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Eloszo

Ez a tanulmany doktori értekezésem atdolgozott valtozata. A moddositas sordn arra tore-
kedtem, hogy kérdéskezelésem nyiltabb, vildgosabb, szabatosabb legyen. A javitasi probal-
kozést részben a disszertacid megvédése ota eltelt bo esztendd, részben az 1j kommunikécios
helyzet tette lehet6vé, melyben a kordbban is érzékelt, korvonalazott, de félig-meddig ho-
malyban hagyott kérdések élesebb felvetésének kockdzata egyediil engem érint. Vagyis:
inkdbb a helyzetem valtozott meg, s nem a témahoz vald viszonyulasom. Maga az atdolgozas
a képelméleti t4jékozodas tanulsagainak egyértelmiibb megfogalmazasat, targyszertibb elhe-
lyezését és az ehhez sziikséges atszerkesztést, az iranyzati képtipologidk pontositasat,
valamint a korabbi szoveg helyenkénti stilizalasat jelenti. Tehat nem valtoztat elméleti alap-
allasomon, hanem kifejtettebbé teszi. Mivel a disszertaciomban arra vallalkoztam, hogy a
koltéi képet szemiotikai szempontbol €s iranyzati keretben vizsgalom, s ehhez ki volt jelolve
irodalom- ¢és stilustorténetlink egyik korszaka is, nem lett volna célszerli, szakszeri még
kevésbé, hogy a nyomdai elokészitéshez egy nem-szemiotikai vagy irdnyzat-tagaddé meg-
kozelitést valasszak. Inkabb arra torekedtem, hogy az adott keretet rugalmasabbé tegyem, s
ehhez argumentumként felhasznalhat6 (jabb Osszefiiggéseket keressek.

Doktori dolgozatom cimét 1992-ben igy fogalmaztuk meg: Koltoi képi strukturak szemiotikai
vizsgalata a két vilaghaboru kozti magyar irodalomban. A vizsgalat anyaga tehat az eredeti
elképzelés szerint az emlitett korszak teljes magyar irodalmat magéban foglalta. Néhany év mulva
azonban be kellett latni, hogy ez joval tullépi egy disszertacid kereteit. 1996-ban a jelenlegi
szférara, a korszak magyar koltészetére csokkentettiik a korpuszt, de a kutatds sordn ez is tdl
atfogonak, feldolgozhatatlannak bizonyult. A nehézség ez esetben is részben az anyag mennyi-
ségével fliggott Ossze, ennél azonban szdmomra fontosabbak voltak azok a teoretikus kérdések,
amelyek a képelméletre, a szemiotikara, a (stilus)iranyzatra vonatkoztak. A két elsé kérdés-
csoporttal a késdbbiekben alaposabban foglakozom, ezért itt csak azt emlitem meg, hogy az
iranyzatisag problémajat az 1950-1960-as években kikristalyosodott irodalomtorténeti, s az erre
¢épllod stilustorténeti szemlélet részben vitathatd tudomanyelméleti eléfeltevések alapjan kezeli, ezt
az alapallast tehat csak fenntartasokkal vallalhattam. Az ezzel Osszefliggd dilemmak alapos
kritikai megkozelitése pedig stlyanal és bonyolultsaganal fogva sem tartozhatott (€s most sem
tartozik) disszertaciom feladatai kozé. Ezek késztettek arra, hogy a kijeldlt idészak koltészetébol
az iranyzatilag viszonylag kdriilhatarolhatd expresszionizmusra és sziirrealizmusra, valamint az
értekezésem tudomanyos iranyitoja, Szabd Zoltan (1970, 1980, 1982) altal kidolgozott targyias-
intellektualis stilusiranyzatra korlatozzam a vizsgalodast.

Masfajta nehézséget jelentett témam masik alapelemének, a struktura fogalméanak értel-
mezése. Eredetileg, a targy korvonalazasanak, a cim megfogalmazasdnak periddusaban ugy
latszott, hogy a struktura ebben a kdzegben a szintaktikai (predikativ, jelz6i, hatarozoi stb.)
szerkezettel azonos, s hogy a koltdi kép tagolasa eszerint végzendd el. Ezt a szintagmakeretet
azonban a késobbiekben fel kellett adnom, mert tulsagosan altalanos és egyoldalu volt ahhoz,
hogy a vizsgalat tekintettel lehessen az egyes irdnyzatok specialis strukturalis sajatossagaira.
Ennek a szempontnak az érvényesitéséhez a targyalt irdnyzatok szemiotikai jellemzdiben és
Osszefliggéseiben talaltam meg a cimhez is talald és moddszertanilag is alkalmas(nak tlind)
alapot. Ez azt jelentette, hogy nemcsak a szintaktikai, hanem ezzel 0sszefiiggésben — az egyes
iranyzatok sajatossagainak figyelembe vételével — a szemantikai-pragmatikai szempont-
egyiittes valt a strukturalis leirds alapjava.

Az, hogy egy szemiotikai vizsgalathoz végiil is szemiotikai alapot sikeriil kidolgozni vagy
megtaldlni, természetesnek, a rola vald beszéd pedig feleslegesnek vagy tautologikusnak



mondhat6. A helyzet azonban nem ennyire egyszerli. A szemiotikai szempont érvényesitése
ugyanis legaltalanosabban azt jelenti, hogy a jelbdl, a jelfogalombdl indulunk ki, s hogy
vizsgalodasunk targyat jelnek tekintjiik. De mar e néhany utalas is szdmos értelmezési kérdést
vet f6l, s koztudott, hogy e kérdésekre a tudomanytorténet soran eltérd valaszok sziilettek. A
gyakorlatban pedig az un. szemiotikai vizsgalddas gyakran a formalis-latvanyos terminoldgia
hasznalatban meriilt ki.

Tanulményomban nem az elvont jelbdl, hanem a nyelvi jelviszonybol indultam ki, mert ez a
mindenkori jelhasznal6 szerepét is fontosnak tartja, s a nyitottsdg és a folyamatossag elvére
épill. A jel ebben az Osszefiiggésben olyan tarsadalmi-miivelddési képzodmény, amely a
nyelvhaszndlatban formalddik, differencidlodik, s benne tudat és targyszeriiség 6tvozodik.

Kolozsvar, 2005. marcius—aprilis.



Bevezetés

A tanulmany targya és célja

A kutatés targyat a koltdi kép szemiotikdja alkotja a két vilaghdboru kozti magyar koltészet
emlitett irodalmi, illetve stilusirdnyzataiban. Ez a targykor atfogd lebontasban két kérdés-
tombre oszthatd. A képelmélet problémakorébe a koltéi/nyelvi kép fogalméval és a kiilonféle
képelméletekkel kapcsolatos kérdések sorolhatdk, valamint azok, amelyek egy szemiotikai
képelmélet sajatossagaira és kompetenciajara vonatkoznak. Ezekhez iranyzattorténeti problé-
mak kapcsolodnak: a két vilaghdborti kdzti magyar lira koltdéi képeinek, képszerkezetinek az
(elvont) irdnyzatisaggal és az egyes iranyzatokkal Osszefliggd kérdései. Stilustorténeti meg-
kozelitésben ez a periddus irodalmunknak a Nyugat stilusforradalmatdl szamitott korszakéhoz
tartozik. A huszas években — foként az évtized elsd két harmaddban — az avantgard irdnyzatok
(a magyar irodalomban els6sorban az expresszionizmus és a sziirrealizmus), a huszas évek
végétdl a masodik vilaghaboruig a targyias-intellektudlis stilustendencia, valamint a népies
iranyzatok tekintheték meghatdrozd jelentéséglinek (Szabd 1998: 33; 200-237).
Tanulmanyomban a korabban emlitett megfontoldsok miatt csak az expresszionizmussal, a
szlirrealizmussal €s a targyias-intellektualis irdnyzattal foglalkozom.

Kutatasi céljaim a targy rovid korvonalazasa alapjan nagy altalanossdgban igy foglalhatok
Ossze: a kiilonféle képelméletek alapelveinek (névatvitel, hasonldsag, azonossag, €rintkezés
stb.) szembesitd dtgondolasa, a képfogalom dsszetevdinek szambavétele, a nem szemiotikai és
szemiotikai képelméletek felvazoldsa és 0Osszegzé parhuzamba 4allitadsa, valamint a két
vilaghdborti kozti magyar koltészet képi struktirdinak sajatosan szemiotikai vizsgdlata
iranyzattorténeti anyagon és keretben. E megallapitdsokbodl csak kozvetve tiinhet ki, ezért sz6
szerint is megemlitem: célom nem az, hogy a két vilaghabora kozti magyar lira koltdi képeit
mennyiségi szempontok alapjan csoportositsam, sem az, hogy az iranyzatisagot statisztikai
modszerekkel kozelitsem meg, bar kétségtelen, hogy ezek is fontos szempontok lehetnek egy
masféle kutatasban. Eldszor azonban a képelméletek alapelveinek részben kozismert, de
tobbnyire figyelmen kiviil hagyott, részben csak sejtett ellentmondasossagat kell, amennyire
lehet, tisztazni, vagy legalabbis korvonalazni, és a nyelvi képek integrdlt szemiotikai
vizsgélatanak elméleti és modszertani lehetdségeit kell felmérni (1. pl. Culler 1981, Scholes
1982, Eco 1984, Eco 1996, Eco 1999), s csupan ezt kovetden érdemes — ha ezt valaki fon-
tosnak tartja — mennyiségi, statisztikai kérdésekkel foglalkozni. Egyrészt: a képelméleti és
tipologiai alapelvek tisztdzasa hidnyaban érvényes vagy legalabb hasznalhat6 statisztika nem
készithetd. Masrészt: egy huszéves periodus koltdi termésének ilyen igényt felmérése messze
meghaladja egy disszertacio kereteit.

Kiilon meg szeretném emliteni, hogy elsOrendli célnak tartom annak felmérését ¢és
atgondoldsat, hogy a szemiotika elméleti és modszertani lehetdéségei mennyiben felelnek meg
nemcsak az itt vazolt feladatoknak, hanem azoknak az elvarasoknak is, amelyek koriilbeliil az
1970-es évektdl 0j paradigmaként érvényesiilnek, szemben egyebek kozt a korabeli
szemiotikaval is. Ez egyben azt is jelenti, hogy szdmba kell venni a szemiotikai kép-
vizsgalatnak azokat a sajatossagait és lehetoségeit is, amelyek eltérnek ezektdl az elvara-
soktol, sot iitkoznek veliik, de amelyek helyessége ennek ellenére érvekkel igazolhato. Ez a
feladat alapvetdnek tekinthetd, mert szemiotikai szemponta vizsgaldodast végezni a recepciod-
esztétika, a hermeneutika és a kognitiv szemantika dominancidjanak korszakaban tobbszo-
rosen is kockazatos véllalkozas. Ennek tobb oka, 6sszetevdje van, melyek koziil most csak azt



emlitem meg, hogy tanulmdnyom legfontosabb célkitiizése a koltd1 képeknek, azaz egy olyan
kérdéskornek a szemiotikai vizsgdlata, amely elszakithatatlan a nyelv, az irodalmisag, a
miualkotds, a szoveg ¢€s mas olyan fogalmaktol, amelyek kritikai Ujragondolédsa ¢és de-
konstrukcioja a nyugati kulturdkban mar tobb mint hdrom évtizede elkezdddott — abban a
korszakban tehat, amelyben a strukturalizmust magyar nyelvteriileten még ellenségesen
fogadtak, de itt nem az emlitett kritikai szempontok, hanem marxista ideoldgiai megfon-
tolasok alapjan (Kelemen 1984: 7), és id0 kellett, amig megkésve s legalabb bizonyos
mértékig meggyokerezhetett (1. pl. Szabd 1977: 9).

A XXI. szazad elején a szemiotikai szempontl vizsgalddast részben tehat az az episztémikus
kontextus is megneheziti, amely a befogadokdzpontisag jegyében kritikailag szemléli, sot
elutasitja mindazokat a teoridkat és szemléletmdodokat, amelyeknek sulypontja a befogadon
kiviil van. A szemiotikai vizsgal6das problematikussagat masrészt maganak a diszciplinanak a
belso helyzete, allapota okozza. Ma is érvényes az a megallapitas, amely a szemiotikanak a
nyugati kulturdban mar kordbban megkezdddott s az 1980-as években megerdsddd valsaga
nyoman fogalmazddott meg: ,,Azt sem tudjuk teljes bizonyossaggal, mi egy specifikusan
szemiotikai elmélet, illetve mik a specifikusan szemiotikai elméletképzés feltételei” (Kelemen
1987: 108). Ezzel a bizonytalansaggal fiiggnek 6ssze — részben ebbdl erednek, részben ezt
taplaljak — a szemiotika stdtusaval, targyaval, kompetencidjaval kapcsolatos vélemény-
kiilonbségek is. A kovetkezOkben nem a kiilsé birdlok, hanem szemiotikusok allaspontjat
sorolom fel:

a) a szemiotika ,tulajdonképpen tarsadalomtudomany, de moddszerét tekintve objektiv
vizsgalatra, kvantitativ modszerekre torekszik, és — foként az informacidelmélet Ossze-
figgéseinek felhasznalasaval — azt is megkisérli, hogy a természettudomanyos egzaktsagot
képviselje” (Horanyi — Szépe 1975: 9);

b) a kovetkez6 allaspont az eldbbivel szemben a szemiotika filozéfiai jellegét és funkcidjat
hangsulyozza: ,,a szemiotika igényeinek érvényesitéséhez azt kell megmutatni, hogy segitsé-
gével valoban 1j tudashoz jutunk. Azt kell tehat megmutatni, hogy amikor a jelrendszerek
terminusaiban irjuk le (vagy irjuk ujra) a kiilonboz6 diszciplindk altal régota tanulmanyozott
jelenségeket, akkor nem egyszerlien egy sajatos 0j terminoldgiat vezetiink be, hanem a széban
forgd jelenségek jobb megértését, 1j tények és Osszefiiggések felfedezését tessziik lehetove”
(Kelemen 1987: 109);

c) végil csupan utalok arra, hogy Pet6fi S. Janos (1990, 1991, 1992 stb.) a szemiotikai
textologia kidolgozéasaval a szemiotikat a filozofidval, a nyelvtudomannyal és az irodalom-
tudomannyal 0Otvozte egybe, anélkiill azonban, hogy a képelmélettel, képtipologiaval
elmélyiiltebben foglalkozott volna.

Ezek az alldspontok a szemiotika miivelésének kiilonféle mddozatait jelentik, s ez dGnmagaban
is ennek a studiumban a belsé differencialtsagara utal. Ennek a helyzetnek két megfontolando
aspektusa van: a jeltudomany elméleti ellentmondasossdga, valamint modszertani merevsége
(Scholes 1982: 17-36). Ezek tobb vonatkozasban is tetten érheték. Elséként emlitem a
szemiotikdnak a szemantikara, jobbik esetben a szintaktikdra és szemantikara valé korlato-
zasat, s a pragmatika teljes melldzését, illetve puszta megemlitését vagy barmiféle elméleti
integralas nélkiili odahelyezését a két masik aspektus mellé; masodiknak a torzoban maradt
irodalomszemiotikat; harmadikként a koltdi képeknek a szovegre Gsszpontositd szemiotikak
altali elhanyagolasat.

Kiilon kell szolni két olyan, komplementarisnak tekintett alapelvrdl, amelyek egyes
vélemények szerint a kiillonféle szemiotikai iranyzatok kozos jellemzoéi: ,,k6zos alapelvnek
tekinthetd — az Onmeghatarozas szintjén — a tudatos elhatarol6das az intuiciora hagyatkozé
irodalomtudoménytdl, s ezzel szemben olyan rendszerek kidolgozésanak igénye”, amelyek az



irodalmi jelenségeket a természettudomanyos moédszertanhoz hasonloan kivanjak modellalni
(Pala 1990: 50). Mindkét alapelv tobbszor is megfogalmazodott a szemiotikai vagy az ezt
alkalmaz6 szakirodalomban, s vélhetdleg éppen ez az egyik oka a szemiotika térvesztésének,
az irodalomszemiotika emlitett torzoban maraddsanak. Az elsé elv ugyanis contradictio in
adiect-ot tartalmaz. Egyediil az intuicioéra ugyanis nem lehet semmiféle tudomanyt épiteni. A
tézis nem azt mondja, hogy az irodalomtudomany az intellektus, a miiveltség és egyebek
mellett az intuicidra is épit, hanem kizardlag az intuicidrol beszél, mint amelyre minden
egyebek ¢és atmenet nélkiil irodalomtudomanyt lehet épiteni. A masodik, altalanosnak mon-
dott szemiotikai alapelv a XX. szdzad kozepének természettudomanyi optimizmusabdl ered.
Ha ehhez hozzavessziik a redl- és a humantudomanyok egységesitésének pozitiv (jo értelmit)
szandékat, akkor — ezekbdl a szempontokbdl — megérthetjiik az akkori alapallast. De: a
gondolkodastorténet motivacidinak csupan egyike az optimizmus és a szandék. S a
folyamatok késObbi szakaszaban elavultnak tiinhet az, ami korabban mértékado akart lenni.

A vizsgalat torténetébol

A két vilaghabort kozti magyar lira koltéi képeinek datfogo, iramyzati keretli s egyben
szemiotikai vizsgélataval eddig még nem foglalkoztak. Részleges vizsgalatokban sem
bovelkediink, ami annak is tulajdonithatd, hogy a strukturalizmussal egyiitt a hatvanas évek
masodik felében meghonosodd szemiotika az irodalomtudomanyban, stilisztikaban csak
részben gyokerezett meg. E részleges vizsgalatok koziil els6ként és illusztrativ célzattal az
MTA Stilisztikai €s Verstani Munkabizottsaganak 1968-as verselemz¢ vitatlilését emlitem
meg, melynek targya Kassak Lajos 4 [0 meghal a madarak kirepiilnek cimii poéméjanak,
valamint Babits Mihaly Osz és tavasz kézott cimii kdlteményének az elemzése volt. A
konferencia anyaga 1971-ben jelent meg, melybdl most Kanyd Zoltan Irodalmi miivek
szemiotikai elemzésérol ciml irasat mutatom be roviden (l. még Murvai 1979: 130-138).
Kany6 Zoltan (1971: 501) tudoméanyelméleti és modszertani alapeszméjét mint altalanos
szemiotikai elvet a fentiekben mar érintettiik: ,,Az egzaktsag a tudomanyos munkénak a
tudomany lényegébdl fakadd elofeltétele, igénye és kovetelménye. Az egzaktsadg igénye
kiilondsen élesen jelentkezik az irodalomtudomanyban, ahol a szellemtudomanyok metodo-
l6giai kiilonallasarol vallott nézet hosszan tarté uralma utan éppen napjainkban indult meg
atfogd méretekben a természettudomanyos, matematikai gondolkodéds eredményeinek és
modszereinek adaptéalésa.” Ezeknek a modszereknek az irodalomtudoményi felhasznalasa —
mondja Kany6 — mar kordbban is eredményesnek bizonyult, foként a mivek formai (metrikai,
nyelvstatisztikai stb.) kérdéseinek a vizsgalataban; a szellemtudomanyi megkozelitésmoddal
szemben Ujabb eldrelépés a strukturalista modszerek bevezetése, melyek a miialkotdsok
grammatikai struktirdjanak a leirdsara alkalmasak, a grammatikai struktira pedig a szerzd
szerint a korabban emlitett s tobbnyire kiilsddleges 0sszetevokhoz képest ,,a tartalom konkrét
megjelenési formdja”. Kanyd azonban nem tartja elégségesnek a grammatikalitds fokozatait
mérd strukturalista modszerességet, s felveti a kérdést, hogy nem lenne-e célravezetobb az
irodalmi elemzések szempontjabol a specialis grammatikai szintaxis helyett inkabb a
gondolatkdzlés altaldnos, univerzalis szintaktikai-logikai torvényszertiségeit figyelembe
venni. A kovetkezOkben ezen az 4altaldnos szinten kozelit targydhoz, s Ggy probalja ezt
megfoghatdbba tenni, hogy kijelenti: ,,nyelv és nyelvhasznalat altaldnos torvényszertiségeivel
a szemiotika foglalkozik” (Kany6 1971: 502).

A mtalkotas szemiotikai analizisét Kanyd Zoltan kettds differencialasban végzi el. Az elsé
lépést a szemiotika Charles Morris (1938/1975: 43-92) nyoman torténd lebontasa jelenti
szintaktikara, szemantikara €s pragmatikara. Ez azért fontos még formalisan is, mert igy a mii
nem valami homogén kozegként, hanem strukturalt jelként tételezddik. Ez a konkrétabba



tevés jelenti az elméleti kiindulopontot a madasodik 1épéshez: a miialkotds szemiotikai
elemzéséhez. Ezt a miiveletet Kany6 Zoltan a pragmatikai oldalrdl kezdi: ,,a legbonyolultabb
pragmatikai Osszefiiggéseknél kezdve eldszor kiilonvalasztjuk az irodalmi kozlést kivalto
tarsadalmi és szubjektiv inditdokokat, célokat, a szoveg mogott meghtizodod, azzal sajatos
viszonyban levd ir6i magatartast (pl. irdnia, elidegenités bizonyos formai) és a kozvetleniil
pragmatikainak mindsiilé nyelvi szerkezeteket (pl. felszo6litdé mondatokat).” Az elemzésnek
ezt az els6 fazisat a szOveg pragmatikai vonatkozasaitol vald elvonatkoztatas koveti; ez gy
torténik, ,hogy a szoveget eggyel alacsonyabb szinten ujrafogalmazzuk. A vers [Babits: Osz
és tavasz kozott] elso két szakaszaban két pragmatikai jellegli mondat van: ‘Nem tudjuk mar
magunkat megcsalni’ és ‘Oh jaj, meg kell halni’. Az utdbbi példaul igy fogalmazhato at: ‘meg
fogunk halni’. Hasonlé médon jarunk el a szemantikai és szintaktikai szint szétvalasztasanal:
szemantikai elemzés segitségével kikiiszoboljiik a metafordkat, hasonlatokat stb., a
szOovegosszefiiggés alapjan szemantikailag €s szintaktikailag teljes értékii mondatokat hozunk
létre” (Kanyo 1971: 504; kiemelések télem — M. D.).

Ezt az elvi-elméleti programot a szerz6é (Kanyo 1971: 503-504) a kovetkezd példakkal
illusztralja:

— ha a ‘Ludbérzik az agyagos domb boére’ metaforikus szerkezetet transzformaljuk, a
kovetkezd teljes értékli mondatot kapjuk: ‘a domb talaja felazott, a domb agyagos’;

— példa nagyobb szovegrész atirasara: ,,A Babits-vers els6 két szakasza pl. a kovetkezoképpen
jelenhet meg az emlitett elemi szinten.{ [Az ének elzengett (az ének 6szi az ének ‘boros’)] *
[A levegd a pincében megfiilledt (a levegd a pincében elézdleg hiivos volt)] ~ [szél csap a
sz0116tdre (a szollotd csupasz)] * [viz csap a sz6116tdre (a szollotd csupasz)] [a talaj felazott (a
talaj a dombé * a domb agyagos)] [a talaj elomlik] ” [a talaj sarra rothad (a sar puha)] ” [este
van] " [az esték elmulnak]} mi meg fogunk halni”.

E szimplifikal6 megjelentetéshez a szerzé hozzafiizi, hogy a versnek ez a két szakasza logikai
implikacioként, az implikacio pedig kovetkeztetésként foghatd fel, amelynek elStagjat a
komponensek konjunkcidja alkotja, utdtagja pedig a konkluzio. Az elsédleges formalizalas
kimutatja, hogy az utdtag bizonyos elemei (‘mi’, ‘halni’) hidnyoznak az elétagbdl, a koltoi
kovetkeztetés tehat inkonzekvens; ezt az inkonzekvenciat az elemi szint folotti rétegekben
levd szemantikai [sic!] relaciok (hasonlatok, metaforak stb.) teszik elfogadhatova. Kanyo tgy
latja, hogy ennek az Osszefiiggésrendszernek a szabatos €s pontos leirdsa nemcsak a vers
gondolati szerkezetét adnd meg, hanem korvonalaznd az un. asszociativ gondolkodas
mechanizmusat is. Ennek az érdekes és valoban fontos dsszefliggésnek a targyalasara azonban
a megemlitésen til nem szan tobb 1d6t. Elemzésének a képekre vonatkozd konkluziodja:
,Latnivald tehat, hogy a sajatosan irodalmi széképek végsd soron egyrészt matematikai
logikai, ill. szemiotikai [sic!] fogalmakra (hasonlosag, relacid), masrészt az egocentricitds [B.
Russell: ‘egocentrikus szavak’] révén ismeretelméleti problematikara vezethetok vissza”
(Kanyo6 1971: 507).

Kanyo6 Zoltan altalanos képszemiotikai és modszertani kérdéseket érintd irdsa utan tekintsiik
at roviden P. Dombi Erzsébet (1974) tanulményét, amelyben a szerz6 a Nyugat lirdjanak
szinesztézidit vizsgalja szemiotikai szempontbol. Targyabol és szemiotikai megkozelitésébdl
kovetkezden ez a felmérés igen szoros kapcsolatban all doktori dolgozatom vilagaval.
Egyrészt azért, mert a megvizsgalt ¢életmiivek — Ady Endre palyajanak kivételével — az els6
vilaghabor utdn teljesedtek ki, illetve legtobbjiiknél a két vilaghabort kozti peridodusban
zarultak le. Masrészt azért, mert P. Dombi Erzsébet a szinesztézia elemzését a metaforaval s
altaldban a koltdi képpel foglalkozo szakirodalom bevonésaval végzi el, és ebben az elméleti
kontextusban irdnyitja a figyelmet ennek a képtipusnak a konkrét vilagara.



A szinesztézia fogalmanak arnyalt és pontos behatarolasa (1974: 9—15) utan, mely elsésorban
szemantikai alapon torténik, a szinesztézia jelentéstani struktirdjanak kérdéseit taglalja (1974:
42-85, toként 50-54), majd ezt kovetden szintaktikai szerkezetének a leirasat végzi el (1974:
85—-127). Vizsgalati alapelvei koziil kiemelendd, hogy P. Dombi Erzsébet kiilonbséget tesz a
szinesztézis €s a szinesztézia kozott, s ezzel egy olyan szemiotikai tételt érvényesit, amely
egyediil alkalmas arra, hogy a tudoményos kutatasban kiilonbséget tehessiink belsé élmény és
nyelvi struktura kozott. Jezry Pelc (1961/1970) metafora-tagolasa nyoman a szinesztézia
harom elemét kiillonbozteti meg: az elsddleges és a méasodlagos érzet nevét, valamint az ezek
tarsitasabol 1étrejovo egységet: magat a szinesztéziat. Ezeket az elemeket négy szempontbdl:
a forma, a jelolt (az 6 szOhasznélatdban deszignatum), az alapjelentés (denotitum) és a
mellékjelentések (konnotaciok) szempontjabol vonatkoztatja egymasra (P. Dombi 1974: 51).
A szinesztézidhoz mint egészhez viszonyitva a két érzetnév részleges formai és jeldlésbeli
egyezéssel jellemezhetd: mindkét érzetnév része az egésznek (részleges formai megfelelés),
valamely jeloltjiiknek kozos tulajdonsaga van, vagy érintkezik a szinesztézikus kép jelolt-
jével; alapjelentésiik szemantikai dsszeférhetetlenségben all egymassal, mellékjelentéseik is
teljesen kiilonboznek, de mindkét név féfogalma az érzékelési teriilet.

A szemantikai kérdéseket koveti a szinesztézia alaki sajatossagainak, grammatikai formainak:
szintaktikai jellemzdinek a szdmbavétele az egyes mondattani funkcidk és szintagmatikus
szerkezetek alapjan. Tudomanyos szemlélete, teoretikus irdnyultsdga alapjan az mondhat6 el
errdl a vizsgalatrol, hogy a strukturalis szemiotika elméleti és mddszertani sajatossagai szerint
készilt, mely a koltdi képet szintaktikai fliggdségben allo, szemantikailag 6sszeférhetetlen
nyelvi elemek viszonyrendszerének tekinti. Végiil azt is meg kell emlitenem, hogy P. Dombi
Erzsébet a strukturalis irdnyzatok elvarasainak megfelelden a statisztikai modszert hasznalta a
szinesztézia szemantikai-szintaktikai sajatossagainak szdmbavételéhez, az ardnyok életmiivek
szerinti feltérképezéséhez, valamint e képtipus stilisztikai funkcidinak a sz6faji megoszlas
alapjan torténd bemutatasdhoz.

Szabd Zoltan (1977: 51-94) az 1970-es évek stilisztikaja nyelvelméleti alapjainak a
felmérésekor a strukturalizmussal, a szemantikdval, a matematikai nyelvészettel, a generativ
grammatikdval és a szovegnyelvészettel egyiitt a szemiotikat is a forrdsok kozé sorolta.
Konyvében a jelek sokféleségének és a nyelvi jel szemiotikdjanak a révid felvillantisa utan az
irodalomszemiotika forrasat, sajatossagait ismerteti. Eszerint az irodalomszemiotika a hatva-
nas években fejlodott ki; forrasai a strukturalista irodalomelméleti és poétikai iskoldk, az
orosz formalizmus, az angol 10j kritika, a fenomenolédgiai irodalomszemlélet, a cseh struk-
turalizmus. ,,Ezekbdl a hagyomanyokbdl szarmaznak az irodalomszemiotika fébb elvei: az
irodalmi alkotds zart, autonom jelenség, rendszert alkot, struktira és egyben modell,
tobbértelmii jel. Mindez konnyen tarsult a jelelmélettel. Ebbdl a gazdagitd tendenciaju tarsu-
lasbol fakad az irodalomszemiotika legfébb tétele, az, hogy az irodalmi mi jel, tehat szemio-
tikai tény ugyanigy, mint altaldban minden mas mialkotas” (Szabo 1977: 56). Itt meg-
jegyzendd, hogy az itt leirt irodalomszemiotika (azaz: nem az irodalomszemiotika, hanem
ennek egyik véltozata) zart milalkotds-felfogasat és absztrakt jelfogalmat a strukturalizmust
birdld recepcidesztétika, hermeneutika, kognitiv irodalomelmélet olyan megfontolasok
alapjan utasitja el, amelyek atfogoan pragmatikai megfontolasoknak tekinthetdk, vagyis
természetes OsszetevOi egy olyan szemiotikai koncepcionak, amelyik a jel és a jelhasznald
viszonyanak és az eleven szemiozisnak is megadja a neki kijaré tudomanyelméleti statust és
fontossagot.

Az, hogy minden mds miivészeti alkotdshoz hasonldéan az irodalmi mii is jel, a formalista-
strukturalista paradigmaban Lotman azt szerint jelentette, hogy ,,megvannak benne a jelekre
altaldban jellemzd k6zds vonasok. Persze ezek mellett sajatos vonasokat is magaénak mond-
hat. Epp e sajatos vonasai miatt bonyolultabb, mint sok mas kdznapi jel, hisz egy egészen



Osszetett szemiotikai rendszert alkot”; ezt az Osszetettséget a szerzd a kovetkezdképpen
strukturalta: ,,a miialkotas egyrészt a megismerés egyik formdja, a valosag sajatos modellje,
masrészt az emberek kozotti kommunikacio meghatarozott jelrendszere. (...) A modellalas azt
jelenti, hogy mint minden jel, az irodalmi mi is jelol valamit, és kapcsolatban van a jelolt
dologgal. Tulajdonképpen helyettesitd jel, mas névvel: jel-modell. Helyettesiti ugyanis a tdle
jelolt valosagrészt. (...) Az irodalmi alkotasnak mint jelnek a masodik funkcidja a kozlés. A
jellel abrazolt valdsagrész egy valamilyen gondolatot, érzelmet fejez ki, €s ezt a mii egy
kisebb-nagyobb kozosség szamara kozli, azaz kozvetitdiil szolgal egy kozosség tagjai kozott”
(idézi Szabd 1977: 60-61).

Az irodalmi mii ebben a felfogdsban masodlagos modelldld rendszer. A ,természetes,
valosagos nyelv alkotja a jelmi elsddleges rendszerét. De az a tartalom, amelyet a nyelv jeldl,
szintén jel616. A nyelvre tehat raépiil egy masodlagos rendszer. Igy példaul Jozsef Attila Nydr
cimi versének nyelvi formdja (jel6ld) egy nyari tajképet (jelolt) jelenit meg. Ez a nyari tajkép
azonban maga is jelold: a forradalom érlelddését fejezi ki. A jeldlt tehat jelold is” (Szabd
1977: 61— 62). A szerz6 egyik késébbi tanulmanyaban (Szabo 1988) ennek a koncepcionak
egy tovabbfejlesztett és alkalmazott valtozataval taldlkozhatunk; eszerint a szemidzisban a
mialkotas nyelvi forméja: a stilus a jelol6 szerepét tolti be, és a megjelenito valosagra referal;
ez utdbbi a milalkotas szovegének kdzépso rétegeként kettds arculatu, kettds funkciot tolt be:
egyrészt jeloltként, a nyelvi forma, a stilus jeloltjeként miikodik, de a jelfolyamat kdvetkezo
fazisaban maga is jeloloként nyilvanul meg, s a megjelenitett valosagra, e struktira masodik
jeloltjére vonatkozik (Szabd 1988: 107).

E rovid eldretekintés utan térjiink vissza a Nydr cimii vershez, mert vazlatosan ismertetett
elemzésében a szemiotikai megkdzelités mellett egy olyan értelmezésmozzanattal is taldl-
kozhatunk, amelyik megvilagitja, egyértelmiibbé teszi azt a Kanyo-idézetet, amelyben a koltoi
képek kikiiszobolése nyoman létrehozott teljes értékii mondatokrol volt sz6. A Nydr cimi
koltemény kifejtett és kifejtetlen ellentéteit vizsgalva Szabd Zoltan (1988: 226) megallapitja,
hogy ha az ellentét (s altaldban barmilyen koltoi kijelentés) kifejtetlen, akkor ezt ,,at kell
fogalmaznunk, a tavolrol sem explicit ellentétet ki kell teljesiteniink: a r6zsa mérges, de még
meghajol; egyre tobb a buggyanas, de még lagy a buggyands; a kalasz zizzen(ne), de még
bobiskol; a vihar kitdrni késziil, de még gubbaszt” (kiemelés télem — M. D.). Ez az
egyértelmiisités azért fontos, mert igy vilagossa valik, hogy ez a Kanyo-értelmezésii s
igencsak vitathatd kiteljesités voltaképpen nem mdés, mint egy hidnyos mondat explicitté
tevése, illetve a koltoi kijelentés tobbértelmiiségének a megsziintetése. Mig tehat Kanyo a
szintaktikai és szemantikai teljes értékiiség nevében, sok korabeli kutatohoz hasonldéan
leértékeli a nyelvi képeket, addig Szabd Zoltdn nem veszi 4t a hatvanas évek logikai
szemantikai/grammatikai szemléletének ezt az elvét, amely a képet anomalianak tartja, hanem
egy olyan nyelvi jelenségnek tekinti, amelyet a megértés érdekében explicitté kell tenni, ki
kell fejteni, azaz ilyen értelemben teljessé kell tenni. (Itt azt sem érdektelen megjegyezni,
hogy Szabo6 Zoltdn nem hasznélja az érték kifejezést, hanem atfogalmazasrol, kiteljesitésral,
explicitte tevesrdl beszél, s ezzel elkeriili azt az egyoldalusagot, amely a grammatikalitas
logikai normadi alapjan csak azt tartja teljes értékiinek, ami e norméknak eleget tesz, s
elmarasztal barmilyen természetes vagy koltdi nyelvi megnyilatkozést, amely eltér ettdl a
normatol.)

Nemcsak a miialkotds altalanos leirasa, targyalasmodja, hanem Szabd Zoltan stilustorténeti
elemzései (1982a, 1982b, 1985a, 1985b, 1988) is — a korabban felsorolt nyelvelméleti
alapokkal egyiitt — az altaldnos szemiotikai vizsgalodas eredményei. Egy példa Csokonai
Tartozkodo kérelem cimi versének elemzésébdl: ,,Az érzetek szemiotikailag és ezen beliil
szemantikailag egy eléggé atfogd kettdsséget, a jelolonek megfeleld konkrét és a jeloltnek
megfeleld elvont jelentés ellentétét alkotjak™ (Szabo 1988: 181). Ennél a formalisan explicit, a
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szemiotikai terminusokat felhaszndld Ileirasnal azonban gyakoribb a Szabo Zoltan-i
elemzésekben az implicit szemiotikai targyalasmod, amely azt jelenti, hogy a szerzd a
miualkotds tagolasat, elemzését a szemiotikai nézdpont bevondsaval, a szemiotikai
elofeltevések kifejtetlen alkalmazasaval végzi, anélkiil, hogy foglalkozna a jeltudomany
elméleti kérdéseivel.

Elméleti alapozas

Disszertaciom cime szerint a koltéi képet szemiotikai szempontbdl kellett vizsgalnom,
tanulmanyaim soran azonban azt tapasztaltam, hogy az 4ltaldnos szemiotika az
absztrahaldsnak olyan magaslatardl szemléli targyat, hogy ezt a koltészetre és a koltdi képre
aligha célszerti alkalmazni. Emiatt a nyelvszemiotikaban jeloltem meg vizsgalodasom elméleti
alapjat, hogy ezzel legaldbb jelezzem a konkrétabb kozegnek s a targy elevenségének
eszméjét. Ehhez a téma egyik lehetséges értelmezésébdl, természetébdl is adododan a fexto-
logiai stilustorténet-elméletet tarsitottam, melynek alapjellemzdje az, hogy a konkrét mial-
kotast (jelen esetben: kolteményt) €s az irodalmi és/vagy stilusirdnyzatot egymasra vetitve
kozeliti meg. Ezt azért kell nyomatékositani, mert ennek az Osszefliggésnek a kozéppontba
allitasaval el probaltam keriilni azt az ellentmondast, amely a szovegkozpontisag ¢és az
iranyzatkdzpontusag elvének egyidejii és/de kiilon-kiilon érvényesitésébdl ered.

Ahhoz, hogy itt roviden kifejthessem, mit értek nyelvszemiotikan, fel kell vdzolnom a
probléma tagabb kontextusat. Elsdként Voigt Vilmos egyik ide kapcsolhato irasara (1991: 7—
12) hivatkozom, amelyben a szerzd kiilonbséget tesz szovegszemiotika és szemiotikai szo-
vegtan kozott. Azt azonban, hogy e két kategoria érintkezik egymassal, tanulméanya cimével is
jelzi, melyben a két terminust az és/vagy kotdszoval kapcsolja 0ssze. De ezt a kozelséget
sugallja a kovetkezd definicid is: ,,A szovegelmélet vagy az egész szoveg szemiotikai statusat
vizsgélhatja (ez a szoros értelemben vett szovegszemiotika), vagy egy egyébként is érvényes
szovegelméleten beliil érvényesit egy tobbé vagy kevésbé kovetkezetes szemiotikai elméletet
(ez a szoros értelemben vett szemiotikai szovegtan)” (Voigt 1991: 7). A két stGdium kozti
kiilonbség tehat lényegében abban 4ll, hogy az elsé egy Onmagédban &ll6 szemiotikai
szovegelmélet, a masodiknak pedig példaul egy nyelvészeti szovegelmélet az alapja, s ehhez
tarsul egy szemiotikai elmélet, amelynek nem kell feltétlentil szovegre szabottnak lennie, mert
az alkalmazasban e miiveletre amugy is sor keriilhet valamilyen formédban. Rdviden: a
szovegszemiotika szemiotikai szovegelmélet, a szemiotikai szdvegtan pedig egy (nem-
szemiotikai) szovegelmélet s egy jelelmélet 0sszekapcsolasabol jon 1étre.

Tanulmanyomban egyiket sem tehetem meg elméleti alapnak, mert mindkét studium a
szovegre iranyul, értekezésemben viszont irdnyzati keretben vizsgalom a koltéi képeket, az
iranyzat szoveg feletti kategoria (Szabd 1998: 17), ez pedig dnmagaban is kizarja a szoveg-
kozpontusag elvének egyediili alkalmazasat. A szovegkozpontisag €s a szovegtan ugyan nem
egymast fedd kategoridk, mégis indokolt az elébbi megallapitas, mert az irdnyzatisaggal sem
a szOvegszemiotika, sem a szemiotikai szovegtan nem foglalkozik (a szemiotikat s a
szovegtant alkalmazd képelméletekrdl késobb lesz szd). A Voigt Vilmos altal felvazolt
kett6sségbol mégis inkabb a szemiotikai szdvegtan all kozelebb dolgozatom témajahoz.
Elsdsorban azért, mert nyelvi képek vizsgalataval foglalkozom, a targybol kovetkezden tehat
indokolt a nyelvészeti és a szemiotikai szempont dsszekapcsolasa és kozos alkalmazasa (1. pl.
Bencze 1996).

Masodiknak Pet6fi S. Janos tanulmanyaira (1990, 1991, 1992, 1993a, 1993b, 1999)
hivatkozom, mikdzben fel probalom vazolni — egyik lehetséges megkdzelitésként — a vizsgalt
kérdés szakirodalmi/elméleti dsszefiiggéseinek néhany mozzanatat. Petéfi S. Janos szemio-
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tikai textologidja a szazadforduld legatgondoltabb és legkomplexebb szemiotikai szoveg-
tananak tekinthetd, de — akarcsak Voigt irdsa esetében — ebben sincs sz6 irdnyzatisagrol.
Pet6fi S. Janos (1991: 14) a szoveg értelmezésének két fazisat: az elsé foka és a masod foku
interpretaciot kiiloniti el, s e két fokozat kozé helyezi az Un. figurativ hozzdrendelést, amely
értelemszertien, illetve a szovegodsszefiiggésbol kovetkeztethetden a nyelvi képek inter-
pretaciojat jelenti. A figurativ értelmezés modellbeli elhelyezésének ezt a be¢keld gesztusat és
sajatos megnevezEését az magyarazhatja, hogy a képek a szovegnek csupan alkotorészei, azaz
mikdzben az elsd és masod foku értelmezés a szoveg egészére iranyul, addig a széveg képi
Osszetevlinek a vizsgalata ennél sziikebb korti. Mivel azonban Pet6fi S. Janos nem egy eldre
megallapitott képtipologia, nem egy eldre felallitott képrendszer alapjan vizsgalja a nyelvi
képeket, hanem a szintaktikai-szemantikai ismeretek és képi ismérvek ad hoc jellegl
alkalmazésa soran, ezért ezt a megkdozelitést egymagéaban nem alkalmazhatom. Pet6fi S. Janos
jelmodellje azonban, amely a formai felépités mellett a jel rendszerszerli és kontextualis
jelentésével egyarant foglakozik, s ezek viszonylatdban a felidézett valosagelemnek a
jelhasznald tudataban megjelend mentalis képét, élménykelté erejét stb. is bevonja a
szignifikacid és a referdlas jelviszonyaba, dolgozatom elméleti alapjanak, eléfeltevéseinek
egyik fontos eleme.

A fentieck nyoman elmondhatd, hogy azért indokolt a nyelvszemiotika és a textologiai
stilustorténet-elmélet kijelolése e dolgozat targyanak a vizsgalati alapjava, mert a feladatom az,
hogy ne éltalanossagban a jelekkel vagy a képekkel, hanem a nyelvi jelekkel és a nyelvi képekkel
foglalkozzam, s ezeket ne pusztan szovegtani, hanem iranyzattorténeti keretben mutassam be.
Ugyanakkor az is megemlitendd ezen a helyen, hogy a nyelvszemiotika melletti dontést annak a
pragmatikai ténynek a belatasa is befolyasolta, hogy a kép, a miialkotas, az iranyzat 1étezése és
milkddése végsd soron a nyelvtdl és a valamilyen nyelven besz¢élé emberektdl fiigg.

Célom tehat az, hogy az implicit vagy explicit allitasként felfogott koltéi képet az erre a célra
alkalmazott nyelvszemiotika néhany relevansnak gondolt tétele alapjan kozelitsem meg, s ezt
a konkrét kutatds és leirds soran Osszekapcsoljam az iranyzati jelleggel. Ezeknek a
nyelvszemiotikai alapelveknek a kontextusa a kovetkezo:

a) a nyelvi jel struktura (s a szemiotika néz6pontjabdl a nyelvi kép jel). Ez igy, a komplex
jelzd nélkiil is azt jelenti, hogy a jel nem redukélhat6 a formdra vagy valamiféle formalis
struktarara, és/de nem tekintheté egyoldalian szemantikai jelenségnek sem. Azaz: a jel a
signans €s a signatum viszonya, nem zart, hanem nyitott egysége. Azért indokolt a latin
terminusok hasznalata, mert a signatum tobb Osszetevobdl all, illetve tobb folyamat-
bol/cselekvésbdl szervezddik. Tehat sem a jelentés, sem a jel6lt terminus nem tekinthetd
egymagaban a signatum szinonimajanak (vo. Pet6fi S. 1991: 7-15; Kélman C. 1992: 204—
207);

b) Gottlob Frege (1892/1980: 156) kiilonbséget tett a jelentés és a jelolet kozott. Ismeretes,
hogy Frege értelmezdi eltérd modon hatdrozzdk meg ezt a két fogalmat. Ez a nemcsak
tudomanytorténeti jelentdségli, hanem ma is tisztazatlan és megoldatlan probléma dolgozatom
egyik alapkérdése, melyet a kovetkezOkben tobbszor is érinteni fogok. Annyi azonban itt is
megjegyzendd, hogy — ha Frege terminusait a signatumra vonatkoztatjuk — az ujabb magyar
nyelvli terminoldgia és a szakirodalmi értelmezés szerint a signatum jelentés-aspektusa a
fogalommal allitand6 valamilyen formaban parhuzamba, a jelélt pedig a mas szoval
referensnek nevezett dolognak a neve. Az, hogy a jelolet és a jelolt nem fedi egymast, most
azért nem relevans, mert itt Frege kérdéskezelésének a differencidltsaga a figyelemre és
kovetésre méltd, szemben azzal a nalunk is meghonosodott késébbi szemlélettel, amely a
signatumot egynemil dolognak tekinti. Ennek a homogenizalasnak legalabb harom aspektusa
van: azonositja a jelentést és a jeldltet; figyelmen kiviil hagyja a szotari és a kontextualis
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jelentés kettsségét; a jelentésképzddés folyamatabol kiiktatja az értelmezdi jelentésadas
mozzanatat.

Pet6fi S. Janos (1990: 8-49; 1991: 7-37) jelmodellje a fregei tagolasnal drnyaltabban jeleniti meg
a vonatkozo Osszefiiggéseket. Kiilon foglakozik a formai felépitéssel, a szemantikai felépitéssel, a
kett6 kozti viszonnyal, valamint a jel referencidjaval (mint funkcioval). Ezek az alapviszonyok és
szempontok a nyelvi képek szemiotikai és irdnyzati vizsgdlatdban is érvényesitendok;

¢) mind az elvont jelstrukturaval, mind a jel funkcidival, komponenseivel ¢és ezek Gssze-
fiiggéseivel kapcsolatos szempontok tobb szallal kapcsolodnak a pragmatikahoz. Ezt dom-
boritja ki az az elvaras, hogy a jeleket az elobbiekben felvazolt nyitott viszonyhalozatukkal
egylitt ismerni kell ahhoz, hogy hasznalhassuk. A jel haszndlatdnak, a jellel valo élésnek az
olvasas (a kommunikaci6 egyik formaja) az egyik moédozata. A jel ismerése vagy nem
ismerése nem a jel tartozéka, hanem viszonyfiiggd jelenség, s a befogadasban nyilvanul meg.
Konkrétabban: a jel ismerése vagy nem ismerése az olvasé tuddsdnak a része vagy
hidnyossdga, s emiatt, bar a jelhasznélat viszonyfiiggd jelenség, a jel hidnyos ismeretébdl
ered6 kommunikacids zavar nem a jel rovasara irando.

Lathatd, hogy ezek az alapelvek nemcsak a szintaktikai és a szemantikai, hanem — egyeldre
csak tételesen s az alapviszonyokra utalva — a pragmatikai szempontokat is tartalmazzak.
Szdmomra a szemiotikai néz6pont e harmas aspektus kozos érvényesitését jelenti. Tanul-
manyomban ezt a nyelvszemiotikai alapvetést Osszekapcsolom Szabd Zoltdn szoveg-
nyelvészeti stilustorténet-elméletével (1995: 68-80; 1996: 224-247; 1998: 11-39), mert
ebben a modellben a szovegelmélet az irdnyzatisag torténeti felfogasaval alkot rendszert.

A vizsgalat modszerérol

A metodologiai szempontok és eljarasok kijelolését illetéen két felfogas ismeretes. Az egyik
szoros Osszefliggést, hierarchikus viszonyt feltételez tedria és mddszertan kozott. Eszerint a
modszertani elvek kivalasztdsdt nem a rendelkezésre allo vagy lehetséges metodologidk,
hanem az adott targy értelmezésének elméleti premisszai hatarozzak meg. A masik felfogas
szerint a mddszertani szempontok és eljarasok kijelolése részben a metodologidknak, részben
a targyértelmezés elméleti szempontjainak a fliggvénye. Dolgozatomban ezt az utobbi utat
valasztottam, mert ez tlint nyitottabbnak, rugalmasabbnak. Itt kell megjegyeznem azt is, hogy
tanulmanyomnak mind az elméleti, mind a ‘gyakorlati’ fejezeteiben a problématlanit6 kérdés-
kezeléssel szemben a problémafelvetést részesitettem eldnyben, s ebbdl az alapallasbol pro-
baltam alkalmazni a textologiai stilustorténet modszertanat.

A modszertani kérdések és eljarasok az elsddleges és a méasodlagos forrasok kezelésére egyarant
vonatkoznak. Dolgozatomban mind a mualkotasok s a képszerkezetek vizsgélata, mind a
szakirodalom feldolgozasa soran az elébbiekben vazolt szemiotikai alapallast alkalmaztam. Ez az
utobbi esetben azt is jelenti, hogy forrdsmunkaim megértéséhez tudomasul vettem azokat az
episztémikus kereteket s ezek elveit, fogalmait, modszertanat, amelyek kozott s amelyek szelle-
mében e munkak létrejottek (vo. Petéfi S. 1995: 218). Ez a modszertani allaspont ugyanis az
egyik alapfeltétele a masfajta kérdéskezelés megértésének. S bar a megértés nem jelent
egyetértést, az idézett forrasmunkak bemutatasa helyenként mégis azt a latszatot keltheti, mintha a
mar meghaladott kérdéseket és mddszereket akarnam feltdmasztani. Nem errdl van szd, hanem
arrdl, hogy vizsgaléddsomban sziikségszertien kellett szembesiilnom a XX. szdzad szakiro-
dalmaval, s tigy lattam helyesnek, hogy a problémakat sem elhallgatni, sem leinteni nem kell egy
masfajta szemlélet értéktudataban, hanem meg kell vizsgalni dket, lehetdleg targyilagosan, és —
amennyire ez lehetséges — érvekkel kell kimutatni értékeiket és hidnyossagaikat.
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Az elsddleges forrasoknak — konkrétabban: az egyes miialkotasoknak ¢és képeiknek,
képhalozataiknak — a szemiotikai vizsgéalatakor abbdl indultam ki, hogy a képek szintaktikai-
szemantikai leirdsahoz az irdnyzatisagon kiviil azért sem elegendd a szovegkozpontusag elve,
mert ez a befogadd nyelv- és vilagismeretei, egyszoval: jelismeretei, szemiotikai érzéke és
hozzaértése nélkiil nem miikddik. S nem elegendé onmagéban a szintaktikai-szemantikai
szempont sem, mert a képek egyik része nem a szemantikai inkompatibilitas, hanem a
miivészi referencia alapjan azonosithato.

Kiilon kell megvizsgalni az Un. egységesség kritériumanak a kérdését. A szakirodalomban
egysegessegen rendszerint altalanos elfogadottsagot (‘egységes terminushasznalat’, ‘egységes
nézépont/mddszer’ stb.) értenek. Nevezziik ezt kvantitativ, illetve formdlis egységességnek. A
kvantitativ sz6 arra utal, hogy nemcsak egy személy vagy munkacsoport él a moddszerrel,
hanem a szakteriilet/diszciplina nagy részében vagy egészében alkalmazzak; a formdlis pedig
arra, hogy az egységességnek ez a felfogasa kiilsdleges és absztrakt, nincs tekintettel az
elv/elmélet/modszer logikai mindségére: atgondoltsagara. Az egységesség kvantitativ-for-
malis felfogasa helyett értekezésemben a mindségi egységességre torekszem. Ez azt jelenti,
hogy a vizsgalat a) ne épiiljon lebontatlan altalanossagokra, s eredménye ne meriiljon ki
elvont altalanossagokban; b) ne tartalmazzon egymadsnak ellentmondd premisszakat és
zavaros konkluzidkat; c) legyen képes arra, hogy a tdrgyahoz tartoz6 jelenségeket atfogo elv
alapjan tudja kezelni, akkor is, ha ezt az elvet a jelenségek tipizalasa soran at kell
fogalmaznia. Mas szoval: az ugyanabba a kategoridba, de mas-mas tipusba tartozo jelenségek
mindsitéséhez és besorolasahoz ne tipusok szerinti, egymassal nem egyeztetett, s igy
tisztazatlan és részleges szempontjai legyenek, hanem a teoretikus és empirikus vizsgalddas
folyamataban kialakitott egységes, kozos alapelve, kritériuma legyen, amely a tipologia
felallitasa soran sziikebb érvényl elvekre, ismérvekre bonthato.

A kotet szerkezete

Egy kérdéstomb tagolasa elsdsorban attol fiigg, hogy a kutatd milyennek tartja az objektum és
a szubjektum kozotti viszonyt, s hogy a deklaraciokon tul képes-e az 4ltala feltételezett
viszonyt sajat vizsgalataban is érvényesnek tartani és alkalmazni. A téma lebontasat
befolyasold masik tényezd Osszefiigg az elébbivel, s abban foglalhat6 6ssze, hogy a kutatonak
milyen a gondolkodo6i alkata és magatartas-potencialja, s milyen mindségli ismeretekkel
rendelkezik altalaban és a vizsgalt targyra vonatkozoan. Ezeknek a szempontoknak a nyoma-
tékositasa azonban nem jelentheti a targy felszamolasat, liresen virtudlis voltanak tételezését az
értelmez6i szabadsag vagy Onkény kizdrolagossdga szellemében, mert ez a szemlélet éppen
annyira tarthatatlan, mint egy heterogén targy homogénre sematizalt fogalmanak objektiv €s
hiteles leképezésként valo beallitasa.

Dolgozatom beosztasat illeten az latszott logikusnak, ha el6szor a képelméletek néhany altalanos
kérdésével foglalkozom, mivel az egyes koncepciok, amint erre a késdbbiekben részletesebben is
ki fogok térni, mas-mas eldfeltevésbol indulnak ki (névatvitel, hasonlitas, azonositas, szemantikai
Osszeférhetetlenség stb.), s ez eltérd képfogalmakat eredményez. Ezeket a kérdéseket tartalmazza
az elso fejezet, néhany képelméleti alapviszony szerinti tagolasban (tropus és figura, a metafora
struktirdja, a metafora és a hasonlat viszonya). Kézismert, hogy a szakirodalomban, valamint a
didaktikai célzata irasokban a szokép €s az alakzat fogalmat megkiilonbdztetik egymastol, s talan
az is, hogy - foként az utobbi évtizedben - a két terminust szinonimaként is hasznaljak. Ez a
helyzet motivalta azt, hogy elsdként a tropus és a figura viszonyat probaljam taglalni, azzal a
céllal, hogy a két kategériat el lehessen valasztani egymadstol. Ezt koveti a metaforaval
kapcsolatos kérdéslabirintus bejarasi kisérlete. Ezt a hirtelennek tiind besziikitést részben az
motivalta, hogy a magyar s foként a nyugati szakirodalom egyik részében a metafora a nyelvi kép
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szinonimaja, s igy az, ami altalanos képelméleti kérdés, tulajdonképpen a metaforaval kapcsolatos
kérdésként tételezodik. Masrészt pedig az, hogy a nyelvi képek egyik tipusaként felfogott
metafora értelmezésében is lényeges eltérések vannak, s ezek nemcsak a metaforat, hanem mas
képtipusokat is érintenek. Vizsgalatomnak ezek fliggvényében az a célja, hogy szembesitse
egymassal a névatvitel, illetve az azonossag vagy hasonlosag elvére épiilo felfogast, elemezze
tiizetesebben, hogy az azonositds fogalma miként értelmezhetd, milyen viszonyban all a
hasonlésag elvével, s mindezek alapjan milyen konkliziok vonhatok le. Akar a metaforabol, akar
a szOkép és az alakzat viszonyabol indulunk ki, felmeriil a metafora és a hasonlat 6sszefliggésének
a kérdése is. Az elso fejezetet ennek megfelelden e két képfajta 6sszehasonlitd vizsgdlata zarja.

A masodik fejezetben a koltéi kép értelmezésének problematikdjat a XX. szdzad néhany
fontosabb képelméletének a kozegében vizsgalom tovabb. A strukturalista, a generativ gramma-
tikai, a szemiotikai, a szovegtani és a kognitiv nyelvészeti képfogalom ismertetési sorrendje
egyfajta idorendiséget probal kdvetni. A fejezet utolsd, 0sszegzd részében a koltéi kép nyelv-
szemiotikai vizsgdlatanak azokat szempontjait probalom Gsszefoglalni és kifejteni, amelyeket az
elézo fejezetek anyaga alapjan elfogadhatonak tartok, s amelyek alapjan a két vilaghabora kozti
magyar lira kolt6i képszerkezeteinek a vizsgalatat elvégzem.

A képelméleti kérdésekkel foglakozo két fejezet utan kovetkezik értekezésemnek az irdnyzatisag
szempontjabol térzsanyagnak tekinthetd része. A harmadik fejezet bevezeto része az irdnyzatisag
problematikajanak rovid felvazolasat tartalmazza. Ennek alapeszméje az, hogy ha az irdnyzat
szoveg feletti kategoria, akkor elvonatkoztatas eredménye, tehat nyitottan és rugalmasan
kezelendd, mert az ilyen tipust absztrakciok nem véglegesek, folyamatosan jrafogalmazandok.
A fogalom modellként valo kezelését, vagyis azt a természettudomanyos eljarast, hogy a targy
hidnydban a modellen mutassuk be a (feltételezett, kikovetkeztetett, konstrualt) targyat, a
szépirodalom esetében a miivekkel és a kérdésekkel valdé folyamatos szembesiiléssel kell
kiegésziteni, adott esetben helyettesiteni. Az egyes iranyzatokrol alkotott fogalmat szakmai
parbeszédben s a konkrét miialkotdsok megujuld vizsgalata alapjan kell pontositani. Kérdés-
kezelésem modozatat itt az a belatds hatdrozta meg, hogy az irdnyzatforténeti szempont
bevezetése tagolja €s ilyen értelemben konkrétabba teszi a vizsgalatra kijelolt korszakot, de
egyben olyan kérdéseket is megidéz, amelyekre nemcsak az alkalmazo/tovabbfejlesztd, hanem az
ezt birdl6 paradigma képvisel6i is valaszt adtak. Ma tehat e kérdések ¢€s valaszok ellentmondésos
egyiittese is dolgozatom targyanak az egyik részét képezi.

Az irdnyzatisag problematikajanak bemutatasa utan az értekezés cimében megjeldlt korszaknak,
az 1920-as és 1930-as évek magyar koltészetének képi szempontl vizsgilata kovetkezik
szemiotikai keretben. Az, hogy az 1910-es évek fordulojatol, a kovetkezd évtized elejétdl két
avantgard irdnyzat, az expresszionizmus ¢és a sziirrealizmus markéans jelenléte hatdrozta meg
koltészetiinket, sziikségessé tette néhany olyan kérdésnek a felvetését is, amelyek az izmusok
egymds kozti viszonydra, illetve az avantgdrd altalanos jellemzdire vonatkoznak. Ez egyben
elérevetiti az expresszionizmus ¢és a sziirrealizmus szembesitd bemutatasat. A koltdi képek
irdnyzati keretben folyo, szemiotikai vizsgalata pedig azt tette sziikségessé, hogy a képtipusok
szambavételéhez idézziik fel a konkrét szovegekben kifejez0dd vagy ezekbdl elvont iranyzatok
fontosabb formai és eszmei, szemantikai jellemzdit, a pragmatikai szempont fogalom-arnyalo,
differencialo jellegét sem tévesztve szem eldl. Ez utan el0szor az irodalmi/kdltdi expresszio-
nizmusnak a képszerkezetek irdnyzati betdjoltsdgara Osszpontositd bemutatdsa, majd egy ex-
presszionista koltemény képvildganak elemzése kovetkezik, s ezekre az elozményekre épiil az
iranyzat képtipologidja. Alapszerkezetét tekintve a sziirrealizmust bemutatd fejezet is igy
szervezodik. A kiilonbség annyi, hogy a sajatosan sziirrealista kép behatarolasahoz az
expresszionizmus ¢€s a sziirrealizmus 6sszehasonlitasat valasztottam modszerként, ami egyben azt
is jelenti, hogy a sziirrealizmussal foglakoz6 fejezet nemcsak visszautal a megelézdre, hanem ki is
egésziti amazt.
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A két avantgard izmus utan az 1920-as évek masodik felétdl kiteljesedd targyias-intellektudlis
stilusiranyzat képszerkezeteit vizsgalom, az el6zéekhez hasonl6 fejezet-tagolasban. Mint az el6z6
két alfejezetben, itt is az irdnyzati sajatossdgok olyan tomoritése jelenti a probakovet, amely
lehetévé teszi a targyias-intellektualis irdnyzatra jellemzo képstruktirak behatarolasat.

A dolgozat befejez6 részében roviden dsszefoglalom a targyalt kérdéseket, kovetkeztetéseket, s az
ezekkel kapcsolatos tovabbi teenddket probalom szamba venni.

A Dbevezetés lezarasaként itt szeretnék koszonetet mondani dr. Szabd Zoltan professor
emeritusnak, dolgozatom tudomanyos iranyitjanak azért a segitségért, amelyet e hosszura nyult
munka folyamén téle kaptam.
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I. A koltoi kép fogalma

1. Eltérések a képfogalom értelmezésében. Altalanos helyzetrajz

A szakirodalomban a nyelvi képek értelmezésében szdmos olyan eltérés van, amelyek
szembesitd atgondolasa remélhetdleg kdzelebb visz egy, a Bevezetésben kdrvonalazott nyelv-
szemiotikai képelmélet kidolgozasahoz, akkor is, ha e kiilonbségek koziil csak néhanyat
idéziink ide. Thomka Beata (1994: 205) hat tipusba sorolja a metaforaelméleteket: ,,1. Kompa-
rativ elmélet (metafora—hasonlat viszony); 2. szubsztitiicios elmélet (metafora mint helyette-
sités); 3. kondenzacids elmélet (metafora mint stiritmény); 4. interakcios elmélet (metafora mint
kolcsonhatés); 5. logikai, grammatikai elmélet (metafora mint kijelentés); 6. kontextudlis
elmélet (metafora mint szovegdarab).” Kemény Géabor (1993: 31) ugy latja, hogy ,,akdrmilyen
sokfélék is a képbefogadasi elméletek (Max Black és van Dijk harom-harom, Beardsley ¢és
Shibles négy-négy tipusukat kiilonbozteti meg, melyek csak részben fedik 4t egymast, s
mindegyik tipuson beliil van j6 néhdny eltéré arculati elmélet), végsé soron mindegyikiik
besorolhatd a két o felfogas: a klasszikus behelyettesitési és az ujabb keletli kolcsonhatasi
hipotézis valamelyike ald”; Kemény jabb konyvében is (2002: 42) ugyanezt a képelmélet-
tipologiai alapallast tartja érvényesnek, azzal a tovabbi kiegészitéssel, hogy az emlitett kutatok
mellett Stambovsky (1988) hét, Fonagy Ivan (1999) pedig ,.tizegynehany” képelméletfajtat tart
szamon. Ha ezekbdl az utalasokbol csupan azt az altalanossagot vessziik figyelembe, hogy
ahany kutato, annyi tipologia, akkor is érzékelhetd e tudomanyos mez6 kuszasaga. Igy ebben a
dolgozatban, amelynek nem a képelméletek monografikus leirdsa, hanem az un. szemiotikai
képelmélet alkalmazésa lenne a dolga, kiinduldsként célszerlibb egy élesebben meghuzott
vonalat kdvetni. Az emlitettek koziil Kemény Gébor alapallasa tekinthetd ilyennek.

Az arisztotelészi hagyomanyt folytatd képelméletek szerint a kép névatvitel, mas szdval
helyettesités. I. A. Richards (1936) ezzel szemben a koltéi kép két eleme, az altala fenor-nak és
vehicle-nek nevezett Osszetevok kozti kolcsonhatds eredményének tekinti a nyelvi képet.
Lathato, hogy az elsd esetben a kép léfrehozdsa a definicid alapja, a masodikban inkabb a kép
befogadasa. Az ebben az alapviszonyban felteheté kérdések koziil most azokat fogalmazom
meg, amelyek értekezésem szempontjabdl mar az induldsnal fontosak:

a) szo-¢ a szOokép vagy szdkapcsolat? Milyen kovetkezményei vannak, ha e két lehetdség koziil
vagy az egyik, vagy a masik mellett kitelezziik el magunkat? Hogyan hatarolhat6 el egymastol
a szokapcsolatként felfogott koltdi kép és az alakzat?

b) névatvitel-e a metafora vagy azonositas? Milyen viszony van az azonossag ¢s a hasonlosag, a
hasonlosag €s az érintkezés kozott? Milyen a viszony az azonositas €s a mindsités, valamint az
allitas kozott?

c¢) metaforikus-e a nyelv? Létezik-e képes nyelv, s ha igen, milyen viszonyban all a természetes
nyelvvel?

d) miiszavak-e az itt felsorolt kifejezések és tarsaik, vagy metaforak?

Ezzel a felsoroldssal nem a soron kovetkezd vizsgalodas menetét akartam jelezni, hanem olyan
kérdéskomplexumok elézetes megfogalmazasa volt a célom, amelyek mérlegelésétdl akkor sem
tekinthetiink el, ha némelyikiikre érvényes valaszt ajanl a szakirodalom.
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2. Tropus és figura

2.1. Altalanos dsszehasonlitas

Az emlitett kérdések koziil targyam szempontjabol a legaltalanosabb problémat a szokép és az
alakzat viszonya jelenti. Itt elérebocsatando, hogy a ‘trépus’ terminus egyarant vonatkoztathato
a koznyelvi képre (halott metaforara, exmetaforara) is, és a kettds képzetet felvillanté koltoi
képre is. Ezt a szakirodalmi gyakorlatot itt egyrészt azért kdvetem, mert a fogalmi elhatéarol-
hatosag ellenére az egyes példak besorolasa korantsem egyértelmii. Masrészt pedig a szak-
irodalmi miiszohasznalat is azt bizonyitja, hogy a ‘szokép’ terminus nemcsak egyedi szora,
hanem szavak koltéi kép értékli szervezddésére is utalhat. Az ide tartoz6 elméleti kérdéseket
azért ajanlatos szembesitd s egyben torténeti keretben vizsgalni, mert a kiilonféle, egymast
kiegészitd vagy egymassal rivalizalo elképzelések megértésére tett erdfeszités sziikséges, vagy
legalabbis kedvezd eldfeltétele annak, hogy a szemiotikai képvizsgalatot koriiltekintobben
végezhessiik el. A torténeti keretre vald hivatkozds azonban nem azt jelenti, hogy a
képelméletek torténetének a felvazoldsa fog itt kovetkezni, hanem csupan azt, hogy egy-két
gépiess¢ valt képelméleti alapismeret s koviiletszerli tétel alakuldstorténetének néhany
mozzanatat is bevonom a kérdések targyalasaba, s ezzel egy olyan induktiv kdozeget hozok létre,
amely része lehet a késdbbi kovetkeztetések targyi alapjanak.

A szOkép ¢€s alakzat viszonyanak szemiotikai tisztazasara azért van sziikség, mert a formai €s a
szemantikai szempont kiilonvalasztdsabol, s a pragmatikai vonatkozasok elhanyagolasabol
csakis egyoldalu eredmények sziilethettek. Maganak a szemiotikai nézépontnak kiilonben is azt
kellene jelentenie, hogy a jelviszony, a szemidzis minden alaptényezdjére, illetve ezek viszony-
halozatara egyarant tekintettel legyilink. A szokép ¢€s az alakzat viszonydnak tisztazasi kisérlete
konkrétabban azért is indokolt, mert egyes vélemények szerint ,a modern elmélet 0
hozzéjarulasa ahhoz, hogy megértsiik a metaforat, (...) abban all, hogy felfedezte a metafora
predikativ természetét és strukturdjat (Beardsley 1979; Black 1962, 1988; Searle 1988)” (Rozik
1994: 49). De mivel nemcsak a metafora, hanem az alakzatok egyik része is predikativ
természetli és strukturdju, ezért is meg kell vizsgélni a kozottiik levd viszonyt. A fenti definicid
ugyanis a metafora korabbi meghatarozasaihoz képest jelent ujat, de nincs tekintettel a tropus és
a figura viszonyara. A soron kovetkezd tisztazasi kisérletnek mégsem az a feladata vagy célja,
hogy az alakzatokkal is behatobban foglakozzon, hanem az, hogy a sz6képekrdl, pontosabban a
koltdi képekrdl az alakzatokkal dsszefiiggésben alkosson pontosabb fogalmat. E néhany jegy és
igény eldzetes megemlitése talan elég nyomos érv annak aldtdmasztasahoz, hogy a képfo-
galommal kapcsolatos kérdések soron kovetkezd boncolgatasa nem 6ncél, nem holt anyagon
végzett egykedvli miiveletsor, hanem kisérlet arra, hogy a kiilonféle alapelvek egymashoz is
viszonyitott megértése nyoman, s a részben egyénien értelmezett nyelvszemiotika szempont-
jabol alkossak fogalmat az elméleti kérdésekrdl, s a textologiai stilustérténet alapjan nyujtsak
képet a konkrét vizsgalatokrol.

Ezeknek az altalanos elveknek a megfogalmazasa utan vizsgaljuk meg kdzelebbrol a trdpus és a
figura viszonydnak néhany kordbbi értelmezését. Megjegyzendd, hogy nem Arisztotelész,
hanem Quintilianus hasznalta els6ként ezt az elkiilonitést, mely a retorikai-stilisztikai
szakirodalomban mindmadig érvényben van. A #dpus megnevezés ,kissé félrevezetd”
(Szegedy-M. 1992: 121) magyar megfeleldje — a szokép — Onmagaban is azt jelzi, hogy a
mogotte rejld felfogas szerint bizonyos koriilmények folytan az egyedi szo tesz szert képi
értékre/funkciora. Az emlitett félrevezetésnek az egyik nyoma az, hogy sok esetben a szokép
terminust hasznaljuk akkor is, ha nem osztjuk a szokép szdra-korlatozottsaganak a gondolatat,
vagy hogy képrdl beszéliink abban az esetben is, ha az 6sszekapcsolt fogalmak vagy dolgok
viszonya nem a vizualitdsra épiil, hanem mas érzékteriileteket mozgodsit. Ezzel szemben az
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alakzat — a figura magyar megfeleldje — az egyedi szon valamiképp talmutaté nyelvi
szerkezetre utal.

Ez a kiilsddleges elhatarolds nem tisztdzza az alakzat és a trépus kozti mélyebb kiilonbséget.
Todorov (1977: 32) példaul azért biralja Fontanier figuraelméletét, mert tal szigortan koveti a
maga rendszerezd elveit, anélkiil, hogy t6rddne a rendszerezendd ,jelenségek belsd [!]
értekével. F& megkiilonboztetése példaul tisztan taxonomikus szellemben kiilonvalasztja a
tropusokon beliil az egy szoban megvalosuld figurikat a tobb széra kiterjeddktdl. fgy a
megszemélyesités a tobb szobol allo figurdk kozé keriil (‘az erény beéri 6nmagéval és kevésbol
is megél’), mig a metafora az egy szobdl allo figurdk kozt marad (‘az id6 nagy vigasztald’). Ez
a tévedés igen jellemzd Fontanier irasainak formalista szellemére”, mondja Tvetan Todorov.

Mivel ,,az alakzatok ¢és a szoképek kozotti kiillonbségtétel elméleti sikon nem tisztazodott soha
megnyugtatéan” (Bencze 1996: 234), sziikség van egy szabatosabb elhatirolasra, vagy a két
kategoria elhataroltsaganak a megsziintetésére. De nem pusztan a terminoldgidban, amint ez a
tropus €és a figura szinonim hasznalatdban a XX. szdzad mdésodik felében részben mar
megtortént, sem ugy, hogy a szoképeket barmilyen megkiilonbdztetés nélkiil alakzatnak
nevezziik, s esetleg az egyiket gondolatalakzatnak, a mésikat szoalakzatnak mondjuk, hanem
érvek motivald kontextusdban. A helyzet ugyanis az, hogy ma is hasznaljuk az egykori
terminusokat, de ezekhez az iddkdzben tobbszor is megvaltozott szemlélet szellemében
kialakitott, eltéro jelentéseket kapcsolunk. Figyeljiik meg ennek néhany kdvetkezményét.

a) Ha a szoképet puszta névatvitelnek, helyettesitésnek tekintjiik, konnyebben elhatarolhatjuk az
alakzattol, akkor is, ha az okori felfogés nyoman a trépust a figura egyik tipusaként fogjuk fel.
Ennek azonban olyan kovetkezményei lesznek, amelyek ellentmondasban éallnak a szokép
azonositasként, hasonlosagként vald felfogasaval. Kiilon emlitendd ellentmondés az, amely a
névatvitel (helyettesités) elve és a kdlesonhatasi (interakcids) hipotézis kozott jonne 1étre, ha az
elobbi mellett koteleznénk el magunkat (1. Dubois et al. 1977: 42-44).

b) Masfajta nehézségek mertiilnek fel, ha a szokép egyik tipusat azonositasként fogjuk fel; (azért
csak az egyik tipusat, mert példaul a metonimidt nem szoktak azonositasnak mondani). A mar
¢érintett alapkérdés ebben a viszonylatban az, hogy ha a szokép nem egyetlen szobdl 4llo
szerkezet, hanem komplex fliggdségben allo morfémak, lexémak viszonyaban jon 1étre, akkor
milyen kritériumok alapjan lehet elkiiloniteni a szintén szavak szervezddéseként definiélt
alakzattol.

c) A szoképeket a stilisztikdkban kdzismerten a hasonlosag és az érintkezés elve szerint szoktak
két nagyobb osztalyba sorolni. Mindkét alapelv bonyolult absztrakcid. Az érintkezés terminus
olyan komplex, szaknyelvi metafora, amelynek puszta hasznélata is bonyodalmak forrasa, talan
éppen azért, mert nem tisztaztdk metaforikus természetét, hanem bevett moédon alkalmaztak.
Pedig a fizikai érintkezés és példaul az oksagi érintkezés kdzott olyan kiilonbség van, amely
ugyan nem teszi lehetetlenné e terminus hasznalatat, de arra kotelezi hasznalojat, hogy azonos
névvel illetett kiilonnemii: képi és nem képi fogalmait ne csak egymashoz, hanem
elnevezésiikhoz s ennek esetenkénti metaforikussagahoz is viszonyitsa. (Zardjelben megjegy-
zem: ebben a dolgozatban nem célom ennek a végsd soron filozofiai kérdésnek a boncolgatésa,
megemlitésétdl azonban nem tekinthettem el, mert a szakirodalomban Iépten-nyomon
talalkozhatunk vele, anélkiil azonban, hogy a most felvetett nyilvanvald kiilonbség mélyebb
értelmérdl is sz6 esne). De nemcsak az érintkezés, hanem a hasonlosag sem egyértelmii miiszo.
Hasznélatdnak legkozvetlenebb kovetkezménye az, hogy tisztazni kell, milyen viszony van az
azonossag ¢és a hasonlosag kozott. Ugyanis ellentmonddsosnak tlinik az a szakirodalmi
gyakorlat, hogy a metaforat azonositasnak tarté szemlélet végsd soron a hasonlosagot teszi meg
e képtipus elhatarolasi elvének.
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Ezeknek a kérdéseknek szamos, korantsem egyértelmii vagy tisztazott aspektusa van, melyek
koziil — az elébbieket tovabb mélyitve — most csak azokat érintem, amelyek a metafora két
alaptipusanak, valamint a metaforanak ¢és a hasonlatnak a viszonyara utalnak. Ha a szoképet
egyetlen szobol allo (szemantikai) szerkezetnek tekintjiik, akkor a teljes metafora kategoriarél
le kell mondanunk. De: felfogas, eldfeltevés fiiggvénye, s nem tényszerien adott, hogy a
metaforanak ebben a bevett tipusdban valdban jelen van-e mind az azonositott, mind az azonos.
Vagy masként és tovabbgondolva: az azonositds ¢és az allitas egymast fedd, egyenértékii
kategoridk-e, vagy az allitds az a folottes kategoria, amelyik magéban foglalja az azonositast,
hasonlitast, birtoklast, mindsitést, cselekvéssel vald jellemzést stb.). Kozismert az a dilemma is,
amely a szokép és az alakzat viszonylatdban a hasonlat besorolhatdsdgit megneheziti. A
szakirodalomban sokan nem is tekintik szoképnek a hasonlatot, anélkiil, hogy ezt megnyugtatod
érvekkel motivalnak. Es nemcsak az dsszetett mondat forméju hasonlat okoz gondot, hanem az
is, amelyik hatdrozoragos fonévként, mondatrészként jelenik meg az egyszerli mondatnyi
kijelentésben.

Ha tehat a szoképet névatvitelnek tekintjiik, akkor a teljes metaforaval egyiitt a hasonlatot sem
sorolhatjuk a szoképek kozé. De az alakzatok koz¢é sem, mert léteznek metaforikus hasonlatok
is. Ezek a hasonlatok legfeljebb a szokép és az alakzat keresztezodésének mondhatok, amivel
akar egyet is lehetne érteni, ha ez a jelenség egyediil terhelné a képelméletet. A helyzet azonban
mas. Ezt ez a néhany tipusjelenség is igazolja. S a képelméletnek is az a dolga, hogy valtozatos
targyait egységes, atfogd kritériumok alapjan rendszerezze, és arra térekedjék, hogy megoldésat
minél kevesebb ellentmondas terhelje.

2.2. A sz0kép és az alakzat elhatarolasi kisérletei

Tekintsiik meg a szokép és az alakzat elhatarolasanak egy okori és egy modern probalkozasat.
Quintilianus szerint az alakzat abban kiilonbozik a szoképtdl, hogy nem atvitel, hanem ,,a
sz6flizésnek bizonyos atalakitasa, mely eltér a rendes €s 6nként kinalkozo6 beszédmodtol” (idézi
Zlinszky 1928: 77). Bencze Lorant (1996: 234) nem az 4tvitelhez viszonyitja az alakzatot,
hanem a nyelvi forma és a gondolattartalom viszonydban ad alkalmi meghatdrozast: ,,az
alakzatnal elsddlegesen a nyelvi forma valtozik, s ez a valtozas kiegésziti, boviti, elmélyiti a
kozlendd gondolattartalmat. A szoképeknél a nyelvi forma megvaltoztatasaval eleve a kdzlendd
gondolattartalom is alapvetéen megvaltozik”. Mindkét meghatirozds a szokép és az alakzat
parhuzamba allitasabdl indul ki, képelméleti premisszajuk azonban kiilonbozik. Quintilianus a
szoképet atvitelnek tekinti, ez ndla vilagos szempont, ehhez képest viszont az alakzat
meghatarozasaban csak az a bizonyos, hogy nem szokép (azt ugyanis, hogy mi a rendes és
onként kindlkoz6 beszédmod, nehéz volna egyértelmiien meghatérozni). Bencze Lorant a XX.
szazadban koOzhasznalativa valt nyelvi forma és gondolattartalom viszonylatdban probalja
elhatdrolni a két szoban forgd fogalmat. Ha viszont megkérdezziik, hogy ez a nyelvi forma
mihez képest valtozik meg, akkor Quintilianusszal kell valaszolnunk: a rendes és Onként
kindlkozé beszédmodhoz képest — azaz a XX. szazadban koznyelvnek, mindennapi nyelvnek
nevezett képzédményhez/folyamathoz képest, amely az okortol kezdve, s részben napjainkig
tartdan kozismertnek, problémadtlannak, logikusnak, homogénnek tételez6dik a nyelv- ¢és
irodalomtudomany egyik XX. szazadi paradigmajaban (v6. Kalman C. 1992: 206-207). Pedig
nem az. S mivel az idézett elhatarolasok egyike sem meggy6z0, és szdmos kérdést vet fel, a
tajékozodo vizsgalodast tovabb kell folytatnunk.

Azt a gondolatot, hogy a szokép névatvitel, Arisztotelész fogalmazta meg elsdéként, mégis hadd
idézzlik most Quintilianusnak a meghatarozasat, aki szerint ,,a beszédkép vagy tropus valamely
szoénak vagy kifejezésnek eredeti jelentésbdl mas jelentésbe atvitt iigyes alkalmazasa” (idézi
Zlinszky 1928: 77). E retorikai-stilisztikai nézet szerint — 4&ltalanositott felvazolasban —
szoképek kétféleképpen keletkezhetnek: a) a beszéld — stilusa élénkitése érdekében vagy
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valamilyen mas meggondolasbol — egy ismert dolog nevét valamilyen kiils6 vagy belséd
motivaltsag alapjan egy masik dolog megnevezésére is felhasznalja, alkalmi vagy allandosulo
érvénnyel; (nevezhetjiik ezt stilisztikai szoképnek, diszitd célzati/funkcidju nyelvhasznalat
eredményének is, de ezt csakis akkor tehetjiik meg, ha a stilus élénkitésével kapcsolatos
szandékra szikitjiik a jelenség forrasat, jozanul felmérvén ¢€s belatvan, hogy ezzel korantsem
meritjiik ki vagy fedjiik le azokat a tudatos/szdndékos vagy tudattalan funkcidkat, amelyek a
képi gondolkodast, a képes nyelvhasznalatot athatjak); b) a beszel6(kdzosség) — ha megne-
vezetlen, Gjonnan tapasztalt vagy létrehozott dolognak probal nevet adni — a vele kapcsolatban
all6 vagy kapcsolatba hozhaté masik dolog nevét hasznalja fel a szokincsbeli hiany/sziikség
potlasara, kielégitésére. (Ezt a tipust a szakirodalom legtobbszor katakrézis néven tartja szdmon,
de ezt a kifejezést a képzavar jelolésére is hasznaljak, ami olyan bonyo-dalmaknak lett az
elinditdja és tartositdja, hogy ezt a kérdést is csak jelezni lehet ezen a helyen.)

Az igy felfogott szokép tehat a szokincs két — mondatrész funkcidt betdlthetd — eleme és két
dolog, a katakrézis esetében pedig egyetlen szo és két dolog kozatti viszonyban jon 1étre, melyet
a referensek realis vagy feltételezett Osszefiiggése motival. A fropus esetében a helyettesitett sz
csak a hidnyaval van jelen, s maga a kép a hagyomany, illetleg a szovegdsszefiiggés vagy a
beszédhelyzet alapjan azonosithatd. A katakrézis esetében — ha csupan a koznyelvi példakra
gondolunk — majdnem ugyanez a helyzet: itt a megszokottsag gyakran el is fedi a képi jelleget,
de a szovegosszefliggés, amely leggyakrabban szo60sszetétel formajaban jelentkezik, ez esetben
is segitséglinkre lehet, egyszerli szavak katakretikus hasznélatakor pedig foként a beszédhelyzet.
Ezek a viszonyhaldzatok az dtvitel felismerésében segitenck. Ha eltekintiink ezekt6l az
Osszefliggésektdl, az eldbbi értelemben felfogott szokép végeredményben egyetlen, atvitt
hasznalatl vagy képes értelmii szora korlatozodik. A szonak és az alakzatnak az egyetlen szobol
allo szoképtdl valo elhataroldsa részben e szempontok alapjan végezhetd el. A szoképnek ez a
felfogasa tehat — bizonyos megszoritasokkal mondva — a létrejovés szemszogébol vizsgalja a
képet. Nem kijelentésbeli, hanem implicit viszonynak tekinti, és ezen az alapon hatarolja el a
figuratol.

Ennél bonyolultabb az a képelméleti elképzelés, amelyet Tzvetan Todorov (1977: 30-40)
elemzett; szerinte a XVIII. szazadi s a XIX. szdzad eleji francia retorikusok egy olyan technikat
hasznaltak a figurdk felfedezésére és koriilhatarolasara, amelyet a modern nyelvészetben
kommutacionak neveznek. A figura leirdsa az emlitett retorikusoknal abban allt, hogy a mondat
egy részét egy madsik kifejezéssel helyettesitették, ugy, hogy a mondat értelme — ha ez
lehetséges — valtozatlan maradjon. Mivel azonban nem hataroztdk meg pontosan, hogy mi az,
ami nem valtozik meg, Todorov szerint két kiilonbozd fajta kommutaciorol beszélhetiink,
»amelyek egyike a jelentésen, masika pedig a forman alapul. Vegylik példaul azt a figurat,
amikor a viforla sz6 all hajo helyett:

vitorla hajo

(vitorla) (hajo)

Két kommutacios lehetdség van tehat. Vagy a vitorla szot tekintjiik véltozatlannak, és két
jelentése, a vitorla és a hajo jelentés kozti tavolsagot mérjiik (1. haromszog), vagy a hajo
jelentést (a dolgot) tekintjiik valtozatlannak, és az ezt jelold vitorla és hajo szavakat hasonlitjuk
Ossze (2. haromszdg). Ezt a kiilonbséget a retorikusok nem fogalmaztdk meg vilagosan, s
felvaltva éltek a két lehetdséggel: igy példaul a metaforak esetében mindig egy sz6 kiilonféle
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jelentéseit hasonlitjdk 0Ossze (poliszémikus vizsgéalat), mig a metonimidknal ¢és a
szinekdochéknal a két szo viszonyat hatdrozzdk meg, s ugy igyekeznek osztdlyozni Oket
(szinonimikus vizsgalat). Az elsé modszer alkalmazasi teriilete mindenesetre sziikebb, hiszen
csak az olyan figurdknal lehetséges, amelyeknél jelentésvaltozas megy végbe (ezek a tropusok),
mig a masodik valamennyire nézve érvényes” (Todorov 1977: 34). Annak ellenére, hogy
Todorov gondolatvezetése tobb ponton is kifogasolhato (a jelentést a tdrggyal azonositja, a szot
egyszertien formanak tekinti), mégis el kell ismerniink, hogy a poliszémikus ¢€s a szinonimikus
vizsgélat kettosségének és/de Osszekeverésének a kimutatdsa a képelméletek szdmara
szemantikai szempontbol igen jelentds.

Todorov elemzésének abban all a masik eredménye és konkluzidja, hogy a retorikai hagyomany
szerint a tropus a figuranak az a tipusa, amelyik jelentésvaltozassal jar. Ebbol logikusan az
kovetkezik, hogy a figura mésik tipusa (a tulajdonképpeni, sziikebb értelemben vett figura) nem
jar jelentésvaltozassal, hanem valami egyébbel. Ennek azonositasa soran Todorov (1977: 38)
megprobalkozik azzal, hogy a klasszikusok beosztdsdnal logikusabban, elfogadhatobban
rendszerezze a figurdkat. Ennek alapelvét az ¢ szamara nem az éltalaban vett jelentésvaltozas,
hanem az anomadalia elve jelenti. Ebbdl a szempontbdl két nagy csoportot kiilonboztet meg: az
egyikbe azokat a figurdkat sorolja, amelyek valamilyen nyelvi anomaliaval jarnak — ezek a
tropusok, a masikba pedig azokat, amelyekbdl hidnyzik az anomdlia — ezek a sziikebb
értelemben vett figurak. Mindkét csoporton beliil négy alosztalyt kiilonit el, aszerint, hogy a
vizsgalt jelenségek milyen nyelvi szinten helyezkednek el: 1) a hang—jelentés Gsszefliggés
szintjén, 2) a szintaktikai, 3) a szemantikai szinten, 4) a jel és a referens viszonyaban.
(Képelmélet-torténeti szempontbol nem érdektelen megjegyezni, hogy a liege-i neoretorikusok
1970-ben megjelent Altaldnos retorikdjdban a szerz6k ugyan tovabbgondoljak Todorov 1967-
ben publikdlt tanulménydnak problematikdjat, de lényegében ugyanugy tagoljdk targyukat:
,metaplazmanak nevezték a hang, illetve a szovegkép, metataxisoknak a mondatfolépités
alakzatait, metaszemémaknak a szokicseréléseket, végiil metalogizmusoknak a mondat logikai
értékét modosito alakzatokat” Szegedy-M 1992: 121.)

Arra a viszonyra vald tekintettel, melyben Todorov a nyelvi jel és a referens viszonyat elemzi,
mar most meg szeretném emliteni, elére jelezve a késdbbiekben felvazolandd szemiotikai
képelmélet egyik aspektusat, illetve a koltdi képek egyik tipuséat, hogy az irodalmi nyelv
legfontosabb jellemzdje a szerzd szerint az, hogy a dolgok e nyelvben nem léteznek, a
szavaknak nincs referensiik (denotatumuk), hanem kizarolag egy ,.képzeletbeli referencigjuk”.
A koznyelv egyetlen referenciajahoz képest — amely egyszerre a kijelentés aktusaé és a
kijelentés¢ — a koltéi nyelvben ez a két referencia kiilonvalik. A kijelentés referencidjat
fantaziaja segitségével az olvasonak maganak kell potolnia.

Azt, hogy az olvaso hogyan oldja meg ezt a ra testalt feladatot, Todorov (1977: 40) egy Maurice
Blanchot-idézettel vilagitja meg: az irodalom olvasdja szamara ,,a szavak jelentése valami
lényegi hianyossdgban szenved, s [az olvasO] ahelyett, hogy lemondana minden konkrét
referenciarol arra vonatkozoélag, amit a sz6 jelol, mint a megszokott viszonyok kozt, inkabb
igazolast keres, olyan targyat vagy pontos tudast igyekszik el6hivni, amely megerdsiti annak
tartalmat”. Ez a 1ényegi hidnyossag az irodalomban a redlis referens hianya. Ez arra készteti az
olvasoét, hogy ellensulyozasara még erdteljesebben felidézze a képzeletbeli referenciat, a szavak
elvont jelentésének a rovasara. A kdznyelvben ugyanis Todorov szerint is a szavak elvont
jelentése uralkodik, de itt a referens jelenléte mentesiti a beszéloket a targyak megjelenitésére
iranyulo erdfeszitéstol.

crer

sziikebb értelemben vett figuratol. Ha most eltekintiink az anomalia-elméletben rejlé negativ
szemlélettdl, azt mondhatjuk, hogy Todorov figuraértelmezésének kettds érdeme van: targyat
formai és szemantikai jelenségnek tekinti, s ugyanakkor szamol a képek képzeletbeli
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referencidjaval is. Szemiotikai szempontbol ez az értelmezés teljesebb a korabban érintett
allaspontoknal. A fentiek alapjan a koltéi képrdl 6sszegzésként a kdvetkezok mondhatdk el: a
koznyelviesiilt, halott képhez képest a koltoi képben két képzet kapcsolodik dssze, ezért a koltdi
kép jelentése dinamikus, eleven (Ricoeur 1984). A koltéi kép esetében tehat nem egyszeri
jelentéskiterjesztésrdl van sz, amely altaldnos elterjedtségénél fogva szotarozhatd, hanem
olyan jelentésképzddésrdl, amely szavak viszonyaban jon 1étre, s mindig magan hordozza az vj,
szokatlan tarsitasbol fakado alkalmi jelleget is. Esztétikai hatdsanak ez a jelentésvibralas az
egyik forrasa. A koltéi kép ugyanakkor olyan Uj jelentésviszonyt hoz létre, amelynek nem
pusztan szemantikai, hanem miivészi értelemben vett referencidlis kovetkezményei is vannak: a
koltéi képnek mint viszonynak nincs ugyan kozvetlen, valdsdgos targyi megfeleldje, de a
lehetséges vilagok kozegében olyan dolgokra, mindségekre, cselekvésekre utal, amelyek a
fantdzia és a targyszerliség — pontosabban a képzetszerliség jegyeit egyarant magukon
viselhetik. A koltéi kép mikddése nyoméan megvalosuld jelentésképzodés ugyanakkor
befolydsolhatja az adott beszéld kozosség vilaglatasat, s igy a valosagos targyak olyan
jelentésjegyekkel ruhazodhatnak fel, amelyekkel korabban nem rendelkeztek.

3. A metafora. Névatvitel és/vagy azonositas

3.1. A metafora mint atvitel

Sziikitsilk most a vizsgalodast a metaforara, hiszen az eddig felsorolt Osszes dilemmat
tartalmazza vagy tartalmazhatja az az egyszeriinek tiin6 és skolasztikusnak bélyegezhetd kérdés,
hogy mi a metafora. Kozismert, hogy a (nyugati) szakirodalom jelentds részében a koltdi képet
— kiilonféle nyelvi formdira vald tekintet nélkiill — a metaforaval azonositjadk. Ezt sokan
kifogasoljak, masok viszont ironikus tobbértelmiiséggel ugy magyarazzak, hogy a metaforanak,
a nyelv eme linnepének és Oserejének a minden képre vald kiterjesztése voltaképpen a XIX.
szdzad oOta mostohan kezelt retorika becsiiletének a megmentési, helyreallitasi kisérlete. Pedig
talan egyszerien arrdl van sz6, hogy azok, akik a kolti képeket a metafordban Osszesitik,
attétele, mégpedig vagy a nemrdl a fajra, vagy a fajrol a nemre, vagy a fajrol a fajra, vagy pedig
analdgia alapjan.” Arisztotelész metafora-definiciojarél a XX. szazadban tobben is
megallapitottak (pl. Zlinszky 1928: 79, Eco 1984: 99-100), hogy nemcsak a mi fogalmaink
szerinti metaforara, hanem a mar Quintilianusnal kiilon szoképként targyalt metonimiara ¢€s
szinekdochéra is vonatkozik. Vagyis: Arisztotelész szerint a kép atvitel — a kép metafora.

Az Okori szerz6 meghatarozasat nem csak tobbrétegiisége miatt kellett idéznem, hanem azért is,
mert a hagyomanyos retorikai-stilisztikai nézettdl eltéréen a XX. szdzadban kialakult egy olyan
vélemény is, amely szerint a metafora 1étrejottében nem a tertium comparationisnak, hanem a
genus proximumnak van meghatarozo szerepe. Harald Weinrich (1968; 1. Pet6fi S. 1969: 190)
ugy véli, hogy azok a metaforak a leghatasosabbak, melyeknek elemei jelentésben kozel allnak
egymashoz. Ez szerinte azt jelenti, hogy ugyanahhoz a genus proximumhoz tartoznak. Pet6fi S.
Janos emlitett tanulmanyaban atveszi ezt a gondolatot, s illusztralasara a szinesztéziat elemzi, e
képfajta elemeinek genus proximuma ugyanis az érzékteriilet, az altalanossagnak ezen a
szintjén tehat alatdmaszthato vele Weinrich tétele.

Ha most felidézziik azt, amit Todorov a vitorla-hajo viszonydban felvetett, hogy ti. milyen
kiilonbség van vagy lehet a névatvitel szinonimikus vagy poliszémikus értelmezésében, kétféle
megoldasi lehetdséggel kell szdmolnunk. Kiindulhatunk a dologbdl, s mondhatjuk, hogy
valamely dolog megnevezésére nem a sajat nevét, hanem egy mas dolognak a nevét hasznaljuk.
A viszony természetébdl addoddan azonban nemcsak a dologbdl, hanem a névbdl is
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kiindulhatunk, gy, amint ezt a névatvitel miisz6 etimologiai jelentése sugallja: a metafora
utobbi megkozelités all kozelebb. E kettds megkozelithetdség fokuszba allitasa azért fontos,
mert igy vildgosabban lathatd, hogy Arisztotelész voltaképpen az utobbi lehetdségben
gondolkodott. Ez azt jelenti, hogy nem a dolgokbol, hanem a nyelvbdl, a szavakbdl indult ki, s a
metaforat, pontosabban ennek mai fogalmaink szerinti egyik fajtajat szohelyettesitésnek
magyarazata, foként ennek masodik része is megerdsiti: ,,Nemrol fajra valo attételnek nevezem
példaul ezt: ‘itt 4llt meg a hajom’, mert lehorgonyozni annyi, mint valamit megallitani. A fajrol
nemre valo atvitel példdja: ‘Odiisszeusz valoban tizezer kivalod tettet hajtott végre’, mert a
tizezer altalaban sokat jelent, és ezt haszndlta a koltd a ‘sok’ helyett. Fajrol a fajra példaul:
‘érccel elrabolva lelkét’, vagy ‘levagva hosszéll érccel’; itt ugyanis az elrablasnak levagés, a
levagasnak pedig elrablas a jelentése, és mind a kettd elvételt fejez ki” (kiemelés télem — M.
D.).

Ez a definicid érthetévé teheti azt is, hogy valloi miért utasitjak el a metafora azonositasként
vald felfogasat (bar nyilvanvald az is, — legalabbis a magyar forditds szovege szerint — hogy
Arisztotelész meghatarozasaban az azonositas elve is megfogalmazddik: ‘lehorgonyozni annyi,
mint megallitani’). A mindennapi vagy a koltéi beszédben ugyanis dolgokat/fogalmakat
szoktunk azonositani egymassal, a névatvitel pedig kozvetlenebbiill nyelvi miivelet,
szohaszndlati sajatossag: egy szonak nem a sajat, hanem egy mas szo6 jelentésére, illetve mas
jelentésre vagy mas dologra val6 vonatkoztatasa.

Ezzel egyiitt az is fontos szempont, hogy e nyelvhasznalati moédozatnak (a névat-
vitelnek/metaforanak) a tipoldgiaja taxonomikus, és hogy az arisztotelészi fogalomalkotas
harom alapviszonya szerint alkothatdé meg, mert ez all 6sszhangban a nyelvi, szohasznalati
kiinduloponttal. A taxondmia ugyanis tudomanyos rendszerezés eredménye. Azért van ennek
megkiilonboztetett jelentdsége, mert ez a rendszerezés nem vagy nem csak az empiriara
tamaszkodik, hanem racionalisan kialakitott elvekre, — ami nem feltétleniil azonos az
empiridban érvényesiild, racionalisan megragadhat6 térvényszerlinek a megfogalmazasaval —
éppen gy, ahogy a névatvitel sem dolog-centrikussag, hanem szd-centrikussag.

Osszegzésként: a metafora névétviteles magyarazata esetében inkdbb a szavak vilagaban
vagyunk. A szavak és a nekik megfeleltetett dolgok viszonyat a szojelentéseknek vagy a szavak
referencidlis hasznéalatdnak a megvaltoztatdsaval rendezziik at.

3.2. A metafora mint azonositas

A retorikaban, stilisztikdban a névatvitelre, szOhelyettesitésre épitd szemlélettel szemben all az a
felfogas, amely szerint a metafora azonossagot, azonositast fejez ki. Ha feltessziik, hogy valami
csak onmagaval lehet azonos, akkor két (6ndllo) dolog azonossadgar6l nem beszélhetiink. Ez itt
logikai evidencia, de a felismerést kdznapi gondolkodasunk kdzmondasokban is régota szamon
tartja. Ebbdl a nézOpontbdl a metaforikus beszédet — vagy legalabbis a metafora egyik tipusanak
a hasznalatat — az teszi lehet6vé, hogy a tények vilagaban nincs és nem is lehet azonossag két
dolog kozott. A metaforaalkotdsban tehat e felfogas szerint a dolgok kozotti valdsagos/le-
hetséges viszonyokra tevodik a hangsuly, nem az onmagukban vett, elszigetelt dolgokra, és nem
a szavak kozotti viszonyra.

Itt kell felvetni azt a kérdést, hogy a metaforaban dolgokat, vagy a dolgokrdl alkotott
fogalmainkat azonositjuk-e egymassal. A szakirodalom egyik része nem tartja relevansnak ezt a
megfontolast, s a két terminust felvaltva haszndlja, mintha valamely dolog és a rola alkotott
fogalom — bizonyos megfeleléseken kiviil — csakugyan azonos volna egymdssal. Ezt a
szokdzponti/szemantikai szemlélet hivei megengedhetetlennek tartjak, arra hivatkozva, hogy a
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fogalomnak olyan (jelentés)aspektusai is lehetnek, amelyek kulturalisan tartoznak ide, a
megfelelé empirikus dolog tulajdonsdgai koziil viszont hidnyoznak. A dologkdzpontu
(pragmatikai) allaspont valloi a masik oldalrdl utasitjak el a dolog és a rola alkotott fogalom
azonositasat; 6k abbol indulnak ki, hogy a dolog konkrét komplexitasaval az absztrahalds soran
létrejove  fogalom korantsem versenyezhet; raadasul a dolgok jelentéktelennek vélt
tulajdonsadgai valamely viszonyban fontosabbakka valhatnak a fogalmilag Iényeges
tulajdonsagoknal.

Akér az egyik, akdr a masik megkozelitést fogadjuk el, szembesiilniink kell azzal a kérdéssel is,
hogy voltaképpen mi az azonositds. S ha az azonositas annyira fontos, akkor a képek
hasonlitisban s nem az azonositasban hataroztdk meg egyes képelméletekben? Erre az utdbbi
kérdésre a valasz latszolag konnyliszerrel megadhatd: azért, mert két dolog nem lehet azonos,
csak azonosithato egymassal — valamilyen egyezés alapjan.

Mivel két dolog egyezése csak részleges lehet, az azonositds nem mas, mint valamely dolognak
sajat vélt vagy valds tulajdonsagai egyikével vald jellemzése egy masik dolog bevonasaval,
amelyik szintén rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal, adott esetben az eldbbi dolognal
fokozottabb mértékben. (Ez a fokozott mértékiiség lehet a forrasa annak az allaspontnak, amely
szerint az azonos vagy a hasonlo érzékletesebb, szemléletesebb, hangulatosabb, mint az
azonositott vagy a hasonlitott. Holott nem errdl van szd, hanem az egyik elfogadhaté nézépont
szerint arrdl, hogy valamely tulajdonsag szempontjabdl az egyik dolog reprezentativabb, mint a
masik, akar tényszertien, akar kulturalis konvencidként.)

Osszegzésként az mondhatd el, hogy mikdzben a metafora névatvitelként valo felfogasa
esetében inkabb a szavak, a nyelv vilagaba, a metafora megsziiletésének a mozzanataba
helyezziik a vizsgalodast, addig az azonositds gesztusa inkdbb a tények, a dolgok kozé visz: a
metafora Iétrehozdjanak vagy értelmezdjének a mentalis miivelete két dologra vagy valamilyen
absztrakt 1étezoként kezelt mindségekre iranyul.

A magyar nyelvi stilisztikdkban mindkét megkdzelitésre taldlhatunk példat. Zlinszky Aladar
példaul az azonositidsban latja a metafora lényegét. Gombocz Zoltan (1999: 60; elsé kiadas
1926) 6sszekapcsolja az azonossag €s a névatvitel elvét: a nyelvi képeket a jelentésvaltozasok
koz¢ sorolja, egyik tipusukat a targyképek hasonldsaga alapjan 1étrejovo névatvitelnek tekinti;
ide utalja a metaforat is, amely esetében ,,Iélektani szempontbol AZONOSITASSAL, a kiilsé
nyelvi véltozast tekintve NEVATVITELLEL van dolgunk.” Zlinszky Aladar metafora-
definicidja (1928: 78) a magyar nyelvi stilisztikdban ma is érvényben van: a metafora alakja
szerint kétféle: ,,a teljes, mikor ki van téve az is, amit azonositunk, meg az is, amivel
azonositjuk. (...) A masik, egyszerii alakjaban csak az van kitéve, amivel azonositunk; az
azonositott pedig csak hozzaértend. Ez a gyakoribb; amaz még kozel all a hasonlathoz.”
Lathat6, hogy Zlinszky a metaforanak csupan az alakjara vonatkoztatja a teljes €s az egyszerii
jelz6t. A késobbi stilisztikai irodalomban ezt kiterjesztették magéara a metaforara, vagy talan a
rovidség kedvéért a teljes alaki metafora helyett a teljes metafora szintagmat kezdték hasznalni
— metonimikusan. Aki azonban nem képi értelemben, hanem szd szerint fogta fel ezt a
szakkifejezést, a szakszerli terminus-hasznalat szempontjabol méltdn emelt kifogést az ellen,
hogy egyszerimek mindsitsiik az implicitségiiknél fogva rejtélyesebb, komplexebb képeket az
un. teljes metaforanal. (Képelmélet-torténeti szempontbdl azt kell megjegyeznem, hogy
Zlinszky Négyesy Laszlo stilisztikdjara hivatkozik, amikor a teljes alaki metaforarol beszél, s
azt nevezi teljesnek, amit az idézett szerz6 nyilmak mond.)

Mivel a teljes metaforaban a szemantikai 6ssze nem illés a szintagmatikus sikon, a kijelentés két
eleme kozott jon 1étre, s foként mivel az entitasok képzetszeriiségével idézheto fel az, amit a két
nyelvi elem jel6l, megerdsitheté — de nem sziikségképpen — hogy itt két dolog azonositasarol s
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valamiféle azonossagarol van szo. Zlinszky Aladarnak a metafora alakjara vonatkoz6 felfogasat
késobb Kkiterjesztették az altalaban vett nyelvi képre. A magyar nyelvii szakirodalomban e
torekvés egyik legjabb ¢és legatgondoltabb realizacidgja Kemény Gabor nevéhez fizddik.
Kemény (1993: 33) aszerint, hogy a kép két féeleme — az azonositott/hasonlitott és az
azonos/hasonlo — koziil mindketté vagy csak az egyik van-e jelen a nyelvi szerkezetben, explicit
¢s implicit képtipusokat kiilonit el: ,,Explicit képnek nevezziik a nyelvi képnek azt a valfajat,
melyben két szemantikailag inhomogén (izotop, ill. allotop) szovegelem bizonyos nyelvtanilag
is tobbé-kevésbé pontosan meghatarozhatd és tipizalhatod szerkezetek alakjaban van azonositva
vagy Osszehasonlitva egymassal, s ennélfogva az egyik (az alapizotopidba bele nem ill6,
allotop, impertinens) elem, az un. képi elem a vele 0sszekapcsolt — tehat a szovegben explicit
moédon jelen 1évé — masik elemnek, a hozza hasonlithatd vagy vele azonosithatd targynak a
mindsitdje, jellemzdje; az ilyen kép leirhatd pusztan a szintagmatikus sikon.” Kétségtelen, hogy
ez a definicid vilagosan és pontosan utal minden olyan képi sajatossagra, amellyel az
explicitnek tekintett azonositas vagy hasonlitds mindsitheté. Es ilyen az ezt kovetd, az implicit
képre vonatkoz6 meghatarozas is: ,,Implicit viszont a kép, ha az allotop (a képi) elem nem a
vele szintaktikai dsszekottetésben 1évd izotop szovegelemmel all targy—kép viszonyban, hanem
valamely rejtett, a szovegben nyelvi jellel nem képviselt, de abban implicite benne rejld és a
paradigmatikus 0Osszefliggések sikjan kisebb vagy nagyobb valdsziniiséggel azonosithatd
jelentettel (jeltarggyal, fogalommal); az ilyen kép csak a két dimenzid (a szintagmatikus és az
asszociativ  viszonyok) egyidejii figyelembevételével értelmezhetd helyesen.” Ez a
meghatarozas is vildgos, bar elvontabb, sematikusabb az eldbbinél, de ez az implicit kép
fogalmanak az explicitnél bonyolultabb jellegével magyardzhatd. A sematikusabb jelzével arra
utalok, hogy a szerz0 a paradigmatikus Osszefliggések absztrakt dimenzidjaban ragadja meg azt
is, ami a metaforikus referencia révén a szemantikai vonatkozasokon tulmutat. A sziikséges
konkretizaciot azonban a kdtet kdvetkezd fejezetei potoljak, a meghatarozasban pedig a jeltargy
terminus tolti be ezt a funkciot, jelezvén, hogy itt a (miivészi) referencia elve is része (lehet) a
kép fogalmanak.

4. Metafora és hasonlat

elhatarolds. Az analdgidnak legalabb hdrom moddozata, aspektusa van: az arisztotelészi érte-
lemben vett ardny, az azonossag ¢€s a hasonlosag. A képelméletek az arany elvét valami miatt
melldzik, az azonossag és a hasonlosag viszonyaban pedig nem tudnak megallapodni. Ennek
egyik oka az lehet, hogy a leir6 (tipoldgiai) szempontot a torténeti (genetikai) szemponttal, s ezt
a képek esztétikai értékének, hatdsossaganak a fokozataival egyiitt probaljak érvényesiteni, vagy
az, hogy nem tisztazzak nézépontjaikat. fgy abbol a kérdésbél, hogy a metafora azonositas-e
vagy hasonlitds, két masik szdrmazik, aszerint, hogy melyik képet tartjuk elsédlegesnek.
Osszevont hasonlat-e a metafora? Vagy: hasonlit6 formdji metafora-e a hasonlat? E
parhuzamnak a masik, konkrétabb aspektusa azzal a dilemmaval szembesiti a kutatot, hogy —
elfogadva a szigoru kikotést, miszerint a hasonlat nem azonos a hasonlité (mellék)mondattal —
mit tegyen a nem metaforikus és/de hasonlit6 mondat formaji (homéroszi) hasonlattal, ha nem
akar megelégedni sem a puszta felsoroldssal, sem az ellentmonddsos megalapozasu
taxonomiakkal.

Arisztotelész (1999:156) metaforanak tekintette a hasonlatot: ,,A hasonlat is metafora, és csak a
megjelenités modjaban kiilonbozik attol; éppen emiatt kevésbé kellemes, hiszen hosszabb. Es
nem jelenti ki azt, hogy ez azonos azzal, emiatt lelkiink nem is vizsgélja tovabb.” Az okori
szerz0 (1999: 146) a hasonlat és a metafora egyezését és eltérését a kovetkezd példaval
illusztrdlja: ,,amikor a koltd azt mondja Akhilleuszrol, ‘miként egy oroszlan, eléretort’ — ez
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hasonlat, amikor pedig azt: ‘az oroszlan eldretort’” — metafora. Mivel mindketten batrak,
névatvitellel oroszlannak nevezte Akhilleuszt.” Quintilianus ezzel szemben roviditett hason-
latnak tekintette a metaforat. Felfogdsat — vagy inkabb definidldsi modjat, a megfogalmazas
nyelvi formajat — Arisztotelész sajatos (vagy rosszul leforditott) szohaszndlataval is
magyarazhatjuk, amely szerint a hasonlat sosszabb a metaforanal. Ugy tiinik, Quintilianus ezt
egyszeriien megforditotta, s ennek lett az eredménye az a késdbbiekben rengeteg gondot okozd
formula, amely szerint a metafora révidebb a hasonlatnal, a metafora révid hasonlat (metaphora
brevior similitudo — idézi Weinrich 1979: 102). Arisztotelész (1999: 147), miutdn néhany példat
idéz a hasonlatra, a kovetkezd megjegyzést teszi: ,,A fenti kifejezéseket egyarant lehet hasonlat
¢s metafora formajadban mondani.” Vagyis a gordg szerz6 a két képet lényegében
egyenértékiinek tekinti. Formalisan tehat mindegy, hogy melyikbdl indulunk ki, s azt mondjuk-
e, hogy a metafora rovid hasonlat, vagy a hasonlat hosszi metafora, ha egyszer az alaptétel az,
hogy a ketté egyenértékii, s mindkettd atvitel. Mivel azonban a gondolkodas nem elégszik meg
ennyivel, el6bb-utdbb elvalt a két kép utja, sét a hasonlat kiszorult a képek koziil, aztdn minden
képek 0sévé valt, majd megint hattérbe keriilt, a XX. szdzad utolsé harmadaban pedig tobben is
kisérletet tettek arra, hogy visszavegy¢€k a teljes jog képek kozé.

Az oOkoriakkal szemben Zlinszky Aladar (1928: 77-82) szerint a metafora, noha ,,jelentésbeli
hasonlésadgon alapul6 szokép”, nem tekinthetd roviditett hasonlatnak, ,,mert sok hasonlatot nem
lehetne metaforava roviditeni, és sok metaforat hasonlattd kiszélesiteni.” Figyelemre mélto,
hogy Zlinszky itt nyelvi-transzformécios, €s ilyen értelemben jelhasznalati/pragmatikai érvet
allit szembe az Arisztotelész ota érvényben levd metaforaértelmezéssel. Alldspontjanak masik
premisszaja viszont elvi: nem ért egyet azzal a nyelvtorténeti hipotézissel, mely szerint a
nyelvben el6szor hasonlatok Iéteztek, s ezek a késdbbi nyelvhasznalatban metaforava
rovidiiltek. A genézis és a szerkezet szempontjat egyesiti, s majdnem szd szerint idézve
Arisztotelészt, a kovetkezOket mondja: ,,a metafora abban kiilonbozik a hasonlattél, hogy nem
azt mondja, hogy valami olyan, hanem hogy az, vagyis az egyezést nem hasonlat, hanem
azonositds alakjaban fejezi ki. A metafora tehat rovidebb és nyomatékosabb a hasonlatnal”
(Zlinszky 1928: 78). Roviden: Zlinszky abban tér el Arisztotelész felfogasatol, hogy szerinte a
metafora nem névatvitel; abban pedig egyezik vele, hogy a metafora jelentésbeli hasonlosagon
alapul6 szokép, de az egyezést azonositas alakjaban fejezi ki. Figyelemre méltd viszont, hogy
Arisztotelész meghatarozasaban, — ahogyan ezt korabban emlitettem — ott van az azonossdag
gondolata is, s az ¢ felfogasaban ez nincs ellentétben a névdtvitellel. Zlinszky azonban nagyobb
tavolsagot lat a metafora és a hasonlat kdzott, mint Arisztotelész, s6t a megfogalmazasa alapjan
ugy tlinik, hogy tudatosan, szé szerint tagadja, amit Arisztotelész a metaforak hasonlattd
alakithatosagar6l mond. Ezt a kettOsséget s a két tétel mas-mds megalapozottsagat nem
vonhatjuk kétségbe, hanem részben az okori és a XX. szdzadi metafordk kozotti eltérésekkel,
részben a két korszak (képelméleti) gondolkodésbeli kiilonbozdségeivel magyarazhatjuk. Végiil
az is figyelemre méltd Zlinszky felfogasaban, hogy a metaforaban egyméshoz viszonyitott két
dolog/fogalom kapcsan 6 még egyezésrdl, s nem kiilonbségrél beszél, mint oly sokan a XX.
szazad késobbi metaforakutatoi koziil, bar nem hatdrozza meg, mik kozott all fenn és miben all
ez az egyezeEs.

A Zlinszkyéhez hasonl6 allaspontot képvisel Harald Weinrich (1979: 102) is, aki azért biralja
Quintilianust, mert a metafora révid hasonlatként valo definidlasa félremagyarazza a metafora
eredetét. Weinrich ugyanakkor a modern nyelvelméleti, igazsagelméleti probalkozasok
némelyikére utalva némi ir6nidval kényelmesnek is tartja ezt az allaspontot, mondvan, hogy a
»logikai iskola erre tAmaszkodva kiilonosebb nehézség nélkiil kezelte a metafora kérdését: ha
elfogadtak, hogy a metafora roviditett hasonlat, akkor a metaforikus mondat igazsagtartalmat
mar nem kellett vizsgalni.” Ehhez még hozzétehetd, hogy Zlinszky Aladér (1928: 78) szerint az
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altala ritkdbbnak tekintett teljes metafora ,,még kozel all a hasonlathoz”, nyilvanvaloan abban az
értelemben, hogy a hasonlatban is mindkét viszonyitott elem , ki van téve”.

Az eddigiekbdl is l1athato, hogy a hasonlatnak ¢és a teljes metafordnak a parhuzamba allitasa a
képelméletek egyik alapjellemzdje, s ebbdl kovetkezden is a képelméletek dilemmainak az
egyik fo forrasa. Szathmadri Istvan a hasonlatot nem sorolja a szoképek kozé, hanem a
szoképekhez csatlakozo stiluseszk6zok kozt tartja szamon. Szerinte ,,a hasonlat (similitudo) két
kiilonb6z6, de egymassal bizonyos pontban érintkezd fogalom egymas mellé allitasa abbol a
célbdl, hogy az egyiket a vele parhuzamba allitott masikkal, illetve a kiemelt k6zds vonassal [!]
szemléltesse, elképzeltesse, nyomatékosabba tegye, vagy — asszociaciok révén — bizonyos,
hangulatot ébresszen” (Szathmari 1958: 113). Ez a meghatarozas szemantikai és metaforikus.
Szemantikai, mert semmit sem mond a hasonlat nyelvi-szintaktikai formajarol. Metaforikus
jegyei pedig félreértésekre adnak okot: a) bizonyos pontban érintkezé fogalmakrol beszél, s
ezzel akarva-akaratlanul a képtipologianak a hasonldsdg melletti masik alapelvének: az
érintkezésnek a fogalmat idézi fel; b) két fogalom parhuzamba éllitésarol beszél, ezzel felidézi a

miiszohasznalati tobbértelmiiség.

J. Nagy Maria (1968: 106) a hasonlatot a képfajtak kozt elséként emliti, de nem tartja
szoképnek; szerinte a hasonlat ,,kozel all a szoképekhez, szerepében megegyezik veliik, csak
1étrejottében kiilonbozik toliik. A hasonlosdgot ugyanis nem azonositdssal fejezi ki, mint
példaul a metafora, hanem oldottabb nyelvi formaval. A hasonlatban vagy szimilitudéban két
kiilonb6z6, egymassal néhany vondsban mégis egyezd fogalmat allitunk egymas mellé azért,
hogy az egyiket a masik jelentésével erdsitsiik, szemléltessiik, elképzeltessiik vagy
nyomatékosabba tegyiik.” Ez a korabbiakat 6sszegz0 hasonlat-meghatarozas kissé konkrétabb a
Szathmari Istvanéndl, részben azért, mert az azonositasra hivatkozva elhatérolja a hasonlatot a
metaforatol, de ugy, hogy eljarasa a forditottja annak, amit Zlinszky Aladar esetében lattunk.
Egy olyan fogalmi jegyre utal ezzel, amely a XX. szdzad els6 felének magyar nyelvii stilisztikai
irodalmaban folyamatosan a metafora definialasanak alapszempontja volt. Masrészt pedig azért
konkrétabb, mert elkertili az ,,érintkezés” €s a ,,parhuzam” hasznalatéval jaré tobbértelmiiséget.

A hasonlat szerkezete Szathmari Istvan szerint mindig két tagbol: a hasonlitottbol és a
hasonlobdl all. Ezt az absztrakt szerkezetsémat azonban, amely joval elvontabb J. Nagy Maria
harom, illetve négy elemii sémajanal, 6 a hasonlat alakjarol mondottakkal egésziti ki; eszerint ,,a
hasonlitas legaltalanosabban kotészoval torténik (mint, valamint, mintegy, mintha, miként,
ritkén akar), s szerepelhet ramutato szo6 is (ugy, oly, olyan, azonképp). (...) A hasonlat 1étrejohet
ragos (-ként, -képpen; ritkan -ul, -iil, -nal, -nél) vagy névutos (gyanant) hatérozoval, s -szerii
képzdével is. Ez utobbiak a tomorebbek. (...) Végil kifejezhetd még a hasonlat bizonyos
hasonlitast, elképzelést jelentd igékkel: ‘Azt hinné az ember...”” (Szathmari 1958: 116-117).
Kiilon megjegyzendd, hogy a hasonlatnak ezt a legutolsoé formajat Zalabai Zsigmond (1981: 91)
nem hasonlatnak, hanem kisz6lasos metaforanak, Kemény Gébor (1993: 27) pedig jelolt, azaz
valamilyen modalizatort is tartalmazo6 képtipusnak tekinti, amely hasonlatként, maskor viszont
teljes metaforaként realizalodhat.

J. Nagy Maria (1968: 107) szerint ,,a hasonlat legaltalanosabb nyelvi formaja az Gsszetett
mondat”, a hasonlat fogalma pedig harom tagbol: a hasonlitotfbol, a hasonlobol és a stilisz-
tikaban tertium comparationisnak nevezett hasonlosagbdl all. A hasonlatnak ezt a tagolasat a
szerz0 a késdbbiekben (1968: 111) a metafora meghatirozdsa kapcsdn a kovetkezoképpen
egésziti ki: ,,A teljes metafora kozel all a hasonlathoz. Csak abban kiilonbozik tdle, hogy a
hasonlatban még egy harmadik tag is szerepelni szokott. A teljes metafora tehat nyelvileg
tomoOrebb, mint a hasonlat, ezért szoktak Osszevont hasonlatnak nevezni. Rendszerint at is
alakithatd hasonlattd.” E leiras alapjan feltételezhetd, hogy itt nem a szerzd altal korabban
emlitett tertium comparationisrol, hanem a hasonlitast jeloltté és explicitté tevd nyelvi
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elemekrdl (lasd fentebb Szathmari Istvan felsorolasat) van sz6. Ez azt jelenti, hogy — amint erre
mar utaltam — J. Nagy Maria — 6nmagénak bizonyos értelemben ellentmondva — a hasonlatnak
nem harom, hanem négy elemével szamol, melyek koziil az egyik a hasonlitast explicitté teszi.
Ezzel teljes mértékben egyet lehet érteni, mert valojaban ez felel meg a hasonlat nyelvi-
szemiotikai strukttrdjanak.

Zalabai Zsigmond a hasonlatot vissza akarja emelni a teljes jog szoképek kozé, ¢és ugy latja,
hogy Szathmari Istvan hasonlat-meghatarozasa kozel all a sajat metafora-meghatarozasahoz.
Ezt a kozelséget arra hasznélja fel, hogy majdnem azonos formaban definialja a két képfajtat:
A metafora kettoskep: két — mas-mas mezoosszefiiggéshez tartozo explicit vagy implicit — jel
(fogalom, jelenség) kélcsonviszonya, melyet részben a szemantikai dsszeférhetetlenség, részben
pedig a szemantikai Osszeférhetoség hataroz meg, létrehozva a két jel kozott az analogikus
vonasokat tartalmazo ikont” (Zalabai 1981: 104). Mivel szerzOnknek az a célja, hogy a két
képtipus szoros rokonsagat, a kozottik levo egyezéseket allitsa a tropoldgia kozéppontjaba, —
minden jel szerint igy vélte elérhetdnek a hasonlat koltéi képi rangjanak a visszadllitasat — sajat
hasonlat-meghatarozasat a metafora¢hoz igazitja: ,,a hasonlat: kettoskép, két — mas-mas
mezoosszefiiggéshez tartozo — jel (fogalom, jelenség) kolcsonviszonya, melyet részben a
szemantikai osszeférhetetlenség, részben pedig a szemantikai Osszeférhetoség hataroz meg,
létrehozva a két jel kozott az analogikus vondsokat, illetoleg a logikai vagy az érzelmi-hangulati
informaciot tartalmazo ikont” (Zalabai 1981: 125). Az egyezések Zalabai hasonlat- és metafora-
felismerhetok. Ezt azzal a megjegyzéssel kell kiegésziteniink, hogy Zalabai Zsigmond a maga
definicioiban — az ikon kivételével — elkeriili a metaforikus sz6haszndlat pontatlansagait, s sz
szerint is jelzi a hasonlat két polusa kozti szemantikai fesziiltséget. Masrészt azt kell
megjegyezni, hogy Zalabai meghatarozasaiban — a Szathmari Istvanétol eltéréen — alig van
kiilonbség a metafora és a hasonlat kozott. Ez megegyezik ugyan a szerz6 szandékaval, de
olyan kovetkezményei vannak, amelyek ellentétben allnak az &ltala hasznalt szemiotikai
terminologiaval, vagy legalabbis a szemiotikai szemléletnek azzal az alapelvével, hogy a
jeleknek nem csak a jelentés €s a jelolt, hanem a jelolo aspektusaval is szamolni kell. Ez azt
jelenti, hogy szemiotikai szempontbol — a jel differencialt egysége, a jelstruktira alapjan —
kiilonbséget kell tenni a hasonlat és a metafora kdzott.

Ehhez a kérdéshez kapcsolodik annak a koncepcionak a rovid érintése is, amelyik a képek
hasonlat, s6t a tropus és az alakzat kozti rokonsagot egyebek kozt ebben a képfajtaban latja. A

kotészoelhagyds kapcsan a kovetkezoket irja (1968: 67): ,,A népdalok gondolatritmusa,
paralellizmusa gyakran takar jeldletlen hasonlatot:

Megyen mar a hajnalcsillag lefele,
Az én édes galambom most megyen hazafelé.”

Torok ezt a parhuzamot (jelolt) hasonlatta alakitja at: ,,az én édes galambom gy megy haza,
mint ahogy a hajnalcsillag megy az égen lefelé”. Tovabbi példaibdl és kommentarjaibol az is
kitlinik, hogy egy-egy kotdszo-elhagyasos koltdi szemelvény nemcsak jelletlen hasonlatnak,
hanem ,,laza metaforanak is felfoghat6”; ennek megfelelden Jozsef Attila ,,Jon a vihar, tajtékja
¢ben, / haragos birdk feketében” sorait a kovetkezOképpen alakitja at (jelolt) hasonlatta, illetve
metaforava: ,,az ébenfekete tajtéku vihar tigy kozeledik, mint haragos, fekete talaros birdk™; ,,a
kozeledd vihar ébenfekete tajtéku felhdi feketébe 61t6zott haragos birak™.

Torok Gabor gondolatvezetésében az a meglepd, hogy nem az adott struktaraja koltoi képet,
hanem sajat transzformacidit mindsiti egyszer hasonlatnak, maskor metaforanak, aszerint, hogy
6 személyesen milyen szerkezetbe irja at a forrasszoveget. Emellett: kiilonbséget tesz a két
képfajta kozott, de egyben érzékelteti rokonsagukat is. Bizonyos esetekben lehetségesnek tartja,
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hogy egy parhuzam mindkét képpé atirhatd, maskor viszont szigortibban fogalmaz: ,,De ebben a
példankban mar valdban jeloletlen hasonlatot alkalmaz a koltd:

A reng6 lomb viragban ég,
¢s késziil a gytimdlcsre,

a nyilt utcara 1ép a nép,
hogy végzetét betoltse.

Vagyis: ‘a nyilt utcara ugy Iép a sorsat kiteljesité nép, mint ahogy a rengé lomb viragba borul,
¢s gylimolcshozasra késziil.” Hasonld és hasonlitott k6zt a mondattan formalisan kapcsolatos
mellérendelést allapit meg; valojaban, tartalmilag valamiféle modhatarozoi alarendelés rejlik
benne” (Torok 1968: 69). A szerzének ez a legutobbi mondata derit fény arra, hogy részben a
mondattani forma és a tartalom szembeallitasaval, részben a tartalom elsédlegességének az elve
alapjan jutott el a jeloletlen hasonlat tételezéséig. Ez azonban akkor is indokolatlan, ha egy
mualkotds vagy egy koltdi kép kapcsan pusztdn a tartalom ¢és a forma kettdsségében
gondolkodunk. A Tordk Gabor-i allaspont ugyanis azt jelenti, hogy a format, jelen esetben a
mondattani format jellegtelen és jelentéktelen valaminek tekinthetjiik, amelynek semmilyen
szerepe sincs a tartalom alakitasaban. Ezt az allaspontot azonban azzal sem lehet alatdmasztani,
hogy létezik grammatikai szinonimia, vagy hogy ugyanazt a gondolatot kiilonféleképpen is el
lehet mondani. Mert a kiilonféle formdk mogotti lényegében azonos tartalom feltételezése
éppugy nem totalizalhatd, mint ennek az ellenkezdje.

Az elébbi elméleti engedményeket annak a tudataban tettem, hogy Torok Gabor elképzelése a
sajat vilagképén belill is tarthatatlan. Ha a tartalom annyira egyontetii volna, amennyire azt a
szerzd feltételezi, allaspontja akkor is a mondattani forma lebecsiilése, semmibevétele volna. De
a tartalom, valamely miialkotas tartalma nem egyértelmi, ezt Torok ideoldgiai tonust értel-
mezésel is tanusitjak. S6t maga is a ,,tobbértelmiiség haszna”-rél besz¢l. Ha viszont a tartalom
kiilonféleképpen rekonstrualhatd, akkor nem szabad egyediili képbesorolasi alapnak megtenni,
mert igy — a latszattal, s6t Torok Gabor elvi-filozofiai alapalldsaval és szandékaval ellentétben —
vagy az abszolut, rogzitett miijelentést, vagy a befogadot tekintjiik alaptényezdnek, s nem a
hitelesen tiikrozendd valdsagot. S mivel a valdsag hiteles miivészi tiikrozése a szerzo esztétikai
felfogasanak az alapelve, belsd ellentmondas alakul ki a szintaktikai forma lebecsiilése, a
tartalom kozéppontba allitasa, a tobbértelmiiség meg a valdsag viszonya, s mindezek esztétikai
egymasra vonatkoztatasanak az elve kozott.

A hasonlat elemzett felfogasanak a forrasait keresve Tamas Attila egyik irasa lehet az
eligazitonk, amely szerint a hasonlat ,,két jelenség kozotti hasonlosag™ kimondasa (Tamés 1964:
17). A hasonlosag tehat adott, megfeleld formaji kimondésa pedig hasonlatot eredményez. Ez
a kimondds azonban, érvel Tamas, egy bensdséges kozosségben nem sziikséges; elégséges az
egyszerli parhuzamba allitas is, hiszen a parhuzamba allitott jelenségek egységének a tudata
eleve benne ¢l ebben a kozosségben. Ugy tiinik, Torok Gabort a hasonlatnak ez a felfogasa (is)
befolyasolhatta a jeloletlen hasonlat képtipus megalkotdsdban. A parhuzam alakzata ilyen
hasonlatnak tekinthetd. De ha elfogadjuk ezt az alapallést, akkor nemcsak a parhuzam alakzata
tekinthetd hasonlatnak, s a hasonlat a maga rendjén metaforanak, hanem az is mondhat6, hogy
az ellentét alakzata is jeloletlen hasonlat — ellentétes tartalmu, jeldletlen hasonlat. gy viszont
aligha van értelme az emlitett alakzatokrol €s koltoi képekrol beszElni; elég, ha a hasonlosag
ilyen vagy olyan nyelvi megnyilvanuldsa s ennek kontextusa alapjan koriilirasos formaban irjuk
le azt, amirdl éppen sz6 van.

A jeldletlen hasonlat terminust Gilicze Gabor (1976: 32) is hasznalja. A hasonlat nyelvtani
szerkezetét illetéen megallapitja, hogy ,, a hasonlatnak tobbféle nyelvi kifejezdeszkoze
lehetséges. E kifejezOeszk6zok harom f6 tipusa: 1. hatarozos szerkezetek; 2. valamilyen
mondatrészt kifejtd, hasonlitdé mellékértelmii mellékmondatok; 3. jeldletlen vagy értelmi
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hasonlatok.” A szerz6 nem hatdrozza meg pontosan, hogy mi értendé a hasonlat harmadik
tipusan. Miutan jellemzi a hasonlat két elsd tipusdnak nyelvtani (szintaktikai) szerkezeteit,
kijelenti, hogy ,,a jeloletlen vagy értelmi hasonlatot az eldbbiekben felsorolt formai jegyek
hidnya jellemzi” (Gilicze 1976: 35). E formalis meghatdrozas utdn Zrinyitdl hoz példat a
jeloletlen vagy értelmi hasonlatra:

Lattad-¢ lediilni régen nevelt tolgyfat,
Kit erds kotéssel borostyan lehuzhat?
Igy fekszik Radovan holtan pogany alatt.

E példa alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Gilicze Gébor harmadik hasonlattipusa
nem azonos Torok Gabor jeldletlen hasonlatdval. Torok a parhuzamot tekinti jeldletlen
hasonlatnak, Gilicze péld4jadban azonban ott van a hasonlitd jelentésli, névmasi értékii
hatarozoszo.

Osszegzésként: a jeloletlen hasonlat kategoria elfogadhatatlan, mert mellézi a hasonlat
szintaktikai-morfoldgiai szerkezetét és funkcionalis Osszetételét, s nem is csak a szemantikai
Osszefliggésekre van tekintettel, hanem inkdbb a besz¢éld és/vagy a befogado értelmi miiveletére,
amely a két dolog kozotti hasonlosag, egyezés felismerésében nyilvanul meg. Ezzel az
allasponttal szemben a hasonlat vagy barmelyik nyelvi kép definidlasakor a format, nevezetesen
a mondattani (morfo-szintaktikai) format nemhogy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hanem
olyan tényezOnek kell tekinteniink, amelyik a kiilonféleképpen értelmezhetd tartalommal,
pontosabban a tobbértelmiiséggel ellentétben viszonylag biztos alapot nyujt a nyelvi képek
tézistol, azaz kiilonbséget tesz a 1¢lektani-€lettani jelenség és a nyelvi kifejezés kozott, nemcsak
célszerli, hanem targyszeriien s foként szemiotikailag is indokolt, hogy kiilonbséget tegylink a
hasonlitds és a hasonlat kozott.

Ilyen konklizidra juthatunk abban az esetben is, ha az azonositas miikodését vizsgaljuk meg.
Az azonositas voltaképpen bizonyos vélt vagy valos tulajdonsagok vagy szemantikai jegyek
egyezése alapjan végezheté el két dolog, illetve fogalom kozott. Vagyis az azonositas
hatterében tulajdonképpen hasonlités, illetve mindsités all. Ebbdl logikai sziikségszerliséggel
kovetkezik, hogy csupan a nyelvi forma alapjan tehetiink kiilonbséget a metafora és hasonlat
kozott. Igy fokozottan megnd azoknak a nyelvi elemeknek a jelentdsége, amelyek ezt lehetévé
teszik. A hasonlitast kifejezé nyelvi elem kiilon szdmbavétele ebben a viszonyban tehat azért
alapvetden fontos, mert a metafora szerkezetében az azonositott és az azonos mellett az
azonositast lehetévé tevd kozds vagy hasonlo vonasokat szoktak harmadik OsszetevOként
szamitasba venni. Vagyis ha ebben a hdrom tagi kompozicioban maradunk, akkor nem
tehetlink kiilonbséget a metafora és a hasonlat kozott. Ahhoz, hogy kiilonbséget tehessiink, az
sziikséges, hogy a tertium comparationis mellett, amelynek nem kell sziikségképpen explicitnek
lennie, legyen ott a hasonlat szintagmatikus struktirajaban a hasonlitast hordoz6 nyelvi elem is.
Ez utobbi a hasonlat hasonlat-jellegének nyelvi feltétele, s nem pusztan az elvont hasonlitds
mint tudati miivelet.

A metaforaban ezzel szemben nincs sziikség az azonositast explicit formaban is nyilvanvalova
tevo nyelvi elemre. Azok a metaforak, amelyekben ott van ez az elem, a metafora egyik
tipusanak, az elébbiek szerint a kiszolasos metaforanak a csoportjaba tartoznak. A hasonlat és a
metafora esetében tehat a modalizator (a hasonlitast és az azonositast jelzé nyelvi elem) statusa
nem egyenrangl. A hasonlatban nélkiil6zhetetlen, a metafordban viszont nem, st redundans.
Ezek alapjan az az altalanos képelméleti kovetkeztetés vonhatd le, hogy a modalizator csak
akkor tekinthetd az elvont képfogalom elemének, ha a nyelvi képeket egy olyan teoretikusan
létrehozott képséma (elvontsag) realizacidinak tekintjiik, amely a kiilonféle elemi képek minden
sziikséges (lehetséges ¢és redlis) Osszetevojét tartalmazza. Ekkor azonban kérdésessé valik, hogy
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ebben az elméleti keretben lehet-e hasznalni azokat a kategoriakat, azokat a terminus
technicusokat, amelyeknek fogalmi tartalma lényegesen maés elméleti premisszak alapjan
fogalmazodott meg. A mi esetiinkben ez azzal egésziil ki, hogy szemiotikai néz&pontbdl miként
viszonyulhatunk ehhez az alapallashoz, ha szdmunkra a jel, a jelviszony és a befogado
kapcsolata képezi a kiindulopontot.
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I1. Nyelvészeti képelméletek

Az eldzo6 fejezetben a koltdi kép mitkddését, fogalmanak kiilonféle értelmezéseit, struktirajat,
tipusait, sziikséges Osszetevdit probaltam szamba venni. Ezt részben kiilsddlegesen: a képnek
az alakzattol valé szemantikai-referencidlis elhatdrolasaval, részben a képeket 1étrehozo tudati
miveletek (parhuzamba allitas, hasonlitas, azonositds), valamint a hagyomanyosan szdmon
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figyelembe vételével végeztem el.

Ebben a fejezetben arra teszek kisérletet, hogy a XX. szdzad né¢hany reprezentativ, foként
nyelvészeti indittatasu, de esetenként (nyelv)filozofiai alapallast képelméletét mutassam be,
azzal a céllal, hogy a megvizsgalt felfogasok teoretikus 0Osszefliggésrendszerében is
megfigyelhessiik a képeknek a helyét, szerepét, miikddését. A bemutatand6d képelméletek
sorrendje az idébeliséget probalja kdvetni, bar ez esetben is nyilvanval6 az egyes elképzelések
bizonyos foku térténeti parhuzamossiga. A BEVEZETES-ben mar érintettem azt, hogy a
képes beszéd kutatasa Osszefiiggésben all a nyelv €és a gondolkodas viszonyanak, valamint — e
tdg horizontot kissé témamhoz sziikitve — az irodalmisdg kérdésének taglalasaval.
Vizsgalatomat ezért nem korlatozhatom a képelmélet altalanos kérdéseinek az elemzésére
vagy az onmagaban vett koltéi kép jelelméleti megkozelitésére, hanem szembesiilnom kell
legalabb néhany nem szemiotikai problémafelvetéssel ¢és megoldassal is, hogy igy
vilagosabban korvonalazhassam a szemiotikai leirds specifikumat. Ez egyrészt azt jelenti,
hogy fel kell mérni a szemiotikai és a nem szemiotikai képelméletek viszonyat, masrészt
pedig azt, hogy konkrétan is ki kell jelolni a szemiotikai spektrumban azt a nézdpontot és
teriiletet, amely e mostani vizsgalat érdekeltségének a leginkabb megfelel. Az ugyanis a sajat
kutatdsom soran is nyilvanvalova valt, hogy beliilrél a szemiotika is éppen annyira
differencialt, mint barmelyik szdba johetd teoretikus irdnyzat. Masrészt azért is szlikség van a
legjelentésebb nyelvelméleti iranyzatok képfelfogasanak a rekonstrudldsara, mert a XX.
szazadi szemiotika Osszefonodott velilk. Emiatt sziikségesnek latszik annak attekintése is,
hogy ezek az iranyzatok milyen elméleti premisszakbol és mddszertani alapelvekbdl indulnak
ki a nyelvi kép mibenlétének, szerkezetének, tipusainak, hatdsdnak az elemzésekor.

A XX. szazad nyelvelméleti irdnyzatai koziil a strukturalizmus, a generativ grammatika, a
szemiotika, a textoldgia és a kognitiv nyelvészet képelméletének néhany vondsat ismertetem,
tudvan tudva, hogy az egyes szerzOk és tanulmanyaik besoroldsa valamelyik irdnyzatba az
elméleti irodalomban is problematikus. E nehézség részben abbol adddik, hogy a kiilonféle
iranyzatok kozott atfedések is vannak, akkor is, ha adott esetben paradigmatikus kiilonbségek
valasztjak el Oket; részben abbdl, hogy a teoretikus iranyzatok is csupan kiviilrdl tlinnek
egységeseknek, beliilrdl viszont legalabb olyan mértékben tagoltak, mint példaul valamelyik
természetes nyelv; harmadrészt pedig abbol, hogy a legtobb gondolkod6 palydja soran nem
egyetlen, hanem kiilonféle irdnyzatok szellemében alkotott, s igy mas-més elméleti
iskolakhoz sorolhat6. Roman Jakobson példaul a formalizmus elveire is épiild strukturalista
kommunikécioelmélet és poétika, s egy ilyen koncepcioji szemiotika és tropoldgia miiveldje,
Roland Barthes strukturalista szemiologus, George Lakoff kezdetben generativ grammatikat
miivel, innen jut el a kognitiv nyelvészethez, Pet6fi S. Janos a szdvegkdzponti
strukturalizmust s egy ezzel 6tvozott generativ grammatikai szemléletet meghaladva egy
olyan szemiotikai textologiat dolgoz ki, amely a széveginherencia korabbi elve helyett a
befogadoi hozzarendelést tekinti alapelvnek stb.

Az alabbi alfejezetek tagolasa részben e jelenségek figyelembe vételével torténik.
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1. Strukturalista képelmélet

A XX. szazad hatvanas éveitdl a strukturalizmus ¢és a generativ grammatika az
irodalomelmélet, stilisztika egyes miiveldinek a munkéassagaban annyira dsszefonddott, hogy
szétvalasztasuk aligha jarhat sikerrel. Ez a helyzet a két irdnyzat képelméletének bemutatasat
is befolydsolja. A kérdéskezelésre hatassal levd tényezOk koziil kiilon emlitendd a
strukturalizmus €és a generativ grammatika belsé tagoltsaga. Ebbdl kiindulva nem elvont
fogalmi 0Osszegzésre torekedtem, hanem néhany 4ltalanossag felvazoldsa utan az
idobeliségben is fogant valtozatossag érzékeltetésével probalkoztam meg, melynek rendezd
elvét az indukcid, illetve a dedukcid kettdssége jelentette. A strukturalista és a generativ
grammatikai tropologia kozti atfedést Kemény Gébor deduktiv rendszeri képelmélete
példazza.

A strukturalizmusban a vizsgalt targyat osszefliggések rendszerének: strukturanak tekintik, a
»struktarakat a vildg tulajdonsagaiként” fogjak fel (Wunderlich 1988: 21). A vilag
strukturaltsaganak feltételezése egyrészt olyan modszertani eljarasok kidolgozasat motivalja,
amelyeket szintén a szabalyelviiség jellemzi; masrészt a vilag szisztematikus megismerésére
torekvé tudoményok olyan elméleteket épitenek fel, melyeknek egyik alapvonéasa a
strukturaltsag. fgy a struktira kifejezés nemcsak a vilag emlitett tulajdonsagaira, hanem
ezeknek a teoridknak és modszertanoknak az egyik sajatossdgara, komponensére is utal. A
strukturalista szemlélet e harmas aspektusa az iranyzat képviseldi szerint lehetdvé teszi, hogy
»viszonylag komplex ¢és attekinthetetlen jelenségeket mégiscsak tagoltan és Osszefiiggden
jellemezhetiink” (Wunderlich 1988: 20).

Témam szempontjabdl most e harmas aspektusnak az elsé Osszetevojét kell kozelebbrdl is
szemiigyre venni. Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a vilag struktarakkal jellemezhetd, vagy —
kiss¢ élesebben fogalmazva — hogy ,, minden folyamat mdgott valamilyen rendszert kell
talalnunk™ (Louis Hjelmslevtdl idézi Vigh 1973: 123), akkor ebbdl az is kdovetkezik, hogy
valamely struktura kétféleképpen vizsgalhatd: onmagaban, 6sszefliggések belso rendszereként
vagy mas strukturdkkal vald kapcsolatdban. E kijelentések az irdnyzat képviseldi szerint a
koltéi kép vizsgalatara is érvényesek. A koltéi kép struktira, mely elemeinek viszony-
rendszereként a maga differencidltsagdban és tipusaiban elszigetelten is megkdzelithetd, de
leirhat6 a miialkotas kontextusaban is.

Ertekezésemben mindkét megkozelitési modot bemutatom roviden, eldbb azonban néhany
strukturalista alapelvet, kritikai szempontot szeretnék felidézni. A strukturalistdk elvetik az
altaluk hagyomanyosnak tekintett képelemzési technikakat, kategoridkat. Hagyomdanyoson
altalanossagban azokat a korabbi és kortarsi megkdzelitéseket értik, amelyek nem
strukturalista szemléletlieck. Mindenekel6tt az egyoldaltian tartalom-centrikus elemzéseket
biraljak, amelyek abbdl az alaptételbdl indulnak ki, hogy a képek elemzése €s osztalyozasa a
két 6 alkotéelem tartalmi leirdsa alapjan végezhetd el, ugy, hogy azokat a forrdsokat,
valosagmezdket kell megvizsgalni, amelyekbdl az ir6 képeinek az anyagat veszi, és azokat a
témakat kell elemezni, amelyeket az ir6 a képek révén kivan megjeleniteni. A hasonli-
tott/azonositott denotatumat képezd targyak, jelenségek, ¢€l6lények bemutatdsaval — a
strukturalistak altal birdlt hagyomanyos megkozelitések szerint — megismerhetjiik az ir6
vilagszemléletében fontos helyet elfoglalo fogalmakat, a hasonld/azonos eredetének a
feltarasa pedig az ird érdeklddési korébe, 1éttapasztalata 1ényeges mozzanataiba vezet be,
amely altal a vizsgalt szerz6 témavalasztasi motivacidira derithetiink fényt. A strukturalistak
elismerik ugyan, hogy ezzel a mddszerrel kozelebb lehet keriilni valamely alkoto
személyiségéhez, élményvilagahoz, alkotasi technikdjahoz, s ezeken keresztiil ¢letmiivének a
targyszerlibb megismeréséhez, de eldszor is azt kifogédsoljak, hogy az igy szerzett ismeretek
nem altaldnosithatok, s érvényiik emiatt pusztan a vizsgalt életmiire sziikiil. Ezen tilmenden
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az elemzésnek ez a fajtdja azért sem tesz eleget a strukturalista elvarasoknak, mert rendszerint
kimarad beldle a koltdi kép két fo elemének az egymasra vonatkoztatisa. Holott ,.egy
esetleges tartalmi elemzés szintjén is a két egymadsra vonatkoztatott fogalom, illetve
denotatum viszonydnak tekintetbevétele” a helyes alapallas (Vigh 1973: 121). Tovabb-
menden: a tartalom-centrikus képtipologiakban az egyes képtipusokat elsésorban a hason-
16/azonos jelentéskorének a tagoldsa alapjan szoktdk elhatarolni, abbdl a feltevésbdl kiin-
dulva, hogy a képnek ez az Osszetevdje nagyobb szemléleti, hangulati értékkel rendelkezik,
mint a masik féelem. A strukturalista kritika szerint az ilyen kiilsédleges, a képelemek
szempontjabol egyoldalu és tematikus leltarozas a végtelenségig folytathato.

Ez a kritika a birdlt szemlélet masfajta kdvetkezményeit sem hagyja figyelmen kiviil. A
képeknek a tartalom alapjan torténd osztalyozasa ugyanis egyes strukturalista kutatokat arra
az ellenlépésre 6sztonzott, hogy a tartalom rovéséara a forma fontossagat hangsulyozzak til, s
igy olyan vélemények is megfogalmazodtak a forma rehabilitalasa kapcsan, hogy ,,a kép
szintaxis, nem pedig a valdsag tiikre” (H. Meschonnic-tdl idézi Vigh 1973: 121). Ez a
szemlélet, bar a strukturalizmus jegyében fogant, nem elégiti ki azokat a kutatdkat, akik a
struktiradt s igy a koltdi képet is olyan Osszefiiggésrendszerként fogjak fel, amelynek
vizsgalatabol és magyarazatabol sem a szemantika, sem a valdsag nem hagyhato ki. Es az sem
kielégit6 e kritika szerint, ahogyan a tartalomra és a formara is tekintettel levd leirdsokban a
forma elemzését végzik: ,,a hasonlat szerkezeti, formalis elemzése helyén példaul hianyos
grammatikai megjegyzéseket taldlunk, amelyek jobbara a hasonlat legkevésbé informativ
elemének, a hasonlitdé kotdszonak, névutonak, igének (Gérard Genette nyoman:
modalizatornak) kiilonféle megjelenési formaival foglalkoztak” (Vigh 1973: 120).

E strukturalista alapelvek utdn, melyek a nem strukturalista képelméleti gondolkodéds néhany
szempontjaval ¢és moddszertandval szemben emeltek kifogést, vizsgaljuk meg néhany
reprezentativ példan a strukturalista képelmélet sajatossagait. Jan Mukarovsky (1970) a
strukturalista szemlélet jegyében a koltoi kifejezésmoddot és névadast a k6z/I6 kifejezésmoddal
¢s névadassal allitja negativ parhuzamba. A ko6zlé beszédmodd legszélsdségesebb képzod-
ménye szerinte a tudomanyos nyelv, mert — a koltdi szoval ellentétben — pontosan koriil-
hatarolt jelentésre torekszik. A két beszédmod kozti kiilonbség nem a képszerii és a
képszeriitlen, az atvitt és a kdzvetlen ellentétében all: ,,a koltdi és a koz16 névadas kiillonbségét
a koltészetnek mint mivészetnek a specifikus funkcioja, vagyis az esztétikai funkcio
hatarozza meg: a koltéi névaddsnal figyelmiink magéra a jelre dsszpontosul, s ezért az egyes
szavaknak a szoveg kornyezo 0sszefliggéséhez valo jelentésviszonya 1ép el6térbe, mig a kdzlo
névadasnal a hangsuly a szénak a dologhoz, targyhoz fiiz6d6 viszonyéan van, melyet az illetd
sz6 kozvetlenill célba vesz, vagyis az ugynevezett targyi viszonyon” (Mukarovsky 1970:
339).

A koltészetben a kozvetlen jelentésben hasznalt szavak is képszerlien hatnak, mégis
kiilonbség van e képszeriiség és a valodi képszerli névadas kozott. Ebbdl az elhatarolasbol az
szlrhetd le, hogy Mukarovsky képszertiségen olyan szovegbeliséget ért, amelyben a szavak,
kijelentések targyi (referencialis) viszonya hattérbe szorul, s ehelyett a szavak és kijelentések
szovegbeli jelentésviszonyaira terelddik a figyelem. A koltdi nyelvben az egyes szavak targyi
viszonyanal fontosabb az, hogy valamely sz6 egy adott szoveghez tartozik. E szembedllitas
alapjan azt lehetne feltételezni, hogy Mukarovsky a miivészet szempontjabol irrelevansnak
tekinti a targyi viszonyt. Ez azonban elhamarkodott, hibas konkluzi6. A belsé kontextus
elotérbe allitdisa Mukarovskynal sem a targyi viszony lebecsiilését jelenti, hanem a mi
jelszertiségének a kidomboritasat. Az, hogy a targyi viszony a cseh strukturalista szerzd
szerint is mennyire fontos a koltészetben, bizonyitja a kovetkezé gondolatsor: a tudomanyos
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érzelmek, az akarati mozgasok bonyolult folyamatait is bevonja a jelentésalkotasba. ,,Ezeknek
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a kozvetleniil ki nem mondott jelentéseknek a segitségével képes targyi viszonyt kialakitani
olyan dolgokkal, olyan targyakkal is, melyek az adott jelentésosszefiiggés sziik Osvényén
kiviil esnek” (Mukarovsky 1970: 339).

crer

vizsgalatat szerinte az akadalyozza, hogy a kozvetlen és az datvitt jelentés teriileteit igen nehéz
pontosan elhatarolni egymastol. Azt, hogy Mukarovsky itt nem formalisan kezeli a kérdést —
hiszen ezen a szinten akar tautologikus, akar korrelacionalis forméban ez az elhatdrolas
viszonylag konnyen megoldhato — az bizonyitja, hogy a kézvetlen és az atvitt elvontsaganak a
metaforikus névadas és a szinonimia viszonyaban ad konkrétabb format. Ebben a bonyolult,
dinamikus kozegben kénytelen azonban megallapitani, hogy ,,a képszerti és a nem képszerii
névadasi modok kozotti hatar oly mértékben elmosddd, hogy olyan nézet is hangot kaphatott,
mely lényegében azonosnak tartja 6ket. Winkler ugyanis a stilisztikdrol szold konyvében
kijelenti, hogy a névadas, mely mindig a dolog, a targy bizonyos tilnyomo, talstlyba keriilt
attributumat fejezi ki, alkalmazhaté barmelyik olyan targyra, amely ezzel a domindns
tulajdonsaggal rendelkezik, s igy tehat nincs kiilonbség akozott, ha példaul a rozsa szt a
virdgra vagy az emberi arc szinére hasznaljuk” (Mukarovsky 1970: 340). Winkler érvelése
meggondolkoztatd, Mukarovsky mégis azt mondja, hogy konnyli lenne kimutatni ennek az
elméletnek a helytelenségét. De sajnos nem teszi ezt meg, hanem megelégszik azzal, hogy
kijelentse: maganak e (megcafolhato) felfogasnak a puszta 1éte is annak a nehézségnek a jele,
amellyel a stilisztikanak kell szembesiilnie a képes ¢és a nem képszerli névadas
elhatdroldsakor.

Winkler allaspontja azért figyelemre méltd, mert a megnevezésben a targyak dominans
attriblitumat tekinti meghatarozonak, s ez a mindennapi nyelvhasznalatdban valoban gyakran
igy (is) torténik, attol fiiggetleniil, hogy ezt a folyamatot valamely szo(jelentés) metaforikus
kiterjesztésének nevezziik-e a dolgok strukturalis hasonldsaga alapjan (Szilagyi N. 1996: 46),
vagy azt allitjuk, hogy a szohasznalat bizonyos formai, melyek a kiviilallé recepcidjaban
metaforikusnak tlinnek, a beszédkozosség tagjai szamdra természetesek, kozvetlen jelen-
téstiek, koznyelviek (Bezeczky 1992: 20). Mukarovskynak azonban — e tények ¢s a korabban
emlitett elméleti nehézség ellenére — mégis igaza van abban, hogy a képes beszéd elha-
tarolhatd a nem képszeriitél. (Allaspontjat azért is tamogatnom kell, mert kiilénben e tanul-
many témajat semmisnek kellene nyilvanitanom). Elismeri, hogy a mindennapi vagy a kolt6i
szoOhasznalatban, értelmezésben a képszerli €és a kozvetlen névadas egymasba folyik, de épp
ennyire evidensnek tartja, hogy tiszta formaikban bizonyithatéan kiilonboznek egymastol. Ezt
a kettdsséget ugy lehet szerinte athidalni, ha a két névadasi moédozat ,,viszonyat dialektikus
antindmianak fogjuk fel, mely minden egyes névadasi, elnevezési aktusnal hat”; abban az
esetben, ha a névadas a képszeriiség polusa felé¢ kozeledik, ezt a miiveletet egyrészt az az
érzés fogja kisérni, hogy az adott médon elnevezett targyat még masként is lehetne hivni,
masrészt pedig az, hogy az adott elnevezés még ,,sok mas targyat is jelenthetne”. A képszerii
elnevezés nem a dolgot mint tulajdonsagok dsszességét fejezi ki, hanem ennek csak bizonyos
aspektusat, tulajdonsagat emeli ki, melyet ezzel a gesztussal domindnssa tesz. A nem képszerii
elnevezésre altalaban az jellemzd, hogy a besz€éldé nem kertiil eldtérbe. A képszerii névadasra
ennek az ellenkezdje érvényes: ,a koriilményektdl fiiggden erds hangsalyt kap, s
nagymértékben érzékelhetévé valik a szubjektum szovdlasztasanak a mozzanata” (Muka-
rovsky 1970: 341).

Mukarovsky kiilonbséget tesz a valdban (vagy inkabb: szélsdségesen) emocionalis szo-
hasznélat ¢és a koltdi kifejezés kozott. A koltdi kifejezésmodd csupan az automatizalodott
sz6hasznalattal (példaul a nyugodt, felindultsag nélkiili kdznapi beszéddel) dsszehasonlitva
mindsiil szubjektivnek, de a spontan érzelemnyilvanitashoz képest sokkal kevésbé személyes.
A maga kozvetlen érzését kifejezé szubjektum mindig csak 6nmaga nevében beszél, esetleg
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a hallgatora egyaltalan ligyet sem vetve. A koltd azonban 6nmaga és az olvasé nevében is
szol; miive jel, s kifejezésmodjanak egyszerre van szubjektiv és objektiv érvényessége”
(Mukarovsky 1970: 341-42).

A strukturalizmus fentebb vazolt tipusédban a koltoi kép a szintaktikai-szemantikai felépités és
a funkcionalds egységeként vizsgalando. ,,A struktira egésze tobb €s mas is, mint az
alkotdelemek Osszege. Az egész nem vezethetd le a részek puszta halmazabol. Az egészet, a
‘totalitas’-t az alkotoelemek belsd Osszefliggésrendszere, struktirdja hozza létre” (Szabd
1977: 18). Természetébdl kovetkezden tehat a koltéi kép a szovegkontextustol fiiggetlentil is
vizsgalhatd. Ennek az altaldban vett, zart rendszernek tekinthetd koltéi képnek az elemzése
mind az induktiv, mind a deduktiv modszer segitségével elvégezhetd. Az elsé esetben az
alabbi kérdés meriil fel: ,,mennyiben van lehetéség arra, hogy egy adott szami képbdl az
altaldban vett koltéi kép struktirdjat és torvényeit elvonatkoztassuk, ami természetesen
magaba foglalja azt a hipotézist, hogy ilyen struktiura létezik (az ellenkez6jét feltételezni
ugyanis abszurdum)” (Vigh 1973: 120). Az induktiv megkdzelitésnek tehat egyebek kozt a
mennyiségi szempont figyelembevételével kell szembesiilnie, s ez a strukturalizmus
képvisel6inél is dilemmakra, vitdkra adott alkalmat. Es ez természetes, hiszen az egyes esetek
megfigyelésére épiild konkluziok adekvatsaga kapcsan az elsé kérdés az, hogy a vizsgalt
anyag nyilt vagy zart rendszert képez-e, azaz végtelen-e vagy véges az adott mindségii elemek
szama, ha pedig nyilt rendszerben folyik a felmérés, akkor milyen szempontok alapjan lehet
kivalasztani a reprezentativnak tekinthetd anyagot, s az ehhez sziikséges mennyiségi
kritériumokat milyen viszonyrendszerben lehet vagy kell felallitani.

Talan nem kétséges, hogy ez a kérdéscsoport egyértelmilen megvalaszolhatatlan. Tobbek kozt
azért, mert az elemek azonositasakor — a valosagos nyelvi képek komplexitisa miatt is —
rendszerint eltérd szempontok érvényesiilnek, azaz végsd soron valamely teoretikus
szempontnak az elfogadasatol vagy elutasitasatol fiigg, hogy milyen és hany elem keriil az
egyik vagy a masik kategéridba. A képvizsgalat statisztikai moddszere ezért kezelendd
ovatosan (v0. Bezeczky 1992: 19-20). A kérdés megoldasanak, illetve egyértelmii megold-
hat6ésagénak ilyen atfogd szempontu biralata azonban mégsem jelentheti a végsd szot.
Vlagyimir Propp (1975) példaul az orosz népmesék strukturdlis vizsgalatdban az
alapmotivumok ismétlédése alapjan elméletileg indokoltnak tartja azt, hogy korlatozott szamu
mese analizisével allapitson meg a mesére altaladban érvényes kovetkeztetéseket. Ez a
hozzéallas a koltdi képek vizsgalataban is célszert, s a proppi értelemben szakszer(i lehet.

A deduktiv képvizsgalat egyik példajaként Kemény Gabor tipologiaja hozhato fel, melyet a
szerzd kiilonféle irdnyzatokhoz sorolhatd szakirodalomra tdmaszkodva, de elsdsorban a
strukturalista G. Genette nyoman allitott fel (Kemény 1993: 23-27). Ez az eljaras azért
tekinthetd deduktivnak, mert a képtipologia alapjat nem valosagos képek, hanem egy elvont
séma alkotja. Az altalaban vett nyelvi kép strukturajat a szerzd — Genette-et kdvetve — gy
alkotja meg, hogy a valosagos képfajtdk (metafora, hasonlat stb.) egyes elemeit kiemeli adott
viszonyrendszeriikbol, egymas mellé allitja dket, s igy egy olyan elemsor, illetve szerkezet jon
létre, amely a nyelvi kép mélystruktirdjaként is felfoghat6. Ez a séma négy 0sszetevobol:
targyi elembdl, képi elembdl, motivumbol (= tertium comparationis) és modalizatorbdl all.
Modalizatoron azok a nyelvi elemek értenddk, amelyek az dsszehasonlitdst/azonositast jelzik
(Kemény 1993: 25). Amit tehat a strukturalista Vigh Arpad a hasonlat legkevésbé informativ
elemének tekint, s vizsgalatat nem tartja relevansnak, azt a szintén strukturalista Gérard
Genette s a generativ nyelvészet szempontjait is integralo Kemény Gabor — teljes joggal — a
nyelvi kép egyik elemének tart. Ez azt jelenti, hogy szaméra nemcsak a szemantikum, hanem
a képi elemek szintaktikai szerkezete is a képtipologia meghatarozé ismérvei kozé tartozik.
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2. Generativ grammatikai képelmélet

A strukturalizmus ¢és a generativ grammatika viszonyat részben az ellentét, részben az
(egymast kiegészitd) Osszefiiggés jellemzi. Ezt a kettosséget egyebek kozt a struktiura
fogalmanak a haszndlataban is megfigyelhetjiik: ,,a generativ grammatika Ferdinand de
Saussure strukturalista nyelvészetének a meghaladasat jelentette, de nem a tagadas, hanem a
struktara integralasa, vagyis egy dialektikus jegy asszimildldsa révén” (Mihai Nadin 1972:
148). Ha ez igy van, s ha a koltéi képet — a szdban forgd irdnyzatok szellemében —
szintaktikai-szemantikai struktaraként fogjuk fel, akkor e két iranyzat képelméleti felfogasat
nem hatarolhatjuk el élesen egymastol. E logikai megfontolds mellett az is indokolja a két
fejezetet atfedd, Osszekapcsold bemutatdst, hogy az egyes életmiivekben, sét az egyes
tanulmanyokban is sokszor szétvalaszthatatlanul 6tvozédnek egymassal a strukturalista €s a
generativ grammatikai szemléletmodok elvei és szempontjai. Bizonysag erre éppen Kemény
Gabor képelmélete, amelyben a szerzd a képek alapelemeibdl egy olyan sémat allit fel, amely
— amint ezt mar megemlitettem — a nyelvi kép mélystruktirajaként is felfoghato, bar maga
nem hasznélja ebben a viszonylatban ezt a terminust.

Kemény alapvetonek tartja, hogy a nyelvi kép a négy alapelem koziil a képi elemet minden
esetben tartalmazza. A tobbi 0sszetevot illetéen az alabbi harom kérdést teszi fel:

a) Jelolve van-e a viszonyitott (kifejezendd, targyi, izotdp, hasonlitott, azonositott) elem?
Eszerint a kép vagy explicit, vagy implicit;

b) Jeldlve van-e a kozds tulajdonsag (a hasonlitas, ill. azonositas alapja, a motivum)? Eszerint
a kép vagy motivalt, vagy motivalatlan;

c) Jeldlve van-e a targyi €s a képi elem (nem) azonossaga valamilyen modalizatorral? Eszerint
a kép vagy jelolt, vagy jeldletlen (Kemény 1993: 27).

A felsorolt szempontok logikai szembesitése alapjan s a képszertiség alapkritériumanak eleget
nem tevo elvi lehetdségek kizarasa nyoman Kemény Géabor nyolc képtipust kiilonit el:

1. Jelolt, motivalt, explicit kép. (Az elemi képstrukturanak mind a négy Osszetevojét
tartalmazza).

2. Jelolt, motivalt, implicit kép. (Hidnyzik beldle a kép targyi eleme.)

3. Jelolt, motivalatlan, implicit kép. (Hianyzik beldle a motivum vagy tertium comparativum
¢és a targyi elem.)

4. Jeloletlen, motivalatlan, implicit kép. (A modalizator, a motivum és a targyi elem hidnyzik
beldle.)

5. Jeldlt, motivalatlan, explicit kép. (Csak a motivum hianyzik.)
6. Jeloletlen, motivalt, explicit kép. (Hidnyzik a modalizator.)
7. Jeloletlen, motivalatlan, explicit kép. (Hidnyzik beldle a modalizator és a motivum.)

8. Jeloletlen, motivalt, implicit kép (nincs benne modalizator és targyi elem) (Kemény 1993:
26).

Kemény Gébor szerint tehat elvileg barmelyik elem hidnyozhat a konkrét képbdl, de mivel a
képszerliség hordozdja és megvaldsitdja szerinte természetszerlien a képi elem, ezért ennek az
elemnek a meglétét a kép sine qua non feltételének tekinti. gy a masik harom 6sszetevére
val6 tekintettel e képelméletében a motivaltsag, a jeloltség és az explicitség képezi a tipologia
alapelvét, s talan nem tévedés azt allitani, hogy e harom szempont koziil Kemény ez utobbit
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tartja a legfontosabbnak, éppen azért, mert ez vonatkozik a kép két féelemére. Ebbdl a
szempontbol aszerint csoportosithatok a képek, hogy a két féelem — az azonositott/hasonlitott
¢s az azonos/hasonl6 — koziil mindkettd vagy csak az egyik van-e jelen a kijelentésben.

Kemény Gabor képelméletéhez hasonléoan Pet6fi S. Janos (1967, 1969) strukturalista
indittatdsu, de generativ grammatikai elemekkel tarsitott szoveggrammatikai képfelfogasat is
ebben a fejezetben ismertetem. Petéfi S. Janos (1969: 191) a kép, tropus, metafora,
beszédalakzat stb. fogalmanak zavarossaga miatt a grammatikailag generdlt kép terminust
vezeti be. E kissé koriilményesnek mondhaté megnevezéssel a szerzd egyrészt pontositani
akarja vizsgdlatanak targyat, masrészt — felmérve a nyelvtani elemzés korlatozottsagat —
vilagosan behatarolja modszerének lehetdségeit. Sziikség van erre az elkiilonitésre, kiilonben
a végletek kisértésébe eshet a kutatd: a grammatikai modszert totalis érvénytinek tekintheti, de
a nem grammatikai formdju nyelvi képek lattan e modszer hasznéalhatatlansagat is allithatja.

Pet6fi S. Janos tehat mar a hatvanas évek végén (felismerte és) alkalmazta azt a szempontot,
hogy ,.,a képes beszéd kiilonféle formakban nyilvanulhat meg. Egyik megjelenési forméjaban
grammatikai sajatossdgokkal rendelkezik, méasokban viszont nem. A bevezetett képfogalom
(notion of image) az elObbire vonatkozik. Ez az a tipus, amely nyelvészeti elemzéssel
megkozelithetd”; grammatikailag generalt képnek tekinthetd ,,barmely szovegrész, amely
legalabb két, szintaktikailag Osszekapcsolt, de szemantikailag inkompatibilis elembdl all”
(Petofi S. 1969: 191). A szintaktikai kapcsolat a szoveg harom szintjén valosulhat meg: az
elsdt a szavak szintje, az in. mikroszintaxis jelenti, ahol a toldalékolt (derived) és az Gsszetett
szavak elemei kozott jon létre szintaktikai viszony. A masodik szintet a
szovegegység/kozlésegység képviseli, amely megkdzelitdleg mondat nagysagu szovegrész.
Harmadikként a szerzo a kozlésegységeknél nagyobb szovegrészeket emliti. Ezen a szinten a
bekezdésnek (paragraph) nevezett komponens szerinte leirhatd a grammatika eszkozeivel,
ahhoz viszont, hogy az ezeknél nagyobb szovegegységek strukturdit elemezni lehessen,
szilkség van a kiilonféle szoémezdk (fields of words) ismeretére, egy Un. thesaurus
felépitésére. Ezeknek a vizsgalati modszere azonban még nincsen kifejlesztve (Pet6fi S. 1969:
192). (A kiilonféle probalkozasok ellenére ez azdta sem sikeriilt, részben annak a
belatasnak/ténynek a folyomanyaként, hogy a szoveg létrehozdsa és befogadasa egyediil
grammatikai mdodszerekkel nem modellalhato.)

A szintaktikai szintek ¢€s viszonyok problematikdjanak elvi-hipotetikus megoldasédhoz
hasonldéan Pet6fi S. Janos a szemantikai Osszeférhetetlenség kérdését is formalis tétel-
szertiséggel vazolja fel. Eszerint az inkompatibilitas leirasahoz két dolog sziikséges: a szavak
intenzionalis funkcidjuktol elvonatkoztatott szemantikai jellemzése, és egy olyan szabaly-
rendszer 1étrehozéasa, amely alkalmas arra, hogy segitségével le lehessen mérni az egymassal
szintaktikai viszonyba keriild szoelemek, szavak szemantikai sajatossdgainak Osszefér-
hetdségét vagy ennek az ellenkezdjét.

Az eddigiekbdl talan nem tilint ki elég vilagosan az, hogy Petdfi S. Janos a képek grammatikai
vizsgalatat nem elszigetelten, a szovegen kiviil végzi, hanem a miialkotas szovegkozponta
elemzésének a részeként hatirozza meg. Az altala ,kifejlesztett mikkézpontii elemzés nem
tesz kiilonbséget a képek €és a nem képszer( struktiraegységek elemzése kozott” (Petdfi S.
1969: 192). Ez a moddszertani elv logikusan kovetkezik a szerzd szdveggrammatikai
szemléletébol, s6t mar a koltdi kép sziikité megnevezése is ezt sugallja. A kép ilyen felfogasa
ugyanis arra az alapelvre ¢épiil, hogy mindkét kategoéridban: a képi és a nem képi
szovegrészletekben egyarant ugyanazok a szintaktikai szabalyok érvényesiilnek, s e keretben
végsd soron a szemantikai 0sszeférhetdség meglétének vagy hidnyanak a felismerése jelenti a
képek elhatarolasat a nem képi szegmentumoktol. Miikozpontlii képelemzéséhez a szerzé a
milalkotast két alapstruktirara osztja: a grammatikaira és a szoveg hangzasstrukturajara
(soundtextural structure; Pet6fi 1969: 192-193; egyik korabbi, magyar nyelvii munkéjaban —
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Petofi S. 1967: 86 — e két komponenst egyszeriien nyelvinek, illetve zeneinek nevezi, €s a
zenei struktiraban a szoveg metrikai-ritmikai és fonetikai jellemzdinek a rendszerét foglalja
0ssze).

A szdveg grammatikai komponensének elemzése Pet6fi S. Janosnak ebben a régibb keletii
felfogdsaban két fazisbol all. Az elsé fazis fobb miveletei a kovetkezOk: a) a szoveg
szegmentalasa — a kozlésegységek elhataroldsa. A ,nyelvi kozlésegység a mondat
analogonja”, de nem azonos az ir6 mondataival; ugy kapjuk meg, hogy ,,a mli szévegében
adott nyelvi elemek egymasutanjabol a sorrend betartdsdval a ‘mondat-szeriiséghez’
minimalisan sziikségeseket foglaljuk egységbe” (Petéfi S. 1967: 86); b) az elhatarolt
kozlésegységek analizise: mélystruktirdjuk megtaldldsa, szemantikai interpreticioja, a
kozlésegységet alkotd nyelvi elemek viszonyanak szintaktikai és szemantikai jellemzése; c) a
kozlésegységek elemzését a szoveg nagyobb kompozicids egységeinek az elhataroldsa és
elemzése koveti. A grammatikai vizsgalédas masodik szakaszaban az ismétlddések (repetitive
returns) szambavételére keriil sor: a szoveg linearitasaban felfedjiik a képek kozti, valamint a
képek és nem képek kozti nyelvi kapcsolatok jellegét.

A miialkotas mésik komponensének, a hangzasstrukturanak a szegmentélasa és elemzése az
elébbiéhez hasonlithato; a ,,zenei struktura-komponens egysége metrikai-ritmikai szempont-
bol a sor vagy periddus” (Petéfi S. 1967: 86). A hangzésstruktura elemzésének az
eredményeit ravetitjiik a grammatikai viszonyhdal6zatra, s megallapitjuk, hogy a szdveg zenei
szerkezete milyen 1j, kordbban fel nem ismert szintaktikai-szemantikai kapcsolatokat fed fel
(foként) azok kozott a strukturaegységek kozott, amelyek nincsenek kozvetlen (mondat)
grammatikai kapcsolatban egymassal.

A grammatikailag generalt kép vizsgalatdhoz Pet6fi S. Janos nem allit fel semmilyen el6zetes
képtipologiat. Itt egyuttal fel kell idézniink azt az alapelvét is, hogy eldzetesen nem tesz
kiilonbséget kép €s nem kép kozott sem, mert ezek felfedését a konkrét elemzésre bizza. A
képeknek egy adott rendszer kategdridiba vald besoroldsarol az a véleménye, hogy ez a
moddszer nem hasznalhatd eredményesen, mert a valdosdgban nagyon kevés az olyan kép,
amely tiszta képtipust reprezentdl. Szerinte az elOregyartott tipologidk s a predeterminalt
tipologizalas helyett olyan atfogo tulajdonsagokat kell figyelembe venni, amelyek rugalmas
keretet biztositanak a képek jellemzéséhez. Harom ilyen tulajdonsagot jelol meg: a) az
altalanos tulajdonsagok a nyelvi rendszerbdl adddnak; b) az egyedi tulajdonsagok az adott
miialkotas strukturdjabol kovetkeznek; mindkét tulajdonsagosztaly szintaktikai és szemantikai
komponensekre oszlik; c) a kiegészité tulajdonsagok kozé olyanok tartoznak, amelyeket a
masodlagos (poétikai, esztétikai, ideologiai) s az ennél is atfogdbb struktirdk elemzése soran
allapithatunk meg, s részben altalanosaknak, részben egyedieknek tekinthetok az elébbi
értelemben (Pet6fi S. 1969: 193-195).

R. J. Matthews (1971: 413) ugy véli, hogy a generativ grammatikai metaforaclméletnek két
alapkovetelményt kell teljesitenie: tartalmaznia kell azokat a feltételeket, amelyek alapjan a
metafora megkiilonboztethetd a nem metaforatol, és alkalmasnak kell lennie arra, hogy
megmagyarazza: hogyan érti meg, €s hogyan interpretdlja a beszéld a metaforat nyelvi
kompetencidja segitségével (idézi Kemény 1993: 7). Matthews elsdként emlitett elvarasa
annyira altalanos, hogy nemcsak a generativ, hanem barmelyik képelméletre érvényes. A
masodik kovetelmény ennél valamivel konkrétabb. De ezt a programot a generativistak is
eltérd6 modon probaltdk megoldani. Chomsky (1957; 1965) a szintaktikai mélystruktura
elsddlegességébdl indul ki. Ezen az allasponton van Katz és Fodor (1964) is. Teun A. van
Dijk (1972: 243) is gy latja — és a szemantika szemszogébdl birdlja — hogy az emlitett
generativistak szdmara ,,az alapszabalyok értelmében generalt szintaktikai strukturak képezik
a bemenetet a szemantikai komponenshez”, vagyis hogy valamely mondat szemantikai
szerkezete a mondat szintaxisa alapjan rekonstrudland6. Harald Weinrich (1. Petofi S. 1969:
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190) abbol kiindulva, hogy ha 0ssze probaljuk hasonlitani a metaforat a nem metaforikus
beszéddel, az Gsszevetést nem végezhetjiik egyetlen izolalt egyszerli szon, hanem csakis
szintaktikai fiiggdségben levd szavakon, szintén arra a konkluziora jut, hogy a szintaxis
iranyitja a szemantikat. Ugyanez az allaspont fogalmazddik meg Weinrichnek egy masik,
1979-ben magyar nyelven kiadott irasdban is. Maga a gondolat, hogy a szavak szemantikéja
szintaktikai viszonyokban vizsgdland6, Pet6fi S. Janos idézett tanulméanya szerint
egyetemesen érvényesnek s tobbnyire elfogadottnak mondhato6.

E szintaktikai alapozasu generativ szemlélettel ellentétben Van Dijk (1972) a szemantikai
komponens elsébbségét hangsulyozza. Kifogasolja, hogy Katz és Fodor, valamint Chomsky
nem adnak explicit szabalyokat a sajatszeriien szemantikai strukturak vizsgalatdhoz, s igy azt
a latszatot keltik, mintha a szintaktikai struktarik modellalndk a szemantikaiakat. Ugy véli,
hogy egy sajatos teriiletet nem lehet egy masik teriilet szabalyszerliségei szerint vizsgélni, s
ezért szerinte fel kell allitani a szemantikai struktarak sui generis formacios szabalyait. ,,Egy
szemantikaelméletnek a szemantikai viszonyokat €s tedriaegységeket a sajat illetékességi
korében kell meghataroznia olymodon, hogy a szemantikai strukturakba és interpretaciokba
adekvat bepillantast nyerhessiink” (Van Dijk 1972: 245). Ugy véli, hogy a szintaktikai
struktarakkal vald viszonyt tisztazni kell, de ez csak akkor oldhaté meg, ha elészor tisztazzuk
magénak a szemantikanak a kérdéseit.

Lathat6, hogy Van Dijk itt a szemantika autondmidjanak az elvi-elméleti megalapozasara
torekszik. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy szamdra a metafora nem szintaktikai
keretli, hanem egyszeriien szemantikai struktura (Van Dijk 1972: 240-241). A metaforak
létrejottét O a szdjelentések megvaltozasaval magyardzza. Szerinte a nyelvi valtozasok egyik
részét, ahova a metafora is tartozik, a szokincs lexémainak a belsd struktirajaban bekovetkezd
mutaciok leirdséval kell a szemantikaelméletnek megmagyaraznia. Elismeri, hogy a torténeti
¢s a szociokulturalis tényezok szerepe meghatarozé e valtozdsok létrejottében, s igy a
szelekcids szabdlyok miikodésében is, de ezeket a szempontokat mégis figyelmen kiviil
hagyja, mivel az a célja, hogy szinkronikusan irja le a szdkincs jelentéstani valtozasainak
természetét (Van Dijk 1972: 248).

A metaforizaciot koznapi példan is bemutatja: My brother devoured three books this morning
(Ma reggel a testvérem felfalt harom konyvet). A mondat szemantikai szerkezetére figyelve
Van Dijk el0szor a grammatikai rosszul formaltsagnal (ungramatical) [azaz a szemantikai
Osszeférhetetlenséget grammatikai rosszul formaltsagnak nevezi/mindsiti] allapodik meg.
Kijelenti, hogy a fenti mondat azért agrammatikalis, mert a konyv nem rendelkezik az
élelmiszer tulajdonsagjeggyel, de kontextualisan a felfal/habzsol ige ez utdbbit irja eld. Ennek
ellenére — mondja a szerz0 — a szokincs (lexicon) nemcsak az evéssel kapcsolja Ossze ezt az
igét, hanem az olvaséssal is, s igy jelentése kompatibilis a konyv szoval is. E kettOsség
azonban azzal a kérdéssel szembesit, hogy homonimakrdl van-e itt szd, vagy egyetlen lexéma
kétféle olvasatarol (readings). Van Dijk az utdbbi lehetdséget valasztja, mert csak igy
igazolhatja azt a feltevését, hogy a felfal két olvasata kozott nem véletlenszerti, hanem
szisztematikus kapcsolat van. Ellenkezd esetben ugyanis — mondja Teun A. van Dijk — el
kellene fogadnunk a transzformacids grammatikdnak azt a tételét, hogy a szokincs nyelvi
szabalytalansdgok sorozata (1972: 248).

E tétel ellenében a szerzé kimutatja, hogy redlisan 1étezd, szabalyos viszony van a felfal
olvasatai kozott. Mindsitésében a szabalyos jelzore kell elsdsorban figyelniink, ugyanis ebben
ismerheto fel az a generativ grammatika némely képviseldje altal vallott elv, amely szerint a
metafora felszini szerkezetének (latszolagos) szabdlytalansigai moOgott szemantikai-
mélyszerkezeti szabalyossagok vannak. Példaul: a felfal gyors és intenziv cselekvésre utal; az
eszik és az olvas egyarant olyan cselekvés, amely valamilyen targyra irdnyul, s amelyet — a
kettejiik kozti Osszefiiggést véve alapul — ember végez. Ezek a kozos tulajdonsagjegyek
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lehetové teszik, hogy az igét olyan kontextusban is hasznaljuk, amely szigoruan véve kizarna
ezt a lehetdséget. A koznyelvi metaforizacioban a gyakori hasznélat kovetkezményeként a
metaforikusan kiterjesztett jelentésti szd 10j olvasata allandosul, tigyhogy a metafora
érzékelése kitorlodik, azaz a ,lexémdk metaforikus kiterjesztése szabalyos olvasatként
interpretalodik” (Van Dijk 1972: 249).

Bér a metaforizacio a természetes nyelvek gyakori jelensége, s bar a szépirodalmi nyelvben is
hasonl6 szabalyok szerint miikddik, mégis tudomasul kell venni azt a kiilonbséget is, amely a
nem konvencionalis, nem lexikalizalodott lexéma-kiterjesztést jellemzi. Az egyik eltérést Van
Dijk a metaforizacid leirdsanak a statusaban latja: a természetes nyelvben csak utdlag lehet
leirni és értelmezni a metaforizacid eseteit — ami a lexikalizdlodottsdg kritériumdbdl dnként
adodik — mig a (modern) koltészetre vonatkozoan a folyamat eldirhatd egy szabaly
segitségével, mely kimondja, hogy ,barmelyik lexémavéltozds az irodalmi nyelv
grammatikdjahoz tartozik, ha a mélystruktara-koherencia adott minimalis feltételeinek eleget
tesz” (1972: 249). Ezzel Van Dijk kizarja a szépirodalombol a bdrmit lehet mondani elvet, s a
szavak hasznalatdit egy minimalis szemantikai indokoltsagnak rendeli ala. Az irodalmi
metaforizacid jellemzésében Van Dijk a lexémara korlatozott vizsgalatot kiterjeszti a
mondatra, illetve a szdvegOsszefliggésre, s ezzel a metafora szavak kozti viszonyjellegét
hangsulyozza. Erre épiil definicidja is: a metafora ,,egy grammatikailag rosszul formalt
viszony két vagy tobb lexéma kozott” (1972: 250). Ez a rosszul formaltsag azonban formalis
¢s felszini, s a mélyszerkezetben levd szemantikai egyezéseken nyugszik. Ezért mihelyt a
metaforizacidé szabalyait sikeriil beépiteni a grammatikdba, a nyelv szemantikailag helyes
hasznalatat kodifikalo szabalyok rendszerébe, a szerzd szerint helytelen tovabbra is rosszul
formaltaknak nevezni az e szabalyok révén létrehozott metaforikus struktirakat.

Az elObbieket abban Osszegezhetjiik és épithetjiik tovabb, hogy Van Dijk nem tekinti
anomalidnak a metaforat, hanem elhatarolja az értelmetlen kijelentéstél. A felszini struktura
rosszul formaltsdga miatt azonban mégsem sorolja a teljes érvényli mondatok, hanem csak az
un. fél-mondatok (semi-sentences) kozé, bar jol formalt szemantikai mélystrukturaval
rendelkezik, s 1igy interpretalhatd. Ha ez wutobbi feltétel hidnyzik, akkor az adott
megnyilatkozas a metafora kiilsé hatarat jelentdé nonszensz-lancolatok (non-sense strings)
osztalyaba kiildendd. E megnevezés egyben azt is jelzi, hogy ez utobbiakat a szerzé nem
tekinti sem mondatoknak, sem fél-mondatoknak.

3. Szemiotikai képelmélet

A Bevezetésben mar tobbszor is érintettem szemiotikai kérdéseket. Most néhany jelfogalom,
illetve a jelfogalom néhany értelmezése segitségével probadlom konkrétabbd tenni a
szemiotikai képelméletek problematikajat. A XIX. szdzad végén, a XX. szazad elején harom
olyan jelkoncepcio sziiletett — F. de Saussure, G. Frege és Ch. S. Peirce felfogasardl van sz —
amelyek mindmaig befolydsoljadk a szemiotikai gondolkodéast. Ezek a jelfogalom
értelmezésével, a jel szerkezetével kapcsolatos modern elképzelések szorosan 0sszefiiggnek a
nyelvi képek szerkezetére vonatkozo kérdésekkel. E kapcsolodasok koziil az a legelvontabb,
tehat egyben a legalapvetobb gondolat, hogy a koltéi kép jel. Ennek az altalanossagnak ugy
adhatunk konkrétabb tartalmat, ha roviden felvazoljuk az emlitett, ma is hat6 jelkoncepciokat.

Saussure képletében (1916; magyarul 1967: 91) a jel két GsszetevOonek: a jeldlonek és a
jeloltnek az egysége. Ezek az elemek csak kdlcsondsségben, egymast feltételezve 1éteznek a
jelolés viszonylatdban. Mentalis, virtudlis entitasok, vagyis nincsenek semmilyen anyagi
szubsztancidhoz rogzitve. Mivel tiszta szemiotikai kategoridk, barmilyen konkrét jelrend-
szerre alkalmazhatok, nemcsak a verbalis nyelvre. Ha ebbdl a szemiotikai altalanossagbol a
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nyelv viszonylatdba helyezziik a jelet, elsé tételként azt mondhatjuk, hogy a jel a virtualis,
tarsadalmi kodhoz: a langue-hoz tartozik, s nem kdothetd — ezen az elvont szinten — az
anyagisaghoz, az anyagszeriiség ugyanis a nyelvhasznalat (a parole) sajatossaga. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a jelold szubsztancidja véletlenszerlien az, ami, és ez a kotetlenség, meg-
hatdrozatlansag teszi lehetové, hogy az egyik szubsztanciat adott esetben egy masikkal
cseréljiik fel: példaul a hangot a vizualis irdssal vagy masféle anyagi kozeggel (Engler 1986; 1.
Sebeok [gen. ed.] 1986: 951-953).

Saussure, amikor a jelr6l beszél, nem foglakozik a nyelvhasznalattal, a jel anyagi és
pragmatikai vonatkozdsait nem tartja a szemiotikai (az elméleti) vizsgalodas részének;
jelfelfogasa ezért egyrészt pszichologistanak, masrészt absztraktnak és statikusnak tekinthetd
(Kocsany 1981: 68—69). Az 6 szamara a jeldlés nem egy jel €s valamely targy, hanem a jel két
absztrakt komponense kozotti viszony. Ezért meg kell kiilonbdztetni attdl a jelfelfogastol és
terminushasznalattol, amelyik a signatumot vagy significatumot jelentésre és jeloltre osztja.

Gottlob Frege (1892; magyarul 1980) jelfogalma triadikus: a jelold a jelentéssel és a jelolettel
alkot viszonyrendszert. Frege kiilonbséget tett a szavak szokdsos és kozvetett hasznalata
kozott; ha valamely kifejezést kozvetett értelemben hasznalunk, akkor a szd jeldlete
megegyezik a szokdsos hasznalat szerinti jelentéssel; a jelolet azonos a kifejezés/kijelentés
igazsagértékével (1980: 156). A Sinn és a Bedeutung elhatarolasaval Frege mar a XIX. szdzad
végén felismerte, hogy kiilonbség van a jelenteni és a jelolni kozott, azaz hogy ezekben a
cselekvésekben — késdbbi miiszoval — mas-mas jelfunkcio testesiil meg. Megjegyzendd, hogy
ez a szemlélet kissé mas formaban mar az okorban is 1étezett: ,,A romai Sextus Empiricus (i.
sz. 200 koriil) tuddsit Adversus mathematicos cimi irdasdban a sztoikus filozofia/nyelvészet
jelentés felismerésérol: a jelolt, a jelolo €és a jel targya, a denotditum harmassaganak
viszonyardl” (Gecsé 2001: 274). Zsilka Janos (1993: 10) ugyanezt a viszonyt a fogalom, a
hangkép és a jeltargy terminusok segitségével ragadja meg a sztoikusok felfogasanak
ismertetésekor.

A jelnek ez a fregei sémdja — amelynek az elébbiek tanusdga szerint dkori elozményei is
ismeretesek — kétségtelentil egyik alapja lehet a nyelvi képek szemiotikai elméletének, mert
feloldja, kinyitja Saussure zart €s merev rendszerét, s elméletileg lehetévé teszi, hogy a képek
befogadasi folyamatiba a redlis tapasztalatokat, a vildgra vonatkozd ismereteket is
bevonhassuk. Ezzel a szemiotika legnehezebben kezelhetd dimenzidjanak: a pragmatika
elméletének a kidolgozasédhoz szolgéltathatunk egy figyelemre mélté szempontot és érvet.

Ch. S. Peirce (1975: 19-41) jelfogalma szintén harom elembdl tevédik ssze, akarcsak Frege
képlete, de ebben az esetben a jelolé—jeldlt paros az értelmezovel all kapcsolatban. Peirce
altal hasznalt jelre utal. Ezt, bar kdzismert és nyilvanvald, azért kell megemliteni, mert egyes
magyar nyelvii munkékban e két kategoria egymasba folyik, pontosabban az interpretant
terminuson nem az értelmezd jelet, hanem az értelmezd személyt értik, ezzel azonban
felszamoljak Peirce szemiotikdjanak egyik attribitumat, azt ti., hogy e jelfogalomnak két jel
viszonya a bazisa, s e viszony végsd soron a jelhaszndlohoz van kotve, ami eleve kizarja
annak lehetdségét, hogy jelen olyan absztrakciot értsiink, mint példaul Saussure (a magyar
szaknyelv mind az inferpretant, mind az interpreter visszaadasara az értelmezo szoOt
haszndlja; ez lehet a f0 forrasa ennek a szotévesztésnek, ami azonban — szaknyelvrdl 1évén sz6
— targymadsitast is jelent). Peirce jelfogalmdnak, akércsak Frege koncepcidjanak, azért van
kiilonleges jelentosége a koltdi képek szemiotikai vizsgdlatdban, mert a pragmatikai
szempontot mar onmagaban is tartalmazza, s igy belsd érvként hasznédlhato fel az ezt is
sziikségesnek tarté koncepcio kidolgozasahoz.
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E harom jelkoncepcio ismertetése utan abban Osszegezhetjiik a nyelvi kép jel alaptételt
olyan formai, jelentd ¢és jelold struktara, amely atfogobb jelstruktarak részeleme, s folyamat-
szer(i kolesonds fliggdségben all veliik és a jelhasznalokkal.

Lényegében ezzel az altalanos nyelvszemiotikai meghatarozassal allithato parhuzamba
jelelmélet megalapozasa cimlii munkdjanak a megjelenése ota (1938; 1. Horanyi—Szépe 1975:
43-92), mely a szemiotika tudomanyat elsd izben bontotta részelemeire, kdzhelyszeriivé valt,
hogy a szemiotika harom tanulmanyteriiletbol all, s ennek megfeleléen szintaktikai,
szemantikai és pragmatikai szempontbol vizsgalja a jelrendszereket vagy a szemidzis
folyamataba tobb-kevesebb rendszerességgel bevont dolgokat. Elvileg ezzel a tagolassal ért
egyet a generativ szemantika egyik legtudatosabb képviseldje, Van Dijk (1972: 16) is, aki
nem tartja ellentmondasosnak, hogy sziikebb célkitiizése: a generativ szemantika autono-
midjanak elméleti megalapozéasa mellett kijelentse: ,,k6zismert, bar a kurrens generativ irasok
zomében mell6zott tény az, hogy egy természetes vagy formalis nyelv teoretikus leirasa, mint
barmelyik szemiotikai elmélet, szintaktikabol, szemantikébol és pragmatikabol all.”

Georg Klaus (1963) szerint ,,a jelet egy haromvaltozos relacié hatarozza meg. A szintakti-
kailag helyes jelviszony igy hangzik: x jele y-nak a z nyelvi rendszerben” (idézi Kanyo6 1990:
49). A jel szemantikai oldaldnak vizsgélata Klaus felfogasaban ,feltételezi a szintaktikai
kapcsolatokat, de elvonatkoztat a jelhasznald szerepétdl, vagyis a jel és az ember
kapcsolatatol” (idézi Kanyo 1990: 50). A szemantika egyik alapproblémaja a jelentés és a
jeldlés viszonya, elhatarolhatésaga. Figyeljiilk meg ehhez a kovetkezd gondolatvezetést: ,,A
jelentés-relaciot el kell hatarolnunk a jelolés relacigjatol: ez utobbi esetben a jel olyan
tulajdonsagarol van szo6, hogy az egy valods targyra, tényallasra stb. utal, az el6zd relacid
esetén viszont nem jel és targy stb., hanem a jel és egy targy stb. gondolati képe all egymassal
Osszefliggésben. A targy és képe kozotti kapcsolat vizsgélata a visszatiikrozési elmélet
tertiletére tartozik, amelynek eredményei — igy példaul, hogy a fenti relacidoban a valos targy,
nem pedig a gondolati kép a meghatirozé — alapvetd jelentdségiliek a szemiotika materialista
folfogéasa szamara. A szemiotikdban ezt az alapvetd viszonyt az bonyolitja, hogy (...) ebben a
viszonyban a jel is alkotéelemként tételezddik. A jel bevonasa természetesen egyaltaldn nem
valtoztatja meg a visszatlikr6zési viszony jellegét; azaltal azonban, hogy itt a jel probléméja
1ép eldtérbe, a vizsgalat sordn a jelbdl, nem pedig a targybdl indulunk ki” (Kanyo 1990: 50).

Kanyo6 Zoltan hosszasan idézett tanulmanyrészletébdl két gondolatot kell kiemelnem: a) a
jelentést el kell hatarolni a jeloléstdl, mert az egyik egy jel s a neki megfeleld fogalom
(gondolati kép), a masik egy jel s a vele jelolt dolog kdzti viszony (annak boncolgatasa, hogy
ez az allitas, foként az elsd része, miért és hogyan vitathato, mellékutra terelné az aktudlis
kérdéskezelést, most tehat eltekintek tdle); b) a szemiotikai vizsgalatban nem a targybol,
hanem a jelbdl kell kiindulni. Mindkét tétel fontos, értekezésem jelenlegi stadiuméaban mégis
a masodik a fontosabb, nemcsak (akkori) ismeretelméleti merészsége miatt, hanem foként
azért, mert a koltéi képek vizsgalatdhoz nem a visszatlikrozési elméletet ajanlja alapnak,
hanem ennek az ellenkezdjét: azt, hogy a szemiotika nem a valosagbdl, hanem a jelbdl indul
ki, amikor valamit vizsgdl. Ehhez kapcsolhatdo a konkretizalds: ,,Bar a jelnek mindig van
jelentése, de nem mindig utal valoban létezd targyakra, illetve tényallasokra. Ezt a tényt
igazoljak pl. a kovetkezd nyelvi jelek: kentaur, angyal, ordog stb.” (Kanydé 1990: 50).
Kiegészithetjlik: nemcsak a hasonl6 tipusu szavak, hanem a kolt6i képek sem mindig valéban
létezd targyakra/tényallasokra utalnak, s nem rendelkeznek targyi megfelelével. De ez nem
azt jelenti, hogy ne beszélhetnénk, sem azt, hogy nem kellene beszélniink képzeletbeli refe-
renciardl (Todorov 1977), vagy a lehetséges vilagokban érvényes referenciarol (Cstri 1987).
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Ezekkel a kérdésekkel elérkeztiink a szemiotika pragmatikai tanulmanytipusaba. S talan nem
kétséges, hogy a szemiotika szamara a legnehezebb problémat éppen a jel pragmatikai
oldalanak a vizsgalata jelenti, mivel a szemiotika harmas felosztdsa s a jel harom
aspektusanak az elhataroldsa olyan teoretikus megoldéds, amely egylivé tartozé dolgokat,
aspektusokat oOnallosit, s igy azt a latszatot sugallja, hogy ezek a dolgok, aspektusok
egymastol fiiggetleniil is targyalhatok. Ezzel szemben nyilvanvaldo tény, hogy a
kommunikécioban — az irodalmi kommunikaciéban is — a jel szintaktikai—szemantikai—
pragmatikai oldalai kozosen érvényesiilnek. Tehat barmelyik oldal mellézése vagy szerepének
eltulzasa olyan modellt eredményez, amely a szemiotikai vizsgélatot hianyossa teszi.

A pragmatikdnak ebben a harmas konstellacioban azért van kitiintetett szerepe, mert a beszéld
emberre, a jelhasznaléra irdnyitja a figyelmet. ,,A jelfunkcid [...] nem csupan két targyat
elofeltételez, amelyek koziil az egyik a targy, a masik e targy jele, hanem feltételez egy
megismerd szubjektumot is, aki a targy és a jel kozotti kapcsolatot gondolatilag képes
eldallitani és haszndlni tudja; valodi értelemben csak ekkor beszélhetiink »jelekrél«”
(Reznyikovtdl [1968] idézi Kanyo6 1990: 51).

4. Szovegtani képelmélet

A textologidban a nyelvi képet szovegdarabnak tekintik. Ez a tétel logikusan kovetkezik a
szovegtanok elméleti premisszaibol, mdodszertanabol, targyabol (1. pl. Szabo 1992: 195-197).
A kutatés, mely ezt az altalanosan elfogadott gondolatot eredményezte, a szoszemantika és a
mondatszemantika ellentmondéasokkal terhes vilagan at vezetett a textologiai gondolkodashoz
(Cs. Gyimesi 1975: 143-156), amely maga sem egységes sem tudomanyelméleti, sem
terminoldgiai értelemben (Szabd 1988: 5—41; Petofi S. 1993: 9-19).

A szojelentést illetden a tulzod kontextualistadk és az antikontextualistak egyoldalt, végletes
nézeteivel szemben mar az 1970-es évek elején megsziilettek olyan allaspontok is, amelyek a
sz6 és kontextusa szemantikai metszéspontjaban talaltdk meg a megoldast (Van Dijk 1972: L.
még Szabd 1988: 83). Ennek a Iényege abban foglalhatd 6ssze, hogy valamely (miivészi)
szovegben a sz lexikoldgiai jelentése nem marad érintetlen, hanem kapcsolatba keriil a
kornyezetében levé nyelvi elemek, kjelentések jelentésével. A szovegjelentés atszinezi,
konkretizdlja a szdjelentést, olyan jelentésjegyeket emel ki a beldle, amelyeket a
szovegosszefiiggés megkivan. Ezek a gondolatok egybehangzanak Pet6fi S. Janos szemiotikai
szOovegtani jelfogalmdnak a tartalmaval is (I. pl. 1990: 23-46; 1993: 24), amelyben a jel
jelentésosszetevoje rendszerszert és kontextualis értelembdl all. Az elobbi nagyjabol azonos a
sz0 szotari jelentésével, az utdbbi pedig a szovegkdrnyezet szemantikai viszonyhalozatanak a
fliggvénye €s eredménye, a megfeleld pragmatikai jelentéstényezdket is ide szamitva. Ezen az
allasponton van Harald Weinrich is (1979: 103), aki abbdl a tapasztalati ténybdl indul ki,
hogy a nyelvtudasunk gazdagabb a szotari jelentések ismereténél, s ,,a szavak jelentéskore
gyakran sokkal tdgabb, mint a széegyedek jelentése. (...) A szd csak a szdosztalyt jeloli, de
nem szemlélteti azt a targyat, amelyet megnevez.”

Abbol, hogy a beszéd vagy a szdveg szavait nem elszigetelten kell vizsgalnunk, hanem
Osszefiiggésiikben, mert a szavak egy ilyen konstellacidban kolcsondsen meghatarozzak
egymast, az kovetkezik, hogy a képek esetében sem jarhatunk el madasként. Ezzel a
koncepciodval all kapcsolatban Schmidt javaslata, aki sziikségesnek tartja az un. kontextualis
megkiilonboztetd jegyek bevezetését a metaforanak mint szovegalkot6 elemnek a szemantikai
elemzésébe. ,,Ez nala azt jelenti, ki kell mutatni, hogy a kontextus hogyan hat a metafora
szemantikai értékeinek aktivizaldsdra ¢és megvaldsitasara” (Szabd 1988: 85). A szavak
jelentésének szovegbeli egymasra hatasat Weinrich kontextudlis determinalasnak nevezi. A
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metaforikus viszony azt jelenti, hogy valamely sz6 olyan szovegosszefiiggésben jelenik meg,
amelyik valamilyen szempontbol ellentétes a sz6 megszokott kontextusaival, altaldnos
hasznalataval. Azt, hogy a sz6 egy ilyen nem vart kontextusba kertil, s a sz6jelentések ebben
az Osszefiiggésben hatnak egymasra, Weinrich ellendetermindlasnak nevezi.

A szovegtanokban a nyelvi képek reprezentansaként és szovegdarabként kezelt metaforat
kétféleképpen vizsgaljadk és irjak le: szintagmatikusan és paradigmatikusan, vagy mas
miuszavakkal: a vizszintes €s a fiiggdleges iranyu jelentéskiterjedés mentén (Szabo 1988: 87).
A vizszintes jelentéskiterjedés altalanossagban azt jelenti, hogy a mondat- ¢és
szovegszintaktikai kapcsolatokban jelen levé nyelvi elemek jelentése kimozdul szotari
elvontsdgabol, és ezek a dinamizalt jelentések kdlcsondsen befolydsoljdk egymast. E gondolat
képelméleti alkalmazasanak egyik konkrét példaja Harald Weinrich (1979: 104) felfogésa:
»Metaforan minden olyan nyelvi képet értek, amely szavakbol épiil fel, a mindennapi
metaforaktol a koltéi szimbolumig. (...) A metafora a szoegyedekhez képest semmiképpen
sem ragadhato ki a szovegdsszefiiggésbol. Ha ezt tenndk, megsziintetndk a metaforat. Egy
metafora tehat sohasem egyszerii sz6, hanem egyuttal szovegdarab. (...) A sz6 €s a kontextus
egylitt eredményezi a metaforat”. A paradigmatikus vagy fiiggdleges jelentéskiterjedés
gondolatat a generativ szemléletli grammatikusok, textologusok dolgoztak ki. Ez a szdvegtani
képelmélet a metaforat hasonlitds eredményének tekinti, de nem a klasszikus értelemben,
hanem generativ grammatikai alapon. Van Dijk (1972: 251) szerint a kijelentés felszini
szerkezetében levd metafora egy olyan mélyszerkezeti strukturabol generalhato, amelynek
alapsémajat egy hasonlitas képezi. A metaforat eredményezd transzformaciok tulajdonképpen
torlések, az alapviszony bizonyos elemeinek a kiiktatdsai a hasonlitdsbol, amelyek kozt ebbdl
a szempontbol a legfontosabb éppen a hasonlitasi funkcid torlése a mélyszerkezeti
struktirabol. Megjegyzendd, hogy Van Dijk nemcsak a hasonlitast explicitté tevd nyelvi
elemeket, hanem a metafora nem képi elemét: az azonositottat is torli a mélystruktura és a
felszini struktura viszonyénak, illetve a transzformacids 1épéseknek a modellaldsakor, s igy
egy egyszavas felszini szerkezethez jut, amelyet a képelméletben a liege-i neoretorikusok in
absentia (Dubois et al. 1977: 55) mésok implicit (Kemény 1993: 33; udé 2002: 44), illetve
egyszert alaku (Zlinszky 1928: 78) vagy csonka (Zalabai 1981: 83) metaforanak neveznek.
Néla azonban ez a megoldds nem a szdszemantikai allaspont felvéllalasat jelenti, hanem a
strukturalis-generativ  szemponti  szoveggrammatika szemantikai megalapozdsanak a
kisérletébdl kovetkezik.

A szoveg és a kép viszonyanak sajatos megkozelitését adja Murvai Olga (1980), aki a
szoveget képalkotasi modozatként, a képet szovegszervezd elvként mutatja be. A kép miiszot
nyelvészeti-stilisztikai értelemben hasznalja, s Hankiss Elemér (1969: 13) nyoméan elemi képrol és
komplex képrdl beszél. A szépirodalmat az epika és a lira kettdsségében tagolva a kdvetkezd
megallapitast teszi: ,,Az epikus miivek szerkezetének leirasakor szokatlan a szoképek kompo-
ziciondlis szerepével foglalkozni. A szokép mint szerkezeti elem a lira sajatja, és proézaban va-
l6ban lirai elemként jelentkezik” (Murvai 1980: 143—-144). A kép és a lira korrelativ felfogasa
azzal az eldfeltevéssel all kapcsolatban, hogy a kép nem egyebet, hanem az élmény hangulatat
tovabbitja. Szovegnyelvészeti kontextusban ez gy fogalmazddik meg, hogy ,,ami a narrator—
olvas6 és a szereplé—szerzd perspektiva sajatos kapcsolodéasa folytan a szerzonek/szereplonek
atélt élmény, az a narratornak/olvasoénak rendszerint kép, amellyel az élményt igyekszik tobbé-
kevésbé biztosan vagy bizonytalanul koriilhatdrolni” (Murvai 1980: 144).

A metafora szovegtani fogalmat mint lehetséges felfogast Thomka Bedta is szamon tartja
(1994: 205) az altala felsorolt hat metaforaclmélet kozott. A kontextualis képelméletnek
ebben a tipusaban — amelyet Thomka Beata a felsoroltak kozt a legelfogadhatobbnak tart — a
metafora nem hasonlitdsként vagy helyettesitésként, s nem slritményként vagy (interaktiv
elemekbdl allo) kijelentésként, hanem szovegdarabként: olyan nyelvi szervezddésként
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tételezddik, amelynek szemantikdjat a szovegjelentés befolyasolja. Ebbdl a felsorolasbol az is
lathato, hogy a Thomka szerinti hat metaforaelmélet koziil a metafora szovegtani felfogasahoz
a logikai/grammatikai elképzelés all a legkozelebb, az ti., hogy a metafora, illetve az
altalanossagban felfogott nyelvi/koltdi kép nem 6nalld sz6, hanem kijelentés. Ettdl mar csak
egy lépés kell ahhoz, hogy a képet szovegjelenségként tartsuk szamon. Nem all ellentétben
ezzel Rozik véleménye (1994: 49), aki a metafora szemiodzisat vizsgalva arra az allaspontra
jutott, hogy a modern elméletek egyik legfontosabb felismerése az, hogy a metafora nem szo,
hanem kijelentés, pontosabban predikativ természetli nyelvi jelenség.

Az, hogy a kiilon targyalt képelméletek kdzt néhany elég szoros kapcsolatban all egymassal,
az eddigiekbdl is nyilvanvald. Pet6fi S. Janos mar ismertetett (1967; 1969) grammatikailag-
generalt-kép fogalma részben strukturalista, részben generativ grammatikai elgondolasokbol
szililetett meg, s az ¢letpalya késObbi szakaszaban szemiotikai textologiaiva valt (1991: 7-37).
P. Dombi Erzsébet szinesztézia-fogalma (1. foként 1974: 15, 49, 51-54, 145-157)
szovegszemantikai és szemiotikai megalapozasu. Kemény Géabor képelmélete (1993, 2002) is
sok tekintetben szovegtaninak tekinthetd; az 6 rendszere is a strukturalis-generativ, valamint a
szemiotikai nyelvelméletek koncepcidjanak ismeretében és integralasaban sziiletett meg.

Szabo Zoltan textologiai kép-fogalma (1988: 82-92) a szoveg struktiraként valo felfogasabol
nott ki a hetvenes évek modern nyelvelméletei alapjan (Szabo 1977). Ennek a modellnek az
az alaptétele, hogy a szoveg kiilonféle 0sszetevokbdl szervezddo strukturalt egész, s ennek
egyik komponense a nyelvi/koltéi kép is. Az a megallapitas, hogy ,,A textologusok eléggé
egybehangzo véleménye szerint az egy vagy tobb szobol allo képek nem elszigetelt
szojelentések™ (Szabo 1988: 84), vagy hogy ,,A sz0 stilaris értékll jelentésarnyalatai jorészt a
szovegjelentésbol fakadnak™ (Szabd 1988: 82), a szd- €s a mondatjelentéstant integrald
szovegszemantika kozegében kap konkrét értelmet.

5. Kognitiv nyelvészeti képelmélet

Noha megaéllapithatok bizonyos parhuzamossagok az el6bb ismertetett irdnyzatok és a
kognitiv szemléletli képelméletek kozott, induljunk ki abbdl a kiilonbségbdl, hogy a kognitiv
szemantika nem logikai igazsagfeltételekre alapozza a maga vizsgdlodasat, hanem az ember
kognitiv képességeire és az ezek birtokaban végrehajthaté miiveletekre (Tolcsvai N. 1996:
223-224).

Mivel a jelentések nem a besz¢l6tdl/hallgatotol fiiggetleniil 1éteznek, a kognitiv nyelvtanban
nem is targyaljak fliggetlenként, de ez nem jelenti a rendszerezés, s az ebbdl kovetkezd
tavolitas hidnyat. ,,A szemantikai struktardk (melyeket predikacidknak nevezek) kognitiv
tartomanyok viszonyaban irhatok le, ahol egy tartomany barmilyen fajta konceptualizacid
lehet: preceptudlis tapasztalat/kisérlet, fogalom, Gsszetett fogalom, kidolgozott tudasrendszer
stb. (...) Igy a konceptualis komplexitas hierarchiait allithatjuk fol, ahol az adott szinten a
struktirdk az alacsonyabb struktirdk szintjén végrehajtott kognitiv miiveletek altal jonnek
létre” (Langacker 1991: 3; idézi Tolcsvai N. 1996: 224).

Langacker szemantikdjadban kiilonbséget tesz egyrészt a dolgokat, masrészt a viszonyokat
megnevezOd szavak kozott. A fonév a dolgokat jelold kifejezések tipikus példaja. A
viszonyokat jelol6 szavak kozott az idébeliség szempontjabol az igéket, atemporalisan pedig a
mellékneveket és a hatarozokat tekinti tipikus eseteknek. A szavaknak ez a két atfogd
kategoriaja a szemantikai szerkezet szempontjabol is kiilonbozik egymastol. A fonevek
jelentésmatrixa elemi tapasztalatok bazistartomanyaibol all. A bazistartomanyok ,a
konceptualis potencidlnak kognitiv szempontbdl tovabb nem redukélhat6 reprezentacios terei”
(Langacker 1991: 4). Ezek kozott megemlithetd példaként az idO tapasztalata, amely e
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felfogds szerint az az emberi képesség, hogy két- vagy haromdimenzids térbeli dolgokkal
kiilonféle miiveleteket végezhetiink el. A kiilonféle érzékteriileteken beliil is léteznek
bazistartomanyok: a szinérzékelések alkotjdk a szin terét, mely az altalaban vett vizualis
mezodvel all kapcsolatban; a magassagérzékelés a térérzékelés egyik bazistartomanya stb.

A viszonyjelold szavak (igék, melléknevek, hatarozok) elemzésekor Langacker a viszony
elemi formajat az alap — profil kettésségben hatarozza meg, s ezen beliil az dllo és a mozgo
képviselik a tovabb nem redukalhatd bazistartomanyokat. Példaul a mozgast kifejezd igék
jelentésszerkezetének alapviszonya abban 4ll, hogy a mozgd és az allo szomszédsagi viszonya
megvaltozik. Ez az atfogd jellemzés az egyes igék elemzésekor természetesen konkrét,
specifikus format nyer a vélt vagy valds tulajdonsadgok szerint. Itt megjegyzendd, hogy a
kognitiv nyelvtanban, pontosabban ennek egyik irdnyzatdban nem tesznek merev kiilonbséget
a dolgok (és tulajdonséagaik), valamint a jelentések (és elemeik) kozott, mivel ,,a dolgok
(példaul vizualis) észlelése vagy elképzelése és nyelvi emlitése hasonld elemi kognitiv
miveletekkel és a hozzajuk kapcsolodo tulajdonsagokkal, észleletekkel torténik™ (Tolcsvai N.
1996: 232; kiemelés télem — M. D.).

Részben legalabbis ezzel fiigghet 0ssze, hogy a kognitiv nyelvészet amerikai, de a magyar
kultaraban is meghonosodott irdnyzatdban — féként Lakoff nyoman — a metaforat nem annyira
nyelvi, hanem inkébb fogalmi jelenségnek tekintik; eszerint a metafora helye nem a nyelvben
van, hanem a fogalmi rendszerben vagy gondolkodasban. Igy az is érthetd, hogy ebben a
felfogasban nem a kijelentés, hanem az ismeret mindsiil metaforikusnak.

Ennél érnyaltabb az a felfogds, amely szerint ,,a metafordk athatjak a hétkoznapi
nyelvhasznalatot és gondolkodast is. Egy fogalom masik fogalmon keresztiili megértése nem
korlatozodik az uj vagy koltéi vagy nem konvenciondlis nyelvhasznélatra, sét az 1j elmélet
szerint els6sorban nem is annak sajatja. Absztrakt fogalmaink ugyanolyan alapvetdek
hétkoznapi életlinkben és nyelvhasznalatunkban, mint konkrét fogalmaink, éppen ezért itt is
ugyanugy hasznaljuk a fogalmi metaforakat, mint bairmely mas »emelkedettebb« szféraban”
(Kovecses 1998: 54).

A fenti érvelésbdl kitlinik, hogy a kognitiv nyelvészet elsdsorban a hétkdznapi nyelvhasznalat
¢s gondolkodads metaforikus jellegére Osszpontosit. Feltehetdleg azért, mert a XX. szazad
néhany nyelvelmélete homogenizalta és logikusnak tekintette a kdznyelvet, ezt tette meg
minden mas nyelvvaltozat norméjava, és ennek alapjan mindsitette szemantikai anomalidnak
a metaforizacio minden formajat; és megemlitheté az is, hogy a generativ grammatika az
idedlis besz¢éld kompetencidja és performancidja irant érdeklédott, vagyis figyelmen kiviil
hagyta a valosagos, hétkoznapi beszEélot és gondolkodot.

A kognitiv metaforaelmélet szépirodalmi alkalmazhatosagat illetéen Kovecses Zoltan (1998:
78-79) Lakoff és Turner (1989) tanulméanyara hivatkozik, amelyben a szerzok feltartdk a
kognitiv nyelvészetben rejld lehetdségeket a koltdi nyelv tanulményozasahoz. Szerintiik a
koltéi metaforak a legtobb esetben hétkoznapi fogalmi metaforak ujszeri hasznalatai. Turner
(1991) ezenkiviil bemutatja, hogyan kell véltoznia az irodalom tanulmanyozasédnak az 0j
metaforaclmélet és a megismeréstudomany eredményeinek tiikrében, Gibbs (1994) pedig a
pszicholingvisztika eszkoztaraval tarja elénk a koltéi nyelv komplexitasat és szépségét —
ugyancsak a fogalmi metaforak vizsgalatan keresztiil.

A kognitiv nyelvészet értékelése szerint a metafora nem tekintendd hibanak, tévedésnek,
helytelen nyelvhasznéalatnak, ugyanis kiilonféle tudasfajtak és kognitiv képességek
Osszegzddnek benne. A metafora nem helyettesités, hanem hasonlitason alapulé miivelet,
illetve ennek eredménye. ,,Megértése abbol a konceptualis tudasbol ered, hogy két diszparat
dolgot egy id6ben észben tudunk tartani” (Mac Cormack 1985: 35; idézi Tolcsvai 1996: 232).
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Mivel e folyamatok a szubjektumban, illetve a szubjektumok kozti kommunikacioban
jatszodnak le, nem lehet olyan kiils6dleges feltételeket megszabni, amelyek alapjan abszolut
érvénnyel lehetne jellemezni a metaforat. Valamely kifejezés metaforikus statuszat tehat ,,nem
lehet a nyelv mindenkire vonatkoz6 szabalyaibol levezetni. Szamit az is, hogy az egyes
besz¢lok mit gondolnak a vilagrol” (Bezeczky 1992: 17). Ha elfogadjuk, hogy ,,a metafora
vilagnézet-fiiggd jelenség, akkor csak felsorolni lehet azokat a kifejezéseket, melyeket az
elemz0 metaforanak ért, de abban nem Ilehet bizni, hogy mindenki ugyanazokat a
kifejezéseket fogja metaforaként azonositani” (Bezeczky 1992: 20).

A mit gondolnak a vilagrol és a vilagnezet fenti azonositasat, illetve altalanossagat Max Black
(1990) két aspektusra bontja, elhatdrolva a vildgra vonatkozd tényszerlibb ismereteket a
transzcendenciaval szorosabban 0Osszefliggd vilagnézett6l. Thomas Hobbes ,,Homo homini
lupus est” tételét ,,Man is a wolf”-ra egyszeriisiti, és abbdl indul ki, hogy ,,normélis esetben az
a besz¢ld, aki »farkast« mond, valamilyen értelemben a vadsagra, a ragadozo és veszedelmes
természetre utal. (...) Amikor valaki (metaforikusan) farkasnak nevez egy embert, ezzel
felidézi a farkas-kozhelyek egész rendszerét. Ha az ember farkas, akkor mas allatok prédajara
¢hes, vad, vérszomjas, dogevo stb. (...) Egy farkas (a konvenciok szerint) gyiiloletes €s riaszto
lény; igy amikor egy embert farkasnak neveziink, akkor arra is utalunk, hogy 6 is gytiloletes
¢s riaszto jelenség” (Black 1990: 442-443).

Black szerint tehat normalis esetben, azaz a konvenciok szerinti beszédhelyzetekben a farkast
hallomasbol vagy valosagosan is ismerdk beszédében ezek a jelentésjegyek idézddnek fel,
melyeket ¢ egylittesen asszocialt kdzhelyek rendszerének nevez. Mi torténik azonban akkor,
ha a beszédpartner nem ismeri ezeket a kdzhelyeket, vagy ha masféle kozhelyeket tarsit a
metaforikusnak szant kijelentéshez? Black mindkét esetet figyelembe véve vizsgalja ezt a
gyakran kommunikécios zavarokat eldidézd jelenséget: ,,egy olyan olvasonak, aki farkasok
dolgéban eléggé jaratlan, a kérdéses metaforikus mondat nem azt jelentené, ami a beszéld
szandéka volt; (...) némelyik metafora hatdsos lehet egy bizonyos tdrsadalomban, de a
masikban visszasnak tetszhet. Azok példaul, akik azt tartjak, hogy a farkasok halott emberek
reinkarnécioi, az itt felvazolttdl Iényegesen eltéréd modon fogjak értelmezni ‘az ember farkas’
mondatot” (Black 1990: 442). Lathato, hogy az elsé esethez képest az utobbiban nem
egyszerlien tdjékozatlansagrol, ismerethianyrol, hanem egy masfajta kultira masfajta
vilagnézetérdl, s ennek értelmezést befolyasold szerepérdl van szo.

A XX. szdzadban tobb filozofus is megfogalmazta, hogy kijelentéseink hatterében (vala-
milyen) hit all. Ha elfogadjuk ezt a gondolatot, akkor is fel kell tenniink, hogy ennek a hitnek
a tartalma, mozgatdja és irdnyultsiga nem azonos a tényitéletek és a transzcendenciaval
kapcsolatos kijelentések esetében. Ha példaul azt mondjuk, hogy ez a fa almafa, vagy azt,
hogy a farkas reinkarndlodott ember, két eltérd tipust hit nyilvanul meg kijelentéseinkben.
Ezért értek egyet Black gondolatvezetésével, aki a metaforikus kijelentések homalyossagat,
¢érthetetlenségét vagy masként értését eldszor a kijelentésben szerepld fogalmak nem
ismerésével hozza Osszefiiggésbe, s csak ezt kovetden utal a vilagnézeti kiilonbségekbdl s
ezek nem ismerésébdl eredd értelmezési eltérésekre. De a kommunikéacids zavaroknak ez a
fajtaja nemcsak a metafordk, hanem a sz6 szerinti kijelentések esetében is eldallhat, mert a
beszédpartner ismeretei ilyen értelemben is hianyosak lehetnek. Ami pedig a vildgnézeti
kiilonbségbdl fakado értelmezési eltéréseket illeti, talan ezek is feloldhatok a sziikséges
ismeretek Dbirtokdban. (Bar valaminek a tud4dsa nem azonos a meggy6z0dés belsd
miikodésével. De itt megértésrol, s nem azonosulasrol van szo.)

A vilagrol valo gondolkodas altalanossagat az eldbbiek miatt indokolt a black-i értelemben
differencialni a metaforak vizsgalatiban is. Az Eg halott metafora (Mallarmé: L Azur) és
tarsai értelmezésekor csak igy érthetjiik meg a feltételezett beszédszandék szerinti vagy — ha
ett6l eltekintink — a kulturdlisan, vilagnézetileg is arnyalt eszmeiséget, amellyel a
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befogadonak nem kell sem feltétleniil, sem feltételesen egyet értenie, de értelmezésében ettdl
fiiggetlentil lehetséges tartalomelemként szamba veheti.

E rovid kitérd utan folytassuk azzal a koltoi képek kognitiv értelmezésének bemutatasat, hogy
e szemléletmod amerikai eredeti valtozatdban nem annyira a nyelvi struktura, az egyes
képfajtak nyelvi komponenseinek egymashoz valo viszonya, a képek nyelvi realizacidja a
fontos, hanem inkabb az, hogy a képi gondolkodas sordn mi torténik a kiilonféle képessé-
gekkel ¢s ismeretekkel rendelkezd egyén tudataban. Taldn ezzel hozhatod Osszefiiggésbe az,
hogy — ismereteim szerint — a kognitiv képelméletnek ebben a vélfajaban nem tesznek
kiilonbséget a nyelvi megformaltsag alapjan a képek kozott, hanem altalaban a képiségrol, s
konkrétan a metaforardl beszélnek. (Igaz, hogy ez nem csupan ennek az irdnyzatnak a
sajatossaga, tehat a kognitiv szempont 6nmagaban nem magyardzza ezt a differencidlatlan
képfelfogast.) A képiség ,nem kizardlag vizualitast jelol, hanem 4ltaldban az
informaciobevitel, -tarolas és -aktivizalas egyik leglényegesebb mddjat, amely nem a logikai
kovetkeztetés, hanem a mindig ujraépitett vagy szerkezetében fOlismert elrendezés
lehetdségeire épit, vagyis az elemi érzékelési formak rendszerében valamely alszerkezetet hoz
létre. A vilagrol vald tudds és a nyelvrdl valod tudds, ill. a szemantikai és a vizualis
reprezentacié nem kiillon autondém reprezenticido a kognitiv folyamatokban” (Tolcsvai N.
1996: 224). Ha ez igy van, akkor a koltdi képek retorikai-stilisztikai vagy masféle, mondjuk
kognitiv osztalyozasara nincs is sziikség, s nem jelent problémat az a mas nézdpontbol
alapvetOnek tartott kérdés, hogy a hasonlatot hogyan lehet elkiiloniteni a metaforatol. Azért
emlitem ezt a példat, mert a kognitiv szemléletben a metafora, sok mas miivelettel egyiitt a
hasonlitason alapul, mely az egyezések és az eltérések parhuzamos felismerésére, észlelésére
¢épill. Tehat a hasonlitas egy olyan kognitiv megnyilatkozas, amely alapjan nem csupan
egyetlen kép vagy alakzat — mondjuk a hasonlat — jellemezhetd, hanem amely szdmos nyelvi
mivelet bazisat képezi. Ha azonban a kognitiv folyamatok nyelvi realizacidit is figyelembe
vessziik, azaz ha e kettds jelenségnek mindkét aspektusara tekintettel vagyunk, akkor a nyelvi
jellemzokrdl is adekvatabb megfigyeléseket tehetiink. Mert a vilagrol vald tudas és a nyelvrol
valé tudds ugyan nem kiilon autondom szféraja a kognitiv folyamatoknak, de egyfajta
kettosséggel mégiscsak szamolnunk kell. Kiilonben azt kellene dllitanunk, hogy minden
esetben azt mondjuk, amit észleliink, vagy amit gondolunk/éreziink. Ezt a kettdsséget nem
feltétleniil bipolarisan, dichotomikusan kell elképzelniink, hanem olyannak, amelyben a két
aspektus kolcsonds Osszefiiggésben all egymaéssal. Es éppen az erre a kolcsonosségre vald
tekintettel indokolt kiilonbséget tenni a dolgok kognitiv észlelése és nyelvi észlelése kozott
(Szilagyi N. 1996: 45). Ez a kétfajta észlelés adott esetben fedheti egymadst, de nem
sziikségszerlien. Ha azt vizsgaljuk, hogy a nyelvi kifejezésekben hogyan viselkednek az egyes
szavak, azaz milyen jelentésii szavakkal kapcsolddnak 6ssze, milyen metaforikus hasznéalatuk
van, milyen dsszetételekben jelennek meg (Szilagyi N. 1996: 11), azt tapasztalhatjuk, hogy a
kognicidonak a nyelvhasznalatban val6 testet 6ltése a nyelvben is nyomot hagy, s ez visszahat
— torténeti folyamatként szemlélve e jelenséget — a kognitiv folyamatokra is.

Dolgozatom téméja szempontjabol a nyelvi nyomok a fontosabbak, ugyanis az az egyik
alapkérdés, hogy a nyelvben milyen valtozdsok torténhetnek az emlitett folyamatok
eredményeként, s ezen beliil hogyan értelmezenddk a képi gondolkodas nyelvi realizacioi s
ezek jellemzoOi. Ha két kiillonbozé dolgot ugyanazzal a szoval nevezhetiink meg, akkor
indokoltan feltételezhetjiik, hogy az adott szo jelentésszerkezete ennek fiiggvényében
modosul. A jelentésszerkezet megvaltozasa pedig maga utdn vonja azt, hogy a sz6 a
nyelvhaszndlatban olyan szavak tarsasdgaban is megjelenhet, amelyekkel korabban
Osszeférhetetlennek bizonyult. Kérdés azonban, hogy minek alapjan nevezhetiink meg két
dolgot ugyanazzal a kifejezéssel. Erre az egyik lehetséges valasz az, hogy a besz¢éld felismeri
a két dolog kozti strukturalis hasonlosagot, s ennek alapjan az egyik dolog nevét a masik
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dolog megnevezésére is felhasznalja. Igy az adott sz6 jelentésszerkezete két komponensiivé
valik: ,,megjelenik benne egy kdzponti rész, az alapjelentés, és egy periferikus rész, a
metaforikus jelentés. (...) A metaforanak pontosan ez a Iényege: ha egy A és egy B dolog
kozott strukturalis hasonlosagot észleliink (vagyis észrevessziik, hogy bizonyos észlelési
feltételek kozosek), akkor a B-re is az A nevét alkalmazzuk, ami a kategorizacio
szempontjabol azt jelenti, hogy magat az A altal kijelolt kategoriat is megvaltoztatjuk, mind a
hozza sorolt dolgok, mind a kategéria belsd szerkezete tekintetében. A Kkategorizacid
ilyenfajta modosulasat a kategoria metaforikus Kiterjesztésének nevezziik, jelezve ezzel,
hogy a kiterjesztés a strukturalis hasonlosag alapjan torténik™ (Szilagyi N. 1996: 46).

A metafora sajatosan nyelvi természetének a hangstlyozasa azért fontos, mert a metaforaknak
a fenti értelemben: a strukturalis hasonldsag alapjan motivaltnak tekinthetd tipusa mellett a
modern (példaul a sziirrealista) koltészetben olyan képekkel is szembesiilhetlink, amelyek
értelmezése masfajta nehézségek elé allithatja a kutatot.

6. Osszegzés

6.1. A kép terminus jelentései

Az eloz6 fejezetekben a nyelvi képfogalom elméleti, szakirodalmi kontextusanak néhany
premisszajat, alapelvét probaltam problematizalni, s felvazoltam a fontosabb XX. szazadi
nyelvészeti iranyzatok képelméletét. Most egy olyan aspektusat szeretném felvetni ennek a
kérdéskomplexumnak, amelyet eddig nem érintettem, de amelyik esztétikai vonatkozéasainal

crer

Az mér az eddigi t4jékozodasbal is kitlint, hogy a szakirodalomban a kép terminust sokféle
értelemben hasznaljak (a helyzetet aprolékosan ismerteti Kemény 1993: 7-23). Ehhez e
mostani nézépontbol azt flizhetjiik hozza, hogy tag értelemben képnek tekintheté barmely
abrazolo jellegl kijelentés vagy valamelyik ilyen mindségii eleme. Példaként emlitem a
szamos felhozhat6 eset koziil Borisz Uszpenszkij felfogasat (1984: 227), aki a kép kifejezést
nem a metaforanak és tarsainak a megnevezésére, hanem valosagkép értelemben hasznalja. A
mil vizsgalataban fontosnak tartja azt, hogy a kutat6 jelezze a hatart ,.a jelek viladga és a valodi
vilag kozott”; a kép ennek a valddi vilagnak a miibe emelt reprezentansa. Vajda Andras
(1998) vitaba szall ezzel az allasponttal. Szerinte ,,nem lehet a kép kritériuma a vizualitas,
vagyis alkotoelemeinek lathato, illetve vizualisan elképzelhetd volta; ellenkezd esetben
ugyanis a legegyszerlibb koznyelvi mondatok igen tekintélyes részét is képnek kellene
mindsiteniink, ami annyit tesz, hogy a fogalom poétikai alkalmazédsa teljesen értelmét
veszitené” (Vajda 1998: 202). Megjegyzendd, hogy a szerzd itt az érzékletesség helyett a
vizualitasban jeloli meg e biralt képfogalom alapjat, ez viszont nem helytallo, mert ebben a
megkozelitésben nem kizardlag a latvanyrdl, hanem a tobbi érzetrdl s ezek struktirdirdl van
sz0. A kép pusztan targyias felfogésat elutasitoé allaspontjaval azonban egyet kell érteniink,
mert tanulmanyunk tdrgya nem a fizikai kép, hanem egy sajatos miivészi szervezddés,
amelyet eddig nyelvi vagy koltdi kép néven emlegettem.

Vajda kikotését szem el6tt tartva idézziik fel Szabédi Laszlo (1969: 7) allaspontjat, aki arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy ,,a koltéi kép a valosag milyen jelenségeit milyen anyag
felhasznalasaval reprodukalja.” Vagyis Szabédi Laszlo, bar nem az elébbi fizikai
vonatkozasban, szintén a valosag képe/reprodukcioja értelemben hasznélja a (k6ltoi) kép
terminust, s ennek megerdsitésére Belinszkijt idézi (bibliografiai forrasjeldlés nélkiil): ,,A
filozofus szillogizmusokban fejezi ki magat, a koltd képekben, de mindketten ugyanazt
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mondjak. (...) A kolt0 a valosag tiszta €s eleven képével fegyverzi fel magat, hii képben

crer

Ezzel a mivészetfilozofiai felfogassal all Osszefliggésben az a képelméleti kategorizacio,
amely kiilonbséget tesz az esztétikai és a stilisztikai képfogalom kozott. Erre egyik példa
éppen Szabédi Laszl6 idézett munkaja, amelyben a szerzo6 hierarchikus viszonyban targyalja a
miivészi (koltdi) kép és a nyelvi kép kapcsolatat. Szerinte a nyelvi képek a miivészi kép
elemei. A miivészi kép az egyszerli €s az Osszetett képek nagyobb egységgé szervezése révén
keletkezik. A miivészi kép kozlésforma: a koltd a valosag képével a sajat, vilagrol alkotott
nézeteit, eszméit akarja masokkal kozolni. Csak az eszmét tartalmazé képet lehet miivészi
képnek tekinteni, de példaul az anatomiai illusztraciot nem. J. Nagy Maria (1968: 98) Szabédi
Laszlohoz hasonldan elhatarolja egymastol a stilisztikai képfogalmat és a koltdi kép tagabb
korli esztétikai fogalmat. Szerinte ,,a stilisztikai képfogalom nem tobb egy analdgia nyelvi
kifejezésénél”; ehhez képest az esztétikai képfogalomnak nem csupan ilyen (nyelvi) ismérvei
vannak; az esztétikaban és az irodalomtudomanyban ugyanis a kép vagy kéltoi kép miiszonak
a hasznalata ,,az irodalmi abrazolas, megjelenités 6nalld egészet alkotd formaira érvényes. (...)
A nyelvi kép (metafora, hasonlat stb.) szerves része a bonyolultabb miivészi funkciokat
betoltd egésznek, az irodalmi képnek.” J. Nagy Maria miiszohasznalataban tehat a koltoi kép
az irodalmi kép szinonimaja, a nyelvi kép pedig a stilisztikai kép megfeleldje. Ebben a
megkozelitésben a koltoi kép all a hierarchia cstcsan, ez alatt van a nyelvi kép, mely a szerzé
szerint az atvitelen alapuld koznyelvi és miivészi szoképeket, valamint azokat a nyelvi
képeket tartalmazza, amelyekben nincsen atvitel. Ha elfogadjuk ezt a miliszéhasznalatot, akkor
stilisztikai képnek tekintheté Petdfi S. Janos (1969: 191) korabban targyalt grammatikailag
generalt képe, s Harald Weinrich (1979: 104) szdvegtani metaforafogalma is ilyen képekre
vonatkozik. Es ide sorolhat6 P. Dombi Erzsébet (1974: 9—15) szinesztézia-fogalma, Murvai
Olga (1980: 143-155) és Zalabai Zsigmond (1981: 61-62) képfogalma, Kemény Gébor
(1993: 25-50; 2002: 33-55) képelmélete, Szabod Zoltan (2001: 253-261) stilustorténeti
metaforaclmélete stb.

Dolgozatomban, ha most engedek az Un. rendszerkényszernek, én is inkabb stilisztikai kép
értelemben fogom fel a koltéi vagy nyelvi képet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy mellézni
kellene a képek miivészi referencidjanak a problematikajat, vagy hogy a képek
tombosodésérdl, nagyobb komplexumokka szervezddésérdl ne beszélhetnénk. Masfeldl az is
megjegyzendd, hogy csak akkor célszerli az emlitett megszoritassal €lni, ha képfogalmunkat
el akarjuk hatdrolni az 1950-1960-as évek tiikrozéselméletének esztétikum-szemléletétol.
Mais elméleti kontextusban erre a megszoritdsra nincsen sziikségiink, tehat a koltéi kép
terminust az emlitett korlatozas nélkiil hasznalhatjuk.

A stilisztikai-poétikai gondolkozasban az esztétikai képfogalommal parhuzamosan — talan a
szovegkdzpontu irodalomszemlélet, az empirizmustol tartdzkodo strukturalizmus hatasara — a
hatvanas évektdl kialakult az elemi kép kategéridja mellett a komplex kép fogalma is
(Ullmann 1961/1964 — 1. ehhez Pet6fi 1969: 189; Hankiss 1969: 13), amely legalabb két elemi
kép szervezddését, illetve tobb kép egyiittesét jelenti. Ez a koncepcié — mutatis mutandis — a
XX. szazad utols6 negyedének a stilisztikai szemléletét is megtermékenyitette; Kemény
Gabor azokat a nyelvi képeket tekinti eleminek, amelyek egyetlen Osszehasonlitadson vagy
azonositason alapulnak; Ggy pontositja a komplex kép korabbi fogalmat, hogy bevezeti a
kiilonb6z6 — azaz nem ugyanazon az 0sszehasonlitason vagy azonositason alapuld — elemi
képnek az egymasra hatdsabol, Osszefonddasabol, majd egylivé olvadasabol jon létre”
(Kemény 1993: 113). Ehhez képest a fovabbszott kép lazabb egyiittes; két vagy tobb elemi
kép az emlitett ismérvek hijan nem all Ossze egységes, szerves alakulattd, hanem csak
megindul ezen az uton. Ezeket a kategoéridkat ebben a szemiotikai tanulmanyban ugy
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alkalmazhatjuk, ha a konkrét jelkapcsolatokat vessziik figyelembe, vagyis ha nem a tudati
miiveletekbdl, hanem a jelviszonyokbdl indulunk ki.

6.2. A képfogalom fontosabb szemiotikai vetiiletei

A stilisztikai képelméletekrdl altalaban az mondhatoé el, hogy a képek Osszetevdit rang-
soroljak: két foelemrdl esik sz6 benniik €és kevésbé fontos 6sszetevokrol: jarulékos részekrol.
Feltételezhetd, hogy ez a megkiilonboztetés a grammatikai funkcidk szerinti besorolés atvitele
a képelméletbe. De ezzel egyiitt az is belathatd, hogy a f6 mondatrészek és bovitmények
hierarchidja (elsésorban) szintaktikai szempont. A szintaktikai struktira kizarélagos alkal-
mazasa azonban szemiotikailag egyoldali, s emiatt ebben a felfogasban és formaban
onmagdban itt nem alkalmazhat6. Tovabbmenden: a grammatikai megkozelités mondattani
funkcidkban: f&6 mondatrészek és bdévitmények szerinti lebontasban gondolkodik. Egyes
szerzOk ehhez igazodva kiilonboztetnek meg elsédleges, masodlagos stb. metaforakat. A
tertium comparationis ebben a megkozelitésben masodlagos metafora, ennek bdvitménye
pedig — a szilikséges szemantikai kritériumok megléte esetén — harmadlagos metaforanak
mindsiil. Ez a megkdzelités a képek fragmentalasa, leirasuk felesleges bonyolitasa, a gramma-
tikai szempont merev alkalmazasa miatt nehézkes, s emiatt nem kdvetendd.

Az elsé fejezet képelméleti vizsgalddasai alapjan azt mondhatom, hogy szemiotikai
szempontbol a négy elemil képséma tekinthetd alapstruktirdnak, azzal a kiegészitéssel, hogy a
kép négy eleme elvileg egyenrangu egymassal, akkor is, ha a kdnnyebb téjékozodas kedvéért
— ¢és a szemiotikai nézOpont jelentésmodositd jellegével szdmolva — adott helyzetben a
struktara f6 vagy mellékelemeirdl esik sz6. Az a tény, hogy egy négy elemii alapstruktiraval
operalunk, nem azt jelenti, hogy a konkrét képek besorolasakor mind a négy elemet szamon
kérjiik a szoéban forgd képen. A négy elem tulajdonképpen négy olyan funkciot jelent, melyek
a nyelvben és a grammatikaban is léteznek. De nem puszta meglétiik teszi képpé a nyelvi
alakulatot, hanem szervezddésiik, viszonyhaldzatuk s az ebben a helyzetben 1étrejovo
szemantikai és/vagy referencialis tobblet.

A szemiotikai megkozelitésnek masrészt abbdl kell kiindulnia, hogy a jeleknek nemcsak
Jjelentésiik és jeloltjiik, hanem jel6lo Gsszetevdjik is van. Azaz: a kép épplugy nem tiszta
szemantikum, mint ahogy nem tiszta forma, hanem szintaktikai viszonyban all6 szavak/mor-
fémék szemantikai/referencialis fesziiltségli struktiraja, melynek képi mindsége megfeleld
pragmatikai Osszefiiggésrendszerben mutatkozik meg. Mindehhez azt is hozza kell tenni,
hogy a kép a nyelvi jeleknek a kommunikacio sordn dinamizal6do viszonyhéalézataban aktivi-
zalodik.

A kovetkezOkben e képstruktira elemeit veszem roviden szemiigyre. Gérard Genette és
Kemény Gébor nyoman motivumnak nevezem a képi kijelentésben egymashoz viszonyitott
dolgok/fogalmak Osszevetését lehetové tevd lexémat, s modalizatornak a viszonyitds tényét
kifejez6 nyelvi elemet.

a) E négy Osszetevd koziil strukturdlisan a motivum kezelhetdsége tlinik a legegy-
értelmiibbnek. Dolgozatom targyabol adoddan a nyelvi kép alapsémdjanak ezzel a szeg-
mentumaval kapcsolatban, — amelyrdl kijelenthetd, hogy a klasszikus retorika ftertium
comparationis fogalmaval egyenértékli, bar ezzel nem mondtunk semmit a fogalom
tartalmarol — az a kérdés fogalmazhatd meg, hogy a hasonlitds/azonositas alapjaul szolgald
tulajdonsdg milyen funkciokban és szerkezetekben fejezOdhet ki, s ezek a funkcidk és
szerkezetek milyen viszonyban allnak egymadssal. Ha az elvont motivumfogalmat e fenti
szempontok szerint tessziik konkrétabba, s tovabbmenden irodalmi szovegek kijelentéseiben
probaljuk azonositani az adott vagy feltételezheté motivumokat, akkor feltehetd az a kérdés
is, hogy van-e valamilyen Osszefiiggés a motivum jeloltsége/jeloletlensége (megjegyzendo,
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hogy a képnek ez a motivaltsaga vagy motivalatlansaga, teljességgel kiilonbozik attol, amit
Teun A. van Dijk ért a szemantikai motivaltsagon, vagy ennek a hianyén), illetve a jelolt
motivumok szintaktikai funkciok és grammatikai szerkezetek szerinti megoszlasa, valamint az
iranyzatisag kozott. Az erre a kérdésre adott valasz alapjan a vizsgdlt irdnyzatok nyelvi
jellemzdirdl is hatarozottabb képet alkothatunk. Ehhez azonban statisztikai felmérésre van
sziikség, de ez nem tartozik dolgozatom feladatai koz¢é.

b) Az absztrakcioként felfogott nyelvi kép tehat négy Osszetevobol all. A kozottiik 1étrejovo
interaktiv viszony szempontjabodl, de az azonossag és a hasonldsag alapjan is ezek koziil kettd
foelemnek tekinthetd. (Itt azonban legalabb meg kell emliteni, hogy a metonimidt és a
szinekdochét a szakirodalom egyelemii képként kezeli, ami azt jelenti, hogy a négy elemii
képsémaban ezeknek az implicit képtipusok kdzott van a helye). Ezt a két féelemet a szakiro-
dalomban kiilonféle elnevezésekkel illetik, de megjegyzendd, hogy az egyes terminusparok
nem egyenértékiick, nem azonos képszemlélet reprezentansai, amint ezt a kdvetkezo példak
onmagukban is igazoljak: res — similitudo; sens propre — sens figuré; idea — image; literal
meaning — metaphorical (figurative) meaning; tenor — vehicle; megvildgitandé — megvilagito;
comparé — comparant; viszonyitott — viszonyitd; targyi elem — képi elem.

E terminusparokat Kemény Gabortdl (1993: 25; 2002: 121) kdlcsondztem, aki az utdbbit
hasznalja, de képtipologidja egyik alapelvét a viszonyitott (s értelemszerlien a viszonyito)
terminus segitségével fogalmazza meg: ,Jelolve van-e a viszonyitott (kifejezendd, targyi,
izotop, hasonlitott, azonositott) elem?” (Kemény 1993: 27; 2002: 121). Ezek alapjan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az altalanosabb viszonyitott—viszonyito terminuspar hasznalata
pontosabb ¢és szakszerlibb, mert igy nemcsak az azonositason vagy a hasonlitdson, hanem az
érintkezésen alapul6d képek vizsgalata is eszerint torténhet — definicidszertien is.

¢) A masik kérdés a négy elemil képsémanak a negyedik elemével: a modalizatorral, valamint
munkijaban (Kemény 1993: 27) a ,(nem) azonossdg” jelolésében hatarozta meg a
modalizator szerepét. Ezt Gjabb konyvében (Kemény 2002: 130) — sajat rendszerének
logikajat explicit formaban is kifejezve — a harmadik alapelv megfogalmazasakor kiegé-
szitette az Osszehasonlitas elvével. Ez azért fontos, mert igy a képtipologia harom alapelve
azonos kritériumok alapjan fogalmazodik meg, tehat a logikai mindség szempontjabol ez a
viszonyrendszer igy egységes. De gyakorlatilag is érté¢kelendd ez a kiegészitd gesztus, mert
bar képi példakkal (tényekkel) és érvekkel is igazolhatd, hogy a metafora és hasonlat
rokonsagban all egymassal, ez azonban mégsem szamolja fel a két kategoria kozti strukturalis
(és egyeb) eltéréseket.

A kép 0Osszetevdinek szambavétele utdn arra is ki kell térni, hogy jelentéstanilag milyen
szempontok alapjan vizsgaljuk a képelemek kozti viszonyt. Altalanosan elfogadott az a
gondolat, hogy a képek érzékelésének, befogadasanak folyamata az egyméssal szintaktikai
fliggdségben levd nyelvi elemek kozti szemantikai inkompatibilitas felismerése alapjan indul
meg, illetve torténik. Ennek az alapallasnak azért van fokozott jelentdsége ebben a
dolgozatban, mert itt a szemiotikai megkdzelités egyenesen azt kdveteli meg, hogy — amint
erre mar tobbszor is utaltam - a jelviszonyokbdl induljunk ki. Ebben az értelemben tehat
elfogadhat6 a jelentések ¢€s jelentésjegyek szembesitésének strukturalis modszere vagy ennek
oldottabb valtozata. ,,A modern strukturalis nyelvészet elméleti szempontbol egyik legfon-
tosabb eredménye annak a lehetdségnek a feltdrasa volt, hogy a nyelv leirhat6 az univerzalis
binaris megkiilonboztetd jegyek terminusaival. [...] az angol cow ‘tehén’ sz6 példaul az [+
€16, - ember, + nénemii] ismérvekkel rendelkezik” (Ivanov 1984: 48). A nyelv leirhat6-
saganak ezzel a tételével — mas lehetdségek tudomasul vétele mellett — elvileg egyet lehet
érteni, ebben a dolgozatban azonban mégsem kizardlag ennek a modszernek az apparatusat
hasznalom, hanem csak az alapszempontokat, a koltdi képek vizsgalatdban szemiotikailag
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sziikségesnek mutatkozd szémikus viszonyokat. Ezt egyebek mellett az is indokolja, hogy egy
jelentéskomplexum szémakra vald lebontisa torténetileg is kapcsolatba hozhaté a kép
interaktiv felfogasaval, illetve a szemantikai 0sszeférhetetlenség fogalmaval.

Kemény Gabor a nyelvi kép befogadasanak a mechanizmusat a klasszikus behelyettesités és a
kolcsonhatas elvének az alapjan vizsgalja meg, ¢s kimutatja, hogy mind az explicit, mind az
implicit kép esetében a kolcsonhatasi elmélet bizonyul elfogadhatobb magyarazasi modellnek
(Kemény 1993: 31-51). Hivatkozasai koziil Mary Hesse €s R. J. Matthews allaspontjat
idézem. Mary Hesse szerint a képek elemei kozott haromfajta analdgia ismerhetd fel: a)
pozitiv: az értelmezd szerinti kozds jegy(ek); b) negativ: a kép egyik eleme olyan
jelentésjegy(ek)et tartalmaz, amely(ek) Osszeférhetetlenek a masik elem jegyeivel; c)
semleges: a kép elemei olyan szemantikai jegyekkel is rendelkeznek, amelyekrdl a befogado
nem tudja, hogy kozosek-e vagy sem. A kép befogadasa e harom aspektusnak megfelelden
harom szakaszbol 4ll. A kozos jegyek objektivitdsa nem sziikségszerti; affektiv vagy kognitiv
forrasokbdl is eredhetnek. Egymast kizar6 szemantikai jegyek nélkiil Mary Hesse szerint
nincs metafora, mivel a kép az azonossag és a kiilonbozdség fesziiltségében gyokerezik. A
semleges analogia jelentésjegyeinek az atgondoldsa a metafora miikodésének 1ényegi
mozzanata; e miivelet soran ugyanis kideriilhet, hogy a semlegesnek tiind jelentésjegyek
voltaképpen kozosek, s ez a probakove a metafora produktivitasdnak, szemantikai gazdag-
sadganak, kimerithetetlenségének. A generativista R. J. Matthews a komponencidlis szeman-
tika alapjan mutatja be a képi elemek interakcidjat (ismerteti Kemény 1993 : 38-39). A nyelvi
képeket reprezentald metaforat a szavak hasznalatat iranyitd szelekcios korlatozadsok meg-
sértésének tekinti. Kilon-kiilon szdmba veszi az ember farkas metafora Gsszetevdinek a
szemantikai jegyeit. A szelekcios korlatozast e jegyek koziil a +ember/-ember szembenallés,
az e jegyekkel rendelkezd szemémak szintaktikai viszonyba allitasa sérti meg. Ennek
érzékelése nyoman a metafora befogadasa két egymasba jatsz6 folyamat révén megy végbe:
semlegesitddnek a kontextusba nem ill6 szémdk, és kivalasztdédnak a kontextusba talalo
jelentésjegyek.

A komponencidlis elemzésnek ehhez a modszeréhez hozzatehetd az esztétika ide vagd
alapelve is. J. Nagy Maria (1968: 97) példaul a képek jellemzéséhez abbol a tételbdl indul ki,
hogy ,a szépirodalom lényegi vondsa az érzékletes megjelenités”. Lathatd, hogy ez a
megkozelités a képiséget a megérzékitéssel kapcsolja ossze. Igy érthetd, hogy a probléma
tagolasanak a f6 szempontjat a konkrét és az elvont viszonya alkotja; az ebbdl ad6do négy
lehetéség (konkrét—konkrét, konkrét—elvont, elvont—konkrét, elvont—elvont) koziil azonban
csak kettd tekinthetd megérzékitésnek, ezért a funkcidok szempontjabdl a kiinduld tételt
sziikségszertien ki kell egésziteni: ,,Mint elvontsdgok nem érzékithetik meg a konkrét
fogalmakat, de odakélcsonzik a sajat jelentésiikh6z tapadd hangulati arnyalatokat™ (1968:
101). Az elvont—elvont viszony kapcsan pedig annak is meg kell fogalmazodnia, hogy
,»valdjadban ebbdl a viszonybdl nem sarjad a sz6 szoros értelmében vett kép” (1968: 102); azaz
két elvont dolog hangulatisagdnak a keresztezOdése Onmagaban nem elegendd a kép
megsziiletéséhez.

Ez a koncepcio tehat azt a gondolatot tartalmazza, hogy a képiség alapismérve nem altalaban
¢s elvontan a szemantikai inkompatibilitds, hanem a megérzEkités, vagy valami
érzékelhetének az érzékletesebbé tevése. Ugy gondolom, hogy ez a két szempont nem all
ellentétben, hanem kiegésziti egymast. De az interakcid és a megérzékités elve mellett
tekintetbe kell venniink még egy olyan szempontot is, amely a koltéi képben kifejez6d6
értékeléssel kapcsolatos, s amely a szemiotika pragmatikai oldaldhoz tartozik. S mivel
meglatdsom szerint a szemiotika pragmatikai vetiiletének igen szoros kapcsolata van a
kognitiv nyelvészetnek azzal a valfajaval, amelyet Szilagyi N. Sandor dolgozott ki, a képi
gondolkodasban s konkrétan a képekben megnyilvanuloi értékeléssel kapcsolatban az 6
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allaspontjat idézem: , Ertékjelentésen a szojelentésnek azt az sszetevojét értjiik, amelyben
kifejezddik a beszélokozosségnek a jel targyahoz vald (kissé leegyszerlsitve: pozitiv vagy
negativ) értékeld viszonyuldsa. Példaul a virdg sz6 jelentéséhez hozzatartozik a pozitiv
értékelés, a patkany-¢hoz pedig a negativ. Az értékjelentést esetleg a denotativ jelentés egyik
szemantikai jegyeként is fel lehetne fogni, célszertibbnek latszik azonban kiilon jelentés-
komponensként szdmon tartani, mert a nyelvben ennek alapjan olyan struktardk szerve-
zO0dnek, amelyek jellegiikben és ,,logikajukban” meglehetdsen eltérnek a denotativ jelentések
Osszefiiggésein alapuld struktaraktol. Mivel mind a denotativ, mind az értékjelentésben a
jelnek a jeltargyra vald vonatkozéasa fejezddik ki, ez a kettd szoros kapcsolatban all egy-
massal. Hogy ezeket mégis két kiilon jelentésfajtaként tartjuk szamon, azzal azt is érzékel-
tetjiik, hogy az ember a vildg dolgaihoz egyszerre viszonyul megismerdleg (,,racionalisan’) is
meg értékeldleg is” (Szilagyi 1996: 11).

Osszegzésként elmondhatd, hogy a jelhasznald részben nyelvi-kulturdlis befolyas alatt,
részben egyéni értékvilaga alapjan €l a nyelv és a kommunikacié adta lehetéségekkel. Ennek
a figyelembe vétele azért fontos, mert igy elkeriilhetd az a tipologiai egynemiisités, amely a
vildg tudomdnyos rendszerezése s a képelemek komponencidlis szemantikai szembesitése
alapjan azonos osztalyba sorol két olyan metaforat (példaul a gyongy és a porszem kdznyelvi
metaforat), amelyek szembendllo értékitéleteket fejeznek ki.

6.3. Tudati miivelet és nyelvi forma viszonya szemiotikai szempontbol. A referencialis
kép
A képstruktura Osszeteviivel kapcsolatos megjegyzésekbél néhany olyan szemiotikai

konkluzio adodik, amelyeket kiilon is meg kell fogalmazni, azokra a konkrétabb képtipusokra,
képviszonyokra valo tekintettel is, amelyeket korabban is felvetettem.

Ha kiilonbséget tesziink a metafora és a hasonlat kozott, — marpedig ha a nyelvi format is
tekintetbe vessziik a képfajtadk azonositasakor, akkor meg kell tenniink ezt a kiilonbséget —
ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a jeloletlen hasonlat, illetve a vele jelolt képforma nem
helyezhetd el ebben a rendszerben, mert mellézi a hasonlat morfoszintaktikai szerkezetét. S
nem is a szemantikai Osszefliggésekre van tekintettel, hanem a besz¢élonek vagy a
befogadonak arra az értelmi miiveletére, amely két dolog hasonldsaganak a felismerésében
nyilvanul meg. Attdl azonban eltekint, hogy ez a felismerés milyen konkrét nyelvi/képi
formaban fejezddik ki. Mivel valamely koltéi kijelentés explicitté tevése ritkan egyértelmdi,
ezért a jelek valamely kijelentésben vagy szovegben valo tényleges jelenlétét szemiotikai
szempontbol alapfontossagunak kell tekinteniink. Ez nemcsak az un. féelemekre érvényes,
hanem a képstruktira minden lehetséges komponensére. Ebbdl a szemiotikai alapelvbdl
kovetkezik az a fentebb megfogalmazott tétel, amely szerint a kép Osszetevdi elvileg
egyenranguak egymadssal. Ezért a hasonlat vagy barmelyik nyelvi kép definidlasakor a format,
nevezetesen a mondattani format nemhogy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hanem az egyik
alaptényezdnek kell tekinteniink.

Ennek az altalanos nyelvszemiotikai elvnek az alapjan kimondhat6, hogy a hasonlitdst
kifejezd nyelvi elem figyelembe vétele azért alapvetden fontos, mert a metafora szerkezetében
az azonositott €és az azonos mellett az azonositast lehetévé tevd kozés (vagy hasonlo)
vonasokat hordoz6 morfémat szoktdk harmadik OsszetevOként szamitdsba venni. Vagyis ha
egy olyan harom tagi kompozicioban maradunk, amely a viszonyitott, a viszonyitd és a
viszonyitds alapjat kifejezd szavakbol all, akkor nem hatarolhatjuk el egymadstol a metaforat
¢s a hasonlatot. Ahhoz tehat, hogy strukturalisan kiilonbséget tehessiink a metafora és a
hasonlat kozott, négy elemii sémaban kell gondolkodnunk. Ebbdl azonban nem kovetkezhet
az, hogy ezt a négy Osszetevét a metafora szerkezetében is ki kell mutatnunk. Az, hogy az
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egyes (konkrét) metaforakban néha olyan nyelvi elem is megjelenik, amelyik az azonositas
tényét teszi explicit formaban vildgossa, (s ez formadlisan, de nem sziikségszerlien
egyenértékiisithetd a hasonlitast kifejez6 nyelvi elemmel) nem jelenti azt, hogy a metafora és
a hasonlat alapstruktiraja azonos. Ami a metafora esetében irrelevans és nélkiilozhetd, az a
hasonlatban nélkiilozhetetlen.

A metafora és a hasonlat elhatdroldsdnak szemiotikai alapelvét kovetden egy olyan
képelméleti problémat is érinteni kell, amelynek szemiotikai megkozelitésébdl ezuttal is
sajatos konkluzidk vonhatok le. A képstruktura féelemeinek a megnevezését szolgald, fentebb
idézett terminusparok barmelyikének a hasznalata azt az eldfeltevést tartalmazza, hogy a
metafora azonositas. Ha tekintetbe vessziik, hogy az azonositds tudati miivelet, s azt, hogy a
szemiotikdnak a jel-jelviszony—jelhasznalod Osszefiiggéshalozatabol kell kiindulnia, akkor
ebben a dolgozatban, amelyben az a feladatom, hogy targyamat a jeltudomany szempontjabol
kozelitsem meg, a koltéi képet nem azonositdsnak, hanem szemiotikai strukturanak kell
tekintenem, — olyan szemiotikai struktirdnak, amely létrehozésaban, értelmezésében az
azonositasnak is szerepe lehet. Emellett azt is mérlegelni kell, hogy a szakirodalom egyik
része nem ért egyet az azonositas-elvli képelméletekkel. G. N. Leech (1969: 151) példaul a
,metaforaszabaly” 1ényegét abban az allitasban latja, hogy F figurativ jelentés olyan, mint L
literalis jelentés; azonossagrol azonban szerinte nem lehet sz6, mert a metafora koltéi csalés;
I. A. Richards tigy latja, hogy a metaforaban a két dolog kozti kiillonb6zdség legalabb annyira
fontos, mint a hasonldsag (idézi Zalabai 1981: 95). E vélemények nyilvanval6 helyességének
az elismerése azonban nem az azonositas-elvii képelmélet kozvetett cafolatat jelenti, hanem
annak belatasat és szorgalmazasat, hogy a kiilonféle képelméleteket kritikailag kell
atgondolni, és szembesiteni kell egymassal. Ennek a feladatnak a monografikus elvégzése
nem tartozik értekezésem célkitlizései kozé, rovid szdmbavételét mégis sziikségessé tette a
képek szemiotikai, azaz specidlis megkozelitésének vallalt kotelezettsége.

Ennek az atfogd problematikanak mégis van egy olyan szemiotikai dsszetevdje, amelyet mar
most érintenem kell. A modern szemiotika a nyelvi képet predikativ természetiinek tekinti
(Rozik 1994: 49). Ha ezt elfogadjuk, akkor feltehetd a kérdés, hogy az igei és a névszoi (s
ezen belil a fonévi és nem fénévi) predikativ viszony kozott képelméletileg milyen
Osszefliggésekkel lehet szamolni — milyen kiilonbségek és/vagy megfelelések lehetségesek
ebben a viszonylatban. Az kdztudott, hogy az azonositas-elvii képelméletek egyik részében a
képek explicitségét, teljes alakasagat a fonév—fonév szerkezetben megvalosuld
entitasviszonyra korlatozzak, melynek szintagmatikusan kiilonféle formai lehetnek. A képek
implicit jellegét, csonka mivoltat pedig egy entitds €s valamely mindség egymadsra vonat-
koztatasaval hozzak kapcsolatba, amelynek egyik szintagmatikus formdja az igei predikacio.
A szemiotika ezzel szemben a jelviszonybdl indul ki, s ez részben a kérdésfelvetést is
modositja, ami azt jelenti, hogy explicitség—implicitség problematikaja itt sziikségképpen
masként jelentkezik. E kettdsség rovid bemutatdsdhoz, s a felmeriild kérdések egyik részének
szemiotikai szemponti megvalaszolasdhoz induljunk ki Fénagy Ivan (é. n. [1999] 430)
kovetkezd megéllapitdsabol: ,,Arisztotelész nyoman a klasszikus retorika eleinte az onomdra,
az 1d6re valo utalast nem tartalmazé névszora vonatkoztatta csak a metaforat; késObb
terjesztette ki az igére, igei szerkezetekre.” Azzal a pontositassal, hogy Arisztotelész —
korabban idézett metafora-meghatarozasa tanisaga szerint — nem korlatozta az entitasokra
utal6 onomara a metaforat, elfogadhatjuk Fonagy megallapitdsdnak a tobbi részét. Tehat: az
emlitett iddéeltolodasbol, illetve egy adott fogalom késobbi kitagitasabol szarmazik az a
képelméleti elv, hogy explicit kép, ami gyakorlatilag a teljes metaforaval (s esetleg a
hasonlattal) esik egybe, csak fonév—fonév viszonyban johet létre. S minden olyan kép,
amelyben a szemantikai inkompatibilitds a szintagmatikus sikon érzékelhetd, de nem fonév—
fonév kapcsolat alkotja a féelemek viszonyat, implicitnek tekintendd.
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Ezzel szemben ha nem az azonositasbol mint tudati miiveletbol, hanem a strukturalis
szemiotika nézOpontjat alkalmazva a szemantikai ossze nem illés elvébdl/tényébdl indulunk
ki, s ha a viszonyitott—viszonyit6 altaldnossagaban gondolkodunk, akkor azt kell mondanunk,
hogy a képiség jele mind a fonévi, mind az igei predikacidoban éppen a jelentésbeli
osszeférhetetlenség. Ugy tiinik, hogy ebbél a kiindulopontbdl egyértelmiibben megoldhatd a
képelméleteknek az a torekvése, hogy logikailag egységes, kozos elvi alaprol vizsgéljuk a
nyelvi képeket. Nem arr6l van szo, hogy el kellene tekinteni az entitasok és a mindségek kozti
nyilvanvalo kiilonbségtdl, hanem arrdl, hogy — e kereten beliil — feliil kell vizsgalni az ige
szimplifikal6 jelentéstanat. Ezt egyebek mellett az a felismerés is indokolja, hogy ,a
metaforikus igék [...] tobb mas igébdl alakitjak ki a tartalmukat — integraciok soran” (Zsilka
Janos 1993: 214). Vagyis: noha igaz az, hogy a fénevek tulajdonsagkomplexumokra
(entitdsokra) vonatkoznak, de az is igaz, hogy az igék jelentése sem egysikiian homogén,
hanem kiilonféle jelentésjegyekbdl szervezddd Osszetettség. Tanulsagos ennek a
komplexitasnak az illusztrdldsara nézve az, ahogyan ,,A mélyben, lent, zajg6 zenére / Vad
dalokat orvénylenek” Heine-idézet kurzivalt részét Fonagy Ivan (€. n. [1999] 430) elemzi: ,,A
targyasan hasznalt igét korrigdlva jutunk el az elsd ilizenethez: ‘a hullamok Orvénylenek’;
ezutan a targyhoz kell megfeleld targyas igét talalnunk: ‘vad dalokat zengenek’.” Vagyis: a
dalokat orvénylenek igei metafordban (s most erre az aspektusdra s nem a targyasitas tényére
Osszpontositom a figyelmet) a szemantikai Osszeférhetetlenség felolddsa, a képelemek
interakcidjanak leirdsa a szintagmatikus sik és a paradigmatikus sik 6sszefonddottsaganak az
alapjan torténik. Ehhez pragmatikai ismeretekre van sziikség: a hulldmokrdl szoktuk azt
mondani, hogy orvénylenek. Az emberi tudat miikddésének sajatossagaibol kovetkezden ez a
vizualis élmény jelenhet meg akkor is, amikor valakik vad dalokat zengenek vagy hallanak.
Ez a példa azt a feltevést tdmasztja ald, hogy nemcsak a fénév, hanem az ige jelentése is tobb
szemantikai jegybdl épiil fel. Példankban ugyanakkor egy vizudlis és egy auditiv élmény
kapcsolodik 6ssze, azaz ebbdl a nézOpontbol szinesztézikus metaforaval van dolgunk: dalokat
orvénylenek — a dalok orvénylenek.

Ha mind a f6név, mind az ige szémakomplexum, s ha a képet a szemantikai impertinencia
alapjan érzékeljiik, akkor az explicitség fogalmanak a terjedelme is ujragondolandd ebbdl a
szempontbol. Talan képelméleti ellentmondéasokat sziintetnénk meg, ha az explicitséget a
szemantikai inkompatibilitassal kapcsolnank dssze, s ezen beliil megkiilonboztetndk a fonévi,
az igei és mas metaforikus szerkezeteket.

A soron kovetkezd, iranyzati keretben végzendd vizsgalodas soran erre teszek kisérletet,
anélkiil azonban, hogy ezt a szempontot és moddszert kizarodlagossa tenném. Ha ugyanis az
explicitség egyediili kritériumanak a szemantikai Osszeférhetetlenséget tessziik meg, akkor
csak azokat a képeket tekinthetjiik implicit képeknek, amelyek szemantikailag ellentmon-
dasmentesek, fesziiltségnélkiiliek, vagyis amelyek képi jellege csupan a tagabb szoveg-
Osszefliggés és/vagy a miivészi referencia alapjan azonosithatd. Ez azonban a mai felfogastol
lényegesen kiilonbozne, ami a megfeleld szakirodalom felhasznalhatosagat nehezitené meg,
tenné kérdésessé. Igy célszeriibbnek latszik az azonositas/osszehasonlitas, valamint az érint-
kezés elvét egyesiteni azzal az elméleti alapallassal, amely a képiséget nem az emlitett
mentélis miiveletekkel, hanem egy szemiotikai elvvel kapcsolja dssze; e szemiotikai alapelv
szerint a képfogalom meghatirozasaban s a kép mukodésében a kép nyelvi szerkezetét is
figyelembe kell venni, nemcsak a feltételezheté nyelvi-gondolati miiveleteket. Ebbdl a
nézépontbdl nem a kijelentés valamely eleme, hanem maga a kijelentés és nyelvi 0ssze-
tevoinek szintaktikai—szemantikai—pragmatikai viszonyhdlozata mindsiil a kép megvalosulasi
kozegének.

A képelméleti kérdések szemiotikai vetiiletei koziil végiil az alap- és a mellékmorféma, illetve
toldalék funkcidju sz6 viszonyaban 1étrejovo képi szerkezetekkel kapcsolatos kérdésekre is ki
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kell térni ebben a dolgozatban, elsdsorban az expresszionizmus sajatos nyelvhasznalatara vald
tekintettel. Fonagy Ivan nemcsak a névszos és az igés szerkezeteket tekinti metaforanak, azaz
nyelvi képnek, hanem azokat a szokatlan nyelvi struktirakat is, amelyeket Szabd Zoltan
(1982: 302) a nyelvtani korlatdontés eredményeinek, grammatikai eszkozoknek, ujabban a
kifejezés dinamizalasanak (1998: 204), grammatikai oOsszeférhetetlenségnek (1998: 209)
nevez. Fonagy Ivan szerint (én. [1999] 430-431) ,,a grammatikai elemek — igekoto,
viszonysz0, személyrag, birtokjel, esetrag, igeidd, igemodd — atviteles hasznalatat a legutobbi
1ddkig nem tekintette metaforanak a poétika. A »metafora«-nak a grammatikai elemekre vald
kiterjesztése nem metafora. Nincsen okunk (jogunk) arra, hogy az atvitel (epiphora,
metaphora) fogalmat a lexikalis elemekre korlatozzuk. A grammatikai metafora dinamikus
szerkezete ¢és funkcidja nem kiilonbozik a lexikalis elemekétdl. A metaforikus folyamatot
ezuttal is téves kijelentés inditja el; a tévedés ezuttal is indokolt, jelentds; a metafora jelentése
ezuttal is a »szemantikai térben« befutott tttal azonos; a grammatikai metafora is »nyitott«,
tobbértelmii, s ezért az olvasé értelmezése inherens eleme a metaforanak. Barmely gramma-
tikai kategorian beliil 1étrejohet kifejez6 szerepcsere. Igy minden nyelv annyiféle grammatikai
metaforara nyujt lehetdséget, ahany grammatikai kategoriaval rendelkezik.”

Fonagy Ivan az emlitett grammatikai elemek segitségével Iétrehozott szerkezeteket
grammatikai képnek nevezi. Ez a név azonban zavart keltd, egyebek kozt azért, mert
Osszetéveszthetd Petofi S. Janos (1969) grammatikailag generalt kép terminusaval s a vele
jelolt fogalommal; Petdfi S. Janos ugyanis a szintaktikai kapcsolatban allo, szemantikailag
inkompatibilis szavak viszonyat tekinti grammatikailag generalt képnek. Fonagy Ivan
szoOhasznalata kiilonben is azt az elterjedt gyakorlatot koveti, amelyik a morfo-szintaktikai
terminus szinonimdjaként hasznalja a grammatikai kifejezést. Helyesebb azonban, ha e két
terminust nem tekintjiik rokon értelmii szavaknak, s a szoban forgd képtipust nyelvtani
korlatdontésnek (Szabo 1982) vagy morfo-szintaktikai képnek nevezzik.

Fonagy Ivan szerint e kifejezd szabalyathagiasok kozt a vonzattévesztés s ezen beliil a
targyatlan igék targyas haszndlata az egyik leggyakoribb ¢és legnagyobb multtal rendelkezd
eljaras, melyet mar a klasszikus retorika is szdmon tartott antiptozis néven, néhany mas
grammatikai metaforatipus mellett. Szabd Zoltan stilustorténetében egy egész sor nyelvi
jelenséget sorol ide, melyeket majd az expresszionizmus targyaldsakor veszek szdmba.

Ezekrdl a kérdésekrdl Vajda Andras (1998: 203) is hasonld médon gondolkodik: ,,Bizonyos,
hogy egy kép létrejottéhez legalabb két nyelvi elem sziikséges. Azért mondunk nyelvi elemet,
nem pedig szo6t, mert igen ritkan ugyan, de el6fordul, hogy a két elem egyike csupan morféma
[sic!] értekd. [...] Wedres Sandor Grddicsok éneke cimii ciklusdnak ‘Arcom az arcan’ kezdetii
V. darabjaban fordul el6 a kovetkezd sor:

arcodom arcomod —

ahol mindkét sz6 Onmagéban is képi értékil, s ezt kizardlag a mondatta atirhatd sajatos
morféma-képzés biztositja. Bizonyos egyuttal az is, hogy mindkét elem nem lehet ilyen
értelemben elvont jellegii, legalabb egyikiiknek konkrét, targyi jelentéssel kell rendelkeznie.”

Osszegzésként: ebben a dolgozatban a szemiotikai szempontnak megfelelden gy probalok
egyesiteni néhany képelméleti alapelvet, hogy a) a szintagmatikai tengelyen érzékelhetd
szemantikai inkompatibilitdsbol indulok ki, b) a grammatikdban kozhasznalata
szoszerkezettipusokat  tekintem az elemi képek szintaktikai keretének; c¢) a
szovegosszefiiggést tekintem a koltdi kép tdgabb keretének, s igy lehetévé valik azoknak a
koltoi képeknek az elkiilonitése is, amelyek nem tartalmaznak szemantikai inkompatibilitast.
Ezeknek az azonositdsa a szovegkontextus és/vagy a miivészi referencia segitségével
torténhet.
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Ez a korabban nem targyalt jelenség arra késztet, hogy kiilonbséget tegylink a szemantikai
Osszeférhetetlenséget tartalmazo és nem tartalmazd képfajta kozott. Az utdbbi csoportba
tartozo képeket az ismert képelméletek nem soroljak kiilon tipusba. Ennek az az oka, hogy a
képet szemantikai jelenségnek tekintik, és nem foglakoznak a miivészi referencidaval. Az a
szemiotikai képelmélet azonban, amely a jelnek nemcsak a jelentésével, hanem referencialis
funkcidjaval is szamol, szlikségszerlien jut arra a konkliziora, hogy a szemantikai fesziiltséget
nem tartalmaz6d képletes kijelentést referencialis képnek nevezze. E szemiotikai
megalapozottsdg mellett altalanos tudoméanyelméleti megfontolasbdl is kijelenthetd, hogy
mivel a k6ltéi kép nemcsak a mualkotasban, hanem a tedéridban is kontextualis jelenség, a
szemantikai Osszeférhetetlenséget tartalmazo képtipust nevezzik szemantikai, a jelentés és a
lehetséges vilagbeli targy kozotti viszonyban képletesnek mindsiild kijelentést pedig
referencidalis képnek. Igy a terminologiaban is elhatarolhatd egymastol a jelentésbeli
Osszeférhetetlenség szempontjabol kétféleképpen mindsithetd képtipus.

Ennek az elhatdrolasnak s a referencialis kép fogalmanak a bevezetését motivalja egy masik
szemiotikai alapelv is, amely a koltdi képet nem valamely elszigetelt vagy kiragadott nyelvi
elemmel, hanem az dllitassal kapcsolja 6ssze. De Kemény Gabor (1993) problémakezelése is
tartalmaz egy olyan mozzanatot, — bar ott nincs sz6 errdl a képfajtarol — amellyel szintén
alatamaszthato e miiszo s a vele jelolt fogalom hasznalata. Kemény Gabor elsdsorban a
kontextus szerepét emeli ki az ,,amott il egy tizok magaban’-tipusii metaforak felisme-
résében, mert — amint megallapitja — a szovegosszefiiggés ismerete nélkiil azt sem tudhatjuk
biztosan, hogy ezekben az esetekben képpel van-e dolgunk, vagy redlis kijelentéssel. Szerinte
Arany Janos idézetét ,metaforava a szovegel6zmény teszi, amelybdl tudjuk, hogy a tizok
megjelolés korreferens Toldi Miklossal” (Kemény 1993: 21). Tehat Kemény Gébornak a
korreferenciaval kapcsolatos megéllapitdsa is megerdsiti azt, hogy ezeket a nyelvi képeket
referencialis képeknek nevezziik. Végiil azt is meg kell jegyeznem, hogy szemantika-elméleti
alapon, nevezetesen a szinonimia és a korreferencia viszonylatdban is meg lehet erdsiteni
érvelésemet. Arany Janos idézetében ugyanis nem szokvanyos sem a szinonimia, sem a
korreferencia, mert a két megjelolés kozott metaforikus viszony van: az idézet azt az
implikaciot tartalmazza, hogy ,,Toldi Miklds tuzok™.

A referencialis képrél mondottak utan térjiink vissza a vizsgalati alapelvek felvazolasdhoz. A
fenti rendszerezéshez a kordbban eldre jelzett szempontoknak megfelelden tarsitom sziikség
szerint, a konkrét irdnyzati sajatossagokhoz is mérten a kovetkezd jelentéstani szempontokat:

a) az elvont—konkrét, konkrét—elvont képi viszonyon belill a megérzékito, illetve az
absztrahadlo tarsitasok/mindségek szem eldtt tartasaval jellemzem a képeket;

b) a konkrét—konkrét viszonyon beliil a koltdi képek vizsgalataban relevansabbnak tekinthetd
élo—élettelen oppozicid szerinti mindsitést veszem alapul, — figyelembe véve a fokozatisagot
is — a kovetkezO polusok szerint: megelevenito, megszemélyesito, illetve a személytelenito,
targyiasito, dologiasito miiveletek/mindségek;

c) végill kiegészitem a vizsgalatot a képi viszonyitasban megnyilvanulo értékelés,
értékjelentés szerint, amely a denotativ jelentéssel egyiitt szintén része a nyelvi kép
jelentésrendszerének, illetve a miivészi referencianak.
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II1. Koltoi képstrukturak iranyzati vizsgalata
a két vilaghaboru kozti magyar koltészetben

1. Az iranyzatisag alapkérdései

Az alkotéi vagy egyéni stilushoz képest ,.egy fokozattal még elvontabb azonossagok-
rokonsagok alapjan beszélhetiink az irdnyzati stilusrol, amely tobb — egyazon stilusiranyzat
torekvéseit magukénak valld6 — miivész alkotasait jellemezheti. Az effajta iranyzatokat
(szemben a tartalmi, ideologiai-politikai torekvések jegyében fellépd iranyzatokkal, mozgal-
makkal) gyakran valamiféle formaujitds lehetéségeinek kiakndzasa-propagalasa vezeti, s
innen érthetd, hogy a stilusiranyzatokon beliil igen eltérd eszmeiségii alkotokat talalhatunk™
(Szerdahelyi 1995: 260). Ez a definicid6 — rendeltetése szerint — az iranyzati stilusra
Osszpontosit, de nem a stiluselemek kozti viszonyokra reflektal, hanem a formakdzpontusag
hangsulyozasaval az eszmeiség heterogenitdsaval allitja szembe kiilonféle miialkotasok
stilaris azonossagait, rokon vonasait. Ez a megkozelités, amely tehat nem szamol az irdnyzat
strukturajellegével (Szabd 1998: 21), abbol a szempontbol birdlhatd, hogy a stilusjelenségek
felszinén marad, figyelmen kiviil hagyja a kozottik levo Osszefliggéseket. Ettol a
megkozelitéstdl eltérden Szathmari Istvan (1998) a stilusirdnyzat fogalmat a korstiluséval
egyiitt vazolja fel. Szerinte az 0j korstilus és stilusiranyzat gy jon 1étre, hogy a gazdasagi-
tarsadalmi viszonyok valtozasai, valamint az altaluk is meghatarozott magatartas, szemlélet,
kozizlés, hangulat hatasara a korabbi stilus atalakul; valamely korban tobb stilusiranyzat is
¢lhet egymas mellett; sem a korstilus, sem a stilusiranyzat nem pontosan koriilhatarolhat6 zart
rendszer. ,,Mindkettd egyéni alkotasokban létezik. Valojaban ezekbdl csak utdlag vonhatjuk
el — nemegyszer bonyolult elemzd eljarasokkal — a jellemzd sajatsagaikat. [...] A stilisztika
szemszOgebdl az a legfontosabb, hogy a korstilus ¢és a stilusiranyzat — leegyszeriisitve — végso
soron [...] a nyelvi-stilisztikai eszk6zok kozotti valogatds eredménye, €s hogy végered-
ményben — a forma felél nézve — azok meghatarozott aranyban torténd felhasznalésa jellemzi
Oket” (Szathmari 1998: 18).

Az eddigiekbdl azt kell kiemelnem, hogy akér az alkotomiivész, akar a befogadd szakember
oldalar6l kozelitiink a kérdéshez, arra a megéllapitdsra jutunk, hogy az irdnyzat a
mialkotasnal elvontabb kategéria, ahhoz képest egyfajta altalanossag. Ennél joval fontosabb
az, ami ebbdl kovetkezik: az irdnyzat nem valamiféle a priori entitas, targyszerlien
megragadhatd dolog, hanem az elsédleges és a masodlagos forrasok tanulmanyozasa soran
létrehozott teoretikus struktira. Ennek sziikségszerli folyoménya az, hogy az iranyzati
szempontu vizsgalatok nem elégedhetnek meg valamely iskola felfogasanak a gépies
alkalmazasaval, hanem mialkotds, teoria és befogadas Osszefiiggéseire kell épiilniiik.
Elsddleges forrdsok a mialkotasok, koztiik az ars poeticdk is, valamint a teljes életmiivek.
Masodlagos forrasok a konkrét miivekre, az egyéni életmiivekre, az irdnyzatisagra reflektald
(szak)tanulmanyok, s altaldban mindazok a nem irodalmi célzata ¢s funkcidju irdsok, amelyek
targyat az elsddleges forrasok képezik. Ide tartoznak koztes kategoériaként a
programnyilatkozatok, kidltvanyok is; ezek azonban nem a miialkotasokra iranyuld reflexiok,
hanem az irdnyzatok esztétikdjanak, vilagnézetének, miivészi vagy miivészetellenes célkitlizé-
seinek tobbnyire esszéisztikus megfogalmazasai.

Az irdnyzat jellegével kapcsolatos fenti megallapitasok elvileg altalanosan elfogadottak.
Mégis sziikség van arra, hogy egymast kiegészité gondolatokat allitsunk egymas mellé, s
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ezeket a kérdéskezelés soran alkalmazzuk is. Ha ugyanis csak azt mondjuk, hogy ,,az
iranyzattal kapcsolatos alapkérdés mindig az marad, hogy milyen viszonyban all az iranyzat
az iranyzatot alkotd6 miivekkel” (Bojtar 1977: 12), akkor figyelmen kiviil hagyjuk az egyéni
stilust mint valamely életmil valamely szakaszat vagy egészét jellemz0, a miialkotas stilusanal
elvontabb kategoriat (Szerdahelyi 1995: 260; Szabo 1982: 11). De e fokozatokat szem elott
tartva szamolnunk kell azzal is, hogy az iranyzat mibenlétének a vizsgalata bizonytalan
teriiletre viszi a kutatot, mert ,,az irodalomtudomany egyetlen vitathatatlan tényét: az irodalmi
mivet elhagyva fokozodik a kodos spekulaciok, az irodalomidegenség veszélye” (Bojtar 1977: 9).
Ebben a helyzetben a strukturalis szemlélet annyiban segithet, hogy nem elszigetelt elemeket,
hanem 6sszefiiggéseket vizsgdl. Az irodalmi irdnyzat meghatarozasédban ezen az allasponton van
példaul Henryk Markiewicz (1968), Bojtar Endre (1975), Vajda Gyorgy Mihaly (1978), a
stilusiranyzat vagy stilusfejlodési tendencia meghatarozasaban Szabo Zoltan (1998), Szathmari
Istvan (1998). Alljon itt egyetlen definicié: a stilusiranyzat ,,alkotoelemei stilaris sajatossagok (pl.
egyszert, diszitett, statikus, dinamikus, ¢l6nyelvi, targyias) és az ezeket alakit6 stiluseszk6zok (pl.
zenei €s verstani elemek, az igék vagy a névszok tulsulya, képfajtak, rovid vagy hosszi vagy
bovitd mondat- és szovegszerkezetek), illetdleg eljarasok (pl. tOmorités, nyomatékositas,
halmozas, sz¢Epités). Alkotdelemei szoros egységet alkotnak, a stilusfejlodési tendencia egységes
egész, teljesség és szerves Osszetettség: struktira” (Szabo 1998: 22).

A koltéi képek irdnyzati keretben torténd vizsgalata az eldbbiek szerint legalabb két,
egymassal 0sszefliggd kérdést vet fel. Az egyik igy hangzik: milyen kritériumok alapjan lehet
azonositani valamely iranyzat (sajatos) képszerkezeteit. A masik ennek a forditottja: a képi
sajatossagok felhasznalhatok-e valamely irdnyzat behataroldsdhoz. Ezekhez az iranyzatok
kozti viszonyra valo tekintettel a kovetkezd kérdés csatolandd: milyen kritériumok alapjan
lehet elhatarolni egymadstdl az egyes iranyzatok képszerkezeteit.

Ebben a dolgozatban nem az a dolgom, hogy a targyalandoé iranyzatokrol 0j képet alkossak,
sem az, hogy a mialkotas-stilus, illetve az egyéni és az irdnyzati stilus Osszefiiggéseinek
kérdéseit vizsgaljam, hanem az, hogy a fentebb jelzett mdédon: mi és szakirodalom
viszonylatdban foglaljam Ossze a legfontosabb irdnyzati sajatossdgokat az elsé vilaghaborut
kovetd masfél évtized magyar koltészetére vonatkozdan. A koltéi képeknek mint
alkotoelemeknek a vizsgélata tehat alarendelddik az egyes irdnyzati sajatossagoknak. Mivel
azonban nem a teljes irdnyzati struktira, hanem a kijelolt iranyzatok képszerkezeteinek a
feltérképezése a feladatom, ezért sziikségszerlien el kell tekintenem mas nyelvi-formai
jellemzok s a képi struktirak kozti viszony targyalasatol is. Az irdnyzatok képszerkezeteire
vald Osszpontositds maga utdn vonja azt, hogy a vizsgalatot az egyes irdnyzatok miivészi
sajatossagai alapjan végezziik. Ez a helyzet egy mar korabban érintett kérdést idéz fel, amely
sarkitva igy hangzik: az egyes irdnyzatok képstruktirai miben és mennyiben kiilénboznek
egymastol?

E kérdés megvalaszolasdhoz Markiewicz (1968: 161) allaspontjabdl indulok ki, aki szerint
valamely iranyzat ,sajatossaga, megismételhetetlensége rendszerint nem egyes elemeiben
rejlik, mert azokat felfedezhetjlik kordbbi és parhuzamos iranyzatokban is, hanem e jegyek
mennyiségi tultengésében, valamint az altaluk alkotott egész belsé rendjében”. Ebbdl a
meghatarozasbol az kovetkezik, hogy a képszerkezetek mint az egyes iranyzatokhoz tartozé
mialkotasok, illetve a szoveg feletti egységekként miikkddd irdnyzatok részésszetevéi nem
abszolut értelemben, hanem els6sorban mennyiségileg és strukturdlis Osszefiiggéseikben
kiilonboztethetok meg mas iranyzatok bizonyos jegyekben hasonld képszerkezeteitdl. Ez
foként az egymassal kozos vagy rokon vonasokkal rendelkezd irdnyzatok viszonylataban figyel-
hetd meg. Ilyenek példaul a két vilaghaboru kozti magyar koltészetben az avantgard iranyzatok, s
koztiik is az itt vizsgalt expresszionizmus és sziirrealizmus. Es ilyennek tekintheté az avantgard
iranyzatok egyikének, a konstruktivizmusnak, valamint az avantgard-modernséget felvalto
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korszak egyik domindns iranyzatanak: a targyias-intellektualis stilusnak a kapcsolata is (Szabo
1998: 200-206; 208-211; 219-234). Ez korantsem azt jelenti, hogy ezeket az iranyzatokat s a
rajuk jellemzo képi struktirakat nem lehet valamiképp elhatarolni, megkiilonboztetni egymastol,
hanem azt, hogy kozottiik érintkezések is 1éteznek, s ez a képszerkezetekre is érvényes. Ezt a
struktura-nyito alapallast erésiti meg a fentick mellett az is, hogy szemiotikai szemponti
vizsgélatot végzek, tehat néhany ko6zos alapelvet is fel kell haszndlnom az egymassal érintkezd, de
alapvonasaikban kiilonb6z0 iranyzatok képszerkezeteinek a szambavételekor.

Osszegzésként az irdnyzatok képszerkezeteinek targyalasmodjardl a kovetkezoket kell
elmondanom: a) mivel az elsé vilaghaborut kovetd évtized elsd felében az expresszionizmus
¢s a sziirrealizmus tekinthetd koltészetiink legerdteljesebb irdnyzatainak, indokolt néhany
olyan kérdésnek a megfogalmazasa is, amelyek e két iranyzat, valamint az izmusok folotti
problémadkat érintik, vagyis az altaldnos avantgard-térekvésekkel s a koztiik levd viszo-
nyokkal kapcsolatosak; b) az egyes iranyzatok képi struktirdinak a szdmbavételét legalabb két
alfejezet el6zi meg. Eldszor a targyalt irdnyzat sajatossagait tekintem at, a képstrukturak
szervezOelveire figyelve. Noha ez az attekintés problémafelvetéssel parosul, mégis inkabb
deduktivnak tekinthetd, mert mar ismert, részben tételes anyagra épiil. Ezért indokolt, hogy a
kovetkezo alfejezetben valamely miialkotas képszerkezeteit mutassam be, mert ez bizonyos
fokig induktiv jellegli, igy modszertanilag is kiegésziti a megeldz6t, s targyaldsmodjaban
egyben eldlegezi a kovetkezo alfejezet képtipologiai premisszdit; ¢) ez utan kovetkezik
egyfajta szintézisként a targyalt irdnyzat képi struktirait bemutato fejezetrész.

2. Az avantgard koltészet képi vizsgalatanak altalanos kerete

Kozismert tétel, a kutatds folyamatdban mégis mindegyre foleszméltetd tapasztalat, hogy
mikozben a miialkotasok ¢és a szakirodalom alapjdn fogalmat probalunk alkotni az avant-
gardrol, olyan tényekkel taldljuk szemben magunkat, amelyek e kategoria komplex ellent-
mondasossagat domboritjak ki. Ennek az izmusok sokféle atfedése, szintézise, pluralizmusa
mellett az is az okozoja, hogy a vizsgalddasi szempontok és értékitéletek a kutatdstorténet
soran tobbszor valtoztak, és esetenként ma is lényegesen kiilonboznek egymadstol. Az
alabbiakban nem e paradigmatikus kiilonbségeket fogom bemutatni, hanem az izmusokat
torténetiségiikben megragadé munkéak egymast kiegészitd eredményeire figyelek.

Az 1910-es években a futurizmus, az expresszionizmus, aktivizmus, dadaizmus szorosan
Osszefonodott egymassal. Ennek egyik kovetkezménye s egyben jelzdje az, hogy a szak-
irodalomban néha azonositjdk az expresszionizmust és az aktivizmust, a szélsdséges
futurizmust vagy a groteszkbe meriild expresszionizmust pedig a dadaizmussal kapcsoljak
Ossze. Ha most eltekintlink az utdébbiak parhuzamatol, azt mondhatjuk, hogy a XX. szézad
masodik évtizedében az expresszionizmusnak egy aktivista €s egy nem aktivista vonulata élt
(Deréky 1998: 26-27; Szabd 1982: 303; ué 1998: 204). Altalanossagban pedig az mondhato,
hogy 1919 nyardig az aktivizmus az avantgdrd stilusok alapja ¢és ¢ltetdje volt, ideértve az
expresszionizmust is. De ezzel egyiitt azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Babits
Mihaly vagy Szabd Dezs6 és masok is irtak expresszionista miiveket, anélkiil azonban, hogy
ezeket az alkotasokat aktivistanak nevezhetnénk. Az expresszionizmus €s az aktivizmus s
altaldban az izmusok viszonyédnak tisztazadsakor szdmolnunk kell tehat a szoban forgo
mivészeti folyamatok valamely aspektusat kiemeld kettds, sét tobbféle megkozelitéssel €s
megnevezéssel, illetve ezeknek az aspektusoknak az eltérd megitélésével. Elfogadhato az az
allaspont, amely szerint az aktivizmus ,,elsésorban egy tudatosan vallalt programhoz igazodo
Uj szemlélet és miivészi magatartds. (...) Programjara, szemléletére nagyfokil cselekvés-
készség jellemzd. Képviseldi kozvetleniil nemcsak az olvasora, hanem a kor egész tarsadalmi
¢letére, a zajlo eseményekre is hatni akartak. Szamukra az élet, a tett a fontos. Iranyzatukat
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nem puszta mitvészetnek, hanem aktiv mozgalomnak, az ¢életet atalakitdo programnak tekintik”
(Szabd 1982: 297).

Torténetileg is, masként is kiilonOsnek tetszhet, hogy az 1920-as évek elején, a bécsi
emigracio éveiben az osztrak expresszionista és aktivista lapokban nem Kassédknak és korének
az irasai, hanem Ady- ¢és Kosztolanyi-versek forditasai jelentek meg. Deréky Pal ezt annak a
jelének tartja, hogy az osztrdk expresszionistdk az emlitett magyar koltok miivészetét a
magukéhoz kozelebb allénak tekintették azokénal, akiket a késdbb megszilarduld kénon
alapjan expresszionistaknak tartunk: a bécsi emigracioban €16 Kassakot és korét, valamint a
sz€élsobaloldal képviseldit, s akiket Barta Sandor akasztott embere, Kassdk esztétikat
kukorékolo jaguarjai s az ezekhez hasonld képek és miivek reprezentaltak. Ez a jelenség
masfeldl azzal is indokolhato, hogy az avantgard iranyzatok koziil az expresszionizmus allt a
legkdzelebb a Nyugat irdnyzataihoz (Szab6 1982: 299), a huszas évek osztrak expresszionistai
igy valoban kozelinek tekinthették a nyugatosok elsé nemzedékének irdsmiivészetét. Ez az
ellentmondasossag, illetve tobbrétli atfedés tehat torténeti és — ezzel Osszefiiggben —
értelmezésbeli okokra vezethetd vissza. Ennek egyik jellemzd esete a kovetkezd: a XX.
szdzad masodik felében megerdsodott az a szemlélet, amely szerint a dadaizmust a szandékos
értelmetlenség, a véletlennek €s az esetlegesnek a tudatos, ironikus célzatu keresése jellemzi.
Ezzel a szemlélettel szemben a korabeli altalanos nézet és szOhaszndlat szerint ,,a ‘régi,
dekadens’ mivészet ‘haldla’ utan 1j, friss, erds, kozosségi-haladdé miivészetként fog
ujjasziiletni”, s ez az 1j miivészet — Hevesy Ivan szerint — a dadaizmus (Deréky 1998: 42). Az
iranyzat-értelmezések ¢és értékelések kozti ellentmondasossaggal parhuzamosan az egyes
miilalkotasokban az izmusok interferencidja figyelhetd meg. Példaul Kassdk Lajos 4 o
meghal a madarak kirepiilnek cimii verse ,targyat illetéen fiatalkori eurdpai csavargasanak
allit emléket, oly modon, hogy az epikus perspektiva felgytijti az avantgard csaknem minden
lényeges vivmanyat, s a vandorlds hangulatvaltasaitol a kolteményben valtozik az egyes
izmusok meghataroz6 hangiitése is. Hol expresszionistdva heviil, hol dadaista mddon
fintorgo, hol pedig realista modon leird a koltdi hangvétel, mikdzben az ¢élményanyag folott
egy motivumokban és szimbolumokban gazdag sziirrealista vilagot lebegtet” (Utasi 2000:
96). A sziikitésekkel és extrapolaciokkal, valamint az egybefon6dd avantgard pluralizmussal
tehat redlis tényként kell szembenézniink. Ennek két vonatkozasban van igen fontos elvi €s
gyakorlati jelentsége: az egyes iranyzatok elhatarolasaban, valamint a kiilonféle izmusokat
szintetizald6 miivek képeinek vizsgdlatdban. Ezt az igényt hitelesiti a fentiek mellett Reiter
Robert 1979 koriili visszaemlékezése is, aki szerint ,,a konstruktivizmus, a sziirrealizmus, a
Bauhaus vagy a dada akkoriban mind-mind izgaté formanyelv volt a szdmunkra az vj stilus
megalkotasa érdekében kifejtett munkank soran” (idézi Deréky 1998: 32).

Osszegzésként és tovabblépésként az mondhaté el, hogy a magyar irodalomban ,az
avantgarde-nak 1919-ig tartd els6, az aktivizmussal jellemezhetd szakaszaban két stilus, az
expresszionizmus ¢€s a futurizmus honosodott meg. (...) A huszas évek végéig tartd6 masodik
fejlodési szakaszban a miivészeti forradalom eszméje és igénye tovabbra is hatdéerd maradt.
De az 1 iranyzatok alapja most mar kevésbé volt mozgalomszerii. A megel6z0 szakasz
expresszionizmusa tovabbra is eleven. Mellette Uj irdnyzatként bontakozott ki a sziirrealiz-
mus. A tiszta formdban csak szorvanyosan jelentkezd konstruktivizmus (Kassak, Jozsef
Attila) késobb a korszak legjelentdsebb irdnyzataba, a targyis-intellektualis stilusba torkollott
bele” (Szabd 1982: 297-298; ud: 1998: 200). Ezek a folyamatok indokoljak, hogy
értekezésemben a két vilaghaborta kozti korszak magyar koltészetében az expresszionizmus, a
szlirrealizmus, valamint a targyias-intellektualis stilustendencidhoz sorolhaté lirai miivek
koltoi képeit vizsgaljam, mert — az itt nem targyalt futurizmus, valamint a népies irdnyzatok
mellett — ezek tartoznak a periddus f6 irdnyzataihoz.
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Stilustorténeti szempontbol az avantgard stilusforradalmat nagyfoku formabontéas jellemzi.
»Az avantgard stilusok formai jellegii iranyzatok” (Szabo 1998: 202). Ez a formara
Osszpontositd szemlélet egyebek kozt azzal tdmaszthatd ald, hogy Kassdk — koztudottan —
nem kozolt lapjaiban rimes kolteményt, csak szabad verset. Ellensulyozasként,
kiegészitésként mégis érdemes idézni Kandinszkij (1964: 140-141) véleményét: ,az
abszolutat nem a formaban (materializmus) kell keresniink. A forma mindig idohoz kotott,
relativ, mert nem egyéb ama sziikséges eszkoznél, melyben a mai kinyilatkoztatas
megcsendiil, hirt ad magarol. (...) A forma a belsé tartalom kiilso kifejezése. Ezért nem szabad
a formabdl istent csinalni. (...) Mivel a forma a tartalom kifejezése, és a tartalom minden
miivésznél mas, vildgos, hogy ugyanabban az iddben sok kiilonb6zd forma lehetséges”. A
forma fontossagara, az izmusok formabonté jellegére vonatkozd utaldsnak tehat diakroni-
kusan van igazan értelme. A szdzadforduld s a XX. szdzad elsd évtizedének modern magyar
irodalma a szecesszid, az impresszionizmus, a szimbolizmus jegyében fejlesztette tovabb azt,
ami a XIX. szdzad masodik felében elkezdddott. Az avantgérd azonban ezt a modernséget
mint hagyomanyt elvetette, és ez a miivészetszemléleti radikalizmuson beliil a miiformara, a
stilusra is vonatkozott. A miifaji hatdrok egybemosddasa, a funkcionélisan sokat gazdagodo
bels6 monolog, iddsikvaltas €s szabad vers mellett dolgozatom szempontjabol nagyobb
jelentdségli az a megallapitas, hogy ,az Uujitdsok, valtozasok 4altaldnosabb érvényii,
maradandobb eredményei koziil mindenekeldtt azt kell kiemelniink, hogy a kép jelentosége
megnott, sok esetben egyeduralkodova valt” (Szabo 1982: 299).

A kép fontossdganak itt jelzett megnovekedése felveti azt a kérdést, hogy hogyan
értelmezhetd ez a jelenség az avantgard altalanossdgaban, valamint az egyes izmusok,
nevezetesen az expresszionizmus és a sziirrealizmus viszonylataban. A kép fogalma azonos-e
itt a koltéi kép fogalmaval? Van-e kiilonbség az expresszionista és a sziirrealista kép kozott?
Ha nincs, melyek azok a kritériumok, amelyek alapjan ez a két irdnyzat elhatarolhatd
egymastol, illetve milyen jogon beszEliink kiilon expresszionista €s a kiilon sziirrealista
képr6l? S ha van kiilonbség e két iranyzat képi szerkezetei kozott, akkor miben/mikben allnak
ezek az eltérések? Ezt a képre és elméleti kontextusdra vonatkozo kérdésfelvetést részben az
motivalja, hogy a kép fokozott jelenléte az avantgard irodalomban bizonyos értelemben
ellentétben 4ll J. M. Lotman (1973: 265-356) teoretikus elgondolasdval, aki a szemioti-
zaltsag—deszemiotizdcio oppozicid szerint végezte el a kultira tipologizalasat. Lotman szerint
a szemiotizalt kulturdban ,,a dolgok értéke szemiotikus, mert az értéket nem a dolgok sajat
értéke adja meg, hanem annak a jelentdségteljes volta, amit a dolgok képviselnek.” A
deszemiotizalt kulturdban ez a helyzet megfordul: ,,A dolgok vilaga a redlis, a jelek, a
szocialis viszonylatok vildga pedig a hazug civilizaci6 teremtménye. Csak az létezik, ami
O6nmaga; minden, ami valami mast képvisel, fikcio. Ezért csak a kdzvetlen redliak értékesek és
valddiak: az ember a maga antropologiai 1ényegében, a fizikai boldogsag, a munka, a taplalék,
a meghatarozott biologiai folyamatként felfogott élet” (idézi Bojtar 1977: 23). Lotmannak ezt
a tételét Bojtar Endre alkalmasnak talalta arra, hogy segitségével az avantgard és a nem
avantgard miivészet kozti kiillonbozdségeket modellalja. Eszerint az avantgdrd miivészetre a
deszemiotizacio: a jel ellenében a targy, a mivészet ellenében a valdsag értékelése ¢€s
kozéppontba allitasa a jellemzo.

Kérdésem tehat sziikségszerli: ha az avantgard elutasitja a jelet, s helyette a targyat helyezi a
kozéppontba, akkor megndvelheti-e a kép fontossagat, s ha igen, milyen értelemben teszi ezt?
Ez az egyszerlinek latszd kérdés végteleniil bonyolult. Tovabbgondolasanak kereteként itt
csak megemlitem, hogy nemcsak az avantgard, hanem a szimbolizmus is kép-centrikus
iranyzat. A szimbolista és az avantgard képiség kozott azonban 1ényeges kiillonbségeket kell
feltételezniink. E kiilsddlegesség mellett az eldbbi kérdésre adhato vélasz — egyebek mellett —
részben a jel, részben a kép értelmezésében rejlik. A jel saussure-i felfogasaban jelolo és jelolt
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kapcsolata Onkényes. Mivel azonban a jelolt fogalmat — Saussure-tdl eltérden — késObb
Osszekapcsoltak a nyelven kiviili targyi valosaggal, a szemiotikdban az lett ennek a kovet-
kezménye, hogy a jelet az dnkényesség elve alapjan valamiféle valosadg-idegen, mesterséges
dolognak, illetve absztrakcionak fogtak fel, szemben a képpel, amelyen viszont nem a tropust,
hanem valamilyen érzéki dolognak a nyelvi megjelenitését értették (1. pl. Epstejn 1979: 247—
261). Ugy vélem, az a tény, hogy az avantgard irodalomban megnétt a kép jelentdsége, az
eldbbiek szerint ugy értelmezendd, hogy elsddlegesen a miibe emelt targyiassagok szerepe
novekedett meg. Ez Osszefiigg azzal az allasponttal, hogy ,,az avantgarde miivészei dolog-
partiak voltak. Ok, az ‘anyag gyermekei’ a Jozsef Attila-i ‘valo vildgot’ valasztottak.
Szdmukra a beszéd ‘a jol Usz6 szélhamosok vize’ (Tamko Siraté Karoly: Dadaista szerenad).
A magyar avantgarde vezére, Kassak Lajos e tekintetben is pontosan fogalmaz: ‘az ige
meghalt, s most a tények és targyak demonstracioja kévetkezik (22. vers)” (Bojtar 1977: 23).

Ez a demonstracié természetesen csakis a nyelvi jelek segitségével valosulhatott meg, igy a
jel és kép fogalmanak merev kettdssége helyett célszerlibb a két kategoria kozelitése
egymashoz, legaldbbis akkor, amikor a kép terminus eltéré szakirodalmi hasznalatait pro-
baljuk értelmezni. Ebben a viszonylatban figyelemre mélt6 a kdvetkezd kettdsség: az elvont-
sagok szempontjabol a kép a megérzékités egyik modozata, — a puszta targyszerliség, a
kozvetlen referencia oldalardl nézve pedig elvonatkoztatast jelent. A koltdi képben tehat a
miivészi targyszeriiség és absztrahalas egysége valosul meg. S a képi gondolkodas elvontsaga
¢s konkrétsadga az avantgard koltészetben is a miivésziség egyik forrasa.

3. Az expresszionizmus

3.1. Iranyzati sajatossagok és koltoi képalkotas

Az expresszionizmus — fOként német hatasra — az 1910-es évek elején alakult ki és terjedt el a
magyar irodalomban. Kassak Lajos és 4 Tett, majd a Ma koré csoportosuld alkotok (Barta
Sandor, Gyorgy Matyas, Komjat Aladar, Lengyel Jozsef, Mécza Janos, Reiter Robert stb.)
mellett Szabd Dezsé prozajaban is erdteljesen jelen volt mar az évtized elejétdl. Az elsd
vilaghabor(, majd az ezt kovetd forradalmak idején Babits Mihaly, Fiist Milan, Téth Arpad is irt
néhany olyan verset, amelyben expresszionista stilusjegyek figyelhetok meg. A prézairok koziil
az expresszionizmus szorvanyosan jelentkezett Moricz Zsigmond, Nagy Lajos, s foként a
palyakezd6é Déry Tibor miivészetében. Az 1920-as években induld fiatal miivészek (Szabo
Ldrinc, Jozsef Attila, Illyés Gyula, Radnoti Miklos) koltéi vildga részben az expresszionizmus
szellemében bontakozott ki. Kiilon figyelmet érdemel, hogy Kosztolanyi Dezsé 1928-ban
megjelent kotetében néhany olyan koltemény talalhato, amely par excellence expresszionistanak
tekinthetd. Ez €s mas hasonlo jelenségek arra figyelmeztetnek, hogy az 1920-as évek masodik
felében, az avantgard alkonya utdn is szamolhatunk az expresszionizmus és mas izmusok
szérvanyos jelenlétével.

,»Az expresszionistak az avantgarde formabontasat, a szabad nyelvkezelés sokat hangoztatott elvét
ugy hasznositottak, hogy merész és feltinden egyéni stilusformaikkal minél inkabb eleget
tudjanak tenni az erdteljes hatasu expresszivitas, a talkialtas igényének™ (Szabo 1982: 302). Ha az
expresszionizmus koltoi képeinek a vizsgalatdhoz ebbdl a megallapitasbol indulunk ki, akkor az
olyan 4ltalanos avantgard tulajdonsagoknak, mint amilyen a formabontis és a szabad nyelv-
kezelés, tigy adhatunk konkrétabb tartalmat, vagyis ugy hatdrolhatjuk be a szdéban forgd
iranyzatot, ha az erdteljes hatasu expresszivitas és a tulkialtas (Németh G.: 1978: 680) nyelvi
tényeire figyeliink. Mivel azonban expresszivitas nélkiil nincs miivészet, meg kell keresni azokat
a jellegzetességeket, amelyek szorosabban Osszefliggnek az expresszionizmusnak nevezett
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iranyzattal. De mindez csak a probléma egyik, inkabb formai oldala. Sziikség van ezért az
irdnyzati jelentésképzddésre vonatkozo kérdések felvetésére is, hiszen diszciplinankban forma és
szemantikum komplementdris fogalmak. De a pragmatikai nézOpont is megkoveteli a miivészi
jelentésvilag figyelembe vételét, mert az olvasd a legdncélubb formahoz, az expresszio-
nista/dadaista hangkdlteményekhez is rendelhet valamiféle értelmet. Az irdnyzaton beliili formai
sokszinliség mellett tehat azt is meg kell vizsgalni, hogy az expresszionista koltészet tartalmi-
szemantikai oldalanak melyek az alapvetd sajatossagai, minek az expresszivitasa ez az
iranyzattorténetileg behatarolhat6 korpusz, mit kialt vilaggé az expresszionista kolto.

E tekintetben kiemelendd az a sajatossag, amelyet nemcsak az elsd vildghaborat megel6zo évek,
hanem a haborus esztend6k expresszionista koltészetének egyik vonulatdban is optimista miivészi
latasmodként értékelnek a korszak irodalomtorténészei: ,,Kibontakozasanak éveiben [...] akarcsak
egyik elédjiik, Walt Whitman, az expresszionista koltok is a duzzado, vilaghoditd erdt, ember és
mindenség Osszhangjat, kozmosszal Olelkezd szerelmét éneklik, a szimbolizmus tulcsigazott
spiritualizmusa utdn valami idvoziilt materializmussal hirdetve, hogy a valésdg dnmagéban ¢és
anyagisagaban sz¢ép és poétikus” (Lang 1997: 15). Ebbe az altalanos rajzba jol beleillik Kassak
Lajos miivészetszemlélete, aki az uj irodalom sajatossagaival, szerepével kapcsolatos 1915-6s
programjaban oszévetségi motivummal fejezi ki ezt az elhivatottsagot, emelkedettséget, s az
expresszionista miivészet eszményét fennkolt absztrakcidk sorozataban foglalja dssze: ,,Az 1j
irodalomnak a kor lelkébdl lelkezett tlizoszlopnak kell lennie! Az 1j irodalom témaja a kozmosz
teljessége. Az 0j irodalom hangja a magukra eszmélt erdk éneke! Az 1j irodalom glorifikalt
idedlja a végtelenbe deriilé Ember!” (Kassak 1964: 158). Ezeknek az eszményeknek és céloknak
a szellemében Kassak Lajos ,,az értékes életjelenségek tudatos szintetizaldinak™ nevezi a maga
korének alkotoit (idézi Ferenczi 1990: 202). A képstrukturak szemantikai szerkezetére nézve ez
azt jelenti, hogy a miialkotasban megjelenitett vilagfragmentumok a valésadgban tavol allhatnak
egymastol, de az expresszionista (érték)szemlélet eltiinteti ezt a tavolsagot. Igy az expresszionista
miiben szerepld vildgelemek a ,,szoros mindenhez tartozast” valld szintetikus szemléletben
értékesnek mindsiilnek. Itt tehat nem pusztan logikai-szemantikai, hanem a miivészi-ideologiai
értékszemléletet is tekintetbe véve juthatunk kozelebb az iranyzat nyelvi képeinek vilagahoz.

Az expresszionizmus masik sajatossaga, amely alapjan szintén elhatarolhatonak tlinik a korszak
tobbi iranyzatatol, koztik a sziirrealizmustdl is, a vildg 1ényegének, az igazsagnak, a dolgok
lelkének a keresése, s — optimalis esetben — az ezzel vald azonosulas. Ennek a torekvésnek
legalabb két aspektusa van. Az egyik Osszefonodik az expresszionista irodalom szimultanista
technikajaval. Béladi Miklos ugy latja, hogy ,,a szimultanizmus Kassdknal nem egyszeriien egyik
formai lehetdésége a modern lirdnak, hanem ¢letlatasanak, életérzésének szerves kifejezése.
Kifejezése a vildg dolgaival, targyaival valo egyiittlétezésének, egylittélésének — panteista és
szocidlis értelemben egyarant” (idézi Aczél 1988: 28). A vilag lényegével vald azonosulasi
torekvés masik aspektusa az expresszionista koltd kozérzetével hozhatdo Osszefliggésbe: ,,A
vilaggal azonosulds expresszionista gesztusanak egyik feltétele (ha nem alapfeltétele) a hit a
koltészet megismerd erejében. Kdznapian szolva: azonosulni csak azzal a vilaggal lehet, amely
maga is azonos Oonmagaval, s azonossaganak titkait testvéri otthonossaggal tarja a koltd ele”
(Lang 1997: 16).

Az expresszionizmus kezdeti optimizmusat a vildghdboru eseményei torik Ossze. Az ex-
presszionista miivész ezt kdvetden a megbomlott Osszhang, a valsdgban vergddd humanum
megszolaltatoja lesz. A vildg megismerésére tett erdfeszités igy a visszdjara fordul, mert a kolté a
megismert valésaggal mar nem tud azonosulni. A korabbi optimista hitet a polgari kultara teljes
Osszeomlasaba vetett expresszionista valsaghit valtja fel (Deréky 1998: 42). E léttapasztalati,
vilagszemléleti polarizdlodas mellett figyelembe kell venniink azt az expresszionista miivészi
magatartast is, amely az alkoto belso erejének a kivetitésére, dinamikus megjelenitésére torekszik.
,»A kordbbi irdnyzatokban kiviilrl szemlélt valdsagot az expresszionistdk beliilrdl akarjék atélni,
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igy lett naluk sajatos elvvé a ‘belsé erd’. Bahr szerint az expresszionistak ‘az ember belso erejével
akarnak erdszakot tenni a kiils6 vilagon’[...]. Ez a bels6 erd az ir6 szemléletének mély és fesziilt
tartalmisagabol fakad. Es a kifejezés modja is eszkoze lehet a belsé erével valé rahatasnak, emiatt
nagyon hatdsosnak, feltiindnek, minden korabbi irdnyzat stilusanal ‘expresszivebb’-nek kell
lennie” (Szabd 1998: 203). Nalunk leginkabb Kassak Lajos képviseli ezt az allaspontot, aki
szerint az ujmiivész ,,nem az ‘anyagban rejld isteni szellem’ kifejtésén dolgozik [...], hanem az
ellendllassal telitett anyagba bele akarja er0szakolni tulajdon életének egy esszencidlis csoppjét”
(idézi Deréky 1998: 36).

Az expresszionizmus koltéi képeinek sajatossagait e roviden szamba vett jellegzetességek
viszonylatdban kell keresniink, a nyelvi kép ugyanis a jelviszonynak ¢és jelhasznalatnak ebben az
Osszefliggésrendszerében miikodik. Az expresszionista tagadas, a korabbi koltéi formak program
szerint teljes, gyakorlatilag részleges elvetése nemcsak az esztétika és a poétika, hanem a nyelv €s
a nyelvhasznalat szabalyait is sok tekintetben felfliggesztette. Ennek megfeleléen két
expresszionista sajatossag kertilt elétérbe: ,,a nyelv szabélyainak, szokott rendszerének attorése,
erdszakos megvaltoztatasa ugy, hogy az igék szdma megnovekszik, minden sz6 igei szerepben
allhat — s masrészrol, hogy az 6nalld névszok szaporodnak el. A szaggatott vilag visszaadasa, gy
tlinik, szaggatott nyelvszerkezetet kdvetel. Az expresszionista legtobbszor a Iényeget keresi, az
abrazolas kozéppontjaba absztrakt fogalmak keriilnek, a lirdban is elszaporodnak az elvont
fogalmakat jel6lo igébdl képzett szavak, €s egyediil magukra hagyva allnak a szovegben. S mint
minden akaratlagos stilus, amely elrugaszkodni vagyik a felszint6l, az expresszionizmus is
kedveli a képeket: a metaforak valdsdgos 6zone onti el a verset” (Szabolcsi 1977: 238).

A sajatos ige- ¢és névszohasznalat, a toredezettség, a 1ényegkeresd absztrahalas mellett azonban a
konkrétumok kedvelését is meg kell emliteniink az expresszionista képsajatossagok kozott. A
harsanysag, a taldimenzionalt, kozmikus tavlati asszocidciok valoban a mimetikus elv
kikiiszobolését jelentették, de ezzel parhuzamosan a valosag 1ényegének miivészi megragadasa is
érdekelte az expresszionista alkotdt. Az iranyzat képalkotasi technikajanak a forrasai kozott e
kettosség parhuzamat kell mindenek el6tt szamon tartanunk. Jellemzd példa erre Kassék Lajos
képtechnikdja: ,,versnyelvteremtd eljarasanak lényege, a digitalis-analogias képalkotas. A minden
addigi deszemiotizalod eljarasa soran alkalmazottnal kisebb darabokra bontott, majd analogias Gton
‘téglakka’ (Kassak) Osszegyurt valdsagtoredék segitségével olyan épitkezésmod valt lehetéve,
amely semmi akadalyt nem gorditett a diszharmonia miibe foglalasa elé” (Deréky 1998: 28). Az
emlitett valosagtoredékeknek a miibe emelése azonban korantsem valamiféle realista esztétika,
valosagutanzo targyszeriiség szerint tértént, hanem a korabban idézett mimetikus elv feladasaval,
amely nemcsak az expresszionista absztrakciok, hanem a konkretizaciok korében is meghatarozo
szerepet kapott. Pszichologiai és jelentéstani szempontbol ennek a sajatos eljardsnak az
eredményekeént 1étrejovo nyelvi képek ,,merész tarsitasok eredményei. (...) A képek alapja, forrasa
a belsd erdvel kozvetleniil 6sszefliggd vizio. A merész képek a latomasban gyokereznek. Az
expresszionista belso latas viziok formajaban realizalodik. Ez teszi lehetové az expresszionistak
szamara, hogy a tények mogé tudjanak nytlni, hogy a kiilsé jelenségekbdl a lényeget ki tudjak
sziirni” (Szabd 1998: 203-204).

Az expresszionista asszociacids batorsdg nyelvi-grammatikai megnyilvanuldsaként a nyelvtani
korlatdontés kiilonféle formait tartja szamon a stilustorténet. Ezek kozt a legfontosabbak: a
targyatlan igék targyas haszndlata, szokatlan ige- és névszoképzés (foként a névszok igésitése),
szokatlan igekdtds Osszetételek, felnagyitasok, tulzasok, melyek igen gyakran metonimikus,
szinekdochikus szerkezetekben fogalmazddnak meg, és a pozitiv—negativ értékskala mentén
csoportosithatok. Az erds hangadast kifejezd igék az expresszionista harsanysag mellett
rendszerint a megelevenités és megszemélyesités hordozoi. Kiilon emlitendd a képekbe beépiild
hangfest6 és hangutanzo szavak expresszionista célzatossaga: az iranyzat képviseldje nem annyira
az Osi szoteremtd energiat, hanem ,,a jelold és a jelolt egykori egységét igyekezett életre kelteni.
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Lényegkozpont elmélete szerint a dolgok Iényegét mindig egyetlen sz6 fejezi ki. Ezt az egyszeri
kapcsolatot kell 1étrehoznia az intuicio villamfényénél dolgozé modern proféta-koltének. Innen a
hangutanzo €s a hangfestd szavak nagy szama, ahol nyilvanvalo a jelolod és a jelolt egymasra
talalasa” (Bojtar 1977: 141).

Az expresszionista sajatossagok e rovid szamba vétele utan, a mialkotasokban megfigyelt
jellemzok alapjan két vizsgalati alapelvet szeretnék megfogalmazni:

a) mivel az irdnyzat szoveg feletti kategoria, az expresszionistaként kanonizalt miialkotasok
képeirdl, verstechnikajarol, stilusjegyeir6l nem mondhato el altalanossdgban, hogy azok egytdl-
egyig expresszionista sajatossdgok hordozoi. Sok koztiik az éltalanos nyelvhasznalati miivelet, a
koznyelvben is miikddo sajatossag. Vagyis: egy expresszionistanak tekintett vers mindenik vagy
barmelyik képi jegye nem mindsithetd expresszionistanak csupan azért, mert az adott koltemény
egyik Osszetevdje. Témam szempontjabol tehat azt kell megfigyelni, hogy az altalanossagokon tul
mi jellemzi az expresszionista miivekben megfigyelhetd képalkoto eljarasokat.

b) azt, hogy egy iranyzat, jelen esetben az expresszionizmus nyelvi képeinek a vizsgalata nem
kizérdlagosan egy elvont képséma alapjan végzendd, egyrészt a konkrét szoveg- és képelemzd
gyakorlat, masrészt a szakirodalom is megerdsiti: ,,A képelemek szerepkorét, stilisztikai
funkciojat valdjaban csak a tagabb szévegosszefiiggés jeloli ki egyértelmiien. (...) Tehat ebben az
elméleti keretben is beigazolodik az a régebbi keletii, az igényesebb képelméletekben mindig is
hangot kapo nézet, hogy a képet csak a szoveg Osszefliggésében, a kontextus felol lehet
megbizhatdan felismerni és helyesen értelmezni” (Kemény 1993: 20).

Ezek utan az elébbiekben szdmba vett irdnyzati ismérvek s a veliik Osszefliggd képi
jellegzetességek alapjan az expresszionista képalkotas sajatossagainak kozvetlenebb meg-
tekintéséhez vizsgaljuk meg az alabbi kolteményt.

3.2. Barta Sandor: Az univerzum dicsérete. Egy expresszionista vers képi
szervezodésének attekintése

A pupos herceg is igy kajabal:

Evoe! Elet!

A szélekrdl illatosodik a langyos tragya
S parlament — korz6 — koncerttermek
Nekiinki szaggé preparaljak.

Hat nem evoe?
Evoe! Evoe! Evoe!

Korcsmakban pedig lavorokban rakdsoz a porkolt

¢s kese fogaikkal csamcsognak a kistestvérkéim,

de most az ivarzas a nagy ir6 familidban is —

ezért hat én is dicsérlek és koszonom,

hogy feltakaritod fogataid eldl az elroskadt fuvaroslovakat

s az emberkékkel is végigvisittatod

a dobbenetet faklyazo mentdautokat,

ha széttornazzak karjaikat a rindk mentén

a petréleumbus Iépcsdhazakban

vagy akar a vasarcsarnokok paradicsomszagu parasztjai koriil.
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De evoe tovabba azért is

mert iskoldidba revolverezed a vilagra kinlodott kdlykeinket
hogy sima kdnyveidben betlit ronazzanak

sapadt ujjaikbol profitot préselsz

korutaidon pedig marvanyba emeletezed a cégéres esziiket.
Tehat megint Evoe!

Tovébba tied a szabad tenger,

hogy bordélyhazaid 1épcsdit mosogassa,

a hozzévalo asszonyok,

kiket szobréaszaid a kararat belli Sziciliabol
faragnak a napra

¢s megverik veliik az 4gybatehénkedett anyékat,
hogy marvanyhustaknak sikitsak Oket életre.
Talan ezért nem evoe?

Evoe! Evoe! Evoe!

Minket pedig kiilonbe fogsz a tobbi 6kroktdl,
mert tudod, hogy szombat estig

mar 6x24 6rdja nem lattuk nappal az eget

s ezért betiltetsz benniinket

a drotpalyak vasladikjaiba

¢s 1000 méter mély volgyek felett

(fejlink folott sziréndznak a csigak)

most mar kirakhatjuk a parkanyra a koponyainkat,
¢s makoskalaccsal meg kiillonbozd husokkal
(16hus, csibehus, asszonyhus)
vasarnaponként elégedettre zabaljuk az életet.
Hat nem evoe?

Evoe! Evoe! Evoe!

Tovabba — te ki mindent tudsz —

tudod, hogy mi olyan 6krok is szeretnénk lenni,

akik a higiénikus istallokban

tovabb elcsamcsognak a hordohasu kazénok sziigyeinél
¢és tudod, hogy esténként belénkcibalnak a bikabus keresztutcak
s meg¢hiilt falkdkban atcsortetiink

a korutak fényhidai alatt —

ilyenkor veliink van a parazsfejii didk

a ciszternas munkas

a kérpitoslegény

s addig a tehénke asszonykak is kibddiilnek a kapuk elé
¢s kancsalra kapjak a sleppjiiket.

De mi hidba csiingiink az elhizott tomporaikon

6k még a nagy, a szent, a harapos nekifohaszkodéasban is
izzadsagszagl nikkelabrakot rofogtetnek.

Hét nem evoe?

Evoe! Evoe! Evoe!
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Es a szinhazak, a konyvek, a levegd!

H¢j! hova? hova?

Gyarakat falvakat biirokat magam mogé gytirtem,
de ha ti azt hiszitek valahol nem 6 az oxigén

csak loholjatok ki az ivlampas estékbe

vagy az 5000 holdas hatarokig.

De evoe mégis, mert tudod,

hogy ma még csak veszettiil gytiloliink

te pedig ésszel verekszel elibénk

s ezért mindenha birod a gytildletiink antitoxinjait.

Es most mégsem evoe!

Mienk a nincsen!!!

(tied az arzenalok? Kevés! Kevés!)

mert a nincsen az erd, a diih és a téboly ifjitdé méhe

s holnap taldn mar eldmerészkednek a mi ,,gazembereink™ is,
— akik ugyan nem ragcsalo tuddsocskak,
szocidldemokraték és moralis prostitualtak —

s akik mar tudjak, hogy miért akarnak és hogyan lehet
kétszer olyan keveset erényeskedni a munka kortil

— O Munka! —
Munka, mint eddig.

Az expresszionista iranyzat szovegpéldajaként kivalasztott verset fabulaként is olvashatjuk, itt
azonban mégsem errdl, hanem tagabb értelemben vett allegorizald parabolardl van szo,
amelyik eszmeileg/ideologiailag a mozgalmi aktivizmushoz sorolhat6. A verskezdd sorokbol
maris tapasztalhatd, hogy a szoveg ironidja a fennkdltséget araszté cimnek negativ jelentést
kolesonoz. gy miifajilag — az elébb emlitetteken kiviil — ironikus panegirisznek tekinthetjiik a
kolteményt, amely az olvasdban 4 balgasag dicséretét idézheti fel. Ebben az Gsszefiiggésben
a cim alluzidként értelmezhetd.

Az ironikus célzads mindenre iranyul, ami a vers folyaméan konkrétan, ténylegesen és meta-
forikusan szdéba keriil a cimbeli univerzum jeléltjeként, s ami a vers soran egy tarsadalmi-
politikai cezura egyik oldalan tombdsddik, a mozgalmi aktivizmus szellemében. A cim erre a
tarsadalmi-politikai univerzumra vonatkoztathato. Kiilonleges jelentdséglick tehat azok a
képformalo valosagelemek, amelyek ezt a Barta szerinti univerzumot reprezentaljak. A
versfeliités irdnidja az expresszionista magatartast és beszédmodot is célba veszi, amit a
kajabal szb6alak is kifejez (vO. a kidltas, tulkialtas miivészete). A pupos hercegrol a szovegbol
nem deriil ki semmi kdzelebbi, de azt tudjuk, hogy az Gn. ikonikus figurdk szerepeltetése az
expresszionista irdsmiivészet egyik sajatossaga. Az intertextualitdsnak ez az wjabb alluziv
példédja ebben az dsszefliggésben korvonalazza a pupos herceg jeloltjét (a Maglyak énekelnek
cimii miivében Kassak Lajos a Szakallas Ember mellett a Pupos Didkot szerepelteti; 1. Deréky
1998: 27).

A tragya képisége tobbsiku. Részként a cimbeli univerzum szinekdochéja, tehat a puszta
szovegkozponti szemléletben az egész egyik reprezentansaként foghatd fel. Metaforikus
referenciaként ugyanakkor valami kozonségesen taszitonak, kellemetlennek a vehiculuma a
richardsi értelemben. A trdgya biizének nekiinki szaggd prepardlasit végzo, illatositd
intézmények (parlament, korz6, koncerttermek) a hatalom és nagyvilagi tarsadalom
reprezentansai. Ezeket kdveti a versben a korcsma, az ott csdmcsogo kistestvérkéim és az
ivarzo nagy iro familia intézménye, mindahany a kozonségesités, a groteszk latdsmod, az
expresszionista ironia €s Onironia kifejezdjeként. A lirai én a valdsag itt emlitett tényeiért és
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allapotaiért dicséri az implicit megszolitottat. Megkdszoni neki, hogy feltakaritja fogatai eldl a
kidolt lovakat, s azt, hogy az emberkékkel is végigvisittatia a dobbenetet faklyazo
mentdautokat. A megszolitottat ezen kiviil azért is evoé illeti, mert iskoldiba kényszeriti a
narrator és tarsai gyerekeit, s azért is, mert ujjaikbol profitot présel, és marvanyba emeletezi a
cégéres esziiket. Ezeket a részben vildgos, részben sejtetd vagy homalyos képes kijelentéseket
keserlibbek és szemrehdnyobbak kovetik: a megszoélitott univerzumé a szabad tenger, de
ennek az a rendeltetése, hogy bordélyhazainak 1épcsdit mosogassa. E hazak lakoi, a hozzavalo
asszonyok kiilonds szobrok. Az univerzum szobréaszai faragjadk, s megverik velik az
agybatehénkedett anyakat, hogy marvanyhtsuaknak sikitsak Oket életre. Ezt a konydrtelen
koltoi képsort a heti robotot kdvetd zsongitd €s rémitd kikapcsolodasnak a rajza folytatja. Az
okorlét-tudat itt is ironikus képeket sorjaztat. A vasarnapi 16-, csibe- €s asszonyhus étrenden a
férfiak elégedettre zabalhatjdk magukat, kovetkezhetnek tehat a higiénikus istallok
mivesnapjai, az esti bikabus koszaldsok s az otthoni izzadsagszagl nekifohdszkodasok.

Az univerzum egyetlen, irdnia nélkiil bemutatott szegmentuma — ugy tlinik — a /evegot,
oxigent jelentd, s a szinhdzakkal és konyvekkel reprezentalt kultira. A hianyosan felvillantott
beszédhelyzet s az elliptikus mondatszerkesztés neheziti az értelmezést, de a szovegeldz-
mények s a kiilsé kontextussal kapcsolatos ismereteink alapjan megkockéztathaté az a
feltételezés, hogy a szinhdzak, a konyvek, a levegéd! [...] 6 az oxigén sorozatban appozicids
azonositassal van dolgunk. A narrator itt feltehetdleg nem az eddigi megszolitotthoz: a
fényliz0 tarsadalom és a hatalom univerzumdhoz beszél, hanem azokhoz, akikkel egyiitt
okorsorson él.

E (retorikai) kitérés utdn a lirai én ismét a kordbbi megszoélitotthoz fordul, akirdl kdzvetve, de
most mar vilagosan kiderithetjlik, hogy kicsoda: ma még csak veszettiil gyiiloliink / te pedig
ésszel verekszel elibénk / s ezért mindenha birod a gyiiloletiink antitoxinjait. Ennek
kimondaséaval a lirai én visszavonja sz6 szerint is a vers folyaman tobbszor, de ironikus
elkialtott evoét, az expresszionista versek eme sajatos kellékét. A nincsen és az arzenalok
szembedllitdsa metaforikus tartalmat ad a kiilonben leird jellegli kijelentéseknek, melyekbdl
egy igazi expresszionista kép sziiletik: a nincsen az erd, a diih és a téboly ifjito méhe. A vers
képi lendiilete itt megtorik; a gazemberek, a ragesalo tudosocskak és a moralis prostitualtak
az aktivista szellem képi jellegli termékei. Ennél intellektudlisabb a kijelentd, formalisan
igenld, valojaban azonban nemet implikald, vagy arra ingerld befejezés.

E sommdzds utdn a kordbban megfogalmazott alapelvek szellemében a képeket az
iranyzatisag figyelembe vételével kontextudlisan, s ezen beliil a kiilonféle szintaktikai viszo-
nyokban allo morfémak kozti szemantikai osszeférhetetlenség tényébdl kiindulva csoporto-
sitom, s ezt az altalanos szempontot a grammatikai kategoridk segitségével teszem konkré-
tabba. Kiilon csoportba sorolom az Un. referencidlis képeket: ezekben — az elézdektdl eltérden
— nincs szemantikai fesziiltség.

Elézetesen meg szeretném emliteni a kovetkezdket:

a) A szovegszeruség, a képek beszerkesztettsége adott esetben sziikségessé teszi a képes
kijelentések kontextudlis atirasat. Példa:

,»a sz€lekrol illatosodik a langyos tragya
s parlament — korzo6 — koncerttermek
nekiinki szagga preparaljak”.

Atirva: ‘a parlament, korzo, koncerttermek a tragyat nekiinki szagga preparaljak’. Az atirasbol
lathat6, hogy itt a szovegel6zményekbol, — mashol sziikség szerint a szovegfolytatas alapjan —
probalom egyetlen mondatba foglalni azokat a nyelvi elemeket, amelyek nem mondat-
szintaktikai, hanem (rugalmasan felfogott) szoveggrammatikai viszonyokban allnak egy-
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massal. Atiras kozben arra torekszem, hogy a képi jellegben lehetSleg ne essen csorba. Azaz:
nem altaldban vett szemantikai, hanem képi parafradzisok kialakitasa a célom.

b) Ez a vizsgélati modozat részben feloldja, de nem sziinteti meg a teljes és az egyszera
metafora, valamint az azonositdson/hasonlitison ¢és az ¢érintkezésen alapuld képfajtak
(metonimia, szinekdoché) kozti kiilonbségeket. A parlament a tragyat nekiinki szagga pre-
pardlja szerkezetben példaul nyilvanvalo, hogy a parlament preparalja elemi képben a
szintagma alanya metonimia. A frdgya szagga preparaldsa szerkezetben bonyolultabb ez a
képi viszony: az adott dolog (tragya) ¢és a rad jellemzo tulajdonsdg (szag) viszonylataban a
képet metonimikusnak (ok—okozat), de szinekdochikusnak is (egész—rész) mindsithetjiik. Még
sokrétliibb képszerkezet az ujjaikbol profitot préselsz kijelentés, mert ez két képi értékii
szintagmabdl all: 1) a hatarozoi szészerkezet — ujjaikbol préselsz — vagy metonimikus, vagy
szinekdochikus értékli. Ha ugyanis arra gondolunk, hogy itt a kézzel végzett munkardl van
sz0, akkor kiindulhatunk abbdl, hogy a kéz a munkaeszkdzzel érintkezik, s € munka nyoman
termelddik a profit. De abbdl is kiindulhatunk, hogy a kéz testrész, a képben tehat részként
képviseli az egészet, vagyis szinekdoché; 2) a targyas szintagma ugyanezt a kettdsséget
mutatja, ami a maga rendjén szintén tovabb konkretizalhatd. A profitot préselsz allitas
metaforikus, ha a hangsulyt az allitmanyra helyezziik, s metonimikus vagy szinekdochikus, ha
a pénzzel érintkezé vagy ennek részét képezd profitbol indulunk ki. Ezek a szovegdarabok
tehat komplex képnek tekinthetdk, ha ezen legalabb két elemi kép egylittesét értjiik. Az a tény
azonban, hogy a képazonositasi szempontok nem rogzithetdk végérvényesen, csak
megallapodas szerint, gyakorlatilag lehetetlenné teszi a képek megszamolasat, s egyben talan
sziikségtelenné is. Igy ennek az analitikus médszernek az egyik kovetkezménye az, hogy
valamely szerkezet tobb képtipusban is szerepelni fog. Ennek kovetkezetes végigvitele nem
célja ennek a dolgozatnak, szemléltetésként azonban nem haszontalan.

E gondolatok és példak eldrebocsatasa utan vegylik szemiigyre a vers koltoi képi szerkezeteit.
Altalanossagban az mondhato el, hogy a versben az irdniaval atszinezett erételjes szemantikai
fesziiltség és a képi értékil, sajatos igehasznalat a legszembetiindbb. A szemantikai kiilon-
legesség itt nem annyira a megszemélyesitésbol, ellenkezdleg: a személyek targyiasitasabol,
dologiasitasabol ered. Az értékek szempontjabol ez a narratornak és kozosségének a
lefokozottsdgra utal. A gyakran haszndlt evoe szintén hozzajarul a szemantikai fesziiltség
kialakitasahoz, de itt els6sorban az irénia kifejezdje, és az expresszionista ,.hangossag”
kozvetett hordozdja.

Barta Sandor versének igei fokuszi képi szerkezetei, mint altalaban az expresszionista versek
képstruktarai, tobbnyire legalabb két elemi kép szervezddésének, azaz komplex képeknek
tekinthetok. A versmondatok szerkezetét a felemas dialogus, a vadbeszéd hatarozza meg: a
lirai én az univerzumnak mondja el rola alkotott kritikai megjegyzéseit. Igy ezekben a
mondatokban leggyakrabban éppen a megszolitott az alany. Emiatt ezek a megszemélye-
sitéses igei allitmanyok implicit metafordknak, illetve referencidlis képeknek tekinthetdk (e
két miisz6 jelentése csak részben fedi egymast), mert a versben az univerzum a hatalmat és a
nagyvilagi tarsadalmat reprezentdlja, azaz a beszéld valami elvontsdgot egy masik elvont-
sagként kezel, ez utobbit pedig igék segitségével személyesiti meg. Példak: az emberkékkel is
végigvisittatod a mentdautokat; iskoldidba revolverezed kolykeinket; ujjaikbdl profitot
préselsz; marvanyba emeletezed esziiket. Ezek a példak a sajatos expresszionista jegynek
tekinthetd képi értékli igeképzést is szemléltetik: revolverezed, emeletezed. A kovetkezd
példak az expresszionista képszerkesztés elvontabb szemantikai jellemzoire deritenek fényt:
itt is felfliggesztddik a targyi vilag miikddésének a logikaja, de hidnyzik beldliik a sziirrealista
képek egy fokkal erdsebb irracionalizmusa: a szabad tenger a bordélyhdzak 1épcsoit
mosogatja; a bordélyhdzi asszonyokat az univerzum szobraszai faragjak (a napra) a kararat
belli Sziciliabol; a szobraszok a bordélyhdzi asszonyokkal verik meg az agybatehénkedett
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anyakat; az agybatehénkedett anyak életre sikitjak a bordélyhazi ndket; marvanyhusuaknak
sikitsak Oket [a bordélyhaziakat] életre; (fejlink folott) szirénaznak a csigak; kirakhatjuk a
parkanyra a koponyainkat; kiillonb6z0 husokkal (16hus, csibehus, asszonyhus) elégedettre
zabaljuk az életet; az asszonyok nikkelabrakot r6fogtetnek.

Barta Sandor versében két képi értékli nominalis propozici6 talalhato: 1) a mienk a nincsen
kijelentésben a nincsen ige fonevesiil, absztrahalodik, a hianyok 0Osszefoglaldja, elvont
targyiasitdja lesz, s egyben a minimalis vagy tdgabb kontextus képteremtd lehetdségeire,
tényére figyelmeztet. Bar altalanos, mégis konkrétabb a semminél, mert a sziikséges dolgok
hianyara utal — ezeknek a metaforikus foglalata; 2) a nincsen az erd, a diih és a téboly ifjito
méhe kijelentésben explicit azonositassal van dolgunk; az ifjito jelz6 a hagyomanyos retorika
szerint talan tertium comparationisnak, az Gjabb terminologia nyoman motivumnak mind-
sithetd, s ha az ujjdsziiletés jelentésére gondolunk, akkor ezt a magyarazatot elfogadhatjuk. A
Jjelzos keépi strukturak tobbsége sajatos expresszionista tarsitast hordoz: ragesald tudosocskak;
petroleumbus 1épcs6hdzak; dobbenetet faklydzd mentdautdk (6nmagaban a faklyazo jelzd
csak mai szemmel tekinthetd metaforikusnak); izzadsdgszagli nikkelabrak; parazsfeji diak;
tehénke asszonykdk; bikabus keresztutcdk; dgybatehénkedett anyak; cégéres ész. Kiilon kell
megemliteni a ,gylldletiink antitoxinjai” szerkezetet, mely genitivus explicativusnak
tekinthetd, s a ,,gylil6letiink antitoxinok” fonév—fénév struktirdju teljes metaforava transzfor-
malhatd. Itt egyben elvont—konkrét viszonyrél is szé van, ez tehat targyiasitas, egy elvont
dolognak konkréttal vald azonositdsa. A képi értékii oOsszetett szavak tobbnyire jelzOként
szerepelnek egy jabb kép egyik elemeként: petroleumbus; nikkelabrak; fényhid; parazsfeji;
hordohas; bikabus, marvanyhusuak; agybatehénkedett.

A referencialis képek, amint a kordbbi definiciobol kideriilt, nem tartalmaznak szemantikai
inkompatibilitast, de a kontextus alapjan vagy az olvas¢é feltételezése nyoman megéllapithato,
hogy olyan dologra vagy tényallasra utalnak, amelynek viszonylataban a kijelentés képnek
tekinthetd. Ide kell sorolnunk azokat megszemélyesitéseket — az egyes szdm madsodik
személyl igei €s névszoi allitmanyokat, illetve névmasokat, birtokos személyjeles szavakat —
amelyek a megszolitottra vonatkoznak, a megszolitott ugyanis nem személy. Ezekben az
esetekben nem szemantikai, hanem referencialis dsszeférhetetlenségrdl van sz6: az dssze nem
illés nem valamely kijelentés két morfémaja vagy lexémaja kozott jon létre, hanem a sz6 és a
kozvetleniil vagy kozvetve referalt dolog viszonyaban. Ezek tehat olyan megszemélyesitések,
amelyek a liege-i neoretorikusok s a Kemény Gabor altal is elfogadott megkdzelitésben a
szoveg izotop sikjaba tartoznak. Ennek ellenére mégis képeknek kell tekinteniink, mert egy
megszolitott/megszemélyesitett absztrakcidra utalnak. Az ebbe a csoportba sorolhatd nyelvi
képek ismételt felsorolasa helyett csupan hivatkozom a feltakaritod fogataid eldl az elroskadt
fuvaroslovakat kijelentésre, és kiilon megemlitem a szobrdszaid kifejezést, amely két
szempontbol is metaforanak mindsithetd: eldszor is olyan szobraszokrdl van itt szo, akik
bordélyhazi asszonyokat faragnak; masodszor: ezek a szobraszok az emlitett univerzumnak,
azaz valami elvontsagnak a szobraszai. Végiil referencialis képnek tekintheték a metonimiak,
szinekdochék egyik része is. Igy az 5000 holdas hatirok az altalanosabb, elvontabb
nagybirtok fogalmaval allithatd kapcsolatba, és — nézOponttdl fiiggden — metonimianak vagy
szinekdochénak nevezhetd. Ugyanez érvényes a holnapra is, amely a jovével all szemantikai
(szinonim, helyettesito), illetve referencialis viszonyban. Ezek a képek egyben azt a nehéz-
séget is példazzak, amely e két hagyomanyos képfajta elhataroldsat terheli. Megjegyzendd
ugyanakkor az is, hogy a kettds besorolhatésag abban az esetben érvényes, ha a koltoi képet
olyan szemantikai és/vagy referencidlis viszonynak tekintjiik, amelyben az 6sszetevd elemek
kapcsolata, 0sszefiiggése a fontosabbik tényezd. Vagyis: ha a nyelvi viszony a kép kozege, s
nem a viszonybo6l kiemelt sz0.
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Végiil vizsgaljuk meg a képi gondolkodasban kifejez6do értékszemlélet versbeli sajatossagait.
A bordélyhazrol szélva a szoveg ,,hozzavalo asszonyok™-at emlit, akiket a megszolitott
univerzum szobraszai a kararat belti Sziciliabdl faragnak a napra. A szobraszok ugyanakkor
ezekkel a bordélyhdzi asszonyokkal verik meg az &agybatehénkedett anydkat, akik
marvanyhusuaknak sikitjak amazokat életre. Az univerzum mdarvanyba emeletezi a gyerme-
kek cégéres eszét. A munkas a vasarnapi kikapcsolddasban kirakhatjia a koponydjat a
drotpalyak vasladikjanak a parkanyara, s kiilonb6z6 husokkal (16hus, csibehus, asszonyhts)
elégedettre zabalhatja az €letet. Az asszonyhusrol megéllapithat6 ugyan, hogy szinekdoché, de
itt a hus—asszonyhus viszony, s ezzel parhuzamosan a dologiasité felsorolds képezi e kép
negativ értékjelentésének a forrasat. A ,hordohast kazadnok™ szerkezetben a jelzd funkcioja
Osszetétel elsO tagja dologiasitdsként, maga a jelzés szerkezet pedig megelevenitésként
vizsgalhato, akarcsak a kazdmok sziigyei szintagma; a ,pardzsfejii didk™ kifejezésben a
targyiasitas mogott a nyelvhasznalatban mar kodifikalt pozitiv értékeld gesztus huzéddik.
Hasonl¢ értékelés fejezddik ki abban a szovegszintaktikailag behatarolhatd értelmezdi
szerkezetben, amely az oxigénnel azonositja a szinhdzakat, a konyveket, s melyek a maguk
rendjén — nézOponttdl fiiggden — metonimidnak vagy szinekdochénak mindsithetok.

Osszegezve: a vers koltéi képi rétegében az igei és a jelzdi képszerkezetek dominalnak;
tobbségiikben az Osszetevok kozti szemantikai fesziiltség figyelheté meg, de a képi viszony
nemcsak a szemantikai, hanem a referencidlis funkcid, a miivészi referencia nyoman is
létrejon. Az élettelen dolgok megelevenitése, megszemélyesitése, valamint az él6lények s
foként az ember targyiasitasa, dologiasitasa egyarant jellemzi a képalkotast, de az utobbi
dominélja a vers egészét, ami az ember dologias létezésmodjanak expresszionista leképe-
zéseként értelmezhetd.

3.3. Expresszionista koltéi képi strukturak

Az expresszionista szovegalkotasban erbteljesen megnyilvanul az alkotonak a vilaghoz, a
nyelvhez és az olvasdhoz valo cselekvd viszonyuldsa. A vilagra és az olvasora irdnyul6 hatni
akards a nyelvhasznalatban is megmutatkozik. Ha az expresszionista cselekvésigényt a
nyelvhaszndlati sajatossagokon beliil a képalkotasban akarjuk megfigyelni, akkor ezen a
szinten is elészor azt allapithatjuk meg, hogy a dinamikus tenni akaras és mivészi forma-
bontas tobbféleképpen 6lt testet. Szabd Zoltan (1982: 302; 1998: 203—-206) az expresszionista
nyelvhasznalat jellemzOit a nyelvtani korlatdontés, a grammatikai Osszeférhetetlenség
fogalmaban foglalja 6ssze, Fonagy Ivan (é.n. [1999] 430-431) pedig ezeket a szerkezeteket
grammatikai képeknek nevezi.

A nyelvtani korlatdontés legsajatosabban expresszionista eljarasdnak a metaforikus értékii
igesites/igekepzes tekinthetd. Ez képi értelemben 0sszefligg azzal, hogy a szakirodalomban az
expresszionizmust az igét elonyben részesité (Koczogh 1964: 78) irdnyzatnak, vagy
egyenesen igestilusnak nevezik (Szabd 1998: 205). Ezzel a sajatossaggal allnak szoros
kapcsolatban az erételjes hangadast kifejez6 igés és jelzos képszerkezetek, valamint a targyas
szerkezetekben megfigyelhetd expresszionista képi sajatossagok is. Ezt kovetden emlithetok a
latomasban gyokerezd ¢és gyakorisaganal fogva is kiemelt jelentdségli megelevenités,
megszemélyesités, valamint az ezzel ellentétes személytelenités, targyiasitas, dologiasitds
képszerkezetei.

3.3.1. Metaforikus értékii igeképzés

Vizsgaljuk meg a kovetkezd példat: , koltdk arbocolnak™ (Barta Sandor: Ave mameluk!). Els6
pillantasra is sejthetd, hogy az igei allitmany akkor is metaforikus jelentésii, ha eltekintiink
attol, hogy kik arbocolnak. A metaforikus érték ebben az esetben nem két lexéma, hanem egy
szotd és egy képzd viszonyaban jon létre. Az darbocol ige alaktani struktirajanak kéznyelvi
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analogiajaként figyeljiikk meg a kovetkez6 eseteket: si — siel, por — porol, rajz — rajzol, sz6 —
szol stb. A morfologiai azonossaggal szemben az drbocol jelentésstruktirgja kiilonbozik e
szotari példak jelentésstruktardjatol, bar az -/ képz0 szemantikai funkciojanak szortsaga ez
utdbbiak esetében jol észrevehet. De ezek jelentésétdl eltérdéen az ‘arboccal valamilyen
miveletet végez’ parafrazis csakis metaforikus jelentésiiként foghat6 fel, fogadhat6 el. Nem
kozvetlen praxisra, s nem is emberfeletti teljesitményre, hanem az arboc konkrét, realis
funkcioival 6sszhangban valami pozitiv értékjelentésii, metaforikus cselekvésre utal, amelyet
barki — egy matrdz is — végezhet, azzal a megszoritassal, hogy ne az arboccal végezze ezt a
miiveletet.

Ez a képtipus, bar elszortan mas irdnyzathoz sorolhaté milalkotasokban is el6fordul, sajatosan
expresszionistanak tekinthetd. Nemcsak azért, mert a denomindlis igeképzés az
expresszionizmus egyik kedvelt eljardsa volt, hanem mert képalkot6 moddozatként is az
iranyzat produktiv sajatossagaihoz tartozott.

Mas példak:

— ,,a zsalugaterek kiszomjasodnak a részegek csengd tenorjara” (Mihalyi Odon: Mdrciusi
tribiin 2.),

— ,,szegény csavargok kiket dsszecsordazott a rend” (Kassdk: A o meghal és a madarak
kiropiilnek);

— ,,aluszékonyan vizalattozott &lmainkhoz a parti harangsz6” (Németh A.: Elégia).
3.3.2. Eroteljes hangadast kifejezo predikativ és jelzos képszerkezetek

E szerkezetek tobbségének jelentését a megelevenités, megszemélyesités, illetve az élokre,
konkrétabban az emberre jellemz6 tulajdonsdgoknak valamilyen targyi vagy elvont dologgal,
fogalommal vald explicit 6sszekapcsoldsa alakitja. Mivel az expresszionizmusra a vilag
latomasos megjelenitése s ezzel Osszefiiggésben az élettelen dolgok éldként vald lattatasa
jellemzd, ezeket a képeket a megelevenités, megszemélyesités egyik aleseteként is be lehetne
mutatni. Kiilon targyaldsuk mégis indokolt, mert igy jobban megfigyelheté az irdnyzatnak a
kialtasban, illetve a tulkialtasban megjelolt mindsége. Az, hogy ennek az alfejezetnek a
cimében mégsem kidltasrdl, hanem erdteljes hangadasrol van szd, azzal tdmaszthatd ald,
hogy nemcsak az élettelen targyak megelevenitd ,hangositasa”, hanem természeti-fizikai
hangjelenségek képi értékii kifejezése is jellemzi az irdnyzatot. Ezek a parhuzamossagok
olykor egymads kontextusaban is megfigyelhetok: ,,mikor a kék odvassagban szamlalatlanul
osszekongatnak az orak / a ti megcsikart fiileitekben felzokog az 6lomnyelvil csond” (Kassék:
Boldog készontés).

Az erdteljes hangadés kifejezése lehet kozvetlen vagy kozvetett. A kozvetlenség ebben az
esetben azt jelenti, hogy a nyelvi képek anyagaban jelen vannak a hangadast jelol6 szavak:
»folnevetnek az ajult korutak”; ,zengjetek fol szamkivetett koltok”; ,reggel pedig kutya-
kolykdsen ravicsorogtok a rendbe pocakosodott apatokra” (Kassak: Boldog koszontés). Ezzel
egylitt gyakoriak azok az expresszionista képek is, amelyekben a hangadas koriilirasos, ¢és
ilyen értelemben kozvetett: ,,szoénokaitokbdl extatikus patakokban hullamzik ki az igazsag
lelke; ,,megfeszitett dobok, aranyhangu kiirtok és ti felcsiklandozott hegediik / bibor orom-
tiizeket jatsszatok ma a vérszegény kottak f6l6tt” (Kassak Lajos: Boldog kdszontés).

A fentiek alapjan az expresszionista képeknek ezt a tipusat a kdvetkezd lebontasban célszerii
targyalni:

a) A megelevenitd/megszemélyesitd, a hangadast kozvetleniil kifejezé igés szerkezetekben
valamilyen konkrét vagy elvont dologhoz élére jellemzd, illetve az €l6hdz emberre jellemzd
tulajdonsag rendelddik:
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— ,,pengék énekelnek megvaltok szivében” (Barta Sandor: Ave mameluk!);

—,,a setét fold felrikoltsa / Orok dacat a titkos végtelenbe: // 0, élet, élet, élet, Marcius!” (Téth
Arpad: Mdrcius);

b) A megelevenité/megszemélyesitd, a hangadast kozvetve kifejezo igés szerkezetekbdl
hidnyoznak a ,kialto” igék:

—,,az ellanyhult szellem mar nem forrong, nem tombol ) megnyilatkozasok felé¢”; (Bartalis
Janos: Az uj miivészet elé);

— ,,a sz¢€l fehér trombitakkal menetel alatta” (Barta Sdndor: Akasztott ember).

¢) Megelevenité/megszemélyesitd, a hangadast kozvetleniil kifejezo jelzos szerkezetek:

— ,,a nagy individuumok tdrstalan, mély, kivert bugassal allottak az egyediiliségben” (Bartalis
Janos: Az uj miivészet elé);

—,,viddman r6f6gé autok™ (Szabo Loérinc: Minden szent fények elbucsiznak);

d) Megelevenité/megszemélyesitd, a hangadast kézvetve kifejezo jelzos szerkezetek:

— ,akadalyozza a szabad szo kirepiilését” (Bartalis Janos: Az uj miivészet elé);

— ,,mit akar ez az emberi forgeteg” (Kosztolanyi DezsO: Tomeg).

e) Fizikai hangokat visszaado, képi értékii szerkezetek:

—,,Nem ¢én kialtok, a fold diiborog” (Jozsef Attila: Nem én kialtok);

— ,,Mért hallom az 4gybol a fiatal fakat suttogva beszélni, / nytijtézva ropogni minden éjszaka
zart ablakaim mogott, / mint I0poros tornyok vidam robbanasat?” (Kosztolanyi Dezs6: Repiilo
ifjusag).

3.3.3. A targyra iranyultsag képszerkezetei

Ennek a szerkezetnek szintaktikailag két alaptipusa létezik: normal-formaju és rendhagyd. Az
elébbiben a targyas szoOszerkezet Osszetevoi kozott jelentésbeli Osszeférhetetlenség

érzékelhetd, az utdbbiban a targyatlan ige targyassa valtozik, s ehhez adodik a szintagma két
eleme kozti szemantikai inkompatibilitas.

Figyeljiik meg a kovetkezd példéakat: ,,rothado virdgokat imad” (Mérai Sandor: A kokaindrus);
,0j vilagrend 1) hite faklydzza az embereket” (Bartalis Janos: Az uj miivészet elé). Ezek a
példak a fent emlitett szerkezettipusokat reprezentaljadk. Az els6ben a targyas szintagma két
eleme kozott szemantikai Osszeférhetetlenség fesziil, de szintaktikai szempontbol normal-
form4ja; a masodikban a szokatlan igeképzés mellett a targyatlan ige targyasitasa figyelhetd
meg.

Vegyiik sorra ezeket a képtipusokat.
3.3.3.1. Képi értékii targyas szerkezetek

Ebben a struktiraban targyas igéhez olyan targy kapcsolodik, amelyik szemantikailag
Osszeférhetetlen vele: ,,A megturdsodott id6t az O értelmetlen Ot ujja piszkalja helyre”
(Németh Andor: 4 paraszt); ,,a vilagok ékkoveit csiszolgatjuk™ (Jozsef Attila: Ekrazittomeg).
Ez a két példa a most targyalt képtipus két konkrétabb alfajat reprezentalja. Ezen az alapon
altalanossagban kijelenthetd, hogy a képi viszony létrejottének a szempontjdbdl elemi,
valamint dtszévodéses targyas képszerkezeteket kiilonithetiink el annak megfelelden, hogy a
targyas szintagman beliil, vagy a szintagma kozvetlen kontextudlis kapcsolataban jon-e 1étre a
kép.
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a) Elemi targyas képszerkezetek

A helyrepiszkalja az idot szerkezet szintaktikailag normal-formdjunak tekinthetd, szeman-
tikailag azonban Gsszeférhetetlen elemeket kapcsol Ossze; az ido egyuttal materializalodik,
amit nemcsak az allitmany, hanem a megturosodott jelzd is hordoz. Ebben a példdban a képi
viszony a targyas szintagma elemei kozott jon 1étre.

Ehhez a tipushoz olyan példak is sorolhatok, amelyekben az alapviszony masfajta
képaspektusokkal egésziil ki. Lassunk néhanyat:

— ,testemrdl leaggatta a sebeket” (Déry Tibor: Anyam);

—,.kopd ki magadbdl a langyos teriileteket” (Kassak L.: Szamozott kéltemények 2.);
— tiidejiikben magukkal hordtak dseik és ivadékaik sikolyait” (Marai S.: Kisfiuk);
—,,én a testem voOroshitli zaszlgjat lengetem” (Reiter Robert: Tavaszi ének).

b) Atszovédéses targyas képszerkezetek

A ,vilagok ékkoveit csiszolgatjuk™ kijelentésben a képi viszony a targyas szintagma ¢€s egy
masik szoszerkezet metszéspontjan jon létre. Szintaktikailag a birtokos jelzd a targynak a
bévitménye, a targy pedig az allitmanynak az alarendeltje; a kép szemantikai szerkezetét
tekintve azonban a vildgok ékkoveit szintagmabdl kell kiindulnunk, mert ennek metaforikéja
sugarzik at a tulajdonképpeni targyas szintagmara. Az ékkoveit csiszolgatjuk jelentése
Oonmagaban természetesen nem metaforikus, a kettds szerkezet mégis az, mert a cselekvés
nem fizikai dolgokra, hanem a vilagok ékkoveire iranyul.

Ezek utan figyeljik meg a kovetkezd képet, amelyben hatarozoés szoszerkezet tolti be azt a
funkciot, amelyet az elobbiben a birtokos jelzOs szdszerkezet: ,,szemeikben mar kigyujtotta
valaki a lampékat” (Barta Sdndor: Akasztott ember). Ha eltekintlink a szemeikben hatarozotol,
a kijelentés masik részében megszlinik a szemantikai impertinencia: lampakat barki gyujthat
barhol, ha megvannak ehhez a redlis feltételek. Tehat azért mondhatdo ez a hatirozoéi
szintagma s vele egyiitt a teljes kijelentés metaforikusnak, mert a szemeikben kigyujtotta
szoszerkezet alapjan valik nyilvanvalova, hogy a cselekvés — s nyoméban a targy — is
metaforikus. Kiilonds médon e felismerés nyoman atrendezddik a kijelentés szemantikai
viszonyrendszere, s — ebben a konkrét példdban — éppen annak a nyelvi elemnek a
metaforikus jelentése latszik csorbat szenvedni, amelyik a kiilonben nem képi szerkezetet
képletes jelentéslivé valtoztatta, mihelyt kapcsolatba keriilt vele. Ez azonban — részben
legalabbis — annak a kdvetkezménye, hogy a szemek metonimia mar koznyelviesiilt. Ezeket a
megallapitasokat igazoljak a kovetkezd példak is, melyekben a hatarozd metaforikus jelentése
nem szlinik meg az integralas utan sem:

—,,vonjatok fel a horgonyt isten tenyerérél” (Déry Tibor: Az dmokfuto);

— ,eljottem santa planétakkal a szemeimben / most 24 fiatal lany meszeli bennem tisztara a
falakat” (Kassék: Szamozott kéltemények 1.).

3.3.3.2. A targyatlan ige targyasitasa

Az ige tranzitivva tevése Onmagiban nem hoz létre nyelvi képet — ehhez szemantikai
Osszeférhetetlenség  sziikségeltetik. Az expresszionizmusrdl 1évén szd, a képek
tipologizalasakor az emlitett feltételek megléte mellett azzal is szdmolhatunk, hogy az ige
alkalmi (s ilyen értelemben rendhagyd) képzésti is lehet, azaz nem szotarozodott, mint példaul
a turbékol, hanem szokatlan, mint a torkozom. Ha ezeket az ismérveket tekintetbe vessziik,
akkor ennél a tipusnal is megkiilonboztethetiink két altipust: a) targyatlan ige targyasitasa, s a
targyas szintagma két eleme kozti jelentésbeli fesziiltség; b) morfologiai szerkezete alapjan
képi értékre szert tevd ige, s a targyas szoOszerkezet két Osszetevdje kozti szemantikai
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Osszeférhetetlenség. (Itt egy tovabbi lebontasban szamolhatunk az intranzitiv ige targyassa
valtoztatasaval, illetve ennek elmaradasaval is.)

a) Targyatlan ige képi értékii targyasitasa

Vizsgaljuk meg a kovetkezd példat: ,,municidgyaros pdfirdanyt turbékol asszonyok kadjaban”
(Barta Sandor: Akasztott ember). Ebben az esetben a targyatlan igéhez targy kapcsolodik, s a
szintagma képi értéke nem fligg, csak atszinezddik a kontextustdl. A szemantikai
Osszeférhetetlenség tehat az igei allitmany és a targy kozott jon 1étre, €s fiiggetlen az alanytol:
képi értékii volna akkor is, ha nem fegyvergyarosrol, hanem galambrol allitandk ugyanezt. Ezt
az alaptényt nem valtoztatja meg, csak moddositja az, hogy a galamb pdfranyt turbékol
jelentése Ujabb metaforikus jelentésréteggel egésziil ki a municiogydros pafranyt turbékol
kijelentésben.

Mas példak:

—,a nap fekete tarnakat rohogott az égen”; ,patakok zdld tenyereiken luftballon-konnyi
hulldkat haboznak” (Barta Sandor: Akasztott ember);

— ,.kuszom a térkép véredényeit” (Déry Tibor: Az dmokfuto);
— ,halljuk az esztétikat kukorékolo jaguarokat” (Kassak: Szamozott koltemények 1.);
— ,,harangok fehér liliomokat imadkozzatok” (Kassak: Boldog koszontés).

Ezek alapjan az allapithatd meg, hogy a targyatlan igék targyas hasznélata s a szintagmat alkotd
két elem szemantikai Osszeférhetetlensége olyan képszervezd egységet alkot, amely
sziikségtelenné teszi a kontextus metaforizacios hatdsat. Ez azonban nemcsak e képtipus, hanem
altalaban a két nyelvi elembdl kiteljesiild €s ilyen értelemben zdrfmak nevezhetd képstruktirak
sajatja. Ide tartoznak azok a normal-form4ju targyas szerkezetek is, amelyek képi mindsége a
kontextus nélkiil is bizonyithatoé: a ,napot gurit a mezék felett” (Mihalyi Odon: Térvény)
kijelentésben példaul a targyas szoszerkezet 6nmagéban is elégséges a kép 1étrejottéhez; sem a
helyhatarozo, sem az alany nem valtoztat 1ényegbevagdan ezen a mindségen.

b) Képi értékii intranzitiv ige targyas hasznalata

Ismét hangsulyozni kell, hogy ebben a képtipusban az ige képi értéke nem szoképszerii. Azaz nem
az Oonmagaban vett lexémanak a képletes jelentésérél van szo, hanem arrdl, hogy a képzett vagy
tovabbképzett igékben, az alap- és mellékmorféma viszonyaban képi érték sziilethet. A
morfologiai tagoltsignak ez a mddozata tehat alkalmas arra, hogy a megfelelé szemantikai és
referencialis feltételek mellett az adott szoalak képként hasson. A kovetkezd példak ezeket a
jegyeket mutatjak:

— ,.k€k papagajokat hokusz-pokuszozott ki a szajan” (Barta Sdndor: Akasztott ember);
—,,0sz1 kidltastokat torkozom a szabad reggelbe” (Bartalis Janos: Az uj miivészet elé).
3.3.4. Megelevenités és megszemélyesités

Az expresszionista létszemlélet egyik alapelve, amint ezt Kassak Lajos (1964: 158) Programjabol
is lathattuk, a vilagnak, a viladg targyainak, dolgainak a figyelem, sét: a koltdi kommunikacio
koézéppontjaba valo allitasa. Ebbdl kovetkezden az expresszionizmus egyik kedvelt miivészi
gesztusa a dolgok megelevenitése, illetve megszemélyesitése. Az expresszionista szévegekben
eléforduld predikativ szerkezetek jelentds része megszemélyesitéses metafora; az igei allitmany
képszervezo funkciodjat legerételjesebben az expresszionizmus hasznalta ki. Szintaxisukat tekintve
a megszemélyesitéses képek masik jelentds csoportjat a jelzds szerkezetek alkotjak; a miibe emelt
vilagelemek dinamizéalasanak hatékony mddozata a dolgok konkretizalasat, élesebb kontirozasat
szolgalo melléknévhasznalat is. Ugyanakkor a predikativ és a jelzds szerkezet gyakran egymasba
éplilve hoz Iétre tovabbszétt képet. Mindez Osszhangban 4ll, illetve megerdsiti korabbi
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ismereteinket errdl az irdnyzatrol (1. Koczogh 1964; Szabo 1982: 300-306). Az ide sorolhatod
képeket a megelevenités, illetve a megszemélyesités szerint csoportositom, s ezen beliil hozok
példat a predikativ €s a jelzi szerkezetekre.

a) A megelevenitd, predikativ szerkezetekben az élettelen entitdsra utald alanyhoz névényi vagy
allati cselekvést kifejezo igei allitméany tarsul:

—,,a tliz kandca bimbozott” (Barta Sandor: Akasztott ember),
—,,a Nap is vonitott, az Eg cselédje” (Déry Tibor: Az dmokfuté);

—,,5 a butorok é&jjel vigyaztak ra, ha aludt, / A lampa s a karosszék, mint egy figyelmes kutya”
(Marai Sandor: 4 fiatal lany).

A megelevenito, jelzOs szerkezetek aldrendelt eleme olyan mindségre utal, amely ndvényekre
vagy éallatokra jellemz6. A képi viszony ugy jon létre, hogy ez a mindség valamely élettelen
dolognak tulajdonitédik. Az ,izzadt 6romokkel” szerkezet (Kosztolanyi Dezsé: Tomeg) azért
sorolhat6é ide, mert az izzadas életmiikddés. (A koéznapi nyelvhasznélat szerint az ablak is
megizzadhat, de ez mar metaforikus gondolkodésra vall.) Ugyanez a helyzet a ,,doglott dardak”
(Barta Sandor: Akasztott ember) szintagma esetében is: csak az lehet doglott, ami korabban él6
volt.

Kiilon figyelmet érdemel a kdvetkezo, ezuttal birtokos jelzds szoszerkezet: ,,fémjelzett szonokok
beojtanak az igazsag fullankjaival” (Kassak Lajos: Szdmozott koltemények 2.). A kdznyelvi
szOhasznalat szerint a méhnek is, a kigyonak is fullankja van. Az eldbbihez a szorgalom
értékjelentése tarsul, az utdbbi a bibliai teremtés-torténet szerint a megtestesiilt gonosz. Kassak
kijelentésében a masodik jelentéslehetdséggel kell szamolnunk, s igy nemcsak a haromszorosan
ironikus fémjelzett szonokok beojtanak propozicid, hanem az igazsag sz értékjelentése is —
részben legalabb — a visszdjara fordul. Feltételezhetd, hogy ez nem véletlen. A programadd
Kassak o0szovetségi motivumot hasznal fel, s az igazsdg fullinkjaiban is ezt érezziik erd-
teljesebben. A jo €s a rossz tudasanak fajahoz, s az ilyen értelemben vett igazsaghoz a kigy6
vezette az embert.

b) Az expresszionista megszemélyesités nem a szintaxis, hanem inkabb az 6sszekapcsolt elemek
kozti szemantikai tavolsdg szempontjabol kiilonbozik mas irdnyzatok megszemélyesitéseitdl. A
lényeg itt is az, hogy a koltdi képben emberre jellemzd cselekvéseket és mindségeket
tulajdonitunk valamilyen nem emberi 1étezOnek:

— ,folottiink hosszh ujjakkal horgolt az éjszaka”; ,,csend allt 6rt, mint egy kampds orias a fold
sz€lén / és tenyerével hessegette el a 1égydongast és a szitakdtOszarny zajokat” (Déry Tibor:
Baratom ndlam aludy),

—,,Nap, [...] horpentsd ki a szemeimet!”; ,,érlelj meg, lelkes Realitas!”; (Szabd Lorinc: Nap, idd ki
a szemeimet);

—,,a targyak beleszoltak ¢€s jajongtak™ (Marai Sandor: Liliput).

Az ide sorolhato jelzOs szerkezetekben — az igei predikacidhoz hasonléan — a nem emberi 1étezok
s a nekik tulajdonitott emberi mindségek kozott erdteljesebb a szemantikai fesziiltség, mint mas
iranyzatok hasonl6 tipusu képeinél:

— O0rjong6 haj; az éjfél siiket partjan; kiabalo kétségbeesés (Kosztolanyi D.: Tomeg);

— terhes iddk; ujjongd, mélyszenvedélyll, exaltalt dallam; titdnkodd miivészet; vadcsoku taj;
(Bartalis Janos: Az uj miiveészet elé);

—,,az tir krakogo torka csillagokat hany” (Déry Tibor: Az dmokfuto).

A megelevenitést, illetve megszemélyesitést tartalmazé predikativ és jelzos képszerkezetek
bemutatasanak lezardsaként egy-egy olyan példat emlitek, amelyekben a két struktira
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szervezddése alkot komplex képet: a) megelevenités: ,vérzd hajnalok sarjadnak™; b)
megszemélyesités: ,,folnevetnek az ajult korutak™ (Kassak: Boldog koszontes).

3.3.5. Személytelenités, targyiasitds, dologiasitas

Személytelenitésre a mar emlitett példak koziil a municiogydros turbékol emelhetd ki Barta
Séndortol. Noha a kdznapi nyelvhasznalatban, illetve kulturalis értékrendszeriink szerint a galamb

crer

A targyiasitast azért indokolt elhatdrolni a dologiasitastol, mert az eldbbi nem feltétleniil
leértékelést fejez ki. A ragyogas példaul elsdsorban a targyak tulajdonsaga, de pozitiv jelentésii:
»Asszony és Férfi! hol, hol ragyogtok?” (Déry). A ragyogas képzete egy masik Déry-idézetben —
,vonalak mogott zinnepély fénylik” — egy elvontsag megérzékitésére szolgal példaként, s a két
képelem pozitiv tartalma folerdsiti egymast. A fényhez kapcsolodo értékszemlélet azonban nem
ennyire homogén. Figyeljik meg a kovetkezo példat: ,,Az ég a f0ld negyedik dimenzidja. Az
angyalok egysikban mozognak, 6k a f6ldi emberek fényoldalai” (Déry: Pdrizs! Néhany strofa az
tivegfejii borbély életébol). Itt ugyan az angyal az ember fényoldala, de mivel egyetlen sikban
mozog, kotottebb 1étformaju, tehat kiszolgaltatottabb a tobb dimenzidban €16 embernél.

A dologiasitasban egyértelmii az ¢lonek vagy az embernek a leértékelése. Kassak Lajos egyik
versében a narritor az egyik személyrdl azt mondja, hogy az Ur megajandékozta vele a
bolondokat. A dologiasitasra Barta Sandor Az univerzum dicsérete cimii, korabban elemzett verse
szolgéltat szamos példat, de a legtobb expresszionista irds bovelkedik ezekben a gyakran groteszk
szinezetli pejorativ mindsitésekben: ,,nincs-e mogottiik a férjik, / ki régen fold mar a temetoben”;
,»Nincs senki, csupan az €j meg a harc / meg a pénz meg az 6kdl, / az ifjisag, mely eldre szaguld,
vak diadallal. Hallani / vad szivdobogasat. / Latni szazezer koponyat, melyre k6zony borul, sok
raga- / doz6 kormot” (Kosztolanyi Dezso: Tomeg).

Kiilon kell szolni arr6l, hogy az expresszionizmusban nemcsak az entitdsok és a mindségek,
hanem a cselekvések kozegében is megfigyelheto a targyiasitas és a dologiasitas. Ezekre kozos
példa: ,ki tehet rola, hogy (...) ugy hiszik: gyilkolok?” (Déry Tibor: Az amokfuto). E mondat
jelentésviszonyai alapjan feltételezhetjiik, hogy a kérdésben valamely implicit cselekvés all
ellentétben vagy parhuzamban a gyilkolokkal. Ha ez utobbit sz6 szerint vessziik, akkor egyszerti
massag vagy puszta ellentét allhat a gyilkolok és a vele a paradigmatikai sikon kapcsolatba
hozhato ige jelentése kozott. Ha pedig metaforikus jelentést tarsitunk hozza — és ez a valdsziniibb
—, akkor olyan egyszerli metaforaval van dolgunk, amely — igei szerkezetként — nem tartalmaz
szemantikai inkompatibilitast. Ebben az esetben a gyilkolok ige metaforikus jelentése és az igy
megnevezett redlis cselekvés ténye kozott jon 1étre referencialis metaforikus viszony. Ezt az ugy
hiszik propozicid jelzi, amely egyben azt az allitast is implikalja, hogy: ugy hiszik, de én nem
gvilkolok; vagy: ugy hiszik, gyilkolok, de én mast teszek.

Kétségtelen, hogy nemcsak a kolt6i nyelvben 4ltalaban, hanem a sajatos nyelvhasznalatarol
kiilonosebb nehézség nélkiil felismerhetd expresszionista szovegben is viszonylag kis szdmban
fordulnak elé a fentihez hasonld képletes jelentésii igei allitmanyt szerkezetek, amelyekben a
latszatcselekveés és a valosagos cselekvés szembenallasat kiilon sz6 jelzi. Az, hogy ennek ellenére
mégis talalunk ra példat, azért figyelemre méltd, mert ezzel az igehasznélat kiilonféle rendhagy6
modozataiban bévelkedd expresszionista stilus Gjabb aspektusa mutathat ki.

A kontextusban metaforikus jelentésiivé valo, targyiasitd allitmany példajaként figyeljiilk meg
Bartalis Janos kovetkez6 hasonlatat: a miivész lelkében hordja ennek az Embernek a képét, benne
lélegzik, mint az anya testében a csecsemo;, atirva-tomoritve: a miivész az Emberben lélegzik, mint
az anya testében a csecsemo. A lélegzik, mely mindkét cselekvore érvényes, egyik esetben sem
tényleges, hanem metaforikus cselekvésre utal. Ennek tisztdzdsdhoz azonban nem a négy
alapdsszetevd, hanem kontextusuk szemantikdja alapjan juthatunk el. (Ehhez meg kell emliteni
azt, hogy a kontextus jelentéspontositdé szerepére ebben a konkrét példaban a magzat és a
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csecsemo szinonimikus kezelése miatt volt sziikség, s hivatkozasaimat is ez motivalja; a magzat
jelentése ugyanis implikalja az anya testében jelentést, nem igényel tehat helyhatarozot; a
csecsemo szovegkornyezetében azonban sziikség van a helymegjelolésre. A kolt6i nyelvhasznalat
redundancidjat tehat adott esetben a szinonimia vagy a szotévesztés is sziikségessé teheti.)

3.3.6. Referencidlis koltoi képek

Az expresszionizmus képtipologiai attekintését ennek a képfajtanak a bemutatasaval és példa-
zasaval zarom. Azért maradt az utols6 helyre, mert az ismert képelméletekben az ide sorolhato
képeket nem targyaljak kiilon tipusként. Igaz, hogy ezek a képek a kontextus alapjan is
felismerhet6k, de legalabb ennyire fontos, hogy a kép alkotdelemei kozti jelentésbeli fesziiltség
hianydban a miivészi referencia az a jelfunkcid, illetve viszony, amely a kép mikddésében
megnyilatkozik.

A referencialis kép expresszionista példazasara figyeljik meg Barta Sandor Az wuniverzum
dicsérete cimli versének néhdny kijelentését. A feltakaritod fogataid el6l az elroskadt
Sfuvaroslovakat ténykijelentésnek tekinthetd egy olyan szovegben, amelyben a megszolitott egy
fuvarozd cégnek a vezetdje. Az univerzum dicséretében azonban referencidlis képi értékre tesz
szert: valamilyen embertelen nehézségre s ennek gondos eltiintetésére vonatkozik. Noha nincs
benne szemantikai fesziiltség, mégis képszerli célzast véliink benne felfedezni: az elroskadt
fuvaroslovak a tlzott megerdltetésben doltek ki, s ez parhuzamba allithat6é a versnek azokkal a
kijelentéseivel, amelyekben a lirai énnek és tarsainak az 6korlétérdl, higiénikus istallokrol stb. van
sz0.

A minket pedig kiilonbe fogsz a tobbi okroktol kijelentés akkor tekinthetd referencialis
fesziiltséget keltd, s ezzel Osszefiiggésben szemantikai Osszeférhetetlenséget tartalmazéd
struktiranak, ha a lirai ént vagy narratort személynek tekintjiik, s a minket személyes névmast s
vele egyiitt a 16bbi okrok szintagmét is személyekre vonatkoztatjuk. Es mivel kétségtelen, hogy
igy kell eljarnunk, kijelenthetd, hogy itt nem allatmesei megszemélyesitésrol, hanem referencidlis
képrél van szo. Ha tehat a verset nem fabulaként olvassuk, hanem szerepldit személyeknek
vessziik, akkor az itt vizsgalt kijelentések képi értéke a kijelentés és/vagy a megmegnevezés,
valamint a referencia viszonyaban jon létre.

Hasonl6 a helyzet a nagy, a szent, a harapos nekifohaszkodas szerkezet jelentéstani €s
referencidlis vizsgalataval is. A szent nekifohdszkodas értelmezése nem okoz kiilondsebb gondot,
bar az igekoté-hasznalat szokatlansaga a fohaszkodast kissé gyanussa teheti. A harapos
nekifohaszkodas szemantikdja azonban mar a szintagman beliil is ellentmondasos. Az a sejtésiink,
hogy a pusztan jelentéstani vizsgalat ebben az esetben sem kielégitd, a szovegosszefiiggés alapjan
valik megalapozottd. A szerkezet bévebb kontextusa: De mi hiaba csiingiink az [asszonyaink]
elhizott tomporaikon / 6k még a nagy, a szent, a harapos nekifohaszkodasban is / izzadsagszagu
nikkelabrakot rofogtetnek. Az a fesziiltség, ami ennek az expresszionista, vaskos célzdsnak a
jeloltje (szeretkezés), illetve a szent (neki)fohdszkodas jelentése kozott van, arra figyelmeztet,
hogy a jelentést nem lehet sem azonositani, sem Osszemosni a referenciaval. Ez a kiilonbség,
valamint a két polust 6sszekotd viszony teszi indokolttd a ,referencialis kép” elhatarolasat a
szemantikai 0sszeférhetetlenség alapjan azonosithat6 képektol.
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4. A sziirrealizmus

4.1. Iranyzati sajatossagok és képalkotasi technika

A sziirrealizmus az expresszionizmus mellett a vizsgalt korszak magyar irodalmanak masik
reprezentativ avantgard iranyzata. Esztétikai sajatossdgaira vald tekintettel a sziirrealizmus
esetében is felvethetd a kérdés, hogy ,,0rok-e”, azaz végigkiséri-e ilyen vagy olyan inten-
zitassal a muvészettorténetet, vagy indokoltabb, ha ehelyett ,torténelmi szilirrealizmusrol”
beszéliink (Karafiath 1999: 5-6). Ertekezésemben a stilustorténeti alapallasbol kovetkezéen a
dilemma utobbi alternativajat fogadom el, annak beldtasaval egyiitt, hogy a miivészettorténet
kiilonb6z6 korszakaiban és alkot6indl vilagosan kimutathatdk a sziirrealista latasmod jellegze-
tességei; André Breton példaul (1968: 175-176) Dantétél Shakespeare-en, Swiften at
Reverdyig szamos alkotot sziirrealistanak tart. Ezek a tények azonban nem zarjdk ki a
torténeti szemlélet helyességét, amelynek alaptétele az, hogy valamely korszakban bizonyos
miivészi sajatossagok annyira elterjedtté, dominénssd valnak, hogy indokolt korhoz kotott
iranyzatrol beszélni, szdmolva egyben ennek elézményeivel, valamint késobbi kitjulasaival
is. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a sziirrealizmus jelentkezésével az 1910-es évek
végeétol, a 20-as évek elejétdl szamolhatunk a magyar irodalomban is, még mieldtt program-
nyilatkozatok fogalmaztak volna meg lényeges vonasait. Legjelentsebb képvisel6i a két
vilaghabora kozti idészakban: Kassak Lajos, Illyés Gyula, Jozsef Attila, Németh Andor, Déry
Tibor, Radnoti Miklos, Tamko Siraté Karoly, Gelléri Andor Endre; ezeken kiviil a lirdban
kiilon megemlitendd Sinka Istvan magikus, népies sziirrealizmusa.

A sziirrealista mil 1étrejottét az automatikus irdsmdddal s a szabad képzettarsitassal szoktak
Osszekapcsolni (Bajomi 1968: 34; Szabd 1982: 310; Bori 1985: 41). Ez az alkotéslélektani
magyarazat azzal egészithetd ki, hogy a mddszer 6nmagéban nem biztositéka az esztétikai
érték létrejottének. Azt is fontolora kell venni, hogy ,,a sziirrealista széveg alapja nagyon is
fontos dolog, mert ez az alap ad a feltarasnak értékes jelleget. Ha a sziirrealista modszert
kovetve szomort hiilyeségeket irtok le, az még szomort hiilyeség marad ... Es kiilondsen
akkor, ha azoknak az egyszerli alakoknak a fajtdjdhoz tartoztok, akik nem ismerik a szavak
értelmét, nagyon is lehetséges, hogy a sziirrealizmus gyakorlata nem mutat ki mast, csak
vaskos tudatlansdgotokat” (Louis Aragontdl idézi Lang 1993: 132; 1. még Bajomi 1968: 38).

Aragon kritikai allaspontja a sziirrealista alkotdsi modszer dilettans alkalmazodival szemben,
valamint az, amit az alaprol, a feltarasrol és az értékes jellegrél mond, sziikségessé teszi, hogy
az esztétikai nézépontot is bevonjuk a vizsgalodasba. Ugyanakkor az iranyzatok elhatarolasa s
a szemiotika is arra késztet, hogy a jelhaszndld6 ember jelenlétével is szdmoljunk, s a
szlrrealista kép tagabb kontextusaval is foglalkozzunk. Végiil: az esztétikummal kapcsolatos
nézetek a képelméletekkel kdzelebbrdl is Osszefiiggésbe hozhatdk, s ez szintén indokolttd
teszi azt, hogy felidézziik a sziirrealistak esztétikai felfogasanak néhany jellemzojét.

A sziirrealista szépségeszmény lényegesen kiilonbozott nemcsak a szecesszid, impresszio-
nizmus, szimbolizmus, hanem az expresszionizmus esztétikumfelfogasatol is. Mivészei
gyakran hivatkoztak Lautreamont szall6igévé valt hasonlatara, mely szerint Mervyn, a
tizenhat éves szOke angol fiu olyan ,,szép, mint a varrogép €s az esernyd véletlen taldlkozasa a
boncasztalon” (idézi Kemény 2002: 90; 1. még Bajomi 1968: 17-18; Lang 1993: 133;
Karafiath 1999: 87). Max Ernst a kdvetkezOképpen értelmezi ezt a hasonlatot: ,,Egy tokéletes
dolog, melyrdl gy érezziik, hogy egyszerii rendeltetése drokre meghatarozott (az esernyd),
hirtelen egy masik, meglehetdsen eltér6 ... dolog kozelébe keriil (varrogép) egy olyan helyen,
ahol mindkettd oda nem tartozonmak érezheti magéat (miitdasztal) — ebben a helyzetben

&3



elhagyjak eredeti rendeltetésiiket és azonossagukat; hamis lényegiiket egy relativ fordulat
hatasara 1j, igazi és koltdi 1ényegre valtjak at... A teljes atvaltozas... adott tényeket valt ki: ke,
latszatra Osszeférhetetlen dolog parositasdt olyan helyen, mely latszolag nem alkalmas
szamukra” (idézi Lang 1993: 133).

Nyomatékositani kell, hogy Max Ernst a szokatlan képzettarsitasban s az igy létrejovo
szlirrealista képben feltarulo uj, igaz és koltoi lényegrol beszEl. Mindenik jelzdje kiilonlegesen
fontos, mert a sziirrealistdk ezt a lényeget allitottak szembe az altaluk hamisnak tartott
hagyomanyos lényegfogalommal, illetve a dolgok eredeti rendeltetését és azonossagat a
maguk nézépontjabol hamisnak tekintették. Ami pedig az esztétikai szempontot illeti,
megjegyzendd, hogy azt a lényegfeltaro erét, mely a széban s a szavak kozott levd/1étrejovo
rejtett jelentéslehetdségek felvillantdsdban mutatkozik meg, Lang Gusztav a sziirrealista kép
egyik értékismérvének tekinti. A masik értékismérv szerinte abban all, hogy a kép jelentését
nem kiilsd logikai analogidk, hanem a szojelentések kontextudlis Osszefliggései alapjan
rekonstrudlhatjuk (Lang 1993: 133-134). Ez a két értékismérv a maga nemében koherens
egészet alkot, s bar néhany olyan vonast is tartalmaz, amely pragmatikainak tekinthetd, mégis
els@sorban a szemantikai szemlélet hordozdja. Ez masrészt azt is jelenti, hogy Lang Gusztav a
szlirrealista kép lényegfeltard erejének nem ontologiai, hanem szemantikai jelentséget
tulajdonit, ami problémaként is fontos, hiszen a képi gondolkoddsnak a megismerésben
elfoglalt helyét érinti. Valasza azért tekinthetd szemantikainak, mert nem arra utal, hogy a
koltéi kép a dolgok vilaganak eddig még feltaratlan viszonyaira vilagit ra, hanem a szovegben
megnyilvanuld rejtett szdjelentés-lehetdségekre és az ezek révén kialakulo 1)
szinonimasorokra vonatkozik, amelyek jelentése gyakran igen eltdvolodik az adott sz szdtari
szinonimainak jelentésétol.

A sziirrealista alkotastechnikdra és szépségeszményre vald révid hivatkozas utan vizsgaljuk
meg, hogy az écriture automatique alkalmazasa milyen premisszakra épiilt ebben az
iranyzatban. Ehhez legalabb két dolgot kell leszogezni: a) Louis Aragon idézetébdl az deriil
ki, hogy az automatikus irdsm6éd dnmagaban nem biztositja a feltdrdas értékét. A modszert
tehat nem kell fetisizalni, mert a feltaras értéke a sziirrealista szoveg alapjatol fiigg. Ezzel
egyetérthetiink, de azt is hozza kell tenniink, hogy a moddszert nem kell lebecsiilni sem, mert
ha megfeleld, akkor része lehet abban, hogy programunkat, célunkat megkozelitsiik; b) A
tudattartalmak milyenségére, a szabad képzettarsitasra, a koltoi tehetségre (Bajomi 1968: 34—
38) ¢és egyebekre valo hivatkozast ki kell egésziteniink az irdnyzat céljanak a fokozott
figyelembevételével. Nem azért, mert a programnyilatkozatokban tételesen is megfogalma-
z6dik az, amelynek koltdibb kifejtésére kordbban s az izmusok utan is inkabb az ars poeticak
vallalkoztak, hanem mert ezek a nyilatkozatok a konkrét miivek ideologiai, eszmei, elméleti
kontextusaiként j6 irdnyban befolydsolhatjdk mind a miivek, mind az irdnyzat jobb
megértését. Osszegezve: bar a modszer csupan eszkdz, a cél és az eszkdz egyiittese azonban
olyan jegy, amely az iranyzat karakterét egyediilallova teszi.

Nietzsche moralfilozofidjanak, a freudizmusnak és Bergson intuiciotananak a hatisara a
sziirrealistak tudatos programszertiséggel vallaltdk a tudattalan En elfojtott erdinek a szabad
megnyilatkozasat. André Breton (1968: 174—175) szerint a sziirrealizmus ,,a 1¢éleknek olyan
zavartalan onmiikodése, melynek célja szoban, irdsban vagy barmi mds moddon kifejezni a
gondolkodas valddi miikodését. Tollbamondott gondolat, fiiggetleniil az értelem barmiféle
ellendrzésétdl s minden esztétikai vagy erkolcsi torekveéstdl [sic!]”. A logika felfliggesztésével
egyltt ez egyben azt is jelentette, hogy a sziirrealistdk egy uj koltdi gyakorlatot akartak
meghonositani. Elet és miivészet viszonyat tilsagosan kozvetlennek érezték, s ezt a szerintiik
mesterkélt és hamis koltoi praxist akartdk a maguk szdmara megsziintetni. ,,Breton mar a
mozgalom korai szakaszaban kijelentette (...), hogy egy olyan gyakorlattal akarnak szakitani,
amely a kozonség elé bizonyos létforma irodalmi lecsapddasat talalja” (Benjamin 1995: 303).
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Az irodalom tehat bizonyos emberi l1étforma miivészi lecsapddasa is lehet, illetve ennek is
tekinthetd. A sziirrealista kolto tartozkodik az effajta kiilsddlegességtdl. O nem létformaban
gondolkodik, nem valamilyen élettapasztalatot akar megirni, hanem arra tesz kisérletet, hogy
amikor alkot, minden kiils6 és belsé korlatot félredllitson tudata/tudatalattija utjabol. Ha ezt
megfontoljuk, akkor valik érthetévé az erkolcsi és esztétikai torekvéseket egyarant elutasito,
fentebb idézett program, s egyben az erre épiild szélsdséges allaspont is, amely szerint a
kritikus szamara ,nincs bocsanat, ha a legfeliiletesebb latszat szerint ‘miivészinek’,
‘koltdinek’ tartja a [szlirrealista] mozgalmat™” (Benjamin 1995: 303).

A kiilsédlegességtol valo elfordulas konkrétabban azt jelenti, hogy a koltd ,,témajat most mar
nem kiviilrél kapja, nem ennek vagy amannak az egyes dolognak nyomén tamadt érzéseit
fogja kifejezni akarni az ujban, hanem egész érzo lényét, melyben a szamara létezd Gsszes
dolog benne van” (Géspar Endre Kassak-értelmezésébdl idézi Bori 1971: 206).

4.2. A sziirrealizmus és a nyelv

A sziirrealista kolto tehat elfordul a kiilvilagtol, lemond sajat 1étezésének koltészetté
transzponalasatol is, s ezek helyett sajat gondolkodé és érzo 1ényére dsszpontosit. Ez azonban
elégtelen volna a megszolalashoz. Nyelv nélkiil ugyanis nem lehet besz¢élni. Nélkiile nincsen
sem iranyzat, sem mualkotas, sem koltéi kép. A sziirrealizmus esetében azonban nem
allhatunk meg ennél az 4altalanossagnal, hanem kiilén is nyomatékositani kell a nyelv
fontossagat, s6t a nyelv viszonylagos elsddlegességét, mert a nyelv eszkozszeriségének a
gondolata ennek az irdnyzatnak a vizsgalataban a legtarthatatlanabb. Egyben az is megjegy-
zendd, hogy itt nem a saussure-i értelemben vett langue-rol, hanem a gyakorlatban miikodo
nyelvrél van szo6.

André Breton az ébrenlétbdl a (tudatos) alomba valo atjutas tiizprobaja elétt maga elé engedi
a nyelvet. Ezt irja: ,,Csondesen. Oda igyekszem atjutni, ahovd még senki sem jutott at,
csondesen! Csak On utdn, kedves nyelv!” A szdveget idéz6 Walter Benjamin (1995: 304—
305) ebbdl logikusan — hiszen nem tehet masként — azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
szlirrealizmusban a nyelvnek van eldnye nemcsak az értelemmel, hanem az énnel szemben is.
Breton tehat maga elétt engedi a nyelvet, hogy kévethesse. Hagyja, hogy a nyelv beszéljen. O
csupan lejegyzi, amit a nyelv mond. Ebb6l az alapallasbol olyan kovetkezmények adodnak,
amelyeket nem hallgathatjuk el, ha a sziirrealizmus bevett fogalman athatolva kozelebb
akarunk keriilni ennek az irdnyzatnak a Iényegéhez. Mindenek el6tt azt kell megismételniink
¢és belatnunk, hogy az a nyelv, amelyre Breton hivatkozik, nem csak valami &ltaldnossag, s
egyaltalan nem valami elvont rendszer, hanem a kiilonféle kozosségekben €16 egyén sajat
nyelve. Az a nyelv, amelyet az dltaldnossagbol az egyén megtanult, megtapasztalt, kiprobalt, s
amennyire lehetett, élményszertien és/vagy logikusan atgondolt, s a kommunikacié kiilonféle
helyzeteiben a beszédkozosségek nyelvszokasaitol, normaitdl is befolyasoltan, és a konkrét
koriilményektodl is fiiggden évek/évtizedek soran hasznalt — pontosabban: €It vele.

Ha kissé szemiigyre vesszilk az itt felsorolt nyelvi, gondolkodasbeli, nyelvhasznalati
cselekvéseket, akkor a szabad képzettarsitds és az automatikus irdsmod elvének kizaro-
lagossagan enyhiteniink kell. ,,Az igazi 6nmiikddé irds ugyanis teljes mértékben sohasem
valosulhat meg, a ,,szabad” képzettarsitds sohasem teljesen az. A tudat teljes kikapcsoldsa
egyenld az ember szellemi tevékenységének teljes felfliggesztésével, ez viszont csak az esz-
méletlenség vagy a mély alvas allapotaban lehetséges” (Bajomi 1968: 68—69). A sziirrealistak
azonban el probaltak tekinteni ettdl a ténytdl; szerintiik az automatikus irasmod egyebek kozt
azt jelentette, hogy ,,az ébrenlét és dlom kozti kiiszobot mindenkiben kitapostak a tdmegesen
oda ¢és vissza aramlo képek 1épései; a nyelv csak ugy tlint igazan dnmaganak, ha hang és kép,
kép ¢és hang automatikus pontossaggal ugy folytak boldogan egymasba, hogy az ‘értelem’
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fillérjei szdmara semmi hézagot nem hagytak szabadon” (Benjamin 1995: 304). Ez az
allaspont ujfent megerdsiti azt, amir6l mar korabban is sz6é volt, hogy ti. az automatikus
irasmodban, a szlirrealista miialkotasban az értelemnek nincs helye, a logika felfliggesztédik —
programszerlien. De éppen a nyelv elsajatitasaval és haszndlataval kapcsolatos cselekvés-
sorozatban rejlik az a tény, amelyik a sziirrealizmusnak ezt a sokat hangoztatott értelem- és
logikaellenességét részben legalabbis kérdésessé teszi. A nyelv milkddése értelemellenes?
Louis Aragon kovetkezd véleménye — értékszemléletétél most eltekintve — nem kizardlag az
értelemellenesség elvét erdsiti meg: ,,megesik, hogy az, aki elszdntan hatat fordit a vilagnak,
elszigeteli magat, s csak a tudatalatti tollbamondasara iigyel, elvetve az ész és az izlés minden
kontrolljat, megesik, hogy ez az ember az alvas csoddjanak legkdzepén, amikor ugy hiszi,
beszéde nem sz6l mar se masnak, se sajat maganak, hirtelen olyan szénoki hangot iit meg,
mint soha tiszta dntudattal, Ggy ir, ahogy csak beszélni, s ugy besz¢l, ahogy csak irni szoktak,
s produkalja a szonokok minden rossz szokasat, nyelvezetét, bdszitd fordulatait” (idézi
Garaudy 1968: 257).

Az, hogy egy természetes nyelv nem a formalis logika homogén szabalyai szerint mitkddik,
kétségtelen. De ez nem jelentheti azt, hogy a nyelv mitkddése egyszeriien csak értelemellenes.
Ha az volna, semmi esélylink sem volna a kommunikdciora. Az elfogadhatd, hogy a
szlirrealista koltd nem a vildgrol és nem 6nmagérol beszél, azaz miivével nem kommunikalni
akar sem koznyelvi, sem hagyomanyosan koltdi értelemben, hanem barmiféle korlatozottsag
nélkiil akarja papirra vetni azt, ami tudata felszinére emelkedik. De tudomasul kell vennie
neki is, hogy mindez a fentebbi mddon leirt nyelven torténik vele és formalodo szovegével. A
nyelv és a gondolkodés nem kiilsddlegesség, s nem bensd, de értelmetlen és Osszefiiggéstelen
jelek sokasaganak orvénylése. A gondolkodas nem allithaté szembe az értelemmel.

Ezek alapjan kritikai ¢€llel fogalmazhaté meg, hogy a sziirrealizmus zételes értelemellenessége
mintapéldaja a formalis logikai gondolkodasnak. Ez esetben is a polemizalo beszédmoddnak az
a sajatossaga figyelheté meg, hogy a vitatkozo felek egyike ugyanazt a modalitast hasznalja
fel eszkozkeént, amelyet a masik fél gondolkodasmodjaban kifogasol, amelynek leleplezését és
megcafolasat célként allitja maga elé, s amelynek ellenében a sajat gondolkoddsmodjat ujnak
¢s igazinak tekinti. Ezt talan ontudatlanul, de mindenképpen meggondolatlanul és értelem-
ellenesen teszi. Emiatt fenntartassal kell fogadnunk a sziirrealizmus egykori ideologusainak,
rajongoinak azota klisévé koviilt kijelentéseit. Az értelemnek a teljes kizardsa nemcsak
ellentmonddsos, amint erre rd probaltam mutatni, s a nonszensz/halandzsa produkciok
kivételével nemcsak koltészeti képtelenség, hanem olyan torekvés, amelyet a sziirrealista
koltok egyik része kritikailag kezelt, s amire példaként éppen Louis Aragonnak a sziirrealista
szoveg alapja és a sziirrealizmus gyakorlata viszonyara vonatkozd, korabban idézett sorai
hozhatok.

Ebben az idézetben azonban nem pusztan a sziirrealista szoveg alapjarol van szo6, amelynek
hidnydban a médszer lires marad, hanem a nyelvrdl és a nyelvben gondolkodé emberrdl is. A
szavaknak értelme van, mondja Aragon, s a szavaknak az értelmét ismerni kell. Kiilonben
nincs mod arra, hogy a ,feltaras”, a ,.,gondolkodds valodi miikodésének™ a feltardsa, vagy
legalabb a kisérlete eredményes legyen. Az, aki ugy hasznalja a sziirrealista irdsmodot, hogy
nem ismeri a szavak értelmét, legfdképpen a sajat tudatlansdgat fogja a felszinre engedni. Ha
Aragon gondolatainak e parafrazisat megfigyeljiik, s 0sszevetjiik a kordbban elmondottakkal,
akkor azt kell mondanunk, hogy az iranyzat ars poeticdja dnellentmondésos. Aragon a szavak
értelmérdl beszél, ennek ismeretétdl teszi fliggéveé a sziirrealista feltards sikerét, Breton
ugyanakkor az értelem barmiféle ellendrzésétdl fliggetlen, tollba mondott gondolamak tekinti
a szavak értelmének birtoklasaban és spontan érvényesitésében 1étrejovo szoveget. Ha ezt az
ellentmondast komolyan vessziik, le kell mondanunk az elébbi, bizonyos értelemben formalis
kritikai megkozelitésrol, s kiilonbséget kell tenniink értelem és értelem kozott. Erre kényszerit
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a sziirrealizmus programalkotdinak és magyarazédinak ellentmondasos terminus- €s fogalom-
hasznalata. El6szor is: az értelem ellendrzésének a felfiiggesztése nem jelent sziikségszeriien
értelemellenességet, értelemnélkiiliséget, értelmetlenséget; ezek a szavak nem sziikségszeriien
szinonim jelentéstick. Masodszor: 4ltaldban sem szabad ezeknek a kategdridknak/ter-
minusoknak abszolut jelentést tulajdonitani, hanem a teoretikus gondolkodésban is kontextu-
alisan kell értelmezni 6ket (a kontextudlis jelentésre valo hivatkozdsom nem azt jelenti, hogy
a szonak nincsen 6nalld jelentése — ezt még a sziirrealista gondolkodok sem vallottak, sot
ennek az ellenkezdjét hangstlyoztdk — hanem azt, hogy mivel a sz6 jelentése sok elemii és
bonyolult 6sszefiiggésrendszer, mindig nyitott arra, hogy Uj jelentésviszonyokat inditson meg,
mas és mas szokapcsolatokban vegyen részt. Ezt az értekezé miifajok redukalni probaljak, de
nem szilintethetik meg teljesen). Harmadszor: az értelem sziirrealista felfiiggesztését nem lehet
dltalaban sem a logika, sem az Ontudat hidnydval azonositani. Ellenkezdleg: kapcsolat
feltételezheto a sziirrealizmus szemantikai vilaga és az emberi gondolkodas és dntudat kdzott
(Bori 1970: 121). Ha viszont Uigy véljiik, hogy a logika ellentmondasmentességet jelent, akkor
be kell latnunk, hogy nemcsak a sziirrealista vers, hanem a legnagyobb gonddal és a
legzsenidlisabb intellektus birtokdban megirt tanulmany is csak bizonyos mértékig tekinthetd
logikusnak. Ha meg azt tartjuk logikusnak, ami torvényszerti, akkor példaul nemcsak a
naprendszer miikodését vagy a 1égzésiinket, hanem a gondolkoddsunkat is logikusnak kell
tartanunk, ide értve a sziirrealista gondolkodast is, sot foként ezt, mert ennek volt a célja a
gondolkodas valodi miikodésének a felmutatasa.

4.3. Sziirrealizmus — valosag — metafizika

Tekintetbe vehetjlik e dilemma értelmezésében az ,.érzelmi logika” és a ,;raciondlis logika”
(Utasi 1985: 109) kozti kiilonbségtevést is, amely egyfajta magyarazd elvként szolgalt a
szlirrealista szovegek irracionalizmusanak a megkdzelitésében, ennél azonban e rovid eszme-
futtatasban talan eredményesebb, ha a sziirrealizmusnak a valdsaghoz vald viszonyulasat
fogjuk vallatora. Példa értékli lehet Breton (1968: 153) kovetkezd kijelentése: ,,Mielott
elkezdendk a realista magatartds perének targyaldsat, perbe kell fognunk a materialista
magatartast”. E kijelentés alapjan is az latszik helyesebbnek, vagy legaldbbis célrave-
zetébbnek, ha nem a koznapi vagy masféle logika szemszogébdl kozelitiink a sziirrea-
lizmushoz, hanem megvizsgaljuk, hogy milyen a viszonya a valdsaghoz.

A sziirrealizmus egyik eléfutaranak tartott Rimbaud azt irta konyve lapszélére a ,tengerek ¢€s
arktikus virdgok selymén” sor mellé, hogy ,,Elles n’existent pas”. Walter Benjamin (1995:
304) nagyon fontosnak tartja, de nem kommentalja ezt a megjegyzést, igy arra vagyunk
utalva, hogy 0Osszekapcsoljuk Rimbaud tagadd kijelentését néhany ide ill, fentebb mar
részben emlitett gondolattal, s ezek viszonylatdban néhany kovetkeztetést vonjunk le.

Az, hogy arktikus virdgok vannak-e, vagy nem léteznek, vagy hogy a virdgoknak selyme van,
onmagaban nem tartalmaz semmi sziirrealisztikusat, hiszen egyetlen kolt6i képnek sincsen —
nem lehet fizikai értelemben valosagos megfeleldje. Eppen ebbdl a lehetetlenségbél ered a
koltéi képek létezése. Ezt az ontoldgiai szempontot a szemiotika referencia-elvével kell
kiegésziteniink, mert bar igaz , hogy az allitasként felfogott koltoi képnek nincsen valosagos
megfeleldje, az is igaz, hogy ez a kép referdl valamire. Ez a gondolat képelméleti kérdések
kapcsan mar tobbszor is megfogalmazodott (1. pl. Todorov 1977; Kemény 1993). Azt, hogy a
referalas kozvetlen-e vagy attételes, s azt, hogy a valosagos és a lehetséges vilagok hogyan
viszonyithatok egymashoz, most nem sziikséges elemezni. Elég, ha figyelembe vessziik azt a
fogddzot, amit a miivészi referencia elve és lehetdsége jelent.

A sziirrealizmus esetében ennek az elvnek egy olyan sajatos elméleti és miivészi kozege van,
amelyre kiilon ra kell vilagitani. Itt nemcsak arr6l van sz6, hogy a koltéi képnek nincsen
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valosdgos megfeleldje, vagy hogy a metaforikus referencia hogyan értelmezendd, hanem
inkdbb arrél, hogy ennek a (miivészi) szemléletmodnak az irodalmi irdnyzatok tobbségével
ellentétben — szigortan szolva és homogenizalva a szirrealizmus vilagnézeti soksziniiségét —
nincsen metafizikdja. Ez tag értelemben azt jelenti, hogy a sziirrealista kolté nem valami
érzékelhetd/atélhetd valosagra figyel koltdien, vagy érzékelhetetlen, a dolgok mogott 1étezo
Iényeget, titkot, torvényt keres és vél megtaldlni, hanem azt, hogy amennyire csak lehetséges,
el probal tekinteni ettol a valosagtol, s a nyelvre és Onmagara Gsszpontositva ir. Ezt a
mivészetfilozofiai feltételezést/kovetkeztetést a sziirrealizmus elnevezésnek az etimoldgiai
jelentése is alatamasztja, amely a valosagfelettiségre utal: ,,Hiszek benne, hogy eljon az id6,
mikor az dlom és a valosag, ez a két, latszatra oly nagyon ellentétes allapot Gsszeolvad
valamilyen tokéletes valdsagfelettiségben, szuperrealitisban, ha szabad igy mondanom”
(Breton 1968: 162) . Es ezt az érvet erdsiti meg Bretonnak az a korabban idézett gondolata is,
amely szerint a sziirrealista koltd tudatosan tartozkodik attdl, hogy koltészete egy l1étforma
irodalmi lecsapddasa legyen. A sziirrealista kolto tehat elsdsorban az emlitett valosagtol, azaz
végeredményben a valosag egyik szférajatol akar eltekinteni. Nem koveti a valdsdgos
események, torténések logikéjat.

A sziirrealista programalkoto, kolto és kritikus a racionalista logika mellett els6sorban ezt
vagy ehhez hasonlot értett a logika felfiiggesztésén, s nem a logika felfiiggesztését. Vagyis: a
tarsadalmi cselekvések bejaratottsagat, ellenorzottségét, tudatos irdnyitottsagat, a jozan beszéd
kliséit és megfontolt szabatossagat, az tinnepnapokon is mitkddtetett mindennapisagot akarta
elkeriilni. A sziirrealista alkotdsmodon pedig ennek az ellenkezdjét: a tapasztalatok
ontoérvényll, spontan, ¢és ilyen értelemben dlomszerii megjelenitését értette. Azaz a miivészi
megjelenitésnek nem azt a fajtajat, amelyben a résztvevd kiviilallova tavolitja 6nmagat, s
helyszini megfigyeldként koltdien mindennapi pontossaggal leirja azt, amit észlel és gondol.
Nem azt mondja tehat, hogy ,,Almomban €16 volt a holt, ... s Mari szolgalonk, a néma, hir-
telen, hars notdkat dalolt”, hanem hagyja, hogy az irds/alkotas kézben nyelvbe pattand
események, torténések, képek szabadon sorjazzanak, onmaguk beszéljenek. Nem engedi,
hogy az éber ember kopdr realitasérzéke, gyakorlatias kimértsége és kishitlisége, a fizikai
torvényszeriiségek szigora s a tények kérlelhetetlenségének fudata befolyasolja a gondolko-
dasat, hanem mindezektdl a nehezékektdl meg kivan szabadulni — a kotetlenséget valasztja.
Nem engedi, hogy a determinista racid, a merev és egyiranyi okozatisag torvénye uralja a
gondolkodasat, hanem mds modon kivan gondolkozni. André Breton ezt a kdvetkezOképpen
fogalmazza meg: ,,A sziirrealizmus minden eszkdzt megragad, (...) hogy lekiizdje a lekiizdhe-
tetlennek tartott, s az évszdzadok soran sajnos még tovabb mélyitett ellentéteket, szenve-
déseink tulajdonképpeni forrasait: az Oriilet ellentétét az allitdlagos ,,jozan ésszel”, amely
mindenestiil elutasitja az irraciondlist; az dlom ellentétét a ,,cselekvéssel”, amely az dlmot a
hiabavalosag vadjaval sujtja; a képzelet ellentétét a fizikai érzékeléssel, melyek mindegyike
egy eredendden egységes emberi képesség bomlasterméke” (idézi Garaudy 1968: 254).

A sziirrealizmus tehat nem a kiilso vilag, de nem is csak a belso vilag koltészete. S noha a
vilagnak ez az éles kettéhasitdsa figyelmen kiviil hagyja a nyelvet, mely a sziirrealizmusban
André Breton szerint megel6zi az egyént és az értelmet, mégsem mondhatjuk azt sem, hogy
ez az irdnyzat a nyelv koltészete, mert a nyelv nem létezhet a besz¢élok nélkiil. A beszéd
jelszertiségében pedig ott van valamiképp a kiils6t és a belsot integrald kultira.

A sziirrealizmus irdnyzati sajatossagainak szamba vétele utan vizsgaljuk meg egy sziirrealista
vers képi 0sszefliggéseit.
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4.4. Jozsef Attila: En dobtam. Egy sziirrealista vers képi szervezédésének attekintése

En dobtam ide magamat, sziviinkben vakok topog-
nak, de szdndékunk egyet jelent a rddiummal.

Maholnap Jehovak lesziink, hogy emberré teremt-
siik magunkat tjra.

Ez a szerelem s a patakhurt ének, mely most
kinyujtézkodik, hogy folérjen valahogy kedvesem
bokajaig.

A 1¢élek hullamhossza éppen a magassagom, ezért
van az, hogy cs6knak mondjuk a széditd
naprendszereket,

forognak ¢és zengd fekete hajuk alatt szeliden
mosolyognak az imadsagok.

Nehéz alomban hervadnak az orak,

de violakert uszik beldliink arasznyira a varos folé,

odaindul a vonat s a konnyek arnyékaban odasikoltanak
a karcsu tornyok.

Hat gondoljatok a harfaszemi fiatalokra; szegények,

nincs, aki friss, tiszta vizzel borulna artatlan életiikre.

A vers néhany Osszefliggését Lang Gusztav e fejezetben mar idézett (1993: 132-135) irdsaban
elemezte, sajatos (didaktikus) beszédhelyzetben mutatva példat arra, hogy egy sziirrealista
szoveg értelmezésekor milyen szempontokkal kell szdmolni. Kiindulasként ennek az irdsnak
szeretném Osszegezni azokat a gondolatait, amelyek szorosabban kotddnek a képelmélethez,
illetve amelyekrdl még nem esett sz6. A koltdi képalkotas egyik alaptorvénye Lang Gusztav
szerint abban all, hogy a képben a szd bizonyos fokig elveszti eredeti jelentését, és olyan
szokapcsolatokba 1ép, melyek a koznapi beszédbdl hidnyoznak, vagy ellenkeznek a kdznapian
funkcionalis beszédmoddal. A sziirrealista szélsGségesség tehat ebben a viszonylatban azt
jelenti, hogy a sz6 eredeti jelentésének az elvesztése itt még nagyobb mértéki, s a szonak a
szlrrealista szovegben kialakul6 kapcsolatai a koznapi beszédhez képest még szokatlanabbak,
mint az altaldban vett koltészetben. A modern koltészet s ezen beliil a sziirrealista kép masik
sajatossaga Lang szerint az, hogy kiils0 analdgidk nem tamogatjak az értelmezését, s igy csak
a szovegosszefiiggésre hagyatkozhatunk. A szovegosszefiiggés egyfajta 1ényegfeltaro forras: a
szavak rejtett, szotarban megtalalhatatlan jelentéslehet6ségeinek szokatlan, merész és varatlan
aspektusai villannak fel benne és altala. Néhany kép rejtettebb jelentés-Osszefiiggésének a
megvilagitasa utan Lang (1993: 134-135) azzal egésziti ki elemzését, hogy ,,a vers egész
értelmének feltarulasaban szerepe van annak is, hogy Jozsef Attila szovegében jo néhany, a
koltéi nyelvhasznalatban régen jelképes jelentést is nyert szo fordul eld. (Ezeket nevezi a
modern stilisztika szimbolumnak, emblémadnak, archetipusnak — egységes terminologia még
nem alakult ki e tekintetben.).” Lang Gusztav tehat — bar a szdvegosszefliiggés kozponti
szerepét hangsulyozza — a koltéi beszéd kodifikalt elemeinek a bevondsdval a szemantikai
vizsgalddast kiilsd tényezdvel, nyelvi és pragmatikai vonatkozasokkal béviti ki. Végsd
konkluzioja: ,,A sziirrealista vers tehat /ényegében nem tér el a koltdi képalkotds évezredes
torvényeitdl — csak annak koronként valtozo normditol, konvencioitol. A tarsitasok lélektani
utjanak [!] felderitése ahhoz segiti hozza az olvasét, hogy megértse az 6si koltoi torvényeket
megvalositoé uj normakat” (Lang 1993: 135).

Ez a megkozelités néhany megjegyzéssel kiegészitendd. A szovegkdzpontlisig elve az
értelmezd befogado vildgismeretei, kulturalis, valamint nyelvhasznalati ismeretei nélkiil nem
miikodtethetd. Kiilsé analogidk bevonasa nélkiil egyszerien nem lehet irodalmi szdveget
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olvasni, mert ezek az analogiak a tudat természetes miikodéséhez tartoznak. A pragmatikai
nézopont fontossaganak az elismerése az 1980-as években altalanossa valt: ,,A szovegprag-
matikaba a kozlési koriilmények, helyzetek (szitudciok) vizsgalata tartozik mind a szoveg-
alkotas, mind pedig a szovegbefogadas szintjén” (Szabd 1988: 17).

Mindezeket figyelembe véve kovessiik nyomon Jozsef Attila versének képalkotési folyamatat.
A verskezdd kijelentés, az ,¢én dobtam ide magamat” jelentése akkor érthetd meg
pontosabban, ha parhuzamba allitjuk a sors dobott ide kdzhelyszerii fordulattal. Igy az
allapithaté meg, hogy Ontudat, fiiggetlenség, 6nallosag fejezddik ki benne: engem nem a sors
dobott ide, hanem én dobtam ide magamat. A vers els6 kijelentése tehat maris arra késztet,
hogy a szovegkozpontusdgot feladjuk, s helyette nyelvismeretiinkre tdmaszkodjunk, ami
ebben az esetben elszakithatatlan ide kapcsolddd kulturalis ismereteinktdl, sét tapaszta-
latunktdl is. A mondat folytatasaban levd mellérendelés alapviszonya a vakok és a radium
(jelentés)ellentéte, ami a sOtétség és a fény ellentétének félig-meddig modern realizacioja. Ha
tudjuk, mi a rddium, kénnyebb helyzetben vagyunk. De a rddium nem ismerése sem okoz
kiilonosebb gondot, ha kihasznaljuk azt a kdvetkeztetési lehetséget, amely konvenciondlisan
a de kotdszoban rejlik. Itt tehat nemcsak lexikdlis tudasunk vagy vildgismeretiink, hanem
szorosabban a nyelv, a nyelvhasznalat logikdja alapjan is megfejthetjiik a jelentést, hiszen a
vakokrol tett kijelentést kovetd de a vaksag ellentétét: a latds, a fény szomezejét mozgod-
sithatja a tudatunkban, a radium szotdl figgetleniil is. Emellett egy masik ellentétet is
tartalmaz a kép: a sziv és a szandé€k, az érzelem és a tudat, mégpedig a jovore irdnyulod tudat
ellentétét, ami az érzelem és a racid, valamint a jelen és a jovo altalanosabb és kdzhelyszertibb
viszonyanak a koltéibb formaja. De természetesen nem arrdl van szo, hogy a sziv és a
szandék, az érzelem ¢€s a racid, a jelen és a jOvO altalaban is ellentétben allna egymassal. Ezért
meg kell emlitenem, hogy itt €s mashol is a kontextualitds altal behatarolt kettdsségekrol
beszélek; jelen esetben tehat a vaksag mint jelenbeli tény all ellentétben a szandék szerinti
radiummal. A sziv az érzelem szimboluma, ezért a vaksag az érzelmekre utal, a ldtds pedig a
fényhez, radiumhoz kapcsolodik. S mivel a szdndék a jovovel hozhatd Osszefiiggésbe, itt a
jelen és a jov6 szembenallasardl beszélhetiink.

A kovetkezd, emblematikus komplex kép megértéséhez — maholnap Jehovdik lesziink... — nem
elegendd a frazeologia s a nyelvi logika ismerete és alkalmazdsa, mert intertextudlis, kultu-
ralis, szorosabban: bibliai informaciokat, utaldsokat tartalmaz. A megfeleld bibliai helyen a
kovetkezd szoveg olvashatd: ,,Akkor ezt mondta Isten: Alkossunk embert a képmasunkra,
hozzank hasonlova (...). Megteremtette Isten az embert a maga képmasara, Isten képmasara
teremtette, férfiva és névé teremtette dket” (I.Moz 1: 26-27). Az els6 mondatban szerepld
szandeék és a masodik mondat jovo ideje kozti megfelelés kapcsolatot teremt a két, latszatra
indokolatlanul egymas utan tett kijelentés kozott. Az egyéni ontudat (én dobtam ide magam) a
mi Ontudataba torkollik, de ezzel egyiitt azt az ideoldgiai tartalmat is hordozhatja, hogy nem
Jehova, hanem mi teremtjiilk magunkat emberré, Jehovakka véalunk, hogy megismételjiik/
megismételhessiik az ember megteremtését; képesek vagyunk arra, hogy Jehovakka valjunk, s
ha erre igen, akkor arra is, hogy magunkat emberré teremtsiik.

Nem vagyunk emberek? A sziviinkben vakok topognak. Itt az expresszionizmus ember-
eszméje, vagy talan az izmusok forradalmi embereszménye fejezddik ki képi formaban. De
hibat kdvetnénk el, ha ezt a lehetségességet abszolutizalnank. Mert a kovetkezd képsorban sz6
szerint is megjelenik a szerelem, a kedvesem bokajdig nyujtozkodo patakhuru ének, s ez
visszautal a teremtéstorténet himnikus részletére: a férfiva és névé teremtettségbdl fakadd
oromre. A jehovasag tehat az ember biblikus eszmeiségli és egyben tényleges, szerelemmel
atélt nemzo-sziilé képességére, lehetdségére, s ennek vallalasara is vonatkozhat, sét kontextu-
alisan ez a motivaltabb. De ehhez tarsitandd a magunk emberré teremtése erkdlcsi parancs is.

90



Lang Gusztav (1993: 133-34) szerint a ,,’bokdig ér6 ének’ dnmagaban abszurd szdkapcsolat,
értelmezi azonban a ‘patakhtrt ének’ jelzds szerkezet.(...) A patak sz6 az énekre vonatkoz-
tatva a csobogd derli és a tisztasadg képzetét hordozza”. Lang e viszony kapcsan a szovegben
kialakul6 0j szinonimasorokra hivatkozik: ,,A patak sz6 eredetileg az ér, csermely szavakkal
alkot szinonimasort, a versben azonban a derii és 6rém, masrészt az érzelmi tisztasag,
oszinteség, harmadsorban a becézés, gyongédség szinonimasoraba illeszkedik be.(...) A
‘felérjen... bokajaig’ szokapcsolatra vonatkoztatva azonban egy masik jelentéslehetdség keriil
elotérbe; a patak sekély, bokaig ér, hiisiti a belegazold embert, tehat ‘gyongéd’ hozza, ahogy
becézd-gyongéd érzéseket fejezhet ki a szerelmes ének”.

A kovetkezd mondat a hulldmhossz és a magassag azonositasaval szojatékszerlien allitja azt,
hogy a besz¢él6 szamara a l1élek a mérce. A ,,I¢lek hullamhossza éppen a magassagom” mondat
grammatikai szerkezete viszont annyira kiegyensulyozott, hogy nehéz eldonteni, melyik az
allitmany, és melyik az alany. Ugy tiinik mégis, hogy a nyomatéktalan szorendii nominalis
mondatoktol eltérden itt a lélek hullimhossza az allitméany, s ebben nem az alaptag, hanem
ennek birtokos jelzdje a 1ényeges: a lélek hullamhosszardl van szo, s nem példaul az irigység
vagy a gytilolet hulldmhosszarol. (Zardjelben az is megemlithetd, hogy a hulldmhossz a radio-
technika akkor modern szdokincsébol atvett kifejezés, s Jozsef Attilanak ez a szovalasztasi
gesztusa is figyelemre méltd; de ennek a technikai metaforanak sem dnmagaban, hanem kon-
textualisan és stilustorténetileg van jelentdsége, akarcsak a rdadiumnak)

Els6 pillantasra az el6bbi idézet szintaktikai szerkezetéhez hasonld kettdsséget hordoz a
mondatot folytatd ezért is. Okhatdrozo, célhatiroz6? Nem mindegy, mert a szubjektum
szempontjabol az ok periferikusabb a célnal. De ha egyszer a lélek hullimhossza a beszéld
magassaga, akkor ebbol kovetkezéen mondja csoknak azt, ami nem csok, hanem széditd
naprendszer. Figyelemre méltd azonban, hogy a metaforikus ténybdl (Gijabb) nyelvi tény
kovetkezik, melynek vilag-meghatarozé kovetkezményei lesznek: ha példaul a félelem vagy a
halaltudat hulldmhossza volna a beszéld magassaga, akkor masként nevezné, (mert) masnak
tekintené a naprendszereket. De mivel csoknak nevezi, a naprendszerek zengé fekete hajat
novesztenek, és forognak, mint a boldog szerelmesek, s a kdzben elsuttogott imadsag sem
komor, hanem szeliden mosolyog. Nem lehet tudni, elnézé-e, szégyenlds-e ez a szelidség,
vagy az ima is zavaraban mosolyog, hiszen még 6t is meglepte, amit kiilonben sejtett és akart.
Az, hogy szandék szerint ennyire teljes lehet a vilag.

A versben most sziinet kovetkezik. Jozsef Attila itt nem mondja ki, hogy vildgosodik
lassacskan az elmém, hanem a kéaprazat formajaban jelenbe hozott jov6 és a valdsagos jelen
kozé egy sornyi hallgatast helyez. Majd ezt mondja: ,,Nehéz dlomban hervadnak az 6rak.”

Az alom itt vajon csupan sziirrealista kellék? De ha az, mi értend6 rajta? Adynal tiszta agyat
¢s tiszta asszonyt, tobb bért és tisztességet almodik a nyomor, s a gyarmarta bus alvd urabb-
nak tetszik a kirdlynadl a maga nehéz almaban. Jozsef Attila nehéz 4lma talan nem ilyen
realista vagydlom. A hervadnak kellemetlen kozérzetrdl vall, igy a kijelentés kritikai min6-
sitdje lehet a jelenbdl nézett, szandék szerinti jovonek, pontosabban e jovo jelenbeni: pusztan
eszmei ¢és eszményitett 1étmodjanak. Barhogy is legyen, ez a kijelentés inkabb a jelenre
vonatkozik, éppugy, mint a sziviinkben vakok topognak. A hervadnak az orak a konkrét idd: a
jelen terméketlenségét €és pusztulasat ragadja meg a metaforikus virdghullasban.

Ezzel a szakaszkezdd, jozan és/vagy jozanito kijelentéssel szemben all egy mas, am ezuttal
nem szandék szerinti, hanem jelenbeli vilag: violakert uiszik beldliink arasznyira a varos folé.
Valamiért fontos ez a hely, mert a vonat is a varos fol¢ indul, s a konnyek arnyékaban
feszengd tornyok is odasikoltanak. Abban, hogy a karcsu tornyok sikolya a varos f6lé emel-
kedik, nincs semmi sziirrealisztikus, inkabb expresszionista kép ez, valamiféle szornylséget,
kétségbeesést, rettenetet sugall. De ez a rettenet mégiscsak a varos f6/6tt jelenik meg sikoltas

91



képében, éppen ugy, mint a gépvilag aldasait és atkait egyarant magaval vonszol6 vonat, s az
egyértelmiien szerelem-szimbolikus violakert. A sziirrealizmus egyik alapmotivumanak
tekinthetd fenn, illetve a valosagfelettiség elvének koltdi alkalmazasa mellett azért lehet a
varos f0lott ez a kiilonds gylilekezOhely, mert a varos embere ide néz(het) fel.

A fenn értékben kiilonbozik attél, ami lent van, ha masként nem, reménységben. A felnézés
olyan 0Osi ¢és egyetemes emberi gesztus, amely a szabad képzettarsitas és automatikus irdsmod
kozegében is megnyilatkozik. SOt talan ebben nyilatkozhat meg a leginkabb. Ebben az
Osszefiiggésben értheté meg kozelebbrdl is, hogy mit kell értenlink a sziirrealizmus
értelemellenességén. A sziirrealista a valosag folé akar emelkedni. Ez az értékhordozo
metafora akkor mondhat tobbet, ha tekintetbe vessziik, hogy nemcsak emelkedni, hanem
ereszkedni, s6t siillyedni is lehet. A sziirrealista emelkedni akar, igy probal eltdvolodni attol a
valosagtol, amelyben a kisszerli vagy az altala annak tekintett raci6 uralja a gyakorlatot. De ez
a racié nem a racid, mert a racidé lehet nagyszerii is, s ez mar annak tudasaban és a
valasztasban is megmutatkozik, hogy nemcsak siillyedni, hanem emelkedni is lehet.

Ami a varos folott van, az ugyan kiilonbdzik, de csak részben kiilonbozik attdl, ami lent van.
A violakert beldliink uszik oda, olvashatjuk, de a karcst tornyok sikoltasa is a mi sikoltasunk.
Ez a kettds parhuzam indokolhatja a verset zar6 kérést:

Hat gondoljatok a harfaszemi fiatalokra; szegények,
nincs, aki friss, tiszta vizzel borulna artatlan életiikre.

»A lant, a harfa 6sidoktdl a koltészet jelképe, s mert erre utalt a patakhuriu dsszetétel utdtagja
is (a hur az emlitett hangszerek része), tudatunk azonnal kapcsolatot érez a patakhuru és a
harfaszemii kozott. Az elso, lattuk, az érzelmi harmonia éallapotahoz tarsult; a hdarfaszemiibe
beleérezziik ugyanezt a harmoéniat, vagy annak vagyat. S a koltészet képzetét is; minden
fiatalban ott ¢l a koltészet, sugallja ez a fura jelz6” (Lang 1993: 135).

Osszegezve: Jozsef Attila expresszionista képeket is tartalmazd sziirrealista versének képi
szemantikdja nyit6 perspektivaju olvasasban Osszefiiggd, az Osszekapcsolt valosdgelemek
szempontjabol viszont heterogén vilag. Nem a logika hianyzik tehat a sziirrealista versbdl,
hanem inkabb az alternativdk koziil mindig csak egyetlen lehetdséget megvaldsitd, s ezt
kényszerlien/sziikségszerlien tevé, maskor s gyakrabban igy forténé vildg anyagi
téenyszertisége. A sziirrealista szoveg ezt a fizikai tényszerliséget fliggeszti fel a spontaneitas, a
fantazia, a nyelvi szabadsag szellemében. Ez azonban nem jelent teljes szemantikai
kotetlenséget, kiilonben semmi esélyiink sem lehetett volna az itt bemutatott elemzés
elvégzésére.

A szemantikai inkompatibilitast tartalmazé predikativ képi struktirak kozt tobbségben vannak
az igei predikaciot tartalmazo kijelentések; a nyolc szerkezet koziil négy vagy ot
megszemélyesitést, illetve megelevenitést fejez ki; a hagyomanyos grammatikai szemlélet
szellemében ezek ugyanakkor megérzékitések is, 1évén, hogy az ének, a naprendszerek, az
imadsagok, az 6rdk nem konkrét, hanem elvont fénevek: (a patakhura ének) kinyujtézkodik,
hogy folérjen valahogy kedvesem bokajaig; (a naprendszerek) forognak, és zengé fekete
hajuk alatt szeliden mosolyognak az imédsagok; nehéz dlomban hervadnak az 6rak. Az utdbbi
kivételével a megérzékitéshez (targyiasitashoz) €s a megszemélyesitéshez pozitiv érték-
jelentés tarsul. Ezzel szemben a violakert uszik, valamint a Jehovadk lesziink mas-mas fokozatl
absztrahalasnak, az értékjelentés szempontjabol pedig kodifikaltan pozitiv tartalmunak
tekinthetd.

A névszoi predikacio fonévi szerkezetei (— melléknévi és szdmnévi példak e versben
nincsenek —) a kovetkezok: ez [a teremtés] a szerelem s a patakhuru ének; a lélek hullam-
hossza éppen a magassagom. Bar szintagmatikusan nem ide sorolandok, itt is megemlitem a
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kovetkezO eseteket: szandékunk egyet jelent a radiummal; csoknak mondjuk a szédito
naprendszereket. A modalizator jeldltsége (az azonositas explicitsége) szempontjabol ezek
Kemény Gébor terminolédgidja szerint jeldlt képek, Zalabai Zsigmond sz6hasznalataban kiszo-
lasos metaforak.

Jozsef Attila versében nincs szigoruan vett értelmezdi képi struktura. Képi értékii mindsitd
jelzdi szintagmdk: patakhuru ének; szédité naprendszerek; zengo fekete hajuk; nehéz alom;
harfaszemii fiatalok. Birtokos jelz6i szintagmak: a lélek hullamhossza; a konnyek arnyékaban.
Hatérozos képi struktardk: sziviinkben vakok topognak; szandékunk egyet jelent a radiummal;
emberré teremtsiik magunkat ujra; csoknak mondjuk a szédité naprendszereket,; violakert
uszik beldliink arasznyira a varos folé, odaindul a vonat s a konnyek arnyékaban oda-
sikoltanak a karcsu tornyok. Targyas képi strukturdk: én dobtam ide magamat; csoknak
mondjuk a szédité naprendszereket. Osszetételek: patakhiiri, violakert, harfaszemii.

A versben nincs a nyelvtani korlatdontésre példa. Referencialis kép sem talalhaté benne, mert
egy olyan szovegben, amely felfiiggeszti a valdsagot és/vagy nincs koltdi metafizikaja, refe-
rencialis képrdl sem beszélhetiink.

4.5. A sziirrealista kép és a szabad képzettarsitas

A sziirrealista kép vizsgélatakor az értelmez0 paradoxalis helyzetben van, mert az
interpretacid sziikségszerlien egyiitt jar egy bizonyos foku racionalizalassal, s lattuk, a
sziirrealizmus képvisel8i programszeriien elutasitottak a racionalis gondolkodast. igy nemcsak
az értelmezd van paradoxalis helyzetben, hanem a maga sordn erre kényszeriti a sziirrealista
képet is. A vizsgalat stilustorténeti alaptétele ez esetben is az, hogy a sziirrealista kép
koriilhatarolasahoz és bemutatasahoz olyan szempontokat és ismérveket kell keresni, amelyek
lehetbleg csak erre az iranyzatra jellemzéek. Mivel a korabban emlitett lényegfeltaro eré nem
pusztan a sziirrealista kép sajatossaga, kijelenthetd, hogy ezen az alapon nem lehet ezt a
képtipust azonositani. Ugyanezt kell elmondani a szokatlanul merész tarsitas, részleges jelen-
téselvesztés stb. mindsitésekrdl is, mert az elsd altalanos avantgard tulajdonsag, a masodik
pedig — potencidlisan — altalanos (irodalmi) szovegsajatossag. Ehelyett a racionalista logika és
a valdsagos események, torténések logikajanak korabban elemzett hidnyaban, illetve az
alomszerti fantaziaban kell kijelolni a sziirrealizmus altalanos képszervezd elvét. A
szlirrealista felfogas szerint ugyanis a képben ,,nem valamiféle realitds érzékelheté vagy
értelmében. Nem is a metaforardl vagy a metonimidrdl, amelyek csupan kifejezésformak
[sic!]. A sziirrealista kép kiilonféle lelkiallapotok — szavak, abrazolasok, targyak — irracionalis
iitkdzése, vagyis olyan ,lelemény”, amely magat a szubjektumot is megdobbenti” (Passeron
1983: 300).

Lathato itt az ¢les elhatdrolds a sziirrealista kép és a puszta kifejezésformaként kezelt
metafora, metonimia kozott. Ez — részben legaldbbis — azzal magyarazhato, hogy ezeket az
okor ota szdmon tartott képtipusokat azokkal a példakkal, a képi gondolkodéasnak azokkal a
nyelvi-szemantikai formaival azonositja masokkal egyiitt Passeron is, amelyek viszonylag
kozel allnak a koznapi nyelvhasznalathoz vagy a hagyomanyos koltészethez, s amelyek
elsédleges funkcidja — a retorika didakticimusa szerint — a szemléltetés, érzékletesebbé tevés.
Ebben a klasszikus elvi-elméleti kontextusban elfogadhato, hogy a metafora és a hasonlat
torténetében ,,egészen a szimbolizmusig a kiilonb6zd dolgok, illetve dsszehasonlitott elemek
kozos vondsanak kiemelésén volt a hangsuly” (Bajomi 1968: 39). Ezzel szemben mar a
szimbolista koltészetben az Osszehasonlitott, azonositott dolgok egyre tavolabbi valdsag-
szférakbol keriilnek egymds mellé. A sziirrealizmus pedig a szimbolizmust meghalado
expresszionista képalkotasi technikdkat is tallicitdlja az automatikus irdsmoddal és a szabad
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képzettarsitassal. Ennek eredményét, a sziirrealista képet ,nem a grammatikai, hanem a
szemantikai 0sszeférhetetlenség jellemzi. A képeket alkotd fogalmak, a kapcsolodasok tagjai
egymastol egészen tavoli €s eltéro tartalmu jelentéskorbe tartoznak™ (Szabo 1982: 310).

A meghokkentésen tul ennek a képalkotési technikénak s a sziirrealista képnek a megisme-
résben, a korabeli ember vilagképének a megvaltoztatasaban is szerepet szantak a sziirrea-
lizmus egyes képvisel6i: Aragon amellett, hogy a képet tartja mindenféle megismerés utjanak,
egyben kabitdszernek, s a szilirrealizmust olyan karos szenvedélynek nevezi, amely ennek a
kabitoszernek a ,,megrogzott és tulhajtott élvezete, pontosabban a kép gatlastalan eldidézése
onmagéért ¢és azokért a kiszamithatatlan zavarokért és elvaltozasokért, amelyeket a
képzetalkotas terén el6idéz” (idézi Bajomi 1968: 40). A képnek ez a gatlastalan eldidézése, a
képzetalkotas kulturalisan meghatarozott, bevett formainak Osszezavardsa ¢s megvaltoztatasa
olyan tudatosan vallalt sziirrealista szandék, amely az automatikus irdssal egylitt a sziirrealista
képnek sajatos jelleget ad. Valamely miialkotas kontextusaban ez azt jelenti, hogy a nagyfoku
szemantikai 0sszeférhetetlenséget sugarzod képek sorozata rendkiviil tarka, kavalkadszerti. Ez
mar az Osszetett mondat nagysagrendli szovegrészekben is megfigyelhetd, s a szdveg
egészében még fokozottabb. Ennek az a kovetkezménye, hogy az olvasét az avantgard
beszédmiivek koziil a szilirrealista szoveg készteti a leginkabb arra, hogy feladja a mimetikus
olvasast. A szoveg 0sszképének megragaddsdhoz azonban nem csak nem mondhat le a szo-
vegbe emelt vilagelemek attekintésérdl, azaz a mimetikus olvasasnak errdl az 6sszetevdjérol,
hanem egyenesen sziiksége van rd a sziirrealista vers esetében is, mégha ez az 6sszkép joval
toredezettebb is az expresszionista szoveg képanyaganal. A toredezettség abbdl ered, hogy
mig ,a sziirrealizmus eldtti koltészetnek a képei altalaban egy gondolatot kisérnek: az
irodalmi kép — hasonlat vagy metafora — két hasonlot kot Ossze vagy egyenesen azonosit”
(Széavai 1968: 131), addig a sziirrealista koltd tartézkodik a gondolatok atgondoltsagatol és a
dolgok kozti realis, lényegi viszonyok kolt6éi leképezésétol, a fogalmak, mindségek,
cselekvések 0sszekapcsolasanak szemantikai motivaltsagatol. Az expresszionista latomasos-
saggal szemben, mely a szovegnek mégiscsak biztosit egyfajta képanyagbeli koherenciat
(Szabd 1982: 304) is, a sziirrealistak a tiszta képet akartdk megteremteni. Szerintiik ,,a kép a
szellem salaktalan terméke. Nem sziilethet hasonlatb6l, hanem két tobbé-kevésbé tavoli
valosag kapcsolatabol. Minél tavolibb és igazabb a két kapcsolatba hozott valdsag viszonya,
anndl frappansabb a kép — annal nagyobb lesz felrazo ereje ¢€s lirai valosaga” (Pierre Reverdy-
tdl idézi Breton 1968: 170; 1. még Karafiath 1999: 85).

Ebbdl az alapallasbol ered az a gondolat, hogy a sziirrealista iras(miivészet) és képalkotas
legaltalanosabb jellemzdje a szabad képzettarsitas (Bajomi 1968: 34; Szabo 1970: 277). E
fogalom meghatarozasai, vagy inkabb értelmez6 koriilirdsai azonban csak hozzévetdlegesek,
marcsak azért is, mert a miivészetben s ezen beliill az irodalomban, vagy tovabb sziikitve a
kort: a koltészetben a szabadsag meghatarozasa a lehetd legnehezebb elméleti feladat. A
szabad képzettarsitas fogalmanak teoretikus felhasznalhatosagat a sziirrealizmus képvila-
ganak a vizsgalatahoz emellett az is megneheziti, hogy ez az alkot6éi modszer nem csupén erre
az iranyzatra, hanem a dadaizmusra s bizonyos értelemben az expresszionizmusra is jellemzo.
Filozofiai bonyolultsaga ¢és avantgard-érvényessége ellenére most mégis a szabad
képzettarsitasbol indulok ki, mert kordbbi okfejtéseim alapjan a sziirrealista képalkotasi
technikdnak ez a megnevezése és fogalma jobban megfelel az iranyzati sajatossagoknak, mint
az automatikus irdasmod. Meg kell ugyanakkor emliteni azt is, hogy a szabad képzettarsitas
értelmezése ¢és alkalmazasa a sziirrealistdknadl sem volt egyértelmii. Ezt bizonyitjdk a
szlirrealista kép mar idézett definicidi: Passeron (1983: 300) a képet ¢élesen szembeallitja mind
az ¢érzékelhetd, mind az elgondolhatdo valosag latszataval;, kilonféle lelkiallapotok
iitkdzésének tekinti, és elhatdrolja a hagyomanyos képtipusoktol. Reverdy azt a felfogast
utasitja el, hogy a kép hasonlatbdl, pontosabban: 6sszehasonlitasbol (comparaison; 1. Kemény
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2002: 89) sziiletne. O azonban nem kiilonféle lelkiallapotok irracionalis titkozésének véli a
képet, hanem tavoli valosdgok telibe talaldo egymasra vonatkoztatdsdnak. A tdvolsdg mellett
tehat a koltéi képnek egy masik ismérvét is megemliti: azt, hogy az Osszekapcsolt elemek
Osszefliggése igaz legyen; szerinte ettdl a két kritériumtol fliigg a kép érzelmi hatasfoka és
koltoi valosagtartalma (1. Karafiath 1999: 85). Vagyis Reverdy, akit az irodalomtorténet a
szlirrealizmus egyik eléfutaraként, szellemi atyjaként tart szdmon, a juste (= igaz, helyes,
igazi, jogos, talalo, helyénvald) kritériumat is nélkiilozhetetlennek tartja a jo kép meg-
szliletés€¢hez. ,,Maga a sziirrealista irdnyzat (és kiilondsen az irodalmi kdzvélemény) azonban
a minél tavolabbi-t hallotta és jegyezte meg. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a koltok
egy ideig arra torekedtek (Franciaorszagban is, masutt is), hogy képeik szemantikai
»fesztavolsaga™ a lehetd legnagyobb legyen” (Kemény 2002: 89). André Breton példaul
(1968: 189-190), bar kidltvanyaban Reverdy 1918-ban irt sorait idézi, az igazsag kritériumat
elhallgatja, nem tekinti a sziirrealista kép relevans jegyének. O a kép értékét az
Onkényességtol teszi fliggdve, s az Onkényességet a koltdi merészséggel azonositja.

Kétségtelen, hogy ebben a sziirrealista képalkotési alapelvben az a kritika is talalhat biralni
vagy elutasitani val6t, amely kiilonben az irdnyzat megértésére torekszik. De azt is be kell
latnunk, hogy ez a kritika mas alapelvek szerint itéli meg a sziirrealista képalkotast.
Fogalomértelmezése, értékitélete tehat sziikségszerlien fog kiilonbozni az iranyzat teoreti-
kusainak, reprezentativ koltéinek felfogasatol. Ezzel a kettdsséggel szamolva idézem a
kovetkezd megallapitast: ,,a merészséget nem lehet a metafora elemei kozti reélis, denotativen
értelmezett szakadék fokozasaval mérni — €ppen ellenkezbleg: bizonyos Osszetartd erd kell
ahhoz, hogy metafora legyen, hogy még metafora legyen és ne szandékos abszurditas vagy
feloldhatatlan és ezzel a valddibol egy ,,mas”, kiilonallasat hangsilyozni kivand (kolt6i?)
vilagba datcsuszd6 mar-nem-metafora” (Kocsany 1981: 71). E megszoritds racionalis
indokoltsaga ellenére mégis tudomasul kell venniink, hogy példaul André Breton masként
gondolkodott a kép értékérdl, mint ahogy azt a koherencia-elvii kritika teszi. Az 6 tételesen és
elvontan logikaellenes, az almot és a képzeletet magasztalo felfogasaban a legértékesebb kép
az, amelyet ,,a legnehezebb leforditani a gyakorlati nyelvre.” Vagyis: a kép parafrazal-
hatosaganak a kérdését veti fel, s a legkevésbé vagy legnehezebben atfogalmazhatd képet
tekinti a legonkényesebbnek. Alkalmi sziirrealista képtipologidjat is erre az elvre alapozza.
Kiilonos (?) azonban az, hogy ebben a tipologidban nem a kép lefordithatésaganak nehézségi
fokozatait sorakoztatja fel, hanem egyszerlien néhany stilisztikai, szemantikai képszervezd
elvet emlit meg kiilonosebb rendszerezd szandék nélkiil, s ezekhez egy-egy példat is rendel.
Eszerint a képet azért nehéz leforditani a mindennapi nyelvre, mert:

1) ,,roppant adag latszat-ellentmondas rejlik benne” — pl. a pezsgé rubintja (Lautréamont);

2) ,,az egyik elem kiilonosen rejtélyes” — pl. Szép, mint a mellkasfejlodés megsziinésének a
torvénye, azoknal a felnotteknél, akiknek a névekedési hajlama nem ardanyos a szervezetiik
dltal asszimilalt molekulak mennyiségével (Lautréamont);

3) ,,bar szenzaciosnak igérkezik, latszolag csak gyengén csattan (hirtelen zarja 6ssze a korzo
két szarat)” — pl. Feltiint a templom, ragyogoan, mint egy harang (Ph. Soupault);

4) ,,nevetséges ¢s formalis onindoklasra tdmaszkodik” — pl. Nembdnom Rozi dlmaban torpét
latott, kutbdl jott akar a mozi (Robert Desnos);

5) ,,a hallucinécioval rokon” — pl. 4 hidon ringott a macskafejii harmat (A. Breton);

6) ,,nagyon természetesen Olti fel elvont mivoltdban a kézzelfoghato alarcat” — pl. Kissé
arrabb balra, sejtelmem egén, feltiinik — de minden bizonnyal csupan veér- és gyilokpara —
szabadsagzavarok tompa ragyogasa (Aragon);
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7) ,,vagy, megforditva, valamilyen elemi fizikai tulajdonsag tagadasaval jar” — pl. Kigyult
erdoben / Ude oroszlanok (Roger Vitrac);

8) ,.kacajt fakaszt” — pl. Egy no harisnydjanak nem mindig olyan a szine, mint a szemének,
ezért mondotta egy bolcs, akit felesleges megnevezniink: ,,A fejlabuaknak tobb okuk van
avilélni a fejlodeést, mint a négykeziieknek (Max Morise) (Breton 1968: 189-190; a szerz6 az
idézett helyen eldszor felsorolja az altalam nyolc pontba szedett Onkényességi, illetve
lefordithatosagi feltételeket, majd ezekhez utoélag, a felsorolds sorrendjében egy-egy példat
rendel; én az egyes feltételekhez kozvetleniil tarsitottam a Breton altal megadott példat).

Lathat6, hogy ennek a képtipologidnak a premisszai tobbnyire altalanos szempontokra: a
latszatellentmondds (homalyos) fogalmara, a rejtélyességre, a képek altal kivaltott hatasra,
illetve a konkrét—elvont viszonyra épiilnek, s nincsenek tekintettel a képek formai szerke-
zetére.

A fenticket szem eldtt tartva a kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy a szabad
képzettarsitas fogalmat, melyet az idézett képdefinicidkkal konkrétabbd probaltam tenni,
ujabb sziirrealista sajatossagok kontextusaba helyezzem, hogy el lehessen hatarolni az
expresszionizmus részben mas tipusi szabad képzettarsitasatél (a dadaizmussal ebben a
dolgozatban nem foglalkozom). Az igy kozelebb hozott fogalombdl kiindulva néhany olyan
képsajatossag allapithatdé meg, amelyek alapjan a sziirrealizmus képszerkezetei tipusokba
sorolhatok. Harom olyan viszonyitasi pontot veszek figyelembe, amelyek nyoman — a szabad
képzettarsitas mindségére figyelve — az expresszionizmus ¢€s a sziirrealizmus elhatarolhatonak
latszik egymastol. Ezek: az értelemhez, a valdsaghoz és a nyelvhez valé miivészi viszonyulas.

a. A sziirrealistakat a tudat—tudatalatti valodi miikodése érdekelte. Gondolkodéasukat az em-
beri kultartorténet soran kialakult beidegzddésektdl akartak megtisztitani, s ezt az értelem
ellenérzésének a felfliggesztésével probaltak elérni. Az expresszionistdk ezzel szemben az
intellektudlis intuicidra (Husserl) épitették miivészetiiket (Koczogh 1964: 34).

b. A sziirrealistdk elutasitottdk a valosdg miivészi leképezését. Ezzel szemben az expresszio-
nizmus ,,a manipulalt (‘elidegenitett’) valosag ujfajta nézOpontbol lattatasaval a valdésag ‘tu-
lajdonképpeni’ aspektusait akarta feltdrni” (Deréky 1992: 46).

c. A sziirrealista koltd alma eléréséhez nem egyszerien a nyelv utjat valasztotta, hanem a
maga modjan a nyelvet tekintette a legfobb mércének. Ezzel szemben az expresszionistak a
nyelvet a mlivésznek rendelték ala.

A fentebb megfogalmazott szempontokkal egylitt e hdrom mindség alapjdn konkrétabb
tartalmat tulajdonithatunk — kétféle értelemben is — a szabad képzettarsitas fogalmanak. A
targyalt irdnyzatban — a korabban elmondottak Osszegzéseként — a kovetkezd jellemzdit
sorolhatjuk fel:

— a sziirrealista szabad képzettarsitds azt jelenti, hogy a koltd nem koveti a kiilvilag
eseményeinek, torténéseinek logikajat, a realitasok torvényszeriiségeit, hanem hagyja, hogy a
dolgok, események a spontan gondolkodas és a fantdzia szimbidzisdban, szabad oOtletek for-
majaban sorjazzanak;

— személyes élményeinek, tapasztalatainak a miibe foglalasat ugy fiiggeszti fel, hogy a vilag-
fragmentumok galaxisaiba szorja ezeket, €s igy hozza 1étre a szilirrealista szoveget, melyet —
ellentmondasossagara vald tekintettel — szojatékszerlien a mikro- ¢és makrokozmosz
kaoszanak nevezhetiink;

— mindez a nyelvben vald elmeriiléssel valosul meg. A sziirrealista koltd engedi, hogy
irasaban elsajatitott nyelve nyilvanuljon meg minél kotetlenebbiil. Ez szabad szotdrsitasok
form4jaban valosul meg — a szintaktika szabalyainak tiszteletben tartasaval.
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Ezekbdl a szabad képzettarsitas sziirrealista fogalmdban Osszegzett (miivészi-emberi)
magatartasformakbol néhany irdnyzati szovegsajatossag adodik, s ezek befolyasoljak a
képalkotasi technikat is: 1) a mikro- és makrovilag kozti szabad atjaras (a tudat térszert, a tér
tudatszerii kezelése, a tér virtualissd tevése); 2) az okozatisag, 3) a célszeriiség, 4) az
idobeliség felfliggesztése; 5) szE€lsdséges szemantikai inkongruencia. Kiilon kell megemliteni
egy olyan sajatossagot, amely nincs dsszefiiggésben az eldbb felsoroltakkal, de amely szintén
hozzasegithet a sziirrealizmusnak a tobbi izmustdl vald elhatarolasahoz. Ez a nyelv
szintaktikai szabdlyainak a tiszteletben tartasa. Az, hogy a sziirrealista szintaxis szabaly-
kévetd, olyan mindség, amely az avantgard iranyzatok kozott egyediil a sziirrealizmusrol
mondhato el.

Ezek a mindségek a sziirrealista képszerkezetek vizsgalatdban egy sajatos paradoxonhoz
vezetnek. Az irdnyzat sz¢élsOséges szemantikdja és/de szabalykovetd szintaxisa a szlirrealista
képvizsgalatot dilemma el¢é allitja. Egyrészt be kell latnunk, hogy szemantikajuk alapjan az
elemi képeket legtobbszor valdban az értelmetlenség korébe lehet utalni. Az elemi képek
vizsgalata helyett tehat szemantikai szempontbdl indokoltabb a nagyobb képegységek
vizsgalata, mert a szovegOsszefliggés az Onmagaban abszurd jelentésii elemi képet az
szintaktikai hibatlansédga lehetdvé tenné a képek szintagmatikus leirdsat is. A sziirrealizmus
szintaxisa tehat megengedi, hogy a szintagmat tekintsik az elemi kép megvaldsulasi
kozegének, szemantikdja pedig arra késztet, hogy e képeket nagyobb szovegdarabok kon-
textusaban vizsgaljuk. {gy a sziirrealizmus esetében is a szintaktikai kereti szemantikai
inkompatibilitdsbol indulhatunk ki, s szlikség és lehetdség szerint a nagyobb szdveg-
egységben, tobb elemi egység viszonyhaldjaban figyeljik meg a képi értelemképzddés
modozatait. Kiilon emlitendd, hogy a sziirrealizmus €s a valosag fentebb vazolt viszonyara, a
metafizika hidnyara val6 tekintettel ennél az irdnyzatnal az atfogd tipologiabdl ki kell hagyni
a referencialis képet. Szovegen beliili képi referenciardl azonban a sziirrealizmus esetében is
beszélhetiink. Ez tulajdonképpen nem mads, mint a kontextudlis értelemképzddés egyik
forrasa.

Figyeljiik meg ezeknek a képvizsgalati szempontoknak a gyakorlati alkalmazasdhoz a
kovetkezd szovegrészt: ,,Hajnalban kilép a tiikorbdl. Szarnyai harmatosak. Pillantasa toré-
keny. Nehezen ébred realitasanak tudatara. A metroban mar feloltdtte harmadik dimenzidjat.
Nevetséges, mint aki szabonal 0j kabatot probal a gylirdtt nadraghoz. Az allomésok fiiggo-
kertjei ragyogva hullanak kivilagitott fejébe. Madarsivitas” (Déry Tibor: Parizs! Néhany
strofa az iivegfejii borbély életébol). Ha pusztan ezt a mondatsort olvassuk, az egyes szam
harmadik személyii utalasok ellenére sem tudjuk pontosan megéllapitani, hogy itt személyrdl
vagy valami egyébrél van-e sz6. A metro — a vilagvarosi civilizacié jele — alapjan
valoszintisithet6, hogy ez a realitasanak tudatara mégoly nehezen ébredd, kivilagitott fejii &
inkdbb személy, noha szadrnyai is vannak, s dimenzioit is valtogathatja-fokozhatja, mert a
lapos létforma utan harmadik dimenziojat is magara oltheti. S a szovegel6zménybdl valdoban
az deriil ki, hogy ezek a kijelentések egy borbélyrdl, pontosabban: az iivegfejii borbélyrol,
annak munkanapjarol szolnak. A szemelvény szemantikai rétege, targyi vilaga tehat ellent-
mondasos, abszurd, sziirrealisztikus, de szintaktik4ja kifogéstalanul szabalykovetd. Ennek a
szintaktikai jolformaltsagnak és szemantikai kuszasdgnak az egysége azonban nem teszi
lehetévé, hogy itt a hagyoméanyos modon tagoljuk a nyelvi képeket. Ennek ellenére, ahol csak
lehet, meg kell probalkozni ezzel a szegmentalassal. Az elsé mondatban példaul a tikorbol
grammatikailag képes helyhatarozonak mindsithetd. Mivel a metaforikus jelentés a kilép a
tiikorbol szintagmaban sziiletik meg, a kijelentés hatarozoéi képi szerkezetnek tekinthetd. Ettol
a képszerkezettdl alapvetden kiilonbozik a szdrmyai harmatosak predikativ szoszerkezet;
ennek jelentése ugyanis akkor valik metaforikussd, amikor eldontjiik, hogy itt nem madarrol,
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hanem személyrdl van szd. Ilyen helyzetben a kutatd, bar sziirrealista szovegrol van szo, nem
mondhat le a szimbolikus megkdzelités lehetdségeirdl sem: a szarny — kulturdlisan kodolt
jelentésként — a repiilést, a szabadsag eszméjét hordozza. Az, hogy a szdrny szo itteni
hasznalataban ironiat sejthetiink, a kdozvetlen kontextuson kiviil alatdmaszthaté azzal is, amit a
sziirrealista narrator néhany mondattal késobb — egy realista hasonlatban — a bemutatott
személy nevetségességérol allit, s azzal is, hogy a folytatdsban nem akdrmilyen, hanem az
allomasok fliggdkertjeirdl besz¢él. Ezzel akarva-akaratlanul felidézi az 6kor csoddinak egyikét:
Szemiramisz fliggdkertjeit, és ezt a fantaziaképet ragyogtatja és hullatja az tivegfejii borbély
kivilagitott fejébe.

Abszurd, képtelen képek ezek valoban (vo. Kemény 2002: 88-92), de a sziirrealista iroda-
lomban ezek a jellegzetesek. Ha arra a kérdésre, hogy ,,hogyan adhatjuk meg, egyaltalan
megadhatjuk-e a vazolt elméletben azokat a kritériumokat, amelyek a metaforat elvalasztjak a
pusztan értelmetlenséget eredményezd szemantikai inkongruenciatol” (Kocsany 1981: 63), azt
valaszoljuk, hogy ilyen kritériumok nincsenek, akkor sem mondhatunk le a sziirrealizmus
képeinek vizsgalatardl, egyrészt azért, mert ha lemondanank, akkor kizarnank a vizsgalatbol
egy olyan korpuszt, amely szintén része a képi gondolkodéasnak, masrészt pedig azért, mert
adott esetben éppen az lehet a feladatunk, hogy a sziirrealista képi gondolkodast vessiik
bonckés ala.

A Déry-idézet képszemantikai-szintaktikai attekintése utan kovetkezzék Jozsef Attila A bor
alatt halovany arnyék cimii verse (megjegyzendd, hogy Karafiath Judit konyvében — 1999: 6
— ezzel a cimmel szerepel a vers, mashol viszont a verskezdd sor elsé szintagmajat — (Egy
atlatszo oroszlan) — jeldli ki cimnek a szerkesztd). Célunk most az, hogy egy teljes koltoi
szovegben vizsgaljuk meg a sziirrealista képalkotast befolyasold iranyzati sajatossagok
miikodését:

Egy atlatszo oroszlan ¢l fekete falak kozott,

szivemben kivasalt ruhdt hordok amikor megszolitlak

nem szabad hogy rad gondoljak munkam kell elvégeznem,

te tancolsz,

nincsen betevo kenyerem €s még sokaig fogok élni,

5 hete, hogy nem tudom mi van veled

az 1d6 elrohant vérvords falabakon

az utak 6sszebujnak a ho alatt,

nem tudom, hogy szerethet-e téged az ember?

néma négerek sakkoznak régen elcsendiilt szavaidért.

Jozsef Attilanak errdl a kdlteményérdl Karafiath Judit (1999: 6) azt allitja, hogy ,,magyarul és
késdbb francidul is megirta azt a verset, mely életmilivében egyértelmiien sziirrealistdnak
mondhat6”. Ha ezt elfogadjuk, a szabad otletek spontan, sornyi sorjazasa ellenére és a
szovegszintaktikai koherenciatdl fiiggetlentil is azt mondhatjuk, hogy a kdltemény tematika-
ilag is, szemantikailag is viszonylag egységes. A beszédhelyzetrdl kdnnyen megallapithato,
hogy a lirai én magdnyban ¢és egyediillétben mondja kedveséhez intézett, kapkodd
monoldgjat, s kozben a szerelmi koltemények kozismert kellékeivel él. Ez ellentmond annak,
hogy a sziirrealista kolté tartozkodik sajat élete, tapasztalata koltészetté transzponélasatol. Es
az sem sziirrealista sajatossag, hogy a vers néhany kijelentése nemcsak realis, hanem
egyenesen hétkdznapi. S végiil: néhany olyan képet is taldlunk benne, melyek inkabb
expresszionistanak vagy szimbolistanak tekinthetok. Az dtlatszo oroszlan a lirai én metaforaja
lehet, a fekete falak a maganyba zartsag sotétségét szimbolizdlhatjdk. Az, hogy az idd
vervoros faldbakon rohant el, altalanos és/vagy személyes sebzettségre utalhat, de politikai
tartalmu is lehet: a (proletar)forradalmak wuzani baloldali rezignacié kifejezddését is sejthetjiik,
foként ha arra gondolunk, hogy az 1920-as évek magyar irodalmaban milyen gyakori a véros
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emlegetése. Az utolso képben a 4o inkabb a kietlenség szimbdluma (s nem a tisztasage); az
utak megszemélyesitése, 6sszebujdsa a bensdségesség utani vagyat sugallja.

Ha ezeket a kozvetlen és képes kijelentéseket kisziirjiik a versbdl, a cimmel egylitt minddssze
harom képszerkezet marad, amely sziirrealistanak tekintheté egy olyan kolteményben,
amelyet a szakértok egyontetiien a sziirrealizmushoz sorolnak: a) kettd koziiliikk a kiilso és a
belsd vilag kozti kozvetlen atjarhatosag sziirrealista hitét példdzza: ,,a bor alatt halovany
arny¢€k™; ,,szivemben kivasalt ruhat hordok amikor megszolitlak”; b) egyetlen kép tartalmaz
olyan allitast, melyet — sziirrealista értelemben — groteszknek, abszurdnak mindsithetiink:
,héma négerek sakkoznak régen elcsendiilt szavaidért”. Ha ezt a sakkozdst mint
értelmetlenséget (kozvetett) jelentésként fogjuk fel (vo. Kocsany 1981: 65), azt mondhatjuk,
hogy a vers utols6 mondata is integrans része a szovegnek: a szorong6 vagyodas, mely az
egész kolteményt athatja, az értelmetlenséget sugalld képpel keserli beletorddésbe ¢és
Oniréniaba torkollik.

4.6. Sziirrealista képi strukturak

E t4jékozodo szemléltetés utan a korabban vazolt sziirrealista sajatossagok szerint probaljuk
csoportositani az irdnyzat képeit. Ezt a mar ismertetett szempontok szerint végezziik. Az
avantgard iranyzatok kozti 0sszehasonlitd vizsgalat alapjan az tiinik helyesebbnek, ha nem
egyszerlien a szélsdséges szemantikai Osszeférhetetlenséget, hanem a kiilsd és a belsd kozti
kiilonbségtevés, a makro- és mikrokozmosz elhatarolasanak hianyat tekintjiik a legsajatosabb
szlirrealista képszervezd elvnek. Az el6bbi ugyanis az expresszionizmusban is hatdrozottan
jelen van, az utdbbi pedig ehhez képest szorosabban sziirrealista jellegzetesség. Ehhez
tarsithatd az okozatisdg, a célszerliség és az iddbeliség felfliggesztésének sziirrealista
gyakorlata. Az irdnyzati képtipoldgia kritériumai kozt utolsoként emlitem a szélsOséges
szemantikai inkongruenciét.

Kiilon kell szoélni a sziirrealizmus szintakszisarol mint lehetséges képszervezd elvrol. A
fentebb leirtak kiegészitéseként megjegyzendd, hogy a szabalykdvetd szintaxist akkor lehetne
bevenni a képszervezd elvek kozé, ha a sziirrealizmust az avantgard izmusok kontextusaban
vizsgalnok, ezen az alapon ugyanis konnytiiszerrel el lehetne hatarolni a dadaizmustol és az
expresszionizmustol. Ertekezésemben azonban nemcsak az avantgarddal, hanem az avantgard
ellenhatdsaként kialakult targyias intellektualis iranyzattal is foglakozom, amelynek a
mondattana éppugy szabalykdvetd, mint a sziirrealizmus vagy mint a legtdbb stilustorténeti
iranyzat. Ebbdl a megfontolasbol ez a sziirrealista nyelvhasznalati sajatossdg nem sorolhat6 a
képszervezd principiumok kozé. Ez a konkluzié a maga nyilvanvaldsdgaval egyben arra is
figyelmeztethet, hogy képtipologiai alapelveinknek csupan megfeleld teoretikus Gsszefiiggés-
halézatban, valamint a vizsgalt korpusz fliggvényében van magyarazo értéke, érvényiik tehat
viszonylagos. (Ez a tudomanyelméleti megéllapitds természetesen nemcsak a képtipologiai
tételekre érvényes.)

4.6.1. A Kkiilso és a belso kozti szabad atmenet képi strukturai

A tér virtualis kezelése mint sziirrealista képszervezd sajatossag azt jelenti, hogy a spontan
gondolkodas, mondat- és szovegalkotas folyamatdban a sziirrealista cselekvések és tények
koltéi konstellacioiban a tér valodszeriitleniill homogenizalddik. Figyeljik meg a Jozsef
Attilatol mar idézett képet: ,,a bor alatt halovany arnyék”; ez az elliptikus kijelentés egyszerii
szlrrealista metaforanak tekinthetd, mert tapasztalataink szerint az, ami a bor alatt van, nem
lehet arny€k. A vers masik kijelentésében — feltételezhetden — valamilyen kiilsd tény és a vagy
ellentéte fejezodik ki: ,,szivemben kivasalt ruhat hordok amikor megszolitlak”. Ez a mondat
azt jelentheti, hogy a gylirdtt ruhdja lirai én kivasalt ruhdban szeretne kedvese elé allni. Erre
nincs lehetdsége, ezért érzelmeivel, vagyaival segit a helyzeten: olyan ruhaba képzeli magat,
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amelyben nem ¢érzi félszegségét, s amely ill6 a kedvesével valo taldlkozashoz. Errdl a
képszerkezet-tipusrol, a gyakorisagot is szem el6tt tartva megjegyzendd, hogy nemcsak a
sziirrealista, hanem elszortan példaul a targyias-intellektualis iranyzathoz sorolhat6 versekben
is talalkozhatunk vele; ilyen példa Jozsef Attila Anydm cimli kdlteményébdl a kovetkezo:
»almaban tiszta kotényt hordott, / a postas olyankor kdszont néki”’; ebben a kijelentésben az
igével kifejezett cselekvés érdekes modon nem a megszolitas realitdsaban, hanem alomban
torténik.

Mas példak a sziirrealista koltészetbdl a kiilsé és a belsd vilagszféra Gsszekapcsoltsagara:
,Betlls mondataidon at lelkedbdl szelek fijnak el hozzam, / meleg viharok, / de én /
letordelem a lombokat, amiket megzengetnének / és felhasogatom a vitorldkat, ahova
belekaphatnanak™ (Tamko Siraté Karoly: Nem kellesz); ez a kép valamely kiils6 tény s a ra
adott magatartasbeli valasz kapcsolatat jeleniti meg; a valdsadgos térbeliség felfiiggesztése
mellett egyben szimbolista jelentésszinezetli: a szarazfoldet idéz6 lombokat azért tordeli le s a
tengert 1déz0 vitorldkat azért hasogatja fel a lirai én, hogy légiires teret teremtsen, mert
mondataid igy maradhatnak némak, hatdstalanok. Hasonldé konnotacidkat fedezhetiink fel
Tamko Siraté Karoly ,,a csokok feketében jarnak hozzadm és szomorasadg az uszalyuk”
soraban is, amely a szimbolista Ady Léda-élményének sziirrealista parafrazisaként foghato
fel.

A kovetkezd képek szintagma-nagysaguak, vagy kozos elemii szoszerkezetek kapcsolatabol
szervezOnek nagyobb egységgé (csak a kiemelt képek tartoznak a most targyalt tipusba):

— ,,az aloé¢ masodpercenként viragzik almainkban™ (Jozsef A.: Esti felhékon);
— rolad cigarettaznék szobamban hajnalig” (Tamko Siraté Karoly: Nem kellesz);

— ,,Csak a sziviinkbol zuhano szelek lengetnek folfoghatatlan villamossagot” (Jozsef A.: 4
fergeteg orman);

— Az asztal alol folnyulnak emlékeim’; ,,Kedvesemben a lanyok, asszonyok osszebunak és
dideregnek”; ,,A f6ld meleg arcaval simogatott, behunyt szemmel fekszem a szemében, vele
latok™; ,,valaki elszéled szivembdl, rossz 6 nagyon” (Jozsef A.. Rossz volt, elszéledt
szivembaol);

— L .Wldmpdk vagyunk egymds szivei folott”; ,az elaludt akndk pacsirtakként emelkednek
sziviinkbe és szeliden folrobbannak csokjainkban”; ,,Szemiinkben rejtozik a torony, melyrdl
belathatjuk ismeretlen hazank vidékeit” (Jozsef A.: Erik a fény);

— ,,Néha szigetek buknak fol fejiinkben”; ,arcom atlatszd, mogotte viragok ropkddnek”;
(Jozsef A.: Kesertl);,

— Minden villam feléd cikdz és benned hal meg” (Jozsef Attila: Acélgémb fol, fol!
Emelked;j!);

— fehér pelyhek hullanak ki fekete szemeidbol” (Kassék Lajos: Szamozott kéltemények 56.);

— ,,a gondolat egy késszuras itt”; ,,a meghasonlas keseri vize”; (Kassdk L.: Szdmozott
koéltemények 63.);

— ,a tor mely az estbol hullt szivedbe; ,dlmaid horgonya micsoda tetemeket szed fol /
kapitany!” (Illyés Gyula: Szamiizetésem elsé keserii éneke);

— ,,Jangol¢ harisnyaidra lyukakat kopott az unalmam” (Tamkoé Siratd Karoly: Nem kellesz);

— ,,humora pislakold fényénél holdszeleteket vacsorazik” (Déry Tibor: Parizs! Néhany strofa
az iivegfejii borbély életébdl).

100



Ezekhez a képekhez képest a kovetkezd szerkezet kiszoldsos vagy jelolt metaforanak te-
kinthetd: a hasonlitds/azonositéas tényét kifejezd, Kemény Gabor altal modalizatornak nevezett
képelemet is tartalmazza: ,,Tegnap azt hittem, kortefa vagyok s még ma is jonnek hozzam
kisgyerekek / Csokolnak és megrazzdk bennem a roskadd kortefakat” (Jozsef A.:. Néha
szigetek); szemantikai szempontbdl ez a kijelentés annyiban kiilonbozik a hagyomdanyos
koltészet formailag hasonlo képeitdl (pl. ,,Azt hinné az ember: €16 tilalomfa”), hogy a hit itt
sziirrealista-csodas modon csakugyan realizalodik.

Sziirrealista hasonlatokban a megvizsgalt korpuszbol foként Déry Tibor irdsai bévelkednek:
»21 év gyllt 6ssze homloka mogott, mint 21 sotét rozsa”; ,,A taldlkozas gyors €s tragikus,
mint egy pillanatfelvétel”; ,,Az ar f6lott mint egy mentdov kering az egyszeregy szintelen
szalagja”; az iivegfejli borbély ,,végigég, mint egy orosz cigaretta”; ,,A hangulat mint egy
bdéregér fliggve maradt a tapétak rajzaban”; ,,A fejnek kiilon fénye van. N6 és fogy, mint a
nap”; ,,Megbotlik egy sészemen, mely fehérebb a szentharomsag galambjainal”; ,,Az Uj
legenda lepereg a késhegyrdl, erés, mint az oxigén”; ,,FEBRUAR 30-AN sziiletett. Februar
30-4n fog meghalni. Elete rovid, mint az 6rokkévalosag™; ,,Egy 10 tintat nyal a kovezetrdl.
Megfeketedik, mint egy rossz vers” (Déry: Pdrizs! Néhany strofa az iivegfejii borbély
életébdl).

4.6.2. Az okozatisagot felfiiggeszt6 képszerkezetek

Az avantgard szovegek Osszevetd olvasasa alapjan elmondhatd, hogy a sziirrealizmusban az
oksagi viszonyok figyelmen kiviil hagyésa sz¢lsOséges forméakban jelentkezik, de ezek kozt a
motivaltsag szempontjabol fokozatok allapithatok meg. Az, hogy a kérdéskezelésbe a
motivaltsagot is bevonom, bizonyos értelemben ellentmondasosnak latszik. De a nyelv ¢és a
nyelvhasznalat jellemzdi alapjan mégis indokolt ez a nézOpont, mivel ebben a kézegben nem
a formalis logika, hanem a nyelvnek és a nyelvi gondolkodéasnak a logikdja érvényesiil.

Vizsgaljuk meg a kdvetkez6 példakat:

,»Ha eszébe jutnak gyerekévei, santit” (Déry Tibor: Pdrizs! Néhany strofa az iivegfejii borbély
életébol). Normalis koriilmények kozott az emlékezés nem lehet a santitas eldidézdje. Ez a
cselekvés azonban mégis bizonyos fokig motivaltta valhat, ha feltételezziik, hogy valakiben
nagyon mély nyomot hagyott egy gyermekkori labtorés.

Ehhez képest a kovetkezd kép elemeinek a viszonyaban nagyobb foku és mads tipusu az
onkényesség: ,,Ha szemem behunyom, az eroplanok lezuhannak és azok is / Melyek bel6lem
szallnak fol naponta” (Jozsef Attila.: Keserti). Itt a 14tds hidnyabol eredd bizonytalansag, a
elébbihez hasonlé konkrét multbeli vagy jelenbeli dolog, illetve ennek pszichikai
kovetkezménye motivalja a vele okozati viszonyba hozott cselekvést, torténést, allapotot,
hanem inkabb egy archetipikus emberi sajatossag: a sotétségtol valod félelem.

Az el6bbi példakhoz viszonyitva a kovetkezOben a legkevésbé motivalt a két allitmany
feltételes 0sszekapcsoldsa: ,,A gyémantbol jo, meleg dalok ndnek, ha eliiltetjiik a sziviink ala”
(Jozsef Attila: Jozsef Attila). E kép rejtélye ugy oldhaté meg, ha a sziv széhoz tarsitott
szimbolikus jelentésre figyeliink.

4.6.3. A célszeriiséget felfiiggeszto képszerkezetek

Vizsgaljuk meg a kovetkezd kijelentést: ,,Néma négerek sakkoznak régen elcsendiilt
szavaidért” (Jozsef Attila: 4 bor alatt halovany darnyék). Ez a kép nem azért tekinthetd
szlirrealistanak, mert a jelenben valakik valami visszahozhatatlanért tesznek valamit, vagy
mert a képletes kijelentés a jelen és a mult kozott levd irredlis kapcsolatrol azt éllitja, hogy az
realis. Erre ugyanis példaul Ady szimbolista koltészetébdl is konnytiszerrel idézhetiink
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teljesen ide ill6 koltéi képeket: ,,Régmult virdgok illata / Bodit szerelmesen™ (4 magyar
Ugaron); ,,Vak ligetését hallani / Eltévedt, hajdani lovasnak, / Volt erdék ¢és 6-nadasok /
Lancolt lelkei riadoznak™ (A4z eltévedt lovas). Jozsef Attila koltéi képe ezektdl eltérden azért
mindsithetd sziirrealistinak, mert az emberi cselekvés koznapi logikdja és célszerlisége
felfiiggesztddik benne. Valakik e kijelentés szerint olyasmit tesznek, amelynek nincsen, nem
lehet kapcsolata az adott cselekvés céljaval, targyaval: sakkoznak egy masik személy tavalyi
szavaiért. Ebbe a képtelen viszonyba tjabb szalként szovodik be az, hogy négerek sakkoznak
a kedves szavaiért, akik raadasul némdk.

Az ,¢én is lefekszem tibennetek, hogy reggel kéznél legyenek majd kedvelt, acélhomloku
szerszamaim” (Jozsef Attila: Néha szigetek) kijelentésben, mely egyben a sziirrealista
térkezelés példaja is, a képletes indoklast — azért fekszem le bennetek, hogy...— groteszknek,
abszurdnak mindsithetjiik.

4.6.4. Az idobeliséget felfiiggeszto képszerkezetek
Vizsgaljuk meg a kovetkezd tobbszordsen komplex képet:

,Mas nem vette észre feje folott a virdgokat

Pedig én lattam, hallottam is, szines harangokat dobalnak jobbra-balra
Beloliik mosolyognak {6l jovobeli gyerekei

Kozottiik jar, nagy gonddal iigyel rajuk, de errdl sem tud

Azt hiszi ilyenkor, hogy takarit, vagy, hogy engem kinal meg vacsoraval”
(Jozsef Attila: Rianak hivom).

Ebben a képsorban, azon kiviil, hogy a lirai én olyasmit érzékel, amit mas nem vesz észre, az
a fontos, hogy ugyanez a narrdtor a multbeli/jelenbeli cselekvésekben a jovot szemléli: Ria
takarit, vacsorat f0z, a lirai én szerint viszont eljovendd gyermekei kozott jar €s vigyaz rajuk.
Az, hogy ez sejtés-e vagy remény, nem meril fel. Talan azért, mert e pszichikai
megnyilatkozasoknal a narrator szdmara 1ényegesebb a jove. A Ria hite szerinti valosag is
fontos ugyan, de ennél fontosabb a tényként latott j6v6, amelyhez képest masodlagos, s6t csak
hitbeli latszat az, ami most torténik. Abbol, hogy a narrator Ria gondoskodasat a
(kapcsolatukbol sziiletd) gyermekekre irdnyuld gondoskodasként szemléli, az vonhatd le,
hogy szamara a jelennél valdésagosabb, mert értékesebb a jovo.

A képsor masik sziirrealista kiilonlegessége, hogy itt nem entitasok, hanem cselekvések ¢s
iddsikok kett6zOdnek meg. Ebbdl a szempontbol tehat ezek a képek olyan teljes metaforak,
amelyekben nem fénév—{Onév, hanem ige—ige 4all egymadssal azonossagi viszonyban. Ez
természetesen entitdsok bevondsat is igényli, ami azonban nem valtoztat az eldbbi tényen.
Ezen az alapon kijelenthetd, hogy a sziirrealizmus megtaldlta a modjat annak, hogy a
valdsaggal ellentétben, amely az alternativak koziil mindig csak az egyik realizdlodasat teszi
lehetdve, a cselekvésbeli, s6t 1étezésbeli alternativakat az iddsikok parhuzamdban juttassa
érvényre. Ez tehdt nem a mar ismert szimultaneizmus, hanem az elézményben a kdvetkez-
ménynek a szemlélése, az adottban a megvaldsult reménynek a meglatdsa. Képi vonatko-
zasban ennek a szemléletmodnak az a sajatszerlisége és ujdonsaga, hogy a teljes metafora
nemcsak entitasok, hanem cselekvések azonositasaval is miukodtetheto.

A kovetkez6 szemelvényben a nomindlis, metaforikus kijelentések sorozatit egy olyan
predikativ szintagma kdveti, amelynek metaforikus jelentése a szovegelézményekbdl ered: ,,A
bolt az dlom kulcsa. A szappan illata palmalevél. A borotvakés egy felhd. A felhd végigszalad
az orr hegysége alatt. A sz4j az igazsag forrdsa. Az all egy pad az igazsag kataraktai folott.
Eltéved a tajban. A kliens szot emel” (Déry: Parizs! Néhany strofa az iivegfejii borbély
életébol). Az elsd kijelentésben az dlom szd6 — a kontextusbol kikdvetkeztethetéen — a
fantazialdas szinonimaja. A borbélyiizlet (a bolt) kellékei és a kliens arcanak részei e
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fantazialds nyoman természeti targyakka, jelenségekké mindsiilnek at. S kozben — taldn a
borotvalo testtartas vagy az elszenderedés jelzéseként — ,,megfordul” a vilag: az all a szaj folé
keriil. Ez a helyzet rekonstrualhaté a szévegrészt alakito feltételes viszonybol: ha ,,a szdj az
igazsag forrasa”, s ha — standard testhelyzetben — az 4ll a sz4j alatt van, akkor ,,az all egy pad
az igazsag kataraktai folott” azt jelenti, hogy a borbély szemében totagast all a vilag. E kiilso
¢s belsd torténésfolyamat kovetkezd szakaszaban a képi gondolkodds viszonylag ritka
jelenségét figyelhetjilk meg: a rejtett alanyt mondat (Eltéved a tajban) dnmagaban nem
tartalmaz szemantikai inkompatibildst, kontextualisan azonban metaforikus a jelentése.
Szemantikailag a tdjban sz6 hasznalatat a vele azonos szomez6hoz tartozd hegység, forras,
katarakta motivalja. Mivel ezek a szavak e szovegrészben metaforikus jelentésre tesznek
szert, a tdjban jelentése is e konstellacid vonzaskorébe keriil. fgy az eltéved szo szerinti
jelentése is metaforikusséa valik. Itt tehat a kijelentés nem az alkotoelemei kozti szemantikai
viszonyban valik képletes jelentéstivé, hanem a szovegeldzmény tovabbadott metaforikaja
alapjan. Ezt azonban csak a mondatsor végén allo és szo szerinti értelmil kijelentés nyoman
ismerjik fel: a kliens szot emel — mert az livegfejii borbély eltévedt a tajban, azaz talan
belevagott a kliens allaba.

4.6.5. A szélsoséges szemantikai 6sszeférhetetlenség képszerkezetei

A sziirrealista képszerkezetek egyik jellemzd érzelmi-szemantikai Osszetevdje a humor, az
irénia. Figyeljiilk meg a kovetkez6 példat: ,,Az iiv.f.b. egy késhegyen sétal. Sz¢l fij, a mikro-
kozmosz csoddin almélkodik. A kés élén taldlkozik csalddjaval. Az egyenstly felborul,
valamennyien lezuhannak a négyszobas udvari lakasba” (Déry Tibor: Pdrizs! Néhany strofa
az tivegfejii borbély életébol). Konnyliszerrel megallapithatd, hogy ebben a képsorban a
szlirrealizmus ironikus dertije fejezddik ki tobbszordsen is: elszor is a fent eszméjét érinti,
mely a szOovegben az egyediillét és a mélazd toprengés nagyszerliségének gondolatat
hordozza; masodszor abban az implikacidéban fejezddik ki ez az irdnia, hogy az almélkodas
¢lményét a kés hegyén is atélheti az ember; végiil ehhez képest is fokozdsnak tekinthetd az,
hogy a késhegyen sétald borbélyt a csaladjaval valé talalkozas kibillenti az egyensulyabol, és
lezuhantatja a valdsagba.

A kovetkezd szovegrész képi jelentésvilaga nem annyira az irénia, mint inkdbb a groteszkre
hangolt tragikus 1étérzékelés kdvetkezményeit viseli magan. Ez a szemelvény is Déry Tibor
idézett szabad versébdl vald, ennek egyik ,,strofaja”. Itt megjegyzendd, hogy a poémaban az
egyes strofak nagybetlis cimmel ellatott tematikus szekvencidk. Az alabbi cime:

TALALKOZAS A GALAMBBAL

»Az Tv.f.b. St. Cloud felé sétal. A levegOben talalkozik egy galambbal. A hideg égdvre vald
tekintettel olajfadg / helyett az egyszeregyet tartja csorében. Magnéziumfény. A talalkozas
gyors ¢s tragikus, mint egy / pillanatfelvétel. / Az ar apad? / Nem! / Az olajfa / elpusztul / a
sarkfényben. / Megoli a galambot. Egyediil marad Suresnes kéményei kdzott. A barka allatai
elmeriilnek a kddben. Egyediil / marad. Az ar folott mint egy mentdov kering az egyszeregy
szintelen szalagja. Talan lehet az ar / FOLOTT / éIni?”

Az 6zOnviz torténetét felidézé képsor jelentésvildga legaltalanosabban az idill és a valosag
keser(i tapasztalatanak viszonyaban ragadhaté meg. A bibliai leirasban az ar ugyan még nem
huzodott vissza, de a galamb ezuttal mar olajaggal tért vissza, jelezvén a part kozelségét. A
versbeli torténés azonban nem boldog Ararat kozelében, hanem a hideg égdvon meg végbe —
emiatt van a galamb csOrében az egyszeregy. Ha ezt a képet a szorzotabla szinekdochéjanak
tekintjiik, s ha ehhez hozzavessziik az ,igy vagta, mint az egyszeregyet” szoélashasonlatot,
akkor ez a kifejezés valami gépiességnek lehet a képi hordozoja. Ebben az esetben nem
annyira a bibliai torténet, hanem inkdbb a jelenbeni helyzet s a vele 0Osszefiiggd
beidegzddottségek ironizalasaval lehet dolgunk, s ez megfelel a sziirrealizmus eszmeiségének.
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Megjegyzendd az is, hogy ez a hideg égovi szinhely ezuttal nem Pannonia hiivos rogeire,
hanem — a cim szerint — Parizsra és/vagy az altala képviselt vilagra utal. igy a humor, amely a
St. Cloud pszeudo-helységnév és az ezt motivald levegd, illetve az ott sétalo Déry-alteregd
viszonylataban fejezddik ki (v0. ,,levegdben, felhdk kozott jar” = almodozik), olyan iréniaval
egésziil ki, amely arra a vilagra irdnyul, amelyben az iivegfejii borbély ¢l (egyszeregy és
felhokakukkvar). Ez az irénia végiil tragikumba csap at: az olajfa elpusztul, és a galambot
valoszinlileg az tivegfejii borbély 6li meg. Marad az ar, s a folotte lengd, ment66vhoz
hasonlité egyszeregy. Es a kérdés is megmarad, s azt sugallja, hogy az ar fol6tt nem lehet — az
arral vagy az arban kell élni.

E szemelvény kapcsan a sziirrealista szovegépités egy masik sajatossagara is rafigyelhetiink.
Ismert, beidegzddott torténetrél van szd, amely azonban nem az athagyomanyozott, idilli
formajaban megy végbe a lirai én jelenében, hanem tragikusan fejezddik be, s ezt az emberi
1étezésre vonatkozd koltdi kérdés is megerdsiti. De az 6zOnviz torténete mégiscsak
altaldnosan ismert, ezért a narratornak az elbeszélés explicitségére nem kell kiilondsebb
gondot forditania (ez Ujabb alkalmat szolgaltathat arra, hogy a sziirrealista kolté Onironiaval
szemlélhesse sajat esztétikai felfogéasat és irdi gyakorlatat). A beszélonek emiatt nem kell
azzal torédnie, hogy a taldlkozik éllitmany utdn a tartja a csorében a borbélyra vagy a
galambra vonatkozik-e. A vonzat ugyanis madarat idéz fel, s a borbély nem madar. De arra a
szlirrealista alkoté nem gondol, mert 6 csak szabad otleteivel torddik, hogy a levegdben sétalo
borbély az olvas6 szemszdgébdl akar madarnak is tekinthetd.

A sziirrealista képek szintaxisarol befejezésként az mondhatdo el, hogy az avantgard
iranyzatok tobbségére érvényes nyelvtani korlatdontés s ennek képi értékii nyelvi szerkezetei
a megvizsgalt sziirrealista kolteményekbol teljességgel hianyoznak. Ez megerdsiti azt a
gondolatot, hogy a sziirrealista vers szintaxisa, konkrét mondatszerkezetei hagyomany-
kovetdek, szabalyszertek.

5. A Targyias-intellektualis iranyzat

5.1. Iranyzati sajatossagok és koltoi képalkotas

A miszét és a vele jelolt iranyzatot Szabd Zoltan (1970: 288-306) vezette be a magyar
stilustorténetbe. Korabbi tanulmanyaiban ez a kifejezés még nem fordul eld, bar olyan
stilusmindségeket is vizsgal akkor is, amelyeket késobb, mas mindségekkel egylitt a targyias-
intellektudlis iranyzat fogalmaban 0sszegez. Bartalis Janos stilusat elemezve értelmi siiritésrol
¢és konkrétsagrol beszél (Szabd 1960: 165-169); hasonlo stilusjegyeket allapit meg Jozsef
Attila koltészetében is: a koltd a valo élet tapasztalatait és megfigyeléseit egy atfogd
gondolatrendszerben, egy intellektualis jellegli koncepcidban foglalja 6ssze; kdlteményeinek
legatfogobb stilusjegye ,,az intellektualis lirai eldaddsmodot leginkdbb biztositd tomorség,
stritettség”, valamint a ,tudomanyosan targyszerii nyelvhasznalat” és az ,.elvontsdgok
targyiasitasa” (Szabd 1966: 31-43). Amint lathato, ez a stilusjellemzés olyan elemeket
tartalmaz, amelyek a késObben kialakitott miisz6t s fogalmi tartalmat vetitik eldre, de
megjegyzendd, hogy a szerzd ekkor még — irodalomtdrténeti forrdsok alapjan — ,,ujszerii
klasszicizmus™-nak nevezi Jozsef Attila kiilonféle torekvéseket szintetizalo stilusat (Szabd
1966: 42). A tdargyias-intellektualis stilus terminus s az igy megnevezett iranyzat a magyar
irodalmi nyelv torténetének a korszakolasardl szolé tanulmanyaban sem szerepel (Szabo
1967). Ez részben azzal a kiilonbségtevéssel indokolhatd, hogy az irodalmi nyelv torténete
nem azonos a stilustorténettel, részben pedig azzal a fenti moédon rekonstrualt ténnyel, hogy
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ez a terminus technicus még nem sziiletett meg, vagy nem jutott nyilvanossagra, bar a Kis
magyar stilustorténet anyaga ekkor mar formalédéban lehetett.

Végiil megjegyzendd, hogy az 1960-as évek magyar irodalomtorténeti és stilisztikai
tanulmanyai (ez utobbiakhoz 1. pl. P. Dombi 1968, Cs. Gyimesi 1970) sem tartalmazzak ezt
az iranyzati miszot, bar a XX. szdzad elsd felének s foként a két vilaghabora kozti
irodalmunknak, illetve egyes képviseldinek a bemutatdsakor olyan mindsitéseket hasznalnak,
amelyek arra utalnak, hogy a kutatok kimondatlanul az irodalomt6rténetben is szamolnak egy
targyias, intellektualis tendencidval. Néhany példa: Szerb Antal (1946: 200) szerint ,,Babits
Mihaly fiatalsdganak tanulékony és szomjaolthatatlan intellektualitdsaval kiizdott a ‘nehéz’
angol kolték, Browning és Swinburne 0j dalaival”; Réba Gyorgy is (1965: 245) hasonld
mindsitést hasznal Babits irasmiivészetére: ,,stilaris és formai virtuozitdsanak gyokerénél is
egy filozofikus elmének a megismerésre iranyuld szakadatlan keresését fedezhetjiik fel”; az
ilyen tipusu miivészi megismerésnek az érvényét Kenyeres Zoltan (1974: 91) a megkoviilt
gondolkoddi magatartas birdlatava altalanositja, mikozben Illyés Gyularol éllitja, hogy ,,éppen
a racionalizmus nevében utasit el mindennemii dogmatizmust is. A gondolkodas ellenségét
nem az érzelmekben, hanem a holttd merevedd doktrinerségben tudja”. A stilussajatossagok
vilagnézetei vonatkozasainak a jelzésére Komlos Aladar (1961: 57-58) azt irja, hogy olyan
kolték, mint Brecht vagy Jozsef Attila ,,intellektudlis pontossagra hajlo aszkétikus stilusban
utasitjak el a vilagot”, stilusformajuk ,,tudoményosan pontos nyelvbdl lebeg fel”. Es végiil:
Réba Gyorgy szerint (1966: 448) Szabo Lorinc palyajanak 1926—1943 kozotti évei ,,a vilag
targyi leirdsara épiilt, intellektudlis lira korszakat” alkotjak. A felsorolt idézetek koziil az
utobbi tartalmazza a legkdzvetlenebbiil a ,targyias-intellektudlis stilus” terminus nyelvi-
fogalmi épitékoveit. Az el6bbi szakirodalmi kitekintés alapjan azt mondhatjuk, hogy maga a
miiszé s a vele jelolt fogalom elsd megszovegezése 1970-ben latott nyomdafestéket. Ezt a
konkluziot erésiti meg Cs. Gyimesi Eva is korabeli tanulméanyaban (1972: 202): Az a
torténeti kategdria tehat, amelyet a magyar lira stilusdnak alakuldsaban legeldszor Szabo
Zoltan kiilonit el és targyal érdemben: a tdrgyias-intellektudlis stilus, nemcsak a koltoi
nyelvet gazdagitd és megujitd értékekben, hanem iddben is kiemelkedd — talan csak az
impresszionizmuséval mérhetd — fontossagu fejezete a magyar stilustorténetnek.” Ebbdl a
helyzetbdl természetesen kovetkezik, hogy az irdnyzat soron kovetkezd bemutatdsa
elsdsorban Szab6 Zoltan tanulmanyainak a felhasznalasaval torténik.

A targyias-intellektudlis stilusirdnyzat az avantgard izmusokra valo ellenhatasként az 1920-as
évek masodik felében bontakozott ki, a kdvetkezd évtizedben valt dominans iranyzatta (Szabo
1982: 328). Legfontosabb képvisel6i: Babits Mihdly, Jozsef Attila, Illyés Gyula, Szabd
Loérinc, Németh Laszld, Radnoti Miklds, majd a Nyugat harmadik nemzedékének legtobb
képviseldje: Jékely Zoltan, Képes Géza, Vas Istvan, Wedres Sandor, Marai Sandor (vo.
Thomka 1992: 111-121). Az 1940-es években is hatott, masok mellett az Ujhold koltdinek
(Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Somlyé Gyorgy) korében is, egészen a
proletardiktatura korszakaig. E korszak politikajanak bizonyos foku megvaltozasa utan, az
1950-es évek fordulgjatol ismét megfigyelhetdk az iranyzat fobb sajatossagai, foként az elsd
Forras-nemzedék képviseldinél: Szilagyi Domokos, Paskandi Géza, Laszloffy Aladar stb.
koltészetében (Szabd 1998: 220).

Mind a targyiassag, mind az intellektualitds az irodalmi szoveg mindségei kozé tartozik. SOt e
két kategdria ennél még tagabb korben, elvontan is megfogalmazhat6: tiszta trgyiassagon
olyan stilus vagy nyelvhasznalat értendd, amely ,teljesen személytelen, objektiv, egyér-
telm(i”; a tiszta intellektualitast hasonloképpen lehet jellemezni, itt azonban a targy elvont
jellegébdl az kovetkezik, hogy a személytelen, objektiv, egyértelmi témakifejtés az elvont
fogalmisag szintjén torténik (Cs. Gyimesi 1978: 20-21). A targyiassag és az intellektualitas
torténeti és iranyzati megkozelitése ennél az elvont leirasnal joval pontosabb és kortil-
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hataroltabb. Ez a megkozelitésmod is elismeri, hogy az emlitett mindségek a koltdiség, a
stilus régi sajatossdgai. A magyar stilustorténetben is szamolunk jelenlétiikkel a kezdetektol
fogva. Ezen beliil példaként kiemelhetjiik a reneszansz koltészet szabatos formatechnikajat,
targyiassagat, a barokk proza Pazmany Péter-i intellektualitasat, a klasszicizmus normakovetd
racionalitasat, Arany Janos koltészetének visszafogott személyességét, a preszimbolistak
fogalmi beszédét stb. A targyiassag ¢és az intellektualitds azonban az 1920-as években
,hangsulyozottabb, erdteljesebb lett, és — ami ennél is fontosabb — egymassal 6sszefonodva,
egymds jellegét és funkcidit kiegészitve Onalld egységet alkotd stilusiranyzatta fejlodott”
(Szabo 1982: 331).

Ennek a folyamatnak természetesen megvoltak az eldzményei is. Ezek pontos szdmbavétele
(Szabo 1982: 328— 330) egy atfogo jellemzéssel egészithetd ki: ,,az a koltd, aki az élet fogal-
maiban ragadja meg alanyisagat, allandoan itéletet is kell mondjon, mert ez az altaldnossag
tovabbi felosztast és meghatarozast mar nem tiir, jelzokkel lehet csak ékesiteni ¢€s
szentencidkba meg gyakorlati maximakba foglalni” (Egyed Péter 1980: 7). Ezzel a
reflexivitassal és intellektualitassal fliigg 0ssze az, amit az emlitett korszakban Szab6 Lorinc
(1921) fejtett ki az Ady-epigonok biralata soran, illetve a kolt6éi példaképekhez valo
viszonyulas lehetdségein toprengve: ,,vannak a legnagyobbak kozt, akiktél nem lehet tanulni,
akiknek hatdsa megemészthetetlen: Ady ezek koz¢ tartozik, Petdfi is: az 6 szineik mindig
atsiitnek az 1j fatylakon; — és vannak az 0sztonnél az intellektushoz kozelebb allé koltok,
akiknek nem kevésbé értékes egyénisége oldhaté anyagbdl all: Arany és Babits. Akik az
elébbiek ‘iskoldjaba’ keriiltek, azok szamara nincs remény; az utobbiak termékenyitdleg
hatnak, vagy legalabbis hathatnak™ (idézi Kabdebd 1968: 668). Az 06sztonhoz, illetve az
intellektushoz kozelebb vagy tavolabb allo koltok kozti kiilonbségtételhez hasonldan Szabd
Lérinc elhatarolta egymastdl a dekadencia érzelmi és értelmi pesszimizmusat is. Ezek a
megkiilonboztetések szerzdjiik koltészetszemléletének azokat az aspektusait villantjak fel,
amelyek az intellektualitds és az objektivitds irdnydba mutatnak. Ezt erdsiti meg Szabd
Lérincnek a ,,kolt61 oriiletrol” és az ,,ihletr6l” valo vélekedése is: ,,Az egész ‘koltdi Oriilet’
egyszerlien kozkeletli tévedés. Még az ‘ihlet’ szdval is nagyon visszaéltek a nagyképiiek.
Ilyesmi van ugyan, de ezt gy is mondhatnank, hogy az ember egyszeriien ‘meg tudja irni,
amit akar’” (idézi Kabdebo 1968: 662—663).

Ez a koltéi magatartdas az 1920-as évek masodik felétdl egyre altalanosabba valt. Babits
Mihaly (1927/1938: 317) a koltd kotelességérdl elmélkedve a tudas mellett a lelkiismeretre
hivatkozik: ,,Mi kotelessége lehet az irdnak, azonkiviil, hogy irja legjobb tudasa és lelki-
ismerete szerint azt, amit az lhlet ajkara ad?” Ez az allaspont, pontosabban ennek itt ki nem
fejthetd hattere kiilonbozik ugyan attol, amit Szabd Lérine vallott a koltdi alkotas és alkotd
viszonyardl, de az ihlettel kapcsolatban idézett reflexiok is részei annak a komplexitasnak,
amit koltoi ontudatossagnak nevezhetilink, s a targyias-intellektualis irodalom egyebek mellett
az Ontudatossagban is kiilonbdzik a spontdn irodalomtdl (Horvath Ivan 1985: 564).

Ezt az altalanos kérdésfelvetést kovetden vizsgaljuk meg kozelebbrdl is a targyias-
elmondhat6, hogy ,,a két haboru kozotti idészakot az alapvetd nyelvi funkciok egyensulya
jellemzi. Fokozatos eltdvolodéas kovetkezik be az érzelemkdzpontl, a személyesség elsébb-
ségét érvényesitd lirai formanyelvtdl és kozeledés a targyias kozléshez, mely Uj retorikat és
szemantikat igényel” (Thomka 1992: 121). Ebben a megkdzelitésben az aramlat intellektuélis
jellege kozvetve, az oppozicid masik oldalanak a kiemelésével fogalmazodik meg. Ez a
szembesitd szemlélet a korabbi érzelemkdzpontiisagot, a személyesség elsdbbségét emeli ki,
mely részben az avantgardra, részben az 1920-as években is tovabbéld esztétizalo
modernségre vonatkoztathat6. Ezzel szemben az éltalanos egyszertisédési folyamatokkal s a
sziikebb kort klasszicizalodassal 6sszhangban a targyias-intellektualis irdnyzat képviseldi a
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tények, a tarsadalomontoldgiai és altalanos Ilételméleti torvényszeriiségek, valamint a
szlirrealizmus altal kitagadott racio vilagaban korvonalazzak irasmiivészetiik targyat.

»A targyiassagnak a kifejezés modjat meghatarozd szerepe abban all, hogy az iré a kozlést a
targyias tényekre bizza. A targyi vilag jelenségei nem funkcio nélkiili elemek, nem diszletek,
hanem a kozlés elsédleges értékii elemei. Elsdsorban nem tarsitasos alapon fejeznek ki
gondolatokat, hanem Onalldan, és igy onmagukban sugarozzék sajat koltdiségiiket” (Szabd
1998: 222). A vilagnak, a valésagnak ,,a vershelyzetben nem az a szerepe, hogy a lirai
megnyilatkozas kiilsé inditékaként szerepeljen. Onallosaga ellenére is jel, jelzés akar lenni a
belsod vilagrol” (Torok 1983: 285). Hasonloképpen vélekednek az angolszasz jkritikusok is a
koltészet jellegérdl. Eszerint ,,a jo koltészet targyiasitja az érzéseket , s a dolgok leirasan
keresztiil fejezi ki azokat — a ,,targyi megfelel6” révén. [...] A jo koltészet tovabba gondolati
koltészet” (Robey 1999: 91). Az emlitett fogalmi mindségek mellett ,,a targyiassag
objektivitast, targyilagossagot is jelent, hisz a tények gondolatokat, érzelmeket objekti-
vizdlnak. Az ir6 a kiilonboz6 tartalmakat kifejezd targyakat élményétdl és érzékelésétol
fiiggetlen jelenségnek tekinti. [...] Az igy felfogott targyiassagban latja a kolté az intellek-
tualitast biztosito altalanositasok, torvényszertiségek tiikkrozddését. A tényekkel vald gondol-
kodtatas, tudatositds révén kapcsolddik Ossze a targyiassiag az intellektualitassal” (Szabd
1998: 223).

Ezek a gondolatok 1ényeges elemekkel egészitik ki az eldbbieket. Koziililk most csupan azt
emelem ki, hogy valamely tdrgyiassag nemcsak a sajat koltdiségét sugarozhatja, hanem
altalanositasokat, torvényszeriségeket is tiikrozhet. A koltdiség esztétikai oldaldhoz itt tehat
ismeretelméleti, s6t ontologiai vonatkozasok is kapcsoldodnak. Ezt azért sziikséges megem-
liteni, mert Szab6d Zoltan értelmezésében az irdnyzat masik alapkategoriaja, az intellektualitas
,hem elvont, nem filozofiai témat jelent, ami a hagyomanyos gondolati, filozofiai kolté-
szetnek is sajatja, hanem értelmességet, ami a tartalom szintjén elsésorban abban nyilvanul
meg, hogy az ir6 a targyiassdgokkal kifejezett tények kozotti osszefliggések magyarazatara,
gondolati altalanositasra, torvényszeriiségek felfedésére torekszik olyanszeriien, mint a maga
tertiletén a tudds és még inkabb a filozofus™ (Szabd 1998: 223). Az intellektualitas tehat nem
filozofiai tematikat jelent, ebbdl azonban nem az kovetkezik, hogy nincsenek filozofiai
vonatkozasai. Ellenkezdleg: a torvényszertiségek koltdi keresése részben a tudos, részben a
filozofus tevékenységéhez kozeliti az iranyzat miivészét, aki a 1étezés, az élet, a tarsadalom,
az egyén viszonylataban vetett fel és valaszolt meg kérdéseket. Ennek egyik vonatkozasa a ,.te
meg a vilag” problematikajaban fogalmazodott meg. Az 1930-as évek europai kozhan-
gulatdban a korszak jelentds alkotdinak tobbsége ,,a kozvetlen érzékelés és a bolcselettdl
iranyitott ‘lét-mélységli’ kutatds szintjein” mérte fel az emberi személyiség létezésének
megmarado esélyeit” (Tamas Attila 1992: 17). Az intellektualitas koltdi racionalitdst jelent,
azt, hogy a koltd az értelem fényében akarja latni a vilagot. ,,igy lett maga a gondolkodas az
igazi, a legbensObb élmény, és a gondolatisdg a mii kdzépponti része, dontd tényezdje”
(Szabo 1998: 223). A koltdi racionalitdsnak ez a tipusa — szintén az alkotd szempontjabol —
azt jelenti, hogy az iranyzat képviseldi ,,a gondolkodo, tudatos miivészet” hivei, ,,az okos
értelemnek ¢és vildgos gondolatnak alavetett alkotasmod vonzza” oket, ,de az élettelen
szabalyok, a megmerevedett formak taszitjadk” (Kenyeres 1974: 91). A kolt6i intellektuali-
tasnak, illetve egyik vetiiletének: a filozéfiai fogalmaknak és kérdéseknek a kor koltészetében
valé fokozott jelenléte annak a jele, hogy ,,maga az irodalom is keresi a valaszt az ¢let nagy
kérdéseire” (Kopeczi 1979: 47). A targyias-intellektudlis irdnyzat racionalitisa a befogadd
szempontjabol azt jelenti, hogy ,,a vilagossag ¢és kozérthetdség elve [...] nem az elsé hallasra,
iskolazatlan fiillel torténé megértést igényli, hanem a megértés lehetoségét, a gondolat, ha
mégoly faradsagos munkaval is follelhetd kemény héju magjat” (Kenyeres 1974: 91).

107



Ezek a megallapitasok a koltéi képek vizsgalatdban azt a eléfeltételezést erdsitik meg, hogy a
targyias-intellektudlis stilusirdnyzat egyik fontos részeként kell vizsgalni a gondolatisagban
fogant képeket. Az intellektualitds emlitett mindségei mellett maga a meditacio is a fogalmi
jegyek kozé tartozik. Az intellektualitas tehat ,,nem mindig csak a felfedett altalanost és a
torvényszerit jelenti, hanem olykor magat az ehhez vezetd folyamatot is: a meditaciot. Ez
kiilonosen ott feltiind, ahol a reflexid erdteljesebb toprengés, esetleg az ird kornyezetének
vagy énjének belso viaskodassal telitett elemzése” (Szabo 1998: 223).

Osszegzésként: mind a targyiassdg, mind az intellektualitas, mind kettejiik egysége alapvetd
stilusszervezd tényezd ebben az irdnyzatban. ,,Az igy felfogott stilusfejlodési tendencia szer-
vezd, rendezd elve a szerkesztettség, az, hogy a szerkezet elsddleges kozld funkciora tesz
szert, €s ez megnyilvanul a szemantikai egységek Osszekapcsoldsaban, az ezzel Osszefiiggd
takarékossagi elvben, a tomorit stilusformdkban, tovabbd a grammatikai stiluseszk6zok
talsulyaban” (Szabd 1998: 224). S nemcsak ezekben, hanem a koltéi képi strukturak
jellegében, szervezettségében is.

Az iranyzat képstrukturainak szervezo elve a targyiassag és az intellektualitas viszonya. A
konkrét képek vizsgalatdban ennek megfeleléen azokat a szerkezeteket tekinthetjiik a
legtipikusabbaknak, amelyekben valamely targyiassaghoz elvontsag kapcsolodik. Ezt a tipust
egy hasonlattal példdzom: ,,Szaporodik fogamban / az idegen anyag / mint szivemben a halal”
(Jozsef Attila: Levegot!). Ehhez all kozel a viszonyt alkotd elemek forditott sorrendjébol
létrejovo képtipus: ,,a veszély, mint zapor megered” (Illyés Gyula: Ozorai példa). Mar itt
megjegyzendd, hogy a konkrét példakban a két tipust nem lehet mindig egyértelmiien elha-
tarolni: pl. ,,a kecs puha bolyha” (Jozsef Attila: Reggeli fény). A két tipus megkiilonboztetése
mégis indokolt. E két képtipuson kiviil nem csak logikai meggondolasbol, hanem inkabb a
targyias-intellektudlis irdnyzat belsd strukturaltsdgara valo tekintettel szdmolni lehet —
legalabb hipotetikusan — a konkrét—konkrét és az elvont—elvont kapcsolatbdl 1étrejovo kép-
tipusokkal is, mert az irdnyzat két alapmindsége kiilon-kiilon is differencidlodhat, s emiatt
nemcsak a targyiast az intellektualissal, a konkrétat az elvonttal szintetizald, hanem homogén
(azonos mindségii) elemek szervezddésébdl is kialakulhatnak az irdnyzatra jellemzd képi
értékli szerkezetek. Az elsére példa: ,,a harctér naszi agy” (Jozsef Attila: Amit szivedbe
rejtesz); a masodikra: ,,szent zsugorisag: dicsdség vagya: gyonyorl ¢hség” (Illyés Gyula:
Szegénység, orokos éhség”). Az iranyzat képeinek strukturalasahoz végiil azt kell el6zetesen
megemliteni, hogy a fenti alapviszonyokat a targyias-intellektudlis irdnyzat koltdi vilagkeé-
pének alapjan nemcsak az entitdsok, hanem a mindségek és a cselekvések szerint is diffe-
rencialjuk.

A targyias-intellektudlis stilusirdnyzatnak, valamint képtipusainak rovid jellemzése, bemu-
tatdsa utan tekintsiik at el0szor egy, a vizsgalt irdnyzathoz sorolhaté kolteménynek a képi
Osszefliggésrendszerét.

5.2. Jozsef Attila: Hatar. Egy targyias-intellektualis stilusu vers képi szervezodésének
attekintése

Dong6 6dong az erd6 szélinél.

Harkaly kopog, gyik ragyog. Marha bdg.
S tovaringatja fodrosan a szél

a tinédve zimmogo 1dot.

Gylrt, sarga taj, az égi mellig ér,
muharmez0, kemény kotény, nehéz —

mi van benne? Amott fut egy kis ér
s itt haz il. Kisfia, az 61, idenéz.
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Poros a viz, nincs kedve kékleni.
Zorrend fak kozt pikkelylik az ut —
¢s gomolygodn 1) korunk vénjei,
kik elhagytak az omlad¢ falut.

Héatha kenyér né idegen igan.

Lassan tligetnek, barnak s csontosak.
CsoOpp cokmokjuk gunnyaszt a taligan.
Fonn felhdk lagy batyui bomlanak.

S sziszeg a por, rajuk locsog a sar —
na, ki ad nektek munkat, kenyeret?...
Tétova sziinyog sir €s a hatar

szaraz szemekkel magdba mered.

Az 6dong igét a beszElt nyelvben foként személyek céltalan ide-oda jarasara, a téblabolasra,
Ogyelgésre, ténfergésre szoktuk vonatkoztatni. A dongo ddong kijelentés tehat megszemé-
lyesitéses metafora. A rovar céltalan ropkddésére utald 6dong azonban a dongo szét és a jelolt
rovar ,,hangjat” is visszhangozza, és ezzel Gjabb metaforikus jelentésarnyalatot nyer. Ha tehat
e két szobol allo predikativ szintagma hangzasvilagara figyeliink, s ha az édongben a dongo
szora vald hangzasbeli utalast fedeziink fel, és ha e fizikai kozvetlenséggel és egyezéssel
egyltt a szemantikai fesziiltségre is tekintettel vagyunk, akkor az ddong sz6t nemcsak a
térbeliséget hangsulyozo ide-oda ropkod, hanem a statikusabb, de nyilvanvalobban hang-
utanzo ziimmog, zug, zonog, dong igékkel is metaforikus kapcsolatba hozhatjuk a paradig-
matikus tengelyen. Azt, hogy mennyire a hangzasra épiil az elsd strofa szerkesztése, a
masodik sor hangutanz6 igéi mellett a tdmondatok szaggatott sorjazasa is érzékelteti; a
Harkaly kopog, gyik ragyog. Marha bég kijelentéseknek azonban nincs koltéi képi értékiik;
kozilik csupan a gyik ragyog tekinthetd kissé kiilonlegesnek, nemcsak kozbeékeltségében,
cezlra-szerepében s a masik kett6tdl valo eltérésében, hanem dnmagaban is.

A hatér konkrét, fizikai vilaganak targyi és koltdi képei utan a targyias-intellektualis stilusra s
Jozsef Attila szamos versének az épitkezésére jellemzé mddon az elvontsagok szemantikai
sikja kovetkezik. Az ido azonban annyi konkrét tulajdonsagot kap ebben a kontextusban,
hogy mar-mar a l1étezés minden szintjét egyesité mitologiai 1énynek érzékeljiik. Ha ennek a
sokrétii jelentésvilagnak a szétbontdsdhoz az alany (szél) és a targy (ido) viszonyabol
indulunk ki, akkor az idé elvontsdgdhoz elsddlegesen nem a szarnynak vagy a repiilésnek,
hanem az ennél személytelenebb, elemibb ¢és altalanosabb mozgdsnak a képzete s egyben a
sz¢l hangjanak az érzete kapcsolodik. (A szél fénevet nyelvtanaink talan nem soroljdk a
konkrét fénevek kozé, a szél azonban érzékelhetd jelenség. Nemcsak 1égmozgasként, tapintasi
érzetként, hanem hanghatésként is — ezt jelzi nagyon vildgosan a szé/ sz6 hangutanzo éle is.)
Amit a sz¢l elropithet, az konkrétum akkor is, ha illat: a legszellemibb érzet. Az idé tehat
ezzel a cselekvéssel is Gjabb konkrét jegyet nyer a széllel vald kapcsolatdbol. A versbeli szél
rdadasul joval toményebb a valdsdgos szélnél: nem elfujja, mint a pelyhet, hanem
tovaringatja az idot, akar a csonakot a tenger. Es fodrosan ringatja tova, s ez is ujabb konkrét
tulajdonsagot jelol, amely a szélre is, az iddre is vonatkoztathato.

E targyi tulajdonsagok mellett, melyeket a széllel vald viszonyabol nyert, az id6 két sajat
mindséggel is rendelkezik. Az, hogy ziimmog, a dongodval rokonitja, s az, hogy tiinddik,
emberiesiti. Az el6bbi konkrét, érzékelhetd tulajdonsag, illetve cselekvés; az utdbbi, mivel
tudati tett, elvontnak, nem érzékinek tekinthetd. A #inddve ziimmdgo szintagmaban ugyan-
akkor enyhén groteszk jelentésarnyalatot (emberies bogdrlét) sejthetiink, s ez a versfo-
lyamatban valoban igazolodik, bar itt még belesimul a kezdd strofa rusztikusan koltoi
vilagéba.
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Az elsO versszak jelentésvonala a hatar paranyi 1étez6jétol: a dongotol eljutott a tobbszordsen
is megérzékitett és megszemélyesitett, de elvontsagat igy is részben megdrzé idoig. A
masodik szakasz jelentésvilaga ehhez képest a konkrétumok, a festéi konkrétumok kozott
marad. Ennek elso jele a gyiirt, sarga tdaj homogén, mégis fesziiltséget hordozo panordmaja. A
papir, a ruha, az arc szokott gylrdtt lenni, a sarga pedig nemcsak melegséget, hanem
kiégettséget, betegséget is jelenthet. Mindkét jelentéslehetéség megvalosul a szoveg
linearitdsaban sorjazd képekben. A kotény metafora inkdbb a népies, a vidéki ember
szemléletmodjanak a jele. A mez6 kdtényként latasanak s a vele kapcsolatos mi van benne
kérdésnek a hatterében az a kedveskedd szokds all, hogy az anya vagy még inkabb a
nagyanya valami aprdsagot, rendszerint gylimolcsot hoz a kotényében, s a kisgyermeket a
»talald ki, mi van a kotényben” kéréssel, megszolitassal teszi kivancsiva. A versbeli gytrt,
sarga tajban, az égi mellig ér6 muharmezdben, e kemény kotényben egy kis ér, egy haz és
kisfia: az 6l lathato. Nehéz ez a kotény, de sulyossaga csak elsé pillantasra utal a kdtényben
levé dolgok fizikai stlydra. A fokozatosan kibomld koltéi leirasban a targyi valosaggal
Osszefiiggd, de ennél elvontabb, az emberi léttapasztalatokban megmutatkozd taszitd vilag
képe korvonalazodik.

Elsoként azt tudjuk meg, hogy a viz poros, €és rossz a kozérzete: nincs kedve kékleni. Az
aszaly a poros vizfeliileten kiviil a fak hangjdn s az ut allagan is megmutatkozik. A fak
zorrenése a kiszaradasnak, az élet visszaszoruldsanak, a dologiasodasnak a jele. Az ut
pikkelylése ezzel szemben latszatra egy ellentétes értékorientdltsagu kép, mivel a dologias,
targyszerl utat az €él6vilaghoz kozeliti, a halak egyik tulajdonsdgaval ruhazza fel. Csakhogy
amikor a hal pikkelylik, akkor mar régota kikeriilt éltetd kozegébdl, s hosszu ideje van a
szarazon. Tehat ez a kép is negativ jelentésii, annak ellenére, hogy formalisan a megelevenités
viszonylataba helyezhetd.

A vers kovetkezé mondatanak nincs explicit allitmanya. A szovegosszefiiggésbdl viszont arra
kovetkeztethetiink, hogy a pikkelylik egyben ennek az elliptikus mondatnak is az allitmanya:
pikkelylenek uj korunk vénjei. Ebben a metaforikus kijelentésben eldszor is egy groteszk
szinezetli személytelenités fedezhetd fel (itt is megjegyzendd, hogy ez a miivelet nem jelent
eleve leértékelést: vo. bogaram, galambom stb.). A negativ értékitélet jelen esetben az ige
imént vazolt referencidlis jelentésével all osszefiiggésben. De e jelentés mellett egy masikkal,
egy metaforikussal is szdmolhatunk: a pikkelylés arra a fény—arnyék remegésre is vonat-
kozhat, amelyet a lombok kozt 4thatd sugar kelt az Gton s az ott mend embereken. Ez a derli—
bort a kdltemény kontextusaban a remény ¢és a bizonytalansag képi hordozoja lesz. Ezekkel a
képekkel kozos értékjelentésti az omlado falu jelzds szerkezet is, melyben az a kiilonleges,
hogy a falu széhoz a telepiilés fizikai oldalara vonatkozd, pontosabban a falut épiiletként
lattato tulajdonsagnév kapcsolodik, ami metaforikusan a leépiilésre, tonkrejutasra utal. Képi
értelemben ennek az a kovetkezménye, hogy itt a falu nem a megszokott modon, a lakossagra
utalva (,,kicsddiilt az egész falu”) kap metonimikus jelleget, hanem abbdl, hogy az omlado
melléknévvel valo interakcidjabol eredden a telepiilés targyi részére vonatkozik.

A harmadik stréfa elsé sora az egyetlen a versben, amely megindokolja — szabad fliggd
beszédszerlien — a falu elhagyasat, s kissé kételkedve a munkakeresésre induldk céljat—
reményét fogalmazza meg. A kenyér no metafora jelentésszerkezetét az hatdrozza meg, hogy
a kenyér az étel metonimidja, az étel pedig az élet metonimiaja vagy metaforaja. Ehhez a
biblikus, kéznyelvi képhez egy olyan ige tarsul, amely azzal, hogy a ndvekedésre utal, itt a
kedvez6 megélhetés reményét fejezi ki metaforikusan. Ennek értékét azonban az iga jelentése
arnyékolja be, melyet tovabb mélyit az otthontalansagra utald idegen jelzd. A kenyérhez
hasonloan az iga is biblikus (6szdvetségi) eredetli kép: az (idegen) hatalom el6tti alattvaloi
behodolasnak, az erészak kényszerli elfogaddsidnak, vagy pozitivabb értelemben az isteni
hatalom el6tti meghajlasnak a metaforaja. Egykori jelentése a magyar koznyelvben az dallati
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sors metaforajava valtozott. Ezzel fiigg Ossze a versben az iigetnek allitmany, az emberi
1étezés lefokozottsaganak, értékvesztésének kifejezdjeként.

A tekintet az ligetokrdl a poggyaszukra villan: a gunnyaszt allitmanyban rejloé pejoraciot (vo.
,»aunnyaszt, vagy dog is mar? lassuk, folrepiil-e?”) itt nem is annyira a megelevenités/meg-
személyesités, hanem inkabb a bensdségességet, kedvességet arasztd csopp jelzd s maga a
familiaris stilusarnyalata cokmok szd jelentése csokkenti. Ez motivalja rokonértelmili par-
janak: a batyu szonak a hasznalatat, amely azonban mar nem kozvetlen, hanem metaforikus
jelentésii. A szemantikai sikvaltasnak ezen kiviil (jabb metafora az eredménye: a ,,Fonn
felhok lagy batyui bomlanak™ olyan metaforikus referenciaju kijelentésnek tekinthetd, amely
az esO megeredésére utal.

Ezt a békés hangulati, artatlan képet a rosszkor jott esé keltette keseriiség, a
kiszolgéltatottsagbol eredd megalaztatas képei kovetik az utolsd strofaban. Mérges kigyok
sziszegését, Obégatok vagy karérvenddk locsogasat a por sziszegésében s a sar locsogasaban
halljak jelszoszerlien targyias, emberi nyelven a munkakeresdk. A kilatastalansagot bizo-
nygatd kérdésre — na, ki ad nektek munkat, kenyeret?..— nem annyira az irdnyzati targyias-
sdgnak, hanem inkdbb az intellektualitdsnak koszonhetdéen nincs kdzvetlen, csak képletes
valasz. De ez a kozvetett valasz targyiassagokban fogalmazodik meg. Az elhallgatas bolcses-
sége, illetve a feleletnek ez a targyias leirdsba rejtett mddja Ujabb jele az irdnyzat képi
sajatossagainak. Az, hogy sir a szunyog, koznyelviesiilt megszemélyesitésnek tekinthetd, a
hatar megszemélyesitése viszont koltdi telitaldlat: akinek szaraz a szeme, annak mar
nincsenek konnyei, s aki igy mered magaba, azt tragédiak edzették befel¢ fordulora.

A koltemény képi rétegének, a jelentéslehetdségek szervezddésének attekintése utan elsd
képelméleti tanulsagként itt is megfogalmazhatd, hogy a metafora és a metonimia, illetve az
itt nem emlitett szinekdoché viszonya nem objektive adott, hanem részben attol az elmélettdl
fligg, amely a maga alapelvei szerint tagolja targyat, s ehhez mérten definidlja az egyes
képfajtakat. De egy atgondolt elméletben lenniiik kell olyan érveknek is, amelyek az adott
elméleten kiviil is érvényesek. Foként ezeknek a szambavétele sziikséges egy logikailag minél
slirlibb szovési, terjedelmében pedig altalanosabb érvényli képelmélet kidolgozasahoz.

A targyiassagot illetéen a dongo ddong kijelentésben nemcsak szemantikai, hanem hangzas-
beli metaforikus viszonyt is azonositottunk, s ezzel példat taldltunk a fonetikai metafora
tipusara. Szintén a targyiassag szempontjabol fontos az a konklazio, hogy a képek tilnyoméd
tobbsége a konkrét—konkrét viszony mentén szervezddik: dongd 6dong; tovaringatja fodrosan
a sz¢l; gyurt t4j; muharmezo — kemény, nehéz kotény; amott fut egy kis ér s itt haz iil. Kisfia,
az Ol, idenéz; zorrend fak kozt pikkelylik az Gt s gomolygén 0 korunk vénjei; omlado falu;
hatha kenyér n6 idegen igan; [az emberek] lassan ligetnek; cokmokjuk gunnyaszt; felhok lagy
batyui; sziszeg a por; rajuk locsog a sar; tétova sziinyog sir; a hatdr szaraz szemekkel (magaba
mered). E konkrét—konkrét elemeket 0sszekapcsold képeknek tobb mint a fele — vagyis a
tisztan targyias képek tobbsége — megszemélyesitéses metafora. Ez valosziniileg nem irdny-
zati sajatossag, hanem inkabb Jozsef Attila koltéi szemléletére vallo jegy.

Az, hogy ennek a targyias-intellektualis stilushoz tartozé kolteménynek (Szabo 1988: 230—
245) a képei tobbségiikben a konkrét—konkrét alapviszonyhoz tartoznak, az irdnyzat kép-
tipusainak a felvazolasakor tett hipotetikus megjegyzésemet erdsiti meg. Ezen az alapon azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ezt a képszervezo viszonyt az irdnyzat képszerkezeteinek a
targyalasakor is figyelembe kell venni. Ugyanakkor azt is belatom, hogy mostani érvelésem
formalisan szembeallithatd azzal az okfejtéssel, amelyet egy sziirrealista vers (Jozsef Attila: 4
bor alatt halovany darnyék) képeinek a csoportositasakor hasznaltam. Ott arrdl volt sz, hogy
az elemzett kolteményben mindossze néhany sziirrealista kép taldlhaté a tobbségiikben
expresszionista, szimbolikus arnyalatl, sét koznyelvi képek ¢és kijelentések kontextusdban.
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Raadésul az expresszionista képszerkezetek vizsgalatakor is azt az alapelvet fogalmaztam
meg, hogy valamely koltéi kép nem tekintendd expresszionistanak csak azért, mert egy ex-
presszionista kolteménynek a része. Ez a két kordbbi helyzet azonban sok tekintetben
kiilonbdzik a mostanitol. Ott a stiluspluralizmus esete allt fenn, itt pedig a targyias-intellek-
tudlis iranyzat egyik komponensének: a targyiassagnak a dominanciajaval van dolgunk.

Ezek utan vegylik szamba a kolteménynek azokat a képszerkezeteit, illetve ezek képi para-
frazisat, amelyek a targyias-intellektudlis iranyzat legsajatosabb viszonyanak, a konkrét—el-
vont kapcsolatnak a letéteményesei: tovaringatja fodrosan a szél a tlinddve zimmogo idot; a
sarga taj az égi mellig ér; a viznek nincs kedve kékleni; a hatar magaba mered. Lattuk, hogy
az elsd koltdi kijelentés tobb dsszetevore bonthatd; ezek kozt az alapviszony a konkrét szél és
az elvont ido kozt jon 1étre, de a nagyobb egység a konkrét—konkrét és elvont—elvont elemeket
(tiinodo ido) osszekapesold képek tobbségébdl all Gssze; ezen az egységen belill csak a
ztimmogo ido jelzOs szerkezet tartozik a konkrét—elvont vagy elvont—konkrét (megérzekitd)
tipust képekhez. A viznek nincs kedve kékleni metafora olyan megszemélyesités, amelyben a
belso torténés, a hangulat vagy az allapot dominal, ezért tekinthetd a konkrétat (viz) elvonttal
(lelkiallapot) 6sszekapcsold metaforanak. Hasonld szemantikdji a magdba meredo hatdr képe
is, ez viszont vizudlisabb, testtartashoz és mimikahoz kotdttebb, mint a bels allapotot csak az
abréazaton lattato kedvetlenség.

A Hatar cimi vers koltoi képeinek értékvilagarol az attekintés soran leirtak kiegészitéseként
mondhato el, hogy a taj elemeinek a megszemélyesitésével az emberek személytelenitése—
dologiasitasa allithatd szembe. Az eldbbi inkabb Jozsef Attila koltoi 1étszemléletébdl ered, az
utobbi az omlado falut elhagyd személyek élethelyzetének empatikus felmérésével, koltdien
racionalis atélésével fiigg Ossze. Ebben a képi megformalasban a fentebb elmondottak mellett
nemcsak a pikkelylés és az iigetés, hanem a felhd-1étformat idézod és a tétovasdgra, megbom-
lottsagra utalé gomolygas is jellemzdje a versbe emelt személyek l1étezésmodjanak. A tar-
gyias-intellektudlis irdnyzat képviseldi hasonld szemszogbdl, hasonld értékitélettel kozeli-
tettek ehhez a kérdéshez, igy ez a sajatossag nemcsak Jozsef Attila koltészetének, hanem
maganak az iranyzatnak, s6t a kornak is jellemzdje, vilagnézeti—gondolati szférdjanak tarto-
zéka.

5.3. Az iranyzat képtipologiajanak alapelvei

A targyias-intellektualis iranyzat legatfogobb viszonya, amint errdl az elébbiekben sz6 esett, a
targyiassag ¢és az intellektualitds kapcsolata. Ez megfelel a konkrét és az elvont fogalmak
kozotti viszonynak (Szabo 1982: 329). A képek anyagat ennek megfeleléen a konkrét tar-
gyiassagok ¢€s az elvont entitdsok, valamint mindkét kategéridban s a kozottiik levd viszo-
nyban a mindségek és a cselekvések vildga szolgaltatja. Ezek az Osszefiiggések bonyolult
struktirat alkotnak, melynek a legfontosabb jellemzdit és viszonyait az alabbiakban probalom
szamba venni.

a) Az egyik kérdés magaval a szemantikai-stilisztikai komplexitassal kapcsolatos. A targyias-
intellektudlis iranyzat képszerkezeteiben az elemek kozott nagyobb a szemantikai tavolsag és
erteljesebb a konkrét és elvont szemantikai jelentéstartalom fesziiltsége, mint példaul a XIX.
szazadi irdnyzatokban. Modszertanilag azt kell megfontolni, hogy az irdnyzatokat lehet-e egy-
egy stilaris sajatossdggal vagy egyetlen rendezd elvvel jellemezni. Az egysikil szemlélettel
szemben az irdnyzat struktaraként vald felfogasa azt jelenti, hogy nem redukalhaté valamiféle
végsd sajatossagra, sem valami homogén sajatossadg- és viszonyrendszerre. Az eurdpai filo-
z6fiai hagyomany egyik értékének kell tekinteniink azt az elvet, hogy valamely struktaraban
ellentétes, heterogén elemek jelenlétével is kell szamolnunk, ha nem akarunk a sematizald,
uniformizal6 gondolkodas hibajaba esni.
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b) Ha ebbdl indulunk ki a targyias-intellektualis irdnyzat képeinek rendszerezésekor, akkor
elészor is azt kell megéllapitanunk, hogy a képek miikodésének egyetlen alapelve nem lehet a
megérzekités vagy €rzékletessé teves, sem az altalanossagban kezelt konkrét—elvont viszony.
Ebbdl a két tételbdl sziikségszertien kovetkezik az a kiilonben 6nmagaban is logikus gondolat,
hogy targyias fogalmat nem tehet érzékletesebbé a hozza kapcsolt elvont fogalom. Figyeljik
meg Jozsef Attila hasonlatat: ,, Tiindoklik, mint a gondolat maga, / a téli éjszaka”. Ebben a
képben a téli éjszakat nem teszi targyiassa a gondolat. Vagy ha példaul a képzet fogalmaban
rejlo lehetdségekre apellalva ugy véljiik, hogy mégiscsak konkrétabba teheti, akkor ki kell
fejteni, hogy miként és milyen értelemben. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a targyalt
iranyzatban az intellektualitdsnak, a gondolatisagnak is mas a sulya, mint egyéb iranyza-
tokban. Vizsgaljuk meg a kovetkezd koltoi kijelentést: ,,Az igazsag idegallapot vagy meg-
fogalmazas” (Szabo Ldérinc: Az Egy dlmai). Ebben a szentenciaszerli teljes metaforaban
(metonimidban?) mind az azonositott, mind az azonos elvont fogalom. Szemantikailag
hasonlo szerkezetli, de taldn koltdibb, mert a tudoményos vagy filozofiai izl irodalmi kijelen-
tésektdl hatarozottabban megkiilonbdztethetd a kovetkezé példa: ,,Ur a lelkem” (Jozsef Attila:
Koltonk és kora); itt is mindkét képosszetevd elvont dolog, a kijelentés metaforikus jellege
mégis vitathatatlan. Képelméletileg ebbdl az a konklizié vonhato le, hogy a metaforikus vagy
altalanosabban: a képi jelleg és az érzékletesség fogalma nem sziikségképpen fedi egymast.
Hatérozottabban: a képiség €s az érzékletesség elhatarolandd egymastol.

Tehat ebben az irdnyzatban olyan képi értékili kijelentésekkel is szamolnunk kell, amelyek
mindkét eleme elvont entitdsra utal. Ez azzal fligg Ossze, amit a gondolatisagrol,
értelmességrol, intellektualitasrol mondtunk. S ha elfogadjuk ennek a viszonynak a képalkotd
lehetéségét, akkor ebbdl kiindulva is aldtdmaszthatjuk azt a kordbban mar megerdsitett
hipotézist, hogy a targyias-intellektudlis irdnyzatban a konkrét—konkrét relacio koltdi képeit is
szamba kell venniink. Ha ugyanis szamolunk az elvontsagok viszonyanak képi értékével,
ennél sokkal tobb okunk van a konkrétumok képszerkezeteinek szamba vételére.

c) A targyias-intellektualis stilus képszerkezeteinek a vizsgalatakor nem tekinthetiink el
azoktol az ellentmondasoktol, amelyek a konkrét és az elvont fogalmanak eltéré értelme-
z¢€sébol erednek. Ha atgondoljuk a megérzékitéssel kapcsolatos allaspontokat, kiilonos
ellentmondast fedezhetiink fel abban, hogy a konkrétumok vilagat tobbnyire nem az
erzékelhetoséggel, hanem a targyi létezésmoddal kapcsoljak 6ssze, s6t ezzel azonositjak. Ez a
hagyomanyos empirikus latdsmod szemszogébdl annyiban indokolhatd, hogy a targyiassagok
konnyebben behatarolhatok, 1étezésmodjukat is egyfajta izolaltsag, kiillonallosag, egyediség
jellemzi. Es az érzékelhetéség is szolgaltathat érvet az empirizmus szamara, mert a
targyiassagokhoz képest az érzékelhetOség kategoridja a targyiassagok és az absztrakciok
vilaga kozott helyezhetd el, s bizonyos értelemben egyfajta dtmenetnek tekinthetd. Ezen az
alapon azonban ez a kérdéskomplexum nem oldhaté meg egyértelmiien. A szinek példaul a
targyak érzékelhetd tulajdonsagai (itt nem a szinek fizikai 1étezésmodjat targyalom, hanem az
érzékelhetoség problematikdjat akarom felvillantani, egyebek kozt arra vald tekintettel,
ahogyan az A4ltalam ismert nyelvtanokban a konkrét és az elvont fOnevek elhatirolasa
torténik); a szinesztézia vizsgalataban ennek megfelelden a szinnevek konkrét érzet-jelolok. A
soroltatnak. Ez rendjén is van, de a sétét, sotétség, feny, éjszaka, csend, szo, vonal, égbolt,
vildg, haboru, alkony stb. szavak esetében (vagyis az érzékekkel valamilyen modon kap-
csolatban levé dolgok vilagaban) — igy tlinik — nincs ilyen egyértelmii fogédzonk. Ezekhez
képest a szabadsdg valdban elvont fogalom, mégis beszéliink — gyakorlatilag teljes joggal — a
szabadsag képzetérol is, mert a szabadsagot szamos konkrét, targyiasan létezé dologgal
hozhatjuk kapcsolatba.
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A 1étezés €s a megismerés természetét €s viszonyat érintd kérdés a konkrétumoknak az el-
vontsagoktol vald megkiilonboztetését illetden a névszokkal jeldlhetd dolgok vilagaban
definiciészeri ellentmondéasokat hoz létre, melyeket értekezésemnek ebben a fejezetében sem
tudok elkeriilni. A névszok kozott természetesen kiilonbséget kell tenni képelméletileg is a
fonévvel kifejezhetd fogalmak/entitdsok (komplexumok), ¢és a melléknévvel (s esetleg
szamnévvel) kifejezheté mindségek kozott. Ha az entitdsok kozott bizonytalanok vagyunk a
konkrét €és az elvont kdzti megkiilonbdztetést illetden, a mindségek és a cselekvések vilagaban
az a premissza tlinik sziikségesnek és magyardz6 értékiinek, amely alapjan a tudati cselek-
veseket elhatarolhatjuk a fizikailag kivitelezett, illetve érzékelheto, targyias cselekvésektol €s
torténésektdl. Az eldbbiek elvont, az utdbbiak konkrét mindségeknek, cselekvéseknek
tekinthetdk.

d) A targyias-intellektudlis stilus képszerkezeteinek a vizsgalatdban ezek a tételek azt jelentik,
hogy a targyiassag €s az intellektualitas kapcsolatat tartjuk alapviszonynak, s ezt az altalanos
viszonyt a konkrét—elvont és az elvont—konkrét kapcsolatra bontva strukturaljuk. S mivel
ebben az irdnyzatban a targyiassagnak ¢és a gondolatisagnak, az értelmességnek igen nagy a
sulya és szerepe, indokolt, ha kiilon-kiilon megvizsgaljuk a konkrétumok kdézti, valamint az
elvont—elvont viszonyban fogant képeket is. Kontextualisan ezek az alapelvek azt is jelentik,
hogy tekintettel lesziink a konkrét és az elvont szemantikai sikvaltdsokra, illetve ezek
komplexebb képi szintézisére. Ez egyben — bizonyos megszoritasokkal — az Un. ismeret-
elméleti harmassag elvének az alkalmazasat is jelenti: ,konkrétum (egy egyéni latvéany,
¢lmény) — altalanositds, elvonatkoztatds — atfogd, sokoldali konkrétum (rendszerint a
tarsadalmi kor)” (Szabd 1998: 225).

e) Ezzel az absztrahdladsi tendenciaval, illetve magaval az értelmességgel (Szabd Zoltan
szOhasznalata) fligg Ossze a targyias-intellektudlis stilus képi szemantikajanak a tudatossaggal
val6é kapcsolata. A megszemélyesités altalanossagan beliil ez azt jelenti, hogy a targyias-
intellektudlis irdnyzat képszerkezeteinek a szdmba vételekor csak azokra a megsze-
mélyesitésekre figyeliink, amelyekben a tudatossagnak van kiemelt szerepe (ebbdl az
alapallasbol az kovetkezik, hogy az irdnyzathoz sorolt versekben taldlhatd megszemé-
lyesitéseknek a tételen kiviil es6 csoportja nem tartozik az iranyzathoz). Példaul a ,,folotte egy
kis faldarab azon tlinddik, hulljon-e” (Jozsef Attila: Kiilvarosi éj) kijelentésben nem egyszer(i
megszemélyesitéssel van dolgunk, hanem olyannal, amely a gondolkodéssal, a reflektalassal,
az intellektussal van kdzelebbi kapcsolatban.

f) Kiilon kell beszélni arrdl a szempontrol, amely alapjan entitasok, mindségek és cselekvések
szerint tagolom tovabb a targyias-intellektualis irdnyzatnak a konkrét—elvont alapviszonyban s
ennek differencidlasadban megragadott képi vilagat. Ennek a kérdéskornek most csupan egyik
szegmentumat szeretném targyalni. Hasonlitsuk 0ssze ehhez Jozsef Attila fent elemzett koltoi
képét a ,,nem vadak — elmék vagyunk” (Jozsef Attila: Levegét!) kijelentéssel. Induljunk ki
abbol, hogy ,,a faldarab tlinddik” szintagmdban igei allitmany jelzi a metaforat. Ez struk-
turalisan azért fontos, mert kijelenthetjiik, hogy itt a faldarab konkrétumhoz egy elvont: tudati
cselekvés kapcsolodik. Ezzel szemben a masik, rejtett alany(, de konkrétumra: rank
vonatkozo kijelentésben nem igei, hanem igei-névszoi allitmany van. Mivel ebben a
szerkezetben a névszoi rész domindl, a copula szerepe ugyanis a létezés allitasara szoritkozik,
megallapithatd az a kiilonben kozismert, de a képelméletekben ellentmondéasosan kezelt tény,
hogy példankban két entitds: egy konkrét és egy elvont dolog azonositodik egymassal: mi
elmék vagyunk. Kovetkeztetésiink: mindkét példa a konkrét—elvont viszonyu képtipusba
tartozik, szintaktikai tagoldsban azonban kiilonbdznek egymastol, és ennek olyan szemiotikai
kovetkezményei vannak, amelyek eltérnek a stilisztikai képelméletek targyalasmodjatol. Elsé
példankat a magyar stilisztika az implicit képek kozé, a masodikat az explicit képek kozé
sorolja (v6. Kemény 2002: 44, 121-123). Eszerint az els6 egyszerii metafora, ami azt jelenti,
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hogy a tinodik nem a faldarabbal, hanem egy olyan igével all metaforikus viszonyban,
amelyik a szovegbdl hidnyzik. Ezzel szemben a szemiotikai megkdzelités magat a kijelentést
tekinti metaforikusnak. A stilisztika szerint a masodik példa teljes metafora, mivel mind az
azonositott, mind az azonos jelen van a szintagmatikus tengelyen. A szemiotika nem az
azonositas tényébdl, hanem a jelviszonybdl indul ki, s igy konkluzioi is kiilonbozni fognak. A
magyar stilisztika (tobbnyire) csak a fonév—fOnév viszonnyal kifejezett, entitasok kozotti
azonositast tekinti teljes metaforanak. A szemiotika az egymadssal (szoveg)szintaktikai
kapcsolatban 4ll6 morfémak szemantikai viszonyanak fesziiltségétdl teszi fliggdvé a képi
mindséget.

g) Lathato tehat, hogy ezeknek a formai/szerkezeti sajatossagoknak, illetve a két példa kozti
jelentéktelennek tiinG eltérésnek szamos képelméleti kovetkezménye van. Emiatt és a
targyias-intellektudlis irdnyzat sajatossagaira valo tekintettel, célszerli kiilonbséget tenni
entitasok, minoségek és cselekvések kozott. Erre van sziikséglink ugyanakkor ahhoz is, hogy
szemiotikailag az elemi képi strukturdkat szabatosabban el tudjuk hatirolni egymastol. Ezt
koveti — illetve ahol sziikségesnek mutatkozik, ezzel parhuzamos — a képatszovideések és a két
vagy tobb elemi képbdl all6 komplex képi strukturdk vizsgélata. Az ezzel kapcsolatos,
korabban ismertetett allaspontok kiegészitéseként meg kell emlitenem, hogy a komplex képek
kérdésének egyik sajatos megkozelitését nydjtja Thomka Beata, aki szerint a két vilaghabort
kozti korszak masodik részének magyar irodalmaban a koltdi képet, — az 6 szohasznalatdban a
metaforat — nem szovegdarabként, hanem inkabb szovegszervezd elvként kell kezelni: ,,A
legkiilondsebb és a legbonyolultabb kétségteleniil a metafora jelensége, amely mindinkabb
formaelvként és nem a tropusok egyikeként, behatarolhatd szovegdarabkeént, ‘képszerii”
mozzanatként jelentkezik. A metafora mind kevésbé egyszerisithetdé a szdalakzatra,
tropusokra, s hogy egész szerkezeteket miikddtethet, arra a liran kiviil szdmos példat talal-
hatunk a prozaepikaban is. Kosztolanyi miniatiirjei [Negyven pillanatkép. Utirajzok] rend-
szerint komplex metaforikus egyiittesek, ahol még a cim és a szdveg viszonyat is a
kapcsolatoknak ez a tipusa hatarozza meg. [...] E miniatlirdk egésze a metaforara vezethetd
vissza, sOt esetenként nem is a szoveg €s a verscim viszonya metaforikus, hanem a szdveg ¢€s
a cim egylitt metafordi bizonyos tartalmaknak” (Thomka 1992: 114-116). E gondolatok
szamon tartasa azért fontos, mert igy az elemi kép, illetve az egész szdveget szervezd kép
kettosségében és parhuzamaban gondolkodhatunk, és ez jobban megfelel mind a tagabb
kontextusabol kiszakitott kép vizsgalatanak, mind a szdvegrész vagy szovegegész szemio-
tikailag megalapozott képi elemzésének.

5.4. A targyias-intellektualis iranyzat kolt6i képi strukturai

Ezek utin vegylk szemiigyre az alapviszonyok (konkrét—elvont, elvont—konkrét) és a
hipotetikusan felvett, jarulékosnak tekintett viszonyok (konkrét—konkrét, elvont— elvont)
szerint az irdnyzat elemi képszerkezeteit €s nagyobb képszervezddéseit. Itt is megjegyzendo,
hogy az egyes viszonyokat az entitdsok, mindségek ¢€s cselekvések szerint strukturaljuk.

5.4.1. A konkrét—elvont viszony képszerkezetei

A fentiek szerint a targyias-intellektudlis irdnyzat tobbi képszervezd viszonydhoz hasonloan
ezt az alapviszonyt a kovetkezoképpen tagolom: a) konkrét entitds — elvont entitas; b) konkrét
entitas — elvont mindség; c) konkrét entitds — elvont cselekvés.
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a) Konkrét entitas — elvont entitas

»Ez a madar a vagy, halk vagyunk, kedvesem;
megunta itt magat ¢s atmegy csondesen” (Babits Mihaly: Ablaknégyszog).

Ebben a metaforaban egy konkrétum azonositodik egy elvontsadggal. Ez azonban csak akkor
ilyen egyértelmli, ha e kiszakitott szovegdarabra vagyunk tekintettel. A tagabb
szOvegosszefiiggés szerint ugyanis a vagy az elsddleges, €s ennek targyi megfeleldje a madar
a T. S. Eliot-i értelemben. Babits ezt a vers adott pontjan explicit formaban fogalmazza meg, s
ezzel mintegy megforditja az azonositas korabbi iranyat.

Mas példak:

— ,,Milyen tlizvész, miféle kivont kardok
kaprazata volt, ami visszatartott”
(Jozsef Attila: Elmaradt olelés miatt).

A tiizvész kaprdzata és a kivont kardok kaprazata szerkezet genitivus explicativus, azaz nem
birtokviszonyt, hanem egyfajta azonositast fejez ki: a tizvész kdprazat, a kivont kard
kaprazat. Ez a képrazat (mint pszichikai tény/élmény/miikdés) azonban valdsagos dologként
nyilvanult meg: visszatartott valamitél. Az a kijelentés, hogy a kaprdzat visszatartott
valamitol, szintén képi értékli, de mar koznyelviesiilt, s szemantikailag inkabb elvont—elvont
szerkezetll. A kédprazat ugyanakkor mindig egy szubjektum képrazata, tehat van benne valami
személyesség, s ez mind a dolgoknak (tlizvész, kivont kardok), mind a képrazatnak mint
elvontsadgnak egyfajta személyességet kdlcsonoz.

—,,Oh, hat miféle anyag vagyok én,
hogy pillantasod metsz és alakit?
Miféle I¢lek és miféle fény

s amulatra mélto tiinemény,

hogy bejarhatom a semmiség kodén
termékeny tested lankas tajait?

S mint megnyilt értelembe az ige,
alaszallhatok rejtelmeibe!...”
(Jozsef Attila: Oda).

Ebben a komplex képben egyfeldl az én, az anyag, masfeldl a lélek, a tiinemény azonositasa
alkot konkrét és elvont entitdsokat Osszekapcsold képet. A hasonlat ugyanehhez az
alapviszonyhoz tartozik: ‘tested rejtelmeibe tigy szdllhatok ald, mint megnyilt értelembe az
ige’. (Errdl a koltdiség-torld képi parafrazisrol az eljaras indoklasa érdekében allapithaté meg,
hogy olyan képi viszonyokra is fényt derit — pl. a fested rejtelmeibe — amelyeket a
szovegszintaxis bizonyos fokig elrejt.)

—,Itt a globus, a meleg szigetke /
s lélekagya szent Eurdpanak.”
(Babits Mihdly: Hazam. Epilog).

Ebbdl a képszerkezetbdl a globus lélekagy azonositds tartozik az itt targyalt képtipusba. A
lélekagy ugyan képi értelemben nem tiszta elvontsag, hiszen egy elvont és egy konkrét entitas
kapcsolatabol all, a kijelentés mégis konkrét—elvont entitdsok képi értékii viszonyanak
tekinthetd, mert az Osszetétel jelentése teljességgel szellemi, bar maga a sz6 a foldgombre
referal, a globust jeloli.

Hasonlatok:

116



—,.Edes burgonyat fod darabos talaj,
Téged is igy fodott a gond meg a baj”
(Jozsef Attila: Arany).

—,,A t4j, a varosok, a zsarnokok szobrai —
Oly esend6 volt mindez s nyulo, mint ostoba 4lom!”
(Illyés Gy.: Oly idoben éltem).

—,,A tytkok hunyt szemén a hartya oly fehér,
mint most e délutan”

(Radnoéti Miklos: Hoség).

b) Konkrét entitds — elvont mindség

A ,,nem oly becses az irham” (Jozsef Attila: Levegdt!) nyelvi képben az eredetileg konkrét
jelentésli irham sz6hoz egy elvont jelentésii mindségjelzd kapcsolodik, allitmanyi funkcioban;
megjegyzendd ugyanakkor, hogy a szerkezet alanya kdznyelviesiilt metafora, ebbdl a szem-
pontbdl tehat nem elemi képrdl, hanem képatszovodésrdl van itt szo.

Mas példak:
—,,Igen, a nép, a szépszavu, / daltermd, munkas, harcias” (Illyés Gyula: Elégia).

Itt a képbesorolas elofeltevése: a nép gylijtonév, azaz konkrét fonév, ilyen értelemben konkrét
entitasra utal, a hozzékapcsolt mindségek pedig inkabb elvontak.

—,,Nem birok mar bolond / szovevényben lenni szal” (Szabd Lorinc: Az Egy dlmai).
— ,arva kiirt” (Szemlér Ferenc: Oktoberi délutan).

— ,arva csillag tiindoklik™; ,,nézem ezt a bus csillagot” (Szabédi Laszl6: Arva csillag)
—,,a vén nap telhetetlen langja” (Babits Mihaly: A gonosz hortenzidk)

—,,Hisz a te szent gégédet is / kések nyiszaltak™ (Babits Mihaly: Baldzsolas);

— ,,nydjas zoldje kozt a tenger akacfanak” (Babits Mihdly: Hazdam. A varos)

Az elébbi példakban kozvetlen szintaktikai kapcsolat van a képszerkezet két Osszetevdje
kozott. Vannak azonban olyan esetek is, amelyekben a mindség kozvetett viszonyban all a
mindsitett entitassal. Példa: a csillag ,,haragosan tiindoklik az ég aljan” (Szabédi Laszlo: Arva
csillag); ebben a szerkezetben a haragosan hordozza a mindséget, de nem kozvetlen szintak-
tikai viszonyban all a csillaggal, hanem a tiindoklik allitmany moéd- €s allapothatarozojaként.
Ehhez hasonld az ,anydm hdza ...merengve hallgat” (Tompa Laszlo: Kidltas) szerkezet is,
amelyben szintén az allitmany bovitménye hordozza az alanyra utalo mindséget.

¢) Konkrét entitas — elvont cselekvés
»Vezekeljetek helyettem, / hervado6 hortenziak!” (Babits M.: 4 gonosz hortenzidk).

Ez a viszony azt jelenti, hogy valamely képzeletbeli vagy valdsagos dolognak, személynek
olyan elvont, azaz szellemi cselekvést tulajdonitunk, mely kapcsolatbol koltéi kép sziiletik.
Babits idézetében a lirai én a hortenzidkat kéri arra, hogy helyette vezekeljenek. A belsé
cselekvés szempontjabol ilyen a Jozsef Attilatol mar idézett: ,,egy kis faldarab azon tiinddik,
hulljon-e¢”, s a ,hatdr magdba mered” megszemélyesités is (bar ehhez mar hatirozottabb
vizualis képzetszeriiség kapcsolodik).

Ujabb példak:
—,,Riigyre gondolnak mormolva e fak” (Jozsef Attila: Fak).
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A versben ezen a sajatosan targyias-intellektudlis szinezetli képen kiviil a vidéki 6sz néhany
jellegzetes targyi elemének (friss szantas, kod, sarga levél, paralecsapddas, gyors alkony,
borongd varji a gyiimodlcs helyén, mallo talaj, reggeli fagy) melankolikus, elégikus
megszemélyesitését figyelhetjik meg. A kovetkezd komplex képben, Kosztolanyi Dezsd
Utirajzok cimi ciklusanak egyik darabjaban a cim és a szovegtest viszonyaban jon létre a
metaforizacio:

Oreg fa a Hyde parkban

Aggastyan bolcs, csak all majd ezer éve,

mint egy fakir, 1¢élekzetet se véve.

Nem is mozdul mar rajta a levél,

nem is besz¢l a tobbi fakhoz itt.

EL

Gondolkozik.

Az alapkép két konkrét entitast (az dreg fa aggastyan bolcs) kapcsol 0ssze, amennyiben a
bolcs nem puszta mindséget, hanem konkrét személyt jelol. A fdra vonatkoztatott aggastydn
jelzd konkrét entitdshoz elvont mindség tarsitdsara példa; a fa — bélcs (ember) — fakir harmast
Osszefogd hasonlat ismét konkrét entitdsok képi megjelenitése. Ezekhez képest a lélekzetet se
véve megelevenitést, a nem is beszél megszemélyesitést fejez ki, s az alapkép tovabb-
szovésének a példaja. A vers utolsé kijelentése — & (a fa) gondolkozik — konkrét entitashoz
elvont cselekvést tarsit. Ez a képfajta a targyias-intellektudlis stilusban azért ritka, mert a
cselekvésnek ez a tipusa inkdbb a kivetitett latomasossagban vagy a befelé fordulas
miiveleteiben figyelhetd meg. Az irdnyzat korabban vézolt sajatossdgai azonban nem
egyeztethetok Ossze sem a pszichikai folyamatokat, allapotokat kivetitd, dolgokra ruhdzo, s
ilyen értelemben megszemélyesitd, sem az introvertdltsaggal 0Osszefliggd igei, igenévi
tartalmakra épiil6 koltdiséggel.

5.4.2. Az elvont-konkrét viszony képszerkezetei

Az elvont—konkrét viszony az eldbbinek a forditottja. Itt elvont entitdshoz konkrét entitas,
mindség, cselekvés tarsul. Meg kell azonban jegyezni, hogy ennek a két alapviszonynak az
iranya gyakran meghatarozhatatlan, eldonthetetlen akkor is, ha a kontextus segitségével
probaljuk ezt az elhatarolast megtenni.

a) Elvont entitas — konkrét entitas

Az ide sorolhatd képek egyik részében a viszonyban all6 kategéridk egyértelmiien
elhatarolhatok egymastol. Példak:

—,,A tavolsagot, mint liveg- / golydt megkapod” (Jozsef Attila: Altato);
—,,ugy kell a boldogsag, / mint egy falat kenyér” (Jozsef A.: Amit szivedbe rejtesz);
—,,a veszély, mint zapor megered” (Illyés Gyula: Ozorai példa);

Ezekhez az elemi képekhez képest a kovetkezd idézet metaforakban Osszegzett homéroszi
hasonlatot tartalmaz:

»Akkoriban én ugy képzeltem az id6t,
mint egy hosszi mezét [...]

S ott a hegyek mogott, ott volt az év vége:
iszonyl szakadék zuzmordval, jéggel, —
igy képzeltem nyaron ...¢és hittem eldre,
hogy ott feljutok majd valami tetdre

s meglathatom onnan, a havas t4j folott,
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reményeink honat, azt a hires jovot,
mit el sosem értem.

Sz¢ép ligetnek véltem”

(Illyés Gyula: Ujév napjan irtam).

Illyés Gyula komplex képet tartalmazo versrészletében az ido, a képzelet, a hit, valamint a
konkrét foldrajzi tér elemei allnak kolt6i képi viszonyban egymassal. A konkrétumok itt
valodiak, az ¢érzékletesség testes, erdteljesen korvonalazott, a tér foldi, nem olyan
megfoghatatlan, mint a csillagkozi tirben:

,Ugy szallong a semmi benne,
mint valami: a vilag

a tagulo tirben lengve

jovojének nekivag;

ahogy zlg a lomb, a tenger,

ahogy vonitanak é&jjel

a kutyak...”

(Jozsef Attila: ,, Kéltonk és kora™).

Az el6zd példak, melyeket ez esetben is kiilonféle szerkezetii és fajtaju, nagy szamu
képhalmazbol véalogattam ki, tobbnyire hasonlatok. Ez az analitikus képtipus jol beleillik a
targyias-intellektudlis iranyzatrol alkotott képbe. Hipotetikusan megallapithato: a hasonlatok
gyakorisdga azt is példdzza, hogy az elvont—konkrét entitdsokat egyesitd képi viszony
kevésbé alkalmas a metaforak miikodtetésére. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez a képfajta
hidnyzik a targyalt viszonybol. Példak a metaforara:

— ,,homokot kotottel, a futd idot” (Jozsef Attila: Arany).

Ez az appozicios szerkezet azért kiilonleges, mert Jozsef Attila az id6t azonositja a homokkal,
de a szokvanyos, didaktikus sorrendet megforditja: elébb mondja ki a viszonyitot (az azonost,
a megnevezOt, a képi elemet) s csak ez utan a viszonyitottat (az azonositottat, a
megnevezendot, a targyi elemet).

',’

—,,Az én almom sohse legyen roka!” (Babits Mihaly: Hazdm. Az igazi orszdg).

Ez a kép a szimbolikus latasmaod felé viszi a képalkotast, igy a roka elsdsorban a ravaszsagra
utal, bar konkrétsagat nem vesziti el.

A fenti képek vilagos korvonalazottsigdhoz viszonyitva figyeljik meg a kovetkezd
szemelvényt:

,»A kinhoz kotnek kemény kotelek,

be vagyok fonva minden oldalon

¢s nem lelem a csomot, amelyet

egy rantdssal meg kéne oldanom”

(Jozsef Attila: A kinhoz kotnek kemény kotelek).

Itt a kin és kotél, valamint a kint elszenvedd személy viszonylatidban beszélhetiink meta-
forarol, s a kotél, a csomo €s a befontsag azok a (konkrét és elvont) tények, amelyek a képi-
séget hordozzdk. Azt, hogy ezek kapcsan valojaban mire gondolhatunk, vagyis hogy a szin-
tagmatikus kapcsolatokban levé képekhez a paradigmatikus sikon mely szavak tarsithatok,
nehéz eldonteni. Kinyithatatlan ejtdéerny6t is sejthetiink a képes értelmii leirds mdogott, s
egyben elképzelhetjiik a zuhand személy allapotat, kozérzetét is. Thomka Beata (1992: 116)
ugy latja, hogy ,,a megvaltatlansdg/megvalthatatlansag felismerésének dobbenete egyetlen,
anyagisaganak durvasaga révén hatd targyi elembe projektalodik Jozsef Attila egyik utolsod
toredékében. A kotél s a csomo metafordja minden képszeriiségtdl eltavolodva sugallja a
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tokéletes reményfosztottsag ¢€s kiszolgaltatottsag egzisztencialis tapasztalatat.” Mindezt
megfontolva megerdsithetjiik azt a kiinduld feltételezést, hogy Jozsef Attila soraiban az elvont
kin és a konkrét kotél kapcsolata mentén szervezOdik a kép. Ehhez a Jozsef Attila-i
képszerkesztéshez 4all kozelebb Szabd Lorinc kovetkezd képének alapelve is: ,ketten
vagyunk, én ¢és a vilag, / ketrecben a rab” (4z Egy almai) Ebben a lirai én és a vilag viszonyat,
azaz egy elvontsagot egy negativ értéktolteti konkrét analdgia vilagit meg. Ezért a
képszerkezet alapviszonya az elvont — konkrét, noha a vilag kivételével, amelynek konkrét
vagy elvont jellege vitathato, a tobbi entitds a konkrétumokhoz tartozik.

b) Elvont entitas — konkrét mindség

A ,markos hideg s hazkutat6 nyomor” (Illyés Gyula: Galamb utca) kijelentés elsd szo-
szerkezetét csak akkor sorolhatjuk ide, ha a hideget elvontsagnak tekintjiik; nyelvi érdekesség,
hogy itt a hideg fonévrdl s nem a hideg melléknévrdl van szd, tehét a képnek mégiscsak ebben
a tipusban van a helye, mert elvont entitdshoz emberre, foként férfira jellemz6 tulajdonsagot
(markos) tarsit.

A ,holt csillagvilag” (Jozsef Attila: Elmaradt olelés miatt) képben a holt mult idejii mellék-
névi igenév dnmagaban konkrét 1étezd tulajdonsagara utal, a kép emiatt szerepelhet ebben a
tipusban; itt azonban az elvont 1étezének tekinthetd csillagvildgra vonatkozik, azt mindsiti. Az
ilyen és hasonldé mindségjelzds képi szerkezeteknek a jelentését abbodl az eldfeltevésbdl kiin-
dulva szoktak magyarazni, hogy csak olyasmir6l lehet tulajdonképpeni értelemben azt allitani,
hogy halott, ami azel6tt €16 volt. A képi érték igy abbdl fakad, hogy a csillagvilag élettelen €s
elvont entités, s ezt mindsitjiikk egy olyan tulajdonsaggal, amely kdzvetve €lére utal.

Mas példak:

— ,hars erények” (Jozsef Attila: Majd emlékezni jo lesz);

—,,k6d16 bosszuvagy” (Illyés Gyula: Kiilvaros);

—,,a hajlé nyarban” (Radnoti Miklos: Henri Barbusse meghalt);

—,,Oh, ne band csiif gondatlansdgom” (Babits Mihaly: Baldzsolds).

—,,0sz hajt, de gyermekarcu banat” (Babits Mihaly: Hazam. A haz)

—,,5zép erejiik hova lett” (Szabédi Laszlo: Belésziilettem);

— ,,mételyes, csuf korban ¢é1t” (Tompa Laszl6: Emlék);

— fényes gondolat”; ,,gyonyorii ¢hség” (Illyés Gyula: Szegénység, 6rékos éhség).
— ,,galamb alom” (Babits Mihaly: Hazam. Az igazi orszag).

A fenti képekben az entitds €s a mindség kozott szintaktikailag kozvetlen a viszony. A
kapcsolat azonban kozvetve is megvalosulhat. Ilyen példa: ,,szirmokban hull a vaksotét”
(Radnoti Miklos: Sotétedik). Ebben a szerkezetben a vaksotémek mint elvontsagnak (?) a
konkrét mindségére a szirmokban hull szintagma hatarozdja utal, vagyis a mindség kozvetett
kapcsolatban all a mindsitettel.

c) Elvont entitas — konkrét cselekvés

A ,makacs elmllas tolja a vilagot” (Jozsef Attila: Elmaradt olelés miatt) kijelentésben az
elmulashoz mint elvont entitdshoz konkrét igei allitmany kapcsolodik. A ,tolja a vilagot”
kiilon képnek tekinthetd, és ebben is konkrétum ¢és elvontsdg 4ll szemantikailag
inkompatibilis viszonyban egymassal, de a viszony iranydnak az eldonthetdsége mar nem
egyértelmii.

Mas példak:

120



— a ,,buja lépcsdkon felbuzog” (Jozsef Attila: Kiilvarosi éj) kijelentésben az elvontsag
megérzekitését egy fokkal még erdteljesebbé teszi a lépcsokon helyhatarozd. Szintaktikailag
hasonl6 alapszerkezetiiek a kovetkezd képek is:

— ,,az értelem szokik, / de magara festi .../ a latszat racsait” (Szab6 L.: Az Egy dlmai);,
—,,A szerelem meggytjtott, / ...€s elfutott” (Babits Mihaly: 4 szokevény szerelem);
— ,,polyaban lélegzik az Gjulo vilag” (Radndti Mikloés: Henri Barbusse meghalt).

A kovetkezd képszerkezetben a képtipus rendezd elve nem predikativ viszonyban, hanem
targyas szintagmaban realizalodik: konkrét cselekvés elvont targyra irdnyul:

— ,.,ne vakitsd meg a lelkemet” (Jozsef Attila: Nem emel fol);
— ,,méri magan [...] a biint, a blizt, az undort” (1llyés Gyula: Kiilvaros).

A ,,J§jj el, szabadsag! Te sziilj nekem rendet” (Jozsef A.: Levegot!) szerkezetben e két elobbi
alapstruktira szervezddik nagyobb egységgé: a képben az elvont szabadsag a te sziilj
allitmannyal valo kapcsolataban kap konkrét jegyet, s ez a cselekvés egy elvontsagra, az
eredménytargy statusu rendre vonatkozik.

Hasonlatok:

—,.kijottem, hogy erém Osszeszedje,
mint néni a gallyat, a banat” (Jozsef Attila: Banat).

Ez a szerkezet, mely egy metaforat és egy hasonlatot tartalmaz, képatszovddésnek tekinthetd;
az osszeszedje egyszerre metaforikus és nem metaforikus jelentésii a két alannyal vald
kapcsolatdban.

—,,A tomeggel alkudni ha kell,
az igaz, mint hamu porlik el” (Szabo Lorinc: Az Egy almai);

— ,,Forog az idd, mint az 6rvény” (Szabédi Lasz16: Valassz).

E képsorok utan a kontextualitas szerepének s az irdnyzatisaggal dsszefiiggd egyik kérdésnek
a szemléltetéseként figyeljik meg a kovetkezd szerkezetet: ,,a szétteriilt litem halojaban
remegtél” (Jozsef A: Elmaradt olelés miatt). A kolteményben a zomében targyias-
intellektudlis képek mellett néhany expresszionisztikus-sziirrealisztikus képszerkezetet is
talalunk. Ezek egyike az idézett kép is: a szeretett és vagyott, de e vonzddast nem viszonzd nd
folbamészkodik a dobogora, s a szétteriilt litem haldjaban remeg. Az, hogy folbamészkodik a
dobogora, sz6 szerint is vehetd, de lehet referencidlis kép is: a szoban forgd személy a
szereplés és a tapsold linneplés kaprazataban él — jelentheti az idézet. Ezt a hagyomanyos
vagy koznyelvi struktardji képet egy rendhagyé szerkezetii koveti: az elvont jelentésii zitem
fonévhez konkrét melléknév kapcsolddik (szétteriilt), s ez a kettds jelentésmezO-torés
felerdsiti a két sz6 kozti szemantikai dsszeférhetetlenséget. Az iitem 0jabb targyiasitasaként
egy genitivus explicativus-os szerkezet — az iitem hdloja — is részét képezi a nagyobb
képegységnek, amit azonositdsként szoktak parafrazdlni: az iitem (melyet metonimikusan-
szinekdochikusan a zene képi megjelenitjének tekinthetjiik) 4dlo. Ha ez a hald halaszhalo,
akkor az, aki benne remeg, a kifogott halhoz hasonl6. S &ltalanossagban is: a hald a
fogsagnak, a kiszolgaltatottsdgnak a kulturdlisan kodolt, kdznyelviesiilt szimboluma. Itt
azonban egy masik értelme is lehetséges: a halo az akrobatdk szamara biztonsagot szolgaltat.
A (magasbol vagy a dobogordl lezuhant) kotéltancos remegése igy a kockazatot tulélé ember
jjedt-boldog remegése is lehet. E jelentések nagy ive, és a jelentéslehetdségek ellentétessége
alapjan mondhatjuk, hogy expresszionisztikus-sziirrealisztikus komplex képpel van itt
dolgunk, mely azonban egy targyias-intellektudlis stilusu kolteménynek a része.
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5.4.3. A konkrét—konkrét viszony képszerkezetei

Az elvont—konkrét viszonynak az alapproblémdja a megérzékités, a konkrét—konkrét
kapcsolatnak az érzékletesebbé tevés. Ha ez igy van, akkor ennek a kapcsolatnak a
targyalasanal a legindokoltabb azt mondani, hogy ,,a kép, ez az atvitt értelmii latvany, a koltéi
szoveg legmerészebb, legnagyobb nyujtéozasa az érzékelhetd felé. [...] a kép mégiscsak a
szobeli miivészetek kockéazatosan eldretolt limesze a sz6 €s a targy kozott” (Nemes Nagy:
1982: 19).

A konkrét—konkrét viszony mindenek el6tt azt jelenti, hogy a kép alapelemei a targyiassdgok
vilagabol szarmaznak. Bizonyos szempontbdl ugy tlinhet, hogy ennek a megkettézott koltoi
empiridnak a jelenléte mérsékeli a miivésziséget. Mdasrészt az lehet a latszat, hogy ez a
tomény érzékletesség nem lehet a targyiassagot az intellektualissal 6tvoz0 iranyzat jellemzoje.
Ezzel a latszattal ellentétben az elsddleges és a masodlagos forrdsok tanulmanyozésa arrol
gyOzhet meg, hogy éppen a konkrét—konkrét viszonyra a legérvényesebb az az allaspont,
amely szerint ,,az ir6 a kozlést targyias tényekre bizza. A targyi vildg jelenségei [...] nem
tarsitdsos alapon fejeznek ki gondolatokat, hanem Onalldan, s igy dnmagukban sugarozzak
sajat ‘koltdiségiiket’” (Szabo 1982: 333). Vagyis itt nem koltdietlenségrél, hanem egy
bizonyos fajta koltdiségtél vald kiilonbozésrol van szd. Vizsgaljuk meg a targyias-
intellektudlis irdnyzat koltdi képszerkezeteinek ezt a csoportjat is az entitasok, a mindségek ¢€s
a cselekvések viszonyhaldzatai szerint.

a) Konkrét entitas — konkrét entitas

Explicit képek: teljes metaforak, hasonlatok tartoznak ebbe a csoportba. Egyik résziik
tdmondatnyi azonosités: ,harangjuk kolomp” (Jozsef Attila: Majd emlékezni jo lesz); ,a
harctér naszi agy” (Jozsef Attila: Amit szivedbe rejtesz). Az utdbbi példaban az dgy jelzdje
motivumnak is felfoghatd, a Kemény Gabor-i értelemben; tény, hogy a puszta azonositast
konkrétabbd teszi, de a sajat jelentését a kontextus megvaltoztatja: a ndszi ebben a
szovegosszefiiggésben kdzvetve a haléllal vald egyesiilést fejezi ki.

Az azonositason vagy hasonlitason, a névszoéi allitdson til azonban gyakoribb a tovabbszott
kép: ,,minden szervem Ora, mely csillagokhoz igazitva jar” (Jozsef A.: Majd emlékezni jo
lesz). A csillag égi targy, értéktelitett, atszellemiesitett objektum, jel. Ez a képi kapcsolat azt is
jelzi, hogy a targyiassdgok vildga nem sziikségszerlien azonos a kopar empiridval, hanem
ugyanigy Osszekapcsolhatd az ember dertijével, hitével, reményével, méltésagtudataval is.
Ilyen példak: ,,tudod, szivem mily kisgyerek” (Jozsef Attila: Amit szivedbe rejtesz); ,,a gyepre
éppen langy sotétség szallott, mint barsony-permeteg”; ,,1¢élek vagy agyag még nem vagyok”
(Jozsef A.: Levegot!).

Szintaktikailag kiilon csoportot alkotnak az appozicios szerkezetek: ,, Kot a karcsu fiist is, e
szelid virdag” (Jozsef A.: Majd emlékezni jo lesz); ,Hadd csellengiink hozzad, vagyonos
Atyank!” (Jozsef Attila: Arany); ,,magat-tépé hazam: Eurdpa” (Babits Mihaly: Hazdm. Eu-
ropa). Sajatos szerkezetli e viszonyon beliil a kdvetkezd kép:

—,,Mily kicsiny a fold! Mily csopp melegség
fészke a zord Urben! [...]

Szigete a tér Robinsonanak
(Babits Mihdly: Hazam. A globus).

',’

Hasonlatok:

— ,,Ugy vartalak, mint a vacsorat este” (Jozsef Attila). Azok kozé a tarsitasok kozé tarozik,
amelyek annak ellenére, hogy személyhez targyat mérnek, mégsem negativ, hanem pozitiv
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értékitéletet fejeznek ki. Ezzel ellentétes eldjelll a szintén Jozsef Attilatol szdrmazd hasonlat:
,»a holt csillagvildggal, esengve, / csak szalltam tehetlen, mint a kdvek”;

— ,,a falvak [...] lehulltak, mint itt e levelek” (Jozsef A.: Levegit!);

— ,,mert ha elalszol, ugral majd az agy,
mint a csiko, hogy a hamot levesse” (Jozsef Attila: Majd megoregszel)

—,,Szamban tartalak, mint kutya a kolykét” (Jozsef Attila: Gyermekké tettél);

— ,,Elnyulva hosszan, fal mell¢ lapult / testtel kushad mar, lesi a kaput / a régi friss tomeg, /
mely egykor ugrott ... hogyha most harap: / diihét vinnyogva csak magaba kap, / mint bolha-
marta eb” (Illyés Gyula: Galamb utca).

b) Konkrét entitds — konkrét mindség

»Majd a kiontott vértocsa fako lesz” (Jozsef A.: Majd emlékezni jo lesz); ez a kijelentés azért
tekinthetd képi értékiinek, mert a vértdcsa nem fakd. Ehhez az empirikus megkozelitéshez
hozzé kell tenni a jelen és a jovo kozti mondatbeli fesziiltséget, a mostani és a jovobeni
allapot kozti kettdsséget is, amely az idébeliség szempontjabdl polarizalja a jelentéseket, s a
jovobeli allapottal, ,,szinnel” kozvetve a jelen massagara: a vértdcsa pirossagara utal.

Mas példak:

— ,.Jangy sotétség”; ,,sovany levelek™; ,,torékeny falvak™; (Jozsef A.: Levegot!)
— ,,borzas fak” (Babits Mihaly: Borus nap; de kezd mar kideriilni)

— ,,tomzsi préshdz”; , halk selyempok™ (Babits Mihaly: Hazdm);

— ,,Dobd el a rémes ujsagot, vidam / fehér felhot lenget a Notre-Dame.” (Radndti Miklos:
Place de la Notre-Dame).

A kovetkezd komplex kép legtobb elemi képe konkrét entitdshoz konkrét mindséget tarsit:
,»Piros levéltdl vérzo venyigék,

A sérga csondbe lazas vallomasok.

Szavak. Kialtd, langolo igék.” (Kosztolanyi Dezs6: Oktoberi taj. /INegyven

pillanatkép 15./)

Szabo Lorinc koltészetében gyakran taldlunk olyan szemelvényeket, amelyek a maguk érzéki
képvilagaval kétszeresen is tipikus példai a konkrét—konkét entitdsokat, mindségeket,
cselekvéseket Osszekapcsold képtipusnak. Példa:

»oledet is megizleltette mar

az az egy kézcsok, egész borddet

folvonultatta ajkamon, s 6rok

gyonyoriségre vagyott ez a perc.” (Szabo Lorinc Meg fogok halni)
c¢) Konkrét entitas — konkrét cselekvés

Olyan predikativ vagy igeneves szintagmaban realizalodik ez a viszony, amelyben a cselekvés
fizikailag kivitelezett, érzékelhetd cselekvés: ,hadart s hazudott az ora” (Jozsef Attila:
Elmaradt élelés miatt).

Mas példak:
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— ,,Furkészve, korben guggoltak a bokrok™; ,,Az 6szi szél koztiik vigyazva botlott. / A hlivos
televény / a lampak felé lesett gyanakvdan”; ,,a falvak [...] az eleven jog f4jarol lehulltak™; ,.s
ha rajuk [a falvakra] hag a feln6tt balszerencse, / mind megcsorren, hogy nyomorat jelentse / s
elporlik, szétpereg”; ,.és ldbom alatt almatlan forogtak, / {itétt gyermekként csendesen
morogtak / a sovany levelek” (Jozsef A.:. Levegét!). Az utdbbiban szigortian véve csak a
morogtak a levelek propozicid tartozik ehhez a képtipushoz; ezt a megszemélyesitést
konkretizalja tovabb az dlmatlan és a sovany jelzo; €s ezt a folyamatot mélyiti el a hasonlat is:
a levelek iitott gyermekként morognak. Ez a hasonlat azonban két konkrét entitast viszonyit
egymashoz.

A ,Rimankodik az éghez sok bolond” (Jozsef Attila: Majd emlékezni jo lesz) képes
kijelentésben olyan sajatossagok figyelheték meg, amelyek kapcsdn néhany kérdés
fogalmazhat6 meg a képek befogadasat illetéen. Ha a bolond és a ég szavak jelentését szo
szerint vessziik, akkor tényként is elfogadhatjuk, hogy a bolond az éghez rimankodik, mert a
fliszalhoz, a pillangbhoz is riménkodhatna. Itt azonban mind a bolond, mind az ég kdznyelvi
metafora. Az ég ebben a kontextusban a mennyorszag szinonimaja (a szovegmagyarazok ezt
gyakran nem veszik figyelembe, s az eget a mennybolttal azonositjak), a bolond pedig
elmarasztalast fejez ki, mint altaldban, de itt konkrétabban olyan személyre utal, aki tétleniil
varja, hogy erényessé valjék. Ezek a bolondok azért imadkoznak, hogy ,,bujjanak beléjiik hars
erények. / De Ok alattomosak és szerények, / suttyomban élnek, harangjuk kolomp”. Azt,
hogy a lirai én nem a hitet, hanem a passzivitast, a kisszerliséget, a birkalétet utasitja el,
bizonyitja a kovetkezd sor, melyben a gyermek sz6 nem csak a naivitdsra, infantilizmusra,
hanem a keresztény gyermek-eszmére, az Atya—gyermek viszonyra is vonatkoztathaté: ,,En
ilyen gyermek nem vagyok™.

Mas példak:

— ,,Lombozott a por még, am eliilt a zaj, / elfult a homokban a sziklamoraj”; ,,a hds el van
vetve, teremni muszdj”; ,,mig sz¢él nyalta, tépte a rét bokrait” (Jozsef A.: Arany);

—,,a kényes 0szi sz¢&l dorombol” (Jozsef A.: Kirakjik a fat);

A kovetkez6 idézetben a konkrét—konkrét kapcsolati elemi képek komplex egyiittessé allnak
0ssze:

—,,Hogy ropiiltem egykor! Tornyok szalltak,

Montblanc siillyedt, narancsfak kinaltak, [...]

¢s Avignon nevetett, mint Tolna,

vigan fiirdott egyazon sugarban.” (Babits Mihaly: Hazam. Europa)

5.4.4. Az elvont — elvont viszony képszerkezetei

Az elvontsagokat Osszekapcsold viszonyt, amint ezt mar bdvebben kifejtettem, bizonyos
fenntartasokkal szintén képalkotd lehetdségeknek tekinthetjiik. Bemutatasukhoz abbol az
altalanos érvényl kijelentésbdl indulhatunk ki, hogy a vizsgalt korszak koltészetében a
szimbolizmushoz, impresszionizmushoz, valamint az avantgardhoz képest is ,,szembetlind a
latvanyszeri. megérzékités jelentdségének csokkenése, és a folidézés, az utaldsossag
szerepének novekedése. [...] a kifejezés fokozatosan kijelentéssé, megnevezéssé transzfor-
malodik, s egy-egy ¢életmiivon belil is €lesen kirajzolddik az érzéki telitettségbdl szarmazo
képi zstufoltsag visszahtizodasa, a nyelv és kozlés egyszerlisodése, koznapibba, disztelenebbé
valasa. [...] A metafora a tapasztalati vilagbdl tavozéban fénycsovaként vilagit ra arra a
dobbenetre, mely a kor koltdjének ontoldgiai helyzettudatit meghatdrozza” (Thomka 1992:
116-117). Az elvont—elvont kapcsolatbol hidnyoznak a fizikai létezés, a targyszeriiség
jellemzdi, ezért az ide tartozod szerkezeteknek a megérzékités szempontjabol nincsen képi
értéke, mint ahogy a konkrétumhoz elvontsagot kapcsolo viszonynak sincs. De a két fogalom
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kozti szemantikai Osszeférhetetlenség, s az Osszetevokhoz €s viszonyukhoz tarsuld konno-
taciok intellektudlis, valamint hangulatisdgban gyokerezd képiséget jeleznek. A képszervezd
alapviszonyokhoz hasonloan ebben az esetben is az entitasok, a mindségek ¢€s a cselekvések
szerint csoportositom a képszerkezeteket.

a) Elvont entitas — elvont entitas

Képi jellegét tekintve fogalmilag méltdn gyanusithatdé ez a viszony. Ez azonban nem
sziikségszerlien megalapozott. Tény, hogy e homogénnek gondolhaté kapcsolaton beliil
fokozati eltérések vannak, amint ezt a kovetkezokben probalom illusztralni. Az ,.ir a lelkem”
(Jozsef Attila: ,, Koltonk és kora”) kijelentésben két elvont entitas kapcsolodik dssze, explicit,
jeloletlen és motivalatlan képet, teljes metaforat alkotva. Az ugyaninnen idézett ,,J6jj baratom,
utolso kijelentés tekinthetd képi értékiinek. De az is mondhato, hogy a ,,dolgozik a részvér”
metonimia annyira kozel all a kdznyelvi képekhez, hogy mar alig tekinthetd koltdinek. Tény
azonban, hogy a részvét elvontsdga a dolgozik altalanossagat szellemibbé, a dolgozik
fogalomhoz kapcsol6doé képzetek konkrétsaga pedig a részvét elvontsagat konkrétabba teszi,
az interakcio elvének megfelelden. Vagyis: ebben a képben e gondolatvezetés szerint tobb
konkrétum van, mint az iir a lelkem koltéi kijelentésben. A vers kovetkezd elvont—elvont
jelentésszerkezetli kijelentésében még erdteljesebb a fizikai konkrétum jelenléte: ,,a vildg a
tagulod trben lengve jovOjének nekivag”; itt a vildg — jové birtokos szerkezetben mindkét elem
elvont fogalom (ha a vildg jeldltjét ilyennek tekintjiik). De a /engve modhatarozo a fatyol
attetszé vagy a szdvet toményebb konkrétsagaval ruhdzza fel ezt a végtelen, vulgarizalhat6,
de mégis tiindéri: megragadhatatlan vildgot. S ez a targyiassag fizikaibb a dolgozik szoval
kifejezett cselekvés képzettol fliggd testszertiségénél.

Ha tehat kontextudlisan vizsgéaljuk a képeket, vagy ha nem csak képi értékii, azonositd
funkcidji témondatokat vizsgalunk, akkor a tiszta vagy bizonyos konkrétumokkal szinezett
elvontsdghoz a legtdbb esetben targyiasité elem is kapcsolddik, a még tagabb szovegossze-
fliggésben pedig a targyiassagok révén az egyszeri és elvont képek képatszovodéssé, illetve
komplex képpé strukturdlodnak. Figyeljik meg ezt a folyamatot az idézett példak
szovegfolytatasaban:

,Ur alelkem. Az anyahoz,
a nagy Urhoz szallna, fonn.
Mint 1éggdmbét kosardhoz,
a testemhez kotozom.

Nem valo ez, nem is alom,
ugy nevezik, szublimalom
0sztonom...”

Az iir — anya — Ur bsszefiiggés képatszovédésnek tekinthetd, mert a szemantikai viszony
azonos fogalomkdrben marad, de az egyszerli parhuzamot egy appozicids szerkezet kettdzi
meg ¢és alakitja képi értékiivé. Az lirnek az anyaval vald azonositasa egyszerre targyiasitja €s
megszemélyesiti az elobbit. A hasonlat azonban 1j, mas szemantikai mezdbdl eredd s egyben
targyias képet kapcsol az elébbihez. Az igy létrejovo nagyobb strukturat emiatt — mivel
legalabb két egyszerii képbdl all — komplex képnek nevezhet;jiik.

Szabo Lorincnél (4z Egy almai) abszurd mddon a 1€lek, az értelem a kiilso vilagbol szokik a
bentbe, mert ,.bent egy, ami kint ezer darab”, s mert ,,benniink, bent, nincs részlet s hatér, / nincs
semmi tilos”. Erre az eszményi tagolatlansdgra s a beldle koOvetkezO hatartalansagra ¢€s
tilalomhidnyra val6 sovargas mondatja a koltével azt, hogy ,,Rejtézz mélyre, magadba! Ott / még
rémlik valami elhagyott / nagy és szabad 4dlom, ahogy / anyank, a végtelen / tenger, emlékként,
konnyeink / s vériink savdban megjelen.” A szemelvény elsd részében a bensé mint elvont,
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virtualis hely, az itt valo elrejtozés és az dlom kozott van szemantikai viszony, tehat a szerkezet
jelentésvilaga az elvont—elvont tengely mentén formalodik. Ezt az elvontsagot a hasonlatban levo
konnyeink és vériink sava materializalja, de csak analogiaként, s raadasul nem is a tényszeriiség
erejével, hanem felemas elvontsdgként: az Ostenger konnyeinkben és vérlinkben emlékként van
jelen. Igy a ,,Tengerbe, magunkba vissza” appoziciés szerkezet konkrétuma sem valdsagos
konkrétum, hanem belsd tenger és korlatlansag. Ugyanilyen, vagy még elvontabb viszony van a
tilalmakkal szabdalt és korlatozott kiilvilagban levd Sok és a belsé Egy kozott is. Ide tartozik a
versbdl ,,az igazsdg idegallapot / vagy megfogalmazas” teljes metafora, valamint a massagot
formalisan ellentétezo ,.te ilyen vagy s 6k olyanok™ kijelentés is. A kolteményben maga a cim is
két elvontsagot kapcsol Ossze; ezt fogalmazza Gjra tautologikus formaban a verszaré mondat:
»almodjuk hat, ha még lehet, / az Egynek almait”.

Mas példak:

— ,,Szegények szenvedélye, sarkaldo Onzés”; ,,szent zsugorisag: dicsdség vagya: gyonyord
¢hseég” (Illyés Gyula: Szegénység, orékos éhség);

—,,Ki volt ez? Micsoda boldogtalan 1¢lek, / micsoda testté lett / szimbolum, sejtelem? — mily
haragos isten / megtestestilt atka” (Illyés Gyula: Reggeli meditdicio);

— ,,az ¢leted optikai csalddas™ (Szabédi Laszlo: Optikai csalodas);,

- ,,Almodj, lelkem, almodjad hazdmat,
mely nem szorul fegyverre, se vértre,
mert nem holt r6g, hanem €16 1¢élek” (Babits M.: Hazdm. Az igazi orszdg)

b) Elvont entitds — elvont mindség

Szintaktikailag érthetd médon fOként jelzds szerkezetek sorolhatok ide. De mivel sem az
értelmezd jelzds szerkezet, sem a melléknévvel kifejezett névszoi predikacio nem jellemzi a
targyias-intellektudlis stilust, ebbdl a képfajtabol viszonylag kevés talalhatdo a megvizsgalt
korpuszban.

Példak:

— ,,sarkald onzés”, ,,szent zsugorisag” (Illyés Gyula: Szegénység, orokos ehség); ,,haragos
isten” (Illyés Gyula: Reggeli meditdcio);

— ,lebeg atkozott kozépen™; (Szabédi Laszlo: Arva csillag);

—,,Mondjék, itt er0sek a példak”; ,,a kiindulépont hamis” (Szabédi L: Belésziilettem);

— ,.felnott balszerencse” (Jozsef Attila: Levegot!)

—,,0du-féltd, kapzsi szenvedélyek” (Babits Mihdly: Hazam. Az igazi orszag);

—,,Mily kicsiny a Fold! Mily csopp melegség

fészke a zord Urben! Bus kerekség!” (Babits Mihaly: Hazdm. A globus); ez egy Gjabb példa
arra, hogy a képek a szovegdsszefiiggésben atmindsiilnek. A bus kerekség dnmagaban olyan
kép, amely egy elvont entitashoz emberre jellemzd belsd tulajdonsagot, lelkiallapotot tarsit. A
kontextusban azonban a Fold és a bus kerekség kozt all fenn metaforikus viszony, igy ez a
koltoi kép a konkrét entitast elvont entitassal 6sszekapcsold képtipusba tartozik.

c) Elvont entitas — elvont cselekvés

Az 1930-as években a koltészetben is teret kapd kognitiv disszonancia, mely a targyias-
intellektudlis iranyzat reflexiv jellegével all kapcsolatban, ,kiillonésen azokban a hatarhely-
zetekben valik érzékelhetdveé, melyekben a lét/nemlét kérdéseivel, a megszolalds kinjaival, a
betegség, a kinok, a pusztulas, a téboly kiméletlen valosagaval kell a koltoknek szamot vetnitik”
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(Thomka 1992: 116). Ebben a kolt6i alapallasban a hagyomanyos metafora-modell érzéki/konkrét
elemének a helyét egy ellentmondésos viszony foglalja el: a koltdi Iétszemléletben a targyiasitas
¢s az elvonatkoztatas 6tvozése teremt ujfajta képiséget. Thomka Beata két idézettel példazza ezt:

—,,S a tag ég tiszta, nagy —
reggel az erkolcs hiivos, kék vasat
megvillantja a fagy.” (Jozsef Attila: Fak).

—,,A bolcsesség
nehéz aranymezébe 61t6zom
s minden szavam mosolygas és kozony. (Kosztolanyi DezsO: Szeptember elején).

Thomka (1992: 117) szerint ,,sem a kék, sem az arany nem ellenstilyozza a metaforak altal sugallt
értelemtartalmak evidencidinak sulyossagat. Mindkét esetben szembetlind kontrasztos helyzetiik:
a két absztrakt fogalom még tavolabbra 10kddik az elvontsagba, s csupédn tartalmaik negativ
konnotacidi valnak megfoghatobba”, vagyis a képekben érzékelhetd tapasztalatisag a minimalisra
csokken. Noha pontosak ¢és helyénvaldak ezek a megfigyelések, a fentebb idézett képekre
mégsem a teljes elvontsag jellemzd. Ha elvont cselekvésen az emberre jellemz6 tudati cselekvést
értjiik, vagyis olyan cselekvést, amelynek nincsen kdzvetleniil érzékelhetd, fizikai oldala, akkor a
kovetkezo képi értékil szerkezetek képviselik ezt a tipust:

»Megszoktak? — nyilalt belém ekkor a mult fagyaszto éllel, gunyosan” (Illyés Gyula: Nem
menekiilhetsz).

E kép kiilon nyelvi érdekessége, hogy a ,,belém nyilall” még jelzi azt az empirikus tapasztalatot,
hogy ami nyilként ér, az kiviilrél jon. A mult azonban csak emlékekben, vagy valamilyen
kozvetettségben érintheti az embert, ezért itt valoban elvontsdgok kapcsolddnak dssze.

Mas példak:

—,.Soka hitette velem valami,

hogy kiildetés az én megsziiletésem” (Szabédi Laszlo: Kiilon kerék);,
—,.,de szellemed is biztaton igéz” (Tompa Laszld: Az oromszimfonia);

— ,,a félelem tinédik, nem a vagy”; ,elfarad bennem a fajdalom” (Jozsef Attila: Majd
megoregszel);

— ,.gond érleli termdn a puszta fiat” (Jozsef A.: Arany);
— ,,azt gondolom, hogy a vilag is meggyogyul” (Babits M.: Kardcsonyi labadozas).

Vitathaté, hogy mindenik felsorolt kép elvontsagokat kapcsol-e 0Ossze. Igézni szemmel
szoktak, de ez fizikai értelemben érzékelhetetlen; érlelni a fény szokott, de a gond érlelése
metaforikus, mert a targyiasulas és a targy nem azonos egymassal stb.

Az utolsénak emlitett példa, a vilag is meggyogyul kijelentés néhany olyan kérdést indit el,
amelyekkel ismét példazhatd a konkrétumok ¢és az elvontsdgok kozott meghuzhatd vonal
bizonytalansdga. Ha szigoruan ragaszkodunk e képtipologia eldfeltevéseihez, akkor kijelenthetd,
hogy ez a kép csak akkor sorolhat6 ide, ha a vilagot elvontsagnak tekintjiikk. Ez viszont kétségbe
vonhatd, mert tapasztalati tény, hogy a vildg fizikai s bizonyos fokig érzékelhetd dolog. De
nemcsak ez a kettdsség befolyasolja a kép besoroldsat, hanem az a tudaselem is, hogy a vilag
ebben a szovegdsszefliggésben metonimia: az emberiségre utal. Ez azonban tjabb dilemma, mert
el kell donteni, hogy az emberiséget fizikai, érzékelhetdé dolognak, konkrétumnak vagy
elvontsagnak fogjuk-e fel. Es tovabbmenden: a meggydgyul sem homogén jelentésii szo, mert az,
hogy valaki vagy valami meggyogyul, fizikailag is érzékelhetd. E felsorolt szempontok tovabbi
elemzése helyett levonhat6 az a konkluzid, hogy tobbértelmiisége, ellentmondasossaga ellenére az
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adott vers kontextusaban a vilag meggyogyul nem testi dologra utalo, fizikai értelmii kijelentés,
hanem inkébb az emberiség erkolcsi, szellemi felépiilésére vonatkozik.

5.4.5. Referencialis koltoi képek a targyias-intellektualis stilusban

A targyias-intellektudlis iranyzatnak az eldbbi fejezetekben bemutatott képtipusai, képszerkezetei
a szemantikai Gsszeférhetetlenség jegyében mitkddnek. Ezeken kiviil az ehhez az iranyzathoz
sorolhatd kolteményekben nagyon sok az olyan koltdi kijelentés is, amelyek nem tartalmaznak
szemantikai Osszeférhetetlenséget, mégis — a korabban kifejtett értelemben, a lehetséges vilagok
tényeivel valo viszonylatukban — nyelvi képeknek mindsithetok. Ezek a referencialis képek.

Vizsgaljuk meg a kovetkezd kijelentést: ,,Az én tanyam’ magassaga védje!” (Babits Mihaly:
Hazam. Az igazi orszag). Nincs benne szemantikai fesziiltség, onmagaban szd szerinti
kijelentésnek is vehetd, de a vers kontextusaban egyértelmiien az erkdlcsi €s szellemi értékre,
méltosagra utal. A kontextuson kiviil az is segitségiinkre van a képi jelleg felismerésében,
hogy a magassag kifejezéshez az erkolcsi-szellemi kivalosag jelentés is tarsul. Ez a kijelentés
tehat azért tekinthetd referencidlis képnek, mert jelentése (méret) és referencidja (jellem)
kozott nyilvanvalod kiillonbség van. Szemiotikailag megfogalmazva: a referencidlis kép nem
azt jelenti, amit jelol. Ha erre a kettdsségre figyeliink, akkor elkeriilhetd a kdzvetlennek tiind
(koltoi) kijelentések trivialis értelmezése. A szdszerintiség ugyanis olyan jelet takarhat, amely
a konvencionalis jelentéssel egyiitt kozvetve referdl valamilyen elvont tartalomra. A
szoszerinti kijelentésben levo fizikai képszeriiség igy koltoi képi értéket kaphat.

Mas példak:

— ,,Szaporodik fogamban az idegen anyag” (Jozsef A.: Levegot!);

—,,De majd folallok s zigom nemsokéra” (Jozsef A.: Majd emlékezni jo lesz);

—,,0rtl, hogy 1at ma itt / fehérek kozt egy eurdpait” (Jozsef A.: Thomas Mann iidvozlése),
— ,,lassan 1épve hoztad komoly 6kreid” (Jozsef A.: Arany);

— ,,belencheziiltem a sarba” (Jozsef A.: Nem emel fol),

— ,,megérteni ¢&s tisztelni az 6rt”; ,,nyilik a zar” (Szabd Lérinc: Az Egy dlmai);

—,,Elég volt jarni, elég volt keresni,

két oldalt 1andsas kapukon belesni,

zaporral csorgani.

Szaraz tetdnk ala ma behtzodva

az ablakon beréml6 vert bozotba

Uj bajra ki ne szokj...” (Babits Mihaly: Jozansdg).

Babits idézett versében a lirai narrator a sajat lelkét fizikai személyként targyiasitja, elészor
tavolsagtartd harmadik személyben beszél rola, aztdn megszolitja, s a jozansag nevében probalja
lebesz€lni a ,,furcsa Uton”, ,bizonytalan Osvényen” vald ,,bodult bolyongasrol”. Ezek utan
kovetkezik a versben az idézett strofa, amely referencidlis képeket tartalmaz. E megnyilatkozasok
jelentése és referencigja kiilonbozik, képkonkrétumaik elvontsagokat hordoznak, testesitenek meg
T. S. Eliot objective correlative terminusanak értelmében. Noha részben kulturalisan kodifikaltak,
s ez a vonasuk szemantikai jellegiiket domboritja ki, a jelentésbeli 0Osszeférhetetlenséget
tartalmaz6 képekhez viszonyitva mégis referencialis képeknek tekinthetok.
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IV. Osszefoglalas. Kitekintés

Ertekezésemben a koltSi képszerkezetek szemiotikai vizsgalatat végeztem el iranyzati
keretben. A vizsgalat targyat tehat harom Osszetevd egymasra és egymasba épiild egylittese
képezte: szemiotikai t4jékozddas, eligazodas a képelméletek heterogén vildgiban, s ezzel
parhuzamosan a kijelolt irodalmi irdnyzatok képszerkezeteinek szemiotikai tipologizalasa. A
kovetkezOkben az ezekkel kapcsolatos legfontosabb alapelveket és eredményeket foglalom
Ossze, s néhany olyan teend6t vazolok fel, amelyek e munka folytatasanak iranyat jelzik.

1. A szemiotikai szakirodalomban vald tdjékozddas arrdl gydzott meg, hogy ez a
tanulmanyteriilet sem egységes, tehat valasztads elé allitja, és kiilonféle tedriakbol valod
épitkezésre készteti a kutatot. A dolgozatomban alkalmazott szemiotikai felfogasnak 1énye-
gében két fontos alapelve van. Az egyik abban all, hogy nem az elvont jelfogalombo6l, hanem
a jelviszonybdl kell kiindulni. Ennek két aspektusa van: nem az elszigetelt vagy kontex-
tusabol kiragadott nyelvi jelet, hanem jelek viszonyat vizsgéljuk; nemcsak a jelek kozti,
hanem a jelek ¢€s a jelhaszndlok kozti viszonyt is tekintetbe vessziik. Az elébbi azt jelenti,
hogy a nyelvi jeleket nem laboratoriumi kornyezetben, hanem természetes kozegiikben
vizsgaljuk. Az utobbi pedig azt, hogy elkeriiljik a jelnek és fogalmi tartalménak a
kimerevitését, mert a jelhasznalét nem puszta alapelvnek, elvontsagnak, hanem ¢él6
személynek tekintjiik. Ebbdl az alapallasbol a jelviszony ujragondoldsanak az elve és
gyakorlata kovetkezik. A szemiotikai koncepcié masik alapelve az, hogy a nyelvi jelnek nem
egy, hanem két funkcidjaval kell szdmolni: a jelentéssel és a jeloléssel. Ezzel elkeriilhetd az a
gyakorlat, amelyik a szintaktika és a szemantika parosara korlatozza a szemiotikat, és nem
foglalkozik pragmatikai vetiiletével, vagyis a jelhasznalo kizarasat a jelolés és a jelen kiviili
jelolt figyelmen kiviil hagyasaval tetézi.

E problémakezelés tudomanytorténeti attekintése alapjan bizonyos értelemben elfogadhatonak
tlinik az a lehetséges magyarazat, hogy a szemiotikdnak ezt a korlatozasat az empirizmustol
valo tartozkodds motivalta. Ez azonban nem a kérdés megoldasat, hanem elkenddzését
eredményezte, s olyan dilemmakat termelt, amelyek azdta is befolyasoljak a jeltudomanyi
gondolkodast. Ezek koziil a legszembet(inObb a jelentésnek a jelolt dologgal valo azonositasa,
amelybdl logikusan kovetkezett a valosag tiikrozéseként felfogott fogalomnak a valosaggal,
vagyis a tikorképnek a tiikrozott targgyal vald azonositdsa. Ezzel szemben a jel két
funkcidjanak: a jelentésnek és a jeldlésnek a parhuzamos szamontartasa elkeriilhetové teszi
mind a valosag fényképszerii lemerevitését, mint a gondolkodas formalizmusat.

2. A szemiotikaihoz hasonldan a képelméleti tdjékozodas is azt a felismerést erdsitette meg,
hogy ezen a teriileten sincs egység sem az alapelvek és alapfogalmak, sem a modszertan
tekintetében. A Bevezetésben bdvebben kifejtettem, hogy egységen nem egyformasagot,
hanem atgondoltsagot és szakmai kommunikéciora vald hajlandosagot értek. Ezek hianyabol
erednek a kovetkezd tényallasok: jelentds eltérés van a képi gondolkodéds és a konkrét
képszerkezetek viszonyanak a megitélésében, a képtipoldgidk felépitésében, az egyes
képfajtadk azonositasi, elhataroldsi modjaban; a tudati miivelet és a nyelvi forma kozti
kiilonbségtevés hianya lehetetlenné teszi a tropus €s az alakzat, valamint az egyes képfajtak
megkiilonboztetését; a szd jelentéstana, a mondatszemantika és a szovegszemantika
viszonyanak tisztazatlansaga azt eredményezi, hogy a képtipusok elkiilonitésében kiilonféle és
ellentmondasos szempontok érvényesiilnek; a képvizsgalat szemantikai alapelvének a
tisztazatlansaga lehetetlenné teszi a képzavar definidlasat; a katakrézis terminus hasznalatat
esetlegessé teszi a kiilonféle értelmezések kozti kiillonbség figyelmen kiviil hagyasa stb.
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3. Ha a szemiotikai és a képelméleti felmérés tanulsagait egymasra vetitjiik, akkor a
kovetkezé konkliziok vonhatok le. A fenti médon megalapozott szemiotikai képelméletben
nem a szavak, s nem a sz0 ¢€s a targy, hanem a kontextualis kijelentés elemei, valamint a
kijelentés ¢és valamely lehetséges vilagbeli tényallas kozti viszony tekintendd alapviszonynak.
Ez az alapviszony egységbe foglalja egyrészt a szavakat szembesitd, masrészt a targyakat
Osszehasonlitd képelméleteket. Ez konkrétabban a kovetkezdket jelenti: a) abbol az
alapelvbdl, hogy nem az elszigetelt jelbdl, hanem a jelviszonybol indulunk ki, az kdvetkezik,
hogy a tropust, a szoképet nem egyetlen szobol allé képnek, hanem viszonynak, kijelentésnek
tekintjiik; b) abbdl az alapelvbdl, hogy a jelhasznalé nem absztrakcid, hanem €16 személy, az
kovetkezik, hogy a jelet nem zart, hanem értelmezhetd entitasnak fogjuk fel; ¢) az az alapelv,
hogy a jelnek két funkciojat tartjuk szamon, azt eredményezi, hogy a koltdi képet nemcsak a
jelentés, hanem a jelolés szempontjabodl is megvizsgaljuk.

4. Az utobbi szempontnak legalabb két kovetkezménye van: az egyik az, hogy a szemantika-
kozpontl szemiotikatol eltérden szdmolunk a koltdi kép referencidjaval is. Ez nem empirikus
utalast, dologi iranyultsagot jelent, hanem azt, hogy a koltéi kép mint a jeldlo és a feltételezett
jelentés szervezddése nem Onmagéba zart egység, hanem vonatkozik is valamire. Ez a
vonatkozas, illetve vonatkoztathatésag tobb iranyu lehet: a) utalhat a koltéi kép sajat
szovegvilaga valamely elemére; b) utalhat intertextudlisan valamely masik szoveg adott
elemére, szovegen értve a vilagrol vagy valamely részérdl valdo gondolkodas medialis
megjelenitéseit; c) s utalhat végiil valamilyen lehetséges vilagbeli tényallasra is. S mivel a
jelhasznalat a szemiotika pragmatikai oldaldhoz tartozik, a valamire valé referalas kapcsan azt
is el kell mondani, hogy a jelhasznalon nemcsak a besz¢ld, hanem a befogado is értendd, és
kettejlik viszonya is hozzatartozik a vizsgalati szempontokhoz. Ez kovetkezik abbdl is, hogy a
szOoveget vagy a beszédmiivet valamilyen értelemben kommunikacids jelenségnek fogjuk fel.

A jel kettés funkcidjanak az érvényesitése képtipologiai kovetkezményekkel is jar. A
referencia elvének az érvényesitése a képszemantikai szempont pragmatikai kiegészitését
jelenti. Ennek a miveletnek a kovetkezd 0Osszefliggéshaldozat a kozege: ha a képet a
szintaktikai fliggdségben levd nyelvi elemek szemantikai 0sszeférhetetlenségeként fogjuk fel,
akkor ez az egyediili kritérium a képek azonositasdhoz. De a jel6lés bevondsa a vizsgalatba a
szintaktikai-szemantikai szempont mellett azt is megkoveteli, hogy a képeket a potencialis
jeloltre valo tekintettel is szemiigyre vegyiik.

5. E szemiotika-elméleti és mddszertani sziikségszerliség mellett van egy masféle, az eldbbit
kiegészitd indoklasa is annak, hogy a referencia szempontjat be kell vonni a képek
vizsgalataba. A képelméletek s a konkrét mialkotds- és képvizsgalatok ugyanis azt
bizonyitjak, hogy vannak olyan képek is, amelyekben nincsen jelentésbeli inkongruencia.
Ezek a képek ugyan kontextudlisan is azonosithatok és értelmezhetdk, de mivel referencia-
fliggdségiik erdteljesebb a szemantikai inkompatibilast hordozé képekénél, indokolt ha ebben
az Osszefiiggésben referencialis képeknek nevezziik 6ket. A referencialis kép fogalmdnak ez
az atfogo jellege megegyezik a képelméleteknek azzal az alapelvével, hogy a nyelvi képek
szemantikdja nem pusztan fogalmakat, hanem fogalom és targy viszonyat is érinti.

6. Ennek a szemiotikai és képelméleti tdjékozodasnak az eredményeit a két vilaghabora kozti
magyar lira koltéi képszerkezeteinek irdnyzati keretli vizsgélatdban alkalmaztam. A kijeldlt
iranyzatok miivészi (formai, szemantikai és referencialis) jellemzdi alapjan, melyeket az
elsddleges ¢s a masodlagos irodalom parhuzamos feldolgozasa soran rekonstrudltam. Az
expresszionizmus ¢€s a sziirrealizmus targyaldsa sziikségessé tette egyrészt az altalanos
avantgard sajatossagok szamba vételét, masrészt a két izmus szembesitd vizsgalatat. Az ebbol
levonhatd kovetkeztetések az irdnyzati képtipologidk belsd szerkezetében, illetve ezek
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parhuzamaban figyelheték meg. Mivel ezeket a kérdéseket tanulmdnyom soran bdven
kifejtettem, itt csak roviden utaluk rajuk.

7. Az expresszionizmusban a formabontds €s a szabad nyelvkezelés erdteljes vildgra
iranyultsdggal parosul. A nyelvtani szabdlyoknak s a jelenségek torvényszerliségeinek a
viszonylagos felfliggesztése vagy figyelmen kiviil hagyédsa az irdnyzat képalkotasi
technikédjaban is megfigyelhetd.

8. A sziirrealizmus képtipusainak a felvdzolasakor az expresszionizmussal valo
Osszehasonlitds nyoman a szabad képzettarsitds irdnyzati jegyeibdl indultam ki. Ennek a
viszonyitasnak s az irdnyzat belsd jellemzodire valo figyelésnek az eredménye a sziirrealista
gondolkodasi modot leképezd képtipologia.

9. A két vilaghaboru kozti korszak harmadik reprezentativ iranyzataként a targyias-
megfeleld konkrét, illetve az intellektualitasnak megfeleld elvont kategéridk viszonyabol
indultam ki. Ennek a viszonynak a realitdsa, képekkel torténd igazolhatdsaga azt jelenti, hogy
fel kell adni, pontosabban ki kell egésziteni azt a képelméleti elvet, amely a koltéi kép
funkcigjat a megérzékitésre €s az érzékletesebbé tevésre redukalja. Ezt a konkrét—elvont
alapviszonyt nem pusztan a logikai lehetdségek, hanem a szemiotikai szempont, valamint a
vizsgalt anyag természete szerint tagoltam a targyalt modon. Az elvont—konkrét kapcsolatban
létrejové  képek tipusa tehat nem egyszerli sorrendcsere, hanem az ide sorolhatd
kolteményekben taldlhatd képi értékii kijelentések szemantikai strukturdjanak a leképezése.
Ez a képtipus az egyetlen, amelyik a képi megérzékités elvét tamasztja ald. A konkrét—konkrét
elemeket parositdo képtipust hipotetikus érvénnyel, s abbdl a meggondolasbol vettem be a
koltoiségliket sugarozzak, ebben a képtipusban a legnyilvanvalobb, ugyanis ez kapcsol ssze
két targyiassagot. Ezzel fliigg 0ssze az a motivalod szempont is, hogy a képeknek ez a tipusa
szolgéltatja azokat a példdkat, amelyek az érzékletesebbé tevés elvét igazoljak. Az iranyzati
sajatossagokhoz alkalmazott jelviszony figyelembe vételével, a gondolatisag és értelmesség
képalakité szerepének a szem elOtt tartasaval vettem szamba az elvont—elvont viszonyban
Osszesithetd képeket. Ennek a képtipusnak az a sajatossidga, hogy az elvontsigokhoz
kapcsolodo képzetek jellege, mindsége szerint — hipotetikus érvénnyel, s néhany példa
bizonyitd erejéig — fokozatok allithatok fel. Ahhoz, hogy az ezzel jar6 esetlegességet
csokkentsiik, viszonylag biztos keretként alkalmazhatdo az entitdsok, a mindségek ¢és a
cselekvések kozti kiilonbségtevés.

10. Ertekezésem targyanak fé osszetevire (szemiotikai, képelméleti, iranyzati vizsgélat) vald
tekintettel a legfontosabb tennivalok a kovetkezok.

Tagoltabban ki kell fejteni, hogy miben all egy olyan szemiotikai koncepcid, amely a jel, a
nyelvi jel és jelviszony még mindig tulsdgosan absztrakt alapelvét ugy kapcsolja 0ssze a
jelhasznalé szempontjaval, hogy ebbdl egy heterogén elemeket egybefogd, s ilyen értelemben
kiegyenstlyozottnak tekinthetd elmélet sziilessen. Ez voltaképpen nem mas, mint a
szemiotika pragmatikai oldalanak a gondolkodastorténet mai elvardsai szerinti Gjragondolasa,
s a szemiotika masik két szférajaval vald Osszekapcsolasa, a harom tanulmanyteriilet
integralasa.

A képelméletben alaposabban fel kell mérni, hogy a kognitiv nyelvészet képfelfogasa miben
kiilonbozik és miben hasonlit a XX. szazadnak az okori retorikaktdl 6rokolt, de kiilonféle
koncepcidk szerint tovabbgondolt nyelvészeti képelméleteihez. Ez azért fontos, mert a
kognitiv nyelvészet elsésorban a koznyelvben kodifikalt metaforikus gondolkodas
vizsgalataval foglalkozik, ha tehat a koltdi nyelvet masodlagos modellalod jelrendszernek
tekintjiik, akkor a koltdi képi gondolkodds megértéséhez sziikségiink van az elsddleges
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modellalo jelrendszerben mukodd képi gondolkodés ismeretére is. A kognitiv nyelvészet
képelméleti kutatdsainak ¢és eredményeinek a szemiotikai szemponttal vald Osszevetése
természetesen akkor is sziikséges, ha a nyelvet és az irodalmat nem a modellalé rendszerek

crer

Az iranyzatisdgnak s ezen beliil az egyes iranyzatok elhatarolasanak és egymdashoz vald
viszonyitdsdnak a tovabbgondoldsa ugyanabbdl az érdeklddésbdl és nyitottsagbdl ered,
amelynek a szellemében a fenti teendéket megfogalmaztam. Azt jelenti, hogy a miivek és a
szakirodalom tanulmanyozasaban, a kiilonféle vizsgalati szempontok ¢és paradigmak
Osszehasonlitdsdban, valamint az igy levonhatd elméleti kdvetkeztetésekben az érveld
gondolkodasra és a szakmai parbeszédre kell épiteni.
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