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El6szé

Jozsef Attila sziiletésének 100. évforduloja alkalom a kolt6 Gjraolvasasara és
egyben életmiive Ujraértelmezésére, Gjraértékelésére.

Akik most tanulmanyunkkal Jozsef Attilara emlékeziink — gy gondolom —,
Szabolcsi Mikldssal, a kolté kutatdjaval egyiitt vallhatjuk: ,,Magam azok kozé
tartozok, aki szamara Jozsef Attila miive nem halvanyul el. Koltészete életem
részévé valt, folyamatosan hato élmény” (Kész a leltar. Jozsef Attila élete és
palyaja 1930—1937. Bp.: Akadémiai Kiado. 1998: 955).

Jozsef Attila a XX. szdzadi késdmodernség klasszikusa. A klasszikust a
modernnel egyesité miivészete nem kizardlag esztétikai élményt nytjt, mert mi,
kés6 olvasdi is megszolitottnak érezziik magunkat versbe, prozaba fogalmazott
gondolatai altal. Megérint benniinket irdsainak személyességével, meglep tobb-
szolamusagaval, hiszen koltészetébe beleférnek a nagy eszmei-gondolati kolte-
ményei mellett munkasversein kiviil pszichoanalitikus ihletésti miivei is.

Eletmiive megkeriilhetetlen teljesitmény mind a koltéutodok, mind a miivé-
szettel foglalkozok szamara. Vallomasok szdlnak arrol, hogy a Jozsef Attila ele-
mentaris hatasa aldl nehezen szabaduld koltéutodok csak lassan talaltak ra egye-
di hangjukra. A miivészettel foglalkozok pedig arrél vallanak, hogy vers- és pro-
zaértésiik probaja Jozsef Attila irdsmiivészetének értelmezése.

A kolté rendhagyd palyaja alakulasdnak nyomon kovetése, varatlan politikai
palfordulasainak, emberi-ko61téi magatartasanak elemzése, koltészettorténeti érté-
kelése, miivei értékvilagdnak és befogadastorténetének feltardsa, a haldla utani
kultuszképzddés magyarazata az irodalomtorténészek kutatasi teriilete.

A Jozsef Attila-életmii koltészettorténeti megitéléséhez viszont stilusvizs-
galata is hozzatartozik. Tehat rank, stilisztikusokra is harul feladat miivészete
ujraértelmezésében. Hiszen életmiive mint liratorténeti teljesitmény nyelvi meg-
formaltsagaban hozzaférhet6. Ezért a nyelvi formabol kiindulé liraolvasasunk-
ban kitiintetett helyet foglalnak el a kolté sokszolamiisagéval parosuld stilus- és
iranyzati valtasai, sajatos klasszikus-modern képalkotési technikaja: a képalko-
tasi hagyomany atvétele és ugyanakkor atirasa, versvilaganak szerkezete, retori-
kus alakzathasznalati eljarasai, egyaltaldn a nyelvi teremtés jellegzetes modjai.

Tehat a Jozsef Attila-kutatds vonulatdba illeszkedik a stilusmiivészetének
vizsgalataval foglalkoz6 kovetkezd tanulmanysorozat, amelyben a stilisztikusok
Ujraolvasasanak: liraértelmezésének eredményét tarjuk az olvasé elé — nyilvan



eltéré olvasatok parbeszédében. Sokszinli megkdzelitésiinket jelzi az a tény,
hogy nem csupan Jozsef Attila koltészete kotetlink targya, hanem levelezése is,
illetve a magyar liratorténetben is keressiik a helyét, felfedve intertextualis kap-
csolatait is.

Szikszainé Nagy Irma



Fehér Erzsébet
Budapest

Az 6nkép és 6nbemutatas valtozatai Jozsef Attila leveleiben

1. A levél mint pragmatikai probléma

A nyelvészeti pragmatika keretében mind nagyobb az érdeklédés a nyelv-
hasznalat személykdzi aspektusai s ezeknek a nyilatkozatban realizalodo nyelvi
formai irant. Ebbe a targykorbe tartoznak a kommunikacios stratégiak mentalis
¢és szocialis inditékaira, valamint nyelvi valtozataira vonatkozo kutatasok épp
ugy, mint a nyelvi értékelés és érzelemkifejezés s mindezek kozos nevezdjeként
pedig az az Osszetett jelenség, amit a nyilatkozat stilusanak tartunk (v6. Péter
1991, Banczerowski 1997, Szili 2004). Gyakorlati tapasztalatot és felhalmozott
elméleti ismeretet altalanosit tehat a szocialpszichologia, amikor megallapitja,
hogy kommunikacios egyiittmikodésben a felek kdlcsondsen megnyitjak énjiik
a masik szamara, pontosabban: énjiiknek azt a részét forditjak a masik felé, ame-
lyet az aktualis viszony és kommunikacios cél megkivan (v6. Nemesi 2000: 418
¢s kk.). A nyelvi cselekvésben résztvevo személy mint személyiség egyidejiileg
zart is; karaktere behatarolja az alkalmazkodo6 viszonyulas modjait €s lehetdsé-
geit.

A énprezentacié kulcsfogalmaként hasznalt arc/homlokzat Goffmannak
(1981: 109-111) tulajdonitott fogalma eredetileg C. Jung személyiségpszicholo-
vét kolesondzve — personanak nevezi. A persona Jung (1988: 159) szerint
,»olyan funkcionyalab, amelyet az alkalmazkodas vagy az elemi kényelem sziik-
séglete tett nélkiilozhetetlenné, de nem azonos az egyéniséggel. [...] A persona a
kozosség és az egyén kiegyezése arrol, hogy kinek mi a szerepe” — idézi uto-
szavaban Bodrog Miklds, s megjegyzi, hogy a persona megfeleld miikodését
Jung értelmezésében a pszichikai féfunkcid vezérli, vagyis ,,a szerepszemélyiség
meg kell, hogy feleljen az egyén én-idealjanak” és egyidejlileg az adott szerep-
pel kapcsolatos tarsadalmi igénynek (1988: 161-162). A kettd egyensulya biz-

A személykozi viszonyok, ezen belill az énprezentacio a legsokoldalubban a
kozvetlen kommunikacioban valosul meg, ahol tobb csatornan futnak az egy-
mast hol erdsitd, hol ellenpontozo jelzések a kdlcsonds viszonyulds éppen aktua-
lis fazisarol, a stratégiamodositas esetleges sziikségességérol. A kozvetett (ira-
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sos) érintkezés soran ez nem lehetséges, mégis a maganlevelezés, amely a be-
szélgetés kozvetlenségéhez a legkdzelebb all, ha kevésbé arnyaltan is, de mintha
konturosabban rajzolna ki a viszonyul6 én arculatat. Ez talan abbol adédik, hogy
egy levelezésgylijtemény mint zart korpusz, a levélirdé egyén viszonyulasrend-
szerét dokumentalja, s ebbdl egyidejii képet kapunk a személyiség konstans
karakterérdl és annak a kiilonb6z6 viszonyokban megjelend valtozo jegyeirdl.

Mivel eldaddsom idékerete nem teszi lehetdvé, hogy e sokszintiséget Jozsef
Attila levelezésében akar vazlatosan is bemutassam, a kamasz Jozsef Attila csa-
ladtagjaihoz irott leveleit, illetbleg az utolsd honapok Floraval folytatott levele-
z¢&sét elemezve csupan két életszakasz és két meghatdrozd viszony onprezenta-
cioira szoritkozom.

2. A forrasanyagrol

Mindenek el6tt azonban sziikséges sz6lni magarol a forrasanyagrol. Jozsef
Attila leveleinek nyilvanossagra keriilése a halalat koveté években megkezdd-
dott. Novére 1940-es konyvében kiadta a hozzad irottakat, egy évvel késObb
tanara, Galamb Odon a neki szolokat. A 40-es évek végén meginduld kutatas
tette kozz¢é szakfolydiratokban egy-egy id6szak vagy viszony moédszeresen fel-
tart forrasait; ezzel parhuzamosan megjelentek kortarsi emlékezések és benniik
levelek is. Az els6 nagyobb gylijtemény, amely levelezést adott kdzre Vago
Marta kdnyve volt (1975), amely az emlékezésbe iktatott 19 Jozsef Attila-levél
mellett fiiggelékben megjelentette az emlékezd 52 valaszlevelét is. Az életrajz
egészét atfogd, és a fontosabb viszonyokat bemutatd valogatott levelezésgytijte-
ményt 1976-ban adta ki az Akadémiai Kiadd. Ezt kdvetden jelent meg Illyés
Gyulané emlékirata (1984, 1987), amely az 6 levélvaltasukat kozli, ez tartal-
mazza a kolté addig ismeretlen 45 levelét. A Jozsef Attila betegségét elemz6 ta-
nulménykoétet publikalt egy, az orvosahoz irott hosszl, tobb szakaszos Onanali-
zist (1992). A jubileumi évben fog megjelenni egy teljesebb levelezésgytijte-
mény, amely ugyancsak tartalmaz ismeretlen dokumentumokat, koztiik Jozsef
Jolan 6cceséhez irott leveleit, ezek meglétérdl korabban nem tudott a kutatas.

A leveleknek nem csupdn tartalma, de gyakorisaga is sokat arul el a koltd
egyéniségérol, masokhoz vald viszonyardl. Egyebek mellett arrdl, hogy igényli-e
az adott személlyel a folyamatos kapcsolattartast, ha nem, mikor, miért veszi fel
ujra a megszakadt fonalat. Alkotéslélektani informacidértéke van a levelezés és
az életml tartalmi motivikus kapcsolatdban mutatkozé iddbeli eltoloddsnak vagy
egybeesésnek is. Az ifju Jozsef Attila el6bb levelekben fogalmazza meg esztéti-
kai nézeteit, ezekben késdbbi tanulmanyai gondolati csirai is follelhetok. Amikor
koltdként megtalalja a sajat hangjat, nem ir tobb koltészetelméleti munkat. Ilyen
természetli levelet sem. Pontosabban csak egy, talan 1935-bdl szarmazd, poéti-
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kailag igen jelentGs, levéltoredéket ismeriink, amelyet Halasz Gabornak irt, a
Medvetdnc cimi kotetrol irt kritikajara valaszul.

3. A szerep-én és Onértelmezés litk6zése

Az 1920-1923-ban névéreihez és sogorahoz irott makoi levelek hiven
tikrozik azt a felemas viszonyt, amely a kamaszfiat csaladjahoz fiizte. (Err6l
részletesen Szabolcsi 1963.) A tovabbtanulas nehezen megnyild lehetGsége, a
sogora altal vallalt, de igen szlikre szabott koltségek, a rokoni kapcsolat titokban
tartasara vonatkozd utasitds, az otthon megvonasa szerepjatékra kényszeriti a
fiatal fiat, s ez mind a levelek tartalmaban, mind pedig nyelvi formajaban meg-
nyilvanul. Idonként azonban az elvart szerepbdl kilép az igazi én, a maga va-
gyaival, érzelmeivel, kotédési igényeivel, amit szinte azonnal, kiillonbdz6 modo-
sitd technikakkal enyhiteni igyekszik. Jellemzd nyelvi példa az, ahogy Jolan no-
vérét megszolitja. A levelek egy részében tegezi és eleinte (a sajat csalddjukban
szokasos) Joco becézd format hasznalja (1920. okt. 20, 24; nov. 2.), mas ré-
szében magazza, és a sogoratdl megkivant néven: Lucie-nek szodlitja (1920.
okt.?, 1921. maj. 22), késébb szokasossa valik az utobbi névhasznalat a tegezd
viszonyban is.

Vagyait, sziikségleteit kozvetett mdédokon tudatja. Pl. kisebbitéssel €s vissza-
vonassal:

.,... kiildhetnétek egy ici-pici siilt tesztat. (Majd azt irtam kenyeret.)
De nem muszaj, megvagyok én vigan anélkiil is.” (1920. okt. 2.

Lev. 15)

Célzassal:
»Ma kiadtak a szénsziinetet bizonytalan idore [...] Itt most éppen
nagy pakolds van. Majdnem mindenki hazamegy. Csak kiviilem még
harman maradnak itt. ” (vo.)

Altalanositassal:

., Azt mondjak, hogy a sziikség a legnagyobb ur, ergo én vagyok a
legnagyobb ur, mert sziikségem volna ruhdra, mert tobb folt nem
fer el a kabatomon.” (1921. febr. 20. Lev. 20)

Fé4jdalmas 6nironidval egy ongyilkossagi kisérletrél Etanak:



., Tiz orakor gyomormosas, elég kellemetlen valami, istentudja hdany
nap fekvés, aztan a szinjeles bizonyitvany. Klasszikus, mi? Nem
tudom, Nekik megirta-e az igazgato...” (1922. aug. 17. Lev. 30). A
sor folytathatd.

A csaladtagjaihoz f{iz6d6 viszonyban akkor kovetkezik el a fordulat, amikor
koltoként kezdik elismerni, Juhdsz Gyula partfogdsba veszi, €s versei megjelen-
nek lapokban. Ezt a valtozast tiikrozi az 1922. nov. 4-én Makai Odonhoz irott,
bocsanatkérd levele, amelyben az 6nvadld gesztusok mellett az dnértéktudat fi-
nom jelei is megtalalhatok:

., Kedves Gyamom, most mar nem kérek semmit, csak ne nagyon
haragudjon ram [...] Most mar nyakig vagyok az életben, és csak
ugy fuldoklom a gyonyériiségtol [...] A Parnasszusra is elindul-
tam...” (Lev. 36).

A novérével folytatott levelezést a késébbiekben ez az dntudatos hang jellemzi.
4. Onkép és dnértelmezés a Florahoz irott levelekben

4.1. A tragikus végkifejlet eldtti honapok dramai dokumentuma a Jézsef
Attila és utolsd szerelme, Kozmutza Fléra levélvaltasa. Ismeretségiik b6 nyolc
honapja alatt mindkettejiik betegsége miatt kisebb-nagyobb megszakitasokkal
majd négy honapig voltak tdvol egymastol, ez id6 alatt levél ttjan tartottdk a
kapcsolatot. (Fléra napldjegyzete szerint 1937. febr. 20-an ismerkedtek meg,
marcius, aprilis folyaman a kolté mind hevesebb és kovetelobb kivansagara
rendszeresen talalkoztak. Aprilis végén Flora stilyosan megbetegedett, szivizom-,
tiidé- és mellhartyagyulladasa miatt kdrhdzba, majd egy matrahazi szanatérium-
ba kertilt, julius elejétdl szeptemberig Tihanyban, csaladi nyaralojukban labado-
zott. Jozsef Attila jalius végén keriilt a Siesta szanatériumba, majd november 4-
én vitte le Jolan névére Szarszora.) A koltd negyvenot hosszabb-révidebb levelet
irt Floranak. Ezekben a megrazo vallomasokban pontrol pontra kdvethetd az az ut,
amely az érzelmi révbejutas és a megvaltddas reményétdl az onfeladdsig, az élettel
vald leszamoldsig, hangulati skalan pedig a viszonzést, Osszetartozast koveteld
szerelemtdl az agressziv fenyegetéseken 4t a végleges lemondasig vezetett.

Jozsef Attila leveleibdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy az elsé idében viszo-
nyukat egyoldaluan csak a sajat érdeke és érzelmi igénye alapjan tudta megitél-
ni, s nem tudott sem azonosulni a masik ember élethelyzetével, sem helyesen
értelmezni azokat a jelzéseket, amelyeket a masiktol, annak sajat személyisé-
gérodl, belsd életérdl, az emberi kapcsolatokra vonatkozo elvardsairol kapott.
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Vagyis kimondhat6: 1937 els6 felében Jozsef Attila nem volt olyan egészségi
allapotban, hogy a tapintat konvencionalt és 6sztondsen miikodo interakcios sza-
balyait képes legyen megtartani, amivel a kényszerii aldozatvallalas terhét és fe-
lelGsségét rakta a szeretett n6 vallara.

Flora emberként és koltéként egyarant becsiilte 6t, szivesen volt a tarsasa-
gaban, de a hozza valo érzelmi viszonyat, amennyire ezt zarkozott és tartozkodo
természete engedte, alapjaiban a hivatasabol fakado segiteni akards hatarozta
meg. Ennek fokozatairdl igy ir emlékirataban; ,,Kezdett6l igyekeztem ismeret-
séglink elmélyitését elharitani vagy legalabb lassitani”’; majd: ,,Csak lassanként
fejlodott ki, hogy ’aldozattal’ bar, de hozzakéthetném az életem”; a végsd sta-
diumban pedig ,,... azt éreztem, nem hagyhatom el 6t ilyen veszélyben. Hivata-
som a gyogypedagogia. Arra eskiidtem fol. A segitségnyujtas vagya is lehet
szenvedély” (Illyésné 1987: 16, 18, 134).

A realitasérzék teljes hidnyat mutatja az a tény, hogy Jozsef Attila mar elsé
talalkozasukkor feleségiil akarta kérni Florat, amint erre masodik taldlkozasuk-
kor utalt. (Itt megismétlédétt ugyanaz az érzelmi fellobbanas, amely az Oda ih-
letdje volt 1933-ban.) A tovabbiakban az a levelek egyik f6 témadja, hogy
siirgesse, kovetelje az igenld valaszt, a miel6bbi egybekelés idépontjanak kitii-
z¢ését. Fliggetleniil attol, hogy a masik ettél vonakodott, s hogy mindkettdjiik
egzisztenciaja, egészsége bizonytalan volt.

A kovetel6z6 magatartds, a sokszor tamado agressziv indulat és hangnem,
valamint a hirtelen hangulatvaltas foéként az els§ honapok leveleire jellemzd.
Ennek egyik nyelvi jele a bizalmassag nagyobb fokat kiprovokalni akaro, egyol-
daltan tegezésre valtd megszolitas egy aprilis elején, illetve junius 16-an kelt
levélben, amelyet a masik fél nem viszonoz. (i. m. 25-29, 43-46.) Mindkét
levélben a sokak altal emlegetett kihegyezett logikaval vitatkozik, a dolgok szi-
nét, visszdjat egymdsba forditd paradoxonokkal érvel:

., Azt mondtam, hogy én ismerlek téged. Ez igy is van és mégsincs
igy. Mert fonntartdisok nélkiil szeretlek, és mégis fonntartdsokkal
tele. Az elobbibol kovetkezik az utobbi. Minthogy fonntartasok
nélkiil szeretlek, dat kell vennem a te fonntartdasaidat, jollehet mai
kapcsolatunkban ennek semmi értelme.” (1. m. 26.)

Majd kiméletleniil fenyeget6zik:

., Tessék azt mondani: igen, igen vagy: nem, nem. [...] Ha igent
mondasz, te bolond lany, én erre az egy szora az életemet teszem, és
ha megcsalsz, tiszta lelkiismerettel és nyugodt lélekkel megollek.”
(i. m. 43-44.)
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Ugyanitt a mondottakat vissza is vonja, s az agressziv indulatat 6nmaga ellen
forditja:
., Ne félj attol, kedveském, hogy megéllek, ha megcsalsz, talan ma-
gamat 6lom meg, talan semmit sem teszek, csak kézonyt jelentek be
mindennel szemben, és lefekszem apatikus elmebetegnek.” (i. m.
46.)

Az els6 honapok leveleiben az dnbeallitas is ellenmondasos; ezenfeliil talraj-
zolt, irrealis szerepekben, viszonyokban mutatja magat, hogy féltékenységet éb-
resztve siettesse az elkdtelezO hazassagi igéretet. A felndttség s ennek mindsitett
forméaja a férfias attitid, mely korabeli verseinek egyik motivuma, itt is felbukkan.
Am e szerep belsd tartalmat diszparat elemekbé] épiti fel. Az egyik valtozat:

. ... mert hat hogyan is legyek férfias? Hat hogyha az férfias, hogy
a ferfi erdszakos, a nével szemben, akkor az a ndies, hogy a né
enged a ferfi eroszakossaganak. Hat akkor engedjen igy.” (1. m.
40-41.)

A masik valtozat: a kamaszos fantdziaképekkel tulrajzolt szereleméhes himé,
aki, mint irja, férjes asszonyok, lanyok (koztiik ,, neves szinésznd ) csabitd ostro-
ma kozepette kénytelen a Fléra-szerelem aszkétikus hiiségét vallalni, amibe tes-
tileg is belebetegedett.

Mivolna jo? Hiiségért szerelmet, szerelemért hiiséget”

— ajénlja chiasztikus tomorséggel a megoldast junius 11-én kelt levelében (i.
m. 36). (A hiiség kétarcusadga a Flora ciklus 2. darabjanak paradoxonaban is
megjelenik: Tedd kénnyiive énnekem ezt a nehéz hiiséget.)

A férfi mivolt harmadik véaltozata: egy altalanositott és transzcendalt erkdlesi
mindség, amely tullép a koznapi koriilményeken.

Az a helyzet, amelyben vagyok, azok a kapcsolatok, amelyeket tar-
tok a vilaggal, méltatlan [...] Magyaran szolva, nyakig vagyok a
sarban. (Szeretném, ha nem kellene hozzdtennem ehhez, hogy igy is
messze folotte dllok a kozfelfogas moraljanak — én azonban az
egész egyetemes vilaggal szemben férfi akarok lenni”.) (1. m. 44.)

A valodi élethelyzet sz€pités nélkiili folismerése és az egzisztencialis szintre
emelt felelds erkdlcsi 1ét vagya all itt szemben egymassal. Ez kap majd adekvat
esztétikai megfogalmazast az egyik korabeli nagy verse kulcsmondataban:
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Tudod, hogy nincs bocsanat,
hiaba hat a banat.

Légy, ami lennél: férfi.

A fit kind utanad.

4.2. A szanatériumbdl irott levelek megvaltozott hangja (1937. julius vége
utan) az onértelmezés tragikus fordulatira vezethetd vissza. Flora leirja, hogy
amikor visszatérése utan meglatogathatta, ,,majdnem idegennek™ talalta. Emlitést
tesz egy oktober 9-iki dramai vallomasarol, amelyben ,,kiomlott beldle, felhdsza-
kadas-szerli hevességgel és boséggel” életének minden f4j6 gondja, elsésorban
megalazo egzisztencialis helyzete: ,,[...] hogy masok tartjak el 6t. Kegyelembdl
¢l. Alamizsnén €It egész életében” (i. m. 88, 99). Mar jul. 31-diki levelében is ir
errdl:

.. En olyan nagyon féltem, hogy magat mds kiilsé akaddalyok miatt
elveszitem, hogy nem mertem semmit sem elmondani arrol, hogy
mint élek, milyen fiiggésben vagyok mas emberektol, hiszen maga
nem mehet bele egy ilyen hdazassagba ...” (i. m. 55.)

Furcsa ellentmondasa a kolt6 akkori lelkidllapotanak, hogy az erds nyugtatok
mellett és ellenére, amelyek szinte megbénitjadk motorikus tevékenységét — alig
tud irni —, vildgos tudattal logikusan, elemzi helyzetét, jov6jét, Floraval valo
kapcsolatat, és mutatja fel a szivszorité eredményt az egyetlen embernek, akibe
belekapaszkodhat.

., Valahol, valahogyan teljesen dsszetortem — irja aug. 16-an —, és
ha valamilyen primitiv modon éssze is raknak, én mdr nem leszek
magahoz mélto [...] Maganak pedig életvidam férfiakra van sziiksé-
ge.” (70)

Majd néhany nappal késdbb (aug. 23.)

., Most mar nem is hiszem, hogy valaha is olyan ember lenne beld-
lem, aki magahoz mélto.” (74)

Megfogalmazddnak az utolso versekbél (Fléra I, Ime, hdt megleltem) isme-
r6s motivumok:

., Maga meg férjhez fog menni, lesz iij csalddja [...] Es bizonyosan
olyan ferje lesz, aki nem érzeleg, hanem oriil, ha 6romet szerez a
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csaladjanak és a vilagban is megallja a helyét” (Aug. 29. i. m. 80—
81.)

Onértéktudata meginog, legkinzobb gondolata, hogy nem lesz képes dolgozni
tobbé, hogy nem bizhat 6nmagaban. Aug. 2:

,,Nem tudok én igérni [...] magamon kiviil semmit, és azt sem tu-
dom, hogy én mit érek.” (58)

Aug. 4:

,,De mit tudom, akarmilyen ‘tehetséges’ vagyok [...] tudok-e majd
ugy dolgozni, mint mas rendes ember — ezt nem tudom.” (60)

Majd az ismétl6do rémképek:

,,...talan meg fogok tebolyodni...” (66); ,, Taldn megélom magam,
talan megolom magat.” (84)

A kolté ugy érezte, Florahoz fiiz6d6 viszonya, pontosabban az & magahoz
lancolasa mindenre megoldas lehet. Kiilonb6zo valtozatokban ujra és jra leirja:

., Nagyon szeretném, ha maga a feleségem lenne.” (58) ,,Soha nem
mertem irni, hogy maga nélkiil meg kell halnom. Nem akartam
zsarolni.” (59) ,,Ne feledje, hogy én csak maga adltal vagyok.”
(Aug. 19.)

Nem szerelmi vallomdsok ezek mar, hanem az életdszton utolsé megnyilva-
nulésai; Flora tudta ezt, ami nagy erkdlcsi terhet jelentett szamara. ,,Csodat vart
télem, emberfeletti dolgokat, pedig magam is nehéz helyzetben, testi és lelki al-
lapotban tdmogatasra szoruld lettem volna” — irja (i. m. 102). Megbecsiilésbol,
hivatastudatbdl vallalta, amit kivan t6le az elmeriilni kéziild. Szept. 21-érdl a
kovetkez6t jegyzi fel: ,,Végiil sikeriilt j6zanul, komolyan, okosan megéllapod-
nunk egymadssal: legyek (leszek) egy személyben meghalt édesanyja és hii fele-
sége” (1. m. 94).

Szakemberként azonban ugy latta — s ezt kozolte is, a koltoérdl gondoskodo
barattal, szerkesztotarssal —, hogy a tehetségének megfeleld értelmes munka
,rendezhetné at” Jozsef Attila életét. Az, ha a Szép Szotol rendszeres fizetést
kapna, és nem szorulna konydradoményra (93). Ugyanigy vélekedik Jozsef Atti-
la betegségének okair6l szolva a pszichologus-ird6, Mohas Livia: ,,Lélektanilag

14



meglehetdsen rombold hatast az, ha valaki hossz( id6n keresztiil kegyelemke-
nyéren él. Akit feln6ttként eltartanak, az allandd kiskortsagra van itélve” (Lazar
2005).

5. A bucsulevelek

Az utokor, lathatéan, nehezen fogadja el a kolté dngyilkossaganak tényét. Is-
mételten felbukkannak tedriak a véletlen baleset feltételezésérdl. Azt, hogy a
végzetes utolsod 1épéseket milyen szandék iranyitotta, nem tudhatjuk. De azt
igen, amit versekben, levelekben rank hagyott. A fontiekben tobbszor utaltam az
utolsd versek €s a Flora-levelek motivikus parhuzamara. A koltd Beney Zsuzsa
(1995: 32-33) ezt a ugy értékeli, hogy Jozsef Attila ezekben a versekben mar
nem tudta a kdzvetlen életélményt poétikai stiritettséggel homogén miivé for-
malni. Ezt irja: ,,A Flora-versek nagy része Jozsef Attila halalkoltészetének da-
rabja. [...] E versekben mar minden realitdson, az élet minden reményén és vara-
kozéasan tal van”. Ezt igazoljak a Florahoz irott szanatoriumi €s szarszoi levelek.
Az irodalomtorténész Bokay (2004: 192—-199) az utols6 versek anyagaban mu-
tatja ki, miként épiil fel poétikailag is a halal, az 6ngyilkossag gondolata.

1937. december 3-an, pénteken délelétt kelt leveleiben lezarja kapcsolatait
(JAVL 384): visszakiildi kiaddjanak az utols6 megbizashoz kapott kdnyveket,
roviden koszonti volt élettarsat: Juditot, néhany szoval elbucsuzik orvosatdl ir-
van:

. Kedves Doktor Ur! Sok szeretettel iidvézlom. Hidba kisértette meg
a lehetetlent.”

és Floratol, aki nov. 28-iki talalkozasuk utan december 1-én kelt levelében arra
kéri:

., Szeretném, ha maga is hinni tudna csodaban”.

A kolt6 valaszabol ezuttal csak néhany sor:
., Kedves Flora! Bocsasson meg nekem. Hiszek a csodaban. Sza-
momra csak egy csoda lehetséges és azt meg is teszem. [...] U. i.

Kérem, vasarnap ne jojjon.” (Illyésné i. m. 126.)

A levelekbdl a megtalalt megoldas rendithetetlen nyugalma arad.
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Jozsef Attila halalarol szélva Radnéti (1941: 390) ugy itéli:

Ilyen természetes halalt csak egy kéltd halt meg a magyar
irodalomban, Petdfi Sandor [...] Nem birta volna elviselni azt, ami
utana kovetkezett. Attila sem.”

O a korra gondolt. Mi hozzatehetjiik: Jozsef Attila, az ember nem akarta tal-
¢lni Jozsef Attilat, a koltot.
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Jenei Teréz
Nyiregyhdza

A stilus rétegzédése Jozsef Attila Vago Martahoz irott leveleiben

A maganlevél a tarsalgasi stilus egyik alapvet6 irasbeli miifaja. Két foldrajzi,
térbeli értelemben egymastol tavol 1évé valdsagos vagy fiktiv fél onmegjele-
nitésének és a személyes jelenlét hianyat potlo eleven tarsalgasanak a lenyomata.
Stilusbeli korvonalai alig-alig rajzolhatok meg, nagyon szoros kapcsolata van
minden més stilusréteggel, hisz a levélbeli tarsalgas témaja barmi lehet. A levél
a megiras datalt pillanatdban fogant szoveg, ezért az én sokféleképpen torténd
intencionaltsaga ¢s tiikroztetése kovetkeztében sokféle hangvétell, sokféle re-
giszter valtakozik benne (v0. Balint 1999: 56-58). A maganlevelekben a beszélo
¢s a hallgato kozotti viszony kitiintetett szerepet kap, a levélszoveg a kdzvetités
eszkozeként a két fél egymdsra hatasanak és egymashoz val6é viszonyuldsanak
hordozodja. A levéliras a megszdlitott egyénnel 1étrehozott interakcid, melyben a
monologizald és a diszkurziv jelleg folyamatosan valtakozik.
puson beliil a koznapi szovegek kozé sorolja (v6. Szilagyi N. 1980: 47). Folme-
ril a kérdés, ide soroljuk-e a koltok, irok altal irott magénleveleket is? Megitélé-
sem szerint nem, mert ezek a levelek maganjellegiik ellenére a poétikai jellegt
szépirodalmi szovegmiivekhez kozelitenek. Hogy miért? Erre a kérdésre figye-
lemre mélt6 valaszt ad Géher Istvan Sylvia Plath levelei vizsgalatanak kapcsan:
,Miért olvassuk az ir6k maganleveleit, amikor a miveiket is olvashatnank?
Gyanum, hogy azért is, mert lelkiink mélyén nem egészen hisziink az iroda-
lomban, s keressiik mogétte az igaz torténetet. Ugy gondoljuk, a magéanszemély
igazibb, mint a lirai h6s vagy az elbeszélé én. Tudnunk kellene pedig, hogy a
miivész mindig és mindeniitt megjatssza magat (magat jatssza meg, az a mi-
vészete): az ird a leveleit is irja” (Géher 1989: 38-39).

Kétségtelen azonban, hogy a koltdk, irok altal irott levelek nem tipikusan
szépirodalmi mivek, hiszen kozelebb allnak a beszélt nyelvhez, mégis lénye-
gesen eltérnek téle. Nem pusztan referencidlis szerepet kivannak betdlteni, mint
a koznyelv, de nem is kizarolag poétikai hatasnak akarnak eleget tenni, hanem
ezt a kett6t egyesiteni (Szikszainé 1994: 179).

Eldaddasomban Jozsef Attila Vagd Martdhoz irott leveleinek stilusvizsgalata-
val az irodalmi szovegmiivekhez kozelitdé magéanlevelek fent vazolt miifaji
Osszetettségbol eredd stilusbeli rétegzettségét kivdnom bemutatni.
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Elméleti kiindulopontom az a tény, hogy minden széveg stilusa bels6 réteg-
zO0dést mutat, a rétegz0dés Osszetevoi mindig egyiittesen egymasra hatva, egy-
massal kolcsonviszonyba keriilve hozzak létre a szdveg stilusat (vo. Tolcsvai
Nagy 1996: 134).

A vizsgalatra kivalasztott korpusz tizenkilenc levelet tartalmaz, melyeket
Jozsef Attila 1928. szeptember 12. és december 15. kozott irt Vagd Martanak
Londonba.

Kozismert, hogy Vagd Marta Jozsef Attila egyik ifjukori nagy szerelme volt,
azt tervezték, hogy Osszehazasodnak. 1928-ban a lany Londonba utazott, hogy
ott kdzgazdasagi tanulmanyokat folytasson. A szerelem nem allta ki a tavolsag
probajat, eleinte siiriin irtak egymasnak, majd megritkult a levélvaltas, s kapcso-
latuk 1929 januarjaban megszakadt.

A kolto leveleit Vagd Marta 1942-ben lejegyzett emlékirata Orizte meg.
Hossza ideig Vago Marta is tigy tudta, hogy az eredeti levelek Budapest ostroma
alatt megsemmisiiltek. 1964-ben azonban eldkeriilt Jozsef Attila elsé 6t levelé-
nek kézirata, elképzelhetd tehat, hogy a tobbi is lappang valahol (v6. Fehér
1976: 7).

A levelek szovegét a Fehér Erzsébet altal sajto ald rendezett és az Akadémiai
Kiadonal 1976-ban megjelent Jozsef Attila vilogatott levelezése cimii munka
kozlése alapjan vizsgaltam. A kotet elészavaban Fehér Erzsébet figyelmeztet ar-
ra, hogy csupan az elsé ot levél egyezik meg az eredetivel, a tobbi tizennégy
esetében szamolni kell a szdvegromlas tényével, hiszen ezekben az esetekben
kiilonféle kozlésekre kellett tdmaszkodnia. Sajnos, Vagdé Marta emlékiratanak
eredeti gépirata is megsemmisiilt, igy a kotetben szerepld leveleket a Szép-
irodalmi Kiadé gondozasaban 1975-ben megjelent emlékiratbeli szovegek alap-
jan kellett k6zolnie (Fehér 1976: 7-8).

A szovegbeli stilusrétegekrdl csak Osszetett szempontrendszer alapjan kapha-
tunk informaciokat. A stilusdsszetevoket Tolcsvai Nagy Gabor szerint a kdvet-
kez6 valtozok mentén lehet elrendezni: magatartas, helyzet, érték, id6, hagyoma-
nyozott, intézményes nyelvvaltozatok (Tolcsvai Nagy 1996: 135).

Jozsef Attila — csekély kivételtdl eltekintve — csak Vagd Martdhoz és Flo-
rahoz irt a szd klasszikus értelmében vett szerelmesleveleket, levélprozaja tal-
nyomo tébbségére az informativ, értekezd jelleg, hangvétel jellemzd.

A Viagd Martdhoz irott levelek a stilusrétegz6dés valtozoi tekintetében igen
Osszetettek. A magatartas €s az érték mentén a bizalmastdl a valasztékosig, az
ironikustol a patetikusig minden hangnemet megtalalunk benniik. A hagyoma-
nyozott, intézményes nyelvvaltozatok koziil a sztenderd, a varosi népnyelv, az
irodalmi, és a szépirodalmi nyelvvaltozat egyardnt megjelenik a levelekben. A
Tolcsvai Nagy Gabor altal meghatarozott stilusrétegzddési valtozok mellett eld-
adasomban haszndlni fogom globdlis rendezdelvként a hagyomanyos stilustipo-
logiai kategoriakat is (tarsalgasi, szépirodalmi, tudomanyos stilus).
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Pragmatikai szempontb6l a maganlevél altalanossagban ugyanazt a szerepet
tolti be, mint a szobeli tarsalgas, tehat a kapcsolat felvételére és folyamatos fenn-
tartasara iranyuld, fatikus funkcidt betdltd nyelvi elemek kitiintetett szerepet
kapnak benne. Az egyébirant kotetlen szerkezetli maganlevelekben a megszoli-
tas, elkoszonés és idopont-megjelolés mint formalis elemek elmaradhatatlanok.

A Vag6 Martahoz intézett levelekben a megszolitasok széles skalaja van je-
len. Leggyakoribbak a bizalmas, kedveskedd, becézé megszolitasok: Marti,
Martus, Kis Martim, Martincsek, Martikam, kedvesem, édes szerelmem, edesem,
édes szivem, kicsim, kicsikém, kicsi életem, kicsi édes bogaram. A jatékossag
érdekében tdjnyelvi, 6-z6 nyelvjarasi szoalakokat is hasznal a kolto: gyerokom,
édosom, édos szivem, draga gyerok.

Ugyancsak stirlin szerepelnek a valasztékos, metaforikus megszoélitasok:
ablakocskam, viragom, kalacsom, versem, tiindértavam. Ezek gyakran halmoza-
sok: vagy magat a metaforikus megszolitast halmozza a kolto, pl. tikrom, szi-
vem, mennyezetem, te gyonyorii barna kenyér, napos fenyves és szénaszag vagy
a megszolitdshoz kapcsolddod jelzoket: narancs fehér varosom, darabos szdantoi-
mon aranyos boronam, isten oltotta nemes babonam.

A bizalmas ¢és valasztékos megszoélitasok mellett felbukkannak latszolag dur-
va alakok is: ldtod, biidés; szervusz, taknyoska; te girhes; te bogre; te szivar-
szipka, te kis némber, szoknyds csizio. Ezek a megszolitdsok a kontextus fliggvé-
nyében alkalmi stilusértéket vesznek fol, s a két fél kozotti bizalmas viszonyt, a
kolto jatékossagat és szeretetét fejezik ki:

., Latod, biidos, ugy szeretlek, de ugy, hogy most az 6rom forgat ki
mindenembdol.” (219)

Az is gyakori, hogy a bizalmas, valasztékos €s durva megszodlitdsok egyiitt
szerepelnek:

., Kicsim, viragom, metaforam, onzé dog vagy?” (238)

,, ...gyongybogaram, te kis nyekergd kompom...” (218)

,Szivem, édosém, tiindértavam és benne a piocam, mindennapi
ujabb és ujabb én szép folbatorodasom™ (201).

Ezekben a tobbnyire ,,targyi perszonifikaciokban” — Gyertyan Ervin véleke-
dése szerint — a Toth Arpad forditotta Aucassin és Nicolette elbajolo képvila-
ganak hatasat lehet felfedezni (Gyertyan 1980: 103).

Jozsef Attila Vagd Martdhoz intézett levelei nemcsak monologok, hanem
diszkurziv jellegli szovegek. A megszolitasok sokszor ismétlédnek, a levél indi-
tasakor, szovegkdzben és a bucsuzd nyelvi formulaval egyiitt is szerepelnek.
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Mindemellett a diszkurzivitas megfigyelhetd abban is, hogy a kolté gyakran in-
téz kérdéseket a megszolitotthoz:

,, Tudod, hogy a szerelem nem érzelem, hanem lényegileg valami
mas? Hogy nem lehet az?” (199)

., Marti, szeret-e téged az Isten? Gondolkodtal-e mar ezen?” (199)
,Marti, voltal-e mar kiviil a vilagon? Lattad-e mar ugy kiviilrdl,
mint most én, és anélkiil, hogy mosolyogtal volna rajta? Olvastal-e
siro szatirat?” (200)

A kérdésekre a valasz természetesen csak a valaszlevelekben érkezik meg. A
gyakran hasznalt masodik személyre utalo deixisek: névmasok, névmasi hataro-
70sz0k, egyes szam masodik személyli igeragok, birtokos személyjelek: magad,
neked, hozzad, téged, latod, olvastal, tekintsd, aludj; leveledet, danadra, szava-
jardsod, baratndid is az interaktivitas kifejezoi.

A tarsalgasi stilusrétegre jellemz6 oldott, kdtetlen olykor humoros kifejezés-
mod nemcsak a megszolitasokban lelhet6 fel. Jozsef Attila kedveli a népies szo-
lasokat, humoros hasonlatokat:

,,... nem tanulok németiil, inkabb kocsiba fogom az ordégot, az
ugyis jobban illik hozzam...” (181)

Igazan elkeserito, hogy mig én itt ugy élek, mint keletlen kenyér a
kemenceében, addig te két kurta mondattal szerencséltesz.” (192)
,Aztan meg olyan nehéz volt a szivem, mint a bakdknak fovo
paszulyos kondér — hat igy egy kicsit és ravaszul kilottyintettem
belble —, hiszen a mellem is ugy dagadt, mint a keld kenyér, amit te
szakajtottal olyan jova.” (218)

, Ugy szeretnélek mar latni, mint a kétkedo szerzetes a jelenést.”
(228)

,Latod, annyi zavart okozol, mint a fényképész okos kutydja, aki
benyit a sététkamra ajtajan.” (229)

,,... Ugy hozzad ragasztott, mint tapétat a falhoz...” (192)

LEs azért is ragadtam meg ujélag penndmat, hogy orémod
motorkarokkal dagassza kebelemet, mert mar ugy bepenészesedik,
mint a kenyér a pincében.” (196)

A tréfas hangnem mellett megjelenik az ironia is, amely leggyakrabban az
onmegjelenités eszkoze:
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., Dragasagom, szornyii hizasnak indultam. Szobam sziikiilt, mert
Lucie-tol kaptam egy szép barna szekrényt, melyet a hazmesterrel,
sajat gyenge tagjaimmal szallitottam harmadik emeletrol le,
harmadik emeletre fol, ugyhogy ily boglyakévéren mar el se férek
benne. Etvagyam félelmetes. Mikor ndlatok vacsordztam legutobb,
Apa tenyerébe rejtette arcat, ugy pirult és szégyellte magat, hogy
egy ily kis taknyos tulteszi meég képzeletét is. Ez szorol szora igaz,
még az is, hogy taknyos, mert az vagyok rettenetesen. Allandéan
egy koffert hordok a honom alatt, benne két lepedivel, tisztasagi
célokra.

Fekete ruham oly szép, mint a kocsagok lengése, vagy mint kol-
temeényeim ropte. A csikos nadrag csikjai egyenesen verssoraimat
juttatjak az elfogulatlan szemlélé eszébe. Kapum eldtt hosszu
sorban allnak a taxik, hogy ingyen, de szallithassanak, mert aztan a
kocsi a miizeumba keriil, és nyugdijbol él a vezetd. Es mindezt a
szabott fekete ruha teszi.” (227)

A térsalgasra jellemz6 oldott, humoros nyelvhasznalat és a koltdiség egyenld
mértékben van jelen a levelekben. Jozsef Attila tobbszor kiild Martanak levelei-
ben verseket (Miota elmentél, Gyasz és patyolat, Martinak;, A nyakdaba kek ko-
10...; Fiirtom széllokhoz volt hasonlo...; Ordo"g fardaba, semmi husdba...; Piros
hold koriil denevérek...). A poétikai jelleget erdsitik a prozai szovegekben a
gyakori metaforak is: rdlad, lelkem fiirdojérdl; kédgomolyag-halovanyan néz-
tem; a virdgos fak oldalan kard log, nyugodj csondesen és fehéren, én kocsag
vagyok, és a kocsag ropte a te véred aramldsa; alkonyos hatalmak; értek mar
engem olyan esok és napsiitések, amelyek komoly gyiimolcsiivé tettek engem is.

A hasonlatokban és metafordkban fel-felbukkannak Jozsef Attila kései lira-
janak olyan gyakori motivumai mint a hideg, csillag, fenyegetettség:

,,mindenkihez a hideg tartozik”; , egészen valosziniitlennek tiinsz
f6l, mint felhékon altal a sarkcsillag” (186);

,, Kicsikem, minden meghal bennem, mert minden rossz, a virdgos
fak oldalan kard 16g, de téged szeretni és gondolkodni jo.” (199)

Eléfordul az is, hogy sziirrealis elemekbdl szott komplex kép szerepel a leve-
lekben:

~lgaz ugyan, hogy igért versem még nincsen meg, azonban a
vers is csak kotabla szarnyakon repiil most, amikor minden hang a
maganyos dardzs ziimmogese, a dardazsé, amelyet orszelek (?) ten-
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gerek folé sodortak. Ez a tenger ritmustalan, nehéz, és taraja el-
hullt, pedig tengerek tarajat kellene hajadhoz illeszteni.

Sokat tiinddom és olcson, nincs a vildgon semmi drdagasag, a
gyongy csak annyi gyéngy, ahany fogam zomdnca lepattan érte.
Halfejii ordkat fognak a haldszok, és mindig tobbet ejtenek vissza,
mindig t6bb viz csopog arcuk rancain, hdléik szévedékén. En az
eltevedt darazsat hallgatom, és elgondollak a tenger tarajaival,
mert egészen valosziniitlennek tiinsz fol: mint felhokon daltal a sark-
csillag.” (186)

Ez a tobb képi szerkezetbdl allo komplex kép rokonithatd a Kozmosz éneke €s
a Medaliak képi vilagaval is. Az elsO sikvaltas a vers ropiil predikativ szerkezet-
ben jon létre, az alanyhoz egy megszemélyesito jellegti allitmany kapcsolodik,
amelyet tovabb épit az allitmanyhoz kapcsolodd eszkdzhatarozéd: kotabla-szar-
nyon, amely maga is metafora. A kovetkezd tagmondatban wjabb sikvaltas
torténik, a fonévi csonka metafora formajaban megjelend, a tenger folé sodrddott
maganyos dardzs-ziimmogeés a versiras nehézkességét fejezi ki. A tenger is hang-
talan, taraj-hullamai nem tudjak Martat elérni.

A szdvegrészlet masodik bekezdésében szerepld (kevés) gydngy, (semmi)
dragasag jelz6s metaforak a Marta nélkiili élet értékhidnyos voltat jelzik. A
halaszokra utal6 képben is sok-sok eredménytelen eréfeszités, a hiany fogalma-
z6dik meg. Majd az utols6 mondat hasonlatdban a végtelen kozmoszba tavolitva
tiinik f6l a kedves képe. A szdvegrészlet kitlinden példazza Jozsef Attila képal-
kotasanak jellemzo6it: nala az érzések sohasem kozvetleniil dmlenek a versbe,
hanem egy bonyolult intellektus szlirdjén keresztiil szublimalédnak (v6. Bokor
1980: 313).

A szerelem ambivalenciajat gyakran ellentétekben fogalmazza meg a kolto:

. - faj, hogy vagy, hogy nélkiiled gondolkozni is boldogtalan, és
oriilok, hogy véled boldog lehetek. Faj, hogy muszdj szeretnem té-
ged, ha akarom, ha nem, és oriilok, hogy téged szerethetlek.” (193)

Jozsef Attila és Vagd Marta nemcsak érzéseikrdl, hétkdznapi gondjaikrol val-
tottak szot, hanem filozofiai, tarsadalmi kérdésekrol is. A Martanak irt levelek-
ben teoretikus betétek, eszmefuttatasok is szerepelnek, amelyek a koltd utkeresé-
sérol, szellemi sokoldalasagarol tantiskodnak.

Jozsef Attila egyik kedvelt témaja volt a test determinaltsaga és a szellem ab-
szolut szabadsaga. Ezt a tételt tobb levelében is kifejtette. Lassunk erre egy pél-
dat!

Az egészbol levonhatod azt a kévetkeztetést, hogy a testre és a
test tetteire, tényeire nezve fennall a teljes determinizmus, amit csak
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azzal enyhithetiink, ha nem statudlunk megmasithatatlan térténeti
tényeket. Ezzel szemben a szellem, az intelligencia szabadsaga ab-
szolut (lasd Kantot is), mert az én megokolasom szerint az intelli-
gencia tényei kiviil vannak az idon, egyszerre csak egy dll fenn, te-
hat, illetoleg egy foglalkoztat, hat és alkot, mig a torténeti tények
mind egyszerre hatnak, mert benne vannak az idoben. Dozsa for-
radalma mint torténeti tény ma is hat, ma is munkdt, determinalo
munkat végez, mig a szép vers vagy kép, vagy gondolat 6nmagaban
lezart vilag, kompozicio. Tehdt az eposz ugy viszonylik a torténe-
lemhez, mint festmény a tapétahoz: az elobbiekhez semmit se tenni,
se toliik elvenni nem lehet, mig az utobbiak elore-hdtra a végtelen-
segig folytathatok, novelhetok, kisebbithetok, keskenyithetok, rovi-
dithetck.” (222)

Az idézett szovegrészletben Jozsef Attila esszészertien fejti ki gondolatait a
test determinaltsagarol és a szellem szabadsagarol. A szovegrészlet négy mon-
dategészbdl all, a mondatok kozott a tudomanyos szovegekre jellemzé tartalmi,
logikai kapcsolat fedezhet6 fel: az els6 és masodik mondat szembeallitd ellen-
tétes, a masodik és harmadik magyarazé, a harmadik és negyedik kovetkeztetd
viszonyban van egymassal. Mindegyik mondategész tobb tagmondatbdl all, a
tagmondatok kozott az uralkodd viszony a hipotaxis. Az utolsé mondategész egy
hasonlat formajaban megfogalmazott parhuzam, mellyel a kolté szemléletesebbé
kivanja tenni az el6z6ekben kifejtett gondolatokbdl levonhatod kovetkeztetést: az
eposz szellemi, miivészi alkotas, lezart kompozicio, tényei kiviil vannak az idon,
éppugy, mint egy festmény, valtoztathatatlan, a térténelem pedig a tapétahoz ha-
sonldan folyamatosan valtoztathato. A képszerti kifejezésmod alkalmat ad a kol-
tonek szubjektivebb, merészebb feltételezésekre. A szovegrészlet targyilagos
hangneme és a benne el6fordul6 idegen szavak és szakszavak a tudomanyos jel-
leget erdsitik: determinizmus, statudlunk, intelligencia, abszolut; test, szellem,
torténeti tény.

Osszegzésképen megallapithato, hogy Jozsef Attila Vagd Martahoz irott le-
velel erds rétegzettséget mutatnak a magatartds, érték és a hagyomanyozott,
intézményes nyelvvaltozatok, valamint stilusrétegek tekintetében egyarant. A le-
velekben a tarsalgasi nyelvre jellemz6 oldott nyelvhasznalat mellett jelent6s sze-
repe van a szépirodalmi nyelvnek is. A gyakori metaforikus kifejezésmod szoros
kapcsolatban van Jozsef Attila korabeli lirajaval, de felbukkannak a levelekben
kései kolteményeinek jellegzetes motivumai is. Az informaciokozlést és a sze-
relmi vallomdsokat gyakran értekezo jellegli betétek szakitjdk meg, amelyek a
tudoményos stilusréteg jellemzdit mutatjdk. Ez a stilusbeli 0sszetettség olyan
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stilusstrukturat alakit ki, amely a szépirodalmi szovegekhez kozeliti ezeket a
maganleveleket.
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Szabo Zoltan
Kolozsvar

Jozsef Attila egyeni stilusanak jellemzése szovegstilisztikai alapon

Eléadasom targya és célja Jozsef Attila egyéni stilusanak jellemzése szoveg-
stilisztikai alapon. Mindehhez sziikséges a kialakuloban 1év6 szdvegstilisztika
néhany idetartozo elvének az ismertetése.

1. Magéarol a szdvegstilisztikarol itt most csak annyit mondanék el, hogy egy
sajatos interdiszciplinaris kettosség fejleménye. Létrejottének, jellegének ma-
gyarazata ugyanis az lehet, hogy a stilisztika részeként alakult ki, a stilisztika ér-
dekkorébe tartozik, vizsgalati témai és dgai nagyjabol egybeesnek az eddig ki-
alakult stilisztikak agaival, tanulmanytipusaival. De ugyanakkor a szovegstilisz-

Valéban a szovegstilisztika nagyon sok sajatossaga szovegtani eredetli, jo-
részt épp azok, amelyek a szovegstilisztika relevans, a stilisztika tobbi valtozata-
tol megkiilonboztetd értékiiek.

fgy példaul az, hogy diszciplinank agait szovegszintek szerint kiilonitjiik el.
Ilyen és ehhez hasonld okok miatt tobben is a szovegstilisztikat nem a stilisztika,
hanem a szovegtan részének, egyik aganak, szintjének tekintik (1. pl. Sowinski
1983: 121-122, Balazs 1994: 231, Szikszainé 1999: 474).

2. Szbvegstilisztikai alapon elészor vizsgalatunk targyanak, a szEépird egyéni
stilusanak a fogalmat, kiillonboz6 Osszefiiggéseit értelmezziik, majd a vizsgalat
modszerének fobb elveit ismertetjiik ugy, hogy Jozsef Attila egyéni stilusabol
vett példakkal vilagitjuk meg, és igy a koltd egyéni stilusdnak néhany sajatossa-
gat fedhetjiik fel, illetéleg néhany mar korabban szdba kertilt stilusjegy helyes-
ségét, jogosultsagat igazolhatjuk.

2.1. Az egyéni stilus fogalmanak tobb értelmezésérol is tudunk (1. pl. Bencze
1996: 34, 353). Altalanosan elfogadott meghatirozasa azonban nincs, aminek
téma: sok idetartozo6 kérdés tisztdzasa még megoldasra varo feladat.

Egyfajta értelmezésiink része azoknak az elgondolasoknak, koztiik elsésor-
ban a szovegstilisztikai felfogasoknak is, amelyek a stilus és a szoveg kapcsola-
tait, azaz a stilus szovegtulajdonsagait hangsulyozzék, és ezt allitjak a vizsgala-
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tok eldterébe. Ezzel a stilus és igy az egyéni stilus homalyos fogalmat egy szilar-
dabb fogalomhoz, a szoveghez kotjiik, ugyan a szdveg kiilonb6z6 meghataro-
zasaival is sok a nehézség, sok az eltérd felfogas, mégis a szoveghez vald kap-
csolddas valamivel kedvezOobb vizsgalati, értelmezési helyzetet jelent (Szabd
1996: 275).

E kérdés targyalasaban itt most csak annyit tehetiink, hogy szamba vessziik
az egyéni stilus néhany szovegstilisztikai szempontbdl relevans sajatossagat,
azokat, amelyeknek az egyéni stilus jellemzésében is fontos tényezdk (1. részle-
tesebben Szabd 1988: 136-143, 2002).

Az egyik ilyen sajatossag az, hogy a szépiroi stilus és igy az egyéni stilus is
stilustipus, része a kiilonb6zé szovegtipologiakbol kialakitott stilustipologiak-
nak, amelyekbe olyan stilustipusok tartoznak, mint amilyen példaul a tudoma-
nyos, a hivatalos vagy a tarsalgasi stilus.

A masik jellemz6je az, hogy mint stilustipus a miivek stilusabodl valé elvonat-
koztatasok ¢és altalanositdsok eredménye, tehat nem (egyedi, konkrét) szoveg-
szintli kategoria, mint az irodalmi alkotés stilusa, hanem a mivek stilusa felett
all: szoveg feletti mindség.

Tehat példaul Jozsef Attila Nyar cimi versének a stilusa egy tényleges (egye-
di, konkrét) szoveg stilusat jelenti, és igy kozvetleniil megfigyelhetd, tanulma-
nyozhato kategoria. Ezzel szemben Jozsef Attila egyéni stilusa valamennyi verse
,folott all”, vagyis egy magasabb szinthez, a stilustipushoz, a szoveg felettiség-
hez tartozik, ami — mint mar emlitettiik — absztrakcio, ebbdl is kovetkezden
szovegstilisztikai szempontbol csak attételesen, csak kézvetve tanulmanyozhato,
azaz egy masik stilisztikai vizsgalat utjan, mégpedig Jozsef Attila verseinek sti-
lisztikai elemzése révén, amelynek eredményeit az egyéni stilus jellemzése a
maga sajatos szempontjai szerint hasznositja.

Mindaz, amit eddig targyaltunk, az egyéni stilus tarsjelenségeire, a miifaji és
iranyzati stilusra is jellemz0, amelyek szintén a sz&piroi stiluson beliili egységek,
¢s magatdl értetédden a szEpirdi stilus is ilyen szoveg feletti mindség. Persze a
szoban forgd kategoridk elvontsdgi foka nem ugyanaz, elvonatkoztatasbeli inten-
zitdsuk sorrendje a kovetkezOképpen vazolhatd fel: a kiinduldpont az egyedi
konkrétum, vagyis az irodalmi alkotdsok stilusa — egyéni és miifaji stilus —
iranyzati stilus — szépirai stilus.

Ehhez a felfogashoz hasonléan vélekedik Sétér Istvan (1970: 1-3), aki sze-
rint az irodalmi alkot4s konkrétum, (az egyéni stilusnak ebbdl a szempontbdl
hasonnemt jelensége) az iranyzat pedig absztraktum. Ehhez hasonldan Szabolcsi
(1989: 414) is ugy véli, hogy az iranyzat ,,utdélagosan absztrahalt tulajdonsagok
sorba rendezésének” az eredménye (1. még Szabo 2004: 24).

A harmadik jellemzdje az, hogy az egyéni stilus Osszetevoi stildris sajatossa-
gok (pl. egyszerii, diszitett, dinamikus, statikus) és az ezeket alakitd eszkozok
(pl. mindennapi szavak, a figyelmet magukra tereld szavak, az igék vagy a név-
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szok talstlya) egymassal Osszefiiggnek, egymast meghatarozzak, szoros egysé-
get, szerves Osszetettséget alkotnak, egyszoval az egyéni stilus — mint mind-
egyik mas stilustipus — struktara. Mindebbdl kévetkezik, hogy nem egy-egy sti-
laris sajatossagnak van megkiilonbdztetd, egyénitd szerepe, hanem a bel6liik ala-
kult strukturanak. Ez, ami valdéban egyedi értékd, €s csak arra az egy irdra jel-
lemzé komplexitas, dsszetettség (Szabd 1974: 570-574, 2002: 465).

2.2. Ennyit a vizsgalat targyarol, az egyéni stilus fogalmardl szovegstilisz-
tikai megvilagitasban. Emellett sz6t kell ejteniink — ha nagyon réviden is — a
vizsgélat modjarol, amit — az altaldnos tudoméanyelmélet igényes szempontjabol
is kovetkezden — a vizsgalat targyabdl, a szoveg feletti kategoriaként felfogott
egyéni stilusbol kell levezetni.

A szdvegstilisztika modszertani felfogasanak legfobb jellemzdje a legna-
gyobb egységtdl, a szoveg feletti mindségtdl, a szovegtipustol valé meghataro-
zottsag elve, ami mint egy erdteljes, mindent 4thaté determinaci6 uralja a szo-
vegstilisztika mddszertanat. Minderre mds teriiletrél vett két példa az Ossze-
fiiggések puszta jelzésével: nyelvi tudas és szovegtipus (Tolcsvai Nagy 1996),
mondatstrukturdk és szovegtipusok (Tolcsvai Nagy 2001).

Mit jelent mindez az egyéni stilus vizsgalataban? ElsGsorban azt, hogy az
egyéni stilus meghatdrozdja a kozvetlen folérendelt kategoridja, az irdnyzati
stilus. Mindkett6 stilustipus, de a kettd koziil az iranyzati stilus elvontsagi foka
— mint lattuk — magasabb szintli, mint az egyéni stilusé.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az egyéni stilus jellemzésének legfontosabb
célja iranyzati sajatossagok felfedése az egyéni stilusban, illetéleg az, hogy az
egyéni stilus valamelyik felfedett sajatossagat iranyzatisaggal vilagitjuk meg, az-
zal magyarazzuk (Szabo6 2004: 31-33).

Igy példaul Jozsef Attilandl feltiing stilusjegy a tomorség, aminek egyik ala-
kitd eszkdze a képatszovodés, képrészletek egymasba fonodas:

Nedves, tapados szeled masa szennyes lepeddk lobogdsa.
(Kiilvarosi ¢€j)

Ez a tomorség a targyias-intellektudlis stilusiranyzat egyik sajatossaga, és ezt a
feltiind egyszertiség mellett a szoban forgd iranyzat egyik belsd valtozatanak te-
kintjiik (Szabd 1998: 232).

3. Es most kovetkeznek az eddig emlitett szovegstilisztikai vizsgalati elvek
alkalmazasai Jozsef Attila egyéni stilusanak a jellemzésében.

3.1. Ezek koziil az elsé az, hogy a Jozsef Attila verseinek stilisztikai elem-
7¢€sébol, az elemzések eredményeibdl olyan stilaris sajatossagokat kovetkeztet-
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hetiink ki, amelyek egész palyajat, egész életmiivét végigkisérik, de egyik fejlo-
dési szakaszaban sem voltak dominans stilusjegyek. Ilyen példaul a stilaris jaté-
kossag. Minderre néhany példa kronolédgiai sorrendben.

Varjuk az egyetlenke tehenet.
(A jambor tehén, 1922)

Ha az urunk megjon este, mosdovizzel,
vacsoraval, csokkal varjuk,
ingerkediink, jatszadozunk, csicsitjuk,
ha bajjal van.
(Fiatal asszonyok éneke, 1926)

Csopp, gyenge, csetl6-botlo reggel.
(Beszél a tej, 1931)

Zsomle-zizegésii vilag, porhanyo falucska.
(Csendes, kévébe kotott reggel, 1936)

Az ilyen és az ezekhez hasonld jellegii permanens stilaris sajatossagok for-
majaban az egyéni stilus belsd valtozatok nélkiili egységként jelenik meg, ami
egy valtozasokat nem jelz6, belsé szakaszodas nélkiili szinkron vonalra vetitve
valik tanulmanyozhat6ova.

3.2. Ezt kiegészitden, az egyéni stilust, s6t — igy is mondhatjuk — ennél
sokkal nagyobb részaranyban az egyéni stilust a maga torténeti fejlédésében,
sokféleségében és valtozatossagdban is tanulmanyoznunk kell.

Ezt teszi lehetévé tobbek kozott, de szamunkra itt — szovegstilisztikai fel-
fogasunkbol kovetkezéen — elsdsorban az egyéni stilust meghataroz6 irdnyzatra
valo alapozas.

Ennek a vizsgalatnak a lényege a stilustorténeti megvildgitas: irdnyzati saja-
tossagok felfedése és megmagyardzdsa, indoklasa. Mindebbdl is kovetkezik,
hogy ehhez a keret az egyéni stilusnak a maga torténetiségében valo tanulma-
nyozasa.

3.3. Id6 hianyéaban az iranyzatok stilaris alakulasmédjait nem targyalhatom,
példakat nem tudok annyit mondani, mint amennyit kellene, csak mutatéul tudok
néhdny egészen rovid részletet idézni. Ehelyett kronologiai sorrendbe allitva fel-
sorolom Joézsef Attila egyéni stilusanak iranyzatokhoz kothetd sajatossagait (1.
Szabo 1970: 295-306).
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Mint kortarsai, a kezd6 Jozsef Attila is stilusat a Nyugat, majd az avantgard
iranyzatok hatasa alatt alakitotta.

3.3.1. Zsengéi egy részének formai megoldasai a szimbolizmusra, elsdsorban
Adyra emlékeztetnek:

Fako kontosben, hoszin ménlovan,
dalomban, éjjel, itt jar Osapdam.
(Osapam, 1922)

Ugyancsak korai hatast jelentett az impresszionizmus is, féleg Kosztolanyi (I.
Sara 19601961, Tamas 1962):

Es néha egyszerti, poros
és neha meg rozsds-piros
és néeha szemszinii, meg barna.
(Kontosok, 1922)

3.3.2. Még tartott a Nyugat hatasa, amikor Jozsef Attila a huszas évek elején
az avantgard irdnyzatok felé fordult. Sokat felhaszndlt az expresszionista stilus
eszkozei koziil: Nem én kialtok, a fold diiborog (1924). A sziirrealistaktdl szabad
¢és merész asszociacidkat tanult el:

O radiéaktivitas! most olvasok és gorogdinnyét
eszem.

(Keserii, 1929)

A csak rovid ideig €16 konstruktivizmus hatasdra néhany versében szavakat és
képeinek anyagat a technika vilagabdl veszi (Szabd Gyorgy 1959, Szabolcsi
1977, Torok 1968):

A gép arcabol is csurog a verejték ...
rolunk a munka olajcsoppjei.
(Néha szigetek, 1925)

3.3.3. A huszas években, még az izmusok korszakaban Jozsef Attila stilusat a
népkoltészet is megtermékenyitette. Ennek egyik véltozata a szegényember-ver-
sekben figyelhet6 meg. Ezt példdzza az egyik folklorfogantatasu versének iide
tonusa:
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S patak kéne, napfény kéne,
lehevernék az olébe.
(Szomorufiiz, 1924)

A népiesség egy masik valtozatanak a forrasa az archaikus népi mitologia. Kale-
valai sajatossdgokat, alliteraciokat és 6si hangulati blivold igéket taldlunk tobb
versében is:

Szol a szdja szolitatlan,
gondja kél a gondolatban ...
zsigereim zsugorgatja.
(1929-1931)

Ugyanakkor Jozsef Attila Bartok ¢s Kodaly modjara formailag csiszolta a folk-
lormintdkat, és nemcsak atvett stiluseszkozoket, hanem maga is teremtett a folk-
loréval azonos jellegli és hatasu elemeket, foleg képeket és Gsszetételeket (I.
Bodnar 1959, Moser 1985, Tverdota 1986):

Jeges agak kozott zorgo
idot vajudik az erdo.
(Holt vidék, 1932)

3.3.4. Jozsef Attila az 1920-as évek masodik felében alakitja ki egyéni stilu-
saban a magyar irodalomban akkoriban onalléova erdsodott és reprezentativ
iranyzatta lett targyias-intellektudlis stilust, amely sokdig hatott, tulajdonképpen
ma is eleven.

A targyias-intellektualis stilus meglétére utalnak Jozsef Attilanal az olyan
szavak, mint értelem, rend és torvény:

...az értelemé a formaalkotas szerepe...
(a Kassdk Lajosrol irt biralata, 1931)

...minden emberi mii
értelme ezért bug mibenniink
mint mélyhegedii.
(A varos peremén, 1933)

Most homalykent szall tagjaimban

dalmom s a vas vilag a rend.
(Eszmélet, 1934)
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...csak a tOrvény a tiszta beszéd.
(Oda, 1933)

A targyiassag és az intellektualitas nagyon gyakran a feltiinden konkrét és ah-
hoz viszonyitva feltiinden elvont szemantikai sikok valtasaban mutatkozik meg:

...puha
szarnyakon szall a korom,
s lerakodik, mint a guano
keményen vastagon.
Lelkiinkre igy iil ez a kor.
(A varos peremén, 1933)

Mint 6lmos ég alatt lecsapodva, telten
fiist szall ...
ugy leng lelkem alacsonyan.

(Elégia, 1933)

A targyias-intellektualis stilus tobb belsd valtozata is megvan Jozsef Attila
egyéni stilusdban. Az egyik hasonlit a tudomanyos stilushoz, példaul abban,
hogy sok benne a tényszert, az adatfelsorolasokhoz hasonlé részletezés:

Ezernyi fajta népbetegség,
szapora csecsemohaldl,
arvasag, korai oregség,
elmebayj, egyke és sivar biin.
(Hazam, 1937)

Egy masik az epigrammahoz hasonld siiritd, tomorité forma, amelyben a
gondolatisdg szentenciaszertien fejezodik ki:

Emberek, nem vadak —
elmék vagyunk!
(Levegot! 1936)

A targyias-intellektudlis stilus tobb sajatossaga az akkor mar elavult
konstruktivizmusbdl eredeztethetd. Ilyen példaul a takarékossagi elve. Ismeriink
egy statisztikai felmérést, amibdl kidertil, hogy Jozsef Attildnal csdkken a jelzdk
szdma. A takarékossdgi elvvel magyarazhato az is, hogy elsérendii kifejezd esz-
kozzé valt a szerkezet, amely a tartalmas szavakkal vald, tehat a hosszabb vi-
szonyjelzést valtotta fel. Igy példaul a Holt vidék cimii versére a latvany sziiki-
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tése a jellemzO, vagy hogy a Nydr cimli versének a szerkezetét egy fokozodo
ellentét alkotja.

Es mindez Osszefiigg a targyias-intellektualis stilusirdnyzattal parhuzamos
tendenciaval: az egyszerlisodéssel és klasszicizalodassal. Az egyszeriisodés el-
lenhatas volt a Nyugat szépségkultuszara, mindenekel6tt a szecesszio diszitettsé-
gére és az avantgard formabonté talzasaira. A klasszicizalodas pedig az egysze-
rusddés eredményeként kialakult egyéni stilusok nagy értékét, magas szintjét,
rendkiviili k61t6i mindségét, végteleniil tiszta és fegyelmezett kifejezési modjat,
az idetartozo egyéni stilusok Babits szerinti ,,emelkedettségét” jelenti. Ezt pél-
dazza Jozsef Attila sok irdnyzat sajatossagait magaba foglald korszakos hatast
stilusszintézise, magas értékszintje. Amit az is bizonyit, hogy évtizedeken 4t és
tulajdonképpen ma is sokan kovetik Jozsef Attilat, az 6 stilusmintai szerint ala-
kitjak ki kifejezésmodjukat (1. Kenyeres 1974, Kiss 1990, Szabo 1980, 1982:
313-350, Tamas 1975, 1983).

4. Az egyéni stilus jellemzését a vizsgalatok stilustipologiai kiszélesitésével
fejezziik be, igy juthatunk ugyanis el a tipologiabodl is kdvetkezé Osszehasonli-
tasok révén a tudomanyokban altalanos univerzalék, illetdleg invariansok felfe-
déséhez (Szabo 2001: 43).

Témank jellegébdl is kovetkezden elsddlegesek itt azok a tipoldgidk, amelyek
irdnyzatokra vonatkoznak, de amelyeket az irdk egyéni stilusara is atvalthatunk.
Ilyen tipologia tobb is van (I. pl. Szabo 1967: 335-336, 1974: 572-573, 2004:
32-33). Ezek koziil itt most csak egyet emlitek meg, azt aminek a segitségével a
lehetd legatfogdbb sajatossag-rendszerbe helyezhetjiik Jozsef Attila egyéni stilu-
sanak itt kiemelt sajatossagait, olyanba, amely a leginkabb 0sszefoglald, globalis
jellegti tipus.

Es ez nem mas, mint Cazamian (1920) irodalmi tipolégiaja, amelyben a szer-
70 szavai szerinti ,,irodalmi temperamentum” alapjan az irdnyzatok két tipusat
kiiloniti el. Az els az érzelem és a kép egybekapcsoltsagaval az ,,intenzitas 6ro-
mét” jelzi. A masodik az intellektudlis értékként felfogott megszerkesztettség és
attetsz6ség révén a ,,rend oromét” képviseli. Az elsé tobbek kozott a romanti-
kanak vagy a szimbolizmusnak felel meg, megvan példaul Vorosmartynal, Vaj-
dandl, illetdleg Adynal. A mésodik tipus, a ,;rend 6rdme” tobbek kozott a tar-
gyias-intellektualis stilusra is jellemzd és megvan Jozsef Attilanal és a szoban
forgo iranyzatot alakitd tarsaindl, példaul Illyés Gyulanal, Szab6 Lorincnél vagy
Németh Laszlonal.

5. Osszegzésként elsésorban azt kell hangsulyoznunk, hogy ez a szovegsti-

lisztikai megkozelités csak egyik lehetOsége az egyéni stilus jellemzésének, hisz
még sok mas vizsgalati alap lehetséges.
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Emellett még arra is utalnom kell, hogy a targyalt jellemzés még kiegészi-
tend0 az egyéni stilus kiils6 kontextusaba tartozé meghatarozo tényezoivel, ame-
lyekkel itt egyaltalan nem foglakozhattunk. Ilyen tényezd, koriilmény, helyzet
példaul az ir6 egyénisége, lelkiilete, valamint kolt6i vilagképe, esztétikai felfo-
gasa.

Végiil tovabbi 0sszegzésként még arra is utalni szeretnék, hogy még sok a
tennivald az egyéni stilus jellemzésének a javitdsaban, korszerlisitésében, de
ugyanakkor arrol sem feledkezhetiink meg, hogy idében és probalkozasokban
hosszl, de egyaltalan nem eredménytelen Gt vezet a kezdeti, jorészt intuiciokra
alapozott és emiatt is elnagyolt jellemzésektdl (amire j6 példa az a megéllapitas,
hogy Csokonai koltészetének ,,rozsaszinii tonusa” van; Olah 1928: 182) a mai,
objektivitasra és egzaktsagra vald torekvésekig: a struktaraig, szovegstilisztikaig
vagy egészen mas alapon az informdcidelméleti permanens kézleményig vagy a
horizontig és a kognitiv tipusismeretig. Egyszoval még sok a megoldasra vard
feladat, de jobban allunk, mint j6 néhany évtizeddel korabban.
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Kemény Gabor
Budapest

,»-. dudas a fuvolast...”
(Babits-motivumok Jozsef Attila-versekben)

1. Jozsef Attila és Babits Mihaly kapcsolata egyike a Jozsef Attila-¢letrajz leg-
alaposabban feldolgozott fejezeteinek (vo.: Szabolcsi: OM. 3: 297-304; Basch
1959; Tasi 1983; Szabolcsi 1992: 365-381, 465-469; Tverdota 1995: 199-218;
Szabolcsi 1998: 308-315, 497-498; Tverdota 2004; tovabbi adalékok: Bokor—
Tverdota szerk. 1987: 1: 156, 157-159, 163, 164-165, 174175, 208-211). Ennek
ellenére a laikus, sot a szakmai kdzvélemény is hajlamos ezt a kapcsolatot ma is az
1930. januari Babits-ellenes pamflet (a nevezetes ,targyi kritikai tanulmany”)
alapjan megitélni. Ebben, mint ismeretes, Jozsef Attila ilyeneket irt le Az Istenek
halnak, az Ember ¢l kotetrdl és annak szerzojérdl: ,,bantéan rossz versek kotege ez
a konyv” (OM. 3: 49); , Babitsnal a forma és tartalom, a miivészi forma és a koltsi
tartalom, Ggy kertilik egymast, mint két hitvesgyilkos, akik egymasban Sherlock
Holmesre gyanakszanak™ (uo. 52); ,,Akinek ilyen nyakos, tires odu a lelke, lehet-e
formamiivész” (uo. 57); ,,Babits szemétdombrol pislog folfelé, de nem is fol,
hanem le, le, egyre lefelé” (uo.); és konkluzioként: ,nagyon rossz kolt6” (uo. 60).
Réadasul arra vetemedett, hogy ,.kijavitsa”, atirja Babits egyes verseit, pl. a Gondok
kerepl6jének egyik részletét kétféleképpen is (OM. 3: 52-54; vo. Szdke 1980: 87;
u6 1996: 179). Hogy ez nem pusztan ,,neveletlenség” volt a fiatal kolto részérdl —
aminek a vitahoz Babits védelmében hozzaszold6 Marai mindsitette (1. Bokor—Tver-
dota szerk. 1987: 1: 156) —, hanem 0Osszefiiggott Jozsef Attila munkamodszerével,
az irodalmi hagyomanyhoz val6 viszonyulasaval is, arra még visszatériink.

2. Hatvany Lajos, akiben egyébként mar a kortarsak a Babits elleni timadas f6
felbujtojat gyanitottak (vo.: Basch 1959: 417; Tasi 1983: 150, 159; Szabolcsi 1992:
372), évtizedekkel késobb igy tekint vissza erre az afférra: Jozsef Attila ,ugy irta a
cikkét Babits ellen, mintha csak maga ellen irna, minden szoval karomolva, amit
legjobban szeretett; mar ti. Babits koltészetét s abban Babits személyét” (Hatvany
1977: 15). Ha ebben a ,,legjobban szeretett”-ben van is némi esszéisztikus tilzas, az
kétségtelen, hogy Jozsef Attila szamara a palyakezdés éveitdl — Juhasz Gyula
mellett, de talan nala is inkabb — Babits volt az a mester, az a példakép, akit
kdvetni, majd meghaladni, képletesen ,,legydzni” kivant. A fiatalabb nemzedéknek
err6l az ,,apakomplexusardl”, a rajongasnak lazadasba vald atcsapasarol elsoként
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maga Babits irt évekkel késébb a Nyugatban, ekkor mar inkabb Szabo Lorincre és
Halasz Gaborra gondolva, mint Jozsef Attilara (vo. Szoke 1980: 86-87).

Jozsef Attilanak Babitshoz valo viszonyat kezdetben tehat a kritikatlan rajongas,
a szinte apat keresé kapcsolatteremtési vagy hatarozta meg. Ezt igy mondta el
Basch Lorantnak 1934-ben, a Babitshoz és a Nyugathoz vald Gjboli kdzeledés
idején: mieldtt személyesen is talalkoztunk 1923-ban Szegeden, Juhasz Gyula ir6i
jubileuman, ,,Olyasmit éreztem iranta, [...] mint ami a szerelem” (Basch 1959:
410). De ott a nyilvanos szerepléstél mindig szorongo6 és a régi szegedi tanartar-
saktol, ismerdsoktol koriilvett Babits ugyszolvan tudomast sem vett a koriilotte
siindorgd tizennyolc éves koltordl (pedig annak ekkor mar két versét is hozta a
Nyugat, és sajat kotete is volt, az el6z6 év végén Juhasz Gyula ajanld soraival meg-
jelent Szépség koldusa). Személyesen csak 6t évvel késobb talalkoztak tjbol, de ez
a talalkozas is balul {itott ki a fiatalabb koltére nézve, mert a Reviczky utcai
,,fogadonapon” véget érni nem akaro6 vitdba bonyolodott hazigazdajaval Benedetto
Croce esztétikajarol (vo. Tverdota 1995: 216). De tovabbra is élénken foglal-
koztatja Babits munkdassaga, ekkor mar inkdbb a versengés, s6t az elhatarol6das
jegyében. Németh Andor jegyezte fel, mennyit bajlodott, viaskodott Babits versei-
vel, még mieldtt kritikat akart volna irni réluk (uo. 212). Fabian Daniel emlékezé-
seibdl tudjuk, hogy Hodmezdvasarhelyen is ,,allandéan Babits Mihaly izgatta fanta-
zidjat. Majdnem minden verseskotete és prozai irasa allandoan eldtte volt, folyton
tanulmanyozta” (idézi Szabolcsi: OM. 3: 297; Basch Lorant szerint 1929 nyararol
van szd, amikor Kosztolanyi A Tollban kétségbe vonta Ady Endre nagy kolt6 vol-
tat, 1. Basch 1959: 413). A végso 1okést a Babitscsal szembeni fellépéshez Németh
Laszlonak a Nincsen apam... kotetrdl a Nyugat elsd Babits szerkesztette szdmaban
kozreadott értetlen, lekicsinyld birdlata szolgaltatta (a recenzens még arra sem
iigyelt, hogy a kdnyv cimét pontosan adja meg: a kritika f616tt a Nincsen anyam, se
apam [!] cim olvashatd, 1. Németh 1929: 649). Jozsef Attila Babitsot okolta, s nem
is alaptalanul, a rossz kritikaért.

Ami azonban témank szempontjabol valoban fontos, az az, hogy Jozsef Attila
az 1930-as évek elejére Babits koltészetének egyik legjobb ismerdjévé valt (ebben
csak Szabd Lorinc és Illyés Gyula hasonlithatd hozzd). Hatvany egyenesen ugy
emlékezik, hogy ,,Babits minden versét kdnyv nélkiil tudta” (Hatvany 1977: 15).
Megcsillan ebbdl valami 1933. janudr 28-an Babitshoz mint a Baumgarten-alap
kuratorahoz intézett levelében — Szabolcsi Miklds szellemes mindsitésével élve:
,,a magyar pénzkérd levelek legszebbjében” (Szabolcsi 1998: 230) — is. ,,Nem
takart seb kell, hanem festett vérzés” — idéz egy 23 évvel azel6tti Babits-sort (az
Arany Janoshoz cimil versbdl), ,,nem egészen pontosan”, mint Tasi Jozsef precizen
megjegyzi (Tasi 1983: 167), de éppen ez a kis pontatlansag (inkabb helyett hanem)
mutatja, hogy emlékezetbdl idézett, hogy fejbdl tudja a verset. (Lehet, hogy meg is
volt neki a Herceg, hatha megjon a tél is! kotet, amely ezen a versen kiviil azt a
Thamyrist is tartalmazza, amelyrdl késébb, eléadasom legvégén lesz szd.) Amikor
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néhany honappal késobb, a megbékélés jeleként, Babits dedikalt példanyt kiildott
neki 0j verseskdnyvébol, a Versenyt az esztenddkkel!-bdl, azt Szanté Judit emlé-
kezése szerint ,,irdasztalarol nem vette le, verseit emlékezetében tartotta” (Basch
1959: 422). Kinos véletlen (?), hogy a megtisztelni kivant palyatars keresztnevét a
maskor oly pedans Babits hibasan, ,,Atilla” alakban irta, éppen tigy, mint 1932-ben
az Uj Anthologiahoz készitett jegyzeteiben (1. mindkettét Basch cikkében, a 408.
lap utani mellékleteken). Talan ez a bizonyara nem rosszindulatbdl elkdvetett eliras
is megfordult az életétdl bucstzo koltd fejében, amikor utolsod versét ezekkel a so-
rokkal kezdte:

Ime, hat megleltem hazamat,
a foldet, ahol nevemet
hibatlanul irjak folebem,

ha eltemet, ki eltemet.

Jozsef Attila tehat igen jol ismerte, allanddan tanulményozta Babitsot, és egyik
versét, a Mint kiilonds hirmondo... cimiit a legszebb magyar versnek tartotta. Errdl
tobb egybehangzo kortarsi emlékezés is tamiskodik (1. Devecseri 1946: 44; Basch
1959: 426, 15. j., ill. Zelk 1975: 5; fzes 1980: 671). Basch Lorantnak egy kissé
talan elfogult vélekedése szerint pedig koltdi technikdban (,,tekhné”’-ben) Babitstol
tanulta a legtobbet. Ez, meglehet, tilzas, hiszen a palyakezdd Jozsef Attila elsdsor-
ban Ady és Juhdsz Gyula hatasa alatt allt, kés6bb pedig, tin. érett korszakiban
inkabb Kosztolanyitol kapott indittatast (v6. Tamas 1962), ahogyan, szerintem, az
is Otéle. Az azonban minden kiilondsebb kockazat nélkiil kimondhato, hogy rajtuk
kiviil Babits volt az, aki a nagy nyugatosok koziil Jozsef Attilara a legerdsebben
hatott. Ezt igazolja a Babits miiveibdl atvett motivumok (idézetek, utalasok, rajat-
szasok, Ujrairdsok) viszonylag nagy mennyisége is. Ezek az atvételek, persze,
kétarcuak, mert nemcsak a tiszteletnyilvanitds (az ,,hommage”), hanem a kritikai
elsajatitas (a ,.kijavitas™) szandékabdl is fakadnak. Errdl késébb, az el6adéas vége
felé, még szot kivanok ejteni.

3. A Jozsef Attila verseiben idézetszerlien vagy varialtan felbukkand Babits-
motivumokkal ardnylag késén kezdett el foglalkozni a Jozsef Attila-filologia. A
szovegszerl egyezések kutatidsa egy idében, kb. az 1945 és 1975 kozotti iddszak-
ban a ,lapos, fantdziatlan pozitivizmus” vadjat vonhatta magéara (vo.: Tverdota
1987: 155; Stoll 1993: 57). A posztmodern irodalom és irodalomtudomany korsza-
kéban viszont, amely kulcsfontossagot tulajdonit az intertextualitas jelenségének,
érthetden €s érezhetden feléledt a hagyomanyos filologianak ez a vélfaja. Figye-
lemre méltd, hogy elébb Babits koltészetében keresett (és talalt) Jozsef Attila-
parafrazisokat egy szerz6 (izes 1980), de Melczer Tibor révidesen tisztazta, hogy a
parhuzamba allitott szoveghelyek tobbségében Babitsé a korabbi, vagyis helyesebb
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lett volna Babits-hatasokrdl szamot adni Jozsef Attilanal, mint forditva (Melczer
1981). Ezt késobb meg is tette Jozsef Attila versei jabb kritikai kiadasanak sajto
ala rendezdje, Stoll Béla (Stoll 1993). Természetesen emlit Babits-athallasokat,
illetve -hatasokat Szabolcsi Miklos monografiasorozata (Szabolcsi 1963: 389, 423,
474;1977: 327, 616; 1992: 258-259, 376-377, 403, 467-468; 1998: 197198, 273,
283, 347, 394, 438, 502, 738, 748, 824) és Raba Gyorgynek Babits koltészetét
(sajnos, csak 1920-ig) nyomon kdvetd nagyszert konyve (Raba 1981: 94-95, 302—
303, 453) is. Szamos tovabbi Babits-reminiszcencidra mutatnak ra Jézsef Attilanal
olyan kivalo Jozsef Attila-kutatok, mint Széke Gyorgy (1980: 87), Tverdota
Gyorgy (1973: 208-209, 1987: 137) és Tasi Jozsef (1983: 157, 167).

Ezeket a filologiai eredményeket (amelyek egyébként sem az én eredményeim)
itt nem tudom felsorakoztatni, hanem csupan mutatoba emelek ki hdrom olyan
atvételt, amely azt bizonyitja és szemlélteti, hogy ez a hatds folyamatos, Jozsef
Attila mindegyik alkotoi korszakara kiterjedd volt, tovabba azt, hogy Jozsef Attila
un. nagy verseihez, fomiiveihez is hozzajarult egy-egy Iényeges elemmel, szinnel.

Az els6 (idérendben is elsé) példa legyen a Tiszta szivvel (1925) két kezddsora:

Nincsen apam, se anyam,
se istenem, se hazam, ...

Ismeretes, hogy ez volt az a vers, amely a huszéves koltd életét kettds értelemben is
kizokkentette a ,,rendes kerékvagasbol”: egyrészt eltorlaszolta eldtte a polgari érvé-
nyestiilés utjat, masrészt viszont felhivta ra olyan irodalmi tekintélyek figyelmét,
mint Hatvany vagy Ignotus (v6. Tverdota 1987: 339-340). Osvat nem volt hajland6
kozolni a Nyugatban, de az ekkor még foszerkesztd Ignotus megtalalta a modjat
annak, hogy a ,,Nincsen apam...” vers mégis megjelenjék: egy glosszaszerti cikké-
ben teljes egészében idézte! Meghokkentd, hogy errdl a nagyon hires és hatasaban
végzetesnek bizonyul6 kolteményrdl sem 6, sem mas kortars nem mondta ki, hogy
kezddsorai majdnem szd szerinti atvételek Babits Ciganydalanak (1911) 3. és 5.
versszakabol:

se apad,
se anydd,
se orszagod, se tanydd.

A kapcsolatra Szabolcsi egészen halvanyan utalt ugyan, de a Ciganydalt els6sorban
az Es keressiik az igazsagot (1924) egyik lehetséges ihletSjeként emlitette (1977
327). Tudtommal Réba Gyorgy volt az elsd, aki Babits-kdnyvében ramutatott, hogy
a Cigéanydal , Miivészi erejének bizonysaga az ihletd athallas Jozsef Attila Tiszta
szivvel-jében (l. a Ciganydal refrénjét)” (Raba 1981: 332). Itt meg kell jegyeznem,
hogy a sz6 szoros értelmében nem refrénrdl van sz, mivel az ismétl6do sorok az 6t
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versszak koziil csak kettdben fordulnak el6. Az atvétel tudatossagarol meg vagyok
gy6zodve, mert szamos mas példa is igazolja, hogy a palyakezdd Jozsef Attila jol
ismerte a fiatal Babits koltészetét (a Ciganydal egyébként eredetileg a Nyugatban,
majd a Recitativ kotetben jelent meg). Végiil hadd hivjam fel a figyelmet arra a
koriilményre, hogy a Babits osszedllitotta Uj Anthologidban Jozsef Attila mind-
Ossze két verssel volt képviselve, de ezek egyike a néhany évvel azelbtt sajtovitat
kavard, s6t a koltonek az egyetemrdl valo ,.eltanacsolasara” is tiriigyet szolgaltato
Tiszta szivvel volt. Babits tehat felfigyelt az egyezésre, és azt, vélhetden jogosan,
hommage-nak mindsitette.

Masodik példank joval késébbi, A varos peremén (1933) 14. szakaszabol valo
(tulajdonképpen ez a vége a versnek, mert a 15—-16. szakasz mar ,,mellékdal” jelle-
gfi, ha nincs is annyira elkiilonitve a vers f6 részétél, mint az Odéban vagy egye-
biitt). E sokat idézett és — megkockaztatom — egy kissé el is nyiitt részlet a
kovetkezo:

... az elme tudomasul veszi
a véges vegtelent, ...

Arra, hogy a véges végtelen jelzOs szerkezet (retorikai szempontbdl: oximoron)
akér Babits-reminiszcencidnak is tekinthetd, Szoke Gyorgy remek [Magad emész-
t0...]-elemzése hivta fel a figyelmet (Sz6ke 1980: 87). A Babits-vers, amely a hires
részlet ihlet6jéiil szolgalhatott, a Nyugatban jelent meg el0szor 1927. szeptember
16-an. Cime teljes pontossaggal: Ketten, messze az ég alatt... (SzOke cikkében a
messze sz0 a cimbdl hianyzik). A kdltemény II. részének kezdetén ezt olvashatjuk a
lirai énnek (az el6bb gumiszalon rangd bogarhoz hasonlitott) lelkérdl:

Vagy bujocskazik csopp fiileid
labirintusaban, édes,

mérve e végtelen-véges
kanyargas rozsaszin iireit, ...

Ez az egybecsengés akar véletlen is lehetne. De nem az. A Babits-vers ugyanis an-
nak a kotetnek, Az Istenek halnak, az Ember ¢l-nek az egyik darabja, amelyet
Jozsef Attila oly kiilonos gonddal tanulmanyozott at, és szedett izekre. Az idézett
részletet ott kiilon is biralta, a kovetkezoképpen: ... tele van képzavarral. A repiild
bogar rang. Helyes, de ndla valami lathatatlan gummiszéalon rdng. Holott gummi-
szalon nem rangana, hanem édesen emelkedne-siilyedne, hintds ritmusocskaban,
mint a bucsubeli kis labdadk. Aztdn meg a lelke (Babitsé¢) a kedves csopp fiileinek
labirintusaban bujécskézik, — eszem a képzeletit. Mégpedig abbdl a célbol bujocs-
kéazik, hogy mérje, &m lehet, hogy mas célbol, de mindenesetre »mérve e végtelen
véges [!] kanyargas rézsaszin iireit«”, és igy tovabb (OM. 3: 50). Aki ennyire
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aprolékosan foglalkozik egy szoveggel, az miért ne jegyezhetne meg abbodl egy
jellegzetes szokapcsolatot, hogy azt harom évvel kés6bb egy sajat versében vissza-
jara forditsa, mintegy Gjrairja? Ha az elobbi idézet (a Ciganydalbdl) inkabb tisztel-
gés volt, ez inkabb (ki)javitas, ,,a talalt nyelvi targy megtisztitasa” (Tandori utan
szabadon).

A Németh Andornak ajanlott Ars poetica (1937) ezzel a versszakkal végzodik:

En mondom: Még nem nagy az ember.
De képzeli, hdt szertelen.

Kisérje két sziiloje szemmel:

a szellem és a szerelem!

Azt, hogy ennek a hatdsos végkicsengésnek a forrdsa Babits Mint kiilonds hirmon-
do... kezdetl, illetve ciml versében talalhatd, tudtommal Melczer Tibor vette észre
¢s irta le elsoként Kardos Pal Babits-monografiajardl szold recenzidjaban (Melczer
1974: 117-118; 1. még Melczer 1981: 693—694; Szabolcsi 1998: 748). Meglepo,
hogy a Babits-vers fobb elemzései (pl. Németh G. 1983; Nemes Nagy 1984: 137—
150) nem tesznek emlitést errdl a nyilvanvalo egybecsengésrol:

balga az emberi faj, nem nyughat, elrontja a jot is,
szdzakon at épit, s egy gyermeki civakoddsert
ujra ledont mindent, stirgosebb néki keserves

Jjussa a bandadknak, mint hogy kiviruljon a fold és
a konok isteneket vakitva lobogjon az égig
szellem és szerelem — | ...]

Az atvétel szdndékossdga nem lehet kétséges: mar esett szo arrdl, hogy Jozsef
Attilanak kedvenc Babits-verse volt a Mint kiilonds hirmondoé..., s6t a legnagyobb
magyar versek kozott jelolte ki a helyét. A verszarasnak egy korabbi valtozataban
még ,,munka és szerelem” olvashato (1. Szabolcsi 1998: 748); Jozsef Attila érezhe-
végiil az atvétel (az ,.eltulajdonitas™?) mellett dont.

De tobbrél van itt sz6, mint tudatos atvételrol. Jozsef Attila megprobal még javi-
tani is az altala nagyra becsiilt Babits-versen azzal, hogy a szellem és szerelem for-
mulat versének legvégére helyezi, ezzel kiemeli, és 2 + 4-es alliteracidval is nyo-
matékositja:

Kisérje két sziildje Szemmel.:
a Szellem és a Szerelem!
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A szellem és a szerelem ugyanazzal a nyelvteremtéssel sziiletett, mint a gydngy—
gorongy, olni—olelni” (Szabolcsi 1998: 748). Az utobbira Jozsef Attila Freud-verse
(Amit szivedbe rejtesz) €s egy lehetséges Babits-elozmény kapcsan még visszaté-

Ha az els6 idézet (a Ciganydalbol) inkabb hommage volt, a masodik (a véges
végtelen) pedig inkabb ,javitas”, ez a parafrazis egyszerre tekinthet6 hommage-nak
¢s javitasnak, féhajtasnak a Mester el6tt, de versengésnek is vele. Még mindig!

4. Fl6adasom kezdetén hivatkoztam Fabian Déniel emlékezésének arra a részle-
tére, amely szerint Jozsef Attilanak a Babits-kritika megirasa el6tt ,,allandéan
allanddan elétte volt, folyton tanulmanyozta” (idézi Szabolcsi: OM. 3: 297). Ebbél
a visszaemlékezésbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy prozai irasokon mit kell
érteni: esszékoteteket, novellaskoteteket vagy mindkettot. Bizonyos szdvegbeli
egyezések arra engednek kovetkeztetni, hogy Jozsef Attila Babitsnak a novellait is
olvasta, ismerte. Tobb nyelvi képének forrasat (vagy legalabbis parhuzamat)
ugyanis azokban talalhatjuk meg, vagy azokban is megtalalhatjuk.

Kezdjiik a vizsgalodast a T¢éli éjszakanak (1933) ezzel a komplex képével:

Alég
finom itivegét
megkarcolja par hegyes cserjeag.

Stoll Béla ezt a részletet a Gondok kerepldje kezddsoraival veti egybe, amelyeket a
LHtargyi kritikai tanulmany” oly élesen biralt és kétféleképpen is ,,helyesbitett” (Stoll
1993: 59). Véleményem szerint a képet sokkal kdzvetlenebb kapcsolat fiizi a Kara-
csonyi Madonna cimii ,,regényes legenda” (1907) bevezetd részének alabbi sorai-
hoz, melyekben az iiveg és a karcol szavak is el6fordulnak:

A levegd iiveghbol volt, és minden atlatszo, az oraiités hangja mint a kristaly
csengett. [Uj bekezdés.] Kardcsony éjjele volt. [Uj rész.] Artir lovag hdzdabol
tivornya zaja hallatszott. |...] Eziistserlegek csengése karcolta az éji levegd hiivos
tiveget” (Val. nov. 249).

Babits szinesztéziaja a hangzas (eziistserlegek csengése) és a tapintas (az é&ji
levegd hiivis tivege) érzékelési tartomanyat kapcsolja dssze egymassal, mig Jozsef
Attilanal inkabb 1atasi—tapintasi (esetleg hallasi) érzetkeveredés figyelheté meg. De
a Téli éjszakaban is van csengés (,,Csengés emléke szall”). K6zos a két képben a
targyiasitasra valo torekvés, a rézkarcra emlékezteto élesség, kidolgozottsag is. Ez a
kdrnyezet Babitsnal halalt, Jozsef Attilanal megprobaltatast konnotal (€s anticipal).

Masodik példank a szintén 1933-as Oda elsd részének alabbi explicit metaforaja:
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Es a torékeny lombok alatt
latom elorebiccenni hajad,
megrezzenni lagy emloidet és
— amint elfut a Szinva-patak —
im ujra latom, hogy fakad

a kerek feher koveken,
fogaidon a tiindér nevetés.

Ismeretes, hogy Jozsef Attila az Odat a lillafiiredi irétalalkozon, egy ott megismert
asszonyhoz irta. A kolt6 ezekben a napokban is intenziven foglalkozott Babits sze-
mélyével és koltészetével. Van olyan vélemény, hogy a [Magad emésztd...]-t is
Lillafiireden irta, vagy még Budapesten, a Babitscsal valo esetleges ottani talalko-
zasra késziilve. Berda Jézsef emlékezése szerint egy éjszaka mind a két verset
felolvasta neki szallodai szobajukban. Hazatérve Pestre Jozsef Attila az Odat elkiil-
di Babitsnak, aki azt kozli is a Nyugatban. (V6.: Széke 1996: 181-182; Szabolcsi
1998: 308, 124. j.) Mindezek figyelembevételével nem latszik egészen onkényes-
nek az a parhuzam, melyet az Oda idézett metaforaja és a Gyorgy, a favagd cimii
Babits-elbeszélés (1921) kovetkezo részlete kdzott felfedezni vélek:

., Friss volt a patak még, tiszta és dagadt, fehér csillandsaiban szinte még az
olvadt ho szinét képzelhetted volna. A lanyok sikoltozva csapkodtik keziiket a fa-
gvos habokban, s versenyt vihdncoltak a bukdoso érrel, meg-megcsillantva feher
fogaikat” (Val. nov. 316).

A ko6z0s tényezOk (a patak, a fehér szin, a fiatal n6k fehér fogait kivillantd neve-
tés) ellenére az egybeesés lehet puszta véletlen is. A legvaldszintibbnek az latszik,
hogy Jozsef Attila nem tudatosan jatszik ra Babits szovegére, hanem csupan felsej-
lenek benne egy valamikor (nem sokkal azel6tt?) olvasott irodalmi szovegnek az
elemei.

Az el6bb emlitett [Magad emésztd...]-nek, a Babits kiengesztelésére irott, de be
nem fejezett és a koltd életében meg sem jelent fontos versnek van egy hasonlata,
amely egy betlinyi és egy vesszOnyi valtoztatassal atkeriilt az Eszmélet (1934) IV.
részébe is:

Akar egy halom hasitott fa,
hever egymdson a vilag,
szoritja, nyomja, 6sszefogja
egyik dolog a masikat,

s igy mindegyik determinalt.
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Az emberek és a dolgok dsszefonodottsagat némiképp hasonld, de a kolesonos
determinaltsagot az €16 novényzet ,,0sszendttségéhez” hasonlitdo képpel érzékelteti
Babits a Mythologia cimii novellaban (1918):

,,az ember olyan, mint az erdei névény, mely mindig a szomszéd néveny fele
tapogat szdlaival. O, jaj, hogyan dsszenbttek a novények, és mennyire nem elég
egyik sem maganak! Osszendttek egymassal és a talajukkal és a levegével, éggel és
folddel, és az egész vildg egy fajé ldnc. Es mindig tépddik ez a lanc valahol: és
mindig faj belé az egész, kegyetleniil Osszefonodott mindenség. [...] Egy test az
egesz vilag, és minden elvalds csak egy seb a vilag testéen” (Val. nov. 292).

Babits tovabbszétt képe egy hasonlatbdl indul ki (,,az ember olyan, mint az
erdei novény”), majd teljes metaforava strisodik (,,az egész vildg egy fajé lanc”),
ezt részletezi, végiil tijabb teljes metaforava, sét komplex képpé alakul at: ,,Egy test
az egész vildg, és minden elvalas csak egy seb a vilag testén.” A szecesszidsan
burjanzé — Szabo Zoltan kifejezésével élve: ,,indaz6” (vo. Szabo 2002) — szdveg
stilisztikailag merdben kiilonbozik Jozsef Attila targyias-intellektualis jellegli ha-
sonlatatol, de a szemléleti alap, a kdlcsonds meghatarozottsag mozzanata kdzos
benniik. A gondolat Babits Verses napldjanak (1932) (Késébb) cimii részében is
feltlinik:

s mert egyetlen életbe kétve e foldon szaz tavoli tdj,
ami egyik oldalon tértént, az a masik tdjon is fdj.

Elképzelhetd hat, hogy Jozsef Attilara nem a régebbi elbeszélés, hanem az 4ltala
stirtin forgatott Versenyt az esztendékkel! kdtetben is olvashato versrészlet hatott.

Utols6 idézetiink a Freud nyolcvanadik sziiletésnapjanak tiszteletére irott vers-
bdl (Amit szivedbe rejtesz, 1936) valo:

S aki él, mind-mind gyermek
és anyaolbe vagy.

Olnek, ha nem élelnek —

a harctér naszi agy.

Az 6l és az dlel igének figura etymologicara emlékeztetd 6sszekapcsolasa, melyet
az el6z0 sor anyadl szava is sugall, esziinkbe juttathatja a mar emlitett Babits-elbe-

szélésnek, a Mythologianak egyik részletét:

., Heraklest elontotte a vér, [...] habozott, megélelje-e vagy megolje az asszonyt”
(Val. nov. 297).
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Az dlel ige az 6l fénév — eredetileg: *a két behajlitott kar egylittesen’ (TESz. 3:
25) — szarmazéka, s etimoldgiailag nem fligg 0ssze az 6/ igével. Vagyis Ossze-
fiizésiik valojaban nem is figura etymologica, hanem csupan szojaték. Mindez a két
koltének természetesen egymastdl fliggetleniil is eszébe juthatott, de ha Jozsef
Attila ismerte a Mythologia cimii elbeszélést, emlékezhetett Babitsnak erre az Gtle-
tére is, s azt versében — a freudizmusra utal6 tobbletjelentéssel feldtsitva — ,,ujra-
hasznositotta”.

A Babits-novellak és a Jozsef Attila-versek vélheté motivikus Osszefliggésével
kapcsolatban végiil meg kell jegyeznem, hogy a Babits-reminiszcenciakat tartal-
mazo6 Jozsef Attila-versek mind 1933-asak vagy anndl késdbbiek, vagyis a kibékii-
1és lehetOségeit keresd iddszakbdl valdk. Tobb ilyen athallasnak versbeli el6zmé-
nye is van, ezért az athallas azon keresztiil (is) torténhetett.

5. A Babits-hatasok, -atvételek onmagukban is tanulsagosak, de legfobb érde-
kességiik az, hogy fényt vetnek Jozsef Attila munkamodszerére és az irodalmi
hagyomanyhoz val6 viszonyara. Tverdota Gyorgy mar a Pet6fi Irodalmi Mizeum
egykori Nyugat-vitdjan ramutatott arra, hogy ,,Jozsef Attila miivészi tapasztalatai-
nak szervez6désében és fejlodésében igen jelentds szerepet jatszott a Nyugat ha-
gyomanya” (Tverdota 1973: 219-220). A palyakezdés éveiben fOként Ady és
Juhéasz Gyula, késébb (mar rejtettebben, attételesebben) Babits és Kosztolanyi ha-
tottak ra. Jozsef Attila tudatosan vesz at motivumokat a Nyugat elsé nemzedékének
nagyjaitol vagy Kassaktol, s6t a nala fiatalabbaktol, pl. Vas Istvantdl vagy Deve-
cserit6l is (vo.: Torok 1976: 225; Tverdota 1987: 155-181; Devecseri 1974: 420,
423; Vas 1981: 1: 225-226). Ezek az atvételek vagy a rokonszenv-nyilvanitas
(hommage funkcidju idézet), vagy a versengés, a mesterségproba (Ujrairas, varid-
cid) jegyében torténnek. Ebben a korszakban — Vas Istvan tanusaga szerint — a
motivumkolesonzés ,,lovagi kalaplengetés volt — és lovagi rablas. [...] az ilyen
atvétel mindig dics6ség, annak is, aki atvesz, és annak is, akitdl atvesznek, tekintet
nélkiil arra, melyikiik maradt alul a felhaszndlas modjaban™ (Vas 1981: 1: 226—
227). A posztmodern irodalomban is nagy fontossagot tulajdonitanak a nyilt és a
rejtett idézeteknek, utaldsoknak, hiszen minden iras: Ujrairds. Az un. szovegiroda-
lomnak fontos (bar vitathatd) tétele, hogy a szovegek nem a valdsagra, hanem egy-
masra mint kvazi-val6sagra vonatkoznak. (V6. Szabo 1998: 246-247.)

6. A Babits Mihaly kiengesztelésére irodott Magad emészt6... kezdetli vers a
mar idézett, az Eszméletbe is atkertilt sorok utan ezzel folytatodik:

Igy él a gazdag is, szegény is,

igy szenvediink te is meg én is,
s még jo, ha az ember haragja
nem az embert magat harapja,
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hanem valaki mast,

dudas a fuvolast,

én teged és engemet te, —
mert mi lenne, mi torténhetne,
ha mindig magunkba marna
az értelem iszonyu karma?

A dudas alakja Jozsef Attilat jelképezi, aki rovidesen ezt a régi pasztortancot
illeszti mottoként valogatott versei, a Medvetanc kotet €lére: ,,Aki dudas akar lenni,
/ pokolra kell annak menni, / ott kell annak megtanulni, / hogyan kell a dudat
fayni.” (Torok Gabor szerint a dudds itt arra a kozmondasra is utal, hogy két dudds
nem fér meg egy csardaban; 1. Torok 1976: 228.)

Vele szemben Babits a fuvolds. De miért éppen az? Ez a szovalasztas is mutatja,
milyen jol ismerte a vers iroja Babits koltészetét. A Thamyris cimil, eredetileg a
Herceg, hatha megjon a tél is! kdtetben olvashatd versben szerepelt ez a fuvola
mint a kolté hangszere és balsorsanak okozoja:

Ekkor fuvolad, atkos fuvolad

lobbant, mint sikon a tiizek

és mind szabadabban, egyre vadabban
hogy futni riadtak a sziizek.

Eléadasommal azt kivantam bizonyitani, hogy ez a dudas ezt a fuvolast nem-
csak ,harapta” és ,,marta”, hanem titkon csodalta is, ezért folytonosan tanulma-
nyozta, idézte, atirta és Ujrairta, de a vele szemben elkdvetett vétek terhétdl soha
nem tudott egészen megszabadulni. Miképpen Babits sem a maga sértettségétol.
Mégis szeretném Oket én is ugy latni, ahogyan Kornis Mihaly latta 1990-ben, Ottlik
Géza elképzelt tulvilagi fogadtatasakor: ,,... és Babits is az asztalhoz telepedik fa-
radt arccal, csontos tenyerében Jozsef Attila kezével, ...” (Kornis 1996: 310). Ugy
legyen!

Forréasok:
OM. 3. = Jozsef Attila dsszes miivei. 3. kot.: Cikkek, tanulmanyok, véazlatok. Sajto
ala rend. Szabolcsi Miklés. Akadémiai Kiad6. Budapest 1958.

Val. nov. = Babits Mihaly: Valogatott novellak. In: Két regény. Novelldk. Unikor-
nis Kiad6. Budapest €. n. [1995.]

46



Szakirodalom:

Basch Lérant 1959. Egy literaris por torténete. lrodalomtorténet 408—433.

Bokor Laszlo—Tverdota Gyorgy szerk. 1987. Kortarsak Jozsef Attilarol (1922—
1945). 1-3. két. Bp.: Akadémiai Kiadé.

Devecseri Gabor 1946. Budapest Tiindérvaros. Bp.: Officina.

Devecseri Gabor 1974. A hasfelmetszés elonyei. A mulandosag cafolataul. Bp.:
Magveto.

Hatvany Lajos 1977. Jozsef Attilarol. Kritika 8: 14-16.

fzes Mihaly 1980. ,.... lobogjon az égig szellem és szerelem...” Kétféle szerep-
vallalas egysége: Jozsef Attila[-]parafrazisok Babits koltészetében. Irodalom-
torténet 668—676.

Kornis Mihaly 1996. Az utols6 hazam. In: Ottlik (Emlékkonyv). Szerk. Kelecsé-
nyi Laszl6. Bp.: Pesti Szalon Konyvkiadd. 309-310.

Melczer Tibor 1974. Kardos Pal: Babits Mihdly. [Ism.] Irodalomtorténeti
Kozlemények 114-119.

Melczer Tibor 1981. Jézsef Attila[-]parafrazisok Babits Mihaly koltészetében?
Megjegyzések izes Mihaly kozleményéhez. Irodalomtorténet 689—694.

Nemes Nagy Agnes 1984. 4 hegyi koltd. Vizlat Babits lirdjarol. Bp.: Magvetd
Kiado.

Németh G. Béla 1983. Mint kiilonds hirmondo. (Szerep, vallalas, identifikécio).
In: Mint kiilonés hirmondo. Tanulmadnyok, dokumentumok Babits Mihaly
sziiletésének 100. évforduldjara. Szerk. Kelevéz Agnes. Bp.: Petéfi Irodalmi
Muzeum — Népmiivelési Propaganda Iroda. 407—417.

Németh Laszl6 1929. Nincsen anyam, se apam [!]. Jozsef Attila versei. [Ism.]
Nyugat dec. 1; 22-23. sz. 649-650.

Réaba Gyorgy 1981. Babits Mihaly koltészete 1903—1920. Bp.: Szépirodalmi
Konyvkiado.

Stoll Béla 1993. Babits-hatasok Jozsef Attilanal. Irodalomtérténeti Kozlemények
57-61.

Szabd Zoltdn 1998. A magyar szépirdi stilus torténetének fo irdanyai. Bp.:
Corvina.

Szabd Zoltan 2002. Az indazas stilusformai. In: ,,Arany-alapra arannyal’.
Tanulmanyok a magyar irodalmi szecesszio stilusarol. Szerk. Szabd Zoltan.
Bp.: Tinta Konyvkiadd. 264-282.

Szabolcsi Miklos 1963. Fiatal életek induldja. Jozsef Attila palyakezdése. Bp.:
Akadémiai Kiado.

Szabolcsi Miklos 1977. Erik a fény. Jozsef Attila élete és palydja 1923—1927.
Bp.: Akadémiai Kiado.

Szabolcsi Miklos 1992. ,, Kemény a menny”. Jozsef Attila élete és palydja 1927—
1930. Bp.: Akadémiai Kiadoé.

47



Szabolcsi Miklos 1998. Kész a leltar. Jozsef Attila élete és palydja 1930-1937.
Bp.: Akadémiai Kiado.

Széke Gyorgy 1980. Jozsef Attila: (Magad emészto...). Jozsef Attila és Babits
viszonya a (Magad emésztd...) cimii koltemény tiikrében. Irodalomtirténeti
Kozlemények 83-91.

Széke Gyorgy 1996. Elmény és alkotas. Egy Jozsef Attila-vers sziiletése. Iroda-
lomtérténet 178—183.

Tamas Attila 1962. Jozsef Attila és a Nyugat kolt6i. frodalomtorténeti Kozleme-
nyek 564-579.

Tasi Jozsef 1983. Babits, Zsolt Béla, Hatvany és Jozsef Attila. Adalékok a
,,Largyi kritikai tanulmany” torténetéhez. In: Mint kiilonos hirmondo. Tanul-
manyok, dokumentumok Babits Mihadly sziiletésének 100. évforduldjara.
Szerk. Kelevéz Agnes. Bp.: Pet6fi Irodalmi Mizeum — Népmiivelési Propa-
ganda Iroda. 135-170.

TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. 1-3. kot. FOszerk. Benkd
Lorand. Bp.: Akadémiai Kiado. 1967, 1972, 1976.

Torok Gabor 1976. Jozsef Attila-kommentarok. Bp.: Gondolat.

Tverdota Gyorgy 1973. [Hozzaszo6las Szabolcsi Miklos vitaindité eléadasdhoz.]
In: Vita a Nyugatrol. Az 1972. aprilis 27-1 Nyugat-konferencia alapjan szerk.
¢€s sajtdé ald rend. Kabdebd Loérant. Bp.: Petéfi Irodalmi Muzeum — Nép-
miuvelési Propaganda Iroda. 207-220.

Tverdota Gyorgy 1987. Ihlet és eszmélet. Jozsef Attila, a teremto gondolkodds
kéltoje. Bp.: Gondolat.

Tverdota Gyorgy 1995. Jozsef Attila: Tanulmanyok és cikkek 1923—1930. Ma-
gyarazatok. Bp.: Osiris.

Tverdota Gyorgy 2004. Konfliktus Babitscsal és a Baumgarten-dij. In: Eszmélet.
In memoriam Jozsef Attila. Szerk. N. Horvath Béla. H. n. [Bp.]: Nap Kiadé.
103—-110. [Részlet ebbdl: Tverdota Gyorgy: A komor feltamadas titka.
Pannonica. Budapest 1998.]

Vas Istvan 1981. Mért vijjog a saskeselyii? 1-2. két. Bp.: Szépirodalmi Konyv-
kiado.

Zelk Zoltan 1975. Reménykedem és rettegek. (A Magyar Televizid riportfilm-
jének roviditett szovege. Riporter: Keres Emil.) Kritika 11: 4-5.

48



Bencze Lorant
Eger

Omagyar Maria Siralom — Jozsef Attila: Oda
Kognitiv és szociokulturalis 6sszevetés

A 30 ezer éves barlangrajzok egyikét-masikat Leondardo da Vinci rajzaival
Osszevetve nem jelenthetjiik ki, hogy egyik vagy masik szép vagy szebb, az
elébbiek vagy utobbiak magasabb rendii vagy alacsonyabb rendi miivészeti al-
kotasok. Az esztétikai értéket €s kifejezd erdt illetden nem beszélhetiink fejlo-
désrél, hanem csak kiilonbségrol és valtozasrol. Fejlodés legfoljebb a technikai
eszkozokben mutathatd ki. A lattatds képessége mint a miivészet 1ényege azo-
nos: ,,Lasd, amit leirsz. A stilus: latni” (Kertész Imre 1992: 169). ,,Azt allitom,
hogy szemléletes hatast az kelt, ami a dolgokat mozgalmassagukban abrazolja”
(Arisztotelész 3, 11, 1411b). A lattatasban, a szemléletességben, azaz a moz-
galmas abrazolasban az Omagyar Maria Siralom és Jozsef Attila Oddja a ma-
gyar lira két magaslata. Csak mint két tdvoli, de azonos magassagi hegyorom,
mint a magyar koltészet cstcsteljesitményei vethetok 0ssze.

Tévoliak, de nem azért, mintha valamiféle miivészi fejlédés volna a két mii-
alkotas kozott, hanem mert mintegy hétszaz éves nyelvi valtozas, tarsadalmi és
kulturalis paradigmavaltas valasztja el 6ket egymastol. Ugyanakkor szorosan
Ossze is tartoznak, hiszen az a magyar nyelv, amelyen irodtak, még tobbé-kevés-
bé érheté a mai magyar anyanyelvii beszélének. Onmagukban is fenségesek,
mint amelyek hatalmas fesztavban egymastol nagyon messze esé dolgokat kot-
nek Ossze magukban, de fenségesek egymadstdl valo eltérésiikben és hatalmas
tavolsagukban egymassal 6sszevetve is (vO. Pseudo-Longinos).

Hangsulyozom tehat, hogy nincs fejlédés az Omagyar Mdria Siralom és az
Oda koz6tt, hanem csak valtozas. Mindkét vers nyelvezete és nyelvvaltozata,
ahogy eldttliink van, a maga nemében tokéletes és tokéletesen miivészi is, amint
azt az antropoldgiai nyelvészet egyik alapelve vallja. A vildg nyelvei ugyanis,
ahogyan Oket ma megtapasztaljuk — és feltehetben mintegy 50 ezer éve —
mind tokéletes nyelvek. Nem létezik alacsonyabb rendi és magasabb rendi
nyelv. Nem alacsonyabb rendii az idében korabbi nyelv, de miialkotas sem, és
nem magasabb rendd, fejlettebb a késébbi. Minden nyelv minden korban kiter-
meli magabol mindazt, amire azt a nyelvet beszél6knek sziiksége van. Hasonlo-
képpen minden kultara kitermeli magabol a legmagasabb rendii miialkotasokat.
A fejlodés konok elditéletét, teljességgel megalapozatlan mitoszat végre fol kel-
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lene adnunk mind a nyelvet, mind a miivészetet illetGen.

Mindkét vers nyelvezete egy-egy Weltanschauung, egy-egy kulturalis para-
digma megtestesitdje, egy-egy nyelvi vilagfelosztas és vilagmegragadas. Amikor
az Omagyar Mdria Siralom keletkezett, egyarant az anya és a sziiz paradigmaja
jellemezte az eurdpai és a magyar kultarat. Orvos antropologus szerint ezt a
paradigmat mara felvaltotta a medd6 kurva paradigmaja. A sziizesség és az
anyasag idealjanak helyébe 1épett a karjaiban 6lebet dajkalo popénekes idolja az
altalanos iskolas gyermekek iinnepségén a parlament épiiletében, mig a kdzép-
korban volt id6, amikor Mariat, Jézus anyjat nem volt szabad, csak gyermekkel a
karjan abrazolni. Minden kulturara jellemz6, hogy az élet mélységes fordulatait
milyen eufemisztikus vagy kakofemisztikus kifejezésekkel nevezi meg. Egyko-
ron a hazassagban €16 n6 asszony, azaz urnd, kiralyno é€s feleség volt a magyar-
ban, ma férjezett né. A gyermeket varé n6 boldog asszony volt, ma terhes né.
Valaha a gyermek dldas volt, ma teher, akarcsak az oregek és a fogyatékosok, a
tehert6l pedig meg kell szabadulni abortusszal, illetve aktiv eutandzidval. Az
anya elveszett az anyagiassagban, a mater a materializmusban. A sziiz de-
konstrukcidja pedig az anya archetipusat roncsolja szét. A piacgazdasagban
aruva tett szexualitas tdmeges impotenciat idéz el (részletesen lasd: Tarbay
2000: 74-75 stb.). Ebben a tarsadalmi és kulturdlis paradigmdban minden
szenvedés, minden aldozatvallalas olyan irtéztatd jelenség, amelyt6l szintén
minden &ron szabadulni kell. A korabbi paradigmaban a szenvedés és onfelaldo-
z4s, ahogy az Erdélyi Zsuzsanna gyiijtotte verses imékban és az Omagyar Mdria
Siralomban megjelenik, vallalando és a Magnificat kitord, felszabadito élményé-
nek nélkiilozhetetlen velejardja. Az anyak Méria anyasdganak és szenvedésének
paradigmdjaba helyezték a sajatjukat, ,benne értették meg dnmagukat, benne
talalkoztak az emberi sors teljes félelmetességével és szakadékaival” (Ratzinger
2000/2004: 276, 302), és igy sokszor elviselhetetlenné nyomorodott életiik,
szenvedésiik és dldozatvallalasuk értelmessé és elviselhetdvé valt. Oromiik meg-
szenvedett 6rom volt. Az Oda csak a Magnificat élményét akarja infantilisan
onzden €s a maga javara, ¢és igy elviselhet6vé tenni a kapitalizmusban elviselhe-
tetlenné valt életet. Csak 6romot keres, nem pedig megszenvedett, aldozatvalla-
lason alapulé 6romet. Jozsef Attila élete és az Oda azt tapasztaltatja meg, hogy
ez nem bizonyult sikeresnek:

El vagyok veszve, azt hiszem.

Mig a szenvedés altali kotddés soha nem hil ki (én junhomnak bel bua, ki
siimhd nim hiiil — OMS), addig a puszta 6roméot keresé kotédés mulékony
(taldn kihiil e langolé arc — Oda). Ennek az ellentétnek alapveté oka, hogy az
Omagyar Maria Siralom paradigmajaban az ember ,.egyaltalin nem dolog,
hanem drama” (Kertész 1992: 186), mig az Oda materialista paradigméajaban az
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ember csak dolog, valamiféle anyagi tinemény. Az Oddnak abbél a vilaglata-
sabol, Weltanschauungjabol, hogy minden 1étezd, é10, élettelen és emberi sze-
mély csak anyag, és ezért nyelvbe foglalhat6 vilagegység, éppen az individuum
¢s a racionalitas altal ki van zarva a misztikum, ,,a nyelvbe nem foglalhato vilag-
egység”, ,igazi létiink maga” (Kertész 1992: 174). Az Omagyar Mdria Siralom
vilaglatasaban az élet és halal, a szenvedés és a szeretetbdl vallalt onaldozat
,.nyelvbe nem foglalhaté vilagegység”, misztérium.

A szenvedés ugyanis a korabbi paradigmaban nem beteges Onkinzas, hanem
Ltirvéntelen” (OMS). A térvény nem a biin és nem a szenvedés és nem a meg-
sz(inés. Az ujabb paradigma kizardlagos és persze soha el nem ért boldogsag-
keresése is torvényes Ohajtas akar lenni:

A lét dadog, csak a torvény a tiszta beszéd.

Csakhogy ebben a tapasztalatban a térvény a kikeriilhetetlen és végleges em-
beri elmulés, az €16 anyag egyszert atalakulas nem €16 anyagga:

De szorgos szerveim, kik ujjasziilnek
naprol napra, mar folkésziilnek,
hogy elnémuljanak.

A tiszta beszéd a végérvényes elnémulas. Vagyis amelyik paradigmaban tor-
vénytelen a szenvedés, ott torvényes az 0roklét. Amelyik paradigmaban viszont
monomanias a boldogsagkeresés, vagyis a materializmusban, ott végiil is kegyet-
len kdvetkezmény a szenvedés €s az elmulds. Ahol semmi sem 6rok a vilagon,
hanem iddben van teremtve, ott a szenvedéssel megvaltott emberi személyiség
orok, ahol pedig 6rok az anyag, sziikségképpen pusztuldsra van itélve a soha
vissza nem tér0, megismételhetetlen személyiség. Aki minden izével tiltakozik a
szenvedés ellen, annak értelmes lesz a szenvedés a maga keresztény vallasos
paradigmajaban. Ahol minden erejével és mindendron az idilli boldogséagra tor,
¢és ahol a szenvedés értelmetlen — marxizmusban, freudizmusban — ott fruszt-
racio6 a vég:

1t iilok csillamlo sziklafalon.

Az ifju nyar

kénnyii szelloje, mint egy kedves
vacsora melege, szall [ ...]

Bantja szemem a nagy fényesség.

El vagyok veszve, azt hiszem.

Hallom, amint félottem csattog,
ver a szivem.
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A valdsagban is tragédia az idill vége — Szantd Judit 6ngyilkossagi kisérlete,
miutan megtalalta az ,,idegen n6h6z” sz616 Oda kéziratat Jozsef Attila hazatér-
tekor. Mindezek a kétféle, eltéré paradigma paradoxonjai.

Mas szempontbol az Oda a kozépkori és a posztmodern paradigma kozott
valamiféle modern atmenetben helyezkedik el, ahol mar nincs anya, csak nd, de
még megvan az anya ohaja a hagyomanyos, keresztény vallasi paradigma nyelvi
sémaja szerint ( ... az ige, alaszallhatok ..., méhednek dldott gyiimélcse legyen),
¢s megvan az anya hiabavalo, félresiklott 6haja a freudizmus jegyében (szeret-
lek, te édes mostoha, szeretlek mint anyjat a gyermek, osztoneimbe belemarta-
lak). Ez annak a jele, hogy a paradigmavaltas azonossagvalsag is egyben. Sem a
né magat, sem a férfi magat, sem egymast, sem viszonyukat nem tudjak elhe-
lyezni az 1) tarsadalomszerkezetben. Az elmult évtizedekben Eurdpaban és
Amerikdban a feminizmussal parhuzamosan megszaporodtak az ugynevezett
,gender studies”, amelyek, illetve egyes, benniik foltiintetett problémak komi-
kusak, s6t néha érthetetleneck azoknak, akiknek anyanyelvében nincs nyelvtani
nem. Az 6kor végén és a kora kdzépkorban, amikor kialakult az anya és a szliz
paradigmaja, szintén sok tudomanyos munka sziiletett az azonossagvalsagrol
(v0. Baszileosz és Krizosztomosz irdsaival a sziizességrol és a hazassagrol,
Novatianus: De bono pudicitate, Ambrosius: De virginibus, De virginitate;
Hyeronimus: Epistola ad Eustochium; Augustinus: De sancta virginitate és sok
mas miivel. Néhany idézet ezekbdl megtalalhato: Az anya és a szliz paradigmaja.
i.m. 27-30).

A szenved6 anya paradigmajanak irdsos tantja az Omagyar Mdria Siralom,
szobeli tanuja, népi vonulata pedig az eurdpai és magyar kultirdban Francia-
orszagtol egészen Gruzidig még a 20. szdzadban is €16 passiok, amelyeket Erdé-
lyi Zsuzsanna 8sszegytijtott €s munkassagaban feldolgozott (1978 [1976], 1999;
2001). Az Oda Mellékdala formailag hasonld a Maria-siralmak zaradékahoz,
amely zaradék az Omagyar Mdria Siralom jelenlegi szovegébdl hianyzik: Aki
kéveti/elmondja ezt az imddsdgot ... biztosan elnyeri az ©6rok boldogsagot
(Erdélyi 2001: 27—117). ,,A zaradék olyan logikai-oksagi viszony megfogal-
mazasa, amely egy feltételhez kotott cselekmény megfeleld végzése, eredmé-
nye/kdvetkezménye kozott all fenn. Valgjaban ... szent paktum” (Erdélyi 2001:
89). Ennek a meghatarozasnak megfelel az Oda Mellékdala, szerelmi paktuma, a
pusztan képzelt szerelmi beteljesedés idillje:

.. megyek utanad, ... meg is talallak, ... meg is szdlalsz, ... fiirddj
meg, toriilkézz meg ... enyhitse étvagyad! Ahol én fekszem az az
agyad.

Tehat ,,fohdsz zarja az 6dai vallomast, a beteljesiilés reménye és vagya, a
kialtas emberi kétségbeesése”: Mint alvadt vérdarabok, / ugy hullanak eléd /
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ezek a szavak. / A lét dadog (N. Horvath Béla 2000: 83). Mind a zaradékokban,
mind a Mellékdalban nagyon erdteljes, hangsulyos a modalitas, csak éppen a
zaradékokban a beteljesedés bizonyossaga, a Mellékdalban pedig teljes bizony-
talansaga: bejut lolke a mennyek orszagaba, mint kiskoru gyermek; készen varlak
az orék dicsdségben; ordk dicséségbe vitetem ...stb. szemben a Mellékdal faldan
... talan ... taldn haromszori anaforikus ismétlésével. A ,kiegyensulyozott, har-
monikus csaladi idill” kibontakozasa (N. Horvath 2000: 84) tehat hangstlyozot-
tan bizonytalan. Az Omagyar Mdria Siralomban az idill a mi elején roviden
felvilland mult: Valék siralm tudatlan. Az Oddban az idill a mii végén részle-
teiben is felvillano, vagyott jovo:

Csobog a langyos viz, fiirédj meg!
Ime a kendo, toriilkézz meg!

Stil a hus, enyhitse étvagyad!
Ahol én fekszem, az az agyad.

Az Omagyar Maria Siralom a ,szerelmetes” anya odaforduldsa fidhoz. Az
Oda mint anyjat a gyermek hasonlatat és édes mostoha metaforajat kulcskifeje-
zésekként kiemelve nem mas mint a szerelmes férfi/fii odafordulasa a nohoz,
aki a kulturalis paradigma szerint még potencialisan anya, illetve a freudi para-
digma szerint anyakomplexust kielégitd nd. Az elobbiben anya szdlitja meg fiat,
az utobbiban a férfi/fiu szdl a szeretett n0hdz mint anyadhoz. Az eldbbi dramaja-
ban és dramai megszolitasaiban az anya vallalna fia helyett is vagy vele egylitt a
szenvedést: kegyiiggyetiik fiamnak, ne légy kegyelm magamnak. Az utobbi tragé-
digjaban a freudi fil magdnak koveteli a nét ndként €s anyaként feloldasul. A
kozépkori paradigmaban a szliz és az anya kulturdlis paradigmdja érvényesiilt,
mindketté mint aldozatvallalas, szétvalaszthatatlanul és 6sszekeverhetetlentil. Az
Oddban a né és a potanya kulturalis paradigmaja érvényesiil, mindkettd dldozat-
vallalas nélkiil, de szintén szétvalaszthatatlanul és 0sszekeverhetetleniil. Mindkét
szebb vallomasa” (Tamas 1998: 178). Mindkettd ,,fajdalmas hdsi lazadas”
(1998: 180), de az Omagyar Mdria Siralom a szeretet lazadasa akar az onfeladas
vallalasdval is (végy haldl engémet, egyediim éljen — anyat ézes fiaval egyembelii
oljétiik), mig az Oda a tehetetlen és hisztérikus 6nzés lazadasa az elmulas ellen
(zengem, sikoltom, / vergddve foldon és égbolton).

Mindkét kolteményben azonos technika halad végig annyiban is, hogy a
,,veled torténés” mindig ,,velem torténés”. Ami veled torténik, az velem torténik,
az engem alakit. A fit kinzasa, meghurcoltatasa az anya kinzésa, meghurcoltata-
sa. A n6/anya jelensége a szerelmes/fit1 jelensége:

53



Minden mosolyod, mozdulatod, szavad

orzom, mint hullo targyakat a fold.

Elmémbe, mint a féembe a savak,

osztoneimmel belemartalak,

te kedves, szép alak,

lényed ott minden lényeget kitolt. (és igy tovabb.)

A velem-veled torténés mindkettében kozmikus torténéssé tagul: vildgom,
vilag vildga, virdgnak virdga, kit vilig féljen (OMS), ...foldon és égbolton...
Csillagok gyulnak és lehullnak... dombok emelkednek, csillagképek rezegnek
benned, tavak mozdulnak ... nap siit, homalylo északi fény borong.

A vilag figura etymologicdban mint a szeretett gyermek hiperbolikus fény-
metaforaja (vilagnak vildga) és mint vilagmindenség/emberi tarsadalom-meto-
nimia (kit vildg féljen) jelenik meg az Omagyar Mdria Siralomban. Az Oddban a
,,mindenség”, az 6rok anyagvilag bukkan f6l hosszadalmasan, a biologizmusban
¢s a kozmikus képekben mikro- és makrokozmoszként részletezve mint a nd
metonimidja, illetve szinekdochéja. A fény mint a né metonimidja (homlokod
fenyét villantja minden levél, északi fény borong) és mint a vilagmindenség
metonimidja (bdnt ez a fényesség), a nd egyszer mint fény- és langmetafora
(mint fényt a termek, mint langot a lélek), a szerelmes férfi/fit egyszer mint fény
(miféle fény).

Magasztossagat ¢s versformdjat illetéen az 6da modern miifaji meghataroza-
saba mindkét koltemény beleillik, a feszesebb és rimeld Siralom, €s az oldottabb
rimtelen Oda. Ugyanakkor Jozsef Attila Oddja valdjaban, illetve tartalmaban eg-
zisztencialis siralom, planctus. A két koltemény szemléletmodja is sajatos azo-
nossagot ¢és ellentétet foglal magaba. A kdzépkori vallasos vers kemény materia-
lista-naturalista, s6t bizonyos mértékig ,horror” szemléletmddot alkalmaz a
szenvedés leirasaban, és csak utalas van benne a vallasos hattérre, illetve torté-
netre:

Szemem konnyiivel arad ... farad ... verod hullatja, alélatja ...
kesertien kinzatul, vas szegekkel veretiil ...

szégyeniil szépségod, virod hull viziil ...

kinzassal, ... haldllal, fugvad, huztozvd, iiklelve, ketve é6lod ...
oljetiik.

Vele szemben az Oda a ,keresztény liturgiat a kozépkori pokoljaras képzeté-
vel és a freudi tanokkal elegyitd képpel vezeti be a test bemutatasat” (ige ...
alaszallhatok — N. Horvath Béla 2000: 83), és a tovabbiakban is sztereotip
vallasos szokészlettel vagy annak téredékeivel, foszlanyaival és valtozataival €l
sokat elemzett materializmuséban és abbol fakadd biologizmusdban: mindensé-
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get, foldon és égbolton, langot a lélek (az Apostolok cselekedeteiben a Szentlé-
lek langnyelvként jelenik meg), halandok, mint ige ...aldszallhatok (Janos evan-
géliumanak proldgusa), orok, méhednek dldott gyiimolcse, (Lukacs evangéliuma
1, 42), /sajat/ dicséségiiket susogjak (,Isten dicsésége” helyett), gazdag életet
nyer, buzgo, /ontudatlan/ érékkévalosag, orok /anyag/ (szemben az ,,06rok Isten-
nel”), wjjasziilnek, elnémuljanak, bantja szemem a nagy fényesség (mint Mozesét
a csipkebokor jelenetben és az apostolokét a Tabor-hegyi jelenéskor stb.)

Mindkét versben a szépség elsddleges forrasa a szélsGséges testi-anyagi és a
legfinomabb vallasi-emberi érzés kozotti fesziiltség és ennek fensége, mint ,,az
irasmiivészet csucspontja” (Pseudo-Longinos I. 1. 25).
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Tolcsvai Nagy Gabor
Budapest

»Leng a lelkem.” Egy metafora vilaga Jozsef Attila koltészetében

Az alabbiakban Jozsef Attila egy jellegzetes fogalmi leképezését elemzem ro-
viden. Ugy vélem, a leng ige jelentésszerkezete, a lirai életmiiben valo kiterjesz-
tései igen fontos szempontokkal jarulnak hozza a koltdé személyiségértelmezé-
séhez, szubjektumalkotasahoz. Az elemzés a kognitiv szemantika elvein és me-
taforamagyarazatan alapul.

Jozsef Attila egyik legismertebb verse, az Elégia els6 versszaka a kolté 30-as
évek elején irt verseinek egyik kdzponti metafordjat dolgozza ki ekképp:

Mint 6lmos ég alatt lecsapodva, telten,
fiist szall a szomoru tdj felett,

ugy leng a lelkem,

alacsonyan.

Leng, nem suhan.

A vers 1933-bol vald, s egy olyan egzisztencialis helyzetet jelenit meg, ponto-
sabban alkot meg a nyelvvel valé dialogikus viszonyban a lirai beszédben,
amely a harmincas évek elejétdl alapvetéen meghatarozza Jozsef Attila szemé-
lyiségalkoto lirai alapallasat. Az Elégia elsé versszakanak legfontosabb jelentés-
beli Osszetevdje a leng ige jelentésszerkezete, melyet az ismétlés és az ellentét
méginkabb a figyelem kozéppontjaba allit. Az ige els6ként egy hasonlatban dol-
gozodik ki, majd a lélek fénévvel jelentésszerkezetben kolcsdondsen atmetafo-
rizaljak egymast.

A vers inditasa a tovabbi szakaszokban részben mas nézOépontt kibontést kap.
Egyrészt a térbeliség folyamatosan alakul. A masodik szakasz jelzi az elsd tér-
beli kijeloltségét valamely magas ponton (,tekints ald™). A foliilrdl lefelé eresz-
kedd perspektiva nem ismeretlen a magyar koltészetben (Petdfitél Az alfold a
egyik legkiemelkeddbb példa). Az Elégiaban a lirai besz¢€l6 latszolag egyszeriien
bejarja a sematikus utat a szemlélédésben: fentrdl alatekint, leereszkedik, kozel-
16l nézi a részleteket, majd ismét teljes képet lat és lattat. Am e folyamat nem
egy leird koltemény vazat adja, melyben a vallomast tevd lirikus Osszegez, még-
hozza egyfajta mindentuddé nézépontbol. Sokkal inkabb a szubjektumot 6nmaga
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Iényegében és mashoz vald viszonyaban megalkotd, azaz megalkotni kivand
lirai besz€l6 szolal meg.

E miiveletben a egyik legaltalanosabb Osszetev® a FENT — LENT sajatos viszo-
nyitasa. A kognitiv metaforakutatas egyik legegyetemesebbnek ismert Ossze-
fliggése A FENT JO, A LENT ROSSZ fogalmi szerkezet (v6. Lakoff—Johnson 1980,
Sweetser 1990, Kovecses 1998, 2002, a metafora 20. szazadi magyar liratorté-
neti alakulasara 1. Tolcsvai Nagy 2003). Az els6 versszak utani részek a masodik
fogalmi metaforat er6teljesen kidolgozzak egy-egy részletben:

Itt minden csupa rom.

Ernydt nyit a kemény kutyatej
az elhagyott gyarudvaron.
Toredezett, apro ablakok
fako lépcsein szdallnak a napok
ald, a nyirkos homdlyba.

A lefelé ereszkedés igy kozvetleniil tapasztalatilag is 6sszekapcsolodik a rosszal,
az ismeretlennel, a pusztulassal, mikdzben elvont, jelképes jelentései is miiko-
désbe 1épnek. A FENTre vonatkozd egyetemes metafora nem érvényesiil, jelenté-
kenyen hozzajarulva a vers értelméhez.

A FENT — LENT viszonybol a LENT altalanos érvényesiiléséhez és a FENT atér-
telmezéséhez hozzajarul a kdzvetlen beszél6i megszolalas és a megszolitas/on-
megszolitas elkiiloniilése. Az egyes szam elsé személy csak az elsé versszakban
¢és a vers utolso soraban formaja a lirai beszélonek, utana a versszéveg a szub-
jektumot kissé eltavolitja a lelek egyes szam harmadik személyl alakjaval,
amelyet egyuttal azonnal vissza is hoz a kozelbe, az egyes szdm masodik sze-
méllyel. Ez a deiktikus nyelvi alak a vers sordn egyszerre dnmegszolitas és kife-
1é irdnyuld megszolitas. A vers utols6 szakasza, annak is utolsé két sora mindezt
visszafelé is leképezi, visszajutva az egyes szdm els6 személyig.

Hasonloan fontos 0sszetevéje a versszovegnek a targyias és metaforikus szo-
vegrészek valtogatasa. Mig az elsé szakasz metaforikus, hasonléan t6bb mashoz,
addig masutt olyan targyias lirai részletek olvashatok, melyek T. S. Eliot vagy
Babits koltészetét idézik:

A buckdkrol néha gyiisziinyi homok
pereg ald... s olykor datcikkan, donog
egy-egy kek, zold vagy fekete légy
[...]

Egy vaslabasban sarga fii virit.
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A metaforikus szovegrészek a lirai beszél6 jelenlétét hangsulyozzak, hiszen a fo-
galmi metafora a megismerés emberi feldolgozd jellegébdl ered. A targyias
szerkesztések viszont lehetbleg eltavolitjak, hattérbe szoritjak a beszélot.

Az ekképp kialakuld poétikai szerkezet hol szinte érzelmesen kozel hozza a
lirai besz€l6t az olvasdhoz, tehat a beszéld konnyedén megszolal mint szubjek-
tum, hol pedig eltavolitja, jelezvén a szubjektum nyelvi megalkothatdésaganak
nehézségét, ill. a szubjektum Onfelszamoldsanak, elszemélytelenitésének kezdeti
1épéseit. Az igy kialakuld hullamszerii szerkezet bizonnyal hozzajarul a vers ért-
hetéségi feltételeihez.

Ebben a lirai szovegvildgban a leng jelentésszerkezete alapvetd szerepet jat-
szik, egyuttal pedig jellegzetesen specifikalodik.

A leng ige legaltalanosabb jelentését a kovetkezoképpen lehet 6sszefoglalni:
valamely fizikai targy egy masik targyhoz a leveg6ben rogzitve, kikotve, felfiig-
gesztve, kiils6 er6 hatdsara mozgast végez. A mozgas, melyet a kiilsé erébehatas
a fold tomegvonzasdnak viszonyaban valt ki, lehet szabdlyos (ingaé, hintaé)
vagy szabalytalan (zaszl6é, szalagé). Ami leng, az nem cselekvd, az elszenvedi a
mozgast. Az igének alapszinten nincsen megadva a kezdo- és végpontja, kvazi
folyamatosként érthetd.

Az Elégia elsO versszakaban a leng jelentése kissé atalakul, els6sorban a kez-
d6 hasonlat szemantikai hatisara. A leng fogalmi szerkezetébe tartoznak itt a
kovetkezdk:

valamely test

kiils6 erd hatdséara

lebegd mozgast végez,

nagyjabol azonos magassagban, kis horizontalis teriileten, egy térbeli
ponthoz kotve,

e mozgas szabalytalan,

idében koriilhatarolatlan, igy belsé eseményszerkezetének homogén
volta miatt folyamatos.

A fogalmilag igy megkonstrualt mozgas jellemz0it erdsiti a hasonlatbeli fiist,
melynek tehetetlen mozgasi lehetdségeit foliilrdl behatarolja az 6lmos ég €s on-
ndén mozgasi energidjanak a hidnya (a fiistot a jellegzetesen hozzd kapcsolodo
egyes igék ellenére sem tekintjiik cselekvonek). Jellemz6, hogy a fiisthasonlat-
ban a FENT — LENT mozgas- és térviszonyban a fels6 hatar kijelolédik, az also
viszont nem, az ereszkedés metaforikaja hatartalan.

A leng fenti szemantikai jellemzOit erdsiti a (tagadott) suhan jelentésszer-
kezete. Ami suhan, az rendelkezik sajat energiaforrassal, mozgasi szandékkal.
Ekkor a térbeli mozgas szabad, irdnyban tarto, célzatos és konnyed, magabiztos
¢és gyors jellegti.
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A leng ige fontebb réviden bemutatott jelentésszerkezete fizikai targyakra
érvényes (jellegzetesen példaul a felkotott szalagra, melyet a szEél fuj, vagy a
kikotott, vizen enyhén hanykodo csonakra). Az igének ez a jelentése atmetafori-
zélja a versbeli lelek fonevet. A lélek fonév (episztemikusan lehorgonyozva) sze-
mantikailag autoném, mig a leng ige fiiggd, mert jelentésszerkezetének egyes
részeit a hozzé kapcsolt fonevek képesek csak kidolgozni.

A metafora a kognitiv nyelvészeti értelmezés szerint alapvetd eljaras tobbek
kozott arra, hogy az elvont fogalmakat konkrét fogalmak kifejezéseivel értsiik
meg. A metafora alapja a leképezés két konceptualis alapti szemantikai szerkezet
kozott. A fogalmi leképezés a forrastartomany konceptualis tartomanyanak onto-
logidja és a céltartomany konceptualis tartomanyanak ontoldgiaja kozott torténik
meg. Ezaltal a forrastartomannyal kapcsolatos tudas a céltartomannyal kapcsola-
tos tudasra képezodik le. A metaforikus leképezés eredendéen a mindennapi ta-
pasztalatra épil (torténetileg és az egyedfejlodésben is els6ként a térbeli vizualis
érzékelésre, amelynek igy kiindulopontja az emberi test).

fgy az Elégidban a LELEK A TERBEN KIKOTOTT, MASTOL EREDO HATAST EL-
SZENVEDVE SZABALYTALANUL MOZGO TARGY. Vagyis a lélek fogalmat (mint
céltartomanyt) a térben (foképp a levegdben) rogzitett és tehetetleniil mozgd
targgyal (mint forrastartomannyal) teszi hozzaférhetévé a vers szovege. E fogal-
mi metaforanak a versbeli értelmezhetsége igen Osszetett. A felfiiggesztettség
vonatkozik a tehetetlenségre, a nem cselekvd jellegre, egyuttal a haldlra (az
akasztottsagra). Az ingdas, a lebegés azonban ennél is Osszetettebb, jelentésszer-
kezetében a kovetkezd dsszetevok ismerhetdk fel:

a 1élek ,,iires” térben
onmagabdl kilépve leereszkedik, vizsgal, megismer,

e ¢z a megismerés mégis csak az dnmagaba valo visszatérésben lehet va-
lamennyire is teljes,

e nem a puszta tehetetlenség, hanem a vilagba vetettség legkozvetlenebb,
tapasztalati leképezése a 6 értelmi Gsszetevo,

e végsd soron a puszta létezés, amely ismeretlen kiils6 er6tdl (is) fiigg.

A versbeli nyelvi kifejezés egyszerltinek mondhato, s6t archetipikusan kognitiv
mintanak: egy allapotjelentésii ige és az elszenvedd szerepi, topik statusu elséd-
leges figura kapcsolata. A mozgéast el6idézo kiils6 erd nincsen megnevezve. Eb-
bol kettds jelentésszerkezet, ill. fogalmi szerkezet alakul ki. Az egyik a metafora
szerkezete, a kognitiv leirdsban forrdstartomany és céltartomany megfelelési vi-
szonyaiban. A masik szerkezet a 1étezés kijelentésének szerkezete. A ketté mind
nyelvileg, mind fogalmilag egybeépiil az Elégia szovegében. A filozofia egysze-
ri modellezésében tehat egyszer az ,,A van B” fogalmi szerkezet, egyszer pedig
az ,,A létezik” szerkezet is érvényesiil (a kettdre 1. Heidegger Kant-elemzését;

59



Heidegger 1971/2001: 53-55). A kett6sséget lehetové teszi a leng ige id6- vagy
eseményszerkezete, annak a vilagbeli 1étezésre valod kiterjesztése. A leng igy a
jelenvalolét (Dasein) 1étezésmodjat képezi le.

A versszoveg a késObbiekben ezt a fogalmi Osszefiiggést mar nem emliti
meg. Ugyanakkor megfelel6 kdzeget ad megértési feltételeinek a kidolgozasara.
Vagyis a vers tovabbi része érthetévé teszi a leng a lelkem kifejezés megértését.
S mig a metaforikus részek a szubjektum Onmagara ismerését, dnmaga megal-
kothatosagat jelzik, addig a targyias részek az elszemélytelenitésre utalnak, a
szubjektum kozpont nélkiilivé tételére.

A leng ige jelentésszerkezete mindennek az Gsszegzése a versben. Egyrészt
ontikus, vagyis a kiemelt 1étezOnek, a jelenvaldlétnek (mas forditasban az ittlét-
nek), az embernek a vilagban valo 1étezésmodjat képezi le. Mésrészt ontologi-
kus, hiszen a leng ige metaforikus Osszetettsége a jelenvalolétnek mint 1étezének
a létére mutat ra. A vilagba belevetettség ekképp az emberi 1étezonek 6nmaga
létmodja. Ez a 1étmdd egy egyszeriinek tiind, de igen Osszetettnek bizonyulo
metaforikus fogalmi szerkezet révén mutatkozik meg. Méghozza eredendden az
(1993/2001) magyarazataban a képzeleti a tapasztalati sokféleségét formatlanul
tartja szamon, a fiktiv pedig, mely ,,a vilag bizonyos 1étezd valtozataibdl taplal-
kozik” valamilyen érzékelhetd kozeget ad a képzeletinek. Ezek a fogalmi 6ssze-
fiiggések eldszor a maguk kiillonbozdségével tlinnek fol, hogy késébb megmu-
tassak mélyebb viszonyaikat: ,,Az irodalmi mi alapdsszetevdje, hogy egyiivé
hozza azt, ami egyébként széttagolt és kiilonb6z6” (Iser 19936001: 278). Az
Elégia leng metaforaja igen mélyen kidolgozott példaja az irodalmi imaginarius-
nak, mellyel jelentékenyen hozzajarul Jozsef Attila koltészetének késdmodern
jellegéhez. Ismeretes, hogy a szubjektum felfiiggesztettségének e leképezése az
1930-as évek elején szdmos versben kiilonb6zd feldolgozasokban megjelenik.
igy a Holt vidékben, a Kiilvdrosi éjben.

Holt videk

Fiistél a viz, log a kdka
kokkadon a pusztasagba.

[...]
Az ol ajtaja kitarva.
Log, nyikorog, szél babrdlja.

A Kiilvarosi éj szinte egészét athatja ez a fogalmi 6sszefiiggés:
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Csond, — lomhan szinte labrakap
s maszik a surolo kefe;
folotte egy kis faldarab

azon tiinodik, hulljon-e.

[...]

Nedves, tapados szeled masa
szennyes lepedok lobogdsa,
oh éj!

Csiingsz az egen, mint kotelen
foszlo perkal s az életen

a bu, oh éj!

Még 6sszetettebben mutatkozik meg ez a Téli éjszakdban:

A széles, szenes gorongyok felett

egy kevés konnyii hamu remeg.

Csendes videék.

Alég

finom tivegét

megkarcolja par hegyes cserjedg.

Szép embertelenség. Csak egy kis darab
vékony eziistrongy — valami szalag —
csiing keményen a bokor oldalan,

mert annyi mosoly, olelés fonnakad

a vilag ag-bogan.

[...]

A kék, vas éjszakat mar hozza hompolyogve
lassudad harangkondulas.

Es mintha a sziv 6rokrél-6rokre

allna s valami mas,

talan a taj liiktetne, nem az elmulas.
Mintha a téli éj, a téli ég, a téli érc
volna a harang

s nyelve a fold, a kovacsolt fold, a lengd nehéz.

S a sziv a hang.

Csengés emléke szdll. Az elme hallja:
Ull6t csapott a tél, hogy megvasalja
a pantos égbolt 16go ajtajat.
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S a nevezetes 6sszekoccand molekuldk képe utan (mely szintén e fogalmi korbe
is tartozik) még egyszer kidolgozza e metaforikus sszefiiggést:

A fagyra tort emel az ag

s a pusztasag

fekete sohaja lebben —
varjucsapat ing-leng a kodben.

Hasonl6 fogalmi metaforak hatdrozzak meg a Reményteleniil, A varos peremén
egyes részeit, s erre kovetkezik az Elégia, majd rogton az Oda, a Bérmunkds
ballada.

Jozsef Attila igy jellemzett metaforizalasa jellegzetesen késé modern poétikai
eljaras. Itt az asszociacids jelentésképzd mddozatok helyett a klasszicizalt jelle-
gli jelentésszerkezetek uralkodnak, struktardjukkal is hatva, argumentativ, dialo-
gikus nyelvezettel. Ekképp a lira vallomas jellege végképp eltlinik, mig a ,,torté-
nd 1ét”, a Dasein ontikus és ontologikus megértésének nyelvi természete egy-
szerre tlinik magatol értédonek és meghaladhatatlan fesziiltségnek (v6. Kulcsar
Szabd 1992). E poétika az 1940-es évek utani korszakokban is jelentds hatdst
gyakorolt a magyar lirara.
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Domonkosi Agnes
Budapest — Eger

,.Belul ég, de kivul éget”
A kint-bent viszonylat megjelenitése Jozsef Attila kdltészetében

A kint-bent térdimenzidjaban szervezddo jelentésstruktirak lehetdséget adnak a
szubjektum ¢és a viladg viszonyanak orientacios metaforak révén torténd megjele-
nitésére. Jozsef Attila kdltészetében a szubjektum nyelvi képének megalkotasa-
ban lényeges szerephez jut ez a kettdsség, 0sszhangban a személyiség korabeli
filozofiai €s pszichologiai értelmezésével. ,,A személy a korabeli filozofia (a fe-
nomenologia és elsdsorban Heidegger) és pszichologia kulcsfogalma, az én kife-
jezetten bensOségre €épiild strukturdjaval szemben egy olyan belso vilag 1étét és
fontossagat hangsulyozza, mely a bens6ség kinttel torténo iitkdzésének, dina-

Az egyén és a vilag kapcsolatanak topologiai abrazolasa pedig azért is illesz-
kedik ebbe a koltoi vilagba, mert ahogy Beney Zsuzsa fogalmaz: , Jozsef Attila
koltészete amigy is nagyon erdsen téri jellegii, és ez a tér mindig szerkesztett,
hierarchikusan vagy kiils6-belso részekre tagolt” (2003: 59).

A kint-bent térviszony mint a vilaggal val6 kapcsolat megjelenitése kiilonbo-
z6 modokon valosul meg a Jozsef Attila-szovegekben: egyrészt szentenciaszer(i
létértelmezé megfogalmazasokban; masrészt a képszerliség kiilonb6zo szintjein,
a térbeli kapcsolatokat egyre Osszetettebben megjelenité metaforizacid révén. A
szubjektum vilaghoz val6 viszonyanak nyelvi modellezésében pedig nemcsak a
kint és a bent, hanem egyrészt a hatarhelyzet abrazolasai, masrészt pedig a kettd
kozotti mozgas, a hataratlépés mozzanatanak megjelenitései is érvényesiilnek.

A kint és a bent ellentéte és egysége A vdaros pereménben, az Eszméletben és
a Nagyon fdjban, tehat koltészetének tobb reprezentans darabjaban is szerepet
kap. A vdros pereménben a kiviil-beliil explicit parhuzamai és ellentétei Németh
G. Béla kifejezésével €lve ,,az enigmatikus, a szentenciozus, az axiomatikus ki-
jelentés és itélet” (1982: 62) formaju megfogalmazasokban jelennek meg. Ezek-
ben a helyzetekben a térviszonyok hangsulyozottan vannak jelen, az idebent és
odakint formék hasznalata az én belsd nézépontjabol szemlélt teret mutatja:

Mig megvilagosul gyonyorii
képessegiink, a rend,
mellyel az elme tudomasul veszi
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a véges veégtelent,
a termelési erdket odakint s az
osztonoket idebent...

A varos peremén parhuzamos szerkezeteiben a kint és a bent egymast kiegé-
szit0, egyiittesen egészt alkotd részekként mutatkoznak meg, teljességképzetet
teremtve. A vilag egyetlen rendjének megalkotasara vald térekvést jelzd sorok-
ban a benti (magdban) és a kinti (mint ti majd kint) viszonyokat kifejez6 hata-
rozok altal tagolt, azonos allitmanyhoz tartozo azonos targy is erdsiti a kint és a
bent Osszetartozasanak képzetét:

A kolto - ajkan csorompdél a szo,
de 0, (az adott vilag
varazsainak mérnoke),
tudatos jovobe lat
s megszerkeszti magaban, mint ti
majd Kint, a harméniat.
(4 varos peremén)

Bokay Antal szavaival: ,,Nem kétféle harmoniarol van sz6, hanem egyrol,
annak kétféle vetiiletérdl, nincs kozottik el6zmény-kdvetkezmény viszony, ha-
nem nyelvileg a »mint« kotészoval jelzett kolcsonosség™ (1980: 174).

A versben abrazolt helyzet egyes értelmezéseiben szerepet kap az egyén
kortilmények altali meghatarozottsaga is (Bokay 1980: 149-150), a kint-bent
viszonylat ilyen megjelenitése azonban a kolcsonos fiiggdség képzetét erdsiti. A
kint-bent viszonylatnak ebben az &sszekapcsolasaban Szabolcsi Miklds szerint
,hagyon is pregnans-végleges formulaban a marxizmus és freudizmus Ossze-
egyeztetésének igénye nyilvanul meg” (1998: 291).

Az Eszmélet sokrétli Osszefiiggésrendszerében is meghatarozo szerepe van ,,a
kint és a bent sokféle szinten artikuldlodd problematikdjanak” (Bdokay 2001:
159). Az egyik szint ebben a versben is a vilagteremtd kimondas, a versben Ne-
mes Nagy Agnes szavaival ugyanis jelen van a kolté egész motivumkincse,
,,0lyan szentenciézusan, mint egy kotablara varo citatumgytijteményben” (1989:
197), és tobb aforizmava lett megfogalmazasa éppen a kint-bent térdimenzidjara
vonatkozik.

A kint-bent viszonylat dbrdzolasanak belsé néz6pontja altalaban nyelvileg je-
161t, a kovetkezd szovegrészletben a bentet egyrészt az egyes szam elsd szemé-
lyti személyes névimas ragozott alakja, masrészt a kozelre mutatdé névmasi hata-
rozosz6 jeloli, a kintet pedig egy hataroz6szo:

64



Nappal hold kél bennem s ha Kinn van
az éj — egy nap siit idebent.

A kint és a bent kett6sség ebben a képben nemcsak a fény és sotét kettdssé-
gével egésziil ki, hanem a nappal és az éjszaka révén a térbeliség mellett meg-
jelenik az idGbeliség, a kint és a bent egylitt lehet a része a vilagegyetem periodi-
kus rendjének.

A kint-bent viszonylat a szubjektum ¢és a vilag viszonyatol fiiggetleniil is
megjelenik az Eszmélet szovegében: az egyszerre kint-bent paradox helyzete a
macska-egér toposzban nyilvanul meg:

Nem dorgélodzik siilt lapocka
szamhoz s szivemhez kisgyerek -
tigyeskedhet, nem fog a macska
egyszerre kint s bent egeret.

A kint és a bent ebben a versben a ,,beszél6 én 6nértelmezésének meghataro-
706 koordinatai”-ként (Kulcsar Szabo 2001: 21) vannak jelen. Parallel hangzassal
indulo, de chiasztikussa valoé szerkezetben allitdédnak szembe egymassal a 6. sza-
kaszban, a kiviil-beliil ellentéte az itt—ott ellentétével egésziil ki, logikailag ellen-
tétet jelol az dm kotoszo is, a magyardzat sz6 pedig ok-okozati viszonyt mutat a
kint és a bent vilaga kozott. A szentencidzus kijelentést folytatdé képszerkezet
azonban joval dsszetettebbnek mutatja majd a kint és a bent viszonyat, éppen en-
nek a viszonynak a sokrétliségét, értelmezhetetlenségét jelenitve meg:

Im itt a szenvedés belll,
dam ott Kival a magyardzat.

A Nagyon fajban a kiviil-bel6l mellérendelése fogja keretbe a verset, a kiviil-
beldl leselkedo halal, és a kiviil-bel6l menekiilé élé képe ebben a versben is a
macska-egér toposzaval egésziil ki, a kettdsség az egészet jeleniti meg, fogja at.

A kint és a bent viszonyanak explicit értelmezésein kiviil e térviszony kép-
szerli megjelenitésének egyre Osszetettebbé valasat figyelhetjiik meg Jozsef Atti-
la koltészetében. Korai verseiben a benti és a kinti vilag explicit azonositdsait
talaljuk. Bar Torok Gabor figyelmeztet rd, hogy a Tiiz van! cimii vers pusztan
allegorikus vagy szimbolikus értelmezése félrevezetd lehet, az expresszionista
szoveg megértésében inkabb az indulatisdgbol célszert elindulni (1968: 230), a
kiils6 és a belsé tliz parhuzama, a parhuzamban meglévo ellentét, és az ég-éget
jelentésének okozati Osszefiiggése, és a kint vilaganak a # névmassal vald Ossze-
kapcsolddasa azt jelzi, hogy e viszonylat metaforizaldsanak késobb is 1ényeges
alapelemei mar ezekben a kolteményekben is megtalalhatok. A beliil ég, de kiviil
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éget megfogalmazasban benne rejlik a kint és a bent viszonyaban meglévo el-
lentmondasossag és szétvalaszthatatlansag, amelynek a Jozsef Attila vilagaban
betoltott szerepét az Eszméletet értelmezve Beney Zsuzsa igy fogalmazza meg:
,,a dichotdémia nem a polaritasok tavolsdga, hanem a polaritasuk ellenére nyil-
vanvalo egységiik miatt elviselhetetlen” (1999: 135).

Masik korai, viszont a magaban lapulé ember motivuménak feltinése miatt
érdekes verse a Minden rendii emberi dolgokhoz:

Van egy szinhdz, végtelen és mibennlnk lakik,
Vilagtalan angyalaink jatszogatnak itt,
Nyugtalanok, szerepiik egy megfojtott ima.

Es a drama mindig mindig csak tragédia.

Es az ember, szegény ember csak lapul belll,
Benn, magaban s ezer arccal egymagaban iil,
Harom lang né homlokabdl, zengo, mély virag
Es zokognak, elzokogjdk a litdnidt:

A kint-bent metaforizacidjat tekintve a korai versektdl kezdve jellemz6 a kiil-
vilag elemeinek bentre emelése, a belsd értelmezése, megjelenitése érdekében:

Néha szigetek buknak fol fejunkben, madarak szallnak el

foléttiik, uj, csodalatos novényzet magvait hullajtjak rajuk

A gép arcabdl is csurog verejtek, anydk szemébdl kénny,

rolunk a munka olajcsoppjei

Lassan igy fordul tovabb a vilag

Tegnap azt hittem, kortefa vagyok s még ma is jonnek

hozzam kisgyerekek

Csokolnak és megrazzak bennem a roskado kortefikat
(Néha szigetek)

Hisz annyi sok madar zokog, csapkod, kacag benn a
szivemben,
(Balga kélto)

A beliil megjelenitett kiilvilag legkiforrottabb és legismertebb példaja az
Oda, amelynek megoldasai azért sajatosak, mert ez az eljaras tobbnyire az elsd
személy képi megjelenitésére jellemzd Jozsef Attila koltészetében, itt viszont a
te, a masodik személy abrazolodik ezen a mdédon:
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Hullamzo dombok emelkednek,
csillagképek rezegnek benned,
tavak mozdulnak, munkalnak gyarak,
stirog millio ¢l6 allat,
bogar,
hinar,
a kegyetlenség és a josag;
nap siit, homdlylo északi féeny borong -
tartalmaidban ott bolyong
az ontudatlan orokkévalosag.
(Oda)

A kognitiv metaforaclmélet egyik legaltalanosabban vizsgalt metaforajaban
az ember mint tartaly, az ember érzelmei pedig mint a tartalyban 1évé folyadék
jelenitédnek meg; ennek az altalanos azonositasnak tobb sajatos megvalosulasat
is fellelhetjiik a bels6 vilag megjelenitésére Jozsef Attila koltészetében:

Nem is tudom elhinni, hogy annyit dsszesirtam,
Hogy bennem annyi édes, részeg bl erjedett.
(Versek végere)

Mert bennem is lassan, szépen megerjedt
S kiforrt a szerelem részeg bora.
(4 betiik sivatagaban)

A horddban, tartdlyban tarolt folyadék erjedésének képzete tobb versben is
elokeriil. Az 0ldodo jelz6 valamilyen szilard anyag képzetéhez is jarulhatna, az
asszevegyiil jelentése viszont egyértelmien két folyadék keveredésére utal:

Mert hiszen 0sszevegyUlt a novemberi est hidegével
bennem a lassudan s alig 0ldédé szomorusag.
(Draga baratim)

Ez a kép pedig azért is tipikus, mert a kint €s a bent abrazolasanak egy Jozsef
Attilara jellemz6 sajatossdgat hordozza: valdjaban ez hataratlépés-metafora, a
kint-és bent kapcsolatat abrazolja. Az érzések és a kiilvilag azonos képi szinten
jelennek meg, az érzelem ezaltal kétszeresen targyiasul.

A kint és a bent kozotti hatar atlépésének kolcsonviszonyat képszerusiti a ko-
vetkezd képszerkezet is, amelyben a boldogsag részben élélényként, részben
szintén folyadékként jelenitédik meg:

67



Nyiizsdg a boldogsdg bennem,
a napfény se fér be tole,
lecsurog szakdllam

fonatan a labaimra.

(Nytizség a boldogsag)

A belsd vilag megjelenitésének tipikus forrastartomanya az (r is, egyes ese-
tekben a puszta betdltetlenség képzetével, amely az lires tartalynak is megfelel-
tethetd, maskor viszont a vilagiirként, vagyis a bentre emelés mar jelzett mozza-
nata révén:

Bennem betoltetlen szomorusag tatong
S gizgazzal bendve minden istenoltar
(Nem tudunk élni)

Bennem a mult hull, mint a ké
az tirén dltal hangtalan
(Reményteleniil)

Mikeént a tiszta virben a vilagok,
lebeg keringve bennem a hianyod
(Egy vak ember sir)

A kint-bent viszonylat szempontjanak érvényesitése tanulsagos lehet Jozsef
Attila tdjverseit tekintve is; ezek értelmez6i hagyomanyéaban erdsen érvényestil
egy olyan vonulat, amely szerint a kiilsd tdjak belsd tajak, érzések megjelenité-
sei. A kint és a bent viszonya a parhuzamtol a metaforikus azonositsig terjed-
het, a t4) metaforikussaga vagy leird jellege csak a szovegegész alapjan donthetd
el: ,,A leiro kép és a metafora képe (kiilondsen a miivészetnek ebben a késémo-
dern klasszicizald korszakaban, amelyben Jozsef Attila késdi versei sziilettek) a
kontextualis szoveg ismerete nélkiil megkiilonboztethetetlen. Ezért tinik a leiras
egy bensd allapot kivetitésének és a metaforikus kép gyakran egy aktualis kiilsé
allapot leirasanak. De barmennyire is egynek latszik a kettd, a kozottiik fennalld
arnyalatnyi kiillonbség mindig érezhetd, mindig teremt az olvasdban egy olyan
hangulatot, mely az inhomogenitas érzetét kelti — lényegében a vilagidegenség
és ezzel a rejtélyesség sejtelmét.” — mondja Beney Zsuzsa (2003: 59).

A kiils6 és a belsd vilag 6sszefiiggésének modja gyakran nyelvileg is jelolt, a
kettd kozotti hatar atlépése a szubjektum vilaghoz valo viszonyét jelzi, igen saja-
tosak ezért Jozsef Attilanak azok a képei, amelyek épp a kiils6 és a belsd vilag
atjarhatésaganak mozzanatat jelenitik meg. A belsd vilag értelmezése — mint
lattuk — a kintr6l vald beemelés révén torténhet, a vilaghoz vald viszony abra-
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zolasa azonban belsé nézépontbol torténik, a kint és a bent kozo6tti hatar atlépése
igen gyakran beliilrél kifelé valdo mozgast jelent:

Fak kozt,
virdg kozt
tilok egy padon.
Kotyogok, mint elhagyott csolnak,
sok lagy levegd locsolgat —
a szabadsag nagy csendjét hallgatom.
S valami furcsa modon
nyitott szemmel érzem,
hogy testkent folytatddom
a kilsé vilagban —
nem a fiiben, a fakban,
hanem az egészben...
(Alkalmi vers a szocializmus dlldsarol Ignotusnak)

Mikor még friss eleven voltam,
Meért nem akkor zadultal szivembdl
Jobbharcu, mennyei pancélvonat!
(A mennyei pancélvonat)

Mintha szivembdl folyt volna tova,
zavaros, bolcs és nagy volt a Duna.
(A Dunanal)

Erzem, hajnali falucska lettem,
Szelidség nyugodt tehenei
Ballagnak beldlem az Ur kegyelmének
Friss és terdigfiives legeldje fele.
(Komoly lett mar)

Es nagy, rakott szekerek indulnak belglem
A pusztasag fele.
(Milyen jo lenne nem iitni vissza)

A Jozsef Attila leggyakoribb képtipusaként szdmon tartott megszemélyesités
a kint-bent viszonylat kdlcsondsségének szempontjat érvényesitve nemcsak gy
értelmezhetd, hogy a kiilvildg antropomorfizalodik, hanem tgy is, hogy a vilag
dolgai jelenitik meg az individuumot. Tolcsvai Nagy Géabor az Osz cimii verset
ebben a kettdsségben értelmezve azt mondja, hogy a metaforikus leképezések
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ilyen 0sszjatéka azt jelzi, hogy ,,a személyiség mindig valami massal valo vi-
szonyban jelolheti ki 6nmagat” (2003: 56).

A kint-bent viszonylatot vizsgalva figyelmet érdemelnek még a kint és a bent
hatarat jelol6 metaforak Szilagyi N. Sandor szerint ,,Ha példaul a kint-bent di-
menzidban torténik elmozdulas, akkor ez azt jelenti, hogy kdozben AT kell haladni
azon a vonalon, amely a ,,bent”-et hatarolja. Ez a vonal egy olyan »lehetetlen«
hely, amely nincs se kint, se bent, hanem €ppen hataran van a kettének. Az ilyen
nyelvi helyeket paradox helyeknek nevezziik” (1996: 33). A paradox hely tipi-
kus metaforai Jozsef Attilanal a seb, a ketrec, a rdcs.

Az Eszmélet mar értelmezett aforisztikus sorait koveté sebmetafora példaul a
bels6 szenvedés kiils6 magyarazatanak képzetét bontja meg: a seb, a kint és a
bent hataran talalhatd, mégis a vilaggal azonositddik.

Im itt a szenvedeés beliil,
am ott kiviil a magyarazat.
Sebed a vilag - ég, heviil
s te lelkedet érzed, a lazat.
Rab vagy, amig a szived lazad -
ugy szabadulsz, ha kényediil
nem raksz magadnak olyan hadzat,
melybe haziur telepiil.
(Eszmélet)

Ilyen paradox helyként jelenik meg az iiveg metafordja is, amely sikvaltas
nélkiili képszerkezetbe épiilve a befelé mozgast, hataratlépést is megjeleniti:

Vilagomon, mint tivegen dt
hallgattam uj almod madara dalat.
Azt hittem, annyi az ének,
amennyi a magany tivegének
vastag tabldin dtsziiremlik.
(Magad emészto...)

Osszességében tehat a kint és a bent viszonylata tobb szinten is értelmezhetd
Jozsef Attila koltészetében: egyrészt ez a kettdsség olyan altalanos érvényt tér-
metaforikus lehetdséget kinal, amely keretet ad a szubjektum vildgba vetettsé-
gének értelmezéséhez, masrészt a kint vildganak forrastartoméanyai metaforizal-
hatjak a belsdt, harmadrészt pedig a térmetaforaba a kint és bent elvalasztottsa-
gat és 0sszefliggését megjelenitd tovabbi képi sikok épiilhetnek.
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Porkolab Judit—Boda Istvan Karoly

Debrecen

A mikrovilag Jozsef Attila koltéi nyelvében

Reménységnek és tulipannak
Kicsikis deszka alkotmanyba
1905-ben igyen

Iktattak be az alkotmdnyba.'

1.,,...hérpintek valodi vilagot... ”, irja Ars poetica cimii versében Jozsef Atti-
la. Mtiveinek vallomasai szerint valdéban a teljességet, a mindenséget, az egész
valodi vilagot fogalmazza verssé. Latohatara befogja az 6sok vilagat, a multat:
,Verset irunk — 0k fogjak ceruzamat, / s én érzem Oket és emlékezem.”! De ra
gondol szantvan a paraszt, 6t ,,sejditi” a munkas teste két mozdulat k6zott, és ra
gondol a ,,suhanc, a rosszul 61t6zott,” azaz a tarsadalomnak olyan tagjai, akikért
it A vilag 6, az egész torténelmet vallalja, s mindez a szandék a ,,rendezni
végre kozos dolgainkat™ a jové parancsa szerint. Az egyetemesség igénye mel-
lett, s6t azzal egyiitt jelentkezik nala a 1étezésnek az aprobb vilaga is. Jozsef
Attila ugy fogalmaz, hogy a makrovilagbdl egyre lejjebb halad, és miutan az
egészet birtokba vette, a rész szerinti mikrovildghoz is eljut, s abban 6nmagéhoz.
A 1étezésnek ez a megjelenitése tobbféle koltdi képben torténhet, a legdsibb a
természetben vald feloldodas. Tanulmanyunk célja néhdny motivumban megmu-
tatni ezt a folyamatot.

2. ,,Az ihlet és az élet parhuzamosak: ezt irja Bergson a miivészet pajzsara.
Minden pillanat 0j és teremtd: ezt irja az élet pajzsara”.’ Jozsef Attila kol-
tészetében vizsgaljuk azt a teremtd pillanatot, amelyben az 6 sajatos latasmodja
verseiben egy kiilonds mikrovilagot hoz 1étre. Az életbdl valogat, de megkettdzi
a valosagot: ,,A miivészi cselekedet, nevezziik ihletnek, el6szor is két részre
osztja a valosagot, azaltal, hogy kivalasztja azt a részt, ama valdsagelemeket,
amelyekbdl miivét majd megalkotja ... az ihlet tehat megragad bizonyos valo-
sagelemeket, a tobbiek és szemléletiink koz¢ helyezi, s eltakarja a valosag egyéb
részét, mint a telihold a napot napfogyatkozaskor. Azaz szemléletileg teljes
valosagnyiva noveli a kivéalasztott valosagelemeket.”” Tanulmanyunkban —
ahogyan mar emlitettiik — természeti képeibdl valogattunk."" Onnan is a leg-
kisebb létezoket megformald ,,valosdgelemekbdl”: hogyan alakul a versnyelvben
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filozofiai Ontiikrozéssé a fii, a bogarak és a veliikk kapcsolatos nagyobb terek, a
kert és az erdo.

Azt irja Jozsef Attila: ,,Nyelviink izei gazdagon kiforrtak. A magyar szobodl
finom miszer lett, zajtalan sebességli gép, mellyel a mérnoki elme kénnyedén
alakithatja fogalmait. De a 1élek homalyos vidékeit is lagyan kiemeli mélyeibdl
koltdink ihlete.”"" A kolt6i 1éleknek homalyos, rejtett mikrovidékei jelenitédnek
meg nala a koltéi képekben a nyelv erejével. Nem egyszer az ihlet forrasvidékei
a kiils6 valosag, a természet motivumai, ezek hozzak el6 a lirai énben lejatszodo
érzelmeket. Majd az ihlet kohojaban egybe forrnak a természeti jelenségek a
1élek legbelsdbb titkaival és magaval a koltoi léttel.™

3. Néhany versrészlet alapjan vizsgaljuk meg a fentebb emlitett valosagele-
meket. Kora koltészetétdl kezdve sokféle jelentésben szerepelteti 6ket a kolto,
kiiléonboz0 stiluselemként.

3.1. 1925-6s vers A paradicsom életté lesz, ebben a Biblia ,,édenkert”, ,,para-
dicsom” fogalma elevenedik meg. Az alapmotivum — kert — megszemélyesi-
téssel a kiilonlegesség szférajaba kertil:

Kiilonos zaj tamadt a kertben,
Valami bantotta a Kertet.

A fesziiltséget sugarzd természeti képek alapjan érezziik, hogy pillanatnyilag az
isteni erét legy6zi a luciferi erd. Ez ,bantja” a kertet. A kolté felnagyitja az
Edenkertet, antropomorfizalja, elészor ,,a kert” érzi meg a fordulatot a Paradi-
csomban. A koltdi tekintet a mikrovilagban érzékelteti a valtozast. Ujabb jelen-
tést hordoznak a kert motivumhoz tarsulé fiiszalak és bogarak szavak:

A figszalak elszomorodtak
kis homlokukat eltakartak
a bogarak szivére kod jott
s a fiszalakat osszemartak.

A megszemélyesitett fiiszalak és bogarak, valamint ellentétiik jol jelzi, hogy
felbomlott az dsi blin miatt a természet harmoénigja. Itt a valasztott motivumok
leirasszertiek, a koltdi szemlélet kiviilr6l kozeliti meg a torténést. A vers utolso
két sordban azonban mar megjelenik az ember is, akivel a kolt6 — vagy az olva-
s6 — azonosulhat:

S két ember — atkoztdk 6k egymast
S zokogva mar egymadst keresték.
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Illyés Gyula veszi észre a késobbi verseket elemezve: ,,Jozsef Attila koltoi
alaptermészete a csendes, kicsit eltlindd6é szemlélédés, bizonyos fajta parnasszista
fest6i hajlam, a meghitt részletek megelevenitése, melyeket valogatd gondossag-
gal abrazol finom ecsetvonasokra emlékeztetd soraival.”™ A #inddé, tinddve, tii-
nédék, eltiinddve szavak Jozsef Attila koltdi szévegeiben tobbszor eléfordulnak.™

3.2. Pottyds cimii 1928-as szerelmes versében mar felsejlik az azonosulas is a
fii jelenségével avantgarde képekben és kozvetlen népnyelvi szavakban.

Hopsza! fii leszek én ma este,
gornyesztenek bibor harmatok,
ropogos, tiird tii, amelyben

uj kedved topoghatod!

A vers befejezésében a fii kdzvetiti a kolté 1angold szerelmét, azonban a csa-
16dés hatasara az azonosulas a kolto és a fii kozott megsziinik:

De péttyés ruhadban, lobogvan,
ahogy latsz, itt hagysz engemet,

s meg kell 6ntéznom hiis csoborrel
a kigyullado flveket.

Kett6és stilushatas érvényesiil a koltéi képben. Szathmari Istvan irja: ,,Az
avantgarde hatdsok sohasem kizarélagosan érvényesiiltek Jozsef Attila kolté-
szetében, hanem kordbbiakkal, masokkal egyiitt; Jozsef Attila mindig bizonyos
fenntartdsokkal fogadta az avantgarde iranyzatokat, tanult tliik, de modositotta,
sajat — alakuld — stilusahoz, esztétikai elveihez igazitotta dket; egyébként a ha-
gyomanyos formakat és a népi hangot sohasem hagyta el."™"

Erre bizonyiték a Tiszta szivvel (1925) cimi versbol a népballadaink mito-
szara emlékeztetd metaforikus koltéi kép is:

...s halalt hozo fii terem
gyonyoriiszep szivemen.

3.3. Egy természeti képpel indul a Ritkds erdé alatt (1932) cim@ vers is. A
valasztott motivumok itt is leirasszertiek:

Ritkads erdd alatt a langy 10,

lukba buvik piros bogéarka,

fii biccen sziirke csopp varangytol
és a szanton borong a nyarfa.
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A kolt6i képek tokéletesen ki tudjak fejezni azt a miliét, amelyben el tud me-
rengeni az ember. A kolt6 a természet mikrovilagat a kicsinyitéképzdés bogarka
sz0 és a csopp varangy jelzOs szerkezettel érzékletessé teszi és érzelmileg is ko-
zel hozza az olvasdhoz, mivel ,,A kicsinyitett targy egy kissé mar emberiesitett
targy. Mintegy birtokbavétel.”™" A stilushatast fokozza a Jozsef Attilara jellem-
70 eredeti, a megszokottol tudatosan eltéré szohasznalat is (langy, buvik, biccen,
borong stb.). J6l jellemzik ezt a kolt6i stilust a kortars szavai: ,,Erzés cseng és
btlet pattan soraiban ...” — irja Tersanszky Jozsi Jend.™

A vers befejezé képsoraban ismét megjelenik az ember, ugy, mint A para-
dicsom életté lesz (1925) cimili versben — szinte a koltét 1atjuk magunk elétt:

Egy ember iilt a porban
s eltiint a kifeslo jegyek kozt.

Most azonban az ember a természetben szemlél6dd énként jelenik meg, ha-

crer

34.A (Jon a vihar ...) (1937) cimi vers utolsé versszakaban a kolto
azonosul a természet mikrovilagaval, €s benne sajat 1étezését latja. (A verscim
zéarojelben talalhato.)

S ameddig ez a lanka nyul,
a szegény fiiszal lekonyuil,
fél, hogy orokre alkonyul.

Borzongdsuk a nem remélt vad —
igy adnak e kicsinyek példat,
hogy fajdalmad szerényen éld dt,
s legyen oly lagy a dallama

mint ha a T is hallana,

s téged is finek vallana.

A nyul / lekonyul / alkonyul zeneileg is 6sszecsengd asszonancszer( tiszta ri-
mek dallamot idéznek fel, az elmulas fenyegetd veszelyét jelzik. A természetben
a vihar szinte birdsagi targyaldssa valik, ahol a felhdk a birak:

Jon a vihar, tajtékja ében,
haragos birak feketében.

A fiiszalak ,,nem remélt vad’-tol rettegnek.™ Az utols6 versszakban a fii-
szalak mint ,kicsinyek” példat adnak a fajdalom tulélésének modjara. Szemé-
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lyessé valik a vers, a kivansag ,,téged is flinek vallana” errél szol, és a birtokos
személyjeles névszok is a kolté egyéni banatara utalnak: fdjdalmad, téged.

Feltiinik, hogy a kolté ,,szotaraban” az apro jelenségek a természetbe mene-
kiilé6 emberrel kapcsolodnak 6ssze. Mintha ezek a jelenségek megdvnak a tarsa-
dalomban elszenvedett sértésekt6l. Ehhez az sziikséges, hogy a kolto teljesen
eggyé valjon a természettel. Sajatos koltoi szemlélet ez, a lathatar leszikiil, csak
kicsinyitett valjukban jelennek meg a természet részei.

3.5. Az Alkalmi vers a szocializmus alldsarol cimii kolteményt (1934) Igno-
tusnak ajanlja a kolto.

Fak kozt,

virag kozt

tilok egy padon.

Kotyogok, mint elhagyott csolnak,
sok lagy levegd locsolgat —

a szabadsag nagy csendjét hallgatom.
S valami furcsa modon

nyitott szemmel érzem,

hogy testként folytatodom

a kiilsé vilaghan —

nem a fiben, a fakban,

hanem az egészben.

A versszituacid a maganyos koltdt lattatja, amint medital, tinddik a sajat he-
lyérdl a vilagban. Szinte panteisztikus, ahogyan teljesen feloldodik a koriilotte
1évé természetben. Filozofikus okfejtéssel a rész—egész viszonyat a mikro- és
makrovilag kapcsolataval érzékelteti.

3.6. A fii egy tomorségében elementaris erejii képben, szinte mar szdlasként
jelenik meg az élet és a halal mezsgyéjén allo koltd 1étdsszegzésében, a Tudod,
hogy nincs bocsanat (1937) cimii vers elsd versszakdnak utols6 soraban:

Tudod, hogy nincs bocsanat,
hiaba hat a banat.

Légy, ami lennél: férfi.

A T kind utdnad.

3.7. Az En, ki emberként... (1937) cimii versben Flora tekintete nem vélet-
leniil vetddik fiire, bogarra, és kapcsolodik a tiszta értelemhez. A kolté szamara
harmonikus kapcsolatban all a szerelem, a természet és a szellemi érték:
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Lelkemen szoktet, paripdn, a képed,
épp csak érintvén vizeket, mezoket.

Két szemedbdl fiire, bogarra, tiszta
értelem arad.

A vers egyik vazlataban kett6jiik kapcsolatat feltételes hasonlito mondatban
erdo, mez0 és a fold viszonyaban képzeli el:

Mintha erdd és mezd volnék
tested a taplalo fold...

4. A természet mikrovilagaval valoé azonosulas egyetlen versének az értelme-
zésével is kimutathat6. Banat (1931) cimii kélteményének hangulata Bartok nem
egy zongoramiivének dallamviladgat idézi fel. Egy katartikus élmény hatdsara
fordul versében Jozsef Attila az erd6hoz €s annak mikrovilagahoz.

Banat

Hat kijottem ide, az erdobe.
Lagy libegés, — a levelek zizegnek,
mint a ropcédulak. A fold csondje

fekszik, nehéz. Agak, karok nyulnak:
Minden hatalmat!... Lombos hajamba
szaraz ag hull. A szaraz agak hullnak.

Csak egy pillanatra martak ki, csak.
Zugj, erdo elvtars! Szinte csikorgok.
Egy pillanatra se martak ki, csak

az az elvadulo csahos ram tamadt
s kijottem, hogy erom Osszeszedje,
mint a néni a gallyat, a banat.

Koénnycsepp, — egy hangya ivott beldle,
eltiinédve nézi benne arcat
és mostan nem tud dolgozni téle.

(1931)

A vers akkor sziiletett, amikor az a k6zdsség, amelyben annyira bizott a kol-
t6, a Kommunista Part kizarta tagjai koziil. Kozvetlen eseményre valasz tehat a
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vers, kifejezi Jozsef Attila akkori lelkiallapotat. A 15 sorbdl allé koltemény ap-
ranként idézi fel a természet részeit, és azokkal kapcsolatban a mozgalmi életet.
fgy szemlélteti szomortisagat.
A kolté keresi a maganyt, az erdében tudja igazan kivetiteni akkori érzéseit.
A vers kezdete kozvetlen, szinte in medias res-szerli, el6zmény nélkiili:

Hat kijottem ide, az erdobe...

Kinek mondja, mondhatja el a banatat a kolté? Senkinek, de kiirhatja maga-
bol a versbe. Ez az egyetlen menedék, amely megmarad mindig, a szavak hiisé-
gesek, kovetni tudjak az érzéseket, és ugy ,,valaszolnak,” hogy 6szintén tiikkrozik
a kolto bels6 vilagat. A mii kommunikativ lehetdséget ad a 1élek vilagaban: eld-
hiv — reflektdl — ok, okozatot keres — 0Osszefoglal. A Banat cimili vers igy
foghat6 fel bels6 monolognak.

A természet a hattér, a szituacidteremtd. Képes arra, hogy rejtett megfelelé-
seket tarjon fel. A maganyt ugy oldja, hogy tiikrozni tudja a kolto lelkiallapotat.
A természet aprd részeinek az ilyenforma megjelenése, ahogyan az korabban
mar lattuk, gyakori Jozsef Attilanal. gy valik olyan funkciohordozova egy-egy
természeti jelenség — és mi most csak a versekben megjelené mikrovilag felé
fordulunk — hogy a koltével kolcsonds viszonyba 1€ép. Egy olyan diszkurziv
folyamatnak valunk részévé, amelynek egyik pélusan az alkotd belsé vilaga all,
a masik oldalon a keletkezd kolt6i kép. A kett kdzott interakeid folyik mindad-
dig, mig a miivész szdmara olyan tiikorképpé nem valik a kép, amelyik hiven
kifejezi a kiils6ben a belsd vilagot.

A masodik sorban a ,,lagy libegés” szerkezetben az erddben a sz¢l jarasat fi-
gyelhetjilk meg. A koltének kedvelt jelz6je a lagy™"’. Kiilonbozé jelentésekben
szerepel, itt az Ertelmez6 szotar szerinti 3. jelentésben:

3. nép Enyhe, langyos <levego, id6>, ~ szelld

Mas verseiben is kapcsolddik a banat és a szél:

Jatszik a banat szelldje vele.
(Szél csapta, 1931)

A természeti €s mozgalmi képek egymadsra épiilnek: hasonlattal (levelek —
ropcédulak), kdzbevetett mozgalmi jelszavakkal (Minden hatalmat!), vagy meg-
személyesitéssel (erdd elvtars).

A lirai én szomorusaga azonosul a fold csondjével. E16bb egy metaforaval ér-
zékelteti a csendet (,,a fold csondje’). Majd enjembement-tal ativel a kovetkezo
sorba, és ott folytatja a koltdi képet azzal, hogy perszonifikdlja a jelz0s szerke-
zetet (,,a fold csondje fekszik™). Ezutan egy névszodi allitmany teszi még statiku-
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sabba az igy kialakult mondatot (,,A fold csondje fekszik, nehéz.”). Igy valik a
természeti kép kifejez6jévé a kolté hangulatanak.

Kozvetlen azonosulas az erd6 vilagaval a ,Jombos hajam” szerkezet. Jozsef
Attila jelzOi sokszor, példaul itt is, egyenértékiivé valnak a jelzett szd jelen-
tésével. A lombos jelzd azért is telitalalat, mert valoban lattatja a koltot, de azért
is, mert jelentése asszociativ kapcsolatban all az erd6 fainak lombjaival. A kolté
kozvetlen kapcsolatba kertil a természettel:

Lombos hajamba
szaraz ag hull.

Oszt is idéznek a ,,szaraz agak”, majd megismétlédik a kép kiilon mondatban,
kiilon versdallammal. Igy gondolatkdzvetitd szerepe lesz, a jelzOs szerkezet igy
valik tobbletjelentésiivé:

A szaraz agak hullnak.

A természeti jelenség érzékelteti, hogy valami végérvényesen elmult, az é16
agak az évszaknak megfelelden elhalnak, elpusztulnak, akar a ko1t reményei.

Fojtott diihot fejez ki a martak ki ige, és a csak hatdroz6szé haromszori el6-
fordulasa, mondat eleji és mondatot és versszakot is zar6 helye, tovabba a szinte
csikorgok hangutanzo ige. Stilustdltése van a csak szonak, Jozsef Attila megszo-
ritasként alkalmazza, nyomosit vele, azt a hitét fejezi ki a szoval, hogy kizarasa
nem lehet tartés. Logikailag ehhez illeszthetd a pillanatra kétszeri ismétlése is.

A csahos sz6 metonimikus, kutyéra (esetleg rokara) szoktuk mondani, az Er-
telmezd6 szétar szerint pejorativ értelemben. A verset inditd sor a 11. sorban tér
vissza célhataroz6 mondattal boviilve: ,,s kijottem, hogy...”. A kdzbevetés utan
megjelenik a cim, a hanat, mint megszemélyesitett jelenség:

...s kijottem, hogy erém dsszeszedje,
mint a néni a gallyat, a banat.

A harag mindenképpen az ,,er0 Gsszeszedését” eredményez(het)i, de hogy a
banat is — mi ez, zsenidlisan finom lélekismeret, puszta rim vagy csak keserti
irénia? Igaznak érezziilk Németh L&szlo szavait Jozsef Attila hasonlatairdl: ,,a
hasonlat az élc mechanizmusa szerint jon; mélyrdl és varatlanul, mint metén a
mocsarbdl s tudatalatti gondolatsorok fejezodnek ki benne, de folfelé szokdben a
tudat felsébb rétegei is hozza adnak valami metaforaszert, az élc éle letompul,
és koltészet tapad hozza.”™"!

79



Az utolsé versszak kolt6i képének értelmezéséhez — bar merésznek tiinik —
Arany Janost hivjuk segitségiil. A nagy eldd hasonlo lelkiallapotat Bolond Istok
cimil verses regényében igy fogalmazza meg:

Igy, mikor én mindentdl elhagyottan
(Tavaly nyadron esett, nem kéltemény)
Kergetve onnon lelkemtdl futottam,
Es lathatdromon nem volt remény —
S kétseghb’eses orvényéig jutottan
Kezem az égre emelni nem merém....

Mas a kor, mas a stilus, a miivészi kifejez6eszkoz, de talalkozik téren és idon
at két banat. Majd az aranyi miiben a valds féhés maganyarol esik sz6 és a ter-
mészettel valo kapcsolatarol:

Szerette Istok a természetet

Ehomra is; ha egy sziinnapra szert tén ...
Egész nap elcsatangolt a Nagy-erdon;
Olvasni fiibe, ha telepedett,

Nem olvasott, — csak egy mohlepte cser-ton
A mikrokosmost, stirge hangyabolyt

Ordkig nézte, amint fol s lefolyt.

Olyan f6hést formal Arany, aki — akar 6 is nem is egyszer, az 1850-es
években, majd az Oszikékben — a maganyban keres vigasztaldst.

Jozsef Attila szerette és értette is Arany Janost, bizonyiték erre tobbek kdzott
Arany cimii verse is. Egymas utan olvasva a két koltd vallomasat a banatrol,
érezziik, hogy nemcsak az egyediillét tragikuma k6zos, hanem — mint menedék
— az erdd és annak mikrovildga. Bar teljesen mas a miifaj, mégis mindkét mii-
ben a kolt6i én az erdd vilagaban képes végiggondolni azokat az eseményeket,
amelyek veliik torténtek, és mindkettdjiilk szemhatédra lekicsinyiti a koriilottiik
1évé vilagot, a ,,mikrokosmost” nézve. A fajdalommal telitett kolt6i én a han-
gvak életét figyeli, vigaszt meritve a dinamikus hangyavilagbdl, ,,amint f6l s
lefolyt”. Filozofikusan szélva, akdrmi is tortént veliik, az élet megy tovabb...

Az utolsé harom sorban Jozsef Attila koltéi képben foglalja 6ssze a benne le-
jatszodo folyamatot. Ezek a sorok megmutatjak azt az alkotoéi képességet, amely
a legelvontabb belsd érzéseket is ki tudja fejezni a természet mikrovilagaval.

Koénnycsepp, — egy hangya ivott beldle,
Eltiinédve nézi benne arcat
Es mostan nem tud dolgozni téle.
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Olyanok ezek a kolt6éi képek, mintha egy rovid filmet néznénk. A képek
egyszerl egymas mellé helyezésével, két jelentésrész kozott kapcsolatokat 1éte-
sithetiink az elképzelhetd legszélesebb értelemben. Egészen az éles kontrasztig
vagy ellentmondasig.

Ez a montazselv, a képek diaforikus egymas mellé helyezése, az eizensteini
ars poetica 1+1=3 vilaga, amelyben a sziirrealisztikus kép csak t6bbszori felol-
dassal vilagosodik meg eléttiink. Az egyik kép: egy konnycsepp; a masodik kép:
egy hangya ivott bel6le; a harmadik képben valik vilagossa a kolt6i szandék.
Emlitettiik, hogy Jozsef Attila képeinek az a jellegzetessége, hogy képesek a bel-
s6 vilagot megjeleniteni a kiils6 vilaggal. A konnycsepp sz6 a sirést jelentené, de
a kolté nem akar elérzékenyiilni, ezért antropomorfizalja az erdd egyik legkisebb
1ényét, a hangyat™" Az ugyan ,,iszik” belSle, de még mindig marad a konny-
cseppbdl annyi, hogy tiikor legyen, igy szembesiilni tudjon benne 6nmagaval. A
szavak jelentése egyre inkabb elszakad a konkrét képtdl, fokozatosan halvanyul
benniink a hangyaperszonifikacio, és egyre inkabb elénk tiinik a szomort ko6lt6i
arc. Az eltiinédve allapothatdrozé mogott felsejlik benniink, befogaddkban az
eszmélkedo, szemlélodo lirai én.

Egyik kordbbi versének is ezt a cimet adta, Banat (1930). A hattér itt is az
erdd, a banat lagy jelzot kap (mint korabban a lebegés), a csahos metonimia itt
ordas kifejezésben jelentkezik. Az utolsé két sor olyan, mintha ez a vers el6zmé-
nye lenne a masik, altalunk értelmezett versnek; olyan képsorral ér véget, amely
hasonlo6 annak 5-6. soraval:

...setét eperlevelek
hullanak a vallamra.

A banat végigkoveti Jozsef Attila egész koltészetét, s 6sszefonodik a mikro-
vilaggal. A banat és a fii, bogar, kert és erdo szavak egylitt jelennek meg példaul
A kozmosz éneke (1923), az Isten (1925), a most értelmezett Banat (1931), a
Tudod, hogy nincs bocsanat (1937) és a (Talan eltiinok hirtelen...) (1937) cimil
verseiben.

Jozsef Attila koltészetének vilagdbdl néhany versének motivumait vizsgéltuk.
Olyan kolt6i képeket értelmeztiink, amelyek t6bbszor is el6fordulnak verseiben,
¢s nemcsak gyakorisaguk miatt fontosak, hanem stilustoltésiikkel magasabb
szinten megteremtenek egy olyan egységet, amelyik meghatarozdja lehet a koltd
egész muvészetének. A valasztott valosagelemek el6forduldsainak alapjan azt
mondhatjuk, hogy ezek a motivumok egész miivészetének a kulcsszavai is lehet-
nek. A lirai realizmus megvaldsitdjanak titja a korai kdélteményeinek motivumai-
tol koltdi énjének teljes kibontakozasaig természetesen egyéni, mas koltdkéhez
nem hasonlithat6. Befogadasahoz természetesen sokféle megkdozelités lehetséges.
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Tanulmanyunk azt is mutatja, hogy mennyire Osszefiiggd egész egy koltd
¢letmiive. A kiszakitott részletek feltorik a versek zart vilagat, és ativelnek egy
masik mibe, majd azok ismét Gjabb versekre vonatkoznak, és igy folytatodik to-
vabb az idézetek egymasra épiilése mindaddig, mig egyszer csak el6ttiink all a
részleteiben is egész, teljes koltoi szovegvilag, amely ,,a koltéi szubjektumon
atsziirt szévegen tali vilag.”™™

Nehéz egy autonom koltéi vilagot részmotivumok alapjan megkozeliteni, de
a modern szamitdgépes programok megkonnyitették munkankat. (Internet, Vers-
tar CD-ROM).

Jozsef Attilara emlékeziink 2005-ben, sziiletésének 100. évforduldjan. Meg-
idézziik Pilinszky Janost, aki 1971-ben feltette, és felteszi az 6rok kérdést:

Katondja a mindenségnek,
bakaja a nyomorusagnatk,
tesziink azzal valamit is,
hogy a fiivek zéldello erejébe
visszahelyezziik a halottat?
(Jozsef Attila)
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Jegyzetek

' Jozsef Attila: Aprilis 11. (részlet) (1925)

" Jozsef Attila: A Dunanal (1936)

" Jozsef Attila: Ars poetica (1937)

v Jozsef Attila: A Dundndl (1936)

" Babits Mihaly: Bergson filozofidja. Nyugat, 1910. 14. sz.

¥ Jozsef Attila: OM. Kritikai k. 1958. Bp.: Akadémiai Kiado. I11. 272.

Yt Egy irdsmil vagy egy egész iréi életmii képeinek a vizsgalataban egyik sszegzési
lehetdség a targykorok jellemzése: a valosag milyen teriileteirdl valok azok a fogalmak,
(1) amelyeket képszeriien fejez ki egy iro, és (2) amelyekkel mint képanyaggal fejez ki
valamit.” irja Szab6 Zoltan a Kis magyar stilisztika-ban (124). Természetesen egy koltoi
¢életmiiben, és kiilonosen annak kiilonb6z6 szakaszaiban a koltdi képek jellemzo forras-
tartomanyai mas-mas teriiletekrél (is) szarmazhatnak. Jozsef Attila kolt6i eszkozokben
rendkiviil gazdag ¢életmiivének jellemzésekor az altalunk valasztott forrastartomany — a
természet mikrovilaga — az egyik lehetséges megkozelitési mod; Szabd Zoltan fent
emlitett miivében Jozsef Attila koltészetének egy masik meghatarozo jellemzdjét emeli
ki (uo. 125).

“im. Jozsef Attila: OM. 272.

"™ A természet- és lélekabrazolas, az objektiv és szubjektiv vilag koltéi megjelenitésének
Osszefonoddsa nemcsak Jozsef Attila, hanem Radndti Miklés koltészetének is megha-
tdrozo6 sajatossaga. Sot, ,,a huszadik szazadi magyar lirdnak egyik sajatsaga, hogy egy-
fajta lirai realizmusként jellemezhet6 aramlat alakult ki benne a fejlodés soran: a 1élek
legszertelenebb csapongasait egyszerre kifejezé €s dbrdzold, a szubjaktiv élményt koz-
vetleniil tovabbado, de azt objektive mindjart mintegy «helyére tevo» kdltészet. (Az em-
litett koltdkon kiviil kiilondsen a késdi Szabo Lorine és Illyés Gyula koltészete érdemel
ebbdl a szempontbdl figyelmet. ...) irja Tamas Attila Jozsef Attila koltészetével rokon
sajatsdgok Radnoti Miklos lirdjaban cimii tanulmanyaban (39-40).

* Tllyés Gyula: Kiilvarosi éj. Jozsef Attila versei. Nyugat. 1932. 24. sz.

X Verscimben: Ti 1inddao; verscim alatti koltéi utasitasban: Reményteleniil. Lassan, tindd-
ve; versszovegben: ,,a nyomor egykedvii csendje / fenyegetden €s esengve / fololdja
lassan a tdmény / banatot a tiinédok szivén” (Elégia); ,.eltiinédve nézi benne arcat”
(Banat).

™ Szathmari Istvan: A stiluselemzés elmélete és gyakorlata. Kodolanyi Fiizetek 16.
Székesfehérvar: Kodolanyi Janos Féiskola. 2002. 171.

" Torok Gabor: Jozsef Attila kommentarok. Bp.: Gondolat Kiado. 1976. 85.

¥ Tersanszky Jozsi Jend: Jozsef Attila verseskotete. Nyugat. 1925. 8-9. szam.

* Utols6 nagy verseiben visszatérnek ezek a kifejezések; a vdd és vallana a kései Jozsef
Attilanal tragikus betegségébdl ad6dd kényszerképzetekre utalnak (Tudod, hogy nincs
bocsdnat).

1 példaul lagy verdfény, lagy meleg, sok lagy levegé locsolgat, lagy buggyanas, lagy
szelldk, oly lagy az este, tengerem 6lel6 karok lagy vilaga, lagy borongas bokra, nem-
csak a lagy, meleg 0l, lagy kedvesség, nagy, lagy habokon at az ¢j, tenger lagy, habos vi-
zén, a hullamok lagy tanca, lagy hulldmai, szeme lagy, lagy Azsiat stb.

' Németh Laszl6: Jozsef Attila: Nincsen anyam, se apAm. Nyugat. 1929. 23. sz.
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il Mashol is képet rajzol az erdének errdl a kis 1ényérdl, pl. a Hangya cimii versében
(1926).

™ Szikszainé Nagy Irma 1997. Leird jellegli vers szovegtani megkozelitése. Jozsef
Attila: Falu. Magyar Nyelv 43-54.
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Kornyané Szoboszlay Agnes
Debrecen

,»--.. CSECSE becse ajandek....”

Amikor a konferenciara jelentkeztem, mondandomnak a meghivoban alcimet
is adtam (Néhany gondolat Jozsef Attila nyelvhaszndalatarél), de ez mar a készii-
16désem soran érvényét vesztette. Eredetileg az az elézetes elképzelés lebegett a
szemem el6tt, hogy arrdl a koltorol fogok szolni, aki felhasznalja a szavak/szo-
alakok hasonldsagdbdl €és azonossagabol, a koznyelvitdl eltérd voltukbdl, a
jelentések és elrendezések (alakzatok, versmondatok, rimek) lehet6ségeibol
fakado jatékossagot. Mellesleg meg voltam gy6zddve, hogy errél a kérdésrol
akar monogréafia is sziiletett mar, ami a segitségemre lesz a ,,néhany gondolat”
felvillantasdhoz. Es ambator — no, nem prokator —, de tobb konyvtaros bib-
liografia-bongészéssel és az interneten vald csatangoldssal is a segitségemre
volt, mikozben magam is igyekeztem, a kolté nyelvének jatékossagarol csak
utalasszeri megjegyzéseket talaltam mind az irodalomtudomany, mind a nyelv-
tudomény, azon belill a stilisztika oldalan. Példaként emlithetem a Magyar
Nyelvér fréink nyelve rovataban megjelent irasokat. Idérendben a kovetkezoket
talaltam: Szabd Zoltan a Nydr (1974: 177-183); P. Rostas Méria a Nem én kial-
tok (1974: 183-185); Racz Endre az Esé (1974: 290-298); Feldmayer Eva a
Tedd a kezed (1976: 172—-176); Wacha Imre a Tiszazug (a koltd sziiletésének 75.
évfordulojara; 1980: 293-300); Szikorané Kovacs Eszter a Sdrga fiivek (1994:
198-201) versek elemzésével, illetve Kemény Gébor A ,lelki t4j” mint kozlés-
forma Jozsef Attilanal (1982: 307-310) témajaval foglalkozik. Ki kell emelnem
Szabo Zoltannak a mintaszeriinél is szebb és a stiluselemzés gyakorlataban nagy
segitséget nyujtd Nyar elemzését vagy az el6szor itt megjelent Jozsef Attila-
kommentarokat is, mielott Torok Gabor kotetté formalta volna Oket 1976-ban
(Gondolat, Budapest). Majd 1988-t6l a Magyar Nyelvér 112. szamaban kezdte
megjelentetni masodik cikksorozatat (Ujabb Jozsef Attila-kommentarjaimbol;
1992-ig négy részben).

A Magyar Nyelvor adott helyet Takécs Etel cikkének (Jozsef Attila két sza-
vardl (1966: 45-52) és a cikk nyoman kibontakozé vitanak is.

Megint csak Szabo Zoltannak egyik korabbi cikkére kell hivatkoznom (Meg-
jegyzések Jozsef Attila stilusarol. Nyelv- és Irodalomtudomdanyi Kézlemények
1966: 31-43). Itt még azt ir(hat)ta, de éppen 6 lett egyike azoknak, akik a késéb-
biekben megvétdztak az akkori kijelentés érvényét, hogy ti. ,,Az egyéni szEépiroi
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stilusok jellemzése ma még a stilisztika legkevésbé kidolgozott tanulmany-
tipusa” (i. h. 31). Jozsef Attila stilusanak fobb jegyei kdzott szamba veszi realiz-
musat, intellektualis kolté-voltat, a patoszt mint stilusszinezetet, és réviden
ugyan, de ami most szamomra a legfontosabb, ,,a stilusbeli jatékossa -
got” (én ritkitottam K. Sz. A). Errél a kovetkezéket irja: ,,Tobb versében is
talalkozunk a jatékos gyengédséget kifejezd eszkozokkel, szdjatékkal, ikerszok-
kal, kicsinyitd képzOs szarmazékokkal, indulatszokkal, kicsiséget vagy gyongéd-
séget jelentd szavakkal™ (i. h. 36). (Példaként idézi a Beszél a tej cimii verset.)
De a remélt jatékossag-monografia mellett hidba kerestem/keresem a Wacha
Imre altal mar 1959-ben emlegetett Jozsef Attila-szétarat is (Mutatvany a készii-
16 Jozsef Attila-szotarbol. Magyar Nyelvor: 274-288). Feltételezem, hogy a jaté-
kossag nyelvi eszkdzeinek felmérésében a koltéi szotar nem kis segitséget nyujt-
hatna.

fgy aztan — mivel a fa tal nagynak és keménynek, a fejsze tal kicsinek, a fej-
szét lenditd kéz til erdtlennek bizonyult, és a késziilédés soran olvasottak el is
vittek az eredeti elképzelésemtdl — mas lesz az itt és most hallhaté gondolatok
sora.

A kolté 1ényének jatékossaga. A kortarsak visszaemlékezései szerint Jozsef
Attila szivesen benne volt az ugratasban. A viselkedésével, viccel6déssel sok-
szor lepte meg a kdrnyezetét.

Tamési Aron irja, hogy ,,Aki csak szamitott a magyar irodalmi életben vala-
mit, az mind jelen volt a [balatoni ir6-] kongresszuson. fgy tobbek kozott Jozsef
Attila is, aki magan a kongresszuson édeskeveset beszélt, de annal tobbet filozo-
faltés kotekedett abarataival ésismerdseivel a szabad sétdkon” (Tamadsi
1967: 53—-54. En ritkitottam K. Sz. A.).

Fiisi Jozsef szerint meghokkentd etimoldgidkat alkotott, 6ssze nem tartozd
szavak (példaul vdr és vér; vad és ved) ,logikai kapcsolatdt bizonygatta, és
legalabb negyven ilyen egyezést sorolt fel. [...] Attila csak nevetett, és most mar
csak bosszantasomra is kavarta-keverte az egész magyar szokészletet, ahogy lat-
ta elképedésemet. [...] itt a fontos [...] a szokincsnek az a pazar bdsége, amit ép-
pen ez a mitkedveld nyelvészkedés a koltdi kosaraba gylijt, ahova barmikor
nyulhat szdért, kifejezésért, képért. Abbol koltészet lesz, minden tudomanynal
érvényesebb igazsag...” (Fiisi Jozsefnek a Jozsef Attila Emlékkonyvben meg-
jelent Emlékeim Jozsef Attilardl cimi irdsabdl idézi Tverdota 1987: 359).

A koltd szivesen vett részt az iroi/értelmiségi korokben, példaul Karinthy
kornyezetében nagyon divatos nyelvi (példaul az intarzia) jatékokban. Vago
Marta irja a kapcsolatukrol szol6 konyvének az Urdmhegyi emlékek cimii feje-
zetében: ,,[Jozsef Attila] az ajto eldtt allt egy iires zsakkal, mar reteszelték a ko-
pott faajtot. Miel6tt folvette — liresen 6 vitte mindig este — még rancigalt vala-
mit a zsak zsinérjan és morfondirozott, aztan ram szolt: — Felelj! Allitok vala-
mit: Abrahamnak nem volt fia. — Hm — tanacstalanul néztem ra. — Hat Izsak?
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— Ez a valasz — mondta, latod: hatizsak! — Ilyeneken elnevetgélt percekig.
Egyszer a Donati utcaban felhangzott az »Oszeres« nyujtott kialtozasa, majdnem
oly dallamosan, mint Parizsban szokasos. — Latod: 6 is azt mondja, amit én: »O
szeress!l« A szavakkal valo jaték volt igazi életeleme, élettartal-
ma, maga az élet tulajdonképpen” (Vagod 1975: 105. En ritkitottam. K. Sz. A.).

Jozsef Jolan is igazolja ezt a jatékossagot. A gyermek Jozsef Attila ,,mar a
prozat is versben mondta, ugy kért még egy tanyér levest, a boltban kenyeret. Uj
jaték voltezszamdra—hisz annyira szeretett jatszani! —
jaték a szavakkal” (Jozsef Attila élete. Szépirodalmi Konyvkiado, 1955: 97). Es
mintegy 0Osszegzésként: ,,... Oridsi er6 volt benne jatékka stilizalni a nehéz-
ségekkel valo viaskodast, vibrald villanasokka anyagtalanitani az anyagot. Erre
torekedett koltészetében, erre kényszeriilt életében” (1955: 180. En ritkitottam.
K. Sz. A).

Sok hasonld megnyilatkozast lehetne még idézni a Bokor Laszlo szerkesz-
tette Kortarsak Jozsef Attilarol cimi harom vaskos kotetbol (1987).

A kolté nevének jatékos hasznalata. Kozismert életrajzi mozzanat, hogy
Ocsddon Pistanak hivtak, mivel az csddiek szerint Attila név nincs. Erre a tény-
re utal Csontos Janos verse: ,, Harminckét év bizonygatas, / hogy mégse kucsmas
pista vagy” (Csontos Janos, XL. Osszegyiijtott versek, 1980-2002. A vers cime:
Harminckettd — Toth Dénesnek ajanlva). A Pista bantotta, gyermeki onérzeté-
ben megalazta a kolt6t. De a nevének jatékos formalasa/torzitdsa nem volt sértd
a szamara (ennek legaldbb is nem taldltam nyomat). Vagé Marta tobbszor is az
Attilka becézd alakot hasznalja, Hont Ferenc, Radnéti Miklos a Tilla format,
Sarlé Sandor és Komor Andras 7ilinkot csinalt az Attilabol.

Ezekre az adatokra a Jozsef Attila Emlékkonyvben (szerkesztette: Szabolcsi
Miklés), Vagd Marta visszaemlékezésében és az Eszmélet — In memoriam
Jozsef Attila kotetben talaltam.

Ellentmondasok — tragikum és jatékossag. Az a koltd, akit a kortarsai ba-
josnak, jatékosnak, kedvesnek lattak, és aki Németh Andor szerint az ,,éhségek
hetyke poétaja” volt, csupa ellentmondas (Kortdrsak Jozsef Attilarol 132—135;
Németh Andor idézett irdsa recenzid a Nincsen apdm, se anyam kotetrdl 1929-
bdl). ,,A szépség koldusa”, ,,az utca és a fold fia” az dnbizalom thltengése és a
teljes onbizalomhidny kozott vergddik. Szomjazza az elismerést és a szeretetet.
Ez a kettdsség van meg kor- és koltdtarsaihoz, barataihoz, timogatéihoz, szerel-
meihez f1iz6d0 kapcsolataban: kapni feltétlen elismerést, tdmogatast, szeretetet
¢s szerelmet. De élete utols6 napjaiban csak adni akart, torleszteni adossagot —
kolté modjara — versekkel mar a Siesta szanatdriumban. ,,Légy fegyelmezett!”
— irta, és a kiils6 fegyelem mogott a széthullo 1élek a belsé kaosszal kiizdott. Az
¢letrajzi adatok ismeretében a miveiben tapasztalt jatékossag tragikus
felhangot kap, mintha ez is eszkoze lenne a fegyelmezésnek.
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»Tiszta szivvel”. 1925. marcius 25-én a Szeged cimii lapban megjelent a k6lt6
palyajan végzetesnek bizonyuld vers a ,,Nincsen apam, se anyam” kezdd sorral.
Ennek lett az eredménye a Horger-ligy, a tanari palya reményének szétfoszlasa.
(Nem birom megallni, hogy legalabb zar6jelben meg ne jegyezzem: szerintem
sose lett volna mindennapi, ,,rendes” tanar Jozsef Attilabol. Allaskisérletei a ké-
sObbiekben is mind kudarcot vallottak. Még a Szép Szo, a Babits és a Nyugat
ellenében szinte neki alapitott irodalmi forum szerkesztéi munkaja is csak kez-
detben toltotte el lelkesedéssel. 1937 tavaszan mar egyre kevesebbet jelent meg
a szerkesztOségben. Egyre jobban elhatalmasod6 betegsége ezt végiil teljesen
meg is akadalyozta. Betegségének természetét megismerve csodaszamba megy,
hogy ilyen felfokozott szellemi teljesitményre volt képes.) A vers idézett kezdd
sora lett a Szépség koldusa és a Nem én kidaltok kotetek utan az 1929-ben, 1925
¢és 1928 kozott irott verseit kozreadd harmadik kotetének cime. (Ezt a kotetcimet
a hivatkozok és a recenzensek igen valtozatos formaban idézik.) Errdl a kotetrol
irja Lakatos Péter Pal: ,,Jozsef Attila Nincsen apam, se anyam c. kotetében meg-
érkezett a nagy magyar koltk soraba” (Eszmélet — In memoriam ... 102). Es ez
a sor keriilt sajat magatol idézve utolsd verseinek egyikébe, az utolséd sziiletés-
napjat, a harminckettediket k6szonté versbe (,, Intelme gyorsan nyersen ért / a
»Nincsen apam« versemert”). Sem a verset, sem a sziiletésnapot nem gondol-
hatta utolsonak, csak lezardé szamvetésnek, amint Szabolcsi Miklos a Kész a
leltarrdl is irja: ,,Mintegy az 1936-os évet, annak sok konfliktusat, kiilsé és belsd
eseményét zarja le egy szamvetd, Osszefoglald verssel, mint ahogyan
sziiletésnapjan szokta” (1998: 667. En ritkitottam K. Sz. A.).
Mivel Szabolcsi nem sorolt fel ilyen szamvetéseket, szamadasokat, a két kritikai
kiadasban (a Szabolcsi—-Waldapfel-féle Jozsef Attila 6sszes miivei 1952-es és a
Stoll Béla altal kdzzétett Osszes versei-nek 1984-es kiadasaban utananéztem.
Szamvetést tobbet is talaltam, de olyat, amelyik szorosan sziiletésnaphoz kap-
csolodik a megirds datumaval, csak kett6t, a 20. sziiletésnapra, 1925. aprilis 11-
én frott verset. Ennek a cime is Aprilis 11., és az el6szor 1928 aprilisaban meg-
jelent Jozsef Attila cimit, bar ennek keletkezési idejében a két kritikai kiadas
ellentmond egymasnak. Két masik, tematikailag idesorolhatd vers inkabb a nap-
tari év lezarasa, mint a Szamvetés (keltezése: 1933. november 11.)

A ,)Nincsen apam, se anyam’” ténye sorsszertien ott van az induldsnal, a beér-
kezésnél és a palya zaroszakaszanal mint onidézet az utolsdva lett sziiletésnapi
Osszegzésben.

»Szuletésnapomra”. Az eléadasom ciméiil valasztott ,,csecse becse ajandék”
a Jozsef Attila-filologia alapos ismerdinek azonnal feltiinhet az idézés pontat-
lansaga miatt. Remélem, meg tudom majd indokolni, hogy miért ebben a for-
maban volt merszem idézni. Ez a szamvetd vers a Tiszta szivvel és a Curriculum
vitae-vel egyiitt a legtobbet idézett és legismertebb Jozsef Attila-miivek kozé
tartozik.
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Szeretnék itt most rogtdn egy konyvészeti ritkasagra utalni az elébbi allita-
som bizonyitasara. Az 1974-es Jozsef Attila-bibliografiaban a 9a tétel a kovet-
kezd:

,Jozsef Attila. (Curriculum vitae. Tiszta szivvel. Sziiletésnapomra. Szeretné-
nek.) (Gyoma), [1940]. (Kner Izidor). 30 lap.

Tervezte, szedte és nyomta Kner Mihaly, Kner Izidor konyvnyomdajaban,
Gyoman, a kdnyvnyomtatas 500. évében, 20 példanyban”.

Ebben az {innepi alkalomra késziilt, mindossze 20 példanyban nyomott kiad-
vanyban mindharom emlitettem irds megtalalhatd. A negyedik (Szeretnének)
nem a legismertebb, de igen jellemz6 Jozsef Attila-i alkotas, és akar odaillik a
szamvetések soraba is. Csak az utolsé kétsoros strofajat idézem.

S ha én volnék ur, az ur helyett,
nagyon szeretnének az emberek”.

Es mind a négy megtalalhato a Balint Gyorgy szerkesztésében, Cserépfalvi
Imre kiadasaban év nélkiil megjelent Jozsef Attila 6sszes versei és miiforditdisai
egykotetes kis konyvben. (Ez a konyv kertilt ajandékként az els6 Jozsef Attila-
kotet és az els6 antikvar konyv gyanant a birtokomba.)

A Tiszta szivvel cimi vers tehat végigkiséri a koltd egész palyajat, a
Curriculum vitae és a Sziiletésnapomra pedig egymads kozelében keletkezett. Az
¢letrajz hivatalos iratként, 4llas iranti kérelem mellékleteként irddott, a Sziiletés-
napomra cimi versrdl van olyan vélemény, hogy csupdn alkalmi vers, illetve
bokvers volt a keletkezésekor, nem is allt a koltdé szandékaban a Szép Szo-ban
megjelentetni, viszont a vers kvalitasait latva szerkesztd tarsai ezt természetes-
nek tartottdk, és meg is jelent az 1937-es aprilis—majusi szdmban.

A Sziiletéesnapomra és az életrajz kapcsolatara Fehér Erzsébet Tiszatdj-beli
irasa ad eligazitast (1966: 310-312. lap). Allast az Els6 Papiripar Rt.-nél remélt
havi 200 pengdvel (és ez nem csak a ,,havi 200 peng6 fix”-re visszhangzik, ha-
nem allitdlag ennyi lett volna a fizetése az allas elnyerése esetén). A kézirat meg-
Orzéjének emlékezete szerint, aki el is juttatta azt a Pet6fi Irodalmi Muzeumba,
azért nem alkalmaztak, mert kommunista. Idézem Fehér Erzsébetet: ,,... az eluta-
sitasnak a Sziiletésnapomra cimii vers létrejottében inspirdld szerepe van.
Megirdsakor, 1937. aprilis 11-én mar tudnia kellett, hogy nem alkalmazzak”
(1966: 311). Ha az inspiralé szerepet elfogadjuk, akkor mar kordbban tudnia
kellett az elutasitasrol, mert Szabolcsi Miklos szerint a koltd ,,Felolvasta Nagy
Lajosnak is, és sziiletésnapja eldestéjén, adprilis 10-én
a Budai Vigad6 kavéhazaban Flordnak is. [...] Ironia és Onirdnia hatja at a verset,
¢s a jatékossag ellenpontozza a keserti mérleget. [...] csak latszdlag konnyed
rogtonzés, illetdleg: megfeszitett komolysdggal sikeriilt a konnyedség és a
komolytalansag latszatat keltenie. Mar az elsé szakasz 3—4. sora is csapdat
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rejt” Szabolcsi 1998: 303, 305). ,,Sziiletésnapja eléestéjén [...] felolvasta a
szliletésnapjara irt verset. Gyermeki méodon oriilt a dicséretnek — irja Illyés
Gyulané (2005: 23).

Eltekintve a kovetkez6 kérdések megvalaszolasatol (Valojaban mikor kelet-
kezett a vers? Ki olvasta/latta és latta-e korabban? Kinek volt szerepe a javi-
tasban, javaslattételben? Alkalmi rogtonzés-e?), azt meg kell allapitani, hogy
maradandé irodalmi érték a vers, formailag tokéletes, nem csoda, hogy az idok
folyaman az elmult majdnem 70 évben a legtobbet idézett és a legismertebb Jo-
zsef Attila-miivek kdz¢ sorolodott.

A jatékos, konnyed vers nehéz életszakaszban keletkezett, s utina mar nem
sok ideje volt hatra a koltonek a tragikus halalig. Egy masik kolto, az atyai barat
Juhasz Gyula 1937. aprilis 6-1 halala, pontosabban ongyilkossaga is csak négy-
Otnapos élmény volt. Flora, akivel ennek az évnek februdrjaban ismerkedett
meg, nem biztatta a szerelem viszonzasaval, ez csak dnamitas volt a kolt6 részé-
r6l, ténynek akarta latni az annyira vagyott, remélt és akart viszonzast. A
betegség is bearnyékolta mar az életét. Kiizdenie kellett bizonyara a tiszta tu-
datért. Szabolcsi Fléra megismerésekor mar ,,sulyosan beteg embernek™ mondja
(1998: 759). Mindezeknek az ismeretében csak csodalhatd, hogy olyan vers
sziiletett, mint a Sziiletésnapomra. Tverdota Gyorgy az utolsé toredékek egyiké-
nek [Szol a szdja szolitatlan] részletes elemzésében a emberi szellem hihetetlen
fegyelmét, a formai tokéletességet emeli ki a még nehezebb, betegebb, testi és
lelki fajdalmakkal sulyosbitott életszakaszban (2003: 71-85).

A Sziiletesnapomra cimli verssel részletesen foglakozik Szabolcsi Miklos
1947-ben (62-63), amikor kitér a vers vildgirodalmi kapcsolataira, majd a
Koltészet és korszeriiség cimii kdtetben (1959: 117-120). Itt francia mintakat, és
ezek kozott is Jozsef Attila altal bizonyara jol ismert kolté (Jean Richepin) jol
ismerhetett kotete (Koldusének) filiszterginyolo versét latja kozvetlen mintanak
a rimelés és a refrén vonatkozasaban: ,,A két vers formaja majdnem teljesen azo-
nos; a kiilonbség annyi, hogy a franciaban a refrain két sora [tkp. a két rovid sor.
K. Sz. A.] nemcsak rimel, de azonos is” (1959: 118). Jozsef Attilanal viszont van-
nak azonos (magam / magam; tani- / tani!) és kiillonbozo rovid sorok (a hont / ki-
vont; hevét / s nevét). ,,Csak a kuribzum kedvéért jegyezziik meg, hogy erdélyi
népdalaink kozott is eléfordul hasonld forma” (1959: 120). Itt valdban refrénnek
tiinik a két rovid sor, de egyszotagos €s azonos: Jaj. / Jaj. A francia hatasra a
Kész a leltar cimii kotetben is kitér Szabolcsi (1998: 803—-804), de itt elhagyja a
magyar népdalparhuzamot.

Tverdota Gyorgy [hlet és eszmélet cimli kotetében (1987: 336-360) kiilon
fejezetet szentel a vers keletkezésének, a gondolatisag elemzésének. O is kitér a
jatékra, amit itt az olvasoval (is) iz a koltd, hiszen ,,mar versének elsd soraival
[...] megtréfalja az olvasot”. Takacs Etel Magyar Nyelvér-beli, ,,minden részletre
kiterjedd, tiizetes nyelvészeti elemzésére” hivatkozik, ami szerinte ,,némi korrek-
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ciot igényel” (1966: 346). Roviden: Takacs Etel szerint Gigy kell érteni és olvasni
az els6 versszakot, hogy benne egy birtokos jelzés alany megléte (e kéltemény /
csecse / becse: azaz ’e kolteménynek a szép becse’ gyermeknyelvi szoval) tlin-
jon ki, az allitmany pedig a meglepetés. Takacs Etel szerint ,,vagy Jozsef Attilat,
vagy ezt a versét nem ismeri igazan, aki feltételezi, hogy Jozsef Attila Iehetséges
értelmezésként engedte volna meg az élete mérlegét tartalmazo versnek olcso
jatékka, vasari csecsebecsévé mindsitését” azzal az olvasattal, hogy a csecse
becse / csecse-becse / csecsebecse értelmezléje lenne a kéltemény alanynak
(1960: 45-52). Mint mar emlitettem, az idézett évfolyamban jelent meg észrevé-
tel Margocsy Jozseftél (1960: 325-327), illetve erre reagalas Takacs Eteltol
(1960: 327-328). Margocsy azzal érvel, hogy a csecse gyermeknyelvi sz6 nem
illik a Jozsef Attila-i képbe, bar megengedi, hogy ,,van ebben a versben bizonyos
jatékossag, de gyerekesség annal kevésbé. Az élete utolsd évében levo férfi on-
gunya uralkodik a kodlteményben, nem pedig a gyermeki giigydgés pontyogése”
(1960: 327). Takacs Etel fenntartja véleményét, és azt mondja, hogy a vers egy
masik helyén a gagyog is gyermeknyelvi sz6.

Tverdota szerint ,,Takacs Etel elemzése meggy6z0, de némi korrekciot igé-
nyel. A »csecse« valdban melléknév, gyermeknyelvi, illetve tajnyelvi sz6, jelen-
tése »szép«, »diszes«. A »becs« szo6 értéket jelent. A »csecse becse« kapcsolat-
ban azonban, ugy véljiik, a két sz6 egymassal ellentétes, egymast kiegészitd
szerepet jatszik, a wkiilcsin« és a »belbecs« ellentétparral rokon mddon a vers
érzéki formajanak szépségét és dekorativitasat, illetve a mii belsé értékeit jeloli.
Ezt az értelmezést igazolja a sorpar kordbbi valtozata: »kecse, / becse,
amelyben a »kecs«, a forma és a magatartas kiilsé finomséaga, pallérozottsiga all
szemben a »becs«-csel, a magvas tartalommal” (1987: 346-347).

Ennek a korrekcidonak az a bokkendje, hogy a korabbi valtozatban a kdlte-
mény birtokos jelzonek két egyenrangu jelzett szava volt a kecs és a becs birto-
kos személyjeles alakban (kecs-e, becs-e). A kolt6 altal eszkozolt javitas a szofa-
ji értéket €s a mondatrészi szerepet is atértékeli, ha a koltemény szép becse-ként
olvassuk.

Ha megengedett ilyen szabadon kezelni a leirtakat, akkor Tverdota Gyorgy-
nek egy mésik otlete is batorit, hogy kiilonvéleményt fogalmazzak meg. Szerinte
az ideidéz igének az artd szdndéka magikus hasznalata mellett sajatja az is, hogy
jatékosan etimologizalhatd, aki azt kialtja, ismételten, hogy ide! ide, az tkp. Ide-
idéz (1987: 352).

Széke Gyorgy véleménye is batorit, aki szerint ,,nem véletlen, hogy az athaj-
las annyi kettds értelmezésre ad lehetdséget. Példdul az a Jozsef Attila-i
enjambement is, a csecse becse, melynek helyesnek vélt értelmerzése koriil oly
heves vita dult a Magyar Nyelvér hasdbjain vagy két évtizede (csecsebecse?
avagy csecse becse?) s emellett még nem kizart — egy fantdziadus tanitvanyom
penditette meg — a ’csecse (azaz csocse) becse’ értelmezés sem, kiilonos tekin-
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tettel a Sziiletésnapomra c. vers irott, grafikai formajara: a hegyesre rovidiilt
zardsorok lattathatjak azok csecsének becsét” (1984: 123). Ebben a lattatasban
csak az a bokkend, hogy a vers tiz szakaszat minden kiadas egymas utan (egy-
mas alatt) hozza, s nincs két egymas mellett megjelend ,hegyesre rovi-
diilt zardésor”.

A Sziiletésnapomra versben nagyon sok minden szolgélja a jatékossagot. A
hosszabb, nyolc szdtagos és rovid, két szotagos sorok valtakozasa, a tobb szotag-
ra kiterjedd rimek, a rovid soroknak szdjatékszerti és az ikerszavakra emlékez-
tetd, majdnem azonos volta (az am / hazam; szegény / legény) volta, nem is be-
szélve a tani- / tani két sorba torésérdl. Ha a rovid sorok elsdje maganhangzos
kezdetti, a kdvetkez6 massalhangzdval kezdddik, mint egy igazi ikerszé (az am /
hazam; a hont / kivont; és az igazi ikerszoknal: dagas-bogas, irkafirka). De hogy
ne legyen ilyen egyszert a képlet, a forditottja is igaz, és az mar nem jellemz0 az
ikerszavakra, hogy a masodik elem a maganhangzés kezdetl (fura / ura, sekély /
e kéj). (Az ikerszo természetére vo. Papp Istvan 1963: 3-31; Szikszainé Nagy
Irma 1993).

Jatszik a koltd a hangrendi ellentéttel is. Példaul a fura / ura mély hangrendt
sorokat tobbségében magas hangrendii két sor eldzi, a nyolc szobol az az néveld,
€s a vészjoslo eltandcsol mély. A rimel6 szavak hangrendje versszakonként:

1) pppp (Harminckét éves ...)

2) ppvv (ajandék, mellyel ...)

3) ppvv (Harminckét évem ...)

4) vvpp (Lehettem volna ...)

5) ppvv (De nem lettem ...)

6) ppvv (Intelme ...)

7) pppp (szablyaval ovta ...)

8) ppvv (On, amig ....)

9) vvpp (Ha oriil ...)

10) vvvv (En egész népemet ...)

Az 1. és a 10. versszak rimei végig azonos hangrendiiek. a 2. és a 9. tiikkorké-
pe egymasnak, a 3. és a 8. azonos rendet mutat, a 4. és a 7. nem felel meg egy-
masnak, az 5. és a 6. a vers kozepén szintén azonos rendet mutat. Ha ebben nincs
is vagy kevés a szabalyossdg, mindenesetre van valtozatossag. A hosszil sorok
rimei a kovetkezd valtakozast mutatjak: haromszor magas, egyszer mély, négy-
szer magas, kétszer mély rimii hossza sorpar kdveti egymast. A rovid sorok ri-
mei: magas, mély, mély, magas, mély, mély, magas, mély, magas, mély. A val-
takozas tliteme felgyorsul a 7. versszaktol kezdve. Még a hangszimbolikara utalo
jeleket is vélek felfedezni a dédelgetéen kedves (akarhogy is értelmezziik szo-
alkotas, szofaj és mondatrészérték szempontjabol) csecse / becse magas hang-
rendl viddmsaga, a magam / magam sajnaltaté (mély) szomorlisaga, a megrovo
Az am / Hazam!, a hetykén magas szegény / legény, a megvetéen dormogo fura /
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ura, a biiszkén elutasitd a sekély / e kéj sorparbol. Es az utolso versszak két rovid
sora (egyetlen sz6 két rimeld részre bontva) bar illeszkedés szempontjabol mély
hangrendii, a két -ni mint két figyelmezteto jel emelkedik ki a mélyhangren-
diiségb0l. 4 hangszimbolikdrol cimii tanulmanyaban Szathmari Istvan foglalta
0ssze a tudnivaldkat a hangok kifejezd, expressziv erejérdl. (A hangnak ugyan
nincs jelentése, de ,,hangszimbolikarol, azaz a hangoknak, hangcsoportoknak a
mondanivalo jelentését erdsitd, arnyald, illetdleg bizonyos hangulatot, érzelmet
sugallo hatasarél — igenis beszélhetiink” (1970: 77).

Az 1. és a 2., illetve a a 6, és a 7. versszak kozott enjambement (athajlas)
van. Az athajlasos versszakokat 3—3 athajlas nélkiili versszak koveti. A masodik
(a hont / kivont / szablydval ovta ellenem) egyszeriibb eset, a két rovid sor értel-
mileg a kovetkez6 versszak elsé soraval alkot értelmes egységet.

Az els6 athajlas okozta azt a sok vitat, amit idéztem. A csapdéaba csalas itt
nemcsak a mondatrész szerinti felfogasban van, hanem itt harom lehetdséget is
feltételezhetlink. Vegylik elsének, amit Takécs Etelt6l idéztem. Ebben az eset-
ben még a kozolés alakzata is felsejlik, mert két, allitmanyként értelmezhetd szo
(meglepetés, illetve ajandek) kozoli az alanyi részt (e koltemény csecse becse).
Az amugy is javitott kdzpontozas, a végleges szovegben a 2. versszak utdlagos
betoldasa talan megengedi, hogy a csecse becse részt szintén allitmanynak értel-
mezziik (ti. a kolteményrdl allitjuk eldszor, hogy meglepetés, majd azt, hogy
csupan csecsebecse. A 2. athajlas mintajara, hogy ti. a rovid sorok a rakdvetkezo
sorral alkotnak értelmi egységet (a hont / kivont / szablydval...), a csecsebecse az
ajandék jelzdje is lehet, s a kdzolés alakzata akkor is l1étezik az allitmany (meg-
lepetés) — alany (e koltemény) — allitmany (csecse becse ajandeék) viszonylata-
ban. Amint a ,,szellemem / hevét / s nevét”, valamint a ,,meglepem [...] / magam /
magam” szerkezetek is megengedik a nem egyféle értelmezést.

(Gondoljunk itt arra is, hogy a radidban a Jozsef Attila-év iirligyén gyakran
elhangzo ,,Csak az olvassa versemet...” értelmezhetd kijelentésnek, illetve fel-
szolitasnak is!)

Azt persze nem tudhatta Jozsef Attila, hogy ez az utolsé esztendeje, hogy
végzetesen rator a betegség. Utdlag tekintve azonban vilagosak ezek az Ossze-
fliggések. Annal megdobbentébb az az ellentét, ami a 32. sziiletésnapra irt vers
formai tokéletessége, valtozatossaga, jatékossaga €s a kozeli tragédia fenyege-
tése kozott feszil.

A vers utoééletébdl. Szabolcsi még azt irta, hogy ,,Mar az els6 olvasasra is
szembetlind a kolteménynek a magyar irodalomban egyediilallo, kiilonleges for-
maja” (1959: 117). Ma mar kiilon vizsgalatot érdemelne, hogyan hasznaljak fel a
Jozsef Attila-1 format a koltéutodok huszonhét, harminckét, harmincnégy, 6tven-
két éves koruk tiriigyén.

Ban Olivér, a legfiatalabb (huszonhét éves lett, de ,,kotetre mégse telt / egye /
fene) a cimet, a format is bevallottan atvette:
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formajat téled csortam el,
Jozsef Attila, jo haver,

az am,

lazan.

Azt is megtudjuk, hogy

Van mar tanari diplomam,
virul is tole kis pofam,
habar
tanar

ennyi pénzért én nem leszek,
megyek majd, hogyha megveszek
tani-
tani.
(Sziiletésnapomra)

Csontos Janost a ,,kucsmas pista” tirligyén mar idéztem. O is megirta ,,utan-
érzésnek” mindsitett Sziiletésnapomra cimi versét harminckét évesen. Ebbdl az
utolso két versszakot — debreceni vonatkozasa miatt is — idézem.

Alakitott bar Debrecen —
kemeény kalvini ketrecem’
szerte
verte

hajdan jobb idok rozsda-marka,
hamis gyongyét én, balga szarka
elemelem.

A tani- / tani mintajara nem ¢l az elem- / elem kézenfekvo bontéssal (talan
mert nem felel meg a szotagolas szabalyanak.)

Fecske Csaba az Epilogus cimet adja 6tvenkét évesen irt versének, dsszekap-
csolva az Arany Janos-i és a Jozsef Attila-i koltdi orokséget. O a szot is elmetszi a
rovid sor rime kedvéért: a ,jelen / nem é / nemé; marék por lesz bel6le/m is az /
igaz” (2003).

Kovécs Andras Ferenc kancsal rimmel fejeli meg a harmincnégy évét ko-
szontd versét. Cime: Biraloimhoz. Sziiletésnapomra. Plagium!
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nem bodit versen vett remény,
se bii,
se bdj.

[.]

Magamnak tul nehéz teri

vagyok — nem valt meg vers, se bii
se bdj.
Sebaj.

Toth Krisztina, az egyetlen n6é az idézett koltdék kozott kihasznalja ,,Jozsef
Attila két szavanak” egyik halvanyan sejthet6 értelmezését (vo. a Széke Gyorgy-
t6l idézettekkel). O szintén harminckét évesen Porho kotetének cimadd versében

irja:

a let
felét

leélve: orzom arcomat,

s eleddig nem zuhant sokat
csecsem

becse, |...]

A vers végén reméli, kérdezi, s kérdését az eredeti metrumtdl eltéréen két
szotag terjedelemrdl négy szotagra bévitve teszi hangstulyossa:

Vagy tul
a tul

bonyolult léten, til ezen
egyszercsak majd megérkezem
s ittletemet

atlatom ott?!

Varré Déniel verses meseregényének betétdala nem sziiletésnap iiriigyén iro-
dott, hanem a Bus, Piros V6dor szomort sorsat idézi, és reménykedd kérdéssel

fejezi be:
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Az ok,
gazok,

mi, hogy beposhadt vén korom,
s feled-
ve lett,

kit benott fii és moha mar,
nem lehet abbol soha mar
vidor
vodor?

Talan a rovid és igen szemelvényes idézetekbdl is kideriil, hogy a mai koltok
milyen leleményesen, az eredeti forman még tovabbi jatékos fogasokat is
alkalmazva irjak a ,,plagiumot™ Jozsef Attila emlékére.

Eletkorra hivatkozik Méliusz Jozsef Elégia A.-ért cimii miivében (Megtarté
varazslat — Koltok Jozsef Attilarol. 1980: 185-231). A hossza szovegbol a 211.
laprél idézem:

Ekképpen irtad az éjszakdaban
tiindoklo bus csecse-
becséd: harminckétéves

lettem én...—
harminckét-csillagos uj Goncolszekér
[
Otvennyolc éves lettem én — hat hijan kétszer harminc-
ketté

hat hijan kétszer harminckettd: 6tvennyolc olomké egy
halott folyo maszatos fenekén

Még néhany adalék. Nem célom szamba venni a Sziiletésnapomra fordita-
sait idegen nyelvekre. Két, illetve harom kivételt mégis teszek, mert talan ezek a
forditasok és a Jozsef Attila-i forma felhasznéaldsa még kevésbé ismertek.

Helsinkiben 1952-ben jelent meg egy valogatas Petdfi, Arany, Ady és Jozsef
Attila verseibdl (Vapauden tulet [= A szabadsag tiizei]. A kdtet Jozsef Attilatol
Turtiainen forditdsdban tizenot verset kozol (Favago, Ady emlékezete, Tomeg,
Fiatal életek induldja, Dudolo, A varos peremén, Vigasz, Haszon = A tokések
hasznarol, Anyam, Buza, Mondd, mit érlel..., Kiilvarosi éj, Sziiletésnapomra,
Veégiil, Szocialistak = Le a kapitalizmussal kezdeti).

izelitéiil idézem az utolsod versszakot finniil.
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En endd koululapsia
vaan koko kansaa, kaikkia
ope-
tan.
(Vapauden tulet 102—-103)

Fehér Bence latinra forditotta Jozsef Attila versét. Ebbol alljon itt az ,,On,
amig szobol értek én” versszak megfeleldje:

Dum verba scio, ubi patet
mundus, docere non licet
ibi
tibi.

Rihmer Zoltan szintén latin nyelvi verset, de nem forditast irt a Jozsef Attila-i
mintara. Az In natale meum cimi vers a szerz6 huszonkét éves koraban keletke-
zett 1996-ban, és a Lyukasora 13. évfolyamanak aprilisi szamaban jelent meg
2005-ben a szaz éve sziiletett koltd tiszteletére. A szerzé hozzam kiildott e-
mailjében ezt irja: ,,el6zményéiil tobb korabbi, masok sziiletésnapjat tinnepld la-
tin versem szolgalt, amelyekre ez nem minden Onironia nélkiil reflektal. A vég-
kifejlet ugyanakkor egészen mas iranyba mutat: a parafrazisnak induld szoveg
pedig a latin nyelvhez irt kisebb 6dava alakul”. Kozreadom itt Rihmer Zoltan
latin versének 9. és 10. versszakat

Pro voce gratias agens
collaudat ut humana gens
Deum
meum,

Latina lingua, sic eris,
tu sola, sancta Pieris,
ami-
ca mi!

A szerz0 sajat prozai forditasdban: Ahogy a hangért halat adva dicséri az em-
beri nem az én istenemet, Ugy leszel te, latin nyelv, egyetlen, igaz Pierida [a
Muzsék egyik allando jelzoje], baratsagos hozzam / én kedvesem.

Személyes vonatkozas és befejezés. Amikor 1985 és 1989 kozott a finnor-
szagi Jyviskyld egyetemén magyar lektor voltam, egyik tavasszal didkok utaztak
Debrecenbe a gyakorldé gimndzium meghivasara. Magyarul elmondott magyar
verssel akartak kedveskedni a vendéglatéknak. Hozzam fordultak tanacsért, s én
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Jozsef Attilatol a Sziiletérnapomra cimii verset ajanlottam. Versmondasban igen
profi, magyarul azonban egy szot sem tudo és magyar beszédet még sosem hal-
lott gimnazista lany keresett meg, hogy segitsek neki a szoveg feldolgozasaban.
Hevenyészetten leforditottam neki a verset sorrdl sorra, mindeniitt felhivtam a
figyelmét a nyelvi finomsagokra, az athajlasok problémajara, a tobbféle értelme-
z¢&s lehetdségére. Az eléaddsa minden proba utan finomodott, kifejezobbé valt.
Debreceni kozonségének véleménye szerint olyan jo kiejtéssel és olyan szinesen
adta el0 a verset, mintha az anyanyelvén beszElt volna. Ez a felkészités az én
figyelmemet is rairanyitotta sok aprosagra. Es biztosan megvolt a hatasa abban
is, hogy a szazadik sziiletésnapra ezt a verset valasztottam el6addsom targyava.
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Pethé Jozsef
Nyiregyhdza

Adjekcids alakzatok Jozsef Attila verseiben

1. A tanulmanyiras miifaji szabalyai szerint dolgozatom bevezet6jében eld-
szOr is a cimben megjelolt témara vonatkozo szakirodalmat kellene (kritikusan)
attekintenem — hogy mégsem ezt teszem, annak remélhetéleg nemcsak az az
oka, hogy nem vagyok a kolt6i életmiivet feldolgozo irodalom szerteagazo rész-
leteinek avatott ismerdje, hanem maga a tényleges helyzet. Ismereteim szerint
ugyanis a lenyligdzéen gazdag Jozsef Attila-szakirodalomnak csupan a felszinen
jelentkez6, tobbnyire pusztdn utaldsokban, felsorolasokban kifejtések nélkiil
érintett teriilete az a meglatds, hogy a kolté ¢letmiivében kitlintetett, gazdag je-
lentésszerkezeteket 1étrehozo szerepe van az alakzatoknak'.

Tanulsagos lehet talan feltenni azt a kérdést (még akkor is, ha mindenki sza-
mara plauzibilis valaszt nem tudok adni), hogy miért alakult ez igy? Mindennek
gyokerét leginkabb abban lathatjuk, hogy a nyelvi reprezentacionak csak bizo-
nyos, mondhatni korlatozott érvényti megkézelitései® voltak lehetségesek azo-
kon a referencialitast el6térbe helyez6 olvasoéi horizontokon beliil, amelyek a
Jozsef Attila-recepcid f6 vonulatait meghatdroztak, azaz a biografikus-poziti-
vista, a pszicholdgiai (pszichologizalo), a ,,motivum-0sszevetd” vagy az ideolo-
giai-poltikai nézépontokbdl megvalosuld olvasasi moédokban. Még a legutobbi
évtizedekben is ezek vagy a hasonldan referencialis irdnyultsagu olvasasi straté-
giak dominaltak: ,,A Jozsef Attila-Gjraolvasas legutdbbi markans szakaszat,
els6sorban a kultusz-, kor-, part-, kiadas- vagy eszmetorténeti érdeklédés hata-
rozta meg, az 1980-1990-¢s évek legjelentdsebb eredményei — néhany fontos
kivételtol eltekintve — az életmii hozzaférhetéségének ezeket az inkabb kiilso-

" Az irodalomtudomanyban a legkiilonfélébb és gyakran nehezen parafrazalhato
jelentésekkel (példaul *miialkotas’, 'mondatforma’, *beszédmaod’ stb.) eléfordulo
alakzat szot itt €s a tovabbiakban is a retorikai hagyomanybol eredeztethetd szii-
kebb értelemben, azaz ’retorikai-stilisztikai alakzat’ jelentéssel hasznalom (vo.
pl. Fonagy 1970, Gaspari 2003, Szathmari [szerk.] 2003).

? Kulcsar Szabo Ernd (2000: 169) ,,szakmai paradoxon”-nak tartja, hogy a ,.kivé-
telesen gazdag, szinvonalasan sokszinli, sot diszciplinarisan is szerteagazo

tett kisérletek a legszegényesebbek™.
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nek nevezhet6 feltételeit segitettek tisztazni” — olvashatjuk a 2000-ben Miskol-
con megrendezett Ujraolvasé — Jézsef Attila cimii konferencia anyagat tar-
talmazo kotet eloszavaban (Kabdebo—Kulcsar Szabo E.—Kulcsar Szabd Z.—
Menyhért 2001: 8).

A kifejtés (ami a jelen esetben a téma Osszetettségébdl adododoan és a dolgo-
zat mifaji kotottségeinél fogva természetesen csak felvazolo jellegli) elétt el-
engedhetetlen arra is kitérni, hogy miért éppen az adjekcios alakzatokat emel-
tem ki a vizsgalodas targyava. A ,,személyes” motivacid mellett, tudniillik, hogy
sajat elemzOi stilustulajdonitasom szerint Kkitlintetett szerepe van ezeknek az
alakzatoknak Jozsef Attila verseiben, két tényezore is hivatkozhatom:

o El6szor is arra, hogy még az egészen mas szempontokat alapul vevo
irodalomtorténet is sziikségszerlien kiemelte az adjekcids alakzatoknak a
modern lira alakulastorténetében betoltott meghatarozd szerepét. Kiraly
Istvan Ady-monografiajaban (1970: 299) példaul az altala ,,szintaktikai
formak”-nak nevezett adjekcios alakzatok el6térbe keriilésével hatarozta
meg a szazadforduldon a magyar liraban végbement fordulat, ,,forradalom”
1ényegét: ,,Nem részletvaltozasok mentek itt végbe, hanem valoban forra-
dalom tortént: a struktira modosult. A kordbbi magyar koltészetben a rim
s a ritmus jelentette még a két legfébb versalkotd zenei tényezo6t: Adynal
— éppugy, mint a modern europai lira egészében — veliik egyenrangava
valtak, s6t nem egy esetben nagyobb sulyt kaptak addig csak alarendelten,
masodlagosan hatd tényezOk: a kiilonféle szintaktikai formak”. Szem-
pontunkbol feltétleniil érdemes kiilon is kiemelni, hogy Kiraly milyen
,,szintaktikai formakat” nevez meg: gondolatritmus, paralelizmus, is-
métlés, halmozas.

e Mésodszor pedig arra is utalnom kell, hogy a Jozsef Attila-szakiroda-
lomnak az a fent emlitett része, amely, ha nem is rendszeres vizsgalatban,
de legalabb elemzések, korszak- vagy az oeuvre egészére vonatkozoé alta-
lanos jellemzések részeként érinti az alakzatok életmiibeli jelenlétét és
szerepét, az alakzatok koziil az éppen az adjekcios alakzatokat emeli ki
(példaul: Torok 1976: 260-281, 295-306, N. Horvath 1992: 202, Kappa-
nyos 2001: 246 stb.).

Dolgozatomban az adjekcids alakzatok vizsgalatanak a jelen esetben is adott
szamos lehetdsége koziil két kérdéskort kivanok érinteni: eldszor is ezeknek az
alakzatoknak a kolté verseiben eléforduld fontosabb tipusairdl szélok, majd az
adjekcids alakzatok talan legszignifikdnsabb altipusanak, a halmozasnak egyik
jellegzetes, a Jozsef Attila-versekben talan prototipikusnak is mondhat6 szeman-
tikai struktardjat vizsgalom.
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2. Az adjekcids alakzatok tipusainak targyalasat egy ,,téma-ongyilkossagnak”
tlinG kijelentéssel, enyhébben fogalmazva: ovatos védekezéssel kell kezdenem.
Csak a jovoben elvégzendd hossza kutatasok utan és az ezekhez kapcesolodo dis-
kurzusokban lehet igazan relevans megallapitasokat tenni az idetartozo fobb kér-
désekrél, azaz az oeuvre-ben eléforduld alakzatok tipusainak — az életmii kor-
szakait is figyelembe vevé — aranyairdl és foképpen e tipusok, illetve az egyes
alakzatok jelentésérol, ehhez sziikség lenne természetesen az adjekcids alakzatok
teljességre torekvo szambavételére is.

Rogton e szkeptikus bevezetd utan azonban hadd keltsem mégis életre a té-
mat: a jelenleg szamomra adott keretek kozott ugyanis mégis megvalosithatonak
tlinnek a kovetkezd célok:

— ra kivanok mutatni, hogy az adjekciés alakzatok nagy szdmban, azaz jel-
lemz6 stilusjegyként és megkeriilhetetlen jelentésképzd tényezoként vannak je-
len Jozsef Attila verseiben,

— 1igazolni kivanom azt is, hogy mind szerkezeti, mind szemantikai szem-
pontbol igen szines képet mutatnak az eléfordulé tipusok.

— Itt emlitem meg azt a nézetemet is, amely szerint a Jozsef Attila-versek ad-
jekcios alakzatait kiillonosképp az életmii harom nagy vonulatdhoz lehet vagy
talan érdemes, sot esetleg: sziikséges kotni:

e Ady-hatas
e Avantgard
o Népiesség

Elsé6 allitdsom igazolasaként az ¢letmii fobb adjekcios alakzatait veszem sor-
ra. Ahol két példa is szerepel, ott az egyiket a koltdi palya, azaz a huszas évek
elejérdl, a masikat pedig a harmincas évekbdl valasztottam: ezzel azt kivanom
kiemelni, hogy az illetd alakzatok nem csak az életmi egy korszakéra jellem-
z6ek. Osszességében nem az egyes alakzattipusok aranyat, hanem csupan jelen-
1étét, és ami ezzel egyiitt jar, az eléforduld tipusok gazdagsagat kivanom bemu-
tatni.

2.1. Geminatio: ugyannak a szonak vagy szdcsoportnak az ismétlése egy
szintaktikai vagy verstani egység meghatarozott helyén.

a) Iteratio, vagyis egy sz6 ismétlése:

Nem én kialtok, a fold diiborog,
Vigyazz, vigyazz, mert megdriilt a sdtan,
Lapulj a forrdsok tiszta fenekére,

Stmulj az iiveglapba,

Rejtozz a gyémantok fénye moge,
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Kovek alatt a bogarak koze,
O, rejtsd el magad a frissen siilt kenyérben,
Te szegeény, szegény.
(Nem én kialtok, 1924)

A varos peremén sivit e dal.
A kolté, a rokon,
nézi, csak nézi, hull, csak hull a
kéveér, puha korom,
s lerakodik, mint a guando,
keményen, vastagon.
(A varos peremén, 1933)

b) Repetitio, azaz szdszerkezet, szintagmacsoport, mondategység ismétlése:

Hol van az a kis haz, hol kevesen jarnak?
Es ahol szeretnek, és csak redm varnak,
Es csak redm varnak.
(Bolyongok, 1921)

Legyen, hogy ne legyen,
legyen, hogy ne legyen —
mondjuk: Edit.
(Semmi, 1936)

Az alakzatok koztudottan polivalensek abban az értelemben, hogy a tadgan
értett kontextustol fliggéen més €s mas lehet a stilushatasuk, azaz a szoveg egé-
szének, a szovegértelemnek a teljesebb igényli vizsgalata nélkiil nemigen lehet
érdemi elemzését adni az egyes adjekcids alakzatok jelentésének sem. Mivel
azonban az idézett versek teljes szovegét figyelembe vevd vizsgalddas mar
messze meghaladna e dolgozat lehetséges kereteit, nem térek ki az egyes idéze-
tek szemantikai elemzésére. Altalanossagban igy csak annyit hadd jegyezzek
meg, hogy a fenti idézetekben is az ismétlések leggyakoribb f6 funkcioi jelennek
meg: a nyomatékositas, a ritmusteremtés.

2.2. Reduplicatio (anadipl6szisz): egy szintaktikai vagy verstani egység
utolsé tagja (vagy tagjai) ismétlodik (ismétlédnek) a kovetkezd egység elején.
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Ajkam hiaba is haraptad,
Lehamlik rola mar a bor.
S emlékemen se csokol ajkad,
Csak ugy piroslik messzirdl.

Csak ugy piroslik messzirdl, mint
Lampas sotét mezobe lenn,
Hol mar nincsen nap és ido sincs,
Folotte néma végtelen.
(Tavoli ének, 1923)

2.3. Epiploké (végigvitt reduplicatio):

Egyediil fogok én allni a vilagon.
Egyediil, egyediil, nem lesz soha parom.

Nem lesz soha parom, aki vigasztaljon,
Aki szenvedésben csdkot csokra adjon.

Csokot csokra adjon s aki hii, nem dalnok,
Aki biiszke arra, hogy mellette allok.
(Egyediil, 1921)

Az alakzatok polivalens funkcidirol, a szovegek jelentésszerkezetében elfog-
lalt helyérél fent mondottakra visszautalva annyi mégis megjegyezhetonek tiinik
itt, hogy a reduplicatio (anadiplészisz) és a végigvitt reduplicatio, az epiploké
pozicionalis jegyei szembetlind ikonikus kapcsolatot mutatnak az idézett versek
Iényegi pragmatikai-szemantikai elemeivel: az emlék(ezés) megszakithatatlan
folytonossagéval, illetve az életben part jelentd tars, a biztonsagot add, lancsze-
rlien szoros Osszetartozas vagyaval.

2.4. Redditio: az ismételt szavak, szoszerkezetek keretbe fogjak a mondatot.

A zsoltar, hullaszag s a viragok illata
Az Igazsag felé szall (Nem holdaz ragyogosdit:
Komor szentélyt hidban az Ur nem dllata)
A végtelenbe szall és nagy egybe csokolodik
A zsoltar, hullaszag s a viragok illata.
(Templom, hulla; rozsa, 1923)
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Semmi, semmi, semmi, semmi, semmi.
Legyen, hogy ne legyen,

legyen, hogy ne legyen -

mondjuk: Edit.

Olyan szokatlan, mint ez a palyaudvar,
hogy egydltalaban nincsen semmi.
(Semmi, 1936)

A reddicid, mint altalaban, a teljes bezartsag, lezartsag, befejezettség szeman-
tikai tartalmanak ikonikus figurdjaként értelmezhetd ezekben a részletekben is.

2.5. Anafora:

Es néha egyszert, poros,

Es néha meg rézsds-piros,

Es néha szemszint, meg barna,
De mindig egyforman szoros.

Es néha pOkhadlos, avas

Es néha sulyos, mint a vas

Es néha meg aranyszegélyii

S csillog, mint messzi kék havas.
(Kontosok, 1922)

E vilagon ha iitsz tanyat,
hétszer szitljon meg az anyad!
Eqyszer sziiljon égo hdzban,
egyszer jeges draddsban,
egyszer bolondok hdzaban,
egyszer hajlo, szép buzdban,
egyszer kongo kolostorban,
egyszer disznok kézt az olban.
Félsir a hat, de mire mégy?
A hetedik te magad légy!

(4 hetedik, 1932)

Az anaforikus ismétlések szerepét leginkabb talan a valtozas és a valtozatlan-
sag, allandosdg paradoxnak tiin egymds mellett 1étezésének, egységének nyo-
matékositdsaban jelolhetnénk meg.
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2.6. Epifora:

— Szegényember, hogy adod a bolcsét?
— Csopp a gyerek, hogy adndam a bolcsot?
— Kirdly vagyok, birok nagy erdvel,

Ha nem adod, elveszem erével.

Szegényember, hejh, csak egyet sz6lna —
A kirdaly mar katondkért szélna.

De a bélesdt a téba hajitja,

Csopp gyerekét utana hajitja.

Szegényember sir-ri a bortdnben.
Szegényember nevet a bortonben.
Nincs a gyerek madr a rossz vilagban,
Jobb sora lesz, hajh, vizi-vilagban!
(Szegényember balladaja, 1924)

(A Szegényember balladéja dnrimeit részletesen elemzi: Torok Gabor [1976:

260-281]).

2.7. Figura etymologica: a sz6t6 ismétlése, eredetileg csak valamely ige és
az igével azonos tovi, targyesetii fonév kapcsolata:

Korcsmarosné! sz6ljon szép szét,
Hadd feledjem, ami rég volt!
(Ugy-e pajtas, 1922)

Sz0l a szdja szélitatlan,

gondja kél a gondolatban
(Toredék, 1937)

2.8. Annominatio (paronomasia): variacios ismétlés, azonos (vagy igen ha-
sonld) hangzasu, de kiilonb6z6 jelentésti szavak az alkotoelemek. (Részletesen
elemzi ezeket Torok idézett tanulményaban [1976: 260-81]).
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Vilag van a szegényember vallan,
Istent emelt mindig masik vallan.
Diihodne meg okosan egyszerre,
Mindakettot ledobna egyszerre.
(Szegényember szeretdje, 1924)



Az egyszerre jelentése a 3. sorban ez: ’hirtelen, varatlanul’, mig a 4.-ben:
’egyidejileg, ugyanakkor’.

Sz0l a szaja szolitatlan,
gondja ké/ a gondolatban

erdlkodik dm az erkolcs
zsigereim zsugorgatja

ne bolondozz a belemben
ne kopogj a kebelemben
babos vesémet ne vesd ki

rdncom ne rangasd, redémben ne rejtezz

ne torlaszd e/ a torkomat
ne lapulj meg a lépemen
ne kialtozz a képemen
csigolyaim ne csikorgasd
fiirtom tovét ki ne forgasd
(Toredékek, 1937)

2.9. Chiasmus:

Nem oly nehéz —
idesereglik, ami tovatiint,
a fej lehajlik és lecsling
a kéz.

Szeretlek, mint anyjat a gyermek,

mint mélyiiket a hallgatag vermek,

szeretlek, mint a fényt a termek,

mint langot a lélek, test a nyugalmat!
(Oda, 1933)

2.10. Halmozas:

A halmozast altalanossagban szintaktikai-szemantikai(-pragmatikai) viszony-
nak fogom fel, és az olyan mellérendeld szerkezeteket tekintem halmozasnak,
amelyek prototipikusan egy mondategészen (ritkabb esetben egymast kdvetd
mondategészeken) beliil nem sz6 szerinti ismétlédésformaként legalabb két azo-
nos mondatrészt, szoszerkezetet, azonos szerkezetli szintagmacsoportot vagy
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azonos szerkezetii és/vagy jelentésbeli paralelizmust mutaté tagmondatot, illetve
egymast kovetd azonos szerkezetli és/vagy jelentésbeli paralelizmust mutato
egyszerl mondatot foglalnak magukban (részletesebben 1. Pethd 2004).

a) Mondatrész-halmozas:

A folyé csondes®, nagy nyugalmat gorget,
harmatta valt bennem a gond €s teher;
se ferfi, se gyerek, se magyar, se testvér,
csak megfaradt ember, aki itt hever.
(Megfaradt ember, 1923)

Arultam forg6t, kenyeret és konyvet,
ujsagot, verset — mikor mi volt konnyebb.
(Kész a leltar, 1936)

b) Szdszerkezet-halmozas:

Az én hitem a foldnek melegsége

Es miként a fold szétosztia melegét

Gyenge fuveknek, rengeteg erdéknek egyarant,

Az én hitemet ugy osztom szét kozottetek.
(Tanitasok, 1923)

De addig mind kialt —
Kit két ezer millio embernek
sokasagabol kiszemelnek,
te egyetlen, te lagy
bolcsd, erds sir, eleven agy,
fogadj magadbal...
(Oda, 1933)

c) Paralelizmus:

Ha keriilsz, ne keriilj el messze,
kotenyked lennék, ne tépj dssze,
dalocskad lennék, ne hallgass el,
kenyérkéd leszek, ne taposs el.
(Sok gondom kozt, 1928)

* Egy masik értelmezésben a csondes nem a nyugalmat jelzjének, hanem az el-
s0 tagmondat allitmanyanak is tekintheto.
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Anyam szajabdl édes volt az étel,
apam szajabol szép volt az igaz.
(A Dundndal, 1936)

A halmozasok gyakran alakzattarsuldsokban jelennek meg:

Szeretlek, mint anyjat a gyermek,

mint mélylket a hallgatag vermek,

szeretlek, mint a fényt a termek,

mint langot a lélek, test a nyugalmat!
(Oda, 1933)

A paralelizmus és az (emlitett) chiasmus mellett (langot a Ilélek, test a nyu-
galmat) itt, az anaforikus ismétléseket, illetve a megszemélyesitéseket és a meta-
forat is figyelembe kell venniink, ha a részlet szerkezetét, jelentését vizsgaljuk.

A Jozsef Attila-versek halmozésainak szemantikajahoz kozelitve legyen kiin-
dulépontunk magéanak a kdltének a magyar szorol, és ezaltal természetesen sajat
koltészetérdl adott kdvetkezd jellemzése: ,,A magyar sz6bol finom miiszer lett,
zajtalan sebességli gép, mellyel a mérnoki elme kénnyedén alakithatja fogalmait.
De a lélek homalyos vidékeit is lagyan kiemeli mélyeibdl koltdink ihlete. [...]
Egyszoval nyelviink si és modern, erdei, mezei és varosi, azsiai és eurdpai. Mi
is Osiek €s modernek vagyunk, eurdpai magyarok” (Jozsef Attila 1977: 349).
Hangsulyozva emeljiik ki az idézett szovegrész néhany ellentétét: mérnoki elme
— koltéi ihlet; fogalom — a lélek homalyos vidéke; 6si — modern; erdei, mezei
— Varosi; azsiai — eurdpai. Az a fajta dinamikus dualizmus jelenik itt meg,
amely koltészetében az annyira jellemzd ,,sikvaltdsok”-ban is megvaldsul. Ezek
a valtasok a szoveg kisebb és nagyobb egységeiben egyarant megfigyelhetdk.
Hankiss Elemér (1985: 511) példaul Jozsef Attila komplex képeit elemezve
mutatott r4 ezek meghatirozo szerepére: a Kiilvarosi éj zardsoraiban a kdznapi
€s magasztos, kézzelfoghato és elvont, emberméretli és kozmikus, vizualis és
metaforikus ,,sik mosodik egymasra”.

A Téli éjszaka kovetkezd részletérdl Hankiss szempontunkbol szintén figye-
lembe veend6 megallapitasokat tesz:

A kék, vas éjszakat mar hozza hompolyogve
lassudad harangkondulas.

Es mintha a sziv 6rékrél-6rokre

allna s valami mas,

talan a taj liiktetne, nem az elmulds.
Mintha a téli éj, a téli ég, a téli érc —

volna harang
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s nyelve a fold, a kovacsolt fold, a lengé nehez.
S a sziv a hang.

Az idézett komplex kép belsé szerkezetét, dinamizmusat Hankiss (1985: 512)
igy jellemzi: ,,Itt el6bb a harang kondul (kiils6, akusztikai sik) — aztan hirtelen a
belsd, érzelmi sikra valtunk at: mintha a sziv liikktetne, aztan Ujra egy kiilsd, vi-
zualis sik villan: a taj liiktet — aztan egy elvont, fogalmi sik: az elmulés liiktet
— aztan hirtelen kozmikussa tagul a kép: a téli ég a harang, s benne a fold a
kongd harangnyelv — s végiil Ujra a belsd, érzelmi sik sejlik fol: mintha a sziv
dobogésa a kiils6, kozmikus harang visszhangja volna”.

Lényegében Szabolcsi Miklos (1977: 698) is ezt a kérdéskort érinti a Parizsi
anzixot elemezve: ,,Eddig is tudta, de [...] Parizsban tovabb tanulta: néhany,
egymassal lazan 6sszekotott, 1atszolag tavol levo valosagdarabot gy elrendezni,
hogy szerkezetiikkel s egyiittesiikkel a teljes valosag képét sugalljak™.

Tverdota Gyorgy (1987: 270-281) a Parizsi anzix cimii dolgozatdban Jozsef
Attila egyik ,,versszerkesztési mod”-jat egyenesen a ,,diszparat halmozas”-okra
vezeti vissza, ezeket az ,,anzix-szerkezet csirdja”’-nak tartva. Azon ugyan lehetne
vitatkozni, hogy mint Tverdota csira-metafordja sejtetheti, az anzix-szerkezet
valamiféle kifejlettebb, tokéletesedett és igy értékesebb megoldas lenne, de sok-
kal fontosabb szdmunkra most a ,,diszparat halmozas-ok jelentéségének kieme-
1ése és a Jozsef Attila-i versépitkezéssel vald szerves Osszefiiggésének Tverdota
gondolatmenete altal igy is megerdsitett ténye.

A ,.diszparat halmozas” kategoriajat Tverdota Kiralytol (1970: 1. 348) veszi
at, aki Ady verseit elemezve szembedllitja az egynemu dolgokat egymas mellé
rako, impresszionista jellegli, pointillista halmozasokat és a ,kiilonféle, nem
egynemdi, felesel6 hangulati és jelentésti” szavakbol felépiild halmozéasokat.
Ilyen, azaz diszparat halmozasokra latunk példat szerintem a sokat elemzett K61-
tdnk és kora alabbi részletében is:

Ugy szallong a semmi benne,
En a széken, az a foldon

és a Fold a Nap alatt,

a naprendszer meg a borton
csillagzatokkal halad -
mindenség a semmiségbe,
mint forditva, bennem épp e
gondolat...

Ur a lelkem. Az anyahoz,
a nagy Urhoz szdllna, fonn.
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Mint leggémbot kosardhoz,
a testemhez kotozom.

Nem val6 ez, nem is alom,
ugy nevezik, szublimdlom

osztonom...
(Koltonk és kora)

Szintén a szemantikai ellentétek konstitutiv szerepét kiemelve irja errdl a
versr6l Kulcsar Szabd Erné (2000: 172), hogy ,kiilonleges hatasa ... éppenség-
gel abbol az egyre novelt fesziiltségbdl szarmazik, amely a vokalitas »antropo-
morf« megszolaltathatosaga, illetve az inkonzisztens trépusok destruktiv »je-
lentéstana« kozott képzodik™ (a kiemelés télem: P. I.).

3. Az alabbiakban azt kivanom bemutatni, hogy az életmiiben valdszinlileg
dominans adjekcids alakzatnak, a halmozéasnak is fontos szemantikai sajatossaga
a szakirodalomban mas Osszefiiggésben targyalt sikvaltds, azaz szemantikai ta-
volsag. Tematikusan Osszetartoz6 halmozéasokat vizsgalok, olyanokat, melyek a
lirai én Onkeresésének, oOnmeghatirozasanak, oOnmeghatdrozas-kisérleteinek
nyelvi jel6ldi a lirai szovegben, kdzos sajatossdga ezeknek a kiillonbozé szem-
pontbol oppozicidt alkotd elemek szembenallasa:

Lehetnék én a kémidives, aki

Mikor olel,

Megroppantja az asszony derekat —

Hazat, bortont és templomot épit magasra,
De délben lehever a teglak mellé,

Megeszi a kenyeret, szalonndt, hagymat, nagyot nyujtozkodik,
Szusszantva-kortyantva vizet iszik még

Es maris alszik és mosolyog,

Mint a legbélcsebb halott farao.

Lehetnék én a kényveld'is,

Akinek vannak fonokei

Lehetnék vandor hasbeszéld,
Hisz annyi sok madar zokog, csapkod, kacag benn a szivemben,

Lehetnék paraszt, pap, remete, zsarfia, bankar és kiraly is!
(Balga kolté, 1925)

E korai, a személyiség valosagos €s az irrealitas szférajahoz tartozo életlehe-
tdségeit halmozasokban sorol6 versnek, és kiillondsképp dsszegzd utolsd soranak
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természetesen tobb eltérd szempontu (egymast nem feltétleniil kizaro, sot esetleg
kiegészitd) olvasata lehetséges. Referencialis olvasatban példaul elsé renden a
tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helyzetekbdl adodd szembenallas jelenik meg,
elképzelhetd emellett egy, az életrajz tényeihez is szorosan kotédé masik értel-
mezés is. A kiraly értelmezéséhez érdemes utalni arra, amit a kolto ,,névmagia-
hoz” fiiz6d6 viszonyarol tudunk (v6. Tverdota 1987: 72-92). Erdemesnek tiinik
azonban kiinduldépontnak venniink a lehetséges értelmezésekhez egy olyan
szempontot is, amelynek alkalmazésat, eredményét alatamasztja, ha a fent idé-
zettdl elsé olvasatban szemantikailag egészen tavol allonak tiiné halmozasokat is
szemiigyre vesziink.

A vildag vagyok — minden, ami volt, van:
a sok nemzedék, mely egymdsra tor.
A honfoglalék gyéznek velem holtan
s a meghddoltak kinja meggyo6tor.
Arpad és Zalan, Werbgczi és Dozsa —
torok, tatar, tét, roman kavarog
e szivben, mely e multnak mar adosa
szelid jovovel - mai magyarok!
(4 Dunandl, 1936)

A két kiemelt részlet halmozésainak szemantikai viszonyait (ellentéteit, ,,sik-
valtasait™) analizalva és 0sszegezve azt a lirai magatartast latjuk élesen magunk
elétt, amelyet igy jellemezhetiink: kereteit a személyiség 1étalapjaul elismert
disszenzus alakitja ki, éppen ezért ,,barmely ideiglenes individualis Iényegiség-
nek csupan az ellentétek 6sszjatékabol johet 1étre az illuzidja” (Kulcsar Szabo
1993: 24).

Hasonl6 szemantikai ellentéteket hordoznak a kdvetkezé halmozésok:

Te kemeény lélek, te lagy képzelet!

A valosag nehéz nyomait kévetve
onnonmagadra, eredetedre

tekints ald itt!

Itt, hol a maskor oly hig ég alatt
szikarlo tizfalak

maganyan a nyomor egykedvii csendje
fenyegetden és esengve

fololdja lassan a tomény

banatot a tiinédok szivén
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s elkeveri
milliokeval.

Tudod-e,
milyen ontudat Kopar 6réme
haz-vonz, hogy e tdj nem enged és
miféle gazdag szenvedés
taszit ide?
Anyjahoz ter igy az a gyermek,
kit idegenben I6knek, vernek.
Igazan
csak itt mosolyoghatsz, itt sirhatsz.
Magaddal is csak itt birhatsz,
Oh léelek! Ez a hazam.

(Elégia, 1933)

Az meglett ember, akinek
szivében nincs se anyja, apja,
ki tudja, hogy az életet
halalra raadasul kapja
s mint talalt targyat visszaadja
barmikor — ezért orzi meg,
ki nem istene és nem papja
se maganak, sem senkinek.
(Eszmélet, 1934)

Jaj, majdnem szétfeszit a szerelem!
Jaj, majdnem 6sszenyom a félelem!
Egy élelésben, asszonyok,
ki halna meg velem?
(Jaj, majdnem, 1936)
Mit kellene
tenni érte és ellene?
Nem szégyenlem, ha kitalalom,

hisz kitaszit
a vilag igy is olyat, akit
kabit a nap, rettent az alom.
(Nagyon faj, 1936)
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Magamban biztam eleitdl fogva —
ha semmije sincs, nem is kertil sokba
ez az embernek. Semmiképp se tobbe,
mint az dallatnak, mely elhull orokre.
Ha féltem is, a helyemet megalltam —
szllettem, elvegyultem és kivaltam.
(Kész a leltar, 1936)

A fenti halmozéasok szemantikai szerkezetének Osszegzd interpretalasdban
egyik kiindulopontunk az a 19-20. szazad forduldjatol eredeztethetd és az azt
kovetd két-harom évtizedben irodalmunkban végbement felismerés, [ényegi val-
tozas lehet, amely roviden igy foglalhatoé Ossze: ,,a vilag targyszerii €s targyias
megismerésének lehetdsége kezdett tobbek szamara megsziinni, s ezaltal a szub-
jektum és a kdzosség onmegismerésének egyszerti lehetdsége” is (Tolcsvai Nagy
2003: 94). Szorosan Osszefligg ez a tény a személyiség diszjunktiv onértelmezé-
sével. Jozsef Attila szamos versének alaptétele az ember, az egyéniség belsd
egységének megbomlésa, ,,diszjunktivitasa”: ,,az autondm individuum homogén
értékrendszere €s valosdganak egységes racionalitdsa megszlint létezni, valami-
lyen végtelen és alapvetd bizonytalansagnak adta at helyét” (Bokay 1983: 144).
Mindennek alapjan mint a létértelmezést alapvetden meghatirozo belatasok
nyelvi reprezentécioi, a kiilonb6z6 szempontokbdl ellentétes szemantikai tarto-
manyokat, igy az egymadst kizdr6 mindségeket, egymast kioltd cselekvéseket
Osszekapcsold muveletek és strukturdk, azaz halmozasok Jozsef Attila nyelvi
vilagdban mindenképp szignifikansnak, tovabbi vizsgalatokra kiilonosen érde-
mesnek tlinnek.
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Szikszainé Nagy Irma
Debrecen

Keérdésalakzatra épitett Jozsef Attila-i verskompoziciok

Jozsef Attila Gjraolvasasakor modern klasszikusunk szévegeinek retorizaltsa-
ga fogott meg. Ennek forrasat tobbek kozott kérdéseiben fedeztem fel, ezért azt
kutattam, a kérdések mennyiben szerves elemei a Jozsef Attila-i versstrukturak-
nak; mennyiben valnak nemcsak stilaris eszkdzz¢, hanem retorikai szervezoero-
vé is; a kolté kérdésalakzat-hasznalata szovegszervezd eljarasként funkcional-e.
A kovetkezd gondolatsorban a koltd életmiivébdl néhany jellegzetes darabot
kiemelve csak korlatozott érvényli megallapitasokat tudok tenni erre vonatko-
zban.

Jozsef Attila egyik legsajatosabb versfelépitése tarul elénk az 1932-ben kelet-
kezett Mondd, mit érlel...cimii versébdl. Ez a tarsadalmi latlelet nem kinyilat-
koztatasok kijelentd mondatsoraban fogalmaz6dik meg, hanem a nyelvi teremtés
sajatos eljarasaként kérdésalakzatokban, azaz nem valdédi, nem tudakold kérdé-
sekben.

A versnek mind a hét strofaja a nyomatékositas kedvéért elérefrénnel indul:

Mondd, mit érlel annak a sorsa[...]?

Ebben két alakzatnak: a felszélitasnak és a kérdésnek komplex alakzattd
Osszeforrasa gondolatrendezd: strofa-, s6t versrendezd elvvé, ritmusteremtéve
emelkedik. Ez a két alakzattipus egyiittes nyelvi megjelenitdje a beszédszeriiség-
nek és a versszertiségnek. A beszédszertiséget az egyes szam elsd személyli reto-
rikai néz6pont adja a személyességet elaruld egyes szam masodik személyl
megszolitassal: Mondd! A vers beszéldje a kérdéssel formalisan kijeldli a meg-
sz0litot €s a megszolitottat is, de a megszdlitott versbeli meg nem nevezése miatt
a pragmatikai viszonynak ez az oldala meghatarozatlan. Nem zarhat6 ki az sem,
hogy a mésodik személyli megszolitott maga a retorikai én.

Ugyanakkor a versszertiségre utal a verses beszédhelyzet miatti alfelszolitas,
az az alakzat, amely a felvilagosito célzat miatt a megszolitott személyes felelds-
ségvallaldsat sejteti a kimondas feleldsségét koveteld felszolitassal: azaz mondd
ki, neked kell kimondani, mert te tudod, mit érlel...’. A versbeli megszolitotthoz
intézett kérdések a politikai toltet és a targyszerliség miatt nem a hagyomanyos
liraisagot jelzik, hanem retorikus voltuk révén a tarsadalom név szerint meg nem
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nevezett egyes emberének elgondolkodtatasat, sot politikai tartalm( felrazasat
hatasosan szolgaljak azzal, hogy a mii hét interrogacio tipust kérdésbdl épiil fel.
Ez a kérdéstipus nem kivan valaszt — raadasul megvalaszolatlanul is azonos
értelmezést implikal minden versszakban: ’Semmit nem ér a tarsadalom kar-
vallottjainak a sorsa’. Nyilvanvalo ellentét fesziil tehat a kérdések formaja és
szuggeralt jelentése k6zo6tt a tudati miiveletek: a mondatfajta-, a modalitas- és a
logikai mindség atvaltasa kovetkeztében. A retorikai én tehat ebben a politikai
versében nem direkt modon allapit meg tényeket, nem von le nyelvileg kifejtett
kovetkeztetést, hanem az el mondom mindenkinek gesztusaval a monologikus
dialégusban latszolag csak feltarja a stlyos tarsadalmi gondokat, az emberi-szo-
cialis viszonyokat, a vilaggazdasagi valsag tiineteit, és a befogadora harul a je-
lentésatforditas révén a jelentéstulajdonitas: a retorikus jelleget felismerve a
sugallt kovetkeztetést neki kell levonnia. Valdjaban az alkérdés egyértelmiien
sejteti a minden szinten vald ellehetetleniilést, a sorsok Osszefonddasat, ossze-
torlodasat. Ez az eljaras Osszhangban van mind a kolt6 felfogasaval, aki azt
vallja: ,,Csak disszonancia altal lehetséges alkotas. A konsz. (konszonancia Sz.
N. L) nem egyéb megértett disszonancianal” (Jozsef Attila Gsszes mivei. 3:
277), mind pedig a befogadé lelki beallitodasaval, aki szeret aktiv részese lenne
a gondolat megsziiletésének.

Jozsef Attilanak ez a munkasmozgalmi korszakaban irodott és a tarsadalmi
igazsagtalansagok ellen lazitd verse kérdésekbe agyazottan tarja a fel a tarsa-
dalmi osztalyok, rétegek, csoportok kiilonb6zo, de alapvetéen mégis azonos, ki-
latastalan 1éthelyzetét. Ezt a vers szerkezeti felépitettsége azzal emeli ki, hogy a
hét felszolitassal indulo kérdés a gondolatritmus parhuzamosité jellege altal egy-
mas mellé rendelddik. Ezaltal a versszakok az értelemképzés folyamataban frag-
mentumok hatésat keltik 6nallo tartalmi egységekként. fgy nem igazan fresko,
inkdbb mozaikkép-sorozat alkotja a tarsadalmi tablét, amelyben egyes stréfak
szemantikai korrelacidkat vagy még inkabb oppoziciokat alkotnak (nem jut
kapanyél < ot holdja terem,; maga él, maga keres < csaladjaert dolgozik), de
mégis ugyanazt a végkicsengést hangoztatjak:

Mondd, mit érlel annak a sorsa,
Akinek nem jut kapanyél; ...
Mondd, mit érlel annak a sorsa,
Akinek ot holdja terem; ...
Mondd, mit érlel annak a sorsa,
Ki maga él, maga keres; ...
Mondd, mit érlel annak a sorsa,
Ki csaladjaért dolgozik; ...
Mondd, mit érlel annak a sorsa,
Ki a gyar koriil 6gyeleg; ...
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Mondd, mit érlel annak a sorsa,
Ki sot mér, krumplit, kenyeret, ...
Mondd, mit érlel annak a sorsa,
Ki kélto s fel és igy dalol.

A vers kérdései noha Gsszefiiggnek, mert a magyar tdrsadalom kor-, kor- és
korképét alkotjak a kiillonbozo 1étlehetéségek bemutatasaval, mégis a versszakok
relativ onallosagat emeli ki a gondolatritmus valtozatlan inditasanak tagold jel-
lege, amely sémaszer(ien ismétlddve mintegy a verskompozicié szervez6désének
legfeltiin6bb sajatsagava avatja a felszolitds-kérdés ismétlodését. Ezzel részekre
tori szét a verset, de ugyanakkor ezekbdl a montdzsokbdl teremti meg a vers-
egészet. Illyen modon egyszerre laza és szoros a versfelépités, mert a részeken
beliil er6s a kohézid, viszont a stréfadkat kotdszd, grammatikai elem nem kap-
csolja egymashoz.

A verszarlat kérdésében a tardalom kivetettjeként jeleniti meg a retorikai én a
koltot. Az altalanositasnak ezzel a gesztusdval némileg elidegeniti magatol ezt az
emberi sorsot, ugyanakkor a mondatvégi kettOs irasjellel (a kérdo- és felkialto-
jellel) a személyes érintettséget jelzi, illetve ,,visszafelé olvasva” az egész kolte-
mény modalitdsat modositja. Ez az olvasat megtamogatja azt az értelmezést,
amely kérdésformaju 6nimperativuszok sorjadzasaként fogja fel a miivet.

Tehat ebben a versben a figurativitds révén teremtédik meg a szdmonkérd
hangnemt tarsadalmi leleplezés.

Sajatos értelmezését ennek a retorikai én nézOpontjabdl rajzolt irdnypoézis-
nek maga a koltd igy adja meg Haldsz Gabornak irott maganlevelében, valasz-
JEna proletarsagot is formanak latom, gy a versben, mint a tarsadalmi életben,
¢s ilyen értelemben ¢élek motivumaival. Pl.: Nagyon siirlin visszatérd érzésem a
sivarsagé s kifejezd szdndékom, rontd-bontd, alakitdé vagyam szamdra csupan
»jol jon« az elhagyott telkeknek a vidéke, amely korunkban a kapitalizmus fo-
galmaval teszi értelmessé onndn sivar allapotat, jollelhet engem, a koltét csak
onnon sivarsagi érzésemnek formaba Ontése érdekel. Ezért — sajnos — a bal-
oldalon sem lelem kolt6 létemre a helyemet — Ok tartalomnak latjak — s félig
meddig maga is — azt, amit én a rokontalansagban egyre nyomasztobb ontu-
dattal formaként vetek papirra” (Idézi Boka 1947: 74).

Mas jellegl kérdésalakzat-hasznalat jellemzi az 1934-ben keletkezett Magad
emészto cimi versét. Ebben a formalis kérdés mar nem a tomegbdl barkivel azo-
nosithatd masodik személyhez szo6l, hanem a koltészettorténeti hagyomany sze-
rint a kortarskolté Babitshoz:
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Magad emészto, szikar alak!
En megbantottalak.

Botot faragtal, abrakkal tele,

Beszélt a nyele, aztin meguntad. Igy volt?
S eldobtad, ahogy az égbolt

Az unt csillagot ejti le.

En folvettem és radhiiztam vele.

Igy volt?
Sajnalom, kar volt.

A retorikai én ténymegallapitassal indit, sajat néz6pontjabol ,,idébeli kép-
rendezés”-sel (Torok 1968: 161) lattatva a torténteket, meghatdrozza ezaltal a
koltéi beszéd keretét. Majd kérdéseivel nyilvanvaléan a retorikai beszédhelyzet
tobbletét emeli be a koltdi beszédbe a retorikai te és én konfliktusanak szce-
nirozasaval. Sajatos alakzattal élve dramatizal: az altalam onvizsgalatra készte-
tédnek nevezett kérdéssel. Ebben a kérdésalakzat-tipusban a kérdéssel egyiitt jaro
megszolitassal aktualisan mindig teremtddik megszolitott, a retorikai én dialo-
gust imitalva kifelé fordul a megszélitotthoz. Ebben az alakzatban a kérdés (Igy
volt?) és a szovegfolytatas (S eldobtad; Sajndlom) k6zé odagondoland6 a meg-
szolitott feltételezett /gen valasza. Ez a nyelvi forma azért valik alakzatta, mert a
retorikai én — a vers egyiranyu kozléshelyzetébdl adodéan — csak virtualisan
adja meg a valaszadds lehetdségét a megkérdezettnek, valdjaban folytatja a
szoveget. Vagyis alinterrogativ beszédhelyzetben a konkrét, azonosithatd sze-
mélyhez intézett kérdés is alakzattd valik. Ez a versbeszéd a retorikai én 6nmeg-
értési folyamata miatt fontos retorikai mozzanat.

A versfolytatdsban a retorikai én tévedésének beismerését tartalmazo feltarul-
kozashoz egy ujabb kérdésalakzat kapcsolddik, vallomasos kozvetlenséggel
érzékeltetve a késdi megértés mar sziikségtelen voltat:

Mar értelek. Mit érsz vele? A mult
tiinteto menete elvonult |...]

s a fajdalom agai [ ...] elkovesednek
az alaomlo evek, évadok,

rétegek, szintek és tagok

oridsi nyomasa alatt.

Ez az interrogécio tipusu kérdésalakzat éppen egyértelmiien tagadé megalla-
pitast sugall6é volta miatt a versszerkezetben un. folytatdsos mondatot eredmé-
nyez, azaz szervesen beépiil a gondolatsorba: *Mar értelek. De semmit nem érsz
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vele, mert a mult tiintetd menete elvonult...”. A Mit érsz vele? kozhelykérdéshez
kapcsolodd metaforikus magyardzat (a fdjdalom dgai [...] elkovesednek |[...]
tagok oridasi nyomdsa alatt) atmenetet képez egy képileg szemléletessé tett
absztrakt érvelésbe, amely a determinaltsagot fogalmazza meg (Akdar egy halom
hasitott fa, / hever egymdson a vilag). Majd a megjelenitett és a megjelenitd
valosag osszhangjaban az emberi sorsok determinaltsagat leképezd konkrét (Igy
él a gazdag is, szegeny is) és képi sikok (harapja [...] dudds a fuvoldst)
villodzasa utan az argumentacio értékelést kifejezé (*Borzasztd lenne’) inter-
rogacioé tipusu kérdésalakzattal zarul:

mert mi lenne, mi tortéenhetne,
ha mindig magunkba marna
az értelem iszonyu karma?

Ezeknek a kérdéseknek a verskompozicidba vald szerves kapcsoltsdgat a
mondatalkotés is elarulja, hiszen okhatdrozo6i alarendelésként vagy okad6d ma-
gyardzd mellérendelésként illeszkednek az Osszetett mondatba: ’ugyanis/mert
borzaszt6 lenne, ha mindig magunkba marna az értelem iszonyu karma’.

Ebben a kolteményben alighanem a koltéi 6hajnak — a kortarskoltovel vald
parbeszéd lehetdségének (lehetnénk jobaratok, beszélgethetnénk) — rendelddik
ald a dramatizalo forma, amely parbeszédet imitalva azt jelezi: az emberi konf-
liktusok ¢€s sorshelyzetek tisztdzasa dialogus és nem kinyilatkoztatas altal lehet-
séges.

Jozsef Attila utols6 koltéi korszaka az el6zéektdl jellegzetesen eltérd nyelvi-
poétikai sajatsagokat mutat szemléleti ujszeriségével és dsszetettségével. Ebben
a palyaszakaszdban megszaporodik a Németh G. Béla altal 6nmegsz6litd vers-
nek nevezett tipus (1967), amelyben jellegzetes lesz a retorikai én te-ként meg-
szolitasa kérdésekkel, mint a Karoval jottél (1937) cimiiben is:

Tejfoggal kébe meért haraptal?
Mert siettél, ha elmaradtal?
Miért nem éjszaka almodtal?

Az 6nmegszolitd kérdés nem ismeretlen a retorikdban és a koltészettorté-
netben. A modern, ujjaalakitott 6Snmegszolitd verstipus a belsd beszéd, a vita ki-
vetitése a tudat ,,feltorése” révén, ezért alkalmas az emberi tudati mikodés leké-
pezésére. ,,Az 6nmegszolitd énkettézés dialogikus helyzetében” (Kulcsar Szabo
2001: 19) a retorikai én egyes szam masodik személyben szélitja meg dnmagat.
Ez a forma érzékelteti az én és a te azonossagat, metaforikus felcserélhetdségeét,
a kint és a bent elvalaszthatatlansagat. Az én elrejtése a te-be lirai attittid egy-
szerre jeleniti meg a retorikai én befelé fordulasat, a magéanéleti gondjaira
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reflektalasat és a vallomastevd szubjektum nyiltsagat, énfeltarasat. Mindez disz-
kurziv jellegli: az eszmélo retorikai én énkett6zés révén belsé vitaban ad hangot
aggasztd felismeréseinek, reményvesztettségének, veszteségtudatanak, onsajna-
latanak.

Az onmegszolitas dialogikus formajanak forrasa Németh G. Béla szerint a
személyiség szerepvalsaga, a szamvetés kényszere, a 1éttel valdo szembenézés.
Ezek eredményeként lathatdéan ebben a kolteményben olyan szentencidzus kér-
dések formalodnak, amelyek az ontoérvényt, a vilag torvényei ellen lazadd sze-
mélyiség magatartasformajat lattatjak: a korat megel6z6t, a valosagtol elrugasz-
kod6 almodozdt. Ez a kérdéssor jelképsorozattd formdlja a retorikai én egyedi
sorsara vonatkozo, személyiségvalsagot okozo élettényeket, amelyek formalis
grammatikai-szemantikai kotés hijan, de azért rejtett szemantikai viszonyban
1étszemléletét leképezo 1étdsszegzd érvsort alkotnak. Dramatizalt formaban a
negativ kicsengésti értékitéletek a szemrehanyast erésebben implikaljak kérdés-
alakzatként, mint kijelentésként: "Nem kellett volna kébe harapnod. Nem kellett
volna sietned, mert igy is elmaradtal. Nem kellett volna nappal 4&lmodnod’.

Ezek a kérdések, amelyekkel a retorikai én kiviilalloként kérdezheti 6nmagat,
nem pusztan a lirai tiin6dés megjelenit6i, hanem az 6nmegértést szolgaljak kog-
nitiv kontrollként a szamvetés érdekében. A kérdések sorjazdsa az Onfaggatés
motivumat is sejteti, illetve a retorikai én zaklatottsdgat, a tartalmuk pedig el-
arulja a vivodo lélek leleplezd Onszemléletét, dnvadjat, mert e retorikai fogas
altal a retorikai én ,,elvonatkoztatva szemléli a személyiséget, mintegy kiviilrél
¢s feliilr6]” (Németh G. 1977: 17), a kérdd forma pedig egyuttal a magatartas-
forma megkérddjelezését, az igeid6-hasznalat pedig a multtal szembesités révén
a jelenre eszmélést, a szamvetéskészitést jelzi.

A Karoval jottél cimi vers alakzatos kérdéseinek sora a jelen kompozicio-
nalis keretébe: az 6rokre bezartsagot szimbolizalé Heét Torony motivum emlité-
sébe agyazodik be, igy kapcsolddik szervesen az idészembesitéshez a retorikai
én léttorténete, onreflexiv 1étdsszegzése. A multidézés alkalom a lirai szdm-
vetésre a jelenben, de nyilvan a kétféle idobeli allapot szembesitésének az értel-
me a jovo szempontjabol annak kimondasa, beismerése: az emberi-koltoi 1ét
multbeli cselekvései meghatarozzak a jelent, és jovitlenséghez vezetnek. Ezért
nem meglepd, hogy léthelyzete, életérzése hatdsara a retorikai én a mast bolond-
da tevo taldlos kérdéssel mindsiti onmagat:

S hany hét a vilag? Te bolond.
Az dnmegjelenités ilyen modja a teljes kidbrandultsagot jelzi.

A vers mondatfajtainak aranya — 14 mondatdbol 9 kérdés — szokatlan. Ez
talan azzal is magyarazhato, hogy a koltét betegsége kiilonosen érzékennyé tette
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az Onvizsgalatra, és amikor énje ,,utolsd6 morzsait” ragja, akkor fakadnak fel —
retorikai helyzetet tételezve — a retorikai én ilyen 6nmarcangolo kérdései:

Szerettel? Magahoz ki filizétt?
Bujdokoltal? Vajjon ki tizétt?

Ezek a paronként Osszetartozd kérdések — amelyek koziil az elsé onvizs-
galatra késztetd, a masodik interrogacio — a létezés tragikumaval vald szembe-
nézést aruljak el. Felkavar6 a retorikai énnek ez a kitarulkozasa: 6nginynak is
beillé onleleplezése, hiszen ezek a kérdések pszichikai allapotat rogzitd gyotrd
gondolatokként igy értelmezhetdk: *Senki nem fliz6tt magahoz, azaz nem szere-
tett.” *Senki nem {izott, csupan neked voltak kényszerképzeteid.” Ezek a kérdé-
sek hii leképezései a retorikai én belsé vivodasanak, dokumentumai tragikus
¢letérzésének: a tarstalansagtol és az értelemvesztéstél vald szorongatod félel-
mének. Torok Gabor véleménye szerint ezekben a kérdémondat-parokban ,,a
puszta szembeallitason kiviil, szintén jellegzetesen kétpolusti megengedd arnya-
lat is van. [...] @) 'Noha bujdokoltal, ildoztek-e téged egyaltalan?’ b) Nem is
iildoztek, mégis bujdokoltal” (1968: 76).

A klasszikus-modern versalkot6 elv szellemében a ,minden egész eltorott”-
ség érzését a kérdésekkel fragmentumokra tordelt versszoveg szekvenciakra épi-
tettsége jelképezi. Ezaltal 1ép eld alapvetd jelentésszervezd elvvé a dialogicitas
szcenirozasa a vallomastevo én onértelmezésében, amelyben nem is csak a félel-
mek megvalldsa, a valsag kifejezése az ihlet forrasa, hanem ezek lekiizdése is
abban a hitben, hogy ,,kibomlik végiil minden szovevény”. Mindezek mozgato-
rugoja a Németh Andornak 1936-ban tett Jozsef Attila-i vallomas szerint: ,En
azt az egyet tudom, hogy amikor verset irok, nem koltészetet akarok csindlni, ha-
nem meg akarok szabadulni attol, ami szorongat. Engem csak ez érdekel. Az
életem.” Azaz a koltd életének értelme és ugyanakkor az életben maradas kény-
szerlisége is a kimondas kényszere.

Az tjraolvasdsnak ebben a mostani fazisdban ugy latom, hogy a Jozsef
Attila-i életmiiben az alakzatos kérdések koltészetének sokszdlamusagahoz iga-
zodva egyrészt a koltdi szandéknak alarendelddve jelolik ki a versbeli megszo-
litottat, mikdzben rejtézkodve az én—te oppozicid tobb valtozata is egyszerre
jelen van, igy csak a dominancia alapjdn vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy
kezdetben inkdbb egy meghatarozatlan személy a megszolitott, majd meghata-
rozott, késObb maga a retorikai én. A kérdések masrészt jelentés-, s6t miialkotas-
képzd nyelvi struktardk is: tantsitja ezt a retorikai énnek az emberek sorsdért
aggddasat kifejezd kérdéssora, a kortarshoz fiiz6d6 viszonyat jelzd ,,hangtalan”
dialogusa, végiil a sajat belsojét, gondolatait feltaré 6nmarcangold kérdésegyiit-
tese. Ez egyben olyan utat rajzol ki, amelyben a retorikai én a mindenki sorsaban
valo osztozastol az egyedekkel valod diszkusszidn at jut el az dnmegértést célzo
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teljes befelé fordulasig. Kozben pedig a miivekben a retorikai én—te felcserél-
hetésége nemcsak a retorikai én ,kitakarasarol” szol, nem is csak egy XX.
szazadi diszkurziv filozofia kap benniik hangot, hanem a koltéi nyelv stiliszti-
kaja és retorikdja az elmebeli reprezentacid hitelesitéjévé valik, és hatdsara a
befogadd ,,parbeszédet” kezd 6nmagaval.

Forras:
Jozsef Attila 6sszes miivei. 1952. Bp.: Akadémia Kiado.
Szakirodalom:

Boka Laszlo 1947. Jozsef Attila — esszé és vallomds. Bp.: Magvet6 Kiado.

Kulcsar Szabo Ernd 2001. ,,Szétteriilt iitem haldja”. In: Kabdebd Loérant—
Kulcsar Szabd Ern6—Kulcsar-Szabd Zoltdin—Menyhért Anna (szerk.):
Tanulmanyok Jozsef Attilarél. Ujraolvasé. Bp.: Anonymus.

Németh G. Béla 1977. Az 6nmegszo6litod verstipusrol. In: 11 vers. Verselemzések,
versertelmezések. Bp.: Tankonyvkiadd. 5—70.

Németh G. Béla 1977. Még, mar, most. In: /7 vers. Verselemzések, versértelme-
zések. Bp.: Tankonyvkiadé. 241—277.

Torok Gabor 1968. A4 lira: logika. Bp.: Magvetd—Tiszataj.

123



Tatrai Szilard
Budapest

Problémavazlat a lirai diskurzusok résztvevéi szerepeinek
stilisztikai vizsgélatahoz
(Jozsef Attila: Kosztolanyi és Nagyon faj)

>

., ...ne félj, szamar, ki szenved, nincs magaba...’
(Kosztolanyi Dezs0: Szdamadas)

1. Egyik elbeszéléselméleti kérdéseket feszegetd irasaban Ottlik Géza meg-
jegyzi, hogy az alabbi jeligét érdemes lenne odatenni minden elsé személyben
frott mii elé: ,,En vagyok én, te vagy te. Ki a szamar, én vagy te?” (Ottlik 1980:
41). E rovid dolgozatban amellett sorakoztatnék fel néhany érvet, hogy a részt-
vevoi szerepekre torténd utalds, az én-te diszkurziv viszonya, amelyre e tréfas
megjegyzes rairanyitja a figyelmiinket, a lirai alkotasok vonatkozisdban leg-
aldbb annyira relevansnak ¢és adekvatnak tarthatd kérdéseket vet fel, mint az
epikus mivek tekintetében. E kérdések természetesen feltehet6k Jozsef Attila
kései koltészetével kapcsolatban is. Anndl is inkdbb, mert a kései versek nagy
tobbségében az én-te viszony kimondottan hangstlyossa, tematizaltta valik, azaz
a nyelvi szervez6dés meghatarozd tényezdjeként jelenik meg (1. errdl pl. Beney
2001, Békay 2001, valamint Kulcsar Szabo 2001 és 2005). A megadott keretek
kozott azonban csak arra vallalkozhatom, hogy szamot vessek a lirai szovegek-
ben megjelend résztvevoi szerepek nyelvészeti érdekeltségli megkozelitésének
lehetdségeivel. Ezzel 6sszefliggésben, mintegy szemléltetésképpen, csak két —
egyarant 1936 novemberében irédott — versben, a Kosztolanyi és a Nagyon faj
cimii kolteményekben értelmezem a beszé€ldi-cimzetti viszonyok alakuldsat.
Ezen értelmezés reményeim szerint lehetéséget ad arra, hogy nyelvészeti kiindu-
lopontbdl kérddjelezzem meg a lirai szovegek — Jozsef Attila kdlteményeit
illetéen nagyon is csabitd lehetdségként megjelend — referencidlis olvasasanak
adekvatsagat, vagyis azt, hogy e szovegeket az empirikus (valdsagos) szerzd
¢lettorténetének dokumentumaiként értelmezziik (poétikai nézdpontbol 1. errdl
Kulcsar Szab6 2001).

Mint emlitettem, megkozelitésem nyelvészeti érdekeltségli. Nem kifejezetten
stilisztikai a stilisztika azon értelmezésében, amely a maga targyat etimologiku-
san, azaz nyelvi stilus vizsgélatat kozéppontba helyezve hatirozza meg. Az itt
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targyalt kérdések ugyanis csak kdzvetett modon hozhatdk kapcsolatba a nyelvi
stilus mibenlétére vonatkozo kérdésekkel. E megkozelités sokkal inkabb azzal a
stilisztikaértelmezéssel mutat hasonldsagokat, amely a stilisztika keretében iro-
dalmi szovegek nyelvészeti elemzését tlizi ki célul (vo. pl. Short 1994: 170).
Ennek ellenére azonban nem akarom elkotelezni magam a stilisztika utdbb emli-
tett felfogasa mellett, csupan azt hangstlyozom, hogy a lirai alkotasokban repre-
zentalddod én-te viszony, illetve viszonyok vizsgalatat nem a stilus problémajara
Osszpontositva, hanem pragmatikai és szovegtipologiai szempontokat érvénye-
sitve kisérlem meg. A megkdzelités nyelvészeti jellegének hangsulyozasaval
tovabba azt is vilagossa kivanom tenni, hogy a targyalt jelenséget mas kiindulo-
pontbdl kozelitem meg, mint az irodalomtudomanyi érdekeltségli poétikai vizs-
galatok, amelyek az esztétikai tapasztalatszerzés problémaja feldl kozelitenek a
beszél6i szerepekhez. A poétikai megkdzelitéstdl eltéré kiindulopont —
Gadamerrel (1991: 25) szolva — alapvetéen azzal magyarazhatd, hogy ,,[a]
nyelvész nem kivan részt kérni a szévegben szdba keriild dolog megértetésébol,
hanem a nyelv mint olyan funkcionalasat akarja megvilagitani, barmit is mond-
jon a szoveg”. Az emlitett diszciplindk tehat abban kiilonbdznek egymastol,
hogy mas a perspektivajuk, azaz eltéré kiinduldpontbdl modellaljadk — ami sza-
munkra most 1ényeges — példaul a lirai beszédmod problémajat. Mindazonaltal
a tudomanyos megismerés perspektivikus természetének hangsulyozasa azt is
maga utan vonja, hogy e felfogads nem htz éles hatart az egyes tudomanyok, tu-
domanyagak illetékességi korét illetéen, azokat nem zart rendszerként értelmezi,
hanem a diszciplindk kozotti dialogikus viszony megteremthetdségének lehe-
téségével szamol. A tudomanyos megismerés — ahogy a nyelvi megismerés
altalaban — ugyanis nemcsak perspektivikus, hanem interszubjektiv is egyben
(. Tomasello 1999/2002). Az eltéré perspektivaju megkozelitések ennélfogva
diskurzusba kertilhetnek egymassal, hiszen képesek vagyunk masoknak is a saja-
tunktol eltérd perspektivat tulajdonitani, mas nézdpontokba is belehelyezkedni.
Kovetkezésképpen a perspektiva nemcsak a lirai beszéldi szerepekre Osszpon-
tositd nyelvészeti vizsgalat targyaként jelenik meg, hanem metaszinten is, az
adott jelenség vizsgalati modszerének kialakitdsaban is.

2. A lirai beszédhelyzet sajatossagainak jellemzésére kézenfekvo lehet6ség-
ként kinalkozik, ha azt az epikus és a dramai beszédhelyzethez viszonyitva
kiséreljiik meg. Michael Short abban latja az alapvetd kiilonbséget, hogy amig a
prototipikus lirai szovegben egy diszkurziv szint, a koltd és az olvaso diskurzu-
sanak szintje jelenik meg, addig a prototipikus drdmaban kettd, a prototipikus
epikai alkotasban pedig harom: a dramakban az egyik szintet az ir6 €s az olvaso,
a masikat a szereplok kozott folyd diskurzus jeldli ki; az epikus szdvegekben
pedig e két szint kozé beékelddik a narrator és a cimzettje kozotti diskurzus
szintje (1. Short 1994: 172—-175). Azonban erdsen vitathatd, ha a lira sokszor
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hangsulyozott ugynevezett kdzvetlenségét ¢ — talan talsagosan — leegyszerii-
sit6 modellel magyarazzuk. Az alabbiakban amellett érvelnék, hogy a protipikus
lirai beszédhelyzetet nem a diszkurziv szintek szama kiilonbozteti meg a masik
két miinemre jellemz6 prototipikus beszédhelyzettdl. A lirai résztvevoi szerepek
szervezOdésének sajatszerlisége az itt vazolt értelmezés szerint sokkal inkabb an-
nak tulajdonithato, hogy amig a dramai és epikai alkotasokat a narrativ vilagte-
remtés jellemzi, addig a lirai alkotasokban a narrativitas nem, illetve nem a nar-
rativitas jatszik meghatarozo szerepet az értelemképzés folyamataban.

2.1. Annak feltételezése, hogy a prototipikus lirai beszédesemény egy disz-
kurziv szinten zajlik, akkor is tobb szempontbdl megkérddjelezhetd, illetve pon-
tositasra szorul, ha — legaldbbis egyeldre — eltekintiink a narrativ distancia
(tavolsag) hianyanak a kovetkezményeit6l. 1) Nemcsak az ugynevezett szerep-
versekre, hanem az aposztrofé alakzata altal nyujtott lehetdségeket hangsulyo-
zottan kiakndzo lirai alkotasokra is az jellemz6, hogy benniik tébb diszkurziv
szint kiilonithetd el. Az olyan lirai mtivekben, mint példaul T. S. Eliot The Love
Song of J. Alfred Prufrock cimii versében éppligy szamolnunk kell a valos szer-
70t és olvasdt magaban foglald beszédeseménytdl elkiiloniilé fiktiv beszédese-
ménnyel, ahogy példaul az onéletrajzi jellegii regények — mondjuk az Iskola a
hataron — esetében. Ugyanez mondhat6 el az aposztrofikus, azaz nem, illetve
nem csak az olvasot, hanem valaki mast (€16, holt vagy transzcendentalis 1ényt,
elvont fogalmat, természeti jelenséget, targyat stb.) megszolitdé versekben (l.
Tatrai 2004a: 484-486), mint példaul Jozsef Attila Kosztolanyijdban vagy a
Nagyon fajban. 2) Kérdéses tovabba a két beszédesemény megkiilonboztetése az
olyan szépirodalmi elbeszélésekben, mint amilyen példaul Fielding Tom Jones
vagy Ottlik Tovabbélok cimii regénye, ahol a fikciondlis jelleg annak tulajdo-
nithat6, hogy nem tételezlink referencialis kapcsolatot a torténetmondo és a tor-
ténet vilaga, azaz beszédesemény és az elbeszElt esemény személy- €s tér-idévi-
szonyai kozott (1. bévebben Tatrai 2002: 83-98). Hasonloan kétséges a szerzoi
¢€s a narratori szerepnek a fentebb ismertetett modell altal ajanlott — homolog
sorba rendezett — megkiilonboztetése a szépirodalmi kdnon részét képezd on-
¢letirasokban, emlékiratokban, vallomasokban. E szdvegekben ugyanis nincs
okunk arra, hogy valds beszédesemény, vagyis torténetmondas mellett egy fiktiv
beszédeseménnyel is szamoljunk, amelynek a torténetmonddja tart fenn referen-
cidlis kapcsolatot az elbeszélt eseményekkel. 3) Mindamellett érdemes még
megjegyezni, hogy a lirai szovegek is idézhetnek kiilonb6zd szerepldi szdlamo-
kat, mint ahogy ez nemcsak az emlitett Eliot-versben, hanem Jozsef Attila tobb
versében — példaul: Majd ha megoregszel, Thomas Mann tidvizlése stb. — is
megfigyelhetd, koztiik az idézés sajatos lehetdségét alkalmazd Nagyon fdjban. A
fentebb mondottakbol tehat az kdvetkezik, hogy a résztvevodi szerepviszonyok
szempontjabol vitathatd a lira alapvetd sajatossagat abban keresni, hogy —
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szemben a dramaval vagy az epikaval — prototipikusan csak egyetlen beszéd-
esemény kotodik hozza.

Miel6tt ratérnék a narrativ distancia hidnyabol ad6dé kovetkezmények tar-
gyaldsara, hangstulyoznom kell, hogy olyan értelmezdi eljarast ajanlok, amely a
szépirodalmi, vagyis az esztétikai tapasztalatszerzést lehetévé tevd nyelvi kom-
munikacio sajatossagat, akar a lira, akar az epika vagy a drama esetében, nem ki-
zéarolag a fikcionalitasbol kiindulva magyarazza (1. Anderegg 1983/1998, vala-
mint v6. de Man 1984/1997). A fikciondlas ugyanis, amely a ,,mintha”-jellegbdl
adddoan felfiiggeszti a kozvetlen refererencialést, vagyis a valésaggal kapcsola-
tos tapasztalataink kontextusara valé vonatkoztatdst, nem jar egyiitt sziikség-
képpen azzal, amit — ahogy Johaness Anderegg (1983/1998: 56) megfogalmaz-
za — ,,sajat teremtményi mivoltunk értelemképzés révén torténd transzcenda-
lasa” okoz. A fikcionalas — hasonloképpen a nyelv jelszertiségébdl adodo lehe-
toségeket kiakndzo poétikus nyelvhasznalathoz — csak lehetdséget nyujt az
esztétikai tapasztalatszerzéshez, de nem valodsitja azt meg minden esetben. A
szépirodalmi diskurzusokat altalanossagban nem annyira a kdzvetlen referencia-
las felfiiggesztése, sokkal inkabb a kdzvetlen referencidlason vald ,,tallépés”
jellemzi. Ezen értelmezés szerint tehat aki példaul Jozsef Attila barmelyik kolte-
ményét €letrajzi dokumentumként, illetve csak akként olvassa, és ennek kereté-
ben az ott talalhato elsé személyt formékat kdzvetleniil az empirikus szerzore, a
szaz éve szlletett Jozsef Attilara vonatkoztatja, sarkitva fogalmazva: vagy rossz
iranyba 1€ép, vagy elmulaszt megtenni egy nagyon is fontos 1épést.

2.2. A lirai szovegekben megjelend én-te viszony, illetdleg viszonyok szerve-
z0dését értelmezve nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a mlinemek, igy koztiik
a lira is, voltaképpen torténetileg kialakult, tagan értett miifajok. Ennélfogva
sokkal inkabb értelmezhetdk nyitott, prototipuselvii elvarasi rendszerként, mint a
sziikséges és elégséges feltételek megadésaval jol koriilhatarolhatd, zart rend-
szerként (vO. Tolesvai Nagy 2001: 331-338, valamint Tétrai 2004b). Mindez azt
is jelenti, hogy magukat a miinemeket sem sziikséges zart, paradigmatikus rend-
be sorolni, ahogy ezt egyébirant Short (1994) ismertetett modellje is sugalna.
Fontos ugyanis annak kdvetkezményeivel szamolni, hogy a prototipikus lirai
alkotasok nem narrativak, azaz nem torténetként, temporalisan szervez6do ese-
ménysorként reprezantaljak a vilagot, mint ahogy az a dramaban és az epikaban
— mas-mas moédon — torténni szokott (v0. Genette 1979/1988, valamint Tatrai
2002: 22-27, 2003). Legalabbis a liraban a torténet, ha van egyaltalan, csak hat-
térként kap szerepet az értelemképzés folyamataban. A liraban ugyanis — ahogy
ezt Jonathan Culler (1981/2000: 383) megfogalmazza — ,jellemzden az
aposztrofikus eré diadalmaskodik”. A viszonzatlan szerelem fajdalmardl lehet
példaul szép, felkavard torténeteket irni. Ilyenek olvashatok példaul Szerb Antal
Utas és holdvilag vagy Zavada Pal Jadviga parndja cimi regényében, de sok
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elbeszél6 kolteményben is. Jozsef Attila a Nagyon fdjban mégsem ezt teszi: a
vers beszéldje nem tavolitja el dnmagatol az élményszeri tapasztalatot, nem
helyezi a torténet, az elbeszélt események idejébe, hanem a beszédesemény ide-
jében hagyja. Nem megtorténtként vagy megtorténhetéként, hanem a beszéd-
eseménnyel 1étrejévo torténésként reprezentalja. Az elmondottak alapjan lehet-
ségesnek tartom egy olyan értelmezoi keret 1étrehozasat, amely a liranak az em-
beri kognicié miikodésében betoltott szerepét — szemben a narrativ miifajokkal
— elsésorban nem abbdl az ugynevezett propozicionalis tudasbol kiindulva
értelmezi, amelynek kdszonhetéen az emberek képesek olyan Gsszetett vilagrep-
rezentaciok l1étrehozasara, amelyek nem fliggnek kozvetleniil a diskurzus éppen
aktualis fizikai vilaganak az ismeretétol. A lirai megismerés sajatossaga sokkal
inkdbb magyarazhatdo abbol az ugynevezett proceduralis tudasbdl kiindulva,
amely sokkal kdzvetlenebb kapcsolatot tart fenn a diskurzus fizikai vilagaval, és
nem arra vonatkozik, hogy mi van / volt / lesz a vilagdban, hanem hogy hogyan
cselekedjiink a vildgban (v6. Brown 1994, valamint Tomasello 1999/2002).
Megkockaztatom ugyanis, hogy a lirai diskurzusok akar a proceduralis értelem-
képzés — sok esetben fikcionalason alapulé — transzcendaldsaként is értelmez-
hetdk.

3. Ha a lirai diskurzusban a nyelv dialogikus természetébdl kovetkezoen egy-
mast kdlcsondsen feltételezd *én’ és ’te’ viszonya — akar csak az egyik szerep
jeloltsége altal — nyelvileg explicitté valik, mint ahogy ez Jozsef Attila kései
koltészetében szinte altaldnosnak mondhato, akkor el6térbe helyezddik a nyelvi
tevékenység interszubjektiv és interperszonalis jellege. A nyelv mint tarsas kog-
nitiv tevékenység ugyanis nemcsak azt teszi lehetdvé, hogy az emberek egymads
szdmara, azaz interszubjektiv modon perspektivikus természetli vilagreprezen-
tacidkat hozzanak 1étre, hanem azt is, hogy személykozi (interperszonalis) viszo-
nyokat alakitsanak ki ¢s tartsanak fenn (1. Tomasello 1999/2002). A tovabbiak-
ban két, szinte egy id6ben keletkezett, de eltérd tematikaja vers, a Kosztolanyi és
a Nagyon faj kapcsan teszek kisérletet arra, hogy felvazoljam az én-te viszony
alakulasat. E két vers kozos jellemzdje, hogy a diskurzusban 1étrejovo, nyelvileg
jelolt dialogikus helyzetet az elmozduldsok, a folyamatos tjrapozicionalasok jel-
lemzik.

3.1. A Kosztolanyi cimi vers egésze egy aposztrofé: a lirai diskurzus beszélo-
je nem egyszertien elfordul az olvasétdl, hanem oda sem fordul hozza. Ehelyett
— kapcsolodva egy meglehetdsen régre visszanyild hagyoméanyhoz — ugy tisz-
teleg az elhunyt koltétars eldtt, hogy kettdjiik kozott dialogikus viszonyt fikcio-
nal (v6. Culler 1981/2000). A vers alabb idézett teljes szovegében kiemeltem az
elsé személyl nyelvi formakat (inflexiés morfémakat és névmasokat). E formak
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ugyanis k6zponti helyet kapnak a vers diszkurziv viszonyainak vazlatos értelme-
zésében:

A kinba még csak most fogunk, mi restek,
de te mar alairtad miivedet.

Mint gondolatjel, vizszintes a tested.
Teged mar csak a féreg fel, szeret,

mint mi csirkét, bort... Senkim, bardtom!
Testvérunk voltal és lettél apank.

Gyémant szavaid nem méred kardton —
nincs egyéb suly, ha fold zuhog reank.

Ezt onnan tudom, hogy letortem vagyva,
ahogy letort a halal tégedet.

Reméltél, én is. Tudtuk, hogy hidaba,
mint tudja, ki halottat kéltoget.

crer

nyitd, kontextualizdcids utasitasként miikédé paratextusban — megnevezett
Kosztolanyi marad, amely egyaltalan nem szokatlan megoldés a gyaszvers mii-
fajadban. A holtat megszdlitd *én’ azonban az interszubjektiv és ugyanakkor in-
terperszonalis viszony kialakitdsdnak kiillonb6zd lehetdségeit felsorakoztatva fo-
lyamatosan alakitja, modositja a mésikhoz képest elfoglalt diszkurziv viszonyat.
El8szor az exkluziv hasznalata tobbes szam elsé személy jelenik meg (4 kinba
csak most fogunk, mi restek — mint mi a csirkét, bort — Testveériink voltal és
lettél apank), amely a beszélon kiviil a beszédeseményben részt nem vevo har-
madik személyeket foglal magaba. A két utobb emlitett szovegrészlet kozé éke-
16dik be az egyetlen kdzvetlen megszolitas (Senkim, bardtom!), amely egyes
szdm els6 személyli alakot tartalmaz. KésObb a tobbes szam elsé személy
inkluzivva és egyben altalanos érvénytuvé valik (ha fold zuhog rank), amely
ennélfogva magara a megszolitottra is vonatkozik. Ezt kovetden a beszéld egyes
szam elsd személyli és jelen idejli alakkal (tudom) teszi jeloltté, hogy ¢ vallal
feleldsséget az informaciokért, amely ennélfogva szubjektivizacioként értelmez-
het6 (1. Sanders—Spooren 1997). A szubjektivizaciot azonban perspektivizacio
koveti: a tudatossag szubjekumaként az elmondottakban szerepld, a beszéd-
eseményhez kozvetleniil mar nem kapcsolddd *én’ és ’te’ jelenik meg, amelyet a
mult ideji, inkluziv tobbes szdm elsé személyl tudtuk igealak tesz nyelvileg

129



explicitté, majd a hasonlatban a harmadik személy jelen idejére helyezddik at
(tudja). Ez a megoldas végeredményben a perszonalizacio és ezaltal a 1étrehivott
aposztrofikus fikcid megsziinését is eredményezi. Fontos még megjegyezni,
hogy e versben nem talalhatdo az aposztrofikus megszolitassal gyakran egylitt
jaro felszolitas, azaz explicit mdédon nem tartalmaz transzcendalhato procedura-
lis utasitast.

3.2. A Nagyon faj cimli versben szintén megfigyelheté a diszkurziv poziciok
folyamatos modosuldsa. Ez esetben azonban mdas nyelvi megolddsok alkalma-
zéasanak lehetiink tantii, mint az el6bbi versben. A verset — a kdnnyebb attekint-
hetdség kedvéért — versszakonként beszdmozva idézem:

(1 Kiviil-beldl
leselkedo halal elol
(mint lukba megriadt egérke)

2) amig heviilsz,
az asszonyhoz ugy menekiilsz,
hogy ovjon karja, dle, térde.

3) Nemcsak a lagy,
meleg 6l csal, nemcsak a vagy,
de odataszit a muszdj is —

4 ezert olel
minden, ami asszonyra lel,
mig el nem fehériil a szdj is.

®)] Kettos teher
s kettds kincs, hogy szeretni kell.
Ki szeret s parra nem taldlhat,

(6) oly hontalan,
mint amilyen gyamoltalan
a sziikségét végzo vadallat.

(7 Nincsen egyéb

menedekiink; a kés hegyét
bar anyddnak szegezd, te bator!
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®)

©)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

Es ldsd, akadt
no, ki erti e szavakat,
de mégis ellokott magatol.

Nincsen helyem
gy, élok kozt. Zug a fejem,
gondom s fajdalmam kicifrazva;

mint a gyerek
kezeben a csorgo csereg,
ha magara hagyottan rdzza.

Mit kellene
tenni érte és ellene?
Nem szegyenlem, ha kitaldlom,

hisz kitaszit
a vilag igy is olyat, akit
kabit a nap, rettent az alom.

A kultura
ugy hull le rolam, mint ruha
masrol a boldog szerelemben —

de az hol dall,
hogy nézze mint dobal halal
s meg egyediil kelljen szenvednem?

A csecsemo
is szenvedi, ha sziil a no.
Paros kint enyhithet alazat.

De énnekem
pénzt hoz fajdalmas énekem
s hozzam szegodik a gyalazat.

Segitsetek!
Ti kisfiuk, a szemetek
pattanjon meg ott, ahol ¢ jar.
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(18) Artatlanok,
csizmak alatt sikongjatok
és mondjatok neki: Nagyon faj.

(19) Ti hii ebek,
kerek ala keriiljetek
s ugassatok neki: Nagyon faj.

(20) NGk, terhetek
viselok, elvetéljetek
és sirjatok neki: Nagyon faj.

21 Ep emberek,
bukjatok, osszetorjetek
s motyogjatok neki: Nagyon faj.

(22) Ti férfiak,
egymdst megtépve no miatt,
ne hallgassatok el: Nagyon fdj.

(23) Lovak, bikak,
kiket, hogy huzzatok igat,
herélnek, rijjatok: Nagyon fdj.

(24) Néma halak,
horgot kapjatok jég alatt
és tatogjatok ra: Nagyon fadj.

(25) Elevenek,
minden, mi kintol megremeg,
égjen, hol laktok, kert, vadon taj —

(26) s agya koriil,
tiszkosen, ha elszendertil,
vakogjatok velem: Nagyon fdj.

(27) Hallja, mig él.

Azt tagadta meg, amit ér.
Elvonta puszta kénye végett
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(28) kiviil-belol
menekiild élo eldl
a legutolso menedéket.

Az elsé harom versszakban megjelend masodik személyli formak nem szolitjak
meg kozvetleniil a cimzettet: a beszélé a mas(od)ik személyben helyezi el a tajé-
kozddas ugynevezett semleges kiindulopontjat (Sanders—Spooren 1997), amely
akar a magyarban ritkdbban hasznalt altalanos és hatdrozatlan alanyként is
értelmezhetd lehetne (1. Nagy 1. 1998). A harmadik versszakban megmutatkozik
az én-te viszony tisztazatlansaga: nem jeloli személyes névmas az egyértelmii
vonatkozast (odataszit a muszdj is [téged-engem?]). A 4—6. versszakban har-
madik személyli altalanos alany szerepel semleges kiindulopontként. Ezt kdveti
a 7. versszakban az inkluziv tobbes szam els6 személy (Nincs egyéb menede-
kiink), majd a cimzett kozvetlen megszolitasa (a kés hegyét bar anyddnak sze-
gezd, te bdtor!), amely lényegében a megnyilatkozas 6nmegszolitd értelmezését
kinalja fel (1. Németh G. 1968/1987), és amely egyben az els6é harom versszakot
is ujrakontextualizalja (1. Tatrai 2004a: 489—492). Az interiorizalt én-te viszony
kialakitasa, vagyis a dialogikus projekcio (kivetités) ez esetben sem mondhato
sikeresnek (mégis ellékott magadtol [téged-engem?]). Ezt tamasztja ald, hogy
ezutan egy ideig — a 9—16. versszakban — az egyes szdm els6 személyli formak
dominélnak, de a beszédeseményre, illetve annak masik résztvevdjére nem torté-
nik kozvetlen, explicit utalas. E rész a narrativ megértéshez hasonléan propozi-
cionalis tudason alapuld argumentativ megértés alkalmazasanak kisérlete: olyan
vilagreprezentacio 1étrehozésanak, amely a tapasztalatokat elsfsorban az elemi
események kozotti elvont oksagi viszonyok bonyolult rendszerében modellalja.
A 17-26. versszakban — az altalanos segélykialtas (Segitsetek!) utan — alap-
vetden moédosul a kommunikacios helyzet: a sorozatos aposztrofék a lirai be-
szédeseménnyel parhuzamosan, vele egy iddben zajlo fiktiv diskurzusokat
eredményeznek. Itt mar a transzcendensé tett proceduralis megértés keril
el6térbe, a ,, mit kellene tenni érte és ellene? ” kérdésre adott valasz artikulalodik
a megszolitasokkal ez esetben egyiitt jarod felszolitdsok formajaban. A megszo-
litottaktol elvart cselekvés: keriiljenek diskurzusba. Hogy miért van erre sziik-

ség? A beszéld lathatban — vagy mondhatni: hallhatban — nem képest
dialogikus viszonyt kialakitani azzal, aki — mint mondja — ,, azt tagadta meg,
amit ér”.

4. Az én-te viszony szervezOdésének alapos kidolgozasra vard, nyelvészeti
érdekeltségli felvazolasa utdn a két versrdl — Osszegzés helyett — csak annyit
jegyeznék meg, hogy e lirai szovegek a befogadénak, a mindenkori empirikus
olvasonak mindkét esetben csak a hallgatozd szerepét ajanljak fel (vo.
Verschueren 1999: 77-87, Tatrai 2004a: 483-486). Ennélfogva empirikus olva-
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soként arra vagyunk kényszeriilve, hogy a kiilonb6z6 perspektivakba belehelyez-
kedve, illetve kovetve azok valtozasat vallalkozzunk a transzcendald értelem-
képzésre.
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