Elхszу

Az уmagyar kor nйvanyagбnak mуdszeres nyelvi vizsgбlatбval napjainkig nagyon kevйs munka foglalkozott. Pedig a magyar nyelv tцrtйnetйnek megismerйsйben igen jelentхs szerepet jбtszanak a szemйly- йs kьlцnцsen a helynevek, hiszen mint szуrvбnyok idegen nyelvi kцrnyezetben a magyar nyelv нrбsban is megjelenх legkorбbbi бllapotбrуl adhatnak kйpet, s vбltozбsuk a nyelv egйszйnek vбltozбsбra vilбgнthat rб. Йppen ezйrt a nйvanyag rendszerszerы vizsgбlata nagyobb нvы kцvetkeztetйsekre adhat lehetхsйget.

A napjainkig megszьletett feldolgozу munkбk csupбn egy-egy nyelvemlйk vizsgбlatбra vбllalkoztak. Nagy nyelvtцrtйneti szintйzis lйtrehozбsбt tыzte ki cйlul maga elй „A magyar nyelv tцrtйneti nyelvtana” (I. 1991., II/1. 1992., II/2. 1995.) cнmы munka, бm a fentebb emlнtett szуrvбnyok vizsgбlatбnak hiбnya erre a munkбra is rбnyomta bйlyegйt. Mindenkйppen szьksйges tehбt, hogy a szуkincsnek ezt a rйszlegйt is alapos elemzйs alб vonjuk. E vizsgбlatok a grammatika szintjйn elsхsorban hangtani йs nyelvjбrбstani eredmйnyeket hozhatnak, бm йppen ezekbхl az ismeretekbхl lehet tovбbb indulni a nyelv rendszerйnek vizsgбlata felй.

Ezeket a problйmбkat felismerve a DE Magyar Nyelvtudomбnyi Intйzetйben nйhбny йve egy olyan szбmнtуgйpes adatbбzis kiйpнtйse indult meg Magyar Nйvarchнvum nйven, amely a korai уmagyar kor okleveles nйvanyagбnak feldolgozбsбt tыzte ki cйlul. A Helynйvtцrtйneti adatok a korai уmagyar korbуl (HA.) cнmы sorozat eddig megjelent kйt kцtete e megindult feldolgozу munka eredmйnye: a korai уmagyar kor уriбsi nйvanyagбnak mikrotoponimiai rйtegйt veszi vizsgбlat alб megyйk szerint бbйcй-rendben haladva. A munkбt vйgzх alkotуcsoportnak a kezdetektхl magam is tagja vagyok, s Bihar vбrmegye nйvkincsйnek vizsgбlata szinte magбtуl йrtetхdх volt.

A jу йrtelemben vett lokбlpatriotizmuson tъl tцbb йrv szуlt amellett, hogy e terьlet nйvanyagбnak feldolgozбsa monografikus nagysбgrendet igйnyel. A megye kivбlasztбsa mellett szуlt, hogy a nagy kiterjedйsbхl is adуdуan a fцldrajzi viszonyai vбltozatosak, nйvanyaga kьlцnlegesen gazdag, s a nйpessйg sem egysйgesen magyar. A megye hatalmas kiterjedйse miatt azonban a nйvanyagnak csupбn egyik rйszйvel, mйgpedig a telepьlйsnevek csoportjбval foglalkozom. A telepьlйsnevek vizsgбlatбt Gyцrffy Gyцrgy „Az Бrpбd-kori Magyarorszбg tцrtйneti fцldrajza” (I. Budapest, 1963, II. йs III. Budapest, 1987, IV. Budapest, 1998) munkбja alapjбn kezdtem el, amelynek idхbeli hatбra az 1332–37-es pбpai tizedjegyzйk volt (ebbхl az anyagbуl szьletett meg a szakdolgozatom), s kйsхbb ezt az anyagot a kьlцnbцzх forrбsmunkбkbуl (Anjou-kori oklevйltбr. Documenta Res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustranta. I., II., III., IV., V., VII., VIII., IX., XI., XXIII. 1990–1999; Anjoukori okmбnytбr. Codex diplom. Hungaricus Andegavensis. I–VII. Szerk.: Nagy Imre, Tasnбdi Nagy Gyula. Budapest, 1878–1920; Csбnki Dezsх, Magyarorszбg tцrtйnelmi fцldrajza a Hunyadiak korбban. Budapest, 1890–1913; Zsigmondkori oklevйltбr I–II. Цsszeбllнtotta: Mбlyusz Elemйr. Budapest, 1951–1958; Georg Heller, Comitatus Bihariensis. Mьnchen, 1986; Jakу Zsigmond, Bihar megye a tцrцk pusztнtбs elхtt. Budapest, 1940. (Telepьlйs- йs nйpisйgtцrtйneti йrtekezйsek 5.); Nyelvtцrtйneti adatok. A vбradi pьspцksйg XIII. szбzadi tizedjegyzйke. Kiadja: Jakubovich Emil. MNy. 22 (1926): 220–3, 298–301, 357–63; K. Fбbiбn Ilona, A Vбradi Regestrum helynevei. Szeged, 1997. (Szegedi Kцzйpkortцrtй-neti Kцnyvtбr 13.)) kiegйszнtettem, s a vizsgбlati korszak hatбrбt a korai уmagyar kor helyett az уmagyar kor egйszйre, sхt kevйssel azon tъlra is kiterjesztettem, s a legkйsхbbi adatok 1600-as datбlбsъak. A munka elsх lйpйsekйnt az цsszegyыjtцtt nйvanyagbуl egy tцrtйneti-etimolуgiai szуtбrt hoztam lйtre, amely e dolgozat alapjбt jelenti. A szуtбr bбr szerves rйsze a munkбnak, e kцtettхl fьggetlenьl цnбllуan fog megjelenni.

Munkбm цt nagyobb egysйgbхl бll. Az elsх fejezetben Bihar vбrmegye telepьlйstцrtйnetйt vбzolom fel бttekintve az idegen nйpessйg helyzetйt is. A mбsodik egysйg a tцrtйneti helynevek kutatбsбnak tцrtйneti vбzlatбt rajzolja meg, illetve a mуdszereit mutatja be. Ahogyan azt korбbban emlнtettem, a korai nйvanyag vizsgбlata nagyban hozzбjбrulhat a magyar hang- йs nyelvjбrбstцrtйnetrхl alkotott kйp kiteljesнtйsйhez. A kцvetkezх nagy fejezetben a nйvanyag ilyen irбnyъ elemzйsйt vйgzem el, tehбt nem a korszak бltalбnos hangtцrtйnetйt adom, hanem az adott nйvanyagban megfigyelhetх jellemzхket veszem vizsgбlat alб. A telepьlйsnevek nйvrendszertani vizsgбlatбt a negyedik йs az цtцdik fejezet tartalmazza: a leнrу elemzйst kцveti a keletkezйstцrtйneti vizsgбlat.

E helyen szeretnйk kцszцnetet mondani a Debreceni Egyetem magyar nyelvtudomбnyi doktori programja oktatуinak, akik munkбmat valamilyen formбban segнtettйk, illetve az йrtekezйs elkйszнtйsйt folyamatosan figyelemmel kнsйrх, azt kцzvetlenьl irбnyнtу, segнtх Hoffmann Istvбnnak. Disszertбciуm e mostani formбjбnak kialakнtбsa sorбn nagyban tбmaszkodtam Juhбsz Dezsх йs Hegedыs Attila opponensi vйlemйnyйre, s Hegedыs Attilбnak kьlцn kцszцnettel tartozom szнnvonalas lektori munkбjбйrt is.







�I. Bihar vбrmegye telepьlйstцrtйnete

1. Termйszeti viszonyok

A kцzйpkori Bihar vбrmegye a Tiszбntъl legnagyobb megyйje volt, ezйrt a megye megjelцlйsйre igen gyakran hasznбltбk a „Biharorszбg” megnevezйst. Mбr Balбssy Ferenc megбllapнtotta, hogy Bihar olyan уriбsi kiterjedйsы megye, amely „nem is annyira megye, mint inkбbb tartomбny volt, йs nйgy kцzйpszerы vбrmegyйvel felйrt” (Balбssy 1873: 163). A honfoglalбstуl az 1332–7-es pбpai tizedlajstromig Gyцrffy Бrpбd-kori tцrtйneti fцldrajzбban 455 telepьlйst sorakoztat fel, s az esetleges hiбnyzу helysйgeket is figyelembevйve 500 kцrьlire becsьli az e korban tйnylegesen fennбllott telepьlйsek szбmбt (Gy. I, 590–692). A megye ekkori terьletйt 11.000 km2-re teszi (Gy. I, 589). Jakу 1600-ig 754 helysйget szбmlбl e megyйben (Jakу 1940: 5).

A magyar honfoglalбs idejйn a Kбrpбt-medence keleti terьletйre йrkezх magyarsбg a majdani Biharban vegyes termйszeti tulajdonsбgъ terьleten talбlta magбt. A megye fцldrajzi tйnyezхit vizsgбlva azt lбthatjuk, hogy a hegysйgek йs a sнksбg terьleti megosztottsбga nagyjбbуl fele-fele arбnyъ. A sнkvidйk a megye Ny-i йs Й-i terьletйn talбlhatу, mнg az erdхs hegyvidйki rйszek a megye K-i йs D-i rйszein hъzуdnak. Az ЙK-i rйszen volt a sokat emlegetett Igyfon erdхsйg. A hegyvidйk az erdйlyi hatбrnбl a legmagasabb, s nyugat felй fokozatosan lejt. A bihari hegyeknek — magassбguknбl йs kiterjedtsйgьknйl fogva — fontos tбjelhatбrolу szerepьk is lehetett, amit az Erdйly nйv etimolуgiбja is mutat: ennek az eredeti ’erdхn tъli’ jelentйse (vц. Transsylvania) a bihari hegyekhez valу viszonyнtбst jelцl (FNESz. 1: 422). A megye meghatбrozу folyуi йszakon a Berettyу, a megye kцzepйn a Sebes-Kцrцs, Цrvйnd-Kцrцs, Vбradi-Kцrцs, Nagy-Kцrцs йs a dйli rйszen a Fekete-Kцrцs (Kцzйpsх-Kцrцs), illetve az ezekbхl kiszakadу vagy ezekbe цmlх kцzepes nagysбgъ folyуk, pйldбul az Йr, a Kцlesйr йs a Gyepes. Ezek mellett szбmos kisebb, nйvvel is emlнtett vнzfolyбs talбlhatу a kцzйpkori Biharban: Almбs, Бrkos-patak, Bбlyok pataka, Csokud-йr, Csorgу-йr, Fьzegy, Hбjу, Hidas, Hodos, Jуszбs, Kegyek, Kйk-Kбllу, Kenderes, Koppбny-kцnyцk, Kutas, Kьlsх-Berettyу, Medest, Mйh-sйd pataka, Neresz, Omsу-йr, Pap бga, Sбrd, Serges, Szakбl-йr, Tekerх (HA. 1: 75–80). A megye telepьlйstцrtйnete szempontjбbуl azt is fontos megjegyezni, hogy a folyуk бradбsakor a sнkvidйken igen nagy kiterjedйsы mocsaras terьletek jцttek lйtre, amelyek akбr tartуsak is lehettek, hiszen a korabeli vнzfolyбsoknak sokszor nem is volt hatбrozott medrьk. A megye Ny-i rйszйn hatalmas kiterjedйsы mocsбrvilбg alakult ki, amelyben minden fent emlнtett folyуvнz talбlkozott: a Kis- йs Nagysбrrйt. E terьlet kiemelkedйsei aprу kis halбszfalvaknak adtak otthont, rйtsйgein pedig szilaj бllattartбssal foglalkozhattak a lakosok.

2. A vбrmegye magyarsбga

A korai Magyarorszбg trуnцrцkцsйnek hercegi birtoka az ъn. dukбtus volt. A dukбtus hбrom elkьlцnьlх tцmbbхl бllt, ezek egyike Bihar kцrьl, a mбsik Nyitra kцrьl terьlt el, a harmadik feltehetхen az Al-Duna mellett volt. A bihari kцzpont jуl mutatja a megye X. szбzadi jelentхsйgйt. A bihari dukбtust valуszнnыleg Бrpбd цrцkцse, Szabolcs szervezhette meg, akinek a nevйt a szabolcsi fцldvбr хrzi, illetve hozzб kapcsolhatу a Vбrad kцzelйben talбlhatу Szabolcs telepьlйs elnevezйse is. Szabolcs utбn Бrpбd fiai kцvetkeztek az цrцklйsben: Tarhos, Ьllх, majd Zolta. Anonymus is Zolta uralma alatt tartja szбmon a dukбtust (vц. MoTцrt. I/1: 622). Mindezeken tъl a tцrtйneti forrбsok arra engednek kцvetkeztetni, hogy Szent Istvбn olyan terьletek kialakнtбsбval kнsйrletezett uralkodбsбnak korai idхszakбban, amelyek 5–6 vбrmegyйt tцmцrнtettek volna magukba, s йlьkre rokonait vagy hыsйges hнveit ьltette volna (Gyцrffy Gy. 1977: 523). A bihari vidйk kцzpontja Bihar vбra volt, s maga a dukбtus az orszбg kцzel egyharmadбt tette ki. Bihar vбrmegye kora-kцzйpkori jelentхsйgйt mindez igen szemlйletesen mutatja.

A rйgйszeti leletek tanъsбga szerint a honfoglalбs utбni idхszakban a magyarsбg бltal legsыrыbben lakott terьlet megyйnkben a Berettyу йs a Sebes-Kцrцs kцzцtti vidйk volt, amelynek nyugati hatбrбt a Sбrrйt jelentette, a mбsik oldalon pedig a bihari fцldvбr йs a Sebes-Kцrцs szegйlyezte mocsarakkal, szigetekkel, amelyek a magyarsбg megtelepedйsйben ideбlis kцrьlmйnyeket biztosнtottak. A megtelepedйs legkeletibb hatбra a Vбrad—Les—Бrpбd vonal lehetett, a Berettyуtуl йszakra pedig a Йr mocsarai jelentettйk a letelepedйs hatбrбt (vц. Jakу i. m. 27). A terьletfoglalбs elsх idхszaka utбn indult meg a vidйk vйgleges benйpesнtйse, a mйg lakatlanul hagyott terьletek meghуdнtбsa is. A X–XI. szбzad folyamбn vonta hatalma alб a magyarsбg a Sebes-Kцrцs vцlgyйt. Megkezdхdцtt a folyуvцlgyek бltalбnos megszбllбsa is: elхbb mint legeltetйsre alkalmas terьletet hasznбltбk ezeket a vidйkeket nyбri szбllбskйnt, majd itt alakнtottбk ki бllandу lakhelyьket is. A nomбd йletmуd megszыnte, a tцrzsszцvetsйg felbomlбsa utбn az addig lakatlan terьletek megszбllбsбban nagy szerepe volt a szйtszуrуdу tцrzseknek, amit a megye tцrzsnйvi eredetы helynevei is mutatnak.

Az egyhбzmegye telepнtйsйre vonatkozуan a tцrtйneti irodalom korбbban Szent Lбszlу nevйt emlнtette (Lбnyi 1866), s a mai бllбspontot Pauler Gyula alapozta meg, aki egy olyan forrбsbуl indul ki, amely I. Andrбs korбban mбr a bihari pьspцkrхl beszйl (Gombos 1937–1938: 969). Ennek eredmйnyekйnt azt a tanulsбgot vonja le, hogy a bihari pьspцksйg Szent Istvбn alapнtбsбnak tekinthetх, Szent Lбszlу csupбn a szйkhelyet helyezte бt Biharbуl Vбradra (vц. Pauler 1899: 398). Kristу Gyula ъgy foglalja цssze a kronolуgiai kйrdйst, hogy „a bihari pьspцksйg nem lйtesьlhetett az 1020-as йveknйl korбbban, illetve az 1040–1050-es йveknйl kйsхbben. Erre az idхkцzre tehetjьk a bihari egyhбzmegye egйszйre kiterjedх Bihar megye lйtrejцttйt, ami nagyjбbуl цsszecseng a szakirodalom azon megбllapнtбsбval, hogy a nagy kiterjedйsы Bihar megye Szent Istvбn alatt kelt йletre” (Kristу 1988: 475). A megye ispбnjбrуl elхszцr egy 1067 kцrьli — igaz, hamis — oklevйl szуl, majd egy 1111 йs 1113-as oklevйl is beszйl, 1075-ben pedig Bihar vбr hatбrбt, azaz megyйjйt emlнtik.

A Bihar megye terьletйre esх esperessйgek kiterjedйse jуl mutatja az Бrpбd-kor vйgi megye terьleti kiterjedйsйt a sнk vidйken, s a betelepьlйs mйrtйkйt a hegyvidйken. A bihari fхesperessйg a megye йszaki йs nyugati, sнkvidйki terьletйre terjedt ki, ahol ez Vбradnбl vйget йrt, ott kezdхdцtt a kalotai fхesperessйg, amely hosszan nyъlt el egйszen a megye keleti hatбrбig. A megye dйli йs dйlnyugati rйszйn terьlt el a homorogi, illetve a vele Bihar dйlnyugati rйszйn osztozу kцlesйri fхesperessйg, amely mйg Zarбnd megye йszaki rйszйre is kiterjedt: a Fekete-Kцrцs йszaki partvidйkйtхl a Fehйr-Kцrцsig hъzуdott (ld. Kristу i. m. 477–80).

A szomszйdos megyйk kцzьl Bйkйs йs Zarбnd igen szorosan kapcsolуdott Bihar vбrmegyйhez�, de a tцrtйneti forrбsok arra utalnak, hogy Zarбnd igen korбn цnбllуsult. A hatalmas kiterjedйsы Bihar vбrmegye a XI–XII. szбzadban sem osztуdott kisebb rйszekre, pusztбn Bйkйs vбrmegye vбlt ki belхle, de mйg Imre kirбly 1203-as oklevele is azt hangsъlyozta, hogy a kйt megye kapcsolata mйg ebben az idхben is igen szoros volt, ami arra mutat, hogy ez az цnбllуsodбs nem lehetett gyors ьtemы. A kцzйpkor folyamбn a megye pontos hatбrai vбltoztak, a korai Бrpбd-korhoz kйpest a XVI. szбzadra terьlete keleti–dйlkeleti йs dйli irбnyba jelentхsen nхtt (vц. Gy. I, 573, Kristу 1988: 472–4).

Bihar birtokos nemzetsйgei kцzьl az Бkos-nem йs a Barsa-nem kezdetei visszavezethetхk a X. szбzadba. Az Бkos-nem minden бga birtokolt megyйnkben, mйgpedig a Berettyу vidйkйn. Szintйn a bihari terьlet lehetett a Barsa-nem хsi birtoka is, amely a Berettyу, a Fekete- йs a Sebes-Kцrцs mentйn terьlt el. A megye korai birtokosai kцzй tartozott mйg a Turul-nem, amely a Berettyу vidйkйn йs a nyнri terьleteken birtokolt, Ohat nemzetsйge Debrecen kцrьl, illetve a Told-nem a Kцrцskцz kцrnyйkйn. A hercegi kнsйret tagjakйnt birtokolt vidйkьnkцn a Gъt йs Keled, illetve a Hont йs Pбzmбny nйmet testvйrpбr, elхbbiek a nyнri terьleten, utуbbiak a Berettyу йs a Sebes-Kцrцs kцrnyйkйn (vц. Jakу i. m. 27, 30, Gy. I, 576).

Magyarorszбg nйpessйgйnek XI. szбzadi бllapotбt Kniezsa Istvбn hбrom tudomбnyos pillйrre tбmaszkodva vizsgбlta meg (1938: 365–472). E hбrom pillйr a tцrtйneti, nyelvйszeti йs rйgйszeti kutatбsok eredmйnyei voltak. Mуdszerйnek alapjбul Melich korszakos munkбjбt „A honfoglalбskori Magyarorszбg” (Budapest, 1925–9) cнmыt tette meg. A kora kцzйpkori, XI. szбzadi Bihar megye terьletйnek dцntх rйszйn Kniezsa szerint magyar ajkъ nйpessйg йlt. A hбrom Kцrцs kцze bizonyosan ehhez a terьlethez tartozott. A Berettyу йs legjelentхsebb mellйkvize, az Йr egйsz hosszбban magyar szбllбsterьlet volt, s teljesen magyar lakossбga volt a dйl felй egйszen a Sebes-Kцrцs forrбsvidйkйig terjedх terьletnek. Ez utуbbi vidйken bбr szуrvбnyos szlбv nyomok is talбlhatуk, de az esetleges romбn nevek igazolhatуan mind a magyarbуl szбrmaztathatуk. 

A Fekete-Kцrцs vцlgyйben Belйnyesig jutott a magyarsбg, hiszen a szыk felsх vцlgy mбr a XIII. szбzad уta a romбnok kizбrуlagos birtoka. Hasonlу a helyzet a Belйnyestхl Й-ra lйvх hegyvidйken, ahol azonban nйhбny magyar csнra is megtalбlhatу, amelyek kйsхbb nem szilбrdultak meg. Belйnyestхl йs a bйli hegyektхl Ny-ra talбlt helynevek kivйtel nйlkьl a magyarbуl eredeztethetхek.

A Fehйr-Kцrцs vцlgyйben a magyar helynevek hatбra a Jуszбs-pataknбl йr vйget, ahol a XV. szбzad elхtti romбn nevek szintйn magyar eredetыek. Ettхl K-re csupбn egy-kйt magyar nyom talбlhatу (Halmбgy).



3. Szйkelyek

Tudjuk, hogy a csatlakozott nйpek keleti minta szerint a trуnцrцkцs uralma alб kerьltek. A megye nйpessйgйnek sarkalatos pontja a bihari szйkelysйg problйmбja, amely azйrt nem egyszerы, mert a szйkelyek kйrdйse бltalбban vйve is igen ingatag pontja tцrtйnetнrбsunknak. Bihar vбrmegye tцrtйnete bizonyos vonatkozбsaiban Anonymus elbeszйlйsйben is megjelenik. 1200 kцrьl szьletett munkбjбnak 50. йs 51. capitulumбban rйszletesen foglalkozott a szйkelysйggel: a szйkelyek a Kбrpбt-medencйbe йrkezх Цsbх йs Velek serege elй vonultak, hogy egyьttes erхvel kьzdjenek meg Mйn-Marуt csapataival, s foglaljбk el Bihar vбrбt. Rйszletesen leнrja a vonulу hadak ъtjбt: a magyar sereg a Duna–Tisza kцzйn бtlovagolva a mai Szentes mellett kelt бt a Tiszбn, s ott letбboroztak. Az ide йrkezх szйkelyek bйkйsen csatlakoztak hozzбjuk, majd хk vonulva a sereg йlйn tovбbb indultak. A mai Szarvasnбl бtkeltek a Kцrцsцn, majd a Tekerх patak mellett haladva a Jуszбs mellett tбboroztak le, s mбsnap kцvetkezett Bihar vбrбnak ostroma. A geszta helyneveit йs a helyrajzi viszonyokat tьkrцzх rйszleteit Anonymus korбra nйzve hitelesnek fogadhatjuk el, hiszen a helynevek — mind a telepьlйsnevek, mind a vнznevek — valуban megtalбlhatуak voltak e vidйken�, s e nevek felsorakoztatбsбval a leнrбs a Nйvtelen igen pontos helyrajzi ismeretйrхl tanъskodik.

A szйkelysйgre vonatkozу XII–XIV. szбzadi tцrtйneti forrбsok, illetve oklevelek egy цnбllу nйpnйvvel, sajбt hagyomбnytudattal rendelkezх (Attila/Csaba-hagyomбny), katonбskodу, a magyarsбgtуl terьletileg, kцzigazgatбsilag elkьlцnьlх, sajбtos jogбllбsъ nйpessйget rajzolnak meg.�

A szйkelysйg nevйnek vizsgбlata eredmйnyekйnt a mai tudomбnyos kцrцkben legelfogadottabb elmйlet szerint mint nйp a bolgбr-tцrцk (volgai bolgбr) '.s.g.l ~ '.s.k.l tцrzsbхl szбrmaztathatу: nevьket eszekel, eszekil, eszikil stb. formбban szoktбk olvasni. A tцrzsnevet ъjabban Дskдl formбban rekonstruбltбk (нgy az цsszevetйs nehezebbй vбlt�), legъjabban pedig Benkх Lorбnd йrtekezett e kйrdйsrхl (2002: 257–65). Szintйn Benkх hнvta fel a figyelmet arra, hogy egy nйpnйv igen ritkбn szьletik ъgy, hogy azt a kйrdйses etnikum maga adja magбnak: tцbbnyire a mбsok бltal hasznбlt elnevezйseket veszik бt. A nйveredetnek tehбt semmi kцze a nйp eredetйhez (vц. Benkх 1950: 110). A hely- йs szemйlynйvanyagra tбmaszkodva tovбbbб megбllapнtja, hogy a szйkely nйp betelepьlйsekor magyar volt (i. m. 115).

A szйkelysйg — mint adott nйphez csatlakozott nйpessйg — keleti szokбs szerint a trуnцrцkцs uralma alatt бllt (Anonymus szerint Zolta herceg tartomбnya volt Bihar fцldje йs vбra), s a harcok sorбn minden alkalommal az elх- йs utуvйd szerepйt tцltцttйk be, s letelepedйsьk utбn gyakran a hatбrvйdelemben kaptak igen komoly szerepet. A szйkelysйg elхbbi funkciуjбnak betцltйsйrхl mбr igen korai idхbхl szбrmazу tцrtйneti munkбk is tudуsнtanak: a mбr emlнtett Anonymuson kнvьl Kйzai Simon krуnikбja is beszйl errхl a szereprхl. Tцrtйnetileg bizonyнthatу, hogy a X. szбzad mбsodik felйtхl a szйkelyek elsхsorban a magyar бllam nyugati–dйlnyugati йs esetleg keleti hatбrain teljesнtettek hatбrvйdх szolgбlatot. Amikor a XII. szбzad elejйtхl az orszбg nyugati hatбrain mбr a harcok elcsitultak, s ezen a terьleten kevesebb hatбrхr is elegendх volt, a keleti vйgen egyre йgetхbbй vбlt a helyzet a pogбny nйpek becsapбsai miatt. Ekkor helyezhettйk бt ide a szйkely hatбrхrsйg nagyobb csoportjait, akik elхszцr talбn a mбr e vidйken (Biharban, Szabolcsban, Ugocsбban йs Aradban) йlх szйkelyekhez csatlakozhattak, s a rбkцvetkezх idхkben pedig errхl a vidйkrхl vonulhattak tovбbb kelet felй, az erdйlyi terьletekre, kйsхbbi lakуhelyьkre. Benkх a vбndorlбst legvalуszнnыbbnek Baranya ® Bihar ® Telegdiszйk irбnyбban lбtja (1950: 117).

A tцrtйneti irodalomban felvetхdцtt a szйkely kabar (kazбr) azonossбg gondolata, erre azonban Anonymus szцvegйbхl nem lehet kцvetkeztetni. Gyцrffy a kйrdйst a helynevek tanъsбgбval kнvбnja megoldani, s ehhez a magyar tцrzsnevek tulajdonsбgait veszi alapul. Vйgsх kцvetkeztetйse az, hogy a „Szйkely helynevek elterjedйse ezektхl elьt, нgy a szйkelyek nem tekinthetхk a kabarok egyik tцrzsйnek” (Gyцrffy Gy. 1939/1990: 90), „de az sem bizonyнthatу, hogy a kabarsбgot magyar nyelven szйkelynek neveztйk volna. Mindamellett ugyanolyan csatlakozott nйp volt, mint a kabar, s a »fekete magyar« megnevezйs bizonyбra хrбjuk is vonatkozott” (i. m. 92). Kristу vйlemйnye szerint a kabarok a csatlakozott segйdnйpek цsszefoglalу neve lehetett. E szervezet kцrvonala a szйkelyek csatlakozбsa utбn a kazбrok kцzьl kivбlt kabarok magyarokhoz csapуdбsakor alakult ki a IX. szбzad kцzepйn. A hбrom kabar tцrzs egyike, vagy azok egyikйnek rйsze volt a szйkelysйg (i. m. 56). A kabarok szйkelyeken kнvьli rйsze az йszaki йs a dйli hatбr vйdelmйt lбttбk el, mнg a szйkelysйg a nyugat–dйlnyugati йs a keleti tйrsйg хrzйsйt kapta feladatul.

A szйkely lakossбgnak tцbb nyoma van megyйnk terьletйn. Beszйdes a megye D-i rйszйn Vбradtуl D-re a Nyбrйr patak bal partjбn fekvх Szйkelytelek ([1291–4]: Zekulteluk (Gy. I, 666)), йs az ЙK-i rйszen, az Йr bal partjбn talбlhatу Szйkelyhнd (1278/317/323/401: Zekulhyd, t. (Gy. I, 666)) telepьlйsek elnevezйse. Szintйn szйkely lakossбgra utal a Szйkely- kezdetы vнznйv is: eredetileg vнznйv lehetett az нrott forrбsokban mбr csak possessiokйnt szereplх Szйkelyjу (1461: poss. Zekelyo (Cs. V. 405), vц. 1672: Szekelyo (Szabу T. 1942: 50)). Kцzvetettebben utal e nйpessйg jelenlйtйre, hogy a megye Ny-i rйszйn Kцlesйrtхl Й-ra fekvх Ebej lakуi 1217-ben a Szйkelyszбz centurionбtusba tartozу vбrnйpek voltak (1217/550: Bichorienses de centurionatu Sceculzaz (VR. 208)) (vц. Benkх 1998a: 143). Nagyon fontos bizonyнtйk, hogy a kйsхbbi erdйlyi szйkelyek csнki, marosi de fхleg udvarhelyi csoportjбt a kцzцs „telegdi” jelzхvel illettйk, utalva eredeti telepьlйsьkre, kцzpontjukra, Telegd telepьlйsre. Szintйn a szйkelyek bihari — Erdйlyhez viszonyнtott eredeti — megtelepьlйsйt bizonyнtja a nйvkцltцztetйs ъtjбn Erdйlybe kerьlt telepьlйsnevek csoportja is. A kйsхbbi Telegdiszйk (Udvarhelyszйk) terьletйn tцbb olyan fцldrajzi nйv is felbukkan, amely a kцzйp-bihari terьleten kцzйpkori adatoltsбggal rendelkezik. Benkх kutatбsai alapjбn ilyen nйvnek tekinthetх pйldбul a bihari Szбldobбgy mellett eredх, s a Biharfйlegyhбza mellett a Berettyуba цmlх Kцsmхd patak neve (1993b: 54), amelynek нrбsos adata a XIV. szбzad vйgi Biharban jelenik meg (1369: unum fluvium Kusmewd (Jakу, 325)). Lexikailag azonos ezzel a Kiskьkьllх bal oldali mellйkvizйnek elnevezйse Udvarhely megyйben, amelyrхl egy XVI. szбzad vйgйrхl szбrmazу adat tudуsнt (1597: Kwsmцd wize (ЪjSzйkOkl. II, 325)). Ez utуbbi vнzfolyбs lehetett a nйvadуja a pбpai tizedlajstromban felbukkanу telepьlйsnek: 1332–7: Cusmend [ѓ: Cusmeud] (Ortvay, 1891–1892: II, 73). Szintйn ebbe a sorba illeszthetх be a Telegdtхl ЙK-re, Цrvйnd йs Kцvesd kцzцtt eredх, Poklosteleknйl a Berettyуba torkollу Gyepes pataknak a Kцrцs vцlgyйhez kцzelebb esх felsх йs kцzйpsх rйszйnek elnevezйse: Lok, majd Loksбg neve. A helynйv magyar eredetы. Benkх (1948a: 52, vц. K. Sal 1958: 391, Pais 1956: 270) йs Kniezsa (1944: 29, 1974: 879) vйlemйnye szerint talбn a szйkely lok ’kis vцlgy, mйlyedйs’ jelentйsы kцzszуra vezethetх vissza, amely helysйgnevekben йs hatбrnevekben egyarбnt elхfordult. A kцzszу fхkйnt Udvarhely йs Csнk nyelvjбrбsбban йl, йs az ottani helynйvanyagban jelenik meg, illetve szуrvбnyos elхfordulбsai figyelhetхk meg Biharban, Kalota-szegen йs az Йrmellйken (ld. MTsz., ЪMTsz.). Fхleg Udvarhelyszйk gazdag helynйvi elхfordulбsaiban: 1589: az Lokon (ЪjSzйkOkl. I, 79, Szйkelyudvar-hely), 1591: Az Lokon (uo. 240, Keresztъrfalva), 1592: az Lokban (ЪjSzйkOkl. II, 121, Boldogasszonyfalva), 1596: az Lok mellett (uo. 284, Bйta), 1597: Az Lokon (uo. 329, Szombatfalva). Lбthatjuk, hogy a fenti adatok mind a XVI. szбzad vйgйrхl valуk, бm a -d kйpzхvel is elхfordulу, XVI. szбzad elejйn megjelenх formбja (1505: Lokud [SzйkOkl. VII, 220, a mai udvarhelyi Lokod]) arra utalhat, hogy a kйsei adatolбstуl fьggetlenьl jуval korбbbi szьletйsы lehetett. Mindezek is meggyхzх bizonyнtйkai lehetnek a nйvkцltцztetх szйkely lakossбg korбbbi bihari megtelepedйsйnek.

4. Tцrцksйgi nйpek

Anonymus „mesйje” szerint a Sebes-Kцrцstхl Й-ra elterьlх vidйken a magyarsбg gцrцg uralom alatt бllу, Bihar kцzpontъ fejedelemsйget talбlt volna, amelynek Mйn-Marуt volt a vezйre, s nйpe kazбr volt (20. fejezet). Hogy Marуt vezйrt miйrt йppen Bihar vбrmegyйbe tette, annak tцrtйnetнrуi mуdszerйt ismerve a megye terьletйn talбlhatу Marуtlaka telepьlйsnйv йs a Marуt-nem jelenlйte lehet a magyarбzata (vц. Benkх 1998c: 11–39). Az emlнtett kazбrokrуl mбra sem rendelkezьnk megbнzhatу ismeretekkel, az azonban bizonyos, hogy a Kбrpбt-medencйbe йrkezх magyarsбg kцrйhez a honfoglalбstуl tцbb alkalommal is csatlakoztak besenyхk, akiket a belsх viszбlyok, majd a nomбd nйpek kelet–nyugat irбnyъ mozgбsa kйnyszerнtett ilyen lйpйsre. Tцredйkeik mйg a XI. szбzad folyamбn is (nagyobb hбnyaduk a szбzad mбsodik felйben) csatlakozhattak a magyarokhoz, s a tбrsadalom fegyveres-lovas rйtegйhez tartoztak. E nйp esetйben is lбtszik az uralkodуknak az a taktikбja, hogy a csatlakozott, veszйlyesnek нtйlt nйpeket szйttelepнtettйk az orszбg egйsz terьletйn, hiszen a helynevek tanъsбga szerint minden megyйben jelen voltak (vц. Kniezsa 1938: 437–8). Szabу Istvбn szбmнtбsai szerint az orszбg terьletйn mintegy 40–45 helysйgben emlнtettek besenyхket, ezeken kнvьl mйg ugyanennyi telepьlйs nevйben szerepel a nйpnйv, illetve 15–16 helysйg tulajdonosa besenyх nemzetisйgы, vagy ilyen nevet viselх szemйly (Szabу 1941: 38). Megyйnkben hat telepьlйs neve hozhatу egyйrtelmы kapcsolatba e nйppel: hбrom Besenyх (Vбradtуl DNy-ra, Vбradtуl ЙNy-ra, illetve egy bizonytalan lokalizбlбsъ), Besenyхtelek, Talmбcs, Balkбny (ez utуbbiakra ld. FNESz.)�. E telepьlйsek Vбrad kцrnyйkйn lбtszanak csoportosulni, minden bizonnyal a vizenyхsebb, sбrrйti peremterьletek lakуi voltak, hiszen nagyбllattartу voltuknak ez kedvezett. Termйszetesen olyan telepьlйsen is lakhattak besenyхk, amelynek az elnevezйse egyбltalбn nem utalt jelenlйtьkre. Hogy szбmuk nem lehetett igazбn szбmottevх, a gyйr helynйvi adatok is mutatjбk, s azt is tudjuk, hogy a magyarsбg e nйpet a XIV. szбzadra teljesen magбba olvasztotta (vц. Kniezsa 1938: 436–9).

5. Szlбvok

A honfoglalбs idejйn йs azt kцvetхen Bihar terьletйn йlt idegen nйpek kцzцtt elsх helyen emlнthetjьk a szlбv nйpessйget. A cseh tцrtйnetнrбs egyik rйgebbi kйpviselхje, Vaclбv Chaloupecky a szбzad elejйn azon az бllбsponton volt, hogy a Tiszбntъl terьletйre йrkezх honfoglalу magyarsбg jelentхs szlбv fejedelemsйget talбlt, amelynek lakossбga a honfoglalбst kцvetх idхszakban mйg legalбbb egy йvszбzadig megхrizte nйpisйgйt. Vйlemйnye szerint Bihar rйgi lakossбga orosz йs bolgбr volt, s a tiszбntъli szlбvsбg kцzpontja Vбrad lehetett, ahol mйg a XII. szбzad vйgйn is orosz pьspцksйg бllt, s a vбradi tьzesvasprуbбk lбtogatottsбga is a rйgi kцzpont megszokбsбval magyarбzhatу. Mindezt azzal is alбtбmasztva lбtja, hogy a megyйt „confinium Ruthenorum” cнmmel is illettйk (Chaloupecky 1923).

Anonymus azt нrta, hogy a fent emlнtett szlбv nйpessйg nem pusztult el a magyarsбg harccal tцrtйnt terьletszerzйsekor, hiszen Mйn-Marуt — miutбn hatalmбt megtцrtйk — Бrpбd alбrendeltjekйnt visszakapta fejedelemsйgйt. Mindezek alapjбn feltйtelezhetnйnk, hogy az бltaluk hasznбlt helyneveket akбr бt is цrцkнthettйk az ъjonnan йrkezett nйpessйgnek.

Napjainkban azonban mбr tцrtйneti tйny, hogy Vбrad nem lehetett szlбv centrum, orosz pьspцki szйkhely, hiszen a vidйk kцzpontja ebben az idхben nem Vбrad, hanem Bihar volt, s magбt Vбradot is jуval kйsхbb alapнtotta Szent Lбszlу. S habбr ma mбr nem minden megбllapнtбsa tekinthetх helytбllуnak, nagyszabбsъ munkбjбban Melich is azt a vйgsх tanulsбgot vonta le, hogy a Tiszбntъl terьletйn a honfoglalбs idejйn, illetve a X–XIII. szбzadban jelentхs szlбvsбg, amely az itteni nйvkincsben is nyomot hagyott volna, nem volt (vц. Melich 1925–29: 21). Ezt tбmaszthatja alб az a rйgйszeti tйny is, hogy Bihar megye terьletйn csupбn kйt-hбrom szlбv lelet ismeretes.

Mindez persze nem azt jelenti, hogy a szlбv nйpessйg jelenlйtйt teljesen ki kellene zбrnunk. A honfoglalбs kori бllapotot a XI. szбzadi viszonyokbуl valу visszakцvetkeztetйssel hatбrozhatjuk meg. Abban az idхben ugyanis a szlбv lakossбg a sнksбg йs a hegyek hatбrбnбl, vнz kцzelйben telepedett meg, нgy a legtцbb szlбv helynevet a hegyek йs a folyуk talбlkozбsбnбl talбlhatjuk meg, ott, ahol a vнz az alfцldre йr. Nyomaikat a Berettyу mellett, fхleg a folyу felsх folyбsбnбl, Szilбgy vбrmegyйben, illetve a kцzйpsх szakaszбnбl, Biharban mutathatjuk ki a Sбrrйt terьletйn, Debrecen йs Szoboszlу kцrnyйkйn, Bбrуd kцrьl йs Vбrad alatt. Kniezsa ezt a Derna, Szalacs, Tуti, Marуt, Csatбr, Szeben, Esztбr, Konyбr, Terebes, Valkу telepьlйsnevekkel bizonyнtja (Kniezsa 1938: 414). Abbуl a tйnybхl, hogy Bihar kцrnyйkйn viszonylag tцbb szlбv eredetы telepьlйsnйv talбlhatу, feltehetjьk, hogy Bihar vбra is szlбvok бltal йpнtett fцldvбr volt. 

A Sebes-Kцrцs forrбsvidйkйn, illetve vцlgyйben a nйvanyag alapjбn csupбn gyйr szlбv szуrvбnyra kцvetkeztethetьnk. Fхkйnt a Kirбly-hбgу bejбrata elхtt, Bбrуd vidйkйn, s egy-kйt nyom utal a folyу alfцldi szakaszбn szlбv jelenlйtre: Bбrуdbeznye, Bertйny, Kalota. A Sebes-Kцrцs rйtsйgein felbukkanу szlбv nyomok (Tуti, Peszere) mбr kйsхbbi telepнtйs emlйkei lehetnek, s minden bizonnyal szintйn ilyen szlбv nйpektхl szбrmaztathatу a Berettyу mellйkvizйnek, Beszter-cйnek az elnevezйse is. A Fekete-Kцrцs mentйrхl csupбn nйhбny adatot tudunk felhozni, de a hegysйg vonalбn ezek sem terjednek tъl: Szalonta, Olcsa. Lбthatjuk tehбt, hogy a szlбv nйpessйg eredetileg zцmmel a megye йszaki terьletйre korlбtozуdott. A XI. szбzadtуl kezdve azonban megkezdхdцtt Magyarorszбg terьletйn az uralkodуk бltal szervezett, tervszerы telepнtйs: a fogsбgba esett vagy bevбndorolt idegen nйpessйget nem egy tцmbben telepнtettйk le, hanem szйtszуrtбk хket az orszбgban, hogy ezzel is segнtsйk beolvadбsukat.� Ennek йrtelmйben pedig aligha telepнtettek volna Biharba szlбvokat abban az esetben, ha itt jelentхs szlбv nйpessйg йlt volna. Mбrpedig tudjuk, hogy szlбv nйpessйgre utalу telepьlйsek kialakulбsбban a telepнtйseknek йs a kйsei bevбndorlбsnak fontos szerepe volt. A Vбradtуl D-re, a Hegyes patak bal partjбn fekvх, s a XIII. szбzad elejйn felbukkanу Csehi telepьlйssel kapcsolatban Jakу megjegyzi, hogy megьlхi belviszбlyok elхl menekьltek hazбnkba (Jakу 1940: 119). Ugyanebbхl az idхbхl adatolhatу a Csйffбtуl Ny–DNy-ra talбlhatу Oroszi elnevezйse, amely a XIII. szбzadi Kissбrrйtbeli katonai telepнtйsre, esetleg szуrvбnyosan bekцltцzх agrбrtelepesekre utalt (Gyцrffy Gy. 1977: 513, Jakу i. m. 310).

Mindezek a szlбv helynevek mбr a XI. szбzadban is feltйtlenьl megvoltak. Ha e kйt fentebb mondott idegen eredetы nйvcsoport kronolуgiai viszonyait vesszьk szemьgyre, egyйrtelmыen lбtszik a szlбv rйteg rйgisйge. A szlбv nevek legkйsхbbi elsх emlнtйsei megfigyelhetхk mйg a XVI. szбzad vйgйn is. Az 1588-as dйzsmajegyzйk tartalmazza pйldбul Szohodol nevйt is.

A fenti fejtegetйsekbхl tehбt az kцvetkezik, hogy a honfoglalбskor mбr itt talбlt csekйly szlбvsбg йs a kйsхbb betelepнtett vagy betelepьlt szlбv nйpessйg igen hamar beolvadhatott a magyarsбgba ъgy, hogy a fentieken kнvьli igazбn jelentхs telepьlйsnйvi nyomot nem hagyott maga utбn, hiszen Biharban цsszegyыjtцtt nйvanyagunkbуl mindцssze 19 telepьlйs neve vezethetх vissza bizonyosan szlбv eredetre.

6. Romбnok

Az orszбg keleti vйgйn fekvх Bihar vбrmegye nйpessйge a kalandozбsok utбn egyre csцkkent, bбr nйpsыrыsйge eredetileg sem volt a legnagyobbak kцzцtt (vц. Szabу 1941: 21). A vбrmegyйt igen йrzйkenyen йrintette a tatбrok pusztнtбsa 1241-ben, akik elхl a magyarsбg a mocsaras terьletekre, illetve a hegyvidйki rйszekbe menekьlhetett. A megye telepьlйseinek — Gyцrffy szбmнtбsai alapjбn — 18%-a pusztult el vйgleg e harcok eredmйnyekйnt (Gy. I, 578). A vбradi pьspцk ekkor kapott mentessйget az uralkodуtуl, V. Istvбntуl birtokai йs nйpei szбmбra minden uralkodуi jog alуl. Ennek kцvetkezmйnyekйnt az elpusztult (adуzу) nйpessйg pуtlбsбra lehetхvй vбlt a pьspцk szбmбra az idegen, romбn lakossбg betelepнtйse. Romбnokrуl e terьleten mйg a XIII. szбzad elejйn sem beszйlhetьnk. A Vбradi Regestrum, amely Bihar tцrtйnetйnek igen fontos йs gazdag tцrtйneti forrбsa, az 1208–1235 kцzцtti idхszakbуl egyetlen jogьgylet sorбn sem emlнt vlach lakost, pedig orosz (rutйn), izmaelita (mohamedбn) olasz йs nйmet emberekrхl szу esik benne. A helynevek sem tбmasztjбk alб korбbbi megjelenйsьket. Bizonyos tehбt, hogy romбn lakossбggal a XIII. szбzad mбsodik felйtхl szбmolhatunk fхkйppen — йletmуdjuknak megfelelхen — a hegyvidйki vцlgyekben, a Fekete-Kцrцs vцlgyйben, s a XIII. szбzad vйgйn a fenesi vбr kцzelйben is megjelennek (vц. Szabу i. m. 47–8).

A Bihar vбrmegyйben a XVII. szбzadig elхfordulу idegen szбrmazбsъ helynevek dцntх tцbbsйge (53) a romбn nyelvbхl kerьlt бt a magyarba. A romбn helynevek kйrdйse a romбn kutatбsok miatt egyйbkйnt is igen fontos vizsgбlati tйma. Hogy a romбn nйp nem lehet a dбciai rуmai telepesek utуda, azt a tцrtйnйszek mбr bebizonyнtottбk. A rуmai vбrosok helyйn fekvх mai vбrosok йs helysйgek nevei mind a magyarbуl vagy a szlбvbуl vannak бtvйve. Ha bevбndorlбsukat a magyar honfoglalбs elхtti idхre tennйnk, a legхsibbnek йs legtovбbb йlхnek mondott vнznevek romбn eredetйvel kellene szembetalбlnunk magunkat. Ilyen vнznйvrйtegre azonban nincs adat: ez a nйvanyag magyar йs szlбv eredetы. Mindez azt bizonyнthatja, hogy a romбnokat mindkйt mбsik nйp megelхzte a terьleten. Romбn eredetы nevek legkorбbban a XIV. szбzadban bukkannak fel, a nйp XIII. szбzad elхtti jelenlйtйre semmi nem mutat. Vizsgбlt neveink kцzцtt a legkorбbbi bizonyosan romбn eredetы nйv az 1374-es datбlбsъ Dombrovica telepьlйs neve, s elsх nйvelхfordulбsokkal mйg 1600-ban is talбlkozhatunk: Krajo-va, Dombrovбny, Magorбn, Pojam, Karbonбr, Segestйly, Lelestyйn stb. A nйvadatok zцme a XVI. szбzad mбsodik felйbхl szбrmazik, az 1552-es, s fхkйppen az 1588-as dйzsmajegyzйkben fordulnak elх nagy szбmban.

Mбr Kniezsa megбllapнtotta, hogy „talбlkozhatunk olyan helysйgnevekkel is, amelyeket mбr a forrбsokban is csak romбn nйven neveznek. Ezek azonban csak egйszen kis terьletre korlбtozуdnak” (1943: 146). Ez a kis terьlet tцbbek kцzцtt a Fekete-Kцrцs felsх vцlgyйt is jelenti: Lelesd, Foltest, Kolest stb. Ezek azonban kivйtel nйlkьl a XVI. szбzadban йs mйg kйsхbb keletkeztek. Ez azt is mutatja, hogy az -eєti kйpzхs nevek a romбn helynйvrendszer legfiatalabb rйtegйhez tartoztak. A XVI. szбzad folyamбn az -eєti, -eni, -easa romбn kйpzхs alak viszonylag gyakorinak mondhatу a Fekete-Kцrцs felsх vцlgyйben: Terpest (Tцrpefalva), Dusest (Dusafalva) stb. Ezeknйl az elnevezйseknйl бltalбban pбrhuzamos helynйvadбsrуl lehet szу. Йrdekes megfigyelni a Belйnyestхl K–DK-re fekvх Szйnfalva nйvadatait. Korszakunk vйgйig цsszesen egy adattal бll elхttьnk az 1588-as legkorбbbi, magyar emlнtйsйn kнvьl. A mбsik adatot mindцssze kйt йvvel kйsхbb jegyeztйk le, бm romбn nyelven: Korbonar alakban. Ennek a telepьlйsnek a neve tipikus pйldбja a Kniezsa бltal vizsgбlt pбrhuzamos helynйvadбs jelensйgйnek.

�II. A magyar tцrtйneti helynevek 

kutatбsбnak tцrtйnete йs mуdszerei

1. A nйvtan mint a nyelvtudomбny цnбllу tudomбnyбga — mбsok szerint a nyelvtudomбnytуl is elkьlцnьlt tudomбnyszak — nem tъl rйgi kezdetekre tekinthet vissza. A korai idхk йrdeklхdх laikusai, majd tudуsai elsхsorban azokat a helyneveket kezdtйk vizsgбlat alб venni, amelyek valamilyen szempontbуl kьlцnlegeseknek tыntek, feltыnхek voltak szбmukra. Talбn nem haszontalan, ha mindenekelхtt vйgigkнsйrjьk azt az utat, amely a ma lйtezх nйvtudomбny kialakulбsбhoz elvezetett.

A nevek, legyenek azok szemйlynevek vagy helynevek, mindig is йrdekeltйk az embereket, s ez az йrdeklхdйs legelхszцr talбn a nevek eredete irбnti kнvбncsisбgban, az etimologizбlбsokban nyilatkozott meg. Az indok lehetett a puszta kнvбncsisбg, de valamely valуs, vagy valуsnak beбllнtott tцrtйneti tйny igazolбsбhoz is kereshettek alapot a nevekben. A legkorбbbi, бltalбnosan ismert etimologizбlу munka Anonymus Gesta Hungaroruma a XII. szбzadbуl, s ez a vonulat egйszen a XIX. szбzadig hъzуdik. Anonymus munkбja tцbb vonatkozбsban szуl a bihari terьletekrхl is, bihari szemйlyeket йs telepьlйsneveket emlнtve йs magyarбzva (ld. az elхzх fejezetben).

2. A XVIII. szбzad fordulatot jelent a fцldrajzi nevek megнtйlйsйnek kйrdйsйben, ugyanis ekkor ismerik fel a szуkincsben elfoglalt helyьk jelentхsйgйt, azt, hogy szerves rйszei a magyar nyelv szуkincsйnek. A helynevek irбnt a figyelem azonban igazбbуl csak a XIX. szбzadban йbredt fel: „akkori vizsgбlatukat a tudomбnytцrtйneti elхzmйnyek cнmszу alб sorolhatnбnk leginkбbb” (Hoffmann 1993: 8). A fцldrajzi nevek gyыjtйsйnek megindulбsa nagyobb arбnyban a XIX. szбzadhoz kцthetх, бm ezek kцzlйsei mйg nem a nyelvi feldolgozбshoz valу adatszolgбltatбs cйljбval kйszьltek, sokkal inkбbb fцldrajzi statisztikai munkakйnt szьlettek. Ma is nagy haszonnal forgathatjuk, forrбskйnt igen jуl hasznбlhatjuk Joannes Lipszky orszбgtйrkйpйt йs a hozzб kapcsolуdу Repertorium locorum Hungariae etc. (1808.) cнmы nйvmutatуjбt, amely vбrosok йs falvak nevйnek tцrtйneti kutatбsбban sokszor segнtsйget nyъjthat. E szбzadban a fцldrajzi nevek magyar nyelvben valу helyйnek йs jelentхsйgйnek felismerйse nyomбn grуf. Teleki Jуzsef a Magyar Nemzeti Mъzeum 1815–1817. йvi „jutalom-feleleteire”-re kйszнtett munkбjбban olyan szуtбr tervйt vetette fel, amelynek kьlцn fьggelйke fцldrajzi neveket tartalmazott volna (Egy tцkйletes magyar szуtбr’ elrendeltetйse, kйszнtйs mуdja: Jutalomfeleletek II, 17). Megjegyzi e nйvcsoportrуl, hogy a helyьk ugyan inkбbb egy kifejezetten fцldrajzi neveket tartalmazу lexikonban lenne, de mivel a kцznyelvnek is бllandу hasznбlatъ szуcsoportja, йs mivel vizsgбlatuk egйsz nyelvьnkre nйzve is tanulsбgul szolgбlhat, teljes joggal szerepelhetnek egy ilyen fajta szуtбrban (illetve ennek fьggelйkйben) is.

Az 1837-ben a Magyar Tudуs Tбrsasбg nyolcadik nagygyыlйse бltal kiнrt pбlyбzat fцldrajzi nevek megfejtйsйt tыzte ki cйlul: „Melyek a’ kйt hazбban йs hajdani magyar tartomбnyokban rйszint fenlйvх, rйszint rйgi emlйkekben talбlhatу, azon magyar hangzatъ helyнrбsi (topographiai) йs csalбd-nevek, mellyeknek eredeti jelentйsйt bizonyossбggal vagy legalбbb hihetхsйggel meghatбrozhatni?” (idйzi Szabу T. 1988: 14 kk.) A pбlyбzatnak tudomбnyos йrtйkы sikere nem volt ugyan, de mйgsem volt egйszen hatбstalan.

A XIX. szбzad kцzepe, mбsodik fele a fцldrajzi nevek rendszeres gyыjtйsйnek korszaka lesz: hatбrrйszneveket, dыlхneveket egyarбnt gyыjtenek. A gyыjtхk kцzьl kiemelendх Rйvйsz Imre, akinek kezdetleges kцzlйsйvel lбtvбnyosan megindul e mozgalom (ЪjMMъz. 1850–52). Fontos kezdemйnyezйse a helynevek lokalizбlбsa, legalбbb vidйkhez kцtйse. Az egйsz korszakra jellemzх az a kьlцnlegessйgekre йrzйkeny szemlйlet, amelyet az цsszegyыjtцtt nevekkel kapcsolatban kinyilvбnнt: „egy sincs, mely egy vagy mбs tekintetben nyelvйszeti nevezetessйggel ne bнrna, miutбn a mindenki бltal йrthetх, vagy semmi nyelvtani йrdekkel nem bнrу helyneveket gyыjtemйnyemben fel sem vettem” (ЪjMMъz. 1853. I, 80). Elmйleti fejtegetйseivel elхszцr mutat rб arra, hogy a rйgi helynevek rendkнvьl fontosak mint szуrvбnyemlйkek: „a magyar helyneveket ъgy tekinthetjьk, mint a rйgi idхkbхl rбnk szбllott nyelvemlйkeket, a nyelv folytonosan fejlхdх йletfбjбnak elhullott ugyan, de semmivй nem lett, sхt mintegy petrificбlva megmaradt leveleit” (A magyar helynevek nyelvйszeti tekintetben. ЪjMMъz. 1853. I, 81). Rйvйsz munkбssбgбt Szabу T. Attila нgy йrtйkeli: „nemcsak цnmagбban, az elйrt bбrmilyen szerйny gyыjtйsi eredmйnyek, illetхleg a sokkal jelentхsebb, maradandуbb elmйleti felismerйsek miatt jelentхs, hanem a kortбrsakra tett hatбsa miatt is. Egyйni eredmйnyek йletrehнvуi йs az Akadйmia ъjabb ilyen irбnyъ kнsйrletezйseinek megindнtуi voltak Rйvйsz kцzlemйnyei” (1988: 26).

Szabу Kбroly szintйn a gyыjtцtt anyag kцzlйse terйn jeleskedett, s a fцldrajzi nevek gyыjtйse kapcsбn mуdszertani kйrdйseket is felvetett (A magyar helynevekrхl. ЪjMMъz. 1850/1. I, 370–7). Az х tevйkenysйgйben figyelhetх meg elхszцr az igйny arra, hogy teljes helynйvanyagot gyыjtsцn fel, s kцzzйtette szьlхfaluja, a Bйkйs megyei Kцrцstarcsa nйvanyagбt. Gondolkodбsбban egyйrtelmыen meghatбrozу szerepet jбtszott a Rйvйsz бltal kimunkбlt elmйleti vonal.

1853-ban az Akadйmia ъjabb gyыjtйsre valу felhнvбssal fordult az arra йrzйkenyek felй, s hogy minйl szйlesebb kцrhцz jusson el a felszуlнtбs, az Ъj Magyar Mъzeum hasбbjain kнvьl (Felszуlнtбs a’ magyar helyнrati nevek’ ьgyйben. 1855. II, 319–22) a nagyobb napilapokban is megjelentettйk. Figyelemre mйltу eredmйnye azonban az 1837-es pбlyбzathoz hasonlуan ennek a felhнvбsnak sem volt.

S hogy a nevekkel valу „foglalatoskodбs” kezd valуban tudomбnnyб vбlni, mi sem bizonyнtja jobban, mint az, hogy Pesty Frigyes szбmon tartja a kьlfцldi tudomбnyos eredmйnyeket is. A helytartуtanбcs hivatalos segнtsйgйvel indнtotta meg gyыjtхmozgalmбt 1864-ben, amelynek eredmйnyekйnt mйg ugyanebben az йvben igen nagy mennyisйgы, йrtйkes anyag gyыlt цssze. Cйlja tulajdonkйppen egy orszбgos tцrtйneti helynйvtбr lйtrehozбsa volt. Nagyon erхteljes a gyыjtйsйnek a tцrtйneti irбnyultsбga, amit az is mutat, hogy Pesty lankadatlanul hangsъlyozza az oklevelek, telekkцnyvi tйrkйpek nйvanyagбnak felhasznбlбsбt, jelentхsйgйt. Az х munkбja eredmйnyekйnt szьletett meg 1865–66-ra az a 68 kцtetnyi, kйziratban lйvх anyag, amely a korban kiemelkedхen egyedьlбllу eredmйnynek szбmнt (Magyarorszбg helynevei tцrtйneti, fцldrajzi йs nyelvйszeti tekintetben. I., 1888). A 68 kцtet a tцrtйneti nйvtan kutatуja szбmбra nagy йrtйkы forrбsmunka, kincsesbбnya, amelynek teljes feldolgozбsa azonban vбrat magбra. A gyыjtemйny X–XI. kцtete tartalmazza a Bihar megyei anyagot, amelynek A-tуl K-ig tartу rйszйt 1996-ban, K-tуl Zs-ig terjedх rйszйt pedig 1998-ban kцzzйtette Hoffmann Istvбn йs Kis Tamбs (Hoffmann—Kis 1996, 1998). A gyыjtйs hйt pontbуl бllу kйrdхнvйt Pesty maga szerkesztette meg. E kйrdхpontokbуl a telepьlйsnevek szempontjбbуl a mбsodik, harmadik, negyedik йs hatodik kйrdйsre adott vбlaszok lehetnek fontosak: (2.) a telepьlйsnek hбnyfйle neve йl, s azok milyen elterjedtsйgыek? (3.) volt-e a kцzsйgnek korбbban mбs neve? (4.) mikor emlнtettйk legkorбbban a telepьlйst? (6.) mit lehet tudni a nйv eredetйrхl? Persze bizonyos kйrdйsek megvбlaszolбsбban segнtsйget jelenthet a tцbbi pont is (honnan nйpesьlt be a falu?, йs milyen nevek ismeretesek a telepьlйsen, illetve hatбrбban?). Ez a munka tehбt a XIX. szбzad mбsodik felйben йlх бllapotot rцgzнti 340 bihari telepьlйsre vonatkozуan. A kutatуk szбmбra valу felhasznбlhatуsбga telepьlйsenkйnt mбs йs mбs, hiszen az цsszeнrбst vйgzх jegyzхk, tanнtуk, papok vбltozу lelkesedйssel vйgeztйk a munkбt, s volt, ahonnan kimerнtх rйszletessйgы vбlasz йrkezett vissza, volt, ahonnan csupбn nйhбny sor.

Pesty maga is hozzбkezdett nйvanyaga йrtйkelйsйhez. Feldolgozбsбt erхsen tцrtйneti szempontъ kцzelнtйs jellemzi. Nagy kцrьltekintйssel fog hozzб a helynevek elemzйsйhez, s mivel a tцrtйneti anyag biztos hбtteret jelent szбmбra, nйv-magyarбzatainak egy rйsze napjainkban is megбllja helyйt.

3. Ettхl az idхtхl kezdve az йrdeklхdйs a vнznevekre йs a telepьlйsnevekre irбnyult elsхsorban, s a szбzad utolsу negyedйben a kutatбs hбrom бgra szakadt: a tцrtйneti fцldrajzi, a nyelvйszeti йs a nйprajzi vonulatra. Ebbхl a sorbуl emelkedik ki a tцrtйnйsz Ortvay Tivadar tevйkenysйge, aki Magyarorszбg rйgi vнz-neveit gyыjtцtte цssze tцrtйneti forrбsokbуl, ъtleнrбsokbуl, tйrkйpekbхl (Ortvay 1882), s mintegy 3050 folyуvнz йs 1050 бllуvнz hajdani lйtezйsйt bizonyнtotta be adataival. A neveket szуtбrszerыen sorolja fel, s helyenkйnt — уvatos mйrtйktartбssal — az eredetьk megfejtйsйre is vбllalkozik.

A helynйvkutatбs tцrtйnetйben szintйn jelentхs helyet foglal el Ortvay mбsik munkбja (Ortvay 1891–92), amely fontos kцzйpkori forrбst dolgozott fel: a pбpai tizedszedхk 1281–1375 kцzцtti цsszeнrбsait (Monumenta Vaticana Hunga-riae. Ser. I. Tom. I. Budapest, 1887). A korszak helynйvanyagбt a maga teljessйgйben vizsgбlja йs azonosнtja. Ez utуbbi mozzanatnak azйrt van kьlцnцs jelentхsйge, mert az egyhбzi цsszeнrуk idegenek lйvйn sok esetben annyira eltorzнtottбk a neveket, hogy azokat igen nehйz felismerni. Ezek tisztбzбsбt is elvйgzi Ortvay, s mыvйhez megfelelх mуdon kцzelнtve ma is jуl hasznбlhatjuk eredmйnyeit.

Bihar vбrmegye jelentхs egyhбzi szervezetйnek, a Vбradi pьspцksйgnek a tцrtйnetйt Bunyitay Vince нrta meg a mъlt szбzad vйgйn, e szбzad elejйn (Bunyitay 1883–1884, 1935), s bбr e munka is kifejezetten tцrtйneti irбnyult-sбgъ, adataival sokat segнthet a nйvkutatуnak.

A szбzad vйge jelenti a gyыjtхmunka nagyarбnyъ kiszйlesedйsйt, szбmos monogrбfia megszьletйsйnek „klasszikus” korszakбt (Majlбth Bйla, Rйthy Lбszlу, Tagбnyi Kбlmбn, Nagy Gйza, Tйglбsi Gбbor, Lehotzky Tivadar). Ebbхl az idхszakbуl Csбnki Dezsх tцrtйneti fцldrajzi munkбja (Magyarorszбg tцrtйnelmi fцldrajza a Hunyadiak korбban. I–III., V. kцtet. Budapest, 1890–1913; illetve Fekete Nagy Antal IV. kцtet. Budapest, 1941) jуl mutatja a tцrekvйsek fх irбnyбt, s ezeknek mintegy csъcsteljesнtmйnyekйnt szьletett meg. Az eredeti tervek szerint hбrom kцtet dolgozta volna fel az egйsz orszбg terьletйnek tцrtйneti fцldrajzi anyagбt, s a negyedik tartalmazta volna a mutatуt. Az elsх kцtetben 26 vбrmegye anyaga kapott helyet, s ez a szбm mбr цnmagбban is jуl mutatja, hogy kicsit elnagyolt a kцzlйs: sok esetben a fellelhetх adatok kцzьl csupбn a legrйgebbi idхbхl szбrmazу szerepel a cнmszу utбn. Sajnos Bihar megye nйvanyaga is ebben a bemutatkozу, legkevйsbй rйszletezхre sikerьlt kцtetben lбtott napvilбgot, aminek szбmunkra az a kцvetkezmйnye, hogy idхnkйnt mйg pontos йvszбmot sem talбlunk egy-egy adat mellett, csupбn a szбzad jelzйse szerepel. Mindez a kйsхbbi kцtetekben megvбltozik: a mбsodik kцtet 12 — bбr jelentхs kiterjedйsы — dйli megyйt foglal цssze, s a harmadik mбr csak 8 dunбntъli vбrmegye helynйvanyagбt tartalmazza. A munka elхrehaladtбval vilбgossб vбlt, hogy a tervezett kцtetek szбma tъl kevйs a felgyыlх anyag mennyisйgйhez kйpest. Vйgьl цt kцtet lбtott napvilбgot, amelyeket forrбsmunkakйnt ma is hasznбlhatunk.

4. A nйprajz kutatуi kцzьl talбn elsх helyen kell emlнtenьnk Jankу Jбnos nevйt, akinek tevйkenysйge a magyar helynйvkutatбs tцrtйnetйben mбig hatу irбnyt jelцlt ki. Elsх lйpйskйnt 1890-ben a Kalotaszeg cнmы hetilap hasбbjain tett kцzzй egy felhнvбst csalбd- йs helynevek gyыjtйsйre. Maga is, etnogrбfiai kutatбsai sorбn, mintegy annak rйszekйnt folytatott helynйvgyыjtх tevйkenysйget, amelynek elsх termйke Kalotaszeg neveit dolgozta fel (Jankу 1892). Jankу a kutatбsi mуdszer kidolgozбsбban igen kiemelkedх szerepet tцltцtt be: hatбrozott gyыjtйsi elveket fogalmazott meg, amelynek legnagyobb ъjdonsбga az йlхnyelvi, szуbeli kцzlйsen alapulу gyыjtйs fontossбgбnak hangsъlyozбsa volt. Mуdszerйnek tovбbbfejlesztйse a Balaton vidйki nйprajz tanulmбnyozбsa sorбn szьletett dolgozatбnak soraiban is megmutatkozik (Jankу 1902). Ъjнtбsa a tйrkйphasznбlat, amely nйlkьl napjainkban mбr nehezen kйpzelhetх el a gyыjtйs йs feldolgozбs. A helyneveket a kikйrdezйsek sorбn szбmokkal lбtta el, s a kataszteri vagy a katonai tйrkйpek megfelelх helyйre e szбmokat нrta be, azaz elvйgezte a lokalizбlбs feladatбt. Helynйvkutatу munkбssбgбnak kiemelendх йrtйke, hogy nem pusztбn gyыjtцtte a nйvanyagot, de megprуbбlta fel is dolgozni.

5. A szбzad vйgйn a nyelvйszek йrdeklхdйsйt is felkeltettйk a helynevek. A Szarvas Gбbor бltal 1872-ben megindнtott Magyar Nyelvхr sorra kцzli az orszбg minden rйszйbхl kьldцtt gyыjtйseket, tцbbnyire puszta nйvfelsorolбsokat, бm mivel ezek kцzreadбsa minden kritika йs rendszer nйlkьl tцrtйnt, nem jelentettek nagyobb elхrelйpйst. A fцldrajzi nevek kйrdйsйnek elvi problйmбival pedig kutatуink mйg egyбltalбn nem foglalkoztak.

A szбzadfordulу utбn a fentebb emlнtett hбrom бg egyre jobban kezd цsszefonуdni, s a viszonylagos sokszempontъsбgot mindinkбbb a tцrtйneti szempont egyeduralma vбltja fel. A helynйvkutatбs a tцrtйneti diszciplнnбknak (tцrtйneti fцldrajz, telepьlйstцrtйnet, gazdasбgtцrtйnet, tбrsadalomtцrtйnet) lesz a segйdtudomбnya, s ennek kцvetkeztйben a nevek nyelvi szempontъ vizsgбlata nem tud igazбn kibontakozni. A tцrtйnйszek sajбt szempontjaik szerint nyъltak a fцldrajzi nevekhez: Mбlyusz Elemйr, Bйlay Vilmos, Ila Bбlint, Jakу Zsigmond, Kovбcs Mбrton, Maksai Ferenc, Szabу Istvбn, Gyцrffy Istvбn йs mбsok ilyen irбnyъ munkбssбga a kйsхbbi йvtizedekre vonatkozуan is meghatбrozуnak bizonyult.

Bihar megye tцrtйnetнrбsбban kiemelkedх szerepet tцlt be Jakу Zsigmond „Bihar megye a tцrцk pusztнtбs elхtt” (Budapest, 1940) cнmы monogrбfiбja, amely egy akkoriban indulу sorozat egyik rйsze volt. Elsх nagy egysйgйben a terьlet tцrtйneti йs fцldrajzi viszonyait нrja le igen nagy alapossбggal, s a mбsodik rйsz az adatkцzlйsй. A szerzх igyekszik minden egyes telepьlйst az elsх elхfordulбsбtуl adatolni, s utolsу adatai 1600-bуl valуk. A telepьlйsek tцrtйnetйnek бtfogу rajzбt adja, kйpet nyъjt a nйpisйgйrхl, s ezekkel az esetek nagy tцbbsйgйben megbнzhatу tбmpontot ad egy-egy telepьlйsnйv-etimolуgiбhoz is. Azt gondolom, a megye egybeszerkesztett йs kiadott nйvanyagбnak Gyцrffy kйsхbb нrott tцrtйneti fцldrajzi munkбja mellett legйrtйkesebb йs leginkбbb hasznбlhatу darabja.

Nem sokkal kйsхbb ezt a munkбt folytatja Mezхsi Kбroly mыve, a „Bihar megye a tцrцk uralom megszыnйse idejйben (1692)” (Budapest, 1943). Ettхl fogva a megye telepьlйs-monogrбfiбi jelentek meg: Varga Gyula, Egy falu az orszбgban. (Kismarja йletrajza a felszabadulбsig.) Debrecen, 1978; Szendrey Istvбn—Nyakas Miklуs, Derecske tцrtйnete. Debrecen, 1980; Berettyуъjfalu tцrtйnete. Szerk.: Varga Gyula. Berettyуъjfalu, 1981; Bakonszeg tцrtйnete йs nйprajza. Szerk.: Ujvбry Zoltбn. Bakonszeg, 1990; Biharnagybajom tцrtйnete йs nйprajza. Szerk.: Ujvбry Zoltбn. Debrecen, 1992 stb.

A XX. szбzad mбsodik felйben szьletett meg Gyцrffy Gyцrgy „Az Бrpбd-kori Magyarorszбg tцrtйneti fцldrajza” (I. Budapest, 1963, II. йs III. Budapest, 1987, IV. Budapest, 1998) cнmы — bбtran mondhatjuk — korszakalkotу munkбja, amely уriбsi segнtsйget nyъjt kцzйpkori fцldrajzinйvkuta-tбsunkhoz, s ebbхl kцvetkezхen talбn nem tъlzбs azt бllнtani, hogy az egйsz magyar nyelvtцrtйneti kutatбsnak is komoly bбzisa. Nйgy kцtete jelent meg, Magyarorszбg megyйivel бbйcй-rendben haladva a sorozat Pilis megye leнrбsбval zбrul. Megyйnkйnt rцviden бttekinti a kцzйpkori tцrtйneti-fцldrajzi viszonyokat, majd adattбri rйszйben az okleveles anyagot a honfoglalбstуl az 1332–7-es pбpai цsszeнrбsig teljessйgre tцrekvхen adja kцzre. Bihar vбrmegye telepьlйsnйvanyaga az elsх kцtetben talбlhatу, s hatalmas adatmennyisйget цlel бt.

Szintйn az 1920-as–1930-as йvektхl jelentkezik az a nyelvйsz-generбciу, amelyet a szakirodalom „budapesti iskola” nйven szokott emlegetni (vц. Benkх 1991: 1–14), s amelynek gyцkerei a XIX. szбzad utolsу harmadбtуl indulnak. Kйpviselхinek munkбit alapvetхen meghatбrozta a nyelvtцrtйneti szemlйlet akбr rйszproblйmбrуl, akбr бtfogу nyelvtudomбnyi kйrdйsrхl legyen is szу. Ennek az бltalбnos tцrtйneti irбnyultsбgnak olyan munkбk, szуtбrak lйtrejцttйt kцszцnhetjьk a szбzad elejйn, mint a Szamota Istvбn—Zolnai Gyula бltal kiadott Magyar oklevйl-szуtбr. (Pуtlйk a Magyar Nyelvtцrtйneti Szуtбrhoz. Budapest, 1902–1904), amelyet a mai nyelvtцrtйnettel foglalkozу kutatу is haszonnal forgat, majd az egy йvtizeddel kйsхbb ъtjбra indulу, Gombocz Zoltбn—Melich Jбnos szerzхpбroshoz kцtхdх Magyar etymolуgiai szуtбr (I. kцtet A–йrdлm. Budapest, 1914–1930, II. kцtet befejezetlen Erdх–geburnus. 1934–1944), amely „a maga korбban teljes joggal tцrhetett volna vilбgelsхsйgre” (Benkх i. m. 12).

Ennek a kutatуi vonalnak a gerincйt a hangtцrtйneti йs az alaktцrtйneti vizsgбlat adta, amely Gombocz йs Bбrczi munkбiban jуl kцvethetх. Emellett ez az idхszak igen jelentхs volt a szуtцrtйneti-etimolуgiai, illetve a nйvtani kutatбs szempontjбbуl is. Az etimolуgiai kutatбsok kцrйben kiemelkedх tanulmбnyok szьlettek Melich, Gombocz, Mйszцly, Pais, Bбrczi, Kniezsa, Ligeti йs mбsok tollбbуl, s a nйvtudomбnyban ma is megбllja helyйt elsхsorban Szabу T. Attila, Pais йs Kniezsa sok-sok nйvfejtйse. Munkбikban — akбr monogrбfia terjedelmыek, akбr tanulmбnyok — a tцrtйnelem, mыvelхdйstцrtйnet, tбrsadalomtцrtйnet йs nyelvtцrtйnet egyьtt, egymбst kiegйszнtve van jelen

A XX. szбzad eleje tцrtйneti йrdeklхdйsы vonalбnak rйszben tovбbbvivх, rйszben ъj vizsgбlati szempontokat йrvйnyesнtх tudomбnyos eredmйnye Melich Jбnos mыve (A honfoglalбskori Magyarorszбg. Budapest, 1925–29), amely a fцldrajzi nevek alapos etimolуgiai, nyelvtцrtйneti elemzйsйn alapul, de cнmйben is kifejezхdх mуdon a Kбrpбt-medence honfoglalбs utбni nyelvi-etnikai kйpйnek rekonstruбlбsбt tekinti fх feladatбnak.

Szabу T. Attila tevйkenysйge vetette meg a manapsбg „erdйlyi iskola” nйven emlegetett nйvtani tudomбnyos vonulat alapjait. Legnagyobb hatбst talбn a helynйvanyag gyыjtйsйnek elmйleti jelentхsйgйt hangsъlyozу йs a gyakorlati megvalуsнtбsбt kцrvonalazу munkбjбval йrte el a nйvtudomбnyban (A helynйvgyыjtйs jelentхsйge йs mуdszere. MNy. 30: 160–80). Hangsъlyozza, hogy a fцldrajzi nevek helytбllу magyarбzatбhoz a nйv tцrtйneti elхzmйnyeit is ismerni kell, szьksйg van legalбbb a XVI–XVII. szбzadig visszanyъlу tцrtйneti-levйltбri forrбsok feltбrбsбra, mert a „mennyisйgileg minйl nagyobb йs tцrtйneti egymбsutбnban minйl bхsйgesebb helynйvanyag” (i. m. 163) segнtsйgйvel a napjainkban mбr йrtelmetlennek tыnх helynevek is magyarбzatot nyerhetnek. Rбmutat arra is, hogy a rйgi, mбra elpusztult telepьlйsnevek nagyon sokszor bukkannak fel hatбr- vagy dыlхnevekben. A fцldrajzi nevek бltalбnos nyelvtцrtйneti йrtйkйt is kiemeli, hiszen a kцznyelvbхl vagy a nyelvjбrбsbуl kiveszett elemek gyakran fennmaradnak a nevekben.

A tцrtйneti йs йlх nйvanyag gyыjtйsйt rendkнvьl fontos feladatnak tekintette, s hogy йlete sorбn merre jбrt, hol idхzцtt el hosszabban, munkбk, tanulmбnyok sora jelzi: Adatok Nagyenyed XVI–XX. szбzadi helyneveinek ismeretйhez (Erdйlyi Mъzeum XXXVIII. (1933), 212–42), Zilah helynйvtцrtйneti adatai a XIV–XIX. szбzadban (Erdйlyi Tudomбnyos Fьzetek 86. sz. (1936)), Dйs helynevei (Erdйlyi Tudomбnyos Fьzetek 101. sz. (1937)), Gyergyуi helynevek a XVII–XIX. szбzadbуl (Budapest, 1940) stb. A Kalotaszeg helynevei (I. Adatok. Kolozsvбr, 1942) cнmы munkбjбba a korбbban kifejtett elvek йs mуdszerek szerint a nyelvjбrбsi gyыjtйsbхl nyert nйvanyaghoz a tцrtйneti rйteget is hozzбйpнti.

Mбr a harmincas йvek kцzepйtхl nagy erхvel fogott hozzб az Erdйlyi Mъzeum levйltбrбban a tцrtйneti helynйvanyag, majd az йlхnyelvi anyag цsszegyыjtйsйhez, s e fйl йvszбzados munka eredmйnye az Erdйlyi Helynйvtцrtйneti Adattбr (megyйnkйnt, azon belьl falvankйnt, sorozatban tervezte a kiadбsбt), amely 80 dobozban tбrolva mintegy 700.000 nйvadatot tartalmaz. A gyыjtйs nemcsak az egykori Erdйlyre (Alsу-Fehйr, Hбromszйk, Kis-Kьkьllх, Kolozs, Maros-Torda, Nagy-Kьkьllх, Szatmбr, Szilбgy, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos, Udvarhely), hanem a Partiumra (Mбramaros, Szatmбr, Arad, Bihar megye egy rйszйre) is kiterjedt. Az anyag egy rйsze mбr nyomtatбsban is megjelent vagy monografikus feldolgozбsok formбjбban (Nagyenyed, Dйs, Zilah, Kolozsvбr, Szбsznyнres helynevei) vagy adattбrszerыen (Kalotaszeg, Gyergyу, Borsavцlgy, a Dobokai йs a Tхki vцlgy fцldrajzi nevei; illetve Alsу-Fehйr, Hбromszйk, Szilбgy, Kis- йs Nagykьkьllх, valamint Torda-Aranyos megye anyaga). Anyagбnak egy rйsze a nevekben elхfordulу kцzszavak szуcikkeihez kapcsolуdуan bekerьlt az Erdйlyi Szуtцrtйneti Tбrba, a hatalmas adattбr egйsze azonban sajnos nem jelent meg.

Szabу T. Attila tudomбnyos tevйkenysйge azonban nem merьlt ki a gyыjtйsben. Tanulmбnyainak, dolgozatainak tцmege foglalkozott a nйvanyag feldolgozбsбval is.

Fontos hangsъlyoznunk, hogy Szabу T. Attila a rendszeres adatgyыjtйst nem цnmagбйrt valу munkбnak tekintette, hanem a gyыjtцtt anyag feldolgozбsбt is szorgalmazta. Rбmutatott, hogy a majdani rendszerezхnek „a magyar nyelvterьlet egйszйre kiterjedх bхsйges gyыjtemйnyek alapjбn nagyon йrdekes vizsgбlatot lehet majd folytatnia abban az irбnyban, hogy bizonyos helynйv-csoportok vagy helynйvtнpusok a magyar nyelvterьlet melyik pontjбn terjedtek el” (Szabу T. 1940b: 122).

6. A magyar helynйvtipolуgia igazбn az 1930-as–1940-es йvekben szьletett meg. Kristу megfogalmazбsa szerint a magyar helyneveknek kйtfйle tipolуgiбja jцtt lйtre. Egyik a nйvйlettani szempontъ tipolуgia, amelynek vizsgбlati kцzpontjбban maga a nйv бll (ld. kйsхbb), a mбsik a tцrtйneti tipolуgia, amely a legrйgebbi telepьlйsnйv-tнpusok, azaz a puszta tцrzsnйvbхl, szemйlynйvbхl, nйpnйvbхl alakult helynevek, az -i, -d kйpzхs nevek, illetve a -falva, -hбza, -laka stb. utуtaggal lйtrejцtt цsszetett helynevek kйrdйse irбnt йrdeklхdik (vц. Kristу 1976: 3).

A helynйvtipolуgia alapjait Moуr Elemйr (1936: 110–7) йs Kertйsz Manу (1939: 33–9, 67–77) vetette meg, hogy a rendszer a maga teljessйgйben Kniezsa Istvбn tolla alatt bontakozzon ki (1938, 1943, 1960). Kniezsa tudomбnyos, nйvtani tevйkenysйge kьlцnцs fontossбggal bнr: tцbb rйgi forrбs helyneveit magyarбzta meg йs lokalizбlta, telepьlйstцrtйneti munkбk nyelvйszeti rйsze dicsйri munkбjбt, nйpessйgtцrtйneti problйmбkat vetett fel, s a tцrtйneti nйvtan egyik sarkalatos kйrdйsйt: a tцrtйneti nйvadбs idхrendi gondjait is megprуbбlta tisztбzni, tovбbbб kьlцnцs figyelmet fordнtott a nyelvek egymбsra hatбsбnak kйrdйsйre a helynevek sнkjбn (Kniezsa 1944).

7. A XX. szбzad kцzepe tбjбn ъjabb jelentхs vбltozбs figyelhetх meg a kutatбsi vonulatban: egyrйszrхl a nйvkutatбsban egyre erхsebben kezdett йrvйnyesьlni a nyelvtudomбnyi szempont, mбsrйszrхl ezzel цsszefьggйsben a nevek kutatбsa kezd kibontakozni segйdtudomбnyi szerepkцrйbхl, sхt megfogalmazуdik цnбllуsбgбnak gondolata is.

1947-ben kйt, a nйvtani kutatбsi terьlet kiszйlesнtйsйt szolgбlу meghatбrozу munka lбtott napvilбgot. Lхrincze Lajos fхleg a hatбrrйsz- йs dыlхneveket (kйsхbbi terminolуgiбval: mikrotoponimiai anyagot) vizsgбlva бllнtja fel a nйvtudomбny elmйleti alapvetйsйt, igйnyeit йs szempontrendszerйt, s eljut a napjainkban бltalбnosan hasznбlt nйvйlettani szempont megfogalmazбsбhoz: „jogos-nak йs szьksйgesnek tartjuk egy цnelvы, sajбt szempontъ: nйvйlettani vizsgбlat megkнsйrlйsйt, amelynek kцzйppontjбban nem a fцldrajzi neveknek valamely tudomбnyбggal, hanem az йlettel valу kapcsolata бll: cйlja rekonstruбlni azt a lйlektani helyzetet, embernek йs tбjnak azt a kapcsolatбt, amely fцldrajzi nevek kьlцnbцzх formбi keletkezйsйnek alapja, kutatni a vбltozбsok, elmъlбsok okait, megбllapнtani azok tцrvйnyszerыsйgeit” (Lхrincze 1967: 4).

Lхrincze az ember йs a tбj kapcsolatбt lйlektani alapra helyezi, s az elnevezйs motivбciуjбnak is ezt tekintve (az ember emlйkezete, fantбziбja) hatбrozza meg a fцldrajzi nevek fajtбit: a termйszeti nevek (az embertхl fьggetlen tбjat jelцli, az ember szerepe pusztбn az elnevezйs), mыveltsйgi nevek (az ember szerepe kettхs: a tбj alakнtбsa йs elnevezйse — itt szerepelteti a szemйlynйvbхl keletkezett helyneveket is) йs esemйnynevek csoportjбt kьlцnнtve el. Az utolsу csoport igazбbуl nem illik a sorba, maga a szerzх is „egyelхre йs jobb hнjбn” (i. m. 5) megjegyzйssel alakнtotta ki. Ezt felismerve a kйsхbbi tanulmбnyнrуk csupбn az elsх kйt nйvtнpuscsoportot veszik бt, s a harmadikat ezek valamelyikйbe soroljбk be. Elemzйsйt tekintve igen fontos ъjdonsбga a tanulmбnynak, hogy a nevek vбltozбsi folyamatait is figyelemmel kнsйri: mely nйvtнpus бllandуbb, melyik vбltozik vagy mъlik el hamarabb, s ennek mik az okai, feltйtelei йs tцrvйnyszerыsйgei. Egyedьli hiбnyossбga talбn az, hogy kizбrуlag az elsхdleges, primer nйvadбsrуl szуl, a mindenkor meglйvх neveknek a nйvadбsban betцltцtt szerepйt nem veszi tekintetbe (vц. Hoffmann 1993: 12). Tulajdonkйppen ugyanezt a gondolatot viszi tovбbb egy kйsхbbi tanulmбnyбban (Lхrincze 1949), amelyben a jцvх tennivalуirуl is beszйl: „Az orszбg lehetхleg minden tбjбt magбbafoglalу nйvanyag ismerete йs az egyes tнpusok vizsgбlata utбn megkнsйrelhetjьk a magyar fцldrajzinevek vйgleges rendszerйnek megalkotбsбt is” (i. m. 15).

Ugyanebben az йvben jelent meg Benkх Lorбnd „A Nyбrбdmente fцldrajzinevei” (1947a) cнmы tanulmбnya, amelynek a kцzelнtйsmуdja azonban alapvetхen mбs. E munka Szabу T. Attila бltal kialakнtott nйvmonogrбfia-tнpus utolsу, mуdszerйben a legmesszebbre jutott pйldбja. Egy zбrt fцldrajzi terьlet, egy viszonylag nagy tбjegysйg (32 kцzsйg) szinkron nйvanyagбt vonja vizsgбlat alб, s a kцvetkezх fцldrajzinйv-csoportokat бllapнtja meg: 1. telepьlйsnйv, 2. hatбrnйv, 3. vнznйv, 4. idegen eredetы nevek. Lбthatjuk, hogy az х nйvtнpusai sem egynemыek: mнg az elsх hбrom csoportot az objektum tнpusa szerint hatбrozza meg, a negyediknйl mбr az eredet a rendezхelv. Munkбjбban Lхrin-czйhez kйpest elхrelйpйsnek tekinthetх a nйvrendszerszerыsйg, a modellhatбs jelentхsйgйnek felismerйse.

Mindketten egyfajta nйvelemzйsi keretet, sokak бltal kцvetett mintбt adtak a kйsхbbi tudomбnyos munkбkhoz.

Lхrincze a fцldrajzi neveket бltalбban vizsgбlja a magyar nyelvterьlet bбrmely rйszйrхl vett fцldrajzi nevek pйldбival, Benkх egy tбjegysйg nйvanyagбnak feldolgozбsбra vбllalkozik, egy lйpйssel elхrйbb haladva Kбzmйr Miklуs prуbбlkozik meg a tцrtйneti anyag hasznosнtбsбval az Alsу-Szigetkцz fцldrajzinevei (1957) cнmы munkбjбban. Kizбrуlag a fцldrajzi nevek keletkezйsйt vizsgбlja, s ennek kцvetkeztйben nagyon erхs hangsъlyt kap a tцrtйneti szempont, amelyet az okleveles йs tйrkйpes anyag feldolgozбsa tesz lehetхvй. A nйvadбsban betцltцtt funkciуjuk szerint kйt alapvetх nйvцsszetevхt бllapнt meg: a megkьlцnbцztetх elemek йs az alapelemek csoportjбt. Fel kellett ismernie azonban, hogy vannak olyan nйvalkotуk is, amelyek akбr az egyik, akбr a mбsik kцrbe egyarбnt besorolhatуk. Ezйrt alakнtotta ki a 3. csoportot, amelynek tagjait kettхs funkciуjъ elemeknek nevezte el. A hбrom tнpus felбllнtбsa tьkrцzi, hogy a szerzх vilбgosan lбtta, milyen nagy szerepe van a nevek vizsgбlatбban a szerkezeti elemzйsnek, mбsrйszt a nйvadбsban a modellhatбsnak, annak, hogy az ъj fцldrajzi nevek kialakulбsa egyбltalбn nem fьggetlen a mбr meglйvхktхl. Kбzmйr nevйhez fыzхdik egy ъj mуdszernek, a nйvadбsi tнpusok statisztikai vizsgбlatбnak bevezetйse a nйvtudomбnyba, amelynek az a cйlja, hogy цsszehasonlнthatуvб tegye a kьlцnbцzх fцldrajzi terьletek nйvadбsi szokбsait.

8. 1958-ban ьlt цssze az elsх nйvtudomбnyi konferencia, amely a hazai tudomбny elsх ilyen megmozdulбsa volt. Nagyon nagy nйvtani vбllalkozбst ugyan nem indнtott meg, de a figyelmet ъjra felhнvta a nevek tudomбnyos fontossбgбra, a kutatуkedvet is nцvelte. Anyaga kцnyv alakban is napvilбgot lбtott. Йrdekes vita is lefolyt az ьlйsen Deme Lбszlу йs Kбzmйr Miklуs kцzцtt. Deme „Gondolatok a helynйvkutatбsrуl” (1960) cнmы нrбsбban azt prуbбlja bizonyнtani, hogy a telepьlйsnevek, vнznevek, hegynevek minхsйgileg kьlцnbцznek a dыlхnevektхl is, Kбzmйr „A fцldrajzi nevek egyik elmйleti kйrdйsйhez” (1960) cнmы tanulmбnyбban erre vбlaszolva kifejti, hogy a kьlцnbsйgek szerinte csupбn mennyisйgiek.

Ugyanekkor lбtott napvilбgot Bбrczi Gйza „A magyar szуkincs eredete” cнmы munkбja (1958a), amelynek a fцldrajzi nevekkel foglalkozу rйszйben tulajdonkйppen Kniezsa tudomбnyos eredmйnyeit tette ismerttй, illetve nйhol pontosнtotta is. Бttekintette a magyar nйvtani tudomбny addigi tцrtйnetйt, beszйlt a nйvadбs бltalбnos kйrdйseirхl, leнrta a fцldrajzi nйv fogalmбt, funkciуjбt, keletkezйsйt йs vбltozбsait, illetve kifejtette a rйgi magyar fцldrajzinйv-adбs kйrdйsйt is. Az egyetemi tankцnyvben megнrt fejezet elegбns цsszefoglalбsa a tudomбny addig elйrt eredmйnyeinek.

A hatvanas йvek mбsodik felйben Kбlmбn Bйla olyan tudomбnynйpszerыsнtх munkбt нrt, amely a nйvtant a laikusok szбmбra is elйrhetх kцzelsйgbe hozza (1967). A kцnyv olyannyira nйpszerыvй vбlt, hogy napjainkig nйgy kiadбst йlt meg (Budapest, 1967, 1971, 1973, Debrecen, 1989) s angol nyelven is megjelent (The World of Names, Budapest, 1978). Az бttekintйs kategуriбi, valamint fogalomrendszere a mбr korбbban megjelent munkбk alapjбn бll.

Igazi tovбbblйpйst a tцrtйnйsz Kristу Gyula „revнziуs” kнsйrlete (1976) jelentett arra vonatkozуan, hogy a Kniezsa—Bбrczi бltal felбllнtott, megнtйlйse szerint merev kronolуgiai keretet kitбgнtsa, mйgpedig az egyes helynйvtнpusoktуl fьggхen akбr egy-kйtszбz йvvel. Ugyanakkor arra hнvja fel a figyelmet, hogy „a valуsбgot legpontosabban tьkrцzх nйvtipolуgiai szintйzist csak valamennyi nйvtнpus monografikus feldolgozбsa utбn lehet majd adni” (Kristу i. m. 5). Ez a kнsйrlet azonban a Kniezsa kutatбsi vonalбt kцvetхknйl merev ellenбllбsba ьtkцzцtt. Az elutasнtбsuk Makkai Lбszlу cikkйben цltцtt testet, amelyben a szerzх visszautasнtja, sхt egyenesen kбrosnak tartja a tanulmбnyt. A kemйny bнrбlatra vбlaszkйnt megszьletett Kristуnak a maga vйlemйnyйt vйdх нrбsa, amelyben felhнvja a figyelmet arra, hogy a tudomбnynak az elхrelйpйshez szьksйge van a kritikбra, бm annak mindig objektнvnek kell lennie (1980).

A nйvtudomбnyi vizsgбlatok ъtja az 1970–80-as йvekben egyre inkбbb olyan irбnyba fordult, amelyet a helynevek rendszerszerыsйgйnek felismerйse tett lehetхvй.

Kйt alapmunka szьletett meg ennek szellemйben: Kбzmйr Miklуs „A »falu« a magyar helynevekben” (1970) йs Mezх Andrбs „A magyar hivatalos helysйgnйvadбs” (1982) cнmmel. Kбzmйr a -falu utуtagъ telepьlйsnevek vizsgбlatбra vбllalkozott: megбllapнtotta a szerkezeti tнpusokat йs a vбltozбsi irбnyokat. Kнsйrletet tett a vizsgбlt nйvtнpus tйr- йs idхbeli hatбrainak megrajzolбsбra is a nйvfцldrajzi йs a kronolуgiai szempontok figyelembevйtelйvel. Mezх nem egyetlen nйvtнpust von vizsgбlata alб, hanem a telepьlйsnevek minden szerkezeti tнpusбt, azok vбltozбsi lehetхsйgeit prуbбlja цsszefoglalni. Kronolуgiai rendszerйben a hivatalos nйvadбs megjelenйse йs formбi jбtsszбk a fхszerepet, s ennek nyomбn a nйvadбs йs nйvhasznбlat problйmakцrйt is tisztбzza. Tudomбnyos tevйkenysйgьk egyйrtelmы bizonyнtйka annak, hogy a nйvйlettani szempontok maximбlisan alkalmazhatуk a telepьlйsnevek elemzйsйben is.

Inczefi Gйza 1970-ben prуbбlkozott meg azzal, hogy Makу kцrnyйkйnek neveit vizsgбlata alб vonva kialakнtson egy olyan komplex leнrбsi keretet, amelybe a fцldrajzi nevekrхl szerzett minden tudбs belesыrнthetх (hangtan, mondattan, jelentйstan), йs egyben mintбul is szolgбlhat mбs elemzхk szбmбra (1970b). Meg kell jegyeznьnk azonban, hogy ez a fцldrajzi nevek kialakulбsбnak, a motivбciуk sokfйlesйgйnek, a nйvrendszerek цsszetettsйgйnek, a szerteбgazу problйmбknak a kцvetkeztйben nem valуsнthatу meg. A szerzх maga is йrezhetett ebbхl valamit, hiszen kйnytelen volt egy rendkнvьl bonyolult rendszert felйpнteni, de mйg ebben sem tudott tiszta szempontokat йs kategуriбkat kidolgozni: sokszor mйg fogalmi rendszere sem kцvetkezetes. Monogrбfiбjбn kнvьl szбmos tanulmбnya foglalkozik a fцldrajzi nevek elmйleti problйmбival (az цsszetett fцldrajzi nйv fogalma, a nйvбtvitel kйrdйse, a nevek differenciбlуdбsa, a nйvtipolуgia, a nйvadбs, a laza szerkezetы fцldrajzi nevek kйrdйse stb.).

A magyar helynйv-tipolуgia tulajdonkйppen a szбzad elejйtхl tцretlenьl fejlхdцtt. Fхleg nyelvйszeti folyуiratokban a nйvfejtйsek szбzai, ezrei jelentek meg. Legtermйkenyebb etimolуgusaink mйg a hбborъ utбn is Melich йs Pais voltak, de a magyar nyelvtцrtйnйszek legkivбlуbbjai (csak nйhбnyat emlнtve kцzьlьk: Bбrczi Gйza, Benkх Lorбnd, Kniezsa Istvбn, Szabу T. Attila, Kбlmбn Bйla, Mollay Kбroly) йs a fхleg kifejezetten nйvkutatбsokkal foglalkozуk (mint pйldбul Mikesy Sбndor, Kбzmйr Miklуs, Reuter Camillo stb.) is ontottбk a helynйvfejtйseket. A magyar helynйv-etimolуgia nagy szintйzisйnek megalkotбsa Kiss Lajos nevйhez fыzхdik, akinek korszakos jelentхsйgы цsszefoglalу munkбja (FNESz.) a magyar telepьlйsnevek legtцbbjйnek, illetve nagy szбmъ vнznйvnek, tбjnйvnek йs mikrotoponimбnak a nйvfejtйsйt tartalmazza. A munka elsх kiadбsa 1978-ban egy kцtetben jelent meg, бm az ъjabb, 4. kiadбs az eredeti anyagmennyisйg duplбjбt tartalmazza immбr kйt kцtetben. A laikus йrdeklхdх йs a tudуs kutatу egyarбnt haszonnal forgathatja a szуtбr e kйt kцtetйt. A mйltбn sokat emlegetett szintйzis mellett feltйtlenьl szуlnunk kell arrуl a szintйn цsszefoglalу dolgozatбrуl, amely a helynevek vбltozбsi folyamatait veszi vizsgбlat alб (1995).

A 90-es йvek munkбi kцzьl kьlцn figyelmet йrdemelnek Kiss Lajos, Benkх Lorбnd нrбsai йs Mezх Andrбs monogrбfiбja. Kiss Lajos tцbb tanulmбnyбban is vizsgбlta a Kбrpбt-medence korai helyneveinek kronolуgiai rйtegzхdйsйt, s ennek eredmйnyekйnt kйt бtfogу munka is szьletett (1996, 1999b). Rйgi helyneveink kцzьl kiemelkedх nйvtцrtйneti jelentхsйgыnek tartja a vнzneveket, s feldolgozбsukat a Kбrpбt-medence nagyobb terьletei egysйgei szerint vйgezte el (1994, 1997a, 1997c).

Benkх Lorбnd нrбsaiban — kivбlу helynйvfejtйsein tъl — kitьntetett szerepet kapott Anonymus Gesta Hungaroruma, annak nyelvйszeti vonatkozбsai. A tйma megkцzelнtйsi mуdja бltalбban is jellemzх Benkх ezen idхszakbeli нrбsaira: a nyelvйszetben mбra mбr tabuvб lett megбllapнtбsok, elavulttб vбlt eredmйnyek felьlvizsgбlatбnak szьksйgessйgйt hangsъlyozza. Kutatбsainak irбnyбt kйt tanulmбnykцtet is jуl mutatja: „A nйv йs tцrtйnelem” cнmы munka (Bp., 1998) elsх rйszben Anonymus-tanulmбnyokat olvashatunk, a mбsodik rйszben rйgi helynevek etimolуgiбjбnak ъjragondolбsбt talбlhatjuk. A „Beszйlnek a mъlt nevei” kцnyv pedig (Bp., 2003) alcнme szerint is kizбrуlag Бrpбd-kori tulajdonneveket tбrgyal.

Az 1990-es йvek mбsodik felйben Mezх Andrбs fontos monogrбfiбja is napvilбgott lбtott: a 11–15. szбzadi Magyarorszбg patrocнniumi helyneveinek teljessйgre tцrekvх bemutatбsa (1996). Ez a munka a magyar helynйvkutatбs legfontosabb alkotбsai kцzй sorolhatу, mivel benne a tйma бtfogу elemzйsйt kapjuk.

A korszerы nйvtudomбnyi vizsgбlatok szбmбra hasznбlhatу, egysйges leнrбsi, elemzйsi keret kialakнtбsбnak szбndйkбval нrta meg Hoffmann Istvбn „Helynevek nyelvi elemzйse” (Debrecen, 1993) cнmы munkбjбt. A dolgozat sajбtossбga, hogy a rendszer felхl kцzelнti meg az alkotуelemeket, azaz az egyedi neveket. Elsхsorban a mikrotoponimбk funkcionбlis-szerkezeti leнrбsбnak prуbбl keretet adni, de ez nem zбrja ki, hogy rendszere a makrotoponimбk kцrйben is sikeresen alkalmazhatу legyen.

A szerzх rendszerйnek bemutatбsa kцzben folyamatosan prуbбl egyйrtelmы helyzetet teremteni mindenekelхtt a sajбt terminus technicus-hasznбlata terйn. A tudomбnytцrtйneti бttekintйst a nйvйlettani vizsgбlatok, majd a nйvelmйleti alapvetйsek kцvetik. A tбrgyalt бltalбnos elmйleti kйrdйsek (helynevek keletkezйse, a motivбltsбg stb.) kцzьl ki kell emelnьnk a nйvadбsi norma йs a „nйv-jбrбs” problйmбjбt. „A nйvadбsi normбt ъgy йrtelmezem, mint egy-egy nйvkцzцssйg бltal elfogadott, hasznбlatba vett nйvalkotу elemek йs (kьlцnbцzх szintы) produktнv nйvalkotу szabбlyok цsszessйgйt. E normбt egzakt mуdon megragadni mбsban nem tudjuk, csak abban, amiben ezek az elvont йrtйkek objektivбlуdnak, megtestesьlnek: a nйvkцzцssйgek бltal lйtrehozott helynevek rendszerйben. E normбban ... fцldrajzi eltйrйsek is mutatkozhatnak” (Hoffmann 1994: 118–9). A nйvjбrбs kйrdйsйvel kapcsolatban a szerzх kijelenti: „A nйvjбrбsok ... lexikailag feltйtlenьl kapcsolуdnak a nyelvjбrбsokhoz, mert a tбji kцtхdйsы lexйmбk nйvelemkйnt is csak ott jelenhetnek meg, ahol kцzszуkйnt is lйteznek” (i. h.).

Ezutбn kцvetkezik az elemzйsi modell bemutatбsa, amelyen belьl kйt alapszinten tцrtйnik a nevek vizsgбlata: a szerkezeti elemzйs szintjйn a nevek funcio-nбlis–szemantikai, lexikбlis–morfolуgiai йs szintagmatikus elemzйse tцrtйnik meg.

Ъjabb nagy egysйget alkot a fцldrajzi nevek keletkezйstцrtйneti vizsgбlata, amelyen belьl a szintagmatikus szerkesztйssel alkotott nevek, a morfematikai szerkesztйssel alkotott nevek, a jelentйsbeli nйvalkotбssal lйtrejцtt, a szerkezeti vбltozбssal alakult helynevek, illetve a nйvбtvйtellel szьletett fцldrajzi nevek kьlцnьlnek el. A modell egyarбnt alkalmazhatу a mikrotoponimбk йs a makrotoponimбk nйvtudomбnyi vizsgбlatбra, bбr termйszetes, hogy akadnak nevek, amelyek nehezen helyezhetхk el az elemzйs valamely szintjйn, hiszen nйvkincsьnk olyan gazdag, a nyelvi valуsбg olyan bonyolult, hogy a rendszerbeli kategуriбkat tekintve bizonytalan megнtйlйsыnek mondott nevek lйtezйse egyбltalбn nem meglepх. A szerzхnek a fх kategуriбk lйtrehozбsбval az volt a cйlja, hogy a nйvkeletkezйs legfontosabb tнpuseseteit tudja azonos szintы kategoriбlis rendszerrel megragadni.

Bihar vбrmegye telepьlйsnйvanyagбnak vizsgбlatakor e rendszer szempontjait vettem alapul, kategуriбit a megye sajбtossбgaihoz igazнtva. Ъgy gondolom, ez nem pusztбn a megye helynйvkincsйnek alapos, tцbbszintы йs irбnyъ szemьgyre vйtelйt teszi lehetхvй, de egyъttal azt is bizonyнthatja, hogy ez a nйvvizsgбlati modell nagy mennyisйgы, heterogйn цsszetйtelы, viszonylag zбrt nйvanyag бttekintх elemzйsйre is alkalmas.

�III. Az уmagyar kori Bihar megye

telepьlйsneveinek hangtцrtйneti elemzйse

A korai magyar nyelvjбrбsok kйrdйse

A magyar nyelvjбrбsok tцrtйneti vizsgбlatбval kutatуink viszonylag kйsхn kezdtek foglalkozni. Amikor a XIX. szбzad mбsodik felйben megindult nyelvemlйkeink tanulmбnyozбsa, legfeljebb egy-egy йlх nyelvjбrбs emlйkйt vйltйk felismerni bennьk. A mai nyelvjбrбsok tцrtйnetйnek vizsgбlata sorбn jutottak el azutбn a rйgi nyelvjбrбsok egyre tьzetesebb megismerйsйhez.

A tudуsok hosszъ ideig ъgy vйltйk, hogy a honfoglalу magyarsбg a Kбrpбt-medencйbe egysйges nyelvvel йrkezett, amelynek terьleti tagolуdбsa a kйsхbbiek sorбn kцvetkezett be az idegen nйpessйg beolvadбsa, йs a vйgleges letelepedйs kцvetkezmйnyekйnt. Ma egyцntetы az a tudomбnyos бllбspont, amely szerint mбr a honfoglalбst megelхzх idхben kirajzolуdhattak a magyar nyelv nyelvjбrбsai, noha ezek a vбndorlбsok korбban inkбbb a tцrzsi szervezethez kapcsolhatуk. Ennek megokolбsбhoz alap lehet az a tapasztalati tйny, hogy egy nagyobb terьlet nyelvйben szьksйgkйppen mindig kialakulnak nyelvjбrбsok. A mбsik megragadhatу tйnyt a kutatбsok nyomбn megбllapнtott hangfejlхdйsi tendenciбk jelentik. Azokat a jelensйgeket, amelyek az бltalбnos tendencia hatуkцrйn kнvьl esnek, bizonyos esetekben nyelvjбrбsi kьlцnbsйgekkel lehet magyarбzni. Bбrczi egйszen korai idхszakig megy vissza a kйrdйs vizsgбlatбban: „Vйgsх elemzйsben a nyelvjбrбsi eredet kйrdйse felvethetх minden finnugor alapnyelvi hang elбgazу, kettхs vagy hбrmas magyar fejlхdйse esetйn” (1980: 306). Ugyanakkor az уmagyar kor nyelve sem volt vйgletesen tagolt: „A magyar nyelv ъjabb kori meg mai fцldrajzi tagolуdбsa az eurуpai nyelvek legtцbbjйhez mйrten igen egysйges, lйnyeges kьlцnbsйgekkel nem nagyon tagolt kйpet mutat. Az Бrpбd-kor nyelvi anyaga mйg ehhez a kйsхbbi–mai helyzethez kйpest is feltыnхen integratнv jellegы: az akkori nyelvterьlet egyetlen rйsze sem mutat ... a magyar nyelv egйszйtхl jelentйkenyebben eltйrх arculatot sem a belsх magyar nyelvi jelensйgek egymбshoz mйrt viszonylatбban, sem az idegen nyelvi hatбsok tekintetйben” (Benkх 1996a: 400).

A magyarok Kбrpбt-medencйbe valу megйrkezйse utбn az бllandу letelepedйst — minden valуszнnыsйg szerint — tцrzsek szerint kezdtйk meg. Eredeti szбllбshelyeik kiderнtйsйre tцrtйntek prуbбlkozбsok (errхl rйszletesebben lбsd kйsхbb a tцrzsnйvi helynevekkel foglalkozу fejezetben), s a fцldrajzi nevekbхl bizonyos kцvetkeztetйseket le is vonhatunk erre vonatkozуan.

A nyelvjбrбsi kьlцnbsйgek tovбbbi alakulбsбban nagyon nagy szerepet kapott a letelepedйs, a tartуs helyhezkцtцttsйg йs az йletmуd megvбltozбsa. A X–XII. szбzadban a terьleti nyelvjбrбsok kйpe hatalmas vбltozбson ment бt. A korбbbi, feltйtelezhetхen tцrzsi kьlцnbsйgek lassan-lassan terьleti kьlцnbsйgekkй alakultak бt. Arrуl is szуltunk korбbban, hogy az orszбg terьletйn a honfoglalбst kцvetхen tбvolrуl sem volt egysйges a nйpsыrыsйg. A honfoglalуk megszбllбsбnak sъlypontja a nyugati, dunбntъli terьletekre esett, ahol a nйpsыrыsйg nagyobb volt, mint a keleti vйgen, a kйsхbbi Bihar terьletйn, sхt a korai idхkben termйszetesen lakatlan terьletekkel is szбmolni kell (az Erdйlyi Йrchegysйg, a Duna–Tisza-kцzi homokmezхk, a sбrrйti mocsбrvidйk stb.). A nagy terьleten valу megtelepedйshez viszonyнtott csekйly lakossбgszбm йs a terьleti elszigetelхdйs tartуs jellege kedvezett a nyelvi kьlцnbsйgek kialakulбsбnak йs megszilбrdulбsбnak. Tudjuk azonban azt is, hogy a magyar nyelv nyelvjбrбsai soha nem kьlцnьltek el annyira, mint pйldбul az egyes francia nyelvjбrбsok, ahol a kьlцnbsйgek az egyes terьleti nyelvvбltozatokat beszйlхknek megйrtйsi problйmбt jelentettek. Ezt a magyar nyelvben tцbb tйnyezх is gбtolta, vagyis tцbb tйnyezх hatott a nyelvi egysйgesьlйs felй: ilyenek voltak pйldбul a kalandozбsok, vбndorlбsok, amelyek a magyarsбg nagy rйszйt mozgattбk meg. Ugyanakkor a hatalmi rendszer бtalakulбsa is ebbe az irбnyba hatott, hiszen a tцrzsi szervezet bomlбsa kцvetkeztйben az orszбg terьletйn belьl is jelentхs tцmeg mozgott (vц. Benkх 1957: 70–3). A telepнtйsek vagy telepьlйsek kцvetkeztйben a korбbbiakban mondottak szerint vбltozott Bihar nйpessйge is. Mivel a nagyobb nйpsыrыsйg a nyugati terьleteket jellemezte, бltalбnos jelensйg volt a lakossбg nyugatrуl keleti irбnyba tцrtйnх mozgбsa, amely mйg igen sokбig tartott: a Kбrpбt-medence nyugati rйszйbхl tцbbek kцzцtt Bihar vбrmegyйbe is йrkezett vбndorlу nйpessйg, amelyek kцzьl a szйkelysйg szerepйt emelhetjьk ki. A fentebb mondott nйpmozgбsok kцvetkezmйnye a nyelvjбrбsokra vetнtve olyan kцvetkezmйnnyel jбrt, hogy a mбr addig kialakult terьleti vбltozatokat цsszekeverte. Az egysйgesнtх йs szйttagolу erхk a magyarsбg tцrtйnete sorбn бllandуan jelen voltak, s hol egyik, hol mбsik lбtszott erхsebb hatбsъnak, s kiegyenlнtхdйsьk nagyjбbуl a XV. szбzadra tehetх.

A nйvkutatбsban egyre gyakrabban hangoztatott vйlemйny szerint egy jуl kцrьlhatбrolhatу terьletrхl szбrmazу, megfelelхen nagy nйvanyag vizsgбlata lehetхsйget teremthet arra, hogy nйvtцrtйneti, nйvjбrбstani, nyelvfцldrajzi kцvetkeztetйseket vonjunk le.� Ъgy gondolom, Bihar vбrmegye nйvkincsйnek gazdagsбga йs terьleti kiterjedйse egyarбnt megengedi szбmunkra az ilyenfajta vizsgбlуdбst is.

A nйvfцldrajzi vizsgбlatokat a nyelv kьlцnbцzх szintjein lehet megvalуsнtani: megrajzolhatjuk egy terьlet nyelvjбrбsбnak hangtani jellemzхit, kйpet kaphatunk morfolуgiai йs lexikбlis sajбtossбgairуl, sхt a helynevek szerkezete is lehet ilyen elemzйs tбrgya (vц. Bбrczi 1958a: 149). Az ilyen irбnyъ vizsgбlуdбsoknak az adhat alapot, hogy egy-egy terьlet nйvkincse mindig sajбtos: a nyelv бltalбnos nйvkeletkezйsi szabбlyainak megfelelхen kialakult nйvrendszeren belьl a szabбlyok figyelembevйtelйvel lйtrejцtt, mindig felismerhetх, цnбllу rйszrendszert alkot.

Az уmagyar kor a magyar nyelv fejlхdйsйben igen nagy jelentхsйggel bнr. A honfoglalбstуl Mohбcsig tartу idхszakban talбn tцbb vбltozбs zajlott le, mint Mohбcstуl napjainkig. A vбltozбsok a hangok szintjйn kцvethetхk legvilбgosabban.

Az уmagyar kor nyelvjбrбsi viszonyainak megismerйsйt mбr нrбsos emlйkek, nyelvemlйkek vizsgбlata teszi lehetхvй. A nyelvjбrбsi sajбtossбgok vizsgбlatбnak elsх megkцzelнtйsi szintje a hangtani бllapot vizsgбlata. A nyelvjбrбsok kцzцtti eltйrйseket alapszinten mindig a hangtan oldalбrуl kezdik szemьgyre venni a dialektolуgusok. Ahogyan lйteznek ma terьleti kьlцnbsйgek a magyar nyelv rendszerйben, ugyanъgy szбmolhatunk az уmagyar kori Magyarorszбg terьletйn is velьk. A mi elemzйsьnk alapjбt a Bihar megyei helynйvanyag jelenti. Ebbхl az kцvetkezik, hogy bбr egy-egy nyelvjбrбst egyformбn jellemezhetnek hangtani, szуkйszletbeli йs nyelvtani szerkezeti sajбtossбgok, a helynevek tanъsбga leginkбbb a hangtani йs szуkйszletbeli jellemzхk vizsgбlatбt teszi lehetхvй. A nevek tovбbbi elemzйsйben a bennьk levх szуkincs bemutatбsa kiemelt szerepet kap. A tovбbbiakban a szokбsos rendben, kategуriбkban tбrgyalva tekintem бt az уmagyar kor nyelvйnek hangбllapotбt йs az idхszakban lefolyу hangtцrtйneti vбltozбsokat. A szakirodalombуl fхleg azokra a megjegyzйsekre fordнtok figyelmet, amelyek a jelensйgek terьleti sajбtossбgait, kьlцnbsйgeit йrintik. Ezekhez prуbбlom viszonyнtani Bihar vбrmegye helyneveinek hangtцrtйneti jellegzetessйgeit.

�1. Labiбlis–illabiбlis megfelelйsek

1.1.  i ~ ь

Az хsmagyar kor nyelvjбrбsi idхszakбban mбr lйtezett az i ~ ь labiбlis-illabiбlis szembenбllбs, amely a honfoglalбs utбni idхszakban csak megerхsцdni lбtszik, s talбn a legkцnnyebben kitapinthatу nyelvjбrбsi sajбtossбggб lesz. Az бltalбnos nyelvfejlхdйsi tendencia az ь szбmszerы szaporodбsбnak kedvez, hiszen a korszakot jellemzi a labializбciу folyamata, s az eredetibb i-k e tendenciбnak engedelmeskedve ь-vй vбltak. Emellett vizsgбlt korszakunkban zajlik a szуvйgi spirбnsok, a Я йs a g vokalizбciуja is, amelyek gyakrabban vбltak labiбlis, mint illabiбlis magбnhangzуvб (vц. Bбrczi 1958b: 47–53, Benkх 1957: 73). A magбnhangzуk minхsйge azonban terьletenkйnt vбltozhatott: a nyelvterьlet legnagyobb rйszйn a kйt magбnhangzуt egyьtt, ingadozу hasznбlattal alkalmaztбk, mнg ettхl eltйrхen egyes vidйkeken az ь hasznбlata lбtszik jellemzхnek (leginkбbb az уmagyar kori Nyugat-Dunбntъlon), mбs terьleteken az i йlvezhetett nagyobb nйpszerыsйget (fхleg az йszaki, йszakkeleti rйszeken). Ez utуbbi terьleti csoportba sorolhatу a korszak Bihar vбrmegyйje is, amelynek nyelvjбrбsa az illabializбlу nyelvjбrбsok tulajdonsбgait mutatja: a labiбlis magбnhangzуk helyйn jуval gyakoribb az illabiбlis magбnhangzуk elхfordulбsa.

Jуl pйldбzza fenti megбllapнtбsunkat nйhбny lexйma hangtani felйpнtйse, amelyekben az ь helyйn nagy szбmban az i hang jelenik meg. A fцldrajzi kцznevek kцzьl igen tanulsбgos e szempontbуl kiemelni az -ьlйs(e) fхnevet. A TESz.-ben elхfordulу legkorбbbi, szemйlynйvi adata a XII. szбzad elejйrхl valу: 1138/1329: In villa Kalsar. vleu. Igaz, ennek az adatnak a kapcsбn az цlyы (цlyv) уmagyar kori alakjбra is gondolhatnбnk, бm az egy szбzaddal kйsхbbrхl idйzett helynйvi adat mбr egyйrtelmы: 1256: Wophaylese (TESz. ьl1). Meg kell jegyeznьnk, hogy a szуcikk tovбbbi korai adataiban is vбltakozva szerepel a labiбlis йs illabiбlis magбnhangzу. A szу eredete ismeretlen, нgy az eredeti magбnhangzу megбllapнtбsa is nehйzsйgekbe ьtkцzik.

A Bбlintьlйse (1477: Balyntilese (Jakу 205)) — Battyбnьlйse (1353: Bathanylisy (Jakу 205) ~ Bathanylysy, p. (ComBih. 33)) — Gyarmбnьlйse (1472: Gyarman Ilese (Cs. I, 609)) — Pйntekьlйse (1370: Penthekylese (Jakу 322)) — Harбpsьlйs (1471: Harapsyles (Cs. I, 610, Jakу 255)) — Pйterьlйse (1308/585: Peterilese (Gy. I, 654, AnjouOklt. II, 202: 466)) — Szуlбtьlйse (1277/282: Zolathylusy (Gy. I, 672), 1308/313/425: Zalachyulese, t. (Gy. I, 672), 1308/313/425/XVIII: Zalachvelese (AnjouOklt. II, 153: 340)) telepьlйsnevekben a kцznйv -ilйse alakban szerepel. Az цsszes -ьlйs(e) utуtagъ telepьlйsnйv kцzцtt kivйtelt a Mбrtonьlйse (1387: Marthonulese (ZsO. I, 26: 265)) йs Bбlintьlйse legkorбbbi adata (1470: Balyntwlese (Jakу 205)) jelent, amelyek a XIV., illetve XV. szбzad vйgйrхl szбrmazу alakjбnak mбsodik nйvrйszйben a labiбlis magбnhangzу szerepel. Esetleg egy illabiбlis–labiбlis бtmeneti бllapotot mutatnak Pйntekьlйse (1301: Pentuk Julese, p. (Gy. I, 653, AnjouOklt. I, 64: 53) ~ Pentuk Jvlese, p. (Gy. I, 653, AnjouOklt. I, 64: 53) ~ Pentukjvlese (Jakу 322)) йs Battyбnьlйse (1357: Bataniulese (Jakу 205)) telepьlйs nevйnek korai adatai, amennyiben a ju, jv, iu betыkapcsolatokat az П diftongus jeleikйnt йrtйkeljьk. Ugyanakkor erхs йrv az ьlйs(e) etimologikus rцvidsйge, ami miatt a fenti betыkapcsolatokat inkбbb az ь hang ritkбbban hasznбlt jelцlхinek minхsнthetjьk. A XIV. szбzad utolsу harmadбbуl szбrmazу nйvalakokban viszont az illabiбlis i бll.

A fыz (fьze-) nцvйnynйv fнz (fize-) formбja szintйn kizбrуlagos elхfordulбsъnak lбtszik a Belйnyestхl DNy-ra fekvх Fьzegy (1552: Fyzegh (Jakу 244)) йs a pontosan nem lokalizбlhatу Fыzelх (1431: Phyzelew (Cs. I, 608)) telepьlйsnevekben. E nйvelem ъjabb alakjбt mutatjбk Fьzestelek (1311/323: Fiuzesteluk, t. (AO. III, 82: 167, Gy. I, 618, AnjouOkmt. I, 235), 1323: Fyuzesteluk, p. (Gy. I, 618, AnjouOklt. VII, 305: 662)) nйvadatai, melyekben az illabiбlis i helyett a fentebb mбr emlнtett iu, yu betыkapcsolat talбlhatу. Bihar vбrmegye korabeli mikronevei, a Nagymihбly hatбrбban emlнtett Fьzegy vнzfolyбs elnevezйse (1329/358: Fyuzeg (HA. 1: 76)) йs a Gyarak hatбrбban emlнtett Fьzes-csergeteg neve (1320: Fizieschergeteg (HA. 1: 76)) is ezt tбmasztja alб.

Hasonlу a helyzet a fы nцvйnynйvvel is, amelynek mellйknйvkйpzхs fives alakjбt kйt telepьlйselnevezйs tartalmazza: Alsуfьves (1552: Alsofywes (Jakу 386)), Felsхfьves (1552: Felseofywes (Jakу 386)), ezekben kizбrуlag illabiбlis magбnhangzуval fordul elх. Mindkйt fхnйv finnugor eredetы, s korai adataik alapjбn ъgy lбtszik, az eredeti magбnhangzуjuk illabiбlis lehetett (vц. TESz. I, 997, 1008). 

Ezek mellett azonban ha a korszak mikroneveit бttekintjьk, azt lбthatjuk, hogy a fхnйv magбnhangzуja бltalбban mбs megye nйvanyagбban is illabiбlis formбban van jelen, tehбt az orszбg nagyobbik rйszйben ez az alak volt hasznбlatos: Fыz (+1228/383/407: fyz, a. (Baranya vm., HA. 1: 46)), Fьzes (1232: Phizes, aqua, 1315: Fyzes (Baranya vm., HA. 1: 46)), Fьzesd (1256: Fyzezth [2a], aqua, 1329, 1332 [3a]: Fyzesth, aqua, fl., 1334: Fyzesd (Baranya vm., HA. 1: 46)), Fыzbokor (1329/447: fyzbukwr (Borsod vm., HA. 1: 92)), Fьzegy-vцlgy (1327/519: Fiuzeguolg, vall. (Bars vm., HA. 1: 60)), Fыzi pataka (1317: Fyzypataka, riv., 1317/409: Fizyeapatak (Abaъj vm., HA. 1: 25)), Kalanda fьze (1228/491: Kalandafyze, a. (Gyхr vm., HA. 2: 78)), Fьzegy (1086: Fizeg, 1086: Fyzeg, 1332: Fyzyg, fl. (Gyхr vm., HA. 2: 77)), Nagy-fыz pataka (1291: Nogyfyzpataka (Gцmцr vm., (HA. 2: 66)), Fыzkъt (1329: Fyzkut (Doboka vm., HA. 2: 23)). Jуval ritkбbban jelenik meg a labiбlis vokбlis: Fьzesd (1321: Fyuzeth, fl. (Baranya vm., HA. 1: 46)), Veresfыz (1293: weres fuz, a. (Gцmцr vm., HA. 2: 70)), Fыzfa (1247/383: fusfa, a. (Gцmцr vm., HA. 2: 61)), Pete fьze (1308: Petefvzy) (Erdйlyi Fehйr vm. alsу rйsze, HA. 2: 33)). A fы fхnйvvel hasonlу a helyzet: Fьves (1331: Fyves, aqua (Arad vm., HA. 1: 35)), Fьves-telek (+?1061/272/390: Fyuesthelek (Fejйr vm., HA. 2: 49)). Diftongus, keletibb nyelvterьleti helyzete miatt esetleg szуvйgi Я szerepel Selymйk-fы kйrdйses nйvelemйben (1244: Semekfyv) (Bбcs vm., HA. 1: 40)).

Jellegzetesnek mondhatу a pьspцk mйltуsбgnйv elsх szуtagbeli illabiбlis �i�vel pispьk(i) ~ pispek(i) ~ pispцk(i) formбban valу elхfordulбsa is. A mйltуsбgnйv eredeti magyar alakja a *piskup lehetett, tehбt illabiбlis elsх magбnhangzуt tartalmazott. Ebbхl az alakbуl hangбtvetйssel йs hangrendi kiegyenlнtхdйssel szьletett meg a pispьk ~ pispлk alak (TESz. III, 321). Barбtpьspцki (1281: Baratpyspuky ~ Barathpyspuky, v. (Gy. I, 655), 1449: Barathpispeky (Jakу 204)); Egyhбzaspьspцki (1426: Eghazaspysky (Jakу 324)); Pьspцki, Vбradtуl ЙNy-ra (1273/392/477, [1291–4], 1312/XVIII., 1319, 1326 [2a], 1332–7/Pp. Reg [3a], 1351: Pyspuky, v. (Gy. I, 655, Jakу 327, AnjouOkmt. I, 497, VT. 358, ComBih. 113, AnjouOklt. III, 101: 213, AnjouOklt. V, 148: 372), 1402, 1467: Pyspeky, opp. (Cs. I, 599), 1587: Pyspeхky (ComBih. 113)); a mбsik Pьspцki, Kцrцsszegtхl ЙNy-ra (1329, 1332–1426, 1332–7/Pp. Reg, 1429: Pyspuky, p., v. (Gy. I, 656, Cs. I, 620, Jakу 324 [itt Pyspuki]), 1332–7/Pp. Reg: Pyspuki [2a] ~ Pyskupy, v. (Gy. I, 656)). A bihari mikronevek kцzьl a Vбrad melletti Pьspцki-mбl elsх magбnhangzуja is illabiбlis (1279: Pyspukymal, loc. (HA. 1: 79)). Az elsх labiбlis magбnhangzуs nйvalakok csupбn a XVI. szбzad vйgйn a Vбrad melletti telepьlйs csekйly szбmъ adataiban jelennek meg: 1588: Pьspцki (ComBih. 113), 1599: Pwspeхky (ComBih. 113).

A Bihartуl Й–ЙK-re talбlhatу Sьvegd nevйnek adatai korszakunkban vйgig felvбltva tartalmazzбk az i йs az ь hang jelйt (1307, 1307/310/338, 1310/338, 1388: Syuegd, p. (Gy. I, 662, AnjouOklt. II, 122: 270, 430: 994), 1353: Suuegd (Cs. I, 622, Jakу 342, AnjouOkmt. VI, 19), 1599: Siьeghd (ComBih. 305)). A sьveg fхnйv elsх magбnhangzуja TESz.-beli korai adatai alapjбn talбn illabiбlis lehetett (TESz. III, 636).

Szintйn vбltogatja a labiбlis–illabiбlis felsх nyelvбllбsъ palatбlisait a megye hбrom Ьrцgd telepьlйsneve is. Az egyes nйvvбltozatok korai datбlбsъ adatai mind illabiбlis i-vel szerepelnek�. Az elsх labiбlis magбnhangzуs alak a Kцrцs�szegtхl DNy-ra, a Sebes-Kцrцs bal partjбn fekvх Ьrцgd� nйvadatai kцzцtt fordul elх: 1329/371: Vregd, p. ~ Vrgd (Gy. I, 680), de a rendelkezйsьnkre бllу legkйseibb vizsgбlt уmagyar kori adatban ъjra az illabiбlis magбnhangzу jelent meg a Vбradtуl D-re fekvх Ьrцgd� nйvadatбban: 1528: Irek (ComBih. 230). A bihari Nyбrйr telepьlйs hatбrбban emlнtett Ьrцg nevы бrok elnevezйsйben (+1214/334: Yrug (HA. 1: 80)) szintйn illabiбlis vokбlis van jelen. Az ьreg fхnйv korai adataiban kivйtel nйlkьl illabiбlis elsх magбnhangzу szerepel, tehбt ez lehetett az eredeti (vц. TESz. III, 1054).

1.2. ц ~ л

A labiбlis–illabiбlis magбnhangzу-megfelelйsek nem csak a felsх nyelvбllбsъ magбnhangzуk kцrйben figyelhetхk meg. A kцzйpsх nyelvбllбsfokъ ц helyйn is gyakori az л elхfordulбsa. Biharban a Kцrцs folyу neve tцbb telepьlйs jelzхi nйvrйszekйnt is megjelenik, s ezekben gyakorta Kлrлs formбt цltцtt: Kцrцs (1409: Keres, poss. (Cs. I, 613)), Kцrцsbesenyх (1587: Keoreos-Bessenyeх ~ Keres-Besseneх (ComBih. 173)), Kцrцsfх (1282: Keresfev, v. (Gy. I, 637)), Kцrцsszeg ([1289]: Keressceg [kлrлs-] (Gy. I, 637), Kцrцspeterd (1510: Keres-petherd (Jakу 319)). Sхt, nemcsak hogy illabiбlis a kйrdйses magбnhangzу, de Kцrцsfх adatai kцzцtt mйg zбrtabb vбltozatбt is megtalбlhatjuk (1315: Kyrysfev (AO. IV, 57: 134)). E nйvrйsz labializбlуdу hangtani fejlхdйsйnek irбnyбt Kц�rцsbesenyх XVI. szбzad vйgi adata jelzi, de mйg az utбna kцvetkezх adatok is mutatjбk az ingadozбst: 1587: Keoreos-Bessenyeх ~ Keres-Besseneх (ComBih. 173), 1588: Keres Bessenieo (Jakу 211), 1599: Keres Besenieo (ComBih. 173).

Szintйn az ц ~ л hangmegfelelйs figyelhetх meg a vнznйvi eredetы Kцlesйr telepьlйsnйvben is: *1138/329, 1278/279/345, 1282, 1332–7/Pp. Reg [10a]: Ku�leser, v. (Gy. I, 636, MNy. 1936. 132), 1203/480, (1303, ѓ: 1343), 1342, 1528: Keleser, p. (Gy. I, 636, ComBih. 182, AnjouOklt. I, 228: 425 йs 426 kцzцtt), 1481: Kelesser, opidum (Cs. I, 598). Minden bizonnyal a Kцrцs vнznйv, s hangalakja hathatott Kiskцlesйr йs Nagykцlesйr telepьlйsek nevйnek Kiskereser (1588: Kiskereser (ComBih. 182)) йs Nagkereser (1588: Nagkereser (ComBih. 182)) alakban valу lejegyzйsйre. Ugyanakkor Kцrцsfх (1276: Crysfev, t. (Gy. I, 637)) йs Kцrцsszeg (1318/324: Kyryzyg (Gy. I, 637, Jakу 285, AnjouOklt. V, 62: 131)) egyes nйvadataiban a korai felsх nyelvбllбsfokъ illabiбlis i magбnhangzу is megfigyelhetх.

Bцszцrmйny telepьlйs уmagyar kori nйvadatai labiбlis йs illabiбlis alakokat egyarбnt mutatnak: [1291–4]: Buzurmen, v. (Gy. I, 606, Jakу 210, VT. 301), [1291–4], (1317 k.?), 1332–7/Pp. Reg [3a], 1421, 1496, 1552: Bezermen, de (Gy. I, 606, Jakу 210, VT. 358, ComBih. 41, AnjouOklt. IV, 188: 496), 1489: poss. Berekbezermen et alia poss. Bezermen (Cs. I, 599), 1332–7/Pp. Reg: Mezermen, v. ~ Bozermen [bцszлrmйny] ~ Bezerm ~ Bezermem (Gy. I, 606, ComBih. 40), 1391: Bezurmen [bлszьrmйny] (Jakу 210). A telepьlйs kйsхbbi, XIV. szбzad vйgйtхl adatolt elnevezйse Berekbцszцrmйny, amelynek alakvбltozatai azonban mбr egyйrtelmыen йs kizбrуlag a delabiбlis bлszлrmйny formбt mutatjбk: 1396, 1421, 1496: Berekbezermen, poss. (Jakу 210, Cs. I, 598, 599), 1489: Berekbezermen et alia poss. Bezermen, poss. (Cs. I, 599). A bцszцrmйny fхnйv tцrцk eredetы, s a magyarba бtkerьlt alak *bьsьrmдn vagy besermen lehetett, s нgy az eredeti magбnhangzу megбllapнtбsa nem egyйrtelmы (vц. TESz. I, 365).

Csцmцg adataiban a XIV. szбzad elejйn jelenik meg a labiбlis magбnhangzу: 1216/550: Semec, v. (Gy. I, 609, Jakу 230, VR. 128: 536), 1327, 1327/589 [2a]: Cheomek, p., v. (Gy. I, 609, AnjouOklt. XI, 82: 164, 95: 198), 1327/589: Cheomeok [2a] (AnjouOklt. XI, 95: 198), 1493: Chewmek (Jakу 230), 1550: Chyermewk (Jakу 230).

Egyedi, az adott hangalaki nyelvjбrбsi sajбtossбgot mutatja mйg pйldбul Kц�bцlkъt ([1291–4]: Kubulkut (Gy. I, 636, Jakу 284, VT. 222), 1449: Kebelkuth (Cs. I, 614)) — Kцteles (1335, 1347: Kwtles (Cs. I, 614, Jakу 287 [itt Kwtheles]), 1407, 1440, 1468, 1481, 1492: Ketheles (Cs. I, 614, ZsO. II/2: 33, Jakу 287)) — Kцtetarcsa (1407: Kethetharcha, poss. (Cs. I, 625, Jakу 362), 1588: Kцthetarczya, p. (ComBih. 321)) — Kхvбg (1421: Kewagh, poss. wola�chalis (Cs. I, 615, Jakу 287)) — Kцzepes (1438, 1466, 1472: Kezepes (Cs. I, 615, Jakу 288)) telepьlйs nйvalakja.

A fenti kettхssйgek arra mutathatnak, hogy az уmagyar korban a kйtfйle alak pбrhuzamosan йlhetett, amнg majd a bihari terьleten is kiteljesedett a labializбciу.

Sajбtos csoportot jelentenek azok a telepьlйsnevek, amelyekben a -telek(e) fцldrajzi kцznйvi utуtag -telьk(e) formбban jelenik meg. Ezekben az alakokban a kцzйpsх л esett бldozatul a gyakori labializбciу йs zбrtabbб vбlбs folyamatбnak.

Ez a fцldrajzi kцznйv цsszesen 64 telepьlйsnйvben jelenik meg, vagy utуtagkйnt (kйtrйszes elnevezйsekben), vagy a nйv alapelemekйnt (egyrйszes elnevezйsekben). Ezek kцzьl 24 telepьlйs adatбban vagy kizбrуlagos megjelenйsы az ь (14), vagy az л-vel felvбltva hasznбlatos (10). S bбr ez az arбny kцzelнt az 50%-hoz, mйgis a kцzйpsх nyelvбllбsъ illabiбlis magбnhangzу mondhatу gyakoribbnak.

A labiбlis–illabiбlis szembenбllбs tйmakцrйben meg kell бllnunk nйhбny gondolat erejйig az illabiбlis ™ ~ a vбltozбsnбl. Tudjuk jуl, hogy a magyar nyelv hangjai kцzцtt eredetileg is йlt az illabiбlis ™, amelynek azonban az уmagyar korban javбban zajlik a labializбciуja, nagyjбbуl a XI. szбzad elejйtхl a kйt hang egymбs mellett, pбrhuzamosan lйtezett. Ez a kettхssйg egyes nyelvemlйkeink hangjelцlйsйben jуl kцvethetх: a = ™, o = o ~ a betы = hang megfelelйsben, бm ez nem mindenьtt ennyire egyйrtelmы. A megindult labializбciуs folyamat — mint minden nyelvi vбltozбs — nem egyik pillanatrуl a mбsikra ment vйgbe, s a nyelvterьlet kьlцnbцzх vidйkein mбs-mбs idхben zajlott le. Ebbхl az is kцvetkezik, hogy igen kicsi a valуszнnыsйge annak, hogy a magyar nyelvjбrбsok уmagyar kori fejlхdйsi idхszakбban volt olyan szakasz, amikor minden egyes terьleti nyelvvбltozat a labiбlis a-t hasznбlta. A kйt labiбlis-illabiбlis hang variбciуja sokkal elfogadhatуbbnak lбtszik. A bizonytalansбgi tйnyezхk miatt igen nehйz eldцnteni, hogy pйldбul a ma йlх ™-zу nyelvjбrбsok vajon megtartottбk-e az eredeti hangot (vц. Benkх 1957: 74). Mivel a jelцlйsi bizonytalansбg igen megnehezнti bбrmifйle kцvetkeztetйs levonбsбt, нgy e problйmбval a Bihar megyei anyag kapcsбn rйszletesebben nem tudunk foglalkozni. Annyit azonban megjegyezhetьnk, hogy a labializбciу vйgbementйnek biztos jele, ha az eredeti ™ hangйrtйkben бllу a helyett o betыt kezdenek нrni (helyesнrбsi rendszerkйnyszer!).

2. Zбrtsбgi fok szerinti megfelelйsek

Az elхzхekben tбrgyalt i ~ ь kettхssйg mellett a magyar nyelvjбrбsokat alapvetхen jellemzх, meghatбrozу szerepe van az й ~ н kettхssйgйnek is. E pбrhuzamossбg kialakulбsбban tцbb tйnyezх szerepйt emelhetjьk ki: az уmagyar korban mйg meglйvх diftongusok kйtirбnyъ monoftongizбciуja, a nyнltabbб vбlбs sorбn lйtrejцtt i ~ л hangpбr megnyъlбsa, a korбbbi й-k zбrtabbб vбlбsa (vц. Benkх 1957: 73). Ma mбr azonban szinte lehetetlen annak eldцntйse, hogy a fenti nyelvfejlхdйsi folyamatok kцzьl hol melyik zajlott le, csak a vйgeredmйnyt lбtjuk. Azt azonban a nyelvemlйkek tanъsбga szerint talбn megбllapнthatjuk, hogy az -й-zйssel szemben a nyelvterьlet kйt gуcpontjбn figyelhetх meg az -н бltalбnos hasznбlata: az egyik az йszak- йs nyugat-dunбntъli, a mбsik a nyнrsйgi, szabolcsi terьlet. Adatainkbуl ъgy lбtszik, hogy a kцzйpkori bihari nyelvet is az -н-zйs jellemezte. Emellett azonban azt is megjegyezhetjьk, hogy Bihar vбrmegye nyelvjбrбsбt ъgy tыnik бltalбban is a zбrtabb magбnhangzуk hasznбlata jellemezhette.

2.1. й ~ н, л ~ i

A megfelelйs tцbb nйvelemben is elхfordul. E nevek kйsei emlнtйsыek, elхszцr a XVI. szбzad vйgйrхl adatolhatуak, йs mindnyбjan Bihar dйli rйszйn talбlhatуk. A Belйnyes szomszйdsбgбban fekvх Alsуmйzes йs Felsхmйzes telepьlйsek elsх emlнtйsьkkor, 1588-ban Alsomizes, illetve Felseomizes (Jakу 300) formбban jelennek meg. A szintйn Belйnyes-kцrnyйki Bйkafalva telepьlйsnйv is zбrtabb magбnhangzуval бll az 1600-as (бltalunk ismert) elsх elхfordulбsakor: Bika falua (Jakу 221). A fenyйr fцldrajzi kцznйv szerepel felsх nyelvбllбsъ vokбlissal a Tenkйtхl D-re elterьlх Belfenyйr elnevezйsйben: 1586: Belfemir (ComBih. 37), 1587: Belfenyr (ComBih. 37), 1599: Belyfenier (ComBih. 37).

A rцvid л ~ i magбnhangzуk szembenбllбsa szintйn megfigyelhetх vidйkьnkцn: feltыnхen jellemzхnek tekinthetх mindazoknak a bihari egyhбzas telepьlйseknek a nevйben, amelyeknek az elnevezйsйben is jeleztйk templomos voltбt. Az egyhбz ’templom’ jelentйsы, etimolуgiбja szerint цsszetett szу elsх tagja a korai adatokban id ~ igy alakban jelenik meg az �egyhбz(a) utуtagъ telepьlйsnevek -igyhбz(a) formбiban. Az ily mуdon, zбrtabb illabiбlis magбnhangzуval lejegyzett elnevezйsek nem mondhatуk kizбrуlagos hasznбlatъaknak, hiszen a legtцbb telepьlйsnйvnek a korban nyнltabb magбnhangzуs vбltozata is felbukkant. A Debrecentхl DK-re fekvх Bбnkegyhбz minden egyes adata felsх nyelvбllбsъ -i-t tartalmaz: 1317/324, 1317/324>383, 1317/324>383>391, 1317/324> 383>391>422, 1324, 1324>383/391/422: Bankyghaz, t. seu p. (Gy. I, 597, Jakу 206, Cs. I, 603 [itt Bankighaz], AnjouOklt. IV, 249: 657, AnjouOklt. VIII, 34: 51). Ezek a formбk a XIV–XV. szбzadbуl valуk. Fйlegyhбz Bihartуl Й–ЙK-re fekьdt, s elnevezйsйnek a XIV. szбzad elsх negyedйben megjelenх alakjai szintйn ugyanilyen jellegыek hangtani szempontbуl: [1308–13]: Felyghaz, t. seu p. (Gy. I, 617). Ebbe a hangtani йs kronolуgiai sorba illeszkedik a szintйn Bihar mellett Й-ra elterьlх Kerekegyhбz nйhбny nйvadata is: 1328: Gerekyghaaz, p. (Gy. I, 632, Jakу 272 [itt Kerekyghaaz], AnjouOkmt. II, 354, 355), 1383: Kerechighaz (ComBih. 173). Azok a telepьlйsnevek, amelyekben kizбrуlag a nyнltabb egyhбz(a) forma szerepel, nem mutatnak semmilyen, a fenti alakoktуl eltйrх kronolуgiai, vagy lokбlis sajбtossбgot.� Mindez arra utalhat, hogy a nйvrйsz kйt alakjбnak hasznбlata korszakunkban egyformбn elfogadott lehetett. (Йrdekes, hogy az Egyhбzas-, illetve az egyetlen Egyhбzatlan- elхtaggal rendelkezх telepьlйsnevekben egyetlen egyszer sem szerepel felsх nyelvбllбsъ i hangzу.�)

A fцldrajzi kцznйvi utуtagok kцzьl a szeg is elхfordult zбrtabb palatбlis magбnhangzуval. A megye egyik jelentхs telepьlйse, Diуszeg elnevezйsйnek mбsodik eleme is felsх nyelvбllбsъ vokбlissal бll: [1278 k.]: Gyozyk, amely a mбr a XIII. szбzadtуl is felvбltva szerepel a kцzйpsх nyelvбllбsъ magбnhangzуval: [1291–4] [2a], 1312/XVIII. [6a], (1317), 1332–7/Pp. Reg [3a], 1343: Gyozeg, v. (Gy. I, 613, VT. 222, 299, ComBih. 104, AnjouOklt. III, 101: 213, AnjouOklt. IV, 180: 475), 1334: Gyozygh (ComBih. 104). A Sуlyomkхtхl Й-ra fekvх Almaszeg legkorбbbi, XIV. szбzad vйgi emlнtйsekor 1391: Almazigy (ComBih. 357) alakban jelenik meg, de mбr a XV. szбzad elejйtхl a kцzйpsх nyelvбllбsъ magбnhangzу szerepel benne: 1406, 1458: Almazeg, poss. (Cs. I, 597, ZsO. II/1: 635). Hasonlу hangtani jelensйg figyelhetх meg az elхzхekben mбs szempontbуl mбr emlнtett Kцrцsszeg telepьlйsnйv szintйn (elsх elхfordulбsбt ld. ott) a XIV. szбzadban megjelenх nйvalakjaiban: 1318/324: Kyryzyg (Gy. I, 637, Jakу 285, AnjouOklt. V, 62: 131).

Az i > л nyнltabbб vбlбs az уmagyar korban minden fonetikai helyzetben vйgbemehetett, s elkйpzelhetх, hogy kezdete mбr az хsmagyar korra visszavezethetх (vц. Bбrczi 1958b: 39). Ez a nyelvi esemйny termйszetesen nem egyik pillanatrуl a mбsikra zajlott le, a rйgi йs az ъj alakok — mint бltalбban a nyelvi vбltozбsok sorбn mindig — kьzdenek egymбssal, ugyanakkor a terьleti–nyelvjбrбsi kьlцnbsйgekrхl sem szabad megfeledkeznьnk. A vбltozбsok eredetileg nem terjedtek ki az egйsz orszбg terьletйre, nem vбltak egyenletessй az egйsz magyar nyelvterьleten, tehбt nyelvjбrбsi jellegыek voltak. A nyelvfejlхdйs kцvetkezх бllomбsakйnt vбltak бltalбnossб ezek a folyamatok, termйszetesen kьlцnbцzх idхben йs kьlцnbцzх mйrtйkben: ez a vбltozбs a XI–XIII. szбzadban egyre szйlesebb kцrыvй vбlt, бm a XIV. szбzad utбn mбr nem mutatkozott jelentхsebb nyelvi esemйnynek. Adatainkbуl azt lбthatjuk, hogy a felsх nyelvбllбsъ �i-t a mi vidйkьnkцn a XV. szбzadra vбltotta fel egyйrtelmыen a kцzйpsх nyelv�бllбsъ magбnhangzу, tehбt a kor бltalбnos nyнltabbб vбlбsi tendenciбja itt is gyхzedelmeskedett.

2.2. o ~ u 

A lexikai elemeket tekintve rendszerint zбrtabb magбnhangzуs formбban figyelhetх meg a monostor fхnйv valamely magбnhangzуja. A 11 olyan telepьlйs kцzьl, amelynek neve tartalmazza a fenti fхnevet, csupбn egyetlen falu, a Debrecentхl D–DK-re fekvх Monostorospбlyi nйvadatai tartalmaznak a mai alakkal azonos, kizбrуlag nyнltabb magбnhangzуkat (1415, 1587: Monostorospaly, 1555: Monosthorospaly), az цsszes tцbbiben vбltozу helyen, de mindenьtt megjelenik egy vagy tцbb zбrtabb vokбlis, pl. Hunyadtуl ЙK-re fekszik Almбsmonostora ([1291–4]: Almasmunustura [2a] (Gy. I, 593, VT. 300)), a Diуszeg melletti Egyedmonostora (1386: Egyedmonustra, de (ComBih. 111) ~ Eggyed-munstora, de (ComBih. 111), 1438: Egyedmonustora (Cs. I, 607)) adataiban, a Bihartуl ЙK-re бllу Gбborjбnmonostora (1271: Gabrian Monustura, p. (Gy. I, 618), a Debrecentхl Й-ra бllу Monostor ([1308 k.] [2a], 1347: Monustur, p. (Gy. I, 645, Jakу 304) йs a Hunyadtуl DK-re fekvх Monostor (1332–7/Pp. Reg: Monostur, v. (Gy. I, 645) stb. nйvvбltozataiban.

A magyar nyelvben az u > o hangvбltozбs szintйn minden fonetikai helyzetben vйgbement, s bбr a bihari terьletet eredetileg a zбrtabb magбnhangzу jellemezte, ebbхl a nyнltabbб vбlбsi folyamatbуl e vidйk sem tudta kivonni magбt. Ennek a folyamatnak бltalбnos elsх nyomai a XI. szбzadban mutatkoznak, de jelentхsebb hullбma a XIII. szбzadban jelentkezik, s a XIV. szбzadra mбr lecsengett. A helynevek elхbbi pйldбi is mutatjбk, hogy a rйgi йs az ъj alakok egymбs mellett йlhettek, s az ejtйs is ingadozhatott, sхt nйhol mйg ma is ingadozik. Ugyanakkor a beszйd йs az нrбs egymбshoz valу viszonyбt is szem elхtt kell tartanunk, mйgpedig azt, hogy a helyesнrбs йrthetх mуdon mindig sokkal konzervatнvabb, hagyomбnyхrzхbb, mint a beszйd, amely a mindennapos hasznбlat kцvetkeztйben sokkal alkalmasabb a vбltozбsok azonnali vagy legalбbbis rцvid idхn belьli tьkrцztetйsйre. Ez pedig az adott helyzetben azt jelentheti, hogy a nyнltabbб vбlбs mбr ott is vйgbemehetett, esetleg akбr mбr kizбrуlagossб is vбlhatott az йlх beszйdben, ahol az нrбsban mйg a zбrtabb hangzу szerepelt.

Ezt a helyzetet mйg tovбbb bonyolнtja — Benkх megfogalmazбsбban — az a meggondolбs, amely „a kettхs illetхleg a nyнltabb hangйrtйkek eredхjйt nem elsхsorban a belsх magyar hangfejlхdйs mбsodlagos kцvetkezmйnyйnek tekinti, hanem a latin betыs magyar helyesнrбs eredendхbb йs бtfogуbb sajбtsбgбnak, amely a korai уmagyar kor hangrendszerйnek a rб alkalmazott idegen nyelvi нrбsrendszerekkel valу ьtkцzйsйre megy vissza” (1980: 90).

A mai Feketebбtor korai, XII. szбzadbeli nйvadata talбn mйg йlх szуban is a zбrtabb magбnhangzуs alakjбban йlt, de a nyнltabbб vбlбs vйgbementйt vilбgosan mutatja a XV. szбzad mбsodik felйbхl szбrmazу, mбr нrott formбban is nyнltabb hangzуs nйvvбltozat: [1177]/202–3/XV., 1316/382, 1324 [2a], 1332–7/Pp. Reg. [5a]: Batur, de, mon., v., p. (Gy. I, 598, Jakу 207, AnjouOklt. IV, 95: 240, AnjouOklt. VIII, 195: 382), 1332–7/Pp. Reg: Batus, v. (Gy. I, 598), 1462, 1485 k.: Bathor (Cs. I, 603).

2.3. х ~ ы 

A nyнltabb magбnhangzуval szemben szintйn a zбrtabb vokбlis alkalmazбsa figyelhetх meg a kх lexйma kы alakъ bihari helynйvi elхfordulбsaiban. A Vбradtуl D-re fekvх Hнdkхszхlхs telepьlйs egyetlen nйvadatбban is ez a forma szerepel: 1374: Hydkwzheulews (Jakу 359). Ugyanez a hangtani jelensйg tapasztalhatу a korabeli Bihar vбrmegye egyik uradalmi kцzpontjбnak, Sуlyomkхnek a nйvalakjaiban: 1306: Solumkeu (Gy. I, 661, Jakу 340, AnjouOkmt. I, 107, An-jouOklt. II, 12: 9), 1309/351, 1357: Solumku (Gy. I, 661, ComBih. 295, Anjou-Oklt. II, 282: 646). A nyнltabb magбnhangzуs alak elхszцr 1325-ben jelenik meg: Solumkow (Gy. I, 662, Cs. I, 595, AnjouOkmt. II, 218, AnjouOklt. IX, 248: 458) ~ Solumkew, castr. (Cs. I, 595), бm az a tйny, hogy zбrtabb hangzуs alak mйg 1485 k.-rхl is adatolhatу: Solyomkw (Cs. I, 596), arra mutat, hogy a nyнltabbб vбlt alak nem vйglegesьlt, adatai kцzцtt egйszen a XV. szбzad vйgйig szerepel a zбrtabb magбnhangzуs forma. Mindemellett pedig az azonos idхben (1300–1350) felbukkanу нrбsvariбnsok miatt talбn mйg a diftongusok meglй�tйnek lehetхsйgйt sem zбrhatjuk ki.

Az ы > х, illetve az ь > ц vбltozбs a XIII. szбzadtуl minden hangtani helyzetben bekцvetkezhetett, s a XV. szбzadig hozzбjбrult hangrendszerьnk х, ц hangjбnak lйtrejцttйhez. Az нrбsmуd mйg a XIV. szбzad folyamбn is u-val, vagy w-vel бltalбnos, de lassan megjelenik az eu, ew betыkapcsolattal valу jelцlйs is.

A felsorolt rendszerszerыen megjelenх йs egyedi pйldбkbуl azt a tanulsбgot vonhatjuk le, hogy a zбrtabb magбnhangzу hasznбlatбnak gyakorisбga a magyar nyelv уmagyar korбnak Bihar vбrmegyйjйben бltalбnos tendenciбnak lбtszik, бm a dйli vidйkeken talбn gyakoribb lehetett. Alkalmazбsa бltalбban a XIV–XV. szбzadban figyelhetх meg, de a dйli terьleten egйszen a XVII. szбzadig kihъzуdott.

3. Magбnhangzуk meglйte vagy hiбnya

3.1. A jelensйg tцrtйnetileg kйt, ellentйtes irбnyъ hatуerх eredmйnyekйnt jцhet lйtre: magбnhangzуk kieshetnek, йs be is kerьlhetnek a szavak hangsorбba. Mivel a tцrtйneti sorrend elkьlцnнtйse nem mindig egyйrtelmы, egyьtt cйlszerы tбrgyalni e jelensйgeket. A magбnhangzуk minхsйgi vбltozбsai kцzцtt korszakunkban kiemelkedх arбnyъ a kйt nyнlt szуtagos tцrvйny йrvйnyesьlйse: hбrom vagy tцbb szуtagъ szavakban, ha kйt nyнlt szуtag van egymбs mellett, akkor a mбsodik vagy harmadik szуtag rцvid magбnhangzуja eltыnhet. Ez a vбltozбs a kцzszavakban йs a tulajdonnevekben — нgy a helynevekben — egyarбnt megfigyelhetх az egйsz magyar nyelvterьleten, s bбrmely magбnhangzуt йrinthet. Csъcspontjбt a XII–XIV. szбzadban йri el, de e jelensйg korбbban йs kйsхbb is megfigyelhetх (vц. Bбrczi 1958b: 77–8).

A Belйnyestхl Й-ra talбlhatу Solymos (a mai Gyepьsolymos), illetve a Csйffбtуl D-re fekvх mбsik Solymos nйvalakjainak mуdosulбsa az ъn. Horger-tцrvйny йrvйnyesьlйsйt mutatja: mindkйt telepьlйsnйv legkorбbbi elхfordulбsбban a magyar nyelv sajбtos CVCV hangszerkezetйt mutatja, a XIV. szбzad elejйn azonban mбr a hangzуhiбnyos alakok бllnak elхttьnk: *1213/550, 1294, 1318/318/319: Solumus, v., t. (Gy. I, 661, Jakу 339, ComBih. 300, AnjouOkmt. I, 482, AnjouOklt. V, 53: 109, 113: 272, 152: 384, VR. 133: 563), 1332–7/Pp. Reg: Solmus [5a], v. (Gy. I, 661), illetve 1219/550: Solumus, v. (Gy. I, 661, Jakу 339, VR. 133: 564), 1332–7/Pp. Reg: Solmus [6a], v. (Gy. I, 661).

A Kцrцsszegtхl D-re fekvх Barmу ~ Kisbarmу telepьlйs nйvetimolуgiбja bizonytalan. Ha helytбllу az a feltйtelezйs, hogy esetleg kцze lehetett a barom kцzszуhoz, a nйvalakjainak vбltozбsa szerint ugyanebbe a hangvбltozбsi csoportba lenne sorolhatу, noha a magбnhangzу nйlkьli forma korбbbrуl adatolhatу: 1273/392/477: Bormow, t. (Gy. I, 598, Jakу 204, Cs. I, 603), 1327/589: Kis Boroumo, loc. seu t. (Gy. I, 598, AnjouOklt. XI, 95: 198).

Szintйn a mбsodik nyнlt szуtagi magбnhangzу tыnt el azokban a -teleke fцldrajzi kцznйvi mбsodik nйvrйszt tartalmazу telepьlйsnevekben, amelyek kйsхbbi adatбban a -telke forma jelenik meg. Bihar vбrmegye telepьlйsnevei kцzьl ez a vбltozбs a Kцlesйrtхl DNy-ra talбlhatу Martontelke adataiban ment vйgbe, s a magбnhangzу kiesйse nem is bizonyult vйgйrvйnyesnek: 1320: Mortunteleke que al. nom. Botkemene, [2a], p. (Gy. I, 631, Cs. I, 616, Jakу 297, AnjouOklt. V, 281: 729, 281: 730), 1406, 1433: Marthonthelke (Cs. I, 616, Jakу 297), 1587: Marthonteleke (ComBih. 171).

3.2. A magyar nyelv хsi sajбtossбga, hogy nem tыri a mбssalhangzу-torlуdбst, s ahol csak lehet, bontуhangot iktat a mбssalhangzуk kцzй (vц. Bбrczi 1958b: 137–41). A Vбradtуl ЙK-re fekvх (Szalбrd)almбs nevйnek legkorбbbi elхfordulбsakor [1291–4]: Alumas, v. (Gy. I, 593, Jakу 194, VT. 300) formбban jelent meg. Alma szavunk уtцrцk eredetы jцvevйnyszу (TESz. I, 140), amelyben az �lm- hangkapcsolat eredeti. Kцzцtte az u magбnhangzу megjelenйse csak бtmeneti volt, a szуalak e nйlkьl rцgzьlt.

A torlуdбs feloldбsбra valу tцrekvйs mutatkozik meg megyйnk Dusnok telepьlйsйnek korai adatбban is, bбr a rendelkezйsьnkre бllу XVI. szбzadi nйvvбltozat йs a mai nйvalak is arra ad pйldбt, hogy a lezajlott hangvбltozбsok nem feltйtlenьl бllandуsulnak, esetenkйnt csak бtmenet jellegыeknek bizonyulhatnak: 1215/550: Dusunic, v. (Gy. I, 614, Jakу 236, VR. 59: 171), 1500: Dusnak (Ja-kу 236).

A korбbban mбs vonatkozбsban mбr emlнtett Gбborjбn adatai (1340: Gabrian, v., p. (Gy. I, 618, Jakу 244, VT. 223, 298, 358), 1451: Geberyen (Cs. I, 608), 1443: Gaboryan (Cs. I, 608)) szintйn pйldбul hozhatуk e hangtani jelensйgre. A torlуdбst az adatok tanъsбga szerint a XV. szбzad kцzepйn szьntette meg a beillesztett magбnhangzу.

A Bihartуl Й-ra talбlhatу Dorog telepьlйs nevйnek vбltozбsa is erre pйlda: [1291–4]: Drug, v. (Gy. I, 617, Jakу 241, VT. 222), 1393: Dorogh, p. (ComBih. 269). A magбnhangzу nйlkьli forma eredetisйgйt a nйv etimolуgiбja bizonyнtja: a szlбv eredetы Drug szemйlynйvbхl szбrmazik (FNESz. Dorog). Feltыnх, hogy a rendelkezйsьnkre бllу kйt adat kцzцtt nagy az idхbeli kьlцnbsйg, egy egйsz йvszбzad. Azt azonban, hogy jуval korбbban lezajlott a mбssalhangzу-torlуdбs feloldбsa, mutatjбk a telepьlйs mбs nйvvбltozatainak, Nagydorogfйlegyhбzб-nak йs Dorogegyhбzб-nak az adatai: [1291–4]: Nogdurugfeleghaz (Gy. I, 617, Jakу 241, VT. 299), 1338: Dorugeghaza (Jakу 241). Lбthatjuk, hogy a mбssalhangzу-torlуdбs feloldбsa mбr a legkorбbbi idхben vйgbement, a hangvбltozбson vйgbement adat datбlбsa azonos a torlуdбsos alak idхpont-megjelцlйsйvel, az idхben tehбt hangvбltozatkйnt lйtezhettek.

Sajбtos jelensйg, amikor az ejtйskцnnyнtх magбnhangzу a nйv elejйn torlуdу mбssalhangzуk elй kerьl. Megyйnk Esztбr telepьlйsйnek legkorбbbi, XIII. szбzad eleji elхfordulбsa az elхtйthangos alakot mutatja, de a nйv etimolуgiбjбt figyelembe vйve — a nйv a szemйlynйvkйnt is hasz�nбlt *starъ ’цreg’ jelentйsы szlбv szуra vezethetх vissza — йs lбtva, hogy a mбssalhangzу-torlуdбsos йs a magбnhangzуs alak egйszen a XV. szбzad mбsodik felйig egymбst vбltva lйteztek, bбtran tekinthetjьk e telepьlйsnevet a fenti hangvбltozбsi folyamat kйpviselхjйnek: 1215/550: Yztharij [isztarij], v. (Gy. I, 615, VR. 83: 306) ~ Jztharyi (Jakу 237), [1291–4], 1309, 1332–7/Pp. Reg, 1401 [3a]: Star, v. (AO. II, 283: 650, Gy. I, 615, Jakу 237, ZsO. II/1: 103, VT. 222, 358), 1464: Zthaar (Jakу 237). Ez a telepьlйsnйv azйrt is йrdekes lehet, mert adataiban kйtfйle elхtйthang is megfigyelhetх. A korai formбban az illabiбlis palatбlis i (ld. fent), a kйsхbbiekben a labiбlis velбris u szerepel ([1300 k.] [2a], 1341: Vztar [usztбr], v. (Gy. I, 615, Jakу 237)), vйgьl az illabiбlis palatбlis л бllandуsult (1412: Eztar (Cs. I, 625)).

4. Hangrendi megfelelйsek

Hangrendi kiegyenlнtхdйsen (hasonulбson) egy-egy szу magбnhangzуinak palatбlis vagy velбris irбnyъ megvбltozбsбt йrtjьk. Ezek a hasonulбsok lehetnek elхre (Hйv-jу > Hejх) vagy hбtra (Hйv-jу > Hбjу) hatу, illetve mindkйt irбnyban йrvйnyesьlх (*mogyer > magyar ~ Megyer) vбltozбsok.

A nйv etimolуgiбjбbуl kiindulva eredetileg vegyes hangrendы volt a Bihar megyei Sejter telepьlйs elnevezйse. A nйv vбltozatai a sajtбr fхnйvnek az уfel�nй�met (s rйsz�ben kцzйpfelnйmet) eredetы tцbb�szц�rцs бtvйtelй�vel az уm. *zsлctar йs *sлctar alap�jбn magya�rбzhatуk (FNESz. Siter, vц. Mollay 1982: 38–40). A pбpai tizedlajstrom adataitуl fogva (egyetlen, elнrбsnak bizton nevezhetх pйlda kivйtelйvel) azonban kizбrуlag magas hangrendы nйvvбltozatok szerepelnek forrбsainkban: [1291–4]: Suhtur, v. (Gy. I, 661, Jakу 338, VT. 300) ~ Sehtur (Gy. I, 661, VT. 358), 1332–7/Pp. Reg: Gehter [2a] (Gy. I, 661) ~ Gethus (Gy. I, 661) ~ Schechter, v. (Gy. I, 661), 1332–7/Pp. Reg, 1343: Sehter [2a] (Gy. I, 661, ComBih. 298), 1421: Sehther (Cs. I, 621) ~ Sether (Jakу 338), 1457, 1489: Seyther (Cs. I, 621, Jakу 338), нgy a hangrendi kiegyenlнtхdйs mбr ezt megelхzхen megtцrtйnhetett.

Hangrendi kiegyenlнtхdйssel lйtrejцhettek olyan nйvpбrok is, amelyek egy ideig hangrendi pбrhuzamot mutatnak, vagyis a nйvpбr egyike magas, mбsik tagja mйly hangrendы lesz, s ezeket akбr pбrhuzamosan is hasznбlhattбk a telepьlйs megnevezйsйre. Ilyen pбrhuzamos hangfejlхdйst mutat a mai Gбborjбn nйvalakulбsa is, amelynek eredeti formбjбt (1340: Gabrian, v., p. (Gy. I, 618, Jakу 244, VT. 223, 298, 358)) йppъgy jelzik az adatok, mint a palatбlis (1451: Geberyen (Cs. I, 608)) йs a velбris (1443: Gaboryan (Cs. I, 608)) vбltozatбt. Kцzьlьk vйgьl a velбris alak vбlt бllandуvб.

Kцrцstarjбn helynevьnk tцrzsnйvi alapja, etimolуgiбja szerint mйly hangrendы lehetett. A telepьlйsnйv elsх megjelenйsekor azonban vegyes hangrendы: 1341: Teryan (Gy. I, 674) elhasonulбsos formбban jelenik meg. A hangrendi kiegyenlнtхdйs kйt irбnyban zajlott le, vagyis mйly йs magas hangrendы nйvvбltozatok pбrhuzamosan йltek a XIV. szбzad folyamбn: 1359, 1387: Tharyan, de (Jakу 363, ComBih. 321), 1374: Teryen, de (ComBih. 321), 1488: Theryen, de (ComBih. 321). A kйsхbbiek sorбn azonban itt is a mйly hangrendы alak szilбrdult meg, s napjainkban is a velбris magбnhangzуval йl.

5. A diftongusok helyzete

A magyar nyelv hangfejlхdйsйnek vizsgбlatбban mindenkйppen figyelmet kell fordнtanunk a XI–XII. szбzad folyamбn igen kiterjedt diftongusrendszerre. A diftongusok kialakulбsa tцbbfйle mуdon tцrtйnt meg: a szуtagzбrу spirбns vokalizбciуja vagy intervokalikus helyzetben valу kiesйse, az idegen nyelvekbхl valу бtvйtel, illetve a hosszъ magбnhangzуk reciprok jellegы diftongizбlуdбsa mind kiindulуpontul szolgбlhatott (vц. Benkх 1957: 75). A fenti megбllapнtбsokhoz kapcsolhatу, azok megerхsнtйsйre meggyхzх eredmйnnyel jбr a nйvalakokban elхfordulу diftongusok vizsgбlata is. E kйrdйsben is kцrьltekintхen kell eljбrnunk, hiszen a kцzйpkori magyar нrбsossбgot a nem teljesen egyйrtelmы hangjelцlйsmуd jellemezte, s ez hangsъlyozottan igaz pйldбul a hosszъ у, х, ъ, ы hangok jelцlйsi mуdjaira is. Tudjuk, hogy e hangok lejegyzйse jelцlйsi problйmбkat vetett fel, s e problйmбk megoldбsбt gyakran betыkapcsolatok alkalmazбsa jelentette. Бm az бltalunk vizsgбlt lexйmбk betыkapcsolatait a korai idхkben hangzу diftongusokkйnt йrtйkelhetjьk. Ahogyan a magбnhangzуk kцzцtt fellelhetхk egy-egy vidйket jellemzх hasznбlatъ vokбlisok, ugyanъgy megfigyelhetх a kettхshangzуk meghatбrozу alkalmazбsa is (vц. Benkх 1957: 76). A diftongusok megjelenйse jуl lбthatу nyelvjбrбsi kьlцnbsйget mutat.

A nyelv fejlхdйsйnek jellemzхjekйnt mбr korбbban emlнtettьk, hogy bбrmilyen vбltozбsrуl legyen is szу, az a nyelvterьlet nem minden rйszйn ment vйgbe egyszerre. Mйg az уmagyar korban, a XII–XIV. szбzad folyamбn megindult a diftongusok monoftongizбciуja. Hogy ez mely vidйken mikor ment vйgbe, s hogy egyбltalбn vйgbe ment-e, йs teljesen kipusztнtotta a kettхshangzуkat, homбlyos kйrdйs.

Pais Dezsх 1950-ben нrott tanulmбnyбban a kettхshangzуk XIV. szбzadra valу teljes kiveszйsйt valуszнnыtlennek mondja: „A nyelvjбrбsok egy rйszйben, sхt — azt hihetjьk — jelentйkeny rйszйben tovбbb йltek azok. A hangjelцlйsben, a helyesнrбsban tцrtйnhetett valami »reform«, amely a kettхshangzуk jelцlйsйt az idхtхl kezdve mellхzte, illetхleg egyik elemьknek a jelйvel tьntette fel хket” (Pais 1950: 111). Deme Lбszlу e tanulmбny gondolatmenetйt tovбbbi йrvekkel tбmasztja alб (Deme 1950: 211–2), majd Benkх Lorбnd is az elgondolбs helyessйgйt igyekezett igazolni egy 1550-bхl szбrmazу jobbбgylevйl elemzйsйvel (1951: 221–9). Az ъj elmйleti irбnyvonalat azonban Bбrczi nem fogadta el, s vйlemйnyйt нgy foglalta цssze: „A logikus kцvetkeztetйs mйgiscsak az, hogy ha a XIV. szбzad kцzepйig vagy akбr vйgйig tцmeges pйldбit talбljuk a diftongusok vilбgos йs fйlreйrthetetlen jelцlйsйnek, a XV. szбzadtуl vagy йppen a XVI. szбzadban viszont teljesen kivйteles az ilyesfйle jelцlйs, йs a helyesнrбs mуdosulбsбnak semmilyen, a nyelvtхl fьggetlen okбt nem tudjuk adni, akkor megбllapнthatjuk, hogy a diftongusok eltыntek nemcsak az нrott nyelvbхl, hanem a beszйlt nyelvbхl is, tehбt a nyelvjбrбsokbуl…” (Bбrczi 1953: 37). „Vйgsх elemzйsben … nem tartom lehetetlennek, csak bizonyнthatatlannak йs valуszнnыtlennek azt a tйtelt, hogy e kettхshangzуk a hasonlу уmagyar kettхshangzуk kцzvetlen folytatбsai” (Bбrczi i. m. 43). A vita nyomбn kйsхbb Benkх mйgis inkбbb Bбrczi elkйpzelйsйnek rйszleges elfogadбsa felй hajlott: „Az ugyan vilбgos, hogy a mai magyar kettхshangzуk a nyelvterьlet tъlnyomуan nagy rйszйn nem folytatуi a kцzйpmagyar kettхshangzуknak, hanem azoktуl teljesen fьggetlen, ъjabb diftongizбciу eredmйnyei. ... Nem lehet azonban kizбrni annak lehetхsйgйt, hogy egyes nyelvjбrбstнpusok mai zбrуdу diftongusai (oІ, цЭ, лЗ stb.) ... keletkezйsьkben nem fьggetlenek a rйgi magyar diftongusoktуl. … Amennyiben a folytonossбg nйmelyik nyelvjбrбstнpusunkban mйgis megvolt, a rйgi, tцbbnyire etimologikus kettхshangzуk rendszere nem minden vбltozбs nйlkьl йlt tovбbb, hanem — a diftongusos kiejtйsmуd nyelvi kцrйnek kiterjeszkedйsйvel — a diftongбlбs vбlt uralkodуvб az eredetileg egy hangelembхl бllу, kцzйpsх nyelvбllбsъ hosszъ magбnhangzуk (у, х, й) helyйn is” (1957: 76–77, illetve uх. 1988: 57). A korбbbi, de a legъjabban megjelent nyelvtцrtйneti tankцnyv is a kцzйpkori zбrуdу diftongusok kivйtel nйlkьli monoftongizбlуdбsa mellett foglal бllбst (Bбrczi—Benkх—Berrбr 1967: 175, MNyt. 337, 344, 715).

Korбbbi megбllapнtбsunk szerint a bihari nyelvjбrбst ebben az idхben a zбrtabb magбnhangzуk jelenlйte jellemezte. E nyelvterьlet mai nyelvjбrбsбt pedig a zбrуdу diftongusok jelenlйtйvel lehet jellemezni (Kбlmбn 1966: 84), bбr Bбrczi arra hнvja fel a figyelmet, hogy Debrecenben йs kцrnyйkйn (jуllehet ez kцzel nem ugyanolyan nagysбgъ terьletet, mint a kцzйpkori Bihar vбrmegye) a diftongusok йs a hosszъ monoftongusok hasznбlata erхsen ingadozik (vц. Bбrczi 1953: 40–43). Az alбbbiakban olyan уmagyar kori pйldбkat sorolok elх, amelyek betыkapcsolatait esetleg diftongusok jelekйnt йrtelmezhetjьk. 

Telepьlйsnйvanyagunkban leggyakrabban az esetleges ¬ йs az Иezбrуdу diftongust jelцlх betыkapcsolatok bukkannak fel. Az ilyenfajta jelцlйs a helynevek felsх- megkьlцnbцztetх jelzхi elхtagot tartalmazу elхfordulбsaiban йs a mezх- lexйma elsх vagy mбsodik nйvrйszkйnt valу megjelenйsйben egyarбnt meghatбrozу jelenlйtыnek lбtszik. 

Az И diftongus a felsх lexйmбban: Felsхbeznye: 1406: Felsewbeznye (Jakу 212, ZsO. II/1: 537, 635), Felsхbottyбn: 1508: Felsewbathyan (Jakу 204), Felsхderna: 1472: Felsewdarna (Jakу 232), Felsхeskьllх: 1552: Felsew-eskewlew (Jakу 237), 1560: Felzw Ezkwlw (ComBih. 26), Felsхfalva: 1435: Felsewfalwa (Jakу 341), Felsхfenes: 1552: Felseo Fenes (Jakу 241), 1552, 1554: Felsew-Fenes (Jakу 241, ComBih. 123), Felsхfьves: 1552: Felseofywes (Jakу 386), Felsхgyцrцs: 1552: Felsew Gyewrews (Jakу 253), Felsхhidasel: 1508: Felsewhydassel (Jakу 305), Felsхkaraszу: 1587: Felseokarazo (Jakу 268), Felsхkereki: 1454: Felsewkereky (Jakу 273), Felsхkimpбny: 1600: Felseo Kompantth (Jakу 279), Felsхkцvesd: 1599: Felsцkцvesd (JAKУ 287), Felsхloka: 1406: Felsewlaka (ZsO. II/1: 537, 636, Jakу 341), Felsхmйzes: 1588: Felseo-mizes (Jakу 300), 1600: Felseo Meszes (Jakу 300), Felsхpestes: 1470: Felsewpesthes (Jakу 319), 1552: Felseopesthes (Jakу 319), Felsхpojйny: 1587: Felseopцen (Jakу 325), 1600: Felseopoyn (Jakу 325), Felsхszakadбt: 1508: Felsewzakadath (Jakу 343), Felsхszakбl: 1552: Felseozakal (Jakу 343), Felsхszбldobбgy: 1599: Felseo Zaldobagy (Jakу 348), Felsхszelestye: 1583: Felseozeleste (Jakу 348) 1587: Felseх-Zelestyeh (ComBih. 275), Felsхtopa: 1508: Felsewtopa (Jakу 368), Felsхvarzбn: 1600: Felseo Warsall (Jakу 386). Az idйzett 23 felsх jelzхvel бllу telepьlйs nйvadatai kцzьl csupбn kйt esetben lбtjuk a mai hosszъ х monoftongus helyйn a korszakban egyйrtelmыen ezt a hangot jelцlх w (1560), illetve ц (1599) betыt. Mindkettх a XVI. szбzad mбsodik felйrхl–vйgйrхl adatolhatу. Ugyanakkor e hang jelцlйsйben a XV. szбzad elejйrхl valу legkorбbbi adattуl fogva (1406) vilбgos az ew, eo, eх betыkapcsolatok tъlnyomу hasznбlata. Az И diftongus бltalбnos fejlхdйse: И > ¬ > х, illetve к > у (vц. Bбrczi 1958b: 94, 96).

Az И diftongus a mezх lexйmбban: Mezхatyбs: 1488: Mezewatyas (Jakу 197), Mezхbesenyх: 1587: Mezeobesseneo (ComBih. 210), Mezхfalva: 1421: Mezewfoluua, p. hungaricalis (Cs. I, 616, Jakу 299 [itt Mezewfalwa) ~ Mezeu-falva (ComBih. 212), 1489: Mezewfalwa (Cs. I, 616), Mezхgyбn: 1395: Mezew-gyan (Jakу 250), 1396 [4a]: Mezeugyan (ZsO. I, 479: 4340, 501: 4521), 1450, 1468, 1479: Mezewgyan (Cs. I, 609), 1528: Mezeian (ComBih. 212), 1566: Mezeia [romlott alak] (ComBih. 212), 1587: Mezeogyan (ComBih. 212), 1588: Mezхgyan, p. (ComBih. 212), Mezхgyarak: 1552: Mezeogyarak (Jakу 249), Mezхpanasz: 1332–7/Pp. Reg: Meseupanas, v. ~ Meukaraz [romlott alak], v. ~ Mezepannasi ~ Mezeupaz [romlott alak], v. ~ Mezevpanas ~ Mezevpanaz (Gy. I, 651), 1335: Mezevpanasz (Jakу 314), 1588: Mezхpanaz, p. (ComBih. 213), Mezхpankota: 1391: Mezewpankata (Jakу 315), 1418, 1482: Mezewpankotha (Cs. I, 619), Mezхpeterd: 1382: Mezewpetherd (Cs. I, 620, Jakу 320), 1485 k.: Mezewpeterd (Cs. I, 620), 1599: Mezeo Petherd (ComBih. 213), Mezхtarcsa: 1278, 1400: Mezeutarcha, t. (Gy. I, 674, ZsO. II/1: 33, Jakу 362 [itt 1275-цs adattal]), 1407: Mezewtharcha, p. (Cs. I, 625), Mezхtelek: 1447: Mezethelek, pr. (ComBih. 210), Mezхъjlak: 1599: Mezeo Uylak (ComBih. 341), Almamezх: 1435: Almamezeo (Jakу 193, Cs. I, 601), Belmezх: [1291–4]: Bel Mezeu (Gy. I, 599, Jakу 213, VT. 358), XIII.: Belmezeu (Cs. I, 604), 1347: Belmezow (JAKУ 213, AnjouOkmt. 5: 151), 1406, 1435: Belmezew, p. (Jakу 213, ZsO. II/1: 537, 635), Harangmezх: 1552: Haranghmezeo (Jakу 254), Jofamezх: 1264, 1294: Jofame-ze (Cs. I, 611), 1264/298/572, 1298/572: Jofamezew, m., p. (Gy. I, 628), Nyнrmezх: 1214: Nyr Mezew (Jakу 306), Papmezх 1508: Papmezew (Jakу 316), 1595: Papmezх, castr. (ComBih. 85), Szхrmezх: 1465: Syrmeze (Cs. I, 625), 1484: Sarmezw (Cs. I, 625), 1487: Zevrmezev (Cs. I, 625), 1488: Zermezev (Cs. I, 625), 1490: Zyrmezev (Cs. I, 625). A fenti 18 mezх lexйmбt tartalmazу helynйvben az ew, eo, eu, ev, ow betыkapcsolatok szerepelnek a mai х helyйn. E jelц-lйsek kцzьl legfigyelemre mйltуbbnak Belmezх 1347-es adatбban megfigyelhetх ow kapcsolatot lбtom: talбn ebben lehetne a leginkбbb felfedezni annak a bizonyos ¬ zбrуdу diftongusnak a nyomбt, amely a kйsхbbi bihari terьlet nyelvjбrбsбt jellemezte. A XVI. szбzad vйgйn Mezхgyбn йs Papmezх egy-egy adatбban a hosszъ х van jelen. A mezх kцzйpsх nyelvбllбsъ illabiбlis utolsу magбnhangzуs meze alakja alapalakkйnt egйszen a XIII. szбzad mбsodik felйtхl elхfordul Mezхgyбn, Mezхpanasz, Mezхtelek, Jofamezх йs Szхrmezх egy-egy nйvformбjбban. 

Miutбn a felsх lexйma kapcsбn megvizsgбltuk a diftongus jelenlйtйnek valуszнnыsйgйt, magбtуl adуdott, hogy szemьgyre vegyьk az alsу lexйma нrбsmуdjait is: Alsуbeznye: 1406: Alsobeznye (Jakу 212, ZsO. II/1: 537, 635), 1466: Also-besenew (Jakу 212), Alsуbottyбn: 1508: Alsobathyan (Jakу 204), Alsуderna: 1472: Alsodarna (Jakу 232), Alsуeskьllх: 1552: Alsoeskewlew (Jakу 237), 1560: Alzo Ezhwlw (ComBih. 26), Alsуfeketepatak: 1588: Alsofeketepatak (Jakу 379), Alsуfenes: 1552: Also Fenes (Jakу 241) ~ Alsу-Fenes (ComBih. 123), Alsуfьves: 1552: Alsofywes (Jakу 386), Alsуgyцrцs: 1552: Also Gyew-rews (Jakу 253), Alsуhidasel: 1508: Alsohydassel (Jakу 256), Alsуkaraszу: 1587: Alsokarazo (Jakу 268), Alsуkйr: 1318>1390>1406: Alsу Ker (AnjouOklt. 5: 61/129), Alsуkereki: 1454: Alsokereky (Jakу 273), Alsуkoh: 1588: Alsokoh (Jakу 280), Alsуkimpбny: 1600: Also Kompantth (Jakу 279), Alsуkцvesd: 1599: Alsokцvesd (Jakу 287), Alsуlok: 1472: Alsolok (Jakу 291), Alsуmaйzes: 1588: Alsomizes (Jakу 300), 1600: Also Meszes (Jakу 300), Alsуpatak: 1508: Alsopathak (Jakу 377), Alsуpestes: 1552: Alsopesthes (Jakу 319), Alsуpojйny: 1587: Alsopцen (Jakу 325), 1600: Alsopoyn (Jakу 325), Alsуszakadбt: 1508: Alsozakadath (Jakу 343), Alsуszбldobбgy: 1599: Also Zaldobagy (Jakу 348), Alsуtopa: 1508: Alsotopa (Jakу 368), 1595: Also-Topa, p. (ComBih. 323), Alsуvarzбn: 1600: Also Warzan (Jakу 386), Alsуvelence: 1582: Also Venetia, p. (ComBih. 354). Megyйnkben 26 alsу jelzхt tartalmazу telepьlйsnйv lйtezett (a nйvadatok szбma termйszetesen ennйl tцbb), s ezekben kйt kivйtellel az o betы a mai hosszъ у jelцlхje. A kivйtelt Alsуfenes (1552) йs Alsуkйr (1318>1390>1406) egy-egy adata jelenti, amelyekben a ma is hasznбlatos у jelzi a kйrdйses hangunkat. Az alsу lexйma kapcsбn tehбt fel sem vethetjьk az esetleges nyelvjбrбsi diftongбlбs lehetхsйgйt.

A diftongusok monoftongizбlуdбsбnak klasszikus pйldбja szokott lenni a Szбntу telepьlйsnйv. Bihar megyйnek kйt ilyen nevы telepьlйse volt. A mai Nagyszбntу (rom. Sant%ul Mare) legkorбbbi нrбsos megjelenйsekor a viszonylag korai, XIII. szбzad eleji elхfordulбs alapjбn esetleg feltйtelezhetjьk, hogy a mai hosszъ у helyйn бllу ou betыkapcsolat mйg az к kettхshangzу jele: 1219/550 [2a], (1304), 1311 [2a]: Zamtou, v. (Gy. I, 665, Jakу 347 [itt Zantou], AnjouOklt. I, 300: 610, AnjouOklt. III, 16: 17, 16: 19, VR. 155: 685). Ugyanakkor mбr a XIII. szбzad vйgйn lбthatunk pйldбt az egyйrtelmы monoftongus jelцlйsйre: [1291–4] [2a], [1304 k.], 1311 [2a]: Zamto, v. (Gy. I, 665, VT. 301, 358, AnjouOklt. 3: 16/17, 17/20). Ez a kйtfйle elхfordulбs adatainkban vйgig vбltja egymбst: 1311 [2a]: Zamto, v. (Gy. I, 665, VT. 301, 358, AnjouOklt. 3: 16/17, 17/20), 1332–7/Pp. Reg: Santo, v. (Gy. I, 665), 1332–7/Pp. Reg, 1351, 1410 [2a], 1421, 1465: Zantho v., de, opp. (Gy. I, 665, Cs. I, 622, ZsO. II/2: 441, ComBih. 279), 1332–7/Pp. Reg, 1398: Zanto (Gy. I, 665, ZsO. I, 581: 5273), 1335: Zantow, v. (Cs. I, 623), 1359: Zanthou, de (ComBih. 279). Lбthatу, hogy a legrйgibb, esetleg diftongus jelekйnt йrtйkelhetх betыkapcsolatot tartalmazу adat 1359-bхl szбrmazik. Kйsхbb Nagyszбntу-nak йs Molnosszбntу-nak is neveztйk: 1489: Nagyzantho (Cs. I, 622, Jakу 347 [itt Naghzanto]), 1588: Nagy-Szбntу (ComBih. 279), 1589: Nagy-Szanto (ComBih. 279); 1513: Molnos Zantho (Jakу 347). E telepьlйssel kцzцs terьleten alakult Kisszбntу 1489: Kiszantho (Cs. I, 622, Jakу 347 [itt Kyszanto]), 1587: Kis-Szanto (ComBih. 280), 1588: Kis-Szбntу (ComBih. 280). Figyelemre mйltу, hogy mindezen nйvformбk szбntу lexйmбja a XV. szбzad vйgйtхl a XVI. szбzad vйgйig kivйtel nйlkьl puszta o-val van нrva. A mai Kisszбntу (rom. Sant%ul Mic) egyetlen XIV. szбzad kцzepйrхl valу adata az ow betыkapcsolattal бll: 1355: Zanthow (Jakу 347).

A kettхs betыk jelenlйte termйszetesen nem korlбtozуdik pusztбn a fentebb mondott helyekre: a Szйplak mellett Ny-ra lйvх Alsуkaraszу: 1374: Karazou inferior (Jakу 268) — a Sebesvбrtуl ЙNy-ra fekvх Bбrуd: [1291–4]: Baroud, v. (Gy. I, 598, Jakу 207, Cs. I, 603, VT. 300, 359), 1475: Barod (Cs. I, 603) — a Szйkelyhнdtуl Й-ra talбlhatу Belhorу: 1400: Belhorow, loc. (ZsO. II/1, 83: 724) — a Konyбr kцrьl talбlhatу Csхszi ~ Csхsz: 1213/550: Seusci, v. (Gy. I, 609, VR. 129: 543) ~ *1312/XVIII.: Cheus, t. (AnjouOklt. III, 101: 213, Gy. I, 609) — a Kцrцsszegrхl Komбdiba vezetх ъton fekvх Csхszi: 1214/550: Cheusci, v. (Gy. I, 609, Jakу 231, VR. 48: 116) — Besenyх Vбradtуl Ny-ra: [1291–4], 1304, 1314: Beseneu, v., p. (Gy. I, 600, VT. 301, AnjouOklt. I, 306/623, III, 352/796), 1396: Bessenew, p. ~ Besenew, p. (ComBih. 43), 1496: Bessenyew, p. (ComBih. 43) — Besenyх Vбradtуl DNy-ra: 1273/392/477, 1374/500 k. [2a], 1396, 1421: Besenew, t. (Gy. I, 600, Jakу 211, Cs. I, 604), 1396, 1421: Besse-new (Cs. I, 604), 1587: Bessenyeх (ComBih. 43), 1588: Bessenieo (ComBih. 43) — bizonytalan lokalizбlбsъ Besenyх: 1226/550: Beseneu (Gy. I, 600, Jakу 211, VR. 33: 49) — a Bihartуl K-re fekvх Buzgу: 1327/469: Bwzgow (Gy. I, 606 [itt Buzgow], AnjouOklt. XI, 157: 332) — a Bбnddal egyьtt emlнtett Disznуkъt: 1400: Gyuznoukuth, pr. ~ Gywznoukuth [2a], pr. seu loca villarum (ZsO. II/1: 43) stb. adatai szintйn ide sorolhatуk. A buzgу, disznу йs besenyх lexйmбk vйgйn talбlhatу hosszъ magбnhangzу diftongusos elхzmйnye etimolуgiailag bizonyнthatу (ld. TESz., Bбrczi 1958: 134), hiszen az a szуvйgi palatovelбris zцngйs spirбns vokalizбlуdбsбnak eredmйnyekйnt az elхtte бllу magбnhangzуval цsszekapcsolуdva jцtt lйtre, s monoftongizбciуja utбn alakult ki a szavak mai alakja.

Adatainkbуl tehбt azt a vйgsх kцvetkeztetйst vonhatjuk le, hogy mai nyelvjбrбsok diftongusainak egyйrtelmы folytonossбgбt sajnos az уmagyar kori Bihar megyei telepьlйsnevei sem bizonyнtjбk.

6. A zбrtszуtagi -l- helyzete

Szintйn sajбtos jelensйg mutatkozik meg az у hang vбltozу meglйtйben йs jelцlйsйben az -l elхtti helyzetekben. Kбlmбn Bйla mai nyelvjбrбsainkat бltalбban vizsgбlva megбllapнtotta: „Az бllandу l + dentбlis mбssalhangzу kapcsolatban szinte az egйsz nyelvterьleten elterjedt az l kiesйse йs a megelхzх magбnhangzу megnyъlбsa” (Kбlmбn 1994: 34). Ez a jelensйg azonban mбr az уmagyar korban is megfigyelhetх: „A mбssalhangzу elхtt бllу l (az ъn. azonszуtagъ l) kiesйse kйtsйgtelenьl megkezdхdцtt egyes nyelvjбrбsainkban mбr az уmagyar korban” (Bбrczi 1958b: 129). Az бltalunk vizsgбlt nevekben is jelentkezik e jelensйg, amelynek bemutatбsбhoz a kйsхbbi-mai nйvalakokat is figyelembe kell venni. Mivel azonban az l vokalizбciуja nem ment vйgbe minden magyar nyelvjбrбsban, nyelvjбrбsi rцvid magбnhangzу + l ~ diftongus kettхssйg szьletett meg. Ugyanakkor ennek a vбltozбsnak a reciprok folyamata is vйgbemehetett. Azonban az нgy kialakult diftongusok sem vonhattбk ki magukat a XIII–XIV. szбzad folyamбn lezajlу monoftongizбciуs hatбs alуl, нgy a fenti kettхssйg rцvid magбnhangzу + l ~ hosszъ magбnhangzу szembenбllбsra vбltozott. A kйt alak egymбssal szembeni harca mйg йvszбzadokig tartott, s ъgy tыnik, hogy a XIV–XV. szбzadra az l nйlkьli alakok lбtszanak gyхzedelmeskedni, bбr ez leginkбbb a nyugati nyelvterьleten йrvйnyesьlt.

 Az l-es formбk figyelhetхk meg Bуcsa telepьlйs йs alakvбltozatainak nйvformбiban. A telepьlйsnйv alapja a Bolch (1253, БЪO. II, 243) puszta szemйlynйv, az -l tehбt itt etimologikusan szerepelt, s csak kйsхbb esett ki a nйvbхl: Bуcshida (1271, 1274: Bolchhyda, t. (Gy. I, 604, Jakу 217)), Derzsbуcs (1332: DersBulch, p. (Gy. I, 604)), Derzsbуcsa (1349, 1360: Dersbulchya, poss. (Jakу 217, Cs. I, 597)), Apabуcsa (1364: Apabolcha (Jakу 217)), Kйtbуcs ([1321]>381/448/XV., 1381: Kethbulch, p. (Gy. I, 604, Jakу 217)), Sбrosbуcs (1354, 1455: Sarusbolch, p., pr. (Cs. I, 597, AnjouOkmt. VI, 221)), Sбrosbуcs-hida (1364: Sarusbolchyda (Jakу 217)). A Kцrцsszegtхl Ny-ra fekvх Bozsуd telepьlйsnйv a Bosou (1213/1550, БKSz. 61) puszta szemйlynйvhez kapcsolt -d helynйvkйpzхvel szьletett meg, s az -l itt kйsхbbi betoldбs eredmйnye: (1220/ 550: Bosold, v. (Gy. I, 606, Jakу 219, VR. 40: 78)). Hasonlуan inetimologikus eredetы az -l a Sebes-Kцrцs jobb partjбn fekvх Tinуd (1466: Thynold (Cs. I, 626)) adataiban, amely a tinу ’ivartalanнtott bikaborjъ’ (TESz. III, 920) jelentйsы fхnйv -d helynйvkйpzхs szбrmazйka. A fenti telepьlйsek kцzьl Bуcs egyetlen adatбban (1354: Buhch, de (AnjouOkmt. VI, 221)), Bozsуd szintйn egyetlen nйvalakjбban (1333: Bosoud al. nom. Zomlyn, p. (Gy. I, 606, Jakу 219, AnjouOkmt. III, 39)), s Tinуd telepьlйs hбrom alakjбban (1406: Thynod (ZsO. II/1: 537, Jakу 367) ~ Tynod (ZsO. II/1: 636), 1466: Thynold (Cs. I, 626)) jelenik meg az l nйlkьli forma.

Az l jбrulйkhang betoldбsa figyelhetх meg a Kцrцsszegtхl K-re fekvх Бlcsi telepьlйs nevйben is (1332, 1332–7/Pp. Reg: Alchi, v. (Gy. I, 593, Jakу 199)). Az elnevezйs alapszava a tцrцk eredetы бcs foglalkozбsnйv, amelynek бtvett alakja az *agaиип lehetett, s ebbхl a magyar vбltozat a kiesйsйvel, illetve az l jбrulйkhang betoldбsбval fejlхdцtt ki (TESz. I, 94, EtSz. 1: 12, Nyirkos 1986: 127–30). Az adatainkban is kivйtel nйlkьl megjelenх бlcs forma a rйgisйgben igen gyakori volt. Keletkezйsйrхl Bбrczi azt нrja: „Tudjuk, hogy a szуtagzбrу (azonszуtagъ) l vokalizбciуja vagy (magбnhangzу-nyъlбssal egyьtt) kiesйse ellenpбrjakйppen hiperurbanisztikus mуdon eredetibb hosszъ magбnhangzуk helyйbe gyakran lйp rцvid magбnhangzу + l, нgy bуdog > boldog, бcs > 1233, 1289 stb.: Alch (OklSz.), BesztSzJakу: alch stb.” (1982: 104).

Ъgy lбtszik tehбt, hogy Bihar vбrmegye nyelvhasznбlata a nyugati rйszeken egyre elterjedtebb l nйlkьli alakok helyett az l-es formбkat rйszesнtette elхnyben.

7. A Я helyzete

Az хsmagyar korban a magyar hangrendszer teljes йrtйkы tagja a bilabiбlis Я, a labiodentбlis v csak kйsхbb alakult ki. A labiodentбlissб vбlбs a mai бllбspont szerint nagyjбbуl a XII–XIII. szбzad fordulуjбn indulhatott meg a nyugati nyelvterьleten, s a folyamat fokozatosan haladva kelet felй a XIV. szбzadban lezбrult. A jelensйg бltalбban a szу elejйn, illetve intervokalikus helyzetben ment vйgbe. Oka minden bizonnyal a bilabiбlis Я, йs a b hang egymбshoz kцzel бllу volta lehet. Mйg bizonyosan a Я szerepel a Bбlinti ~ Bбlinttelke telepьlйsek elsх mбssalhangzуjбnak helyйn: [1291–4]: villa Walenti (Gy. I, 597, Jakу 205, VT. 301) ~ 1354: Valinttheleke, loco sessionali (Gy. I, 597, Jakу 205, Anjou-Okmt. VI, 221) (vц. Bбrczi 1958b: 127). (Zбrуjelben megjegyezzьk, hogy kцnnyen elkйpzelhetх, hogy a legkorбbbi adat mйg csupбn a latin szemйlynйvi Valentinus tьkrцzхje, esetleg mйg nem a telepьlйs neve, бm a XIV. szбzad kцzepйrхl valу forma egyйrtelmыen telepьlйsnйv.) Arrуl, hogy ezen tъlmenхen pontosan hol, mikor zajlott le a kйrdйses vбltozбs, pontosabb informбciуval mбr csak azйrt sem rendelkezьnk, mert a korszak нrбsmуdjбban a kйt hangot azonos betыkkel jelцltйk: u, v, w. A hangvбltozбsi folyamat egyes helyeken mйg a XVII–XVIII. szбzadban is tartott, hiszen az e korban a romбn nyelvbe kerьlt nyelvi elemek erre utalnak: a magyar szуeleji Я > Ш a kцvetkezх magбnhangzу labializбlбsбval eltыnt a romбnban (pl. m. Vбrad > rom. Oradea).

Speciбlis helyzete miatt kьlцn kell szуlnunk az intervokalikus helyzetben lйvх Я-rхl. E hang fejlхdйsйnek tцbbfйle lehetхsйge kцzьl gyakori volt, hogy az intervokalikus Я kiesett, illetve az elхtte бllу vokбlisba olvadt. Ez kьlцnцsen akkor tцrtйnt meg, ha az elsх vokбlis labiбlis (Bбrczi 1958b: 50, 128, Benkх 1957: 78). Ez figyelhetх meg a Belйnyestхl D-re fekvх Tцvis telepьlйs nйvadataiban: 1319: Tuys [tьis], v. (AO. V, 218: 560), 1508: Thywys [tiЯis] (Jakу 359). A kйt hangvбltozat adatainkban felvбltva szerepel. A Bihartуl Й–ЙNy-ra, a Berettyу partjбn fekvх Fцvenyszarm adatбban szintйn kйt magбnhangzу бll egymбs mellett: 1277/282, 1279, [1281?], 1282: Fuenzorm, t., p. (Gy. I, 617). Ez jellemezte a XI–XII. szбzad fordulуjбn a magyar nyelvjбrбsok zцmйt. A hiбtusos helyzet azonban gyakran vбltakozik a Я meglйtйvel. A kйt forma ingadozбsainak sajбtossбgбt, szabбlyszerыsйgйt vizsgбlta egyik tanulmбnyбban Szabу T. Attila, s e kйrdйsйrхl a kцvetkezхkйppen nyilatkozott: „У- йs kцzйpmagyar kori szуrvбnyemlйkeink, sхt — ъjabb vizsgбlуdбsaim szerint — arбnylag mйg kйsхi, ъjmagyar kori szцvegemlйkeink felsorolбsбnak szerkesztхi is az esetek tцbbsйgйben azйrt нrtбk vagy nem нrtбk ki a v-fйle hang jelйt, mert az oklevelezйs idejйn … nem is labiodentбlis, hanem bilabiбlis v-fйle hangot ejtettek. A forrбsszerzхk ezt a hangot azonban hol йrzйkeltйk, hol nem. Ezйrt kerьlt aztбn be a forrбsokba egyszer v jeles, mбsszor meg v-tlen alakok” (Szabу T. 1960: 32).

A Я meglйtйnek йs hiбnyбnak vбltakozбsa figyelhetх meg pйldбul a Bihartуl Ny–ЙNy-ra fekvх Kovбcsi adataiban is: [1291–4]: Kuachy (Gy. I, 635, VT. 223), [1321]>381>448/XV., 1349, 1433, 1447, 1479, 1587: Kowachy, p. (Gy. I, 635, Cs. I, 614, ComBih. 190), 1332–7/Pp. Reg: Koachi, v. ~ Kuachi [2a] (Gy. I, 635), 1349, 1433, 1447, 1479: Koachy (Cs. I, 614, JAKУ 283) ~ Kowaczy (Cs. I, 614) — a Bihartуl ЙK-re fekvх Kovбcsi adataiban: [1291–4], 1310/338: Kuachy (AnjouOklt. 2: 430/994, Gy. I, 635, Jakу 283, VT. 358), 1332–7/Pp. Reg: Choachi ~ Coachi ~ Kuachi [3a], v. (Gy. I, 635), 1446: Kowachi, p. (ComBih. 70), 1446, 1470: Kowachy (JAKУ 283, ComBih. 70), 1501: Koachy (Jakу 283) —Kцvesd ~ Kцves adataiban: +1283, 1324: Kuesd, p. (Gy. I, 638, Cs. I, 615, Jakу 287, AnjouOklt. VIII, 115: 219), 1283: Kuest (Jakу 287), 1336, 1360: Kwesd, p. (Cs. I, 615, ComBih. 97), 1409, 1475: Kewesd (Cs. I, 615, ZsO. II/2: 262, Jakу 287) ~ 1360: Kwes, p. (ComBih. 97) — Nyьved adataiban: *1208/550, 1213/550: Neueg, v. (Gy. I, 647, Jakу 307, VR. 102: 403), 1213/550: Neuegy, pr. (Gy. I, 647, Jakу 307, VR. 102: 403), [1291–4]: Neveg (Gy. I, 647, VT. 222) ~ Niueg (Gy. I, 647, Jakу 307, VT. 298), [1308–13], 1332–7/Pp.Reg [2a]: Nyueg, v. (Gy. I, 647), 1332–7/Pp.Reg: Nyuet, v. ~ Niued [2a], v. (Gy. I, 647), 1359, 1400: Nyuegh, pr. (ZsO. II/1: 43, ComBih. 229), 1421: Nyьved, p. (ComBih. 229), 1448: Nywegh (Cs. I, 618, Jakу 307), 1587: Nyved, p. (ComBih. 229) — Radvбny adataiban: +1214/334: Rodwan (Gy. I, 656), [1291–4]: Rodoan (Gy. I, 656, Jakу 327, VT. 358), 1341: Radawan (Gy. I, 656, Jakу 327), XIV.: Rodvan (ComBih. 263), 1475: Radvan (Cs. I, 620), dбtum nйlkьl: Roduan (Cs. I, 620) — Szovбt adataiban: 1332–7/Pp. Reg: Zoad ~ Zohad (Cs. I, 625), 1339: Zoath (AnjouOklt. 23: 91/169), 1365–68, 1460, 1472, 1494, 1495: Zowad (Cs. I, 625), 1365–68, 1407 [2a], 1460, 1472, 1494, 1495: Zowath (Cs. I, 625, ZsO. II/2: 33). Hogy egyes Я-s alakok az eredeti bilabiбlist хriztйk-e meg, vagy mбr az ъjabb kitцltйs eredmйnyei, ma mбr sokszor nem tudjuk eldцnteni. Ъjabb hiбtustцltхre utal a Szovбt h-val нrott adata. A hiбtusos alakokat inkбbb a nyugati йs a keleti nyelvjбrбsok rйszesнtettйk elхnyben (vц. Benkх 1957: 78), s e terьlet a magyar nyelvterьlet nagyobb hбnyadбt jelentette. Ebbe a hiбtusos formбkat kedvelх nyelvjбrбscsoportba tartozik a Bihar megyei terьlet is.

8. Tendenciaszerы mбssalhangzу-vбltozбsok

A magyar mбssalhangzу-rendszer erхsebb бtalakulбsa mбr inkбbb az хsmagyar korban zajlott, ezйrt kevйsbй meglepх, hogy az ъn. tendenciaszerы hangvбltozбsok kцzьl csak kettх van kйpviselve a vizsgбlt helynйvanyagban: a depalata-lizбciу йs az affrikбciу.

8.1. A depalatalizбciу, amelynek sorбn a palatбlis mбssalhangzуk elveszнtik palatбlis jellegьket, az уmagyar kor nem ritka hangtani jelensйge. A vбltozбs a gy йs az ly hangokat йrintette, s ezzel a d йs l hangok gyakorisбga nхtt. Nagyon jellemzх alakulбs ez a Diу ~ Diуs nйvelemet tartalmazу helynevek fejlхdйsйben (vц. Bбrczi 1958b: 163). A Bihar megyei Diуs ~ Diуstelek korabeli adatai mйg a palatбlis alakokat mutatjбk: 1342: Gyoos, p. (ComBih. 144), 1330: Gyosteluk, p. (Gy. I, 613, AnjouOkmt. II, 463), Diуszeg XIV. szбzad vйgйn elхszцr megjelent ъj hangalakja azonban mбr egyйrtelmыen a depalatalizбciу vйgbementйt jelzi: [1278 k.]: Gyozyk (Gy. I, 613), 1307, 1307>383>399, 1307>383>414, 1402, 1498: Dyozeg (AO. II, 77: 164, Gy. I, 613, Jakу 234, ZsO. II/1: 259, 403). Ahogyan azonban az ezt kцvetх tцbbi adaton lбtjuk, a palatбlis йs depala-tбlis mбssalhangzу vбltakozбsa mйg sokбig megfigyelhetх: 1309: Gyosceg (Gy. I, 613, Jakу 234), 1315, 1344: Gyouzeg, de (ComBih. 104, AnjouOklt. IV, 69: 167), 1326/358 [2a], 1387, 1338: Gyozegh (Gy. I, 613, Cs. I, 606, ZsO. I, 23, AnjouOkmt. VII, 73), 1332–7/Pp. Reg: Gyozed ~ Gyozek (Gy. I, 613), 1334: Gyozygh, de (ComBih. 104), 1335: Diosig, de (ComBih. 104), 1344: Gyozugh, de (ComBih. 104), 1387: Giozegh (ZsO. I, 23), 1393, 1467, 1469: Diozegh (Cs. I, 606), 1393: Dyozegh [2a] (ZsO. I, 353), 1396: Diozogk (Jakу 234).

E vбltozбscsoporton belьl beszйlhetnйnk mйg az ly > l depalatalizбciуrуl is, бm a kйt hang уmagyar kori jelцlйsi egybeesйse miatt ezt adatokkal nehйz lenne alбtбmasztani.

8.2. Az affrikбlуdбs egyik tнpusбt kйpviseli Begйcs telepьlйs neve. A hangvбltozбs lйnyege, hogy a zцngйtlen s hangbуl a magyar nyelvben gyakran keletkezik cs affrikбta (vц. Kiss 1995: 5). A datбlбsok szerint ez a vбltozбs nevьnkben a XIV. szбzad kцzepйre megindult: 1271, 1552: Beghes (Jakу 208, Cs. I, 604), 1341: Buges (Jakу 208), 1351, 1477: Beges, de (Jakу 208, AnjouOkmt. V, 424, Cs. I, 604), 1356: Bedech, poss. ~ Bygess (Jakу 208, Cs. I, 603, AnjouOkmt. VI, 503), 1358: Bygech (AnjouOkmt. VII, 71).

A korabeli Sбncsi telepьlйs nйvadatai szintйn ilyen hangvбltozбst mutatnak a XV. szбzad elejйtхl fogva: 1255/300 k., [1291–4]: Santusy, p., v. (Gy. I, 658, Jakу 334 [az 1255-цs adat itt Sancusy], VT. 300), 1406: Samsy (ZsO. II/1: 537, 635, Jakу 334), 1435: Sanchy (Jakу 334), 1458, 1552: Zanchy (Cs. I, 622, Jakу 334).

9. Szуrvбnyos mбssalhangzу-vбltozбsok

Az e vбltozбstнpusba tartozу mуdosulбsok nagyon sokfйle бtalakulбst foglaltak magukba, ezek azonban arбnyukat tekintve a magyar nyelvben nem vбltak olyan бltalбnossб, hogy az adott hangok egйsz sorбt йrintettйk volna. Az itt felsorolt mуdosulбsok azonban nem is egyediek, a magyar nyelvterьlet mбs rйszein is elхfordulnak a helynevekben.

Ilyen ritkбn elхfordulу mуdosulбs a nйvvйgi n > m vбltozбs (vц. Kiss 1995: 32). A mai Biharnagybajom legkorбbbi, 1215-цs de Boiano adatбban mйg n szerepel, s ez a mбssalhangzу бll a nйvben mйg a XV. szбzad mбsodik felйben is 1351 [2a], 1423, 1517: Bayon, de, loc. (Jakу 203, AnjouOkmt. V, 515, ComBih. 47). A hangvбltozбsnak tehбt kйsхbb kellett lezajlania, s kiindulуpontja minden bizonnyal a helyhatбrozуragos alak lehetett: Bajonba > Bajomba, amelyben az n a kйpzйs helye szerint hasonult az хt kцvetх bilabiбlis b-hez. Ez kйsхbb behatolt a toldalйk nйlkьli formбba is.

Hasonlуan ritka hangvбltozбs az m > n(y) (vц. Kiss 1995: 32), amely Szarбn nevйben ment vйgbe: a legkorбbbi adat mйg az m nazбlist tartalmazza, a nйv 1236, 1249-ben Zaram, v., t. (Gy. I, 666, Jakу 388) formбban van jelen. A pбpai tizedlajstromtуl kezdve azonban (igaz, mбr kйpzхvel megtoldott alakvбltozataiban) n-nel szerepel: 1332–7/Pp. Reg: Garand, v. (Gy. I, 666) ~ Zarad (Gy. I, 666) ~ Zaland, v. (Gy. I, 666), 1332–7/Pp. Reg [4a], 1447, 1469, 1482: Zarand, v., p. (Gy. I, 666, Cs. I, 623, Jakу 388, ComBih. 281). Itt a -d hasonнtotta magбhoz kйpzйs tekintetйben az m hangot.

Itt kell szуlnunk az Бbrбny nйvelemet tartalmazу bihari telepьlйsnevekrхl is. Megyйnkben ismereteink szerint kйt Бbrбny nevы telepьlйs lйtezett. Azt, hogy az emlнtett m > ny hangvбltozбs az уmagyar korban mбr lezajlott, Monostoros-бbrбny adatai vilбgosan mutatjбk: 1388 [2a]: Monostorosabram (ZsO. I, 564), 1397: Monostorushabraham (Gy. I, 590, ZsO. I, 564) ~ Monustorusabraham (Jakу 198), 1451: Monostorabran (Cs. I, 601). Ez a hangvбltozбs valуszнnыleg szintйn a toldalйkolбs alkalmбval mehetett vйgbe. Az Бbrбnba-fйle alakokban a toldalйk elхtti hangot a nyelvtudat hasonulбs eredmйnyйnek tarthatta, s tйvesen kikцvetkeztette a szуnak n ~ ny vйgы vбltozatбt. Mнg a Margittбtуl DNy-ra fekvх Бbrбny ~ Magasбbrбny ~ Vedresбbrбny йs a Debrecentхl K-re elterьlх Бbrбny� telepьlйsek adatai az m-es vбltozattal szerepelnek, addig Бbrбnyfalvб-nak йs Molnosбbrбny-nak kizбrуlag n(y)-es уmagyar kori adatait ismerjьk: 1436: Abranfalva (Jakу 199), 1496: Abrahanffalwa, p. (ComBih. 13), 1445, 1450: Molnosabran (Jakу 199, Cs. I, 601) ~ Molnos Abran (Cs. I, 601).

Szintйn egy szуrvбnyosan jelentkezх l > n mбssalhangzу-vбltozбs (vц. Kiss 1995: 31) mutatkozik az 1351-es Ladan (ComBih. 221) telepьlйsnйvi alakja йs a kйsхbbi, 1400-as Nadaltheleke (ZsO. II/1: 70), illetve az 1421-es Nadanthelek (Cs. I, 617, Jakу 304 [itt Nadantelek]) nйvvбltozatokban.

A mai Йrselйnd nevйben r > l hangvбltozбs (vц. Kiss 1995: 32) zajlott le. Elsх adata a XII. szбzad elejйn ([1163–73]>520 k.) Zerend alakban szerepel, de nem egйszen kйt йvszбzad mъlva (1339) mбr a megvбltozott, l-lel нrott Selend forma tыnik fel, s a mai napig ez a nйvalak lйtezik�. 

Szintйn ez a vбltozбs zajlott le Szentkatalin ~ Szentkatalinasszonyfalva neveinkben, bбr az уmagyar korbуl rendelkezйsьnkre бllу adatokban mйg a magyarul нrt vбltozatokban sem talбlkozunk az l-es formбval: 1332–7/Pp. Reg: S. Catheri-ne ~ S. Katharine, v. ~ S. Katherine [3a], v. (Gy. I, 637), illetve 1396: Zenthka-tarene Azzonfalua (Cs. I, 623) ~ Zenthkatherinaazzonfalwa, p., v. (ComBih. 76), 1421: Zenthkatherinaazonfolwa (Cs. I, 623).

Megyйnk Csцkmх telepьlйsйnek legkorбbbi nйvalakja sem azonos a ma йlх nйvvбltozattal: a t > k hangvбltozбs (vц. Kiss 1995: 31) pйldбjakйnt a XIII. szбzad elejйn (1214) mйg t-s formбban, Chytmeu-kйnt jelenik meg (Jakу 230), бm a szбzad vйgйn (1291) mбr a megvбltozott, k-val нrott Chukmo alak szerepel (Jakу 230).

A Berettyу folyу- йs telepьlйsnйv etimolуgiбjбnak megfelelх (Berek+jу) eredeti, legelsх nйvalakjai 1213/550: Beruchyo ~ Beruchyon [ѓ: Beruchyou] (Gy. I, 668, VR. 33: 45), 1219/550: Berucio ~ Berucyo (Gy. I, 668, VR. 33: 45) formбban бllnak elхttьnk. A nйv kj > ty hangvбltozбson (vц. Kiss 1995: 32) ment keresztьl, s az нgy lйtrejцtt ty intervokalikus helyzetben megnyъlt mнg mai nйvvбltozata megszьletett. Ugyanakkor e kйtlйpcsхs hangvбltozбsi lehetхsйg mellett az sem tarthatу teljessйggel elkйpzelhetetlennek, hogy цsszeolvadбskor a kйt teljes йrtйkы mбssalhangzу talбlkozбsa, kvantitбsuk цsszeadуdбsa rцgtцn egy hosszъ tty-t eredmйnyezhetett: kj > tty.

A szуrvбnyosan jelentkezх, бm egy sor kцzszavunkban is meglйvх hangvбltozбsok egyike a ht > jt alakulбs (vц. Kiss 1995: 31). Bojt telepьlйsьnk 1208/550-es legelsх Boctu [boctu] adatбnak alakja (Gy. I, 604) a nйvbelseji mбssalhangzуkat tekintve vбltozatlan maradt egйszen a XV. szбzad kцzepйig, amikor is a fenti бtalakulбs megtцrtйnt: 1452: Boyth (Cs. I, 604). Sejter telepьlйs legkorбbbi Suhtur (Gy. I, 661, JAKУ 338, VT. 300, Cs. I, 621 [XIII. sz. dбtummal]) ~ Sehtur adata (Gy. I, 661, VT. 358, Cs. I, 621 [XIII. sz. dбtummal]) [1291–4]-es datбlбsъ, s e nйv esetйben is egy XV. szбzadi, 1457-es Seyther alak (Cs. I, 621) mutatja elхszцr e vбltozбst.

10. Mбssalhangzу-kapcsolatok vбltozбsa

Az egyьtt vagy egymбshoz kцzel бllу mбssalhangzуk gyakran kцlcsцnhatбsba kerьlnek egymбssal. E csoportban hбrom vбltozбsformбt kйpviselnek a bihari telepьlйsnevek: a hasonulбs йs az elhasonulбs, valamint a hangбtvetйs egyes eseteit tudjuk itt bemutatni.

10.1. Hasonulбs (asszimilбciу) azokban a telepьlйsnevekben figyelhetх meg, amelyekben valamely hang egy a kцzelйben бllу, vagy szomszйdos hanghoz kйpzйs tekintetйben hasonul.

Jellemzх йs sokat idйzett asszimilбciуs pйlda a ma is Debrecenhez tartozу Pallag nevйnek alakulбsa. Vizsgбlt korszakunk цsszegyыjtцtt adataiban a helynйv mйg kizбrуlag rl betыkapcsolattal szerepelt, az asszimilбciу tehбt valamivel kйsхbb mehetett vйgbe (бm a mai napig a megvбltozott forma йl): 1323: Parlag ~ Parag (Gy. I, 651, AnjouOklt. VII, 213: 459), 1323/438: Barlagh (Gy. I, 651, AnjouOklt. VII, 156: 332, 216: 464 [utуbbi kйt helyen 1323/488-as dбtummal]), 1329: Barlag (Gy. I, 651), 1332: Parlagh ~ Porlogh (Gy. I, 651, AnjouOkmt. II, 596) (vц. Kiss 1995: 17).

Nem kцzvetlenьl szomszйdos mбssalhangzуk kцzцtt is tцrtйnhet ilyen kцlcsцnhatбs. Bihar megye terьletйn ilyen asszimilбciуs nйvfejlхdйst mutat a mai Cйcke telepьlйs neve, amelyben a c : t > c : c hasonulбs zajlott le: 1256/284/294/572: Chetka [cйtka], t. (Gy. I, 606, Jakу 223), 1332–7/Pp. Reg: Chezke [cйcke], v. (Gy. I, 606) ~ Gezke, v. (Gy. I, 606), 1335, 1341: Chechke, p. (Cs. I, 606, Jakу 223, AnjouOkmt. IV, 79 [itt Cethke]), 1483: Czeczke (Jakу 223) (vц. Kiss 1995: 17).

10.2. Az elhasonulбs (disszimilбciу) olyan hangfejlхdйsi jelensйg, amelynek sorбn az egy szуban ismйtlхdх hangok kцzьl az egyik valamilyen mбs hanggб alakul бt.

Az ss > rs elhasonulбs figyelhetх meg a Csйffбtуl DNy-ra, a Kцlesйr jobb partjбn fekvх Varsбny nevйben: *1213/550: Vosian, v. (Gy. I, 689, Jakу 377, VR. 151: 663), 1447: Wasan (Jakу 377), 1513: Warsan (Jakу 377). Az adatok alapjбn feltйtelezhetjьk, hogy az 1447-es adat nйvbeli mбssalhangzуja hosszъ, s ezek kцzьl az elsх ment бt elhasonulбson: ss > rs. A hosszъ ss meglйtйt alбtбmasztja a mбsik, Vбradtуl DNy-ra a Sebes-Kцrцs bal partjбn talбlhatу Varsбny tцbb nйvadata is: 1322: Wosyan, t. seu p. (Gy. I, 689, Jakу 255, AnjouOkmt. II, 25), 1351, 1477: Wassan, p. (Gy. I, 689, AnjouOkmt. V, 425, Jakу 255, ComBih. 117), 1411: Vassan, de (ComBih. 117), 1447: Wasan, p. (ComBih. 117) (vц. Kiss 1995: 9).

10.3. A hangбtvetйs jelensйge, amely kйt szomszйdos mбssalhangzу, esetleg mбssal- йs magбnhangzу helycserйje, nem ritka az уmagyar kori nйvalakvбlto-zбsok kцzцtt.

A megye Kisbбtord telepьlйsйnek nйvformбiban a szуvйgi r йs t mбssalhangzу cserйlte meg helyйt: 1279/325, 1323/325, 1325: Kyusbaturd, p. (Gy. I, 599, AnjouOklt. VII, 148: 314, AnjouOklt. IX, 129: 218), 1323/325: Kyusbartud, p. (Gy. I, 599) ~ Kyusbarturd (Gy. I, 599, AnjouOklt. VII, 148: 314). A legutolsу adat йrdekessйge, hogy kйt r talбlhatу benne, s ennek oka az lehet, hogy az elsхdleges nйvalakbуl kiindulva a hangбtvetйs megtцrtйnte utбn, az eredeti helyre is kerьlt egy r hang.

A hangбtvetйs jelensйgйnek egyik tнpusa a kcs > csk hangok felcserйlхdйse, amely a bihari Derecske nevйben viszonylag hamar vйgbement (vц. Kiss 1995: 15). A XIII. szбzad vйgйrхl szбrmazik a telepьlйs legkorбbbi nйvadata, s a kйt йvtized mъlva felbukkanу kцvetkezх nйvalak mбr a hangбtvetйses formбt mutatja, amely a mai napig megmaradt: [1291–4]: Derekce [derekcse] (Gy. I, 613, VT. 300), 1311: Derechka [derecska], p. (AO. III, 71: 145, Gy. I, 613, Jakу 232), 1324>360, 1325, 1332–7/Pp. Reg, 1384, 1411, 1494: Derechke, v., p. (Gy. I, 613, Cs. I, 606, Jakу 232, AnjouOkmt. II, 172, 220, ComBih. 102, AnjouOklt. VIII, 289: 574, AnjouOklt. IX, 256: 473).

Szekcsхd nйvadataiban ugyanezeknek a hangoknak a felcserйlхdйse figyelhetх meg a XVI. szбzad kцzepйn, бm ez a csere nem bizonyult tartуsnak. 1393: Zegchud (Jakу 358), 1398, 1430: Zekchwd (Jakу 358, ZsO. I, 578), 1409, 1430: Zwkchwd (Jakу 358, ZsO. II/2: 264), 1418: Zekched (Cs. I, 623), 1524: Zekchyed (Jakу 358), 1552: Zechkedh (Jakу 358). Az elnevezйsbeli cserйt tбmogathatta a kцzszуi R. szцkcse > szцcske pбrhuzam is.

11. Mбssalhangzуk meglйte vagy hiбnya

Ugyanъgy, ahogy a magбnhangzуk vбltozбsai kцzцtt, a mбssalhangzуknбl is egymбssal ellentйtes irбnyъ folyamatok lezajlбsa figyelhetх meg: mбssalhangzуk tыnhetnek el a helynйv hangsorбbуl, de be is kerьlhetnek oda inetimologikus ъton.

11.1. A helynevek kцrйben nem ritka, hogy bizonyos okoknбl fogva a nйv belseji mбssalhangzуk kцzьl elmarad egy-egy. Ilyen mбssalhangzуvesztйsnek foghatу fel Bihar vбrmegye Henchida telepьlйsйnek nйvalakvбltozбsa (vц. Kiss 1995: 22). E helynйv eredetileg birtokos jelzхs цsszetйtellel kйtrйszes mikronйvkйnt szьletett egy hнd (*Henc hida) elnevezйsйre, amelyrхl kйsхbb a telepьlйs a nevйt kapta: 1342, 1480, 1587: Henchyda (Cs. I, 610, Jakу 256, ComBih. 148). Mivel az цsszetйtel hatбrбn hбrom mбssalhangzу talбlkozott, az egyik eltыnt a nйvbхl. Ez a mуdosulбs a nйv etimolуgiai szerkezetйnek elhomбlyosulбsбval is egyьtt jбrt. Az нrott forrбsok ezt a vбltozбst a XVI. szбzad elejйtхl mutatjбk: 1528: Emzida (ComBih. 148), 1579: Henczyda, p. (ComBih. 148).

11.2. Mбr az уmagyar kori magyar nyelvben is elхfordult, hogy egy kцznйv vagy йppen tulajdonnйv az eredeti hangalakjбhoz kйpest ъn. inetimologikus hanggal gazdagodik. Az l hang betoldбsa tцrtйnhetett meg a XIV. szбzadi Verneld telepьlйs nevйben, s ettхl kezdve adataink kizбrуlag ebben a formбban vannak jelen: 1332–7/Pp. Reg: Vened [2a], v. (Gy. I, 691) ~ Verneds (Gy. I, 691) ~ Verneld [2a], v. (Gy. I, 691, Jakу 386), 1504: Wernelth (Jakу 386), 1552: Wernylth (Jakу 386). (Ld. mйg a nyelvjбrбsi rйszben mondottakat.)

12. Szуtagokat йrintх hangvбltozбsok

Vannak olyan tнpusъ hangalaki vбltozбsok is, amelyek a szуalaknak nem pusztбn egy-egy hangjбra, hanem legalбbb szуtagnyi hangkapcsolatokra vonatkoznak. Ezek lezajlбsбban a szу egйsz hangsorбban elfoglalt helyzet jбtszik meghatбrozу szerepet.

12.1. A haplolуgia (egyszerejtйs) az a hangtani jelensйg, amelynek sorбn egy szуban (nйvben) kйt egymбst kцvetх azonos vagy hasonlу hangzбsъ szуtag kцzьl pusztбn az egyik marad meg a kiejtйsben, ezzel a szу (nйv) megrцvidьl. Biharvajda nevйben ez a jelensйg figyelhetх meg (vц. Kiss 1995: 8). Az eredeti nйvalakok egйszen a XV. szбzad kцzepйig tartjбk magukat, s csupбn a legkйsхbbi adat mutatja a beszйlt nyelvben mбr lezajlott vбltozбst: [1285 k.]: Waiuuada [vajvada] (Gy. I, 681, Jakу 377 [itt Wauiuada]), [1291–4], 1312/XVIII, 1315, (1317): Woyuoda (AO. III, 101: 213, AnjouOklt. IV, 69: 167, 180: 475, Gy. I, 681 [itt az 1312/XVIII-as adat Weycida [ѓ: Weyuoda] alakban], VT. 358), [1291–4], 1300: Woyada (Gy. I, 681, VT. 222), [1291–4], 1332–7/Pp. Reg: Voyada (Gy. I, 681, Jakу 377, VT. 299), 1332–7/Pp. Reg: Veyvoda ~ Voyoda ~ Vyanda ~ Weyvoda ~ Wogeda, v. (Gy. I, 681), 1475: Wayda (Cs. I, 627). 

Szintйn az egyszerejtйs hangtani jelensйge zajlott le Pьspцki nevйben is (vц. Kiss 1995: 9) a XV. szбzad vйge felй, amelyet kйsхbb Egyhбzaspьspцki nйven is ismertek, a haplolуgiбs forma Piski alakban rцgzьlt: 1329, 1332–1426, 1332–7/Pp. Reg, 1429: Pyspuky, p., v. (Gy. I, 656, Cs. I, 620, Jakу 324 [itt Pyspuki]), 1332–7/Pp. Reg: Pyspuki [2a] ~ Pyskupy, v. (Gy. I, 656), 1476: Pisky, p. (ComBih. 261), illetve 1426: Eghazaspysky (Jakу 324).

12.2. A magyar nyelvben lezajlу, a haplolуgia jelensйgйhez nagyon kцzel бllу vбltozбs az ъn. цsszerбntуdбs, amelynek sorбn bizonyos gyakran hasznбlt kцzszavakban йs helynevekben szуtagok vonуdnak цssze (maradnak el), s a szу vagy a nйv ennek rйvйn megrцvidьl (vц. Kiss 1995: 28). A Bihartуl Й-ra fekvх Tбrnok telepьlйsadatai alapjбn jуl lбthatу, hogy ez a nyelvi vбltozбs sem egyszerre йs vйgйrvйnyesen zajlott le. A rendelkezйsьnkre бllу korбbbi datбlбsъ adatok alapjбn megбllapнthatjuk, hogy az цsszeнrбsokban elхszцr a rцvidebb alak kapott helyet, s ehhez kйpest mйg hбrom йvtized mъlva is megjelenik нrбsban az etimolуgiailag eredeti, teljes alak is: 1310 [2a], 1335 [2a], 1355 [3a]: Tarnuk, p. (Jakу 364, AnjouOkmt. III, 171, AnjouOkmt. VI, 362, AnjouOklt. II, 434: 1001), 1342: Tauarnuk, p. (Gy. I, 674, Jakу 364 [itt Tavarnuk], AnjouOkmt. IV, 229) (vц. Kiss 1995: 28). Ugyanakkor a Nagymihбlyfalvбtуl Й-ra elterьlх mбsik Tбrnok egyetlen mйg korбbbrуl, a XIII. szбzad elejйrхl, a Vбradi regestrumbуl szбrmazу adata azt mutatja, hogy az нrбsban rцgzнtett legkorбbbi forma a hosszъ vбltozat: 1215: Tauarnuc (VR. 137: 585). A rцvidebb alak kialakulбsбt az is segнthette, hogy a nйvtudat a szуbeli в-t hiбtustцltхkйnt fogva fel — annak szokбsos alakulбsmуdja szerint — kiejthette a nйvbхl, majd vissza is iktathatta azt.

Ebbe a nйvfejlхdйsi csoportba sorolhatу a korбbban mбr mбs szempontbуl is emlнtett, Margittбtуl DNy-ra talбlhatу Бbrбny telepьlйsnйv alakulбsmуdja is: 1234 k./XV., 1294/458: Abraham [™br™h™m], mon. (Gy. I, 590), [1291–4]: Abraam [™br™™m], v. (Gy. I, 590, Jakу 198, VT. 299), 1294/Cod., 1320/633, 1320/633: Habram [™br™m] (Gy. I, 590), 1396: Abram (ZsO. I, 470), 1425: Abraham (Cs. I, 601) (vц. Kiss 1995: 27). Az цsszerбntуdott nйvforma kialakulбsбban valуszнnыleg az is kцzre jбtszhatott, hogy a nйvben lйvх h-t a nйvtudat akбr hiбtustцltхnek is felfoghatta, kцvetkezйskйppen kцnnyedйn kiejthette a nйvbхl, s ebben az esetben a kйt illabiбlis ™ (szokбsos alakulбsuk egyik pйldбjakйnt) цsszevonуdhatott. Az adatokbуl azonban vilбgosan lбtszik, hogy a XV. szбzad elsх negyedйben mйg mindig megjelenik az eredeti h-s forma.

�IV. Bihar megye telepьlйsneveinek leнrу elemzйse

1. Elmйleti alapok

A kцvetkezх, nagyobb rйszben a Bihar megyei tцrtйneti nйvanyag leнrу elemzйsйt kнsйrlem megadni. Leнrу elemzйst vйgezni a honfoglalбstуl a XVI. szбzad vйgйig adatolt nйvanyagon ellentmondбsos vбllalkozбsnak tыnhet. A rйgi tцrtйneti kor nyelvi vizsgбlata azonban — fхleg az adatszegйnysйg miatt — gyakran kйnyszerьl ilyen ellentmondбsos helyzetekbe. A magyar nyelv tцrtйneti nyelvtana cнmы munka нgy kйnyszerьl arra, hogy csaknem fйl йvezred nyelvi tцrtйnйseit mбsodlagosnak tekintve alapvetхen leнrу keretben tбrgyalja a nyelvi rendszert.

A helynevek esetйben ezt az eljбrбst a fentieken kнvьl egy tovбbbi kцrьlmйny is magyarбzza: a helynevek rendszere egy bizonyos tekintetben viszonylag бllandуnak tыnik. A helynevek mint a szуkincs rйszei leнrу szempontbуl legkцnnyebben — a kцzszavakhoz hasonlуan — szerkezeti tekintetben ragadhatуk meg. A vizsgбlatnak ezen a szintjйn, tehбt a szerkezeti analнzisben kцzponti szerepet foglal el a nйvrйsz fogalma. Nйvrйsznek tekintjьk „a nйvnek azt a szegmentumбt, amely a denotбtumбrуl valamilyen informбciуt kцzцl” (Hoffmann 1993: 30). A szerkezeti analнzis sorбn a nйvrйsz kйtfйle szempontbуl vizsgбlhatу: funkcionбlis-szemantikai йs lexikбlis-morfolуgiai szempontbуl.

1.1. Funkcionбlis-szemantikai elemzйs

A helynevek funkcionбlis elemzйsйnek rendkнvьli fontossбgбt Kristу Gyula mбr 1976-ban felvetette. Vйlemйnye szerint az addigi helynйvtipolуgia „a helynйv felйpнtйsйt tette meg az osztбlyozбs alapjбvб. Tiszteletben tartva az ilyen osztбlyozбs jogossбgбt, fel kell vetni, hogy van lйtjogosultsбga olyan osztбlyzбsnak, amely nem a formбnsok meglйte vagy hiбnya alapjбn osztбlyoz, hanem a helynйv tцrzsйt, gerincйt kйpezх szу jelentйse, funkciуja alapjбn.” (1983: 401–2). Kristу tehбt a szemantikai alapъ osztбlyozбs igйnyйt fogalmazza meg, ezt azonban — vйlemйnyйtхl eltйrхen — nem csupбn a szerkezeti elemzйs helyett hozhatjuk lйtre, hanem vele egyьtt, egyetlen rendszerben is.

Elemzйsem kiindulбsi alapja az, hogy minden nйvadбs szemantikailag tudatos. Az ъn. termйszetes nйvadбsban a denotбtumok sajбtossбgai fejezхdnek ki. Keletkezйsekor minden nйv leнrу jellegы, a nйvadбs alapjбul szolgбlу motнvumok kцzvetve vagy kцzvetlenьl jelennek meg benne.

A nevek funkcionбlis-szemantikai elemzйsйnek alapfogalma a funkcionбlis nйvrйsz. „Funkcionбlis nйvrйsznek tekintendх a helynйv hangsorбnak minden olyan egysйge, amely a nйvkeletkezйs szituбciуjбban a megjelцlt denotбtummal kapcsolatos bбrmifйle szemantikai jegyet kifejez” (Hoffmann 1993: 43). A nйvrйsz egy helynйvben szerkezeti szempontbуl kйtfйle szerepы lehet: betцltheti az alaprйsz funkciуt, vagy bхvнtmйnyrйszkйnt бllhat. Alaprйsznek nevezhetjьk azokat a nйvrйszeket, amelyek цnmagukban kйpesek betцlteni a helynйv funkciуjбt, a bхvнtmйnyrйsz viszont minden esetben csak egy alaprйsszel egyьtt vбlik helynйvvй. Ez persze nem jelenti azt, hogy az egyik telepьlйsnйvben bхvнtmйnyszerepet ellбtу lexйma nem lehet egy mбsik telepьlйsnйvben alaprйsz, s hogy egy mбr цnбllуan йlх telepьlйsnйv nem szerepelhet akбr egy ъjabb helynйv bхvнtmйnyrйszekйnt. A kйtfйle nйvrйsz funkciуja mindig a vizsgбlt helynйvben, aktuбlisan dхl el. A Kцles-йr pataknйv kйtrйszes nйvnek tekinthetх, hiszen funkcionбlis-szemantikai szinten ’olyan vнzfolyбs (2. nйvrйsz), amely partjбn vagy mentйn kцles terem (1. nйvrйsz)’ jelentйst hordoz. A Kцlesйr telepьlйsnйvkйnt viszont mбr egyrйszes, mivel nйvadуja az elхbbi vнzfolyбs, a nйvadбs motivбciуja, a nйv szemantikai tartalma pedig a telepьlйs ’egy adott vнzfolyбs melletti elhelyezkedйse’ volt.

1.2. Lexikбlis-morfolуgiai elemzйs

A szerkezeti elemzйs mбsodik szintje a lexikбlis-morfolуgiai analнzis, amelynek sorбn az egyes neveket a bennьk felhasznбlt nyelvi kifejezхeszkцzцk szempontjбbуl vizsgбljuk. A lexйmбk bemutatбsa szуfaji, jelentйsbeli jellemzхik feltбrбsбval lehetsйges. Mнg a funkcionбlis elemzйs nйvrйszfunkciуkat kutat, addig a lexikбlis analнzis szуjelentйseket mutat be. Ennйl a vizsgбlatnбl a nйvelem az alapfogalom, amelyen a nйvalkotу szerepы lexйmбkat йs a toldalйkmorfйmбkat йrtjьk. A nйvrйszek tehбt nйvelemekbхl йpьlnek fel: Cigбny�miklуsfalva elsх nйvrйsze йppъgy kйtelemы (Cigбny + Miklуs), mint a mбsodik (falv + a).

Az elemzйsnek ez a kйt szintje termйszetesen igen szorosan kцtхdik egymбshoz, s цsszefьggйseik talбn jуval vilбgosabban lбtszanak akkor, ha elemzйsьnkben nem vбlasztjuk хket mereven kettй, hanem egyьttes tбrgyalбsukkal szerves egysйgьkre mutatunk rб.

Ennek megfelelхen tehбt az elemzйs kйt fonalбt egyьtt vezetve fogunk hozzб neveink vizsgбlatбhoz. Az elemzйs kiindulуpontja a funkcionбlis-szemantikai jegyek szбmbavйtele, ehhez kapcsolуdуan az egyes szemantikai tнpusoknak megfelelх lexikбlis elemeket vesszьk vizsgбlat alб. Az egy- йs kйtrйszes telepьlйsneveket a fenti szempontok alapjбn kьlцn-kьlцn, egymбs utбn tekintjьk бt.

A szerkezetileg eltйrх nйvtнpusok igen eltйrх keletkezйstцrtйneti hбttйrrel, jellegzetessйgekkel bнrhatnak, ezйrt kнsйrх szempontkйnt a nйvkeletkezйs йs a nevek szerkezeti vбltozбsainak mуdozataira is igyekeztem tekintettel lenni.

Ez a tбrgyalбsmуd ad talбn legjobban lehetхsйget arra is, hogy a telepьlйsnevek nagyon gazdag — de szemlйletйben gyakran igen eltйrх, sokszнnы — szakirodalmбt egysйges keretben бttekinthessьk. E szerkesztйsmуdnak elхnye tovбbbб az is, hogy нgy a hagyomбnyos йs az ъjabb nйvtani fogalomkйszlet szerencsйsen egymбs mellй helyezhetх. 

A fentieknek megfelelхen tehбt az elsх funkcionбlis kategуriбkban azokat a neveket tekintjьk бt, amelyek az adott telepьlйs lakуihoz, birtokosaihoz, tehбt a telepьlйshez kapcsolуdу szemйlyekhez fыzхdnek. Ezek megjelцlhetnek csoportokat (mint a tцrzsnevek, a nйpnevek, illetve a foglalkozбsnevek) йs egyйneket (mint a szemйlynevek) egyarбnt. A szemйlyt jelцlх nevek csoportjбhoz hasonlуk bizonyos tekintetben a patrocнniumi nevek, de ezek mбsrйszt a telepьlйsek йpнtmйnyeihez is kapcsolhatуk. Az йpнtmйnyneveket kьlцn csoport is kйpviseli, ezekhez hasonlуan tбrsadalmi funkciуt fejeznek ki a vбsбrtartбsra utalу nevek. A tovбbbi kategуriбk az eddigiektхl eltйrхen kevйsbй bнrnak tбrsadalmi meghatбrozottsбggal. A telepьlйsek kцrnyezetйt jellemzik a nцvйny- йs бllatvilбgra utalу nevek. A lokбlis viszonyt kifejezх telepьlйsnevek a termйszeti йs telepьlйsi kцrnyezetre egyarбnt utalhatnak. Tцbbnyire kцzvetlen szemlйleten alapulnak a tulajdonsбgot kifejezх telepьlйsnevek a mйret йs alak megjelцlйsйvel, de a kor meghatбrozбsбval telepьlйstцrtйneti viszonyokat jelenнtenek meg. A sajбtos funkcionбlis-szemantikai tбrgyalбsmуd kцvetkeztйben — noha az egyes eddigi tнpusokban is megjelennek a nйvegyedek — цnбllу fejezetben lбtszik cйlszerыnek бttekinteni a hely fajtбjбt kifejezх nйvrйszek telepьlйsnevekben betцltцtt szerepйt, valamint rцviden a megnevezх funkciуjъ nйvrйszek csoportjбt.

2. Tцrzsekre utalу telepьlйsnevek

A telepьlйsnevekben kifejezхdhet az a kцrьlmйny, hogy milyen tцrzshцz tartozik az adott telepьlйsen йlх nйpessйg.

2.1. A magyar tцrzsnevek йs a tцrzsi helynevek vizsgбlata a XVIII. szбzadtуl indult ъtjбra. JAKУ Meursius kiadбsai (1611, 1617) nyomбn vбlt ismerttй Konstantinos Porphyrogennetos De administrando imperio (a tovбbbiakban DAI) cнmы, 950 tбjбra datбlhatу munkбja, amelynek magyar vonatkozбsъ rйszeit (38., 39. йs 40. fejezet) Kйri Borgia Ferenc 1739-ben tette elхszцr kцzzй. Az itt felsorolt kцzismert tцrzsnevek a kцvetkezхk: Nyйk, Megyer, Kьrtgyarmat, Tarjбn, Jenх, Kйr, Keszi. A honfoglalу magyar tцrzsek mellett a hozzбjuk csatlakozу hбrom kabar tцrzs-rхl („cum Covaris” цsszefoglalу nйvvel az Admonti йvkцnyvek 881. йvben) is szуlt hнradбs, de ezek neveit nem soroltбk fel, ami mбig talбlgatбsokra ad okot. A kйsхbbi korokban egyetlen magyar, de nyugati kъtfх sem tesz rуluk emlнtйst.

A DAI-ban fenntartott neveket tцrzsi helyneveinkkel elхszцr egyik legkivбlуbb XVIII. szбzadi tцrtйnйszьnk, Katona Istvбn azonosнtotta a 42 kцtetes Historica critica cнmы mыvйnek bevezetхjйben (1778). Tцbb azonosнtбsi kнsйrlete nуgrбdi falunevekkel nem sikerьlt, de azt pйldбul йszrevette, hogy a Gyarmat, Megyer, Tarjбn nevek orszбgosan sokfelй megtalбlhatуk. Kezdemйnyezйse utбn szбmos tцrtйnйsz йs nyelvйsz kцzszavakbуl prуbбlta magyarбzni tцrzsneveinket.

A felismerйs, hogy a tцrzsnevek fontos szerepet tцltenek be a magyar helynйvkincs kialakнtбsбban, nem tъl rйgi keletы. Szabу Kбroly 1851–52-ben ismerte fel, hogy e nevek napjainkban is йlnek telepьlйsneveinkben (ЪjMMъz. 1851/52: 827–52). Х az, aki azonosнtja a Nyйk, Megyer, Kьrt, Gyarmat, Tarjбn йs Jenх helyneveket. A felsorolбshoz negyven йv mъlva, 1892-ben Nagy Gйza a Kйr nevet kapcsolja, majd Sajу Sбndor egйszнtette ki a sort 1900-ban a Keszi-vel. Nйmeth Gyula a kйrdйs tцrtйnetйnek felvбzolбsa mellett a nevek megfejtйsйre is kнsйrletet tett (1930). A neveket felsorolta йs tйrkйpre vetнtette Kniezsa (1938), majd Moуr (1944), utуbb Kristу–Makk–Szegfы munkбja (1973). A tцrzsnйvi eredetы telepьlйsnevek kцzel teljes szбmbavйtelйt legutуbb Tцrцk Sбndor vйgezte el: 27 Nyйk, 38 Megyer, 19 Kьrt, 18 Gyarmat, 27 Tarjбn, 24 Jenх, 51 Kйr, 47 Keszi tцrzsi helynevet gyыjtцtt цssze (Tцrцk S. 1982). Arrуl azonban, hogy ez vagy mбs hasonlу listбk mennyire tekinthetхk vйglegesnek, Gyцrffy Gy. vйlemйnyйvel azonosulva nyilatkozhatunk: „Megjegyzem, hogy a legъjabb listбk sem tekinthetхk vйglegesnek, mert tцrtйneti-fцldrajzi munkбk sorбn a mъlt szбzad dereka elхtti forrбsanyagbуl kerьlnek ъjak elх, s egyesekrхl kiderьl, hogy nem sorolhatуk kцzйjьk” (1997: 224).

2.2. Mit tudunk maguknak a tцrzsneveknek az eredetйrхl? Gyцrffy Gyцrgy minden tцrzsnйv mцgцtt szemйly-, illetve tiszteleti- vagy mйltуsбgnevet vйl megtalбlni. Feltйtelezйsйnek alapjбt az a tьrkцk kцrйben бltalбnos gyakorlat adja, hogy az uralmuk alб kerьlt tцrzseket (нgy a magyarokat is) az йlьkre бllнtott vezйrek neveivel neveztйk meg. „A vezйrek neve a vezйr katonai kнsйrete rйvйn vбlt nйp-, illetve tцrzsnйvvй ... Ezek szerint a magyar tцrzsnevek az Etel-kцz elхtti magyar tцrzsek fцlй a 7. szбzadban rendelt »„tьrk”« vezйrek nevйbхl, illetve cнmйbхl erednek, s emlйkьket katonai kнsйretьk tagjai, majd ezek nemzetsйgei tartottбk fenn” (i. m. 230). Feltйtelezi, hogy a honfoglalбs utбn a tцrzsi egysйgek szйthulltak, s ъgy lбtja, „csak a jobbбgyvitйzek tцrzsi szбrmazбstudata хrizte nevьket szйtszуrt katonai (rendхri) feladatot ellбtу kis csoportjaik telepьlйsneveiben” (i. m. 231).

A tцrzsnevek eredetйt tekintve az utуbbi idхben lбtott napvilбgot Berta Бrpбd igen figyelemre mйltу, ъj elmйlete, amely szerint az egyes tцrzsek neve seregtestek helyzetйt jelenthette: Kabar ’orr’, Nyйk ’sцvйny’, Megyer ’fх-hely’, Kьrtgyarmat ’mell-hбt-mцgй’, Tarjбn ’Tarchan hadvezйr’, Jenх ’oldalka’, Kйr ’hбtsу, oldalsу’, Keszi ’tцredйk’. Tцbbsйgьket a tцrцk nyelvbхl eredezteti, s e megбllapнtбsa alуl csak a Nyйk йs a Megyer jelent kivйtelt, amelyeket magyar eredetыnek tart (Berta 1997: 211–21).

Benkх Lorбnd vйlemйnye szerint „a Gyarmat, Tarjбn, Jenх kйtsйgkнvьl tцrцk eredetы, a Nyйk йs a Megyer bizonyosan, a Kьrt, Kйr йs Keszн valуszнnыleg finnugor–magyar etimonъ” (Benkх 1997: 169).

Kiss Lajos a tцrzsneveket a Nyйk йs a Megyer kivйtelйvel tцrцk eredetыnek magyarбzza: Nyйk < m. R. nyйk ’kerнtйs, sцvйny’ (FNESz. Nyйk), Megyer < ug. *manc‹ ’ember’ (TESz. II, 816), Kьrt < vц. kaz. kьrt ’magasan feltornyosult hу’ (FNESz. Erdхkьrt), Gyarmat < уtцr. *jormatп ’nem vбndorolgatу, nem nomadizбlу, letelepьlt’ (FNESz. Gyarmat), Tarjбn < уtцr. tarчan ’magas mйltуsбg viselхje, alkirбly’ (FNESz. Tarjбn), Jenх < csag. пnaq magas hangъ *inдk pбrjбnak csuvasos *jдnдc vбltozata ’bizalmas, tanбcsadу, miniszter’ (FNESz. Jenх), Kйr < csuv. tцr. kдr ’уriбsi, roppant nagy, hatalmas’ (FNESz. Hajmбskйr), Keszi < уtцr. kesдk ’darab’ (FNESz. Budakeszi).

A tцrzsnevek kutatбsa mellett a Konstantinos бltal fцl nem jegyzett, a honfoglalбs elхtt a kazбrok ellen fellбzadt magyarsбghoz csatlakozу hбrom kabar tцrzs nevйnek kiderнtйse is az йrdeklхdйs kцzйppontjбba kerьlt. A kutatбsok sorбn felmerьlt esetleges neveket ъn. „vйlt tцrzsnevek”-kйnt szoktбk emlegetni. Nagy Gйza ъgy talбlta, цsszefoglalу nevьk lehetett a kazбr, s a Kбliz, Kalбn, Szйkely, Varsбny helynevekben vйlte fellelni az ismeretlen tцrzsneveket (1910: 61). Melich a Sбg viszonylag gyakori telepьlйsnйvrхl teszi fel, hogy talбn tцrzsnйvi eredetы (1925–29: 366). Kniezsa a Varsбny, Tбrkбny, Szйkely neveket vйlte idetartozуknak. Rбsonyi Nagy Lбszlу (1927: 464–465), Nйmeth Gyula (1931: 147), Pais Dezsх (1939: 19–25) йs Melich Jбnos (1940: 1–19) kйsхbb mйg a Berйny helynevet sorolja ebbe a csoportba. Az emlнtett feltйtelezйsek mellett felmerьlt mйg a Bercel, Berencs, Bцszцrmйny, Ladбny, Oszlбr ~ Eszlбr, Цrs helynйv is, mint amelyek esetleg az ismeretlen kabar tцrzsek neveivel lennйnek azonosak.

2.3. A tцrzsnйvi eredetы telepьlйsek kialakulбsa Karбcsonyi Jбnos szerint ъgy tцrtйnt, hogy a nyolc tцrzs megtelepedйse utбn a tцrzseken belьl belhбborъk tцrtek ki, s az elmenekьlt csalбdokat az idegen tцrzsi kцrnyezetben rйgi tцrzsnevьkцn neveztйk. Lakуhelyьket ott kereste, ahol az illetх tцrzsnйv nem fordul elх (Karбcsonyi 1925: 18–9).

Moуr Elemйr arra figyelt fel, hogy a tцrzsnйvi helynevek zцmmel kirбlyi vбrbirtokok terьletйn jelennek meg. A szйtszуrtsбgot rйszben honvйdelmi telepнtйsnek, rйszben lбzadуk szйtszуrбsбnak йs gazdasбgi telepнtйsnek tulajdonнtotta. Azon az alapon, hogy a tцrzset ott kell keresni, ahol a tцrzs nevйbхl kйpzett helynйv nem talбlhatу meg, megprуbбlta rekonstruбlni a nyolc tцrzs (Kьrt, Gyarmat nбla kettх) йs a hбrom kabar tцrzs letelepьlйsйnek helyйt (Moуr 1944).

A tцrzsnйvi alapъ telepьlйsnevek kйrdйsйvel foglalkozу kutatуink kцzьl termйszetesen azt is fхleg a tцrtйnйszek vizsgбltбk, hogy milyen nйpelemek йltek az ilyen falvakban. A vйlemйnyek kйt csoportba sorolhatуk: az egyik szerint katonбskodу nйpek, a mбsik szerint ugyanolyan termelхmunkбt folytatу, szolgбltatбsokra kцtelezett lakуik voltak, mint бltalбban a magyar falvaknak (vц. Kristу 1983).

Tцrtйnйszeink kцzьl Gyцrffy Gyцrgy foglalkozott talбn legbehatуbban e nйvtнpus problйmбjбval. Az ide sorolhatу telepьlйsek terьleti elterjedtsйgйt illetхen megбllapнtja: „kiderьlt, hogy csaknem minden Istvбn-kori vбrmegyйben fellelhetх egy-egy хsnemzetsйg, amelynek eredeti birtokai a megyйn tъl nem terjednek. ... Ezt a jelensйget a tцrtйnettudomбny йs nйprajz a nemzetsйgi szervezet terьleti szervezettй alakulбsa nйven tartja nyilvбn, mint a tбrsadalom ismert tцrvйnyszerыsйgйt” (1960: 30, 1958: 16–36). A megszьletett „... tцrzsi helynevek a nemzetsйgtхl elkobzott terьletre tцrtйnt katonai telepнtйsek emlйkei. Ahol a nemzetsйg megtцrйse erхszakos eszkцzцkkel ment vйgbe, ott tцbb tцrzsi helynйv talбlhatу, ahol megrбzkуdtatбs nйlkьl ment vйgbe, mint pйldбul Erdйlyben, ott kevesebb lelhetх fel” (1960: 30, 1958: 27, illetve 1959: 27).

Ezt az бllбspontot veszi vizsgбlata alб Kristу Gyula. A nйgy lбzadу vezйr: Koppбny, Gyula, Ajtony йs Vata birtokait kutatta a tцrzsi helynevek meglйte vagy hiбnya szempontjбbуl. Az бltala levont tanulsбg szerint „a nйgy lбzadу vezйr egyike esetйben sem igazolуdott az a feltevйs, mintha e fцldrajzi nevek ott sыrыsцdnйnek, ahol az Бrpбdok erхszakkal tцrtйk meg a velьk szemben бllу tцrzsfх uralmбt” (Kristу 1983: 436), нgy tehбt „a tцrzsneves falvak nincsenek kapcsolatban az Бrpбdok erхszakos tйrnyerйsйvel, йs nem magyarбzhatуk katonai beavatkozбs nyomбn lйtrejцtt telepнtйs eredmйnyeikйnt, sхt azt is kйtsйgbe kell vonnunk, hogy a magyar бllamszervezйs kapcsбn orszбgos mйretы йs tudatosan irбnyнtott telepнtйsek tцrtйntek” (i. m. 437). Vйlemйnye szerint a X. szбzadtуl kezdхdхen a szabad parasztok йs pбsztorok vбndormozgalma hнvta lйtre e falvakat, s az idegen kцrnyezet szбmбra a hangoztatott, mйg el nem feledett tцrzsnevek szolgбltattбk a nйvadбsi indнtйkot.

Solymosi Lбszlу a tцrzsi alapъ helynevek lйtrehozбsбnak kцrьlmйnyeirхl szуlva megбllapнtja, hogy e kйrdйsben a XI–XII. szбzadi forrбsainkra nem tбmaszkodhatunk, s amikor a XIII. szбzadban az ilyen telepьlйseken katonai nйpek felbukkannak, fennбll annak a lehetхsйge, hogy ezek jelenlйte mбsodlagos. Emellett pedig az uralkodу adomбnyozott ilyen falvakat (vц. Gyцrffy Gy. 1959: 28), s ha ezekben Istvбn йs elхdei katonai kнsйrete, jobbбgysбga йlt, nehйz elkйpzelni, hogy eladomбnyozta volna хket, amikor bбrmikor szьksйge volt vagy lehetett rбjuk. Ezekbхl pedig azt a kцvetkeztetйst vonta le, hogy a X. szбzadi lakуk tбrsadalmi бllapota egyйrtelmыen йs biztosan nem бllapнthatу meg (vц. Solymosi 1972: 181).

A fentiek alapjбn tehбt csupбn az tыnik teljesen egyйrtelmыen megбllapнthatуnak, hogy a tцrzsnйvi falvak lakуi a nйvadбskor az illetх tцrzshцz tartoztak, a nйvadбskor a tцrzsnevek hasznбlatban voltak, s a telepьlйsnevek olyan helyen talбlhatуk, ahol nem voltak a tцrzsek eredeti szбllбsterьletei, tehбt tцrzsi szigetet alkottak valamilyen mбs etnikai kцrnyezetben, hiszen csak нgy йrvйnyesьlhetett a tulajdonnйv legfontosabb, megkьlцnbцztetх szerepe (vц. Gyцrffy Gy. 1977: 30). Azt Kniezsa Istvбn is hangsъlyozta, hogy a tцrzsnйvi alapъ helynevek semmikйppen nem jelцlhetik az illetх tцrzs eredeti szбllбsterьletйt (vц. 1938: 371).

A tцrzsi helynevek felhasznбlбsбval kapcsolatban Solymosi figyelmeztet arra is, hogy az elхfordulбsok hiбnyбbуl nem lehet kцzvetlenьl йs egybehangzуan rekonstruбlni a tцrzsek szбllбshelyйt. Emellett pedig csцkkenti a helyes lokalizбlбs esйlyйt a tцrzsnevek vбltozу (7–10–x) szбma (1972: 180).

A tцrzsnйvi telepьlйsnevek ismйrveit, бltalбnos jellemzхit Kniezsa prуbбlta цsszefoglalni nйgy pontban: 1. az orszбg terьletйn szйtszуrtan talбlhatуk, 2. szemйlynйvkйnt nem fordulnak elх, 3. elterjedйsьk nem lйpi бt a mбs adatok adta magyar nyelvterьlet hatбrбt, 4. kцrnyezetьk jellegzetesen magyar (Kniezsa 1938: 371). Ezeket a tulajdonsбgokat elfogadhatуnak tartja йs бtveszi Kбlmбn Bйla is (vц. 1989: 149). Kristу azonban tйvesnek talбlja e megбllapнtбsokat, s meg is cбfolja хket (Kristу 1983). Az elsх ponttal szemben azt az бltalбnos nйvtani igazsбgot hangoztatja, hogy a helynйvadбs szokбsos tцrvйnye szerint azonos alakъ nevek az orszбg terьletйn mindig szйtszуrtan talбlhatуk, hiszen ha tъl sыrыn lennйnek egymбs mellett, alapvetх feladatuknak, az azonosнtбsnak, a megkьlцnbцztetйsnek, az egyedнtйsnek nem tudnбnak eleget tenni. A mбsodik pontban foglaltakat szembeбllнtja egy mбsik, szintйn Kniezsa бltal tett kijelentйssel, tudniillik hogy a tцrzsnevek ritkбn elхfordulnak szemйlynйvkйnt. Ugyanakkor megбllapнtja, hogy a nyolc tцrzsnйvbхl nйgynek igenis ismerjьk szemйlynйvi megfelelхjйt (1231: Necu (БЪO. I, 291), 1181: Tarjan (OL. Dl. 22), 1138/329: Keseudi (Knauz, MonStrig. I, 93), 1211: Keszх (Pannonh. Rendtцrt. X, 414, 504, 505)), bбr valуban ritkбn fordulnak elх (Kristу i. m. 41, vц. Nйmeth 1991: 187). A harmadik jellemzх, „a tцbbi adatok alapjбn igazolt magyar nyelvterьlet hatбra” leginkбbb a XI. szбzad mбsodik felйnek vonatkozбsбban йrvйnyes, ebbхl pedig nem kцvetkezik feltйtlenьl, hogy a X. szбzadi tцrzsnйvi helynevek is a magyar nyelvterьleten belьliek. S vйgьl az utolsу pontrуl szуlva felsorolja az ellenpйldбkat szlбv vagy szlбv-magyar vegyes lakossбgъ terьletekrхl: kйt Drбva–Szбva-kцzi Nyйk, egy Szбva vidйki Keszi, egy Adriai-tenger menti Megyer, egy szйkelyfцldi Jenх йs mйg tцbb mбs tцrzsnйvi helynevьnk jelzi szerinte a megбllapнtбs helytelen voltбt.

2.4. A tцrzsnйvi eredetы helynevek kialakulбsбnak kronolуgiбjбval kapcsolatban Melich mutatott rб arra, hogy azok a X. szбzad utбn nem keletkezhettek (1925–29: 360). A lйnyeget tekintve ugyanezen a vйlemйnyen van Bбrczi is: „semmi esetre sem lйpi szьletйsьk tъl a XI. szбzad kцzepйt, mert ez utуbbi idхpontban nemcsak a tцrzsi szervezet volt mбr a mъltй, de az egykori tцrzsi hovatartozбs tudata is teljesen elhomбlyosult az emberekben” (1958a: 157). Ezzel kisebb periуdusra szыkнti valуszнnы megszьletйsьket, mint a puszta szemйlynйvbхl alakult nevekйt.

A nйvcsoport kronolуgiai jellemzхjйbхl termйszetesen az is kцvetkezik, hogy a tцrzsnйvi eredetы helynevek kormeghatбrozу йrtйkыek lehetnek. „A tцrzsnevekbхl tehбt mйg abban az esetben is kцvetkeztethetьnk a magyarsбg XI. szбzadi telepeire, ha a helynevet egyйbkйnt csak az ъjkorbуl tudjuk kimutatni” (Kniezsa 1938: 371).

A fenti vйlemйnyeknek az alapja vйgsх soron az az бltalбnosan elterjedt nйzet, hogy a tцrzsnevek mбr a XI. szбzad elejйn, az хsgeszta szьletйse idejйre feledйsbe merьltek, tehбt belхlьk helyneveknek mйg ez idх elхtt kellett keletkezniьk, amikor a kцrnyйk lakossбga mйg tudta e telepek lakуinak tцrzsi hovatartozбsбt. Csakhogy az хsgeszta hallgatбsa a tцrzsekrхl nem vйletlen: нrуja szemйben a pogбny magyarsбg kйpviselхje a tцrzsnйv, s a magyarok pogбny korszaka irбnt ellenszenvvel viseltetх gesztaнrу a tцrzsi viszonyoknak mйg az emlйkйt is igyekezett kiirtani, nem lehetett cйlja a szйgyenletes pogбny mъlt megцrцkнtйse. Kristу azt is megjegyzi, hogy az хsgeszta нrуjбval szemben viszont Anonymus a XIII. szбzad elejйn mбr jуval tцbbre emlйkezett a kйrdйsben, tehбt ъgy lбszik, az emlйkezйs szemlйlet dolga (vц. Kristу 1976: 40, 1970: 127–8, 118).

Kristу arra is figyelmeztet, hogy tйvedйs volna minden ilyen nйv eredetйt a X. szбzadra visszavezetni, hiszen alakulhattak ezek szemйlynйvi kцzvetнtйssel, lйtrejцhettek kцznйvbхl, vagy nйvбtvitellel anйlkьl, hogy az нgy alakult helyneveknek kцzvetlenьl kцzьk lenne a tцrzsnevekhez. Vйgsх kцvetkeztetйse tehбt az, hogy egyйrtelmы kronolуgiai ismйrveket nem tudunk felsorakoztatni (1976: 12).

A nйvanyag alapjбn nagy valуszнnыsйggel megбllapнthatу, hogy tцrzsnevekkel alakilag egyezх helysйgnevek mйg a XI. szбzad kцzepe utбn is szьlettek. Ezek kцzvetlen elхzmйnye tehбt nem tцrzsnйv, hanem — Kristу elхbbi gondolatбhoz kapcsolуdva — tцrzsnйvbхl alakult szemйlynйv volt. Kiss Lajos йs Mikesy Sбndor arra is felhнvja figyelmьnket, hogy az ilyen helynevek lйtrejцttйben nйvkцltцztetйssel is szбmolni lehet. De „amennyiben a tьzetes vizsgбlat kizбrja az ъn. nйvkцltцztetйs jelensйgйt, vagyis ha nincs nyoma annak, hogy mбs telepьlйs nevйt ruhбztбk rб ..., ъgy valуban X., esetleg XI. szбzadi nйvvel kell szбmolnunk” (Mikesy 1973: 123).

Kristу Gyula az уmagyar kori, tцrtйneti helynevek tнpusainak йs kronolуgiбjбnak бttekintйse kцzben a tцrzsi eredetы helynevek kronolуgiai kйrdйsйt is felьlvizsgбlta, s megбllapнtotta: „Semmi kйtsйgьnk nem lehet abban a vonatkozбsban, hogy tцrzsnйvi helyneveink szбmottevх (jelentхs) rйsze korai, XI. szбzadi eredetы” (Kristу 1976: 39). „Imйnti megбllapнtбsunkat igazolja, hogy a gyйr forrбsadottsбgъ XI–XII. szбzadban is kцzel 40 tцrzsnйvi helynйv bukkan fel a kъtfхkben. ... Nem lбtjuk igazolva, hogy minden — akбr XI. szбzadi — tцrzsnйv visszavezethetх a X. szбzadba, s hasonlуkйpp, hogy a tцrzsnйvi helynevek a XI. szбzad elejйn (esetleg kцzepйn) tъl mбr nem keletkezhettek” (i. m. 40). Az бltala vizsgбlt igen jelentхs nйvanyag alapjбn meggyхzхen бllapнtja meg, hogy az ilyen tнpusъ nevek kialakulбsa mйg йvszбzadokon бt tarthatott: hol mйg a tцrzsbe tartozбs tudatбnak lecsapуdбsakйnt, hol szemйlynйvi kцzvetнtйssel, hol pedig — ahogyan azt fentebb lбttuk — nйvkцltцztetйs eredmйnyekйnt. Nyelvi–nйvtani szempontbуl tehбt semmi nem szуl amellett, hogy a tцrzsi nйvvel egyezх helyneveknek a korбbbiakban emlнtett merev, tъlzottan korlбtozott kronolуgiai йrtйket tulajdonнtsunk.

Ha a tцrzsnevekbхl alakult helynevek terьleti elhelyezkedйsйt Kelet-Magyar-orszбgon megvizsgбljuk, azt lбtjuk, hogy fхleg Bihar vбrmegyйben йs a Bбnsбg terьletйn vannak jelen nagy szбmban, viszont Dйl-Erdйlyben ez a tнpus hiбnyzik (vц. Kniezsa 1943: 111–3).

2.5. A kцzйpkori Bihar vбrmegye telepьlйsnevei kцzцtt 14 tцrzsnйvvel egyezх helynйv szerepel, amelyek metonimikus nйvadбs eredmйnyekйnt szьlettek meg: kйt Jenх Kцrцsszegtхl DNy-ra (1214/550: Ieneu, v. (Gy. I, 628, VR. 80: 286)), illetve Vбradtуl K-re (1236: Ienev, t. (Gy. I, 628, Jakу 265 [itt Jenev])), kйt Kйr Vбradtуl DK-re (1249: Keer, t. (Gy. I, 631)), illetve Belйnyestхl DNy-ra (1580: Keer (Jakу 278)), Kцlesйrtхl K-re Keszi (1220/550: Qezy, v. (Gy. I, 633, VR. 116: 477, Jakу 276 [itt Quezy])), kйt Megyer Vбradtуl Ny-ra (+1214/334: Mager, pr. (Gy. I, 642, Jakу 298)), illetve Kцrцsszegtхl ЙNy-ra (1220/550: Megyer, v. (Gy. I, 642, Jakу 298, VR. 94: 367)), nйgy Nyйk Bihartуl Ny-ra (*1213/550: Nec, v. (Gy. I, 64, VR. 101: 396)), Csйffбtуl DNy-ra (*1214/550: Nec, v. (Gy. I, 647, Jakу 307, VR. 101: 397)), Szйkelyhнdtуl DNy-ra (1265 [ѓ: 1266–9]/282, =1307/308: Neek, t. (Gy. I, 647, Jakу 306)), illetve Vбradtуl Ny-ra, Szakбl, Besenyх, Kecset telepьlйsekkel emlнtik egyьtt (1489: Nyeek (Cs. I, 618)), valamint Vбradtуl Ny-ra Tarjбn (1341: Teryan (Gy. I, 674)). Az egykori honfoglalу tцrzsek nevei kцzьl csak a Kьrt йs a Gyarmat nem fordul elх telepьlйs nevйben Bihar megyйben.

Az ъn. „vйlt tцrzsnevek” kцzьl nйhбny megyйnk nйvanyagбban is megjelenik: kйt Varsбny Csйffбtуl DNy-ra (*1213/550: Vosian, v. (Gy. I, 689, Jakу 377, VR. 151: 663)) йs Vбradtуl DNy-ra (1322: Wosyan, t. seu p. (Gy. I, 689, Jakу 255, AnjouOkmt. II, 25)), valamint a besenyх tцrzsnйvi eredetы Talmбcs telepьlйsnйv Barakonytуl D-re (1429: Tolmach (Jakу 360)). Az ide tartozу nevek jу rйsze a XIII. szбzad elejйtхl kezdve adatolhatу, de van, amelyik csak a XIV–XV. szбzadtуl fordul elх. Hogy kцzьlьk melyik alakult kцzvetlenьl tцrzsnйvbхl, s melyik alakult esetleg mбs (szemйlynйvi stb.) бttйtellel, nem бllapнthatу meg.

Itt arra kell felhнvnunk a figyelmet, hogy mindegyik tцrzsnйvvel egyezх alakъ helynйv egyrйszes nйv, a kйtrйszes telepьlйsnevek kцzцtt egyetlen olyan sem talбlhatу, amelynek elsх, megkьlцnbцztetх jelzхi nйvrйsze tцrzsnйvi eredetы lenne. Ez egyбltalбn nem vйletlen, hiszen arra az idхre, amikor a kйtrйszes telepьlйsnevek elkezdenek terjedni nйvadбsunkban, a tцrzsi hovatartozбs mбr nem lehetett nйvadбsi motivбciу, akkorra mбr rйgen elhomбlyosult a tцrzshцz valу tartozбs tudata. Az egyrйszes tцrzsnйvi telepьlйsnevekre a kiegйszьlйs folyamata sem jellemzх, tehбt e telepьlйsnevekhez nem kapcsolуdik fajtбt jelцlх kцznйvi alaprйsz (-falu, -telek stb.). A neveknek kйpzхs vбltozata sem fordul elх. Ez azt mutatja, hogy a tцrzsnйvi helynevek alakilag igen zбrt nйvtнpust kйpviselnek. 

Olyan nйv azonban lйtezett, amelynek alapelemйt adja a tцrzsnйvi eredetы helynйv, s valamely mбs lexйma tцltцtte be az elsх, jelzхi nйvrйsz szerepйt. Ebbe a csoportba 14 kйtrйszes telepьlйsnevet sorolhatunk: Vбradtуl DK-re Alkйr (1214/550: inferioris Quer, v. (Gy. I, 631, Jakу 277, VR. 117: 480)) йs Felkйr ([1272–90]>374/500 k. йs 614: Keer superiore (Gy. I, 631), 1332–7/Pp. Reg: Felkeer (Gy. I, 631, Cs. I, 612)), Belйnyestхl DNy-ra Kecskйskйr (1332: Kechkesker (Jakу 278)), Vбradtуl DK-ra Kiskйr (1552: Kys Keer (Jakу 277)) йs Nagykйr (1552: Nagy Keer (Jakу 277)), Vбradtуl K-re Kisjenх (1360: Kis-Jenew (Cs. I, 611) ~ Kysjeneo (Jakу 265)) йs a kйsхbb Arad megyйhez szбmнtott Kisjenх (1476, 1483: Kysyenew (Cs. I, 611)), Vбradtуl K-re Magyarjenх (1561: Magyar Jeneo (Jakу 265–6)) йs Olбhjenх (1561: Olah Jeneo (Jakу 266)), a kцzelebbrхl nem lokalizбlhatу Csimakeszi (1307: Chimakezv (AO. II, 81: 173)) йs Vбraskeszi (1307: Waraskezv (AO. II, 81: 173)), Kцlesйrtхl K-re Rйpбskeszi (1468, 1473, 1481: Repeskezy (Cs. I, 613)), Fazekasvarsбny (1525: Fazokaswarsan (Jakу 377)) йs Tйkmegyer (1273/397/477: Teek Meger, v. (Gy. I, 642)). E nevek mindegyike az eredeti egyrйszes nйvbхl alakult ki.

3. Nйpekre utalу telepьlйsnevek

3.1. Magyarorszбg tцrtйnetйnek korai idхszakбban az orszбg eleve is soknemzetisйgы volt, бm a kйsхbbi idхk kьlцnbцzх telepнtйseinek eredmйnyekйppen olyan falvak is lйtrejцttek, amelyeket nem magyar lakossбg lakott.

Ezekben az esetekben a kцrnyezх magyar lakossбg igen gyakran az ott йlх nйpek nevйnek a falu nevйben valу megjelenнtйsйvel kьlцnнtette el magбt a telepьlйst. Sхt nem ritka az olyan helyzet sem, hogy egyetlen telepьlйs nemzetisйgek lakta kisebb rйszйt is hasonlуkйppen neveztйk el.

Melich ezt a nйvadбsi jellegzetessйget egyenesen хsmagyar kori sajбtossбgnak mondja: „A honfoglalбs elхtt megvolt magyarnyelvi fцldrajzi nevekhez йs fцldrajzi nйvadбskйszsйghez hozzб kell sorolnunk a mбr a honfoglalбs elхtt hasznбlatban volt azon nйpneveket is, amelyekkel a magyarok mбs nйpeket, s azokat is, amelyekkel mбs nйpek a magyarokat jelцltйk” (1925–29: 12).

Kniezsa a helyneveket rendszerezve a nйpnйvi alapъ telepьlйsneveknek kйt nagy csoportjбt kьlцnнtette el: az egyszerы, illetve az цsszetett tнpust. Az elsх tнpuson belьl kйt alcsoportot бllapнt meg: a puszta nйpnйvi alakъ (Horvбt, Tуt, Kбloz stb.) йs az -i kйpzхvel lйtrejцtt neveket (Nйmeti, Csehi, Tуti stb.). A mбsodik tнpusba azokat a helyneveket sorolta, amelyekben a puszta nйpnйvhez mйg valamilyen fцldrajzi kцznйv is kapcsolуdik (Tуtfalu, Oroszfalu, Olбhtelek, Olasztelek stb.) (vц. Kniezsa 1943: 124). Lйnyegйben szintйn ezt a hбrom tipolуgiai csoportot fogadja el Kristу is (1976: 58–65).

Nagyon sok kutatуnk egyьtt tбrgyalta a puszta szemйlynйvbхl lйtrejцtt helyneveket a nйpnйvbхl szьletett telepьlйsnevekkel, mert йszrevettйk, hogy van egy fontos kцzцs tulajdonsбguk: a magyar nyelvben egyes szбmъ nominativusi alakjaikbуl minden nehйzsйg nйlkьl kialakulhattak telepьlйselnevezйsek, hiszen a nйpnevek egyes szбmban is kollektнv йrtelemben szerepelnek (vц. Kertйsz 1939: 37, Kniezsa 1943: 124).

Ugyanakkor nem feltйtlenьl kell йs szabad minden nйpnйvi alapъ telepьlйsnevet kцzvetlenьl nйpnйvre visszavezetni: elkйpzelhetх, hogy a nйpnйv elхbb szemйlynйvvй vбlt, majd a szemйlynйvbхl szьletett meg a helynйv, бltalбban a birtoklбs kifejezйsйre (vц. Bбrczi 1958a: 159, illetve Kiss 1997b: 180, Kristу—Makk—Szekfы 1973, 1974: 8). E megбllapнtбst azonban a magyar tцrtйneti йs rйgйszeti irodalom zцme nem vette figyelembe, s minden nйpnйvi nevet kцzvetlenьl nйpnйvbхl eredeztetett (vц. Kristу 1976: 60).

Ha megfigyeljьk, hogy milyen nйpek neve szerepel helyneveinkben, azt lбtjuk, hogy csakis olyanok fordulnak elх telepьlйsnйvkйnt, amelyek korбn megtelepьltek hazбnk terьletйn. Az is egyйrtelmы, hogy e nevek nem az adott nйp nagy tцmbben valу, zбrt telepьlйsi terьletйt jelzik, hanem йppen azokon a helyeken alakultak ki, ahol „nйpszigetkйnt” voltak jelen, s ez nagyon is йrthetх, ha szem elхtt tartjuk a nйv alapfunkciуjбt, a megkьlцnbцztetйst. A magyarok kцzй йkelхdцtt, цnбllу telepьlйst lйtrehozу nйpek nyelvi-etnikai kьlцnbsйge magбtуl йrtetхdх mуdon jelentett nйvadбsi alapot kцrnyezetйnek. Kristу felhнvja a figyelmet arra, hogy az orszбg terьletйn lйvх kьlцnbцzх etnikumok helyйt ezek a nevek nem tьkrцzhetik pontosan, annбl is inkбbb, mert az idegen nйpessйg бltal lakott hely csak az esetek egy rйszйben kapta nevйt az ott йlх nйp nevйrхl, sokszor egйszen mбs indнtйk szolgбl a nйvadбshoz.

3.2. A nйpnйvbхl alakult helynevek szerkezeti tнpusai kцzцtt jelentхs kronolуgiai kьlцnbsйgek mutatkoznak. A puszta nйpnйvi йs a nйpnйvbхl kйpzйssel alakult helynevek jуval rйgebbiek, mint a kйtrйszesek. Цsszetett nevek bхvнtmйnyrйszйben az ъjabb korokban keletkezett telepьlйsnevekben is gyakran elхfordulnak nйpnevek.

A rйgebbi nйvtнpus kialakulбsбnak tekintetйben kutatуink egyetйrtenek: a puszta nйpnйvbхl alakult telepьlйsnevek lйtrejцttйt a X. szбzadra teszik (vц. Gyцrffy Gy. 1958: 60–87, illetve Mezх–Nйmeth 1972: 116).

Kniezsa a XII–XIII. szбzad fordulуjбval lezбrtnak tekinti az ilyen nevek kialakulбsбt, de a nйvfцldrajzi vonatkozбsokat figyelembevйve az orszбg keleti rйszйn a XIII. szбzad kцzepйig kitolja a tнpus kialakulбsбnak vйgsх idхpontjбt (1943: 125).

Makkai Lбszlу a tцrzsnйvi helynevekhez sorolta a puszta nйpnйvi helyneveket, нgy keletkezйsьket kizбrуlag a X. szбzadra korlбtozta (1947: 112). Bбrczi Gйza lйtrejцttьket a XIII. szбzadig terjedх idхre tette (1958a: 159).

Kutatуink egy rйsze a nйpnevek kцrйben vйlte megtalбlni a kabar tцrzsek neveit, s нgy kerьlhettek e szavak a tцrzsnevekkel azonos csoportba, s нgy nyerhettek X. szбzadi keletkezйst. Kristу ezt az azonosнtбst jogosulatlannak tartja, s ezzel szemben megбllapнtja, hogy puszta nйpneves helynevek legalбbb a XIV. szбzad vйgйig keletkezhettek, nagyjбbуl addig, amнg a puszta szemйlyneves helynйvadбs eleven volt Magyarorszбgon (1976: 61). E megбllapнtбssal nyelvi alapon Kiss Lajos is egyetйrt (1997b: 180).

3.3. Kniezsa a nйvtнpus fцldrajzi elterjedtsйgйt is vizsgбlta Kelet-Magyaror-szбgon, s arra a felismerйsre jutott, hogy a Nagy-Alfцld keleti peremйn elхfordulбsa elйg szйles kцrы: Bihar vбrmegyйben йs Krassу-Szцrйnyben egйszen a hegyvidйk szйlйig, az Erdйlyi-medence keleti rйszйn Beszterce йs Gцrgйny vidйkйig, dйlen a Kьkьllх vonalбig. Бm ettхl a vonaltуl dйlre йs a Szйkelyfцldцn e tнpusnak nincs nyoma, nem ъgy, mint mбs rйgies tнpusnak, amelyek jelenlйte itt is kimutathatу (vц. Kniezsa 1943: 124).

3.4. Az egyrйszes bihari telepьlйsnevek vizsgбlatakor azt lбtjuk, hogy a nйpnйvi alapъ nйvadбs megyйnkben viszonylag ritka volt, 17 nйvben figyelhetх meg. A metonнmiбval йs a morfematikus ъton szьletett nevek arбnya kiegyenlнtett. Egyetlen nйvben fordul elх, hogy a kйpzхs йs a kйpzх nйlkьli vбltozat is megjelenik az adatsorбban. Az adatok kronolуgiбja megengedi azt a feltevйst, hogy ebben redukciу (Tуti > Tуt) hatбsбt gyanнtsuk, de a kйt forma pбrhuzamosan, variбnskйnt is kialakulhatott: 1316/382: Toty (AO. IV, 95: 240, Gy. I, 677, Jakу 369), 1355: Toth, poss. (AnjouOkmt. VI, 356). Az e csoportba sorolhatу elnevezйsek dцntх tцbbsйge a XIII. szбzadbуl adatolhatу, legkorбbbi megjelenйse a szбzad elejйtхl figyelhetх meg. Elenyйszхen csekйly azoknak a telepьlйsneveknek a szбma, amelyek a XIV. szбzadbуl szбrmaznak. A Bihartуl DNy-ra fekvх Nempti elnevezйsйnek elsх нrбsos megjelenйse megyйnkben a legkйsхbbi elsх elхfordulбsъ nйpnйvi telepьlйsnйv a XV. szбzad elejйrхl (1410: Nempthy, p. (Gy. I, 646, Jakу 305)).

Az alбbbi telepьlйsnevek metonнmia eredmйnyei, azaz bennьk minden morfematikai kitevх nйlkьl, nominativusi alakban vбlt a nйpnйv helynйvvй: hбrom Besenyх Vбradtуl ЙNy-ra ([1291–4], 1304, 1314: Beseneu, v., p. (Gy. I, 600, VT. 301, AnjouOklt. I, 306: 623, AnjouOklt. III, 352: 796)), Vбradtуl DNy-ra (1273/392/477, 1374/500 k., 1396, 1421: Besenew, t. (Gy. I, 600, Jakу 211, Cs. I, 604)), illetve egy bizonytalan lokalizбlбsъ telepьlйs (1226/550: Beseneu (Gy. I, 600, Jakу 211, VR. 33: 49)), a Vбradtуl DNy-ra fekvх Bцszцrmйny ([1291–4]: Buzurmen, v. (Gy. I, 606, Jakу 210, VT. 301)), a Csйffбtуl DNy-ra бllу Orosz (1220/550, 1221: Vruz, v. (Gy. I, 649, Jakу 310, VR. 153: 675)), a Vбradtуl DNy-ra fekvх Szйkely (1213/550: Scecul, v. (Gy. I, 666, Jakу 356, VR. 123: 516)), a Telegdtхl K-re talбlhatу Ъz (1376: Ws (Jakу 376)) telepьlйsek nevйben.

Ezek mellett nagyobb szбmban vannak olyan nйpnevek, amelyek -i kйpzх hozzбkapcsolуdбsбval, morfematikus ъton lettek helynйvvй. Az alбbbi telepьlйsnevek sorolhatуk e nйvtнpusba: a Bihartуl Ny-ra fekvх Nйmeti (1410: Nempthy, p. (Gy. I, 646, Jakу 305)), a Szйkelyhнdtуl DK-re ([1291–4]: Olozy, v. (Gy. I, 648, VT. 299)), illetve a Vбradtуl Й-ra talбlhatу Olaszi (1215/550: villa Latinorum (Gy. I, 648, VR. 88: 340), 1273/392/477, 1285/477 [2a], 1351, 1410 [2a], 1587: Olazy, v., civ., de (Gy. I, 648, ZsO. II/2: 441, ComBih. 237)), a hбrom Tуti Csйffбtуl DK-re (1316/382: Toty (AO. IV, 95: 240, Gy. I, 677, Jakу 369)), Kцrцsszegtхl DNy-ra (1284/410: Thothy (Gy. I, 677, Jakу 370)), illetve Szйkelyhнdtуl DK-re ([1291–4], 1406: Toty, v. (Gy. I, 677, ZsO. II/1: 537, 635, Jakу 370, VT. 300)), a kйt Csehi Vбradtуl D-re (*1220/550, 1312/XVIII, 1313, 1374, 1406: Chehy, v., p. (Gy. I, 608, Jakу 226, ComBih. 84, AnjouOklt. III, 101: 213, 230: 512, VR. 47: 110)), valamint Kцrцsszegtхl DNy-ra (1284/410: Chehy, t. (Gy. I, 608, Jakу 226)) бllу telepьlйsek neve.

A szerkezeti vбltozбssal alakult nevek kцzцtt tarthatjuk szбmon a fentebb emlнtett Orosz telepьlйsnйvbхl bхvьlйssel, az -i kйpzхmorfйmбval gyarapodott Oroszi telepьlйselnevezйst (1282: Vrusi (Jakу 310)).

A nйpnйvi alapъ kйtrйszes nevek (45) lйtrehozбsбban a szintagmatikus szerkesztйs jбtszotta a legnagyobb szerepet. Az elnevezйsek mбsodik nйvrйszйnek jellemzхje, hogy nagyjбbуl fele-fele arбnyban szerepel bennьk a hely fajtбjбt megjelцlх jelentйsы lexйma (19), s a magбt a helyet megnevezх funkciуjъ nйvrйsz (24). A hely fajtбjбt megjelцlх fцldrajzi kцznйvi alaprйszekhez (-telek, �telke, -falu, -falva, -hбza) az alбbbi nevekben kapcsolуdik nйpnйv: kйt Besenyхtelek a Vбradtуl DNy-ra (1319/414/581: Besenyх Thelek (AO. V, 193: 488 Gy. I, 600 [itt 1319/414/XVI. datбlбssal])), illetve a Vбrad felй esх (1327: Beseneuteluk, p. (Gy. I, 600, Jakу 211, AnjouOklt. XI, 261: 556)), a Belйnyes�tхl DK-re talбlhatу Cigбnyfalva (1588: Cziganfalwa (Jakу 223)), a megye Ny-i rйszйn, a Sebes-Kцrцs jobb partjбn fekvх Csehtelek (1351: Chehtelek (Jakу 226)), a Margittбtуl D–DK-re talбlhatу Csйhtelek (1305: Cheyteluk [2a], p. seu v. (Gy. I, 608, Jakу 227, AnjouOklt. I, 353: 732)), a Telegdtхl ЙK-re бllу Olбhtelek (+1283: Olahteluk, p. (Gy. I, 647, Cs. I, 618, Jakу 309)), mбs nйven Olбhtelke (1324: Olahteluke, p. (Gy. I, 647, AnjouOklt. VIII, 115: 219)), a Hunyadtуl ЙNy-ra fekvх Orosztelek ([1291–4]: Vruzteluk, v. (Gy. I, 649, Cs. I, 618, Jakу 310, VT. 300)), az Йlesdtхl DK-re talбlhatу Szбszfalva (1552: Zazfalwa (Jakу 348)), mбs nйven Szбszhбza (1508: Zazhaza (Jakу 348)), a Vбradtуl D-re talбlhatу Szйkelytelek ([1291–4]: Zekulteluk (Gy. I, 666, Jakу 356 [itt Zekultelek], VT. 358)), nйgy Tуtfalu Szйkelyhнdtуl Й-ra (1349: Thotfalw (Jakу 369)), Bihartуl ЙNy-ra (1366–1405, 1460, 1463, 1471: Thothfalw (Cs. I, 626)), Vбradtуl ЙK-re (1443: Tothfalu, p. (ComBih. 298)), valamint Diуszeg mellett (1439: Thotfalw (ComBih. 111)), a Szalбrdtуl DK-re fekvх Tуtfalva (1413: Tothfalwa (Jakу 369)), hбrom Tуttelek Bihartуl K-re ([127290]>374/ 500 k. йs 1614: Thothelek ~ Totthelek, v. (Gy. I, 678)), Szйkelyhнdtуl Й-ra (1329/358: Tothteluk, v. (Gy. I, 678, Cs. I, 626, Jakу 369)), illetve Vбradtуl ЙNy-ra (1465: Thothtelek (Jakу 371)).

Talбn nйpnйvbхl lett szemйlynйv az elsх nйvrйsze az Ъzfalva (1319: Wozfolua al. nom. Keykus (Cs. I, 612)), Ъzhбza (1451: poss. Kekes et pred. Vzhaza (Cs. I, 612, Jakу 277)) telepьlйsneveknek. A birtokos szemйlyjeles forma e nevekben lйtrejцhetett a hasonlу, szemйlynйvi elхtagъ helynevek mintбjбra, de az is elkйpzelhetх — nйhбny esetben (Tatбrfalva, Ъzhбza) nagyobb valуszнnыsйggel —, hogy a nйpnйvvel egyezх elхtag szemйlynйvi hasznбlatбban vбlt a telepьlйsnйv alkotуelemйvй.

A nйpnйvi elхtagot tartalmazу kйtrйszes telepьlйsneveknek a kronolуgiai jellemzхje lбthatуan eltйr az egyrйszes nйpnйvi eredetы elnevezйsek fentebb megбllapнtott jellemzхjйtхl. A XIII. szбzadbуl kis szбmban adatolhatуk, nagyobb arбnyban a kцvetkezх szбzadban jelennek meg: a XIV. йs a XV. szбzadban keletkezйsьk szбmбt tekintve kiegyenlнtettnek lбtszanak, sхt mйg a XVI. szбzadban is vбltozatlanul nйpszerыek.

A fцldrajzi kцznйvi utуtagot vizsgбlva azt lбthatjuk, hogy a nйpnйvi elхtagokhoz megyйnkben dцntхen a -telek(e) utуtag jбrult, valamivel ritkбbb a -falu ~ -falva elхfordulбsa, s csupбn egyetlen adat tartalmazza a �hбza utуtagot.

A nйpnйvi elsх nйvrйsszel rendelkezх bihari helynevek szerkezetйrхl megбllapнthatjuk, hogy valуjбban birtokos jelzхs viszonyt tьkrцztek, бm erre a viszonyra a nйvalakokban morfematikai elem ritkбn utalt, vagyis a birtokos szerkezet az esetek legnagyobb rйszйben jelцletlen.

Az itt felsorolt telepьlйsnevek elsхdleges nйvkйnt jцttek lйtre, ъjonnan megtelepedх lakossбg бltal alapнtott telepьlйsek lehettek. Ezt azonban nem бllнthatjuk azoknбl a telepьlйseknйl, amelyekben a nйpnйvi elхtag megnevezх funkciуban бllу, mбr lйtezх telepьlйsnйvhez utуlag, mбsodlagosan kapcsolуdott. E neveink a kцvetkezхek: a Szйkelyhнdtуl DK-re fevх Engolaszi ([1291–4]: Engolozy (Gy. I, 648, Jakу 308, VT. 222)), Sebesvбrtуl ЙNy-ra fekvх Magyarbбrуd (1392: Magiarbarod (Jakу 207)) йs ikertelepьlйse Olбhbбrуd (1392: Olah-barod (Jakу 207)), a Szalбrdtуl K-re talбlhatу Olбhderna (1406: Olahdarna (ZsO. II/1: 537, 635, Jakу 232)), a Szalбrdtуl K-re fekvх Magyarderna (1406: Magyardarna (ZsO. II/1: 537, 635, Jakу 232)), a Margittбtуl DK-re fekvх Olбhdйda (1401: Olahdeda, p. (ZsO. II/1, 155: 1306)), a Margittбtуl DK-re talбlhatу Olбhszбldobбgy (1401: Volahaly Zaldobag, p. (ZsO. II/1: 155: 1306)), az Йlesdtхl Ny-ra talбlhatу Olбhlugas (1406: Olahlugas (ZsO. II/1: 537, 635, Jakу 292)), a Vбradtуl ЙK-re fekvх Tуtalmбs (1421, 1496: Tothalmas, poss. walachalis (Jakу 194, Cs. I, 602, ComBih. 298)), a Belйnyestхl Й-ra fekvх Magyarremete (1445: Magyarremethe (Jakу 328)), йs ikertelepьlйse Olбhremete (1445: Olahremethe (Jakу 328)), az Йlesdtхl Ny-ra fekvх Magyarlugas (1458: Magyarlugas (Cs. I, 615)), a Belйnyestхl DNy-ra fekvх Magyarfenes (1491: Magyarfenes (Jakу 241)), a Szйplaktуl Й-ra talбlhatу Magyarventer (1513: Ma-gyarventer (Jakу 386)), a Szйkelytelektхl ЙK-re talбlhatу Magyargyepes (1552: Magyar Gyepes (Jakу 251)), az Йlesdtхl DK-re бllу Magyarkakucs (1552, 1560: Magyar Kakwch (Jakу 266, ComBih. 65)), az Asszonyvбsбrбtуl K-re fekvх Olбhcsatбr (1552: Chyathar valakorum (Jakу 224)), az Йlesdtхl DK-re fekvх Olбhkakucs (1552: Olah Kakwch (Jakу 266)), a Szйplaktуl Й-ra talбlhatу Olбhventer (1557: Olahventer (Jakу 386)), a Vбradtуl DK-re lйvх Magyar-csйke (1561: Magyar Chyeke (Jakу 228)), a Vбradtуl K–ЙK-re talбlhatу Ma�gyarjenх (1561: Magyar Jeneo (Jakу 265–6)), йs ikertelepьlйse Olбhjenх (1561: Olah Jeneo (Jakу 266)) a Szйkelytelektхl DK-re fekvх Olбhgyepes (1583: Olahgiepes (Jakу 252)), a Szйplaktуl DNy-ra бllу Magyarцkrцs (1587: Magiareцkreцs (Jakу 311)), йs ikertelepьlйse Olбhцkrцs (1587: Olaheцkreцs (Jakу 311)).

Adataink azt mutatjбk, hogy a nйpnйvi elхtagok magyar–olбh szembenбllбsa a XIV. szбzad vйgйn jelenik meg, s a kцvetkezх kйt szбzadban szбmuk lбthatуan megnх, s ez a romбn betelepedйs tьkrцzхdйse a nйvrendszerben.

Бltalбnos tendenciakйnt elmondhatу tehбt, hogy az egyrйszes (puszta szemйlynйvi йs kйpzхs) helynevek viszonylag kis szбmmal, egy rйgebbi nйvrйteg rйszekйnt vannak kйpviselve Bihar megye anyagбban. Ezeket idхvel a kйtrйszes nevek tнpusa vбltotta fel, amely a lakуk etnikumбt megjelцlх nevek kцzцtt jуval nagyobb szбmъ. Ezt a nйvrendszertani vбltozбst nйhбny nйv egyedi vбltozбsformбja is mutatja. Tцbb olyan telepьlйs van a megyйben, amely puszta nйpnйvi formбban jцtt lйtre, de kйsхbb a telepьlйs nevйben kiegйszьlйssel fцldrajzi kцznйvi utуtag is megjelent: Besenyх > Besenyхtelek, Szйkely > Szйkelytelek, Ъz > Ъztelek�. Arra is van pйlda, hogy a jelцletlen formбt jelцlt vбltotta fel, tehбt a nйvben bхvьlйsnek nevezett szerkezeti vбltozбs tцrtйnt: Tуtfalu > Tуtfalva, Olбhtelek > Olбhtelke�. Talбn fordнtott folyamat, redukciу zajlott le a Tatбrfalva > Tatбrfalu esetйben. A Cigбnyfalva elnevezйs szintйn redukciуval jцtt lйtre a Cigбnymiklуsfalvб-bуl�. E vбltozбs eredmйnyekйppen az eredetileg szemйlynйvi elхtagъ nйv бtkerьlt abba a nйvcsoportba, amelyet a beszйlхk nyelvtudata nйpnйvi helynйvnek tekint, ezйrt szбmbavйtele e csoportban sem felesleges.

Az Бrpбd-kori Bihar megye sokszнnы nйpi цsszetйtelйt hнven tьkrцzi, hogy telepьlйsneveinek viszonylag jelentхs hбnyada tartalmaz nйpnevet. Йrthetх mуdon igen gyakori a kйtrйszes telepьlйsnйvpбrok magyar (11) — olбh (14) jelzхi szembenбllбsa, ugyanakkor az egy йs kйtrйszes elnevezйsek mбsodik leggyakoribb nйpneve a tуt (14). Az olбh megkьlцnbцztetх nйvrйsz zцmmel a megye keleti–йszakkeleti, illetve dйlebbi rйszйn jelenik meg, s ez egyйrtelmыen a romбn beszivбrgбst mutatja: magyar kцrnyezetben romбn nйpessйg telepedett le. Ezek бltalбban egy mбr meglйvх magyar falu mellй valу telepedйsek, illetve telepнtйsek. Adataink szerint a nйpessйgmozgбsnak ez a folyamata a XIV. szбzad vйgйtхl indulhatott meg, s mйg a XVI. szбzad vйgйn is talбlkozunk elsх adatolбssal. A legkorбbbi datбlбsъ adat az +1283-as, valуszнnыleg hamis oklevйlbхl szбrmazу Olahteluk, p. (Gy. I, 647, Cs. I, 618, Jakу 309) telepьlйsй. A legkorбbbi hiteles olбh jelzхs nйvalak 1392-bхl szбrmazik, Olahbarod (Jakу 207) telepьlйs neve, a legkйsхbbi az 1587-bхl adatolt Olaheцkreцs (Jakу 311). Fontos tanulsбga van annak a tйnynek, hogy telepьlйsneveink kцzцtt egyetlen *Olбh ~ *Olбhi, *Rбc ~ *Rбci, *Tatбr ~ *Tatбri, *Tцrцk ~ *Tцrцki, *Cigбny ~ *Cigбnyi nйvalak sem fordul elх. Ezek a nйpnevek csupбn kйtrйszes nevek elsх, jelzхi elхtagjбban fordulnak elх. Mindebbхl arra kцvetkeztethetьnk, hogy ez utуbbi telepьlйsek kйsхi keletkezйsыek, abbуl az idхbхl valуk, amikor mбr nem szьlettek puszta nйpnйvbхl vagy -i kйpzхs nйpnйvbхl telepьlйsnevek. Kiss Lajos hнvja fel a figyelmьnket arra, hogy az a tйny, hogy az erdйlyi terьleten — нgy Biharban — egyetlen egy *Olбh, *Olбhi telepьlйsnйv sem talбlhatу arra mutat, hogy abban az idхben amikor az ilyen tнpusъ nevek megszьlettek (tehбt a XI–XII. szбzadban) a magyarsбg szomszйdsбgбban romбn telep nem lйtezett (Kiss 1999a). (A romбn eredetы telepьlйsnevekrхl ld. a nйvбtvйtelrхl szуlу pontot.)

A tуt jelzхs helynevek esetйben nem figyelhetх meg a tуt–magyar nйvtani szembenбllбs. Hogy e nevek egy rйgebbi nйvrйtegbe tartoznak, az adatolбson kнvьl nйvrendszertani цsszefьggйsek is mutatjбk. Hбrom telepьlйs egyrйszes nevйnek lexikai alapeleme a tуt (Csйffбtуl DK-re, a Fekete-Kцrцs bal partjбn fekvх Tуt (1316/382: Toty (AO. IV, 95: 240, Gy. I, 677, Jakу 369)), Kцrцsszegtхl DNy-ra a Sebes-Kцrцs bal partjбn (1284/410: Thothy (Gy. I, 677, Jakу 370)), illetve Szйkelyhнdtуl DK-re, a Bisztra bal partjбn talбlhatу Tуti telepьlйsekй ([1291–4], 1406: Toty, v. (Gy. I, 677, ZsO. II/1: 537, 635, Jakу 370, VT. 300)), mнg a kйtrйszes elnevezйsek elsх nйvrйszйnek szerepйben kilencszer talбlkozhatunk vele. A mбsodik nйvrйsz e nevekben (a Tуtalmбs kivйtelйvel) mindig valamilyen fцldrajzi kцznйv: Tуtfalu (1. Nagymihбlyfalva mellett Szйkelyhнdtуl Й-ra, 2. Bihartуl ЙNy-ra a Berettyу jobb partjбn, 3. Vбradtуl ЙK-re, 4. Diуszeg mellett az Йr patak jobb partjбn)�, Tуtfalva (Szalбrdtуl DK-re, a Gyepes-patak bal partjбn)�, Tуttelek (1. Bihartуl K-re, 2. Szйkelyhнdtуl Й-ra, 3. Vбradtуl Ny–ЙNy-ra, a Sebes-Kцrцs jobb oldalбn)�.

A nйpnevek йrtelmezйsйvel e korszakban уvatosan kell bбnnunk, akkori jelentйsьk nem feltйtlenьl azonos a maival (vц. Benkх 1998b: 58–75). Vegyьk szemьgyre a fentebb felsorolt, Biharban elterjedt nйpneveket. A tуt nйpnйv germбn, feltehetхen gepida eredetы, eredetileg a gepidбkra йs a velьk a Kбrpбt-medencйben egyьtt йlх szlбv nйpcsoportokra vonatkozott. A magyarsбg ъgy vette бt e nevet, hogy azokra a szlбv csoportokra alkalmazva hasznбlta, amelyek nem rendelkeztek цnбllу бllamisбggal, s цnmagukat az цsszefoglalу slovмne ’szlбv’ nйvvel illettйk. Ide tartoztak a szlovйnek (vendek), kaj-horvбtok, szlovбkok. Hogy egy adott nйvben milyen szlбv nйpessйget takar a megjelцlйs, tцrtйneti-fцldrajzi vizsgбlatokkal tцbbnyire meg lehet бllapнtani.

A honfoglalбs elхtt tцrцk nйpessйgtхl бtvett, helyneveinkben is elхfordulу orosz nйpnйvvel szintйn nagyon vigyбzva kell bбnni. Abban az idхben, amikor a keleti szlбvok mйg egysйgesen уorosz nyelven beszйltek, az orosz nevet nem a mai ’nagyorosz’ jelentйsйvel kell йrtelmeznьnk. Az хsi уorosz nyelvbхl tцrtйnete sorбn differenciбlуdбssal orosz, fehйrorosz, ukrбn nyelvvй fejlхdцtt, бm ezekre a XIV. szбzad elхtt mйg gondolni sem szabad. Az ukrбn nyelvjбrбsъ ruszinok vagy rutйnek hazбnk terьletйre valу tцmeges betelepьlйse 1320 tбjбn indulhatott meg, бm хket a magyarsбg szintйn az orosz nйvvel illette.

4. Foglalkozбsra, mйltуsбgra, szolgбltatбsra utalу telepьlйsnevek

A magyar nyelv sajбtos nйvadбsi mуdjainak egy jellegzetes fajtбja, amikor hivatбs-, foglalkozбs- йs mestersйgnevek lesznek egyes szбmъ nominativusi alakjukban telepьlйsnйvvй. Legkorбbbi ilyen helyneveink a veszprйmvцlgyi apбtsбg alapнtу oklevelйben fordulnak elх (1020 k./1109) Samtag (’szбntу’), Grintzari (’gerencsйr’). E nйvtнpust szйles kцrы forrбskйnt elхszцr Heckenast Gusztбv hasznбlta fel (1970. 32–51).

4.1. A nйvadбs motivбciуjбt az e csoportba tartozу neveknйl tцbben kьlцnbцzхkйppen prуbбltбk magyarбzni: „alapos okunk van annak a feltevйsйre, hogy azйrt hasznбlatosak ezek a foglalkozбst jelentх szуk helynevekьl egyes nominativusi alakjukban, mert az бltaluk jelцlt fцld eredetileg egyetlen ilyen foglalkozбst ыzх ember birtoka volt” (Kertйsz 1939: 39). Ezzel ma mбr nem minden kutatу йrt feltйtlenьl egyet, az azonban bizonyos, hogy az egyйnt jelцlх szу a nйvadбs sorбn gyыjtхnйvkйnt az egйsz falu nevйvй lesz, mert a telepьlйs egyetemesen vagy legalбbb lakosainak egy rйsze (ministeriales conditionarii) valamilyen szolgбlatra van kцtelezve. Az ilyen helyeket szokбs szolgбlуnйpi telepьlйseknek, a neveket szolgбlуnйpi neveknek nevezni.

A problйmбval fхleg tцrtйnйszeink foglalkoztak, нgy tцbbszцr elхvette a tйmбt Gyцrffy Gyцrgy is. Rбmutatott, hogy a magyarorszбgi szolgбlуnйpi rendszernek Cseh- йs Lengyelorszбgban talбlhatу mйg helynйvi йs okleveles megfelelхje: „ezekben az orszбgokban is megtalбlhatуk e rendszer helynйvi emlйkei, a foglalkozбsnйvbхl kйpzett falunevek, ami egy olyan jelensйgre mutat, hogy az illetх falu lakуinak tцbbsйge egyfйle szolgбltatбst teljesнtett. A cseh, lengyel йs magyar kutatбs e helynevek vizsgбlatбt бllнtotta kцzйppontba, elsхsorban azйrt, mert a szolgбlуnйpi berendezkedйst megvilбgнtу egykorъ нrott forrбs nincs” (Gyцrffy Gy. 1972: 263).

Az ilyen falvak lakуirуl kйtfйle nйzet alakult ki. Az egyik szerint a telepьlйs lakуi mindannyian egyetlen, a kijelцlt szolgбltatбsra voltak kцtelezve: „a nominativusban бllу foglalkozбsnevek mint helysйgnevek ... a kirбlyi uradalmak egy-egy sajбtos szolgбlati beosztбsban tevйkenykedх nйpeinek csoportos telepьlйsei” (Makkai 1947: 112–3), mнg mбsok szerint a telepьlйseket tцbbfйle mestersйget ыzх szolgбlуnйpek laktбk. A magyarorszбgi viszonyokra az utуbbi бllapotot tartja jellemzхnek Gyцrffy is: „Бtlagosnak mindamellett az a falutelepьlйs tekinthetх, amelyben egy- vagy tцbbfйle szolgбlуnйp lakott йs a falu neve semmit sem бrul el a szolgбlatrуl, amilyen az Istvбn kirбly бltal kьlцnfйle egyhбzaknak eladomбnyozott falvak tъlnyomу rйsze” (Gyцrffy Gy. 1972: 265). Ugyanezen a vйlemйnyen van Kristу is, aki a XI–XII. szбzadi йs a XIII. szбzad eleji egyhбzi цsszeнrбsok tanъsбgбra utalva a szolgбltatуk szуrt, tehбt nem egy faluba koncentrбlt elhelyezkedйsйt hangsъlyozza (vц. Kristу 1976: 78). Sхt tovбbbmenve megбllapнtja, hogy lйnyegi kьlцnbsйg nincs a foglalkozбsnйvi йs nem foglalkozбsnйvi eredetы nйvvel megnevezett helysйgek kцzцtt, hiszen egyik is, mбsik is bizonyos szolgбltatбsok teljesнtйsйre volt kцtelezve.

4.2. A telepьlйs nйvadбsбnak csak egyik lehetsйges motivбciуja a foglalkozбsnйv (vц. Kristу 1976: 80, Kiss 1997b: 180). Йppen ezйrt azzal is tisztбban kell lennьnk, hogy nem minden szolgбlуnйpi falu kapta nevйt a szolgбltatбsrуl, hiszen pйldбul ha egy telepьlйsnek korбbban, a szolgбlat kijelцlйse elхtt is volt mбr neve, annak megvбltoztatбsбra nem volt szьksйg. A fenti gondolat tovбbbvezetйse megengedhetхvй teszi azt a feltevйst is, hogy mбs oldalrуl viszont nem minden foglalkozбsnйvi alapъ telepьlйsnйv nyerte nevйt kцzvetlenьl a benne lakуk foglalkozбsбrуl, illetve szolgбltatбsбrуl. Nagyon sokszor nem zбrhatу ki, hogy a foglalkozбsnйv elхbb szemйlynйvvй vбlt, йs e szemйlynйv lett a nйvadбs alapja. Bizonyosra vehetх mбsodlagos voltuk akkor, ha a foglalkozбsnйv mбr meglйvх helynйvhez elхtagkйnt kapcsolуdik, vagy ha igazolhatу, hogy a korбbban megkьlцnbцztetх elemmel бllу foglalkozбsnйvrхl levбlt a megkьlцnbцztetх elem, йs a mestersйgnйv цnбllуan vбlik a telepьlйs nevйvй. Mindez azt is mutatja, hogy foglalkozбst jelцlх szу kьlцnfйle szerkezetы nevekben is elхfordulhat: egyrйszes kйpzх nйlkьli йs kйpzхs formбban, illetхleg olyan kйtrйszes nйvben, amelynek alaprйsze fцldrajzi kцznйv, vagy korбbban meglйvх helynйv.

Ha a Kniezsa бltal felrajzolt XI. szбzadi Magyarorszбg tйrkйpйre (1938: II. mellйklete) vetнtjьk az ismert szolgбlуnйpi falvakat, fцldrajzi elhelyezkedйsьket vizsgбlva azt lбthatjuk, hogy a tisztбn magyar nyelvы terьleteken viszonylag csekйly szбmban vannak jelen, mнg a szlбv-magyar vegyes lakossбgъ vidйken talбljuk a legtцbb ilyen helynevьnket, s a tiszta szlбv lakossбgъ terьleteken szintйn kevйs fordul elх belхlьk. Gyцrffy ezt a kьlцnbцzх etnikumok munkamegosztбsбval magyarбzza (vц. Gyцrffy Gy. 1972: 270, 1977: 432). Nagyszabбsъ tanulmбnyбban felsorolja azokat az хsi foglalkozбsokat, amelyek az ilyen falvak lйtrejцttйben szerepet jбtszottak: solymбszat (Solymos, Solymбr, Szokolбr), mйhйszet (Fцdйmes, Olvбr, Mйznevelх, Mйzmнvelх, Sonkolyos, Birtiny ~ Bertйny), fцldmыvelйs (Arбcs, Ratej, Szхllхs), ipari tevйkenysйg (Rudnok ~ Rednek, Kovбr(c), Kazinc, Kaznacs, Tбrkбny) stb. Kьlцn szуl a Dusnok helynйvrхl, amelyek lakуit az egyhбznak adtбk бt torlу szolgбlatra, ami azt jelentette, hogy йvente elхre meghatбrozott alkalmakkor ьnnepi torra valуval tartoztak.

A nйvadбssal kapcsolatban felhнvja a figyelmet arra, hogy „foglalkozбsnйv nemcsak ъj telepнtйs nyomбn vбlt falunйvvй, hanem ъj szolgбlati viszony rйvйn is, mindazonбltal az ъj telepнtйs erхsebb indнtйk volt ъj helynйv keletkezйsйre, mint a szolgбlat mуdosulбsa” (Gyцrffy Gy. 1972: 289).

Nagyon gyakori, hogy a telepьlйsnйvben nem maga a foglalkozбs vagy szolgбltatбs neve, hanem annak egy-egy mozzanata vagy йppen munkaeszkцze, tбrgya van jelen (Бrtбnd, Mйhelх, Disznу stb.) (vц. Gyцrffy Gy. 1972: 289, Kristу 1976: 84). E szavak azonban бttйtelesen szintйn telepьlйsek lakуinak foglalkozбsбra utalnak.

Feltыnх, hogy a XI–XII. szбzad eleji oklevelekben csak elvйtve fordulnak elх foglalkozбsnйvi helynevek, holott az ilyen tнpusъ nevek jelentхs rйszйnek X. szбzadi meglйte esetйn a XI–XII. szбzadban lйpten-nyomon talбlkoznunk kellene velьk. Ebbхl a tйnybхl „arra kцvetkeztethetьnk, hogy a foglalkozбsnйvi helynevek kialakulбsa nemhogy a X. szбzaddal, hanem mйg a XI–XII. szбzaddal sem fejezхdцtt be” (Kristу 1976: 74). Sхt mйg „... a korai oklevelekben бltalбban nem szereplх foglalkozбsnevekbхl a kцzйpkor kйsхbbi, XIV–XV. szбzadaiban is alakultak puszta foglalkozбsnйvi helynevek, mint pl. Bihar megyйben (1600: Korbonar, Jakу 269)” (Kristу 1976: 77). Kiss Lajos e nйvadбsi mуd elevensйgйt a X–XI. szбzadra teszi, de egyбltalбn nem zбrja ki, hogy az ilyen tнpusъ telepьlйsnevek kйsхbb is keletkezhettek (vц. Kiss, 1997b: 180).

4.3. Bihar vбrmegyйben az alбbbi foglalkozбsra utalу telepьlйsneveket ismerjьk. Kirбlyi szolgбlatban бllу бcsok lakуhelyйre utalhatott a Kцrцsszegtхl K-re fekvх Бcsi (1332, 1332–7/Pp. Reg: Alchi, v. (Gy. I, 593, Jakу 199)) telepьlйs neve (vц. Heckenast 1970: 90). Megyйnkben kйt Csatбr nevы telepьlйs йlt: ЙK-en Asszonyvбsбrбtуl K-re (*1208/550: Satar, v. (Gy. I, 607, VR. 123: 513)), йs Bihartуl K-re (*1213/550: Catar, v. (Gy. I, 607, Jakу 224, VR. 44: 99)), amelyek lexikai alapeleme egyes feltevйsek szerint a kцzйpkori magyar nyelvben hasznбlatos *csatбr ’pajzsgyбrtу’ ® ’fegyverkйszнtх’ jelentйsы szlбv jцvevйnyszу volt (Kniezsa 1943: 194, Heckenast 1970: 94, 95). Szlбv megfelelхje a szb.-hv. Љtitari [tцbbes szбm] hn. (HASz 17: 798), a cseh Љtнtary [tцbbes szбm] hn. (Profous 4: 305). A Konyбr kцrьl, a Kйk-Kбllу bal partjбn talбlhatу Csхszi (1213/550: Seusci, v. (Gy. I, 609, VR. 129: 543)), Csхsz (*1312/XVIII.: Cheus, t. (AO. III, 101: 213, Gy. I, 609)) telepьlйsnйv szintйn szolgбlуnйpek lakhelyйre utalt, бm szemantikai tartalma vitatott: Heckenast felhнvja a figyelmet arra, hogy a TESz. jelentйsйrtelmezйse: ’aki a kirбlyi hбznak szбnt бllatok kezelйsйvel volt megbнzva’ tйves. A csхsz az Бrpбd-korban ’kikiбltу, kihirdetх, bцrtцnхr’ je�lentйsы fхnйvkйnt volt hasznбlatos (Heckenast 1970: 11). A falu elsх lakуinak foglalkozбsбra utalу rйgi fegyvernek ’fegyver�hordozу’ (TESz. I, 860, Kniezsa 1943: 194, Gyцrffy Gy. 1972: 291, Kiss 1999b: 101, 1999a: 113, 180) fхnйv szerepel a Bihar vбrmegyйben Bihartуl ЙK-re, az Almбs-patak bal partjбn fekvх (1213: Fegyvernuch (Jakу 240)) йs a Debrecen mellett elterьlх (1411: Feguernek (Cs. I, 608)) telepьlйs nevйben, s ez a lexйma бll megkьlцnbцztetх jelzхi funkciуban Fegyvernekpeterd elsх nйvrйszйben is. A m. R. horу ’belsх udvari ellбtбst vйgzх szakбcs’ fхnйvbхl szьletett a Szйkelyhнdtуl Й-ra kereshetх Horу telepьlйs neve (1400, 1417, 1421: Horo, poss., t. (Cs. I, 610, ZsO. II/1: 1002)), amely kirбlyi szolgбlatban бllу szakбcsok jelenlйtйre utalt (Heckenast 1970: 106, Kiss 1992: 92). A (Berettyу)Ъjfalutуl DNy-ra ([1291–4]: Kuachy (Gy. I, 635, VT. 223)), illetve a Bihartуl ЙK-re fekvх ([1291–4], 1310/338: Kuachy (AO. II, 430: 994, Gy. I, 635, Jakу 283, VT. 358)) Kovбcsi falvak neve azt fe�jezi ki, hogy a telepьlйs lakуi kirбlyi vagy vбrhoz tartozу kovбcsok voltak (Heckenast 1970: 109, Kiss 1992: 92, Jakу i. m. 63). A Debrecentхl D–DNy-ra fekvх Kцteles (1335, 1347: Kwtles (Cs. I, 614, Jakу 287 [itt Kwtheles])) lakуi minden bizonnyal kцtйlverхk voltak. Kirбlyi szolgбlatban бllhattak azok a madarбszok, akikrхl a Csйffбtуl D-re бllу Madarбsz telepьlйs ([1291–4], 1332–7/Pp. Reg [3a], 1482, 1588: Madaraz, v. (Gy. I, 641, Cs. I, 615, Jakу 293, VT. 358, ComBih. 203)) a nevйt kapta (Heckenast 1970: 114, Gyцrffy Gy. 1972: 290). Meg kell jegyeznьnk azonban, hogy e nйv esetйben Kniezsa valуszнnыnek lбtja a szemйlynйvi бttйtelt (1943: 197). Kirбlyi vadбszkutya-gondozуk lehettek a Csйffбtуl Ny-ra fekvх Peszйre telepьlйs (1220/550 [2a]: Pescera, v. (Gy. I, 654, Cs. I, 620, Jakу 319, VR. 111: 445)) lakуi (Heckenast 1970: 117). Az elnevezйsnek a szlбv nyelvek helyneveiben is megvoltak a megfelelхi: Csehorszбgban Psбry, Psбшe, Psбшov, Lengyelorszбgban Psary alakban van meg (Heckenast 1970: 117). A kirбlyi uradalmaknak йs vбris�pбnsб�goknak beszolgбltatott йs ott raktбro�zott ter�mйkek kezelхinek lakуhelyйre utalt a Bihartуl ЙNy-ra fekvх (1310 [2a], 1335 [2a], 1355 [3a]: Tarnuk, p. (Jakу 364, AnjouOkmt. III, 171, AnjouOkmt. VI, 362, AnjouOklt. II, 434: 1001)), йs az Йr-mihбlyfalvбtуl Й-ra megtelepedett (1215: Tauarnuc (VR. 137: 585)) Tбrnok telepьlйsek neve. Feltehetх, hogy a Bihartуl Й–ЙNy-ra fekvх Vadasa szintйn e nйvcsoportba sorolhatу, s kirбlyi vadбszokra utalt (Jakу 1940: 43, 318), бm Heckenast цsszefoglalу munkбjбban ez nem kapott helyet. Ugyanez vonatkozik a Vбradtуl D–DK-re, a Hйv-jу-patak felsх folyбsбnбl lйvх Vadбsz (1552: Wadassa (Jakу 377)) йs Vбradtуl Ny–ЙNy-ra a Sebes-Kцrцs bal partjбn бllу Vadбszу (+1214/334: Wodazow, v. (Gy. I, 681, Jakу 377 [itt Wodazov])) falvakra is (Jakу i. m. 82, 377). Szintйn foglalkozбsra utalt az Udvarnoktelek (pontos helye ismeretlen, valahol Bors kцrьl kereshetх: 1319: Vduornukteluk, t. seu p. (Gy. I, 679, AnjouOkmt. I, 497, AnjouOklt. V, 148: 372)) elnevezйs is: elsх lakуi a kirбlyi udvarhбzak liszt- йs kenyйrellбtбsбt biztosнtу udvarnokok (panisdatores) voltak. Mindebbхl az is adуdik, hogy az ilyen falvak fхleg a kirбlyi vбrispбnsбgok йs uradalmak keretйn belьl jцttek lйtre. Talбn a foglalkozбsnйvi alapelemre visszavezethetх helyneveink kцzй sorolhatjuk a (Berettyу)Ъjfa-lutуl DNy-ra, a Berettyу bal partjбn бllу Darvast (1332, 1396, 1587: Darvas, p., v. (ComBih. 100)) is. Nevйt nйhбnyan a Sбrrйtben egykor elterjedt darvбszattal hozzбk kapcsolatba. Ъgy vйlik, lakуi kirбlyi darvбszok lehettek, s a nйv utalhatott a darutollal valу kereskedйsre is (Jakу 1940: 14, 87). A kйpzх mindenesetre szokбsosan utalhatott a vidйk darvakban valу gazdagsбgбra is (Kiss 1999b: 102, 1996: 114, 1997b: 182). 

Az ott lakуk szolgбltatбsra valу kцtelezettsйgйnek jelentйsmozzanata figyelhetх meg a Bihar vбrmegyйben is lйtezх, Bihartуl ЙNy-ra fekvх Dusnok (1215/550: Dusunic, v. (Gy. I, 614, Jakу 236, VR. 59: 171)) helynйvben is. A dusnok ’az egyhбznak hagyomбnyozott szolga, akinek kцtelessйge volt egykori ura lelkййrt bizonyos szolgбltatбsokat teljesнteni’ (TESz. I, 693, OklSz. 1000 torlу) jelentйsы fхnйv (vц.: FNESz. Dusnok, Kiss 1999a: 113, 1997b: 135). Gyцrffy szerint az ilyen nevы Бrpбd-kori telepьlйsek ъgy jцttek lйtre, hogy helyben lakу agrбrtermelхket бtadtak az egyhбznak torlу szolgбlatra: йvente meghatбrozott alkalmakkor ьnnepi torra valуt adtak az egyhбznak (Gyцrffy Gy. 1977: 448, 1972: 289, 297, 309). A lakossбg tulkokkal valу adуzбsбra utalt a Szйkelyhнdtуl ЙNy-ra az Йr jobb partjбn fekvх Tulogd elnevezйse ([1291–4]: Tulukd (Gy. I, 678, Jakу 372, VT. 222)). A Sebes-Kцrцs jobb partjбn talбlhatу Tinуd (1406: Thynod (ZsO. II/1: 537, Jakу 367) ~ Tynod (ZsO. II/1: 636)) lakуi szintйn бllatokkal, mйgpedig tinуkkal adуztak. Hasonlу a jelentйse a Bihartуl DNy-ra fekvх Бrtбnd telepьlйsnйvnek (+1214/334: Artandi (Gy. I, 595), [1291–4], 1332–7/Pp. Reg [3a], 1587: Artand (Gy. I, 595, Jakу 201, VT. 301, 358)), a Sebes-Kцrцsig lehъzуdу nagy tцlgyerdхbe telepьlt, s elnevezйse arra utalt, hogy a falu lakуi бrtбnyokkal, herйlt kandisznуkkal adуztak a garamszentbenedeki apбtsбgnak (vц. Heckenast 1970: 10, Kristу 1976: 84, 85, Jakу 1940: 65).

Ahogyan azt mбr emlнtettьk, sokszor nem magбt a foglalkozбsnevet talбljuk meg a telepьlйsnйvben, hanem a foglalkozбsra utalу eszkцz neve, vagy valamilyen mбs arra utalу lexйma jelenik meg benne. Erre lehet pйlda megyйnk Mйhkerйk nevы faluja (1359, 1475, 1588: Mehkerek (Cs. I, 616, Jakу 300, ComBih. 210)), amelynek elnevezйse a foglalkozбs helyйre, tudniillik a mйhйszkedйsre alkalmas (Fekete-Kцrцs menti) nagy erdхsйgre utalt. A megye kйt Mйhes telepьlйse a Csйffбtуl ЙK-re (1300, 1587: Mehes, v. seu p. (Gy. I, 642, ComBih. 209)) йs Kцrцsszegtхl Й-ra a Sebes-Kцrцs йs a Berettyу kцzцtt fekvх elnevezйse (1421, 1554: Mehes (Cs. I, 616, Jakу 300)) ugyancsak mйhйszkedйsre utalt. Hasonlу a Belйnyes szomszйdsбgбban бllу Mйzes telepьlйsnйv (?=1327, 1341: Mezes, de (ComBih. 218)) motivбciуja is, lakуi szintйn mйhйszek, mйzmыvelхk voltak. A Hunyadtуl ЙNy-ra a Sebes-Kцrцs bal partjбn elterьlх (1256/283/572, 1257, 1264/298/572, 1283/284/572, 1284/572, 1294, 1298/572: Sunkulus, t. seu p., m. (Gy. I, 662, Cs. I, 622, Jakу 342)), йs a Belйnyes mellett Ny-ra a Fekete-Kцrцs bal partjбn talбlhatу (1422: Sonkolos (Cs. I, 622, Jakу 342 [itt Sonkolyos])) Sonkolyos nevйben a mйhйszkedйs sorбn keletkezх sonkoly ’a lйpes mйz kicsurgatбsa utбn visszamaradу viasztartalmъ salak, a mйhviasz nyersanyaga’ fхnйv szerepel (vц. Gyцrffy I. 1913/1942: 331, Gyцrffy Gy. 1977: 438, Kiss 1976: 158). A kйtrйszes nevek kцzьl e csoportba sorolhatjuk a Belйnyestхl K–DK-re бllу Szйnfalva (1588: Zenfalwa (Jakу 269)) nevйt, amelynek rom. Korbonar alakja (1600: Korbonar (Jakу 269)) is egyйrtelmыen alбtбmasztja a foglalkozбsnйvre valу utalбs tйnyйt: lakуi szйnйgetхk voltak (vц. Kniezsa 1943: 133). Ugyancsak ide sorolhatу a Kцrцsszegtхl D-re fekvх Barmу (*Baromу ’baromуvу’) (1273/392/477: Bormow, t. (Gy. I, 598, Jakу 204, Cs. I, 603)). 



Ebben a csoportban kell tбrgyalnunk azokat a telepьlйsneveket is, amelyekben mйltуsбgnйv jelenik meg. Az ilyen elnevezйsek nagyobb rйsze a kйtrйszes nevek kцzй tartozik, amelyekben a mйltуsбgnйv a megkьlцnbцztetх jelzх szerepйt tцlti be. Metonimikus nйvadбssal jцtt lйtre цt Apбti helynevьnk Kцrцsszegtхl Ny-ra (*1221/550, *1332–7/Pp. Reg: Apathi, v. (Gy. I, 594, Jakу 196, VR. 25: 14)), Vбradtуl D-re ([1291–4]: Abbati, v. (Gy. I, 594, Jakу 196, VT. 358)), Margittбtуl Ny-ra (1319, 1332–7/Pp. Reg: Apathi, v. (Gy. I, 594, Cs. I, 602)), Szalacstуl ЙNy-ra (1326/327/XVIII, 1327/XVIII.: Apaty, p. (Gy. I, 594, Jakу 196, AnjouOklt. XI, 65: 125)) йs a pontosan nem lokalizбlhatу (1219/550: Apaty, v. (Gy. I, 594, VR. 25: 15)), йs az Okбny kцrnyйkйn fekvх Pap (?=1261: Pop, p. (ComBih. 245)) telepьlйs.

Morfematikus ъton jцtt lйtre a Margittбtуl DNy-ra fekvх Kirбlyi ([1291–4], 1393, 1450, 1454, 1475: Kyraly, v., de (Gy. I, 634, Cs. I, 626, Jakу 279, VT. 300, 358, ComBih. 80)), a Kцrцsszegtхl DNy-ra fekvх Piski (1332–1426, 1406, 1429: Pysky (Cs. I, 620, Jakу 324)), a hбrom Pьspцki: Vбradtуl ЙNy-ra (1273/392/477, [1291–4], 1312/XVIII., 1319, 1326 [2a], 1332–7/Pp. Reg [3a], 1351: Pyspuky, v. (Gy. I, 655, Jakу 327, AnjouOkmt. I, 497, VT. 358, ComBih. 113, AnjouOklt. III, 101: 213, AnjouOklt. V, 148: 372)), Kцrцsszegtхl DNy-ra (1329, 1332–1426, 1332–7/Pp. Reg, 1429: Pyspuky, p., v. (Gy. I, 656, Cs. I, 620, Jakу 324 [itt Pyspuki])), Debrecentхl D–DK-re (1336: Geus al. nom. Pyspuky, p. (Gy. I, 620)).

Talбn ebbe a szemantikai csoportba sorolhatу a Sonkolyostуl K-re fekvх B(a)rбtka telepьlйs (1435: Brata (Jakу 221)) morfematikus ъton alakult neve is, amelyben a barбt fхnйv szerepel.

Lбthatjuk, hogy foglalkozбsnйvi vagy mйltуsбgnйvi jelentйssel bнrу lexйmбk zцmmel egyrйszes telepьlйsnevekben fordulnak elх, бm szerepelhetnek kйtrйszes nevekben is. Ilyen megkьlцnbцztetх jelzхi elхtagkйnt szerepel a fazekas foglalkozбsnйv a Csйffбtуl Ny-ra, a Kцlesйr jobb partjбn Fazekasvarsбny nevйben (1525: Fazokaswarsan (Jakу 377)). A Bihartуl Ny-ra talбlhatу Fegyvernek-peterd (1382: Feghuernekpeturd (Cs. I, 620, Jakу 320 [itt Feghuernekpeterd])) elnevezйsйben szintйn foglalkozбsnйv, a fegyvernek tцlti be az elsх nйvrйsz szerepйt. A barбt fхnйv jelenik meg az Йlesdtхl Sуlyomkх felй vezetх ъt mellett fekvх Barбtapestese telepьlйs (1406: Baratapesthese (ZsO. II/1: 537, 636) ~ Barathapesthese (ZsO. II/1: 537, 636, Jakу 221, 319 [itt Barathapestese])), a Szйkelyhнdtуl Й-ra fekvх Barбtpьspцki (1281: Baratpyspuky ~ Barathpyspuky, v. (Gy. I, 655)), a Sonkolyostуl K-re fekvх Papbeznye (1406: Papbeznye (Jakу 212, ZsO. II/1: 537, 635)), a Kцlesйrtхl DNy-ra fekvх Prйpostхsi (1552: Preposthewssy (Jakу 314)), a Szalacstуl ЙNy-ra fekvх Bбnhбza (1375, 1428: Banhaza (Jakу 206, Cs. I, 603)), a Sуlyomkхtхl DK-re fekvх Bбnlaka (1406 [3a], 1458, 1459: Banlaka, p., v. (Jakу 206, Cs. I, 603, ZsO. II/1: 537, 635, ComBih. 31)), a Szйkelytelektхl K-re fekvх Dйkбnfalva (1508: Dekanfalwa (Jakу 233)), a kйt Krajnikfalva Йlesdtхl DK-re (1406: Kraynokfalwa ~ Kraynokfalua (ZsO. II/1: 537, 635)) йs Szйplaktуl ЙK-re (1508: Kraynikfalwa (Jakу 288)).

A falukettхzхdйsben, vagy ha ъgy tetszik a telepьlйsnevek differenciбlуdбsбban megmutatkozhatott a kцzйpkori бllapotoknak megfelelхen a rendi бllapot, a nemesi йs paraszti jelleg. Sarkadtуl K-re fekьdt Szabadgyбn (1229/550: Zobodian (Gy. I, 620, Jakу 251, VR. 157: 694)) telepьlйs. Nevйnek jelzхi elхtagja arra utalhatott, hogy lakуi mentesнtve lehettek bizonyos szolgбltatбsok alуl. A (Belйnyes)Szйplaktуl Й–ЙNy-ra talбlhatу Nemesgyanta (1599: Nemes Gianta (Jakу 247)) elsх nйvrйsze azt fejezhette ki, hogy a lakossбg zцme nemesi jogбllбsъ volt, illetve hogy a faluban sok kisnemesnek volt birtoka.

Termйszetesen az is elхfordul, hogy a foglalkozбsnйvi csoportba tartozу nйv kйsхbb helynйvkйnt megkьlцnbцztetх jelzхt kap. Нgy szьletett meg pйldбul szintagmatikus szerkesztйssel a megye ЙK-i rйszйben az Asszonyvбsбrбtуl K-re fekvх Csatбr telepьlйs Olбhcsatбr (1552: Chyathar valakorum (Jakу 224)) nйvvбltozata is.

Ha a Bihar vбrmegyйben elхfordulу foglalkozбsnйvi eredetы telepьlйsnevek keletkezйsйnek kronolуgiбjбt vizsgбljuk meg, azt lбtjuk, hogy a legkorбbbi datбlбsъ a fent emlнtett Csatбr nйvalakja (*1208/550), a legkйsхbbi elsх emlнtйssel pedig Szйnfalva (1588) rendelkezik. Megyйnk terьletйn a XIII. szбzad kezdetйtхl egйszen a XVI. szбzad vйgйig elevennek mondhatу ez a nйvalakнtбsi forma, бm a nevek zцme, tцbb mint 80%-a a XIII–XIV. szбzadbуl szбrmazik.

Foglalkozбsra, mйltуsбgra vagy szolgбltatбsra utalу nйvrйsz Bihar vбrmegye telepьlйsnйvanyagбban цsszesen 86 nйvben fordul elх. Az egyrйszes nevek kйt csoportja csaknem azonos nagysбgъ. A metonimikus ъton keletkezett, puszta foglalkozбs- vagy mйltуsбgnevet jelцlх szуbуl бllу nevek (Csatбr, Dusnok, Fegyvernek stb.) szбma 28. Ezek a nйvformбk a XIII. szбzadtуl folyamatosan jelen vannak. Valamivel tцbb, 35 nйv keletkezett kйpzйssel. Az -i kйpzхsцk (Бcsi, Apбti, Csхszi, Pьspцki stb.) nagyobb arбnyban a XIII. szбzad vйgйrхl szбrmaznak, mнg az -s kйpzхsцk (Csбklyбs, Darvas, Mйhes, Цkrцs stb.) inkбbb a XIV. szбzadbуl adatolhatуk. Цsszetett nйvben fцldrajzi kцznйv elхtagjakйnt 14, meglйvх helynevekhez kapcsolуdуan 6 telepьlйsnйvben szerepel foglalkozбsra utalу szу. A szintagmatikus szerkesztйssel lйtrejцtt telepьlйsneveink kцzцtt 15 foglalkozбsra vagy mйltуsбgra utalу lexйmбt tartalmazу nйvalak szerepel (Barбtpьspцki, Csхsztelek, Udvarnoktelek stb.). Ha a mбsodik nйvrйsz funkciуbeli sajбtossбgбt vizsgбljuk meg azt lбtjuk, hogy a fenti nйvcsoport dцntх tцbbsйgйben (14 nйvben) a hely fajtбjбt jelцli meg.

E nйvcsoportot a szerkezeti vбltozбs kevйssй йrintette. Csupбn hбrom telepьlйs nevйnek alakulбsбban jбtszott szerepet a redukciу, нgy jцtt lйtre Csхszi nйvalakbуl a Csхsz ((1213/550: Seusci, v. (Gy. I, 609, VR. 129: 543) > *1312/ XVIII.: Cheus, t. (AO. III, 101: 213, Gy. I, 609)), a Vadбszу formбbуl Vadбsz (+1214/334: Wodazow, v. (Gy. I, 681, Jakу 377 [itt Wodazov]) > 1335: Vodaz (Jakу 377)) йs a Peszйre nйvvбltozatbуl a Peszйr (1220/550 [2a]: Pescera, v. (Gy. I, 654, Cs. I, 620, Jakу 319, VR. 111: 445) > 1400: Pezer (Jakу 319)).

A szerkezeti vбltozбs ellentйtes formбjбval, kiegйszьlйssel egyetlen bihari telepьlйs, Tбrnoktelke neve szьletett meg: 1215: Tauarnuc (VR. 137: 585) > 1352: Tharnokteleke, t. (Gy. I, 674, Jakу 364 [itt Tharnoktelek]).

5. Szemйlyre utalу telepьlйsnevek

Szemantikai tekintetben e nйvcsoport nem tekinthetх teljesen egynemыnek, hiszen e nevekben a birtokost vagy hasznбlуt nevezik meg, illetхleg a birtoklбs vagy hasznбlat tйnyйt rцgzнtik kьlцnfйle lexikбlis elemek. A birtoklбs vagy a hasznбlat szemantikai–logikai tekintetben nem azonos viszony ugyan, de ezek kцzцtt pontos elhatбrolбst tenni a tцrtйneti tбvolsбg miatt gyakran nem nagyon lehet. Mint lбttuk, hasonlу gondok vetхdtek fel az eddig бttekintett nйvtнpusok, a tцrzsi, a nйpnйvi eredetы йs leginkбbb a foglalkozбsnйvbхl alakult nevek tнpusбban is. E nйvcsoportokban kцzцs az is, hogy a telepьlйsek megnevezйse szemйlyekhez — egyйnekhez vagy embercsoportokhoz — kцtхdik. Hogy a nйvadбs szemlйleti йs szemantikai hasonlуsбga egyьtt jбr-e a fenti nйvtнpusokban a nyelvi kifejezхeszkцzцk egyezйsйvel is, ezt a kйsхbbiekben fogjuk бttekinteni.

A telepьlйs birtokosбt vagy hasznбlуjбt kifejezх szemantikai funkciуt nagyon gyakran szemйlynйvi lexйma tцlti be. Csбnki Dezsх a szemйlynйvi alapъ telepьlйsnevek jelentхsйgйre mбr a XIX. szбzad vйgйn nagyon helyesen vilбgнtott rб, ugyanakkor felhнvta a figyelmet a feldolgozбs nehйzsйgйnek sarokpontjбra is: „A helynevek nagyobb rйszйnek alapja ..., mint tudva van, egyszerы szemйlynйv, oly szemйlyek neve, a kiknek az illetх lakott hely alakulбsбban dцntх szerepьk volt, de a kiket szemйly szerint megismerni йs megбllapнtani, ma mбr gyakran szintйn lehetetlen. A szemйlynйvbхl eredх helynevek magyarбzбsa mйgis kцnnyebb lenne, ha volna (rйszben mбr kihalt) rйgi szemйlyneveinket — kьlцnцsen rйgi, eredeti oklevelek alapjбn — ismertetх Onomasticonunk” (Csбnki 1906: 386). Az 1983-ban Fehйrtуi Katalin jуvoltбbуl megjelent „Kis onomasticon” (БKSz.) mellett mбra mбr szerencsйre rendelkezйsьnkre бll a tudomбnyos kцrцkben vбrva vбrt „Nagy szemйlynйvtбr” is (БSz.).

A magyar nyelv egyik legkorбbbi, Eurуpбban egyedьlбllу nйvadбsi tнpusakйnt szokбs emlegetni a puszta szemйlynйvbхl alakult helyneveket. Kutatуink йrdeklхdйse nagyon hamar e nйvtнpus felй fordult. Mindannyian egyetйrtettek abban, hogy idхben ez a nйvcsoport a legkorбbbi rйtegbe tartozik, йs hogy jellegzetesen magyar nйvadбsi szokбsrуl van szу: a telepьlйsnek nevet adу szemйlynйv viselхje a helysйg terьletйnek egykori tulajdonosa, tisztsйgviselхje vagy nevezetes lakуja lehetett. A tцrtйneti helynйvtipolуgia egyik legvitatottabb pontja azonban a puszta szemйlynйvbхl kialakult helynevek lйtrejцttйnek, virбgzбsбnak йs eltыnйsйnek kronolуgiбja. Ez valуban nagyon fontos kйrdйse a nйvtudomбnynak, hiszen a kronolуgia megбllapнtбsa minden egyes e tнpusba tartozу nйv szбmбra kormeghatбrozу йrtйkы lehet, s ennek pedig fontos tцrtйnettudomбnyi konzekvenciбi adуdnak.

Melich Jбnos nagyszabбsъ munkбjбban termйszetesen nem hagyta, nem hagyhatta figyelmen kнvьl ezt a nйvrйteget sem. Kitыzцtt cйlja „megбllapнtani a nyelvtudomбny segнtsйgйvel azt, milyen nyelvы nйpeket talбltak a IX. szбzad mбsodik йs a X. elsх felйben a honfoglalу magyarok az бltaluk elfoglalt Magyarorszбg terьletйn” (Melich 1925–29: 1). Ennek feltйrkйpezйsйhez a Kбrpбt-medence helyneveit hнvta segнtsйgьl, megprуbбlva megfejteni azok eredetйt, hogy azutбn nyelvi hovatartozбsukbуl kцvetkeztessen az itt lakу nйpekre. Vizsgбlуdбsai sorбn mint az elsх йs legkйzenfekvхbb pйldбt Levйdi йs Levйdia kapcsolatбt vette szemьgyre, s arra a felismerйsre jutott, hogy a „puszta szemйlynevek helynйvьl valу alkalmazбsa a tцrtйneti adatok szerint megvan a magyarban a X–XII. szбzadban is, bizonyos tehбt, hogy megvolt a IX. szбzadban is” (i. m. 6).

A fentiek alapjбn Melich egyйrtelmыen бllнtja tehбt, hogy a magyarsбgnak mбr a honfoglalбs elхtt йlх volt ez a nйvadбsi szokбsa, s a sorsfordнtу esemйny utбn is megmaradt nyelvьnknek az a nyelvi kйszsйge, hogy egy terьletet annak birtokosa, tulajdonosa puszta nevйvel jelцljцn meg.

Az a megбllapнtбsa azonban, hogy ilyen nevek a „helynйvben jelцlt szemйlyek йletйben keletkezhettek” (Melich 1923: 110, 1925–29: 367) Kristу szerint ellentmondбsos, mivel elvileg nem lehet kizбrni, hogy a helynйvben szereplх szemйly halбla utбn is jцhettek lйtre ily mуdon alakult helynevek.

Rбmutat Melich arra is, hogy vannak olyan telepьlйsneveink, amelyekben a bennьk elхfordulу szemйlynйv tцrцk, illetve szlбv eredetы, de hangsъlyozza, hogy ezek nem tцrцk vagy szlбv nйvadбs eredmйnyeikйnt szьlettek meg, hiszen egyrйszt „e szбzadban nemcsak tцrцk mнveltsйgы magyarok ..., hanem magyar mнveltsйgы tцrцkцk is voltak” (1925–29: 70), mбsrйszt pedig „Бltalбban a legnagyobb ritkasбg, hogy egy szlбv szemйlynйvnek egyesszбm nominativusбval jelцljйk a szlбvok az illetх szemйly бltal alapнtott helyet, tovбbbkйpzйs nйlkьl ez ъgyszуlvбn sohasem tцrtйnik” (i. m. 400).

Moуr Elemйr a puszta szemйlynйvi eredetы helynйvtнpus lйtrejцttйrхl azt vallja: „Bizonyбra mйg a nomadizбlбs korбbуl szбrmazik ez a nйvadбsi mуd, amikor t. i. csak valakihez lehetett menni, de nem valahovб. Ezйrt ezt a nйvtipust nomбdosnak vagy magyarosnak nevezhetjьk el” (1936: 110). Nйhбny йvtizeddel kйsхbb Kбlmбn Bйla ezt azzal toldja meg, hogy a honfoglalбs utбn, amikor „a X–XI. szбzadban fejedelmi йs kirбlyi parancsra a mozgу telepьlйsek helyhez kцtхdtek, akkor egy jу ideig mйg ezt az бllandу telepet is a nemzetsйg fejйrхl neveztйk el. Ilyen jellegы helynevek mйg a telepьlйs utбn is keletkeztek, mнg azutбn a XIII. szбzadban egy ъjabb nйvtнpus vбltja fel хket” (1989: 152).

Ugyanezt vallotta Kniezsa is kiemelve, hogy ez a nйvtнpus a tцrцk nyelvben is megtalбlhatу (1960: 19–26).

Nagyon fontos Moуr megjegyzйse a terьletisйg, a nйvfцldrajz szempontjбra vonatkozуan, hogy tudniillik „A helynйvkйpzйs mуdjбt illetхen sok esetben vidйkek, illetхleg nyelvjбrбsok szerint is megбllapнthatуk bizonyos jellegzetessйgek” (1936: 110). Szerinte ily mуdon Magyarorszбg terьletйn a XIII. szбzad utбn helyeket nem neveztek el, Nyugat-Magyarorszбgon pedig ez mбr a XIII. szбzad elejйn kiment a divatbуl. Tehбt egy nйvtнpus elterjedtsйge, gyйr vagy йppen tцmeges elхfordulбsa, tйrbeli kьlцnbsйge nem a vйletlen mыve. Ezt megfogalmazhatjuk ъgy is, hogy a magyar nyelvben a nyelvjбrбsok mellett lйtez(het)nek „nйvjбrбsok” is, amelyek egyes vidйkek toponimiai normбinak vizsgбlatбval йs цsszehasonlнtбsбval mutatkoz(hat)nak meg (vц. Hoffmann 1993: 29). Hasznos lenne, ha napjaink fцldrajzinйv-vizsgбlataiban e szempont is helyet kapna. Ennek azonban ma ugyanazok a gбtjai, mint jу fйl йvszбzada voltak: Бrpбd-kori helynйvanyagunk egyenetlen adatoltsбga.

Kertйsz Manу figyelmйt az ragadta meg, hogy a fenti csoport tagjai minden formбns, vagy morfolуgiai kitevх nйlkьl vбl(hat)tak helynйvvй, s ennek alapjбn mint hasonlу viselkedйsы neveket, ide kapcsolta mйg a tцrzs- йs nemzetsйgnevekbхl, valamint a nйpnйvbхl szьletett helyneveket is. Megбllapнtja, hogy egyetlen indogermбn nyelvben sem kйpzelhetх el olyan helynйv, amely egyes szбm alany esetben бllу puszta szemйlynйvbхl jцtt volna lйtre.

Magбt a nйvadбsi formбt ъgy йrtйkeli, hogy az „A primitнv nйpek prelogikus lelki mыkцdйsйben a legtermйszetesebb, a legmagбtуlйrtetхdхbb dolog a vilбgon. Ezzel nem akarom azt mondani, hogy a honfoglalу magyarsбg, vagy akбr az ismert хshazбk magyarsбga gondolkodбsбban mйg az egйszen primitнv tбrsadalmak prelogikus fokбn бllott, de kйtsйgtelen, hogy az хsidхkbхl mйg sok primitнv vonбst хrzцtt meg, mint ahogyan egйszen fejlett tбrsadalmak egyes szokбsai, babonбi, szуlбsai is erre az хsi prelogikus бllapotra emlйkeztetnek” (Kertйsz 1939: 34).

Kertйsz kцzelнtйsmуdja lйlektani alapъ, amit tьkrцz az a megбllapнtбsa is, mely szerint a nйvadбs „lelki gyцkere” az, hogy a nйvadуk az azonos nevet embernek йs fцldnek a lйlekben valу tцkйletes azonosнtбsakйnt fogjбk fel. Ez a nйv�adбsi szokбs „хsi цrцksйgьnk”, s megfigyelйse szerint a XIII. szбzadban megszыnik.

Kniezsa a puszta szemйlynйvbхl alakult helynevek tнpusбval egyьtt tбrgyalja a nйpnйvi eredetы helyneveket. Nйvfцldrajzi elterjedtsйgьket vizsgбlva megбllapнtja, hogy Kelet-Magyarorszбg terьletйn dйl felй haladva a Kьkьllх, kelet felй pedig a Szйkelyfцld vonalбn tъl is jelentхs szбmban vannak kйpviselve.

Kronologizбlбsa igazбn ъjat abban hoz, hogy a nйvtнpus megszьletйsйnek idejйt tekintve kьlцnbsйget tesz az orszбg egyes terьletei kцzцtt: a nyugati orszбgrйszben szerinte a XII. szбzad vйgйn, a XIII. szбzad elejйn mбr nem alakultak puszta szemйlynйvi eredetы helynevek, mнg a keleti rйgiуban esetleg tovбbb is йlhetett ez a nйvadбsi szokбs, йs itt a tatбrjбrбst, tehбt a XIII. szбzad kцzepйt teszi meg a nйvkeletkezйs idхbeli hatбrбnak (vц. Kniezsa 1943: 126, 128).

Mбsik jelentхs munkбjбban Kniezsa a szlovбk helynйvrendszer kronolуgiai sajбtossбgainak megбllapнtбsбra vбllalkozott (1960), mйgpedig oly mуdon, hogy цsszehasonlнtotta a magyar nйvrendszerrel. A magyar helynйvtнpusok korбnak megбllapнtбsбval a magyar helyneveknek megfelelх szlovбk nйvtнpusok korбra is sikerьlt fйnyt derнtenie. Tanulmбnyбban igen kiemelt szerepet, a vezйrfonal szerepйt kapta a pбrhuzamos nйvadбs problйmбja. Ennek vizsgбlata alapjбn tudуs elхdeihez hasonlуan х is arra a megбllapнtбsra jut, hogy mivel a kцrnyezх nйpeknйl a puszta szemйlynйvbхl kialakнtott helynйv nйvadбsi mуdja ismeretlen, az csakis magyar sajбtsбg, a nomadizбlбs emlйke lehet. Igaz, a szlбv nyelvekben is akadnak szйp szбmmal szemйlynйvi eredetы helynevek, de ezek mindegyike valamilyen morfolуgiai kitevх (kйpzх) hozzбadбsбval vбlt helynйvvй.

A rйgi szlбv helynйvadбst vizsgбlta Jбn Stanislav, s nйhбny mai bolgбr nйvre hivatkozva megбllapнtotta, hogy puszta szemйlynйvbхl szьletett helynevek a szlбv nyelvekben is fellelhetхk. Ezt a vйlemйnyйt Kniezsa cбfolta: „Йn бtvizsgбltam az egйsz bolgбr, szerb-horvбt, szlovйn, cseh, lengyel, йs amennyire fogyatйkos forrбsaim lehetхvй teszik, az orosz helynйvanyagot is, de a puszta szemйlynevekbхl kйpzett helynevek kйtsйgtelen rйtegйt kimutatni nem tudtam” (1943: 119). Stanislav бllнtбsa azйrt бll ingatag lбbakon, mert XIII. szбzad elхtti forrбsokbуl egyetlen alkalommal sem idйz. A szlбv nyelvekben minden esetben valamilyen kйpzх hozzбjбrulбsбval szьlethetett szemйlynйvbхl helynйv, mйg akkor is, ha van lбtszуlagos ellenpйlda is. E tekintetben figyelemre mйltу a -jь kйpzхs telepьlйsnevek csoportja, amelyek egy rйszйben a kйpzх elenyйszett, s az нgy lйtrejцtt nйvformбk alakilag megegyezhettek a puszta szemйlynйvi alakokkal (vц. blg. Preslavъ szemйlynйv > Preslavjь hn. > Preslav hn., Pavel szemйlynйv > Paveljь hn. > Pavel hn., Milovanъ szemйlynйv > Milovanjь hn. > Milovan hn.; Kiss 1999c: 183).

Hasonlу a helyzet a romбn helynevek kцrйben is. A romбn szemйlynйvbхl szьletett telepьlйsnevek zцme a tцbbes szбmъ -eєti, -eni kйpzхvel van ellбtva. Lйteznek ugyan elszуrtan egyes szбmban бllу szemйlynйvvel alakilag megegyezх telepьlйsnevek is, бm azokat vizsgбlva megбllapнthatу, hogy a magyarbуl valу бtvйtelek.

Lхrincze Lajos a mai nйvkincs szempontjбbуl йrintette a kйrdйst. Elfogadta azt a tudomбnyos vйlemйnyt, amely a puszta szemйlynйvi eredetы telepьlйsnevek kialakulбsi idхszakбt a X. szбzadra teszi, s ezt a megбllapнtбst йrvйnyesnek tekintette a tцrzsnevekbхl formбns hozzбadбsa nйlkьl szьletett helynevekre is. A mai nйvkincset tekintve lбtjuk — figyelmeztetett Lхrincze —, hogy az e csoportba tartozу nevek ma is jelentхs szбmban kйpviseltetik magukat a nйvrendszerben, s йppen ezйrt joggal vethetх fel az a kйrdйs, hogy vajon minden ma lйtezх, e nйvtнpusba tartozу helynйv (kьlцnцsen sok lйtezik a hatбrrйsznevek, dыlхnevek kцzцtt) ilyen rйgi eredetre megy-e vissza. Lхrincze vбlaszol is a kйrdйsre: vйlemйnye szerint a puszta szemйlynйvbхl alakult ъjabb kori helynevek a mбr kialakнtott kronolуgiai rendszerrel nincsenek ellentmondбsban, hiszen ezeket mбsodlagos alakulбs eredmйnyeinek kell tekintenьnk: a nйvben hajdan megvolt fцldrajzi kцznйvi tag eltыnt, a mai nйvalak tehбt szerkezeti vбltozбs eredmйnyekйnt jцtt lйtre.

Az ilyen tнpusъ, ъjabb kori nevek terьleti elхfordulбsбra nйzve felhнvja figyelmьnket arra, hogy ъjabban a Dunбntъlon alig szьletnek hasonlуak, s hogy ez a tйny egyъttal azt is jelenti, a nyelvjбrбsi (terьleti) szempontok itt, a fцldrajzi nevek vizsgбlatakor sem elhanyagolhatуak (vц. Lхrincze 1967: 16). Ezt a megfigyelйst Hoffmann Istvбn vйlemйnye szerint azonban inkбbb az magyarбzza, hogy a Dunбntъlrуl napjainkig is alig-alig jelentek meg jelentхs tцrtйneti nйvanyagot is kцzlх munkбk (1993: 109–10).

Benkх Lorбnd konkrйt helynйvanyag elemzйse sorбn tapasztalhatta, hogy az бltala vizsgбlt vidйken, a Nyбrбdmentйn, sхt egйsz Erdйly terьletйn a szemйlynevekkel alkotott (akбr цnmagбban бllу, akбr цsszetйteli tagkйnt szereplх) fцldrajzi nevek jelentхs helyet foglalnak el a nйvkincsben. Lхrinczйhez hasonlуan megбllapнtja: „A mai puszta szemйlynevek legnagyobb rйsze a fцldrajzinйv utуtagjбnak lekopбsa rйvйn jцtt lйtre, tehбt nem elsхdleges alakulбs. ... Ismerve azonban azt a tйnyt, hogy a hatбrnevek viszonylag nem hosszъ йletыek, szinte kizбrуlag az utуbbi nйvalakulбsi mуdra kell gondolnunk. Nem йrdektelen azonban kissй vizsgбlat alб venni ezeket a mбsodlagos fejlхdйsы neveket sem. Йppen az a kцrьlmйny, hogy mбr bizonyos alaki fejlхdйsen mentek keresztьl, arбnylag korai keletkezйsi idхre mutat. A bennьk rejlх szemйlynevek tehбt — ha nem is utalnak, mondjuk, a kцzйpkorra — a vidйk nйhбny szбzad elхtti szemйlynйvanyagбt bizonyos mйrtйkben visszatьkrцzik” (Benkх 1947a: 35–6). E megбllapнtбsa mellett azonban уvatossбgra is inti a kutatуt, hangsъlyozvбn, hogy a nevek mбsodlagossбgбt mйg a vidйkre vonatkozу teljes okleveles anyag ismeretйben is igen nehйz bizonyнtani.

Bбrczi a magyar szуkincsrхl нrott munkбjбban (1958a) e fenti vйlemйnyekhez csatlakozik. A nйvtнpus kialakulбsбt йs datбlбsбt illetхen egyetйrt elхdeivel, s az ъjabb keletkezйsы nevek kйrdйsйben is ъgy foglal бllбst, hogy azok: „nem a szemйlynйvnek spontбnul helynйvkйnt valу hasznбlatбbуl, hanem egy teljesebb birtokviszonyos kifejezйsbхl бlltak elх rцvidьlйs ъtjбn” (i. m. 158).

Mбskйppen vйlekedett a kйrdйsrхl Szabу T. Attila, aki a magyar helynйvadбsrуl нrott tanulmбnyбban kйtsйgbe vonta e nйvadбsi mуd mбsok бltal meghъzott kronolуgiai hatбrбt, s ebbхl adуdуan Moуr Elemйr jelzхjйvel is elйgedetlen. Ezt нrta: „nem tartom tъlsбgosan szerencsйsnek Moуr elnevezйsйt, a „nomбd nйvadбs” mыkifejezйst. De nem lбtom igazolhatуnak azt a megбllapнtбst sem, hogy a puszta alany esetben бllу szemйlynйvi nйvadбs csak a XIII. szбzad kцzepйig volt eleven helynйvadбsi mуd” (Szabу T. 1940a: 127). Vйlemйnyйt azzal tбmasztja alб, hogy ha nem pusztбn a kцzйpkori okleveles anyagot fogjuk vallatуra, hanem az ъjabb kori okleveleket is kйzbe vesszьk, azt talбljuk, hogy hely- йs hatбrnevek цzцne jцtt lйtre ily mуdon a XVI–XVIII. szбzad folyamбn is. Egy mбs alkalommal azonban az tыnik ki soraibуl, hogy maga sem zбrkуzott el attуl a lehetхsйgtхl, hogy egyes puszta szemйlynйvi helynevek egyfajta szerkezeti vбltozбs sorбn vбltak ilyen alakъakkб: „Megesik azonban az is, hogy a ma puszta nominativusban helynйvi szerepet betцltх szemйlynevek eredetileg nem ilyen alakban jelцltek bizonyos terьletet, hanem valamilyen mбs kцznйvvel egyьtt, rendesen birtokos цsszetйtelben” (Szabу T. 1940b: 85–6).

A nйvadбs „nomбd” jellegйhez szуlva, a fenti „korrekciуs” kronolуgiai vйlemйnye alapjбn ъgy vйlekedik, hogy „Ha e nйvadбsi mуd mйg a legъjabb korban is йlt, aligha nevezhetх nomбdnak, mйg akkor sem, ha a telepьlйs-, illetхleg helysйgnevek kйpzйsйben a kцzйpkor utolsу szбzadбn innen nem is alkalmaztбk. Hogy az ilyen nйvadбsnak kцze volna a kezdetlegesebb, mondjuk nomбd mыveltsйgi fokon бllу nйpek prelogikus gondolkozбsбhoz, mint Kertйsz бllнtja, az valуszнnы, a nйpben azonban a kйsхbbi, fejlettebb mыveltsйgi fokon is йlnek „йrtelmetlenьl” bizonyos prelogikus gondolkozбsi csцkevйnyek. Нgy йlhet йs йlt is pl. a „nomбd nйvadбs” szokбsa is” (Szabу T. 1940a: 128).

Szabу T. vizsgбlataival kapcsolatban mindenkйppen meg kell jegyeznьnk, hogy х elsхsorban hatбrrйsznevek tцmegйnek ismeretйre йs vizsgбlatбra alapozta nйzetйt. A kйrdйst illetхen ugyanezen a vйlemйnyen van a magyar mikrotoponi-miai kutatбsok kйt jeles alakja is: Reuter Camillo (1972: 1972) йs Inczefi Gйza, aki dolgozatбban (1970b: 112–3) maga is emlнt olyan dыlхneveket, amelyek igazolhatуan a XVIII. szбzad sorбn jцttek lйtre puszta szemйlynйvbхl.

Az ъjabb idхkben keletkezett szemйlynйvi eredetы nevekkel kapcsolatban Kristу Gyula a tцrtйnйsz mуdszerйvel kнsйrli megtalбlni az igazsбgot, s prуbбl eligazнtani bennьnket e kйrdйsben. Vйlemйnye szerint mindkйt oldalnak igaza lehet: az adatok keletkezhettek rцvidьlйssel is, de csak azйrt, mert nйhбny nйvrхl a tцrtйneti adatok segнtsйgйvel ez kйtsйgtelenьl bizonyнthatу, nem kell feltйtlenьl бltalбnosнtani a megбllapнtбst, ez mуdszertanilag hibбs eljбrбs lenne. Ahhoz, hogy a nйvadбsrуl biztosat tudjunk mondani, ismernьnk kell a nйvadу szemйlyйt, illetve a kort, amelyben a nйvadу йlt. Ugyanakkor йppen ezek jelenthetik a legnagyobb gondot, tudniillik a korai szбzadok forrбsanyaga igen gyйrnek mondhatу, emellett pedig a kцzйpkori oklevelek csak igen ritkбn adjбk meg a nйvadу szemйlyйt, ezйrt egy-egy esetben nйha tцbben is szуba jцhetnek.

Kristу a hazai okleveles anyag szйles kцrы ismeretйnek birtokбban a hagyomбnyosnak tekintett Kniezsa–Bбrczi-fйle kronolуgia korrekciуjбra vбllalkozott. Szemben Kniezsa бllнtбsбval, aki a XII–XIII. szбzad fordulуjбval lezбrtnak tekintette a puszta szemйlyneves helynevek keletkezйsйt, Kristу mйg a XIII–XIV. szбzad fordulуjбrуl is hoz ide sorolhatу pйldбkat. Vйlemйnyйt нgy foglalja цssze: „Biztonsбggal megбllapнthatу: a puszta szemйlyneves helynevek keletkezйse nem zбrhatу le az orszбg nyugati felйn a XII–XIII. szбzad fordulуjбn, a keleti orszбgrйszben pedig a tatбrjбrбs kцrьli йvekben. Adataink meggyхzхen igazoljбk, hogy ez a nйvadбsi mуd az egйsz magyarlakta terьleten legalбbbis a XIV. szбzad kцzepйig-vйgйig eleven volt” (1976: 29). Sхt tovбbbmenve megбllapнtja, hogy keletkezйsi folyamatuk „nem zбrult le a XIV. szбzad vйgйvel” (i. h.). Ugyanakkor a mбsik oldal vйlemйnyйt is igaznak tartja, nevezetesen hogy nйhбny ilyen nйv az ъjabb korban ellipszissel, a fцldrajzi kцznйv lekopбsa rйvйn keletkezett mбsodlagos alakulat. Megбllapнtбsainak igazolбsбra jelentхs nйvanyagot vonultat fцl a XI. szбzad elsх йs mбsodik felйbхl, a XII. szбzad elsх felйbхl, kцzepйrхl йs mбsodik felйbхl, illetve a XIII. szбzad elejйrхl. A XIII. szбzad kцzepйn Kniezsa йs kцvetхi vйlemйnye szerint mбr a keleti orszбgrйszben is megszыnt az ilyen tнpusъ nevek lйtrejцtte. Kristу ezzel szemben nem pusztбn a kйrdйses szбzad kцzepйrхl, hanem mйg a vйgйrхl, sхt a XIII–XIV. szбzad fordulуjбrуl is kцzцl nйvadatokat.

A puszta szemйlynйvi alapъ fцldrajzi nevek virбgkorбval kapcsolatban цsszefoglalуan azt бllapнtja meg, hogy az egybeesik a feudбlis birtok lйtrejцttйnek korszakбval (XI–XII. szбzad). Elhalбsбnak oka viszont — nyelvtцrtйnetileg is alбtбmaszthatу vйlemйnye szerint — mбr nem kapcsolуdik a birtoklбstцrtйnethez, hanem egyйrtelmыen a nyelv szuverйn fejlхdйsйben, a nyelvi divat vбltozбsбban keresendх. „Aligha tйvedьnk, amikor arra a kцvetkeztetйsre jutunk, hogy a puszta szemйlyneves helynevek йs az utуtaggal alakult helynevek nem alig fйl йvszбzadig йlhettek egymбs mellett — mint Kniezsa йs kцvetхi gondoltбk —, hanem legalбbb 3–4 йvszбzadig, a XI. szбzadtуl a XIV. szбzad kцzepйig-vйgйig. Kцvetkezйskйppen a kettejьk viszonyбrуl Kniezsa бltal rajzolt kйp sem бllhatja meg helyйt, hogy tudniillik a puszta szemйlyneves helynevek хsi tнpusбt szinte viharos gyorsasбggal felvбltja az цsszetett helynevek ъj tнpusa. Nem vйletlen, hogy az ъj helynйvtнpus csъcspontjбra a XV. szбzadban jutott, amikor mбr aligha tekinthetх igazбn elevennek a formбns nйlkьli helynevek tнpusa. De a XIV. szбzadig hosszъ йvszбzadokon бt pбrhuzamosan йlt йs lйtezett egymбs mellett a fцldrajzi nйvadбs e kйt tнpusa” (i. m. 94–5).

Kristу kьlцn tanulmбnyban foglalkozik a mбr emlнtett mбsik sarkalatos pont, a nйvadу szemйly megбllapнtбsбnak kйrdйsйvel (Kristу 1981b, illetve vц. Szabу T. 1940b: 86). Kilйtьk hitelt йrdemlх feltбrбsa igen nehйz, hiszen az oklevelek ritkбn nevezik meg хket. Rбmutat arra is, hogy abban az esetben is, ha az oklevelьnk nem nevezi meg a nйvadуt, nem utal oksбgi viszonyra az azonos hangalakъ szemйlynйv йs helynйv kцzцtt, erхsen valуszнnыnek kell tartanunk az ilyen alapъ nйvadбst. Problйma lehet azonban az is, hogy a kцzйpkorban teljesen termйszetes volt az a szemйlynйvadбsi gyakorlat, hogy a fйrfi csalбdtagok nemzedйkrхl nemzedйkre ugyanazt a keresztnevet adtбk tovбbb leszбrmazottaiknak. Ennek fйnyйben tehбt akkor is bajos lehet az azonosнtбsunk, ha az apa, nagyapa neve a tцrtйnelem homбlyбba veszett. Mindezekre ъgy hнvta fel a figyelmet Kristу, hogy mellette megjegyezte: ezek a gondok valуdiak, de ha vizsgбlatainkban mindig ragaszkodnбnk e szбl vйgigvitelйhez, akkor Szent Istvбn korбval le is zбrhatnбnk a kйrdйses nйvtнpus keletkezйsi korбt. Kristу e megjegyzйsйvel kapcsolatban nagyon fontos dologra mutat rб: kiemelkedх szerepe van a biztos vagy biztosnak tыnх adatainknak, hiszen ezek analуgiбs bizonyнtйkok mбs esetek megнtйlйsйben is.

Belбthatу, hogy a Kristу бltal feszegetett kйrdйs mбs-mбs szempontbуl, de egyarбnt fontos a tцrtйnettudomбny йs a nйvtudomбny szбmбra. Az „Уmagyar-kori helyneveink felhasznбlбsбrуl” нrott dolgozatбban Solymosi Lбszlу e promlйmбval is foglalkozik (1972: 179–90). Rбmutat, hogy a telepьlйs nйvadуjбnak szemйlyйt keresve бltalбban felvethetх a kйrdйs, hogy az orszбg kьlцnbцzх terьletein йlх azonos helynйv hбny birtokos tulajdona: esetleg tцbb azonos nevы kortбrsй, vagy idхben egymбs utбn kцvetkezх szemйlyek birtokai lehettek-e.

Szabу Istvбn a magyar falurendszer lйtrejцttйt vizsgбlva azzal magyarбzta a puszta szemйlynйvi eredetы helynevek kialakulбsбt, hogy „A feudбlis vilбgban elsхsorban a falu feudбlis birtokosбnak neve az, mely a kialakulу faluhoz — sokszor mйg csak a falumaghoz — ennek nevekйnt megtapad. ... Nбlunk a XI–XII. szбzadokban a szemйlynйv minden hozzбadбs nйlkьl lett falunйvvй” (1966: 136). Х az elsх, aki felhнvja a figyelmet arra, hogy a szemйlynйvi eredetы telepьlйsnevek nem csupбn a birtokos szemйlyйre mutathatnak rб, hanem utalhatnak a telepнtйs munkбjбt elvйgzх kenйz, soltйsz vagy vajda szemйlyйre is, az нgy alakult nevek szбma egyбltalбn nem tekinthetх elenyйszхnek.

A nйvtнpus keletkezйsйvel kapcsolatban Hoffmann Istvбn egy a kutatбsai sorбn felbukkant lehetsйges ъj mozgatуrugуra hнvja fel a figyelmet: „A birtoklбstцrtйneti mozzanatot, amely a birtokos йs birtokrйszйnek szoros tudati цsszekapcsolбsбt jelenti, szinte minden helynйvben meglevхnek mondja a szakirodalom. Megfigyelйseim azonban azt mutatjбk, hogy bizonyos kцrьlmйnyek kцzцtt a birtoklбs tйnyйnek hбttйrbe szorulбsa vagy йppen megszыnйse is lehet a nйvadбs alapja” (1993: 110). A nйvtнpus kronolуgiбjбrуl, a puszta szemйlynйvi alapъ helynevek lйtrejцttйrхl szуlva a szerzх utal arra az igen jelentхs nйvelmйleti mozzanatra, hogy e nйvcsoport megszьletйsйnek vizsgбlatakor nem elйg csupбn a birtoklбstцrtйneti tйnyezхt szem elхtt tartani, hanem azt is lбtnunk kell, hogy a nйvadбs mцgцtt milyen nйvrendszertani meghatбrozottsбg, tehбt milyen analуgiбs lehetхsйg бll. A nйvmodellek minden beszйlх tudatбban lйteznek, s e modellek analуgiбjбra bбrmikor lйtrehozhatnak ъj neveket, persze attуl is fьggхen, hogy az adott korban йppen milyen nйvtнpus kedveltebb.

Kiss Lajos a puszta szemйlynйvbхl alakult helynevek kronolуgiai vitбjбban a nйvйlettani elveknek megfelelхen fogalmazta meg бllбspontjбt: „egy-egy tнpus elevensйgйnek megvan a felemelkedх бga, a kulminбciуs szakasza йs a lemenх, hanyatlу бga. Az elhalбs, az elevensйg elvesztйse nem egyik naprуl a mбsikra, hanem fokozatosan megy vйgbe, нgy adva бt helyйt valamely ъjabb tнpusnak. A XIII. szбzad kцzepe utбn puszta szemйlynйvbхl keletkezett helysйgneveink a tнpus elhъzуdу elevensйgйnek kйsei termйkeikйnt йrtйkelhetхk” (Kiss 1997b: 178). Vйlemйnyйvel valуjбban elfogadja a Kristу бltal korrigбlt kronolуgiбt.

Az egyrйszes nevek kцzцtt Bihar vбrmegye telepьlйsnйv-anyagбban a puszta szemйlynйvi eredetы tнpus elхfordulбsi gyakorisбga messze a legnagyobb. Lexikбlis szinten ezekben a telepьlйsnevekben (314) a szemйlynevek jelentik a nйvalkotбs alapjбt: kцzьlьk 257 elnevezйsben mindenfйle morfematikus kitevх nйlkьl jelennek meg a szemйlynevek. Ezek a nevek tцbbfйle keletkezйsi mуddal alakulhattak ki. Jу rйszьk nyilvбnvalуan eredetileg is egyrйszes nйv volt, йs puszta szemйlynйvbхl keletkezett metonimikus ъton. Mбsik rйszьk szerkezeti vбltozбssal, valamilyen nйvrцvidьlйsi folyamat, redukciу vagy ellipszis rйvйn is lйtrejцhetett. Vйgьl az sem zбrhatу ki, hogy a nevek keletkezйsьkkor eleve tцbbfйle szerkezeti vбltozatban, egy- йs kйtrйszes nйvkйnt jцttek lйtre. Ezek kйtsйgkнvьli eldцntйse csak kivйtelesen szerencsйs tцrtйneti adatolбsi kцrьlmйnyek kцzцtt lehetsйges. A tovбbbiakban бltalam bemutatott csoportba sorolбsok tцbbnyire nem бllnak ilyen biztos alapon, az egyes nйvalakok mцgцtt termйszetesen mбs folyamatok is бllhatnak.

A szakirodalom arra gyakran felhнvja a figyelmet, hogy a helynйvi metonнmia alapjбul szolgбlу szemйlynйv a nyelvi eredet szempontjбbуl igen sokfйle lehet (vц. Kбlmбn 1989). Ezzel kapcsolatban szokбs azt is megбllapнtani, hogy a nйpnek a nйvadбs szempontjбbуl azonban nincsen szerepe. Ez igaz is, ha a nйvadбs nyelvi kцrьlmйnyeit бltalбban nйzzьk, s a nйvadбsi folyamat nyelvi jellegйt akarjuk kiemelni. Az azonban kйtsйgtelen, hogy lexikбlis tekintetben, a helynйv lexikбlis szintjйn mбs szerepe lehetett egy kцzszуbуl alakult magyar szemйlynйvnek, mint pйldбul egy бtvett szlбv vagy egyhбzi szemйlynйvnek. Az egyik egyfajta kцzszуi бtlбtszуsбgot adhatott a helynйvnek is, a mбsik kevйsbй. A kцzszуi бtlбtszуsбg miatt a korabeli szemantikai tartalom tekintetйben a beszйlхk szбmбra йppъgy tцbbfйlekйppen йrtelmezhetх lehetett egy-egy helynйv, mint ahogy az a mai etimolуgiakйszнtх szбmбra is. A nйpnevek vagy foglalkozбsnevek pйldбul, mint utaltam rб, szemйlynйvkйnt is hasznбlatosak voltak, ezйrt az ilyen nevek megнtйlйse a korabeli nyelvtudat szбmбra sem lehetett egyйrtelmы.

Ezйrt a tovбbbiakban a metonнmiбval keletkezett puszta szemйlynйvi helyneveket ennek megfelelх rendben sorolom fel. A nagyszбmъ ide tartozу telepьlйsnйv miatt azonban csak vбlogatбst adok. Bibliai eredetы szemйlynйv az alapja a Margittбtуl DNy-ra йs a Debrecentхl K-re fekvх Бbrбny telepьlйseknek. Romбn eredetы pйldбul a Margittбtуl K-re fekvх Barbi, a Kцrцsszegtхl DNy-ra fekvх Danela, a Fekete-Kцrцs forrбsvidйkйnйl fekvх Kristyor elnevezйse. Szlбv eredetre vezethetх vissza a Debrecentхl D-re fekvх Bagos, a Debrecentхl K-re fekvх Buzita йs a Szalacstуl DNy-ra fekvх Csokaly elnevezйsйnek szemйlynйvi alapja. Nйmet eredetы szemйlynйvre vezethetjьk vissza a pontosan nem lokalizбlhatу Ajka, a Kцrцsszegtхl Й-ra fekvх Verneld, a Vбradtуl K–DK-re fekvх Volf nevйt. Latin eredetы a Szйkelyhнdtуl K–ЙK-re fekvх Albis, a Kцlesйrtхl K-re fekvх Andacs, a Szalacstуl D-re fekvх Bogyiszlу telepьlйsek szemйlynйvi alapja. Tцrцk eredetы szemйlynйv a kiindulуpontja a Vбradtуl K-re fekvх Alpбr, a Kцlesйrtхl D-re fekvх Baj, a Kцlesйrtхl DK-re fekvх Bбtor telepьlйsneveknek. Az idegen eredetы szemйlynevek mellett telepьlйsneveinkben azonban szбmos magyar eredetы szemйlynйvi alap is megfigyelhetх, pйldбul a Debrecentхl DK-re fekvх Бlmos, illetve Bбnk nevйben, a Kцrцsszegtхl DNy-ra fekvх Bцlcs telepьlйsek nevйben. Уfrancia, illetve vallon eredetы a Sarkadtуl K-re fekvх Gyбn telepьlйsnйv alapjбul szolgбlу szemйlynйv.

Metonнmiбval alakultnak tыnik az ide sorolhatу nevek nagyobb hбnyada, 240 telepьlйsnйv: a Bihartуl Ny-ra fekvх Aka (1283, 1283/311, 1284, 1284/304/435/ Mбs, [1291–4], 1304, 1322/338, *1326, 1536: Aka, v., p., pr. (Gy. I, 592, Jakу 203, Cs. I, 601, VT. 358, AnjouOklt. I, 290: 583, 306: 623, ComBih. 17)), a Derecskйtхl DNy-ra fekvх Bajom (1215: de Boiano (Jakу 203)), a Vбradtуl Й-ra fekvх Bihar ([1067 k.]/267, 1285/477, [1299], [1299 k.], 1327, 1329, 1329>437, 1332, 1332–7/Pp. Reg: Byhoriensis (Gy. I, 602, 603), Chron. saec. XIV. 1068 u-ra, 1071 u-ra, Chron. saec. XIV. 1091-re, +1214/334 [2a], 1203/342/356/477, [1308–13]/[308–13], 1322/322, 1332–7/Pp. Reg [6a], 1349, 1390, 1393 [2a]: Byhor, civit., v., (Gy. I, 601, 602, 603, Cs. I, 597, ZsO. I, 164: 1436, 358: 3233, AnjouOkmt. IV, 292, AnjouOkmt. V, 290)), a Szйkelyhнdtуl Й-ra fekvх Csбszlу (1281: Chaslo, t. (Gy. I, 607, Jakу 225)), a Bihartуl ЙK-re fekvх Dienes (1255/300 k.: Dyenus, p. (Gy. I, 613, Jakу 233)), a Bihartуl Й-ra fekvх Gyapoly (1213/550: Gyopol (Gy. I, 621, Jakу 248)), a Vбradtуl DNy-ra fekvх Mбcsa (1273/392/477, 1332–7/Pp. Reg, 1418, 1489: Macha, t., poss. (Gy. I, 640, Cs. I, 615, Jakу 297, ComBih. 202)), a (Berettyу)Ъjfalutуl Ny-ra fekvх Rбbй (1215/550, 1219/550, 1279: Rabay (Gy. I, 512, Jakу 328)), a Debrecentхl ЙK-re fekvх Sбmson ([1291–4]: Samsun (Gy. I, 658, Jakу 334, VT. 222)), a Bihartуl ЙNy-ra fekvх Saul (1213: Salu ~ Silu (Jakу 333)), a Debrecentхl D-re fekvх Tйpe (1222/550 [2a], 1311, 1332–7/Pp. Reg: Thepa, v., p. (AO. III, 71: 145, Gy. I, 676, Cs. I, 626, Jakу 366, VR. 138: 593)), a Debrecentхl DNy-ra fekvх Torna (1282>405: Turnea, p. (Gy. I, 605)) stb.

Tцrtйnete alapjбn vйlemйnyem szerint a szemйlynйvi eredetы telepьlйsnevek kцzцtt lehet szбmon tartanunk a kissй szokatlan Keresztes nevet is. A Bihartуl ЙNy-ra fekvх Keresztes telepьlйs egyik felйnek a telepьlйs Szent Kereszt oltбrбnak mestere volt a birtokosa. A Keresztes valamifйle ragadvбnynйvnek (sze-mйlynйvnek) tekinthetх.

Csupбn hбrom olyan telepьlйsnйv talбlhatу az anyagban, amelyekben az adatok formбlis idхrendje alapjбn feltehetх, hogy olyan szerkezeti vбltozбssal alakultak ki ellipszis ъtjбn, amelynek folyamбn a kйtrйszes helynйv egyik nйvrйsze eltыnt, s a szemйlynйvi lexйmбt tartalmazу nйvrйsz maradt meg: a Fekete- йs Petrуsz-Kцrцs цsszefolyбsбnбl бllу Pantosfalva > Pantos�, a Vбradtуl D–DNy-ra fekvх Pуsalaka > Pуsa�, az Йlesdtхl DK-re fekvх Topahбza > Topa� stb. A vбltozбs megнtйlйse azonban kйtsйges, az elхfordulбsok idхbeli kцzelsйge miatt. Szintйn a szerkezeti vбltozбs kцrйbe tartozik a telepьlйsnevek alakulбsбnak az a folyamata, amelynek sorбn egy nem nйvrйszalkotу nйvelem tыnik el a nйvbхl. Ilyen redukciуval szьletett egyrйszes telepьlйsnevek is lйtrejцhettek, megyйnkben mindцssze nyolc elnevezйs sorolhatу ebbe a nйvalakulбsi csoportba, amelyek kцzьl hбromban lexйma tыnt el, a tцbbibхl pedig a kйpzх. A telepьlйsnevek a kцvetkezхk: a (Berettyу)Ъjfalutуl K-re fekvх Bуcshida > Bуcs�, a (Berettyу)Ъjfalu йs Tйpe kцzцtt fekvх Szentkozmadamjбn > Szentkozma� йs Szentkozmadamjбn > Szentdamjбn�, a Kцrцsszegtхl DNy-ra fekvх Bцlcsi > Bцlcs�, a Vбradtуl Ny-ra fekvх Lesхi > Les�, a kйt Хsi > Хs Kцrцsszegtхl Ny-ra йs Kцlesйrtхl DNy-ra�, a Kцrцsszegtхl DK-re fekvх Tamбsi > Tamбs�.

Telepьlйsneveink kцzцtt tнz olyan is felfedezhetх, amelyek eredeti formбjukban puszta szemйlynйvi, metonimikus ъton lйtrejцtt elnevezйsekkйnt szьlettek, s kis idх mъlva egy kйpzхelemmel gazdagodva, bхvьlйs eredmйnyekйnt ъj alakban bukkannak fel: Бlmos > Бlmosd�, Бrpa > Бrpбd�, Buza > Buzбs > Buzбsd�, Йcs > Йcsi�, Gйgйny > Gйgйnyd�, Komбd > Komбdi�, Lomb > Lombi�, Peterd > Petresd�, Szarбn > Szarбnd�. A tцrtйneti kialakulбsбt tekintve tцbbfйlekйppen elemezhetх egyrйszes telepьlйsnevek kцzцtt minden morfematikai kitevх nйlkьl бllу szemйlynйvi alappal 11 egyrйszes helynйv rendelkezik: Pуsa (1277/282: Posa (Gy. I, 655)), Mogy ([1291–4], 1311, 1323, 1443: Moch, p. (Gy. I, 645, Jakу 303, VT. 358, ComBih. 218)), Bбnk (1319: Banck, t. (Jakу 206, AnjouOkmt. I, 508, AnjouOklt. V, 166: 420)) stb.

Szбmszerыleg kevesebb, 57 az olyan megnevezйsek szбma, amelyekben valamilyen helynйvkйpzхvel ellбtott szemйlynйv vбlt helynйvvй: a Vбradtуl K-re fekvх Йlesd ([1291–4]: Elusd, v. (Gy. I, 615, Jakу 238, VT. 300)), a Szalontбtуl ЙK-re fekvх Jбnosd (1203/342/356/477: Janosd (Gy. I, 627, AnjouOkmt. IV, 292)), a Vбradtуl DNy-ra fekvх Lesхi ([1291–4]: Lesuy (Gy. I, 639, VT. 358, Jakу 291)), kйt Pбlyi Debrecentхl D–DK-re (1220/550: Paul, v. (Gy. I, 650, 109: 435)) йs Vбradtуl Й-ra (*1229/550: Paul, v. (Gy. I, 651, VR. 109: 434)), a kйt Petri Szйkelyhнdtуl K-re (1215: Petri (Jakу 322)) йs Szйkelyhнdtуl ЙK-re ([1291–4]: Petri, v. (Gy. I, 654, Jakу 321, VT. 299)), a Margittбtуl K–DK-re fekvх Szunyogd (1374: Zywnywgd (Jakу 360)), a Bihartуl Й-ra fekvх Tamбsi ([1291–4]: Tamasy (Gy. I, 673, Jakу 361, VT. 358)), a Kцrцsszegtхl Й-ra fekvх Verneld (1332–7/Pp. Reg: Vened [2a], v. (Gy. I, 691, Cs. I, 628 [XIII. йs XV. sz. dбtummal]) ~ Verneds [romlott alak] (Gy. I, 691) ~ Verneld [2a], v. (Gy. I, 691, Jakу 386, Cs. I, 628 [XIII. йs XV. sz. dбtummal])) stb.

Ezek a mбsodik csoportot alkotу elnevezйsek morfematikus szerkesztйssel jцttek lйtre. A szemйlynйvhez kapcsolуdу helynйvkйpzхk kцre viszonylag szыknek lбtszik: az -i 23 nйvben, a -d 22 nйvben, a -di йs az -nd egy-egy telepьlйsnйvben jelenik meg.

A telepьlйseknek ъj falvakra valу bomlбsa a kцzйpkorban termйszetes folyamat volt. Ennek leggyakoribb oka az volt, hogy a birtok tulajdonosai, a birtokos csalбd tagjai megosztoztak rajta. Нgy kйt vagy tцbb ъj falu is lйtrejцhetett. A falvak kettхs vagy hбrmas, esetleg tцbbszцrцs nevei jуrйszt нgy alakulhattak ki, tцbbnyire olyan mуdon, hogy a falu eredeti nevйhez hozzбkapcsoltбk jelzхkйnt a birtokos nevйt. A mбsik lehetхsйg az, hogy a falu egy rйszйt eladomбnyoztбk, eladtбk vagy elcserйltйk. Ekkor nem zбrhatу ki az sem, hogy — bбr a falu birtokosa mбs szemйly lett, mint addig volt (s ez a jelzхi nйvelemben is megnyilvбnult) — a falu a valуsбgban tovбbbra is telepьlйsi egysйget jelentett. Бltalбnosnak mondhatу ugyanis az olyan elhatбrolбs, amellyel a falut fцldrajzilag kйt vagy tцbb rйszre osztottбk valamilyen megбllapнtott hatбrvonal mentйn, de a telepьlйs kйpe, valуdi egysйge megmaradt. Ezt akkor tarthatjuk legvalуszнnыbbnek, ha a tцrtйnelem folyamбn a birtokviszonyok ismйtelt megvбltozбsa, alakulбsa utбn a falut ъjra egyetlen — az eredeti — alapnйvvel jelцltйk meg. 

A falu nevйben osztozбs nйlkьl is feltыnhet szemйlynйvi jelzх: a telepьlйs tulajdonosбnak megvбltozбsa termйszetes mуdon hozta magбval a falu nevйnek megvбltozбsбt is. A valуdi birtokosok, vagy a „birtokossб vбlni akarу” szemйlyek peres eljбrбsok sorбn nagyon sokszor tulajdonosi mivoltukat bizonyнtу tйnykйnt hasznбltбk fel a telepьlйs nevйt (vц. Mezх 1982: 59). Az хsi magyar telepьlйsnйvadбs alapvetх jellegzetessйge a tulajdonos nevйnek hasznбlata birtoka megnevezйsйre: ez a korai idхkben puszta szemйlynйvkйnt is megjelenhetett, utуbb fцldrajzi kцznйvi utуtaggal egyьtt fordult elх leginkбbb, йs mint lбtjuk, mбr meglйvх telepьlйsek nevйhez is hozzбkapcsolуdhatott (Apakovбcsi, Derzsbуcs, Ernefiaistvбnpбlyija, Kozmahбza, Mikepйrcs). Az ilyen tнpusъ nevek egyik csoportjбt az jellemzi, hogy a szemйlynйvi nйvrйsszel ellбtott vбltozat mellett pбrhuzamosan йlt az alapnйvi alak is. Ide sorolhatуk pйldбul a (Berettyу)Ъjfalutуl D-re fekvх Bуcs ([1291–4] [4a], 1312/XVIII, 1323>448/XV [6a], 1338, 1354, 1447, 1452, 1481: Bolch, v., p., de (Gy. I, 604, Cs. I, 597, Jakу 217, VT. 223, 298, 299, 358, AnjouOkmt. VI, 221, AnjouOklt. III, 101: 213, AnjouOklt. VII, 151: 322, 209: 448, 209: 450)) telepьlйs nйvvбltozatai: Bуcsi (1332–7/Pp. Reg: Bulchi [2a], v., (Gy. I, 604)), Bуcshida (1271, 1274: Bolchhyda, t. (Gy. I, 604, Jakу 217)), Derzsbуcs (1332: DersBulch, p. (Gy. I, 604)), Derzsbуcsa (1349, 1360: Dersbulchya, poss. (Jakу 217, Cs. I, 597)), Derzs (1406: Deers, p. (ZsO. II/1: 537, 635, Jakу 341)), Apabуcsa (1364: Apabolcha (Jakу 217)), Kйtbуcs ([1321]>381/448/XV., 1381: Kethbulch, p. (Gy. I, 604, Jakу 217). Debrecentхl D-re fekszik Pйrcs telepьlйs, amelynek neve Mikepйrcs (1415: Mykeperch (Jakу 322)) йs Bodуpйrcs (1423: Bodoperch (Jakу 322)) formбban is megjelent. A Debrecentхl D-re fekvх Sбrбnd (1219/550, [1291–4] [2a], 1323, 1342 [2a], 1347: Sarang, v., loc. (Gy. I, 658, Jakу 335, VT. 222, 298, 358, AnjouOkmt. IV, 230, AnjouOkmt. V, 109, 280, AnjouOklt. VII, 213: 459, VR. 122: 508) telepьlйsnek megszьletett Bakуsбrбndja (1411: Bakosarangya (Jakу 335)) nйvvбltozata is.

A szemйlynйv nem csupбn egyrйszes nйvben szerepelhet nйvalkotуkйnt. A kйtrйszes nevek kцzцtt igen jelentхs az olyan elnevezйsek szбma (178), amelyekben az elsх nйvrйsz funkciуja a birtoklбs kifejezйse, s a birtokos megnevezйse szemйlynevekkel tцrtйnik. Az ilyen telepьlйsnevek szerkezetileg ъgy йpьlnek fel, hogy az elsх nйvrйszben szerepel a tulajdonos neve, a mбsodik nйvrйsz pedig kйtfйle funkciуt ellбtу lexйma lehet. Az egyik lehetхsйg szerint a mбsodik, alapnйvrйszi funkciуt betцltх elem fajtajelцlх fцldrajzi kцznйv (falu, telek stb.), ez 149 nйvben figyelhetх meg. A mбsodik nйvrйsz mбsrйszt a helyet magбt is megnevezheti. Ez az elem telepьlйsnйvkйnt цnmagбban is elхfordulу helynйv, amely бltalбban korбbban vagy pбrhuzamosan valуban цnбllуan lйtezх йs hasznбlatos telepьlйsnйv volt (Botkemйnye, Majspбlyija, Tъrsбmson stb.). Ez a tнpus megyйnkben az elхzх csoporthoz kйpest kisebb szбmban, 29 telepьlйs nevйben van jelen.

A kйtrйszes, szemйlynйvi elхtaggal rendelkezх helynevek szьletйsйnek leggyakoribb mуdja a szintagmatikus szerkesztйs (161), amelynek sorбn a telepьlйsnйv mint birtokos jelzхs szerkezet jцtt lйtre, amely grammatikailag lehet jelцlt vagy jelцletlen. Megfigyelhetх azonban, hogy jуval gyakoribbak a szemйlyjeles, jelцlt formбk (133), amikor tehбt a birtoklбs tйnyйt a mбsodik nйvrйszen is jelzik: Izsуlaka (1322/338: Ysowlaka, p. (Gy. I, 692, Cs. I, 628, Jakу 390)), Pуsalaka ([1291–4], 1332–7/Pp. Reg.: Pousalaka (Gy. I, 655, Cs. I, 620, Jakу 326, VT. 300)), Szуlбtьlйse (1277/282: Zolathylusy (Gy. I, 672)) stb.

A kiegйszьlйssel szьletett nevek kцzцtt 17 szemйlynйvi megkьlцnbцztetх jelzхs telepьlйsnevet talбlunk, amelyek utуtagjбnak szerepйt minden esetben fцldrajzi kцznйv tцltцtte be, s a kйt nйvrйsz kцzцtt fenбllу birtokos viszonyt egy kivйtellel a birtokos szemйlyjel is mutatta: Egyed > Egyedfalva (1570: Eggiedfalwa (ComBih. 111)), Kozma > Kozmahбza (1323: Cosmahaza (AO. VII, 284: 615)), Mikola > Mikolatelke (1417: Mykolatheleke (Cs. I, 616, Jakу 302)) stb.

Bihar vбrmegye adatai kцzцtt nйhбny olyan kьlцnleges telepьlйsnйv is megjelenik, amelyben a szemйlynйv nem egyelemы. A XIII. szбzad elsх felйig a magyarsбg egyelemы nevet viselt. A XIII. йs XIV. szбzad fordulуjбra azonban megvбltozott ez az бllapot. A fцldbirtokok цrцklхdйse, a nemzetsйgek felbomlбsa szьksйgessй tette a csalбdi цsszetartozбs vilбgos jelzйsйt. Az egyelemы szemйlynevek hasznбlatбt a XIII. szбzadban az oklevelekben lassan a Nicolaus filius Petri-fйle kцrьlнrбsok kezdik felvбltani, amelyek mйg nem valуdi csalбdnevek: nem цrцklхdnek, s a kйrdйses szemйlyt esetleg minden oklevйlben mбs-mбs kцrьlнrбssal szerepeltethettйk: szerepet kaphatott a birtok, az apa szemйlye, ragadvбnyneve stb. Szemйlynйvrendszerьnkben a XIV. szбzadban indul meg az a folyamat, amelynek eredmйnyekйppen megjelennek a kйtelemы szemйlynevek (vц. Kбlmбn 1989: 66), s ezek telepьlйsneveinkben is helyet kapnak. Nйvanyagunkban egyfajta бtmenetet jelentenek az 1321-es datбlбsъ Ivбnkabбn/hбza (Joankabanhaza, p. (Gy. I, 597, Jakу 206)) йs az 1406-bуl szбrmazу Kelemen�kenйz/pestese (Kelemenkenezpesthese (Jakу 319, ZsO. II/1: 537, 636)) tнpusъ nevek, amelyek elхtagjбban a keresztnйv йs a mйltуsбgnйv kapcsolata jelenik meg. Az 1389-bхl adatolhatу Szakбllasdrбgmos/hбza (Zakalosdragmushaza, v. seu p. olachalis (ZsO. I, 142: 1153)), az 1393-as datбlбsъ Tiszaipбl/hбza (Tizaypalhaza (ZsO. I, 353: 3182)), az 1406-bуl szбrmazу Tуtlбszlу/hбza (Thothlazlohaza ~ Tothlazlohaza (ZsO. II/1: 537, 635, Jakу 341)), illetve az 1508-as oklevйlben felbukkanу Vбgdemeter/falva (Vagdemeterfalwa (Jakу 228)), Papsztancsul/falva (Papstanchwlfalwa (Jakу 228)), elsх nйvrйszйnek elsх nйveleme talбn mбr kцzelebb бll a valуdi, kйsхbbi csalбdnevekhez. Az ilyen szerkezetы telepьlйsnevek йlettartama azonban nem bizonyult tъl hosszъnak, a XV. szбzad kцzepйre ugyanis mбr teljesen eltыntek (vц. Kertйsz 1939: 72).

Az eredetьket vizsgбlva tцbbfйlekйppen elemezhetх telepьlйsnevek kцzцtt nйgyben talбlhatу szemйlynйvi elsх nйvrйsz: Bibatelek (1429: Bybathelek (Jakу 213, Cs. I, 604 [itt Bybatelek])), Derzsbуcsa (1349, 1360: Dersbulchya, poss. (Jakу 217, Cs. I, 597)), Doroghбza (1358: Doroghaza (Jakу 242)), Pбntьrцgd (1273/392/477: Panchyrgay, v. (Gy. I, 680, Jakу 376 [itt Panchyrgdy])).

6. Patrocнniumra utalу telepьlйsnevek

6.1. A telepьlйsnevek sajбtos csoportjбt alkotjбk az ъn. patrocнniumi telepьlйsneveknek, amelyek mint lexйmбk szemйlynйvszerыnek foghatуk fel, s funkcionбlisan йrtelmezhetхk — egyes felfogбsok szerint — a birtoklбst kifejezх telepьlйsnevek kцzцtt, de akбr az йpьletekrхl elnevezett telepьlйsekhez is sorolhatуk, hiszen elsхdlegesen e szavak a telepьlйsek templomбt jelцltйk.

Mezх Andrбs a patrocнniumi neveket az egyhбzi helynevek kцzй sorolja, йs az alбbbiak szerint hatбrozza meg az e tнpusba csoportosнthatу telepьlйsnevek kцrйt: „egyhбzi helynйvnek tekinthetх minden olyan helysйgnйv, amelyben nyelvileg kifejezхdik valamilyen egyhбzi йpнtmйnyre vagy ezek rйszeire, az egyhбz tiszteleti nevйre, az egyhбzhoz tartozу szemйlyekre йs szervezetekre valу utalбs” (Mezх 1996: 23–24). E helyneveknek nйgy fхbb csoportjбt kьlцnнti el, s azokon belьl kьlцn vбlasztja az alapelemeket йs a megkьlцnbцztetх elemeket, amelyek a neveknek a fenti csoportba valу tartozбsukat mutatjбk: 1. egyhбzi йpьletekre, йpнtmйnyeikre utalуk, 2. az egyhбzhoz tartozу szemйlyekre utalу helysйgnevek, 3. az egyhбzi szervezetre utalу helysйgnevek, 4. patrocнniumi, a templom titulusбra utalу helysйgnevek (i. m. 24).

Kniezsa a nйvtнpusrуl szуlva csupбn a templomra utalу neveket vonta ide: egy rйszьkben a templom szнne (Fehйregyhбza, Veresegyhбz), alakja (Kerekegy-hбz) vagy a monostor (Monostor) a nйvadбs motivбciуja, бm megбllapнtja, hogy ebbe a csoportba csak kevйs telepьlйs tartozik, mбsik rйszьkben a patrocнnium (a vйdхszent) jelenik meg (1943: 129).

Mikesy Sбndor hбrom csoportjukat kьlцnнtette el: 1. a kultusszal цsszefьggх neveket (Бldуkъt, Keresztъr, Szentkirбly, Mбriapуcs stb.), 2. kegyes lelkьletre mutatу йs oltalomkйrх neveket (Gocnуd > Gottesgnade, Istensegнts, Fogadjisten stb.), 3. a vallбsos vilбgkйp nyomбn alakult nevek (Istenfцldje, Szodoma stb.). Tanulmбnyбban az elsх, бltala legfontosabbnak tartott csoport tagjait „igazi vallбsi nevek”-nek mondja, s legrйgibb tagjait a pogбny korba vezeti vissza (Mikesy 1967: 474). A magyarsбg keresztйny hitre valу бttйrйse utбn a templomi vйdхszentek nevйbхl lйtrejцtt telepьlйsneveknek hйt csoportjбt бllapнtja meg kialakulбsi kцrьlmйnyeik szerint (i. m. 474–5).

E kцrben a leggyakoribb nйvfajta a magyarban a telepьlйseknek szentek nevйvel valу megjelцlйse. „Ha a templom cнme egy szent, e szentet patrуnusnak is szoktбk nevezni, ьnnepйt, a templom bъcsъnapjбt pedig patrocнniumnak” (Kiss 1997b: 180). A magyarsбg уmagyar kori nйvadбsбnak az a tнpusa, amely szerint a telepьlйs templomбnak vйdхszentje a nйvadу — ezeket patrocнniumi neveknek szokбs nevezni — a keresztйnysйg felvйtele utбn, nyugati hatбsra szьletett meg. A kцrnyezх nйpek kцzьl a szlбv nйpek nйvadбsi szokбsai kцzцtt eredetileg ez teljesen ismeretlen volt. Hazai meghonosodбsбt Bбrczi a legintenzнvebb francia hatбs korбra tette (1958a: 154), s az idegen, fхleg ъjlatin hatбs tнpusalakнtу szerepйt hangsъlyozta Benkх is (Bбrczi–Benkх–Berrбr 1967: 387). A magyar helynevek rendszerйben az ilyen tнpusъ elnevezйsek igen gyakran fordulnak elх, s ez igazбbуl kultъrkцrhцz valу tartozбst is jelzett: Nyugat- йs Dйl-Eurуpбban Spanyolorszбg, Franciaorszбg, Olaszorszбg йs Dйl-Nйmetorszбg terьletйn йlt e nйvtнpus, e tйrsйgen kнvьl nagyon ritkбn jelenik meg. A terьleti elterjedtsйg igazsбgбt elfogadja Kniezsa is, de vйlemйnye szerint a magyar tнpus az idegen mintбtуl fьggetlenьl alakult ki (vц. Kniezsa 1943: 130, 1960: 20). Mezх megprуbбlja a kйt nйzet kцzцtti kьlцnbsйget бthidalni: a titulusvбlasztбs szokбsбnak kialakulбsa valуban Nyugat-Eurуpбhoz kцthetх, a templomnйv telepьlйsnйvvй valу alakulбsa azonban szerinte magбbуl a magyar nйvrendszerbхl is magyarбzhatу: „a nйvadбs lйlektana, nйvrendszertani helyzetьk йs a nйvadбstцrtйneti ismereteink egyarбnt a tнpus belsх fejlemйnykйnt valу йrtйkelйsйre bбtorнtanak bennьnket” (1996: 48).

A patrocнniumi telepьlйsnevek lйtrejцttйnek folyamatбban Benkх bevezeti az „elхzmйny-elnevezйs” fogalmбt. Az adatok szбmbeli elхfordulбsa alapjбn kiemeli a templomneveket йs a parochiбlis egyhбzkцzsйgneveket, mert ezeket tartja a telepьlйsnйvvй vбlбsnak legszorosabb, legkцzvetlenebb megelхzхinek. Megбllapнtja, hogy „mнg az elхzmйny-elnevezйsek ... mintegy hivatalos jellegыek, kifejezetten az egyhбzi szokбsokban gyцkereznek, addig a helysйgnevekkй бtmenetben mбr inkбbb a nyelvkцzцssйg spontбn nyelvi aktusa jбtszуdik le. Tovбbbб mнg — az adatok tanъsбga szerint — minden oltбrt, templomot stb. a tiszteletьkre szentelt szent nevйvel jelцltek meg, йs ez a nйv az egyhбzi szokбsokbуl fakadуan rendszerint a templomhoz tartozу plйbбniбkra, klastromokra, egyhбzi kцzцssйgekre stb. is szinte automatikusan kiterjedt, addig a telepьlйsnevekben valу folytatбs csak esetlegesen, bizonyos meghatбrozott kцrьlmйnyek, feltйtelek mellett tцrtйnt meg” (Benkх 1993a: 13, vц. Fekete Nagy 1937: 422). Ezekrхl az elхzmйnynevekrхl az a vйlemйnye, hogy „nem is „»igazi« nevek, inkбbb csak identifikбlу funkciуt betцltх nйvfйle kцrьlнrбsok, melyekben a szentnevek nemcsak цnmagukban szerepelnek (pl. altar vagy altaria ad hono-rem Sancti Emerici ...), ... addig a helysйgnevekben a szentnйv rendszerint mбr цnmagбban бll, valуdi tulajdonnйvkйnt funkcionбl” (Benkх i. h.).

„Jуllehet azonban minden egyhбznak van vйdхszentje ..., mйgsem minden helysйg, amelynek egyhбza van, az egyhбz vйdхszentjйnek kцszцni elnevezйsйt” (Schwartz 1933: 186). Hogy egy vйdхszentnйv telepьlйsnйvvй vбlt-e, vagy sem, azt a nйvadу kцzцssйg szбndйkбn kнvьl tхlьk fьggetlen, objektнv tйnyezхk is befolyбsoltбk. Ezeket a tйnyezхket is цsszefoglalta Benkх, s hбrom fх okot nevezett meg akadбlyozу tйnyezхkйnt: 1. a nйvvй alakulбs mбr az oltбrnйv szintjйn megrekedt, 2. a telepьlйsen tцbb templom volt, ezйrt egyikre vonatkozу szentnйv sem vбlt telepьlйsnйvvй, 3. olyan nйvtцrtйneti, kronolуgiai kцrьlmйnyek kцzцtt, amikor a telepьlйsnek mбr korбbban kialakult egyйb tнpusъ, mбs motivбciуn alapulу neve, a vйdхszent neve mбr nem volt feltйtlenьl nйvadу szerepы (vц. Benkх 1993a: 14). Tehбt a vйdхszent nevйnek telepьlйsnйvvй vбlбsa akkor tцrtйnhetett meg nagy esйllyel, ha egytemplomos, kisebb helysйgrхl volt szу, illetve, ha a falu telepьlйse йs a templom felйpнtйse nagyjбbуl azonos idхben tцrtйnt (vц. Schwartz 1933: 186–7). Az elхbbi ok lehet a magyarбzata annak is, hogy miйrt nem viseltek ilyen neveket nagyobb telepьlйseink.

A patrocнniumi telepьlйsnйv kialakulбsбnak folyamatбban egy mбsik lehetsйges tйnyezхre hнvja fel a figyelmet Gyцrffy: a „vйdхszent neve ritka esetben mбs kцrьlmйnyek kцzцtt is vбlt helysйgnйvvй. XI–XII. szбzadi okleveleinkben gyakran olvassuk, hogy az egyhбzi adomбnyok a vйdхszent rйszйre tцrtйntek s a birtokos a vйdхszent. E korban a vйdхszent neve birtokoskйnt vбlhatott helysйgnйvvй” (Gyцrffy Gy. 1960: 33).

A nyelvtцrtйnet, tцrtйneti nйvtan kutatуi nagyon jуl ismerik azt a helyzetet, amikor is azon kйnytelenek meditбlni, hogy a latin szцvegkцrnyezetben elхfordulу helynevek hol kezdхdnek йs meddig tartanak, mi tekinthetх a nйv rйszйnek, йs mi lбtszik inkбbb йrtelmezх rйsznek. Ez a problйma a patrocнniumi nevek kцrйben inkбbb ъgy vetхdik fel, hogy mi a patrocнnium aktuбlis szerepe egy adott nйvben, a nйvalakulбs folyamatбban a vizsgбlt elnevezйs hol бll: mйg a templom elnevezйse-e, vagy mбr megtцrtйnt a nйvбtvitel, tehбt a kifejezйs a telepьlйs nevekйnt szerepel. Ennek eldцntйse igen nehйz feladat: bizonytalan a megoldбs, ha a nйv elхtt pйldбul a latin conv., eccl., abb. de, de + abblativusi alak szerepel, de vitathatatlanul telepьlйsnйvvel бllunk szemben, ha a villa, possessio stb. szerepel a nйvhez kapcsolva, illetve ha a szentnйv magyar alakban szerepel (vц. Benkх 1993a: 16).

6.2. A magyar helynйvi viszonyokat terьleti szempontbуl vizsgбlva Kniezsa a patrocнniumi nevek elterjedtsйgйbхl megбllapнtotta, hogy mivel nincs vagy nagyon ritka az erdйlyi szбszban, йs Erdйlyt kivйve ismeretlen a romбnlakta terьleteken is, egyйrtelmыen magyar helynйvtнpus. Nagy szбmъ jelenlйtьk azokon a terьleteken szembeцtlх, ahol a magyarsбg a XIII. szбzadban nagyobb tцmegben йlt, s nagyjбbуl a puszta szemйlynйvbхl szьletett helynevek terьleti hatбrvonalбval esik egybe. A kьlцnbsйg a kйt nйvtнpus kцzцtt az, hogy a szйkelyfцldцn vezetх szerepыek, s hiбnyoznak a romбn lakta terьleteken, illetve ahol mйgis jelen vannak, ott bizonyнthatуan a magyarbуl szбrmaznak. Kniezsa e vйlemйnye mellett bizonyнtйkok sorбt vonultatta fel: 1. a szent neve nem romбn, hanem magyar alakjбban szerepel (Bihar vm.: Szentandrбs ~ S&ntandreє, Mindszent ~ Meюenю), 2. csak a magyarsбg kцrйben a kцzйpkorban ismert, igazolhatу szentek szerepelnek a nevekben, 3. magyar nemzeti szentek vannak kцzцttьk (Bihar vm.: Szentimre ~ S&ntimreu), 4. nem ritkбk a nyugati tiszteletы szentek (Bihar vm.: Szentmбrton ~ S&nmartin), 5. mбs nevek is magyar eredetыek az ilyen terьleteken (vц. Kniezsa 1943: 147–8).

Benkх kьlцn vizsgбlta a magyar szentek nevйvel alakult telepьlйsneveket, s nйvfцldrajzi jellemzхjьkkйnt megбllapнtotta, hogy elterjedtsйgьk lйnyegйben egybeesik az egyйb, ehhez a nйvcsoporthoz tartozу nevek elхfordulбsбval: a tцrtйneti Magyarorszбgon dйlrхl йszak felй, valamint nyugatrуl kelet felй haladva egyre csцkken, s a leggazdagabb terьletek a Dunбntъl dйli йs kцzйpsх rйsze, Szlavуnia йs Erdйly magyar lakta vidйkei, tehбt tipikusan a magyar nyelvterьlethez kцthetх nйvtнpus (Benkх 1993a: 18, 1996c: 96, Mezх 1996: 229).

6.3. A patrocнniumi telepьlйsnevek magyarorszбgi kialakulбsбnak kezdeti idхszakбt a XII–XIII. szбzad hatбrбra tehetjьk. Elsх adataik a XIII. szбzad elejйrхl szбrmaznak, a korбbbi oklevelekben nincs nyomuk, бm a XIV. szбzad elejйre a pбpai tizedjegyzйkben mбr szinte teljes szбmban jelen vannak. Erre alapozza vйlemйnyйt Kniezsa, aki szerint az ilyen nevek zцmйnek keletkezйsi ideje a XIII–XIV. szбzad, s mйg ha ezzel az idхszakkal nem is zбrhatу le teljesen kialakulбsuk, e koron tъl jelentхs szбmban mбr nem szьlethettek (Kniezsa 1943: 131). Ezt az бllбspontot fogadta el бltalбban a szakirodalom is (vц. Makkai 1947: 114, Bбrczi 1958: 154–5, Kniezsa 1960: 20, Benkх 1993a: 18). Kniezsa (1332–7-ig) йs Mikesy (a XIV. szбzad kцzepйig) nagyjбbуl lezбrtnak tekinti e tнpus lйtrejцttйt a pбpai tizedlajstromig.

Az уmagyar kori nйvtнpusok kronolуgiai revнziуjбt elvйgzх Kristу ezt a nйvcsoportot sem hagyja figyelmen kнvьl. Rendkнvьl gazdag nйvanyag vizsgбlata alapjбn kitбgнtja az idхhatбrokat felfelй йs lefelй egyarбnt: „az ilyen jellegы nйvadбs kialakulбsa nem vбratott magбra a XII–XIII. szбzad hatбrбig. ... a patrocнniumbуl kйpzett helynevek mбr a keresztйnysйg magyarorszбgi meggyцkeresedйsйtхl, azaz a XI. szбzad elejйtхl kezdve keletkeztek. ... Kйtsйgtelen, hogy ott, ahol mбr a XI. szбzad elejйtхl templomok бlltak, a patrocнnium a templomos hely (a templommal egyьtt kialakulу falu) elnevezйsйnek indнtйkбvб vбlt” (Kristу 1976: 45). Felteszi azonban, hogy ez a telepьlйsnйv-tнpus sem kivйtel abbуl a szempontbуl, hogy az ide sorolhatу neveink alakulhattak mбsodlagosan mбr a XIII. szбzad folyamбn is. Pйldakйnt emlнti a Bihar vбrmegyei Szentlбzбr telepьlйst, amely a XIII. szбzad mбsodik felйben alakult ki, mivel 1255-ben mйg nem szerepel (Jakу 1940: 351), de a szбzad vйgйn mбr emlнtik (1291–4: in Sancto Lazaro Gy. I, 669). Tovбbbi pйldбkat hoz fel Biharbуl a XIV. szбzad elsх йvtizedeiben: Mindszent (1325: Mendzenth (Gy. I, 614, AnjouOkmt. II, 218, AnjouOklt. IX, 248: 458)), Boldogasszonyfalva (1443, 1459, 1460, 1462, 1471: Bodogazonfalwa (Jakу 218, Cs. I, 604)) a szбzad mбsodik, illetve Szentdemeter a harmadik harmadбbуl (1373, 1406–1425, 1418: Zenthdemeter (Cs. I, 623, Jakу 349)). Ezen az idхszakon azonban х sem halad tъl, a XV. szбzadban mбr csak nagyon szуrvбnyosnak tartja keletkezйsьket (vц. Kristу 1976: 48–9). Mezх Andrбs adatai alapjбn a patrocнniumi nevek legnagyobb rйsze a XIII. szбzad kцzepйtхl a XV. szбzad vйgйig keletkezett, ezen belьl e nйvadбsi mуd legintenzнvebb szakasza a XIII. szбzad kцzepйtхl a XIV. szбzad kцzepйig tartott. A XV. szбzadtуl szуrvбnyosan felbukkanу patrocнniumi neveket azonban analуgiбs keletkezйsыeknek mondja, s azt sem tartja kizбrtnak, hogy nem valуban lakott helyre, csak romos templomokkal jelzett pusztбkra vonatkozhattak (vц. Mezх 1996: 233–4).

Sok kutatу mutatott rб, hogy alaki, morfolуgiai tekintetben a templomnйvi eredetы telepьlйsnevek, a puszta szemйlynйvi йs tцrzsnйvi alapъ helysйgnevek kцzцtt pбrhuzamossбg figyelhetх meg: mindegyik nйvtнpus formбns hozzбadбsa nйlkьl szьletik meg (Kristу, Mezх, Kiss L.). Ezt azйrt is йrdemes kiemelnьnk, mert nйhбny, elsх lбtбsra egyйrtelmыen puszta szemйlynйvi alapъ helynйvnek йrtelmezhetх telepьlйsnйvvel kapcsolatban felmerьlhet a gyanъ, hogy esetleg a templom vйdхszentje a nйvadбs alapja. Akkor, ha a templomcнm ismeretlen, ez az йrzйsьnk mйg erхsebb lehet. Mezх — Ortvay munkбjбra is hivatkozva — ilyen bizonytalan eredetы helynйvnek tekinti pйldбul a Bihar vбrmegyei Kismarja йs Nagymarja neveket. Nagy valуszнnыsйggel a patrocнniumбval van kapcsolatban a szintйn bihari Margitta neve is (vц. Mezх 1996: 223).

6.4. A patrocнniumi telepьlйsneveknek az a csoportja, amelyek vйgйn az -ъr, -asszony utуtag szerepel (Keresztъr, Szentmбrkъr, Szentsimonъr stb.) sok vitбt vбltott ki. A kutatуk egyik csoportjбnak vйlemйnye szerint a fenti utуtagok mint mйltуsбgnevek szerepelnek az ilyen helynevekben: „Kцztudomбsъ, hogy az Бrpбdkor elejйn a trуnцrцkцs magyar herceg cнme ъr volt...” (Gyцrffy Gy. 1958: 584–95, vц. Karбcsonyi 1925: 420, Kбlmбn 1989: 157). Ezt a vйlemйnyt azonban mбr Pais Dezsх megkйrdхjelezte (1962: 133–46). A fenti utуtagok, titulusok a kцzйpkori magyar nyelvben nemcsak a kirбlynak йs kirбlynйnak jбrtak, hanem tiszteletadу jelцlх volt az egyhбzi nevekben йs a vilбgi nevekben azonos mуdon (Fekete Nagy 1937: 425). Az utуtag megjelenйsйben Melich йszak-franciaorszбgi hatбst vйlt felfedezni (1925: 76), бm a francia nyelvben — a magyartуl eltйrхen — nincs meghatбrozott szemйlyekhez kцtve megjelenйse. A nйvtнpust цnбllу nyelvi fejlemйnynek kell tekintenьnk. A nйvkutatу mindennapos hasznбlatъ kйzikцnyvйben, a FNESz.-ben Kiss Lajos ъgy vйlekedik, hogy „a rйgi magyar nyelvben a szenteket is urazni szoktбk” (FNESz. 2: 565, 566). Benkх bizonyнtйkkйnt hozza a Halotti Beszйd szцvegйt йs Anonymust: „Szent Simon ъr, Szent Mбrk ъr йs a tцbbiek nem korбbbi vilбgi tisztsйgeik miatt kaptбk e titulust (rйszben nem is voltak uralkodуk), hanem a szentek nevйhez csatlakozу megtisztelх йrtelmezхkйnt, l. mбr HB.: Szent Pйter urat, vц. mйg An.: Ьrsьъr stb., s ez ment alkalmankйnt tovбbb a helynйvadбsba” (Benkх 1996c: 95). Ezzel a megбllapнtбssal йrt egyet a tцrtйnйszek rйszйrхl Kristу is: „Bizonyos, hogy az ъr szу a kцzйpkorban nem szбmнtott mйltуsбgnйvnek, tehбt nem ’kirбly, fejedelem, trуnцrцkцs’ jelentйse volt, hanem megszуlнtбsnak tekinthetх” (1996b: 114).

A Keresztъr йrtelmezйse kьlцnцsen nagy feladat elй бllнtotta kutatуinkat. Mбr a mъlt szбzadban prуbбlkoztak megfejtйsйvel: ekkor mйg ъgy gondoltбk, a nйv szerzetesrendekre utalhat (a CzF.-bуl idйzi az OklSz. 482), illetve ’nagy�birtokos’ jelentйst tulajdonнtottak neki (Wagner 1884). Karбcsony Jбnos mбr kцzelebb бll a mai, elfogadottabb magyarбzathoz: „Keresztъr olyan falut jelent, amelynek egyhбza a szent kereszt tiszteletйre volt avatva” (idйzi OklSz. 482).

Benkх megбllapнtбsa szerint „Egy vбltozatban Krisztus megjelцlйsйre mйgis kifejlхdцtt a hбtravetett mйltуsбgjelцlхs, magyar forma. Ez a nagyon korбn йs alkalmasint latin mintбktуl fьggetlen Kereszt ъr. A szуkapcsolat tulajdonkйppeni jelentйse ’a keresztre feszнtett Krisztus’, a sok Keresztъr helysйgnйv annak kцszцnheti lйtйt, hogy jуrйszt a XII–XIII. szбzadban a kйrdйses helysйg templomбt a keresztre feszнtett Krisztus tiszteletйre szenteltйk” (1980: 307).

A magyar helysйgnevek e speciбlis csoportjбnak, a patrocнniumi helyneveknek kimerнtх rйszletessйgы vizsgбlatбt Mezх Andrбs vйgezte el eddig megjelent tanulmбnyaiban, illetve ezek цsszefoglalбsakйnt s rendszerezйsekйnt megszьletett kцnyvйben (1996). Ez a munka cйljбt tekintve az orszбg egйsz terьletйn elхfordulу egyhбzi helynevek feldolgozбsбra vбllalkozott a teljessйg igйnyйvel.

Mezх felfogбsa alapjбn abban az elemzйsi csoportban tartjuk szбmon a patrocнniumi neveket, amelyben funkcionбlis-szemantikai szinten az ott lйvх йpнtmйny neve fejezхdik ki az elnevezйsben. E telepьlйsnevek tehбt az olyan helynevek csoportjбba tartoznak, amelyek a hely valamilyen sajбtossбgбra utaltak, s e kategуriбn belьl a ’hely viszonya valamely kьlsх dologhoz, kцrьlmйnyhez’ бltalбnos jelentйs fejezхdik ki bennьk. A lexikбlis-morfolуgiai elemzйs keretйben a tulajdonkйppeni szemйlynevek kategуriбjбhoz legkцzelebb бllуnak tarthatjuk a szentneveket, amelyek falvaink nevйben ъgy jutnak szerephez, mint a telepьlйs templomбnak vйdхszentjeit megnevezх nйvrйszek.

6.5. A kцzйpkori Bihar vбrmegyйben a patrocнniumi nevek 44 falu nevйben jutottak szerephez, mйgpedig mint a telepьlйs templomбnak vйdхszentjeit megnevezх nйvrйszek, s ezek цsszesen 67 nйvvбltozatban jelennek meg. Elхfordulбsuk az egyrйszes nevekben mutat nagyobb arбnyokat, mivel 46 patrocнniumi alapъ egyrйszes telepьlйsnйv йlt az Бrpбd-kori Bihar megye terьletйn, s emellett 19 kйtrйszes nйv (tцbbnyire elsх) nйvrйsze tartalmazta a vйdхszent nevйt. A kйtrйszes patrocнniumi elnevezйsek kцzьl pusztбn egyetlen olyan emelhetх ki (Szentlбszlуfalva�), amelynek nincs adatolhatу egyrйszes alakvбltozata, tehбt a forrбsok szerint nem ment бt tнpusvбltбson (vц. Mezх 1989: 143–6).

Neveinket vizsgбlva azt lбthatjuk, hogy igen szйles azoknak a szenteknek a kцre, amelyeket Bihar megye terьletйn tiszteltek: a fentebb mondott цsszes patrocнniumi nevet viselх telepьlйs 28 szent tiszteletйnek бllнtott helynйvi emlйket. Az egyrйszes nevek kцzцtt a kцvetkezх szentnevek fordulnak elх: Szentmбrton nйgy telepьlйsnek adott nevet, Bihartуl Ny–ЙNy-ra a Berettyу bal partjбn (1213/550, 1332–7/Pp. Reg [3a]: S. Martini, v. (Gy. I, 669, Jakу 351, VR. 121: 503)), Vбradtуl DK-re a Hйv-jу-patak bal partjбn ([1291–4]: S. Martino (Gy. I, 669, VT. 359)), Margittбtуl ЙK-re (1332: Sanctus Martinus (Jakу 245)), Belйnyestхl Ny–ЙNy-ra (?1332–7/Pp.Reg: Sancto Martino, de (Mezх 1996: 153: 17)). Ugyancsak nйgy telepьlйs nйvadуja volt Szentmiklуs: Fenestхl ЙNy-ra a Solymos patak jobb partjбn ([1291–4]: S. Nicolao (Gy. I, 670, VT. 357) 1552, 1587: Zenthmiklos (Jakу 353, ComBih. 293)), Kцrцsszegtхl ЙNy-ra a Berettyу jobb partjбn (1311/323: Scentmiclos (AnjouOkmt. I, 235–6, AnjouOklt. III, 82: 167, AnjouOklt. VII, 305: 662)), Szйkelyhнdtуl D–DK-re (1332–7/Pp. Reg: S. Nycolao (Gy. I, 670), 1342: Zenthmiclos (AnjouOklt. IV, 230)) йs Csйffбtуl Й-ra (1462, 1485 k.: Szent-Miklуs — az adat kцzlйse nйlkьl (Cs. I, 624), 1478: Zenthmiklos (Jakу 353)). Mindszent volt a nйvadуja hбrom telepьlйsnek: Szйkelyhнdtуl DK-re a Berettyу jobb partjбn ([1291–4]: Mendscent (Gy. I, 645, Jakу 302, VT. 359)), az Йr-patak jobb partjбn, Diуszeg mellett (1325: Mendzenth (Gy. I, 614, AnjouOkmt. II, 218, AnjouOklt. IX, 248: 458)) йs Vбradtуl Ny-ra a Sebes-Kцrцs bal partjбn (1332–7/Pp. Reg: Mendsel, v. ~ Mendsent, v. ~ Mensent [2a] (Gy. I, 645)). Szintйn hбrom telepьlйst neveztek el lakуi Keresztъr-rуl: Bihartуl ЙNy-ra a Berettyу bal partjбn (1285: S. Crucis, eccl. (Gy. I, 633, Jakу 275), 1311: Keyrustwr, p. (AO. III, 71: 145, Gy. I, 633, Jakу 275)), Szйkelyhнdtуl K–DK-re (1311/318: Kereztwr (AO. III, 13: 11, Gy. I, 633)), illetve Sarkadtуl Й-ra (1333: S. Crucis, Ecclesia (Jakу 275)). Hбrom telepьlйs nyerte nevйt a Szentkirбly-nak is mondott Szentistvбn-rуl Vбradtуl ЙK-re a Sebes-Kцrцs jobb partjбn (Obituarium O. Praem. [saec. XII] [2a], [saec. XII–XIII] [2a], [saec. XIII.] [2a], 1234 k./XV [6a], 1252, 1294/458 [2a], 1320/633, 1332–7/Pp. Reg: S. Stephani, mon. (Gy. I, 688)), Hunyadtуl DNy-ra a Kalota patak bal partjбn (1332–7/Pp. Reg: Senkral, v. (Gy. I, 669)), talбn Komбditуl ЙNy-ra (1342, 1355, 1433, 1536: Zenthkyral, de, pr. (Cs. I, 624, AnjouOkmt. IV, 228, ComBih. 366)). Szentlхrinc kйt telepьlйsnek adott nevet, Vбradtуl DK-re (1273/392/477: S. Laurentii, v. (Gy. I, 669)) йs Debrecentхl D–DNy-ra a Kйk-Kбllу patak bal partjбn’ (1311/323: Scenthleurinch, t. (Gy. I, 669, AnjouOkmt. I, 235, AnjouOklt. III, 82: 167)).

A tцbbi szentnйv egy-egy telepьlйsnйvben jelenik meg: Debrecentхl DNy-ra Boldogasszony (1282>405, 1289, 1332–7/Pp. Reg [3a]: B. V., v. (Gy. I, 605)), Szentadorjбn Bihar vm. Ny-i rйszйn a Berettyу jobb partjбn (1329/437: Zenthaderyan, p. (Gy. I, 667)), Szentandrбs Vбradtуl Ny-ra a Sebes-Kцrцs bal partjбn ([1291–4], [1311 k.], 1319, 1329: S. Andrea (Gy. I, 667, Jakу 349 [itt Sanctus Andreas], AnjouOkmt. I, 497, AnjouOkmt. II, 428, VT. 358, AnjouOklt. V, 148: 372), 1370: Zenthandras (Jakу 349)), Szentbenedek Fenestхl DK-re (1332–7/Pp. Reg: S. Benedicti, v. (Gy. I, 667, Cs. I, 623)), Szentdemeter Bihartуl ЙNy-ra, a Berettyу partjбn (1373, 1406–1425, 1418: Zenthdemeter (Cs. I, 623, Jakу 349)), Szentdienes Bihartуl Ny–ЙNy-ra a Berettyу bal partjбn ([1291–4]: S. Dyonisio [2a] (Gy. I, 667, Jakу 349 [itt Sancto Dionisio], VT. 299), [1321]>381>448/XV: Zenth Dyenes, poss. (Gy. I, 667)), Szentgyцrgy Debrecentхl K–DK-re (1307, 1307>383>399, 1307>383> 414: Sengurg (AO. II, 77: 164)), Szentimre Bihartуl ЙK-re a Berettyу jobb partjбn (1220/550: S. Henrico (Gy. I, 667, Jakу 350, VR. 121: 500), [1291–4], 1459: Zenthemreh (Jakу 350)), Szentivбn Apбti йs Besenyх kцzt Kцrцsszeg vбr tartozйka (1421: Zenthyuuan (Cs. I, 623)), Szentjбnos Vбradtуl ЙNy-ra a Sebes-Kцrцs jobb partjбn (1215/550, 1229/550, 1235/550: S. Joannis, mon. (Gy. I, 667, Jakу 350, VR. 121: 501 [itt Ioannis]), 1376: Seniuanus (Jakу 350)), Szentjobb Szйkelyhнdtуl D-re a Berettyу jobb partjбn ([1163–73]>520 k.: Sanctissimam Dextreram (Gy. I, 688), 1599: Zentth Job (ComBih. 292)), Szentkatalin Vбradtуl Ny-ra a Sebes-Kцrцs bal partjбn (1332–7/Pp. Reg: S. Catherine ~ S. Katharine, v. ~ S. Katherine [3a], v. (Gy. I, 637)), Szentkozmadamjбn Bihar vm. ЙNy-i rйszйn (Berettyу)Ъjfalutуl ЙNy-ra (1373: Zentcozmadomyen (Jakу 351)), Szentlбszlу Bihar vm. Й-i rйszйn, Debrecenbe olvadt (1332–7/Pp.Reg: S. Ladislay, v. ~ S. Ladislai ~ S. regis Ladislai, v. (Gy. I, 610)), Szentlбzбr Szйkelyhнdtуl DK-re a Berettyу bal partjбn ([1291–4], 1332–7/Pp. Reg [2a]: S. Lazaro (Gy. I, 669, Jakу 351 [itt Sanctus Lazarus], VT. 358), 1406, 1458, 1459, 1556: Zenthlazar, p., v., opp. (Cs. I, 624, ZsO. II/1: 537, 635, Jakу 351, ComBih. 292)), Szentmihбly Vбradtуl Ny–DNy-ra a Sebes-Kцrцs bal partjбn ([1291–4]: S. Mychaele (Gy. I, 670, Jakу 352 [itt Sanctus Mychael], VT. 358), XIV, 1329: Scentmihal, p. (Gy. I, 670, Cs. I, 624, Jakу 352)), Szentpбl Debrecentхl Й-ra ([1308 k.]: Scenthpal, p. (Gy. I, 670)), Szentpйter Bihartуl ЙNy-ra a Berettyу jobb partjбn (1285: S. Petri que vulg. Scentpeturzegy, eccl. (Gy. I, 670, Cs. I, 624, Jakу 353)), Marja a Berettyу bal partjбn (1277/282: Mariam (Gy. I, 641)), Margitta Szйkelyhнdtуl K-re, a Berettyу, Bisztra йs a Hosszъaszу vцlgyйnek egybenyнlбsбnбl (1216: Margneta (Jakу 294)), Mбriamagdolna Szйkelyhнdtуl DK-re a Berettyу bal partjбn (1332–7/Pp. Reg: Marie Magdalene, v. (Gy. I, 642, Jakу 297 [itt Mariae Magdalenae])).

Ezeknek a telepьlйsneveknek az elsх elхfordulбsa zцmmel a XIII. szбzad vйgйrхl, a XIV. szбzad elejйrхl adatolhatу. 

Йrdekes, hogy a keletkezйsьket tekintve az e tнpusba tartozу nevek igen egynemы csoportot alkotnak: csakis metonнmia rйvйn (tehбt kйpzх nйlkьl) цnmagukban, jelentйsvбltozбssal lettek telepьlйsnйvvй. E zбrtsбghoz kйpest meglepхen nagy a nйvtнpus nyelvi vбltozйkonysбga.

Mezх Andrбs a helynevek vбltozбstнpusainak rendszerйvel foglalkozva (i. m.) nйgy csoportot бllapнtott meg: 1. a nйv elhalбsa, 2. a nйv felvбltбsa, 3. tнpuson belьli nйvvбltozбs, 4. tнpusvбltozбs. Bihari patrocнniumi nйvanyagunkban a vizsgбlt korszakot tekintve kйtfйle vбltozбstнpust figyelhetьnk meg: 

A. tнpusvбltбs

	A.1. megхrzх tendencia eredmйnyekйnt:

	 vйdхszentnйv > vйdхszentnйv + -egyhбz

	A.2. > vйdхszentnйv + -telek/-telke

	A.3. > vйdхszentnйv + -fцlde

	A.4. > vйdхszentnйv + -falva

	A.5. > vйdхszentnйv + -szege

	A.6. > jelzхi nйvrйsz + vйdхszentnйv

B. a nйv felvбltбsa

A kцvetkezхkben Mezх rendszerйbхl kiindulva azt tekintem бt, hogy a bihari templomcнmi eredetы helyneveink milyen nйvszerkezeti vбltozбsokon mentek бt.

6.6. A tнpusvбltбson бtment nevek nagyobbik csoportjбt azok a nevek alkotjбk, amelyeknek „puszta szemйlynйvi jellegы” nйvalakja is йlt. Mezх ezeket az elnevezйseket alapmunkбjбban a kйsхbbi vбltozбsok kiindulуpontjakйnt patrocнniumi alapelemeknek nevezi. Az ilyen kiindulбsi alakok zцmmel a XIII. szбzadbуl valуk, s az ъjabb nйvrйsszel bхvьlt vбltozatuk a XIV–XV. szбzadban jцtt lйtre. A XIII. szбzad vйgйn felbukkant Szentgyцrgy korбbbi nйvalakja Gyцrgy(i) volt, бm a XIV. szбzad elejйtхl tцbb vбltozatban szerepelt: Gyцrgytelke, Gyцrgyegyhбz, majd Gyцrgyfцlde alakban, tehбt fцldrajzi kцznйvi elemmel kiegйszьlve jelent meg�.

Boldogasszony formбban kerьl elйnk nйvanyagunkban a XIII. szбzad vйgйn az a telepьlйs, amely a XV. szбzad kцzepйn Boldogasszonyfalva, hбrom йvtizeddel kйsхbb egy nйvelem eltыnйsйvel Boldogfalva alakot цlt fel�. Ez a vбltozбs nem mondhatу gyakorinak, hiszen Mezх ugyan beszйl a kцznйvi alap eltыnйsйvel puszta patrocнniumi nйvkйnt tovбbb йlх telepьlйsnevekrхl, de a szent nйvelem eltыnйse nem jelenik meg munkбjбban цnбllу jelensйgkйnt. A vбltozбst talбn az tehette lehetхvй, hogy a boldog jelzхt kizбrуlag a Boldogasszony titulusban hasznбltбk, s ebbхl az asszony elhagyбsa utбn is vilбgos volt, hogy Szыz Mбria megnevezйse a Boldogfalva elsх nйvrйsze.

A mбsodik nйvrйszt tekintve a XIII. szбzad eleji, Bihartуl Ny-ra fekvх Szentmбrton esetйben is ez tцrtйnt: a XIV. szбzad vйgйn Szentmбrtonfalva� alakot vett fel, s hasonlу vбltozбs ment vйgbe a XIII. szбzadi Margitta nevйben is akkor, amikor a XV. szбzad elejйn megszьletett a -falva utуtagъ Margitta-falva� alakvбltozat. Ez utуbbi telepьlйsьnk nйveredete problematikus. Kiss Lajos szerint a telepьlйsnйv a Maria (1208/1550, БKSz. 215) puszta szemйlynйvbхl szьletett meg, s tulajdonosбval vagy a Szыz Mбriбrуl elnevezett templomбval egyarбnt kapcsolatban lehet (FNESz. Kismarja). Mezх Andrбs inkбbb a mбsodik vйlemйny mellett foglal бllбst, bбr a templomcнm homбlyban maradбsa miatt ez nem bizonyнthatу, нrja (Mezх 1996: 223). Elsх benyomбsunk alapjбn nyugodt lelkiismerettel sorolhatnбnk a puszta szemйlynйvi alapъ telepьlйsnevek csoportjбba. Az alapos kutatуi munka eredmйnye azonban, hogy Mezх azok kцzцtt a telepьlйsek kцzцtt tartja szбmon, amelyekkel kapcsolatban felmerьlhet a patrocнniumi nйveredet gyanъja. Egy 1358-as bъcsъfolyamodvбny adatбnak korбbbi, vйlemйnye szerint hibбs, soproni lokalizбlбsбt vйli felismerni abban az adatban („in beati Laurencii de Kovazi, beate Marie de Zechen, beate Marie de Popii, omnium sanctorum de Kerekighas ac beate Margarete de Margitha et beati Stephani regis in Hermen, ecclesiis parrochialibus Chanadiensis, Waradiensis et Jauriensis diocesium...” [Bossбnyi 2: 322]), amely egyйrtelmыvй tennй a telepьlйs nevйnek templomi vйdхszentnйvbхl valу metonimikus lйtrejцttйt (Mezх 1996: 223). Ortvay fogalmazбsa teljesen egyйrtelmыnek lбtszik: „Nevйt kйtsйgtelenьl a Bol. Szыz tiszteletйre szentelt egyhбzбtуl kapta” (Ortvay 1891–1892: 542, ld. 559 is).

Esetleg ide sorolhatу a XIII. szбzadi Szentpйter йs a -szege kцznйvi utуtaggal kiegйszьlt Szentpйterszege�, amely azonos datбlбssal бll elхttьnk, bбr itt inkбbb arra lehet gondolni, hogy a helynйvvй nem vбlt templomcнm jelenik meg az elsх adatban. Nem pusztбn a -falva utуtag jelent ъj elemet a tizedlajstrombeli Szentkatalin XIV. szбzad vйgi alakjбban, hanem az -asszony- nйvelem is, s megszьletett Szentkatalinaasszonyfalva�.

A Szйkelyhнdtуl K–DK-re fekvх Keresztъr a XIV. szбzad elejйtхl a XVI. szбzad vйgйig szerepelt ebben az alakban, majd a -telek fцldrajzi kцznйvvel egйszьlt ki�.

A patrocнniumi alapelemы elnevezйsek vбltozбstнpusait vizsgбlva Mezх egyik csoportkйnt a „mбsodlagosan jelzхvel bхvьlt sima alapelemek” csoportjбt hatбrozta meg: megyйnkben ilyen бtalakulбson ment бt a jelzхi nйvrйsszel bхvьlt Szentistvбn�, Marja� XIII. szбzadi йs a Kцrцsszegtхl ЙNy-ra fekvх Szent-miklуs� XIV. szбzadi neve, s belхlьk lйtrejцtt a Vбradszentistvбn, Ъjmarja, Уmarja, Nagymarja йs Kismarja, illetve Kisszentmiklуs ъj elnevezйsek sora, amelyek a kцzeli telepьlйsre, Vбrad-ra, az osztуdott telepьlйsek viszonylagos korбra, illetve mйretйre (ъj, у, nagy, kis) utalnak.

Egyetlen bihari telepьlйst jelцltek a kezdetektхl pбrhuzamosan a „puszta szemйlynйvi” йs a jelzхs szentnйvi vбltozattal: Lбzбr йs Szentlбzбr�.

Йrdemes kiemelni e nevek kцzьl Szentjobb ~ Szentjog ~ Jog� nevйt. Az elnevezйs nem tartozik a szokбsos йrtelemben vett patrocнniumi nevek kцzй. Nemzeti tцrtйnelmьnk hozta lйtre, ezйrt sajбtosan magyar alakulat: szent kirбlyunk, Istvбn kirбly jobb keze a nйvadу, amelyet egy Szent Lбszlу бltal 1084-ben йpнttetett bencйs kхmonostorban хriztek, s lassan kialakult kцrцtte a kйrdйses telepьlйs is. A Szentjog nйvvбltozatban a „jobb kйz” jelentйsы denominбlis nomenkйp-zхs jog (TESz. II, 277–8) йs a Szent jelzхi nйvelem kapcsolуdott цssze, бm idхvel a jу-bуl alakult kцzйpfokъ mellйknйv бllt a szemantikailag elavult jog helyйre. A telepьlйs legkorбbbi megnevezйse a XII. szбzadtуl latinul szerepel, majd alakvбltozatkйnt a XIV. illetve a XV. szбzadban a Szentjog йs a Jog� jelenik meg. Erre a vбltozбsra (ti. hogy a patrocнniumi nйv szent jelzхi nйveleme tыnik el) nem talбlunk pйldбt Mezхnйl, s bizonyбra ritka nйvalakulбsi mуd lehetett. Ehhez az alakulбsmуdhoz ld. Margitta� nevйt is.

A XIV. szбzad utolsу negyedйben йlх Szentkozmadamjбn majd csak egy йvszбzaddal kйsхbb elemkihagyбs (redukciу) eredmйnyekйnt Szentkozma йs Szentdamjбn nйven jelenik meg ъjra�.

Hйt olyan templomi vйdхszentjйrхl elnevezett telepьlйst talбlunk Biharban, amelynek a patrocнniumi nйvhez egyбltalбn nem kцtхdх nйvvбltozata is йlt vagy korбbbi vagy kйsхbbi adatolбssal. Ezekben az esetekben a nйv felvбltбsбrуl beszйlhetьnk. Mezх munkбja e csoportokat a „mбs motivбciуjъ korбbbi nevek felvбltбsa Ш fokъ patrocнniumi helynйvvel”, illetve a „rйgebbi patrocнniumi nйv fцlcserйlйse egyйb motivбciуjъ nйvvel” kategуriбjбban tartja szбmon. Bihar megyйben az elsх csoportba tartozik: Mindszent (a Diуszeg melletti) — Egyed, Egyedmonostora, Tуtfalu�, Szentmiklуs (Szйkelyhнdtуl D-re) — Mбrkos, Mбrkosi�, Szentkatalin — Kцrцsszeg�. A mбsodik csoportot az alбbbi nйvpбrok alkotjбk: Szentmбrton (Margittбtуl ЙK-re) — Genyйte�, Szentjobb — Berety-tyу�. Azonos idхbхl szбrmazу elsх adatai alapjбn nem dцnthetх el az elsхsйg Boldogasszonytelke — Tуskereke� telepьlйs esetйben.

7. Йpнtmйnyre utalу telepьlйsnevek

Szintйn ’a hely viszonya valamely kьlsх dologhoz, kцrьlmйnyhez’ jelentйs fejezхdik ki azokban a gyakran elхfordulу telepьlйsnevekben, amelyekben az ott lйvх йpнtmйny neve jelenik meg funkcionбlis-szemantikai szinten. A legnagyobb csoport e kцrben az a nйvtнpus, amelyben a telepьlйst templomбrуl, illetve annak vйdхszentjйrхl neveztйk el (Szentkatalin, Szentmihбly, Szentpбl, Mindszent stb.). E nevek vizsgбlatбt a szemйlynevekhez valу lexikбlis kцzelsйgьk miatt azonban цnбllу tнpuskйnt mбr fentiekben tбrgyaltam.

A nйvadбst motivбlу йpнtmйnyek valamilyen szempontbуl mindig nagyon fontos szerepet tцltцttek be a nйvadу kцzцssйg йletйben. Az йpьlet- vagy йpнtmйnynevek minden kйpzх nйlkьl, metonimikus ъton is vбlhattak a telepьlйs nйvadуjбvб. Lehettek ezek:

— hidak: Bуcshida (Berettyу)Ъjfalutуl D-re (1271, 1274: Bolchhyda, t. (Gy. I, 604, Jakу 217)), Henchida (Berettyу)Ъjfalutуl K–ЙK-re, a Berettyу bal partjбn (1342: Hechhaza (AnjouOkmt. IV, 226)), Privбrthida Bihartуl Й–ЙNy-ra, a Berettyу bal partjбn (1277/282, 1280, 1282: Wodozt al. nom. Priuarthyda, p. (Gy. I, 652, Jakу 318 [itt Privarthyda vel Wodosa])), Saulhida Bihartуl ЙNy-ra a Berettyу jobb partjбn ([1291–4]: Saulhyda (Gy. I, 658, Jakу 333, VT. 298)), Szйkelyhнd az Йr bal partjбn (1278/317/323/401, [1291–4] [2a]: Zekulhyd, t. (Gy. I, 666, Jakу 355, VT. 222, 298)), Tamбshida Kцlesйrtхl DNy-ra, a Fekete-Kцrцs jobb partjбn (1241: Pons Thomae (Jakу 360)),

— jelentхs vбrak vagy kastйlyok: Derzspalotбja Vбradtуl Ny-ra, a Sebes-Kцrцs bal partjбn (1279: Deerspalataya, castr. (Gy. I, 650, Jakу 314)), Sebesvбr Hunyadtуl Ny�ra a Sebes-Kцrцs bal partjбn (1319/323, 1322, 1323 [2a], 1325, 1330: Sebuswar (Gy. I, 660, AnjouOkmt. I, 521, AnjouOkmt. II, 14, 83, 188, AnjouOklt. V, 197: 501, AnjouOklt. VII, 182: 388, 186: 397, AnjouOklt. IX, 82: 129)), Vбrad Bihartуl D-re a Sebes-Kцrцs bal partjбn ([XIII.], Chron. saec. XIV. [2a], Chron. Warad [XIV.], +1111/XIII, 1134 [2a], 1138/329, 1156, 1229/550, 1234/243, Rogerius, 1250, 1256/284/294/572 [2a], 1264, 1265, [1272–89]/392/477, 1279, 1296, Chron. saec. XIV., 1303/326, 1304, 1310/311/318, 1320, 1320 Pp/Pp. Reg, 1321, 1325/Pp. Reg, 1332, 1332–7/Pp. Reg [6a], 1340 [2a], 1342 [3a], 1345, 1350, 1449, 1455 [2a], 1475, 1486: Waradiensis, civ., ep., eccl. (Gy. I, 681, 682, 683, 684, Cs. I, 600, MNy. 1936. 205, AnjouOkmt. IV, 29, 292, 293, 548, AnjouOkmt. V, 391)),

— talбn egy kьlцnцsen tetszetхs kьlsejы udvarhбz: a kйt Szйplak telepьlйs nevйben a Berettyу bal partjбn, Margittбtуl DK-re ([1291–4]: Zeplok (Gy. I, 671, VT. 358)), йs Fenestхl ЙNy-ra a Solymos patak jobb partjбn ([1291–4], 1332–7/Pp. Reg [5a], 1374, 1495: Zeplak, v. (Gy. I, 671, Cs. I, 600, Jakу 357, VT. 358, ComBih. 307)),

— vнzi бtkelхhely: Rйv Йlesdtхl DK-re a Sebes-Kцrцs jobb partjбn (1332–7/Pp. Reg, 1459: Bev [rolott alak], p., v. (Gy. I, 657, ComBih. 344) ~ Bey [romlott alak], v. (Gy. I, 657) ~ Rev [3a], v. (Gy. I, 657, Jakу 330) ~ Rey [romlott alak] (Gy. I, 657)), Lуrйv a Sebes-Kцrцs йs a Jбd-patak egybeцmlйsйnйl (1406: Lorew (ZsO. II/1: 537, 635, Jakу 292)),

— a megйlhetйshez elengedhetetlen malom: Apamolna pontos helye ismeretlen, Tancskereki йs Barsa vidйkйn fekhetett ([1321]>381>448/XV, 1350, 1433: Apamolna, p. (Gy. I, 594, Cs. I, 602, Jakу 294)), Mocsmolna Vбradtуl Й-ra a Kцsmх patak bal partjбn бllott (1552: Moczhmona (Jakу 303)),

— a falu fйlbemaradt, romos vagy kerek alaprajzъ vagy egyszerы temploma: kйt Fйlegyhбz a Berettyу jobb partjбn Bihartуl Й–ЙK-re ([1308–13]: Felyghaz, t. seu p. (Gy. I, 617)), illetve Kцrцsszegtхl ЙNy-ra (1411, 1421, 1489: Feleghaz, poss. (Cs. I, 608, Jakу 242)), Kerekegyhбz Bihartуl Й-ra a Berettyу jobb partjбn (1314: Kerekeghaaz (AO. III, 374: 849)), Bбnkegyhбz Debrecentхl DK-re (1317/324, 1317/324>383, 1317/324>383>391, 1317/324>383>391>422, 1324, 1324>383/391/422: Bankyghaz, t. seu p. (Gy. I, 597, Jakу 206, Cs. I, 603 [itt Bankighaz], AnjouOklt. IV, 249: 657, AnjouOklt. VIII, 34: 51)), Dorogegyhбza Bihartуl Й–ЙK-re (1338: Dorugeghaza (Jakу 241)), Gyцrgyegyhбz ~ Gцrgy-egyhбza (1374: Giurgehaz [romlott alak] (Jakу 253), 1402: Gewrgeghaz (ZsO. II/1: 238), XIV.: Gurgedhasa (Jakу 253)), Homorogegyhбz Kцrцsszegtхl Ny-ra (1516: Homrokeghaz (Jakу 260)), Simonegyhбz pontosan nem lokalizбlhatу (1411: Symoneghaz (Cs. I, 622)),

— a telepьlйsen бllу monostor: Egyedmonostora az Йr patak jobb partjбn, Diуszeg mellett (1386: Egyedmonustra, de (ComBih. 111) ~ Eggyedmunstora, de (ComBih. 111)), Gбborjбnmonostora Bihartуl ЙNy-ra a Berettyу jobb partjбn (1217: Monasterium Gabrielis (Gy. I, 618, Jakу 244)), Izsуmonostora Sarkadtуl K-re (*1233: eccl. de Ysou (Gy. I, 620)), kйt Monostor Debrecentхl Й-ra ([1308 k.] [2a], 1347: Monustur, p. (Gy. I, 645, Jakу 304)), Hunyadtуl DK-re (1332–7/Pp. Reg: Monostur, v. (Gy. I, 645)), Szуlбtmonostora Debrecentхl Й-ra (1315, 1325 [5a]: Zolathmunustura, p. (Gy. I, 645, AnjouOklt. IV, 69: 167, AnjouOklt. IX, 66: 103, 67: 106, 77: 122)), Ugramonostora Kцrцsszegtхl DNy-ra a Sebes-Kцrцs bal partjбn (1214: Monasterium Vgra (Jakу 372)),

— kъt, forrбs, mint fontos (esetleg kiйpнtett) vнzvйteli hely: Botkuta Bihartуl DK-re (1335, 1340 [3a]: Bothkutha, poss., particulas possessionarias (Anjou Okmt. III, 130, AnjouOkmt. IV, 29, 30)), Brajkuta Vбradtуl K–DK-re (1508: Braykwtha (Jakу 220)), Brбzkъtja Belйnyestхl Й-ra (1508: Brozkwlya (Jakу 221)), Disznуkъt bizonytalan lokalizбlбssal (1400: Gyuznoukuth, pr. ~ Gywznoukuth [2a], pr. seu loca villarum (ZsO. II/1: 43)), Kцbцlkъt Szйkelyhнdtуl DK-re a Berettyу jobb partjбn ([1291–4]: Kubulkut (Gy. I, 636, Jakу 284, VT. 222)),

— egyйb йpнtmйny neve: Lugas Йlesdtхl Ny-ra, a Sebes-Kцrцs jobb partjбn ([1291–4], 1354 [3a]: Lugas, v. (Gy. I, 640, Jakу 292, VT. 300, AnjouOkmt. VI, 165)), kйt Baromlak Szentjobbtуl K-re, a Berettyу bal partjбn (1327/469: Boromlak, p. (Gy. I, 598, Jakу 204 [itt Borumlak], AnjouOklt. XI, 157: 332)), illetve Bihartуl ЙNy-ra az Цlyvцs йs a Jуszбs patakok kцzцtt (1435: Baromlak alio nomine Wylak (Jakу 375)), Rйzbбnya a Fekete-Kцrцs forrбsvidйkйn (1585: Rezbanya ~ Reezbanya (ComBih. 29)).

A fentiek kцzьl йrdemes egy kicsit kьlцn foglalkoznunk az -egyhбza nйvrйsszel. Egyes kutatуink ugyanis egyйrtelmыen ъgy йrtelmezik, hogy a tatбrjбrбs alatt elpusztult falvak nevйben talбlhatу meg, s нgy valуjбban egy kцzйpkori ’puszta’ jelentйssel ruhбzzбk fel. Ezen a vйlemйnyen van Gyцrffy is: „A tatбrjбrбs alatt elpusztult йs ъjbуl meg nem szбllt egyhбzas faluk rцvidesen az enyйszet ъtjбra jutottak, csak a romos egyhбz hirdette a falu helyйt. Innen magyarбzhatу az a sajбtos jelensйg, hogy akkor kapja a falu neve az -egyhбza utуtagot, amikor pusztбvб vбlik” (Gyцrffy Gy. 1960: 34).

Ezek az йpнtmйnyek/йpьletek az egyrйszes йs a kйtrйszes elnevezйsekben egyarбnt felbukkanhatnak: a kцzйpkori Bihar vбrmegye terьletйn 80 telepьlйs valamely mestersйgesen, ember бltal lйtrehozott йpнtmйnyйrхl nyerte elnevezйsйt, s ezek kцzцtt a tцbbsйg egyrйszes helynйv (54).

Ebben a helynйvcsoportban a jelentйsbeli nйvalkotбsnak, a metonнmiбnak 47 telepьlйs elnevezйse kцszцnheti lйtйt, ami azt jelenti, hogy itt e nйvadбsi mуd tыnik a legelterjedtebbnek. Fel kell hнvni a figyelmet arra, hogy a szavak ugyan tцbbnyire цsszetettek, kйt vagy tцbb lexйmбbуl бllnak, telepьlйsnйvkйnt mйgis egyrйszesnek tekintjьk хket, hiszen — korбbbi meghatбrozбsunknak megfelelхen — denotбtumukrуl, magбrуl a telepьlйsrхl csupбn egyetlen szemantikai jegyet, informбciуt fejeznek ki. A Derzspalotбja nevы telepьlйs szemantikailag azt jelцli, hogy ott van a Derzspalotбja nevы йpьlet, azaz egy Derzs nevы szemйly palotбja. Ahogy az бllat- йs nцvйnynevekbхl lett telepьlйsneveknйl is lбthattuk, feltehetх itt is, hogy a telepьlйs nevйnek alapjбul szolgбlу szу eleve tulajdonnйv (йpьletnйv, hнdnйv stb.) volt, de lehet az is, hogy pusztбn kцzszуi megjelцlйse az adott йpнtmйnynek. Ez azonban a telepьlйs nevйnek keletkezйstцrtйneti, illetve szerkezeti megнtйlйsйt nem йrinti. Vizsgбlatunk sorбn megбllapнthatjuk tovбbbб, hogy ezekben a helynevekben, mint eredeti mikronevekben nagyon gyakran egy szemйlynйv йs egy йpьlet/йpнtmйnynйv kapcsolуdik цssze, de — ahogyan azt a fentebbi felsorolбsbуl lбthatjuk — a birtokos jelzхs szуцsszetйtel elsх tagjakйnt egyйb lexйmбk is elхfordulhatnak.

A fenti pйldбkbуl is kitыnik, hogy az ilyen tнpusъ egyrйszes nevek alapjбul szolgбlhatnak eredetileg kйtrйszes helynevek is, de mindenkйppen tцbb lexйmбbуl бll e nevek nagy tцbbsйge. Szerkezeti felйpнtйsьket tekintve azt lбtjuk, hogy e nevekben a lexйmбk kцzцtti viszony lehet minхsйgjelzхs vagy birtokos jelzхs, s ez utуbbiak tцbbnyire jelцletlenek.

Szуkйpzйssel mindцssze kйt ide tartozу telepьlйs neve alakult: Hidas Szйplaktуl Й-ra (1326, 1332–7/Pp. Reg. [3a]: Hydus, p., v. (Gy. I, 625, Jakу 259)) йs (Berettyу)Ъjfalutуl Ny-ra Udvari (1214/550, 1217/550, 1221/550, 1229/550: Vduori, v. (Gy. I, 515, Jakу 372)). A szerkezeti vбltozбs csekйly szбmъ йpнtmйnynйvi vonatkozбsъ telepьlйsnevet йrintett: redukciуval szьletett meg egyetlen telepьlйs kйt nйvalakja: Palota < Derzspalotбja, Derzspalota < Derzspalo-tбja�. Egyetlen toldalйkmorfйmбval bхvьlve szьletett meg hбrom telepьlйsnevьnk: a -d helynйvkйpzхvel bхvьlve jцtt lйtre az Йlesdtхl Ny-ra fekvх Lugasd telepьlйsnйv a korбbbi Lugas nйvalakbуl�, йs az Йlesdtхl DK-re fekvх Rйved elnevezйs a korбbbi Rйv� formбbуl, a birtokos szemйlyjellel bхvьlt az Йr bal partjбn fekvх Szйkelyhнd neve, s alakult ki a Szйkelyhida� nйvalak.

Kйtrйszes telepьlйsneveink kцzцtt az egyrйszesekhez viszonyнtva kevesebb az йpнtmйnynйvi eredetre visszavezethetх. Szintagmatikus szerkesztйssel — termйszetes mуdon — kivйtel nйlkьl minхsйgjelzхs цsszetйtellel hoztбk lйtre 25 telepьlйs nevйt. Ezeknek a telepьlйsneveknek az elsх nйvrйsze lexikбlis szinten mellйknйvi jelentйsы szу, amely a fosztуkйpzхs Egyhбzatlanpйrcs alaktуl (1347: Eghaziathlan Perch, p. (Cs. I, 619, Jakу 322 [itt Eghaziatlan Perch], AnjouOkmt. V, 107) ~ Eghazathlan Perch, p. (AnjouOkmt. V, 107)), a kйt Malomszeg telepьlйsnйvtхl eltekintve az -s valamivel valу ellбtottsбgot kifejezх kйpzхvel van ellбtva. A mбsodik alapnйvrйszьkben olyan valуdi helynйv szerepel, amely az esetek legnagyobb hбnyadбban vagy pбrhuzamosan, vagy korбbban цnбllуan is йlt. Az egyetlen kivйtel Kбpolnбshidas neve, amelynek nem lйtezett *Hidas nйvvбltozata. A kйtrйszes nevek elsх nйvrйszйben szereplх йpнtmйnynevek nem mutatnak nagy vбltozatossбgot. Megjelenik bennьk

— az egyhбzas- elхtagban a falu temploma: Egyhбzasgeszt Vбradtуl DNy-ra a Nyбrйr patak mellett (1410: Egyhazas Gezt (Jakу 245)), Egyhбzasgyanta Szйplaktуl Й–ЙNy-ra, a Fekete-Kцrцs bal partjбn (1552: Egyhazas Gyantha (Jakу 247)), Egyhбzasharsбny Vбradtуl DNy-ra a Sebes-Kцrцs bal partjбn (1234–1336: Eghazasharsan (Cs. I, 610)), Egyhбzaskйc Margittбtуl Й-ra (1475: Eghazaskeech (Cs. I, 612)), Egyhбzaskereki Szйkelyhнdtуl ЙK-re az Йr patak bal partjбn (XIII., 1333, 1432, 1342: Eghazaskereky, poss. (Cs. I, 613, Gy. I, 632, ComBih. 75)), Egyhбzasnyйsta Kцrцsszegtхl ЙNy-ra a Kutas patak jobb partjбn (1417: Eghazasnystha (Cs. I, 618, Jakу 307)), Egyhбzasхsi Vбrad kцzvetlen kцzelйben, a Hйv-jу йs Sebes-Kцrцs kцzцtt (1552: Egyhazas Ewsy (Jakу 313)), Egyhбzaspйrcs Debrecentхl D-re (1347: Eghazas Perch, p. (Cs. I, 619, Jakу 322, AnjouOkmt. V, 107)), Egyhбzaspьspцki Kцrцsszegtхl DNy-ra a Sebes-Kцrцs bal partjбn (1426: Eghazaspysky (Jakу 324)), Egyhбzasszakбl Kцrцs�szegtхl DNy-ra a Sebes-Kцrцs partjбn (1552: Egyhazaszakal (Jakу 343)), Egyhбzasugra Kцrцsszegtхl DNy-ra a Sebes-Kцrцs bal partjбn (1429: Egihazas-wgra (Jakу 372)),

— a molnos- jelzхben a telepьlйs malma: Molnosбbrбny a Berettyу folyу mellett, Margittбtуl DNy-ra (1445, 1450: Molnosabran (Jakу 199, Cs. I, 601) ~ Molnos Abran (Cs. I, 601)), Molnospetri Szйkelyhнdtуl K-re (1332: Malnospetri (Jakу 322)), Molnosszбntу Bihartуl ЙNy-ra a Jуszбs-patak bal partjбn (1513: Molnos Zantho (Jakу 347)),

— a monostoros- elхtagban a falu monostora: Monostorosбbrбny a Berettyу folyу mellett, Margittбtуl DNy-ra (1388: Monostorosabram [2a] (ZsO. I, 37: 384)), Monostorospбlyi Debrecentхl D–DK-re (1415, 1587: Monostorospaly (Cs. I, 619, Jakу 317, ComBih. 220)), Monostorosugra Kцrцsszegtхl DNy-ra a Sebes-Kцrцs bal partjбn (1406: Monusthorusugra (Jakу 372)),

— a kбpolnбs- elsх nйvrйszben a telepьlйs kбpolnбja: Kбpolnбsgyanta Szйplaktуl Й–ЙNy-ra, a Fekete-Kцrцs bal partjбn (1552: Kapolnas Gyantha (Jakу 247)), Kбpolnбshidas Szйplaktуl Й-ra, a Hidas-patak vцlgyйben (1508: Kapolnashydas (Jakу 259)), Kбpolnбsventer Szйplaktуl Й-ra (1599: Kapolnas-venter (Jakу 386)),

 — a vбras- jelzх a faluban talбlhatу vбrra utalt: Vбraskeszi, pontos lokalizбlбsa ismeretlen (1307: Waraskezv (AO. II, 81: 173)),

— leginkбbb ebbe a nйvcsoportba sorolhatу a Vбradtуl DK-re a Hйv-jу-patak bal partjбn fekvх Hнdkхszхlхs (1374: Hydkwzheulews (Jakу 359)) йs a kйt Malomszeg Vбradtуl K–ЙK-re, a Berettyу bal partjбn ([1291–4]: Molunzeg (Gy. I, 641, Jakу 294, VT. 222)), illetve a nem lokalizбlhatу mбsik Malomszeg (1308/585: Malunzeg (AO. II, 202: 466, Gy. I, 641, [itt Malomzeg])), illetve a Debrecentхl Й-ra fekvх Hadhбz (1312/XVIII, 1313: Hothaz (AO. III, 101: 213, 230: 512)) telepьlйs neve is.

Szerkezeti vбltozбs ъtjбn, kiegйszьlйssel csupбn Hidastelek neve alakult ki a Hidas alakbуl�. A „szabбlyos szerkezetы” pйldбkat lбtva feltыnх Kбgyaegy�hбzas neve (1327: Kagia eghazas, v. (Gy. I, 629, Jakу 270, AnjouOklt. XI, 223: 474)), amelyben nem a megszokott sorrendben jelenik meg az alaptag (бltalбban a mбsodik nйvrйsz) йs a megkьlцnbцztetх jelzхi tag (бltalбban az elsх nйvrйsz), tehбt az elsх йs a mбsodik nйvrйsz fordнtott sorrendjйrхl van szу, ami — bбr ritka jelensйg, de — elхfordul, esetleg pusztбn oklevйlnйvkйnt.

8. Vбsбrtartбsra utalу telepьlйsnevek

A kцzйpkori magyar falvak elnevezйsйvel a lakossбg olykor a telepьlйs sajбtos funkciуjбra, mыkцdйsйre is utalhatott. Nйvkincsьnkben nem szokatlan jelensйg az olyan telepьlйsnevek megszьletйse, amelyek nevьkben valamilyen mуdon a mindennapi ember megйlhetйsйben fontos szerepet jбtszу vбsбrok, a mezхgazdasбgi termйkek йs kйzmыves kйszнtmйnyek cserйjйnek helyйt, a kereskedelmi lehetхsйgek meglйtйt rцgzнtik. Bihar vбrmegyйben ilyen nйv a Csйffбtуl D–DNy-ra talбlhatу Vбsбri telepьlйs (1290/422, 1327/409, 1341, 1390: Vasary, t., v., p. (Gy. I, 690, ZsO. I, 157: 1357, Jakу 385, AnjouOklt. XI, 85: 173)) neve, amely az egyetlen ilyen jelentйstartalmъ egyrйszes elnevezйs, йs amelyrхl Gyцrffy megбllapнtja: „Nevйbхl kцvetkeztethetхen eredetileg vбsбros hely volt” (Gy. I, 690). Ebbхl indul ki Szabу G. Ferenc, amikor a helynevet kцznйvi elхzmйnyre vezeti vissza, amelyhez szerinte az -i mint mellйknйvkйpzх kapcsolуdott. Az нgy kialakult nйvhez vйlemйnye szerint hozzбйrtettйk a falu, szбllбs fцldrajzi kцznevet (Szabу G. 1998: 88). Vйlemйnyem szerint a nйvben sokkal inkбbb az -i helynйvkйpzхi szerepйvel szбmolhatunk, amely tцbb szemantikai csoportban sokfйle lexйmбhoz kapcsolуdhatott. Ugyancsak egyйrtelmы a kйtrйszes nйvnek tekinthetх, a Vбradtуl K-re a Sebes-Kцrцs bal partjбn fekvх Vбsбrhely (1421, 1560: Wasarhel (Jakу 384, ComBih. 241)) elnevezйsйnek motivбciуja. A telepьlйs vбsбros voltбra, vбsбrtartбsi joggal valу rendelkezйsre utalt a kirбlynйi tulajdonban lйvх Asszonyvбsбra Szalacstуl DNy-ra (1203/342/356/477: Foro Regine (Gy. I, 595, Jakу 197, AnjouOkmt. IV, 292), 1268/270: Ahzunwasara (Gy. I, 595, Jakу 197 [itt Ahsunwasara])) elnevezйse (vц. Kiss 1997b: 183). Itt a vбsбr metonimikusan jelцli valуjбban a telepьlйst. A vбsбrtartбs napja a hely fцldrajzi kцznйvvel цsszekapcsolva jelzi a telepьlйs vбsбros voltбt: Szombathely Vбrad vбrosrйszйnek elnevezйsйben (1374, 1599: Zombathely, vicus (Jakу, 383)). A hйt napjai vasбrnap kivйtelйvel (hiszen az eredetileg is vбsбr-nap volt) telepьlйsnйvi alaplexйmбk lehetnek a falu бllandу vбsбrtartбsi, hetipiaci napjбnak megnevezйsekйnt (vц. Kiss 1999a: 115, Kiss 1997b: 182, Szabу G. 1998: 107). Mindezt Szent Istvбn rendeletйre vezethetjьk vissza, aki a vбsбrok бllandу napjakйnt a dies dominicбt jelцlte ki. E nap magyar neve lett vasбrnap, vagyis vбsбr-nap. Kйsхbb I. Gйza, majd Szent Lбszlу megtiltotta a vasбrnapi vбsбrozбst, s ezidхtхl fogva a vбsбrtartбsok napja a hйt valamely egyйb idхszakбra esett. 

9. Nцvйny- йs бllatvilбgra utalу telepьlйsnevek

A kцzйpkori telepьlйsnйvadбsban termйszetes helye volt azoknak az elnevezйseknek, amelyekben a vidйk jellemzх nцvйny- vagy бllatvilбga jelenik meg, tehбt ezekben is ’a hely viszonya valamely kьlsх dologhoz, kцrьlmйnyhez’ szemantikai jegy mutatkozik meg. Nцvйnyek йs бllatok neve egyarбnt szerepelhet egyrйszes йs kйtrйszes nevekben, s lexikбlis szinten ezek zцmmel -s kйpzхs mellйknйvkйnt jelennek meg mindkйt szerkezeti formбban.

Az egyrйszes йs a kйtrйszes telepьlйsneveket цsszehasonlнtva azt lбthatjuk, hogy ez az цsszessйgйben nem igazбn jelentхs nagysбgrendet kйpviselх nйvcsoport nagyobb szбmban az egyrйszes nevekben van jelen. A kцrnyezх nцvйnyvilбgra adatainkbуl цsszesen 43 telepьlйsnйv utal, s ebbхl 33 az egyrйszes telepьlйsnevek kцzцtt talбlhatу. E neveknek egy kis rйsze metonнmiбval alakult, azaz a nцvйny neve egyes szбmъ formбjбban, kйpzх nйlkьl szerepel bennьk. A nцvйnynevek egyes szбma ilyenkor бltalбban gyыjtх йrtelemben szerepel. Biharban kйt ide sorolhatу telepьlйsnevьnk van: a Kцrцsszegtхl D-re fekvх Szil (1560: Zyl (ComBih. 314)), s esetleg ide tartozik a Belйnyestхl ЙNy-ra a Hollodi-patak bal partjбn fekvх Tхs ~ Tцvis telepьlйs neve is (1319: Tuys [tьis ?], v. (AO. V, 218: 560)). Ez utуbbi telepьlйsnйv e szerint az йrtelmezйs szerint a tцvis ’tьskйs nцvйny’ (TESz. III, 977) jelentйsы fхnйvbхl szьletett meg, s lett a falu nйvadуjбvб. Ebben az esetben arra utalhatott, hogy a kйrdйses terьleten sok szъrуs nцvйny йlt. Bihartуl ЙK-re az Йr bal partjбn fekszik az a Negyvenszil ([1307]: Neguen�zyl, p. (Gy. I, 627)) nevы telepьlйs, amely a kцrnyйk szilfбkban valу gazdagsбgбt fejezte ki metonimikus ъton szьletett nevйvel. Leginkбbb ebbe a csoportba illeszthetх Vбradtуl DNy-ra a Nyбrйr patak mellett telepьlt Geszt neve is (1213/550: Gest, v. (Gy. I, 619, Jakу 245, VR. 67: 218)), amelynek alapja talбn a m. R. geszt ’gyьmцlcs fбs hйja’ (TESz. I, 1056) fхnйvbхl szбrmazik.

Gyakoribb az az eljбrбs, hogy a nцvйnynйv kйpzх felhasznбlбsбval vбlik a telepьlйs nevйnek jelцlхjйvй. A kцzйpkori Bihar megyйben 33 ilyen telepьlйsnйv mutathatу be: kйt Csalбnos Szйkelyhнdtуl ЙNy-ra, az Йr-patak jobb partjбn (1310 [2a], 1330, 1342 [15a], 1400, 1415: Chalanus, p. (Gy. I, 607, ZsO. II/1: 43, 44, Jakу 223, AnjouOkmt. II, 463, AnjouOkmt. IV, 226, 227, 228, 229, 231, 257, 258, ComBih. 73, AnjouOklt. II, 434: 1001)) йs Szentjobb mellett DK-re az Almбs йs a Gyepes patak kцzцtt (1342, 1395: Chalanus (Cs. I, 605, Jakу 223)), kйt Gyцrцs ’gyыrыfьves’, az egyik valahol Kцlesйrtхl K–DK-re ([1321]>381> 448/XV.: Gyres, p. (Gy. I, 623)), a mбsik ismeretlen fekvйsы ([1163–73]>520 k.: Gewrews ~ Gwrus, v. (Gy. I, 623)), kйt Hagymбs kцzьl az egyiket Bihar mellett fekvхnek mondjбk (+1214/1334: Hagmas, pr. (Gy. I, 623)), a mбsik Bйltхl K-re fekьdt (1588: Hagimas (Jakу 254)), Harsбny Vбradtуl DNy-ra a Sebes-Kцrцs bal partjбn (1220/550, 1234–1336, 1273/392/477: Harsan, v. (Gy. I, 624, Cs. I, 610, Jakу 25, VR. 74: 253)), kйt Kцrtvйlyes kцzьl az egyik Bihartуl Й–ЙNy-ra a Berettyу mellett (1313/425: Kerthweles, ins. (AO. III, 284: 633, Gy. I, 655)) йs Йlesdtхl D–DNy-ra (1335: Keurthweles (Jakу 286)), hбrom Meggyes Csйffбtуl DNy-ra (1220/550: Medies, v. (Gy. I, 642, Jakу 298, VR. 94: 365)), Vбradtуl Ny-ra a Sebes-Kцrцs bal partjбn (1329: Medyes, p. (Gy. I, 642, Jakу 298)), Bйltхl Й-ra, a Tхz-patak jobb partjбn (1552: Meggyes (Jakу 360)), a bizonytalan lokalizбlбsъ Mogyorуs (1599: Mogioros (Jakу 303)), Nyнres Csйffбtуl K-re a Nyбrйr-patak jobb partjбn (1492: Nyres (Jakу 307)), az ismeretlen lokalizбlбsъ Somos (1475: Somos (Cs. I, 622)), Szilas Kцlesйrtхl DNy-ra (1374: Zylas (Jakу 357)), Szхlхs Vбradtуl DK-re a Hйv-jу-patak bal partjбn (1213/550: Sceuleus, v. (Gy. I, 672, Jakу 359, VR. 125: 525)), Egregy a vбrmegye D-i hatбrrйszйn, Bйl tartozйka (1588: Egregy (Jakу 199)), Fьzegy Belйnyestхl DNy-ra, a Fekete-Kцrцs bal partjбn (1552: Fyzegh (Jakу 244)), hбrom Somogy Vбradtуl DNy-ra, Pуsa tartozйka (1319, 1319/414/XVI: Somog (AO. V, 190: 480, 193: 488 [itt 1319/414/581])), Vбradtуl DNy-ra (1552: Somoghy (Jakу 341)), Vбradtуl DNy-ra (1552: Somogy (Jakу 341)), hбrom Szбldobбgy, Kцlesйrtхl D–DK-re, a Gyepes-patak jobb partjбn (1226/550: Scaldubag, v. (Gy. I, 665, VR. 123: 514, Jakу 346 [itt Szбldobбgy 2.-re йrtelmezve szerepel])), Vбradtуl ЙK-re (1236, [1291–4]: Zaldubag, v., t. (Gy. I, 665, Jakу 346, VT. 360)), Margittбtуl DK-re, a Berettyу bal partjбn (1390: Zal-dobag (ZsO. I, 178: 1601)), Halyagd Kцrцsszegtхl DNy-ra a Sebes-Kцrцs bal partjбn (*1221/550, *1222/550: Hologd, v. (Gy. I, 623, VR. 77: 273)), Bozsaj Margittбtуl D-re a Bisztra bal partjбn (1406: Bozay, p. (Jakу 219, ZsO. II/1: 537, 635)).

Szerkezeti vбltozбssal keletkezett nevek is vannak e csoportban. Kйt redukciу eredmйnyekйnt lйtrejцtt helynevьnk: a Kцlesйrtхl DNy-ra fekvх Szil (< Szilas) (1374: Zylas (Jakу 357) > 1475: Zyl (Cs. I, 624, Jakу 357)), valamint a Hйv-jу йs a Gyepes patak forrбsvidйkйnйl, Vбradtуl D-re talбlhatу Harang ’harangvirбg’ (< Harangmezх) (a nйv eredetileg mikro�to�po�ni�ma volt: +1214/334: Harungwe Mezev, prat. [HA. 1: 77]) 1552: Haranghmezeo (Jakу 254) > 1342: Harang, de (AnjouOkmt. IV, 229)) (vц. Juhбsz 1980). Egyetlen telepьlйsnйv, a Szйkelyhнdtуl DNy-ra, az Йr patak bal partjбn бllу Diуs (< Diуstelek) (1330: Gyosteluk, p. (Gy. I, 613, AnjouOkmt. II, 463) > 1342: Gyoos, p. (AnjouOkmt. IV, 229)) vбlt kйtrйszes elnevezйsbхl egyrйszessй ellipszis ъtjбn.

A kйtrйszes telepьlйselnevezйsekben 13 esetben talбlkozunk nцvйnynйvi elsх nйvrйsszel. Ezek kцzцtt nagyobb arбnyban, 7 esetben figyelhetх meg a mбsodik nйvrйszben valamilyen fцldrajzi kцznйv, amely 5 alkalommal a �telek(e): a Bisztra йs a Berettyу felsх folyбsa vidйkйn kereshetх Almatelke (1406: Almathe-leke [2a] (ZsO. II/1: 537, 635) ~ Almateleke (Jakу 341)), Vбradtуl K–DK-re Borostelek (1552: Borosthelek (Jakу 218)), Szйkelyhнdtуl DNy-ra az Йr patak bal partjбn Diуstelek (1330: Gyosteluk, p. (Gy. I, 613, AnjouOkmt. II, 463)), Debrecentхl D-re, a Kйk-Kбllу jobb partjбn Fьzestelek (1311/323: Fiuzesteluk, t. (AO. III, 82: 167, Gy. I, 618, AnjouOkmt. I, 235)), Szalбrdtуl K–DK-re Nб-dastelek (1400: Nadastelek (Jakу 304)), Hunyadtуl ЙK-re Szilitelek ([1260–70]: Stylyteluk, t. (Gy. I, 672)). Csupбn egyetlen nйvben, a Szйkelytelektхl DK-re fekvх Rуzsafalva (1583: Rwsafalva (Jakу 332)) nevйben fordul elх a -falva utуtag. Hбrom telepьlйs nevйben helynйvi alaptag szerepel: Debrecentхl D–DK-re Nyнrpбlyi (1219/550: Jo-is de v. Pauli de Nyr (Gy. I, 650, Jakу 317, VR. 109: 435), [1291–4]: Nyrpaul (Gy. I, 650, Jakу 317, VT. 359)), Kцlesйrtхl K-re a Kцlesйr bal partjбn Rйpбskeszi (1468, 1473, 1481: Repeskezy (Cs. I, 613)), Csйffбtуl DNy-ra, Kцtetarcsa szomszйdsбgбban Sziltarcsa (1552: Zyltarchya (Jakу 362)).

E nevek egy kivйteltхl eltekintve (amely tцbbfйlekйppen elemezhetх: Szбldobбgytelke) minхsйgjelzхs szintagmatikus szerkesztйssel alakultak ki, s mбsodik nйvrйszьk nagyobbrйszt fцldrajzi kцznйv, azok kцzьl is a �tel(e)k(e). 

Csekйly az elхfordulбsi arбnya azoknak az egyrйszes telepьlйsneveknek, amelyek ’a hely viszonya valamely kьlsх dologhoz, kцrьlmйnyhez’ funkciу kifejezйsйben az ott йlх бllatok nevйt veszik alapul. Ezek az elnevezйsek minden esetben arra utaltak, hogy az adott telepьlйs terьletйn vagy kцrnyezetйben a nйvadу бllatok feltыnхen nagy szбmban йltek. Bihar vбrmegye nйvanyagбban az бllatvilбgot 9 telepьlйsnйv reprezentбlja, s ezek kцzьl 5 az egyrйszes nйv. Kialakнtбsukban nagyobb rйszt a morfematikus szerkesztйsnek van szerepe: hйt telepьlйsnйvben az -s, hйtben a -d helynйvkйpzх kapcsolуdik az бllatnйvhez: Belйnyes Fenestхl ЙK-re a Fekete-Kцrцs jobb partjбn ([1291–4]: Benenus (Gy. I, 599, Jakу 208, VT. 358)), Sуlyomd Szйplak mellett D-re (1487: Solyond ~ Sylyond (Jakу 340)), Szekcsхd Csцkmхtхl K-re (1393: Zegchud (Jakу 358)), kйt Hodos Bihartуl Й–ЙK-re, a Berettyу bal partjбn ([1291–4] [2a], 1301, 1321, 1323 [2a], 1325 [2a], 1329, 1332–7/Pp. Reg, 1334: Hudus, v. (Gy. I, 625, Jakу 259, Cs. I, 610, AnjouOkmt. II, 217, VT. 221, 298, 358, AnjouOklt. I, 73: 74, AnjouOklt. VII, 213: 459, 284: 615, AnjouOklt. IX, 248: 456, 248: 457, 248: 458)), Kцlesйrtхl K-re, Karбnd tartozйka (1300>338: Hudus, p. (Gy. I, 625)).

A kйt rйszbхl бllу helynevek kцzцtt mindцssze hбrom olyat talбlunk, amelynek elsх nйvrйszйben бllatnйv szerepel: Belйnyestхl DK-re a Petrуsz-Kцrцs bal partjбn Bйkafalva (1600: Bika falua (Jakу 221)), mellette Gйmfalva (1588: Gemfalwa (Jakу 246)), Belйnyestхl DNy-ra Kecskйskйr (1332: Kechkesker (Jakу 278)). Az elsх kettхben az бllatnйv a -falva fцldrajzi kцznйvhez kapcsolуdik. Ezekben a jelцlt birtokos jezхs szerkezetben nem valуdi birtokviszony fejezхdik ki. A harmadik nйvben az -s kйpzхs бllatnйv meglйvх falunйvhez jбrult jelzхkйnt.

A nцvйny- йs бllatnevekbхl alakult telepьlйsnevek egy jу rйszйben arra is gondolhatunk, hogy a telepьlйs megnevezйsйbe nem kцzvetlenьl kerьlt bele az adott lexйma (akбr magбban, akбr kйpzхvel), hanem mikrotoponimiai бttйtelrхl van szу. A kйrdйses nйv tehбt elsхdlegesen valamilyen termйszeti hely: erdх, rйt, mezх stb. neve lehetett, s a telepьlйs neve ebbхl szбrmazhat. Az нgy kialakulу telepьlйsnйv termйszetesen mбs keletkezйsi csoportba tartozik (mint mбs helynevekbхl alakult nйv), s eredeti szemantikai tartalma is mбs: pl. Meggyes ’a Meggyes nevы erdх kцzelйben lйvх falu’ stb. E kцrьlmйnyeket az esetek уriбsi tцbbsйgйben azonban ilyen idхtбvlatbуl nem tudjuk megнtйlni. Mбs szempontbуl ez talбn nem is lйnyeges, hiszen a lйtrejцtt nйv szemantikai tartalma a beszйlхk szбmбra a fentiektхl fьggetlenьl az lehetett, hogy pйldбul ’olyan falu, ahol meggyes erdх van’.

10. Lokбlis viszonyra utalу telepьlйsnevek

A telepьlйsnevek funkcionбlis-szemantikai szerkezetйben gyakran fejezхdik ki ’a hely valamely mбs helyhez valу viszonya’, ezen belьl is a ’hely pontos elhelyezkedйsйre’ is tцrtйnhetett utalбs. E szemantikai viszony lehetхsйgйre mбr a patrocнniumi, valamint az бllat- йs nцvйnynйvi, tovбbbб az йpьletek/йpнtmйnyek nevйbхl alakult telepьlйsnevek tнpusainбl utaltunk. Vannak azonban olyan nevek is, ahol ez a szemantikai jegy meghatбrozуnak tыnik.

10.1. Бltalбnos helymegnevezйs

Az ide sorolhatу nevek sajбtos csoportja az a rйteg, amelynek lexikбlis nйvszerkezetйben valamilyen egyszerы fцldrajzi kцznйv jelenik meg, mint a telepьlйs elnevezйsйnek alapja, pl. Sziget, Telki. A fцldrajzi kцznevek a helynevek уriбsi tцmegйben a hely fajtбjбt fejezik ki, de nem csupбn ilyen funkciуjuk lehet. Az e telepьlйsnйvi csoportba sorolt nevek alapja soha nem valamilyen telepьlйsfajtбt megjelцlх fцldrajzi kцznйv, hanem ezek mindig mбs jelentйskцrbхl kerьlnek ki. A Sziget telepьlйsnйvkйnt nem йrtelmezhetх fajtajelцlх szerepыnek, funkciуja csakis lokбlis jegy kifejezйse lehet ’<az a telepьlйs>, amely szigeten (vagy a Sziget nevы szigeten) fekszik’. Ezйrt tбrgyaljuk az alбbbiakat e helyen.

Az egyrйszes helynevek kцzцtt 52 ilyen nйvadat talбlhatу, s ezekbхl 29 olyan nйvforma figyelhetх meg, amelyben a fцldrajzi kцznйv mindenfйle toldalйk-morfйma nйlkьl szerepel, tehбt metonнmiбval jцtt lйtre: 

A balkбny ’vizenyхs, lбpos hely’ (TESz. I, 230, vц. Mezх—Nйmeth 1972: 31) jelentйsы tбjszу az alapja a Kцlesйr jobb partjбn fekvх Balkбny telepьlйsnek: 1458, 1507: Balkan, poss. (Cs. I, 603).

A ma is йlх Derecske telepьlйs elnevezйsйnek is minden bizonnyal hasonlу ok, a falu alakja lehetett a motivбciуja: a derйk ’hosszan elnyъlу talajkie-melkedйs’ jelentйsы fхnйv -cse kicsinyнtх kйpzхs vбltozatakйnt metonimikus ъton szьlethetett meg. Ezt lбtszik alбtбmasztani a XIII. szбzad vйgйrхl szбrmazу legkorбbbi nйvadata is: [1291–4]: Derekce (Gy. I, 613, VT. 300).

Hasonlу szemantikai jeggyel rendelkezik a Debrecen йs Szoboszlу kцzцtt elterьlх Ebes (1332–7/Pp. Reg, 1409, 1411, 1482: Ebes, poss. (Cs. I, 607, ZsO. II/2: 290)) telepьlйs elnevezйse is, amely a m. R. N. ebes ’mocsaras, zsombйkos’ (TESz. I, 703) kцzszуra megy vissza.

Kцrцsszegtхl Ny-ra a Kutas-patak jobb partjбn fekьdt Hat ~ Hбt telepьlйs (1213/550, 1214/550: Hot, v. (Gy. I, 624, Jakу 256, VR. 78: 277), amelynek kialakulбsбban esetleg a hбt ’szйlesebb tetejы magaslat, fцldhбt’ (TESz. II, 72) fцldrajzi kцznйv jбtszhatott szerepet.

Hatбr telepьlйsьnk Belйnyestхl DK-re, a Fekete-Kцrцs bal partjбn fekьdt (1588: Hatar (Jakу 255)), elnevezйsйnek alapja a hatбr ’valamely terьlet szйlsх rйsze, valamely helysйg beйpнtetlen, rendszerint gazdasбgilag megmыvelt kцrnyйke’ (TESz. II, 73) fцldrajzi kцznйv.

E csoportba tartozik az Okбny mellett D-re fekvх Lapos (1475: Lapus (Cs. I, 615)) telepьlйsnйv, amely valуszнnыleg a ’mocsaras, ingovбnyos’ mellйknйvbхl keletkezett metonнmiбval, s arra utal, hogy a falu lapбlyos helyen telepьlt.

Pontosabban nem lokalizбlhatу a megye K-i rйszйn fekvх Lak telepьlйs (1389: Lak, v. seu poss. olachalis (ZsO. I, 142: 1153)) neve, amely a lak ’szбllбshely, udvarhely, lakуhely, telepьlйs’ (TESz. II, 708) jelentйsы fхnйvbхl jцtt lйtre.

Az Йlesdtхl K-re talбlhatу Lok nevйben Benkх (1948a: 52) йs Kniezsa (1944: 29, 1974: 879) vйlemйnye szerint talбn a szйkely lok ’kis vцlgy, mйlyedйs’ jelentйsы fцldrajzi kцznйv szerepel.

A m. R. lбz ’tisztбs, szйna�termх hely, rйt, irtvбny’ (TESz. II, 730) jelentйsы fцldrajzi kцznйvbхl valу a Szйkelyhнdtуl DK-re a Berettyу bal partjбn fekvх Lбz falu (1255/300 k.: Laz, p. (Gy. I, 638, Jakу 290)) neve.

A Bihartуl Й–ЙK-re talбlhatу Mezх telepьlйsnйv ([1291–4], [1311 k.], 1324, 1327, 1328, 1342: Mezeu, v. (Gy. I, 643, Jakу 299, VT. 300, AnjouOkmt. IV, 230, AnjouOklt. VIII, 102: 192, AnjouOklt. XI, 64: 122)) a mezх ’sнk terьlet, szбn�tуfцld’ jelentйsы (TESz. II, 913) fцldrajzi kцz�nйvbхl alakulhatott ki.

Megyйnkben kйt Mocsolya nevы falu lйtezett, az egyik Szйplaktуl ЙK-re a Hollodi- йs a Remete-patak kцzцtt (1552: Mochyola (Jakу 293)), a mбsik Bйltхl ЙNy-ra (1552: Mochyola (Jakу 303)) terьlt el. Nevйnek alapja a m. N. mo-csolya ~ macsola ’pocsolya, len- vagy kenderбztatу’ (TESz. II, 939) fцldrajzi kцznйv.

Pallag telepьlйs Debrecentхl ЙK-re terьlt el (1323: Parlag [2a] (Gy. I, 651, AnjouOklt. VII, 213: 459 [az egyik Parag])), nevйnek alapja a parlag ’tцbb йven keresztьl mыveletlenьl hagyott fцld’ (TESz. III, 109) jelentйsы fцldrajzi kцznйv volt.

Vбradtуl K-re terьlt el Szakadбt (1466: Zakadath, pr. (Cs. I, 622, Jakу 343)), amely a m. R., N. szakadбt ’szakadйk’ (TESz. III, 650 szakad a.) jelentйsы fцldrajzi kцznйvbхl jцtt lйtre.

A Bйlhez tartozу falvak kцzt emlнtettйk Szйk telepьlйs nevйt (1327/469: Scek, p. (Gy. I, 666, AnjouOklt. XI, 157: 332)), amelynek alapja a szйk ~ szik ’idхsza�kos vнzбllбs, esхtlen nyaranta kiszбradу tу’ (TESz. III, 750) jelentйsы fцldrajzi kцznйv.

Sziget Vбradtуl D–DNy-ra fekszik (1318: Insula, de (Gy. I, 672, Jakу 383, AnjouOklt. V, 12: 10), 1374, 1587: Zygeth, t., vicus (Jakу 383 [itt Ziget alakban], ComBih. 368)). 

Szurdok telepьlйs Telegdtхl D-re a Medes-patak jobb partjбn (1508, 1560: Zwrdok, p. (Jakу 360, ComBih. 308)) fekьdt, s a szurdok ’szoros, keskeny vцlgy, ъt, vнzmeder kйt meredekfalъ magaslat kцzцtt’ (TESz. III, 805) jelentйsы fцldrajzi kцznйvbхl szьletett meg.

Biharban kйt Telek nevы telepьlйs volt. Az egyiket Nagyfalu йs (Olбh)-Szentmiklуs kцzt soroltбk fel (1462: Thelek (Cs. I, 626)), a mбsik Belйnyestхl K-re fekьdt (1588: Telek (Jakу 365)).

Nem sokkal ritkбbban, 24 morfematikus szerkesztйssel lйtrehozott telepьlйsnйvben a fцldrajzi kцznйv helynйvkйpzхvel бll elхttьnk. Az -i helynйvkйpzх 10 telepьlйsnйv kialakнtбsбban jбtszott szerepet: Sбri telepьlйs pontos helye ismeretlen (1216/550: Sari, v. (Gy. I, 659, VR. 122: 507)), a telepьlйsnйv alapja a sбr ’mocsбr, vizenyхs terьlet, vнztхl hнggб vбlt fцld’ (TESz. III, 487) jelentйsы fцldrajzi kцznйv. A kйt Szigeti telepьlйs kцzьl az egyik Bihartуl Й–ЙK-re a Berettyу bal partjбn (1214/550: Sciguetij, v. (Gy. I, 672, VR. 126: 527)), a mбsik Kцlesйrtхl DK-re, a Fekete-Kцrцs bal partjбn fekьdt (1214: Scigueti (Jakу 357, VR. 127: 534 [itt Seigueti])), s a nйv alapja a sziget kцznйv. A korabeli Biharban nйgy Kereki nevы telepьlйs lйtezett, Bihartуl ЙNy-ra, a Kis-Kцrцs partjбn (1214/550: Kerecu, v. (Gy. I, 632, Jakу 273, VR. 86: 323)), Szйkelyhнdtуl ЙK-re az Йr patak bal partjбn (1220/550: Kerequi, v. (Gy. I, 632, Jakу 273, VR. 86: 325)), pontosan nem lokalizбlhatу telepьlйs (1226/550: Kereky, t. (Gy. I, 632, VR. 86: 324)), s a bizonytalan azonosнtбsъ telepьlйs (1404, 1406, 1408: Kereky-i (ZsO. II/1: 408, 589, ZsO. II/2: 120)). A telepьlйsnйv a kerek ’erdх; szigetszerы erdх’ (TESz. II, 454, Gyцrffy I. 1913/1942: 302) jelentйsы fцldrajzi kцznйvbхl szьletett meg. Йlesdtхl DK-re, a Sebes-Kцrцs jobb partjбn fekьdt Telki (1341: Ewsy alio nomine Teluky (Jakу 313)). Az elnevezйs alapja a telek ’jуszбg, birtok, faluhely, szбntбsra alkalmas, trбgyбzott fцld’ (TESz. III, 880) jelentйsы fцldrajzi kцznйv. Telegdtхl DK-re a Sebes-Kцrцs bal partjбn fekszik az egyik Telki ([1291–4]: Teluky, v. (Gy. I, 676, Jakу 365, VT. 300)), s a mбsik homonim nevы telepьlйs pontos lokalizбlбsa bizonytalan ([1291–4]: Teluky [2a], loc. (Gy. I, 676, VT. 222, 298)).

A -d kйpzх a kцvetkezх fцldrajzi kцznйvi alapъ telepьlйsnevekben jelent meg: Lбzd valahol a Berettyу sнksбgбn fekhetett (1214/550: Lazd, v. (Gy. I, 639, VR. 89: 341)), a nйv alapjбt korбbban mбr lбttuk. A pontosan nem lokalizбlhatу Szarvad telepьlйs neve (1388: Zarwad, de (ComBih. 364)) a ’vнzmeder, vцlgy, бrok elбgazу rйsze’ йrtelemben is hasznбlt szarv fхnйvre vezethetх vissza. Telegd Vбradtуl K–ЙK-re a Sebes-Kцrцs bal partjбn fekьdt (1256/283/284/ 294/572, 1283/284/572, 1283/572, 1284/572: Theled [romlott alak], t. seu p., p. (Gy. I, 674, Jakу 364 [itt Thelegd])), kцzszуi alapjбt mбr az elхbbiekben lбttuk. Bihartуl DNy-ra a Kutas patak bal partjбn terьlt el Told ([1275 k.], 1284/293, 1284/410, 1293, 1320, 1383, 1421, 1462, 1587: Thold, de (Gy. I, 677, Cs. I, 626, Jakу 367, ComBih. 332)) telepьlйs, amelynek alapja bizonyбra a tу fхnevьnk rйgisйgben igen gyakori m. N. tуl alakvбltozata (TESz. III, 928, Abaffy 1955: 216, Nyirkos 1987: 130), amelynek kцzvetlen elхzmйnye a tк diftongusos alak lehetett. Ide sorolhatу az цrvйny fхnйvbхl szбrmazу, Vбradtуl K–ЙK-re a Sebes-Kцrцs jobb partjбn fekvх Цrvйnd telepьlйs neve is (1282: Vluend, t. (Gy. I, 649, Jakу 312)), valamint a nйgy Ьrцgd telepьlйs elnevezйse: Csйffбtуl DNy-ra (1273/392/477: Irgud (Gy. I, 680, Jakу 376)), Kцrцsszegtхl DNy-ra a Sebes-Kцrцs bal partjбn (1273/392/477, 1332–7/Pp. Reg.: Irugd, t. (Gy. I, 680, Cs. I, 627)), йs Vбradtуl D-re (?=1220: Yrund, v. ~ Irund, v. (ComBih. 230, VR. 82: 303)).

Szintйn a telek fцldrajzi kцznйvbхl szбrmazott az -sd kйpzхbokorral lйtrejцtt Telkesd telepьlйs neve Telegdtхl D–DK-re (1308/585: Thelukusd (Gy. I, 676, AnjouOklt. II, 202: 466).

A telepьlйsnevek a megtelepedйsi hely tulajdonsбgбra is rбmutathattak. Biharban kйt Homorog nevы telepьlйs lйtezett: az egyik Kцrцsszegtхl Ny-ra (1214/550: Humuroc (Gy. I, 626, Jakу 26, VR. 79: 280)), a mбsik Csйffбtуl D-re (*1273/392/477, 1588: Homrok (Gy. I, 626, ComBih. 154)) talбlhatу. A telepьlйsnйv lexikai alapja a homorъ ~ homorog mellйknйv, s a belхle kйpzхmorfйmбval lйtrehozott helynйv arra utalhatott, hogy a falu valamilyen vцlgyben telepedhetett meg. Pais szerint a nйv eredetileg „vбjt oldalъ hegyre, ьreg fцlй elхreugrу sziklafalra vonatkozhatott” (1918: 67), de vizsgбlt telepьlйsnevьnk elhelyezkedйse miatt ezt a jelentйst nem tartom valуszнnыnek.

A helynйvtipolуgiбk бltalбban az anyagra, talajra utalу nevek kцzцtt tartjбk szбmon az olyan neveket, mint amilyen az Йlesdtхl ЙNy-ra, a Gyepes-patak forrбsvidйkйnйl fekvх Kцvesd (+1283, 1324: Kuesd, p. (Gy. I, 638, Cs. I, 615, Jakу 287, AnjouOklt. VIII, 115: 219)) telepьlйs elnevezйse, amely valуszнnыleg a vidйk talajбnak minхsйgйre, kavicsos, kцves jellegйre utalhatott, s morfematikus ъton alakult ki. Az ilyen nevek telepьlйsnйvkйnt azonban inkбbb olyan viszonyra utalnak, hogy az adott telepьlйs kцves helyen йpьlt, ott fekszik, tehбt a lokбlis jegy fejezхdik ki benne, йppъgy, mint a fenti Sziget vagy Told nevйben. Mivel az -sd gyakori kйpzх a termйszeti nevek kцrйben, az is lehet, hogy eredetileg mikronйv volt, s нgy a telepьlйsnйv szemantikai tartalma: ’a Kцvesd nevы helyen/annak kцzelйben talбlhatу telepьlйs’. A Kцvesd-bхl egyйbkйnt alakredukciуval Kцves (1360: Kwes, p. (ComBih. 97)) forma is alakult.

Az e csoportba sorolhatу nevek lйtrehozбsбban az -s kйpzх is szerepet jбtszhatott: Fenyйres Belйnyestхl Й–ЙNy-ra terьlt el (1580: Feneres (Jakу 241)), s neve a m. fenyйr ’vizes-fьves fцldterьlet’ jelentйsы (TESz. I, 888) fхnйvre vezethetх vissza. A Berettyу йs a Sebes-Kцrцs kцzцtti sнkon, a Kцrцskцzben fekьdt az a Sбros nevы telepьlйs (1337: Sarus, p. (Gy. I, 659)), amelynek elnevezйsйt a vidйk sбros talaja motivбlhatta. A kцrnyezete szintйn vizenyхs vidйk volt, s ez motivбlta a nйv kialakulбsбt. Talбn szintйn a sбr lexйma az alapja a Sбri (1216/550: Sari, v. (Gy. I, 659, VR. 122: 507)) telepьlйsnйvnek is, amelynek pontos helyйt nem ismerjьk, de valahol Irбz kцrьl kereshetх.

A kйtrйszes telepьlйsnevekben a fцldrajzi kцznйv — mint lбttuk — бltalбban a mбsodik nйvrйsz szerepйt tцlti be, s a nйv fajtбjбt nevezi meg. (A fцldrajzi kцznйvi utуtagok kйrdйsйnek tбrgyalбsбt ld. kйsхbb.) Ez azonban adataink tanъsбga szerint nem mondhatу teljesen kizбrуlagosnak mйg akkor sem, ha elsх nйvrйszbeli megjelenйsьk igen-igen ritkбn figyelhetх meg. Ezt bizonyнtja hat telepьlйsnevьnk elsх nйvrйsze, amelyben a fцldrajzi kцznйv lokбlis jegyet fejez ki.

Az utуtag kйt esetben szintйn fцldrajzi kцznйv: Бroktelek (1347: Aroktelek, poss. (Cs. I, 602, AnjouOkmt. V, 50)) neve azt fejezi ki, hogy a telepьlйs (telek) valamilyen бrok-hoz kцzel fekszik, ugyanilyen szerkezetы Gyeptelek (1400: Gyptelek [2a], pr. (ZsO. II/1: 43)) elnevezйse is.

Meglйvх helynevekhez kapcsolуdott jelzхkйnt a fцldrajzi kцznйv Erdхgyarak (1428, 1525: Nagh Gyarak alias Erdewgyarak (Cs. I, 609, Jakу 248 [itt 1427-es йvszбmmal])) nevйben, s e nйv szemantikai szerkezete нgy ’az erdхhцz kцzeli Gyarak nevы falu’. Ugyanilyen szerkezetы Berekbцszцrmйny (1396, 1421, 1496: Berekbezermen, poss. (Jakу 210, Cs. I, 598, 599, ComBih. 40)) йs Vцlgy�pankota (1520: Wewlghpankotha (Jakу 315)) neve is. Talбn szintйn ide tartozik Halmбgyfalva (1523: Halmaghfalwa (Jakу 254)) neve, amelyben az elхtag a halom -gy kйpzхs formбja. A nйvben az e tнpusban szokatlan birtokos jelzхs viszony jelenik meg. Ide sorolhatу Sбrosbуcs elnevezйse is (1354, 1455: Sarusbolch, p., pr. (Cs. I, 597, AnjouOkmt. VI, 221)), amelynek megkьlцnbцztetх jelzхje utalt a kцrnyezet sajбtossбgбra.

Bihar megyйben az alfцldi mezхsйgi talaj, mint jellemzх tulajdonsбg 11 falu szintagmatikus szerkesztйssel kialakнtott kйtrйszes nevйnek elsх nйvrйszйben jelenik meg megkьlцnbцztetх jelzхkйnt. Ezek nagy rйszйben mбr йlх telepьlйsnevek adtбk a nйvalapot: Csйffбtуl Ny-ra terьlt el Mezхatyбs (1488: Mezewatyas (Jakу 197)), a Berettyу kцrьl Vбrad felй esхnek mondtбk Mezхbesenyх telepьlйst (1587: Mezeobesseneo (ComBih. 210)), a Kцlesйrtхl ЙNy-ra talбlhatу Mezхgyбn (1395: Mezewgyan (Jakу 250)), Mezхgyarak a Kцlesйrtхl ЙNy-ra fekьdt (1552: Mezeogyarak (Jakу 249)), Mezхpanasz Csйffбtуl DNy-ra a Nyбrйr patak bal partjбn бllt (1332–7/Pp. Reg: Meseupanas, v. ~ Meukaraz, v. ~ Mezepannasi ~ Mezeupaz, v. ~ Mezevpanas ~ Mezevpanaz (Gy. I, 651)), Mezх-pankota Vбradtуl DNy-ra, Less йs Gyapjъ vidйkйn fekьdt (1391: Mezewpankata (Jakу 315)), Mezхpeterd Bihartуl Ny-ra az Цlyvцs patak jobb partjбn terьlt el (1382: Mezewpetherd (Cs. I, 620, Jakу 320)), Mezхtarcsa Csйffбtуl DNy-ra, Kцtetarcsa szomszйdsбgбban бllt (1278, 1400: Mezeutarcha, t. (Gy. I, 674, ZsO. II/1: 33, Jakу 362 [itt 1275-цs adattal])), Mezхъjlak pedig Bihartуl ЙNy-ra az Цlyvцs- йs a Jуszбs-patakok kцzцtt fekьdt (1599: Mezeo Uylak (ComBih. 341)). Csupбn kйt telepьlйsnйvben figyelhetх meg fцldrajzi kцznйvi mбsodik nйvrйsz: Mezхfalva nevйben Bihartуl Й–ЙK-re (1421: Mezewfoluua, poss. hungaricalis (Cs. I, 616, Jakу 299 [itt Mezewfalwa) ~ Mezeufalva (ComBih. 212)), illetve Mezхtelek elnevezйsйben, amelyet a Berettyу kцrьl Vбrad felй esхnek mondtak (1447: Mezethelek, pr. (ComBih. 210)).

Szintйn a telepьlйs helyйnek, talajбnak tulajdonsбgбra utalt a Szйkelyhнdtуl DK-re a Berettyу bal partjбn fekvх Poklostelek ~ Poklostelke telepьlйs neve (1213/550: Puklusteluc, v. (Gy. I, 654, Jakу 326, VR. 115: 470 [itt Pucluste-luc]), 1389: Pokloustelke, p. (ComBih. 255)), amelynek jelzхje a poklos ’szur-kos’ (TESz. III, 240) jelentйsы mellйknйv.

10.2. Konkrйt helymegnevezйsek

Kцzismert nйvtani tйtel, hogy a mindenkori helynйvrendszer oly mуdon is meghatбrozza a szьletх ъj nevek keletkezйsйt, hogy a meglйvх helynevek rйszt vesznek az ъj helynevek alkotбsбban. A szerepьk ilyenkor csaknem mindig lokбlis jegy kifejezйse. A meglйvх helynevek gyakran bхvнtmйnykйnt kapcsolуdnak mбs helyek nevйhez, s ezбltal pontosнtjбk a telepьlйs elhelyezkedйsйt. Йradony neve azt fejezi ki, hogy ’az Йr melletti Adony nevы falu’-rуl van szу. A meglйvх nevek azonban nemcsak grammatikai szerkesztйssel kerьlhetnek bele ъj megnevezйsekbe, hanem a nйv jelentйsvбltozбsa rйvйn is. Hйvjу telepьlйs nevйt a mellette lйvх azonos nevы patakrуl kapta, s a telepьlйsnйv funkcionбlis-szemantikai szerkezetйben нgy lokбlis jegy fejezхdik ki: ’<az a telepьlйs>, amely a Hйv-jу mellett fekszik’. Az ilyen metonнmiбval alakult telepьlйsnevek — mint lбtjuk — mindig egyrйszesek, attуl fьggetlenьl, hogy az alapjбul szolgбlу helynйv esetleg kйtrйszes.

Az egyrйszes telepьlйsnevek kцrйben a kцzйpkori Bihar vбrmegye terьletйn 115 ilyen telepьlйselnevezйs lйtezett, amelyekbхl csupбn egy szьletett szerkezeti vбltozбssal bхvьlйs eredmйnyekйnt, s ez Йri (*1214/550: Her, pr. (Gy. I, 615, VR. 75: 261)) falunak a neve. Motivбlуja a mellette elfolyу Kцlesйr lehetett, e vнznйvnek a fцldrajzi kцznйvi alapeleme adta — amely persze az adott helyen akбr a folyуvнz tulajdonnйvi йrtйkы megnevezйse is lehetett — a telepьlйs elsхdleges Йr nevйt. Kйsхbb, 1326-ban e falunйv az -i helynйvkйpzхvel bхvьlt, s megszьletett az Йri (Eery, p. ~ Ery (Gy. I, 615)) nйvalak. Kristу e nevet idйzi pйldakйnt arra a megбllapнtбsбra, hogy az -i kйpzх mйg a XIII. szбzadban is eleven nйvalkotу morfйma volt (1976: 55).

vнznйv > telepьlйsnйv Az egyrйszes elnevezйsek kцzцtt jelenlйvх tцbbi helynevet (96) metonнmiбval alkottбk meg. A Berettyу folyу (1229/550: Beruciou [HA. 1: 75]) mellett fekьdt, s nevйt is rуla nyerte metonimikus ъton megyйnk Berettyу (1213/550: Beruchyo ~ Beruchyon [ѓ: Beruchyou] (Gy. I, 668, VR. 33: 45)) nevы telepьlйse. Hunyadtуl D-re a Kalota patak jobb partjбn fekьdt Kalota (1214/550, 1256/284/294/572, 1319/414/XVI., 1332–7/Pp. Reg [2a]: Kalatha (Gy. I, 629, 630, AnjouOklt. V, 193: 488 [itt 1319/414/581-es datбlбssal], VR. 84: 312)), Vбradtуl DK-re a Hйv-jу patak mellett terьlt el Hйvjу (1249, 1332–7/Pp. Reg.: Hewyo, t. (Gy. I, 623, Cs. I, 610, Jakу 255)) telepьlйsьnk, s a Gyepes patak bal partjбn, Szйkelytelektхl DK-re talбlhatу a patakrуl elnevezett Gyepes (1411: Gyepes (Jakу 252)) falu stb. Kцzьlьk kiemelhetх Kцrцsfх (1276: Crysfev, t. (Gy. I, 637)) neve, amely eredetileg valуszнnыleg a Sebes-Kцrцs eredхбgбnak, a Kцrцs-pataknak a forrбsбt jelцlhette, s a telepьlйsnйv rуla kapta elnevezйsйt. Kцrцsszeg ([1289]: Keressceg (Gy. I, 637)) szintйn elhelyezkedйsйnek kцszцnheti nevйt: a Sebes-Kцrцstхl бtkarolt szцgletben telepedett meg. A kйtrйszes telepьlйsnevek jelzхi elsх nйvrйsze is utalhat alakra, mйgpedig szintagmatikus szerkesztйssel lйtrehozott elnevezйsekben. A kengyel fхnйv jelenik meg a Kцlesйrtхl D-re, йs a (Berettyу)Ъjfalutуl Ny-ra fekvх kйt Kengyelszeg elsх nйvrйszйben: 1341: Kengelzegh (Jakу 272), illetve 1484: Kengyelzeg (Jakу 271). 

A korabeli Magyarorszбg vнzneveinek alapjбn (vц. Kengyel: Bodrog vm. [HA. 1: 86], Kengyel-йr: Borsod vm. [HA. 1: 93], Kengyeles: Baranya vm. [HA. 1: 49], Kengyel-tу: Arad vm. [HA. 1: 35]) kцvetkeztethetьnk arra, hogy a (Be-rettyу)Ъjfalutуl Ny-ra йs a Kцlesйrtхl D-re fekvх Kengyel telepьlйsek is vнznйvrхl nyerhettйk nevьket: feltйtelezhetjьk, hogy egy mellettьk kanyargу *Kengyel nevы, szabбlytalan alakъ tу, folyу, patak lehet a nйvadбs alapja, de azt sem zбrhatjuk ki, hogy vizsgбlt nevьnk eredetileg is a lakott hely megnevezйsйre jцtt lйtre, s a motivбlу erх magбnak a telepьlйsnek az alakja lehetett.

Eredeti mikronйvkйnt jцhetett lйtre Sбrszeg neve Szalбrdtуl K-re, a Gyepes-patak jobb partjбn, kцzel a Berettyуhoz (1490: Sarzeg (JAKУ 335)).

Benkх a vнz йs telepьlйsnevek viszonyбt vizsgбlva (1947b: 259–63) a kцvetkezх цsszefьggйseket mutatja ki: 1. vнznйv > mellette fekvх telepьlйs, 2. telepьlйs > mellette elfolyу vнz. A kйt tнpus kцzьl az elsх rйgibb s gyakoribb. A szйkelyfцldi vнzneveket elemezve Benkх arra a megбllapнtбsra jutott, hogy ilyen irбnyъ metonimikus nйvfejlхdйsi utat kell feltйteleznьnk azokban az esetekben, ha a helysйgnevekben a patak, йr, vнz szу elхfordul; ha a telepьlйsnйv hangalakja megegyezik a mellette elfolyу vнz nevйvel; ha a vнz mellett a fх ’forrбs, eredet’ йs tх ’torkolat’ szavakkal цsszetett helysйgneveket talбlunk; ha a vнznйv mellett tцbb azonos nevы telepьlйs talбlhatу, illetve ha a telepьlйsnйvben vнziбllatok neve fedezhetх fel. E feltйtelekre a fentiekben tцbb pйldбt is lбthatunk.

Egy telepьlйs pontos elhelyezkedйsйt nem csupбn folyуk nevйnek telepьlйsnevekben valу megjelenнtйsйvel lehetett megбllapнtani, hanem sokszor a falu hatбrбban vagy kцzelйben бllу tavat is alkalmasnak talбltбk e funkciуra. Minden bizonnyal egy — anyagunkban nem adatolhatу, бm kikцvetkeztethetх — *Fekete-tу, valamely fekete vizы vagy medrы tу mellett telepьlhetett meg a Sebes-Kцrцs jobb partjбn, Sуlyomkхtхl DK-re fekvх Feketetу (1406: Fekethethow (Jakу 241, ZsO. II/1: 537) ~ Ffekethewtho (ZsO. II/1: 635)) telepьlйs is. Ugyan-ezen a mуdon szьlethetett meg a Debrecentхl D–DK-re fekvх Fejйrtу (1435, 1587: Feyertho (Jakу 240, ComBih. 118)) neve is: a telepьlйs hatбra korszakunkban igen vнzjбrбsos volt. A nйvadу olyan tу lehetett, amely vagy iszapot szбllнtott, vagy amelynek fenekйn vagy partjбn sziksуs kivirбgzбs volt (Mikesy 1940: 11). Kцrцsszegtхl ЙNy-ra talбlhatу Mocstу (1333: Mochto (Gy. I, 646, AnjouOkmt. III, 39)) telepьlйs nevйnek motivбlуja szintйn tуnйv lehetett. Lбthatjuk, hogy az egyrйszes telepьlйsneveink alapjakйnt eredeti kйtrйszes mikro-nevek is szerepelhettek.

vцlgynйv > telepьlйsnйv A Bihartуl K-re бllу Sejter neve valуszнnы�leg sajtбrra emlйkeztetх mйlyedйssel, vцlggyel kapcsolatos, a nйvadбs elindнtуja valуszн�nыleg az lehetett, hogy a telepьlйs ilyen he�lyen бllt (vц. Kiss 1997b: 137).

erdхnйv > telepьlйsnйv A Debrecen kцrnyйkйn fekvх Apбtfбja telepьlйsnйv (1347: Apathfaya, poss. (Cs. I, 602, AnjouOkmt. V, 49, 50)) az apбtsбg йlйn бllу szerzetes fхpap erdхbirtokбra utalt. Idхvel a nйv elхtagjбt magбhoz hasonнtotta az apa fn., illetve az Apa (1067 k./1267, БЪO. I, 26) szn., a -fбja utуtag pedig �fa alakra rцvidьlt. A Sebes-Kцrцs jobb partjбn fekvх Csehkereki (1284/410: Chehkereky (Gy. I, 608)), a Kцrцsszegtхl DNy-ra fekvх Цkцrkerйk (1426: Vkerkerek (Jakу 311)), a Kцlesйrtхl Ny-ra, a Kцlesйr-patak bal partjбn fekvх Simonkereke (1407: Symonkereke (Jakу 338)), a Bihartуl Ny-ra, a Berettyу bal partjбn fekvх Tancskereki (1283/311, [1291–4], 1322/338: Tanchkereky, v., p. (Gy. I, 673, Jakу 361, VT. 301)), a Kцrцsszegtхl Ny-ra a Sebes-Kцrцs jobb partjбn fekvх Tуskereki (1430: Thoskereky alio nomine Bodogazzonteleke (Jakу 217)), a Kцrцsszeg mellett, a Sebes-Kцrцs jobb partjбn fekvх Tцlgykerйk (1391: Tulkerek (Jakу 371)) mind ebbe a nйvcsoportba sorolhatу.

mezх, liget neve > telepьlйsnйv Gyakorinak mondhatу megyйnk nйvanyagбban, hogy valamilyen fьves, nцvйnyben gazdag terьlet neve vбlt metonimikus ъton telepьlйsnйvvй: a Szйkelyhнdtуl DK�re fekvх Belmezх ([1291–4]: Bel Mezeu (Gy. I, 599, Jakу 213, VT. 358)), a Vбradtуl D-re fekvх Harangmezх (1552: Haranghmezeo (Jakу 254)), a Bertйny–Sonkolyos vonalбtуl D-re fekvх Jofamezх (1264, 1294: Jofameze (Cs. I, 611)), a Vбradtуl D–DK-re talбlhatу Nyнrmezх (1214: Nyr Mezew (Jakу 306)), a Bйltхl Й-ra fekvх Kirбlymezeje (1344: Keralmezei, loc. (Jakу 288)), a Szйkelytelektхl K-re fekvх Hosszъliget (1508: Hozzwlygeth (Jakу 246)), az Йlesdtхl D-re бllу Kerekliget (1335, 1341: Kereklygeth, v. olacalis (Jakу 274, AnjouOkmt. IV, 79)), a Vбradtуl DK-re lйvх Kуtliget (1492: Koghlygeth (Jakу 283)), a Sуlyomkх mellett Ny-ra talбlhatу Цrvйnyesligete (1336: Wrwenusligethe (Jakу 312)), a Szйplaktуl ЙK-re fekvх Papmezeje (1492: Papmezeye (Jakу 316)).

A kйtrйszes nevek elsх nйvrйsze szintйn tartalmazhat цnбllуan йlх helynevet. Bihar terьletйn tizenkйt e csoportba sorolhatу telepьlйsnevet szintagmatikus szerkesztйssel hoztak lйtre. A Szatmбr megyйben eredх, s Pocsajnбl a Berettyу-ba цmlх Йr patak neve (1265/282: Eer (HA. 1: 76)) szerepel megkьlцnbцztetх jelzхkйnt a Szalacstуl DNy-ra fekvх Йradony (1408, 1415: Eeradon, p. (Cs. I, 607, Jakу 191)) nevйben, amely grammatikai szerkesztйssel jцtt lйtre az eredeti Adony (1238/377: Odum, t. (Gy. I, 591)) nйvvбltozatbуl. A Vбrad kцrnyйki Kцrцsbesenyх (1587: Keoreos-Bessenyeх ~ Keres-Besseneх (ComBih. 173)) jelzхi elхtagjбban Kцrцs vнznйv szerepel (vц. HA. 1: 77). Belйnyestхl D–DK-re, a Fekete-Kцrцs jobb partjбn fekvх Nyйgerfalva (1422: Negerfalwa (Cs. I, 617, Jakу 306)) rom. negru ’fekete’ (Dicю. 2: 103) elхtagjбt a kцzsйg alatt esetleg a Fekete-Kцrцsbe szakadу Fekete-patak-rуl nyerte (Gyцrffy I. 1913/1942: 298, 322). Topatelke Szйplaktуl Й-ra a Topa patak (1808, Lipszky 1: 686), a Fekete-Kцrцsbe jobbrуl цmlх Hollуdi-patak jobb oldali mellйkvize (FNESz. Topa) mellett telepьlt, s neve a telepьlйs elsх nйvrйszйvй vбlt. Mivel Topafalva telepьlйs elhelyezkedйsйrхl csupбn annyit tudunk, hogy a megye D-i rйszйn keresendх, nem zбrhatу ki, hogy elхtagjбban szintйn az elхbb emlнtett vнznйv lelhetх fel (1580: Thopafalwa (Jakу 368)).

Megyйnkben gyakran szerepel a kйtrйszes nevek elsх, megkьlцnbцztetх nйvrйszekйnt a (Fekete- vagy Fehйr-)Kцrцs alapeleme. E telepьlйsek termйszetesen mind a Kцrцs mellett vagy kцzelйben бlltak. Sajбtos йs megyйnkben nem tъl nйpes csoportot alkotnak az olyan falunevek, amelyek a Fekete-Kцrцs mentйn helyezkedtek el, бm nevьkben nem a folyу nevйnek alapeleme, hanem jelzхje szerepel nйvrйszkйnt (vц. FNESz. Feketeardу, Feketebalog, Feketegyцrцs, Feketenyйk, Feketetуt). A hasonlу motivбciуjъ fekete jelzх hasznбlata nem ritka, ilyen pйldбul Feketebбtor (1552: Fekete Bathor (Jakу 207)) elnevezйse is. A falut Bбtor ([1177]/202–3/XV., 1316/382, 1324 [2a], 1332–7/Pp. Reg [5a], 1344 [2a]: Batur, de, mon., v., p. (Gy. I, 598, Jakу 207, AnjouOklt. IV, 95: 240, AnjouOklt. VIII, 195: 382)) nйven is ismertйk, бm a XVI. szбzad kцzepйn megjelent nevйben a folyу jelzхi nйvrйsze is a megkьlцnbцztetх jelzх szerepйben.

A kйtrйszes nevek helynйvi elхtagjai arra is utalhattak, hogy a vizsgбlt telepьlйs mely mбsik telepьlйs kцzelйben fekьdt. Biharvбrad Bihartуl D-re a Sebes-Kцrцs bal partjбn fekьdt, s bбr magyar nyelvы adata nem maradt rбnk, feltйtelezhetjьk, hogy mйgis lehetett (+1093/404: Varadyensem de Byhor (Gy. I, 682)), s elnevezйse az eredeti Vбrad nйvalakbуl (FNESz. Nagyvбrad, Kniezsa 1943: 195, Melich 1956: 155–60) a megyйre utalу Bihar elхtaggal szintagmatikus szerkesztйssel szьletett meg. Rikбcsiбrtбnd Bihartуl DNy-ra (+1075/+124/+217: Rikachi Artand, v. (Gy. I, 595, Jakу 201, Cs. I, 602 [itt Rikachi Arthand])) elsх nйvrйsze az хsszl. *rмka ’folyу’ (Kniezsa 1974: II/1, 460) fхnйvre visszavezethetх цnбllу Rikбcs (1209 Pp: Richaz, v. (Gy. I, 595)) telepьlйsnйv. A Kцlesйrtхl DNy-ra talбlhatу Sarkadхsi (1552: Sarkadewssy (Jakу 314)) nevйnek elsх nйvrйszйt a kцzelben talбlhatу Sarkad (1226/550: Surcud (Gy. I, 659, Jakу 333, VR. 136: 580)) telepьlйstхl nyerte. Bihar vбrmegyйben a kйsхbb is fontos szerepet jбtszу Vбrad neve ([XIII.], Chron. saec. XIV. [2a], Chron. Warad [XIV.], +1111/XIII, 1134 [2a], 1138/329, 1156, 1229/550, 1234/243, Rogerius, 1250, 1256/284/294/572 [2a], 1264, 1265, [1272–89]/392/477, 1279, 1296, Chron. saec. XIV., 1303/326, 1304, 1310/311/318, 1320, 1320 Pp/Pp. Reg, 1321, 1325/Pp. Reg, 1332, 1332–7/Pp. Reg [6a], 1340 [2a], 1342 [3a], 1345, 1350, 1449, 1455 [2a], 1475, 1486: Waradiensis, civ., ep., eccl. (Gy. I, 681, 682, 683, 684, Cs. I, 600, MNy. 1936. 205, AnjouOkmt. IV, 29, 292, 293, 548, Anjou-Okmt. V, 391)) kйt цnбllу telepьlйs elsх nйvrйszйben is megjelenik: Vбradхsi Vбradtуl Ny-ra helyezkedett el (1587: Waradeхssy (ComBih. 162)), Vбrad-szentistvбn Vбradtуl ЙK-re a Sebes-Kцrцs jobb partjбn terьlt el (1214/307: S. Stephani Varadiensis (Gy. I, 688)).

Ha a kцrnyezх lakossбgnak tudomбsa van arrуl, hogy egy telepьlйs lakуi nagyobb szбmban egy adott falubуl йrkeztek, az anyatelepьlйs neve megjelenhet az ъj helysйg nevйben is. A Szйkelyhнdtуl K–DK-re fekvх Olaszi ([1291–4]: Olozy, v. (Gy. I, 648, VT. 299)) nevйnek pбrhuzamosan йlх alakja Engolaszi ([1291–4]: Engolozy (Gy. I, 648, Jakу 308, VT. 222)), amelynek elхtagja arra mutatott, hogy lakos�sбga a szerйmsйgi Eng-rхl valу volt (Gy. I, 648).

Az eredetileg vнzfolyбst megnevezх Vбrvize, amely metonimikusan a mellette fekvх telepьlйs nevйvй vбlt (1327/469: Warvysy, p. (Gy. I, 690, Cs. I, 627, AnjouOklt. XI, 157: 332)) szerkezeti vбltozбssal, kiegйszьlйssel az idхk sorбn Vбrvнztelke (1406: Waruiztheleke (ZsO. II/1: 537, Jakу 384 [itt Warvizthe-leke])) alakъvб vбlt.

10.3. Viszonyнtott helymegnevezйs

A lokбlis viszonyt kifejezх nevek mбsik rйtegйt azok a telepьlйsnevek adjбk, amelyek ’a hely viszonyнtott helyzetйre’ utalnak (68). Ezekben a nevekben a mбsodik nйvrйsz kizбrуlag magбt a helyet megnevezх szemantikai funkciуban бll.

10.3.1. Mivel e funkciуban az al(sу)-, fel(sх)- helyzetviszonyнtу nйvrйsz бll leggyakrabban (26, illetve 32 telepьlйsnйvben), vizsgбljuk meg legelхszцr ezeket. Lхrincze majd fйl йvszбzada нrott цsszegzх tanulmбnyбban mйg azt бllapнthatta meg, hogy nem vizsgбlta meg senki sem tьzetesen a magyar fцldrajzi�nйvadбsban a vilбgtбjak megkьlцnbцztetйsйnek kйrdйsйt. Valуszнnыnek tartja azonban, „hogy az elnevezхnek olyan tapasztalata, hogy valami йszaki, dйli, keleti vagy nyugati irбnyban fekszik, nem lehetett” (Lхrincze 1967: 10). A kйrdйses differenciбlу elemekkel kapcsolatban cikkek sora jelent meg a Magyar Nyelv lapjain, amihez indokot annak idejйn az Alfцld — Felfцld, az Alsу-Magyarorszбg — Felsх-Magyarorszбg elnevezйspбrok йrtelmezйse adott (Bбt�ky 1916: 333, kйsхbb: Tцrцk G. 1960: 216, Hutterer 1961: 213). A telepьlйsnevekkel azonban e tanulmбnyok nem foglalkoztak.

Pesti Jбnos цnбllу tanulmбnyt szentelt az emlнtett helyzetviszonyнtу elemek kйrdйsйnek (1969: 229–31). Nйhбny lapnyi dolgozatбban a jelentйsfunkciу megбllapнtбsбhoz a TESz. adatait tekintette irбnyadуnak. A nyelvi adatokbуl vйlemйnye szerint az derьl ki, hogy elsхdleges jelentйsьk a fцldfelszнn vertikбlis tagolуdбsбra valу utalбs volt. Az alsу- szavunknak 1307 elхtt nem volt ’dйli, dйlen lйvх’ jelentйse, s hasonlуan nem jelentett ’йszaki, йszakon lйvх’-t a felsх- szу sem 1256/1284/1294/1572-ig. Mindkettх szбrmazйkszу: az al ’alacsonyan fekvх, alsу rйsz’ illetve a fel ’magasan fekvх, felsх rйsz’ fхnйvbхl jцttek lйtre a �sу/-sх ’valahol lйtelt, elhelyezkedйst’ jelentх kйpzхbokorral (vц. TESz. I, 143, 878, D. Bartha 1958: 13–9, illetve TNyt. I, 244, II/1: 308).

JAKУ Soltйsz Katalin a magyar igekцtхrendszer kapcsбn utalt az йgtбjak йs a fel, le kapcsolatбra, s megбllapнtja, hogy „fenn lйvхnek kйpzeljьk az йszaki, lenn lйvхnek a dйli йgtбjat, ezйrt a fel jelenthet йszaki, a le dйli irбnyt” (1959: 25–6). Ha pedig ez a differenciбlуdбs vйgbement, akkor az alsу-/felsх- morfйmбknak az elхzхekben mondott konkrйt jelentйsйn tъl minden akadбly nйlkьl kialakulhatott elvontabb йrtelme is. 

Ezek alapjбn tehбt feltйtelezhetjьk, hogy az elnevezх embernek mйgiscsak rйgуta lehetett ’adott ponthoz viszonyнtva йszakra lйvх’, ’adott ponthoz viszonyнtva dйlre lйvх’ szemlйlete. Balogh Lбszlу ъjabb jelentйsmozzanattal bхvнti a szуpбr helynevekbeli jelentйsйt, megбllapнtva, hogy „a fцldrajzinйvadбs gyakorlatбban egy adott viszonyнtбsi centrumhoz kцzel esх fцldrajzi egysйg бltalбban a felsх, egy tбvolabb esх fцldrajzi egysйg pedig alsу jellegыnek minхsьl a helyviszonyнtбsban” (1973: 416).

Pesti Jбnos fent emlнtett munkбjбban (1969: 231) цsszefoglalуan az alбbbi jelentйseket kapcsolja vizsgбlt lexйmбinkhoz: 

Az al(sу) — fel(sх) utalhat

1. a domborzati viszonyokra (’mйlyen fekvх’ — ’magasan fekvх’)

2. patakok, folyуk szakaszjellegйre йs folyбsi irбnyбra (’alsу folyбs’ — ’felsх folyбs’)

3. a felszнn horizontбlis tagolуdбsбra (’adott ponthoz kцzeli’ — ’adott ponttуl 	tбvoli’)

	a) alsу ’kцzelebb esх’ — felsх ’tбvolabb esх hely’

	b) alsу ’valami vйge, hatбra’ — felsх ’kцzpontja’

5. vilбgtбjakra (’dйl’ — ’йszak’)

4. nйprajzi, telepьlйstцrtйneti vonatkozбsokat is kifejezhet (alvйg pйldбul ’a 	falunak cigбnysбg lakta rйsze’)

Nйvanyagunkban 23 szabбlyos telepьlйsnйvpбr йlt: Sonkolyostуl K-re a Sebes-Kцrцs jobb partjбn Alsу- йs Felsхbeznye (1406: Alsobeznye (Jakу 212, ZsO. II/1: 537, 635), 1406: Felsewbeznye (Jakу 212, ZsO. II/1: 537, 635)) — Vбradtуl ЙK-re Alsу- йs Felsхbottyбn (1508: Alsobathyan (Jakу 204), 1508: Felsewbathyan (Jakу 204)) — Szalбrdtуl K-re Alsу- йs Felsхderna (1472: Alsodarna (Jakу 232), 1472: Felsewdarna (Jakу 232)) — Йlesdtхl D-re, a Sebes-Kцrцs bal partjбn Alsу- йs Felsхeskьllх (1552: Alsoeskewlew (Jakу 237), 1552: Felseweskewlew (Jakу 237)) — Belйnyestхl DNy-ra Alsу- йs Felsхfenes (1552: Also Fenes (Jakу 241) ~ Alsу-Fenes (ComBih. 123), 1552: Felseo Fenes (Jakу 241)) — Kisbбnyбtуl Ny-ra, a Fekete-Kцrцs jobb partjбn Alsу- йs Felsхfьves (1552: Alsofywes (Jakу 386), 1552: Felseofywes (Jakу 386)) — Kцlesйrtхl K–DK-re Alsу- йs Felsхgyцrцs (1552: Also Gyewrews (Jakу 253), 1552: Felsew Gyewrews (Jakу 253)) — Szйplaktуl DNy-ra Alsу- йs Felsхharna (1374: Harna inferior et superior (Jakу 257)) — Szйplaktуl ЙK-re, a Topa-patak vцlgyйben Alsу- йs Felsхhidasel (1508: Alsohydassel (Jakу 256), 1508: Felsewhydassel (Jakу 305)) — Szйplak mellett Ny-ra Alsу- йs Felsхkaraszу (1374: Karazou inferior (Jakу 268), 1587: Alsokarazo (Jakу 268), 1374: Karazou superior (Jakу 268), 1587: Felseokarazo (Jakу 268)) — Vбradtуl DK-re Alsу- йs Felsхkйr (1214/550: inferioris Quer, v. (Gy. I, 631, Jakу 277, VR. 117: 480), 1318>1390>1406: Alsу Ker (AO. V, 61: 129), [1272–90]>374/500 k. йs 614: Keer superiore (Gy. I, 631), 1332–7/Pp. Reg: Felkeer (Gy. I, 631, Cs. I, 612)) — Szйkelyhнdtуl ЙK-re az Йr patak bal partjбn Alsу- йs Felsхkereki (1454: Alsokereky (Jakу 273), 1454: Felsewkereky (Jakу 273)) — Belйnyestхl DK-re Alsу- йs Felsхkimpбny (1600: Also Kompantth (Jakу 279), 1600: Felseo Kompantth (Jakу 279)) — Йlesdtхl ЙNy-ra a Gyepes-patak forrбsvidйkйnйl Alsуkцvesd йs Felsхkцvesd (1599: Alsokцvesd (Jakу 287), 1599: Felsцkцvesd (Jakу 287)) — Йlesdtхl K-re, a Sebes-Kцrцs jobb partjбn Alsу- йs Felsхlak (1472: Alsolok (Jakу 291), 1472: Felsewlok (Jakу 291)) — Belйnyestхl Й-ra, a Remete-patak partjбn Al- йs Felsolymos (1422: Alsolmos (Cs. I, 622, Jakу 339), 1422: Felsolmos (Cs. I, 622, Jakу 339)) — Belйnyes szomszйdsбgбban Alsу- йs Felsхmйzes (1588: Alsomizes (Jakу 300), 1588: Felseomizes (Jakу 300)) — az Йlesdtхl Sуlyomkх felй vezetх ъt mellett, a Sebes-Kцrцs jobb partjбn Alsу- йs Felsхpestes (1325: Inferior Pestus (AO. IX, 129: 219), 1552: Alsopesthes (Jakу 319), 1470: Felsewpesthes (Jakу 319)) — Belйnyes kцrnyйkйn fekьdt Alsу- йs Felsхpojйny (1587: Alsopцen (Jakу 325), 1587: Felseopцen (Jakу 325)) — Vбradtуl K-re, a Medes-patak bal partjбn Alsу- йs Felsхszakadбt (1508: Alsozakadath (Jakу 343), 1508: Felsewzakadath (Jakу 343)) — Szйplaktуl Й–ЙK-re Alsу- йs Felsхszбldobбgy (1599: Also Zaldobagy (Jakу 348)), 1587: Felseх-Zelestyeh (ComBih. 275)) — Szйplaktуl Й–ЙK-re, a Topa-patak felsх vцlgyйben Alsу- йs Felsхtopa (1508: Alsotopa (Ja-kу 368), 1508: Felsewtopa (Jakу 368)) — Kisbбnyбtуl Ny-ra, a Fekete-Kцrцs jobb partjбn Alsу- йs Felsхvarzбn (1600: Also Warzan (Jakу 386), 1600: Felseo Warsall (Jakу 386)).

Bihar megye nйvanyagбban csupбn hбrom olyan al(sу)- elхtagъ telepьlйsnйv szerepel, amelynek nem volt ellentйtes jelentйsы megfelelхje, vagy nem a szokбsos antonim pбrja йlt. A Hollуdi-patak bal partjбn fekvх Alsуpatak (1508: Alsopathak (Jakу 377)) telepьlйs nevйben ugyan szerepel a megkьlцnbцztetх nйvelem, de nйvpбrja nem lйtezett. Ennek a jelensйgnek talбn az lehet az oka, hogy az elnevezйs motivбciуjбt a falu elhelyezkedйse, vagyis ’a (Hollуdi)-patak alsу folyбsбnбl fekvх’ mivolta adta. A helyzetviszonyнtу elem tehбt nem egy mбsik telepьlйshez valу viszonyt jelцlt. Az sem zбrhatу ki, hogy a Hollуdi-pataknak ezt a szakaszбt Alsу-patak-nak is hнvtбk, нgy akбr metonimikusan keletkezett egyrйszes telepьlйsnйvnek is felfoghatу.

Minden bizonnyal hasonlу a helyzet a Kisbбnyбtуl Й–ЙNy-ra talбlhatу Alsуfeketepatak (1588: Alsofeketepatak (Jakу 379)) nevйvel is. A telepьlйs pбrhuzamosan hasznбlt szinonim elnevezйse a Feketepatak (1600: Fekete Patak (Jakу 379)) volt. A falu megkaphatta цnбllуan a mellette elfolyу vнz nevйt, de a patakhoz viszonyнtott pontos elhelyezkedйsйt is meghatбrozhattбk, s ebben az esetben — neveink tanъsбga szerint — pбrhuzamosan mindkйt motivбciу йlt.

A dйl-bihari Belйnyestхl DK-re fekvх Alsуkoh (1588: Alsokoh (Jakу 280)) mбsik — a datбlбsok minimбlis kьlцnbsйgйbхl kiindulva egyidejыleg hasznбlatban lйvх — elnevezйse a Kiskoh (1600: Kis Koch (Jakу 280)) volt. Ez utуbbi kйrdйses falunak a tхle tбvolabb, bбr szintйn a dйlvidйken, Kisbбnyбtуl Ny-ra fekvх Nagykoh a nйvpбrja, de ez utуbbinak az Alsуkohhal szembenбllу nйvvбltozatбt nem ismerjьk. A jelensйg azonban nem jellemzх a nйvtнpusra, mert az esetek nagy tцbbsйgйben ez az antonim nйvpбr inkбbb birtokmegosztбskor, birtokaprуzуdбskor jelent meg.

Hasonlуan ritka az olyan fel(sх)- megkьlцnbцztetх jelzхs nйvalakunk is, amely antonim pбr nйlkьl йlt. A Margittбtуl Ny-ra fekvх Apбti (1319, 1332–7/Pp. Reg: Apathi, v. (Gy. I, 594, Cs. I, 602)) XIV. szбzad eleji elsх adatolбsa utбn tцbb, mint mбsfйl йvszбzaddal Felapбti (1486: Felapathy (Jakу 196)) nйven jelent meg.

Az Йlesdtхl D–DNy-ra fekvх Felfancsika (1274: Felfonchka, t. (Gy. I, 616, Jakу 239)) nevйben szereplх helyzetviszonyнtу elem minden bizonnyal a ’magasan fekvх’ jelentйst hordozta, hiszen a falu hegyvidйken telepьlt (vц. Jakу i. h.).

Szintйn az alapnйvvel pбrhuzamosan hasznбltбk a Felpбlyi (XIII., [1291–4]: Fulpaul (Gy. I, 651, Cs. I, 619, Jakу 317 [itt Fulpauli], VT. 358)) alakvбltozatot a Vбradtуl йszakra fekvх Pбlyi (*1229/550: Paul, v. (Gy. I, 651, VR. 109: 434)) megnevezйsekor. Igaz, йlt mйg egy telepьlйs Pбlyi nйvvel Debrecentхl D–DK-re, бm kettejьk viszonyбt tekintve йppen ez talбlhatу йszakabbra, tehбt inkбbb ezt illetnй meg kйrdйses jelzхnk. Ezzel szemben ez utуbbi falu szбmos megkьlцnbцztetх jelzхje kцzцtt (Ernefiaistvбn-, Hosszъ-, Majs-, Monostoros-, Nyнr-) йppen ez nem fordul elх, tehбt a jelzх nem az egymбshoz viszonyнtott helyzetьket jelцlte, valami mбs lehetett az elхtag megjelenйsйnek motivбciуja.

Hogy a telepьlйsek birtokmegosztбsakor megszьletett ъj, цnбllу falvak megnevezйsйnek nem pusztбn a „szabбlyos” antonim nйvpбrok lйtrehozбsa az egyetlen ъtja, azt Szakбl telepьlйs pйldбja is mutatja. A XVI. szбzad kцzepйn tцrtйnt kettйosztуdбsakor Felsхszakбl (1552: Felseozakal (Jakу 343)) mellett Egyhбzasszakбl (1552: Egyhazaszakal (Jakу 343)) szьletett meg, a megkьlцnbцztetйs funkciуjбt tehбt kйt egymбstуl fьggetlen jelentйsы jelzх lбtta el.

A Belйnyestхl Й–ЙNy-ra fekvх Felsхszelistye (1583: Felseozeleste (Jakу 348)) telepьlйsnek sincs ellentйtes jelentйsы jelzхt viselх pбrja, a hбrom Szelistyйtхl valу megkьlцnbцztetйs lehetett e nйvalak kialakulбsбnak motivбlуja.

A Szйplaktуl Й-ra elterьlх Felventer (1349, 1386: Felventer (Cs. I, 628, Jakу 386 [itt Felwenter])) nevйnek mбsik alakja az Olбhventer, s ikertelepьlйse ennek jelzхpбrjбt viseli: Magyarventer.

A nйvalakokbуl, illetve azok fцldrajzi elhelyezkedйsйbхl levonhatу az a tanulsбg, hogy a fel(sх)- jelzхvel ellбtott telepьlйsnevek az al(sу)- antonimбkkal szereplх azonos alaplexйmбjъ helynevekhez viszonyнtva йszakra helyezkednek el. A bihari telepьlйsek nevйben tehбt a fel(sх)- nйvrйsz tцbbnyire ’йszaki’ jelentйsы, az al(sу)- elхtag pedig ’dйli’ jelentйst hordoz. 

10.3.2. Szintйn helyzetviszonyнtу jelentйsben, kйtrйszes nйv elsх nйvrйszekйnt szerepelnek a kцzйp- (3 nйvben) йs a bel- (5 nйvadatban) mellйknevek, amelyek azonban az elхzхekben tбrgyalt megkьlцnbцztetх jelzхk elхfordulбsбtуl messze elmaradnak, s antonim pбrjuk sem йlt. A kцzйp- mellйknйv szerepel a Kцzйpцrvйnyes (1580: Keozeperweness (Jakу 312)) nйvben, amely mellett az Цrvйnyes бllt, Kцzйpsusd nevйben (1588: Kцzebsusdh (Jakу 342)), amely mellett a Susd alak бllt йs Kцzйpugra elnevezйsйben (1552: Keozephwghra (Jakу 372)), amely mellett az Ugra forma бllt.

A bel- jelzх a Szйkelyhнdtуl DK�re talбlhatу Belmezх (XIII.: Belmezeu (Cs. I, 604), [1291–4]: Bel Mezeu (Gy. I, 599, Jakу 213, VT. 358)), illetve a Fekete-Kцrцs йs a Gyepes patak rйgi цsszefolyбsбnбl talбlhatу Belsok (1399: Beelsok (Jakу 213, Cs. I, 604, ZsO. I, 675)) falvak nevйben nem цnбllу telepьlйsnйvhez jбrult, az itteni aktuбlis jelentйsьk ’belsх falu’ йs ’belsх mezх’. Mindebbхl temй-szetesen kцvetkezik, hogy ikertelepьlйsre utalу nйvpбrjuk nincs.

A fenti jelzх szerepel a Tenkйtхl D-re fekvх Belfenyйr (1552: Belfenyes (ComBih. 37)), a Szйkelyhнdtуl Й-ra az Йr mellett talбlhatу Belhorу (1400: Belhorow, loc. (ComBih. 155)), a Debrecentхl K-re fekvх Belpйrcs ([1291–4]: Belperch (Gy. I, 653, Jakу 323, VT. 222)) neveiben. Az utуbbi telepьlйsneveknek ikerneve nem volt, csak pбrhuzamosan hasznбlt nйvalakjuk йlt: Horу ~ Ho-rуt, Pйrcs ~ Vбmospйrcs formбban, sхt Belfenyйr-nek adataink szerint semmilyen alakvбltozata nem lйtezett.

Leginkбbb a viszonylagos helyviszony kifejezйsйvel rokon jelentйsыnek tarthatjuk a Kйtbarsa (1321>448/XV: Kethbarsa, p. (Gy. I, 598)) йs Kйtbуcs ([1321]>381/448/XV., 1381: Kethbulch, p. (Gy. I, 604, Jakу 217)) elnevezйsйben jelentkezх kйt- megkьlцnbцztetх jelzх szemantikai szerepйt. Az e jelzхi nйvrйsszel ellбtott nйvalak minden bizonnyal az цsszefoglalу nйv szerepйt tцlthette be, egyъttal jelezve a telepьlйsek lokбlis цsszetartozбsбt, kцzelsйgйt, s ezzel цsszefьggйsben neveik szoros цsszetartozбsбt is. Az idйzett Bihar megyei telepьlйsnevek esetйben nemigen tudjuk eldцnteni, hogy melyik kйt цnбllу telepьlйs цsszefoglalу neve lehet a kйrdйses nйvalak, hiszen Kйtbarsa mellett korpuszunkban csupбn a Barsa (1216/550: Bursa, v. (Gy. I, 598, VR. 42: 90)) nйvvбltozat szerepel, mнg Kйtbуcsnak Apabуcsa, Derzs, Derzsbуcs, Bуcs, Derzs-bуcsa, Bуcshida, Sбrosbуcs йs Sбrosbуcs(hid?)a elnevezйse is йlt, s mivel egy-egy telepьlйsnйv elsх нrбsbeli elхfordulбsa nem feltйtlenьl a legkorбbbi hasznбlatot jelzi, az utуbbi nйv esetйben igen nehйz lenne бllбst foglalni.

11. Tulajdonsбgra utalу telepьlйsnevek

11.1. Mйret megjelцlйse

Bihar megye terьletйn 51 kis, 1 kisded, 47 nagy jelzх utalt цsszesen 99 telepьlйsnйvben a hely mйretйre. Ezek dцntх tцbbsйge nйvpбrkйnt jelenik meg. Ez a szemantikai jegy egyrйszes nйvben soha nem fejezхdik ki, csupбn kйtrйszesben. E kйtrйszes nevek nagyobbik csoportjбban a jelzх meglйvх telepьlйsnйvhez kapcsolуdik.

A jelzхk бltalбban antonim nйvpбrokat hoznak lйtre. Megyйnkben 27 olyan nйvpбr talбlhatу, amelyben a kis ~ nagy jelzхk szerepelnek: Debrecentхl D-re Kis- йs Nagybagos (1347 [2a]: Kysbogus (Cs. I, 603, AnjouOkmt. V, 109), 1347 [2a]: Nogbogus, v. (Cs. I, 603, AnjouOkmt. V, 109)) — Kцlesйrtхl D-re Kis- йs Nagybaj (1435, 1438, 1473: Kysbay (Jakу 202, Cs. I, 603), 1283/311: Nogboy, v. (Gy. I, 597, Jakу 202)) — Derecskйtхl DNy-ra Kis- йs Nagybajom (1517: Kysbayon (Jakу 203) ~ Kis-Bayon, de (ComBih. 47), 1517: Naghbayon (Jakу 203)) — Sebesvбrtуl ЙNy-ra, a Sebes-Kцrцs jobb partjбnбl Kis- йs Nagybбrуd (1510: Kysbarwd (Jakу 207), 1525: Naghbarod (Jakу 207)) — Vбradtуl Ny-ra Kis- йs Nagybцszцrmйny (1391: Kysbezermen (Jakу 210), 1396: Nagbezermen (Jakу 210) ~ Naghbezermen (Cs. I, 598, ComBih. 40)) — Vбradtуl DNy-ra a Nyбrйr patak mellett Kis- йs Nagygeszt (1475: Kysgezth (Cs. I, 609), 1485 k.: Naggezth (Cs. I, 609)) — Bйltхl K-re Kis- йs Nagyhagymбs (1599: Kyshagimas (Jakу 254), 1599: Nagyhagimas (Jakу 254)) — Vбradtуl DNy-ra a Sebes-Kцrцs bal partjбn Kis- йs Nagyharsбny (1374: Harsan minor et maior (Jakу 255), 1552: Nagyharsan (Jakу 255)) — Szйkelyhнdtуl D-re az Йr patak bal partjбn Kis- йs Nagykбgya (1399: Kyskagya (Jakу 270), 1400: Naghkagia (Jakу 269)) — Szйplaktуl Й–ЙNy-ra a Hodos- йs a Gyepes-patak kцzцtt Kis- йs Nagykбrбnd (1587: Kyskarand (Jakу 268), 1587: Nagykarand (Jakу 268)), illetve Bйltхl DK-re (1588: Kiskarand (Jakу 368), 1588: Nagykarand (Jakу 368)) — Kцlesйrtхl DNy-ra a Gyepes patak jobb partjбn Kis- йs Nagykemйny (1364, 1475, 1552, 1588: Kyskemen, p. (Cs. I, 612, Jakу 271, ComBih. 171), 1552: Nagyhkemen (Jakу 271)) stb.

A kis- jelzхi elхtag цsszesen 51 telepьlйsnйvalakban szerepel, s ebbхl 11-nek nincs jelentйsйben ellentйtes vбltozata, csak az alapalak, vagy az alapalak mellett mбs, nem antonim jelzхjы pбr бll mellettьk: Kisapбti ~ Apбti Szalacstуl ЙNy-ra (1520: Kysapathy (Jakу 196), 1326/327/XVIII., 1327/XVIII.: Apaty, p. (Gy. I, 594, Jakу 196, AnjouOklt. XI, 65: 125)) — Kisatyбs ~ Atyбs Csйffбtуl Ny-ra (1410: Kysataz (Jakу 197), 1283/311, 1332–7/Pp. Reg: Athas, v., p. (Gy. I, 596, Jakу 197)) — Kisbarmу ~ Barmу Kцrцsszegtхl D-re (1327/589: Kis Boroumo, loc. seu t. (Gy. I, 598, AnjouOklt. XI, 95: 198), 1273/392/477: Bormow, t. (Gy. I, 598, Jakу 204, Cs. I, 603)) — Kisbбtor ~ Kisbбtord Debrecentхl K-re (1279: Kyus Batur (Jakу 208), 1279/325, 1323/325, 1325: Kyusbaturd, p. (Gy. I, 599, AnjouOklt. VII, 148: 314, AnjouOklt. IX, 129: 218)) — Kisgyarak ~ Gyarak ~ Mezхgyarak Kцlesйrtхl ЙNy-ra (1429: Kysgyarak (Cs. I, 609, Jakу 249), *1219/550: Gyroc, v. (Gy. I, 622, Jakу 249 [itt Gyrok], VR. 70: 235), 1552: Mezeogyarak (Jakу 249)) — Kisgyцrцs ~ Gyцrцs ~ Felsхgyцrцs Kцlesйrtхl K–DK-re (1479: Kysgyeres (Jakу 253), [1321]>381>448/XV.: Gyres, p. (Gy. I, 623), 1552: Felsew Gyewrews (Jakу 253)) — Kishomorog ~ Homorog ~ Homorogegyhбz Kцrцsszegtхl Ny-ra (1552: Kys Homrok (Jakу 260), 1214/550: Humuroc (Gy. I, 626, Jakу 26, VR. 79: 280), 1516: Homrokeghaz (Jakу 260)) — Kisjenх ~ Jenх Vбradtуl K–ЙK-re a Sebes-Kцrцs jobb partjбn (1360: Kis-Jenew (Cs. I, 611) ~ Kysjeneo (Jakу 265), 1236: Ienev, t. (Gy. I, 628, Jakу 265 [itt Jenev])) — Kiskoh ~ Alsуkoh Belйnyestхl DK-re, a Petrуsz-Kцrцs forrбsvidйkйnйl (1600: Kis Koch (Jakу 280), 1588: Alsokoh (Jakу 280)) — Kisrбbй ~ Rбbй (Be-rettyу)Ъjfalutуl Ny-ra (1552: Kysrabee, p. (ComBih. 226), 1215/550, 1219/550, 1279: Rabay (Gy. I, 512, Jakу 328)) — Kisszentmiklуs ~ Szentmiklуs Kцrцsszegtхl ЙNy-ra a Berettyу jobb partjбn (1552: Kys Zenthmyklos (Jakу 353), 1311/323: Scentmiclos (AnjouOkmt. I, 235–6, AnjouOklt. III, 82: 167, AnjouOklt. VII, 305: 662)).

Tнz falut azonban pusztбn ezzel a jelzхi vбltozattal ismertek: Kisbбnya a megye DK-i csьcskйben a Fekete-Kцrцs forrбsvidйkйnйl (1599: Kys Banya (ComBih. 29)) — Kisbelйnyes Belйnyestхl ЙK-re (1588: Kys Bellenies (Jakу 209)) — Pйrcs йs Kцteles helysйgekkel egyьtt emlнtett Kisfalu (1440: Kisfalu (Cs. I, 613)) — Csйffбtуl DNy-ra a Nyбrйr jobb partjбn Kisfalud (+1214/334: Cusfoloud (Gy. I, 634)) — kйt Kishodos Szйplaktуl ЙK-re (1508: Kyshodos (Jakу 260) йs Szйplaktуl D–DNy-ra (1580: Kyshodos (Jakу 259)) — a mai Arad vбrmegyei Kisjenх (1476, 1483: Kysyenew (Cs. I, 611)) — Kisszintye a vб-radi pьspцk birtoka (1467: Kyssynthe (Cs. I, 614)) — Kisszohoda Belйnyestхl ЙK-re a Remete-patak mellett (1552: Kyszohoda (Jakу 358)) — Kistopa Szйplaktуl Й-ra a Hodos-patak mellett (1508: Kysthoppa (Jakу 368)).

Kйt telepьlйsnйv alakvбltozatai csupбn egy kйpzхmorfйmбban kьlцnbцznek: Kisbбtor ~ Kisbбtord Debrecentхl K-re (1279: Kyus Batur (Jakу 208), 1279/ 325, 1323/325, 1325: Kyusbaturd, p. (Gy. I, 599, AnjouOklt. VII, 148: 314, AnjouOklt. IX, 129: 218)) йs Kistelegd ~ Kistelek Csйffбtуl K–DK-re a Nyбrйr-patak mellett (1341: Kystekud (Jakу 365), 1374: Kysthelek (Jakу 365)). A Belйnyestхl DK-re a Petrуsz-Kцrцs forrбsvidйkйnйl fekvх Kiskoh ~ Alsуkoh sem szabбlyos jelzхpбrral rendelkezх telepьlйs (1600: Kis Koch (Jakу 280), 1588: Alsokoh (Jakу 280)).

Az ellentйtes jelentйsы nagy- mellйknйv 47 telepьlйs nevйben jutott szerephez, ebbхl 15 elnevezйs бllt antonim pбr nйlkьl puszta alapnйvi vбltozattal, esetleg mбs jelzхs nйvalakkal йlt pбrhuzamosan vagy idхbeli kьlцnbsйggel pl.: Nagybesenyх (1526 e.: Naghbesenyo (Jakу 211)) ~ Kцrцsbesenyх (1588: Keres Bessenieo (Jakу 211)) ~ Vajdabesenyх (1489: Wayda Bessenyew (Jakу 211)) ~ Besenyх 1–3? (1226/550: Beseneu (Gy. I, 600, Jakу 211, VR. 33: 49)) — Nagygyarak (1448: Naggyarak (Jakу 248)) ~ Erdхgyarak (1428, 1525: Nagh Gyarak alias Erdewgyarak (Cs. I, 609, Jakу 248 [itt 1427-es йvszбmmal])) ~ Gyarak (*1214/550: Gyoroc, v. (Gy. I, 622, Jakу 248, VR. 69: 233)) — Nagy-macs (1322: Nog Moch (Gy. I, 640)) ~ Macs (*1219/550: Mochy, v. (Gy. I, 640, VR. 96: 374), 1282, 1284 [ѓ: 1285], 1311, 1322, 1323, 1332–7/Pp. Reg [4a], 1487: Moch, v., p. (Gy. I, 640, Cs. I, 615, AnjouOklt. III, 71: 145, AnjouOklt. VII, 24: 30)) stb.

Цt falunak kizбrуlag ez a nйvvбltozata volt hasznбlatban adataink szerint: Nagyйr Szйkelyhнdtуl Ny-ra az Йr jobb partjбn ([1291–4] [3a], 1312/XVIII. [2a], 1387: Noger, v. (AnjouOklt. III, 101: 213, Gy. I, 646, ZsO. I, 23: 237, Jakу 304, VT. 222, 298)) — Nagyfalu Csйffбtуl Й-ra (1338, 1354: Nogfolu, p. (Gy. I, 646, Jakу 305, AnjouOkmt. VI, 158)) — Nagypatak Sonkolyostуl ЙK-re, a Bбrуdi-patak bal partjбn (1393: Nogpatak, p. (ComBih. 348)) — Nagysebes Belйnyestхl DK-re a Petrуsz-Kцrцs bal partjбn (1552: Nagyhsebes (Jakу 336)) — Nagykosбr Belйnyestхl K-re a Fekete-Kцrцs jobb partjбn (1588: Nagykosбr (Jakу 282)). Ezek kцzьl a nevek kцzьl a Nagyйr, Nagypatak йs a Nagysebes telepьlйsek nevei eredetileg vнznevek lehettek, s metonimikusan vбltak a falvak nevйvй, s ez magyarбzza pбrnйlkьlisйgьket. Nagykosбr alapeleme talбn szemйlynйvi eredetы (vц. Kosar (1476, OklSz. 524)), Nagyfalu alapnйvrйsze pedig fцldrajzi kцznйv.

Az alбbbi telepьlйseknek mбs lexikбlis felйpнtйsы nйvalakja йlt a nagy- jelzхs forma mellett: Nagykoh ~ Krajova Kisbбnyбtуl Ny-ra, a Fekete-Kцrцs bal partjбn (1552: Nagyhko (Jakу 378), 1599: Krayova (ComBih. 352)) — Nagypatak ~ Feketepatak Sonkolyos mellett ЙK-re (1392: Nagypatak (Jakу 305), 1406: Fekethepathak (Jakу 241, ZsO. II/1: 537: 4373) ~ Fekethewpathak (ZsO. II/1: 635)).

Fel kell hнvnunk a figyelmet megyйnk egyetlen telepьlйsйnek nevйben megjelenх kisded- megkьlцnbцztetх nйvelemre. Ez a jelzх a Kцlesйrtхl D-re lйvх Baj (1283/311: Boy, t. (Gy. I, 597, Jakу 202)) telepьlйs megosztбsakor tыnik fel: a „Zovбrd nem osztozkodбsa alkalmбval Baj 1/3 rйsze a malommal kerьlt Bucho йs Iuanch [ѓ: Inanch] fiainak kezйbe, s ennek neve lett Kisdedbaj (1283/311: Kysdedboy (Gy. I, 597, Jakу 202)), 2/3 rйsze Nagybaj (1283/311: Nogboy, v. (Gy. I, 597, Jakу 202)) faluval йs az egyhбzzal Bech, Budun йs Apa utуdainak jutott” (Jakу i. h.). A lexйma jelentйse a rйgisйgben teljesen azonos a kis jelzхйvel (vц. TESz. II, 496). A kisded- mellett azonban hasznбltбk a gyakoribb kis- jelzхt is: 1435, 1438, 1473: Kysbay (Jakу 202, Cs. I, 603).

A fenti adatokbуl jуl lбtszik, hogy a telepьlйs nagysбgбra utalу jelzхk dцntх tцbbsйgйben цnбllу telepьlйsnйvi alapelemekhez kapcsolуdtak, s csak kis rйszьkben, mindцssze hбrom nйvalakban jelent meg fцldrajzi kцznйvi utуtag: Kisfalu, Kisfalud, Kistelek ~ Kistelegd, Nagyfalu (adataikat ld. fent).

Megemlнtendх, hogy egy-egy telepьlйs kis-/nagy- nйvpбrjai mellett mбs jel-zхpбrok is megjelenhetnek (megyйnkben nem jelentхs az ilyen telepьlйsek szбma, бm a jelensйg nem egyedi). Az al(sу)-/fel(sх)- jelzхi pбr йlt pбrhuzamosan a Vбradtуl DK-re fekvх Kйr� йs a Szйkelyhнdtуl ЙK-re elterьlх Kerek� telepьlйs osztуdбsakor keletkezett falvak elnevezйsekor. Ugyanez volt a helyzet az ъj-/у- antonim pбrral is, amelyek a Bihartуl ЙNy-ra fekvх Marja� йs a Kцrцsszegtхl DNy-ra lйvх Tуti� telepьlйs kettйosztуdбsakor megszьletett telepьlйsek elnevezйsйben jelentek meg.

11.2. Alak megjelцlйse

Abban az esetben, ha a telepьlйs alakja valamilyen szempontbуl szokatlan, sajбtos vagy szembeцtlх, ez is szolgбlhat a nйvadбs motivбciуjakйnt (10 esetben).

A hбrom nйvben is megjelenх hosszъ mellйknйv a telepьlйs hosszan elnyъlу alakjбra utalt: Hosszъpбlyi Debrecentхl D–DK-re (1404: Hwzypali ~ Hwzywpali (ZsO. II/1: 365, Jakу 317 [itt Howzypali])), Hosszъmogy a Berettyу bal partjбn (1411: Hozzumoch, p., v. (ComBih. 218)), Hosszъbikбcs Szйkelytelektхl K-re (1508: Hozzwbykach (Jakу 215)). Egy-egy nйvadatban jelent meg a kцzйpkorban a rцvid йs a kurta mellйknйv: Kцrцsszegtхl D-re terьlt el a metonimikus nйvadбssal szьletett Rцvid telepьlйsnйv, amely ’hosszirбnyban kicsi’ (TESz. III, 459) jelentйst hordozott. 

A megye ЙK-i rйszйn volt talбlhatу Kurtadrбgfalva, amelynek megkьlцnbцztetх jelzхi nйvrйsze a kurta ’rцvid’ (TESz. II, 679) mellйknйv szintйn a telepьlйs alakjбra utalhatott. Ezeknek a telepьlйsneveknek nincs antonim pбrja. Hosszъ�pбlyi neve mellett a Pбlyi, Nyнrpбlyi, Monostorospбlyi, Majspбlyija йs Ernefia�istvбnpбlyija, Hosszъmogy neve mellett a Mogyi, Mogy, Hosszъbikбcs mellett a Bikбcs szerepel. Rцvid йs Kurtadrбgfalva telepьlйseknek ez az egyetlen nйvalakjuk.

11.3. Kor megjelцlйse

A telepьlйsnevek elsх nйvrйsze jelцlheti a lakott hely alapнtбsбnak korбt, pontosabban viszonyнtott korбt. Az ilyen nйvadatok megyйnkben meglepхen csekйly szбmъak (47). Biharban hбrom olyan telepьlйs volt, amelyek antonim jelentйsы jelzхpбrokkйnt йltek: a telepьlйs хsibb voltбra utalhatott az у- mellйknйv, amely a mбr elхzхekben emlнtett Marja йs Tуti telepьlйsek osztуdбsa utбn szьletett neveken kнvьl a kйt Csalбnos osztуdбsakor lйtrejцtt Уcsalбnos falvak: Szйkelyhнdtуl ЙNy-ra (1342 [9a]: Ochalanus, p. (Gy. I, 607, Jakу 223, AnjouOkmt. IV, 226, 227, 257, 258)) йs Szentjobb mellett DK-re fekvх (1342: Ochalanus (Cs. I, 605)) elnevezйsйben jutott szerephez, s ez utуbbi kettхnek nem йlt ellentйtes jelentйsы pбrja, csupбn az alapalakkal бlltak szemben. Ide kell mйg sorolnunk a Komбditуl ЙNy-ra fekvх Йsz telepьlйs osztуdбsakor szьletett Уйsz nйvalakot is (1421: Ouez (Cs. I, 607)), amelynek lйtezett antonim nйvpбrja is.

A korabeli Biharban jуval tцbb, 19 olyan telepьlйsnйv lйtezett, amelynek elsх nйvrйsze a telepьlйs ъjabb voltбt fejezte ki az ъj mellйknйvvel (Ъjanda, Ъjfalu, Ъjlakfalva stb.). Цt nйvalaknak nem йlt antonim nйvpбrja, legfeljebb pбrhuzamosan hasznбlt nйvvбltozataik ismeretesek az alapnйvvel vagy egйszen mбs nйvformбval: Ъjfalu ~ Hosszъaszу Vбradtуl ЙK-re a Sebes-Kцrцs jobb partjбn (1463: Wyfalw (Jakу 261), 1236: Huzzeuozo (Gy. I, 626, Jakу 261)) — Ъjlak ~ Baromlak ~ Mezхlak Bihartуl ЙNy-ra az Цlyvцs- йs a Jуszбs-patakok kцzцtt (1213/550: Viloc, v. (Gy. I, 679, Jakу 375, VR. 148: 646), 1435: Baromlak alio nomine Wylak (Jakу 375), 1599: Mezeo Uylak (ComBih. 341)) — Ъjlak ~ Ъjlaka ~ Pusztaъjlak Telegdtхl ЙK-re a Sebes-Kцrцs jobb partjбn (+1283, 1324, 1336, 1366, 1388 [5a]: Wylak, p. (Gy. I, 679, 680, ZsO. I, 38: 396, 38: 397, 61: 616, 72: 711, Jakу 374, ComBih. 339, AnjouOklt. VIII, 115: 219 [a ComBih. 340 az 1388-as adatot a Vбradtуl ЙK-re, a Berettyу йs Sebes-Kцrцs vцlgye kцzti hegyekben fekvх Ъjlakkal azonosнtja]), 1283, 1409: Vylaka (Cs. I, 627), 1561: Pwztha Wylak (Jakу 374)) — Ъjlak ~ Ъjlakfalva Vбradtуl ЙK-re ([1291–4]: Vylak, v. (Gy. I, 680, Jakу 374, VT. 300), 1588: Ujlakfalua (Jakу 374) ~ Uylakfalua (ComBih. 340)) — Ъjsemjйn ~ Nagysemjйn ~ Semjйn Szйkelyhнdtуl Й-ra (1321: Wysimean [2a], v. (Gy. I, 660, AnjouOkmt. I, 611, 612), 1342: Nogsemyen (AnjouOkmt. IV, 229, 230), +1311, 1323, 1467, 1520: Semyen (Gy. I, 660, Cs. I, 622, Jakу 337, ComBih. 290)).

Nyolc telepьlйsnйvnek semmilyen mбsik nйvpбrja vagy nйvvбltozata nem lйtezett: Ъjanda a szabolcsi hatбrnбl a herpбlyi uradalom rйsze (1333: Vyanda (Jakу 195)), hбrom Ъjfalu Vбradtуl K-re a Sebes-Kцrцs jobb partjбn (1285/477: Nova Villa (Gy. I, 679, Jakу 383 [itt villa nova alakban])), Bihartуl ЙNy-ra a Berettyу jobb partjбn ([1291–4]: v. Nyc-i bani nova (Gy. I, 679, Jakу 373, VT. 299 [itt villa Nэcolai bani noua]), 1373: Wyfalu (Jakу 373)), Bihartуl Й–ЙK-re (1421: Ujfalu (Cs. I, 627)), Ъjfalva Sуlyomkхtхl ЙK-re, a Bisztra jobb partjбn (1472: Wyfalwa (Jakу 373)), hбrom Ъjlak Debrecentхl K–DK-re (1219/550: Vylok (Gy. I, 679, VR. 148: 648)), egy bizonytalan azonosнtбsъ ([1291–4]: Vylak, v. (Gy. I, 680, VT. 301) ~ Wylak (Gy. I, 680, VT. 223)), illetve Fenestхl ЙNy-ra a Fekete-Kцrцs jobb partjбn (1332–7/Pp. Reg: Vilak ~ Vilok ~ Vylak [2a] ~ Vylok ~ Wylok (Gy. I, 680, Cs. I, 627)).

Egyetlen telepьlйsnйvnek csupбn az alapalakja szerepel nйvvбltozatkйnt: Ъjb(a)rбtka ~ B(a)rбtka Sonkolyostуl K-re a Sebes-Kцrцs jobb partjбn (1470: Wybrathka (Jakу 221), 1435: Brata (Jakу 221)). Megjegyezhetjьk, hogy az alapnйvi nйvalakot ilyen esetekben talбn felfoghatjuk az у jelzхs formбval egyenйrtйkыnek.

Feltыnх, hogy milyen nagy a homonim nevek szбma ebben a nйvcsoportban, s hogy ezek fцldrajzi kцznйvi utуtaggal бlltak: megyйnkben hat Ъjlak йs nйgy Ъjfalu йlt, s mellettьk Ъjfalva цnбllу telepьlйs nevekйnt, Ъjlaka йs Ъjlakfalva pedig nйvvбltozatokkйnt йltek. A megjelenх fцldrajzi kцznevek megoszlбsa a kцvetkezх: -falu (4 nйvben), �falva (2 nйvben), �lak (6 nйvben), -laka (1 nйvben).

12. A hely fajtбjбt kifejezх nйvrйszek

Az eddigiekben szemantikai csoportok szerint tekintettьk бt a bihari telepь-lйsnйvanyagot. Az egyrйszes nevek esetйben ez semmifйle gonddal nem jбr, a kйtrйszeseknйl azonban — a tнpuson belьli elkьlцnнtett tбrgyalбs ellenйre — az alapnevek nйvbeli szerepe уhatatlanul hбttйrbe szorul. A megnevezх funkciуjъ alaprйszek esetйben kevйsbй йrezzьk az бttekintйs hiбnyбt, a fajtбt jelцlх fцldrajzi kцznйvi alaprйszek elkьlцnнtett tбrgyalбsбra azonban mindenkйppen szьksйg van, mivel a szуcsoport nagy sъllyal vesz rйszt a nйvalkotбsban, s kellхen differenciбlt йs vбltozйkony rendszert alkot. Az alбbbi fejezetben ezt szeretnйm bemutatni.

12.1. Az цsszetett nevek

A korai уmagyar korban, mint lбttuk, a magyar nyelv egyik legбltalбnosabban elterjedt nйvtнpusa a puszta szemйlynйvi alapъ telepьlйsnйv volt. A XIII. szбzadtуl azonban az цsszetett nevek kezdenek tйrhуdнtбsba, amelyek lexikai felйpнtйse бltalбban olyan, hogy az addig цnбllуan бllу szemйlynйvhez (esetleg mйltуsбg- vagy nйpnйvhez) kapcsolуdik valamilyen telepьlйst vagy ahhoz kapcsolуdу helyfajtбt jelцlх fцldrajzi kцznйv: �laka, �hбza, -falva, -fцldje, -tel(e)ke, -ьlйse stb. Az цsszetйteli tagok viszonya jelцletlen, de tцbbnyire jelцlt birtokviszony, ami az esetek dцntх tцbbsйgйben valуs birtokviszonyt fejezett ki (vц. Kбzmйr 1970: 53). Az ilyenfйle nevek elхtagja бltalбban a falu tulajdonosбt, birtokosбt nevezte meg, бm utalhatott a telepнtйs munkбjбt vйgzх kenйz, soltйsz, vajda szemйlyйre is, de ide sorolhatуk az egyhбzi tisztsйgbхl alakult telepьlйsnevek is.

A kйtrйszes telepьlйsnevek mбsodik nйvrйszйben megjelenх fцldrajzi kцznevek terьleti йs gyakorisбgi elхfordulбsбnak vizsgбlata, valamint idхbeli vбltozбsuk felrajzolбsa йrdekes tanulsбgokkal szolgбlhat. Kбzmйr Miklуs sokat idйzett munkбja, „A »falu« a magyar helynevekben. XIII–XIX. szбzad” (Kбzmйr 1970) a falu kцznevet tartalmazу telepьlйsnevek kialakulбsбt, fejlхdйsйt йs vбltozбsait vette pйldaszerы mуdszeressйggel szemьgyre. Munkamуdszerйt alapul vйve йs egyben kiterjesztve mбs alaprйsz szerepы fцldrajzi kцznevekre kнvбnom megvizsgбlni a rйgi Bihar vбrmegye helynйvanyagбt. Az уmagyar kori Bihar vбrmegye olyan nagy kiterjedйsы megye volt, hogy fennmaradt nйvanyaga elйg gazdag ahhoz, hogy e terьletre vonatkozу nйvfцldrajzi kцvetkeztetйseket vonjunk le belхle. A megye nйvanyagбnak kйtrйszes nevei kцzьl a tovбbbiakban azokat vizsgбlom, amelyekben a mбsodik nйvrйsz valamilyen, a telepьlйs jellegйt kifejezх fцldrajzi kцznйv. Elхtte azonban mйg szьksйgesnek lбtszik a szakirodalom бltal elхtйrbe бllнtott nйhбny kйrdйsre kitйrni.

12.2. A nйvtнpus kronolуgiбja

Az utуtaggal alakult helynevek kronolуgiбja vitбk alapjбt adta. Kniezsa йs kцvetхi azt бllapнtottбk meg, hogy a puszta szemйlynйvi alapъ helynevek tнpusбt a XIII. szбzadban szinte viharos gyorsasбggal vбltotta fel az цsszetett nevek ъj tнpusa, s alig fйl йvszбzadig йltek egymбs mellett pбrhuzamosan (vц. Kniezsa 1943: 128, Bбrczi 1958a :160, Szabу 1966: 136, Moуr 1936: 117).

A korai уmagyar kor nйvtнpusainak kronolуgiai kйrdйsйt tьzetes vizsgбlat alб vevх Kristу vйlemйnye azonban e kйrdйsben is eltйrх: szerinte az „egyьtt йlйs” idхszaka 3–4 йvszбzadig tarthatott a XI. szбzadtуl a XIV. szбzad kцzepйig-vйgйig. „Magunk felvetjьk annak a lehetхsйgйt, hogy talбn mйgsem kellene a falunak йs szбrmazйkainak helynevek utуtagjakйnt valу XI–XII. szбzadi elхfordulбsбtуl, magбnak az elхfordulбsnak a feltйtelezйsйtхl mereven elzбrkуzni” (Kristу 1976: 92). Vйlemйnyйnek alбtбmasztбsбra felhнvja a figyelmet arra, hogy az utуtaggal szьletett telepьlйsnйvi tнpus csъcspontjбra a XV. szбzadban jutott, amikor mбr jуval kisebb a formбns nйlkьli helynevek elevensйge. Moуr Elemйr szerint a �falva utуtagъ telepьlйsnevek a XII. szбzad mбsodik felйben vagy a XIII. szбzad elsх felйben jelentek meg (1936: 117).

Az elsх biztos adatunk a fцldrajzi kцznйvi alaptaggal ellбtott telepьlйsnйvre a Leustachfalua 1218-bуl, Nyitra megyйbхl valу, amelyet Kertйsz idйzett (1939: 73). A tйmбval kimerнtх rйszletessйggel foglalkozу Kбzmйr Miklуs нgy vйlekedik: „a -falva megjelenйse kйtsйgtelenьl a XIII. szбzad elejйre, esetleg a XII. szбzad vйgйre tehetх. A XIII. szбzadbуl 120, tцbbsйgйben biztos, kisebb rйszben valуszнnыen biztos — a latin szerkezetbхl kikцvetkeztethetх — adat mutathatу ki. ... A nйvtнpus igazбn elevennй ugyanis a kцvetkezх szбzadokban vбlik: a XIV–XVI. szбzad helynйvanyagбban tцbb mint 2200 -falvб-t talбltam” (1970: 59).

A nйvtнpus, azon belьl a -falva utуtagъ цsszetett telepьlйsnevek lйtrejцttйben annak alapjбn, hogy elsхsorban nйmet telepьlйsek kцzelйben voltak gyakoriak, illetve hogy a szemйlynйvi elхtagjuk esetenkйnt nйmet eredetы volt, Moуr a nйmet telepesek hatбsбt vйlte felfedezni, бm leszцgezte, hogy ez „termйszetesen a legkevйsbbй sem jelentheti azt, hogy minden -falva tнpusъ nevet viselх telepьlйs eredeti lakуi nйmetek lettek volna, hisz ez a nйvtнpus — amint lбttuk — analogikusan mйg a termйszeti nйven alapulу helynevekre is бtterjedt” (1936: 116). Kniezsa azonban visszautasнtja az idegen hatбs feltйtelezйsйt: olyan jelentхs nйmet lakossбg, amelyik a magyar nyelvben egy addig ismeretlen nйvtнpust elterjeszthetett volna, a nйvtнpus megjelenйsйnek helyйn (Szabolcs, Ugocsa, Somogy, Baranya, Gyхr megyйkben) nem volt. Kniezsa egyъttal utalt arra is, hogy merхben mбs telepьlйstцrtйneti йrtйke lehet a -telke, -hбza, -laka utуtaggal цsszetett helyneveknek, mint a -falva utуtagъaknak (1943: 128–9).

Az egyes megjelenх utуtagok mind sajбtos jelentйssel bнrnak, s magбrуl az elnevezйs mуdjбrуl szуlva Bбrczi kijelenti, hogy „nem ismeretlen ez az elnevezйsmуd a rйgebbi korban sem” (1958a: 160). Kйt csoportra osztja az цsszetett telepьlйsneveket: az egyikbe azokat sorolja, amelyekben az utуtag nem emberi lakуtelepet, hanem termйszeti tбrgyat, objektumot jelцl, a mбsik csoportot pedig azok a nevek adjбk, amelyek utуtagja emberi telephelyet jelцl. Ez utуbbi sorba tartozу, egyik legkorбbban megjelenх utуtag a -telke (a XI–XII. szбzadban mбr biztosan megvan), amellyel az egyhбzatlan, mezхgazdasбgi termelйst folytatу falu neve bхvьlt. A -falu (a XI–XII. szбzadban csak hamis diplomбban szerepel) цsszetйteli tag adatai a XIII. szбzad elejйn bukkannak fel, vбltozatakйnt a -falva jelenik meg mбr 1200 kцrьl, s helyйn idхnkйnt a -fala бll. A -fцlde, -hбza (a XIII. szбzad elхtt csupбn kйtes hitelы oklevelekben fordul elх), -hely (a XI–XII. szбzadban mбr biztosan megvan), -laka (lйtezik mбr a XI–XII. szбzadban), -soka (a XI–XII. szбzadban csak hamis diplomбban szerepel), -nйpe (lйtezik mбr a XI–XII. szбzadban), -telke (Fцldes 1971: 418–31), �ьlйse, -szбllбsa (Kertйsz 1938: 43) stb. kisbirtokosok, kisnemesek emlйkйt хrzik, akiknek csak egyetlen falujuk volt, vagy йpp csak egy hбzat, lakot, telket birtokoltak. A -soka (vц. Pais 1914: 255–9) йs a �nйpe utуtag nйvfцldrajzi sajбtossбgбnak mondjuk, hogy kizбrуlag a Dunбntъlon jelentek meg lakott terьlet jelzйsйre. A -vбgбsa utуtagot viselх telepьlйsekrхl nagy valуszнnыsйggel megбllapнthatу, hogy eredetileg erdхsйgbe telepьlt soltйszfalvak lehettek (vц. Kiss 1997b: 184–5).

A szakirodalomban a -telek utуtagъ nevek keletkezйsйt бltalбban a tatбrjбrбs pusztнtбsбhoz kapcsoljбk (Gyцrffy Gy. 1961: 35–8, Mezх—Nйmeth 1972: 94), s ’elpusztult, egyhбzatlan falu’ jelentйssel йrtelmezik. Egyes konkrйt esetekben ez igaz is lehet, mбskor azonban a nйv kronolуgiбja egyйrtelmыen kizбrja ezt a magyarбzatot.

Az цsszetйtellel kialakнtott telepьlйsnevek rendkнvьli produktivitбsбt jуl mutatja, hogy tцrzsnйvi, patrocнniumi, nйpnйvi, foglalkozбsnйvi helynevek egyarбnt felvehettek utуtagot, sхt bizonyos tнpusokban a nevek mбr eredendхen нgy szьlettek meg. Бm az utуtaggal bхvьlйssel pбrhuzamosan, egyazon idхben egy ellentйtes nyelvfejlхdйsi folyamat is megindult, mйgpedig az utуtag levбlбsбnak, elhagyбsбnak folyamata, amelynek magyarбzatбt Kбzmйr szavaival йlve „az бltalбnosabb йrvйnyы nyelvi rцvidьlйsben” talбlhatjuk meg (1970: 99).

A nйvvбltozбsi folyamat mцgцtt azt is lбtni kell, hogy a feudбlis birtok maga йs fogalma is a XI–XII. szбzadban jцtt lйtre, amikor virбgkorбt йlte a puszta szemйlyneves helynйvadбs. E nйvadбsi szokбs elhalбsбnak folyamatбra azonban mбr nem birtoklбs- vagy telepьlйstцrtйneti mozzanatok adnak magyarбzatot, hanem szuverйn nyelvfejlхdйsi tendenciбk, a nyelvi divat kцrйben bekцvetkezett vбltozбsok.

Цsszefoglalуan elmondhatjuk tehбt, hogy „A XIII–XVI. szбzadban, de mindenekelхtt a XV. szбzadban kйt tendencia harcol egymбssal, a terjedхben lйvх цsszetett (utуtagos) helynйvtнpus, amely megъjнtja a helynevek szуkйpйt, illetve a visszaszorulуban lйvх, formбns nйlkьli helynйvtнpus, amely az egyszerы, rцvidebb alakot kйpviseli” (Kristу 1976: 97).

A nйvtнpussal kapcsolatban gyakran felvetхdх problйma, hogy a kцzйpkori okleveleinkben a telepьlйs neve mellett elхfordulу latin terra, villa stb. minхsнtйsek magyar nevek utуtagja fordнtбsбnak tekinthetхk-e, tehбt hogy a latin kifejezйseket a nйvtesthez tartozуnak kell-e tekintenьnk. Pйldбul a Bihar vбrmegyйben talбlhatу Benke telepьlйs 1291–4-ben villa Benke formбban szerepel (Gy. I, 599), kйsхbbi alakjai mбr utуtagos formбt mutatnak: 1357: Benkehaza, 1475: Benkafalva (Jakу 210). A jelensйget elvileg tцbbfйlekйppen йrtйkelhetjьk. Elkйpzelhetх, hogy a korбbbi adat puszta szemйlynйvi helynйvformбt (Benke) takar, amely kйsхbb szerkezeti vбltozбssal lett kйtrйszes nйv (Benkehбza, Benke�falva), de az is lehet, hogy a korai alak egy ilyen цsszetett nйvnek a fйlig, kцznйvi elemйben latinra fordнtott megjelenйse. Hasonlуan йrtйkeli Kбzmйr is egy adatбt: a villa Martini szerinte lehet -hбza/-laka utуtagъ nйv megfelelхje is, de lehet puszta szemйlynйvbхl alakult helynйv is (1970: 58–9).

Tulajdonkйppen Kristу is ehhez a nйzethez kapcsolуdik, amikor bizonytalansбgбt kйt oldalrуl is megfogalmazza: „Magunk termйszetesen nem бllнtjuk, hogy a XI. szбzadi villa Petri, villa Cosme stb. alakok mindegyikйben a magyar mбr a XI. szбzadban -falva utуtagot mondott, XIII–XIV. szбzadi pйldбk ... mindenesetre igazolhatjбk egy ilyen magyar ejtйs lehetхsйgйt. ... Annбl kevйsbй бllнthatjuk ezt, hiszen szбmos XIII–XV. szбzadi adat meg йppen azt mutatja, hogy a villa + szemйlynйv цsszetйtelnek a magyar nyelvi nйvadбsban puszta sze-mйlynйvi helynйv felelt meg” (1976: 93).

Benkх talбn mйg ennйl is цsszetettebben mutatja be a problйmбt, mikцzben felhнvja a figyelmьnket arra, hogy „pйldбul egy genitivusos villa Petri vagy „nominativusos” villa Petur szerkezet mцgцtt magyar Pйter, Petх, Petri, Pйterfalva, Petхfalva stb. vagy йppen Petrovac, Petrovce, Petrovo selo, Peters�dorf, Petreєti stb. nйvformбk бllnak-e, az a helynйvi йrtйk szempontjбbуl йppen nem mindegy, bбrmelyik tнpusfajtбnak lehet mбs-mбs kцvetkezmйnye a telepьlйsi idхre, birtoklбsra, nyelvi йs etnikai jellegre stb. nйzve” (1998d: 115). Hangsъlyozza, hogy az ilyen esetekben mindig a tнpusok цsszehasonlнtу vizsgбlata jelenthet a kutatу szбmбra eligazнtбst.

A fordнtбs kйrdйse azonban pusztбn az oklevelezйs nyelve, a latin hasznбlata kapcsбn vetхdik fel. Az, hogy a Kбrpбt-medencйben hasznбlt vulgбris nyelvek egyikйre vagy mбsikбra lefordнtva szerepelnйnek helynevek, felvetхdцtt ugyan a szakirodalomban, de ez anakronisztikus szemlйleten alapulу feltevйs. Gyцrffy egyйrtelmыen fogalmazza meg ezzel kapcsolatos vйlemйnyйt: „A hatбrjбrбsok minden esetben kцztudatban йlх helyneveket хriznek, mert a kцztudatban nem йlх nevek jogbiztosнtу erхvel nem bнrtak. Az a feltevйs, hogy a hatбrjбrбsban szereplх helyneveket az нrnokok fordнtottбk a maguk nyelvйre, a kцzйpkori jogviszonyok hiбnyos ismeretйben йs a XIX–XX. szбzad szemlйletйben szьletett” (Gy. I, 15).

A nйvtнpus бltalбnos kйrdйseinek бttekintйse utбn vegyьk szemьgyre Bihar vбrmegye telepьlйsnйvanyagбban valу megjelenйsйt!

Megyйnk vizsgбlt korszakбnak nйvanyagбban 1453 цnбllу alakkal rendelkezх, egymбstуl morfolуgiai tekintetben legalбbb egy morfйmбnyi eltйrйst mutatу telepьlйsnйv kьlцnbцztethetх meg. Ezen belьl 552 kйtrйszes telepьlйsnйv lйtezett az уmagyar kori Bihar vбrmegyйben, s ez az цsszes nйv 39,9%-a (ez persze nem azt jelenti, hogy ennyi kйtrйszes nevы telepьlйs lйtezett, hiszen viszonylag nagy az azonos alakъ nevek szбma [pl. Ъjlak nevы telepьlйsbхl hat lйtezett a korban], ugyanakkor egy-egy telepьlйsnek tцbb neve is volt). A kйrdйses nevek kцzel felйben (244 telepьlйs nevйben) kцznйv, mйgpedig egyszerы fцldrajzi kцznйv tцltцtte be a mбsodik nйvrйsz szerepйt. Az ilyen nevek elsх nйvrйsze lehet szemйlynйv, nйpnйv, foglalkozбsnйv vagy valamilyen mellйknйv. A kцvetkezхkben a korabeli Bihar megyйben elхfordulу telepьlйst jelцlх fцldrajzi kцzneveket elхfordulбsi gyakorisбguk szerint tekintjьk бt

12.3. -falu/-falva

Az Бrpбd-kori Magyarorszбg Bihar megyei rйszйn a telepьlйsnйvi adatok szerint a -falu/-falva fцldrajzi kцznйv volt a legkedveltebb. A birtokos szemйlyjellel ellбtott alak 92 falu nevйben volt meg, a szemйlyjel nйlkьli forma pedig 12 nйvben szerepel.

Kбzmйr azzal magyarбzza a tнpus йletre hнvбsбt, hogy mнg a puszta szemйlynйvi telepьlйsnevek a mozgу telepьlйsek megjelцlйsйre kivбlуan alkalmasak voltak, addig a helyhez kцtцtt falvak, бllandу telepьlйsek identifikбlбsбra egyre alkalmatlanabbб vбltak. „A telepьlйsforma megvбltozбsa maga utбn vonhatta a nйvadбsi mуd megvбltozбsбt” (Kбzmйr 1970: 56). A telepьlйs jellegйnek megjelцlйsйre a falu kцznevet hasznбltбk, amely хsi цrцksйg az ugor, esetleg a finnugor korbуl, az ugor (finnugor) alapalak *palг‹ lehetett. Jelentйse a legkorбbbi idхktхl fogva ’kisebb emberi telepьlйs’ volt (TESz. II, 836). Az нrбsossбgban fellelhetх legkorбbbi megjelenйse: 1075/1124/1217: „In Saroufalu a supe-rior parte dedi terram ad quatuor aratra” (MonStrig. 1: 55). Jelentйsйrхl Szabу Istvбn is azt бllapнtotta meg, hogy „leginkбbb a XIII. szбzadban kialakulу egyetlen йs kicsiny falut, vagy йppen csak hбzat, lakot, telket birtoklу kisnemesek falvai kaptak ilyen цsszetйtelekkel neveket” (1966: 136).

Kбzmйr kutatбsai szerint a -falu elsх adatai a XIII. szбzadban jelentek meg, s e fцldrajzi kцznevьnk legintenzнvebben a XIV–XV. szбzad nйvalkotбsбban ka-pott szerepet. A Bihar vбrmegye nйvanyagбban jelenlйvх 12 �falu utуtagъ telepьlйs adatainak eloszlбsa alбtбmasztja ezeket a megбllapнtбsokat (ld. a fejezet vйgйn бllу tбblбzat adatait). E vбltozat legkorбbbi megyebeli megjelenйse a XIII. szбzad vйgйre tehetх: 1285/477: Nova Villa (Gy. I, 679) latinul, majd magyarul elхszцr: 1374/550 k.: Wyfalu (Gy. I, 679). Kronolуgiбjбt tekintve kцzel бll ehhez a birtokos szemйlyjeles �falva: legkorбbbi megjelenйse a XIII. szбzad elejйn, esetleg a XII. szбzad vйgйn figyelhetх meg, s hasznбlatбnak legvirбgzуbb idхszaka a XV–XVI. szбzad. Bihar vбrmegyebeli legelsх elхfordulбsa azonban csak a XIV. szбzad elejйre tehetх (1319: Wozfolua al. nom. Keykus (Cs. I, 612)), s azonos nagysбgrendben jelenik meg a XV. йs a XVI. szбzadban (43-43 telepьlйs nevйben).

E telepьlйsnevek kцzцtt dцntх tцbbsйgben (52 -falva йs 2 -falu utуtagъ nйvben) szerepelnek az olyan tнpusъ elnevezйsek, amelyeknek elхtagja szemйlynйvi eredetы (ebbe a csoportba soroltam az egyszerыsйg kedvййrt a patrocнniumi elхtagъ neveket is), s ezek tъlnyomу tцbbsйgйben nagy valуszнnыsйggel valуdi birtoklбs lehetett az elnevezйs alapja. (Kцzцttьk azonban tцbb bizonytalan eredetы is talбlhatу.) Az e csoportba sorolhatу szintagmatikus szerkesztйssel szьletett elnevezйsek kцzй tartozik pйldбul: Belйnyestхl DK-re Bontafalva (1374: Bona-falva (ComBih. 63)), Bбcsfalva pontos lokalizбlбsбt nem ismerjьk, a sуlyomkхi uradalom rйsze (1435: Bachfalwa (Jakу 341)), Margittбtуl DK-re a Berettyу bal partjбn Barbijбnosfalva (1406: Barby Janusfalwa (ZsO. II/1: 537, 635, Jakу 207)), Belйnyestхl DK-re Benkefalva (1552: Benkefalwa (Jakу 210)), Sуlyomkх mellett ЙNy-ra a Gyepes-patak bal partjбn Bogdбnfalva (1469: Bogdanfalwa (Jakу 215)), Belйnyestхl DK-re, a Fekete-Kцrцs jobb partjбn Csomafalva (1588: Chiomafalwa (Jakу 229)), Margittбtуl D-re, a Bisztra-patak bal partjбn Hontfalva (1406: Honthfalua (ZsO. II/1: 537, Jakу 254) ~ Honthfalwa (ZsO. II/1: 635)), Szйkelytelektхl K–DK-re, a Gyepes- йs a Hodos-patak kцzйn Illyefalva (1411: Elyefalwa (Jakу 263)), kйt Jбnosfalva, amelyek kцzьl az egyik ismeretlen lokalizбlбsъ (1406: Janusfalwa (Jakу 341)), a mбsik Belйnyes mellett Ny-ra, a Fekete-Kцrцs bal partjбn fekьdt (1422: Janosfalwa (Cs. I, 611) ~ Janasfalva (Jakу 265) ~ Jбnosfalwa (ComBih. 162)) stb.

Ilyen felйpнtйsы telepьlйsnevek szerkezeti vбltozбssal is szьlethettek: kiegйszьlйssel lйtrejцtt telepьlйsnйv pйldбul Ivбnka > Ivбnkafalva, Kasza > Kaszafalva, Kozma > Kozmafalva, Egyed > Egyedfalva� stb.

A -falu fцldrajzi kцznйvi formбkat tartalmazу telepьlйsnevek kцzцtt nйvanyagunkban csupбn kettх olyan szerepel, amelynek az elsх nйvrйsze szemйlynйvi eredetre vezethetх vissza: szintagmatikus szerkesztйssel jцtt lйtre a Kцles-йrtхl DNy-ra a Gyepes patak jobb partjбn talбlhatу Martonfalu (1511: Marthon-falu (ComBih. 171)) neve, s redukciуval szьletett meg a Fekete- йs a Petrуsz-Kцrцs цsszefolyбsбnбl fekvх Tatбrfalu (1598: Tatorfalu, p. (ComBih. 336)) el-nevezйse a korбbbi Tatбrfalva (1580: Totorfalua (Jakу 364)) alakbуl.

A fennmaradу telepьlйsnevek kцzьl nyolcban foglalkozбs- vagy mйltуsбgnйv бll az elsх nйvrйszben: Dйkбnfalva Szйkelytelektхl K-re, a Hodos йs a Gyepes-patak kцzцtt (1508: Dekanfalwa (Jakу 233)), Kerekesfalva Szйplaktуl ЙK-re a Topa йs a Hollуdi patak kцzцtt (1508: Kerekesfalwa (Jakу 332)), kйt Kraj-nikfalva Йlesdtхl DK-re, a Sebes-Kцrцs bal partjбn (1406: Kraynokfalwa ~ Kraynokfalua (ZsO. II/1: 537, 635)) йs Szйplaktуl ЙK-re (1508: Kraynikfalwa (Jakу 288)), Papfalva Sуlyomkхtхl Й-ra (1435: Papfalwa (Jakу 315)), kйt Vajdafalva Belйnyes mellett ЙK-re (1552: Vajdafalva (Jakу 307)) йs Bйltхl K-re (1599: Vajdafalva (Jakу 388)), Vбsznasfalva Szйplaktуl ЙK-re (1508: Was-nosfalwa (Jakу 235)).

Цt telepьlйsnйvben nйpnйv talбlhatу ebben a szerepben: nйgy Tуtfalu Szйkelyhнdtуl Й-ra (1349: Thotfalw (Jakу 369)), Bihartуl ЙNy-ra a Berettyу jobb partjбn (1366–1405: Thothfalw (Cs. I, 626)), Vбradtуl ЙK-re (1443: Tothfalu, p. (ComBih. 298)) йs az Йr patak jobb partjбn, Diуszeg mellett (1439: Thotfalw (ComBih. 111)), Szбszfalva Йlesdtхl DK-re a Sebes-Kцrцs bal partjбn (1552: Zazfalwa (Jakу 348)) nevйben. A tцbbi -falu/-falva utуtagъ telepьlйsnйv elхtagjбban a mбsutt mбr tбrgyalt korra йs mйretre utalу jelzхk szerepelnek.

Figyelemre mйltу, hogy a -falu fцldrajzi kцznйv elхtt a kйt szemйlynйvi eredetы nйvrйszen kнvьl mindцssze a kis-, nagy-, tуt- йs ъj- jelzхk szerepelnek a kцvetkezх telepьlйsnevekben: a fentebb idйzett nйgy Tуtfalu nйvben, a Pйrcs йs Kцteles helysйgekkel egyьtt emlнtett Kisfalu (1440: Kisfalu (Cs. I, 613)), Nagyfalu Csйffбtуl Й-ra (1338, 1354: Nogfolu, p. (Gy. I, 646, Jakу 305, AnjouOkmt. VI, 158)), nйgy Ъjfalu Vбradtуl K-re (1285/477: Nova Villa (Gy. I, 679, Jakу 383 [itt villa nova alakban])), Bihartуl ЙNy-ra a Berettyу jobb partjбn ([1291–4]: villa Nyc-i bani nova (Gy. I, 679, Jakу 373, VT. 299 [itt villa Nэcolai bani noua]), 1373: Wyfalu (Jakу 373)), Bihartуl Й–ЙK-re (1421: Ujfalu (Cs. I, 627)) йs Vбradtуl ЙK-re a Sebes-Kцrцs jobb partjбn (1463: Wyfalw (Jakу 261)).

„A -falva tнpusъ helynevek az Alfцldцn, Йszak-Dunбntъl йs бltalбban a Duna mellйkйn alig vannak kйpviselve, ellenben annбl tцbb ilyen tнpusъ nйv van a Felvidйken, Nyugat-Magyarorszбgon, Dйldunбntъl, a Szerйmsйgben, a Bбnбtban йs Erdйlyben, vagyis az хsi magyar telepьlйsi terьlet szegйlyein” — нrja Moуr a tнpus nйvfцldrajzi vonatkozбsбval is foglalkozva (1936: 115), s ezt a megбllapнtбst Kбzmйr a kutatбsai nyomбn kйszнtett tйrkйpanyaggal is alбtбmasztotta. Vizsgбlata szerint a tцrtйneti Magyarorszбg terьletйn a -falva elхfordulбsбra, megterheltsйgйre nйzve Bihar megye az elхkelх 10. helyet foglalja el 85 telepьlйsnйvvel (Kбzmйr 1970: 63). Ezeket a terьleti kьlцnbsйgeket egyйrtelmыen nem tudjuk megmagyarбzni, csak feltevйsekre hagyatkozhatunk. Az azonban kйtsйgtelen, hogy a XVIII–XIX. szбzadra a -falva utуtaggal бllу telepьlйsnevek szбma jelentхsen csцkkent egyrйszt a nagymйrtйkы pusztбsodбs jelensйge miatt, mбsrйszt pedig a pбrhuzamos szlovбk, romбn, dйlszlбv nevek megszьletйse miatt (vц. Szabу 1966: 139–53, Kбzmйr 1970: 61). A korбbban nagy megterheltsйgы Biharban a fenti okok miatt az ilyen tнpusъ nevek szбma 57-re esett vissza (vц. Kбzmйr i. m. 61). A megmaradt nevek kisebb rйsze vбltozatlan alakban йlt tovбbb (legnagyobb tцmbje Zemplйn, Abaъj, Szabolcs, Bihar йs Arad megyйkben kezdхdik, s kelet felй egyre sыrыsцdik), бm nagyobb rйszьk valamilyen vбltozбson ment бt (-falva > -fa, -falva > -falu, -falva > -fala, -falva > -Ш). E vбltozбsformбk azonban mбr az уmagyar korban is jelentkeznek a nйvtнpusban. A tovбbbiakban ezeket tekintjьk бt.

Az alaprйsz jуval ritkбbban, mint a -falu/-falva -falud formбban is elхfordul orszбgszerte. A -falud alak Бrpбd-kori, az orszбg legkorбbbi adatolбsъ elхfordulбsa megyйnk egyetlen ilyen nйvrйszt tartalmazу telepьlйsйnek, Kisfalud-nak a nevйben fordul elх: +1214/334: Cusfoloud (Gy. I, 634). Kertйsz Manу volt az elsх, aki vizsgбlata alб vonta a -falud tнpusъ neveket (1939: 68), s foglalkozott a Kis- jelzхi nйvrйsz йs a -d nйvelem funkciуjбnak problйmбjбval. Az х nyomdokain jбrva, kйrdйsfeltevйseire vбlaszt keresve az ilyen tнpusъ neveket is vizsgбlta alapmunkбjбban Kбzmйr, йs megбllapнtotta (1970: 49–51), hogy a kйrdйses kйpzх elenyйszх kivйteltхl eltekintve mindig a Kisfalu nйvalakhoz kapcsolуdik. Magam azon a vйlemйnyen vagyok, hogy a kйpzхelem szerepe ebben a nйvcsoportban nem helynйvkйpzх, hanem kicsinyнtх kйpzхi: falu + d ’falucska’, s нgy ennek logikus jelzхje a Kis-, amely a falud jelentйsйt megerхsнti. Ugyanakkor az is meggondolhatу vйlemйny lehet, hogy talбn lйtezett a magyar nyelvben egy цnбllу -falud alakъ fцldrajzi kцznйv, amelynek ’falucska’ jelentйse volt, s nevьnk lйtrehozбsбban is ez a kцznйv jбtszott szerepet.

A -falva utуtagъ telepьlйsnevek egyharmada, 29 telepьlйs neve az idхk sorбn tнpusvбltбson ment keresztьl. Megyйnk falvai kцzцtt tнz olyan telepьlйs talбlhatу, amelynek a vizsgбlt utуtaggal valу megszьletйse kiegйszьlйs eredmйnye volt, tehбt a korбbbi nйvvбltozat ezekben az esetekben egyrйszes helynйv volt: Бbrбny > Бbrбnyfalva�, Boldogasszony > Boldogasszonyfalva�, Bragyet > Bragyelfalva�, Toplica > Forrуfalva�, Margitta > Margittafalva�, Mezх > Mezхfalva�, Nagymihбly > Nagymihбlyfalva�, Szentmбrton > Szentmбrton-falva� — a korбbbi nйvalak egyetlen esetben kйtrйszes helynйv: Ъjlak > Ъjlak-falva�. Pбrhuzamosan йlt a XIV. szбzad elejйrхl valу Barbi йs Barbijбnosfalva� telepьlйs kйtfйle alakja. Lбthatjuk, hogy a tнpusvбltбsnak a Ш > -falva csoportjбban olyan telepьlйsnevek szerepelnek, amelyek eredeti nйvformбja (kйt kivйteltхl eltekintve) a XIII. szбzadbуl valу (5 nйv), s kiegйszьlt alakja nagyjбbуl azonos arбnyban a XV–XVI. szбzadban (42, illetve 43 elnevezйs) szьletett meg.

Цt telepьlйs esetйben a -hбza fцldrajzi kцznevet vбltja fel a -falva. Errхl a nйvalakulбsrуl Szabу Istvбn azt нrta, hogy „ez a csere mintegy a valуsбgos fejlхdйs ъtjбt fejezte ki: a birtokosnak elхbb talбn valуban magбnos udvarhбza kцrьl az idхk folyamбn falu nхtt fel” (1966: 134). Hбrom telepьlйs esetйben kцzvetlenьl zajlott le ez a vбltozбs: Benkehбza > Benkefalva�, Kozmahбza > Kozmafalva�, Szбszhбza > Szбszfalva�. Kйt falunйvben kцztes alakvбltozatokkal is talбlkozhatunk: Dobracsйnyhбza > Dobricsony > Dobricsonyfalva�, Ivбnka > Ivбnkabбnhбza > Ivбnkahбza ~ Bбnhбza > Ivбnkafalva�. Ezekbхl az adatokbуl (йs Szabу magyarбzatбbуl is) ъgy tыnik, hogy a -falva utуtagnбl korбbbi megjelenйsыnek tarthatjuk a -hбza fцldrajzi kцznevet: az ezzel alakult nйvalakok a XIII. szбzad vйgйn йs a XIV. szбzad folyamбn voltak hasznбlatban, majd — a legkorбbbi, XIV. szбzad vйgi -falva utуtagъ ъj nйvvбltozat kivйtelйvel — a XV–XVI. szбzadban jцttek lйtre adatokkal igazolhatуan az ъj nйvalakok. Fordнtott irбnyъ vбltozбs is lezajlott korszakunkban, de az kisebb arбnyъnak lбtszik (ld. kйsхbb).

A -telek (-telke) kцznevet is felvбlthatta a -falu, ahogyan azt az 1320-as Martontelke > 1511-es Martonfalu� alakja йs az 1329-bхl szбrmazу Szйkelyhнdtуl Й-ra fekvх Tуttelek, illetve ennek 1349-es Tуtfalu� nйvformбja mutatja.

Elхfordul, hogy az egyrйszes kйpzett telepьlйsnevek kйpzхje az idхk sorбn ъgy tыnt el, hogy helyette fцldrajzi kцznйv jelent meg a nйvben: ez figyelhetх meg a Kaszбd > Kaszafalva� nйvvбltozatok egymбsutбnisбgбban. Ugyanakkor fordнtott irбnyъ fejlхdйsre is lбthatunk pйldбt: esetleg kйpzх(bokor) йs fцldrajzi kцznйv vбltja egymбst, mint a Pokolest > Pokolafalva�, illetve Dragбnfalva > Dragenyesd�.

Az egyйb vбltozбsok kцzцtt meg kell emlнtenьnk azt a lehetхsйget is, amelynek eredmйnyekйnt a -falva utуtaggal бllу nйvvбltozatot olyan ъj nйvalak vбltja fel, amelyben az elsх nйvrйsz vбltozott meg: Cigбnymiklуsfalva > Cigбnyfalva�, Szitбnyfalva > Turbolyafalva�, Veresjбnosfalva > Veresfalva�, illetve megszьlethettek olyan nйvalakok is, amelyekben a -falva nйvrйszt felvбltу elemet ily mуdon nem tudjuk egyйrtelmы kategуriбba sorolni: Bokorfalva > Bokor�vбnya�, Tatбrfalva > Tatбrjбn�, Kozmafalva > Kozmaalmбs�. Adataink alapjбn tehбt a -falva ilyen tнpusъ eltыnйse a XV. szбzad vйgйtхl figyelhetх meg.

Az 1580-ban megjelenх Pantosfalva� йs Talpfalva� nйhбny йvvel kйsхbb (1600-ban, illetve 1588-ban) kцznйvi utуtag nйlkьl szerepel adataink kцzцtt, бm itt az alakvбltozatok kцzцtti csekйly idхintervallumok miatt nem lehet egyйrtelmы, biztos fejlхdйsi irбnyt megбllapнtani.

12.4. -telek/-telke

A -telek, -tel(e)ke ’fцldterьlet, jуszбg, birtok, faluhely’ (TESz. III, 880) jelentйsы fцldrajzi kцznйv utуtagkйnt 55 telepьlйsnйvben fordul elх. Szбrmazйkszу, amely a nomenverbum tel- alapszуbуl jцtt lйtre a -k nйvszуkйpzхvel. A telek eredetileg valamivel (trбgyбval) tele lйvх, telнtett fцldet jelentett, jelentйseiben tehбt a fцldterьletre vonatkozу jelentйs elsхdlegesebb lehetett a birtoklбsra utalуknбl. A kцznйv legkorбbbi elхfordulбsa a XII. szбzad elejйrхl adatolhatу: 1130–40/12–13. sz.: „a quo per medium ruris, quod dicitur theluch” (PRT. 8: 267).

Vizsgбlt fцldrajzi kцznevьnknek az alapalakjбval бllу vбltozata mutat nagyobb gyakorisбgot: 40 elnevezйsben szerepel (Бroktelek, Kбvбstelek, Szйkelytelek stb.)�, s legkorбbbi elхfordulбsa Poklostelek nevйben a XIII. szбzad elejйrхl szбrmazik�. A birtokos szemйlyjellel ellбtott alak 15 alkalommal jelenik meg nйvanyagunkban (Gyцrgytelke, Martontelke, Tбrnoktelke stb.)�. Szembetыnх kьlцnbsйg figyelhetх meg a birtokos szemйlyjeles йs a szemйlyjel nйlkьli fцldrajzi kцznйvi utуtagъ elnevezйsek kцzцtt abban a tekintetben, hogy milyen elem tцlti be az elхtte бllу elsх nйvrйsz szerepйt: mнg a -telek utуtagot tцbbnyire mellйknйvi vagy fхnйvi (nцvйnynйv, йpнtmйnynйv, foglalkozбsnйv, nйpnйv) elхtaghoz kapcsoltбk (mindцssze 10 puszta szemйlynйvi elхtag jelent kivйtelt), addig a -telke vбltozat fordнtott arбnyt mutat: zцmmel szemйlynйvi elsх nйvrйszhez kapcsolуdott (mindцssze 5 mбs jelentйsы elem van kцzцttьk).

Szйkely (1213/550), Уnad? (1284), Keresztъr (1311), Hidas (1326) йs Ъz (1376) telepьlйsek kйsхbbi adataiban jelenik meg a -telek fцldrajzi kцznйv: a XIII. szбzad vйgйn szьletett meg a Szйkelytelek�, az Уnad?telek� a XV. szбzad elejйn jelent meg, s a puszta nйpnйvi elхfordulбsбhoz kйpest csaknem egy йvszбzaddal kйsхbb bukkant fel az Ъztelek�, a XVI. szбzad mбsodik felйben szerepel a Hidastelek�, йs a szбzad vйgefelй a Keresztъrtelek�. Lбthatjuk, hogy itt nincs dцntх szerepe a korбbbi alakokban a szemйlynйvi alapnak. Ugyan-ez a vбltozбs megfigyelhetх a -telke utуtaggal бllу telepьlйsnevek egy rйszйben is: a XIII. szбzad elejйn az Йrmihбlyfalvбtуl Й-ra fekvх Tбrnok a XIV. szбzad kцzepйn Tбrnoktelke-kйnt jelent meg�, a XIII. szбzad vйgйn mйg egyrйszes nйvkйnt szereplх Bбlint a kцvetkezх szбzad kцzepйn mбr Bбlinttelke� alakban kerьl elйnk, a XIV. szбzadbeli Szentgyцrgy kйt йvtized mъlva Gyцrgytelke�, a XIV. szбzad eleji datбlбsъ Mikola a XV. szбzad kezdetйn mбr Mikolatelke�, s a Kцlesйrtхl D-re fekvх, 1401-es adatolбsъ Szбldobбgy pedig цt йv mъltбn Szбldobбgytelke� alakban mutatkozik. Sajбtos vбltozбsforma a jelцlt birtokos jelzхs szerkezetы Vбrvize nйv kiegйszьlйse: Vбrvнztelke�.

Jellemzх alakulбsi mуd a korбbbi birtokos szemйlyjellel ellбtott alakъ utуtag felvбltбsa a ragtalan formбval, a -telke > -telek vбltozбs. Ez zajlott le Bibatelke > Bibatelek�, Ladбnytelke > Ladбnytelek�, Nadбlytelke > Nadбlytelek� fal-vak neveiben. A vбltozбs azonban fordнtott irбnyban is vйgbemehet: -telek > �telke fejlхdйs figyelhetх meg Poklostelek XIII. szбzad eleji elnevezйsйnek йs XIV. szбzad vйgi Poklostelke� nйvalakjбnak alakulбsбban csakъgy, mint a XIII. szбzad vйgйn йlх Olбhtelek йs XIV. szбzad elejйn megjelenх Olбhtelke� alakvбltozat esetйben.

A -telek utуtag eltыnйsйt figyelhetjьk meg kйt telepьlйs nйvvбltozбsбban: Diуstelek (1330) йs Kбvбstelek (1316/382) szбzad kцzepi megnevezйsekйnt mбr az ellipszissel megvбltozott Diуs (1342)� йs Kбvбs (1355)� szerepelt.

Helynйvkйpzх helyйbe is lйphetett a -telek utуtag. Ez figyelhetх meg a megye Ny-i rйszйn, a Sebes-Kцrцs jobb partjбn fekvх Csehi йs a Kцrцsszegtхl Komбdiba vezetх ъt mentйn talбlhatу Csхszi telepьlйsek Csehtelek� йs Csхsztelek� nйvvбltozataiban. Telepьlйsneveinkben fordнtott irбnyъ vбltozбs is vйgbemehetett: a birtokos szemйlyjeles -telke utуtag vбltotta fel a kйpzхi nйvelemet a Vбrvize telepьlйsnйvben, s нgy szьletett meg a kйsхbbi Vбrvнztelke alak.

A -falva > -telek vбltozбst korszakunkban Kaszafalva kйpviseli, amelynek a XV. szбzad kezdetйn jцtt lйtre Kaszatelek� alakja.

12.5. -hбza

A ’lakуhely, otthon, tartуzkodбsi hely, telepьlйs’ (TESz. II, 76) jelentйsы hбz fцldrajzi kцznйvnek dцntхen a birtokos szemйlyjeles -hбza alakja йlt a korabeli bihari rйszen, s a legkorбbbrуl� adatolhatу Ivбnkabбnhбzб-tуl� a legkйsхbbi elsх elхfordulбsъ Gбloshбza� йs Jуzsefhбza� elnevezйsig 40 nйvadata van, amely a telepьlйst jelentх fцldrajzi nevek kцzцtt a mбsodik leggyakoribbnak mutatkozik. Ezzel szemben a birtokos szemйlyjel nйlkьli -hбz csupбn Hadhбz� elnevezйsйben jelent meg. Vizsgбlt tнpusunk minden egyes kйpviselхjйben (a fenti egyetlen kivйtellel) a nйv megkьlцnbцztetх jelzхi elхtagjбnak szerepйt szemйlynйv tцlti be. Maga a fцldrajzi kцznйv finnugor eredetы. Fцldrajzi kцznevekben valу megjelenйsйt йs megerхsцdйsйt az ’йpьlet’ ® ’telepьlйs’ jelentйsfejlхdйs is megerхsнthette.

A -hбza utуtagъ nevek tнpusvбltбsait vizsgбlva azt lбtjuk, hogy nйgy nйvvбltozatnak йlt korai, puszta szemйlyneves adata is, amelyhez kйsхbb, kiegйszьlйssel jбrult a kйrdйses kцznйvi utуtag: a XIII. szбzad vйgi Ivбnkб-bуl a pбpai tizedlajstrom idejйre Ivбnkahбza lett. Szintйn a XIII. szбzad vйgi adataink kцzцtt ta-lбljuk Benke�, Gyak� йs Kozma� nevйt, amelyek a XIV. szбzad elejйre Ben-kehбza, Gyakhбza, illetve Kozmahбza alakъvб vбltak.

A fenti folyamat ellentйtes irбnyban is vйgbemehetett: az 1406-os Topahбza tцbb mint fйl йvszбzad mъlva puszta szemйlynйvi alakban, a kцznйvi utуtag nйlkьli Topa� formбban бll elхttьnk.

A -falva > -hбza utуtagvбltozбs zajlott le kйt telepьlйsьnk nevйben: a XV. szбzad elejйn Illyefalva alakban elхfordulу nйvvбltozatot a XVI. szбzad elsх harmadбban mбr az Illyehбza� vбltotta fel, s ugyanez a mуdosulбs figyelhetх meg a XIV. szбzad elejйn Ъzfalva nйven megjelenх, majd a XV. szбzad kцzepйn Ъzhбza-kйnt� szereplх telepьlйsek esetйben is. Az 1342-bхl valу Henchida йs Henchбza� nйvanyagunkban egymбssal pбrhuzamosan йlх, бm eltйrх utуtagъ nйvalakokkйnt szerepelnek.

Figyelemre mйltу a XIV. szбzad elsх harmadбban megjelenх Ъjanda йs a XV. szбzad elejйn felbukkanу Andahбza� nйvalakok viszonya. Itt a hбza utуtag a korбbbi nйvvбltozat megkьlцnbцztetх jelzхjйt lбtszik felvбltani. (E telepьlйs nйvalakjainak sajбtossбga az — ahogyan azt mбr Jakу is feltйtelezte —, hogy az Ъjanda elnevezйs nem lehet elsх, eredeti nйvadбs eredmйnye. Vйlemйnye szerint is lennie kellett korбbban egy Anda puszta szemйlynйvi alapъ alaknak is, бm ezt az alaposnak lбtszу feltevйst nem tбmasztjбk alб fennmaradt nйvadatok. Ez esetben Anda > Andahбza vбltozбs is feltehetх.)

12.6. -lak(a)

A -lak (-laka) ’szбllбshely, udvarhely, lakуhely, telepьlйs’ (TESz. II, 708) jelentйsы kцznйvpбr kцzьl 13 alkalommal a birtokos szemйlyjeles vбltozat (Bбnlaka, Felsхlaka, Izsуlaka stb.)�, 8 alkalommal pedig az alapalak бll elхttьnk. A finnugor eredetы kцznйv a hбz-hoz hasonlу jelentйsfejlхdйsen ment keresztьl: ’йpьlet’ ® ’telepьlйs’. Az alapalak legkorбbbi elхfordulбsa� a XIII. szбzad elejйrхl valу, mнg a birtokos szemйlyjellel ellбtott forma legelsх Bihar vбrmegyei megjelenйse� a XIII. szбzad vйgйrхl datбlhatу. Ez utуbbi forma nem hozott lйtre vбltozatos neveket, hiszen kйt kьlцnbцzх Szйplak� (a kйsхbbi Be-rettyуszйplak йs Tenkeszйplak), illetve hat egymбstуl fьggetlen Ъjlak� telepьlйs elnevezйsйben volt szerepe, tehбt vidйkьnkцn csak a szйp йs az ъj nйvrйszhez kapcsolуdott.� Ezeken kнvьl — amennyiben valуban errхl a fцldrajzi kцznйvrхl van szу (vц. Benkх 1948a) — egy Alsуlok йs egy Felsхlok� adat bukkant fel elхttьnk, s ezeket antonim nevekkйnt, Lok (Lak?) telepьlйs rйszeikйnt emlнtettйk. Kйt olyan telepьlйsьnk lйtezett, amely -lak йs -laka fцldrajzi kцznйvvel egyarбnt elхfordult. Az egyik a mбr emlнtett Felsхlok, amelynek nevйt egy fйl йvszбzaddal korбbban mйg Felsхloka� formбban jegyeztйk le, a mбsik telepьlйs a mбr szintйn idйzett, Telegdtхl ЙK-re fekvх Ъjlak, amelynek Ъjlaka alakvбltozata is йlt, бm itt a ragos йs ragtalan nйvrйszes alak egyidхbхl adatolhatу.�

A -lak/-laka fцldrajzi kцznйvi utуtag eltыnйsйt (-lak/-laka > Ш) egyetlen telepьlйs nevйben lбthatjuk: az [1291–4]-es emlнtйsы, Vбradtуl D-re fekvх Pуsalaka 1319-ben a puszta szemйlynйvi Pуsa� formбban jelenik meg. Amennyiben Ma-rуt йs Marуtlaka� ugyanannak az objektumnak a megnevezйse (bбr Gyцrffy szerint nem lehet megnyugtatуan azonosнtani хket), ez az egy telepьlйs mutatja az elхbb mondott nйvalakulбs fordнtott irбnyъ ъtjбt (Ш > -lak/-laka). Йrdemes itt megemlнteni a legkorбbban 1322-ben emlнtett Izsуlaka nйvfejlхdйsйt, ugyanis lбtszуlag a kцznйv eltыnйsйt mutatja a pбpai tizedlajstrom Izsбka alakja, бm itt sokkal inkбbb цsszerбntуdбsrуl (Kiss 1995: 27) lehet szу, amit az 1407-es Zsбka vбltozat is alбtбmaszthat�.

12.7. -ьlйs(e)

Az Бrpбd-kori Biharban elхfordulу egyйb fцldrajzi kцznevek kцzцtt 8 telepьlйsnйvben szerepel az -ьlйs, -ьlйse (Bбlintьlйse�, Battyбnьlйse�, Gyarmбn-ьlйse�, Mбrtonьlйse�, Pйntekьlйse�, Pйterьlйse�, Szуlбtьlйse�, Harбpsь-lйs�). A kцznйv az ismeretlen eredetы ьl igйnek �йs nйvszуkйpzхvel ellбtott szбrmazйka (TESz. III, 1051), elsх нrбsos adata helynйvben fordul elх, s a XII. szбzad elejйrхl szбrmazik (1145/1443: Budichhwlese hn. (Fejйr: CD. 2: 124)). Az -ьlйs(e) legkorбbbi Bihar vбrmegyei elхfordulбsa 1277-bхl, legkйsхbbi elsх megjelenйse 1600-bуl valу, s minden esetben szemйlynйvi nйvrйszhez kapcsolуdik.

12.8. -sok

A -sok ’falu, telepьlйs’ (TESz. III, 568) jelentйsы fцldrajzi kцznйv egyetlen telepьlйs, Belsok nevйnek alakulбsбban kapott szerepet.� A kцznйv a finnugor korbуl szбrmazik, хsi цrцksйgnek tekinthetх. A finnugor alapalakja **ukk‹ vagy **okk‹ lehetett. Eredeti jelentйse ’sыrы’ volt, s ez a jelentйsбrnyalat a korai helynevekben mйg йlх lehetett. A helynйvi цsszetйtelekben elхfordulу ’falu’ jelentйs a ’sokasбg’ jelentйsen keresztьl fejlхdhetett. Legelsх helynйvi elхfordulбsa a XIII. szбzad kцzepйrхl adatolhatу: 1266: ? Thovsoch (Cs. III, 257). 

12.9. -fцlde

Szintйn egyetlen telepьlйsnйvben, Gyцrgyfцlde nevйben jelenik meg a -fцlde ’megmыvelt mezхgazdasбgi terьlet’ (TESz. I, 964) jelentйsы fхnйv, amelyeket a nйvalakнtбs szempontjбbуl szintйn fцldrajzi kцznйvkйnt foghatunk fel.

12.10. Бttekintйs

Elemzйsьnkbхl vilбgosan kitыnik, hogy a korszakban hasznбlatos fцldrajzi kцznйvi utуtagok szinte mindegyike megjelenik Bihar megyйben is, бm nem azonos gyakorisбggal. Legtцbb nйvadatunkban a -falva, -telek, -hбza fordul elх, s gyakorisбgukat tekintve ezeket kцveti a -telke, -laka, -lak, -falu, -ьlйse, ugyanakkor egyedi elхfordulбsъnak tekinthetjьk a -falud, -sok, -fцlde kцzneveket. A fцldrajzi kцznevek idхbeli megjelenйsйt az elsх elхfordulбsok szerint a kцvetkezх tбblбzattal szemlйltetjьk. (A fejlйcben szereplх /1. йs a /2. az adott szбzad elsх, illetve mбsodik felйre utal.)
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A tбblбzat бltal felvбzolt kйp megfelel a szakirodalom бltal megбllapнtott, az egйsz Magyarorszбg terьletйn йrvйnyesnek tekinthetх datбlбsnak, nevezetesen annak, hogy az ilyen tнpusъ nevek a XIII. szбzadban jelentek meg. Legnagyobb arбnyban Biharban is a XIV–XV. szбzad folyamбn szьlettek az e csoportba tartozу neveink, бm valуjбban a XIV. szбzadtуl folyamatosan elйg erхteljesen jelen van ez a nйvalkotбsi mуd. A kцznevek kцzьl Biharban a -falu/-falva lбtszik a legnйpszerыbbnek. Nagyjбbуl fele ekkora arбnyъ a -telek/-tel(e)ke hasznбlata, s ettхl nem sokkal marad el a -hбza fцldrajzi kцznйv helyneveinkben valу jelenlйte. A -laka/-lak mбr jуval kevesebb telepьlйsnйvben kйpviselteti magбt, s az цsszes tцbbi kцznйvi utуtag csupбn szуrvбnyos elхfordulбsъnak tekinthetх.

13. Megnevezх funkciуjъ nйvrйszek

A helynevek nйvrйszeinek funkciуi kцzцtt szбmon tarthatуk azok, amelyek megnevezik magбt a helyet. E kategуria felvйtelйre annak figyelembevйtelйvel van szьksйg, hogy a meglйvх helynevek az ъj nйvadбs alapjбul is szolgбlnak. (E funkciуhoz ld. Hoffmann 1993: 47–8.)

Ebben a funkciуban mindig valуdi helynйv бll: az egyrйszes telepьlйsnevek kцzьl ide sorolhatуk az бtvett nevek, amelyek valamely idegen nйptхl kerьltek a magyar nйvrendszerbe. Ezek szбma Biharban elйg magas, 72 nйv tartozik ide: Konyбr, Terebes, Valkу, Velence� stb. Az бtvйtel ъtjбn nйvrendszerьnkbe jutott telepьlйsnevek lexikбlis szerkezetйt valуjбban nem tekintjьk elemzйsьnk cйljбnak, hisz a magyar nйvrendszer elemzйse бll vizsgбlуdбsunk kцzйppontjбban. Annyit azonban йrdemes megjegyeznьnk, hogy az бtvett elnevezйsekbхl 53 romбn eredetы, 19 pedig a szlбv nyelvekbхl kerьlt a magyar nйvrendszerbe. (Eze-ket a keletkezйstцrtйneti rйszben taglalom rйszletesebben.)

Magas azoknak a kйtrйszes telepьlйseknek a szбma (302), amelyekben a mбsodik nйvrйsz helyet megnevezх funkciуt lбt el, vagyis valуjбban йlх, vagy korбbban йlt telepьlйsnйv lбtja el e nйvrйsz szerepйt. Adataink zцmmel a XIII–XIV. szбzadbуl valуk. A fenti funkciуt ellбtу eredeti telepьlйsnйv szerkezete nem бll megfelelйsben a kйtrйszes nйvben betцltцtt szerepйvel. Az eredeti nйv lehet puszta egyrйszes (Alkйr, Йrpбlyi, Kйtbolcs, Nagybaj, Mezхtarcsa�, Nagylйta�, Ъjmarja�, Kisdedbaj� stb.) vagy egyrйszes kйpzett helynйv (Alsуpestes�, Egyhбzasharsбny�, Rikбcsiбrtбnd� stb.), de akбr lehet eredetileg is kйtrйszes helynйv (kйt Ъjlak Bihartуl ЙNy-ra йs Telegdtхl ЙK-re, amely kйsхbb Mezхъjlak� йs Pusztaъjlak� formбban is kйtrйszes nйv maradt).

Ezek a kйtrйszes elnevezйsek бltalбban a telepьlйsek osztуdбsakor, birtokmegosztбsok alkalmбval szьlettek meg, amikor is az eredeti telepьlйsnйv adja a mбsodik, alapnйvrйszt.

A differenciбlуdбs fogalmбt Inczefi — az цsszes helynйvfajtбra, tehбt nemcsak a telepьlйsnevekre vonatkozуan — a kцvetkezхkйppen hatбrozta meg: „Differenciбlуdбsnak nevezzьk a fцldrajzi neveknek ъjabb elemmel valу bхvьlйsйt abbуl a cйlbуl, hogy azonos nevы helyet (telepьlйst) egymбstуl megkьlцnbцztessьnk, йs нgy a nevek egyйrtelmы identifikбciуjбt tбvolabbi lakossбg szбmбra is biztosнtsuk, tovбbbб egy nagyobb tбjegysйg eddig kьlцn megnevezetlen rйszterьletйt az egйszhez valу tartozбs igйnyйvel megjelцljьk” (1965: 75, ld. mйg Szabу 1966: 135). A szakirodalomban differenciбlt nevekkйnt szбmon tartott telepьlйselnevezйsek kйtfйle nйvadбsi szituбciуban keletkezhettek. Ezek a nevek valamilyen ъj elemmel, megkьlцnbцztetх jelzхi elхtaggal egy addig nem lйtezх, ъjonnan kialakult telepьlйs egyйrtelmы identifikбciуjбt fejezhettйk ki, vagy ъj nйvelemьkkel a mбr addig is lйtezх telepьlйs йletйben beбllt valamilyen vбltozбst jelezhettйk (pйldбul a birtokos szemйlyйnek megvбltozбsбt, templom megйpьlйsйt stb.), vagy йppen egy a telepьlйshez kapcsolhatу jellegzetessйg, egyedi sajбtossбg nйvbйli kinyilvбnнtбsбval mбs azonos nevы telepьlйstхl valу egyйrtelmы kьlцnvalуsбgбt, kьlцnbцzхsйgйt igyekeztek kifejezni (pйldбul a lakossбg nemzetisйgйt, valamilyen fцldrajzi objektumhoz valу viszonyt stb.). Ez utуbbi mozzanatnak akkor lesz jelentхsйge, amikor a tбrsadalom nйvismerete — valуs mozgбsterйvel, kapcsolatrendszerйvel цsszefьggйsben — kibхvьl, szйlesedik, s mбs, tбvolabb fekvх, azonos telepьlйsek neve kerьl a nйvtudatban egymбs mellй.

Inczefi a differenciбlуdбst kivбltу okok alapjбn — definнciуjбnak megfelelхen — kйt tнpust бllapнt meg. Az elsхt kьlsх differenciбciу nйvvel illeti: az egymбstуl tбvol esх, azonos alapnйvvel rendelkezх telepьlйsek jellemzх sajбtossбguk alapjбn kapnak megkьlцnbцztetх jelzхt. A mбsik tнpus az ъn. belsх differenciбciу, amely az egy nagyobb terьlet rйszeinek megnevezйsйre a rйgi nйv jelzхvel valу bхvьlйsйt hasznбlja fel. Ez utуbbi nбla ugyan elsхsorban a terьletelnevezйsek jellegzetes megnyilvбnulбsi formбja, de jуl йrtelmezhetх a telepьlйsnevek kцrйben a faluosztуdбsok, a telepьlйsek differenciбlуdбsбnak jelensйgйre is. A szerzх emellett bevezeti az elsхdleges dif-ferenciбciу fogalmбt, amelyen az alapnйv elsх megkьlцnbцztetх nйvelemmel valу ellбtбsбt йrti. Ha egy mбr differenciбlt nйvvel jelцlt hely ъj rйszletйt nevezik meg a fenti mуdon, azt mбsodlagos differenciб-ciуnak mondja. Az utуbbi folyamat a telepьlйsnevek kцrйben azonban nem jellegzetes.

Az уmagyar korban igen jelentхs szбmban szьlettek e tнpusba tartozу nevek, hiszen a telepьlйseknek ъj falura vagy falvakra valу bomlбsa a kцzйpkorban termйszetes folyamat volt. Ennek leggyakoribb oka az volt, hogy a birtok tulajdonosai, a birtokos csalбd tagjai megosztoztak rajta. Нgy kйt vagy tцbb ъj falu is lйtrejцhetett. A falvak kettхs vagy hбrmas, esetleg tцbbszцrцs nevei jуrйszt нgy alakulhattak ki. A mбsik lehetхsйg az, hogy a falu egy rйszйt eladomбnyoztбk, eladtбk vagy elcserйltйk. Ekkor nem zбrhatу ki az sem, hogy — bбr a falu birtokosa mбs szemйly lett, mint addig volt (s ez a jezхi nйvelemben is megnyilvбnult) — a falu a valуsбgban tovбbbra is telepьlйsi egysйget jelentett. Бltalбnosnak mondhatу az olyan elhatбrolбs, amellyel a falut fцldrajzilag kйt vagy tцbb rйszre osztottбk valamilyen megбllapнtott hatбrvonal mentйn, de a telepьlйs kйpe, valуdi egysйge megmaradt. Ezt a formбt akkor tarhatjuk legvalуszнnыbbnek, ha a tцrtйnelem folyamбn a birtokviszonyok ismйtelt megvбltozбsa, alakulбsa utбn a falut ъjra egyetlen — az eredeti — alapnйvvel jelцltйk meg.

14. Elemezhetetlen nevek

Viszonylag magas a szбma (70) azoknak a neveknek, amelyek funkcionбlis-szemantikai, illetve lexikбlis-morfolуgiai szerkezete nem vilбgos, ezйrt elemezni sem tudjuk хket (Jofa, Kьnej?, Septely). E nevek termйszetesen keletkezйsьkkor valamelyik elхzх csoportba besorolhatуk voltak, a nйvadбs szemantikai hбtterйt, mozgatуrugуit azonban ma mбr gazdagabb tцrtйneti adatok йs egyйb ismeretek hнjбn nem tudjuk fцltбrni.

15. Бttekintйs

A nйvanyag funkcionбlis tбrgyalбsmуdjбnak az egyes szemantikai csoportokon belьl vйgig kнsйrх szempontja volt a nevek szerkezeti jellege. Ilyen szempontbуl бttekintve nйvanyagunkat, a kцvetkezхket mondhatjuk.

Bihar megye kцzйpkori telepьlйsnevei kцzцtt 844 egyrйszes (60,45%) йs 552 kйtrйszes (39,54%) helysйgnйv talбlhatу, tehбt az egyrйszes nevek mбsfйlszer nagyobb arбnyban vannak jelen. Йrdekes lehet az elsх elхfordulбsuk idejйnek elemzйse is:
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Tбblбzatunkbуl lбthatjuk, hogy a kцzйpkori bihari telepьlйsnevek legnagyobb rйsze a XIII. szбzad eleje йs a XV. szбzad kцzepe kцzцtti idхszakbуl adatolhatу, s egy ъjabb fellendьlйs a XVI. szбzad mбsodik felйben mutatkozott. Ha a kйtfйle szerkezetы telepьlйsnйvcsoportot kьlцn-kьlцn vesszьk vizsgбlat alб, azt lбthatjuk, hogy az egyrйszes telepьlйsnevek zцme az 1200 йs 1300 kцzцtti йvekbхl valу, egyfajta kiegyenlнtettsйg mutatkozik 1351 йs 1400 kцzцtt, mнg a kйtrйszes nevek szбmбnak szembeszцkх emelkedйse 1401-tхl figyelhetх meg. Persze ezek az adatok nem lehetnek abszolъt йrtйkыek, бm az arбnyok vбltozбsбt jуl mutatjбk.

Az egyrйszes telepьlйsnevek a nйvrйszfunkciуkat vizsgбlva alapvetхen az alaprйsz szerepйt tцltik be. Ennek funkcionбlis-szemantikai szerepe mint lбttuk, nagyon sokfйle lehet.

A kйtrйszes telepьlйsnevek egy alaprйsz йs egy bхvнtmйnyrйsz цsszekapcsolбsбval szьlettek meg. E nevek alapnйvrйsze (a mбsodik nйvrйsz) a funkcionбlis-szemantikai elemzйs szintjйn kйtfйle szerepet tцlthet be: megnevezheti a hely fajtбjбt, de megnevezheti magбt a helyet is. Ez a nйvrйsz kizбrуlagosan a fenti kйt szemantikai funkciуt lбthatja el, mбs viszony, szemantikai jegy nem jelenik meg bennьk. A hely fajtбjбt megnevezх funkcionбlis kategуria az elsх nйvrйszben nem fordulhat elх. A fajtamegjelцlйs feladatбt (amennyiben az megjelenik) a magyar nйvszerkezetben minden esetben a mбsodik nйvrйsz lбtja el, s e funkciу kifejezйsйre fцldrajzi kцznevet hasznбlunk. Azt is mondhatjuk, hogy a mбsodik nйvrйsz a kйtrйszes nevek minden csoportjбban lehet helyfajtбt megjelцlх vagy magбt a helyet megnevezх funkciуjъ, бm kivйtelt jelentenek a hely viszonyнtott helyzetйt kifejezх nйvalakok, amelyekben szinte kizбrуlagosan a helyet magбt megnevezх nйvrйsz бll.

A tovбbbiakban — a gyakorisбgi sorrendnek megfelelхen — цsszesнtх tбblбzatban tekintem бt a nйvrйszfunkciуknak az egyes nйvformбkban valу kifejezхdйsi arбnyбt. Az egyes nйvrйszfunkciуk elхfordulбsi arбnyбt mindig az цsszes nйvformбhoz (tehбt 1453 nйvhez) viszonyнtom. Ebbхl adуdуan az egyes csoportok szбzalйkйrtйkeinek цsszege jуval tцbbet mutat 100%-nбl. Ez termйszetesen abbуl kцvetkezik, hogy a kйtrйszes nevekben kйt szemantikai funkciу is kifejezхdik egyidejыleg. A viszonyнtбs azonban нgy is reбlis, mind az цsszes nйvalakhoz, mind az egyes szemantikai tнpusok kцzцtt.



vбsбrtartбsra utalу nйv�4�0,27%��alak megjelцlйse�10�0,68%��tцrzsnйv�27�1,85%��kor megjelцlйse�46�3,16%��nцvйny- йs бllatnйv�52�3,57%��viszonyнtott helymegnevezйs�68�4,67%��nйpnйv�71�4,88%��patrocнniumi nйv�73�5,02%��бltalбnos helymegnevezйs�75�5,16%��йpьlet/йpнtmйnynйv�80�5,50%��foglalkozбs, mйltуsбgnйv, szolgбltatбs�86�5,91%��mйret kifejezйse�101�6,95%��helyfajta kifejezйse�252�17,34%��konkrйt helymegnevezйs�445�30,62%��szemйlynйv�492�33,86%��

Tбblбzatunk jуl mutatja, hogy telepьlйsneveink legjelentхsebb rйszйben a szemйlynevek, a konkrйt helymegnevezйsek йs a helyfajta kifejezйse jut a legnagyobb szerephez, s e csoportok utбn jelentхsen elmaradva kцvetkezik a telepьlйsek mйretйnek kifejezйse, illetve az цsszes tцbbi nйvcsoport. Ha nagyon le akarjuk egyszerыsнteni e vizsgбlat tanulsбgбt, azt mondhatjuk, hogy vizsgбlt nйvanyagunk alapjбn a telepьlйsnйvadбsban igen nagy szerepet kapott a tulajdonos (nevezetes lakу) megnevezйse, a mбr meglйvх helynevek (telepьlйsnevek, vнznevek vagy egyйb mikrotoponimбk) nйvalakнtу tulajdonsбga, az ъj nevekben valу megjelenйse valamelyik rйszben, de sokszor az egyrйszes nevekben is, illetve a falvak „telepьlйs jellegйnek” nйvbeli jelzйse. A vбsбrtartбsra йs a falvak alakjбra utalу telepьlйsnevek arбnya a legkisebb, s nem sokkal tцbb telepьlйsnйvben jelenik meg tцrzsnйv.

16. A kйtrйszes nevek bхvнtmйnyrйszei

A kйtrйszes neveket az alaprйszek jellege szerint, mint lбttuk, kйt tнpusba sorolhatjuk. Az egyik csoportban a nйvrйsz a hely ’telepьlйs, lakott hely’ mivoltбra utal, vagyis megnevezi a hely fajtбjбt fцldrajzi kцznйvi lexйmбval (falu, hбza, telek, lak stb.). E szavak — йrthetх okokbуl — csak a legritkбbban szerepelnek цnmagukban: nйvkйnt, szьksйgkйppen valamilyen sajбtossбgjelцlх bхvнtmйnyrйsszel egyьtt бllnak.

A mбsik tнpusba olyan telepьlйsneveket sorolhatunk, amelyekben az alapnйvrйsz цnmagбban is megбllnб a helyйt mint telepьlйsnйv — sхt igen gyakran korбbban цnбllуan hasznбltбk is ilyen szerepben —, de valamilyen mбs lexйma (ezek tцbbnyire valamilyen jelzхi szerepы szavak) mйgis jбrul hozzб (kis, nagy, al(sу), fel(sх), egyhбzas stb.). Az цsszetett nevek tнpusбn belьl e neveket differenciбlt neveknek szokбs mondani. Az ilyen telepьlйsnevek vizsgбlatakor nem a mindig megnevezх funkciуt betцltх utуtag, hanem az elхtag бll az йrdeklхdйs kцzйppontjбban. A bхvнtmйnyrйszek e kйtrйszes elnevezйsekben igen vбltozatos szemantikai szerepet tцlthetnek be, ezйrt az alбbbiakban ennek megfelelхen tбrgyalom a nйvtнpust. Az ilyen nevek lйtrejцtte tehбt mбsodlagos nйvalkotбsi folyamat eredmйnye, нgy бttekintйsьk szintйn йrdekes tanulsбgokkal jбrhat.

A telepьlйsnevek differenciбlуdбsбt sokfйle kцrьlmйny motivбlhatta, s ezeknek megfelelхen az ъj, megkьlцnbцztetх nйvrйsz is sokfйle lehetett. 

a.) A telepьlйs tulajdonosбnak megvбltozбsa termйszetes mуdon hozta magбval a falu nevйnek megvбltozбsбt is, hiszen az хsi magyar telepьlйsnйvadбs alapvetх jellegzetessйge a tulajdonos nevйnek hasznбlata birtoka megnevezйsйre: ez a korai idхkben a mбr tбrgyalt puszta szemйlynйvkйnt jelent meg (Bojt, Egyed, Inke, Kalocsa, Salamon, Gбborjбn stb.), utуbb fцldrajzi kцznйvi utуtaggal egyьtt fordult elх leginkбbb (Bбlinttelke, Jбnosfalva, Lбszlуtelek, Martontel�ke, Morуhбza, Pуsalaka stb.). A tulajdonos szemйlyneve mellett igen gyakran jelent meg differenciбlу elemkйnt a birtokos vilбgi vagy egyhбzi mйltуsбgneve: kenйz (Kelemenkenйzpestese), vajda (Vajdabesenyх, Vajdafalva), barбt (Barбta-pestese, Barбtpьspцki), pap (Papbeznye), apбca (Apбcasomogy), prйpost (Prй-postхsi) stb.,

b.) A falunevek jelentйkeny szбmъ csoportjбban цnбllу fцldrajzi nevek jelennek meg jelzхi funkciуban, amelyek nagyban segнthetik a telepьlйs pontos lokalizбlбsбt: megjelenhet bennьk pйldбul kцzelben lйvх folyу vagy patak neve (Йradony, Kцrцsbesenyх stb.), s ehhez hasonlуan alkalmas lehetett jelzхi funkciу betцltйsйre,

c.) valamely egyйb цnбllу telepьlйsnйv, pйldбul annak a neve, ahonnan korбbban a kйrdйses falu lakosai йrkeztek (Engolaszi) vagy amely kцzelйben telepьlt (Sarkadхsi),

d.) a fцldrajzi kцrnyezet felszнni, termйszeti viszonyait kifejezх lexikai elemek (Kцvesdrйv, Mezхatyбs, Mezхbesenyх stb.).

e.) A telepьlйs lakosainak nemzetisйgi hovatartozбsa (Olбhbбrуd, Olбhcsatбr, Szбszfalva, Tуtalmбs stb.),

f.) a rendi бllapot, a kцtelezх szolgбltatбs (Nemesgyanta, Szabadgyбn),

g.) a templom meglйte vagy hiбnya (Egyhбzasgeszt, Egyhбzasgyanta, Egyhб-zasharsбny, Egyhбzatlanpйrcs stb.), vйdхszentje (Szentjбnosugra),

h.) йs helyzetviszonyнtу elemek: al(sу)-/fel(sх)-: Alsуbottyбn, Alsуderna, Al-sуeskьllх, Alsуfenes stb., Felsхbottyбn, Felsхderna, Felsхeskьllх, Felsхfenes stb., illetve mбs gyakori jelzхk: kis-/nagy-: Kisbagos, Kisbaj, Kisbajom, Kisbбrуd stb., Nagybagos, Nagybaj, Nagybajom, Nagybбrуd stb., у-/ъj-: Уcsalбnos, Уmarja, Уtуti stb., Ъjanda, Ъjmarja, Ъjtуti stb., kцzйp-: Kцzйpцrvйnyes, Kцzйpsusd, Kцzйpugra, bel-: Belhorу, Belpйrcs, Belfenyйr stb. is megjelenhetnek e funkciуban.

A kцvetkezх tбblбzat a differenciбlt nevek (302) differenciбlу nйvrйszeinek megjelenйsйt mutatja. A felsх, kiemelt rйszen talбlhatу elemek szerepelnek a differenciбlt neveink 76,5%-бban. E funkciуban a fenti adatok alapjбn leggyakrabban a telepьlйs mйretйre, birtokosбra (nevezetes lakуjбra), viszonyнtott helyzetйre, lakуinak nйpi hovatartozбsбra, a telepьlйsen бllу йpнtmйnyre, illetve a pontos elhelyezkedйsйre utalу elemek lбtszanak a leggyakoribb hasznбlatъnak.



kis-, kisded-�47�15,56%��nagy-�44�14,56%��szemйlynйv�34�11,25%��fel(sх)-�30�9,93%��al(sу)-�27�8,94%��nйpnйv�24�7,94%��йpнtmйnynйv�24�7,94%��fцldrajzi kцznйv�14�4,63%��цnбllу fцldrajzi nйv�11�3,64%��foglalkozбs-, mйltуsбgnйv�9�2,98%��ъj-�6�1,98%��у-�4�1,32%��rendi бllapot, kivбltsбg�4�1,32%��nцvйnynйv�3�0,99%��hosszъ-�3�0,99%��kцzйp-�3�0,99%��bel-�2�0,66%��kйt-�2�0,66%��kurta-�1�0,33%��egyйb differenciбlу elemek�10�3,31%��

Nem lesz haszontalan ugyanakkor az sem, ha a differenciбlt nevek kronolуgiai megjelenйsйt is szemьgyre vesszьk, szintйn egy tбblбzat segнtsйgйvel. (A szбzad utбn бllу /1., /2. az adott szбzad elsх vagy mбsodik felйre utal.)



Szбzad�Adatok�Цsszesнtйs��XI/1.�—�—��XI/2.�2�0,66%��XII/1.�—�—��XII/2.�—�—��XIII/1.�8�2,64%��XIII/2.�17�5,62%��XIV/1.�34�11,25%��XIV/2.�31�10,26%��XV/1.�58�19,2%��XV/2.�30�9,93%��XVI/1.�32�10,59%��XVI/2.�90�29,8%��

Bihar megye kцzйpkori differenciбlt telepьlйsnevei nagyobb szбmban a XIII. szбzad mбsodik felйben йs a XIV. szбzad elejйn jelennek meg. Bбr az elsх elхfordulбsok korбbbiak, de csekйly szбmъak. Adatainkbуl ъgy lбtszik, hogy a differenciбciу jelensйgйnek csъcspontjбt a XV. szбzadtуl szбmнthatjuk. Ha ezeket a kronolуgiai megбllapнtбsokat a fцldrajzi kцznйvi utуtaggal бllу telepьlйsnevek keletkezйsi korбval hasonlнtjuk цssze, azt lбtjuk, hogy a kйtfйle nйvtнpus megjelenйse йs terjedйse nagy vonalakban egybeesik. 

V. Bihar megye telepьlйsneveinek

keletkezйstцrtйneti elemzйse

„A tцrtйneti helynйvelemzйs sorбn azt vizsgбljuk, hogy milyen nyelvi szabбlyok szerint jцnnek lйtre az ъj helynevek, mifйle hatуerхk irбnyнtjбk a nyelvi elemeknek a nevekbe valу beйpьlйsйt” (Hoffmann 1993: 67).

Mint tudjuk, az ъj nevek keletkezйsйben alapvetхen meghatбrozу szerepьk van a mбr meglйvх helyneveknek, a maguk konkrйtsбgбban is, de fхleg modellhatбsuk rйvйn. A nevek azonban nem цrцkйletыek abban a formбban, ahogyan lйtrejцttek: a lexikбlis-morfolуgiai vбltozбs egyьtt jбr a mбr meglйvх nevek szer�kezeti бtalakulбsбval.

A tцrtйneti tipolуgia kategуriбiba ezйrt mindig az utolsу nйvalakнtу mozzanat alapjбn soroljuk be a neveket. Keletkezйsi tнpusokba ъgy osztjuk хket, hogy azt a nйvйlettani pillanatot vizsgбljuk, amelyben az adott hangsor meghatбrozott jelentйsben a magyar helynйvrendszer elemйvй vбlik.

Telepьlйsneveink lйtrejцttйnek utolsу nйvalakнtбsi mozzanatбt vizsgбlva, vagy�is a nevek vбltozбsбt nyomon kцvetve azt lбthatjuk, hogy a helynevek keletkezйstцrtйnetйnek valуjбban ugyanolyan szabбlyai lehetnek, mint a kцzszavak kialakнtбsбnak йs vбltozбsбnak. Ezt persze teljesen termйszetesnek tekinthetjьk, hiszen a telepьlйsnevek ugyanolyan alkotуelemei egy nyelvnek, mint a kцzszavak. Ennek megfelelхen elsх szinten a kьlsх йs belsх nйvalkotбs mуdjait tudjuk elkьlцnнteni, majd ezeken belьl бllapнtjuk meg a keletkezйs-tipolуgiai csoportokat. A kьlsх nйvalkotбs kategуriбit az бtvett nevek kьlцnbцzх szбrmazбsi csoportjai jelentik, mнg a belsх keletkezйsы nevek nagy kategуriбi a kцvetkezхk: 1. a szintagmatikus szerkesztйssel, 2. a morfematikai szerkesztйssel, 3. a jelentйsbeli nйvadбssal, 4. a szerkezeti vбltozбssal lйtrehozott elnevezйsek. A rendelkezйsemre бllу nйvanyagot dolgozatomban a keletkezйs itt felsorolt mуdozatai szerint tekintettem бt.

A tцrtйneti kategуriбk nйmelyike az egy-, mбsik rйsze a kйtrйszes helynйvtнpusra jellemzх. A vizsgбlat alkalmбval megбllapнthatjuk, hogy a jelentйsbeli nйvalkotбs (metonimikus, metaforikus nйvadбs) йs a nйvбtvйtel mindig egyrйszes neveket hoz lйtre. A szerkezeti vбltozбssal lйtrejцtt nevek kцzьl az ellipszis mindig kйtrйszes nйvbхl hoz lйtre egyrйszest. A szintagmatikus szerkesztйssel йs a kiegйszьlйssel alakult nevek viszont minden esetben kйtrйszesek. A tцbbi nйvalakнtбsi mуd az egy- йs kйtrйszes neveket egyarбnt йrintheti.

Amennyiben a vбltozбsokhoz a lexikбlis elemek felхl kцzelнtьnk, azt vehetjьk йszre, hogy a szintagmatikus йs morfematikai szerkesztйs sorбn a nyelv bбrmely eleme rйszt vehet a nйvalkotбs folyamatбban. A jelentйsbeli nйvalkotбs egyes tнpusai kцzьl megyйnk telepьlйsnйvanyagбban csupбn metonimikus йs morfematikus szerkesztйssel szьletett neveket talбlunk, s ezek lйtrehozбsбban szintйn minden szуrйtegre tбmaszkodhat a nйvalkotу. Ezektхl eltйrхen a szerkezeti vбltozбs alapjakйnt viszont mindig helynevek szerepelnek, s termйszetesen a nйvбtvйtel is csak mбr lйtezх helynevekre vonatkozhat.

Ebben a fejezetben azt szerettem kнvбnom, hogy az уmagyar korban szokбsos nйvadбsi mуdok milyen szerepet jбtszottak a Bihar vбrmegyei nйvanyag kialakнtбsбban. A fejezet vйgйn talбlhatу tбblбzat цsszefoglalу szбmadatokkal mutatja a megyйt jellemzх korabeli nйvadуi szokбsokat. (A tбblбzat nem tartalmazza az elemezhetetlen telepьlйsneveket!)

1. A nйvбtvйtel

Bбrmilyen nyelv telepьlйsnйvrendszerйnek kialakulбsбban szerepe lehet a nйvбtvйtelnek, s нgy van ez a magyar helynйvkincs esetйben is. Csak azokat a neveket tekinthetjьk бtvett neveknek, amelyek mбr mint fцldrajzi nevek kerьltek бt nyelvьnkbe. Az бtvett neveket azйrt kell kьlцn kategуriбba sorolnunk, mert idegen eredetыek lйvйn a magyar helynйvrendszerben vйgsх keletkezйstцrtйnetьket vizsgбlni nem cйlszerы, s nem is lehet, hiszen a magyar nйvhasznбlуk szбmбra sem funkcionбlis, sem lexikбlis kцzszуi jelentйst nem hordoztak.

A fenti tбblбzatbуl levonhatу egyik (magбtуl йrtetхdх) tanulsбg, hogy a belsх keletkezйsы elnevezйsek йs az idegen nyelvi eredetы, бtvett nevek arбnya egyйrtelmыen a belsх keletkezйsы nevek javбra tolуdott el. Ezzel a megбllapнtбssal szoros kapcsolatban бll az a kйrdйs, hogy mennyiben lehet beszйlni a Kбrpбt-medence neveinek kontinuitбsбrуl, illetve hogy milyen nйpek mekkora nйvkincset hagyhattak hбtra a honfoglalу magyarok szбmбra (errхl a dolgozat elejйn mбr szуltam). Az нrott forrбsokban fellelhetх idegen eredetы nevek mбs vonatkozбsban mбr szintйn szуba kerьltek. Az adott nйvanyagban 74 бtvett nйv talбlhatу (Konyбr, Zomlin, Valkу, Terebes stb.), s jelentхsйgьk fхleg abban бll, hogy belхlьk a megye korabeli lakossбgбnak etnikai viszonyaira is hitelesen fйny derьlhet.

Ezйrt йrdemes бttekinteni, hogy a kьlцnbцzх idegen nйpektхl бtvett nevek arбnya hogyan alakul, fцldrajzilag hol figyelhetх meg jelentхsebb szбmban, s vйgьl de nem utolsу sorban, hogy mely nйp is volt az бtadу. Ennek eldцntйse gyakran igen nehйz kйrdйs, megvбlaszolбsбhoz nйha a szуfцldrajzi elvet kell segнtsйgьl hнvnunk, s figyelembe kell vennьnk esetenkйnt az adott nйpek йrintkezйsi lehetхsйgeit is. Mindez igen fontos lehet egy-egy terьlet, esetьnkben Bihar vбrmegye nйvkincsйnek pontos feltйrkйpezйsйben, s ugyanakkor nйpisйgtцrtйneti kцvetkeztetйsekre is lehetхsйget nyъjt.

A kцzйpkori „Biharorszбg” a legnagyobb terьletы megyйnk volt, amelynek nйpessйge — mint azt a megfelelх fejezetben lбthattuk — nem mondhatу egysйgesen magyarnak. A nйvkincs legjelentхsebb rйsze termйszetesen magyar eredetы, бm a jelentхs romбn nйpessйg miatt egyбltalбn nem elhanyagolhatу mennyisйgы a romбn eredetы nevek szбma, s gyakorisбgukat tekintve harmadik helyen a szlбv eredetre visszavezethetх telepьlйsnevek бllnak.

Az бtvett neveknek a nйvanyagon belьli arбnya nem jelentхs (72 telepьlйs neve), s ha szбrmazбsukat tekintjьk, azt lбthatjuk, hogy zцmmel romбn eredetre vezethetхk vissza. A nem magyar etimolуgiбjъ бtvett telepьlйsnйvbхl 53 romбn eredetыnek lбtszik, s csupбn 19 telepьlйsnйv szбrmazik valamely szlбv nyelvbхl. Az idegen nevek meglйte csupбn a XIII. szбzad elejйtхl adatolhatу, s viszonylag jelentхsebb mennyisйggel a XVI. szбzadban jelentkeznek, fхleg a romбn nyelvbхl kerьlve бt. E jelensйgnek ismerjьk a tцrtйneti okait, tisztбban vagyunk azzal, hogy a romбnok Bihar megyei megtelepedйsйnek egyik nagy hullбma йppen erre az idхszakra esett, s ez hagyott nyomot a telepьlйsnйvanyagban is. A szlбv nevek gyйr szбmban ugyan, de a XIII. szбzadtуl folyamatosan jelen voltak, s mennyisйgьk az idхk sorбn szбmottevхen nem vбltozott.

A XIII. szбzadban kilenc бtvett nйv jelenik meg a megye nйvanyagбban, s ezek kivйtel nйlkьl szlбv nyelvbхl szбrmaznak: Babonya Vбradtуl D-re (1291, *1317: Babna, de (Gy. I, 596, AnjouOklt. IV, 148: 386)), Bertйny a Sebes-Kцrцs bal partjбn, Sebesvбrtуl ЙNy-ra (1213/550: Berceu [ѓ: Berten], v. (Gy. I, 599, Jakу 215 [itt Bercen], VR. 31: 41)), Dйter (Berettyу)Ъjfalutуl D-re a Berettyу bal partjбn (1252, 1354 [2a]: Dehter, p. (Jakу 233, AnjouOkmt. VI, 221)), Kбgya Szйkelyhнdtуl D-re az Йr patak bal partjбn (1270, 127[8], 127[8]/309, [1285. k.], [1291–4] [5a], 1321, 1332–7/Pp. Reg [6a]: Kaga, v. (Gy. I, 629, Jakу 269, 270, AnjouOkmt. I, 623, VT. 222, 298, 359)), Konyбr Debrecentхl D-re a Kйk-Kбllу patak bal partjбn (*1213/550: Kanar (Gy. I, 635, Jakу 282, VR. 84: 314)), Rikбcs Bihartуl DNy-ra (1209 Pp: Richaz, v. (Gy. I, 595)), Terebes Szйkelyhнdtуl K–DK-re (1219: Terebus (Jakу 366)), Valkу Hunyadtуl D-re a Kalota-patak jobb partjбn ([1291–4]: Wolkou (Gy. I, 681, VT. 300)), kйt Zomlin Bihartуl Ny-ra (*1215/550, 1332–7/Pp. Reg [2a]: Zomlun, v. (Gy. I, 691, Jakу 389, VR. 158: 698)) йs Kцrцsszegtхl Ny-ra a Kutas-patak bal partjбn (1333: Bosoud al. nom. Zomlyn, v., p. (Gy. I, 606, Jakу 219, AnjouOkmt. III. 39)).

A XIV. szбzadban hat idegen eredetы telepьlйsnйv felbukkanбsa figyelhetх meg. Ebben a szбzadban jelentek meg az elsх romбn telepьlйsnevek: Dombro-vica Szйplaktуl D-re a Fekete-Kцrцs bal partjбn (1374: Dombrawytza (Jakу 235)), Kornice(l) Sonkolyostуl ЙK-re a Bбrуdi-patak bal partjбn (1392: Chormel (Jakу 282), 1406: Chornyce (ZsO. II/1: 636)), Rogoz pontos helye ismeretlen (1332: Rogos (Jakу 331)), s szlбv eredetы az Йrmihбlyfalvбtуl ЙK-re fekvх Piskolt (1329–58, 1449, 1454, 1469, 1481: Piskolch, v. (Cs. I, 620, Jakу 324)) neve is.

A XV. szбzadi Biharban nйgy ъj romбn: Rуsa Belйnyestхl Й-ra a Remete-patak forrбsvidйkйnйl (1445: Rossa (Jakу 332)), Kocsuba Szйplaktуl Ny-ra (1445: Kochuba (Jakу 280)), Kopacsel Vбradtуl DK-re a Medes-patak bal partjбn (1489: Kopach, t. (ComBih. 89)), Vйrcsorog Telegdtхl D–DK-re (1492: Verchelogh (Jakу 388)) йs egy szlбv nyelvbхl valу telepьlйsnйv, a Kalotбval йs Kцvesddel egyьtt emlнtett Szucsбk (1475: Zwchak (Cs. I, 625)) nйv jelentkezik.

A XVI. szбzad a leggazdagabb az idegen eredetы nevek megjelenйsйben (55 telepьlйsnйv). A romбn nevek szбma ekkor nх meg ugrбsszerыen: 48 ilyen eredetы elnevezйs jelenik meg: Bucson Telegdtхl D-re (1508: Bwchon (Jakу 221)), Grуsz Bйl mellett K-re (1580: Grooss (Jakу 246)), Kalugyer Vaskуhtуl D-re a Fekete-Kцrцs bal oldalбn (1588: Kaluger (Jakу 267)), kйt Lбzur Belйnyestхl Й–ЙK-re a Remete-patak bal partjбn (1552: Lazwr (Jakу 290)) йs Belйnyestхl D-re, a Fekete-Kцrцs bal partjбn (1587, 1588: Lazur (Jakу 290, ComBih. 197)), Lonka Kisbбnyбtуl ЙNy-ra a Fekete-Kцrцs jobb partjбn (1588: Lonka (Jakу 293)), kйt Rogoz, az egyik pontos helye ismeretlen (1332: Rogos (Jakу 331)), a mбsik Szйplaktуl D–DNy-ra (1552: Rogoz (Jakу 331)), Stej Kisbбnyбtуl ЙNy-ra, a Fekete-Kцrцs jobb partjбn (1580: Skeey (Jakу 359)) stb. Az e szбzadbуl valу szlбv nevek a kцvetkezхk: Posga Szйplaktуl Й–ЙK-re a Topa-patak jobb oldalбn (1508: Posga (Jakу 327)), Bakonya Belйnyestхl DNy-ra (1552: Bokonya (Jakу 217)), Malicsбn Szйplaktуl ЙK-re a Hollodi- йs a Remete-patak kцzцtt (1580: Maliczan (Jakу 293)), Raztoka Kisbбnyбtуl Й-ra a Petrуsz-Kцrцs forrбsvidйkйnйl (1587: Reztoka (Jakу 328)), Szohodol a vбrmegye D-i hatбrбnбl a Fekete-Kцrцs partjбn (1588: Zohodol (Jakу 358)).

2. A jelentйsbeli nйvalkotбs

2.1. A belsх keletkezйsы telepьlйsnevek lйtrehozбsбnak mуdjai kцzцtt a jelentйsbeli nйvalkotбs volt a legkedveltebb nйvadбsi eljбrбs, amely szinte kizбrуlag metonimikus nйvadбs formбjбban jelent meg: 510 nйv szьletett meg нgy, az цsszes nйvadat 37% szбzalйka. A metonнmia — fogalmбnak legegyszerыbb, a stilisztikбban is hasznбlatos meghatбrozбsa szerint — „olyan szуkйp, amely a kйt fogalom kцzti tйrbeli, idхbeli, anyagbeli йrintkezйsen vagy ok-okozati kapcsolaton alapul. …a kйt fogalom kцzt asszociбciу lйp fel, s ennek eredmйnyekйppen az egyik fogalomnak: a kifejezхnek, a kйpnek a nevйt бtvisszьk a mбsiknak: a kifejezendхnek a jelцlйsйre, йs annak йrtelmйben hasznбljuk” (Fбbiбn—Szathmбri—Terestyйni 1958: 108). E folyamat nyelvi vetьletekйnt egy adott hangsor ъjabb jelentйs hordozуjбvб vбlik. A metonнmia egyik fajtбja a szinekdochй: a nem йs fajta nevйnek felcserйlйse, amely a helynevek alkotбsбban egyбltalбn nem jбtszik szerepet, a metaforikus nйvбtvitelre pedig az бltalam vizsgбlt уmagyar kori anyagban nem talбltam pйldбt. Ez utуbbi nйvalkotбsi mуd nyilvбnvalуan az ъjabb idхszakokban йs fхleg a mikrotoponimбk kцrйben jutott inkбbb szerephez.

Mivel a metonнmia jelensйgйt telepьlйsnйvi anyagon tanulmбnyozzuk, sajбtos tнpusokat, valуjбban szemantikai funkciуk szerinti csoportokat бllapнthatunk meg. A telepьlйsnevek esetйben a nйvбtvitel alapjбul igen sokfйle jegy szolgбlhatott: a telepьlйs alakja, nagysбga, a talaj szнne, a telepьlйs elhelyezkedйse, jellegzetes йpьlete stb. A metonнmiбval szьletett telepьlйsneveket vizsgбlva azt lбthatjuk, hogy az нgy lйtrejцtt nevek kizбrуlag egyrйszes elnevezйsek, amelyek a fentebb emlнtett valamely tulajdonsбg leнrбsбn alapulhatnak.

E nйvkeletkezйsi mуdok бttekintйse elхtt szуlnunk kell egy sajбtos megнtйlйsi problйmбrуl. A nйvanyagban elхfordulу kйpzхk szerepйt nagyнtу alб vйve egy olyan gonddal talбljuk szembe magunkat, amelynek megoldбsa nem kцnnyы. Bizonyos — fхleg -s — kйpzхs helynevekrхl nem kцnnyы megбllapнtani, hogy az adott telepьlйsnйv a kйpzх rйvйn vбlt-e telepьlйsnйvvй (tehбt morfematikus ъton jцtt lйtre), vagy egy eredetileg valamivel valу ellбtottsбgot kifejezх mellйknйvkйpzхvel lйtrehozott mikrotoponima vбlt a vizsgбlt telepьlйs nevйvй, s ebben az esetben az utolsу nйvalakнtу mozzanat figyelembevйtelйvel metonimikus nйvadбsrуl beszйlhetьnk. A kйt nйvalakulбsi mуd kцzцtti hatбrok meghъzбsa igen nehйz. A metonimikus бtvitelben csak akkor lehetьnk biztosak, ha az adott nйvre telepьlйsnйvi hasznбlatбt megelхzхen mikronйvi adataink is vannak. Esetenkйnt a metonнmia gyakori irбnya (pl. vнznйv > telepьlйsnйv) alapjбn valуszнnыsнthetх a telepьlйsnйv metonimikus eredete, mint pйldбul a Bihar megyei Hodos telepьlйs esetйben. Бltalбban azonban ilyen bizonyнtйkok csak ritkбn бllnak rendelkezйsьnkre, ezйrt e nйvtнpust az alaki jegy egйsze alapjбn a kйpzett nevek tнpusбn belьl tekintem бt.

2.1.1. A metonimikus nйvadбssal szьletett telepьlйsneveket lexikбlis szinten vizsgбlva azt lбtjuk, hogy a nйv alapjбt adhatjбk egyszerы, minden toldalйkmorfйma nйlkьl бllу fцldrajzi kцznevek (Lбz, Sziget, Szйk stb.), amelyek a hely, ahol a telepьlйs talбlhatу jelentйsцsszefьggйst mutatjбk. Eredetileg a fцldrajzi terьlet fajtбjбt fejeztйk ki: a Lбz telepьlйsnйv korszakunkban a magyar nyelvterьleten egyбltalбn nem volt ritka, Bihar vбrmegyйben Szйkelyhнdtуl DK-re fekьdt, s arra utalt, hogy a terьlet korбbban ’tisztбs, szйnatermх hely, rйt, irtvбny’ (TESz. II, 730, FNESz. Vбmoslбz, Kniezsa 1943: 193) volt, s itt szьletett meg a kйsхbbi telepьlйs. (Csupбn zбrуjelben jegyzem meg, hogy ez a nйvadбsi motivбciу nem pusztбn a magyar nйvrendszerben figyelhetх meg: a fent emlнtett szemantikai tartalom mutatkozik meg a megye kйt Lбzur falujбnak romбn eredetы elnevezйsйben is Belйnyestхl D-re йs Й–ЙK-re.) Vбradtуl DNy-ra fekszik az a telepьlйs, amelynek a vнzjбrta vidйken nem ritkбn lйtrejцtt kis szigetecskйk egyike lehetett a nйvadуja, illetve valуszнnыleg ilyen terьleten йpьlt fel Sziget. A megye D-i hatбrrйszйn a Bйlhez tartozу falvak kцzцtt tartottбk szбmon azt a Szйk nevы telepьlйst, amely nevйt bizonyбra a szйk ~ szik ’idхszakos vнzбllбs, esхtlen nya�ran�ta kiszбradу tу’ (TESz. III, 750) jelentйsы fцld�rajzi kцz�nйvbхl eredeztethetjьk. Megfigyelhetjьk, hogy a fцldrajzi kцznevek kцzьl azok, amelyekben a ’lakott telepьlйs’ szemantikai tartalom fogalmazуdik meg, цnбllуan nemigen alkotnak telepьlйsnevet. Ez йrthetх is, hiszen йppen jelentйsйnйl fogva — mivel az tъl бltalбnos — nem rendelkeznek az egyйrtelmы identifikбlбshoz, a vilбgos azonosнtбshoz szьksйges tartalommal. Йppen ezйrt figyelemremйltу, hogy a lak ’szбllбshely, udvarhely, lakуhely, telepьlйs’ (TESz. II, 708) цnбllуan is elхfordul telepьlйsnйvi minхsйgben is (vц. FNESz. Lak). Megyйnkben valahol a K–ЙK-i hatбrnбl бllhatott Lak telepьlйs, бm mivel egyetlen nйvadat бll rуla rendelkezйsьnkre, s annak sem ismerjьk pontos lokalizбlбsбt, nem zбrhatjuk ki azt a lehetхsйget, hogy a nйv azonos lehet a Laksбg (a Gyepes-menti kis romбn telepьlйscsнrбkbуl a XV. szбzad elsх felйben kialakult, mбr цnбllу йletet йlх kцzsйgek kцzцs jelцlйsйre szolgбlу ъj, цsszefoglalу nйv) elnevezйsйnek korбbban hasznбlatos Lak alakjбval.

Ebbe a vizsgбlati csoportba sorolhatjuk a kйt Telek nevы telepьlйsьnket is Csйffбtуl Й-ra йs Belйnyestхl K-re. A telek fцldrajzi kцznйv eredetileg nem lakott helyet jelцlt. Maga a szу a tel- nomenverbum tхvel бll kapcsolatban (vц. telik, tele, teljes szavakkal), s a telek a valamivel tele lйvх fцldet jelцlhette. Ez a telнtettsйg valуszнnыleg a trбgyбval valу telнtettsйget jelenthette, tehбt tulajdonkйppen ’szбntбsra alkalmas, trбgyбzott fцld’ (TESz. III, 880) jelentйstartalma volt. Minden bizonnyal ezйrt vбlhatott jelzхi nйvrйsz nйlkьl is цnбllуan telepьlйsnйvvй (ezzel szemben viszont pйldбul *Falu telepьlйsnevet nem ismerьnk).

2.1.2. A metonimikus nйvadбsban a legtцbb nйvben (271) puszta szemйlynйv szerepel abban a szemantikai цsszefьggйsben, amelyben a szemйly ® a hely, ami a tulajdona (ahol lakik) jelentйs fejezхdik ki: Bбtor, Inke, Fancsal. E nйvtнpust a leнrу rйszben mбr kellх alapossбggal megtбrgyaltuk, нgy itt nem szьksйges rйszletezni.

2.1.3. Helynйv metonнmiбval nйpnйvbхl (8), tцrzsnйvbхl (15) vagy foglalkozбst, cнmet (22) jelцlх lexйmбbуl is lйtrejцhet, s ebben az esetben az elnevezйs a lakossбg ® a hely, ahol laknak jelentйstartalmat hordozza. Az ilyen tнpusъ metonimikus nevek alapja a fentieknek megfelelхen lehet nйpnйv (Szйkely, Orosz, Besenyх), tцrzsnйv (Nyйk, Jenх, Keszi), foglalkozбsnйv (Vajda, Csatбr, Dusnok).

2.1.4. Kбroly Sбndor pars pro toto metonнmiбnak mondja az olyan jelensйget, amelynek sorбn egy feltыnх terepalakulat vбlik egy nagyobb terьlet, akбr a telepьlйs nйvadуjбvб: 31 elnevezйsben egy a telepьlйsen lйvх, valamilyen szempontbуl fontos йpьlet vagy йpнtmйny (malom, templom, monostor, hнd, rйv stb.) jelenthette a nйvadбs motivбciуjбt. Az elхzх fejezetben bхvebben szуltunk ezekrхl az elnevezйsekrхl, amelyekben tehбt az йpьlet ® a hely, ahol ez talбlhatу a kцzцttьk lйvх jelentйsцsszefьggйs. Ez a szemantikai mozzanat az eredeti egyrйszes йs kйtrйszes йpнtmйnynйvi alapъ mikro�nevekbхl szьletett telepьlйsnevek esetйben egyarбnt megfigyelhetх: Monostor, Rйv, Palota, Csйpбnhida, Derzspalotбja stb.

Szintйn ebbe a vizsgбlati csoportba kell sorolnunk a patrocнniumi neveket is, hiszen a telepьlйsnйv lexikai alapjбt adу szentnйv vйgsх soron a templom (vйdхszentjйnek) neve: Szentmбrton, Szentlбzбr, Szentpбl.

2.1.5. A vizek: tavak, folyуk vagy patakok йs kutak, forrбsok mindig nagyon fontos szerepet jбtszottak az emberek йletйben, nem kell csodбlkoznunk azon, hogy a mellettьk elterьlх telepьlйsek kцzьl (legalбbb) egy-egy elnevezйsйben megjelenhetett a vнznйv is (41), utalva ezzel a pontos elhelyezkedйsre. Ezйrt kaptak e nevek igen nagy jelentхsйget a telepьlйsnйvadбsban is. Gyakori, hogy egy telepьlйst a mellette бllу tуrуl, a hatбrбban kanyargу patakrуl neveztek el, tehбt forrбs, patak, tу ® hely, ahol talбlhatу a jelen-tйsцsszefьggйsьk. A nagyobb folyуk neve цnmagбban nemigen fordul elх telepьlйsnйvkйnt (йppen nagysбguk miatt), csupбn megkьlцnbцztetх jelzхi funkciуban kapnak szerepet. Egy- йs kйtrйszes eredeti mikronйvbхl lett telepьlйsnevek e csoportban egyarбnt elхfordulhatnak.

Vбradtуl ЙK-re йs Kцlesйrtхl K-re kйt Hosszъaszу nevы telepьlйs йlt Biharban. A nйv valуszнnыleg egy idхszakosan ki-kiszбradу pataknak lehetett a neve, s kйsхbb vбlt magб�nak a telepьlйsnek a nevйvй metonimikus nйvadбssal. Feketepatak neve szintйn kйtrйszes mikrotoponimбbуl eredeztethetх, alapjбt egy a vizsgбlt idхszakbуl nem adatolhatу *Fekete-patak nevы vнzfolyбs adhatta.

Ilyen nйv Som telepьlйsй is Vбradtуl D–DNy-ra, hiszen a leleszi konvent 1214-es birtokцsszeнrбsa a Hбjу kцrьli erdхkben egy ilyen nevы patakot emlнt, amely a telepьlйs nйvadуja lett, s a mi szempontunkbуl ez a nйvadбsi motнvum a dцntх (vц. Jakу 1940: 341): vйgsх soron tehбt nem kцzvetlenьl a nцvйnyi kцrnyezet a telepьlйsnйvadбs motivбlуja: nцvйnynйv ® vнznйv ® telepьlйsnйv az e nйven vйgbement nйvfejlхdйsi folyamat. Hasonlу kйtszeres бttйtellel szьletett meg a Berettyу bal oldali Almбs nevы mellйkvizйrхl elnevezett Almбs telepьlйsnйv is Vбradtуl ЙK-re. Mбr a telepьlйsnйvbхl vilбgosan lбtszik a vнznйvi eredet a Szйkelyhнdtуl DK-re fekvх Vбrvize falu esetйben: eredetileg pataknйv volt.

Feltйtelezhetхen Buzgу telepьlйs is — Bihartуl K-re — egy olyan forrбsrуl kaphatta nevйt, amelynek jellemzхje volt, hogy buzogva, bugyborйkolva tцrt fel-szнnre. Ugyanнgy csak feltehetjьk azt, hogy a Bihartуl ЙNy-ra fekvх Kйkes is egy patak nevйbхl szьletett metonнmiбval.

2.1.6. Az ember йletйben nem csak a vнz, de a nцvйnyek (12) йs бllatok (6) is fontos szerepet jбtszottak. A nцvйny- йs бllatnevek hasznбlata igen gyakori a mikrotoponimбk kцrйben (hiszen az egyes szбmъ nцvйnynevek gyыjtх йrtelemben valу hasznбlata termйszetes volt), s ugyanakkor az a jelensйg sem egyedьlбllу, hogy a metonimikusan szьletett mikronevekbхl szintйn metonнmiбval egy-egy telepьlйs neve jцtt lйtre. Telepьlйsnйvadуk is lehettek gazdag tenyйszetьk, vagy йppen tenyйsztйsьk, termesztйsьk miatt: nцvйny, бllat ® hely, ahol teremnek/tenyйsznek (Barmу).

Megyйnkben a fenti pйldбn kнvьl talбn egyetlen adatban szerepel nominativusban бllatnйv, mйgpedig Sas telepьlйs elnevezйsйben Kцrцsszegtхl ЙNy-ra. Amennyiben a nйv nem szemйlynйvi eredetы, a nйvadбs indнtйka az adott terьleten йlх, valуszнnыleg feltыnхen sok sas lehetett.

2.1.7. A metonimikus nйvadбs legvirбgzуbb idхszaka Biharban nйvadataink alapjбn a XIII. szбzad kezdetйtхl a XIV. szбzad kцzepйig tartott, amikorrуl az цsszes kцzйpkori metonimikus eredetы telepьlйsnevьnk kйtharmada adatolhatу. A metonimikus ъton alakult telepьlйsnevek az цsszes elemezhetх nйv tekintйlyes hбnyadбt, 37%-бt adjбk.

E mбsfйlszбz йv alatt egyenletesen magas szбmarбnyban alakultak ki a nevek. A metonimikus nйvadбs az emlнtett idхszakon belьl legproduktнvabbnak a puszta szemйlynйvbхl lйtrejцvх, a birtoklбs szemantikai jegyйt kifejezх telepьlйsnevek lйtrehozбsбban bizonyult (271). Ezt az arбnyt bбr nem kцzelнti meg, de gyakorisбgбt tekintve a mбsodik legnagyobb mennyisйgben metonнmiбval szьletett helynevek csoportjбt azok az elnevezйsek jelentik, amelyek alapjбt a kйrdйses nйvalakulбsi folyamatunk lezajlбsбig is йlх, цnбllу fцldrajzi nevek adjбk (96). Az ilyen telepьlйsnevek a helysйg pontos elhelyezkedйsйre utaltak, s eredetileg akбr kйtrйszes mikronevek is lehettek. Az йpьlet- vagy йpнtmйnynevek lexikбlis csoportjбbуl 31 vбlt metonimikus ъton telepьlйsnйvvй, ez a harmadik leggyakoribb metonimikus nйvalap. A foglalkozбs- йs mйltуsбgnevek (22), valamint a fцldrajzi kцznevek (18) csoportja nagyjбbуl azonos mennyisйgben jelentettйk a bihari telepьlйsnevek lйtrejцttйnek kiindulбsi pontjбt.

3. A nйvkцltцztetйs

Szintйn a jelentйsbeli nйvalkotбs kцrйt gyarapнtjбk a nйvkцltцztetйssel a magyar nйvkincsbe kerьlt telepьlйsnevek. Bihar vбrmegyйben egyetlen egy ilyen telepьlйs, Velence elnevezйsйnek keletkezйstцrtйnete tartozik e kategуriбba. A nйvkцltцztetйs az a nйvadбsi mуd, „amelynek sorбn a mбs, tбvolabbi lakуhelyre бttelepьlх lakossбg az бltala ismert helyneveket felhasznбlja az ъjonnan birtokba vett helyek megnevezйsйre” (Hoffmann 1993: 118, vц. Kбlmбn 1970: 42–4). Tulajdonkйppen ugyanerrхl a csoportrуl szуl JAKУ Soltйsz akkor, amikor munkбjбban emlйkeztetх szбndйkъ nйvбtvitelrхl beszйl (1979: 87–8), s mбsfйle megkцzelнtйsben Benkх, amikor a nyelvfцldrajz tцrtйneti tanulsбgait veszi szбmba (1967: 31–9). Ez a nйvadбsi forma бltalбban igen ritka (felfedezni sem kцnnyы az ilyen neveket), korpuszunkban is csupбn ez az egy nйvadat kйpviseli e sajбtos nйvtani csoportot. 

A jelensйg pйldбjakйnt kutatуink a hazбnkbуl elvбndorolt, Amerikбban vagy Ausztrбliбban letelepedett magyarsбg jуl ismert nйvadбsi gyakorlatбnak eredmйnyeit szoktбk emlнteni. Ez azonban nem csupбn erre a fцldrajzi terьletre, s erre a mai korszakhoz viszonylag kцzeli idхpontra korlбtozhatу. A nйvalakнtбsi mуd rйgisйgйre Mollay Kбroly hнvta fel a figyelmet (Mollay 1991), s hogy mбr az уmagyar korban is hasznбlatos volt, arra a Bihar vбrmegyebeli Velence neve is pйlda. Bбr Kiss Lajos vйlemйnye szerint nem teljesen bizonyos (FNESz. Vбradvelence), mйgis feltehetх, hogy az elnevezйst olasz telepesek hoztбk magukkal betelepedйsьk alkalmбval. Ezt a vйlemйnyt alбtбmaszthatjuk tцbb bihari telepьlйsnйv tanъsбgбval, amelyek egyйrtelmыen bizonyнtjбk viszonylag nagy szбmъ olasz, vallon telepes йrkezйsйt. Telepьlйseiket a kцrnyezх magyar lakуkцzцssйg йppen nemzeti hovatartozбsukat alapul vйve nevezte el: нgy szьlettek meg a mбr korбbban mбs vonatkozбsban emlнtett Olasz, Olaszi helynevek.

4. A morfematikus szerkesztйs

A harmadik leggyakoribb nйvadбsi mуd a kцzйpkori Biharban a morfematikus nйvadбs volt: 162 telepьlйsnйv lйtrehozбsa kapcsolуdik hozzб, az цsszes nйvkincs 11,7%-a. Kйpzettnek azokat a neveket tekintem, amelyek kйpzх hozzбtйtele ъtjбn vбltak fцldrajzi tulajdonnevekkй, bennьk a kйpzх szerepe a helynйv lйtrehozбsa. A kйpzйs a nйvalkotбsnak az a mуdja, amelynek sorбn „az adott jelsor helynйvi, tulajdonnйvi stбtusa azбltal teremtхdik meg, hogy egy tхmorfйmбhoz (morfйmakapcsolathoz) helynйvkйpzхt illesztьnk” (vц. Hoffmann 1993: 75) „A helynйvkйpzйs mint funkciу megjelenйsйt valуszнnыleg az хsmagyar korra tehetjьk, bбr bizonyбra jуval kisebb teret kapott a helyjelцlйsben, mint a kйsхbbi idхszakokban” (TNyt. I, 253). A nйvalkotбsnak ez a mуdja minden esetben egyrйszes elnevezйst eredmйnyez. Itt kell azonban felhнvni a figyelmet arra, hogy ez nem jelenti azt, hogy kйpzхelemekkel ne talбlkoznбnk egyes kйtrйszes nevekben is. Termйszetesen ott is megjelenhetnek, de az ilyen telepьlйsnevek lйtrejцttьket nem pusztбn a kйpzхk megjelenйsйnek kцszцnhetik. 

A kцvetkezхkben azt tekintjьk бt, hogy az egyes kйpzхk milyen arбnyban йs milyen elхfordulбsi sajбtossбgokkal rendelkezve kйpeztek az уmagyar kori Bihar megyйben telepьlйsnevet. Az adott kor jellemzх kйpzхi szinte mind kйpviseltetik magukat megyйnkben, s elхfordulбsi gyakorisбguk is megfelel az Бrpбd-kori nйvkйpzйsrхl kialakult бltalбnos kйpnek.

A nйvformбns бltalбban kцzszуi йs tulajdonnйvi (szemйlynйvi йs helynйvi) szуtхhцz egyarбnt kapcsolуdhat. A kцzszу lexikбlis szinten lehet egyszerы fцldrajzi kцznйv (Lбzd, Telkesd, Szigeti), mйltуsбg- vagy foglalkozбsnйv (Bбrуd, Pьspцki, Vadбszу), kisebb szбmban nйpnйv (Olaszi, Csehi, Nйmeti), nцvйnynйv (Halyagd), бllatnйv (Tulogd, Hodosd, Бrtбnd), йpнtmйnynйv (Vбrad), egyrйszes helynйv (Ьrцgd, Йri, Homorogd). A legjelentхsebb azonban az olyan telepьlйsnevek csoportja, amelyben a nйv alapjбul szemйlynйv szolgбlt (Marcelli, Jбnosd, Хsi, Vasand). A kйpzйssel lйtrehozott nevek tehбt funkcionбlis-szemantikai szinten бltalбban a telepьlйs valamely tulajdonsбgбt jelцlik meg, egyrйszes elnevezйsek. A kйpzх bizonyos tekintetben a ’hely’ jelentйst hordozza, s нgy ezek a helynevek ennyiben kцzel бllnak a kйtrйszes nevekhez. Az analуgia szerepйt fontos tйnyezхnek kell tartanunk a helynйvkйpzхvel alakult nevek esetйben is. A kцzszavakban mбs funkciуban elхfordulу kйpzх kцnnyen magбra veheti a ’hely’ jelentйst, йs nйha akkor is felhasznбlja ezt a nйvalkotу ember, amikor az adott kйpzх kцzszуval цsszekapcsolva kцznйvkйnt egyйbkйnt nem hasznбlatos.

4.1. Az -i kйpzх

Az -й birtokjeltхl pбrhuzamos alak- йs jelentйshasadбssal kьlцnьlt el, s vбlt цnбllуvб az уmagyar korban az -i formбns helynйvkйpzх funkciуban. Ez a funkciуvбltбs a szemйlynйvbхl alakult telepьlйsnevek kцrйben indulhatott meg (vц. TNyt. I, 254). Az ezzel a formбnssal alakult telepьlйsnevek megszьletйsйt nagy бltalбnossбgban a tбrsadalmi, gazdasбgi vбltozбsokkal kapcsoltбk цssze. Бm Kristу mutatott rб arra, hogy ez a vбltozбs sokkal szorosabb kapcsolatban van „a szuverйn nyelvfejlхdйsi tendenciбkkal, a nyelvi divat kцrйben bekцvetkezett vбltozбsokkal” (1976: 57). A tulajdonosra valу utalбs (vц. Kбzmйr 1970: 57, Makkai 1947: 113) ezzel az elemmel bizonyбra бltalбnossб lett. A fentiek alapjбn az -i kйpzхs helynevek legkorбbbi csoportjбnak a szemйlyre utalу (sze-mйlynйv, foglalkozбs-, illetve tisztsйgnйv, nemzeti hovatartozбst jelцlх) alapszavakbуl lйtrejцtteket tarthatjuk (Бlcsi, Olaszi, Pьspцki). Itt kell megjegyeznьnk, hogy a nйpnevek kцzьl a kazбr, besenyх, marуt, lengyel nйvbхl alakult telepьlйsnevek sohasem veszik fel az -i kйpzхt.

Az -i kйpzхvel alakult telepьlйsnevek kronolуgiбjбnak ьgyйben nagyon fontos megбllapнtanunk azt, hogy mivel a kйpzх viszonylag rцvid ideig volt eleven, ezйrt kormeghatбrozу йrtйkkel bнr. Kniezsa бllбspontja szerint ez a nйvtнpus a XII–XIII. szбzad hatбrбn tъl mбr nem keletkezett, бm a XI. szбzad elхtt sem jцhetett lйtre. Vйlemйnyйt arra alapozta, hogy „sem a kйtsйgtelenьl XI. szбzad kцzepйig bekцltцzцtt nйpek (bцszцrmйnyek, kбlizok, besenyхk) nevйbхl, sem pedig pogбny kori magyar szemйlynevekbхl ilyen tнpusъ nevek nem alakultak. Az -i kйpzхs helynevek tehбt a XI–XII. szбzad folyamбn keletkeztek” (Kniezsa 1943: 124–5). Kйsхbb ъgy mуdosнtja бllбspontjбt, hogy „meg kell engednьnk, hogy ilyen tнpusъ nevek e koron tъl is alakulhattak, kйtsйgtelen, hogy zцmьk a XIII. szбzad kцzepe elхtt keletkezett” (Kniezsa 1949: 100, 107, 1960: 20).

Kniezsбhoz kйpest tovбbblйpйst jelentett a Bбrczi бltal hъzott kronolуgiai hatбr: a XI. szбzad vйge a nyitу, a XIII. szбzad kцzepe a zбrу korszakhatбr (1958a: 149, 157, 160).

Mйg korбbbra, a XI. szбzad legelejйre, illetve a X. szбzad legvйgйre helyezi az elsх -i kйpzхs telepьlйsnйv kialakulбsбt Kristу. Kйtkedik a nйvtнpus XII. szбzadi csъcspontjбval kapcsolatban is, hiszen „Az a kцrьlmйny, hogy -i nomen possessi kйpzхs helynйvre sem az 1055. йvi tihanyi, sem az 1121. йvi almбdi, sem pedig az 1138. йvi dцmцsi oklevйlben nincs biztos pйldбnk, nemcsak ezt igazolja, hanem elgondolkozбsra int abban a vonatkozбsban is, hogy az -i kйpzхs helynevek divatjбnak fйnykora a XII. szбzad volt-e” (Kristу 1976: 51–2). Telepьlйstцrtйneti szempontokat figyelembe vйve, pйldбkkal bizonyнtva a kйpzх legproduktнvabb idхszakбnak х a XIII–XIV. szбzadot tartja, s keletkezйsьk idхszakбnak tekinthetх szerinte mйg a XV. szбzad is. „... aligha lehet kйtsйges: a puszta йs az -i kйpzхvel alakult foglalkozбsnйvi helynevek a X–XI. szбzad fordulуjбtуl kezdхdхen egйszen addig keletkeztek, ameddig formбns nйlkьli йs -i kйpzхs helynevek egyбltalбn lйtrejцhettek, vagyis nagyobb szбmban legalбbb a XIV–XV. szбzadig” (1976: 77).

A tнpus elterjedйse azonban nem mehetett vйgbe egy csapбsra, amit az is jelez, hogy a Kristу бltal цsszegyыjtцtt pйldбk jelentхs rйszйben a kйpzх nйlkьli nйvalak бtvбltбsa kйpzхs alakkб hosszabb idхszak eredmйnye volt, sхt olykor йvszбzadokat цlelt бt.

Kristу fenti бllнtбsait maradйktalanul alбtбmasztjбk megyйnk adatai: a 65 -i kйpzхvel lйtrehozott telepьlйsnйv legnagyobb rйsze, 57 nйvalak a XIII–XV. szбzad folyamбn szьletett meg.

Ugyanakkor Kristу vйlemйnyйhez csatlakozik a TNyt. is: „Az -i helynйvkйpzхkйnt a XIV. szбzad vйgйig eleven, de a XV. szбzadban mйg felbukkannak ъjabb szбrmazйkszavak a meglйvхk analуgiбjбra” (TNyt. I, 255).

Bihar megye nйvanyagбban e nevek gyakran vбltakoznak kйpzх nйlkьli alternбnsokkal (17 nйvpбr). Az e csoportba vonhatу neveket lexikai szempontbуl szбmbavйve lбthatjuk, hogy az elnevezйsek alapszava lehet szemйlynйv: Bцlcs ~ Bцlcsi�, Mбrkos ~ Mбrkosi� stb., foglalkozбsnйv: Peszйr ~ Pesze-re�, Tбrnok ~ Tбrnoki� stb., nйpnйv megnevezйse: Orosz ~ Oroszi�, Tуt ~ Tуti� stb. vagy fцldrajzi kцznйv Йr ~ Йri�, Kerek ~ Kereki (Bihartуl ЙNy-ra)� stb. Az egyes alakvбltozatok datбlбsбt vizsgбlva azt lбtjuk, hogy anyagunk 17 alakvбltozatpбrja kцzьl 12-ben az �i kйpzхvel ellбtott a korбbbi, s ez a kronolуgiai differencia a legtцbb esetben nem nйhбny йvre szыkьl csupбn. Igaz, hogy Bihar megye terьlete цnmagбban az Бrpбd-kori Magyarorszбg terьletйnek csak kis rйszйt tette ki (йs ebbхl az anyagbуl nem lehet feltйtlenьl бltalбnos йrvйnyы kцvetkeztetйseket levonnunk a korszak egйszйre), mйgis, a fentebb mondott szerkezeti sajбtossбg ъjra azt lбtszik alбtбmasztani, hogy a kйpzхs–kйpzetlen nevek egyйrtelmы idхbeli egymбsutбnisбgбt, elsхbbsйgйt, vagy mбsodlagossбgбt nem lehet kimondani. A kйpzх utуlagos kapcsolуdбsa, vagy йppen kйsхi eltыnйse egyarбnt tapasztalhatу nyelvi jelensйg.

Jelentхs azoknak az alakpбroknak a szбma, amelyekben a kйpzхs nйv olyan alakokkal vбltakozik, amelyekben a kйpzх megmaradбsa mellett mйg valamilyen egyйb, ъj, differenciбlу nйvelem is szerepel. Ezek vizsgбlata azйrt йrdekes, mert rбmutathat az -i kйpzх korabeli funkciуjбra, йrtйkйre. Ezek a vбltozatok elsхkйnt gyakran azonos korbуl adatolhatуk, ami esetleg arra is utalhat, hogy megszьlethettek йs йlhettek egyьtt pбrhuzamosan, mint pl. a Kovбcsi (Bihartуl Ny–ЙNy-ra) ~ Apakovбcsi�, Olaszi ~ Engolaszi�, de termйszetesen gyakoribb, hogy kйsхbb jцttek lйtre a differenciбlуdott, jelzхvel bхvьlt vбltozatok: pl. Apбti (Margittбtуl Ny-ra) ~ Felapбti�, Komбdi ~ Nagykomбdi�, Petri (Szйkely-hнdtуl K-re) ~ Molnospetri�, Petri (Szйkelyhнdtуl ЙK-re) ~ Gбlospetri�, Pьspцki (Kцrцsszegtхl DNy-ra) ~ Piski ~ Egyhбzaspьspцki�, Pьspцki (Debrecen-tхl D–DK-re) ~ Barбtpьspцki�. Tцbb szempontbуl is figyelemre mйltу Pбlyi (Debrecentхl D–DK-re)� alaktцrtйnete, hiszen viszonylag nagy szбmъ szinonima-alakkal rendelkezik: Nyнrpбlyi� ~ Ernefiaistvбnpбlyija� ~ Majspбlyija� ~ Hosszъpбlyi � ~ Monostorospбlyi�. A kйt legkorбbbi nйvvбltozat datбlбsa az elsх emlнtйsre mйltу dolog: az egyszerы kйpzхs alak йs a Nyнr- elхtaggal bхvьlt vбltozat kцzцtt egyetlen йv a kьlцnbsйg, de nem a nйvadбsi szokбsnak megfelelхen. Ez a kьlцnbsйg annyira csekйly, hogy bizonyosan a vйletlen mыvйnek tulajdonнthatу, hogy az egyьtt йlх vбltozatok kцzьl йppen a jelzхst jegyeztйk le hamarabb. A mбsik йrdekessйg, hogy a XIV. szбzad elejйn tцrtйnt birtokmegosztбs utбn szьletett kйt nйvalak (Majspбlyija, Ernefia-istvбnpбlyija) nem csupбn a birtokos nevйvel bхvьlt telepьlйsnйv, de a birtoklбs tйnyйnek hangsъlyozбsбra a nйv vйgйre kerьlt mйg egy birtokos szemйlyjel is, ami azt mutatja, hogy erre az idхre a Pбlyi vйgйn lйvх -i eredeti, birtokjel funkciуja mбr a korabeli beszйlхk nйvtudatбban teljesen elhalvбnyult, egyйrtelmы volt a helynйvkйpzхi szerepe.

Бltalбnos tendenciбnak szokбs minхsнteni a nyelvtudomбnyban azt a folyamatot, amelynek sorбn egy nyelv fejlхdйse az egyszerыtхl a bonyolultabb felй halad. Ez a tendencia a nйvkeletkezйsre is igaz: a kйpzхs neveket igen gyakran vбltjбk fel az цsszetett, kйtrйszes nevek. A szуkincs бltalбnos bхvнtйsйnek mуdozataira is jellemzх, hogy az уmagyar korban viszonylag gyakori szуkйpzйst egyre inkбbb felvбltja, hбttйrbe szorнtja a szуцsszetйtel eszkцze. A helynevekben ez ъgy is megjelenik, hogy a kйpzх helyйre valamilyen fцldrajzi kцznйvi nйvrйsz kerьl. 

Amennyiben a nйv vйgйn szereplх -i nem a latin genitivus toldalйka, ъgy a Bihar megyei Bбlinti йs Marcelli nevek esetйben is ez tцrtйnt. Bбlinti� nйvadatбnak XIV. szбzad vйgi megjelenйse utбn tцbb, mint fйl йvszбzaddal a kйpzхt felvбltotta a -telke nйvrйsz, majd egy ъjabb bх йvszбzad mъlva az -ьlйse szemйlyjeles fцldrajzi kцznйv jelenik meg a telepьlйs elnevezйsйben�. A Kцrцs�szegrхl Komбdiba vezetх ъton fekvх Csхszi nevйnek ilyen megvбltozбsa az elsх, XIII. szбzad eleji emlнtйsйhez kйpest tцbb, mint egy йvszбzad mъlva kцvetkezett be: a kйpzх helyйre a �telek fцldrajzi kцznйv kerьlt, s megszьletett a Csхsztelek� alak. A -hбza fцldrajzi kцznйv vбltotta fel a kйpzхt megyйnk Marcelli nevы falujбnak elnevezйsйben a XIV. szбzad kцzepйn�. A Kцrцsszegtхl Ny–DNy-ra fekvх Csehi egyik nйvvбltozatбban a kйpzх helyйn szintйn fцldrajzi kцznйv бllt: a -kereki birtokos szemйlyjeles formбban, egy mбsik nйvalakja pedig a Csehtelek� volt. Megjegyzendх, hogy a Csehkereki nйvvбltozat a kйpzхs alakkal azonos idхbхl, a XIII. szбzad vйgйrхl szбrmazik.

Fel kell hнvnunk a figyelmet arra, hogy korszakunk nйgy telepьlйsnevйben az -i helynйvkйpzх alakvбltozatai szerepelnek. A korбbbi -e/-й alak fordul elх a XII. szбzad elejйrхl valу Reszege, a XIII. szбzad kezdetйrхl adatolt Gyantй йs Peszere nevйben. Talбn a XV. szбzad elejйn megjelenх Bozsaj telepьlйsnйvben is a helynйvkйpzх egy alakvбltozatбval, az -i kйpzх magбnhangzу utбn бllу -j formбjбval бllunk szemben.

Az -i helynйvkйpzх legkorбbbi megjelenйse megyйnkben Fugyi telepьlйs nevйben figyelhetх meg 1141-ben, s a fellelhetх legkйsхbbi elsх elхfordulбsa a megye Й-i rйszйn Hosszъpбlyi, Konyбr, Pocsaj, Бlmosd vidйkйn feltыnх Хsi telepьlйs nevйben szerepel 1479-ben.

4.2. A -d kйpzх

A -d eredetileg kicsinyнtх, becйzх kйpzхnk, s belхle fejlхdцtt, vagy mбr vele pбrhuzamosan kialakult a valamivel valу ellбtottsбg jelentйse is. Viszonylag korбn jellegzetes helynйvkйpzхvй vбlt, s a kapcsolуdбsбval alakult helynevek a X. szбzadtуl adatolhatуk (vц. TNyt. I, 253). Tъlnyomу tцbbsйgйben lexikailag nцvйny- vagy бllatnйvi alapszуhoz kapcsolуdva jelent meg, s jelentйstanilag a vidйk adott nцvйnyben vagy бllatban valу gazdagsбgбt fejezte ki. A -d kйpzх nagyon gyakran kapcsolуdott tulajdonnйvi alapszуhoz is (Inбnd, Jбnosd, Kaszбd stb.). E kйpzхnkkel rokon morfйmбnak szoktбk tekinteni a -gy helynйvkйpzхt is, бm mivel ennek hasznбlati kцre szыkebb (csakis nцvйnynevekhez kapcsolуdik), cйlszerы kьlцn tбrgyalni.

Kniezsa a -d kйpzхvel szьletett telepьlйsnevek kronolуgiai hatбrбnak megбllapнtбsakor kiindulбsi alapnak tekintette azt a megfigyelйsйt, hogy e formбns „A magyarsбg XII. szбzad utбni telepьlйsterьletein ... egyбltalбn nem fordul elх... E kйpzх elterjedйsйnek kйrdйse azonban behatуbb vizsgбlatot igйnyel” (1943: 127).

Хt kцvetve vallja Bбrczi is, hogy „ilyen alkotбsъ nevek a XIV. szбzadnбl rйgebbiek, tцbbnyire XII. szбzadiak (ugyane kйpzхvel szemйlynйvbхl, nйpnйvbхl stb. alkotott nevek kissй rйgebbiek) ... Meg kell azonban jegyeznьnk, hogy e korhatбrt nem szabad tъlsбgosan mereven йrtelmezni” (1958a: 155).

Kristу Gyula ezt az idхhatбrt is felьlvizsgбlta, s vitatkozott Kniezsa бllнtбsбval. Nem tartja kizбrtnak, hogy a vizsgбlt kйpzхvel alakult fцldrajzi neveink — mint бltalбban egy-egy helynйvtнpus — elterjedйse fцldrajzi terьletenkйnt eltйrх lehet, de ez nem jelenti feltйtlenьl azt is, hogy ez az eltйrйs kronolуgiailag direkt mуdon йrtelmezhetх. Ilyenfajta kцvetkeztetйsre csak akkor juthatunk, „ha szisztematikus anyaggyыjtйs eredmйnyekйppen tйrkйpre visszьk a kцzйpkori magyar бllam terьletйn elхfordulу цsszes -d kйpzхs helynevet, s megбllapнtjuk, hogy a -d kйpzхs helynevek hiбnya csak a Kniezsa бltal emlнtett йszaki terьleteken бll-e fenn (Nyitra megye йszaki rйszйn, Tъrуc, Liptу йs Szepes megyйben), vagy pedig mбs, hasonlуan kйsei megszбllбsъ vidйkeken is” (Kristу 1976: 86). Ilyen feldolgozбs azonban napjainkig nem szьletett.

A szakirodalomban tehбt бltalбnos vйlemйny, hogy a -d kйpzх a XIII–XIV. szбzadban volt a legtermйkenyebb, s a helynevek kйpzйsйben a korai уmagyar kor vйgйig vett rйszt, azutбn mбr csak analogikusan szьlettek ilyen tнpusъ nevek. Termйszetesen itt is szбmolnunk kell a mбsodlagos nйvalakulбs lehetхsйgйvel. Bбrczi egyйrtelmыen analogikus alakulбsъnak mond minden olyan telepьlйsnevet, amely a XVI–XVII. szбzadig -d kйpzх nйlkьl бllt, s ekkor felbukkant -d-s vбltozata is. „Jelenlegi tudбsunk szerint ebbхl a -d kйpzх folytatуlagos elevensйgйre nem szabad kцvetkeztetni, de a kйrdйs mindenesetre alaposabb vizsgбlatot igйnyel” (Bбrczi 1958a: 155).

Kristу a kйpzх elevensйgйt egйszen a XV. szбzadig elkйpzelhetхnek tartja, analogikus ъton vйlemйnye szerint azokban a nevekben bukkan fel a -d, amelyek ilyen alakban csak a XV. szбzad utбn jelennek meg (vц. 1976: 88). A nйvfejlхdйsi vбltozбsok e szбzadokban mindenesetre olyan irбnyъak, hogy a -d kйpzхs alakok szбmбt nцveltйk (vц. Kiss 1995: 39–40).

Bihar vбrmegye -d kйpzхvel lйtrehozott telepьlйsneveinek kronolуgiai vizsgбlata a szakirodalom бltalбnos vйlemйnyйt lбtszik alбtбmasztani. Az e csoportba sorolhatу 50 elnevezйs kцzьl magasan a legtцbb, 39 a XIII–XIV. szбzadbуl adatolhatу. Elszуrtan a korбbbi йs a kйsхbbi idхszakokban is szьlethettek ilyen nevek, mйg a XVI. szбzad folyamбn is.

A -d kйpzх бltalбnos kronolуgiai jellemzхit vizsgбlу korбbbi tudomбnyos vйlemйnyeket a Bihar vбrmegyei adatok alбtбmasztjбk. A legkorбbbi ilyen kйpzхmorfйmбt tartalmazу telepьlйsnйv az 1138/329-es datбlбsъ Sarkad neve.

A morfematikus ъton szьletett telepьlйsneveink mбsodik legnagyobb csoportja a -d kйpzхs nevekй: Bozsуd (1220/550: Bosold, v. (Gy. I, 606, Jakу 219, VR. 40: 78)), Csegхd Kцlesйrtхl D-re (1290/422, 1332, 1417, 1454, 1493, 1488: Cheged, t., de (Gy. I, 607, Cs. I, 605, Jakу 225, ComBih. 94)), Csegхd Bihar vm. Ny-i rйszйn (1418: Chegeed (Cs. I, 605)), Halyagd (*1221/550, *1222/550: Hologd, v. (Gy. I, 623, VR. 77: 273)) stb. neveinkben. Ebbхl a nйhбny pйldбbуl is lбthatjuk, hogy ez a kйpzхmorfйma szemйlynйvhez vagy kцznйvhez egyarбnt kapcsolуdhatott a bihari nйvanyagban is.

Йrdekes megfigyelni, hogy 12 olyan -d kйpzхs telepьlйsnйv szerepel a korabeli Bihar vбrmegyйben, amelynek -d nйlkьli szinonim vбltozata is йlt: Бlmos (1261) ~ Бlmosd (+?1261>810)�, Бrpa (*+1214/334) ~ Бrpбd (1326)�, Gйgйny (1360) ~ Gйgйnyd (1552)�, a Bihartуl Й–ЙK-re fekvх Hodos ([1291–4]) ~ Hodosd (1310/338)�, Kasza (1336) ~ Kaszбd (1350)�, Kбvбs (1355) ~ Kбvбsd (1425)�, Kemйny (1327/589) ~ Kemйnd (1323)�, a (Berettyу)Ъjfalutуl Ny-ra lйvх Kengyel (1417) ~ Kengyeld (1373)�, Lugas ([1291–4]) ~ Lugasd (1406)�, Tбrkбny (1332–7/Pp. Reg.) ~ Tбrkбnd (1406)�, a Csйffбtуl DNy-ra talбlhatу Ьrцg (+1214/334) ~ Ьrцgd (1273/392/477)�, a Kцrцsszegtхl DNy-ra lйvх Ьrцg (1229) ~ Ьrцgd (1273/392/477)�, a Vбradtуl D-re fekvх Ьrцg (1273/392/477) ~ Ьrцgd (?=1220)�, Vernel (XV.) ~ Verneld (1332–7/Pp. Reg)�. E nйvpбrok nagyobb hбnyadбban a kйpzх nйlkьli alak a korбbbi datбlбsъ, s bбr puszta lйtьkkel bizonyнtjбk, hogy alkalmasak voltak a „nйvszerep” ellбtбsбra, minden bizonnyal az analуgia hatбsбra, a modellhatбs eredmйnyekйnt kaptбk meg utуbb a -d morfйmбt (vц. Benkх 1949: 317–8). A legkorбbbi -d-s pбr az Бlmosd nйvben a XIII. szбzadban jelent meg, s egyidejыleg йlt a kйpzх nйlkьli vбltozattal. A legkйsхbbi kйpzхmegjelenйs a XV. szбzad elejйn Kбvбsd nevйben adatolhatу. A nevek kisebb hбnyadбban a kйpzх eltыnйse figyelhetх meg (4 nйvpбr), s ez a kutatуk бltal mбr megfigyelt hasonlу tнpusъ, бm ritkбbb alakulбsok sorбba illik. A kйrdйssel foglalkozуk tцbbsйge бltalбban azon a vйlemйnyen van, hogy a kйpzхs–kйpzхtlen nйvpбrok kцzьl tцbbnyire a kйpzхtlen vбltozat tekinthetх korбbbinak, s ehhez az alakhoz kйsхbb jбrult a kйpzхmorfйma. Ez azonban nem kivйtel nйlkьli, s a vбltakozбsban nem lehet egyedьl йrvйnyes nйvfejlхdйsi irбnyt megбllapнtani.

A fentiekben vizsgбlt telepьlйsek kцzьl azok, amelyek az idхk sorбn nem tыntek el, vagy kйpzхs alakjukban maradtak meg napjainkra (Бlmosd, Бrpбd, Kбvбsd), vagy a „kйpzхt helyettesнteni lбtszу” jelzхi nйvelemmel gyarapodva lбthatjuk viszont хket. Ez a folyamat mбr korszakunkban megindult, s megfigyelhetх pйldбul a Lugasd ~ Magyarlugas (1458: Magyarlugas (Cs. I, 615)) nйvpбr tцrtйneti alakulбsбban.

Ugyanakkor olyan nйvfejlхdйsi vonal is megfigyelhetх — a fцntinйl йrthetхen jуval gyakrabban —, amelynek sorбn nem tыnt el a korбbbi kйpzхs nйvvбltozat kйpzхje, hanem ez az alak egйszьl ki jelzхi nйvrйsszel: ilyen a Nagyьrцgd nйvalak, s Peterd (Bihartуl Ny-ra)� XIV. szбzad vйgi kettйvбlбsakor is hasonlу vбltozбs zajlott le, amikoris Fegyvernekpeterd йs Mezхpeterd� szьletett meg. A Sebesvбrtуl ЙNy-ra fekvх Bбrуd telepьlйs kettйosztуdбsakor jцtt lйtre a XIV. szбzad vйgйn Magyarbбrуd� йs Olбhbбrуd�, amelyek a XVI. szбzad elejйn mбr a Nagybбrуd йs Kisbбrуd nevet viseltйk. Bonyolultabb, de kronolуgiailag szйpen vйgigvezethetх nйvalakulбsi folyamatot mutat a Csйffбtуl Ny-ra talбlhatу Ьrцg ~ Ьrцgd ~ Pбntьrцgd�, illetve a Vбradtуl D-re elterьlх Ьrцg ~ Nagyьrцgd йs Kisьrцgd� falvak nevйnek vбltozбsa. Az elsх pйldбban a legkorбbbi, a XIII. szбzad elejйn felbukkanу kйpzхmorfйma nйlkьl бllу nйvalakot a XIII. szбzad utolsу negyedйben felvбltja a kйpzхs alak, illetve talбn egy birtokosvбltбs eredmйnye a Pбntьrцgd forma. A mбsodik emlнtett telepьlйs kettйszakadбsakor a kйpzхvel ellбtott alapnйvhez kapcsolуdott a XV. szбzad kezdetйn a kis йs a XVI. szбzad kцzepйrхl adatolhatу nagy mйretre utalу jelzхi nйvrйsz.

Fel kell hнvnunk a figyelmet a Kasza ~ Kaszбd telepьlйs kйsхbbi, XVI. szбzadi Kaszatelek ~ Kaszafalva� nйvvбltozataira. Ebben az esetben a nйv ъgy ment бt tнpusvбltбson, hogy a kйpzхelem helyйt egy-egy fцldrajzi kцznйv vette бt. Felvetхdik a kйrdйs, hogy levonhatjuk-e az ilyen tнpusъ nevek alapjбn azt a kцvetkeztetйst, hogy az elnevezйs „nйvsйgi voltбt” illetхen a kйpzх йs a fцldrajzi kцznйvi nйvrйsz azonos szerepet tцlt be.

4.2.1. A -d kйpzхelem az alapszу lexikai jellege szerint leggyakrabban, fйlszбz -d kйpzхs nйv kцzьl 26 esetben szemйlynйvhez kapcsolуdik: Бlmosd�, Bagd�, Bбrбnd�, Bбrуd�, Bozsуd (adatait ld. korбbban), Kцlesйrtхl D-re, illetve a Ny-i hatбrnбl fekvх Csegхd�, Dцgцsd�, Йlesd�, a Hunyadtуl Й–ЙK-re, illetve Vбradtуl Ny–DNy-ra fekvх Fьld�, a Csйffбtуl DNy-ra, illetve Vбradtуl Ny-ra fekvх Iklуd�, a Szalontбtуl ЙK-re a Nyбr-йr jobb partjбn fekvх Inбnd�, a Szalontбtуl ЙK-re fekvх Jбnosd� ~ Jбnosdi�, a Csйffбtуl DNy-ra fekvх Kaland�, a Szйplaktуl Й–ЙNy-ra fekvх Kбrбnd�, a Bihartуl Й-ra fekvх Kaszбd�, a Kцlesйrtхl DNy-ra a Gyepes patak jobb partjбn fekvх Kemйnd�, a Kцrцsszegtхl ЙNy-ra a Kutas patak jobb partjбn lйvх Kцrmцsd� (< Kцrmцs szn. + d), a Szйplaktуl Ny-ra, a Fekete-Kцrцs bal partjбn fekvх Petegd�, a Bihartуl Ny-ra, illetve Kцrцsszegtхl DNy-ra fekvх Peterd�, a Kцrцsszegtхl Ny–ЙNy-ra fekvх Petlend�, a Kцrцsszegtхl Й-ra a Sebes-Kцrцs jobb partjбn fekvх Verneld�.

4.2.2. Gyakorisбgukat tekintve a -d kйpzхs nevek mбsodik nagy csoportjбt azok a telepьlйsnevek alkotjбk, amelyek alapszava бllatnйvre vezethetх vissza (7 db): a Bihartуl DNy-ra fekvх Бrtбnd�, a Bihartуl ЙNy-ra fekvх Nyьved�, a pontosan nem lokalizбlt Sasad�, a Szйplak mellett D-re lйvх Sуlyomd�, a vбrmegye K-i rйszйn, a Sebes-Kцrцs jobb partjбn fekvх Tinуd�, a Szйkelyhнdtуl ЙNy-ra az Йr jobb partjбn lйvх Tulogd�, a Csцkmхtхl K-re fekvх Szekcsхd�, a Margittбtуl K–DK-re lйvх Szunyogd� stb.

4.2.3. Fцldrajzi kцznйv lehet az alapja 18 bihari telepьlйsnйvnek: a Berettyу sнksбgбn fekvх Lбzd ’tisztбs, szйnatermх hely, rйt, irtvбny’ (adatait ld. korбbban), a Vбradtуl K–ЙK-re fekvх Telegd� ’jуszбg, birtok, faluhely, szбntбsra alkalmas, trбgyбzott fцld’, a Bihartуl DNy-ra fekvх Told� ’a tу fхnйv m. N. tуl alakvбltozata’ (MTsz., TESz. III, 928) neveknek. Ez utуbbi alakvбltozat kialakulбsa vagy egy l hiбtustцltхvel jцhetett lйtre azokban az esetekben, amikor olyan formбnsok kapcsolуdtak hozzб, amelyekhez a mбs szavakon meglйvх tхvйghangzу analogikusan hozzбtapadt: pl. tуak > tуlak, tуat > tуlat (Abaffy 1955: 126), vagy tйves regressziу eredmйnye (Nyirkos 1987: 130).

A lexikбlis vizsgбlat szintjйn ugyancsak fцldrajzi kцznйv jelenik meg a kцvetkezх telepьlйsnevekben: egy feltыnх ьreg ’gцdцr’ (TESz. III, 1054) lehetett a hбrom Ьrцgd (Csйffбtуl DNy-ra, Kцrцsszegtхl DNy-ra, Vбradtуl D-re) telepьlйseink elnevezйsйnek motivбlуja. A sarok < R. surku ’kiszцgellйs, szцgletnйl lйvх’ je�lentйsы (TESz. III, 496, vц. Szabу D. 1954: 25) fхnйv az alapja Sarkad ~ Sarkadi� telepьlйsьnk nevйnek, amely valamely vнzfolyбs�nak, mocsбrnak a ki�szцgellйsйvel lehet kapcsolatos.

Az цrvйny fхnйvbхl valу Цrvйnd� telepьlйs neve azйrt йrdemel kьlцn is figyelmet, mert azok kцzй a -d kйpzхs nevek kцzй sorolhatу, amelyeknek -s kйpzхs alakjuk is lйtrejцtt: Цrvйnyes (Vбradtуl K-re)�. Ebbхl a nйvpбrbуl adataink tanъsбga szerint a -d-s alak szьletett korбbban, a XIII. szбzad vйgйn, s a XIV. szбzad kцzepйtхl a kйt alakvбltozat pбrhuzamosan йlt egymбs mellett.

4.2.4. Elхfordulhat, hogy a kйpzett nevek alapszava nцvйnynйv. Bihar megye anyagбban csupбn a Kцrцsszegtхl DNy-ra fekvх Halyagd telepьlйs neve sorolhatу ide (*1221/550, *1222/550: Hologd, v. (Gy. I, 623, VR. 77: 273)).

4.3. A -di kйpzх

Sajбtos csoportot alkotnak az olyan telepьlйsnevek, amelyekben a XIII–XIV. szбzad folyamбn a -d vagy az -i kйpzхvel egyьtt alkot helynevet, vagy a mбr meglйvх -i kйpzхs helynйvbe, az -i elй йkelхdve hozza lйtre a nйvalakot. Ennek a kйpzхnek a megнtйlйse azonban nagy kцrьltekintйst йs уvatossбgot igйnyel, hiszen korai nйvadatainkban akбr tхvйghangzуkйnt is йrtйkelhetх az -i. Megkцnnyнtheti e kйrdйs eldцntйsйt tцbb, kйsхbbi -i vйgы nйvadat. Ugyanakkor tudjuk, hogy a helynйvkйpzх utбn бllу magбnhangzу tovбbb megmaradhat, mint a kцzszavak vйgйn бllу tхvйghangzу, hiszen a nйv vйgйn a nйvtudat ennek is funkciуt tulajdonнt (Bбrczi 1951: 71, D. Bartha 1958: 103).

Megyйnkben az ilyen telepьlйsnevek arбnya kicsi. Nagy valуszнnыsйggel ide sorolhatу a Bihartуl DNy-ra fekvх Бrtбndi (+1214/334: Artandi (Gy. I, 595)), йs a talбn a Szalontбtуl ЙK-re fekvх Jбnosd telepьlйssel azonosнthatу Jбnosdi nйvadata (1409: Janosdi (ZsO. II/2: 258).

Nem sorolhatjuk azonban ebbe a csoportba azokat a telepьlйsneveket, amelyek szemйlynйvhez kapcsolva, a latin de elцljбrуszуval egyьtt jelennek meg, hiszen ott mellйknйvi jelentйssel szerepelnek, az -i a nйv vйgйn tehбt csupбn mellйknйvkйpzх. Ilyen a Berettyу sнksбgбn kereshetх Lбzd telepьlйsnek egy XIII. szбzadi adata (1213/550: Lazdi, de (Gy. I, 639, VR. 89: 341)), a Kцlesйrtхl DNy-ra fekvх Mйhkerйk XV. szбzad elejйrхl szбrmazу nйvformбja (1400: Mehkereky, de (ZsO. II/1: 244)), a megye ЙK-i hatбrбnбl, az Йr bal partjбn talбlhatу Szalacs hбrom adata ([1163–73]>520 k.: Zolochy, de (Gy. I, 663), 1236 Pp/Pp. Reg: Zolochi, de (Gy. I, 663), 1569: Salaczy (ComBih. 273)), a Bihartуl DNy-ra fekvх Szeben XIV. szбzadbуl valу nйvadata (1332/XVIII: Zebeni, de (Gy. I, 666)) stb.

4.4. Az -sd kйpzх

Szintйn kьlцn csoportot alkotnak azok a telepьlйselnevezйsek, amelyekben az -sd kйpzхbokor tцlti be a helynйvalkotбs szerepйt. Nйvanyagunkban eredetileg valamivel valу ellбtottsбgot kifejezх, бm a nйvben mбr helynйvkйpzх szerepben бllу -s morfйmбval ellбtott, нgy mбr цnmagukban is helynйvi szerepben бllу nйvalak az alapja: Bihartуl Й–ЙK-re Hodos ~ Hodosd�, Kбvбs ~ Kбvбsd�, йs Buzбs ~ Buzбsd� nйvpбrok mбsodik tagjбnak. Ez utуbbi nйvpбrnak kьlцn йrdekessйge, hogy egy korбbbi datбlбsъ, harmadik nйvalak is йlt a telepьlйs megnevezйsйre, a minden morfйma nйlkьli, valуszнnыleg szemйly�nйvi eredetы alapalak: Buza�. Ez a nйvhбrmas szembetыnх idхbeli fejlхdйsi vonalat rajzol elйnk: Buza ® Buzбs ® Buzбsd. A -d megjelenйsйt ezeken a neveken talбn a telepьlйsnйv „nйvsйgйnek” tъlbiztosнtбsбval magyarбzhatjuk. Nincs korбbbrуl adatolt puszta -s kйpzхs vбltozata, rцgtцn -sd morfйma-kapcsolattal kйpzett alakkal jelenik meg az нrбsossбgban a Kцvesd� йs a Telkesd� nйv.

Йrdekes a Bihartуl Ny-ra fekvх Peterd egy pбpai regestrumbeli nйvadata: Petresd (Gy. I, 654), amelyben ъgy lбtszik, a Pйter szemйlynйv egy Petre- tцve jelenik meg. Amennyiben nem a tizedlajstromban gyakori nйvelнrбssal бllunk szemben (ezt tбmogathatja, hogy ugyanitt szerepel a fenti tхbхl kйpzett Petred vбltozat is), ez a telepьlйsnйv is az -sd kйpzхs csoport kйpviselхje.

Talбn az -sd kйpzхbokor megjelenйsйt feltйtelezhetjьk a megye D-i rйszйn, a Petrуsz- йs a Fekete-Kцrцs egybeцmlйsйnйl talбlhatу Dregenyesd� nevйben, amely viszonylag kйsхi datбlбsъ, 1580-bуl valу. Ugyanakkor az sem zбrhatу ki, hogy a nйv vйgйn a romбn -eєti helynйvkйpzх бll.

4.5. Az -s kйpzх

„Valуszнnыleg helytбllу tehбt az a feltevйsьnk, hogy a nyelvemlйkeinkben tulajdonnйvi minхsйgben adatolhatу -s kйpzхs szбrmazйkszavakban a formбnsnak nйvkйpzх szerepe is van: [1165 k.]: nadas (MonStrig. 1: 118), 1218: Egrus (БЪO. VI, 393), († 1092) 1399: Tetes (tetхs) (PRT. 10: 498), stb.” (TNyt. I, 255). A korai уmagyar kor telepьlйsneveinek kialakнtбsбban jelentхs szerepet tцltцtt be az -s kйpzх is. Helynйvkйpzх szerepe a valamivel valу ellбtottsбg йs a gyыjtхnйvkйpzх funkciуbуl fejlхdцtt ki. Az -s kйpzхs telepьlйsnevek йs mikronevek alakilag teljesen azonosak is lehetnek, нgy sokszor okoz gondot az elvбlasztбsuk keletkezйstцrtйneti tekintetben. A metonimikus nйvadбs kapcsбn mбr szуltunk arrуl, hogy a Nyнres, Meggyes tнpusъ helynevek, amelyekben az -s kйpzхnek nincs helynйvkйpzх szerepe, a nyнres, meggyes gyыjtхnйvkйpzхs fхnevek kцzvetlenьl, a maguk egйszйben vбltak bizonyбra mikrotoponima felhasznбlбson keresztьl telepьlйsnйvvй (vц. B. Lхrinczy 1962: 88). Ezek az elnevezйsek metonimikus, s nem morfematikus nйvadбssal jцttek lйtre.

Bihar megye nйvanyagбnak kйpzхs nevei kцzцtt (az Бrpбd-kor бltalбnos kйpйnek megfelelхen) a harmadik legjelentхsebb csoportot azok a telepьlйsnevek alkotjбk (21 nйv), amelyekben az -s morfйma tцlti be a kйpzхfunkciуt.

Ennйl a kйpzхnйl is talбlhatunk kйpzхs–kйpzхtlen alakvбltozatokat: a mбs vonatkozбsban mбr emlнtett Buza ~ Buzбs ~ Buzбsd (ld. feljebb) nйv alapja valуszнnыleg szemйlynйvi eredetы, s a kйpzх magбhoz a telepьlйsnйvhez kapcsolуdhatott hozzб. A Kцzйp ~ Kцzepes� telepьlйs kйpzхs alakja hбrom йvtized mъlva jelenik meg okleveleinkben. Kйpzхvesztйssel talбlkozhatunk a Szilas ~ Szil� nйvpбrban, ahol is a kйpzхtlen nйvalak egy egйsz йvszбzaddal kйsхbb volt hasznбlatban. A Csбklyбs ~ Csбklya ~ Csбklyapataka� nйvhбrmasбban szintйn a kйpzхs vбltozat a korбbbi datбlбsъ, a kйpzх eltыnйse utбn pedig egy fйl йvszбzaddal a kйpzх helyйt e nйvben is fцldrajzi kцznйv, a -pataka tцltцtte be.

Az -s valamely mбs nйvelemmel valу kцzvetlen felcserйlйsйre a bihari nйvanyagban egyetlen pйldбt sem talбltunk. Annбl inkбbb jellemzх nйvalkotбsi mуd, hogy a kйpzett alak elй valamilyen megkьlцnbцztetх jelzхi elхtagot illesztenek, azzal „kiegйszнtik a nevet”. Ezt az eljбrбst az e tнpusba tartozу nevek gyakorisбga is elхidйzheti, tбmogathatja. Az elхszцr a XIII. szбzad vйgйn emlнtett szemйlynйvi alapъ Atyбs telepьlйsnйvnek a XV. szбzad elejйn szьletett meg az egyik, mellйknйvvel bхvьlt alakja, a Kisatyбs, a szбzad vйgйn pedig egy a mezхsйgi talajra utalу mбsik jelzх kerьl a nйv йlйre, lйtrejцn a Mezхatyбs� vбltozat. A nйv mai alakja a minden jelzх nйlkьli puszta kйpzхs alak. 

Termйszetesen igen elterjedt nйvadбsi gyakorlat a rйgisйgben csakъgy, mint ma, hogy az azonos nevы telepьlйsek pontos identifikбlбsбhoz — fхleg, ha a telepьlйsek „belбthatу” fцldrajzi kцzelsйgben vannak — a nйvalakhoz megkьlцnbцztetх szerepы nйvelemet (esetenkйnt mйg egy kйpzхt) illesztettek. Ez tцrtйnt Bihar megye hбrom Hodos megnevezйsы telepьlйsйvel. A Bihartуl Й–ЙK-re fekvх Hodos� elsх нrбsos megjelenйse egybeesett a Kцlesйrtхl K-re lйvх Hodos� elsх emlнtйsйvel. Ezutбn alig nйhбny йvvel az elsх telepьlйst Jбkу�hodosd formбban emlнti egy oklevйl, s bбr mйg a XV. szбzad mбsodik felйbхl is adatolhatу az eredeti nйvvбltozat, a jelzхs alak mutatkozott kйsхbb is tartуsnak. Ezek mellй mйg egy harmadik nйvvбltozat is kialakult, a -d-vel tovбbbkйpzett Hodosd�. A Kцlesйr melletti mбsik telepьlйs is kapott jelzхi elхtagot: Pogбnyhodos�. Нgy a harmadik azonos alapnevы Hodos�, a Kцlesйrtхl K-re, a Hodos-patak partjбn fekvх telepьlйs nйvalakja korszakunkban megmaradhatott, hisz a hбrom falu нgy vilбgosan elkьlцnнthetх volt.

Ha ennek az igen gyakori hasznбlatъ kйpzхnek a kronolуgiai sajбtossбgбt vesszьk szemьgyre, azt lбtjuk, hogy a legelsх megjelenйse a megye egyik legkorбbbi datбlбsъ telepьlйsйnek, Berkes-nek a nevйben fedezhetх fel az [1163–73]/XIII/1326>XVII.-es tцbbszцrцsen бtнrt oklevйl eredetijйben. A kйpzх legkйsхbbi bihari megjelenйsйnek pedig Fenyйres nevйnek 1580-as elsх elхfordulбsбt tekinthetjьk. Bihar vбrmegyйben 21 -s kйpzхs telepьlйsnevet talбlunk, amelyek tцbb mint fele a XIV. szбzadban szьletett meg, ugyanakkor a XII. szбzadbуl egyetlen adat sincs erre a tнpusra.

4.6. A -gy kйpzх

 Amint mбr mondottuk, a -gy kйpzх a -d kйpzхvel rokon morfйma, de annбl csekйlyebb mйrtйkben, mindцssze 10 nйvben vett rйsz az Бrpбd-kori Bihar megye telepьlйsnйvanyagбnak kialakнtбsбban. A -gy kйpzх minden esetben nцvйnynйvhez kapcsolуdott, eredetileg a telepьlйs kцrnyezeti sajбtossбgaira utalhatott: Egregy�, Fьzegy�, a hбrom Vбradtуl DNy-ra fekvх Somogy�, a hбrom, Kцlesйrtхl D–DK-re, Vбradtуl ЙK-re, Margittбtуl DK-re fekvх Szбldobбgy йs Kуrуgy�. Vizsgбlt korszakunkban ez a kйpzх egyetlen esetben sem tыnik el a nйvbхl. A XV–XVI. szбzad sorбn bekцvetkezett nйvalakvбltozatokban is jelen van: az ъj alakok a rйgi nйvformбhoz kapcsolt jelzхi elхtaggal, vagy fцldrajzi kцznйvi utуtaggal gyarapodtak. A Vбradtуl DNy-ra fekvх Somogy birtokmegosztбsakor szьletett az Apбcasomogy� telepьlйs, Szбldobбgy Margittбtуl DK-re pedig a XV. szбzad elejйn Olбhszбldobбgy йs Szбldobбgytelke � nйvvel jelenik meg ъjra.

A -gy kйpzхmorfйma anyagunkban fellelhetх legkorбbbi megjelenйse 1226/550-ben figyelhetх meg a Kцlesйrtхl D–DK-re talбlhatу Szбldobбgy nevйben, mнg legkйsхbb Egregy nevйben talбlkozunk vele 1588-ban.

4.7. A -k (~ -g) kйpzх

A -k (~ -g) kйpzхmorfйma kйt homonim nйvben jelent meg: az egyik a Kц�rцsszeg mellett fekvх Homorog, a mбsik a Csйffбtуl D-re elhelyezkedх Homorog.� A XVI. szбzad folyamбn a kйt telepьlйs nevйnek azonosнtбsбt, illetve az egymбstуl valу elkьlцnнtйst jelzхi elхtag felvйtelйvel kцnnyнtettйk meg. Az elsх telepьlйs neve az emlнtett szбzad elejйn az -egyhбz utуtaggal bхvьlt, majd a szбzad kцzepйn a mбsodik telepьlйs akkor mбr kialakult Nagy- mellйknйvi elхtagjбval ellentйtes йrtelmы Kis- jelzхvel bхvнtettйk eredeti kйpzхs vбltozatбt.� Fel kell hнvnunk a figyelmet arra, hogy a Csйffa mellett elhelyezkedх Homorog-nak egy pбpai tizedlajstromban emlнtett Homorogd alakja is szerepel. Az цsszeнrбs nйvalakokat illetх hitelessйgйre mбr utaltunk. Hogy ez a nйvalak valуban йlt-e, nem tudhatjuk pontosan, azt viszont lбtjuk, hogy soha tцbbй nem jelenik meg: az цsszeнrбsban 14 mбsik vбltozat szerepel kйpzх nйlkьl. Ha mйgis elfogadjuk valуban йlх nйvvбltozatnak, a -d kйpzхs nevek kцzцtt kell szбmon tartanunk. A telepьlйsnek ъjra a pбpai цsszeнrбsban bukkan fel mйg egy, szintйn egyszeri elхfordulбskйnt szбmon tarthatу alakja, a Hom(o)rъs, amelyre ugyan�azok a megjegyzйsek vonatkoztathatуk, mint amelyeket az elхzх pйldбval kapcsolatban elmondtunk, s inkбbb romlott alaknak tekinthetjьk. Ha mйgis elfogadjuk цnбllу nйvalaknak, az -s kйpzхs telepьlйsnevek szбmбt gyarapнthatja.

Vizsgбlt kйpzхnk bбr nem tъl gyakori nйvanyagunkban, kronolуgiai jellemzхi mйgis az бltalбnos tendenciбhoz igazodnak. A legkorбbban elхfordulу �g kйpzх a Kцrцsszegtхl Ny-ra fekvх Homorog nevйnek kialakнtбsбban jutott szerephez, amelyet a Vбradi Regestrumban (1214/550) emlнtenek. A kйpzх megjelenйsйnek legkйsхbbi idхpontja a mбsik, Csйffбtуl D-re fekvх Homorog nevйben figyelhetх meg *1273/392/477-es idхpontъ megjelenйssel.

4.8. Az -nd kйpzх

Egyetlen telepьlйs nevйben figyelhetjьk meg az -nd kйpzхbokor nйvalkotу szerepйt: a szemйlynйvi alapъ, йs viszonylag kйsхn, elхszцr a pбpai tizedlajstromban felbukkanу Vasand esetйben�.

4.9. Az -ny kйpzх

Ъgy lбtszik, az -ny kйpzх az orszбgnak ebben a keleti rйszйben kevйsbй volt nйpszerы, hiszen egyetlen alkalommal, egy 1220/550-es keltezйsы oklevйlben emlнtett Harsбny telepьlйs nevйben van jelen. A kйpzх бltalбban nцvйnynevekhez kapcsolуdott, s eredetileg kicsinyнtх funkciуjъ volt, kйsхbb a valamivel valу ellбtottsбgot fejezte ki (FNESz. Harsбny). A fenti telepьlйsnйv tнpusvбltбsa utбn, azaz megkьlцnbцztetх jelzхi elхtaggal valу kiegйszьlйsekor (Egyhбzashar-sбny), sхt a telepьlйs osztуdбsa utбn is megmarad a nйv vйgйn (Kisharsбny, Nagyharsбny)�.

4.10. Az -у/-х kйpzх

Az -у/-х eredeti folyamatos mellйknйvi igenйvi kйpzхnek sincs igazбn jelentхs szerepe helynйvkйpzхkйnt Bihar vбrmegye Бrpбd-kori nйvanyagбban, pusztбn kйt adatban fordul elх. Az eredetileg bizonyбra valamilyen forrбs, patak jellemzйsйre hasznбlt buzog ige -у kйpzхs alakjбbуl szбrmazik Buzgу� telepьlйs neve 1327/469-es datбlбssal (eszerint tehбt a falunйv kцzvetlenьl metonнmiбval alakult ki). Az eredetileg a kirбlyi vadбszok lakhelyйьl szolgбlу Vadбszу nevйben is ez a kйpzх jut szerephez egy +1214/334-bхl szбrmazу oklevйlben. A telepьlйs neve tцbb mint egy йvszбzaddal kйsхbb a kйpzх nйlkьli alakjбban jelenik meg, puszta foglalkozбsnйvi nйvvбltozatkйnt�.

4.11. A -ka/-ke kйpzх

Egyedi elхfordulбsъ megyйnk telepьlйsnevei kцzцtt a -ka/-ke kicsinyнtх kйpzх a Sonkolyostуl K-re fekvх, 1435-цs datбlбsъ B(a)rбtka telepьlйsnйvben. Az elnevezйs alapja valуszнnыleg a barбt fхnйv, amelyhez kйpzх kapcsolуdott. E morfйma a korszakban erхteljes terьleti korlбtozottsбgot mutat: a magyar nyelvterьlet йszaki–йszakkeleti rйszйrхl, illetve a Dunбntъlrуl adatolhatу. Minden bizonnyal a szomszйdos szlбv terьlet gyakori -ka/-ke vйgzхdйsы helyneveinek hatбsбt tьkrцzi a magyar helynйvrendszerben. A nyelvйrzйk a magyarban йlх -ka/-ke kйpzхvel azonos alakъ szlбv elemnek is helynйvkйpzх szerepet tulajdonнtott, s ebben a szerepben elvonta, majd magyar helyneveket hozott vele lйtre (vц. -ьka szl. kйpzх (Љmilauer 1970: 28–9)). Szegfы Mбria azonban nem zбrja ki a kйpzх magyar eredetйt sem (TNyt. II/1: 320).

4.12. Бttekintйs

Az egyrйszes kйpzхs helynevekrхl цsszefoglalva azt бllapнthatjuk meg, hogy az Бrpбd-kor telepьlйsneveinek jelentхs hбnyadбt teszik ki. A kйpzхk nagyon szнnes palettбja jelenik meg a korszak Bihar megyei nйvanyagбban is. A szakirodalomban igen gyakran feltett kйrdйsre — amelyet mбr mi is emlнtettьnk — ti. hogy a kйpzхs–kйpzхtlen nйvpбrok kцzьl melyik tekinthetх idхben elsхnek, ez a nйvanyag sem ad egyйrtelmы vбlaszt, illetve meg kell бllapнtanunk, hogy a kйpzхtlen ® kйpzхs йs a kйpzхs ® kйpzхtlen tнpusvбltбsi irбny egyarбnt lйtezett az уmagyar korban.

Az alбbbi tбblбzattal a kйpzett helynevek szьletйsйnek kronolуgiai jellemzхit mutatjuk be.
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Tбblбzatunk azt mutatja, hogy a korabeli Bihar megye kйpzett helyneveinek idхbeli megjelenйse hыen tьkrцzi a nyelvtudomбny йs a tцrtйnettudomбny eddigi kutatбsai alapjбn megбllapнtott idхhatбrokat. A legkorбbbi, bizonyosan morfe�matikai szerkesztйssel szьletett telepьlйsnevьnk az 1141-es datбlбsъ oklevйlbхl szбrmazу Fugyi neve, a vizsgбlt nйvanyag legkйsхbbi megjelenйsы kйpzett helyneve a XVI. szбzad vйgйrхl, 1588-bуl szбrmazу Egregy. Mindez fхleg a Kristу бltal mуdosнtott (бltala ugyan csupбn a -d йs -i kйpzхre vonatkoztatott) kronolуgiai hatбrok lйtjogosultsбgбt mutatja (vц. Kristу 1976: 57, 88).



Az alбbbi tбblбzat Bihar megye helynйvkйpzхinek kronolуgia elхfordulбsбt mutatja az egyes kйpzхk feltыnйse szerint elkьlцnнtve.
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A fenti kйpzхk produktivitбsa a XIV. szбzad vйgйre nagyon lecsцkkent, s egyre nхtt az olyan telepьlйsnevek arбnya, amelyek mбr tцbb elembхl бlltak, tehбt цsszetettek voltak (vц. TNyt. II/1: 317–21).

Az elхzхekben arrуl szуltunk, hogy kйpzett helynevekrхl abban az esetben szokбs beszйlni, ha az adott telepьlйsnйv legutolsу nйvalakнtбsi mozzanata egy kйpzх hozzбkapcsolбsa, s a telepьlйsnйv ennek rйvйn szьletik meg. Tбgabb йrtelemben vйve azonban a kйtrйszes nevekben is talбlkozunk helynйvkйpzхkkel. Ha a birtokosztуdбsok alkalmбval lйtrejцtt kйtrйszes helynevek alapjбt adу nйvrйsz — amely korбbban цnбllу nйvalak volt — ha kйpzett nйv is akбr, vбltozatlan formбban kerьlhet be az ъj, kйtrйszes nйvbe. Нgy az elnevezйs valуjбban tartalmaz egy kйpzхelemet az alapnйvrйszben, бm mivel ezekben az esetekben a megkьlцnbцztetх jelzх hozzбtйtele jelenti a nйvadбs utolsу mozzanatбt, nem tarthatjuk хket kйpzett neveknek. Ezek figyelembevйtele a kйpzхhasznбlat szempontjбbуl mбs rйszrуl azonban mйgis indokolt.

5. Szintagmatikus szerkesztйs

A metonimikus nйvadбs eredmйnyekйnt szьletett telepьlйsnevek mцgцtt szбmszerыleg nem sokkal marad el Biharban a szintagmatikus szerkesztйssel lйtrehozott helynevek szбma: 501 telepьlйsnйv, az цsszes elemezhetх nйv 36,3%-a. Szintagmatikus szerkesztйs eredmйnyйnek azokat az elnevezйseket tekintjьk, amelyek lйtrejцttьkkor ilyen szerkezetkйnt szьlettek meg. Szintag�matikus szerkezetkйnt egy telepьlйsnйv kivйtel nйlkьl csak kйtrйszes lehet, hiszen mindkйt tagja valamilyen informбciуt kцzцl a denotбtumбrуl. Ha a nйvrйszek viszonyбt grammatikai kapcsolatkйnt йrtelmezzьk, „a kйt nйvrйsz kцzцtt lйtesнtett nyelvtani viszonyt tarthatjuk meghatбrozуnak az adott jelsor nйvsйge szempontjбbуl” (Hoffmann 1993: 70, vц. Zelliger 1991: 15–32 йs TNyt. I, 540–52). Цsszessйgйben tehбt kicsit kйsхbbi nйvalkotбsi mуd ez, mint a metonimikus nйvadбs йs a nйvkйpzйs. A szerkezeti tagok egymбshoz valу viszonya megyйnk nйvanyagбban vagy minхsйgjelzхs vagy birtokos jelzхs viszony. A minхsйgjelzхs цsszetйtelek arбnya lбtszik jуval nagyobbnak, 309 telepьlйs nevйben fejezхdik ki ez a viszony, mнg a birtoklбs tйnyйt birtokos jelzхs szуцsszetйtellel 190 telepьlйsnйv mutatja, kйt telepьlйs nevйben pedig mindkйt viszony elkйpzelhetх. Lexikбlisan a nйvrйszek bбrmelyike lehet kцznйv vagy tulajdonnйv, s maga is egy vagy kйtrйszes mikronйv. Ъgy lбtszik, hogy bбr a nйvadбsban kйtrйszes elnevezйsek kialakнtбsakor elхszeretettel hasznбltбk elsх, megkьlцnbцztetх jelzхi nйvrйszkйnt a tulajdonost jelцlх lexйmбt (szemйlynйv, foglalkozбsnйv), mйgis, a hely valamely jellemzх tulajdonsбgбnak felmutatбsa erхsebb nйvadбsi motнvбciуt jelentett a korabeli ember szбmбra. A szintagmatikus szerkezetы telepьlйsnevek elsх megjelenйse az нrбsbelisйgben a XII. szбzadban figyelhetх meg, fellendьlйsьk a XIV. szбzad eleje йs a XV. szбzad kцzepe kцzцtt zajlott le, s jelentхsebb szбmbeli megugrбsбval a XVI. szбzad mбsodik felйben szembesьlьnk. A kйtfйle szintagmatikus szerkezetbхl szьletett telepьlйsnevek kцzьl korбbbinak tыnnek a minхsйgjelzхs цsszetйtelbхl lйtrejцttek: a XIV. szбzadig elхfordulу цsszes szintagmatikus szerkesztйssel szьletett nйvbхl csupбn 13-ban tьkrцzхdik birtokviszony. Ennek az lehet az oka, hogy a mellйknйv vagy fхnйv + fцldrajzi kцznйv egyszerы grammatikai szintы цsszetйtelek egy jуval kцzvetlenebb, хsibb szemlйletmуdot tьkrцznek, mнg a szemйlyjellel ellбtott kifejezйsmуdnak a nyelvi fejlхdйs kйsхbbi szintjйn kellett megjelennie.

A kйtrйszes telepьlйsnevek megyйnkben egyszerы, igen homogйn csoportot alkotnak: az ilyen telepьlйsnevek legnagyobb, dцntх rйsze szintagmatikus szerkesztйs ъtjбn jцtt lйtre jelzхs szerkezetbхl.

Nйvanyagunk ide vonhatу rйsze tehбt kizбrуlag jelzхs цsszetйtelbхl alakult ki. A jelzхs szerkezet jelцlheti az alaptagban kifejezett fogalom minхsйgйt, mennyisйgйt, birtokosбt.

Funkcionбlis-szemantikai szempontbуl ezek nagyrйszt birtoklбst fejeznek ki, йs ebbхl kцvetkezхen jelцletlen (54 esetben, pl. Tуt/telek, Derzs/bуcs, Csohaj/ tora stb.) vagy jelцlt birtokos jelzхs szerkezet az alapjuk (135 esetben: tцbbek kцzцtt Pуsa/laka, Ъz/falva, Marton/telke nevekben). Az elsх nйvrйsz az ilyen цsszetйtelekben nagyon gyakran szemйlynйv (105), de nem ritka a nйpnйvi, vagy йppen foglalkozбsnйvi megkьlцnbцztetх jelzхi elsх nйvrйsz sem. A mбsodik nйvrйsz szerepйt ezekben a nйvszerkezetekben dцntхen fцldrajzi kцznevek tцltik be, бm viszonylag gyakori a helynйvi utуtag is. Ez utуbbi telepьlйsnevek бltalбban a birtokosztуdбsok vagy birtokosvбltбsok eredmйnyei.

A jelzхs szerkezet a birtokoson tъlmenхen jelцlheti az alaptagban kifejezett fogalom minхsйgйt is, tehбt a nйv alapjбul minхsйgjelzхs szerkezet is szolgбlhatott, sхt a leggyakrabban (312 esetben) ez figyelhetх meg a kйtrйszes nevekben. Ezekben az elsх nйvrйsz mellйknйvi jellegы szу, az alaptagja pedig бltalбban fцldrajzi kцznйv, helyfajtбt megjelцlх funkciуban. A bхvнtmйnyrйszben kifejezхdik pйldбul a telepьlйs viszonyнtott nagysбga (Nagy/macs, Kis/falud, Nagy/ falu), rйgi vagy ъj volta (У/csalбnos, Ъj/marja, Ъj/semjйn), viszonyнtott helyzete (Fel/pбlyi, Fel/pйrcs, Al/kйr), nцvйnyvilбga (Szili/telek, Fьzes/telek, Diуs/telek).

Ha a mбsodik nйvrйszt a kйt szerkezetet цsszehasonlнtva vesszьk vizsgбlat alб, azt a kцvetkeztetйst vonhatjuk le, hogy a birtokos jelzхs szerkezetekben бltalбnosabb az egyszerы fцldrajzi kцznйv jelenlйte, amely a hely fajtбjбt megjelцlх funkciуban бll, йs vagy birtokos szemйlyjeles vagy anйlkьli formбban jelenik meg (lak/a, tel(e)k/e, hбz/a, falu/falva, ьlйs/e stb.), mнg a minхsйgjelzхs szerkezetek mбsodik nйvrйsze inkбbb magбt a helyet nevezi meg (Nagy/macs, Ъj/marja stb.).

Telepьlйsneveink kцzцtt tцbb olyan szerepel, amelyek elsх nйvrйszйnek megнtйlйsйben bizonytalanok vagyunk ugyan, de utуtagjбval kйtsйgtelenьl jelzхs szerkezetet alkot. A Bazracahбza, Kosgyбnfalva, Diуszбnfalva, Bбrtfalva, Rebegefalva stb. telepьlйsnйv utуtagja fajtamegjelцlх funkciуban szerepel, a Jencbikбcs esetйben pedig megnevezi magбt a helyet.

A kйtrйszes nevek tehбt keletkezйstцrtйneti szempontbуl nem mutatnak olyan mйrtйkы vбltozatossбgot sem, mint az egyrйszes helynevek, sхt ebbхl a szempontbуl meglehetхsen egynemыeknek tekinthetхk.

6. Szerkezeti vбltozбs

Nem csekйly azoknak a helyneveknek az arбnya, amelyek valamilyen nйvszerkezeti vбltozбson mentek бt: 111 helynevьnk keletkezett нgy, ami az цsszes nйvanyag 8%-бt teszi ki. A nйvalakulбsnak ebben a formбjбban termйszetesen mindig valamilyen mбr meglйvх nйvalak volt a vбltozбs kiindulбsi alapja. Ezek a nйvalakok fejlхdйsьk sorбn vagy „nagyobb terjedelmыek” lettek, vagy йppen kisebbek. Mindkйt irбnyъ vбltozбs vйgbemehetett a nйvelemek йs a nйvrйszek szintjйn is. A nйvelemnyi nйvcsцkkenйst redukciуnak, a nйvrйsznyi csцkkenйst ellipszisnek nevezzьk. Az ellenkezх irбnyъ vбltozбsokat a nйvelemek szintjйn bхvьlйsnek, a nйvrйszek szintjйn kiegйszьlйsnek mondjuk (Hoffmann 1993, 122). A fenti kйt-kйt vбltozбsirбny pontos meghatбrozбsa az egyes nevek esetйben nem mindig egyszerы feladat. Ha a vizsgбlandу kйtfйle alakъ nйvpбr adatainak elsх elхfordulбsa nem esik egymбstуl tъl tбvol, szinte lehetetlen eldцnteni valamelyik alak elsхbbsйgйt. A rцvidьlйsi йs a vele ellentйtes irбnyъ vбltozбsok nйvrendszerьnkben egymбstуl fьggetlenьl, idхbeli megkцtцttsйg nйlkьl, pбrhuzamosan mentek vйgbe. Emellett pedig azt is figyelembe kell vennьnk, hogy a nevek egy adott idхben egyszerre kйt sнkon lйteztek: a szуbelisйg йs az нrбsbelisйg szintjйn. E kйt szintbхl szбmunkra mбr csupбn az utуbbi ragadhatу meg. Nem jelenthetjьk ki tehбt sem a rцvidebb, sem a hosszabb alak elsхsйgйt valamilyen kronolуgiai meghatбrozottsбg kцvetkeztйben sem. Mindebbхl az kцvetkezik, hogy abban az esetben, ha egy telepьlйs neve nincs kellхen adatolva, szinte lehetetlen rбmutatni a fejlхdйs biztos irбnyбra (vц. Benkх 1947a: 48).

A szerkezeti vбltozбsokkal lйtrehozott telepьlйsnevek kцrйbe sorolhatу a nйpetimolуgia йs a deetimologizбciу jelensйge is. Az ilyen mуdon megvбltozott helynevek tipikus alakulбsmуdjбt nem tudjuk szabбlyok szerint meghatбrozni, azok mindig egyediek.

6.1. A redukciу

A fentiekben mбr emlнtettьk, hogy redukciуs nйvszerkezeti vбltozбs sorбn a telepьlйsnйvnek valamely nem nйvrйszalkotу nйveleme tыnik el. E folyamat sorбn neveinkbхl valamilyen toldalйkmorfйma — a mi anyagunkban бltalбban az egyes szбm harmadik szemйlyы birtokos szemйlyjel, illetve egy-egy kйpzх —, vagy nem nйvrйsz-szerepы lexйma marad el. A nйvalakok ilyetйn vбltozбsa ugyanъgy vйgbemehetett az egyrйszes, mint a kйtrйszes helynevekben. A nйvelem eltыnйse nincs pozнciуhoz kцtve: a nйv elejйrхl kцzepйrхl vagy vйgйrхl egyformбn elmaradhatnak. A toldalйkmorfйmбk kцzьl bбrmelyik erre a sorsra juthatott.

Nйvanyagunk 39 olyan telepьlйsnevet tartalmaz (2,8%), amelyek esetйben nagy valуszнnыsйggel vagy bizonyosan megбllapнthatу a redukciу vйgbemente. Ez a kis bizonytalansбg azzal magyarбzhatу, hogy a telepьlйsnevekben lezajlу vбltozбsok irбnyбra a rбnk maradt adatokbуl kцvetkeztethetьnk, s ha a vizsgбlt formбk kronolуgiailag kцzel бllnak egymбshoz a vбltozбsi irбnyt — mint fent mondottuk — egyйrtelmыen nem tudjuk megбllapнtani.

A kйpzхmorfйmбk kцzьl legnagyobb szбmban, 11 nйvben az -i elmaradбsa figyelhetх meg. Ezek kцzцtt feltыnх az egyrйszes telepьlйsnevek kiugrу arбnya. Az ilyen elnevezйseknek az alapja lexikбlis szinten sokrйtы lehet (foglalkozбs-nйv, szemйlynйv, nйpnйv, fцldrajzi kцznйv stb.). E vбltozбs vйgbemenetelйt min-den bizonnyal segнthette a metonimikus nйvadбs analуgiбja, hiszen a magyar nйvadбsi szabбlyoknak megfelelхen a beszйlхk szбmбra a Bцlcsi ~ Bцlcs, a Csхszi ~ Csхsz, a Kereki ~ Kerek, a Lesхi ~ Lesх, a Kцrцsszegtхl Ny-ra йs a Kцlesйrtхl DNy-ra fekvх Хsi ~ Хs, a Kцrцsszegtхl DK-re fekvх Tamбsi ~ Tamбs, a Csйffбtуl DK-re talбlhatу Tуti ~ Tуt йs a Vбsбri ~ Vбsбr� telepьlйsnйv-pбrok mindkйt tagja egyformбn nйvszerыnek tыnhetett.

Az egyes szбm harmadik szemйlyы -a ~ -e/-ja ~ -je birtokos szemйlyjel szintйn elmaradhatott a nйv vйgйrхl, ez a jelensйg 9 helynйvben zajlott le. Нgy szьlethettek meg a kцvetkezх nйvalakpбrok: Derzspalotбja > Derzspalota, Ladбnytelke > Ladбnytelek, Papmezeje > Papmezх, Patafбja > Patafa, Peszere > Peszйr, Sбlyseptelye > Sбlyseptely, Simonkereke > Simonkerйk, Szentpйter-szege > Szentpйterszeg, Tatбrfalva > Tatбrfalu�. Talбn ez a vбltozбs zajlott le a Bibatelke > Bibatelek� nйvben. Datбlбsa alapjбn a redukciуs vбltozбst mutatу telepьlйsnevek sorбba lenne illeszthetх a Felsхloka (1406) ~ Felsхlok (1472) nйvpбr is�. A felsх megkьlцnbцztetх jelzх azonban rendszerint vбltozatlan alakъ alapnйvhez kapcsolуdott minхsйgjelzхs szerkezetet hozva lйtre. Ennek megfelelхen a Lok (1406) alapnйvbхl a korбbban alakult forma a Felsхlok lehetett, amely a kйsхbbiekben valуszнnыleg a szemйlynйv + -laka tнpusъ nevek analуgiбjбra vette fel a birtokos szemйlyjelet.

A -d helynйvkйpzх tыnt el a nйvalakulбs sorбn hйt nйvbхl a korбbbi datбlбsъ, Debrecentхl K-re fekvх Kisbбtord, a Csйffбtуl K–DK-re fekvх Kistelegd, a Margittбtуl K–DK-re fekvх Szunyogd, a Fenestхl K–DK-re fekvх Tбrkбnd, az Йlesdtхl ЙNy-ra fekvх Kцvesd, talбn a Vбradtуl D-re fekvх Ьrцgd йs a Kцrцs�szegtхl Й-ra fekvх Verneld nevйbхl�. Egyetlen telepьlйs, Vadбszу� nevйbхl az -у kйpzх maradt el, s szintйn egy telepьlйsnйvben talбlunk pйldбt az -s kйpzх redukciуjбra a Csйklyбs > Csйklye йs Szilas > Szil� esetйben.

Ahogyan arra mбr fentebb is felhнvtuk a figyelmet, a redukciу elnevezйssel nem pusztбn a toldalйkmorfйmбk eltыnйsйt jelцljьk. Elmaradhatott a nйvbхl nem nйvrйszalkotу lexйma is, s elхfordulhat, hogy ilyen nem nйvrйszalkotу nйvelem йs toldalйkmorfйma egyьtt is kieshetett a nйv fejlхdйse sorбn. Az ilyen jelensйgek szбma telepьlйsneveinkben 12. A XIV. szбzad elejйn felbukkanу Ivбnka-bбnhбza telepьlйsnйv a majd egy szбzaddal kйsхbb felbukkanу formбjбban a szemйlynйvi elsх nйvelem nйlkьl jelenik meg, s megszьletik a Bбnhбza� nйvalak.

Nem ritka az a jelensйg sem, amelynek eredmйnyekйnt az utolsу nйvelem vйsz el a korбbbi nйvalakbуl. Mivel a Bуcshida helynйv йs Bуcs� alakvбltozatбnak megjelenйse kцzцtt a XIII. szбzad vйgйn pusztбn kйt йvtized telt el, ebben az esetben is feltehetjьk az alakredukciуt. Szintйn nem nйvalkotу szerepы lexйma tыnt el a Bбnkegyhбz > Bбnk, a Harangmezх > Harang, az Цrvйnyesli-gete > Цrvйnyes йs a Tatбrospatakfх > Tatбros� telepьlйsnйv-pбrokban. E ne-vek ugyanis telepьlйsnйvkйnt egyrйszesnek minхsьlnek, mйgpedig olyan egyrйszesnek, amelyek tцbbsйge eredetileg kйtrйszes mikrotoponimбbуl lett metonнmiбval telepьlйsnйvvй.

A harmadik tнpusъ redukciуs vбltozбst jуl szemlйlteti a Bihartуl ЙK-re fekvх Dorogegyhбza� telepьlйs nevйnek fejlхdйse, hiszen ebben a mбsodik (kцzйpsх) nйvelem tыnt el. Йrdemes felhнvni a figyelmet erre a sajбtos jelensйgre, hiszen bбr formailag igaz az eltыnt nйvelemre tett fenti megбllapнtбsunk, valуjбban azonban arrуl van szу, hogy a mбsodik nйvrйsz rцvidьlt meg analуgiбs hatбs alapjбn. Ahogyan teljesen termйszetesen illik a magyar nйvrendszerbe a szemйlynйv + -egyhбza utуtagъ telepьlйsnйv, ugyanъgy teljes йrtйkы nйvnek tekinthetх a szemйlynйv + -hбza szerkezetы elnevezйs is, a nйvtudat mindkйt nevet elfogadja. A vбltozбs йrdekessйge abban rejlik, hogy ha az elsх, korбbbi nйvvбltozat nem maradt volna fenn, a telepьlйsnйv „jelentйsйt” egйszen mбskйnt йrtelmeznйnk: a korai datбlбsъ forma egyйrtelmыen mutatja a telepьlйs templomos voltбnak nйvadбsi motivбciуjбt, mнg a kйsхbbi elnevezйst цnmagбban egy birtoklбsra utalу szemйlynйv + fцldrajzi kцznйv szerkezeti felйpнtйsы nйvnek tarthatnбnk. Persze elmйletileg az sem tarthatу kizбrtnak, hogy nйvrйszcserйvel бllunk szemben, tehбt az -egyhбza utуtagot valуjбban a -hбza fцldrajzi kцznйv vбltotta fel, бm ez a vбltozбsi forma nem mondhatу gyakorinak.

A telepьlйsnйv funkcionбlis-szemantikai elemzйsekor ugyancsak megtйvesztх lehet az 1435-ben megjelent Cigбnyfalva� neve is. Цnmagбban nйpnйvi elхtag йs fцldrajzi kцznйvi utуtag цsszetйtelйnek tarthatnбnk, s ha nem lenne nйvelхzmйnye 1406-bуl Cigбnymiklуsfalva alakban — s ha nem tudnбnk emellett azt is, hogy a cigбny nйpnйv ebben az idхben nemigen szerepelt a telepьlйsnevekben —, el is fogadhatnбnk ezt az бllбspontot. A korбbbi alak azonban egyйrtelmыvй teszi az eredeti szemйlynйvi elхtag йs fцldrajzi kцznйvi utуtag цsszekapcsolуdбsбt.

Szintйn egyedi nйvvбltozбsnak lбtszik a Debrecentхl DNy-ra talбlhatу, s 1443-bуl adatolhatу Boldogasszonyfalva telepьlйs neve, amelyet 1472-ben a Boldogfalva� nйvforma vбltott fel. Ebben az esetben a mбsodik nйvelem maradt el, amely tulajdonkйppen az elsх nйvrйsz, Szыz Mбria Boldogasszony megnevezйsйnek mбsodik eleme.

Sajбtos fejlхdйskйpet mutat az elхszцr 1373-ban megjelenх Szentkozmadam-jбn telepьlйs elnevezйse, amelyben kйt vйrtanъ neve szerepel. Mintegy szбz йv mъltбn, 1463-ban Szentkozma, s 1479-ben Szentdamjбn� nйven szerepel. Az elsх nйvvбltozatban a mбsodik nйvelem veszett el a nйvbхl, mнg a mбsodik nйvalak az eredeti elnevezйs harmadik nйveleme nйlkьl fordul elх. 

Nйvkincsьnkben arra is talбlunk pйldбt, hogy a korбbbi telepьlйsnйv elejйrхl йs vйgйrхl egyarбnt elmaradt egy-egy nйvelem. A Vбradtуl Ny-ra fekvх, s 1279-ben felbukkanу Derzspalotбja telepьlйs neve egy fйl йvszбzad mъlva 1335-ben mбr a szemйlynйvi elsх nйvelem йs a nйvvйgi birtokos szemйlyjel eltыnйse utбn Palota formбban tыnik fel. Igaz, hogy lйtezett egy kцztes nйvforma is, a Derzs-palota� alak, бm ezt csupбn a szбzad vйgйn, ъjabb цtven йv elteltйvel vetettйk papнrra, s ez tъl sok idх ahhoz, hogy a nйvalakulбs kцzbeesх formбjбt lбssuk benne.

Rendhagyу, de mindenesetre szokatlan elnevezйs Szentjog telepьlйs neve, amely legkorбbban egy 1326/XVIII-as datбlбsъ oklevйlben jelent meg, s bбr ez a forma lбtszik gyakoribb elхfordulбsъnak, 1405-ben — egyetlen rendelkezйsьnkre бllу adatkйnt a korszakbуl — az elsх nйvelem nйlkьl, Jog� alakban mutatkozik (vц. a patrocнniumi nevek fejezetben mondottakkal).

6.2. A bхvьlйs

A fenti nйvszerkezeti vбltozбssal ellentйtes irбnyъ folyamat a bхvьlйs, amelynek eredmйnyekйnt egy telepьlйsnйv valamely nem nйvrйsz szerepы lexйmбval vagy toldalйkmorfйmбval nцvekszik meg. Ez a nйvalakнtбsi mуd tehбt az elхzхekkel megegyezх mуdon szintйn nem hoz vбltozбst a helynevek nйvrйszeinek szбmбt tekintve, csupбn az alaki szerkezet mуdosulбsбt eredmйnyezi.

Bihar vбrmegye telepьlйsnevei kцzьl 32 alakvбltozat szьletett meg ezzel a szerkezeti vбltozбssal. Legnagyobb szбmban (12) a -d kйpzх kapcsolуdott utуlag egy mбr lйtezх nйvalakhoz: tцbbek kцzцtt нgy jцtt lйtre az Бrpa (nцvйnynйvi alapъ) szemйlynйvbхl szбrmazу telepьlйsnйvalakbуl az Бrpбd� forma. E nйvalak kialakulбsбt segнthettйk hasonlу analуgiбk is, mint amilyen pйldбul a szintйn megyйnkben elхfordulу Бlmos ~ Бlmosd� nйvpбr. Mindemellett pedig az is hozzбjбrulhatott e nйvalak megszьletйsйhez, hogy a korban hasznбlatos volt az Бrpбd (1237–40: Arpad, БKSz. 35) szemйlynйv is (ld. mйg korбbban a kйpzett nevek tнpusvбltбsбrуl mondottakat).

A birtokos szemйlyjel ъj nйvelemkйnt minden esetben (4) azokban a nevekben fordult elх, amelyek tцbb nйvelembхl бlltak: az 1332-ben felbukkanу Derzsbуcs telepьlйs, amely (Berettyу)Ъjfalutуl D-re бllt, 1349-ben mбr a birtokos szemйlyjellel gyarapodva, mint Derzsbуcsa� jelent meg. Viszonylag kйsхn, az 1552-es dйzsmajegyzйkben jegyeztйk le Libбnpatak telepьlйst, amelyet az oklevelek hбrom йvtized mъltбn Libбnpataka� alakban emlegettek. Hasonlу mуdon szьletett meg az ъjabb Szйkelyhida nйvalak a korбbbi Szйkelyhнd� telepьlйs megnevezйsйre, a Tцlgykereke telepьlйsnйv pedig цt йvvel a Tцlgykerйk� alakvбltozat utбn jelent meg. A kйtrйszes telepьlйsnevek kцzьl kettхben figyelhetх meg a birtokos szemйlyjel utуlagos hozzбkapcsolбsa: a XIII. szбzad legelejйn merьlt fel a Szйkelyhнdtуl DK-re elterьlх Poklostelek telepьlйs neve, s hogy a mбsik nйvvбltozat kialakulбsбban valуban a bхvьlйs folyamatбnak volt szerepe, annak biztosнtйka lehet az a tцbb mint mбsfйlszбz йv, amelynek eltelte utбn 1389-ben a Poklostelke� nйvvбltozat бll egy oklevйlben. A mбsik kйtrйszes telepьlйsnйv a Bihartуl ЙNy-ra fekvх Tуtfalu neve, amelyet kйsхbb birtokos szemйlyjellel bхvьlve, Tуtfalva� formбban lбtunk viszont.

Az -i kйpzх 7 telepьlйsnйv alakvбltozatбt hozta lйtre a korбbbi formбhoz valу utуlagos hozzбkapcsolуdбsбval. Нgy szьletett meg a Bуcs > Bуcsi, az Йcs > Йcsi, az Йr > Йri, a Komбd > Komбdi, a Lomb > Lombi, az Oros > Orosi, az Orosz > Oroszi, a Pap > Papi� telepьlйsek kйpzхs nйvformбi.

A bхvьlйses szerkezeti vбltozбssal megyйnk nйvanyagбban szьletett telepьlйsnevek kцzьl egyetlenben jбtszott szerepet az -s kйpzх. A Sуlyomkхtхl Й-ra fekvх Kцzйp telepьlйsnйv 1406-ban megjelent elsх nйvalakja utбn tцbb, mint harminc йvvel adatolhatу a Kцzepes� alakvбltozat.

Nйhбny alkalommal az is elхfordult, hogy nem toldalйkmorfйmбval, hanem nem nйvrйsz йrtйkы цnбllу lexйmбval bхvьlt az eredeti nйvforma: Almбs > Almбsmonostora, Diуszeg > Diуszeghнdvйge, Dorog > Dorogegyhбza, Pуsa > Pуsatцvise, Homorog > Homorogegyhбz, Szerep > Szerepmonostora�.

Szembetыnх, hogy olyan telepьlйsnevekhez, amelyek mбr korбbbi alakjukban is kйpzettek voltak — tehбt erdetileg morfematikai szerkesztйssel szьlettek meg —, nem kapcsolуdott bхvьlйssel ъjabb kйpzхmorfйma.

6.3. Az ellipszis

Az ellipszis a nйvalakok nйvrйsznyi rцvidьlйsйt eredmйnyezi. Gyakori jelensйg, hogy a nйvbхl a fцldrajzi kцznйvi utуtag vйsz el, ugyanakkor az olyan nevek sem mondhatуk egyedi elхfordulбsъaknak, amelyekbхl valamilyen egyйb nйvrйszalkotу lexйma maradt el. Ennek a vбltozбsnak a kiindulу nйvalakja minden esetben kйtrйszes helynйv, s eredmйnyekйnt kizбrуlag egyrйszes telepьlйsnevek szьletnek meg.

6.3.1. Bihar vбrmegye уmagyar kori nйvkincsйben 6 (0,4%) bizonyosan ilyen szerkezeti vбltozбssal alakult telepьlйsnevet talбlhatunk (vц. a fцldrajzi kцznevek tнpusvбltбsбrуl mondottakkal). Ezek kisebb hбnyadбban a fцldrajzi kцznйvi mбsodik nйvrйsz tыnt el a nйvbхl: az 1360-ban megjelenх Dobracsйnyhбza neve a szбzad vйgйn (1389) mбr Dobracsйny� alakban tыnik fel.

A Csйffбtуl D–DK-re fekvх Kбvбstelek telepьlйsnйv kйsхbbi alakulбsбt nem pusztбn e nйvfejlхdйs pйldбjakйnt йrdemes kiemelni, ugyanis a nйvalakulбsok sajбtos fejlхdйsйt mutatja. Kronolуgiailag leghamarabb a Kбvбstelek nйvalak jцtt lйtre (1316/382) szintagmatikus szerkesztйssel. Fejlхdйsйnek kцvetkezх lйpcsхjйn a Kбvбs nйvforma бll nйgy йvtized mъltбn (1355), amely tehбt ellipszis ъtjбn szьletett meg a fцldrajzi kцznйvi utуtag elmaradбsбnak eredmйnyekйnt. S a telepьlйsnйv mйg mindig nem ebben a formбjбban бllandуsult, hanem hйt йvtized mъltбn a -d helynйvkйpzхvel bхvьlt alakjбban jelenik meg, йs ez a kйpzхmorfйmбval ellбtott nйvalak maradt meg napjainkra is, igaz, hivatalosan a romбn nyelvbe бtkerьlt C%uaєd� formбban.

Hogy ez a nйvalakulбsi folyamat nem zбrult le az уmagyar korban, arra szemlйletes pйlda Pantosfalva telepьlйs neve, amely viszonylag kйsхn, a XVI. szбzad vйgйn (1580) tыnt fel, s mindцssze kйt йvtized mъlt el addig, amikor is a fцldrajzi kцznйvi utуtag nйlkьl бllу Pantos� forma megjelent (1600).

A tцbbfйlekйppen elemezhetх telepьlйsnevek kцzьl inkбbb az ellipszis бltal lйtrehozottak kцzцtt lehet szбmon tartanunk a Vбradtуl D–DNy-ra fekvх Pуsalaka telepьlйs rцvidebb, fцldrajzi kцznйvi utуtag nйlkьl бllу alakjбt. Kйtrйszes neve a XIII. szбzad vйgйn ([1291–4]) bukkant fel, бm mivel a rцvidebb Pуsa� forma megjelenйse 1319-ben figyelhetх meg, nem zбrhatу ki a metonimikus nйvkeletkezйs lehetхsйge sem.

Hasonlу kettхs ъton fejlхdhetett ki a Topa telepьlйsnйv is 1470-re, hiszen eredeti Topahбza� formбjбban mбr a szбzad elejйn adatolhatу (1406).

6.3.2. A fent emlнtett telepьlйsnevekben kivйtel nйlkьl a fцldrajzi kцznйvi mбsodik nйvrйsz tыnt el. Az ellipszissel tцrtйnх nйvalakvбltozбs azonban nem pusztбn a fцldrajzi kцznйvi nйvrйszre terjedt ki. Sхt, nйvanyagunkban йppen azoknak a telepьlйsneveknek nagyobb az arбnya, amelyekbхl valamilyen egyйb nйvrйszalkotу szerepы elem veszett el.

Olyan telepьlйsnevek is lйtrejцhettek ezzel a vбltozбssal, amelyekbхl az цnбllу helynйvi nйvrйsz maradt el. Az ilyen esetekben minden alkalommal az elsх nйvrйsz maradt meg. Ebbe a csoportba tartozik a Berekbцszцrmйny (1396) nevйbхl lйtrejцtt Berek� telepьlйsnйv-forma (1552).

Ennйl a nйvtцrtйneti szerkezetvбltozбsnбl kell vizsgбlnunk a mai Berettyу-csohaj tцrtйnetйt is. A telepьlйsnйv legkorбbbi alakja a Tora volt, amely a XII. szбzad elejйn tыnt fel. Majd egy йvszбzad mъltбn (minden bizonnyal ъj tulajdonos felbukkanбsa nyomбn) megjelenik az ъj neve Csohajtora formбban, s нgy az eredeti egyrйszes elnevezйs kйtrйszessй vбlt. A nйv fejlхdйse azonban itt mйg nem zбrult le, hiszen a XIII. szбzad vйgйn az ellipszis nyomбn megszьletik a mбr ъjbуl egyrйszes Csohaj� nйvalak.

Talбn ellipszis tehetх fel Derzs nevйnek (1406) lйtrehozбsбban is. Amennyiben a telepьlйsnйv nem kцzvetlenьl puszta szemйlynйvbхl metonimikus ъton szьletett meg, a kronolуgia alapjбn feltйtelezhetх a Derzsbуcs (1332) vagy Derzsbуcsa� (1349) nйvalakbуl valу lйtrejцtte.

Nem ritka az olyan nйvalakvбltozбs sem, amelynek eredmйnyekйnt az elsх, tцbbnyire megkьlцnbцztetх jelzхi nйvrйsz tыnt el a nйvbхl. Az 1391-bхl adatolhatу Mezхpankota telepьlйsnйv elsх nйvrйsze, amely a vidйk mezхsйgi talajбra utalhatott, a nйhбny йvvel kйsхbbi (1396) alakvбltozatbуl mбr hiбnyzik�. Ugyanakkor persze ezt a vбltozбst mбskйppen is йrtйkelhetjьk, aminek az adhat alapot, hogy a kйt alakvбltozat kцzцtti idхbeli kьlцnbsйg nem akkora, hogy a vбltozбst egyйrtelmыen нgy йrtelmezhetnйnk. Feltйtelezhetjьk esetleg azt is, hogy a kйt nйvalak pбrhuzamosan lйtezhetett.

Hasonlуan bizonytalan, бm ezzel egyьtt is besorolhatу e csoportba Segesd� telepьlйs nevйnek fejlхdйse. 1588-bуl adatolhatу a falu Nagysegesd nйvformбja, s hogy nem vagyunk teljesen bizonyosak abban, hogy a Segesd nйvalak ebbхl jцtt lйtre ellipszissel, azt szintйn a kйt elnevezйs megjelenйse kцzцtti csekйly idхbeli eltйrйssel magyarбzhatjuk, hiszen ezt az egyrйszes nevet 1600-ban jegyeztйk fel. A bizonytalansбgi tйnyezхt tovбbb nцveli az a tйny, hogy a telepьlйsnek lйtezett egy mйg korбbbi alakja is, amelyet 1580-bуl Seges-kйnt adatolhatunk. E kйt tйnyezх alapjбn azt is feltehetnйnk, hogy a korai Seges nйvalak volt a nйvfejlхdйs kiindulуpontja, amelybхl a -d kйpzх hozzбkapcsolбsбval, morfematikus szerkesztйssel is lйtrejцhetett a kйrdйses Segesd forma, s нgy a Nagysegesd csupбn ennek kiegйszьlйssel szьletett alakvбltozata.

Az oklevйlbeli datбlбs teszi nehйzzй a Kцzйpsusd ~ Susd� telepьlйsnйv alakulбsmуdjбnak egyйrtelmы megбllapнtбsбt is. A kйt alak kцzцtti eltйrйs mindцssze kйt йv: 1588-bуl szбrmazik a kйtrйszes Kцzйpsusd nйvvбltozat, s az 1600-as oklevйl e telepьlйs megnevezйsekйnt mбr a (talбn ellipszissel kialakult) Susd nйvformбt tartalmazza. A kronolуgiai kцzelsйgbхl persze emellett pбrhuzamos nйvalakulбsra is kцvetkeztethetьnk.

6.4. A kiegйszьlйs

Kiegйszьlйs eredmйnyekйnt mindig egyrйszes telepьlйsnйv alakul бt kйtrйszessй, tehбt nйvalkotу szerepы nйvrйsz kapcsolуdik az eredeti nйvvбltozathoz. Az ъjonnan lйtrejцtt helynйv szerkezete minden esetben ъgy alakul, hogy a nйvrйszek a megnevezйs йs a hely fajtбjбnak megjelцlйsi funkciуjбt lбtjбk el.

A kцzйpkori Bihar vбrmegye бltalunk vizsgбlt nйvanyaga 34 (2,4%) ilyen mуdon szьletett telepьlйsnevet tartalmaz. A korбbbi elnevezйsekhez utуlag illesztett fцldrajzi kцznevek arбnyбt tekintve a -falva lбtszik vezetхnek (14), s ez nem mondhatу meglepхnek. Korбbbi, kйtrйszes telepьlйsneveink elemzйse sorбn mбr megvizsgбltuk a nйvalkotбsban szerepet jбtszу fцldrajzi kцzneveket, s ott is messze ez az utуtag mutatkozott a legnйpszerыbbnek.

Ezek kцzцtt a telepьlйsnevek kцzцtt talбlhatjuk Бbrбny > Бbrбnyfalva, Boldogasszony > Boldogasszonyfalva, Egyed > Egyedfalva, Margitta > Margitta-falva, Nagymihбly > Nagymihбlyfalva, Szentkatalinasszony > Szentkatalin-asszonyfalva, Szentmбrton > Szentmбrtonfalva, Ъjlak > Ъjlakfalva� stb. vбltozбson бtment falvak neveit. A kronolуgiai jellemzхket figyelembe vйve azt lбthatjuk, hogy a legkorбbban vйgbement kiegйszьlйs megyйnkben a XIV. szбzad vйgйn zajlott le Szentmбrtonfalva nevйnek lйtrejцttekor (1388), s a legkйsхbbi ilyen szerkezetvбltozбst az 1588-bуl adatolt, a Vбradtуl ЙK-re fekvх Ъjlakfalva neve mutatja. Ez utуbbi telepьlйsnйv egyйbkйnt is a legfigyelemremйltуbb ebbхl a nйvcsoportbуl. Йrdekessйgйt az adja, hogy mбr a kiegйszьlйs elхtt is olyan kйtrйszes nйvkйnt йlt, amelynek mбsodik, fцldrajzi kцznйvi nйvrйsze a -lak volt. Йrdekes lenne tudni, hogy mi indнthatta arra a nйvadуkat, hogy az elsх, XIII. szбzad vйgi ([1291–4]) adatolбsъ eredetileg is kйtrйszes nevet kiegйszнtsйk egy ъjabb fцldrajzi kцznйvi elemmel, mйgpedig viszonylag kйsхn, a XVI. szбzad vйgйn. Igaz ugyanis, hogy megyйnkben ritkбbb volt a -lak/-laka kцznйv hasznбlata, de semmikйppen nem mondhatу, hogy erre az idхre mбr teljesen azonosнthatatlannб vбlt volna a helynevekben a nйvhasznбlуk szбmбra. Esetleg az lehet e kйrdйs megvбlaszolбsбban segнtsйgьnkre, hogy a korszak Bihar vбrmegyйjйben hat Ъjlak telepьlйs lйtezett. Ezek kцzьl a Szentjobbtуl K-re fekvхnek a XV. szбzadban jцtt lйtre a Baromlak, majd a XVI. szбzad vйgйn a Mezхъjlak� nйvalakja. Telegdtхl ЙK-re бllt az a falu, amelynek Ъjlaka nйvformбja egyidejыleg йlt a birtokos szemйlyjel nйlkьli alakkal, ugyanakkor ezek mellett lйtrehoztбk a mйg egy ъjabb jelzхi elхtaggal ellбtott Pusztaъjlak� formбjбt is. A Debrecentхl K–DK-re, a Fenestхl ЙNy-ra elterьlх falvak йs egy bizonyosan nem azonosнthatу Ъjlak� telepьlйsek azonos nйvalakъak. Kйrdйs, hogy nincsenek-e ezek fцldrajzilag egymбstуl olyan tбvol, ami mбr nem indokolhatnб a telepьlйsek egyйrtelmы azonosнthatуsбgбnak biztosнtбsбt egy ъj nйvrйsszel tцrtйnх kiegйszнtйssel. Minden bizonnyal nem szolgбlhat magyarбzatkйnt a telepьlйsnйv nйvsйgйnek tъlbiztosнtбsa sem, mбs magyarбzatot pedig az Ъjlakfalva nйvalak kialakulбsбra nemigen talбlhatunk.

Ha az eredeti egyrйszes nevek lexikбlis hovatartozбsбt vizsgбljuk, azt lбthatjuk, hogy minden esetben vagy szemйlynйvre vagy patrocнniumi nйvre vezethetхk vissza, s ebben a tekintetben szintйn az eredeti kйtrйszes, -falva utуtagъ nevek tulajdonsбgбt lбthatjuk viszont.

Az adatok gyakorisбgi jellemzхi a tovбbbiakban is megfelelnek az eredetileg kйtrйszes nevekkйnt lйtrejцtt telepьlйs-elnevezйsekben megfigyelhetх fцldrajzi kцznйvi elхfordulбsoknak. Ez azt jelenti, hogy szбmszerы adataiban a kцvetkezх, kiegйszьlйssel a nevekhez jбrulу fцldrajzi kцznйv a -telek/-telke (8/5). Az itt megjelenх elnevezйsek korбbbi egyrйszes alakjбnak lexikai alapja jуval szйlesebb, mint az elхzх csoportй: nцvйnynйv, patrocнniumi nйv, nйpnйv йs szemйlynйv egyarбnt megjelenhet benne. Ilyen szerkezeti vбltozбssal alakultak ki az alбbbi telepьlйsek nevei: Amberus > Amberustelek, Besenyх > Besenyхtelek, Hidas > Hidastelek,  Уnad > Уnadtelek, Szйkely > Szйkelytelek, Ъz > Ъztelek, Szentpбl >  Szentpбltelke, Tбrnok > Tбrnoktelke, Vбrvize > Vбrvнztelke� stb.

Egyetlen egyrйszes telepьlйs neve egйszьlt ki az idхk folyamбn a birtokos szemйlyjeles -hбza fцldrajzi kцznйvvel: a Vбradtуl DNy-ra, a Sebes-Kцrцs jobb partjбn fekvх Gyak falu nevйhez utуlag kapcsoltбk a kйrdйses kцznevet, s ebben a formбjбban 1347-bхl adatolhatу.

Talбn ez a nйvszerkezeti vбltozбs zajlott le a megye egyik jelentхsebb telepьlйsйnek, Bihar� nevйnek alakulбsбban is. Bбr a -vбr utуtaggal ellбtott forma esetleg magбnak az erхssйgnek a megnevezйse is lehetett. Itt a lexikбlis alapot a Bihor (1211, БKSz. 53) puszta szemйlynйv adta.

7. A nйpetimolуgia

A nйpetimolуgia jelensйgйvel nem pusztбn a kцznevek kцrйben talбlkozhatunk, hanem a legkorбbbi idхktхl fogva megjelenik a telepьlйsnevek fejlхdйsi lehetхsйgei kцzцtt is. E vбltozбs annak a nyelvi tйnynek a kцvetkezmйnye, hogy a helynйv egy idх utбn elveszнtheti etimolуgiai бttetszхsйgйt. Amikor a nyelvhasznбlу–nйvhasznбlу szбmбra nem vilбgos egy telepьlйsnйv etimolуgiai eredete, vagyis az elnevezйs motivбlatlannб vбlik, a nйvtudat igyekszik azt ъjra motivбlttб tenni, etimolуgiai бttetszхsйggel ellбtni. Olyan lexйmбt „lбtnak bele” a telepьlйsnйvbe, amelynek eredetileg tцbbnyire olyan alakszerkezeti vбltozбst eredmйnyezhet, amely semmilyen szabбlyszerыsйggel nem adhatу meg.

Megyйnkben nem jelentхs a nйpetimolуgia бltal kialakнtott telepьlйsnevek szбma (5), s tцrtйnetileg az eredeti nйvalakнtбsi mozzanat szerint soroltam хket a megfelelх nйvkeletkezйsi kategуriбba. Egyйrtelmыen ebbe a csoportba tartozik Szentelek� telepьlйs elnevezйse. Az elsх benyomбs alapjбn ma is nyugodtan sorolhatnбnk a patrocнniumi eredetы nevek kцzй, amelyben Szent Elek nevйt vйlnйnk felfedezni. A templomcнm eredetы telepьlйsnevek avatott kutatуja, Mezх Andrбs ezen a vйlemйnyen van. Szerinte nincs elegendх ok arra, hogy a telepьlйsnevet kirekesszьk a patrocнniumi nevek kцrйbхl (vц. 1996: 71: 2). A szemйlynйvi alap ebben az esetben az egyhбzi latin Alexius magyarнtбsбnak eredmйnye, amely hangrendi kiegyenlнtхdйs, a mбssalhangzу-torlуdбs feloldбsa йs a kicsinyнtх-becйzх kйpzхnek felfogott nйvvйg elvonбsa eredmйnyekйnt jцtt lйtre. Az ellenvйlemйnyt kйpviselхk kiindulуpontja a telepьlйsnйv elsхdleges nйvvбltozata, az Eszentelek volt, amelynek elхtagja a m. R. Eszen (1278: Ezen, Sztp.KritJ: 2/2–3: 217, 1279, UrkBurg. 2: 136) szemйlynйv (tkp. ’kхrisfa’). Az elхtagban a fentiek szerint Kiss Lajos (FNESz. Biharszentelek) szemйlynйvi alapot tesz fel, Kбlmбn (1989: 177, 1967: 10) йs Kniezsa (1941b: 286) pedig a szlбv jesen' ~ jasen' ’kхris’ nцvйnynevet vйli felfedezni benne. Amikor a szlбv lakossбg eltыnt vagy beolvadt, az Eszentelek szуkezdх e-jйt a nyelvйrzйk az e mutatу nйvmбssal azonosнtotta йs elhagyta, a maradйk Szentelek-et pedig Szent Elek-nek fogta fel: a nйvalakulбst a nйpetimolуgia kцrйben tarthatjuk szбmon, illetve a tйves felbontбs jelensйgйt figyelhetjьk meg fejlхdйsйben (vц. Kiss 1995: 20–22, 33–4).

Az egyik felfogбs szerint ilyen vбltozбs tehetх fel a Bihartуl ЙNy-ra, a Berettyу bal partjбn fekvх Nyьved� telepьlйs nevйben is. Kniezsa Istvбn (1943: 192) йs Kiss Lajos (1997b: 184, FNESz.) a nyы ’fйreg lбrvбja, kukac, fйreg’ (TESz. II, 1061) fхnйv -d kйpzхs szбrmazйkбbуl esetleg szemйlynйvi бttйtellel (Nue szemйlynйv: 1138/1329, БKSz. 253, Neueg szemйlynйv: VR. 332) keletkezettnek tekinti e helynevьnket. Mollay Kбroly vйlemйnye szerint a nyы, nyыv ’tйp, szaggat | kitйp, kihъz <nцvйnyt, szхrt stb.>’ (TESz. II, 1060) ige -g kйpzхs szбrmazйkбnak tartja, йs ’kendernyыvх szolgбlуnйpeknek’ (*nyьveg) йrtelmezi. E szerint a kйsхbbi Nyьved csak utуlagos, nйpetimolуgiбs fejlemйny (Mollay 1982: 105–7). Ez ellen az szуl, hogy a szolgбlуnйpeket szбmba vevх Heckenast munkбjбban (1970) nem emlнt kendernyыvхket. Hegedыs Attila a nyьveg szуalak ’nyьvцtt dolog’ vagy ’nyьvцtt hely’ jelentйsйt feltйtelezi, az ilyen helyneveknek pedig ebbхl kiindulva ’irtбsfцld’ jelentйst tulajdonнt (1985: 5–7).

Talбn latinizбlу tudбlйkos etimologizбlбssal lйtrejцtt adatoknak vйlhetjьk a Vбrad kцrnyйkйn kereshetх Amberus� telepьlйs XIV. szбzad kцzepйn megjelenх kйt nйvadatбt is: 1335: Vrbanus, p. (AnjouOkmt. III, 130), 1340: Urbanus [2a], p. (AnjouOkmt. IV, 30). A telepьlйsnйv alapja az Ambreus ~ Ombreus (1202–3/1500 k. ~ 1211, БKSz. 30) puszta szemйlynйv, s mivel hangalakja nagyon hasonlнt a latin urbanus szуra, a nйvalak esetleg  nem magyar nyelvы (vagy csak цsszezavarodott?) lejegyzхje talбn цsszemosta a kettхt.

A Szйplaktуl ЙNy-ra talбlhatу, kйsхbb Kishбza� alakъ telepьlйsnйv (FNESz. Kishбza) szintйn nйpetimolуgia eredmйnye, s talбn e folyamat elsх jele lehet az 1587-bхl adatolhatу Keshaza alak. A telepьlйsnйv elsх nйvrйsze eredetileg a Kese (1211, БKSz. 190) puszta szemйlynйv, amelyhez a -hбza fцldrajzi kцznйv kapcsolуdott. Az idх mъlбsбval az eredeti Kese elхtagot a kis mellйknйv hasonнtotta magбhoz.

A nйpetimolуgiбnak Bihar megye telepьlйsneveinek kйsхbbi alakulбsбban is volt szerepe. A kйsхbbi Vircsolog > Vйrcsorog� nevйnek kialakulбsa is tйves nйvйrtelmezйssel szьletett meg (Kiss 1995: 21, Kбlmбn 1967: 11): valуjбban romбn eredetre vezethetх vissza, amelynek elхzmйnyekйnt ld. a rom. N. vоrciolog [< *vоrciorog] ’цrvйny, forgatag’ (Petrovici: StDialTop. 221) (FNESz. Vйrcsorog, Kiss 1982: 233). Ugyanнgy kйsхbbi nйpetimolуgia eredmйnye a mai Hadhбz� neve is, amelyben eredetileg (s korszakunkban vйgig) a hat szбmnйv szerepelt, бm a had ’nemzetsйg’ jelentйsы fхnйv hangalakjбnak nйvbйli azonossбga miatt ez utуbbi fхnevet lбttбk benne a nйvhasznбlуk, s az elnevezйs Hadhбz formбban бllandуsult. Ugyanakkor meg kell jegyeznьnk, hogy a kйt nйvforma kiejtйse a kezdetektхl egybeeshetett, hiszen a h-nak zцngйtlenнtenie kellett az elхtte бllу d-t.

8. Kategorizбlhatatlan nevek

Az уmagyar kori helynйvanyag tцrtйneti elemzйse sokszor okozhat komoly gondot, mert ezek a nevek szinkrуn rendszerkйnt бllnak elхttьnk, нgy keletkezйstцrtйnetьket nem tudjuk minden kйtsйget kizбrуan bizonyнtani. A keletkezйstцrtйneti elemzйs gyakran csak akkor adhat meggyхzх eredmйnyeket, ha a vizsgбlt nйv kellхen sыrыn adatolhatу a vizsgбlt korban. Adatok hнjбn azonban gyakran csak feltevйsekre, illetve a meglйvх уmagyar kori nйvrendszer nyilvбnvalу analуgiбira, rendszerszerыsйgйnek elemzйsйre hagyatkozhatunk.

A vizsgбlt Бrpбd-kori telepьlйsneveink kцzцtt Biharban 70 olyan nйvadat szerepel, amelynek kialakulбsбrуl, keletkezйstцrtйnetйrхl mйg ilyen mуdon sem tudunk semmi biztosat mondani. Ennek oka az, hogy funkcionбlis-szemantikai, illetve lexikбlis-morfolуgiai szerkezetьk nem vilбgos. Az ilyen telepьlйsneveket kategorizбlhatatlanoknak kell tekintenьnk: Akjel, Kolt, Libх, Jofa stb.

9. Бttekintйs

Bihar vбrmegye telepьlйsneveit vizsgбlva igen sokszнnы nйvanyaggal talбlkozunk. Keletkezйstцrtйneti szempontъ elemzйsekor megбllapнthatjuk, hogy a megye nйvkincsйben nem csupбn belsх keletkezйsы elnevezйseket talбlunk, hanem idegen eredetы, nйvбtvйtellel bekerьlх nйvegyedek is jelen vannak. Megjelenйsьk zцmmel a vбrmegye dйli–dйlkeleti felйben figyelhetх meg, ami a nemzetisйgi betelepьlйsek irбnyбt, illetve a betelepьlхk nйpi hovatartozбsбt tekintve йrthetх. E nevek a szlбv йs a romбn nyelvbхl kerьltek a megye nйvkйszletйbe. Nйhбny telepьlйsnйl feltйtelezhetх a pбrhuzamos nйvadбs, hiszen a romбn йs a magyar elnevezйs egyьtt van jelen a nйvhasznбlatban. Nagyobb arбnyъ megjelenйsьk az уmagyar kor vйge felй figyelhetх meg.

A jelentйsbeli nйvalkotбs egyik tнpusa, a metonimikus nйvadбs adja a megye neveinek igen jelentхs hбnyadбt. A nйvadбs alapja igen sokfйle lehet: megjelenhet benne fцldrajzi kцznйvi formбban a hely, ahol a telepьlйs talбlhatу; szemйlynйvvel kifejezve a tulajdonos; nйpnйvvel, tцrzsnйvvel, foglalkozбs- vagy mйltуsбgnйvvel megjelцlve a lakossбg; feltыnhet benne mбr addig is цnбllуan йlх mikrotoponima: йpьlet, vнz, kъt, hнd stb. neve. Telepьlйsneveink kцzцtt kevйs az olyan funkcionбlis–szemantikai szerepы elnevezйs, amelynek lйtrehozбsбban a vidйk nцvйny- vagy бllatvilбga jelenti a motivбciуt, ami йrthetх is, hiszen nagyobb arбnyban ezek a lexйmбk elsхsorban mikronevek alkotбsбban jutnak szerephez. Talбn azt is mondhatjuk, hogy a metonimikus nйvadбs az egyik legхsibb nйvalkotбsi mуd. Biharban ez a XIV. szбzad kцzepйig feltыnхen nagy szerepet jбtszott a nйvrendszer lйtrehozбsбban.

A jelentйsbeli nйvalkotбs mбsik fajtбja a nйvkцltцztetйs, ez egyetlen telepьlйsnйv keletkezйsйben jбtszott szerepet.

A morfematikus szerkesztйssel lйtrehozott nevek valamely helynйvkйpzх hozzбadбsбval jцttek lйtre, s bбr szбmuk elmarad a legtцbb nevet lйtrehozу nйvalkotбsi mуdoktуl (a metonimikus nйvadбstуl йs a szintagmatikus szerkesztйstхl), mйgis a tцbbi nйvalakнtбsi eljбrбsnбl jуval tцbb telepьlйsnйv kцszцnheti neki lйtйt. Az ily mуdon kialakult nevek lexikбlis alapja igen tбg kцrben kereshetх, s kronolуgiai hatбrait vizsgбlva a XIII. szбzadtуl folyamatosan jelen volt. Megyйnk neveinek legsыrыbben hasznбlt kйpzхmorfйmбja az -i йs a -d volt, de a korszakban бltalбnosan hasznбlt mбs kйpzхk szintйn megfigyelhetхk.

A kйtrйszes telepьlйsnevek legjelentхsebb rйsze szintagmatikus szerkesztйs eredmйnyekйnt jцtt lйtre fцldrajzi kцznйvi utуtaggal vagy differenciбlу szerepы elsх nйvrйsszel. Grammatikailag e szerkezetek minхsйgjelzхs vagy birtokos jelzхs цsszetйtelek. A nйvtнpus az нrбsbelisйgben a XIII. szбzadban jelent meg, s a nyelvtцrtйnet sorбn vйgig produktнv nйvalkotбsi mуdnak bizonyult. Bihar vбrmegye telepьlйsneveinek mбsodik legnagyobb csoportjбt ezzel a nйvalkotбsi mуddal hoztбk lйtre.

Tudjuk, hogy a telepьlйsnevek nem valamifйle „nyelvi kцvьletek”: lйtrejцnnek, mуdosulnak, esetleg teljesen бt is alakulnak. Az ilyen szerkezeti vбltozбsok a nevet terjedelmйben nцvelhetik vagy csцkkenthetik. Amennyiben egy nйvrйsznyi csцkkenйs tцrtйnik ellipszisrхl, ha nйvelemnyi csцkkenйs zajlik le redukciуrуl beszйlьnk. E kйt rцvidьlйsi folyamatot цsszevetve azt lбthatjuk, hogy nйvanyagunkban a vбltozбs inkбbb a nйvelemnyi alkotуelemeket йrintette. A nйv alakja ellenkezх irбnyъ vбltozбson is бtmehetett: a nйvrйsszel valу gyarapodбst kiegйszьlйsnek, a nйvelemmmel valу gyarapodбst bхvьlйsnek nevezzьk. E kйt nйvvбltozбsi lehetхsйg szбmarбnyai kцzцtt telepьlйsneveinkben egyensъly figyelhetх meg, a kьlцnbsйg igen csekйly. A szerkezeti vбltozбsok a XIII. szбzad kцzepйtхl indulnak meg, amikorra mбr kialakultak az egyes nйvtнpusok, s ezzel lehetхvй vбlt a mбr meglйvх nevek analуgiбjбra nemcsak ъj nevek lйtrehozбsa, hanem mбr meglйvх elnevezйsek бtalakнtбsa is.

Tцrtйnete sorбn minden nyelv vбltozik: a nyelvrendszer kьlцnbцzх szintjei egyarбnt бtalakulhatnak. A szintek vбltozбsa a telepьlйsnevekben is megmutatkozhat, hiszen ezek is a nyelvrendszer szerves rйszei. Ha egy lexйma a beszйlхk szбmбra elveszнti jelentйsйt, annak a telepьlйsnйvnek is megszыnik etimolуgiai бttetszхsйge, amely a kйrdйses lexйmбt tartalmazza. Az ilyen neveket a nйvhasznбlу ъgy alakнtja бt, hogy szбmбra valamifйle jelentйse mйgis legyen. E jelensйget nйpetimolуgiбnak nevezzьk, s telepьlйsneveink kцzцtt, ha nem is nagy szбmban, de talбlunk rб pйldбt. A vбltozбs nem kцthetх kronolуgiai hatбrokhoz, a nyelv vбltozбsa minden korban magбban hordja az ilyenfajta бtalakulбs lehetхsйgйt.

Цsszefoglalбskйnt a munka vйgйn egy tбblбzat segнtsйgйvel szбmarбnyaiban is бttekinthetjьk a bihari telepьlйsnevek keletkezйstцrtйneti tнpusait.



� Imre kirбly бltal a vбradi pьspцknek adomбnyozott bihari vбmok kйrdйsйrхl rendelkezх oklevйlben a kцvetkezх kйt szцvegvariбns talбlhatу: „egйsz Bihar megye, mind Bihar kцrьl, mind Zarбnd йs Bйkйs kцrьl”, illetve „egйsz Bihar megye, mind Bihar kцrьl, mind Zarбnd kцrьl” (AnjouOkmt. IV, 292, SRH. I, 211).

� A Jуszбs йs Tekerх pontos azonosнtбsбnak ъj kнsйrlete Benkх lorбnd nevйhez fыzхdik (1998a: 140–2).

� A szйkelysйg eredetйnek kutatбsбt egyik legъjabban цsszefoglalу munka Kordй Zoltбn нrбsa (1993: 21–39).

� A problйma бthidalбsбt kнsйrelte meg Gyцrffy Gyцrgy A magyarsбg keleti elemei (1990a: 65–66) cнmы munkбjбban, бm megoldбsi javaslatбt Nйmeth Gyula (1991: 17) kцnyvйben kritika alб vette. A kйrdйsre ld. mйg Kristу 1996a, 2002.

� A besenyхk lokalizбlhatу helynйvi emlйkeit sorolja fel Gyцrffy Gyцrgy Besenyхk йs magyarok (1990a: 94–192) cнmы munkбjбban.

� Gyцrffytхl eltйrх vйlemйnyen van Kristу Gyula: „Nem csupбn a forrбsok hiбnya, hanem a tцrtйneti helyzet sem engedi meg annak feltйtelezйsйt, hogy intenzнv, erхszakos fejedelmi (illetve kirбlyi) telepнtйssel szбmoljunk a 10. szбzad kцzepe utбni йvtizedekben. Teljessйggel kizбrni ilyenek lйtйt persze nem lehet, de hogy ez szыk tйrben, kevйs szбmъ embert megmozgatva zajlott le — ha lezajlott egyбltalбn —, e tekintetben aligha lehetnek kйtsйgeink. Forrбsainkbуl ugyanis йppen nem a tudatos telepнtйs, hanem a spontбn elvбndorlбs tйnye бllapнthatу meg. A kirбlyi hatalom szerepe a kйsztetйsben legfeljebb az elыzйsig terjedt, de a lakhely megvбlasztбsa, a telepьlйs mбr inkбbb a helyet vбltoztatуk цnkйntes elhatбrozбsбbуl kцvetkezett be.” (2000: 137–49).

� A tйma alapos цsszefoglalбsa Tуth Valйria Уmagyar helyneveink йs a nйvfцldrajz cнmы tanulmбnya (1998).

� Ьrцg (Csйffбtуl DNy-ra) +1214/334: Yrug, foss. (Gy. I, 680, Jakу 376), *1229/550: Irug, v. (Gy. I, 680, VR. 82: 302), 1273: Ireg (Jakу 376) ~ Ьrцgd 1273/392/477: Irgud (Gy. I, 680, Jakу 376), 1319: Irenugd (Jakу 376) ~ Pбntьrцgd 1273/392/477: Panchyrgay, v. (Gy. I, 680, Jakу 376 [itt Panchyrgdy])

� Ьrцg (Kцrцsszegtхl DNy-ra) 1229: Irug (Jakу 264) ~ Ьrцgd 1273/392/477, 1332–7/Pp. Reg.: Irugd, t. (Gy. I, 680, Cs. I, 627) ~ Ugraьrцgd 1389/428: Wgra Iregd, p. (Gy. I, 680, ZsO. I, 141, Jakу 264)

� Ьrцg (Vбradtуl D-re) 1273/392/477: Ireg, t. (Gy. I, 680) ~ Ьrцgd ?1220: Yrund, v. ~ Irund, v. (ComBih. 230, VR. 82: 303), [1291–4], 1332–7/Pp. Reg: Irugd, v. (Gy. I, 680, VT. 358)

� Dorogegyhбza 1338: Dorugeghaza (Jakу 241) Gyцrgyegyhбz 1374: Giurgehaz (Jakу 253), 1402: Gewrgeghaz (ZsO. II/1: 238) Gyцrgyegyhбza XIV.: Gurgedhasa (Jakу 253) Homorogegyhбza 1516: Homrokeghaz (Jakу 260) Kбgyaegyhбzas 1327: Kagia eghazas, v. (Gy. I, 629, Jakу 270, AnjouOklt. XI, 223: 474) Nagydorogfйl�egyhбz [1291–4]: Nogdurugfeleghaz (Gy. I, 617, Jakу 241, VT. 299) Simonegyhбz 1411: Symoneghaz (Cs. I, 622)

� Egyhбzasgeszt 1410: Egyhazas Gezt (Jakу 245), 1475: Eghazasgezth (Cs. I, 608) Egyhбzasgyanta 1552: Egyhazas Gyantha (Jakу 247) Egyhбzasharsбny 1234–1336: Eghazasharsan (Cs. I, 610), 1332–7/Pp. Reg: Eghasazhan, v. ~ Eghazan [romlott alak], v. ~ Eghazashasa, v. (Gy. I, 624), 1332–7/Pp. Reg, 1334: Eghasasharsan (Gy. I, 624) Egyhбzaskйc 1475: Eghazaskeech (Cs. I, 612) Egyhбzaskereki XIII., 1333, 1432, 1342: Eghazaskereky, poss. (Cs. I, 613, Gy. I, 632, ComBih. 75), 1333: Eghazaskerequi (Gy. I, 632, Jakу 273) Egyhбzasnyйsta 1417: Eghazasnystha (Cs. I, 618, Jakу 307) Egyhбzasхsi 1552: Egyhazas Ewsy (Jakу 313) Egyhбzaspйrcs 1347: Eghazas Perch, p. (Cs. I, 619, Jakу 322, AnjouOkmt. V, 107) Egyhбzaspьspцki 1426: Eghazaspysky (Jakу 324) Egyhбzasszakбl 1552: Egyhazaszakal (Jakу 343) Egyhбzasugra 1429: Egihazaswgra (Jakу 372) Egyhбzatlanpйrcs 1347: Eghaziathlan Perch, p. (Cs. I, 619, Jakу 322 [itt Eghaziatlan Perch], AnjouOkmt. V, 107) ~ Eghazathlan Perch, p. (AnjouOkmt. V, 107)

� Бbrбny (Margittбtуl DNy-ra) 1234 k./XV., 1294/458: Abraham, mon. (Gy. I, 590), [1291–4]: Abraam, v. (Gy. I, 590, Jakу 198, VT. 299), 1294/Cod., 1320/633, 1320/633: Habram (Gy. I, 590), 1396: Abram (ZsO. I, 470), 1425: Abraham (Cs. I, 601) ~ Magasбbrбny 1334: Mogosabraam (Jakу 199) ~ Vedresбbrбny 1599: Veцdreцs Abram (Jakу 199); Бbrбny (Debrecentхl K-re) 1279, 1279/325, 1323/325, 1325, 1326, 1332: Abraam, p. (Gy. I, 590, Jakу 198, AnjouOklt. VII, 148: 314, AnjouOklt. IX, 129: 218), 1310, 1325: Abram, p. (Gy. I, 590, Cs. I, 508, AnjouOkmt. V., 16, AnjouOklt. VII, 148: 314 [itt 1323/325-tel], AnjouOklt. IX, 129: 218), 1311, 1321, 1327/469: Abraham, p. (Gy. I, 590, AnjouOklt. III, 39: 73, AnjouOklt. XI, 157: 332)

� Selйnd [1163–73]>520 k.: Zerend, v. (Gy. I, 660), [1163–73]>520 k., 1281, 1292/407: Serend, p., t., v. (Gy. I, 660, Jakу 336), 1312/735: Serind, p. (AnjouOklt. III, 191: 424, Gy. I, 660, Jakу 336), 1339, 1419, 1461: Selend (Cs. I, 621, Jakу 336, ComBih. 290), 1416: Selind (Jakу 336)

� Besenyх 1273/392/477, 1374/500 k., 1396, 1421: Besenew, t. (Gy. I, 600, Jakу 211, Cs. I, 604) > Besenyхtelek 1319/414/581.: Besenyх Thelek (AO. V, 193: 488 Gy. I, 600 [itt 1319/414/XVI. datбlбssal]), Szйkely 1213/550: Scecul, v. (Gy. I, 666, Jakу 356, VR. 123: 516) > Szйkelytelek [1291–4]: Zekulteluk (Gy. I, 666, Jakу 356 [itt Zekultelek], VT. 358), Ъz 1376: Ws (Jakу 376) > Ъztelek 1475: Wzthelek (Jakу 376)

� Olбhtelek +1283: Olahteluk, p. (Gy. I, 647, Cs. I, 618, Jakу 309) > Olбhtelke 1324: Olahteluke, p. (Gy. I, 647, AnjouOklt. VIII, 115: 219), Tуtfalu (Bihartуl ЙNy-ra) 1366–1405, 1460, 1463, 1471: Thothfalw (Cs. I, 626) > Tуtfalva 1477: Thothfalwa (Jakу 369)

� Tatбrfalva 1580: Totorfalua (Jakу 364) > Tatбrfalu 1598: Tatorfalu, p. (ComBih. 336), Cigбnymiklуsfalva 1406: Chykanmyklosfalua (ZsO. II/1: 537, Jakу 223 [itt Chikanmyklosfalua]) > Cigбnyfalva 1435: Chyganfalwa (Jakу 223)

� 1. 1349: Thotfalw (Jakу 369) 2. 1366–1405: Thothfalw (Cs. I, 626) 3. 1443: Tothfalu, p. (ComBih. 298) 4. 1439: Thotfalw (ComBih. 111)

� 1413: Tothfalwa (Jakу 369)

� 1. [1272–90]>374/500 k. йs 614: Thothelek ~ Totthelek, v. (Gy. I, 678) 2. 1329/ 358: Tothteluk, v. (Gy. I, 678, Cs. I, 626, Jakу 369) 3. 1465: Thothtelek (Jakу 371)

� Pantosfalva > Pantos 1580: Panthosfalwa (Jakу 315) > 1600: Pantos (Jakу 315)

� Pуsalaka > Pуsa [1291–4]: Posalaka (Gy. I, 655, VT. 358) > 1319, 1587: Posa (Cs. I, 620, ComBih. 248)

� Topahбza > Topa 1406: Thophazhaza (ZsO. II/1: 537, Jakу 368 [itt Thopaz-haza]) ~ Topazhaza (ZsO. II/1: 635) > 1470: Thopa (Jakу 368)

� Bуcshida > Bуcs 1271, 1274: Bolchhyda, t. (Gy. I, 604, Jakу 217) > [1291–4] [4a], 1312/XVIII, 1323>448/XV [6a], 1338, 1354, 1447, 1452, 1481: Bolch, v., p., de (Gy. I, 604, Cs. I, 597, Jakу 217, VT. 223, 298, 299, 358, AnjouOkmt. VI, 221, AnjouOklt. III, 101: 213, AnjouOklt. VII, 151: 322, 209: 448, 209: 450)

� Szentkozmadamjбn > Szentkozma 1373: Zentcozmadomyen (Jakу 351) > 1463, 1487: Zenthkozma (Jakу 351, Cs. I, 624)

� Szentkozmadamjбn > Szentdamjбn 1373: Zentcozmadomyen (Jakу 351) > 1479: Zenth Damian (Jakу 351)

� Bцlcsi > Bцlcs 1249: Belchyeo, t. (Gy. I, 606, Jakу 220 [itt Belcheo]), 1329/371, 1370: Bulchy, p. (Gy. I, 606, Jakу 220, ComBih. 52) > 1348: Bulch, de (ComBih. 52)

� Lesхi > Les [1291–4]: Lesuy (Gy. I, 639, VT. 358, Jakу 291) > 1332–7/Pp. Reg: Las (Gy. I, 639)

� Хsi > Хs (Kцrцsszegtхl Ny-ra) *1214/550: Euse, v. (Gy. I, 649, VR. 62: 189) > 1417: Ews (Cs. I, 618, Jakу 313). Хsi > Хs (Kцlesйrtхl DNy-ra) *1220/550: Eusк (Gy. I, 649, Jakу 314, VR. 62: 190) > 1431: Ech (Cs. I, 618)

� Tamбsi > Tamбs 1234/550: Thomasci, t. (Gy. I, 673, Jakу 361, VR. 139: 595) > 1332–7/Pp. Reg: Tamas (Gy. I, 673)

� Бlmos > Бlmosd 1261, 1281, [1292 k.], 1292/407, 1300, 1332, 1332–7/Pp. Reg [2a], 1388 [2a], 1389, 1400 [5a], 1401, 1402, 1404: Almus, poss., v. (Gy. I, 593, Jakу 200, Cs. I, 602, ZsO. I, 74: 738, 90: 903, ZsO. II/1: 4, 42, 43, 122, 201, 365) > +?1261>810: Almusd (Gy. I, 593)

� Бrpa > Бrpбd *+1214/334: Arpa, v. (Gy. I, 595) > 1326, 1332–7/Pp. Reg [2a], 1397, 1424, 1489, 1587: Arpad, p., v. (Gy. I, 595, Jakу 200, Cs. I, 602, ComBih. 25)

� Buza > Buzбs > Buzбsd 1220: Buza (Jakу 222) > 1493: Buzas (Jakу 222) > 1552: Bwzasdh (Jakу 222)

� Йcs > Йcsi 1431, 1588: Ech, p. (Jakу 238, ComBih. 110), 1506: Eech (Jakу 238) > 1587: Eczy (ComBih. 110)

� Gйgйny > Gйgйnyd 1360, 1406: Gegen, de (Jakу 245, ZsO. II/1: 537, 636, ComBih. 134) > 1552: Gheghendh (Jakу 245)

� Komбd > Komбdi [1291–4]: Kumad, v. (Gy. I, 635, Jakу 281, VT. 301) > 1351: Kumady (Jakу 281)

� Lomb > Lombi 1213/550, 1235/550, 1309: Lomb, v. (Gy. I, 640, AnjouOklt. II, 239: 552, VR. 90: 349) > 1282: Lombi, t. (Gy. I, 640)

� Peterd > Petresd [1291–4], 1365: Peturd, v., de (Gy. I, 654, Jakу 320, VT. 301, ComBih. 213) > 1332–7/Pp. Reg: Petresd (Gy. I, 654)

� Szarбn > Szarбnd 1236, 1249: Zaram, v., t. (Gy. I, 666, Jakу 388) > 1332–7/Pp. Reg: Garand [romlott alak], v. (Gy. I, 666) ~ Zarad [romlott alak] (Gy. I, 666) ~ Zaland [romlott alak], v. (Gy. I, 666)

� 1435: Zenthlazlofalva (Jakу 341)

� Gyцrgy(i) 1292/407: Georgy, t. (Gy. I, 623, Jakу 253) Gyцrgytelke 1327/469: Gyorgteluky, p. (Gy. I, 623, Jakу 253, Cs. I, 609, AnjouOklt. XI, 157: 332), 1332: Gyurgteluke, p. (Gy. I, 623) Gyцrgyegyhбz 1374: Giurgehaz (Jakу 253), 1402: Gewrg-eghaz (ZsO. II/1: 238) Gyцrgyfцlde 1543: Gergfelde (Jakу 253)

� Boldogasszony 1282>405, 1289, 1332–7/Pp. Reg [3a]: B. V., v. (Gy. I, 605), 1332–7/Pp. Reg: B. Marie, v. ~ S. Marie Magdalene, v. (Gy. I, 605) Boldogasszony-falva 1443, 1459, 1460, 1462, 1471: Bodogazonfalwa (Jakу 218, Cs. I, 604), 1469: Bodogazzonfalwa, p. (ComBih. 54 [itt tйvesen Boldogasszonytelke alatt]) Boldogfalva 1472, 1477, 1487: Bodogfalwa (Jakу 218, Cs. I, 604)

� Szentmбrton 1213/550, 1332–7/Pp. Reg [3a]: S. Martini, v. (Gy. I, 669, Jakу 351, VR. 121: 503), 1321: Scethmartun, p. (Gy. I, 669), 1321, 1323 [8a]: Scentmartun, p. (Gy. I, 669, Jakу 351 [itt Scentmarton], AnjouOklt. VII, 236: 507, 237: 508, 237: 509), 1323>448/XV: Zenthmarton, p. (Gy. I, 669, AnjouOklt. VII, 209: 448, 209: 449, 209: 450 [az utуbbi hбrom helyen: Zenthmarthon [2a], Zenthmarthun]), 1332–7/Pp. Reg: S. Martino (Gy. I, 669), 1470: Zenthmarthon (Cs. I, 624) Szentmбrtonfalva 1388: Zenthmartonfalua (Jakу 351)

� Margitta 1216: Margneta (Jakу 294), 1332: Marguita (Jakу 294), 1334: Margytha (Jakу 294), 1352: Marita (Cs. I, 616) ~ Maryta, p., v. (ComBih. 206), 1363: Margita (Cs. I, 616) Margittafalva 1422, 1425, 1478, 1496: Margythafalwa, p., opp. (Cs. I, 616, Jakу 294 [itt Margithafalwa], ComBih. 206), 1454, 1478: Margithafalwa, p. (ComBih. 206)

� Szentpйter 1285: S. Petri que vulg. Scentpeturzegy, eccl. (Gy. I, 670, Cs. I, 624, Jakу 353) Szentpйterszege 1285: S. Petri que vulg. Scentpeturzegy, eccl. (Gy. I, 670, Cs. I, 624, Jakу 353), 1311: Scenthpetursceguy, p. (AO. III, 71: 145, Gy. I, 670, Jakу 353), 1405, 1443, 1450, 1460, 1463, 1476: Zenthpeterzege, p. (Cs. I, 624, Jakу 353, ComBih. 312), 1411: Sentpetersege, p. (ComBih. 312)

� Szentkatalin 1332–7/Pp. Reg: S. Catherine ~ S. Katharine, v. ~ S. Katherine [3a], v. (Gy. I, 637) Szentkatalinaasszonyfalva 1396: Zenthkatarene Azzonfalua (Cs. I, 623) ~ Zenthkatherinaazzonfalwa, p., v. (ComBih. 76), 1421: Zenthkatherinaazonfolwa (Cs. I, 623)

� Keresztъrtelek 1311/318: Kereztwr (AO. III, 13: 11, Gy. I, 633), 1318: Kerezt vr (Gy. I, 633, AnjouOklt. V, 52: 105), 1328: Kerusthur (Gy. I, 633), 1333: Kerezthur (Gy. I, 633, Jakу 274) Keresztъr 1582: Kerezturtelek (Jakу 274)

� Szentistvбn Obituarium O. Praem. [saec. XII] [2a], [saec. XII–XIII] [2a], [saec. XIII.] [2a], 1234 k./XV [6a], 1252, 1294/458 [2a], 1320/633, 1332–7/Pp. Reg: S. Stephani, mon. (Gy. I, 688), 1294/458: S. Stephanus [2a] (Gy. I, 688), 1308/355: S. Stephano (Gy. I, 688) Vбradszentistvбn 1214/307: S. Stephani Varadiensis, 1234 k./XV [5a]: S. Stephani Waradiensis, S. Stephanus, Waradine civitas, 1265: S. Stephani de Varadino, eccl. (Gy. I, 688)

� Marja 1277/282: Mariam (Gy. I, 641), 1323: Marya (AO. VII, 187: 399, 206: 441), [1291–4] [2a], 1332–7/Pp. Reg, 1341: Maria, v., p. (Gy. I, 641, Jakу 296, VT. 222, 358), 1332–7/Pp. Reg: Vinum (Gy. I, 641), 1447, 1456: Marya, p., de (ComBih. 225) Ъjmarja [1291–4]: Maria noua (Gy. I, 641, Jakу 296 [itt Maria nova], VT. 299 [itt Moria noua]), 1332–7/Pp. Reg [4a], 1335: Vymaria (Gy. I, 641, Jakу 296) Уmarja 1322, 1332–7/Pp. Reg [4a], 1341, 1342, 1353: Omaria, v., p., de (Gy. I, 641, Jakу 296, AnjouOkmt. IV, 226, 227, AnjouOkmt. V, 502, ComBih. 179) Nagymarja 1426: Naghmaria (Jakу 296), 1490: Nagh Maria (Cs. I, 616) Kismarja 1490: Kys Maria (Cs. I, 616, Jakу 296), 1521: Kysmaria, de (ComBih. 179)

� Szentmiklуs 1311/323: Scentmiclos (AnjouOkmt. I, 235–6, AnjouOklt. III, 82: 167, AnjouOklt. VII, 305: 662), 1322: Scenthmyklws (Jakу 353) Kisszentmiklуs 1552: Kys Zenthmyklos (Jakу 353)

� Lбzбr [1291–4]: Lazar, v. (Gy. I, 669, Jakу 351, VT. 300) Szentlбzбr [1291–4], 1332–7/Pp. Reg [2a]: S. Lazaro (Gy. I, 669, Jakу 351 [itt Sanctus Lazarus], VT. 358), 1332–7/Pp. Reg [2a]: S. Lazari, v. (Gy. I, 669), 1406, 1458, 1459: Zenthlazar, p., v. (Cs. I, 624, ZsO. II/1: 537, 635, Jakу 351, ComBih. 292)

� Szentjog 1326/XVIII., 1332–7/Pp. Reg: S. Jog (Gy. I, 668), 1395: Zenthhyog, de (ComBih. 291, 292), 1407: sancti Jog, monasterium (ZsO. II/2: 13), 1436, 1470, 1479: Zenthiog, de (ComBih. 291), 1449–54, 1469: Zenth Jog ~ Zenthyvgh (Cs. I, 623), 1469, 1475: Zenthjogh (Cs. I, 623, Jakу 350), 1470: Zenth Jogh, de (ComBih. 291)

� Szentjobb [1163–73]>520 k.: Sanctissimam Dextreram (Gy. I, 688), 1239: S. Dextre Szentjog 1326/XVIII., 1332–7/Pp. Reg: S. Jog (Gy. I, 668), 1395: Zenthhyog, de (ComBih. 291, 292), 1407: sancti Jog, monasterium (ZsO. II/2: 13), 1436, 1470, 1479: Zenthiog, de (ComBih. 291), 1449–54, 1469: Zenth Jog ~ Zenthyvgh (Cs. I, 623), 1469, 1475: Zenthjogh (Cs. I, 623, Jakу 350), 1470: Zenth Jogh, de (ComBih. 291) Jog 1405: Jog (ZsO. II/1: 532)

� Margitta 1216: Margneta (Jakу 294), 1332: Marguita (Jakу 294), 1334: Margytha (Jakу 294), 1352: Marita (Cs. I, 616) ~ Maryta, p., v. (ComBih. 206), 1363: Margita (Cs. I, 616)

� Szentkozmadamjбn 1373: Zentcozmadomyen (Jakу 351), 1425, 1495: Zenthkoz-madamyan, p. (Cs. I, 624, ComBih. 312), 1487: Zenthkozmademyen (Cs. I, 624) Szentkozma 1463, 1487: Zenthkozma (Jakу 351, Cs. I, 624), 1464: Zenthcosma (Cs. I, 624) Szentdamjбn 1479: Zenth Damian (Jakу 351)

� Mindszent 1325: Mendzenth (Gy. I, 614, AnjouOkmt. II, 218, AnjouOklt. IX, 248: 458) Egyed 1214/550, 1275, [1278 k.], 1438: Igged (Gy. I, 614, Cs. I, 607, Jakу 236, VR. 80: 288) Egyedmonostora 1386: Egyedmonustra, de (ComBih. 111) ~ Eggyed�munstora, de (ComBih. 111) Tуtfalu 1439: Thotfalw (ComBih. 111), 1511: Thothfalw (Jakу 237)

� Szentmikуs 1332–7/Pp. Reg: S. Nycolao (Gy. I, 670), 1390, 1447: Zenthmiklos, p. (Jakу 352, ComBih. 293) Mбrkos(i) [1163–73]>520k.: Markus, v. (Gy. I, 642), 1219/550: Marcusy, v. (Gy. I, 642, VR. 92: 359)

� Szentkatalin 1332–7/Pp. Reg: S. Catherine ~ S. Katharine, v. ~ S. Katherine [3a], v. (Gy. I, 637) Szentkatalinasszonyfalva 1396: Zenthkatarene Azzonfalua (Cs. I, 623) ~ Zenthkatherinaazzonfalwa, p., v. (ComBih. 76) Kцrцsszeg [1289]: Keressceg (Gy. I, 637)

� Szentmбrton ~ Genyйte 1332: Sanctus Martinus (Jakу 245), 1489: Zenthmarton aliter Genyete (Cs. I, 608) ~ Zenthmarton vel Genyethe (Jakу 245)

� Szentjobb [1163–73]>520 k.: Sanctissimam Dextreram (Gy. I, 688), 1599: Zentth Job (ComBih. 292) Szentjog 1326/XVIII., 1332–7/Pp. Reg: S. Jog (Gy. I, 668), 1395: Zenthhyog, de (ComBih. 291, 292) Berettyу 1213/550: Beruchyo ~ Beruchyon [ѓ: Beruchyou] (Gy. I, 668, VR. 33: 45)

� Boldogasszonytelke ~ Tуskereke 1430: Thoskereky alio nomine Bodogazzon-teleke (Jakу 217)

� Derzspalotбja (1279: Deerspalataya, castr. (Gy. I, 650, Jakу 314) > Derzspalo-ta: 1388: Derspalata (Jakу 314), Derzspalotбja > Palota 1335, 1403: Palatha, de (Gy. I, 650, Jakу 314, ZsO. II/1: 287: 2434, ComBih. 243)

� Lugas > Lugasd [1291–4], 1354 [3a]: Lugas, v. (Gy. I, 640, Jakу 292, VT. 300, AnjouOkmt. VI, 165) > 1406: Lugasd (ZsO. II/1: 537, 635, Jakу 292)

� Rйv > Rйved 1332–7/Pp. Reg, 1459: Bev [romlott alak], p., v. (Gy. I, 657, Com-Bih. 344) ~ Rev [3a], v. (Gy. I, 657, Jakу 330) > 1406: Rewyd, p., v. (ComBih. 344)

� Szйkelyhнd > Szйkelyhida 1278/317/323/401, [1291–4] [2a]: Zekulhyd, t. (Gy. I, 666, Jakу 355, VT. 222, 298) > 1325 [4a]: Zekulhyda, v. (Gy. I, 666, Cs. I, 599, AnjouOkmt. II, 216, 217, 219, AnjouOklt. IX, 248: 456, 248: 457, 248: 458)

� Hidas 1326, 1332–7/Pp. Reg [3a]: Hydus, p., v. (Gy. I, 625, Jakу 259) > Hidaste-lek 1552: Hydastelek (Jakу 259)

� Kйr: 1249: Keer, t. (Gy. I, 631), Alkйr: 1214/550: inferioris Quer, v. (Gy. I, 631, Jakу 277, VR. 117: 480), Felkйr: [1272–90]>374/500 k. йs 614: Keer superiore (Gy. I, 631), Kiskйr: 1552: Kys Keer (Jakу 277), Nagykйr: 1552: Nagy Keer (Jakу 277)

� Kereki: 1220/550: Kerequi, v. (Gy. I, 632, Jakу 273, VR. 86: 325), Alsуkereki: 1454: Alsokereky (Jakу 273), Felsхkereki: 1454: Felsewkereky (Jakу 273), Kiskereki: 1441: Diskereky, de (ComBih. 75), Nagykereki: 1479: Naghkereky (Jakу 273)

� Уmarja: 1322, 1332–7/Pp. Reg [4a], 1341, 1342, 1353: Omaria, v., p., de (Gy. I, 641, Jakу 296, AnjouOkmt. IV, 226, 227, AnjouOkmt. V, 502, ComBih. 179) vagy Kismarja: 1490: Kys Maria (Cs. I, 616, Jakу 296) йs Ъjmarja: [1291–4]: Maria noua (Gy. I, 641, Jakу 296 [itt Maria nova], VT. 299 [itt Moria noua]), 1332–7/Pp. Reg [4a], 1335: Vymaria (Gy. I, 641, Jakу 296) vagy Nagymarja: 1426: Naghmaria (Jakу 296)

� Ъjtуti: 1421: Wythothy (Cs. I, 626) ~ Wythoty (Jakу 370) vagy Nagytуti: 1489: Naghthothy (Cs. I, 626) йs Уtуti: 1421: Othothy (Cs. I, 626) ~ Othoty (Jakу 370) vagy Kistуti: 1489: Kistothy (Cs. I, 626)

� Ivбnka > Ivбnkafalva (Bihartуl ЙK-re az Йr bal partjбn) [1291–4]: Ivance, v. (Gy. I, 627, Jakу 264, VT. 222) ~ Ivanka, v. (Gy. I, 627, VT. 299, Cs. I, 611 [XIII. sz.-i dбtummal]) > 1383, 1393: Iwankafalva, de (ComBih. 159); Kasza > Kaszafalva (Bihar-tуl Й-ra az Йr йs a Berettyу kцzцtt) 1336: Kazaa, p. (Gy. I, 630, Jakу 269, AnjouOkmt. III, 261 [3a]) > 1490: Kazafalwa (Cs. I, 612, Jakу 269); Kozma > Kozmafalva (Bihar-tуl ЙK-re a Berettyу йs az Йr kцzйn) [1291–4]: Cosme [2a], v. (Gy. I, 636, Jakу 284, VT. 222, 299) > 1421: Kozmafoluua, poss. wolachalis (Cs. I, 614); Egyed > Egyedfalva (az Йr patak jobb partjбn, Diуszeg mellett) 1214/550, 1275, [1278 k.], 1438: Igged (Gy. I, 614, Cs. I, 607, Jakу 236, VR. 80: 288) > 1570: Eggiedfalwa (ComBih. 111)

� Бbrбny 1234 k./XV.: Abraham, mon. (Gy. I, 590) > Бbrбnyfalva 1436: Abran-falva (Jakу 199)

� Boldogasszony 1282>405: villa Beate Virginis (Gy. I, 605) > Boldogasszonyfalva 1443: Bodogazonfalwa (Jakу 218) (itt a latin nyelvы alak esetleg a falu fordнtбsбt is tartalmazhatja)

� Bragyet 1587: Bradeth (Jakу 220) > Bregyelfalva 1600: Bredel falua (Jakу 220)

� Toplica 1374: Toplicza (ComBih. 125) > Forrуfalva 1587: Forrofalwa (Jakу 236) [itt minden bizonnyal fordнtбsrуl lehet szу!]

� Margitta 1216: Margneta (Jakу 294) > Margittafalva 1422: Margythafalwa, p., opp. (Cs. I, 616, Jakу 294 [itt Margithafalwa])

� Mezх [1291–4]: Mezeu, v. (Gy. I, 643, Jakу 299, VT. 300) > Mezхfalva 1421: Mezewfoluua, poss. hungaricalis (Cs. I, 616, Jakу 299 [itt Mezewfalwa])

� Nagymihбly 1284: Nogmihal, v., de (Gy. I, 644, Jakу 302, VT. 222, 298, ComBih. 347) > Nagymihбlyfalva 1434: Nagh Myhalfalwa (Cs. I, 599, Jakу 302 [itt Nagmyhalfalua])

� Szentmбrton 1213/550: S. Martini, v. (Gy. I, 669, Jakу 351, VR. 121: 503) > Szentmбrtonfalva 1388: Zenthmartonfalua (Jakу 351)

� Ъjlak [1291–4]: Vylak, v. (Gy. I, 680, Jakу 374, VT. 300) > Ъjlakfalva 1588: Ujlakfalua (Jakу 374)

� Barbi 1406: Barby (Jakу 207) > Barbijбnosfalva 1406: Barby Janusfalwa (ZsO. II/1: 537, 635, Jakу 207)

� Benke 1307: domus Benke (Gy. I, 599, Jakу 210, AnjouOklt. II, 430: 994), 1357: Benkehaza (Jakу 210, AnjouOkmt. VI, 582) > Benkefalva 1475: Benkefalva (Jakу 210, Cs. I, 604 [itt Benkefalwa]) (a latin alak esetleg nem helynйvi emlнtйs is lehet)

� Kozma 1323: Cosmahaza (AO. VII, 284: 615) > Kozmafalva 1421: Kozma-foluua, poss. wolachalis (Cs. I, 614)

� Szбszhбza 1508: Zazhaza (Jakу 348) > Szбszfalva 1552: Zazfalwa (Jakу 348)

� Dobracsйnyhбza 1360: Dobrachenhaza (Cs. I, 606, Jakу 236 [itt Dobrochon-haza]) Dobricsony > 1389: Doborzan, t. (ComBih. 105) > Dobricsonyfalva 1508: Dobrychonfalwa (Jakу 236)

� Ivбnka [1291–4]: villa Ivance (Gy. I, 627, Jakу 264, VT. 222) ~ villa Ivanka (Gy. I, 627, VT. 299) > Ivбnkabбnhбza 1321: Joankabanhaza, p. (Gy. I, 597, Jakу 206) > Ivбnkahбza ~ Bбnhбza 1332–7/Pp. Reg: Yohankahaza (Gy. I, 627) ~ 1375: Banhaza (Jakу 206, Cs. I, 603) > Ivбnkafalva 1383: Iwankafalva, de (ComBih. 159)

� Martontelke 1320: Mortunteleke que al. nom. Botkemene [2a], p. (Gy. I, 631, Cs. I, 616, Jakу 297, AnjouOklt. V, 281: 729, 281: 730) > Martonfalu 1511: Marthonfalu (ComBih. 171)

� Tуttelek 1329/358: Tothteluk, v. (Gy. I, 678, Cs. I, 626, Jakу 369) > Tуtfalu 1349: Thotfalw (Jakу 369)

� Kaszбd 1350: Kassad (Cs. I, 612, Jakу 269, AnjouOkmt. V, 384) > Kaszafalva 1490: Kazafalwa (Cs. I, 612, Jakу 269)

� Pokolest 1580: Pakaliest (Jakу 326) > Pokolafalva 1588: Pakalafalwa (Jakу 326)

� Dragбnfalva 1552: Draghanfalwa (Jakу 235) > Dragenyesd 1580: Dregenest (Jakу 235)

� Cigбnymiklуsfalva 1406: Chykanmyklosfalua (ZsO. II/1: 537, Jakу 223 [itt Chi-kanmyklosfalua]), 1406: Chykanmyklosfalwa (ZsO. II/1: 635) > Cigбnyfalva 1435: Chyganfalwa (Jakу 223)

� Szitбnyfalva 1508: Zythaanfalwa (Jakу 357) > Turbolyafalva 1508: Thwrbolya-falwa (Jakу 357)

� Veresjбnosfalva 1406: WerusJanusfalwa ~ Werusianusfalwa (ZsO. II/1: 537, 635) ~ Werusianusfalua (Jakу 341) > Veresfalva 1508: Weresfalwa (Jakу 377)

� Bokorfalva 1445: Bokorfalwa (Jakу 217) > Bokorvбnya 1508: Bokorvanya (Jakу 221)

� Tatбrfalva 1580: Totorfalua (Jakу 364) > Tatбrjбn 1588: Tateryan (Jakу 364)

� Kozmafalva 1421: Kozmafalwa (Jakу 194) > Kozmaalmбs 1489: Cozmaalmas ~ Kozma Almas (Jakу 194, Cs. I, 602)

� Pantosfalva 1580: Panthosfalwa (Jakу 315) > Pantos 1600: Pantos (Jakу 315)

� Talpfalva 1580: Talpfalwa (Jakу 360) > Talp 1588: Talph (Jakу 360)

� 1347: Aroktelek, poss. (Cs. I, 602, AnjouOkmt. V, 50), 1316/382: Kauastelek, p. (AO. IV, 95: 240, Gy. I, 630, Jakу 270), [1291–4]: Zekulteluk (Gy. I, 666, Jakу 356, VT. 358)

� 1213/550: Puklusteluc, v. (Gy. I, 654, Jakу 326, VR. 115: 470 [itt Puclusteluc])

� 1327/469: Gyorgteluky, p. (Gy. I, 623, Jakу 253, Cs. I, 609, AnjouOklt. XI, 157: 332), 1320: Mortunteleke que al. nom. Botkemene, p. (Gy. I, 631, Cs. I, 616, Jakу 297), 1352: Tharnokteleke, t. (Gy. I, 674, Jakу 364 [itt Tharnoktelek])

� Szйkely 1213/550: Scecul, v. (Gy. I, 666, Jakу 356, VR. 123: 516) > Szйkelytelek [1291–4]: Zekulteluk (Gy. I, 666, Jakу 356 [itt Zekultelek], VT. 358)

� Уnad 1284: Anad (ComBih. 237) > Уnadtelek 1417: Onadthelek, p. (ComBih. 237)

� Ъz 1376: Ws (Jakу 376) > Ъztelek 1475: Wzthelek (Jakу 376)

� Hidas 1326: Hydus, p. (Gy. I, 625, Jakу 259) > Hidastelek 1552: Hydastelek (Jakу 259)

� Keresztъr 1311/318: Kereztwr (AO. III, 13: 11, Gy. I, 633) > Keresztъrtelek 1582: Kerezturtelek (Jakу 274)

� Tбrnok 1215: Tauarnuc (VR. 137: 585) > Tбrnoktelke 1352: Tharnokteleke, t. (Gy. I, 674, Jakу 364 [itt Tharnoktelek])

� Bбlint [1291–4]: Walenti, v. (Gy. I, 597, Jakу 205, VT. 301) > Bбlinttelke 1354: Valinttheleke, loco sessionali (Gy. I, 597, Jakу 205, AnjouOkmt. VI, 221)

� Szentgyцrgy 1307: Sengurg (AO. II, 77: 164) > Gyцrgytelke 1327/469: Gyorgte-luky, p. (Gy. I, 623, Jakу 253, Cs. I, 609, AnjouOklt. XI, 157: 332)

� Mikola 1329: Mykola [2a], p. (Gy. I, 645, AnjouOkmt. II, 392) > Mikolatelke 1417: Mykolatheleke (Cs. I, 616, Jakу 302)

� Szбldobбgy 1401: Zaldobag, p. (ComBih. 364) > Szбldobбgytelke 1406: Zaldo-bachtheleke (ZsO. II/1: 537, 635, Jakу 341 [itt Zaldubachtheleke])

� Vбrvize 1327/469: Warvysy, p. (Gy. I, 690, Cs. I, 627, AnjouOklt. XI, 157: 332) ~ Warvyzy [2a], p. (Gy. I, 690, Jakу 384, AnjouOklt. XI, 157: 332) > Vбrvнztelke 1406: Waruiztheleke (ZsO. II/1: 537, Jakу 384 [itt Warviztheleke]) ~ Warwyztheleke (ZsO. II/1: 635)

� Bibatelke 1400: Bibatheleke (Jakу 213) > Bibatelek 1429: Bybathelek (Jakу 213, Cs. I, 604 [itt Bybatelek])

� Ladбnytelke 1461: Ladanthelke (Jakу 304) > Ladбnytelek 1534: Ladanthelek (Jakу 304)

� Nadбlytelke 1400: Nadaltheleke (ZsO. II/1: 70) > Nadбlytelek 1421: Nadan-thelek (Cs. I, 617, Jakу 304 [itt Nadantelek])

� Poklostelek 1213/550: Puklusteluc, v. (Gy. I, 654, Jakу 326, VR. 115: 470 [itt Puclusteluc]) > Poklostelke 1389: Pokloustelke, p. (ComBih. 255)

� Olбhtelek +1283: Olahteluk, p. (Gy. I, 647, Cs. I, 618, Jakу 309) > Olбhtelke 1324: Olahteluke, p. (Gy. I, 647, AnjouOklt. VIII, 115: 219)

� Diуstelek 1330: Gyosteluk, p. (Gy. I, 613, AnjouOkmt. II, 463) > Diуs 1342: Gyoos, p. (ComBih. 144)

� Kбvбstelek 1316/382: Kauastelek, p. (AO. IV, 95: 240, Gy. I, 630, Jakу 270) > Kбvбs 1355: Kavas, poss. (Jakу 270, AnjouOkmt. VI, 356)

� Csehi 1284/410: Chehy, t. (Gy. I, 608, Jakу 226) > Csehtelek 1351: Chehtelek (Jakу 226)

� Csхszi 1214/550: Cheusci, v. (Gy. I, 609, Jakу 231, VR. 48: 116) > Csхsztelek 1351: Cheustelek [2a], p., t. (Gy. I, 609, Cs. I, 606, Jakу 231, AnjouOkmt. V, 424) ~ Cheusthelek (AnjouOkmt. V, 425)

� Kaszafalva 1490: Kazafalwa (Cs. I, 612, Jakу 269) > Kaszatelek 1507: Kaza-thelek (Jakу 269)

� Itt kell megjegyeznьnk, hogy — mint mбr errхl korбbban szуltunk — a 1307-es domus Benke (AO. II, 430: 994, Gy. I, 599, Jakу 210), йs az 1319/414/XVI.-i datбlбsъ domus Philippi (Gy. I, 618, Jakу 243, AnjouOklt. V, 193: 488 [itt 1319/414/581])-tнpusъ nйvalakokat nem sorolhatjuk egyйrtelmыen ebbe a csoportba, de teljes bizonyossбggal nem is zбrhatjuk ki innen, hiszen elkйpzelhetх, hogy a fenti latin nйvalakok a magyar elnevezйsek fordнtбsaikйnt бllnak elхttьnk.

� 1321: Joankabanhaza, p. (Gy. I, 597, Jakу 206, Cs. I, 603)

� 1552: Galoshaza (Jakу 244)

� 1552: Jozephaza (Jakу 266)

� 1312/XVIII: Hothaz (AO. III, 101: 213, 230: 512)

� [1291–4], 1475: Benke, v. (Gy. I, 599, Jakу 210, Cs. I, 604, VT. 221, 298)

� Gyak [1291–4]: Gok (Gy. I, 620, VT. 301) > Gyakhбza 1347: Gakhaza (Gy. I, 620, Jakу 247)

� Kozma [1291–4]: Cosme [2a], v. (Gy. I, 636, Jakу 284, VT. 222, 299) > Kozmahбza 1323: Cosmahaza (AO. VII, 284: 615)

� Topahбza 1406: Thophazhaza (ZsO. II/1: 537, Jakу 368 [itt Thopazhaza]) ~ Topazhaza (ZsO. II/1: 635) > Topa 1470: Thopa (Jakу 368)

� Illyefalva 1411: Elyefalwa (Jakу 263) > Illyehбza 1533: Ilyehaza (Jakу 263)

� Ъzfalva 1319: Wozfolua al. nom. Keykus (Cs. I, 612) > Ъzhбza 1451: poss. Kekes et pred. Vzhaza (Cs. I, 612, Jakу 277)

� Henchida 1342: Henchyda (Jakу 256) ~ Henchбza 1342: Hechhaza (AnjouOkmt. IV, 226)

� Ъjanda 1333: Vyanda (Jakу 195) > Andahбza 1418: Andahaza, p. (Jakу 195, Cs. I, 602, ComBih. 23)

� Bбnlaka 1406 [3a]: Banlaka, p., v. (Jakу 206, ZsO. II/1: 537, 635), Felsхlaka 1406: Felsewlaka (ZsO. II/1: 537, 636, Jakу 341), Izsуlaka 1322/338: Ysowlaka, p. (Gy. I, 692, Cs. I, 628, Jakу 390)

� 1213/550: Viloc, v. (Gy. I, 679, Jakу 375, VR. 148: 646)

� 1283: Vylaka (Cs. I, 627)

� Szйplak (Margittбtуl D-re) [1291–4]: Zeplok (Gy. I, 671, VT. 358) Szйplak (Fenestхl ЙNy-ra) [1291–4]: Zeplak (Gy. I, 671, Jakу 357, VT. 358, ComBih. 307)

� Ъjlak (Bihartуl ЙNy-ra) 1213/550: Viloc, v. (Gy. I, 679, Jakу 375, VR. 148: 646), Ъjlak (Debrecentхl K–DK-re) 1219/550: Vylok (Gy. I, 679, VR. 148: 648), Ъjlak (Telegdtхl ЙK-re) +1283: Wylak, p. (Gy. I, 679, Jakу 374, ComBih. 339), Ъjlak (Vбradtуl ЙK-re) [1291–4]: Vylak, v. (Gy. I, 680, Jakу 374, VT. 300), Ъjlak (azono-sнtбsa bizonytalan) [1291–4]: Vylak, v. (Gy. I, 680, VT. 301) ~ Wylak (Gy. I, 680, VT. 223), Ъjlak (Fenestхl ЙNy-ra) 1332–7/Pp. Reg: Vilak ~ Vilok ~ Vylak [2a] ~ Vylok ~ Wylok (Gy. I, 680, Cs. I, 627)

� Szabу Istvбn emlнtett munkбjбban jegyzi meg (1966: 138), hogy a -lak(a) kцznevet tartalmazу nevek leginkбbb Magyarorszбg dйli megyйit jellemeztйk.

� 1472: Alsolok (Jakу 291), illetve 1472: Felsewlok (Jakу 291)

� 1406: Felsewlaka (ZsO. II/1: 537, 636, Jakу 341)

� 1283: Vylaka (Cs. I, 627)

� [1291–4]: Posalaka (Gy. I, 655, VT. 358) > 1319: Posa (Cs. I, 620)

� Marуt 1336: Marouch [2a], p. (Gy. I, 642, Jakу 296, AnjouOkmt. III, 286) > Marуtlaka 1354: Marouthlaka (Cs. I, 616)

� Izsуlaka 1322/338: Ysowlaka, p. (Gy. I, 692, Cs. I, 628, Jakу 390) > Izsбka 1332–7/Pp. Reg: Isaca, v. (Gy. I, 692) > Zsбka 1407: Zaka, de, p. (Cs. I, 628, ZsO. II/2: 47, ComBih. 370)

� 1470: Balyntwlese (Jakу 205)

� 1353: Bathanylisy (Jakу 205) ~ Bathanylysy, p. (ComBih. 33)

� 1472: Gyarman Ilese (Cs. I, 609)

� 1387: Marthonulese (ZsO. I, 26)

� 1301: Pentuk Julese, p. (Gy. I, 653, AnjouOklt. I, 64: 53), 1370: Penthekylese (Jakу 322)

� 1308/585: Peterilese (Gy. I, 654, AnjouOklt. II, 202: 466)

� 1277/282: Zolathylusy (Gy. I, 672)

� 1471: Harapsyles (Cs. I, 610, Jakу 255)

� 1399: Beelsok (Jakу 213, Cs. I, 604, ZsO. I, 675)

� Konyбr: *1213/550: Kanar (Gy. I, 635, Jakу 282, VR. 84: 314), Terebes: 1219: Terebus (Jakу 366), Valkу: 1213: Vulchoi (VR. 154: 679), [1291–4]: Wolkou (Gy. I, 681, VT. 300), Velence: [1291–4], 1344, 1351, 1390: Venecia, de (Gy. I, 691, VT. 360, ComBih. 354)

� 1278, 1400: Mezeutarcha, t. (Gy. I, 674, ZsO. II/1: 33, Jakу 362 [itt 1275-цs adattal]), 1407: Mezewtharcha, poss. (Cs. I, 625)

� 1332–7/Pp. Reg: Nagleta, v. (Gy. I, 639), 1363: Nogleta, de (ComBih. 225), 1397: Nogletha (ZsO. I, 529, Jakу 291), 1400, 1401: Nagletha, poss. (ZsO. II/1: 42, 122), 1452: Naghletha (Cs. I, 615)

� [1291–4]: Maria noua (Gy. I, 641, Jakу 296 [itt Maria nova], VT. 299 [itt Moria noua]), 1332–7/Pp. Reg [4a], 1335: Vymaria (Gy. I, 641, Jakу 296)

� 1283/311: Kysdedboy (Gy. I, 597, Jakу 202)

� 1325: Inferior Pestus (AO. IX, 129: 219), 1552: Alsopesthes (Jakу 319)

� 1234–1336: Eghazasharsan (Cs. I, 610), 1332–7/Pp. Reg: Eghasazhan, v. ~ Eghazan, v. ~ Eghazashasa, v. (Gy. I, 624), 1332–7/Pp. Reg, 1334: Eghasasharsan (Gy. I, 624)

� +1075/+124/+217: Rikachi Artand, v. (Gy. I, 595, Jakу 201)

� Ъjlak 1213/550: Viloc, v. (Gy. I, 679, Jakу 375, VR. 148: 646) > Mezхъjlak 1599: Mezeo Uylak (ComBih. 341)

� Ъjlak +1283, 1324, 1336, 1366, 1388 [5a]: Wylak, p. (Gy. I, 679, 680, ZsO. I, 38: 396, 38: 397, 61: 616, 72: 711, Jakу 374, ComBih. 339, AnjouOklt. VIII, 115: 219 [a ComBih. 340 az 1388-as adatot Ъjlak 4.-gyel azonosнtja]) > Pusztaъjlak 1561: Pwztha Wylak (Jakу 374)

� Bцlcs 1387: Beulch (ZsO. I, 23) — Bцlcsi 1249: Belchyeo, t. (Gy. I, 606, Jakу 220 [itt Belcheo], 1329/371, 1370: Bulchy, p. (Gy. I, 606, Jakу 220, ComBih. 52), 1348: Bulch de (ComBih. 52), 1426: Belchy (Jakу 220), 1494, 1517: Bewlchy (Cs. I, 605, Jakу 220)

� Mбrkos [1163–73]>520k.: Markus, v. (Gy. I, 642), 1304.VI.6: Marcus (AO. I, 306: 623) — Mбrkosi 1219/550: Marcusy, v. (Gy. I, 642, VR. 92: 359)

� Peszйr 1400: Pezer (Jakу 319) — Peszere 1220/550 [2a]: Pescera, v. (Gy. I, 654, Cs. I, 620, Jakу 319, VR. 111: 445), 1407, 1429, 1485 k., 1587: Pezere (Cs. I, 620, ZsO. II/2: 47, Jakу 319, ComBih. 250)

� Tбrnok 1310 [2a], 1335 [2a], 1355 [3a]: Tarnuk, p. (Jakу 364, AnjouOkmt. III, 171, AnjouOkmt. VI, 362, AnjouOklt. II, 434: 1001), 1342: Tauarnuk, p. (Gy. I, 674, Jakу 364 [itt Tavarnuk], AnjouOkmt. IV, 229) — Tбrnoki 1301: Tarnuky (Gy. I, 674, AnjouOklt. I, 73: 74)

� Orosz 1220/550, 1221: Vruz, v. (Gy. I, 649, Jakу 310, VR. 153: 675), 1279, 1343: Vrws, t. (Jakу 310, ComBih. 239) — Oroszi 1282: Vrusi (Jakу 310), 1398, 1462, 1476, 1485 k.: Orozy (Cs. I, 618, Jakу 310, ZsO. I, 578)

� Tуt 1355: Toth, poss. (AnjouOkmt. VI, 356), 1552: Thooth (Jakу 369) — Tуti 1316/382: Toty (AnjouOkl. IV, 95: 240, Gy. I, 677, Jakу 369), 1405: Thoty (Jakу 369)

� Йr *1214/550: Her, pr. (Gy. I, 615, VR. 75: 261), 1219/550: Er (Gy. I, 615) — Йri 1326: Eery, p. ~ Ery (Gy. I, 615)

� Kerek [1291–4]: Kerek, v. (Gy. I, 632, VT. 301) — Kereki 1214/550: Kerecu, v. (Gy. I, 632, Jakу 273, VR. 86: 323), 1226, 1470, 1520, 1589: Kereky, castr. (Cs. I, 613, Jakу 273, ComBih. 224), 1563, 1570, 1588: Kereki (ComBih. 224)

� Kovбcsi [1291–4]: Kuachy (Gy. I, 635, VT. 223), [1321]>381>448/XV., 1349, 1433, 1447, 1479: Kowachy, p. (Gy. I, 635, Cs. I, 614), 1332–7/Pp. Reg: Koachi, v. ~ Kuachi [2a] (Gy. I, 635), 1349, 1433, 1447, 1479: Koachy (Cs. I, 614, Jakу 283) ~ Kowaczy (Cs. I, 614) — Apakovбcsi [1291–4]: Apa Kuachy, v. (Gy. I, 635, Jakу 283, VT. 298)

� Olaszi [1291–4]: Olozy, v. (Gy. I, 648, VT. 299), 1325 [4a], 1354, 1392, 1395, 1446, 1483: Olazy, v., de (Gy. I, 648, Cs. I, 618, Jakу 308, AnjouOkmt. II, 216, 217 [2a], 218, 219, ComBih. 236, AnjouOklt. IX, 248: 456, 248: 458), 1332–7/Pp. Reg: Olassi, v. (Gy. I, 648) ~ Olazi [5a] (Gy. I, 648) — Engolaszi [1291–4]: Engolozy (Gy. I, 648, Jakу 308, VT. 222)

� Apбti 1319, 1332–7/Pp. Reg: Apathi, v. (Gy. I, 594, Cs. I, 602), 1332–7/Pp. Reg: Apati [2a] (Gy. I, 594), 1354: Apaty (Cs. I, 602), 1385: Appathi (Jakу 196) — Felapбti 1486: Felapathy (Jakу 196)

� Komбdi 1351: Kumady (Jakу 281), 1393, 1405: Komady, poss., de (ZsO. I, 324, ComBih. 187), 1421: Komadi ~ Komady (Cs. I, 614) — Nagykomбdi 1516: Naghko-mady (Jakу 281)

� Petri 1215: Petri (Jakу 322), 1270: Petury (Jakу 322), 1358, 1438: Petry (Cs. I, 620, AnjouOkmt. VII, 71) — Molnospetri 1332: Malnospetri (Jakу 322), 1453: Molnospetri (Cs. I, 620), 1535: Molnaspetry (Jakу 322)

� Petri [1291–4]: Petri, v. (Gy. I, 654, Jakу 321, VT. 299), 1338: Peturi (Cs. I, 620), 1482: Pethry (Cs. I, 620) — Gбlospetri 1321: Galuspetury, p. (Gy. I, 654, Jakу 321), 1322/323: Galuspetri, t. (Gy. I, 654), 1336, 1471: Galospetri, p. (Cs. I, 620, ComBih. 129), 1342: Galuspetry, p. (ComBih. 129)

� Pьspцki 1329, 1332–1426, 1332–7/Pp. Reg, 1429: Pyspuky, p., v. (Gy. I, 656, Cs. I, 620, Jakу 324 [itt Pyspuki]), 1332–7/Pp. Reg: Pyspuki [2a] ~ Pyskupy, v. (Gy. I, 656), 1476: Pisky, p. (ComBih. 261) — Piski 1332–1426, 1406, 1429: Pysky (Cs. I, 620, Jakу 324), 1552: Pewsky (Jakу 324) — Egyhбzaspьspцki 1426: Eghazaspysky (Jakу 324)

� Pьspцki 1336: Geus al. nom. Pyspuky, p. (Gy. I, 620) — Barбtpьspцki 1281: Baratpyspuky ~ Barathpyspuky, v. (Gy. I, 655), 1282: Baratpispuki, v. (Gy. I, 655, Jakу 204 [itt Baratpispuk]), 1339: Baratpuspuky (Jakу 204), 1400: Barthapyspeky (ZsO. II/1: 83), 1416: Barat Pyspeki ~ Warathpyspuki (Cs. I, 599, Jakу 204), 1449: Barathpispeky (Jakу 204)

� 1220/550: Paul, v. (Gy. I, 650, 109: 435), 1220/550, *1222/550, 1234 k./XV. [2a], [1291–4] [3a], 1294/Cod. [2a], 1294/458: Pauli, eccl., mon. (Gy. I, 650, Jakу 317, VT. 298, VR. 109: 435), [1270 k.]: Pauly (Gy. I, 650), 1404: Paly, poss. (ZsO. II/1: 365)

� 1219/550: Jo-is de v. Pauli de Nyr (Gy. I, 650, Jakу 317, VR. 109: 435), [1291–4]: Nyrpaul (Gy. I, 650, Jakу 317, VT. 359), 1332–7/Pp. Reg: Nirpali [4a], v. ~ Nirpasi, v. ~ Nyrpali [2a], v. ~ Nyrpauk (Gy. I, 651)

� 1322: Ernefyastephanpaulia, p. (Gy. I, 650, Jakу 317, AnjouOkmt. II, 45)

� 1322: Moyspaulia, p. (Gy. I, 650, Jakу 317, AnjouOkmt. II, 45)

� 1404: Hwzypali ~ (Hwzywpali) (ZsO. II/1: 365 Jakу 317 [itt Howzypali]), 1415: Hwzypaly (Cs. I, 619) ~ Hwzywpaly, p. (ComBih. 155), 1479: Hozzopaly (Cs. I, 619)

� 1415: Monostorospaly (Cs. I, 619, Jakу 317)

� [1291–4]: Walenti, v. (Gy. I, 597, Jakу 205, VT. 301)

� Bбlinttelke 1354: Valinttheleke, loco sessionali (Gy. I, 597, Jakу 205, AnjouOkmt. VI, 221) — Bбlintьlйse 1470: Balyntwlese (Jakу 205), 1477: Balyntilese (Jakу 205)

� Csхszi 1214/550: Cheusci, v. (Gy. I, 609, Jakу 231, VR. 48: 116) — Csхsztelek 1351: Cheustelek [2a], p., t. (Gy. I, 609, Cs. I, 606, Jakу 231, AnjouOkmt. V, 424) ~ Cheusthelek (AnjouOkmt. V, 425), 1410: Cheztelek (Jakу 231), 1415: Chewsthelek (Jakу 231, Cs. I, 606 [itt Chewzthelek])

� Marcelli [1291–4]: Marcelli, v. (Gy. I, 641, Jakу 294, VT. 358) — Marcelhбza 1341: Marcilhaza (Gy. I, 641, Jakу 294), 1412: Marchelhaza (Cs. I, 615), 1458, 1470: Marcelhaza (Cs. I, 615, Jakу 294)

� Csehi 1284/410: Chehy, t. (Gy. I, 608, Jakу 226) — Csehkereki 1284/410: Chehkreky (Gy. I, 608) — Csehtelek 1351: Chehtelek (Jakу 226)

� Бlmos 1261, 1281, [1292 k.], 1292/407, 1300, 1332, 1332–7/Pp. Reg [2a], 1388 [2a], 1389, 1400 [5a], 1401, 1402, 1404: Almus, poss., v. (Gy. I, 593, Jakу 200, Cs. I, 602, ZsO. I, 74, 90, ZsO. II/1: 4, 42, 43, 122, 201, 365), 1261, 1406 [3a], 1416: Almos (Cs. I, 602, ZsO. II/1: 587, Jakу 200), 1281: Almas (Jakу 200), 1332–7/Pp. Reg, 1402: Almuz, v., de (Gy. I, 593, ZsO. II/1: 238, ComBih. 20) Бlmosd +?1261>810: Almusd (Gy. I, 593), 1409, 1461, 1479: Almosd (ZsO. II/2: 303, Jakу 200, Cs. I, 602)

� Бrpa *+1214/334: Arpa, v. (Gy. I, 595) Бrpбd 1326, 1332–7/Pp. Reg [2a], 1397, 1424, 1489: Arpad, p., v. (Gy. I, 595, Jakу 200, Cs. I, 602), 1417: Arpaad, p. (ComBih. 25)

� Gйgйny 1360, 1406: Gegen, de (Jakу 245, ZsO. II/1: 537, 636, ComBih. 134) Gйgйnyd 1552: Gheghendh (Jakу 245)

� Hodos [1291–4] [2a], 1301, 1321, 1323 [2a], 1325 [2a], 1329, 1332–7/Pp. Reg, 1334: Hudus, v. (Gy. I, 625, Jakу 259, AnjouOkmt. II, 217, VT. 221, 298, 358, AnjouOklt. I, 73: 74, AnjouOklt. VII, 213: 459, 284: 615, AnjouOklt. IX, 248: 456, 248: 457, 248: 458), 1329: Hodus (Jakу 259), 1332, 1448: Hodos (Gy. I, 625, Jakу 259), 1332–7/Pp. Reg: Choedos, v. (Gy. I, 625), 1447: Hodws [2a], p. ~ Hodows (ComBih. 153) Hodosd 1310/338: Hudust, t. (Gy. I, 625, AnjouOklt. II, 430: 994)

� Kasza 1336: Kazaa, p. (Gy. I, 630, Jakу 269, AnjouOkmt. III, 261 [3a]) Kaszбd 1350: Kassad (Cs. I, 612, Jakу 269, AnjouOkmt. V, 384), 1353: Kazad, poss. (Jakу 269, AnjouOkmt. VI, 62, 63)

� Kбvбs 1355: Kavas, poss. (Jakу 270, AnjouOkmt. VI, 356) Kбvбsd 1425: Kavasd (Jakу 270)

� Kemйny 1327/589: Kewyu [ѓ: Kemyn], p. (Gy. I, 631, AnjouOklt. XI, 95: 198), 1341: Kemen et alia Kemen (Jakу 271, AnjouOkmt. IV, 143), 1466: Kemyn (Cs. I, 612) Kemйnyd 1323: Kemend (Gy. I, 631, AnjouOklt. VII, 213: 459)

� Kengyel 1417, 1418: Kengel, poss. (Cs. I, 612, Jakу 271), 1425: Kengyel, poss. (Cs. I, 612) Kengyeld 1373: Kengeld (Jakу 271)

� Lugas [1291–4]: Lugas, v. (Gy. I, 640, Jakу 292, VT. 300) Lugasd 1406: Lugasd (ZsO. II/1: 537, 635, Jakу 292)

� Tбrkбny 1332–7/Pp. Reg: Tarkan ~ Tarkun (Gy. I, 674), 1332–7/Pp. Reg [2a], 1422: Tharkan (Gy. I, 674, Cs. I, 625, Jakу 364 [itt Tarkan]) Tбrkбnd 1332–7/Pp. Reg: Tarkand, v. (Gy. I, 674, Jakу 364) ~ Tharkand, v. (Gy. I, 674)

� Ьrцg +1214/334: Yrug, foss. (Gy. I, 680, Jakу 376) Ьrцgd 1273/392/477: Irgud (Gy. I, 680, Jakу 376), 1319: Irenugd (Jakу 376)

� Ьrцg 1229: Irug (Jakу 264) Ьrцgd 1273/392/477, 1332–7/Pp. Reg.: Irugd, t. (Gy. I, 680, Cs. I, 627), 1329/371: Vregd, p. ~ Vrgd (Gy. I, 680)

� Ьrцg 1273/392/477: Ireg, t. (Gy. I, 680) Ьrцgd ?=1220: Yrund, v. ~ Irund, v. (ComBih. 230, VR. 82: 303), [1291–4], 1332–7/Pp. Reg: Irugd, v. (Gy. I, 680, VT. 358), 1319/414/XVI.: Ireuugd ~ Ireuьgd (Gy. I, 680, AnjouOklt. V, 193: 488 [itt 1319/414/581])

� Vernel XV.: Vernel (Jakу 386) Verneld 1332–7/Pp. Reg: Vened [2a], v. (Gy. I, 691) ~ Verneds (Gy. I, 691) ~ Verneld [2a], v. (Gy. I, 691, Jakу 386), 1504: Wernelth (Jakу 386), 1552: Wernylth (Jakу 386)

� Peterd [1291–4], 1365: Peturd, v., de (Gy. I, 654, Jakу 320, VT. 301, ComBih. 213), 1332–7/Pp. Reg: Peterd [2a] (Gy. I, 654) ~ Petred, v. (Gy. I, 654) ~ Petresd (Gy. I, 654), 1332–7/Pp. Reg [2a], 1374: Peterd, de (Gy. I, 654, ComBih. 213)

� Fegyvernekpeterd 1382: Feghuernekpeturd (Cs. I, 620, Jakу 320 [itt Feghuer�nekpeterd]) ~ Mezхpeterd 1382: Mezewpetherd (Cs. I, 620, Jakу 320), 1485 k.: Me�zewpeterd (Cs. I, 620)

� Magyarbбrуd 1392: Magiarbarod (Jakу 207), 1406 [2a]: Magyarbarod, p. (ZsO. II/1: 537, 635) ~ Nagybбrуd 1525: Naghbarod (Jakу 207)

� Olбhbбrуd 1392: Olahbarod (Jakу 207) ~ Kisbбrуd 1510: Kysbarwd (Jakу 207)

� Ьrцg +1214/334: Yrug, foss. (Gy. I, 680, Jakу 376) ~ Ьrцgd 1273/392/477: Irgud (Gy. I, 680, Jakу 376) ~ Pбntьrцgd 1273/392/477: Panchyrgay, v. (Gy. I, 680, Jakу 376 [itt Panchyrgdy])

� Nagyьrцgd 1552: Nagyh Iregdh (Jakу 376) Kisьrцgd 1403: Kys Irugd (Jakу 376), 1552: Kysewrogd (Jakу 376)

� Kaszafalva 1490: Kazafalwa (Cs. I, 612, Jakу 269) ~ Kaszatelek 1507: Kaza-thelek (Jakу 269)

� +?1261>810: Almusd (Gy. I, 593)

� *1290/422: Bwgud [vagy Bwgus], t. (Gy. I, 596, ComBih. 28), 1290: Bwgod (Jakу 202), 1435, 1448, 1468: Bagd (Jakу 202, Cs. I, 602)

� [1272–90]: Barand, v. (Gy. I, 598)

� [1291–4]: Baroud, v. (Gy. I, 598, Jakу 207, Cs. I, 603, VT. 300, 359), 1475: Barod (Cs. I, 603)

� (Kцlesйrtхl D-re a Gyepes patak jobb partjбn) 1290/422, 1332, 1417, 1454, 1493, 1488, 1588: Cheged, t., de (Gy. I, 607, Cs. I, 605, Jakу 225, ComBih. 94), (a megye Ny�i rйszйn fekvх) 1418: Chegeed (Cs. I, 605)

� [1163–73]>520 k.: Degwsd, v. (Gy. I, 613), 1213/550: Degust [2a], v. (Gy. I, 613, VR. 56: 153)

� [1291–4]: Elusd, v. (Gy. I, 615, Jakу 238, VT. 300), 1332–7/Pp. Reg, 1458, 1459: Elesd, v., p. (Gy. I, 615, Cs. I, 607, ComBih. 19), 1406: Eleesd, p. (Jakу 238, ZsO. II/1: 537, 635)

� 1. (Hunyadtуl Й–ЙK-re) 1249: Fyld, t. (Gy. I, 618) 2. (Vбradtуl Ny–DNy-ra) 1323/572: Feold, p. (Gy. I, 618, AnjouOklt. VII, 23: 28 [itt 1323/323/570/572-es dбtummal])

� 1. (Csйffбtуl DNy-ra) 1395, 1435: Iklod (Cs. I, 611, Jakу 262) 2. (Vбradtуl Ny-ra) 1329: Icloud, p. (Gy. I, 626, Jakу 262)

� 1396, 1411: Inand (Jakу 263, ComBih. 161) ~ Innand, p., v. (ComBih. 161)

� 1203/342/356/477: Janosd (Gy. I, 627, AnjouOkmt. IV, 292), 1213: Janust (Jakу 264), 1213/550 [3a], 1219/550: Ianust, v. (Gy. I, 627, VR. 79: 283), [1291–4], 1332–7/Pp. Reg., 1355, 1365, 1475: Janusd, de (Gy. I, 627, Cs. I, 611, Jakу 264, VT. 358, AnjouOkmt. VI, 359, 360, ComBih. 159), 1300>338, 1340: Iwanusd, p. (Gy. I, 627, Jakу 264), 1332–7/Pp. Reg.: Iuansd ~ Iuanusi, v. ~ Ivanusd [2a], v. ~ Jouanusd (Gy. I, 627), 1332–7/Pp. Reg., 1355, 1475 Jovanosd (Cs. I, 611)

� 1409: Janosdi (ZsO. II/2: 258)

� 1220/550, 1221/550: Kolond, v. (Gy. I, 629, VR. 87: 331)

� 1493: Karand (Jakу 268)

� 1350: Kassad (Cs. I, 612, Jakу 269, AnjouOkmt. V, 384)

� 1323: Kemend (Gy. I, 631, AnjouOklt. VII, 213: 459)

� 1213/550, 1235/550: Cornust, t. (Gy. I, 637, Jakу 285, VR. 52: 134), 1214/550: Curmusd (Gy. I, 637, Jakу 285, VR. 52: 134), 1411, 1421, 1489: Kermesd (Cs. I, 613, Jakу 285), 1414: Kwrmesd (ComBih. 183), 1496, 1510: Kewrmesd, p. (Jakу 285, ComBih. 183)

� 1374: Peteghd (Jakу 319) ~ Petegd, v. (ComBih. 251)

� 1. (Bihartуl Ny-ra) [1291–4], 1365: Peturd, v., de (Gy. I, 654, Jakу 320, VT. 301, ComBih. 213), 1332–7/Pp. Reg: Peterd [2a] (Gy. I, 654) ~ Petred, v. (Gy. I, 654) ~ Petresd (Gy. I, 654), 1332–7/Pp. Reg [2a], 1374: Peterd, de (Gy. I, 654, ComBih. 213) 2. (Kцrцsszegtхl DNy-ra) 1332–7/Pp. Reg: Peched, v. ~ Peturd (Gy. I, 654), 1332–7/Pp. Reg. [4a], 1389 [2a], 1426, 1488, 1587: Peterd, p. (Gy. I, 654, ZsO. I, 141, Jakу 319, ComBih. 184)

� [1275 k.], 1417: Petlend, t., de (Gy. I, 654, ComBih. 251), 1327, 1351 [2a], 1393, 1409, 1431: Pethlend, de (Cs. I, 620, Jakу 320, AnjouOkmt. V, 424, ComBih. 251), 1488: Pethlem, de (ComBih. 251)

� 1332–7/Pp. Reg: Vened [2a], v. (Gy. I, 691, Cs. I, 628 [XIII. йs XV. sz. dбtum-mal]) ~ Verneds [romlott alak] (Gy. I, 691) ~ Verneld [2a], v. (Gy. I, 691, Jakу 386, Cs. I, 628 [XIII. йs XV. sz. dбtummal])

� [1291–4], 1332–7/Pp. Reg [3a], 1587: Artand (Gy. I, 595, Jakу 201, VT. 301, 358)

� *1208/550, 1213/550: Neueg, v. (Gy. I, 647, Jakу 307, VR. 102: 403)

� 1214/550: Sashad, v. (Gy. I, 659, VR. 122: 510)

� 1487: Solyond ~ Sylyond (Jakу 340), 1600: Soliomd (Jakу 340)

� 1406: Thynod (ZsO. II/1: 537, Jakу 367) ~ Tynod (ZsO. II/1: 636), 1466: Thynold (Cs. I, 626)

� [1291–4]: Tulukd (Gy. I, 678, Jakу 372, VT. 222)

� 1393: Zegchud (Jakу 358), 1398, 1430: Zekchwd (Jakу 358, ZsO. I, 578), 1409, 1430: Zwkchwd (Jakу 358, ZsO. II/2: 264), 1418: Zekched (Cs. I, 623), 1524: Zekchyed (Jakу 358), 1552: Zechkedh (Jakу 358)

� 1374: Zywnywgd (Jakу 360), 1421, 1422: Zunyogd, poss. volahalis (Cs. I, 625, Jakу 360 [itt Zvnyogd]), 1422: Zwnyogd (ComBih. 305), 1454, 1489: Zwnyogh (Cs. I, 625, Jakу 360), 1496: Zwnyog, p. (ComBih. 305)

� 1256/283/284/294/572, 1283/284/572, 1283/572, 1284/572: Theled [romlott alak], t. seu p., p. (Gy. I, 674, Jakу 364 [itt Thelegd]), 1256/284/294/572, 1271/283/572, 1294, 1308/585 [2a], 1312/357/398/475 [2a], 1312/357/398/475>573, 1366, 1389, 1398 [2a], 1406, 1409, 1503, 1560: Thelegd, t., v., opp., de (Gy. I, 674, Cs. I, 625, ZsO. I, 142: 1153, 578: 5247, ZsO. II/2: 263: 6936, AnjouOkmt. I, 264, ComBih. 329, 330, AnjouOklt. II, 202: 466, AnjouOklt. III, 158: 346), [1291–4] [2a], 1332–7/Pp. Reg [3a], 1388 [3a], 1391, 1393, 1563: Telegd, v., castellum (Gy. I, 674, ZsO. I, 38: 396, 53: 540, 61: 616, 249: 2260, 350: 3150, VT. 300, 359, ComBih. 330), 1323: Thilegd (AO. VII, 162: 346), Chron. saec. XIV., 1329: Telekd [2a], p. (Gy. I, 674), 1331 Pp/Pp. Reg: Tilet [romlott alak] (Gy. I, 674), 1332–7/Pp. Reg: Chelegin [romlott alak], v. ~ Teleg, v. ~ Theleg ~ Thelega [romlott alak] (Gy. I, 674), 1393: Thelekd (ZsO. I, 341: 3079), 1587: Theleghd, opp. (ComBih. 330)

� [1275 k.], 1284/293, 1284/410, 1293, 1320, 1383, 1421, 1462: Thold, de (Gy. I, 677, Cs. I, 626, Jakу 367, ComBih. 332), 1322, 1332–7/Pp. Reg [2a], 1353: Told, v., p. (Gy. I, 677, AnjouOkmt. II, 26, ComBih. 332), 1326: Toldy (Gy. I, 677), 1332–7/Pp. Reg: Tuld (Gy. I, 677), 1383: Tholdy, de (ComBih. 332)

� 1138/329: Surcudi, v. (Gy. I, 659, MNy. 1936. 133), 1226/550: Surcud (Gy. I, 659, Jakу 333, VR. 136: 580), 1332–7/Pp. Reg [3a], 1453: Sarkad, v. (Gy. I, 659, Cs. I, 621, Jakу 333), 1332–7/Pp. Reg: Gargad [2a] ~ Garkad, v. (Gy. I, 659), 1487: Sarkaad (Cs. I, 621)

� 1282: Vluend, t. (Gy. I, 649, Jakу 312), 1409, 1468, 1475: Erwend (Cs. I, 599, ZsO. II/2: 262), 1388, 1389: Wruend (ZsO. I, 38, 142, Jakу 312), 1390: Eorwend, p. (ComBih. 342), 1478: Ewrwend ~ Eorwind (Cs. I, 599, Jakу 312)

� 1360: Ewruenes ~ Wruenyes (Cs. I, 599), 1393: Wruenes (ZsO. I, 350: 3150)

� Hodos [1291–4] [2a], 1301, 1321, 1323 [2a], 1325 [2a], 1329, 1332–7/Pp. Reg, 1334: Hudus, v. (Gy. I, 625, Jakу 259, Cs. I, 610, AnjouOkmt. II, 217, VT. 221, 298, 358, AnjouOklt. I, 73: 74, AnjouOklt. VII, 213: 459, 284: 615, AnjouOklt. IX, 248: 456, 248: 457, 248: 458) ~ Hodosd 1310/338: Hudust, t. (Gy. I, 625, AnjouOklt. II, 430: 994)

� Kбvбs 1355: Kavas, p. (Jakу 270, AnjouOkmt. VI, 356) ~ Kбvбsd 1425: Kavasd (Jakу 270)

� Buzбs 1493: Buzas (Jakу 222) ~ Buzбsd 1552: Bwzasdh (Jakу 222)

� Buza 1220: Buza (Jakу 222)

� +1283, 1324: Kuesd, p. (Gy. I, 638, Cs. I, 615, Jakу 287, AnjouOklt. VIII, 115: 219), 1283: Kuest (Jakу 287), 1336, 1360: Kwesd, p. (Cs. I, 615, ComBih. 97), 1360: Kwes, p. (ComBih. 97), 1409, 1475: Kewesd (Cs. I, 615, ZsO. II/2: 262, Jakу 287)

� 1308/585: Thelukusd (Gy. I, 676, AnjouOklt. II, 202: 466), 1552: Thelkesdh (Jakу 365)

� 1580: Dregenest (Jakу 235)

� Kцzйp 1406: Kwzep (ZsO. II/1: 537, 635, Jakу 288) — Kцzepes 1438, 1466, 1472: Kezepes (Cs. I, 615, Jakу 288)

� Szilas 1374: Zylas (Jakу 357) — Szil 1475: Zyl (Cs. I, 624, Jakу 357)

� Csбklyбs 1392: Chechyas (Jakу 229), ?=1393: Chachyas, p. (ComBih. 73) — Csбklya 1406: Chaklya, p. (Jakу 229, ZsO. II/1: 537, 636), 1443: Cheklye (Jakу 229) — Csбklyapataka 1465: Cheklye Pataka (Jakу 229)

� Atyбs 1283/311, 1332–7/Pp. Reg: Athas, v., p. (Gy. I, 596, Jakу 197), 1333: Athaas, p. (Jakу 197, AnjouOkmt. III, 41), 1401 [5a], 1483: Athyas, p. (Jakу 197, ZsO. II/1: 154, 155, Cs. I, 602) — Kisatyбs 1410: Kysataz (Jakу 197) — Mezхatyбs 1488: Mezewatyas (Jakу 197)

� [1291–4] [2a], 1301, 1321, 1323 [2a], 1325 [2a], 1329, 1332–7/Pp. Reg, 1334: Hudus, v. (Gy. I, 625, Jakу 259, AnjouOkmt. II, 217, VT. 221, 298, 358, AnjouOklt. I, 73: 74, AnjouOklt. VII, 213: 459, 284: 615, AnjouOklt. IX, 248: 456, 248: 457, 248: 458), 1329: Hodus (Jakу 259), 1332, 1448: Hodos (Gy. I, 625, Jakу 259), 1332–7/Pp. Reg: Choedos, v. (Gy. I, 625), 1447: Hodws [2a], p. ~ Hodows (ComBih. 153)

� 1300>338: Hudus, p. (Gy. I, 625)

� Jбkуhodosd 1301: Jakow Hudust (Jakу 259) — Hodosd 1310/338: Hudust, t. (Gy. I, 625, AnjouOklt. II, 430: 994)

� 1580: Poganhodos (Jakу 260)

� 1326: Hudus, p. ~ Hydus, p. (Gy. I, 625)

� 1588: Egregy (Jakу 199)

� 1552: Fyzegh (Jakу 244)

� 1. 1319, 1319/414/XVI: Somog (AO. V, 190: 480, 193: 488 [itt 1319/414/581]), 1319/323/581/XVI: Sumugy (Gy. I, 662, Jakу 341, AnjouOklt. V, 190: 481), 1319/323/ 581/XVI, 1382, 1395, 1418: Somogy, de (Cs. I, 622, ComBih. 302, AnjouOklt. V, 190: 481) 2. 1552: Somoghy (Jakу 341) 3. 1552: Somogy (Jakу 341)

� *1323: Chorog (Gy. I, 635, Jakу 282, AnjouOklt. VII, 213: 459), *1326/327/380: Korug (Gy. I, 635), 1335: Chorow (Jakу 282), 1342: Koroug (Jakу 282, AnjouOkmt. IV, 229 [itt Korong]), 1476: Gorogh (Cs. I, 614), 1460, 1478, 1517: Korogh (Cs. I, 614, Jakу 282, ComBih. 189), 1517: Korogy, de (ComBih. 189)

� 1552: Apacza Somogy (Jakу 341)

� 1401: Volahaly Zaldobag, p. (ZsO. II/1: 155: 1306), illetve 1406: Zaldobachthe-leke (ZsO. II/1: 537: 4373, 635, Jakу 341 [itt Zaldubachtheleke])

� 1. 1214/550: Humuroc (Gy. I, 626, Jakу 26, VR. 79: 280), 1322: Humruk, t. seu p. (Gy. I, 626, AnjouOkmt. II, 25), 1409, 1411, 1414, 1466, 1482: Homrok (Cs. I, 610, Jakу 260) 2. *1273/392/477: Homrok (Gy. I, 626), [1291–4]: Humuruk (Gy. I, 626, Jakу 261, VT. 358), 1332–7/Pp. Reg: Homrus ~ Humrak [2a] ~ Humrugd, v. ~ Humruk [11a] (Gy. I, 626), 1421, 1470, 1489: Homrok (Cs. I, 610, Jakу 261)

� 1. 1516: Homrokeghaz (Jakу 260), 1552: Kys Homrok (Jakу 260) 2. 1518: Nagy-homrk (Jakу 261)

� 1332–7/Pp. Reg: Hasand (Gy. I, 690) ~ Vasand (Gy. I, 690, Cs. I, 628) ~ Vosand [3a] (Gy. I, 690, Jakу 378) ~ Wasand, v. (Gy. I, 690)

� Harsбny 1220/550, 1234–1336, 1273/392/477: Harsan, v. (Gy. I, 624, Cs. I, 610, Jakу 25, VR. 74: 253) Egyhбzasharsбny 1234–1336: Eghazasharsan (Cs. I, 610), 1332–7/Pp. Reg: Eghasazhan, v. ~ Eghazan, v. ~ Eghazashasa, v. (Gy. I, 624), 1332–7/Pp. Reg, 1334: Eghasasharsan (Gy. I, 624) — Kisharsбny 1374: Harsan minor et maior (Jakу 255), 1552: Kys Harsan (Jakу 255) Nagyharsбny 1374: Harsan minor et maior (Jakу 255), 1552: Nagyharsan (Jakу 255)

� 1327/469: Bwzgow (Gy. I, 606 [itt Buzgow], AnjouOklt. XI, 157: 3032)

� Vadбszу +1214/334: Wodazow, v. (Gy. I, 681, Jakу 377 [itt Wodazov]) — Vadбsz 1335: Vodaz (Jakу 377), 1341: Wodaz, p. (Gy. I, 681)

� Bцlcsi 1329/371: Bulchy, p. (Gy. I, 606, Jakу 220, ComBih. 52) > Bцlcs 1348: Bulch, de (ComBih. 52), Csхszi 1213/550: Seusci, v. (Gy. I, 609, VR. 129: 543) > Csхsz *1312/XVIII.: Cheus, t. (AnjouOklt. 3: 101/213, Gy. I, 609); Kereki 1226, 1470, 1520, 1589: Kereky, castr. (Cs. I, 613, Jakу 273, ComBih. 224), 1563, 1570, 1588: Kereki (ComBih. 224) > Kerek 1214/550: Kerecu, v. (Gy. I, 632, Jakу 273, VR. 86: 323); Lesхi [1291–4]: Lesuy (Gy. I, 639, VT. 358, Jakу 291) > Lesх 1332–7/Pp. Reg: Las (Gy. I, 639); Хsi (Kцrцsszegtхl Ny-ra) *1214/550: Euse, v. (Gy. I, 649, VR. 62: 189) > Хs 1417: Ews (Cs. I, 618, Jakу 313); Хsi (Kцlesйrtхl DNy-ra) *1220/550: Eusк (Gy. I, 649, Jakу 314, VR. 62: 190) > Хs 1431: Ech (Cs. I, 618); Tamбsi 1234/550: Thomasci, t. (Gy. I, 673, Jakу 361, VR. 139: 595) > Tamбs 1332–7/Pp. Reg: Tamas (Gy. I, 673); Tуti 1316/382: Toty (AnjouOklt. 4: 95/240, Gy. I, 677, Jakу 369) > Tуt 1355: Toth, p. (AnjouOkmt. 6: 356); Vбsбri 1290/422, 1327/409, 1341, 1390: Vasary, t., v., p. (Gy. I, 690, ZsO. I, 157: 1357, Jakу 385, AnjouOklt. 11: 85/173) > Vбsбr 1327/409>800: Varsбn [romlott alak] (AnjouOklt. 11: 85/173).

� Derzspalotбja 1279: Deerspalataya, castr. (Gy. I, 650, Jakу 314) > Derzs�palota 1388: Derspalata (Jakу 314); Ladбnytelke 1461: Ladanthelke (Jakу 304) > Ladбnytelek 1534: Ladanthelek (Jakу 304); Papmezeje 1492: Papmezeye (Jakу 316) > Papmezх 1508: Papmezew (Jakу 316); Patafбja [1291–4]: Patafaya (Gy. I, 652, Jakу 316, VT. 358) > Patafa 1332–7/Pp. Reg: Pathafa, v. (Gy. I, 652); Peszere 1220/550 [2a]: Pescera, v. (Gy. I, 654, Cs. I, 620, Jakу 319, VR. 111: 445) > Peszйr 1400: Pezer (Jakу 319); Sбlyseptelye 1379: Sal Septele (Jakу 337) > Sбlyseptely 1448: Salseptel (Cs. I, 622); Simonkereke 1407: Symonkereke (Jakу 338) > Simon�kerйk 1560: Symonkerek (ComBih. 291); Szentpйterszege 1285: S. Petri que vulg. Scentpeturzegy, eccl. (Gy. I, 670, Cs. I, 624, Jakу 353) > Szentpйterszeg 1587: Zenthpeterzegh (ComBih. 312); Tatбrfalva 1580: Totorfalua (Jakу 364) > Tatбrfalu 1598: Tatorfalu, p. (ComBih. 336).

� Bibatelke 1400: Bibatheleke (Jakу 213) > Bibatelek 1429: Bybathelek (Jakу 213, Cs. I, 604 [itt Bybatelek]).

� Felsхloka 1406: Felsewlaka (ZsO. II/1: 537, 636, Jakу 341) > Felsхlok 1472: Felsewlok (Jakу 291). 

� Kisbбtord 1279/325, 1323/325, 1325: Kyusbaturd, p. (Gy. I, 599, AnjouOklt. 7: 148/314, 9: 129/218) > Kisbбtor 1279: Kyus Batur (Jakу 208); Szunyogd 1374: Zyw-nywgd (Jakу 360) > Szunyog 1454, 1489: Zwnyogh (Cs. I, 625, Jakу 360); Tбrkбnd 1332–7/Pp. Reg: Tarkand, v. (Gy. I, 674, Jakу 364) ~ Tharkand, v. (Gy. I, 674). Tбrkбny 1332–7/Pp. Reg: Tarkan ~ Tarkun (Gy. I, 674); Kцvesd +1283, 1324: Kuesd, p. (Gy. I, 638, Cs. I, 615, Jakу 287, AnjouOklt. 8: 115/219) > Kцves 1360: Kwes, p. (ComBih. 97); Ьrцgd ?=1220: Yrund, v. ~ Irund, v. (ComBih. 230, VR. 82: 303) > Ьrцg 1273/392/477: Ireg, t. (Gy. I, 680); Verneld 1332–7/Pp. Reg: Vened [2a], v. (Gy. I, 691, Cs. I, 628 [XIII., XV. sz. dбtummal]) ~ Verneds [romlott alak] (Gy. I, 691) ~ Verneld [2a], v. (Gy. I, 691, Jakу 386, Cs. I, 628 [XIII., XV. sz. dбtummal]) > Vernel XV.: Vernel (Jakу 386).

� Vadбszу +1214/334: Wodazow, v. (Gy. I, 681, Jakу 377 [itt Wodazov]) > Vadбsz 1335: Vodaz (Jakу 377).

� Csйklyбs 1392: Chechyas (Jakу 229) > Csйklye 1406: Chaklya, p. (Jakу 229, ZsO. II/1: 537, 636); Szilas 1374: Zylas (Jakу 357) > Szil 1475: Zyl (Cs. I, 624, Jakу 357).

� Ivбnkabбnhбza 1321: Joankabanhaza, p. (Gy. I, 597, Jakу 206) > Bбnhбza 1375, 1428: Banhaza (Jakу 206, Cs. I, 603).

� Bуcshida 1271, 1274: Bolchhyda, t. (Gy. I, 604, Jakу 217) > Bуcs [1291–4] [4a], 1312/XVIII., 1323>448/XV. [6a], 1338, 1354, 1447, 1452, 1481: Bolch, v., p., de (Gy. I, 604, Cs. I, 597, Jakу 217, VT. 223, 298, 299, 358, AnjouOkmt. 6: 221, AnjouOklt. 3: 101/213, 7: 151/322, 209/448, 209/450).

� Bбnkegyhбz 1317/324, 1317/324>383, 1317/324>383>391, 1317/324>383> 391>422, 1324, 1324>383/391/422: Bankyghaz, t., t. seu p. (Gy. I, 597, Jakу 206, Cs. I, 603 [itt Bankighaz], AnjouOklt. 4: 249/657, AnjouOklt. VIII, 34: 51) > Bбnk (1318), 1322, 1324 [2a], 1325 [4a], 1352, 1409 [3a], 1415: Bank, v., p. (Gy. I, 597, Cs. I, 603, ZsO. II/2: 255, AnjouOkmt. 1: 477, 2: 35, 132, 171, 175, 195, 206, 5: 552, AnjouOklt. 5: 80/180, 9: 21/21, 132/225, 146/255, 186/328); Harangmezх 1552: Haranghmezeo (Jakу 254) > Harang 1342: Harang, de (AnjouOkmt. 4: 229); Цrvйnyesligete 1336: Wrwenusligethe (Jakу 312) > Цrvйnyes 1360: Ewrwenes (Jakу 312); Tatбrospa�takfх 1360: Tataraspatakfeo, loc. (ComBih. 60) > Tatбros 1490: Tatharos (Jakу 363)

� Dorogegyhбza 1338: Dorugeghaza (Jakу 241) > Doroghбza 1358: Doroghaza (Jakу 242)

� Cigбnymiklуsfalva 1406: Chykanmyklosfalua (ZsO. II/1: 537, Jakу 223 [itt Chikanmyklosfalua]) ~ Chykanmyklosfalwa (ZsO. II/1: 635) > Cigбnyfalva 1435: Chy�ganfalwa (Jakу 223)

� Boldogasszonyfalva 1443, 1459, 1460, 1462, 1471: Bodogazonfalwa (Jakу 218, Cs. I, 604) > Boldogfalva 1472, 1477, 1487: Bodogfalwa (Jakу 218, Cs. I, 604)

� Szentkozmadamjбn 1373: Zentcozmadomyen (Jakу 351) > Szentkozma 1463, 1487: Zenthkozma (Jakу 351, Cs. I, 624) йs Szentdamjбn 1479: Zenth Damian (Jakу 351)

� Derzspalotбja 1279: Deerspalataya, castr. (Gy. I, 650, Jakу 314) > Palota 1335, 1403: Palatha, de (Gy. I, 650, Jakу 314, ZsO. II/1: 287: 2434, ComBih. 243), illetve Derzspalota 1388: Derspalata (Jakу 314)

� Szentjog 1326/XVIII.: S. Jog (Gy. I, 668) > Jog 1405: Jog (ZsO. II/1: 532)

� Бrpa *+1214/334: Arpa, v. (Gy. I, 595) > Бrpбd 1326, 1332–7/Pp. Reg [2a], 1397, 1424, 1489, 1587: Arpad, p., v. (Gy. I, 595, Jakу 200, Cs. I, 602, ComBih. 25)

� Бlmos 1261, 1281, [1292 k.], 1292/407, 1300, 1332, 1332–7/Pp. Reg [2a], 1388 [2a], 1389, 1400 [5a], 1401, 1402, 1404: Almus, p., v. (Gy. I, 593, Jakу 200, Cs. I, 602, ZsO. I, 74: 738, 90: 903, ZsO. II/1: 4, 42, 43, 122, 201, 365) > Бlmosd +?1261>810: Almusd (Gy. I, 593)

� Derzsbуcs 1332: DersBulch, p. (Gy. I, 604) > Derzsbуcsa 1349, 1360: Dersbul-chya, p. (Jakу 217, Cs. I, 597)

� Libбnpatak 1552: Lybanpathak (Jakу 291) > Libбnpataka 1580: Libanpataka (Jakу 291)

� Szйkelyhнd 1278/317/323/401, [1291–4] [2a]: Zekulhyd, t. (Gy. I, 666, Jakу 355, VT. 222, 298) > Szйkelyhida 1325: Zekulhyda [4a], v. (Gy. I, 666, Cs. I, 599, AnjouOkmt. 2: 216, 217, 219, AnjouOklt. 9: 248/456, 248/457, 248/458)

� Tцlgykerйk 1391: Tulkerek (Jakу 371) > Tцlgykereke 1396: Tulgykereke (Cs. I, 626) ~ Thwlghkereke (Jakу 371) ~ Tulgkerekя (ComBih. 327)

� Poklostelek 1213/550: Puklusteluc, v. (Gy. I, 654, Jakу 326, VR. 115: 470 [itt Puclusteluc]) > Poklostelke 1389: Pokloustelke, p. (ComBih. 255)

� Tуtfalu 1366–1405: Thothfalw (Cs. I, 626) > Tуtfalva 1477: Thothfalwa (Jakу 369)

� Bуcs [1291–4] [4a], 1312/XVIII., 1323>448/XV. [6a], 1338, 1354, 1447, 1452, 1481: Bolch, v., p., de (Gy. I, 604, Cs. I, 597, Jakу 217, VT. 223, 298, 299, 358, AnjouOkmt. 6: 221, AnjouOklt. 3: 101/213, 7: 151/322, 209/448, 209/450) > Bуcsi 1332–7/Pp. Reg: Bulchi [2a], v., (Gy. I, 604); Йcs 1431, 1588: Ech, p. (Jakу 238, ComBih. 110) > Йcsi 1587: Eczy (ComBih. 110); Йr *1214/550: Her, pr. (Gy. I, 615, VR. 75: 261) > Йri 1326: Eery, p. ~ Ery (Gy. I, 615); Komбd [1291–4]: Kumad, v. (Gy. I, 635, Jakу 281, VT. 301) > Komбdi 1351: Kumady (Jakу 281); Lomb 1213/550, 1235/550, 1309: Lomb, v. (Gy. I, 640, AnjouOklt. 2: 239/552, VR. 90: 349) > Lombi 1282: Lombi, t. (Gy. I, 640); Oros 1279: Vrws, v. (Gy. I, 649) > Orosi 1284, 1284–1348, [1291–4], 1314: Wrusy, p. (AnjouOklt. 3: 352/796, Gy. I, 649, Cs. I, 618, Jakу 309, VT. 358); Orosz 1220/550, 1221: Vruz, v. (Gy. I, 649, Jakу 310, VR. 153: 675) > Oroszi 1282: Vrusi (Jakу 310); Pap ?=1261: Pop, p. (ComBih. 245) > Papi 1284: Popy, p. (ComBih. 245)

� Kцzйp 1406: Kwzep (ZsO. II/1: 537, 635, Jakу 288) > Kцzepes 1438, 1466, 1472: Kezepes (Cs. I, 615, Jakу 288)

� Almбs 1234 k./XV.: Almas, t., v. (Gy. I, 593) > Almбsmonostora [1291–4]: Almasmunustura [2a] (Gy. I, 593, VT. 300); Diуszeg [1278 k.]: Gyozyk (Gy. I, 613) > Diуszeghнdvйge [1291–4]: Gyozeg hiduege, v. (Gy. I, 613, Jakу 234, 289, VT. 219 [itt Gэozeg hiduege]); Dorog [1291–4]: Drug, v. (Gy. I, 617, Jakу 241, VT. 222) > Dorogegyhбza 1338: Dorugeghaza (Jakу 241); Pуsa 1277/282: Posa (Gy. I, 655) > Pуsatцvise 1308/313/425: Pousathyuisse, p. (AnjouOklt. 2: 153/340, Gy. I, 655 [itt Paussathyuisse]); Homorog 1214/550: Humuroc (Gy. I, 626, Jakу 26, VR. 79: 280) > Homorogegyhбz 1516: Homrokeghaz (Jakу 260); Szerep XII., 1283: Zerep, de (Gy. I, 514, Jakу 354) > Szerepmonostora 1322: Scerepmunustura (Gy. I, 514, Jakу 354)

� Dobracsйnyhбza 1360: Dobrachenhaza (Cs. I, 606, Jakу 236 [itt Dobrochonhaza]) > Dobracsйny 1389: Doborzan, t. (ComBih. 105)

� Kбvбstelek 1316/382: Kauastelek, p. (AnjouOklt. 4: 95/240, Gy. I, 630, Jakу 270) > Kбvбs 1355: Kavas, p. (Jakу 270, AnjouOkmt. 6: 356) > Kбvбsd 1425: Ka�vasd (Jakу 270)

� Pantosfalva 1580: Panthosfalwa (Jakу 315) > Pantos 1600: Pantos (Jakу 315)

� Pуsalaka [1291–4]: Posalaka (Gy. I, 655, VT. 358) > Pуsa 1319, 1587: Posa (Cs. I, 620, ComBih. 248)

� Topahбza 1406: Thophazhaza (ZsO. II/1: 537, Jakу 368 [itt Thopazhaza]) ~ Topazhaza (ZsO. II/1: 635) > Topa 1470: Thopa (Jakу 368)

� Berekbцszцrmйny 1396, 1421, 1496: Berekbezermen, p. (Jakу 210, Cs. I, 598, 599, ComBih. 40) > Berek 1552, 1587: Berek (Jakу 210, ComBih. 41)

� Tora [1163–73]>520 k.: Thwra, v. (Gy. I, 608) > Csohajtora 1229/550: Chuey�tora, v. (Gy. I, 608, VR. 50: 124) > Csohaj [1291–4]: Choaэ (Gy. I, 608, VT. 358, Cs. I, 606 [dбtum nйlkьl]) ~ Chuey, v. (Gy. I, 608, Jakу 229, VT. 300)

� Derzsbуcs 1332: DersBulch, p. (Gy. I, 604) vagy Derzsbуcsa 1349, 1360: Dersbulchya, p. (Jakу 217, Cs. I, 597) > Derzs 1406: Deers, p. (ZsO. II/1: 537, 635, Jakу 341)

� Mezхpankota 1391: Mezewpankata (Jakу 315) > Pankota 1396: Pankata (Cs. I, 619, Jakу 315)

� Seges 1580: Seges (Jakу 336), Nagysegesd 1588: Nagysegesdh (Jakу 336), Segesd 1600: Segesd (Jakу 336)

� Kцzйpsusd 1588: Kцzebsusdh (Jakу 342) > Susd 1600: Svsd (Jakу 342)

� Бbrбny 1234 k./XV., 1294/458, 1425: Abraham, mon. (Gy. I, 590, Cs. I, 601) > Бbrбnyfalva 1436: Abranfalva (Jakу 199); Boldogasszony 1332–7/Pp. Reg: villa Beatae Marie ~ villa Sancte Marie Magdalene (Gy. I, 605) > Boldogasszonyfalva 1443, 1459, 1460, 1462, 1471: Bodogazonfalwa (Jakу 218, Cs. I, 604); Egyed 1214/550, 1275, [1278 k.], 1438: Igged (Gy. I, 614, Cs. I, 607, Jakу 236, VR. 80: 288) > Egyedfalva 1570: Eggiedfalwa (ComBih. 111); Margitta 1216: Margneta (Jakу 294) > Margittafalva 1422, 1425, 1478, 1496: Margythafalwa, p., opp. (Cs. I, 616, Jakу 294 [itt Margithafalwa], ComBih. 206); Nagymihбly 1284, [1291–4] [4a], 1332–7/Pp. Reg [3a], 1342: Nogmihal, v., de (Gy. I, 644, Jakу 302, VT. 222, 298, AnjouOkmt. 4: 229, ComBih. 347) > Nagymihбlyfalva 1434, 1466, 1482: Nagh Myhalfalwa (Cs. I, 599, Jakу 302 [itt Nagmyhalfalua]); Szentkatalinasszony 1332–7/Pp. Reg: S. Catherine ~ S. Katharine, v. ~ S. Katherine [3a], v. (Gy. I, 637) > Szentkatalinasszonyfalva 1396: Zenthkatarene Azzonfalua (Cs. I, 623) ~ Zenthkatherinaazzonfalwa, p., v. (ComBih. 76); Szentmбrton 1213/550, 1332–7/Pp. Reg [3a]: S. Martini, v. (Gy. I, 669, Jakу 351, VR. 121: 503) > Szentmбrtonfalva 1388: Zenthmartonfalua (Jakу 351); Ъjlak [1291–4]: Vylak, v. (Gy. I, 680, Jakу 374, VT. 300) > Ъjlakfalva 1588: Ujlakfalua (Jakу 374) ~ Uylakfalua (ComBih. 340)

� Ъjlak 1213/550: Viloc, v. (Gy. I, 679, Jakу 375, VR. 148: 646), Baromlak 1435: Baromlak alio nomine Wylak (Jakу 375), Mezхъjlak 1599: Mezeo Uylak (ComBih. 341)

� Ъjlak +1283, 1324, 1336, 1366, 1388 [5a]: Wylak, p. (Gy. I, 679, 680, ZsO. I, 38: 396, 38: 397, 61: 616, 72: 711, Jakу 374, ComBih. 339, AnjouOklt. 8: 115/219), Ъjlaka 1283: Vylaka (Cs. I, 627), Pusztaъjlak 1561: Pwztha Wylak (Jakу 374)

� Ъjlak (Debrecentхl K–DK-re) 1219/550: Vylok (Gy. I, 679, VR. 148: 648), Ъjlak (Fenestхl ЙNy-ra) 1332–7/Pp. Reg: Vilak ~ Vilok ~ Vylak [2a] ~ Vylok ~ Wylok (Gy. I, 680, Cs. I, 627), Ъjlak (biztosan nem azonosнthatу) [1291–4]: Vylak, v. (Gy. I, 680, VT. 301) ~ Wylak (Gy. I, 680, VT. 223)

� Amberus 1273/392/477: Ombereus, v. (Gy. I, 594) > Amberustelek 1340: Vrba�nusteluk, p. (AnjouOkmt. 4: 29, ComBih. 341); Besenyх 1273/392/477, 1374/500 k. [2a], 1396, 1421: Besenew, t. (Gy. I, 600, Jakу 211, Cs. I, 604) > Besenyхtelek 1319/414/581: Besenyх Thelek (AnjouOklt. 5: 193/488, Gy. I, 600 [itt 1319/414/XVI. datбlбssal]); Hidas 1326, 1332–7/Pp. Reg [3a]: Hydus, p., v. (Gy. I, 625, Jakу 259) > Hidastelek 1552: Hydastelek (Jakу 259); Уnad 1284: Anad (ComBih. 237) > Уnadtelek 1417: Onadthelek, p. (ComBih. 237); Szйkely 1213/550: Scecul, v. (Gy. I, 666, Jakу 356, VR. 123: 516) > Szйkelytelek [1291–4]: Zekulteluk (Gy. I, 666, Jakу 356 [itt Zekultelek], VT. 358); Ъz 1376: Ws (Jakу 376) > Ъztelek 1475: Wzthelek (Jakу 376); Szentpбl [1308 k.]: Scenthpal, p. (Gy. I, 670) > Szentpбltelke 1429: Zenthpalteleky (ZO. 8: 382); Tбrnok 1215: Tauarnuc (VR. 137: 585) > Tбrnoktelke 1352: Tharnokteleke, t. (Gy. I, 674, Jakу 364 [itt Tharnoktelek]); Vбrvize 1327/469: Warvysy, p. (Gy. I, 690, Cs. I, 627, AnjouOklt. 11: 157/332) ~ Warvyzy [2a], p. (Gy. I, 690, Jakу 384, AnjouOklt. 11: 157/332) > Vбrvнztelke 1406: Waruiztheleke (ZsO. II/1: 537, Jakу 384 [itt Warviztheleke]) ~ Warwyztheleke (ZsO. II/1: 635)

� Bihar [1067 k.]/267: Byhoriensis (Gy. I, 601) > Biharvбr +1209/+251//322: Byhoruariensi (Gy. I, 602)

� Szentelek 1435, 1587: Ezenthelek (Cs. I, 607) ~ Zentelek (Jakу 354, Cs. I, 607, ComBih. 295), XVI.: Ezentelek (Jakу 354), 1552: Zenthtelek (Jakу 354) 

� Nyьved *1208/550, 1213/550: Neueg, v. (Gy. I, 647, Jakу 307, VR. 102: 403), 1213/550: Neuegy, pr. (Gy. I, 647, Jakу 307, VR. 102: 403), [1291–4]: Neveg (Gy. I, 647, VT. 222) ~ Niueg (Gy. I, 647, Jakу 307, VT. 298), [1308–13], 1332–7/Pp.Reg [2a]: Nyueg, v. (Gy. I, 647), 1332–7/Pp.Reg: Nyuet, v. ~ Niued [2a], v. (Gy. I, 647), 1359, 1400: Nyuegh, pr. (ZsO. II/1: 43, ComBih. 229), 1421: Nyьved, p. (ComBih. 229), 1448: Nywegh (Cs. I, 618, Jakу 307), 1587: Nyved, p. (ComBih. 229)

� Amberus 1273/392/477: Ombereus, v. (Gy. I, 594), 1335: Vrbanus, p. (Anjou Okm. 3: 130)

� Kishбza 1374, XIV. v.: Kesehaza (Cs. I, 613, Jakу 279), 1587: Keshaza (Jakу 279)

� Vйrcsorog 1492: Verchelogh (Jakу 388), 1555: Werchellew (Jakу 388), 1560: Werzelogh (ComBih. 356), 1561: Wachяarog, p. ~ Wachяargh (ComBih. 356)

� Hadhбz 1312/XVIII., 1313: Hothaz (AnjouOklt. 3: 101/213, 230/512), 1312/ XVIII., 1410: Hathaz (ZsO. II/2: 318, AnjouOklt. 3: 101/213)
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