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ELOSZO

Mi vir egy gyakorlé politikusra — f6ként, ha miniszterelnsk — az
esszéistdk, publicistdk, politolégusok vildgdba tett kirdnduldsdn?
Egydltaldn: dolga-e az dtruccands mdsok miifajéba? Gyanakvdsra,
kétkedésre okot adé véllalkozds, j6l tudom. Meg kell tenni mégis.

Mindenkinek joga van tudni, hogy mit gondolok nagy kozos
torténetiinkrél, az életiinkr8l, Magyarorszdgrél; hogyan ldtom az
eléttiink 4l16 kihivdsokat és lehetSségeket. Ha pedig Onilknek joguk
van mindezt tudni, akkor nekem, demokratikus politikusnak kiteles-
ségem ezt elmondani. Egyértelm(ien, szembesithetSen, vitdra készen.

Az emberek nagy része bizalmatlansdggal, kétkedéssel tekint
a politikdra és rdnk, politikusokra. Amit ldtnak bel6le és amit ldt-
nak t8liink, okot ad erre. Tehdt nem veliik van baj. Ami és aho-
gyan zajlik a kozéletben, sokszor kelt jogos csaléddst.

A wdlftitoee, kicsinyes vita, a személyesked8 hangnem, a hatal-
mi taktikdzds, a felel@sség mdsokra hdritdsa, az igazmondds helyet-
tesitése a nagyotmonddssal nem csak magyar jelenség. Példdk
sokasdgdt hozhatndnk szinte bdrmelyik orszdgbdl — mégsem ma-
gyardzhaté az elfogadhatatlan. Nem magyardzni kell tehdt, hanem
tenni ellene.

Tenni el8szor is azzal, hogy feltdrjuk a dontések mogote meg-
hiz6d6 mozgatérugékat, felfedjitk az osszefiiggéseket, megvild-
gitva a politikusi gondolkodds és az abbdl fakadé cselekvés hétte-
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rét. Mert engem miniszterelngkként az utébbi mindsit. A cselek-
vés, a tetteim. Az, hogy miként kormdnyozzuk az orszdgot; hogy
milyen dontéseket hozunk, és azokat hogyan hajtjuk végre. Ez a
politika [ényege.

Baloldali ember vagyok, szocidldemokrata. Szocidldemokra-
tdk és liberdlisok kozos kormdnydt vezetem. Két nagy torténelmi-
politikai dramlat 6rokoseinek és képvisel8inek kormdnydt. Ellen-
z¢ékiink konzervativnak mondja magit, itt és most nem dolgom,
hogy mindsitsem, mélt6 6rokdsei-e a magukénak vallott szellemi
irdnyzat hagyomdnyainak.

Versengiink egymdssal, s gyanitom, a vdlaszt6k jelents része
nem is l4t sokkal tobbet abbdl, amit tesziink. Pedig nem ez a 1¢-
nyeg. Ez csak a kovetkezménye annak, hogy kormdny és ellenzé-
ke mds utat ajdnl Magyarorszdgnak. Az eltér§ javaslatok mogott
eltérd vildgldtds és program, nemritkdn kiilonb6z8 taktikai meg-
fontoldsok huzédnak meg. Onok, vélaszték a taktikdbdl, a helyez-
kedésbdl minden bizonnyal tébbet litnak, mint a mégottes poli-
tikai hitvalldsbdl.

Szocidldemokrataként hazafi vagyok és demokrata. Hazafiként
az a meggy6z8dés vezet, hogy amit teszek, az Magyarorszdg
felemelkedését szolgdlja. Demokrataként viszont tudom, hogy az
én igazsdgom mdsok igazsdgdval versenyez, hogy amit én képvise-
lek, az csak mdsok nézetével, akaratdval egyiitt adja ki az egészet.

Politikusként a baloldali, a szocidldemokrata utat jdrom. Azt
az utat, amely nagyon kanyargés és gorongyds volt az elmult mds-
fél-két évszdzadban. Utunk egyszer el8re vitt, mdskor zsdkutcdba
vezetett. A baloldal — miként a jobboldal is — sokszor tévesztette
el az irdnyt, s tévedt el a politika erdejében. A legnagyobb tévedést
a kommunistdk kovették el, amikor nem ismerték fel a demokrd-
cia és a piac jelent8ségét, a szabad és autonédm polgdr nélkiilozhe-
tetlen modernizicids szerepét. A magyar baloldalt a tdrténelem
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megtanitotta a mérsékelt és mértékletes politikdra és a leckére:
nincs nemzeti modernizdcid nemzeti polgdrsdg nélkiil. Kir a fogal-
mak kozott sorrendet keresni: nemzet, modernizdcié, demokricia,
polgdr, egyenl8ség, igazsdgossdg, piac, verseny, dllam, Eurépa —
ezek nélkiilozhetetlen kozos éreékeink. Arra valdk, hogy leirjuk
veliik a vildgunkat, a tdrekvéseinket, és semmiképpen sem arra,
hogy uralkodjanak felettiink, vagy hogy mi uralkodjunk ezek felett.

Igen, a tévedésekkel bejdrt tit sulyos tanulsdgokkal szolgdlt.
Megtanultuk, hogy vannak olyan eszmények és értékek, amelyek-
hez minden kériilmények kozott ragaszkodnunk kell. Az egyenls-
ség és az igazsdgossdg mellett ilyen a szabadsdg. Hogy szabad lehes-
sen minden ember: hogy azz4 vdlhasson, amivé a benne rejls
képesség, tehetség és szorgalom rendeli — fiiggetleniil attdl, hovd
sziiletett. Miként valésithaté meg mindez a modern 4dllam segit-
ségével, amelynek hatalmdt az autoném polgdrok demokratikus
rendje és a piac teszi ellen8rzoteé és korldtozottd? Miként kell 4tala-
kitani a tdrsadalmi egyenl8ség és igazsdgossdg elvét érvényesiteni
hivatott jéléti rendszereket, ha azok mdr nem eredeti céljuknak
megfelelden miikodnek, hanem ellenkez8leg: mdr nem csokken-
tik, hanem novelik a tdrsadalmi kiilonbségeket?

A kérdések a ma Magyarorszdgdnak kozos kérdései. Vdlaszaim
egy szocidldemokrata vdlaszai. Igazamrél igyekszem meggy6zni a
magyar baloldalt és valamennyi vélasztét. Ha sikeriil, akkor a vd-
laszokbdl program lesz, a magyar baloldal programja. A t5bbség
igenjével pedig a Magyar Koztdrsasdg kormdnydnak programja.
Nem tagadom: van gy, hogy a vdlaszt még nem, csak a problé-
midt, a kihivdst ldtom. De ha szembenéziink a kihfvdsokkal, ha fel-
tessziik a mégoly nehéz kérdéseket is, akkor kozosen rélelhetiink
a legjobb vélaszokra.

Biztonsdgos és igazsigos Magyarorszdgot szeretnénk. Ehhez
bdtorsdg is kell. Igazi bdtorsdg, amely az érdemi vdltoztatds szdn-
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dékdbdl merit erdt. Nincs okunk felforgatni az orszdgot, dm még
kevésbé van okunk az elégedettségre és a tétlenségre.

Bdtorsdg, biztonsdg, igazsdgossdg — err6l szdl ez a konyv.

Mert hiszem, hogy ezekre van sziikség: egy er8sebb gazdasd-
gért, egy Osszetartébb tdrsadalomért, egy jobb hazdért.

Magyarorszdgért. A koztdrsasdgére.



POLITIKAK
ES IDEOLOGIAK
VERSENYEBEN

A hérom nagy ideoldgiai-politikai 4ramlat, a liberalizmus, a szo-
cializmus és a konzervativizmus a polgdri tirsadalom sziiletésé-
hez k6t8d8 egykori kiizdelmek termékei. E viszonylag stabil ér-
tékhdttérre, a vdltozé politikai helyzetre és igényekre reflektdlé
konkrét politikai gyakorlat épiilt és épiil ma is. A szabadsdg, az
egyenl8ség és a rend értékcentruma fennmaradt, de a szembe-
fordulé kizirélagossdg sokat csokkent. A rivdlis dramlatok so-
kat tanultak egymdstdl és sajét hibdikbdl. Az éles ideoldgiai ha-
tarok részben elmosédtak, de tovdbbra is jél kimutathaté
kiilonbség van a liberdlis, a konzervativ és a mai baloldal meg-
hatdrozé irdnyzata, a szocidldemokrata politika kézott.

LIBERALIZMUS, SZOCIALIZMUS
ES KONZERVATIVIZMUS

A liberalizmus a régi rendi-feuddlis korldtokkal szemben, az uj,
polgdri berendezkedés [étrejotte, majd annak igazoldsa érdekében
lépett fol. Els6 szdmu értéke, {8 jelszava a szabadsdg volt. Az egyén
politikai szabadsdga, a magdntulajdon, a véllalkozds, a verseny, a
piac szabadsdga. A liberdlisok meggy8z8dése az volt, hogy az 4l-
lam érdemben nem avatkozhat be a gazdasdg és a tdrsadalom iigyei-
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be, a verseny és a piac majd mindent elrendez, és az egyéni érde-
kek osszességébdl mintegy magdtdl megsziiletik a kozjé.

A szocializmus az \ij, polgdri rend tagaddsaként jott 1étre a ko-
rai kapitalizmus szorny(i igazsdgtalansdgai, az égbekidlt6 tdrsadalmi
egyenl8tlenségek ellenében az egyenldség nevében. A szocialistdk
nemcsak politikai, hanem tdrsadalmi értelemben is egyenl8séget
akartak teremteni. Ugy gondoltdk, az dllamnak igenis be kell avat-
koznia a gazdasdg és a tdrsadalom folyamataiba — a t8ke, a ma-
gdntulajdon, s6t az egyéni szabadsdg korldtozdsa drdn is.

A konzervativizmus nem teremtett az egymdssal szembendllé
liberalizmushoz és szocializmushoz hasonlé sszefiigg8 ideoldgiai
rendszert. A konzervativok azt mondjik magukrél, hogy inkdbb
csak mentalitdst, szemléletet, magatartdsformdt képviselnek: a fel-
forgaté radikalizmussal szemben az 6rokélt térsadalmi rend és er-
kdles védelme érdekében a lassti és megfontolt véltozdsokére 1ép-
nek fel. Mindezzel egyiitt a konzervativizmusbdl sokszor vilt a
kialakult hatalmi viszonyok véltozatlan fenntartdsdban érdekeltek
ideolégidja, érv és fegyver a demokratizéldssal, a szabadsdg kiszé-
lesitésének igényével szemben. Az individuumot tisztel§ liberdli-
sokkal, illetve az azonos tdrsadalmi helyzetli emberek és csopor-
tok osztdlyszolidaritdsdra épiil§ kollektivitdst els8dlegesnek tekint
szocialistdkkal szemben 8k a kiskozosséget — példdul a csalddot —
tekintették a tdrsadalom alapintézményének.

A nagy politikai dramlatok jelentds vdltozdsokat éltek meg az
elmult mdsfél évszdzadban. A polgdri dralakulds alapkonfliktu-
saihoz kot8d8 egykori torekvéseik és eszkozeik messze nem azo-
nosak a maiakkal. Mindegyikiik alkalmazkodott a megvéltozott
vildghoz, tanult sajdt tévedéseib8l — és rivdlisaitdl. Ez természe-
tes. A politika aktiv védlasz a tdrsadalmi kihivdsokra: értékelés,
program és cselekvés. Ahogy viltozik a tdrsadalom, tgy véltozik
a politika is.
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A liberalizmusra nagy hatdst gyakoroltak a szocidlis eszmék:
értékrendszere demokratizdlédott, beleépiilt a tirsadalmi szolida-
ritds eszménye és a nagyobb dllami szerepvdllalds elfogaddsa. A libe-
rdlis értékek mdsfelsl intézményesiiltek: a személyes és a politikai
szabadsdgjogok a polgdri alkotmdnyossdg szerves és elidegenithe-
tetlen részeivé véltak, olyan megkérddjelezhetetlen alapértékekké,
amelyeket minden mérvadé politikai tényezd a magdévd tett és
tesz. Mindez természetesen igaz a konzervativizmusra is, amely —
bizonyos korldtok kozott — a kezdetektd] elfogadta az individud-
lis szabadsdg érvényesiilését, elsGsorban a tulajdon és a vdllalkozds
vildgdban. A konzervativ politika — a II. vilighdbord utdn f8ként
a kereszténydemokrata pdrtok tevékenységén keresztiil érvénye-
sillve — a keresztény értékekkel 6sszhangban egyfel§l magdévd tet-
te a tdrsadalmi szolidaritds gondolatdt, mdsfel8l hatdrozottan eluta-
sftott minden olyan szélsdséget, aminek barmi koze lehetett a két
vildghdborad kozti radikdlis jobboldali politika szrny(iségeihez.

A szocialista eszme és a hozzd kapcsolédé gyakorlat szintén
6ridsi véltozdsokon ment keresztiil az id8k sordn. A huszadik szdzad
elején két nagy — egymdssal is kibékithetetlen ellentétbe keriil§ —
irdnyzatra szakadt szét: a szocidldemokrdcidra és a kommunizmusra.
Az utébbi — a nyomordsdgos kelet-eurdpai gazdasdgi-tdrsadalmi-
politikai viszonyok termékeként — nem ldtott esélyt arra, hogy a
kapitalizmus, illetve a polgdri politika keretei kozott érvényesite-
ni lehessen a nyomorgé milliék, els@sorban a munkdssdg érdekeit.
Ezért a polgdri berendezkedés teljes megsemmisitésére tort, még-
hozzd er8szakos, forradalmi eszkozokkel. Ahol uralomra jutott,
megsziintette a magdntulajdont, a piacot, folszdmolta a polgdrsd-
got, tovdbbd a politikai szabadsdgjogokat és a demokricidt. Vélt
igazsdgainak és modernizdcids programjdnak érvényesitésére ki-
terjedt diktatérikus hatalmat hozott létre, idénként és helyenként
nem riadt vissza a tdmeges terror alkalmazdsdtdl, és kiépitette a
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modern torténelem leghosszabb ideig m{ikddtetett elnyomd rend-
szerét.

A nyugati szocidldemokratik ezzel ellentétes utat jdrtak be.
Mindinkdbb beldttdk, hogy a magdntulajdon, a piac, a kapitaliz-
mus, a polgdri tdrsadalom, a politikai szabadsdgjogok és a demok-
rdcia nemcsak alkalmas keretei, hanem nélkiilozhetetlen feltéte-
lei is a munkdsérdekek hosszabb tdvi érvényesitésének. Képvisel8ik
bejutottak a parlamentekbe, id8vel kormdnyra is keriiltek, és kii-
16ndsen a mdsodik vildghdbord utdn, a j6léti tdrsadalom és a gon-
doskodé édllam kiépitésével a nyugati tdrsadalmi és politikai
megujulds fontos szerepl8ivé véltak. A torténelem mdra egyértel-
miien 8ket igazolta. A kommunizmus — tengernyi szenvedés, illet-
ve részleges és dtmeneti modernizdcids sikerek utdn — megbukort.
A szocidldemokricia ellenben nemcsak sikeresnek bizonyult, hanem
a sz6 t5bbféle értelmében is polgdrosodott.

A SZOCIALDEMOKRATA VILAGLATAS

Az 6ridsi dtalakuldsok ellenére nem viltozott az eltérd eszmerend-
szerek mogott meghtiz6dé alapkérdés: formdlhatd, dtalakithaté-e
a vildg? Tdrgyai vagy alanyai vagyunk-e a mindenségnek? Mis a vé-
lasza a liberdlis, mds a konzervatfv és mds a szocidldemokrata fel-
fogdsnak. Miben kiilonbozik az utébbi — és szélesebb értelemben
a baloldali — vildgldtds a jobboldalitél? A baloldali szocidldemok-
raték a konzervativokndl sokkal inkdbb hisznek abban, hogy a vi-
ldg anyagi és nem anyagi rendje az ember 4ltal megvdltoztathat$
— legaldbb is bizonyos hatdrok kozott. Hogy nemcsak az anyagi
viszonyok, hanem az erkélcs, a kultdra, a hit is az emberi létezés
termékei. Hogy mi alakitjuk a normdkat, és mi prébdlunk meg
igazodni hozzdjuk. Hogy torténelmiinket az anyagi vildg t6rvény-
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szerliségei, az dltalunk teremtett és el§deinktdl rink hagyott kul-
turdlis és erkolesi keretek kozott magunk irjunk. Hogy 4 jovd a
mi keziinkben van. Ez akkor is igaz, ha nem vagyunk szabad urai
avildgnak és a sajdt akaratunknak, hisz az ember tokéletlen, de fe-
lel@sséggel rendelkezd, felel@sséget véllald lény. Akinek hite van.
Igen: az ember hivd lény — nemcsak valldsi értelemben. Hite
éppen abbdl a tapasztalatdbdl szdrmazik, hogy 1étezésével nem csak
anyagi vildg teremt8dott. Az embernek vannak eszméi és érzel-
mei. Van lelkiismerete: vélaszt j6 és rossz kozot, itéletet alkot igaz-
sdgrol és igazsdgtalansigrél. Be meri vallani, hogy nem képes mara-
déktalanul megismerni a fenndllét, és bizonytalan a jovét illetSen.
A hit az 6nmagunkra és a vildgra vonatkozé bizonytalansdgbdl, a
tokéletlenség beismerésébél, a jéra valé torekvésbdl fakad. A hit
rendet tesz a rendetlenségben. Rendszerbe foglalva és térgyiasulva
vildgnézeteé stirisodik, és valldst teremthet. Mivel 4 vildgfelfogdsok
kozti lényegi kiilinbséget nem az Istenhez, hanem az emberhez flizédd
viszony jelenti, ezért a liberdlisok, a szocidldemokratdk és a konzer-
vativok kozott is taldlunk istenhivé és valldsgyakorlé embereket.

IGAZSAGOS ES IGAZSAGTALAN EGYENLOTLENSEGEK

Az emberek jogaikban egyenldvé tehet8k, de lehetdségeikben mindig
kiilonbizni fognak egymdstél — a konzervativizmusnak ezt a igaz-
sdgdt el kell fogadnunk. A lehet8ségek egyenlStlen voltdnak szd-
mos forrdsa van. Az eltér8 adottsdgok, képességek, a tehetség és a
szorgalom mellett kiilonboznek indulé pozicidink attdl fiiggden,
ki milyen csalddba, faluba, vdrosba sziiletett. Mig az el8bbieket
tdrsadalmi értelemben igazsdgosnak, a sziiletés 4ltal befolydsolt le-
het8ségeket igazsdgtalannak tartjuk. Baloldalinak lenni ebben az
értelemben annyit tesz, hogy fellépiink az irokolt hdtrdnyokkal szem-
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ben. A célunk az, hogy mindenki azz4 vélhasson, amire a tehetsé-
ge és szorgalma képessé teszi.

Amit a csaldd anyagi, kulturdlis és erkélcsi értelemben felhal-
mozott, azt tovébb kivdnja adni a gyerekeknek és az unokdknak
— ez természetes. De sziil6ként ennél tobbet is szeretnénk. Péld4dul
azt is, ha szélesebb értelemben vett tdrsadalmi poziciénk, elfoga-
dottsdgunk, kapcsolataink is dtorokl6dnének gyermekeinkre: hogy
amiért mi még megkiizdottiink, azt 6k mér véltozatlanul meg-
kaphassdk. A konzervativ vildgldtds ezt a folytonossdgot nemesak
természetesnek, de kivdnatosnak is tartotta, a hagyomdnyos balol-
dali politika viszont élesen kiizdott a tdrsadalmi befolyds ilyenfaj-
ta dtorokitése ellen. A szocidldemokratdk mai felfogdsa e két pélus
kozott helyezkedik el. Nem csupdn elfogadjdk a csaldd meghatd-
rozé térsadalmi szerepét, de épitenek is rd. Tudjdk, hogy erds csa-
14d és dsszetartd tdrsadalom csak a generdcik kozotti szoros egyiitt-
miikédésen, a felhalmozott csalddi javak tovdbbaddsdn alapulhat.
A modern szocidldemokratik kiizdenek a tdrsadalom elitizdléddsa
ellen, 4m ezt a célt nem a csalddi javak dtorokitésének korldtozd-
sdval, hanem a demokratikus teljesitményelv elgtérbe 4llitdsdval,
a tdrsadalmi mobilitds timogatdsdval, az ehhez sziikséges esélyte-
remt§ oktatdsi programok inditdsdval, az otthonteremtés segité-
sével, nyitott kozélettel kivdnjdk elérni. Ezek biztosithatjdk a
felemelkedést azok szdmdra is, akik hazulrél kevesebbet hozhatnak.

Van azonban még valami, amit tdrsadalmi értelemben akkor
is elfogadhatatlan egyenl8tlenségnek kell tartanunk, ha a kiilonbség
a teljesitményelv érvényesiilése alapjdn, s6t annak koszonhet8en
keletkezik. Szocidldemokrataként azt valljuk, hogy van az emberi
sziikségleteknek, a fogyasztdsnak, az nfenntartdsnak egy olyan
szintje, amelynek kielégitését mindenki szdmdra biztositani kell.
Konzervativok és liberdlisok — mds-mds okot és érvet citdlva — bi-
zonydra vitdba szdllndnak a szocidldemokratdkkal, ha nem is e szo-
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cidlis minimum sziikségességérdl, de annak mértékérdl és tartal-
mdrdl. Szerintiink a j6léti hélé alatt sziikség van még egy stir(ibb
szvésli ponyvdra, amely nem engedi a semmibe zuhanni azt sem,
aki az 6ngondoskodds tdrsadalmilag elvdrt minimumdt sem képes
teljesiteni. Az dnmagdrél nem gondoskodd, felel8tlen, esetleg
vétkes ember is ember, tagja a tdrsadalomnak, a nemzet kozossé-
gének. Elesettségén, kitaszitottsdgdn akkor sem léphetiink 4t, ha
onmaga semmit sem tett sorsa jobbra forduldséért, netdn épp el-
lenkez6leg: ,mindent megtett” helyzete kildtdstalansdgdére. Van
egy szint, a feltétel nélkiili szocidlis gondoskodds nyitott vitdban
kialakitand¢ szinvonala, amelyet dllampolgdri jogon kell garan-
tdlni valamennyi elesettnek.

A baloldalisdg lényege ugyanis minden vdltozis ellenére ugyan-
az maradt. Baloldalinak lenni annyit tesz, mint azt gondolni, hogy
kiilonbségeink nem tekinthet8k a Gondviselés avagy a természet
rendjében €18 tdrsadalom sorsszerti dtkdnak, esetleg dlddsdnak, ha-
nem nagyon is az dltalunk alakitott tdrsadalmi egyiittm(ikdés ter-
méke. Ha pedig mi tessziik kiilonboz8vé a megsziiletésiik pilla-
natdban még azonos {géretli emberi sorsokat, akkor nekiink,
embereknek, a mi intézményeinknek, jogszabdlyainknak, 6nként
véllalt aktfv magatartdsunknak kell e kiilonbségeket megsziintet-
ni, de legaldbbis csokkenteni, elviselhet§ mértékiivé tenni.

A TOKE ERDEKE — A MUNKA IGAZSAGA

A t8ke a modern gazdasdg alapintézménye. A kommunistdk meg-
sziintethetdnek hitték a t6kés magdntulajdonra épiil gazdasigot
és tdrsadalmat — kisérletiik sulyos kudarcot vallott. A t8két nem le-
het és nem szabad megsziintetni, de lehetséges és sziikséges miikidését
szabdlyozni, ha kell, korldtozni.
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Baloldaliként azt is hozzdtehetjiik: semmi okunk a t8két sze-
retni, de minden okunk megvan arra, hogy egyiittmiikidjiink vele.
A magdntulajdon ugyan forrdsa a tdrsadalmi igazsdgtalansdgnak,
teljes tilalma viszont maga volt a legnagyobb tdrsadalmi igazsdg-
talansdg, a szabadsdg hidnydnak forrdsa.

A magdntulajdon egyenlétlenséget sziil — nem jogi, hanem tdr-
sadalmi értelemben. Mert hidba vannak egyenld jogaink, ha nem
egyenl8ek a lehetdségeink. Akinek tobb a vagyona, annak t6bb az
esélye, nagyobb a mozgdstere, nagyobb a kockdzatvillalé képes-
sége. A jogi értelemben egyenld felek megdllapoddsait jobbdra az
er8sebb fél hatdrozza meg. Ezért nincs egyenld helyzetben példdul
a munkdltaté és a munkavéllals. A nem egyenld helyzetii felek
magukra hagyatva egyenlgtlen feltételeket eredményez8 megilla-
poddsokat kotnek. Az dllam donthet arrél, hogy miként viselke-
dik: a homokba dugja a fejét, vagy aktiv szerepet villal. A hagyo-
mdnyos konzervativ és liberdlis politika nem akart beavatkozni az
effajta tdrsadalmi helyzetekbe. Az el8bbi természetesnek, 6rokesl
fogva létez8nek és megvéltoztathatatlannak, az utébbi a piaci ver-
seny, a szabadsdg sziikségszer(i kovetkezményének és ugyancsak
elkeriilhetetlennek tekintette az egyenl8tlenség létrejoeeét és fenn-
maraddsdt. A szocidldemokratdk azonban nem elégedtek meg a
formdlis jogi egyenl8séggel. Azt mondtdk, az dllamnak tudatosan
be kell avatkoznia a kiilonb6z8 tdrsadalmi szerz8désekbe, egyez-
ségekbe — mégpedig a gyengébb fél oldaldn. Példdul munkdst vé-
d6 munkatorvénykonyvvel, a munkdsok és az alkalmazottak szer-
vezkedési szabadsdginak védelmét kiszélesitd jogi szabdlyozdssal
és intézményekkel. A méltdnyos tdrsadalmi egyezségek létrejottéhez
aktiv dllami tdmogatdis kell, annak megakaddlyozdsa, hogy a tdrsa-
dalmi kapcsolatokat a puszta anyagi erére épiil8 befolyds igazgas-
sa. A rovid tdva onérdekée képviseld t8ke ugyanis igazsdgtalansd-
gokat sziil.
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Am nem szabad elfelejteni, hogy nemcsak a munkdsok, de a
munkdltatdk, a t8ke is sokat tanult az elmult évszdzadban. Meg-
tanulta példdul, hogy sikeres m{ikddésének elengedhetetlen felté-
tele a térsadalmi béke. Ehhez 6nzés helyett partnerség sziikséges.
Er8 helyett beldtds és érdekbeszdmitds, rovid tdvd el6nymaxima-
lizdlds helyett hosszabb tdvua biztonsdg. Tobb feleldsség fent, tobb
lehetdség lent — igy teremthetiink tdrsadalmi békét és prosperitdst.
Ennek elfogaddsdra épiilhet a méltdnyos tarsadalmi partnerség,
amelynek részeként 6sszeegyeztethetdvé vdlnak a munkdltatdk és
munkavillalék érdekei — ha kell, az dllam felelSs részvételével.

VALTOZO TARSADALOM — ATALAKULO POLITIKA

Az utolsé mintegy fél évszdzadban nagyot fordult a vildg. A klasszikus
ipari termelésre épiil8 gazdasdg dralakult, a gazdasdg erejét ma a szol-
gdltatds, a tudds, az informdcidipar adja. A legfejlettebb orszdgokban
a gydrak szervezett kétkezi munkdsainak jelent8s részéb8l miivelt,
ondll6 feleldsséget viseld kizéposztdlybeli alkalmazott lett. A huszon-
egyedik szdzad polgdri tdrsadalmai alig hasonlitanak szdz évvel ez-
el8tti elédjeikre. Mdsok az alapvet8 konfliktusok, és igy mdsok a le-
hetséges megolddsok, az alkalmazhaté eszkdzok. Atalakultak a
hajdan volt tdrsadalmi tirésvonalak, a hagyomdnyos t6ketulajdon bir-
tokldsdval, illetve hidnydval jellemzett osztdlyok hatdrai elmosédtak.

A vezet§ dlldsd alkalmazottak jelentds része nem egyszer( vég-
rehajtéja, hanem alakitéja az 8ket foglalkoztaté villalat akaratd-
nak. A milliényi mikro- és kisvdllalatban nem vdlik el egymdstdl
tulajdonos és alkalmazott, illetve a nem tipikus foglalkoztatds ke-
retei kozdte megszdmldlhatatlanul sokan dolgoznak olyan szerz8-
dések alapjdn, amelyek szinte semmilyen klasszikus munkdsvédel-
mi elemet nem tartalmaznak.
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A posztmodern vildg centrumorszdgaiban az egyidentitdsii mun-
kds és t6kés helyébe a sokidentitdsii polgdr lépett — a hagyomdnyos osz-
talypolitika helyébe a modern identitdspolitika: a sokdimenzids ré-
tegstrukeurdba tagolt tdrsadalmi csoportok bonyolult versenye és
egyiittm{ikodése. A korai polgdri tdrsadalmak egymdst kizdré po-
litikai alternativdit felvdltotta a korrekcidkra épiil6 mérsékelt koz-
politika. A véltozds nemcsak a tartalmat, hanem az eszkdzoket, a
mddszereket és a politikai elitek egymdshoz valé viszonydt is jel-
lemzi. Ezért aztdn téved, aki csak annyit mond, hogy nehéz ma-
napsdg szocidldemokratdnak lenni. Manapsdg legaldbb ennyire
nehéz konzervativnak vagy liberdlisnak lenni, mert az drokségiil
kapott egydimenzids tdrsadalmi ldtdsméd és az arra épiil§ prog-
ramok nem tudnak vdlaszolni a ma problémdira. Ki merné azt
mondani, hogy a nagyobb rend, a t6bb egyéni szabadsdg vagy az
egyenldség onmagdban igazabb tdrsadalmat eredményez? A ha-
gyomdnyos egydimenzids ipari tdrsadalmak ,,vagy”-okban fogal-
mazé vildgldtdsdt felvdltotta a posztmodern sokdimenzids tdrsa-
dalmainak ,és”-ekre épiil§ politikdja.

KOZOS IGAZSAGOK

Sokan, sokféleképpen irtdk le azt az utat, amelyet a liberalizmus,
a konzervativizmus és a szocidldemokrdcia bejdrt. Szimomra az a
legfontosabb tanulsdg, hogy nincs egyetlen olyan politikai eszmé-
hez k6t8dd, kizdrélagos és abszolut érték, amelynek kovetése min-
denre vilaszt ad. A politikai meggy6z8dés, a kulturdlis identitds
lehet egyedi és elkiiloniild, de a tdrsadalmi igazsdg kozos. Sajdr
igazsdgaink részigazsdgok. Csak a mdsokéval valé vsszevetésbdl, a tii-
relmes egyeztetésbél lesz kizos tdrsadalmi-nemzeti igazsdg. Ez nem

jelenti azt, hogy elveszett az értelme a konzervativ, a liberdlis vagy
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a baloldali politika megkiilonboztetésének. Egydltaldin nem. De
mdra tudjuk, hogy a hatdrok dtjdrhaték, hogy van mit tanulni egy-
mdstdl, hogy sajdt hitiink, véleményiink mellett l1éteznek mds
egyenrangl és érvényes meggy8z8dések.

A baloldal is tanult sajdt tévedéseibdl, és okult politikai rivéli-
sait6l. A liberdlisoktdl megtanultuk a polgdri jogegyenl8ség, a piac
és az egyéni szabadsdg tiszteletét, a konzervativoktdl a jogrend, a
csalddi és a nemzeti kozosség Gsszetartd erejének fontossdgdt.
Mindekézben megerdsodott hitiink az emberi méltdsdg és egyen-
18ség tigyének képviseletében, a hatékony dllam sziikségességében.
A magyar baloldal is tudja, hogy amit képvisel, az csak a t8le eltérg
dlldspontokkal egyiitt alkot egészet, hogy a vele versengé alkot-
mdnyos eszmék és eszmények legitimek és erkolesdsek.

Sokféleségiinknek, egymdssal is verseng8 gondolatainknak van
egy dltaldnos kerete: a humanizmus. A meggy8z8dés, hogy az ember
szabadsdga és méltdsdga mindenek felert dll. Hogy barmely politika
feliilkerekedése csak 4tmeneti lehet, ha sérti a demokratikus rendbe
illeszkedd emberi szabadsdg érvényesiilését, az alkotmdnyos kere-
tek kozote szabadon vdlasztott egyéni és kollektiv utak kovetésé-
nek jogdt.



A GLOBALIZACIO
ES A BALOLDAL

Mai vildgunkat — a nemzetkozi térséget, orszdgunk helyzetét és
mindennapjainkat — a globalizécié hatdrozza meg. A globalizécié
kiterjed a pénziigyekre, a t6ketulajdonra, a piacokra, a versenyre,
a technoldgidkra, a kutatds-fejlesztésre, a tuddsra, az életmdédra,
a fogyasztdsi szokdsokra, a kultirdra, a jogi szabdlyozdsra és a
kormdnyzdsra. Ezen tiilmenden magdba foglalja a vildg politikai
egységesiilését, tovibb4 a virakozdsok és a tudatos polgdri maga-
tartdsformdk hasonuldsit. A globalizicié a verseny vildga. Bdr
nem szeretiink versenyezni, még sincs mds vélasztdsunk, mert
az dllam egyre kevésbé tud megdvni benniinket ettdl. Mivel mind
kevésbé képes arra, hogy hatékony egyensulyt teremtsen a t8ke
és a munka kozott, er8forrdsait a védelem helyett a versenyre
torténd felkészitésre 6sszpontositja.

GLOBALIZACIO - KIHIVAS A JOLETI ALLAMMAL
SZEMBEN

A globalizdcié nem sorsszer(, el6re megirt fejezete az emberiség
torténelmének. Hajtbereje a kozlekedési, tdvkozlési technoldgidk
fejlédése, az druk és t6kék nemzetek kozti mozgdsdt korldtoz aka-

ddlyok lebontdsa.
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A 1I. vildghdborut kivetd eurdpai djjdépités id8szakdban ki-
bontakozé demokratizdlds és a kiéptil8 jdléti dllam modellje két pil-
léren nyugodott. Az egyik a hdboriban részt vett milliés tomegek
elutasithatatlan kovetelése a demokratikus rend megteremtésére,
eszerint ha sziikség volt rdjuk a hdbortban, akkor legyen sziikség
rdjuk a békében is. A mdsik, hogy a gazdasdgi vildgvilsdg, a hadi-
gazddlkodds, majd az 4jjdépités hatdsdra befelé fordulé nemzet-
gazdasdgok f8szerepldi, a téke és a munka kizort az dllam hatékony
egyensitlyt tudott teremteni. Az eurdpai szocidlis modellre komoly
hatdst gyakorld dgynevezett Rajna-menti német—osztrédk modell
(a szocidlis piacgazdasdg) gy teremtett békét a t8ke, a munka és
az 4llam kozti hdromoldald (tripartid) megdllapoddsokkal, hogy
ekdzben nem csokkent, hanem névekedett ezen gazdasdgok ver-
senyképessége.

A globalizicié hdtterét — az olajvdlsdgokrdl, a szdllitdsi és kom-
munikdciés forradalomrdl s még egyebekrél itt nem beszélve — a
Bretton Woods-i pénzrendszer 1973-as felbomldsit kévetd libe-
ralizdcids hulldm teremtette meg. A nemzeti kormdnyok egymds
utdn bontottdk le a t8ke, a tudds és a munkaerd dtjdban 4ll6 aka-
ddlyokat, a piacokat védé8 korldtokat. A neokonzervativ piacsza-
bilyozds élénkitette a versenyt, hozzdjdrult a modern technoldgiai
megolddsok elterjedéséhez, kedvez8 viszonyokat teremtett a nagy
nemzetkozi korpordcidk létrejottéhez. A kordbban részben zdrt,
demokratikus politikai kontroll mellett m{ik6d§ nemzetgazdasd-
gok kinyiltak, és az dllam nem volt t5bbé képes a kordbbi egyen-
sulyt fenntarté médon szabdlyozni-befolydsolni a piacot és a ver-
senyt. Az iizleti véllalkozdsok kiteljesed8 szabadsdga egyiitt jdrt a
kormdnyok és intézményeik mozgdsterének csokkenésével, a la-
kossdg, az alkalmazottak névekvé kiszolgdltatottsdgdval.

A t8ke és a munka dllam 4ltal kozvetitett békés hdzassiga a
nemzeti kotberejétdl részben vagy egészben megszabadult — ha
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tgy tetszik, hiitlenné vdlt — t8ke vildgjdré kordtja miate bomlote
tel. A t6ke és a munka ugyanis egyre inkdbb aszimmetrikus viszonyba
keriilt egymdssal. A t8ke érdekérvényesitd ereje tobb okbdl is na-
gyobb lett a munkdéndl. Elgszor is a II. vilighdborat kévetd ujjd-
épitési iddszak elsd két-hdrom évtizedét kévetden az eurépai or-
szdgok munkaer8hidnydt felviltotta a munkaer8bgség, ezéltal
jelent8sen csokkent a szakszervezetek nyomdsgyakorld képessége.
Ezzel parhuzamosan a megindult vdllalati fuzidk és felvdsdrldsok
hatdsdra egyre magasabb fokot ért el a t8ke koncentricidja — ez a
kordbbi egyensuly felbomldsdt kivdlté mésodik ok. Harmadrészt
pedig mikozben a t8ke és a munka mozgdsa elvileg ugyan egyfor-
mdn szabad, a gyakorlatban azonban a munka — legyiink ponto-
sak: az ember — kdzdsségi, nyelvi és kulturdlis okokbdl is sokkal
nehezebben viltoztathatja helyét, mint a digitdlis jellé alakult pénz
vagy a bdrhol munkaerdt taldlé tomegtermeld ipari tizem. A ter-
melés elhagyta eredeti telephelyét. El8bb csak a piacokhoz tele-
piilt kozelebb, késdbb azonban — a szdllitdsi koltségek és id8k csok-
kenésével — a legalacsonyabb bérkoltségi helyekre vindorolt.

A szellem kiszabadult a palackbdl, és egyel8re nem ldtszik oly
er8, amely képes visszadllitani a t8ke és a munka elveszett egyen-
sulydt.

Kik lettek a globalizdcid vesztesei? ElsGsorban azok, akiknek
semmijiik sincs, amit eladhatndnak a piacon. Nehezen boldogul-
nak az aluliskoldzottsdgtdl szenved§, peremhelyzetre szorult mil-
ligk, koziiliik is a kiilonb6z8 kisebbséghez tartozdk, példdul a ro-
mdk; a gazdasdgi potencidllal mdr nem rendelkezd nyugdijasok
milliés tdbora, a kiilonb6z8 fogyatékossdgban szenvedk — széval
mindazok, akiknek nincs t8kéjiik, legyen az pénz-, tudds-, kapcso-
lati, kulturdlis vagy bdrmilyen egyéb t8ke. Ha piacelv(ivé vdlik a
tdrsadalom, akkor abban piaci hasznossdg jeloli ki az emberek he-
lyét. Erdemes bongészni a statisztikdkat. A GDP-ben mért gaz-
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dasdgi novekedés a fejlett orszdgok t6bbségében nem jdrt egyiitt
a redljovedelmek hasonlé ardnyud bdviilésével, s6t az dtlagos élet-
szinvonal enyhe emelkedése mogott a tdrsadalmi egyenl8tlensé-
gek jelentds novekedése hizédik meg. A gazdagok gazdagabbak,
a szegények szegényebbek lettek.

Tobb mint két évtizedes tiindoklés utdn, mintegy 20-25 évvel
ezel8tt tehdt elkezdbditt a joléti dllam vdlsdga. Az els6 diagnézisok
a rendszer bels§ fesziiltségeit és ellentmonddsait kivantdk feltdrni.
Mdra viszont mdr tudjuk, hogy a jéléti dllam hatékonysdgdnak
csokkenését az alapjdul szolgdlé gazdasdgi rendszer megvdltozdsa
okozta. A globdlissd vilt piacokon megjelend és egyre jelentdsebb
befolydst gyakorlé transznaciondlis véllalatok sikerének zdloga az
innovdcid, a rugalmassdg és a gyorsasdg. Mindezek szogesen ellen-
tétesek a joléti dllamok tengelyében 4ll6, a vdltozatlansdgra épiild
biztonsdggal, a stabil és szabdlyozott foglalkoztatdsi viszonyokkal.
A hagyomdnyos, védekezd és bezdrkdzd jéléti dllam megoldds helyett
problémdvd lett.

POLITIKAI VALASZOK JOBBROL ES BALROL

A politikai baloldal szerte a vildgban lassan mozdult. A 90-es évek
elejéig tovdbbra is a régi gydgymdddal kisérletezett, és a csokkend
hatékonysdg, ldthatSlag betegesked rendszer életben tartdsdére
kiizdstt. A jobboldal ezzel szemben radikdlis véltozdsok igéretével
dllott el8. A neokonzervativ terdpia csokkend addkat, kisebb és ha-
tékonyabb dllamot, korldtozdsoktdl mentes gazdasigot, megkur-
titott j6lét szolgdltatdsokat s az ezekre tdmaszkodd, kindlatvezé-
relt gazdasdgpolitikdt igért. Az ily médon dinamizdlt gazdasdg uj
munkahelyek teremtését, csokkend munkanélkiiliséget, novekvd
jovedelmeket, végsd soron a tdrsadalmi felemelkedés dj lehetdsé-
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gét vetitette el8re. A vdlasztdk az 4j rendre szavaztak, és egymds
utdn segitették hatalomra Eurépdban és az Egyesiilt Allamokban
a neokonzervativ jobboldali pdrtokat.

Az 4ltaldban Reagan és Thatcher nevéhez koot ,, 4 jobboldali”
politika valéban lényeges eredményt ért el a gazdasdgi moderni-
z4ci6 feltételeinek megteremtésében, a gazdasdgi névekedés elin-
ditdsdban, az dllami koltségvetés egyensulydnak helyredllitdsdban
és az inflécié csokkentésében. Am a gazdasdg és a tdrsadalom csi-
csdn megjelend eredmények a vdrakozdsokkal ellentétben nem szi-
vérogtak le a tdrsadalom kozepébe, és f6leg nem érték el az alsébb
osztdlyokat. A jobboldali fordulat legszembetiinébb dra a tdrsadalmi
egyenlétlenségek jelentds nivekedése volt. A novekvé jovedelmi kii-
16nbségek kovetkezményeként a kordbban stabilnak hitt tdrsadal-
mi normdk fellazultak, amelyet jél jelzett az amerikai vérosokat a
80-as években eldrasztd, kordbban soha nem tapasztalt blinozési
hulldim. Nem volt kétséges, hogy ezek a folyamatok el8bb vagy
utébb felemésztik e politika tdrsadalmi bdzisdt.

Az Gjabb politikai fordulat az 1990-es évek elején kovetkezett
be. A kormdnyok egymds utdn cserélddtek az Atlanti-écedn
mindkét partjdn, s az évtized végére az orszdgok tilnyomé tbb-
ségében ismét baloldali pdrtok keriiltek hatalomra. A hatalom-
véltdssal egy id8ben rajzolédott ki a ,régi gazdasdgot” felvéltd
valami djnak a kerete, amit — nem tdl szellemesen — csak ,, new
economy-nak hiv a vildg.

A BALOLDALI VALASZ

A hagyomdnyos baloldal politikdja egyszer(i. Igy szél: védd meg
a gyengét! A pénztSkésre és munkdsra osztott viligban e képlet jél
alkalmazhatd. A t8kés az ellenfél, a munkds oltalomra szorul. De
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mit kell tenni akkor, ha a globdlis verseny mdr megéllithatatlanul
dthatja a tdrsadalom minden szegmensé, és az dtldthatatlanul bo-
nyolulttd val6 értékeeremtésben a szemben 4116 felek mdr nem egy-
szerlien a pénzt8kés és a munkds? Hiszen a globdlis versenyben a
t8ke ellenében is felértékel8dik a magas szint tudds, az ismeretek
és informdcidk birtokldsa és alkalmazdsa, a résztvev8k egész sze-
mélyisége, vezetdi alkalmassdga. Egyre vildgosabb, hogy napjainkra
a meghatdrozd tdrsadalmi és politikai vdlasztévonal nem a hagyomi-
nyos osztdlyharc mentén, a tékések és a munkdsok (alkalmazottak,
bérbdl él8k), hanem a versengd piacokra belépni és ott teljesiteni tu-
Aok, illetve a kiviil rekedék és a lemaradék, tovabbi az dllamhatal-
mat befolydsolni tudé elitek és a kirckesztettek kizott van. A ha-
gyomdnyos baloldal meg akart védeni a versenytl — az 4j baloldali
politikdnak az a dolga, hogy segitse a polgdrokat és kozosségeiket,
hogy sikeresek lehessenek ebben a mindent dthaté kiizdelemben.

A felgyorsul6 globalizdci6 zavarba ejtette a magdntulajdon kor-
ldtozdsdra, a jéléti dllam kiterjesztésére torekv8 nyugat-eurdpai
baloldalt. A hagyomdnyos szocidldemokrata politika zdrt nemze-
ti gazdasdgot, rogzitett drfolyamokat, osztdlyalapu tdrsadalmi struk-
tdrdt, az ipari munkdssdg dominancidjdt, szuverén dllamot felté-
telezett. Mi a teendd a nemzeti gazdasdgi és politikai fliggetlenség
jelent8s része elvesztésének idgszakdban, amikor az dru, a tudds,
a t6ke és a munkaerd a hatdrokat 4tlépve szabadon mozog? Ma-
rad-e tér és eszkoz az dllam esélyvédd, esélykiegyenlits és esélyte-
remt§ politikdja szdmdra, amikor a monetdris politikdt a nemzetek
felett 4116, az amerikai kozponti bank szerepét betsltd Fed-nél is
fiiggetlenebb Eurépai Kézponti Bank hatdrozza meg? Ujraformdl-
haté-e a baloldal tdrsadalmi bdzisa, amikor a tdrsadalmat nem egy-
szerlien a tulajdonhoz valé viszony szegmentdlja, hanem felérté-
kel8dik a versenyképes tudds, az alkalmazkodds, az egyéni, csalddi
kulturdlis hdctér szerepe?



A GLOBALIZACIO ES A BALOLDAL 31

A 90-es években hatalomra keriilt eurdpai baloldali pdrtok
vélasza széles skdldja: Blair klasszikusnak tekintett, bal- és jobb-
oldali érdekeket vegyit8 ,harmadik t” politikdjdtdl Jospin és
Lafontaine hagyomdnyos szocidldemokrata értékek mentén meg-
fogalmazott, a jéléti dllam helyett a j6léti tdrsadalmat kézéppont-
ba helyezd politikdjdig terjed. A baloldali kitorési kisérletek azonos
eleme, hogy — végképp elfogadva a magdntulajdonra épiil8 gazda-
sdgi verseny alapvet§ tdrsadalomszervez8 1ényegét — programokat
dolgoznak ki é vezetnek be az egyének és kizisségeik versenyképes-
ségének novelésére, mikizben a humdn teriileteken korddban kivdn-
Jjdk tartani a tisztdn iizleti megfontoldsra épiild piaci vetélkedést, és
erdsitik az egyén természetes életterének tartott kozisségi formdcidk
tdrsadalmi szerepét.

A VERSENYKEPESSEG KIHIVASA

A globalizicié verseny: minden kordbbindl kiterjedtebb és élesebb
verseny. Verseny a tudds, a munkakultira, az alkalmazkodds, a
nemzeti szabdlyozds, a rugalmassdg, a termelékenység terén. A rog-
hoz koot dllamok és a csaknem roghoz kotote emberek vetélked-
nek a t8kéért, a munkahelyért, a jobb fizetésért. A t8ke sem egy-
nem{. Mdsként viselkedik az alacsony hozzdadott értéket kiveteld,
szalagszer(i termelést folytat6 sszeszerel§ iizem, a logisztikai koz-
pont és a kutatd-fejleszt8 bdzis. A zsik keresi foltjdt, a mennyisé-
gében és mindségében meghatdrozott munkaerd a neki megfele-
16 t8két, és forditva.

Az 4llamok — mint ldttuk — nehéz helyzetben vannak. Kevés
eszkoziik van a t8ke marasztaldsdra és vonzdsdra, ugyanakkor ki-
terjedt a felel8sségiik a tdrsadalmi stabilitds fenntartdsdra, a fejlé-
dés el8segitésére. Az dllamok a kozszférdn til nem tudnak kozvet-
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leniil munkahelyet teremteni, nincs hatdsos eszkoziik a piacon
miikod§ vdllalatok dontéseinek befolydsoldsdra.

A piac globdlis ereje és hatalma nagyobb a nemzetdllamok be-
folydsdndl. Aki csak védekezik, az alulmarad. Aki csak a meglévd
pozicidjdt 6rzi, azt el6bb-utdbb legyézik. Az dllam és polgdra tehdt
védtelen ebben a kiizdelemben? Nem, ha a védekezés helyett az
offenziv politika dtjdt vdlasztjdk.

Mit jelent az offenziv politika? T6bb dolgot. El8szor is azt,
hogy a nemzeti eréforrdsok nagyobbik részér a versenyképesség novelé-
sére, nem pedig a versennyel szemben vald védekezésre kell forditani.

Nem azért, mert szeretiink versenyezni, hanem, mert nincs
mds vilasztdsunk.

A BIZTONSAG FORRASA: BEZARKOZAS VAGY NYITAS?

Itt jutottunk el egy alapvetd konfliktushoz. Legerdsebb szemé-
lyes végyunk és torekvésiink, hogy biztonsigban éljiink. A biz-
tonsdg nem egyszertien a kockdzat hidnya, hanem a kezelhetd, a le-
2y0zhetd rizikd, a nyugodt élet, a kiszdmithaté holnap. Ha van
hol lakni, dolgozni, ha egészségesek vagyunk, akkor szeretnénk
ezt az dllapotot fenntartani, és vigyunk arra is, hogy biztonsdg-
ban éljen a csalddunk, legyen mindeniitt béke és nyugalom. Ha
ezek valamelyike hidnyzik, az elvesztett biztonsdg megteremtését
tekintjiik legf6bb feladatunknak. Erre irdnyul minden erdfeszi-
tésiink, ebben vdrunk segitséget csalddunktdl, bardti koriinkedl,
az dllamtdl.

Tegyiik mindjdrt hozzd: ez természetes. Az dllam legfonto-
sabb feladata az, hogy biztonsdgot teremtsen polgdrainak. Ez el8-
szOr is a békét jelenti, a fegyveres konfliktusok megelézését, il-
letve megsziintetését. De ennél tobbet vérunk az 4dllamtél:
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jogbiztonsdgot, kozbiztonsdgot, létbiztonsdgot. Az utébbi meg-
teremtése nehéz feladat. A modern korban egyetlen olyan tdrsa-
dalmi berendezkedés volt, amely a személyes és a csalddi 1étbiz-
tonsdg megteremtésének feladatdt magdra akarta véllalni.
A szocialista-kommunista orszdgok azt hirdették, hogy képesek
legy8zni a piacot, megillitjdk az orszdghatdrndl a kiilsg kihivéso-
kat, és ezzel megvédik az embereket a kiviilrél dikedlt versennyel
szemben. Ennek dra egyfeldl a személyes szabadsdg felszdmoldsa
volt. Mdsrészt kideriilt: minél inkdbb védekezésbe, 6nmagdba
fordul egy orszdg, anndl inkdbb csak az inség és a kiszolgdltatott-
ség bizonyossdgdt tudta szétosztani a polgdrai kézott. Eszak-Korea
és Kuba példdja tanulsdggal szolgdlhat a fiatalabb generdcidk szé-
mdra is.

Persze nem érdemes mindent a globalizdcidra fogni. A verseny
ugyanis az emberi létezés sajitja. Ott rejlik benne természetes egye-
diségiinkbdl fakadd kiilonboz8ségiink, a tobbet akards, az 5nmeg-
valdsitds, az onkifejezés elfojthatatlan vdgya. A versenyt lehet sza-
bdlyozni, lehet korldtozni, de nem lehet kiiktatni az emberi
kapcsolatokbdl. A verseny a tdrsadalmi 1ét egyik motorja.

A viltozatlansdg biztonsdgot teremthet, legaldbbis azok szd-
mdra, akik elégedettek az életiikkel, akiknek elért eredményeik
megQrzése a cél. Am tartok t6le, hogy az emberek t6bbsége nem
igy gondolkodik. Azok is tobbet szeretnének, akik jobban élnek
a kérnyezetiiknél, s nyilvdnvaléan nem elégedettek a helyzetiik-
kel azok sem, akik az emberhez mélté élet alapvetd feltételeinek
is hijin vannak, akiknek nem adatik meg a tisztességes lakds, a
munkahely, a tanulds lehet8sége. A verseny tehdt nem iktathaté
ki az egyén és a tdrsadalom életébél. A véltozatlansdg biztonsdgdt
ugyanis gyorsan kikezdi a helyzetén javitani akaré tobbség, és ak-
kor ez a statikus, mesterségesen védett biztonsdg 6sszeomlik.
A biztonsdg nem épiilhet mdsra, mint a vdltozdsok kiszdmithatdsd-
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gdra, a vdltozdsokra torténd felkésziilésre és arra a személyes és kollek-
tiv meggydzddésre, hogy a versenyben meg fogjuk dllni a helyiinket.
Am az élet nem csak versenybél 4ll. Az egyiitemiikodés legaldbb
ilyen fontos eleme az emberi kozosségek 1étezésének. Verseny és
egyiittmiikidés, verseny és szolidaritds, verseny és kilcsinds feleldsség-

vdllalds — egyiitt kell, hogy alakitsdk életiinket.

VERSENY ES IGAZSAGOSSAG

A verseny az er8sebbnek kedvez, noveli a koztiink 1év8 kiilonbsé-
geket. Majdnem mindenki el tudja fogadni a jovedelmi, vagyoni,
tdrsadalmi kiilonbségek egy bizonyos szintjét, ha azt az eltér8 egyé-
ni képesség, teljesitmény, szorgalom, min8ség hozza létre. De —
mint ldctuk — az egyén esélyeit nemcsak az adottsdgok és teljesit-
mények kiilonb6z8sége, hanem az eltér8 tdrsadalmi pozicidk is
behatdroljdk. A csalddi hdttér és a sziiletési hely nagyban befolyd-
solja, ki mire jut. A tehetésebb vdrosi csalddok gyerekei akkor is
tobbet érhetnek el, ha személyesen kordntsem tesznek nagyobb
er8feszitést a nehéz anyagi helyzetben €16, falusi csalddok gyere-
keinél. Ezt indokoltan tartjuk igazsdgtalannak.

Ezért az a feladatunk, hogy csokkentsiik a rajtvonalndl kialakuls
tdrsadalmi kiilonbségek igazsdgtalan kivetkezményeit, hogy az egyéni
elérejutdst kevéshé a csalddi hittér és a sziiletési hely, hanem inkdbb
a személyes erbfeszitések hatdrozzdk meg.

Most azt kérdezhetik — kérdezték is mdr néhdnyan —, hogy
ugyan, mit tudhatok én a szegények, a hdtrdnyos helyzet(ick gond-
jairdl. Hisz én mdr til vagyok ezen, mdr gazdag vagyok. Politiku-
sabban szélva: hogy lehet valaki baloldali, ha mdr gazdag. Vila-
szolhatndm azt is, hogy Ggy maradtam. Hisz annak, hogy szegény
munkdscsalddbél szérmazom, nyilvdn van valami kéze ahhoz, hogy
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ma is baloldalinak tartom magam. Ez az 8sszefiiggés azonban nem
ilyen egyszer(i. Azt hiszem, baloldali lennék akkor is, ha térténe-
tesen nem ilyen nehéz koriilmények kozott nevelkedem. A szoli-
daritdst ugyanis nem vigaszul taldltik ki a szegényeknek, amire a sze-
génység elmultdval mdr nincs sziikségiik, amit sutba lehet vdgni
mint holmi f6loslegessé vilt kacatot.

Az dllami eszkozokkel el8segitett szolidaritds célja az egymidstdl
kiilonboz8 okok miatt eltér8 helyzetben 16v8 tdrsadalmi csoportok
integrdldsa. Az dllam beavatkozik a gazdasdgi-tdrsadalmi viszo-
nyokba, korldtozza a tdrsadalmi szerepl8k szabadsdgdt, részlegesen
kozpontositja és Gjraosztja a jovedelmeket, el8irja az egyes jéléti
szolgdltatdsok igénybevételének kotelezettségét. A jéléti beavatko-
z4st nem egyszer(ien csak a tdrsadalmi szolidaritds, hanem annak
a megértése indokolja, hogy egy kizisség csak akkor tarthatd egy-
ben, ha tagjai képesek és hajlanddk alapvetd kizis normdk szerint
élni. Ehhez viszont az kell, hogy a tdrsadalom egyes tagjait és csoport-
Jjait ne vdlassza szét dthidalbatatlan anyagi, kulturdlis és erkilesi sza-
kadék. Ahol nagyok a tdrsadalmi kiilonbségek, ahol szélsGséges a
jovedelmek eloszldsa, ott lassabban fejlédik a termelékenység, és
dltaldban rosszabbak a gazdasdgi mutaték. Végzetes tévedés azt
hinni, hogy milliés nagysdgu leszakadé tdrsadalmi csoportok hd-
tdn gyalogolva gyorsabb az ut a fejlett globdlis vildg felé.

Ezek a felismerések a tdrsadalom csdcsdn 1évket is érdekelt-
té teszik a jéléti funkcidk fenntartdsiban, még akkor is, ha ez szd-
mukra jovedelemelvondssal jdr. Mert ha ezt nem teszik meg, ak-
kor hosszabb tdvon sokkal nagyobb védelmi, biztonsdgi és egyéb
tdrsadalmi rehabilitdcids koltségek megfizetésére kényszeriilnek
annak érdekében, hogy megvédjék javaikat, fogyasztdsi és kultu-
rdlis szokdsaikat. Ha az elit nem miikodteti a szolidaritds intéz-
ményeit, akkor nemcsak a leszakadé tomegeket zdrja ki a tdrsada-
lombdl, de 6nmagit is bezdrkézdsra {téli.
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A BALOLDAL ES A VERSENY

A modern szocidldemokrata felfogds nem dltatja azzal az orszdgot,
hogy a verseny megéllithat6 a hatdrainkndl. A kihivdsoktdl nem
védhetjiik meg korldtlanul az embereket, a magyar vdllalkozdsokat.
De csillapithatjuk, dtldthatévd tehetjiik a versenyt, kikényszerithet-
jiik a tisztességes szabdlyokat. Ha doppinggal nem is, teljesitmény-
osztonz8 szabdlyozdssal segithetjiik a sajdtjainkat. Ez kotelességiink.
Ennél azonban t6bb kell: 2 tuddsba, a kultiriba, a tudomdnyba
torténd befektetés tehet benniinket versenyképesebbé. A feladatunk:
nem elbujni a verseny el8l, hanem gy8zni. Az dllamnak ebben kell
segitenie. Az egyenldség régi politikdja ezzel j értelmet nyer: a ver-
senyben vald sikeres helytdllds esélyét kell minél egyenl8bbé tenni,
hogy a siker ne csak a kivdltsdgosoké legyen, hogy a végeredményt
ne hirdethessék ki mdr a startn4l!

A versenyben azonban nekiink kell helytdllnunk. Jobbaknak
kell lenniink, mint mdsok. fgy lesziink sikeresek, igy lesz sikeres

Magyarorszdg.
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FELRESIKLOTT
MODERNIZACIO

Nem veszélytelen villalkozds, ha a politikus a térténelemrdl ir
vagy beszél. Konnyen érheti az a vdd, hogy a napi politika igé-
nyei szerint akarja 4tirni-dtértelmezni a miltat. Tisztdban va-
gyok a kockdzattal, de a jelen helyesebb értelmezésének, vala-
mint a jov8re vonatkozé elképzelések megalapozottabbd
tételének igénye mégis sziikségessé teszi, hogy megprébdljam
osszefoglalni a XX. szdzadi magyar torténelem néhdny tanulsd-
gdt — legaldbb annyira, amennyire az a rendszervéltozds fgbb ki-
hivésainak értelmezéséhez sziikséges.

Magyarorszdg évszdzadok éta Eurdpa polgdrosodé fejlédési cent-
rumdnak szélén helyezkedik el. A félperiféridn megkésve és felemds
mddon zajlott a polgdri dtalakulds. A XX. szdzad els§ felének Ma-
gyarorszdga — részben a kiils§ gazdasdgi és hatalmi tér kedvez8t-
len vdltozdsai és kényszerei, részben sajdt hibds politikdja miatt —
képtelen volt folytatni a dualizmus kori fejlédés viszonylagos dina-
mizmusdt. A nyugati térséghez valé kordbbi gazdasdgi felzdrkdzds
lendiilete megtort, a polgdrosodds folyamata lefékezddott, majd
tragikus végkifejletbe torkollott.

A szézad mdsodik fele mer6ben mds irdnyt kényszereket és
torzuldsokat, illetve radikdlis gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai



38 FELRESIKLOTT MODERNIZACIO

irdnyvdltdst hozott. Az orszdg teljesen és tartdsan elveszitette szuve-
renitdsdt, ezzel egyiitt kezdetét vette egy dzsiai jellegli, szovjet ti-
pust modernizdcid. Ez f6lszdmolta a nyugati polgdri fejlédés vala-
mennyi addigi felemds vivmdnydt a magdntulajdontdl a politikai
szabadsdgjogokig, s egy végletes dllami hatalomkoncentrdciéra
épiil8 diktatdrikus felzdrkézdsi kisérletet hajtott végre. Részleges,
id8leges és ellentmonddsos sikerek utdn ez a kisérlet 6sszeomlott.
A modernizdcids kihivds fennmaradt.

A POLGARI MODERNIZACIO MEGREKEDESE

Magyarorszdg helyzetét meghatdrozta, hogy az eurdpai polgdri fej-
18dési centrum szélén helyezkedett el. Az ebbdl fakadé elkésett-
séggel és felemds helyzettel szembesitik az orszdgot Széchenyi, Ady,
Jdszi, Bib6 — és mdsok. Felzdrkdzni Eurdpa nyugati feléhez, de
megdrizni a magyar nemzeti féjlédés sajdtossdgair. ez a torekvés hatja
4t a magyar progresszi6 egymdssal is vitatkozé képvisel8it. A kér-
dés valéjdban nem az igen vagy nem kérdése — ,,haladds vagy ma-
radds?” —, hiszen a vdltozdsok sziikségességét a jelentds gondolko-
dék koziil senki sem kérdéjelezi meg, hanem a mértéké. Milyen
legyen az ardny a nyugati fejlédési mintdk kévetése és a hazai
hagyomdnyok Gvésa, 8rzése kozott. Végletes esetben sajnos igy:
»haza vagy haladds?”

Magyarorszdgon a centrumorszdgokra jellemz8 polgdrosodds
tehdt csak késdn és toredékesen jelent meg, hatdrozottabb térnye-
rése az 1867-es kiegyezés utdni id8szakra esett. Am ez a megké-
sett és felemds modernizdcid is lendiiletet veszitett az Osztrdk—Ma-
gyar Monarchia felbomldsdval. Az 1. vilighdbordt megel8z8
gazdasdgi fejlédés és felzdrkézds lehetSségée elsdsorban a jelentds
részben a kiilfoldi, dontden osztrdk t8kebefektetések, az olcsé nyu-
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gati hitelek és az ezek visszafizetését szolgdlé magyar agrdrexport
biztositottdk. A Monarchia felbomldsa utdn a t8kebefektetések el-
maradtak, a hitelek a hdbord utdn megdrdgultak, vékonyan csor-
dogdltak, a nyugati agrdrpiacok bedugultak, majd jott a gazdasd-
gi vdlsdg. Mindennek kovetkeztében lefékez8dott a gazdasdg
modernizdcidja, s a felzdrkézds helyébe a szinten tartds, illetve a
stagndlds lépett. A monarchia szétesése és az orszdg foldaraboldsa
rendkiviili gazdasdgi gondokat, 4dm — teljesen érthetd§ médon —
még nagyobb lelki traumdt okozott a magyarsdgnak. A hivatalos
politika — magyardzhaté és az el6zmények okdn legaldbb részben
érthet8, 4m bolcsnek mégsem nevezhetd médon — az orszdg szin-
te minden problémdjdt erre az egy tényezdre, Trianon igazsdgta-
lansdgdra vezette vissza. Mindent aldrendelt a revizi6 céljdnak, ami
folgyorsitotta a német gazdasdgi és politikai fiiggés amugy is ne-
hezen elhdrithaté tendencidjdt.

Horthy Magyarorszdga félmodern orszdg maradt nagybirtok-
rendszerrel, agrdr-ipari gazdasdggal, posztfeuddlis-félpolgdri tdr-
sadalommal, a sziik kéri vélasztdjog, a nyilt szavazds és a hegemon
pdrtszerkezet okdn korldtozottan demokratikus parlamentarizmus-
sal. A korszakot és a rendszert mindvégig bedrnyékolta a kézpo-
litikdvd is vdlé antiszemitizmus sotét drnyéka, a numerus clau-
sus, majd a zsid6torvények megalkotdsa és alkalmazdsa. Mindez
a fokozatos jobbratolédds, az dGjabb vesztes vildghdbortba valé
— csak részben kényszer(i — belesodrédds, és a német megszdllds
kovetkeztében végiil a totdlis jobboldali diktatira rémuralmdba
torkollott.

A tdrténelmi, tdrsadalmi meghatdrozottsdg és a geopolitikai
realitdsok egyiittesen sem adnak magyardzatot arra a szégyenletes
biinre, hogy miért engedte haldlba a rezsim t6bb szdzezer zsidé
és cigdny polgdrdt, nem egyszer tevSlegesen segitve a német meg-
szdllkat.
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A KOMMUNISTA DIKTATURA MODERNIZACIOS
KISERLETE

A 1I. vildghdborua végére az orszdg végképp kiszolgdltatottd vile,
Gjabb — ezdttal tartés — katonai megszdllds ald keriilt. A szovjet
kommunista birodalom dominium4v4 lettiink, megfosztva a lehe-
t8ségtdl, hogy sajdt nemzeti programmal egy 4j Magyarorszdgot
épitsiink. Ami ezutdn kivetkezett, az mindenekel8tt a szovjet ha-
talmi akarat érvényesiilése volt — minimdlis magyar mozgdstérrel.

A Rékosi-korszak totdlis diktattirdja nem csupdn a politikdt
rendelte egyetlen erd kizdrélagos uralma ald, de ez az uralom ki-
terjedt a gazdasdg és a tdrsadalom egészére is. Folszdmoltdk a ma-
gdntulajdont é a piacot; a foldbirtokos osztdlyt és a polgdrsdgot; a po-
litikai pdrtokat és a demokrdcidt. Kezdetét vette egy er8szakos
eszkozokkel végrehajtott, feszitett titem, szovjet tipusti moder-
niz4cié. Ez révid tévon gigantikus, 4m torz szerkezet(i iparositdst
eredményezett, 4m hamarosan sdlyos gazdasdgi és tdrsadalmi fe-
sziiltségekhez, majd az 1956-0s forradalomhoz és nemzeti szabad-
sdgharchoz vezetett.

Ez pdr napig tjabb esélyt igért a sajdtos nemzeti fejlédés és a
demokridcia ttjdra torténd visszatéréshez, 4m gyorsan kideriil,
hogy mindez illuzié. Magyarorszdg sorsdrdl ismét Moszkvéban
dontoteek, de a forradalom leveréséhez, egy djjdszervezett szovjet
tipusu rendszer elfogadtatdsihoz és miikddtetéséhez itthon kellett
kozrem(ikodsket taldlni. Kdddr Jdnos véllalta magdra ezt a szerepet.
Neki személy szerint lehetett volna mds vdlasztdsa — az orszdgnak
nem volt.

Bdr a megtorldst id6vel enyhiilés kovette, a rendszer alapjai
nem véltoztak. A politikdban tovdbbra is az dllampdrt egyeduralma
érvényesiilt, a gazdasdgban uralkodé maradt az dllami tulajdon és
a tervutasitds, noha az utébbit a hatvanas évek mdsodik feléeé! fel-
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lazitottdk bizonyos félpiaci elemek (nagyobb villalati 6n4ll4sdg,
mdsodik gazdasdg). Folytatédott, de kiegyensilyozottabbd vilt az
iparositds. A mez8gazdasdg is kildbalt a kollektivizdlds utdni vél-
sdgbdl, s6t — a részben mesterséges gazdasdgi kornyezet elényeit
is élvezve — sikerdgazattd lett.

A jovedelmi viszonyok tartésan és nagymértékben javultak.
Evszdzadok 6ta nem volt Magyarorszdgon a tomeges felemelke-
désnek olyan hosszu és tartés id@szaka, mint a Kédddr-korszak ko-
28ps8 két évtizede. Ez a tomeges felemelkedés volt a rendszer legiti-
mdcidjdnak belsd forrdsa, amely aztdn hirtelen apadni kezdett.
El8bb a gyarapodds lassuldsa volt észlelhetd, végiil megkopott a
véltozatlansdgra épiil8 biztonsdg, a novekvd elégedetlenség pedig
eloszlatta annak illdziéjdt is, amit az emberek kordbban ,,viszony-
lagos szabadsdgként” értékeltek.

Valéjdban minden gazdasdgi és tdrsadalmi siker viszonylagos
volt, hisz nem a vildgpiaci versenyben sziiletett, hanem a KGST
mesterséges kozegében. A gazdasdg és az életszinvonal finansziro-
zésdhoz, de leginkdbb és legdltalinosabban fogalmazva a vdltozat-
lansdg fenntartdsdhoz sziikséges névekvd hitelfelvételek nyomdn
a nyolcvanas évek derekdra kialakult a szocialista gazdasdg dltald-
nos vélsdga, ami a kilencvenes évekre elvezetett az sszeomldshoz
és a rendszervidltozdshoz.

Magyarorszdg eldtr — a szdmdra oly sok kudarcot és kisikldst
hoz6 XX. szdzad végén — ezzel ismét 1ij, rég nem ldtotr esélyek nyil-
tak meg.



RENDSZERVALTOZAS
ES POLGAROSODAS

Polgdri moderniziciét valédi polgdrsig nélkiil? — ez a rendszer-
véltozds egyik legsulyosabb kérdése. Hisz a politikai szabadsdg
és egyenl8ség ndlunk — a polgiri fejlddés klasszikus menetétél
eltér8en — médsodszor sem a polgdri autonémia gazdasdgi és tdr-
sadalmi bédzisin teremt8dott 4jjd, hanem megforditva. A polgi-
ri szabadsdgintézményekhez kellett, kell utélag polgdrsigot te-
remteni. A politikai szabadsdg ugyanis a leveg8ben 16g, ha nem
tdmaszkodhat 6n4llé egzisztencidval rendelkezd, demokratikus
meggy8z8désii, jogaikkal és kotelességeikkel tisztidban 1évE pol-
garokra. A rendszervaltozds feliilr8l nyitott utat mésodszor is a
— XIX. szdzadban egyszer mér beindult, majd megrekedt — pol-

gdrosodds programjdhoz.

POLGARSAG ES POLGARI POLITIKA

Mieldtt tovdbb mennénk, ejtsiink néhdny sz6t az utébbi idében
nagy politikai karriert befutott polgdr fogalomrol! Anndl is inkdbb,
mert a polgdr kifejezés tdrsadalmi és politikai tartalma az elmult
évtizedekben nem mindig fedte egymdst.

Tdrsadalmi é politikai értelemben a polgdr ondlld egzisztencidval
rendelkezd, szabad, jogair gyakorld, kitelességeit teljesitd, sajit telje-
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sitményére biiszke, intudatos ember. Aki 6ndlléan alkot itéletet, aktiv
kozosségi szerepld —a maga ura. Aki nem kiszolgdltatott, nem ald-
vetett, aki az alamizsndt nem kéri, de a teljesités lehet8ségét igen.
Aki a maga ldbdn akar dllni. A polgdr fogalma tehdt nem csupdn
a tulajdonosok osztdlydt vagy annak egy tagjdt fedi. Az 6ndllé eg-
zisztencidt biztosité tulajdon — legyen az anyagi, szakmai, tudds-
beli, kulturdlis vagy mordlis t8ke — sziikséges, de nem elégséges
feltétele a polgdri létnek. Nélkiilozhetetlen a szabadsdg is, tovibb4
a vele jdré habitus. A méltésdg, az 6ndllésdg, a tartds, a felel8sség.
A francidknak kiilon szavuk van az osztdlypolgdr és a habituspolgdr
megjelolésére: a bourgeois és a citoyen. Tulajdon és szabadsdg egy-
mdst feltételezik: egzisztencidlis szabadsdg nélkiil nincs politikai sza-
badsdg — politikai szabadsdg nélkiil nincs egzisztencidlis szabadsdg.

A polgdr megbizhaté. Betartja a szabdlyokat: becsiiletes és tisz-
teli a torvényt: demokrata. Egykor elutasitotta a személyes fliggés
feudlis rendjét s az ehhez k6t8d8 magatartdsformdkat és szerepe-
ket, és ma sem fogadja el sem az elnyomé gdg, sem a szolgai ald-
zat semmilyen megnyilvdnuldsdt. A polgdr nem akar mdsok folott
uralkodni, és nem tiri, hogy mdsok uralkodjanak fslotte.

A polgiri politika egyfel§l — és eredend8en: a XIX. szdzad kor-
nyékén — a fent jelzett értékek és erények képviseletét, gyakorld-
sdt, illetve intézményesitését jelentette a feuddlis rend vildgdval
szemben. A vélasztdjogot, a parlamentet, a felelgs kormdnyzdst,
az alkotmdnyos jogédllamot, a politikai szabadsdgjogokat — egyszé-
val a polgdri demokricidt. Mdsodik jelentése a XX. szdzad elsé fe-
lében az osztélypolitika koordindtdi kozt értelmezhetd: a polgdrsdg
mint tdrsadalmi osztdly érdekképviselete a munkdssdggal, a mun-
késpolitikdval szemben. A harmadik — a mai — jelentés a XX. szdzad
mdsodik felében létrejote, konkrét térsadalmi osztdlyokhoz im-
mdr kevéssé kt8d6, nagy gytijtépdrtokhoz kapcsolédik. Ezek az
Ujfajta pdrtok nem egyes tdrsadalmi csoportok elkiiloniils, specid-
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lis érdekeit képviselik politikdjukban, hanem az egész tdrsadalom
problémdira keresnek vdlaszokat. A mai polgdri demokricia mo-
dern ,néppdrtjai” valdjdban polgdri pdrtok, bézisuk donté részét a
homogenizdlédé polgdri kozéposztdly adja. Ebben az értelemben
Magyarorszdg jelenlegi parlamenti pdrtjai — beleértve az MSZP-t és
az SZDSZ-t is — mind polgdri pdrtok.

Hozz4 kell tenniink, hogy ndlunk a polgdri jelz8t az elmule
években a Fidesz sajdtitotta ki, lényegében fiiggetleniil att6l, hogy
aktudlisan kovetett politikai irdnyvonala barmilyen értelemben il-
leszthetd volt-e a kordbban leirt polgdri értékekhez és tartalmak-
hoz. A Fidesz dgynevezett ,,polgdri politikdjdra” e fejezetben ké-
s6bb még visszatérek.

A MAGYAR POLGAROSODAS NYOMORUSAGA

Mint kordbban mdr utaltunk r4, a magyar polgdri dtalakulds meg-
késve és felemds médon zajlott le a XIX szdzadban. A jelent8s gaz-
dasdgi és politikai eredmények ellenére a tdrsadalmi viszonyok-
ban, a szellemi és mordlis értékek vildgdban a feuddlis elemet
tovdbbra sem szoritotta ki a polgdri, legfeljebb mellé zdrkézott, és
hasonult hozz4. Az el8bbi asszimildlta magdhoz az utébbit: a zsi-
d6 nagytSkés foldet, bdrdi cimet vdsdrolt és diszmagyart 6ltote, a
bankhivatalnok, az Gjsdgiré dzsentri médra kdrtydzott és mula-
tott. A XX. szézad kozepének f6ler8s6d8, majd szérny(i tragédidba
fordulé antiszemitizmusa el8bb csak korldtozta, aztdn a szd szoros
értelmében megsemmisitette a magyar polgdrsdg egyik felét. Taldn
kevésbé szorny(i eszkozokkel, de a II. vildghdborat kévetden is
folytatédott ez a polgdr- és nemzetfogyaszté politika: a polgdroso-
d6 keresztény kozéposztdly tagjainak kitelepitésével, a svibok eltizé-
sével, illetve az dllamositdsok révén a maradék nagy-, kozép- és
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kispolgdrsdg vagyondnak kisajdtitdsdval. A tdrsadalom proletari-
zéldsa végiil a Kdddr-rendszerben fejez8dott be a birtokos paraszt-
sdg téeszekbe terelésével. A kommunista rendszer nemcsak gazda-
sdgi és tdrsadalmi, hanem politikai és kulturdlis értelemben is
megsemmisitette a kordbbi felemds polgdrosodds eredményeit.
A politikai szabadsdgjogok felszdmoldsa és a terror eszkozeit alkal-
mazé diktatdra segitségével atomizdlta és megfélemlitette a magyar
tdrsadalom tagjait. Polgdrbil a szabad tdjékozddds, a véleménynyil-
vdnitds, a feleldsségvdllalds, a kizosségalkotds, a kizéleti szerepvdlla-
lds lehetdségérdl megfosztott alattvaldva ziillesztette Gket.

A Kdddr-kor tdrsadalmdban azonban id6vel megindult egy
mdsik — az el8bbivel részben ellentétes — folyamat is. Egyfajta le-
fojtott, felemds és torz Gjrapolgdrosodds. A hdztdji, a gmk, a md-
sodik gazdasdg sziik, 4m id8vel lassan b8viil§ keretei kozote 1épés-
18l 1épésre kialakultak az egyéni és kiscsoportos véllalkozdsok, a
kvdzi magdntulajdonnal valé rendelkezés félpiaci technikdi és ma-
gatartdsformdi. Ezek a jelenségek azonban nem 6ndlléan, hanem
a kozponti vezérlésii szocialista gazdasdg szervezetébe tagoltan 1¢-
teztek, az dllami véllalat, a termel8szovetkezet koldokzsindrjdra
kotve. Allami takarmdnyelldtds és terményfolvasarlds, gmk-ban
haszndlt, netdn lopott szerszdm, apré legilis és illegdlis el6nyok,
kiskapuk, tigyeskedés. Nem kifejezetten polgdri erények. De ne
csoddlkozzunk, hisz a rendszer — mindenfajta lazuldsa és reform-
ja ellenére — lényegében az utolsé pillanatig megfosztotta az em-
bereket az autentikus polgdri 1ét két alapintézményétdl: a magdn-
tulajdontdl és a politikai szabadsdgtél.

Ezzel egyiitt ldtnunk kell, hogy a Kdddr-rezsim politikai, hiva-
talnoki, gazdasdgi és kulturdlis elitje — természetesen szintén
felemds médon — lassacskdn ugyancsak feloltott egyfajta polgdri-
asuld karaktert. A 70-es és a 80-as években a politikai megbizha-
t6sdg mellett a kivdlasztds és a felemelkedés mind fontosabb fel-



RENDSZERVALTOZAS ES POLGAROSODAS 47

tétele lett a valésdgos teljesitmény. A politokricia nyitottabbd vélt,
er8sodott a szaktudds, az 6n4lld itéletalkotds és a dontésképesség
szerepe. Eurdpai értelemben is versenyképes technokratdk jelen-
tek meg nagyvillalatok, mez8gazdasdgi nagyiizemek, egyetemek,
kutatdintézetek élén, a kulturdlis és miivészeti élet legjobbjait mdr
nem okvetleniil a pdrtkézpont kegye, hanem kozonségiik elisme-
rése vdlasztotta ki és emelte fel.

A kdddri polgdrosodds valdban rendkiviil ellentmonddsos. Hidny-
zott bel8le a lényeg: a személyes fiiggést8l mentes autondmia.
A gyarapodé és helyenként mdr t6keként is funkciondl$ szemé-
lyes vagyon alig pdrosult a megélt és gyakorolt személyes szabad-
sdg kis koreinek tdguldsdval. A rendszer szétesését megel6z8 éve-
kig csak sz(ik értelmiségi csoportok tagjai vették a bdtorsdgot, hogy
fittyet hdnyjanak az MSZMP akaratdnak, hogy autoném polgir-
ként lépjenek fel. A habituspolgdrosodds a 80-as évek utolsé
harmaddra ugyan ezrek-tizezrek felszabadité élményfi sikeres bdtor-
sdgprébdjdvd vélt, de ez mdr nem a tulajdonképpeni Kdddr-kor-
szak, hanem annak findléja volt.

A rendszervdltozds egyik legjelentdsebb kérdése maradt, hogy mit
is lehet kezdeni ezzel a felemds kdddri polgdrosoddssal.

POLGARI RENDSZERVALTOZAS — POLGARSAG NELKUL?

A rendszerviltozds programja nagy 4ltaldnossdgban egyértelmdi és
vildgos volt. Demokricia, fiiggetlenség, piacgazdasdg. Ldtszdlag
egyszer(i és konny(i program. Sajnos mégsem az. Nem azért, mert
a részletek bonyolultak. Természetesen azok, de nem a részletek-
kel van az igazi gond, hanem az alapkérdéssel.

A modern polgdri Magyarorszdghoz ugyanis nem csupdn a flig-
getlen tdrsadalmi és gazdasdgi szereplSk versenyének és egyiittm{(iko-
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désének szabdlyozott keretei és intézményei sziikségesek, mint a
tobbpdrti parlamenti demokrdcia és a verseng piacgazdasdg,
hanem természetesen maguk a szerepl8k is. Hogy lehet megte-
remteni a demokrdcidt és a piacgazdasdgot, vagy mdsképpen: a mo-
dern magyar polgdri demokrdcidt nemzeti polgdrsig nélkiil? Hiszen
1990-ben Magyarorszdgon csak toredékesen létezett és igen gyenge
ldbakon 4llt a polgdrsdg. A felemelked§ dj politikai hatalom tehdt
azzal a kérdéssel taldlta magdt szembe, hogy mi a fontosabb: a tére-
dékes és ellentmonddsos kdddri polgdrosodds bézisdn felgyorsita-
ni a polgdri modernizdcidt, vagy sajdt tdrsadalmi-hatalmi bdzisa
épitésének szdndékdval mindent el6lr8l kezdeni. Némi leegyszer(-
sitéssel: minek van els6bbsége rovid tdvon? A tdrsadalmi-gazdasd-
gi modernizicié felgyorsitdsinak vagy az 4j politikai hatalom sta-
bilizdldsdnak?

Természetesen nem keverem ossze a kdddri politikai elitet a
kdddri polgdrosodds bdzisdval. De a vita épp arrdl szdlt, hogy az egy-
mdshoz is kot8d8 két tdrsadalmi szegmens, a politikai és az azt
részben — de csak részben — dtfedd polgdrosodé tdrsadalmi elit mind-
egyikét, vagy csak a politikai elitet kell kiszoritani az 1ij rendbél.

Az MSZP-nek volt a legkénnyebb dolga. Szémdra nem volt
sziikségszer(i a vdlasztds, kiilondsebb toprengés nélkiil kothette
ossze a kérdés két felét. A gyenge és toredékes kdddri polgdrsdg zo-
me ugyanis éppen az MSZP bdzisdt erdsitette.

A rendszervéltozds logikdja azonban nyilvdnvaléan mést dik-
tdlt. A rendszervéltozdsnak ugyanis elitvdltdssal kell pdrosulnia: a
kérdés csupdn a mérték és a médszer. Nem vitathaté ugyanis az
4j politikai elit érdeke, hogy sajdt hatalmdnak megszildrditdsdra
megerdsitse tdrsadalmi bdzisdt, hogy kisebb-nagyobb mértékben
4tirja azt a bizonyos telefonkdnyvet. Ha elfogadjuk a rendszervdl-
tozds sziikségességét és progressziv lényegét, el kell fogadnunk a rend-
szervdltoztatd hatalom megszildrditdsdnak jogdt is.
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Az MSZP-vel szemben 4116 politikai erk koziil az Antall-fé-
le MDF a mérsékelt és kompromisszumos dtmenet politikdjdt kép-
viselte. Politikai értelemben erds vélasztévonalat hizott a régi és
az Uj elit kozé — mdig az 6vé az egyetlen kormdny, amelyben egyet-
len kordbbi MSZMP-tag sem kapott bdrsonyszéket! —, de ldtha-
téan nem kivdnt ilyen er8s ceziirdt vonni a gazdasdgi, az iizleti és
a kulturdlis életben, valamint a kézigazgatdsban. Antall Jézsef jobb-
oldali radikdlis pdrtellenzéke ez utébbival nem értett egyet. Ezért
sziiletett meg Kénya Imre dolgozata a médiaviszonyok 4talakitd-
sdrél, majd Csurka Istvdn ijesztd pamfletje a teljes ,,nemzeti ka-
rakter(i” hatalomdtvétel kovetelésérdl.

Mids kiinduldponttal és érveléssel, de a vdlasztdsok el8tt ha-
sonldan radikdlis és dtfogé elitvdltdst kovetelt az akkor még libe-
rdlis Fidesz és az SZDSZ is. Ez utébbi, no meg a Fidesz-alapitdk
egy része éppen Csurka fellépésének hatdsdra hajrott végre teljes
politikai korrekciét, amikor dgy itélte meg, hogy a bezdrkézé na-
cionalista radikalizmus nagyobb veszélyt jelent, mint a kdd4ri elit-
t6l elszakadni nem tudé$ és részben nem is akaré szocialistdkkal
valé kiegyezés. Igy sziiletett meg a Demokratikus Charta, ezt k-
vet8en vélt el egymdstdl a Fidesz és az SZDSZ dtja.

A TULAJDONOS POLGAR

Ahogy autoném tdrsadalmi szerepl8k — polgdrok és civil szféra —
nélkiil nincs modern polgdri tdrsadalom, tgy nincs fiiggetlen pia-
ci szerepl8k, magdntulajdonosok és verseny nélkiil sem. Mint l4t-
tuk, a rendszervdltozds pillanatdban az orszdg nemcsak a fligget-
len tdrsadalmi szerepl8knek, hanem az autoném gazdasdgi
szerepl8knek is hijin volt.
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A polgdri tdrsadalom alulyél szervezédik. A polgdrok kozéleti
aktivitdsa és felel8ssége ellendrzi az dllamot, a polgdrok tehetsége,
szorgalma, teljesitménye viszi el8re a gazdasdgot. A polgdri tdrsa-
dalom {8 hajtSereje a magdnkezdeményezés, az innovdcid, az egyéni
ambicid, a gyarapodds szdndéka vagyonban, tuddsban, mveltség-
ben. Az egyén tudja: személyes és csalddi biztonsigdnak alapja és
forrdsa, hogy rendelkezik az 6ndllé egzisztencidhoz sziikséges va-
gyoni, kulturdlis és erkolcsi javakkal, tovdbbd a tdjékozédds, a kap-
csolatteremtés képességével és azzal a joggal, hogy amit elért, azt
utddaira, gyermekeire, unokdira hagyhatja.

A polgdri tdrsadalom a magdntulajdonra épiil. A magdntulajdont
egésziti ki a kozosségi tulajdon. A magdntulajdon léte magdtdl érte-
t8d8, nem szorul indokldsra — a kéztulajdonnak kiilénleges oka
van. A magdntulajdon az elkiil6niild magdnérdeket szolgdlja, az
elkiiloniild magdnérdekek osszességébdl azonban nem lesz automa-
tikusan kozérdek. A magdnérdek érvényesithetSsége ezért szabdlyo-
zand®, sziikség szerint korldtokat lehet és kell vele szemben 4llitani.
Ami a magdnérdek szempontjdbdl raciondlis, nem feltétleniil az
a kozérdek szempontjdbdl. A magdnérdek érvényesitése hatékonysd-
gi szempontokat kovet, mig a kozérdek tartalmazza-tartalmazhat-
ja a tdrsadalmi igazsdgossdg, a szolidaritds, a nemzeti 6rokség meg-
8rzésének és a kollektiv biztonsdg megdvdsdnak szempontjait is.

A modern, polgdri Magyarorszdgnak a kizérdek dltal mértékkel
korldtozott magdntulajdon elsédlegességére kell épiilnie.

PRIVATIZACIO ES POLGAROSODAS

A rendszerviltoztatd er8k tobbé-kevésbé vildgos programmal ren-
delkeztek a demokratikus intézményrendszer kialakitdsdrdl.
A hdromoldalu tdrgyaldsok témdja a demokratikus dtmenet, az Uj
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alkotmdnyos berendezkedés volt. Az MSZMP és az ellenzék meg
tudott egyezni a politikai vdltozdsokrdl, az utébbi azonban — a
maga hatalmon kiviili pozici6jdbdl — nem kivént felelgsséget vél-
lalni a gazdasdgi dontésekért. A gazdasdgi rendszervdltozds felada-
tai {gy zommel az j kormdnyra maradtak.

A kiztulajdon magdnositdsa elkeriilhetetlen volr. Legfeljebb a
tempd és a mbdszer lehetett kérdéses. Két, egymdssal részben szem-
bendllé szempontot kellett figyelembe venni.

A nemzeti polgdrosodds kovetelménye egyfeldl olyan privatizd-
cids technikdk alkalmazdsdt igényelte, amelyek el8segithették egy
Uj nemzeti tulajdonosi kozéposztdly kialakuldsdt. Igen dm, de a
széba johetd magyar befektet6knek kevés vésdrldsra fordithaté
pénziik volt. Igy jottek létre a pénzkimél§ privatizécids technikdk,
a kdrpétldsi jegy magas értéken valé beszdmitdsdnak lehet8sége,
az alacsony kamatozdsu és hosszu futamideji egzisztenciahitel és
a védllalati vezet8k tulajdonszerzését timogaté kedvezményes ma-
gdnositdsi eljdrdsok. Ezek a technikdk nem vélogathattak aszerint,
hogy kinek milyen a politikai meggy$z8dése, pdrtszimpdtidja, hogy
a régi vagy az Uj elit tagja, esetleg tdmogatdja-e. Ez a tény termé-
szetszer(ien ingerelte azokat a csoportokat, amelyek valamiféle mo-
dern kori politikai numerus claususszal akartdk kirekeszteni a tu-
lajdonszerzésbél a Kdddr-kor elitjét.

Am létezett egy miésik kovetelmény is. A gazdasigi modernizd-
cid igénye. Ehhez 4j t8ke, friss pénz, modern szaktudds, piaci kap-
csolatok és ismeretek kellettek. Mindezek itthon csak korldtozot-
tan dlltak rendelkezésre. Sziikség volt tehdt kiilfldi befektet8kre,
pénziik, tuddsuk, kapcsolataik miatt. Természetesen azonnal fel-
ldngolt a vita a nemzeti érdek sérelmérdl, a nemzeti szuverenitds
elvesztésének lehet8ségérsl. Antall J6zsef privatizdcids politikdja
— bdr nyitott volt a kiilfsldi t6ke irdnydban is — inkdbb a nemze-
ti tulajdonosi kdzéposztdly megteremtését szolgdlta. Horn Gyula
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meghatdrozd privatizdcids eljdrdsa viszont — nem kis részben az 4l-
lamot fenyeget8 pénziigyi cs6d miatt — a készpénzes, nyilt eljdrd-
sos értékesités lett, ami természetesen a gazdag kiilfoldi befekte-
t6knek kedvezett. Amit Orbdn Viktor kormdnya ezen a teriileten
tett — példdul néhdny dllami gazdasdg azéta is feltdratlan hdtterd
értékesitése —, az csak pdrepolitikai értelemben mindsithetd. Az
1998-at kdvetd négy év folyamataibdl sem a nemzeti tulajdonosi
kozéposztily kialakitdsénak demokratikus vdgya, sem a gyors mo-
dernizdcid tdmogatdsa nem olvashatd ki.

POLGARI POLITIKA POLGARSAG NELKUL?

Ezen a ponton térjiink vissza eredeti kérdésiinkhoz: lehetséges-e
sikeres polgdri dtalakulds polgdrsdg nélkiil? Mert a demokridcia in-
tézményeit létre lehet hozni feliilrdl, lehet demokratikus normdkat
rogziteni, de dSnmagunkat is emlékeztetniink kell arra, hogy a de-
mokricia fenntartdja és 8re a sajdt erejében hivs, magabiztos polgir,
aki tudja, hogy az 8 munkdjdra, az § teljesitményére épiil az orszdg,.
Az § adéforintjai tartjdk el az dllamot, az § személyes megbizottjai-
ként dolgoznak a kozélet vélasztott szerepléi. A feliilrdl adott de-
mokrdcia a politikai elit bel4tdsa szerint m(ikédik. Erdemi kévet-
kezmények nélkiil feliilirhatd, dtalakithatd, kisebb-nagyobb
darabja barmikor lemetszhet§ és sutba dobhaté. Igy lesz a parlament
heti iilésezésébdl hdrombheti, ezért vonhatja ki magdt némelyik poli-
tikus a parlamenti kontroll és diskurzus fegyelmez§ ereje aldl, ezért
politizdlédhat 4t kovetkezmények nélkiil a civil vildg és az llamigaz-
gatds. Ezért torzulhat a demokratikus nyilvinossdg, és ezért vélhat
a sajté nem elhanyagolhaté része a politikai er8k jdtékszerévé.
Aki polgdri Magyarorszdgot szeretne, annak tdmogatnia kell
a polgdrosodds folyamatdt. A magyar politikai életben a 90-es évek
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kozepe 6ta a ,,polgdr” és a ,,polgdri” szavak a jobboldali politika,
jellemz8en a Fidesz politikdjdnak kulcsszavai. Azt gondolom, ezek
a szavak elsd megjelenésiikkor tobbé-kevésbé hiien fredk le az ak-
kori Fidesz torekvéseit. Polgdri Magyarorszdgot, er8s kozéposz-
tdlyt akartak, politikai torekvéseik célja az autoném, sajdt teljesit-
ményiikre biiszke, 6ndllé egzisztencidval rendelkezd polgdrok és
szabadon szervez8d4 kozosségeik megerdsitése volt. Ez akkor is
igaz, ha a Fidesz polgdrképében egy id8 utin markdnsan megje-
lent a két vildghdboru kozotti keresztény-konzervativ polgdrsdg
erkolesi-kulturdlis rehabilitdcidjdnak széndéka.

A Fidesz 1998-as hatalomra keriilése azonban szembesitette
a pértot a kordbbiakban vizolt konfliktussal. Mi az el8bbre valé?
A tdrsadalmi modernizdcié felgyorsitdsa, vagy a hatalmi bdzis
meger8sitése? Az autondm polgdr nem engedelmes polgdr. Mér-
pedig az 4j kormdny dgy érezte, hogy ellenséges kornyezetben,
de legaldbb is ellenszélben kell végeznie munkdjit. Hamar meg-
sziiletett hdt a jelszd: egészpdlyds letdmadds. Ha nem is hirdették
hangosan, valéjdban tjraélesztették a régi hirhedt szlogent: aki
nincs veliink, az elleniink van. Az dnmagdit polgdrinak tekintd pdrt
sajdt polgdrsdgor akart létrehozni, ami persze fdbdl vaskarika. fgy
aztdn egyre inkdbb csak kegyenceket, kitartottakat, hilds vazal-
lusokat mozgésitott politikdjdnak tdimogatdsdra. Ezzel nem aka-
rom azt mondani, hogy a Fideszt tdimogatdk tobbsége az Orbdn-
kormdny kézvetlen haszonélvezdi koziil keriilt ki. Ez nem is volna
lehetséges. Pusztdn azt 4llitom, hogy az eredeti polgdri moderni-
z4cids szdndékok gyorsan elillantak, és a polgdri Magyarorszdg
verbdlis programja mogétt a Fidesz fontosabbnak tekintette sajdt
hatalmdnak megszildrditdsdt, mint eredeti programjdnak végre-
hajtdsdt.

Hadd tegyem hozzd, hogy az elmult évek tapasztalatai alapjdn
ez a folyamat ma is tart, st id6kozben még egyértelm(ibbé vdlt.
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A BALOLDAL ES A POLGAROSODAS

A baloldal programja nemzeti modernizdcids program. Olyan prog-
ram, amely segiti és dsztonzi a polgdrosodds, a polgdrrd vilds fo-
lyamatdt. A célja az, hogy névekedjen és erdsédjon a magyar pol-
gdrsdg. Er8s6djon jogaiban, anyagi és szellemi javaiban.

A polgir 6n4llé. Ondllésdgit teljesitménye, meggySz6dése,
kultdrdja, valamint kiterjedt és garantdlt demokratikus jogai terem-
tik meg. Polgdrnak lenni nem foglalkozds vagy beosztds dolga.
Polgdr a munkds, a nyugdijas vagy bdrki mds, aki a demokratikus
Jjogok & kitelességek egyensiilyi rendszerében onmagdért, csalddjdért,
hazdjdért cselekszik és feleldsséget visel. Aki tudja, hogy nemcsak jogai,
hanem azzal egyenértékii kitelességei is vannak, s hogy a jogok sza-
bad gyakorldsanak természetes korldtja mdsok hasonld jogainak tisz-
teletben tartdsa.

A polgdrosodds politikdja a felszabaditds politikdja, az egyen-
18ség megteremtésének politikdja.

A Fidesz polgiri politikdja — akkor is, amikor még komolyan
gondolta — csupdn egy igen vékony fels§ polgdri kozéposztdly érde-
keit képviselte. Ez a politika a tdrsadalmi kisebbség politikdja vol.

77”7

A baloldal polgdrosoddst célul kittiz8 politikdja viszont min-
denkihez sz4l.

A tdrsadalmi és a nemzeti felemelkedés a célja.
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Eltelt tizenot év. Amit szocializmusnak hivtunk, nincs tobbé. Ez
j6. Kapitalizmus van. Ma nem tudunk jobbat.

A rendszerviéltozdssal visszanyertiik politikai jogaink tobb-
ségét, tdrsadalmi értelemben mégsem lettiink szabadok. Mint-
ha minden eld8lne az els§ érdban. A csaldd, a lakéhely, ahova
sziiletiink, fogva tartja életiinket. Eldonti, hol és mit tanulunk,
kikkel baritkozunk, milyen szakmdt vdlasztunk, mennyit kere-
siink. S8t azt is, hogy mivé vilnak gyermekeink, egészségesek
lesziink-e, és meddig éliink. Ma mdr tudjuk, hogy a tdrsadalom
tobbségét a kapitalizmus sem teszi szabadd4. Csak kevésbé l4t-
haté a fogldr.

KETTESZAKADT TARSADALOM

A magyar tdrsadalom szerkezete, gondolkoddsmddja, kultdrdja
kett8s képet mutat. A nyugatias posztmodern mogott sziinteleniil
jelen van a premodern zdrvdnyosodé vildga. A fejlettebb régidkban
és a vdrosokban €18 csalddok, kozottiik is elssorban a magasabb
tdrsadalmi stdtusdak hétkdznapjai, szokdsai alig térnek el a nyu-
gati csalddokétdl. Eurépdnak ezen felén ugyan kevesebb a jovede-
lem és tobb a kiiszkodés, mégis hasonléképpen gondolkodunk
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gyermekeinkrél, munkdnkrél, a szérakozdsrdl, a jogrél és a fele-
18sségrél. Nem ez a helyzet a lemaradé régidk, a kistérségek koz-
ségeiben, a vdrosszéli szegény- és cigdnytelepeken. A munkdbdl,
a tuddsbdl és a kultirdbdl kirekesztetten él8k szdzezrei nem ren-
delkeznek a polgdri élet fliggetlenségéhez sziikséges személyes és
térsadalmi javakkal. Allandé munka hidnydban a segély vélik a
megélhetés legfontosabb forrdsévd.

Magyarorszdgot a folyamatosan tovdbb novekvd kiilinbségek jel-
lemzik. Szokds mindezt a rendszervdltozds szdmldjdra irni. Ezzel
szemben a folyamat jéval kordbban, a gazdasdgi tevékenység libe-
ralizdci6jdval parhuzamosan, az 1980-as években kezdddote. Az
elmult két évtizedben a létminimum alatt €18k kordbbi 10 sz4za-
lékos hdnyada meghdromszorozddortt, a legfelss és legalsé népes-
ségtized kozotti jovedelemkiilonbség négyszeresrdl nyolcszorosra
novekedett. A tdrsadalom felsd egytizede vitathatatlan j6médban
él, az dtlag koriili kozéprétegek ardnya mintegy harminc szdzalék,
a fennmaradé hatvan szdzalék alkotja a leszakadk csoportjét.

Mi dénti el, hogy ki van fenn és ki van lenn?

A rendelkezésre 4116 elemzések egydntetlien azt bizonyitjdk,
hogy a tdrsadalmi stdtust alapvet8en meghatdrozé jovedelmi hely-
zet és az anyagi-joléti pozicié dontden az iskolai végzettségtél
fiigg. Ez utébbit viszont nagyrészt eldonti a csalddi szdrmazds.
Ha valaki szerencsés, és értelmiségi csalddba sziiletik, az apja felss-
foku végzettségli, illetve vezetd értelmiségi beosztdsban dolgozik,
akkor csaknem biztos lehet a sikerben Az ebbe a csoportba tar-
toz6 apdk gyerekeinek 44-52 szdzaléka fels6foku iskoldt fog vé-
gezni, és csak kevesebb mint két szdzalékuk nem fejezi be a nyol-
cadik osztdlyt.

A kor ezzel bezdrult.

Gazdagsdg és a szegénység egyardnt iijratermeli Gnmagdt, aki lent-
re sziiletett, az lent is marad.
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TORZ JOLETI RENDSZER

A szdmokhoz ért6 és az dsszefiiggéseket keres politikusok tandcs-
talanul széttdrjdk a keziiket, és azt mondjdk: Magyarorszdg éppen
annyit, a brutté nemzeti termék (GDP) 31-32 szdzalékdr kolti
joléti kiaddsokra, mint az Eurépai Unié orszdgainak dtlaga. Ez
2005-ben — az dllamhdztartds dsszevont, halmozéddsmentes ada-
tait figyelembe véve — 6900 millidrd forintot tesz ki. Az 3sszeg
nagysdgdnak érzékeltetésére tegyiik hozzd, hogy az egyenl az 6sszes
dfabevétel hdromszorosdval, hogy az dllamhdztartds minden fo-
rintjdbdl tobb mint hatvan fillért jéléti célra koltiink. Nincs az a
politikus, aki ezt az 3sszeget lényegesen fel tudja emelni.

Rendkiviil tanulsdgos ugyanakkor a jéléti kiaddsok belsd szer-
kezete. Mintegy 2000 millidrd forintot tesz ki a nyugelldtds, mely
az 9sszes joléd transzfer koziil leginkdbb 8rzi a hagyomdnyos biz-
tositdsi elemet, mértékének meghatdrozdséban a rdszorultsdg nem,
vagy csak elenyész8 mértékben jdtszik szerepet. Az oktatds 1400,
az egészségiigy tovabbi 1000 millidrd forintot tesz ki. Az egészség-
ligyi szolgdltatds igénybevétele formailag biztositdsi alapt ugyan,
de a kapott szolgdltatds 1ényegében fiiggetlen a befizetett hozzdjd-
rulds mértékétdl, a jogosultsdg pedig csaknem dltaldnos. A jéléti
kiaddsok fennmaradé 2500 millidrd forintjdbdl 900 millidrdon
osztozik a kirnyezetvédelem, a szabadidds, kulturdlis és valldsi tevé-
kenység, a lakdsiigyek és telepiilési szolgdltatdsok, a tovibbi mintegy
1600 millidrd forint fedezi a tdppénzt, az anyasdgi elldtdsokat, a
csalddi potlékot, a gyermekeknek jdrd juttatdsokat, a munkanélkiili-
elldtdst, a szocidlis segélyeket és szolgdltatdsokat stb.

Ez utébbi kérben a szocidlis sziikséghelyzettd] fuggs, rdszo-
rultsdgelven jdré tdmogatdsok és szolgdltatdsok Gsszege mintegy
650 millidrd forint. A végeredmény meglepd: az dsszes joléti transz-
fer alig egy tizede veszi figyelembe, hogy ki van fent és ki van lent! Ha
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a tdrsadalmi szolidaritdst @ GDP szdzalékdban szeretnénk kifejez-
ni, akkor a nagyon meglep8 3-4 szdzalékot kapjuk!

Vessiink egy pillantdst az okratdsi és egészségiigyi szolgdlta-
tdsokra! A két rendszer alapvet8en elosztdsi elven miiksdik. Az
dllampolgdrok fogyasztdsi igényét szinte semmi nem korldtozza,
az igénybe vehet§ szolgdltatds mennyisége az igénybe vevé olda-
14r6l nem mért és nem korldtozott. Ennek kovetkezménye, hogy
a kereslet mennyisége és mingsége minden hatdrt dtlépve novek-
szik. Ezzel szemben a szolgdltatdsnyujté oldaldn a szigoru koltség-
vetési Osszeg hatdrt szab a kindlatnak. fgy a mérleg felborul, 4llan-
désul az egyensilyhidny, és a rendszer folyamatos kapacitdsi és
mindségi problémdkkal kiizd. A m(ikodés zavarai nem minden-
kit sdjtanak egyformdn, hiszen a nyujtott szolgdltatdsok — a ki-
nyilvdnitott célokkal szoges ellentétben — nem egyenl8en oszla-
nak meg az egyes tdrsadalmi csoportok kozott. Az oktatdsban a
magas tdrsadalmi stdtusd csalddok gyerekei — a kordbbiakban be-
mutatott adatokat figyelembe véve — eleve feliilreprezentdltak. Az
egészségiigyi szolgdltatdsok félig piacositott rendszerében a magdn-
betegek bizton megkiildnboztetett bdndsmddra szdmithatnak
anélkiil, hogy az emelt szinvonalu szolgiltatds ellenértékét torvé-
nyesen megfizetnék.

A redisztribiicids elit dsszekacsint sajdt klientirdjdval.

A JOBBOLDAL VALASZA

A rendszervdltozds 14za hamar kihdle. A 90-es évek kozepére — a
parlamenti demokrdcia és a piacgazdasdg intézményeinek kiala-
kitdsdt kovet8en — a kimunkdlt tdrsadalmi jov8kép hidnya a poli-
tika kitiresedéséhez vezetett. A térsadalom nagy része keserti csalé-
ddst érzett, az emberek 4j tdvlatokra vdgytak.
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A jobboldal el6bb kapott észbe. Az Gj Magyarorszdg igérete so-
kakat vonzott, az 1998-at kovet8 négyévi kormdnyzdsuk azonban
megmutatta, hogy nem rendelkeznek olyan programmal, emberi
és mordlis t8kével, amelyre felépithetd a modern Magyarorszdg.
Orbén a j6v8 helyett mintha a multtal kétote volna szovetséget.
Megoldds helyett konfliktust, megnyugvds helyett indulatot ho-
zott. Sokat rombol, és a lehetségesnél kevesebbet épitett. A polgdri
kozép politikdjira ma a jobboldali radikalizmus vet ijeszt8 drnyat.

A magyar jobboldalt dltaldban hidegen hagyjdk a novekvd tdrsa-
dalmi kiildnbségek. A természetes rend dltal meghatdrozottnak, igy
végiil is helyénvaldnak tekintik 8ket. A hagyomdnyos magdn- és
a keresztény valldserkoles védelmezdjeként befelé forduld, piac- és
globalizdcidellenes politikdt folytatnak. Nem fogadjdk el az ame-
rikai és a brit konzervativok neoliberalizmusdt, nem vilnak djkon-
zervativvd. Maradtak el8itéletesek majd mindennel szemben, ami
az elmult évtizedek terméke. Nem tudnak mit kezdeni a globdlis
vildgban csak korldtok kozott 1étezd szuverén nemzettel, a meg-
véltozott csalddi szerepekkel és a nem hagyomdnyos csalddban
él8k gondjaival. Ertetleniil figyelik a televiziés témegkultira ter-
jedését, idegenkedve tekintenek a modern miivészetekre. A bling-
zés és a kdbitdszer-fogyasztds terjedésének megakaddlyozdsdra csak
a novekv8 méreékd dllami kontroll és erdszak alkalmazdsdt l4cjdk
megolddsnak. A magyar jobboldal nem az 4j, hanem a régi Magyar-
orszdghoz vonzddik. Programja a modernizdcidtdl vald tartézkoddsra
és félelemre épit.

A BALOLDALI VALASZ

Most a baloldalon a sor, hogy bizonyitsa: van programja az orszdg
felemelésére.
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A vékonyka kozéposztdly meger8sitését egyediili célként keze-
18, a leszakadt tdrsadalmi csoportokrdl lemondé tirsadalompoli-
tika nem lehet sikeres Magyarorszdgon. E torekvésnek dtjde 4llja
a szocidlis és kulturdlis peremhelyzetben él6k millids tdbora. A csa-
l4di jovedelemmel ardnyosan novekvd csalddtdmogatdsi rendszert
a feje tetejérdl a talpdra kell dllitani. Szakitani kell a jobboldali tdr-
sadalompolitikdval, amely azt vallja, hogy a kozepes és magas jove-
delmiek n6vekvs timogatdsa a nemzet megtartisinak ttja. Eppen
ellenkez8leg. Ez az dt a tdrsadalom szétszakitdsdhoz, a nemzet szo-
cidlis integrdciéjdnak csokkenéséhez vezet.

A mai magyar baloldalnak az alsébb osztdlyokat integrdld szoli-
daritdsi elv érvényesitése kell hogy a célja legyen. Tobb jogot, lehetd-
séget és tdmogatdst a rdszorultaknak — igy szdl a magyar szocidlde-
mokrdcia jelszava.

Az orszdgstratégia kozéppontjdba Magyarorszdg nemzetkozi
gazdasdgi, kulturdlis, politikai meger8sitését, az orszdgot megosztd
modernizdcids torés dithidaldsdt kell helyezni. Belsg vitdinknak, gaz-
dasdg- és tdrsadalompolitikinknak ezt a célt kell szolgdlniuk.
Jov8nket az donti el, hogy képesek lesziink-e a premodern és a
posztmodern egymdssal rivalizdlé programigényét 4j stratégiai
célokban egyesiteni. Fel tudjuk-e oldani a lemaradék tobb tdmo-
gatdst, tobb védelmet igényld kovetelése és az eldl haladé verseny-
képes csoportok nagyobb gazdasdgi, tdrsadalmi szabadsdgot meg-
fogalmazé elvdrdsa kozote fesziil§ konfliktust?

A hagyomdnyos szocidldemokrata, a konzervativ vagy a libe-
rdlis tdrsadalmi, gazdasdgi megolddsokat vdlasztva bizonyosan nem.
Uj szocidldemokrata politikdra van sziikség, amely tirténelmi balol-
dali orokségét megdrizve épit a hagyomdnyos polgdri, plebejus érté-
kekre, a liberdlis eszmékre, és 1ij szintézist alkotva integrilja a jobb-
kozép konzervativizmus politikai gondolkoddsdnak és torekvéseinek
szdmos elemét is.



A CSALAD-
TAMOGATAS
ES A NYUGDIJ-
RENDSZER

J6léti rendszeriink tehdt alig médosult a rendszerviltozds 6ta.
Mai dllapotéban nem eléggé igazsdgos és nem eléggé hatékony.
Itt az ideje a véltozdsoknak. Uj megillapoddst kell kétniink a
magdn- és kozfelel8sség tartalmdrél, egymdshoz valé viszonyuk-
rél. A pénzbeni jéléti ellitdsok részét alkotd csalddtdmogatds és
nyugdijrendszer a kovetkez8 néhdny évben nem 4tfogé refor-
mokat, hanem a tdrsadalmi igazsdgossdg céljait jobban szolgilé
kiigazitdsokat, mddositdsokat igényel.

A rendszervéltozds kihivdsai koziil a legkényszerit6bb a magyar
gazdasdg versenyképtelenségével valé szembenézés volt. A régi pia-
cok, a nemzetkozi gazdasdgi egytittm{ikddés kordbbi intézményei
osszeomlottak, az 4j piacoknak a mi koltség- és drszintiinkén nem
kellettek termékeink és szolgdltatdsaink. A gazdasdg rekonstrukcid-
ja volt a legsiirget8bb feladat. Az ehhez sziikséges t8ke forrdsai a
csokkend addztatds kovetkeziében a véllalatokndl otthagyott tobb-
letjovedelmek és a kiilfsldi befektetések voltak. A privatizdcids be-
vételek mindezek mellett csokkentették az dllamhdztartdst terhe-
18 addssdgot is.
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A JOLETI KIHIVAS

A csokkend dllamhdztartdsi bevételek apasztottdk az dllam kiadd-
si lehet8ségeit is. Mig 1990-ben az dllam a nemzeti jovedelem haz-
van szazalékdval azonos mértékii kiaddst finanszirozott, mdra ez
az ardny dtven szdzalék ald csokkent. A legnagyobb érvdgdst a jé-
1éti kiaddsok szenvedték el, a #7z szdzalékpontos kiaddscsokkenés-
b4l tobb mint nyolc ezt a tételt sjtotta. Ardnyaiban kevesebbet kil-
tiink nyugdijakra, oktatdsra, egészségiigyre, mint tizenit évvel ezeldtt.
Mikézben a magyar tdrsadalomban az elmuilt tizenst évben jelen-
t8s dtrendez8dés ment végbe, tobbszorssére novekedtek a vagyo-
ni és jovedelmi kiilonbségek, a joléti szolgdltatdsokra fordithaté
pénzt véltozatlan szerkezetben kéltjiik el. Ennek kovetkeztében a
joléti rendszerekben kett8s nyomds alakult ki: a csokkend forrdsok
dltal el8idézett fesziiltséget tovdbb néveli a megvdltozott kornye-
zetben is vdltozatlan szerkezetii miikodés.

Joléti szolgdltatdst kapunk pénzben és természetben. Pénzbeni
elldtds példdul a nyugdij, a tdppénz, a csalddi pStlék, az anyasdgi se-
gély, az dlldskeresési tdimogatds vagy a gyes. A pénzbeli juttatdsok-
nak két tipusuk van. Az egyik dllampolgdri jogon jér, azaz a jogosult-
sdgot az adott élethelyzetbe valé keriiléskor a magyar dllampolgdrsdg
minden mds feltétel nélkiil megteremti: ilyen jérandésdg a csalddi
p6tlék és a gyes. A mdsik tipus biztositdsi elven miiksdik: a szolgdl-
tatds igénybevételéhez kordbban megteremtett biztositési jogviszony
sziikséges. Itt tdrvényben rogzitett mértékii és idgtartama el8zetes
jarulékfizetés jogosit a kés6bbi jaradékra. Ilyen elldtds példdul a tdp-
pénz. Az id8skori elldtdsban egyiitt van jelen az dllampolgdri (id8s-
koruak szocidlis jéradéka) és a biztositdselvii jogosultsdg (nyugdij).

A pénzbeni elldtdsok koziil a csalddtdmogatds alapjdt képezd
csalddi pétléknak és a nyugdijnak van a legkiterjedtebb tdrsadal-
mi és koltségvetési hatdsa.
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IGAZSAGOS CSALADTAMOGATAS

A csalddtdmogatds rendszerét 2006 janudrjdban 4ralakitjuk. Sza-
kitunk a Fidesz-kormdny konzervativ politikdjdnak igazsigtalan-
sdgdval, amely kiilonbséget tett gyermek és gyermek kozote. Az
1999-ben bevezetett, alapjaiban ma is érvényes csaldidtdmogatdsi
rendszerben a csalddi adékedvezmény révén a magasabb jovedelm(
csalddok kaptak tobb tdmogatdst. A rendszer mdsik hdtuliit8je az,
hogy az alacsony jovedelmiiecknek jéré szocidlis tdimogatds jove-
delemhatdrhoz kotésével kifejezetten ellenérdekeltté teszi a munka-
nélkiilieket abban, hogy alacsony bér(i dlldsokat fogadjanak el.
A Fidesz csalddtdmogatdsi rendszere a felsé kozéposztdlynak kedvezett,
gdtolta a tdrsadalmi mobilitdst és konzervdlta a szegénységet. Ezért
kell a véltoztatds.

A szocialista-liberdlis kormdny egyik legfontosabb tdrsadalom-
politikai intézkedése az j, 2006-td] érvényes csaldidtdmogatds en-
nél jéval igazsdgosabb. A rendszer vezérelve egyszer(i: minden gyer-
mek egyenlé. Ez az egycsatornds, f6ként a jelent8sen megemelt
csalddi pStlékra épiil8 rendszer tobbet és igazsdgosabban ad a csa-
lddoknak, a gyerekeknek. Eltlinik a jelenlegi szisztéma legtobb
bels8 fesziiltsége, és megsziinik a munkavdllaldssal szembeni el-
lenérdekeltség.

A mai, a jovedelmek novekedésével ardnyosan névekv tdmo-
gatdsi rendszer egységes, jovedelemfiiggetlen rendszerré alakul 4t,
ahol minden gyerek: a munkanélkiili, a minim4lbérért dolgozé és
a magas jovedelmi sziil§ gyermeke is azonos dsszegii timogatds-
ban részesiil. Hosszabb tdvon azonban arra kell térekedniink, hogy
a kispénz(i csalddok #ibber kapjanak a magasabb keresetlicknél —
ahogy ez mdr ma is érvényesiil a gyermekek ingyenes étkeztetésé-
nél, az ingyenes tankonyvelldtdsndl és mdsutt.
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ATALAKULO NYUGDIJRENDSZER - BIZTONSAGOS
EVEK

Az id8skortak elldtdsit ma tobb elem jellemzi. A meghatdrozé
szegmens a kotelezd jarulékfizetéshez kapcsolédé biztositdsi elvi
nyugdij. A kitelezd nyugdijbiztositdson beliil szintén két rendszer
van érvényben. A kordbbi, iszra tdrsadalombiztositdsi nyugdij-
rendszer és az 1997-es nyugdijreformmal bevezetett dgynevezett
vegyes nyugdijrendszer.

Ez utébbi két pilléren nyugszik. Az egyik pillér a hagyomd-
nyos feloszté-kirovénak hivott tdrsadalombiztositds, amelyben az
éppen aktivak befizetéseibél fizetjiik az akeudlis nyugdijakat. A jd-
rulék ebben az esetben elvilik fizet8jét8l, mdsok nyugdijdt finan-
szirozza, és a jov8beni nyugdijra vonatkozé jogosultsdgot teremt.
Az j rendszerben 1év8k a nyugdijjdrulék egy részét magdnnyug-
dijpénztdrba fizetik. Az id8sebbek dltal kordbban vélaszthaté, a
pdlyakezddk szdmdra viszont mdr kételez8 magdn-nyugdijpénz-
tdri befizetés a befizet§ egyéni nyugdijszdmldjdra keriil, és befek-
tetik. Az {gy felgyiilemlett és remélhet8en gyarapodé t8ke alapjdn
szdmitjdk ki nyugdijba vonuldskor a nyugdij 6sszegét. A hdtralévd
élettartamtdl fligg8en az dsszesen kifizetett nyugdij természetesen
tbb és kevesebb is lehet az sszes befizetésnél és a felgyiilemlett
hozamokndl: az eltérg élethosszbdl fakadé kockdzatokat a nyug-
dijpénztdri tagok kockdzatkozossége viseli. Az dregségi nyugdij
mindkét pillérére igaz, hogy aki hosszabb ideig és magasabb jove-
delem utdn fizetett jérulékot, az magasabb nyugdijat kap.

A biztositdsi elvi nyugdijrendszer mellett azonban létezik egy
misik is. Azoknak az id8s embereknek, akiknek nincs jovedelmiik,
vagy a nyugdijuk nem ér el egy bizonyos szintet, a koltségvetés
egy el6re meghatdrozott mértékig idéskora jaradékként, dllam-
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polgdri alapon kiegésziti a jovedelmét. Ez a kifizetés nem a nyug-
dij-biztositdsi alapot, hanem a kozponti koltségvetést terheli.

CSOKKENO ES ELOREGEDO NEPESSEG

A magyar nyugdijrendszer t5bb stlyos gonddal néz szembe.

Az els8 a demogrdfiai probléma. A magyarorszdgi népesedési
folyamatok igen kedvez8tlenek. Drdmaian csokken a sziiletések
szdma: a teljes termékenységi ardnyszdm 2004-ben mér csak 7,28
volt. Ez azt jelenti, hogy egy hdzas vagy egyiittél§ pdrnak dtlago-
san csupdn 1,28 gyermeke sziiletik. Ez nem csupdn a népesség ro-
hamos fogydsihoz, hanem gyors eloregedéséhez is vezet. Magyaror-
szdgon a 65 éven feliiliek ardnya (most 16 szdzalék) hamarosan
meghaladja a 14 éven aluliakét. Ez azt jelenti, hogy egyre keve-
sebb aktiv jdradékfizetSre egyre tobb passziv jdradékos jut, igy az
dllami nyugdijrendszert (tovdbbd az egészségbiztositdst) mind ne-
hezebb, végiil lehetetlen lesz finanszirozni.

Nem magyar dtokrél van sz6: ez a tendencia egész Eurépdban
és dltaldban a nyugati vildgban érvényesiil, és visszafordithatatlan-
nak tinik. Drdmaian hangzik, de alighanem tény: a nyugati civi-
lizdci6 — bioldgiai értelemben — minden jel szerint elveszitette j-
ratermeld képességét. Ne tdpldljunk illdzidkat: mi magyarok aligha
fordithatjuk meg ezt a folyamatot, amely civilizdciénk ellentmon-
ddsos fejlddésének szomord, 4m szerves kiovetkezménye. Az el8-
z8 kabinettel szemben dgy itéljiik meg, hogy nem léteznek olyan
kozvetleniil haté kormdnyzati eszk6zok, amelyekkel érdemben el
lehetne segiteni a sziiletések szimdnak novekedését, a teljes ter-
mékenységi ardnyszdm 2-3 kozé torténd emelkedését.

Mit tehetiink mégis?
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Hogyan névelhetjiik, illetve pétolhatjuk a hidnyzé aktiv né-
pességet? Példdul komplex egészségiigyi és foglalkoztatisi progra-
mokkal. Azaz: a magyar tdrsadalom 4ltaldnos egészségi dllapotd-
nak javitdsdval elérhetd, hogy csokkenjen a rokkantnyugdijasok,
a leszdzalékoltak, a munkdbdl id§ el8tt tdvozék szomordan ma-
gas ardnya; tobbek kozott a modern informdcids technika felhasz-
ndldsdval pedig novelhetd a részmunkaiddben, akdr otthon dol-
gozdk létszdma. Hosszabb tdvon alapjaiban kell megreformdlnuntk
az egykori dinamikus demogrdfiai viszonyokhoz illeszkedd mostani,
hagyomdnyos nyugdijrendszert.

JOVEDELMEK, NYUGDIJAK —
KOZ- ES MAGANFELELOSSEG

Ez utébbinak az el8z8hoz képest jéval kisebb horderej(i, de a mai
nyugdijasok szdmdra leghtisbavdgbb problémdja, hogy az elmult
mdsfél évtizedben nétt a tévolsdg az dtlagnyugdijak és az dtlagjo-
vedelmek kozote. A nyugdijak jovedelmektdl vald lemaraddsinak
f6 oka, hogy az alkalmazott emelési mechanizmus — a nettd kereset
és az infldcié dtlagdt alapul vevd dgynevezett svdjci indexdlds —
a redljovedelmek dtlagos novekedésének csak felét épiti be a ko-
telez éves nyugdijemelésbe. Ebben a rendszerben relative — csak
relative! — jél jérnak a nyugdijasok, ha egy adott évben csokken a
redlbér, mivel a csokkenésnek csak a felét kell elviselniiik. De ha
nének a bérek, akkor romlik a pozici6juk, mert a novekménynek
is csak a felét kapjdk meg. A tizenharmadik havi nyugdij beveze-
tése mérsékelte ezt a folyamatot, miutdn a térvény szerint jéréndl
évente két-két szdzalékkal magasabb volt a nyugdijak emelkedé-
se. Am a kovetkez8 éveket virhatéan a redlbér tartés ndvekedése
fogja jellemezni, ezért a nyugdijak tovdbbi leszakaddsdnak megaka-
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ddlyozdsa érdekében meg kell vizsgdlni a svdjci index dtalakitdsd-
nak lehet8ségét. Tekintettel a tdrsadalombiztositdsi alapok egyen-
stulykovetelményére, olyan tibblépéses korrekcid képzelhet§ el,
amely az infliciot kevésbé, a nettd keresetet viszont jobban figyelem-
be veszi.

Egyel8re beldthatatlan a kévetkezménye annak, hogy sokan
nem mérik fel: a minimdlbéres foglalkoztatds és a be nem jelen-
tett munkaviszony révid tdvud tb-tehercsokkents elényének mi-
lyen nagy dra lesz a nyugdijba vonuldskor. A kévetkez8 tiz-tizen-
ot évben nyugdijba vonulék névekv8 hdnyaddnak nem lesz meg
a nyugdijhoz sziikséges kotelez8 minimdlis szolgdlati ideje, illet-
ve ha meg is lesz, csekély: a megélhetéshez elégtelen nyugdijra lesz-
nek csupdn jogosultak. Az 5ngondoskodds felel8sségét hangsilyozé
kormdnyzati tdjékoztatds mellett a tdrsadalombiztositdsi rendszer
keretein beliil olyan vdltoztatdsokat kell eszkozolni, amelyeknek
koszonhet8en évente mindenki konkrét tdjékoztatdst kap megszer-
zett szolgdlati idejérdl és a nyugdij alapjdt képezd kereseteirdl. Ez
a tdjékoztatds taldn rdébreszti az embereket a nyugdijas évekre valé
tudatosabb felkésziilés jelent8ségére.

Az dllam ma is kotelességének tartja, hogy a szocidlis elldt6-
rendszer keretében gondoskodjék azokrdl az id8s emberekrél, akik-
nek nincs megfelel8 jovedelmiik, nem szereztek maguknak jogo-
sultsdgot nyugdijra, vagy nyugdijszer(i ellitdsra. Ha pedig igy van,
akkor célszer(i lenne elvdlasztani egymadstdl az dllampolgdri jogon
jéré alapnyugdijat a kotelezd biztositdson alapuld nyugdijcél, amely
kiegésziti az dllampolgdri nyugdijelldtdst. A kizgondoskodds és az
ongondoskodds ilyenfajta 6sszekapcsoldsdt a tobbség valdszintileg
igazsdgosnak taldlnd, 4m egy ilyen rendszer gyors és egy [épcsben
torténd bevezetése elStt lekiizdhetetleniil magas koltségvetési aka-
ddly tornyosul. Ha csak a nagyon szerény, havi harmincezer forin-
tot dllapitandnk meg dllampolgdri nyugdijminimumnak — ez per-
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sze azt jelenti, hogy a mai nyugdijasok erre még megkapndk je-
lenlegi, biztositdsi alapon jdré nyugdijukat, igy elldtdsuk havi 6ssze-
ge is ennyivel nvekedne —, akkor ez t6bb mint ezermillidrd fo-
rintjdba keriilne a koltségvetésnek. Ez azonnal, egy 1épésben,
valamiféle csillapitds nélkiil elképzelhetetlen. Mindennek ellené-
re indokolt megvizsgdlni egy ilyen rendszer hosszabb tdva beve-
zethet8ségét, mert ez a megoldds egyidejiileg szolgdlhatnd a tdrsa-
dalmi igazsdgossdg és a hatékonysdg szempontjait.

A jelenlegi nyugdijardnyokon beliil is érdemi fesziiltségek van-
nak. Ezek kozott a legtipikusabb az, amely nyugdijas és nyugdi-
jas, nyugdij és nyugdij kozote aszerint tesz kiildnbséget, hogy
nyugdijba vonulds pillanatdban mi volt a nyugdij-megéllapitds és
a nyugdijemelés szabdlya. Csak a példa kedvéért: tdrsaikndl ked-
vezBtlenebb feltételek mellett mehettek nyugdijba azok, akik 1988
el8te, illetve akik 1991 és 1996 kozott érték el a nyugdijkorhatdrt.
A kovetkezd néhdny év redlis célkittizése, hogy programot dolgoz-
zunk ki az ardnytalansdgok enyhitésére, és a korrekciét 2010-ig
tbb épcsGben megtegyiik.

Végiil az dllamnak a kételezd nyugdijbiztositds keretein tdl-
menden is érdemes tdmogatnia a nyugdij céli elétakarékossdgot, a
befektetést, az 5ngondoskodds kiilonbsz8 formdit. Ezért sziiksé-
ges fenntartani a magdn-nyugdijpénztdri befizetések adékedvez-
ményét, méghozz4 a hosszi tdvd megtakaritdst a maindl jobban
er8sité formaban. Indokolt megfontolni a Budapesti Ertékt6zsde
elngkének javaslatdt is, amely a nyugdij céld egyéni befektetések
Uj formdjdra vonatkozott.



AZ EGESZSEGUGYI
REFORM
SZUKSEGESSEGE

A természetbeni joléti elldtdsok két nagy csoportja az egészség-
iigy és az oktatds. A legnagyobb igazsigtalansdgot mindkét terii-
leten ugyanaz a jelenség okozza, mdrmint az, hogy elfogadha-
tatlanul egyenl8tlen a tudds- és egészségjavakhoz valé hozzaférés.
Az oktatdsi rendszerben csupdn mddositdsokra, az egészségiigy-
ben viszont dtfogd reformokra van sziikség. A reform legfonto-
sabb dontését meghoztuk: a biztositdsi kontosbe bijtatott dlla-
mi egészségiigyb6l valdédi, biztositds alapii egészségiigyi rendszert
csindlunk. Jogok, lehetdségek és kotelezettségek végre remélhe-
t8en Wjra egymadsra taldlnak.

Természetbeni szolgdltatdsokat nyujté jélét alrendszereink miiks-
dési elvei alig mddosultak a rendszervaltozds éta. Egészségiigyi, okta-
tdsi és szocidlis rendszeriinket mélyen dthatja az a vélekedés, hogy
ezen szolgdltatdsok biztositdsdban az dllam szinte korldtlan felel8s-
séggel, az igénybe vevSk pedig kiterjedt jogokkal és lehetSségekkel
rendelkeznek. Kozis a felelésség, egyéni a jog. Igy miikodik ma az
egészségligy és az oktatds. A jelenlegi rendszerben mindenki abban
érdekelt, hogy minél kevésbé jéruljon hozz4 a kozos felel8sség telje-
sitését biztosit6 finanszirozdshoz, mikézben a szolgdltatdsok igénybe
vételekor mindenki a legjobb és legtobb szolgdltatdst szeretné kapni.



70 AZ EGESZSEGUGYI REFORM SZUKSEGESSEGE

Ismerjiik a szocializmus gazdasdgdnak dllandé egyensulyhid-
nydt okozd, a kereslet végtelenségét el6idéz8 puha koltségvetési
korldt fogalmdt. Ezek a mechanizmusok a magyar jéléti rendszerek
esetében tdléleék a rendszerviltozdst. A felel8sség nélkiili elosztdsi
mechanizmus rdaddsul igazsdgtalansdgot sziil. Ma példdul nemcsak
azért tér el az egyes betegeknek nyujtott egészségiigyi szolgdltatds
mindsége, mert az orszdg kiilonb6z8 pontjain mds és mds rendeld,
kérhdz, miszerpark 4ll rendelkezésre, hanem azért is, mert minél
befolydsosabb valaki, anndl kénnyebben taldlja meg a kitiintetett
bdndsmddhoz, a legjobb mindségli szolgiltatdshoz vezet§ utat.

Nézziink egy konkrét példdt! Tény, hogy Budapest II. kerii-
letében egy f8re vetitve éppen hdromszor annyit kéltenek a kozos
tdrsadalombiztositdsi kiaddsokbdl, mint Szabolcs-Szatmdr-Bereg
megyében. Vajon miért? Taldn a Rézsadombon betegebbek az
emberek? Aligha. Taldn mert nekik valamilyen jogszabdly szerint
tobb jdr, mint a szabolcsiaknak? Sz6 sincs réla! Azért, mert egy-
részt egészségtudatosabbak, mdsrészt mert a I1. keriiletben elérhe-
t8 egészségiigyi szolgdltatdsok magasabb szinvonaluak, igy jéval
drdgdbbak, harmadrészt mert a legmddosabb, a legtehet8sebb réteg
pontosan tudja, hogyan lehet ebb8l a nem nagyon szabdlyozott
vildgbdl a lehetd legjobb mindségli szolgdltatdsokat megszerezni.

Tegyiik hozzd: tovdbb is élnek vagy hat évvel.

EGESZSEG ES TUDAS: A LEGFONTOSABB KOZJAVAK

Vidlasszuk szét a gondokat! Tisztdzzuk el8szor, mi a viszonyunk a
V4 7 7 ’ /7 M . 7 /. /7
miiveltség és az egészség javaihoz. A hagyomdnyos konzervativ és
liberdlis meggy$z8dés szerint ezek nagyobbrészt magdnjavak. Szo-
cidldemokrataként ezzel szemben nekem az a véleményem, hogy
az emberek egészsége nem pusztdn magdniigy. Nem, mert erds és
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versenyképes tdrsadalom csak az egészségiiket meg@rizni tudd,
illetve azt helyredllitani képes emberekbdl dllhat. Az egészség koziigy,
de nem csak kizfeleldsség. A szocidldemokratdk politikdja a felel8s
partnerség elvére épiil. Nincs egyéni felel8sségtdl elszakitott tdr-
sadalmi felelgsség. Onmagukért, csalddjukért, intézményeikért
felel8sséget nem villal6 emberek nem alkothatnak felelds tdrsadal-
mat. Mivel az egészség javai olyan kozjavak, amelyek végsd hor-
dozdja az egyén, ezért az egészség meglrzésének és helyredllitdsd-
nak lehetdségér az dllamnak kell megteremtenie, elsédleges feleldsségét
azonban az egyénnek kell viselnie.

BETEG A MAGYAR EGESZSEGUGY

Beteg a magyar egészségiigy. A megillapitds olyan régéta van for-
galomban, hogy mdra kozhellyé vélt. Az egészség legfontosabb sze-
mélyes és tdrsadalmi értékeink egyike. Minden kozvélemény-ku-
tatds azt jelzi, hogy az emberek dobogds helyezést adnak az egészség
megQrzésének és az egészségiigy javitdsdnak. Sajdtos ellentmon-
dds, hogy ennek ellenére sem 8k, sem az egészségiigy nem t6rddik
sokat az egészség megdrzésével. Erbfeszitéseinket mindkét esetben
a megrendiilt egészség helyredllitdsira koncentrdljuk. Megel8zés
helyett gyégyulds és gydgyitds — ez jellemzi jelenlegi helyzetiinket.

Ahol a megel8zés helyett az egészség helyredllitdsa 41l a kozép-
pontban, ott a mdnak élnek, és nem gondolnak a holnapra. Amig
nincs baj, addig a nemt6r8démség a jellemz8, 4m ha megbeteg-
sziink, akkor minden segitséget szeretnénk azonnal megkapni.
Akkor hirtelen semmi sem drdga.

A magyar egészségiigyben sériil az egyenldség, az igazsdgossdg és
az egyéni feleldsség elve. Ezek a legfontosabb szervi bajok. Mindezt

tetézi egy sor belsd strukeurdlis fesziiltség és a krénikus pénzhidny.
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Az egészségiigy ldtszélag a kotelezd biztositds elvén miiksdik.
Akinek van jovedelme — els@sorban munkajévedelme —, az kotele-
z8en el8irt mértékdi jarulékot fizet, amiért tdppénzt és egészségiigyi
szolgdltatdst kap. A biztositds kiterjed a biztositottal egy hdztartds-
ban él§ felnGttekre, dllampolgdri jogon biztositottak a gyerekek, a
nyugdijasok, a szocidlis vagy munkanélkiili elldtdsban részesiil8k,
a szabadsdgvesztésiiket t61t8 elitéltek. A szabdlyozdst igy vagy tgy
megkeriilve azok is megkapjdk a sziikséges orvosi elldtdst és a gydgy-
szertdmogatdst, akik — bdr aktiv kortak és vélhetden rendelkeznek
valamilyen jévedelemmel — nem fizetnek jdrulékot, mivel a gazda-
sdg sziirke vagy fekete zéndjdban dolgoznak. A jelenlegi rendszer
nem biinteti a jérulék, mondjuk igy: a biztositdsi dij meghizetésé-
nek elmulasztdsdt. Ezzel mintegy arra 6sztdnzi az egyént, hogy blic-
celjen. Hogy ez mekkora terhet ré azokra, akik rendesen fizetnek
—no meg az 4llamkincstdrra? Jobb, ha tudjdk: silyos millidrdokat!

Akinek van lakds- vagy életbiztositdsa, az a megkapott bizto-
sitdsi kotvénybdl tudja, hogy kdresemény bekovetkeztekor mire
szdmithat. Milyen feltételekkel, milyen mértékben enyhitik vagy
téritik meg a kdrdt. El6zetesen rogzitik ugyanis, hogy mi a szol-
géltatds pontos tartalma. Az egészségbiztositds nem igy miikodik.
Aki megbetegszik, az a jogszabdlyok szerint jogosult a neki sziik-
séges egészségiigyi szolgdltatdsra, de az 4ltaldnos jog és a konkrét
lehet8ség kozott egyénenként nagyon eltérd mértékd tdvolsdg le-
het. Ennek legfébb oka az, hogy a rendelkezésre dll6 egészségiigyi
szolgdltatdsi kapacitdsok regiondlisan egyenl§tleniil oszlanak meg.
Sem a mennyiség, sem a mindség nem azonos, s akkor még nem
sz6ltunk arrdl, hogy minden szakmdnak vannak kimagaslé egyé-
niségei, akikhez a gyégyulni vdgy6 — ha teheti — keriilni akar. Ok
a legjobbak, a legértékesebbek, tehdt a legdrdgdbbak. Hogy kik
keriilnek a legjobb orvosok elé, hogy kiket tudnak fogadni a leg-

jobban felkésziilt osztdlyok, az sokszor a véletlenen, a szerencsén,



AZ EGESZSEGUGYI REFORM SZUKSEGESSEGE 73

de f8ként azon mulik, hogy kinek milyen dsszekdttetései vannak
— s hogy milyen vastag a bukszdja. A honordrium ldthatatlannd
vélik, a kezelés 4rdr6l mit sem tud a beteg, 8 tigy gondolja, a gy6-
gyuldsa annyiba keriilt, amennyit a boritékba rakott.

Ezek a szolgdltatdsi oldal veliink él§ egyenl8tlenségei és igaz-
sdgtalansdgai.

MAGAN- ES KOZFELELOSSEG

Az elmult évek egyik leghangosabb vitdja a magyar egészségiigy
privatizdcidja koriil bontakozott ki. A vita sok tekintetben félreveze-
t8. Egyrészt azért, mert nem tesz kiilonbséget a valédi privatizdcidt
jelent8 tulajdonériékesités, illetve a miikidtetd kilétének megviltoz-
tatdsa kozott, mésrészt mert megfeledkezik arrdl, hogy magdnegész-
ségligy mdr a szocializmusban is 1étezett, a magdnrendel8k nem a
rendszervaltozds termékei. Az elmult években ez a folyamat kiszé-
lesedett. Magdnkézbe keriiltek a patikdk, magdnmiikodtetésbe a
hdziorvosi praxisok. Magdncégektdl vdsdroljuk a gydgyszereket, és
ugyancsak magdncégek tulajdondban van a diagnosztikai, a labora-
tériumi szolgdltatdsok jelentds része, egyes teriileteken a tilnyomd
tobbsége. Léteznek magdn-rendel8intézetek és maginkérhizak is.
Ama betegek szdmdra idgnként nehezen 4tldthatd, a biztositd részé-
r8l pedig nehezen ellendrizhetd, hogy az itt nydjtott szolgdltatdsok
koziill melyik a kozfinanszirozdsu, és melyik az, amiért a jelenlegi
jogszabdlyok alapjdn is kiilon téritési dijat kell — vagy kellene —
fizetni. Tegyiik hozzd: a pdciensek a tdrsadalombiztosité 4ltal finan-
szirozott szolgdltatdsok tobbségében nem tudjék, nem veszik észre,
hogy magdn-, vagy kéztulajdonos, magdn- vagy dllami-6nkormdny-
zati miikodtetd 4ll-e a n8vér vagy az orvos mogott. A privatizdcids
vita — lényege és nem leegyszer(isit6 politikai felhangja szerint —
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a kazfeleldsség mibenlétérdl szol. Kéu dlldspont 4ll szemben egymdssal.
Az egyik szerint a kozfelel8sség dontd eleme az, hogy ki nyijtja az
egészségiigyi szolgdltatdst: koztulajdonban vagy magdntulajdonban
1év8 intézmény. Nem értek egyet ezzel a kérdésfeltevéssel. A koz-
felel8sség alapja az egészségiigyben ugyanis nem az egészségiigyi
szolgdltaté — a kérhdz, a rendel8, a patika — kéztulajdonban valé
léte, hanem a kizfinanszirozdsban megtestesiild, szolidaritdsi elvii
nemzeti kockdzatkiozisség fenntartdsa. Az, hogy nem egyénileg visel-
jiik egészségiink helyredllitdsinak kockdzatdt, hanem a gydgyulds
terheit megosztjuk mdsokkal. Hogy koz6s, széles tdrsadalmi bdzisa
biztositdst miikodtetiink, amely el8re rogzitett szabdlyok szerint
megosztja a kockdzatokat és a terheket mindannyiunk kézott. A ko-
z0sség szolidaritdst vdllal azon tagjaival, akik 6nhibdjukon kiviil
nem képesek sajét egészségiigyi elldtdsukat biztositani, de belekény-
szeriti a kockdzatkozosségbe azokat, akik bdr képesek lennének jd-
rulékfizetésre, mégis potyautasként veszik igénybe az egészségiigyi
szolgdltatdsokat.

Mindebbdl nem kovetkezik, hogy az egészségiigyi szolgdltatdst
nyUjté intézmények korldtozds nélkiil eladhatdk lennének. Vannak
olyan stratégiai funkci6k, amelyek egységes rendszerben tartdsa,
valamint a kézvetlen irdnyitds, utasitds és ellen8rzés jogdnak dllami
kézben maradisa elengedhetetlen. Ilyen feladat példdul a siirg8ssé-
gi elldtds, a jdrvdny- és kozegészségiigy vagy a vérelldtds. Indokolt
dllami kézben tartani az orszdgos kiemelt szakfeladatokat elldté
egyetemi klinikdkat is. A fennmaradé intézményeknél konkrét
elemzés és mérlegelés kérdése, hogy ki lehet a jobb tulajdonos: a
dolgozok kozossége, az 5nkormdnyzat, a biztositd, a fiiggetlen magdn-
tulajdonos, illetve, hogy milyen miikodési forma az optimdlis. Nem
érdemes és nem is lehetséges egységes sablont alkalmazni. Olyan garan-
cidlis szabdlyokat kell azonban alkotni, amelyek a tulajdonostdl, a
miikodtetdtd] fliggetleniil biztositjdk a koz érdekének érvényesiilését.
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AZ EGYENLO HOZZAFEREST GARANTALO BIZTOSITAS

Mindezek alapjin déntottiink dgy, hogy biztositds alaptivd kivdn-
juk tenni a magyar egészségiigyi rendszert. A kozfelel8sség két pil-
lérre épiil. Az els§ pillér a mindenkinek dllampolgdri jogon jiré el-
ldtds. Ez az alapszint, e korben a legalapvetdbb szolgdltatds jdr
mindenkinek, fiiggetleniil attdl, hogy biztositott-¢, vagy sem. Ilyen
szolgdltatds példdul a gyermek-, a csecsemd- és az anyavédelem, a
siirgdsségi elldtds, a mentés, a vérelldtds vagy a jérvdnyiigyi teen-
d8k. Egészségszakmai és tdrsadalmi szempontok figyelembevéte-
lével, parbeszéddel, vitdban lehet megtaldlni a tobbség szdmdra el-
fogadhaté kompromisszumot. A kozfelelgsség mésodik pillére a
kotelezd tdrsadalombiztositds. Ez a biztositdsi csomag az alapcso-
magndl t6bb szolgdltatdst nyujt, tartalma nagy vonalakban a jelen-
legi szolgdltatdsoknak felel meg. Fontos feltétel, hogy a biztosité
elére meghatdrozott szolgdltatds nyudjtdsdra kotelezett, azaz ebben
a csomagban csak olyan szolgdltatds lehet, amelyet lakdhelytdl
vagy mis jellemz8td] fiiggetleniil mindenkinek nydjtani tudunk.
A biztositdsi jogviszonyt a jovedelemmel rendelkezd biztositott,
illetve meghatdrozott térsadalmi csoportok esetén — példdul gyer-
mekek, nyugdijasok — az dllam kotelezd dijfizetése alapozza meg,.
Minden biztositottnak egyéni szdmldja van, a dijfizetést folyama-
tosan nyilvdntartjdk.

Ebben a rendszerben helyredll a kiz- és magdnfeleldsség egyen-
sttlya, a befizet6i és a szolgdltatdi oldal egyenl8sége. Egyforma jo-
gok, egyforma kotelezettségek. Felel8sség és garancia kéz a kéz-
ben jdrnak.

A koztelel8sség két pillérét — ha tetszik, harmadikként — egé-
sziti ki az dnkéntes egyéni kiegészitd biztositds, amely dijfizetés elle-
nében azoknak nyujt tobbletszolgdltatdst, akik a mindenkinek
egyformdn jdré és garantdle szint(i elldtdsndl jobbat szeretnének,
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s azt képesek és hajlandék is megfizetni. Mindez olyan tobblet-
forrdst juttat az egészségiigyi rendszerbe, amely kozvetve el8segit-
heti az elsg és a mdsodik pillér hatékonyabb és biztonsdgosabb
miikodését is.

Ezzel azonban még nem értiink a kérdések végére.

A biztositds alapd egészségiigyi rendszerben a biztosité nem
intézményeket finansziroz. A fenntartds a tulajdonos kotelessége
és kockdzata. A biztosité viszont szolgdltatdst visirol a biztositot-
tak részére attdl, aki az adott f6ldrajzi kérzetben az igényelt szol-
gdltatdst a legjobb mindségben, a legjobb dron és legjobb garan-
cidkkal nyujtani tudja. A biztositd azért felel, hogy kell8 motivdciét
jelentd versenydrakkal az egész orszdg teriiletén megfeleld szolgdl-
tatdskindlatot generdljon. De van még egy feltétel. Ebben a rend-
szerben nem az 6nkormdnyzaté és nagyobbrészt nem az dllamé,
hanem a biztos{t6¢é a szolgdltatdsi kotelezettség és felel8sség. Az 4l-
lam a maga alkotmdnyos kotelezettségét az egészségiigyi elldtds
biztositdsdban nem a telepiilési onkormdnyzatokon vagy a sajdt
intézményein keresztiil gyakorolja, hanem a szolidaritdselvii tdr-
sadalombiztositds mikddtetésén keresztiil. Ez a jelenlegi 6nkor-
mdnyzati térvény dtalakitdsdc igényli.

Tovébbi kérdés, hogy hdny alapbiztosité legyen, és azoknak
ki legyen a tulajdonosa. Véleményem szerint a beldthat6 jovSben
az alapbiztositds verseng8 magdnbiztositdssd torténd alakitdsa el-
viselhetetleniil nagy kockdzatot jelentene. Ha majd megteremt-
jiik a biztositds alapu egészségiigyet, s annak miikodésérél elegen-
d§ tapasztalatot szereztiink, akkor — és csak akkor — lesz érdemes
megvizsgdlni, hogy az egységes és dllami feliigyelettel, valamint
kiterjedt hdttérgarancidval miikodé tdrsadalombiztositds kisebb-
nagyobb része 4talakithaté-e versengd magdnbiztositdssd.

Bevallom, erre én a kovetkezd években nem litok sem indo-
kot, sem lehetdséget.



A TUDASHOZ VALO
JOG EGYENLOSEGE

A magyar iskolarendszernek nem uj keletii jellemzgje, hogy kép-
telen csokkenteni a csalddbdl hozott esélykiilonbségeket, sdt azo-
kat megerdgsitve tovabbérokiti. Ez a szocidldemokratik szimdra
elfogadhatatlan igazsdgtalansig nem a természet rendjébdl ko-
vetkezik, hanem az dltalunk létrehozott viszonyok terméke. Ide-
je ezeknek legaldbb egy részén viltoztatni. Nem kell felforgat-
ni, de jobb4 és igazsdgosabbd kell tenni az oktatdst.

A magyar oktatdsiigy a nyugtalansdg terepévé véltozott az elmule
mdsfél évtizedben. Az egymdst kiovetd kormdnyok ritkdn befeje-
zett, egymdst is keresztezd véltoztatdsokat, reformokat inditottak
el, ezért pedagdgusok, sziil8k és gyerekek sokasdga érzi tigy, hogy
a magyar oktatdsiigyben az egyetlen bizonyossdg: a bizonytalan-
sdg. Miért van ez igy?

AZ ISKOLA FELADATAI — A VITAK GYOKERE

Azért, mert tobb alapkérdésben sem alakult ki egyetértés a legbe-
folydsosabb szakmai, kozéleti és politikai tényez8k kozott. Nagy
dltaldnossdgban mindenki egyetért azzal, hogy az iskoldnak t6bb
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funkcidja van. Nem elég csak dtadni a gyerekeknek a vildg tudds-
kincsének meghatdrozott részét, de fejleszteni és gyarapitani is kell
képességeiket, készségeiket. Tovdbb4, 4t kell adni bizonyos ma-
gatartdsi és erkolesi mintdkat, és segiteni abban, hogy tudjanak és
merjenek véleményt mondani kézéleti, kulturdlis és erkolesi kér-
désekben. Ez eddig rendben is volna. A vitdk akkor kezd8dnek,
amikor ezt a bonyolult halmazt megprébéljuk kibontani: megha-
tdrozni az egyes sszetev8k tartalmdt s a funkcidk egymdshoz vi-
szonyitott ardnyait.

Am vannak tovdbbi kérdések is. Mi a szerepe az iskoldnak az
otthonrdl hozott kiilonbségek csokkentésében? Mekkora a peda-
gbgusok 6ndllésdga a tartalom és a médszertan megvélasztdsdban?
Egyre nyilvdnvalébb konfliktus hiizédik az iskola helyi tdrsadal-
mi szerepének megitélésében is. Minek van elsébbsége? Az iskola
helyi kizisségmegtartd szerepének vagy modern, versenyképes tuddst
add szerepének? Az els§ esetben az iskola 5nmagdban valé létezése
a fontos, a mdsodikban az, hogy az iskoldbdl a legfelkésziiltebb ta-
nulék lépjenek tovibb.

A konzervativ iskola kozponti irdnyitdsd, {6 feladata az erkol-
csi — természetesen konzervativ, helyenként valldserkoslesi — neve-
1és, a reprodukcids tudds dtaddsa, a kialakult tdrsadalmi struked-
rdk djratermelése. A liberdlisok a decentralizdlt, nagy 6néllésdggal
bird iskola hivei, amely vildgnézeti értelemben értéksemleges — de
lehet8leg a természettudomdnyos vildgnézet alapjdn 4ll6 — és
amelynek {8 feladata a szabad és 6ndllé személyiség kifejlesztése.
A hagyomdnyos baloldal szimdra az iskola tdrsadalmi egyenl8sit§
intézmény, amely a tuddsjavak dtaddsdra koncentrdl, és kevés teret
enged a gyermekek eltér8 személyiségének kibontakozdsdra.

Az elmult mésfél évtizedben a magyar pdrtok programjdban
keveredtek a fenti elemek, de a fenti hagyomdnyos felfogisok egy-
egy darabja jol felismerhetd volt oktatdspolitikdjuk hdtterében.
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A SZABAD ERTEKVALASZTAS JOGA

Tegyiik fel a legfontosabb kérdést! Ha az iskola a tdrsadalmi vi-
szonyok djratermel§je, a tdrsadalom pedig értékplurdlis, azaz egy-
mds mellett, egymdssal versengve tobb legitim értékrendszer van
benne jelen, akkor értékképviselet tekintetében lehet-e egynem
az oktatdsiigy? Aligha. A sziil6k ugyanis nem kényszerithet6k ar-
ra, hogy legszemélyesebb meggy8z8désiikkel ellentétes elveken
miikods és értékeket vallé iskoldba adjék gyermekeiket.

A kozos egyéni és tdrsadalmi felel8sségre, a partnerség elvére,
a szabad, demokratikus értékvita elfogaddsdra és dsztonzésére épii-
16 modern baloldal nem tdmogathat egyszin(i oktatdspolitikdt.
Nem korldtozhatja a sziil8ket és a gyermekeket abban, hogy az al-
kotmdny keretei kozott felkindlt értékszempontokat kovetd peda-
gbgiai alternativdkbdl szabadon vélasszanak.

Ebbél viszont az kovetkezik, hogy nemcsak engedni, hanem
egyenesen bdtoritani kell az iskoldkat arra, hogy egymdstdl eltérd
pedagdgiai programok szerint miikodjenek. Sokszinii tdrsadalom
— sokszinti iskola. Ez 4ll az els6 helyen. Meg kell 8rizni az iskoldk
pedagdgiai szabadsdgdt, és arra sztondzni 8ket, hogy ez a szabad-
sdg minél mélyebb és hasznosabb tartalommal telit8djék.

Az dllamnak persze felel@ssége van abban, hogy a pedagdgiai
sokszin(iség mogott garantdlt mindség legyen. Ehhez nemzeti ok-
tatdsi standard, teljesitménymérés és minGsités kell.

KOZFELELOSSEG A FINANSZIROZASBAN
ES A MINOSEG BIZTOSITASABAN

A telepiilési 6nkormdnyzatok kotelessége, hogy biztositsék terii-
letiikon az dltaldnos iskolai képzést. E kotelesség teljesitéséhez a
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kozponti kéltségvetés normativ tdimogatdst ad, ami tobbnyire nem
elegendd az iskolafenntartdshoz. A létszdmardnyos normativ alapd
finanszirozds kovetkezménye, hogy az optimdlis gyermeklétszdm-
ndl kevesebbel miik3dé iskoldkat fenntarté 6nkormdnyzatok fo-
kozott pénziigyi nyomdsnak vannak kitéve. Bonyolitja a helyze-
tet a szabad iskolaalapitdsi jog, melynek kévetkeztében ott is
kialakulhat az optim4lisndl kisebb gyereklétszdm, ahol egyébként
meglenne a kell8 szdmu tanulé az adott évfolyamokban, 4m a falu-
ban alapitvdnyi vagy mds szervezésben 4j iskola jelenik meg.

A kis létszdmu iskola nem csupdn pénziigyi kihivdst jelent. Ta-
pasztalhatjuk, hogy a kisebb tanintézetek tobbségében nem biz-
tosithaté a kell8 szdmu szakképzett tandr, hidnyoznak a korszer(
segédanyagok, a megfelel§ oktatdstechnoldgiai hdttér. Nincsenek
eszkozok, szaktantermek, konyvtdrak, tornatermek. Példdk soka-
sdga igazolja, hogy a kisiskoldk nem birjdk a versenyt jobban fel-
szerelt, felkésziiltebb tandri gdrddval rendelkezd tdrsaikkal, s az itt
végzett gyerekek kisebb hdnyada jut el kozépiskoldba, késébb egye-
temre. A kisiskola tehdt els6sorban nem pénziigyi, hanem ming-
ségi kihivés.

A mindenkire kiterjed8 szabad iskolaalapitdsi jog, de csak az
onkormdnyzatot terhel§ szolgdltatdsi kotelezettség aszimmetrikus
feleldsségi viszonyt teremt. A szabadon alapitott iskoldt finansziroz-
ni kell a kozponti kéltségvetrésbél, az 4j iskola igy forrdsokat visz
el az onkormdnyzati iskoldtdl. Az 6nkormdnyzat felel8ssége és ko-
telezettsége ugyanakkor megmarad: neki vélogatds nélkiil min-
denkinek biztositania kell a képzést. Mdrpedig akinek tibbletks-
telezettsége van, annak tobbletjogdnak is kell lennie. Ezt kivdnja meg
a jogok és kitelességek egyensiilydra vonatkozd tdrsadalmi méltdnyos-
sdg. Ezért érdemes megfontolni, hogy — az iskolaalapitds szabad-
sdgdt nem elvonva — az j iskola alapitdsdhoz ki kelljen kérni te-
riiletileg illetékes 6nkormdnyzat el6zetes véleményét. Amennyiben
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az Uj iskola létrehozdsa az 5nkormdnyzati iskola pedagdgiai és/vagy
pénziigyi ellehetetlenitéséhez vezetne, akkor legyen lehet8ség az
Uj iskoldnak ma kotelezd és normativ alapon jdré dllami timoga-
tds csokkentésére és ezzel pdrhuzamosan az 6nkormdnyzati isko-
la kiegészit8 tdmogatdsdra. [gy meg lehetne akadélyozni, hogy ak-
kor is a még finanszirozhaté méret ald csokkenjen az onkormdnyzat
fenntartdsdban miikods iskola, amikor egyébként elegendd tanuld
lenne a széban forgd telepiilésen. Adjunk elsébbséget az inkormdny-
zati iskoldknak, hiszen ma ezek viselik a kizoktatds dintd feleldsségét!

SZABAD ISKOLAVALASZTAS = SZABAD TANULO-
VALASZTAS?

Nem kell azonban ahhoz 1j iskoldnak megjelennie, hogy az ala-
csony gyereklétszdm miatt egy kistelepiilésen szinte megoldhatat-
lan gondot jelentsen az iskola fenntartdsa. A kozségek sszefogd-
saval, kozos fenntartdsd iskoldk létrehozdsdval csokkenthet8k a
pénziigyi nehézségek, de egy falu életében mindig fdjdalmas don-
tés az iskola 6ndllésdgdnak elvesztése, stilyosabb esetben az iskola
megsziinése.

Lehet-e az dllamilag finanszirozott tanintézetekkel szemben lét-
szdmbkovetelményt megdllapitani? Példdul kimondhaté-e, hogy —
részletesen szabdlyozott kivételektdl eltekintve — az dllam nem ad
tdmogatdst olyan iskoldnak, amelyben a fels8 tagozatba jéré gyer-
mekek 1étszdma kevesebb tiznél? Hisz ebben az esetben még je-
lent8s erdfeszitéssel sem biztosithaté a tdrsas interakcié pedagé-
giailag sziikséges minimdlis szintje, ezért a gyerekek nagyobb
hdtrdnyt szenvednek, mint ami azzal jirna, ha naponta a szom-
szédos telepiilésre kellene utazniuk. De folytassuk a gondolatme-
netet! Ebbdl a mésik oldalon ugyanis az kovetkezne, hogy akkor
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is fenn kell tartani egy telepiilésen az iskoldt, ha egy meghatdrozott
létszdmndl t6bb gyermek van az adott korosztdlyban, figgetleniil
attdl, hogy a fenntarté dnkormdnyzat anyagi lehet8ségei mit en-
gednek meg. Kiilondsen fontos ez az alsd tagozatos osztdlyok eseté-
ben, amelyek telepiilésenkénti megtartdsahoz akdr kiegészitd tdmo-
gatds nydjtdsdval is hozzd kell jarulnunk. Nem lehet ugyanis a helyi
kozosségre, a gyermekekre terhelni annak a kovetkezményét, hogy
mennyire tehetds az iskolafenntarté 6nkormdnyzat. Meg kell tudni
szakitani azt a kort, amelyben a helyi szegénység és kiszolgdlta-
tottsdg az iskola segitségével 6roklddik tovdbb. Ezekrél a kérdé-
sekrdl elfogulatlan, indulatmentes, okos vitdkat kell folytatnunk.

A szabad iskolaalapitdsi jog mdsik oldaldn a szilék szabad is-
kolavdlasztdsi joga 4ll. A szabad iskolavdlasztds joga azonban észre-
vétleniil kiegésziilt az iskoldk szabad tanulévdlasztdsi gyakorlatd-
val. Mig az iskolavélasztdsi jog tdrsadalmi tobbletjog, amelynek a
fenntartdsa indokolt, a tanulévélasztds gyakorlatdt érdemes kriti-
kus szemmel figyelni.

Kutatdsokbdl tudjuk, hogy — a csalddi hdttér dontd szerepén
tdl — a gyerekek el6menetelére, fejlédésére a tandrok vannak a leg-
nagyobb hatdssal. A jé képesség(i, j6 csalddi hdtter(i gyerekek — il-
letve sziileik — keresik a j6 tandrt, a j6 tandr pedig a j6 iskoldt. A j6
iskoldk keresik a j6 tandrokat és gyerekeket, illetve forditva. A kor
ezzel bezdrul. Ez a magyar tdrsadalmi elit djratermelésének alapme-
chanizmusa. Az iskolarendszer szegmentdlédik, valamennyi tdrsa-
dalmi csoport — legtbbszor anélkiil, hogy tudnd — megteremti a
sajdt iskoldjdt. Gyerekeink mdr hétéves koruktdl sziileik tdrsadal-
mi stdtusdhoz kozeli csalddok gyerekeivel taldlkoznak, a tdrsadal-
mi rétegz8dés becsontosodik. Mindenki jét akar, mindenki a ma-
ga érdekei szerint cselekszik. Ebben a helyzetben azonban az egyéni
optimumokbdl nem jon létre tdrsadalmi optimum, fteltéve persze,
hogy nem hagyomdnyos, konzervativ tdrsadalompolitikdt kivd-
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nunk folytatni, amely kifejezetten tdmogatja, hogy az iskola vél-
tozatlan formdban Ujratermelje a fenndll$ térsadalmi tagoltsdgot.
Lehet-e, szabad-e megtorni ezt a bilivos kort? Szerintem lehet is,
szabad is, kell is! Persze nem radikdlisan, nem mdrél holnapra. Kis
lépésekkel — de hatdrozottan.

Az els8 1épés az lehet, hogy korldtozzuk az iskolik tanulévi-
lasztdsi jogdt, és hatdrozottan megtiltjuk mindenfajta tanuldkivé-
lasztdsi mechanizmus alkalmazdsdt az dltaldnos iskoldkban. A szii-
18k bdrhovd kezdeményezhetik gyermekeik felvételét. Az iskola
koteles felvenni valamennyi teriileti illetékességi korébe tartozé
gyereket, a mdshonnan jelentkez8k koziil pedig véletlenszertien
kell kisorsolni azokat, akik bekeriilhetnek a még fennmaradt sza-
bad helyekre. Ez a szabdly nem okozna jelentds érdeksérelmet,
nem boritand fel radikdlisan a jelenlegi gyakorlatot, de gdtat vetne
a tdrsadalmilag egyre veszélyesebb mértéket iltd elitizdléddsnak és a
szegregdcionak.



UJ] NEMZETI CEL:
A REGIO
LEGEROSEBB
GAZDASAGA

A rendszervéltozds nagy politikai céljai zémmel teljesiiltek. Az
orszdgnak 1j kozos célokra van sziiksége. Legyiink Kozép-Eurépa
legdinamikusabban fejldé, leger8sebb gazdasdgu orszdga! Az
er8s gazdasdg lehet az alapja egy igazsdgosabb, dsszetartd tdrsa-

dalomnak.

Az emberek sokasdgdt egyéni céljaik elérése hajtja. A célok egyé-
nenként véltozhatnak, tartalmuk, a benniik rejl8 kihivds ezernyi
féle lehet. A kozosségeket a kozos célok tartjék ossze. Ezek moz-
gbsitjdk a kozosség tagjait, akik e célokat is figyelembe véve, azok-
hoz igazodva fogalmazzék meg egyéni torekvéseiket.

Evés nemzet, sikeres nemzet nem létezhet kizis célok nélkiil.

A rendszervéltoztaté Magyarorszdg legdtfogdbb céljai vild-
gosak, jol kériilhatdroltak voltak. Mit akartunk? Szabadsdgot,
fiiggetlenséget, demokricidt, jobb életet. Ennek intézményi meg-
feleldi: a verseng parlamentdris tobbpdrtrendszer és a piac-
gazdasdg, valamint az 4j szovetségesi kapcsolatrendszer, a
NATO- és az EU-tagsdg. Ezek a célok mdra 1ényegében telje-
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siiltek. Egyre siirget8bb, hogy tj nemzeti célt fogalmazzunk meg,
olyat, amely mozgdsitja Magyarorszdgot, amely képes keretet és
osztonzést adni az emberek, az intézmények, a véllalatok eréfe-
szitéseinek.

Tudjuk, hogy az emberek nagy része t6bbé vagy kevésbé
csalédott a rendszervdltozdsban. A csalédds oka dént8en az,
hogy a politikai szabadsdg nem jdrt egyiitt a novekvd jélét egzisz-
tencidlis szabadsdgdval, a hétkoznapi biztonsdg novekedésével.
Ezért olyan 4j nemzeti célt kell megfogalmaznunk, amelynek
elérése milliéknak biztosithatja a jobb életet, a kiszimithatdsdg
biztonsdgit.

Semmi sem fenyegeti a magyarsdgot megmaraddsdban, nincs
okunk tehdt a befelé forduldsra, a pesszimizmusra, valamilyen
defenziv nemzeti stratégia megfogalmazdsdra. Dinamikus, 4t-
fogd, nagy célra van sziikségiink. Olyanra, ami tobb egy spe-
cidlis, jél koriilhatdrolhaté program megvaldsitdsdndl, mint ami-
lyen példdul egy vildgkidllitds vagy egy olimpia megrendezése.
Olyan cél kell, amely dtfogja a részpolitikdk 6sszességét, ami
igazoddsi pontot jelent az oktatdsi, a gazdasdgi és a fejlesztési
politikdknak.

Olyan cél, amelynek elérése érdekében képesek vagyunk be-
fektetni a jov8be — er8feszitéseket tenni és dldozatokat hozni.

EROS NEMZET, BEFOLYASOS ORSZAG

Er8s és befolydsos nemzeti kozosségnek szeretnénk a tagjai len-
ni. Erésnek, amely képes megvédeni polgdrai, intézményei, vdl-
lalatai érdekeit, s amely segit benniinket a versenyben. Befolyd-
sosnak, hogy mindaz, amit mi, magyarok képviseliink, nyomot
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hagyjon a vildgban. Hogy a vildg egy kicsit olyan is legyen, mint
amilyenek mi vagyunk.

Az erdnek és befolydsnak tobb forrdsa van. A kultdra, a tudds,
de taldn leginkdbb a gazdasdg. Mert az er8s gazdasdg és az dltala
létrehozott jovedelem teszi lehetdvé tuddsunk, tehetségiink, kul-
tirdnk fejlesztését és képviseletét a vildgban.

Ha megkérdezziik az embereket, melyik orszdgot csoddljdk,
melyiket irigylik, hol szeretnének élni, ha Magyarorszdgon kiviil
kellene lakdéhelyet vdlasztaniuk, akkor szinte kivétel nélkiil a
miénknél gazdagabb orszdgra esik a vdlasztdsuk. Nem azért, mert
fejbdl tudjdk, melyik orszdgnak mekkora az egy f8re juté nemze-
ti jovedelme, hanem mert a gazdagsdg visszatiikroz8dik a hétkoz-
napokban, az utak mindségében, a vdrosok és falvak szépségében,
az iskoldk, a jovedelmek, a nyugdijak szinvonaldban.

A cél vildgos. Olyan gazdasdgot kell teremteniink, amely ké-
pes mindezt a magyaroknak is biztositani. A sikeres Magyarorszdg
erds, dinamikus gazdasdggal rendelkezik. Olyannal, amely megdll-
ja a helyét a versenyben. Kik a mi versenytdrsaink? Németorszdg,
Svédorszdg? Nem. Inkdbb a veliink tobbé-kevésbé azonosan fej-
lett, hozzdnk hasonlé tdrsadalmi, torténelmi adottsigokkal ren-
delkez8 kozép-eurdpai orszdgok: Lengyelorszdg, a Cseh Koztdr-
sasdg, Szlovdkia és Horvdtorszdg. Koztiink folyik a verseny.
Legyiink hdt mi a legiobbak, legyen a miénk Kizép-Eurdpa legerd-
sebb gazdasdga!

A nemzeti cél nem vonatkozhat ilyen vagy olyan gazdasdgi jel-
z8szdm elérésére. A hatékony és névekvd gazdasdg nem 6nma-
gdért vald. Az embereket, az orszdgot szolgdlja. Magasabb jovede-
lemmel és nyugdijjal, tobb munkahellyel, jobb oktatdssal,
egészségiigyi rendszerrel, jdrhaté utakkal, korszer( vasittal, egész-
séges kornyezettel. Hiszen erre vdgyunk valamennyien! Novekvd
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gazdasdgi teljesitményiink értelme, hogy jobban lakhatd, szeret-
het8 orszdgot teremtsiink. Nemcsak a kivélasztott keveseknek, ha-
nem valamennyitinknek. Hogy csokkenjen a kiszolgdltatottsdg, a
szegénység, a kirekesztettség. Hogy jobb legyen szlikebb pétridnk-

ban ¢élni, dolgozni, érdemes legyen utédokat nevelni.

A FEJLESZTES ALLAMA

A gazdasdg a forrdsa novekvd jélétiinknek. E kijelentés igazsdga
annyira nyilvdnvald, hogy csaknem feleslegesnek tlinik leirni.
Csakhogy az elmult évek kozéleti vitdibdl az deriil ki, hogy az em-
berek jé része még mindig azt hiszi, hogy az 4llamtdl vérhatja
megannyi jovedelmi, fogyasztdsi igénye kielégitését. Egyes politi-
kusok er8sitik ezt a tévhitet. Pedig az dllamnak nincs sajdt jove-
delme. Amivel rendelkezik, azt adé, illeték vagy jarulék formdjd-
ban az emberek, a villalatok fizetik be a kozosbe. Az dllam nem
termeli, csupdn vijraosztja, befekteti és fogyasztja jovedelmiinket. De
okos politikdval elbsegitheti, hogy tibb legyen beldle. Ez a lehetésége
és katelessége. Hogy olyan kérnyezetet teremtsen, amely dsztonzi
a teljesitményt és jutalmazza az er8feszitést.

A globalizdcié kordnak dllama fejleszt8 dllam. A fejlesztés
célja, hogy megdlljuk a helyiinket a globdlis versenyben. Am a
versenyképesség nem egyszer(ien csak gazdasdgi vagy iizleti ka-
tegdria. Magdba foglalja a tdrsadalom kozos tehervisel- és al-
kalmazkoddképességét, kohézids erejét is. Nincs versenyképes
gazdasdg dsszetartd tdrsadalom nélkiil. A fejleszt8 dllam befekte-
tésének els6dleges célpontja az ember. Az emberi tudds, az egész-
ség, a kultira. Ezekre épiil a tdrsadalom és a gazdasdg verseny-

képessége.
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3F — A BALOLDAL GAZDASAGPOLITIKAJA

Novekvd és a lehetd legtobb embert elérd polgdri jolétet szeretnénk
teremteni. Mindezt egyre er8sebb nemzetkozi versenyben. Bezdr-
kéz6, védekez8 politikdra nem épiilhet sikeres jov8. Az offenziv
politika alapja a befektetés. Mondhatjuk igy is: fejlesztiink, hogy
felzérkdzhassunk, hogy novekedjen a foglalkoztatds, mert tudjuk,
hogy gazdagsdgunk alapja csak a sajdt teljesitmény, a munka lehet.

Fejlesztés, felzdrkdzds, foglalkoztatds — 3F.

Ez gazdasdgpolitikdnk alapja.



ALLAM
ES FEJLESZTES

Barhogy fogalmazza is meg az 4llam 6nmaga szerepét, gazdasig-
politikdjdnak alapjdt az egyensilytartd koltségvetés és pénziigyek
adjdk. Ezen az sem viltoztat, hogy 4talakult az dllam tulajdonosi
szerepe és fejlesztéspolitikdja. Mindez nem azt jelenti, hogy a
gazdasdgpolitikiban értelmetlenné vélt a bal- és a jobboldal meg-
kiilsnboztetése. A kiilonbség fennmaradt, legfeljebb annak tar-
talma médosult.

Az §llam gazdasdgi, tdrsadalmi szerepérél alkotott vélemények so-
kat vdltoztak az elmdlt id6kben. Alig van olyan részlete az dllami
funkcidknak, amelyet ne érintett volna kisebb-nagyobb véltozis.

A rendszervdltozds gyikeresen dtalakitotta az dllam tulajdonosi
szerepét.

KOZTULAJDON, MAGANTULAJDON

A baloldal egykoron a teljes vagy csaknem teljes vagyoni, jovedel-
mi egyenldségért lépett fel. Mivel vagyoni egyenl8ség valdjdban
csak a vagyontalansigban lehet, a hagyomdnyos baloldali gondol-
koddsban nemkivdnatossd vdlt a magdnvagyon — mint az egyen-
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18tlenség eredendd forrdsa. A tulajdon dtfogd korldtozdsa azonban
sziikségképpen a szabadsdg korldtozdsdval jdrt, s ldthattuk, végiil ho-
va vezetett.

Ma nincs modern politikai dramlat, amely ellenezné a magdn-
tulajdont. Kiilonbség és vita az dllami és a magdntulajdon egymds-
hoz valé viszonydrél, szerepérél, feladatdrdl és kivdnatos ardnyd-
rél folyik. Egyszer(ibben szélva arra kell védlaszolni: mi lehet
magdnkézben és mi nem?

A mai szocidldemokrata baloldal szerint a modern piacgazdasig
a magdntulajdonra épiil, kiilonleges méltdnyldst érdemld esetek-
ben azonban a magdntulajdon korldtozhaté és korldtozandé. Egyes
vagyontdrgyaknak tartésan kozosségi, dllami, dnkormdnyzati tu-
lajdonban kell maradniuk. A magdntulajdon az dltalinos, a kizis-
ségi tulajdon a kivételes: az utébbi az, ami kiilon indokldst igényel.

A magyar jobboldal legnagyobb pdrtja manapsdg mintha ez-
zel ellentétes dlldspontot képviselne. Mintha az dllami tulajdont
tartand természetesnek, és a magdntulajdonra tekintene dgy, mint
ami kiilonleges indokldst kivdn. Ezzel az dlldspontjdval a mai ma-
gyar jobboldal tulajdoni kérdésekben valdjdban idejétmiilt balolda-
li nézeter vall. Fé18, hogy nem elvi-ideolégiai alapon, hanem ha-
talmi-taktikai érdekb8l: minél nagyobb az dllami tulajdon ardnya,
anndl nagyobb az dllam hatalma. Kormdnyra keriilve anndl t5bb
er8forrds folott lehet rendelkezni, anndl t6bb a betolthet8 pozicié:
a levalthatd, illetve kinevezhet8 ember.

A DONTO KERDES: MI A TULAJDON FUNKCIOJA?

A tulajdon valamilyen célt szolgdl. Ha e cél tisztdn iizleti termé-
szetli — jovedelemszerzésre, pénziigyi eredményre irdnyul — akkor
az a jobb tulajdonos, aki nagyobb haszonnal miiksdteti a széban
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forgd vagyontdrgyat. Az iizleti élet alapvetd szabdlya szerint a va-
gyon értékét az dltala elérhetd jovedelemre vonatkozd kildtdsok ha-
tdrozzdk meg. Az iizleti céld vagyon gy annak a kezébe keriil, aki
a leghasznosabban tudja azt forgatni. Mivel az érdeke 4ltal hajtott
magdntulajdonos 4ltaldban jobb gazddja az iizleti célu vagyonnak,
ezért a magdnbefektetd rendszerint tobb pénzt hajlandé adni az
dllami tulajdonért, mint amennyi az 4dltala megtermelt eredmény
— kockdzatokkal korrigdlt, t6késitett — értéke. Ez a jelenség az 4l-
lami vagyon privatizdciéjdnak motorja.

Az dllamnak két esetben kell kiilonosen koriiltekint8en eljdr-
nia. Az egyik, amikor valamely vagyon mikddtetésének iizleti kor-
nyezete nem — vagy csak korldtozott mértékben — versengd piac.
Ebben az esetben ugyanis a piac nem tud gdtat szabni a magdn-
tulajdonos jévedelemmaximdldsi torekvésének. Ezeken a teriile-
teken az dllamnak fenn kell tartania tulajdonosi poziciéjdt, vagy
korldtoznia kell a magdntulajdonos dontési szabadsdgdt: péld4ul
a piacrészesedés mértékét vagy az alkalmazhatd drat. Ezt tessziik
a tdvkozlési és személyszdllitdsi tarifikkal, az energiadr-szabdlyo-
zdssal, a Gazdasdgi Versenyhivatal hatdskorébe utalt vdllalatfelvd-
sdrldsok és Gsszeolvaddsok engedélyezésével.

Az dllami, kizisségi tulajdon fenntartdsa indokolt a nem iizleti
célii vagyonelemek, példiul a nemzeti kulturdlis orokség részét képe-
20 mitkincsek esetében. Kizos tulajdonban kell tartani tovdbbd a
nemszeti természeti kincseket és erdforrdsokat, az erddket, a vizeket,
a banyajavakat vagy példdaul az olyan oszthatatlan kizis jészdgokat,
mint a rddidfrekvencidk.

Vannak olyan stratégiai jelentdségii tdrsadalmi funkciék is,
amelyekkel kapcsolatban vitathatatlan a nemzeti szint( szabdlyo-
zds sziikségessége, de nem egyértelm( a szabdlyozds sziikséges és
elégséges tartalma. A nemzeti dthdlézathoz valé egyenl8 hozzdfé-
rés lehet8ségét példdul mindenki szdmdra biztositani kell. De mi



94 ALLAM ES FEJLESZTES

ennek a legjobb médja? Az, ha minden dt kézosségi tulajdonban
van, vagy az, ha engedjiik ugyan, hogy magdnt8kébél épiiljon au-
t6pdlya, de el8irjuk, hogy méltdnyos koltségviselés mellett azt min-
denki haszndlhassa. Az dllam szdmdra ez a kérdés sokszor dgy me-
riil fel, hogy sajdt koltségvetési forrds, illetve hitelfelvételi lehet8ség
hidnydban lemondunk-e a fejlesztési célrdl, vagy megfelels szabd-
lyozds mellett megengedjiik, s8t 8sztondzziik, hogy kiilonboz8
fejlesztések magdnt8kébél valdsuljanak meg.

A modern szocidldemokrdcia azt az dlldspontot képviseli, hogy
az egyes vagyontdrgyak esetében a magdn- és a koztulajdon kozot-
ti valasztds nem ideoldgiai természetii kérdés, hanem konkrét tdrsa-
dalmi-gazdasdgi megfontoldst igényel, amely az eltér8 tulajdonosi
struktdrdbdl szdrmazé hatdsok, elénydk, hdtrdnyok és kockdza-
tok egyedi Gsszevetését és mérlegelését teszi sziikségessé.

EGYENSULYTARTO,
KISZAMITHATO KOZPENZUGYEK

Nézziik meg ezutdn a szocidldemokrata gazdasdgpolitika t6bbi
alapelemét. Mi a helyzet a koltségvetési, a monetdris, a jovede-
lem- és a fejlesztéspolitikdval?

A fejlesztéskdzpontd gazdasdgpolitika stabil alapokat kivdn.
Olyanokat, amelyekre épitkezni lehet. Tart6s novekedés és fejlé-
dés csak egyensulytarté koltségvetési politika, tovdbbd kiszdmit-
haté pénz- és adépolitika esetén tarthaté fenn. Aki megnézi a kolt-
ségvetés elmult tizenst évée, azt ldtja, hogy a vélasztdsok évében
rendre tonkretették azt, amit az el6z8 években elértiink. A vdlasz-
t6k kegyeinek keresése mindig arra dsztonozte a kormdnyokart,
hogy messze a lehet8ségeik folott koltekezzenek. Igy toreént 1994-
ben, 1998-ban és 2002-ben is. A kormdnyok azt hitték, a szava-
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z6k jéindulata megvdsdrolhatd. Tévedtek. Mindannyian elveszi-
teteék a vélasztdsokat, és jelent8s hidnyt hagytak maguk utdn. En-
nek a gyakorlatnak véget kell vetni. Sikeres orszdg nem engedheti
meg magdnak, hogy vilasztdsi koltséguetésekben forgdcsolja szét erd-
forrdsait, hogy rivid tdvii elényikért feldldozza a jovd egy-egy darab-
jdt. Azt az utat kell jdrnunk, amely a kit(iz6tt idben, 2010-ben
lehet8vé teszi az eurd bevezetését, és ehhez szervesen kapcsoldd-
va megteremti a kiilsg és bels§ egyenstlynak, az infliciénak és a
kamatoknak az Eurépai Unidban elvdrt szintjét.

BAL- VAGY JOBBOLDALI HELYETT:
FELELOS VAGY FELELOTLEN GAZDASAGPOLITIKA

A kiltségvetés egyensitlydnak megteremtése és fenntartdsa nem ideo-
ldgiai kérdés. E tekintetben nincs konzervativ, liberdilis vagy szocidl-
demokrata kormdnyzati magatartds: csak felelds és felelstlen. Am
ahogy felel8tlen a tdlkoltekezd, a hidnyt és az orszdg addssdgdt
mértékteleniil novel§ politika, ugyanigy felelgtlen volna valami-
lyen elvont egyensuly érdekében lemondani a jov8beni gyors fej-
18dést szolgdlé fontos célok megvaldsitdsdrdl is. A mindenkori kor-
mdnynak kotelessége, hogy biztositsa a kényes egyensulyt a
novekedést szolgdld rdforditdsok és a fejlédés tartds fenntartdsihoz
sziikséges egyensiilyi elvdrdsok kozott.

A végkovetkeztetést tekintve hasonlé megdllapitds tehet8 a
monetdris politikdra is, melynek alakitdsa a kormdnytdl figgetlen
jegybank feladata. Ez nem azt jelenti, hogy a jegybanki pénziigyi
politikdnak nem kell tekintettel lennie a mindenkori kormdnyok
dltaldnos gazdasdgpolitikai torekvéseire, de azt igen, hogy a nem-
zeti valuta értékdllésdgdnak meg8rzéséért elsd helyen felelds jegy-
bank osztatlanul rendelkezzék az alapkamat megéllapitdsdnak jo-
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gdval, ezen keresztiil kozvetetten az drfolyam és az inflicié befo-
lydsoldsinak képességével.

A kormdnyoknak tiszteletben kell tartaniuk a jegybank indlld-
sdgdt, de természetesen véleményt lehet és kell is alkotniuk a gazda-
sdgpolitika részét képezd monetdris politikdrdl.

Az inflicié megfékezése nem oncél. A nemzeti valuta éreékdl-
16sdgdban a nemzetgazdasdg egyenstilyi és nemzetkozi versenyké-
pességi dllapota tiikrz8dik vissza. Altaliban elmondhaté, hogy a
gazdasdg szerepl6i a kiszdmithatd, egyenstlyban miiksdé, alacsony
infldciét és stabil drfolyamot felmutatni képes gazdasdg fenntar-
tdsdban érdekeltek. A magas infldcié és a véltozékony drfolyam
negativ hatdsai al6l az alacsony jovedelmi csalddok és a kis t8ke-
er8vel biré vdllalatok tudjdk magukat a legkevésbé kivonni. Ezért
mondjuk azt, hogy az infldcid a szegény emberek addja. A szocidl-
demokrata kormdnyoknak emiatt kiilinisen fontos célja a nemzeti
valuta értékdlldsdginak biztositdsa.

BALOLDALI ADOPOLITIKA

A modern szocidldemokricia elveti a hagyomdnyos baloldal , zax
and spending” tipusu, a kiterjedt dllami ad4ztatdsra és az abbdl
finanszirozott széles kor dllami koltekezésre épiil8 koltségvetés-
politikdt. A tiladéztaté dllam sz(ikiti mind a vdllalkozdsok, mind
az emberek lehetdségeit, és végss soron a fejlesztések, a beruhdzd-
sok, a gazdasdg egészséges novekedése eldl szivja el a levegdt.
Adékra persze minden dllamnak sziiksége van. A kérdés az,
kitdl mennyit akarunk beszedni. A fejlesztési célok elsédlegessé-
gét vallé szocidldemokratdk az addk fokozatos, kiszdmithatd csik-
kentésének politikdjdt képviselik. Ezért hirdettitk meg a kovetke-
z8 6t év addcsokkentési programjdt, amelynek révén a magyar
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gazdasdg jelenlegi harmincnyole szdzalék koriili adcentralizdcids
mértéke harmincit szdzalékra siillyed. Ezt a szintet hosszabb tédvon
is fenntarthaténak itéljiikk. Az addk belsd szerkezetérsl ugyanak-
kor vitatkozni lehet, és valdszintileg lesz is ilyen vita.

A szocidldemokrata adépolitika a jivedelemmel és a vagyonnal
ardnyos kozteherviselést timogatja, azt mondja: a ,vagyon kotelez”.
Ez az elvi irdny szabja meg az adéreform programjdt, és alakitja
4t a legfontosabb adénemeket, az dltaldnos forgalmi ad6tdl a luxus-
adé mint 4j adénem bevezetéséig.

A fogyasztdsi adék ma magasabbak ndlunk, mint a kornyezd
orszdgokban és a legtobb eurdpai orszdgban. A legalacsonyabb jove-
delmfek teljes jovedelmiiket fogyasztdsra koltik, ezért a fogyasztdsi
adé6k rdjuk réjdk a legmagasabb relativ terheket. Indokolt és igaz-
sdgos tehdt az adécsokkentés programjét az dltalinos forgalmi add-
val kezdeni, amit bétor szocidldemokrata [épésnek tekinthetiink.

A személyi jovedelemadé tekintetében nem javasolom az egy-
kulcsos rendszer bevezetését. A mérsékelten progressziv személyi jo-
vedelemadd fenntartdsdt tartom tdrsadalmilag igazsigosnak azzal,
hogy az adékedvezmények tobbségének megsziintetésével az add-
megillapitds egyszer(isithet8. Az érvényesiteni kivdnt tdrsadalom-
politikai preferencidkat a joléti ellitérendszerbe kell illeszteni és
ott érvényesiteni. Ez aldl kivételt képezhetnek a hosszd tdvi meg-
takaritdst és az dngondoskoddst el8térbe helyez8 befektetések,
amelyek fenntartdsa — gazdasdg- és tdrsadalomstratégiai megfon-
toldsok miatt — tovdbbra is indokolt.

A tékejivedelmek munkajovedelmekhez kizelitd addztatdsa a tér-
sadalmi igazsdgossdg alapjdn nehezen vitathatd, alacsony infldcié
mellett rdaddsul kevésbé meriilhet fel a nomindlis értéknévekmény
indokolatlan megadéztatdsinak egyébként jogos ellenérve. Hoz-
z4 kell azonban tenni: a t8kejovedelem adéztatdséban van a leg-
nagyobb nemzetkdzi verseny, hiszen a magas adé elél a t8ke gyor-
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san elmenekiil, ezért a nemzeti szabdlyozdsnak érzékenyen kell al-
kalmazkodnia ehhez a koriilményhez.

Az dtlagos értéket érdemben meghaladé vagyonok esetében in-
dokolt fenntartani a vagyondtruhdzdsi és az 6rokosodési illetéket,
hiszen ezek a kozosségi kiaddsokhoz valé hozzdjdrulds terhét a ,,na-
gyobb vagyon — nagyobb felel8sség” elve alapjdn osztjék el. Az dt-
lagot messze meghalads személyes ingatlanvagyonra kivetett vagyoni
tipust adéban, a most bevezetni tervezett luxusadéban ugyanen-
nek a szocidldemokrata elvnek az érvényesitése 6l testet.

EUROPAI BERFELZARKOZAS

A jévedelempolitikdban korldtozott a modern piacgazdasdg élla-
mainak lehet8sége. A jovedelem piaci kategéria, mértékét a mun-
kdltaté és a munkavillalé megdllapoddsa hatdrozza meg. Fontos
kivételt jelent a minimdlbér alkalmazdsa, illetve annak képzettség-
t8l fiiggd mértékének megdllapitdsa. A rogzitett minimdlbér a
nemzetgazdasdg egészére ugyanakkor nem lehet tekintettel az elté-
r8 dgazati munkaergpiaci és hatékonysdgi szempontokra, ezért
fontos timogatni a munkdltatdi és munkavdllaléi szervezetek meg-
dllapoddsdn nyugvé degazati bértarifik kidolgozdsit és bevezetését.

A gazdasdg fejlédése a novekvd életszinvonalban nyer hétkoz-
napi és valédi értelmet. A fejlesztéskozpontu gazdasdgpolitikdnak
akkor lesz tdimogatottsdga, ha az emberek érzik: annak gyiimol-
cseib8l mindenki részesedni fog. A rendszervéltozds hajtéereje az
a vdgy volt, hogy dgy élhessiink, mint a t8liink néhdny szdz kilo-
méterre nyugatabbra lakék. Ez az igény olt testet abban a kove-
telésben, hogy a bérek is miel8bb érjék utol az eurdpai 4tlagot.
Tovébbd abban is, hogy a foglalkoztatds béviilésével egyre tobben
tarthassdk el munkdjukbdl a csalddjukat.
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A szocidldemokrata gazdasdgpolitika célja, hogy egyre tibben ke-
ressenek egyre tobbet, hogy novekvd foglalkoztatds mellett emelkedjen
a munka értéke.

Gazdasdgi novekedésiink tobbletjovedelmét hdrom dologra
fordithatjuk: jovedelmekre, beruhdzdsokra és hiteltorlesztésre. Egy
fejlédé, dralakuld gazdasdgban természetes igény, hogy a noveke-
dés minél nagyobb hdnyaddt forditsuk beruhdzdsra. A berubizds-
kozpontii gazdasdgpolitika ugyanis noveli a hatékonysdgot, ezdltal
a versenyképességet, ami tovdbb javitja a novekedési kildtdsokat.
A beruhdzésok gyorsabb iitem(i novekedése azonban — feltéve,
hogy kizdrélag belsg forrdsaink vannak — csak a munkajovedelmek
kdrira toreénhet. Altalinos tapasztalat ezére, hogy az ilyen gazdasd-
gokban a ngvekedésbdl szdrmazé tobbletet nem ardnyosan osztjdk
meg a t8ke és a munka kozott, hanem a munkavillalék csak egy
kisebb részét kapjdk meg a névekedésnek. A nemzeti jovedelembd]
torténd részesedésben igy megnd a t8kejovedelem ardnya a mun-
kajovedelemhez képest. Ez a jelenség volt megfigyelhetd a legtobb
felzdrkdz6 eurdpai gazdasdgban Portugdlidtél Gordgorszdgig.

Mi viszont a bérekben is szeretnénk felzdrkdzni, ezért azt igé-
nyeljiik, hogy az eurépai dtlagot meghaladé gazdasdgi novekedés-
bél az dtlagot meghalad$ bérnovekedési iitem legyen. Erre csak
akkor van esély, ha a magas novekedést fenntart6 beruhdzdsokat
jelent8s részben kiilsé tékével és tdmogatdssal tudjuk finanszirozni.

Mikor lesz itt t6bb a munkabér?

Elsgsorban akkor — és minden mds ezutdn jon —, ha a kiilfsldi
véllalatok tulajdonosai és menedzserei azt mondjdk: hajlandé va-
gyok a magyar kdrnyezetért, infrastruktirdére, kultdrdére, életmé-
dért — egészen konkrétan: az itteni munkaer8ért magasabb drat
fizetni. Ez sokkal nagyobb probléma anndl, mintha csak egysze-
rien bérkoltség lenne. Minél nagyobb hozzdadott értékii tevékeny-
séget hozunk Magyarorszdgra, anndl kevésbé az a kérdés, hogy
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mennyi a munka kézvetlen 4ra, mennyi a munkabér maga, ha-
nem el8jonnek azok a jirulékos tényez8k, hogy az idetelepiil§ kiil-
foldi véllalat vezetSinek a gyermekei milyen iskoldba tudnak jdrni,
hogy a Belvdros tiszta vagy sem, hogy taldlnak-e olyan tdrsashdzat,
amelyben a hdzmester naponta felmossa a lépcs8hdzat, és éjjel
11-kor is kinyitja a kaput, hogy vannak-e olyan operaeladdsok,
amelyekre érdemes elmenni, hogy el lehet-e jutni repiilével Buda-
pestre Eurépa valamennyi nagyvérosibdl vagy sem. Ezeket meg
kell teremteni, mert a hidnyukat nem tudjuk kompenzdlni, még
azzal sem, ha alacsonyabb marad a bér — amit nem szeretnénk.

Mindezeket akkor lesziink képesek megteremteni, még tsbb
t8ke és még tobb befektetés jon az orszdgba — a kor tehdt bezdrul.
Igen: meg kell tartani, s§t tovdbb kell névelni Magyarorszdg t8ke-
vonzd képességét! Csak igy biztosithat a fejlesztési forrdsok sziik-
séges szintje, ennek folyomdnyaként pedig a gazdasdgi novekedéssel
1épést tarté dltaldnos jovedelembdviilés. fgy lehet realitdsa annak,
hogy azt mondjuk: a bérek nivekedési iiteme legyen egyenld a gaz-
dasdg béviilésének iitemével. Mivel pedig a mi gazdasdgunk noveke-
dése meghaladja az EU huszonét tagorszdgdnak dtlagdt, ily médon
biztosithaté a bérek, a nyugdijak, a jovedelmek eurépai felzdrks-
zdsa.

Ehbhez egyiittmiikidésre és partneri viszonyra van sziikség a kor-
mdny, a szakszervezetek és a gazdasdg egyéb szerepldi kizott. Az eurd-
pai bérfelzdrkdzdst elsegitd, hosszil tdvii bér- és jovedelemmegdllapo-
dist kell kitniink. Es tegyiik hozzd: a baloldali kormdny nem a milt
rekvizitumait, hanem a ma partnereit, a kozis jovd feleldsségteljes
épitésének megkeriilhetetlen tdrsadalmi szerepléit ldtja a szakszerve-
zetekben.
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Az dllam tudatos fejlesztéspolitikdval formélja az orszdgot. A fej-
lesztések kozéppontjdban az ember és kozosségei, a gazdasdg, va-
lamint az épitett és a természeti kornyezet dllnak. Az dllam ak-
tiv szektor- és regiondlis fejlesztési politikdt folytat, kijeloli azokat
a teriileteket, amelyekre eréfeszitéseit koncentrilja. A gazdasig
dinamizdldsdnak programjit tdimogatja az dtalakulé oktatds és
masok mellett a kozlekedési, szallitdsi és informatikai infrastruk-
tdra fejlesztése. A tirsadalmi, gazdasdgi és regiondlis kohézidt
erdsiti a teriiletfejlesztés.

A ma befektetése a holnap jovedelme. Ez persze azt jelenti, hogy
mai jovedelmiink egy részérél le kell mondanunk annak érdeké-
ben, hogy azt befektetve a holnap gazdagsdgdt alapozzuk meg. Ezt
az igazsdgot elvileg konny( elfogadni, de mit mondanak azok,
akik nem szeretnének holnapig vérni, akiket a ma jévedelme fog-
lalkoztat. Magyarorszdgon érthet§ médon sokan vannak ilyenek.
A rendszervéltozds az életszinvonal 80-as évekbeli stagndldsdt k-
vet8en a redljovedelmek csokkenését hozta. Az dj piacok nem is-
merték el a magyar gazdasdg teljesitményét, megugrott a munka-
nélkiiliség és az inflicié. Az dtlagos életszinvonal csupdn 2001
kornyékén érte el djra az 1989-es szintet, de az dtlag mogote ko-
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rdbban soha nem ldtott jovedelmi és térségi kiilonbségek hiizéd-
tak. Az dtlagszdmok eltakarjdk azt a kidbrdndité tényt, hogy az
emberek mintegy harmada ma is rosszabbul él, mint a rendszervdl-
tozds elétt.

Ahhoz, hogy a fejlesztéskozpontii politikdhoz megnyerjiik a
tdrsadalom tdmogatdsit, tobb dolgot kell tenniink. Csak a hdrom
legfontosabbat emlitem. A fejlesztési forrdsokat elsgsorban nem a
kozpontositott nemzeti jévedelembdl, hanem azon kiviili forrd-
sokbél kell biztositanunk. Igy érhet§ el, hogy a fejlesztés ne a jo-
vedelmek rovdsdra torténjen. Mdsrészt olyan tdrsadalompolitikdt
kell folytatnunk, amely célzottabb szolgdltatdst nyujt az alacsony
jovedelm( tdrsadalmi csoportoknak, amely — a jelenlegitél elté-
r8en — nem noveli, hanem csokkenti a tdrsadalmi kiilonbségeket.
Harmadrészt dt kell alakitani a kozszektort, hogy hatékonyabban
és olcsébban nyujtson jobb szolgdltatdst az embereknek, az intéz-
ményeknek és a véllalatoknak.

A baloldali fejlesztéspolitika lényeges vondsa, hogy egyensiilyra to-
rekszik a jelen tdrsadalmi igényeinek kielégitése és a jovd érdekében
vdllalt forrdsdtcsoportositds kizitt. Az, hogy kizisségelvii és demok-
ratikus, azaz a legszélesebb tdrsadalmi és szakmai nyilvinossdg be-
vondsdval tervezi a fejlesztéseket, illetve decentralizilja a forrdsokat
és a dontéseket.

A FEJLESZTES FORRASAI

A novekvd beruhdzdsi igénynek hdrom forrdsa lehet. A magyar
nemszeti jovedelem gyarapoddsa, a kiilfoldi és hazai miikodétdke-be-
[fektetések, valamint az Eurdpai Unid fejlesztési forrdsai. A hdrom
koziil csak az elsénél vetddik fel a jovedelem—fogyasztds—beruhd-
zés konfliktusa. A nemzeti jovedelem novekményére és felhasznd-
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ldsdra vonatkozéan van dontési lehet8ségiink, a mésik két forrds
viszont nem fordithaté mdsra, csak beruhdzdsra.

Evi négy szdzalék koriili gazdasdgi novekedés az infldciés hatds
kisz(irése mellett ezermillidrd forint koriili pétlélagos jovedelmet
teremt. Ezt nem lehet mind beruhdzdsra forditani, kell, hogy jus-
son a jovedelmek, a nyugdijak és a jéléti szolgdltatdsok novelésére
is. Mint sok mds esetben, itt is az ardny a kérdés.

Mint az el8z8 fejezetben ldttuk: a fejl6d8 gazdasdgokban a t8-
ke novekvd beruhdzdsi igénye miatt a jovedelmek novekedése leg-
tobbszor elmarad a nemzeti jovedelemétSl. Két igazsdg 4ll egy-
mdssal szemben. A jovedelemnovekedés és a beruhdzdsi hdnyad
novelésének igazsdga. Ldttuk, a konfliktus legkonnyebben dgy
csokkenthetd, ha bévitjiik a kiils§ forrdsokat.

Kiils§ forrds esetiinkben tehdt két fajta van: a kiilfoldi miikos-
d§ t8ke és az eurdpai unids fejlesztési forrdsok. Magyarorszdgra
ezekben az években hdrom-négymillidrd eurd kiilfoldi t8ke érke-
zik. Ez mai drfolyamon mintegy ezermillidrd forint. Az Eurépai
Uniéedl jove fejlesziési forrds 2007-t8] varhaté méreéke ugyan-
csak kozel van az évi ezermillidrd forinthoz. A modernizdcié
hosszabb tdvi és az életszinvonal emelésének rovid tdvi szempont-
jai ugyanazt kovetelik: Magyarorszdgnak elemi érdeke, hogy olyan
gazdasdgpolitikdt folytasson, amely vonzza a kiilfoldi t6két, tovibbd,
hogy az Eurdpai Unid tagjaként minél tobb pdtidlagos fejlesztési for-
rdshoz jusson.

A magyar politika visszatérg vitdja a kiilfoldi t6kéhez, az Eu-
répai Unidhoz f(iz8d8 viszony. A magyar jobboldal tdlnyomé ré-
sze, illetve a munkdspérti baloldal folyamatosan vitatja a kiilfsldi
t8ke pozitiv szerepét, s gyakran tesznek elmarasztalé megjegyzése-
ket az Eurépai Unidra is. Ahogy a versenyt, a t8két sem kell szeret-
ni. A t8ke a sajdt érdekeit koveti — csakiigy, mint a legtobb ember.
Az EU bonyolult rendszere egyszerre korldt és béviilg lehetdség a
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nemzeti érdek hatékony képviseletére. A kiilfsldi t8ke, kiilons-
sen egyik-mdsik konkrét vdllalathoz k6t6d8 megnyilvdnuldsa in-
dokoltan vdlt ki ellenérzést. Az Eurdpai Unié hibdztathaté biirok-
ratikus miikodése, lassusdga, és még ki tudja, hdnyféle ok miatt.
De a lényeget illet6en muszdj egyértelmiien fogalmazni: aki fejlé-
dé, erds Magyarorszdgot, gazdasdgi prosperitdst, novekvd életszinvo-
nalat szeretne, annak meg kell tanulnia a maga javdra forditani a
kiilfoldi t6ke és az Eurdpai Unid dltal kindlt lehetéségeker. A bezir-
kéz6, t8keellenes Magyarorszdg nem a holnapot hozza el, hanem
a tegnapot hozza vissza.

BEFEKTETES A JOVOBE

Konny( azt mondani, hogy fektessiink be a jov6be. De mit hoz
a jov8? Mit vélasszunk a szdmtalan befektetési lehetdség kozil?
Vajon csak az egyes embereknek és a vdllalatoknak, vagy a nem-
zeteknek is sziikségiik van befektetési stratégidra?

Bdr a gazdasdgi verseny els6dleges terepe a vdllalatok vildga, a
cégek mogott emberek vannak. Még a legnagyobb nemzetkézi vil-
lalatok is meg@rzik nemzeti karakteriiket, versenyképességiiket don-
t6 médon befolydsoljék a vdllalati kézpont nemzeti sajdtossdgokat
felmutat6 miikodési jellemz8i. A nemzetkozi vdllalatok is a nemze-
ti piacokon indultak el, az ott elért sikereik, a felhalmozott tuddsuk,
a t8kéjiik teszi 8ket alkalmassd arra, hogy nemzetkézi piacokra
lépjenek. Mikézben a globdlis véllalatok behdlézzdk a Foldet, ki-
helyezik termelésiiket, logisztikai és vev8szolgdlati kdzpontokat
hoznak létre messzi régiékban; a véllalat lelke, kzpontja a szirma-
zdsi orszdghoz kot8dik. Ez igaz a kdzponti irdnyitds, a pénziigyek,
a fejlesztés fizikai helye tekintetében, de még inkdbb a képviselt
véllalati kultira és a meghatdrozé emberi mindgséget illeten.
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A modern vildgban a villalatok migitt régidk és orszdgok ver-
sengenek. Ezért van sziikség arra, hogy a régidk és az orszdgok is
markdns fejlesztési stratégidval rendelkezzenek, hogy forrdsaikat
specidlis befektetési célok megvaldsitdsira koncentrdljdk.

Milyen legyen Magyarorszdg kovetkezd pdr évtizede? Hogyan
és mibdl éljenek gyermekeink és unokdink? Miben lehetiink
jobbak versenytdrsainkndl, els§sorban régiénk tobbi orszdgdnil?
Meg kell dlmodnunk a modern Magyarorszdgot, de ennél tébbre
van sziikség. Megvaldsithato, dtfogé tervet kell késziteniink, és azt
kozosen valéra vdltanunk. Versenyképes orszdgot, dsszetartd tdr-
sadalmat, egészséges, tiszta kdrnyezetet szeretnénk. Ezért kell be-
fektetniink a gazdasdgba, az emberi tuddsba, a tehetségbe és a kor-
nyezetiinkbe.

AGAZATI FEJLESZTESI CELOK

Gazdasdgfejlesztési politikdnknak hdrom egymadst kiegészitd ve-
tillete van. Dinteniink kell arrdl, mely dgazatokra forditunk kiemelt
Jfigyelmet, miként fejlesztiik az egymdstdl eltérd adottsdgii és fejlett-
ségil régidkat, hogyan csikkentjiik az egyre nagyobb fesziiltséget oko-
20 teriileti, tdrsadalmi, gazdasdgi kiilonbségeket. Kiilinleges figyel-
met kell forditanunk a kis- é kizepes vdllalkozdsokra, nemkiilonben
a regiondlisan nemzetkizivé vdld magyar nagytékére.

A gazdasdgnak tucatnyi dgazata, temérdek szegmense van. Dére-
ség azt hinni, hogy mindben versenyképesek lehetiink. Aki min-
denben gydzni akar, az mindenben vesziteni fog. Donteni kell a
prioritdsokrél. Arrél, hogy milyen teriiletekre koncentrdljuk
er8forrdsainkat. Mondhatndnk, ez magdtdl értetddik, pedig a dontés
kordntsem konny(. A prioritdsok kijelslése ugyanis azt jelenti, hogy
megneveziink néhdny célteriiletet — a kevesebb ebben az esetben
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tobb —, amivel egytittal szimos nemet is kimondunk. Mert azzal,
hogy valami nincs a prioritdsok kozott, arrél tgy dontiink, hogy az
adott teriiletre nem forditunk kiemelt figyelmet. Ohatatlanul t5bb
lesz a nem, mint az igen — mdrpedig a politikusok nem szeretnek
nemet mondani. Mégis meg kell tenniink, kiilsnben kudarc vdr rdnk.

Melyek lehetnek Magyarorszdg kovetkezd évtizedeinek hizé-
dgazatai? Melyek lehetnek azok a szektorok, amelyek lendiiletet
adnak a gazdasdgi novekedésnek? Az elmualt évekre tdljutottunk
a gazdasdgi modernizdcid els@ szakaszdn, amikor az alacsony hoz-
zdadott éreékii tomegtermelés meghonositdsa volt a cél. Ebben az
id8szakban az alacsony bérekkel versenyeztiink. Ezért telepiilt hoz-
zdnk sok osszeszereld iizem az autdiparban vagy az elektronikai
iparban. Ma mdr nem vagyunk annyira olcsdk, ezért hatékonyabb-
nak kell lenniink: tobb tuddst, kultdrdt, tehetséget, munkafegyel-
met kell adunk hasonlé vagy alig alacsonyabb kéltségszinten, mint
a ndlunk fejlettebb orszdgok. Mindezt csak a magas hozzdadott ér-
téktl, tuddsintenziv dgazatokban tehetjiik meg. Magyarorszdgnak
ebbe az irdnyba kell fordulnia.

Olyan dgazatokra érdemes még koncentrdlni, amelyek bgvii-
18 piacokra szémithatnak, és magas szint(i technolégidt képvisel-
nek, amelyek a beszdlliték révén mdsodlagosan is sok munkahe-
lyet és innovdcids érdekeltséget teremtenek, ezért jelentds kisugdrzé
erejiik a kornyezetiikre. A kivdlasztdsndl Magyarorszdg meglévd
és még kiakndzhat6 el8nyeit kell figyelembe venniink: a felhal-
mozott specidlis szakmai és tudomdnyos hdtteret, az iizleti tapasz-
talatokat és foldrajzi elhelyezkedésiinket. Hat teriiletet ajdnlunk
a magyar lizleti szféra figyelmébe. Ezek a kovetkez8k: a biotech-
noldgia, az info-kommunikdcid, az iizleti- & logisztikai szolgdltatd-
sok, az autdipar, a specidlis turizmus és a kornyezetipar.

Ezek az ipardgak utat nyitnak a hagyomdnyos szektoroknak,
tovébblenditik a magyar gazdasdgot, magas névekedést generdl-
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nak, ezdltal emelkedd jovedelmeket teremtenek és bgviil8 belss
piacot. fgy mindenki érdekeltté vdlik abban, hogy a jov8 vezetd
szekrtorai jl teljesitsenek. A tudatos dllami szektorfejlesztési poli-
tika tdl azon, hogy irdnyt szab az dllami befektetésosztonzésnek,
irdnyt(iként szolgdl a magdnbefektet8k szdmdra is. Kijeloli azokat
a lehetdségeket, amelyekhez érdemes igazodniuk, mert azok pers-
pektivdt kindlnak, munkdt biztositanak, vele egyiitt hasznot és n6-
vekedést is.

VIDEKFEJLESZTES: HAGYOMANY ES HALADAS

Ennek a fejlesztéspolitikdnak nem csak versenyképességi szempont-
jai vannak. Amit az emberek és a csalddok kozote szolidaritdsnak
hivunk, annak van megfelel6je a regiondlis politikdban: gy hivjdk,
kohézids politika. Arra szolgdl, hogy az egyenl8tleniil fejl6dé ré-
gi6k és teriiletek kozott csokkenjenek a kiilonbségek, hogy a terii-
leti hdtrdnyok kiegyenlitédjenek. A szocidldemokrata regiondlis
fejlesztéspolitika egyiitt kezeli a versenyképességi és a felzdrkdzdsi
kovetelményeket. Magyarorszdg nem szakadhat ketté. Nem dinthe-
ti el emberek, vdllalkozdsok sorsdt, hogy az orszdg melyik szegletében
sziiletrek. A helyi célokat kit(iz8 regiondlis fejlesztésekre elkiilonit-
jiik eurdpai fejlesztési forrdsaink harmaddt, és megteremtjiik a fel-
tételeit annak, hogy ezekrdl a forrdsokrdl helyben is donthessenek.

A fejldés nyomdn megvéltozik a magyar vidék. Budapest he-
gemon gazdasdgi szerepét a maindl jobban kiegyensilyozzdk a ré-
gi6k nagyvdrosai. Gydr, Pécs, Miskolc, Szeged és Debrecen a sajdt
régidjuk fejlédési gécdvd vdlnak. Az egymdstdl is eltér, 6ndllé ar-
culatd nagyvédrosok csokkenthetik Budapest elszivé erejét, képesek
lehetnek arra, hogy a maindl inkdbb megtartsdk a fiatalokat, hogy
versenyképes kulturdlis és tudomdnyos élettel szolgdljdk az er8so-



108 A FEJLESZTES ALLAMA: PRIORITASOK

d& helyi polgdrsdgot. A régidk fejlédése 4j lendiiletet adhat a tobbi
vdrosnak és a falvaknak is.

A rendszervidltozdst kovetd els6 mdsfél évtizedben jelentds ur-
banizdciés deficit halmozddott fel. A magyar vidék egyre inkdbb
lemaradt. Atfogd vidékfejlesztési programra van sziikség, amely hely-
redllitja vdros és falu er8sen elbillent egyensulydt, amely kinyitja
a vidék felemelkedése el8tt bezdrult kapukat. A vidék eltartd ere-
jét a maindl versenyképesebb mezdgazdasdg, a jobb koézlekedés, a
nagyvdrosival [épést tartd iskola, a viruld kis- és kozépvdllalati szek-
tor névelheti. Téved, aki azt hiszi, hogy a vidék csupdn a mez8-
gazdasdgot jelenti. De az is, aki az ellenkez8jét gondolja: hogy van
embert, tdjat, kultdrdt, nemzeti hagyomdnyt megtarté vidék ver-
senyképes agrérium nélkiil.

A vidékpolitika nemzetpolitikai kérdés. Az Gj vidékpolitikai stra-
tégia kidolgozdsdt a pdrtokéndl szélesebb tdrsadalmi képviseletre
kell bizni. Ezért timogatom a Glatz Ferenc akadémikus dltal kez-
deményezett Nemzeti Vidékpolitikai Tandcs létrehozdsdt.

MODERN, VERSENYKEPES INFRASTRUKTURA

A gazdasigi fejlédés dinamizdldsinak tovdbbi feltételei is vannak.
A gazdasdgnak kedvez8 kornyezetre van sziiksége. J6l képzett em-
berekre, versenyképes tuddsra, kultirdra, jol fejlett kommunikd-
cids és kozlekedési hdldzatra, egészséges kornyezetre. Ezeket a terii-
leteket kell az dllam kozvetlen beruhdzdsainak kézéppontjdba
allftani.

A fejlett kizlekedési infrastruktiira a tirsadalmi mobilitds, a gaz-
dasdgi modernizdcié egyik pillére, a vdltozds, az alkalmazkodds
felgyorsitdsinak egyik eszkdze. A magyar baloldal biiszke lehet ar-

ra, hogy ebben a kormdnyzati id8szakban mintegy megkétszere-
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z8dik a hazai autépdlya-hdlézat hossza. De nagyon sok még a
feladat. Az aut6pélya-épitést az alsébb rendii utak dtfogé feldjitd-
si és fejlesztési programjdval kell kiegésziteni. Kozéptdva kozit-
fejlesztési programunkat mdr elfogadta az Orszdggyfilés. Ezutdn
kovetkezik a vastt. A magyar vasut jelenlegi dllapota méltatlan
kozlekedéstorténeti 6rokségiinkhoz, és alkalmatlan a vasttra hd-
ruld feladatok teljesitésére. A magyar vastti rendszer teljes feldji-
tdsra, mélyre hatolé modernizdciéra szorul. Nem halaszthaté a
palya- és a gordiil8vastit, tovdbbd a személy- és a tehervasut szét-
vélasztdsa, illetve az egyes teriiletek 6ndllé fejlesztése. Az a célunk,
hogy a kovetkez8 évtized végére nagyvdrosainkat gyorsvasut kos-
se ossze Budapesttel, hogy az dtlagosan 150-200 kilométernyi td-
volsdg egy-mdsfél éra alatt megtehetd legyen.

A szétdarabolt kozlekedésfejlesztés helyébe a vdrost és a vidé-
ke, illetve a helyi és helykozi mozgdst 8sszehangold, a kiilonbs-
28 széllitdsi médozatok kombindldsdra torekvs dtfogd logisztikai
centrum és hdldzatfejlesztés 1ép.



RENDSZERVALTOZAS
ES NEMZETI
POLITIKA

A rendszerviltozdssal — t6bb évtizedes hallgatds utin — 4j esély
és 1j felel8sség keletkezett a politikdban a hatédron tdli magyar-
sdg irdnt. Mi a nemzeti politika tartalma? Milyen kapcsolat hoz-
hat6 létre a politikai dllam és a térténelmi nemzet kozott? Mi az
dllampolgdrsdg tartalma? Miben kiil6nbozik a bal- és a jobbol-
dal 4lldspontja?

A rendszervidltozds egyik nagy kihivdsa a nemzeti politika miben-
léte. Mert a kiilonbségek nem ott kezdddnek, hogy mit gondo-
lunk a hatdron tdl él8 magyarokkal kapcsolatos helyes és felel8s
politika tartalmdrdl, hanem egy 1épéssel kordbban.

A NEMZETPOLITIKA TARTALMA — A BALOLDALI
ERTELMEZES

A jobboldal sz6haszndlatdban a nemzetpolitika egyre inkdbb a ha-
tdron tdli magyar politika rokon értelm( kifejezésévé vélik. Ha
vita van koézottiink, akkor a jobboldalon jé esetben azt mondjdk,
hogy a nemzeti kérdésben nem értiink egyet, rosszabb — és gyako-
ribb — esetben pedig azt, hogy nemzetellenes politikdt folytatunk.
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El8szor is: megengedhetetlen az alkotmdnyos keretek kozotti
véleménynyilvdnitdst nemzetellenesnek bélyegezni.

Mdsodszor: a nemzetpolitika nem sziikithetd le a hatdron til él6
magyarokkal kapcsolatos politikdra. A magam részér6l azt a legszéle-
sebb értelemben fogom fel. Véleményem szerint a nemzetpoliti-
kdnak maggban kell foglalnia valamennyi, a nemzet felemelésére
irdnyuld politikai tdrekvést és programot. A nemzetpolitika része
a gazdasdgpolitika, a koltségvetési politikdtdl a jovedelempoliti-
kdig; az egyes dgazati politikdk a kozlekedéstl a vidékfejlesztésen
4t az oktatdsi és kulturdlis politikdig; a demokratikus intézmény-
rendszer, a demokratikus normdk és kultira fejlesztésére vonatko-
z6 politikai akarat és tett — és még hosszan folytathatndnk a sort.

Lattuk, a XX. szdzad derekdn hova vezetett az, amikor a nem-
zetpolitikdt teljes egészében azonositottdk a Trianon teljeskor re-
vizidjdra irdnyuld politikai akarattal. A tragikus térténelmi tanul-
sdgok bolcs megfontoltsdgra intenek ebben az tigyben. Nem
kétséges, hogy a jelenlegi magyar politika egyik legfontosabb
feladata a hatdron tdl é16 magyar kozosségek segitése és tdimogatd-
sa nemzeti identitdsuk meg8rzésében, magyarsiguk megtartdsd-
ban és megélésében. De stilyos hibdt kévetne el Magyarorszdg, ha
dtfogb nemzeti céljainak osszességét e torekvés megvaldsitdsinak
rendelné ald.

A nemzetpolitika eredményessége a nemzet sikereiben mérbetd.
A nemzet sikere pedig az el6z8ekben sorolt részpolitikdk okos
osszehangoldsdn, a prioritdsok helyes megvdlasztdsdn, végiil pedig
eredményes végrehajtdsdin mulik. A magyar nemzetpolitika ten-
gelyébe én azt a célt dllitom, hogy Magyarorszdg legyen Eurdpa ezen
tdjdnak legerdsebb gazdasdga, hogy az ennek nyomdn novekvd és igaz-
sdgosabban elosztott jovedelmeinkbdl jobban szolgdlhassuk tibbi nem-
zeti célunkat — az oktatds felvirdgoztatdsitdl a hatdron tili politika
tdmogatdsdig. A nemzetpolitikdnak csak egyik — alapvet8 fontos-
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sdgl — eleme, hogy miként gyakoroljuk kozos nemzeti felel8ssé-
giinket a hatdron tdl él8 magyarok irdnt. Az e felel@sségérzetbél
eredd politika azonban akkor lehet eredményes, ha azt nem ab-
szoltitumként értelmezziik, hanem egy szélesebb értelm, struk-
turdlt nemzetpolitikai célrendszer szerves részeként.

MILLIOK A HATARON TUL

A trianoni hatdrok szétszakitottdk az addig zommel egy politikai
dllamban él8 magyarsdgot. Kozel 6tmillié magyar ember keriilt
az Uj hatdrokon kiviilre. A két vildghdboru kozotti Magyarorszdg
els§ szému nemzeti politikai prioritdsdvd az igazsdgtalan trianoni
hatdrok megviltoztatdsa, a régi Trianon el8tti hatdrok visszadlli-
tdsa vdlt. Ez nagy méreékben — f8ként érzelmileg — érthetd reak-
cié volt a torténelmi Magyarorszdg felbomldsa és az ezzel jéré £4j-
dalmas emberveszteség nyomdn.

Ezt az érthetd fdjdalmat azonban kevésbé érthetd és elfogad-
haté el8zmények novelték végletessé. Mindenekel§tt az a fajta
nemzeti biiszkeség, amely nem a mds nemzetek és nemzetiségek
egyenranglsdgdnak elfogaddsdval, hanem gbggel, lenézéssel és tu-
datos, olykor er8szakos magyarosité torekvésekkel pdrosult az el8-
z8 évtizedekben. A magyar szupremdcia a harmincmilliés magyar
birodalom ldzdlmdval. Trianon ilyen el6zmények utdn nemcsak
elfogadhatatlan, de felfoghatatlan is volt a kor magyarsdga szdmd-
ra, hiszen a fels6bbrend(iség nemzeti mitosza omlott 6ssze. Ezek
utdn ne csoddlkozzunk azon, hogy egyetlen nemzeti cél maradt:
visszaszerezni a megtépdzott becsiiletet, visszadllitani a régi hatd-
rokat és a magyar szupremdcidt.

A hatdrrevizid célidban isszegzddd nemzeti akarat maga ald ren-
delte az eurdpai politikai realitdsokat és az egyre siirget6bb tdrsadal-
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mi-gazdasdgi modernizdcid kihivdsait. A keresztény-konzervativ
Magyarorszdg els8 szimud nemzeti céljdnak eléréséért mindent egy
lapra tett fel. Részben kényszerbdl, részben rossz politikai dontések
kovetkezményeként egyre inkdbb az Eurdpa és a vildg térképét 4t-
rajzolni akar$ ndcizmus szovetségeseként kerestiik igazunkat, csa-
toltunk vissza teriileteket, és sodrédtunk bele mind mélyebben a
hdbortba a németek oldaldn.

A végeredmény ismert. A hdbortban elpusztult t6bb mint egy-
millié magyar, ebbdl haldl- és munkatdborokban végezte hatszdz-
ezernél tobb magyar zsid6 és szdzezer magyar cigdny. Megsemmi-
siilt nemzeti vagyonunk mintegy harminc szdzaléka, és
természetesen elveszitettiink minden dtmenetileg visszaszerzett te-
rilletet. A hatdrok médositdsdt mindenekfelett dll6 nemzeti célként
kijelold politika nemzeti tragédidba torkollott.

Az 1945-t8l szovjet uralom ald keriilt Magyarorszdgnak mdr
semmi esélye sem volt arra, hogy felel8sséget véllaljon a hatdro-
kon tdl él§ magyar kozosségek nemzeti identitdsdnak, kuledrdjd-
nak, nyelvének megdrzéséért.

A torténelmi emlékezet és a nemzeti felel8sségérzet azonban
ettél fiiggetleniil — buvépatakként — tovdbb élt. Csalddi és bardti
kapcsolatokban, magdnbeszélgetésekben és -litogatdsokban, ese-
tenként a félhivatalos politika oldalvizén szervezett vagy megt(irt
kulturdlis és miivészeti csereprogramokban. Ezek a kapcsolatok a
nyolcvanas években egyre intenzivebbé véltak. Egyes — els@sorban
tgynevezett népi — értelmiségi csoportok mind nyiltabban kérték,
kovetelték a hatdron tdli magyarok érdekében torténd hivatalos
politikai fellépést. De a Kdddr-rezsim nem léphette 4t 5nmaga 4r-
nyékdt. A hatalmi aldvetettség kényszere és az osztdlyszolidaritds —
jelentsen az bdrmit is — feliilirta a nemzeti szolidaritds kivetelményé.
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FELELOSSEG TIZENOTMILLIO MAGYARERT

Nem volt kétséges, hogy a rendszervéltozdsnak fordulatot kell hoz-
nia a hatdron tdli magyarsdg politikdjdban. Antall Jozsef azdta szdl-
[6igévé vdlr kijelentése a lélekben tizenitmillié magyarért feleldsséget
vdllald miniszterelniki szereprdl jol jelképezte a gyokeres fordulator.
A szdndék, az akarat vildgos volt, a megvaldsitds programja és esz-
kozei azonban csak lassan és fokozatosan teremt8dtek meg.

A hatdron tuili magyar politika intézményrendszerének kialaki-
tésdban kiemelked§ jelent8ségli kezdeményezések voltak a szomszéd
orszdgokkal kotott alapszerzédések, a Magyar Allandé Ertekezlet
létrehozdsa, a stdtustorvény, illetve a magyarigazolvdany bevezetése,
valamint @ Sziildfold Alap megteremtése. Az Antall-, a Horn- és az
Orbdn-kormdny utdn tehdt a jelenlegi kabinet is megtette a maga l¢-
péseit. Ezek utdn keriilt vdratlanul napirendre az dllampolgdrsdg tigye.

A magyar dllampolgdrsdg automatikus megaddsa a hatdron tdliak
szdmdra évek 6ta fel-felbukkand igénye volt a kiilonbozd radikd-
lis jobboldali kéroknek. E kovetelést kordbban valamennyi kor-
mdny — koztiik Orbdn Viktoré is — elutasitotta. Az iigyben akkor
kovetkezett be fordulat, amikor a kormdnyzds jogdt és felel sségét
elvesztd Fidesz ellenzéki szerepében a Magyarok Vildgszovetsége
dltal kezdeményezett népszavazds mellé dllt. A Fidesz politikai for-
dulata szétszakitotta az addig lényegében egységes és linedrisan fejlé-
di kozis nemzetpolitikds.

A hatdron tdli magyarokat érinté politikdnak egyik legfonto-
sabb szegmense a torténelmsi, nyelvi, kulturilis identitds megdrzésé-
nek digye, hogy a hatdron tdl él§ magyar nemzetiség(i kisebbség-
nek joga van nyelvének haszndlatdra, kultdrdjdnak meg8rzésére és
fejlesztésére és arra, hogy a kozds magyar torténelem részesének
tekintse magdt. Ehhez torvényi feltételek, intézmények és pénziigyi
lehet8ségek kellenek. A magyar dllamnak kotelessége, hogy tdmo-
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gassa a magyar kozosségeket e jogok megszerzésében, gyakorldsdban
és megvédésében, az intézmények feldllitisiban és miikodtetésében.
E tdrgyban nincs érdemi nézetkiilinbség a hazai politikai szerepldk
kozott, vita legteljebb részletekrdl, mértékekrdl és ardnyokrél folyik.

Mds a helyzet a magyar dllamisdg szimbélumainak é jelképei-
nek nemzeti kiterjesztésével. A jobboldal mintegy torténelmi-lelki
kdrpétldsként keresi azokat a lehet8ségeket, amelyekkel azt iizeni
a hatdron tuli magyaroknak, hogy ha valésdgosan nem is, szim-
bolikusan egy dllamboz tartozunk. Ezt a célt szolgdlta példdul az
az eredeti szindék, hogy a magyarigazolviny cimoldaldt a magyar
dllami cimer diszitse.

A baloldal mértékrarté dlldspontot képvisel ezekben a kérdések-
ben. A torténelmi és politikai hamissdggal kapcsolatos fenntartd-
sain tdl ugyanis érti és elfogadja a szomszédos orszdgoknak azt az
érvelését, hogy a magyar dllamisdgnak akdr csak szimbolikus kiter-
jesztése a szétszakitott nemzet egészére, sértheti ezen orszégok szuve-
renitdsdt, rosszabb esetben destabilizdlhatja régidonkat. A szimbolikus
dllamnemzeti politizdlds és a jdszomszédi kapcsolatok meg8rzésének
konfliktusdban a baloldal tehdt elvi és gyakorlati okokbdl sem osztja
a jobboldal dlldspontjdt, valamint az Gjra és djra felbukkand vitdk-
ban a mérsékelt és visszafogott elutasitds magatartdsit vdlasztja.

TORTENELMI NEMZET — POLITIKAI ALLAM

A Fidesz 2004-es politikai fordulata 6ta éles elvi kiilonbség van a
bal- és a jobboldali 4lldspont kizott abban a kérdésben, vajon le-
hetséges-e automatikusan megadni a magyar dllampolgdrsdgot va-
lamennyi azt kér8, 5nmagdt magyarnak vallg kiilfoldi dllampolgdr-
nak. A vita stlya és hevessége miatt érdemes tjra megillapitani:
a magyar politikai elit tilnyomd tobbsége 2004-ig azt a kozos vé-
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laszt adta erre az évek 6ta ismert igényre, hogy az dllampolgdrsdg
automatikus megaddsa nem lehetséges. Ebben 2004-ig teljes egyetértés
volt az MSZP és a Fidesz kizott. Az utébbi azonban 2004 8szén —
véleményem szerint alapvetden taktikai okokbdsl— dlldspontot véltoz-
tatott. Mig kordbban e kévetelést a hatdron tili politika szempont-
jabdl kifejezetten kdrosnak tekintette, addig ma ennek az ellenkezd-
jét képviseli. Mostani dlldspontjuk szerint a magyar dllampolgdrsdg
automatikus megaddsa nemzeti érdek, az igény elutasitdsa pedig
nem egyszer(ien hiba, hanem a nemzettel szemben elkévetett biin.

Véleményem szerint az dllampolgdrsig az dllam é az dllam-
polgdr kozitti alkotmdnyos egyiittmiikidésen nyugszik, amelynek lé-
nyege a jogok és kitelezettségek jogi normdkban rigzitett és garan-
cidkkal elldtott kilcsinds és egyiittes gyakorldsa. Ez a viszony aktiv,
jelen idejii és £8 szabdly szerint az 4llam teriiletén valé életvitel-
szer(i tartézkoddshoz kotddik.

A jobboldal ma ugy itéli meg, hogy a kozos térténelmi nem-
zethez tartozds automatikusan dllampolgdri jogosultsdgot hoz lét-
re. Ez az dlldspont egy spiritudlis torténelmi joghdl hoz létre jelen-
beli aktiv jogor anélkiil, hogy pdrhuzamosan ugyancsak a jelenre
vonatkozé kotelezettséget — példdul ad6fizetést — dllapitana meg.
Ebben a rendszerben felborul az dllampolgdrsighoz k6t8d8 jogok
és kotelességek egyenstilya, igy felbomlik az egységes dllampolgdr-
sdgi rendszer is. A hatdron beliili és kiviili dllampolgdrsdg forrdsa
és kotelességtartalma szintén kiilonbézik egymdstdl.

Még ezen is tilmegy a jobboldal azon javaslata, hogy a hatd-
ron tuli dllampolgdrsdg csak dtlevéllel jérjon. Ez jogi értelemben
is kétfajta: nemcsak eltér kotelességli, de eltérd jogosultsdgii dllam-
polgdrsdgot hozna létre. Ez a javaslat — azon tdl, hogy az eurépai
kozos jogban kivitelezhetetlen — ellentmondani l4tszik az eredeti
kezdeményezés lényegének is. Annak tudniillik, hogy kozossé és
azonossd tett, az egész nemzetre kiterjesztett dllampolgdrsdgban
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egyesitsiik a szétszakitott torténelmi magyar nemzetet, tehdt az 4l-
lamisdg kiterjesztése és hatdirmdédositds nélkiil tiintessiik el a kii-
l6nbséget a rorténelmi nemzet és a politikai dllam kozote.

UJABB STRATEGIAI DILEMMA

A hatdron tdli magyar politikinak van egy olyan eleme, amely az
elsg perctdl fogva belss ellentmonddssal terhelt. A hivatalos politi-
kai nyilatkozatok kivétel nélkiil mind azt tartalmazzdk, hogy a
sziil8foldon valé megmaradds tdmogatdsa a cél. Ezzel szemben
megdllithatatlannak t(inik a sziil6fold elhagydsa, a Magyarorszdgra
torténd betelepedés. A Sziildfold Alap 1étrehozdsa a hatdrokon tdli
magyarlakta teriiletek gazdasdgdnak fejlesztésére javitja az egyéni
boldogulds helyi esélyeit, az 6n4llé, stabil egzisztencia sziil8f6ldon
torténd megteremtésének lehetségét. A képet tovébb bonyolitja,
hogy a jobboldal érvelésében djra és tjra felbukkan: az eloregedd
magyar tdrsadalom és a fejl6d8 magyar gazdasdg novekvd munka-
er8igényét elsGsorban a hatdron tdl él6 magyarok bevindorldsdnak
osztonzésével kell kielégiteni. Erdemes ehhez hozzdtenni, hogy a
torténelmi-nemzetiségi alapii és az ettdl eltérd, a munkaerd-piaci igé-
nyekbdl kiinduld aktiv migrdcids politikdk kizott jelentds elvi és gya-
korlati kiilonbség van, ami a jobboldal szdmdra elkeriilhetetlenebbé
teszi dlldspontjdnak miel8bbi tisztdzdsdt.

SZOCIALDEMOKRATA HAZAFISAG

Az elmilt szdz év Eurdpdban az emikai alapii politizdlds kudarc-
és tragédiasorozata. A vérségi, torténelmi-nemzeti Osszetartozds
dllamalkoté bdzisa ugyan fennmaradt, de elveszitette 4llamjogi re-
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levancidjdt. Helyébe az emberi, politikai jogaikban egyenl8vé tett
kiilonboz8 nemzetiség(i, kulturdlis, politikai és valldsi identitdst
polgdrok alkotmdnyos jogkozossége lépett. A polgdri demokrati-
kus 4llam nem egyszin(i, hanem demokratikusan versengg8 érté-
kek és vildgnézetek foglalata. Nem egységes tobbek kozote valld-
si értelemben sem: dllam és egyhdz széevdle, az dllam nem
keresztény, hanem semleges, a polgdrok hite magdniigy. Hason-
16an nem egységes a polgdri demokratikus dllam nemzetiségi te-
kintetben: valamennyi polgdr 4llamalkot$ — fiiggetleniil a nem-
zetiségi hovatartozdsdtdl.

A régidk és orszdgok etnicizdldsdnak tragédidkat hozé politi-
kdja helyébe az etnikumok regionalizdldsdnak politikdja [épett,
amely a kiilonféle autonémidk kiterjesztése jegyében zajlik. A ha-
zafisdg a torténelmi nemzeti sszetartozdst, a nemzeti érdek kép-
viseletét képes dsszeegyeztetni mds népek megbecsiilésével, az irdn-
tuk tandsftott érdeklédéssel, egyenjogisiguk elfogaddsival. Epp
ez az, ami megkiilonbézteti a nacionalizmustél, amelyet dtkos 6rok-
ségként cipel magdval a régid, és amely sokszor bedrnyékolja a ha-
zai jobboldal nemzeti politikdjdt is.

Lehet és kell is Gj utakat és megolddsokat keresni annak érde-
kében, hogy erdsitsiik és a maindl megélhet8bbé tegyiik a nemzeti
osszetartozdst. Ehhez bolcsesség, elszdntsdg, invencid és empdtia
kell. Ami viszont biztosan nem kell hozzd: magyarkodé kivagyi-
sdg, bezdrkdzds, tiirelmetlenség — el8készitetlen népszavazds.

Mi, szocidldemokratdk patriétdk vagyunk. Politikdnk végs
célja a nemzet felemelése. Tizmillid magyar dllampolgdr nevében,
a tizendgtmillids magyar nemzet érdekében cseleksziink. Programunk-
ban a torténelmi feleldsség és a jovdért viselt kitelezettség tart egyen-
sitlyr. A baloldal nemzetpolitikdja igy foglalja egységes keretbe a
torténelmi nemzetért és a magyar hazdért — a tegnapért és a hol-
napért viselt felel@sséget.



MAGYARORSZAG
A GLOBALIS
HATALMI TERBEN

Az 1945 utdn kialakult és mdig rogziilt nemzetkozi hatalmi in-
tézményrendszer egyre kevésbé képes kezelni a globdlis vildg
konfliktusait. Uj kihivésokkal néz szembe az Eurépai Unié is,
amely az integricid teljesebbé tételére szorul. A véltozé, meguju-
16 nemzetkozi erdtérben a magyar kiilpolitika szdmadra is dj cé-

lokat kell kit(izni.

VALTOZO GLOBALIS REND

AL vilighdborut kévetSen kialakult globdlis rend névekvé szdmu
kihivéssal néz szembe. Az ENSZ szervezete és miikidése egyre kevéshé
illeszkedik az 1ij realitdsokhoz, a hdbori utdni hatalmi erdviszonyokra,
az egykori gybztesek egyezségére épiild nemzetkozi intézményrendszer
egyre nyilvanvaldbb teljesitmény- és demokrdciadeficittel kiizd. A mai
helyzet kedvezményezettjei — dont8en a Biztonsdgi Tandcs 4llandé
tagjai — vonakodnak utat engedni a status quét dtalakité mély re-
formoknak. Pedig ha az ENSZ tovédbbra is kizdrélag a vildg legerd-
sebb és leggazdagabb orszdgainak dominancidjdra épiil, akkor kép-
telen lesz hatékony vdlaszt adni a szegénység, az észak—déli
megosztottsdg, a kornyezetszennyezés vagy a kildtdstalan helyzet(
afrikai orszdgok mély humanitdrius és modernizdcids problémdira.
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Hasonld természetii gondok gyotrik az Eurdpai Unidt is. A 11. vi-
ldghdbortt kovets id8szak békevdgydra, a német—francia kiegye-
zésre és a demokratizdldsra épiil8 integrdci6 formdlta kozos aka-
rattd milliék Shajdt. De hogyan tovdbb, amikor az eredeti célok
lényegében teljesiiltek? Melyek azok az 4j dlmok, vdgyak, ame-
lyek itt vannak mindannyiunkban, s amelyek elérését az eurépai
egyiittm{(ikddés hozhatja kizelebb? Zavarba ejt8 kérdések. Hatvan
év eurdpai béke és példdtlanul hosszi gazdasdgi prosperitds utdn
az eurdpai emberek jelentds része nem dj vildgmegvélt6 prog-
ramokra, Gjabb véltozdsokra, hanem nagyobb hétkéznapi bizton-
sdgra vdgyna: munkahelyre, lakdsra, magas szint(i joléti elldtdsra.
A hagyomdnyos eurdpai jélétet azonban egyre nyilvinvalébban
fenyegeti az Egyesiilt Allamok és a Délkelet-Azsia 4ltal dikedlt ver-
seny. Az eurdpai tdrsadalmak t6bbsége kiizdelem helyett inkdbb
kitérne a kényszer(i verseny elél, de erre valéjdban nincs lehet8sé-
ge. Eurépa még nem szdnta el magdt a vdltozdsra. A nemzeti jove-
delmek mintegy egy szdzalékdir Gjraoszté Eurépai Unid kezében
kevés eszkoz van. Nem Briisszellel, az Unidval van az igazi baj, ha-
nem az egyes nemzetdllamok bizonytalankoddsdval. Van-e tdrsadalmi
tdmogatds, politikai bdtorsdg és intellektudlis erd az egyre siirget6bb
reformokhoz? — ezekre a kérdésekre nem Briisszelben, hanem Pdrizs-
ban, Berlinben, Prdgdban vagy éppen Budapesten kell vilaszolni.

Ett8l persze még igaz, hogy a jelenlegi briisszeli adminisztrd-
cié nehézkes, hogy az alapité orszdgok polgdrait elbizonytalanitja
az Ujj orszdgok alacsonyabb munkaerékoltsége dltal tdmasztott ver-
senyképességi kihivds, hogy Torokorszdg csatlakozdsdnak lehetd-
sége novekvs — bdr sokszor nem megalapozott — valldsi-kulturd-
lis és szocidlis aggodalommal tolt el sokakat. Birmennyire fontos
kérdések is ezek, nem errdl szél Eurépa elbizonytalanoddsa. Valé-
jdban arrdl van sz6, hogy mult és j6v8, tradicié és modernizdcié
hatdrdn nem tudjuk, merre induljunk.
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Az Eurépai Unidnak és az eurdpai orszdgoknak egyiitt kell
miikddniiik az Egyesiilt Allamokkal a globlis biztonsdg fenntar-
tdsdban, megerdsitésében, az uj kihivdsokra adott helyes vélaszok
megtaldldsiban. Mi, eurépaiak egyenrangu szerepl8k kivinunk
lenni, mikozben az ehhez sziikséges képességek jelentds részében
tetemes hdtrdnyt halmoztunk fel. Igaz ez katonai képességeinkre,
doéntéshozatali rendszeriinkre, kutatdsi-fejlesztési kapacitdsaink-
ra. Mindez tokéletesen igaz Magyarorszdgra is. Hosszabb tévon
Eurépa — és meggy8z8désem szerint az egész vildg — érdeke, hogy
globdlis biztonsdgi kérdésekben, a nemzetkozi terrorizmus elleni
kiizdelemben szorosabb legyen az atlanti egyiittmiikidés. Am emel-
lett tudomdsul kell venniink azt is, hogy a gazdasdgi, az iizleti, a
tudomdnyos és a kulturdlis teljesitmények teriiletén egymds ver-
senytdrsai vagyunk és maradunk.

Eurdpdnak ideje lenne felvennie a kesztyiit!

ATALAKULO KULPOLITIKAI HANGSULYOK

A magyar kiilpolitika legfontosabb célja, hogy kedvezd nemzet-
kozi kornyezetet teremtsen nemzeti céljaink megvaldsitdsihoz.
A 90-es évek kiilpolitikai prioritdsai jérészt teljesiiltek. Tagja let-
tiink a NATO-nak, az Eurépai Uniénak, a szomszédos orszdgok-
kal valé kapcsolataink alapjéban véve rendezettek, és a fesziiltségek
ellenére novekvd felel@sségvdllalds jellemzi Magyarorszdg és a ha-
tdrain tul él§ magyar kozosségek kapcsolatait is. Nincs az orszdgot
kozvetleniil fenyegetd biztonsdgi kibivds vagy katonai fenyegetettség.

Az 1 nemzeti célokhoz megujulé kiilpolitika tartozik. Nem-
zeti céljaink fokuszdba gazdasdgunk versenyképesebbé tételét és egy
dsszetartd tdrsadalom megteremtését kell helyezniink. Magyarorszdg
kiilfoldi képviselete ily médon az orszdg politikdjdnak, gazdasd-
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gdnak, tudomdnyos, kulturdlis éreékeinek, illetve érdekeinek meg-
jelenitését és érvényesitését igényli. Ezek az érdekek a legtobbszor
nem elvontan, hanem nagyon is konkrétan, intézményekhez, vdl-
lalatokhoz, telepiilésekhez, civil szervezetekhez, egyénekhez ko-
t8dve jelennek meg.

Magyarorszdg képviselete nem egyenld a magyar kormdny kép-
viseletével. Fél évszdzados békét kdvetSen, rendezett két- és sokol-
dalud kapcsolatok kézepette a nemzetkizi egyiittmiikidés és verseny
ma mdr nem elsésorban orszdgok, hanem intézmények és emberek ki-
zott zajlik. Ezért siirgetd, hogy diplomdciai eréforrdsaink nagyobb
részét gazdasdgi- és kulturdlis diplomdciai célok tdmogatdsdra,
Jfigyelmiinket pedig az dllam elvont érdekein tiil a konkrét villalati,
intézményi, telepiilési érdekekre forditsuk.

Mindez egyiitt jar kiilpolitikink regiondlis sitlypontjainak t-
rendezésével is. Vdltozatlanul fennmarad a szomszédos orszdgok-
hoz fiz8d8 rendezett és fejl6dd kapcesolatok fenntartdsdnak elséd-
leges érdeke, amelybe beleilleszkedik a hatdron tdl él§ magyarsdg
tdmogatdsa, kézésségi onigazgatdsa, 6nkorményzésa, orszdgon-
ként eltérd tartalmu és terjedelm( autonémidjdnak elismertetése
és megerdsitése. Nemzeti és eurdpai érdek a balkdni stabilizdcié
és prosperitds segitése, a régié orszdgai szdmdra az eurépai unids
tagsdg elérésének hatdrozott, de nem feltétel nélkiili tdimogatdsa.
Folytatni kell a megértés és a kozeledés politikdjdt a szdmtalan te-
kintetben megkeriilhetetlen Oroszorszdghoz, valamint az eurépai
perspektiva egyértelm( felmutatdsdval hozz4 kell jérulni az ukrdn
demokratikus er8k helyzetének stabilizdldsghoz.

A magyar gazdasdg fejlédésének leafbbb érdeke, hogy 1ij piacokat
taldljon, és fenntartsa a kiilfoldi téke magas szintii érdeklédésér. Ezt
a célt szolgdlja az elmiilt években megvaldsitott fordulat, amellyel
Magyarorszdg a rendkiviil dinamikusan fejlédd dzsiai térség egyes or-

szdgai felé fordult.



REGI ES U]J
VESZELYEK

Sokszor mondjuk, hogy a gazdaségi és politikai rendszervilto-
z4s mdr megtortént — a tirsadalmi még hétra van. Pedig az, amit
tarsadalmi rendszervaltozdsnak hivunk, nemcsak a szocializmus
1990 el8tti negyvenkét évére, hanem az évszdzados feuddlis 6rok-
ségre is vélasz lesz. A benniink és kozottiink €16 lelki, kulturdlis
és morilis feudalizmust is magunk mogott kell hagyni. Nincs
kétségem afel6l, hogy ez évtizedekig fog tartani. Addig oltalmaz-
nunk kell fiatal demokracidnkat, meg kell védeniink a populis-
ta szirénektdl, tovibbd tobb felelgsséget kell véllalnunk azokért,
akik ugy érzik, hogy elfeledkezett réluk Magyarorszdg.

Nem elegendd csak ismételgetni a szabadsdg, egyenl8ség, testvé-
riség torténelmi jelszavait. A politika cselekvés. Ertékeink meg8r-
zése, s ha kell, megviltoztatdsa érdekében. Magyarorszdgon sok
minden érdemes arra, hogy meg@rizziik. A legfontosabb értéket,
a nemzet szabadsdgdt és fuggetlenségét ma semmilyen kozvetlen
veszély nem fenyegeti.
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A DEMOKRATIKUS MAGYARORSZAG VEDELME

Nem ilyen egyértelm(i a demokratikus kdztdrsasdg helyzete. Taldn
azt mondjdk, erre sem érdemes sok sz6t vesztegetni, hiszen a de-
mokricia alkotmdnyos alapjai szildrdak Magyarorszdgon. Csak-
hogy a demokricia jéval tobb az ifrott jognil. A demokricia in-
tézményekben, folyamatokban, kultdrdban és mentalitdsban
testesiil meg. Ilyen értelemben ma rosszabb dllapotban van a koz-
tdrsasdg, mint a rendszervdltozdst kovetd elsd években volt. Meg-
kopott a hit, hogy a szabadsdg és az egyenldség eszményére épiild kiz-
tdrsasdg elébbre vald, mint bdrmely politikai részérdek pillanatnyi
feliilkerekedése. Demokratikus politikai intézményeink hitele, a po-
litikai pdrtok, a parlament, a kormdny elfogadottsdga ma lényegesen
rosszabb, mint tizenot éve. A demokratikus egyeztetési folyamatok
kitiresed8ben vannak, sokszor csak dlcaként szolgdlnak arra, hogy
mdogottiik hdboritatlanul nyomuljon a partérdek. Felborult a ver-
sengés & az egyiittmiikidés egyensiilya. A megegyezés szdndéka erdt-
lenségnek, nem egyszer gydvasignak hat. A koztdrsasdg az 6nzd
politikai hatalomvégytdl sérozédik be csaknem minden nap.
Nem volt ez mindig igy. A fordulat véleményem szerint 1998
utdn kovetkezett be, amikor a hatalomra keriilt Orbdn—Torgydn-
kormdnyt az a meggy8z8dés vezette, hogy a demokratikus nor-
mdk maradékrtalan betartdsdval nem teremthetd meg a kivént mér-
ték( hatalmi egyensiily a kormdny és az ellenzék mogote 4ll6
tdrsadalmi erdk kozott. Ha az alkotmdny taldn nem is, a demok-
ratikus normdk és szokdsok sora igenis sériilt a parlament hdrom-
hetenkénti iilésezésével, a parlamenti vizsgdlébizottsigok megala-
kuldsinak kormdnyoldali megakaddlyozdsdval, az ellenzék
interpelldcids jogdnak korldtozdsdval, a kétéves koltségvetéssel.
A demokratikus szokdsok és normdk pillanatnyi hatalmi igények-
hez val§ igazitdsa ragadds példdt teremt. A hatalmi vetélkedés lo-
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gikdja minden szerepldt a legnagyobb mozgdstér megszerzésére
0szt6ndz, s ha a hatdrokrdl kideriil, hogy azok tdgithaték vagy dt-
jdrhatdk, akkor ez lesz az uralkodé magatartés.

Miel8bb vissza kell fordulni errdl az atrél. Tulsdgosan fiatal a
magyar demokricia, tilsdgosan gyenge a demokratikus polgdri
meggy6z8dés ahhoz, hogy a nyilvdnossdg ereje 6nmagdban ele-
gend§ kényszert és korldtokat teremthetne a politikai pdrtok nor-
marombol6 magatartdsdval szemben. A pdrtok 6nkéntes norma-
kovetésére, 6nkorldtozdsdra, a partoktél s6nmagukat fliggetleniteni
tudd intézmények — a koztdrsasdgi elnok, a birésdgok, a szdmve-
v8szék stb. — szuverenitdsdnak meger8sitésére és tiszteletben tar-
tdsdra van sziikség.

Alapjaiban nem vitatva a magyar jobboldal alkotmdnyos de-
mokrdcia irdnti elkotelezettségét, dm érzékelve, hogy ez nem péro-
sul eléggé bizonyos fratlan normdk és a konszenzusos demokricia
tiszteletével, a magyar baloldal feladatdnak ldtom, hogy a versen-
g6 demokrdcia mellett er8sitse az egyiittmiikidd demokrdcia kultd-
rdjdt és gyakorlatdt, hogy évja a harmadik Magyar Kéztdrsasdg
parlamentdris intézményeit és demokratikus értékeit.

U] VESZELY A POPULIZMUS

Ha kériilnéziink Magyarorszdgon, ezer okunk lehet az elégedet-
lenségre. A megolddsra vdr6 gondok sora szinte végtelen. Ezen az
sem vdltoztat, hogy hasonléan hosszi — s6t bizton hiszem, hogy
hosszabb — listdt lehetne 6sszedllitani azokrdl a problémdkrdl, ame-
lyeket sikeresen megoldottunk, azokrél az eredményekrél, ame-
lyekre méltdn lehetiink biiszkék.

A politikusok feleléssége a kizjo szolgdlata. Hogy olyan feltéte-

leket teremtsenek, amelyek keretei kozott konnyebb megtaldlni
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az egyéni boldoguldshoz, a sikerhez vezet8 utat. A kozjé eszmé-
nye mogott millidnyi kiilonbsz8 sors hiizédik meg. Kénnyebb
és nehezebb, elégedettségre okot adé és erbfeszitésre sarkalld
egyardnt.

A kozj6 intézményeinkben, szabdlyainkban, kultirdnkban tes-
tesiil meg. Aki a kozj6t akarja szolgdlni, annak ezekhez kell alkal-
mazkodnia. A vélaszté tdmogatdsdért kiizd§ politikusokat folya-
matosan kisérti a veszély, hogy megolddsok helyett népszer(iséget
keressenek. A kozosség képvisel8inek, az orszdg vezet8inek azon-
ban mélyebbre és messzebbre kell ldtniuk, mint azoknak, akiknek
a képviseletére szeg8dtek. A vdlasztéknak joguk van nem ismerni
a részleteket, nem szémolni valamennyi kovetkezménnyel és tiirel-
metlennek lenni. De tisztességes politikus ezt nem haszndlhatja
ki. Ez nem adhat szdmdra felhatalmazdst arra, hogy kizdrélag azt
mondja, amit a vélasztéi hallani szeretnének.

Az orszdg érdeke és a vdlasztok pillanatnyi elvdrdsai nem mindig
esnek egybe. A demokratikus politikus nem kézvélemény-kutatd,
aki a nap minden percében 6sszegzi az emberek elvdrdsait, hanem
a kozvéleményt is formdld vezetd, aki vdllalva a felel8sséget, prog-
ramot ajdnl. Aki vezetett mdr bdrmilyen kozosséget, aki dontoee
mdr csalddi asztalndl, az j6l tudja, hogy vannak olyan elhatdrozd-
sok, amelyeknek nem mindenki 6riil az adott pillanatban, a j6v§
érdekében mégis véllalni kell 8ket. Nem ismerek olyan sikeres ko-
zosséget, csalddot, iskoldt, véllalatot, ahol mindig a legkénnyebb,
legnépszertibb utar vélasztottdk volna. Epp ellenkezéleg: azt tapasz-
talom, hogy a sikerhez vezetd viton idénként nehéz és embert prébils
szakaszok is vannak.

Magyarorszdg parlamentdris kdztdrsasdg. A népakarat nem
kozvetleniil és folytatélagosan érvényesiil, hanem a nép 4ltal
megvdlasztott és meghatdrozott id8re dontési jogositvdnyokkal
felruhdzott képvisel8k dontésein keresztiil. A parlamentdris in-
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tézmények és az azok keretei kozott miikodd felel8s vezerSk 4l-
tal. Ezeket az intézményeket és ezeket a vdlasztott vezetSket ter-
mészetesen a nép ellendrzi, s ha elégedetlen a munkdjukkal, ak-
kor levdltja 8ket.

A demokratikus politikus cselekedeteit elsésorban mégis a sajdt
meggydzddése vezeti. Azok az értékek, amelyekben hisz. Ezeket az
értékeket és az azokra épiil§ elveket akkor sem adja fel, ha a népsze-
rliség novelése pillanatnyilag mdst kivinna. A demokratikus aka-
ratképzés az elvszerdi alternativdk kozti szabdlyozott, intézményesi-
tett, demokratikus és felelds dintésekre, nem pedig a megformdlatlan
tomegigényre torténd hivatkozdsra épiil.

Az ellenzék mai vezére egyszer azt mondta, hogy aki rendsze-
resen véltoztatja a véleményét, az olyannd lesz — és annyit is ér —,
mint az iires mdkgubd, amely csak z6r6g a szélben. Demokra-
tikus politikushoz mélté mondat volt, megfontoldsra és megtar-
tdsra érdemes. Olyan magatartdsra 6szt6ndz, amely megévhat
benniinket a magyar politikdt egyre inkdbb fenyegetd kisértéstél, a
populizmustdl.

REGI ATOK: SZEGENYSEG ES KISZOLGALTATOTTSAG

Nem létezik bal- vagy jobboldali szegénység. Csak szegénység van.
A lehet8ségek, az élet besz(ikiilése, a vélasztds helyett a kényszer
uralma. A szegénység nem magdniigy. A szegénység olyan koziigy,
amelyhez magdn- és kozfelelsség egyardnt kapcsolédik. Létrejot-
téhez, fennmaraddsdhoz és 4torokitéséhez is.

Magyarorszdgon sok a szegény ember, a szegény csaldd. Min-
den bizonnyal t6bb, mint tizenst évvel ezelgtt. Nem lehet meg-
békiilni az inséggel, fiiggetleniil attdl, kinek mi a politikai meg-
gy6z8dése.



130 REGI ES UJ VESZELYEK

Az egyes politikai dramlatok szegénységgel kapcsolatos 4llds-
pontja mdra sokat vdltozott. A konzervativok mdr nem mondjik
azt, hogy a szegénység a tdrsadalmi rend természetes jelensége,
nem teszik hozzd, hogy miként egyiitt jdr a fénnyel az drnyék, ugy
az emelkedd tdrsadalomnak is megsziintethetetlen része a nincs-
telenség. A liberdlisok sem hiszik, hogy a szegénység — csakugy,
mint a gazdagsdg — magdniigy, ezért ezzel kapcsolatban csak
maginfelel8sség létezik.

A magyar jobboldal csalddpolitikdja és munkanélkiiliséggel kap-
csolatos szemléletmddja ezzel egyiitt mégiscsak sokat magdn visel
a szellemi—politikai el6dok felfogdsdbdl. Abbdl a hitbdl indul ki,
hogy a javulé anyagi helyzet(i fels§ kozéposztdlyok novekvd jove-
delme majd automatikusan ,lecsorog” az alul lév8khoz. Az elmult
évek enyhén szélva nem igazoltdk e vdrakozds megalapozottsdgit.

A magyar liberdlisok kiterjedt és széles jéléti politika helyett
az er8sen célzott, rdszorultsdgelvii szocidlpolitikdban hisznek, szi-
kebben meghatdrozva a rdszorulék korét, mint ahogy azt a szo-
cidldemokratdk tennék.

A szegénység tdrsadalmi betegség. Olyan nyavalya, amely ko-
208 tdrsadalmi gydgymddot kivetel. A kérdés az, hozzd meriink-e
nyulni azokhoz a tdrsadalmi intézményekhez és folyamatokhoz,
amelyek djratermelik.

Mint a legtobb osszetett tdrsadalmi jelenség esetén, it is ki-
bujhatndnk a szegénységgel kapcsolatos kérdések érdemi megvid-
laszoldsa aldl, jelezvén: nincs egyszer(i megoldds. Am ezt j6 lelki-
ismerettel azért sem tehetjitk meg, mert az elmult évek kutatdsai
nagyon vildgos képet rajzoltak a szegénység djratermel8désének
okairdl. Kissé leegyszer(sitve: az egyéni szegénység magitt jovedelem-
hidny, annak hitterében a munkanélkiiliség, a munkanélkiiliség mo-
gott a nem megfeleld szakképzettség hiizddik meg, a logikai sor végén
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— illetve az életiit elején — pedig a hdtrdnyos csalddi hattér és kirnye-
zet dll. A csalddok mostoha sorsdra leginkdbb a sziilék munkanélkii-
lisége, a csaldd nagysdga — tehdt a gyermekek szdma —, valamint a
lakdhely van hatdssal.

El kozottiink mintegy hétszdzezer ember, akiknek stlyos napi
megélhetési gondjaik vannak. Otthonok, ahol kikapcsoljdk a fi-
tést és az dramot; csalddok, ahol nem futja napi egy tdl meleg étel-
re. Ahol gondot okoz a tanszer megvésdrldsa, a havi bérlet kivél-
tdsa, ahol a sziil8k évek 6ta nem vettek maguknak egyetlen
ruhadarabot sem. Az § helyzetiikre és specidlis igényeikre alig for-
ditottunk figyelmet az elmuilt mdsfél évtizedben.

Ideje ezen vidltoztatnunk.

A mdr kialakult szegénységgel szemben révid tévon aktiv és
passziv munkaer8piaci eszkozokkel — példdul: dtképzés, dlldskere-
sési tdmogatds, kozmunkaprogramok — és célzott szocidlis segé-
lyezéssel lehet kiizdeni. Hosszd a sora azoknak az intézkedések-
nek, amelyeket ezen a teriileteken a jelenlegi kormdny meghozott.
Tobbszorosére noveltiik a kézmunkaprogramokban részt vevk
szdmdt, 4talakitottuk a munkanélkiili segélyezés rendszerét, az uj
szocidlis torvénnyel némiképp igazsdgosabbd és célzottabbd tet-
tiik a szocidlis elldtdst.

A szegénység kockdzatdt csokkentd kizvetett eszkizik korében a
leglényegesebbek a gyermek-, illetve csalddtdmogatdsi rendszer ed-
digi, illetve 2006-t61 sorra keriil8 [épései. A rdszorulék ingyen kap-
nak tankdnyvet, étkezést a boles6détdl az iskoldig, jelent8sen no-
vekedett és tovdbb emelkedik az alanyi jogon jdré csalddi p6tlék
Osszege.

Az iddskori szegénység esélyét csokkenti a nyugdijak emelése, a
tizenharmadik havi és a méltdnyossdgi nyugdij bevezetése, a legidg-
sebb egyediil él6k tdimogatdsdnak felemelése.
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ALKOSSUNK SZEGENYSEGELLENES
NEMZETI PROGRAMOT!

Hosszu tévd, dtfogé megdllapoddsra van sziikség a szegénység
enyhitése érdekében a civil szervezetek, a szakmai képviseletek és
az dnkormdnyzatok bevondsdval. A Szegénységellenes Nemzeti Prog-
ram sdlypontjai a kovetkezdk lehetnének:

Munkdra dsztinzd csalddi segélyezési rendszer bevezetése, amely
a csaldd jovedelmét a csalddtagok szdmdval ardnyosan névekvd
mértékben egésziti ki egy minimdlis megélhetési szintre. A segé-
lyek egy részének a munkdba 4llds utdni id8szakban torténd to-
vébbi folydsitdsa segitheti a munkakezdés nehézségeinek dthida-
ldsdt, és lebonthatja a munkavdllaldssal szembeni ellenérdekeltség
egy részét. Ebbe a logikdba illeszkedik bele az a dontés is, amely
szerint a kismamdk a gyermek egyéves kora utdn akkor is meg-
kapjdk a gyest, ha elmennek dolgozni.

A szegénységet segélyezéssel megsziintetni nem, legfeliebb csokkente-
ni lehet. A szegénységbdl kivezetS at a foglalkoztatdson it vezet. Az
alacsony hazai foglalkoztatds {8 oka, hogy az alacsony iskolai vég-
zettségliek nem taldlnak munkdt. A fels6fokuak aktivitdsi rdtdja
meghaladja a nyolcvan, a legfeljebb dltalinos iskoldval rendelke-
z8ké nem éri el a negyven szdzalékot. A tartésan munkanélkiiliek
szdmdra személyre szabott foglalkoztatdsi programok sziikségesek,
ahol a mentor nemcsak az elhelyezkedésben, hanem a munkahely
megtartdsdban, a munkahelyi kérnyezet befogadévd tételében is
segit. A tartés munkanélkiilieket tjrafoglalkoztatéknak a jelenle-
ginél lényegesen nagyobb kozteherfizetési-kedvezményt kell ad-
ni, hiszen az alacsony kozterhet visel§ munka egyénileg és tdrsa-
dalmilag is hasznosabb, mint a munkanélkiiliség és a segélyezés.

A szegénység fontos eleme az emberhez méltatlan lakhatds, il-
letve a lakhatds bizonytalansdga. Ma a lakhatdssal kapcsolatos 4l-
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lami tdmogatds csaknem egésze a lakdstulajdon megszerzését se-
giti. Igy aztdn éppen a legszegényebbek nem jutnak lakdshoz, hi-
szen 8k a tulajdonra még csak gondolni se mernek. Az elmult két
évben torténtek érdemi véltozdsok: a lakdsfenntartdsi tdmogatds
normativvd vdlt, amelynek kilencven szdzalékdt a kozponti kolt-
ségvetés fizeti. Mintegy szdz telepiilésen addssdgkezelési szolgdlta-
tds indult el a rezsihdtralékok rendezésére, hasonlé célu progra-
mot inditottunk az 1989 el8tt felvett magdnhitelek rendezésére
is. Ezek fontos [épések, de ennél tobbre van sziikség. Meg kell vizs-
gdlni annak lehet8ségét, hogy a lakdsvdsdrldshoz kapcsol6dé szo-
cidlpolitikai tdimogatdst részletekben fizetett lakbértdmogatdsként
azok is megkaphassdk, akik nem tudnak vagy nem akarnak sajdt
tulajdond lakdsba koltozni.

Mindezek a 1épések gdtat vethetnek a szegénység gyors nove-
kedésének, de onmagukban nem képesek megforditani a kiala-
kult és meglehet8sen rossz irdnyd tendencidkat. A tdrsadalmi mo-
bilitds, kiilondsen a generdcidk kozotti mobilitds felgyorsitdsa lehet
az egyetlen hathatds és tartds eszkoz a szegénység elleni kiizdelem-
ben. A mobilitds motorja az okzatds, a képzés. Ez az, ami megtor-
heti a csalddi szegénységcsapddt, amelyben a reménytelenség és a
kitaszitottsdg olyan természetességgel 6rokl8dik apdrdl fitira, mint-
ha az a sors megvéltoztathatatlan rendjébél kovetkezne. Ma min-
den 6todik fiatal dgy tolti be az iskolakdtelezettség hatdrdt jelen-
t§ tizennyolcadik életévét, hogy nincs semmilyen szakképzettsége.
Ok lesznek a holnap szegényei, a peremre szorultak, a mdrél hol-
napra élék. E fiatalok korében megrendit6en magas a roma szdr-
mazdsdak ardnya.

A szegénységbdl kivezet§ foglalkoztatdst a korszer(i oktatds,
els@sorban az alapfokd oktatds és a szakképzés alapozza meg.

A szegénységellenes kiizdelem legnagyobb kihivésa, hogy dssze-
tett kezelést, komplex programokat igényel. Egyedi beavatkozd-
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sok legfeljebb id8legesen tudjdk elfedni a bajokat. A szegénysés —
kiilondsen annak legfijdalmasabb gocpontjai: a gyermekszegénység,
a romaszegénység, az iddskoriak szegénysége — csak hosszii tdvii dtfo-
g0 intézkedésekkel kezelhetd.



ZARSZO HELYETT...

A magyar baloldal szines, eleven politikai és eszmei dramlat. Balol-
dali polgdri demokratdkat, szocialistdkat, szocidldemokratdkat, né-
pi baloldaliakat talilunk a f§sodorban. Sokat viltoztunk az elmult
szdz-szdzhusz évben — radikdlisan dralakultunk a legutébbi mds-
fél évtizedben. Most itt dllunk, készen arra, hogy hozzdjdruljunk
az orszdg gyarapoddsihoz, a nemzet felemelkedéséhez.

Patridtik és demokratik vagyunk. Hisziink a szabadsdg, az
egyenl8ség, a szolidaritds maradandé értékeiben. Tudjuk, hogy
verseny és egylittmiikodés kéz a kézben jdrnak a modern tdrsa-
dalomban. Készen 4llunk arra, hogy a tdrsadalmi igazsdgossdg
kiterjesztése érdekében szabdlyozott médon beavatkozzunk a gaz-
dasdgi, tdrsadalmi folyamatokba. Tudjuk: dgy kell megteremte-
niink az emberek és a csalddok biztonsdgdt, hogy kozben folya-
matosan véltozunk és véltoztatunk. Hisziink a kzosség felemel§
erejében, hogy a csaldd, a nemzet t6bb, mint a tagjaibdl 6sszedl-
16 sokasdg.

Nem tudjuk legybzni egymist.

A t8ke a munkdt, a munkds a t8kést, a vidék a vdrost, vagy
megforditva. Nincs er8s gazdasdg osszetart6 tdrsadalom nélkiil.
E két pillérre épiilhet a sikeres Magyarorszdg. Van, ami fontosabb



136 ZARSZO HELYETT...

a politikai kiizdelemnél, anndl, hogy ki kit gy6z le, hogy ki nyeri
meg a kovetkezd vdlasztdst. Meg kell tanulnunk: egységes nemzeti
céljaink csak sokféleségiink tiirelmes elfogaddsdn és demokratikus dssze-
vetésén nyugodhatnak.

Egyiittmiikiodésre, felelds partnerségre vagyunk itélve. Ez a sor-
sunk. Ha ezt megértjiik, akkor gy8zhetiink.

Akkor egész Magyarorszdg gyézni fog.



