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Még egyszer a esiki székely kronikarol.

Tekintetes Akadémia !

Mindenekelott mélyen érzett hilds kiszinetet mondok
rendes taggd megvilasztisomért, a mely 21 év mulva kivette
levelezd tagsdgomat.

Nagy kitiintetésnek vettem én azt akkor, mert ifji sziv-
vel sem ismerfem magam szimdra nemesebb ambitiét, mint a
torténetkutatds ferén szolgdlni a hazai kizmivelddést.

Nagy kitiintetésnek tekintem most tGbb mint két évtized
miiltin, deresedé fovel, a rendes taggd eldléptetést is, mert
életem alkonyin sem ismerek szebb hivatist, mint a tudo-
mdny terén a haza szolgilatdt.

Fokozza lelki 6rémdmet és hilds érzelmeimet az a tapasz-
talds, hogy az Akadémia nagybecsii kitintetését nemcsak akkor
voltam szerencsés megnyerhetni, midén én is a kozpontban, az
orszig fovirosiban cltem ¢és dolgozgattam ; hanem, hogy most
is megtisztelt djabb kitlintetésével, midén a nmgyai' tudo-
ményos élet kézponti tizhelyétol immdr két évtized dta tévol,
a keleti végeken dpolgatom azt a Vesta-tiizet, melyet a magyar
tirténetirds 30 évvel ezeldtt vezérkedd nagymesterei a M. Tud.
Akadémia kizelében gyujtottak meg lelkemben.

Kegyeletes érzelmekkel eltelt szivvel az 6 emlékeik irint,
hialds érzelmekkel a buzdité, majd szirnyra bocsité és a
tavolban is mindig lelkesité és tadmogaté M. Tudomdnyos
Akadémia irdnt, mondok meleg koszonetet a rendes taggid
vilasztds nagyrabecsiilt kitiintetéseért.

b
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A esiki székely kronikarol.

Ezelott hat esztenddvel (1905-hen) kidtfokritikai tanul-
minyt irtam »A esiki székely kronikdrdle. Ossm-foglaltam
ebben a krénika pdlyafutdsit, eredetét ; felfedtem, hogy kicsoda,
mi ez€lbal és alkalombdl hamisitotta; megdllapitottam Gssze-
fiiggését a Sdandor-csalid »tatér-perévele, a csalid genealo-
gifijival és kikuszdié poharival. Végeredményben megdillapi-
fottam, hogy a krénikit Sindor Zsigmond hamisitotta 1796-ban,
beteges esalddi hidsighdl és perdinti czélbdl, anvagi érdek
elomozditdasira. Azt hittem, hogy a kétséghe nem vonhatd
torténeti adatok folhaszndldsival és a torténelmi kritika szi-
gorian targyilagos érvei alkalmazisival véglegesen eldéntittem
a kérdést — legaldbb is lényegében — s hogy nem fog akad-
hatni jézan ftéleti ember, a ki a tények logikdja ellen még
felemelhetné szavit s védelmébe vehetné s vitathatnd a krénika
hitelességét.

Csalédtam.

A komoly torténetirdk tisztes girddjiban igaz, hogy it
éy alatt nem akadt ilyen kritikus: de a mi megteremtette a
esiki krénikit — a esalddi hitisdg heteges ambitidja — létre-
hozta az ellenvéleményt is. Gyonge szirnyprébilgatis ngyan az
egész, de mert nagy zajjal jott a viligra s a biiszke sziilo és
nemzetsége a székely bérezek aljdban, s itt-ott mdsutt is a
hirlapok hasdbjain, igazabb iigyhéz méltd bhuzgalommal froga-
tott siiri czikkelyekben mint ] megviltét hirdeti, a ki meg-
védi a székely becsiiletet (melyet nem béntott senki sem): nem
zivkdzhatom el attdl, hogy még egyszer ne foglalkozzam o
famosns kromikaval.

Nem az fréért teszem és érdektirsaiért, a kik az ér-
vek ¢s bizonyitékok elél elzirkdznak (mint struczmaddir a
Sahara sivatagjinak homokjiba), hanem a kérdés irint érdek-
16d6 olvasékdzonség és féként a székely nemzetért, melyet
az igazsig megismerdsétol félvevezetni igyekeznek. »lgnotos
fallit, notis est derisni«. Nem a bheavatottak, de a félreve-
zetni megkisérlett érdeklods kizinség felviligositdsa czélja
soraimnak.
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A mivelt ember ma mdr nem hisz a babondban, a haza-
jird szellemekben: de a babonds nép kidssa a kisértet sivjat
és addig meg nem nyugszik, mig sziven nem szirja a rossz
szellemet, hogy nyugodalma legyen. Ugy kell tenniink a mar
elhantolt, de kisértetil felidézett csiki krdnikdval is,

Térjink a dologra.

Szamosujvart 1910, Gszén megjelent egy 60 oldalas fiizet
2 A esthi székely kronikdrdl. Irta: Cs. Josa Janos dll. fogym-
nasiumi tandr. Kiilonlenyomat szerzinek A Cs. Josa esalid
tarténete ez, munkdjibéle,

A munka a tudomdnyos irodalomban szokatlan, fen-
héjizi és sértegetd hangon targyalja, vagyis inkdbb kertlgeti
a kérdést,

Alig tudnim magyardzatit adni ennnek a tudoményos
kérdések vitatdsinal szokatlan és kihivé hangnak. ha nem
olvasndm a czimlapon a esalddtorténeti vonatkozist. gy sem
értem ugyan, mert a székely histéridkban jiratos alig hallott
eddigelé a Josik torténeti szereplésérol; még a magyar histd-
riiban is alig tudunk mds Jozsirdl, mint a magyar anekdétik
hives Jozsa Gyurijarol, a ki azonban magyar nibob s nem
székely 16f6 1) volt. Mégis itt kell keresnem az drzékenység
forrdsit s ha feliitbm az székely krimikdt, megtalilom a dolog
nyitjit ott, a hol egy, a bessenydket kifizd Andris nevi
székely vezérrdl van szé, »ki Ambor Vida Josa fia valac?®)
Ezért kell teldt a székely krinikit megvédelmezni, hogy ez a
hiromnevii vitéz megvédhets legyen a csalidtdrténet szamira!
Ezért a nagy hang és mitharag, ezért kell a székely nemzet
nevében szénokolva képzelt sérelmeket megtorolni, megvédeni

a székely nemzet becsiiletét ¢és mindenekfelett megvédelmezni a

székely kronika hitelességét. Elismeri ugyan Jésa Jénos, hogy
a kronikdt Sdndor Zsigmond meghamisitotta, de nem az
epészet, hanem csak egy részét. Neki, gy ldatszik, esak a
Jdsa-rész fontos, esak az legyen hiteles, a tibbivel nem sokat
tiradik.

1) Székely Oklevéltar VII. 150. 1.

%) Lisd Szddeczky Lajos: A esiki székely kronika 1905. akad.
kiaddsa 117., 155, és 171. 1L és a 202. 1, utan a Sandor-csalad nem-
zedékrendjében.
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6 DR. SZADECZKY LAJOS,

Igaz ugyan, hogy Jdsa munkdjit a komoly torténelmi
irodalom szdmba sem vette s a komolyabb hirlapok is inkdbh
minyosan foglalkoztak vele, mintsem komolyan; de egy csalidi
érdekszivetség, fokép a székely hirlapokban, hénapok Gta mes-
terségesen felszinen tartja a kérdést s az ellenkezd hirlap
kritikik daczdra, mint valami arcanumot hirdeti s harsonndzza
a nagy folfedezést: a székely krdnika hitelességének bebizonyi-
tisit.!) A szakértd tudomdnyos kirik szdmdéra talin folosleges
is a kérdéssel még egyszer foglalkozni: de a kinnyen félre-
vezethetd nagykozinség felviligositdsa érdekében (melyet esetleg
a nagy hang tévedéshe ejthet) sziikségesnek latszik a Jisik
megjegyzéseit és ellenérveiket kritika ald vetvén, azoknak érték-
telenségét, a dolog lényegére mem tartozdsit s teljesen hidba-
vald voltdt kimutatni.

1) A fiizet megjelendsét hirdetd azonos reclam-kiozleményekben az
erdélyi, foként székelyfoldi lapokban egyebek kdat ez 4ll:

sCs, Josa Janos okiratokkal és nyomds bizonyitékokkal timogatja
a munkajaban - foglalt nagyértéki allitisait, polemizal dr. Sz. L. egy.
tandrral és torténeti adatok alapjan mutatja ki a csiki székely krénika
hitelességét (?!) . . . Dr. Sz T.-sal szemben eredeti allaspontra helyezkedik
a szerzh s eddig fel nem haszndlt forrdsmunkikat (valjon melyeket?!)
is megjeldl dr. Sz, L. azon allitdsival szemben, hogy a székely krinika
egészében csak koholmény, Cs. Jésa Jinos hatdrozottan beigazolja ezen
munkijiban a cs. sz. k. hitelességét (¥!) és igen helyesen redmutat Sz. L.
tévedésére.« stb. (Lisd a Szamoswjvdri Hirlap 1910. szept. 21. &
okt. 18., a Cstkvdrmegye szept. 23., a Székelyudvarhely szept. 7 stb.
sth. szdmait,)

Ezekkel szemben egyes hirlapok mir eredetileg sem iiltek fel a
bekiildétt nreclimoknak, hanem kritikdval fogadtdk, mint pl a bp.

. Ujsdg 1910. okt. 7. szim@ban A székely délibdb cz. a. (Arcturus), a

marosvisarhelyl Székely Napld szept. ? sz, a Kolozsvdri Hirlap nov. 6.
és B. sz. (sKavarodis egy kronika koriile), a kolozsvari Erdélyi
Ujsdg okt. 2. sz. (Szddeczky és a csiki székely krénika. Zsidék voltak-e
székelyek ? Fiarabbirabrebin cz. a.); a gyulafehérvari Kozmiivelddés
1910, 42., 44. és 45. szdmaiban stb. sth.

Ez a széleskiirli érdeklidés késztet arra, hogy most mér én is
hozzészéljak a kérdéshez, nem a hirlapokban, hanem a tudoményos
kérdésekben legilletékesebb forum: a M. Tad. Akadémia elbtt, a mely-
nek kiadasiban széban forgd miivem, 4 csthi székely kvinika, 1905-ben
252 lapon megjelent. A lapidézetek vazy erre, vagy .Jdésa fiizetére
vonatkoznak.
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Tgvekezni fogok lehetd réviden témériteni s minthogy
Jésa hét pontban foglalja Gssze a 6 érvelését: a tdrgyalis
sorrendjéiil ezt a hét pontot veszem vezérfondldl én is, és azok
sorrendjében vilaszolok.!)

I
A hamisitas ¢és a hamisito.

Az 1. pontban Jdsa a hamisitis és hamisité kérdésével
foglalkozik ¢és zirzavaros okoskoddisinak egész labyrinthusdit
tirja elénk. Sandor Zsigmondot el is fogadja hamisiténalk,
meg nem is. ﬁg}* kirilbelil 509/5-ban akar kiegyezni. Azt
mondja, hogy nem hamisitott, mert ahhoz nem volt elég esze;
esak toldozott-foldozott, mert ahhoz mdar volt elég esze. Okos-
koddsa az, hogv 1795-ben, mikor Sindor Zsigmond eldszir
Cstkban jdrt, akadhatott rd4 a mir akkor meglévé Kronikdra
s azt formdlta it a maga czéljaira s ilyen dtalakitott formi-
han kerilt napfényre a Krénika. Bizonyitéka erre semmi sincs.

Hit ez az erdltetett és zavaros okoskodds mnem egyéb,
mint az ¢én megdllapitisaim felének elfogadisa é a misik
fele helvébe hajdndl fogva elérdntott, jézan észszel ellenkezd
onkényes foltevés. Mert mily alapon 4llithato az, hogy Sdndor
Zsigmond  1795-ben  megtalilt egy oly krdnikat, a melyet
sem azeloth, sem azdta emberi szem nem litobt: s nem csak
megtaldlta, hanem mindjirt tdgy el is nyelte, hogy azéta
semmi ija-fin nem talilhaté a legszorgosabb kutatdsra sem.
Aztin a helyett becsempészett a kozforgalomba egy olyan
dtformilt, toldozott-foldozott krénikdt, melynek egy része a
" feltételezett régi eredeti lenne, mds része a Sdndor Zsigmond
altal compildlt betolddsok. Ebbdl aztin fenmaradt vagy tiz
miisolat,

Vizsgiljuk meg ezt a kérdést kizelebbrol s latni fogjuk,
milyen absurdumokra vezet az eredmény.

1) Azzal a kiilonbséggel mégis, hogy mig Jésa 60 1 fizete egy-
folytaban letargyalja az Gsszes folvetett kérdéseket: addig én az dttekint-
hetfség és irodalmi forma kedvéért fejezetekre és czimekre osztottam az
6 legfolebb szamjegyekkel clvalasztott vitapontjait.
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8 DR, SZADECZKY LAJOS,

Jisa szerint tehdt a mostani Krénika két féalkatrészbol
dll: az eredetibdl és a Sdndor Zsigmond-féle pétlisokbal. Kir,
hogy Jdsa nem mondja meg egyenesen, hogy mi az eredeti és
mi a potlds, mert ha megmondand, az olvasé mindjirt tisztdba
lenne azzal, hogy milyen értelmetlen okoskodds ez. De 6 maga
ellentmond magdnak, s kirdntjn a talapzatot okoskoddsa aldl,
midén a Krénika rovid tartalmat dsszegezi. Munkdja 3-ik lapjdin
clmondja a Krénika rivid tartalmét egy oldalon, oddig, a
meddig Arpid Zindirhdmmal taldlkozik, s utdna igy folytatja:
Innen kezdve a kronika Zindirhim és fiai leszdrmazdsdt
ismertete,

Kérdem mir most én, hogy ha a Krinika, mint tudva-
levg, joformdn magival Zindirhdmmal kezdddik s utdna
mindjirt Zéndirhdm fiai leszdrmazdsival folytatédik, hol van
az wz eredeti rész, a melyet Séndor Zsigmond megtalilt s a
melyhez a Zindirham-ivadékok histéridit hozzd toldozgatta ?

A Kriénika tehit maginak Josinak tartalomkivonata
szerint sem egyéhb, mint olyan toldozis-foldozis, a melyen folt
liitdin folt, de eredeti sziveg semmi sines.

Ugy vagyunk a Josa okoskoddsdval, mint az egyszeri
gazdasszony macskdjival, a mely két font hist megevett s
a kételkedd gazda fontra tévén a maeskat, a mely éppen
két fontot nyomott, igy kidltott fel: a két font Inis esak
megvolna, de hol van most mdr a macska?! Mi is felkidlt-
hatunk a Jésa okoskodisa és tartalmi kivonata nyomdn, hogy
a Sindor Zsigmond toldozdsai esak megvannak a Krinikia-
ban, de hol van az eredeti Krinika szivege maga?!

Ebben az 1. pontban tehit Jdsa semmivel sem bizo-
nyitja a székely krénika egykori létezését, st a visszafelé .
elsiilt okoskodds épen ellenkezdleg azt bizonyitja, hogy a
Krénika szovege nem egyéb, mint a Sindor Zsigmond zagy-
valékos compilatidja,



i
Rabonbdan. Zandirham.

Jdsa misodik vadpontjiban eldszir is a rabonbdin széval
bibelddik s az én tagaddsommal szemben azt dllitja, hogy ez
a s8zd 6s intézmény megvolt o székelyek kizott, tehdt Sandor
Zisigmondnak nem kellett azt koholnia. Azt virnd az olvaso, hogy
hizonysdigil valumely torténeti dokumentumra, oklevélre vagy
tirténetirdra hivatkozik: de ilyen adat nem all rendelkezésére.
Okoskodassal igyekszik tehdt potolni, azt mondvin, hogy
a székelyek kabarok voltak, a kabarok kazarok voltak, a kaza-
rok zsiddk voltak, tehit a székelyek fejét hivhattik rabreban-
nak (héberil nagyirnak)., magyarosan rabonbinnak.

Ehhez a kacskaringds érveléshez nagyon sok szé férne,
de messze vezetne. Meglepd tijdonsdg henne csak egy, hogy
a székelyek zsidé vallisiak voltak, azért kellett forabhinusuk-
nak lenniik. Ez a folfedezés valéban eredeti s Josiatol elvi-
tatni alig fogja valaki s valdsziniileg a székely nemzet az ebbol
folyé egész dicsoséget it fogja engedni a Josik rabonbin-
nemzetségének. Mi csak- azt teszszitk hozzd, hogy az ilyen
képtelen hypothesisnek semmi bizonyitd ereje nines egv masik
hypothesis (a székely krénika rabonbdnja) tdmogatisira.

Ha a székelyeknek rabonbdnjaik lettek volna, arrdl hite-
les oklevelek s tirténetirdk bizonvsigai szélandnak, de mert
ilvenek nem szdlanak, kétségbe kell vonnunk azoknak valaha
létezését is. Nem arra alapitjuk kivetkeztetésiinket (amit Jdsa
probalgat rank fogni), hogy a székely nép hagyomdnyai nem
szélnak a rabonbdnokrdl, hanem arra, hogy egvetlenegy okle-
vél és torténetiré sem szl réluk s a név maga sem fordil
elé sem kbzépkori krinikdkban, sem a székelyeket jol ismerd
XV1 szizadi irékndl, mint Werbdezy, Olih Miklés, Szamos-
kiizy, sem a XVIIL szizadi hirom nagynevi székely tirténet-
irG: Cserei, Apor és BenkG miiveiben.') Amirdl mindezek nem
tudtak : lehetsézes-é, hogy annak az 0si intézménynek és név-

) Méar Aranka (a ki hitt a kronikdban) azt irta. hogy ennek a
sz6nak Rabonbdn soholt nyoméban nem akadok.(A csiki székely krd-
nika 138 1.)
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10 DR, SZADECZEY LAJOS,

nek emlékét XVIL szizadi egyiigyii, részben irdstudatlan com-
pilatorok tartsik finn egy Osszetikolt kronikdban, a melyet
harmadfélsziz esztendei lappangis utdn egyetlenegy ember
lisson s tobbet senki se és csak ennek toldozis-foldozisai révén
értesiljiink réla. Nem egyszeribb kivetkeztetés-e az, hogy ezt
a  megfejthetetlen rejtélyt egyszeriien az talilta ki, a ki a
tibbit is hamisitotta s a kinek erre sziiksége volt.

Kimutattam a székely krdnikdrdl irt munkdmban, hogy
Ndndor Zsigmond nagy birtokpert folytatott csalidja mnevében
is az Aporokkal, a melynek aktdi kozitt erre a krémikéara
tibbszir tirténik hivatkozds. A krdnika szorosan oOsszefiigy
azzal a kdkuszdid serleggel is, melyet Sdindor Zsigmond léptet
€l6 nemzeti dldozépohdrrd. Ehhez a serleghez valami fdpapi
méltésigot is ki kellett eszelni, hogy azok a szép histéridk
megirhaték legyenek, a melyek a pohdr kéril lejitszédnak,
s melyek a gyértott székely krinika elsé lemdsolGjit, az
éreg Farkas N. Jinost ezekre az dhitatos szavakra birtdk a
pohdrrél: »melynek ragadozdsa dltal imitt-amott vald létele
valaha sok vért ontatott eleinkkel<.

A fopapi méltésig mellett a fovezérit is egy kézbe kiz-
pontositvdn a kronika, olyan nevet kellett kitaldlnia, mely
mindakettit egyesiti magdban. A rebonbéin elsé részét én
is arabinus utin gydrtott szénak tartom; a bdn végzet a vildgi
ismert méltésignak felel meg, a mely rokon a székelvek ispdnja
etymologidjival és jelentésével egyardnt.')

A rabonbdn szét tehit az intézménynyel egyetemben én a
Nindor Zsigmond compilatidjinak tartom, s nem tartom a komoly
tirténelmi okoskoddssal megegyeztethetonek, hogy a rabonbdn szd
értelmezhetése végett megtegyiik a székelyeket zsidé kaziroknak.

A székelyek dllitdlagos elsé rabonbénja, Zdndirhdam
nevének magyardzasiil hosszi litdnidt ir Josa Jinos. Egyebek
kizt azt mondja, hogy a krénikdiban eredetileg Ultzindur for-
méban dllhatott, a mely név tudvalevileg szerepel az Attila
ivadékai kizott. A hosszas okoskodis iires szalmacsépelése ugyan-
arra az eredményre jut, a mit én felillitottam, hogy a Zin-

1) Sombori Laszld: »A hajdani nemes székely nemzet dldozépoha-
cvirdle Tud, Gyljtemény 1825, dévi.
10
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dirhdm form#dt Sdndor Zsigmond compondlta, hogy kozelebh
hozza a hasonlatossigot sajit csalddi neviikhéz.

[Tres szoforgatds helyett csak annyit constatilhatok ismé-
telten, hogy a Zindirhdm név Sindor Zsigmond talilménya,
akdr ismerte az Ultzindur nevet (mint a hogy ismerhette Bonfi-
nins és mdsok utdn), akdr nem, é hogy elétte a szdé elsi
(Zandir) részében a Séndor névhez valé hasonlatossdg lebe-
gett; a hdm széban pedig egyenesen a tatdr-pernek a hatdsit
vélem feltaldlni. Elég logikus és viligos jele ennek az, hogy
Zéndirhimnak az unokdjit mar egyenesen Sdndour-nak nevezi.

Remélem, annyi naivsigot nem tételez fel rélunk vagy
olvasGjirdl Josa dr, hogy elhigyjik neki aszt, hogy mivel
az V. szdzad végén €t egy Ultzindur nevii hin vezér, azért
mir a IX. szdzad végén is kellett lenmi ilyen nevii székely
rabonbdnnak s hogy ezt a nevet hamisitotta volna 4t Séndor
Zsigmond Zandirhdmra. Mert ez mir Jésa szerint is »gvaniis,
hogy (Z#ndirhém nnoksja, az) Upolet fia: Upor Séndor; aki-
nek ivadékai a Sdndorok.« (12, 1) Sdndor Zsigmond — rgy-
mond tovibb Jdsa — »az Uzandur dtalakitisival kozelebh
hozni  vélte, Upor Sdndorral pedig odacsatolta csalddjit o
rabonbdnokhoz, meg az Arpddokhoz«. (13. 1.)

Kiilénbség a ketténk felfogdsa kizitt esak az, hogy mig
én az egész rabonbinsigot Ziandirhdmostdl egviitt a Sidndor
Zsigmond  koholmdnydnak tartom (akirmilyen alapon vagy
nevek utdn koholta légyen is), addig Jésa hiszi a rabonbéno-
kat, hiszi Uzandur rabonbant is, csak a Zandirhim elferditést
tartja megengedhetdnek. Mégis télem var bizonyitdst a rabon-
bénok nem-létezésérdl, pedig minden logika szerint neki kell
a rabonbénok é Uzandur rabonbdn létezését bizonyitania,
a ki hisz bennék s mis dltal is elhitetni akarja. Ha azt akarja,
hogy higyjiink neki: ne szavak és nevek csavargatisdival s négy-
Otszdz esztendok dtugrdsival bizonyitson, hanem el6 azzal
a csiki krénikdval, a melyet Sdndor Zsigmond szerinte is tgy
4t meg dthamisitott, hogy ¢ sem tudja, mi lehet benne az
eredeti s mi nem az. Szerintem semmi sem eredeti, minden
hamisftds; Sdndor Zsigmond nem talilt semmi krénikit, hanem
hamisitotta az egészet, innen-onnan Gsszeszedegetett adatokhdl
és sajit fantdzidja sziilleményeibol.
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A kronika szerkesziése és hitelesilése.

Harmadik pontjdban Jdsa Jdnos a krdnika szerkeszté-
sének és  hitelesitésének médjiaval foglalkozik, osszehordvin
tiieskiit-bogarat ¢s heszélvén de ommibus aliquid et quibusdam
alits, Az egdsznek veleje az, hogy 6 nagvon meg van elégedyve
a krénika szerkesztésének azzal a mddjival “és  formdjival,
a melylyel allitélag ezt a kronikit vagy kivonatot részint
irdstudd, részint irdstudatlan emberek kivonatoltik, Osszedlli-
tottik és hitelesitették 1533-ban, Sindor Menyhdrd vacsdresit
virdban. Es itt Jdsa Janos felvilagosit benniinket arrél, hogy
mik voltak a »fogott birdke, hogy szerkesztettek végrendele-
teket, szerzidéseket, egyezségeket sth. Hogy egyik frta, mdsok
hitelesitették sth. Aztan elmondja, hogy a székely krénika
elején és végén felsorolt személyek is ecsak ilyen megerdsitik
lehettek, nem tulajdonképeni szerkesztck, annak valami tudds
papnak kellett lennie, a ki magdt meg sem nevezte.

Erre a sok hidbavald iires szofecsérlésre esak az a vila-
szunk, hogy azzal minden litteratus ember tisztiban van, hogy
miként irtak régebben és irnak mainap is végrendeleteket,
szerzodéseket, egyezsigeket, addsvételrol, eselédfogadasril, mun-
kaszerzodésral sth.; de azt is tudja minden mavelt ember,
hogy torténetet mésképen frnak, tudomdnyos munkdt miskép
szerkesztenek és ilveneknek a hitelesitését nem bizzik ahhoz
nem is konyité »dedktalan«, s6t fristudatlan emberekre. Ilyen
szovkesztési mod és ilyen krénika csak egyetlenegy van a
magyar irodalomban, a Jdésa v dltal gléridval ovezett székely
krénika; a t6bbi sok ezer torténeti munkit mind méisképen
irtdk szazadokon dt. Anonymustél mélyen le — egészen Jdsa
Jiinosig.

Mentségére ¢ szokatlan és képtelen (de Josindl a szizad-
nak teljesen megfelels) szerkesztésnek, azt hozza még fel, hogy
bizonyira a feje is elkopott, a zdradéka is elkopott. megeson-
kilt a kronikdnak, itt is, ott is pétolgattik, helyettesitgettdk
s Jésa is pitolgatja, egészitgeti, hogy miként is kellene neki
lennie. Mindebbdl esak egyet latunk viligosan, hogy nem jil
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van tigy, ahogy van, valahogy mdsképen kellene lennie. Legyen
nyugodt Jdésa dr, nem fitt a feje azért a krdénikdért sem
Sindor Menyhértnek, sem Andris Mitydsnak, sem a tébhi
(szerinte) ordinator, arbiter, fogott birdk, hitelesit6k diszes
girddjinak, nem kopott az se felil, se alél mésfél szdzadon
dt: csak Sdndor Zsigmondnak volt szitksége rd, hogy ilyen
nagy girddaval szerkesztesse és hitelesittesse azt, amit ¢ egy-
magdban kifundilt és hamisitott. A sok dlszerkeszté helyett
tébbet érne egy igazi s a kacskaringds szerkesztési mad helyett
hitelesebb lenne az egyszerii szokdsos szerkesztési maod. A mirol
azonban itt szé sem lehetvén, Jésa tr ferde okoskoddsai
nem fogjik életre galvanizdlni ezt a halvasziiletett histériai
monstrumot.

Hogy Hunyadi Jénos nem tudott irni, az igaz: de nem
is irt, hanem csindlt histériat. Az 1491-iki pozsonyvi békeki-
tés kivetei sem tudtak mind frni, de azért tudtik igazolni,
hogy mit szerzédtek. Az 1533-iki »dedktalan« emberek azon-
ban nem tudhattik igazolni a »dedik« oklevelek latin kivo-
natait, sem az frastudatlanok az frott kivonatokat, Am azért
Josa iir hisz benndk: de azt ne kivdnja, hogy mi is elhigy-
jiik, middn olyanokat bizonyit, a8 miket maga sem tud, s a mire
nézve semmi elfogadhaté bizonyitéka nines.

A mi a hitelesitési zirvadékndl felsorolt neveket illeti,
arra nézve kételyemet fejeztem ki, hogy hasonlé nevii egyének
éltek 1533-ban  Vacsiresiban és kirnyékén, mert az ossze-
irasokban, oklevelekben ilyen nevek ott nem szerepelnek. Ezzel
szemben Jdsa lapokon At sorol fil mds falukban szerepelt
Andris-okat, Veres-eket. Istviin-okat, Gydérfi-eket, melyeknek
keresztnevei azonban nem egyeznek a krdnikdban lévikkel.
Ezzel megint hidbavald széfeesérlést kivet el, mert azt min-
denki tudja, hogy hasonld csalddnevek szizdval hemzsegnek a
Székelyfildon, A krdnika alatt megnevezett személyek létezését
azonban, a mit én csak kétségesnek jeleztem. 6 ilyen nagy
apparatus mozgatdsival sem todja igazolni, a mi 4ltal az én
kétségemet nem hogy eloszlatta volna, hanem inkdbb megerd-
sitette. De feltéve, hogy ilyen nevii egyéneket ott a helyszinén
és abbdl az idébdl (1533.) kimutathatna is: még ez sem vinné
elore a székely krénika hitelességének igazoldsit, mert tudva-
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levé dolog, hogy nem csak szdzadokkal elébb élt egvének,
hanem egykoridan ¢l6k nevére is lehet valamit hamisftani.
A dolog lényegére tehdit emmek a kérdésnek feszegetése nem
tartozik, s kir volt ri annyi szit vesztegetni.

Jésa Jinos masfél oldalon magyardzza a forvényes
ember szé értelmét, a mit Andris Mdtyds neve utin én
homdlyosnak jeleztem, s arra az eredményre jut, hogy bir
ilyen formiban nem maradt rink okleveles emléke e Kkifeje-
zésnek, de nem jelenthet mdst, mint »térvényes (széket iild)
embert«, t. i. juratus assessor-t.

Hit erre én azt mondom, hogy ha Andris Mityds tor-
vényes »székiilde lett volna, 6 is kifrta volna az ¢ hivatalit —
a mi akkor méltésdg szdmba is ment — hatdrozottan ¢és vili-
gosan, s6t még azt is, a mint szokdsban volt, hogy Csikszék-
nek (és pedig Al~ vagy Felesiknak) juratus assessora s mem
keriilgette volna az ¢ hatdrozott hivatala megnevezését hati-
rozatlan, homilyos kifejezéssel. E2ért és nem egyébért ginyo-
I6dom én munkimban a térvényes sz6 felett, mert azt nem-
csak szabatosnak nem tartom, de egyenesen gyantdsnak itélem.

Ha azt litom egy névaliirds alatt, hogy »egy. tan.«:
mindjirt tudom, hogy nem egyetemi tandrt, legfeljebb egyetemi
taniildt jelent az ilyen félszeg rovidités, bir »tirvényes« kife-
jezéssel szélva helyesen egyetemi hallgatd volna. Ha azt litom
egy néyv alatt, hogy »egyetemi tiszt<: mindjirt tudom, hogy
nem egyetemi tisztviselorgl van szé (mert ilven hivatalnok
nines), hanem legfeljebb egy nagyralits pedellusrdl, a kinek
altiszti rangja van, »a ki az egyetemre gondot visel« (mert
takaritja a termeket), a ki »fizeti a tanfrait<« (mert 6 hozza
a fizetéseket az adéhivataltél). Az ilyen Lomilyos kifejezésck
és czfmek inkdbb takargatni igyekeznek valamit, mintsem
megjelilni.

Ilyennek litom az Andrds Mityds >»térvényes emberci
hivatalit is, a mely bennem nem tiszteletet, de inkdibb ginyt
ébreszt. Ennek a ginynak azonban komoly kritikai éle van,
a mi Jiésa urat ngvan nem megértésre, hanem hosszas, filds-
leges magyarizatokra hangolja. Engem azonban és a székely
kronika komoly kritikusait méltin felhdborit s legaldbb is
giinyra ingerel az a korilmény, hogy ebben a krénikdban
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minden olyan rejtélyes, homdlyos, csonka, jézan észszel ért-
Letetlen. Ttt a kivonatszerkeszté nem nevezi meg magit, hanem
tantkkal igazol. Ezek egyike torvényszéki iilnok (Jdsa szerint),
de magit szerényen csak »torvényes ember<-nek nevezi.
A latin mondatok benne csonkik, alany, Allitmény hidnyzik,
a gordg mevek el vannak ferditve, a sziveg kipontozott és
dagdlyos, széval minden olyan sejtelmes, rejtelmes. Keletkezési
helye sincs hatdrozottan megjelilve, hanem hérom falu kézitt
lebeg az a kérdéses vir, vagy hiz, mint Mohamed koporsdja.
Végill maga az egész kronika is olyan szokatlan tiinemény,
melynek eredetijét senki sem latta, csak a mésolat mésolatanak
a misolatait ismerjiik.

Ennyit a storvényes ember« vejtélyéral.

A Dedk és Literatus nevezet mindenki dltal tudott
synonim jelentését is két oldalon tdrgyalja és példakkal ma-
gyvardzza Jésa Jénos. A végén arra az eredményre jut, hogy
latin szivegnél Literatus-nak, magyar szovegnél Dedk-nak
nevezték magukat az irdstudé emberek. Maga rdjott tehdt
arra, a mire én czéloztam azzal a mellékes megjegyzésemmel,
logy »a Dedk is inkdbb Literatus volt akkore, t. i, midén
még latindl frtak kronikdkat. (18. 1) Ertvén alatta, hogy latin
szovegit kivonat hitelesitéséhez latin zaradék és a Dedk jelzd
helyett Literatus illik inkdbb és felel meg a kor jellegének.

Jésa Jianos meg akar felelni arra a megjegyzésemre is,
hogy »az 6 wrukhoz valé viszonydt sem képzeljiik ezeknek
a esiki nemes embereknek, mert hisz a székely nemes ember
urat nem ismert maga felett. (18. 1) Jésa erre azt feleli, hogy
a1 X VI 68 a kivetkezd szazadokbeli oklevelekben eléfordils
Uvunk, Uram czimezés tiszteleti czim  csupdn, &8 semmi
alirendeltségi viszonyt nem jelent (27. 1) és szdmos példdval
igazolja Allitisdt.

Kiilonbiztessiink egy kissé, Jésa Janos uram! Qui bene
distingnit, bene docet. Az wram, wrunk czimzés, midén
tulajdonnevek mellett dll, tikéletesen igaz, hogy csak tisztelet-
addsi, mondjuk udvariassigi formula, melynek semmi kiilonis
jelentdsége nines. A Jdsa altal felhozott példdk mind ilyenek.
Hozhatott volna {6l akdr dupla urazdst is, pl. »az drnak
Teleki Mihaly uramnake. Egészen mis dolog azonban, ha az
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surnnke név nékil, birtokos névmdssal, tibbszir ismételve,
mint a esiki krdnikdban, forddl eld (in aedibus Domini nostri),
a mely esethen jogosan kutatjuk azt a viszonyt, a mia beszé-
16k és az 6 wruk kbzitt fenndllott, a mi az dr & cseléd

(vagy legalabb is aldrendelt) kozitt 1évé viszonyra emlékeztet.

Ez ismét ama szokott homdlyossiga ennek a famosus krénikinak.

A telintetes és nemzetes (spectabilis ac generosus) czim-
#és gyanis voltira czélzd megjegvzésemmel is bivebben foglal-
kozik Jdsa s felhozott példikkal igazolia, hogy az tényleg
szokatlan volt a XV szdzadban ¢s nem illette meg Séndor
Menyhértet. De keres is s minthogy nem taldl, hdt csindl
mentséget, azt mondvin, hogy csak egyszer s csak a sziveg
végén fordil elé (megjegyzem azonban, hogy még benn a
sziveghen), tehdt lehet késibbi betoldds is, mely a késibbi
misoldktil szdarmazik.

Ilyen mentséget mindenre lehet talilni, illetoleg csindlni ;
de ilyen okoskoddssal vitatkozni nem érdemes.

Iv.
A vacsarcsii varkastélyrol.

Josa  kimyve hosszasan foglalkozik Sdndor Menyhért
Allitolagos vacsdresii virdnak, vagy hdzdnak romjaival s sze-
retné azt a gyepréteg aldl valamiképen elovardzsolni, hogy
taniisigot tegyen mellette, illetdleg a székely krénika mellett,
melyet ott 1533-ban girdg, latin és mas oklevelekbdl irdstudo
s irdastudatlan emberek Osszedllitottak, vagy szerinte Ossze-
Allitdsdat tandsitottik. '

A helyrajzi ismételt vizsgdlatokra, falkmtatdsokra, vas-
esikdinynyal dsatdsokra s méregetésekre az inditotta, mert én
“munkdmban Sindor Menyhért ottani virdnak létezését kétséghe
vontam, kimutatvin, hogy legfeljebly egyszeri cnridrdl, de
semmiként sem varrdl lehet ott szé

Magdnak a helynek megnevezése is olyan homidlyos és
tekervényes kirilirissal torténik a krénikdban, hogy ez mir
magiban gyvamit kelthet. A vacsiresii falu végen dllott hizat
agyanis. a hol a kronikat szerkesztették, igy hatirozza meg:
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2 All-Szeg falu fildjén (vagy foldje mellett: ad terram pagi
All Szeg) Csikszékben, Vaesirk (1) és Csikfalva kbzitte. (18. 1)

Elferdités a Veesdrk szé Vacsdresi helyett: elhomilyo-
sitis Szemt-Mihily falu neve helyett annak egyes részei, Alszey
és Csikfalva (ez is Csigafalva helyett) hasznédlata. Kimutattam
kényvemben, hogy a két utébbi helynév, a XVI. szdzadban is
mér Szent-Mihdlynak nevezett falu egyes részeit jelenti, melyek
1533-ban ondllé falvak nem lehettek, emlegetésiik tehdt, mint
falvaknak, anachronismus. Ezt a homdlyos kdrvalivdst Jdsa
szokott methodusdival megint ecsak mondatszerkezeti esonka-
signak akarja feltiintetni és Onkényes kitolddsokkal akarja
vildgosabbd tenni, mintha a szévegbdl kimaradt volna a »pagi«
és »Alszege szavak kozott a Vaesdresi versus szé és Alszeg
utdn a pagi Szentmilily szé.

Tlyen onkényes toldozgatdsokra semmi sem jogosit fel, de
kiilinben sem teszi a kérilményes meghatirozist egyszeribbd,
hanem még hosszadalmasabba.

Tovabbd kimutattam azt is, hogy a vaesiresii falu-
végen lithaté falmaradvinyok kisebb épiileteknek a romjai.
nem virkastélyé. Azt is torténeti adatokkal igazoltam, hogy
a Sidndor esaldd itt (t. 1. Vacséresin) nem nagybirtokos, csak
egyszerii addt fizeto; volt ndléndl kétszerte, hétszerte és Gtven-
szerte nagyobb addt fizetd birtokos; tehat ha vir lett volna
ott, az sem az ové lett volna. Végil kimutattam, hogy Sdndor
Menyhért egykor létezése is nagyon kétséges, semmiféle isme-
retes hiteles okirat nem igazolja, esupin a székely krénika
emlegeti.

Mit tesz ezekkel a megillapitott tényekkel szemben Jésa
Jinos? Kimegy a helyszinére kétszer is, dsszecsdditi a falu
népét, falak ntdin kutat a fild alatt s a fiold szinén s annyi
tormeléket, pinezét, katat fiirkész ki a domboldalon, hogy
annak képzeletben megalkotott (de semmivel sem igazolt)
dsszekitéséhol akdr egy virkastély is kikertilhet. Csak nagy
épiiletet keres ugyan, mert a krénika tébb helyen csak épii-
letet ir, s engem megvidol, hogy ¢én czélzatosan emlegetek
viirkastélyt, pedig a krdénikdban csak egyszer van annak ne-
vezve, a mely szerinte esak elmdsolis (37. 1). A végén mégis

M. TUD, AKAD, ERTEK. A TORT.-TUD, KOR. XXNI, K. 1. 8Z.
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annyira elkapja a kutatis képzeletben kiegészitett eredménye.
hogy még ram licitil és egész virkastélyt reconstrndl, ezeket
irviin: »Azonban a hagyomdny és a régebbi szemtanik eld-
addsa szerint is, a kastély kofallal volt bekeritve s a kozilt
rajz is azt igazolja, hogy itt egy virkastély romjaival van
dolgunk, melyet »drnak is neveztek, s fgy méltan frhattdk a
kivonatkésziték azt is, hogy wruk vdrdban késziltek a kivo-
natok (azaz a csiki krénika)<. (37. L)

Ezekre a légedrakre rivid vilaszom a kivetkezd :

Ha Jdsa Jéanos tir jobban tudnd a székelyek histdridjat,
tudnd azt is, hogy a székelyek maguk kézott nem tirtek
viirakat. Midén Jinos Zsigmond a székelyek folkelését leverte
s fékentartisukra a Szdkelyf6ldin két varat épittetett, Udvar-
Lelyen és a hiromszéki Varhegyen: Székely-tdmadt és Székely-
hinja vdrakat, ez a két vir Orokis szdlka volt a székelyek
szemében. 8 midon a hiromszéki székelyek elkeseredésiikben
1599-ben az Erdélybe tord Mihdly oldh vajddhoz csatlakoztak,
legelsd dolguk volt megrohanni és szétrombolni a hdromszéki
viirhegyi virat.

A székely szabad intézmények nem tirték a virakat.
még leigizdsuk ntdn sem, anndl keyéshbé a X VT, szizad elején,
midén még  szabadsdgaik teljes birtokdban voltak. Sdndor
Menyhértnek egvébb okokon kiviil mdr esak ezért sem lehetett
svirkastélya« 1533-ban Vacsdrcesi falu végén.

De a dolog lényegéhez mindez nem tartozik ¢s kir red
oly sok szit vesztegetni. Ha olyan nagy vérkastélya lett volna
is Sandor Menyhértnek, mint Budavdra: a fékérdés mindig
esak az marad, csindltak-e ndla oklevélkivonatokhol székely
krénikdt, avagy nem ? Hidba lappanganak a gyepréteg alatt
hirmiféle kofaltirmelékek, ha krénika nem volt és nines:
olyat semmiféle dsatdsok napfényre hozni nem fognak. Kir
minden szifeesérlés, mindenféle méregetés, dsogatis: kutassa
fel Jésa 1ir a krénikdt s hagyjunk békét a sohasem Iétezett
virfalaknak. Mellékkérdések feszegetésével a fodolog lényegét
eliitni nem lehet. :
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V.
A székelyek aldozo pohararol.

Venio nunc ad fortissimum! Jésa Jdanos erdfeszitése a
székely krénika hitelességének megmentésére az aldozdpohdrrdl
sz616 fejezetében éri el a tetéfokot. A mi eddigelé a szizesz-
tendds vitdban senkinek még eszedgdban sem volt, olyan dj
felfedezéssel probalkozik, 1) kérdést vet fil. illetdleg akar
beleerdltetni a vitdba, az én itéletem szerint teljesen alap-
talanidl, igen erdltetett, erdszakos széfacsargatissal.

Azt szeretné ugyanis elhitetni a jambor olvaséval, hogy
a székely krinika dltala foltételezett eredeti szivegében nem
a Nandor esaldd dldozé pohardrdl volt szd, hanem mds, vala-
mely Osrégi dldozé kehelyrél, a mely mdr 1533-ban is mis
dltal kicserélve (megviltoztatva) volt meg s a mely misodiknak
helyébe Sandor Zsigmond onkényesen csempészte be a harma-
dikat: az 6 kikuszdié esaladi poharukat.

Eazt a merész képzelodéssel kieszelt kicserélgetési mive-
letet nyelvészeti alapon, szémagyardzissal igvekszik elhitetni
a naiv olvaséval. Azt mondja ugyanis:

sHogy a székelyeknek az s pogany korban volt valamilyes
dldozati edényiik, mondjuk kelyhiik, azt talién kétségbe sem vonhat-
juk. Hlyen dldozé edényrdl, v. pohdrrél bizonyira volt sz6 a kronika
eredetijében és 1695-iki mdsolatiban. Es sem a kronika, sem az ezt
egyes részeiben meghamisité Sandor Zs. nem mondja, hogy a kérdéses
pohér Gsrégiség, sit ellenkezdleg, azt mondja (krén. 95. 1), maga
Szddeczky is idézi tanulmdnya 57. L-jdn, hogy az a pohdr nem 0s-
régiség, a middn igy szél :

A rabonbénok tiszte vala... a tirvénveket a kozség rendel-
kezésére kiadni, ama kdékuszdi6héjbdl készilt kelyhe-pohdr haszna-
lata mellett, melyet még Anacharsis, a seytha béles talilt s azéta,
her valtoztatva, megmaradt.

Aranka Gy. forditdsa szerint : A rabonbént vilasztottdk a végre,
hogy a »megtaldlt szerecsendié kelyhe pohdr dltal, mely vdltoztatva,
de most is megvagyon . . .« (i. m. 139. L).

A latin szvegszerint : »... per calicem poculum ... modoque
variatum exstantem ...« (i. m. 94., 95. 1.). Ennek szabatosabb ma-
gyar forditdsa ez: »A rabonbdnok tiszte vala... a torvényeket
kiadni . .. a mostan csak valloziatva meglévi kelyhe-pohar haszndla-
tavale.
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Mar most a: »hdr vdltoztatva, megmaradts, smely valtoztatva, de
most is megeagyons, ¢s: smostan esak vallozlatva meglévos kifejezése-
ket, vagy csak a svdlioztatvas szét akir kozhaszndlati, akir nyelv-
tani vagy nyelvtérténeti szemponthél vizsgiljuk, mind azt jelenti,
hogy »mdssal kicserélves.

Vagyis, a krénika szerint, az Anarcharsis biles talilta pohdr
volt a székelyeknek elsé 4ldozé pohara, s azéta, hogy ezt a poharat
a rabonbdbok a vallisi és mis ténykedésiiknél hasznalni kezdettél,
azéta mindig volt a székelyeknek dldozé poharuk ; bér idGvel a régit,
az elsé poharat méssal cserélték ki, de az az 1 pohdr a régivel torvé-
nyes rend gyandnt fiiggiitt tssze, a székely nemzet maga fogadta el
a réginek p6tléja gyanint. Bzért nem irja a krénika, hogy egy mis
4ldozé pohara van a székelyeknek, hanem esak véltozott, vdlloztatva
van meg az dldozdé pohir.« (41. 1.)

Alibb még fay folytatja:

»Egy ilyen svdltoztatotte, kicserélt dldozépohdr, mint mér emlék,
meglehetett még 1533-ban is ; de a mely bizonydra nem volt méir meg
a XVIII. sz. végén.

Sdndor Zs. aztdn, mikor 1795-ben Ceikban jért és ottan kutatdsai
kozben a krdnika 1695-iki mdsolata kezébe keriilt, a esalidja birto-
kédban levé kékuszdié-poharat, igen kénnyen, beleszétte a kronika
szGvegébe, mintha az volna a sviltoztatva megmaradte, tehdt a régi
helyébe keriilt, azt pGtld, azt helyettesitd dldozé pohdr. 8 bérmiféle
anyaghdl valé volt is a krénika 1695-iki mdsolatdban folemlitett
székely dldozé pohar, mivel a Sdndor-csalid birtokdban lévo kikusz-
didhéjbdl késziilt, Sdndor Zs. -czéljdnak megfelelden, kénytelen volt
a kronikiban emlegetett dldozé poharat kékuszdiohéjbél, vagy
ahogy akkor valészintlileg a kokuszdiot hivtdk : szerecsendithéjhil
késziiltnek irni« (42, 1.).

Hosszasan kellett idézniink Josa sajit szavait, hogy az
olvasé maga is megitélhesse azt a facsaros észjirdst és erd-
szakos szémagyarizist, mely a fennebbi sorokban nyilvinil.
Josa szerint tehdt 3 kehely szerepel a kronikdban: egy osrégi,
egy kicserélt (»megvdltoztatott«) s a Sandor Zs. dltal becsem-
pészett kokuszdid-pohdr. Lidssuk, ezzel szemben mit mond a
krénika, a melyben elejétGl fogva végig a legnagyobb hati-
rozottsdggal s a legszigoribb kivetkezetességgel mindig esak
egy 6s pedig kékuszdichéjbdl készilt kehelyrdl van szd.

A krénika szerint ugyanis: »a rabonbinok tiszte vala a
torvényeket kiadni ama kékuszdiohéjbil készilt kehely-pohdr
haszndlata mellett, melyet még Anacharsis, a scytha biles
taldlt s azdte, bir viltoztatva, megmaradt. «
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A hangsuly itt hatdrozottan azon vam, hogy a pohir
még Anacharsis 6ta megmaradt s mellékes megjegyzés a bir
megrdaltoztatva, melynek igazi értelme aldbb nyilvan kitinik.

Ezt a poharat haszndlta a krénika szerint Upolet rabon-
hén. Ennek fia Upor Sédndor keresztyén hitre térvén 4t, a
kelvhet nem engedte tibbé pogdnyidldozdsra haszndilni »és a
kehely tetejébe arany keresztet tétetette. (102. L)

Ennek fia, Sindor Istvin, a kelyhet »mant drikséget vég-
legesen elvivé Budvirdbol 1039-ben, a tribusok akarata elle-
nére, mely (t. i a kehely) mdig is megragyons< (t. i. a Sdndor
csalddndl). (115. 1) Ott ivott bheldle Liszlé kirdly is egy
lakodalmon aldomdst.

Utéljara szerepel a kromikaban a pohdr Stibor vajda
idejében, a ki a krénika szerint egyszer »megrészegedvén, a
szerecsendichajhol esindlt  kelyhének, mely ma s megvagyon,
a talpira ezt fratd: Petrus Sandor 1412, A melyért a vajda
a vezértal (t. 1. a székelyek dllitélagos vezérétol, Sindor-Péter-
tol) kidzeték a Székelyféldrale. (165. 1)

Mindezekbol nyilvinvalé és kétségtelen, hogy a kréniki-
ban kizdrélag egyetlenegy kehelyrsl van szé: az Anacharsis-
féle kdkuszdid-kehelyrél, melyet a rabonbdnok haszndltak,
mely Grokségil szallt at a Sindor csaldd tagjaira, melyrol
1039-iki, majd 1412-iki események feljegyzésiénél hatdrozottan
meg van mondva, hogy ma is megvagyon.

A kronika vildgos szavai tehdt semmiféle kicserélést és
semmiféle utdlagos becsempészést nem engednek meg s eleitil
végig mindig az Anacharsis-, késébb rabonbdn-, majd Sdndor-
féle kikuszdid-kehelyrdl szdlanak.

Megmagyardzza a krénika szivege, a pohir viszontagsi-
gairol szdlva, azt is, hogy mit kell érteni a megudltoztatva
meguagyon kifejezés alatt, » mi a krénikaelején emlitve van, s
a mire Josa oly messzemend kovetkeztetések légvirat épiti,
fol, erdszakos nyelvészkedéssel, nyelvtorténeti szdtdari magya-
rizatokkal, népies szélismédok értelmezésével s mis terjengis
appardtussal. A mequdltoztatva (variatum) sz6 ugyanis egy-
szertien azt jelenti, hogy tibbé nem egészen abban a formdi-
ban van meg a pohdr, a hogy Anacharsistdl, a rabonbiénok-
tol szérmazva mdig fennmaradt, hanem megviltozott azzal,
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hogy a keresztyénné lett Upor Séndor a kelyhe felibe arany-
keresztet tétete.t) Tovibbi megviltozott azzal, hogy a talpira
riavésetett Petrus Sandor 1412, Csakis ezekre vonatkozhatik
a. variatum kifejezés, a mely utin ott dll (mintegy élé til-
takozdsil a kicserélhetdésre magyardzhatis ellen), hogy de
miost is megragyon.

Nem kell tehdt semmiféle erdszakos nyelvészkedés kozed,
hogy a viltoztatist megmagyarizznk : megmagyarizza azt maga
a krénika a vidltoztatisok eme felsoroldsdval.

Munkdmban a rabonbinok dldozdpoharirdl szdlé leve-
lekbél azt is kimutattam, hogy ez az a pohdr, melyet a XVIIL
szazadban a Sdndorok magokénak vallanak. Sdndor Péter
1756-iki végrendeletében tigy emlegeti »a szerecsendié kupit«.
»>mint régi eleinktél rink maradottat, melyet 1412 esztendotol
fogva megtartott az Tsten familidnkndle®) Kimntattam azt is,
hogy a esalid nem tartotta ezt székely nemzeti dldozd pohdr-
nak, esak Nindor Zsigmond léptette eld ezt azzi 1796-ban,
midén a nemzedékrendet Osszedllitja, midon a székely krénikat
ayirtja, melynek eseményeit a pohdr viszontagsigai kiré cso-
portositja, s middn bityjitél, Igndcztél a poharat ravasz
fondorlattal a maga kezéhez kaparintja s azt csak évek miilva,
hosszas perlekedés ntdn adja vissza.

Annak is meg van a nyoma, hogy hovi lett a kehely
aranykeresztes fedele. Aranka azt irja a krénika forditdsdban,
jegyzethen, hogy »a Séndor nemes hdz azt erdsiti, hogy az
dldozdkehely ma is ndlok vagyon és a fedele edgyik atyafitil
zilloghan vagyon vetve«.?) A kehely fedele (ha ugyan volt ?) tigy
tudom, manap is hidnyzik.*)

A Jésa Jénos hosszas okoskoddsai tehdt a hirom pohir-
ril, a megviltoztatisrdl. a kicserélésrdl, a becsempészésral mind
hidbavald, alaptalan. léghilkapott feltevéseken épilnek, «
melyek a krénika kinnven érthetd, egyszeri, viligos elbeszé-
léseivel szemben mint iires kirtyavir magoktdl dsszeomlanak,

5 L. A esiki székely kronika 147, 1.
*) Muukim 228, lapjén.
?) Ld munkam 139. lapjin.
4 Orban Balazs: Székelyfold leirdasa ez, m. II. k. 58. 1. fedél
nélkil van abrazolva.
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Jasa Janos okoskoddsai ezzel szemben annyira erdlte-
tettek és mesterkéltek, hogy ha nem sérteném meg vele, azzal
tisztelném meg, hogy nem teszem fel réla, hogy maga is hinnd,
a miket a pohdr viszontagsdgairdl osszeirt. Azt kell hinnem.
hogy ammyira elragadta a krénika védelmének tilbuzgs heve,
hogy még ilyen kiorminfont okoskoddsoktdl sem riadt vissza,
csakhogy ezaltal is védelmezni latszassék az 6 kedves, csaladi
ereklyeként is féltett székely krénikdijit.

VL
Az 1695-iki hitelesitok.

Josa Janos tirténetkritikai felfogdasat érdekesen jellemzi
az, mily nagy fontossigot tulajdonit s krénika hitelesito
zdradékainak és az azokban emlegetett dllitélagos hitelesitik-
nek. Fennebh littuk, mekkora buzgalommal és utinjirdssal
kereste az 1533-iki 4llit6lagos tamikat (Andras Métyast és
tdrsait) nemesak Vaeséresin és a szomszéd kizségekben, de
az egész Csikszékben, s bir nem talilta Oket meg, de hiszi,
hogy éltek. mert hasonlénevii csalidok voltak és vannak a
Székelyfsldon boviben. En azt tartom, hogy ha szdz Andris
Mitydst taldlt volna is, a csiki krénika hitelességének kérdését
egy lépéssel sem vitte volna elére. Mert nem az a kérdés:
éltek-e ilyen nevii emberek 1533-ban, hanem az, hogy szer-
kesztettek-¢é, illetdleg hitelesitettek-e székely krénikdt 21

Jasa Janos épp oly buzgalommal, de nagyobb ered-
ménynyel kutatott az 1695-iki allitélagos hitelesitok utdn,
kiket a maga vélt igazsiga mellett erkdlesi tandkdl idéz-
hessen. ;

Elottem mir magiban az a kirilmény is nagyon gya-
nis. hogy ezt a székely krénikdt minden szdzadban 4] meg
] tanikkal kell igazolni. Mis tirténeti kdatfonk hitelessége
megill és megél a maga emberségébol; ezt a kronikit mind-
egyre tanikkal kell bizonyitani, Erdésen emlékeztet ez a
kiiriilmény arra a Barcsay-adomdira, hogy bedllit hozzd egy-
szer egy gyanis mevi ¢s képii iizletember s valami adfs-
vételi ajanlatot tesz s egyittal a maga becsiiletességét nem is
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egy, e tébb erkélesi bizonyitvianynyal akarja igazolni. Mire a
»fejedelem«  szerényen azt vilaszolja, hogy: »Bardtom, én
magival szégyenlek iizletet kitni, mert nekem egyetlenegy
erkilesi bizonyitvinyom sincs.«

A székely krénikdnak ilyen mdsodik erkolesi bizonyit-
vinya akar lenni az a mdsodik ziradék, melyben Veres Péter
és Bors Tstviin esikszéki assessorok igazoljik, hogy a kronik:it
»sz0r6l-széra maga originalissabdl lefrtdik igaz hitiik szerént
1695 mirez. 14-én Csikszereddn.«

Munkdmban megjegyeztem, hogy »ez a mdsolat is isme-
retlen s kétlem, hogy valaha létezett volua, s6t kéfsdges az is,
hogy ily nevii székiildk lettek volna 1695-hen.«

Jegyzethen hozzitettem, hogy egy Veres Pétert ismerek
1701-bél  Szentsimonrél és egy csikszentkirdlyi Bors Istvint,
mint esfki orszigos kivetet 1701-bil, de »hogy ezek székiilok
(ussessorok) lettek volna, arrdl mem tudok; wmég kevésbbé
arrdl, hogy a székely kromikit lefrtik volna«. (25. 1)

Josa objectivitdsit ¢s igazmonddsit jellemzi, hogy ezt
ezekkel a szavakkal tdlalja fel olvaséinak: »Szddeczky I.. azt
irja, hogy 10 évi kutatdsa utin sem taldlt ilyen nevii szék-
iilokre.« (51. 1)

Megnyugtathatom Jézsa urat, hogy egy perczig sem
kutattam utdnok, mindbssze a Székely Oklevéltdr liadott
okiratai kozitt kerestem és taldltam meg a neviiket. de nem
assessorsdiguk emlékezetét. Ezt a korilményt teljesen lénveg-
telennek tartottam a krénika hitelességének kérdésében. Ha
barmi tekintetben jelentésége lett volna, elég leendett Csik-
virmegye levéltira aktai kozott az 1695. évieket &tudzui,
azok kozt. vagy a jegvzikinyvekben bizonyosan megvannak
az akkori székiiloknek nevei és aldirdsai. De, mint mondim.
oly aldrendelt jelentéségii ez a kérdés s ammyira nincs per-
déonté hatdsa sem jobbra, sem balra, hogy kiilén kutatdst
igazin nem érdemelt.

Josa Jinos Veres Pétert és Bors Istvint kiilon kutatés
targydvi tette ¢s talilt Veres Pétert 1687-bél Csikszent~
simonon, »aki (szerinte) bizonydra (7) a krinika egyik leirdja
vala 1695-hen. s a ki a krénika pétzdradéka szerint is alesiki
volt, de az »alesikszéki< szd utdin — szerinte — »iff 1s
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Fimaradt (1) o szentsimoni sz6, a mi pedig kétségteleniil
benne volt (?) az 1695-iki mésolatban.« (51. 1)

Itt megint erdszakos kipétlasokkal és alaptalan okosko-
ddsokkal dolgozik Jézsa Jdnos. Mert semumivel sem bizonyftja.
hogy ez a Veres Péter »bizonydra« a krénika leiréja volt,
sem azt, hogy az dltala betoldott szentsimoni és Felesik-
széken szavak benne lettek volna az 1695-iki mdsolatban,
a mely mésolatot eddig még senki sem litta. Onkényes rifo-
gis tehdt ds alaptalan az az dllitdsa Jésdnak, hogy: »kétség-
telen (?) tehdt, hogy az eredeti szivegben fgy &llott: Alesik-
széki szentsimont, mostan Felesikszéken Taploczin lakd Veres
Péter nobilis, Felesikszék hites assessora.« (51, 1)7)

Ez # Veres Péter azonosnak latszik az dlbalam 1701-bdl
felemlitett ugyancsak szentsimoni Veres Péterrel; de iddrend-
hen (1687) még messzebb van a krénika dllitélagos lemdsold-
sdnak esztendejétél (1695) mint az én Veres Péterem. De
1695-iki  assessorsigit Josa sem tudja kimutatni, pedig &
kutatott utidna.

Szerencsésebh volt 4 mdsik dllitlagos tantval, cstkszent-
kirdlyi Bors Istvinnal, a kit hitelesnek litszé  oklevélben
megtaldlt, mint juratus assessort, bir nem 1695-hdl, hanem
késGbb - 1696-hél,

Még mindig kétséges maradt tehdt, »hogy ily nevii
székiilok lettek volna 1695-ben.«?) De feltéve, hogy az volt
Bors Istvin 1695-ben is: a krénika hitelessége mellett semmit
sewr bizonyit, mert nem az a kérdés lényege, hogy Bars Istvin
assessor volt-¢ 1695-ben, hanem az, hogy litott-é, leirt-é s
Litelesitett-¢ székely kronikit, avagy nem. Ha ezt Jdsa dr
bizonyitani akarja, tdgy a krénika mdisolatit adja elé vagy
mutassa fel, ne pedig Bors Istvin assessorsdgdt. A mit, ha
valaki kivinesi ra, kénnyen megallapithat Csikvirmegye levél-
fidra aktaibol

Az 6 létezése mindissze annyit bizonyit, hogy a hami-
sitd Sdndor Zsigmond sziz év milva 1695-ben €t emberek
nevével akarta megtdmogatni a gyirtott kednika hitelességét

) A dolt betiikkel szedett szavak Josa Gnkényes hetoldasai.
*) A mint munkédm 25. lapjin mondom.

25




" — IO o Y

26 : DR, SZADECZEY LAJOS,

s nem kiltott személyekkel, mint azt valdszinileg az 1533-iki
keltezésnél tantdsitani prébdlta. Sziz év elotti székiilok neveit
kinnyii volt megtaldlnia sajit csalidi levelei kizitt, vagy a
szék okiratai kozitt, a mely széknek 1796-ban fokirdlybirdja
(homorodszentmértoni Biré Gyirgy) rokona volt s a mely
széknek 6 maga is szdmfeletti assessora volt.!)

Hamisftani pedig lehet nemesak végen élt, hanem még
€16 emberek nevére is, a mint azt napjainkban a hamis vil-
tdk s mds hamisitvinyok béségesen bizonyitjik.

A nagy tanikeresésnek eredménye tehdt az, hogy az
1695-iki két hamis tami kozil az egviknek a hivatalos czime
igazolist nyert, de semmivel sem igazoltatott az, hogy ezek
az Allitclagos tamik a székely krémikit csakugvan littik és
lemisoltik volna,

Annyit készségesen elismerek, hogy Jisa Jdnos munki-
jiban a Bors Istvin kimutatott assessorsiga az egyetlen
ténybeli 1ij adat, a mely a székely kronika kérdésével némi
tavoli. de esak latszélagos ‘Osszefiiggéshen dll. Ez az a gomb,
a melvet 6 megtalilt és a melyhez kabdtot varrt. Valdsziniileg
ennek az egyetlen adatnak koszini kinyve keletkezése tirté-
netét. Azt azonban minden jozan itéletii ember litni fogja,
hogy ezzel a krénika hitelességének az tigyét egy szemernyivel
sem vitte elébbre,

Hogy azonban ¢én is tdmogassam 1) adattal a székely
krénika hamissiginak bizonyitdsit: rdmutatok arra, hogy
miért jgyekezett Sindor Zsigmond épen 1695-iki hitelesitéssel
is igazolni a krinikit.

Kimutattam, hogy Sdindor Zsigmond a krénikit az 6
tatdr-periikben bizonyftékil haszndlta és idézgette.

A »tatdr-pere kiindildsi pontja az volt, hogy a tatdrok
Nindor Jdnos esiki alkapitinyt 1694-hen rabdl ejtették s
elhurczoltik Krimbe. Csalddja 1694. mdj. 18. zdlogha vetette
az 0 felsétorjai curidjit Apor Istvan kinestarténak, esiki
fokapitinynak, s azon az dsszegen viltottik ki Sindor Janost,
a ki 1695-ben szabadiilt ki a fogsighdl.

1) Ld munkam 66, 1.
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Ezért latja jonak Sdndor Zsigmond az 1533-iki kronikdit
1694-en innen s épen a kiszabadilds esztendejében (1695.)
hitelesitteteni, hogy az a perben haszndlhaté legven. Azért tartja
czélszeriinek azt az allitélagos szerkesztésnél és a lemdsoldsnal
»tirvényes ember«-ek dltal hitelesittetni, gy hivén, hogy
a perben itélkezd birdknak impondlni fog a régi kollegik
tamisdgtétele. Tényleg haszmdltik is a krénikdt, mellékelve a
periratok kozt egész terjedelmében, és idézve beldle egyes
részeket.!) De a birdkat nem sikeriilt feliiltetni, jobban #Atldttak
a szitdn, mint Jésa dr.

Az 1695-iki datum — azt hiszem — ezért kerilt a
krénika zdradékdba, épen a tatdr-rab Sdandor Jénos tisztviselo-
tarsai hamisitott bizonysdgdval s épen a kiszabadilis (a csa-
lid torténetében nevezetes) esztendejének keltezésével.

YVIL
A felesiki »turkoke«-rol.

Josa munkdja 7. pontjiban a Csikszékben dllitélag meg-
telepedett turkokat veszi védelmébe, a kiknek a fildjén a
krénika szerint Zandirhdm felesége 888-ban ra Hét Erdik
havassai megett, a° havasok szdjiban, Rékos véginél. nem
messze az  Olttol, Vaesdrkban (1) az Olihok fildin til a
Rabanbéin sldozatjihoz ill6 hézat épite.«?)

En munkimban arra hivatkoztam, hogy »ez az egy
adat is elegendé volna a esiki krénika hitelességének (azaz
hamis voltdnak!) megdllapitdsira,« t. i. hogy » Arpad idejében
tortkiket szerepeltet Csikban.s Megillapitottam azt is, hogy
erre az adatra a tatir-perben azért volt sziiksége Siandor
Zsigmondnak, hogy a torokoktsl valé foglalds jogdn »absolutum
jussal biré ériksége legyen a perben 4116 birtokokbdl (a mint
azt a peraktikban vitatjik is, hivatkozva a krénikéra.)

Josa a kivetkezd okoskoddssal akarja ennek a székely-
fildi tirok szigetnek magyar voltdt bizonyitani:

") Ld munkim 39. stbh. L
%) Aranka forditasdban, munkdim 142. lapjin.
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»Tudva van, hogy a X-—XII. szdzadi girog irék épen a magya-
rokat nevezik sturkoknake (Toopzet). A 913, elétt arabul irt Ibn Roszteh
és a Kr, u. 1051-ben irt perzsa Gurdezi a magyarokat szintén turk
(torok) faji népnek mondjik.

A mér emlitett Tbn Rosateh &s Konstantin gomg csiiszdr adataibol
az is tudva van, hogy a székelynek nevezett kivéltsigos hun-kahar
nemzetségek mér Erdélyben voltak, mikor Arpdd a tobbi kazar és
savartoiasfal néppel még EBtelkuzu-ban tanyizott, azaz a harczot
kezdd székelyek mir elfoglaltik volt (ugy a hogy) Oldhorszigot és
Erdélyt Biharig (!). Arpdd bejovetelekor concentrdlodtak a szé-
kelvek a jobhdra szliv néptioredékektdl lakott székely székekbe.

Bizonyosra vehetd tehit, hogy a krénika szerkesztSje, gordg
okleveleket is hasznilvdn, a kétségtelentil azokbdl dtvett terra Tur-
corum mnevezetet — mint Szabé K. 1s megjegyzi — CUsikszékben
azon Arpdd-kori magyar (turk) telepiilokre vonatkoztatta, kik ott
vendégiil megszdllhattak ; Arpddnak Pannonia f5ldére tortént be-
vonilisa utén pedig onnan eltdvozvin, a székelyek szillottdk meg.
Nem igazi torokokrol van tehdt szé, hanem turkoknak {tumkoknek)
nevezett magyarokrél.« (55. 1)

Jiosa tirnak ezt az okoskoddsit talin elhihetik azok, a
kiknek a székely krénika nem lévén kezik ligyében, azt gon-
doljik, hogy abban Arpéﬂ magyarjai szintén turkoknak nevez-
tetnek., Mert semmiként sem tartozik ide s nem az a kérdés
itt, hogy a girdg és perzsa irdk turkoknak nevezik a magva-
rokat, hanem hogy miként nevezi Oket a székely krénika, s
lehet-é az 6 nomenclaturdja szerint a turkok alatt itt a ma-
gvarokat érteni?

Lissuk tehdt :

A székely krénikdban a legelsé mondathan ez dll:
»ejusdem originis ac Hungart Pannones« (94, 1). Itt tehdt
a magyarok: Hungari (és nem Turci)! A harmadik bekezdés-
ben »gens Humnorum alterax 4ll (95. 1). Aranka forditdsa
szerint az 5. versben igy: »Ebben az iddben jive el az Hun-
nwnsoknak mdsik nemzetsége, Arpid, Almos fia vezérlete alatte.
(139. 1) A magvarok tehdt itt hunnok nevezete alatt dllanak,
mint & nemzeti krénikdkban.

Késobb  Pannonfoldnek  nevezgeti Magyarorszigot és
» Pannon«, »pannonfoldic vagy »Magyar kirdly« név alatt az
uralkoddt. »Nagyrésze megharagvék a Székelv nemzetnek a
Lannon kirdlyra« (147.). Uopour Sindor »a Pannon kirdlyhoz
jeles és airi férfiakot kiildee (148.). Visszadrkezvén a kive-
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tek . . . mindnydjan nagy Grémik kozitt fogaddk a Magyarok
kivdlya (a latin sziveghen : Regis Hungarorum — 108, 1. —
t. 1. szent Istvin) tetszését« (150.1). Ennek fia, Istvan, hdrom
fiai kizitt »felosztd a maga keveste foldét. A Torokok folde
(terra Turcorum, 111. 1) Vatsarkon til juta a nagyobb szii-
lottnek Istvinnake (152, 1).

Mindezek bizonyitjak, hogy teljesen ki van zdrva az
mintha a krinika térdkok alatt magyarokat értene. Ki van
zirva pedig nemesak a hunn, pannon és magyar nevezet miatt,
hanem azért is, mert a Torokik filde emlitése elott a krd-
nika ﬁrp{uint. mér kivandoroltatia Erxdélybol, azt fxvin mir
megeldzdleg, hogy »Arpﬁd ... felméne Munkdesra é . . .
béméne Pannon fildére«.

Felesikon tehdt »Rdkos véginél, nem messze az Olttol,
Vacsarkban : a Torékik foldine a székely krinika nem ért-
hetett magvarckat, hanem csak tirdkiket. Elég baj az neki,
mert ez is egyik bizonysdiga az ¢ hamissdginak, a mitol Jésa
Janos girdg és keleti frok segitségil hivdsival sem ment-
heti meg.

Ha a fennebbi adatok sem gydznék meg Jésa trékat,
nézzék meg a 40. verset (163. L): ott' olvashatnak egyvégtiben
wa Lorokik folde végiben laké Ivin Ldszlé<-rél s egy Sindor-
ledny férjhezmenetelérél »egy Pannonfoldin laké nemes Ma-
fyyarhoz«,

Ez esak elég viligos megkiilinboztetése a Toriknek a
Magyartol s elég bizonysig arra, hogy tordk alatt magyar nem
értheté a krdnikiban.

Kétségtelen bizonyiték arra az is, hogy Sdndor Zsig-
mondnak valédi torokikre volt szitksége a perbem, hogy
dsei idegentdl: torokiktdl foglaltdk légven el azt a hirtoket,
hogy ahhoz nekik foglalis kivetkeztéhen teljhatalmi joguk
legven s ne a székely jog szerint driokéljenek benne a ledny-
ivadékok is.

A Sandorok figyvéde 1811-iki periratiban egvebek kizt
ezt irta: »Absolutum jussal bhiré Grikségeit ezen fidgnak még
dubietasha sem lehet hozni . . . mert ezen tribusnak nagy
darab fold Grokségét elhasitottik s a ZGrél porta birodalma-
hoz kapesoltdk s middén Istvin vajda independenter birta
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Moldvit, akkor ezen tribus az Ot vizdig nem az erdélyi juris-
dictiohoz tartozott<.?)

A »Torék portas mar csak cléggé felviligosithatja Jdsa
rékat, hogy igazi torokikrdél és nem magvarokrdl van itt szé.
Az itt emlegetett Istrdn vajda sem mds, mint az a fennebb
idézett Sdandor Istvin, a ki hasonld nevii atyjatél még szent
Istyin kirdly idejében &rokségil kapja a Tordkok foldét
Vacsarkon til, a ki azonban olyan hosszi életii, hogy lednya
lakodalmdban még szent Ldszlé kirdlyt is vendégelheti.

De mit és miért vitatkozunk mi a felél, hogy miféle
tirdkiket értett a krénika, illetileg Séndor Zsigmond, az
itteni X —XT. szdzadi torikok alatt? Kérdezziik meg 6t magit,
Sdndor Zsigmondot, t. i. az dltala szerkesztett (névaldivdsdval
is ellitott) csalddi genealogidt. Ebben (az 1796 mdj. 27-én
kelt latinban) ezt mondja: »terra Turcorum post terram
Vatsarch attigit Stephano« (185. 1). A magyar egykori for-
ditdsban fgy dll: Uopour Sandour fia »Sandour Istvin... fiai
kiizitt felosztotta azt a fildet és pedig Istvin fidnak adta a
Vatsdrchon tili részt, a mely a torék foldet érintette« (191.1.).%)

Ehez mdr ecsakugyan nem kell commentdr. De ahoz sem,
hogy a mely kronika a X—XI szizadban a Székelyfoldin,
vagy toszomszédsigdiban torék foldet, a torokiok foldét emle-
geti, az nem lehet egyéb, mint késobbi hamisitviny.?)

") Ld munkim 47. L

1) ffg'y értette ezt Aranka is, a ki a székely krénika alapjin
készitett 1. n. > Rivid krdnikde-ban igy ir: 6. A székelyek még ezutén
(t. i. Arpad Munkdcsra felmenetele utin) foglaljik el Csikot, Gyergydt,
Kaszont és Lokot, mely helyeket addig Tirdkik s Olahok birtak vagy
pusztdn voltake (170. L).

" Az utébbi idében — tigy litszik — a Jdsak is ésarevették, hogy
az O magyar torikjeikben csizmadidt fogtak. Mert Jézsa Sdndor ditréi
tanité (Jésa Janos testvérbityja) a Gyergyd-ban Kilinte Béla tandrral
folytatott terjengds és iires polemiajaban nem ragaszkodik az Arpad twrk-
jaihoz, hanem 1) fdltevéssel pazdagitja (?) a vitat:

3Ne fogjuk ri (igymond a »Gyergyd« decz. 25. szamaban) a szegény
kronikira puszta foltevéssel, hogy valddi tdrikikrol beszél, mert Csikban,
Gyergydban napjainkban is vannak »Térdkiks . .. de nem valddi »tirikike,
hanem olyan székelyek, mint a makk, hogy makk ... Vajjon nem egy
székely nemzetségnek neve-e a Torék sz6? S vajjon a Lorikik foldin
illG hdzat dpite kifejezés vem azt jelenti-e, hogy egy masik székely nem-
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Végig mentiink Jésa Janos védd- és vidldpontjain s igye-
keztiink azokra megfelelni s kimutatni, miné lenge kdrtyavirak
a krénika hitelessége tdmogatdsiara nagy erofeszitéssel Gssze-
hordott érvei, pétlisai, helyrajzi kutatdsai, szémagyardzatai és
okoskoddsai. Osszegezése sem lehet kiilonb. Lassuk és feleljiink
meg erre is. 3

Jésa azt mondja munkdja végén: »Vildgos tehdt, hogy -
1. Sandor Zsigmondnak sem tehetsége, de sit ideje sem volt
arra, hogy a székely kronika néven ismert ifratot szerkeszteni.
annél kevéshbbé, hogy hamisitani, koholni tudja.« (55. 1.)

Munkdmban kimutattam, hogy Sdndor Zsigmond tebet-
séges, jogot végzett, kordn érett ifji ember volt, a ki buzgdén
tanidl jogot, tirténelmet, kutatja a levéltirakat s szerkeszti
(1796-ban) a Sdndor csaldd (hamis) genealogidjit. A kit anyja
nagykorisiga eltt onalldsit, a szentmihdlyi 6si birtokot kezére
adja: 22 éves kordban szdmfeletti székiilo (assessor), ttazik a
hazdban s kiilfildin is (Moldvdban); a kinek »szemfényvesztésre
valé tehetségét« ismerdsei Aranka elGtt is emlegették; a kire
a csalad nagy értéket képviseld perének vitelét redbizza: az
ilyen, mondhatni vad-zseninek, bhizonydra volt tehetsége és ideje
annak a hamis kronikdnak a gydrtdisdra is, a melynek nem-
zedékrendi adatai megegyeznek az dltala szerkesztett genealo-
gidval. Annak a kénikdnak szerkesztése leginkdbb az 6 szivén
fekiidhetett, a melynek gerinczét az az dldozé pohir alkotja, a
melyet & ravasz fondorlattal csalt ki béityjatdl és hosszas per-
lekedés utdn csak térvényes itélettel és erdszakos végrehajtds
utdn lehetett visszavenni kezébdél. Anmak a krénikdénak koho-
ldisa, a melynek adatait a tatdr-perben idézi és perdinté bhizo-
zetség foldjére, vagyis kijeldlt teriiletére épité a hazat?! Nem valédi
tordkiket kell érteni (alattok), hanem egy (székely) nemzetségete — jelentr
ki végill apodiktikusan (a »Gyergyée f. é. jan. 1.) sziméban. .

Ehez a fentebbiek alapjin aliz mondhatok egyebet, mint hogy
ilyen szakértelemmel nem érdemes vitatkozni. Risum teneatis amici!
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nyitékil igyekszik folhaszndlni, elsé sorban az 6 érdeke volt.
Minden jel arra vall, hogy ennek a krinikénak értelmi szer-
z6je més nem lehetett, mint a benne és dltala leginkdbb érde-
kelt fél: Sdindor Zsigmond.

Lehetséges — magam is kutattam ntdina, a mint monkim-
hél lithaté — hogy volt segititirsa is. Gyanakodtam egyik-
mdsik rokondra, iréféle emberekre, a tatdr-perben szerepld iigy-
védekre; de nines bizonyitékom arra, hogy mds valakit is
viidolhatnék, mint éppen Séndor Zsigmondot, a kirdl a kétségtelen
bizonyitékoknak hosszi sorozatit szimldltam elé munkdmban.

Annyira meggyizo érvek ezek, hogy 5 év alatt a komoly
tirténetivdas kirébol nem hangzott fel egyetlenegy kételkeda
hang sem, s ¢sak most a kis rabonbinok egyik, dsciben meg-
sértett utédja emeli fel tiltakozé szavit. De 6 sem zirkézhatott
el egészen az adatok és érvek meggy6z6 ereje elél, mert fennebb
mir beismerte, hogy Sdndor Zsigmond a szerinte megtalilt
krénikin »toldozott-foldozott s kihagyta az oklevelekbdl, a mi
¢zéljinak meg nem felelt s betoldotta a czéljira szolgdldkat a
kihagyottak helyébe«. Ez mir magdban fél-heismerés, fokép ha
litjuk, hogy miképen képzeli Josa ezt a félig-meddig hamisitdst,

»Midén 8. Zs. (Ggymond) felesapott torténetkutatonak s 1795-ben
el6szor Csikban jért, minden jel arra mutat, hogy akkor akadt kezébe
a Csiki krénikinak 1695-iki mdsolata, s mint latindl j6l tudd, régtin
tisztdba jott azzal, hogy ebben a krénikiban aranybdnya rejlik
hiisiga s egyéb czéljai kielégitésére, csak ki kell azt akndzni. Meg
is tette, igy bdnvan el vele, mint a Sandor Igndcz levelével : kihagyott
beldle, meg betoldott, mert arra, hogy egy készen kapottat megeson-
kitson, ezéljai szerint dtalakitson, képes volt. Bzért esonka és hibds
a krémika, mert ismétlem, nem koholta, hanem csak meghamisitotta
a készenkapottat, toldozis-foldozdsival, kihagydséival meg betoldd-
saival. Sdndor Zsigmond egész jelleme, miikidése, torekvése ezt a
benyomdst és meggydziddést keltette bennem ; Szadeezky tantilmi-
nyénak dt- meg dtolvasisa ebben csak megerdsitett.

Hogy ekkor fogamzott meg lelkében a gondolat, hogy csaldd-
jét Gsszekiottetésbe hozza az Arpadokkal, bizonyitja az, hogy a mig
1795. mértinsban még csak Sandor Zsigmondnak irja magdt, Csikban
jérta s ottani tort. kutatisa utdn, mikor mér a krénika, ennek t. i.
1695-1ki mésolata, kezébe kerfilt, szurta vezeték- és keresztneve kizé
az U. betiit jogi kéziratdban, és igy irja magit 1796-ban mar Upor
Sdndor Zs.-nak. Nem azért irta tehit magit 1795-ben esak Sandor
Zsigmondnak, mivel a krénika nem volt meg, hanem azért, mert
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akkor még nem ismerte azt ; csak miutan kezébe jutott s azt czéljai
szerint dtalakitd, azutdn — utdlagosan, mint Szddeczky is frja —
szirta be neve kozé az U-t, és irta magit U, 8. Zs.-nak. Ez az itala-
kitott, s mindenesetre ajra leirt smésolate kerilt aztin Farkas N.
Jinos lelkész kezébe, aki ezt tjra leirta 1796. nov.-ben.« (9. 1.)

Ez a fél-beismeréds még inkibh megevizhet mindenkit
arrdl, hogy az egész kronikdt Sdndor Zsigmond hamisitotta,
mert a krinikit semmiként sem lehet kettévilasztani s ha a
krénikibdl kivesszitk a Sandor ecsalad genealogidjit s a pohdr
viszontagsigainak tirténetét, joformén semmi sem marad, a
mit G megtalilhatott és kitoldozhatott volna. Ha Jdsa drnak ez
komoly hite, prébilja meg szétvilasztani s meg fog arrdl gyo-
zodni, hogy az dltala képzelt krénika, mint fiist és pira el-
enyészik s nem marad mds mint & hamisitds.

- Jasa Jdnos  Osszegezésének 2. pontja. hogy sJordanes,
a VL szizadi ivé tamiskodik, hogy az (U)Zandir hdm névnek
torténeti alapja van ¢és hogy a rabonbdn névnek is tirténeti
alapja van: egviket sem koholta a esiki székely krénika« (55.1.).

Feleletem erre az, hogy Jordanes nem Ziandivhdmot, hanem
Ultzindurt emleget az V. szdzadbdl ; Zindirhdm (a Sindor-kin
régiessé formalt alakja) a csiki krénika taldlméanya. A rabon-
bin sz6 is csak itt fordal eld, sehol midsutt, semmiféle tiorté-
neti forrdasmunkdban.t)

Josa szerint »3. a kronika szerkesztési és  hitelesitési
madjiban sines semmi  kiilinds, mert az teljesen megfelel a
X VI szizadi szokisnak és gyakorlatnake.

Nzermmtem krénikdt ilyen formdban nem szerkesztettek
soha, sem azeldtt, sem azdta: ez a szerkesztési mod a székely
krénika talilmdnya és specialitdsa.

Jasa szerint »4. a kronika keletkezési helyének koril-
frasa, néhdiny kimaradt sz6 helyreillesztésével (1) teljesen helyes,

') Megjegyvzem, hogy a kronikiban mindeniitt Zéandirham van,
a mi méir magiban is inkdbb a hosszi ékezetii Sandor-névre. mint a
rivid maginhangzds Ultzindur-névre emlékeztet. A Jdsa dltal emlegetett
vers kéziratiban is Uzindur all. Fonek a kézirata sohsem volt az Apor
Péteré: az & halila utin félszizaddal iratott. A mibdl nyilvanvals, hogy
Josinak erre alapitott erdszakos combinatidja magitél megddl.

M. TUD, AKAD., ERTEK. A TORT.-TOD, K0R. xX11, X, 1, 82
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viligos, értheté és pontos és nem »>tekervényese tibbé: és
Vaesdresi falu foldjén jeléli meg a krénika is a helyet, a hol
egy nagyobb méreti foiri kastély (?) alapjai . . . felismer-
hetok . . . Hogy aztdan Sindor Menyhirdé, vagy mdas valakié
volt-e a kastély, azt nem lehet tudni: de ez a krdnika hite-
lessége szempontjibil nem is lényeges« (56. 1.).

Szerintem egy helynek a megjelilése hdrom, az tnkényes
hetolddssal egyiitt négy helynévnek a kiriilirdsdval mindennek
inkdbh nevezhetd mint »vildgos, drthetd és pontos<-nak &
sokkal inkdbb illik rd az én »tekervényes« jelzom. Vacsiresin
viirkastélyt talilni a XVI. szizadbél merd képtelenség. Kiilon-
ben drvendek, hogy annyit Jdsa is elismer, hogy ha lett volna
is. nem lehet tudni, ki¢ volt. Ha tehdt nem is a Sindor Meny-
hérté volt a gyepréteg alatt dllitélag lappangdé virkastély :
hol késziillt a kréonika?! Ebbél is csak az a tanulsiz, hogy
kir volt annyi szét vesztegetni rd. mert nem gazddtlan, kép-
zeleti virkastélyt, de kronikdt kell eléadni annak, a ki még
mindig hisz benne.

Jésa szerint: »5. helyes a forvényes ember kifejezés«
(szerintem homdilyos és gyaniis); »értheté a Dedk sz6 a ma-
gyar nyelvi ziradékban« (szerintem latin krénikdhoz latin
zivadék és Lateratus jelzo illenék); »helyesen haszndljik az
> Urunk, uram czimzést« (szerintem nem helyesen, mert az
surame¢ csak név mellett haszndltatott megtisztelésil; név
nélkill feljebbvalot jelentett); »valamint az Egregius és
Generosus czimzést is¢ (de mem a »specfabilis ac genero-
sus«-t, a mely gyanis é anachronismus).

Jésa 6. pontjira, melyben az 1695-iki dllitélagos mdsoldk
és tamik egyikének assessor voltit kimutatta, fennebb részle-
tesen kifejtettem, hogy a tamikiil idézett s dltalam is consta-
tilt nevek semmit sem bizonyitanak, ha nincs meg a krénika,
sem  eredetiben, sem abban a mdsolatban, a mit dllitélag ok
leirtak és tanidsitanak. Hamisitani létezett és 1étezd nevekre
is lehet; a nevek lehetnek igazak, de a hamisitviny azért csak
hamisftviny marad. Az dllitélagos masolatban a keltezésben
czélzatosan haszndlta a késébbi hamisité az 1695-ik évet, a
mely évhen Gse (Sdndor Jinos) kiszabadilt a tatir fogsighdl,
hogy ennek tiszttdrsaival igazoltassa a krdnikdt, remélvén,
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hogy az a tatir-perben itélkezé birdk elott, ezzel a collegialis
tanisitdssal, hitelre fog taldlni. Mert a hamisitds fbezélja a
zilogos joszigper megnyerése volt.

Josa szevint »7. a kdékuszdié-poharat sem a krdnika, sem
Sandor Zsigmond nem tette meg a rabonbdnok 6si dldozd
pohardinak, hanem S. Zs. megtette a wiltoztatva mégmaradt,
az Gsit potlé dldozé pohdrnak, s ezzel 6 is beismerte, hogy az
a pohdr nem Osrégiség s fgy a Sandor csalid birtokiban lévo
kikuszdid-pohdr  firténeténel: és  viszontagsdginak  semmi
kize a kronika hitelességéhez, barmit is mondjon dr. Szddeczky.«

Erre nézve fennebb részletesen kifejtettem s itt esak
rividen ismétlem, hogy a krénikdban eleitél-végig mindig egy
¢s ugyanazon kehelyrdl van szd, arrél a kékuszdid-serlegril,
a mely a Sindor-csaldd birtokdban, tébbszirosen hangsulyozva
»mdig is megmaradic, a melyrél a »wiltoztatvas jelzé nem
kicserélést jelent, hanem formdjiban valé megviltoztatdst, a
kereszt ratételével s a »Petrus Sandor 1412.¢ rdvésetésével.
Miskiilinben a  kehelyrdl szdlé erdszakolt okoskoddsit maga
Jdsa is lerontja a kovetkezd beismerdé vallomdsdval :

»8, Annyit azonban tényként elfogadhatunk, hogy S. Zs, hilsdg-
bol esalédjat a rabonbdnokkal és Arpddokkal rokonsdigba hozta.
s e rokonsdg erdsitésére valé volt a kékuszdié-pohir szerepeltetése,
mintha az a rabonbinok ési dldozopoharinak potloja volna, s orok-
ségképen szillott volna a rabonbdn 6s6ktdl a esaladjdra. Tovabba,
érdekbdl a rabonbdn ivadékokra nézve a fidleanysigot el akarta tin-
tetni, mikozben a krénikdt megesonkitotta, megrontotta a székely
torténelem Grik kirdra. Mindezek azonban a krénikinak a székely
gstorténelemre vonatkozd részét nem érintik.« (57. L).

Josa Jdnos tehdt itt is félig-meddig beismeréshen van,
a midén tényként elfogadja, hogy »Sdndor Zs. hitsdghdl esaldd-
jit a rabonbdnokkal és Arpédokkai rokonsdgha hozta, s e
rokonsig erositésére vald volt a kékunszdidpohdr szerepeltetése«.
Quod erat demonstrandum! Az erdltetett combinatié egy
megvolt igazi régi dldozépohdr, majd ennek elveszésével az ezt
potldé »viltoztatott« pohdr, végil harmadszor az ennek pétlisira
allitolag becsempészett Sdandor-pohdr felgl magdtdl Osszeomlik.

Josa Jénos szerint »9. az is kétségtelen, hogy a midén
a krdénika twrkokat emleget Arpéd idejében, e turkok alatt
a keleti irék emlegette turkokat, azaz a magyarokat értette;
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ezzel pedig a krénika koholmdnyvoltit ugyancsak nem lehet
hizonyitani.« (57. 1)

Eppen ellenkezileg, az a kétségtelen, hogy a krénika
turkok alatt torokiket szerepeltet Arpdd idejében a Székely-
foldén s nem az Arpad magvarjait érti alatta, mert ezeket
»a hunok misik nemzetének« s alibb magyaroknak nevezi.
lgazi tardkoket, Torokok-foldét emlegeti a hamisité Sdndor
Zsigmond az dltala a kronikdval egyidében (1796) készitett
és aldirdsdival megerdsitett csalidi genealogidban is, a mely a
krénikdnak ikertestvére. Semmi kétség nem lehet igy az
értelmezés fel6l. A turkok idéelitti szerepeltetése tehit szintén
bizonyitja a krénika koholmdny voltit.

Jiésa Gsszegezésének 10. pontja Kardesonyi Jinos elmé-
letével foglalkozik a székely fiiledinysdg jogintézményéril. Erre
a feleletet megadja majd, ha sziikségesnek litja, Kardcsonyi
Jinos.

L1. pontjiban >kuridzumként« idézi tanulminyom be-
vezetd vészébiol a kovetkezoket: »Erdélyben vannak csalddok,
a melyek versengenek a felett, hogy melyik az igazi rabonbdn-
ivadék s féltékenyek egvmdsra, illetéleg a rabonbin rokonsdgra,
s eldfordil, hogy bitorlénak tartjik egymist s kizirjik egyiket
vagy misikat a rahonbdn rokonsighdl«. Erre nézve »tisztelettel
kér<, hogy fenti dllitisomat barcsak egyetlen adattal bizo-
nyitsam; ellenkezé esethen dllitdsomat »a székelyeket hintd
rifogdsnak kell tekintenic,

lfeleletem erre ez : ;

En nem jelenkori memoire-okat irok, hanem tudomdnyos
czéli kitfotandlmdnyt frtam. Ehhez ¢l6 emberek és csalidok
s nemrég elhunytak megnevezését ¢s nyilatkozatait a vitdba
belevonni nem tartom sem illének, sem sziikségesnek. Minden
elfogiilatlan embernek elegendd az, a mire tamilmdnyom beve-
zetésében  hivatkoztam, felhozvin példddl egy 1903-ban be-
végzoditt, évekig tarté pert., melynek alapjit az a vid alkotta,
hogy a Sdndor-csalid egyik most €16 és elokeld kizéleti sze-
repet Jdtszé tagja nem jogosan viseli a csikszentmihdlyi eld-
nevet. hanem jogtalanil szerezte meg misoktol a rabonbin
leveleket és zdszlot s ezek révén kivinta magdt a rabonbinok
ivadékdnak feltintetni; s hogy a székelyek dldozdpohard-hoz
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nem egyenes tton jutott s nem &, hanem misok az igazi
rabonbdn-ivadékok. Sapienti sat. Ha Jésa Jdanos qtir tibbet
kivin tudni, kérdezdskidjék Marosvisdrhelyt, Udvarhelyt vagy
masutt a székely dri esalidok kiziott: elég mende-mondst hall-
hat még mdig is. Ha Gyergy6ban a nép nem tud rdla, az
csak rvendetes dolog, mert azt mutatja, hogy a esiki krdnika
meséje a rabonbinokrél a nép egészséges és jozan gondolko-
zdsdt mem inficzidlta s az manapsig mir csak a félmivelt,
tudikos elmék fantizidjit izgatja.

Viégezetil még ast a vadat olvasom Jésa Jinos kinyvé-
ben, hogy »dr. Szddeczky Li tanulmdnydnak majd minden sord-
bhél az tinik ki, hogy 6 mindendron dldozatil kivinja a esiki
székely kromikat, Meg is ragad mindent, hogy czéljit elérhesse;
mert & krénika dtjiban 4ll neki. O ugyanis a székelyek
tirténetének megirasira készil s ezért irja 1. m. 5. lapjam,
a bevezetésben, hogy sziikségesnek litja végleg leszdmolni ezzel
a kronikdval.«

Feleletem erre ez:

En nem »dldozatidl kivinome a cstki székely krénikit,
hanem tisztdzni és végleg eldonteni kivintam ezt a szdzesz-
tendds torténeti vitdt. Sine ira et studio nyultam a kévdés
tantilindinyozdsihoz, nem elére megalkotott itélettel, hanem az
igazsig kutatisdnak elfogilatlan torekedésével. Nem az én
akaratom, hanem a feltaldlt torténeti bizonyitékok vezettek
arra gz eredményre, a melyet munkdmban elfadtam és meg-
okoltam, hogy a esiki székely krénikit hamisitdsnak tartom.
St megvallhatom azt is, hogy inkdbb &rvendtem volna, ha a
krénikit legalibb lényegében igaznak itélhettem volna, mert
ezzel a székelyek tirténetének megirdsa tetemesen megkinnyeb-
bedett volna.

A székelyek tirténetének ngyanis a legnehezebb része a
székelyek eredetének és Erdélyben letelepedésének kérdése. Ha
a esiki kromika hiteles volna, az Arptidkor elsé szazadairél
tirténettuddsunk hézagait némileg kitéltené és dthidalnd.

R4 kell mutatnom itt egy nagy tévedésére, vagy tén
szandékos megtévesztdsére azoknak, a kik azt hirdetik, hogy
a krénikit a székely nemzet »dicsiséges vagy »becsiilete«
érdekében védelmezik. Azt mondjik ugyanis ezek, hogy ez az
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a sztkely krinika az egyetlen forrds, a mely fentartotta a
székelyek hin eredetének, Attilitl szdrmazdsinak emlékét
s a kronika hitelességének megdintésével megddl a hiin eredet
hitele is, mire a székelység annyira biiszke és féltékeny.

Hiit ez vagy olyan csalddds, mely a torténeti forrdsok nem-
ismeréséhdl szirmazik. vagy hangilatkeltésre szdnt megtévesztés,
mely ellen dvist kell emelni és felviligositdssal kell szolgdlni.

Josa Jinos még elég dvatos, midén azt mondja, hogy
»a esiki székely kronika a székely nemzet eredetét és 6s nem-
zetségi szerkezetét tdargyalja. E szerint a székelyek han ere-
detitek (és nem kitelepitett magyarok). Ugyanis Attila biro-
dalménak elpusztiildsa utin az 6 hinjainak egy része a Székely-
foldet megszillotta, s ott irikségeiket s a hivatalokat nemzetségek
és digak szerint osztottik maguk kizt még 1533-ban is». (3 1)

A krdnika meglehetisen zavaros elsé mondatinak ez az
dnkényes forditdsa részben tébbet mond, mint ott dll, részint
elhallgat egy lényeges kizbevetést.

Tibbet mond, mert a székely krénika nem beszél itt
himokrol, hanem azt mondja, hogy »Havasi Ddecia  Attila
birodalma bukésa utén az emberiség legharcziasabb népe,
a székely nemzet Sltal (gente Siculorum) foglaltatott el . ...
s Gket a tibbi nemzetek Attila nemes népe, a seithiktol nevez-
ték el székelyekneks.

Elhallgatja pedig a mondatnak azt a részét. hogy »ugyan-
olyan eredetiiek a pannoniai magyarok is< (ejusdem originis
ac Hungari Pannones). A mi kizvetetleniil a székely név magya-
razata el6tt All

A esiki székely krénika szerint tehdt nemesak a széke-
lyek, hanem a magyarok is hin eredetiek. Még viligosabban
kifejezi ezt a kriénika a harmadik bekezdésben, middn Arpé.d
népét »a hinok misik nemzetének« nevezil)

A krénika tehdt a hin eredetnek ép tdgy hirdetdje a
magyarok, mint a székelyek szdméra. Kiilonos jelentdsége tehidt
a székelyek eredetére nézve nem lehet.

Nem lehet azért sem, mert a krénika elsé mondata nem

") sHoc enim tempore Gens Hunnorum altera, Duce Arpad
advenientes, (95. 1.)
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egyéb, mint a Lipét-féle 1691-iki diploma és Verboezy Tripar-
tituma atirdsa.

A Lipét-féle diploma 14. pontjiban ez dll: »Siculi,
genus hominum belicosissimum«<. A esiki krénika fgy kezdddik :
»Dacia Alpestris ') a genere humano bellicosissimo gente Sicu-
lorum occupatas.

Verbiczy ezt irja (Pars ITL titulus IV.): Seituli nobiles
privilegiati, ab Seytico populo in primo eorum ingressu in

Pannoniam propagati . . . rerum bellicarum expertissimi, gqui
per tribus et generationes atque lineas generationum . . . haere-

ditates ae officia inter sese partiuntur, sth.

A csiki székely krinika szerint:

Gens Siculorum ... bellicarum ecxpertissima, per Tribus
alque Generationes Halom stb. ac Lineas (enerationiom
Huereditates ac Offitia inter se partiuntur . . . Siculi nomi-
nati @ Sehitico Populs Attilae nobili.«?)

Az eredet kérdésében tehit a krdénika nem eredeti tudd-
sitdst ad, hanem elébbi forrdst mésol. A magyarokat a nem-
zeti krénikik tudvalevoleg a liinoktdl szirmaztatjik, Ezek,
nevezetesen Kézai beszéli el a székelyeknek, mint Attila hiinjai
tiredékeinek Erdélybe meghizéddsit. A csiki székely krinika
tehit ebben sem eredeti forrds, csak utinmisolds.

Jésa Janos tehdt me ezzel a krinikdval bizonyitgassa,
hogy a »székelyek kiilin nemzetb6l valdk, azaz nem Arpid
magyarjainak, hanem annak a hannemzetnek ivadékar, mely-
nek fotirzsét, zomét a kazarok képezték s melynek Attila
Ininjai is egy részét tettéke. (50. 1)

Ez a krénika még azoknak, a kik hisznek benne, sem
nyujt eredeti bizonyitékokat arra, hogy Jisa szerint: »a székely
nemzetnek oly sok szizad 4ltal megszentelt dicsoséges és —
Szadeczky 1. szerint is — »lélekemeld és tanilsigos« torténete
izazsdgait, nimbuszit ne engedjiik megtépdsznic. (59. 1)

Még jobban elveti a sulykot a kinyviré testvérbdtyja és

Yy A :Dacia Alpestris< elnevezds valdszinileg Huszti Andrds
1791-ben megjelent »() és Ujj Daciae ez. miivébol (1. 1) vétetett. Ez o
két adat is ellentmond az 1533. szerkesztésnek s az 1796-iki hamisitas
mellett tandskodik.

¢) A diilt betiikkel szedettek mindkét sziveghen egyeznek.
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a székely krénika védelméhen fegvvertirsa : Joga Sandor ditrdi
tanit6, a ki bdtyja tanai védelmében azt hirdeti, hogy

»Azon fordil meg a kérdés, hogy a székelyel hiinere-
detiisége melletl eqy bizonyilék akdrmilyen, de mégis van :
ez a Usiki Székely Krdnika.?)

Es a skronikac-ellenes kényvbe 2) s sszékfoglaldbace 8) foglalt
érvekkel ezt az egy bizonyitd oszlopot akarjik elmozditani az 1thol,
mert a mig a székelyek haneredetiiségét bizonyité e tanit — akér-
milyen bar — el nem kergetik az uthél s Gssze nem torik, addig nem
lehet véglegesen kimondani, hogy @ székelyek Arpdd népébdl be-
telepitett magyarok.«4)

Polemikusezikksorozatdtazzal adythirambusszal végzi, hogy

»Kik tdmadtik a skrénikéte, pusztdn maradénak :
Es 16n népe a székelység . .. djra Attilinak 1« 5)

1) Megjegyzends. hogy a kiemelt és a ritkitott betik az G szive-
2ébdl vannak igy dtvéve,

%) Ez az enyém.

") Bz a Kardcsonyié.

4 A >Gyergyd< cz. hetilap 1910 decz. 25. sziméban.

5 A Gyergyde 1911 jan. 15. szdmaban. Megjegyzends, hogy
Jésa Sandor Scsese (Josa Janos) kinyvének ismertetése végett hosszabl
czikket irt a »>Gyergyds 1910 nov. 6. szamiban »>Csiki Székely. dlnév
alatt. Fbben egyebek kizt ezt irja: »Ujabban Szadeezky Lajos e. tr,
a székelyeknek hinokt6l szdrmazé eredetét elvetette, egy konyvében le
is irja, hogy a székelyek lin eredetiiek mem lehetnek, mivel azok az
adatok, melyek azt bizonyitjik, t. i. a Osiki Székely Krénika, mely a
székelyek eredetét foglalja magiban, a XVIIL szézadbeli hamisitas.
Cs. Jésa Janos Sz. L. érveit, melylyel a krénikat késébbkori koholméiny-
nak nevezi, egy iltala kindott fiizetben nem hogy meg nem (?!) cafolja,
hanem annak ellenkezdjét vildgosan, adatokkal beigazoljae. ()

Ebbil litszik, hogy Jésa Sandor az én munkimat nem ismeri.
nem olvasta, mert én abban egyiltalaban nem foglalkozom azzal, hogy
a székelyek hin (vagy nem hin) eredetiiek-e, csak magdval a krénika
hitelességével, illetleg hamissigaval. Hogy Jdsa Janos az én megillapi-
tisaim sellenkezojét vildgosan. adatokkale mennyire igazolja be, arrél az
olvasé eme munkambél hii képet alkothat maganak. Hogy ezt nem sike-
riilt neki magokkal a tanult székelyekkel sem elhitetni, mutatja az, hogy
az ugyancsak Gyergydszentmikléson megjelend »Csthvdrmegyee cz. lapban
1910. okt. 19. B—y J—s aliirissal =4 székelyek csdbos sziréne és tea-
geri kigydjas cz. a. szakavatott czifolat jelent meg, mely kimutatja Jésa
érvei tarthatatlansagit és azzal végzodik, hogy »>Se. L. iskoldja misszidt
teljesit, ha nem téri. hogy a székelyek tandlsigos. lélekemeld tirténetét
idegen tollakkal, hamis szinekkel, festett Abrdzattal ékesitséke,
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Mutatja ez a két idézet azt is, hogy mennyire ért Josa
Sindor a székely kérdéshez, midén a Csiki Krénikdban »azt
az eqy bizonyité oszlopot«< litja, mely »a székelyek hineredetii-
sége mellett« tanuskodd »egy bizonyiték. akdrmilyen, de mégise.

Megnyugtathatom Jdsa tirékat, hogy ennél kiilinb »bizo-
nyiték« is van s hogy én a Csiki Krénika hamisitvény voltdat
ettél a kérdéstol fiiggetlenil targyaltam és mutattam ki
Emiatt filisleges félreverni a harangot.

Megjegyzem tehit, hogy azokmak, kik a székely krdni-
kihoz a hin eredet kedvéért ragaszkodnak és ennek fentar-
tésdért szeretnék mindenképpen megvédelmezni, folisleges ebhdl
a szemponthdl giresbsen ragaszkodni a krénikdhoz, mert ennek
az elméletnek nem egvediili és nem legfGbh hirdetdje a székely
kronika; ezt 6 maga is régebbi torténeti forrdisokbdl vette
dt, a melveknek tuddsitdsa megillhat vagy megdolhet o székely
krdnika tdmogatisa nélkil vagy daczdra is. Csak egy dolog
az, a mit a székely krdinika magival rint a megsemmisiilés
brvényche : a rabonbdnsdg phantomja és az ezzel bsszekitobt
székely dldozé pohér szereplése.

ez az, a mi a székely nemzet fennen hangoztatott
beesiiletét illetéktelenil védelmezs dltuddésoknak f4j, mert ezek
a kiziigy védelmének iiriigye alatt rendesen maginérdekeket, —
tobbnyire idétlen csalidi hidsdgaikat védelmezik. Pedig a székely

Ugyanesak a »Csikvdrmegyes hasabjain 1910 nov. 13-t6l decz. 2-ig
IX kiizleményben czikksorozat jelent meg Kilonte Béla gyergyoszentmikldsi
polg. isk. tanir tollabdl » Udvizlet a »>Csiki Székelye-nek !« cz. a. Ebben
Kilénte részletesen céifolja és kifigurfizza a Josak hasstalan erdlkddését.

Jdsa Sandor sem akart adds maradni s a sGyergyds hasibjain
(1910 decz. 11—1911. jan. 15.) hat czikkben vlaszol Kolontének » Viszont-
iidvizlet az Udvizlet a »Csiki Siékely<-nek cz. czikk irdjdhoze cz. a.
A mii nem egyéb, mint Jdsa Janos érveinek forgatdsa s részben kifor-
gatdsa, mint azt fennebb egy-két idézettel igazolom.

Ezek és a tobbi erdélyi s részben budapesti lapokban megjelent
czikkek inditottak arra, hogy a vitdba én is beleszéljak és kimutassam,
hogy mennyire alaptalanok a Jdsik okoskodasai.

A Csiki Székely Krénikat ilyen érvekkel. de barmindkkel is, meg-
védelmezni és érvényre emelni t6bbé nem lehet. Hidbavalé minden ergl-
kidés, Lasciate ogni speranze !

M. TUD. AKAD. BRTER, A TORT.~-TUD. KOR, xxID. K. 1. 82,
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nemzet valédi becsiiletét az szolgdlja és védelmezi igazim, a ki
az igazsfigot kutatja és hirdeti, nem pedig az, a ki a kézérdek
roviisdra hamisitis alapjin szeretné magit vagy ecsaladjit «
tobbiek filé emelni. Erre némelveknek jobb eszkiz hidnydiban
elég jo a hamisitott székely krdnika is, ha ennek alapjin
rabonbéin-dstket arrogilhatnak magoknak.

Az dllitélagos nagy rabonbinok felvildgosilt ivadékai mdir
beldttdk azt, hogy rabonbénok nem voltak, tgyannyvira, hogy
az a jelenkori »farabonbin«, a kit kizinségesen ezzel a névvel
szoktak volt illetni, midon azt kérdeztem tole, hogy mit szdl «
székely krénikdrdl frott munkdm megdllapitdsaihoz, azt felelte
vd, hogy 6 sohasem hitt a rabonbinokrdl sz6l6 ostobasigole~
ban.?) 8 most fme, évek mulva eléillanak a képzelt kis rabon-
hinok megsértadott dllitélagos ivadékai s esalidi beteges hii~
sighdél erdltetett okoskoddsokkal életre szeretnék galvanizdilni
a végelgvengiiléshen, diesteleniil kimiilt és a térténetirodalom-
ban immdr végleg elfildelt krénikit. Erdlkidésiik azonban nem-
csak a tudoményos korokben nem talil visszhangra, hanem
hidiba verik félre a harangot a jézan székely nép kozitt is-
itt sem lesz erdlkddésiitknek mis eredménye, mint a nevetsé-
gessé vilds, a mit meg is érdemelnek mindazok, a kik a meg-
Allapitobt igazsiggal szembe szillanak

Jésa tr legyen meggyozidve arrdl, hogy birmily fen-
hangon szénokol is a székely nép nevéhen és »serkentis azt,
hogy »nimbuszit ne engedje megtépisanic: a székely nép
sokkal jézanabb anndl, hogy az dlprofétik és talmi vezériva-
dékok érdekei viédelmére kiréje sorakozzék.

') Megjegyzem utflagosan, hogy ezt az 1911 jan. 23-&n elhunyt
b. e. Ugron Gdborra vonatkozd megjegyzést még az G életében (jan.
17-én) irtam, illetoleg diktaltam Szira Béla tanarjelslt, kegyesrendi
papnivendék tanitvinyom folliba, Ezt azért tarfom sziikségesnek meg-
jegyezni, nehogy az olvasé azt vélje, hogy Ugron Gdbor halila utin
hivatkoztam az & tandsaghra. Most mir kegyelethdl meghagyom, meg-
jegyezvén, hogy a srabonbdn<-nak volt alkalma az én felfogfisomat a
székely kérdésben meghallgatni a székely kongresszuson tartott megnyits
felolvasgsomban is. Nagy gyinyoriséggel hallgattam és élveztem az &
gazdag tapasztalisi megfigyelései elbeszélését én is a székelyek egy-
méstél itt-ott kiilonbozé néprajei jellegérdl, a testalkat, rubfizat, kalap-
viselet sth. tekintetében. A ‘'mire felhivom az érdeklddok fizyelmét.
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Tapasztalhatta azt a munkdja megjelenésekor tdmasztott
miizivatar alkalmaval is, midén munkdjit hangos reklim-
szolamokkal hirdette a székely lapok hasibjain: tapasztalhatta,
mondom, hogy miésféle szél fiij mir a székely bérezek aljaban
is, mint 20—30 évyvel ezeldtt, mert a mivelt olvasékizinség
kirébol olyan visszadtasité és ginyos vilaszokat és hirlapi
rzikkeket kapott visszhangil konyvére, a melyekbdl meggyi-
zodhetett, hogy a tudomdny és a kritikai szellem a Székely-
foldon is olyan tért hdditott, hogy azt feltartéztatni semmi-
féle erdlkidésekkel és dloskoddsokkal nem lehet.

Jésa munkdjit azzal az onhitt kijelentéssel végzi, hogy
abbdl »lithatja a szives olvasd, hogy a székely krénika nem
szitndékos megtévesztésre szint koholminy, hanem — eltekintve
hibdatol, fogvatkozdsaitél s tévedéseitdl — alapjdban hiteles
munka. S azt hiszem — {gy folytatja, — hogy ezzel egyiittal,
esekély tehetségem szerint, némi elégtételt is szereztem egykori
kedves tandrom : néhai dv. Szabs Kiiroly kolozsvari egyetemi
tandr szellemének ; beigazolvdn, hogy a middn & életében a
csiki székely kronikdt oly »hevesen védelmezte«: nem »zagyva-
lékot« és nem »badarsigot« védehmezette, (60. 1)

Szabé Kiroly szelleme idézésének izléstelenségét misod-
szor kiveti el itt kinyvében Jdsa Janos, a mit azért nem
hagyhatok sz6 nélkil, mert fennebb (az 5. lapon) engem
mintegy kegyeletlenségeel vadol, hogy Szabd Kéroly felett a
Magy. Tort. Tarstdlathan, 1894-ben tartott emlékbeszédemben
a csiki székely kronikdt, melyet tudvalevileg Szabé Kéroly
videlmezett, én mdr hamisitisnak mondottam. A kegyeletlenség
viidjit nemesak hatdrozottan visszatitasitom, hanem utalok
minden érdeklédot 1894-ben a Szizadokban és a Székely
Oklevéltir IV. kotetében megjelent emlékbeszédemre, hogy
gyozodjék meg abbdl: lehet-e nagyobb tisztelettel, kegyelettel
¢és szeretettel emlékezni elod és atyai jébardt felél, mint én
azt tettem volt. Kz természetesen nem koveteli a szolgai
lhizelgést, s azt, hogy tudomdnyos kérdésekben az ellenkezé véle-
mény ill6 formdban ki ne fejeztessék.

Biztosithatom Jdsa urat, hogy Szabd Kiroly szelleme
nem szorilt elégtételszevzésre Jdsa tr részérdl, a mi ellen
maga Szabé Kiéroly tiltakeznék leginkdbb, s azt mondani
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hogy inkdbb azzal dldozna az & szellemének, hLa nemesak
hallgatéja lett légven, hanem az ¢ tanitasat s igazsdgora tirekva
szellemét meg is értette volna és igyekeznék a tandri széken,
melynek feladata az igazsig hirdetése, valddi tirténetet
tanftani. Ha Szabd Kiroly szellemét nemesak idézné, de
‘meg is értené: akkor tudnd, hogy Szabd Kiroly nem déli-
bibokat kergetett, hanem az igazsigot kereste s az eldtt,
ha barki talilta is meg, tisztelettel hajolt meg. A szdkely
krénikdt 6 csak addig kivinta védelmezni, miz abban vald
hite »czdfolhatatlan ellenokekkal le nem lesz rontvac. Ha a
Sindor-levéltar okiratai s a tébbi, az 6 haldla ntdn napviligra
keriilt adatok az 6 kezéhe keriiltek volna, bizonvira ugyan-
azokat az eredményeket és kivetkeztetéseket vonta volna le
belaliik, a miket én.

Ezt annyival inkdbb hiszem és vallom, mert midén a
Magy. Tud. Akadémidiban a esiki krénikdrdl frt munkimat
bemutattam. Szabé Kiroly legjobb bardtai gy nyilatkoztak,
hogy ha Szabdé Karoly ezeket tudja vala, bizonyira nem védel-
mezte volna a krénikit.

Az 6 védelmezése azonban okos és tartézkodd védelem
volt. O ugyanis azt hitte, hogy a kronikdinak valami hiteles
magva van, — a mit én is hittem eleinte, a mig a hamisi-
tdisra rd nem jottem. Most gnir litom. hogy az a hitelesnek
képzelt mag a régebbi tﬁrénetﬁrdk egv-két adata, s az oly
csekélységre zsugorodik Gssze, hogy az kiilin krénika nem
lehetett, hanem esakis a Sdindor Zsigmond hamisftdsainak elég
laza Osszekoté linczszemeill szeszirdsbél van beletéve.

Nekem erds meggyvoziédésem, hogy a krdnika hamisit-
viany, e felett mnapirendre kell térni s minden felette vald
tovabbi vitatkozis folosleges iddafeesérlés.” Az a véleménvem
<Jdsa Jénos kinyvérdl is, hogy tébbet ért volna egy facsemetét
eliiltetni, vagy egy bardzdit megszintani a Székelyfoldin, mint
a driga id6t ilyetén meddd kimyvirdsra forditani. Az ilyen iires
szofecsérlds a tudomidnyos kutatds terén nem eldrehaladdst jelent,
de o haladis dtjiba mesterséges akaddlyok girditése. A tudomi-
nyos haladds szelleme azonban az ilyen gyinge akaddlyokon
nagyobb zikkenés nélkil, kinnyen é vigan szokott dtrobogni.
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