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A kisérlet folytatodik

Az alébbiakban egy, a magyar nyelvterilleten még
meglehetésen szokatlan, bér nem teliesen el6zmények és
parhuzamok nélkil vals kisérlet folytatéddsanak részesé-
vé vélhat az olvasé. A dunaszerdahelyi Vémbéry Polgs-
ri Tarsulds és a Lilium Aurum Kényv- és Lapkiadé kézos
kezdeményezése azt a célt tizte ki maga elé, hogy egye-
sitse a civil kezdeményezés rugalmasségdt és az akadé-
mikus tudomdny alapossagat egy kézés cél, Vambéry
Armin életmivének feltarasa érdekében. Masod|oro tar-
va a nyilvdnosség elé munkénk eredményeit, immdron
biztosan dllithatjuk, hogy kisérletink eredményessé lett.
A munkdénkban részt vevé kutatéi kdzssség, amelynek
esetenkénti 8sszetétele minden él§ szervezethez hasonlé-
an véltozé, valéban képessé valt arra, hogy 8nmagétdl,
a maga érémére, de mégis mindenki haszndra vegyen
részt a kézds munkdban. E kézdsségrél joggal elmond-
haté, hogy a legkorszerGbb s egydttal a leghatékonyabb
médon, igazi tudomdnyos hélézatként képes dolgozni.
Ez azt jelenti, hogy kézdsségiink tagjai mindig a legin-
kébb célszerG formdban képesek egyitt dolgozni. Méso-
dik katetink megjelenése mellett biiszkén jelenthetjik ki,
hogy készen dllunk a kévetkezs konferencia megszerve-
zésére és eredményei kdzreaddsdra is. Figyelembe véve
azt a tényt is, hogy ezzel pdrhuzamosan folytatédik
Vambeéry életmivének kozzététele is, biiszkén jelenthetjik
ki, hogy egy él6 és eredményes szakmai k&zdsség tevé-
kenységének pillanatfelvételét nydijthatjuk ét az olvass-
nak.

Biszkeségiink jogos kifejezése azonban nyilvanvaléan
nem elegendd. El8szor is érdemes szamba venniink, mi-
ben &rizte meg hagyomdnyainkat és miben hozott Gjat
legutébbi konferencidnk. Megériztik azt a hagyomd-
nyunkat, hogy kézds célunk érdekében 6sszefogjuk a
szlovékiai magyar és az anyaorszégi tudomdnyossag
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képviselgit, tovabbd magyar nyelven igyekszink kéz-
zétenni kilfsldi kollégdink eredményeit is. Ebben a kotet-
ben Vésary Istvan véllalta a tatér és kazak kollégank ta-
nulménydnak gondozését. Vdltozés viszont, hogy amig
az eléz8 kotetink fékuszpontia Vémbéry személye és
mive volt, addig a jelenlegi k&tet munkdi elsésorban az
életm kdrnyezetére Ssszpontositottdk figyelmiket. El&-
adésaink zéme azt mutatja be, milyen volt a Kelet, illetve
milyen volt a magyar szellemi élet Kelet-képe abban a
korban, amelyben Vambéry moksdstt. Biszkék lehetiink
arra, hogy szémos Gj eredmény, egyedildllé adalék val-
hat ezdton is a magyarul olvasé kdzénség kdzkincsévé.

Budapest, 2005. februdr 3.

Dobrovits Mihdly



Arbandsz lldiko-Csorba Gydrgy

MAGYAR KUTATOK AZ ISZTAMBUL
[EVEL- ES KONYVTARAKBAN
A MASODIK VILAGHABORU ELOTT

A magyar turkolégia historiogréfigjénak szémos eddig
kellsképp fel nem tért terilete van. Tobb tudésunk életmd-
vének feldolgozdsa és értékelése hianyzik, de Vambéry
Arminrél (1832-1913) sincs egy aHogé, modern mono-
grdfia, bér vele kapcsolatban drvendetesen szaporodnak
a részfeldolgozasok.' Jelen tanulményunkban azt vizs-
géliuk meg, hogy milyen médon prébdltak a magyar tu-
désok mér a 19. szézad mésodik feléts| kezdve bejutni
a téroksk dltal gyakran szivésan és féltékenyen védelme-
zett isztambuli levéltarakba és kdnyvtarakba.

Az 1860-as években a Corvina-kutatds révén kapott els-
szor lendilefet ez az irény, amely a késébbiekben egyre in-
kdbb az oszmén-tdrsk forrésok feltérasara dsszpontosult.
Kilénbsz8 tudomdnyos és tarsadalmi hétterd, érdeklédési
korG, kutatési célo és kvalitast tudésok jétszottak jelentds
szerepet az isztambuli levéltdrak magyar vonatkozdsy
anyagainak feltérképezésében és feldolgozésdban. Két ne-
vet kell kiemelni kszilik. Vémbéry Armin személyes befo-
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lyésa, tekintélye és nem utolsésorban nyelvtuddsa és helyis-
merefe okdn t8bb isztambuli tudoményos kiildstség tagja
volt, vagy ha 6 maga nem is volt jelen, ajénléleveleivel és
kapcsolataival segitette a helyszini kutatdst. Thalléczy Lajos
(1856-1916) pedig, aki kezdetben szakmai kivéincsisagbdl
vetddott el Isztambulba, felmérve a torsk viszonyokat és a
szikséges specidlis paleogrdfiai és nyelvi feltételeket, hérom
évtizeden keresztil egészen haléldig szirke eminencidsként
irényitotta és szervezte a tdrokorszdgi kutatdst.

A magyar vonatkozdsy isztambuli kényvészeti és levélta-
ri forrasok feltérésa kezdetektsl komoly kihivést jelentett
minden tudés szémdra. Az oszmén birokrécia bonyolult-
sdga, az engedélyezési rendszer, a politika érdek- és sze-
mélyvéltozdsai, valamint a vilégtérténelmi események ha-
tasai — és nem elhanyagolhaté médon a rendelkezésre dl-
|6 financidlis eszkdzsk csekély volta — a legelszantabb pré-
bélkozék akaraterejét is prébara tetiék. Epp ezért kijlons-
sen figyelemremélts, hogy kutatéink az adott kérilmények
kozt is képesek voltak komoly, sét nemegyszer eurépai
mércével is jelentés eredményeket felmutatni.

Tanulmdnyunkban réviden arra is kitériink, hogy kuta-
t6ink milyen hatést véltottak ki a t8rék tudomdnyos élet-
ben, illetve milyen egyéb médon prébélick erésiteni a 6-
rék-magyar kapcsolatokat.

A CORVINA-KUTATAS ELSO SZAKASZA (1862-1878)

Maga Vambéry Armin, ismereteink szerint elsé dtja al-
kalmaval, valészintleg azért nem érdeklédétt az isztambu-
li levéltarakban és kényviarakban valé bovérkodds irént,
mert az & kordban az értékes kéziratokhoz sz6 szerint az
utcén is hozzd lehetett férni, megvésdrolhatta azokat
kdnyvarusokndl vagy a bazarban. A késébbiekben
Vémbeéry jelesebb tanitvanyait, mint példaul Ersdy Bélat
(1846-1936), Kunos Ignécot (1860-1945), Thiry Jézse-
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fet (1861-1906) is Isztambulba kiildte, hogy sajét kézegé-
ben tanulmdnyozzdk a nyelvet és a kultirét, de 8k, legin-
kébb irodalmi és nyelvészeti érdeklédésiek lévén, nem for-
ditottak figyelmet a levéltarak anyagaira? — Kunos kivételé-
vel, akinek szerepére alébb még visszatérink.

Az iszlambuli helyszini vizsgalédés elss felvetése igy nem
turkolégusainktsl, hanem a Corvina-kényvidr kutatéitd|
szarmazik. 1862-ben hdrom magyar tudés, Kubinyi Ferenc
(1796-1874), Henszlmann Imre (1813-1888) és Ipolyi Ar-
nold (1823-1886) Konstantindpolyba utazott, ,hazai trté-
neti emlékeink irdnt vizsgélédni, azokat a mennyire lehet
sszegy(iteni és megszerezni.”* A f8 cél azonban a Corvi-
nék felkutatasa volt. Ipolyiék eléadtck, hogy értestlésik sze-
rint a szulténok Eski Saray [azaz a Topkapl] palotdjaban lé-
v8 Kubbealtiban van egy magyar krénika, és évatosan csak
annyit kértek, hogy a szerdj kérdéses titkos kdnyvtaréat meg-
latogathassak és az esetlegesen oft fellelhets magyar torté-
neti forrasok feld| téjgkozédhassanak. ,Daczéra azonban a
kévetség hatalmas partogoldsanak, mindjart elsé kisérle-
tink mersben eredménytelen volt. A kieszkdzolt ksltséges
ferman mellett, melynek, mint reméltik, a Padisah titkos
kanyviéranak aitait kellett volna eléttink fltarni, az eski va-
gyis az 6 serajnak csupén azon helyiségeibe és kényvtdrai-
ba juthatunk, melyek eurdpai lédtogatéknak fermdn mellett
kdzdnségesen mutogatiatnak.” Az elsé kisérlet tehat ku-
darccal zérult. Az oszirék nagykévet, Anton Prokesch-Osten
(1795-1876), maga is tudésember, mindent elkdvetett,
hogy befolydsos allamférfiak fogadjsk a kildsttséget. igy si-
kerilt Fuat pasa (1815-1869) nagyvezirt is megnyerni, aki
elmonddsa szerint ifi kordban maga is gyakran forgatta a
kdnyvtarban lévs kédexeket, s igéretet tett elskerestetésikre.
Miutén megszerezték a most mér megfelels kapukat meg-
nyité engedélyt és lekizdatték a még ezek utdn is felmeriils
akaddlyokat, méjus 21-én kilenc kétetet hoztak eléjik, ame-
lyek kozil ketts kétséget kizaréan Mdtyds egykori hires
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kényviarabdl szérmazott. A sejtés tehdt bizonyossaggd vdlt:
a Corvindk egy része csakugyan az oszmdn févdrosban volt
megtaldlhaté. Hosszadalmas uténajdrést kévetéen mdijus
26-an tovdbbi mintegy dtven, klasszikus nyelvi kétefet mu-
tattak meg nekik csupdn egy-két érdra, amelyek kszstt
Ujabb Corvindkra bukkantak. A tovébbi kéréseket azonban
megtagadidk, s mivel a kikildetés ideje is lejart, abba kellett
hagyni a kutatdst. Tovabbi bizonyitékok utaliak azonban ar-
ra, hogy még szémos kézépkori magyar vonatkozdst kéde-
xet rejtenek a szultdn palotdinak kényvidrai. Tudésaink nem
feledkeztek meg a hazai okleveles torténeti kutfsk felkutatd-
sérél sem. Ezen a téren is biztaté eredményre leltek. Mint
eléadték: ,az dllami levéltiarban Magyarorszdg félddllapo-
tanak a XVIl-ik szézadbeli t6rék uralom alatti idejébdl teljes
leirésa, egy neme a catasternek foglaltatik,”* vagyis a defte-
rekrél szereztek hiraddst.

Ipolyiék tévozdsa utdn Szilégyi Déniel (1831-1885)
Isztambulban él§ egykori magyar '48-as emigrdns kisér-
te figyelemmel a Corvindk sorsdt, s megjegyezte, hogy
,a Szultdn — mikép a kdnyvtarér mondd - figyelmessé té-
tetvén a Kegyetek nyomozdsai dltal, szamba vétette mind
a barsosonyos Codexeket, s egyelére nem lehet kilatés
Gzérleti Gton hozzdjumi” ¢

A felfedezés hire gyorsan elterjedt a tudomdnyos vilég-
ban. Tebb kilfsldi ,kutaté” jutott be az isztambuli kényv-
tarakba és mésolt le, vitt, illetve lopott el kdnyveket vagy
csak egyes lapokat, igazolva ezzel a torsksk félelmét az
,Grté nyugati szemekkel” kapcsolatban.”

Az Akadémidn 1865-ben egy Ujabb bizottsag kildésének
gondolata meriilt fel, amelynek témogatéséra a legmaga-
sabb udvari kéroket is sikerilt megnyerni. Bar Prokesch-
Osten egy levelében 23 Corvina-kédex leirasat kiildte el,
amelyet némelyek Ggy értelmeztek, hogy ez az &sszes kons-
tantinépolyi Corvinét tartalmazza, az Archeolégiai Bizott-
ség dllésfoglalésa szerint ez nem a telies Métyds-kdnyvidr,
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hanem csak egyes kotetek, amelyeket az 1862-es kiildsttség
is lathatott. Az emlitett lista némileg eltért a Kubinyiék dltal
feliegyzettektl, igy volt remény tovébbi kédexek felbukka-
ndsdra. Az Uj bizottsdg elssként felmérte volna a kdnyvtdra-
kat, majd egy catalogue raisonnét készitett és publiklt vol-
na. A javaslat kiemelte, hogy addig kell megragadni az al-
kalmat, mig magyarbarét politikusok vezetik a térsk levélta-
rat és Ulnek magas dllami posztokon.® Az expedicié azon-
ban ismereteink szerint nem valésult meg.

A trokorszagi Corvindk Uigye 1867-ben keriilt el ismét,
amikor is augusztus 1-jén a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Wenckheim Béla (1811-1879) beliigyminiszterhez fordult
azzal a kéréssel, hogy Abdilaziz szultén l&togatdsa alkal-
méval eszkdzslje ki a tovébbi isztambuli kutatds folytatéss-
nak engedélyezését. Szeptember 5-i vélaszlevelében a bel-
Ugyminiszter arrdl tudésitott, hogy a szultdn a folyamodést
kegyesen fogadta és engedélyezte, hogy az Akadémia ku-
tathassa Métyds kényvidranak maradvényait.”

Az Akadémia oktdber 8-i ilésén kerilt napirendre Gjra az
emlitett targy. Itt eléadiak, hogy amikor a térsk szultan ke-
resztilutazott Buddn, ezt az alkalmat az MTA tisztelgé kil-
dottsége Toldy Ferenc (1805-1875) inditvénydra ,fel akar-
ta haszndlni, azon a magyar tudomdnyossdg dltal régéta
hén ohaijtott czél elérésére, hogy Mdtyds kdnyvtdranak
Sztambulba keriilt maradvényai szakérté hazai tudésok dl-
tal tizetesen megvizsgdltathassanak, s erre engedélyt kérs
folyamodvdnyt akart dtnydGijtani Abdul-Aziz & felségének:
azonban a nagydr a reménylett idénél hamardbb elo-
tazvén, a folyamodvdnyt személyesen Gt nem nydithattdk”.
A kérvényt azonban beadtdk oz illetékes minisztériumnak,
mely a konstantindpolyi kévetség dltal eljuttatia azt a rok
udvarhoz. Mint fentebb lathattuk, az Akadémia megkapta
az engedélyt arra, hogy az intézmény kiildsttei megteklnt-
hessék a kivant konyvtqrqt Osszedllitottak egy ,expeditict,”
melynek tagja lett a kdzépkori kédexek tudésa, Toldy Ferenc,
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az archeolégus Ipolyi Arnold, az orientalista Vambéry Ar-
min, a klasszika-filolégus Télfy Ivan (1816-1898), valamint
sajdt koltségén Pulszky Ferenc (1814-1897). A torténelmi
osztély oktdber 28-i gyllésén az utazds kéltségeihez a val-
|és- és kdzoktatdsiigyi minisztérium anyagi segitségét kérték,
mivel az Akadémia nem tudta finanszirozni a kéltséges ki-
kildetést. Kedvezs vélasz esetén az utazdst a kdvetkezs év
dpriliséra vagy méjusdra jelslték ki."® Erre azonban, az en-
gedélyezés dacdra, pénzhiény miatt nem kerilt sor."

A Corvina-kutatds ezutan szultdni kegybdl bé két évti-
zeden dt itthon folyt. Ferenc Jézsef 1869-es keleti utazg-
sa alkalméval a szultén négy Corvindt ajéndékozott a
magyar uralkodénak. A kirdly a kéteteket Andrassy Gyu-
la (1823-1890) miniszterelndknek adta dt, aki a Nemze-
ti Mozeumnak adoményozta azokat.'? A kédexek 1870.
janudr 24-i akadémiai bemutatésa sorén tobben felszé-
laltak — példéul Ipolyi Arnold, ecsetelve kordbbi Gtiukat -
a tovébbi isztambuli kétetek felkutatésa érdekében. Thaly
Kalman (1839-1909) emlékeztetett arra, hogy az 1867-
ben nyert szultdni engedély tovébbra is érvényes, és a
kedvez8 hangulatot ki kellene haszndlni. A januér 31-i
Ulésen erélyesen felkérték az igazgatétandcesot, hogy
megfelel mennyiség pénzt utalvanyozzon ki az Gtra,
anndl is inkdbb, mert Rémer Fléris (1815-1889), a Cor-
vindk avatott ismer&ije késznek mutatkozott kiutazni Kons-
tantinépolyba. ValészinGleg azonban ismét anyagi okok
miatt nem valésult meg a szdndékolt terv. Ugyanekkor
Anton Dethier (1803-1881) orientalistat, az Akadémia
torok févarosban laké francia tagjat bizték meg a tovéb-
bi kutatéssal.™

Az Ujobb szulténi adakozésra 1877-ben kerilt sor,
amikor is a kedvezé tdrok-magyar politikai kapcsolatok
kévetkeztében harmincst katet — koztik tizenkét Corvina
— kerilt ajandékképpen vissza hazankba.™ Ennek alkal-
mdbdl Pulszky Ferenc inditvényozta, hogy a konstanting-
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polyi kdvetség prébdlia megszerezni az Eski Sarayban
még fellelhets nyugati kédexek lajstromdt.’® Kilképvisele-
tink eleget is tett a kérésnek, és azt a vélaszt kapta a 15-
roksktsl, hogy az emlitett kdnyviarban t8bb latin Corvi-
ndt nem taldltak, ém lehetséges, hogy egynémely gérog
nyelvi kotet is kdzéjik sorolands.

] THALLOCZY LAJOS
ES A LEVELTARI KUTATASOK KEZDETE

A térokorszagi, most hangsilyozottan levéliéri és nem
Corvina-kutatdsok tigyében, Thalléczy Lajos (1856-1916)
levéltaros-torténész tett elészor lépéseket. 1881 Bszén
megvalésult balkéni utazdasa, melynek sordn eljutott Kons-
tantindpolyba is, a magyar Sriénettudomaény akkori mé-
kadési keretébe illeszthets be. A Magyar Térténelmi Térsu-
ot tagjai és az Orszégos Levéltar munkatérsai kézil az
1870-es években mind tsbben latogattak el kilfsldi levél-
tarakba, mizeumokba, kényvidrakba magyar vonatkoza-
sU anyag feltérésa és kutatdsa céligbdl. A Tarsulat folysira-
ta, a Szdzadok, rendszeresen kézolte az errél szél6 hire-
ket és beszamoldkat. A fiatal Thalléczy is szenvedéllyel ve-
tette bele magdt az utazdsokba, amelyekrd| tsbb, részletes
jelentést és elemzést készitett megbizdi, illetve a nagyks-
z6nség szdmara."”

Thalléczy emlitett balkani Gtignak félig titkolt célia a Ma-
gyarorszdggal kapcsolatos levéltéri forrasok felkutatésa volt,
amely a levelei tanusdgai szerint kalandregénybe ills m¢-
don térténhetett. Szilagyi Séndornak (1827-1899) irt leve-
lében a kévetkezket olvashatjuk: ,Ha valami kiilénss dolog
fordulna el taviratozni fogok. T. i. megtudtam, hogy igen-
is a régi okmdnyokat hol 8rzik. Csak az a kérdés, bejutha-
tok-e egydltalén én vagy més2 A szultén kocsisat fogom
megvesztegetni, tan sikeril. Léthatia Principdlis = Szildgyi]
or, hogy sok diplomata eszén tiljgrok, de ezzel nem szabad
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zajt csapni.”'® Ugyanaznap Hampel Jézsefnek (1849-1913)
arrél szémol be, hogy ,annyit eleve is megtudtam, hogy van
torok dllamlevéltér (régi) s hogy hol van; magyar vonatko-
zd&s van mér a XV. szézadtél kezdve s hogy ahhoz mint kell
hozzdjumi.””” Majd alig egy hénappal késébb Szilagyinak
titokzatosan a kévetkezsket jegyzi meg révid levelében: ,A
konstantindpolyi levelestér dolgéban pétiélag csak annyit
iegyzek meg: a.) tudom, hol és mi van s b.) tudom, hogyan
lehet hozzd jutni. S ez azt hiszem elég. Az engedélyt Pestrsl
lehet s kell kieszkdzalni;” majd igy folytatia, ,most mar érti,
mért hallgatok a lapokban vele. Larma mindent elront, s
csak egy sz6 is gyanakodévd teszi a most Ugyis bardtsdgta-
lan muzulmant”

Thalléczy ekkor kerilt kapcsolatba a kordbban emlitett
Szilégyi Déniellel, aki viragzé kényvesboltot vezetett a t6-
rok févarosban. Megkérte &t, tavollétében vizsgdlia tovabb
a levéltéri kutatés lehetdségeit. Szilagyi Déniel roppant
fontosnak tarfotta a legbefolyésosabb térok vezetsk tamo-
gatésénak megnyerését, akiket & egyébként személyesen
is elég ¢l ismert.?’ Kiemelte, hogy a kérelem ,legyen helye-
sen s okosan szerkeszive és beferjeszive, olyatténképpen,
hogy itt a tudomdnykodni nem szokott, s minden idegen
kérelmet gyanakvé gydlolettel fogads intézé karsk elétt
géncsba ne iitkdzzék, a t8bbi aztdn a mi gondunk”.?2 Ks-
vetkez8 levelében mér konkrétabb tandcsokkal létta el
Thalléczyt: ,mélhatatianul legfelssbb jévahagyés (irdde-i
szenije) szikséges, amely csupdn hivatalos Gton eszkdzol-
hetd ki. Azért is, hogy a kell§ hivatalos feleket meg lehes-
sen keriteni a dologhoz, dgy Feridun Beijts| mint a bécsi t6-
rok nagykévetségts| hatdsos ajanlélevél kellene, amely ugy
a Torténelmi Térsulat mint az Akadémia dltal Angolhon-
ban, Belgiumban s mas mivelt éllamokban e szemben mar
elért sikeres kutatasok eredményére utalva, hasonnemd ku-
tatdsoknak a trsk dllamlevéltarbani véghezvitelének meg-
engedhets voltat j6akardlag terjesztené a kiligyminiszter
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pdrtfogolé kegyessége elé, hogy azt a ministertandcsban
targyalds ald vétetve a kell§ beterjesztést a felséghez (arz)
haladéktalanul megtegye. Ha a dolog ebbe a stadiumba
eljutand, lesz aztén nekiink emberiink a szultén személye
keril, a ki gyorsan és biztosan kieszkézlendi az iradét, a
tobbi aztén kénnyen megy, mert a behatébb kutatés sike-
rilése csupdn az illets hivatalnok igybuzgésdgdnak meg-
szerzésétd| figg ami csakis baksis dolga.”?

Thalléczy 1882 nyardén — mikézben oroszorszdgi uta-
zéson vett részt — bejelentette az Akadémidn, hogy is-
mét Konstantindpolyban akar kutatésokat végezni ,a
magyar térténetre vonatkozé oklevelek fslfedezésére és
tudoméinyos felhaszndlésara”. Arra kérte az Akadémi-
dt, hogy szerezzen szédmdra engedélyt a torsk allamle-
véltdrak tanulményozdaséra, és jaruljon hozzé a méso-
l&si ksltségekhez is, ém az utébbit — igérete szerint -
csak sikeres kutatés esetén fogja igénybe venni. A tor-
ténelmi bizottség a kérvényt a lehets legmelegebben t4-
mogatta és felkérte az Akadémia dsszes Ulését, hogy a
kézds kiligyminisztérium Gtjgn eszkdzslin ki enge-
délyt Thalléczy szdmdra a t6rok dllami levéltdrakban
térténs tudomanyos kutatésokra.?

Az Akadémia 1882. oktdber 2-i ilésén olvastdk fel a val-
lés- és kdzoktatdsiigyi minisztérium augusztus 10-r8l kelt
iratat, miszerint a kzds kiligyminisztérium megtette a lépé-
seket, hogy Thalléczynak megszerezzék az engedélyt.?s
Thalléczy Isztambulba megérkezve, szeptember 6-én tudat-
ta Fraknéi Vilmossal (1843-1924), hogy a kutatdsi enge-
délyt megkapta.? Két héttel késébb arrél ir Hampel Jézsef-
nek, hogy ,a Divdn s a t6rok kiligyi archivumba jutottam
be, s itt elég dolgot kaptam, csak egy baj van, t.i. nincs ids,
honn azt hiszik, hogy ide el kell jBnni, rendelni s felfedezni.
Maijd ha elmondom azt a szamérprébét, amin dtmentem a
kislonféle karnyilimetélt basck elészobdin: akkor fog kitinni,
hogy olcsé dolog a Vaticdnba bejutni”.? Szilégyi Séndorral
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pedig kozslte, hogy ,.eredmény van. Nem fognak ugyan el-
délni t8le, de a mit combindltam: az valésdg. Az erdélyi rész
gazdag, de sok a trdk rész benne”.?

Szilégyi Daniel rendkiviili szorgalommal tevékenyke-
dett tovébb a levéltar Ggyében. 1883 nyardn, amikor
Hampel Jézsefék — dkori emlékek megtekintése céljabol
- a torok févarosban jértak, nem mulasztotta el megir-
ni Thalléczynak, hogy a magyar tudésokat a levéltari
kutatds elémozditésa érdekében el akarja vinni két be-
folydsos torok dllamférfihoz.??

A kronolégia miatt itt emlitenénk meg, hogy az ekkor Isz-
tambulban tartézkodé Kunos Ignéc 1886-ban azzal a k¢-
réssel fordult tandréhoz, Budenz Jézsethez (1836-1892),
hogy szerezzen neki ajénlélevelet a konstantingpolyi francia
lazarénus rendhdzba valé bejutéshoz, mivel hallomésa sze-
rint oft régi magyar kéziratokat &riznek. Budenz az Akadé-
mia témogatdséval Haynald Lajos (1816-1891) biboros-
hoz fordult, aki bizonyéra srommel segitett, hisz éprilis 10-
én Kunos arré| tudésitott, hogy bér volt a lazaristéknél, ahol
most mdr szivesen is fogadick, de a kdnyviér rendezése mi-
aft arra kérték, hogy egy-két hénap milva menjen vissza.
Kunosnak kedvét szeghették a sikertelen prébdlkozasok,
mert csak 1889-ben fogunk ismét hallani a fent emlitett rend-
hazrél és az oft taldlhaté hungarikakrél.

A CORVINA-KUTATAS MASODIK SZAKASZA
(1888-1895)

1888 &szén Vdmbéry, Fraknéi, Thaly és a tdrténész
Nydry Albert (1828-1886) utaztak a torok févarosba. A
helyszinen segitségikre volt Kunos is, akinek egyébként e fe-
vékenységéért a szultan kitiintetést adomdnyozott. Kunos
meglepé felfedezésrél szémolt be, ugyanis a Topkapi kényv-
téréban valé kutatds sordn létta ,a Korvindk t6rék néviegy-
zékét [kiemelés Kunostdl]. Elsé ember, aki evvel dicsekedhe-
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tem”. — irta Budenznek. Egy késébbi levelében pedig arrdl
tudésit, hogy az emlitett lajstrom 495 tételbd| dllt.*" Csontosi
Janos (1846-1918) kdnyvtdros és kdnyvidrténész figyelmét
eme adat rendkiviili médon felkeltette, ezért levélben fordult
Kunoshoz és Thalyhoz is részletesebb informaciskért. Kunos
vélaszaban kézslte, hogy 8k a Topkapi két helyiségében jér-
tak, s az egyikben arab és perzsa konyveken kivil ,egész
rakds gordg és latin kdnyveket, kéztik kéziratot” is taldltak.
A masik helyiség, ahol Vémbéry orral jértunk, és ahol 4lli-
télag még eurépai meg nem fordult volna, a szulténi kincs-
tar egyik része. Ez utébbi helyiségekben csakis hadizsdk-
mdnyok vannak elhelyezve, és igy a benne levs kényvek is,
prédaképp keriltek oda. Ezek k&zt szintén sok gérdg és la-
tin kényv, de 1500 elétti nyomtatvényokra nem emlékszem,
hogy léttam volna. Nem lehetetlen azonban, hogy kikerilték
a figyelmem.” Cimert egyiken sem lattak. A kincstdri igaz-
gatésagon elhelyezett kérdéses jegyzék 397 (1) kényvet tar-
talmazott t5rokil, s nem tint tiz évnél régebben készilmél. A
lista cime magyar forditésban: ,Jegyzéke azoknak a 12-ik-
t6l a 18-ik szdzadig terjeds idegen konyveknek, melyek a
csészari kincstdrba vannak elhelyezve. A jegyzék a kezem
kozt volt, sebtibe ét is olvastam, és Sekib bejjel a szultdn
hadsegédével meg is kezdtik a masoldsdt, és be is fejeztik
volna, ha rénk nem rohan a gonoszlelki igazgaté. Kikapta
a kezinkbél a jegyzéket, a mdr lemésolt részét dirib-
darabokra tépte, és azon kivill még meg is leckéztette a beit,
gondatlan eligréasért. A lajstromozds kilénben gondatlan,
mert oft, ahol nem jutottak a cimhez, csak annyit irtak oda,
hogy egy nagy latin kdnyv. Ami az én sajét véleményemet
illeti, dgy én azt hiszem, hogy Corvindknak még lenni kell.”2
Thaly pedig arrél téjgkoztatta Csontosit, hogy az Gjabb ko-
ri, torok nyelvi lista 494 (1) mvet tartalmazott, amely kijlén-
fele kodexeket és nyomtatvéinyokat sorolt fel. A lajstrom ké-
szitSje a gorog mivek cimét kiirta, de mivel feltehetéen lati-
nul nem tudott, ily kéteteknél csak annyit jegyzett meg, hogy
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gy latin kdnyv”. A legrégibb kézirat a 12. szédzadbdl va-
16 volt, a legljabb pedig egy 17. szdzadi Versailles-leirds.
Thaly kdzélte azt is, hogy Vémbéry e kdteteket dobozokban
talélia meg, de ugyanott — Kunos szerint — ladékban még
mds kdnyvek is katalogizélatianul fekiidhetnek. Csontosi a
lajstrommal kapcsolatos sejtéseit Thalléczyval osziotta meg.
Egyes beszamolék szerint létezett egy katalégus, amelyet
hérom nagyhatalom kérésére 1845-46 tajén készitettek a
Topkapiban lév8 nyugati nyelvi kényvekrdl. Hogy melyik
volt a hdrom orszdg, nem lehet pontosan tudni, de legin-
kébb csak Francicorszég, Anglia, Oroszorszag és Ausziria
johet széba. A hires filolégus, Mordtmann, 1850-ben szin-
tén betekintést nyert a kényvtdrba, s megdllapitotia, hogy az
elébe hordott kdnyvek k&zil csak egyetlenegy szerepelt az
dltala is létott, emlitett kordbbi listan. Csontosi feltételezte,
hogy ezen lajstrommal taldlkozhattak Vambéryek.* Meg-
kockéztatjuk, ha Kunosék a lista keletkezésének détumat va-
l6ban csupdn egy évtizeddel kordbbra tették, akkor lehetsé-
ges, hogy inkébb az 1877-es kédex-adomdényozdshoz kot-
het6 ez az &sszeirds, de az sem zdrhaté ki Szilagyi Déniel
kordbban idézett levele alapjén, hogy 1862-re teheté az irat
elkészitése.

1888-ban tobb eredményt nem is ért el a bizottsdg, s
Kunos panaszosan irta Budenznek, hogy Vémbéry azzal
az igérettel marasztalta &t a torok févarosban, hogy pdr
hét molva Ggyis vissza fognak térni. Két hénap éta azon-
ban egyetlen sort sem kapott t8lisk, mig végil Thaly k&-
zolte vele, csak tavasszal fogjék a munkét folytatni.®

Vémbéryt 1889 janudridban meghivta a térsk uralkods,
és a lehetSséget megragadvo hires orientalisténk engedélyt
szerzett az Akadémia széméra a magyar vonatkozésg tér-
téneti emlékek felkutatasara. O maga is jért pér kényviar-
ban, de mivel nem volt szakember, ezért csak egyeflen ha-
zai vonatkozdist kdfetet faldlt* Az Akadémia felkarolta az
Ugyet, anndl is inkébb, mivel Ferenc Jézsef a magyar kirdlyi
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udvartartds pénztérabél hatezer forintot bocsétott a kikiilde-
tés kaltségeire. Tudés bizottséigunk harom célt tizstt ki maga
elé. Elsésorban a szultdni kincstérban &rzsétt kényvidrak &l-
lomdnydt kivanték felmérni, majd a szulténi palotdk, vala-
mint a mecsetek kdnyvtdraiban taldlhaté nyugati kéziratokat
akarték megtekinteni. Végiil pedig a régi birodalmi levélts-
rak hazdnkra vonatkozé iratait szerették volna , kiszemelni”.
Az utazés legnagyobb eredményének azt tekintetiék, hogy
most végre Magyarorszéggal szoros kapesolatban lévé ks-
teteket is talaltak, mig kordbban csupén egykori magyar
konyviarak kilfoldi szerzskisl szarmazé moveit ismerték
meg. A siker elshimoskének tekintetiék, hogy Vémbéry még
tavaszi Gtja alkalmdéval hazahozott egy kéziratot, amely egy
Il. Uldszl6 jelenlétében elhangzott egyhdzi beszédet tartal-
mazott. A Topkap! Sarayiban szeptember 24-én Thaly Kal-
mannak, Fraknsi Vilmosnak és Vambéry Arminnak jabb
kéziratokat mutattak meg, kdztik két észlav nyelvi kotetet,
valomint négy magyarorszégi haszndlatd, dltaluk anti-
fondlénak nevezett mivet. Csontosi, mikézben a kényvtdr-
ban keresgélt, eléhizott egy Ures szémaddsksnyvnek tiné
kotetet. Véleménye szerint a kétés alapjén ez bizonyosan
Magyarorszégrél vald, és feltételezte, hogy egy csomé
szdmaddskdnyv lehet még oft. Megdllapitasa szerint ezek
Liber Regiusok, vagyis Registrumok lehettek, amelyeket a tar-
noki hdzban &riztek. A magyar tudésok a kincstar targyai-
nak lefényképezésére is rendelkeztek engedéllyel, s le is sze-
rették volna fényképezni a legfontosabb kéziratokat, de ez
valészinileg elmaradt. Végil Thalyék rébukkantak egy szer-
z8désre, amelyet Rakéczi Ferenc fia, Jozsef kétstt a Portéval
1738-ban. Tebb adatot taldltak Thokslyvel kapcsolatban is
a francia lazaristék galatai rendhézénak levéltaraban.”
Az antifondlék kérdésére itt roviden ki kell tériink. Zene-
torténészeink figyelmét eddig ugyanis elkerilte Fraknéi be-
szdmoldjénak egyik kulesmondata, s hidnyoltiék, hogy ekkor
nem tdrtént adomdnyozds vagy beszerzés.® Idézzik az
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ominézus mondatot: ,...a Futaki dltal irt Antifondlét és a két
6-szlév codexet mivészi reproductié czéligbél magunkkal
Shajtvan hozni, azok szultdn & felségétsl Vémbéry Armin r.
tagnak &tadattak...”* Vagyis a Fraknéi beszamolsjgban
részletesen ismertetett négy mi — kéztik a tudésaink dltal
antifondlénck tituldlt, valéjdban csupan gradudlénak tekint-
hets, 1463-ban keletkezett Futaki Ferenc-féle kotet —
Vémbéry kezébe kerilt, és azokat Magyarorszégra hozta!
A kétetek tovabbi sorsat kelet-kutaténk Thalléczyhoz irt leve-
leibs| olvashatjuk ki: ,Stambulbél, még pedig a palotabdl fi-
gyelmeztettek, hogy lejért mér az id8, melyre a kéziratokat
kolcson vettem, és miutén a hazahozott, csak mdsodrendi
értéki emlékekért nem akarvén a bizonyosan még létezs
nagyfontossagy codexeket kockéztatni, kérem dgy intézked-
ni, hogy Hervoja és Urost mdrczius els8 hetében megkap-
hassam. En az antiphondlét és a két szlév kédexet, melyeket
reversalisra kivettem, innét Stambulba fogom széllitani, ma-
gam is tan dprilis elején oda megyek.” A kédexek mdsold-
sa mindenesetre annyira magéval ragadta, hogy egy hétrel
késsbbi levelében kijelentette, nem fogja idében visszakil-
deni a miveket és reméli, a szultén nem haragszik meg ra
ezért. Harom hénappal késébb pedig arrdl irt, hogy majd
csak szeptemberben tervezi visszavinni a kéziratokat, ami-
kor is a torok févérosba kivén utazni ,a tavaly megkezdett
kutatdsaimat folytatandé”.* Szeptember nyolcadikdn vals-
ban levélben fordult Csontosihoz, amelyben kérte a szultén-
16l kdlesdnzot kéziratok visszaszolgéltatasat, mert a napok-
ban Konstantindpolyba fog utazni és visszaviszi azokat.”
Mivel a Futaki-graduélé ma Isztambulban talélhats, nyilvan-
valé, hogy Vambéry valéban visszaszolgéltatta az emlitett
mGveket. A fenti sorokbdl az is kiolvashaté, hogy dolgozott
a kotetek reprodukcisjan, de hogy az elkészilt-e, illetve
hogy a mésolatok hova keriiltek, mindeddig nem sikerilt ki-
nyomoznunk. A kélcsdnzés és a mdsolds tényét erésiti az is,

hogy a Hervoja-kédexet 1891-ben Bécsben diszkiaddsban
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megijelentették.”? Megjegyezzik, hogy Vémbéry az utébbi
kédex haszndlatét megtagadta a horvatoktdl, pedig enge-
délyéért maga a bén jart kézben néla, ugyanakkor a St.
Stepan Banja-kolostor alapitélevelének (Uros-féle kézirat)
facsimilgjat dtadta a Szerb Tudomdényos Akadémicnak, an-
nak ellenére, hogy a két orszdg viszonya ekkoriban nem volt
felhétlen, raaddsul korébban a szerbek megnehezitetiék a
konstantindpolyi kiildsttség kiutazdsat.®

Az Akadémia folytatni kivanta a biztaté isztambuli anyag-
feltcrast. Vambérynek kiilon koszonetet szavaztak meg, ki
tekintélye stlydval és faradhatatlan szorgalméval az eddig
elért és még varhaté sikerek egyik fétényezéje vala”. Ugyan-
akkor utasitottdk a Térténelmi Bizottsdgot az eredmények tu-
domdinyos feldolgozdsdra, valamint arra, hogy minél elsbb
terjesszék be javaslataikat a 1ok levéltéri kutatdsok tgyé-
ben. A munkdlatok folytatésdt az is dsztondzte, hogy a ki-
rély dltal biztositott 6sszeghsl 2300 forint megmaradt, amit
az uralkodé nagylelken a tovabbi konstantingpolyi kutatd-
sokra ajdnlott fel.* 1889 novemberében az Akadémia le-
vélben készdnte meg a szultdn jgindulatdt is, mellyel a ma-
gyar tudésokat fogadta és segitette. Egyben Gjabb kérelem-
mel is fordultak hozzd, ,hogy kildétteinket, kik a torsk biro-
dalom régi levéliaraban eszkdzlends tovabbi kutatasok vé-
gett a jBvS évben Konstantingpolyba fognak menni, cséisz4-
ri pdrtfogdsdnak kedvezéseiben szintén részesiteni méltéz-
tassék”.* Mindeddig azonban nem bukkantunk olyan
nyomra, mely szerint a rékévetkez8 évben Gjabb bizottsag
kereste volna fel a t6rok févarost.

A millenniumi Gnnepségek alkalmdbgl felmeriilt, hogy a
1rok févarosbdl kalessnszzenek kidllitas céligbsl kilonféle,
magyar eredet§ mitargyakat, kéztik Corvindkat is. Ujra
Vémbéryt biztak meg, hogy a szultdnhoz fiz6dé kapcsola-
tai révén prébdlion intézkedni ez iigyben. 1895 &szén
Vémbéry szomortan tudatta, hogy a kincstérban lévs kény-
vek eltGntek, de igyekszik felkutatni Sket, kilondsen o
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Csontosi dltal kért, zmében magyar vonatkozast kédexe-
ket és kéziratokat, valamint antifonélékat.* Tevékenységének
sikerérd| azonban nem rendelkeziink t5bb informdciéval.

A SZAZADFORDULO IDOSZAKA

Az isztambuli levéltéri kutatés emlitésével csak pér év-
vel késbb, Marczali Henrik (1856-1940), a budapesti
egyetem tandra kapcsan talélkozunk. O is fontosnak vél-
te a torok forrasok felkutatésat, ezért gyorsan hozzélétott
a nyelv elsajétitésdhoz, majd 1898-ban, az egyetemi év
végén, Vémbéry ajdnlaséval a zsebében, a torok févé-
rosba utazott. A Monarchia kévetségének segitségével
meglepSen gyorsan, két hét alatt megkapta a szulténi
irddét, mely feljogositotta, hogy az 6sszes egyhdzi és vi-
lagi gyUjteményben régi irdsok (,eszki jozilarok”) utdn
kutasson és azokat lemésolja. Ekkor még haza kellett tér-
nie, 8sszel azonban az egyetemts| két hénapi szabadsa-
got kért és kapott a kutatésok folytatdsdra. Konstanting-
polyba visszatérve a Topkapi régi kdnyvtarét nézte meg,
majd t6rék krénikékat keresett a Bayezit és a
Sileymaniye dzsémikben. A feneri gordg patriarchdtus
kényvtéréba is sikerilt bejutnia, ahol gérég kéziratok
utdn nyomozott. Taldlt is egy egykorG nyomtatott gérég
jelentést az énodi orszaggydlésrsl és egy beszamolét az
1717-es utolsé tatdridrasrél. Betekintést nyerhetett a fran-
cia kdvetség levéliaraba is,” ahol a szatmari szerzédés
eredetijére és Rakéczi végrendeletére vethetett pillantdst.

Jart Burszdban is, ahol meglétogatta azt a régi, francids
szélloddt, melyben egykor Kossuth lakott. ,A héziasszony
megmutatia a kormdnyzé kétcsévi revolverét, melyet emlékil
otthagyott, és 1850-i hirlapjait.” Az oszmdnok hajdani févé-
rosban a derviskolostorokba is bebocsatést nyert, ahol szin-
tén 18bb érdekességre bukkant: Zosimosz V. szdzadi gérog
torténetének XI. szézadi t6rsk forditéséra, melyet csak egy t6-
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rok segitségével tudott elovasni, valamint az ikoniumi szultg-
nokkal kapcsolatosan #8bb oklevélre a XII. szézadbdl. Osz-
mdn-tdrck irdst azonban csak hérmat tudiak mutatni neki.
Konstantinépolyba visszatérve megtudta, hogy a régi okma-
nyok a Topkapi egy mésik helyiségében taldlhaték, de ekkor
megtagadtdk téle a kutatds lehetéségét, mondvén, azok az
iratok nem az egyhdz vagy vilégi hatésagok ald tartoznak,
hanem a kincstdr alé, arra viszont nem ferjed ki engedélye.
Marczali ekkor a Monarchia kévetéhez sietett, aki Ssszekot-
tetései révén alig egy hét alatt megnyitiatta a kérdéses levél-
térat a kutatd elét. A terembe lépve néhany perc alatt faldl-
tak két magyarorszdgi adéksnyvet (deftert). Meg kell jegyez-
ni, hogy Marczali csak t6rok segitséggel boldogult a régi ira-
tok olvasasaval. Ahogy irja, ,egy hétig dolgoztam oft, min-
dig reméltem, hogy visszakerilok, de nem sikerilt” .

Tobb évig ismét nem hallunk kutatési kisérletrsl.
Germanus Gyula 1903-ban a Keleti Akadémia révén
ugyan hosszabb idre kikerilt a torok févarosba, de szi-
nes visszaemlékezéseiben csupdn egyszer tesz megjegy-
zést arrél, hogy délutdnonként a Bayezid mecsetkdnyvtd-
rét latogatta.”

Az Gjabb fordulat 1904-ben kévetkezett be, amikor is
Thalléczy a Rékéczi-hamvak hazaszdllitasanak Ggyében
Konstantindpolyba utazott. A lazarénus rend liceumét létva
egy érdekes gondolatot osztott meg olvassival. ,Onkéntele-
nil is eszembe jutoft, hogy mi, kiknek jelszavunk, hogy ke-
letre magyar, miért nem alapitunk infernacziondlis alapon
egy intézetet itt a Boszporus partjén. Kinek dllana inkébb ér-
dekében, mint nekiink elsajétitani a kiilfsldi nyelveket és bi-
zonyos nagy latéksrbsl nézni a dolgokat.” Régtdn el is hes-
segeti azonban az &tletet, mert tovdbbgondolva a dolgot,
felvetédik a tanitds nyelvének problémdija, nevezetesen,
hogy franciéul, németil, olaszul, magyarul tanitsanak-e,
mely azonnal politikai kérdés lenne.* Ekkoriban ugyan nem
ad hirt levéltari kutatésokrdl, viszont sajét késsbbi beszémo-
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6jabdl, valamint egy visszaemlékezésbdl is tudjuk, hogy ez
idé taijt nyertek engedélyt a Thoksly- és Rékéczi-emigrdcis-
ra vonatkozé levéltari kutatasokra.®!

Két évvel késsbb, 1906-ban, Thalléczy ismét a torsk féva-
rosba érkezett, hogy eldkészitse, illetve feligyelie Rakéczi
Ferenc hamvainak hazaszdllitését. Onnan jelentette oktéber
15-én, hogy a rodostéi emlgk feldllitasa nem feltétlen fog
idére elkészilni. Ebben az esetben visszatérne Orsovérdl
pdr napra, hogy az emléket hivatalosan a nagykévetség ke-
zelésébe adja &t. ,Bizonyos tekintetben ez point d’honneur”
volt szdméra; rdadésul bizonyos levéltari kutatésokat is, me-
lyek a szervezési munkdk miatt szenvedtek késedelmet, ez
alkalommal szerefett volna , tisztdba hozni”. Oktéber 17-én
mdr konkrétan arra kért engedélyt, hogy a levéliéri kutatd-
sok miatt Orsovard| visszatérhessen.”? A levél el6zménye az,
hogy Thaly Kdlmdénnal egyeztetve elhatdrozték, hogy min-

endron kiokndzzdk az engedély nyditotta, addig kihaszng-
lotlan lehet6séget. A kdvetség kordbbi kézlése szerint
ugyanis a magyarok kdzil Marczali Henrik és Szédeczky-
Kardoss Lajos (1859-1935) kapott mér engedélyt a levélta-
ri kutatdsokra, akik azonban nem gy&zvén bevérni annak
kiaddsat vagy mas okbél, végil nem élek vele.** Mint lathat-
tuk, diplomatdink emlékezete nem volt pontos. Marczali va-
6jéban bejutott a levéltarakba, taldlt is magyar vonatkoza-
sU iratokat, de nyelvi felkészilisége elégtelennek bizonyult
az anyag alapos tanulmdnyozésdra. Szddeczky tevékeny-
ségérd| pedig sajét, Thalléczynak irt mentegetéz6 és egyben
provokativ levele tandskodik 1906-bél: ,Thaly K[almén] ba
mondta, hogy visszamégy levéltart kutatni, malitiosusan
hozzdtevén, hogy amit én nem tettem meg. Hét erre meg-
mondtam, hogy én akkor kaptam meg az engedélyt, midén
Konsf{antindpoly]bél eltévozva Rodostéban voltam s ezt a
nagykévetséggel tudattam, tisztéztam, meg van réla Kolossa
[Ferenc kovetségi titkdr] levele, ha tehdt valaki régalmazott
hét{am] megett, az nem gavallér és gentleman.”** A nagy-
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kdvetség is Ugy itélte meg, hogy tekintettel a szultan kitinte-
16 figyelmére, az irdde 6sszes pontiét teljesiteni kell és lehet.
Megjegyezték valamint, hogy ,ha most nem haszndljuk fel
kedvezs alkalmat, méskor a porta ré sem fog hederiteni eb-
beli kivansagainkra”.*® Thalléczy réaddsul mar isztambuli
tartézkodésa alatt bizonyossdgot szerzett arrél egy rmény
tudésember segitségével, hogy a divan-i himayun #nyleg
8riz magyar vonatkozés anyagokat. A kdvetség is megers-
sitette ezt, s elmondtdk, hogy &k is folyamodtak mér enge-
délyért, de eddig a torsksk, unvan a kilfsldiek kutatasait,
nem adiék azt meg.

Thalléczy oktdber 27-én indult vissza Konstantindpolyba
Wekerle Séndor (1848-1921) miniszterelnsk engedélyével.
Oktéber 31-¢n talélkozott Ferid pasa nagyvezirrel, és a sz4-
mdra dtadott levélben a magyarok mér az egész hédoltsag
korénak kutatdsdra kértek engedélyt. A nagyvezir novem-
ber 3-an valéban étadott négy darab Rékéczira vonatkozé
iratot, amelyet alig fél éra alatt taléltak meg szamukra. A
gyorsasdg azt sejfefte, hogy rengeteg iratuk lehet ebbsl a
korbdl. A tork dllamférfi igéretet tett a négy levél lemésold-
séra. November 4-én egy t6rok levéltéros leirta nekik a leg-
fontosabb levéltarakat, a torsk irattérozas médjait, valamint
a mishimme defteri mibenlétét. Thalléczy november 5-én ha-
zautazott, mivel a ramaddn kezdetével lehetetlenné véltak a
tovébbi kutatésok. Budapestre érve elsé dolga volt, hogy
Thaly Kélménnal beszélien az Gj fejleményekrél. Thalléczy
kifejezte hajlandésdgét arra, hogy a késébbiekben is lemen-
ne Konstantinépolyba megsiirgetni a dolgokat, ugyanakkor
fontosnak tartotta, hogy Magyarorszégon is tartsék szem
elétt az igyet.* A magyar tudés kérte a konstantindpolyi
nagykdvetséget, hogy kisérigk figyelemmel a levéltar Ggyét,
akik igéretet tettek, hogy hdromhetente 8sztsndzni fogjék az
dllamlevéltér igazgatéjat a tovabbi magyar érdekd kutatd-
sokra. Anndl is inkdbb tették ezt, mert hivatalos megbizast
kaptak e targyban. Miksdésisknek készénhetéen 1907 ja-
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nudrijéban Gjabb 20-25 darab iratot adtak 4t a téroksk, de
a nagykdvetség azokat nem Budapestre, hanem Bécsbe
kildte. Janké Miklés — az oszmdn dllamadéssdgot kezels
nemzetkdzi bizottsag (Diiyun-i Umumiye Komisyonu) oszt-
rék-magyar képviselsje — ezen kiviill még tovabbi kilenc ma-
solatot juttatott el Thalléczyhoz.”

Thalléezy emlitett emlékiratéban tovébbi javaslatot tet:
gy dlivén a dolgok, t5rténeti kutatdsunk szémdra egy egé-
szen Uj szemhatdr nyilik [...], hogy ha valaki a ki a ok
nyelvben jératos és a ki életczélianak tekinteng, mint azt tu-
domdnyos elédeink pl. Kérési Csoma Séndor a magyar
nemzet eredetét illetleg tette, vagy csak Reguly Antalt is fe-
kintstk, — igazdn nagy eredmény volna elérhets. De erre
egy élet munkdsséga szikséges.” Arra is felhivia a figyel-
met, hogy ,hogy ezen részlefes bizonyitékokat egyelére nem
tekintené czélszerGnek kozzétenni, mert killonben mds kuta-
t6k ostromolvén a portét engedély irént, vagy azon alterna-
tiva kovetkezhetnék be, hogy a porta egydltalén nem mutat
t8bbé semmit, — tudjuk, hogy a nagyvezérek jnnek és men-
nek; — vagy pedig megel6z benniinket valamely befolyéso-
sabb hatalom, a melynek médjdban van rokil tudé egyé-
neket pénzzel segélyezni és azok rendelkezésére szabadsa-
got eszkdzslni ki”.%

Wekerle Séndor miniszterelnsk kijlén levélben készonte
meg Thalléczy féradozasait, kiemelve a levéltéri kutatésok
Ugyében kifejtett dldozatos munkéict. Kijelentette, hogy kor-
ménya fedezni fogja o tovdbbi felmerils kutatdsi kéltsége-
ket, s felszélitotta, hogy ,a kutatésok folytatéiséinak mikéntje
irént részlefes javaslatot tenni sziveskedjék”.*

4-.A KI A TOROK NYELVBEN JARATOS..."
- KARACSON IMRE

Hamarosan rétaldltak a megfelels emberre. Karécson Im-
re (1863-1911), aki mér forditésaival bizonyitotta a torok
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nyelvben valé jartassagat és tobbszdr jart mér kordbban ku-
tatési céllal Torskorszagban, jél ismert volt tudési elhivatott-
s4garél. Pap lévén, csalédd nélkiil hosszabb, akar élete vé-
géig farté isztambuli kikildetést is vallalhatott. Tokéletes vé-
lasztés volt, aki minden téren bevdltotta a hozzd fizot remé-
nyeket.

Thalléczy ajénldsat kévetSen, 1907. februar 22-én
foglaltdk irdsba megbizatdsdt, nevezetesen, hogy ,a
konstantindpolyi levéltidrakban a magyar térténetirdsra
fontossaggal biré torténeti anyagot felkutassa, azokrdl
forditast, esetleg mésolatot készitsen s kutatdsanak ered-
ményeirél az anyag bemutatdséval a miniszterelnskség-
hez jelentést tegyen” ¢’

Thalléczy Karéesont elutazdsa elétt részletes utasitésokkal
létta el, amely a konkrét szakmai tandcsokidl kezdve egé-
szen praktikus dolgokat is magdban foglalt. Felsorolta, hogy
kiket keressen fel a Monarchia kévetségén s a tsbbi konzu-
l&tuson, de hatdrozottan ellenezte, hogy a német kiilképvise-
lettel barmilyen kapcsolata legyen. Javasolta, hogy a Ma-
gyar Egyletbe iratkozzon be, de évakodjon az oftani  lefsrt”
magyar kalandoroktdl, valamint ,levéltdri kutatdsairdl ne
széljon s csak azt mondja, hogy térsk torténetirdkat fordit”.
A hivatalos t6rok vezets kérskkel és levéltarak tisztviselivel
prébdlion bizalmas viszonyt kialakitani. Kutatési feladatként
az 15261l 1739-ig tarté korszak forrésainak feltdrasat ha-
térozta meg, de figyelmeznie kellett a Mohdcs elétti kutfskre
is. Igyekezzen a portdhoz beadott latin és magyar iratokat
megszerezni. Felhivia a figyelmét a kényvtdrak fontossagd-
ra is, az esetleges tovébbi Corvindk felkutatésa miatt. Tang-
csolta, Karéeson mindig hangsilyozza, miszerint aktudlis
dolgokkal nem foglalkozik és dllandéan dicssitse a toroks-
ket. Ha ideje engedi, felttnés nélkil tanuljon meg gérogiil is,
és prébdlion bejutni a pétridrka levéliaraba, de ha ez nem
menne zdkkend nélkiil, akkor inkébb hagyjon fel vele, mint-
sem megorrolianak ré a tdroksk. Végul deritse fel, milyen
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forrasok lehetnek az oszmdanok régi févérosdban,
Burszdban. Konstantindpolyba vigye magéval a magyaror-
szdgi torok oklevélkiadasokat és a szakirodalmat, valamint
a Corvina-irodalmat is. Thalléczy privét kérése a szlav nyel-
v okmdnyok lefényképeztetése volt. A tovdbbiakra nézve
javasolta, hogy keresse fel Thaly Kalmdnt, Forster Gyuldt
(1846-1932), aki ekkor a Memlékek Orszdgos Bizottsaga-
nak elndke volt tdrténeti és memléki kérdések Uigyében, va-
lamint Gombocz Zoltént (1877-1935) és Szinnyei Jézsefet
(1830-1913) a tordk irodalommal kapcsolatos szempontok
megpvitatésa céligbdl. Utoljéra megjegyezte, hogy 6 a tire-
lem” ¢2Thaly azt tandcsolta neki, hogy csak a Porténak Ber-
csényihez 1716-ban irt levelei utén kutasson, valamint II.
Ahmed szulténnak ama levele utén, amely Rékéczit Rodos-
téba kiildte. Kardcsont a kikildetés igyében a miniszterel-
ndk is kiilon fogadta.¢® Mint napléjabdl és levelezésébdl tud-
hatjuk, Kardcson feliebbvaléi utasitasainak és kéréseinek
szellemében jart el t6rokorszagi kutatasai sordn.

Jél ismert, hogy az 1907 éprilisatél 1911 mdjusdig
tarté konstantindpolyi tartézkoddsa alatt milyen nehézsé-
gek ardn sikerilt bejutnia a levéltarakba, de még akkor
is sebesen kellett dolgoznia, hisz barmikor visszavonhat-
tdk az engedélyt, vagy barmilyen indokkal akaddlyoz-
hatték munkaijét. Rendkivili szorgalmét és kitartésat di-
cséri, hogy féradségot nem kimélve sikeresen kilincselt az
engedélyekért a legmagasabb politikai ksroknél, mikéz-
ben figyelmesen kévette a politikai véltozasokat is. A le-
véltéri alkalmazottaknak pedig sokszor volt kénytelen
baksist fizetni, hogy gyorsabban menjen a munka, vagy
egyszer(en csak azért, hogy egy asztalt adjanak neki,
ahol kényelmesebben dolgozhat.*

Kélvarigjaban t8bb tényezé jatszott szerepet. Akkori-
ban kerilt Konstantindpolyba, amikor a birodalom vélsa-
gos idsket élt at. Az a tény példaul, hogy II. Abdilhamid
(ur. 1876-1909) szultén, aki betegesen reftegeft a me-
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rényletektél, Kardcsont 1907 augusztusétél tbb hénap-
ra megakaddlyozta abban, hogy bejusson a Topkapt le-
véltdrdba. A szultdn, bér csak két és fél hénap malva ki-
vdnta megldtogatni a préféta oft Srzott kdpdnyegét, még-
is félt attsl, hogy valaki pokolgépet helyez el az épilet-
komplexumban. Az éltalénosan jellemzé bizalmatlan-
sagnak tulajdonithaté az is, hogy Kardcsont t8bb alka-
lommal védolték meg azzal, hogy osztrék kém.

1908 jGniusdban zavargésok tortek ki, amelynek k-
vetkeztében az ifjtsroksk jutottak hatalomra. Az éllam-
férfiak folytonos cseréje sem kénnyitette meg az engedé-
lyek beszerzését. Minden egyes Gjabb nagyvezir felbuk-
kanésa kotelez&en egy vjabb engedély megszerzését je-
lentette. Réaddsul a Monarchia és az Oszmdn Birodalom
kozott is kiélez&dstt a viszony, amikor a Monarchia, ki-
hasznélva az eseményeket, annektdlta Bosznia-Hercego-
vindt. Ez a 1épés éridsi felhdborodast keltett az oszmdnok
ksrében. A birodalmon Monarchia-ellenes hullém s&pért
végig, és ez természetesen még tovabb rontotta Kardcson
mdr addig is nehéz helyzetét és mioksdési lehetSségeit.

Mindezek mellett a torok levéliarak kaotikus dllapota is
hétréltatta munkdijat. A torsksk egydltalén nem voltak tisz-
téban levéltaraik helyzetével (ezt akdr sz6 szerint is vehet-
juk), kiilsnasen a benniik taldlhaté forrésok jellegével, tartal-
maval, fontosségdval és mennyiségével. Maguk az épiletek
is borzalmas dllapotban voliak. A bedzasok miatt szekér-
szdmra mentek tdnkre az iratok. Mivel azonban Karécson
kitartéan ragaszkodott a kutatésaihoz, a t8roksk is lassan
réébredtek az iratok jelentéségére. 1909 februdridban, mi-
kézben Kardcson a szerdj levéltaraban dolgozott, az dllan-
déan melléje rendelt kiséré/6r egyszer csak elévett egy la-
pot és kijelentette, hogy mivel senki sem ismeri a levéltar
anyagdt, ezért azt a megbizést kapta, hogy minden egyes
zsdkot, melyet a magyar tudés étnéz, meg kell jelénie és an-
nak fartalmdt fel kell jegyeznie, hogy legalédbb azokrél az
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iratokré| késziilin egy dltaldnos mutaté. Egy kis tolzassal
akér azt is mondhatndnk, hogy lényegében ezzel a mozdu-
lattal kezd8détt meg az oszmén levéliérak modernkori ren-
dezése. Kardcson mdjus végén arrél szamolt be
Thalléczynak, hogy eleijtett megjegyzései célt értek. A nagy-
vezir pér emberével megldtogatta a levéliérat, és elszor-
nyedt, létva annak dllapotat. Megbizta a jelenlévs volt kéz-
oktatastigyi minisztert, a jeles torténetirét, Abdurrahman
efendit, hogy vegye kezébe a rendezést, aki kijelentette,
munkéhoz. Abdurrahmant megbiziték az Oszmén Biroda-
lom t5rténetének megiréséval, és feltjitotick az udvari torté-
netiréi (vak’aniivis) tisztséget is. Az utébbi intézkedések
meghozatalakor Kardcsonra is hivatkoztak, utalva arra,
hogy a magyarok mennyit tesznek nemzeti torténelmikért.
A levéliér rendezésének Uigyében Kardcson Thalléczyhoz
fordult segitségért, aki ki is dolgozott bizonyos irdnyelveket,
amelyeket eljuttattak a trok illetékesekhez.

Périzsi minta alapjan 1909-ben alakult meg az Oszmdén
Torténeti Tarsulat, a Tarih-i Osmant Enciimeni. A tarsasdg —
a szultén dltal kinevezett — tizenkét drokss, valamint segits
és levelezs tagokbdl dllt. Az utébbiak kilfsldiek is lehettek,
akik kdzé elészor és még hosszu ideig csak Kardcsont vé-
lasztottdk be. Bér tudésunk t8bbszér ginyolta a térsasag
mGksdését, halhatatlannak becézve annak tagjait, megala-
pitdsa mindenképpen fontos lépés volt afelé, hogy az osz-
mdnok megismeriék sajat moltjukat. A térsasdg ma is sok-
szor idézett folysiratdban Kardeson is publikalt. Ezenkivil
szdmos cikket irt t3rsk napilapokba, amelyekkel sokat teft a
torok—-magyar rokonszenv elmélyitéséért.s

Orosz és német példa nyomén Kardcsonban is felmerlt
egy olyan isztambuli intézet gondolata, ahol elsésorban @
magyar—3rok kapesolatok kutatdséval foglalkoznénak. Errdl
sz6l6 gondolatai, valamint beszamoléi és tevékenységének
sikere is szerepet jatszott késébb a Konstantindpolyi Magyar
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Tudoményos Intézet megalakitdsdban. Erre  utalnak
Klebelsberg Kuné (1875-1932) ekkor miniszterelndkségi
osztélyvezetének, majdan az intézet f8 szervezsjének
Thalléczyhoz irt sorai is: ,Mind jobban rokonszenvezek
Kardcsonnyal, ki igazén derék magyar ember. Bércsak meg
lenne valésithaté a konstantindpolyi magyar intézet gydnys-
ri eszméje s egy alkalmas id8pontban eléterjesztést is szdn-
dékozom ez érdemben tenni O Nagyméliésdgénak [a mi-
niszterelnsknek].” Rogton egy révid eszmefuttatést is kozolt
levelében az intézet felépitésérél — utalva Thalléczy sugal-
maira —, amely elvek valéban visszakdszénnek a késsbb
megvalésitott tudomdnyos méhely kialakitésandl. Klebelsberg
az infézet elsé vezetdjének Kardcsont képzelte el

A HABORUS EVEK — MOSONY LIPOT
ES A KONSTANTINAPOLYI MAGYAR
TUDOMANYOS INTEZET

Karécson 1911-ben bekdvetkezett tragikus haldléval
megszakadiak a levéltdri kutatdsok, a Balkén-haborik pe-
dig még tovdbb késleltették a megkezdett munka folytatésdt.
A feladat megint az volt, hogy talélni kellett egy elhivatott és
szakavatott tudést. Thalléczy 1913-ban ismét kezébe vette a
kezdeményezést, és eléterjesztést tett a miniszterelnsknek az
dllés Gjrabetsliésére. Ennek jévéhagyésa utén a budapesti
egyetem hittudomanyi karéval léptek kapcsolatba, hogy on-
nan kérjenek egy keleti nyelvekben jértas papot. E lépés hat-
terében ugyanaz dllhatott, mint részben Kardcson esefében
is, azaz egy egyhdzi személy korlétlan ideig is tavol lehet
hazdjétsl egyfajta missziés tevékenységet folytatva.
Thalléczy magaval a hercegpriméssal is targyalt, melynek
eredményeképpen és az MTA elnckével valé megdllapodas
alapjén a turkolégidban addig (és a mai napig is) ismeret-
len tandrembert, Mosony (Dangelmayer) Lipétot
(1886-1940) jelsltek ki a feladatra.
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Mosony kordbban a jeruzsélemi osztrék-magyar za-
réndokhdz vezetjeként szerzett ismereteket a Keletrsl,
majd hazatérve, az esztergomi teolégiai fSiskoldn exe-
gézist és keleti nyelveket tanitott. Kivalasztasat kdvetéen,
1913-14 forduléjén kezdett torskil tanulni, melyben se-
gitségére volt arab nyelvtudésa. Thalléczy dtmutataséval
ismerkedett az oszmanisztikai szakirodalommal. Mosony
erdfeszitéseket tett Kardcson Gyérbe kerilt torok ksnyv-
hagyatékénak megszerzésére is. A Nemzeti Mizeummal
egyittmikadve egy specidlis konyvtari fényképez&gép
vdsdrldsa is széba kerilt, ami lehetévé tette volna a t6rok
iratok hazai kutatdsét masolatok formdjéban. Végil ép-
rilisban a Keleti Akadémia tandraival és didkjaival egy
villamlétogatds sordn felkereste Isztambult, ahol tsbb
magas rangy 16rok tiszivisel6vel ismerkedett meg.&

Mosony, most mar hivatalos kikiildetésének keretében,
1914. jolius 30-an érkezett meg a t6rdk févarosba, ahol ne-
ki is végig kellett jarnia elédei kalvérigjat, hivatalrél hivatal-
ra vdndorolva az engedélyekért. Thalléczy killsndsen a régi
magyarorszdgi t6rok defterek kutatdsét tandcsolta neki. Az
engedélyekre varva Mosony elsésorban szorgalmasan ta-
nult 16rokil, valamint a kénnyebben hozzaférheté mecset-
kanyviérakat lédtogatta. Egy félreértés miatt 1914 augusztu-
sanak végén haza is kellett térnie, hogy katonai sorozdson
jelenjen meg. Amig nem tudott levéltdrakba jutni — és gya-
korlasként is —, mar kiadott okmdnygyditemények magyar
vonatkozésy iratainak forditéséval foglalkozott; ebbé| azon-
ban lényegében semmi nem jelent meg. O is régtdn szoros
kapcsolatot épitett ki az Oszmdén Torténeti Tarsulattal, ahol
tartott is egy eléadast a t6rok-magyar nyelvi és torténelmi
dsszefiiggésekrdl

Mosony turkolégiai szempontbél balszerencsés vélasztds
volt. Nem ismerte ¢l a nyelvet, nem volt t5rténész és nem
rendelkezett megfelels filolégiai tuddssal sem, réadésul a ré-
gi korok torténeténél jobban érdekelte a modernkori egy-
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hézpolitika. 1915-ben az drmény katolikus egyhdz kialaku-
laséval és korabeli helyzetével foglalkozott egy tanulményd-
ban.#” 1916-ban megjelent iréséban a konstantindpolyi pat-
riarchétus viléghdbord alatti helyzetét elemezte. Ebben kifej-
ti, korébban a kapitulaciék révén az Oszman Birodalomban
él6 keresztények felett a francidk protektordtusa és erds be-
folyésa érvényesiilt. Most, hogy Franciaorszdg az ellenséges
oldalon 4l és eltsroliek kivalisagukat, a kialakulé Grt a ma-
gyar katolikus egyhdz talthetné be elsésorban missziés tevé-
kenységével.”® Fogalmazvényai maradiak fenn a korabeli
torok kilpolitika irdnyvonalairél, a térsk firdérdl, Ziya
Gokalp egy versének elemzésérd| is.

Mosony mindent megtett a térok-magyar kapcsolatok fo-
vébbi fejlesztéséért. 1915-ben javasolta, hogy a hazénk-
ban tanulé mintegy 150-200 térsk didk szémara Budapes-
ten egy interndtust kellene feldllitani, melynek f& célja a ma-
gyar nyelv tanitésa volna, de keretei kdzt egyben egy t5-
rék-magyar kulturdlis kdzpontot is kialakitananak.

Thalléczy megbizasdbdl megvizsgdlta, hogy egy
Torsk-Magyar Torténelmi és Nyelvészeti Tarsulatnak kik le-
hetnének t6rok részrél a mérvadé emberei. Felmerilt egy
konstantindpolyi magyar kézépiskola létesitésének terve is.
Hangstlyozta, hogy a magyar—tdrok bardtsdg elmélyitése
érdekében fontos lenne, hogy a t6rsk lapok mingl tsbb ma-
gyarorszdgi hirt kézdlienek, tanulva a németek példdjan,
akik elérasztigk tudésitésaikkal a helyi Gjsagokat. Felhivia a
figyelmet a bolgdr-magyar kapcsolatok tanulmdnyozaséra
is, aléhizva a kérdés jelentéségét Sstorténetiink és nyelviink
kutatésa szempontjabdl.”

Végil Mosony segédkezett a Konstantingpolyi Magyar Tu-
doméinyos Intézet feldllitasandl is. Mint fentebb léthattuk, egy
ilyen jellegi bézis megteremtése mar Thalléczyt és Karéiesont
is rendkiviil foglalkoztatta, s mindezek Klebelsberg gondol-
koddisét és tevékenységét is befolycisoltdk. 1916 janudrigban
Konstantindpolyba  érkezett o gréf Banffy  Miklés
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(1874-1950) ir6, politikus vezette kildsttség, amely a szer-
vezés helyszini feladatait véllalta magdra. Mosony a bizén-
ci kéziratos kdnyviarak tanulmdnyozésa végett kikildstt sze-
mélyt a konstantindpolyi kényvtdrakban kalauzolta. Sokat
faradozott egy megfelels intézeti épilet keresésében és ki-
bérlésében is. Allitasa szerint felajanlotiak, hogy vegyen
részt az intézet vezetésében is, de visszautasitotta, mivel az
elvonta volna eredefi feladataitdl.”

Az 1916-ban feldllitott intézet szervezeti szabdlyzata sze-
rint ,a konstantindpolyi magyar tudomdnyos intézet dllami
intézmény, amelynek az a célia, hogy egyetemes tdrténe-
lemmel, f6leg a bizénci-magyar és térsk-magyar érintkezé-
sek kutatéséval, a classica és keresztény archeolégiéval, Bi-
zdnc és az Iszlém mivészetének trténetével, végil a keleti,
elsésorban tdrsk-magyar dsszehasonlité nyelvészettel fog-
lalkozé  szaktudésoknak kutatdsaik helyszini folytatdsara
médot adjon, ezzel az emlitett tudomdnyszakok hathats-
sabb fejlesztését intézményesen biztositsa s egyszersmind a
hazai tudomdnyossagnak a térsk szellemi élettel valé kap-
csolatait erésitse”.”* Az intézetben azonban révid moksdése
sorén egyetlen magyar turkolégus sem dolgozott. Torténész
bedllitottsagy kutaténk ekkor nem is volt, a nyelvészek k&zil
pedig nem taldltak megfelels jelentkezst. Eddigi ismereteink
szerint Németh Gyula (1890-1976) nem pélydzott intézeti
dsztondijasnak.” A nem régéta kutathaté Németh-hagya-
tékbdl azonban elékeriltek Hekler Antalnak (1882-1940),
az intézet igazgatéjdnak az ifig tudéshoz irt levelei, ame-
lyekbdl kideril, hogy Németh, még t6rok tanszékvezetsi ki-
nevezése elstt, elnyerte az Intézet egyéves &sztondijdt.
Hekler reménykedett, hogy Németh kinevezése ellenére val-
lalja a kikildetést, majd utébb felkérte, hogy az Intézet ter-
vezett publikaciés sorozatét egy nagyobb térsk nyelvészeti
dolgozattal kezdje meg, amely mind tudoményos, mind a
torokok rokonszenvének elnyerése szempontjabdl fontos-
saggal bima.”> 1918 augusztuséban az akkor még orosz
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hadifogségban lévé és oft a t5rok nyelvet kitiinden elsajétitd
Fekefe Lajos (1891-1969) is jelentkezett 8sztdndijra, dm a
torténelmi események mind az &, mind a magyar kultdrpoli-
tika szandékait lehetetlenné tették. A helyszinen nemcsak 16-
rok, hanem kilfsldi torténészek, régészek, mivészettorténé-
szek el6addsaival prébdlick szinesiteni az intézeti életet. A
révid mokddés ellenére az intézményben komoly munka
folyt. Az ott dolgozé szakemberek k&zil két tudést emelnénk
ki, akik a mi szempontunkbé| voltak érdekesek. Zsinka Fe-
renc (1889-1930) infenziven tanult torokil és a torok-ma-
gyar torténeti kutatds irényaival és fébb eredményeivel fog-
lalkozott, mig Fehér Géza (1890-1955) a konstantindpolyi
kényvtdrak magyar vonatkozdst anyagait kutatta. Meg kell
jegyezniink, hogy az intézet trok hivatalos elismertetése
nem ment kdnnyen, s&t lehet, hogy meg sem t5rtént, amire
Heklernek Klebelsberghez szél6 1918. éprilis 29-rél kelte-
zett levele alapjan kévetkeztethetiink. Ebben a levélben
Hekler allami intézkedést kért a torck hatésagoktsl, hogy
azok hivatalosan ismerjgk el az intézet miksdését. A nagy-
kovetség kordbbi lépései mindaddig sikertelenek voltak e
targyban. Végil 1918 szeptemberében az antant ultimétu-
ma miatt kutatdink kénytelenek voltak elhagyni a vérost, s
ezzel lényegében meg is sz(nt az intézet.”

Klebelsberg 1920 méjusdban ugyan felvetette az inté-
zet Gjrainditdsat, ém a kedvezétlen gazdasdgi helyzetre
valé tekintettel ez nem valésulhatott meg. 1923-ban a
Magyar Kisligyi Tarsaség azt javasolta Bethlen Istvén mi-
niszterelndknek, hogy a magyar dllam nyisson t8bb inté-
zetet szémos eurépai févarosban, kéztik Isztambulban
is, de pénziigyi okok miatt nem tdrtént semmi ez Ugy-
ben.”” Késébb sem, annak ellenére, hogy 1927-ben egy
kultorpolitikai elemzés Gjra hangsdlyozta, hogy ,a kons-
tantindpolyi intézet Gjjaszervezése és Gjbdl valé megnyi-
tdsa a magyar tdrténettudomdny és nyelviudomany, va-
lamint az intézet szervezeti szabdlyzatdban kitGzstt
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egyéb cél szempontjabdl nélkijlzhetetlen és a turani né-
pek szellemi egyittmksdése szempontjgbdl is kivana-

tos” .78

EGY UJ KORSZAK ELOESTEJE

Az elsé vilaghdborit kévetéen Fekete Lajos volt az elsé
magyar kutaté, aki a hédoltsdg t6rok nyelvi iratanyagdnak
szisztematikus dsszegy(itése sorén, 1924-ben, idét szakitott
egy hosszabb isztambuli kutatéttra. A Vallds- és Kézokta-
tastgyi Minisztérium anyagi témogatéséval — a miniszter
akkoriban Klebelsberg volt — és Kardcson Napléjanak segit-
ségével végott neki elss tdrokorszdgi tudomdnyos Gtignak.
Munkaprogramiénak elsé pontjaként a t6rok torténeti szak-
irodalom tanulmdnyozését hatdrozta meg. A levéltari kuta-
tésok irdnt nem tépldlt sok reményt, mivel nem voltak isme-
refei az Uj trdk politikai berendezkedés ez iggyel kapcso-
latos hozzddllésardl. A levéltari kutatés lehetéségére ,,adan-
dé felelet utamnak ugyan nem &ndllé célia, de kétségkivil
nem érdektelen eredménye lehet. A kutatast minden esefre
megkisérlem”.

Feketét a hivatalos szervek nagy szimpdtiéval fogadtak
és segitették. Az Ssszes alapitvanyi kényvtarat létogat-
hatta, de a levéltarba nem juthatott be. Megbizhaté hire-
ket szerzett azonban arrél, hogy ,Il. Mehmed korétdl
kezdve nagymennyiségi és Nagy Szilejman korébdl ta-
l&én minden irat épen maradt”. Feltérképezte azokat a le-
véltarakat, ahol magyarorszdgi anyagokat &rizhetnek.
Tudésitott arrél is, hogy a levéltarak és a kdnyvtarak
nagyardnyy rendezés és dGtszervezés alatt dllnak. Osz-
szegzésil hangsulyozta, hogy ,megvan a meggy6z&dé-
sem, hogy a hédoltsdgkori forréskutatésnak Sztambul-
ban révid id8 alatt nagyszerG tere nyilik”.””

Fekete tanulmdnyttiénak hosszo ideig nem volt folytatdsa.
A kovetkezd lépésre tiz évvel késsbb, 1934-ben kerilt sor.
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Gréf Karolyi Istvén Héman Bélint (1885-1951) vallas és
kozoktatastigyi miniszternek junius 27-én benyuitott beter-
jesztésében eladta, hogy ,a magyarorszdgi t6rok hédolt-
s&g koranak t5rsk oklevéltari anyaga Kardeson Imre elhuny-
ta 6ta a magyar tdriénetkutatds korébsl teljesen kikapesols-
dott. A 1ok nyelv ismeretében kellsképp jaratos magyar
szakember hignydban néhai tdriénetkutaténk megkezdett
munkdgijdt senki sem folytathatta. A konstantindpolyi szulténi
levéltar pedig, mely felbecsilhetetlen értéki anyagot tartal-
maz a hédoltségkorabeli Magyarorszdg és Erdély torténeté-
re nézve, a mai megvdliozott dllamforma mellett, arénytala-
nul kénnyebben hozzdférhets lett, mint volt egy-két évtized-
del elsbb. A szultdni palotdk, 8sszes régi féltett kincseikkel
egytt, megnyiltak a szabad kutatés szémdra. Eme nem cse-
kély elénydket biztosité helyzettel szemben azonban az ok-
levéltar anyagénak 6 része pusziulds elé néz. A levéltar
gondozatlansdga és nyirkos helyen valé elhelyeztetése foly-
tén ez a rdnk nézve becses torténelmi forrdsanyag, érteslé-
sem szerint, jelenleg aggaszté dllapotban van. A Konstanti-
ndpolyban igen sGriin megisméléds tizesetek is, — melyek-
nek a volt févéros mér eddig is dldozatul esett, — ugyancsak
awval fenyegetnek, hogy hasonlé szerencsétlenség dltal az
egész szultani levéliar esetleg egyik naprél a mésikra el-
pusztulhat.

E felsorolt kérilményekre valé hivatkozdssal bétor va-
gyok Nagyméltésagod szives figyelmét felhivni a magyar
torténetirds eme pusztulé forrdsanyagdnak minél eldbbi
megmentésére. Mivel t6rok részrsl belathaté idén belil
ezirdnyban semmi sem vérhaté, elsésorban a magyar tu-
doményossdgra hérul a feladat, hogy a szultdni és tobbi
t6rok levéltar gazdag magyar vonatkozasy oklevélgydi-
teménye magyar kutaté dltal minél elsbb felkutattassék, s
a magyar térténetirds szémdra kdzkinccsé tétessék”.®

Héman Mészéros Gyula (1883-1957) turkolégust, a
MGemlékek Orszégos Bizottségdnak fétitkérdt széban
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utasitotta a levéltari kutatds lehet8ségének és pénzigyi
vonzaténak megvizsgdldsara. Mészdros szeptember 11-
én kelt vélaszaban javasolta, hogy a kérdés megvitatésa-
ra egy vagy két embert kildjenek Ankardba és Isztam-
ulba, akik a térok korménnyal folytatnénak targyaléso-
kat a kutatds médozatairdl. Az utazds, valamint az
egyhavi tartézkodds kéltsége fejenként 2000 pengét, il-
letve ennek megfelels valutét tenne ki.®' Sajnos tsbb ira-
tot egyel8re a minisztérium aktéi kdzstt nem taldltunk, de
ismereteink szerint az igynek nem lett folytatésa.

A t5rok levéltdri rendezés — szinte szimbolikusan — Karg-
cson haldlaval egy idsben akadt el, mivel a kévetkezd évek
politikai eseményei sem a szikséges szellemi, sem az anya-
gi eszkdzok megteremtését nem tették lehetévé. Bar torténtek
rendezési kisérletek, de ezek atgondolt rendszer nélkil vals-
sultak meg.®2 1936-ban Isztambulban egy bizottsag alakult,
a jugoszlév Stanojevi¢ professzor vezetésével a szerb torté-
nelem tanulményozdsa céligbdl. A professzor hazéjdba
visszatérve két cikkben hivia fel a figyelmet a torsk forrésok
fontossagdra és ezzel dsszefliggésben az isztambuli levélts-
ri anyagok rendezeflenségére és pusztuldsdra. Irdsaira felfi-
gyeltek a t6rok dllamférfiak is, s még abban az évben elha-
tarozték a levéltarigy rendezését. Novemberben arrdl is
déntés sziletett, hogy igénybe veszik egy kiilfsldi szakember
segitségét is. A vélasztds Fekete Lajos levéltdros-turkolégus-
ra esett, aki 1937 elején érkezett Isztambulba. Fekete a le-
véliér szervezetében tandcsaddként dolgozott, irdnyitotta,
felugyelte az egyetemi levéltaros képzést — érdkat is adott —,
megvizsgdlhatta a rendezébizottsdg tevékenységét és — elv-
ben — az &sszes levéltdrba szabad belépést engedélyeztek
szdmdra. Szédmos korszerUsits javaslata mellett 6 vezette be
a trok levéltarakban a proveniencia elvét is. Az & tevékeny-
ségét is megkeseritette azonban egyes személyek bizalmat-
lanséga. Belépési engedélyét példaul tobbszor meg kellett
er6siteni, és mivel munkatdrsai idegenkedtek a kilfsldi tu-
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déstél, még 1937-ben félbeszakitva munkéijét elhagyta az
orszdgot. Mindezek ellenére rengeteg irat megmentése és
rendezésének megkezdése fiz8dik a nevéhez. A torok levél-
tarigy Fekete téavozésa utdn lényegében egy helyben topor-
gott, majd végil 1956 nyardn ismét nekildtiak a rendezés-
nek, az & elveit alkalmazva 8

Sajnos feladatainak sokrétisége és sokasdiga miatt egyéni
céli torténeti kutatést alig tudott végezni. A forrésok tandsa-
ga szerint a legfonfosabb dllomi levéltarban, Basbakanlk
Osmanli Arsiviben (azaz a Miniszterelnskségi Levéltarban),
nem engedték szémdra a fényképezést sem. Ennek ellenére
Fekete gondosan megfigyelte, hogy hol taldlhaték magyar
vonatkozéist anyagok és a Topkap! Sarayi levéltarabdl vals-
szinGleg ekkor sikerilt néhany szdz mésolatot hazahoznia.®

A mésodik vilaghdborit kévetéen mér egyre t5bb, kéztik
szdmos magyar tudésnak nyilt alkalma helyszini kutatésokat
végezni a tdrok levéltdrakban, de ez mér egy kdzismertebb
és kellsképpen értékelt fejezete historiogréfianknak.®

TANULSAGOK

Az isztambuli levéltéri kutatés elss, dltalunk vizsgélt kor-
szaka, nem sikertdriénet. A kells dtgondoltsag és a prioritd-
sok hidnya, illetve a nemzetkézi helyzet sorozatos fondksa-
gai révén ez a terilet nem tudott komoly, 6sszefiggs ered-
ményeket felmutatni. A prébélkozésok sorén egyre inkébb
vilégossa vdlt, hogy a valéban hatékony munkéhoz stabil és
legitim intézményi héttér, dtgondolt stratégia és tobb képzett
kutaté szitkséges. Ezt a lehetséget teremtette volna meg a
Magyar Tudoményos Intézet, amelyet azonban magéval
réntott a hébord. Noha a 20. szézad masodik felében tsbb
turkolégusgenerdcié végzett komoly és értékes munkdt a te-
rileten, Isztambul hatalmas és t5rténelmiink szempontjdbdl
valéban unikdlis és lényeges iratkincse részben ma is feltd-
ratlan. Jéllehet a rendszervdliés éta a magyar turkolégusok
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- Agoston Gdbor, Dévid Géza, Fodor Pdl, Vésary Istvdn —
tobbszor és killonbdzs szinteken szorgalmazték az éllandé
helyszini magyar tSrténeti-turkolégiai kutatds intézményes
feltételeinek megteremtését — és a torok féltdl is konkrét lehe-
t8séget kaptunk —, kultdrpolitikank egylk mostoha gyermeké-
nek tekinthetjik a kérdést. igy mara Isztambul az egyeflen
azok kézétt az eurépai févérosok kozst, melyek orszégunk
torténetében fontos szerepet jtszottak, és ahol ennek ellené-
re még sincs Collegium Hungaricum.
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mint A Magyar Tudomdinyos Akadémia Ertesitéje XVI (1882), 181.

% A Magyar Tudomdnyos Akadémia Ertesitéje XVI (1882), 189.

% MTAKK RAL 605/1882. Konstantindpoly, 1882. szeptember 6.
Thalléczy Lajos Fraknéi Vilmoshoz.

7OSZKK Fond VIII/2722. Konstantindpoly, 1882. szeptember 20.
Thalléczy Lajos Hampel Jézsefhez.

2 OSZKK Fond 1X/653. Isztambul, 1882. szepfember. 20.
Thalléczy Lajos Szilégyi Sandorhoz.

»? OSZKK Fond XI/954. Konstantinépoly, 1883. jonius 10. Szilg-
gyi Déniel Thalléczy Lajoshoz.

O MTAKK Ms 5448. Konstantingpoly, 1886. januér 5. és dprilis
10. Kunos Igndc Budenz Jézsefhez; MTAKK RAL 149/1886. Ku-
nos Igndc részére engedélykérés a francia lazaristék kényvtérdba,
Budapest, 1886. febr. 22.

3 MTAKK Ms 5448. Budapest [v0|oszmu|eg téves, helyesen: Kons-
tantindpoly], 1888. oktéber 12. és Konstanhnqpo|y, 1888. okts-
ber 23. Kunos Ignéc Budenz Jézsefhez; Akadémiai Erfesits XXIII
(1889) 20.
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%2OSZKK Levelestdr, Konstantindpoly, 1889. mércius 2. Kunos Ig-
ndc Csontosi Janoshoz.

3 OSZKK Levelestér, Budapest, 1889. mdrcius 1. Csontosi Jénos
Thaly Kélmdnhoz [Thaly vélasza ceruzéval irval.

% OSZKK Fond XI/203. Budapest, én. Csontosi Jénos Thalléczy
Lajoshoz; Handschriften in Konstantinopel Philologus V (1850),
758-762.

5 MTAKK Ms 5448. Konstantindpoly, 1889. december 23. Kunos
Igndc Budenz Jézsethez.

s Akadémiai Ertesits XXIIl (1889) 20.

¥ Fraknéi Vilmos: A konstantindpolyi kiildéttség jelentése, Akadémiai
Ertesits1(1890), 36-42.; Thaly Kalmén: Konstantindpolyi Gjabb kuta-
tésok a Rékéczi-emigratié korébdl, Szdzadok XXIV (1890), 1-19.;
102-123.; OSZKK Andalekta 2587: A konstantinépolyi eszki szerai|-
ban elhelyezett tsrok csészéri kdnyvtarban Srzétt magyar vonatkozd-
sU kédexek és konyvek jegyzéke; a Vambéry dltal tavasszal megszer-
zett kéziratra: Csontosi Janos: II. Uldszlénak ajénlott kézirat a konstan-
tindpolyi Eszki Szerailban, Magyar Kényvszemle X (1889):1.
26-44.; OSZKK Andlekta 976. Konstantindpoly, 1889. szeptember,
Csontosi Jénos Frakni Vilmoshoz.

% Szendrei Janka: Kézépkori magyar kéruskényvek Isztambulban,
Magyar Egyhdzzene VI (1999/2000), 172.

% Fraknéi: A konstantindpolyi kildsttség... 40. Megjegyezziik,
hogy Csontosi szerint 1887-ben mdr volt olyan német tudés, aki
két gorog kéziratot kapott kslessn a Topkapibél, Csontosi: Il.
Ulészlénak..., 26-28.

“©OSZKK Fond XI/1047., Budapest, 1890. februdr 25. és marci-
uslf Muhlbach 1890. jGnius 13. Vémbéry Armin Thalléczy La-
joshoz

4 OSZKK Levelestdr Budapest, 1890. szeptember 8. Vambéry Ar-
min Csontosi Janoshoz.

“Vratoslav Jagi¢, Thalléczy Lajos és Franz Wickhoff kézrem(ks-
désével készilt el a latin nyelvi kiadés: Missale Glagoliticum
Heruojae Ducis Spalatensis cimmel. A munkérél beszémolt a Ma-
gyar Kényvszemle is, ahol megerésitették a szulténi kdlcsdnzés té-
nyét: Magyar Kényvszemle XVI (1891), 168.

“ Akadémiai Ertesité XXIIl (1889), 196, 203.; OSZKK Levelestdr,
én. [1889. december koriil] Csontosi Jénos Frdknon Vilmoshoz.
“Fraknéi: A konstantinapolyi kildattség... 42.

4 MTAK RAL 74/1889. Torsk birodalmi levéltarak termeiben valé
tovdbbi kutatdshoz kéri a szulténtél az Akadémia témogatdsat
Fraknéi Vilmos.

“OSZKK Levelestér, Pera [Isztambul], 1895. oktéber 6. Vambéry
Armin Csontosi Jonoshoz

7 Ez jelenleg Nantes-ban taldlhaté. Téth Ferenc: Rakéczi Jozsef



konstantingpolyi ezredalapité pétense, Hadltérténelmi Kézlemé-
nyek CXVI (2003): 933.

“ Marczali Henrik: Emlékeim, (Budapest, 2000), 230-241.
“Germanus Gyula: A félhold faké fénygben, in: US.: A Kelet va-
rézsa (Budapest, 1975), 39.

©Thalléczy Lajos: Uti naplé 1904. évi deczember hé 4.-deczem-
ber hé 30. A helyszinén a maga haszndlatdra feljegyezte a ma-
gyar kormdny kikildsttie, (Budapest, 1905), [5 példanyban, bi-
zalmas kézirat gyandnt!] 9.; Hasonléképp jelentett a miniszterel-
ndknek is: OSZKK Fol. Hung. 1623. Il. Rékéczi Ferenc hazaszdl-
litéséra vonatkozé Ugyiratok, levelezések 1904-1906. Thalléczy
Lajos gy(itése. Thalléczy Lajos jelentése 1904. évi deczember hé
4-t8] deczember hé 30-ig a Il. Rékéczi Ferencz fejedelem és buj-
dosétdrsai tetemeinek agnoszkdldsa és hazaszdllittatdsok igyé-
ben Konsfanhnapo/yba Rodostéba és Ismidtbe tett eredményérsl.
Budapest, 1905. januér 31. 8.

1 Thalléczy Lajos: Uti naplé 1906. okidber hé 5. — november hé 7.
Kézirat gyandnt. A Il. Rakéczi Ferenc fejedelem és tdrsai hazaho-
zataléval megbizott orszdgos kiildsttség egy tagjénak magénfel-
jegyzései. Budapest, 1906., 63.; Mosony Lipét: Thalléczy Lajos és
a torsk-magyar levéltari kutatdsok Konstantingpolyban, Alkotmdny
1916. dec. 13. 346. sz.

52 Magyar Orszdgos Levéltdr (tovabbiakban: MOL) K26 Miniszter-
elnskség kdzpontilag iktatott iratok és irattdrozott anyagok 1906.
5318. Thalléczy jelentése a konstantinapolyi kikildetésrél.
33Thalléczy Uti napls 1906, 55.

54OSZKK Fol. Hung. 1654. II. Rékéczi Ferenc hazaszéllitéséra vo-
natkozé tgyiratok, levelezések 1904-1906. Thalléczy Lajos gydi-
tése. Budapest, 1906. november 3. Szédeczky Lajos Thalléczy La-
joshoz.

»Thalléczy Uti napls 1906, 55.

%Thalléczy Uti naplé 1906, 55-72. A Nagyvezir széméra dtadott
kérvény olvashaté: OSZKK Analekta 6028. Thalléczy Lajos: Utasi-
tasok Kardcson Imre részére.

% Thalléczy 1906. 66.; OSZKK Fond XI/484. Konstantinépoly,
1906. december 14. és 1907. mércius 29. Janké Miklés Thalléczy
Lajoshoz. ; OSZKK Fond XI/558. Konstantindpoly 1907. januér
23. Ko|ossq Ferenc Thalléczy Lajoshoz.

% Thalléczy Ut napls 1906, 65-66.

% OSZKK Fol. Hung. 1654. II. Rékéczi Ferenc hazaszéllitésdra vonat-
kozé Ugyiratok, levelezések 1904-1906. Thalléczy Lajos gyitése. Bu-
dapest, 1907. januér 4., Wekerle Séndor Thalléczy Lajoshoz.
“Bene Istvéin: Kardcson Imre élete és mivei (1863-1911), (Gyér
1936); Karéeson bibliogréfigja: uo. 27-37.; Legtjabb, révidsége
ellenére is alapos attekintés: Fodor Pdl: Kardcson Imre (sziiletésé-
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nek 125. évforduldjan), Keletkutatds 1989 tavasz, 109-114.;
egyik ismert utazdsa 1905-ben volt: ,Az elmdlt nyéron Konstanti-
ndpolyban voltam s némi kéziratmdsolatokat hoztam, melyek fel-
dolgozaséval most foglalkozom.” Néprajzi Mizeum, Etnogréfiai
Adattér 19815. Kunos Ignéc magyar nyelvi levelezése. Gydr-Pér,
1906. januér 15. Kardcson Imre Kunos Ignéchoz, ff. 510-512.
¢ Bene: Kardcson, 10. A miniszterelnskhdz intézett jelentéseinek
fogalmazvanyai megtaldlhaték: OSZKK Analekta 2866. Kardcson
Imre: A magyar miniszterelndkhéz intézett évi jelentéseinek
(1907-1910) fogalmazvényai c. alatt. Az eredeti jelentések hig-
nyoznak a MOL-ban 8rzétt miniszterelndkségi iratok kszil (MOL
K26): vagy leselejtezték Sket vagy megsemmisiiltek.

2 OSZKK Analekta 6028. Thalléczy Lajos: Utasitésok Kardcson
Imre részére.

$3 OSZKK Levelestér Gysr, 1907. mércius 13. Kardcson Imre
Thalléczy Lajoshoz.

s“Bene: Kardcson, passim.; Fodor : Karécson, 114.

% A fentiekre nézve ldsd: OSZKK Quart. Hung. 2651. Kardcson Imre:
Konstantingpolyi tartézkodésom fsbb eseményei; OSZKK Levelestér
Karécson Imre Thalléczy Lajoshoz, OSZKK Fond XI/516. Kardcson
Imre Thalléczy Lajoshoz.; Fodor: Kardcson, 109-114.; Fekete Lajos:
Atorok levéltarigy, Levéltdri Kozlemények XV (1937), 22-23; a Mo-
narchia-ellenes bojkottra Davison, Roderic H.: The Ottoman Boycott of
Austrian Goods in 1908-9 as a Diplomatic Question, in: flird
Congress on the Social and Economic History of Turkey, ed.: Lowry,
Heath W. and Hattox Ralph, S., (Istanbul-Washington-Paris, 1990) 1-
28.; A torok torténetirds korabeli helyzetére: Kardcson Imre: A torté-
netirds feljitasa Torskorszdgban, Szdzadok XLV (1910), 513-515,,
folysiratuk meginditésdra: u. 8.: A Torsk Torténelmi Tarsulat folydira-
ta, Szdzadok XLIV (1910), 865-867.

6 OSZKK Levelestér Konstantingpoly, 1907. november 1. Karg-
cson Imre Thalléczy Lajoshoz; OSZKK Fond XI/516. Konstanting-
poly, 1909. december 28. Karécson Imre Thalléczy Lajoshoz;
OSZKK Fond XI/549. 1909. dprilis 17. Klebelsberg Kuné
Thalléczy Lajoshoz: ,Nézetem szerint szikség lenne:

1. egy tégasabb telekre, hogy az intézetet kert vegye koril és
hogy késsbb, ha az intézmény bévilne, hely szike miatt a fejls-
dés meg ne akadjon.

2. egy az oftani klimatikus viszonyoknak megfelels épilet, melynek
mdr kilséleg is el kellene drulnia, hogy ,magyar héz”. Az épiiletben
kellene lenni: a. egy tdgasabb kényvtdrteremnek, mely egyben ilés és
disztermil is szolgdlhatna, b. pdr egyablakos dolgozészobénak kéz-
vetlen &sszekottetésben a kényvidrral c. egy igazgatéi lakésnak, d.
mondjuk a mésodik emeleten tbb hélészobénak az intézet tagjai
szémdra, e. mellékhelyiségeknek, féleg konyhdnak és cselédségi laks-



soknak, mert az oftani kézegészségi viszonyokra valé tekintettel két-
ségtelenil felette kivénatos, hogy mindenki a telepen lakjék

3. Az épiletet egyszer( kivitelben kellene el8llitani. 3. egy kényv-
térnak, melynek ¢éllania kellene

a. Magyar térténeti mévekbd|

b. Keleti nyelvészeti,

c. Torok torténeti

d. Byzanci trténeti

e. O-gérég és byzanci mivészeti munkakbl.
A kényvtdr 8sszedllitésandl kilsndsen tgyelni kellene az u. n.
.Nachschlage-Buch”-ok beszerzésére.
El8szor a kényvidér szdméra csak a legszikségesebb miveket kel-
lene beszerezni, azonban az intézetet évi kdnyviér-gyarapitési
dtalényban kellene részesiteni.

4. Nélkilszhetetlen lenne a Nagyméltésagod éltal emlegetett fo-
lysirat, mert Eurépa csak igy venne tudomést az dltalunk végzett
kultdr-munkérél.

5. Végil, de nem utolsésorban szitkség lesz egy 6 és szakavatott
igazgatdra, mert hidba vannak intézmények, ha a személy nem ar-
ra valé. A mi Kardeson bardtunk lehetne talén az elsé igazgatd.
Mindez természetesen csak az én jémbor tervem, melynek alapvo-
ndsait Méltésagod volt kegyes velem kozslni s éppen ez bdtoritott
fel arra, hogy e tekintetben tovébbi tbaigazité megjegyzéseit kér-
jem, hogy ha alkalmam nyilik ezen nagy terv megvalésitésa érde-
kében valamit tenni, a kell§ tdjékozottség hidnya ne képezhesse
akaddlyét a megvalésulasnak.

Méltésagoddal szemben feleslegesnek tartom bévebben fejtegetni,
hogy szép terviinkrél egyel8re mindenki elétt hallgatnunk kell, ép-
pen a siker érdekében.”

¢ (Mosony Lipdt): Magyar torténetkutatds Konstantindpolyban
Szézadok XLIX (1915) 566-570 és Mosony Lipét: Thalléczy Lajos
és a torok-magyar levéltari kutatésok Konstantinépolyban, Alkot-
mdny 1916. december 13. 346. sz. 2-3.; december 14. 347. sz.
1-3. OSZKK Fond XI/206. Dangelmayer Lipét Thalléczy Lajoshoz.
Mosony Lipét konstantindpolyi tevékenységével és munkéssagéval
kilon tanulményban kivénunk foglalkozni.

8 OSZKK Fol. Hung. 3313. Mosony Lipét térdkorszdgi jegyzetei: be-
szémolé a t8rsk-magyar trténelmi kutatésrél Konstantingpolyban
1914. jol. 30-t8l 1915 aug. kézepéig, 98-106. Eves jelentéseit a
miniszterelndknek cimezte.; Thalléczyhoz irt levelei OSZKK Fond
XI/702. Biyikdere 1914. augusztus 15., Esztergom, 1914. szep-
tember 1., Konstantindpoly, 1914. oktéber 12.; Mosony 1915. 566-
570.; OSZKK Analekta 10.144. Mosony Lipét beszémolsja Kons-
tantindpolyban végzett kutatésairél. 1916. december 30. Ez utébbi
levelében arrdl ir, hogy az Gj évben Gj lélekkel foghat konstanting-
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polyi munkdjdba, de egyelére nem taldltuk annak nyomdt, hogy
1917-ben is jért volna az Oszmén Birodalomban.

¢ Mosony Lipét: Az 8rmény katholikus egyhdz kialakulésa és mai
helyzete a vilaghabortban, Katholikus Szemle 1915, 977-988.
7° Mosony Lipét: A konstantinépolyi patriarchétus helyzete a vilég-
hébordban, Katholikus Szemle 1916, 340-358.

7"OSZKK Fol. Hung. 3313. Mosony Lipét térokorszagi jegyzetei.
72T6th Gdbor: Az elsé kilfsldi magyar tudomdnyos intézet (Kons-
tantindpoly, 1916-1918), Szdzadok CXXIX (1995), 1381.;
OSZKK Analekta 10.144.

73 Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézet megnyitésa, Szd-
zadok LI (1917), 202.

Toth: Az elsé kilfsldi..., 1383.

75OSZKK Fond 121/263. Budapest, 1916. jdlius 20., illetve de-
cember 23. Hekler Antal Németh Gyuldhoz.

76 Szdzadok LI (1917) 201.; Konstantingpolyi Magy. Tud. Intézetnek
szervezeti szabdlyzata, Szdzadok LI (1917) 202-206. It jegyez-
nénk meg, hogy Thalléczy felkérésére a konstantingpolyi Orosz In-
tézet szabdlyzatat 1913-ban leforditotték, nyilvanvaléan egy ha-
sonlé magyar tudomdnyos mthely feldllitasa céligbsl. OSZKK Fond
XI/578. Bécs, 1913. oktdber 3. Kresmarik Jénos Thalléczy Lajos-
hoz; Téth 1995. 1380-1395.; Hévéri Jénos: Adalékok a magyar-
orszdgi torok hédoltsag torténetének historiogréfididhoz, Keletku-
tatds, 1987. tavasz, 142.; MOL Vallds- és Kozoktatésiigyi Minisz-
térium K828 Konstantindpolyi Tudomdnyos Intézet 1-2. d.

7T6th: Az elsé kilfsldi..., 1391-1392.

7® Magyary Zoltén: A kiilféldi magyar tudoményos intézetek és
egyéb tudomdnyos kapcsolataink, in: u.8. (szerk.): A magyar tu-
domdnypolitika alapvetése, (Budapest, 1927), 457.

72 Sz. Simon Eva: Isztambuli kézgyGitemények az I. vilaghdbord
utdn (Fekete Lajos jelentései 1924-bé&l). Megijelenés alatt. Készénet
a szerzének a kézirat haszndlatéért.

©MOL VKM K 636. Egyetemek, fgiskoldk, kilfsldi intézetek 673.
d. 65-218.

¥ MOL VKM K 636. 673. d. 65-218.

% Fekete Lajos: A torok levéltarigy, Levéltdri Kézlemények XV
(1937), 24, 35-36, 42.

% Macar asilli Tirk tarihgisi ve arsivist Lajos Fekete’nin
arsivciligimizdeki yeri, hazirlayan: Kaya, Bilge, (Ankara, 1994),
31-38., 101-110.; Aktas, Necati — Halacoglu, Yusuf: Basbakanlik
Osmanli Arsivi, in: Islém Ansiklopedisi V. (Istanbul, 1992), 124.
% Fekete: A t6rok levéltarigy..., 44.; A mésolatokra: Dévid Géza
szives kdzlése.

& 4sd: Dévid-Fodor: Osmanli tarihi. ..



Csirkés Ferenc

VAMBERY ARMIN
ES KOZEP-AZSIA

Vémbéry Armin 1863 és 1864 sordn végrehaitott dlruhds
utazdsa valéségos mitosszd lett kortérsai és az utdkor sze-
mében. Elsésorban ez az 0t és szellemi tapasztalatai jelen-
tették a belépst az eurdpai, elsésorban az angol, de a honi
szellemi és kézélet berkeibe is. Bar t8bbé sohasem latta vi-
szont Szamarkand, Buhara és Herat vagy a tirkmén sivatag
dltala oly lebilincsels stilusban leirt tajait és laksit, érdekls-
dése a térség irdnt a késdbbiekben sem lankadt. Mdr offjér-
ta elst kezdetét vette az a folyamat, melynek sordn a régiét
bekebelezte az Orosz Birodalom, tékéletesen dtrajzolva Ké-
zép- és Belsé-Azsia politikai és késdbb efnikai térképét, mely
mdig haté kovetkezmenyekke| jgrt. Ez persze nem ment
olyan konnyen még az orosz gézhengernek sem. Egyrészt
le kellett gyézni Kézép-Azsia dllamait, le kellett igazni, meg-
rendszabdlyozni lakéit, mésrészt pedig meg kellett kiizdenie
legfébb dzsiai rivdlisainak, a briteknek hol tehetetlen, hol vi-
szont nagyon is aktiv diploméciai és katonai erédemonstrd-
ciét jelents ellenlépéseivel. Vambeéry, tollét angol szolgdlat-
ba dllitva minden erejét latba vetette, hogy az orosz elére-
nyomuldst megdllitsa, lefékezze. Cikkek, tanulményok,
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pamfletek, konyvek, eléaddasok sokasdgaval bizonyitotta eb-
béli ersfeszitéseinek eltckéltségét. Kozvetiteni probdlt az
egyre gyorsabban hanyatlé Oszmdn Birodalom uralkodéja,
II. Abdilhamid szultén és a brit politikai vezetés kozot, az
angolokat igyekezvén rabirni, hogy ismét vegyék fel az el-
vetett torokbardt politikai fonalat, a szultdnt pedig arra,
hogy vezessen be mélyrehaté reformokat a telies zGrzavar
és dsszeomlds felé tantorgs birodalméban. Véambéry egész
politikai tevékenységében jél kitapinthaté az a motivum,
melyben osztozott a kiegyezés és az els vilaghdbory kézst-
ti magyar politikai elit nagyobb részével. Ez a tdriéneti Ma-
gyarorszagra meggy&z&désik szerint haldlos veszélyt jelen-
16 Orosz Birodalom irdnti félelem és ellenszenv volt. Sokdig
Ugy tint, hogy ebben a Monarchia és az angolok érdekei
kozosek, raadésul kb. 1905-ig — a '48-as forradalom és
szabadsagharc, 1867 sikere, illetve a hasonlénak érzett
parlamentdris hagyomdnyok okén — az angol kézvélemény
is szimpatizalt Magyarorszaggal.' Kézép- -Azsia tehdt - a tu-
doményos, nyelvészeti érdeklédés mellett — ezért volt fontos
Vémbéry szémdra: egyrészt az orosz igdba hajtott tarsadal-
mak irént érzett genuin rokonszenv vezette, mdsrészt pedig
angolpdrtisdga, mely meggy&z&dése szerint egyet jelentett
magyar hazafias érzéseivel.

De Vdmbeéry szerint milyen okai lehettek ennek a mesz-
szemend geopolitikai és kulturdlis kdvetkezményekkel ja-
ré folyamatnak? Mi lett volna az az idedlis irényvonal,
amelyet Kézép-Azsia népeinek kévetni kellett volna? A
kérdésre maga Vambeéry is a politikai helyzethez igazo-
ds, kiilénféle vélaszokat adott.

Kézép-Azsia teriletén az el6z6 évszézad éta hdrom
ézbeg dllam osztozott: a Buharai Emirdtus, a Kokandi- és
a Hivai Kdnsdg. A térség foldrajzilag meglehetésen el-
zért volt, s a kordbbi évszézadok virdgzasét leginkabb
annak k&szénhette, hogy fontos kereskedelmi dtvonalak
vezettek raijta keresztil. Eszakon sztyepp hatérolta, ahol
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a szdzad elejgig kilonféle kazak t6rzsek nomadizéltak.
Keleten Kina terilt el, mely hol nagyobb, hol kevesebb si-
kerrel volt képes szuverenitdsat biztositani a mai nyugat-
kinai Hszincsiang tartomdny teriletén laké muszlim alatt-
valéi felett. Délnyugaton a tirkmén sivatag fekszik, ms-
gotte dél-délnyugatra Irén, mely igyekezett a tirkmenek
feletti névleges f8ségét ténylegesre véltani, sikertelenil.
Délkeleten Afganisztén terilt el, a Hindukus éthatolhatat-
lan hegyei mégétt.

A térségben a 16. szézadtél fogva érezhets hanyatlés
miatt egyre erésddé hatalmi vakuum valésdggal vonzot-
ta az orosz beavatkozast. A 16-17. szdzad sordn a te-
rileti aspirdcidkat dédelgets Mogul Birodalom felbom-
lott, illetve terilete brit fennhatésag ald keriilt; Iran Nédir
sah 1739-40-es hadjdarata éta és kiléndsen a 19. sz4-
zad harmadik évtizede éta belss vélsagaival és a nyuga-
ti nagyhatalmaknak valé egyre nagyobb kiszolgdltatott-
sdggal kiiszkadstt. A hérom dllamot kijlsé és belss insta-
bilités jellemezte, mely leginkédbb a nomad és letelepiilt
hagyomdnyok, illetve kézdsségek egyittélésének volt a
kévetkezménye. A hatalommegosztas kdzép-azsiai a 16.
szdzad éta gyakorolt elvét az angolszész szakirodalom-
ban apandzs-rendszernek nevezik, melynek értelmében
az uralom birtokosa nem az uralkodé, a kdan, hanem a
torzs, illetve annak vezetése. A koziluk kikeriilg uralko-
dé, a csupdn szimbolikus, névleges hatalommal biré kén
Ugy biztositia a neki alarendelt klantagok lojalitésat,
hogy tartomdnyokat, birtokokat juttat nekik, melyeknek
adéi aztan ket illetik meg. Nem kézponti kormdnyzat,
minisztérium moksdik, melynek ald lennének rendelve a
helyi szervek, hanem a helyi kisebb kan dltal kijelolt sze-
mélyek vezetik az adminisztréciét.? Ezen az erésen de-
centralizélt rendszeren a 19. szdzad sorén a kénsagok
uralkodéi t8bb-kevesebb sikerrel megprébéltak véltoztat-
ni, példaul ugy, hogy a térzsi vezeték helyett igyekeztek
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inkdbb nekik lojélis perzsa rabszolgdkat, arabokat, t&-
dzsikokat vagy tirkméneket vezets tisztségekhez juttatni;
e kdzpontositds azonban igen megduzzasztotta az admi-
nisztréciét és igy nagy ksltségekkel jart.> Mésik lépésik a
reguldris csapatok feldllitésa volt, mely kisebb tizérség-
gel is rendelkezett, és alkalmas volt a t&rzsek katonai ere-
iének ellenstlyozésara. Az Gj rendszer azokon a teriile-
teken, ahol sikerilt megvalésitani, despotizmushoz veze-
tett, s igy nem is csoda, ha a kézpontosité térekvéseinek
vérszomijas kegyetlenséggel érvényt szerzé Naszrullsh
buharai emir a kortdrsak ksrében kiérdemelte az al-
Kasszéb, ,a mészdros” melléknevet. A kdzpontositds
azonban messze nem volt tskéletes, a térséget nem sike-
rilt teljesen integralni, hiszen volt egy sor olyan kisebb
vdros, szinte vdrosdllam, példaul Sahr-i Szabz, Ura Tibe
vagy Majmana,* amely csupén névleges fiiggdségben
éllt az egyes dllamokkal. Az instabilitéshoz réaddsul
hozzdjérultak még az egyes kansagokon belijli etnikai
kilonbségek is. A kilonféle tirkmén, kipcsak, dzbeg
vagy kirgiz t6rzsek egymassal és a letelepilt szartokkal,
illetve tadzsikokkal is dllandé konfliktusban dlltak.®

A térségnek a 19. szdzadig tarté politikai hanyatlésa
azonban nem kizdrélag a decentralizdlt dllamszerkezet-
bél kévetkezett. Azsia-szerte visszaszoruléban volt a sz4-
razféldi karavénkereskedelem, és Kézép-Azsia messze
kerilt a f8 dtvonalaktsl. A politikai instabilités, a kézbiz-
tonsdg hidnya és a gyakori hdboriok gyakran vezettek a
vizszegény térségben rendkivil fontos 6ntdzérendszer
pusztuldsahoz, ami csak tovabb erésitette a gazdasdgi
hanyatlast. Elénkilést a 19. szazadtél az egyre erésebb
orosz kereskedelmi kapcsolatok hoztak, illetve az a ten-
dencia, hogy a nomédok mind nagyobb széamban mutat-
tak hajlandéségot a letelepilt életmédra. Ez persze — f6-
leg Hivéban és Kokandban — sokszor tovdbbi feszilts¢-
gekhez vezetett a letelepiiltek és a nomadok kézétt, ha
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nem volt elegends terméfsld. A Vambéry dltal is élénk
szinekkel ecsetelt hanyatlés mellett a kereskedelmi élet
mégis igen élénk volt: jellemz8, hogy a turkeszténi textil
Oroszorszégban mdr jéval a héditésok elétt is kereresett
arucikk volt.

A hdrom dllam egymdssal is sGrG habortkat folytatott,
melyek legtobbjikének az 1747 éta az On. Mangit-
dinasztia (1770-1921) vuralta Buhara lett a vesztese. A
veltk nagyjabdl egy idében hatalomra keriilt hivai
Kongrat-dinasztia elsésorban dél felé terjeszkedett, a tiirk-
mének felé, illetve észak-északnyugati irdnyban, a Kazak-
sztyeppen, ahol viszont az oroszokkal keveredtek konflik-
tusba. A legfiatalabb dllam Kokand volt, melyet 1710-
ban alakitott meg a Ming dzbeg térzs, és terilete eredeti-
leg elsésorban a termékeny Ferganai-medencére korléto-
zédott. A Ming torzs is féleg Buhardval hadakozott, de
1830 koril sikerilt kiterjeszteni fennhatésagét Kinai Tur-
kesztén vérosai, igy Késgdr, Jarkend és Hotan, illetve a
Tien-san kirgiz lakéi felg, s igyekezett elérenyomulni a
Szir-darja északi partjia mentén a sztyeppek irdnydba is.
Ez hdbortk sordhoz vezetett Buhardval és a kazak tor-
zsekkel; 1842-ben Naszrulldh el is foglalja és kifosztja
Kokandot; Sir Ali kokandi kén (1842-45) uralma alatt fe-
sziltségek keletkeznek a Ferganai-medence iréni vérosla-
kéi és az északon él8 kipcsak 6zbeg torzsek kozott.t Hi-
va, vagy térténelmi nevén Hvdrezm leginkdbb abban ittt
el a masik két transzoxdniai dllamtél, hogy it nem létez-
tek er8s helyi tradiciékkal rendelkez$ tartomanyok, mint
példaul Kokandban vagy a Buharai Emirdtus teriletén. A
problémét leginkébb o nomdédok - a karakalpakok,
tirkemenek és kazakok — okoztdk.

K&ézép-Azsia orosz meghéditdsa tobb évtizedig tarts,
hosszy torténet, ezért itt csak a folyamat legfontosabb dl-
lomdsaira hivom fel a figyelmet. A 16. szézad kézepe
6ta volt kapesolat Oroszorszag és Kézép-Azsia dllamai
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kozott, és az oroszok egyre inkdbb legfébb kereskedelmi
partnerikké valtak. 1715-ben a kalmikskkel folytatott
csatdrozdsok miatt hidsult meg a Hiva-ellenes orosz had-
jérat, melyet azonban még silyosabb kudarc kévetett.
1717-ben Nagy Péter egy 6600 f8s expediciés sereget
kildatt Hivaba, melyet a hivaiak térbe csaltak, hirmondét
sem hagyva kbelslik.” Szintén fiaskénak bizonyult egy
1839/40 telén Orenburgbdl inditott expedicié, amikor
azonban dént8 fordulat tdrtént az orosz stratégidban.
Megértették, hogy az 8ket Kézép-Azsiatdl elvélaszté
nagy tévolsdg, a nehéz terepviszonyok megoldhatatlan
logisztikai problémdt jelentenek, és lehetetlen nagyobb
katonai kontingensek dtszdllitdsa. Az egyetlen médszer
az addig tulajdonképpen itkdz8zénaként miksds
Kazak-sztyepp évek alatt tarté szisztematikus meghéditd-
sa, pacifikdlasa volt, melyet Ggyszélvén teleszértak ki-
sebb-nagyobb, a késébbi katonai expediciék széméra
tdmaszpontul szolgdélé erédskkel.® Elsrenyomuliak a mai
Kazahsztén délkeleti részén taldlhaté Szemirecse vidékén
is, ami miatt konfliktusba keriltek Kokanddal. 1854-ben
megalapitottdk Vernyij, a mai Alma-Atét.

Ezek utdn mar viszonylag egyszerG volt egyenként
leszdmolni a kanségokkal, melyek katonai ereje és fel-
szereltsége nem volt mérheté a modern orosz expediciés
hadsereghez. Réadésul képtelenek voltak a legelemibb
szintG katonai vagy politikai egyittmGkadésre is. A krimi
hdbory elsidézte szinet utan 1864-ben indul meg Gjra
az orosz elérenyomulds Kézép-Azsidban. 1864-66 so-
rén figgdségi viszonyba hozzdk Kokandot, elvéve téle
Taskentet, egyik legfontosabb vérosdt, az orszégot tulaj-
donképpen a Fergana-medencére csdkkentve. Ezt t5bb
dolog is megkénnyitette: egyrészt az oroszok megdlla-
podtak Kindval a hatarkérdést illetéen, oldalrél biztositva
elérenyomulésukat, mdsrészt a szorongatott kokandi kén
kénytelen volt eltGrni, hogy amikor Taskentt orosz kézre
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kerilt, a buhari emir, Muzaffar al-Din elfoglalta
Hodzsendet és magdt Kokandot, kényszeritve Huddijér
kokandi kant, hogy ismerje el uralmét. Ez a révidlaté
buharai politika végztesnek bizonyult: 1866-68 sordn
az oroszok Buhardra témadtak. Annak ellenére, hogy a
buharai emir szenvedte a legmegalézébb vereségeket, a
telies buharai katonai vereséget kévets, 1868-ban alairt
békében vele bantak a legkiméletesebben. Az addig
meghéditott terileteket — Hodzsendet, Ura Tibét,
Dzsizakot, Szamarkandot, Katta-kurgént — az oroszok
megtartottdk, és Taskent kézponttal megalapitotték a Tur-
keszténi Kormdnyzéségot. Az emirdtus teriletén kilonfe-
le gazdasdgi elényskhsz jutottak, igy példdul az orosz
cikkek csak 2,5 szazalék adét fizettek, keresked&iknek
szabad mozgds volt biztositva, gazdaségi igynsksége-
ket tarthattak fenn. Ugyanakkor viszont orosz katona
nem léphetett Buhara fsldjére, s ez jelentss tekintélyt biz-
tositott neki a késébbiekben.

1873-ban az oroszok Hivat gysziék le. A kan lemon-
dott arrél, hogy kiiligyeit 6nélléan intézhesse; Oroszor-
szdg rdtette a kezét a kdnsag azon ferileteire, melyek az
Amu-daria jobb partira estek és az Uszt Jurt{usztyrurt)-
felfsldre; a folyén valé hajézés orosz ellendrzés ala ke-
rilt; az orszédg megnyilt az orosz kereskedsk elét; a kan-
sdg teriletén laké orosz alattvalék specidlis el8jogokat
kaptak; és a kansag kénytelen volt hatalmas héborus kér-
téritést fizetni. 1875-ig az volt az orosz szandék, hogy
Kokandot Buhardhoz és Hivéhoz hasonlé fiiggdségi vi-
szonyban fartsék. Ekkor azonban lézadés tért ki az oro-
szoknak behédolt Huddjar kan ellen rokona, Polad Kan
vezetésével, amelyhez a kordbban Oroszorszéghoz csa-
tolt kokandi teriletek, igy Hodzsend és Kuraminszk is
csatlakoztak. A l6zadést von Kaufmann, Orosz Kézép-
Azsia egyik megteremtéje brutdlisan |everte s azt ezt kd-
veté margildni béke értelmében Kokandnak a Szir Darja
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jobb partjéra ess része orosz terilet lett. A harcok azon-
ban tovébb folytak a kénsdg keleti részén, minekutdna
1876-ban Oroszorszdg a teljes kansagot annektdlia, le-
taszitva a trénrél a Mingeket. A kansdg feletti kdzvetlen
orosz hatalomnak geostratégiai jelentsége volt, hiszen a
Pamir mésik oldalan India, keletre pedig Kinai Turkesztdn
terilt el.” Hatravoltak még a tirkmén sivatag tirkméniei.
Oket kezdeti sikereik utan 1881-ben és 1884-ben, Gk
Tepe és Merv elfoglaléséval, hatalmas vérfirdével
kényszeritették térdre.'

Persze, felmeril a kérdés, Oroszorszégnak miért volt
sziksége a kdzép-dzsiai gyarmatokra. Bizonydra fontos
volt a térség nyersanyagtermeld potencidlja és mint lehet-
séges piac is. Szamithatott az a félelem — és a héditést
szorgalmazé orosz katonai-politikai lobbi gyakran ezt
hozta fel okul -, hogy ha az oroszok nem, akkor az an-
golok teszik majd ré keziket a térségre, vagy szereznek
gazdasdgi, politikai befolyést. Sokan gondolték dgy — és
ha mdsért nem, hat zsarolési céllal az oroszok maguk is
gyakran meglebegtették ezt a lehetéséget —, hogy az
orosz elérenyomulés végsé célja brit India. Bér ezt sokan
joggal vitatték, mondvdn, kivihetetlen dolog komoly csa-
pattesteket, hadifelszerelést dtdobni a Hindukuson vagy a
Pamiron, mégis, a brit politika drgus szemekkel figyelte az
oroszok minden mozdulatét a térségben, és igyekeztek it-
kdz&zéndkat létesiteni maguk és az oroszok k&zst: tulaj-
donképpen mint éllam ezért jstt létre Afganisztdn.

Az angol politika megosztott volt abban a kérdésben,
az oroszoknak vajon mi a célja, illetve milyen stratégiat
érdemes velilk szemben kévemi. A liberdlisok — mivel
nem fGtstte Sket a birodalmi eszme — a gyarmatokat és
az azokkal jéré terheket nyGgnek éreziék: igyekeztek
megnyirbalni azok kéltségvetését, igy a védelmi kiadéso-
kat is, sét, India ebben a tekinetetben 8ndllé volt. Haijlot-
tak arra az attitddre, melyet egyik politikusuk csak ,mes-
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teri inaktivitdsnak” nevezett. A veltk szemben dllé kon-
zervativ héjdk — és ide tartozott Vémbéry is — azonban
sokkal aktivabb fellépést sirgettek az orosz tsrekvések el-
len. Ok egészen az angol-orosz kézeledésig, 1906-ig
varték, hogy a két nagyhatalom ellentéte fegyveres konf-
liktusba torkolljon.

Hogy mi volt az igazség? Vajon az oroszok tényleg
szévdgettek dlmokat India meghéditésarsl2 A szakiroda-
lom megosztott a kérdésben. Amit azonban talén nem is
igy kell feltenni. ValészinGleg nem létezett semmiféle
Nagy Terv. Vagy ami volt, csak egy volt az orosz vezetés
dltal lehetségesnek tartott forgatéksnyvek kszil. Az egyik
nézet szerint az orosz politika mindig is raciondlis célo-
kat kovetett, és sohasem akartak Indidra térni."" A ,rusz-
szofébok” szerint azonban nem az az elsérendi kérdés,
az oroszok vajon tényleg el akarték-e foglalni Indiat. A
nagyhatalmi terjeszkedés velejaréja, hogy a csébitasnak
nem lehet ellendllni, illetve egy expanziéval Gj hatarok
keletkeznek, ahol U|obb konfliktusokra nyilik lehet&ség.
Uj uriigyekre témad alkalom: ilyen volt példéul a tirkmén
rablék dltal elhurcolt eurépaiak, fsleg oroszok kérdése
(amir8l Vémbéry is megemlékezik a Kézép-dzsiai uta-
zdsban) — ezt napirenden tartva akdr még a kdzvéle-
ményt is meg lehetett nyerni egy-egy iigynek.'? Az orosz
gyarmatbirodalom kiépitését tsbben érezték lancreakcis-
nak, melyben egy-egy esetleges teriletszerzés mar ma-
gdban hordozta a tovdbbi expanziét.”

Ami Kézép-Azsiét illeti, még a leghevesebb oroszelle-
nes érzelmeket dedelgeto brit politikusok is elismerték,
hogy akdrmit tesznek is a britek, orosz érdekterilet, hi-
szen foldrajzilag 10l nagy tavolsdg vélasztia el Inditsl
vagy a Perzsa-8bsltsl. Akkor viszont, amikor a k&ézép-
dzsai orosz feriletek és az angol érdekszféranak tekintett
Afganisztan tolsdgosan kézel keriltek egymdshoz, az
angol politikusok érthetéen kezdtek el nyugtalankodni: ez

55



vezetett a szdzad végén az afgén hatér angol-orosz k-
z6s megdllapitésahoz, illetve késébb a tsbbi konfliktuste-
rilet, Irdn, a Pamir és Tibet kérdésének rendezéséhez.'

A bolsevikok 1920-as hatalométvételéig névlegesen
Buhara feljes, Hiva részleges fiiggetlenséget élvezett, bar
kulcsfontossagu teriletekté| fosztottak meg Sket. Mégis, be-
kapcsolédiak a vildg gazdasdgi vérkeringésébe, részévé
vélva az Orosz Birodalomnak. A térség az orosz ipar
nyersanyagszdllitéja (gyapot), illetve késztermékeinek fel-
vevépiaca left. A térsadalom egyes tagjainak sikerilt be-
kapcsolédnia ebbe a folyamatba, és kezdett kiformélédni
egy reformokat szorgalmazé elit is. Buhara elsésorban ta-
lén geostratégiai helyzete miatt élvezett nagyobb fiiggtlen-
séget, mint Hiva. A két kénség orosz kapcsolatait tekintve
azonban abban mindenképpen osztozott, hogy Oroszor-
szdg nem avatkozott beliigyeikbe, nem héborgatva az
emir és a tradiciondlis elit uralmdt, illetve a két dllamocska
kdzigazgatdsi és tarsadalmi rendszerét. Ennek pesze igen
sok birdléja akadt a liberdlis elit és a tisztikar soraiban,
ugyanis mindkét tébor felhdborodott azon, hogy az orosz
kormdny elmaradott politikai rendszereket témogat. A ka-
tondk szerették volna elérni Buhara és Hiva annektdldsdt,
a kormény azonban soknak itélte ennek varhaté ksltsége-
it. A K&zép-Azsidval szembeni felemds attitidre jellemzs,
hogy kezdetben pértoljék az orosz uralom muszlimok felé
valé kdzvetitésére eddig haszndlt tatér értelmiség tevé-
kenységét és reformtrekvéseit, mivel azonban — egyéb-
ként joggal — megijedtek a reformerek liberdlis, esetleg na-
cionalista tdrekvéseitsl, a 20. szdzad elejété| kezdve in-
kébb a konzervativ eréket témogaték. Az orosz kormany-
zat szeretett volna reformokat elérni a féldkérdés Ggyében
is, azonban a nagygazdasdgokkal versenyezni képtelen
paraszti réteg hamar ténkrement. Ugyanakkor nem hébor-
gatték a vallési élet gazdasdgi alapjat képezé vallési ala-
pitvényok rendszerét.'s

56



Kézép-Azsia trténete Vambéry szemében egyértelm-
en a 15. szdzad végén megkezdédstt hanyatlés torténe-
te, melyrél hosszasan értekezik Bokhara tSrténete cimG
munkdjéban.’ Harminchérom évvel késsbb, 1906-ban
nagyszabdsi pamfletet ir, melynek cime: A nyugot
kultiréja keleten. A miben el8bb 8sszehasonlitia az orosz
és angol gyarmatosités eredményeit, majd megprébdlja
megjésolni, mi fog trténni az iszlém tarsadalmakkal, ide-
érive Kézép-Azsidt is. Ami a két nagy gyarmattarté rend-
szert illeti, Vdmbéry az eurépai kultirfslény alapjén dil,
megdllapitva, hogy ,Bérmi legyen véleményiink Oroszor-
szédg médszerének szinvonaldrdl, egy dolog bizonyos és
kétségkivil igaz, az t.i., hogy az orosz kultura [sic!] min-
dig, minden tekinetetben t&bbet ér, mint a primitiv [sic!]
dzsiai kultira.”"” Ugy gondolja, hogy mig az orosz gyar-
matositds eloroszositdssal, beolvasztdssal jar, addig az
angol gyarmatokon él8k a nyugati értékeket dnként, alko-
t6 médon, sajét identitdsuk megtartdséval fogadjdk be.
Az orosz médszer fogyatékossagénak 6 oka Vémbéry
szerint az, hogy ,[...] az orosz maga is sok jellemvona-
sdban, gondolatéban és tettében még az asiaticismus &t-
ka alatt nydg és ezért nem képes az eurépai civilisatio
szellemét terjeszteni”.”® A vitathatatlan eredmények mellett
tehdt az oroszok tilsdgosan dzsiaiak a civilizaciés fel-
adathoz. A hédités mellett nem voltak olyan buzgék a tar-
sadalom helyzetének javitédsaban, mint a nyugatiak, akik
— igy Vémbéry — a meghéditott népeknek elhozzdk a sza-
badségot és fejlesztik kultordjat. Nézete szerint az orosz
kormény sem nem elég eurépai, de mdr nem is eléggé
dzsiai ahhoz, hogy meglegyen még benne a ,patriarchd-
lis tarsadalmak elsimité képessége".'” A meghéditott or-
szédgoknak &sszességében véve driott az orosz uralom,
,mert megfosztotta &ket azon reménytdl, hogy sajét nem-
zeti fejl6déstk mezején haladhatnak, de viszont az ide-
gen miveltség elsajétitdséban sem mozditotta &ket el8.
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Orosz uralom alatt étalakulds, javulés csak azéltal t6rtén-
hetett, hogy az dzsiaiakat nemzeti egyéniségik feladésa-
ra kényszeritette s felszivta a témegeket az uralkods elem-
be — vagyis eloroszositds dltal [...] Eddigelé az egyik kul-
turvilagbdl a mésikba valé dtmenet mindig a nemzetnek
mint nemzetnek elpusztuldséval végzédstt”

Vémbéry meggydzSdése szerint az iszlém tdrsadalmak
lemaradésénak legfébb oka, hogy néluk nem alakultak ki
nemzetdllamok, mivel a vallast nem vélasziottdk el a politi-
katdl. Az iszlém konzervativ, csupan a régi dicséségrél al-
modozé civilizdcié, ahol mindig ismeretlen volt a politikai
szabadsdg fogalma — ezért stagnélhatott a kultira fejlsdé-
se.? Politikai figgetlenségitknek ezért nem sok jovét j6solt:
szdmukra a modernizdcié dra a politikai 8néllésag hidnya.
E nézet, pontosabban az egész orientalisztika mint diszcip-
lina, igen erds kritikét kapott az utébbi néhdny évtizedben,
egészen pontosan Edward W. Said Orientalism cimG mun-
kéjanak megjelenése éta.?? A birdlat lényege, hogy az ori-
entalisztika valéjgban annak a Said dltal orientalizmusnak
nevezett diskurzusnak a tudomdnyos megfogalmazdsa,
mely az eurépai kultira 8nképét mint a Kelet ellentétét raj-
zolja meg, dnkényesen meghatdrozva és egyben homoge-
nizdlva azt, amit ,Keletnek” tekint. Said megfogalmazésa
szerint ez az attitidd nem mds, mint a nyugati dominancia tu-
domdnyos kéntdsbe dltoztetett igazoldsa. Vambéry ebben
az értelemben a par excellence orientalista, hiszen elég, ha
az 1905-6s orosz—japdn habortban elért japan sikerrdl irt
elemzéseit megnézzitk, melyekben azt mint a homogén
egésznek vett Azsia gySzelmét értékeli Oroszorszdg felett;
vagy ha felidézzik dltalénosité megjegyzéseit, miszerint a
Keleten a sététség uralkodik, s a Nyugat ezért civilizdciés
missziét teljesit a Kelet meghéditésakor.

Jél ismerte és drommel idvézélte a muszlim tarsadalmak-
ban megindulé reformfolyamatokat, melyeket azonban
képtelennek tartott az 6ndllé sikerre. Ezt kizarélag nyugati
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babdskodds, illetve iranyités alatt képzelte el: ,csakis Eurs-
pa kézvetlen befolydsa, azaz nyugati hatalmak védelme és
kormdnyzata alatt vérhaté a keleti mohammeddnsdg djjis-
szijletése és egy jobb j6vé feltinése.”” Az iszlém modern
kori torténetében valéban meg-meguijulé kérdés: a moder-
nizécié egyben feltétleniil nyugatosodds is2 Méskor viszont
nagyon is erésen tdmogatta és elképzelhetének tartotta az
Orosz Birodalmon belili muszlim-térsk politikai ersk nem-
zeti éledését, s a t6rok népek Ssszetartozdsdnak, a tura-
nizmusnak egyik elsé tudés képviselsje volt.” A nemzeti
dsszetartozés hangsilyozésa a vallasival szemben
Vémbéry szémdéra a modernizécié egyik alapija volt, néze-
te szerint ugyanis leginkdbb ez kijllénbdzti meg az eurépai
fejlsdést az dzsiaitél. A vallési &sszetartozds hangsilyozdé-
sa, a pdn-iszlamizmus ezért érthetéen véltott ki heves ellen-
kezést az angolbardt nézeteirdl ismert tudésbél, hiszen
meggy&zédése volt, hogy a sokmilliés muszlim lakossag fe-
lett is uralkodé angol gyarmatbirodalom alattvaléinak javét
szolgdlia, elhozva szémukra a felvilégosodds vivmanyait.
Azonban nem szabad siettetni a fejlédést, ,olyan intézmé-
nyek behozataldt, amelyek még nincsenek bennik nemzeti
életitk szellemében”.” Ez Eurépdban is 16bb szaz év alatt
ment végbe. Vdmbéry szerint azonban a Nyugatak &n-
mérsékletet kellene tanusitania, és nem szabad terjeszkedni
tovébb a Keleten, mert akkor az ,az lesz, ami mindig volt:
idegen érdekek vagyainak célia s idegen érdekek csatdija-
nak 8rok terrénuma”.? Az iszlém vildg felemelkedésének
kulcsa tehat Vambeéry értelmezésében az eurdpai tipusd,
nemzeti alapokon &rténé vjjééledésben rejlett, a muszlim
kozdsség szekularizécisdjgban.®

Vémbéry szomordan szemlélte a szévetségi rendszerek fo-
kozatos étrendez&dését az elss vildghdbordt megel6z8 idsk-
ben. Ugyanakkor tsbb kései cikkében nagyra értékelte a t5-
rokségnek a nyugati kultira elsajétitasdban elért eredménye-
it. Jéslata be is vélt, részben: Torokorszag ma nemzetdllam,
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viselve ennek minden nehézségét is. Mig a cdri Oroszorszdg
nem avatkozott a kdzép-dzsiai belss etnikai, kulturdlis viszo-
nyokba, a Szovjetunié® idején kévetett Gt gyckeresen felfor-
gatta a térség arculatdt. A bolsevikok dltal létrehozott kzép-
dzsiai nemzetdllamok valéban a nemzeti fejlédés dtign in-
dultak el, azonban messze nem a Vambéry elképzelte Gton:
az addigi kulturdlis, politikai és etnikai hatérok figyelmen ki-
vill hagydsaval a szovjet rendszer soha nem volt nemzeteket
és nemzeti nyelveket hozott létre.”> Messze nem a Vémbé
megdlmodta trsk kulturdlis egység emelkedett fel, hanem a
Szovjetunidban az egyes kdztdrsasagok helyi elitiei dltal
képviselt nacionalizmus. A Szovjetunié felbomléséval alig ti-
zendt esztendeje étrejott kdzép-dzsiai Gj nemzetdllamok to-
vébbi sorsa még a j6vé titka.

Vambeéry politikai elemzéseiben tévedett, és sok mindent
nem ldtott, nem ldthatott elére. Politikai tevékenységét
azonban taldn akkor érthetjitk meg leginkabb, ha annak
magyar szempontjait emeljik ki: nézeteinek ez a specid-
lisan magyar horizontja adja legfébb jellegzetességét,
mely K6zép-Eurépa biztonsdgdt egy dltalanosabb, vilag-
politikai szemlélet jegyében foglalta magdba.®
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Zsanuzak Kaszimbajev

~ OSZTRAK-MAGYAR
£S NEMET HADIFOGLYOK
KAZAHSZTANBAN
1915 €5 1917 KOZOT

Kazahsztdn tdrsadalma az elsé vildghdboriban ko-
moly véltozésokon ment ét, az osztrdk-magyar és a né-
met hadifoglyok oft-tartézkoddsanak kévetkeztében. A
kérdés megvildgitasanak fontossaga tsbbek kézt azzal
magyardzhaté, hogy ebbél a kézegbsl a késsbbiek so-
rdn tobb, érdeklédésre szdmot tarté szem kerilt ki, akik
a tovébbiakban aktivan részt vettek a polgarhéboriban.
Sokan csatlakoztak k&ziltk a Vérés Hadsereg, vagy épp
annak ellenfeleihez, beolvadva a frissen szervezett had-
testekbe, amelyeknek nagy szikségisk volt gyakorloft
kiképzskre, akik elég tirelmesek necsak a kézelmaltig
nomdd Ujoncokat hadviselésre tanitani, azokat, akik
vagytdl égve vetették magukat a véres csatdkba, és akik
végil hatalmukba keritették a tégas kazah térséget. E -
nyezék figyelembevétele nélkil, mind amilyen vélemé-
nyiink szerint a kézponti hatalmak hadifoglyainak szere-
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pe és helye volt a kazahszténi élet ama idépontjgban,
nehéz megpvildgitani a mér eredetileg is a lakossdg tar-
kasagaval kitiné kolonidlis hatarvidék politikai életének
sajdtossagdt.

A fronton zaijlé véres &sszecsapésok nagy hadifogoly
-Gramldst véltottak ki, akik kézil sokat irdnyitottak a jardsi
kozpontokba, fsleg a Sztyeppei Fékormdnyzésdgba -
Omszkba, Akmolinszkba, Pavlodarba, Szemipalatyinszkba
stb. 1914. decemberi adatok szerint mér akkor csak Omszk
vérosdban kériilbelil 20 000 kilénb&z8 nemzetiségl hadi-
fogoly gydlt ssze. Kéztik sok a galiciai, valamint a kauké-
zusi fronfon orosz hadifogsdgba esett trok volt.! Az
Akmolinszki Teriileti Korményzésag 1915. januér 28-i k&-
z5s jelenléti ivében a 155 e teriilethez tartozé telepilésen el-
helyezett foglyok széma 22 200 8 volt? Az egyidejileg
1915. februdr 28-aén végzett hadifogoly-szamldlés eredmé-
nyei szerint Zajszan, Pavlodar, Szemipalatyinszk, Uszty-
Kamenogorszk vérosokban 7 490 {6, az Akmolinszki K&r-
zet telepilésein pedig 8 612 8 volt elszdllésolva.® Ehhez
még hozzd kell adni a turkesztdni katonai kérzetben elhe-
lyezett foglyokat, amelyhez hadi-adminisztréciés szempont-
bél Kazahsztén és Szemirecsije déli teriletei is hozza voltak
rendelve.* A haditelepiilések parancsnokénak 1915. gprilis
2-i jelentése — amelyet a turkeszténi f6kormdanyzénak tett -
megdllapitotta, hogy az azonos nevi katonai kérzethez tar-
tozé 37 telepiilésen 139 374 ,alacsonyabb rendfokozati”
katona és 1 882 fiszt volt elszdllasolva. Létszamuk 1916
mdrciuséra Turkesztdnban elérte a megkézelitéleg 200 000
fét,° 1917. szeptember elsejére pedig visszaesett és mar
csak 41 285 hadifogoly maradt, kézilok 1 764 tiszt és 39
521 kézkatona.

A hadifoglyok elss csoportjai, amelyeket féleg osztréak-
magyar alativalék alkottak, Nyugat-Szibéridba, ezen be-
6] Kazahsztén északkeleti régisiba 1914 augusztuséban
érkeztek. A hdbori kezdeti idgszakdban (1915 tavaszd-
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ig) nem hoztak létre specidlis téborokat a foglyok foga-
désdra és elszdllasoldsara. Az embereket csrokben he-
lyezték el, vagy pedig egyik helyrél a masikra hajtottak.
A foglyok halélozési arénya jelentés volt. Némely sietve
|étrehozott tdbornak az akaratlan jsvevények kérében
baljés hirneve volt. igy a Cseljabinszk és Kusztanaj kézstt
fekvé troicki tébor a ,tetemek tébora” nevet kapta.”

Kazahszténban fokozatosan kezdték a kilsnleges he-
lyiségeket kijelslni a hadifoglyok fogadésdra, és sietve
hoztak létre téborokat az elhelyezésikre. De mint a
Sztyeppei vidék fékormanyzéja, Szuhomlinov K. A. je-
lentette az orosz hadsereg féparancsnoksdgdra, 1914
augusztuséban o Sztyeppei Fékorményzésag legna-
gyobb telepilésén, Omszkban a foglyok elhelyezésére
minddssze 27 helyiséget készitettek el8, melyekben csu-
pdn 1 716 férshely volt.

1914. december 31-én az Omszki Helyi Danddr pa-
rancsnoka értesitette az akmolinszki korzeti korményzét a
vezérkar fSigazgatésdganak dontésérdl, hogy a német,
magyar, zsidé és torok foglyok dtiranyitésa az Irkutszki
Katonai Kérzetbe ideiglenesen sziinefel, egészen az erre
vonatkozé kévetkezd utasitdsig, és arrél, hogy a foglyokat
addig omszki kérzetben kell elhelyezni.? A szldv szédrma-
zas0 foglyokat, akiket kordbban Omszk és Petropavlovszk
varosokban széllasoltak el, engedélyezett volt ,polgéri la-
késokba” &tirényitani, hogy az uténuk felszabadulé helyi-
ségeket osztrék-magyar foglyok foglalhasssk el.

A hadifoglyok elhelyezésénél a helyi hatésagok figye-
lembe vették azokat az utasitdsokat és Utmutatdsokat,
amelyeket az orosz hadsereg vezérkara és a Sztyeppei
Fékormdanyzésdg titkdrsaga adtak ki, arra vonatkozéan,
hogy a foglyokat izoldljék a helyi lakosoktsl, amennyi-
ben a politikai ersk tovabb polarizélédnak az orszég-
ban. Az Omszki Katonai Kérzet parancsnoka a kévetke-
z8ket irta az Akmolisnszki Kérzet fskormdnyzéjanak (rs-
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viditve): ,Kegyelmes Uram, figyelembe véve a vérhaté t5-
meges hadifogoly—érkezéseket, kérem, adjon utasitést
arra, hogy siirgésen készitsenek els helyiségeket a szldv
hadifoglyok részére a falvakban, megérizve a varosokat
a németek, magyarok és toroksk elhelyezésére, akiket
alagsori helyiségekben és izoldlva kell elhelyezni, a leg-
szigorGbb feligyelet alatt, mint a letartéztatottakat, de
semmiképpen sem a vdros kézpontjgban.”...?

Az esetleges szokések megakaddlyozésanak érdekében
a vdrosi rendfenntarté eréknek szigordan eléirték, hogy a
hadifoglyokat a szibériai vasitél messze széllésoljdk el.
Ezzel kapcsolatban példéul Petropavlovszk véros eldljars-
ja azt kévetelte a jardsi parancsnoktél, hogy ,siirgésen
mutassa be” azoknak a telepiiléseknek a listajat, amelyek
200 mérfsldnyire vannak a szibériai vasittsl, annak meg-
jelolésével, hany foglyot lehet elhelyezni ezekben, ,a tal-
zstfoltséigot elkeriilends”.™® 1915 janudridban ennek a
kovetelménynek megfeleléen az Gjonnan érkezett, szlav
szédrmazdst hadifoglyok egy részét az omszki és
petropavlovszki jérasok foldmaves telepilésein helyezték
el, amelyek 100 mérfsldre voltak a vasithélézattsl.”

Némelyik hatérozat meghozataldban, amelyek a hadi-
foglyok elézetes elhelyezésére vonatkoztak, szerepet jét-
szott az is, hogy a katonai-adminisziréciés hivatalok igye-
keztek betartani a nemzetkdzi, hadifoglyokra vonatkozé
szerz6déseket. Ismert hatéssal volt ezeknek a rendelkezé-
seknek a foganatositdsdra a vezérkar arrdl sz6l6 értesité-
se, hogy az amerikai kormény, amely magéra véllalta a
német és osztrdk alativalék oroszorszdgi érdekvédelmét, a
megfelels engedélyek megszerzése utéin az Omszki Kato-
nai Kérzetbe ,kiilénleges megbizatést személyt” kild, aki
kérbeutazza majd a német és oszirék foglyok dllands el-
széllasoldsanak terileteit azzal a céllal, hogy jelentést ké-
szitsen kormdnydnak arrél, hogy az ,emlitett foglyokat

megfelelsen elldtigk-e”."
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A helyi adminisztrécié dltal bevezetett intézkedések el-
lenére egyértelmGen nem volt elegendd helyiség a fog-
lyok elhelyezésére, ami arra késztette a vérosi eldljars-
kat, hogy ideiglenesen tarsadalmi és kulturdlis-mével&dé-
si intézményekben szdllésoljak el 8ket. Szemipalatyinszk
vérosdban a hadifoglyok egy részét az Ermitézs Szdlls-
ban helyezték el,’® amire a kérzet kormdanyzéja élesen
reagdlt, azt kévetelve a vérosparancsnokiél: ,ne engedé-
lyezze elhelyezésiket a széllodéban, amennyiben oft
mds laksk is tartézkodnak...”. Az akmolinszki kormany-
26 az omszki vérosvezet&ségnek kiildstt taviratéban fel-
hivta a figyelmet arra, hogy ,fslsttébb egyenlétlen a ha-
difoglyok elhelyezése a szamukra kijelslt épiletekben”.
A korményzé Ggy vélte, hogy 143 ember elhelyezése a
vdrosi cirkuszban nem elegend8, akkor, amikor az & szé-
mitésai szerint 1 200 8 befogaddsdra is képes lett volna
az épilet." Pavlodar vérosaban, mivel nem éllt rendelke-
zésikre més ingatlan, a vérosi tanintézetben voltak kény-
telenek elhelyezni a foglyokat, ami a tanitési folyamat
,normdlis menetének” megzavardsdhoz vezetett.'> Ezzel
kapcsolatban 1914. november 4-én a Szemipalatyinszki
Kérzet kormdnyzéja felhivta a Sztyeppei Fékormdnyzéi
Hivatal vezet&jének, Davlenszkij D. T.-nek a figyelmét ar-
ra, hogy ,tanintézményeket hadiszikségletekre csupdn
abban az esetben foglalhatnak el, ha elkerilhetetlen
szikség van rd”, és arra utasitotta, hogy keressen a ha-
difoglyok elhelyezésére més helyszint.'®

A #l bedllta és az irtisi hajézds megszinése megnehezi-
tette az egyébként is elviselhetetlen helyzetet: a hadifoglyok,
akiket hajés atszéllitasra vélogattak ki Szemipalatyinszkba,
kénytelenek voltak Pavlodarban éttelelni. Ezutén nem csu-
pdn a helyi tanintézet oktatdsi szérnya lett elfoglalva, hanem
az 8sszes t8bbi oktatési intézmény is.” 1914 telén
Pavlodarban a kilénbszs, erre alkalmatlan helyiségekben
1 678 hadifogoly volt elhelyezve.™
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Kilénssen nehéz volt a hadifoglyok e|he|yezesenek el-
osztésa Omszkban. A ,Novoje Vremja” (Uj id8) cimd,
petropavlovszki Gjség tudésitdsdban Omszkot a hadifog-
lyok taboranak nevezik. ,Az utcdkon minden lépésnél
osztrak foglyok vannak. Ugy tinik, tsbb van belslik,
mint helyi lakosbél.” - olvashaté a cikkben.

A hadifoglyok szocidlis &sszetétele sem volt egységes.
Tobbnyire a kézponti hatalmak orszagainak szegénye
rétegeibél szérmaztak, igy példéul az Omszki Katonai
Kérzet hadifoglyainak 97,98 szézalékét az alacsonyabb
rangdak alkotték és csupan 2,08% képviselte a tiszti éllo-
mdnyt. A maradék pedig adminisziraciés és egyhdzi al-
kalmazott volt.? Ez utébbiak (t8bbnyire galiciai szérma-
z8s0 pravoszlavok voltak), amint azt az omszki egyhdz-
megye lelki elsljéréja tudatta Smittel, az Omszki Katonai
Korzet vezetsjével, ,erésen kotédnek a pravoszlav hithez
[..] 6romest latogatidk a pravoszlév templomokat [..] lel-
kiismeretesen imadkoznak”.?

A helyi hatésdgok nyugtalanségét az akaratukon kivil
Kazahszténba keriltekkel kapcsolatban az véltotta ki,
hogy lehetségessé valt az Oroszorszéggal ellentétes
tdmbbe tartozé orszégok alatvaléinak kapcsolata a he-
lyi katondkkal. Arrél van szé, hogy 1917-ig minden, vi-
szonylag nagyobb telepiilésen tébbnyire csalddtalan,
egyedilallé katondk és tisztek alakulatai voltak elszalla-
solva, akiket a népszamlélasokkor a varosi lakosok ,ka-
tonai megbizott” rubrikéba sorolték.? Az igazsdg a front
valés helyzetérsl, amelyrél értesilhettek volna o helyi
alakulatokban szolgélé katondk fogoly kollégdiktsl,
felforgatélag hatott volna rdjuk a mérhetetlen szegénység
és drégasdg fényében, amelyek mindjobban elmélyitet-
ték az dsszpolitikai krizist, ami termétalajéul szolgdlt a
bolsevik, szocialista-forradalmar és més, illegélisan
mkdds szervezet és egyesilet tevékenységének fokozés-
ddsdhoz, akik igyekeztek kihaszndlni a kialakult szituéci-
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6t a sajét stratégiai céliaik elérésére — a hatalom meg-
szerzésére. Ezen korilmények kozott a hadifoglyok elhe-
lyezése a vdrosok belteriletein, ahol tsmegek fordultak
meg, a katonai egységek laktanydi kszelében egyértel-
mGen megkdnnyitette a kapcsolatok kigpitését a hadifog-
lyokkal, akik minden erejikkel a helyi lakosokkal valé
kommunikéciéra torekedtek, fsleg a ,kilfsldi kirgizek-
kel”, akik titokzatosak maradtak, és etnogrdfiailag érde-
kesek voltak szémukra.

A hadifoglyok nemzetiségi sszetétele vdltozatos volt.
Az Akmolinszki és Szemipalatyinszki Ksrzetben elhelye-
zett személyek nagy részét szlév szarmazésiak alkottdk.
1915. november 20-i adatok alapjdn Petropavlovszkban
a 3 986 hadifogoly kézil 663 szlév szédrmazdso volt.?
lgaz, a szlévok etnikai megkiilsnbéztetése a forrésokban
nincs megjeldlve. A hadifoglyok kézstt gyakran emlite-
nek romdnokat, téroksket, olaszokat, németeket és ma-
gyarokat. A fisztek kdzétt domindlnak a német-magyar
szdrmazdsiak. Az akmolinszki helyi csapatparancsnok
1915. december 23-4n jelentette a kérzet kormdanyzéja-
nak, hogy a fogsagban 1évé tisztek szama 115 18, koziu-
lik 64 német és 51 magyar.?

A hadifoglyok helyzete és a helyi katonai-kolonidlis
appardtus, valamint a munkés lakossdg viszonya hozzé-
juk eltérs volt. A cdri adminisztrdcié akaddlyozta a kap-
csolatfelvételt a varosok és falvak polgérai, valamint a
hadifoglyok k&zstt. 1914. szeptember 20-én az Omszki
Katonai Korzet térzsvezetSje az uszty-kamenogorszki,
barnauli, szemipalatyinszki és pavlodari helysrségek pa-
rancsnokainak kiadott utasitdséban kételezte ket a leg-
szigorGbb intézkedésekre, megakaddlyozandé a helyi
lakosok kommunikdcisjét a hadifoglyokkal, hogy ne en-
gedélyezzék nekik a kdzosségi gytlések és klubok ldto-
gatdsét, még ebéd vagy vacsora céligbdl sem, attél tart-
va, hogy ilyen kérilmények kézott a helyi polgdrok
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,gyakran 8szintén és hangosan megosztiék velik gondo-
lataikat és élményeiket, s azon aggodalmaikat, amelye-
ket a hadi és politikai események véltanak ki. Ez a fajta
eszmecsere kellemetlen, tovdbbd nem szolgdlia orsza-
gunk érdekeit és nem megfelels ezekrél értesiteni az
ellenségeinket”.”

A vérosok parancsnokainak kételezeftségei kdzé tarto-
zott t6bbek kézst a ,hadifoglyok rendben és fegyelem-
ben tartésa, a laktanydkbdl kizérélag kisebb csoportok-
ban csak nagyon indokolt esetben valé kiengedése”,
osztrék és német altisztek feligyelete mellett a helyi vé-
delmi ersk fegyveres kiséretében. A csenddrség kilsn-
leges feladata volt a tisztek és a kézrendd katondk meg-
figyelése, nehogy azok ,nyilvénvaléan hamis hireket”
terjesszenek, tovébba figyelni az orosz lakosség korében
zajlé beszélgetéseket, amelyek ,lejarathattdk a hadsere-
get a térsadalom szemében”. Az osztrék-magyar és né-
met hadifogoly tisztekts] megkavetelték a helyi szervek,
hogy tartsdk be az dltaluk meghatdrozott szabdlyokat,
valamint hogy legyenek felettébb évatosak itéleteik
megalkotdsandl”;? arra buzditotték Sket ,hogy védjek
meg egyenruhdjuk becsiletét...”.”

A szigorU utasitasok ellenére a hadifoglyok rendelkez-
tek bizonyos mozgésszabadséggal és gyakran taléltak
lehet&séget kulturdlis latvanyossdgok és rendezvények
létogatdsdra. Ezzel kapcsolatban a sztyeppei vidék f5-
kormdényzéja 1914. okiéber 16-én szigord utasitast
adott ,a hadifoglyok szabadsagénak korlétozésara”.?
Ennek indokdul egy pavlodari tudésités szolgdlt, amely
az ,Omszszkij Telegraf” (Omszki Taviré) cim§ Gjségban
jelent meg.® 1915. januér 30-én az dlarcosbdl kézben
a véros térsadalmi taldlkozé épiletében megijelent egy
feliratos maszk: ,Vilmos [csdszdr] éjszaka lampdssal
keres magdnak szévetségeseket Diogenészhez hasonlé-
an, aki embert keresett.”*' Az estélyen bali zenekarként
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résztvevd osztrdk hadifoglyok az dlarc, vagy pedig a
JWilhelm” [ti. Vilmos] felirat eltintetését kovetelték, el-
lenkezé esetben a zene besziintetését helyezték kildtas-
ba. A fskormdnyzé rdmutatott a pavlodari térsadalmi
esemény hdzigazddjanak ,helytelenithets” engedékeny-
ségére, ,aki aldrendelte magdt az ellenséges foglyok
kovetelésének” 32 ,Az ilyen engedékenységnek a fordi-
tottjgt lathatjuk Danzigban [ma Gdarsk] olvassuk
ugyanabban a cikkben —, ahol a német katonai szervek
megtiltotték vérosuk lakéinak az orosz hadifoglyokkal
valé tarsalgést, az engedetleneket egyévi fegyhdzi elzé-
réssal fenyegetve.”*

Azonban az dllamhatalom fenyegetései, a szigori uta-
sitésok, melyek elirték a foglyok izoléldsat a helyi lako-
sokté| és a jaték az emberi érzelmekkel nem vezettek
eredményre. A hadifoglyok és a helyi lakossag kazott
meleg, bizalmas kapcsolatok alakultak ki. Nagy volt az
egyszer( emberek végya, hogy megismerjék a valédi
fronthelyzetet, és hogy megosszék gondolataikat a hadi
események nem is oly régi részivevsivel. A helyi burzso-
dzia pdnszlavisztikus inditékai és a vagyonos vdrosi ré-
tegek kezdetleges hazafias felléngolésai oda vezettek,
hogy a szlév szérmazést foglyok — a szlovakok, szerbek,
lengyelek és mésok — a tavoli Kazahszténhan egy sor
kedvezménnyel rendelkeztek.* Amennyiben lojdlisak vol-
tak az orosz éllamhatalomhoz és taldltak kezeseket, még
orosz asszonyokat is feleségil vehettek.*

A szlav foglyok tovébbra is erésen beolvadnak a he-
lyi életbe. Kétségteleniil a lakossagnak és féleg a falusi-
aknak nagyon tetszik a hozzdjuk fordulék kulturdlt visel-
kedése. Az »uram« és »asszonyom« megszélités mindig
a foglyok ajkén van, és a foglyok viszonya a helyiekhez
eleve nagyon szivélyes” — igy jellemeziék a viszonyt a
szldv szarmazasy foglyok és a helyi lakosok k&z&tt.* Ha-
sonlé jelenségek haborus ksrilmények kozstt forditott re-
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akciét is kivalthattak. Az Omszki Katonai Kérzet vezets-
iét nyugtalanitotta a vérosiak és a foglyok egymdshoz
kézeledésének tendencigja. ,Kilénleges rendeletben”
forditotta a véros vezetSinek figyelmét ,a lazaségra”,
ami abban nyilvénult meg, hogy a foglyok a lakosokat
ofthonaikban latogathatték, valamint az ,Gjség- és tévir-
dai hirek megtérgyalésaban érintik-e hadseregiink moz-
gdsét és a hadmiveleteket is”.¥” A katonai kdrzet pa-
rancsnoka utasitotta a hely8rségek vezetsit, hogy akadd-
lyozzdék meg a ,foglyok szabadon engedését”.

A vesztett itkdzetek kdvetkeztében, az orszagban ki-
alakulé forradalmi helyzet hatésa alé kerilt a nagy Ka-
zahsztén is. Miutdn a lakossdg munkaképes rétegének
nagy részét mozgdsitotték a frontra és a hdtorszagi mun-
kdkra, csalddok ezrei maradtak csalddfenntarté nélkl,
mdr a hadifoglyok bevondsa a gazdasdgi szféraba sem
tudta megakaddlyozni a mindenre kihaté pusztulést és a
térség helyzetének nyomordségossé vélését. A tarsadal-
mi rétegek kapcsolatdnak elmérgesedéséhez vezettek a
vérosiak élelmiszer-ellétasaban felléps zavarok és a lét-
szikségletd eszkdzsk hidgnya. A dragasdg és az ellétési
kéosz névekedése az orszégban — elsésorban a vérosok-
ban — a hdboritél legjobban szenveds teriileteken egyre
jobban ki¢lezte a helyzetet. Mar 1915 okiéberében a bi-
rodalom 659 megvizsgdlt vérosabsl 500, azaz 75% élel-
miszerhidnnyal kiizd&tt. A helyi 8nkormdanyzati szervek,
tehetetlenek lévén a ndvekvs spekuldciéval és aruhian-
nyal szemben, a kereskedsk és iigyeskeds izletemberek
markdba keriltek.® A naponta névekvé drak a végsskig
megnehezitették a szenvedék amigy is nehezen elvisel-
het§ életkdrilményeit, nyilt ellendllésra késztetve Sket.

A ,Szibirszkij Telegraf” (Szibériai Taviré) cimy Gjsdg
1915 8szén kdzzétett az oldalain néhdany, az akkori ar-
emelkedésekrsl tantskodé élelmiszerdrat. A lisztet pu-
donként*?” 70-90 kopejk&ért; a bizat 45-75 kopeijkdért;
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a zabot 40-55 kopeijkdért; az importdalt marhahdst 2-3
rubelért, a sertéshust 3,2-3,6 rubelért drultak.©

A Kazahsztén vérosaiban szétszért szamtalan hadifo-
golytéborban csak a vakok nem létték a tarsadalmi ellen-
tétek megndvekedését, ami ,a Szent Haza megvédelme-
zése a bolsevista héditéktsl” jelmondat alatt folyt; és csak
a siketek nem hallottdk a hadseregben uralkodé z{rza-
var és a front széthulldsdnak szérny§ kévetkezményeit. A
koz6s mezégazdasdgi és az ipari munka, a hadifoglyok
dllandé érintkezése a helyi lakosokkal egyre k&zelebb
hozta 8ket egymdshoz, és meggydzték ket az elnyomot-
tak &sszpolitikai érdekeinek k&zdsségérsl, anndl is in-
kébb, mert a hadifoglyok tobbsége is, tarsadalmi szér-
mazdsét tekintve, katonai zubbonyba bujtatott f3ldma-
ves, munkés és kézmives volt. Ezenkiviil hadifogsagban,
koncentraciés téborban lévén, a helyi lakosok életével
érintkezve szembesiiltek azok nehéz anyagi és jogi hely-
zetével. Az id8 milésdval ,az egész orszdgra kiterjeds
hazafias hangulat” az ,ellenség” volt katondi kézt szin-
tén kezdett megszGnni, és mind nyilvanvalébban a t8bb-
ség tudatéban politikai szolidarités ébredt.

A hadifoglyok tiltakozésa az elviselhetetlen életkoril-
mények és a durva bandsméd ellen menthetetlenil tinte-
tések szervezéséhez vezefett. A hadifoglyok elss ka-
zahszténi tiltakozé fellépése, melyben 60 ember vett
részt, 1915 mdjusdban a ridderszki banydban volt.*
Ugyanazon év oktéberében a kazalinszki téborban vol-
tak forrongdsok, ahol az osztrék-magyar katonasdg 3
000 tagja raboskodott.”? Az 8rség tizet nyitott, halottak
és sebesiltek egyardnt voltak.

A céri Oroszorszdgba az imperialista ldsklés sordn
dsszesen korilbelil 2 000 000 hadifogoly kerilt, a hér-
mas szdvetség katondibsl 188 559 kézkatona és 77
146 tiszt.® Nemzetiségik szerint osztrdk-magyar szdrma-
zdsvak 172 400-an, németek 187 000-en, toroksk és bol-
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gdrok 50 000-en voltak.* Takenov A. Sz. professzor vala-
mivel kisebb adatokkal szémol, a kazahszténi hadifoglyok
szdmdét 50 000-re teszi.* Mds forrésok alapjén csak az
Omszki Katonai Kérzetben, melyhez Kazahsztén északke-
leti kérzetei adminisztraciés szempontbdl tartoztak, 1917
nyarén dsszesen 297 000 hadifogoly tartézkodott, kézi-
lik csak a magyarok 195 515-en voltak.*

A kontingens gyakori ingadozdsa miatt lehetetlen
pontosan meghatdrozni a foglyok szémét, ezzel magya-
rézhatéak az egyméstdl eltérs vélemények ebben a kér-
désben. A kilfsldi szerzsk, Brun A., Bejli F. és mdsok
azon a véleményen vannak, hogy a betegségekts|, az
éhségtél és a nehéz életkdrilményektsl mar 1916-ban
Turkesztédnban a hadifoglyok tsbb mint fele, 20 000 f&
hunyt el, és a szovjet hatalom erészakos bevezetésével a
hadifoglyok témeges elhaldlozasa folytatédott. 1918-ra
Kézép-Azsidban (a kilfsldi szerzék egy része a torté-
nelmi-féldrajzi Kézép-Azsia fogalma alatt a szovijet ids-
szak elétti idskre hagyomdnyosan Kazahsztént érti)
33-38 000-nél kevesebben maradtak.” Igaz, hogy a
részletes adatok teljességgel nem dokumentdlhaték,
ezért gy értelmezhetéek, mint egy elézetes informdcis,
amelyhez tovdbbi kutatésok és Gjabb, megbizhatébb
forréasok felkutatdsa szikséges.

A forradalmi események, amelyek a birodalom k&z-
ponti teriletein folytak, és amelyek elskészitésében és az
agitdciéban a polgdrok kszst a bolsevikok éridsi gya-
korlattal rendelkeztek, felébresztettiék a hadifoglyok osz-
talytudatdt is, meggyorsitottdk felosztésukat térsadalmi
szérmazdsuk alapjén és radsbbenésiket a frontokon
zqijlé véres harcok lesuijté kdvetkezményeire. Az 1916-0s
felkelés a tiltakozas legfelsébb formdja volt a hdbord
folytatésa ellen és a ,kilfsldiek” hétorszagi munkéra va-
|6 beszivérogtatdsa ellen; egészében azt a kézismert
tényt bizonyitotta, hogy a pétervéri udvar tekintélye meg-
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ingott Eurdzsia legnagyobb kolonidlis, szérazféldi biro-
dalménak nemzetiségi orszagszélein.

Nem dllnak rendelkezésiinkre archiv, illetve mas nyom-
tatott adatok a hadifoglyok kapcsolatardl a szélséséges
bedllitottségy nemzeti-demokrata intelligencia képvisels-
ivel. Feltételezhetjik hasonlé kapcsolattartés tényét,
amennyiben figyelembe vesszik a j¢médu kazah dllatte-
nyésztk dltal eszkdzolt szamos munkasfelvételt a hadi-
foglyok kézil, amikor a gazdag tenyésztsk telephelyeit
gyakran létogatta a vérosi értelmiség.

A hérmas szovetség katondinak életében a februdri
forradalom gy&zelme utén lényeges véltozasok trténtek.
Az Omszkban, Szemipalatyinszkben, Akmoléban elhe-
lyezett foglyok kiharcolték a szabad mozgdst és a mun-
kabérik bizonyos mértéki emelését. A szovjet tdrténe-
lemtudoményban egy ideig az a nézet uralkodott, mely
szerint helyzetik dramatizélédott és életkdrilményeik
romlottak. llyen véleményen volt példéul a 30-as években
Schneider L. Ez a vélemény azonban a késébbiekben
nem kapta meg a szitkséges aldtdmasztést.*®

A térsadalmi csoportok viszonydnak polarizdcidja, a
hadi cselekmények silyosboddsénak és Oroszorszag
helyzetének meggyengilése és a bolsevista propaganda
irodalom, amelyet Kazahszténba Szibéria, Altgj és az
Urdl szomszédos teriileteird| szdllitottak, redlisan hatottak
a differenciglédés elmélyiilésére a hadifoglyok kozstt is.
Objektiven emlitést kell tenniink az 1917 mérciusdban a
bolsevikok vezére az orosz gondolkods, Lenin V. I. dltal
megfogalmazott ,A hadifogségban gystréds elvtarsak-
nak” cim§ felhivas hatdsarél. Kilon szérélapként jelent
meg a hdrmas szévetség orszégai hadifoglyainak cimez-
ve, és a vildgforradalomra szélitotta fel Sket: ,Ti, a fog-
sdgban sinyldsk — irta Lenin — nem maradhattok kiviil-
allék. Készen kell dllnotok arra, hogy hamarosan komoly
feladat jut részetekil [..] a kéztarsasdgot meghddits
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orosz munkdsok egyesiilnek minden mds orszég munka-
saival és bétran fogjék az egész emberiséget a szocializ-
mus felé vezetni [..]".#

A hagyomdnyos bolsevista jelmondatok szellemében
irédott ,mindenki, aki nincs velink, az ellentink van”,
Jellangol a vildgforradalom”, ,a szovjet halatom vilég-
hatalom” lenini felhivas, amely a kommunista agitétorok
faradozésainak készonhetden jutott el a taborokba, nem
egyforma fogadtatasban részesiilt.

A lengyel, bolgdr, szerb és mds szocidldemokrata sej-
tek megalakulésa kedvezett a fogolytsmegek politikai ak-
tivitésanak. A hadifoglyok kszil kikerils aktivisték szin-
te tdrvényszerGen a politikai kérdk szervezsivé valtak.*
Raaddsul témogattdk Sket a bolsevikok, akik minden ere-
jukkel a sajat hatdsuk alatt akarték &ket tartani.
Orenburgban és Omszkban a szociéldemokrata szerve-
zetek a bolsevikok tdmogatésaval jottek létre;” még
1917 épriliséban Omszkban megalakult a Lengyel Ki-
ralysdg és Litvania szocigldemokratéinak csoportia,
melynek soraiban 180 {6 volt, akik kézil sokan hadifog-
lyok voltak. A SZDKPiL csoport a bolsevista taktikdhoz
tartotta magat.*

A sztyeppei vidék févérosdban, Omszkban a szocidl-
demokrata hadifoglyok magyar nyelven kezdtek vjsagot
nyomtatni ,Revolucija” (Forradalom) cimmel. A német és
magyar hadifoglyok kézstt Thoman Karl tehetséges Gj-
sagiré, Ligeti Karoly kolts, Szemipalatyinszkben Fetter
végzett szintén dridsi politikai munkét.®® Egy sor kazahsz-
tani vérosban a bolsevikok a tandcsokon keresztil pré-
bdltdk a sajat oldalukra dllitani a hadifoglyokat, nehezen
teljesitheté dontéseket hoztak a tandcsok ellendrzési jo-
gérél az ideiglenes kormény tagjainak déntései felett a
hadifoglyok munkdjénak realizécisidt illetsen, amit ki-
haszndltak a kommunisték diszkreditélésahoz. llyen, pa-
piron megmaradé déntéseket 1917 mdjusdban és joniu-
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sdban hoztak az omszki munkas és katona képvisels ta-
nécs, valamint a tomszki katonai tandcs és masok.

A politikai-nevels munka egyik formdja a hadifoglyok k&-
z6tt a bolsevikok Utmutatdsai alapjgn Omszkban és
Szemipalatyinszkben létrehozott munkds és katona klubok
voltak. A hdrmas szdvetség katondinak és tisztieinek a sorsa
a tovébbiakban kiilsnbszsképpen alakult: egyes hadifoglyok
a bolsevikok hatdsa ald keriilve, mint Ligeti Kéroly, Sotlai J6-
zsef, Pallacsek Istvéin, Samodi Jézsef és mésok, a bolsevik jel-
mondatokban létiék hazdijuk kézeli jsvsjét, mig mésok, meg-
gy6z8dve Kazahsztén helyi szarmazést lakosainak kevéssé
érthets kommunista propagandéjénak demagégidiardl,
visszatértek hazdjukba vagy pedig fegyverrel a kezikben
harcoltak a ,vilégforradalom” bekévetkezése ellen.
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Keller Ldszl¢

ABUSKA - EGY KELETITOROK
SZOTAR MAGYAR KIADASANAK
MARGOJARA

Az abuska régi térok szé. Eredeti jelentése ‘dreg em-
ber’ lehetett, majd késsbb ‘féri’. A torok nyelvekben
mdr az 6torok kortdl, a 8. szdzadtél kimutathats. A
manicheus és ujgur irdsos buddhista szévegekben
aBi¢Ga. Kasgari 1070-es évekre datalhaté szétaraban
és a Kutadgu Bilig-ben ugyancsak ez az &si alak fordul
els. A 14. szézadban mér az abuska forma jelenik
meg forrdsainkban, mind Rabguzindl, mind a legfonto-
sabb  kipcsak-térsk  nyelvemlékben, o Codex
Cumanicusban.

E 526 mdr a fentiek alapjdn is felkeltheti egy, a torté-
neti nyelvészet irdnt elkstelezett kutaté érdeklédését. A
régi torokben ‘dregasszony’ jelentést kurtGa széval ki-
egészitve és felvetve az dltaldban dllatnevekben sze-
repl6 —~GA végzédéssel kapcsolatos kérdéseket, mar
egy nyelvészeti cikk is kdnnyedén megszerkeszthets
lenne.

It és most azonban az Abuska - igy, nagy kezdébetivel
irva — mégsem egy megolddsra véré turkolégiai problé-
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ma. It és most az Abuska egy szétdr, egy csagatdj-oszmdn
torok széjegyzék, amelynek elsé tétele igy hangzik:
abuska: a né férjét nevezik igy, tehat férjet jelent

Mivel pedig e munka eredeti szerz8je ismeretlen, a
kézirat annak e ré

s& tételérd| lett elnevezve, amivel csak-
nem olyan kénnyen azonosithaté, mint valamikori szer-
z8je nevével. (Persze ma mar nehezen képzelhets el ha-
sonlé eljgrés, hiszen igy minden valamirevalé orosz szé-
térnak “abazsir” lenne a neve.)

Az Abuska mind a mai napig nem szerz&jéhez, hanem
felfedezsjéhez, Vémbéry Arminhoz kéthets, aki elss ke-
leti Gtjarél hozta haza az Isztambulban taldlt kéziratot. A
széveg kiaddsat nem sokkal hazaérkezése utan a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia véllalta fel. Vémbéry azon-
ban miutén leforditotta a széveget, ismét keletre indult,
hogy beteljesitse dlmait és megtaldlia a magyarsdg &si
hazdjat, rokonségdt. A kotet sajté ald rendezése igy
Budenz Jézsefre maradt, amivel a Vémbéryt méltatni
igyekvé mai krénikas ksnnyG helyzetbe keril, hiszen a
munka valamennyi erényéért Vambéry dicsérhets, mig a
hiényossagait Budenzen kell szémon kérni. Csagatdj-
oszmén-t6rok szétérrél van szé, igy érdemes réviden be-
mutatni a csagatdj nyelvet, annak tdrténetét.

Aki egy kicsit is mélyebben érdeklédik Eurdzsia histéri-
dja irént, nem idegen a Csagatdj elnevezés. Dzsingisz
kén mésodik fia hozzavetsleg 1186-ban sziletett. 1219
és 1221 kozott részt vett a mai Turkesztdn teriletének
meghéditdséban. Apja haldla utén ezt a teriletet kapja
érokil, ahol megalapitia sajét dinasztigjét.

A mongol uralkodé réteg — csakigy mint a délorosz
sztyeppén — itt sem tudta megdrizni nyelvét, és hamaro-
san eltéroksssdstt, mikdzben a Csagatdj-klan hatalma
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is névlegessé vdlt. Kazagan (1346-1357) vagy Timur
Lenk (1365-1405) csak uralma legitimdldsdhoz hasz-
ndlta fel a Csagatdjhoz és rajta keresztil Dzsingiszhez
kotsds fiktiv szarmazéslegenddt. Annak ellenére azon-
ban, hogy a mongol etnikum lassan elveszett a térokség
tengerében, uralkodéjuk neve nem csak a legenddkban
él tovabb.

A csagatdi, illetve csagatdij-torok nyelv kozvetlen eléz-
ményeként a Karahanida Birodalom nyelvét szokds emli-
teni. Ennek és a kései 6torok, ha tetszik, a korai kdzép-
t6rok kiemelkedd emléke Kasgari mér emlitett szétéra. Ti-
mur idejében ,dllamnyelv’ lett a csagatdjbsl, amelyet
nagybdtyja, Babur Kén életrajzi munkdijéval emelt a va-
l6di irodalmi nyelv szintjére.

A csagatdj nyelv egészen az orosz héditést megeléz6
idékig az oguz és kipcsak mellett a harmadik nagy térok
nyelvag képviselSje volt. Nem véletlen keleti-térok vagy
nyugati-ujgur elnevezése sem.

Maga a csagatdj nyelv is korszakolhaté. A nemrég el-
hunyt jeles altajista, Gerhard Doerfer szerint térténete
harom fézisban ragadhaté meg: a kronolégia két vég-
pontjét a térténeti vagy korai csagatdi, illetve a modern
dzbeg jelenti, mikdzben a 15-19. szdzadban a klasszi-
kus vagy kései csagatdj élte viragkordat.

Persze Véambéry tudott e keleti-torok nyelv létezésérél.
Felismerte jelentSségét, még ha a magyar 8striénet
szempontjabd| tdl is értékelte azt masodik keleti dtja elétt:

Kézép-Azsidban az 8sszehasonlité nyelvtudomdny se-
gftségével vilagossagot vets sugarat lelhetek, mely eloszlat-
ja a homdlyt a magyar 8stdriénelem sotét tgjairdl...”

Emlékezett vissza a mésodik keleti Gtjat megel6z6 érzé-
seire, gondolataira. Reményei magyardzzdk, hogy
Véambeéry tobbszér foglalkozik a csagatdj nyelvvel:
Csagatdj-magyar nyelvhasonlité kisszétdrt szerkesztett,
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majd kiadta a nemzetkézi tudés kérskben is jél ismert
munkaijét Cagataische Sprachstudien cimmel, qme|yben
a keleti-tsrok nyelvtandt szovegmutqtvonyokko| és az ér-
telmezést segité szétdrral egészitette ki.

Vdmbéry csagatdj kutatdsait mégis az Abuska ala-
pozta meg. A széjegyzék eredeti kéziratarél nem sokat
tudunk. Szerz8je ismeretlen, keletkezésének ideje bi-
zonytalan. Az azonban egészen biztos, hogy mar
Véambéry idejében is tobb kézirat forgott kozkézen.

Az 1820-as évektd| kezdve tesznek emlitést a kiilonbs-
26 feldolgozésok egy szentpétervari széjegyzékrél, egy
csagatdj-oszmdn t6rok szétdr kéziratérél, amelynek az
elsé tétele a csagatdj abuska szé.

Budenznek a Vémbéry-féle Abuska-kiaddshoz irt elé-
szavéban sem sok témpont dllt a rendelkezésére, hogy a
kézirat kronolégidjat meghatérozza. Csupén egy
Vambéry-levélrészletet idéz:

<Az Abuska szégyGjtemény (igy nevezik az els§
benne magyardzott szérél) keltérs| és szerzsjérsl csak
szdjbeli hagyoményokat kézslhetek; a mi példanyunk-

an és mds, kezemben forgott példényokban arrél
semmi emlités nem tétetik. Egy tebriszi tudés, Haszan
Efendi, beszéllé nekem, hogy azt az & hazdjéban, va-
lamint egész éjszaki Perzsiaban Szengilakh-nak hiv-
jak. Szengilakh perzsa tulajdonnév; tehdt nagyon va-
|6szinG, hogy ez a név a szerz8 nevérs| ragadt red.
Keltét pedig az emlitett tudés 1120-1140 koré
(1708-1727) teszi, és ugyancsak a kézirat czimlapjan
valé szokdsos irkafirkék kézétt egyik tulajdonosa azt
mér 1167-ben (=1753/54) magdénak mondja.» -
Ezek szerint mégis csak annyi bizonyos, hogy a maso-
lati példany, melynek Vémbéry birtokéban van, nem
Ujabb 1753-ndl, tehat magétél értetsleg maga a sz6-
gyGjtemény eredetileg megirdsa sem Gjabbkoru; azon-
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ban azt nem tudjuk, min alapszik tudés Haszén Efendi
véleménye, hogy az a mult szazad elején keletkezett
volna; mert meglehet, hogy az ennél még sokkal ré-
gibb és mér a 16. szazadbdl valé, ha oszménlisaga-
ban elsfordulé némely régies formdkra akarunk silyt
fektetni, s azokat nem csak annak tulajdonitani, hogy
szerz8 kisazsiai térok volt, kinek nyelve az ilyeneket
még jobban megtart.”

Budenz sejtése néhdny évvel késsbb beigazolédni lat-
szott. A szentpétervari kézirat kiadésa hat évvel kdvette
Vémbéry munkdijét. Ez a széjegyzék sem eredeti, mdso-
l6ja azonban megjegyzi:

LEn, Alai bin Muhibbi al-Sarif Nevai szavainak étiré-
sGt a hidzsra 967. évében befejeztem.”

Ez pedig nem jelent mdst, minthogy az eredeti kézirat-
nak biztosan ezt a ddtumot megelézéen, 1560 elétt kel-
lett elkészilnie, mintegy hatvan évvel a neves kslts, Mir
‘Ali-Sir Nevai haléla, azaz 1500 utén.

A szétar felépitése egyszerG. A csagatdj szavak
dbécérendben kévetik egymdst, majd azok jelentése
oszmdn-t6rdk nyelven, esetenként az egyes tételek révid
magyardzata. Egy-egy szécikket irodalmi idézetek zér-
nak le, bizonyitva egyrészt a szé létezését, mdsrészt
megteremtve a megadott jelentések ellendrzésének le-
het8ségét.

Az idézetek tdbbsége Mir ‘Ali-Sir Nevaitdl szarmazik, igy
nem véleflen a bevezetben felbukkané ,Nevai szétar”
megjegyzés. Ugyanakkor nem kizérélag az 6 munkdi sze-
repelnek a kéziratban. Lutfi és Mirhajdar mellett egyéb més
csagatdj szévegek is feloukkannak a glosszak kozst.

Ezek alapjén nem szijkséges kiilén hangstlyozni, hogy
a szemelvények mind a kiadés, mind az anyag feldolgo-
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zésa szempontjébdl a kézirat legfontosabb részeit alkot-
iék. Ennek ellenére Vambéry Abuskdjabdl ezek a vers-
részletek mégis hianyoznak, és ez a magyar kiadds
egyik legfébb gyengéie:

+Elmaradtak csak a legtdbb székra folhozott versek,
melyek azon kiviil, hogy a szé6 magyardzat szerint valé
jelentésben csakugyan eléfordul, semmi egyéb tanusé-
got nem nyujtanak, s ezenfelil még, mint sszefiggé-
sikbsl kiszakitott toredékecskék, sokszor kevésbé érthe-
t8k is.”

Miutén ez a hidny semmiféleképp nem tartozik a
Vémbéry-féle kézirat kiaddsanak erényei kézé, ebben a
kérdésben a felelgsség leginkabb a kéziratot sajté ald
rendez8 Budenzet terheli.

A szécikkek szama nem kimagasléan magas. A szé-
jegyzék mérete igy nem szdmottevs, de tartalma anndl
értékesebb. A kézirat szerzéje igyekezett olyan szavakat
dsszegy(ijteni, amelyeket az oszman-t6rsk mar nem is-
mert vagy a csagatdjban éppenséggel mast jelent.

Vambéry Abuskdija egy olyan irdnyt jelslt ki a torok
nyelvészeti kutatdsok szémdra, amely a mai napig
meghatérozé. A magyar kiadéso Abuska a kor szinvo-
nalén ¢llt, és az, hogy ma mér modernebb kiaddsait
haszndljgk, semmit sem von le Vambéry éleslatasabsl,
amellyel felismerte a kézirat és egyben a keleti-torok je-
lent&ségét.
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Dr. Kiss Ldszlé

FGY 19. SZAZAD
PARAOLIMPIKON"
- ORVOSTORTENETI VELEKEDES
VAMBERY ARMIN  BENASAGARQL”

1861ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia ,irodalmi
munkdssaga elismeréséil” levelezd tagjéva vélasztotta a
minddssze 29 éves Wamberger Armint. Azt a
Wambergert, aki hdrom évvel korébban egy
Német-torok zsebszétart adott ki Konstantingpolyban, és
a szétérra dnhatalmdlag — ,hivatalos jévéhagyas nélkil”
— a Vdmbéry nevet nyomatta ki (Vambéry, 127). Az i
tag székfoglalé eléaddsdra dsszegydlt tudés gyilekezet
nem is a néwdltoztatdson hardilt fel, hanem az ifjd titén
azon ,szemtelen” kérésén, hogy az Akadémia neki itélje
meg a tudomdnyos utazésok elémozditaséra ren-
delkezésre 4ll6 ezer forintot egy Kézép-Azsidba teends
Utia koltségeinek fedezésére. Az akadémikusok hevesen
tamadtak Dessewffy Emil gréfot, az Akadémia elnskét,
aki — szerintik — kénnyelmGen dontstt az ezer forint
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odaitélésérsl Vémbérynek. Az ellenzsk legfébb érve az
volt, hogy ,az ilyen béna ember azt a hosszi utat ki nem
birhatja” (Vambeéry, 132), ergo: csak haszon nélkijl dob-
ndk ki az Akadémia pénzét.

Vémbéry jémaga is tisztdban volt nemesak véllalkozdsa
veszélyeivel, hanem sajét egészségi dllapotdval is, ezért az
emlitett akadémiai Ulésen elmondott ,bucsiszavaban” igy
probdlta meggydzni az utazdsa sikerében és haszndval
kétkedsket: ,,...hové most széndékozom, egy a vad fanatiz-
mus sugallatdbsl mindenkit megvets és magdandl aldbbvals-
nak tarté, az eurdpai civilizécié és annak fenyits kezétsl
tévol es6 durva népek kézé megyek. Valamint nem nagyi-
tani, Ogy éppen eltitkolni sem akarom véllalatom
nehézségeit, s minthogy sokak elét feltindnek tetszhetik, én,
e nem ép testemmel, ily hosszy Gt viszontagsagait megosz-
tani eltskélém...” (Vambéry, 132-3).

Ma mdr tudjuk, hogy Vambeéry ,elickélisége” nemcsak
szénoki fogds volt, hanem a sajdt testi dllapoténak és fsleg
lelkierejének redlis felmérésén alapulé s ezért a siker
igéretét magdban hordé komoly kijelentés. E lelkiers
segitette 6t abban, hogy Kézép-Azsia forré sivatagjain 16-,
teve- vagy szamdrhdton, sét nemegyszer gyalog, botjéra
tdmaszkodva t8bb széz kilométert tegyen meg. E teljesit-
mény csak korunk paraolimpidin részt vevé, szintén ,nem
ép festtel” versenyzé sportoldk teljesitményéhez mérhets.
Engem mint orvostriénészt, illetve gyakorlé orvost e tel-
jesitmény ,medicindlis” oldala fogott meg. Arra prébdl-
tam vélaszt taldlni: milyen betegségben szenvedhetetft
Vambéry, illetve milyen betegség kdvetkeztében lett
,béna”. A béna” szét természetesen idézSjelek kozt
értem, mert nem bénasagrél van szé, még akkor sem, ha
Védmbéry jémaga és kortdrsai is — lasd az akadékoskodé
akadémikusok idézett véleményét — gyakran ,béna”
jelzével illették testi fogyatékossagat. Vambéry ugyanis
nem béna, hanem sdnta volt.
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Az orvostdriéneti szakirodalomban nem taléltam olyan
dolgozatot, amely Vémbéry séntaségéval, az annak
alapjéul szolgdlé betegségével foglalkozott volna. A malt
szézad kivélé magyar orvostdriénésze, Magyary-Kossa
Gyula is minddssze Véambéry tetvességének szentelt egy
révid orvostdrténeti  jegyzetet (Magyary-Kossa) -
utazénkat a sivatagi véndorlésa sordn kinoztdk e
kellemetlen élgsdiek (Vambéry, 165). Ezért megprébdlok
kiindulni a legilletékesebb, Vémbéry adataibdl, aki a
Kizdelmeim cimG  &néletrajzéban  igy emlékezett
betegsége kezdetére: ,Kériilbelil hdroméves lehettem {...)
emlékezem még hatérozottan arra a reggelre, midén
labfgjéssal ébredtem, és séntitani kezdtem; ez volt az id8,
mikor a csip&féjés betege lettem, s a bal labamra meg-
bénultam. E bajomra aztén gyégyuldst (...) nem is leltem
soha.” (Vémbéry, 11-12.). A fdjdalom valészintleg
hamarosan megszint, mert a kis Vamberger meglep&en
il viselte ,csipsbaja” kévetkezményeit. ,Nekem magam-
nak nemigen tint fel ez a testi fogyatkozésom, mert
mankémat a bal hénom ald kapva, elég firgén santikdl-
tam biz én, és gyakran keltem versenyfutésra gyer-
mekcimbordimmal” (Vambéry, 16.). Anndl inkébb béntot-
ta e fogyatkozds az édesanydt, aki — mint Védmbérynk irja
visszaemlékezésében — ,Szerencsét probdlt a legsajatss-
gosabb hdzi- és csodaszerekkel. Gydgyité ereji fivekben
furoszttek, minden lehets és elképzelhets kendccsel és
dllati zsiradékkal kenegettek, és amikor nem haszndlt az
sem, éjfélkor a keresztutakra fektettek és vén ciganyass-
zonyok bibdjos mesterkedésére biztak” (Vambéry, 16.).
Nem maradhattak ki a ,kezelésbdl” a kor ,csodadoktorai”
sem. A leghiresebb gyégyité ez idé téjt a Nyitra varm-
egyei Rudné katolikus papja, Madva Ferenc volt, akinek
hire mdr ekkor, az 1830-as évek derekan dtlépte megygje
hatdrdt. Tobbnapi gyaloglds, megrakott parasztszekér
hdtdn valé utazés utdn jutott el az aggéds édesanya a kis
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Arminnal a rudnéi plébénos szine elé. Madvaéré| kéztudott
volt, hogy nemigen vizsgdlta a betegeket, ,ranézéssel”
megdllapitotta a baijt, és mér irta is a receptet. Vémbéry
emléke egyezik a Madvérdl kialakult képpel, mert ezt irja
a runddi vizitrdl: ,...a fekete reverendds dr nem csindlt sok
teketériét a betegével. Megnézte, amigy feliletesen, a
béna labamat, irt egy receptet, mert a patikus tarsa volt a
szent Uzletben, és a kdzeli gyégyulds reményében dtnak
bocsétott benniinket” (Véambéry, 16.).

S mivel a ,kézeli gyégyulds” csak nem akart
bekdvetkezni, az édesanya Gjabb ,csodadoktorhoz”, egy
iréstudatlan parasztemberhez fordult, aki a Nyitra megyei
Gréb kdzségben élt. A csontkovéics, miutén ,megvizsgdl-
ta” a fiG labdt, felajanlotta, hogy otthon, azaz
Dunaszerdahelyen fogja meggyégyitani a beteg lébat.
Vambeéry igy emlékezik vissza a négyéves kordban, 1836-

an véghezvitt, ,barbdr médon kegyetlen és durva
kezelésre”: ,Miutdn a ldbamat &t napon &t minden reggel
egy ideig a forré géz folé tartotték, hogy az inaim és
porcogéim, mint a paraszt mondotta, meglagyulianak, a
hatodik napon végre eljstt az ideje az ortopédia csodds
miveletének. Anydmat elkildiék hazulrél, engem pedig
lefektettek, és miutan két markos cigény — 8k voltak a segé-
dorvosok — véllamndl és lébamndl fogva megragadott és
keményen a fsldre szoritott, a paraszt testének egész
sUlydval rdnehezedeft szinte derékszdgbe &sszezsug-
orodott beteg térdemre. Borzaszté roppands kévetkezett
be ezutén, és én eldjuliam. Késébb, hogy magamhoz
tértem, oft lattam térdelni az dgyam mellett sirdnkozé és
kesergé anydmat, cirégatva és dajkdlva engem; de a
ldbam egészen egyenesen fekidt két erés kéreg kozé
szoritva és durva kotelékkel karilpslydiva |(...) Csak ter-
mészetes, hogy nem lett semmi haszna az egész orvosi
eligrasnak, mert mire a fakérget eltavolitottdk és megint
lébra éllhattam, régi bajom visszatért, és a mankét elé kel-
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left vennem ismét. Béna maradtam biz én egész életem-
ben, ha nem is éppen kdromra (...) (Vambéry, 17.).

Az dltalam forgatott, 2001-ben a Lilium Aurum dltal
kiadott Kiizdelmeim cimG Vambéry-kstetben e részhez
kapesolédik egy lébjegyzet, amely szerint ,Vémbéry san-
tasdgdnak oka csipSizileti ficam volt. E baj orvosldsénak
médjat a 19. szdzad végéig nem ismerték, igy Vémbéryn
a kuruzslékon 10l az igazi orvosok sem segithettek volna”.
Nos, a Vémbéry sajat emlékeibsl eddig megismert anam-
nézis, kértdrténet alapjan Ggy vélem, e labjegyzet
médositésra szorul. Véleményem szerint Vémbéry san-
tasagénak hétterében nem csipsizileti ficamot kell keres-
ni, hanem egy mésik, az emlegetett bonctani régiét sujté
szintén gyakori betegséget. E betegségnek Véambéry
gyermekkorénak idején még neve sem volt. Elsé leiréja a
cseh sebészet megalapozéja, Karl Maydl (1853-1903)
prégai orvosprofesszor volt 1897-ben (Barta, 327;
Kubdt, 328). Az elksvetkezs tiz évben az amerikai Legg,
a svéd Waldenstrdm, a francia Calvé, majd a német
Perthes kozdlt Gjabb esetleirasokat, ezért a betegséget
sokdig Legg—Calvé—Perthes-kérnak vagy roéviditve
Perthes-kérnak emlegették. Mai hivatalos neve: gyer-
mekkori aszeptikus combfejnekrézis (Barta, 327). Az
aszeptikus annyi mint csiramentes, azaz nem fertézéses
eredety, anekrézis pedig elhaldst jelent. Vagyis a
betegség mai hivatalos neve jél kifejezi a kér lényegét: a
csip8csont vapdijdba, az izileti drokba illeszkeds
combfej az elhalds (nekrézis) kovetkeztében csak egy
rosszul illeszkedd iziletet alakithat ki. Ez a ,rossz” izilet
nem birja a gyorsan névé gyermek testének terhelését, a
gyermek énkéntelenil is kimélni kezdi a beteg oldali vég-
tagjat, santit, a kimélt, évott labizmok pedig zsugorodni
kezdenek. Ez utébbi kévetkeztében mésodlagosan séril a
térdizilet is, amelyben zsugorodés, izileti merevség
alakul ki. igy tSrténhetett a kis Armin esetében is, hiszen
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ezt a térdzsugort prébdlta megszintetni durva bea-
vatkozéséval a csontkovdcs.

A betegség keletkezési mechanizmusa, orvosi nyelven:
patogenézise tehdt ismert, ismeretlen azonban még ma is
az elhalést beindité ok, azaz ismereflen a betegség eti-
olégidija. A szakemberek szdméra a legelfogadhatébbnak
az tGnik, hogy a Perthes-betegség a névekedésben levs
combfej vérkeringésének kdrosoddsa talajén alakul ki
(Barta, 328). A folyamat a csont- és vel&dllomany sejt-
jeinek elhalésaval kezdédik. Ezt az elhaldst tehdt a
combfejet alkoté csont étépiilése kdveti, ami a csipdizilet
funkciondlis értékének csokkenésével jar egyiitt. A Perthes-
kér tehdt nem életet veszélyeztets betegség, jelentSsége
abban van, hogy a combfej alaki véltozdsa megteremti a
felnsttkori csipsiziileti kopés, a koxarirézis kialakuldsanak
talajét. Feltételezhets, hogy felnéttkori  csips-meg-
betegedések jelentSs részét a gyermekkorban lezaijlott
Perthes-betegségek okozzdk. Az ortopédia cseh tankdnyve
szerint a népesség 1%-a szenved gyermekkordban e kér-
ban — azaz minden 100 gyermek kéziil legalébb egy —, és
az esetek 10%-¢ban a combfejelhalés mindkét oldalon
bekovetkezik (Kubdt, 329).

A Perthes-befegség leggyakrabban a 4-10. életév kzstt
alakul ki, tehdt akkor, amikor a gyermek névekedése és
mozgésa rendkiviil intenziv. Tébbnyire a fitk meg-
betegedése. Altaldban csak az egyik oldalt stjtia. Ezzel
szemben a velesziletett csipsficam rendszerint mindkét
oldalt érinti, gyakoribb a lanyokndl. E kritériumok alapjan is
megerdsitve ldtom feltevésemet: Vambéry betegsége
Perthes-kér lehetett, melynek sdlyos kévetkezményét, az élete
végéig tartd sdntasdgot a csontkovdcs szakszer(tlen és
durva beavatkozdsa is okozhatta, hiszen a szakirodalom
szerint az Otéves kor elétt kezdéds betegségnek a
prognézisa dltaléban jobb, mint a késébbi kezdetinek
(Kubdt, 331.) A Perthes-kér ma mdr — ha nem is szdzszéza-
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[ékos sikerrel — korai miitéttel kezelhets, és az esetek t5bb-
ségében megel6zhets a tartés santasdg kialakulésa.

Védmbéry azonban — mint sajat maga utal ré — e testi
fogyatékossagabdl is ,hasznot” tudott hizni: amikor
,sénta dervisnek” és hadzsinak, azaz Mekkdt megjért
zaréndoknak dlcdzta magét, s ,koldusbotomra a szé tel-
jes értelmében témaszkodva” (Vambéry, 194.), e valédi
sdntaséga segitett elhitetni zarandoktarsaiban, majd a
bokharai és szamarkandi udvar tisztségvisel&iben dlcdja
tobbi elemének valédisagét is. Sét, a sok nyeregben
toltstt dra Vambérynk szémdéra amolyan fizikoterdpids
kezelésnek szamitott, amely megacélozta testét, mert mint
irja: ,,...jartam hegyen és vélgydn &t minden elképzel-
het6 hdtas dllaton, sét kedvemet leltem a lovas
bravirokban is, melyek, ha bénasdgomra gondolok, ma
is hihetetlennek tGnnek elsttem. Felkaptam a vagtaté 16ra,
olyan Ugyesen kapaszkodtam fel a magasan megrakott
Sszvérekre és tevékre, mintha kotéltdncosok kérében
nevelkedtem volna fel...” (Vémbéry, 153.). Séntaséga
természetesen szerzett neki kellemetlen érdkat is, hiszen
amikor tevéje elakadt a sivatag mély homokjgban, gya-
log kellett folytatnia dtjgt s ,ldbam bénasdga miatt
ilyenkor jobb kezemmel fokosomra kellett témaszkodnom
és e gyaloglé utaim kézben egyszer dgy megdagadt a
jobb karom, hogy napokon &t pokoli kinokat szenvedtem
miatta” (Vambéry, 166.).

Emlékezve az akadémikusoknak Vambéry testi
dllapotdbdl kiindulé kétkedésére, nem megleps, hogy
ugyanaz a kétkedés megjelent Vambéry visszatérése
utdn is. ,Bdlcs és tudés emberek fizikai lehetetlenségnek
mindsitették azt, hogy béna ldbammal megtehettem
volna utazdsomat messze a Keleten és kibirhattam volna
az dllitdlag atélt veszedelmeket és faradalmakat”
(Vdmbéry, 229.). Az ,8szinte méltanylat a ritka kivételek
k&zé tartozott” — irja Vémbéry —, dm ha e méltdnylat ,a
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haza bslcsének”, Dedk Ferencnek a szdjébol hangzott el,
feledtette utazénkkal a sokkal gyakoribb becsmérlg meg-
jegyzéseket. Orvosként és emberként is egyet érthetiink
Deck Ferenc véleményével, aki ezt mondta: ,Hagyjdtok
Vambéryit, az az ember messzebbre ért el masfél labg-
val, mint nagyon sokan a két lébukon” (Vambéry, 230).
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Kovédcs Attila

 ORENTALSTAK
ES FUNDAMENTALISTAK

KELET-KUTATAS ES ISZLAMISTA PROPAGANDA

Nemcsak a nemrég elhunyt palesztin-amerikai iro-
dalomtudés, Edward Said szémtalan, méig tarté vitat
kivaltott és nem véletlenil meghatérozé munkdja' éta
tudjuk, hogy az orientalista (musztasrig) személye illetve a
Nyugatnak a Kelet irant taplalt tobb mint két évszézados
érdeklsdése valtott ki Keleten gyanakvést, esetleg eny-
hébb vagy élénkebb visszatetszést. A Kelet-kutaték tsbb-
sége mindig is ,furcsa” és ,gyanUs” idegennek szamitott
a keleti emberek” (megmaradva ennél a pontatlan és
sokszor helytelen dltalénositésndl) széméra, ha még ez
csak ritkén is fajult el azzd az életveszéllyel hatdros bizal-
matlansaggd, mint amivel Vémbéry Arminnak is szembe
kellett néznie a keleti Otjai folyaman. Persze a Kelet-
kutatas héskora éta sok minden megvéltozott.

Elsésorban megvdtozott a Kele-Nyugat viszony, a Kelet
Nyugat-, illetve a Nyugat Kelet-képe. Ez a folyamat azon-
ban sokszor nem volt egyszer és egyértelmd, inkébb a
vdltésok és véltozasok egész sordrél beszélhetnénk.
Bizonyos &sszefiggésekben akdr szerves véltozasokrdl is
beszélhetnénk. Példaként taldn a nyugati és a kelefi
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tudomdnyossdég vdltozésait hozhatnénk, ahol a kritikai
kutatds egyfajta kézos nemzetkdzi nyelvi és eszkdzrendsz-
errel dolgozé dizskurzussd egyesitette — nemcsak — a keleti
és nyugati gondolkodék jelentds részét. Természetesen a
kutatds és tudomdny a Kelet-Nyugat viszonynak csak egy —
és nem éppen szignifikdns — részét képviseli. Réaddsul a kép
ezen a ferileten sem teljesen egyértelmG. Hasonlé vis-
zonyokat talélhatunk még példdul a gazdasdg egyes
teriletein, de gydkeresen més a helyzet, ha mondjuk a poli-
tikai vagy a t8megkommunikdciés diskurzusrél van szé. Ez
utébbiak esetében ma sem halvényulick el azok az ellen-
ségképek, szandékos vagy véletlen félre- és elértések, ame-
lyek sok évszézadon &t meghatérozték a fenti viszonyt.

Véleményem szerint a Edward Said éltal kivéltott disz-
kurzus is sokkal inkébb a Kelet-Nyugat-kép politikai és
nem a ,tudomdny” meghatdrozta viszony részét képezi.
Még inkdbb igy van ez, ha az orientalisztika oriental-
istak, illetve ,orientalizmus” és az iszlém radiklalizmus
(és fundamentalizmus) viszonydt vizsgdljuk.

SAID ES AZ ORIENTALIZMUS

De mielétt még részletesebben megvizsgdlnank ez utéb-
bit tekintstk &t réviden a Said-féle orientalizmus kiinduléo-
pontjait. Kezdjik talén az alapdefinsiciéval. Said szerint:

,Orientalisténak szémit mindenki — legyen bar
antropolégus, szociolégus, térténész vagy filozéfus -, aki
egy-egy résztémdban, vagy nagy dltalénossdgban a
Kelettel (Oriens) kapcsolatos targyakat tanit, a Kelettel
foglalkozé irésokat tesz kézzé, a Keletet kutatia; a
tevékenység, amit végez: az orientalizmus.”

Az orientalizmus pedig ,nem egyéb, mint a Kelet
meghdéditésat, dtformaélésat és o felette valé uralom
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megszerzését célul kitGz8 nyugati viselkedésforma.”* Ez
tehdt a kiindulési alap.

TermészetszerGen adédik az 6sszehasonlitds, illeteve
ellentétbe dllitds ,orientalizmus” és ,orientalisztika”
k&zstt. Said szémdéra ez a viszony természetesen nem
kérdéses mar csak azért sem, mert az angol ugyanazt
a kifejezést haszndlja mindkét ,jelenségre”, illetve mivel
Said az orientalisztikat/orientalizmust mint a ,teriileti”,
illetve ,régidkutatasok” (Area Studies) egy specidlis
fajtajanak tekinti.

Természetesen a 70-es évek végétsl, mikor Said
kényve napvildgot latott, szamtalan vélemény és ellen-
vélemény sziletett a fenti kérdéskarral. En a tovabbiok-
ban elsésorban azokra a - sokszor joggal szélséséges-
nek mondott — palesztin/arab, illetve a radikdlis iszlém
gondolatkérhdz kapcsolhaté véleményekkel szandéko-
zom foglalkozni, amelyek az orientalistakkal, orietal-
isztikdval és orientalizmussal kapcsolatban fogal-
mazédtak meg.*

Az orientalizmus fogalma és gondolatkére meleg

jelent8s részénél, sét mi tébb, az arab-moszlim tér-
sadalomtudoményi és még inkdbb politikai diskurzus
egyfajta modus operandi-vé vélt az orientalizmus és a
(szerintik) hozzd kapcsolédé fogalmak. Az orientaliz-
mussal foglalkozé irésok ezen kérét nagyban jellemezte,
hogy kilonss figyelmet szenteltek néhdny fogalomnak,
melyeket aztén kilénssen nagy hangsdllyal, sokszor a
kornyezetébdl is kiemelve elemeztek. Ezek k&zil fontos
szerepet kapott ,a cionizmus és orientalizmus viszonya”
és az arab-izraeli konfliktus néhdny egyébb eleme (arab
antiszemitizmus, lzrael és |mper|q||zmus az Egyesuh
|zrc1e| ,a kettds mérce” stb.), féként
aktudlpolitikai osszefuggésekben targyalva azokat. Said
szédmdra a cionizmus az orientalizmus egyik ,kiilénssen

100



kifinomult” formdijanak, illetve a nyugati terjeszkedés
stratégidjénak szémitott, aminek természetszertleg az
orientalisték is a hordozéi voltak.s Jéval sarkitottabb for-
mdban jelennek meg ezek a gondolatok néhany més
arab/moszlim szerzénél, akik az orientalizmust/orien-
talisztikét egyfajta 6tédik hadoszlopként értékelik a
,cionista entités” (a radikdlis arab-iszldmista széhasz-
nélatban Izrael dllam) oldaldn.s

De nézzik meg a problémat kicsit kdzelebbrsl egy
példa segitségével. Legyen ez a példa a jél ismert és a
szakmai kérdkben éltalénosan nagyra tartott brit orien-
talista, Bernard Lewis személye. Edward Said Lewis
Semites and Anti-Semites’ c. kdnyvérdl irva Ggy jellemzi
a szerz8t, mint brit orientalistdt,

,aki most az Egyesilt Allamokban él, ahol termékeny
Ujkonzervativ szerzsként (...) féként az arabokra és az
iszldmra fékuszdl. Most egy szétszért és tendenciézus
kanyvet dllitott 3ssze olyan cikkekbsl, amiket mar mashol
is publikdlt (...) [Lewis] mint az arabok és az iszlam poli-
tikai ellenfele szererzte a mostani hirnevét (...) amit a
Szemitdk és antiszemitdk kindl, az nem annyira térténe-
lem, mint inkébb csak a Reagan- és Begin-korszak olcsé
propaganddija.”®

Azt hiszem az idézet magdért beszél, s j6l mutatja,
hogy az egyébként megalapozott és kritikus szerzéként
ismert Said mennyire elfugult is lehet ha a szaméra oly
érzékeny ,palesztin kérdésrél” van szé, méssal ugyanis
nehéz lenne magyardzni ezt a Lewis elleni kirohandst.
Persze a radikdlis iszlamistékhoz képest Said nagyon is
visszafogottan fogalmaz, hisz azok Lewist egyenesen
,a cionistdk Ugyndkének” (camil asz-szahjunijin)
bélyegezték.’
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FUNDAMENTALISTAK ES ORIENTALISTAK

Ami az orientalizmussal kapcsolatos fundamentalista
dllaspontot illeti, az elég vildgos: az orientalizmus mint
az imperializmus, cionizmus stb. egyik vélfaja az iszlém
vilag vélsaganak egyik 6 kivalts oka, és igy az orienta-
listék az iszlém egyik potencidlis ellenségének szami-
tanak, még akkor is, ha esetleg nyiltan mést dllitanak, és
- fermészetesen az iszlém fundamentalistdk szaméra
legaldbbis - egyértelmi az &sszefiiggés imperializmus,
cionizmus és orientalizmus k&zdt. Szemléletesen beszél
errél Fawzi al-Qudszi, a Moszlim testvérek (al-ikhwan al-
muszlimin) egy jorddniai tagja Milos Mendellel, egy cseh
(orientalista) kollégammal folytatott beszélgetésben:

,a zsidék a cionizmus sok kifinomult forméjat
haszndljgk, mint a materializmus, kommunizmus, ateiz-
mus, kolonializmus, imperializmus, orientalizmus -
kilonbsz8, elméletileg j6l kidolgozott médszert, ame-
lyeknek egyetlen gyakorlati célja van: meggyengiteni és
a masodik fézisban felbomlasztani az iszldm
kézdsséget.”

Egy az iszlém fundamentalizmusra vonatkozé kérdés
kapcsén al-Qudszi a kévetkezsképpen folytatja:

Az iszldm fundamentalizmus fogalmét nem szeretem.
Az eurépai orientalisték haszndljgk ezt a fogalmat, akik
az iszldm vilagrél mér évtizedek 6ta csak rosszakat mon-
danck, és igy az ellenségienket szolgdljgk. [Gondolja,
hogy én is az arabok és az iszlam ellenségeinek szol-
gdlatdban dllok?] Azt gondolom, hogy igen, még ha
ennek nincs is teliesen a tudatéban. [Nem elég dnnek,
hogy mint eurépai, igyekszem pértatlanul megismerni az
arab-iszldm civiliz4ciét?] Ne beszélien itt nekem partat-
lanségrél. Hiszen vagy szekularizélt keresztény vagy
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kommunista. igy vang Hogy érthetné meg pértatlanul az
iszlémot és annak civilizacisjét? Nincsenek meg hozzd a
feltételei. De kérem, rendben, igyekszik minket meg-
érteni. Ezért beszélgetink most mi ift."

Ez az egy vélemény is j6l tikrdzi a fundamentalista
dlléspontot, amelyik kompromisszumot nem ismerve tette @
radikdlis iszlamista ideolégia részévé — természetesen mint
annyi mést, ezt is elnagyolt, vulgarizélt forméban - az ori-
entalizmust mint ellenségképeinek egyikét. Persze, ami az
egyes radikdlis iszlamista mozgalmak Nyugatohoz valé vis-
zonydt illeti, az messze nem mindig annyira ideologikus,
mint lattuk ezt a fentiekben. igy van ez f8ként a Nyugat
egyes technikai és tudomdnyos vivmanyaival kapcsolatban.

musa, illetve mintegy ellentézisként, a pragmatizmusa.
Mindkét oldalnak megvannak a maguk képviselsi és érvei,
de a kérdés mar csak a radikdlis iszlém mozgalmak sok-
szinG diverzitdsa miatt sem dénthets el egyértelmen az
egyik vagy mésik oldal javéra.z Nem véletlen azonban,
hogy mér Muhammad cAbd al-Wahhéb, a radikélis wah-
hébista mozgalom megalapitéja, aki kemény kézzel lépett
fel minden ,nem megengedhetd Uijitdssal” (bid<a) szemben

minGsitette a modern tizfegyverek hasznélatét. Ez a faijta
pragmatizmus a mai napig jellemzi oz egyes iszlamista
mozgalmakat, és idével azzd a jelenséggé transzformdls-
dott, amit a kutaték ma a tudomény iszlamizdlasanak is
neveznek. Elsésorban o természet- és mlszaki tudomd-
nyokrd| lehet sz6 ilyen 6sszfiggésben. Ez féként azt jelenti,
hogy elsésorban azok a m{szaki értelmiségiek, akik aktiv
szerepet jGtszottak a 20. szdzad 70-es éveits| megerdsodstt
iszlamista mozgalmak szervezésében és vezetésében, egy-
fajta iszldm mdazzal latick el - ideologizdltsk — és mintegy
az iszlamizmus szolgdlatéba dllitotiék a tudomdny és tech-
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nika legdjabb vivmanyait. Ez sokszor oda vezetett, hogy a
Kordnban véltek feledezni egyes az srobbanéssal vagy az
atomfizikdval kapcsolatos részeket, de a Hamész ,a
Mémak” (al-Muhandisz)-ként ismert bombagydrosa, Jahja
cAjjés is a maga médjén az iszlém szolgdlatéba dllitotta @
tudomdnyt, vagy legaldbbis a maga technikai tuddsdt.
Hasonlé folyamatok sokkal ritkébban figyelhetéek meg a
humdn, illetve tarsadalomtudomdnyok terén, bar itt is akad-
nak példdk. llyen példaként szolgalhatna cAzzém at-Tamimi
személye.

CAZZAM AT-TAMIMI - AZ ORIENTALIZMUS
ISZLAMIZALASA?

El8szor vessiink egy pillantést az életdtra.” Dr. ¢Azzém
at-Tamimi  1955-ben Hebronban sziletett, a csaléd
1965-ben Kuvaitba emigrdlt, Tamimi Londonban végezte
az egyetemet, majd 1998-ban doktordlt politikatu-
doménybél a londoni Westminster Universityn. Megelé-
z6en 1991-1992 kézét a jordén iszldm mozgalom par-
lamenti irodéjét vezette Ammdnban, majd 1992-t4l
1999-ig a londoni székhelyG Liberty for the Muslim
World intézetet igazgatta. Kézben mint a The Center for
the Study of Democracy és a Makefield Institute of Higher
Education kutatéjaként is tevékenykedett. 2000-t8l a
Muslim Association of Britan végrehaijtésagi tagja is és
1999 6ta mindmdig a londoni székhelyG Institute of
Islamic Political Thought (lIPT) vezeté-igazgatdja. Emellett
kdzre adott tdbb kényvet és szémtalan cikket, tanul-
mdnyt. "

Mdr ez a réviden felvézolt életdt is j6l mutatia azt a ket-
t6sséget, ami az akadémiai életpdlydval pérhuzamosan
egy iszlamista-aktivista karriertdriénetét sejteti. Mégis, a
helyzet kicsit eltér ettl, Tamimi sokkal inkébb egységes
dtvdzete a politolégus-kutaténak és az iszlamista-aktivistd-
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nak, minthogy valomiféle kettésségrsl beszélhetnénk. Jol
bizonyitja ezt az a tény is, hogy a Tamimi vezette Institute
of Islamic Political Thought tandcsadé testilletében egy
tipikus nyugati iszldmkutaté, John Esposito mellett oft
taléljuk a mai iszlém fundamentalizmus egyik legbefolyd-
sosabb alakjat, dr. Juszuf al-Qaradhdwi sejket. Ellentmon-
désos Tamimi kapcsolata a Hamdsszal is. A londoni
Guardiannek 2002-ben magdt mint a Hamész szimpa-
tizénsat és tdmogatdjét jellemezte, és Khalid Miszalrél, aki
a szervezet politikai szérnydt igazgatia, illetve mds
vezetdir8l mint régi bardtairdl beszélt.s Egy palesztin poli-
tikai elemz8, Muhammad Muszlih pedig Tamimit egyene-
sen ,,a Hamész tagjaként” definidlja.

Mégis leginkébb az irésai tukrézik Tamimi valédi
jellemét, aki modern tarsadalomtudoményos termi-
nolégiét divéz iszlamista frézisokkal, illetve a modern
(nyugati) tudomdny (fsként az orientalizmus dltal is létre-
hozott) eszkézrendszerét haszndlia fel arra, hogy az
iszlém fundamentalizmusban gyskerez$ ideolégiai
nézeteit prezentdlja. Esetében joggal beszélhetink tehat
az orientalizmusnak/orientalisztikdnak, ha nem is mint
tudoménynak, de legaldbb mint eszkézrendszernek az
iszlamizalasarsl.

Természetesen a fentiekben tdrgyalt radikdlis jelen-
ségek, amelyek az orientalizmusban elsésorban ide-
olégidt latnak, semmivel sem csdkkentik a Said-féle disz-
kurzus pozitiv, kritikai értékét, hisz ez sokban hozzdjérult
a Kelettel (is) foglalkozé nyugati tudoményok” az utéb-
bi évtizedekben végbemend belss transzformdcisjghoz
is.” Ezekkel a folyamatokkal pérhuzamosan taldn
csdkkenni fog az a bizalmatlansdg, ami az oriental-
istakat Keleten &vezni fogja, és remélhetsleg elvezet
majd egy helyenként ma is létezé ,természetes”
dllapothoz: hogy a keleti és nyugati kutaték egyenls
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félként, partnerként kezeliék a mésikat. Persze a helyzet
messze nem ennyire egyszer(. Raaddsul ma is van egy,
ha nem is nagyszédmd, de ¢l szervezett és aranylag erés
irényzat az iszldmban, nevezetesen az iszlém funda-
mentalizmus, iszldmizmus, kiknek a képvisel&i az orien-
talistakban tovdbbra is ellenséget latnak, bar néhdnyan
k&ziltk — mint azt €Azzdm at-Tamimi esetében is lattuk —
arra tdrekszenek, hogy ha egyfajta ,iszalmizélt” for-
mdban is, de divegyék az orientalisztika egyes médsze-
reit, és azt pragmatikus médon — mint annyi mast is — a
maguk szdméra hasznositsék.
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S. Z. Minnullin

VAMBERY ARMIN ES A 20, SZAZAD
FLE | TATAR ERTELMISEG

Vémbéry Armin, a kivélé magyar orientalista és utazé
(1832-1913) a 19. szdzad végi és 20. szdzad eleji
eurépai tudomdnyos kérsk azon kevés képviselsinek az
egyike volt, aki nagy népszeriségnek és megbecsiilésnek
drvendett a tatér értelmiség kdrében. Ez vildgosan kife-
jezésre jutott a tdrténész, Ujségird és népnevels G. Battal
szavaiban, aki ezt irta: ,Vémbéry nagy szolgdlatot teft
nekiink: megismertette velink Eurépdt. Az eurépai
sajtéban a mozgalmunkrél és Ggyinkrél beszélve a civi-
lizélt vildg tudomésdra hozta, hogy Oroszorszdgban
nemzet jelent meg, a fatdr nevezettel.”!

Mint ismeretes, Vambéry alapveté munkait turkolégiai
témdknak szentelte,? s ezek megirasandl a kazanyi ori-
entalisték szémos munkdijét is felhaszndlta.® Eletének és
tudomdnyos munkdssagdnak utolsé fazisaban Vambéry
egyre nagyobb érdeklédést tanusitott a Volga-vidéki
tatdrok irdnt, akik vezetSi voltak az Orosz Birodalom
muszlimjai kézott kibontakozé progressziv reformmoz-
galomnak, az 0n. dzsadidizmus-nak. Vémbéry e
témakdrben irt munkdinak mintegy kvintesszencidja egy
1912-ben publikdlt cikke, mely a ,Kulturdlis mozgalom
az orosz tatérok kérében” cimet viseli.* Ebben a szerzé
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nagyra értékelte a tatar tarsadalmi, politikai és kulturdlis
élet kiilonbsz8 teriiletein zajlé valtozasokat.

1905-ben, a tatér id8szaki sajté megjelenésével
Vambéry nemcsak aktiv olvaséjavé vélt az Oroszorszdg
kilénbsz8 vérosaiban kiadott tatar Gjsagoknak és folys-
iratoknak, hanem maga is kézremokadstt bennik. irasai
jelennek meg a Kazan méhbire (Kazanyi Kézlény) és a
Vakyt (1d8) cim( napilapok oldalain, a Sura (Tandcs) cimd
folysirat pedig lekozslte egy torok ehmo|og|0| targy0 cikkét.®

Véambéry a tatér erte|m|seg néhdny képviselsjét
személyesen is ismerte, és levelezésben dllott veluk. Igy
példaul a Tatdr Ksztdrsasag Orszagos Levéltdraban és
a Kozqnyl Allami Egyetem Tudomdnyos Kényvtéra kézi-
ratok és ritka kdnyvek gyGjteményének keleti rés-
zlegében 16 darab Vambéry-levelet 6riznek.¢ A levelek
az 1898. dprilis 30-t6l 1913. mdjus 26-ig terjeds
id8szakot &lelik fel, két levélnek nincsen pontos
datdlasa. Az 6sszes levél arab betivel, tatdr-torok kev-
eréknyelven irédott. A cimzettek a 20. szdzad eleji tatar
tarsadalmi, politikai és kulturdlis élet jeles képviselsi, F
Karimi és H. Gabasi. Ezenkivil néhdny levelét a 20.
szdzad eleji tatér id&szaki saijté lapjain is kszolek.
Vémbéry levelei kibévitik ismereteinket a 19. szézad
végi és 20. szdzad eleji tatdr kultora mivelSinek
nemzetkdzi kapcsolatairdl. Ez a levelezés, tovabbda a
sajté hasdbjain megjelent publikacidk egyarént arrél
tanuskodnak, hogy Vémbéry és a korszak tatdr
értelmiségének képviselsi egy sor tarsadalmi, politikai és
kulturdlis problémarsl élénk eszmecserét folytattak és
publikécidikat is elkildiék egymasnak. A levelekben
adatokat talélunk a magyar tudés eréfeszitéseirsl, ame-
lyekkel megprébélta a nyugat-eurépai kdzvéleménynyel
megismertetni a tatér kultdra képviselit és bemutatni
tevékenységitket. Vambéry a leveleiben nagy elismerés-
sel nyilatkozik o tatar iré, tudés és Gjsagirs, R.
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Fahretdinov (1858-1936) munkéssagardl, és azt a
szandékdt kdzli, hogy szeretné a nyugat-eurépai orien-
talistakat a munkdival megismertetni. Ezenkiviil utalésok
vannak F. Karimi (1870-1937) munkdinak nyugat-euré-
pai nyelvekre tsrtént forditésairdl is.

A Vémbeéry és Karimi k&zti levelezés nemcsak egyszer(
levélvélias volt, hanem idével szoros egyitmGkadéssé
alakult ét. Ez az egyittmiksdés igen hatékony volt a
fiatal kutaték tudomdnyos munkdjénak segitésében is.
igy példaul Vambéry 1906. jdlius 18-i levelében értesiti
Karimit egy tanitvénydnak, Préhle Vilmosnak oros-
zorszdgi utazdsarél, aki az orenburgi és az ufai kor-
mdnyzésdg teriletén él6 baskir és tatar lakossag kérében
akart anyagot gy(ijteni. Karimi természetesen segiteft a
fiatal kutaténak tudomdnyos kutatésai  megszer-
vezésében. 1909-ben Vdmbéry egy mdsik tanitvénya,
Mészéros Gyula is Oroszorszégba utazik, ahol Oren-
burgban Karimi fogadija és hatékonyan segiti a K&zépss-
Volga-vidéki és az Urdl kdrnyéki torsk népek ksrében
végzett néprajzi gydijtémunkdjaban.

Az 1912. évi Balkén-hdbort és a toroksk elszenvedett
harci veresége nagy hatéssal volt a tatdrok tarsadalmi és
politikai gondolkodésdra, kiléndsen az értelmiségi
ksrokben. Ebben a helyzetben a Vakyt (Id8) cimG napi-
lap szerkesztésége a megbecsilt orientalistéhoz fordult
azzal a kéréssel, hogy ossza meg velik eziranyG gondo-
latait. Vambéry levelét 1913. mdjus 23-dn kszslik.
Vambeéry a torokok vereségének f6 okdt a tudatlanség-
ban és a kultora hanyatlésdban latta, aminek
kévetkeztében szétverték hadseregiket Kirklarelingl és
Lileburgazndl. Véleménye szerint a toroksk ,csak a
kultira és reformok dtjéra lépve fognak Gj és boldog
életet élni”. A tatérok, fejtegeti Vambéry, e tekintetben
messze megelSzték az oszmdén-téroksket. ,A tatdrok...
nagy jelentéséget tulajdonitottak a nyelvkérdésnek.
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Ebben a vonatkozasban tiszteletre mélté az a munka,
amit az Ondk kiadvanya [azaz folysirata, Z.M.], a Sura
végez. Ez a jov8 Otja.”- fejezi be Vambéry a Vakyt
szerkesztségéhez kiildott levelét.

Véambéry majd mindegyik levelében és a tatér saijté
hasébjain kézoslt egyéb anyagaiban mindig drommel
emliti a muzulmdn népek, killénssen a téroksk, az indiai
muzulménok és a Volga-vidéki tatarok kulturdlis hala-
désdanak léthaté jeleit. Mint ahogyan fentebb mér emlitet-
tik, Vambéry f8 mondanivalsjét ezen a terileten az
1912-ben kézslt ,Kulturdlis mozgalom az orosz tatérok
korében” cim( cikkében fogalmazta meg. Véleménye
szerint ,a nyugati kultdra dtjén legelérébb tarts, az eurs-
pai tudést és az eurépai gondolkoddsmédot leginkdbb
elsajdtité és az Uj nézetek honfitérsaik és hittdrsaik
kérében valé elterjedéséhez leginkabb hozzajéruls”
muzulmdn népek kozil hérom emelkedett ki, az oszman-
toroksk, az indiai muzulmdnok és ,az iszlém hitl orosz
alattvalék”.” A magyar tudés kiléndsen nagy jelen-
t6séget tulajdonit ebben a vonatkozésban Iszmail
Gaszpirali tevékenységének, aki az oktatds reformjéval
kezdéd8, a muzulmanok kérében kibontakozé uj tér-
sadalmi mozgalom (uszdli dzsadid) megalapozéja volt.
Gaszpirali ,nyitotta meg a nyelvoktatés Gj fonetikai méd-
szerét alkalmazé els§ iskoldt, és az dltala alapitott
Tardzsimén cim@ napilapban propaganddt fejtett ki e
médszer mellett”.® Ugyanakkor Vambéry elétt ismeretlen
volt, hogy ,jéval Gaszpirali elétt az iskolareform és a
vilégi oktatds bevezetésének szikségszerGségét a tatar
felvilagosodds idésebb nemzedékének képviselsi is fel-
vetették és sokoldaltan megalapoztak”.” A tatér tudés és
népmivel8, Husszein Faizhanov éridsi szolgdlatot tett az
Oroszorszdagban él8 t6rsk nyelvd muzulmén népek (min-
denekelstt a tatérok) Gj oktatési programjénak mego-
lapozdaséban azdltal, hogy még a 19. szdzad 60-as
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éveiben kidolgozta a tatdr iskolai képzés refomter-
vezetét."® Vambéry lelkesedéssel irja le a tatdr alkoték si-
kereit a nemzeti iskolareform, az irodalmi nyelv alap-
jainak kidolgozésa, a szinjatszds és ksnyvkiadds, és
kilondsen a nemzeti sajté fejlesztése terén. Megjegyzi,
hogy ,nagyon meglepsdtem azon, hogy a tatér napi-
lapok milyen kapcsolatokat alakitottak ki a t8lik messze
élé egyhiti és egy torzsokbsl szarmazé testvéreikkel,
akiktsl  kdzvetlenil  kapnak  sajtétudésitasokat”.”
Valéban, a tatdr sajté a 20. szdzad elején nemcsak
orosz napilapok és folysiratok anyagait vettek &t, hanem
idével teljesen dltalénos dologgé vélt a szézad eleji tatér
Ujségirasban az arab és t8rék napilapok kézléseinek,
valamint az India és Anglia muzulman saijtéjabdl dtvett
anyagoknak a kézlése.

Az oroszorszdgi t6rok nyelvd muzulmanok (mindenekelstt
a tatdrok) térsadalmi és politikai életének éridsi jelentéségl
eseményeként irja le Vémbéry a Muszlim Szévetség (Itifck
al-muszlimin) nevi part 1906 augusztuséban tartott |ll.
kongresszusdt. A part tevékenységét alapveten a dzsa-
didizmus mozgalmdnak keretein beliil vizsgdlia.”? Ezt a
tatérok kérében kibontakozé Uj térsadalmi mozgalmat
fenomendlisnck nevezi, és azt dllitia, hogy a ,a vilagi hat-
alom nem avatkozott be a megujhodds folyamatdba azzal
a szdndékkal, hogy feltartéztassa azt, mint ahogyan ez
Torskorszagban és Perzsidban tdrtént”.”® Ez utdbbi megdl-
lapitdsa bizonyos mértékben leegyszerUsiti a dzsadidizmus
megsziletésének folyamatdt.

Ugyanis a modern tdrténettudomény nemcsak azon
tények Sszességét mutatia be, melyek azt bizonyitjgk,
hogy a tatér népet, kultrgjat és vallését kegyetlenil
ildézték, hanem azt is, hogy mindez egy &sszehangolt
orosz &llami politika része volt."* Ennek ellenére Vambéry
egészében véve tobbé-kevésbé objektiv képet festett a
19. szdzad végig 20. szdzad eleji ,tatér reneszdnsz”
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alapveté irdnyzatairdl. Az elmondottak feljogositanak
benniinket arra, hogy az eurépai kutaték kdzil Vémbéryt
tekintsik az elsé eurépai kutaténak, aki a dzsadidizmus-
rél, err8l a nemzeti lé minden teriiletének meguijitasat és
a gozdasdgi, kulturdlis és politikai elmaradottség
lekiizdését célul 1Gz8 széles korG és ellentmonddsos tér-
sadalmi mozgalomrél hirt adott.

A vizsgdlt korszak tatér sajtéjaban Vambéry cikkei és
megnyilatkozdsai kézil nemcsak azok Gjrakdzlését
taldlijuk meg, amelyek kdzvetlenil a Volga-vidéki
tatérokat érintik, hanem olyanokat is, amelyek a 20.
szdzad eleji nemzetkdzi viszonyok szamos problémdija-
val foglalkoznak, fsleg Torskorszdg, Irén, Egyiptom és
mds keleti orszdg politikai eseményeivel kapcsolatban.

A fatér értelmiségiek 6l voltak informdlva Vémbéry
politikai szimpdtigirél és antipdtigirél. Az orosz id8szaki
sajté oldalain — ahol a leginkébb haszndlatos jelzsk a
sarlatén” és a ,ruszoféb” (= oroszellenes) voltak — rend-
szeresen kritikdval illetiék angolbardt élléspontjét és
gyakorta hangoztatott kijelentéseit, amelyekben ellenezte
a kdzép-dzsiai orosz terjeszkedést. Példaul még 1889-
ben a céri cenzor, a turkolégus V. D. Szmirnov, N. I.
II'minszkij és K. P. Pobedonoszcev missziondriusoktél
beszerzett feljelentéseivel elérte, hogy betiltsak az
Akmollai Terileti Hirek (Akmolinskie oblastnye vedo-
mosti) c. Ujsdg kazak nyelven kiadott mell¢kletét,
minddssze azért, mert abban kézslték Vambéry cikkeit
az Orosz Birodalom tsrok népeinek tdrténelmérs| és
néprajzardl.'”” Emellett V. D. Szmirnov Vémbéryt ,sar-
latéin”-nak és valami okndl fogva ,német tudés”-nak
nevezi. A Vakyt (Id8) cimG napilapban emlitik, hogy
1905-ig az 8sszes tatér kényv keresztilment a cenzor
Szmirnov kezén, és ha valamilyen kéziraton felfedezte
Vdmbéry nevét, akkor azt piros ceruzaval éthizva a lap-

szélre irta, hogy ,a sarlatdn Vambéry”.'
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A tatér id8szaki sajtéban megjelent nagy mennyiségi
anyag az ,lszlém Viléga” (Mir islama) cimG hivatalos
folysirat ezzel kapcsolatos megjegyzéseit is kivdltotta
1913-ban, Vémbéry haldla utan.” Ennek ellenére a
tatérok nem felejtették el Vambéry nevét, és a haldla utan
egészen 1917 okidberéig a neve nem keriilt le a tatdr
napilapok és folysiratok oldalairdl. Példéul 1915-ben az
,Oroszorszdgi Muzulménok Valldsi Gyilekezeté”-nek
(Duhovnoe Sobranie magometan Rossii) orgénuma, a
JTudésitasok” (Még”lumat) 6t részben publikdlta foly-
tatésban a Timur Lenkrél sz6lé6 munkgijat.™

Vémbéry oroszellenes dllaspontiénak gyskereit a tatarok
abban latiék, hogy I. Miklés cér csapatai verték le az
1848-49-es magyar szabadsagharcot.  Vémbéry
Kiizdelmeim cim( &néletrajzi munkdjdban igy ir: ,Nagyon
élénk levelezés alakult ki az egész Keleten szétszértan él6
barataimmal és ismeréseimmel és kételkedem, hogy
Eurépdban lenne még valakinek rajtom kiviil ennyi tartés
kapcsolata.”® A magyar tudés szavait tovébbfizve két-
ségtelentl dllithatjuk, hogy a 19. szdzad végén és a 20.
szdzad elején a tatdrok kdrében Vambéry volt a legnépsz-
er(bb eurépai orientalista. Az okiéberi forradalomig népsz-
er(ségben és ismertségben az oroszorszdgi Kelet-kutaték
kozil csak olyan jelentés tudésok versenyezhettek vele, mint
W. Barthold, V. V. Radlov és N. F. Katanov.

Végil feltehetjitk a kérdést: Mivel magyardzhaté Vémbéry
szoros egyittmtkodése a tatér értelmiségiekkel2 Csak
Vémbéry azon torekvésével, hogy elsé kézbél kapjon friss
informdcidkat? Ezt a szempontot sem vethetiitk el egészen,
de hajlunk annak feltételezésére, hogy ez esetben mindkét
fel érdekei és torekvései nagyban egybeestek. Ismeretes,
hogy Vémbéry a magyar népnek az osztrdkok elleni
nemzeti felszabadité mozgalma idején nétt fel és formals-
dott felnstté. Ezenkiviil nemegyszer szenvedett hétrényt szar-
mazdsa és testi fogytékosséga miatt is. Tisztdn tudomdnyos
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érdeklédésén tilmenden ezért tekinthefett rokonszenvvel
azon népekre, amelyek kiizdelmet folytattak a nemzeti, tér-
sadalmi és szellemi megujhodésuk érdekében. Mdsrészt
Vémbérynek, mint egy abban az idében hires tudésnak és
utazénak az élénk érdeklédése impondlt a 19. szézad végi
és 20. szdzad eleji haladé szellem( tatér értelmiségieknek.

Figyelembe kell venni tovébbd azt is, hogy bar az eurépai
iszldmkutatds a jelzett idsben nagymértékben hozzdjarult a
muzulmén kultdra és vallés torténetének tanulmdény-
ozésdhoz, ugyanakkor maga is sok Gj ,mitoszt” hozott létre
az iszldmmal kapcsolatban, amelyek sokszor csak
tudomdnyos jelleget kdlcsdndztek o régebbi téves
elképzeléseknek, elsitéleteknek és sztereotipigknak. A
korszak Kelet-kutatéinak tilnyomé t8bbsége igy nem tudia
lekiizdeni az iszldmmal szembeni hagyoményos elfogult-
sagdt, és a muzulmaén népekkel, tobbek kszstt a tatarokkal
szemben ellenséges, vagy legaldbbis lekezel magatartds-
sal viseltetett. Az iszldmkutatés a 19-20. szdzad forduléjén
szorosan kapcsolédott a birodalmi, gyarmatosits ide-
olégidhoz.? llyen kérillmények kozétt a tatdr tarsadalom
haladé szellem kérei fermészetesen nagyon meleg fogad-
tatésban részesitetiék Vémbéry lankadatlan érdeklédését a
muzulmdn népek, tdbbek kézstt a volgai tatérok irdnt. A
magyar tudésnak az a trekvése, hogy t5bbé-kevésbé
objektiven vizsgdlia meg a tatér mivelsdés helyzetét, még
inkébb erésitette a tatar kdzvélemény irénta tapldlt szim-
pdtigjat. Errél tantskodik a Vambéry haldla utén 1913-ban
a tatér sajtéban megjelent nekrolégok és egyéb anyagok
garmaddija.

Befejezésil még annyit szereinék leszégezni, hogy a hires
magyar tudés nevérdl és munkdssdgdrél nem feledkeztek
meg Tatarisztanban mind a mai napig. Ennek bizonyitéka
lehet az, hogy Vambérynak két, a tatarokrél sz6lé6 munkaijét
Ujra megjelentetiék 1996-ban Kazdnyban, a Tatarstan cimG
folysirat hasébjain.??
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Sarkszy Miklos

EGY VAMBERY TANITVANY
- KEGL SANDOR ELETE
ES MUNKASSAGA (1862-1920)

, Tisztelt bardtom, uram

Ide mellékelve kiildsk egy dolgozatot, melyet kegyednek il-
letéleg az akadémidnak mélyen ajdnlok. En azért, amint
czime mutatia, a modern perzsa irodalomrdl és szerzéje
egy néhai tanitvényom Dr. Kégl Séndor az ismert jémédu
csaldd névendeke, ki négy évig ndlam a keleti nyelveket hall-
gatta és a kit tanulmdnyai bevégezte utdn Perzsidba kildét-
tem. Dr. Kégl t6bb ideig idézétt a perzsa févdrosban és the-
oretikus ismerefeit gazdagon bévitette gyakorlati tapasztala-
tokkal. Hazajévet jelen munkdjéhoz fogott és azt olyan szé-
pen kidolgozta, hogy mondhatom egészen érdemes a pub-
licatiora. Nem hiszem, hogy az eurdpai tudomdnyos vildg-
ban volna valaki, ki ilyen munkdt létre hozhatott volna mint
Kégl, még Dr. Ethé, az egyediili specialista sem, mert & oly
forrésokbdl dolgozott, melyeket senki nem ismert elétte. Sz6-
val Dr. Kégl munkdja, minden akadémidnak becsiiletére vdl-
hatnék és én a kiaddsdt melegen ajdnlom.

Tisztels hive )

Vémbéry Armin
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Ui: Ha az elsé osztdly jénak taldlia, Kégl személyesen
felolvasna részleteket munkdjabdl, és ez taldn legjobb
médja volna az iigy elintézésének.”

Vémbéry Armin meleg szavakkal ajanlia akadémiai
felolvasasra fiatal tanitvénya egyik elsé dolgozatdt, me-
lyet az huszonnyolc évesen mutatott be a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia elsé osztdlydn. A tanitvanyt Kégl San-
dornak hivték. )

Mindenki elétt j6l ismert Vambéry Armin munkésséga,
tudomdnyos tekintélye és miveinek java része. De vajon
ismerjik-e a Vdmbéry uténi nemzedgket, tanitvényait, és
tudjuk-e, hogy 8k mit tettek hozzé a magyar Kelet-kuta-
tds eredményeihez?

Ez a dolgozat Kégl Séindornak, Vémbéry egyik tanitvé-
nydnak, a magyar iranisztika egyik elsé alakjanak életét,
munkéssagét kivanja bemutatni.

Kégl Séndor a magyar orientalisztika, kézelebbrél ira-
nisztika ¢l ismert alakja volt a 19. szazad végén, 20.
szézad elején. Kézel hdrom évtizedes pdlyafutésa sorén
szédmos teriletet érintett. Mégis iranisztikai munkdssaga
az, ami leginkdbb figyelmet érdemel az utékor szem-
pontjébdl.

De ki is volt Kégl Sandor2 Honnan szérmazott ez a ma
mdr alig ismert, egykor jeles magyar Kelet-kutaté?

A CSALADI HATTER

Kégl Sandor 1862. december 1-jén sziletett az akkori
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vérmegyei Szunyog kézségben.
Csaladja tehetss, kozepblrtokos familia volt, birtokaik
Pusztaszentkirdly, Aporka és Kiskunlachéza kérnyékén te-
riiltek el. Edesapja id. Kégl Sandor, édesanyja Jeszenszky
Terézia volt.2 A katolikus, német eredetl, nemesi szérma-
zGs0, feltehetsleg Sopron kérnyékérd| eredc’S, de a 19.
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szdzad derekdra mér rég elmagyarosodott Kégl familia
1848 tdjan vasdrolt birtokokat az itt a kézépkor éta is-
mert Wattay csalddtél. A csaléd birtokmozgésai nagyjé-
bél nyomon kévethetéek a 19. szdzad végétsl, egészen
1925-ig, a Kégl csaléd itteni égénak kihalésaig.®

A 19. szézad végén, 20. szézad elején — amennyire
rekonstrudlni lehet a helyiek dltal elmondottakbdl és a
20. szdzadban, mér Trianon utdn sziletett statisztikakbal
- a Kégl csaléd birtokainak kézpontja az Aporka kéz-
ségtél Kiskunlachdza felé es Pusztaszentkirdly majorsd-
gon volt.* De emellett birtokosok voltak Monoron és a
Csepel-szigeten 1évé Haldszteleken is. A csaladi birtok-
testek nagysdgdt csak nagyjabdl tudjuk megéllapitani.
Mivel azok adésvétele elég nagy volt, igy akdar néhany
éven belil is jelent8s valtozasokat tapasztalhatunk.

Aporkandl Kégl Jéanosnak, Kégl Sandor dccsének 1925-
ben 410 holdja volt, amelybe 372 hold szantéfsld, 1 hold
kert, 2 hold sz818, 1 hold rét, 10 hold legels, 7 ho|o| erdd
3 hold nédas és 14 hold fsldadé alé nem ess terilet tar-
tozott. Ehhez tehenészet, csikételep és sertéstelep is jarult.”

A Kégl csaléd Monor kérnygkén is jelentés birtokosnak
szémitott a 20. szézad elején. Monor, Nydregyhdza és
Vasad hatéréban Kégl Séndor, Kégl Janos és Kégl Teréz
1910-ben sszesen 670 kataszteri hold birtokkal rendel-
kezett, mely 400 hold szantéfsldbsl, 170 hold kaszalsbdl,
50 hold legelsbsl, 10 hold erdsbél, 20 hold szslébsl, 10
hold nadasbél, valamint 10 holdnyi kerthd| és beltelekbsl
éllt. A monori Kégl-birtokon intenziv éllattartés, tehené-
szet, csiké- és sertéstelep és 16istdllé is mikadstt. Naponta
300-400 liter tejet fejtek, melyet Pesten értékesitettek. A
birtokhoz erdészet is tartozott, valamint a Borovszky-féle
dsszeirds szerint gézcséplé és aratégép is mokadst. A
munkaerd fsként napszédmosokbdl, cselédekbsl dllt.¢

Az |. viléghdboryd utén viszont szemlétomdst megcesap-
pannak a csaldéd Monor kérnyéki birtokai, hiszen az
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1925-6s 8sszeirds Monoron mdr csak 28 hold birtokot
emlit Kégl Janos neve alatt.”

Mai fogalmaink szerint tehdt egy j6médo kézépbirto-
kos  familiarél  van  szé.  Aporka  mellett,
Pusztaszentkirdlyon éllt a Kégl-kiria, mely Kégl Janos,
Kégl Séndor dccse és droksse 1925-ben beksvetkezett
haldla utén az éllamra széllt és a helyi intéz8 kézpontja
left. A pusztaszentkirdlyi birtokon ugyancsak volt tehené-
szet és csikételep a helyi, aporkai idés generdcié elmon-
désa szerint. Bar informécisik alapvetSen az 1925 uténi
korra vonatkoznak, amikor mér a Kégl-birtok az dllam-
ra szdllt, és Magyar Kirdlyi Méncsikételep néven miks-
datt tovébb, mégis taldn a kordbbi idészakra is relevéns-
nak fogadhaté el ez az dllités. Az 1935-6s orszégos s-
szeirds mar dllami birtokként emliti az egykori dporka-
pusztaszentkirdlyi birtokot 394 hold nagységban, mely
csaknem megfelel a tiz évvel korébbi 400 holdnyi Kégl-
vagyonnak.® Torténeti kuriézum, hogy 1925 utén a pusz-
taszentkirdlyi méncsikételepen tartottak Horthy elhiresilt
fehér lovat is. .

Késsbb, a Il. vilaghdboriban, az intézéi kézpontta at-
vedlett Kégl-kuria szoviet hadikérhazként funkciondlt, ezt
kévetéen azonban — hasonléan t8bb mas, korabeli vidé-
ki kastély sorsahoz — a kiria teljesen elpusztult, déntéen
a helyi lakosség hordta szét. Az ugyancsak itt, a birtokon
dllé gazdasagi épiletek és cselédlakasok utolssd része
minddssze néhdny évvel ezeldtt semmisiilt meg, egy na-
gyobb volumeng dtalakitds, gombészati gazdasagi val-
lalkozas kévetkeztében.?

~ KEGLSANDOR )
— VAMBERY ES GOLDZIHER NYOMABAN

Kégl Séndor egyike volt Vambéry Armin tanitvanyai-
nak. Mester és tanitvény azonban teljesen mds térsadal-
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mi karbél érkezett. Vambéry elszegényedett zsidé csaléd
sarja, mig Kégl mindvégig jémédu fsldbirtokos volt.

Kégl Sandor egyetemi pdlyafutésa elstt magdntanuls-
ként érettségizett, didkévei alatt Rickert mivei mellett
alapvetéen a Vémbérynek akkor megjelent munkdi,
dolgozatai inspirdltdk, hogy orientalisztikai tanulmé-
nyokra adja fejét. A budapesti egyetemen filozsfidt,
nyelvészetet és orientalisztikét hallgatott. Orientaliszti-
kai tanulményai sordn arabbél Goldziher Igndac és
Hatala Péter, oszmdn- térokbsl és perzsabsl pedig
Vombery Armin voltak mesterei. Emellett - ahogy arra
késdbbi irdsai kévetkeztetni engednek — szanszkrit és
hindi nyelvi stddiumokat folytatott. Mindezeken tl Kégl
feltinsen sok eurépai nyelven is jél megtanult; nem csu-
pén a kor szokdsos tudomdnyos sine qua nonjdnak te-
kintett francia, német és angol nyelveken tudott jél, ol-
vasdsi szinten megértetette magdt olaszul, oroszul, spa-
nyolul, portugdlul, roméanul is;"° hollandul, dénul, své-
dil, szerbiil, késébb pedig, az I. vilaghdbory idején a
birtokén dolgozé csuvas és mordvin nemzetiség( orosz
cari katonéktél valamennyire csuvasul és mordvinul is
megtanult."” Hogy ez mennyire tikrézte a valésagot, ar-
ra egyrészt a toredékesen fonnmaradt levelezésében ta-
lalhaté nagyszémo orosz levelek utalnak, masrészt az
egynéhdny tanulménydban szereplé dan szakirodalmi
utaldsok, citdtumok.™

Kégl az 1880-as évek masodik felében eurépai tudo-
mdnyos kdrutat tesz, ennek sordn révid ideig Bécsben,
Périzsban, Oxfordban és Cambridge-ben is megfordul.
Eletének eme része meg|ehetosen homélyban maradt a
késébbi kutatds szamdra, sem 8 maga, sem pedig egyéb
forrésok nem utalnak ré.

1889-ben fejezte be bolcsészdoktori értekezését, me-
lyet Kamal ad-Din Damirl, egy a 14. szdzadban élt
egyiptomi szerz8 Hayat al-haywan ,Az dllatok élete” ci-
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m{ munkdjabdl irt. Ekkor tehét Ggy tint, hogy két meste-
re, Goldziher és Véambéry kszil, Goldziher pélydijat és
az arabisztikdt vélasztia, ém az 1880-as évek végén egy
varatlan lehetéség mégis inkdbb az iranisztika irénydba
forditotta érdeklsdést.

Kégl ekkor érkezett, szakmai pdlyafutésanak talén leg-
fontosabb pontjghoz, mivel még ugyanebben az eszten-
dében, Vambéry biztatésara, pénzigyi 8sztondijjal meg-
tdmogatva Perzsidba indult, ahol valamivel tsbb mint fél
évet toltott. Kdzvetlen, szines és élvezetes stilusban meg-
irt visszaemlékezése a Vasarnapi Ujség hasdbjain maig
lebilincseli az olvasét derds soraival. It szintén elébukkan
a hédolat Kégl mesterének, Vémbéry Arminnak, akit két-
szer is megemlit perzsiai Gtinapléjéban:

Els¢ alkalommal Perzsia felé menet, lsztambulban
idézve talalkozik mentoréval:

,Utamat Konstantindpolynak vettem, mert a buda-
pesi—zimonyi vasut megnyitdsa 6ta ez a legrévidebb és egy-
szersmind a legérdekesebb dt. Konstantindpolyban, hol az
akkor oft tartézkodd akadémiai bizottsdggal — kéziilik tand-
rommal Vémbéryvel, a hires magyar orientalistéval,
Fraknaival, Abel Jendvel és a kurucz vildg trténetiriaval,
Thaly Kélménnal taldlkoztam, nyolc napot téltstem. "

Mésodik alkalommal egy kaukdzusi orosz katonatiszt-
tel valé diskurdlésaban bukkan fl Vémbéry személye
Thiliszi és Baku kdzott: ,A (tiszt) beszéde kézben megkér-
dezte t6lem, hogy hova megyek? Mikor megtudta, hogy
nyelvtanulmdnyok céljabél Perzsidba szandékozom utaz-
ni. »igy hét — szélt — 6n Vémbéry tanitvénya2« »Az va-
gyok« feleltem.”* Az orosz tiszt ezutéin azonban gyorsan
mdsra ferelte szét.

Kégl Isztambulba vonaton érkezik Budapestrél, innen
dtiét hajén folytatja, tobb megdllé utdn Batumiban, mér
orosz terileten szdll partra. A transzkaukézusi vonattal
Thiliszin &t jut el Bakuba, majd pedig egy meglehetésen
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kényelmetlen orosz gé6zos fedélzetén mdsodszori nekifu-
tasra végiil is megérkezik Bandar-e Anzaliba, Perzsidba.
Innen Gilan hegyein étvégva ér Qazvinba, ahonnan mar
nyugalmasan fut be a 19. szézad végének Teherdnjdba.
A perzsa févarosrél aztén a Vasdrnapi Ujség hasdbjain
igen szines, 8szinte és minden idealizdléstél mentes képet
fest, kezdve az utcék lehangolé higiénai dllapotétsl, az
utakon készalé kébor kutyék dogsket vonszolé falkdin és
a sah pompés kertjein &t egészen az akkor még csak két
személybd| 4ll6 teherani magyar kontingensig...'

Kégl mintegy fél esztendst 6t Teherdnban, visszaemlé-
kezése alapjan nem valészinGsithets, hogy Teheranon ki-
vil sikerilt-e méshova eljuiia oftléte sorén (leszémitva
az odautat). Kégl talén alkatilag sem volt kaphaté olyan
megerdltets és vakmers vdllalkozésokra, mint amelyeket
Vambéry kénnyG szivvel tett meg idestova harminc évvel
elstte. Azonban nem vesztegette hidbavaléan idejét a
perzsa févdrosban. Teherdnban egyediildllé ismeretekre
tett szert a perzsa kéziratok és litografick terén. Valészi-
nileg itt kezdte el megalapozni késsbbi tekintélyes
ksnyvtérat, melyhez az anyagi alapot az elnyert pénz-
Ugyi 6sztondij és sajat foldbirtokosi magénvagyondbdl
felretett pénze szolgdltatta.

Kégl tudomdnyos pélydja meredeken ivelt felfelé a 19.
szdzad utolsé évtizedében. Az 1890-es évek elejétsl
kezdve rendszeresen jelentkezett mind tudomdnyos do
gozatokkal, mind pedig — mai széval — ismeretterjeszts,
népszer(sits irdsokkal kilonbszs férumokon. Mennyisé-
gi és min8ségi szempontbdl az 1890-es évek szolgdltat-
iék a legtekintélyesebb anyagot Kégl tudomdnyos mun-
kassagdban.

Nem rendelkeziink adatokkal Kégl politikai nézeteird|,
irdnyultsagérél. A réla szélé gyér szami korabeli forrd-
sok alapjén egy visszahizéd, csak a tudomdanynak él8
személyiség képe rajzolédik ki elétink. Nezam ol-
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molkrél sz6lé dolgozata, a ,Politikai iranyelvek keleten
nyolczszaz évvel ezelstt” mégis sejtetni engednek bizo-
nyos szabadelvi vagy szocidldemokrata szimpdtiét, ér-
deklsdést Kégl esetében. Ugyanezt a nézetet sugallja egy
mésik megjegyzése, melyet Irdnba valé utaztdban tett,
amikor a fént emlitett orosz tiszttel diskurdlt's. Kégl sem
ekkor, sem mdskor nem nyilvénitott véleményt politikai
igyekben, nem véllalt tisztséget sem szikebb patrigja-
ban, sem pedig Budapesten. Jéformén csak a tudomény-
nak élt. A csalddi birtokot e korban is mdr jérészt dccse,
Kégl Janos igazgatta ténylegesen.

Elsé és a korabeli magyar orientalisztikdban is Gjdon-
sagnak szémité perzsa irodalmi irésai mellett egyetemi
karrierje is szépen alakul. Kégl Séndort 1893-ban kine-
vezik a budapesti egyetem bélcsészettudomanyi karén a
perzsa nyelv és irodalom magdntanérava.

Kéglnek a 19. szdzad utolsé évtizedében mutatott in-
tenziv tudomdnyos tevékenysége csakhamar megérleli
akadémiai tagségéanak lehetéségét is. Ez azonban,
amennyire az utélagos akadémiai dokumentumokbdl
elénk tinik, régds otnak bizonyult széméra, hiszen nem
kevesebb mint hat alkalommal pélyazott a Magyar Tudo-
mdényos Akadémia tagségdra, és csak utoljéra, hetedik
nekifutésra, 1905-ben sikerilt elérnie hén dhitott céljét.

KEGL SANDOR ES AZ AKADEMIAI TAGSAG

Kégl és Vambéry kapcsolaténak masodik dokumentéilt
fazisa az akadémiai tagsdgért folytatott kiizdelem volt.
Vémbeéry minden alkalommal latba veti tekintélyét, hogy
régi tanitvanya elémenetelét tdmogassa.

Elsé alkalommal 1900-ban ajanlja egyik mestere Kéglt
a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjénak.” A mestert
Vambéry Arminnak hiviak. Vambéry ajénléséban részle-
tesen folsorolja Kégl addigi publikacisit 1890-t8| kezdé-
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déen, mind népszerUsité, mind pedig szakcikkeire kitér-
ve. Kégl elsé tagajénldsa ekkor még nem jért sikerrel,
azonban ez Vambéryt egydltaldn nem keseritette el, és
mind 1901-ben'® mind pedig 1902-ben™ ujfent tagnak
ajanlja egykori tanitvénydt és ekkor mdr a perzsa nyelv
és irodalom ferén egyetemi utéddat. Véambéry 1902-ben
eléri azt is, hogy Kégl felolvasdsi engedélyt kapjon az
MTA I. osztélydn akadémiai tagséga megalapozésdhoz.
Ez alkalombél Kégl Send’irél irott irodalomtérténeti dol-
gozatdt mutatia be. Mindezek ellenére Kégl ekkor sem
nyer folvételt az MTA levelez tagjai korébe. A kudarc
megismétlsdik 1903-ban?,1904-ben? és 1905-ben is,
hozzdtéve, hogy az utébbi két évben (1904-ben és
1905-ben??) Vambéry mellett mér Goldziher Ignéc,
Kunos Igndc és gr. Kuun Géza is fdlsorakozik Kégl ajén-
l6inak sordba. Végre-valahdra aztén 1906-ban siker ko-
rondzza a hazai orientalisztika nagyjainak faradozésa-
it, a mdrcius 23-an fartott nagygydlésen Vémbéry és
Kunos ajénlésdra az akadémiai I. osztély levelezé tagja-
va vdlasztiék Dr. Kégl Séndort.?

Voltaképpen érdemes elgondolkodni ezen a kissé furcsé-
nak tin& eseménysoron, vajon mi vagy ki okozta Kégl aka-
démiai tagsdgdanak lasstsagét? Amikor azonban fsllapoz-
zuk a tagajénldsok egykord jegyzskonyveit, mindjért lat-
szik, hogy a korban kordntsem szokatlan jelenségrél van
sz6, egydltaldn nem volt ritka, hogy valaki tsbbszéri neki-
futésra se jusson be az akadémiai tagok sordba. Kégl ese-
tében mégis szemet sziré ez a meglehetsen hosszadal-
mas procedura, f8leg ha ajénlsinak tekintélyes sordt, a ko-
rabeli magyar orientalisztika elitigt szemigyre vesszik.
Mindenesetre sem a korabeli dokumentumokban, sem pe-
dig Kégl vagy kollégai maganlevelezésében nem lelni nyo-
mat semmilyen megjegyzésnek, mely az akadémiai tagsag
elnyerésével, vagy annck elhizédésaval, Kégl tudoms-
nyos tevékenységének kritikdjaval élina kapcsolatban.
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Kégl akadémikusként 1906 utén lehetéségeihez képest
igyekszik megoldani a rébizott fsladatokat. Tébb alka-
lommal is el6adést tart az Akadémidn, amelyeket idével
az Akadémia |. osztélys kdzleményeiben jelenteteft
meg. Ezekben a negyvenes éveiben jaré Kégl Sandor
iranisztikai és indolégiai érdeklédésének dsszekapcsols-
désa figyelheté meg, amint azt az indiai perzsa kslté-
szetrél sz6l6 dolgozatai példézzak.

Emellett épp akadémiai tagséga elnyerése esztendejé-
ben, 1906-ban nevezik a perzsa nyelv és irodalom cim-
zetes nyilvénos rendkiviili tandrévé a pesti egyetemen.

Kégl mésfajta megbizatésokat is kap az Akadémiétdl,
mellyel egyben a keleti kéziratok terén szerzett tapasztala-
tt, jartassagdt és széles kdri nyelvismeretét is elismerik.

Elsé és legnagyobb ilyen jellegd munkdja, hogy 1906-
ban hozzdlat az MTA Keleti Kényvtdr kéziratainak kata-
logizdlésdhoz.? Ez a Kégl dltal irt katalégus méig hasz-
ndlatban van, és jémagam is tdbb alkalommal vettem
igénybe egyéb munkdimhoz. A katalégus készitésével
kapcsolatban Keégl téredékes levelezése 6rzst meg apré
adalékot: révid, anonim levélben érdeklédik tagtdrsa,
enyhén sirgetve Kéglt, hogy vajon mikor lat mér neki a
katalégus elkészitésének. Ez a katalégus mind a mai na-
pig alapja az MTA Keleti GyGjtemény keleti kéziratainak,
és egészen a 20. szdzad hetvenes éveinek elejéig kelleft
varni egy ezt meghalads, szélesebb kérg szintézis meg-
sziletésére.

Mésik fontos feladatként 1910-ben Kégl dtvizsgdlia a
Teleki csalad Morosvésérhe|yen Srzott keleti, fként osz-
man-térék kéziratait, és azokrdl jelentést ir az Akadémi-
ai Erfesitében

Kéglt 1914-ben bevdlasztigk az Akadémia on. Balka-
ni Bizottsagdba?, 1919-ben pedig az Akadémiai Ertesi-
16 a magyar orientalisztika szikebb kivélésagainak soré-
ban emliti Kégl Sandort, az irdni filolégia szakértsjét,
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tobbek kdzstt Goldziher Igndc, Schmidt Jézsef, Kunos Ig-
ndc tdrsasdgdéban.?

Kégl Séindor mindemellett kiilonss ,kettés életével” is fi-
gyelmet érdemel, hiszen akadémiai, egyetemi pdlyafutdsa
mellett mindvégig megtartotta vidéki fsldbirtokosi statusd.
Nem vésdrolt Pesten lakdst, hanem terjedelmes kényvtardt
vidéki csaladi karigjgban rendezte be, Pusztaszentkiralyon,
ahol 6ccsével, a szolgabiré Kégl Janossal, és partédban ma-
radt névérével, Terézzel osztotta meg mindennapjait. Kils-
ndsen névére, a szintén nagyon mivelt, tiz nyelven beszéls
és olvasé Teréz dllt benssséges lelki kapesolatban Kégl Sén-
dorral, és Gadl Laszl6 szerint Kégl Séindor az & &sztonzésé-
re irja angol irodalmi targyu cikkeit.??

Innen bonyolitotta le levelezését is; ez a Pestts| mintegy
harminc-negyven kilométerre esé térség lathatéan ké-
nyelmes megélhetési lehetséget biztositott szamdra.
Kégl sohasem nésiilt meg, sem neki, sem testvéreinek
nem szilettek gyermekei.

Kégl, ez a jovidlis, kdvérkés vidéki fsldesur-philos éle-
te utolsé éveiben is igyekszik gyarapitani kényvtérét és a
hazai Kelet-kutatés vérkeringésében maradni. Hagyaté-
kéban fsnnmaradtak Umraosingh Ser Gilnek, a manap-
sdg Ujra folfedezett Amrita Sher-Gil magyar-indiai fests-
mivészné édesapjénak 1920-ban Kéglnek irt levelei,
melyben az amatér szinten jégdval és klasszikus perzsa
koltészettel foglalkozé, amigy szikh Sher-Gil, Omar
Khayyamrél, Hafezrél és més, fsleg indiai perzsa ksltsk-
rél cserél eszmét vele. Sajnos Kégl vélaszai nem marad-
tak font, csak Sher-Gil reflexisibél tudjuk, hogy milyen
pontokon tartotta Kégl véleményét fontosnak. Sher-Gil le-
veleiben folytonosan személyes taldlkozéra &sztskélte
Kéglt. Nem tudjuk, hogy ez létrejsit-e vagy sem.

Ekkor mér csak hénapok voltak hétra Kégl Sandor éle-
tébsl. Nem készilt a haldlra, végrendeletet sem iratott.
Nem tudjuk, hogy Kégl szenvedett-e valamilyen beteg-

|//
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ségben, a hagyatékdban fsnnmaradt idéskori foté alap-
jén sem dllithatunk semmi biztosat errdl, ez a foté egy
némiképp elhizott, kissé vizenyds arct, gyér szakdllg idés
embert dbrézol® fiatalok tdrsasdgdban, ami azonban
nem enged meg tovdbbi spekuldcidkat.

Haldla kérilményei is meglehetésen furcsdk és egyben
nagyon tragikusak voltak. Kégl Séndor épp &ccse, az ak-
kor nagybeteg Janos dgydndl virrasztott 1920. decem-
ber 28-a éjjelén, amikor vératlan szivszélhGdés érte, és
elhunyt. Hozz4 lelkileg mélyen k&t6dé névére, Teréz pe-
dig — létva szeretett dcese, Séndor halélét - érék milva
dngyilkossagot kdvetett el.

Kégl Séndor 1920. december 28-4n, 58 évesen
hunyt el Pusztaszentkirdlyon, csalédi birtokan. Temeté-
se az év utolsé napjén tértént Peregen, a rémai katoli-
kus temetében.'

Az Akadémia a temetés gyorsaséga miatt nem tudta
képviseltetni magdt, csak utélag fejezte ki részvétét. Egy-
ben az MTA fétitkdra folkérte Goldziher Ignécot, Kégl ré-
gi tandrét emlékbeszéd megtartdsdra, ez azonban isme-
reflen okokbdl nem tértént meg.®? Csupdn 1924-ben irt
nekrolégot Gadl Lészlé, Kégl volt tanitvénya, mesterérs|.

KEGL NYELVTANORAI A BUDAPESTI EGYETEMEN

Kégl Sandor oktatéi tevékenysége révén szintén Vémbéry
nyomdokain jart, hiszen el8szér csak mint magdantandr,*
Vémbéry perzsa 6réi mellett tartott néhdny szemindriumot.
Am 1904-8] 1920-ig, haldldig & volt a klasszikus perzsa
nyelv és irodalom egyetlen tandra, hivatalos titulusa szerint
,czimzetes nyilvénos rendkiviili tanér” a Budapesti Kiré|yi
Magyar Tudomédnyegyetem Bélcsészettudomanyi Karén.*

Erdemes szemigyre venni a tandri kart is, kik voltak
Kégl kollégai kdzel negyedszdzados tandri pélydja so-
rén2 Kégl Sandor didkéveiben és oktatsi pélyafutdsa haj-
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nalén Véambéry Armin, Goldziher Ignéc és Hatala Péter
voltak a keleti filolégia kiemelkeds egyéniségei, akikkel a
fiatal Kégl egy tanszéken tanult, majd oktatott. Kégl
szanszkritot feltehetéen Mayr Aurélndl hallgatott az
1880-as évek masodik felében.

A szdzadfordulét kévetéen aztén csak Goldziher ma-
rad a nagy dregek kézil, Hatala visszavonul Marosvé-
sarhelyre, és 1904 utdn Vambéry is fsladja a perzsa sto-
diumok oktatésdt, e téren Kégl lesz a ,sénta dervis” uté-
da. Ugyanebben a periédusban, 1910 utén tinnek sl 6
tandrok, akik inkébb egy-egy szakterilet specialistainak
tarthaték, szemben Kégl még talén univerzdlisnak tekint-
hets érdeklédésével. Schmidt Jézsef, a szanszkrit és az
6irdni filolégia tandraként, mig Németh Gyula a turkols-
gia tandraként kezdi meg hosszd oktatéi pdlyafutdsdt.

Kégl kezdetben, az 1890-es évek derekén, egy-egy érét
tartott, ezek f8leg irodalmi szévegolvasdsok, (Hafez-,
Ferdous-szemelvények) voltak. A perzsaérak zémét ekkor
még maga Vémbéry tartotta, beleérive a klasszikus per-
zsa nyelvtanérakat is. Kégl csak az 1890-es évek végeé-
16l veszi &t Vambeérytél a perzsaérakat. Etts| kezdve dlta-
laban két klasszikus perzsa szévegolvasast és egy per-
zsadrét tartott minden félévben. Erdekességként meg kell
emliteni, hogy Schmidt Jézsef elstt Kégl szanszkrit irodal-
mi szévego|vosésokot is fartott, 1902 és 1904 kdzott
Rédmdijana-, mig a rékdvetkezd két szemeszterben
(1904-1905) Mahdbhdrata-szemindriumai voltak. Sét
1904 és 1906 kozott 8sszehasonlité indo-perzsa irodal-
mi kollégiumokat szervezett ,Parhuzam a perzsa és a
szanszkrit époszi koltészet kdzott” cimmel. 1906 utén,
Schmidt Jézsef érkeztével aztén mér nem Kéglre hérul az
indolégiai stodiumok tartésa.

Ami a Kégl éltal oktatott klasszikus perzsa szerzsket il-
leti, fsként a legnagyobb alkoték miveibsl vélogatott.
Ferdousi Sahnaméja, Hafez kalteményei, Sacdi Bustania,
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cAttar Pandnameja id8rél idére visszatérs szévegek vol-
tak, amelyeket esetenként akdr két, de Sacdi Bustanja
esetében 1902 és 1904 kdzott négy féléven keresztil ok-
tatott. Kégl tandri pélyafutésanak sordn a legtsbbet eze-
ket a szerzsket olvastatta szemindriumain.

Emellett azonban idérél idére mas auktorokat is becsem-
pészett a tanrendbe. Indolégiai éréirdl mar esett sz6, de
mindezeken 4l érdekesség és irodalmi csemege, hogy tsbb
alkalommal is el6vette Hossein Vacez Kasefi, a 15. szdzadi
timurida Herat irodalmi nagysagénak maveit. 1900-1901-
ben Hossein Vacez leghiresebb mivét, az Anvar-e Soheilit
oktatia, ez a munka valéjaban a Kalile va Demne étdolgo-
z&sa. Mig 6 tizenkét év milva Hossein Vacez mésik nagy
opusdt, a legjelent8sebb perzsa etikai traktatysok kézé so-
rolt Akhlag-e Mohsenit olvastatia elg éréin. Ugy latszik ez
utébbi széveg kiilonssen kozel allt Kégl szivéhez, hiszen az
1913-1914-es tanévtdl egészen 1917-1918ig fo|quqto-
san tart érékat beldle. Emelleft utolsé éveiben t8bbszsr tart
szévegolvasast Nezami Ganjavi Eskandarnaméjabdl és
<Omar Khayyam verseibdl is.

Klasszikus perzsa irodalomtériéneti eléadésai viszont
csak az 1913-14-es tanévben vannak, sem eldtte, sem
utdna nem kisérletezik ilyen jellegG kurzusokkal, ha elte-
kintink a korébban emlitett indo-perzsa kollégiumokidl.

Kégl 1894-t8l 1920-ig tanitott a budapesti egyetemen,
ezalatt nem jart kilfsldsn, Vambéry visszavonuldsa utdn
pedig egyedil maradt a perzsa stddiumokkal. Szinetelni
is csupdn 1919-1920-ban sziineteltek 6rai, melynek okt
nem tudjuk, de valészintleg nem jarunk messze az igaz-
sagtél, ha azt a kdzben kialakult rendkivili t5riénelmi ese-
ményekben, a kommiin és a roman megszé”és z(rzavarg-
ban, a Kégl-birtokok ksriili hercehurcdban és az egyetem
gyors elszegényedésében latjuk. Elete utolsé évében
megint véllal érékat, utolsé kurzusait 1920 8szén tartotta,
egy perzsadrdt és egy Sacdi Bustan szdvegolvasdst.
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Sajnos nem ismeretesek Kégl tanitvényai, és kiléndsen
faj6, hogy haldla utdn hosszi ideig nem szerepel per-
zsadra a keleti filolégia tantargyai kézst. Egyetlen tanit-
vanydat emlithetjisk csupdn meg, a réla oly benséséges
nekrolégot iré6 Gadl Laszlét, aki azonban inkébb az
sirdni filolégia terén tett kozzé késsbb dolgozatokat. A
klasszikus perzsa nyelv és irodalom terén viszont nem
maradt meghatérozé utédja Kéglnek.*

KEGL TANULMANYA|

Kégl irésait hdrom csoportra lehet osztani. A magyar
nyelven irt szakmunkdkra, az idegen nyelven, féleg né-
metil irt publikécidira és a magyarul megjelent népsze-
risité dolgozatokra.

MAGYAR ES IDEGEN NYELVEN ROTT SZAKMUNKAK

Magyar nyelvd, szikebb szakmai kézénségnek irt md-
veit a Magyar Tudomdnyos Akadémia I. osztélya kiadvé-
nyaiban adta kdzre az 1890-es években. Ezek a tanul-
mdnyok Kégl irodalmi érdeklédését tiskrozik, hiszen java
részik a klasszikus és a 19. szdzadi perzsa irodalom
targyksrébe tartozik. Emellett Kégl kisebb jelentéségy in-
dolégiai és turkolégiai térgyd munkdi is ide sorolhatéak.

Kégl Sdndor tudomdnyos tevékenysége leginkdbb a
klasszikus perzsa irodalomrél irott miveiben domborodik
ki. Kégl alapvet8en irodalmi érdeklédési volt tehdt, eb-
béli pdlydijan belil hédrom alkorszakot kilonithetink el.

Fiatalabb éveiben, kézvetleniil perzsiai tja utdn f&ként
a 19. szézad, a maga kordban ,kortérsnak” tekintett iro-
dalma foglalkoztatia. Ez merében Gj szinfoltnak bizo-
nyult nemcsak a honi, hanem a nemzetk&zi tudomdnyos
életben is. Kégl persze nem véletleniil nydlt e témaksrhoz,
hiszen Teherdnbdl hazatérve szémos kéziratot, litografist
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hozott magéval, tébbek kézétt az addig teljesen ismeret-
len ,modern” (azaz 19. szézadi) perzsa irodalom alko-
t6itdl is volt szamos kétete. ,Mert & oly forrdsokbdl dol-
gozott, melyeket senki nem ismert elétte” — irta Vémbéry
1890-ben, egyértelmien célozva ezekre az addig telje-
sen ismeretlen anyagokra, melyeket Kégl a 19. szézad
utolsé évtizedében irt tanulményaiban félhaszndlt.

Mindjart elsé dolgozatéval, e dolgozat bevezetsi¢-
ben a Vémbéry dltal akadémiai felolvasésra ajanlott
,Tanulményok az Gjabb kori perzsa irodalom térténeté-
b&l” cimG munkdjéval a maga koréban Gjszerd és ad-
dig ismeretlen szerz&ket emelt be az irodalmi k&ztudat-
ba.” A késé klasszikus és a modern perzsa irodalom té-
makdrének hatdrédn mozgé monumentdlis, kényvnek is
beills tanulmany féldolgozza az egész 19. szézad per-
zsa irodalmét.

Ennek a cikknek két alapvets pozitivuma van: az egyik,
hogy Kégl rendkiviil részletesen megismerteti olvaséjét a
19. szézadi perzsa irodalom {8 vonulataival, mind a
préza, mind a sziletében lévé drama, mind az epika,
mind pedig a hatalmas hagyomdnyokkal rendelkezé lira
terén; a mdsik érdeme pedig az, hogy rendkiviil sok ma-
gyar forditéssal illusztrdlja e munkdijét, fsként kevéssé is-
mert kaltsktsl.

Kégl taldn legfontosabb, legjobb munkgjarsl van itt
sz6. JOl latszik folkésziltsége, mind az elsédleges, mind
pedig a mdsodlagos forrdsok terén rendkiviili t&jékozott-
sagrél tesz tanvbizonysdgot.

E tanulmdnya elején béségesen targyalja a perzsa
nyelv nehézségeit, a nyelvijitasi torekvéseket, a régi
klasszikus perzsa irodalom hatdsét és az epigon kéltésze-
tet. Ugyancsak itt tér ki a modern perzsa drdma gydkere-
ire. Kégl az elss, aki beszamol magyarul a perzsa nyel-
v dréma elsé kisérleteirsl (Akhundof - Akhundzade), és
magyar nyelven kdzdl hosszi szemelvényeket Fath Ali
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Akhundzade eredetileg azeri torsk nyelven irott, Moliére
komédiginak mintdjdra készilt, késébb modern perzséra
forditott drémakisérleteibsl.

A kovetkezé fejezetben a 19. szézadi terminolégidval
Jlantos kéltészetnek” nevezett mifajrél, tulajdonképpen a
19. szdzadi lira legnagyobb szerzgirsl szél, mint példa-
ul Qa'anirdl, az utolsé nagy udvari ksltérél, a kései
kaszida mesterérd|.

szép, izes magyarséggal prézaforditésokat mellgkel dol-
gozatdban. ,Mondjék, légy tirelemmel, elién a te kedve-
sed. Aznap tévozott el a nyugalmam, mikor elment a
kedvesem. Nincs maraddsa szivemnek, a hol nincs jelen
imddottam. Az okos 6nakaratdbdl sohasem akarja sajdt
vesztét. Haldlom eléit elvesztettem nuralmamat. Mig él a
kedvesem nem hagyo/( fol a keresésse/ 8

véssé ismert kaltskrdl is, mint példgul Selbqn|r0| vagy a
Vesal kéltécsalad tog|curo| avagy Sayeqrél, a kézépkori
vdrosi bohémek eme kései leszarmazottjardl.

Kégl a lira egyéb szerzsi (Sorus, Khojaste stb.) utan
kilon foglalkozik a szatirdval is, és annak 19. szézadi
legnagyobb alakjéval, Yaghmaval, ezzel az autodidakia
i vel, a
korai Qaijar kéltészet meghatdrozé alakjéval. A vallasos
koltészet terén Kégl leginkabb az dllamférfiként és kalts-
ként is jelentss pdlydt befutott Reza Qoli Hedayatrdl és
irodalmi munkéssagardl szél.>

Az agglegény Kégl érdeklédésének kiilonss dspektuséro
'rk
nek szémos forditassal illusziréva a ma mér q||g ismert
Zobeide Khanom vagy éppen Fath Ali Sh rajongva szere-
tett kedvese, Taus Khanom®, ,a perzsa Pompadour” irodal-
mi ,alkotdsait”, melyek persze sok esetben — Kégl dltal is
hangstlyozottan — erésen a konvencionalités szintién mo-
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zogtak, Ures frazisokat, a klasszikus perzsa kéltészet sok év-
szdzados toposait ismételgették meglehetSen unalmas és
semmitmondé modorban. Kégl nem mulasztott el rémutatni
e ndi szerzék nagy részéndl is fenndllé probléméra, a per-
zsa irodalom utolsé évszézadainak rékfenéjére, a magukat
Ujra és Ujra termeld epigonok hadénak és az idénkénti ere-
detiségre pdlyazé ujitdk kettésségének polémidiéra.

Kégl tovdbbi érdeme, hogy e dolgozatdban nem idea-
lizélja térgydt, hanem szigord itéletet mond témdija folstt,
vagy éppen a korai perzsa drémairodalom gyerekbeteg-
ségeit figurdzza ki szarkasztikus humoréval. Mindamel-
lett tanulmanyainak b&séges forrasidézetei kivalé klasszi-
kus perzsa tuddsrdl tesznek tandbizonységot. igy mar
csak ezért is érdemes olvasni ezeket a forditésokat.

Kégl eme alaptanulmdénydbél késsbb aztan tsbb cikk
jelent meg németiil a ZDMG-ben és a WZKM-ben a sz&-
zadfordulén.

A perzsa irodalmon beliil Kégl mésodik fontos témaks-
re a perzsa népkoltészet volt. A perzsa népdal? cim§ ird-
sa sajét irani gyditéseibél ad izelitét, melyekben azok sa-
jétossagait, a klasszikus irodalomhoz valé kapcsolatukat
igyekszik tisztdzni. ,Teherdni tartézkoddsom alatt
1889-90-ben feljegyzett népdalgydijtemény szolgdl a je-
len értekezés alapjdul. Egy néhdny belslik Zsukovszkij
1888-ban megjelent munkdjdban is megvan, de na-
gyobb részik most It elészér napvildgot. Ugy alakjuk,
mint tartalmukra nézve, igen nagy az egyes népdalok
kézt a killénféleség. Némelyik egészen népies, ugyszdl-
vdn périas, a mdsik csaknem szépirodalmi szinvonalu.”

Kégl ebben a tanulménydban rendkiviil alapos ismer-
tetést nyGjt mind a perzsa népkéltészet formavildgara,
mind pedig témdira nézve. Felismeri, hogy a népdalok
nagy része teljesen nélkiildzi az caruz-t, a klasszikus per-
zsa prozodlo idémértékes szabdlyait, he|yeh‘e a hangsu-
lyos és hangsulytalan szétagok véltakozaséra épil. Elén-
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ken foglalkoztatigk a nagy szerzék, Sacdi, Hafez, Rumi
mGveinek népi parafrézisai is. ,Dzsémit vagy Szaadit
minden tevehajcsdr dudolgatja és jéformdn megérti” - ir-
ta Kégl Goldzihernek 1893. mdrcius 20-6n.* Kéglnek ez
a fajta folklorisztikus érdeklédése mar megvolt a modern
perzsa irodalomrél szél6 dolgozataiban is, amikor is a
vdrosi bohémek koltészetét vette géress ald.

Kégl A perzsa népdal cimG irdsaban 1899-ben alapo-
san elemzi a népkéltészet szerepét a klasszikus irodalom
arnyékdban, részletesen bemutatia nyelvi sajétossdgai-
kat és tematikai érdekességeiket. E dolgozatdnak legfébb
érdeme egyrészt a klasszikus perzsa irodalom népi para-
frazisainak kimutatéséban rejlik, mdésrészt pedig szinte
kortdrs, néhany évvel kordbban sziletett alkotasok ma-
gyar forditdsait is tartalmazza ez az akér antolégiénak
is beills terjedelmes dolgozat, hisz Kégl ismét csak ren-
geteg forditdssal, szemelvénnyel illusztrélia munkdijét.
Forditasai preciz prézai munkdk, melyekhez minden al-
kalommal mellékeli az eredeti transzkribalt verziét. irésa
értékét killsn néveli Kégl sajat gyGitémunkdia is, melyet
Zsukovszkij anyaga mellett Teherénban végzett.

Kégl tudomdnyos irdsainak harmadik csoportiét a
klasszikus perzsa irodalomhoz kapcsolédé munkai jelen-
tik. Ezek a mivek leginkdbb Kéglnek a szdzadfordulé
utdni munkdsségdt dlelik fsl. Még ezen belil is el lehet
kiloniteni egy korai és egy kései periédust.

A korai periédusba tartoznak Kéglnek a perzsiai szdfi
irodalom tdrgykérébe tartozé irdsai. Elséként emlithetjisk
Ansarirdl szél6, révid dolgozatdt, mely a 11. szézadi
Herat legnagyobb koltsjérdl szél. Ansari a korai szifiz-
mus kiemelkeds alakja volt a perzsa irodalomban, és
Kégl rovid irésa megelSlegezi a késsbbi, a nagy szfi
ksltskrsl, Send’irél vagy Rumirdl irott dolgozatait.*

Kégl 1904-ben megjelent terjedelmes tanulménya a ko-
rai perzsa szofi misztika mésik kiemelkedd mesterének,
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Send’inak koltészetérsl szolt.* Kégl bsségesen citdl a
Hadigat ol-hagiqat-bél (az igazség kertje), Send’i egyik
f6 mivebdl, csaknem az egész széveget magyarra ilteti.

Kégl akadémiai székfoglaléjat 1906-ban Jalal od-Din
Rumi négysoros verseird| tartotta. A perzsa szdfi misztika
taldn legnagyobb alkotéjénak méveiben, alapos tudo-
mdnytdrténeti bevezets utén, ramutatott a kordbbi szdfi
misztikusok, Send’i és cAttar és mas koltsk kdzvetlen ha-
tasdra, s ezt a lehetd legszorosabban, Rumi divanjainak
és a kordbbi szufik divanjai kozos verseinek 6sszehason-
|itdséval igyekezett aldtdmasztani.* Ezzel kapcsolatban
érdemes folhivni a figyelmet Kégl egyetlen angol nyelvg,
a JRAS 1900. évi szémdban megijelent révid terjedelmd
publikdciéjara, mely Rumi és Attar kapcsolatardl szél.#

Klasszikus perzsa irodalmi tanulmdnyainak masodik al-
korszaka az indiai perzsa irodalomhoz kapesolédik Ebben
nyilvénvaléan kézrejétszhatott Kégl indolégiai érdeklédése
és a szanszkrit, hindi és urdu nyelvekben valé meglehetds
j@rtassaga is. Az indiai klasszikus perzsa irodalomt&riéneti
dolgozatainak legjelentésebbike Amir Khosrou Dehlavirdl,
az indiai perzsa irodalom legnagyobbijérél szélé tanulmé-
nya 1911-ben jelent meg.“¢ Kégl emellett kisebb dolgozato-
kat tett kdzzé az elsé indiai perzsa glosszdriumrdl
(Mohammad Hibelrudi munkdjarél) és més témakrdl is.

Klasszikus perzsa munkdssdgénak zérasaként meg kell
emliteni, hogy Kégl irta az Egyetemes Irodalomtérténet-
ben a Perzsia cimszavat is.

Mindemellett megemlitends Kéglnek az indolégia és a
turkolégia teriiletét érint6 munkdsséga is. Ezek a tanul-
manyok, cikkek azonban j6részt népszer(sité jellegd, ro-
videbb lélegzetvétel§ irasok, melyek szinvonalukban nem
érik el iranisztikai térgy dolgozatait. Mégis jél mutatiak
Kégl szines tudomdnyos érdeklédését, mely gazdag
k&nyvtari anyagra és még a népszersits jellegi dolgo-
zataiban is elsérangy forrdsismeretre tdmaszkodott.
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Amigy pedig a korban egydltaldn nem volt szokatlan,
ogy valaki egymdstél latszélag messzire éllé témdakkal
foglalkozzon és mindezekbé! publikaljon.

Az indolégidn beliil leginkdbb a huszadik szazad elsé
évtizedeiben irt néhany dolgozatot. Erdekl&dése elsésor-
ban a hindire, urdura (ill. hindusztdnira) korldtozédott,
de a késébbiekben kivalé nyelviehetsége révén a
szanszkrittal is foglalkozott.

A hinduszténi drémérél szél6 dolgozatdban leginkabb
a hinduszténi dréma gyskerei izgatték. Errél irt tanulmé-
nydban igyekszik &sszevei a szanszkrit dréma, a musz-
lim hagyoményok és a modern angol dréma hatésat.
Mindebbé| arra a kévetkeztetésre jut, hogy a modern
hinduszténi drédma sokkal inkdbb angol hatés alatt fejls-
dik, semmint a kordbbi szanszkrit vagy muszlim tradicié-
kat tikrdzi.

Kégl hindusztdni tanulmdényaiban attekintést nydjt az
indiai klasszikus és modern nyelvek kialakulésardl, és ro-
vid irodalomtdrténeti bevezetést is nyuit.

Ugyancsak Kégl indolégiai tanulményaihoz kapesolé-
dik a Mirza Ahmad hinduszténi mozgalmarél szélé rs-
vid dolgozata, ebben a 19. szézadi India egyik muszlim
vallasi mozgalmét mutatja be réviden.

Szanszkrithoz kapcsolédé tevékenysége alapvetsen
vallastsriéneti iranyultségo. Kégl esetében mar viszony-
lag korén, az 1890-es évek elején sziletett ismertetései-
ben is érezhets a buddhizmus és az indiai muszlim misz-
tikusok irénti fokozott érdeklédése. Ez folytatédott a
szanszkrit irodalomhoz kapcsolédé munkéiban is. Leg-
fontosabb indolégiai targyd irdsa a Bhagavad-gitardl
sz6l6, 1911-ben sziletett cikke, mely a kor szintjén ma-
radva egyben bevezetéssel szolgdl a szanszkrit irodalom
tdrténetébe és eszmeiségébe.

Kilén csoportot képviselnek Kéglnek az oszman-tsrok
irodalomrél sz6l6 kisebb tanulmdényai is, igaz, volume-
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nikben jéval csekélyebb mennyiséget jelentenek az eléb-
bi indolégiai cikksorozatndl. Ez a néhdny révid irds Kégl
életének utolsé évtizedére datdlhats, és némiképp kapcso-
l6dik iranisztikai stddiumaihoz is. Kégl az elsé a magyar
orientalisztikdban, aki az oszmdn-perzsa irodalmi kap-
csolatokkal foglalkozik — mégha csak érintélegesen is.

Els§ irésa, a Goldziher hatvanadik sziletésnapjéra
sziletett ,Szelim szultdn mint perzsa kélté” cimG dolgo-
zata. Emellett egy 1914-ben megjelent irdsa sorolhaté az
oszmanisztikai targyt irdsai kézé, ez az Ahmed pasérdl
és a régi t6rok irodalomré| szélé dolgozat, ahol az osz-
man-térok irodalom kezdeteit és a klasszikus perzsa iro-
dalomhoz, elsésorban Rumihoz és Hafezhez fiz8d8 vi-
szonydt elemzi viszonylag révid terjedelemben.

Kégl egyik kései, révidebb terjedelmd turkolégiai tar-
gyu irésa az irdni torok (azeri) koltészet egyik tankslte-
ménytipusat mutatia be a Keleti Szemle hasdbjain.®

Kégl tudoméinyos munkésségdnak fenti fslosztésa egyben
kronolégiai rendszerezés is, amennyiben legkordbbi kor-
szakdban, kdzvetlentl perzsiai Gtiét kdvetden a kortdrs per-
zsa irodalommal foglalkozott. Ugyancsak perzsiai tartézko-
ddsa szolgdlt alapul a perzsa népdalrél sz6l6 nagyszabdsu
dolgozatéhoz, mely 1899-ben szillefett. Elete utolsé két évti-
zedében fsként klasszikus perzsa irodalmi témdkrél irt hosz-
szabb-révidebb dolgozatokat, elébb a perzsiai szdfizmus
jeleseirsl, Send’irél, Rumirél, majd pedig utolsé éveiben az
indici perzsa irodalom témakdrében folytatott Magyaror-
szégon ttdrs jellegd kutatdsokat.

Osszefoglalva Kégl Sandornak a klasszikus és a 19.
szézadi perzsa irodalom terén kifejtett tevékenységét,
megdllapithaté, hogy Kégl rendkiviil sok, a maga kord-
ban ismeretlen forrdst haszndlt, és ezekbdl b&ségesen
idézett, forditott kisebb-nagyobb irodalomtdrténeti dol-
gozotOIbqn Am az is elmondhats, hogy ami e cikkek
erénye, az taldn a hdtranya is. Néha Ggy tinik, hogy
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szerzSjik megelégedett a forrésok ismertetésével, azok
b&séges idézésével, és kevésbé torekedett nagyobb szin-
tézisek elérésére. Ez aldl talén csak legelss és vélemé-
nyink szerint legjobb tanulménya, a 19. szdzad perzsa
kaltészetérsl sz6l6 dolgozat és részben a perzsa népdal-
rél sz6l6 irdsa, valamint Send’irél sz4l6 cikke jelent kivé-
telt, ahol némileg sikerilt meghaladnia a pusztdn a szé-
veg ismertetésére szoritkozé, deskriptiv szemléletét.

Kégl lathatéan élvezettel merilt el egy-egy Ujabb
nyelvben, vagy a mdr ismert nyelv j forrdsaiban, és ez
meggdtolta &t abban, hogy igazén elmélyiiljsn és nem-
zetkdzileg is maradandét alkosson. Inkabb adatokat k&z-
|6 és magas szinten népszerUsits figurdja volt & kordnak,
amikor pedig mér a magyar orientalisztikdban is béven
akadt példa kivéls filolégiai teljesitményekre. Megelége-
dett hatalmas vagyonabél gyditstt éridsi kdnyvtaraval, és
voltaképpen szinte minden irésa egy-egy Ujonnan szer-
zett kézirat elolvasasat kvetd hosszabb-révidebb ismer-
tetés. Ugy is fogalmazhatunk, hogy Kégl talan kissé elap-
rézta magdt, idével nem érzett késztetést addigi olvas-
mdnyai 8sszegzésére, Gtfogé tanulmdnyok megirésdra.

Pozitivumként kell azonban értékelni Kégl mindenkor
kivalé és széles korG nyelvismeretét, mely hozzdsegitette,
hogy a legkiilsnfélébb kéziratokat, kiadvanyokat is fol-
hasznélhassa és ezzel a magyarorszdgi iranisztika egyik
elsé jelent8s személyiségévé véljon.

NEPSZERUSITO iRASOK
Kégl népszerGsits dolgozatainak elsé és korai csoport-
jgt irdni Gtirajzai adjdk. Miutén visszatért Perzsigbdl,
szédmos érdekes, élvezetes stilusban megirt, hosszabb-rs-
videbb cikket teft k6zz¢ budapesti heti- és havilapokban.
Ezek a szélesebb nagykdzonségnek irt népszerUsits
munkdk is két csoportra oszthatéak, egyrészt személyes
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0ti élményeit osztotta meg olvasdival, masrészt réviden
jellemzett néhany a kor mévelt, magyar kézéposztélyd-
nak érdekl&désére szamot tarté perzsiai jelenséget. Ide
olyan, a korabeli olvasék kivéancsisagat méltan folkelts
témdk sorolhaték, mint a kozoktatds kérdése, az iroda-
lom és a nék kapcsolata a sah birodalméban, a perzsa
uralkodé héreme, vagy éppen Naserod-Din sah dtinap-
l6jéinak Budapestrs| szél6 részlete.

Ezt a mdr dnmagdban sem egyhangt és meghokken-
t6en sokréti tevékenységet tovabb szinezték Kéglnek
egyéb orientalisztikai, indolégiai ismertetései a buddhiz-
musrél, egy Ujabb dzsétaka gyGiteményrél, vagy éppen
a kortdrs angol irodalomrél szél6 révid |, kis szinesei”. Ez
utébbi esetében Gadl Laszlé Kégl Sandor névére, Teréz
8szt6nz8 hatdsdt feltételezi. s

Mindezek a Kégl oeuvre-jéhez nem szorosan kapcso-
l6d6 irasok jél tikrézik egyrészt szerzgjik széles mivelt-
ségét, a maga kordéban kordntsem ritkasdgszdmba mend
polihisztori hajlamait; mdsrészt sejtetni engedik kdnyvid-
ra rendkivili gazdagsagat.

Irésait rendszeresen kozli a mér fent emlitett Vasdrna-
pi Ujsdg, a Magyar Salon®, az Egyetértés és a Budapes-
ti Szemle®. Emellett Kégl Sandor irta a Pallas nagy lexi-
kondban a kézép- és tdvol-keleti nyelvek és irodalmak
kérébe tartozé cimszavakat is.

KEGL LEVELEZESE, TUDOMANYOS KAPCSOLATAI

Kégl Sandor levelezése csak téredékesen maradt
rank, ennek részben az lehet az oka, hogy a csalédi ko-
ria késébb elpusztult, vagy esetleg 6ccse nem &rizte
meg Kégl Sandor haldla utén a hozzairt leveleket. Min-
denesetre Kégl tudomdnyos levelezését csak kortérsai
fonnmaradt hagyatékébdl ismerjik - meglehetdsen
gyér szémban.
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Magdban a Kégl-hagyatékban 19 levél vagy levéltsre-
dek, irat talélhaté az én alébbi csoportositdsom szerint:
elséként az dporka-pusztaszentkirdlyi birtok gazdasdgi
ugyeivel foglalkozé iratokat kell emliteni, ezek tsbbnyire
fivéréhez, Kégl Janoshoz irédtak vagy egyszerre a hd-
rom testvérhez. Eme levelek szinte kizdrélag birtokiigyek,
kilénbsz8 peranyagok, a kdrnyékbeli birtokosok levelei,
melyek nem kapcsolédnak Kégl orientalista pdlyafutdsd-
hoz, de egyéb, Kégl Séndorra vonatkozé adatokat sem
tartalmaznak.

Ugyancsak szerepel a hagyatékban Kégl néhany dol-
gozaténak vazlata, ezek viszonylag kordbbi anyagok, és
az 1890-es évek elején megjelent népszer(sits irdsaihoz
kapcsolédnak, a nék, az oktatés helyzetérdl szél6 dolgo-
zatainak fogalmazvényai, valamint egy késébbi, mdr a
szdzadfordulé utdni szévegtsredék, mely egy indolégiai
émdij0 dolgozat vazlata lehetett.

A hagyaték megérzstt kilenc orosz nyelvi levelet is. E
levelek t8bbségikben az I. vilaghdbord alatt irédtak, va-
l6szinGleg a Kégl-birtokon dolgozé, kordbban emlitett
mordvin és csuvas nemzetiségl orosz cdri hadifoglyok a
szerz4i, akik anyagi segélyért folyamodnak a Kégl csa-
lédhoz, Sdndorhoz vagy Jénoshoz.

Ugyancsak talélhaté még a kommiin idejébs| két levél,
bennik egy helyi vorés parancsnok igényel lovas kocsit
Kéglékisl, hogy Kiskunlachdzéra utazhasson. Az utolsé
levelek a romén megszdllés idejébsl valdk, 1919 au-
gusztusébdl, ezek a helyi romdan parancsnoknak Kégl
Séndorhoz irott védlevelei, melyekben megtiltia, hogy a
Kégl birtokra lépjenek a roman kirdlyi hadsereg katondi.

Emellett néhdny csaladi fotét, akadémiai fslolvasasra
invitdlé meghivékat, jelentéktelen egyetemi leveleket,
egy-egy didk segélyezéséré| vagy a kar pénziigyi helyze-
térél sz6lé kérvényeket, korleveleket talélhatunk ebben
az igencsak szerény anyagban.®
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Kortarsai, egyetemi kollégéi kszil Goldziher Igndac le-
velezése Srizte meg a legnagyobb anyagot Kéglrél. Osz-
szesen mintegy 19 Kégl Sdndorhoz kapcsolédé levél ma-
radt fonn  Goldziher levelezésében. Ezekben az 1891
és1914 kozstt irédott levelekben — a vérakozasokkal el-
lentétben — t8bbnyire Kégl az, aki Goldziher filolégiai kér-
déseire vélaszol és nem forditva. Goldziher ugyanis min-
den, a perzsa filolégidval kapcsolatos kérdésével Kéglt
kereste meg. A témdk igen véltozatosak, az arab és per-
zsa irodalomtél,* Kégl irodalmi dolgozatainak publikala-
sdn,” a gonah (bln) szé etimolégidjan keresztil*®, a
qarar arab szé perzsa jelentésarnyalataiig” és perzsa
transzliterdciés kérdésekig® cserél eszmét egymdssal
Goldziher és Kégl.

Emellett az egyik levélben utalds van arra is, hogy Kégl
1905 tdjén Goldzihert helyettesiti arabbél az egyete-
men.®' Lathaté, hogy Goldziher elismert szaktekintélyként
fordul Kéglhez mint a klasszikus perzsa filolégia képzett
szakemberéhez, aki azonban mindig nagyon szerény és
udvarias modorban ,mélyen tisztelt tandr Grnak” szélitja,
még t8bb mint negyvenévesen is.2 Kégl mindvégig na-
gyon preciz, filolégiailag megalapozott vélaszokat ir
Goldzihernek, arab betis duktusa biztos tudésrél és j6
klasszikus arab nyelvismeretrél, valamint az arab iroda-
lomban valé alapos jartassagérdl tandskodik.©> Gold-
ziher és Kégl viszonya mindvégig a kélcsénds megbecsii-
lésen, szakmai és emberi tiszteleten alapult, mely levele-
zésikan 10l Goldzihernek Kéglt méltaté akadémiai ajén-
lasabol is jol latszik. Kégl csak utolss,1914-bél fonnma-
radt levelében tegezédik Goldziherrel, ,Kedves Bardtom-
nak” nevezve &t.

Kunos Igndcnak a Néprajzi Mizeumban fénnmaradt
levelei kdzst ugyancsak taldlhatunk egy Kégl Sandor &l-
tal irt levelet, a téma itt is hasonl, filolégiai szinezetd,
mint a kordbban Goldzihernél latottak. Kunos Kégltsl a
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parfim hindusztdni elnevezései utdn érdeklsdstt, Kégl
pedig ismét j¢l adatolt, jegyzetekkel ellatott kimerits va-
lasszal szolgdlt turkolégus kollégdja szdmdra.*

Ezenkivil fontos kiemelni néhdny révidebb levelet, me-
lyet Kégl Gyulai Palhoz irt még az 1890-es évek elején a
Vasérnapi Ujsdgban megijelent dolgozatai publikélésa
gyében.

Hogy Kégl a maga kordéban széles nyelvismeretérél volt
hires, arra egy igen érdekes levele is utal, melyet egy
eleddig ismeretlen akadémiai tagtdrsanak irt 1916-ban.
Levele vélasz levelez8partnerének, aki az ,abrakadab-
ra” sz6 perzsa etimolégidjéra gyanakodva, kérte ki Kégl
véleményét. Kégl széles filolégiai appardtussal megtiiz-
delt levelében nem valészinGsiti a sz6 irdni eredetét, an-
nak ink&bb sémi eredetet tulajdonit.

Kilen részt képviselnek a korébban mér emlitett
Umraosingh Sher-Gil Kéglhez irt angol nyelvd, részben
gépelt, részben kézzel irt levelei 1920 nyarérél és 8sz¢-
rél. Ezek egyben az utolsé fonnmaradt dokumentumok
Kégllel kapcsolatban.®” Ebbél a kapcsolatbél &sszesen
tiz, Umraosingh Sher-Gil dltal Kéglnek cimzett levél ma-
radt fonn 1920. jolius 11. és december 6. k&zot.
Umraosingh Sher-Gil akkoriban szintén Budapest agg-
lomerdcisjgban, Dunaharasztiban lakott immér tsbb
mint hét éve felesége csalddjénak birtokan. Nem tudni
Sher-Gil, miként fedezte f5| magéanak Kéglt, valészing-
leg olvashatta cikkeit, miutdn megtanult magyarul vala-
melyest, mindenesetre attél kezdve, hogy 1920-ban tu-
domdst szerzett réla, hogy Ggyszélvén a ,szomszéd-
ban” lakik egy perzsaul, hindiil, urduul és szanszkritul
is tudé orientalista, hatalmas lelkesedéssel kezdte Kéglt
ostromolni mielébbi személyes taldlkozé és eszmecsere
reményében. Nyilvanvaléan felvillanyozta, hogy a ma-
gyarorszdgi dllapotok kdzepette, féleg a trianoni sokk
arnyékdban, taldl valakit, aki szakértéen tud hozzaszél-
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ni az dltala taldn hobbiként, talén félig-meddig tudo-
mdnyként mévelt klasszikus perzsa irodalomhoz.® F&-
leg, hogy az illets még igen kozel is lakott shozzd! Ez-
zel egyitt sem tudjuk és a levelezésbsl sem deril ki,
hogy valaha is sor keriilt-e Kégl és Sher-Gil kézt szemé-
lyes talalkozéra.

Levelezésikben féleg klasszikus perzsa irodalmi témdk-
rél cseréltek véleményt. Hafez, Sacdi, Rumi verseinek és
metrikai kérdéseinek behaté elemzése mellett széba keriilt
az indiai perzsa irodalom is, mely teriileten — ahogy ko-
rébban emlitettik — Kégl is nagy érdeklédést tanusitott.*?

KEGL SANDOR KONYVTARA ES AZ AKADEMIA

Nem alkotndnk teljes képet Kéglrél, ha nem szélnank
fiatal korété| szisztematikusan gyGitstt konyvtarérél, me-
lyet pusztaszentkirdlyi korigjaban helyezett el. Kégl hald-
la utén dccse és drokose, Kégl Janos 1924-ben az Aka-
démidra hagyta e hatalmas gydGjteményt.

A Kégl-kdnyvtdr és a Magyar Tudomdnyos Akadémia
kapcsolata 1924-re nydlik vissza. Ekkor Dr. Reviczky Je-
né rackevei kirdlyi kdzjegyzé 1924. szeptember 16-én
kelt levelében értesiti az Akadémidt a Kégl-hagyatékrdl.
A jegyz$ kijelenti, hogy Kégl Janos a Magyar Tudomé-
nyos Akadémidra kivanja hagyni batyja kényviarat. A
tételes, ém elég pontatlan fslsorolés utén (hiszen a
kdnyvtér végeredményben kézel tizenegyezer kétetet
szémldlt!) o kdzjegyzé hagyatéki targyaldsra hivta az
Akadémidt. Levelének érdekessége, hogy benne az 6rok-
hagyé ,intentiojérél” szél, azaz utal arra, hogy az
amigy végrendelet nélkiil elhunyt Kégl Séndor eleve az
Akadémidnak széndékozta adni kdnyvtardt.”

Balogh Jend, az MTA fétitkéra, miutdn megkdszonte a
kdzjegyz8 invitdlasat, egytttal utalt az MTA nehéz anya-
gi helyzetére. Az Akadémia ugyanis nem tudta fedezni a
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Kégl-kényvtar hagyatéki targyaldsanak, illetékének kalt-
ségeit, és emiatt a pénziigyminisztérium segitségét kérte
annak elengedéséért’’. Egyduttal folkértiék Németh Gyula
levelez8 tagot a Kégl-kényvtar tudomdnyos vizsgdlatara.

Miutdn az Akadémiénak nem dllt rendelkezésre a
megfelel§ mennyiség pénzésszeg a Kégl-kényviér ha-
gyatéki illetékének és maganak a hagyatéki eljgrasnak a
finanszirozdséra, maga Kégl Jénos jelent meg személye-
sen 1924. oktéber 6-dn Balogh Jens hivataldban, és a
kévetkezs bejelentéssel élt:

Boldogult fivére, néhai Kégl Séndor, akadémiai I. tag
1920. évi december hé 28-dn végrendelet hétrahagydsa
nélkil halt el és a nevezettnek kényvidrdt, mint térvényes
6rékés Kégl Janos érokélte.

Kégl Jénos dr azt hatdrozta el, hogy ezt a kényvtdrat a
M. T. Akadémidnak ajéndékozza.”

Balogh Jené még aznap iidvézls taviratban kdszénte
meg Kégl Janos nagylelky folajanlasat.” Kégl Janos ez-
zel a fslajénlaséval jelentdsen leegyszerGsitette és lerdvi-
ditette a hagyatéki procedurdt, és féleg a ksltségek terén
szerzett kénnyebbséget, igy a hagyaték kezelésének fo-
lyamata lényegesen gyorsabb left ezt kdvetéen.

Németh Gyula 1925. jonius 3-én leutazott Puszto-
szentkirdlyra, és miutdn megtekintette a kdnyvidrat, alig
leplezetlendl fejezte ki csoddlatét az oft tapasztalt kdnyvtd-
ri viszonyok okén. Jelentésében kiemeli, ,a kényvidr tudo-
mdnyos értékének jellemzésére dltaléban azt mondhatom,
hogy sok tekintetben felette dll mind Vémbéry, mind
Goldziher kényvtdrdnak. Jé részben mindenesetre oly mun-
kékat tartalmaz, melyek kényvtdrainkban nincsenek meg, s
Akadémidnk eddig is kivéléan gazdag keleti gydjteményét
a legszerencsésebben egésziti ki”. Kiemeli a nagyszédmi
kéziratot, és a kdztik talélhaté ritkasagokat is. Németh le-
velében mintegy 5-7000-re becsili a kdnyviér tételeinek
szédmdt, mely mdr valamelyest meghaladja a réckevei jegy-
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26 kordbban emlitett tételmennyiségét, de még mindig elég
pontatlan adat (talén csak a szikebben vett orientalisztikai
kényviar koteteit becsiilte ennyinek Németh, és a kényvtér
mds részeivel nem foglalkozott).”

Balogh Jend fétitkar az Akadémia Igazgaté Tandcsa
jUnius 23-i Ulése elé vitte az lgyet, s felkérte a konyvidr
igazgatdjét, Ferenczy Zoltan fékényvtdrnokot, az Akadé-
mia rendes tagjét, ,sziveskedjék az dtvétel, a csomago-
lés, az elszéllités és az ideiglenes elhelyezés, valamint a
katalégus, illetéleg leltar készitése végett a szitkséges in-
tézkedéseket megtenni”. Miutén szikds koltségvetése
nem engedte, emiatt az Akadémia mds anyagi forrésok
utdn nézett a Kégl-kdnyvtér Budapestre szdllitasdhoz. La-
dékat kértek kdlcsén az Orszagos Levéltartsl, végil dr.
Jirka Alajos, az Akadémiai K&nyvtér munkatérsa leuta-
zott Pusztaszentkirdlyra, ahol két tany jelenlétében meg-
tortént a kdnyviar aivétele, és 1925. augusztus 7-én vé-
gul is Budapestre szdllitotték a paratlan gyGijteményt.

A sors fura fintora, hogy nem sokkal a kényvtdr Budapest-
re szdllitdsa utén elhunyt Kégl Janos is, &t oktdber 7-én te-
mették el Peregen. Ezzel az dporka-pusztaszentkirdlyi Kégl
csalédnak magva szakadt, birtokuk az dllamra szdllt. Kégl
Jénos temetésére Balogh Jend fétitkér virdgot/babéragat
rendelt személyesen, s a kdnyvtarbdl Jirka Alajost kérte fel,
helyezze el azt a ravatalon az Akadémia nevében.

A kdnyvtar ezek utén fsldolgozds ald kerilt, és temati-
kusan lett félosztva az Akadémiai Konyvtér kilonbszs
részei kdzot. Mivel nagyobbrészt orientalisztikai témaijo
munkdékat tartalmazott (kéziratok, monogréfick, folys-
iratok), igy a kdnyvtér java része a Keleti GyGjteménybe
kerilt. Kisebb, de igy sem jelentéktelen, fSleg eurdpai
szépirodalmat tartalmazé része pedig az Akadémiai
K&nyvtarban lelt otthonra. )

A Kégl-kdnyviér foldolgozdsarél az Akadémiai Ertesits
1927. évi kétetében olvashatunk. Az Akadémiai Kényviar
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keleti anyagénak gyarapitéi kézétt Jirka Alajos hosszasan
méliatia Kégl Séndor érdemeit, akit Stein Aurél mellett a leg-
jelentssebb kdnyvtarral rendelkezé tudésként emleget.”

A Kégl-kdnyvtér tsbb mint tizenegyezer kdnyvet, kéz-
iratot és folysiratot foglal magéba. Ez az egyik mind
mennyiségileg, mind pedig min&ségileg valaha volt legér-
tékesebb magyar kényvadomdnyok egyike. A kényvtar
legértékesebb része az iranisztikai elsédleges és masod-
lagos forrésok kérébe tartozik. A ma mdr ritkasagnak
szémité kdnyvek, nyugati szakirodalom mellett dtvenki-
lenc perzsa kézirat is van kdzte, féleg a klasszikus perzsa
irodalom alkotdsai, tehét a Keleti GyGjtemény perzsa kéz-
iratainak csaknem fele Kégltsl széarmazik. A legrégibb
perzsa kézirata egy 1319-re datdlt Kalile va Demne.

A kényviar ¢l tikrozi Kégl érdeklsdését, hiszen elss-
sorban a perzsa filolégia kotetei kaptak benne helyet.
Emellett elskels helyen éllnak benne az ind, az arab és
torok filolégia kérébe tartozé munkdk is.”

KEGL SANDOR UTOELETE

Megvonva Kégl jelentéségének mérlegét, fontos leszs-
gezni, hogy személyében a szazadforduls egyik legkép-
zettebb filolégusét ismerhetjtk meg, aki visszahédé
alkatdbél eredéen is inkdbb az irodalmi, filozéfiai témak
irént vonzédott. Kégl hatalmas forrdsismerettel rendelke-
zett, kdszonhetSen éridsi kdnyvtdranak. Tanulményai, tu-
domédnyos dolgozatai is visszatikrozik ezt az inkdbb
mennyiségi, mint min&ségi érdekl&dést, amivel Gjabb és
Ujabb témdkba és nyelvekbe kezdett. Legmaradandébb
alkotdsai mindazondltal az dltala olyannyira szeretett,
mivelt klasszikus perzsa irodalomhoz kapcsolédnak.
Ami életm(vébél féjéan hidnyzik, a mélyebb andlitikus
hajlam szilte irodalomtériénészi 8sszegzés, mely keretbe
foglalhatta volna szertedgazé érdeklédését. Kégl vég-
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eredményben elaprézta magét, nem tudott megmaradni
a csak tisztdn tudomdnyos témdakndl, djra és Gjra elcsa-
bult a népszerGsités irdnydba, a magas szinvonalon
megirt révid, sokfajta témat fslsleld ismertetésekhez.
Eletméve legmaradandébb darabjai, maig értékesnek
tarthaté irdsai a 19. szdzadi perzsa irodalomrél szél6
tanulmdnyai, melyek egyszersmind Kégl nevét is meg-
rizték a nemzetkdzi szakirodalomban a 20. szézad-
ban”. Mindazondltal perzsa népdalforditésait, klasszi-
kus perzsa irodalomtdriéneti irésait, azok minden nép-
szer(sit, a mélyebb analizist nélkiilozs jellegik ellenére
sem haladta meg méig a magyar tudoményban senki.
Kégl keserGen dllapitia meg az Akadémiai Ertesitében:
A tudés sorsa az elfeledtetés. Elfeledjik a tudomdny tort
dton jéré munkdsait, barmily derék, hasznos munkdt vé-
geznek is, egyedill a felfedezék, az dttsrék emléke él

6rokké.””® Gadl Lészlé ennek kapcsén az alébbit irja
Keéglrél: ,Aki, mint Kégl Séndor, hasznos adatokat szol-

gdltatott a tudomdnynak és ismeretlen teriileteket tett hoz-
zatérhetskké a tovdbbi munkdssdg szémdra, annak em-
léke mindenkor fel lesz jegyezve a tudomdnyos kutatds
térténetének lapjén.””

Kégl manapség mér a szikebb szakmai kézdnség
szédméra is alig ismert, pedig kordban elismert szaktekin-
tély, sokoldalian képzett filolégus volt, aki a magyar ira-
nisztika egyik elsé alakjoként igazédn megérdemelng,
hogy tobb figyelmet szenteljenek munkésségdnak.

Jegyzetek
' Vémbeéry ajénlésa Kéglrél, Budapest 1890. december 2. MTAKK
RAL 209. 1890. pét

2 Kégl Séndor sziletési anyakdnyve az alébbi cimen tekinthets
meg a Magyar Orszdgos Levéltar mikrofilmtaréban: dr. Kélniczky
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L.(szerk.): A Magyar Orszdgos Levéltér Filmtéréban &rzétt anya-
kényvek katalégusa (Tematikus konspektus) 1. kétet, Bevezetd,
Aba-Nyiracsdd Budapest 1998. 109.: Bugyi, rémai kat. jelzet: X
6563, 745 felv. A. 5045-5046, Filia 383 Szinyog puszta
(Démsasd) (1840)

® Nagy Ivén igy irja le a Kégly (Kégl) csaldd cimerét (Nagy Ivan:
Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tébldkkal,
Pest 1859.160-161.):

Kégly (Kégl) csaléd: Nemesi czimere a paizs kék udvardban zsld
téren dll6 kettds farkd, koronds vérds oroszlan, elss ldbaival arany
tekebdbut tartva. A paizs folsti sisak korondjdbol két kiterjesztett
sasszdrny kdzott, melyek kazil a jobb oldali vizszintesen kek-
arany, a bal oldali vérés ezist szinG, a leirt koronds vorss orosz-
l&n ¢ll, arany tekebdbut tartva. Foszladék jobbrél arany kék, bal-
rél eziist-vords.”

“ Galgéczy Kéroly (Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye monographidia,
IIl. Budapest 1877. 340.) igy ir a Kégl csaldd birtokairsl 1877-
ben: ,Szent-Kirdly p. (puszta) Laczhéza és Aporko kozt, a Dund-
ra elul véggel 2300 hold, szép sik teriilet, nagyobb részben feke-
te agyagos és fekete homokos, kisebben ritkédbb homokos szanté.
Nagy részben dzv. Egressy Samuné és Kégl Séndor birtoka, jél
szerelt gazdasdgokkal és szép fasoros vetstablakkal. Majorjaiban
73 r. kath. s. (sive)13 ref. lakos.”

5 Magyarorszdg fldbirtokosai és foldbérlsi, szerk. A Magyar Ki-
rélyi Kézponti Statisztikai Hivatal Budapest 1925. 243.

¢ Dr. Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszdg vdrmegyéi és vdro-
sai, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vérmegye I-Il., Il. 400.

7 Magyarorszdg foldbirtokosai és féldbérlsi, Budapest 1925. 237.
¢ Magyarorszdg foldbirtokosai és féldbérlsi, Budapest 1935. 226.
? Ezlton szeretném megkdszénni a Pest megyei Aporko kozség
tiszteletre mélté laksinak, Csintalan Kdélmdnnénak, Morvai
Kérolynénak, Vasarhelyi Kérolynénak, Szabé Istvénnak és Mésza-
ros Lajos polgérmester Grnak e tanulmdny létrejéttéhez nyditott
nélkilozhetetlen segitségét, szébeli informdcisdit és a rendelkezé-
semre bocsétott dokumentumokat.
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1° ValészinGleg roménnyelv-tuddsa segitségével értette meg magét
Kégl az 1919-es romdn megszdllés idején a helyi romdn katonai
parancsnokkal, akinek két levele is fonnmaradt Kégl Séndor leve-
lezésében. |. Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtéra, Kézirat-
tér és Régi Kényvek Gyiijteménye (MTAKK) Kégl Séndor levelezé-
se MS 4825/65,66, Kégl Séndor levelezése mindmdig nincs fol-
dolgozva.

"1 Occse, Kégl Janos szerint Kégl Sandor a csuvas és mordvin hadi-
foglyoktél tobb ,népies elbeszélést” is feliegyzett, melyek Gadl szerint
kényvtarédban megtalélhatéak voltak. Kégl Séndor, dccse szerint,
szinte folyékonyan térsalgott csuvasul. |. Gadl L. : Kégl Sandor
1862-1920. Budapesti Szemle 564 (1924) &prilis 37-44. 42.

12 Apor E.: Kégl Sandor és az Akadémia kényvidra, Fekete G.
(szerk.) Orékségiink, él6 multunk, Gydjtemények a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia kényvtérdban, Budapest 2001. 270-290.,
Gadl 1924.

18 Utazésom Perzsidba. Vasdrnapi ujsdg 37 (1890) 35.5z. 565.
1 Utazésom Perzsidba. Vasdrnapi Ujsdg 37 (1890) 36.sz. 584.
15 Teherdni emlékek. Vasdrnapi Ujsdg 38 (1891) 36.5z. 16-19.

' Vo. 14.].

7 Akadémiai Erfesité 1900. Tagajénlésok 5-6.

® Akadémiai Ertesits 1901. 209.

¥ Akadémiai Ertesits 1902. 250.

» Akadémiai Ertesits 1903. Tagajanlésok 6-7.

2 Akadémiai Ertesité 1904. Tagajanlésok 8-10. Ez alkalommal
Goldziher rendkiviil részletes ajénldst ir: ,Ajénlésom jogosséga
mellett elsésorban 6ndllé munkésséga tandskodik, melyet Kégl
évek 6ta a perzsa irodalomtdrténet terén részint kutatd, részint
feldolgozé méveiben folytat. Tanulményok az Gjabb kori perzsa
irodalom térténetébs|(1892), A perzsa népdal (1899), Szendii
és a perzsa valldsos ksltészet (1904) czim( dolgozatai, melyek
Akadémidnk I. osztdlya kiadvényainak sordn jelentek meg, két-
ségtelen bizonyitékai azon elmélyedd alaposségnak és tagas
forrasismeretnek, mellyel Kégl a perzsa népnek régibb és Gjabb
ksltészetében nyilvanulé szellemét tanulményozza. Kilénssen a
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Szendiji-rél sz6l6 tanulménya folstte becses adalékul szolgdl a
szfisdg mystikus erkdlestana kezdeteinek ismeretéhez, a nagy
szfi-ksltdket megelsz8 korszakra nézve. E magyar tanul-
mdnyokat a kilfsldi folysiratokban megjelent értekezései
egészitik ki. [...] Az angol Journal Asiatic Society 1900-iki
kétetében egy igen érdekes irodalomtsrténeti részlettel lepi meg
szaktdrsait: a persista kollégéits| higba keresett verseknek kimu-
tatdséval, melyekben a hires mystikus kalts, Dseldl ed-Din Romi
magdt egyenesen Szendji tanitvdnydnak vallja. E részlet
kifurkészése magdban véve is mutatja, hogy mennyire jératos a
forrésirodalom legreitettebb zugaiban.”

2 Akadémiai Ertesits 1905. Tagajanlasok 5., ill 249.

= Akadémiai Erfesits 1906. 205. ,Jelentés az akadémiai vélaszté-
sokrél, A jelen nagygyGlésen megvélasztottak: ... Az I. osztélyba...
levelezs tagnak az A I. alosztélyba: Kégl Sandor, orientalista.”

% Akadémiai Ertesits 1907. 19-22. Dseldl ed-Din Rumi négysoros
versei 19-22. (kivonat Kégl Séndor It. 1906. decz. 3. szék-
foglalsjabsl); 273-279. Jules Oppert kt. emlékezete (felolvasta
Kégl Sandor It. 1907. februar 25.), Akadémiai Ertesits 1908.
434-440. Kégl Séndor: Bhagavadgita (kivonat Kégl Séndor 1.t.
1908. madrcz. 23-iki eléaddsdbdl), Akadémiai Ertesits 1909.
361-372. Hinduszténi tanulményok 552-562. Khoszrev, India
legnagyobb perzsa ksltsje (kivonat Kégl Sandor I. t. 1910.
oktéber 14-i eladdsdbal)

% Akadémiai Ertesits 1907. 365. .Kégl Séndor 6r a M. Tud.
Akadémia levelezs tagja, szives volt a keleti (6. m. perzsa, arab
és torok) kéziratokrél részletes czédulakatalégus elkészitését
magdra vdllalni s mdr eddig is 45 perzsa, 42 arab és 59 térok
kézirattal készilt el.” Akadémiai Ertesits 1908. 253. VIIl. A
Magyar Tudomdnyos Akadémia kényvtara: ,Kégl Sandor dr, a M.
Tud. Akadémia levelez$ tagja szives volt a keleti kéziratok ren-
dezését folytatni és 250 torok kéziratot lajstromozott.” Akadémiai
Erfesité 1909. 233. VIIl. A Magyar Tudoményos Akadémia
kdnyvtéra: ,Kégl Sandor dr, a M. Tud. Akadémia tagja, a Keletfi
kéziratok lajstromdzasdt befejezte.”
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% Marosvésarhelyi tarsk okményok, Akadémiai Ertesits 1910.
524-526.

7 Akadémiai Ertesits 1914. 465.

= Akadémiai Ertesits 1919. 276.

» Gadl 1924. 43.

© A Kégl csalad fényképei |. MTAKK (Magyar Tudomdnyos
Akadémia Kényvidra, Kézirattdr és Régi Kényvek Gydjteménye)
Ms 5075/106-122. Ez a gyijtemény Ssszesen 25 db fényképet
tartalmaz. Kégl Séndorrdl tsbb foté taldlhaté e gydijteményben
életének kilonbozs periédusqib6|, mellette névérérdl, Terézrdl
és Scesérdl, Janosrdl van néhdny felvétel, valamint a pusz-
taszentkirdlyi Kégl-birtokot és -kdriat is megdrokitették néhany
képen.

@ Akadémiai Ertesits 1921. 42. ,Fétitkar mély megilletédéssel
jelenti, hogy az utolsé 8sszes iilés 6ta elhunyt Kégl Sandor lev-
elezd tag. Kégl Séndor, a jeles orientalista, kilénssen a perzsa
philologia terén végzett kutatasaival szerzett jelentékeny érde-
meket. Temetésén, a mely Szentkirdlyon, 1920. deczember 31-
én volt, az Akadémia a késén kapott értesités folytdn nem
képviseltethette magét, az elnsk Gr azonban taviratilag kifejezte
az Akadémia részvétét a csaldd elst.” Az Akadémiai Ertesits
kdzlése azonban annyiban hibds, hogy Kéglt nem
Pusztaszentkirdlyon (a szévegben Szentkirdlyon), hanem
Peregen, a katolikus temetében helyezték végss nyugalomra.

% lgaz, Goldziher Igndc is csakhamar tévozott az élsk sordbdl
1921 novemberében.

#1.10.j. Gadl 1924.

3 Kégl magdntandri kinevezése az 1893-94-es tanévben tdrtént, vo.
A Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdny-egyetem Almanachja az
MMDCCCXCHI-XCIV tanévre, Budapest 1893. 42. ,Magéntand-
rok:... Kégl Sandor bélcsészetdoktor, a persa nyelv és irodalom ma-
géntandra, Szentkirdlyi-puszta (sic), u. p. Laczhdza.”

%5 Kégl cimzetes nyilvénos rendkivili tandri kinevezésérsl az
1907-1908-as egyetemi almanach tudésit. V&. A Budapesti
Kirglyi Magyar Tudomdny-egyetem Almanachja az MCMVI -
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MCMVII. tanévre, Budapest 1907. 60. ,Czimzetes nyilvénos
rendkivili tandrok: ...Kégl Sandor, bslcsészetdoktor, a persa
nyelv és irodalom tandra — Szentkirdlyi-puszta, u. p. Laczhéza.”
% Kégl Séndor egyetemi kurzusaira lasd: A Budapesti Kirdlyi
Magyar Tudomdny-Egyetem Tanrendje, Budapest 1894 —1920.

¥ Tanulmdnyok az Gjabb kori perzsa irodalom tsrténetébdl,
Ertekezések a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és
Széptudomdnyi osztdlya kérébsl, Budapest 10 (1892) 577-762.
% Kégl 1892. 611. Qa'ani ghazal részlet

% Aki egyébként a 20. szézadi modern perzsa novellairodalom
éridsanak, Sadeq Hedayatnak a dédapija volt.

© Gréla kapta nevét egyébként a hires ,Takht-e Taus”, magyarul
Pavatrén. Ez a sokak dltal Nader Sah 1739-es indiai had-
jaratéhoz katstt és Delhibsl szdrmaztatott trénus azonban
egyértelmen Fath Ali SGh kordban (1798-1834) késziilt imd-
dott kedvesének, a ksltéi babérokkal is kacérkodé Taus Khanom-
nak tiszteletére. A trénust késébb Naser od-Din Sah kordban
(1848-1896) restaurdltak és Gjabb diszekkel létiéik el. A
Pévatrén 1979-ig a teherdni Golestan palotdban volt kigllitva,
az Iszlém Forradalom utén az Iréni Nemzeti Bank trezorjéba
széllitotték ét, ahol mindmdig megtekinthets. Nader Sah
(1736-1747) &sszesen hét trénust zsékmdnyolt Delhibgl, de
ezeknek semmi kézik a Pévatrénhoz.

4 éeﬂoc’:nT, ein moderner persischer Dichter des Pessimismus, WZKM
6 (1892) 157-165. Saijek, der Satyriker des Vagabundenlebens in
Irén, WZKM 7 (1893), 338-344. Die Memoiren eines Prinzen von
Persien, WZKM 9 (1895) 254-267 . Rizé& Qult Xan als Dichter, WZKM
11 (1897) 63-125.Visal und seine Sshne, eine Dichterfamilie des
modernen Persiens, WZKM 12 (1898) 113-126. Zur Geschichte der
persischen Literatur des 19. Jahrhunderts, ZDMG 47 (1893)
130-142.

2 A perzsa népdal. Ertekezések a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Nyelv- és Széptudomdnyi osztdlya kérébsl, Budapest 17/3
(1899) 112-155.

Az sszes Kégl — Goldziher levélre vonatkozéan . Magyar
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Tudomdnyos Akadémia Kényvidra, Keleti Gytijtemény (MTAKKGy),
Goldziher levelezés, 20.

“ Anszdri, a herdti éreg. Egyefemes Philologiai Kézlény, Budapest
24 (1900) 103-105.

 Szendiji és a perzsa valldsos kéltészet. Ertekezések a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Széptudomdnyi osztdlya
kérébésl, Budapest 18/9 (1904) 491-663.

“ Rumirdl szél6 terjedelmes tanulmdnya 1907-ben jelent meg.
Dseléled-Din  Rumi négysoros versei. Ertekezések a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Széptudomdnyi osztdlya
kérébésl, Budapest 19/10 (1907). 563-634.

7 A poem from the Divan of Shams-i Tabriz, JRAS 1900. 147-150.
“ Hindusztani tanulmanyok. Akadémiai Ertesits 1909. 361-372.
Khoszrev, India legnagyobb perzsa ksltsje. Akadémiai értesits
1910. 552-562., Emir Khoszrev, Ertekezések a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Széptudomdnyi osztdlya
kérébél, Budapest 21/10 (1911) 575-616. Muhamed Hibelrudi’s
Gami’ ul-tamtil. Die erste neupersische Sprichwdrtersammlung,
ZDMG 48 (1894) 692-698.

* Heinrich: Egyetemes Irodalomtdrténet. Budapest 2, I. Perzsia 329-362.
% Hali, ein Dichter des indischen Islam, Vossische Zeitung 1911.
2 Amdnat és a hindusztani dréma. Egyetemes Philologiai
Kézlény 18 (1894) 38-42. Hindusztani tanulményok.
Akadémiai Ertesits, 1909. 552-562. A legGjabb mohammedan
Messids. Torténeti Szemle 1 (1912) 220-25. Bhagavadgitd.
Ertekezések a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és
Széptudomdnyi osztdlya kérébsl, Budapest 21/10 (1911)
Budapest 1911. 246-279.

51 Szelim szultén mint perzsa kélts. Goldziher-Emlékkényv
1910. Itt érdemes megjegyezni, hogy néhdny évvel kordbban,
1906-ban jelent meg P. Hornnak 1. Selim szultdn kéltészetérs|
5z6l6 irdsa a ZDMG-ben... |. Horn, P.: Der Dichter Sultan Selim
I. ZDMG 60 (1906) 97-111. Gadl hivja fsl a figyelmet Kégl és
Horn levelezésére, |. Gadl 1924. 43. A régi torsk ksltsk és
Ahmed pasa. Akadémiai Ertesité 1914. 550-553. Oaclabiyeh
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(Ein turkisches Lehrgedicht aus Persien), Keleti Szemle 6 (1905)
363-370.

52 Gadl 1924. 43.

53 Teherdni emlékek. Magyar Salon 7. &prilis (1890) 438-442.
Orvosok, mollék és dervisek Perzsidban. Magyar Salon 7.
augusztus (1890) 543-547 Kelet szoczialistdi. Magyar Szalon
10. oktéber (1893) 118-126.

5 Egy perzsa kirdly héreme. Budapesti Szemle 173 (1891) 378-392.
Politikai iréinyelvek keleten nyolczszdz évvel ezelétt. Budapesti Szemle
188 (1892) 298-307. Egy Uj dzsatdka gyditemény. Budapesti Szemle
200 (1893) 279-287. Noszreddin Sah Gti napléja 1889-bsl.
Budapesti Szemle 217 (1895) 117-135. A buddhismus. Budapesti
Szemle, 242 (1896) 314-318. Az Gjabb angol irodalom, Budapesti
Szemle 258 (1898) 459-462. Austen Johanna. Budapesti Szemle
283 (1900) 143-148. Eliot Gysrgy. Budapesti Szemle, 315 (1903)
442-450. A két Browning. Budapesti Szemle 368 (1907) 190-222.
Shelley. Budapesti Szemle, 442 (1913) 1-31.

55 Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdra, Kézirattdr és Régi
Ksnyvek Gytijteménye (MTAKK) Kégl Séndor levelezése MS
4825/65, 66.

% 1902. méjus 19. Goldziher Bivarasp legenddjaré| kérdezi Kégl
méltatja Kégl.

7 1904. februdr 6. Kégl értesiti Goldzihert, hogy a Send’irél sz6l6
dolgozata mér nyomddba kerilt.

% 1900. jGnius 1.

52 1907. oktéber 8.

€ 1905. jolius 1.

¢ 1905. december 2.

2 Kégl és Goldziher viszonydnak jellemzésére dlljon itt Kégl
Goldziherhez irott elss levele 1891. janudr 30-rél. A levélben
Kégl készonetet mond Goldzihernek a kortérs perzsa irodalomrél
sz6l6 terjedelmes dolgozaténak birdlatéért, és témogatdsét kéri
felolvaséséhoz az Akadémidn. Mint kordbban ldttuk, Vambéry is
épp e dolgozatot ajénlotta az Akadémia figyelmébe!
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+Mélyen tisztelt tandr Gr!
Mindenek elétt legyen szabad kifejezést adnom forré készonetemnek
az éppoly targyilagos, mint jgindulatt birélatért, melyben kegyed, egy
eurépai hirG tudés egy kezdének igénytelen zsengéjét részesiteni
kegyeskedett. Megjegyzéseit, melyeknek helyességérsl magam is
azonnal is meggy&z8dtem, hdlds kdszonettel vettem. Ugy hiszem,
nem élek vissza iréntam mindig fantsitott jéakaratéval, ha arra
kérem, hogy sziveskedjék értekezésemet az akadémiai Glésen bemu-
tatni: Legyen szives pdr sorral velem tudatni, hogy hajlandé-e vagy
sem Shajomnak eleget tenni. Kérésemet ismételve maradok.
Szeretd tanitvdnya
Dr. Kégl Séndor”
¢ Pgldaul az 1891. janudr 11. és jonius 20. kdzdt véltott harom
levél, melyben Salih b. <Abd Fadus Maghani ul-adab cim{
munkdijérdl cserél véleményt Goldziher és Kégl. Kégl bsségesen
ellétia idézetekkel dolgozatdt.
¢ Kunos Igndc levelezése, Néprajzi Mizeum, EA 19815 V. 567.
s ,Kégl egyik Gyulaihoz irt levelében (1894. oktsber 17.
Orszdgos Széchényi Kényvtar Sz.) az aldbbi szarkasztikus meg-
jegyzést teszi Naser od-Din napléjénak stilusarél, melybsl
egyébként szemelvényeket kézsl a Budapesti Szemlében késsbb:
de zdrva kildsm Naszreddin sah 6ti napléjarél szslé cikket. A-
mennyire lehetett, igyekeztem a perzsa kirdly egyhangt
napléjébdl az érdekesebb helyeket kiszemelni. Legyen szives
helyet adni neki a Budapesti Szemlében
Kivélé Tisztelettel
Kégl Séndor
Szent Kirdly
n. p. Laczhéza”
% Orszégos Széchényi Kényvtdr Sz. 527/131/1970
& MTAKK, Umraosingh Sher-Gil levelei Kégl Séindorhoz
s Sher-Gil késsbb, lénya pdrizsi festészeti tanulmdnyai idején is
foglalkozott perzsa irodalommal.
¢ MTAKK MS 4758/2 Umraosingh Sher-Gil levelei Kégl

Séndornak. Jellemz8 példaként dlljon it Sher-Gil elsé levele,
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melyet 1920. jinius 14-én irt Kéglnek. Ebbsl levélbsl kideril,

|//

hogy Sher-Gil azutdn ,fedezte fsl” Kéglt, miutén olvasdsi szinten
megtanult magyarul, és elolvasta Kégl addig megjelent tanul-
mdnyait. A levél érdekessége, hogy Goldzihert Sher-Gil halottnak

hiszi, mikézben Goldziher 1921 &szén hunyt el — Kéglt tolélve.

,To Professor Alexander Kégl
Dear Sir!
I have been working for sometime past at the Qatrains of Omar
Khayyam, and another Persian poet Sermed, who suffered mar-
tyrdom at the hands of Aurangzib Alemgir in India. | had been
thinking of interesting some Persian schollar (sic!) in Hungary, in
this work, but as | heard that Professor Goldzieher ( sicl) whom |
knew was dead (sic!), | could not think of any one else whom my
work might interest. Sometime ago | came accross your translation
of Senai and Amir Khosrev and gather from these not only your
high proficiency in Persian learning but your deep inferest in
Persian literature and mysticism. Not only that, but | see that you
are familiar with our sanskrit literature also which your quote here
and there in these works. | am myse|F a student of the Bhagavad-
Gita of the Yoga school of Philosophy especially, and it would give
me great pleasure to make your acquaintance, should you be
inclined for it. | have been living in your country for about seven
and a half year now, but intend to go home to my country (India)
before long, and | should be glad to meet you before | finally go
away. | see that you live in the suburbs of Pest as | myself do, and
if you drop me a line as to when I can call on you and your place
or when and where | can meet you in Pest | shall be obliged. As
the postal deliveries are much delayed, it would be advisable to
write a considerable time before the day you fix our meeting. With
greetings
Yours truly
Sirdar Umraosingh Sher-Gil
Dunaharaszti, Pest Megye
14 June 1920.
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P. S. It will perhaps inferest you to know that in modern India we
have two most remarkable poets — | do not count the hundreds of
shymsters at all — who write even some Persian verse if which the
greatest Persian classic poets need not be ashamed. | happen to
posses a few specimens of these here, which you will see when we
meet. Please mention the number of the electric and the last station.
Umraosingh”

7° MTAKK RAL 1431/1924 ,Kégl Sandor dr. fsldbirtokos hagya-
tékdban 3012 darab tsbbnyire diszkstést keleti nyelveken irott
nyomtatott kényv és 2699 darab fizet maradt, amely igen nagy-
becs ksnyvtardt srokhagys intentiojanak megfeleléen az igazolt
orokss, Kégl Janos dporkai foldbirtokos a méltésdgos magy. kir.
Tudomdny Akadémidnak shait étadni, hogy oft mint az srékhagyd
nevét viseld hagyaték kezeltessék.”

7" MTAK RAL 1431/1924

72 MTAK RAL 1431/1924

7 MTAK RAL 1431/1924

Nagysdgos Kégl Janos foldbirtokos Grnak

Aporka

A M. Tud. Akadémia elndksége a legnagyobb héléval értesilt
Nagységodnak arrél az dldozatkész elhatérozésérsl, mellyel
boldogult fivérének, Kégl Séndor akadémiai tag drnak rendkivili
értéky kanyviardt (és pedig 3012 drb diszkstésd és 2699 drb
fazostt konyvet) a M. Tud Akadémidnak méltéztatott ajandékozni.
Addig is, amig a M. Tud. Akadémia 8sszes Ulése halénknak kife-
jezést fog adni, engedje meg hdlds tiszteletem kifejezését.”

74 Németh Gyula Balogh Jendnek, az MTA fétitkardnak irt leve-
|ében (MTAK RAL 1046/1925) az aldbbiakat irta:

Kegyelmes Uram!

Van szerencsém tisztelettel jelenteni, hogy Nagyméltésagod méjus
27-én kelt nagybecsi levelének megfelelsleg f. hé 3-an Puszta-
Szentkirdlyra leutaztam s boldogult Kégl Séndor tagtérsunk
kényvtérdt — amennyire a rendelkezésemre dll6 id6 (masfél nap) s
egyéb ksrilmények megengedték — dtnéztem. Tapasztalataimrdl
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szerettem volna széval is beszémolni Nagyméltéségodnak, de ezt
az idg révidsége miatt legnagyobb sajndlatomra nem tehettem.
Ha jelentésemet szilkséges volna egyben-mésban kiegésziteni,
méltéztassék rémai cimemre imni (Viale Policlinico 139), de azt
hiszem, hogy csak jdlius elsején vélaszolhatnék. Szeptember else-
jén Budapesten leszek.

A kényviar kérilbelil 5-7000 kstetbsl dll; elsésorban az iréni,
azutén az ind, tovdbbd az arab filologia kérébe vagd miveket
tartalmaz, de képviselve van benne szdmos mds tudomanyszak,
igy példaul a trsk filologia, angol, orosz irodalom s egyebek.
Az iréni filolégidra vonatkozé rész értéke tudomdnyos szempont-
bl megbecsilhetetlen. Nemcsak az eurépai szakirodalmat tartal-
mazza lehets teliességgel, hanem nagyszémi keleti kiadvanyt,
kéziratot, szdmos ritkasdgot is, kdztik olyanokat, melyek magyar
szempontbd| fontosak s kdnyviarainkbél hignyzanak. A kényvtar
tudomdnyos értékének jellemzésére dltaldban azt mondhatom,
hogy sok tekintetben felette &ll mind Véambéry, mind Goldziher
kdnyvtaranak. J6 részben mindenesetre oly munkdkat tartalmaz,
melyek kdnyvtérainkban nincsenek meg s Akadémidnk eddig is
kivéléan gazdag keleti gyGjteményét a legszerencsésebben
egésziti ki.

A kényvtér pénzbeli értékérsl nehéz véleményt mondani.
K&nyvkereskedd talén nem adna tsbbet 1500-3000 aranyko-
rondndl, mert hiszen az irdni filologia irént sehol sem nagy az
érdeklédés. Ha azonban valaki 8ssze akarné vésérolni a benne
meglevé miveket, akkor az emlitett sszegnek hisz-harminc-
szorosét kellene kiadnia — megjegyezvén, hogy a mivek egy
jérésze nincs konyvkereskedsi forgalomban.

A kényviér elszéllitéséra vonatkozélag Kégl Jénos drnak az az
Shaitésa, hogy ez minél elébb megtsrténjék. A csomagoldsra és
elszdllitasra az Akadémiat kéri fel, tehat a kényvtdr dtaddsa az
Akadémia kikildstt tisztviselsjének vagy képviselsjének Szent-
Kirdlyon, a becsomagolds elétt fog megtsrténni.

Végil engedje meg Nagyméltésagod, hogy Kégl Janos or idvéz-
letét tolmécsoljam.
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Mély tisztelettel vagyok Nagyméltésdgodnak kész hive Németh
Gyula

75 Akadémiai Ertesité 1927. 21. A keleti irodalmak anyagdénak te-
kintetében mdris pératlanul &ll kényvtdrunk Magyarorszégon, amihez
nem kis mértékben jérult hozzd az utbbi két év folyamén adomdnyo-
zott Stein Aurél- és Kégl Séndor-kényvidr. Hozzéfogtunk néhai Kégl
Sandor pdratlan kényvtarénak feldolgozaséhoz is. Ebben 1926.
december 31-ig 4466 kétetet osztottunk be.”

Akadémiai Erfesits 1927 30. ,A magdnosok adomanyai kézil ki
kell emelnem Sir Stein Aurél és néhai Kégl Janos fsldbirtokos
adomdnydt. Néhai Kégl Jénos testvére, néhai Kégl Séndor, egyet.
M. tandr, az Akadémia |. tagja, dhajénak megfelelGen ennek
kényvtarat az Akadémidnak adoményozta. Ez az évtizedeken &t
nagy anyagi dldozattal tervszerGen gyitstt kényvtdr kszel 75
keleti, fsleg perzsa kéziratot tartalmaz. Az irdni és a sémi Kelet
irént valé univerzdlis érdeklédéssel gyditstt dssze Kégl Séndor
urdu és szanszkrit nyelven frott miveket o hozzdjuk fiz6ds
gazdag irodalommal egyitt. Szépen van képviselve a gyGjtlemény-
ben a perzsa szépirodalom és az arab s perzsa térténeti iro-
dalom. Szétéri anyagdban is megbecsiilhetetlen gyarapodast
jelent. A Keletre vonatkozé munkdk mellett azonban nagyon
értékes az eurdpai klasszikusok gyditeménye is.”

7 Apor E. : Kégl's Bequest and the Persian Manuscripts in the
Oriental Collection, Apor E. (szerk) Jubilee Volume of the Oriental
Collection 1951-1976. Budapest 1978. 35-42.

7 Rypka, J. Iranische Literaturgeschichte, Leipzig 1959. 318, 320.
It Kéglnek magyar és német nyelvi, a 19. szézadi perzsa
kéltészet kdrébe tartozé frdsaira hivatkozik Rypka.

7 Jules Oppert kt. Emlékezete, Akadémai Ertesits 1908. 440.

7 Gadl 1924. 44.
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Seres Istvan

'GYONGYOS KAM'-TOL BATU
MONGOL MAGYAR
HADJARATA"-G
[ABULGAZI BAHADRES
RASIDADDIN KRONIKAINAK ELSO
MAGYAR KUTATO

A turkolégidtél eltéréen a magyar mongolisztika ko-
rdntsem tekinthet vissza hosszd multra, holott mér a 16.
szdzadi Huszti Gydrgy és a 18. szdzadi Beregszdszi
Nagy Pdl is foglalkozott a mongolséggal, a 19. szézad
masodik felében, ill. a 20. szazad elején pedig tsbb ki-
valé magyar nyelvész, igy pl. Budenz Jézsef,
Szentkatolnay Bdlint Gébor, majd Gombocz Zoltén és
Németh Gyula figyelme is fokozottan a mongol nyelvek
felé iranyult. Ennek ellenére Balint Gébor volgai kalmik
nyelvtanulményait kévetéen csak 1928-ban indult el Li-
geti Lajos személyében magyar nyelvész a mongol nyelv-
teriletre. Ligeti elsé Ufjai éta pedig a magyar mon-
golisztika mar 8ndllé tudomanydggd nétte ki magdt.
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Immdron mésodik alkalommal gyGinek &ssze a magyar
turkolégia képviselsi, hogy Vémbéry szertedgazé tudo-
mdnyos, politikai és kdzéleti szerepéré| tandcskozzanak.
Ez az alkalom vetette fel bennem, hogy feltegyem a kér-
dést: és mi a helyzet Vdmbéryvel2 Vajon Budenz egykori
legkdzelebbi bardtja, Bdlint és Gombocz mestere foglal-
kozott-e érdemben a mongol nyelvvel, ill. a mongolok
torténetérsl fennmaradt krénikdékkal? Ertekezésemben
éppen ezért Vambéry ilyen irdnyd munkéssagardl, ill. az
8t és kollégait korban évtizedekkel megel6z8 Zalo-
kapdlcsi Domokos Dénielrél, Abulgazi Bahadir hivai kdn
csagatdj nyelvG krénikdjanak elsé hazai hasznositsjérdl
kivanok szélni. )

Az Isztambulban tartézkodé Vambéry Armin és hazai ba-
rétai levelezése arrél tanuskodik, hogy a fiatal Kelet-kutatst
igencsak foglalkoztatta a mongol nyelv a keleti utazdsat
megel6z8 hénapokban. 1861. szeptember 7-én a kévetke-
z8t irta Budenz Jézsefnek: ,...Szabé elmenvén, én azonnal
a torok-magyar meséhez fogtam, mellette a mongol sz¢-
kincs kutatdsahoz is kezdvén. Az elsg, mint tréfa csak kevés
idét kivén [...] a mésik, mint nagyobbszerG munka csak de-
cemberben elkészil, és magdn fizetben kiadni széndéko-
zom.”" Nem ismerjik Vambéry mongol nyelvi forrését vagy
forrésait, és akér egy mongol széjegyzékre is gondolhatunk,
bdr inkdbb valészingbbnek tinik, hogy a mongolok trténel-
mével foglalkozs, ill. a keze iigyébe keriilt csagatdij és per-
zsa krénikdk valéban mongol eredet szavai, valamint sze-
mély-, nemzetség- és helynevei ragadhatiék meg a figyel-
mét. Tudomdsunk szerint azonban nemhogy ezen
Budenznek beigért ,,nagyobbszer( munka” nem jelent meg,
de Vambéry egyetlen cikket, tanulmdanyt sem szentelt a
,mongol székincsnek”. Késsbbi munkdiban ugyan idé-
rélidére felbukkannak mongol széfejtések is, a Bokhara
térténefe.... |l. kdtetében az Ozbekek és Seibani
Mehemmed Khén 906 (1500)-216 (1510) cimd, XII. fejeze-
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tében éppen a rok és mongol nép dsszeolvadésaval ma-
gyardzia a 32 &zbeg trzs kézétt taldlhaté mongol eredetl
elnevezéseket. Igy pl. a Noksz torzs elnevezését a mongol
nokoson ,gyapjd” széval, a Dérmen-t pedig az ugyancsak
mongol dérben ,négy” sz6val hozza sszefiiggésbe, nem is
rossz érzékkel.? A magyarsdg keletkezése és gyarapoddsa
cim(, 1882-ben megijelent munkdjdban mar tsbb sz6 esik a
mongol nyelvrdl, és szémos széfejtést is kozdl.?

Ugyanakkor mér az elsé isztambuli tartézkoddsa so-
rén is megismerkedhetett a mongolok térténelmével fog-
lalkozé muszlim krénikék egyik-mdsikaval, ill. némely
kéziratot a kdzép-dzsiai utazdsarél hozhatott haza ma-
gaval. Arrél sem szabad elfeledkezniink, hogy ekkor mar
t8bben is foglalkoztak a témaval. igy pl. Vémbéry ismer-
hette és haszndlhatta E. Quatremére Histoire de la
Mongols de la Perse cimG, Périzsban, 1836-ban megje-
lent kényvét, ill. J. Hommer-Purgstall baré Gechischte der
lichane in Persien cim{, Bécsben, 1838-ban kiadott mun-
kajat. A béréval még a masfél éves szlavéniai hdzi-
tanitéskoddsat koveten kotstt ismeretséget Vambéry a
bécsi Vad ember szdlléban. A tudés orientalista volt az,
aki mér hatérozottan terelgette a turkolégia irdnydba a
fiatalembert.* Bar 8 maga nem ir réla, Vambérynak lehe-
t6sége volt beletekinteni Fadl Allah Rasid-'D-Din perzsa
tdrténetiré Djami el-tévarikh cimG munkdjanak elsé eurs-
pai kiadésaiba is. I. N. Berezin ugyanis még 1858-ban
megjelentette A t6rékék és a mongolok tSrténete cim(
rész eredeti perzsa szévegét, 1861-ben pedig annak for-
ditdsa is napvildgot latott. A Bokhara térténete... cimG
katetében pedig mdr tébbszér is hivatkozott Abulgazi
Bahadur hivai kén Sedsrei-turki cimG mivének 1825-6s
kazani kiadaséra.

Vémbéry fentebb idézett és Budenzhez irott levelében ta-
lélhaté az elsd utalds arra vonatkozéan, hogy eredeti musz-
lim krénikét tanulményozott a mongolok térténetérsl. Isz-
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tambulbél ugyanis még egy mongol vonatkozasu hirt kézoslt
a barétjgval: ,Batu mongol magyar hadjératéhoz még nem
foghattam, hanem Ggy akarom, hogy az idei nagy gydlésre
el készilion és majd oft felolvastatom — a targy felséges és
mélté nagy figyelemre.”* Batu kdn 1241-1242. évi magyar-
orszdgi hadjératérél mindaddig csupan a korabeli (latin
nyelv() magyar és eurdpai forrasok — oklevelek, krénikdk,
dtijelentések stb. — egyike-mésika dllt a hazai tudomdényos
élet rendelkezésére. Vambeéry levélrészlete ugyanakkor mdér
egy (vagy t3bb) Uj forrést sejtet, amit az Akadémia taggyG-
lésén kivant ismertetni a tagtérsakkal. Budenz régtsn igye-
kezett is megosztani az 0j hireket kézss bardtjukkal, Szilady
Aronnal is, akivel Vambéry csak nagy ritkén véltott levelet,
Szilddy ,hanyagséga” okén. Alighogy kézhez kaphatta a
levelet, Budenz mdr szeptember 22-én érfesitette Sziladyt,
hogy ,Resid irt mar kétszer... Batu khan hadjératérul szél6
— mdr itt emlitett perzsa kéziratbul az akadémianak akar ké-
sziteni forditdsos kézleményt”.¢ Budenz levelébsl kideril,
hogy a Vambéry dltal beigért kézirat valéjgban Rasidu-'d-
Din krénikdija, amelynek az eleje mar hérom éwvel kordb-
ban megjelent I. N. Berezin jévoltabdl. Berezin kiadésa
azonban még nem tfartalmazta a magyarorszdgi hadjérat-
ra vonatkozé részt, arra Vémbéry mindenféleképpen Isz-
tambulban figyelhetett fel. Erre utal az is, hogy Budenz egy-
értelmien egy perzsa kéziratot emlit, amirgl Vémbéry mér
az Iszlambulbd| 5rtént hazatérésekor megemlékezett neki.
Vémbéry 1861 nyarén érkezett haza révid idére, és az
Akadémién 1861. jilius 29-én megtartott bicsibeszédét
kovetSen, br. Estvds Jozsef alelnsk és Toldy Ferenc fétitkar
augusztus 1-jei ajanlélevelével a zsebében hamarosan visz-
sza is tért Isztambulba. Révid itthoni tartézkoddsa alatt mar
a tervezett kdzép-dzsiai Utjghoz igyekezett anyagi és erkdl-
csi témogatdst szerezni, a kdvetkezd év elején iroft levelei
pedig a lézas tervezgetésekrsl drulkodnak. Ezzel eg
yidben azonban fovébb foglalkozott a perzsa kézirattal,
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mivel 1862. februdr 22-én ismét sz6t keritett rd a Budenznek
irott levelében: ,A Rasededdin erdnt ne aggédidl, én j6 ré-
szét lefratém mér, de nem az Akadémia, hanem sajét mo-
gam szémdra. Nem értik 8k a keleti tudomanyok becsét, sk
Horvéth Cyrrill philosophigjén gydnysrksdienek.”” Vagyis a
kézirat vonatkozé részét mér lemdsolték, de a kordbbi igé-
retéhez képest nem az Akadémia szédméra, hanem a sajét
hasznositéséra dolgozott a kéziraton. Vajon miért véltoztat-
ta meg oz eredefi elhatérozasat? Vambéry nem sokkal
1861. auguszius 19-e elétt érkezett vissza a torok févaros-
ba, és 1862. méjus 15-én hagyta el azt.® Az oft #ltst kilenc
hénaprél mindsssze néhdny haza irott tudésitésa vall, a fen-
ti levélbsl azonban nem kétséges, hogy az idét szorgos
munkéval tltstte, tobbek kdzstt a perzsa kézirat lejegyzetel-
tetésével. Talén nem jérunk messze az igazsdgtél, ha a kér-
dés megolddasat abban keressitk, hogy az elsé hiradésaikor
még nemigazdn volt tisztéban a kézirat hasznosségaval, és
leginkdbb csak a hirtelen felbuzdulds szélt belsle. A tovab-
biakban eltelt id& sordn, a munka elérehaladtéval azonban
egyre inkdbb felfigyelhetett a Rasid-'d-Din-kézirat fontossa-
géra, s akkor mdr egy jéval komolyabb taviati cél - feltehe-
t6en egy ondllé kotet — lebeghetett a szemei elét. Minden-
esefre a kdzép-dzsiai utazést kdveten mér nem tért vissza
a tervére. A Batu magyarorszdgi hadjératarél szélé perzsa
krénikarészlet hasznositéséra sosem keriilt sor. Annak elle-
nére sem, hogy a késébbi munkdiban t8bbszér is hivatkozott
Rasid-"d-Din leirasaira.

Véambéry Armin 1873-ban jelentette meg a Bokhara
térténete a legrégibb idéktél a jelenkorig. Ismert és isme-
retlen keleti kézirati kutsk utdn cimG kétkstetes munkdijét,
amely angol, francia és orosz nyelven egyardnt kiadésra
kerilt.” A magyar nyelvi kiadast két kisebb ismertetés is
megel6zte. A Vasérnapi Ujség 1872. oktdber 13-dn
megjelent, 41. szédmdban Dsengiz-khén Bokhardban
cimmel alig kétoldalas tarcat irt,’® a Budapesti Szemle Uj
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folyamdanak 1873. évi kétetében pedig Timur és Udvara
cimmel egy 17 oldalas részletet kdzslt." Mindkét kiad-
vdnyban a szerkeszt§ ldbjegyzetben jelezte elére, hogy
a tervezett munka hamarosan teljes terjedelmében is
megijelenik. A kétkdtetes mi el&szavaban Vambéry rész-
letesen felsorolta a felhaszndlt forrasokat, és a mér ismert
(kiadott) munkdk kézétt 9. sz. alatt oft taléljuk ,Abulgazi
Bahadur kénnak Sedsrei-turki (t6rsk genealogia)” cim(
m(vét is, amelynek a magyar kutaté a gr. Romanzoff &l-
tal kiadott 1825-6s kazéni kiaddsét haszndlta fel.
Vémbéry megdllapitésa szerint a munka leginkdbb
Rasidi a-Din munkdijénak a mésolata, és ,némi trténel-
mi becscsel csak azon fejezetei birnak, melyek Abulgazi
kordra és az & sajét élményeire vonatkoznak”.'? Magd-
rél a hivai kdnrél azonban elismer&en ir, mivel vélemé-
nye szerint annak ,tarka kalandos élete nagyon emlékez-
tet Baberre, s kinek a khivai khénség Bokhardtsl valé
figgetlenségét, a vilag pedig egy o fejedelmek
genealogidja czimi mivet kdszsn.”™

Véambéry mivében tdbbszor is torténik hivatkozas
Abulgazi krénikdjéra, annak ellenére, hogy a kor szoké-
saihoz hiven kordntsem viszi tilzésba a ldbjegyzetelést.
Ugyanakkor Rasid-'d-Din eredeti mvét nem sorolja fel a
forrasai kdzatt, bar egy-két alkalommal arrél is megem-
lekezik. igy pl. Ala-eddin Ata Malik Dsuveini Tarikhi
Dsihdnkusa ,A vildghédits térténete” cimG mive ismerte-
tésénél megemliti, hogy ,erre, Rasid-eddin, Vasszdf,
Hafiz Abru s a mongolok més torténészei mint felssbb te-
kintélyre hivatkoznak”. A magyarsdg keletkezése és
gyarapoddsd-ban Vémbéry megint csak emlités szintjén
tért ki Rasid-'d-Din-ra és ,Abulgézi kazéni kiadésa”-ra.?

Bdr kétségkiviil Vambéry volt az elsé magyar Kelet-ku-
taté, aki ismerte és hasznositotta is a mongol térténelem-
r8l sz6l6 muszlim krénikdkat, a hazai és nemzetkdzi ori-
entalisztikdban mindmaig ismeretlen volt, hogy egy hon-
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fitarsa Véambéryt és elédeit egyardnt hosszG évtizedekkel
megelézte! Az Orszdgos Széchényi Kdnyvtér kéziratt-
réban ugyanis a Fol. Hung. 708. jelezet alatt talalhaté
egy 30 folio terjedelmy kézirat, amely Abulgdzi Bahadir
hivai kén krénikdja egyes részeinek magyar nyelvi for-
ditésdt, ill. azok magyarézatait tartalmazza. A kézirat
cime: Bajad: o’ Tatdrok, Mungdlok és Magyarok elsé
idékbeni eredeteikrél szollé értekezések. Tatdr nyelvbsl
franczidra forditd Bajdd Ur, francziébdl pedig magyarra
Szala-Kapolcsi Domokos Dénes. (Ms. Sec. XIX.) Az aléb-
biakban ezt a szakma elétt mindeddig teliességgel isme-
retlen kéziratot, ill. annak szerzsjét kivanjuk bemutatni.

1836. februdr 15-én egy érdekes és felettébb meghaté le-
vél irédott a Bereg varmegyei llosvén. A levél iréja llosvay
Gydrgy, a vérmegye kdztiszteletben dllé egykori tablabirdja
volt, aki a hivatali pélyafutdsat kévetden a csaladi birtokdn
pihent. A hosszu téli estéken a hivatali és csalédi iratok ren-
dezgetésével ltstte az idét, amikor az apésa hagyatékdra
kerilt a sor. Az iratok kdzott egy érdekes kéziratra bukkant,
amit néhai Zala-Kapélcsi Domokos Dénes forditott le franci-
abdl. A cimzettrdl o levél nem érul el kislonssebbet. A meg-
szélités (, Tekintetes Ur”), valamint az egyes tudomdnyos is-
merteté orgdnumok — Tudomdnyos Gydijtemény, Tarsalkods
— emlitése arra utal, hogy a korabeli tudoményos k&zélet
egyik elismert képviselsje lehetett. A kéziraton taldlhaté bé-
lyegzs felirata — Horvdt Istvén Kényvtdrdbd| - szerint a kéz-
irat eredefileg Horvét Istvén tdriénettudéds és nyelviandr
(1784-1846) magénkdnyviéraban volt. Mivel éppen Hor-
vét volt az, aki a Széchényi Kdnyvtdr Sreként elészér rend-
szerezte az oft taldlhaté kényveket, kéziratokat, nem lehet
véleflen, hogy az & hagyatékébdl keriilt el a fenti kézirat.
Az 6sszehasonlité nyelvészetben sem ismeretlen Horvét
ugyanis, mint azt [éini fogjuk, Domokos Déneshez hasonlé-
an az egyes szavak hasonlésdga alapijén prébdlta a kiilén-
b5z8 nyelveket visszavezetni a magyarra.
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A nemesi elénevét a Zala megyei Zalakapolcsrél vevé
Zala-Kapélesi Domokos (Domonkos) csaléd elsé ismert
8se Domokos Béla volt, akit II. Lajos kirdly testéreként em-
|litenek 1526-ban. Fiat Demeternek hivték, unokdja, Mér-
ton pedig nagyvézsonyi kapitdny volt. A csalddtériéneti
feliegyzések szerint Mdrton fia, Ferenc, a ,Tisza vidék
ezredese” volt az, akivel a csalédd egyik éga dtkerilt Bi-
har vdrmegyébe.'é Ez azonban, miként néhdny mds, ha-
sonlé forrésbdl szarmazé adat, nem dllja meg a helyét.
Domokos Ferenc ugyan mdér a Rékéczi-szabadségharc
elején ezredesként szerepelt, de nem a ,Tisza vidék”-én,
hanem a Dundntilon! 1693-ban éppen nagyvézsonyi
varkapitanyként vette n&il néhai Tholdi Pal 6zvegyét,
Oroszi Katdt. A Rakéczi-szabadséghare elején csatlako-
zott a kurucokhoz, és Bercsényi Miklés f&generdlis mar
1704 elején kinevezte ezereskapitdnnyd a vézsonyi kor-
zetben. 1705 nyardn mér brigadéros, és haldléig egy
gyalogezred parancsnoka volt. 1706-1708 folyamén
elsbb Csikvar, majd Vérpalota, s végiil Stmeg parancs-
noki tisztségét tsltdtte be a Dundntilon. Simegi com-
menddnsként érte a halal 1708. december 26-an.” A
csaldd Debrecenbe valé kéltézésére Domokos Ferencné
elsé hdzassagdbdl szarmazé fidnak, Tholdi Pélnak a
végrendeletébdl kovetkeztethetiink, akit még 1699-ben
tettek meg a védros jegyzdjének.’® Tholdi P&l 1709-ben
készitette el a végrendeletét, amelyben szerets szavakkal
emlékezett meg az ,édes attyoktul s annyoktul gydmolta-
lanul elmaradott Domokos Thamds és Mdrton, két 6esei”-
rél, akik tovabbi nevelését, gyamolitasdt, ill. tanittatasét a
vdros vezetSségére bizta."?

A két érva kézil Mdrton volt aztén az, aki 1725-1735.
kozott Debrecen vdros jegyzje, majd 1735-#8| — egyévi
megszakitéssal — 1764-ig ,hires-neves” birdja lett a varos-
nak.? Emellett tablabiréi tisztséget is betslistt Bihar varme-
gyében.?’ Az & fia, Lajos (1728-1803) 17511774 kozostt
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ismételten Debrecen jegyzsje, majd 1786-ig felvéliva a vé-
ros fébirdja és polgdlmestere volt. Az 1790-1791. évi or-
szdggyUlésen Bihar varmegye kéveteként vett részt, de a
debreceni reformdtus egyhdz és a kollégium kurdtoraként is
részt vett a varos életében.” Feleségétsl, Kenessey Katétl
sszesen ot fia és egy lanya szilefett. Kozilik a harmadik
gyermek volt Dénes, aki Nagy Ivan szerint Bihar vérmegye
téblabirdja volt, és két ledny gyermeke.?> Domokos Dénes
életérsl meglehetdsen keveset tudunk. Csupén llosvay
Gyorgy fent ismertetett levelébs| deril ki, hogy a kaland- és
tuddsvagy ifii ,kiilss orszagokban is szaporitotta tudomd:-
nyos esmereteit’, s tobbek kaztt évekig lakott Londonban.
Amikor hazatért kilfsldi barangolésaibdl, szilei mér nem
gltek, és a testvérei felosztotték egymds kozott a csalédi va-
gyont. A kisemmizett harmadik fig végil - ,sok szerencsét-
len viszontagsdgi utén” — Bereg vdrmegyében, Munkécson
telepedett le. Ezért nem is lehet véletlen, hogy két lanya k&-
z{l az idésebb, Rozdlia a Bereg varmegyébe val6 llosvay
Ddnielhez, a kisebbik, Zsuzsanna pedig llosvay Gysrgyhsz
ment feleségiil.* Domokos Dénes 1812 elején halt meg
Munkéicson. Munkdssagaérél ugyancsak gyér informécié dll
a rendelkezésiinkre, mint fentebb mdr esett réla szé, Bihar
vérmegyében viselt téblabiréi hivatalt, ami kb. 1796 tajgkan
lehetett, mivel azon évben éppen a Bihar varmegyei
Bagoson fejezte be egy német nyelvi munkgijét.> A veje le-
vele szerint azonban ,tébb T[ekintetes). N[emes]s Varme-
gyék volt els-kels Tabla-Birgja”, s mint ilyen feltehetéen j la-
kohelyén, Beregben is betslthette a fontos hivatalt. Szinnyei
Jézsef, a Magyar irék élete és munkdi 1893-ban megjelent
Il. kétetében &t is megemliti egy o Magyar Nemzeti Mize-
um Kézirattérdban 8rzétt kéziratos munkdja kapesén, amit
kiaddsra szént, és Jozsef nddornak ajénlott. Az alébb is-
mertetendd kéziratérél azonban még Szinnyei sem tudott.”

ir6i, ill. maforditéi véndiat volt kit srokalnie, hiszen
mdr a nagyapija, az 1764. prilis 3-an elhunyt Domokos
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Mérton is széles jartasségot szerzett az ,eurépai mivelt
nyelvek” terén, és két, franciabdl tortént forditdsa meg is
jelent Debrecenben 1745-ben, ill. 1750-ben. Nem tudni,
hogy a németil, francigul és minden bizonnyal angolul is
tudé unoka vajon a nagyapja hagyatékdban talélhatotte
ré a francia nyelvi munkéra. llosvay Gysrgy levele alap-
jégn inkdbb azon a véleményen vagyunk, hogy a csalédi
vagyonbél kisemmizett Dénes feltehetSen a kilhoni tanul-
mdnyai alatt tehetett szert a kétetre. (Hacsak a rokoni k&-
nydrilet nem juttatott neki néhényat a nagypapa
gyGiteményébdl...)

A fol. 1r-19v lapokon talélhaté a fordités elss — legter-
jedelmesebb — része, amit az , Eléljéré beszéd” kévet, amit
még maga Domokos Dénes készitett a feltehetSen kiadds-
ra szant munkdja elé (fol. 20r-25v). Csak ezt kovetSen
folytatédik a krénikaforditas a fol. 26r-v lapon. Ezt kévets-
en egy rovid latin nyelvi részlet kdvetkezik egy
1655-1657 folyamdn ,Nagy Tatérorszag”-ban jért bajor
kvetség beszamolsjabdl (fol. 27r-v), amit egy kétoldalas
elmélkedés — a Reggeli Enek cimet viselé Prosaicum Poema
kévet-, ami egyardnt lehet fordités és Domokos sajét md-
ve (Fol. 28r-29v). Végil llosvay Gysrgy 1836. februdr 28-
én kelt levele zérja a sort (fol. 30r). Az alig 30 foliébl &l-
|6 kézirat részei utélag keveredtek dssze, amire feltehetéen
mdr az anyag kézirattéri rendezése sordn keriilhetett sor.
Az llosvay dltal bekildstt forditds 6sszesen 40 szémozott
oldalbél &l (pp. 1-40.), s ahhoz csatlakozik a két oldalbsl
4llé bajor ie|entésrész|et (pp. 41-42.)

Néhany szét kell még ejteniink a forditas keletkezésének
a korulmenyerol és helyero| Ugy tonik, hogy a magas ran-
gU vérmegyei tisziviselé mar idésebb kordban, Bereg vér-
megyei lakshelyén, feltehetSen éppen Munkécs véroséban
kezdett el foglalkozni Abulgézi krénikdijéval. A forditéshoz
készitett bevezetSjében irott egyik megjegyzése szerint
ugyanis a ,sok hdzibaja”-i kézétti Ures érdiban a ,régi

173



magyarok” t5rténetét bivérkodva akadt a kezébe a fran-
cia fordités. A kdnyvet olvasva fokozatosan ébredhetett rg,
hogy a krénika olyan adatokat tartalmaz a magyarok tér-
ténetére nézve, amelyek teljesen hignyoznak az eurépai
torténetirok leirasaibdl. A ,Histoire genealogique de ftar-
fars, tradvite du manuscript tartare D’ABULGASI BAJAD
UR CHAN, az az Eredeti historidjok a tatéroknak, melly
ABULGASI BAJAD UR tatdr irdsabdl fordittatott francia
nyelvre” cim§ francia nyelvG munka még 1719-ben (!) je-
lent meg Peris de la Croix dtiiltetésében. A szerzé neve
mér Vambérynak sem volt ismeretlen, a Bokhara
tériénete... cimy kdtete el6szavaban réviden utalt is ré Pe-
tit de la Croix néven. Vémbéry a francia szerzét a tudés
moldvai vajdaval, Cantemirrel emliti egyiitt, annak a kap-
cs@n, hogy az irataikat az eurépai tudésok csak a késéb-
bi kutaték, Hammer és Zirkeisen jéval késébbi megerésité-
se utdén fogadtdk el elsérangy forrésokként.”

Ma mdér megmosolyogtaté, ahogyan a szabad idejé-
ben &storténeti kutatdsokat folytaté és a mongol-tatér
torténelemben fokozatosan elmélyils tekintélyes tablabi-
ré minden mongol szé6 mdgétt — legyen az személy- vagy
méliésagnéy, esetlen fsldrajzi elnevezés — magyar erede-
tet vélt felfedezni. Mdr rogtdn a krénika szerzéje nevé-
ben megfigyelhetjik. Abulgézi melléknevét, a Bahadur-t
tudatosan Bajéd Ur-ra javitotta”, de ugyanezt tapasztal-
juk Dzsingisz kdn apja, Jesziigej Bagatur (Jessugi-Bajad
Ur) esetében is. A példakat akér a végtelenségig sorol-
hatndnk, mivel a nem mindennapi képzelSerével megdl-
dott téblabiré valésaggal ontotta magabél az ehmologl-
akat. gy lett pl. Dzsingiszbdl elébb Zengés, majd némi
morfondirozés utdn Gydngyds, Tolujbdl Tolnai, az
1241-1242. évi magyarorszdgi hadjdrat egyik vezetsje-
ként hirnevet szerzé Sejbanibél pedig Szebeni. A Kingt
uralma ald haijté Kubildj kén nevét pedig Domokos meg-
fejtése szerint valéjéban Kopjainak kellene irni!
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Ugy tinik, hogy Domokos Dénest mar eleve foglalkoztatta
a magyarség eredetének a kérdése, erre mdr az ,Europai
Historicusok” gyakori emlegetése is utal, és a francia nyelv
Abulgdzi-forditds csak késsbb kerilt a kezébe, az egyik fél
folyamdn. A kényv éézése utén jutott arra a kévetkeztetés-
re, hogy a kétetben szerepls ,mungdl” nép valéjédban a ma-
gyarsdg keleten maradt részével azonos. Kiilonssebb meg-
erdltetés nélkiil azonositotta be az eredetileg mongol és 16-
rok nyelvi elnevezéseket azok vélt magyar eredetijével. A
magyar eredet mellett donté érvként hozta fel, hogy mdr
maga Abulgdzi sem tudott mongolul, a francia fordité pedig
magyar nyelven nem beszélt, melyek kévetkeztében a kijlén-
b6z8 hely-, személy- és méltésagnevek jelentés torzulds ot-
jén jutottak el az olvasékdzdnséghez. Ennek ellenére Domo-
kos Dénes mégis megdrizte a francia munkdban taldlhaté
eredeti alakokat, a sajét ,gondolattyét” pedig ,kilends
jegyzésekben”, azaz oldaliegyzetekben kézélte. Ugyanak-
kor a sajdt észrevételeit sem tartotta tévedhetetlennek, és el-
nézést is kért az olvasétél, ha hibdzott. Végil irt arrdl is,
hogy miért nem forditotta le az egész krénikat. A kényvet ol-
vasva rogtdn felfigyelt ré, hogy a krénikét érdemes lenne tel-
jes terjedelmében a magyar olvasékézonség elé tarni, a
francia fordité feltételezett torzitésait azonban nem akarta
azzal tetézni, hogy a ,rossz forditasbdl valé forditéssal még
nagyobb zirzavart” okozzon.

A mongol térténelemrsl ma mdr tsbb elsdrangy forras
is a rendelkezésiinkre dll. A Mongolok Titkos Térténete Li-
geti Lajos forditésdban magyarul is megjelent,® Abulgézi
krénikgjanak P. 1. Desmaisons dltali 187 4-es kiadésat pe-
dig 1970-ben Gjra megjelentették reprint kiaddsban.” Ez
utébbi az eredeti kazdni kiaddson, valamint két,
Gottingenben, ill. Berlinben &rzétt kézirat alapjén ké-
szilt. A Desmaisons-féle kiaddssal &sszehasonlitva meg-
dllapithatjuk, hogy a hetedik rész 11. szakaszan kiviil a
magyar fordités hGen adja vissza a francia kiadds szer-
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kezetét. Ez utébbi abban tér el a tsbbitsl, hogy dsszedol-
gozza az Arany Horda legendds kirdlycsindléja”,
Edigei Mirza torténetét a Togai Timur leszdrmazottjainak
a felsorolasaval.

Hetedik rész

Mely magdban foglalya a Gysngyss Kédm nagyobbik
fijanak Zuzi Kéamnak Historigjét és annak Maradékinak,
kik a Kipzakokon uralkodtak.

1% Szakasz: Zuzi Kémrél és a Fijanak Batu-Sagin-
Kédmnak orszdaglésarsl. Desmaisons: [Chapitre VII.]
Descendants de Djoudji-Khan, qui ont régné dans le
Descht-I-Qiptchdq.; Batou-Khan, fils de Djoudji-Khan.
pp. 177-86.; 178-180.

114 Szakasz: A Zuzi Kan Maradékirdl, kik a Batu-Sagin
Kén haldla utén a Kipzakokon® orszdglottak. Desmaisons:
[Chapitre VII.JRégne de Berké-Khan, fils de Djoudji-Khan,
dans le Déscht--Qipchdg. ; Régne de Mangou-Timour-Khan,
fils de Togan (ou Toughdn), fils de Batou-Khan. Régne de
Touda-Mangou, fils de Togan, fils de Batou-Khan. Régne le
Tougtaghou-Khan, fils de Mangou-Timour.; Touda-Mangou-
Khan.; Tougtaghou-Khan.; Uzbék-Khan, fils de Toghroul-
Khan, fils de Mangou-Timour-Khan, fils de Togén, fils de
Batou, fils de Djoudji-Khan, fils de Tchinguiz-Khan.; Djéni-
Bék-Khan, fils d’'Uzbék-Khan; Birdi-Bék-Khan, fils de Djéni-
Bék-Khan. pp. 180-186.

1114 Szakasz: Togai-Timortél a Zuzi-Kan kissebbik
Fijatél szarmazott Fejedelmekrél, kik Kipzak Orszagban
uralkodtanak. Desmaisons: [Chapitre V.] Histoire de
Idikéi.; Chapitre VIIIl. Descendants de Toqai-Timour qui
ont régné dans le pays des Qazaques.; Descendants de
Toqai-Timour, troisiéme fils de Djoudji-Khan, qui ont
régné dans le Mavéran-Nahr (Transoxiane). pp.
170-172.; 187-189.
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Nyolcadik rész

Mely magéban foglalya a Zuzi Kém Fijénak Szebeni
Kéamnak Historigjét, és azon Maradékiét, akik a
Maureuner és Turan Orszégban uralkodtak. Desmaisons:
[Chapitre VIII.] Descendants de Schéibén-Khan,
cinquiéme fils de Djoudji-Khan, fils de Tchinguiz-Khan,
qui ont régné dans le Touran, dans le pays des
Quazaques, en Crimée et dans le Mévéran-Nahr.]

1% Szakasz: A Szebeni Kém életérd| és Orszaglasardl.
Desmaisons: [Chapitre VIII.] Descendants de Schéibén-
Khan, cinquiéme fils de Djoudji-Khan. pp. 189-191.

114 Szakasz: A Szebeni Kém Maradékirél Jadigar-
Kdamig. [Uo. p. 191.]

Domokos Dénes nem volt képzett Kelet-kutaté, de koranak
legmGveltebb kéznemesi, és nyugodtan mondhatjuk: polgé-
ri rétegéhez tartozott. (Elegends itt a Debrecenben biréviselt
felmenskre gondolnunk!) Alapvetden téves Gton jart, amikor
Zeng6s vagy Gydngyds kanban és utédaiban magyarokat
vélt felfedezni. Ennek ellenére sem a forditéi, sem pedig a
efimolégiai munkdssagdat nem hagyhatjuk ﬁgye|men kivil.
Erdemét elssorban abban latjuk, hogy hosszu évtizedekkel
megelézte a kordt, és & volt az elsé magyar, aki olvasta, mi
t8bb, fel is haszndlta a csagatdj nyelvi irodalom egyik ma
mdr klasszikusnak szamité mivét. A szévegkiaddshoz nem
fizink kilonosebb jegyzeteket, mivel a tsbbszéri forditds
miatt a szévegben talélhaté nevek idénként felismerhetetlen-
né torzultak, s ezek ellendrzése kdnnyen megtdrténhet Lige-
ti és Desmaisons idézett munkdi alapjén.

FUGGELEK
A kézirat kdzlésénél megmaradtunk a betGhiv dtirds-

ndl, de a kénnyebb olvashatésdg kedvéért a kézponto-
z&st a mai helyesirasnak megfeleléen alakitottuk, a feles-
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leges nagybetiket tsbbnyire elhagytuk. Ez alél csak az
egyes torzs- és nemzetségnevek esetében tettiink kivételt.

(FOL. 30R) TEKINTETES UR!

Ezen Tekinfetes Nemes Beregh Vdrmegyébe, elébb
ugyan Tiszti All-Ugyészi, majd XI. évekig Tiszti Fes Ugyé-
szi, végre szinte 4. évekig mds magasabb (de ezt be-
cs(jletbéli) minemGségbe — fojtatott Hivatalos pdlyafuts-
somnak be végzése utén — tavasszal és nydrba ugyan az
artatlandl gysnydrkadtets természettel tdrsalkodvan; téli
napokon pedig 6nn, de mésok dltal fojtatatni szokott peres
délgaimnak rendbe szedésekkel, Kényvek és holmi Iromé-
nyok olvasésaval tsltdgetvén |o|omet — az most fojé télen
o mint az ipam, Néhai Szala-Kapoltsi Domokos Dénes Ur,
tbb T[ekintetes]. N[eme]s Varmegyék vélt elsé rangt Tab-
la Birdija iromdnyainak (ki ifjdségdba kilsé orszagokba is
szaporitotta tudomdnyos esmereteit, s jelesen Londonba
fojvast és tobb évekig lakott; & honnét hénninkba vissza-
kerGlvén, minthogy & kéz szilék életbe létek alatt tsbbi
testvérieivel meg nem osztozthatott, és &si apai ’s anyai re-
dja nézé jbszégokba belé nem szdlhatott, — sok szeren-
csétlen viszontagsdgai utdn itt Bereghbe Munkdcs vérossd-
ba telepedett le, és 1812 az elején végss péhenését is it
lehelte ki) kordl-nézésekre kerGlt & sor. — Ezen irésok kozott
néhai tisztelt Ipam az Tatdroknak Mungdloknak, és nékiink
is Magyaroknak régi eredésiinkré| széllé értekezéseire ‘s
forditaséra taldltam; melyeket is Bajad Ur tatér nyelvbd|
forditott frantzidra, — az Ipam pedig frantzia nyelvbd| tett
éltal honfi magyar nyelviinkre.

A’ menyiben azért ezen forditds és irasok, a Tekintetes
Ur, Nemzettnk eredete o leg régibb idékre fel vivé Mun-
kdjaval &szve hangzdsba léatzanak dllani, vagy leg
alébb egy tzélra térekesznek, - hqzofisdgbo| is ugyan,
de az Néhai Ipam hamvai erdnt viseltetd tiszteletbd! is
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kételesnek érzettem magamat, azoknak vilag eleibe
lejénd8 botsatasat eszkdzleni, mindazéltal a Tekintetes
Urnak is bslts felss megwsgcﬂosot és jovahagydsat é
részbe esdekelve kikérni. — A’ ki ha ezen Néhai Tisztelt
lpam irdsait & végre érdemeseknek itéléndi, akar a Tudo-
mdnyos GyUjteménybe, akdr a Tdrsalkodéba, akér mds
fojé-irasba, azokat kézénségesekké tétetni, sét akdrmely
esetre is azoknak lehets hasznvételek utén, az Ipam ere-
deti kéz iratait, Pestrdl Bereghbe gyakran talélkozé biz-
tos alkalommal hozzém vissza kéldeni, végre pedig ha
ezen iratok saijté alé valé botsétésra méltatni fogndnak,
az ebbsl héromolhaté pénzbeli jSvedelmet a Siket-
Némdk és Vakok Intézeteiknek gyamolittatasokra fordi-

tani méltéztasson. A ki is hiv tisztelettel maradtam

A Tekintetes Urnak
Alézatos szolgdija:
I[losvai]. llosvay Gy&rgy mp.
Tobb T[ekintetes]. N[emes]s. Varmegyék
Tébla-Birgja.
llosvén, 28-ik febr[udr]. [1]836.

N. B. 1. Ezen Munka Czimjének taldn el lehetne ezt fo-
gadni: A’ Tatdrok, Mungdlok, és Magyarok elsé idékbéli
eredetijkrél sz6ll6 értekezések — Tatdr nyelvbél forditotta
franczidra Bajéd Ur, - frantzidbél pedig magyar nyelvre
tette Gltal Néhai Sz[ala]: Kapdltsi Domokos Dénes Ur,
t6bb T[ekintetes]. N[emes]s Vdrmegyék volt el6-kelé
Tabla-Birdja.

N. B. 2. Mind ezen Irésokat fejiilral borité papiroson
az Ipam dltal le irt ezen Franczia fejiliras vélt: On trou-
ve un abrege del Histoire dunc partie des Autheurs Turcs
et Persans qui out escrit sur cette matiers a’ la fia del
Histoire de Zingis Kan de M[onsieu]r Paris de la Croix,
inyuriné a Paris en lan 1719.
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(FOL 20R) ELOUARO BESZED.

Valamikor a régi Magyarok Historidjét olvastam az Eu-
répai’’ Emlékeztets Kényvekbdl, mindég nehezteltem az
Iréinak gyermeki egyiigyGségekre, midén az Europdban
valo jveteleket, mintegy kéntelenségbdl valé Raj-bo-
tsatast, vagy Kéborldst, Ggy irj¢k le, és vagy a Féldjok
roszszasdgdnak, vagy a sokaségoknak tulajdonitydk, s
ollyan szegény Népnek dllityak, a melly a Meotis tova és
a’ Tanais Vizében megakadvan sok idejig dltal nem tu-
dott rajta j6ni. Mivel képtelenség fel is tenni, hogy az
olyan kéborlé és gyilevész nép, a melly egy Tén vagy
Fojé-vizen se tud dltal menni, an[n]yi hatalmas Nemzete-
ket s6t a Romai (Nemzetet is) Birodalmat is meg gydzzén
és adsfizetsjévé tegyen. Minthogy pedig az Emlékeztets
Konyvekbdl vilagos, hogy a régi Magyarok ezt cseleked-
ték: tehdt én mindég azt tartottam, hogy az akkori Ma-
gyar Nemzetnek igen hatalmasnak és nagy Virdgjgban
kellett lenni, s’ igen nagy Birodalmi s’ gyakorlott Vitézsé-
gU Magyar Fejedelemnek j¢ készdllettel, jél rendelt s’
probélt Hadi sereggel lehetett ezt véghez vinni. A mint
ennek bizonyos (fol. 20v) jeleit l&thatyuk is az akkori
idskrél iré Europai Historicusokban is; sét Atelnek avagy
Ethelnek csak a Titulussa is, mellyel magét Hunnusok,
Medasok, Gothusok, Dacusok Kirdlyanak irta, elég bi-
zonysdg arra, hogy sem &, sem az eldtte orszdglott feje-
delmek, nem valami fellézasztot népnek vezéri, hanem
hatalmas orszéglé fejedelmek véltak. De mivel ezek a
Historicusok a Magyar Nemzetet, minek el&tte
Europdban istt vélna, telyességgel nem esmerték, végére
nem mehetvén t8llok, mitsoda emberek és honnat jsttek,
azt gondoltdk, hogy a Meotis tavabdl jsttek ki, mint a bé-
kak, sét olyan bohdk is véltak kéztek, a kik azt irtak,
hogy az &rdégoktsl szdrmaztak. De minekuténna Atel
avagy Ethel urokkd left is a romaiaknak, még akkor se
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tuditék a nevét is igazdn leirni a magyar nyelvnek azon
Historicusok nyelvétsl valé nagy kilombozése miatt;
an[nlyival inkébb az azutdn élt Historicusok, sét ezek
utdn még a magyar irék (fol. 21r) is tsak meséltek réllok.
Azért is sok hazibajim engedték, visgalédvan honnat le-
hetne valami bizonyost tudni a régi magyarokrél, a télen
ez a franczia kényv akadott kezemben, mellynek titulus-

sa ez: Histoire genealogique de tartars, traduite du man-

uscript tartare D’ABULGASI BAJAD UR CHAN, az az
Eredeti historigjok a tatdroknak, melly ABULGASI BAJAD
UR tatér irdsabsl fordittatott francia nyelvre. Ebben a
kdnyvben oly megjegyzésre mélté dolgokat taldltam, a
melyekrél az Europai Historicusokban semmi em|ekezet
nintsen. Ilyenek a t8bbek kz&tt, hogy BAJAD Ur azt irja
a 45dik levél éldalon, hogy a magyarok mér az Okos
Kém idejében, a ki ’rlzed|Z|g|en valé maradéka vélt Nog-

nak, az Atel avagy Volga és a Jaig vize mellett laktak, és
hogy Bajad Ur a mungal fejedelmek szarmazasat egész
Addmig fel viszi. Sét, Adamrél azt irja, hogy Stet az em-

berek Saphi-Julanak is hivték, és hogy Adam vélt a leg
elss Uralkods (fol. 21v) a vildgon, s & uténa mindég vélt
az emberek kdzt egy fejedelem, a ki a t8bbit igazgatta
az Ozdnviz elétt is. Az Ozénviz utdn pedig, minekutdn-
na Japhet az Atel avagy Volga vize mellé ment lakni, a
Japhet maradéki k&zt is tsak egy vélt a fejedelem, mind-
addig mig az emberek az Ellenzé idejében el nem eszte-
lenedtek és a balvanyozésra nem vetemedtek; akkor osz-
lott meg a Birodalom az Ellenzé két fijai, Tatar kézétt és
Mungu avagy Ung Ur vagy Mog Ur kézét, s azutdn tg-

madtak a Jafet maradéki kézt a hadakozasok. Az elstt
pedig mig egy fejedelem igazgatta ket nagy csendes-
ségben és boldogsagban éltek, és hogy a Japhet fijat Tor-
nak, annak fijat Ténak avagy Tonainak, annak fijét Jelzs-
nek, annak fijét Kibbakiinek hivtak, mellyek valésagos
magyar nevek, és azt mutattydk, hogy mér a Babeli Za-
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varodas elétt meg vélt a Magyar nyelv; sét a kévetkezd
fejedelmek nevei is, mellyeket Bajad Ur el8szamldl, olyan
magyarosok, ki vévén egynéhdnyat, melyeket taldn a
francia fordité véltoztatott el, hogy midén (fol. 22r) ezen
kényvet sziletett magyar figyelmesen olvassa, nem tatdr,
hanem magyar historidt lattatik magdnak olvasni; a mint-
hogy ez valésaggal nem is tatarok historigja, mert Bajad
Ur az Ellenzé nagyobbik fijanak, Tatarnak tsak hetedizig
szémldlya el8 a maradékdt az 274 levél éldalon, és azu-
tdn egész végig mindég az Ellenzé kissebbik fijanak,
Mungdlnak avagy Ung Urnak, vagy Mog Urnak maradé-
kirél beszéll, és a tatérokat a mungdloktsl mint két egy-
massal hadakozé és ellenkez8 nemzetet, gy kilsnbsz-
tetik meg. Csuddlkozni lehet azért rajta, hogy a Bajad Ur
kényve a titulusdban még is Tatdrok Historigjanak nevez-
tetik; de ez talén onnat van, hogy a ki franciéra forditot-
ta, noha sem a maga nevét, sem azt mitsoda nemzetbdl
valé, meg nem irja, csak azt, hogy 8 nem francia, bizo-
nyoson se mungdlil se magyardl nem tudott j¢l, és igy a
valésagos kilsmbséget se tudhatta ezen nemzetek k-
z6tt. En az orszégoknak, tartoményoknak, (fol. 22v)
nemzeteknek, agdknak, nemeknek és embereknek nevei-
ket, noha lattam, hogy sok helyen boizonyoson nem ¢l
vagynak irva, még is t8bbnyire Ggy hagytam, a hogy a
francidra fordité irta, hanem a magam gondolatyat kils-
nds jegyzésekben tettem fel eréntok, ha mindenitt jol
nem taléltam el a neveket, arrél engedelmet kérek az ol-
vasétsl; mert azért hogy a Késsily partyan irok, és a
Bajad Ur kényvébdl s” a mappdbél latom, hogy ilyen ne-
vG fojé viz az Arall téban is foj Asidban, kényen meg es-
hetik, hogy hibéztam, a ki jobban el tudgya taldlni,
taldlya el. Egészen azért nem forditottam magyar nyelv-
re a Bajad Ur Eml¢keztets-Kényvét, noha az egész kényv
nagyon érdemes vélna red, hogy a magyarokité! eleité
fogva végig olvastathatnék, mivel a mint létzik a francig-
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ra fordité nagyon elvdltoztatta a neveket benne, s’ nem
akartam ezen rosz forditésbél valé forditéssal még na-
gyobb zirzavarban keverni a dolgot. Vajha azokat a 18
Emlgkeztets Konyveket (fol. 23r) és a mungdl agdknak
azon kilénds Jegyzeseket lehetne meg szerzeni a me-
lyekrsl Bajad Ur p. 79. és p. 165. emlékezik. An[n]yival
is inkébb, mivel Bajad Urnak sem szilletett nyelve vélt a
mungal nye|v a melyen ezt a kdnyvet irta, hanem azt
tsak egy esztendd alatt tandlta, a mint ezt ugyan oft ma-
ga meg valya. Ugy azt tartom, sok dolgok vilagossagra
j6nének a magyar hlstorloban De ezek nélkdl is, tsak
ugyan vildgos az a Bajad Ur kényvébdl: hogy a mungo|
avagy mogor nemzet az a hatalmas nemzet, mellyet az
europai historudicusok Scythdknak neveznek, és hogy
ennek aa nemzetnek kellett annak lenni, a melly a Cirus
hadi sereget magdval egyitt eltérlotte. Ezekre a
Scithdkra ment Xerxes is 600000 emberrel, ezeknek a fe-
jedelmek kildatt neki egy egeret, egy békat és egy nyilat
ajandékba, s’ Ggy meg jadzottatta Xerxest, hogy alig me-
hetett haza harmincz ezered magéval. Ezekkel probalt
vélt Nagy Séndor is szerentsét, de mihelyt egyszer meg
itkdzott velek, mindgydrst meg igenlette a dolgot, és az
(fol. 23v) Utkdzet utan valé éjjel viszsza kaltszst az Oxus
vizén, s” azutdn soha feléjek se ment tsbbé. Ezeknek a fe-
jedelmek volt Atel avagy Ethel is, a ki a Romai Birodal-
mat adéfizetévé tette. A hét kapitanyok vezérlése alatt is
ezek kézz(l kellett ki j6ni a magyaroknak, mert ezek mi-
dén V¥ Béla magyar kirdly idejében® Europdban ki
utsttek, sokat kérték Béla kirdlyt, hogy csatolya hozzdjok
magdt a t8bb europai nemzetek ellen, és azt igérték ne-
ki, hogy ha a maga fijét egy negyed részével a seregé-
nek el kildi velek, semmi adét nem kivannak télle, sét ne-
ki adgydk a nyerendé tartomdanyoknak és prédéanak egy
otod részét, és akor a Béla fija vegye el a Nagy Kamnak
Ugodainak a lednydt, akor az Ugodai fija a Béla les-
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nydt, és tsak a Pdpa riménkodésa tartéztatta meg Béla
Kirdlyt, hogy hozzdjok nem adta magét, a mint ezt lat-
hatni  Béla kirdlynak irt levelekbsl o Pdpanak
Raymoldusban. Nem (fol. 24r) cselekedt¢k ezt a
mungdlok mds nemzetekkel, és fel se lehet tenni, hogy
egy olyan hatalmas nemzet a melly az egész Asiét birta,
azon kivil a mit most a téréksk birnak benne, a melly ép-
pen akkor hédéltatta meg Chindt, és jstiben az egész
Muszka Orszdgot, o’ az ide valé magyarokndl sokkal
jobban értette a hddakozdsnak mesterségét, mellyet is
Béla kirdlyal valé itkézetben eléggé meg mutatott, olyan
nagy igéreteket tett vélna Béla kiralynak, ha Atyafisagbdl
nem akarta vélna meg kémellni a magyarokat. Mai na-
pig is kdz-mondds kéztink magyarok kézt: Nem a Janos
Pap Orszdaga. Ezt a Jénos Papot Ung Kamnak hivték, és
ez a Nestorianusoknak fejedelmek vélt, a mint Nieukofius
irja, a ki Bataviabél kévet vélt a Nagy Kémhoz
Chindban. Ennek a Jénos Papnak az orszdgdt a Batu
nagy aty[jla, Gydngyds Kém rontotta el, és igy a magya-
roknak azoktél kellett a Janos Pap Orszdga (fol. 24v)
hallani, a kik Batuval kijsttek, mellybsl a kdvetkezik,
hogy tudtak velek beszélleni, melly is anndl hihetsbb,
hogy a mint irja, a Béla kirdly nevében és pecsltye alatt
leveleket bocsatottak a Mungdlok széjiel az orszagban,
mellyeknek bizonyoson magyar nyelven kellett irva lenni.
Paulus Venetus is, a ki 17 esztendeig Koplyainak, a
Nagy Kdmnak udvardban lakott, azt irja, hogy azt a vé-
rast, a mellyben a Nagy Kém lakott Kém-falunak hivtdk.
Ebbél is megtettzik, hogy a nyelvek egyezett a magyaro-
kéval, sét Gydngyds kamnak s’ a successorinak,
Ugodainak, Kajuknak, Mang Urnak, Koplyainak a nevek
is nem magyar nevek-é2 Nemde még minekelétte Xiius
fejedelem Chindt a Scithdk fel&l ksfallal kéril vette véina,
mdr annak elétte nem a Keve famailiaja uralkodott-é
Chindban 875. esztendskig? Nemde nem Kevének
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hivtak-é az egyik vezéreket is (fol. 25r) a magyaroknak,
midén 371. esztenddben el8szér Europdban kijsttek, és
ma is nem Kedszénak hividk-¢ Kevehdazat tol a Dundn,
mellyet most a Kétas nem bir. Es nemde nem uralkods fe-
jedelmek véltak-e Keve, Bela, Kadotsa és a masodszori
kijvetelkori hét vezerek valamint Batu, Kajuk, Mang Ur,
B0|dor Szebeni, hogy azok véltak. Es vquon nem mélté-
é a Bajad Ur konyve csak azért is arra, hogy olvastassék
a magyaroktél, mivel abban a Scithak monarchidjanak
hitoridja vagyon megirva, a mellynél régibb és hatalma-
sabb monarchia egy se vélt a vildgon, és amelly mind e
mai napig is fenn dll, és még ebben az ezeredben is sok-
kal hatalmasabb vélt a Nagy Séndor monarchigjéndl.
Amint ezt Marco Polo is, aki Koplyai kénnak Chindban
gubernatora vélt, bizonyitya, midén tsbbek kozst azt
irja, hogy Kopijai kimmak az indiai tenger (fol. 25v) par-
ton mindég ezer hajokbdl &llé classisa és [minden hajé-
hoz] hdrom széz embere vélt készen a végre, hogy ha
valamely orszégéban tdmadés itné ki magét, azt azon
hirtelen el nyomhassék, mellyik Monarekénak vélt vala-
ha ilyen classisa? Annak okaért nem dlhatom meg, hogy
a Bajad Ur Emlékeztets Ksnyvének ha tsak azon szaka-
szait is, melyekben Bajad Ur a mungaliai fejedelmeknek
eredeteket és azoknak Europdban left kijoveteleket irja
meg, azokkal a szakaszokkal egyiitt, mellyek ezeknek
bévebb meg értésére tartoztak, magyar nyelven
esmértessé ne tegyem, csak azért is, hogy ha valamelyik
magyarnak médgya lesz benne, igyekezzék meg visgdl-
ni az eredeti nyelven irt kdnyvét Bajad Urnak, és tsbb
asiai historicusokét is, hogy anndl jobban meg vilégosit-
tassunk a Magyar és a Scitha Historigban.

Kévetkezik a fordités
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HARMADIK RESZ (FOL. 1R)

Mely magéban foglalya a Gysngyds Kam orszéaglésa-
nak historiajat sziletéséts| fogva haldlgig.*

1% Szakasz
A Gyodngyds Kém sziiletésérdl, és az 6 gyermeki esz-
tendeirsl az aty[jla haldlaig, és a Mungalok kirdlyi szé-
kében left léséig.

Gyodngyds (Zengds) Kém szilefett a Blunjulduk fsldén
5594 esztendsben, melyet Tongasnak avagy Disznénak hiv-
nak a Mungélok nyelvén.** Midén a vilégra lett, egy darab
alutvért tartott a markdban, melyet meg jelentvén a bdba az
aty[jlanak, az a maga 6 tisztyeitsl ezen killonssségérdl a
fija sziletésének kérdezdvén, egy azok kézzil azt dllitotta
a kénnak, hogy az jelentene egy olyan ujjonnan sziletett fe-
jedelmet, a ki sok orszagokat és nemzeteket a maga Biro-
dalma alé fog hajtani, mely is annakutdnna valésaggal be
is t8lt. Sziletésekor az aty[jla Tamuzinnak® nevezte, de
middn Kammé tétetett Gydngyds” nevet adott magdnak.
Noha mér oda felyebb meg irtam az eredetét, mindazdltal
itt Gjra el adom eleits| lett szarmazasanak rendit.

Jessugi-Bajad Ur Kdm vélt az aty[jla Gydngyds®
Ké&mnak, annak atya vélt Bortédn Kém, annak aty[jla vélt
Kabull Kém*, annak aty[jla volt Tumene Kam®, annak
(fol. 1v) aty[jla volt Bassikar Kam*, annak aty[jla vélt
Dutumisi Kém, a Dutumiz aty[j]a volt Tokha Kém*, annak
aty[jla volt Buderdsi-Mogak, ki is sziletett Alancu Oz-
vegytsl, Julduss Kamnak® unaka leanyétdl és fel nevelte-
tett a nagy aty[jla hazéban, mivel az aty]j]a, kinek a ne-
vet nem tudgyuk, és a ki fija vélt Julduss Kénnak, még
igen fijatal kordban meg hélt. A Julduss atyfjla vélt
Mengli-Chodsa Kém*, annak aty[jla vélt Temirtasek
Kéam*, annak aty[jla vélt Simsoczi Kém, annak aty[jla
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vélt Bukbend Kém, annak aty[jla vélt Menkoazin-Borel
Kém*, annak aty[jla volt Kipzi-Mergen Kédm*, annak
aty[jla vélt Bizin-Kajéan Kém*, annak aty[jla volt Kaw-
Idill Kém*, annak aty[jla vélt Bertezend Kém.* Ennek a
Bertezene orszdglésa és a Kajan futésa kozst, a ki az
Irgana-kére ment lakni minekutdnna az atya az iitkdze-
ten elesett, 450 esztendényi iresség vagyon, mely éppen
an[nlyi idét foglal magéban, mint a menyi ideig a
Mungélok® az Irgana K&i Hegyekben tartézkodtak, és
telyességgel nem tudatik azon Fe]edelmeknek, a kik
ezenkdzben a Mungdlokon uralkodtak, egymds utén left
(fol. 2r) kévetkezéseknek rendgye, noha 6l tudatik, hogy
mind a Kajan maradékibél véltak. Es mivel leg kisebb bi-
zonyost se taldini a Mongélok kényvekben e feldl, én is
kéntelen vagyok ressen hagyni. A Kajén aty[jla Vol Il
Kém, annak aty[jla volt Tinjis Kdm®, annak aty[jla vélt
Mengli Kém, annak aty[jla vélt Julduss Kém*, a ki Ay
Kém helyében lett Kammd. Julduss Kam sem festvérie
sem fija nem lévén Ay Kédmnak és Kiun Kamnak®, hanem
csak atyafijo avagy rokona. Ay Kém kévette a
Kémsagban & testvérét Kiun Kémot, kinek aty[jla vélt
Ogus Kém,* annak aty[jla vélt Cara Kém,* annak
aty[fla vélt Mung’l Kém,” annak aty[jla vélt Alenzé
Kém,® annak aty[jla vélt Kajuk Kém, annck atya vélt
Dibbakdi Kém,” annak aty[jla vélt Jelzé Kam,* annak
aty[jla vélt Ténak Kém,¢' annak aty[jla vélt Turk,*2 annak
aty[jla vélt Japhis, annak aty[jla vélt Nui, annak aty]jla
Zaméch,® annak aty[jla vélt Matuschlak, annak aty[/la
vélt Idriss Proféta, kit is Junan nyelven Achnuchnak hiv-
tak, annak aty[jla vélt Berdi, annak aty[jla vélt Melahil,
annak aty[fla volt Schinan, annak aty[jla vélt Anus, an-
nak aty[fla volt Schiss Profeto annak (fija) aty[fla vélt
Adam, ki neveztetett Saphi- -Juldnak.

(fol. 2v) A Jessugi Bajad Ur Kém halélakor a F||o Gydn-

gyds Kém csak 13 esztendds volt, és a testvériei még kisebb
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idejiek véltak mint 8. A Mungdlokndl szabott rendtartdsok
az, hogy minden ember esztendiként minden névvel neve-
zend8 barmdénak tizedét a Kdmnak tartozik adni¢*, és noha
valamely Kém 6t vagy hat fijat hégy is maga utén, csak a
legidssebb lesz helyjétte Kémmé rend szerént, és a t6bb fest-
véri csak Ugy tartoznak neki szolgdlni, mint més egyéb alat-
ta-valék, ki véven azt, hogy mindenféle barmokbdl csak
egyet egyet adnak, de ez a tized aldl valé kivétel nem terjed
tovdbb csak az & személyekre a gyermekek és a maradékjok
szintén Ogy tfartoznak fizemi a rendes tizedet, mint mas
egyéb emberek. Midén Jessugi Bajad Ur meg hélt, szamldlt
maga alatt mintegy 30 avagy 40000 fizets familickat, nem-
zeteket®, nemeseket, melyek mind azon egy térssktd| vették
eredeteket. Véltak azon kivil tobb szomszéd Szakaszok
vagy Agék, a kiknek fejek neki adét fizettek, a kiknek sza-
mok kézz(l valé vélt a t8bbek kézt egy Busand nevi Kém.
Mivel Gydngyds Kém igen ifio vélt az aty[jla haldlakor, na-
gyobb része ezen familidknak viszsza-élvén ezen fejedelem-
nek ifjusdgéval, nem akartak neki (fol. 3r) engedelmeskedni,
sem a fizedet meg fizetni, és félre valé helyekre huzték ma-
gokat. A Tayzeuts® Sszakasza vagy éga, mely mindenikné|
leg-gazdagabb és leg-szamosabb volt, leg elsé vélt a Gysn-
gyds Kamtél valé el-vélasban, aléja advén magét egy bizo-
nyos Burganay-Kariltuknak,¢ kit is a t8bbi égak is, melyek
magokat a Gydngyds Kém uralkoddsa alél ki hizigk, azu-
tén hasonléképpen fejeknek esmertek lenni. A Burganai-
Kariltuk aty[jlat hivick Arallnak, annak apjét hividk Kadua-
Tayschy[nak],%* annak aty[jla vélt Murack-Ducozing,*” annak
aty[jla vélt Hurmalancum,” annak aty[]a volt Kaydu Kén.”!
Azokbdl a sok familiakbol avagy nemekbdl, a melyek
Jessugi-Bajad Ur alatt voltak, mikor meg-haldlozott, csak
harmada maradt meg a Gydngyds Kamhoz valé hivség-
ben, a més kétharmada egészen el-szakadt tslle. Az a har-
mad, a mely meg-maradt a hozzé valé hivségben, dllott a
maga &sseinek maradékibél, kik mindgydjon mellette ma-
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radtok a Mankattsok fél dgabél, és més agakbsl valé
egyéb familickbdl vagy nemekbs|, melyek kézzil egyikbsl
50 maradt mellette, a t8bbibsl 100 vagy 200, és némelyik-
bél csak 5 avagy 10. A Munkétsi dgnak, noha nem igen
szémos volt, mindazéltal kiilonss fejek volt, kit Kojok Urnak
hiviak, de (fol. 3v) Gydngyds Kén vélt az uralkods fejedel-
mek. Imhol vagynak azoknak az égaknak neveik, a kik
Barganai-Kariltuk[Klal elmentek: a Katagunsok éga,” a
Zipzutsok dga™, a Dsoigeratseké’ és a Nironoké,” a mely-
bél egyeflen egy hdznép sem maradt Gydngyds Kén alatt. A
Markattsek dga™ is, a mely soha sem akarta magét alé ad-
ni a Gy8ngy&s Kan égdnak, a Burganay-Kariltuk részére dl-
lott, mihelyt meg hallotia, hogy elvalt Gydngyss Kantdl, és
hogy an[nlyi népet el csébitott, de Gydngyds haddal menvén
ezekre a pdrtosokra, egyiket a masik utan elébbeni kételes-
ségekre viszsza haijtotta. (fol. 4r)

119 Szakasz

A Gydngyds Kan anyljlat hividk Ulinek, ki nevezteteft
Iganak’®, mely nagyot tészen a Mungdlok nyelvén, vélt még
neki mds neve is: Kuzin, mely an[nlyit tészen a Kitay vagy
Chinai nyelven, mint &reg aszszony. A Tadsiksok nyelvén az
dreg aszszonyt Banunak,” az Osbeckek nyelvén pedig
Baybizanak hivigk, mely gyermek-dajkdt is teszen. Szérma-
zését vette az Allaknutsok agabél és igen okos és elmés vélt.
A Gydngyds Kén aty]jla haldla utén, ez az Ulin mésodszor
a feliebb emlitett Menglik-Izkéhoz ment férjhez, és mivel az
a Kunachmérok® agébél valé vélt, és nagy becstletben vélt
a maga 4gdbdl valé emberek elét, azt cselekedte, hogy ez
az egész dg Gydngyds Kén alé adia magdt.

Eleinten sokkal bévebben akartam iri a Mungdlok Biro-
dalmérdl, és sok féle cgazataikrdl, de nagy betegségben es-
vén, attd féltem, hogy meg taldlok halni, minekelstte elvégez-
ném ezt a kdnyvet, kéntelenittettem azért réviditeni Munka-
mat, hogy héltom utén félben ne maradgyon. Még betegsé-
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gemben is szntelen dolgoztam rajta, négy irékkal iratvén, a
kiknek dictdltam, mikor a betegségem kanyebbitett rajtam.
A mi illefi, azt a részét a Munkédmnak, mely megyen Adém-
16l fogva Szebeny Kémig, annak némely részét (fol. 4v) azok-
bél az authorokbdl vettem, a kik ezen materidrdl irtak, né-
mely részét pedig a Mungélok killsmb kiilomb féle dgaiknak
kilonds emlékeztetd jegyzéseikbsl,®? de a mi a masodik ré-
szét illeti ezen hitoridmnak, a mely a Szebeni Kén orszaglé-
sén kezdédik, és egész az én iddmig jon, nem volt sziksé-
gem red, hogy sok kényveket felhdnyak érte, hogy tokél-
letességre vihessem, mert mér ezen idének fobb torténeteit az
elétt is ¢l tudtam. A mi a jeles dolgokat, és a fejedelmeknek
s’ killsmbdzd agaknak neveit illefi, azon igyekeztem, hogy
épen meg maradgyanck, és hogy kiizzilok egyet se felejtsek
el; de a kevésbé szemben-tind dolgokat és egyéb csekély
karnyuldllasokat el halgattam, hogy ez a kényv bagyobra ne
nevekedgyék, mint sem szitkséges. Etc., efc.

. 129 Szakasz B
A GYONGYOS KAN FELESEGEIROL
ES GYERMEKEIROL.

Gydngyds Kénnak oly sok feleségei és dgyasi véltak, hogy
a szémok tdbbre ment 500-ndl, a feleségei mind kémok
vagy fejedelmek ledinyi vélak, kik kozostt sten véltak, a kiket
a tdbbinél jobban szeretett. Az 14" neve vélt Borta-Cuzin,*
kitsl négy fijai véltak, a 2¢ neve vélt Kizu,*és a Kitay vagy
Chinai Altan Kémnak a lednya volt; a 3% neve volt Carizu,
és Taijan Kan* 6zvegye vélt; a 4% neve vélt (fol. 5r) Milu; az
5% Singan; ezek a két utdlsék tatar nembs| valdk és egy-
testvérek véltak, kik kozzil az utdlsét az elsének haldla utdn
vette feleségil. A Gydngyds Kén négy fijainak, kik Borta-
Cuzintd| lettek, nevek vélt: az 19 Zuzi, a 2% Zagatai,” a
34 Ugadai és a 4% Télai®®. Ezen négy fijainak mindeniké-
nek kiilonss tiszti vélt: Zuzi az atya udvarénak gazdasagét
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igazgatta, Zagatai t8rvényt szolgdliatott és az alatta valé né-
pek panaszét halgatta, Ugadai a jévedelemre vigydzott és
a fartoményok adészedsitél vette szémot, Télainak pedig
mindazokra gondgya vélt, valamelyek a hadi-készilletre
tartoznak. Ezeken a négy fijokon kivdl, melyeket megne-
vezék, véltanak még Gysngyds Kdnnak &t més fijai a tobbi
feleségeits. Ezek kdzott és a maga legkszelebrs| valé atya-
fijai kozott fel-osztotta a t8bb tartomdnyit Chindnak,
minekutdnna uréva lett ezen egész birodalomnak, szintén
az Almak féldgyéig, de a 6 uralkoddst a maga &rokss tar-
tomdnyiban, és étalydban minden birodalma alé hajtott or-
szdgokban a négy Sregebb fijai kézt osztotta fel, kérvén
8ket, hogy egymds kézt mindég j6 bardtsagban élienek,
mint |6 atyafiakhoz illik, és ezen alkalmatossaggal mind a
négyet el§ hivén, egy csomé nyilat adott a kezekben, (fol.
5v) azt parancsolvén, hogy térigk ketté, gy a mint vagynak.
Melyet egyik se tehetvén meg, ki-6ldozta a csomét és egyen-
ként adta a nyilakat a kezekben, és midsén akkor kényen el-
toriék vélna, eszekre adta, hogy Sredjok nézve szintén dgy
vélna a dolog, és mindaddig, mig j6 egyességben élnének
egymdssal, semmi szomszéd hatalmasség nem merne véte-
ni nekik, de mihelyt egymds kézt meghasonlanénak, kényen
a f8ldhéz fognek sket verni. Akarné mindazéltal, hogy még
az & életében egyet vélasztandnak magok kézzdl, a kire az
8 haldla utén szélyon az orszdg a tsbbin vals telyes hata-
lommal egyiitt, Ggy mindazdltal, hogy azért ki ki szabados
ura maradgyon a maga birodalmdnak.

194 Szakasz
GYONGYOS KANNAK A MAGA OROKOS
ORSLA\GABAN VALO HAZAMENETELEROL
ES HALALAROL.#

Gydngyds Kén az egész Irén” f8ldét a maga birodalma
alé haitvén, és meg dletvén mindazokat, valakik a partités-
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re hajlandéknak latzottak lenni, hirt vett, hogy a Kitaiak kez-
denének mozgolédni, azért is a maga fijainak és leg-meg-
hittebb tisztyeinek tandcsokbdl meg hatdrozta, hogy a fija,
Zagatai menyen egy armddéval Gilan felé, a Dsalaludin
Sultan keresésére, mivel az a hir vélt, hogy ez a fejedelem
nem régiben viszsza ment Persidban; hogy a harmadik fija
Ugadai menyen egy (fol. 6r) armaddval a Gasmienek felg,
hogy ellent dlyon a meghélt Mahamet Sulténnak egy Subuk
Tagin nev( udvarnokjénak szdndékinak, és hogy a
Gazmienek vdrasat meg bintesse, a kik étet alatomban
segitették, és hogy maga személyesen mellé vévén a fijét, To-
kait, menyen a Turén féldgye felé, hogy anndl kézelebbrsl
vegyéizhasson arra, a mi Kitay” feldl fog esni. Ugadai csak
hamar véget vetvén annak a dolognak, a melyért ki kiilde-
tett vélt, azonnal uténna ment az atyénak a Turan félde fe-
[é, minekutdnna le rontotta a Gazmienek vdérasdt, és mind
kardra hényatta a lakosait. Zagatai be menvén a Gilan
féldgyére, némely ellentdlldsaik utén ezen tartomény lakosi-
nak, meg vette Mangora vérasat és minden egyéb vérasit
ezen tarfomdnynak, melyekben sok lakosokat meg dletett, és
ezen az dldalon telyességgel semmit se tudhatvén
Dsalaludin Sultén fell, & is hasonlé képpen a nagy Bucharia
felé ment. Tavasz vélt, 620% esztendejében” a Hegirénak,
mikor Gyongyds Kdm meg inddlt a Turan féldgye felg,
minekuténna elébb mindazokban a megerésitett varasok-
ban, a melyek az Iran féldgye felsl vagynak, j6 féle var
rzé-seregeket és esmeretes hiiség( hadi-tiszteket (fol. 6v)
szdllitott vélna. Kevés idével a Nagy-Bucharigban left érke-
zések utdn a két fijai Zagatai és Ugadai, azokkal a seregek-
kel egyiitt, melyek vezérlések alatt véliak, elérkeztek hozzd,
minek utdnna azt, a mi meg vélt hagyva nekiek, a szerént a
mint el§ adém, véghez vitték vélna. Az alatt mig Gysngyss
Kém ezen a féldén milatott, egyszer azt kivénta, hogy vi-
gyenek valamely tudés Buchdrokat hozzd, mivel kivanna né-
mely érdemes dolgokrél beszélleni velek, annakokaért ketten
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a Nagy-Bucharidnak fé-tudési kozzil Cady Aschraf és
Woa-Asis, hozzdja menvén, azt kérdte tllok: mit tenne az
a Mahometany név, a melyet magokra vettek, és miben
dlyon valéséggal az & Isteni tiszteletyek? Erre a két f&-tuds-
sok ezt felelték neki: 1" Mi Mahometanusok vagyunk, az az
szolgdi az Egy Mindenhaté Istennek, a kihez semmi nem
hasonlittathatik, és mi tisztelyik a Prophétdt, kit Isten kildat
hozzdnk, hogy a jéra tanitson benniinket, a Gonoszt pedig
tiltsa t8llink. Melyre azt felelte nekiek: meg egyezem abban
veletek, hogy az Istenhez semmi hasonlattos nincsen. 2=
Katelesek vagyunk esztendénként 407 részet a szegények-
nek adni jvedelmiinknek, és mind annak, valamit szorgal-
matossdgunkal vagy kereskedésiinkel nyeriink. Ezt is hely-
ben hagyta Gysngyds Kam. 3= Nékink (fol. 7r) azt pa-
rancsolya az Isten, hogy napjdban &tszér imadkozzunk,
melyet meg is cseleksziink. Ezt is jévé hagyta Gydngyds
Kém. 4% Az esztendének tizenegy hélnapiban mindent
szabad megenniink és a mely éraban akarjuk, de 12 hel-
napban fartozunk béjtélni, tgy hogy valamig ez a hélnap
tart, csak naplemente utdn szabad enniink. Ezt sem kérhoz-
tatta. 5% Azoknak, a kiknek egészségek meg engedi, a pa-
rancsoltatik, hogy leg alébb egy Gtat tegyenek a Mechkai
Hdézhoz, hogy oft az Istennek kdnysragjenek. Ez az utélso
czikkely nem inye szerént valé vélt Gyéngyds Kamnak, a ki
meg lévén arrél gydzettetve, hogy az Isten mindeniitt jelen
van, és hogy az egész vildg az 6vé. Azt dllitotta, hogy min-
den hely egyformén alkalmatos arra, hogy neki kénysrog-
jink, és nevetségesnek dllitotta, hogy azt mondtdk, hogy
egyik hely alkalmatosabb a mésikndl az Isten imadésara.
Ezutén a beszélgetés utdn elbocsdtotta ket. Azonban a
Buchdrok élvén ezzel a j6 alkalmatossaggal, patens levelet
nyertek tlle, hogy ennekutdnna semmi adét ne vethessenek
redjok, hanem ha a kannal kiilénés parancsolatydbdl. El-
indulvan a Nagy-Bucharigbdl Gydngyds Kém Samarkéntba
ment és onnat kdvetet kildstt a fijghoz, Zuzi Kémhoz, ki
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Daschté-Kipzakban tartézkodott, evvel az (fol. 7v) izenettel,
hogy mivel hallotta, hogy igen sok vadak vélndnak a
Turkestan és a Daschté-Kipzak hatdriban, szereiné ha az
alatta valé népekkel a Turkestan széle felé haijtatnd Sket, és
hogy & is a maga feldl valé sldalrdl szinte azt cselekedtetné
a maga népével, a végre, hogy magdt egy darabig azok-
ban a hatérokban a vadészattal milathassa. Oda felyebb
mondottam, hogy Gydngyds Kém a maga hérom fijainak,
Zuzinak, Zagatainak és Ugadainak egy armédat vagy hadi
sereget adott, hogy a Charassém™ fsldgyének févarasdt ve-
gyék meg vele, és hogy az hdrom tesivérek kozt esett
viszszavondsok mid ezen vérvivés sokdig tartvén, Gydn-
gyds Kém a féhatalmat ezen hadban Ugadainak adta. Ez
az elséség oly érzékenydl megillette Zuzit, mint idésebbet,
hogy magdt Daschté-Kipzakban félre vonta, ahol a lakosok-
16l kiterjesztett karral fogadtatott, a kik minekuténna meg es-
mérték az & nagy érdemét, dnként aldja adidk magokat, és
ezen a f5ldén leginkébb a vadészattal t8ltste idejét, melyet
feletiébb szeretett. Mihelyt Zuzi az aty[jla izenetét vette,
azonnal an[nlyi népet gyditetett dszve, a menyi kellett arra,
hogy a vadakat fel-lézzaszszék és a Turkestan széle felg
haijtsdk. Tudvén azt is, hogy az aty|la lovas seregei sok lo-
vakat elvesztettek, kildstt neki 100000 katona ald valé lo-
vakat, tudhniillik 20000 (fol. 8r) fejér lovakat, 20000 almds
sziirke lovakat, 20000 barna pej lovakat, 20000 fekete lo-
vakat és 20000 bonta (2) lovakat, és azonban a testvér-
jeinek minden féle sok dréga ajandékokat kildstt,
annakutdnna maga menvén az aty[jla eleiben, attél nagy
szerelmességgel fogadtatott. Gydngyds Kém minekutdnna
magdt fijaival egyit a Turkestan féldgyén egy darab ideig a
vadészattal molatta vélna, viszsza tért onnat a maga drokds
orszdgdban, de alig érkezett oda, hogy azt a hirt vette, hogy
a Tangut féldgyének igazgatdja Schid-érka™ partot Gtstt el-
lene. Mely hir utédn egyszeribe nagy armadéval vagy hadi
sereggel ment arra felg, Schid-arka oly vakmers vélt, hogy
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elébe ot csak nem a Gydngyds Kaméval egyenlé sereggel,
de egyszeribe megverettetvén, Tangut véraséban szaladott.
Azonban Gyéngyds Kém minekutdnna elébb o Tangut
féldgyén mindeneket tizzel vassal meg emésztett vélna,
viszszatért a maga orszdgdban sok foglyokat vivén magd-
val, nyomban kévette a Sehid-arka kévetye, kinek meg vélt
hagyva, hogy mondgya meg részérsl Gysngyds Kamnak,

ogy ha az elmdltakrél megenged neki, & kész lesz hozza-
ja menni. Gydngyds Kém ezt a kévefet nagy emberséggel
fogadta, és mindenféle szép szdkkal bocsdtotta el, Ggy
mindazdlial, hogy Sehid-drka erént semmi bizonyosra nem
kételezte magét. De alig mehetett el ez a kévet, hogy Gysn-
gyds Kém nagy betegségben esett, és létvan, hogy az nétsn
(fol. 8v) néne, meg emlékezett egy dlmardl, melyet dlmodott
midén Kitayban® hadakoznék, melybsl meg tudvan, hogy
életének vége kdzelgetne, magdhoz hivatta a fijait és a na-
gyobbik fijgnak, Zuzinak a gyermekeit, ki mér ekkor meg
helt vélt, minden fétisztyeivel egyiitt a maga udvardnak, és
minekutdnna nagyon kérte vélna a fijait az egyességre, és
arra, hogy az atyafiakhoz és rokonokhoz illetlen tor-
salkodéstél és nagyravagydastél meggijjgk magokat, eleikben
dllatta Ugadait, mint a kire szélyon rélla a Birodalom, pa-
rancsolvén, hogy a Mungél Birodalom alatt levé minden né-
pek az 6 haldla utdn &tet mindgydrt uroknak esmerjék, és
néki, mint uroknak engedelmeskedgyenek. Melyet azonban
irésban is ki adott nékik, meg hagyvdn ezenkiviil, hogy az
halélét titokban tartsdk, mindaddig, mig Sehid-drkat meg
nem bintetik és Tangut vérasét egészen el nem térlik. Annak
utdnna mindeniket egyenként &lelgetvén mindnydijokat elbo-
csétotta magdtdl és egynehdny szempillantés milva meg
holt. A fejedelmek, az & fiai, az attyok utdlsé rendelése
szerént nagy fitokban tartotték haldlét, és nagy hadi sereget
gyGitvén egybe, elmentek Tangut vérasét ostromlani, mely
minek uténna eréssen tartotta vélna magdt, kezekben esvén,
Sehiddrkat szémos katondkkal egyiitt, kik ezen vérasban
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véltak (fol. 9r) megolették, és a tobbit mind rabsdgra vitték.
Ezutén a hadakozds utén ki hirdettették a Gydngyds Kéam
halélét a Birodalomnak minden tartomanyiban és eltemettet-
tk a testét azon helyen, melyet maga vélasztott vélt magd-
nak temeté helyGl, mert midén egykor vadészna és egy igen
magas és egyenes fat meglétott vélna, azt parancsolta, hogy
ha meghal, az alé a fa alé temessék. Idével oly sok szép fa
nét e koril a sir karil, és oly siriséggel, hogy az ellstt nyil
nehezen mehefett vélna el koztsk. Azdltatél fogva ezt a he-
lyet Bur-Chan-Caldinnak hivigk, és minden fejedelmek a
Gydngyds Kam maradékibél, a kik az élta ezen tartomény-
ban héltak meg, ezen helyben temettettek. Gydngysds Kam
sziletett 559.% esztendsben, mely Tongusnak neveztetik,
K&mma téfetett csak ugyan Tongus esztendében, és megholt
624 esztenddben, melyet a Mungdlok Tauchnak” hivnak,
minekutdnna élt vélna 65 esztend8ket, és mint kén 25 esz-
tendeig uralkodott vélna. A haldlanak ki hirdettettése utén a
fijai hdrom hélnapig sirattdk haldlét, és minden szomszéd
fejedelmek, kik szovetségesi véltak az aty[jloknak, el jsttek,
hogy megmutassék mely nehezen esik nekiek ez a nagy
veszieség.

Gyodngyds Kém igen nagy elméji fejedelem volt, melyet
rész szerént lathami abbdl a rendbsl, melyet a hadi-seregé-
ben dllitott fel, melyet 10000 emberbd| ¢llé egynehdny ta-
gokra oszfott fel, és ezen tagoknak (fol. 9v) mindenikének k-
[6n&s vezére volt, kiket tiz ezeres vezéreknek hiviak. Ezek a
tagok 1000 emberbd| dllé batalionokra véltak felosziva, kik-
nek fejeket ezeredeseknek hividk. Ezek a batalionok hasonlé-
képpen 100 emberbdl dllé companidkra véltak felosziva,
mindeniknek capiténya lévén, kit szédzadosnak hiviak, és
ezek a companidk ismét 10 emberbd| éllé szakaszokra vél-
tak osziva, kiknek tisztyeit tizedeseknek hivtdk, de mindezek
az osztélyok egyik a mésikétdl figgattek, és a parancsolatot
a minden tagok f8 vezériétd! vették. Midén téborban kellett
széllani, minden lakos tudfa, mit kell neki adni a téborozé
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nép szikségére. Soha sem hagyta a jeles cselekedetet juta-
lom, a j6sdgos cselekedetett dicséret nélkil, de keményen
meg is bintette a vétket és a gonoszsagot. Nem csak arra vi-
gydzott a katonaszedésben, hogy erés legényeket véalogas-
son, hanem megkivdnta, hogy eszek is legyen, és a legvité-
zebbekbé| formdlt tiszteket magéinak. A gyalog foglyoknak a
jovét rendszerént a lovak Srzésére rendelte, az ofrombdbba-
kat pedig a juhok &rzésére forditotta. Az ily sok |6 rendelések
nagyot kényitettek rajta abban, hogy a szomszéd tartoma-
nyokat és orszagokat birodalma alé hajthassa, a melyekben
semmi hasonlé rendelések nem véltanak. Szokésa vélt egy-
begy(iteni egyszer esztendénként minden &, mind polgdri,
mind hadi tisztyeit, és meg visgdlni ha vagyoné arra
megkivéntat (fol. 10r) tehetségek, hogy a magok hivataljok-
nak jél megfelelienek, soha sem mulatvén el nagyon megdi-
csérni azokat, a kiket létott, hogy tiszti kételességeket legjob-
ban véghez vitiék. Végtére mindenekben oly 6 rendet sza-
bott, hogy lehetetlen azokat az eszkézoket, melyekkel erre a
végre élt mind el&szamldlni.

NEGYEDIK RESZ

Mely magéban foglalya Gysngyss Kén harmadik fija-
nak, Ugadai Kénnak historigjét, és az & utdnna kévetke-
z6két a Mungdl Birodalomban a Gydngyds Kan maradé-

kibal.%

1% Szakasz
UGADAI KAN ORSZAGLASAROL.”

Két esztenddvel a Gyosngyds Kém haldla utan a fijai,
Zagatai Kém és Télai Kém, Ugy a legnagyobb fijanak, Zuzi
Kémnak gyermekei egyben gyGlvén a Mungal Birodalom
minden nagy tisztyeinek jelenlétekben, Belgatai-noyan'® és
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llziktei-noyan, ketten a boldogult aty[jlok udvarabél valé
nagy urak kézz(l, mindenek hallattéra felolvasték ezen feje-
delemnek utélsé rendelését, és ezen rendelések hagydsa
szerént kérték Ugadai Kémot, hogy vélldlja fel az orszdg-
lést. De 8 azzal mentette magdt, hogy mivel még az
aty[jlénak egy etse és néki két testvériei vélnanak életben,
kivannd telyes szivébél, hogy valamelyik kézzdlsk véllalng
fel az orszdglést, és hogy & nem irigyelné neki ezen tisztes-
séget. Minekutdnna ez a gyiilés 40 napokig tartott, és még-
sem vehették vélna red Ugadai Kémot, az atyafijai, akik
akérhogy, akérmint (fol. 10v) eleget akartak tenni az
aty[jlok rendelésének, megfogték a nagyobbik jobb karjg-
ndl [és] a kisebbik bal karjéndl fogva és mintegy kéntelen
kelletlen a birodalom kirdlyi székiben dltették. Ugadai Kam
eképpen kénszerittetvén red, hogy a maga atyafijainak és
az orszdg minden nagy|lainak Unszolésokra megadgya
magdt, az egész gyUlésnek nagy vendégséget adott, és min-
deneknek, akik oft véltak, nagy ajéndékokat osziott.
Annakutdnna abban foglalatoskodott, hogy hathatésson
megorvosolya mindazokat a rendetlenségeket, valamelyek
az orszdglé fejedelem nélkil valé két esztendskben becstsz-
tak vala a birodalomban. Ez lett 627. esztendsben,®' hogy
Udadai Kén a Mungél Birodalomnak urévé lett.

Azonban Sultan Dsalaludin, aki Indidba szaladt vélt a
Mungdlokkal valé utélsé itkdzetnek elvesztése utdn,
meghal[/vén Gydngyds Kénnak haldlét, visszament az Irén
foldében, és elfoglalta Kitmdn és Schiras vérasakat, és onnat
dltal ment az Adirbeindsan tartoményban, hol Tabris véra-
sat megvette és majd minden vdrasait ennek a ker(lemek,
amelyeket Gyséngyds Kam a Mungdl Birodalom alé haitott
vala, midén az Irdn fsldgyén hadakoznék. De Ugadai, mi-
dén ezeket hirdl vitiék neki, elkldstt kettét a generalisi kéz-
zil 30000 vélogatott emberrel, akik megverték a Sultan
Dsalaludin hadi seregét és arra kényszeritették, hogy a Ba-
ker és Kurdistan fsldre szaladgyon menedékhelyet (fol. 11r)
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keresni, ahol osztén elvégezte béldogtalan sorsét, mert ezen
foldeknek lakosi nem elégedtek meg avval, hogy mindenété|
megfosztotték, minden embereivel egyiitt megolték, és Svele
vége lett a Charasimi Sultan Makamet Schaik fomiligjanak
avagy nemének. Mihelyt Ugadai Kédm a maga orszéginak
belsé rendeletlenségeit megigazitotta, és elkildst, amint
mondém hadi seregébdl egy 6 tagot az Irén féldében, elvé-
gezte, hogy tovabb ne halassza a Kitay dolgoknak rend-
benszedését és evégre még azon esztendében, a melyben a
mungdlok kirdlyi székében Ult, egy igen hatalmas hadi se-
reggel maga odament. Ahogy Kitayban érkezett, megszdl-
lott egy nagy vérast, mely a Cara-Maran folys vize mellett
vélt. Ez a véras 40 egész napig erdssen dltalmazta magdt,
de végtére ostrommal megvetettetvén, 12000 a lakosi kéz-
z{l csénakokon kimenekedtek, a tdbbi mind kardra héanys-
dott vagy szolgasdgra adédott. Ezen viadal utdn Ugadai
Kém belyebb ment Kitayban és elkiildtte Tolai Kémot elsl-
jaréul 10000 emberbdl 6llé taggal. Meghal[/lvén Altén
Ké&m a mungéloknak ezen dtyokat, 100000 embert, egyne-
hdny vélogatott gyeneralisokkal kikildat Télai Kan ellen, kik
minden feld| kdrnyil vévén Télai Kémot bizonyoson felkonc-
zolték vélna Sket, ha néha ez a fejedelem egy mégusnak
avagy vdréslénak, ki is vele jart, azt parancsolta (fol. 11v)
vélna, hogy csindlyon Dsaddt, az az témasszon fergeteget
kozép nydrban, melyet ezek az emberek az & vardslasokkal
véghez tudnak vinni, és azért ezeket a varéslékat dsada-
datzinak hivigk. A mégus, hogy megfogadgya a maga uré-
nak parancsolatydt, harmad egész napig szintelen vara-
solvan, végtére olyan nagy hé és jégess esett, és az idé hir-
telen oly hideg lett, noha akkor kézép nyér vélt, hogy a Kitay
Kém seregébsl valé katondk az & sejem és més vékony sze-
r§ dltdzetekben se labokat, se kezeket meg nem tudték moz-
ditani. Akkor Télai Kém rajtok rohanvén mind lenyakazta
8ket, 5000 embertsl megvéiva, akik elég szerentsések vél-
tak, hogy a szaladdssal ilyen idegen nyomordsagbél kime-
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nekedhettek. Meghalvan ennek hirit Altéan Kén, eltint és nem
tudatik bizonyoson hové lett, azt tartydk mindazéltal, hogy
kétségben esvén egy nagy tizben ugrott, melyet éppen azért
gyUjtatott. Télai Kén megizenvén a bdtyénak, Ugadai
Kdmnak ezen utkdzetnek szerentsés kimenetelét, és azt a
hirt, mely Altan Kéam felé| futomodott, ez a fejedelem nagy
Utakkal kézelgetett hozzd, és azutén nagyobb részét elfog-
lalvéin a Kitay varasoknak, gubernatorré vagy féigazgatévé
tette Machmut-Delézit. Ezen foglalatossagok Ugadai Kémot
egynehdny esztendeig Kitayban tartéztatték, de végre min-
den dolgait tetzése szerént elvégezvén ezen az (fol. 12r)
éldalon, visszatért a maga orszégdban, minekuténna ezen
hdbordban a festvér etsét, Tolai Kamot elvesztette vélng, ki is
betegségben hélt meg Kitayban.

Ugadai Kém 634% esztendében'*? elkiildstte a maga fijét
Kajukot Batuval a Zuzi Kém fijéval, Manguval, a Télai Kém
fijgval, és Baiddrral, a harmadik testvériének, Zagatai
Kémnak fijéval egyitt nagy erével az oroszok, cserkészek,
bulgarok, turdk és baschkirok fsldgysk felé, de maga tovdb-
ba is a Karakum'® féldgyén maradt, ahol pompés palotét
épittetett, hogy abban lakjgk, és a leghiresebb festsket kiho-
zatta Kitaybdl, hogy az illends czifrdzast hozzé adgydk.
Azonban az udvarébél valé minden fejedelmeknek és a bi-
rodalom mds nagy tisztyeinek megparancsolta, hogy e ks-
ril a palota kéril szép hézakat épitsenek,™ hova szép
szdkskdtat is csindliatott, melyet fermészeti nagységra ezist-
bs| ontstt tigrissel megékesitett, mely a torkébél okédta a vi-
zet. Nem igen messze azon palotétd| kétnapi jaréfsldnyi ke-
riletG vadaskertet csindliatott, melyet mindenféle vadakkal
betsltst, hogy abban néha néha a vaddszattal mulathassa
magdt, és két 8lnyi magas palénkokkal bekeritette. Megépit-
tette a Herdt varasét is, mely egészen lerontatott vélt az
aty[jla parancsolatydbél. Hét esztendeig valé tavolyléte utéin
a fija, Kajuk,'% és a testvérieinek fijai megérkeztek a felyebb
(fol. 12v) nevezett orszégokban véghezvitt hadakozasbdl,
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melyeket egészen a mungdlok birodalmok alé haitottak.
Ezen dicséséges kimenetelG hadakozasnak, és azon nagy
gy8zddelmeknek, melyeket maga személyesen Kitayban
nyert, emlékezetekre Ugadai Kém egyben gyditette minden
fejeit az alatta valé népek familigjinak, avagy nemeinek, és
bizonyosnak mondgydk, hogy lehetetlen vélt Sket megolvas-
ni. Kevés idé molva Ugadai Kém hirtelen nagy nyavajéban
eseft, melyben kevés napok alatt meg is hélt minden alatta
valé népeknek nagy banatyokra. Mely t6rtént 6424 eszten-
dében.'®

HETEDIK RESZ

Mely magdban foglalya a Gysngyss Kédm nagyobbik
fijanak Zuzi Kémnak historigjat és annak maradékinak,
kik a Kipzakokon uralkodtak

1% Szakasz
7UZI KAMROL ES A FUANAK,
BATU-SAGIN KAMNAK ORSZAGLASAROL.'”

Gydngyds Kam egykor ofthon nem lévén, midén Borta-
Cuzin'® a Zuzi Kém any]j]a terhes vélt tlle, a Markattsek'*?
reditstek a lakshelyére, és minekuténna mindent elrontot-
tak, amihez hozz4 tértek, elvitték Borta-Cuzint magokkal; de
mivel testvér higa vélt a Caraitok Onek Kémijoknak'® és ez
a Markattsek Kéamijoknak, kényen megnyerte a szabadsd-
gét, és azonnal visszakildstte a férighez, minthogy Onek
Kém (fol. 13r) mindég szoros szdvetséget tartott a Gydngyds
Kém aty[jléval, Jessugi-Bajad Urral. Borta-Cuzin fijat
sz(lvén az Gtban, és nem lévén ruhdja amelyel a gyermeket
bepdldlya, a tésztdt vastagra elnytitotta s" arra fektette a
gyermeket, hogy puhdbb fekvése legyen. Gysdngyss Kém
azon valé nagy éréomében, hogy a felesége visszament, és
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szerentsésen fijat sz{lt, azt mondotta: Héld Istennek, ime, ha-
za jottél egy Czuczival, és attdl fogva ezen a gyermeken
mindég rajta maradt a Zuzi név. Zuzi Kém még az atyljla
éliében meghalvén a Daschte-Kipzak tartoményban, ahol
orszéglott, amint eléadtam a Gydngyds Kém életének ren-
dében, ez a fejedelem nagyon megilletsdstt rajta, és
mindgydrt elkiildstte a maga testvériét, Belgatai-Utezkimot'
a Daschte-Kipzak tartoménydban, hogy oft Batut, a Zuzi
Kém fijgt az aty[jla helyébe Kémmd tegye. Batu
meghal[/vén a Belgatai jovetelét, eleiben ment testvérieivel
és gyermekeivel egyiitt, és minekuténna hérom egész nap
egyUtt siratték vélna Zuzi Kdmot, a maga rend szerént valé
lokéhelyéhez vezette, ahol Belgatai &tet az afy[jla kirdlyi
székében ltette, mely is az ilyen alkalmatossaggal szokds-
ban lévé minden féle vigassagokkal ment végzhez. De alig
lett végek ezeknek a pompés milatsdgoknak, mikor elérke-
zett a Gydngyds Kém haldlanak hire, azért is Belgatai-
Utczkim azonnal visszatért Carakumban, ahol Gysngyss
Kém kimdlt a (fol. 13v) vilagbdl, és Batu-Sagin Kam''? mel-
léje vévén az atydfijait, Stet nyomban kévette, Az orszéga
igazgatasat tévoly léte alatt a kissebbik testvériére, Togai-Tim
Urra" bizvén, ki is csak maga maradt ezen alkalmatossag-
gal a Zuzi Kém minden fijai kézzil a Kipzak fldgyén.
Minekutdnna Batu-Sagin Kdm és az atyafijai Caracumban
elérkeztek, sok napokig egyiitt siratiék az atyoknak, Gysn-
gyds Kémnak halélat. Annakuténna a Gydngyds Kém hé-
z4bdl valé minden nagy tisztyeinek kézénséges gylésekben
megjelentek, hogy elvégezzék, kire szélyon a birodalom, és
Ugadai Kém emeltetvén a Mungdlok kirdlyi székekben.
Batu-Sagin Kém és az & &t testvéri kovették ezen fejedelmet
az 6 Kitayban valé hadakozéséban, melybdl lett visszajove-
telkor, Ugadai Kémnak igen tettzvén az az okos magavise-
lés és vitézség, melyet Batu-Sagin Kdmban megjegyzett,
szdmos hadi sereget add neki, hogy aval az Oroszokat,
Cserkészeket, Bulgarokat és mds szomszéd nemzeteket a bi-
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rodalom alé haijtson, és melléje adta ezen hadakozésban a
maga fijét, Kajukot, Mangut, a Tolai Kém fijét, és Bajdart, a
Zagatai Kam fijét. Batu-Sagin-Kam evvel a szép armédéval
vagy hadi sereggel a maga orszéga felé menvén, a testvér-
ie, Togai-Timur Kém, ki azt tavol létében igazgatta vala, Stet
fényes pompdval fogadta és minden vele (fol. 14r) lévé feje-
delmekkel harmadnapig igen gazdagon vendéglette. Azu-
tén Batu-Sagin Kédm maga adott nagy lakodalmat, mely 40
napokig tartott, és mindezek utén a vigadozdsok utén
megindlt az ellenség fsldgye felé. Ennek a hadakozasnak
szerentsés kimenetelét mind a vildg tudgya, és Batu-Sagin
Ké&m minekutéinna az egész Napnyugotot béfsltette vélna az
8 nagy viselt dolgainak dicsésségével, melyeket ezen alkal-
matossdggal cselekedett, végtére szerentsésen visszament a
maga orszdgdban, Daschté-Kipzakban, ahol azutén nem
sokdra meghdlt az orszdg févéraséban, Cocorddban.'™

) 114 Szakasz )
A ZUZl KAN' MARADEKIROL, KIK A BATU:SAGlN KAN
HALALA UTAN A KIPZAKOKON'* ORSZAGLOTTAK. "

A Batu-Sagin Kém haldla utén a testvérie, Burga ilt a
Daschté-Kipzak orszéga kirdlyi székében. Ez a fejedelem
ezen alkalmatosséggal igen diszes vendégséget adott min-
den dlatta lév8 uraknak, és az elslkelsknek ksztsk nagy
ajéndékokat osztogatott. Nem felejtett el Koplai Kémnak'"” is
rendkiviil dréga ajéandékokat kiildeni, hogy megnyerje meg-
egyezését abban a vélasztasban, melyel &tet a & jobbagyi a
megbdldogult batya helyében Kamma tetiék, melyet is igen
kényen megnyert. Burga Kém nagy ditséséggel és igazsag-
gal orszéglott, és &télle minden & szomszédi reftegtek. Azon-
ban t5rtént, hogy midén egykor Coplai (fol. 14v) Kémnak
létogatasara ment vélna, az Gtban egynehény Nagy-
Buchariai kereskedket taldlt, és ezek kdzzil egyel a
Makomet vallésénak dgazatirdl kilonsssn beszélgetvén,
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gy meg illetédstt azoktdl a magyardzatokiél, melyeket ezek
az emberek azokrdl tettek, hogy azonnal erre a vallésra @l-
lott, és annakutdnna a kissebbik testvériét is, Togai-Tim Urt,
ki vele jart ebben az Gtban, red vévén, vissza menetele utdn
meg hirdettette, hogy minden alatta valé népek bevegyek a
Mahomet valldsét. De meghdlt, minekelstte ezt az
idvességes dolgot végbe vihette vélna, minekutdnna 25 esz-
tendskig orszaglott vélna. Ult helyében a Kipzakok kirdlyi
székében Mengu-Timur,™® a tesivérie, ki is bdlcs és igen okos
fejedelem vélt. Ez a Kém, minekutéinna uralkods fejedelem-
mé lett, Bajad Ur Kémnak, a Szebeni Kam fijénak &roksssn
ajéndékozott egy bizonyos dgat avagy nemzetséget a ma-
ga népébsl, melyet Ak-Ordanak™ hivtak, és Oran-
Timurnak'® a Togai-Timur fijénak adta Kaffa vérasét és
Krimet. Annakuténna téborban széllott a Bulgérok ellen és
ezen az 4ldalon j6 darab fsldet elfoglalvén, visszament az
orszégdban, két esztendeig valé tavolyléte utén. De megint
mindgyért az Irén fsldgye felé indult, ahol akkor Abka Kém
uralkodott, ki is szép méddal megegyezett vele, és az a két
fejedelem annakutéinna mindég (fol. 15r) oly szép egyesség-
ben ¢élt egymdssal, hogy egy esztends se mult el, amelyben
egyik a mésiknak mindenféle ritkasagokat ne kiildstt vélna
a maga orszégdbdl. Ez a barétség mindég fenntartott egész
az Abka Kém haldléig, de ennek a fejedelemnek haldla
utéin Achmet Halaku Kém fija, aki a Makomet valléséra él-
lott, tétetvén az Irdn orszaga kirdlyi székében, azt Argun, az
Abka Kén fija megslte és az orszégot elfoglalta. Melyet
meghalvén Mengu-Timur Kan, elkiilde kettét a generalisai
avagy vezéri kdzzil, Tochtait és Turkuthait 80000 emberrel
az Irén féldgye hatdri felé. Argun Kém, hogy hirriil vitték ne-
ki a Mengu-Timur Kan hadi seregének menetelét, azonnal
eleiben kildstt egy 6 tagot a hadi seregébdl, ezen két vezé-
reknek, Amir-Tatagdrnak vezérlése alatt, ki is egy vélt a leg-
jobb tisztyei kdzziil, és ezt maga személyesen minden erejé-
vel kovette. Ez a két hadi sereg megiitkézvén egymdssal
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Carabach™' nev(j helyen, a Mengu-Timur Kém hadi serege
megverettetett, melyen cm[n]yiro buslakodott, hogy nem so-
kéra meghdlt bovéban. Az 6 haldla utan Tuda- “Mangu,"” a

Batu-Sagin Kén fija Glt a Kipzaki kirdlyi székben, és mivel fe
lettébb nagy adét vetett az alatta valé népre, Tochtogu, a
Mengu-Timur Kén fija kotelességének tartotta, hogy ezen
maga viselésének (fol. 15v) igazsagtalansagdt eleiben ter-
jessze, de azt oly rosz néven vette Tuda-Mangu-Kam, hogy
ki kellett neki az orszagbél szaladni. Mindazdltal nem soka-
ra médot talélt benne, hogy hatalmas hadi sereggel vissza-
ment, noha nem tudatik, hol vette ezt a nagy segitséget, és
megiitkdzvén Tuda-Mangu Kémmal, ez az utélsé elvesztette
az orszdgdt életével egyitt. Ez a fejedelem hat esztendeig
uralkodott minden alatta valé népeknek nagy tettzésekre, és
sok szomszéd vdrasokat birodalma alé haitott, de a haldl
8tet az & jobbdagyaitél gybzedelmeinek kdzepette elragad-
vén, eltemettetett Scharisaraizik'? nevi vérasban az & utdl-
s6 rendelése szerént. Haldla utéin Usbech Kam, a fija Glt he-
lyében a Daschté-Kipzaki kirdlyi székben, és noha csak 13
esztend8s volt mikor uralkodni kezdett, mindazdlal nagy
okossaggal és bétorsaggal uralkodott. O vitte be a Maho-
met vallését minden uralkodésa alatt 1évé tartomanyokban,
melyért an[n]yira szerették a jobbdgyi, hogy magokat sze-
refefeknek megmutatasanak jelétl Usbeckeknek nevezték,
mely nevet azélta mindég megtartottak, mert az Usbeck or-
szdglésa elétt ezen a néven soha se voltak esmeretesek.
Usbeck Kém annakuténna kétszer prébdlt szerentsét
Abafait, az Irén orszéga Kémia ellen, de semmire se tudott
vele menni, és megtérvén az Gtélsé habordbul, melyet ezen
fejedelem ellen folytatott, meghdlt. A fija, Dzanibek, ' ki stet
a Kipzakok kirdlyi székében kévette, (fol. 16r) hasonlékép-
pen buzgé dltalmazdja vélt a Mahomet vallésanak, és na-
gyon kegyes és dhitatos fejedelemnek tarfatott. Rendszerént
Scharisaraizik vérasdban lakott, és szintelen a maga job-
bagyinak béldogitasokban munkéllédott. Az & orszaglésa
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alatt Malik-Aschret, a Timur-Tasch fija elfoglalta az
Adirbeindsan orszdgot, és a szomszéd tarfomdnyokat, de
mivel ez nagy tirannus, avagy kegyetlen uralkods volt, és
igen botrdnkoztaté életet élt, sokan az alatta valék kézzil oft
hagytdk, és Dsanibék Kanhoz mentek, és ezeknek szadma-
ban t5bb elskels emberek kazst vélt egy Mohdsudin nevi
t5rvény tudd, ki midén egykor a Metschidben mindenek hal-
lattdra a tSrvényt magyardznd, tortént, hogy Dsanibek sza-
mos urakkal megjelent a kézdnséges Isteni-tiszteletre, akkor
Mohssudin eléhozvén a Malik-Aschfraf botrénkoztaté éle-
tét, és a Kémhoz forditvéin beszédét, stet fenyegette, hogy
ha valéjgban nem igyekszik véget vemni ennek a kegyetlen
uralkodénak fertelmes elfajiltséiganak, & és mindazok, akik
tudnék, hogy az elétte tudva vagyon, &tet az Isten kirdlyi
széki elétt mindazokkal a gonoszokkal védolni fogjdk, ame-
lyek abbdl fogndnak kévetkezni. Mely beszédeknek oly
nagy foganatya vélt a Dsanibek Kém elméjében, hogy
mindgydrt egyben gy(ijtvén az egész hadi seregét, elment a
malik Aschraf felkeresésére, ki is ezen alkalmatossaggal az
itkdzetet életével egyiitt elvesztvén, Dsanibek Kan minden
tartomdnyait elfoglalta, és ezen trvénytelen fejedelemnek
minden kintsét felosztotta a maga katondi kézt, mely dllott
400 tevék terhe aranyban és draga kévekben, egyéb drd-
gaségokon (fol. 16v) kiviil. Annakuténna ezen tartomdényok-
nak igazgatdsét a fijéra, Berdire bizvén visszatért a maga
orszdgdban, és alig érkezhetett oda, mindgydrt
veszedelemes nyavalyéban eseft. Azért is azonnal nyarga-
|6t kisldatt a fijghoz, Berdibékhez, kit Adirbeindsan orszég-
ban hagyott vala, hogy jéne hozza minekelétte meghalna.
De azutén megérezvén, hogy oly messze foldrdl lehetetlen
vélna neki elég jokor megérkezni, hogy életben taldlya,
megparancsolta a maga udvardbél valé uraknak, hogy a
fijgt haldla utén uroknak esmérigk. Es azutén kevés ids
mulve kimdlvén a vilagbél eltfemettetett Sarisaraizik vérasa-
ban, minekuténna 7 esztendeig uralkodott vélna, mely tér-
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tént 758 esztendében.'? A fija, kit érdemes dolgok tartéz-
tattak abban a tartoményban, ahol vélt az atya haldlakor,
megérkezett, osztdn két esztendével haldla utén, és
minekuténna hérom nap siratta vélna az atydt, kézénsége-
sen Kdmma tétette megdt. Annakuténna teliességgel a ke-
gyetlenkedésnek és baromi életnek adta magdt, és mivel azt
gondolta, hogy sokdig fog élni, minden atyafijait megdlette,
atté valé feltében, hogy valamelyik le ne vesse a kirdlyi szék-
bél, melyben oly méltatlan ilt. De a sok dobzédésai csak
hamar véget vetettek életének, mely tdrtént 762dlik esztends-
ben;* és minthogy Berdibék Kdmban a Mengi-Timur ma-
radéka elenyészett, a Kipzakok orszaganak kirdlyi pélczajat
Zuzi Kénnak més maradékinak adtdk.

(fol. 17r) 1114 Szakasz
TOGAI- TlMURTOL A ZUZI-KAN KISSEBBIK
FUATOL SZARMAZOT[ FEJEDELMEKROL
KIK KIPZAK'” ORSZAGBAN URALKODTANAK.'%

A Berdi Kén haldla utén Uruss Kén,'” a Badakull-Oglan
fija, ki vélt Csodsa fija, ki vélt Avas-Timur'® fija, ki vélt Togai-
Timaré,”®" a Zuzi Kan kissebbik fij¢é, foglalta el a Kipzaksk
orszégdt, és egynehdny esztendeig nagy csendességben
uralkodott. De végre Toktamisch,'*? a Tokul-Csodsa-Oglan'
fija, ki vélt Saritza fija, ki vélt Avas-Timur fija, ki vélt Togai-
Tim0r fija, ki vélt Zuzi Kan fija, nekiment, hogy levesse kirdlyi
székébdl. De az & hadi serege megverettetvén Uruss Kantdl
kéntelenittetett Amir-Timur Kénhoz'* szaladni a Maurcunerek
orszégdban. Abban az id8ben vélt egy Kutluk-Kaba nevi
elékels ember az Ak- Mungalok‘35 agabdl, kinek vélt egy
lgidi-Mangap nev§ fija, és egy lednya, kit Amir-Timgr Kén
egynek a fijai kézzil adott feleségl, és ebbél a hazassaghbdl
szilefett annakuténna egy fijo, kit Timdr-Kutluknak neveztek.
Idigi-Mangap a Toktamisch szolgdlatydban dllott vélt, és mi-

6n az megverettetvén Uruss Kantdl kéntelenittetett elszalad-
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ni, és Amir-TimGr Kdnndl keresni magdnak menedgk helyett,
aki akkor Samérkéntba'* lakott. Idigi-Mangap kevés napok
molva uténna ment avval a hirrel, hogy raijtok jon Uruss Kan
minden erejével, és nagy Gtakat teszen a Maurennerek orsza-
ga felé. Ezen hirre Amir-Timur Kén elkildstte Toktamist sz&-
mos hadi sereggel Uruss Kan eleiben, a két hadi (fol. 17v) se-
regek megiitkézvén egymdssal az Uruss Kan serege egészen
megverettetett, és mivel ezen fejedelem ez nap életét elvesztet-
te, kdny( vélt azutén Toktamischnak a Kipuzakik kirdlyi sz¢-
kekben ilni, mely is tortént 7774 esztendében.'” Midén
Timor-Kutluk emberesedni kezdett, a Kipzakok orszégdban
ment lakni, és Idigi-Mangap az & éltalma ald adia magét,
mely telyességgel nem tetizet Toktamisch Kénnak, kinek egyéb
erdnt is gyantija lévén, hogy Timur-Kutluk alé akarja énfeni a
forrét, alattomban meg akart menekedni ily veszedelmes térs-
t6l. De Timur-Kutluk észre vevén a Toktamisch széndékdt,
Amir-Timdr Kénhoz szaladt, hova 8tet Idigi-Mangap azutén
hat hélnappal kévette. Azonban Amir-Tim Ur Kém megért-
vén, hogy az egész orszdghdl kivitettek a katondk, ol
elkészGlt hadi sereggel bement a Maurennerek orszagdban,
és megvévén Samarkdnt vérasdt, a lakosival letétette a fegy-
vert, és annakuténna vissza akart térni az orszagdban, de
Amir-Timur Kém, meghalvdn Toktamisch jévetelét, meg-
fordult, és oly szorgalmatoson (zte, hogy utélydra az Atell
foj6 vize partyén utdl érte. Toktamisch Kém létvan, hogy nem
lehet elkerilni az itkdzetet, valéban meg is iitkdzot minden
lehetés magdban valé eliskélléssel, de az Amir-Timur Kém j6
szerentséje ekkor is erét vévén Toktamischnak minden j6 ma-
ga forgatdsén, ez az utélsé majd az egész hadi seregének el-
vesztése utdn kéntelen vélt szaladdssal menteni meg magét.
(fol. 18r) Ennekutdnna Amir-Timur Kdm visszatért
Samarkdntba. Timur-Kutluk ezen az ttkézeten az Amir Tim
Ur seregében lévén, a csata utén jelentette neki, hogy mivel
kéntelen vélt minden jobbdgyait oda hagyni azért, hogy a
Toktamisch Kén kezében ne essék, illendének tartand, hogy
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ezen alkalmatosséggal elmenne a maga népének egyben
gyUitésére, és azokkal j6ne vissza hozzd. Amir-Timur Kén
helyben hagyvan ezt a szandékjat, Timur-Kutluk elment a ma-
ga népének keresésére, és kdzziilok sokakra redakadvan az
Atell vize™ partyén, ahoz készilt, hogy Samdrkéntba vigye
8ket. De Idigi-Mangap eszére adta, hogy ha ezt cselekedné,
gy minden népéts| megfosztatnék, mivel Amir-Timur Kén, ha
oda vinné a maga vérosiban, szélyel fognd a népét osztani,
mely dlial egészen annak a hatalmdban esnék. Azért is job-
ban cselekedne, ha egy rakéson tartand és elmenne, hogy
valami alkalmatos helyre szdllitsa 8ket. Timur-Kutluknak tetz-
vén ez a tandcs, letett arrél a szandékardl, hogy a
Maurennerek orszégdban vigye Sket, és elment, hogy vala-
hol mésutt szélyon meg velek, de nem tudni, micsoda helyet
vélasztott a megtelepedésre.

Ennekuténna meghalvan Toktamisch Kém, hagyott ugyan
8 fijakat maga utdn, de Kavertzik, az Uruss Kan fija foglal-
ta el hélta utén a Kipzakék orszdgdt. Imhol vagynak a
Toktamisch Kan 8 fijainak (fol. 18v) nevei: 1. Dsalaludin, 2.
Dsabar-birdi, 3. Kajuk, 4. Karim-birdi, 5. Iskander, 6.
Abusait, 7. Csodsa, 8. Kadir-birdi. A Kover-Vertzik'® hald-
la utén a fija, Barak Glt ezen orszdg kirdlyi székében, de
Barak Kém utén Machmet, a Gadsan-Oglan fija, ki vélt a
Zabina fija, ki vélt a Tolak-Timur fija, ki vélt a Saritza fija, ki
vélt a Kéves-Timur fija, ki vélt a Togai-Timur fija, foglalta el
az orszagot, és & utdnna Ult a kirdlyi székben Abusait, ki ne-
veztetett Dzaniben Kénnak, a Barak Kan fija, kinek marad-
tak 9 fijai: 1. Iraizi, 2. Mahamet, 3. Kasim, ez az, aki meg-
itkdzott Szebeni Mahomet Kénnal, melyben ez az utélsé
életét elvesztette, 4. Aitik, 5. Dsanisch, 6. Kamber, 7.
Tamisch, 8. Aussak,'® 9. Zajik. Az Uzbékek azt dllitydk,
hogy a Turkestani Kémok Dsanisch Sulténtdl szérmaztak.
Dsanisch Kamnak 4% fijatsl. A Dsanibék Kém haldla utén
Giausadia, a Timur-Tasch fija, ki vélt Machmet Kam fija,
foglalta el ezen orszdgot, és a fija Hadsi-Géray lett utdnna
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az uralkodé. Hadsi-Gérai Kdmnok maradtak 8 fijai: 1.
Daulét-jér, 2. Nur-Daulét Kén, 3. Haider Kém, 4. Kutluk-
Samén, 5. Kildisch, 6. MangliGéray Kém, 7. Jamgurzi, 8.
Avas-Timur. A Hadsi-Gérai Kén haldla utén a fijai felosztot-
ték magok kézt az aty[jlok orszégdt, de a maradékik nem
sokd birhattdk, mert az oroszok 961. esztend8ben™ az
egész Kipzakok' orszagdt elfoglalték, és az éltatsl fogva
semmi hirek nem hallatik a Hadsi-Géiray Kén maradékinak.
Bizonyos mindazdltal, hogy a Krimi kénok a Hadsi-Géray
(fol. 19r) Kdn maradékitdl szarmaztak, de mivel ez az or-
szég messze van t8link, nem tudgyuk, ezen 8 fijak kézzil
melyikté| veszik eredeteket.

NYOLCZADIK RESZ

Mely magdban foglalya a Zuzi Kém fijgnak, Szebeni
Kémnak historigjat, és azon maradékiét, akik a Maureuner
és Turan Orszégban uralkodtak.'*

., 1#Szakasz
A SZEBENI KAM ELETEROL ES ORSZAGLASAROL. 1

Zuzi avagy Czuczi Kdm még az atya életében elvégezte
vélt magdban, hogy a Cserkészekkel, Baschkirokkal,'*
Oroszokkal és més ezen népekkel szomszédos nemzetekkel
hadakozzék, és evégre rettenetes nagy késziletet tétetett az
egész birodalmdban. De &tet ebben a haldl megakaddlyoz-
van, Gydngyds Kém parancsolta, hogy Batu Sagin Kém me-
nyen az aty&td| feltett szandéknak végben vitelére, a Gyon-
gyds Kém haléla ezdttal ismét megakaddlyozvén ezen dol-
got. Ugadai Kém, minekutéinna megtért vélna a Kitay hada-
kozésabdl, nem akarta tovébb halasztani ezen nagy feltétel-
nek végben vitelét, azért is kikildstte Batu-Sagin Ként'* sza-
mos hadi sereggel, ki minekuténna sok vdrasokat elvett

210



vélna az Oroszokiél, végre Moscow vérasdhoz ért, amely
koril az Oroszok a magok frigyeseikkel, a Németekkel
beschanczoltdk vélt magokat. Batu-Sagin Kém tovabb pré-
bélgatvén hdrom hélnapnal 8ket kiverni a schanczbdl, vég-
re a maga testvériének Szebeninek kérésére, ki is vele jart
ezen hdbordban, arra hatérozta magét, hogy 6000 embert
adgyon még ahoz a taghoz, (fol. 19v) mely a Szebeni ve-
zérlése alatt volt. Szebeni, mihelyt ezen segitséget kapta,
mindgydrt azon kezdte, hogy elsében is maga szdllott le a
l6rél, azutén minden katondit leszdllitvedn, j6 hajnalban a
hétuligra Gtstt az ellenségnek. Midén azonban Batu Sagin
Kén arczil tdmadta meg Sket, mely is oly szerencsésen vite-
tett véghez, hogy akdrmi keményen tartotta légyen is az el-
lenség magdt, kéntelen volt meg szaladni 70000 ember
veszteséggel a legjobb katondi kézziil. Ezutdn a nagy
gy6zddelem utan Batu-Sagin Kém belyebb menvén az ellen-
ség foldgben, sok vérasaikat és tartoményaikat elfoglalta
ezen nemzeteknek, és végre visszatért a maga &rokds orszd-
gdban gazdagsdggal és ditséséggel megrakodva.
Annakutdnna Orda,' a Zuzi Kén fija igazsdgos dolognak
tartvén valami médon megjutalmaziaini a maga testvér-
ének, Szebeninek sok j6 szolgdlattyait, 15000 familidkat
vagy nemeket ajéndékozott neki, de nem tudatik, mitsoda
nemzetbd| vagy dgbdl vették ezen nemek eredeteket. Batu-
Sagin Kém hasonléképpen nagy ajandékokat adott
Szebeninek, és neki adta az Oroszok frigyeseits| elényert
minden vérasakat, a maga népébsl a Kurissi , Naimani ,
Karliki'* és Ujguri'®' dgakbél an[n]yi emberrel, amenyi elég
vélt ezen vérasaknak Srizetére, és az & udvardnak szol-
gélatydra, de oly feltétellel, hogy 8 maga (fol. 26v) lakjon az
8 szomszédsdgdban, azokban a fsldekben, melyek
fekisznek az & birodalma dlatt lévS tartomdnyok és az
Orda-ltzen'® fsldgye kozott, és hogy evégre a nyarat tolt-
hetné az Arall hegye és a Jaigij fojé vize melyékén, mivel ez
a féld ebben az idében igen kivénatos, és hogy télére elme-
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hetne lakni a Carakum, Arakum'® kérnyékire, és a Sirr és
Sdrisu' f6j6 vizek partya felé, mely tartomdnyok inkdbb
délre fekiisznek. Azért is Szebeni Kam elkildst egyet a fijai
kozzil, kinek a neve nem tudatik,'%* sok hadi tisztekkel és va-
logatott néppel, hogy elfoglalya az Oroszok és Németek vé-
rasait, melyeket ajandékba nyert, és ezen fija Szebeni
Kémnak behelyheztetvén magét ezekben a tartoményok-
ban, annakuténna mindég oft lakott és a maradéka is Sutdn-
na. De a helynek messzesége miatt nem tudom megmonda-
ni, hol esik ez. Azt dllitydk mindazdlal, hogy a Németek
Kémijai abbdl az agébél szérmaztak a Szebeni maradéki-
nak.

) 114 Szakasz )
A SZEBENI KAM MARADEKIROL JADIGAR KAMIG.

Szebeni Kém meghaldlozvan a felyebb emlitett tarto-
mdnyokban, me|yeket a festvérje, Batu-Sagin Kém adott
vala neki a Jaigik és a Sirr fojé vizei melyékén, hagyott
maga utén 12 fijakat, kiknek nevei imhol vagynak: 1.
Bajnal,'® 2. Bajad Ur,'¥ 3. Carak,'® 4. Balka,' (fol.
26v) 5. Zirik,'® 6. Mergdn,'®' 7. Kurtga,'®? 8. Ajazi,'®® 9.
Sagilan,’* 10. Bajandsar,'® 11. Madjar,'® 12. Konczi,
de Bajad Urra, a mésodik fijara szdllott az aty[jla orszé-
ga haléla utén,'? etc., etc.

On trouve un obregé de I'Historie d’une partie des
Autheurs Turcs et Persans qui ont escrit sur cefte Matiere,
a la fin de I'Histoire de Zingis Kam de Mr Peris de la
Croix, imprime a Paris en I'an 1719.

NB. Ezen 40 lapndl t8bbet nem taléltam, — mindazal-
tal ugyan azon egy csoméba akadtam Nieuhosiusnak
Bataviai kdvetségébdl kiszedegetett némely jegyzésekre
is, melyeket hasonléan k&zlsk.
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(fol. 27r) Notata ex Nieuhofii Legatione Batavica ad
Magnum Tartariae Sinaeque Chanum. legatio facta est
anno Xti 1655 usque 1657.

Antequam Imperator Xius Tartaros expulisset et Chinam
contra eos muro Cinxisset, Chinarum Imperatores
Fuerant ex familia Keve per annos 875. Exstincta Familia
Keve apud Sinenses anno ante Servatorem natum 246.
vide pag. 171. partii 4ae. p. 134 ultimae Imperator Urus
Familiae Chevae conditor anno Christi 1121 cuidam
Kicio ex Regia Xangae Familia Coream Jure Fiduciario
possidendam concessit. Part. ult. pag. 148.

NB. Tarfari in Annalibus Amir'¢® Chonde quatro volumine
originem suam a Turk filio nata maximo Japhet deducant.

Quintus Turcarum Rex Alentzu'® qui primus Cha Kém
id est Magni Regis vel Imperatoris Nomen obtinuit, (Cha
enim Turcis et Tartaris Magnum deustat) filios duos habuit
Tatér et Mogol, quos inter Imperium ita divisit, et
Orientatis et Borealis pars Tatéré, Australis et Occidua
Mogolo cederet.

Tertius Mogolorum Rex Og Ur, vel potius Oguz Chan,
sub quo in Parsorum Historiis mentio fit Scuarum, quos
sibi subjecisse Oguz perhibetur. Mogoli igitur sunt isti
Tartari, quos Occidentales vel Tangu Scuae vocant.
Tartari autem sive Tatdri sunt orientales supra Murum
Sinensem ad Mare Coreanum et Japonicam protensi,
quos hodie Japetacas vocant. Annales Sinensium sub Xio
ingentis Muri contra Tartaros structore, praecipue
Occidentalium Tangu vel Tangu meminerim. Cujus
Successor Hiaovuus Tartariom ipsam, Rege ejus Hientu
superato debellavit. Hujus Hieutu Tartarica regis filius fuit
Kiu, conditor ejus familice ex qua post multa Saecula
Zingis Chan originem duxit.

Zingis Chan victo Ung-Schan Nestorianorum sive
Chateorum Rege, qui et Joannes,”" Europeis vulgo
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Praesbiter Joannes, quod una cum Tribu Kerrit religionem
Christianam secundum traditiones Nestorianorum profitere-
tur, Amir Chonum'”? Volumine quarto Zingis Chano coaeta-
neum fuisse Kara-Kataorum Regem, (fol. 27v) dictum Chur
Chdn'” idest Regum Regem vel Chanorum Chamum. Et hic
idem cum ills, quem Georgius Abel Pharajus Ung Chén,
Paulus Venetus Un cdm vocat, unde apud Amir Chondum
Coun-Chdn legendum crediderim; tales deforsiones sacinut
Occidentales Scriptores propter Lingvae Hungaricae igno-
ranfiam.””* Nam idem plane Regnum Coun-Chan, ac Ung
Chan adscribitur, nimitura: Kara Kataja, Casgér, Chuten et
Turcam ac Tarfarorum trans Jaxarfem et Oxum Tribus;
cumque uterque Zingis Chano contaneus fuerit et in Chataja
regnaverit, nullus autem alius Rex quem Zingis in illa
Scythica plaga domuerit quam Uncam memoretur, hinc
manifestum evadit, eundem fuisse Emir Choudi Cour, vel
potius Coun Chanem et aliorum Ung, Un, Unad Chanum.
Zingis Cham anno 12060 bellum Chinis intulit, ac tum ipse,
tum Successores ejus Xoktai”?, Cajus, Muncaca sive
Mango'”¢, Kubléi””, per 78 annos continuarunt, donec
Kublai familiam Sunga penitus expulit.

Tartari Sedem suam in Urbe Cémbalu Tartarica Lingva
teste Paulo Veneto, qui per 17 annos, in aula Magni
Chami Cublai vixit, et ipse expeditioni, interfuit,
Civitatem Domini significantem, habuerunt. Partis
ultesque p. 135, 136, 137.

NB. Exstat Catalogos Magnorum Chamorum Chatajae
apud Henningen, ex Schild pergo Bavaro, qui Tamerlane
militavit, sed nomina monstrosa et corrupta sunt.

Tartari colore sunt albido, taciturni, severi, graves,
praecipuum artificium in sagittando collocant, Nullus toto
orbe. Populus Scythas Tartaros arcu superat. pag. 141.

Végre egy lelket emels, szivet ébreszts és buzgé érzést
gerjeszt6 Profeicum Poéméra is akadtam, — melyet lapuk-
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ban kozleni érdekesnek véltem. Kalt llosvan, d[ie]. 28.
februarii [ 11836.

Jegyzetek:

" Vémbéry Armin levele Budenz Jozsefnek. Isztambul, 1861.
szepfember 7. MTA Kt. Ms. 5450/206. sz.

2 Vambéry Armin: Bokhara tsrténefe. .. II. két. p. 35.

3 Pl. 8bal, homok, dél, harang, kélcsén nem, kép, gédény, bagsly.
Lasd Vémbeéry Armin: A magyarsdg keletkezése és gyarapoddsa.
Budapest, 1882. pp. 100-101.

“ Védmbéry Armin: Kizdelmeim. Lilium Aurum, Dunaszerdahely,
2001. p. 70.

5 Vémbéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Isztambul, 1861.
szepfember 7. MTA Kt. Ms. 5450/206. sz.

6 Budenz J6zsef levele Szilady Aronnak. Pest, 1861. szeptember
22. MTA Kt. Ms. 4428/153. sz.

7 Vémbéry Armin levele Budenz Jézsefnek. lsztambil, 1862.
februar 22. (MTA Kt. Ms. 5450/213. sz.

¢ Seres Istvdn: Vambéry Armin kdzép-dzsiai Gtia a Budenz
Jozsethez firott levelei tikrében. In: A megtaldlt Srokség. .
Nemzetkézi Vémbéry Konferencia. (Osszedllitotta: Dobrovits
Mihély.) Dunaszerdahely, 2003. [Véambéry Tanulmdnyok 1.]

? Vémbéry Armin: Bokhara férténefe a legrégibb idskts! a jelenkorig.
Ismert és ismeretlen keleti kézirati kitfék utdn. I-Il. kat. Pest, 1873.

10 Vambéry Armin: Dsengiz-khén Bokhardban. Vasdrnapi Ujsdg
19. évf., 41. sz. (Pest, oktéber 13-an 1872.) pp. 502-503.

"' Vémbéry Armin: Timur és Udvara. Budapesti Szemle pp. 135-151.
12 Vémbéry Armin: Bokhara torténete... 1. kat. p. VL.

13 Uo. II. kt. pp. 123-124.

14

15 Véambéry Armin: A magyarsdg keletkezése. .. pp. 46., 68., 175.
¢ Nagy Ivén: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedék-

rendi tabldkkal. Ill. kat. Pest, 1858. p. 356.
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7 Domokos Ferenc életrajzi adatait Heckenast Gusztév kéziratban
levs Elefrajzi Adattéra-bél vettik. A kéziratot Mészéros Kélmaén
késziti el8 kiaddsra, akinek ezdton is kdszénjuk, hogy az adatokat
felhaszndlhattuk.
'® Nemes Tholdi P&l végrendelete. 1709. Koézli: Zoltai Lajos.
Terténelmi Tér, 1902. p. 590. jz.

orés 0 & ' Uo. p. 589.

asU  Z ? Uo. p. 591.
2 Nagy Ivan i. m.
2 Zoltai i. m. p. 591.
2 A csalédtsrténeti adatokra nézve |. Nagy Ivén i. m.

* Uo.
% Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. Il. kst. Budapest,
1893. p. 1005.

% Szinnyei i. m. A hivatkozott kézirat: Ein Brief an Herrn Thomas
Paine iiber die Rechte des Menschen. Bagos, 1796.

7 Vambéry Armin: Bokhara térténete. .. |. két. p. lll. (Bevezetd)

% Ligeti Lajos: A mongolok titkos térténefte. Budapest, 1962.

* Desnaisons, Petri |.: Histoire des Mongols et des Tatares par
Aboul-Ghéizi Béhadour Khan. Souverain de Kharezm et Histoiren
Djagatai 1603-1664 A. D. Texte turc-oriental, publi¢ d’apres le
manuscrit du musée asiatique de St-Pétersbourg, collationné sur
les manuscrits de Géttingue et de Berlin et sur |'édition de Kazan,
1825, avec une traduction francaise, des notes critiques des vari-
antes et un index. St. Leonards Ad Orientem LTD. — Amsterdam,
Philo Press, 1970.

% Kicsapékon.

" Athozott: Irokbél.

%2 |VéBgla Magyar Kirdly idejében: utélagos betoldés a bal lap-
szélen. - S. 1.

3 |losvay Gyérgy kézirdsa. — S. 1.

% Desmaisons: [Chapitre lll.] Depuis la naissance de Tchinguiz-
Khan jusqu’a sa mort. pp. 73-145. - S. I.

%5 A mogolok az esztendsket az éllatok nevén nevezik, aligha it a
franczia fordité a Tigrist Disznénak nem irta.
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% Taldn inkébb Tamésnak.

7 A franczia fordité Zingisnek irja, én pedig Gysngyssnek (Athg-
zott: ZengSsnek — S. 1.), mivel létom, hogy a franczia forditasban
az 8 bet( helyett tsbbnyire i van irva. Azt is létom a Geographica
Mappdban, hogy az Asia karil évé nagy tenger AZOCH ZINGIS-
nek van irva, mely a magyar nyelv nem tuddsa miat SOK vagy
SOS TENGER helyet irédott (an[n]yival is inkébb, hogy a franczia
fordité pag. 107. maga is AZOCH ZINGIS+ Mer Amérnek
forditya), és igy az is meglehet, hogy Tenger vagy Tengerek
Kénjénak hivatta magdt.)

® Athozott: Zengés. - S. I.

% Taldn inkébb Kabélcs.

“ Talén inkébb Kemény.

“ Taldn inkdbb Beszikér.

“ Taldn inkdbb Tokai.

 Talén inkébb Zsoldos avagy Héldos.

“ Taldn inkébb Menkg-Csuda Kéam.

4 Talén inkébb Temirtési avagy Tem Ur.

“ Taldn inkébb Mekshézi-Korhel Kém.

“ Talén inkdbb Kitsi-Mérges Kém.

“ Taldn inkdbb Bizony vagy Bizinyi Kajos, avagy Buzinkai.

* Talén inkébb Kevi-ldds Kam, avagy Kévér Idill-Kam.

% Taldn inkdbb Berkeszéri Kam.

5 Athozott: avagy Magyarok - S. .

52 Talén inkébb Dinyés Kam.

53 Nyilvén Julduss zséldosa vélt Ay Kémnak, azért hivtdk Zsoldos
Kémnak.

5 Taldn Ajjas-Kém és Kon Kém.

55 Mindenbizonyal Okos, mert errél p. 33. sokat ir Bajad Ur,
milyen okos vélt még gyermek kordban, és amint az életét leirja,
ennél egy se volt Gyoéngyds Kam elétt hatalmasabb fejedelmek a
mungéloknak.

% Talén inkébb Gara.

% Talén magyar.

%8 Inkébb Ellenz8 Kan, mivel errl az Ellenz8 Kamrél azt irja Bajad
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Ur, hogy az & idejéig az emberek még tartotték az igaz valldst és
nagy csendességben és mindennek bévségében éltek, hanem az &
idejében keztek balvanyozni, melyet elész8r csak alattomban cse-
lekedtek, és igy nyilvan azért nevezték Ellenzének, hogy a
bélvanyozést ellenzette.

% Ez a Dibbakii a franczia forditésban is igy van irva, és igen
nagy megjegyzésre mélté dolog, hogy noha ez Jafetnek csak
negyediziglen valé maradéka, mégis olyan neve van, amelybdl
megesmerszik, hogy mér akkor meg vélt a magyar nyelv.

© Avagy Jegyzd8 Kdm.

¢ Taldn Tonai Kém.

42 Talén Tor vagy Tori.

¢ Talén Lam-éz vagy Szemes.

% Ez a rend mai napig is fenn van mi kszsttink is, és noha mér
ma a tizedet nem a kirdlynak, hanem a papoknak adgydk, még is
kirdly dézma avagy tizedgye a néve.

5 Utélagos befoldds (Athozott: haznépeket).

% Talén a franczia fordité itt a Tegzest irta Tayzzeltsnek.

7 A franczia fordité itt, vagy a Kirdly vagy a Kerdlé helyett irt
Karilt.

% Nyilvéin Katona-Tétsy.

¢ Taldn Murakézinek.

7 Talén Harmaslanczs.

7' Vagy Hajdu vagy Kajdi.

72 Azt tartom, a franczia fordité a Munkétsiak helyet Mankattsokat
irt.

73 Azt tartom, a Katzagényosok.

7 Taldn a Sepsi vagy Szipzugi, vagy Szepesi.

75 Azt tartom, Diosgydrieké.

76 Azt tartom, Nyirieké, akik elég pajkosok véltak mér akkor is,
mert egy sem maradt kézziilsk Gysngyds mellett.

7 Talén a Mérgesek.

7 it ldtni valé hogy, a franczia fordité az Igazat nagynak fordi-
totta, és a Gydngyds Kam anydt Igaz llongnak hivték.

7 A magyarok is Banydnak hividk.
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% Azt tartom, Kunok.

¢ Ebben a betegségben meg is hdlt Bajod Ur, a mi Authorunk a
Hegirdnak 1074., Kr. Ur. Szil. utdn 1663. esztenddben, minek elétte
kevés hijién egészen elvégezhette vélna ezt a kényvet, leirta mind-
azéltal egész a maga idejéig, sét a maga életének és orszéglésénak
is nagyobb részit; a fija, Anuscka-Mcahamet-Bajadur-Cham végezte el
egészen két esztendével az atya haléla utan.

2 Ha a Mogoloknak Addmtsl fogva Szebeniig emlékeztets
kanyveik véltak, kdvetkezik, hogy i is tudtak, és vajha ezen
emlékeztets kdnyveket meg lehetne szerezni, Ggy azt tartom, min-
denik kijovetelek vilagossagra jne a Magyaroknak, és a magyar
nyelv is meg tisztdIna azoktél a sok németes és tétos beszéddektsl,
melyekek kivéltképpen a mai korcs-magyar irkélék nemzetiink
nem kevés kdrdval megvesztegették régi szép nyelviinket.

% Desmaisons: [Chapitre IIl.] Enfants, femmes et concubines de
Tehinguiz-Khan. pp. 100-102. - S. .

% Nyilvan Barta-Susi.

% Taldn Kis.

% Talén Tdjjai.

¥ Talén Szegedi.

% Taldn Télnai.

% Desmaisons: [Chapitre Ill.] Retour de Tchinguiz-Khan dans son
yourt.; Maladie de Tchinguiz-Khan. Ses conseils a ses enfants. Sa
mort. pp. 138-143. - S. .

” Azaz Persidt.

7 Talén Kg-aij, mivel China a Scithdk feldl Kéfallal vélt bekeritve.
2 Kr. U. Sz. utdn 1223.

% Taldn Cserés vagy Cseresznyés fold.

** A tartomdnyok igazgatéit avagy gubernatorokat amint itt lathat-
ni, Urkédknak avagy Uratskaknak hivtak, és egyedil a regans
fejedelmeket hivtdk Uraknak.

# Talén Kd-aijj, mivel China a Mungélok felsl mindeniitt ki fallal
van bekeritve.

#% Kr. Ur. Sz. utdn 1164

7 Inkébb Kosnak
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?8 Desmaisons: [Chapitre IV.] Histoire d’Okedai Qéén, troisiéme
fils de Tchinguiz-Khan, et des descendants de Tchinguiz-Khan qui
ont régné dans le Mogolistan. pp. 145-156. - S. I.

* Desmaisons: [Chapitre IV.] Expédition d’Okedai Qéén contre le
Khitai; d'Oke dai Qéaéin envoie les princes d la congete des pays des
Ourous, des Tcherges, des Boulgares, des Baschqourds, du Touran et
d’autres contrées; Mort d'Okedai Qéaén. pp. 147-149.-S. 1.

1% Ez a Belgatai Gysdngyds Kémnak &tédik testvérie volt, lasd p.
154., a Francia Fordité itten talén a nagy Kém helyett irt noydnt,
vagy is inkédbb a Nagy Ur helyett.

191 Kr. Ur. Sz. utdn 1230. esztendében

192 Kr. Ur. Sz. utdn 1237.

1 Taldn Gara KG vagy Barna Kd.

104 Akkor is szép hdzakban laktak tehét a mungdl urak, és nem
olyan vad emberek véltak, amint az idegen historicusok
dlmodgydk.

15 Az Ugadai haléla utén erre a Kajukra széllott az Mongol
Birodalom, erré azt irja Rubriqui nevi barét, hogy Andrés barét, aki
8 elétte vélt Nagy Tatér Orszagon, neki azt beszéllette, hogy Kajuk
Kém, kit Ken Kdnnak nevezett, méreg dltal hélt vélna meg, és hogy
a mérget az aty]/la festvérie fija, Batu adatta vélna neki; de hogy &
oft helyben sokakté| tudakozvén erdnta, azt mondotték, hogy Kajuk
Kdm parancsolvén Batunak, hogy menyen tiszteletire, mint 6 uranak.
Batu ugyan mindgydrt Gtnak indolt sok kisérékkel, és nagy pompé-
val, hogy a Kém parancsolatyénak engedelmeskedgyen, de attdl
felvén, hogy nem 6l fogadtatik az udvarndl, elkiildstt egyet a testvéri
kdzzil, kit Rubriqui Stichennek nevez, hogy menyen elére és tudgya
meg, miben van a dolog, és midén egy nap Stichen a Kajuk asz-
taléndl szolgdlt, olyankor mikor csak ketten véltak a sétorban, 8szve
veszett vele, és mind a ketten meg &lték egymést, igy szabaddlt meg
Batu attél a kedvetlen Gtyatd.

1% Kr. Ur. Sz. utdn 1245.

17 Desmaisons: [Chapitre VII.] Descendants de Djoudji-Khan, qui
ont régné dans le Descht-I-Qiptchaq.; Batou-Khan, fils de Djoudi-
Khan. pp. 177-186.; 178-180. - S. I.
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1% Taldn Borta avagy Barta Susi.

1% Talén Mérgesek vagy Markosok.

10 Talén a Garai vagy Cserei Oreg Kdmnak.

" Létni vald, hogy itt a franczia fordité az Utas Kém helyet irt
Utezkimot.

"2 Azt frja Bajad Ur pag. 378. Batu Kémrél, hogy a lébai elro-
molvén nehezen jarhatott. Mdsott ismét azt, hogy Mangu Kém
nagyon szerette, és mikor emlegette, mindég azt mondta: Szegin
Kém. Létni valé tehdt, hogy a franczia fordité a Szegin-Batu
Kémbsdl csindlt Batu-Sagin Kémot.

"% Talén inkdbb Tokai - Tim Ur.

"4 Alig ha nem Kocsord vélt ezen véras neve.

15 Kicsapdkon.

"¢ Desmaisons: [Chapitre VII.] Régne de Berké-Khan, fils de Djoudii-
Khan, dans le Déscht-I-Qipchéq.; Régne de Mangou-Timour-Khan, fils
de Togan (ou Toughén), fils de Batou-Khan. Régne de Touda-Mangov,
fils de Togan, fils de Batou-Khan. Régne le Tougtaghou-Khan, fils de
Mangou-Timour.; Touda-Mangou-Khan.; Tougtaghou-Khan.; Uzbék-
Khan, fils de Toghroul-Khan, fils de Mangou-Timour-Khan, fils de
Togan, fils de Batou, fils de Djoudiji-Khan, fils de Tchinguiz-Khan.;
Djéni-Bék-Khan, fils d'Uzbék-Khan. ; Birdi-Bék-Khan, fils de Djdni-Bék-
Khan. pp. 180-186. - S. I.

' Talén Kopjai avagy Kopids.

"8 Taldn Menky-Tim Ur.

"% Talén Tordo-Agénck.

1% Talén Aranyos-Tim Urnak.

12 Talén Karbécs.

122 Taldn Tsuda-Mang Ur.

12 Taldn Séros éri vizek.

2 Megjegyzésre mélts dolog, hogy minekuténna a mungal
fejedelmek a Mahomet valldsdra dllottak, a nevek mindgydart
toroksssdatt.

1% Kr. Ur. Sz. utdn 1358.

1% Kr. Ur. Sz. utdn 1362.

17 Talén Kicsapék orszagdban.
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12 Desmaisons: [Chapitre V.] Histoire de Idikei.; Chapitre VIII.
Descendants de Toqai-Timour qui ont régné dans le pays des
Qazdques.; Descendants de Toqai-Timour, troisiéme fils de
Djoudiji-Khan, qui ont régné dans le Méverén-Nahr (Transoxiane).
pp. 170-172.; 187-189.

1% Talén Orros vagy Térés.

1 Talén Kaves Tim Ur.

191 Talén Tokaji-Tim Uré.

132 Talén Hamis Tokaiji.

1% Taldn a Tokds-Csuda-Oglan.

13 Ez az Amir-Tim Ur az aki Bajozetet elfogta, és akit a Auropai
Historicusok Tamerlénnak irnak. Ez Taragainck a fija, és elszor
csak mungal nemes ember vélt, amint ezt Bajad Ur kényvében —
p. 399. - léthatni.

135 Azt tartom, a franczia fordité itten a mungalok vagy magyarok
éga helyett irt Ak-Mungdlt.

1% Talén Sarmasdg véraséban.

1% Kr. Ur. Sz. utén 1376.

138 Az Atell vize: a Volga.

1% It létni valé, hogy a franczia fordité Kovér-Vertsik helyett irt
Kaver-Vertziket.

1 Talén: Orszdg.

' Kr. Ur. Sz. utdn 1554.

142 Talén: Kicsapok.

143 Desmaisons: [Chapitre VIII.] Descendants de Schéaban-Khan,
cinquiéme fils de Djoudji-Khan, fils de Tchinguiz-Khan, qui ont
régné dans le Touran, dans le pays des Qazaques, en Crimée et
dans le Mévérén-Nahr.

1“4 Desmaisons: [Chapitre VIII.] Descendants de Schéaban-Khan,
cinquiéme fils de Djoudji-Khan. pp. 189-191.

145 Taldn: Bocskorosokkal.

1 Mér oda felyebb megjegyzettem, hogy Batu-Sagint a franczia
fordité Szegény Batu Kém gyandnt irta.

' Nyilvén Torda, megjegyzésre mélté, hogy a mi iréink a
Bendecuci atyjlét irigk Tordénanak, az aty[jlét pedig Szemein,
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Stemen vagy Szemennek, mely nem egyéb Szebeninél, amint ezt
Szeben vérassa is bizonyitya Erdélyben, és meg lehet, hogy
Bendecuci sem egyéb Batundl, a Czuczi Kén fijéndl, ezek pedig
mind a hdrman egy testvérek véltak.

148 Taldn Kérdsi.

' Talén Nagy Ivényi.

1% Talén Kardlski vagy Kardszagi.

151 Talén Ungvdri, vagy Ung Uri. Errél az 4grél azt irja Bajad Ur -
pag. 98. —, hogy ebben sok tandlt és j6 penndijo emberek véltak,
s a fejedelmek cancellaridjén is ezekbdl dllottak a secretariusok, és
igy a Mungdlok nem véltak irdstudatlan emberek, mikor kijsttek,
s6t amint a Bajad Ur kanyvébsl léthatni, még elébb tudtak rni,
mint az europaiak, mert melyik nemzet az Européban, melynek
fejedelminek eredeti szarmazdsa egész Adaml fogva felje-
gyeztetett vélna, mint a Mungdlokénak. Ezt az U]g Uri dgat
nevezik az europai historicusok Juguritéknak, és ezektsl hozza le
Minchovius a magyarokat.

152 Azt tartom, vilégos magénak a Bajad Ur szavénak értelmébdl,
hogy itt a franczia fordité Torda etse helyett irt Orda-ltzent.

153 Taldn Barnakd vagy Garakd és Aranykd.

154 Nyilvéin Zsiros és Szdresés.

155 A kévetkez6 szakaszban Bajad Ur Szebeninek mind a 12
fijainak eldszémldlya a neveket, és igy csak a nem tudatik, melyik
vélt kdzzilsk az akit elkildatt Européban lakni. Ezek kézt ugyan
nem emlit Almos nev{t, de amely fejedelmet az Auropai historicu-
sok Almusnak imak, csak valamely dlomért vagy élmossagéért
nevezték a magyarok Almosnak, az igaz neve pedig més vélt.

1% Talén inkébb Hajnal vagy Bajnok.

157 It csak Bajad neve utéin van az Ur téve, akire szdllott Asidban
az aty[jla orszdga, a régi leveleinkbdl is tudhatyuk, sét a nagy
atydginktdl is halhattuk, hogy a magyarok azelétt csak a fejedelmi
embereket hivték Urnak, noha mér ma a czizmadidt is uralydk.
1% Inkébb Gara.

'” Vagy Balog, nem lehetetlen, hogy ezt irjdk az Auropai histori-
cusok Balamberusnak Balamber gyandnt.
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1 Talén inkébb Czirjdk.

161 Talén inkébb Mérges.

162 Talén inkdbb Kurtz avagy Kirttz.

163 Talén inkébb Ajjas vagy Ajtai.

164 Talén Talén Szeginy llgan vagy inkébb Sérga ligany. (Mert azt
irja Bajad Ur - p. 622. — egy Sérga llganrél, melyet a franczia
fordité Sagilgannak ir, hogy azért neveztetett Ggy, mivel sérga
vélt, e pedig szokatlan dolog vélt ezen fejedelmek kézt, mert rend-
szerént szép fejérek és gesztenye szinGek, se nem sz&kék, se nem
barndk véltak, még ma is Ggy danolyck ezt:

Se nem szé8ke, se nem barna,

Ez az igaz magyar fajta.)

165 Inkdbb Bajonta, ma is van Bajonta nevij puszta Bihar vérme-
gyében.

165 L&tni valé, hogy e Magyar, és csak trskssén van irva, de mi
nem ett8l neveztetink Magyaroknak. Noha a Bajad Ur his-
torigjabsl mésutt lathatni, hogy a Mogoloknak a vélt a szokésok,
hogy amely fejedelmeket nagyon szerették, annak nevérdl
nevezték magokat szereteteknek jeléil. mert azt irja Bajad Ur - p.
45. - hogy a Magyarok mér az Okos Kém idejében az Atell vagy
Volga és a Jaigik vize mellett laktak. Okos Kén pedig csak
kilenczed izig valé maradéka vélt Japhetnek, és mintegy 3000
esztendskkel élt ezelstt o Magyar nevi fejedelem elstt, az
Abrahém idejében.

17 Taldn azért szdllott a mdsodik fijara Szebeninek Asidban az
orszdg, mivel az elss fijét kildstte ki Aeuropdban lakni.

1 Amir avagy Am Ur kényve.

16? Ellenzs.

170 Okos Kén. NB. Okos vixit circa Abrahami tempora, Nono eatin
gradu generationes distitit a Japhet, secut Abraham a Sem.

7' Janos Pap. Hujus Joannis Keriteuscum Principis Literas ad
Constantinopolitanum Imparatorem vide in Jos. Sim. Assemauni
Bibliotheque Orientalique Clementino Vaticana. Tom ll. Parte Il.
Cap IX. p. 490. ex stant Literae illae etiem in Mosheimi Historica

Ecclesiassica artarorum.
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172 Amir kényve.
73 Ur Kém.

74 tales detorsiones sacinut Occidentales Scriptores propter
Lingvae Hungaricae ignorantiam”: utélagos betoldés a lap bal
margdjan. = S. |.

75 Ugodai.

7 Mang Ur.

177

Kopijai.
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T. Nyiri Mdria

FERIDUN BEJ ES VAMBERY

ENGEDJENEK MEG |
EGY SZEMELYESKEDO BEVEZETEST!

A tudomdnyos munkatérsak nem mindig szeretik, ha a
tudomdnyos munkdba belekeverjik személyes dolgain-
kat, érzéseinket, gondolatainkat — émde  én it dllok, s
mdsként nem tehetek”:

1988-ban Alpay Ozbay, késébbi vém, akivel egy t5-
rék bardtia révén ismerkedtem meg, amikor az ELTE
Orientalisztikai Tanszékek Kényvtdraban dolgoztam,
kérdésemre, hogy & hogyan kerijlt Magyarorszdgra,
Budapestre, a Liszt Ferenc Zenem(vészeti F8iskola ope-
ra tanszakdra digknak — elmondta, hogy Torskorszag-
ban elnyerte a Feridun Alapitvany kétéves 8sztondijat.
Altaléban egy tanévre adjak — mondta, de neki sikerlt
anyagi gondjait megoldania egy |o|ore s aztdn majd
csak lesz valahogy — gondolta.

En meg csak kérdeztem, hogy mi ez a Feridun Alapit-
vdny, de bizony a frissen f8varosunkba érkezett forok fi
atalember nem tudott semmit sem Feridun bejré| és az
8 alapitvanyérél. Egyébként is, mondotta Alpay Ozbay,
mindent édesanydm intézett Ankardban, hiszen én
Bécsben kezdtem meg zenei tanulményaimat, dm mivel
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bécsi tandraim kdzét szép szdmmal akadtak magya-
rok, s Bécs és Budapest kézstt csak mintegy 250 kilomé-
ter a tavolsdg, j6nak léttuk a budapesti Liszt Ferenc Ze-
nem{vészeti Fiskoldt megcélozni. Tudtommal édes-
anyémnak Prof. Dr. Hicran Yusufoglu, az ankarai egye-
tem magyar tanszékének vezetsje volt hathatés segitsé-
gére az 6sztdndij elnyerésének adminisztrativ lebonyo-
|itasaban. )

Mielstt Alpay Ozbayt megismertem volna, én mér
tolmécsoltam mds Feridun-8szténdijasnak is. Ginay
Atabeyoglu, isztambuli fuvolés pl. Matuz tandr Gr né-
vendéke volt egy évig, hangversenyeket is adott a Zene-
akadémidn; Turhan Cetin ankarai szobrész-tandr pedig
1986-ban volt a Szépmivészeti Akadémia 8szténdija-
sa, & kilenc hénapig koptatta Budapest macskakdveit és
kozben feltérképezte Budapest szobrait.

Mindkettejiknek egy hétig voltam kisérs tolmdacsa, az
oktatdsi minisztérium megbizottjaként. Ennyi id8 alatt
kellett elintéznink az elintézend8ket, az elintézhetéket.
Mivel a Szépmivészeti F8iskola az ELTE Orientalista
Tanszékek Kényvtdrahoz igencsak kézel van, Turhan
Cetin gyakran jstt tovébbra is az Izabella utcai kényv-
tarba, hiszen az épilet negyedik emeletén volt a torok
tanszék. A tanszék didkjaival is j6 viszonyban 4llt.

Engem pedig 6rok hdléra kételezett, mert 1986-ban
kellett vizsgaznom térok idegenvezetésbél, s ne szépit-
sUk, semmit sem tudtam volna a segitsége nélkil. Turhan
Cetinnel végigjartuk a hatalmas vérosnézé kérat helye-
it, és & leirta nekem a latottakat egy t6rdk turista-szob-
rész szemével. Na, én ezt a t8sgydkeres torok széveget
nem voltam képes megtanulni, de mdig haszndlom. Al-
lah fizessen meg neki ezerszer! S ha kdzvetetten is, de
Feridun bejnek is lek&telezettie lettem. ..

Jél elkalandoztunk Feridun beijtél és az & alapitvanyd-
nak trténetétsl! Nos, a torok fiatalok nem tudtdk, hogy
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kinek és minek kdszénhetik az 8szténdijat. Nem tudtdk,
hogy ki volt Feridun bej. Engem viszont nagyon érde-
kelt, dm barkitsl kérdeztem is, pontos vélaszt nem kap-
tam, mignem eljutottam az MTA levéltaraba, ahol Fe||e|
tem Varmbéry Armin és Feridun bej levéivaltasét az
alapitvanyrél, de ezzel sem lettem sokkal okosabb.

Bévebbet sem a lexikonokban nem taldltam réla, sem
az oktatdsi, sem a mivel8désiigyi minisztériumban, az
dsztdndij bizottsagndl, sem a Zeneakadémia nemzetkszi
kapcsolatok osztdlyén. Volt még szémos intézmény ré-
gebben, melyeknek keretében a kiilfsldi 6sztondijak bo-
nyolédtak, pl. nagyon jél, hatdsosan miksdstt egy ideig
a Nemzetkdzi Kulturélis Kapcsolatok Intézete, de ezeket
éllandéan étszerveziék, megszintették, megujitotték. Do-
kumentum sehol.

Nem jartam tébb sikerrel Térokorszagban sem. Mint
tudott, a t6rék nem archivalé kultdra, bocséssa meg ne-
kem Allah, s bocséssak meg nekem ezt a nem éppen j6-
indulaty megjegyzést t6rok barataim is. Pedig Feridun
bej csalddja sem volt dm akdrmilyen csalédd az Oszmén
Monarchigban. Ennek ellenére a Kémilzade pasa csa-
lédjéra vonatkozéan (trok) égen-fsldén nem taldltam
semmi adatot — mdig. Feridun bej alapitvényarél nem
hallott senki, még Ender Arat, az el6z8 térok nagyksvet
sem jutott elére a nekem segiteni akaré kutatdsaival.
Azt a hivatalos vélaszt kapta, hogy a pénz elfogyott, és
az alapitvény megszint, s hogy kik, mikor, miért, meny-
nyit kaptak az alapitvénybél — nincs annak megmond-
hatéja. Hogy milyen elvek szerint itélték oda, azt egyik
hivatal sem tudta megmondani, 8k nem foglalkoznak
mér ilyen régi o|o|gokkc1| De ha megtudok valamit -
mondtdék — nagyon szivesen veszik az informaciéimat...

En az alapité okiratot szerettem volna latni — t5rakil, s
azoknak a névsordt, foglalkozasdt, akik a Feridun Ala-
pitvény jévoltabél keriltek hazankba tanulni. Barmely hi-
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vatalhoz is fordultam, zért kapukkal taldltam magam
szemben, Magyarhonban éppuigy, mint Térékorszdagban.

Ankardban utoljgra 2002 februdrjgban prébdltam
szerencsét, amikor a Milli Egitim Bakanligi nemzetkdzi
kapcsolatok f8osztalyanak ,ilgili makam”-jghoz (az il-
letékes, akire az Ugy tartozik) fordultam segitségért —
&m nem tudta senki megmondani, hogy kik voltak azok
a szerencsések, akik elnyerték az &szténdijat. De hi-
szen egy ilyen nagy hordereji Ggynek — igy én —, csak
nyomdnak kell valahol lennie, csak dokumentalni kel-
lett valaha! Am az volt a vq|qsz hogy rengeteg kézen
megy at egy ilyen 8sztondij, s tu|0|donkeppen nem is
t8luk fuggott, nagy beleszélasuk nem volt, 8k csak vég-
rehajték voltak, mintegy kozvetiték, és igy tovdbb.
Egyébként pedig ki nem latszanak a mostani 8szténdi-
jak intézésébsl.

Meg kell azonban mondani, hogy Ankardban, a mi-
nisztériumban kimondottan kedvesek voltak velem, mert
hogy magyar vagyok; megbeszéltik kézds torténelmiin-
ket, s megittam szémos findzsa 6 torok kavét (orta
sekerli), hiszen t8bb alkalommal megjelentem a féosz-
talyon, mert ami igaz, az igaz — keresték, kerestették a
Feridun Alapitvany nev( dossziét... De Ankardban, az
illetékes minisztérium levéltaradban nincs semmi.

Magyarorszdgon egyébként Ggy hangzott a vélasz,
hogy a magyar fél azt fogadta, akiket a toroksk kildtek,
hiszen az &szténdijat nem Magyarorszdagon itélték oda.
Sajnos mintegy tizévnyi keresgélés utén sem jutottam
elébbre. De nem adtam fel, hiszem, ha kitartéan kere-
sem-kutatom az éldott emlékd Feridun bej nyomait, rész-
letek csak elskerilhetnek. S hatha még Allah is ram
mosolyog egyszer, s megjutalmaz igyekezetemért ...
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MAS

Murat Bardakgi nagynev Gjségiré tényfeltéré riport-
jaival, irésaival, kényveivel nagy sikert arat Térskor-
szég-szerte. Tordk bardtaim ajénlotiék, hogy forduljak
hozzd bizalommal, mert ha valaki, hat akkor aztén &
mindenek tudéja. Lehet, &m levelemre, faxomra, tele-
fonomra, e-mailemre még csak nem is vélaszolt. Majd
nagy nehezen izent, hogy & kilfsldi kutatékkal széba
sem dll! Majd mindennek uténajdr, mert 8 akarja meg-
irni a dolgokat.

De nem & volt az egyetlen nagynev( térok kutaté, iré,
aki enyhén szélva lerdzott! Mdsokkal is igy jartam,
csak nem voltak udvariatlanok, mint Bardakgi. Azt a vdé-
laszt kaptam, hogy amit tudnak, aminek utdnajértak,
azt mind megirték kényveikben, cikkeikben. Olvassam
el azokat szorgalmasan, s ha talélok valamit, amit
haszndlhatok, hivatkozzam ré... De azt egyikgjik sem
arulta el, hogy ha & kezdene a Feridun Alapitvéany t&r-
ténetének megirdséhoz, hol keresné a dokumentéciét,
vagy melyik levéltarban kezdene kutakodni.

Dunaszerdahelyen vagyunk, Vémbéry Armin szils-
helyén. lllend8 lenne Vambéry-témaval elérukkolnom, s
bar dolgozatom Feridun beijrél szél, eredendéen mégis
Vémbéryrél emlékeziink. Hiszen Feridun bej Vambéry
professzor Grral valé bardtsdgdnak készénhetéen jott
létre az alapitvény, igy emléksziink a 100 éve elhunyt
nemes szivl, széles |at6kdrG, hazaszeretd oszmén-16rok
nagyUrra ma, itt Eurépa kézepén, amikor Eurépa fél az
iszldm terjedésété| (jogosan), s olykor jeles eurépai ér-
telmiségiek is erételjes tdémaddst intéznek a muzulmdn
vilég ellen az okbdl, hogy féltik a keresztény Eurépdt a
muzulmdén kultéra térhéditésatél. Mi most egy mdsik
példat lathatunk.
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S ENNYI MESE UTAN NEVEZZUK MEG,
HOGY MINDENNEK ELLENERE MIT TUDHATUNK
MA A FERIDUN ALAPITVANYROL.

FERIDUN BEJ

Feridun bej, torok dip-
lomata, sziletett Kons-
tantindpolyban 1845
ksril, meghalt Baden-
weiller firdsben 1903.
oktdber 4-én. |

Majdnem nyolc évig volt t5rsk fékonzul Budapesten, s
ez idé alatt nagyon megszerette a magyar nemzetet.
Késsbb Athénben, Belgradban, majd Madridban
mikadstt mint kdvet.

Végrendeletében 500 000 frankot hagyoményozott a
Magyar Tudomdnyos Akadémidra oly célbél, hogy an-
nak kamataibdl 4 6ok ifio végezze tanulmdnyait Ma-
gyarorszdgon (mérnak, gazddsz, fests, zenész), az &t6-
dik részletet pedig az akadémia térék-magyar irodalmi
m(vekre forditsa.

Feridun bej rokonai

# végrendeletet, s a pernek
§ egyezség vetett véget, mely
i szerint az akadémia 240
il 000 korondt kapott a ha-
BT, gyatékbol. Ebbsl 100 000
korona kqmot|q| torok—-magyar irodalmi célokra fognak
fordittatni, 140 000 korona pedig 30 évig kamatoztatik,
amikor aztdn a 800 000 korondnyi 8sszeg eredeti ren-
deltetésének fog szolgdlni.
Révay Nagy Lexikona VII. kétet, 429. old. Budapest,
1913, Pallas Rt.
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VASARNAPI UJSAG, 1903. 17 SZAM
(50. EVFOLYAM), BUDAPEST, APRILIS 26.

Feridun bej, az a torok f&ur, ki
nemrég nemzetiink irénti rokon-
szenvének oly fényes jelét adta az-
zal, hogy vagyondbsl 500 000
frankot kulturczélokra hagyomé-
nyozott s ez &sszeg kezelésével a
Magyar Tudomdényos Akadémidat
bizta meg, arab eredetd, a mint a
neve elétt hasznélt El Szeid, azaz
,a préféta csaladjabél valé” czim
is mutatja. Egyik &se, El Szeid Ah-

med aga régi sziriai csaladbél szarmazott s
Antiokhigban nagy fsldbirtokos volt. Oridsi terjedelm(
birtokait a t6rék kincstérnak hagyomdnyozta, minek
folytén a csaléd ivadékai sokdig évi jutalékot kaptak a
portatél. Halil aga, Feridun bey dédapia, ellenei fon-
dorkodésa folytan hohér keze alatt halt meg. Ennek fia,
Ahmed ezért Konstantindpolyba menekilt s azéta a
csaldd a torok févéros elskelsi kézé tartoziki.

Torsk bardtunk atyja El Szeid Kamil bej volt, kit magam
is ismertem s ki mint magyarbardt gréf Andréssy
Gyuléval, midén gréf Andrdssy
szabadségharczunkban a magas
porténdl a magyar kormény kép-
viselsje volt, bardtségos viszony-
ban dllt. Feridun sziléhdza mér az
50-es években az dltal tont ki @
| tobbi torok hazak kézt, hogy nagy
érdeklédést és ragaszkoddst muta-
tott az eurépai kulturdhoz. Feridun
bey anyja, Melek hanim, egy bos-
nydk vezérnek, a Tuzlébél szarma-
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zott Aghia basdnak lénya, az elsé volt a térék asszonyok
kdzt, a ki az eurépai zenében kitint a zeneszerzeménye-
ivel. 1885-ben a pdrizsi Palais d'Industrie-ben dijat is
nyert. Kamil bej alapitotta a pérai municzipalitést és nem
egy hasznos intézményt honositott meg a tdrdk févdros
ezen hatodik keriletében. Abdul Medzsid szultdn, nem-
zetiink e kivélé bardtja, Kamil Beyt nagyon kedvelte, sok-
szor eltréfdlt vele s kilonssen szerette javitgatni, ha a
franczia térsalgésban valami hibat kévetett el; a franczia
nyelvet ti. Abdul Medzsid szultén, a magyar emigrdczié
iéakartad pértfogsja, kitinen ismerte.
Nem csoda tehdt, hogy Feridun bej mdr zsenge kord-
ban alapos eurépai nevelésben részesiilt. Legel&szér a
katonai pdlydra szdntdk és két esztendst, 10 és 13 éves
kora kdzét a macskai (Konstantindpoly egyik vérosré-
sze) katonai intézetben tolt6tt.
Késébb Parisba kildték, a hol
jogot végzett és mint doktor
hagyta el az egyetemet. E mi-
néségében a diplomdcziai
J pdlydra szentelte magdt; még
pedig el8szér a pdrizsi t6rok
\ ¥ kdvetségnél mint attaché nyert
. alkalmazast. Innen hazdjéba
S s ) visszatérve, egy ideig a ma-
15151869 * gas porta kiligyi minisztéri-
umban is m@kadstt. A hetvenes évek vége felé kerilt mint
fékonzul Budapestre, a hol magyar rokonszenvei folytan
csakhamar a févérosi elskels tarsasagnak kedvelt tagja
lett és a magyar nyelvet is bizonyos fokig elsajétitotta.
Mikor 1886-ban Athénbe meghatalmazott miniszternek
kinevezték, nem szivesen hagyta el Magyarorszégot. Itte-
ni tartézkoddsardl egy késébben hozzdm intézett levelé-
ben igy nyilatkozik: .. sokat tanultam az én hazdjéban
toltstt hossz tartézkoddsom alatt és a modern nagy
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dllamféfiak tarsasdgdban, kilonésen a nagy Andrdssy,
atyémnak még az emigréczié idejébdl valé régi bardtja
révén, a ki nekem fényes hézaval egyitt — beleszdmitva
Katinka és Leontin gréfndket és Mané és Aladér gréfokat
—, valédi erkslesi partfogém volt, Ggy az elskels tarsa-
sagban elfoglalt éllésomat illetsleg, mint a fkonzulétus-
ban tartott fogadésoknal.”

Feridun bey a nagy-
hirG Fuad pasaval is
k&zeli rokonsagban al- &
lott. Ezen kivalé szelle- g
mérél  hires  torok
dllamférfiunak, ki szin-
tén nagy bardtsaggal [ :
viseltetett a magyarok LS
irént, a Boszporusz
dzsiai partidn pompds nyaraléja volt és ha a
diploméczia tagjai az ottani ritka szépségi kertjét dicsér-
ték, azt szokta mondani: ,Hja, nem hiéba magyar ember
az én kertészem!” Sipos Gyuri, igy hivték kertész hon-
fitarsunkat, biszke volt e megjegyzésre.

Azéta, hogy Feridun bej nemes alapitvénya kéz-
zététetett, sokan kérdezik tslem, mi birhatta 6t erre2 Ugy
hiszem, az imént el6adottak legjobban megadjék erre a
feleletet. Ez a legelsé eset, hogy mohamedén ember ke-
resztény intézemél alapitvéinyt tett. Ez joggal keltett feltd-
nést egész Eurépdban, hol a t8rok-magyar bardtsdgi vi-
szony ismeretlen, mér pedig valléskilénbség it nem ot
szdmba, a nemzeti rokonszenv mellett. A t6rok az sszes
eurépai nemzetek kdzt legjobban szereti a magyart. Mi
sem természetesebb tehdt, mint az, hogy a magyar kults-
ra segélyével kénnyebb volna nekik megismerkedni a Nyu-
gattal s ez vezette Feridun beijt is elhatérozésdban. Remél-
hetsleg Feridun példdija kévetskre fog taldlni a torsk tarsa-
dalomban s az igy tamadé kélessnds hatds altal nekiink
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is meg lesz adva a buzditds, hogy az eddigingl tsbb figye-
lemmel forduljunk a Kelet és keleti érdekgink felg.
VASARNAPI UJSAG, 1903. 15. SZAM,
50. EVFOLYAM, 244. OLDAL

Mi ujsag?

Egy térok diplomata alapitvanya a Magyar Tud. Aka-

émidndl.

Feridun bej, budapesti volt trék konzul, fslhatal-
mazta Vémbéry Armin hirneves tudésunkat, hogy hoz-
za nyilvénosségra legutébbi budapesti tartézkodésa
alatt  (1902-ben) irt végrendeletét, melyben
Akadémidnkat félmillié frank alapitvény kezelésével,
az alapitvénynak Budapesten tanulé tsrék ifjak megju-
talmazésaval és magyar-tsrok torténeti emlékek kuta-
taséval bizza meg.

Feridun bej végrendelete egy budapesti kézjegyzénél
van letéve s 215.000 frankot letett a magyar fsldhitel-
intézetnél, a hol az Akadémia vagyondt kezelik. A vég-
rendelet intézkedik, hogy az alapitvény egész 6sszege
az Akadémia birtokdba jusson. Az alapitvény kamata-

17.8Z 1903. (50. EVFOLYAM.) A\’,\(i\'.;'ll;'lv\'lvllh MIKSZ ALMAN BUDAPEST, APRILIS 26
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ibél az Akadémia 12.800 korondt négy egyenld rész-
re osztva, négy, Magyarorszégon tanulé mohameddn
vallas torok fiatalembernek adjon 8sztondij gyandnt. E
négy fiatal torok kozGl egynek a technikai tanul-
mdnyokkal, egynek mezégazdasaggal, egynek zenével
és egynek festé-szettel vagy szobrdszattal kell foglal-
koznia. Az alapitvanyi tske kamataibél évenként 3.200
frankot olyan tanulményok jutalmazdaséra hagyomdny-
oz, a melyek az egymdssal vérrokon magyar és torok
népek Sstdrténetére, nyelvére és néprajzdra vonatkoz-
nak. Ennek az 6szton-dijnak a kiadésa a Magyar Tudo-
mdényos Akadémia belatésdra bizatik.

AMIT MEG TUDNI LEHET

A budai basék magyar nyelvi levelei 1. 1553-1589.
cimG kiadvényt az Esz Szejjid Mehemmed Feridun Bej
alapitvénydébél adta ki a Magyar Tudoményos Akadémia
(1915. Budapest), a kotetet szerkesztették Takats Sandor,
Eckhardt Ferenc és Szekfi Gyula.

= A RdkSczi-emigrdczié térsk okmd-

M nyai. 1717-1803. A konstantindpolyi
levéltarakbsl &sszegyditstte és forditot-
ta Dr. Kardcson Imre. Az el8szét irta
Dr. Thalléczy Lajos. — Feridun Bej ala-
pitvanydbdl. — Budapest, 1911. Kiadja
a Magyar Tudoményos Akadémia.

Rasonyi Laszl6 (1899-1984) a ne-
| ves turkolégus, kulturdlis-szervezé —
1933-34-ben mint a Feridun-dij nyer-
tese ment tanulmanyutra Isztambulba és Athénbe.

Az aldbbiakban Feridun bej Vambéry Arminhoz irott,
francia nyelvy leveleit adjuk kézre, majd magyar fordité-
sukat — keltezésik sorrendjében. A levelek kézzel irottak,
s nem gydngybetikkel. Stilusuk a szaz évvel ezelétti eu-
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répai miveltség( torok diplomata francia stilusa. Nehéz
volt az dtirds, a forditds. A tévedés, a félreolvasds lehe-
t6sége nem kizdrt.

A levelek a Magyar Tudomdnyos Akadémia Levéltérs-
ban talélhaték, szamuk o levél elején van feltintetve. A
munka nem befejezett. Szeretném a telies anyagot dsz-
szedllitani, bizva abban, hogy a kézeljgvében Torskor-
szégban, esetfleg a bécsi levéltdrakban mégiscsak nyo-
méra bukkanok a Pdratlan, az Egyetlen (Feridun) anya-
gainak, s akkor szeretném k&zreadni az anyagot magya-
rul, trokil és franciaul.

FERIDUN BEJ VAMBERY ARMINHOZ iROTT
FRANCIA NYELVU
LEVELEI ES FORDITASUK
Ms 4747/151. 1.

Kedves és szeretett bardgtom!

Nagy érémmel fogadtam legutébbi levelében irt hasz-
nos és Uj informécisit, melyekhez alkalmazkodnom kell.

Mér mdrcius 14-én reagéltam gréf Dessewtfy Aurél or
ajdnlott levelére. On tokéletesen megfogalmazta a fran-
cia nyelv( széveget. Annyira megfelels volt az, hogy a
végsé vdltozaton csupdn egy aprécska véltoztatésra volt
szikség. Teljesen tiszteletben tarfom a mondanivalsjét.
Két olasz tdrvényismerd tany jelenlétében a nervi fSjegy-
26 legalizélta a bejelentést.

Ismét fantasztikusan megérintette, kedves bardtom, az
én szivemet, az n tiszta szivbdl j6v8 véleményeivel sze-
rény személyemet illetéen. Tandcsa szerint fontos a nyil-
vanossdg, amivel én is egyetértek, mivel kiilonds érdek
f6z a mG megismertetéséhez. Szeretnék Magyarorszd-
gon alapitvényt létrehozni, s ezzel szerény példéat mutat-
ni a hazaszeretetrdl a muzulmaén orszdgoknak.
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Az egyetlen érdemem, hogy ilyen régéta birom egy
humanista irodalmdér bardatsagét, mint amilyen &n -
akinek biztos a szeretete, intelligencidija, felvilagosult-
sdga és a kdéznapi sovinizmustél mentes. Az 6n ma-
gyar hazaszeretete nekem is kiszélesitette a latoksrs-
met. Az 8n orszégdban eltsltstt idém alatt sokat tanul-
tam az 6ndk térsadalmdt alkoté nagy, modern hazafi-
aktél, 6gy mint a nagy Andrdssy, édesapédmnak az
emigrécié idején megismert bardtja. Neki kdszénhe-
tem azt a mordlis védelmet, amit az arisztokracia ks-
rében élvezhettem és hogy a fékonzuldtus fogaddsait
megtisztelték jelenlétikkel Andrassy Katinka gréfng,
Andréssy Leontine gréfng, Andréssy Mané és Aladér
gréfok.

Miutdn meghatalmazott miniszterként dathelyeztek
Athénba, ebben a fiatal, pici orszédgban is megtaldltam
és megszerettem minden hagyomdnyos értéket, a nagy
hazafiok és a hazaszeretet minden egyes aspektusdt.
Azért a szivem és az eszem telijesen a magyaroké,
ugyanakkor gérégbardatként élek. Mint ahogy az Aka-
démidn megismert és szeretett barataim, dgy &n is — ki-
tintets elisemrésik jelét adja azdltal, hogy a kézéletbe
bevezetett. Legyen szives tovébbra is tudésitani minden-
rél, vagy legaldbbis a legfébb tudnivalékrél, az &seim-
rél és a mélyen tisztelt szilleimet illetéen. Ehhez csak a
szent tradicié tovdbbvitelével, -éltetésével tudok hozzd-
jérulni.

Ezt illetéen engedje meg, nagyon kedves bardtom,
hogy emlékeztessem arra: Fuat pasa valéjéban, nemcsak
atvitt értelemben — nem csak az apdm volt. Az apai
nagyanydm megdzvegyilt és mds segitsége nélkil nevelt
fel engem movelt fiatalemberré. Es igy az elssk egyike
lettem ebben a Mahmud szultén alapitotta orvosi f8isko-
lén. Fuad pasa veje elvette a nagynénémet, aki apém El
Seyyid Kamil pasazade bej névére.
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Tehét Fuad pasa volt az én elsé jéttevém, az elss témoga-
tém, szellemi nevel8m, mint ahogy 6n most az Risztemnek.

Kamil bejnek az apai tkapja El Seyyid Ahmed aga volt,
aki egy kisdzsiai nagyon gazdag &si arab-muzulmén cso-
ladbél szérmazott, melynek hatalmas antiochiai féldbirtokai
voltak, t&rokil — mint 6n tudja Antakydban. Az 8sém elhagy-
ta szUlsfsldjét és torvényes végrendele-tet hagyott hétra, ami
szerint én vagyok a legdlis sroksse, lévén a legidésebb fiv a
csalddban. Az &sszes hatalmas birtokok utdn az Oszmén
Kincstdr pénziigyminisztériumdbél, mint legidsseb ferfi le-
szdrmazott (mitevelli) kapok/1t évigradékot.

A fia, El Seyyid Halil Aga a legésibb antiochiai elske-
|6 csaldd sarja, és apja az én nagyapdmnak, El Seyyid
Ahmed efendinek, akinek tisztességtelenil csapdat dllitott
a vdli (kormanyzo) (Mustékib) Es a baké kegyetlenil le-
fejezte. Az & fia, Ahmed kénytelen volt elmenekilni Kons-
tantindpolyba, ahol Namik pasa/ marsal vette gondozé-
sdba. A marsal az els§ Périzsban tanult t8rsk tisztvisels.
Namik pasa anyai dgon gazdag, polgdrosult csaladbdl
valé, Isztambul Findikli negyedébél, pontosabban a fent
emlitett apésa a nagyszer( Fuad pasanak.

Az aktiv és energikus Ahmed efendi — akit t8bbszér is
pénziigyminiszternek neveztek ki (jelen idében is minisz-
teridlis funkcié)- kozel dllt Mahmud szultdnhoz, aki a je-
lenlegi szultdn nagyapja volt; és tartomdnyi emir is volt,
majd Moltke marsall mellett t5lt5t be poziciét. Egyébként
Moltke vezette be Torokorszagban a nehéztizérséget, az
4gyu hasznélatat.

A nagyapém, ahogy az & édesapija is, a mutekibek dldo-
zatdul esett és a Nedzsipben harcolé csészari seregek vere-
sége utdn kegyvesztetté lett, és Damaszkuszban halt meg
szdm{zetésben, az én térzsem bdlcsshelyén. Igen draga
bardtom, Kamil Beyt jét tevsijikként tiszteliék a tuzlaiak. Az
& fia, vagyis az én apdm, Kémil bej 22 évesen nésiilt, ns6il
vette a muzulman valldsra éttért Melek Hanimot, aki a tuzlai
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szlédv-bosnydk 8si nemesi Aghiah pasa vezir lénya volt. Az
én szerefeft és szent anydm volt az elsé a t6rok nsk kozéstt,
aki mivelte a nyugati zenét. 1855-ben Périzsban a vilagki-
dllitéson a Palais de I'Industrie-ben bemutatott szerzeményé-
vel elsé dijat nyert. A rendezvény szervezéje az edesapom
volt, Kamil bej. Es & volt az elsé tandcs elndke a pérai &n-
kormanyzatnak, amelyet Kamil bey alapitott. A pérai 8nkor-
mdinyzatot elssként hoztdk létre Konstantindpolyban. A
pérai onkormonyzotot a nyugoh kOZ|gazgat05| rendszer
szerint szervezte meg. O volt a csdszarvaros vizmivének st-
letaddja és kivitelez&je. Ez a véllalat latta el tisztitott vizzel
Sztambul népét és a vdaros kdrnyékét tisztitott vizzel.

Apdm volt az elsé kévete Abdillmedzsidnek, mondhat-
ni francia nyelvtuddsa révén teljesithette a kivételes fel-
adatot. A szultén kedvét lelte abban, hogy apdm francia
beszédét kijavitotta, ugyanis a szultdn, Abdulmedzsid
brilignsan beszélte a francia nyelvet.

Kamil Bey tehdt nagy bardtia volt a francia-angol barét
Resid pasdnak, aki a modernizéléds Terskorszag legna-
gyobb tekintélyG dllamférfija, és akinek az Eurépa Tandesba
valé belépésiinket kdszonhetjik. Resid pasa a mi keleti szokg-
sainknak megfeleléen adta nekem a Feridun nevet (Egyetlen,
Pératlan). Nos, kedves és mélyen tisztelt bardtom! Az egyet-
len do|og, amit kérek Ontél, legyen szives leforditani nemes
tollaval és majd meg|e|ente’rn| levelezésiinket. Szeretném
hangstlyozni, hogy a legkevésbé sincs szandékomban politi-
kai szinezetet adni munkdmnak, végil pedig szeretném meg-
8rizni pértatlanségom és ragaszkodom ahhoz, hogy a be-
szémolom aldirds nélkil jelenjen meg. Ha On jénak létja le-
forditani teljes egészében a levelemet, mondja, hogy Feridun
Bey egyik legidésebb bardtjanak cimzett levele, Budapestre.

Végiil ajénlom orszdgom és a magam bardtésdagat.

Lekotelezettje

Feridoun

Ui. Kedves csaladjanak is killdem szivbéli idvozletem.
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Grand Hétel des Anglais
San-Remo ltalia
Le 28 janvier 1902

Cher et illustre ami,

Ayant été assez longtemps souffrant par suite d’une
attaque d'influenza je parviens & écrire ces quelques
lignes pour vous exprimer, a |'ouverture du nouvel an,
mais quelque peu tardivement, tous mes voeux sincéres
intéressant votre chére santé et vos forces intellectuelles,
é la conversation desquelles I'Orient et la Turquie en par-
ticulier, attachent un trés grand pric - j'admire plus que
jamais votre vigilante persévérance et la précision de vos
appréciations politiques au sujet de |'Asie Centrale - je
viens de lire dans les journaux de Vienne, et de Londres
vos récents articles dont |'invariable et bien impression-
nante conclusion m’avait déjé vivement impressionng, il y
a plus de vingt ans, et qui me porte aujourd’hui un nou-
vel hommage & votre clairvoyance toute pleine de com-
pétence et d’autorité. En voil& pour les sentiments d’ad-
miration qui m’animent envers le précieux ami Vémbéry;
mais ce qui m’a touché le plus au cur, ce qui a éveillé en
moi des sentiments d’une particuliére gratitude & votre
égard c’est de vous voir profiter du loisir que vous lais-
sent vos travaux politiques pour consacrer au sixiéme et
dernier volume de mon historien favori une belle page
qui aidera certes .... beaucoup, a vulgariser la lecture de
cet ouvrage éminamment national.

Jai, en effet, la plus haute, la plus sympathyque
déférence pur la mémoire d'Evlia Tiéléby. Je I'aime, je le
respecte précisément pour ses réflexions par fois naives,
pour la candeur toute pleine de piété prouvant la
sincérité, sa bonne foi et qui, comme vous le dites. Si bien
dans votre éloquante préface, n’excluent nullement chez
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ce turc d'il y a plusieurs siécle une scrupuleuse et per-
sévérente activité d’exploration modérne qui va jusqu’a
mesure |'épaisseur des murs qu'il rencontre sur son
chemin. Quel bel exemple a suivre par mes jeunes com-
patriotes, hommes de lettres; mais je crains fort qu'ils ne
se donnent pas méme la peine de lire les six gros volumes
de notre cher Evlia pour y puiser de salutaires enseigne-
ments. Quant & mon humble individu, cher ami, n’ayan
pas le talent nécessaire pour servir mon Pays comme pub-
liciste, i'ai été et tous temps animé du désir de contribuer
au moins pécuniairement et dans la mesure de nos
moyens, au développement de I'instruction et des sciences
chez mes coréligionnaires Ottomans et je voudrais juste-
ment, aujourd’hui vous consulter et suivre vos conseils
fraternels sur le sort et la validité éventuelle d’un testament
holographe que j'avais déposé en 1884 chez feu Perlaky
alors advocat du Consulat Général et que j'ai du con-
firmer, il y a deux ans, a la station thermale francaise
Bagnole sur 'Orne, o0 je me trouvais malade, par un
codicille que j'ai laissé également en depét chez un
notaire nommé Maitre Gautier résident @ La ...... Ferté-
Macé chef lieu d’arrondissement. Je me plais & confier
succintement @ votre trés consciancieuse et loyale discré-
tions les dispositions principales de cet acte de mes
derniéres volontés.

Ma modeste fortune essentiellement mobiliere est
placée dans plusieurs Maisons de Banques soit ¢ Buda-
pest, soit a Paris, Bucarest et Constantinople. Tout en
laissant, a peu prés trois cents milles francs a mes
soeurs et fréres dans la cas ou je mourrais célibataire,
je consacre en outre cing cents milles francs dont je con-
fie I'emploi a la haute bienveillance connue de
I’Académie Hongroise pour mon pays et ma nation ou
va d une autre Institution compétente de Budapest dans
le cas ou votre illustre corps savant serait empéché par
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ses réglements et statuts a I'instructions et frais d’entre-
tien en Hongrie et jusqu’a concurrence des revenus de
ladite somme de cinq cents mille francs a palcer par les
soins des dites autorités Magyars dans les fonds a leur
choix, de mes jeunes compatriotes a recruter d’accord
naturellement avec le Gouvernant Impérial Ottoman
muni de son autorisation parmi les familles nécessi-
teuses de la communauté musulmane de Stamboul, ma-
is voici des difficultés que je prévois et qui m’aménent &
demander vos conseils. Vous savez fort bien que chez
nous, du moins depuis que nous moeurs civiles et
civique d’autrefois sont en plein décadence les testa-
ments et sourtout ceux frais en pays étrangeer n’ont pas
grande valeur et sont en général exposés a étre annulés
tout simplement détournés perfidement par intérét ou
par pure malveillance. Pour parer donc a toutes ces
évantualités j‘exige dans mes deux actes précité qu'ils
soient ouverts immédiatement aprés mon décés dument
constaté par mes deux dépositaires Szabé Imre et
Gautier en présence des autorité locales et que le con-
tenu en soit rendu publié par les journaux Hongrois et
Francais. Je désire des lors mieux connaitre Monsieur
Szabé Imre, avocat & Budapest chargé de liquider la
succession de feu Perlaky Kélmén et chez lequel ai
laissé, nécessairement en dépdt mon testament de I'an-
née 1884. Pourriez-vous, cher ami, m’indiquer, a Bu-
dapest, une autorité spéciale a laquelle je puisse sig-
naler par précaution et sans blessés nullement la ........
susceptibilité de M Szabg, |’existence de mon testament
chez ce dernier afin d’empécher autant que possible
que la corruption a I'ordre du jour & Constantinople ne
réussisse aprés sa mort a entrainer mon dépositaire
actuel que je ne connais point en personne a supprimer
mon testament? Je ne veux pas vous importuner

dans cette lettre qui occupe déja plusieurs pages en
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vous racontant en long toutes les - dont j'ai été obijet
depuis quelques mois de la part de certains ignomimes
de mon pauvre Pays. Comme ils ont tout fait et qu’ils
cadiment de chercher a tout faire pour me compromet-
tre dans ma vie, dans ma longue carriére politique je
suis parfaitement admis & craindre qu’ils ne recullent
pas également aprés ma mort devant aucun donnant ...
moyen pour empécher |'exécution de mes derniéres
volontés et étouffer de la sorte ma voix d’outre-tombe
vous avez sans doute appris comment Waldorf R - en
est arrivé en dernier lieu, a m’assimiler, en pleine -
Chambre, a des agitateurs politiques comme j’évite, par
principe de recourir souvent a la presse et que je me
contente de mes quatre déclarations précédentes par
les journaux ,Le Temps”, ,Pester Lloyd”,

,Indépendance Belge” et ,Standard de Londre” - j'ai
du me borner & m’adresser @ Sa Maijesté le Sultan, mon
souverain, ainsi que le Grand Vezir Said Pacha pour leur
rappeler trés respectuesement le devoir que leur impose
la dignité de la Couronne de défentre un fonctionnaire
Ottoman aussi indigment calomnié dans |'exercice des
ses fonctions, Je vous envoie sous ce pli la copie d’une
courte improvisation que j'avais exprimé le jour de mon
départ de Paris aux étudiants oftomans qui m’avaient
accompagné a la gare. Veuillez donc ... me faire I'ami-
tié d’en prendre connaissance et de me dire franchement
si celui qui a prononc; une telle allocution - sans la moin-
dre amertume le jour de son explusion doit &tre concidéré
comme un agitateur et, s'il doit, surtout &tre abandonng,
autrement dit, honteusement léiché par son propre gou-
vernement.

Votre bien dévoué

Féridoun
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Grand Hétel des Anglais
San Remo ltalia
1902. janudr 28.

Kedves kitGng Bardtom!

Mivel sajnos hosszu ideig gystort az influenza, most ju-
tok csak ahhoz, hogy pér sorban megfogalmazzam leg-
jobb, leg8szintébb jokivansagaimat az Gj esztendére.
Kissé megkésve kivanok j6 egészséget és sikert a munkd-
jéhoz, melynek nagy értéket tulajdonit mind T&Srékorszdg,
mind a Kelet. Mindennél jobban csoddlom messzemend
kitartasat és politikai széleslatoksriségét Kozép-Azsia
kérdésében. Eppen most olvastam legdjabb cikkeit a bé-
csi és a londoni Gjsagokban, amelyek nagy hatést gya-
koroltak rém.

Tobb mint hisz éve ismerijik egymdst, mialatt Gj ember-
ré formdlt a tisztanlatasa, szakértelme és tekintélye. Ezen
tulajdonségok okén csoddlom Ont tiszta szivembdl,
Vombery baratom, de ami leginkdbb megérintette a szi-
vemet, és ami ku|on|eges hélara kételez, az az On ma-
gatartésa; az, ahogy On profitdl a pollhkm munkdjabdl
és hogy az én kedvenc historikusom 6. és utolsé koteté-
nek szenteli szabadidejét. Ezek a szép oldalak bizonyd-
ra hozzdjérulnak ennek a kiemelked nemzeti minek az
elterjesztéséhez.

Valéjdban a legnagyobb hédolattal emlékezem
Evliya Celeibre. Kedvelem, és leginkébb a sokszor naiv
reagdldsait tisztelem, jémborsagdt, kegyességét, me-
|yek 8szinte, tiszta lelkét bizonyitjgk. JohiszemUsége,
és ahogy On mondja ékesen el8szavéban, egya|td|on
nem zdrija ki ennél a térsknél, hogy kitarté munkaval és
modern kutatasokkal ismer]ék meg életét és utazdsait.
Milyen szép, kévethets példa ez a fiatal honfitarsaim-
nak, az irodalmdroknak. De erésen tartok attél, hogy a
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mi kedves Evliydnk hat vaskos k&tetét csak nagy gyst-
relmek dran tudjgk elolvasni, hogy ebbsl meritsenek
dvézits tanokat.

Ami az én aldzatos személyemet illeti, kedves barétom,
mivel nem voltam elég tehetséges ahhoz, hogy iréként
szolgdljam hazémat, mindig az a végy haijtott, hogy leg-
aldbb anyagilag hozzdjéruliok — a lehetéségeimhez
mérfen — a tudomdnyok és a tanités fejlesztésében az
Oszmdn hittestvéreim segitésével.

Igazabdl szeretnék konzultélni Onnel, és kévetni atyai
i6 tandcsait a sajat kezemmel irott végrendeletem lehet-
séges érvényességét és a sorsdt illetsleg. A végrendeletet
1884-ben a néhai Perlaky Ggyvédnél helyeztem el. Két
évvel ezelstt meg kellett a fékonzulétus dltal erésitenem a
francia Bagnole sur 'Orné gyégyfiirdén, ahol én bete-
geskedtem. Meg kellett erésiteni egy végrendeleti zéra-
dékkal, amit el is helyzetem egy jegyzénél Gautier tgy-
véd nevére, aki la Ferté-Macé kerilet székelyén lakik.

Réviden 6sszefoglalva: szeretném az On lelkiismere-
tes és lojdlis diszkrécidjara bizni ennek az okiratnak a
f6 rendelkezéseit; az utolsé kivénsadgaimat. Az én
szerény ingé vagyonomat lényegében t6bb bankban
helyeztem el: Budapesten, Pdrizsban, Bukarestben,
Konstantindpolyban. Mindent &sszevetve kb. 300 000
frankot hagynék a névéreimre és fivéreimre, abban az
esetben, ha nétlenil halok meg. Ezen kivil 500 000
frankot ajdnlok fel a Magyar Tudomdnyos Akadémid-
nak, hogy hasznélja fel az én hazdm és népem java-
ra; vagy egy mdsik intézménynek akkor, ha az &nsk
illusztris tudés illetékes budapesti testiletét a szabd-
lyok és dontések gatoljgk, hogy az oktatdsi és megél-
hetési koltségeket fedezze Magyarorszégon.

A fentemlitett 500 000 frank jévedelmet a fent emlitett
magyar hatéségok gondjdra bizom, hogy a fiatal honfi-
tdrsaim javéra, s természetesen az Oszmdn Birodalom
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korménya egyetértésével hqsznohok fel a nélkilézs isz-
tambuli muzulman csaladok fiai javéra. ime az elére lét-
haté nehézségek, amik miatt az On tandcsét kell kérnem.
On jél tudja, hogy ndlunk a polgdri és politikai erkslcssk
dekadensek és a végrendeleteknek, féleg, amelyek kiil-
honban késziilnek, nincs nagy értékik. Altaldban te||esen
egyszer(en megsemmisilésre vannak itélve érdekbsl és
egyszer( rosszindulatbdl.

Szdmitva minden eshetéségre, szeretném, hogy az én
két fent emlitett okmdnyomat haldlom utdn azonnal
nyissék fel, majd minden el&irdst betartva, a helyi hats-
sagokat képviselve Szabé és Gautier Uigyvédek jelenlét-
ében majd jelentessék meg magyar és francia Gjsagok-
ban a végrendeletemet.

Szeretném tovdbbd jobban megismerni Szabé Imre
urat, a budapesti igyvédet, akit azzal biztak meg, hogy
szémolja fel az elhunyt Perlaky 6rokségét, akinél hogy-
tam 1884-ben a végrendeletet. Megtenné nekem, ked-
ves bardtom, hogy Budapesre kild egy specidlis
meghatalmazést, én aldirok olyan iratot, ami semmi-
képpen nem sértené Szabé tUgyvéd Gr érzékenységét.
Ovatossagbél azért, hogy haldlom utén a végrendele-
temet, melyet az utébbinal hagyok, ne tudja gétolni a
kelld napon Konstantindpolyban semmiféle korrupcié.

Nem akarok alkalmatlankodni ebben a levélben, ami
mér tbb oldalra terjedt, hogy hosszan e|mese||em On-
nek mindazt a sok szérny(séget, amit szegény hazém-
ban pér hénapja teft velem néhany bandita. Ahogyan
azt eddig is tették, most is mindent megprébélnak an-
nak érdekében, hogy tonkretegyék életemet és hosszi
politikai karrieremet. Annyira nem riadtak meg semmi-
t6l, hogy képesek lennének haldlom utén utolsé kivan-
sdgomat meggdtolni és elfojtani siron tdl is a hango-
mat.
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Ms 4747 /149
Hétel des Anglais
San Remo, le 17 Février 1902

Trés cher ami,

Deux mots encore a la héte pour vous remercier de votre
répondse toute pleine d'effection pour moi - vos conseils et
vos appréciations bienveillants me relévent le morale, m’éd-
ifient et éclairent mon esprit, somme toute vous me rendez la
encore, par vos sages indication, un grand service dont je
vous suis frés reconnaissant et que je suivrai entiérement. |l
serait dés lors indispensablement nécessaire que je me
rendisse au printemps prochain, & Budapest oU vous me
ferez I'hon-neur de me présenter & M. Eétvés, président de
' Académie et de m’indiquer de nouveau et en détail (car je
compte bien passer un dizaine de jours auprés de vous) ce
que j'aurai a faire en vue d’assurer a mon testament sa
validité éventuelle. Quant & L. B. vous avez parfaitement
bien fait, frés cher ami, de ne point lui parler de ce dont il
s'agit - Je n’ai jamais pu le comprendre, puisqu’il n’a jamais
pu s’exprimer clairement devant moi.

Votre bien dévoué et trés affectueux frére et ami qui
vous embrasse de tout coeur et qui vous dit

Vison létésral

Feridoun

Hétel des Anglais
San Remo, 1902. februar 17.

Dréga Bardtom!

Egy pdr széval szeretném megkdszénni gyors valasz-
levelét. Szdmomra érzelmekkel teli — tandcsai és
véleménye 6 szandékiak, jokedvre deritettek, épits jel-
legtek és szélesitik latokdromet.
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Osszegezve, a leirtakkal On nekem nagy szivességet
tett, és kdvetni fogom tandcsait.

Elengedhetetlenil fontos, hogy ez eliévends tavasszal
Budapestre visszatérjek, ahol lesz szives engem bemu-
tatni Estvos barénak, az MTA elnskének, mivel vagy két
hetet szeretnék Onnel télteni. Ezért segitsen biztositani a
végrendeletem esetleges érvényességét.

Ami béré Edvos Loréndot i||eti teljesen ié| tette, kedves
hogy mirdl is van szd.
Soha nem n tudtom megérteni, mivel & nem nyilt meg el6ttem.

Az On hdlas és szeretd fivére és bardtia, aki teljes
szivébél sleli és ugy bucsizik, hogy

Viszontl4tésral

Feridoun

Ms 4747/150
Eden Hétel, Nervi prés Génés
Nervi, le 4 Mars 1903

Cher et bienveillant ami,

C'est avec un vive satisfaction que j'ai regu votre trés
affectueuse et cordiale missive du ler courant. C’est, en
eﬂ:et, suivant vos bons conseils et conformément aux sen-
timents nourris et développés dans le fond de mon coeur,
depuis plus de vingt ans, que j'ai fait déposer a I'Institut
de Crédit Foncier de Hongrie & Budapest des fitres
représentant une valeur réelle de deux cents mille
couronnes et destinés a faire face par la voie testamen-
taire c’est a dire aprés ma mort, aux prescriptions de
mes volontés consignées dans mes deux testaments
déposés chez Monsieur de Gérgey, mon notaire &
Budapest, testaments confirmés dans les actes écrits et
déposés en 1900 en France et en Angleterre également
et par surcroft de précaution.
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Ce que vous voulez bien me conseiller aussi en ce qui con-
cerne ma déclaration & I'lnstitut du Crédit Foncier, déposi-
taire du montant partiel de mes legs, c’est déja, cette décla-
ration est nettement inscrite d’abord d'une maniére officielle
et puis officieuse dans mes lettres adresses, en dernier lieu a
la Direction de Magyar Féldhitel Intézet ainsi qu’au comte
Dessewfy, mon ami et Président du Conseil d’ Administration
de cet établissement - Quant & la publicité que vous me pro-
posez avec cefte généreuse, frés infelligente et frés vigilante
amitié qui vous a foujours ispiré a mon égard je la trouve
d'autant plus sage d’autant plus nécessaire que loin d’en
faire la moindre question de vanité, je considére cette pub-
licité, hélas! comme une garantie contre certaines mauvais-
es gens de mon Pays, ja la considére comme une consécra-
tion, comme une confirmation faite (quand je suis encore
vivant) de mes dermiéres volontés, ce qui ne permettra plus
aux mauvaises gens précitées de chercher a revourir (quand
je ne serais plus de ce monde) & des chicanes déloyales afin
d'obtenir 'amulation de mes testaments.

Je crois avoir lu vos articles mon signes dans le Pester
Lloyd fin janvier. J'ai lu également et avec une trés vive
satisfaction ces jours-ci le juste hommage rendu a ['illus-
trte ami des Turcs, ami Vémbéry par le monde oriental-
iste ... dont je .... du désirr de faire un (arab irdssal van
irva) Seyfeddin!

Votre bien dévoué

Feridoun

Ms 4747/151 .
Nervi, le 16 Mars 1903

Cher et bienveillant ami,

C’est encore avec une égale reconnaissance que j'ai du
me confirmer aux sages et nouvelles indications con-
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tenues dans votre derriére lettre et je me suis empressé de
faire parvenir, le 14 courant sous un pli recommandg, a
Monsieur le Comte D. Dessewfy la déclaration légalisée
par le principal notaire de Nervi et en présence de deux
témoine suivant la loi ltalienne; Vous avez parfaitement
bien rédigé le texte en frangais; aussi n’y ai-je introduit
qu’une légére modification dans la tournure finale, tout
en respectant le sens scrupuleusement.

Vous m’avez de nouveau vivement touché, cher ami,
par votre bienviellant opinion en ce qui concerne mon
humble personne par rapport ¢ la publicité que vous
jugez nécessaire et que j'approuve également dans I'in-
térét exculsiv de I'ouvre que je désire fonder en Hongrie
et offrir ainsi un modeste exemple de patriotisme a la
postérité Ottomane musulmane. Mon seul mérite est
d’avoir su m’assurer depuis si longtemps I'amitié d’un
homme de lettre et de coeur comme vous dont I'amour -,
intelligent, éclairé et exempt de chauvinisme vulgaire
pour la patrie Hongroise m’a ouvert un vrai horizon (J'ai
beaucoup appris durant mon long séjour dans votre
Pays, auprés et dans la société aussi des grands patriotes
modernes tel que le grand Andrésssy, trés ancien ami de
mon Pére du temps de |'émigration, qui fut pour moi avec
toute son illustre Maison fels les Comtesses et Comtes
Katinka, Léontine et Mané et Aladdr, un vrai protection
moral au point de vue de ma position dans la haute
société et de mes réceptions au Consulat Général.)

Appellé a quitter cet dernier posté en 1886 pour aller
occuper celui de Ministre a Athénes, la aussi, oui dans
ce tout petit et fout jeune Pays aussi, j'ai trouvé, |'ai
observé, j'ai étudié, j'ai admiré, toute proposition
gardée, naturellement, de grands patriotes et de beuax
actes de patriotisme! ce qui fait que mon coeur et ma rai-
son tout en étant ecquis aux Hongrois, je demeure aussi
trés philhelléne.
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Somme toute, puisque mes bienveillants et docés amis
de d'Académie, vous voulez bien me donner un précieux
témoignage de votre haute symapthie envers moi par la
publicité, veulliez donc reporter toute ou, tout au moins la
partie principales de votre obligeante publicité sur mes
ancdtres, sur mes bien regrettés parents dont je ne fais
que suivre la sainte tradition. | ce propos, permettez moi,
trés cher ami, de vous rappeler que Fuad Pacha ne fut
point (exactement parlant) un parent pour moi, ma
grand’Mére paternelle reste veuve et sans soutien avait
fait de cet intelligent et trés studieux jeune homme, alors
un dés premiers éléves de la nouvelle école de Médecine
fondée par le Sultan Mahmoud, son gendre c’est a dire,
il avait épousé ma tante, sceur de mon Pére El Seid
Mohammed Kiamil Bey; c’est donc celui-ci qui est mon
premier ef vrai bienfaiteur, mon premier précepteur, mon
éducateur moraliste naturel comme vous |'étes, justement,
de mon cher Rustem Kiamil Bey eut donc pour frisaieul
paternel El Seid Ahmed Agha, issu d’une trés vieille et
riche famille arabe musulmane de la Syrie, grand pro-
priétaire & Antioche, en Turc, comme vous le savez,
Antakié. Il avait fait cession par voie et disposition festa-
mentaire (acte authentique sur parchemin dont je suis
actuellement le détenteur légal en ma qualité d'ain; de la
famille) de tous ses vastes domaines & I'Etat et au trésor
Ottomans a charge d’une modeste redevance annuelle
payable par le ,Mali¢” a I'ainé de ses descedants méles
en qualité de ,Mutévelli”. Son fils El Seid Khalil Agha, le
plus ancien notable d’Antioche et Pére, par conséquent,
de mon grand Pére El Seid Ahmet Efendi, fut attiré
déloyalement dans une embéche, par un Vali ou
Gouverneur ,Murtékib” et décapité cruellement par les
bourreaux de ce dernier. Son fils Ahmed, terrorisé, alla se
réfugier a Constantinople, ou il fit la connaissance par les
soins du Maréchal Namik Pacha, premier Officier turc
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élevé a Paris, de la fille d’un riche notable bourgeois du
Quartier Findikli de Constan-tinople, précisement, la belle
Mere susmentionnée de feu Grand Vézir Fuad Pacha.
Ahmet Effendi homme trés actif et énergique ne tarda
point & se distinguer aurpés du Sultan Mahmoud, Grand
Pére du Sultan actuel et se vit nommer tour & tour Ministre
de la Monnaie (en ce temps un Département) et Grand
Maitre d’Antillerie (arabul van irva) il fit fondre en
présence du maréchal alors simple lieutenant de Moltke,
le premier canon rayé en Turquie mon grand pére,
comme son pére fut également victime des Moutékib et
tombé en disgréice aprés la défaite dés troupes impériales
a Néjib, alla mourir en exil Damas, berceau de sa tribue
d’origine, enfin le fils de ce dernier Kiamil Bey, mon
meilleur ami et regretté bienfaiteur épousa a I'age de 22
ans. Melek Khanoum, fille du Vézir Agiah Pacha de vieille
noblesse Slave-Bosniaque de Tuzla, convertie a I'is-
lamisme. Ma bien aimé et saine meére fut parmi les
femmes turques la premiére artiste en musique occidan-
tale, elle exposa ses compositions et regut un prix -
I'Exposition Universelle de 1855 Palais de I'Industrie @
Paris dont mon pére fut l'organisateur et le Premier
Commissaire Kiamil Bey fonda et organisa en outre la

de Péra et introduisit ainsi pour la premiére fois &
Constantinople le systtme administratif des municipalités
Occiden-tales, il fut plus tard initiateur et concessionnaire
a titre gratuit des Eoux de Decors, entreprise qui sou|qgeo
considérablement I'Etat dep|orob|e de I'hygiéne de la
population de Stamboul et de ses environs. Mon pére fut
le premier Introduction des Ambassadeur du Sultan Abdul
Medijid qui, soit dit en passant, lui faisait une faveur
exceptionelle de causes toujours avec lui en francais, se
faisant un mabin plaisir de corriger la francais de mon
pére, que le Sultan Abdul Médjid parlait avec une partic-
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uliere réelle élegance. Kiamil eut alors pour grand ami le
Franco- Ang|omc1n Réchid Pacha, notre plus digne homme
d’Etat modérne a qui la Turquie doit son entrée dans le
Concert Européen. Réchid Pacha daigna &tre mon pas-
sain selon nos habitudes orientales - c’est lui qui me
nomma Féridoun!

Voila, mon cher et bienveillant ami, tout ce que je
désire que vous traduissez avec votre noble plume
autorisée et que vous lisiez a la publicité, seulement
pour éviter de donner & mes assertions les moindre
intention et caractére politique, enfin, pour leur conserv-
er une portée impartiale je tiens a ce que le compte
rendu ne soit pas signé. Si vous juger convenable de
traduire ma lettre in-extenso vous direz; une lettre de
Féridoun Bey adressé a I'un de ses plus vieux amis a
Budapest. Bref, je m’en remets & votre amitié pour moi
et pour mon Pays.

Votre trés dévoué

Feridoun

P.S. Toutes mes amitiés d toute votre chére famille.

Ms 4747/152 I.
Eden Hétel, Nervi, prés G énes
Nervi, le 26 Mars 1903.

Cher ami,

Jai recu hier soir votre lettre du 23 courant. Franchement,
elle m’a surpris et peiné. Nous ne sommes plus jeunes, tous
deux, et, cartes par vos lumiéres abondantes, par vos
grandes et profondes études, vous avez infiniment plus
d’expériences que moi des choses d'ici bas or pourquoi
toutes ces tergiversation foutes ces temporisations tous ces
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atermoiement, au cours desquels j'ai eu certainement le
temps de mourir déja trente six fois. Aujourd’hui vous
venez me parler d'un acte de donation inter vives et
pourquoi ne me I'aviez vous pas tout cordialement proposé,
il y a un an, quand je m’étais rendu spécialement @
Budapest pour la réglementation de mon oeuvre patrio-
tique2 Non, mon cher professeur un homme sérieux ne fait
pont une donation toute relative, on en fait une entiére et
absolue ou I'on n’en fait pas du tout - noublions pas la
maxime; donner et retenir ne vaut. Et puis, en admettant
qu’é mon é&ge je suis assez Leichtsinnger Kerl assez Lump,
pour révoquer mes testaments dont le premier date pour-
tant de plus de 20 années déja, sur qui en retomberait fout
le ridicule, toute la honte n’est ce pas sur moi suel2
Qu'aurait-elle donc a risquer en une telle éventualité votre
Académie des sciences? Javais souscris d votre proposition
de publicité avec empressement, j’avais accevillie cette trés
sage idée avec gratitude déja suffisamment réitérée par vos
modifications successivees parce que i’y avais trouvé la
meilleurs garantie pour la réalisaation posthume de mes
derniéres volontés. En effent, on pourrait parfaitement,
s‘amer contre mes qdversoires, mes détracteurs, voire
méme contre mes cohéritiers de I'argumentations suivante.
Puisque Féridoun de son vivent n’a point profesté et que
personne n’a dit mot contre cette publication elle a dores et
déja regu une nouvelle confirmation, une vraie consécration
par conséquant, de ses derniéres et irrévocables volontés,
oui, cher ami, irrévocables par la force mon caractére et la
cincérité de mes intenfions quoique révocable, comme vous
la dites, par la forme de mes dispositions festamentaires.
Quant aux scrupules et a la méfiance de votre
Académie je ne me reconnais aucun droit de lui en faire
le moindre reproche - elle est parfaitement libre de se dés-
intéresser de mes offres et de s’en teeenir strictement a ses
Réglements. Nous avions pensé dés le début, combien
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vous devez vous le rappeler, a une publicité sans |'inter-
vention de |’ Académie des Sciences - je poussais méme de
mon cété, le .... jusqu’a vous prier particuliérement dans
ma derniére lettre dans laquelle je vous donnais quelques
notices historique sur mes parents, de ne point signer
votre obligeant travail afin de n’imprimer aucun caractére
et intention politique - mon oeuvre essentiellement scien-
tifique et congue par pur patriosme. Jallais méme ces
jour-ci, si vous ne m’aviez pas élévé aujourdhui si tardi-
vement un mur devant moi par les objections spécieuses
de vos ami, j'allais - dis-je - vous écrire de nouveau pour
vos informer cordialement qu’un lapsus callamie de mon
copiste m’avait fait-dire trisaieul de mon pére au lieu de
bisaieul, c’est a dire mon trisaieul, & moi pour vous prier
en méme temps de ne point omettre mes sentiments sur les
patriotes et les actes de patriotisme des Hongrois et des
Hellénes d’Athénes en respectant naturellement la juste
proportion entre la Hongrie et la petit Gréce et enfin je
voulais vous demender pour quelle somme je devais vous
ouvrir un crédit absolument nécessaire & mon avis pour
cette agence dont nous avions parlé et qui doit &tre juste-
ment indemnisée des ses frais pour la reproduction dans
les principaux journaux Anglais, Francais et Allemend de
I'article a publier.

Aujourd’hui, étant donnés les sentiments qui vous
inspirent différement reviement auquel, hélas! vous &fes
parfois sujet, il ne me reste qu'a vous remercier trés
chaleureusement tout de méme de votre premier impres-
sion favorable et & recourir a d'autres moyens de
garanties testamentaires & ma prochaine visité d Budapest
que j'espére pourvoir effectuer vers le mois de mai.

Cordialement a vous
Feridoun
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Ms 4747/154

Eden Hotel

Nervi prés G énes

Nervi, le premier Avril 1903

Trés cher et bienveillant ami,

Je viens de vous expedier le télégramme suivant:

Professeur Vdmbéry Académie Orientale Budapest

,Recu lettre 30 Marc accépte seconde proposition avec
gratitude et entiére confience en votre loyauté”

Je me permets de vous faire remarquer encore une fois
que je tiens beaucoup a l'insertion de mon humble opin-
ion sur le patriotisme en Hongrie et en nouvelle Gréce,
insertion a la quelle vous donnerez gréice d votre grande
expérience et génie de publiciste, une forme, une tour-
nure dont je laisse le choix a votre talent internationale-
ment reconnu. J'attache aussi une importance essentielle
a la reproduction en anglais, en francais, en russe et en
allemende de votre précieux travail, et je vous le répéte
encore, je serais d’'avis de fournir les subsides néces-
saires a |’Agence qui nous offrirait les garannties voulues
pour cette reproduction car il serait peut etrepar trop naif
de compter toujours sur la spontaniété, sur I'impratialité
de certains presses il faudrait parfois savoir mettre de la
graisse dans les machines de Guttamberg d’aujourd’hui,
d’autant plus qui siege a Constantinople & I'insu du
Sultan bien entendu un comité de corruption qui dépense
des sommes considérables pour empécher a I'encontre et
malgré la volon-té de sa Majesté Impériale la reproduc-
tion de tels articles patriotique et puis vous savez bien,
mon chair ami, que chez nous, on ne craind point la
Presse Hongroise tandis que I'on tremble devant ce
qudon appelle la Presse des pays des Grandes
Puissances Européennes, ce qui faites que la reproduc-
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tion précités produuira des effets plus efficaces pour la
réalisation postume de mes derniére volontés. Je me per-
mets également d’ajouter pour votre gouverne, c’est a
dire au point de vue du bon esprit qui doit vous inspirer
dans votre travail que vous devrez vous rappelez nous
conversations au mois de mai dernier sur la nouvelle ori-
entation politique de certain, ou tout au moins, de deux
Grandes Puissances vis & vis de la Hongrie et de la
Turquie. Vous devez, dis-je, vous rappelez nos conversa-
tions d cet égard seulement pour |'esprit qui doit guider
attendu que 'article qui me concerne, ainsi que je vous
I'ai déja déclaré, ne conporte aucun caractére politique.
N’oubliez donc pas qu’une certaine Puissance du Nord
se montre depuis quelque temps anvers les hongrois et les
turcs sincérement plus libérals et plus généreux sur le ter-
rain industriel et commercial qu’une autre Puissance que
nous connaissons et qui veut avaler le monde par sa poli-
tique mondiale!

Votre bien dévoué
Feridoun

Ms 4747/155

Eden Hatel

Nervi prés G énes
Nervi, le 7 Avril 1903

Je vois, mon cher ami, que vous continvez, hélas! a
temporiser et que vous me laisserez mourir sans m’assur-
er de mon vivant du sort de mon malheureux testament.

Je vous répéte encore une fois que ma mensée de der-
riére la téte en cette circonstance n’est point la satisfac-
tion d’une vaine vanité. Je ne suis pas assez ridiculement
imbécile pour chercher a épater le public par quelques
misérables cents mille francs que je consacre a l'instruc-
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tion de mes coompatriotes musulmans en Hongrie atten-
du que de tels actes de devoir patriotiques s’accomplis-
sent et se publient si communément si fréquemment et sur
une trés grande échelle dans tous les pays pays de I'oc-
cident. Ma seule pensé de derriére la tte, car il y en a
une, évidemment et que je vous ai déja avouée, c’est de
recourir a la publicité dans le seul but de prendre, le cas
échéant, le public & témoin en vue de forcer éventuelle-
ment, certaines mauvaises gens de mon pays d recon-
naitre a respecter mon testament: je veux en un mot, par
la grande publicité rendre le grand public lui-m&me, mon
exécuteur testamentaire.

Si autour de vous, par hasard, on faisaait observer que
les dispositions testamentaires ne comporrrtent pas de
publicité en général, avant |'ouverture du testament et la
succession du de cujus vous pourriez parfaitement leur
transmettre les réflexioons qui précedent voire les publier
également et franchement.

Dans votre avant derniére lettre vous vouliez bien,
quoique trés tardivement, me conseiller de faire aussi une
déclaration directe a |’ Académie des sciences au sujet de
mes derniéres volontés; mais, mon cher Monsieur
Vémbéry, le Baron R. Eétvs a trop bonne mémoire pour
avoir déja oublié que je lui avais écrit, & Budapest, une
lettre pour lui soumettre préalablement mon testament et
le prier d’en prendre une copie, lettre a la quelle,
d'ailleeurs, le trés distingué et trés sympathique président
de ladite Académie m’a fait 'honneur de me répondre
affirmativement.

Cordialement a vous
Feridoun
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Ms 4747 /157
Lugano le 15 Avril 1903
Hétel Bellevue au Lac

Trés cher et bienveillant ami,

Le changement d'air est décidément trés nuisible a I'¢-
tat de ma santé. C'est aprés vous avoir envoyé d'ici un
petit mot et me trouvant déja assez souffrant que j’ai recu
successivement vos trois et trés intéressantes communica-
tions et volila pourquoi il ne m’a point été possible de
mettre le méme empressement d vous exprimer toute ma
reconnaissance.

Je regarde votre article sur ma medeste fondation
comme un nouveau trait de votre génie de publiciste et
comme une nouvelle preuve de votre constante et incor-
ruptible amitié pour les Turcs. J'entrevois déja a traverrs
un siécle mes boursiéres en beaux-arts devenus des
artistes célebres et I'un brossant, sur la toile de |'éternit;
et I'autre coulant en bronze les nobles traits du brave ami
occupant les musées et places de Stamboul et au bas (des
monuments) duquel la postérité lisant: & Armin Vémbéry
les Beaux-arts Ottomans reconnaissants! Voila, cher et
bienveillant ami, ce que notre histoire nationale vous
réserve.

En effete, vous ne pouviez pas donner une autre tournure
a votre article et vous avez surtout trés bien fait d’annoncer
que sur les cing cents mille francs, j'ai déja versé en capital
plus de deux cents mille francs dans les caisses pour ainsi
dire de |'Académie des Sciences que représente |'Institut de
Crédit foncier de Hongrie & Budapest.

Je me conforme a vos ordre amicaux en vous envoyant
sous ce pli ma derniéres photographie faite I'année
passée & Manheim, seulement je me fais un devoir filial
d'y ajouter aussi une vieille photographie de mon bien
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regrefté Pére qui voyage toujours inséparablement avec
moi ainsi que celle du parchemin testamentaire dont je
vous parlais dans une de mes précédentes correspon-
dances. Ce document (arabul van irva) authentique fut
dressé en arabe par devant le Kadi, en présence d’'un
grand nombre de #moins dont il porte les cachets cest le
testament de mon trisaieul, El Seyid Ahmed Agha, pére
d'el Seyid Mohamed Halil Agha & qui un Vali mirtékib,
autrement dit conlussionnaire, fit trancher la téte arbi-
trairement et grand pére, par conséquent d’El Seyid
Ahmet Efendi, mon grand-pére paternel. Je vous suis
redevable d’une amicale attention pour la mémoire de
mon Pére que vous avez témoignée dans votre premier
article en ajoutant, ce que j'avais oublié de vous rappel-
er, que Kamil Bey fut aussi le Représentant prés la S.
Porte des Vices Rois Sayid et Ismail Pacha d’Egypte. Vous
aurez donc soin, trés cher ami, quand vous aurez la
toute particuliére obligeance pour moi de faire repro-
duire le portrait de mon Pére dans un journal illustré soit
& Budapest soit a Londres, de faire mentionner égale-
ment & la suite des notices que je vous ai données sur la
biographie de Ké&mil Bey sa Mission Egyptienne que
équivaut, jusquu’a un certain point, a votre Ministre ad
latera résidant & Vienne. J'ai également oubli¢ de vous
notifier que mon pére fut aussi chargé en 1870 d'un
ambassade extraordinaire prés de la Cour de Bruxelles
ainsi que de celle de Madrid ou, du reste, Kémil Bey
débuta comme attaché d’ambassade faisant partie la
Mission de Fuad Pacha alors Fuad effendi en cette ville
vers les années 1844 a 45., cette occasion je tiens aussi
a vous confier consciencieusement et pour votre bienveil-
lante gouverne, deux particularités de famille que mes
soeurs et fréres mémes ignorent et que ma grand'mére et
mon bien aimé pére me transmirent en ma qualité
d’ainé. Les voici: comme vous le verrez dans le texte en
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arabe de mon parchemin ancestral, mon trisaieul fut un
chef des Yanissaires sous la régne du Sultan Mustafa Il
pour toute la Syrie, avec cette différence que les
Yanissaires, comme vous le savez, étaient en grande par-
tie chrétiens convertis d’origine tandis que mes ancétres
possédant le Seyadet descendent de la tribu issue
d’Ommayade, tribu des Ommayades & Ommiades; Je
vous déclare que je ne dois faire aucun mystére du titre
de Yeni-Tjeri Aghassi de mon trisail, tout au contraaire,
i’en suis fier. La seconde particularité, c’est que mon pére
Kémil Bey également trés bon musulman mais un musul-
man éclairé, fut I'un des premiers franc-magon turcs de
Grand Orient de Paris - plus tard, aprés avoir fondé la
Municipalit¢ de Péra, mon Pére y fonda aussi avec le
concourd d’un magistrat frangais, établi alors - Péra et
nommé M. Amiable, la Loge Francaise dont il fut le
grand vénérable - c’est pour &re introduit dans cette loge
que ce méme Monsieur Amiable, personnage, d'ailleurs,
fort honorable, servit de parrain au malheureux Sultan
Murad V. Cette seconde particularité, c’est a vous seul
que je la confie attendu qu’étant donnés I'obscurantisme
qui régne dans mon pays et la vive réaction actuellement
observée méme en Europe de la part des catholiques,
contre la franc-magonnerie, la moindre divulgation a cet
égard pourrait bien nuire, auprés des mauvaises gens, d
la mémoire bien vénérée de mon vénérable auteur.
Quant a mon humble individu, vous connaissez & peu
prés, toute ma biographie: je n’y vois rien de particulier,
si ce n’est que j'ai commencé par embrasser tout d’abord
la carriére des Armes; J'ai passé deux ans et un mois @
I'age de 10 & 13 ans, comme interne & I'Ecole Militaire
de Matijka Constonhnop|e. Plus tard j'ai fait mon Droit &
I'Université de Paris d’o0 je suis sorti licencié en droit (ce
que vous appelez en hongrois et en allemand Docteur en
droit). La premi-ére Décoration que j'ai regue tout au
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début de ma carriére diplomatique comme attaché a
I'ambassade a Paris c’est le Chevalier de I'ordre de la
Légion d’honneur, naturellement c’est a celle la que dans
ma toute jeunesse (j'avais a peine 17) je fus le plus sen-
sible dans tout le vours de ma carriére.

Avec cefte trés touchante délicatesse qui a toujours car-
acterisé votre dme et votre esprit fin vous vous contfentez
de me dire en réponse & mes instances que vous n’auriez
dépensé jusqu’ici que dix francs pour moil! Je connais
depuis longtemps votre générosité envers vos vrais amis,
générosité qui va souvent jusqu’a de prendre sacrifices
d’argent. Je vous défends donc en vieil ami et frere et
cela au risque de me blesser sérieusement de vous impos-
er le moindre frais pour moi et je vous prie de nouveau
de n’épargner au besoin aucune dépense pour mon
compte, de payer, par exempler une bonne et belle grat-
ification aux typographes des journaux illustréés qui
reproduiront les trois photographies ci-jointes et dont
vous voudrez bien accepter 'unu comme souvenir de
reconnaissance et me refourner les deux autres aprés
I'impression.

Votre trés dévoué
Feridoun

Ms 4747/159 1.
Grand Hétel Des Salines
Rheinfelden, le 9 Juin 1903

Trés cher et bienveillant Ami,
Etant toujours malade ainsi que je vous l'avais fait
savoir par une carfe postale je suis obligé de recourir

avjourd’hui & l'aide d'une tierce personne pour vous
envoyer ces quelques mots datés de Rheinfelden ou je suis
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un traitement assez sérieux motivé par un asthme car-
diaque dont je suis atteint. C'est hier matin seulement que
i'ai eu le vif plaisir de recevoir un ph recommandé portant
vos chéres épitres en turc et dans lequel j'ai trouvé une
trés aimable lettre que mon cher collégue et ami Chérif
Pacha m’a écrite de Stockholm en date du 15 Mai dernier
pour me féliciter de ma trés modeste fondation a laquelle
vous avez eu la généreuse idée de donner une édifiante
et latteuses publicité. Chérif Pacha ne connaissant pas
mon adresse actuelle et étant au courant des relations que
i’aentretiens depuis si longtemps avec vous a de - trés
probablement vous prier de me faire parvenir la lettre en
question et voild comment je m’explique votre obligeant
intermédiaire en cette agréable occurence. Mais comme
tous ces frais de poste finissent par s’élever & une somme
assez ronde et qu'il y aurait certes de ma part, malgré
notre grande intimité une impardonnable insouciance @
vous les laisser subir encore plus longtemps et ne voyant
I'époque a laquelle je retournerai a Budapest je trouve
des plus simples de vous envoyer sous ce pli un mot par
lequel je prie la Banque Hongroise de Crédit Foncier de
vous remettre vingt florins montant des frais de poste de
leftres recommandées et journaux divers que vous avez
voulu expédier en mon nom a I'étranger.

Je me suis offert ces jours-ci un vrai régal par la lecture
dans le Pester Lloyd de deux longs articles successifs que
vous avez encore si magistralement lancés sur la concur-
rence industrielle anglo-russe en Perse. Vous é&tes dans
cette matiére encore d'une autorité incontes-table et
d’une logique trés serrée et je suis slr que vous causerez
par cette publicité une profonde impression dans les
milieux compétents et que vos conslusions en faveur du
triomphe final de I'importation anglaise seront édifiantes
et bien comprises.
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Il parait que la direction du journal illustré Hongrois a
oubli¢ d’expédier aux adresses indiquées les exemplaires
que je vous avais prie d’acheter pour mon compte, a
moins que la censure turque m’ait intercepté ces numéros
comme elle avait interdit déja la publication dans nos
journaux de la dépéche télégraphique concernant ma
fondation attendu que mon neveu Hikmet Bey chef du
Bureau des Consulats & Constantinople ne m’a pas parlé
jusqu’a ce jour du journal illustré en question. Quant &
un article qui devait paraitre m’aviez vous dit dans une
revue anglaise de Londres je serais certes heureux de
savoir également la décision définitive que vous aurez
prise a cet égard. En tout cas mon cher et bienveillant
ami, vevilliez bien vous contenter de me donner des nou-
velles de |'état de votre santé auquel je m’ntéresse le plus
et me dire si vous partez bientdt comme d’habitude pour
le Tyrol.

Je baise la main & ma bonne sceur Madame Vémbéry,
mes amitiés & vos chers enfants et me dis toujours votre
trés dévoué

Feridoun
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Vésdry Istvén

VAMBERY OMER FERIDUN
ES A STOZAT TOROKUL

A trok-magyar kulturdlis kapcsolatoknak egy érdekes
és eddig kelléen nem feltart és ismert epizédjdra szeret-
ném felhivni a figyelmet jelen tanulményomban. Ugyanis
mdsodik nemzeti imdnkat, Vérésmarty Szézat-at eddig
kétszer is leforditottdk torokre. Mindkét fordités az isme-
retlenség homdlydban rejlik, és mindketté kapcsolédik
valamilyen forméban a felvidéki magyarsaghoz. Az
egyik forditas, mely 1861-ben jelent meg, Vambéry Ar-
minnak, Dunaszerdohely nagy szilsttének, mostani ilés-
szakunk névadéjanak a munkéija, errél halvényan vala-
mit tudtunk. A mdsik forditas 1906-ban készilt, és a mai
napig csak kényomatban ismert kdnyvészeti ritkasag. A
fordité Omer Feridun pesti térok nyelvtandr volt, aki Ré-
kéczi Ferenc hamvainak hazaszéllitdsa alkalmaébél ké-
szitette el forditasat. A kovetkezskben e két Szézat-fordi-
tas létrejotének korilményeit prébdlom megpvildgitani,
majd magukat a forditésokat értékelem nyelvi, irodalmi
és mivel&déstdrténeti szempontbdl.

Véambéry a tizenkilenc és huszondt éves kora kozott
idében, 1851 és 1857 kdzott hat évig nevelSskadott Pes-
ten, m|e|oH Isztambulba utazott volna hosszd tanulmény-
dtigra. O maga ,A hézi tanits” cimi fejezetben foglalta
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dssze e korbeli élményeit 6né|etra]zi irdsédban, a
,Kizdelmeim”-ben'. Minden szegénysége és nyomorysd-
ga ellenére ezek az évek igen formativak voltak Vémbéry
életében. Maga is Ugy itélte meg, hogy rengeteget tanult
ez id§ alatt, kilsnféle nyelvekkel foglalkozott és szévege-
ket olvasott, de annak is tudatdban volt, hogy a rendsze-
res tudomdnyos képzést semmi sem pétolhatia, s ennek
hianydt egy életen keresztil hordozta. Pest ekkor az
1848-49-es forradalom és szabadsdgharc leveretése
uténi dermedt évtized &lmdban volt, még mindig fsleg
német és zsidé polgdrséggal, de a magyar szellemi elit,
irdk, ksltsk, értelmiségiek mar ekkor az orszdg szellemi
kézpontjavé kezdték avatni a vérost. E periédusban is-
merkedett meg Vdmbéry egy sor hires emberrel, a kor-
szak tudésaival és iréival. Kéztik volt Garay Janos, ,Az
obsitos” jeles szerzéje, aki foglalkozasat tekintve az
Egyetemi Kényvtér kényvtérosa volt. O mutatta be nagy
kslténknek, Vorosmarty Mihalynak. Vambéry igy emléke-
zik meg erré| emlitett életrajzi mivében:

,Garay jéindulaténak készénhettem egy mésik, feled-
hetetlen ismeretségemet. A dolog gy tértént, hogy egy-
szer kopogtatott rém valaki az Uri-utcai régi Pilvax-kévé-
haz ablakébél. Garay volt. Behivott a kévéhézba s az aj-
t6t6l balra esé filkéhez vezetett, hol rajta kivil még ket-
ten iltek az asztalndl: Urhézy Gydrgy negyvennyolcas
szdzados, a Pesti Naplé munkatérsa és egy hosszdszdarg
pipdbd| fistsls komor képl dregur: Vordsmarty Mihdly,
a Szézat ksltsje. Garay e székkal mutatott be Vorésmar-
tynak: — No ldtod, Marci, ez az a zsidé fig, kirgl beszél-
tem neked. — A nagy kolté megszoritotta kezem. Leilte-
tett maga mellé s kegyességének elsé jeléil egy pohdar
kavét rendelt szdmomra. Aztén beszélgetésbe ereszke-
dett velem. Erdeklédstt keleti tanulmanyaim irént s kér-
dezte, tudom-e, hogy volt Magyarorszégnak egy hires
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t6rok tudésa, Gévay? Aztén a szépirodalomrél beszélt s
mondotta, hogy kiiléndsen tetszik neki »A rézsa és a csa-
logdny« cim{ torok ksltemény, melye Hammer-Purgstall
baré német forditésaban olvasott.

A szegény Schonfeldné még szegényebb laksja igy
esett ismeretségbe Magyarorszdg egyik legnagyobb kal-
16i langelméijével. Boldogan emlékszem e nehéz napok-
ra, de sokszor bizony véghetetleniil keserves volt, viselni
nyomuUségomat.”?

Vérésmarty ekkor mdr a nemzet nagy ksltSje, akinek epi-
thefon ornans-a mint ,a Szézat kéltsje” dllandésult mér a
hazai haszndlatban, Vémbéry is igy aposztrofélia &t. Hatal-
mas megtiszteltetés és élmény volt Vadmbérynak taldlkozni a
kor nagy emberével, és életének ezt az epizédjdt olyan fon-
tosnak tartotta, hogy késébb, életrajzénak angol kiadésa
szerkesztSjéhez, Balla Mihdlyhoz irt, 1905. februdr 18-an
Budapesten kelt levelében kiilsn kifogdsolta, hogy a Vorss-
martyval valé ismeretsége kimaradt az angol véltozatbdl.
Mint irja: ,Tisztelt Scsém uram, a ma végzett korrekturéban
4gy taldltam, hogy ... c) Vérdsmarty és Garai kltdkkel valé
kozlekedésem is kimaradt.”?

Ezek utén nem csoda, hogy mikor Vambéry négy év té-
vollét utén révid idére hazajén Sztambulbdl, bardtait és
a magyar tudés térsadalmat azzal drvendezteti meg,
hogy leforditia a Szézat-ot térokre. Vérésmarty mér nem
él ekkor, par éve, 1857-ben halt meg, s alakja legendés
magaslatokba emelkedett a magyar nemzeti tudatban:
nem él8 ember, ennél tsbb, él6 legenda és lelkesits for-
rés a magyarok szémdra. Mi mést forditana térokre egy
romantikusan lelkes magyar fiatalember 1961-ben, mint
a Szézat-ot. S ki més mutatnd be az ekkor mar nemcsak
érzésében, de a Wamberger-Vambéry metamorfézist ks-
vetéen nevében is magyarrd lett zsidé szarmazdsu ifjG tu-
dés és utazé munkdjét a magyar publikumnak, mint az
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ekkor még j6 bardt Budenz Jozsef, aki felnétt fejjel jott
Magyarorszégra Németorszagbdl, tokéletesen megtanult
magyarul és a hazai finnugor nyelvészet egyik alapité
atyja lett. A mai tdrpe korbél ha visszatekintiink, mikor a
fogyasztéi tarsadalmak kulturdlis szecskdjdt terjeszté mé-
diumok telies gézzel hirdetik a szellemi igénytelenséget,
az amerikai blédlit, és sugalljgk a nemzeti leépiilés tdvos
voltét, igazén csodélkozva nézhetiink fel e korra, mely-
ben zsidé és német versengett, hogy érzésben magyarré
valjék, véllalva és magukénak vallva a nemzeti t5rténel-
met és legenddriumot. Vambéry Szézat-forditésa a
Hunfalvy Pél szerkesztette Magyar Nyelvészet cimG fo-
lysiratban jelenik meg.* A cikk el&szér ,Gajret-néme” ci-
men kdzli a Szézat arab irdsos oszmanli nyelven késziilt
forditasdt, és mellette a latin betls dtirdst adja meg. A
vers forditésénak végén az oszmanli kltészeti szokasok-
nak megfelelSen révid, arab nyelv kolofont szerkesztett
Vambeéry, melynek a Budenz éltal k&zslt, magyar nyelvi
forditésa ugyan kissé suta, de 6l visszaadja az eredetit:
,Vétetett Vordsmarty Mihdly, az iigyes és tokély-biré kal-
t6 — sillyessze az Uristen az irgalom 6rvényébe —
méveibdl, és fordittatott o’ szegény és csonka tehetségii
Resid dltal, ki az ‘Enger(szi’ (magyar) néven ismeretes.”
(205) Vémbéry arab nyelvi kolofonja tigyesen visszaad-
ja mindazt, amit egy ilyen vers végén a korabeli oszman-
li kultdréban elvartak: kozli a kslts nevét megfelelé dicsé-
ré jelzsk kiséretében, megfelels élds formuldt mond ne-
ve utén, a forditét kelléen szerény jelzskkel kisebbiti és
megfelel§ szdarmazdsi jelzét, On. lagab-ot ad neki
(Engeruszi vagy Unguruszi, tehdt ‘magyarorszdgi’), mely
egyben a literatusok koltsi neveként (tahallus) is szolgdlt.
A torok szovegeket kovetik Budenz Jézsef kommentérjai,
melyeket a kévetkez8 szavakkal vezet be: ,Ime o’ mi ed-
dig még nem volt, — o’ magyar Szézat lélekemels hang-
jai az eredeti kéltemény értelmét hiven fests, de azért o’
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maga észjérasi és irdlybeli sajétsdgait is szorosan meg-
tarté torokséggel adva vissza. A Szézat e t6rdk forditd-
sa, mellyet a most kéztink |o|e|g|en tartézkodé Vémbéry
Armin Ornak készénink, ki négy évig Stambulban t&s

gydkeres oszmanliak kézstt nem csak a t6rok nyelv isme-
retét, de a t6rok beszély és irdly annak kelleti szerint va-
|6 jérésat is sajétiava tette, — nem kell mondanom, hogy
szabad fordités, mert t6rokds; azért is, Ggy hiszem, mind
azok, kik a torok széveget meg akarjgk érteni, mind
azok, kik csak annak sajdtségos torokss kifejezési jard-
sat szeretnék o magyar eredetivel egybevethetni, -
szivesen fogjdk venni, ha Vémbéry r szabad térsk for-
ditdséhoz megint ennek szé szerint valé magyar fordits-
sét csatlom hozzd.” (202) S ezutédn Budenz kézli a
Vambeéry-féle torsk forditésszéveg magyar forditdsdt,
labjegyzetekben pedig mint j6 didk, ,kiprepardlia”, azaz
kiszétdrozza és nyelvi és stilisztikai magyarézatokat fGz
a szdéveghez. Budenz Ur léthatélag lelkesedik Vambeéry or
forditdsdért, nem gydzi azt dicsérni s egyben bamulatat
fejezi ki nemegyszer a torok nyelv szépségei irdnt. Ma-
gyardzatai végén pedig egyenesen kiesik j6zan filolégu-
si szerepkorébdl, s ra nem jellemz$ lelkesiltséggel mond-
ja: ,de hidba magyardzndm o torok kifejezés szépségét;
azt csak az eredeti értésével lehet érezni.” Ergo, vonia le
a tanulsdgot az olvasé, s ezt mér én mondom: tanulj,
magyar torokil, mert megéri!

Mit mondhatunk Vambéry torok Szézat-forditasarsl
mai szemmel2 A forditds kétségkiviil elég hi, kdveti az
eredetit, de nélkiiléz minden k&lt8iséget. Mind ritmusdt,
mind rimeit, avagy inkdbb a rimek hianydt kezdetleges-
nek tartjuk, s a k&ltéiséget nem pétolja a pér versszak vé-
gén monotonan ismétléds ey, Macar” felkiltds sem. A
két magyar torténeti utalds kézil a Hunyadira valé uta-
l&s Deli Yanko-val valé forditésa j6, mert Hunyadi alak-
iégt belehelyezi a korabeli délszlav és oszmanli népéne-
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kek kdzegébe. Ugyonez nem mondhaté el Arpad vezér-
nek ,Arpad gazi”-ként valé forditasarsl, mivel a gazi sz6
annyira a muszlim hitterjeszt8 harcost |e|o|| a térokben,
hogy Arpadra nem lenne alkalmazhaté, inkdb a
bahadur vagy batir jstt volna szdmitésba. Vegeredmény-
ben annyit mondhatunk e forditasrél, hogy érdekes
mivel&déstorténeti kuriézum, mely Vémbeéryrdl, a kor
magyar tudomdnydrél és tudésairél mond valamit, és a
térok-magyar kulturélis kapcsolatokhoz tesz hozza egy
Ujabb adalékot.

A forditast, Ggy tGnik, Vambéry megjelentette dnallé kis fu-
zetként is, Budenz magyarézatai nélkil. A fizetecske meg-
talélhaté az Orszégos Széchényi Kényvtdrban, maga
Vémbéry ajéndékozta a kényvtdrnak a dedikalt példanyt. A
dedikécié a cimlap belsé oldalan igy olvashaté: ,A Széché-
nyi orszdgos kdnyvitdrnak szentel§ Vambéry Armin. 1861.
Julius 4-én.” (A fizetecskét teljes terjedelmében kdzélte fény-
képen Kovécs Sandor Ivén, in: Batu kdn pesti rokonai
105-11). A cimlap a kevetkezs: ,Gajret-néme / vagyis / a
magyar Szézat / t6rok nye|vre forditva / Vambéry Armin /
dltal. / (Ku|onnyomat o ,Magyar Nyelvészet” VI. B, 3-ik
fuzetébdl, hol némi / bévebb magyardzatia is talélhats). /
Pest, / kiod]q Osterlamm Kéroly. / 1861.” A fizetecske vé-
gére ajdnldst is nyomtatott Vémbéry arab betis trsk és ma-
gyar nyelven irva, ami a cikkben nincs meg. A magyar sz&-
veg igy hangzik: ,Néhai Mehemmed resid Pasa, o t6rok bi-
rodalom jelesesz( és nagy beldtdsy Févezire, — nem kiilom-
ben az 1265 (= 1849)-dik évben az orosz-osztrdk tilhata-
lom elsl Torskhonba menekiilt magyarok nemes pértfogsja
és bator védéije szellemének tisztelet és hdlaadatossdg jeléil
a fordité.” Az ajénlés révén tehét a munka a szabadsag-
harc térokorszagi emigrécisjghoz is kapcsolédik.

Ennyit tudunk a Szézat elsé, Vambéry dltal készitett
forditasarsl. Es most egy hosszd, t5bb mint negyvenéves
szinet kévetkezik, mikor 1906- ban a Szézatnak egy Uj
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torok forditdsa lét napvilagot Budapesten. Vambéry, aki
fiatalkori hazafias felbuzduldsdban leforditotta a verset,
mdr 74 éves, viléghirnévnek drvends éreg professzor,
Budenz pedig, Vémbéry fialtalkori j¢ bardtja és Szézat-
forditdsanak magyarézéja mér régéta halott. Az 6j for-
dit6 Omer Feridun, az idékézben megalakult pesti Keleti
Akadémia t5rék nyelvtandra, aki Il. Rdkéczi Ferenc és
bujdosétérsai  hamvainak Térskorszégbsél Magyaror-
szdgra valé hazaszdllitésanak alkalmét haszndlia fel,
hogy a Szézat trdk forditésat elkészitse és kdnyomatos
kis fuzetben kiadja. Tudtommal eddig senki sem irt errd|
a kis munkdrél, jmagam az 1984-ben elhunyt Rasonyi
Laszlé turkolégus professzor kényvtéranak hagyatékd-
ban bukkantam ré a kis fizetre, amely feltehetsleg kony-
vészeti ritkasag. Mielstt ezt a munkdt ismertetném, par
széval elevenitsik fel azt az eseményt, mely Omer
Feridunt a Szézat torok forditésara dsztondzte.

II. Rékéczi Ferenc fejedelem (1676~1735) hamvainak
hazahozataldra 1906 oktéberében keriilt sor, miutén az
Orszéggy(lés eltsrolte az akkor még mindig jogerds
1715/49. tdrvénycikket, mely Rakéczit és térsait haza-
aruldknak bélyegezte. [Zardjelben jegyzem meg, szub-
iektiv felhanggal. Gondoljunk csak bele, hogy még széz
éve sincs és Magyarorszégon hivatalosan Rékéczi feje-
delem hazadrulé, a Habsburgok ellen ldzadé rebellis.
Maijd gondoljunk a két vilaghdborira, Trianonra, a bécsi
békére, az orszaghatdrok tologatdséra, a jobb és balol-
dali rendszervéltozasokra és a nyomukban j6vé politikai
kilengésekre! Csoda, ha a magyarsag sem hatéron belil,
sem hatdron kiviil még a XXI. szdzad elején sem tud ma-
géra talélni?] A gondolat, hogy Rékécziék hamvait haza
kell hozni, igen régi, de igazan aktivan 1862 éta él.
Thaly Ké&lman (1839-1909), a jeles térténész, irodalom-
torténész és figgetlenségi politikus egész életét a kuruc
mozgalmak feltérésanak és népszerUsitésének szentelte.
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Ahogyan ma Thakslyt, Rékéczit és a kuruc mozgalmakat
latjuk és ismerjik, nagyrészt Thaly lelkes munkéssagéanak
készonhets. Thaly 1862-t8 napilapokban és tudomd-
nyos folysiratokban propagdlia Rékécziék hazahozata-
lénak gondolatét. Sok-sok harc, felterjesztések és papir-
munka utén az Gttorést a kirdly, |. Ferrenc Jézsef 1904.
dprilis 18-i leirata hozta. Ebben utasitotta a magyar mi-
niszterelnokst, gréf Tisza Istvént, hogy foglalkozzék 1.
Rakéczi Ferenc és térsai hamvainak hazahozataléval. A
kiraly zéldjelzése gesztus volt a Habsburg-dinasztia ré-
szérél a felies nemzeti kiengesztelédés iranydban. Ez-
utdn a kérdés mar csak gyakorlati jellegG volt: mikor és
hogyan bonyolitsék le az orszagos iinnepségeket. A mi-
niszterelnck és munkatérsai révidesen kidolgozték a ha-
zahozatal részleteit. Vildgossa vélt, hogy Rékéczi ham-
vain kivill hazahozzék az ugyancsak a konstantindpolyi
St. Benoit-templom kdapolndjéban nyugvé édesanyja, Zri-
nyi llona és a fejedelem fia, Rdkéczi Jozsef
(1700-1738), valamint a rodostéi gérég templomban
nyugvé Bercsényi Miklés, Esterhdzy Antal és Sibrik Mik-
|65 hamvait is. Theksly Imrének az izmiti (az egykori g&-
rég Nikomédeia) rmény temetében nyugvé hamvai ha-
zahozataldrdl is déntsttek. lly médon az dsszes elhunyt
hamvai a kassai démban nyernének elhelyezést, mig
Theksly hamvai egy felvidéki dgostai hitvallést evanggli-
kus templomba keriilnének. Késsbb délt el, Eperjes és
Késmark vérosanak hosszy csatérozdsa utén, hogy Kés-
madrk lesz a befogadé véros. Tisza Istvén a dus érdemd
dregurat, Thaly Kélmant és a tehetséges torténészt és ko-
z8s pénziigyminisztériumi kdztisztvisel&t, Thalléczy Lajost
bizta meg az gy lebonyolitasaval. Utébbi két alkalom-
mal utazott el Torskorszégba és a hamvak feltarésdt, el-
szdllitatésat és a torok hatésagi engedélyek beszerzését
nagy kériltekintéssel végezte el. Végil a hamvak haza-
széllitdsaval megbizott dttagy kiildsttség 1906. oktdber
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14-én indult Budapestrsl Konstantindpolyba, s dolguk
jértdval ugyanazon hé 25-én idultak hajéval visszafelé a
romdniai Constanta irénydba. A magyar bizottségot ha-
zautazdsuk elétt legmagasabb szinten maga Abdulho-
mid szultén fogadta. A fogaddson Thaly Kélmdn beszélt,
kifejezve a magyar nemzet kdszénetét a szulténi fenség-
nek. A hazautazds pér nap alatt zaijlott le, a hazai sajté
részletesen tudésitott az eseményekré|. Budapesti megdl-
l&s utdn a hamvak 1906. oktéber 28-an érkeztek Kassd-
ra és nyertek elhelyezést a Démban.

_E kis kitéré utdn lassuk hat a t5rék forditét és mivét.
Omer Feridunrél, nevén kiviil, nem sokat tudunk. Csak az
a biztos, hogy a 20. szdzad elején t6rsk nyelvtandrként
mikadstt a budapest Keleti Akadémidn. Ahogyan maga
irja mGvében. ,’Omer Feridun t6rok, persa, arab nyelv-
tanité” avagy kora oszmdn-térék nyelvén elsine-i
Sarkiyye muallimi, az ‘a keleti nyelvek tandra’. Levéltéri
kutatdssal, fsleg az egykori Keleti Akadémia anyagait ét-
nézve, talén megtudhaté lenne egy s més réla. Addig is
elsésorban a kényomatos kiadds adataira témaszkodha-
tunk. A fizetecske 14, szdmozatlan negyedrét nagysagu
ivbsl éll. A 28 oldalbél mindéssze 16-on van irés (1r, 2r,
3r, 4r, 5r, ér, 7r, / 8r, 8v, 9r, 9v, / 10r, 11r, 12r, 13y,
14v), oly médon, hogy az elsé hét recto lapon latin bet(s
szdveg van, az utolsé 8t verso lapon zémmel arab bet(s
oszmdn-tdrok széveg dll, mig a kdzépen levs két lap,
recto-verso feleirva, magyar nyelven ismerteti az arab
irés olvasési szabdlyait. A kiadds idejeként 1906. okts-
ber 28-a, tehdt a hamvak kassai elhelyezésének a napja
van megadva. A magyar nyelvi szévegek kszst csak a
Szézatrél és Vorésmartyrd| torténik emlités, és csak a 18-
rok nyelvi szévegbdl tudjuk meg a fordités létrejctének
okét. Az arab bet(s oszménli versforditas utén ezt olvas-
hatjuk: ,Hikimdar-i kadim ve tacdar-i azizimiz bulun-
mus olan merhum Rakoci efendimiz hazretlerine olan
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mukaddes hataralara ihtiramen Tali Kalman efendi
hazretlerine takdim olunmustur. Mitercim: elsine-i
sarkiyye muallimi, Omer Feridun. Budapeste fi 28 oktobr
1906 miladi.” ‘Régi uralkodénk és kedves koronds fénk,
boldogult Rakéczi urunk &fensége szent emléke irdnt tisz-
telettel, Thaly Kélmén or kegyelmességének ajanlja: a
fordlto a keleti nyelvek tanéra, Omer Feridun. Budapes-
ten, 1906. oktdber 28." (11r) Minddssze ennyit tudunk
meg a forditas kérilményeirsl. Omer Feridun tehdt vala-
milyen kapcsolatban lehetett Thaly Kélménnal, ha neki
ajanlja forditdsét. Semmi nyoma annak, hogy Omer
Feridun ismerte-e e Vambéry 34 évvel azelstt készitett
magyar forditésdt, illetve, hogy Vémbéryvel volt-e vala-
milyen kapcsolata. E téren is csak a jévends kutatésoktsl
véarhatunk eredményt. Szinte elképzelhetetlen, hogy
Vémbéry nem ismerte volna Omer beyt, és hogy
Vémbéry egy olyan orszégos eseménybd|, mint Rékéczi
hamvainak Térokorszagbdl valé hazaszéllitasa, kimaradt
volna.

S most vessiink egy pillantdst a Szézat torok forditésa-
ra. A t6rok széveg meglehetésen szévegkdvets, az ere-
deti gondolatot j6l adja vissza. Ugyanakkor mind ritmu-
sdban, mind rimeiben prébal 8ndllé lenni és elég sikere-
sen. A torok forditast elolvasva valéban a magyar erede-
ti széveg és annak szelleme &tlik esziinkbe. Azt hiszem,
hogy Omer Feridun igen j6 munkat végzett Higba, a ré-
gi igazsdg itt is dll: verset forditani igazén csak az anya-
nyelvre lehet. Természetesen a t6rék nyelv szdz évvel ez-
elétt egészen mds volt, mint a mai. S it nem csak a nyel-
vek természetes fejlédésébsl adéds kisebb eltérésekre
gondolok, melyek példaul a mai irodalmi nyelvet is meg-
kilonbsztetik egy 20. szdzad eleji szdvegtsl. A torok
esetében az irott nyelv, az Un. oszmdn-térék nyelv oly
mértékben eltért a beszélt nyelvisl, hogy batran nevez-
hetnénk szinte kilsn nyelvnek. Ugy sohasem beszéltek,
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ahogyan irtak. Ugyanis az iroft nyelv hemzsegett az arab
és perzsa lexikai elemektd| és nyelvtani szerkezetekidl.
Az iréstudé miveltségét az mutatta, ha minél t8bb arab
és perzsa szét haszndlt irdséban. Ezen szavak j6 része
mér hasznélatuk idején sem volt igazén ¢él8, majd az
1920-as években megindult nye|vi reform részeként telje-
sen el is tint vagy elavult, ritka széva véltozott vissza. Ha
ilyen szempontbdl vessziik szemiigyre Omer Feridun for-
ditdsat, akkor is érdekes képet kapunk. Kora ksltsi szo-
kasatol eltérsen, igen érthets formdéban forditott, s par
sz6 kivételével a mai torok olvasé is teljesen megértheti a
verset. Osszeszamoltam, hogy a térék forditasban dssze-
sen 46 arab és/vagy perzsa eredet szé szerepel. Ezek
kszil nyolc darab nem szerepel a mai térék értelmezs
szétdr, a Turkce Sozlik egyik |egutobb| 1989-es ankarai
kiadasaban. Ot sz6 esetében a ‘régi’ vagy ‘elavult’ ming-
sitést kdzli a szétér, mig a fennmaradé harminchérom
sz6t normélisan regisztrélja, mint kilénbdz8 stilusértékd,
ma is él8 és haszndlhaté szavakat. Kévetkezésképpen a
Szézat Omer Feridun-féle forditasa ma is egészében ol
érthetd, igényes versforditds, némileg archaikus mellékiz-
zel. De hiszen ugyanez a helyzet az eredeti magyar
Szézattal is: Az 1835-36-ban keletkezett vers nemesen
érett, archaikus irodalmi széveggé vdltozott. Egy mai t5-
réknek sokkal nehezebb lenne ilyen j6 forditést csindlni,
mint Omer beynek. Hadd utaljak itt két magyar példara.
Az egyik a Kdrolyi-biblia: akérhany oj forditds készilhet
még, az 1596-os Vizsolyi Biblia magyar zamatdt egy
sem moilhatja mér felil. Avagy Puskin Anyeginjének a
19. szézad kdzepi Bérczy Kdroly-féle forditdsa jobb,
eredetibb, szellemében kézelebb dll az eredetihez mint a
i6val nagyobb kslts, Aprily Lajos nyolcvan évvel késsbb
készilt forditdsa. Egyszéval a 20. szézad elején egy t5-
rok sokkal hitelesebben tudta visszaadni azt a hésies, pa-
tetikus, romantikus vildgérzést, mely Vorosmarty versét
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éthatja, mint azt egy mai trok tudnd. Szerencsére az
anyanyelvi verseket nem kell Gjrairni vagy -forditani: azt
hiszem, a Szézat-ba a mai kor magyarjanak beletérne a
bicskdija.

Osszefoglalva a mondottakat: két kor, két forditas. A
Szézat-ot Véambeéry fiatalos, hazafias felbuzdulasbdl és 15-
rok nyelvgyakorlatként forditotta le 1861-ben torkre. Kisér-
letét a kuriézumot megillets figyelemmel szemlglhetiik, de
nem tdbbel. R& két emberdltével, 1906-ban egy ismeretlen
budapesti térck nyelvtandr, Omer Feridun tett kisérletet a
‘mésodik magyar himnusz’ t6rokssitésére. S lam, neki sike-
rilt: hiteles, j6l hangzé verstolmécsoldsétsl ma sem tagad-
hatjuk meg csoddlatunkat.

Jegyzetek:

" Vémbéry A., Kizdelmeim. Budapest 1905. 67-101.

2 Vémbeéry, Kiizdelmeim 90.

¢ Batu kén pesti rokonai. Vémbéry Armin és tatdrja, Csagatai
Izsék. Kiadatlan frdsok és dokumentumok. Szerk. Kovéics Séndor
Ivén. Pozsony 2001, 311.

* Magyar Nyelvészet VI (1861), 198-204.
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Zsigmond Arfemisz Eva

TYIHONOV IRODALM
MUNKASSAGA

1982-ben a Helikon kiadé gondozésdban jelent meg az a
kstet, melyben Nyikolaj Tyihonov két irésdnak magyar
forditésa kapott helyet'. Szerz&jik hosszd és eredményes
pdlyafutdsa sordn tbb szdz mvet szentelt a vardzslatos Kelet
tajainak és az oft él6 embereknek. A kétetben szerepls egyik
novelldban a k&lts, prézairs, pub|icisto és forditd, Vémbéry
munkdssagdnak dllitott emléket. A m§ elészér 1925-ben a
,Novij Robinzon” (Uj Robinson) cim Fo|y0|rof 3-6.
szémdban jelent meg. Ez volt Tyihonov elsé prézai alkotdsa,
amely nyomtatésban is megjelenik. Az ir6 és Vambéry &lefe
kézétt tobb parhuzamot is lehet vonni. A szerz8 szembedllitia
a magyar tudés alakjét azoknak a nyugati kutatéknak az
alakjéval, akik csak megvesztegetéssel és erészakkal tudtak
eliuni a gyényéru Keletre. A novellébdl egyértelméen kideril,
hogy a szerz8 ismerte gyermekkori példaképe, Vambery
Armin &nélefrajzi irését, arra vonatkozéan azonban nincs
adatunk, hogy milyen nyelven olvasta. Ismerkedjiink hét meg
annak az embernek az életével, aki a magyar kutaté alakjét
az orosz irodalom palettéjén megdrokitette.

Nyikolaj Szemjonovics Tyihonov 1896. december 3-én
sziletett Pétervdrott. A csaldd anyagi helyzete nem fette
lehetévé, hogy az ifju feljesen a tanulds és a tudomdny felé
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fordulion, a kézeg azonban, melyben felntt, nagy hatéssal
volt ré. A hdz, amelyben élt, a XIX. szdzadban a legnagy-
obb orosz kéltsknek a szdlldsa és taldlkozshelye volt.
Valaha oft lakott lterzen, de gyakran feft latogatdst az épiilet-
ben Puskin és Sevcsenko is. Talén épp ezért Tyihonov az iro-
dalomban keresett lehetéséget a kibontakozdsra. Hétévesen
dndlléan tanult meg imi és olvasni.

Legjobb bardtainak a kényveket tartotta. Foldrajz- és
torténelemksnyvek ,szarnyan” repilt tavoli vidékekre,
titokzatos hegycstcsokat héditott meg, leereszkedett a ten-
gerek mélyére. Kezdetben nyelveket is a kényvekbé| tanult.
Mikor nem volt elegend8 pénze kdnywdsdrlésra, sajat
szérakoztatéséra elbeszéléseket kezdett irni. K&nyveit maga
illusztrélta és katstte. Elsé kslteményét tizennégy évesen Lev
Tolsztoj haldléra irta. Onéletrajzéban a ksl igy emlékezett
ifjuségdra: ,A kereset épphogy fedezte a fenntartésunk kolt-
ségeit; szOk, kicsi, sotét lakésokban laktunk, amelyekben
kerozinlémpdkkal vilégitottunk és fillérenként gydlt &ssze a
pénz arra, hogy a gyermekek legalébb a kézépfokd oktatést
megkaphassak.”? Az dltaldnos iskola utdn szilei kereskedel-
mi szakirdnyd gimndziumba irattdk be.

Az irénak azonban voltok mds természets gyerekkori
emlékei is. 1905. januér 9-én, vasdrnap reggel Pétervér
munkdsai a Téli Palotéhoz vonultak. Ez az esemény késsbb
,véres vasdrnap” néven vonult be a tdrténelembe.
Gyermekfejiel, csupdn kilencévesen, Tyihonov végignézte
lakdsuk ablakdbdl amint az ikonokkal, énekelve a cérhoz
vonulé fegyvertelen tomeget szétlétiek A sebesiiltek és halot-
tak létvénya kitsrolhetetlen nyomot hagyott a fig lelkében,
akdresak Vambéry lelkében az 1848-49 események.

Miutén Nyikolaj Szemjonovics befejezte a kereskedelmi
iskoldt, tovabb akart tanulni, de a csalédja anyagi hely-
zete nem fette lehetévé, hogy torténelmet vagy régészetet
hallgasson az egyetemen. Ezért a tengerészetnél kezdett
gazdasdgi pélydt. A talélkozdsok az dreg tengeri rékakkal
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és a velik folytatott beszélgetések meggyszték a kolst
arrél, hogy élmait és végyait nem adhatja fel.

Amikor kitsrt az elsé vilaghdbort, egy huszdrezredben
kelt a hazéja védelmére. Rigandl a németek ellen vivott har-
cokban megsebesiilt. Ekkor irta azokat a verseket, amelyek
a ,Zsizny pod zviozddmi” (Elet a csillagok alatt) cimG ver-
sciklusat alkottak. A versek kézil t8bbet is publikalt 1935-
ben, de kilondllé kétetben sosem jelentette meg Sket. A
h&borus események mélyen megrézidk Tyihonovot, a kezde-
ti izgatottsdg és érteflenség a harcok elérehaladtéval
tiltakozdsba csapott ét. Az ifji meg volt gyézé&dve a politikai
és a tarsadalmi véltozdsok szikségességérdl, ezért amikor
1918-ban leszerelték, a Vords Hadsereghez csatlakozott.

1920-ban jelent meg az els6 mive nyomtatdsban. Az
1919-ben papirra vetett elbeszéls kslteménye egy indiai
figrél és Leninrd| szolt. Az orszégos népszer(séget viszont a
két elss ondllé kdtete hozta meg szémdra, 1922-ben. Elsé
kényve, az ,Orda” nyomdaksltségeit a lovasségi katonai
nyergének eladésabdl finanszirozta. A vildghdboryd, a pol-
gdrhdbord, valamint a februdri és az oktéberi forradalmak
borzalmait megérakits kotet felkeltette a kritikusok érdek-
l6dését. Az ,Orda”-t hamarosan kévette a ,Braga” cim(
verseskotet. A fellelkeslt kritikusok kora legigéretesebb ifiu
tehetségének nevezték Tyihonovot. De az 1922-es év mds
szempontbd| is véltozast hozott Nyikolaj Szemjonovics
gletébe. Ebben az évben feleségil vette Marija
Konsztantyinovna Nyeszluhovszkajét. A hdbor uténi évek-
ben sokat irt. Késsbbi visszaemlékezéseiben azonban Ggy
vélte, hogy ezt az id8szakdt koltészeti zsakutedk, foldsleges
prébdlkozdsok és alkotsi  hibdk jellemezték’. A
,Perekriosztok Utopij” cimy kdtetét sem publikélta, azonban
a benne szerepls verseket tsbb gy(lésen is felolvasta.

Onéletrajzdban kivezet Gtnak nevezi a ,Poiszki Geroja”
(A hés keresése) és a ,Jurga” cimG kéteteit, melyek megirésa
utéin tisztdbban és nyiltabban tudta kifejezni magdt. A ver-
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sirdssal egyidejileg sokat foglalkozott prézairéssal is.
Mindenekelstt az ifjiségot akarta meghéditani, ezért olyan
témdkhoz fordult, amelyek &t érdekelték fiatalkoraban.

Az elkévetkezs években Tyihonov keze alatt égett a munka.
Egymds utén léttak napvilégot a verseskdtetei és a
kisregényei. A Kelet irdnt érzett szeretete Grozidba és
Orményorszgdba csébitotta. 1923-t6l kezdve ideje nagy
részét a Kukazusban tlitte, tanulményozta a helyiek életét,
kultéréjat, nyelveit. Gyalogszerrel vagy I6hdton vandorolt a
hegyekben, anyagot gyiitstt késébbi munkdihoz; a parasz-
tok egyszer( ételein élt és a szabad ég alatt haijtotta dlomra
fejét. A kozép-dzsiai tagkdztdrsasdgokban tett barangoldsait
a ,Kocsévnyiki” (Nomédok) cim kényvében srokitette meg.
1930-ban a szovijet irébrigad hires koltsivel bejérta
Turkmenisztdnt.

Tyihonov tdbbsz&r jart Nyugaton is. 1935-ben részt vett a
pdrizsi békekonferencién, errdl az Gtjérél azonban kidbrdn-
dultanl irt. A hébordt mér akkor elitélte, amikor az még el
sem kezd8dstt, ezért akkori méveit a kritika 16l bordléténak
és pesszimistanak bélyegezte. Ez alél csupdén az ugyanebben
az évben megjelent ,Sztyihi o Kahetii” cim{ kétete képezte a
kivételt. A kdnyvben a griziai élményeit foglalta versekbe. A
fiatal kolts nem csupén a grizok életmédidt szerette meg,
hanem irodalmukat is. Ekkor forditotta elszér oroszra
Sansiasvili, Tabidze, Abasidze, Leonyidze és mdsok verseit.
A kritika kiemelte, hogy az orosz ksltsk és forditok kozil
Tyihonovnak  sikeriilt legjobban dtadni a griz éleférzést.
Gruzia és a Kaukdzus éméijdt dolgozta fel a ,Csugyeszndijé
Trevoga” (Csodélatos izgalom) és a ,Gori” (Hegyek) cimG
versciklusaiban is, melyeket 1937 és 1940 kazétt irt.

A 30-as évek politikai viharai Nyikolaj Szemjonovicsot is
elérték. Egyrészt gyakran érték témaddsok utazdsai miatt,
mdsrészt az iré kidllt Zabolockij mellett, nem térédve azzal,
hogy mar a ,nép ellenségével” vald puszta ismeretség is
letartéztatéshoz és kivégzéshez vezethetett. De csoda
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médon mégsem vdlt a politika célpontiévé, és igy folytathat-
ta tevékenységét a Szoviet Irészévetségben.

Amikor elkezdédstt az orosz—finn hdbord, a kslt§ gondo-
lkodés nélkil kérte dthelyezését a frontra. A hadszintéren
tltst id8 ismét megviselte 8t, a harcokban tbb alkotétdrsat
is elveszitette. Lelki sebeit Tyihonov az egyetlen lehetséges
médon igyekezett begydgyitani: emlékeit kiirta magabdl. A
mdsodik  vilaghdbordt  Leningrédban  tslistte. A
Szovinformbjuro munkatdrsaként az ostrom 900 napija alatt
minden lehetséges irodalmi méfajban publikdlt, tsbb
m(véért kitintetést is kapott.

Tyihonov alkotdsai a fronton és a hétorszdgban egyardnt
népszerek voltak. 1941-ben ,Kirov sz ndmi” (Kirov velink
van) cim elbeszéls kslteményét, mivtdn a Leningrédi
Pravddban hihetetlen sikert ért el, a t8bbi fronton is kiadtdk.
Tobb mint 100 irodalmi riportot készitett el8, ugyanennyi
elbeszélést és tdbb mint 300 cikket irt. A, Leningradszkij God”
(Leningradi év) és a ,Leningrddszkije Rasszkazi” (Leningradi
t5riénetek) cim( munkdi érték el a legnagyobb sikert. 1944-
ben, miutdn Leningréd ostroma befejezéddtt, a Szoviet irészs-
vetség titkéri posztidra jeldliek Tyihonovot, ezért a kélts csa-
ladjcval egyiitt Moszkvéba ksltszstt. A politika azonban is-
mét beleszélt az életébe, miutdn Ahmatovét és Zoscsenkét ki-
zéridk az irészdvetségbdl. Nyiko|oi Szemjonovics, ohogyon
azt a 30-as években is tefte, Ujra kidllt az drtatlanul megva-
doltak mellett. Erdemeire valé tekintettel o ,Pért” nem adott
utasitdst a lefartéztatdséra, de irészévetségi 1950-ben a
Szovjet Békevédelmi Bizottsdg elndkévé vélasziottak.

A kolts, prézairs, publicista és fordité Kelet iréinti szerefefe
nem sz(nt meg, minden évben pdr hénapra elutazoft
feltsltédni  és Gjabb anyagokat gyGiteni. 1944-ben
Bulgdrigba utazott, élményeit irasban drokitette meg, és ezzel
megsziletett a ,Bolgdrszkije zapiszi” (Bulgdriai jegyzetek)
cim( kdnyve. 1947-ben Jugoszlévidba létogatott el, ennek
az Otnak eredményeként megjelent a ,Sztyihi o Jugoszlavii”
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(Versek Jugoszlaviardl) verseskotete. 1948-ban, Grizigban
megirta ,Gruzinszkaja Veszna” (Griziai tavasz) ciml
munkdijét. Az 1951-ben napvilégot latott ,Dva potokd” (Két
folyam) cim§ kétete Afganisztén és Pakisztdn életébe nyditott
betekintést az olvaséknak. 1957-ben a Kaukdzusrél és az
ottani forradalmi harcokrdl irt. Kinai utazdsét megérokits
verseskotetét 1959-ben jelentette meg. 1964-ben visszaem-
lékezéseit és novellait adick ki ,Dvojndijé réduga” (Kettés
szivarvény) cimmel. 1970-ben ,Seszty kolonn” (Hat oszlop)
cim§ prézai &sszedllitdsdban Grizia és Orményorszdg,
Turkmenisztdn és Uzbegisztdn, India és Indonézia, Sziria és
Burma egyszer( laksinak élefét irta le.

1976-ig Tyihonov 162 kdnyvét &sszesen négyszdzszor
adtak ki, 50 kilénbzs nyelven. Nyikolaj Szemjonovics
mérhetetleniil biszke volt az indiai ,Néré” dijara. 1979.
februdr 8-an, 83 éves kordban hunyt el.

Magyar vonatkozésban meg kell emliteniink forditasait is.
Annak ellenére, hogy ukrén, belorusz, griz, tadzsik, csecsen,
érmény, lengyel, svéd, litvan és finn ksltsk méveivel forditot-
ta, mégis a magyar kaltsk verseinek a forditasaira volt a leg-
biuszkébb. Mig a tsbbi munkéjét csak felsorolta néletra-
jzéban*, Petdfi- és Ady-forditasainak egy egész bekezdést
szentelt. Ezeket a forditésokat a Moszkvéban 1952-ben
megjelent Magyar Kéltészet Antolégididhoz készitette.

Jegyzetek:

" Tyihonov, Ny.: Vémbéry, A bokharai teahdz, Helikon kiadé,
Budapest 1982 (forditotta Lanyi S. és Gellért Gy.)

2 Tyihonov, Ny.: Sztyihotvorenyija, Poemi, Perevodi (Versek,
elbeszélskaltemények, forditasok), in: Szobranyije szocsinyenyij v
szemi tomah, |., Hudozsestvennaija Literatura, Moszkva 1985, p. 23.
3Op. cit. p. 25.

4Op. cit. p. 31.
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A kétetben egy, a magyar nyelvteriile-
ten még meglehetésen szokatlan, bar nem
teljesen el6zmények és parhuzamok nél-
kil valé kisérlet folytatéddsanak részesé-
vé vélhat az olvasé. A dunaszerdahelyi
Vémbéry Polgdri Tarsulés és a Lilium
Aurum Kdnyv- és Lapkiadé kszds kezde-
ményezése azt a célt tizte ki maga elg,
hogy egyesitse a civil kezdeményezés
rugalmasségét és az akadémikus tudo-
many alapossagdt egy kdzdés cél, Vam-
béry Armin életmévének feltarésa érdeké-
ben. Mésodjéra tdrva a nyilvanossag elé
munkank eredményeit, immdron biztosan
fi”l’thatiuk, hogy kisérletink eredményessé
ett.
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