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Bevezetés

1. Bevezetés

A jelen tanulméany azoknak a nyelvészeti kérdéseknek a megfogalmazasara
iranyul, melyek a konnektorok vizsgalata soran, illetve e vizsgélat eredménye-
képpen vetddnek fel. A megfogalmazott kérdések egy részére megkisérel
egyuttal valaszt is adni, vagy legalabbis adalékokkal szolgalni a valaszadéashoz,
tobb esetben azonban kénytelen beérni a problémafelvetéssel, a kutatas (kovetett
vagy kivanatos) iranyainak jelzésével.

Az els6 feladat természetesen annak meghatdrozasa, hogy mit értiink kon-
nektor alatt, s egyuttal azt is at kell tekinteniink, hogyan kezeli ezt a kategoriat a
szakirodalom. Ezt kovetden meg kell fogalmaznunk, hogy miért tartjuk lénye-
gesnek és aktudlisnak az e targykorben folytatott vizsgalodast.

Az utobbi kérdésre persze a rovid indoklason til a tanulmany egészének kell
valaszt adnia, ezért a munka szervezoelvét annak a haszonnak a keresése hata-
rozza meg, melyet a nyelvre irdnyuld elméleti és alkalmazott kutatdsok szamara
a konnektorok vizsgalata, miikddésiik pontos €s explicit megragadasa jelenthet.

Ez a konyv bizonyos tekintetben egy korabbinak, a 2001-ben megjelent Le
champ lexical de mais-nek a folytatdsa, ugyanis kiindulépontjat azok az altala-
nos problémak adjak, melyeket ott a francia nyelv értelmezési tartomanyan alap-
vetden lexikoldgiai céllal vizsgalt jelenséghalmazzal kapcsolatban tartam fel.
Ehelyiitt az id6kdzben magyar nyelven megjelent publikaciéim idevagd elemeit
is szintézisbe foglalom. Az olvas6 felfigyelhet a francia nyelvi jelenségek elem-
zésének markans jelenlétére, illetve a francia nyelvészeti diskurzusra valé ref-
lektalas sulyara a miiben. Ez nem véletlen: ez a kitekintés, ha nem is mentes
némi egyoldalusagtol, a magyar nyelvészeti és szovegtani kutatdsok szdmara
minden bizonnyal nagy haszonnal jarhat.

A mu harom f6 fejezetre tagolodik: az elsdben a konnektor meghatarozasaval
¢s mikodésének altalanos feltételeivel, a masodikban rendszernyelvészeti as-
pektusaival, a harmadikban pedig a vele kapcsolatos szovegszerkezeti kérdések-
kel fogunk foglalkozni. Igy mind grammatikai és lexikolégiai, mind
pragmatikai, mind pedig szovegtani kérdéseket is érintiink majd. Az egyes feje-
zetek végén rovid Osszefoglald és a tanulsagok levondsa igyekszik a miiben valo
tajékozodast megkonnyiteni.

A targy sokoldaltisaga aligha engedné meg, hogy dogmatikusan kovessiink
valamely szitkebb nyelvészeti elméletet, s6t: interdiszciplinaritast tesz sziiksé-
gessé, €s az egyes problémak megoldasanak keresése elkeriilhetetleniil heuriszti-
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kus eljarasokhoz vezet. FO referencialis keretként mindazonaltal a PETOFI S.
Janos nevéhez fiz0dd szemiotikai textologiat tekinthetjiik.

X/
0’0

E konyv megsziiletésében dontd szerepe volt Békési Imre 0sztonzésének, fi-
gyelmének, tAmogatasanak, és annak is, amit — kozvetlen és attételes forméaban
— t6le tanultam. Ot illeti tehat elsd helyen koszonet, ugy is, mint elsd olvasoim
¢és biraloim egyikét. Koszonettel tartozom Petdfi S. Janosnak, Szikszainé Nagy
Irmanak és Dobi Editnek, akikkel az Officina Textologica szakmai miihelyében
mikddhettem egyiitt. Baratsdguk s a nekik koszonhetd inspirald 1égkdr munkam
soran mindvégig meghatarozd volt. Koszonet illeti Tolcsvai Nagy Gébort és
Boda Istvan Kérolyt munkam alapos tanulmanyozaséaért, értékes észrevételei-
kért, melyeket, amennyire lehetett, igyekeztem a végso szovegvaltozat elkészité-
sekor tekintetbe venni, s amelyeket tovabbi kutatasaim szempontjabol is
fontosnak tartok. Kiss Sandorral igen tanulsdgos beszélgetéseket folytathattam a
jelen munka el6zményét jelentd €s részleteiben itt is felidézett francia nyelvii
konyvem irasakor — koszonet érte. K6szonom Reszegi Katalin korrektori mun-
kajat is. Mindazért, ami e konyvben birdlat tdrgya lehet, természetesen kizardlag
a szerz0 felelos.

A konyv irasa soran a Békésy Gyorgy Osztondij tamogatisat élvezhettem.
Munkamban részben azon kutatdsaim eredményei is megjelennek, melyeket a
Fondation de la Maison des Sciences de ’Homme (Parizs) meghivott kutatdja-
ként végeztem.

Végiil, de korantsem utols6 sorban, el kellene mondanom, mennyi mindent
koszonhetek Cstiry Andreanak, feleségemnek é€s nyelvész-munkatarsamnak.



Mi a konnektor?

2. Mi a konnektor?

A konnektor fogalom hasznalatat sajatos kettosség jellemzi. Egyrészt kevéssé
ismertnek vagy éppen ismeretlennek' tekinthetd, kiilondsképpen, ha olyan, a
koéznyelvben is ismeretes terminusokkal hasonlitjuk 6ssze, mint kdtdszo vagy
kohézio. Masrészt viszont — vagy éppen ezért — tény, hogy hasznalata nem
egyontetil.

Sz¢6 sincs persze arrdl, hogy a kutatok ne vennének tudomast a konnektorok-
rol, vagy arrol, hogy ne taldlnank idevdgd munkakat. A francia nyelvészet tobb
(féként pragmatikai) vonulata is kitiintetett figyelemmel fordul feléjiik’, de joval
kozelebbi példara is akadhatunk: elég példaul BEKESI Imre jelentésszerkezeteket
interpretalo tanulmanyaira gondolnunk. Az ellenben bizonyos, hogy — szemben
tobb mas alapvetd szovegtani kategdoriaval — az egyébként magatdl értetddoként
hasznalt konnektor fogalma mdgott nagy a terminologiai tisztazatlansag. Marpe-
dig ennek a nyelvészeti stidiumok két teriileten is karat latjak. A pontos (és f6-
leg:) Aaltalanosan elfogadott, kdzismert meghatirozds hianya egyrészt
megneheziti a szoveg makro- (illetve mezo)architektonikajanak egzakt leirasat s
az ezzel 0sszefliggd alkalmazasokat, masrészt pedig nélkiilozhetetlen tamponttol
fosztja meg mind a lexikoldgiat, mind a szintaxist. Belathat6 ugyanis, hogy
olyan lexikai egységek definialasa és/vagy szorendi sajatossdgainak meghataro-
zasa, melyeknek legfobb funkcidja a szdveg tagolasa, a szdvegben betoltott
pontos szerepiik tisztazasa nélkiil csak fogyatékos lehet.

A kovetkezokben kisérletet tesziink a konnektorfogalom tisztdzasara. E16szor
megnézzilk, mi mindent értenek altaldban konnektor alatt, majd felvazoljuk a
szovegszervezO elemek rendszerezésének altalunk célszerlinek tartott modjat,

' Erre csak egy példa, kommentar nélkiil: a Langue francaise cimii folyéirat 77.

szamat (1988. februar) a konnektorok szintaxisdnak szentelte, s ez is a cime: La
syntaxe des connecteurs. Mivel azonban a szedd ennek alighanem kevés értelmét
latta, a cimlapon maig is szép nagy betiikkel ez olvashato: La syntaxe des correcteurs
(A korrektorok szintaxisa).

Elemeiben az itt ismertetett felfogas is els6sorban e forrascsoportra tdmaszkodik
(ADAM, ANSCOMBRE ¢és DUCROT, MOESCHLER ¢és kore, ROULET). Mig azonban a
bevezetendd kategoriak elnevezése francidul nem okozott problémat (noha egységes
terminologia az e nyelven olvashatdo szakirodalomban sincsen, és az emlitett
forrascsoport elméletileg sem homogén), az aldbb javasolt magyar terminusok
hasznalata bizonyara nehézkesebb.
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végill pedig felidéziink néhany, specifikusan a konnektorokkal kapcsolatos
problémat.

2.1. A terminologiai sokféleség bemutatasa

2.1.1. A konnektor terminus kiilonbozo alkalmazdsai a nyelvészetben

Csak roviden kivanjuk attekinteni, hogy a nyelvészetben mi mindent értenek
konnektor alatt, hisz ezzel is csak vizsgalatunk alant pontositand6 targyanak
vilagosabb el- és koriilhatarolasa a célunk. Az attekintésben LUSCHER (1994:
176—-188) 6sszefoglalasat kovetjiik.

Ha a JAKOBSONnal és FAUCONNIER-nél el6forduld sajnalatos terminologiai
egybeeséseket nem szdmitjuk, akik e szot egészen mas értelemben hasznaljak,
négy f6 konnektorkoncepciot lehet megkiilonbdztetni a nyelvészetben. El6szor is
sz0 van szintaktikai konnektorokrol a HARRIS-féle disztribtcios nyelvészetben.
Ezek binaris operatorok, melyek két mondatbol egyet alkotnak, az alarendeld, a
hasonlit6 és a mellérendeld kotdszavak csoportjaira oszthatok, s e kategoridkon
beliil szigoruan formai kritériumok alapjan vannak megkiilonboztetve. Ez a le-
iras természetesen nem ad szamot a konnektoroknak mindazokrol a tulajdonsa-
gair6l, melyek a szovegben figyelhetok meg. Mas kutatok (GRICE, ALLWOOD,
ANDERSSON, DAHL) e nehézségen ugy vélnek feliilkerekedni, hogy a logikai
funktorok igazsagfeltételekkel meghatarozott formalizmusat igyekeznek alkal-
mazni a természetes nyelvekre az interpretacio pragmatikai sikjanak hozzaada-
saval. Ezt az interpretaciot kommunikacids normak vagy konverzacios elvek
iranyitjak. Ugy tiinik, hogy ennél relevansabb magyarazatot nyernek KEENAN és
FALTZ formalis szemantikajaban azok a kiilonbségek, melyeket egyazon kon-
nektor kiilonb6z6 strukturalis szinteken (mondaton beliil vagy mondatok kdzott)
torténd hasznélatai kozott lehet megfigyelni. Ok a szemantikai konnektorokat a
logikai forma szintjén elemzik, de a globalisabb sikon torténd interpretaciora
vonatkozé kérdések valasz nélkiil maradnak. LUSCHER szerint csak a pragmati-
kai elemzés latszik képesnek — a szoveg globalis szervezddésének tekintetbe
vétele révén — az interpretacios problémakat megoldani. Ugyanakkor a prag-
matikai felfogds sem mentes a divergenciaktol.

A pragmatikai konnektorok’ referencidlisan iires nyelvi jelek®, melyek csak
szituacioban nyernek értelmet, s amelyeket csak kontextusban lehet interpretalni.

3 A konnektorral kapcsolatos két- és tobbértelmiiség megsokszorozodik, ha a vele

alkotott kiilonféle jelzds szerkezeteket is szamba vesszik. A munka jelen
szakaszaban — érthetd okbol — megtartjuk ezeket a jelzOs szerkezeteket, de a
késdbbiekben csupan dnmagaban fogjuk a konnektor szt hasznalni, remélve, hogy
sikeriilt egyértelmlien meghatarozni, mit latunk célszeriinek érteni alatta.

A francidban nem signe, hanem marque (= ’jegy’, ’valamire utal6 jel’) all, de a
magyar ekvivalensek sajnalatosan egybeesnek.

10



A terminoldgiai sokféleség bemutatiasa

Marpedig ez az liresség (a sajat lexikai jelentés vagy a referencialis autonomia
hidnya) a konnektorok miikodésének tobbfajta leirasat is megengedi.

Ezek a leirasok mind koherens mddon illeszkednek valamely pragma-
tikai elmélet kereteibe, és elméleti célt szolgalnak. fgy — tavolrol sem 1é-
vén nyelvészeti leirasokként szigoruan kidolgozva — elméleti érvekként
jelennek meg. Az a tény ugyanis, hogy a konnektorok referencialisan iire-
sek, arra csabit, hogy olyan szereppel ruhdzzuk fel dket, amilyent az el-
érendd cél vagy az igazolandd hipotézis megkivan. Ezt a megallapitast
megerdsiti a legtobb leiras teleologikus jellege: nem arra torekszenek
ugyanis, hogy az érintett elemeknek a nyelvbéli helyét, szerepét kifejez-
7€k, hanem hogy beépitsék dket egy eljarasba, melynek célja a nyelvhasz-
nalat valamely aspektusanak a megvilagitdsa. Ez magyarazza, hogy
bizonyos tanulmanyok miért kovethetnek igen kiilonb6zé megkozelités-
modokat anélkiil, hogy egyuttal egymasnak ellentmondananak vagy egy-
massal komplementerek lennének: egészen egyszerien sem nem ugyanazt
a célt kivanjak elérni, sem pedig nem ugyanazzal a szubsztanciaval toltik
ki a konnektorok referencidjanak hianyat. (id.: 181 — forditas: Cs. I.)

DUCROT integralt pragmatikaelméletében a konnektorok, melyek soha nem
onmagukban, hanem mindig egy P konnektor Q szemantikai struktiira formaja-
ban tanulmanyozandok, két csoportra oszlanak: a logikai konnektorok mindig
ténylegesen jelen 1évd €s azonosithatd egységeket kapcsolnak Ossze, mig a
pragmatikai konnektorok nem materializalt beszédszegmentumokra, hanem
jelentéstartalmakra vagy beszédaktusokra vonatkoznak. Az interpretacioban
ezért eldszor is azonositani kell a P és Q allitasokat, amelyek nem felelnek meg
sziikségképpen azoknak a nyelvi elemeknek, melyek a konnektort kozrefogjak.

ROULET konverzacids pragmatikdjat az integralt pragmatika elmélete inspi-
rdlja, egyuttal azonban a beszédmiivek tagolasara Gsszpontosit. A beszédmii-
Osszetevok (nyelvi aktusok) hierarchikus viszonyban allnak, egymashoz képest
iranyit6 / alarendelt szerepet toltenek be. Ebben az elméleti keretben a konnektor
funkcioja kettds: egyrészt jelzi, hogy a két szerep koziil melyiket tolti be egy-egy
Osszetevd, masrészt pedig kijeldli argumentativ statusat.

Végiil pedig tekintsiik a pertinencia elméletét (mds néven a relevanciaelmé-
letet) kdvetd pragmatikai iskolat (SPERBER €s WILSON nyomdn MOESCHLER és
kore; ide tartozik az idézett LUSCHER is). A kontextus szadmukra egy valtozo,
mely a kognitiv kdrnyezet azon részhalmazanak felel meg, melyet az interpretalo
laszt, ami szamara kozvetleniil hozzaférhet6. Minthogy a pertinencia elve azt
kivanja, hogy az értelmezd a megnyilatkozast a priori optimalisan pertinensként
fogja fel, és ennek megfeleld interpreticios kontextust alkosson a kielégitd ér-
telmezés elérése érdekében, a konnektor szerepe nem mas, mint hogy a megnyi-
latkozasnak ezt a feldolgozasat optimalizalja azaltal, hogy az alkotoéelemei
kozotti kapesolatokra vonatkozo instrukciokat ad.
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Mi a konnektor?

2.1.2. Példik a konnektor terminus haszndlatira
a magyar szovegtani irodalombol

A szorosabb értelemben vett szovegtani szakirodalomban is valtozatos a kon-
nektor terminus jelentése, hatokore. Kordbban (CSURY 2001: 40-50) attekintet-
tik a francia szovegekben megfigyelhetd divergencidkat, most — mivel e
divergenciak a magyar szakszovegekben is jelen vannak, s egyébként is ez a
targyalasmod all inkabb 6sszhangban a jelenlegi céljainkkal — csak a magyar
szovegtani irodalomban tapasztaltakat foglaljuk 6ssze.

BALAZS Janosnal a konnektor terminus fel sem bukkan. Vele nagyjabol egy
idében viszont NAGY Ferenc pontos definiciot probal adni szovegtananak a szo-
veg grammatikajaval foglalkozo fejezetében:

A szabad mondatok’ kapcsolodasat konnexiénak (Ssszekapcsolodas),
a kotoelemeket konnektoroknak (kotdelem) nevezziik. Leggyakrabban
logikai természetii mellérendelé kapcsolddas, ritkabban alarendelés (pél-
daul megengedés) fordul el6 a szovegekben. [...] (NAGY 1981: 38)

A kifejezett és elhagyott kotdszok a mondategészek és a szabad mondatok
logikai kapcsolatait fejezik ki, és részt vesznek a magasabb egységek, a mon-
dattombok kialakitasaban. A konnektorok az egymas mellett 4llé6 sz6vegmon-
datok oOsszefiizésének eszkozei, a szoveg linearis folytonossagianak
biztositékai. (id.: 39)

A konnektorok mellett azonban kiilon targyalja az ugynevezett utaldsokat is,
mint a nem szomszédos szdvegosszetevOk Osszekapcsolasanak eszkozét, s ez
alatt nem az anaforat kell érteniink altalaban, ugyhogy a két fogalom kozott za-
vard interferencia 1ép fel:

Vannak olyan szoveggrammatikai elemek is, amelyek az egymastol ta-
volabb es6 szovegegységek egybetartozasat fejezik ki. A nyelvi mii utala-
sai a hallgatd szovegmegértését segitik, mert azonositjak a kiilonb6zo
mondatok, bekezdések, szovegrészek targyait, személyeit, az iré oldalarél
nézve viszont lehetévé teszik, hogy gazdasagosan, teljes szerkesztés nélkiil
sziilessenek mondatok. (39)

A Szemiotikai szovegtan® 1. kotetében megjelent Terminoldgiai szétdr nem
tesz ilyen kiilonbséget, és tomdrebben, egyszersmind altalanosabban is fogal-
maz:

Szabad mondat = egyszerii mondat, alarendeld Osszetett mondat, a mellérendeld
Osszetett mondat tagmondatai (NAGY 1981: 37)
PETOFIél, a szemiotikai szOvegtan atyjanal a konnektor problémaja nem latszik
kozpontinak, jobbara kétargumentumu funktorként torténik ra utalas:

Az elemi propoziciokbol tigynevezett konnektiv alapstrukturak alkalmazasaval

komplex propoziciokat hozhatunk Iétre. Ilyen konnektiv alapstruktira példaul az
ET (= ES) funktort tartalmazé. (1996: 35) — A kanonikus atomi szdvegekbdl
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A konnektor terminus hasznalata a magyar szévegtani irodalomban

KONNEKTOR (konnektiv elemek): a 2 szoveg linearis folytonossa-
gat (>konnexitasat) biztositd elemek: kotészok, névmasok, bizonyos ra-
gok stb. (Mas felfogasban: csak a kotdszok a konnektiv elemek.) (VASS
1993: 98)

Nyilvanvald, hogy ez utobbi meghatarozas szerint a konnektor heterogén ka-
tegdria, s emiatt (a terminoldgia szintjén is) tagolni kell; kérdés azonban, hogyan
festene a szovegtan céljainak megfeleld tagolasa. De nem kinal kedvez6bb meg-
oldast a kategorianak a kotOszokra torténd sziikitése sem: mig bizonyos koto-
szokat szOvegtani szempontbol folosleges ekként atkeresztelni — még ha
talalunk is példat a puszta terminoldgiai rancfelvarrdsnak erre a moédjara a nem-
zetkozi szakirodalomban —, addig mas nyelvi elemeket, struktarakat kirekeszt,
holott konnektor lehet olyasmi is, ami ugyan nem névmads, rag, stb., de nem is
kotdszo.

SZIKSZAINE (1999) a konnektorokat konyvének a szovegszemantikarol
sz016 fejezetében, a szoveg linearis kohézigjat targyald alfejezetben emliti meg,
elvetve a szOveggrammatikai besorolas jogossagat. Az 5.4. szakasz a melléren-
deld kotoszok szovegbeli szerepével foglalkozik, itt fordul el6 a konnektor ter-
minus (190), a mellérendel6 kot6szé zardjelben megadott szinonimajaként.
Ezen kiviil a kotet végeén allo Textologiai fogalomtar cimszavai kozott is rabuk-
kanunk, ahol meghatarozasa a kovetkezo:

1. a mondatok kozotti tartalmi-logikai viszonyokat kifejezd kotoszok;
2. mas tipusu kotdelem is beletartozik: ragok, névmasok stb. (468)

SZIKSZAINE — KAROLY (1995) és DEME (1965) nyoman — leszégezi, hogy
,,a szovegmondatok egymashoz flizése kevés kivételtdl eltekintve mellérendeld
jellegli [...], ezért a mellérendelt tagmondatok kdtdszavai alkalmasak Osszekoté-
siikre” (189-190). Nézete szerint a konnektor hasznalata jobbara lehetdség: exp-
licitté tehetjiik vele a kapcsolddast, ,,de kdtdszo hijan is — azt odaértve — nagy
biztonsaggal felfejthetok a sz6vegmondatok kozotti tartalmi-logikai viszonyok”
(190). Igaz, ez nem minden relaciotipus esetében all: DEME (1965: 299) alapjan
megallapitja, hogy az ellentétes és a valasztd viszony esetében sziikség van a
kot6szora. Utal BEKESI (1993) megallapitasaira a mellérendelé kapcsolatok
struktiraképzé szerepérdl, a tombosddés sajatossagairdl. A szovegmondatnal
magasabb szintli szovegegységek (bekezdések) kotdszoval torténd Osszekap-
csolasardl viszont ugy tartja: ,,a bekezdés élén alld kotdszo annak a jele, hogy az
utana kovetkez6 mondatokkal szorosabb a kapcsolata, mint a megel6zdkkel”
(191).

ugynevezett makro konnektiv alapstrukturdk alkalmazasaval (nem atomi)
kanonikus szovegek [...] hozhatdk 1étre. (id.: 38)
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Egy masik fejezet bemutatja a ,,pragmatikai jellegli kotoszok™ jelenségét,
utalva VAN DUKra (1982b: 85) és BEKESIre (1986: 43), megjegyezve, hogy a
»~hem-pragmatikai” kot6szoktol nem mindig konnyl megkiilonboztetni dket. A
pragmatikai konnektor terminus kétségkiviil jelen van a szakszovegek egy nem
csekély részében, igy bizonyos francia szerzoknél is, azonban konnektordefini-
cionkbol kovetkezik, hogy a pragmatikai jelz6 redundans elem, st hasznalata az
altala implikaltakbdl eredéen hibas. Nézetiink szerint a szemantikai és a prag-
matikai funkcié kiilonvalasztdsa nemhogy nem konnyli, hanem lehetetlen és
sziikségtelen. SZIKSZAINE egyik példéja az igy; ennek az esetében azonban nem
a szemantikai érték és a pragmatikai funkci6, hanem a modhatarozoi és a kon-
nektor-szerep megkiilonboztetése lehetséges, aminek fényében az igyre
poliszémikus viselkedés jellemzd. Igaz, SZIKSZAINE nem is konnektorrol, hanem
kotoszorol beszél; az altala megkiilonboztetett jelenségek koziil a ,,pragmatikai
jellegli kotoszokat™ a konnektor funkcidjat betdltd egységek osztalyaval tekint-
hetjiik azonosnak.

SZIKSZAINE munkéjaban tehat a konnektor afféle kiegészitd terminologiai
elem, 6nalld statusa nincs. Kiilondsen a fogalomtarbeli meghatarozasa fényében
kell ezt gondolnunk. A konnektorok nyelvtani-lexikologiai mindsitésének te-
meg. E felfogéssal a linedris folytonossag dolgaban is hasonldsagot latunk, de
mig ott ezen a konnexiot, itt a kohéziot kell érteni. A konnektorhaszndalat fakul-
tativ jellegérdl nyilvan nehéz volna arnyaltabb képet adni egy ilyen szdvegtani
Osszefoglaloban, azt azonban mindenképpen hangsulyoznunk kell, hogy a kon-
nektor elhagydsanak (vagy, ha ugy tetszik: a zér6 konnektornak) eseteit, lehetd-
ségeit tlizetes vizsgalat targyava kell tenni, részint a relaciotipus, részint a
ko(n)textudlis sajatossagok, részint pedig a konnektor szerepében allo nyelvi
egységek oldalarol kozelitve a kérdéshez. Az elhagyhatésag ugyanis a
SZIKSZAINE altal jelzett tipusokban sem érthetd megszoritasok nélkiil, viszont —
példaul — az ellentét ,,szigoruan kotszds természete” is csak legfoljebb tenden-
ciaként értelmezhetd. Fontos megallapitas az, amely a konnektoroknak a mon-
datndl magasabb szintli szovegegységek Osszekapcsolasaban jatszott szerepére
vonatkozik, azonban a bekezdések viszonyanak jelzésér6l mondottak hidnyér-
zetet hagynak az olvasoban; a bekezdés él1én allo kdtdszonak az utana kdvetkezod
mondatokkal fenntartott szorosabb kapcsolatarol szo6lo kijelentés nem segit a
konnektorok természetének vagy miikodésének jobb megértésében.

A konnektor terminus hasznalatat altaldban jellemz6 zavarossag is oka lehet
annak, hogy TOLCSVAI NAGY szovegtanaban (2001) legfoljebb csak idézetben
talalkozunk vele (256). O azokat a jelenségeket, melyekkel a konnektormiikddés
kapcsolatos, konyvének a szovegértelem létrejottének tagolodasaval foglalkozd
részén belill, a szoveg mezoszintjérdl szol6 fejezetben targyalja:
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A konnektor terminus hasznalata a magyar szévegtani irodalomban

A mezoszintl szovegegységben parhuzamos megoszlasban a kovet-
kezd koherencia-tényezdk jatszanak szerepet: néz6pont, tér- €s idéviszo-
nyok, korreferencia, tematikus progresszido, a szovegtopik ¢és a
szovegfokusz megoszlasa, mellérendelés, fogalmi séma. (243)

TOLCSVAI NAGY a mondatok kozotti mellérendelés jellemzésében LANG
(1977, 1991), DORFMULLER-KARPUSA (1984), VAN DuK (1977, 1982),
HALLIDAY-HASAN (1976), RUDOLPH (1996), BANRETI (1992) és BEKESI (1986)
munkdibdl indul ki. A konjunkcioval ([mellérendeld] kotdszéval) kapcsolatban
kiemeli, hogy ezek miiveleti (operativ) jelek, melyek szerepe a szovegben — a
magasabb, a konjunktokétol eltérd értelmi egység létrehozéasa révén — fonto-
sabb, mint a mondatban. A mondatok k&zotti mellérendeléssel 1étrehozott egy-
ségek belsd viszonya rendesen nincsen ettl az 0sszekapcsolastol fiiggetlentil,
elére adva, azt tobbnyire a beszélo szandéka hozza 1étre. Az értelmi egység va-
lamely k6zds integrator alapjan jon létre; ez néha egyszertien ki nem fejezhetd,
Osszetett kategoria. Bar az Osszekapcsolt mondatok jelentése fontos szerepet
jatszik a viszony létrejottében, amely néha kotdszo nélkiil is egyértelmii, annak
Hkifejtett (kotoszavas) nyelvi jelolése [...] minden mellérendelé kapcsolat 1¢-
nyegi jegye” (id.: 262). A mellérendelés a mondatok kozotti viszonyokat ,,elso-
sorban az események tartomanyaban, pontosabban a predikativ szerkezetek
kozotti viszonyokban” (id.: 263) szervezi. A BEKESI altal leirt konstrukcidtipu-
sok, melyek harom vagy négy, kotdszokkal Osszekapcsolt mondatbdl allnak,
,jellegzetes, viszonylag lezart mezoszintli egység[ek] a szovegben” (id.: 271),
igy a (mellérendeld) kotdszokban a mondatok tombdsddésének eszkozeit lat-
hatjuk. TOLCSVAI NAGY ismerteti a (tag)mondatok kozdtti nyelvtani és szeman-
tikai kapcsolatok, illetve a kotdszok és funkcidik néhany osztilyozasat, és
Osszefoglalja az 6nall6 mondatok kdzotti mellérendelés magyar nyelvbeli jelleg-
zetességeit is.

A konnektor terminus (nem)hasznalatanak e példait, a hazai szovegtani iro-
dalomban f6llelhetd konnektorfelfogasokat attekintve a kdvetkezd 6sszefoglalo
megallapitasokat tehetjiik:

Mindjart maga a terminus hasznalata vagy elvetése kiillonbséget tesz az idé-
zett munkdk kozott. NAGY teljes értékil, 6nalld terminoldgiai elemként, VASS és
SZIKSZAINE amolyan kisegitd, lehetséges terminusként kezeli, TOLCSVAI NAGY
pedig keriilni latszik. Nézetiink szerint a konnektorral mint 6nall6 szovegnyelvé-
szeti-szovegtani kategoriaval szamolni kell, ehhez azonban egy sor kérdés tisz-
tazasara van sziikség — ami épp a jelen munkanak is célja.

Nincs egyetértés abban sem, hogy a konnektorok a konnexié (NAGY, VASS)
vagy a kohézid/koherencia (SZIKSZAINE, illetve TOLCSVAI NAGY) megteremté-
sének eszkozei kozé sorolandok-e. Amint a késdbbiekben kifejtjiik, mi az utdbbi
felfogést tartjuk kovetendének, azzal a megszoritdssal, hogy a konnektorokra —
mintegy velejar6 funkcioként — a konnexid biztositasaban is harulhat szerep.
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Mi a konnektor?

Egyezség van viszont abban, hogy a konnektorok mondatokat kapcsolnak
Ossze, amelyek egymas szomszédai a szovegben, s amelyek kozott mellérendeld
viszony létesiil. Ezeket az allitasokat csak egy bizonyos (igaz: jelentds) mértékig
fogadhatjuk el. Arra, eldszor is, hogy a kapcsoldodas nemcsak mondatokat, ha-
nem annal magasabb szervezddési szintre tartozd szovegegységeket is érinthet,
mar maguk az idézett szerzok is utalnak valamilyen formaban, a szovegértelem
mezoszintli konstrukcioirdl, illetve a bekezdések viszonyardl szolva. Mivel
azonban a jelzett viszonyba tartoz6 allitasok fizikai értelemben vett szomszédos-
saga korantsem kizarolagos eset, és a nagyobb verbalis tombok kézotti konnek-
torok mitkddése igen Osszetett probléma, az olvasottakat nem érezhetjiik
kielégitonek. A konnektorokkal jelzett kapcsolédasok nem mindig szabalyos
mondat- vagy kijelentéslancolatok zarojelezéssel egyértelmiien tagolhatd vi-
szonyrendszerei. A mellérendeld viszony kétségkiviil elsddleges, de tovabbi
figyelmet kell szentelniink az alarendel6 viszonynak is, ahogyan a kovetkezd
fejezetiink jelentéstani kérdésekkel foglalkozo részében is sz6 esik majd rola.

Bar mutatkoznak eltérések, mégis az egyetértés dominal a konnektorok
nyelvtani-lexikologiai mindsitésében, a konnektor és a kotdszo viszonyanak (=
azonossaganak) megitélésében. Kétségkivill zavard, hogy a szerzok egy része
nem tudja eldonteni, helyes-e ,,mas tipust kotéelemeket” (példaul ragokat, név-
masokat) is e kategoriaba sorolni: ez sokat art terminusunk ,,j6 hirének”, alkal-
mazhatosaganak. Masrészrdl viszont hidnyolhatunk mas természetii egységeket,
melyek mitkddésiik alapjan vilagosan elkiilonithetdk a ,,mas tipusu kotdelemek-
tél”, ugyanakkor konnektorfunkciojuk egyértelmi. E kérdést a konnektorok
morfo-lexikai tulajdonsagairdl szolva fogjuk kdzelebbrél megvizsgalni.

Ha marmost azt kellene eldonteniink, hogy melyik megkozelités- és
kifejtésmod a legkoriiltekintobb, legkdvetkezetesebb és legalaposabb, s igy me-
lyik kindlja a legbiztosabb alapot a konnektorok tovabbi kutatdsahoz, TOLCSVAI
NAGY munkajat kellene valasztanunk. Ha azonban egyeldre csupan azt kivanjuk
Osszegezni, ami az eddig idézettekbdl egyiittesen (szdmunkra is elfogadhatdan)
kovetkezik, €s magunk akarunk hozzafogni e fogalom meghatarozasadhoz, azt
mondhatjuk, hogy a konnektor olyasvalami, amit a szoveg sajatos Osszetevoje-
ként lehet izolalni, s amelynek funkcidja a tobbi (mas természetll) szovegdssze-
tevé valamilyenfajta (linearis) osszekapcsolasa. Igy tehat a szoveg értelmi és
szerkezeti jolformaltsagaért latszik felelni, s e mitkddésében jol elkiiloniil a kor-
referencia-haloktol és az izotdplancoktol.

2.2. A szivegszervezo elemek osztilyozasa és a konnektor fogalmanak
altalanos meghatarozasa

Induljunk ki mindazon nyelvi eszkdzok halmazabol, melyekre a legmegen-
gedobb konnektordefinicié illik. Valdoban indokolt lehet megnevezni a
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A szovegszervezd elemek osztialyozasa és a konnektor fogalmanak meghatirozasa

konnexitast biztosité valamennyi szovegelem alkotta halmazt mint egészet, te-
kintet nélkiil az elemek jeldlte relacid tagjainak stitusara és/vagy szdovegbeli
tavolsagara. Erre a célra francia nyelvii munkdimban a structurant de texte ter-
minust ajanlottam, magyarul pedig szévegstrukturalo elemnek nevezném e hal-
mazt. Ebbe a legtdgabb (az abran 1-gyel jelolt) halmazba beletartozhatnak
példaul az id6- vagy birtokviszonyt jelolé (kotott) morfémak is.
Szovegstrukturaloelem-funkcidja van tehat minden olyan eszkdznek, melyet
kifejezetten a szoveg konnexitdsanak biztositasa és/vagy a szoveg szemantikai
és/vagy pragmatikai viszonyainak a significansban (kozelebbrél a notatioban’)
torténd jelzése végett hasznalunk.

23

E halmaz egyik (az abran 2-vel jelolt) részhalmazaként javasoljuk elhatarolni
a konnexiv funktorokat, amelyek a szoveg linearis folytonossagat biztositjak a
szomszédos egyszerli makroarchitektonikai egységek szovegszerkezeti-jelen-

crer

kotészo, névmas, hatarozdszo.

A szovegstruktural6 elemek masik (az abran 3-mal jel6lt) részhalmazat fran-
ciaul organisateurnek neveztilk; magyarul teljes komplex szovegisszetevot je-
I616/konstitudlé funktor® megjeloléssel illetnénk. Az ekként alkalmazott szavak
és szintagmak’ kozos tulajdonsiga a szoveg significansanak tagolasaban jat-
szott szerep azon szemantikai viszonyoknak megfelelden, melyeknek a szoveg
kifejezéséiil szolgal'.

7 A terminus értelmezéséhez lasd PETOFI tbb helyiitt is bemutatott modelljét

(ktilon6sen: PETOFI 1996: 12, 1998: 41, 2004: 27 kk.).

A funktor terminust jobb hijan, de a szemiotikai textoldgia szohasznalatanak
szellemében alkalmazzuk.

E kategoria morfologiai sajatossagaként kell megjegyezniink, hogy kotdtt morfémak
nem tartozhatnak bele.

12 A folytonossag és a tagolas kettésségét a késébbiekben részletesebben targyaljuk.
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A teljes komplex szovegdsszetevot jeldlé/konstituald funktorok egyik (az ab-
ran 4-gyel jelolt) fajtdja a linedris tombosiodést jelolo/konstitudlo funktoroké
(ezeket a késobbi fejezetekben LTF roviditéssel jeloljiik). A linearis tomboso-
dést jelolo/konstitudld funktor

= valamely mondat-, mondattomb- vagy szekvencia-nagysagrendii
makroarchitektonikus egység helyét, vagy

= annak egy bizonyos meghatarozott szerepét, szemantiko-pragmatikai
sajatossagat

hivatott jelolni a szoveg egészének struktirajaban. A linearis tombosddést je-
1616/konstituald funktorok a referens (vagy inkabb a relatum-imago) reprezenta-
cidjat tagoljak. A linearis tombosodést jelold/konstitualo funktorként hasznalt
kifejezéseknek olyan sajat lexikai jelentése van, mely (bizonyos foki)
referencialis autonomiat biztosit szamukra. E kategoriaba a kovetkezok tartoz-
nak:

» a linedris integrdciot jelolo kifejezések (példaul: egyrészt... masrészt; az
elsé..., a masodik..., stb., stb.);

» az ismétlést, ujrafogalmazdst jelolo kifejezések (példaul: mds szoval;
osszefoglalva; stb.);

" a szovegvilag-jelolo kifejezések és a szovegvilag-alkoto predikdatumok
(példak az eclébbiekre: ebben az évben; Pista szerint, stb.; példak az
utobbira: egyszer volt, hol nem volt, tegyiik fel, hogy..., stb.).

A teljes komplex szovegosszetevot jelolé/konstituald funktorok masik (az ab-
ran 5-tel jelolt) fajtaja alkotja a konnektorok halmazat''. A konnektor meghata-
rozott interpretacios-inferencialis procedurakat mikddésbe hozva azt jeloli,
hogy az altala Gsszekapcsolt szovegosszetevok valamilyen sajatos szemantikai
(szemantiko-logikai, szemantiko-pragmatikai) viszonyban allnak egymassal. E
sajatossagbol az is kovetkezik, hogy a konnektorok az esetek jelentds részében
explicit formaban nem manifesztalt szovegosszetevokkel (jelentéskomponen-
sekkel) 1étesitenek kapcsolatot, melyekkel — azokat explicitadlva — az elemzés
céljabol a szoveget ki kell egésziteni. A konnektorfunkciét olyan verbalis ele-
mek toltik be, melyeknek nincsen referencialis autondmiajuk (kotészok, egyes
hatarozoszok, bizonyos komplex lexikai elemek és szintagmak), s amelyek je-

Fenntarthatnank a konnektor terminust természetesen a szovegstrukturalo elemeknek
mint legtagabb halmaznak a jelolésére is, masként jeldlve e szoban forgd
részhalmazt, s egyben tobbé-kevésbé kielégitve a korabban emlitett definiciokat,
azonban éppen e részhalmazrol, illetve elemeirdl talalunk bdséges irodalmat, s ott
altalanos a konnektor terminusnak ilyen — szitkebb — értelmii hasznalata.
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crcr

értelmiivé teszi.

Fontos hangsulyozni, hogy a felsorolt kategéridk nem lexikaiak vagy szin-
taktikaiak, hanem szovegstrukturalé funkcidkat takarnak, még ha e funkciok
ellatasaban ennek vagy annak a lexikogrammatikai elemhalmaznak kitiintetett
szerepe van is. Arra is ra kell mutatni, hogy az ily mddon elhatarolt halmazok-
nak kozos részhalmaza lehet. fgy példaul egy konnektorként hasznalt elem be-
toltheti egyben a konnexiv funktor szerepét is. Hogy azonban a kettd egyaltalan
nem jar sziikségképpen egylitt, annak bovebb kifejtését a tovabbi fejezetekre
hagyjuk.

2.3. Logika vs természetes nyelv

Bar a magyarban nem jelent veszélyt az a zavard kétértelmiiség, amellyel a
franciaban taldlkozunk (ahol ugyanis a comnnecteur terminus egyarant jeloli a
logikai igazsagfunktort €s a nyelvészeti-szovegtani értelemben vett konnektort),
tisztaznunk kell, hogy milyen kiilonbség van egy természetes nyelvi kotdszo
logikai szoként valo haszndlata s az e réven létrehozott mondatok, illetve a sz6-
vegtani definicionak megfelelé konnektorok hasznalata kozott. Hogy ez a kérdés
nem keriilhetd meg, annak belatasdhoz a legegyszeriibb példa is elegendo:

(1)  Siiteményt is veszek Julinak, és 6 csak hisztizik.

(1) felfoghato logikai konjunkcidként (p & ¢, ahol p = Siiteményt is veszek
Julinak, q = Juli csak hisztizik), marpedig a konjunkcié kommutativ, azaz (1) és
(2) logikai értelemben ekvivalens:

(2)  Juli csak hisztizik, és én siiteményt is veszek neki.

(A pronominalizacié kiilonbségei szempontunkbol lényegtelenek.) Ha mar-
most még egy mondat hozzaflizésével megprobalunk jolformalt szoveget alkotni
mindkét példankbol, vilagos kiilonbséget mutathatunk ki:

(3) Siiteményt is veszek Julinak, és & csak hisztizik. Milyen
megatalkodott gyerek!
(4)  Juli csak hisztizik, és én siiteményt is veszek neki. Milyen
hiilye is vagyok!
Viszont:
(5) 7?Siiteményt is veszek Julinak, és & csak hisztizik. Milyen

hiilye is vagyok!

(6)  *Juli csak hisztizik, és én siliteményt is veszek neki. Milyen
megatalkodott gyerek!
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A természetes nyelv szemantikdja szerint tehat (1) és (2) a szoveg dimenzid-
jaban nem ekvivalens, azaz az és ebben az esetben nem kommutativ. Még ha
(5)-6t némi interpretacids erdfeszités aran el is tudjuk fogadni, (6) szerzdjérol
legalébbis azt gondoljuk, hogy nem tudja, hova szeretne kilyukadni.

Semmit sem valtoztat megallapitasaink érvényén az a folvetés, hogy a tar-
gyalt esetben az és nem kapcsolatos, hanem ellentétes jelentésii, s6t. Még
egyértelmiibb a helyzet, ha de kot6szot tartalmazd mondatot vesziink példaul:
logikailag itt is konjunkcidval van dolgunk, de p és g felcserélése természetes
nyelvi kozegben eltérd besz¢l6i szandékok megvalodsitasat teszi lehetdveé:

(7)  Péter iszékos, de zsenialis.

(8)  Péter zsenialis, de iszakos.

Természetesen nemcsak a sorrend és a felcserélhetdség sajatossagai kiilon-
boztetik meg a mondatok logikai és nyelvi Gsszekapcsolasat. A kontrapozicio
torvénye értelmében barmely kondicionalis ekvivalens a kontraponaltjaval, vo.:

(9) Ha fuj a szél, feketén bolingat az eperfa lombja.

(10) Ha nem bolingat feketén az eperfa lombja, nem fjj a szél.

Ez ,logikusnak” tiinik. Mas — hasonlo szerkezetli — példakkal nincs ilyen
szerencseénk:

(11) Ha szomjas vagy, van sor a hiitében.

(12) ?Ha nincs sor a hiitdben, nem vagy szomjas.

Raadasul nemcsak a szomjusag és a sornek a hiitében valo jelenléte kozotti
»logikai” viszonyt latjuk problematikusnak, hanem a kontextus szerepét is: el-
képzelhetd ugyanis olyan kontextus és olyan interpretacio, melyben (12) elfo-
gadhatd és igaz: 'miutan tele volt a hiit6 sorrel, most pedig nincs benne, és egész
este egyediil voltal a lakasban, nem lehetsz szomjas’.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a természetes nyelvben a konnektorok
nem igazsagfeltételekkel jellemezhetok, hanem hasznalati és interpretacios
feltételeikkel, és értelmezésiik fiigg az altaluk Osszekapcsolt nyelvi egységek
tartalmatol, sorrendjétél és az interpretacié keretéiil szolgaldo kontextustol
(v0.: MOESCHLER—REBOUL 1994: 183). Nagy ovatossag kivantatik tehat minden
olyan kisérlethez, mely a konnektorok hasznalatat és miikodését logikai eszko-
z0k egyszeri alkalmazasaval kivanna megvizsgalni.
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2.4. A konnektorok miikodésének mechanizmusa és hatokori kérdései

A korabbiakban azt lattuk, hogy egy elterjedt felfogas szerint a konnektorok-
nak az egymas utan kovetkezd szovegmondatok Osszekapcsoldsa a feladata, s
igy a konnexio létrejottéért felelnek. Miikddésiik ily médon a szdveg szintjén
ragadhato ugyan meg, de nemigen kiilonbozik a mondatdsszetevoket 0sszekap-
csold kotdszokétol. A mi konnektorfelfogasunkbol azonban nem ez kovetkezik.
Ebben az alfejezetben két kérdéssel foglalkozunk:

= Melyek a konnektorokra jellemz6 kapcsolasi mod sajatossagai?

* A ko(n)textus elemeit hogyan érinti a konnektorok mitkddése, és ezeknek
milyen szintjeit, funkcionalis egységeit vagy rétegeit célszerti megkiilon-
boztetni?

2.4.1. A konnektorfunkcio sajdtossdagai és a konnektorok anaforikus
természete

Természetesen igaz az, hogy a konnektorok részt vesznek a szoveg szerkezeti
jolformaltsaganak a megteremtésében, és szerepiik van a konnexid biztositasa-
ban. Ez azonban nem kizardlagos, s6t: nem is els6dleges feladatuk. Rendszere-
sen rajuk harul a konnexid biztositasa is, de ezt a feladatot egy e célra alkalmas
mas elem is atveheti, a konnektorok feladata pedig a f6 funkciojuk ellatasara: a
szemantikai (és pragmatikai) relaciok jelzésére korlatozodhat. Ezzel Gsszefiig-
gésben sajatos szintaktikai jelenségek is megfigyelhet6k, amint arrdl alabb, a
konnektorok szintaxisat targyaldo fejezetben szd lesz. A  konnektorok
mindenekeldtt a koherencia biztositasanak 1ényeges elemei. Az egyes konnek-
tortipusok az  altaluk jelzett relacidtipusnak  megfeleléen  sajatos
kornyezetstruktaraban jelennek meg, sajatos konstrukciotipusok létrehozasat
teszik lehetové, illetve ilyenek felkutatasara vonatkozo interpretacios instrukcio-
kat hordoznak.'” Mindez a szovegjelentés artikulaciéjanak sikjan helyezi el a
konnektorok funkcidjat, és tanulmanyozasukat az ugynevezett jelentésszerkeze-
tekével kapcsolja Ossze.

A konnektorok egyik lényegi tulajdonsaga tehat az, hogy a szoveg mondat-
egységeit, mondategészeit vagy makro-egységeit valamilyen magasabb (jelen-
tés)szerkezeti egységbe forrasztjak, mikozben olykor nagyobb tavolsagon

12 BEKESI munkdiban a de szohoz kapcesolodo jelentésszerkezetek konstrukcidtipusait
vizsgalja. Mas megkozelitésben, mas terminologiaval és masféle eredményekkel
hasonld torekvést latunk a francia mais integralt pragmatikai alapl leirdsaiban
(DUCROT ¢és masok). Az elméleti kiilonbségektdl fliggetleniil egyezés latszik abban a
kiilonboz6 iranyzatok kozott, hogy a konnektorok nem egyszerli relaciok jelzoi,
hanem mindig tobbelemii, sszetett viszonyrendszeréi.
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ativeld kapcsolodasokat hoznak létre’ és a kontextusra, a beszédhelyzetre vo-
natkozd indikaciokkal szolgalnak (anélkiil, hogy sajat referencialis értékiik
lenne). Ez a tulajdonsdg egy masik szovegnyelvészeti kategéridnak: az anafora-
nak is sajatja.

Egyik-masik lexikai egység kiillondsen jol példazza ezt az analog miikodés-
modot. A francia de toute fagon (‘minden[féle]képpen, mindenesetre’) alkalmas
arra, hogy akar terjedelmes makroszintii szovegegységeket is Osszekapcsoljon,
megengedd ellentétviszonyukat jelezve. Ez a helyzet akkor, tobbek kozott, ha a
de toute facon bekezdés €lén all. Ilyenkor az 6t megel6z6 makroegység vagy az
egész megeldzd szekvencia tekintendd antecedensének. Ezek akar tobb bekez-
désnyi terjedelmiiek is lehetnek. R4joviink ugyanis, hogy sem nem ez vagy az a
mondat, sem nem egy (elemi) implicit tartalom a konnektor elsé (bal oldali)
argumentuma, hanem egy olyan komplex tartalom, melyet a megel6zd
makroegység (szekvencia) egésze fejez ki, s amelyet ekként a de toute fagon
idéz fel, egy olyan kifejezéshez hasonl6 modon, mint az egy narrativ szekvencia
egészére utald ezek az események kifejezés. A konnektor hidnydban nemcsak a
két makroegység vagy szekvencia kozotti jelentésviszony halvanyulna vagy
tinne el, hanem az elsé szekvencidt egyszeriien nem tekintenénk egységében
(komplex) argumentumnak. Ugy véljiik tehat, hogy felallithatd a konnektor
retroaktiv kapacitasanak — gy is, mint a tdbbi szdvegszervezd elemmel szem-
beni megkiilonboztetd jegynek — a hipotézise. Erre jo példa a 4.1.2.4. fejezet
(119) példaja (158. old.).

Az anafora és a konnektorok kozotti analogiat tobb kutatd is észrevette.
SKUTTA (1998) a francia mellérendeld kotdszok kapesan veti fel ezt a lehetdsé-
get (bar a szovegszervezd elemeknek egy az altalunk igazolhatonak tartottnal
valamivel szélesebb korére terjeszti ki). Parhuzamos példai (pour cette raison és
donc, ceci dit és cependant) morfoldgiai és etimoldgiai oldalrol is ravilagitanak a
konnektorok anaforikus természetére.

Megleponek tarthatnank, hogy ez a tény nem valt a szovegnyelvészetben a
konnektorok leirasanak szerves részévé, miutan BERRENDONNER (1983: 236)
szerint (aki egyébként ennek egy lehetséges okat is megjeloli)

ha ugy gondoljuk, hogy a ,,pragmatikai konnektorok” nem masok, mint
az anafora egy sajatos esete, az bizonyara nem nagy felfedezés: sokfelé
talalkozunk ezzel az elgondolassal, melyet massziv etimoldgiai bizonyité-
kok is sugallnak. De igy latom, hogy az anafora miikodésmodjara vonat-

Ezekre a hosszl tava kapcsolddasokra a késébbiekben, munkanknak 4 konnektorok a
szovegben ciml részében latunk majd példakat. Figyelemre méltd tény, hogy a
konnektorokra vonatkozo elméleti fejtegetésekben tilnyomd tobbségben vannak a
mondatszintii példak, holott a konnektormiikddés sajatossagai teljes egésziikben csak
szovegszintll vizsgalatok eredményeként ismerhetok meg.
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koz6 valdban mitkodoképes elmélet hijan mindezideig nem aknaztdk ki
kellsképpen. '

Ha anaforan nem a szoveg egy elemének egy masikkal 1étesiil6 olyan viszo-
nyat értjiik, melynek keretében az utdbbinak az eldbbi (= az antecedens, azaz a
kotextus egy megel6z6 vagy rakovetkezd eleme) kozbeiktatasa révén tulajdonit-
hatunk referenst, hanem egy dinamikusabb, ,,megengeddbb”, kognitiv felfogast
kdvetve, mint KLEIBER (1994), az anaforikus elemnek a beszédpartnerek révid
tavi memoriajaban jelen 1évo valamely entitassal 1étesiil viszonyat, mely nem-
csak a szoveg altal kdzvetitett informacidkon alapul, hanem a kognitiv kdrnyezet
relevans elemein is, kdnnyebb lesz megmagyaraznunk a konnektorok anaforikus
természetét altaldban is (és nemcsak azokét, melyeket a cependant [‘mindazal-
tal’] morfologiai transzparencigja jellemez). Ez az értelmezés annal is inkabb
kivanatos BERRENDONNER szerint, mert lehetdvé teszi a mais (vagy magyar
megfeleldje: a de) kiilonbdzd hasznalataink egységes leirasat, beleértve a parbe-
szédekben a megszolalasok élén allo fatikus mais-t is, miutan ,, mais p elofelte-
vése: Van egy olyan q informdcié, hogy p nem-q mellett sz616 érv” (238)."

Kell-e marmost ugy felfognunk a konnektorokat, mint az anafora egy tipusat
(vagy pontosabban: mint anaforikus kifejezéseket)? BERRENDONNER (1983) erre
a megoldasra hajlik, s azt allitja, hogy az anaforikus kifejezések és a konnekto-
rok kozotti egyetlen kiilonbség nagyjabol abban all, hogy mig az el6bbiek végso
soron a nyelven kiviili vilag targyaira utalnak, addig az utébbiak informacidkra,
vagy inkéabb allitdsokra. De ily mddon a szovegség valamennyi megnyilvanula-
sat az anafora kategéridjaba sorolhatnank, hiszen egy szovegben mindentitt
szupraszintagmatikus, transzverzalis kotések 1étesiilnek a szegmentumok kozott.
Véleményiink szerint ez talz6 altaldnositds volna, amely nem tenné lehetove,
hogy jobban megismerjiik a szovegdsszetevok egyik vagy masik osztalyanak a
sajatos miikodését. Annak az elismerése viszont kétségkiviil kivanatos és hasz-
nos, hogy a konnektorok hasznalatanak és interpretacios kezelésének anaforikus
vonasai vannak, amennyiben ez is hozzasegit ahhoz, hogy konnektoron ne va-
lamely sz6t, hanem egy szovegszerkezetbeli funkcidt értsiink, melyet kiilonb6zd
nyelvtani kategoridkba tartozo lexikai egységek, vagy akar szintagmak, tagmon-

penser que les ,connecteurs pragmatiques” ne sont qu’un cas particulier
d’anaphoriques ne constitue certes pas une bien grande découverte : suggérée par
de solides évidences étymologiques, I’idée s’en trouve déja un peu partout. Mais il
me semble qu’elle n’a pas été suffisamment exploitée jusqu’ici, faute d une théorie

du processus anaphorique qui fiit vraiment opératoire.
5« mais p présuppose : Il y a une information q telle que p est un argument pour non-

q»
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datok vagy egész mondatok tolthetnek be'®. A masik haszon az explicite ki nem
fejezett informaciok egyszertisitett kezelésébdl szarmazik: elegendd egyetlen
»alapvetd dekodolasi elvet” feltételezniink, mely a valamennyi iizenetben a
nyelvi 6kondmiabol eredéen meglévd implicit tartalmak keresésére indit ben-
niinket.

Az anafora terminusnak tudvalevéleg van egy sziikebb ¢€s egy tagabb értelme
is; tdgabb értelemben a szovegbeli utalasokat azok irdnyatol fiiggetleniil, 4ltala-
ban jeloli. A magunk szempontjabodl szerencsésnek tarthatjuk ezt a terminoldgiai
sajatossagot. A konnektorok esetében is létezik ugyanis — a bal polusnak a
kotextus bal oldalara, a szovegel6zményre tdmaszkodo kitdltése mint leggyako-
ribb eset mellett — olyan konfiguracid, amelyben a konnektor kizarélag a
kotextus jobb oldalan fellelhet6 informaciok tekintetbe vételére utasitja az 4ltala
jelzett viszony interpretaldjat, ahogyan katafora esetében is a jobb oldali
kotextus teszi lehetévé az eldre utald kifejezés referencialis kitdltését. Részben
ide sorolhatd a magyar nemcsak ... (hanem ...) is példaja. Ezt mi konnektorszek-
vencianak'’ tekintjiik, melynek elsé eleme kataforikus jellegii. A szekvencia
elemei a két polusban elosztva szerepelnek. Még egyértelmiibb a francia
*importe esete: ez ,,sz616” konnektor, mely gyakran a bal oldali polus (az elétag)
¢lén all, igy ezekben az esetekben egyértelmii kataforikus természete. Mivel ez
mégiscsak ritka jelenség, illusztraljuk példaval is!

(13) Un matin qu’elle venait de partir, selon sa coutume, assez 1é-
gerement vétue, il tomba de la neige tout a coup ; et comme
Charles regardait le temps a la fenétre, il apercut M. Bourni-
sien dans le boc du sieur Tuvache qui le conduisait a Rouen.
Alors il descendit confier a I’ecclésiastique un gros chale
pour qu’il le remit & Madame, sitdt qu'il arriverait a la Croix
rouge. A peine fut-il a ’auberge que Bournisien demanda ou
¢tait la femme du médecin d’Yonville. L hoételiére répondit
qu’elle fréquentait fort peu son établissement. Aussi, le soir,
en reconnaissant madame Bovary dans 1’Hirondelle , le curé
lui conta son embarras, sans paraitre, du reste y attacher de
I’importance ; car il entama ['éloge d’un prédicateur qui pour
lors faisait merveille a la cathédrale, et que toutes les dames
couraient entendre. N IMPORTE s’il n’avait point demandé
d’explications, d’autres plus tard pourraient se montrer moins
discrets. Aussi jugea-t-elle utile de descendre chaque fois a la

' Egyes lexikai egységek ugyanakkor szemlatomast kiilonosen alkalmasak az
anaforikus hasznalatra, mig masok e tekintetben nem transzparensek.

7 A konnektorszekvencidkkal tiizetesebben munkank harmadik részében, a
konnektorterminusok lokalizaciojat targyalo fejezetben foglalkozunk.
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Croix rouge, de sorte que les bonnes gens de son village qui
la voyaient dans 1'escalier ne se doutaient de rien. (Madame
Bovary)

(Egy reggel, mikor szokas szerint konnyii oltézetben tavozott,
hirtelen havazni kezdett;, s ahogy Charles nézte az ablakndl,
milyen idé van odakinn, észrevette a plébanost, akit Tuvache
ur epp akkor vitt Rouenba a kocsijan. Kiment hat az utcara s
egy vastag salt bizott a papra, hogy adja at Emmadnak, mi-
helyt a Voros Kereszt-be ér. Bournisien, a fogadoba érve,
azonnal kérdezéskodott a yonville-i  doktorné felol. A
fogadosné azt felelte, hogy nemigen jar az ¢ hazdba. Este
aztan, mikor a pap felismerte Emmat a Fecské-ben, elmondta
neki, milyen zavarban volt, de, ugy latszott, nem tartja fon-
tosnak az egész dolgot, hisz rogton egy hitszonok magaszta-
lasaba kezdett, akinek épp akkoriban csoddjara jartak a
székesegyhazban, és akiért kiilonosen a holgyvilag lelkese-
dett. MINDEGY, ha & nem kért magyarazatot, masok késobb
esetleg nem lesznek mdr ugyanolyan tartézkodok. Eppen
ezért Emma hasznosnak vélte, hogy minden egyes alkalom-
mal a Voros Kereszt-ben szalljon meg, ugyhogy a falujabe-
liek sokszor lathattak a lépcséhazban, és igy nem is sejtettek
semmit. [305]"%)

Ha mar a konnektornak anaforikus természetet tulajdonitunk, indokolt lehet
clétagjat antecedensnek nevezni. Ez egybeeshet a konnektor jelezte viszony elsd
polusaval, de nagyobb kiterjedése is lehet. Az utobbi esetben antecedensnek kell
tekinteniink a bal oldali konnektorterminusbdl mindazt, ami kézvetleniil hozza-
jarul a viszony elsé pélusanak megadasahoz. Amikor tehat, példaul, az elsé po-
lus tobb alternativ lehetdség figyelembe vételébdl szarmazik (lasd a kovetkezo
fejezet els6 részében — a 75. oldalon — a du moins és a legalabb[is] példajat),
akkor az ezen alternativakra utald (szoveg)osszetevok 0sszességét kell tekinteni
a konnektor antecedensének, mig az elsé polus adott esetben csupan az ezekbdl
szarmazé negativ elofeltevés. Jegyezziik meg, hogy amiképpen az anafora ter-
minust, Ugy az antecedenst sem értelmezhetjiik sziiken, kotextualis keretek ko-
z0tt!

Miutan a bal oldali konnektorterminus terjedelme és felépitése valtozatos le-
het, és a konnektor szerepét betdlto kiillonbozé elemek eltérd hasznalati feltételei
ezzel Osszefligghetnek, célszerii a konnektorok hatotavolsdganak fogalmat be-

" Ahol az idegen nyelvii idézeteknek, példaknak megjelent forditisat hasznaljuk,
jelezziik az oldalszamot, és a bibliografiaban feltiintetjiik a sziikséges adatokat. Ha ez
a forditds valamiért nem tiikr6zné az eredeti valamely lényeges sajatossagat,
kiigazitjuk. Jelolés hijan a forditas sajat miiviink.
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vezetni. Egy konnektornak akkor nagy a hatotavolsaga, ha antecedense lehet
olyan makroszintli szovegosszetevd, melynek nem minden eleme vesz részt
kozvetlentil a konnektor jelezte relacioban, s a viszony els6 polusat add szoveg-
OsszetevO és maga a konnektor kozé ilyen elemek ékel6dnek. Masként fogal-
mazva: az, ami a konnektort kozvetleniil megelézi, maga nem az els6 polust ado
szovegosszetevd. Erre a késObbiekben tobb példat is latunk majd, mint (73) az
58. oldalon; ebben a podlusokat ado szovegdsszetevoket vastaggal szedtiik; ko-
zottiik hosszabb, az elsonek tematikusan alarendelt szakasz all.

Egyes konnektorok esetében deiktikus haszndlatra is taldlunk példat. Féként
az éloszdban és a dialogalis szdvegekben fordul eld, hogy a konnektor jelezte
viszony elsd pdlusat nem a kotextus vagy az altala explicit vagy implicit médon
hordozott tartalom adja. Ezekben az esetekben az elsé podlust maga az a tény
adja, hogy a konnektort megel6z6 szovegdsszetevd elhangzott, vagy pedig a
beszédpartner(ek) attitiidje, viselkedése. A konnektor antecedense ilyenkor tehat
valamely szovegen kiviili entitds. Ez indokolja, hogy az ilyen hasznalatra alkal-
mas konnektor deiktikus funkciojarol beszéljiink. (Vo.: (81), 69. 0.)

2.4.2. A verbalis tombéktol a fogalmi entitasokig

A konnektorokkal Osszekapcsolt szovegOsszetevok nem foltétleniil egyes
tagmondatokhoz vagy szovegmondatokhoz kotddnek, hanem valtozatos terje-
delmii és Osszetettségli verbalis tombokhoz, amelyek esetleg nem is kdzvetlenil
szomszédosak.

A szodtarakban, nyelvtanokban, de még a szakmunkakban is igen gyakran a
pontossagnak/egzaktsdgnak — a terminologia sikjan kiilonosen nyilvanvaldo —
szembeo6tld hianyaval taldlkozunk, ami a konnektorok, illetve az e funkcidban
hasznélatos lexikai egységek és az altaluk Osszekapcsolt entitasok targyalasat
illeti. Ez nyilvan nem teszi lehetové, hogy a nyelv e tartomanyarol relevans és
kell6en arnyalt médon adjunk szamot. Sziikségesnek latjuk tehat néhany olyan
terminus meghatdrozasat, melyek rendszeres hasznélata biztosithatja, hogy meg-
kiilonboztessiik a konnektorok jelenléte (vagy hianya) altal érintett entitasokat,
illetve azokat a szinteket, melyekhez ezek az entitisok tartoznak.

Materialisan ugyanis a konnektor (tobbé-kevésbé jol lathatéan) fizikailag
jelen 1évo és nyelvileg strukturalt egységeket kot 0ssze: mondatdsszetevoket,
tagmondatokat, mondatokat, mondatok egyiitteseit. Ez azonban csupan a viszony
felszine, hisz az valdjaban megjosolhatatlanul komplex jelentéstartalmak ko-
zOtt jon létre, s ezeket a significansnak olyan részei hordozzék, melyeknek a
szerkezete, kiterjedése és elhelyezkedése univerzalisan nem hatarozhatdo meg.
Réadasul a beszéldnek s a befogadonak is rendszeresen implicit tartalmakkal
kell operalnia, melyekhez néha csak az interpretacids kalkulus tobb kézbenso
allomasan 4t lehet eljutni. Végiil pedig, ha egy olyan jelentésviszonyra gondo-
lunk, mint az ellentét, mely valamely primitiv binaris relacion alapul, a konnek-
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torral tagolt megnyilatkozds mogottes tartalmaként egy igen gyakran elvont
¢s/vagy Osszetett fogalmi entitast is meg kell hataroznunk, amelyre végs6 soron
a konnektorral jelzett jelentésviszony visszavezethetd.

Ami el6szor is a materialis szintet illeti, verbalis tombnek nevezzik a szo-
veg (a beszéd, a megnyilatkozas) tetszéleges szakaszat, tekintet nélkiil struktu-
ralis statuszara és terjedelmére, amennyiben homogén egészet alkot abbol a
szempontbdl, melyet az elemzésnek ebben vagy abban a szakaszaban érvénye-
sitiink. Szdmos konnektor egyarant alkalmas ugyanis arra, hogy a szintagmak
szintjétol a makroszintli szovegegységekéig jelezzen jelentésviszonyt. Marpedig
ha az illetd konnektornak egy olyan tulajdonsagéval akarunk foglalkozni, amely
valamennyi kotextusdban egyforman megfigyelhetd, fliggetleniil azok felépité-
sétdl, célszertibb a kérdéses konnektor altal dsszekapcsolhatd strukturdk felso-
rolasat ezzel az egyszerli terminussal helyettesiteni. Ugyancsak ezt célszerii
hasznalni mindaddig, amig a konnektor kotextusanak valamely sajatossigairol
behatobb szerkezeti €s szemantiko-pragmatikai jellemzdinek rogzitése nélkiil
sz6lunk.

Masodszor: az elemzésnek egy bizonyos szintjén sziikségessé valik, hogy
utobbi rendszerint az altala 6sszekotott két tomb kozott all, pontosabban fogal-
mazva: a masodik tomb tartalmazza, a konnektor idealis esetben e tombot vezeti
be. Tekintettel a beszéd (végsd soron mindenfajta elemzés anyagat szolgaltato)
irott formdjanak linearis voltara, és tekintettel a szoban forgd elrendezés polari-
zalt jellegére, kézenfekvonek tiinik, hogy a konnektort megel6z6 s az azt kovetd
(vagy tartalmazd) tombot a konnektor (illetve a vele jelzett relacid) bal-, illetve
jobb oldali terminusdanak (tagjanak, ha ugy tetszik: el6- és utotagjanak) nevez-
ziik. Ez kiilonosen akkor lehet hasznos, ha a kapcsolatba allitott tdmbok vala-
melyikét kiilon kell jellemezniink, de tigy, hogy elvonatkoztatunk mindatt6l, ami
a jelentés sikjan hatarozza meg a relaciot. A javasolt szohasznalatot ugyanakkor
egyfajta metaforikussag jellemzi, hiszen (ahogyan mar lattuk) akadnak ,,sza-
balytalan” konfiguraciok is: a konnektor mindkét terminusa lehet a jobb oldalon,
azaz a konnektor utan, és az is kérdés, mi is valdjaban a bal oldali polus a
deiktikus funkcidji konnektor esetében.

Ami a szemantiko-pragmatikai szintet illeti, nincsen kdlcsondsen egyér-
telmli megfelelés a jelentésviszonyban részt vevo tartalmak és azon verbalis
anyag kozott, melyhez kotddnek, s a viszonyuk nem is részaranyos. Ha példaul a
bal oldali terminus egy makroegység, abban lehetnek olyan szovegdsszetevok,
amelyek a szorosabb értelemben vett relacionak nem részei, csupan alatimaszt-
jak, nyomatékositjak, kifejtik stb. azt az dsszetevot, amelyet a konnektorral jel-
zett relacié ténylegesen érint. Azt mondhatjuk tehat, hogy a két terminus
mindegyikében van ,,valami”, ami a jelzett viszony elemeként szolgal. Néha ez
igy is van, maskor — igen gyakran — azonban csak implicit tartalmak interpre-
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tacios kalkulusa eredményeként jutunk el olyan tartalmakhoz, melyek kozott a
jelzett relacio (példaul ellentétviszony) voltaképpen fennallhat. Pontosabb tehat
ugy fogalmazni, hogy a viszony terminusai, tagjai adjak annak elsd, illetve ma-
sodik polusdt. E sz6hasznalattal is a beszéd linearitasara utalunk, melynek ko-
vetkeztében e polusok — a konnektort kozrefogva — egymads utan jelennek
meg, azonban az elemzések azt is megmutatjak, hogy az a sorrend, melyben
ezek az elemek egymadst kdvetik, tavolrdl sem esetleges felszini jelenség.

Amit valamely relacio polusaként azonositunk, annak formdja rendesen egy
allitds (mondat), mely olyan egyszerii, amilyen csak lehet, s amelynek a masik
polussal fennalld szemantikai-logikai viszonyai a lehetd legvildgosabban jelen-
nek meg. A polusokat olykor igen egyszeriien meg lehet fogalmazni, s6t egybe
is eshetnek a relacié terminusaival (tagjaival). Maskor — ellenkezdleg — nehéz
a polusokhoz hozzaférni, és esetleg tobbféle feltevésiink is lehet mibenlétiikrol.
Ilyenkor a kontextus figyelmes vizsgalatara és a ,,j6zan észre” hagyatkozhatunk,
de be kell latnunk, hogy e téren akad még kutatnival6. Ezzel a problémaval
munkdénk késobbi részeiben bévebben foglalkozunk.

Ami a szemantikai-logikai szintet illeti, tekintetbe kell venniink, hogy az
olyan elemi jelentésviszonyok, mint az ellentét, ritkan jelennek meg a beszédben
primitiv formajukban, noha minden esetben ott vannak a felszini viszonyok mo-
gott. Az ellentétet, amint latni fogjuk, egy kijelentéstartalomnak a sajat negacio-
javal fennall6 binaris relaciora visszavezethetd jelentésviszonyaként kell
értelmezniink, de ez ebben a ,tiszta” formaban alig jelenik meg a felszinen.
Amikor tehat a szemantikai-logikai szintrdl beszéliink, gyakran elvont, altalanos
¢s Osszetett mogottes fogalmi entitasokra hivatkozunk, melyeknek megragadasa
ugyanolyan nehéznek bizonyulhat, mint a konnektor jelezte relacio polusaié. E
fogalom nélkiil azonban nem lehetséges vilagosan és egyértelmiien meghata-
rozni a kérdéses jelentésviszonyt.

Az alabbi abra foglalja 6ssze, hogy mivel van tehat dolga az elemzésnek. Az
abraban az érzékletesség kedvéért nem viszonyt szerepeltetiink altaldban, hanem
egy bizonyos tipusu relacidt, az altalunk mélyebben tanulmanyozott ellentétet.
Ennek csak a fogalmi egységek szintjén van jelentdsége, ahol igy egyuttal jelol-
hetjiik az egységek viszonyanak mibenlétét is.
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P a produkciot, I az interpretaciot jeldli. E harom szint részben vagy teljesen
»egybe is eshet” (mint a kovetkezd fejezet 3.1.3.1.1.1. részének (18)—(19) pél-
daiban), és teljesen kiilon is valhat, mint (73) az 58. oldalon.

Elemzéseinkben azt tartjuk szem el6tt, hogy vilagosan megjelenitsiik a koz-
vetleniil adott nyelvi adatok szintjének, a jelentésviszonyok voltaképpeni polusai
szintjének és a mogottes fogalmi entitasok szintjének a kiilonbségét és viszony-
rendszerét, az explicit modon kifejezett és az interpretacid soran (re)konstrualt
tartalmakat.

2.5. Konkluzié: a konnektorok mibenléte és tanulmanyozasanak
aktualitasa

Ebben a fejezetben kisérletet tettiink arra, hogy a konnektor fogalmat — kii-
16nb6z06 értelmezéseinek attekintése utdn — tisztazzuk, és hasznalatat megszi-
larditsuk. Definicionk szerint a konnektor funkcio, s az e funkciot betolto egység
a ra sajatosan jellemzé instrukciok révén a szoveg interpretalasat hivatott opti-
malizalni bizonyos inferencialis procedurakat miikodésbe hozva. A konnektorok
a szovegjelentés sikjan mikodo szovegstrukturald elemek; e kategorian beliil is
a teljes komplex szovegdsszetevot jelold/konstitualo ,,funktorok™ egyik részhal-
mazat alkotjak.

Tekintettel arra, hogy a konnektorokrol képtelenség barmilyen relevans meg-
allapitast tenni anélkiil, hogy egytttal az altaluk jelzett relacioban részt vevo
entitasokat is figyelembe vennénk, kiilon figyelmet forditottunk a konnektorok
sajatos kapcsolasi modjanak altalanos jellemzésére, valamint arra, hogy bemu-
tassuk a veliik jelzett relaciokban érintett tartalmak viszonyat a szoveg verbalis
anyagaval. Arra a megallapitasra jutottunk, hogy e relaciokat egzakt modon
leirni csak egy tobbszintli, a mogottes jelentés mélyrétegeit absztrakcid utjan
feltaro elemzési modell segitségével lehet.

A konnektorok kutatasat fontosnak kell tartanunk, hisz az 1ényeges, 01j isme-
reteket adhat a nyelvi struktirak és hasznalatuk Osszefliggéseirdl, a nyelvi ele-
mekrél és magasabb funkcionalis egységekbe szervezodésiikrdl, a jelentés
lényeges Osszetevoir6l s altalaban a kommunikaciorol. Ezek — gyakorlati
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szempontbdl — sziikségesek a nyelv mikddésének megértéséhez, és (példaul) a
szamitogépes nyelvfeldolgozas fejlesztéséhez is, aminek alapvetd fontossagot ad
a digitalis formaban araml6 informéciotomegek hatékony kezelése. A konnek-
torkutatas kozvetlen haszna lehet a nyelvtanok és a szotarak tokéletesitése, igy
— attételesen — kihathat az anyanyelvoktatasra és az idegen nyelvek tanitisara
is.

A konnektorok tanulmédnyozasanak jelentdségét, aktualitasat jol mutatja a
(kiilfoldi) szakirodalomban ré iranyuld figyelem is. Nemzetk6zi Osszehasonli-
tasban felttind, hogy a konnektorok kutatdsa a magyar nyelvészetnek mennyire
elhanyagolt teriilete. (Ehhez az 6sszehasonlitashoz elegendd arra a kutatési pro-
jektumra gondolni, mely az Institut fiir Deutsche Sprache égisze alatt Handbuch
der deutschen Konnektoren cimmel fut.'”) Ami a magyar nyelv konnektorait
illeti: nemcsak a szintetikus, lexiko-grammatikai és szovegtani-pragmatikai le-
iras hianyzik még egy-egy résztartomanyuk szintjén is, hanem annak a részlete-
sebben kimunkalt koncepcidja is, hogy miként kellene ezt a munkéat elvégezni.
Dolgozatunk e hiany potlasahoz igyekszik hozzajarulni.

19 PASCH et al. (2003).
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3. A konnektorok a nyelv rendszerében

3.1. A konnektorok jelezte szemantikai (logikai, pragmatikai) relaciok

Ennek a fejezetnek az els6 részében a konnektorok jelentésével fogunk fog-
lalkozni. Ez a feladat két okbdl is problematikusnak latszik. Egyrészt azért, mert
a konnektort szovegszerkezeti funkcioként hatdroztuk meg, és elharitottuk
lexiko-grammatikai kategdriaként vald felfogasat. Masrészt pedig azért, mert az
e funkciot betolto elemek jelentéstani autonomidjanak hidnyat allitottuk, és le-
szogeztiik, hogy csak az altaluk dsszekapcsolt entitasok kontextusaban értelmez-
het6k. Amikor tehat a konnektorok jelentésérdl beszéliink, azon csak

= a konnektorok jelezte relaciotipusok szemantikai (logikai, pragmatikai)
ismérveit és

= a konnektorfunkcié betdltésére specializalodott egyes lexikai egységek
interpretaciovezerld sajatossagait érthetjiik.

A , konnektorok jelentése” kifejezés tehat felfogasunk szerint leegyszerisitett
fogalmazasmodban hasznalhato a fonti két kérdéskorbe tartozo jelentéstani je-
lenségek Osszefoglald megjelolésére.

3.1.1. A relaciotipusok kérdése

Barmilyen tekintélyes is a konnektorokkal foglalkozé szakirodalom mennyi-
sége, arra nemigen talalunk benne valaszt, hogy milyen relaciotipusok jelzésére
szolgalnak konnektorok.”® A kutatas adés annak a rendszerezd meghatérozasa-
val, hogy milyenfajta konnektorok lehetnek altalaban, illetve milyenek vannak
az egyes nyelvekben. Ez persze Osszefligg maganak a konnektor fogalmanak a
valtozatos értelmezésével, hasznalataval is. De mindenekel6tt a mondattan ke-
retei kozott szokasos logikai/szemantikai kategoriak alkalmazasanak spontan,
néha kimondott, sokszor azonban implicit kiterjesztésében lathatjuk ennek az
okat.

Kétségtelen ugyanis, hogy a tagmondatok kozotti és a szovegosszetevok ko-
zotti jelentésviszonyok rokonsagban allnak. A talan legtobbet tanulmanyozott

2 Természetesen nem azt allitjuk, hogy nem létezik a kotészavaknak vagy a
(tag)mondatok kdzotti szemantikai viszonyoknak rendszerezése, tipizalasa, s6t még
kifejezetten konnektorként emlegetett elemekrdl is akad rendszerezés. Azt allitjuk,
hogy az altalunk ismert rendszerezések nem felelnek meg maradéktalanul a
konnektorfelfogasunkbol fakado kdvetelményeknek.
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ellentétviszony jeldlésének nyelvi eszkozei és jelentésbeli sajatossagai kozott,
példaul, latszolag nincsen kiilonbség a mondat €s a szoveg szintje szerint,
olyannyira, hogy a szerzok gyakran beérik a konnektorok mondatszintii viselke-
désének vizsgalataval. Az az elterjedt nézet, amely szerint a szoveg mondatai
kozotti viszonyok a mellérendeld Gsszetett mondat tagmondatai kozotti viszo-
nyokkal azonosak, mégsem fogadhato el fenntartas nélkiil, pedig ez egyszeru
valasz lenne a konnektorokkal jelzett relaciotipusok fajtait érinté kérdésre. A
mellérendeléssel valo kizardlagos analdgia két okbdl is megkérddjelezhetd: egy-
részt azért, mert bizonyos jelentésrelaciok fliggetlennek latszanak az Gket hor-
dozo verbalis anyag szintaktikai (ala- vagy mellérendeltségi) viszonyaitol. igy
példaul (a magyar nyelvtani terminologia szerint) a megengedd sajatos jelentés-
tartalmu mellékmondatot tartalmazo alarendeld Gsszetételek (a megengedd mon-
dathatdrozoi szerepii fiiggetlen alarendelés) és a megszoritd utdtagu ellentétes
mellérendeld Osszetételek alapvetd szemantikai tulajdonsagai k6zosek. Ezt (14)
és (15) példajan szemléltetjiik, a tiizetesebb vizsgalatot a 3.1.3. szakaszra
hagyva, és most csak azt megjegyezve, hogy szemantikai szempontbol mind-
kett6 esetében a <jeges ut>, <kocsival nem menés>, <kocsival menés> tartal-
mak kozotti latens viszony a meghatarozé momentum.

(14) BAR/NOHA/JOLLEHET jeges volt az t, Janos autéval ment.*’

(15) Jeges volt az Gt, Janos MEGIS autoval ment.

Masrészt azért kérddjelezhetd meg a mellérendeléssel valo kizardlagos ana-
logia, mert alarendelé kotdszokat, szoszerkezeteket ugyanugy talalhatunk kon-
nektorszerepben, mint mellérendeldket. Errdl ugyan TOLCSVAI NAGY (2001:
266)* azt irja, hogy ,,maga az alarendeld viszony nem valtozik meg tigy, ahogy
a mellérendeld, ezért azt nem tekinthetjiik tényleges szovegtani jelenségnek”, mi
azonban megjegyzendOnek tartjuk azokat az (elsdsorban élobeszédbeli) eseteket,
melyekben okhatarozoi mellékmondatok 6nall6 mondatként jelennek meg anél-
kiil, hogy a szdovegelozmény barmely Osszetevdje szabalyos fémondatként jo-
hetne szamitasba. Egyszerii példa erre (16), melyben a mert kot6sz6 — nagyon
is konnektorként viselkedve — a szovegeldzménnyel nem hoz 1étre szintaktika-

' Az UMNy példaja.

2 két ilyen esetet tart lchetségesnek: a szovegelézmény egy mondatanak
megismétlés nélkiil torténd felhasznalasat fomondati szerepben (,,— Vidd le a
szemetet! — Mikor majd elmegyek.”) és a stilisztikai/retorikai szerepii
mondatszéttagolast (mely esetben foként azonos tipusu és szerepti mellékmondatok
halmozasardl és kiilon mondatta emelésérél van szo). Megjegyzendd, hogy az elsé
esetben a ,,fomondat” tobbnyire sem formajaban, sem tartalmaban nem teljesen
azonos azzal, melyet egy explicitté tévé miivelettel rekonstrualhatunk (a példaban:
,,Leviszem”).
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ilag jolformalt aldrendelést, és nem annak tartalméhoz kapcsolja valamely okféle
kortilmény kifejtését, hanem sajatos pragmatikai szerepe van (minimalisan: az
elsd megnyilatkozas jogossdganak igazolasa).

(16) — Hol a fah¢j? MERT azt mondtad, hoztal.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy mig egyes alarendel6 jellegii viszonyo-
kat (mint a megengedés) konnektor jelez a szovegszintli konstrukcidkban, maso-
kat (mint az idOviszony) nem konnektor, hanem LTF jelol; ami pedig a
mellérendel6 viszonyokat illeti, nem mindegyikiik latszik egyforma jelentségii-
nek a konnektorral jelezhetd relaciok szempontjabol.

Tovabbvizsgalandonak tartjuk tehat, hogy milyen relacidtipusok jelzését vég-
zik azok a szdvegszervezd elemek, melyek megfelelnek konnektorismérveink-
nek (kotelezd szemantiko-pragmatikai interpretaciovezérld funkcio, lehetséges
konnexiv szerep, nem explicit tartalmakhoz valdé kapcsolodés). Annyi ugyanak-
kor bizonyos, hogy ezek egyike az ellentétre, masika pedig az oksagra épiilo
alaprelacid.

A konnektorjelentés ezen aspektusardl megallapithatjuk, hogy az azonos
szemantiko-pragmatikai osztalyba tartozé konnektorok (pontosabban: az e sze-
reppel felruhazott nyelvi elemek) bizonyos jelentésszerkezeti sémakon osztoz-
nak, azok szerint mitkddnek. Ez azt is jelenti, hogy vannak bizonyos bet6lthet6
helyek, funkcidk a konnektor kdrnyezetében, melyek a jelentésszerkezetek, a
tematikus struktara lehetdségeit (a tematikus egységek lehetséges megjelenését,
helyét és funkciojat) a szoveg adott pontjan meghatarozzak.

3.1.2. A lexikai egységek interpretdaciovezérlo sajatossdagainak kérdése

Konnektordefinicionk szerint az e funkcid betoltésére specializalddott lexikai
egységek meghatarozott interpretacids-inferencialis procedtrakat hoznak muiko-
désbe, s ezaltal az altaluk 6sszekapcsolt szovegdsszetevok valamilyen sajatos
szemantikai (szemantiko-logikai, szemantiko-pragmatikai) viszonyat jelzik,
nek ezt a hatasat, az instrukcios vagy proceduralis jelentést kell tekinteniink. Ez
utobbinak az ismérveit MOESCHLER és REBOUL (1994: 27-28) a kovetkezokép-
pen hatarozza meg:

Van a nyelvileg kodolt pragmatikai informacionak egy sajatos katego-
ridja, melyet az instrukcié fogalma takar: a proceduralis informacié. A
proceduralis informaciénak két jellemzdje van: nem verikondicionalis
(nem érinti a mondat igazsagértékét), és arra a modra vonatkozik, ahogyan
az informaciét kezelni kell az interpretalas céljabol. [...] A proceduara fo-
galmat a konnektorok példazhatjak. A konnektorok egyik tulajdonsaga,
hogy a nyilatkozatok interpretalasi modjara vonatkozo instrukcidegyiittest
adnak. Ezek a szavak ugyanis semmilyen egyedi fogalomhoz nincsenek
tarsitva.
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A proceduralis informaciot hordoz6 szavak fogalmi sémak aktivaloiként is
szamitasba jonnek.

Kutatasaink arra engednek kovetkeztetni, hogy harom proceduralis jelentés-
komponenst célszerli meghatarozni:

(a) az alapvetd relaciotipus jelzését, vagyis az arra vonatkozo6 instrukcidt,
hogy az dsszekapcsolt szovegkomponensek viszonya mely alapvetd sze-

srer

(b) az alapvet0 relacidtipus valamely specialis valtozatanak jelzését;
(c) jarulékos interpretacios instrukciokat.

E harom koziil az elsd sziikségképpen sajatja minden lexikai egységnek,
mely a konnektor funkcidjanak betoltésére specializaldédott, mig a masodik és a
harmadik csak potencialis jelentéselem, nem taldljuk meg minden konnektor
esetében (példakat a 0 szakaszban adunk). Minél kevesebb ilyen jelentéskompo-
nense van egy konnektorként hasznalatos lexikai egységnek, annal kevésbé spe-
cifikus, azaz altaldban annal kevesebb szemantikai kontextudlis megszoritas
vonatkozik a hasznalatara. Ez a kérdéses lexikai egységek szinonimiaviszonyait
alapjaiban hatdrozza meg.

A (b), és foleg a (c) jelentéskomponensre nézve meghatarozo, ha a konnek-
torként hasznalt lexikai egység (vagy valamely eleme) eredeti, denotativ jelen-
tése beszlirodik. Ezt érzékelhetjiik (sok mas példa mellett) a magyar
mindenesetre, az angol anyway vagy a francia en fout cas esetében, melyekben
jol felismerhetd az eset, a way “ut, mod’ és a cas ‘eset’ elem, illetve ezek jelen-
tésbeli hozadéka. Megfigyelhetd, hogy minél er6sebben grammatikalizalodott a
vizsgalt tipusba tartozod egy-egy lexikai egység, azaz minél inkabb (és minél
régebben) allanddsult konnektorként val6 hasznalata, annal inkabb az (a), illetve
a (b) jelentéskomponensre korlatozodik a jelentése.

A (c) jelentéskomponens igen fontos a szoveg pragmatikai dimenzidja szem-
pontjabol. Bizonyos lexikai egységek konnektorszerepben ugyanis azt is jelzik,

hogy
= mire terjed ki a konnektor altal jelzett viszony: szovegosszetevokre vagy
szovegen kiviili — szituaciobeli — tényekre;
= szdvegen beliili utalas esetén milyen a viszony elemeinek jellege és kore;

= milyen egyéb sajatos kognitiv miiveletek végzenddk az interpretacié so-
rdn a viszony elemeivel,;

» milyen a besz€lé viszonya a sajat vagy a partner megnyilatkozasahoz, az
Osszekapcsolt tartalmakhoz, a szituacidohoz, a beszédpartnerhez.

Ezekre a jelenségekre is a 3.1.3. szakaszban szolgalunk példakkal.
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Természetesen az egyes lexikai egységeknek vannak mas hasznalati szaba-
lyai is (mint a stilaris érték vagy az 0sszekapcsolhatd szovegdsszetevok mind-
sége), ez azonban nem szoros értelemben vett (és nem kizardlag) jelentéstani
kérdés, ezért ezzel nem itt foglalkozunk.

3.1.3. Példa: az ellentétviszony és az ellentétet jelzo konnektorok jelentése

3.1.3.1. A relaciotipus sajatossagai

Az ‘ellentét’ gyljténévvel jelolhetd jelentésviszonyok a szokészlet, a mon-
datok és a szoveg szintjén egyarant megfigyelhetok. Megjelenési formajuk val-
tozatos, s igy ezeket tobbféle terminus jeldli (ellentmondas, szembedllitas,
kizarads, megengedés, kontraszt, stb.). A szemantikai meghatarozasokban, szotari
definiciokban, de még a pragmatikai leirdsokban sem talalkozunk azonban alta-
lanosan azzal az egyértelmiiséggel és pontossaggal, melyre egy ilyen alapvetd
kategoria koherens targyalasahoz sziikség van. Azzal ugyanis, példaul, hogy ,,az
ellentétes mellérendelésben a masodik tagmondat megéllapitasa ellentétben all
azzal, amit az els6 tagmondat tartalmaz, vagy ami az els6 tagmondatban foglal-
takbol kovetkeznék” (BENCEDY & AL.), semmit sem arultunk el sem az ‘ellen-
tétben allas’ természetérdl, sem a ‘kovetkezés’ mikéntjérdl, s igy bajos szamot

crcr

(17) 16 buli volt; DE hogy ez a Pali milyen hiilye...!

Ahhoz, hogy pontosabb elemzést lehet6vé tevé meghatirozashoz jussunk,
elébb a jelentésbeli ellentét elemi példait: az antonimék viszonyat vessziik
szemugyre.

3.1.3.1.1. AZELLENTET MEGHATAROZASA

3.1.3.1.1.1. Elemi viszonyok

CRUSE (1972) nyoman azt mondhatjuk, hogy a lexikai ellentét tipikusan két
olyan lexikai egység kozotti viszony, melyek jelentésiik alapjan egyértelmiien
egy egydimenzios virtualis skalan (vagy, ha gy tetszik: egy fogalmi tengelyen)
szimmetrikusan helyezkednek el. A lexikai ellentét altipusait (a komplementer
antonimakat, példaul élo : halott, a fokozhatdé antonimdakat, példdul meleg :
hideg, az irany-antonimakat, példaul dombori : homoru vagy lemegy : felmegy,
a viszony-antonimakat, példaul elol : hatul vagy tulajdonos : bérld) mind ez a
fajta szimmetrikus, antipodalis viszony jellemzi valamely fogalmi tengely men-
tén.

Ha marmost ezek kozott az antonima-parok és az ellentétet jelzé konnektorral
Osszekapcsolt mondat- vagy szdvegoOsszetevok kozott valamiféle parhuzamot
keresiink, a felsorolt relacidtipusok valtozatossaga eltlinik, és az elfogadhato,
jolformalt mondatoknak csupan két elméleti alaptipusat kapjuk. A modszer a
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kovetkez6: ugy alkotunk mondatokat, hogy ellentétet jelz6 konnektorral kap-
csolunk 6ssze két tagmondatot, melyek egyikében az antonimapar egyik, masi-
kaban pedig a masik tagja all predikdtumszerepben. Ha az antonimakat a. % és —
< szimbolummal jeloljiik, a szoban forgd két alaptipust formalisan igy repre-
zentalhatjuk:

()X (X) & -Z(Y) (ii) (¥ (X)) & =Z(X)
halott él.
meleg hideg.

domboru h 0.
(18) (a-H X , Y VISZONT omord
felment lement.
elol van hatul.
tulajdonos bérlé.
halott él.
meleg hideg.
domboru h 0.
(19) (a-f) X nem , HANEM omort
felment lement.
elol van hatul.
tulajdonos bérlo.

Az (i) séma esetében két individuum kozotti egyszerti kontrasztrol van szo,
melyek kiilonb6z6 predikatumok argumentumai, s az egyik predikdtum a masik
tagaddsa. Az Osszekapcsolt tagmondatok kozott semmilyen inferenciaviszony
nincsen, és a kotdszo elhagyhatd. A (ii) séma tagmondatai kozott inferencia-
viszony all fenn, és koziiliikk a kot6szé6 nem hagyhato6 el (illetve elhagyasa esetén
kettdsponttal, beszédben megfeleld intonacioval kell helyettesiteni).

(1)-bol és (i1)-bdl intuitiv modon a kovetkezd szarmaztatott konstrukcidkat
hozhatjuk létre:

(iii) X.Z, de Y szintén/még inkabb #>.
(iv) X%, deY sem —.%.

(v) Xnem.¥, de nem is —.%.

(vi) X nemcsak &~ hanem —_~"is.

3 Beszédes tény, hogy a (*iii) X.%, de Y % séma alapjan elfogadhatatlan mondatokat

kapunk, holott #nek lenni és szintén Z-nek lenni logikailag egyenértékiinek tlinik:
*Peter tehetséges, de Janos tehetséges.
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(iii) (issel) és (iv) logikailag egyenértékii, és kérdés, hogy nem volnanak-e ki-
fejezhetok (iii’&iv’) formdjaban: X és ¥ ¥ . Ebben az esetben tehat nem volna
ellentétviszony. Nyelvi intuicionk szerint azonban az e modellekre épiilé mon-
datok teljesen elfogadhatok, és nem egyenértékiiek:

(20) (ab) Péter tehetséges, DE Janos is/még inkabb.

(21) Péter tehetséges, DE Janos sem tehetségtelen.

Ezeket a példakat nem lehet jelentésiik és pragmatikai értékiik megvaltozta-
tasa nélkiil a (iii’&iv’) séma szerint atalakitani:

(22) Péter és Janos tehetségesek.

(23) a masik két mondattdl kiilonbdzni latszik a még inkabb-nak koszonhe-
toen, hisz logikailag egyenlétlenséget fejez ki:

(23) Péter tehetsége x mértékll, Janos tehetsége VISZONT —x
mértéki.

ahol is —x >x, azaz az (i) formula valosul meg: X &, Y viszont = . Ha
azonban elfogadjuk, hogy (20)(a) és (21) egyenldségviszonyon alapul, a (per
definitionem egyenlOtlenségviszonyt:) ellentétet jelz6 konnektor hasznalata le-
galabbis meglepd, s ezt (21)-ben csak kiemeli a kettds (szintaktikai és lexiko-
szemantikai) tagadas. Ezek a példak tehat a logikai és diskurzusbeli viszonyok
kozotti alapvetd kiilonbséget illusztraljak. Az X-nek, illetve Y-nak tulajdonitott
tehetség latszolagos egyenldsége nem a sz6 matematikai vagy logikai értelmé-
ben veendd. Eppen ezért pontosabb a (24) alaku parafrazisos transzformacid
(amely mindazonaltal nem meriti ki a kiindulasi mondatok értelmének teljessé-

gét):
(24) Tehetsége van Péternek is, Janosnak is.

Marpedig Péter és Janos tehetségének foka (és/vagy a jellege?) igencsak kii-
16nb6z6 lehet, anndl is inkabb, hogy az egyenl6tlenséget az efféle mondatok
kifejezetten sugalljak is. Azt is latjuk, hogy a konnektor felelds ezért a hatdsért,
ugyanakkor  szemantiko-pragmatikai  funkciéja nem  interpretalhato
ko(n)textustdl fiiggetleniil: mig (24) (elvben) tisztan leir6d értékdi kijelentés, és
onmagaban értelmezhetdnek latszik, (20) és (21) esetében az értelmezd szub-
jektum figyelme automatikusan a ko(n)textusra irdnyul.

Ami (v)-0t és (vi)-ot illeti, ezek szdges ellentétben allnak egymassal. (25) (v)
szerint épiil fel (az egyszerliség és a jobb atlathatdsag kedvéért lemondtunk
mindazokrol a ,.csinositasokrol”, melyek a példakat természetesebbé tennék).
Ezek a példak (melyek elfogadhatatlanok volndnak, ha VXCAX)V—=AX))
érvényes lenne) nem ugyanolyan homogének, mint (18) és (19).
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halott él
meleg hideg
domboru homort
25) (a-f) X nem , DE nem is
(25) (@) felment lement
elol van hatul
tulajdonos bérlé

(25)(a) csak akkor fogadhato el, ha Ggy értelmezziik: ‘X még éppen nem ha-
lott, de majdnem’, ami — logikusan — azt jelenti, végsé soron, hogy ‘X nem
halott, hanem ¢éI’ (= (19)(a)), s ez a (ii) formulanak felel meg. A halott : élo
tipusi komplementer antonimak szé szerinti értelmezése az ilyenfajta kijelenté-
seket elfogadhatatlannd teszi. (25)(b és d) azt feltételezik, hogy X valamely
koztes szinten, allapotban van (‘meleg’ és ‘hideg’ vagy egy magasabban ¢s egy
alacsonyabban 1évé pont kozott), melyet esetleg egy harmadik szoval jeldlhe-
tiink; ezeknek a kijelentéseknek tehat (26) és (27) lehet a parafrazisa:

1
26) X NEM m_e = , HANEM langyos.
hideg 4
felment i
(27) X NEM {1 t} , HANEM a helyén maradt.
emen

Jollehet a nyelv rendszerében nincsen elére meghatarozva, hogy mi kovet-
kezhet a hanem utan az effajta parafrazisokban (ez magyarazza, hogy miért pre-
feralhatjuk a sem...sem formulat az ellentét jelzésével szemben a (25)
példakéhoz hasonlo jelentésii mondatokban), ismét csak a (ii) formulahoz jutunk
vissza: X nem-~~ hanem —.&7. Végiil pedig (25)(c, e, f) egy lehetséges harmadik
esetet feltételeznek, mely a_¥’és —# altal meghatarozott fogalmi tengelyen kiviil
helyezkedik el: (25)(c) egy olyan testet ir le, melynek geometriai tulajdonsagai a
puszta homorusagnal vagy domborusagnal Osszetettebbek, (25)(e) szerint X
egészen egyszerlien valahol masutt van, és (25)(f) értelmében X valdsziniileg a
tulajdonos vagy a bérld csaladtagja, esetleg nomad vagy hajléktalan. Teljesen
lehetséges tehat itt is visszaallitani az X nem_~" hanem —~ formulat ugy, hogy
feltételeziink egy (=%); ... (=%), elemekbdl all6 halmazt, melybdl a parafrazis
l1étrehozasakor valaszthatunk. Mas szoval (v) -t indirekt modon egy (pszeudo-)
antonimaval hozza 0sszefiiggésbe.

(vi)-nak, mely logikusan a * _“(X)&—_2"(X) formulanak felel meg, elfogad-
hatatlannak kellene lennie, ¢s nem adhatna elfogadhatd kijelentések alapjat a
benne rejlé nyilvanvalo (latszolagos) logikai ellentmondas miatt. A halott : él6
féle antonimak gyakorlatilag valoban elképzelhetetlenek ebben a kotextusban.
Ami a hideg : meleg part illeti, még ha altalaban kétes érvényességi kijelentése-
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ket adna is e séma az esetiikben, lehetnek olyan dolgok, melyek itt melegek,
amott azonban hidegek (mint példaul egy meleg csokis siitemény vaniliafagy-
lalttal). A tobbire tekintsiik (28)(a-d)-t:

domboru homort
felment le
(28) (a-d) X NEMCSAK ) , HANEM IS.
eldl van hatul
tulajdonos bérlo

Dombort és homori megfelelonek latszanak, nemcsak kiterjedt, komplex
geometridju testek esetében, hanem akkor is, ha arra a lehetdségre gondolunk,
hogy egyazon test két kiilonb6z6 oldalrél szemlélve domborunak, illetve homo-
runak bizonyulhat. (28)(b) iddbeli egymasutanisdgot implikal. (28)(c)
ko(n)textuson kiviil elfogadhatatlan, s a nézOpontbeli vagy az aktualis referencia
tekintetében fennallo kiilonbség is elengedhetetlen (X lehet példaul ablaktorld
autén), ahogyan a (28)(d)-beli X sem lehetne egyszerre tulajdonosa és bérloje
egyazon vagyontargynak, viszont kiilonb6zd vagyontargyak esetén nincs ilyen
probléma. Ami (28)(a-d)-ben jelentéstanilag kozos, azt igy lehetne elvont for-
maban kifejezni:

(29) X-re NEM (az egyszeril) c igaz, HANEM (az Gsszetett) C

ahol C=c+ k; (az egyszeri) c és (az Osszetett) C kifejezések ugyanolyan
antonimiaviszonyban allnak, mint a megeldz6 példak. ¥ : — < parjai. (A halott :
¢él6 tipust antonimdk és a jelzett egyéb tipusokba tartozok kozotti kiilonbség
minden bizonnyal azzal magyardzhatd, hogy az elébbiek olyan binaris
antindmikus kategoridkat jeldlnek, melyekbe minden individuum egyértelmiien
besorolando; ezekre igaz a VXCAX)V—-AX)) formula, a tobbire viszont nem.
Ez magyarazza (28)(a-d) valoszini elfogadhatosagat *X nemcsak halott, hanem
¢l is lehetetlenségével szemben.)

Meég ha be is kell latnunk, hogy a fontebb a demonstracié céljabol hasznalt
mondatok leegyszerisitett, ,,idealizalt” példak a nyelvhasznalat komplex volta-
hoz és az ellentétet jelz0 konnektorokkal altaldban Osszekapcsolt entitasokhoz
képest, meg vagyunk gy6zddve arrol: kellden illusztraltak azt a tényt, hogy

a jelentésbeli ellentét két olyan fogalmi egységre €piilé polaris viszony,
hogy az e fogalmi egységeket egy és ugyanazon targyhoz egyszerre
hozzikapcsolo kijelentés sziikségképpen hamis, 1évén, hogy az egyik a
masiknak a tagadasa, illetve a besz¢él6é annak tekinti.

Az ellentétet tehat egy és ugyanazon beszélo altal érvényesnek tekintett,
negacion alapul6 binaris elemi viszonyként definialjuk, melyhez az esetek egy
részében kozvetlenill nem, csak absztrakcid utjan férhetiink hozza, s amelynek a
kozleményekben Kkiilonb6zo realizdciotipusait talaljuk. Ezek lehetnek direkt
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vagy indirekt tipusuak (az eldbbire példa (18)(a-f) és (19)(a-f), az utdbbira pedig
(25)(a-f) és (28)(a-d).

3.1.3.1.1.2. Komplex viszonyok

Az antonimakkal végzett miveletek nem tették lehetové, hogy az ellentétet
jelzo konnektort tartalmazo konstrukcidok egy igen fontos és gyakori tipusanak
szemantikai-logikai szerkezetérél szamot adjunk: arrdl, amelyben a kapcsolatba
allitott entitdsok semmilyen antonimiaviszonyban nincsenek. Ezt az esetet il-
lusztralja a 35. oldalon olvasott (17). Ahhoz nem fér kétség, hogy ezek a sz6-
vegdarabok valamiféle ellentétet fejeznek ki: Iehetetlen volna példaul
konnektorként mast hasznalni benniik, mint ellentétet jelzot, mert azzal megval-
toztatnank az értelmiiket és/vagy a ko(n)textualis beagyazhatdsagukat, vagy
esetleg teljesen elfogadhatatlanna tennénk Oket. De kettds nehézségbe iitkdziink,
ha ezekre az ellentétnek mint egy fogalmi entitasnak és a vele egy kategoridba
tartozo tagadasanak a reprezentacios sémajat akarjuk alkalmazni. Egyrészt gyak-
ran lehetetlen az 0sszekapcsolt verbalis tomboket szemantikailag mint kdzvetle-
niil azonos fogalmi kategoriaba tartozokat felfogni (ilyen példaul az ut jeges
volta €s az a tény, hogy valaki valahova autdval megy). Masrészt pedig ha sike-
riilne is valamiféle spekulacid révén az ilyesfajta kifejezésekben valamilyen
fogalmi relaciot kimutatnunk, sok esetben azoknak a szovegdaraboknak a logi-
kai elfogadhatatlansagat mutatnank ezzel ki, melyekben dsszekapcsolva eléfor-
dulnak (holott errdl szé sincs). Végeredményben azt kellene ugyanis allitanunk,
hogy a szoban forgd kijelentés ugyanarra a targyra vonatkozoan egyszerre allit
egy dolgot s annak az ellentétét. Lattuk, hogy ez az (* (X)) &—-~(X) képletnek
megfeleld) eset jellemzi a (vi) szarmaztatott formulat, mely mégis helyes mon-
datok alapjaul szolgal. Marpedig ezeket a mondatokat a benniik materialisan
szembeallitott kifejezéseknél elvontabb kategoridk kozotti ellentétnek kdszon-
hetden lehet elfogadni. Ezért (amint a kiillonbdz6é jelentéstani és pragmatikai
elemzések is nem explicit tartalmak figyelembe vételéhez folyamodnak az el-
lentétféle viszonyok vizsgalataban) a verbalis tombok ellentétes Gsszekapcsola-
sat olyan mogottes antinomikus fogalmi relacioknak a felszini megjelenéseként
tartjuk helyesnek felfogni, melyekhez kdzvetleniil nem lehet mindig hozzaférni.
Ebben a felfogasban egy (30)-hoz hasonldé kijelentés

(30) Rossz id6 van, DE az es6 jol jon a vetésnek.

végsO soron arra a fogalmi ellentétre vezethetd vissza, melyet (31) kozvetleneb-
biil fejez ki:

(31) Az es6 NEMCSAK rossz dolog, HANEM jO IS.

Ez az esOnek két lehetséges, antiorientdlt mindsitését tartalmazza, melyeket
rendesen kiillonb6z6 megnyilatkozoknak kell tulajdonitanunk. Természetesen
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(30) jelentését tavolrol sem lehet (31)-ére korlatozni: a (31)-ben explicitté tett
fogalmi relacio lehetévé teszi, hogy (30)-at mondjuk, amely (31)-nél
szemantiko-pragmatikai szempontbdl gazdagabb és arnyaltabb.

Hogy az ilyesféle ellentétes kifejezések fogalmi alapjait jobban megvilagit-
suk, induljunk ki egyszeriibb esetek vizsgalatabol! A (30)-ban talalt ellentét
(31)-gyel torténd magyarazata els6 latasra ugyanis dnkényesnek tlinhet:

(32) Megnyomta a kapcsolot, DE a villany nem gyulladt fel.

A [MEGNYOM(<alany>, kapcsolot)] és [FELGYULLAD(villany)] tartal-
mak kozott nem logikai (jellegli), hanem a vald vilag szokéasos helyzeteiben
fennallo fizikai kapcsolat van; (32) mogottes szemantikai szerkezetét igy irhat-
juk le:

Megnyomta a kapcsolot

A
4 DE
A

a villany nem lladt
V y gyu

<a villany felgyulladt> fel.

1. abra

(A reprezentacio egyszerisitése céljabol szokas a tagmondatokat [az allitaso-
kat, az ellentét polusait] szimbolumokkal helyettesiteni. A fonti konfiguracidban
az, amely a kiinduloépontban all, p-vel, az, amely ,,normalis” helyzet esetében
kdvetné, g-val, az pedig, amely az utobbival szemben all, —g-val jeldlhetd. (21)
igy a p de —q sémara épiil. Az abraban arnyékolt mez0 jelzi a viszonyrendszer
nem explicit tartomanyat, lires nyil a virtualis, tomdr nyil pedig a kifejezett ,,ko-
vetkeztetést” vagy ,,argumentacios utat”.)

Ugy latjuk, hogy (32) mésodik tagmondata egyfajta elvarast torol, amely
rendszerint hatarozottan jelen van a beszédpartnerek tudataban.** Ebben a példa-
ban tehat sikeriilt kimutatnunk az ellentétviszony binaris, tagadast tartalmazo
fogalmi alapjat. De a (33)—(37) példakban sincs ez masként, amelyekben pedig a
p €s q kozotti viszony sziikségszer( jellege legalabbis elhalvanyul.

(33) Ez macska, DE nincs farka.

(34) Ezvonos hangszer, DE nem hegedii.

s

(a 63. oldalon kezdddo 3.1.3.1.2.2. szakaszban) még visszatériink.
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(35) Bruno jart Parizsban, DE nem nézte meg az Eiffel-tornyot.
(36) Brund német, DE nem iszik sort.

(37) Péter tehetséges, DE nem zsenialis.

p

2. abra

E mondatok mindegyikében a de-vel 0sszekapcsolt tagmondatok allitastar-
talma sajatos halmazelméleti viszonyban all egymassal; ezt a 2. abra abrazolja.
Az els6é tagmondat — p — komplex fogalmi kategorianak felel meg, g és —g
pedig ennek alkategoriai, melyek valamely tulajdonsag, jegy megléte vagy hia-
nya szerint dllnak szembe egymassal. Az alabbi tablazattal e viszonyt igyek-
sziink kézzelfoghatobba tenni:

halmaz 1. részhalmaz 2. részhalmaz
macskak van farkuk nincs farkuk
egyéb vonods hangszerek
(bracsak, csellok stb.)
azok, akik jartak Parizs- | azok, akik megnézték az | azok, akik nem nézték

vonos hangszerek hegediik

ban Eiffel-tornyot meg az Eiffel-tornyot
németek azok, akik sorivok azok, akik nem sorivok
, tehetségesek, sOt zsenia- ,
tehetségesek £ lisak z csak tehetségesek

Példainkban az elsd tagmondat valamely beszédtargyrol azt allitja, hogy ér-
vényes rd ez vagy az a fogalmi kategoria, azaz beletartozik egy adott halmazba,
a masodik pedig — ugyanezen beszédtargy vonatkozasaban — kizarja egy, az
el6bbinek alarendelt kategdria érvényességét, kozvetetten a masik (vagy a tobbi)
alkategoria érvényességét allitva ezzel. Jegyezziik meg azt is, hogy az 1. rész-
halmaz (vagyis a —q altal kizart érvényességii alkategoria) nem esetleges, hanem
kitlintetett fogalmi részhalmaz. A p és g kozotti viszony alapja ugyanis a sziik-
ségszertiségtdl valamely tulajdonsag szokasos voltan 4t a valdszinli vagy lehet-
séges tulajdonsagokig terjed, de g minden esetben vagy p minden egyes
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el6fordulasdhoz implicit médon kapcsoldédd tartalomra, vagy legaldbbis egy
olyan tartalomra utal, amely a p altal a beszédpartnerekben ébresztett varakoza-
sokkal Osszeegyeztethetd. Kovetkezésképpen (33)—(37) ugyantgy interpretal-
hat6, mint (32)*:

p

A"
¢ DE

<q> V —q

3. abra

(38) elfogadhatosaganak kétséges volta (vagy pedig sajatos pragmatikai ér-
téke, illetve fokozott ko(n)textusfiiggésége) éppen abbol ered, hogy a
[MEGBUKIK(x)] jelentéselem nem egyeztethetd ssze a [TEHETSEGES(x)]
jelentéselemhez kotddo implicit tartalmakkal s azokkal az elvarasokkal, melye-
ket ez a jelentéselem a ,,normalis” beszédhelyzetekben az interpretal6d szubjek-
tumban kivalt:

(38) 7 Péter tehetséges, DE nem bukik meg mindig.

Hogy (38)-at elfogadhatonak itéljiikk, a ‘megbukdkat’ a ‘tehetségesek’ egy
kitlintetett, nem esetleges részhalmazanak kellene tekinteniink, ami nem olyan
konnyt feladat, mint hasonlé modon példaul a sorivo németeket elhelyezni a
német Ossznépességhez képest.

Természetesen az ezt a fajta ellentétet mutaté mondatok masodik tagmonda-
tanak nem feltétlentil kell tagadonak lennie; csupan a demonstraci6 vilagosabba
tétele végett valasztottunk ilyen példakat. (39), melyet (36) atalakitidsaval nye-
riink, ugyanugy elemzendd, mint az utobbi:

(39) Brund német, DE jobban szereti a bort a sornél.

Bizonyara azt is észrevesszik, hogy a (32)—(37) példak mindegyike megen-

crer

datokka:

B4
(40) o } megnyomta a kapcsolot, a villany nem gyulladt fel.

{Noha

» MOESCHLER (1989) ezt az ,,0ksagi megengedés haromszogének” (« le triangle de la
concession causale ») nevezi.
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—q, azaz a vizsgalt mondatok masodik tagmondata rendesen olyasvalamibdl
(okbol, érvbdl) kovetkezik, amit a szoveg folytatasa explicitté is tehet, vagy, ha
nem ez a helyzet, az értelmezd szubjektum a ko(n)textus alapjan fel tudja tarni
valamiféle magyarazatat. igy (41) (32) egyik legvalésziniibb valtozata:

(41) Megnyomta a kapcsolot, DE a villany nem gyulladt fel,
MIVEL aramsziinet volt.

Ennek sematikus abrazolasa a kovetkezo:

Megnyomta a kapcsolot ~ aramsziinet volt.
g DE MIVEL
. a villany nem gyulladt
<a villany felgyulladt> V fol.
4. abra

(41) a p de —q mivel r sémara épiil; p-bol g, r-bol pedig —g kovetkezik.
Gyakran el6fordul, hogy egy ellentétet tartalmazé allitds a p de r sémara épiil,
mint (42):

(42) Megnyomta a kapcsolot, DE aramsziinet volt.

Ebben az esetben a teljes szemantikai szerkezet igy irando fel*:

Megnyomta a kapcsolot ~ aramsziinet volt.

4 DE U

cavillan gyuladc v <avillny nem gyl

5. abra

Kiindulé példankban, (17)-ben (35. oldal) pontosan igy jon létre az ellentét
(mas kérdés, és ezzel alabb foglalkozunk, hogy milyen mdgdttes fogalmi vi-
szonyt tarhatunk fel az efféle ,,problematikus” esetekben, és miként).

Ha volnanak még kétségeink az ellentét 39. oldalon leirt meghatarozasanak
egyetemességét illetéen, vessilink egy pillantast (43)-ra:

% Ezt a sémat MOESCHLER (1989) argumentativ négyszognek nevezi (« carré
argumentatif »).
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(43) Az auto szaguld, DE a szakacsn6 jobban f6z.

A lonesco Kopasz énekesnojébol (85. oldal) vett (43) abszurditdsa szintén
abbol ered, hogy lehetetlen a kotextus alapjan (melynek idézésérél most aligha-
nem lemondhatunk), de akar a mindennapi beszédszituacidk alapjan is két olyan
egymassal ellentétben allo fogalmi entitést taldlnunk, melyekre a felszinen benne
jelzett ellentét visszavezethetd volna.

Viszonylag konnyii azonban elsd latasra zavarba ejtd példakat talalnunk,
melyek mintha ,,nem igazodnanak” az ellentétviszony mogottes jelentésszerke-
zetére vonatkozo felfogasunkhoz. (44) ilyen.

(44) A villanynak fel kellett volna gyulladnia, DE nem gyulladt
fel.

Itt az els6 tagmondatban implicite benne van a masodik. Az ilyen mondatokat
tehat tautologikusnak kellene itélniink, rdadasul arra is magyarazatot kellene
talalnunk, hogy egy allitast miként lehet egy kotdszo besziirasaval a sajat maga
altal implikalt allitassal szembeallitani. Annyi bizonyos: ha a villanynak fel kel-
lett volna gyulladnia tagmondat mogottes fogalmi tartalmaként a nem gyulladt
fel a villany allitast tekintjiik, képtelenség a fontebbi példakhoz hasonlé binaris,
tagadason alapuld mogottes fogalmi relaciot meghataroznunk. Mivel azonban
(44) sem tautologikusnak nem tiinik, sem pedig ellentétes voltat nem érezziik
kétségesnek, masként kell interpretalnunk, ugy, ahogyan azt a két tagmondat
kozotti modalis kiilonbség vilagosan jelzi. Ezt sugallja az a megfigyelés is, hogy
az ellentétviszony filiggetlen az igeid6tol, a nem gyulladt fel a villany implikaci-
6ja viszont nem. Jelen idében (4 villanynak fel kellene gyulladnia, de nem gyul-
lad fel) ugyanazt a fajta szembeallitast jelzi a de, mint a mult idejii mondatban,
mig az 6nmagaban vett els6 tagmondat csak akkor implikalja azt, hogy nem
gyulladt fel a villany, ha — mint 6nallo kijelentés — tobbszori felkapcsolasi
kisérlet kdzben vagy utan hangzik el. Az els6 kisérlet el6tti megnyilatkozasban
alkalmazva ezzel szemben a feltételes mod csak a beszEl6i attitiidot jelzi, hisz
mar az elsé kisérletet siker koronazhatja, azaz a villany rogton fel is gyulladhat.
Keressiik meg tehat az ellentétbeli mogottes viszonyt az id6tol elvonatkoztatva!

Kell, hogy felgyulladjon a
villany

A
4 DE

<tény, hogy a villany fel- \V/ tény, hogy a villany nem
gyullad> gyullad fel

6. abra
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Formalisan:

dp

A"
J DE
At

<p> V —p

7. abra

Igy (45) is interpretalhat6 a definicionknak megfelelen:

(45) A villanynak fel kellene gyulladnia, DE aramsziinet van.

Kell, hogy f clgyulladjon a ~ aramsziinet van.
villany
¥ DE Y
<tény, hogy a villany fel- \V/ <tény, hogy a villany nem
gyullad> gyullad fel>
8. abra

A polusok kozotti modalis killonbséghez hasonlo hatasa lehet a kozottiik 16v6
idobeli kiillonbségnek is. (46) ily médon a majd és a most kdzotti kdzvetlen
szembeallito ellentétrealizaciot tartalmaz a binaris negativ viszonyban allo <ég a
villany>, <nem ég a villany> fogalmi entitasok alapjan, (47)-ben pedig ugyane-
zek alapjan indirekt szembeallitd ellentét van.

(46) A villany fel fog gyulladni, DE most még nem ég.

(47) A villany fel fog gyulladni, DE most még nincs dram.

Jegyezziik meg persze, hogy a ko(n)textus szerepe meghatarozd az ellentét

srer

tekinthetd. Tegyiik fel, hogy 4 és B egy sotét szobaban iilnek, gyertyafény mel-
lett, kinn pedig egy villanyszereld dolgozik. A szereld beszol: ,, Na, mindjart lesz
aram!” A erre el akarja fujni a gyertyat, B tiltakozik. 4 igy szol:
(48) Miért ne fijjam el a gyertyat? Hiszen a villany mindjart fel
fog gyulladni!

Ha B erre (46)-tal valaszol, akkor a szembeallitott mogdttes fogalmi entitasok
az <el lehet fujnod a gyertyat> és a <nem lehet elfijnod a gyertyat>.
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Az egyes polusok jelentéstartalma és az ellentét realizacidtipusai kozott sa-
jatos kompatibilitasi viszonyok figyelhetok meg. (49) mind a szembeallitd, mind
a megengedd tipusnak megfelelden értelmezhetd, elég azonban az idoviszonyo-
kat megvaltoztatni ahhoz, hogy a szembeallitd interpretacid valoszinlisége, s a
kifejezetten ezt jelz6 konnektor hasznalatinak elfogadhatosaga csokkenjen,
amint azt (50) mutatja. Mas allitasokkal, amint (51) és (52) példajan latjuk, nem
ez a helyzet.

(49) Tegnap égett a villany, ma PEDIG/VISZONT nem ég.
(50) Ma ég a villany, holnap ?PEDIG/VISZONT nem fog égni.

(51) Tegnap kint reggeliztiink, ma PEDIG/VISZONT bent reggeli-
zlink.

(52) Ma kint reggeliziink, holnap PEDIG/VISZONT bent reggeli-
zlink.

Mindezek utan 6sszefoglalolag megallapithatjuk tehat, hogy az ellentétnek a
megnyilatkozas alapjaul szolgaldo mogottes fogalmi sikon érvényes tagadasként
meghatarozott miikkddési modellje bizonyithatéan alkalmas a legkiilonb6zGbb,

s

3.1.3.1.1.3. Realizaciotipusok

A demonstraciobol logikusan kdvetkezik az a feltevés, hogy az ellentét, ez az
alapvetden egységes relacio a nyelvtani konstrukciok (szintagmak, mondatok,
szovegosszetevok) felszinén harom tipusban jelenik meg: lehet kizard, kont-
rasztiv (szembeallitd) és megengedd (megszoritd)™. Az elsé kettd logikailag
primitiv, a harmadik pedig szdrmaztatott tipus. Az elsO esetben az 6sszekapcsolt
verbalis tombok referencidlisan kolcsonos fiiggésben allnak egymassal, és az
ellentét két polusat tigy jelenitik meg, hogy érvénytelenitik az egyik polust. A
masodikban a konkrét megnyilatkozas keretein beliil az dsszekapcsolt tombok
referencialisan fliggetlenek egymastol, és az ellentét két polusanak ,,egyiittélé-

77 Bar csak a de kotészot taldljuk az eddigi példainkban konnektorszerepben, latni
fogjuk, hogy maginak a modellnek az érvényességét az ellentétet jelzé konnektor

funkcidjanak lexikai kitdltése nem érinti.

% Nagyjabol ezzel azonos, de nem kellé pontossaggal meghatarozott felosztast talalunk

a hagyomanyos magyar nyelvtanokban is, mint amilyen A mai magyar nyelv
rendszere. Még ha azonban el is fogadjuk ezt a felosztast és ezeket a terminusokat
mint az egyes tipusokba tartoz6 mondatok megkiilonboztetésére alkalmasakat,
eredeti meghatarozasuk nem egyeztethetd Ossze az altalunk érvényesnek tartott,
szigoruan formalis kritériumokkal.
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L4290

sét” jelenitik meg. A harmadikban a két Osszekapcsolt verbdlis todmb
referencidlisan fligghet és fliggetlen is lehet egymastol, és két, egymastol fiig-
getlentil igaz allitast jelenit meg, 1évén, hogy az dsszekapcsolasuk alapjaul szol-
gald ellentét mindig implicit marad. Az elmondott kritériumok alapjan
megkiilonboztethetd ellentétrealizacio-tipusokat az alabbi tablazat mutatja be:

kontrasztiv/ 29
kizaro/cafolo C1ae megengedo
szembeallito geng
Kézvetleniil (53) . P’ah (54) Péter _(55,) Péter
. v NEM 1szakos, | .~ .| 1szakos, DE most
megjelend ., iszékos, Pali|.. ,
> HANEM j6zan kivételesen szin-
ellentétviszony | ., .. VISZONT nem. o
életii. jozan.
] (56) Pali |(57) péter | ) beter
kozvetetten ., N . iszakos, DE a
mesielené NEM iszakos, | iszakos, DE Janos feleséoe most
g'J . HANEM szereti a|sem veti meg az . g ,
ellentétviszony 5 bort “talt! bezarta a szoba-
Jo bort. ' jaba.

A tablazatban a szemléletesség kedvéért leegyszerisitett példakat hasznal-
tunk; mar (44) (45. oldal) is megmutatta, hogy valtozatos felszini konstrukciok
mogott, eltérd absztrakcids erdfeszitések aran kell megkeresniink az ellentét
jelentéstani mélyszerkezetének elemeit. E realizacidtipusok mélyebb megisme-
réséhez a beszédhelyzettel egyiitt tekintetbe vett, kiilonboz6 terjedelmt, szerke-
zeti és jelentéstani Osszetettségli szovegosszetevok alkotta pdlusok vizsgélata
vezet csak el. Hogy milyen , komplikéltabb” esetekkel lehet dolgunk, azt most
csak (59) illusztralja, megerdsitve egyuttal, hogy a kizard/cafolo ellentét eseté-
ben is szamolni kell a kdzvetett realizacioval, még ha ez szokatlannak vagy rit-
kébbnak tlinik is.

(59) (4 feleli a neki szemrehdnyast tevd B-nek, miutdn az cso-
nakba szallas kozben beleesett a vizbe:) — Nem én 16ktem el
tul hamar a csonakot a parttol, HANEM te bamultad talsago-
san a napozo lanyokat.

A realizacidtipusok tiizetesebb tanulmanyozasa arrél gy6z meg, hogy e tipu-
sokat nem tekinthetjiik sem egymastdl teljesen elkiilonithetoknek, sem pedig
teljesen ,,egyenranguaknak”. A kizard/cafold realizacio ugyanis a tobbitdl mar-

¥ Mas terminologiai konvencié szerint nevezhetnénk e tipust megszoriténak is, de
miutan a szintaktikai kiilonbségtételtdl itt elvonatkoztatunk, a kozds jelentéstani

rrrrr

jelolojévé teszi, valasztasunk jobban kifejezi szemléletmodunkat.
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kansan elkiiloniil, mindenekel6tt szintaktikai sajatossaga: az els6 polusbeli taga-
das okén, ami a viszony alapjaul szolgalé fogalompar egyik elemének
érvénytelenségét jeloli. A kizard/céafolo ellentétet tartalmazo kijelentés haszna-
lata elofeltételez egy valds vagy virtualis kijelentést, melyre — ahogyan azt a
benne megfogalmazott kiilsé (polémikus) tagadas jelzi — a szdban forgd kije-
lentés valaszol. E tipussal egyiittesen all szemben a kontrasztiv/szembeallito és a
megengedd ellentétviszony, melyek kozott hasonlosagot teremtenek a polusaik-
ban nem érvénytelenitett, csupan eltérd érvényességiiként beallitott fogalompar-
elemek. A két realizaciotipus hasonlésdga kiilonosképpen a (44)—(47)-féle,
modalis, idébeli stb. kiillonbséget mutatd polusok esetében feltiind. Bizonyos
kijelentésekrdl nehéz is eldonteni, hogy indirekt szembeallitdé vagy indirekt
megengedd ellentétet tartalmaznak-e. Ehhez a benniik talalhaté konnektorok
lexikai atfedései nagymértékben hozzajarulnak. Miutan pedig rendkiviil nehéz
olyan beszédhelyzetet talalni, melyben valoban semleges volna a szembeallitas
kifejezése, azaz ne allna argumentativ kapcsolatban a rakovetkezd szovegossze-
tevovel, a megengedd viszony (indirekt tipusa révén) magaba foglalni latszik a
kontrasztiv/szembedllitot (s ezzel visszajutunk a jelentésviszonybeli ellentét 36.
oldalon felvett alapeseteihez). Pragmatikai tekintetben egyébként mindharom
eset kozott parhuzamot latunk annyiban, amennyiben mindig a masodik polus
orientacidja hatarozza meg a polusok egyiittese alkotta tomb globdlis orientaci-
ojat, s azt: mit €s hogyan kapcsolhatunk e tombhoz a szoveg folytatasaban.

3.1.3.1.1.4. Kozbevetett terminoldgiai megjegyzések

Ezen a ponton tisztaznunk kell bizonyos terminoldgiai konvenciokkal szem-
beni allaspontunkat. Mar utaltunk, elészor is, a megengedo és a megszorito ter-
minusok kettésségére. A magyar nyelvtaniras hagyomanyaban az elébbi az
alarendeld mellékmondatok egyik tipusat jeloli, az utdbbi pedig az ellentétes
mellérendelés utdtagjaként szerepld tagmondatot. A megengedés hasznalatanak
ilyetén hasznalatara mas nyelvek esetében is talalunk példat; a franciaban a pro-
position concessive szintén alarendelt mellékmondatot jelol. Mi a megengedes
terminus kiterjesztett €s kizarolagos hasznalatara hajlunk (csakiigy, mint a fran-
cia concession esetében). Ennek indokai a kovetkezok: (a) nem mondattani,
hanem szemantikai kategoriat jeloliink ezzel, igy nem all fenn a kétértelmiiség és
a félreértés veszélye, ugyanakkor jol érzékeltethetjiik, hogy a kétfajta szintakti-
kai konstrukcio szemantikai mélyszerkezetében ugyanaz a jelenség huzodik
meg. (b) A megengedésnek, illetve idegen nyelvii megfeleldinek ez a fajta hasz-
nalata a nemzetko6zi szakirodalomban altalanosnak tekintheto.

Masodszor az elvarastorlés és az implikaciotagadas ,kiragadott” hasznalatat
kell indokolnunk. Robin LAKOFF 1971-es nevezetes tanulmanyaban a but (*de’)
altal jelolt ellentétviszony tipusaiként megkiilonbozteti a szemantikai oppoziciot
¢s az elvarastorlést. Mig az elébbi terminusa részint a mi kont-
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rasztiv/szembedllito tipusunknak felel meg, részint viszont magéba foglalni lat-
szik az altalunk kézvetett megengedésként meghatarozott eseteket, s igy mint
pontatlant és felfogasunkkal 6ssze nem egyeztethetot elvetettiik, addig az utobbit
kifejezOnek taldltuk, és megtartottuk. Felfogdsunkban a kérdéses elvaras a
ko(n)textustol fiiggden barmi lehet, ami a megengedd ellentétes viszony el6tag-
jahoz kovetkezményként, kovetkeztetésként kapcsolhato, illetve ami mellett az
elétag érvként szolhat (a szé argumentacidelméleti értelmében). Ily modon
elvarastorles esetében p €s g kozott ,kiils6”, asszociacios viszony all fenn. Az
implikacio-tagadds BLUMENTHAL (1973) és POTTERS (1992) munk4jaban fel-
bukkan6 fogalmat viszont nem altalaban a megengedés logikai alapjainak jeldlé-
sére, hanem a magunk értelmezésében, a megengedo ellentétes viszony mogottes
fogalmi viszonyainak egyik tipusara alkalmazzuk. Ebben az esetben az ellentét-
viszony elOtagjanak jelentéstartalma kifejtésében magaban foglalja az utdtag
altal direkt vagy indirekt modon tagadott fogalmi komponenst, azaz p és g kozott
,belsd”, preszuppozicids viszony all fenn (a szonak mindazéltal hétkoznapi,
megengeddbb értelmében).

Harmadszor meg kell emliteniink, hogy valtozatos terminusok egész soraval
taldlkozhat az olvas6 az ellentétviszonyt kifejezd kotdszavakrol és
adverbiumokrél szo6lé irodalomban (,,érvelé”, |, fatikus”, stb.). Ezeket mi fi-
gyelmen kiviil hagyjuk, mert nézetiink szerint nem az ellentétviszony lényegi
sajatossagainak, hanem bizonyos felszini hasznalati jelenségeknek felelnek meg,
¢s a segitségiikkel jelolt eseteket mind vissza lehet vezetni az 4ltalunk meghata-
rozott alapkategdriakra. Vegyiink egy példat! GARCIA-NEGRONI (1995), CAREL
(1999) és RICHARD (1999) foglalkozik az ugynevezett ,talrealizald” mais
(« mais de surréalisation ») esetével. llyet talalunk a kdvetkezd példaban:

(60) Le temps était beau, MAIS beau ! (Szép id6 volt, DE milyen
szép!)
Meglehetésen kézenfekvo az e példaban kifejez6doé kontraszt interpretalasa a

sajat kategoriaink keretén beliil (J-val a masodik ,,tagmondat” elliptikus voltat
jeloljik):

Le temps était beau ~ J beau
iy MAIS i
<a,,szEépség” X (,,8z0kasos”) \V/ <a,,szEépség” —x (,,szokatlan™)
foka> foka>
9. abra

50



Az ellentétviszony realizaciétipusai

Nyilvanvald, hogy az ellentétviszony alaptermészetén és realizacidtipusain
kiviil — ezektdl jol megkiilonboztetve — szamot kell vetni az ellentétjelzé kon-
nektort tartalmazd megnyilatkozasok mas aspektusaival is. Példank esetében
azzal, hogy a beszélt nyelvben az ismétlés az intenzifikalas eszkoze; a felkialtd
mondat ,devians” szintaxisaval; a prozddiai jegyekkel; a szélsOséges
lexikalizacio/grammatikalizacio jelenségével (ui. a mais emfatikus, illetve felki-
altd mondatot bevezetd értéke rdgziiltnek tekinthetd, s ezt latjuk a magyar de
esetében is). Mindez azonban nem érinti az ellentét alapvetd realizacioit.

Végiil pedig fel kell idézniink BEKESI Imre négy konstrukcidtipusat, mint az
ellentétviszony felszini megvalosulasainak lehetséges kotextudlis varidnsait. A
kovetkezd négy alapvetd konstrukciotipus lehetséges:

megokolt utotagu ellentét (de ... mert),
kévetkeztetd utotagu ellentét (de ... tehat),
megokolt elotagu ellentét (mert ... de),
kévetkeztetd elotagu ellentét (tehdat ... de).

el S

Ez egy atfogo és terminologidjaban is kdvetésre méltdo rendszer; mi ehelyt
csak a sajat elemzésmodunkkal kimutathat6 egyezését, illetve dsszekapcsolhato-
sagat fejtjiik ki. Az ellentétviszony felszini és mogottes elemeinek relaciorend-
szerét az alabbi altalanos sémaval latjuk abrazolhatonak:

| p

i

—q |

10. abra

Amint mondottuk, a kiilénb6z6 realizaciotipus-valtozatok ezen elemeket el-
tér6 modon és mértékben teszik explicitté. Igy a kovetkezé megfelelések allit-
hatok (mint masutt, itt is arnyékolt mez6 jelzi a viszonyrendszer nem explicit
tartomanyat, iires nyil a virtualis, tomor nyil pedig a kifejezett kovetkeztetést):

Megokolt utotagu ellentét:

| p I—/I r |
i K
N A
q — —q
11. abra
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Kovetkeztet6 utotagu ellentét:

| p

/ r
3
K0 N7
| q — ~q

[E
134
[
=2
M
}-]

Megokolt eldtagu ellentét:

| p

l—‘/ r
() K 1
| q — ~q

[E
w
[
=2
M
}-]

Kovetkezteto elotagu ellenteét:

| p l—/] r
N7 K |
| q — —q |

14. abra

A megokolt utotagu/elotagu ellentét tehat az implikacidtagadast tartalmazo, a
kévetkezteté utotagu/elotagu ellentét pedig az elvarastorlést tartalmazé megen-
gedo ellentétrealizacioval hozhat6 Osszefiiggésbe.

3.1.3.1.1.5. Realizacidtipusok: folytatas

A jelentésbeli ellentétviszonynak a fontiekben bemutatott felfogasa lehetdvé
teszi egyrészt azt, hogy azonos, egzakt moédon megragadhatd elemi viszonyra
vezessilk vissza az ellentét kifejez6désének legvaltozatosabb formait, masrészt
pedig azt, hogy szamot adjunk ezekr6l a lehetséges formai valtozatokrol és egy-
mashoz valé viszonyukrdl is. Ebben a felfogasban tehat ahhoz, hogy ellentétvi-
szonyrol beszélhessiink, sziikséges két fogalmi entitds kozotti korrelaciot
feltételezniink, melyek egyikét a masik tagadasanak eredményeként kapjuk meg.
A ténylegesen el6forduld nyelvi kifejezésekben ezek a fogalmi entitasok vagy
egymast kizarva jelennek meg, mert k6z0s argumentummal biré potencialis —
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de inkompatibilis — predikdtumként szerepelnek, az egyik entitas ekkor aktuali-
san érvénytelenitddik; vagy egymassal szembeallitva (azaz olyan predikatumok-
ként, melyeknek egymastol kiillonboz0, de egymassal parhuzamba allitott
argumentuma van). Nemcsak a szemben 4ll6 fogalmi entitdsoknak kozvetleniil
megfeleld nyelvi kifejezések alkothatnak olyan megnyilatkozasokat, melyekben
egy konnektor jelenléte valamilyen ellentét létezését jelzi. Az a korrelacio,
melynél fogva a kifejezések Osszekapcesolhatok, gyakran implicit, mogottes tar-
talom marad, és gyakran egészen absztrakt sikon keresendd. A fogalmi sémadk, a
szokészlet fogalmi mezdkbe szervezddése, a konnotaciok, a sztereotipidk min-
den bizonnyal fontos szerepet jatszanak az ellentétnek szovegszervezd elvként
val6é mitkddésében. Ami a konnektorok jelentéstani vizsgélatat illeti: az ellentét
alaptermészetét és ennek a fogalmi alapnak a raépiil6 kifejezésekkel lehetséges
relaciotipusait figyelembe kell venni ahhoz, hogy hasznélhat6 kritériumrendszert
alkossunk az ellentétet jelzO konnektor szerepére specializalddott szokészleti
egységek tanulmanyozasdhoz. A mogottes fogalmi korrelaciokhoz valod befoga-
doi/értelmez6i hozzaférés tanulmanyozasa egy masik kutatési feladat.

Hogyan dontjiik el marmost azt, hogy egy adott esetben milyen
ellentétrealizacio-tipussal van dolgunk? Amikor egy ellentétet jelzd konnektor
el6fordulasa nem jar egyiitt az ellentét polusainak olyan explicit jelenlétével,
hogy abbol azonnal egyértelmii interpretaciot lehet létrehozni, az elemzésnek
heurisztikus eljarast kell kovetnie.

Az els6 miivelet azoknak az implicit tartalmaknak az explicitté tétele, ame-
lyek az ellentétviszony poélusait szolgaltatjak, vagy amelyek ezekkel azonosak.
Ez az eljaras analog azzal, melyet PETOFI (passim)® hasznal egy elemzett szo-
veg korreferenciaviszonyainak kimutatasara. Az igy létrehozott kiegészitésnek a
lehetd legegyszeriibbnek kell lennie, és kétségbevonhatatlanul kdvetkeznie kell a
ko(n)textusbol. Ez szdmunkra azt jelenti, hogy mindenekel6tt a kotextushoz kell
folyamodnunk, nem annyira azokhoz a nyelven kiviili adatokhoz, melyeknek az
értelmez6 szubjektumok esetleg a birtokaban vannak®'. Egy szigoruan nyelvé-
szeti megkozelités ezt kivanja. (A pragmatika aztan alapozhatja természetesen
erre az eldzetes elemzésre a magéét, mikdzben a sz6 tagabb értelmében vett
kontextust is tekintetbe veszi.)

0" Lasd példaul (PETOFI 1997)-et.

' Ebben a tekintetben a ,,Péter tehetséges <tehdt fel kellene &t venni>, de szétszort
<tehat nem kellene 6t felvenni> rossz mddja az explicitté tételnek, mivel semmibdl
sem kovetkezik kétséget kizaréan az az allitds, mellyel a kiindul6 tagmondatot
kiegészitettiik, még a legtobb olyan esetben is, amikor a Péter sorsardl szo6lo vitaval
van dolgunk. Azokban a pragmatikai cikkekben ugyanis, melyekben az efféle példak
felbukkannak, ezek elszigetelt mondatok csak, és a ko(n)textust hipotetikusan
ragasztjak hozza”.
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A masodik miivelet abban all, hogy megallapitjuk: a polusokként azonositott
szOvegosszetevok kozvetlen megengedd viszonyban vannak-e. Ha ez a helyzet, a
mondat (melyet az els6 miivelettel kiegészitettiink) altaldban atalakithatdo meg-
engedd alarendeléssé, azaz csak a kapcsoldelemeket kell megvaltoztatni, és az
eredeti jelentés tokéletesen megmarad; (40) a 43. oldalon ezt illusztralta. Az
ellendrzésnek egy masik modjahoz is folyamodhatunk: az ellentétet jelz6 kon-
nektort helyettesitsiik be tehattal vagy hiszennel, és vegyiikk a masodik polus
szemantikai ellentettjét: ha az eredmény elfogadhat6, az ellentét direkt megen-
gedo formajaban valosul meg. Példa:

(61) Megnyomta a kapcsolot, TEHAT a villany felgyulladt.

Ha e tesztek eredménye negativ, az ellentét valdszintileg indirekt megengedd
vagy szembeallité formajaban valdsul meg. Az elsd esetben a kotextusnak tar-
talmaznia kell egy olyan (explicit vagy egyértelmiien explicitté tehetd) jelentés-
komponenst, amely mellett vagy ellen ,.érvelnek” az ellentét polusai, azaz szoros
inferencialis, oksdgi, argumentativ stb. kapcsolat van kozottiik.

3.1.3.1.2. HOGYAN KALKULALODNAK ES VEVODNEK TEKINTETBE AZ IMPLICIT
TARTALMAK?

Az ellentétet jelz6 konnektorral Gsszekapcsolt konfiguraciok sajnos sokkal
Osszetettebbek (szintaktikai és szemantikai szempontbdl is), mint az eddigi pél-
dak. Ez egyébként gyakran 6 hibaja a konnektorok elméleti megkdzelitéseinek:
nem elegendd néhany, jollehet frappans, de rovid példat elemezni ahhoz, hogy
altalanosan érvényes eredményekre jussunk. Lassuk tehat, hogy milyen szerepe
van a ko(n)textusnak az ellentétes jelentésviszonyt tartalmazé kozlemények
értelmezésében, és hogyan hatarozhatjuk meg az ellentét realizacidtipusat a
problematikus esetekben.

A kovetkezOkben a megengedé ellentétviszonnyal fogunk csak foglalkozni,
ami talan a fontebb kifejtettek alapjan s e tipus mennyiségi folényére és problé-
maira tekintettel magatol értetddik.

Az ellentétet jelz6 konnektorok az alapvetd — negacion alapulé — jelentés-
viszony kiilonbdz6 felszini megvalosulasaiban a benniik kodolt proceduralis
informacié révén Ugy kapcsoljak egymashoz a szovegosszetevoket, hogy a fo-
galmi sémak és a vilagrol szolo tudas kereteiben azokhoz fiiz6d6 implicit tartal-
mak aktivalédnak. Ezekre sziikkség van a megnyilatkozas koherenssé
mindsitéséhez, a kommunikaciés szandék megértéséhez. E ki nem fejezett tar-
talmak feltarasa nem okoz gondot a kovetkez6 példakban:

(62) Kati csak ugy tomte magaba a siiteményt, PEDIG egyaltalan
nem volt ¢hes.
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(63) Kati csak tigy tomte magéba a siiteményt, DE a végén mégis
ugy érezte: farkaséhes.

Azok a nyelvi formaba nem Ontott tartalmak, melyekre az ellentétviszony
értelmezéséhez sziikség van, az explicit tartalmak altal implikalt vagy az azok
alapjan az interpretalo szubjektum altal (valamilyen kdvetkeztetés- vagy kovet-
kezményrelacid keretében) elvart tartalmak. igy az ellentétviszony implikacio-
tagadas vagy elvarastorlés révén valdosul meg, s az implikalt vagy elvart
tartalmak akar explicit megfogalmazast is nyerhetnek valamilyen logikai jellegi
kifejtett viszonyrendszer keretében.

Amint a 15. dbra mutatja, (62)-ben az ellentét implikacidtagadasnak koszon-
hetd: ha valaki ételt tom magaba, az rendesen az éhség jele, p ezt implikalja. Ez
Kati esetében viszont most nem all.

Kati csak ugy tomte magaba a

siiteményt
1 PEDIG
<(nagyon) €hes volt> V egyaltalan nem volt éhes
15. abra

(63)-ban (16. abra) csaknem ugyanez a helyzet, azzal a kiilonbséggel, hogy itt
elvarastorlést talalunk (ha valaki ételt tom magaba, az rendesen az éhség meg-
szlinéséhez vezet; ez a tartalom az, amit az interpretald szubjektum p hallatan
elvar):

Kati csak ugy tomte magaba a
siiteményt

.
v .

\V4 a végén mégis ugy érezte:
farkaséhes

<a végén nem érzett ¢hséget>

16. abra

Az indirekt (kozvetetten megjelend) megengedd ellentétviszony esetében is
taldlkozhatunk mind implikaciotagadéssal ((64), 56. oldal), mind elvarastorléssel
((42), 44. oldal).
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(64) Kati csak ugy tomte magaba a sliteményt, PEDIG el6tte mar a
huslevesbdl is, a toltott kaposztabol is harom-harom nagy ta-
nyérral szedett.

Amint mondottuk, a de kotdszé kornyezetstruktaraja® az efféle jelentéskom-
ponenseket (részben vagy egészben) explicite is feltlintetheti, mint (65)-ben:

(65) Megnyomta a kapcsolot, TEHAT a villanynak fel kellett volna
gyulladnia, DE a villany nem gyulladt fel, MIVEL aramsziinet
volt.

Az alapmiivekben a direkt és indirekt megengedd viszonyt gyakran ilyesféle
példakkal illusztraljak (az elsdben direkt, a masodikban indirekt megengedés-
sel):

(66) Esik az es6, DE én sétalok egyet.

(67) Esik az esd, DE nekem leveg6zni van kedvem.

Latszolag — a fonti példakhoz hasonléan — itt sincsenek interpretacios ne-
hézségek. Ezeket ugyanis a kovetkezOképpen kellene elvarastorld relacioként
értelmezniink:

nekem

. ) ) ; levegbzni
Esik az es6 Esik az es6 ~ van ked-

A
4 DE 4 DE I
AY

vem.

<nem sé- én sétalok | <nem sé- »
talok> V egyet. talok> V <sétalok>
17. abra

Marpedig, el6szor is, semmi nem zarja ki, hogy — elvarasként — elfogadjuk:
az esO elveheti az ember kedvét a leveg6zéstdl (kivaltképp, hogy a sétal és a
levegozik végeredményben rokon értelmii kifejezések, legalabbis a fonti két

crer

sitanunk kell:

32 BEKESI Imre terminusa. Errél a kérdésrél — a de sz6 kornyezetstruktirajarol — az

olvas6 BEKESI Imre munkaibdl igen alaposan tajékozodhat (Id. foként BEKESI
(1993)-at).
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Esik az es6

N
4 DE

N

\V4 nekem leveg6zni van
kedvem.

<nincs kedvem leve-
g0zni>

18. dbra
Ez az olvasat még szinte kotelezdve is valik, ha a de-t mégis-sel szekvencia-
ban (és/vagy szorendi médosuldssal kisérve) hasznaljuk:
(68) Esik az esd, DE nekem MEGIS van kedvem leveg6zni.

Masodszor pedig (66)-nak is tobb olvasata lehetséges. llessziik csak be a ko-
vetkez6 dialogusba:

(69) A :— Rossz id6 van. Jatszhatnank valami tarsasjatékot.
B : — Esik az es6, DE én sétalok egyet, ugyhogy most nem
jatszunk.

Hiaba ugyanaz a kiindul6 mondat, most indirekt megengedéként kell értel-
mezniink:

Esik az eso ~ én sétalok egyet
4 DE J
<tarsasjatékozhatunk> V <nem tarsasjatékozhatunk>
19. dbra

Megfigyelésiinkbol tobb kdvetkeztetést is levonhatunk. Ami a konnektor sze-
repében 4llo lexikai egységek meghatarozasat illeti, azt, hogy hiba volna példaul
a de két sajat jelentéstani értékének tekinteni a direkt és az indirekt megengedés
jelzését. Legfeljebb azt jegyezhetjiik meg, hogy a de alkalmas az ellentét e két
realizaciotipusanak a jelzésére. Masrészt azt, hogy ugyanezen okok miatt a kon-
nektorok barminemii nemko(n)textudlis tanulmanyozasa csak korlatozott érvé-
nyl eredményekhez vezethet.

Az ellentét realizacidtipusanak meghatarozasa mindemellett bizonyos esetek-
ben még akkor is kiilonosen fogas kérdés, ha a ko(n)textusbdl indulunk ki. A
direkt és az indirekt megengedés, és még inkabb az indirekt megengedés és a
direkt szembeallitas megkiilonboztetése néha nehéznek bizonyul, kiilondskép-
pen, mert — amint fontebb utaltunk rd — ennek az utobbi reldciotipusnak on-
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magaban igen korlatozott a szerepe a beszédben. (70) ugyanis tisztan leiro,
szembeallito kijelentésként joval kevésbé ,.érdekes”, mint megengeddként:

(70) Péter viddm, Mari azonban szomoru.

Mindazon kontextusok sordban, melyekben (70) el6fordulhat, kétségkiviil
sokkal tobb olyat talalnank, melyek direkt vagy indirekt megengedd olvasatot
kivannak, rdadasul annak megitélése is valtozhat, hogy implikalt vagy elvart
tartalmakat kell-e a felszini viszonyok mogott keresniink. Példaul:

(71) Ha Péternek jokedve van, Mari is mindig viddm. Ezért nem
értem, mi lehet most veliik: Péter vidam, Mari azonban szo-
moru.

(72) Azt hitted, hogy ez a hir majd mindenkit felvidit. Nos, Péter
vidam, Mari azonban szomoru. Tévedtél tehat.

Csakhogy egy jelentésszerkezet Gsszetevoi nincsenek mindig ilyen explicitté
téve. Akkor az elsé feladat természetesen az, hogy meghatarozzuk azt az implicit
tartalmat, melynek gyokerében rejlik az ellentét alapjaul szolgald fogalmi enti-
tas. Egy indirekt formaban megjelend ellentét és/vagy Osszetett verbalis tombok
¢s/vagy elvont implicit tartalmak esetén elméletileg tobb megoldas is lehetséges.
Marpedig az emlitett esetekben a kiilonbozd implicit tartalmak eltéré kovetkez-
tetésekhez vezetnek az ellentét realizaciotipusa dolgaban.

(62)—(65) esetében konnyl feltarni az implicit tartalmakat: a mondatokat al-
koto szavak jelentéskomponensei, a hozzajuk legszorosabban kapcsolodo tudas-
keretek és forgatokdnyvek kézenfekvové teszik az interpretaciot. Elég a
MEKSz-t fellapoznunk, hogy errél meggy6z3djiink (még ha az ebben a szotar-
fajtaban gyakori korkorosség egy ponton utunkat is allja az dsszefiiggések pon-
tos €s kimeritd kifejtésében):

tom 1. ~i magdba az ételt: mohdn eszik
eszik 1. Etkezik, taplalékot fogyaszt

éhes 1. Ehséget érz0, taplalékot kivano
kivan 1. Szeretne megkapni vmit, vagyik ra.

A dolog azonban nem mindig ilyen egyszerii. Tul azon, hogy a voltaképpen
szembeallitott szovegodsszetevOk azonositdsa eleve bonyolultabb interpretacios
feladatnak bizonyulhat, nehezebb lehet e szovegosszetevoknek a jelentés mély-
szerkezetében szemben 4llo tartalmait is feltarni. Ilyen Osszetettebb értelmezd
eljarast kivan (73) is:

(73) Georginat néhany évvel ennekelétte tévedésbdl internal-
tak, a szomszéd Oreg tdbornokot kellett volna, az ¢ lakésa
nézett a dombrol a Dunara, Beéry Guido bacsié, Béri Geor-
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gina az ugynevezett hazmesterlakds egy szobdjaban lakott,
tehat folosleges lett volna ra is kiterjeszteni a torténelmileg
oly jogos éberséget, de hat az 51-es esztendé6 Medard utani
es0i, hajnalban, nem kimélték a hivatalos papirokat sem és a
Guidorol amigy sem latszott, hogy férfinév. Hamar orvo-
soltak AZONBAN a hibat, és elvitték a tabornokot is.
(Hrabal konyve)

A megengedd ellentétviszony esetében, amint a (62)—(69) példak elemzésén
lattuk, a két polus kapcsolatanak megértéséhez egy olyan harmadik elemet kell
taldlnunk, amely az egyik pdlussal oksagi jellegli, a masikkal pedig kizaro6 el-
lentétes viszonyban all; a kozvetett megengedés esetében pedig még egy maso-
dik ,.rejtett” elem felkutatasara is sziikség van, hogy ezt az utobbit (a kizaro
viszonyt) feltarjuk. (73)-ban (nagyjabol) a kovetkezo 1épéseket kell elvégezni, ha
meg akarjuk érteni, hogy mi alapjan is allitja ellentétbe az azonban kotészo a
hozza kapcsolddo polusokat®: elészor is a masodik mondatban elfordulé hibdt
sz0 jelentésmezejéhez kotjiik az els6 mondatban szerepld tévedésbol-t, és az elsd
polushoz az <a hatésagok hibat kovettek el> tartalmat kapcsoljuk. A (szoveg
felidézte) vilagrol szold hiedelemnek/tudasnak kell ezutan aktivalddnia: <a ha-
tosag tévedeéseit nem szokta belatni, az elkévetett hibdit nem szokta orvosolni>.
Ezzel kozvetleniil ellentétben all a méasodik mondat tartalma: hamar orvosoltik
a hibat. Emellett azonban — a masodik mondat masodik tagmondatdnak hata-
sara — szamot kell vetniink a kdzvetett megengedd ellentét sémdjanak megfe-
lelo értelmezés lehetoségével is. Ekkor az elsd mondathoz az altaldnosabb
jelentésti (és kevésbé specifikus hattérismereteket feltételezd) <hiba, tehat baj
tortent> tartalmat kapcsoljuk, a masodikhoz pedig azt, hogy <orvosoltik a hi-
bat, tehdat nem tortént baj>. igy jutunk el a (73)-ban megnyilvanul6 irénia meg-
értéséhez: szovegiink azt allitja, hogy a dolgok rendben vannak, mikozben
artatlanok és ,,vétkesek” egyforma blinhddésérdl tudosit. Valoszini, hogy az
ilyen konstrukciok esetén sem nem lehetséges, sem nem sziikséges a ko(n)textus
altal igazolt tobbféle, egyarant lehetséges interpretacio koziil egyiket kivalasz-
tani, a masikat pedig kizarni.

Ez az interpretacios jelentéskalkulus tehat, melynek elvégzésére az azonban
konnektor proceduralis jelentése, instrukcidi inditottak, meglehetésen bonyolult-
nak tlinik; a szovegben talalt lexikai elemekhez k&todo tudaskeretek és forgato-
konyvek mellett a (kérdéses szovegrész altal felidézett) vilagrol szolo tagabb
tudasra is sziikségiink volt ahhoz, hogy végrehajthassuk. Foltiinik raadasul, hogy
még a lexikailag kodolt fogalmi sémak egymashoz kapcsolodasat is csak elna-
gyolt médon mutattuk be.

3 Ez az elemzés természetesen feliiletes, hisz nem ad szamot az értelmezés egy sor
kozbensé miiveletérol.
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Az értelmezés lehet6ségeinek egyértelmi behataroldsa nem is mindig lehet-
séges. (74) két tagmondatahoz egy olyan ki nem mondott tartalmat kellene kap-
csolnunk, mely megengedné, hogy kozvetett megengedd ellentétviszonyként
értelmezziik a de altal jelzett relaciot. Kozvetlenként ugyanis a szamitasba johetd
<a tarsadalmilag ellendrizheto és igazsdagos megolddasok nem hatékonyak>,
illetve <a hatékony megolddsok nem ellendrizhetok/nem igazsagosak™> ki nem
mondott tartalmaknak a kimondottakkal valo globalis 6sszeférhetetlensége miatt
nem értelmezhet;jiik.

(74) A korméany kidolgozza a privatizalas teljes programjat. Tar-
sadalmilag ellendrizhetd és igazsadgos, DE kizarolag a haté-
konysagot szem elé6tt tartdé megoldasokat alkalmaz. (Dr.

Antall Jozsef kijelolt miniszterelnok programbeszede 1990-
ben)

Egy bizonyos csak: nem értettiik meg, ami a szovegekben az ellentétet jelzo
konnektorok koriil irva (mondva) all, amig nem talaltunk egy olyan implicit
jelentéstartalmat, amellyel a kimondottakat koherens moédon, logikusan ugy
egészithetjiik ki, hogy az ellentétet egymast kizaro, tagado tudati entitasok két-
elemi viszonyaként szemlélhessiik. A keresés alapjaul, kiindulépontjaul minden
esetben a fogalmi sémak fognak szolgalni.

3.1.3.1.2.1. A proceduralis jelentés vizsgalata a fogalmi sémak szempontjabol:
egy példa elemzése

Francia nyelvteriileten a nyelvészeti és a pragmatikai kutatdsok régota és in-
tenziven foglalkoznak a konnektor szerepti lexikai egységek miikdodésével, je-
lentésével. Az e lexikai egységek altal jelzett szemantikai-pragmatikai
relacioknak a szovegekben tapasztalt valtozatossdga, arnyalatgazdagsdga nem
egy szerzOt arra inditott, hogy egy-egy ilyen egységet (jellemzden kotdszot,
hatarozoszot, illetve kotdszoi vagy hatarozdszoi szdszerkezetet) ugyszolvan
poliszémikusként kezeljen, azaz miikodésében kiilonbozé jelentésarnyalatokat,
funkciokat fedezzen fel. Ezekkel szemben azonban sokszor joggal lehetnek
fenntartasaink.

J6 példat talalunk erre CAREL (2002) elemzésében, melyben egy Feydeau-da-
rab parbeszédrészletét targyalja.*

(75) [Amadlia otthondaban néhany baratja tarsasagaban; épp most
hallgattak meg egy Caruso-lemezt.]

* Feydeau, Georges (Périzs, 1862. december 8. — Rueil, 1921. junius 5., a parizsi

vaudeville miifajanak legiinnepeltebb miveldje) Occupe-toi d’Amélie! cimi
darabjar6l van sz6 (magyar forditas: Goth S.: Vigydzz a ndre!/, a cim magyarul szo
szerint: Foglalkozz Amaliaval!).
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Valcreuse :  Tun’as pas un Delna ? (Nincs egy Delndd?)

Amélie : Non ! Mais j’ai le récit de Théramene par Sil-
vain. (Nincs. De megvan Théramenész elbe-
szelese Silvainnel.)

CAREL — helyesen — megadja a szovegvilag ismeretéhez sziikséges hattér-
informacidkat is: Delna egy francia énekesnd alneve (1875-1932), Silvain a
Comeédie-Francaise tarsulatdnak tagja (1851-1930), a szdban forgo felvételen
Racine Phaedrajabol olvassa fel azt a részt, melyben Théramenész Hippolit ha-
lalat beszéli el. Ebbdl kiindulva analogids eljarassal arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a mais (de) konnektornak van egy sajatos, illusztrativ jelentése is:

a mais (de) valamely hasznalata illusztrativ, ha 1étezik egy olyan T ki-
fejezés, hogy az egyik szegmentum T-t illusztralja, mig a masikat T taga-
dasanak illusztracidjaként lehet felfogni. (196)

CAREL felfogasaban, az altala kifejtett TBS-elmélet értelmében (théorie des
blocs sémantiques = a jelentéstombok elmélete) illusztralni annyi, mint a kifeje-
zések belsé argumentaciojat kifejezni. (Eszerint példaul a Péter nagyképii mon-
dat bels6 argumenticioként foglalna magiba azt a jelentéstartalmat, hogy
Mindenki utalja Pétert.) Mit illusztrdl marmost CAREL szerint ez a Feydeau-
példa?

1) Amalia érvényesnek tekinti a megvan nekem Théramenész elbeszé-

s

vagyok — felidézi azt, hogy Théramenész elbeszélése Silvainnel egy
kultur-lemez, tehat megvan nekem;

s

lehetségesként jelenik meg; ez — 1évén, hogy azt illusztralja: nem vagyok
miuivelt — felidézi azt, hogy Delna lemezei kultur-lemezek, még sincsenek
meg nekem;

cres

egyszerli ténymegallapitast, vagy valami olyasmit, hogy nem szeretem
Delnat, tehat nincsenek meg a lemezei. (201)

Hogy ez tényleg igy volna, lehetséges ugyan, de kétség fér hozza. A humor
forrasa kétségkiviil lehet ez is: nevethet az olvas6 (a nézd) azon, hogyan er6lko-
dik Amalia magat mindenaron kultarlénynek feltiintetni. De biztosra ezt nem
vehetjiik, nincs jogunk és egzakt alapunk sem erre a kizarélagos és lesziikito
interpretaciora. Nem lehet ugyanis kizarni mas implicit tartalmakat, mas fogalmi
sémakat sem. Ahogyan a 20. dbra mutatja, Amalia kijelentésében leginkdbb
indirekt (kozvetetten megjelend) megengedd ellentétviszonyt valodsziniisithe-
tiink, miutan a Nincs [Delnam], tehat Théramenész elbeszélése Silvainnel sincs
meg nekem implicit tartalom kevéssé tiinik elképzelhetének. Hogy az iires he-
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lyeket hogyan s mivel toltjiik ki, az a beszélé kommunikacios céljarol és a meg-

crer

Nincs [Delnam]. - megvan Therqmepesz elbe-
sz€lése Silvainnel
?
J214 . J214
?
<> V <>
20. abra

A mogottes tartalmak terén egyéb lehetdségekként kinalkoznak

= az1j lemezek
= a szorakoztatd lemezek

= avalamilyen/akdrmilyen lemez még az el6z6n kiviil

kategoéridi aszerint, hogy a szempont az jdonsagok megismerése, a konnyed
id6toltés vagy a csendben vald unatkozas elkeriilése. A valasztds a beszéEloi
szandéktol, illetve az errdl az interpretacid soran eldallt képtdl fiigg. (Marpedig
ha az iménti listdbol, mondjuk, a harmadik lehet6séget valasztjuk, bajosan
mondhatjuk, hogy a Nincs [Delndam] allitas a nincs mas valamilyen/akarmilyen
lemez meég az elozon kiviil kifejezést ,,illusztralna”.) A vigjatékrészletben a hu-
mor forrdsa nem annyira az, hogy Amalia igyekszik magat kultirlényként fel-
tiintetni (hiszen ez — ennyibdl — nem is bizonyithat6), mint sokkal inkabb a
besz€l6i szandékoknak, s igy a mogottes tartalmaknak az interakcioban 1étrejovo
konfliktusa, a besz€l6i szandék és annak interpretacioja kozott fesziild ellentét, a
mas-mas fogalmi sémékban valé gondolkodas. Igy éppenséggel hiba a parbeszéd
mas-mas résztvevoihez tartozdé megnyilatkozasok kozott olyan szoros koheren-
ciat feltételezni, mint CAREL teszi. A (76) példa kommentar nélkiil is jol szem-
1¢lteti ezt:

(76) Janos: Van gyufad?
Péter: Nincs, de van dngyuajtom.
[Janos a marhahus-rostokat szeretné a fogabdl kipiszkalni.]

Mindennek fényében sziikségtelennek tiinik a mais (de) konnektornak kiilon
értékeként megadni az illusztrativ jelentést, kiilondsen ugy, hogy a lexikai me-
zejéhez tartozo tovabbi egységekre s az azokhoz fiiz0d6 viszonyara nem is vol-
tunk tekintettel. Meggy6zddhettiink arrdl, hogy a konnektor jelzi ugyan, hogy a
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kornyezetében 4allo szovegosszetevoket egy ellentétviszony keretei kozott kell
interpretalnunk, de az interpretacié mikéntjét a ko(n)textus egészének a verbalis
anyaghoz kapcsolddod fogalmi sémak fliggvényében torténd szambavétele hata-
rozza meg, €s tobb interpretacios lehetdséggel, ezek parhuzamos érvényességé-
vel ¢és interszubjektiv eltoloddsaival is szamolnunk kell. Sem az
ellentétviszonynak, sem maguknak a konnektoroknak nem célszerti tehat olyan
moddon specifikalt definicioit adni, amelyek mellett e bizonytalansdgot nem tud-
juk kezelni elemzéseinkben.

3.1.3.1.2.2. A kett6s szillogizmus modellje €s az ellentétviszony elemzése

BEKESI (1993) a devel jelolt ellentétviszonyt tartalmazo — szintekre tagolt
— jelentésszerkezetek interpretacios modelljét a GRICE-féle konvencionalis és
konverzacios implikatarak felhasznalasaval kettds szillogizmus formajaban hata-
rozza meg. Ezzel az elemzési eszkozzel sikeresen irja le a de szo kornyezet-
struktirajanak lehetséges felépitésvaltozatait, melyeket szépirodalmi idézetek
elemzésével szemléltet. Mas szerz6khoz is kapcsolodva (KAROLY, KIEFER,
BANRETI) az ellentétet 6 sem két, egy szinten allo, explicit kozléselem viszonya-
ként értelmezi, hanem két potenciélis értelmi konstrukcié relaciojaként. O ezt
igy fogalmazza meg: ,,a de nem egyszeriien egy eldtag és egy utdtag, hanem két
szillogizmus viszonyat jeloli” (47). Bar hangstlyozza, hogy a kérdéses nyelvi
miiveletet csak analognak tekinti a formalis logikaéval, és tisztaban van a szillo-
gizmus terminus hasznalatanak problematikus voltaval, mégis megmarad mel-
lette.

crer

crer

szat e lehet6ség elutasitasanak indoklasaval zarjuk.™

Igaz ugyan, hogy a szillogizmust — BEKESI nyoman — voltaképpen metafo-
rikus értelemben kellene hasznalnunk, mégis szamot kell vetniink azzal a (sok-
szor igen éles) killonbséggel, mely a nem hidnyos, logikailag jolformalt
kovetkeztetések és a kettdsszillogizmus-modell szerint elemzett értelmi konst-
rukciok kozott fennall. Lassuk, mit adna ez az elemzési mod a korabban vizsgalt
(73) esetében! A kényelmesebb tanulmanyozas végett idemasoljuk.

(77) Georginat néhany évvel ennekeldtte tévedésbdl internal-
tak, a szomszéd Oreg tabornokot kellett volna, az & lakésa
nézett a dombrol a Dundra, Beéry Guido bacsié, Béri Geor-
gina az ugynevezett hazmesterlakds egy szobdjaban lakott,

¥ A szillogizmusnak a természetes nyelvi kozlemények leirasara valo alkalmatlansaga
kérdéséhez lasd még: ANSCOMBRE & DUCROT (1978/79), ANSCOMBRE (1990).
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tehat folosleges lett volna ra is kiterjeszteni a torténelmileg
oly jogos éberséget, de hat az 51-es esztend6 Medard utani
es0i, hajnalban, nem kimélték a hivatalos papirokat sem és a
Guidordl amugy sem latszott, hogy férfinév. Hamar orvo-
soltak AZONBAN a hibat, és elvitték a tabornokot is.
(Hrabal konyve)

Emléksziink, hogy ennek kétfajta értelmezését is igazolhatonak talaltuk. Ho-
gyan lehetne az azonban konnektor polusait — BEKESI terminusaval: elétagjat
¢s utdtagjat — akar az egyiknek, akéar a masiknak megfelel6 szillogizmusparban
elhelyezni? (A mondattdmb azonban jelolte f6 viszonyat elemezziik csak, az
elétaghoz a révedésbdl kifejtéseként és az altala megvaldsitott nyelvi aktus iga-
zolasaként kapcsolodd komplex alarendelt viszonyt nem. A konstrukcié egészét
egyébként tokéletesen meg lehet feleltetni a BEKESI altal felallitott tipologia-
nak.)

A B

pr

<Ha valakit tévedésbdl internaltak,
az igy elkdvetett hibat altalaban
nem orvosoltak.>

<Ha valakit tévedésbdl nem inter-
naltak, az igy elkovetett hibat al-
talaban hamar orvosoltak.>

Georginat néhany évvel
ennekelotte tévedésbol internal-
tak.

<A tabornokot tévedésb6l nem
internaltak.>

<Az igy elkovetett hibat nem or-
vosoltak.>

Hamar orvosoltak AZONBAN a
hibat, és elvitték a tabornokot is.

1. szillogizmuspar

A B
Ha valakit tévedésbdl internaltak, | Ha egy hibat orvosoltak, akkor
akkor baj tortént. nem tortént baj.
Georginat néhany évvel
p |ennekelétte tévedésbdl internal-
tak.
q |Baj tortént.

pr

Hamar orvosoltak AZONBAN a
hibat, és elvitték a tabornokot is.

Nem tortént baj.

2. szillogizmuspar

Latszolag nincs tehat akadalya annak, hogy a szovegrész jelentésszerkezetét
szillogisztikus formaban irjuk le, kiillondsképpen, hogy sikeriilt ugy kifejezniink
az implicit premisszakat és konkluziokat, hogy a kovetkeztetés logikai értelem-
ben véve sem hianyos. Eszre kell azonban venniink, hogy ez az elemzési mod
onkényes elemekhez folyamodik, ugyanakkor a szovegrész globdlis jelentésé-
nek 1ényeges momentumairdl nem tud szamot adni. Az elsé (elvardstorlést mu-
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tato) szillogizmuspar elsé tagjaban dnkényes az elsé (nagy) premissza (s emiatt a
konkluzié is), amennyiben a szovegkornyezetben semmi sem indokolja megfo-
galmazasat. Azért fogalmaztuk meg igy, mert szillogizmust akartunk létre-
hozni, és azt csak igy tehettik meg. A szoveg altal felidézett vildgdarabra
vonatkozé ismereteinknek ezt a részét szamtalan mas modon is megfogalmaz-
hatnank, azok a megfogalmazasok azonban nem volnanak alkalmasak arra, hogy
Oket az azonban eldtagjaval kdzvetleniil kombindlva logikailag jolformalt szillo-
gizmust hozzunk létre. A masodik szillogizmusban ugyanilyen okok miatt kell
onkényesnek tekintenlink a nagy premisszat. A kis premissza kovetkezik a
kotextusbol, azzal viszont az a probléma, hogy a benne kifejezett jelentéstarta-
lom a szdvegrészben explicite megjelenik (a szomszéd oreg tabornokot kellett
volna [internadlni]). Szovegbeli formdjaban azonban nem lenne beilleszthetd a
szillogizmusba anélkiil, hogy annak jolformaltsagi kdvetelményei ellen ne véte-
nénk, az pedig nincs tisztdzva, milyen szabalyok szerint kell az ilyesfajta szo-
vegOsszetevoket alakilag is megfeleld premisszava transzformdlnunk. A
masodik (implikacié-tagadast mutato) szillogizmusparra ugyancsak igaz, hogy a
szoveg altal felidézett vilagdarabra vonatkozo6 ismereteinket szamtalan mas mo-
don is megfogalmazhatnank, a szovegkornyezetnek nincs olyan eleme, amely ezt
a megfogalmazast indokolna a lehetséges tobbivel szemben. Kiilon gondot je-
lent, hogy a masodik szillogizmus kis premisszdjaként felvett szovegmondat
masodik tagmondata (és elvitték a tabornokot is) ,kilog” a szillogizmusbol,
marpedig ez a mondat a szoveg szerkezeti és jelentéstani felépitésében is egysé-
get alkot. Jegyezziik meg végiil azt is, hogy az Esterhazy-szovegrész jelentés-
reprezentacios eszkozzel tartjuk lehetségesnek feltdrni, amely a fonti két
szillogizmusparban megragadni probalt implicit és explicit viszonyrendszer
egyiittes, egészében és dinamikajaban torténd kezelésére alkalmas. Ez a szillo-
gizmusrdl nem mondhato el.

A kett6s szillogizmus statikus képlete nem tud szamot adni arrol a tényrdl,
hogy az alkalmazasaval premisszanak és/vagy konkluzionak megtett explicit
szovegosszetevok onmagukban véve mas értelmi-logikai viszonyrendszerekbe is
allithatok, és éppenséggel a kozottiik elképzelhetd kapcsolatok iranyitjak a
,»Szillogizmusok™ keresésére, feldllitdsara iranyuld erdfeszitéseinket. Az els
polusnak (az eldtagnak) a masodik (az utdtag) altal dominalt, annak fiiggvényé-
ben végbevitt interpretacidja alapjan jutunk el barmiféle kovetkeztetés- vagy
kovetkezményreldcidhoz, az pedig akar lényegtelen is lehet, hogy az utétag 6n-
magaban milyen kovetkeztetéslancolat részeként foghatd fel. Példankban az a
hiba hatarozott fénévi csoport anaforikus hasznalata és ennek targyi bovitmény-
ként az orvosol igéhez kapcsolasa, s ezen ige aktualis jelentésének az és koto-
szoval bevezetett kifejtése sokkal inkdbb dontd az értelmezd szubjektum
szdmara, mint az, hogy milyen szillogizmust lehet e mondat koré felépiteni. Ez
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kozvetett iton is belathatd: a példabeli eldtag masként is folytathatd volna, (78)
szintén helyes szovegdarab.

(78) Georginat néhany évvel ennekeldtte tévedésbdl internaltak.
Hamar orvosoltdk AZONBAN a hibat, és Georginat szabadon
engedték.

Ebben az esetben az elsd szillogizmuspar egészen masként alakulna. (77) és
(78) egybevetd vizsgalata emellett arra is ravilagit, hogy a szillogizmus deduk-
tiv jellege kevéssé all 6sszhangban e példak masodik polusanak (utotagjanak)
nizmusaval. Csak az utolsé tagmondat elolvasasa utan dontjiik el ugyanis, mi-
lyen implicit tartalmat kapcsoljunk a Hamar orvosoltik AZONBAN a hibat
tagmondathoz: azt, hogy <elobb-utobb ugyis mindenkit elvittek>, vagy azt, hogy
<a rendszer ,,jogszervien” miikodott: akit tévedésbol interndltak, hamar elen-
gedtek>.

Georgina és a tabornok szomoru sorsfordulatanak kommentalasat zarjuk le
annak megallapitasaval, hogy nem vilagos: miként lehetne mindazokat a kogni-
tiv tényezéket szillogisztikus formaba préselni, melyeknek donté szerepe van
egy-egy megnyilatkozas interpretalasaban. Szillogizmusokkal esetleg kezelhet-
jik a megnyilatkozasok kijelentéstartalmat, de bajosan azt a kognitiv hatast,
melyet az interpretaloban a megnyilatkozas kivalt. Példankban a tévedés szo
olvastan (hallatan) a tévedést megvalositd cselekedettel, illetve annak elkdveto-
jével szemben negativ tudati-érzelmi attitiid jon 1étre, mig a hiba orvoslasa ki-
fejezés a hiba orvoslasat megvalositd cselekedethez, illetve a hibat orvosld
agenshez vald pozitiv tudati-érzelmi viszonyulast valt ki. Ez a hatas az ellentét
interpretalasaban kulcsfontossagu.

A szillogisztikus modell alkalmazasa a megnyilatkozasok talinterpretalasa-
hoz is vezethet. Mig nem okoz gondot (62) eldtagjahoz (Kati csak ugy tomte
magadba a siiteményt) premisszat és konkluzidt kovacsolnunk, addig a masodik-
nal (pedig egyaltalan nem volt éhes) ez csak akkor megy, ha szabad szarnyalast
engediink fantazianknak. Tudjuk, ez egy ,,mesterséges” példamondat, hianyzik
melldle a ko(n)textus, marpedig mi magunk hangstlyoztuk a verbalis kornyezet
¢s a kozléshelyzet figyelembe vételének elengedhetetlen voltat a konnektorok
megengedo ellentétrealizacid igy, dnmagaban véve is interpretalhato; az a ko-
vetelmény, hogy az utdtaghoz is keresniink kell még premisszakat, ez esetben
kifejezetten zavard, kiilondsen, hogy tényleges kozlésként is eléfordulhatnak
ilyen elliptikus szovegdarabok. Ha marmost erre azt feleljiik, hogy az utétaghoz
mindenképpen kapcsolodnak egy virtualis szillogizmus virtualis elemei, az egy-
részt semmivel sem arul el tobbet a (62)-beli jelentésviszonyokrol, mint a mi
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elemzési modunk, masrészt pedig nem arulja el azt sem, hogy ebben az iires
helyeket tartalmazo szillogizmusban hol a helye, mi a szerepe maganak az uto-
tagnak. A szdban forgd utdtag ugyanis elvben lehet kis premissza és konkluzio
is. Ebben az esetben pedig el kell fogadnunk, hogy azok a fogalmi entitisok,
melyeknek negéacion alapuld korrelacioja az ellentétet megalapozza, ne azonos
funkciondlis szintre keriiljenek, amint azt a 3. szillogizmuspar mutatja. Az el-
lentétviszony meghatiroz6 elemeihez eltérd funkciokat rendelve viszont nem
lehetséges egzakt mddon szamot adni arrdl: hogyan jon Iétre a kozléselemek
ellentétes Osszekapcsoldsa, hisz a szillogizmusok kozott igy nincsen kapcsolo-
das, csak egymas mellettiség. Akkor pedig barmilyen két allitas dsszekapcsoldsa
ko(n)textustol fiiggetleniil is egyforman elfogadhaté eredményt kellene, hogy
adjon (mint példaul a Ionesco-példa a 45. oldalon).

A B
, Ha valaki csak gy tomi magaba a | Ha valaki egyaltalin nem éhes,
P siiteményt, akkor (nagyon) ¢hes. | nem tom ételt magaba.
Kati csak ugy tomte magaba a | PEDIG (Kati) egyaltalan nem volt
P siiteményt éhes.
q |Kati (nagyon) €hes volt. Kati nem tdmott ételt magaba.

3. szillogizmuspar

Ha ezen a szillogizmusok atalakitasaval igyeksziink segiteni, amint a 4.
szillogizmuspar és az 5. szillogizmuspar példazza, azzal csak azt bizonyitjuk,
hogy a premisszak megfogalmazasa €s altalaban a szillogizmusok felallitasa
mennyire dnkényes és spekulativ (hacsak ezeket a kotextus expressis verbis nem
tartalmazza).

A B
, Ha valaki csak Ggy tomi magaba a | Ha valaki nem tom ételt magaba,
P siiteményt, akkor (nagyon) €hes. | egyaltalan nem €hes.
p Kati csak ugy tomte magaba a Kati nem tdmott ételt magaba.

siiteményt

PEDIG (Kati) egyaltalan nem volt
¢éhes.

q |Kati (nagyon) ¢hes volt.

4. szillogizmuspar
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A B
Ha valaki (nagyon) éhes, akkor
pr |csak Ugy tomi magaba a siite-
ményt.

Ha wvalaki egyaltalan nem ¢hes,
nem tom ételt magaba.

pedig (Kati) egyaltalan nem volt

p |Kati (nagyon) éhes volt. ¢hes.

Kati csak ugy tomte magaba a

.. . Kati nem tomott ételt magéba.
siitemenyt

5. szillogizmuspar

Ez a probléma egyébként BEKESI (1993) némelyik példaclemzésében is
tettenérhetd. Idézziikk a mi 43. oldalan olvashaté példat, s az ahhoz kapcsolt
kettds szillogizmust:

(79) Lattam rajta, hogy enne még valamit, DE ranéztem az ¢étlapra,
¢s lebeszéltem. (Benedek Istvan, EI, 1988. XII. 1.)

Aki ¢hes maradt, azon (t6bb-
[Apr”‘]36 nyire) meglatszik, hogy enne | [B,*]
még valamit.

Itt csak az ehet, aki a magas
arakat meg tudja fizetni.

Ranéztem az étlapra, lattam a
[A,*] | O éhes maradt. [B,] |magas érakat, melyeket mi
nem tudunk megfizetni.

Lattam rajta, hogy enne még
valamit.

[Al] [Bq] |Lebeszéltem.

6. szillogizmuspar

Ne foglalkozzunk most azzal, mennyire felel vagy nem felel meg ez a leiras a
nem hianyos, logikailag jolformalt kovetkeztetésekkel szemben tamaszthato
kovetelményeknek. Fogadjuk el azt is, hogy [B,*] és [B,]-nek a példaban nem
szereplo része (lattam a magas drakat, melyeket mi nem tudunk megfizetni) ko-
vetkezik a (nem idézett) kotextusbol (noha a mondat 6nmagaban azt az implicit
tartalmat is megengedi, hogy <az étlapon csupa olyasmi szerepelt, amirdl tud-
tam, hogy nem szereti>, €s arra is kovetkeztetni lehet beldle, hogy a szoban
forgo személyek a kérdéses étlaprol korabban mar fogyasztottak, ami pedig szo-
ges ellentétben all a [B,*] - [B,] parral). Mindezek mellett sem indokolhato
azonban, hogy miért éppen e szillogizmusokkal kellene a mondatban kifejezésre
juto ellentétviszonyt feltarni. Egyrészt (a fontebb mar targyalt modon) egymas
mellé allitott, de egymashoz nem kapcsolodd kovetkeztetésekrdl van sz, me-
lyekben semmiféle korrelald fogalmi elemet nem talalunk. Masrészt a Lattam

% BEKESI *-gal jel6li az implicit tartalmakat.
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rajta, hogy enne még valamit kijelentés Ohatatlanul és legeldszor is a <még-
evés>, a <még-enni-hagyds>, a <még-enni-addas> képzeteit idézi fel az interpre-
talo szubjektumban, ezért az adott kotextusban a <rendeltiink még valami ételt>
tekinthetd elvart implicit tartalomnak. A lebeszéltem tagmondathoz kapcsolhato
<mads ételt mar nem rendeltiink> implicit tartalom ezt az elvarast torli, ekképpen
a mondatban indirekt megengedés valosul meg. Ennek megfelelden (79) interp-
retacidja még szillogizmussal is elfogadhatobban volna felirhato.

Lattam rajta, hogy enne még [B,*] Ha wvalakit lebeszélink az
valamit. pr evésrol, az nem eszik.

Ha latjuk valakin, hogy enne
[A,*] |még valamit, azt még hagy-| [B,] |Lebeszéltem.

[Ap]

juk enni.
« | Hagytam még enni (= evett « |Nem evett tobbet (mert nem
[A*] | [Bq*] .
még). hagytam enni).

7. szillogizmuspar

Igy is fény deriilhet arra (amit BEKESI példajanak felszini szerkezetében ab-
razol), hogy a de-vel bevezetett utdtag 6nmagaban is jelentésszerkezetet alkot,
az és kotdszo a voltaképpeni masodik polust annak megokolasahoz kapcsolja.

Ha vannak olyan jelentésszerkezetek, melyek leirasaban a kettdsszillogiz-
mus-modell eredményesen hasznalhatd, azok foként a szabatosan megfogalma-
zott, magyarazo és érveld tipusu — elsdsorban irott — szdvegekben keresendok.
Az olyan besz€It nyelvi példak esetében, mint a 35. oldalon szerepld (17), még a
kontextus figyelembe vételével sem jutunk minden szempontbdl megnyugtato
eredményre. Idézziik fel ujbol ezt a példat, relevans kotextualis elemekkel kiegé-
szitve:

(80) A:— Milyen volt tegnap este?
B: — J6 buli volt. DE hogy ez a Pali milyen hiilye! Képzeld,
mezteleniil felmaszott a villamharitora.

Lemondunk a szamitasba johetd premisszak keresésérdl, inkabb egy francia
példat tesziink még ehhez MOESCHLER (1989: 70) nyoman, amelyben a jellem-
zOen ellentétes konnektorként hasznalt quand méme (kb. 'mégis’) teljesen egy-
magaban, explicit jobb- és bal oldali polus nélkiil all (a megnyilatkozas hangtani
indikaciok hijan kétértelmi):

(81) (A egyoras késéssel érkezik a B-vel megbeszélt talalkozora.)
B: — QUAND MEME ! (= Nahdat! Vagy: Hat mégis!)

Egy dolog mégis a kettds szillogizmussal operalo elemzésmdd mellett latszik
sz0lni a mienkkel szemben: az, hogy explicit modon igyekszik szamot adni nem
csupan az ellentétviszony magvat képezd fogalmi entitdsokrél, hanem az e vi-
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szony interpretalasat megalapoz6 tudati diszpoziciorol is. A szillogisztikus ku-
tatds-modszertani eljaras kovetkezetesen arra torekszik, hogy a beszédpartnerek
(kulturalisan meghatarozott) altalanos tudasat mint a jelentésszerkezeteket fel-
épité implikacidk és implikatirdk kiinduldépontjat megjelenitse. Innen nézve az
ellentétviszonynak az a fajta reprezentacidja, melyet a 41. oldal 1. abrajan ve-
zettiink be, hatarozottan hianyosnak, fogyatékosnak latszik. BEKESI Imre felhivta
figyelmiinket arra, hogy a Megnyomta a kapcsolot tételbdl nem lehet A villany
felgyulladt konkluziot levonni anélkiil, hogy a Ha megnyomjuk a kapcsolot,
akkor a villany dltalaban fel szokott gyulladni nagy premissza valamiféle meg-
fogalmazasat figyelembe ne vennénk. Elemzésmddunk fogyatékossaga azonban
latszolagos csupan.

Eldszor is: az abrainkon hasznalt nyilazas ugyan kiilon diszkussziot kivanhat,
az azonban nyilvanvald, hogy az explicit és kikdvetkeztetett ,,premisszak™ és
»konkluziok” kozott a virtudlis ,.kovetkeztetést” jelzo lires nyil egyszerisitett,
tomoritd abrazoldsa a ha p, akkor dltalaban q ,,nagy premisszanak™.

Masodszor: a 41. oldal (1) péld4jahoz hasonldan egyszerti tartalmi-logikai vi-
szonyok esetében a konnektorral jelzett jelentésszerkezet nyelvészeti elemzését
anélkiil is elvégezhetjiik, hogy az altalanos hattértudast az annak jelenlétére utald
szimbolum (az iires nyil) helyett megkisérelnénk explicit formaba Onteni. Bo-
nyolult, nehezen felfejthetd Osszefiiggések esetében meg éppenséggel az okozna
problémat, hogy a komplex hattértudast egyetlen premissza keretei kozé présel-
kellene leirnunk: az egzaktsagot fel kellene aldoznunk a szillogisztikus elem-
zésmod elegancidjaért. Probaljuk csak, példaul, a 106. oldal (106) péld4jat, a
106. oldal (107) példajat, a 127. oldal (113) példajat vagy a 152. oldal (117)
példajat elemezni! Természetesen az altalanos tudés és a specialis hattérismere-
tek feltarasanak s abrazolasanak modja, mélysége és pontossaga — az adott
szOveg sajatossagai mellett — mindig az elemzési cél fiiggvénye. Az a kérdés,
hogy egy bizonyos szoveg(hely) szerkezetét kutatjuk-e, s ehhez a konnektorpo-
lusokat probaljuk azonositani; vagy valamely konnektorszerepi lexikai egység
proceduralis jelentésének altalanos leirasara toreksziink-e; vagy egy jelentésvi-
szony-tipust vizsgalunk-e; vagy pedig a diskurzusba foglalas, illetve az inter-
pretacio folyamatdnak megismerése-e a célunk. Az azonban minden esetben
valoban elvarhatd, hogy az elemz6 szdmot tudjon adni azokrdl a mogéttes tar-
talmakra vonatkozé hipotéziseirdl, melyekre az altala vizsgalt jelentésszerkeze-
tek leirasat alapozza. Ebben a szillogisztikus érvelésmod érvényesithetd.

Harmadszor: a 66. oldalon a (78) példa kapcsan elmondottak arra figyelmez-
tetnek, hogy a ,,nagy premissza valamiféle megfogalmazasanak figyelembe vé-
tele” igencsak problematikus vallalkozas. A kapcsolé megnyomasa és a villany
felgyulladasa kozotti Osszefiiggeés, illetve a kultirankban erre vonatkozo altala-
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nos tudés téves altalanos kovetkeztetésekre vezethet az ellentétviszonyt tartal-
maz6 megnyilatkozasok értelmezését illetden. Vegyiik a kovetkezo példat!

(82) Lefujtam a rosa rugosat Chinetrinnel, mégis tele van levélte-
tlvel.

Talan nem irrealis olyan hallgatdt/olvasét feltételezniink, aki ugyan jol tud
magyarul (ezért tisztaban van a lefiij, tele van, levéltetii kifejezések értelmével),
de akinek elemi ismeretei sincsenek latinbol, nem ismeri az emlitett novényt
(még kevésbé annak tudomanyos nevét), és még csak nem is hallott Chinetrin
nevil szerrdl, a levéltetvek s az elleniik valé védekezés pedig kiviil esik azoknak
a dolgoknak a korén, melyekkel az életben foglalkozni szokott. Az ilyen sze-
mélyrél  bizvast allithatjuk, hogy (altalanos) tudasabél hianyzik a
,.nagypremisszasithatd” Ha rosa rugosat (vagy dltalaban novényt) Chinetrinnel
lefijunk, varhato, hogy eltiinnek rola a levéltetvek tétel. Tegyiik fel azt is, hogy a
kijelentés interpretalasa soran nem allnak rendelkezésére azt megkonnyit6 szitu-
acios elemek. Vélhetjiikk-e azért, hogy (82)-bdl egy kukkot sem ért meg? Aligha.
Ertelmezé eljarasa soran a nyelvi ismeretei: a mégis kotdszo instrukcioi
(proceduralis jelentése) alapjan fogja a kijelentésben foglalt két allitas viszonyat
megallapitani, s abbol kdvetkeztetést levonni. Fejezziik ki ezt az értelmezd elja-
rast szillogizmus formajaban!

pr |A p mégis q formaju allitasok mogottes tartalma az altalaban igaz ha
p, akkor —q, mely azonban az aktualis esetre nem érvényes.

P | A Lefujtam a rosa rugosat Chinetrinnel, mégis tele van levéltetiivel
egy p mégis g formaju allitas, melyben p = lefujtam a rosa rugosat
Chinetrinnel, g = tele van levéltetiivel (a rosa rugosa).

q |Altaldban igaz, hogy ha lefiljjik a rosa rugosdt Chinetrinnel, akkor
nem lesz rajta levéltetii, ez azonban az aktualis esetre nem érvényes.

crer

nagy premisszanak hajlanank tekinteni, az értelmezésnek itt nem forrdsa, hanem
eredménye. Méghozza akkor is, ha tovabbra sem tudjuk, mi a rosa rugosa és a
Chinetrin.

A BEKESI (1993) altal a de kornyezetstruktarajarol, a de-vel artikulalt jelen-
tésszerkezetekrdl elmondottakat tehat altalaban érvényesnek tartjuk ugyan, de az
e konstrukcidkban kifejezett tartalmak és az altaluk implikaltak, illetve a hozza-
pontosan kifejezhetdnek, a kettds szillogizmus modelljét mint elemzési-repre-
zentacids eszkozt (abban a formajaban, ahogyan BEKESI (1993)-ban megjelenik)
onmagaban és kizarélagosan hasznalva inadekvatnak itéljiik. Erveink ossze-
foglalva a kovetkezok:
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A kettdsszillogizmus-modell szovegtipustiiggd és tulspecifikalt, tal sokat
és tul pontosan akar kifejezni a mogottes tartalmakbol s azoknak az ex-
plicit formaban megjelend tartalmakkal vald viszonyabol. A masodik
»SzZillogizmusnak” gyakran fellelhet6k ugyan a premisszai a szovegkor-
nyezetben, vagy kikdvetkeztethetOk beldle, de legalabb ugyanannyiszor
maguk a premisszak és a rajuk utal6é elemek is hianyoznak, egyértelmii
kifejezésiik nem lehetséges, igy onkényes modon torténik. A szoveg ér-
telmezéséhez tobbnyire nincs is minden premissza explicit kifejezésére
szlikség. Kiilonosen érvényes mindez a dialogalis szekvenciakra, ahol ra-
adasul azokban az esetekben, melyekben a szillogizmusok felallitasa
egyaltalan lehetségesnek latszik, gyakran nem is volna elég a két szillo-
gizmus ahhoz, hogy a beszédpartnerek interpretacidinak divergencidirdl
szamot adjunk.

A (kettdsen) szillogisztikus elemzési mod keretei tal merevek: nem tiik-
rozi a kozlés és az interpretaciod kognitiv dinamizmusat, alaptalanul ab-
szolutizalja a dedukciot.

Mig a kettOs szillogizmus segithet megérteni valamely beszel6i vagy ér-
telmezdi ,,észjards” jellegét és egyes elemeit, az ellentétviszony szeman-
tikai magva és a szillogizmusok egymashoz kapcsolodasanak alapja,
modja gyakran elsikkad benne.

Ezzel az eszkdzzel nem tudjuk az ellentét mindegyik realizaciotipusat
ugyanugy leirni: nem alkalmazhato a kizard/cafolé tipus leirasara, és a
kontrasztiv/szembeallitoéra sem (mar amennyiben ezt a tipust kiilon
vessziik figyelembe, €s nem csupan a megengedo ellentétviszony kozve-
tett realizaciojanak tartjuk).

Hangstlyoznunk kell, hogy a kettds szillogizmus hasznalatat a kutatasban

nem tévatnak tekintjiik, annal is inkabb, mert rairanyitja a figyelmet a szovegje-
lentés kozvetlenll megfigyelheté szerkezeteit meghatarozo ,,mélyszerkezeti”
Osszefiiggésekre, valamint az interpretacid szerepére, lehetdségeire és tényezo-
ire. Abban vagyunk bizonyosak, hogy alkalmazasanak lehetdségei és varhato
eredményei korlatozottak, ezért onmagaban nem tekinthetjiik az ellentétviszony
altalanos elemz6 (leird, magyarazo) eszkdzének, még kevésbé az ellentét-inter-
pretacio realista (a tényleges kognitiv folyamatokat megragad6) modelljének.
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3.1.3.2. A relaciotipus-valtozat és a jarulékos interpretdcios instrukciok jelzése

Egyes konnektorként hasznalt lexémak nem specifikusak, azaz egy teljesen
altalanos interpretacids instrukcion kiviill nem hordoznak sajatos szemantikai
jegyeket, és nincsenek ellatva kiillondsebb ko(n)textudlis paraméterekkel. A nem
specifikus konnektorlexémakkal szemben vannak sajatos szereppel birdk, me-
lyek az ellentétnek csak bizonyos megvaldsuldsi modjat jelezhetik (példaul
szembeallitast, megengedést, vagy éppen az utdbbinak direkt és/vagy indirekt
moddozatat). Kiillonbozhetnek abban, hogy antecedensiikkel lehetnek-e deiktikus
viszonyban, vagy csak anaforikusban, miikddhetnek-e explicit bal oldali termi-
nus nélkiil vagy sem. Es vannak olyanok is, melyek sajatos jelentéstartalommal
vannak felruhdzva oly mdédon, hogy a kotextusuk jelentésszerkezetére vonatkozo
specialis instrukcidkat kdzvetitenek, példaul idobeli vagy mas természetli parhu-
zamossagot jelolnek, mint a francia cependant vagy a magyar ugyanakkor.

Lassunk eldbb egy példat arra, hogy az ellentétjelz6 konnektor funkcidjanak
betoltésére alkalmas lexikai egységek halmaza hogyan tagoldodhat egy adott
nyelvben e szempontok szerint.

3.1.3.2.1. A MAIS LEXIKAI MEZEJE A FRANCIABAN

A francia ellentétjelz6 konnektorok komplex leirasara iranyuld kutatasaink
soran 22 lexikai egységet vizsgaltunk, s ennek a (MELCSUK & AL. (1983) sze-
rinti értelemben vett) lexikai mezének a belso tagolodasat szemantikai-funkcio-
nalis szempontok alapjan talaltuk megragadhatonak. Nyolc csoport
korvonalazodott; ezek f6 ismérveit dsszefoglalva adunk példat arra, hogy a rela-
ciotipus-valtozat és a jarulékos interpretacios instrukciok jelzése milyen elemek-
kel egészitheti ki a konnektorjelentés alapjat ado egységes relaciotipus-jelzést.

Az els6 csoportba egyetlen elem: a mais kdtdszo tartozik. Az alapvetd rela-
cidtipus-jelzés altalanos interpretacids instrukcidin kiviil nem hordoz sajatos
szemantikai jegyeket, nincsen ellatva kiillondsebb ko(n)textualis paraméterekkel.
A mais-t az ellentét barmilyen megvaldsulasa esetében hasznalhatjuk.

A masodik csoportnak harom eleme van: au contraire, en revanche és par
contre. Ezek hasznalhatok kontrasztiv (szembeallité) konnektorként. E csoport
két alcsoportra oszlik: az au contraire — a mais-hez hasonléan — jelezhet ki-
zar6 (cafold) ellentétviszonyt is, mig a két masik elem (legf6képpen indirekt)
megengedo ellentétviszonyt is. A harom elem egymastdl ko(n)textualis haszna-
lati feltételeikben és a beszélonek a szembeallitott tartalmakhoz fiiz6d6 tudati-
érzelmi viszonyuldsa kifejezésében kiilonbozik. (Egyedil az au contraire
hasznalhat6 dialogusban valaszként vagy valasz bevezetdjeként; az en revanche
bal oldali pélusahoz nem kapcsolodhat pozitivabb értékitélet, mint a jobb oldali-
hoz; mindemellett bizonyos kronolektalis és regiszterbeli kiilonbségeik is van-
nak.)
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A fennmarad6 tizennyolc lexikai elem az el6bbiekkel szemben kizarolag
megengedd viszony jelzésére szolgalhat. Osztdlyozasukat csakis a jarulékos
interpretacios instrukcioik alapjan végezhetjiik el.

Ez a harmadik csoport: a tisztdn megengeddk (pourtant, pour autant és
néanmoins) esetében negativ jegy, amennyiben a relaciotipus-valtozat pontos
jelzésén kiviil nincsenek jarulékos szemantikai tulajdonsagaik. Még indirekt
ellentét-megvalosulast sem jelezhetnek. A specializaciojuk néha odaig megy,
hogy még azt is meghatirozzak: implikacio-tagadas vagy elvardstorlés révén
kapcsolodnak-e a mdgottes tartalmak az explicitekhez. A csoport belsd tagolo-
dasahoz ez utdbbi mellett a ko(n)textualis hasznalati feltételek, az 6sszekapcesolt
tartalmak szkalaritasjegyei és az altaluk artikulalt jelentésszerkezetek tematikus
felépitésének sajatossagai jarulnak hozza. igy a pour autant esetében 1ényeges
azoknak a skaladknak a felidézése, amelyek szerint viszonyba allithaté az Gssze-
kapcsolt tartalmak ,,mértéke”, ,intenzitdsa”, a néanmoins pedig egy kozponti
téma kiilonboz6 aspektusait kifejtd (tobbnyire komplex) szovegdsszetevoket kot
0ssze, masodik polusa az els6hoz kapcsolt pontositasként értelmezheto.

A negyedik csoport a ,,homalyos” megengeddké; ilyenbdl kettd van: a quand
méme és a tout de méme, melyeket — autondomidjuk nem Iévén: mindig mas
konnektorokkal alkotnak szekvenciat — kiegészitd konnektoroknak is nevezhe-
tiink. Van egy masik tulajdonsaguk is, mely a lexikai mez6 tobbi elemétdl igen
¢lesen elkiiloniti 6ket: az a képességiik, hogy bal oldali polus (eldtag) nélkiil is
muikddoképesek, s ezaltal igen homalyos viszonyokat jelezhetnek.

Az 6todik csoport az egyiitt jarast (konkomitanciat) jelz6 megengedokbol all;
ezek a cependant és a toutefois. Ezekben a lexikai egységekben tovabbél az ere-
deti jelentésiik egy része, igy olyan viszonyt létesitenek, amely az ellentét polu-
sainak hangstlyozottan szimultan jelenlétére épiil, ezek ugyanis egyforma
mértékben tekintenddk érvényesnek.

A hatodik csoportba a konkluziv-atértékeld elemek tartoznak, ezek: de foute
facon, en tout cas, en tout état de cause és malgré tout. A mindannyiukban ko-
z0s tout elemen kiviil az koti 6ket 6ssze, hogy a megnyilatkozas (a szovegrész, a
szekvencia) zard, konkluziv részét jelzik. Jelenlétiikkel a szoveg modalis tago-
lasa is egylitt jar, és a befogadodt arra inditjak, hogy az ellentét els6 (komplex)
polusat valamilyen szempontbol értékelje at.

A hetedik csoportot a tematikus strukturalok alkotjak: n’en * pas moins, quoi
qu’il en soit, toujours est-il que.’’ Nemcsak ellentétviszonyt jeleznek, hanem
egyuttal a szoveg kisebb-nagyobb tematikus egységekre tagolasara szolgdlnak
¢s/vagy diszkurziv sikvaltas eszkdzei.

7 *_gal itt és alabb betdltendd iires helyet jelolink. Ez a valtozé meghatarozott

értékeket vehet fel: a n'en * pas moins esetében valamely ragozott igealak, a
*importe esetében pedig qu /que + személyes névmas/n /peu lehet.
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A nyolcadik csoport konvergens lexikai egységeket foglal magaba. Ide sorol-
hato a vizsgalt 22 koziil a du moins, a seulement, a toujours és az *importe. Je-
lentésiik nem tisztan ellentétjelzd, fo funkcidjuk pedig nem a konnektorfunkcio.
Vannak ugyanakkor olyan el6forduldsaik, melyekben értékiik pontosan meg-
egyezik a targyalt lexikai mez0 valamely mas elemének az értékével. E haszna-
latuk s azon hasznalat k6zott, melyben minden kétséget kizaroan semmi koze
nincs az ellentétjelz6 konnektorhoz, kétértelmti el6forduldsok tomege all, me-
lyek elemzése kiilondsen problematikus.

A kiilonbozo lexikai egységek természetesen nincsenek kivétel nélkiil szigo-
raan az egyik vagy masik csoportba zarva: a quoi qu’il en soit példaul a
konkluziv-atértékeld csoporthoz is kozel all.

3.1.3.2.2. PELDAK A SAJATOS INTERPRETACIOS SZABALYOK MUKODESERE

Természetesen a sajatos szemantikai értékkel bird konnektorlexémak adnak a
leggazdagabb utbaigazitast a szemantikai relaciok és a tematikus szerkezet vo-
natkozasaban is. Erre haromféle esetet is bemutatunk.

Vannak olyan konnektorszerepii szavak, kifejezések, melyek interpretacios
szabalyai egyfajta negativ eldfeltevés tekintetbe vételét kovetelik meg. Ez az
eléfeltevés explicit megfogalmazast is kaphat a konnektor bal oldalan, mint
szamitasba jové — kifejtett — alternativak egyike, és maradhat implicit is, me-
lyet a bal oldali szovegdsszetevobdl éppenséggel a konnektorhoz kapcsolddd
instrukciok alapjan kell kiszamitani. A konnektor az ellentét masodik polusat
ehhez a — ténylegesen vagy implicite megjelend — negativ alternativahoz kap-
csolja. (Ki kell emelniink, hogy a ‘negativ’ jelzd6 nem okvetleniil nyelvtani vagy
logikai értelemben veendd: a beszélo(k) argumentacios céljai szempontjabodl
kedvezotlennek mindsiilo lehetoséget jeloli.) Tegylik ezt példakkal szemlélete-
sebbé:

(83) Méme profonde, jamais la foi n'est entiére. Il faut la soutenir
sans cesse ou, DU MOINS, s'empécher de la ruiner. (Les mots,
169)
<Akarmilyen mély is a hit, sohasem maradéktalan. Szaka-
datlanul ald kell tamasztani, vagy LEGALABBIS meggatolni
magunkat abban, hogy leromboljuk.”® (A szavak, 132)>

A bal oldal latszolag csak arrdl szol, hogy mit kell tenniink, valdjaban azon-
ban a lehetséges magatartasokra is utal (a hit szakadatlan aldtdmasztasa vs a hit
szakadatlan alatdmasztasdnak elmulasztasa), sét: a du moins/legalabbis hatasara
felfedezziik benne a besz£l allaspontjat. A beszélo ugyanis ugy gondolja, hogy

¥ Az utolsé tagmondat sajat forditisom, mivel Justus Pal pontatlanul adja vissza az
eredetit.
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a hit szakadatlan alatimasztésa altalaban tlzo elvaras az emberekkel szemben.™
A du moins/legalabbis ily médon egy bar implicit, de vilagosan azonosithato
jelentéstartalmat jelez; (83) interpretacidjat igy irhatjuk fel:

Méme profonde, jamais la
foi n'est entiére. (Akar-
milyen mély is a hit, so-

hasem maradéktalan.)

II faut la soutenir sans ~ s'empécher de la ruiner.
cesse (Szakadatlanul ala ou, DU MOINS, (meggatolni magunkat
kell tamasztani,) (Vagy’ LEGALABBIS) abban, hogy leromboljuk.)
<Alatamasztjuk.> V <Nem tamasztjuk ala.>
21. abra

(84) az elobbi megfigyelésiinket azzal pontositja, hogy a konnektor altal jel-
zett alternativa a dictum és a modus sikjan egyarant el6fordulhat, s az utobbi
esetben a konnektor alkalmazidsa nagyon gazdasagos, egyszersmind
jelentésgazdag kifejezésmodot tesz lehetévé.

(84) Tigris egy szot se szolt, csak nagyon kedvesen mosolygott.
LEGALABB 6 ugy hitte. (Micimacko, 130)

A legalabb konnektorral bevezetett kozléselem itt visszahatoan megvaltoz-
tatja a megel6z6 (deskriptiv) propozicid igazsagértékét, egyben (mint vilagal-
kotd propozicid) 1Uj informaciot kozol Tigris tudatdllapotardl és/vagy
szandékairol:

¥ Vagy pedig ugy véli, hogy a hallgaté (olvasé) a virtualis vagy realis dialogusban
valamilyen ellenvetést tehet az Galtala (a beszEl6 altal) mondottakkal szemben, s igy
a konnektortdl jobbra mar jo elére ez ellen védekezik.
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Tigris egy szot se szolt, ~
csak nagyon kedvesen 6 ugy hitte.
mosolygott. LEGALABB

4 N v

<Nem igaz, hogy Tigris
nagyon kedvesen mosoly-
gott.>

<Igaz, hogy Tigris nagyon \V/
kedvesen mosolygott.>

22. abra

A legalabbnak tematikus strukturald szerepe is van egyben, hisz a Tigris
koézponti témahoz két rémat kapcsol, jelezve ezek viszonyat. A humor forrasa
éppen az, hogy a jelentés (kdnnyen felderithetd) mélyszerkezete ellentmond a
felszini jelentésnek.

R1 ([grimaszt vagott, amit nem lehetett
(volna) mosolynak tekinteni])

(DE) ()
R2 ([mosolyogni szandékozott])

T (Tigris)

A masodik bemutatand6 eset az ellentétet jelz6 konnektorok specifikus
makrostruktura-tagold szerepéé (mely mindenekeldtt a tematikus progresszio
sikjan érvényesiil), azon beliil is a konkluziot és atértékelést bevezetd konnekto-
roké. Ezek tartalmi-tematikus szempontbol Osszetett antecedenst jeleznek, s
ehhez az Oket tartalmazo szovegdsszetevot olyan konkluzioként kapcsoljak,
dositja vagy semmissé teszi, hatarozott beszél6i attitiidot, szandékot fejezve ki.*’
Amint jeleztiik, ¢ konnektorok jelenléte, amellett, hogy nagyobb tematikus tom-
bok kialakitasaban miikddik kozre, modalis informaciot is kdzvetit. Erre példa
(85), amelyben kapcsos zardjelekkel jeloltiik a tobb Gsszetevobol allo bal oldali
polust, és az dsszefoglalo-konkluziv jelleget korreferencia-indexek alkalmazasa-
val is kiemeltiik. A modalitast kifejez6 igéket kurzivaltuk.

(85) Les services de garde doivent étre de bonne qualité. Tout
comme leurs concitoyens de la ville, les habitants des régions
rurales souhaitent que leurs enfants soient confiés a des
personnes disposant de la formation voulue pour assurer leur

Az  ujrafogalmazas  (Osszefoglalds, — atértékelés)  kérdésének  kiilonbozé
megkozelitéseihez, valamint a de toute facon és a quoi qu’il en soit kérdéséhez lasd:
SCHELLING (1982), ROULET & AL. (1985), ROSSARI (1990), ROSSARI (2000), CSURY
(2001).
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é¢panouissement. {Il pourrait s'agir de {spécialistes de
I'enfance en bas age};; ou de {femmes qui, aprés avoir élevé
leurs enfants, souhaitent retourner au travail};.} DE TOUTE
FACON, ces"personnes; devront €étre plus qu'une simple
gardienne. (Canadian Hansard)

<A gyermekmegorzo szolgalatoknak jo mindségiicknek kell
lennitik. Akarcsak a varoslakok, a vidéki lakosok is azt sze-
retnek, ha a gyermekeiket kellden képzett személyekre bizhat-
nak, hogy biztositva legyen a fejlodesiik. {Lehetne szo {a
kisgyermekkor specialistairol};, vagy {olyan ndkrdl, akik,
miutan felnevelték gyermekeiket, vissza kivannak térni a
munkaba);;.} MINDENESETRE ezeknek”a’személyeknek; nem
egyszertien csak gyermekmegorzoknek kell lenniiik.>

A szovegrészben arrdl van szd, hogy kik lassak el a gyermekmegdrzé szol-
galatot. Az il, i2 korreferenciaindexekkel jeldlt szovegdsszetevok tanisaga sze-
rint a beszEélo tobb megoldast is el tud képzelni, és rugalmasan all a kérdéshez.
Eddig tehat a lehetséges szubvilagok idézddtek fel, s a konnektor ezekkel allitja
szembe a sziikséges szubvilagat. Igy vélik viligossa az a beszél6i szandék, hogy
az altala elobb mondottakbol a hallgatosag nehogy tilzo kovetkeztetést vonjon
le, nevezetesen azt, hogy ,,barki megfelel, hisz csak gyerekmeg6rzés a feladat”.
(Megfigyeltiik, hogy e példa esetében a szamitasba jovo alternativak szama el-
méletileg korlatlan, s igy nem all fenn negativ eldfeltevéshez kapcsolodas sem,
ami végsO soron binaris valasztasi lehetdséget feltételez.)

A harmadik eset szintén a specifikus progressziotagold szereppel fiigg Gssze.
A franciaban a fontebb emlitett tematikus strukturalok jelenléte rendesen a szo-
veg makroszintjének tematikus tagolasat jelzi. A quoi qu’il en soit-val illuszt-
raljuk ezt a fajta konnektormiikddést: (86)-ban a beszéld Osszefoglalja, amit
korabban mondott, hogy aztan tovabbléphessen a mondanddjaban.

(86) Et quelle garderie ! Il y avait six enfants, et aucune norme ne
tenait, je puis vous 1’assurer. C’était un véritable fouillis. Les
lieux n’étaient pas sirs, et qui plus est, malgré toutes ses
belles qualités, la personne en charge était nettement incapa-
ble de prodiguer quelques soins que ce soit a ces enfants. Il
faisait beau dehors, c’était une belle journée ensoleillée, mais
je suis persuadé que ces enfants allaient passer le reste de la
journée dans la pénombre a regarder la télévision. Elle était
absolument incapable de prendre soin de ces enfants. Je suis
aussi directeur médical du service des incendies de Toronto.
En regardant I’escalier a ’arriére de la maison et les fenétres
a barreaux, je me disais : ,,Il suffirait d’un tout petit feu sour-
nois, et voild, sept personnes viendraient probablement y pas-
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ser”. Son mari de 67 ans s’affairait a quelques bagatelles
dans la cour arriére J@ [[QUOI QU’IL EN SOIT, tous les ingré-
dients d’un superbe désastre y étaient. (Canadian Hansard)

<Jiis micsoda béoleséde! Hat gyerek volt benne, és semmilyen
normanak nem felelt meg, garantalhatom. Kész lomtar volt.
Nem volt biztonsagos hely, s az asszony, akinek ezek a gyere-
kek a gondjaira voltak bizva, minden nagyszerii tulajdonsaga
ellenére is teljességgel képtelen volt barmi modon gondjukat
viselni. Kinn szép idd volt, szép, napsiitéses nap, de biztos
vagyok benne, hogy a gyerekek a nap hatralévo részét is a
félhomalyban toltotték, tévénézéssel. En a torontéi tiizol-
toszolgalat orvosi igazgatoja is vagyok. Ahogy elnéztem a
haz hatso lépcsdjét meg a racsos ablakokat, azt gondoltam:
., csak egy egészen kis alattomos tiizecske kéne, és valoszinii-
leg odaveszne hét ember” [P A 67 éves férje valami semmi-
ségekkel bibelodott a hatso udvarban.m/!"ELEG AZ HOZZA,
HOGY egyiitt volt egy nagyszerii katasztrofa minden kel-
léke B>

A konnektor bal oldali polusa a 2-vel jeldlt mondat, ezzel van szembeallitva a
3. szamu szovegdsszetevd. A quoi qu’il en soit nem jelenhetne meg, nem volna
értelmezhetd, ha nem lenne az 1-gyel jelolt — igen Osszetett szerkezetlii —
makroosszetevd. Ennek a konnektornak ugyanis az a szerepe, hogy egyrészt
bevezesse az 1. szOvegoOsszetevoben eldadottak Osszefoglalasat, a 3. szdveg-
Osszetevot, masrészt pedig szembe is allitsa ezt a 2. szovegosszetevovel, mely az
els6t folytatja ugyan, de a beszéld 6 kozlési szandékatol valo eltérés veszélyét
rejti magaban, hiszen a 67 éves férj jelenlétére tett utalas ,,kilog” a katasztrofa-
elemek targyalasabol. Példank tehat jol mutatja, milyen szubtilis jelentéseleme-
ket tartalmazhatnak egy konnektor instrukcidi, kiilondsen, ha arra gondolunk:
milyen valtozasokhoz vezetne a legutobbi példaszdveg jelentésében és befoga-
dasaban a quoi qu il en soit mas ellentétjelz6 konnektorral torténd helyettesitése.

3.2. A konnektorok morfo-lexikai, grammatikai tulajdonsagai és
lexikologiai reprezentacidja

Ebben a rovid fejezetrészben ismét a konnektorfunkciot betdlto lexikai egy-
ségek tulajdonsagaira korlatozzuk figyelmiinket. Nem ezek a tulajdonsagok
jelentik a konnektorok vizsgalatanak f6 kérdéseit, tanulmanyozasuk nélkiil
azonban a konnektormiikddés bizonyos (mondattani, jelentéstani, szdvegtani)
jelenségeit nem érthetjiik meg, emellett pedig ezek adjak azoknak a kapcsolodasi
pontoknak egy részét, melyek révén a konnektorkutatas a gyakorlati alkalmaza-
sok, az alkalmazott nyelvészeti munkak (mint a szotariras, nyelvtaniras) szamara
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is kdzvetlen haszonnal jar. Fejezetiinknek ez a része rairanyitja a figyelmet olyan
elméleti kutatéasi feladatokra is, melyek a szovegtani keretek kozott értelmezett
diakrén nyelvészethez kapcsolodnak.

3.2.1. Milehet konnektor?

A konnektorként hasznalhat6é nyelvi egységek nyitott halmazt alkotnak. En-
nek a halmaznak van egy markans kdzponti régidja, magva, vannak periférialis
elemei, és vannak olyan nyelvi egységek, melyek alkalmilag keriilnek bele. A
kotdszok és bizonyos mondathatarozok alkotta mag szembeszoko sajatossagai és
gyakorisdgi mutatdi az oka annak, hogy sokak szamara a konnektor terminus
nem funkciot, hanem lexikai kategoriat jelent, s az ide tartozo elemek funkcio-
nalis allandosaga teszi lehet6vé szamunkra, hogy egyszertsitett kifejezésmodban
konnektoron ne valamilyen szovegben egy meghatarozott szereppel felruhazott
OsszetevOt, hanem egy bizonyos szot, kifejezést vagy ezek csoportjat értsiik. E
koézponti régioban a kovetkezd szofaji kategdriakba tartozd elemeket talalunk:
kotoszok (mint az angol but, a francia mais, a magyar de, a német aber), hata-
rozoszok (mint az angol however, a francia pourtant, a magyar ellenkezoleg, a
német allerdings), allandosult székapcsolatok (hatarozoi szoszerkezetek, mint
az angol on the other hand, a francia au contraire, a magyar ezzel szemben).
Megjegyzendd, hogy ebbe a halmazba nyelvtani értelemben alarendeld viszonyt
jelzo elemek is tartozhatnak, amint a jelentéstani kérdésekrodl szolo alfejezetiink
elején a mert példajan mar lattuk. Vegyiik észre azt is, hogy — egyes kutatok
szohasznalataval szemben — tavolrdl sem tekintheté minden ko6tdsz6 konnek-
tornak: hiba volna ide érteni példaul a francia que vagy a magyar hogy kotdszot.
Ennek belatasdhoz elegendd egybevetni ez utébbiak tulajdonsagait az elso feje-
zetben megadott konnektordefinicidval.

Mar az allanddsult szokapcsolatok, s6t a hatdrozoszok soraban is akadnak
olyanok, melyek a targyalt halmaznak inkabb a periféridjdhoz tartoznak, tekin-
tettel a haszndlatukban tapasztalhat6 bizonytalansagokra, két- vagy tobbértelmii-
ségre. E lexiko-grammatikai kategoriakba szamos alkalmi konnektor is tartozik.
A francia maintenant *most/marmost’ vagy toujours 'mindig’ hatarozoszok jol
példazzak ezt az esetet: hol id6hatarozoi, hol pedig ellentétviszonyt jelzd érte-
lemben hasznalatosak, maskor pedig nehéz eldonteni, hogy a kettd koziil me-
lyikkel is van dolgunk.

Mondategységszintii allandoésult kifejezések is lehetnek konnektorok, sét
specializalodhatnak is erre a szerepre. Ilyenek a francidban a quoi qu’il en soit
vagy a toujours est-il que, és ide sorolhat6 az angol no matter how is. Funkcio-
nalis és jelentéstani kétértelmiiségek nem 1évén ezeket akar a targyalt halmaz

crer

gyakorisdguk nem emellett szolnak.
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Alkalmilag sok egyéb eszkéz hasznalhatdé konnektorként: (tag)mondat, pro-
zodiai eszkoz (illetve ennek tipografiai megfeleldje), mimika, gesztus. Példa:

(87) A:— EzaKati igazan csinos lany.
B: — DE milyen pocsékul f6z! / ATTOL MEG pocsékul f6z. /
EZ NEM AKADALYOZZA MEG ABBAN, HOGY pocsékul f6z-
zon. / POCSEKUL £6z!

Természetesen vitathatd, hogy ezt vagy azt a konstrukciot mennyiben tekint-
hetjiik konnektornak, féleg, ha a nem verbalis eszk6zokre gondolunk. Ez utébbi-
akat magunk is kirekesztjilk a vizsgalat korébdl, annak hangstlyozasa mellett,
hogy az a szovegtani funkcid, mely a konnektorok sajatja, adott esetben ugy is
betolthetd, hogy a megfeleld verbalis eszkdz hidnyat a nem nyelvi kommunika-
ci6 valamely eszkdzével potoljuk. Ami azonban a verbalis konstrukciokat illeti,
ezek megitélésével ovatosan kell bannunk, hiszen mindig a konkrét megnyilat-
kozas alapos elemzése alapjan allapithatjuk meg, hogy az egyes szdvegoOsszete-
voknek mi a funkcidja. A nyelvi elemek vagy szerkezetek egyébként sem
,,sziiletnek” konnektornak: a nyelvhasznalatban lesznek azza.

3.2.2. A lexikalizdacio/grammatikalizdcio kérdései

Kiilonosen izgalmas és tanulsagos lehet annak a kutatdsa, hogyan lesz vala-
mibdl konnektor, azaz hogyan valik sajat jegyévé a konnektorfunkcioban valo
hasznalat. A nyelvi adatok tanulmanyozasa a konnektorra valas tobb lényeges
sajatossagara vilagit rad. Ezek a nyelvi elemek és szerkezetek dinamikus halmazt
alkotnak, melyen nemcsak tanulsagos szociolingvisztikai megfigyelések tehetok,
hanem — akar viszonylag sziikebb iddintervallumon beliil is — jol tanulma-
nyozhatok a nyelvi valtozasok, a lexikalizaci6 és a grammatikalizacio jelenségei
is.

A konnektorokat érintdé nyelvi valtozasok korldtozodhatnak csupan egyik
vagy masik egység nyelvhasznalati, stilisztikai értékének a moddosuldsara. Jo
példa erre a francia par contre (’viszont, ellenben’): ahogyan GREVISSE (1991:
1404) tudésit réla, ez az egyaltalan nem uj keletli kifejezés csak a XIX. szdzad
masodik felében valt altalanosan elterjedtté, bekeriilve a legigényesebb nyelv-
hasznalatba is. Korabban ezt meggatolta a purista felfogas. A francia Akadémia
szotara 1835-ben és 1878-ban elfogadni latszik (a ,.kereskedelmi stilusban), de
1932-ben mégis kizarja. André Gide ezért érezheti sziikségét, hogy — Voltaire-
rel és a szotarird Littrével szemben — a sajat nyelvhasznalati gyakorlata mellett
érveljen; e megjegyzeését aztan a nagy Robert szotar és a Bon Usage, ez a nyelv-
tani alapmdi is idézi a par contre-rol szolva. Az igényes nyelvhasznalatban érvé-
nyesiilt tilalom hatasa korpuszvizsgalataink szerint a kozelmultig eléggé erds
lehetett. Hasonld6 — bar kevésbé feltlind — regisztervaltason ment at a fout de
méme kifejezés, mely igen szoros rokonsdgban all a quand méme kifejezéssel.
Ez ut6bbi mindenekeldtt a beszElt nyelv sajatja; tarskonnektor nélkiil szinte so-
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hasem talaljuk, és igen alkalmas homalyos viszonyok jelzésére. Korpuszvizsga-
lataink arra engednek kovetkeztetni, hogy egy valamivel korabbi
nyelvallapotban a fout de méme-re volt mindez érvényes; mara azonban ez a
kifejezés az igényesebb nyelvhasznalat részévé valt, és noha tovabbra is erdsen
kotodik a beszélt nyelvhez, pontosabban interpretalhatd ellentétviszonyokat
jelez.

Ennél markansabb, jelentésebb kovetkezményekkel jar6é valtozas a nyelvi
egységek szemantikai értékének modosulasa. Az ilyen valtozéssal az illetd egy-
ség szovegtani funkciovaltasa is egyiitt jarhat; maskor csupan a jarulékos inter-
pretacios instrukciok modosulnak, esetleg a relaciotipus-valtozat jelzés is
megvaltozik. A MEKSz példaul (1972-ben) az ugyanakkor-t a mdsfeldl, mds-
részt szavak szinonimajanak tekinti, s ezek meghatarozasaban semmi sem utal az
ellentét semmilyen formajara. A mai nyelvhasznélatban (az irott nyelvben, il-
letve a sajtd nyelvhasznalatdban) ez a szo6 tobbnyire a de vagy az azonban érté-
kében jelenik meg, sajatos interpretacidos instrukcioként egyiitt jarast
(konkomitanciat) jelez a megengedd ellentétrealizacié mellett, és sokkal inkabb
a mindamellett szinonimdja.

Azt tapasztaljuk egyébként, hogy az idéviszonyt jelold kifejezésekbdl gyak-
ran lesznek elvontabb viszonyt — igy példaul az ellentét valamely valtozatat —
jelzdk. Jo példa erre a francidban a cependant. Ennek eredeti jelentése — ‘eza-
latt, ekdzben’ — mara mar egészen mas modon fejezhetd csak ki, mert ez a hata-
rozosz6 ma mar csak konnektorként hasznalatos, ‘azonban, mindamellett,
ugyanakkor’ jelentésben. A mai nyelvhasznalatban a ‘most’ jelentésti mainte-
nant-nak kezd megszilardulni ellentétjelzé funkciodja, ‘de azért, azért még’ je-
lentése is (anélkiil persze, hogy ez az alapjelentést befolyasolna).

Ritkdbban mas viszony jelzésére szolgald nyelvi egységek jelentése is ha-
sonlé modon valtozik meg. A pour autant hajdan okséagi viszony (kovetkeztetés)
jelzésére szolgalt, a modern franciaban viszont az ellentét direkt megengedd
tipusu realizacidjat jelzi (méghozzad specidlis kotextudlis haszndlati feltételek
mellett). Ennek a kifejezésnek a sajatossagai a magyar azért-éra emlékeztetnek.

Nem egy olyan lexikai egység van persze, mely mara a konnektorfunkcio
betoltésére specializalodott, de az eredeti jelentésének nyomai megmaradtak. A
francidban példaul ilyenek a tout (‘minden’) elemet tartalmazd konnektorok: a
de toute facon, az en tout cas €s az en tout état de cause. Az ezeket tartalmazo
jelentésszerkezetek bal oldali polusa legalabb implicite tartalmazza a valasztasi
lehetdségeknek egy minimum kételemii halmazat (ami kétségkiviil a fout-val
fiigg Ossze), és a facon (‘mod’), cas (‘eset’), cause (‘ligy’) szavak sajat jelentése
is kihatni latszik e konnektorok hasznalati feltételeire €s instrukcidira. De el-
mondhatjuk ezt a magyar mindenesetre vagy ugyanakkor kapcsan is.

A kontextusok, a jelentésszerkezetek valamely tipusdban gyakran hasznalt
viszonyjelold kifejezések hajlamosak az é4llandosulasra, s ily moddon
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lexikalizalédnak. E folyamat nem egyszer a szemiink eldtt zajlik. Miutan — a
magyarral szemben — a francia nyelvteriileten immar komoly hagyomanyai
vannak a konnektorkutatasnak, nem véletlen, hogy innen hozhatunk erre is pél-
dat: a de ce point de vue (’ebbdl a szempontbdl’) és az a cet égard (’e tekintet-
ben’) kifejezések mai hasznélata ilyen lexikalizalodasi tendenciat mutat.*'

Az ugyan ritkdbb eset, hogy a szemantikai, illetve szdvegtani-szintaktikai
funkciovaltas szofajvaltashoz vezessen, de az idok soran valamilyen szinten
grammatikalizalodnak ezek a valtozasok. A francia de foute fagcon (‘minden
moddon, minden(féle)képpen’) prepozicios szdszerkezetet példaul a viszonylag
ujabb szotarakban is a fagon fonév szocikkében talaljuk meg, a hasznalati példak
kozott, és de toutes facons, de toutes les fagons valtozatait is feltiintetik. Ez a
kifejezés korabban lehetett ugyan koriilményhatarozoként, igehatarozoként
hasznalatos, a jelzett variansokkal, mara azonban gyakorlatilag a sajatos instruk-
ciokat is kozvetitd ellentétjelz6 konnektor funkcidjaban rdgziilt, korpuszvizsga-
lataink varidnsait nem mutattak ki, s a kifejezést egészében, hatarozoszoi értékii
allandosult szoszerkezetként kell szamon tartanunk. A nyelvtorténet aztin az
egyértelmii sz6fajvaltasra is szolgal példaval. A francidban az ellentétjelz6 kon-
nektor funkciojat betoltd nyelvi egységek lexikai mezejében egyetlen kotdszot
taldlunk: a mez6 alapelemét, a mais-t (‘de’). Ez a latin magis hatarozoszora ve-
zethetd vissza, mely hasonlité szerkezetekben kozépfokot jelolvén elobb a ki-
zard/cafolo ellentétrealizacio jelzésére specializalodott, majd — az argumentativ
konfiguraciok skalaris jellege révén — a megengedo ellentétrealizacio jelzésére
is alkalmassa valt.*

3.2.3. A konnektorok lexikologiai leirdsa

A konnektorkutatas eredményeinek az alkalmazott kutatashoz és a gyakorlati
alkalmazashoz legkozelebb all6 pontja az e funkcid betdltésére specializalédo
lexikai egységek lexikoldgiai leirdsa. Sziikség is van ezen a téren az eldrelé-
pésre, hiszen a kérdéses egységek kezelésében gyakoriak a kovetkezetlenségek,
€s a szotari leirasokban szerepld informacidk gyakran elégtelenek. Foglaljuk
0ssze, hogy milyen hibdkkal talalkozhatunk, és vazoljuk, hogy milyen repre-
zentacidos modellt latunk sziikségesnek a lexikologiaban és a lexikografidban
ezek kijavitasahoz!

41 ANNE BEAULIEU-MASSON, szdbeli kozlés

A francidban (s altalaban a latin magis-bol fejlédott kotdszot ismerd ujlatin
nyelvekben) ennek a kdtdszonak két alapértéke van: az egyiket a szakmunkakban
maisg-nel (‘nem...hanem’), a masikat mais,,-val (‘de’) szoktdk jel6lni, utalva
egyfeldl a spanyol sino és a német sondern, masfeldl pedig a spanyol pero és a német
aber szavakra mint ekvivalensekre. A mais jelenésfejlédéséhez lasd: DUCROT &
VOGT (1979).
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A fogyatékossadgok harom f6 okbodl erednek. Az elsd probléma altalanosabb,
nemcsak a konnektorszerepli lexikai egységeket érinti. Az egynyelvii szotarak
ugyanis a szavak jelentését (részben) parafrazissal, illetve szinonimak segitségé-
vel adjak meg, marpedig kérdés, hogy (a lexikografiai konvenciok és az adott
szotar terjedelmi keretei kozott) sikeriil-e mindent szabatosan parafrazalni, €s
foként az, hogy mennyire helyes a szinonimak hasznalata. A szigortan és kiza-
rolag tudomanyos szempontoktol vezérelt lexikoldgiai-lexikografiai vallalkoza-
soknak kifejezetten helytelennek és keriilendonek kell itélniiikk a szinonimaval
torténd jelentésmeghatarozast (vd6. MELCSUK [1995: 82]). Ez annal is inkabb
indokolt, mivel — foként egy olyan sziik kor(i halmaz esetén, mint amilyet most
targyalunk — a szinonimak hasznalata egykettére korkorosséghez vezet.

A masodik hibaforras — barmilyen meglepd is — a targyalt lexikai egységek
egyik alapvetd jegyének: maganak a konnektorszerepnek a negligalasa. Ez ab-
ban nyilvanul meg, hogy a szétarak esetenként nem forditanak figyelmet annak
meghatarozasara, hogy ez vagy az az egység konnektorként mit is kapcsolhat
Ossze. A késobbiekben ugyan még részletesen foglalkozni fogunk a konnektorral
jelzett jelentésviszonyok szovegbeli hatokorének lehetdségeivel, azonban mar
most utalnunk kell arra, hogy ebben a tekintetben markéns kiillonbségek vannak
a lexikai egységek kozott. Még meglepdbb, hogy néha a hasznélatot szemléltetd
példak a bal oldali polust el is hagyjak, ami nélkiil pedig a példa értelmezhetet-
len.”

A harmadik okot abban latjuk, hogy a lexikai egységek hasznalatanak prag-
matikai dimenzidja figyelmen kiviil marad, marpedig a konnektorok esetében ez
meghatarozé momentum. Egy ellentétjelzé konnektor példaul nemcsak azt jelzi,
hogy milyen értelmi relacidban all a szoveg valamely két Osszetevdje, hanem
pragmatikai orientacidjukat is, és igy meghatarozza a tovabbi (soron kovetkezo)
szovegosszetevok kapcsolodasi modjat is. A francia mais példaul a sajat tag-
mondatdnak dominancidjat jelzi, annak orientacidja a meghataroz6 a rakovet-
kezd szovegosszetevd értelmi-pragmatikai kapcsoloddsara nézve. A *importe
ezzel éppen ellentétes interpretdcids mechanizmust indit el (azaz a ,,gyengébb”
argumentumot jeloli meg).*

B Még egy olyan kivalé és tekintélyes szotar esetében is eléfordul ez, mint a francia

Robert; v6. CSURY (2001b: 71).

Vannak kutatok, akik altalanossagban vetik a szotarirok szemére a széhasznalat, a
jelentés pragmatikai aspektusanak figyelmen kiviil hagyasat. SARFATI (1995: 227)
példaul igy fogalmaz:
les dictionnaires de langue traitent de I’usage linguistique en méconnaissant les
usages ordinaires du langage, parce qu’ils reposent sur une théorie du signe
entendu comme vecteur de la représentation des états du sujet et du monde, et non
pas sur une théorie interactionnelle et transactionnelle de la communication. (4
nyelvi szotarak ugy szolnak a nyelvhasznalatrol, hogy a nyelv mindennapi

44
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Tegylik még ehhez hozzéa, hogy ha a lexikologiai/lexikografiai leirasban a
szovegtani szempontok nem érvényesiilnek, s emiatt a konnektorként hasznala-
tos lexikai egységek nincsenek e sajatossdguknak megfeleléen halmazként ke-
zelve, nem szadmithatunk arra sem, hogy meghatarozasukat, leirdsukat a
sziikséges kovetkezetesség jellemezze.

Mlusztraljuk az elmondottakat egy példaval! Kiindulasképpen rogzitsiik, hogy
— a fontebbiekbdl kovetkezéen — egy konnektorként hasznalhaté szd vagy
szerkezet lexikologiai meghatarozasanak lehet6vé kell tennie,

= (K1) hogy azonosithassuk azokat a szovegdsszetevoket, melyeket dssze-
kapcsol, s

= (K2) hogy felhasznalasaval pontosan kifejezhessiik az ezek kozott 1éte-
siilt szemantikai-pragmatikai relaciot.

A magyar pedig kotészo igen gyakori konnektor. A MEKSz négy jelentését
adja meg; a négy definicio egyforman (szintaktikai jellemzokre is utald) koriil-
irasbol, egy vagy tobb szinonima megadasabol és mondat nagysagrendi példa-
bol all. Idézziik is ezeket:

1. <Szembeallitasra, a tagmondat masodik helyén:> meg, viszont. £z
kék, amaz ~ piros.

2. <Ellentmondo tartalmi v. ilyennek tekintett m-ok szembeallita-
sara, a tagmondat élén:> noha, jollehet. Nem jott el, ~ megigerte.

3. <Vmely elézmény kifejtésének bevezetésére, a tagmondat maso-
dik helyén:> mégpedig. Egy megoldas van, ez ~ az, hogy ...

4. <Vmely szembenallds nyomositasara v. vmely allitds nyomatékos
megismétlésében:> marpedig. /[Ne vedd meg!] En ~ megveszem!;
Ha nem jon, ~ nem jon, megbanja! | <Vmely mas, rendsz. paros
ksz-val egyiitt, szembenallas, egyszersmind nyomositas kif-ére.>
Sem téged, sem ~ 6t.

Lassuk, mennyiben segit hozza ez a szocikk a kovetkezd szdvegrész inter-

r [ ror oz 4
pretacidjanak explicit leirasdhoz.*

(88) De ennél nagyobb baj is volt: amig szép, hossza fiirtok le-
begtek fiilem koriil, szemet lehetett hunyni csufsagom nyil-
vanval6 ténye eldtt. PEDIG jobb szemem vildga mar kezdett
elhomalyosodni. (4 szavak, 65)

hasznalatat ~ félreismerik, mivel a szubjektum és a vilag dllapotai

s

kommunikadcio interakcios és tranzakcios elméletén alapulnak.)
4. . I3 ror . r r rer oz
> E szovegrész elemzésére (a konnektor bal oldali pélusanak azonositisara) a

szovegszerkezeti problémakat targyalo fejezetben még visszatériink.
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A szotar altal megadott szintaktikai ismérvek (és a példaval fenndllé szeman-
tikai analogia) alapjan a masodik jelentést kell alkalmazhatonak tartanunk. En-
nek értelmében a mondatldnc olvasata (nem formalisan kifejezve) a kovetkezo:
az els6 mondat tartalma, nevezetesen az a tény, hogy ‘ennél nagyobb baj is volt’
(amely bajnak a mibenléte kifejtést nyer a mondat kettéspontot kdvetd szakasza-
ban) ellentmond a masodik mondat tartalmanak, nevezetesen annak a ténynek,
hogy ‘a beszéld jobb szeme vilaga mar kezdett elhomalyosodni’, illetve e két
tartalom viszonyat ellentmonddnak tekinti a besz¢lé/az interpretator.

A szovegrész ilyetén értelmezo kifejtése semmit nem arul el az olvasoéi intui-
ci6 szamara evidens jelentésviszonyrol, épp ellenkezbleg: zavarosnak tetszik.
Masodik probalkozasként kizarhatjuk az értelmezésbdl az els6 mondat elsé
(kettospont eldtti) tagmondatat. Ekkor a kovetkezot kapjuk: a pedig kotoszot
megel6z6 (tagmondat szintli id6hatarozdval bovitett) tagmondat tartalma, neve-
zetesen az a tény, hogy ‘szemet lehetett hunyni a beszélo csufsaganak a nyilvan-
valo ténye elott’, ellentmond a masodik mondat tartalmanak, nevezetesen annak
a ténynek, hogy ‘a beszélo jobb szeme vilaga mar kezdett elhomalyosodni’, il-
letve e két tartalom viszonyéat ellentmonddnak tekinti a beszéld/az interpretator.

Ez a masodik kisérlet a szovegrész jelentésszerkezetének explicit kifejtésére
mar tobbet igér, ugyanakkor probalkozasaink puszta ténye arra vilagit ra, hogy a
MEKSz szécikke nem felel meg a fontebb leirt K1 kritériumnak: nem ad kelléen
pontos objektiv tampontokat ahhoz, hogy azonosithassuk a konnektorként hasz-
nalt sz6 altal sszekapcsolt szovegdsszetevoket.

Ebbe az irdnyba mutat a pedig helyettesitése az ebben a jelentésben megadott
szinonimakkal is. Az egyenértékiiként feltiintetett noha és jollehet ugyan meg-
allja a helyét az adott kotextusban, de a cserével egyiitt jar az els6 mondat mon-
datzar6 es6 hanglejtésének lebegdvé valasa, illetve — ennek megfeleléen — a
mondatvég tagmondatvéggé alakuldsdnak vesszovel torténd jelzése a pont he-
lyén az irott kddban, s errdl az dsszekapcsolt szovegosszetevoket érintd kortil-
ményrdl pedig, mely kozvetett modon a pedig-rél is elarul valami Gjat, az idézett
definici6 végképp nem ad szamot.:

(89) De ennél nagyobb baj is volt: amig szép, hosszu fiirtok le-
begtek fiillem koriil, szemet lehetett hunyni csufsdgom nyil-
vanvald ténye el6tt, NOHA/JOLLEHET jobb szemem vilaga
mar kezdett elhomalyosodni.

Ha aztan tovabbi interpretaciokisérleteket végziink, a szocikket a K2 krité-
rium tekintetében is fogyatékosnak talaljuk. A pedig konnektort ugyanis kicse-
rélhetjiik a szocikkben negyedikként megadott jelentésével rokon értelmil
madrpedig-re, ahogyan azt a szotar sugallja, anélkiil, hogy a szovegrészt szeman-
tikailag ,,elrontanank”, vagy — latszolag — akar csak megvaltoztatnank:
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(90) De ennél nagyobb baj is volt: amig szép, hosszu fiirtok le-
begtek fiillem koriil, szemet lehetett hunyni csufsdgom nyil-
vanvalo ténye el6tt. MARPEDIG jobb szemem vilaga mar
kezdett elhomalyosodni.

Az utobbi példa tantisaga szerint a pedig-et vagy (a fontiekhez hasonléan)
ellentmondast kifejezoként (a szotar szavai szerint valamely szembendllds nyo-
mositojakeént) kell értelmezniink, vagy pedig olyan mondatelemként, mely egy
dllitds nyomatékos megismétlését vezeti be. A MEKSz mdrpedig-definicidja
ezzel tokéletesen egybevag (s ekképp a legaldbbis ritka tokéletes szinonimia
esetét testesiti meg):

1. <Ellenkezés nyomatékos bevezetésére:> ~ ez rossz.
2. <Megokol6 kdzbevetésben:> és bizony... Ha rossz — ~ rossz —,
el kell dobni.

Bar a szotar adta informaciok sziikdsek e vonatkozasban, azt kell gondol-
nunk, hogy mind a pedig, mind a mdrpedig dialogusban, megszolalas élén hasz-
nalva fejez ki ,szembenallast” vagy ,ellenkezést”, marpedig egy ilyen
kotextusban az Osszekapcsolt szovegdsszetevok és a létrehozott kapcsolat sze-
mantikai karaktere egyardnt masok, mint az egy besz¢l6 megnyilatkozasan beliil
konnektorral jelzett ellentmondés esetében. Marmost a pedig-definicio 4. pontja
altal megengedett — s egyaltalan nem valdszintitlen — explikaciot (azt, hogy a
‘szemet lehetett hunyni csufsagom nyilvanvalo ténye elott’ és a ‘jobb szemem
vilaga mar kezdett elhomdalyosodni’ éllitasok szembendllasat a beszEld nyomaté-
kositja) csak a definici6 ,,joindulati” olvasataval és/vagy a szinonimaként meg-
jelolt marpedig Gtjan lehet kizarni (ugyanis a ‘jobb szemem vildga mar kezdett
elhomalyosodni’ allitast semmiképpen nem tekinthetjilkk nyomatékosan beveze-
tett ellenkezésnek). Kovetkezésképpen az 0sszekapcsolt szovegosszetevok azo-
nosithatosdgaval kapcsolatos (K2) feltételiink nem teljesiil maradéktalanul, ha a
MEKSz jelentésmeghatarozasat elfogadjuk.

Az allitas nyomatékos megismétleseként, illetve a megokolo kozbevetésként
torténd interpretacid utjaba a szotari meghatarozasok kotextualis megszoritasai
allnak: a pedig esetében azért, mert a jobb szemem vilaga mar kezdett elhoma-
lyosodni’ éllitds (formalisan) nem az el6z6 allitds megismétlése, a mdarpedig
esetében pedig azért, mert ugyanezen allitas nem kozbevetésként hangzik el,
rdadasul az egyenértékii kifejezésként megadott és bizony... sem illeszthetd be
példankban a (mar)pedig helyére. Holott a jobb szemem vildaga mar kezdett
elhomalyosodni’ éllitast konnylszerrel leirhatjuk mint a tomoritve kifejezett
‘esufsagom nyilvanvalo tény volt’ allitds megokolo kifejtését. Annal is inkébb,
hogy a vizsgalt allitdsokat entimémikus szerkezetként értelmezve akar szillo-
gizmus formajaban is kifejezhetjiik azt a lehetséges véleményt a csufsag és a
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szembaj kapcsolatardl, melyre példank utalni latszik.* Itt a (mdr)pedig-gel be-
vezetett allitds éppen a masodik premisszaként jelenik meg, s ebben a pozicio-
ban, ebben a funkcidban a mdrpedig kotdszo eleve helyénvalo:

1. premissza: Akinek a szeme vilaga elhomalyosodik, az nyilvanvaloan
csuf.

2. premissza: Mdrpedig az én jobb szemem vilaga mar kezdett elho-
mdalyosodni.

Konkluzid: Tehat tény, hogy nyilvanvaloan csuf voltam.

Megéllapithatjuk tehat, hogy a MEKSz definicidja nem ad megnyugtatdan
egyértelmii explikacids eszkozt a keziinkbe a pedig-gel konstrualt szovegdssze-
tevd interpretalasahoz’’.

Elérebocsatva azt, hogy nem kivanunk itt felallitani egy olyanfajta formali-
zalt sémat, amilyenre PETOFI & DOBI (2000) ad példat, foglaljuk 6ssze, hogy
melyek azok a szempontok, illetve meghatarozé jegyek, amelyeket kovetni kell
a lexikoldgiai leirasban az olyan, szemantikailag nem autondm lexikai entitasok
esetében, mint amilyenek a konnektorfunkcidt szokdsosan betoltik, ha pontos (és
kivanunk nytjtani. Alabb vazlatosan megadjuk azt a szocikk-struktarat, melyet
(nézetlink szerint) egy idedlis szotarnak az ilyen természetii elemek definialasa-
kor kovetnie kellene.*®

Megjegyzendd, hogy ez a vazlat egy morfo-szintaktikailag csak egy kategori-
aba sorolhato és ,.egyjelentésii” lexikai elemre alkalmazhatd6 modositas nélkdil,
de beldle a komplexebb szocikkek felépitése is levezethetd. A felsorolt elemzési-
definicios szempontokat nyelvtani kategériatol és szovegstrukturabeli funkciotol
fiiggetleniil altaldnos érvénylinek tekintjiik, noha mindegyikiiket nem lehet min-
den esetben (egyforman) alkalmazni.

cimszo

A szocikknek ehhez az evidens alapeleméhez csupan annyi
megjegyzés kivankozik, hogy megfontolandé bizonyos szavaknak,

46

meg. Az el6z6 fejezetben éppen a szillogizmus reprezentacios modellként valo

felhasznalasa ellen sz6l6 érveket targyaltuk.

7 MELCSUK és kutatotarsai (egyebek mellett) megkovetelik, hogy egy szotari definiciot

olyan fogalmi elemekre bontassal adjunk meg, hogy az igy nyert analitikus kifejezés
a definialt szo lehetséges kotextusaiban is megallja a helyét, valamint (ebbdl
egyébként logikusan kovetkezdleg) azt is, hogy szinonimaval ne probaljunk
definialni. Mondanunk sem kell, hogy a latott szocikkekben ez (maradéktalanul) nem
teljesiil.

A kérdés tagabb keretbe helyezett vizsgalatahoz lasd: CSURY & CSURY (2002).
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szOalakoknak, tobbszavas szerkezeteknek 6nalldo szocikket szentelni
sajatos és allandd szovegbeli szerepiik okan. Ugyancsak kérdést
vethet fel a cimszémegadas mikéntje: a francia n 'importe, peu im-
porte €s que (+ névmads +) importe (teljes propozicionak tekinthetd)
kifejezések a szovegben konnektorként funkcionalnak, értékiik és
jellemzdik csaknem teljesen azonosak, tehat célszerti lehet *importe
forméban megadni Oket (szemben az elterjedt gyakorlattal, mely
legfoljebb az importer igének szentelt szocikkben tér ki ezekre kii-
16nb6z6 formakban).

morfo-szintaktikai jellemzés

Itt a (tag)mondat hatarain talra is tekinteni kell, mert példaul a
mondatnak a szovegbéli beszerkesztettsége befolyasolhatja az elem
— példaul a konnektor — mondatbeli helyét, illetve a kotextualis
jellemzok eleve jelentésmegkiilonboztetd szerepiiek lehetnek, amint
azt a pedig példajan is lattuk.

szoveggrammatikai/-szemantikai, pragmatikai funkcié

Ugymint: szovegstrukturald elem, konnexiv funktor, LTF, kon-
nektor (1d. az els6 fejezet 1.1 részét).

utalas
Annak a jelzése, hogy a definidlt elem mint izotdplanc tagja
vagy mint relaciojelold (funktor) jelenik meg utaloként a széveg-
ben.
modja
Anaforikus, deiktikus, generikus vagy hianyos (default, ,par
défaut ) lehet.”
tartomdnya
Annak a meghatdrozasa, hogy az utalt entitds kotextusbeli vagy
kontextusbeli, és — az el6bbi esetben — milyen jellegli/szintii szo-
vegOsszetevo lehet.
tavolsdaga

Annak a jelzése, hogy mekkora szdvegszerkezeti egységekben
mért kotextusbeli tavolsag lehet az utald és az utalt entitas kdzott

* A, hianyos” utalasmod kérdéséhez lasd: CSURY A. (2004: 24).
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(azaz lehet[nek]-e kozottiik mas szovegszerkezeti egység[ek], és ha
igen, milyen szintii[ek]).

kollokacio

A definialt elemmel kotelezden vagy gyakran, illetve valamely
funkciotipusara jellemzden egyiitt eldforduld elem(ek) és/vagy
szerkezet(ek) (példaul jellemzo tarskonnektor|ok]).

jelentés™
alap

Annak az (elvont) altalanos bazisjelentésnek a meghatarozasa,
mely a szomez6 minden elemében kozos (példaul ellentétviszony
jelzése).

specidlis

Annak az (elvont) jelentésnek a meghatdrozasa, mely a szomez6

egy nagyobb részhalmazara jellemz0, €s amely az alapjelentésbol

szarmaztathatd (példaul kizdré vagy megengedd ellentétviszony
jelzése).
Jjarulékos

Annak a sajatos (elvont) jelentésnek a meghatarozasa, mely csak

a definialt elemre vagy a szomez6 egy tovabbi részhalmazokra nem

oszthatd részhalmazara jellemzO, és amely az el6bbiekbdl nem

szarmaztathatd (példaul konkomitancia jelzése az ugyanakkor ese-
tében, makroegység-lezar6 szerep a mindenesetre esetében stb.)

pragmatikai orientdcio

Annak/azoknak az instrukcio(k)nak a meghatarozasa, mely(ek)et
a definialt elem kdzvetit az interpretaciora vonatkozoan (példaul
erésebb argumentum jeldlése a de esetében, implicit negativ alter-
nativahoz kapcsolddas a legalabbfis] vagy a de toute fagon eseté-
ben stb.)

szomezon beliili statusz

Annak a szomezOnek (és részhalmazanak) a jelzése, amelyhez a
definialt elem a leirt ismérvek alapjan tartozik (példaul a pedig a
de-vel megjelolhetd szomezdben).

A konnektorok jelentésének bévebb kifejtéséhez elég visszautalnunk az el6zé
fejezetre, itt csak jelzésszerlien szerepel a leirasnak ez az aspektusa.
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szinonimak, asszocialt elemek

Ezek nem helyettesithetik a jelentésmeghatarozast; a specialis
jelentés és/vagy a pragmatikai orienticié tekintetében eltérd
szomezbdelemek esetében e kiilonbség jelzendo.

3.3. A konnektorok szintaxisa

A szintaxis és a konnektorkutatas akkor valik egymas szamara érdekessé, ha
vannak a konnektorfunkcidt betdltd egységnek olyan tulajdonsagai, melyeket a
nyelvtani szabalyok nem hatdroznak meg eldre, a szovegbeli hasznalattol flig-
getleniil. Tudjuk, hogy a konnektor feladata nem (okvetleniil) a szovegosszete-
vok formalis Osszefiizése, azaz a konnexié biztositasa, és tudjuk azt is, hogy
szerepében szorendileg nem kotott elemek is megjelenhetnek. Marmost varhato,
hogy egy kotosz6, melynek mondatbeli helye allandd, és az 6t koriilvevd
(tag)mondatkonfiguraciok felépitése is azonos, nem tesz sziikségessé kiilono-
sebb szintaktikai vizsgalatot, amikor azt kutatjuk: miként latja el a konnektor
szerepét. Ha azonban olyan egységeket tekintiink, melyeknek mondattani kor-
nyezete valtozo, a szintaktikai jellemzést elengedhetetlen részévé kell tenniink a
konnektor leirasanak. (Mas szemszOgbdl ez persze azt is jelenti, hogy a nyelv-
tani elemzésnek figyelembe kell vennie a kérdéses egység szovegtani sajatossa-
gait is.) Azon hataroz6szok, hatdrozoszoi szerkezetek esetében példaul, melyek
szdmara tobb pontjan is tartogat szabad helyeket a mondatszerkezet, valaszol-
nunk kell arra a kérdésre, hogy — a jelentés és a szoveg felépitése terén — mi-
lyen okai és hatasa van mondatba szerkesztettségiik sajatossagainak. A
konnektorok szérendi helyének vizsgalata jo lehetdséget ad a szoveg €s a mon-
dat strukturdja kozotti viszony jobb megismerésére €s egyben a nyelvek kozotti
egybevetésre is. Ebben a fejezetrészben tehat a korabbi empirikus vizsgalataink
soran tett megfigyeléseinkre tdmaszkodva a konnektorok szintaxisanak szoveg-
tani keretben torténd leirasat targyaljuk francia és magyar példaanyagon.

3.3.1. A tematikus struktiura hatdsa a konnektorok beszerkesztésére a
franciaban

3.3.1.1. Az ellentétviszonyt jelzd konnektorok szintaxisa: a hatdarozoi konnektor
kiemelése és a konnexio primdtusa
A francidban a legtobb konnektorként hasznalatos lexikai elem hatarozoszo
vagy hatarozo6szoi szerkezet. RUBATTEL (1982: 59) megjegyzi, hogy
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a pragmatikai konnektorként miikodé adverbialis elemek szintaktikai sa-
jatossagai semmiben sem kiilonbéznek az ugyanazon osztalyba tartozd
tobbi adverbialis eleméitél’’.

Ez azt jelenti, hogy a mondatban a tobbi hatarozészéhoz hasonldéan koriil-
ményhatarozoi funkcidt kapnak, és szorendi helyiik valtozo (ellentétben az ala-
nyéval, az allitmanyéval, a targyi bovitményekével vagy éppen a kotészokéval),
még ha egyértelmil tendenciat mutatnak is a (tag)mondatkezdd pozicio elfoglala-
sara. Marpedig mindegyikiiknek mas-mas foku a ,,mozgékonysaga”, és valamely
mondat elfogadhatosaga éppen azon mulhat, hogy milyen helyet foglal el benne
a konnektor, vagy — ha egynél tobb is talalhatdo benne — azon, hogy milyen az
elrendezésiik. RUBATTEL (1982: 54) szerint ,,semmilyen elv nem ismeretes,
mely magyaréazatot adna ezekre az elfogadhatésagbeli kiilonbségekre”.*”

Szdvegtani inspiracidju francia nyelvtandban WEINRICH foglalkozik a hata-
rozd szorendi kérdéseivel, és megemliti, hogy a mondatkezdd pozicioba térténd
(féként a hosszabb hatarozoi szoszerkezeteket érintd) gyakori kiemelés mellett
létezik az elérehozasnak egy olyan valtozata is, amelynek a célpontja az alany ¢és
az ige kozotti pozicid. Ez a valtozat azonban

egészében véve ritka, és csak a miivelt nyelvhasznalatban alkalmazzak,
tobb megszoritassal. Nem lehet sz6 jelesiil olyan hatarozokrol, melyeknek
tul nagy a tipografiai vagy hangzasbeli sulya. Kiilondsen alkalmasak erre a
poziciora az allitdshatarozok [...] és a szekvenciahatarozok kozil [...]
azok, amelyek a szovegben jelolt szekvenciat jeleznek (logikai kovetkez-
tetést, ellentétet...). [...] 4 hatdrozonak ez az elhelyezése azzal a hatassal
is jar, hogy az alanyt ,,témaként” jeloli meg, azaltal, hogy elvalasztja az
igétol. Az utana kévetkezé ige igy uj informdcionak (,,rémanak”) ming-
stil.”> (WEINRICH [1989: 324]; kiemelés télem — Cs. 1.)

WEINRICH megfigyelésébol annyi deriil ki, hogy az egyébként kotott szo-
rendll francia nyelvben a hatarozéi mondatosszetevok bizonyos korlatok kozott
végbemend mozgatasa Osszefiigghet a téma-réma tagolédssal; e tekintetben az

1 srar . . .
' Les propriétés syntaxiques des adverbiaux fonctionnant comme connecteurs

pragmatiques ne les distinguent en rien des autres adverbiaux de la méme classe

32 aucun principe connu n’explique ces différences d’acceptabilité

53

[cette variante] demeure cependant rare dans 1’ensemble et n’est employé que
dans le langage soigné, et avec plusieurs restrictions. Il ne peut en particulier s’agir
d’adverbes dont le poids phonique ou graphique est trop important. Conviennent
particuliérement a cette position les adverbes d’assertion [...] et, parmi les
adverbes de séquence [...], ceux qui marquent dans le texte une séquence marquée
(conséquence logique, opposition...) [...] Cette place de I’adverbe a aussi pour
effet de désigner le sujet comme ,,théme” en le séparant du verbe. Le verbe
arrivant a la suite est ainsi caractérisé comme une information nouvelle
(,,rhéme”).
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alany és az ige kozotti pozicio érdemel figyelmet, mint demarkécids lehetdség.
Sajat korpuszvizsgalataink alapjan, melyeket az ellentét jelzését szolgald kon-
nektorok™ kutatasa soran végeztiink, mi ezt a kovetkezd szaballyal latjuk ponto-
sithatonak:

AZ ADVERBIALIS KONNEKTOR MOZGATASANAK SZABALYA A FRANCIABAN

1§ Tegyiik fel, hogy egy kanonikus S-V-O-CC mondatszerkezetben a
mondathatarozoéi szerepli adverbialis elemek alap- (kiindul6) helyzete
a mondat végén van.

2§ A konnektorszerepet kapo adverbidlis elemek balra iranyulé mozga-
tas eredményeként foglaljak el felszini szerkezetbeli pozicidjukat,
amely mozgatas célja a (tag)mondat elsé helye (kezd6pontja).

3§ Ha a (tag)mondatkezdd pozicid szintaktikai vagy szdvegszerkezeti
okok miatt foglalt (alarendelés kovetkeztében, vagy a konnexio el-
sOdlegességének elvébdl kovetkezéen — lasd alabb), a mozgatés cél-
pontja az igei csoport™.

4§ Ha ez utobbi Osszetett igealakot, igei-névszoi allitmanyt vagy igei pe-
rifrazist tartalmaz, a konnektor a participe passé, az allitmany név-
szO01 része vagy a fOnévi igenév elé keriil, a tobbi esetben a
legkozelebbi olyan helyet foglalja el, ahova adverbidlis elem kertil-

crer

Le kell szogezniink, hogy az adverbialis konnektor mozgatasanak szabalya
nem abszolut érvényli: a nyelv fejlédésével, a stilussal vagy az emfazissal kap-
csolatos okokbdl el6fordulhat, hogy nem tartjak tiszteletben, bar az utdbbi eset
inkabb marginalis. A szabaly m{ikodését az alabbi agrajzzal szemléltethetjiik
(23. abra, 95. oldal).

A KONNEXIO ELSODLEGESSEGENEK ELVE

Az adverbialis konnektorok altal elfoglalt mondatbéli hely megfigyelt sza-
balyszerliségei a konnexid elsddlegessége elvének megfogalmazasahoz vezet-
nek:

1§ A mai francia szintaxis rendszerében egy mondategység bal széle
konnexios pozicio (akar az Osszetett mondat, akar a szoveg keretei
kozott). A jeloletlen esetekben ezt a pozicidt valamely tematikus

4 e 11 711742 I3 Je y 1.7 . , Je
5 melyek némelyikét az ,allitashatarozok”, masikdt a ,szekvenciahatarozok™

csoportjaban talaljuk meg WEINRICHNE]
Ez nem pontosan a kézbeékelés WEINRICH-féle esete, mert nem a ragozott igealakot
megeléz6 hatarozorol van szo, s ez a szorend nemcesak a ,,fentebb stil” jellemzdje.

55
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vagy anaforikus elem, vagy egy teljes komplex szovegdsszetevot je-
1616/konstituald funktor foglalja el.

2§ Kovetkezésképpen az interpretacid sordn egy mondategység bal

sz€ls6 eleme alapértelmezésben az Ot kozvetlenil megel6zo
(tag)mondattal konnexiot 1étesitoként jon szamitasba. Nem keriil te-
hat ide olyan Gsszetevd, amely — ebben a helyzetben — megtorné a
konnexitast vagy, ¢épp ellenkezdleg, helyteleniil hozna Iétre
konnexiot, kétértelmiivé téve a megnyilatkozast.

3§ A konnexiv funkcio €s a pragmatikai-szemantikai relaciojelzés funk-

cioja kiilonvalhat, és ezeket kiilonb6zo Osszetevok tdlthetik be. Eb-
ben az esetben az eldbbinek elsébbsége van az utobbival szemben a
mondategység szintaktikai szovetében.

4§ A konnektorok kettds értékiiek (az egyik potencialis, konnexiv-

anaforikus: tagolhatjak a szoveg significansat, a masik pedig kote-
lez6,  szemantiko-pragmatikai:  jelzik a  szOvegOsszetevok
pragmatikai-relacios értékét). Csak abban az esetben keriilnek
(tag)mondatéli pozicidba, ha mindkét érték aktivalodik.
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CP

VP’
XP
Vv
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23. dbra

Az elmondottakat a kovetkez6 harom példa illusztralja:

(91) Et une inquiétude le mordait au coeur. S’il allait échouer ?
Mais que pouvait-il craindre ? Il se tirerait toujours d'affaire !
POURTANT c’était une grosse partie qu’il jouait, ce soir-1a !
(Bel Ami)

(Es szivét aggodalom mardosta. Ha elbukik? De mitdl is kel-
lene tartania? Majd csak kihiizza magat a csavabol! NA DE
MEGIS, nagy tétje van a ma esti jatszmdanak!)™

% Itt azokat a példakat is a sajat forditasomban adom meg, melyeknek létezik magyar
miforditdsa. A forditisban — még ha a lehetséges mértékben ragaszkodni
igyeksziink is az eredetihez — gyakran nem érvényesiilnek mindazok a szintaktikai
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(92) Jai trouvé tres intéressant [ce que vous nous avez dit] ainsi
que [la perspective dans laquelle vous nous avez présenté les
choses]. [Ce] n’est POURTANT pas l’impression que nous
avons eue a Toronto ni chez les métallurgistes. (Hansard)
(Nagyon érdekesnek taldlom, [amit mondott], és azt a pers-
pektivat is, amelyben bemutatta nekiink [a dolgokat]. Nekiink
MEGSEM [ez] volt a benyomasunk sem Torontoban, sem a
kohaszoknal.)

(93) Ils causaient d’une troupe de danseurs espagnols, que 1’on

attendait bient6t sur le théatre de Rouen. — Vous irez ? de-
manda-t-elle. — Si je le peux, répondit-il. N’avaient-ils rien
autre chose a se dire ? Leurs yeux POURTANT étaient pleins
d’une causerie plus sérieuse ; et, tandis qu’ils s’efforcaient a
trouver des phrases banales, ils sentaient une méme langueur
les envahir tous les deux; c'était comme un murmure de
I’ame, profond, continu, qui dominait celui des voix. (Ma-
dame Bovary)
(Egy spanyol tanctarsulatrol beszélgettek, melyet rovidesen a
rouen-i szinhdzba vartak. — Elmegy? — kérdezte a n6. — Ha
tudok — vdalaszolt a ferfi. Vajon semmi egyéb mondandojuk
nem volt egymas szamara? PEDIG szemeik sokkal komolyabb
beszélgetéssel teltek meg, s mialatt banalis mondatokat igye-
keztek talalni, mindketten ugyanazt a vagyakozast érezték
magukban elaradni; olyan volt ez, mint a lélek zsongdsa,
meély, szakadatlan, mely erésebb volt a hangokénal.)

Az ellentétet (direkt megengedd viszonyt) jelzd pourtant a hdrom szovegrész
jelentésszerkezetének felépitésében azonos funkcidt tolt be. (91) és (92) emellett
alapvet0 szintaktikai felépitésében is egyezik: a ce + étre + [...] kiemeld szerke-
zetet talaljuk benniik. Mig azonban a pourtant-nak (91)-ben a konnexio sikjan is
demarkdacios szerepe van, hisz az 6t megel6z6 két mondat alkotta tombhoz ké-
pest tematikus valtas kovetkezik be®’, (92)-ben éppen forditott a helyzet: a kon-
nektortdl balra és jobbra 1évd szovegosszetevok egy tematikus allando koré
szervezOdnek (az erre utald szerkezeteket szogletes zarojelbe tettiik). (91)-ben
hamisan keltené a tematikus folytonossag latszatat, ha az anaforikus névmast

és/vagy szovegszerkesztésbeli jelenségek, melyeket a francia eredetiben
felfedezhetiink. Ez azonban a két nyelv komplex egybevetésére, és nem a

konnektorhasznalat egy-egy nyelven beliili szabalyainak vizsgalatara tartozo kérdés.

7 Raadasul a szovegrész monolég formaju belsd dialogus, és itt a tematikus valtas

mellett 1j megszolalas (replika) is kezdddik, ahol is a kontrasztot jelzé elem élre
ugrasa mondhatni természetes.

96



A konnektorok szintaxisa

tartalmazo c’était keriilne a mondat elejére, hisz a ce voltaképpen egy katafora
eleme, (92)-ben viszont a sz6 szoros értelmében anaforardl van sz6, s a mondat
elejére keriil6 ce névmas konnexios szerepet jatszik. A konnektor jelezte ellentét
ezen azonos targyrdl a beszEld (nous) és a partnere (vous) altal vallott felfogas
kozott all fenn. (91) és (92) kdzds vonasa, hogy a pourtant egyikbdl sem torol-
hetd a megnyilatkozas értelmezhetdségének sérelme nélkiil. (93) e tekintetben is
mas: a konnektor itt nem nélkiilozhetetlen. Holott van tematikus valtas
(legalabbis a szereplok alkotta fotéma keretein beliil, a megnyilvanulasaik mint
altémak kozott), azonban ezt egy onalldo referenciaval bird névszoi kifejezés
(leurs yeux) mondat eleji felbukkanasa jelzi, a konnektornak nem jut a szoveg
significansanak tagolasaban szerep.

E harom példa jol mutatja a hatdrozonak az alany és az ige kdzott érvénye-
siill6 témakiemeld hatasat, amelyr6l WEINRICH beszél (ld. fontebb, 92. old.).

crer

(94) 1l n’y comprit rien ; il avait beau écouter, il ne saisissait pas.

Il travaillait POURTANT, il avait des cahiers reliés, il suivait
tous les cours, il ne perdait pas une seule visite. Il accomplis-
sait sa petite tache quotidienne a la maniére du cheval de ma-
neége, qui tourne en place les yeux bandés, ignorant de la
besogne qu’il broie. (Madame Bovary)
(Semmit sem értett; hiaba figyelt, nem fogta fel, amit hallott.
DE AZERT csak dolgozott, be voltak kitve a fiizetei, ott volt
minden 6rdn, nem maradt le egyetlen vizitrél sem. Ugy vé-
gezte a maga mindennapi kis munkdjat, mint a szarazmalom-
ban befogott 1o, ki bekétott szemmel jar korbe-kérbe, s mit
sem tud a munkadrol, amit végez.)

A tematikus struktara tekintetében a helyzet azonos (92)-ével, azonban nincs
lehetdség a tagmondat végérdl elobbre vinni a konnektort (hacsak nem a legelsé
helyre, amit épp a tematikus struktura kialakitasa érdekében nem tesz az ir6): a
hangstlytalan személyes névmasi alany és az ige koz¢é nem keriilhet, az ige pe-
dig egyszeri igealak.

3.3.1.2. Tagabb korii vizsgalatok: oksagi viszonyt jelz6 konnektorok
szintaktikai sajatossagai

Ezeket a sajatossagokat mennyiség €s kozlésfajtak tekintetében is a mar idé-
zett korpuszvizsgalatok eredményeként tartuk fel, melyek soran 22 francia lexi-
kai egység viselkedését tanulmanyoztuk. Mivel azonban mindegyikiik
jelentéstani alapeleme az ellentét jelzése volt, masfajta jelentésviszonyok 1étesi-
tésére, jelzésére szolgald lexikai egységeket is meg kell vizsgalnunk, hogy a
hatarozoi konnektor mondatbeli helyzetét megszabo feltételekrdl pontos, arnyalt
¢s altalanos érvényl kijelentéseket tehessiink. Ezt a munkat kimeritGen nem
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végeztik el, de kivalasztottunk egy hatarozdszot (ainsi ‘igy’) és két — a mon-
datban hatarozoi értékii — prepozicios kifejezést (en effet “ugyanis’, par consé-
quent  ‘kovetkezésképpen’),  amelyek  oksdgi  viszonyon  alapulo
jelentésszerkezetek létesitésére, jelzésére alkalmasak, és szikitett korpuszon
tanulmanyoztuk miikodésiik mondattani aspektusait.

Az ainsi modhatarozoi és kovetkeztetd viszonyt jelzé konnektori hasznélat-
ban is eléfordul; a vizsgalt 33 esetbdl az eldbbire 24, az utobbira 9 példat talal-
tunk. Modhatarozoként helyét hatokore szabja meg, amely korlatozodhat egy
mondatdsszetevore, vagy kiterjedhet a (tag)mondat egészére. Mondatkezdd po-
zicioban mondat hatokor esetén talaljuk, illetve akkor, ha az altala médositott
mondatdsszetevd keriilhet az 6sszes tobbi sszetevotdl balra. Ez az utobbi szer-
kezet konkluzié vagy — mint (95)-ben — 0Osszefoglalas bevezetésére szolgal a
valasztékos nyelvhasznalatban:

(95) « Ah, si nous avions des psys... », soupire 1’assistante sociale

a mi-temps. « Je reste avec un angoissant sentiment de non-
assistance a personne en danger », lache une enseignante qui
a pourtant voté pour 1’exclusion. AINSI va la vie a Jean-Macé.
Le matin, un charmant concert réunit des éléves admiratifs
devant les cornets a pistons, saxophones et violoncelles de
leurs camarades musiciens. A midi, une simple bagarre
tourne au polar de série B. L’aprés-midi, les quatriemes
jouent fierement devant 1'école des extraits du « Bourgeois
gentilhomme ». Le soir, le collége impuissant abandonne Fa-
rida a sa tragique dérive. (Le Nouvel Observateur)
(.O, ha volndnak pszicholégusaink...” — séhajt a félmun-
kaidos szocialis asszisztens. ,, Tovabbra is megvan az az ag-
gaszto érzésem, hogy ez nem mds, mint a segitségnyujtas
elmulasztasa” — szokik ki egy tandarnd szajan, aki pedig a ki-
zdrdsra szavazott. IGY zajlik az élet a Jean Macé iskoldban.
Délelott bajos koncerten gyiilnek egybe a zenész iskolatar-
saik kornettjeit, szaxofonjait és cselloit csodalo tanulok. Del-
ben egy egyszeri Osszetiizés krimivé fajul. Délutin a
negyedikesek biiszkén jatszanak részleteket az ,, Urhatném
polgar”-bol az iskola szine elott. Este a tehetetlen iskola tra-
gikus sorsdra hagyja Faridat.)

A mondat hatokorii mondatkezdd modhatarozoi ainsi a megel6z6 szovegosz-
szetevonek tematikusan alarendelt szovegosszetevot vezet be, az altalanosrdl az
egyesre torténo attérést biztositja, ahogyan (96)-ban is.

(96) L’intégration avec les associations professionnelles de
I’Union avance bien (AINSI, les dipldmes des ingénieurs sa-
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tisfont déja aux normes européennes minimales). (EU-dok.)
(Az Unio szakmai szervezeteivel jol halad az integracio (IGY
a mernoki diplomak mar megfelelnek a minimdlis eurdpai
normaknaky).)

A kovetkeztetd jelentésviszonyt jelzé/létesité konnektor mindségében vald
hasznalatara csak VP-ben és a mondat élén taldltunk eléfordulasokat. A VP-s
esetek olyan tematikus valtast mutatnak az ainsi-t tartalmazoé és az azt megel6z6
szovegdsszetevd kozott, mint (93)-ban; ezt példazzuk (97)-tel (kiemelve a té-
majeldld elemeket):

(97) Les élections sont libres et sincéres. Celles de 1994 (cf. en

annexe les résultats de ces €lections) ont enregistré la victoire
d’une coalition de centre gauche aprés qu'une coalition con-
servatrice 1’ait emporté lors des précédentes élections 1égis-
latives de 1990. La Hongrie présente AINSI les
caractéristiques d’une démocratie dont le fonctionnement ré-
gulier permet 1’alternance politique dans des conditions pai-
sibles.(EU-dok.)
(A valasztasok szabadok és dszinték. 1994-ben (vo. e valasz-
tasok fiiggelékben kozélt eredményeit) egy balkozép koalicio
gyozott, miutan a megel6z6 — 1990-es — vdalasztasokat egy
konzervativ koalicio nyerte meg. Magyarorszdg TEHAT egy
olyan demokracia jegyeit mutatja, melynek szabalyos miiko-
dése lehetévé teszi a politikai valtogazdalkodast békés ko-
riilmények kozott.)

Kevés példat talaltunk ennek a konnektornak a mondat eleji felbukkanasara;
ezekben az esetekben analogiat latunk a (96)-tal példazott modhatarozoi hasz-
nalattal. Az igy kapcsolt szovegosszetevd a megeldzének tematikusan ald van
rendelve. Erre példa (98):

(98) Les Tsiganes (Romas) sont ¢galement victimes de
discriminations en matiére d’emploi. Le gouvernement
hongrois s’est engagé a mettre en oeuvre un programme pour
réduire 1’inégalité des chances entre les Tsiganes (Romas) et
le reste de la population. AINSI, le Conseil de coordination
des affaires tsiganes supervise depuis fin 1995 I’ensemble
des actions conduites par les différentes institutions d’Etat en
ce domaine. (EU-dok.)

(A ciganyok (romdk) munkaiigyi szempontbol szintén disz-
krimindcio aldozatai. A magyar kormany elkotelezte magat
egy olyan program megvalositisa mellett, amely csékkenti a
ciganyok (romak) és a népesség tobbi része kozotti esély-
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egyenlétlenséget. IGY a Ciganyiigyi koordindcids tandcs
1995 vége ota feliigyeli a kiilonbozé allami intezmények e te-
riileten folytatott tevékenységét.)

Az en effet statusza sajatos: eredeti jelentései (‘tényleg’, ‘valoban’; ‘valdja-
ban’) ugyan mara az ‘ugyanis’ jelentésnek adtak at a helyiiket, de korantsem
halvanyultak el teljesen. Az effet fonév sajat jelentésének hatasa mellett bizo-
nyara ezzel is Osszefliggd nyelvtorténeti okok magyarazzak azt is, hogy
konnexids szerepét a beszelok kevéssé érzik markansnak, s igy ,,rendes” helye
az igei csoportban (a ragozott igealak — foige vagy segédige — utan) van. Igaz,
a vizsgalt szovegekben talalt 47 példaban csak 22-szer fordult el6 ebben a pozi-
ciéban (s ebbdl egy mondatvégi hely is adodott), és 25-szor allt mondatkezdd
helyzetben, azonban a 25 eset koziil 22 a korpusz egy homogén tartomanyabol
(az Eur6pai Unids dokumentumbol) keriilt ki, ami modositja ennek az adatnak a
statisztikai értékét. Ami a mondat belseji poziciot illeti: az olyan esetek mellett,
amelyeket a konnexié primatusanak elve magyaraz, olyanokat is talalni, me-
lyekben semmi sem mondana ellent a konnektor mondatkezdé helyzetbe hoza-
sanak. (99) ilyen:

(99) La plupart des grandes entreprises frangaises cotées se

contentent donc d’indiquer le nombre d'options accordées et,
dans le cadre de chaque plan, la part qui va a I'état-major.
L’information ne manque déja pas d'intérét. On s’apergoit EN
EFFET qu’en général au moins le tiers des options sont
réservées a 1’élite de I’entreprise. (Le Nouvel Observateur)
(A legtobb tozsdén jegyzett francia nagyvallalat tehat beéri a
Juttatott opciok szamanak, és minden leosztds keretében a ve-
zérkarnak juto résznek a feltiintetésével. Mar ez az informa-
cio sem érdektelen. Kideriil UGYANIS, hogy az opcioknak
rendszerint legalabb a harmada a vallalati elitnek van fenn-
tartva.)

A kérdéses mondat elején all6 névmasnak sem a konnexid, sem a tematikus
tagolds szempontjabdl nincs szerepe, az en effet pedig a mondat elejére keriilve
nem tenné elfogadhatatlanna vagy félreérthetdvé a megnyilatkozast. (99) s a
hozza hasonl6 példak megerdsitik, hogy ez a hatdrozoszoéi kifejezés alaphelyzet-
ben a ragozott igealak utan all, és valamilyen sajatos koriilmény hatdsara mozdul
csak ki onnan. A sajatos koriilmény alapvetden az érveld szoveg logikai tagola-
sanak hangstlyozéasara vald torekvés (marpedig ez érvényes az Eurdpai Unids
dokumentum font emlitett 22 szdvegrészére). Ilyenkor leginkabb annak van
kényszeritd ereje, ha a ragozott igealak €s az en effet-t tartalmazd mondat altal
~megmagyarazott” szdvegel6zmény koz¢ tulsdgosan hosszi mondatszakasz
keriil, ami e konnektor szokasos helyét talontul eltavolitja a jelentésviszony bal
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oldali polusat képezd szovegdsszetevotdl. Ha az en effet az ige utan keriilne,
interpretacioja csak komolyabb erdkifejtést igénylo regressziv miiveletek aran
volna lehetséges. E tekintetben pedig egy Sartre-szoveg ugyanugy miikodik,
mint a mondatkezdd en effer-kben egyébként is bovelkedd EU-szoveg. Terje-
delmi okokbol az utdbbibdl idéziink példat:

(100) Les avantages économiques globaux qui en découleront au-

ront un impact positif sur les politiques communautaires. EN
EFFET, tout progres de ’intégration bénéficiant concrétement
aux opérateurs économiques et aux citoyens se traduit [*] par
un renforcement de la confiance dans le marché intérieur et
ses principes. (EU-dok.)
(Az ebbdl szarmazo globalis gazdasagi elénydknek pozitiv
kihatasuk lesz a kozésségi politika kiilonbozo teriileteire,
UGYANIS minden olyan elorelépés az integracioban, amely a
gazdasag szerepldinek és az allampolgdaroknak konkrét
hasznot hoz, megerdsiti a belsé piacba és annak alapelveibe
vetett bizalmat.)

[*]-gal jeloltiik az en effet ,,normal” helyét. — Megjegyezziik, hogy hasonld
jelenségekre mas szo esetében is talalunk példat: ilyen a donc ‘tehat’, de ennek
elemzésére itt nem tériink ki.

A par conséquent-rol elmondhatjuk, hogy — az en effet-vel szoges ellentét-
ben — jelentése teljesen transzparens, és ez a kdvetkezményrelacié markans
jelzésére teszi alkalmassa. Nem meglep6 tehat, hogy a vizsgalt minikorpuszbeli
33 eléfordulasabol 20 esetben (tag)mondat elején talaljuk®, és csak 11-szer a
ragozott igealak utan vagy — esetleg — az igei csoport egy tavolabbi pontjan (2
példaban a tagmondaténal alacsonyabb szintli 6sszetevéhoz kapcsolodik). A 20
(tag)mondatkezdd példa nem mond ellent a konnexié primatusardl irottaknak,
igy inkabb a tobbit érdemes megvizsgalnunk, hogy azokban mi gatolhatta meg a
konnektornak a bal szélre kertilését.

A 11-bdl 8 esetben a par conséquent sajatos szintaktikai kornyezetben fordul
eld, s ebben lathatjuk az élre keriilés akadalyat. Négyszer személytelen {i/ est +
melléknév / prepozicios csoport} szerkezet belsejében, haromszor ef ‘és’ koto-
szoval bevezetett mellérendelt tagmondatban, melynek alanya — 1évén korrefe-
rens a megel6z6 tagmondatéval — hianyzik, mint (101)-ben, vagy az els6
tagmondatbeli kérdd kifejezés nincsen megismételve, mint (102)-ben; egyszer
pedig vonatkozo6i alarendelés hatasa ala esik, ez a (103) példa.

¥ Kiilon tanulmanyt érdemel a kiilonboz6 konnektorok viszonya az 6vékével kozos

szintaktikai szerkezetben felbukkand mas kotéelemekkel (mellé- és alarendeld
elemekkel), s a par conséquent e szempontbdl is érdekes példa; erre azonban ehelyiitt
nem térhetiink bévebben ki.
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(101) L’¢élargissement étendra la couverture géographique des RTE
et fPélargissement] accroitra, PAR CONSEQUENT, les besoins
financiers. (EU-dok.)

(A bovités kiterjeszti a transzeuropai uthalozat foldrajzi lefe-
dettségét és fa—bévités} KOVETKEZESKEPPEN megnéveli a
pénziigyi sziiksegleteket.)

(102) A quel point le gouvernement va-t-il juger que la situation est

suffisamment grave pour empécher les gens de s’intéresser
aux élections, et fa-quelpoint} jugera-t-il PAR CONSEQUENT
inopportun de déclencher des élections ? (Hansard)
(Meddig fogja ugy itélni a kormany, hogy a helyzet elég su-
lyos ahhoz, hogy valasztasok irant érdektelenné tegye az em-
bereket, és f[meddig} itéli KOVETKEZESKEPPEN gy, hogy
nem idoszerti kitrni a valasztasokat?)

(103) [...] le financement d’une administration communautaire
modernisée et dont les colits en termes de ressources humai-
nes et financiéres seront PAR CONSEQUENT maitrisés. (EU-
dok.)

([...] olyan korszeriisitett kézosségi kozigazgatas finansziro-
zasa, amelynek az emberi és pénziigyi erdforrasokban mért
koltségei KOVETKEZESKEPPEN kézben lesznek tartva.)

A fennmaradé harom példdban viszont a vizsgalt konnektort tartalmazo
mondat szerkezete megengedné, hogy kezdd pozicidba keriiljon. Ezekben azon-
ban a par conséquent rendre olyan szovegosszetevovel 1étesit jelentésviszonyt,
mely maga is Osszetett szerkezetll: tematikus szempontbol egy kezdd (rovid)
folé- s az azt kovetd (hosszll) aldrendelt részbdl 4ll; ez utdbbi utan jon a kon-
nektort tartalmaz6 (tag)mondat. Ha a konnektor ez utobbinak az ¢lére keriilne, az
interpretacid6 — helyteleniil — nem a jelentésviszony bal oldali polusat ado tel-
jes komplex szovegosszetevot, hanem annak csupan egy alarendelt részét venné
figyelembe, azaz a konnektor a konnexio primatusanak elvét megsértve helyte-
leniil hozna 1étre konnexiot. Ezért keriil a mondat elejére az annak szovegbéli
statuszat kijelold tematikus elem. Bar erre (értelemszertien) csak hossza példa-
ink vannak, talan érdemes egyet idézniink. A tematikus tagolads szempontjabol
kozpontinak tekintendd elemeket kiemeltiik, az aldrendelt, kozbeékelt szoveg-
Osszetevot szogletes zarojelbe tettiik.
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(104) En ce qui concerne les critéres politiques pour 1’adhésion, la

Commission considére qu’une évaluation ne peut étre ef-
fectuée que sur la base des ¢léments de la situation actuelle
qu’elle aura pu vérifier et confirmer. [L’efficacité du fonc-
tionnement de la démocratie est un aspect primordial pour
I’examen de la demande d’adhésion d’un pays a I’Union. Le
trait¢ d’Amsterdam a intégré dans ’article F un principe
constitutionnel en vertu duquel « I’Union est fondée sur les
principes de la liberté, de la démocratie, du respect des droits
de ’homme et des libertés fondamentales, ainsi que de 1’Etat
de droit ». En conséquence, la conférence intergouverne-
mentale a décidé de modifier I’article O du Traité pour faire
du respect de I’article F une condition explicite pour adhé-
rer.] La Commission considére PAR CONSEQUENT que le
respect, par le pays candidat, des conditions politiques fixées
par le Conseil européen de Copenhague est une condition né-
cessaire, mais pas suffisante, pour I’ouverture des négocia-
tions d’adhésion. (EU-dok.)
(Ami a csatlakozas politikai kovetelményeit illeti, a Bizottsag
ugy iteli meg, hogy ezeknek az ertékelese csak a jelenlegi
helyzet azon elemeinek alapjan lehetséges, amelyeket mod-
jaban all ellendrizni és igazolni. [A demokrdcia mitkédésének
hatékonysdaga elsédleges szempont valamely orszdag unios
csatlakozasi kérelmének elbiralasandl. Az Amszterdami Szer-
zodés F cikkelyébe belekeriilt egy alkotmanyos alapelv, mely-
nek értelmében ,,az Unio a szabadsdag, a demokrdcia, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok tiszteletben
tartasanak, valamint a jogallamisagnak az elveire épiil”. En-
nek megfeleléen a kormanykozi konferencia ugy dontott,
hogy modositia a Szerzédés O cikkelyét, hogy az F cikkely
tiszteletben tartdasat a csatlakozas kifejezett feltételevé tegye.]
A Bizottsag KOVETKEZESKEPPEN ugy itéli meg, hogy az
Europai Tandcs koppenhdagai iilésén rogzitett politikai felté-
teleknek a tagjelolt orszag altali tiszteletben tartasa a csatla-
kozasi targyaldsok megnyitasanak sziikséges, de nem
eléegséges feltétele.)

Osszefoglaloan azt mondhatjuk tehat, hogy az oksagi viszonyt jelzé/létesitd
konnektorokon végzett megfigyeléseink korabbi hipotéziseinket megerdsitik,
egyben tovabbi pontositasok lehetdségére/sziikségességére engednek kovetkez-
tetni. Altaldnossagban leszogezhetjiik, hogy a hatarozoi konnektor szintaktikai
helyét a francidban a kovetkezd tényez6k hatarozzak meg (és ebben a sorrend-
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ben): (a) a konnektorként hasznalt lexikai egység lexikailag kodolt tulajdonsa-
gai, (b) a konnektort tartalmazd (tag)mondat szintaktikai szerkezete adta
mozgastér, (c) a konnektort tartalmazé (tag)mondatnak a szovegbéli statuszabol
kovetkezd tematikus struktirdja, (d) a szovegnek a kozléshelyzetbdl kovetkezd
(stilaris) jellemzoi.

3.3.2. Vazlatpontok a konnektorok szintaktikai statusanak dttekintéséhez a
magyarban

3.3.2.1. A konnektorok statuszarol és poziciojardl altalaban

Van-e a francianal 1ényegesen szabadabb szorendii — és szérendjében az in-
forméciostruktira dinamikajat érvényesitd — magyar nyelvben is Osszefiiggés a
tematikus struktira és a konnektor pozicidja kozott? A kérdés megvalaszolasa-
hoz lassuk eldbb, mit tudhatunk meg a nem szdvegszemponti grammatikai
munkakbol.

Ha abbdl indulunk ki, hogy konnektorokra vonatkoz6 informaciokat legin-
kabb a kotdszokra vonatkozok kozott leliink, konnektorfelfogasunkat (egy bizo-
nyos pontig) a magyar nyelvtan is megerositi:

Bizonyos dsszetevok (pl. a hogy) mar a szotarban kotdszoként vannak
kategorizalva; ezek csak kotdszoi pozicidban jelenhetnek meg a mondat-
ban. Tartalmas mondatrészek is rendelkezhetnek kdtoszo jeggyel (pl. aki,
ahol); ezeket az alarendelt mondat belsejében vessziik fel, s a mondat le-
vezetése soran vissziik kotészoi helyzetbe. (UMNy: 127)

Ez — altaldnossagban — Osszhangban van a konnektormozgatsi szaba-
lyunkkal. A hatarozoéi elemek konnektorként torténd felhasznélasa az Uj magyar
nyelvtan kdvetkezd megallapitasara is felhivja a figyelmiinket:

Az olyan hatarozok, melyek a mondatban kifejezett esemény vagy al-
lapot egészére vonatkoznak: az esemény vagy allapot egészét értékelik a
besz¢Elé szempontjabdl [...] vagy valamilyen mas szempontbol [...], vagy
az esemény vagy allapot egészének valamely kiilsé koriilményét — pl.
helyét vagy idejét — adjak meg, a topikokhoz hasonléan a mondat elsd,
predikatum el6tti szakaszaban talalhatok. 4 fopikokhoz képest tetszéleges
sorrendben helyezkedhetnek el. (UMNy: 27; kiemelés t6lem)

Jegyezziik meg, hogy a kiemelt rész a szdérend tetszolegességét allitva azt
jelzi: a magyarban is lehetnek a franciarol szélva fontebb idézettekhez hasonlo,
kelléen nem tisztazott jelenségek. A konnektorként hasznalt kdtdszok java ré-
szének mellérendeld volta emellett a mellérendeld k6tdszo meghatarozasahoz, s
ezaltal ezeknek a tisztazatlan jelenségeknek néhany sajatos aspektusdhoz is elve-
zet:

Amennyiben egyetlen Osszetett mondat keretein belill maradunk, és a
szovegkornyezetre vald visszautalast a vizsgalat korén kiviil esének te-
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kintjiik, akkor szembetlindvé valnak a mellérendeld kotészoknak az ala-
rendel6kétdl eltérd pozicionalis sajatossagai. (BANRETI [1991: 48])

[...] azokat a kétészokat definialjuk tehat mellérendeldkent, melyek az
Osszetett mondat keretein belill nem lehetnek az elsé tagmondat elott. (id.:
497])

A nyelvtan globalis megkozelitésének igénye nem engedi, hogy a vizsgalat-
bol kirekessziik a szovegkornyezetre vald visszautalast. Az idézett megszoritas
implicite azt jelentheti egyébként, hogy szdvegkornyezetre vald visszautalds
esetén a mellérendeld kotdszok abszolit mondatkezdd pozicidban all(hat)nak. A
helyzet azonban ennél bonyolultabb, arr6l nem is beszélve, hogy még egyetlen
Osszetett mondat keretein beliil is komplikaciok addédhatnak:

[...] vannak k&tdszok, melyek csakis a masodik tagmondat eldtti pozi-
cidban grammatikalisak, nevezziik Oket centralis-oknak; és vannak koto-
szo6k, melyek a masodik tagmondat belsejében, annak topikja utan és
fokusza el6tt hasznalhatok, nevezziik 6ket jobbra mozgo-knak. Centralis
kotszo példaul: és, vagy, de, a megengedd pedig, holott. Fakultativan
jobbra mozgdk példaul azonban, viszont, tehat, ezért, ugyanis, ellenben.
Ezek centralis pozicidban is, és a masodik tagmondat belsejében (topikja
utan, fokusza el6tt) is lehetnek. Kotelezden jobbra mozgd: a meg. (id.:
106)

Miutan ez a leirés figyelmiinket tobbek k6zott éppen a franciaban imént vizs-
galt lexikai egységek megfeleldire hivja fel, ,.fakultativ’ mozgatasukat allapitva
meg, tegylink probat: vajon nem fedezhetd-e fol a francidhoz hasonldéan valami-
lyen szabélyszeriiség, ha a konnektort tartalmazé mondatot a szdveg Osszefiig-
gésrendszerében vessziik tekintetbe, s nem csak a mondat kereteit at nem 1ép6
elemzO6t megtévesztd latszat-e csupan a mozgatas fakultativ jellege?

3.3.2.2. Két példa: azonban és viszont

Tekintve, hogy nem kimeritd vizsgalatrol, hanem probarol van csupan szo,
csak két konnektornak egy homogén és csekély terjedelmi korpuszban fellelhet
el6fordulésait elemeztiik. Az ellentétviszonyt jelzd/létesitd azonban és viszont
mellett — a kontrasztiv vizsgalat szempontjabol — az is sz6l, hogy eredeti je-
lentésiik hatarozoszoi, és mondatbéli mozgasuk, helyzetiik, mas kotészokkal
alkotott szekvenciaik ma is az ennek megfelel6 hatarozéi funkciora utalnak.

Az azonban-ra talalt 14 példa egyike sem (tag)mondatkezdd pozicidban tar-
talmazza ezt a konnektort (s ez mindjart a francia en effet mondatbelseji pozicio-
hoz val6 ,,vonzodasat” juttatja esziinkbe). Abban a 9 esetben, amikor Osszetett
mondaton beliil szerepel, 7-szer (vonatkozoi) aldrendelést talalunk, s az azonban
az alarendel6 ko6tdszo utan kovetkezik, amely itt egyszerre ,,konnexios” €s tema-
tikus elem. A fennmaradd két Osszetett mondat és a szovegoOsszetevoket artiku-
1al6 azonban kotextusai szintugy rokon vonasokat mutatnak: a konnexidban a
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tematikai-referencialis tagolasé az els6bbség a logikaival szemben. Nézziink
meg mindegyik tipusra egy-egy példat.

(105) Fiatal férfiak képét vették magukra, Balazs volt az egyikdjiik
neve és Gabor a masiké, akit AZONBAN mindenki, az Uristen
is, csak Csocsonak szolitott. (Hrabal konyve)

(106) Magaba karolnék, és aprokat szoritanék a konyokén, Maga
meg sem rezdiilne, Kkis-var-tatva AZONBAN visszaszoritana.
(Hrabal konyve)

(107) Annyi a megszoritas, hogy nézegetvén a Foldet, olykor-oly-
kor haléalos, rémiiletes unalom fogta el az Urat. [...] Legin-
kabb, 1ugy istenigazabol, az idill untatta, mert ekkor
hivatkoztak a legtobbet ra, s foként, ezt kiillondsen riihellte, a
josagara. Az idill, a hellének szerint: kis kép. Az idill
AZONBAN nem kis boldogsag. (Hrabal konyve)

Bar az volna igazan meggy6z6, ha a korpuszban (tag)mondat élén allo azon-
ban-t is talaltunk volna, a feltart el6fordulasok nincsenek ellentmondasban a
konnexi6 elsddlegességének elvével (ha azt — a sziikséges modositasok utan —
a magyarra is kiterjesztjik), az azonban (tag)mondat elejére keriilése pedig a
példak fogalmazasat (némelyikiikét kiilondsen) legalabbis ,,ligyetlenné” valtoz-
tatna.

A viszont 14 eléfordulasa mar egyértelmiibb tanulsagok levonasat teszi lehe-
tové. 8 alkalommal talaljuk (tag)mondat elsé helyén, hatszor pedig a
(tag)mondat belsejében. Az el6bbi esetekben semmilyen mas Iehetséges
konnexids elem nincs az 6t tartalmazo szovegdsszetevoben, szemben az utobbi-
akkal, melyekben egyazon szerkesztésmod ismétlédik szabalyszeriien, s ez a
konnexié elsddlegessége elvének érvényesiilésével magyarazhatd. Ezekben a
példakban ugyanis nem a logikai-pragmatikai, hanem a tematikus tagolas az
els6dleges. Idézziink mindkét tipusbol:

(108) — Hagyjuk a férfiakat — mondta az ir6 édesanyja, és ki-
mentek a konyhaba. Figyelte a lanyt, ahogy f6lteszi az 0j ka-
vét, meg automatikusan elmos két tanyért. Ettol
megnyugodott. Onmagat latta ebben a nyeszlett jovevényben
(az idegen, aki megérkezik ebbe a nagy-nagy csaladba, és
még azt sem tudja hogy ha megrettennie nem is, de megille-
tddnie azért meg kéne), ezért kezdetben ovatosan bant vele.
Nem hiivosen, inkabb durvan. VISZONT elsé latasra megsze-
rette. (Hrabal kényve)
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(109) Az uram szerint folosleges ablakot pucolni, a tiszta ablak
természetellenes, az ugynevezett piszkos ablak VISZONT or-
ganikus, hiilye. (Hrabal konyve)

(108)-ban — (94)-hez hasonléan — egy kozponti tematikus elem, a lany koré
szervezOdnek a mondatok. Ha marmost e szoval a korreferenciaviszonyok expli-
citté tétele végett kiegészitenénk a viszont konnektort tartalmaz6 mondatot, csak
a végére tehetnénk, topikpozicidba semmiképpen sem (sem a konnektor el¢, sem
utana), mert az adott kotextusban a mondatot értelmezhetetlenné, elfogadhatat-
lanna tenné. (1)-ben épp forditott a helyzet: az ablakbol mint f6témabol szar-
maztatott variansok (tiszta ablak, piszkos ablak) kontrasztiv topikként
szovegszervezd, konnexios elem funkciojat toltik be, s ez nem engedi a viszontot
a tagmondata élére keriilni. (1) azt is megmutatja: amennyiben a konnektor
hatarozoi jellegét ténynek tekintjiik, nem fogadhatjuk el feltétel nélkiil az UMNy
azon megallapitasat, hogy a mondat hatokori hatarozo ,,a topikokhoz képest
tetsz6leges sorrendben helyezkedhet el”’.

Osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy a (tag)mondat kotextusbeli statusza, a
konnexid biztositasanak modja, a tematikus struktira a magyarban is tekintetbe
veendok a hatarozoi konnektorok szintaxisanak leirasakor, még ha lexikai egy-
ségenként valtozik is ezen tényezOk szerepe.

3.4. Konkluzid: a konnektorjelenségek rendszernyelvészeti megkozelitése

Ez a fejezet harom 6 részében a konnektorjelenségeknek azokat az aspektu-
sait targyalta, melyek tanulmanyozasa ¢€s leirasa a rendszernyelvészetben kivan
maganak helyet.

El6szor a szemantikai kérdéseket vettiik sorra. Abbdl kiindulva, hogy a kon-
nektorok sajatos: proceduralis jelentéssel birnak, meg kellett vizsgalnunk a kon-
nektorral jelezheté (jelzendd) jelentésviszonyok problémait altalaban. A
relaciotipus €s a relaciotipus-valtozat absztrakt kategériainak jobb megragadasa
végett részletesen foglalkoztunk az ellentétviszonnyal €s annak felszini megva-
losulasaival. A sziikségképpen mogottes tartalmakkal is operald interpretacio
nehézségeit és lehetdségeit elemzendd, megvizsgaltuk a lexikai elemekhez kap-
csolodo fogalmi sémak szerepét, valamint egy tisztan pragmatikai alapu és egy
logikai inspiracioju megkdzelités problémait. Ebbdl kovetkeztetésként azt von-

% Tébb helyiitt is kifejtett felfogasunk szerint a konnektor olyan szévegszerkezeti
funkcid, amelyet valtozatos grammatikai statuszil elemek/szerkezetek tdlthetnek be.
Igy, ha (1)-ben a viszontot kicseréljiik — mondjuk — ezzel szembenre, jelentéstanilag
és szorendi lehetdségeit tekintve is gyakorlatilag egyenértékli mondatot kapunk, a
konnektor szerepében allo Osszetevé hatarozoi jellege pedig még jobban
kidomborodik.
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hatjuk le, hogy sem a sz6- és mondatszemantikai tényezok, sem a ko(n)textus,
sem a megnyilatkozasok funkcionalis dinamikéja nem hagyhato figyelmen kiviil
ci6, mind pedig a merev formulak alkalmazéasanak csabitasat el kell haritani.
Ahhoz természetesen, hogy egzakt médon megragadjuk a viszonyjelentés fel-
épiilésének, illetve az interpretdcionak folyamatat és tényezdit, sziikség van a
nem explicit tartalmak kibontdsara csakiigy, mint formalizmusra és kovetkezete-
sen alkalmazott eljardsokra, ezeknek azonban alkalmasnak kell lenniiik arra,
hogy a kevésbé vagy nem artikulalt, illetve bizonytalan, homalyos (fuzzy, vague)
mogottes fogalmi tartalmakat is kezeljék. Ezt kovetden a konnektor szerepét
rendszeresen betoltd nyelvi egységeknek mint a szdkészlet elemeinek egyedi
szemantikai jegyeit hatdroztuk meg, a relacidtipus-valtozat és a jarulékos inter-
pretaciods instrukcidk jelzését értve ez alatt, és szemléltetésképpen a francia mais
kotoszo lexikai mezejét mutattuk be, kiilon példakat adva a jarulékos interpreta-
cios szabalyok muikddésére.

A szemantikai kérdésekhez kapcsolodott a konnektorként hasznélatos egysé-
gek lexikologiai problémainak attekintése. Megallapitottuk, milyen viszony all
fenn a morfo-lexikai osztalyok és a konnektorfunkcio kozott, és kitértiink a
lexikalizacio és a grammatikalizacid maig hat6é folyamatara, mint tovabbi mun-
kalatok lehetséges és kivanatos targykorére. Miutan a targyalt lexikai halmaz
elemeinek szokasos leirasait gyakran fogyatékosnak kellett itélniink, felvazol-
tunk egy lehetséges, a konnektorokra (is) alkalmazhat6 lexikologiai leirasi mo-
dellt.

Végiil a konnektorként hasznalatos lexikai egységek szintaktikai sajatossa-
gaival foglalkoztunk. Azt vizsgéltuk, hogy van-e Osszefiiggés a szérendileg nem
kotott konnektorok szovegmondatbeli pozicidja és a kotextus, a konnexio, illetve
a kérdéses szovegmondat tematikus struktiraja kozott. Ha a szovegbe dgyazott-
sag mikéntje nem is arul el mindent a konnektorként funkcionalé hatarozoi
mondatdsszetevok szorendi kérdéseinek rejtelmeirdl, vizsgalataink alapjan a
mondat témajanak a kozvetlen szovegelozményhez kapcsolodd viszonya az
egyik helymeghatirozé tényezonek bizonyult, méghozz4 nem csak egy nyelvre
korlatozddoan, sot: a mondatszerkesztésben lényegesen kiilonbozé nyelvek ko-
zott vélhettiink hasonlosagot felfedezni. A szdvegtani megkdzelitésnek tehat
mindenképpen alapvetd szerep jut az egyébként sokszor nagyon Osszetett szo-
rendi problémadk tisztazasaban. Kitlint ugyanakkor, hogy a szovegmondat tema-
tikus szerkezetét s annak szorendi vonatkozasait csak a kotextus tematikus
felépitésével parhuzamban vizsgalhatjuk eredményesen, és kitlint az is, hogy a
felvetett szintaktikai kérdések megvalaszolasahoz sziikség van a konnexiot az
adott esetben biztositd eszkdzoknek az elemzésére, illetve — ezen beliil — ezen
eszkozok és a topik viszonyanak a vizsgalatara.
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A konnektorok mindeme jellemzdi jol mutatjak, mennyi szallal és milyen
szorosan kapcsolddik egymashoz rendszernyelvészet és szovegnyelvészet. Vila-
gos, hogy nyelvi jelenségek egész sorardl képtelenség anélkiil kimerito,
pertinens leirast adni, hogy a szoveg dimenzidjat figyelembe vennénk. Azt is
latjuk ugyanakkor, hogyan képzelhetd el a szovegjelenségeknek szoros értelem-
ben vett nyelvészeti leirasa a mikroszint elemeinek és strukturainak globélis
szempontl vizsgalata révén.
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4. A konnektorok a szovegben

4.1. A konnektorterminusok lokalizacidja

Korabbi elemzéseink sordn a konnektorral jelzett jelentésszerkezetek feltara-
sakor intuitiv modon azonositottuk a kotextus relevans elemeit. Nyilvanvalo,
hogy ez megfelel a kdznapi kommunikécidban végbemend interpretacio eljara-
sanak, €s az anyanyelvi besz€l6 spontan itélete egyébként is lényeges a kotextus
jellemzdinek, a szoveg felépitésének megitélésében. Ennek ellenére még akkor
sem érhetjiik be ezzel a modszerrel, ha az elemzés eredménye igazolni latszik az
intuitiv valasztdsok helyességét. A konnektorokra vonatkozé kutatasnak éppen-
séggel egyik célja kell, hogy legyen azoknak a formalis (illetve formalizal-
haté) ismérveknek az azonositasa és rendszerezése, amelyek lehet6veé teszik a
kotextus azon darabjainak a behatarolasat, melyeket a konnektorokkal jelzett
jelentésszerkezetek interpretalasakor figyelembe kell venni. Erre mar csak a
kutatasban alkalmazott eljarasok explicitalésa, illetve az empirikus vizsgalatok
kovetkeztetéseinek Osszehasonlithatosaga és ellendrizhetosége céljabdl is sziik-
ség van. Masrészt pedig ez annak is egyik elofeltétele, hogy az élonyelvi szo-
vegprodukcidoban €s az interpretidcidban szerepet jatszo nyelvi strukturakat
megismerjiik, és ezekkel az automatikus nyelvfeldolgozas keretei kozott ered-
ményesen operalhassunk. Taldn azért, mert a nyelvi struktirak alsobb szintjein is
béven vannak leirdsra/magyarazatra/formalizaldsra var6 jelenségek (melyek
egyszersmind konnyebben meg is ragadhatok nyelvészeti eszkozokkel), talan
azért, mert a szoveg makrostrukturaja részint annyira magatol értetdédonek, ré-
szint annyira nyelven kiviili természetiinek latszik, mindenesetre ez a kutatasnak
kissé elhanyagolt teriilete. Ez az elhanyagoltsag pedig foként a konnektorokkal
foglalkozo irodalom esetében feltiing.

A mondott cél bizonyara tobb 1épésben, hosszu kutatdémunka révén érhetd
csak el. Az elso 1épés az egységes eszkozokkel és jol definidlt modszerek szerint
végzett elemzés és adatgylijtés. A kovetkezOkben ezzel foglalkozunk. Két kér-
déskort fogunk megvizsgalni:

= Milyen szempontok szerint és hogyan tagoljuk (szegmentaljuk és cim-
kézziik) az elemzés soran a szoveget, hogy az Osszetevii kozott fennallo
jelentésszerkezeti viszonyokat megjelenithessiik?
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» Lechetséges-e a szovegbéli lexiko-grammatikai struktaraknak olyan
sajatossagait azonositani, illetve lexikai elemekhez definicidjukban
olyan jegyeket rendelni, amelyek lehetové teszik azoknak a
kotextusoknak a legalabb részben automatikus (,,félig automatikus”) ta-
golasat, amelyekben a kérdéses elemek el6fordulnak?

4.1.1. Szegmentdlds és cimkézés™: szerkezeti kérdések

Az els6 kérdéskor targyalasakor célszerlinek latszik egy konkrét problémabol

kiindulnunk. Tegyiik fel, hogy a konnektorral jelzett jelentésszerkezetek vizsga-
latahoz szamitogépes korpuszt kivanunk hasznalni, és az automatikus nyelvfel-
dolgozas tavlati céljat is szem el6tt akarjuk tartani. A ,nyers” (kizarolag
természetes nyelvi szoveget tartalmazd) korpuszt eldszor is annotalnunk kell. A
probléma tehat ez: hogyan jarjunk el a korpusz annotacidjakor? A kérdés kettos:
technikai és tartalmi vonatkozasa is van. Kezdjiik az elsével.

Valasszuk munkankhoz az XML-nyelvet®'. Ez tobb szempontbol is elényds

valasztas:

= vilagszerte elterjedt, egyre szélesebb korben hasznalt norma az informa-
cio strukturalt formaban vald kezelésére és platformfliggetlen cseréjére,
felhasznalasara;

= vannak olyan szamitogépes nyelvészeti alkalmazasok is, melyek részben
vagy egészben ezt a nyelvet hasznaljak®;

8 A korpusznyelvészetben szokasos angol terminusok (parsing & tagging)
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megfeleldiként hasznaljuk ezeket a szavakat; a szegmentalds jol mutatja, hogy
esetiinkben egy tagabb értelemben vett parsingrol van szo.

Ez az Extensible Markup Language roviditése. Az XML-adatobjektumok egy
osztalyat (az XML-dokumentumokat) irja le, illetve részben az ezeket kezeld
szamitogépes programok miikodését is. Az XML az ISO 8879 szabvanyban rogzitett
SGML (Standard Generalized Markup Language) alkalmazasi profilja (szikitett
forméja). Az XML-dokumentumok térolasi egységekbdl (element) allnak, melyek
elemzett vagy nem elemzett adatokat tartalmaznak. Az elemzett adatok
karaktersorok, melyek egy része karakteradat, masik része pedig a cimkézést
(markup) alkotja. Az utdbbi a dokumentum tarolasi formatumat és logikai szerkezetét
koédolja. Az XML a tarolasi formatumra és a logikai szerkezetre vonatkozd
megszoritdsokhoz szolgaltat mechanizmust. Az (egyébként szovegfajlként teljes
egészilkkben megjelenithetd) XML-dokumentumok olvasasat, a tartalmukhoz és
szerkezetiikhoz vald hozzaférést a kiilonbozé szamitogépes alkalmazasok megfeleld
szoftvermodulja biztositja. Az XML-t a World Wide Web Consortium (W3C) égisze
alatt miikodé munkacsoport fejlesztette ki 1996-ban. BSvebb informacidért lasd:
http:/www.w3c.com/xml.
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= annoticids eszkoziink a felhasznalasaval végzett kutatdsok eredményei-
nek fiiggvényében modosithato, tovabbfejlesztheto;

* munkank eredményeként mindjart szamitogépes kornyezetben hasznal-
hat6, ugyanakkor ,,emberi olvasasra” alkalmas (human-readable) esz-
kozhoz jutunk;

= az XML egyszeri, de szigoru szintaktikai szabalyai modszertani fegyel-
met kovetelnek téliink, s ez noveli a vallalkozas sikerének esélyét;

= alkalmazasaval biztosithatjuk, hogy a tovabbi kutatasok megkivanta kii-
l6nféle szempontok szerint keressiink adataink k6zott.

A korpuszannotacid soran kovetendd kritériumok meghatarozasat tehat a
konnektorral jelzett jelentésszerkezetek szerint tagolt XML-dokumentumok
DTD-jének®™ létrehozasaként fogjuk fel.* Ehhez sorra vessziik a szegmentélas-
sal és annotalassal Osszefliggésben felmeriilé nyelvészeti, szovegtani és techni-
kai problémakat, ¢s — lehetséges attributumaikkal egyiitt — meghatarozzuk
azokat az elemtipusokat (= szovegosszetevoket), melyeket a korpuszban jelolni
kivanunk, rogzitve azokat a potencialis relaciokat is, melyek kozottik fennall-
hatnak. Az elemtipusok elnevezésénél arra toreksziink, hogy a nevek minél ,,0l-
vashatobbak™ legyenek, de a poliglott elemzésekben vald felhasznalasuk se
jarjon kiilonosebb nehézséggel. Ezek a nevek terjedelmiikben és az ékezetes
karakterek hasznalata tekintetében nincsenek elvileg korlatozva, de praktikusabb
a rovidségre ¢és az ékezet nélkiili karakterek hasznalatara torekedni (igy, példaul,
<kotdszoi_szoszerkezet> helyett <loc conj> cimke hasznalata mellett donteni).
A tovabb nem tagolt (kozelebbi specifikacio nélkiil hagyott) verbalis anyagot a
normaban meghatarozott #PCDATA (Parsed Character Data) formulaval jeldl-
jiik. A normaban meghatarozott neveken és jeldléseken természetesen nem val-
toztathatunk. Ha valamit a kifejtés egy bizonyos pontjan iddlegesen nem
hatarozunk meg, (xxx)-szel jeloljik.

62 Ppéldaul a CL@RK System (http://www.sfs.nphil.uni-tuebingen.de/clark), az Ellogon

(http://www.iit.demokritos.gr/skel/Ellogon), vagy a Systemic Coder
(http:// www.wagsoft.com/Coder/).

8 Document Type Definition: azoknak a cimke- (markup) meghatarozasoknak az

Osszessége, melyek egy dokumentumosztaly nyelvtanat szolgaltatjak. A cimke-
meghatarozasok elemtipusokat, attributumlistakat, entitdsokat és notaciokat
deklaralnak.

Az olvasé, aki esetleg még jaratlan ezen a teriileten, feltehetdleg magan az itt
kovetkezd okfejtések és leirasok példajan elégséges ismeretre tesz majd szert e
fogalmak jelentését illetGen.
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A (konnektorral jelzett) jelentésszerkezetek elemzéséhez a kozvetlentil adott
nyelvi anyag szegmentalasakor két kérdésre (K) kell mindenekeldtt valaszt
adnunk.

K.1. A (konnektorokkal jelzett) jelentésviszonyok, jelentésszerkezetek
egymastdl nem elszigetelten, hanem egymassal (hierarchikusan) 6sz-
szekapcsolddva vannak jelen a szovegben (v0.: 24. abra, 115. oldal).
Hogyan tudjuk ezt a legcélszeriibben kezelni a szegmentalas és a
cimkézés soran?

K. 2. Hogyan viszonyul egymashoz a nyelvi anyag grammatikai tagoldsa
¢s a jelentésviszonyok alapjan kialakitand6 szegmentalas?

K. 2. tobb alkérdést implikal:

K. 2.1. A konnektort 6nallé6 vagy a polusok részét képezd szegmentumként
kell-e elhatarolnunk? Es kiilonosképpen:

K. 2.1.1. Mit tegyiink a ,,zér6 konnektorral?

K. 2.1.2. Hogyan kezeljiik a konnektorszekvencidkat?

K. 2.1.3. Hogyan kezeljiik a konnektorként miikod6 nem lexikai entitaso-
kat?

K. 2.2. Hogyan kezeljiik a diszkontinuitas problémajat? Kozelebbrol:

K. 2.2.1. Hogyan kezeljiik a nem folytonos konnektorszekvencidkat?

K. 2.2.2. Amennyiben a konnektorral szomszédos verbalis tombok szer-
kezete olyan, hogy a valamelyik polusnak (a gyakorlatban: a bal
oldali vagy elsé polusnak) megfeleld szovegdsszetevd maga
nem szomszédos a konnektorral, az egész tombot vagy csak ma-
gat a polust kell-e a szegmentalasnak és a cimkézésnek azono-
sitania?

K. 2.3. Hogyan kezeljiik az abbdl ered6 problémakat, hogy a grammatikai €s
a jelentésszerkezeti 0sszetevok kozott nincsen kolesondsen egyér-
telmi megfelelés?

A valaszok (V) megfogalmazasara a kovetkezo szakaszban tesziink kisérletet.

4.1.1.1. A konnektorral jelzett jelentésszerkezetek fo osszetevoi

V.a) A szdveg egészén beliil a legtagabb Osszetevd (jelenlegi szem-
pontjaink szerint) a jelentésszerkezet. Mivel ilyenbdl egy adott szovegben tobbet
is talalhatunk, célszeri ezt az elemtipust egyedi azonosito attribitummal (ID)
ellatnunk az egyes jelentésszerkezetek megkiilonbdztetése és azonositasa célja-
bol. Ennek az attriblitumnak az értéke egy (szamot tartalmazo) kod lesz. Amint
az elso fejezetben lattuk, a konnektorral jelzett (elemi) jelentésszerkezetek bi-
polarisak, tehat ezek a polusok adjak a kovetkezd 1épésben elhatarolandd szo-
vegosszetevoket.” Ezt az elemtipust is célszerii egyedi azonositd attributummal

65 Joggal vetédhet fel a kérdés, hogy a pélus és a terminus (elé-, illetve utétag) szintén
az elsO fejezetben bevezetett megkiilonboztetését itt miért nem tartjuk tiszteletben.
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ellatnunk. A (konnektorokkal jelzett) jelentésviszonyok mindkét polusa lehet
egyszert és Osszetett szovegosszetevd, méghozza mind szintaktikai, mind sz6-
vegszerkezeti szempontbol. Raadasul ez az Osszetettség rekurziv hierarchikus
struktirédkat is jelenthet; ezért a polusokra vonatkozo szabalyokat ugy kell meg-
hataroznunk, hogy ne csak a jelentésszerkezetek tartalmazhassanak poélusokat,
hanem a polusok is tartalmazhassanak jelentésszerkezeteket, ahogyan azt a 24.
abra szemlélteti.

1. jelentésszerkezet

1. p6lus 2. pOlus

2. jelentésszerkezet
3. polus 4. polus

24. abra

Az elso kérdésre adott valaszunk a kovetkez elemtipus-deklaraciokat adja:

<!ELEMENT constr_ sem (pol+)>
<!ATTLIST constr_ sem
id ID #REQUIRED>
<!ELEMENT pol (xxx|constr sem?)>
<!ATTLIST pol id ID #REQUIRED
pos (1]2) "2">

Magyarazat: a <constr_sem> névre keresztelt elemtipus (azaz a jelentésszer-
kezet) egy vagy tobb <pol> névre keresztelt elemtipusbdl (azaz po6lusbol) all.
Hogy az utébbi felépitése még milyen lehet, azt tovabb kell vizsgalnunk, de
kikotottiik, hogy tartalmazhat nulla vagy egy jelentésszerkezetet. Mindkét elem-
tipusunknak definidltunk attributumait is. Egyrészt megkoveteltiik, hogy egyedi
azonositdval legyen ellatva minden el6fordulasuk, masrészt pedig lehetdvé tet-
tilk a polus — 1-gyel vagy 2-vel, azaz bal- vagy jobb oldaliként t6rténé — azo-
nositasukat, alapértelmezettként a 2-es (jobb oldali) poziciot jeldlve meg.

Amint az majd kideril, az itt leirt elemzési mod lehetdvé teszi, hogy a bal oldali
terminus (az el6tag) belsd szerkezetét, hierarchikus szervezdodését kifejezziik, s
ezaltal vilagossa tegyiik, hogy mi tartozik kozvetleniil a konnektor jelezte relacioba,
é¢s mi kapcsolodik hozza attételesen. Egyszerisitett elemzésmodunk tehat a
hasznalhatosagot anélkiil noveli, hogy a pontossag rovasara menne.
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Dontéseink egy része a kordbban eldadottakbdl nem kdvetkezik, ezért in-
doklasra szorul. El6szor is nem kivantuk kizarni az olyan eseteket, amikor expli-
cit bal oldali poélus nincs jelen a szdvegben. Ez leginkabb a szobeli
nyelvhasznalatban (illetve annak irasbeli reprodukcidjaban) fordul eld; a kon-
nektor ekkor a kontextus valamely ,,kiugrd” elemére deiktikusan utal, vagy arra
vonatkozd interpretacios utasitast kdzvetit, hogy a hallgatd vagy olvaso a jobb
oldali polus alapjan kovetkeztessen ki valamilyen — pontosan meg nem hataro-
zand6 — tartalmat, mely épp e pontosan meg nem hatarozanddsdga miatt nem
nyert kifejtést. A francia quand méme (kb. mégis’, mégiscsak’) hatidrozoszoi
szoszerkezet haszndlata kivalo példa erre: irott korpuszban fellelt el6fordulasai-
nak egynegyede esetében is hianyzik az explicit bal oldali p6lus (CSURY 2001:
208), az ¢élébeszédbeli elliptikus hasznalatat pedig MOESCHLER (1989:70) nyo-
man a kovetkez6 (mar idézett) példaval illusztralhatjuk:

(110) (A egy ora késéssel érkezik meg a B-vel megbeszélt talalko-
zora.)
B: — Quand méme !

Egytttal persze azt sem zartuk ki, hogy egy jelentésszerkezetben tobb egyen-
rangu polus vegyen részt; ezt a lehetséget bovebben nem kivanjuk most vizs-
galni. Jegyezziilk meg csupan, hogy amennyiben a kutatasok fényében ketténél
tobb egyenrangt polussal kell szamolni, at kell alakitani a pos attribGtum érték-
tartomanyat, felsorolva minden lehetségesnek itélt pozicid sorszamat. Ha kor-
latlannak tekintjiik (vagy csupan nem akarjuk elére behatarolni) e lehetdségeket,
a sorszamok felsorolasa helyett CDATA lesz a lehetséges attributumérték.

Masodszor: részint azért, mert kettonél kevesebb vagy tobb polus jelenlétét is
elképzelhetonek tartjuk, részint pedig azért, mert a pdlusok lehetséges belsod
felépitését (amint azt mindjart kifejtjiik) azonosnak tekintjiik, nem definialtuk
kiilon-kiilon elemtipusként a bal €s a jobb oldali polust, viszont a pozicio-attri-
bitummal megteremtettiik e kiilonbségtétel lehetdségét. Hogy ketténél tobb
polust tartalmazo jelentésszerkezetek esetében ez az attributum milyen értékeket
kaphat, azt a kérdést egyelére nyitva hagyjuk.®® Annak az eldontése, hogy me-
lyik pozicio legyen az alapértelmezett, pusztan technikai kérdés. Mivel a kon-
nektorok az elemzés soran el6szor is a masodik (jobb oldali) polusra iranyitjak a
figyelmet, és mivel az egy explicit polust tartalmazo jelentésszerkezetekben is
jobb oldalinak kell tekinteniink ezt a polust, praktikusabbnak latszott a 2-es érté-
ket megadni alapértelmezettként.

6 Az ilyen — hipotetikus — nem hierarchikus, lincolatszer(i viszony esetében a

PKQOKR... sorozat tagjai kozott nem lehetne zardjelezéssel szorosabb és attételesebb
relaciokat megkiilonboztetni, s igy az is kétséges, hogy ezek esetében a
jelentésszerkezet-elemtipus ~ hasznalhaté  lenne-e  (ehhez 1d. alabb A
jelentésszerkezetek és a grammatikai struktura viszonya c. szakaszt, 127. o.)
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V. a1y A konnektorral jelzett jelentésviszonyok sematikus felirasa
(PKQ) azt sugallja, hogy harom (materialisan elkiiloniild) alkotoelemmel kell
szamolnunk. A szorosabb értelemben vett nyelvi elemzésnek azonban azt érde-
mes alapul vennie, hogy — egyrészt — logikai megkdzelitésben a K a relaciot
azonositja, tehat P-vel és O-val nem azonos statuszi, masrészt pedig a konnekto-
rok materidlisan valamelyik pdlusban jelennek meg, vagyis a nyelvtani szerkezet
sikjan ahhoz tartoznak. Ha tehat tiszteletben akarjuk tartani a nyelvtani és a je-
lentésszerkezeti elemzés 6sszhangjanak (késdbb pontosabban targyalando) elvét,
akkor a konnektort a polusok valamelyikében kell felvenniink. A konnektorok
tobbnyire a masodik (jobb oldali) polus belsejében vannak, azonban tudjuk,
hogy egyes konnektorok az els6 (bal oldali) polusban jelennek meg (vagy ott
is)”’, tehat erre nézve egyrészt nem kell megszoritast tenniink (azaz helyes volt
egyetlen polus-elemtipust definidlnunk), masrészt pedig ez is azt igazolja, hogy
a szegmentalast ugy kell elvégezni, hogy a konnektor valamelyik péluson be-
lilre kertiljon. A cimkézésnek egyuttal lehetové kell tennie a konnektorok és a
hozza tartoz6 poélusok Osszetartozasanak jelolését is.

V. @11y Miutan egyetlen elemtipusunk van a poélusok cimkézésére, és
jelentésszerkezetenként rendesen csak egy konnektor jelenlétével kell szamol-
nunk, a <pol> elemtipusban eleve nulla vagy egy konnektor tipusu elemet kell
megengedniink, azaz az explicit konnektor nélkiili jelentésszerkezetek elemzése
nem jelenthet gondot: egészen egyszerien egyik poluson beliil sem fogunk el-
kiiloniteni konnektorként cimkézett szegmentumot. Arra viszont lehetdségilink
van, hogy — nem beérve a manifesztalt organizacidtipusu szoveg szegmentala-
saval és egy lépést téve a kiegészitett organizaciotipus 1étrehozésa felé™ — meg-
felelo jelolést alkalmazva beleillesztjiikk szovegiinkbe az interpretdcidnknak
megfeleld konnektort, és akkor ezt a betoldott elemet fogjuk értelemszeriien
konnektorként cimkézni.

V. @12 A konnektorszekvencidk tobbnyire kételemiiek (két, konnektor-
ként 6nmagaban is hasznalatos elem 6sszekapcsolva tolt be konnektorfunkciot),
de ketténél tobb elem lehetdségét sem zarhatjuk ki. Kezelésiik fogas kérdés lehet
aszerint, hogy milyen tipusu szekvenciaval van dolgunk, ugyanis tobb tipust kell
megkiilonboztetniink. Ebben két szempontra tdmaszkodhatunk: az elsé a szek-
venciat alkoto konnektorok helye a pdlusok szerint (v6.: CSURY 2001: 32, 202),
illetve egymashoz képest, amennyiben egy polusban vannak; a masodik pedig a
hatokoriik és az instrukcioik jellege. Ez utdbbi szempont alapjan kiilonboztet
meg LUSCHER (1994: 221-2) additiv és kompozicionalis konnektorszekvencia-
kat. Az additiv szekvencia konnektorainak ,,szintaktikai hatokore” azonos, de
instrukcidik hatokore nem, és transzformacio utjan kiilon is valaszthatjuk a kon-

87 Lasd A konnektorok miikédésének mechanizmusa c. fejezetet (21. oldal).

6% Ezen organizaciotipusok meghatarozasahoz lasd: PETOFI (1996: 19).
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nektorokat. Kompozicionalis szekvencidban 4llé6 konnektorok esetében az inst-
rukcioik egy része kozos; az egyik — ,.specialisabb jelentésti” — konnektor

crcr

zek alapjan elvben hat kombinacio képzelhetd el:

1. a konnektorok egy poluson belil, egymds mellett Aallnak, ¢&s
kompozicionalis szekvenciat alkotnak, vagy

2. a konnektorok egy poéluson beliil, de nem egymas mellett allnak, és
kompozicionalis szekvenciat alkotnak, vagy

3. a konnektorok két kiilon polusban allnak, és kompozicionalis szekvenciat
alkotnak, vagy

4. a konnektorok egy poluson belill, egymas mellett allnak, és additiv
szekvenciat alkotnak, vagy

5. a konnektorok egy podluson beliil, de nem egymds mellett allnak, és
additiv szekvenciat alkotnak, vagy

6. a konnektorok két kiilon polusban allnak, és additiv szekvenciat alkotnak.

A gyakorlatban azonban kevesebb nehézséggel kell szamolnunk. A 6. eleve
fiktiv konstrukcio, hiszen ilyen esetben vilagos, hogy két jelentésszerkezetrol
van sz0, nem konnektorszekvenciardl (nem azonos a ,,szintaktikai hatokor”). Az
1. esetben egyszeriien a szekvencia egészét fogjuk konnektorként cimkézni. A 2.
és 3. esetet alabb, V. o, )-ben targyaljuk (és ott foglalkozunk azzal is, hogy a 3.
esetet miért tekintjiilk egyaltalan szekvencidnak a ,,szintaktikai hatokor” kiilon-
boz0ségének dacara). A 4. és 5. lehetdséget viszont itt kell alaposabban szem-
tigyre venniink.

A probléma — pillanatnyi céljaink szempontjabél — abban all, hogy a
(kompozicionalis) szekvenciat alkotd konnektorok poélusai elkiilonithetok-e,
vagy sem. Vilagitsuk meg ezt az esetet egy példaval, melyben (az eddig beve-
zetett cimkéinket felhasznalva, de attribitumaikat részben csak hidnyosan ki-
toltve, részben pedig alkalmi kiegészitésekkel bovitve; 0sszességében az XML
szabalyait tobbszorosen megsértve) jeldljik is a jelentésszerkezeti viszonyokat.
Az elemzést egyszeriisitett agrajzzal is megjelenitjiik®.

(111) Nous avons trouvé une gardienne, mais elle s'occupait trés
mal de notre fils. Elle ne le lavait pas, ne I'habillait pas et lui
donnait beaucoup de bonbons. Elle ne l'amenait jamais a
l'extérieur et ne s'occupait pas du tout de son développement.
<constr_sem id="1"> <pol quand méme pos="1">
<constr_sem id="2"> <pol mais pos='"1">Nous l'avons

% Az olvasot pedig arra kérjiik, hogy az elemzést — mint hipotézist — fogadja
egyeldre el; kritikus pontjait alabb magunk is igyeksziink sorra venni.
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sorti de 1a. <constr_sem id="3"> <pol ef pos=""1">Depuis,
il va au North-West Communicare, </pol et pos='1"><pol
et pos="2"> <constr sem id="4"><pol parce que
pos="1">ET je suis vraiment trés heureuse que cette garde-
rie existe,</pol parce que pos="1"><pol parce que
pos=""2"> PARCE QUIE, sans ¢lle, je ne sais pas ce que nous
aurions fait</pol parce que pos="2"><constr_sem id="4">
</pol et pos="2"></constr_sem id="3"></pol mais
pos="1"> <pol mais pos=""2"> MALIS il y a beaucoup de
problémes. </pol mais pos='2"></constr_sem id="2">
</pol quand méme pos="1"> <constr_sem id="5"> <pol
cependant  pos="1"> <constr_sem id="6"> <pol et
pos="1">La garderiec méme est fantastique,</pol et
pos="1"> <pol et pos="2"> ET on s'occupe trés bien de
mon enfant</pol ef pos="2">. </constr_sem id="6""> </pol
cependant  pos="1"> <pol cependant pos="2">
CEPENDANT, a 1'époque ou je travaillais, <constr_sem
id="7"> <pol ef pos="1"> je travaillais a des heures irrégu-
licres </pol et pos='"1"><pol et pos="2"> <pol quand
méme pos="2"> ET je devais QUAND MEME débourser
de l'argent pour payer une gardienne la fin de semaine et
quand je travaillais le soir et tot le matin. </pol ef pos=""2">
</constr_sem id="7"> </pol quand méme pos='2">
</constr_sem id="1"> [K/pol cependant pos='"2">
</constr_sem id="5"> (Hansard)”

(Taldltunk egy gyermekmegdrzondt, DE nagyon rosszul bant
a fiunkkal. Nem mosdatta, nem éltoztette, és sok cukorkat
adott neki. Sosem vitte ki a szabadba, és egydltalan nem t6-
rodott a fejlodésével. 1[Elhoztuk onnan. Azota a North-West
Communicare-be jar,] 2[ES igazdn nagyon oriilok, hogy van
ez a bolcsdde,] 3[MERT nem tudom, hogy nélkiile mit csi-
naltunk volna.] 4/DE sok probléma van.] 5[4 bolcséde egye-
nesen  fantasztikus,]  6[€S nagyon jol bdnnak a
gvermekemmel.] 7[/UGYANAKKOR abban az idoben, amikor
dolgoztam, valtozo volt az idébeosztisom,] 8/ES MEGISCSAK
pénzt kellett kéltenem gyermekmegdorzondre hétvégen, meg
amikor este vagy kora reggel dolgoztam.])”'

0 A példakban eléfordulé kiemelések itt és a tovabbiakban is téliink szdrmaznak.
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A jelentésszerkezeti komponensek zardjelezése €s szamozasa a forditasban a
kovetkezd oldalak abraiban vald eligazodast segiti.
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quand méme

mais cependant
Maisilya
e beaucoup
et de N et et
Nous I'avons et je suis parce que, problémes. La garderie  eton Cependant, et je devais
sorti de la. vraiment sans elle, je méme est s'occupe al'époque QUAND
Depuis, il va tres ne sais pas fantastique, trés biende ouje MEME
au heureuse ce que nous mon enfant.  travaillais, je  débourser
North-West que cette aurions fait. travaillaisa  del'argent
Communicare, garderie des heures pour payer
existe, irréguliéres une
gardienne la
fin de
semaine et
quand je
travaillais le
soir et tot le
matin.
25. abra

A szovegrész elsd néhadny mondatat nem elemeztiik, mert kiviil esnek a
problematikus jelentésszerkezetek korén; csupan az értelmi teljesség kedvéért
allnak itt. Szegmentumaink a mondatnal néha nagyobb, néha kisebb egységek,
melyek viszonyait az azokat jelz6 konnektorokkal jeloltiik (itt mindegyik lexikai
egység szintll). A szegmentumokra (és tombjeikre) a tovabbiakban sorszamukkal
[1-tdl 8-ig] hivatkozunk.

Konnektorszekvencianak az et ... quand méme, illetve (tagabb értelemben) a
cependant ... et ... quand méme lexikai elemek egyiittesét tekinthetjiik. Megalla-
pithatd, hogy a jelentésszerkezetek és a polusok felépitésérdl eddig tett kijelente-
seink majdnem teljesen megalltdk a helyliket, azaz a jelentésszerkezetek
polusokat, a polusok pedig (tovabb nem elemzett verbalis anyagon kiviil) jelen-
tésszerkezeteket tartalmaznak, és a zardjelezés altalaban nem sérti meg az XML
szabalyait (ami egyben a nyelvi-szemantikai viszonyok egyértelmii megkiilon-
boztetésének €s azonositdsdnak a garancidja is, hisz igy nem kapcsoltunk egy
elemet két sziild csomdponthoz). Az elemzésbdl igy arra lehet kovetkeztetni,
hogy a kompozicionalis szekvenciat alkotd konnektorok polusai elkiilonithetok,
igy elemz0 apparatusunk megvaltoztatdsat nem igénylik, csupan pontositasat oly
moddon, hogy az egyes szovegszegmentumok relacidit bonyolultabb szerkezetek
esetén is azonositani lehessen. Ezzel egyuttal a konnektorszekvencia tagjainak
azonositasa is megvalosul. Példank egyébként az iménti 5. lehetdséget jeleniti
meg, de a quand méme (tekintet nélkiil a szoveg szerkezetére, csupan a mondat
nyelvtani jolformaltsagat tartva szem eldtt) rogton az et utan is kovetkezhetne,
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ugyhogy — amig a konnektorok poélusait ilyen szabalyosan el tudjuk hatarolni
— az imént folvetett 4. lehetdség sem jelent gondot.

Ha azonban figyelmesebben megvizsgaljuk (111) elemzését, észrevesszik,
hogy egy ponton nem tartottuk tiszteletben az eddigi elemtipus-definicidinkat.
Az 5-0s egyedi azonositoval ellatott jelentésszerkezet ugyanis maga is kozvetle-
niill (az 1-es egyedi azonositoval ellatott) jelentésszerkezeten beliil all, a quand
méme két polusa kozott. Természetesen lesziirhetnénk ebbdl azt a kdvetkeztetést,
hogy a jelentésszerkezetek nemcsak polusokat, hanem kozvetleniil tovabbi je-
lentésszerkezeteket is tartalmazhatnak, ez azonban hibas 1épés volna, mint aho-
gyan — be kell latnunk — (111) elemzése is, végsé soron, hibas (noha az
interpretacio, melyet kifejez, alapjaban véve helyesnek tarthatd). Igaz ugyan,
hogy a jelentésszerkezetek polusokat, a pdlusok pedig (tovabb nem elemzett
verbalis anyagon kiviil) jelentésszerkezeteket tartalmaznak, de van olyan jelen-
tésszerkezet, melynek egyik polusa egy masik jelentésszerkezeten beliil talal-
hat6. Hangsulyozand6, hogy tisztin XML szempontbol ez nem hiba (ha
megengedjiik, hogy jelentésszerkezet kozvetleniil tovabbi jelentésszerkezeteket
is tartalmazhasson): sematikusan megjelenitve igy fest a szerkezet; a Iényeg csak
az, hogy a zaro6jelparok ne keresztezzék egymast, és ne kovesse egymast két
ugyanolyan fajta, azonos irdnyba néz6 zarojel:””

{0 -{2-3) -4 {5-60-(T-8)})

Nem véletleniil tiintettiik fel azonban (szabdalytalanul) az egységeket lezard
cimkékben is, hogy melyik nyitd cimkével allnak parban: igy nemcsak a
szovegszegmentumok puszta tombosodését, hanem a jelentésszerkezetek és
polusok szemantikai viszonyait is megjelenitettiik. Formailag mi sem allna an-
nak az utjaban, hogy a quand méme masodik polusat ,kiszabaditsuk” az ,,ide-
gen” jelentésszerkezetbe €keltségébdl, és kezdetét kozvetleniil az elsé polusanak
végét jelz6 cimke utan szurjuk be, végét pedig a cependant jelentésszerkezeté-
nek vége utdnra tegyiik, ahogyan azt el6bbi sémank sugallja:

({(1 et {2 parce que 3}) mais 4} quand méme {(5 et 6)
cependant (7 et 8)})

A szoveg egészének és részeinek jelentésviszonyai szempontjabol ez azonban
hamis megoldas volna (a séma elsd valtozatdban nem véletleniil hagytuk ki a
kotojelet a két f6 tomb kozott). Sajnos, elemzésiinkben mas, kevésbé feltiin
hamissag is van: a quand méme bal polusa nem [1-4] egésze, hanem csak [1-3],

™ Hogy egy tartalmi Gsszetevé hogyan keriilhet tobb mas Ssszetev6vel kiilonbozé
relaciokba a szovegben, és hogyan lehet ezt reprezentalni, ahhoz lasd (példaul):
DANLOS (2003). Az itt leirt elemzésmdd nem eredményez kozvetleniil standard fakat
vagy grafokat (ez nem is célja), de ezeket az egymast keresztezé relaciokat kezelni
tudja.
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vagy még inkabb [1-2] (és még ezt a megoldast sem mondhatjuk teljesen meg-
nyugtatonak, noha kétségkiviil innen szdrmazik az, amire a quand méme vissza-
utal), [5-8] pedig nem [1-4]-gyel all egy szinten, hanem — makrostrukturalis
funkcioja szerint — [4] kifejtése. Ideje mindezekkel a nehézségekkel szembe-
nézni.

Példankban a beszéld mondanddjanak két 1ényeges eleme van: a dolgozd
sziilok iskolaskorndl fiatalabb gyermekeinek megfeleld elhelyezése nehéz és
koltséges dolog (T1), dneki azonban — korabbi nehézségei utan — végiil sike-
riilt megoldast talalnia (T2). (2) ezt fejti ki, helyenként részletekkel gazdagitva
az elbeszélést és az érvelést. Felépitésében a két f6 tematikus elem kozotti inga-
dozas, hullamzas, ismétlodés figyelhetd meg: a bevezetd, altalunk nem elemzett
szakasz T1-hez tartozik, majd [1-2] T2-hoz, [3] és [4] T1-hez, [5-6] ismét T2-
hoz, hogy aztan [7-8] visszatérjen T1-hez. [4] és [5-6] kozott éles valtas van:
ezek nincsenek egymashoz kapcsolva, €s bar az [5-6]-ot magéaba foglald tomb
[4]-nek a kifejtése, [5-6] dnmagdban nem az, de ellentétbe sincsen [4]-gyel al-
litva. Az et és a quand méme Aaltalaban minden nehézség nélkiil alkot
kompozicionalis konnektorszekvenciat, de hogy itt nem ez a helyzet, az els6
hallasra-olvasésra kideriil, mert az e két elemet tartalmaz6 [8] kapcsolodasat [7]-
hez kissé sutanak érezziik, amig ra nem joviink, hogy a quand méme az elobbit
nem az utdbbihoz koti, hanem valamihez, amirdl korabban volt sz6. Jegyezziik
meg, hogy a quand méme-nek ez a mondatbeli helyzete tokéletes 6sszhangban
van a konnexid primatusanak elvével és az adverbidlis konnektor mozgatasanak
szabalyaval. Az elmondottakat vilagitsuk meg 4braval is:

m
Mais il y a
M beaucoup \
Et de Cependant

Nous I'avons et je suis parce que, problémes.
sorti de la. vraiment trés  sans elle, je
Depuis, ilva  heureuse ne sais pas Et Et
au que cette ce que nous L - - N
. : ) agarderie eton Cependant, et je devais
ggﬁh;ijvrﬁz;re giirsdtzne aurions fait. méme est s'occupe al'époque QUAND
! ! fantastique, tres biende ouje MEME

mon enfant.  travaillais, je  débourser de

travaillais @  I'argent pour

des heures  payer une

irrégulieres  gardienne la
fin de
semaine et
quand je
travaillais le
soir et tot le
matin.

26. abra

Ugy talaljuk tehat, hogy ugyanaz a polus csomépont tobb sziilé (azaz jelen-
tésszerkezet) csomopont gyermeke is lehet, ami — legalabbis a formalis elemzés
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szempontjabol, ha ugyan azt a szerint a kdlcsondsen egyértelmii, kizardlagos
viszonyokat feltételezd szemlélet szerint képzeljiik el, mint amely példaul
PETOFI (1996)-bol is kdvetkezik — nemkivanatos eredmény. Kérdés, hogy nem
azért talaljuk-e magunkat ebben a helyzetben, mert — a BATEMAN (2001) altal
javasolt médon — a szdveg szerkezetének leirdsat tobb szinten végezhetnénk
csak el, és (111) elemzésekor Osszevegyitettiik a lexikogrammatikai €s a makro-
szemantikai, retorikai szintet. Bar a problémank ezzel 6sszefiigghet, nem kdvet-
kezik beldle egyenesen felelet arra a kérdésre, hogy miként azonositsunk egy
szovegosszetevok egymashoz valo viszonya jelzésének funkcidjaval felruhazott
lexikogrammatikai eszk6zhoz tartozo 6sszekapcesolt szovegosszetevoket.

Tobb megoldasi lehetdség is kinalkozik azonban. Az elsé a szoveg tipusaval,
a kommunikaci6 kozegével fiigg 6ssze. (111) ugyanis lejegyzett élobeszéd, mar-
pedig tudjuk, mekkora kiilonbség van a kimunkalt irasbeli lizenetek és az é16sz06
megformaltsaga, szabalyossaga kozott. Ha a nyelvtani elemzés soran folyvast
szamolnunk kell az elrontott, hidnyos szerkezetekkel, a nem elemezhetd, de a
beszédprodukcid tényleges részét képezd nyogésekkel, elkezdett, de be nem
fejezett szavakkal, miért kellene a szovegnyelvészeti elemzésnek minden eset-
ben tokéletes, hibatlan szerkezeteket feltdrnia? Eléfordulhat, hogy nemcsak a
szovegmondatok, hanem a szdveg nyelvtani (és/vagy jelentéstani) megszer-
kesztettsége is fogyatékos, és az ilyen esetekben kénytelenek vagyunk beérni a
részleges elemzéssel; legfoljebb jelezhetjiik a tapasztalt hidnyokat vagy folosle-
get.”” Ezt a megoldasi lehetéséget semmiképpen sem szabad elvetniink, ha a
szobeli kommunikacié produktumait sem akarjuk kizarni a szovegtani vizsgala-
tok korébdl (s ezt hangstulyoznunk kell, hisz az annyiszor deklaralt elvek elle-
nére is azt latjuk, hogy a szovegtan a gyakorlatban tovabbra is az irott, sot:
irodalmi szovegek tana). E megoldas mellett szol, hogy a quand méme haszna-
latat kissé ligyetlennek érezziik, mert els6 olvasasra az el6z6 tagmondatra vonat-
kozonak véljiik, akarcsak az et-t, de ezt az interpretaciét hamar kénytelenek
vagyunk el is vetni.

Ennek elfogadéasa mellett is gondolhatjuk viszont ugy, hogy (111) ,,sz6veg-
tani jolformaltsaga” a laza szerkezetli él6beszédénél magasabb foku, ezért mas
megoldast kivan. Valdban, helytelen is volna figyelmen kiviil hagyni egy lexikai
tényez6t, amely voltaképpen minden (2)-vel kapcsolatos gondunk okozodja: a
quand méme a mais lexikai mezejének (az ellentétviszony kiilonb6zé megvalo-
sulasait konnektorként jelezni alkalmas lexikai egységek halmazanak) igen sa-
jatos eleme. Ha, amint irtuk, az az érzésiink, hogy a quand méme [8]-at nem is

" Tegyiik hozza, hogy ha a befogadd a ,fogyatékos”, ,,nem jol formalt” szerkezetii
szoveget koherensnek itéli, minden bizonnyal képes mindazt explicitté tenni,
rekonstrualni, a szoveget mindazzal kiegésziteni, ami a ,tokéletes” jolformaltsaghoz
kell. Ez a tudatos/tudomanyos elemzésre fokozottan érvényes.
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[7]-hez koti, hanem valamihez, amirdl kordbban volt sz6, az azért lehetséges,
mert a quand méme-nek ez a bizonytalansag, meghatarozatlansdg immanens
jegye (olyannyira, hogy korabbi korpuszelemzéseinkbdl kideriilt: az esetek
majd’ felében egy masik konnektorhoz kapcsolodik, szekvencia részeként van
csupan jelen; azt pedig mar emlitettiik, hogy az esetek mintegy negyedrészében
nincs explicit bal oldali pdlusa). E megfontolds motivalhatja azt a megoldast,
hogy a quand méme bal oldali polusat (111)-ben is hidnyzonak vessziik. Ezt,
amint tudjuk, elemz6 apparatusunk jelenlegi formajaban is lehetdvé teszi, ugyan-
akkor arra is moddunk van, hogy (hozzalatva a szoveg kiegészitett
realizaciotipusa elkészitéséhez) interpretacionknak megfeleléen megkonstrudl-
juk a hianyzoé poélust. (Figyeljiik meg egyébként, hogy (111)-ben a quand méme
elhagyésa viszonylag csekély informacioveszteséget eredményez, az elemzést
viszont nagymértékben leegyszerisiti.)

A latottakbol azt a tanulsagot sziirhetjiik le, hogy a jelentésszerkezetek java-
solt tagolasi €s cimkézési modja alkalmas arra, hogy a bonyolultabb konnektor-
konfiguraciokat is elemezziik segitségével, azoknak az eseteknek a felszinre
keriilése pedig, ahol alkalmazéasa akadalyba {itkdzik, éppenséggel kivanatos a
szovegalkotas és interpreticiod egyes sajatossagainak a megértéséhez (de erre a
kérdésre alabb, a 131. oldalon még visszatériink). A jelenleg rendelkezésiinkre
all6 adatok alapjan igy nem latunk okot a konnektorral jelzett jelentésszerkeze-
tek elemzésére szolgalod appardtusunk eddig bevezetett elemeinek a megvaltoz-
tatdsara; az el6z6 (V. .1.1,) pontban leirt elgondolasunkat a fontiek értelmében
azonban annyiban mindenképpen moédositanunk kell, hogy a <pol> elemtipus-
ban nem nulla vagy egy, hanem nulla vagy tobb konnektor tipusu elemet kell
megengedniink, egyben pedig gondoskodnunk kell arr6l, hogy tobb ilyen elem
jelenléte esetén mindegyiknek egyértelmiien rogziteni tudjuk a tobbivel és a
jelentésszerkezet tobbi Osszetevdjével fenndllo viszonyat.

V. @13, Amennyiben a konnektorként miikodé nem lexikai entitdsok
(szintagmak vagy mondatstrukturaju szovegosszetevok) linearis kontinuumot
alkotnak, ugyantgy kezeljiik 6ket, mintha egy szoval realizalt konnektorok vol-
nanak. Ha nem szomszédos elemeket volnank kénytelenek egyazon konnektor
részeiként elemezni, akkor a kdvetkez6 pontban leirtak alapjan kell eljarnunk.

V. @21y A nem folytonos konnektorokat (konnektorszekvencidkat) kii-
16nb6z6 megjelenési modjaik szerint kezeljiik. Eddigi kutatasaink alapjan ele-
gendo két alaptipussal szamolni.

Abban az esetben, ha a konnektorok egy pdéluson beliil, de nem egymas mel-
lett allnak, és kompozicionalis szekvenciat alkotnak, az elsd konnektor rendesen
a (tag)mondat élén all, sz6faji mindségét tekintve kotdszo. Azt ugyan nem
mondhatjuk, hogy a konnexiv és a szemantiko-pragmatikai funkcié ez esetben
kiilonvalna, s a konnektorszekvencia eme elsO eleme csak az elobbit latna el,
hiszen a kot0sz6 valamilyen tagan értelmezhetd interpretacids instrukciot is
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hordoz egyben, de az bizonyos, hogy a szekvencia masodik tagja teszi ezt az
instrukcidt pontosabbd, amint (112) mutatja. Az els6t mindenképpen célszerii
konnektorként cimkézni, de a masodik elhatarolasarol és cimkézésérol is hiba
volna letenni, azt tehat — egy 10 elemtipus bevezetésével — konnektor-
specifikatorként volna érdemes azonositani, biztositva, hogy a cimkézés ered-
ményeként a konnektorként cimkézett elemhez fiiz6d6 viszonya régzitve legyen.

(112) En ce sens, 1’¢largissement ne créera pas de problémes, MAIS
permettra AU CONTRAIRE de les mettre en évidence et les re-
placera dans un cadre plus propice a leur résolution. (EU-
dok.)

(Ilyen értelemben a bévités nem hoz létre problémdkat,
HANEM ELLENKEZOLEG: lehet6vé teszi, hogy fény deriiljon
rajuk, és a megoldasukra alkalmasabb keretbe helyezi éket.)

A (112) példaban a mais kot6sz6 akar indirekt megengedo ellentétrealizaciot
is jelezhetne, az au contraire viszont a mais lehetséges értékeit korlatozva a
kizaro/cafolé realizaciotipust jelzi.

Abban az esetben, ha a konnektorok két kiilon polusban allnak, és
kompozicionalis szekvenciat alkotnak (mint a fr. certes ... mais vagy a m. nem-
csak ... hanem ... is), afféle konnektorparrdl vagy tarskonnektorokrol beszélhe-
tiilnk. Ekkor egyik sem specifikalja a masikat, hanem egyiittesen toltik be mind a
konnexiv, mind a szemantiko-pragmatikai funkciot oly moédon, hogy az els6
polusban allo6 tarskonnektor mintegy elokésziti, eldre jelzi a masodik polust és az
azzal 1étesiilo viszonyt. Az elsé vagy ,.elorejelzd” tarskonnektor lehet kotelezd
(nemcsak) vagy fakultativ, elhagyhatod (certes), és a sajat polusan beliil van
szintaktikai médositd szerepe. A 6 szerep tehat itt is a masodik polusbeli tars-
konnektoré, igy ilyenkor is ezt célszerli konnektor cimkével ellatni, az eldjelzd
parjat pedig kataforikus konnektorszekvencia-0sszetevoként azonositani, itt is
biztositva, hogy a cimkézés eredményeként a konnektorként cimkézett elemhez
fliz6d6 viszonya rogzitve legyen.

V. @22, Az els6 polust szolgaltatd szovegosszetevd és a konnektor kozé
nem ¢ékelddhet akarmi: ennek a kdzbeékelt verbalis tombnek az elsé polust szol-
galtatd szovegosszetevovel jol meghatdrozhatd tematikus viszonya hierarchiku-
san aldrendelt viszony, igy a kett6t egységes, komplex szovegdsszetevonek kell
tekinteniink. A szegmentéalas/cimkézés soran ezért figyelembe vehetjiik a tomb
egészét, mondvan: magat a pdlust szolgaltatd szovegszegmentumot egyrészt
amugy is elhatarolja az eggyel alacsonyabb strukturalis szint elemzése (amivel
ehelyiitt nem feladatunk foglalkozni), masrészt az igy ,,lecsupaszitott” pélusra az
interpretacionak csak egy masik (szemantiko-pragmatikai) szintjén lesz sziiksé-
giink. Ha viszont a jelentésszerkezeti elemzésnek a szintaktikai elemzéssel valo
kompatibilitdsat is szem eldtt kivanjuk tartani, el6fordulhat, hogy a poélust tar-
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talmazo6 verbalis tomb részletes elemzésétdl nem tekinthetiink el, és a polusrol a
szovegstruktiraban a neki alarendelt statuszil osszetevoket levalasztjuk. Alabb
(136. 0.) latni fogjuk, hogy maganak a pdlusnak a kijeldlése eddigi kutatasaink
szerint nem okoz grammatikai problémat, de komplex bal oldali tomb esetén ez
masként lehet. Ez felveti a kiegészitett szovegrealizaci6 1étrehozasanak kérdését
is, amivel szintén alabb (139. o.) foglalkozunk majd.

A masodik kérdés elsé két alkérdésére adott valaszunk a kdvetkezd elemti-
pus-deklaracidkat adja:

<!ELEMENT connector (#PCDATA)>
<!ATTLIST connector
anaph_idIDREFS #IMPLIED
conn_ seq IDREF #IMPLIED
id ID #REQUIRED
poll (vac|deict|anaph) "anaph"
>
<!ELEMENT constr sem (pol)+>
<!ATTLIST constr_ sem
id ID #REQUIRED
>
<!ELEMENT pol (#PCDATAlconstr_semlconnector)*>
<!ATTLIST pol
id ID #REQUIRED
pos (112) nan
>
<!ELEMENT textdata ANY>
<!ATTLIST textdata
source CDATA "filename"
>74

Magyarazat: a konnektorok cimkézésére felvettiik a <connector> elemtipust,
mely tovabb nem elemzett verbalis anyagot tartalmazhat. Megkoveteltiik, hogy
egyedi azonositét kapjon minden konnektorként cimkézett karaktersor. A bal
oldali polusanak jellegét a poll attributummal adhatjuk meg; ez a vac (hidnyzo
vagy bizonytalan elsd polus), deict (deiktikus: a konnektor a beszédhelyzet va-
lamely jol meghatdrozhatd, de nem verbalizalt eleméhez kapcsol) és anaph
(anaforikus: az els6 polus a szovegel6zmény explicit eleme) értékek valame-
lyikét kaphatja. Az alapértelmezett érték az anaph. Ebben az utdbbi esetben az
(egyébként nem kotelezd) anaph_id attribitum szolgal a bal pélus azonositasara,
melynek értéke egy vagy tobb mar felcimkézett szovegszegmentum egyedi azo-

™ Az éltalunk hasznalt program az elemtipusokat és az attribatumokat neviik szerint

abécérendbe allitja, ezt — mivel tartalmi kdvetkezménye nincs — ehelyiitt is
atvettiik. Az itteni felsorolas csak részleges és atmeneti, ,,szabvanyositani” a végleges
valtozatban ( 141. oldal) fogjuk.
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nositdjaval azonos. Amennyiben a konnektor szekvencia tagja, a hozza kapcso-
16d6 konnektort is — a conn_seq attributum értékeként megadott — egyedi
azonositdjaval kivanjuk megjeldlni. Az elsd szekvenciaelem az utana kovetkezd
egyedi azonositdjat kapja ezen attributumanak értékeként, de az utalas egyéb-
ként itt is jobbrol balra torténik, tobbtagli szekvencidk minden tagja az 6t meg-
el6z6 konnektorhoz kapcsolando:

<connector id="cl ">nemesak</connector> ... <connector id="c2”
conn_seq="cl ">hanem</connector> ... <connector id="c3”
conn_seq="c2 ">is</connector> ...

A 115. oldalon bevezetett <constr sem> elemtipust valtozatlanul hagytuk, a
<pol> tartalmat viszont véglegesitettilkk: a <pol> cimkeparok vegyesen tartal-
mazhatnak nulla vagy t6bb konnektort, jelentésszerkezetet, valamint tovabb nem
szegmentalt karaktersort. Végiil pedig meghataroztuk a <textdata> elemtipust,
mely barmilyen tartalmat jelolhet, és az XML-dokumentumaink gyokerét adja.”
Egyetlen attributuma az elemzett szoveg forrasaul szolgalo fajl neve.

Az elemtipusok elnevezése egy nyelvi kérdést vet fol: a szélesebb kort fel-
hasznalhatdsag és a kozvetlen olvashatosag-érthetéség mely nyelv hasznalatat
teszi kivanatossa? Sajat szempontjainkat kovetve a magyart, a franciat és az
angolt vettiik tekintetbe, s végiil lehetséges, hogy nem egy esetben dszvérmegol-
das sziiletett, de a tobbnyelvii olvashatdsagot talan sikeriilt biztositanunk.

4.1.1.2. A jelentésszerkezetek és a grammatikai struktura viszonya

A masodik kérdés harmadik alkérdése az Osszekapcsolt szovegodsszetevok
szintaktikai statusaval kapcsolatos.

Lassunk egy példat arra, hogy milyen nehézségekbe litkozhetiink:

(113) Un bruit de ferrailles sonna sur le pavé, dans un tourbillon de
poussiere. C’étaient trois caléches de remise qui s’en allaient
vers Bercy, promenant une mariée avec son bouquet, des
bourgeois en cravate blanche, des dames enfouies jusqu’aux
aisselles dans leur jupon, deux ou trois petites filles, un col-
légien. La vue de cette noce amena Bouvard et Pécuchet a
parler des femmes, — qu’ils déclarérent frivoles, acariatres,
tétues. MALGRE CELA, elles étaient souvent meilleures que

" BODA Istvan felhivja figyelmiinket arra, hogy az any attributum hasznalata ellentétes
az XML filozoéfiajaval, és maga a szabvany sem ajanlja. Nem azért alkalmazzuk
mégis, mert nem értiink egyet az észrevétellel, hanem azért, mert a DTD-nk részleges
korpuszelemzési céllal torténd felhasznalasat is lehetdvé akarjuk tenni, amikor is a
korpusz bizonyos részei esetleg kimaradnak az elemzésbdl, és vegyesen fordulnak
elo tagolt-cimkézett és elemzetlen szovegrészek. Ezt azonban bizvast atmeneti
megoldasnak tekinthetjiik.
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les hommes ; d’autres fois elles étaient pires. BREF, il valait
mieux vivre sans elles ; AUSSI Pécuchet était resté célibataire.
(Bouvard et Pécuchet)

(Vascsikorgas hangzott fel a kovezeten, egy porfelhd kozepé-
bol. Harom bérkocsi volt az, melyek Bercy fele vették az
iranyt, egy menyasszonyt a csokraval, fehérnyakkendés pol-
garokat, ruhdjukbol szinte ki se latszo holgyeket, két-harom
kislanyt meg egy kollégistat vittek sétakocsikazni. A ndszme-
netet latva Bouvard és Pecuchet a nokrol kezdett beszélni,
akikrol kijelentették, hogy léhak, hazsartosak és csokonyosek.
ENNEK ELLENERE gyakran kiilonbek a férfiaknal, maskor
rosszabbak. EGYSZOVAL jobb nélkiiliik élni; Pécuchet nétlen
IS maradt.)

Mivel mas (és tobb) problémara kell ravilagitanunk, mint (111) esetében,
példank elemzését masként és tobb 1épésben végezziik el. Jelentéstani szem-
pontbol (113) felépitése Osszetett, de viszonylag vilagos (nem formalizalunk, de
— ami a grammatikai felépitést és a korreferenciaviszonyokat illeti — egyszerii-
sitve jelenitjiik meg az Gsszetevoket):

elsd (elemi) jelentésszerkezet:

({[les femmes sont] frivoles, acaridtres, té-
tues}

MALGRE CELA
{[les femmes sont] souvent meilleures que les
hommes})

masodik (Osszetett) jelentésszerkezet:

({[les femmes sont] frivoles, acaridtres, té-
tues
[ (..) et des fois] pires que les hommes}
BREF
{[11l] vaut mieux] vivre sans [les femmes]})

harmadik (elemi) jelentésszerkezet:

({[1il vaut mieux] vivre sans [les femmes]}
AUSSI
{Pécuchet était resté célibataire})

Ezeknek a jelentésszerkezeteknek az azonositdsa és interpretacidja mar csak
azért is egyszerd, mert mindegyiket konnektor jelzi: az els6ben ellentétviszonyt,
a masodikban Osszefoglalast és kovetkeztetést, a harmadikban pedig egyszerii
kovetkeztetést. Mégis, mar a puszta jelentésszerkezeti elemzés sikjan jelentkezik
egy nehézség. Az eddigiekbdl az deriil ki, hogy a masodik €s a harmadik jelen-
tésszerkezet Osszekapcsolodik, és elvalik az els6tdl. A helyzet azonban még
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ennél is rosszabb: az érvelés a kellos kozepén megbicsaklik, mert ellentétes
pragmatikai orientacioju Osszetevok inkoherens modon vannak osszekapcsolva.
Van ugyanis egy alarendelt, konnektorral nem jel6lt jelentésszerkezet, mellyel
eddig nem szamoltunk:

({[les femmes sont] meilleures que les hom-
mes}

SOUVENT

D'AUTRES FOIS
{[les femmes sont] pires que les hommes})

A két allitast parhuzamos id6hatarozoi 6sszetevoik LTF-ként kapcsoljak 6sz-
sze. Tudjuk azonban, hogy az ilyen iddviszony-jelolés gyakran szembeallitas
kifejezésére (is) szolgal (vO.: Mig sziilei keményen dolgoznak, addig Norbert
csak a napot lopja), s itt egyértelmtien az ellentétviszony egyszerli szembeallitd
megvalosulasdval van dolgunk. Ez a két tagmondat két egyenrangu, ellentétes
orientacidju érv parhuzamba allitasa, s a mondat egészének argumentativ orien-
tacioja egyikével sem azonos. Magyarul: sem az egyik, sem a masik tagmonda-
téval koorientalt tartalmu mondatot nem kapcsolhatunk akdrhogyan hozza, és a
mondat egészét sem hasznalhatjuk akdrmilyen jelentésszerkezet elemeként’.
Marpedig (3)-ban kétszeresen is ,,hibas” kapcsoldst fedeziink fel. El6szor is a
malgré cela interpretacidjakor (ellenkezd instrukciot hordozé konnektor nem
1évén a tagmondatok kdzott) a mondat egészét vessziik tekintetbe, holott a ma-
sodik tagmondat a malgré cela els6 polusaval nem antiorientalt, viszont annal
inkabb az az els6 tagmondattal. Mésodszor pedig a bref interpretacidjakor az
inkriminalt mondatot szintén egészében vessziik bal polusként tekintetbe, holott
csak a masodik tagmondat volna erre a szerepre alkalmas, meg a tavolabbi szo-
vegeldzmény, amihez viszont ,.szabalyosan” nem juthatunk el (a konnexio pri-
matusanak elvébdl (lasd A konnektorok szintaxisa c. fejezetet) és a bref
konkluziv-ujraértékeld instrukcionalis jelentésébdl’” kovetkezoen).

Elemzésiink els6 1épésébdl tehat két kovetkeztetés adodik. Az elsé: a jelen-
tésszerkezetek és a szintaxis szerinti tagolodas valamiképpen parhuzamban lat-
szanak lenni, s ez a f0 céljaink szempontjabol drvendetes. A masik: az elemzett
szovegrész (az ,,elséfoku” interpretacid értelmében) inkoherens. Mivel ezt nem
hajlunk elhinni, meg kell nézniink, mi alapjan tekinthetjiik koherensnek.

Eszre kell venniink, hogy a malgré cela-val bevezetett mondattol kezdve a
szoveg discours indirect libre, azaz szabad (,, megelevenits”) fiiggd beszéd.”

" Hogy egy ilyen konfiguraciohoz mit és hogyan kapcsolhatunk, az kiilon kifejtést
érdemelne, ami (itt és most) eltéritene eredeti céljainktol.

"7 A bref instrukcioinak meghatarozasahoz lasd: ROULET ET AL. (1985: 154 kk.)
" Ahogyan ACHARD-BAYLE (2002: 57) fogalmaz:
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Probaljuk hat meg (sematikusan) rekonstrualni a Bouvard és Pécuchet kozotti
dialégusnak ezt a szakaszat! A megszolalasok sorrendje fentrol lefelé és balrol
jobbra haladva kdvetendo.

Bouvard

Pécuchet

— Les femmes sont frivoles, acaridtres, tétues.

— MALGRE CELA, elles sont souvent
meilleures que les hommes.

— D'autres fois elles sont
pires.

— (oui)

— BREF, il vaut mieux vivre sans
elles ; AUSSI suis-je resté célibataire.

Természetesen nem lehetséges pontosan rekonstrualni, hogy ki mit mondott,
de a tobbféle lehetséges rekonstrukcid alapvetéen azonos eredményt ad, mely-
nek elemei: egy allitdssorozat, az egyes allitasok kozotti viszonyok és a beszélok
azonosulasa az egyes allitasokkal. Ezt sematikusan igy abrazolhatjuk:

MALGRE
Les CELA, D'autres BREF, il AUSSI
femmes elles  sont fois  elles vaut mieux suis-je
sont sou'vent sont pires. vivre sans »| reste
frivoles, meilleures elles célibataire
acaridtres, que les
tétues. hommes.
B: + B: + B: + B:?
P: + P:? P: + P: + P:+

27. abra

...ce type de discours rapporté reste difficile a identifier, donc a décrire comme
tel, en ce qu’il ne présente apparemment pas de marques propres, et tend a « se
confondre » sinon avec le discours narratif proprement dit, du moins avec certaines
formes de «narration intérieure ». (,...az idézett diskurzusnak ez a fajtija
nehezen azonosithaté, s igy nehezen is irhat6 le, mint olyan, mivel gy tiinik,
hogy nincsenek sajat jegyei, és hajlamos arra, hogy «elvegyiiljon», ha nem is a
tulajdonképpeni elbeszélé szoveggel, de legalabbis a «belsé elbeszélés»
bizonyos formaival”.)
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Kettos nyillal az ellentétviszonyokat, egyes nyillal az ok-okozati jellegii vi-
szonyokat jeloltiik. A két szerepld nevét kezddbetlivel roviditettiik, és + jellel
jeleztiik, hogy melyikiik melyik allitassal azonosul; ha ez nem donthetd el egy-
értelmtien, kérdojelet tettiink.

A két — ismeretségiik legelején tarto — szereplo tehat konfliktuskeriild
stratégiat kdvet a parbeszédben, s ez nem is esik kiillondsebben neheziikre: be-
érik kozhelyekkel. A narrator ezt sajatos tomdritéssel adja vissza discours indi-
rect libre-ben, gy, hogy felszamolja az egyes beszélok azonosuldsanak jelzését
az egyes allitasokkal, s az igy inkongruenssé valt allitassort a konnektorok révén
szigori szemantikai-logikai keretbe foglalja. A kozhelyesség, a parbeszéd iires-
sége ¢és a logikai bukfencek tomor érveld szekvencidba foglalasa olyan kont-
rasztban all, hogy mindjart nyilvanval6 az elbeszéld szandék, mely a humor
eszkozével kozvetiti szerepldinek mindsitését. Ahhoz, ami az elemzett szoveg-
rész koherenciajat adja, a ,,masodfokl1” interpreticié eredményeképpen jut el az
olvaso.

Az elemzésnek ebbdl a masodik 1€pésébdl igy kideriil, hogy (113) valami-
képpen mégiscsak jolformalt szoveg. A dialogusforma helyreallitasahoz ele-
gendd az igeid6ket és a beszélo(k)re utald nyelvi elemeket (valamint a
tipografiat) megvaltoztatnunk, s a parbeszédbdl hianyzik az a komikus szeman-
tikai bukfenc, mellyel a szabad fliggd beszédben szembesiiltiink. Marpedig a
konnektorok miikodésérol és a jelentésszerkezetek felépiilésérdl a parbeszédben
is szamot kell tudnunk adni. (113) igy arra kényszerit, hogy két problémaval is
megbirkdzzunk:

= Ugyanaz a szoveg0Osszetevo (gyermek) két (esetleg tobb) jelentésszerke-
zethez (sziill6hoz) is tartozhat, azaz a zarojelezés keresztezheti egymast.
Ez a helyzet akkor, ha az el6érehalad6 szoveg linearitasaban megvalosulod
szemantikai kontinuum a relacidknak nem hierarchidjat, hanem lancolatat
adja (v0. a 114. oldal 65. labjegyzetével).

= Bar tapasztaltuk, hogy ,,normalis” koriilmények kozott a jelentésszerke-
zetek és a szintaxis szerinti tagolodas kozott valamilyen parhuzam latszik
kivanatosnak, most ez még sincs igy: a szintaktikai és a jelentésszerkezeti
zardjelezés is keresztezi egymast, mert a malgré cela konnektor volta-
képpen két kiilon mondathoz tartozé tagmondatot kapcsol dssze.

Az els6 problémaval mar (111) esetében is talalkoztunk, de most még éleseb-
ben vetddik fel, mert tudatosan szerkesztett irott szovegben jelentkezik, halmo-
zottan, ¢és nem olyan bizonytalan instrukciokat jelz6 konnektorhoz
kapcsoloddan, mint amilyen a quand méme volt. Tobb valasztasunk is van:
mondhatjuk tovabbra is azt, hogy olyan elemz6 apparatus kidolgozasa a célunk,
mely minden tekintetben ,;jolformalt” szovegekre alkalmazhato, és ahol alkal-
mazasa nehézségbe litkozik, ott a kutatasnak egy masik, sajatos teriilete kezdo-
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dik. Ez kényelmes megoldas; ekkor csak arra kell gondolnunk, hogy a
szegmentalds és a cimkézés soran legyen lehetdségiink a ,,nem elemezhetd”
szovegtombok megjeldlésére. Ha viszont vallaljuk a kényelmetlenségeket, meg-
kisérelhetjiik az elemz6 apparatus atalakitasat oly modon, hogy a ,,rosszul for-
malt” jelentésszerkezetek kezdettdél fogva pontos ismérveik szerint legyenek
visszakereshet6k, osztalyozhatok. Ez alkalmasint tobbféleképpen is kivitelez-
hetd. A kutatasi cél fiiggvényében kell eldonteni, hogy melyik valasztas a kiva-
natosabb. Ha a nyelvhasznalati regiszter szerepérdl is szamot akarunk adni a
szoveg strukturalasiban, ez a feladat nem kertilhet6 meg.

A masodik probléma az, amivel eredetileg foglalkozni akartunk. Ami a konk-
rét példat illeti: észrevessziik, hogy (113)-ban a konnektornak tekintett szin-
tagma egy prepoziciobol és egy mutatd névmdasbol allo csoport, azaz
analitikusan jeleniti meg a konnektorok kordbban targyalt kettds (fakultativ
konnexids és kotelezd interpretacios-instrukciondlis) természetét. Ez egyszerii
megoldéssal kecsegtet: tekintsiik csupan a malgré-t konnektornak, a prepozicios
csoport egészét pedig a jelentésszerkezet els polusanak:

({MALGRE cela,} {elles étaient souvent meilleures que les hommes})

fgy szabalyosan tagolt jelentésszerkezetet kapunk, és a relacio nehezebben
kezelheté (mondathataron tal mutatd) részével kiilon, a korreferenciaviszonyok
elemzésének keretében” kell csak megbirkozni:

qu'ils déclarérent frivoles™acariatres"tétues;. ({MALGRE cela;,} ...)

Igen am, de igy a jelentésszerkezeti elemzés a voltaképpeni céljat: a szoveg-
beli szemantiko-pragmatikai viszonyok verbalis vetiiletének feltarasat nem éri el,
arrol nem is beszélve, hogy a (113)-hoz hasonl6 esetekben a ,,rosszul formalt”
szerkezeteknek Iényeges jelentéskonstitudld szerepe van. Mivel ez legalabbis
nyugtalanitd, nézzikk meg: van-e olyan eset, amikor a konnexids és a
szemantiko-pragmatikai komponens elvalasztasan alapulé megoldas nem is le-
hetséges, ez ugyanis gyakorlatilag dontheti el a kérdést.

Tudjuk, hogy nincs éles lexiko-grammatikai kiilonbség az alkalmilag kon-
nektorként szolgalé konstrukciok és azon nyelvi entitasok kozott, melyeknek ez
a f6 funkcioja: az utdébbiak kozott is akad némileg vagy teljesen transzparens
szerkezetli/jelentésti is. A kovetkezO példainkban a konnektorfunkcidt alapve-
toen e célra szolgalo lexikai egységek toltik be. Az egyik — malgré tout — két-
elemil, szemantikailag is transzparens (kiilonvalaszthato a szemantiko-
pragmatikai instrukciot hordozé malgré és a konnexiv funkciot ellaté anaforikus
tout hatarozatlan névmas). A masik — néanmoins — (a mai nyelvallapot sze-

" A korreferenciarelaciok, illetve az egyéb szovegszervezd elemek és a konnektorral
jelzett jelentésszerkezetek viszonyaval a 4.1.1.3 szakaszban (139. o.) foglalkozunk.
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rint) mind szerkezetét, mind jelentését tekintve egységes, szintetikus konnektor.
Mig tehat az els6 elvben megengedheti a fontebb felvetett elemzési megoldast, a
masik mar nem. Marpedig mindkettdre talalunk olyan példat, melyben az altaluk
létesitett jelentésszerkezet szintaktikailag heterogén.

(114) Cependant, si I'on se place dans le cadre du Régime d'aide du
Canada, cela veut dire qu'il s'agit d'argent consacré au bien-
étre. Dans ce cas, la question continuera de se poser de savoir
si ce sont les gens qui ont des salaires moyens ou de petits
salaires qui peuvent en bénéficier. J'aimerais voir fonctionner
des services de garde qui ne soient pas placés sous la rubri-
que de bien-étre, de facon a ce que ceux d'entre nous qui
n'ont pas le droit de bénéficier ou ne veulent pas passer le test
permettant de les faire bénéficier de ce service puissent
MALGRE TOUT y accéder. (Hansard)

(Ugyanakkor, ha Kanada Segélyezési Rendszerének kereteibe
helyezkediink, ez azt jelenti, hogy joléti kiadasrol van szo.
Ebben az esetben tovabbra is fel fog vetédni a kerdés, hogy
az atlagos vagy a kisfizetésii emberek részesiilhetnek-e benne.
Szeretném azt latni, hogy a gyermekorzo szolgadlatok ne a jo-
léti rovatban legyenek feltiintetve, hogy mindazok szamdra,
akik koziiliink nem jogosultak vagy nem akarjak kitélteni a
Jjogosultsdgi tesztet, MINDENEK ELLENERE hozzdférhetdk le-

gyenek.)

A konnektor instrukcidi altal érintett szovegdsszetevoket konnyii azonositani,
a jelentésszerkezet sikjan nem talalkozunk az iméntihez hasonlé komplikaciéval:

({[ceux d’entre nous] n'ont pas le droit de
bénéficier ou ne veulent pas passer le test
permettant de les faire bénéficier de ce ser-
vice}

MALGRE TOUT
{[ceux d’entre nous] puissent accéder [aux
services de garde 1})

A jelentés és a szintaxis szerkezeteinek viszonya szempontjabol azonban a
helyzet, ha lehet, még rosszabb, mint amilyet kordbban elemeztiink: a malgré
tout az alany vonatkozé mellékmondati bovitményének allitmanyat, azaz egy
mélyen beagyazott 6sszetevojét kapcsolja 0ssze (megengedd ellentétes viszony-
ban) az allitmannyal. (114) esetében rdadasul nem megyiink semmire azzal sem,
ha pusztan a malgré tout-t tekintjikk a polusok egyikének, mert ez a szerkezet
teljes egészében a masik polusba van beadgyazva, tehat az elemz6 apparatusunkat
akkor is at kellene alakitanunk, ha a malgré cela kapcsan felvetett megoldast
elfogadjuk. Ennek az elemzési modnak a konzekvens alkalmazasa emellett azt a
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kovetkezményt is maga utdn vonna, hogy egy sor konnektort (azaz e funkcidban
hasznalatos lexikai entitast) a tényleges lexikai egysége ellenére alkotoelemeire
kellene bontanunk, s a ,,voltaképpeni” konnektornak mindsiilé alkotdelemet
potencialisan vagy kizarolagosan balpdlusbeliként kellene osztalyoznunk, annak
ellenére, hogy a legtobb konnektor jobbpodlusbeli (az ellenkezd eset a kivétel), és
ezeket (a malgré tout-féléket) is egyszeriibb egyébként mint jobbpolusbelieket
elemezni. Eszrevessziik ugyanis, hogy (114) ,,szabalyos” jelentésszerkezeti ta-
goldsa semmilyen nehézségbe nem {itk6zik (a malgré tout pontosan az
adverbidlis konnektor mozgatasanak szabalya értelmében all azon a helyen,
ahol):

... ceux d’entre nous qui ({n’ont pas le droit de bénéficier ou ne veulent pas
passer le test permettant de les faire bénéficier de ce service} {puissent MALGRE
TOUT y accéder})

Ez a példa arrol gydz meg, hogy a jelentésszerkezeti elemzésben a f6 gondot
a jelentésviszonyok keresztezd6dése jelenti, nem pedig a szintaktikai és a
szemantiko-pragmatikai struktirak keresztezddése; a kérdés csak az, hogy akar-
juk-e egyszerre elemezni a nyelvtant és a jelentésszerkezeteket.

(115) elemzése (114)-€¢hez hasonld eredményre vezet:

(115) Tous ceux qui ont consulté leurs commettants se sont rendu
compte qu'un nombre important, et parfois une majorité écra-
sante, d'entre eux, s'opposent a l'avortement sur demande.
C’est une pratique illégale que nous sanctionnons
NEANMOINS parce que, selon mes renseignements, les comi-
tés des avortements soi-disant thérapeutiques et les hopitaux
approuvent toutes les demandes qu'ils regoivent. (Hansard)
(Mindazok, akik megkérdezték a megbizoikat, rajéttek, hogy
jelentds szamuk, sot néha a tulnyomo tébbség ellenzi a ké-
résre torténo abortuszt. Ez egy torvénytelen gyakorlat, melyet
MEGIS szentesitiink, mert értesiiléseim szerint az ugynevezett
terapias abortuszbizottsagok és a korhdzak jovahagynak
minden hozzdjuk érkezo kérést.)

A konnektor instrukci6i altal érintett szovegdsszetevoket itt is konnyli azono-
sitani, a jelentésszerkezet sikjan itt sem talalkozunk komplikacioval:
({C'est une pratique illégale}

NEANMOINS
{nous sanctionnons [cette pratique]})

Nyelvtani szempontbdl itt sem egyenrangi Osszetevoket kapcsol Ossze a
konnektor: az elsé polust szolgaltaté tagmondat egyik névszoi bovitményének
van alarendelve a masodik polust szolgéltatd vonatkozoé névmasi mellékmondat.
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Amint mondtuk, itt nem is volna lehetséges a malgré cela-val kapcsolatban fel-
vetett elemzési mod, de nincs is ra sziikség: keresztez0dd jelentésszerkezetek
nem lévén, kdnnyl ,,szabéalyosan” elvégezni a zardjelezést.

...{un nombre important, et parfois une majorité écrasante, d’entre eux,
s’opposent a I’avortement sur demande} {que nous sanctionnons
NEANMOINS})...

A K. 2.3. kérdés tehat voltaképpen arra iranyul, hogy az elektronikus korpusz
jelentésszerkezeti tagolasaval és cimkézésével egylitt végezziink-e szintaktikai
tagolast és cimkézést is, és ha igen, hogyan, illetve hogy az elézetesen nyelvta-
jiik ki jelentésszerkezeti annotacioval.

Felvetddhet persze mindjart az a kérdés is, hogy kell-e egyaltalan a kettd 6sz-
szekapcsolasara gondolni. Ha azonban a szdveg (€s jelentésszerkezetei) nyelvi
felépitésérol teljes és pontos képet akarunk kapni, erre az Osszekapcsolasra
elébb-utdbb sor kell keriiljon. A kétfajta annotacié 0sszekapcsolasanak kérdése
igy a mikor? és a hogyan? kérdése.

V. @3, Ami a mikort illeti, aligha van olyan dontés, mely elvi okokbol
eredden volna helyes. A gyakorlat: a célok és a koriilmények hatarozzak meg,
hogy az elso 1épéstdl fogva Osszekotjiik-e a grammatikai és a jelentésszerkezeti
elemzést, vagy a kett6t kiilon végezziik el, s a két eredményt igyeksziink valaho-
gyan 0sszekapcsolni. Mindenképpen célszeriinek latszik lehetdvé tenni a kétfajta
elemzés kiilon-kiilon, egymastol fiiggetleniil torténd elvégzését, mert igy nem-
csak megkonnyitjiikk a korpuszt annotalok dolgat (nem kell egyszerre til sok
mindenre koncentralniuk), hanem fenntartjuk a szintaktikailag mar annotalt (ké-
szen kapott vagy bizonyos nyelvekre mar rendelkezésre all6 automatikus mon-
datelemz6 programokkal sajat magunk altal elokészitett) korpusz
felhasznalasanak a lehetdségét is. (Ha pedig erre, azaz az automatikus mondat-
részelemzés lehetdségére gondolunk, akkor mar nemcsak amellett foglalhatunk
allast, hogy a kétfajta elemzést kiilon-kiilon, de egymassal 6sszhangba hozhato
modon érdemes elvégezni, hanem amellett is, hogy sorrendiségben a szintaktikai
elemzés elsobbséget élvezhet.)

Ebben a nézetliinkben megerdsit GIACHIN & MCGLASHAN (1997) (akik
egyébként tanulmanyukban a szamitogépes nyelvfeldolgozas egy masik teriile-
tével: az ember—gép dialogusban alkalmazhaté szamitogépes rendszerek kérdé-
seivel foglalkoznak). Arra a kérdésre, hogy ebben a keretben hogyan célszer(
reprezentalni a szintaxist €s a szemantikat, kifejtik, hogy mind az egylittes, mind
a kiilonvalasztott reprezentaciojuk mellett lehet érveket felhozni, és azt a valaszt
adjak, hogy a kettdt lehet kiilon deklaralni, majd a két eredményt egy kiilon
programmal egyesiteni. Ehhez persze a szintaxisra és a szemantikara alkalmazott
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formalizmusnak valamiféle parhuzamban kell 4llnia, és sziikség van kiilon isme-
retekre a szintaxis és a szemantika viszonyarol is (id.: 81).%

Ami marmost a hogyant illeti, tekintsiik at el0szor is, hogy milyen jelentés-
szerkezeti elemtipusokra van sziikségiink, s hogy ezeknek milyen szintaktikai
statuszl szoveg- vagy mondatdsszetevok felelhetnek meg.

1.

Konnektor. A konnektorok nyelvtani szerkezetiik, illetve statuszuk szerint az
esetek nagy részében kotdszok, kotdszoi szoszerkezetek, hatarozoszok vagy
hatarozdszoi szoszerkezetek, eloljaroszok vagy névutok, illetve ezekkel al-
kotott szintagmak; alkalmanként azonban nyelvtanilag igen valtozatos mon-
dat- vagy szovegosszetevok is allhatnak a konnektor szerepében (ahogyan
erre a konnektorok morfo-lexikai, grammatikai tulajdonsagairdl szolo feje-
zetrészben ramutattunk). A kutatdsnak éppen az lenne az egyik feladata,
hogy a lehetséges konnektorstrukturakrol atfogd képet alkosson. Annyi vi-
szont bizonyos, hogy a konnektorként szegmentalt szovegdsszetevo nyelvta-
nilag is relevans szegmentum. A kétféle elemzés eredményének az
Osszekapcsolasa ezen a ponton nem {itkozhet akadalyba.

2. Polus. Polus barmilyen nyelvtani mindségii szovegszegmentum lehet, de

a szintaktikai és a szemantikai tagolas (eddigi kutatdsi eredményeink
szerint) itt sem keresztezi egymast. Ha azonban a (bal oldali) polusnak
egész mondattombot kell tekinteniink, megoldast kell talalnunk arra a
problémara, hogy ilyen egységgel a szintaktikai elemzés mar nem
szamol.

3. Jelentésszerkezet. A jelentésszerkezetek szintaktikai heterogenitdsa nem

zarhatd ki, ezért az igy elhatarolt szovegszegmentum nyelvtanilag
irrelevans lehet. A kétféle elemzés eredményének Ilehetséges
keresztezOdése miatt 0Osszekapcsolasuk ezen a ponton akadalyba
iitkozhet.
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There are various reasons why these two components should be
represented separately. Among these, a higher ease of representation (the
choice of the most appropriate formalism can be done separately) and of
change, updating and adaptation to perhaps a different domain or a different
language. Conversely, syntax and semantics should be kept united during
parsing, because the simultaneous use of many constraints can improve the
efficiency of the linguistic processing.

A solution to this dilemma is to declare syntax and semantics separately
off-line, and translating them into a single run-time representation through a
compiler. To make this possible, the formalisms used for syntax and
semantics must have a certain degree of similarity and some additional
knowledge about the relationships between syntax and semantics is necessary.
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Erdemesnek latszik tobbféle felhasznalasra is gondolni jelentésszerkezeti
elemz0 apparatusunk véglegesitésekor. Hasznos lehet eldszor is egy olyan
»konnyitett” verzio, mely csupan nyers (szintaktikailag elzetesen nem elemzett)
szovegfajlok jelentésszerkezeti elemzésére alkalmas, ha a segitségével szeg-
mentalt-cimkézett végeredményt nem szanjuk tovabbi (gépi) elemzési miiveletek
bemenetének. Ezzel az eszkozzel kevésbé tapasztalt elemzok is konnyebben
banhatnak, illetve korlatozottabb kutatasi célok esetén elégséges lehet. Ennél
csak arra kell {igyelniink, hogy a problematikus eseteket (a jelentésszerkezetek
keresztez6dését) valamilyen modon kezelni tudja, egyébként az eredetileg beve-
zetett elemtipusainkat és eddig meghatarozott attribiitumaikat megtarthatjuk.

A teljesebb korpuszannotaciot valamivel tobb tapasztalatot és tiirelmet
igényld eszkoz hasznalata szolgélhatja. Miutan a jelentésszerkezet mint elemti-
pus haszndlata a szintaktikai szegmentalassal egyiitt bajosan latszik hasznalhato-
nak, célszerli err6l lemondanunk, és csak a pdlusok (valamint a konnektorok)
attributumakeént jeldlniink, hogy egymashoz tartoznak. Avégett, hogy egy kez-
detben csupan szemantikai elemzés soran konnyebb legyen kiemelni a jelentés-
szerkezetek egészét, éppen meg is tarthatjuk ezt az elemtipust, de annak
tudataban, hogy a szemantikai és a szintaktikai elemzés egyesitésekor a jelentés-
szerkezet-cimkéket tordlni kell. A polus- és konnektorattribitumokban torténd
relaciojellésrol tehat nem mondhatunk le.*' Lehetévé tehetjiik a polusként és a
konnektorként szegmentalt szovegdsszetevok grammatikai stdtusanak jelolését
is, a kérdéses elemtipusok attributumaiként; a szemantikai és a szintaktikai
elemzés egyesitésekor viszont ez alkalmasint folosleges informacio lesz, mert a
szemantikai szegmentalasban azonositott konnektor-, illetve polusfunkcid ott
mar a homomorf szintaktikai szegmentum attributumava transzformalva jelenit-
heté meg legcélszeriibben. Ez azt jelenti, hogy a jelentésszerkezeti elemtipusok
Onallosagat megsziintetve mas (szintaktikai) elemtipusok attribitumaiva alakit-
juk Oket, abbdl kiindulva, hogy materialis egybeesés van a grammatikai és a
jelentésszerkezeti egységek kozott. Ugyanigy célszerli megteremteni annak a
lehetdségét is, hogy a konnektor-elemtipusnak legyen a szintaktikai pozicid
megadasara alkalmas attributuma, ugyanis, amint lattuk, ez a szovegszerkezet és
a mondatszintli grammatika viszonya tekintetében lényeges (és a tovabbi kutatas
szamara érdekes) tényezd. Természetesen erre az attribitumra sem lesz sziiksé-
giink a jelentésszerkezeti és a szintaktikai elemzés egyesitése utan, hiszen a
szintaktikai szegmentalds és cimkézés 6nmagaban lehetové teszi a konnektor
funkcioval felruhdzott dsszetevo strukturalis helyének azonositasat.

A grammatikai szempontok tekintetbe vételével a kdvetkezoképpen véglege-
sithetjiik azoknak az XML-dokumentumoknak a strukturgjat leir6 DTD-t, me-

81 Ezzel a modszerrel egyébként megteremtjiik a korabban (123. 0.) emlitett BATEMAN

altal helyesnek latott tobbszintli szovegszerkezet-reprezentacié lehetdségét.
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lyek a konnektorral jelzett jelentésszerkezetek szerint elemzett €s annotalt
korpuszt tartalmazzak:

<!DOCTYPE textdata [
<!ELEMENT textdata ANY>
<I!ATTLIST textdata

source CDATA "filename"
>
<!ELEMENT connector (#PCDATA)>
<!ATTLIST connector

anaph_idIDREFS #IMPLIED
conn seq IDREF #IMPLIED

grcat (conj|loc _conjladv|loc_adv]|else)
"adv"

id ID #REQUIRED

poll (vacl|deict|anaph) "anaph"

synt pos (initiale|GV|finale) "initiale"

>
<!ELEMENT constr_ sem (pol)+>
<!ATTLIST constr sem
id ID #REQUIRED
>
<!ELEMENT pol (#PCDATAIconstr_semlconnector)*>
<!ATTLIST pol
grcat
(constituent |proposition|princ|subord|phrase|m
acroprop) "proposition"
id ID #REQUIRED
loc (monologue|dialogue) "monologue"
pos (1]2) "
>
1>

A korabbiakhoz képest annyi valtozott, hogy a konnektor <connector> és a
polus <pol> grammatikai kategoriajat a megfeleld cimkében attributumként
jelolni engedtiik, és mindkettdjiik beszerkesztettségének meghatarozasat is le-
het6vé tettiik kiilon attributummal. A konnektor nyelvtani jellemzéséhez egye-
16re csak a kotészo (conj), kotdszoi szoszerkezet (loc_conj), hatarozoszo (adv),
hataroz6szoi szoszerkezet (loc_adv) s az egyéb lehetdségekre utald else értéke-
ket vettiik fel, az els6 négyet mint a leggyakoribb esetekre jellemzoket, az utol-
sot pedig azért, hogy médunkban alljon korlatozas nélkiil ,,gylijteni” a kiilonféle
konnektortipusokat, s aztdn b&vebb ismeretanyag birtokdban tenni tovabbi kije-
lentéseket grammatikai mindségiikr6l. Ami a poélusét illeti: mondatdsszetevd
(constituent), tagmondat (proposition), fomondat (princ), mellékmondat
(subord), mondat (phrase), mondattdbmb (macroprop) értékeket adtunk meg. Az
alapértelmezett értékeket az egyik, illetve a masik elemtipus esetében az eddigi
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tapasztalataink szerint leggyakoribb adv, illetve proposition adja. A konnektor
eleji (initiale), igei csoportbeli (GV), illetve mondat (vagy szintagma) végi
(finale) értékeket veheti fel, melyek koziil az elsdt tekintjiik alapértelmezettnek.
A polus szdvegbe szerkesztettsége tekintetében fontosnak lattuk vizsgalni azt is,
hogy milyen/melyik beszélének tulajdonithaté megnyilatkozés része: egy dialo-
gus megszolalasai alkotnak-e polust egymashoz képest, vagy egyazon beszEld
monologélis megnyilatkozasan beliil vannak a poélusok &sszekapcsolva. A loc
attributum monologue és dialogue értékei szolgalnak ennek a megkiilonbozteté-
sére (az alapérték a monologue).

Ezek a kiegészitések azonban még nem adnak vélaszt a korabban leirt prob-
lémék elemzésbeli kezelésének kérdésére. A megoldas — mely egyszeri — az
annotacios eszkdz hasznalati modjadban rejlik. Az attributumok segitségével
ugyanis egyértelmiien jelolhetok a szovegdsszetevok kozotti kapcsolddasok
anélkiil, hogy a keresztez6dési problémak miatt nem alkalmazhatd zarojelezésre
szilkség volna. Az amaph id megmutatja, hogy a konnektor melyik
szovegszegmentumhoz koti azt, amely 6t magat tartalmazza. Minthogy polust
(pol) nemcsak jelentésszerkezet (constr sem) részeként, hanem onalldan, koz-
vetleniil a fextdata elemen beliil is elhatarolhatunk, semmi akadalya sincs annak,
hogy keresztez6d0, lancolatjellegii relaciokat is leirjunk. Ilyenkor a constr _sem
elemet (mint afféle zardjelezési eszkozt) melldzzik, és egyediill a konnektor
anaph_id attriblitumara bizzuk a po6lusok 0sszetartozasanak jelolését. (Ez a mod-
szer tavoli, kdzbeékelt elemekkel elvalasztott polusok Osszetartozasanak jelolé-
sére is alkalmas.) A polusok relativ sorrendiségét jelzd pos attributum pedig
onmagaban is arulkod6 lehet, ha az egymast kovetd polusokban az ,,1” és ,,2”
érték nem valtakozik, hanem egymas utan ,,2” értéket mutat6 polusok kovetkez-
nek (lancolatjellegii relacio).

4.1.1.3. A konnektorral jelzett jelentésszerkezetek és az egyéb szévegszervezo
elemek

Mivel a konnektorral jelzett viszonyok végsé soron nemcsak a szintaktikai,
hanem a szdvegszerkezeti relaciok egészével Osszefiiggésben is elemzendok,
helyes az egyéb szovegszervezd elemek kezelésének kérdését is felvetniink, még
ha elmélyiiltebb targyaldsara moédunk nincs is itt.

A konnektorokéval rokon funkcié a linearis tombdsddést jeldlo/konstitudld
funktoroké (LTF), hisz egyiitt alkotjak a teljes komplex szovegdsszetevot je-
1616/konstituald funktorok osztalyat. Miutan azt varjuk, hogy a szdveg
makrostrukturdjanak felépitésében konvergens modon vesznek részt, arra sza-
mitunk, hogy az elemzésnek adott esetben szamot kell vetnie a konnektorok és a
LTF-ek kapcsolodasaval is. Ha példaul az elébb ... aztin elemek mint LTF-ek az

crcr
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fordulhat, hogy a viszont konnektorral kiegésziilve egy jelentésszerkezet polu-
saiba vannak agyazva, s ezt nem célszert figyelmen kiviil hagyni. Még inkdbb
all ez azokra az esetekre, melyekben a LTF-ek jelezte primer viszony konnektor
jelenléte nélkiil is sajatos szemantiko-pragmatikai relaciot idéz fel, ahogyan azt
(113) kapcsan megfigyelhettiik (129. o.), s ahogyan arra a késGbbiekben (116)-
ban is taldlunk példat (148. o.).

Markans szovegstrukturald szerepe lehet egyes — a konnektorral jelzett je-
lentésszerkezetekkel konkurrens — anaforaknak is, melyek eligazitanak a kon-
nektorpolusok azonositasaban. Erre legkozelebbi példaként ugyancsak a Sartre-
szoveg elemzésére utalhatunk.

Korpuszannotacios eszkdzlinket ezért érdemes alkalmassa tenniink a LTF-ek
¢s a korreferenciaviszonyok sziikség szerinti jeldlésére. Ebbdl a célbol 1étrehoz-
hatunk wjabb elemtipusokat, tudvan, hogy a szovegszerkezeti és a szintaktikai
annotacio egyesitése esetén ezekre a funkcidkra a szintaktikai cimkézésen beliili
attributumok utalhatnak majd.

A kovetkezd két elemtipussal egészitjiikk tehat ki az eddigiekben definialt
DTD-t: <marker>, <coref>. ime a végeredmény (lasd a kovetkezd oldalon):
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<!DOCTYPE textdata |
<!ELEMENT textdata ANY>
<I!ATTLIST textdata

source CDATA "filename"
>
<!ELEMENT connector (#PCDATA)>
<!ATTLIST connector

anaph_idIDREFS #IMPLIED
conn seq IDREF #IMPLIED

grcat (conj|loc _conjladv|loc_adv]|else)
"adv"

id ID #REQUIRED

poll (vacl|deict|anaph) "anaph"

synt pos (initiale|GV|finale) "initiale"

>
<!ELEMENT constr_ sem (pol)+>
<!ATTLIST constr sem
id ID #REQUIRED
>
<!ELEMENT coref #PCDATA>
<!ATTLIST coref
different (0]1) "o"
id ID #REQUIRED
idref IDREF #REQUIRED
>
<!ELEMENT marker #PCDATA>
<!ATTLIST marker
id ID #REQUIRED
idref IDREF #REQUIRED
type (univ_disc|temp|spac]|concept|synth)
"temp"
>
<!ELEMENT pol
(#PCDATAIconstr_semlconnectorlcoreflmarker)*>
<!ATTLIST pol
grcat
(constituent |proposition|princ|subord|phrase|m
acroprop) "proposition"
id ID #REQUIRED
loc (monologue|dialogue) "monologue"
pos (112) nan
>
1>

A szempontunkbdl relevans korreferens szovegelemeket a <coref> cimkével
latjuk el; ez az elemtipus csak tovabb nem elemzett karaktersort tartalmazhat,
csakugy, mint a LTF-ek jelolésére szolgdlo <marker>. Mindkett6 jelenlétét
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kiilon meg kell engedni a poéluselemen beliil, és mindkett6t el kell latni egyedi
azonositd attribatummal (id) és az antecedensiik™ egyedi azonositéjara utal6
attributummal (idref). Az antecedensek idref attriblitumanak értéke azonos sajat
id attribitumuk értékével:

<marker id="ml"” idref="ml ">elébb</marker> ... <marker id="m2"
idref="ml ">aztan</marker> ... <marker id="m3”
idref="ml ">végil</marker> ...

Ennek a két elemtipusnak az alaposabb vizsgalataval és attributum-készleté-
nek kialakitasaval nem foglalkozunk, csak annak jelzését tessziik lehetdvé, hogy
— egyrészt — a korreferald elem antecedense modosulatlanul vagy megvalto-
zott tartalommal jelenik-e meg a szoveg egyes pontjain (ha a tartalom moddosu-
latlan, a <different> attributum értéke 0, s ez az alapértelmezett érték is), és azét
— masrészt —, hogy a LTF milyen tipust: szévegvilag-jelolé/alkotd (univ_disc),
idébeli (temp), térbeli (spac) vagy konceptudlis (concept) linearis integraciot
jelold, avagy jrafogalmazast/konkluziot (synth) jelold. Hogy ezen a téren to-
vabbi pontositasok sziikségesek, jol mutatja alabb a Sartre-szoveg annotalt val-
tozatahoz flizott megjegyzés 1is. A  szOvegegész szintjén tekintett
korreferenciarelaciok szovevényes haldzata maris olyan bonyolult DTD létreho-
zasat kivanna, mely (nehézkes alkalmazhatosaga mellett) a jelenlegi célunk el-
érését: a konnektorok jelentésszerkezet-szervezd milkodésének kutatasat
sziikségteleniil megnehezitené. Ezért annak a korreferencia-jeldlés- és elemzés-
modnak a hasznalatarél, melyet PETOFI (1998) vazol fel, s amelyet mas munka-
inkban magunk is alkalmazunk, ehelyiitt kénytelen vagyunk lemondani.

4.1.1.4. Manifesztalt vs kiegészitett organizaciotipus és jelentésszerkezeti
elemzés

A szemiotikai textologiai elemzésben fontos szerep jut a nem manifesztalt
szovegkomponensek explicit feltiintetésének az elemzés soran. Tudnunk kell
tehat, hogy az altalunk vizsgalt elemzésmodul sorrendiség tekintetében hogyan
viszonyul a kiegészitett szovegorganizacio eléallitasahoz.

Ami a konnektorokat és a jelentésszerkezeteket illeti, kétfajta kiegészitést
szokas tenni az elemzett szovegek manifesztalt realizaciojdhoz: egyrészt expli-
citté tehetjiik a hianyzé vagy implicit (bal oldali) polust, illetve a szovegosszete-
vOk interpretacidja alapjan hianyzonak/lehetségesnek itélt konnektort, masrészt
megkisérelhetjiik azoknak a mogottes konceptualis tartalmaknak az explicit jel-
z¢ését, melyek valamely szemantikai-pragmatikai relacio ,,mélyszerkezetét” ad-
jak, amint arra a konnektorok jelentésérél szolo fejezet nem egy példaval
szolgal.

2 A LTF-ek esetében — egyszeriisit terminologiaval — a LTF-sorozat els6 tagjat
nevezzik ,,antecedensnek”.
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Ez a két kiegészitéstipus mas-mas megitélés ala esik. Az altalunk vizsgalt
elemzésmodul els6dleges feladata a nyelvi kommunikacié természetes folyama-
taban rendelkezésre all6 adatok (azaz szovegdsszetevok, mondatok, mondatdsz-
szetevOk) azonositasa, anndl is inkdbb, mert a kiegészités is csak ezutan
végezheto el; ez a fajta szegmentalas az interpreticio elofeltétele. El6szor kortil
kell hatarolnunk a konnektor jelezte relacid terminusaiként mitkodé verbalis
anyagot (ami pedig feltételezi, hogy a konnektort is azonositottuk), és csak azu-
tan allapithatjuk meg az e sikon — a konnektorok anaforikus természetébdl ere-
déen — létrejovo relaciokat. A kovetkezo esetek lehetségesek:

= Explicit szovegosszetevoket egy jelentésszerkezet tagjaiként interpreta-
lunk, de viszonyukat konnektor nem jelzi. Az iires konnektorhely kitol-
tése (a kiegészitett szovegorganizacio alakitasa) az elemzéssel egy idoben
torténik, a szegmentalast és cimkézést megeldzi. (Az elemzd eszkoz
megvaltoztatdsat ez nem kivanja; elegendd a betoldott nyelvi elemek
megkiilonboztetését valamely egyszerii egyezményes modon megoldani.
Mi erre a célra a kérdéses elemek elé és utan, valamint a belsejiikben
esetleg eldforduld szokozok helyére irt + karaktereket hasznalunk.) Mi-
vel szamolnunk kell az egyértelmiiség hidnyaval is, ez a kiegészités el-
térhet a szokvanyostol (igy példaul két egyarant lehetséges konnektorral
torténd kiegészités torténhet +konnektor1+OR+konnektor2+ formaban).

»  Explicit konnektorhoz nem tartozik az elvarhatd mennyiségli explicit
polus. A polus(ok) explicitté tétele az (elsd) elemzést kovetden torténik, a
szegmentalas és cimkézés (els6 fazisa) utan.

Felfogasunk szerint tehat a kiegészitett szovegorganizacié létrehozasa nem
egylépcsos clemzési miivelet, foleg, ha tekintetbe vessziik a korreferencia-vi-
szonyokat explicitté tévo kiegészitéseket, melyeknek elvben meg kell eldzniiik a
jelentésszerkezeti elemzés egészét.

A mogottes konceptualis tartalmak és a nem manifesztalt masodlagos jelen-
tésszerkezet-konstituensek explicitté tétele viszont mar nem része a szoveg je-
lentésszerkezeti tagolasanak és cimkézésének.

Hangsulyozando, hogy ezek az allitasaink a nyelvészeti vizsgalat, nem pedig
a spontan kommunikacidban lezajlé interpretacio miiveleteinek sorrendjére vo-
natkoznak.

4.1.2. Szegmentdlds és cimkézés: tartalmi kérdések

4.1.2.1. Bevezetés

Miutan eldontottiik, hogyan szegmentaljuk és cimkézziik a konnektorral jel-
zett jelentésszerkezeteket a szovegelemzés soran, foglalkoznunk kell az eljaras
tartalmi részével is. Mert igaz ugyan, hogy az elemz06 apparatusunkat nem befo-
lyasoljak azok a szempontok, melyek alapjan valamelyik szovegosszetevé kon-
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nektorpolusnak mindsiil, és a korpuszannoticié soran az intuitiv itéletalkotas
kielégitd eredményt ad, viszont ha szovegdsszetevokrdl lehetséges ilyen — a
beszélok kozotti konszenzus targyat képezd — itéleteket hozni, akkor annak
alapjarél a tudomanyos elemzésnek szamot kell adnia.

Az interpretacio sordn, melyet a konnektor iranyitani hivatott, a szovegdsz-
szetevOk el6szor is észlelésiik sorrendjében valnak a feldolgozas targyava, azaz
¢lobeszéd esetén az iddbeli, irott szoveg esetén pedig a (végeredményben
ugyancsak iddviszonyként jelentkezd) térbeli egymdsutanisaguk meghatirozo
tényezo. E tekintetben példaszerii (bar ritkabb) eset az olyan konnektorszekven-
ciaké, melyek els6 (,.elorejelzd”) eleme az elsé pdlusban jelenik meg, s ezaltal a
hallas/olvasas folyamatdban az interpretator az elsd pillanattol fogva értesiil
arrol, hogy a soron kovetkezd beszédszakasz egy — meghatarozott fajtaji —
jelentésszerkezet. Igy a még ha ... akkor is/sem vagy az ugyan ... de szekvenciak
esetében magatol értetddonek latszik a jelentésszerkezet behatarolasa.

Ilyen — formailag is jelzett — jelentésszerkezetekkel azonban aranylag rit-
kabban van dolgunk. Tébbnyire a konnektorhoz érve ,,joviink ra”, hogy a szo-
vegelozmény egy szakaszat a konnektort tartalmazd szdvegosszetevovel
valamilyen sajatos viszonyban kell értelmezniink. Tudjuk, hogy a konnektor
anaforikus természetii szovegelem, de az anafora szokasos formaitol jelent6sen
eltér a konnektor utalasa a szovegel6zményre, mert az esetek dontd tobbségében
sem morfologiai, sem szemantikai jegyek (mint amilyenek az egyeztetés vagy a
hiperonimia) nem segitik az utalas ,,céljanak” az azonositdsat. Ennek a ,,célnak”
a jelolésére a konnektor esetében is hasznaljuk mindazaltal az antecedens termi-
nust, és kiséreljilk meg annak az algoritmusnak a felvazolasat, mely alkalmas a
konnektor antecedensének az azonositasara.

4.1.2.2. Az antecedens felkutatasanak mechanizmusa

Célunk az, hogy lehetéleg minden konnektor és minden konnektort tartal-
mazd ko(n)textus értelmezésének menetérdl szamot tudjunk adni, ezért a kon-
textustol szorosan fiiggd beszélgetést ugyantgy tekintetbe kell venniink, mint a
gondosan szerkesztett irasmiivet. Az antecedens felkutatasdnak altalanos mecha-
nizmusat MOESCHLER (1989: 243) nyoman abrazoljuk.
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az antecedens kere-
sése
+V
a kotextusban = a kontextus-
ban
b v
. a tobbi beszéld
ugyanazon beszélo . . . .
. . — | megnyilatkoza- kozeli - tavoli
megnyilatkozasaban .
saiban
-+ -+ 2 N
nem o L forgato-
szom- maximalis visz- kontrapozicio ..
. szom- Ny L, koényv
szédos . szakeresés utjan utjan A
szédos utjan
N .
28. abra

A + jelek a pozitiv (,,if”) valasztasnak, a — jelek a negativ (;, else”’) véalasztas-
nak felelnek meg. MOESCHLER elképzelése intuitive jol kovethetd, csak a maxi-
malis visszakereséshez fliziink annyit, hogy a dialégusban ezt az eljarast azokban
az esetekben alkalmazzuk, melyekben a megszolalast (forduldt) a benne 1évo
konnektor nem a megel6zé megszolalashoz (forduléhoz, marmint a beszédpart-
neréhez) kapcsolja, hanem egy két- vagy tobbfordulés komplex (azaz 6nmaga-
ban is dialogikus) szovegrészhez.

Megjegyzendd, hogy ez a séma (az abrazolds egyszeriisége kedvéért) nem
egészen pontosan reprezentdlja a kérdéses algoritmust, amely egyébként megfe-
lel a ,,gazdasagossag elvének” (a konnektort tartalmazoé nyilatkozatok értelmezé-
sét ugyanis MOESCHLER szerint ez az elv vezérli). A pontatlansdg csupan
annyiban 4ll, hogy a negativ itvonalakat jel6l6 nyilaknak mind lentrdl, azaz a
termindalis csomdpontokbol kellene kiindulniuk: mint ahogyan a szomszédos-bol
a nem szomszédos-hoz vezetnek, ugyanugy kellene a nem szomszédos-bol a tobbi
beszél6  megnyilatkozasaiban-hoz, a maximalis visszakeresés utjan-bol a
kotextusban-hoz, €s a kontrapozicio utjan-bdl a tavoli-hoz vezetniiik.

Ez az algoritmus azonban arr6l még mindig nem ad szdmot, hogy mi alapjan
donthetjiik el egy-egy kotextudlis elemrdl, hogy antecedensként szamitasba ve-
het6-e. Ehhez valamilyen nyelvi-szemantikai kritériumot kellene taldlnunk. Azt
ugyan megjegyezhetjiilk, hogy (a konnexié primatusa elvének megfelelden) a
mondat vagy tagmondat élén 4ll6 konnektor az 6t kdzvetleniil megeléz6 szoveg-
Osszetevovel létesit kapcsolatot, de még ekkor sem tudhatjuk biztosan, hogy
milyen nagysagrendii szovegdsszetevot kell antecedensnek tekinteni: magat a
kozvetlen bal oldali szomszéd elemi szovegdsszetevot, vagy az azt magaban
foglald, valamely magasabb architektonikus szinthez tartozé komplex szoveg-
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Osszetevét. Es még ha a késébbi kutatas soran sikeriil is az ilyen konfiguraciokra
valamilyen szabalyt vagy tendenciat megallapitani, a tobbi eset tovabbra is meg-
oldatlan maradna. A megoldés tehat masutt keresendd.

4.1.2.3. Tematikus progresszié és konnektorkotextus™
Induljunk ezért ki a kovetkez6 tényekbdl:

(a) a konnektorok pdlusait komplex szdvegosszetevok is szolgaltathatjak,
mint példaul egy (t6bb) bekezdésnyi mondattdmb;

(b) a konnektorok nemcsak kozvetleniil szomszédos szdvegosszetevok kap-
csolatat jelezhetik.

Tekintve, hogy nincs semmilyen nyilvanvald formai ismérv, mely alapjan el-
donthetd volna, hogy az interpretatornak mely szovegosszetevobdl kiindulva és
hogyan kellene eljutnia a konnektor jelezte ellentét szemantikai mélyszerkezeté-
hez, a tartalom (a jelentés) sikjan kell megkeresni az ezt lehet6vé tevo szerkezeti
sajatossagokat. Mas szoval: ha van a nyelvészeti kutatasnak olyan teriilete, ahol
az ugynevezett tematikus struktira (progresszid) tanulmanyozasa hasznos, sot
sziikséges, akkor a konnektorok vizsgélata bizonyosan ilyen teriilet.

Elemzéseinkbdl a kovetkezd szabalyt sziirtiik le:

a konnektor antecedensének, azaz az ellentétviszony bal oldali p6-
lusat szolgaltaté szovegosszetevonek a felkutatasa a kozvetlen kérnye-
zetétol a szélesebb felé, a Kkotextustol a kontextus felé haladé
algoritmust kovet. A kotextusban torténd keresés soran a konnektort
tartalmazoé szovegosszetevitol visszafelé szamitott elsé és masodik te-
matikus valtas altal behatarolt szovegosszetevot kell a konnektor
antecedensét szolgaltaté szovegosszetevonek tekinteni.

(Ez azonban altalanos szabaly, melynek érvényesiilését az egyes — konnek-
torként hasznalatos — lexikai elemek esetében ellendrizni kell, ugyanis van
példaul olyan konnektorlexéma a francidban: a n’importe/qu’importe, amely
megel6zi az altala jelzett viszonyban allé szovegosszetevok mindegyikét.)

A szabaly egyszeriinek latszik, de — miel6tt példakkal szemléltetnénk al-
kalmazasat — meg kell hataroznunk azt is, egyrészt, hogy mit értiink tematikus
valtas alatt, masrészt pedig azt, hogy milyen lehet a tematikus valtasok kozotti
szovegosszetevok belsd szerkezete.

Amennyiben két egymast kovetd szovegegység® két kiilonbozé te-
matikus egységnek felel meg, kozottiik tematikus valtas van.

8 Jegyezziik meg, hogy az itt kovetkezé elemzések — praktikus megfontolasbol —

nem terjednek ki a dialdgusban (a beszélgetésben) megfigyelhetd sajatossagokra, és
nem lépik tul az ellentétviszonyt jelz6 konnektorok korét. Az elobbi okbdl nem
targyaljuk a konnektor deiktikus hasznalatat sem itt.
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Ez a meghatarozas, belatjuk, adés marad az egzakt moédon megragadhatd
nyelvészeti kritériumokkal. De ki kell emelniink, hogy a szévegegység és a te-
matikus egység belso struktirdja és valamely magasabb strukturalis szintii egy-
ségbe wvald beszerkesztettsége is valtozatos lehet, 0Osszhangban a
konnektorhasznalat valtozatos lehetségeivel. Az altalanositasnak ezen a szint-
jén tehat ennél explicitebb fogalmazasra nem latunk lehetséget. Masfeldl vi-
szont azt sugalljuk ezzel az utobbi meghatarozasunkkal, hogy az egymast kdvetd
szovegegységek nem foltétleniil kiilonbozé tematikus egységek megtestesitoi.
Belathat6 ugyanis, hogy mindennapi szovegeink tematikus felépitése nem elemi
témaegységek mellérendeld Osszelancolasabol, hanem egyszeriibb és bonyolul-
tabb tartalmak hierarchikus, mellé- és ala-folé rendeltséget egyarant tartalmazé
rendszerébdl all. Marpedig, ha a dolog igy all, komolyan kell venniink a kérdést:
mikor felelnek meg két kiilonb6zd tematikus egységnek az egymast kdvetd szo-
vegegysegek?

A valasz els6 része egy viszonylag egyszeru altalanos szabaly, melyet dbraval
is szemléltetiink:

ha az egymast kovetd szovegegységek — mellérendeltségi viszony
esetén — nem egyazon Kkonstans témat fejtenek ki, tovabba nincsen
kozottiik olyan hierarchikus viszony, hogy a masodik szévegegység az
elsének a Kkifejtése, megokolisa volna, akkor kiilonb6zo tematikus
egységeknek felelnek meg. Ez a helyzet akkor is, ha az els6é egy maga-
sabb foku szévegegység, amelynek globailis témajabdl szarmazoé Kii-
16nb6z6 résztémak vannak kifejtve tobb, neki alarendelt (alacsonyabb
foku) szovegegységben.

C 1 O[T 1 .0]— CZ.O[TZ.O]

CoilTaa]  Coa[Tas]

C2.3 [TZ.Z’]
29. abra

M A szivegegység és szivegisszetevd terminologiai kettssége — mivelhogy jeldltjitk
azonosnak tekinthetd — szemléletbeli kettdsségnek felel meg: mig az elébbi
esetében valamilyen szempont szerint zart egészként, az utobbi esetében viszont egy
magasabb szervezddési szint 6nmagaban ,hidnyos” részeként fogjuk fel a szdveg
valamely elemét. Ezen a ponton a tematikus homogeneitas az ,.egységesito”
szempont.
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Az abran a C-vel jelolt egységek a szovegosszetevok, a T-vel jeldltek pedig a
benniik megjelend tematikus egységek. Nincs tematikus valtas a C,, és a C,;
kozott (az utdbbi az elébbinek a kifejtése, megokolasa), de van mindeniitt mas-
hol (C;p és C, linearis tematikus progresszids sémat jelenit meg, C,; és C,,
pedig C, o-bdl szarmaztatott témakat fejt ki).

A valasz masodik része viszont egy olyan megszoritas, amely a konnektor
antecedensének felkutatasara feldllitott szabalyaink altalanos és egyszerli gya-
korlati alkalmazasat megneheziti:

a tematikus egységek strukturalédasa rekurziv jellegii, és nincsen
sziikségképpen kolcsonosen egyértelmii megfelelés szovegegységek és
tematikus egységek kozott.

Mas szoval: a tematikus szerkezetnek még a kisebb terjedelmii szvegekben
is tobbszintli hierarchidjat talalhatjuk, ugyanazon ala- és mellérendeltségi viszo-
nyok ismétlddésével valamennyi szinten; arra pedig, hogy egy-egy tematikus
egység milyen nyelvi formdban jelenik meg (ha explicite egyaltalan megjelenik),
semmilyen szabaly nincsen. A befogadénak igy egymast keresztezd, egymassal
atszovodo tematikus haldkkal lehet dolga (amint azt mar a korabbiakban is meg-
allapithattuk).

A konnektor antecedensének felkutatasa tehat nem egyszertien annak a linea-
ris elvnek a mechanikus alkalmazaséval torténik, melyet fontebb leirtunk, hanem
a jelentésviszonyok hierarchidjanak feltarasaval parhuzamban. Feltételezziik,
hogy a spontan élobeszéd és a tervszeriien megalkotott szoveg kozott jelentds
eltérés mutathato ki ennek a hierarchidnak a komplexitasaban (ami raadasul még
tovabbi paraméterektdl is fiigghet); ezzel foglalkozni kiilon kutatdsi feladat. A
konnektorok vizsgalata ebben a tekintetben is nagyon tanulsdgosnak igérkezik.

Elsdként egy attekinthetobb szerkezeti példat mutatunk be; ebbdl is kidertil,
hogy a szovegmondatok ¢élén all6 konnektorok nem a (tipografiai vagy szintakti-
kai) mondathatarok szerint miikodnek, hanem jelentéstartalmuk, tematikus sze-
repiik alapjan kapcsoljak Ossze a szovegosszetevoket. (Pingex-szel az elemzés
targyava tett mondategységeket jeloltiik.)

(116) [Az elbeszéld csaladtagjai imadjak egymast meglepni, s e
meglepetések nem nélkiilozik a teatralitast. llyen meglepe-
tésként viszi el a kisgyerek elbeszélt a nagyapja titokban,
hogy lanyos hajat levagassa.] Felkialtasok voltak, hanem az
Olelések elmaradtak, P, s anyam bezarkozott szobajaba, sirni:
P, kislanya helyett egy kisfiut hoztak neki. P; DE ennél na-
gyobb baj is volt: P, amig szép, hosszu fiirtok lebegtek fiilem
koriil, Psszemet lehetett hunyni csufsdgom nyilvanvald ténye
elétt. Pg PEDIG jobb szemem vilaga mar kezdett elhomalyo-
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sodni. P; Most szembe kellett néznie az igazsaggal. (4 sza-
vak, 6585)

(116) felépitését a 30. abra tarja elénk (Id. alabb, 149. oldal).

T,: az anya sirdsa
© [mert] Al
T),: kisla-
n}l/;e}‘ste i DE — Tj;: nagyobb baj
kisfia
[eddig] lehetett MOST kellett
¢ Ts: szemet hunyas T3’: szembené-
7¢s
[mert]
¥ Te: csufsag nyilvanvalo Te’ ’: 1gazsag
ténye
PEDIG
T,: fill(=Tg!) koriil le-  Tg’: jobb szem vilaganak
begd szép, hosszu fiirtok  kezdddé elhomalyosodasa

30. abra

Az indexekkel kiegészitett T szimbolumok a szovegrész tematikus elemeit
jelolik® eléfordulasuk sorrendjében, a térbeli elrendezés pedig a nemlinearis
viszonyaikrol igyekszik szdmot adni, bar megjelenitésiinkben a linearitas domi-
nal. (Az abraban csak sematizalasra torekedtiink, tisztan formalis reprezentaciora
nem). A de konnektor — a fontebb megadott szabalynak megfeleléen a Ps-at a
P,-h6z, nem pedig a P-hez (vagy az azt megel6z6 mondategységgel kezd6do
mondategészhez) koti, a pedig pedig a Pg-ot a Ps-hoz. Noha ,,ranézésre”, mé-
lyebb elemzés nélkiil is ez lehetett a benyomasunk, hasznos az egzakt kritériu-
mok megallapitasa, hiszen — ismételjik — a konnektorok nemcsak
szomszédos, hanem egymastol tavoli szovegodsszetevok kdzotti viszonyt is jelol-
hetnek, amint egyébként (117)-ben ezt latni is fogjuk. Tegylik hozza: azokbdl a
felvetésekbol, melyekkel a szovegtani irodalom tobbnyire beéri a szovegmon-

% A magyar forditds itt jol adja vissza a francia eredeti felépitését, ezért annak
kozlésétol eltekintettiink.

Kiilon ki kell térniink a Ts-tal jeldlt, s az annak tematikusan alarendelt, vesszokkel
jelzett tematikus elemekre, hogy eloszlassuk az eljarasunkkal mint Snkényessel
szembeni kételyeket. A szdveg interpretacidja soran, mint tudvalévd, a ko(n)textualis
informéaciokon kiviil a befogad6 a vilagra vonatkozé ismereteinek tagabb korébdl is
merit. Marpedig a magat kdnyvének egyes szam elsé személyii narratorava megtevo
Sartre-rol tudjuk, hogy fiilei elalloak voltak, és szembaja is ismeretes. Ez pedig
feljogosit arra, hogy a vizsgalt szovegrészben a fiil- és a szem-témat eleve a csufsag
fétéma résztémainak tekintsiik.

86
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datok kapcsoldédasanak és a konnektorok miikddésének leirasakor, példankra
nézve éppenséggel helytelen interpretiacié kovetkeznék amiatt, hogy a mondat
elején all6 konnektorokhoz automatikusan szdvegmondategészet kellene kot-
niink. Nem tekinthetjiik ellenérvnek azt, hogy a kézpontozas (116)-ban egysze-
rlen megvaltoztathatd ugy, hogy az elemzésben feltart viszonyokat jobban
tilkrozze: egyrészt, mert e mellett a (nem kifogasolhat6) kézpontozas mellett is
szamot kell tudnunk adni a konnektorral jelzett jelentésszerkezetek felépitésérol,
masrészt pedig azért, mert — ahogyan arra fogunk még példat latni — ezeknek a
viszonyoknak a kérdése nem egyszerlisithetd le minden esetben pontok, kettos-
pontok, vesszok, pontosvesszok (s a tagmondatsorrend) kérdésére.
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A konnektorok a szovegben

A kép vilagosabb, ha nem az elemi tematikus Osszetevoket, hanem a szoveg-
egységek ,retorikai funkciéjat”™’ vizsgaljuk: igy nem kell szamot vetniink az
elemibb és komplexebb fematikus egységek bonyolult viszonyaival és valtozatos
nyelvi megjelenésével. Az els6 RST-agrajzbol (151. oldal) rogton kivilaglik,
milyen kapcsolatokat is jeleznek a konnektorok.

(117) a ,,kevésbé szerencsés” esetekre példa (ahol nem lehetséges a konnek-
tor antecedensének felkutatdsa a fontebb leirt linedris elvnek a mechanikus al-
kalmazasaval). Ezt a szovegrészt rdaddsul nem a direkt és egyértelmii
kifejezésmdd jellemzi (bizonyara szandékoltan), igyhogy nehéz benne a temati-
kus szerkezet elemeit azonositani. Ha viszont sikeriil, akkor szdvevényes vi-
szonyrendszert latunk, az implicit tartalmak jelentds hanyadaval, s mindennek az
explicit kifejezése (és vizudlis megjelenitése), ezaltal pedig a konnektor-inter-
pretacio levezetése roppant nehézkes. (117)-nek ezért mindjart a ,,retorikai szer-
kezetét” vizsgaltuk (lasd a 32. abra a 154. oldalon), s egyuttal tipografiai
eszkozokkel jeldltiik a meghatarozé korreferenciahalokat: ez jol érzékelteti a
szakasz tematikus Osszetettségét és a témak Osszefonodasat.

(117) Pour permettre a l'agriculture européenne de profiter de
l'évolution a priori positive du marché mondial, une nouvelle
réforme de la PAC doit améliorer LA COMPETITIVITE de
l'agriculture européenne sur les marchés tant intérieurs
qu'extérieurs. L'ABAISSEMENT DES PRIX profitera aux con-
sommateurs et laissera une plus grande marge pour une diffé-
renciation des prix en faveur des produits de qualité
supérieure. Une orientation accrue des activités en fonction
des impératifs du marché facilitera l'intégration progressive
des nouveaux Etats membres et contribuera a la préparation
de 1'Union aux prochaines NEGOCIATIONS dans le cadre de
I'OMC. Elle aidera aussi I'Union a CONSOLIDER sa position
de grande puissance exportatrice mondiale. Les prix ne re-
présentent TOUTEFOIS| qu'un aspect de LA COMPETITIVITE.
(EU-dok.)

(Hogy az eurdpai mezOgazdasag profitilhasson a
vilagpiac a priori pozitiv alakuldsabol, a kdzods agrarpolitika
(PAC) ujabb reformjanak javitania kell az eurépai mezégaz-
dasag mind belpiaci, mind kiilpiaci VERSENYKEPESSEGET.
AZ ARAK CSOKKEN(T)ESENEK a fogyasztok latjak hasznat, s

¥ A terminust a MANN és THOMPSON-féle retorikaistruktura-elmélet (RST) szerint
hasznaljuk; az altaluk hasznalt funkcioneveket sajat forditasunkban tiintetjiik fel.
(Ennek az elméletnek a kiterjedt alkalmazasa nem célunk, segitségével csupan a
munkank e pontjan sziikséges makrostrukturalis jelentésviszony-elemzést igyeksziink
egyszerl &s szemléletes formaban elvégezni.)
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ez tagabb teret nyljt az arak differencidlodéasanak is a legjobb
mindségli termékek javara. A tevékenységeknek a piac
kovetelményeinek megfeleléen ndvelt orientacioja meg fogja
konnyiteni az 0 tagallamok fokozatos beilleszkedését, és
hozza fog jarulni az Unid felkésziiléséhez a Kereskedelmi
Vilagszervezet (OMC)  keretében soron  kdvetkezd
TARGYALASOKRA. Segiteni fogja az Uniot a kiviteli
vilagnagyhatalom-pozicidjanak MEGEROSITESEBEN is. Az
arak A VERSENYKEPESSEGNEK csak egyik aspek-
tusat jelentik.)

Jelmagyarazat: dolt: a vilagpiac (kiils6, objektiv) alakulasa
alahuzott: az EU bels6 intézkedései, 1épései
KIS KAPITALIS: versenyképesség (compétitivité)
kovér: az arak csokken(t)ése (I’abaissement des
prix)
EZEK KOMBINACIOJA: az egyes izotopidk atfedése
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Szegmentalas és cimkézés: tartalmi kérdések

A konnektor antecedensének a tematikus valtasok segitségével torténd fel-
kutatasarol felallitott szabalyunk — a példa tanusaga szerint — csak a szoveg
tartalmi-funkcionalis tombdsodésének tekintetbe vételével alkalmazhato, ezért
célszeri kiegésziteni azzal, hogy

a konnektorok a szévegszerkezet azonos szintjéhez tartozé széveg-
osszetevék viszonyat jelzik.®

A tematikus struktura elemzését tehat csak a mondategységek és a szoveg-
mondatok tombdsddésének vizsgalataval egységben végezhetjiik el eredménye-
sen, ellentétben azzal, amit a ftéma-réma fogalompar sugallni latszik. A
példankbdl ugyanakkor az is kitlinik, miként képes a konnektor a hozza kapcso-
16d6 interpretacios szabalyok révén egy ,.kodosen” megfogalmazott szovegegy-
séget retroaktiv modon értelmezhet6vé tenni: megmutatni, hogy mirdl is van
benne sz0, azaz mi a témdja.

A kovetkezd példa, (118), nemcsak ujabb bizonyiték a nagy konnektor-hato-
tavolsag lehet6ségére, hanem megmutatja, hogy — egyrészt — az elemzés soran
tekintetbe kell venni a szdveg polifonikus voltat, a szovegosszetevok kiilonbdzo
megnyilatkozoknak valé tulajdonithatosagat (példankban ez explicite megjele-
nik, az idézett beszélok nevét alahuizassal jeldltiik), masrészt pedig azt, hogy
vilagos, szabatos fogalmazas esetén a szabalyunk — a szintekre vonatkozd meg-
szoritassal — jol lathatéan miikodik, azaz anélkiil, hogy a tematikus viszonyok
feltardsa kiilon interpretacidos miiveletsorozatot kivanna. (A szOvegben maris
jeloljiik a témakat s a rémakat, minimalis egyszertsitéshez folyamodva csupan.
Félkovérrel a konnektor jelezte ellentétviszony polusait emeltiik ki, az ,,athidalt”
szovegrészt dolttel szedtiik.)

(118) Jacques Rival réclama T1{un gouvernement militaire avec
des concessions de terre accordées a tous les officiers
apreés trente années de service colonial}. « De cette facon,
disait-il, vous créerez T1’{une société} Rl {énergique},
R2{ayant appris depuis longtemps a connaitre et a aimer le
pays}, R3{sachant sa langue} et R4{au courant de toutes
ces graves questions locales auxquelles se heurtent infailli-
blement les nouveaux venus}. » Norbert de Varenne ['inter-
rompit : « Oui ... T1”{{ils} R2&R3&R4{sauront tout}},
R5{excepté  l'agriculture}.  T17{{lls}  R3{parleront
l'arabe}}, mais T1°’{ils} R6{ignoreront comment on repique
des betteraves et comment on seme du blé}. T1{{lis}
R1’{seront méme forts en escrime}}, mais R7{tres faibles

8 r ror1 £ 1 r , . . , 1
% Bar magatol értetédhet, nem éart hangstlyozni: a szintek azonossaga elsésorban nem

szintaktikai természet.
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156

sur les engrais}. 1l faudrait T2 {ouvrir lar-

gement ce pays neuf a tout le monde}. T2’ {Les hommes
intelligents} R8{s'y feront une place}, T2’’{les autres}
R9{succomberont}. C'est la loi sociale.» (Bel-Ami)

(JR Tl{katonai kormdnyzatot kovetelt, foldjaradeé-
kokkal a harmincéves gyarmati szolgdlatot letoltott tisztek-
nek}. . Igy Rl{energikus} TI {tirsadalom} jon létre, amely
R2{mar régota megtanulta ismerni és szeretni ezt az or-
szagot}, amely R3{beszéli annak nyelvét}, s amely R4{ismeri
mindazokat a sulyos helyi kérdéseket, melyekkel az ujonnan
Jotteknek elkeriilhetetleniil szembe kell nézniiik}.” NdV koz-
bevagott: , Igen..., Tl '{R2&R3&R4{mindenhez érteni fog-
nak}}, R5{csak a mezégazdasaghoz nem}. T1 {R3{Beszélnek
arabul}}, de R6{nem tudjik, hogyan kell cukorrépat pa-
lantazni és buzat vetnil. Sot T1’’{RI’{erdsségiik lesz a
vivas}}, de R7{komoly gyengéjiik a tragydzas). Ezt az uj or-
szdgot |[EPPEN ELLENKEZOLEG| T2{meg kellene nyitni min-
denki elott). T2{Az intelligens emberek} RS8{majd
megtaldljak benne a helyiiket!, T2’ ’{a tébbiek} meg
RY{elbuknak}. Ez a tarsadalmi térvény.)




Szegmentalas és cimkézés: tartalmi kérdések

Tl AU CONTRAIRE — T2
R1 R2 R3 R4 RS R6 R7 R8 R9
33. abra

Az els agrajz a f6 tematikus viszonyokat abrazolja, az (ett6l némileg eltérd
tagolodast megjelenitd) RST-agrajz pedig a f6 0sszetevok funkcionalis viszo-
nyait. Latjuk, hogy itt ,elég” eddig a szintig eljutnunk, ha a konnektor
antecedensét akarjuk megtalalni. Ha azonban csupan a tematikus struktura érde-
kelne benniinket, az viszont teljes mélységében, akkor a konnektorhoz kapcso-
16d6 pragmatikai interpretacios instrukciok miatt (melyeket tiikroz az RST-
agrajz) el kellene gondolkodnunk azon, hogy az R1...R4 tematikus egységek
mennyiben azonosak dnmagukkal, amikor mas-mas besz¢lé szovegében fordul-
nak el6, s hogy az R5...R7 kiilonallo, az elébbiekkel egyenrangu tematikus egy-
ségek-e.

1-6
Kontraszt
1-2 3-6

Szandékolt eredmény El6készités Szandékolt eredmény
Jacques Rival 2 Norbert de Varenne |l faudrait AU 5-6
réclama un linterrompit : "Oui ... ~ CONTRAIRE ouvrir lgazolas
gouvernement ils sauront tout, largement ce pays
militaire avec des "De cette fagon, excepté I'agriculture.  neuf atout le monde. Les hommes Clest Ia loi sociale."

concessions de terre
accordées a tous les
officiers aprés trente
années de service
colonial.

disait-il, vous créerez
une société
énergique, ayant
appris depuis
longtemps a
connaitre et & aimer
le pays, sachant sa
langue et au courant
de toutes ces graves
questions locales
auxquelles se
heurtent
infailliblement les
nouveaux venus."

ls parleront I'arabe,
mais ils ignoreront
comment on repique
des betteraves et
comment on séme du
blé. lls seront méme
forts en escrime, mais
tres faibles sur les
engrais.

34. abra

4.1.2.4. Kutatas formalis kritériumok utin
Mindezek utan felvetddik a kérdés: nem volna-e mégis lehetséges formalis

intelligents s'y feront
une place, les autres
succomberont.

kritériumokat talalni a konnektorpolusok kijeldléséhez? Hiszen hiaba jatszanak
kulcsszerepet a konnektorral jelzett jelentésszerkezetek interpreticidjaban a
tobbnyire igen nehezen kiszamithaté kimondatlan tartalmak, a bemutatott elem-
zéseink (és azok is, természetesen, melyeket itt nincs hely reprodukalni, és az
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ismétlodések miatt nem is volna érdemes) rendre Osszefiiggést mutatnak az ezen
tartalmak kiszdmitasahoz alapul veendd szovegegységek és az azokat tartalmazé
kotextus tematikus viszonyai kdzott. Marpedig az utobbiaknak formai vetiilete is
van (mondatszerkezet, anafora, a korreferencia jegyet).

Ha jol megfigyeljiik, ebben a tekintetben az elemzett példak két csoportra
oszthatok: egy résziikben a grammatikai jellemzok is segitik a konnektorpolusok
azonositasat, a masikban csak komplex értelmezési miiveletek révén juthatunk el
hozzajuk. (118) az eldbbi, (117) az utobbi esetet testesiti meg, (116) pedig, mely
ugyan kordntsem olyan transzparens, mint (118), de amelyet szintén az els
csoportba sorolnank, arrél tanuskodik, hogy a formai azonosithatdésagban foko-
zatok lehetnek. Hogy még egyértelmiibbé tegyiik, hogy mit is értiink ez alatt a
formai azonosithatosag alatt, lassunk még egy példat. (119) esetében is vi-
szonylag hosszabb és Osszetettebb jelentésszerkezetrdl van szo, viszont nem kell
a beszélék/megnyilatkozok tobbességébdl eredd komplikaciokkal szamolnunk,
¢s a mondandd kifejtésében az egyenesen elére haladd kronologiai rend a 6
szervezd elv, ami szintén megkonnyiti az elemzést. (A szdveget eleve a temati-
kus egységeknek megfelelden szegmentalva és a szegmentumokat megszamozva
adjuk.)

(119) [...] [1] nous avons organisé une garderie communautaire
[...] [2] Lorsqu'il s'est agi de recruter du personnel, [3] nous
avons eu la bonne fortune de trouver des employés
exceptionnels. [4] Nous nous sommes efforcés de trouver un
effectif représentatif d'un milieu multiculturel. [5] Nous
voulions également qu'il y ait des hommes, [6] mais cela a
été impossible — [7] toujours parce que les hommes ne
s'intéressent pas a ce domaine [8) en raison de la mauvaise
réemunération. [9] Ce probleme me préoccupe également,
[10] étant donné la nature des programmes de puériculture
du college. [11] Je crois que nous devrions pouvoir attirer
une clientéle plus diversifice dans nos programmes de
puériculture, [12] mais le probleme de la faiblesse des
salaires demeure. [13] DE TOUTE FACON, nous avons ouvert
notre garderie en septembre dernier [14] et toutes les places
ont été prises immédiatement. (Hansard)

([...] [1] szerveztiink egy kozosségi bolesodet [...] [2] Ami-
kor a személyzet toborzasara keriilt sor, [3] nagy szeren-
csenkre kivételes alkalmazottakat talaltunk. [4] Azon voltunk,
hogy a multikulturadlis kozeget keépviselé allomanyra tegyiink
szert. [5] Azt is szerettiik volna, hogy ferfiak is legyenek ko-
zottiik, [6] de ez lehetetlennek bizonyult — [7] mindig azért,
mert a férfiakat nem érdekli ez a teriilet [8] a rossz fizetség
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miatt. [9] Engem ez a probléma is foglalkoztat, [10] az iskola
csecsemd-kisgyermek gondozasi programjainak jellegébol
adodoan. [11] Ugy gondolom, hogy a csecsemé-kisgyermek
gondozasi programjainknak valtozatosabb korbdl kellene je-
lentkezéket vonzania, [12] de mindig ott van az alacsony fi-
zetések problémaja. /13] |MINDENESETRE a  mult
szeptemberben megnyitottuk a bolcsédénket, [14] és az dsz-
szes helyet nyomban be is toltotték.)

A dolttel szedett szakaszt, mely a de foute facon bal polusat szolgaltatd szo-
vegegységnek: a [6]-tal jelolt tagmondatnak van tematikusan (is) alarendelve, a
nagy hatotavolsagu konnektor, illetve az altala jelzett viszony athidalja. A tema-
tikus egységek viszonyait vazlatosan igy abrazolhatjuk:

35. abra

Mivel a szovegiink lejegyzett ¢lobeszéd, ebbdl eredd sajatossdg egyebek
mellett az is, hogy a [9-12] alkotta tomb a f6 témahoz lazdn, ahogyan alabb
szemléletessé is tessziik: afféle ,tematikus hurokként” kapcsol6dé kommentar.
A konnektor a [13]-mal jelolt egységben van; ezen a szinten a megeldzé két
tematikus valtas kozé [6] esik, azaz a jelentésszerkezet a ,,lecsupaszitott” polu-
sokkal igy fest:

cela a été impossible — DE TOUTE FACON, nous avons ouvert notre garderie en
septembre dernier
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Ez alapjan konnyen értelmezhetd az ellentétviszony (valahogy igy: ‘nehézsé-
gek adodtak, de ezek ellenére megnyitottuk a bolesddét’). A kovetkezé morfo-
lexikai (és szintaktikai) elemek igazitanak el*: ldsd a 36. abra a 161. oldalon.

A szintaktikai és a lexiko-szemantikai relaciok olyan szoros halojat latjuk
(119)-ben kibontakozni, hogy lehetségesnek és kivanatosnak taldlhatjuk a kissé
képlékenynek latszo tematikus struktira helyett inkabb ezekre mint jobban meg-
ragadhato kritériumokra alapozni a konnektorpolusok azonositasat szolgald elja-
rast. Tegyiik azt is hozza, hogy a szdvegegységek tartalmi viszonyainak az e
fejezetben alkalmazott elemzés- és dbrazolasmodja természetesen nagy mérték-
ben gazdagithato, és a formalis kritériumok keresését is segiti, ha a szovegbeli
relaciokrol az itteninél sokkal aprolékosabban adunk szadmot, mindenekel6tt a
korreferenciaviszonyok tekintetbe vételével. Ehelyiitt csak utalni tudunk a 35.
abra rokonsagara BODA sokkal részletgazdagabb sémaival (lasd példaul: BobA
& PORKOLAB (2002), (2003)). Az olyan példak azonban, mint (117), azt mutat-
jak, hogy ehhez még tovabbi kutatasra van sziikség, s az elemzok addig is meg-
felel6 tampontot taldlnak a tematikus viszonyokban.

¥ Elemzésiink itt is csak vazlatos, nem torekedtiink teljességre. Nem adjuk meg kiilén a
de toute fagon sajatos interpretaciovezérlé (konkluziv-reevaluativ) instrukcidinak a
leirasat sem.
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A konnektorok a szovegben

4.1.2.5. A kotextustagolasi potencial mint lexikai jegy

Az ellentétet jelz6 konnektorok jelentését is targyalo fejezetiinkben megélla-
pitottuk, hogy a meghatarozott jelentésszerkezeti sémakon osztozd, azonos
szemantiko-pragmatikai osztalyba tartoz6 konnektorok (pontosabban: az e sze-
reppel  felruhazott nyelvi elemek) kétféle lexikai  sajatossaggal
rendelkez(het)nek: az adott osztdlyra jellemz6 altalanos interpreticios instruk-
cio(ka)t hordoznak, ezekhez pedig sajatos szemantikai jegyek adddhatnak. Az
ellentétviszony részletesebb targyalasakor lattuk, hogy vannak sajatos szereppel
biré konnektorlexémak, melyek az ellentétnek csak bizonyos megvaldsulési
modjat  jelezhetik; mutatkozhat  kozottiik  kiilonbség  abban, hogy
antecedensiikkel lehetnek-e deiktikus viszonyban, vagy csak anaforikusban,
milkddhetnek-e explicit bal oldali terminus nélkiil vagy sem. Bizonyos konnek-
torok pedig a kotextusuk jelentésszerkezetére vonatkozoé specidlis instrukciokat
kozvetitenek, mint a konkluziot és atértékelést bevezetd (tartalmi-tematikus
szempontbdl 0sszetett antecedenst jelzd) konnektorok (a franciaban példaul a de
toute facon, az en tout cas, az en tout état de cause és a malgré tout), vagy bizo-
nyos — tematikus tombok hataran allo és/vagy diszkurziv sikvaltas eszkozéiil
szolgdldo — lexémak (a franciaban példaul a n’en * pas moins, a quoi qu’il en
soit és a toujours est-il que). Ezek a nagyobb tematikus tombdok kialakitasaban
kozremiikddo, a szoveg makroszintjének tematikus tagolasat jelzé konnektorok
gazdag utbaigazitassal szolgalnak a szemantikai relaciok és a tematikus szerke-
zet, ezaltal pedig a szegmentalds, a konnektorterminusok lokalizaciojanak vo-
natkozasaban is.

A fejezetiink korabbi szakaszaiban szerepld példak is tartalmaznak ilyen
konnektorokat: a 127. oldal (113) szdvegében a bref, a 133. oldal (114) szévegé-
ben a malgré tout. Az elébbi a bevezetett konkluzidt érvként alatdmaszto
koorientalt allitdsok tobbességére, komplexitasara utal egyértelmiien, az utobbi
pedig — hasonlé médon — az antiorientalt allitdsokra utal vissza Osszefogla-
l6an. Megfigyelhetjiik, hogy az utdbbiak valasztdé mellérendeld viszonyban allo
mellékmondatok, s ez egy ujabb formalis jegy, mely a konnektor
antecedenseinek azonositasaban eligazit.

A konnektorként funkcionald lexikai egységek jelentds részének vannak tehat
olyan jegyei, melyek a kotextus sajatos tagolasara teszik Oket alkalmassa, a szo-
vegkornyezetnek pedig ezzel dsszhangban olyan tulajdonsagai lehetnek (parhu-
zamos szintaktikai szerkezetek, id6, modalitas...), melyek formalis
ismérvekként jonnek szamitasba a konnektorterminusok azonositdsa soran. Ezek
alapjan automatikus eljarasok is elképzelhetdk, s a konnektorokkal kapcsolatos
kutatasnak egyik célja kell, hogy legyen az ilyen lexikai elemek jellemz6 lexiko-
grammatikai kdrnyezetstruktarainak foltérképezése.
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4.1.3. Az elemzett példak XML-ben annotdlva

A szegmentalas és cimkézes targyaban kifejtetteket illusztraland6 az alabbi-
akban megadjuk a fejezet példait abban a formaban, melyet a bemutatott elem-
z¢si eszkdz alkalmazasdval kapunk. Az XML-dokumentumoknak csak a
konnektorral jelzett jelentésszerkezetek elemzése tekintetében relevans szakaszat
reprodukdljuk, és nyilazassal jelezziik a hosszabb példdkban az Osszetettebb
jelentésszerkezetek relacioit, még ha azok egyébként az egyedi azonositok és az
azokra torténd hivatkozasok révén azonosithatok is.

(111) elemzése terjedelmes, a 164. oldalig tart.

<textdata source="C:\.\exemple 1.txt">
<constr sem id="csl">
<pol pos="1" id="pl">
Nous avons trouvé une gardienne,
</pol>
<pol grcat="macroprop" id="p2">
<[IXEIYS grcat="conj" anaph id="pl" id="cl">
mais
B connectorR
elle s’occupait trés mal de notre fils. Elle ne le lavait pas, ne I'habillait pas et lui donnait
beaucoup de bonbons. Elle ne 'amenait jamais a I'extérieur et ne s’occupait pas du
tout de son développement.
</pol>
</constr sem>
<constr sem id="cs2">
<pol pos="1" grcat="macroprop" id="p3">
Nous I'avons sorti de la.
<constr sem id="cs3">
<pol pos="1" id="p4">
Depuis, il va au North-West Communicare,
</pol>
<pol id="p5">
<[AEYS grcat="conj" id="c2"

anaph id="p4">

et
B connectors

<constr sem id="cs4">

<pol pos="1" id="p6">

je suis vraiment trés heureuse que cette

garderie existe,

</pol>

<pol id="p7">
Bconnectox
grcat="loc conj"
id="c3"
anaph id="p6">

parce que

</ >
, sans elle, je ne sais pas ce que nous
aurions fait
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</pol>
</constr sem>
</pol>
</constr sem>
</pol>
<pol id="p8">
<IETYS grcat="conj" id="c4" anaph id="p3">
mais
</
il y a beaucoup de problémes.
</pol>
</constr sem>
<constr_sem id="cs5">
<pol pos="1" grcat="phrase" id="p9">
<constr_sem id="cs6">
<pol pos="1" id="pl0">
La garderie méme est fantastique,
</pol>
<pol id="pll">
<DITTYS grcat="conj" id="c5"

anaph id="pl0">

et
</
on s’occupe tres bien de mon enfant.
</pol>
</constr sem>
</pol>
<pol grcat="phrase" id="pl2">
<[AITY] id="c6" anaph id="p9">
Cependant,

¥iconnectorpd

<constr sem id="cs7">
<pol pos="1" id="pl3">
al'époque ou je travaillais, je travaillais a des heures irréguliéres
</pol>
<pol id="pl4">

<ld¥slNadde¥s grcat="conj" id="c7"

anaph id="pl3" conn_seg="c8">

et
B connectors

je devais

<[l)slslNedle}a DOl 1="vac"

grcat="loc adv" synt pos="GV"
id="c8" conn_seg="c7">
quand meme
Qconnecto:R
débourser de I'argent pour payer une gardienne la fin de semaine
et quand je travaillais le soir et tot le matin.
</pol>
</constr sem>
</pol>
</constr sem>
</textdata>
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(113) elemzése:

<textdata source="C:\.\exemple 2.txt">

Un bruit de ferrailles sonna sur le pavé, dans un tourbillon de poussiére. C'étaient trois caleches de remise
qui s’en allaient vers Bercy, promenant une mariée avec son bouquet, des bourgeois en cravate blanche,
des dames enfouies jusqu’aux aisselles dans leur jupon, deux ou trois petites filles, un collégien. La vue de
cette noce amena Bouvard et Pécuchet a parler des femmes, -- qu'ils déclarérent

<pol pos="1" grcat="constituent" id="pl">

frivoles, acariatres, tétues.

</pol>

<pol id="p2">
<[IBIXTY] grcat="loc conj" anaph id="pl" id="cl">

Malgré cela,

</ >

elles étaient
<marker id="ml" idref="ml">
souvent
</marker>

meilleures que les hommes ;

</pol>

<pol id="p5" pos="1">
<marker id="m2" idref="ml">
d'autres fois
</marker>

elles étaient pires.

</pol>

<pol id="p3">

< id="c2" anaph id="pl p5">
Bref,

B connecto:s

il valait mieux vivre sans elles ;

</pol>

<pol id="p4">
<[IRIXTY] id="c3" anaph id="p3">
aussi
BconnectorN
Pécuchet était resté célibataire.
</pol>
</textdata>
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(114) elemzése:

<textdata source="C:\.\exemple 3.txt">
Cependant, si I'on se place dans le cadre du Régime d'aide du Canada, cela veut dire qu'il s'agit d'argent
consacré au bien-étre. Dans ce cas, la question continuera de se poser de savoir si ce sont les gens qui ont
des salaires moyens ou de petits salaires qui peuvent en bénéficier. J'aimerais voir fonctionner des services
de garde qui ne soient pas placés sous la rubrique de bien-étre, de fagon a ce que
<coref id="kl1" idref="k1">
ceux d’entre nous
</coref>
<constr_sem id="csl">
<pol grcat="subord" pos="1" id="pl">
<coref id="k2" idref="k1">
qui
</coref>
n'ont pas le droit de bénéficier ou ne veulent pas passer le test permettant de les faire
bénéficier de ce service
</pol>
<pol grcat="princ" id="p2">
<coref id="k3" idref="k1">
puissent
</coref>

<IIITYS grcat="loc_adv" synt pos="GV"
id="cl" anaph id="pl">

malgré tout
B cnnectors
y accéder.
</pol>
</constr sem>

</textdata>

(115) elemzése:

<textdata source="C:\.\exemple 4.txt">
<pol grcat="princ" pos="1" id="pl">
Tous ceux qui ont consulté leurs commettants se sont rendu compte qu’un nombre important, et
parfois une majorité écrasante, d’entre eux, s’opposent a I'avortement sur demande
</pol>

<pol grcat="subord" id="p2">

que nous sanctionnons
<[IBIXTY] synt _pos="finale" id="cl" anaph id="pl">
néanmoins

(¥iconnectorid

</pol>
parce que , selon mes renseignements, les comités des avortements soi-disant thérapeutiques et les hopi-

taux approuvent toutes les demandes qu'ils regoivent.
</textdata>
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(116) elemzése terjedelmes, a 168. oldalig tart.

<textdata source="C:\.\exemple 5.txt">
[Az elbeszéld csaladtagjai imadjak egymést meglepni, s e meglepetések nem nélkilozik a teatralitast. llyen
meglepetésként viszi el a kisgyerek elbeszél6t a nagyapja titokban, hogy Ianyos hajat levagassa.]
<constr sem id="csl">
<pol pos="1" id="pl">
Felkialtasok voltak,
</pol>
<pol id="p2">
<[IAEIYS grcat="conj" anaph id="pl" id="cl">
hanem
Sjconnectors
az Olelések elmaradtak,
</pol>
</constr sem>

<constr_sem id="cs2">

<pol pos="1" id="p3">

<IETYS grcat="conj" anaph id="csl"
id="c2">

S
9connectort

anyam bezérkézott szobéjaba, simi:
</pol>

<pol id="p4">
<DIEXTYS grcat="conj" anaph id="p3" id="c3">
+mert+
</
<constr_sem id="cs3">
<pol id="p5">
<coref id="kl" idref="k1">
kislanya helyett egy kisfidt hoztak neki.
</coref>
</pol>
<pol grcat="macroprop" id="p6">
<IETYS grcat="conj"
anaph id="p5" id="c4">
De

iconnectorpd

<coref i1d="k2" idref="k1">
ennél +a+bajnal+
</coref>

nagyobb baj is volt:
<!-- Ez egy katafora, és a
korreferenciaindexdaldssal gond

van, mert jeldélni kellene, hogy
az utolsd constr sem + az utdna
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</pol>

</constr sem>

</pol>
</constr sem>

</textdata>

168

levd szdéveg is a hatokdrébe tar-

tozik.-->

<constr sem id="cs4">

f

<pol pos="1"
id="p7">

<marker
id="m1"
idref="m1">
amig
</marker>

szép, hosszu fiirtok lebegtek fi-
lem kértil, szemet lehetett hunyni
csufsagom nyilvanvald ténye
eldtt.

</pol>

<pol grcat="phrase"
id="p8">

NMconnector]

grcat="conj"
id="c5"

anaph id="p7"
>

" o

jobb szemem vildga mar kezdett
elhomalyosodni.

</pol>
</constr sem>

<marker id="m2"

Most
</marker>

idref="ml">

szembe kellett néznie az igazsaggal.
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(117) elemzése:

<textdata source="C:\..\exemple 6.txt">
Pour permettre a I'agriculture européenne de profiter de I'évolution a priori positive du marché mondial, une
nouvelle réforme de la PAC doit améliorer la compétitivité de I'agriculture européenne sur les marchés tant
intérieurs qu'extérieurs.
<constr_sem id="csl”>
<pol grcat="macroprop" pos="1" id="pl">
L’abaissement des prix profitera aux consommateurs et laissera une plus grande marge pour une
différenciation des prix en faveur des produits de qualité supérieure. Une orientation accrue des
activités en fonction des impératifs du marché facilitera I'intégration progressive des nouveaux
Etats membres et contribuera a la préparation de 'Union aux prochaines NEGOCIATIONS dans le
cadre de 'OMC. Elle aidera aussi I'Union a consolider sa position de grande puissance exporta-
trice mondiale.
</pol>

<pol grcat="phrase" id="p2">

Les prix ne représentent
<w synt pos="finale" id="cl" anaph id="pl">

toutefois
</
qu’un aspect de la compétitivité.
</pol>
</constr_ sem>
</textdata>

(118) elemzése terjedelmes, a 171. oldalig tart.

<textdata source="C:\.\exemple 7.txt">
<pol grcat="macroprop" loc="dialogue" pos="1" id="pl">
% <constr_sem id="csl">
<pol grcat="phrase" pos="1" id="pl.1">
Jacques Rival réclama un gouvernement militaire avec des concessions de terre ac-
cordées a tous les officiers apres trente années de service colonial.
</pol>
<pol grcat="phrase" id="pl.2a">

<IITY grcat="else" id="cl"

anaph id="pl.1">

De cette fagon
B Connectons

, disait-il, vous créerez une société énergique, ayant appris depuis longtemps a con-
naitre et a aimer le pays, sachant sa langue et au courant de toutes ces graves ques-
tions locales auxquelles se heurtent infailliblement les nouveaux venus. ,,
</pol>
<pol grcat="macroprop" loc="dialogue" id="pl.2b">
Norbert de Varenne l'interrompit : , Oui ...
<constr sem id="csl.1">
<pol pos="1" id="pl.2b.1.1">
ils sauront tout,
</pol>
<pol grcat="constituent"
id="pl.2b.1.2">
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<DIIETY grcat="else" id="c2"

anaph id="pl.2b.1.1">

excepté
B cornecco s
I'agriculture.
</pol>
</constr_ sem>
<constr sem id="csl.2">
<pol pos="1" id="pl.2b.2.1">
Ils parleront I'arabe,
</pol>
<pol id="pl.2b.2.2">
<[AYS grcat="conj" id="c3"
anaph id="pl.2b.2.1">
mais
8 connectort
ils ignoreront comment on repique des betteraves et comment on
séme du blé.
</pol>
</constr sem>
<constr_sem id="csl.3">
<pol pos="1" id="pl.2b.3.1">
Ils seront méme forts en escrime,
</pol>
<pol id="pl.2b.3.2">
<IEETYS grcat="conj" id="c4"
anaph id="pl.2b.3.1">
mais
Y connectorl
trés faibles sur les engrais.
</pol>
</constr sem>
</pol>
</constr sem>
<!--A narrdtori és szerepldi széveg Jsszekapcsolt eldforduldsa
ellenére az au contraire haszndlata szempontjdbol a pdlusok
ialogdlisaknak tekinthetdk.-->
/pol>
<pol grcat="macroprop" loc="dialogue" id="p2">
<constr_sem id="cs2">
<pol grcat="phrase" loc="dialogue" pos="1" id="p2.1">
II faudrait
<DIIATYS grcat="loc_adv" synt pos="GV"
anaph_id="pl" id="c5">
au contraire
B onnectorl
ouvrir largement ce pays neuf a tout le monde.
</pol>

<pol grcat="macroprop" id="p2.2">
<constr_sem id="cs2.2">
<pol grcat="phrase" pos="1"
id="p2.2.1">
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Les hommes intelligents s’y feront une place, les autres succom-
beront.
</pol>

<pol grcat="phrase" id="p2.2.2">
Clest la loi sociale.
</pol>
</constr sem>
</pol>
</constr sem>
</pol>
</textdata>

(119) elemzése terjedelmes, a 173. oldalig tart.

<textdata source="C:\..\exemple 8.txt">
Nous avons organisé une garderie communautaire [...] Lorsqu'il s'est agi de recruter du personnel, nous
avons eu la bonne fortune de trouver des employés exceptionnels. Nous nous sommes efforcés de trouver
un effectif représentatif d'un milieu multiculturel.
<pol grcat="phrase" pos="1" id="pl">
<constr sem id="csl">
<pol pos="1" id="pl.1l">
Nous voulions également qu'il y ait des hommes,
</pol>
<pol id="pl.2">
<constr sem id="csl.1">
<pol pos="1" id="pl.2.1">
<[ grcat="conj"
id="cl" anaph id="pl.1">
mais
Bfconnecto:H
cela a été impossible -
</pol>
<pol id="pl.2.2">
<constr sem id="csl.1.1">
<pol pos="1"
id="pl.2.2.1">

toujours
Nconnectox

grcat="conj"
id="c2"
anaph id="pl.
2.1">

parce que

B orocctoR
<!--A parce
que tagmondat
eleji, ameny-
nyiben a tou-

jours
énmagdban egy

171




A konnektorok a szovegben

hidnyos tag-
mondat.—-->
les hommes ne s'intéressent pas
a ce domaine
</pol>
<pol
grcat="constituent"
id="pl.2.2.2">
¥ connector
id="c7"
anaph id="pl.
2.2.1">
en raison de
B connectorl
la mauvaise rémunération.
</pol>
</constr_ sem>
</pol>
</constr_ sem>
</pol>
</constr_ sem>
</pol>
<constr_sem id="cs2">
<pol grcat="phrase" pos="1" id="p3">
<constr_sem id="cs2.1">
<pol pos="1" id="p3.1">
<coref id="kl1" idref="csl.1l.1">
Ce probleme
</coref>
me préoccupe également,
</pol>

<pol id="p3.2">
<[AIEYS grcat="else" id="c3"
anaph id="p3.1">
étant donné
B connecto:R
la nature des programmes de puériculture du collége.
</pol>

</constr sem>
</pol>
<pol grcat="phrase" id="p4">
<constr_sem id="cs2.2">
<pol pos="1" id="p4.1">
<[AEYS grcat="loc adv"
id="c4" anaph id="p3">
+enteffett
Yconnecto:R
Je crois que nous devrions pouvair attirer une clientele plus di-
versifiée dans nos programmes de puériculture,
</pol>
<pol id="p4.2">
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<TTTYS grcat="conj" id="c8"
anaph id="p4.1">
mais
Y connectorl
le probleme de la faiblesse des salaires demeure.
</pol>
</constr_ sem>
</pol>
</constr sem>
<pol grcat="phrase" id="p2">
<constr_sem id="cs3">
<pol pos="1" id="p2.1">
<[IBIXTY] id="c5" anaph id="pl">

de toute facon
Bfconnectors
, nous avons ouvert notre garderie en septembre dernier
</pol>
<pol id="p2.2">
<[IBNXTY] id="c6" anaph id="p2.1">

et
</
toutes les places ont été prises immédiatement.
</pol>
</constr sem>
</pol>
(Procés-verbaux)
</textdata>

A bemutatott mddon annotalt korpusz eléggé részletes képet latszik adni a
szoveg jelentésszerkezetérdl, ugy, hogy a vizsgalt relaciokat a szovegodsszetevok
kozott explicit és pontosan azonosithatdé modon jeleniti meg. Az igy preparalt
korpuszbol konnyen lehet arnyalt keresési szempontok szerint informaciokat
kinyerni, hisz a cimkézés barmely elemét felhasznalhatjuk a keresésben, mikoz-
ben a szegmentumok hierarchikus és/vagy mellérendeltségi viszonyaival is sza-
molhatunk (s6t szamolnunk is kell veliikk). Erre az XML-dokumentumok
elemeinek, csomopontjainak keresésére/kivalasztasara szolgalé Xpath-nyelv
(XML Path Language”) és a rajtuk végzett transzformaciokat lehetévé tevd
XSLT (XSL Transformations®) kivalo eszkoz.

Ha példaul arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen esetekben vannak keresz-
tez6do, lancolatszeri viszonyok az egymast kdvetd podlusok kozott, elegendd
vagy a kozvetleniil a <textdata> elembe agyazott <pol> szegmentumokat kike-
restetni, vagy pedig (ha arra szamitunk, hogy mélyebben beagyazott lancolatok
is el6fordulhatnak) azokat az egymast kovetd <pol> szegmentumokat, melyek

% Bévebben lasd: XML Path Language (Xpath) version 1.0. W3C Recommendation.
http://www.w3.org/TR/xpath

! Bévebben lasd: XSL Transformations (XSLT) version 1.0. W3C Recommendation.
http://www.w3.org/TR/xslt
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pos attributumanak értéke 2. Hasonloképpen egyszerii feladat, példaul, az igei
csoportban vagy aldrendelt mellékmondatban all6 konnektorok kikerestetése, de
érdeklédhetiink a komplex jelentésszerkezetek belsd strukturatipusai irdnt is.
Példaként alljon itt az imént bemutatott korpuszrészletben végzett, az igei cso-
portban all6 konnektorokra iranyuld egyszerii konkordanciakeresés eredménye-
ként kapott XML-dokumentum részlete. A <L> (line) cimkék a
konkordanciasorokat, az </> (item) cimkék a keresett elemeket (konnektorokat),
a <LC> és <RC> (left context, ill. right context) cimkék pedig a keresett elem
bal- és jobb oldali szovegkdrnyezetének tekintett pdlusokat jelzik (ezek az
elemtipusok nem képezik részét a jelentésszerkezet-elemzé XML-eszkdzlinknek,
a program hasznalta ket a konkordancia elkészitésekor). A minta terjedelmes, a
176. oldalon ér véget.

<Concordance>
<L source="exemple 1 coded.txt" number="1">

<LC> o
<pol pos="1" id="pl">
Nous avons trouvé une gardienne,
</pol>

</LC>

<I>
<connector poll="vac" grcat="loc adv"
synt pos="GV" id="c8" conn seg="c7">
QUAND MEME
</connector>

</I>

<RC>
<pol id="pl4">
<connector grcat="conj" id="c7" anaph id="pl3"
conn_seq="c8">
ET
</connector>
je devais
<connector poll="vac" grcat="loc adv"
synt pos="GV" id="c8" conn seg="c7">
QUAND MEME
</connector>
débourser de I';argent pour payer une gardienne la fin de semaine et quand
je travaillais le soir et tot le matin.
</pol>

</RC>

</L>
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<L source="exemple 3.txt" number="2">

<LC>

</LC>

<I>

</I>

<RC>

</RC>
</L>

<pol grcat="subord" pos="1" id="pl">

<coref id="k2" idref="k1">

qui

</coref>

n'ont pas le droit de bénéficier ou ne veulent pas passer le test permettant
de les faire bénéficier de ce service

</pol>

<connector grcat="loc adv" synt pos="GV"
id="cl" anaph id="pl">
MALGRE TOUT

</connector>

<pol grcat="princ" id="p2">

<coref id="k3" idref="k1">

puissent

</coref>

<connector grcat="loc adv" synt pos="GV"
id="cl" anaph id="pl">

MALGRE TOUT

</connector>

y accéder

</pol>

<L source="exemple 7.txt" number="3">

<LC>

</LC>

<I>

</I>

<pol grcat="macroprop" loc="dialogue" pos="1"
id="pl">

<constr sem id="csl1l">

<pol grcat="phrase" pos="1" id="pl.1">

Jacques Rival réclama un gouvernement militaire avec des concessions de
terre accordées a tous les officiers aprés trente années de service colonial.

(]
</pol>

<connector grcat="loc adv" synt pos="GV"
anaph id="pl" id="c5">
AU CONTRAIRE

</connector>
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<RC>
<pol grcat="phrase" loc="dialogue" pos="1"
id="p2.1">
Il faudrait
<connector grcat="loc adv" synt pos="GV"
anaph id="pl" id="c5">
AU CONTRAIRE
</connector>
ouvrir largement ce pays neuf a tout le monde.
</pol>

</RC>

</L>
</Concordance>

4.1.3.1. A konnektorpdlusok azonositasanak kritériumai: ésszefoglalds

Az elemzések tanulsagait 6sszefoglalva azt allapithatjuk meg, hogy lehetsé-
ges a komplex jelentésszerkezetek esetében is formai ismérvekre (morfo-lexikai
¢és szintaktikai jegyekre) visszavezetni a konnektorpolusok lokalizacigjat, s ezt
célul is kell tlizniink. Mivel azonban — ahogyan azt (117) is megmutatta —
lehetséges olyan fogalmazdsmod, amelyben Osszetett szemantikai miveletek
révén mutathatok csak ki a szovegdsszetevok relacioi, célszerii (jelenlegi isme-
reteink mellett) a tematikus szerkezetre vonatkozo szabalyunknal és annak az
emberi interpretacios eljarason alapuld alkalmazasdnal megmaradnunk. Nyil-
vanvald ugyanakkor, hogy az ilyen médon végzett kutatasnak éppen ezt az in-
terpretacios eljarast kell formalizalhatova tennie.

4.2. Konkluzié: a konnektorok vizsgalata
és a szoveg értelmi részstruktirainak egymasba fonédasa

E hosszu fejezet végére rovid konkluzié kivankozik, mert a benne elmondot-
tak mindenekel6tt a tovabbi kutatdsok megalapozasdhoz jarulnak hozza; a vég-
kovetkeztetések tehat még tdvol vannak.

Fejezetiink két fO részre tagolodott. Az elsében azt vizsgaltuk: miként hata-
rolhatok koriil azok a szovegodsszetevok, melyeknek viszonyat konnektor jelzi.
Ezt a feladatot nemcsak az teszi nehézzé, hogy a kérdéses szovegosszetevok
terjedelme, belso felépitése és bedgyazottsaga igen valtozatos lehet, hanem az is,
hogy a konnektor sziikebb és tdgabb kotextusa tobbnyire tele van tlizdelve to-
vabbi konnektorokkal és mas szdvegstrukturdlo elemekkel, igy a viszonyok 0sz-
szetett, sokszor szovevényes hdalozataval kell szamolnunk. Miutdn ezek a
viszonyok nem mindig rendezédnek egyetlen szabalyos ala-folé rendeltségi vi-
szonyrendszerbe, hanem atfedések vannak kozottilk, nem konnyii a szovegek
jelentésviszonyainak egészére alkalmazhaté elemzési-reprezenticids eszkozt
kialakitani. Mi egy ilyen eszkoz 1étrehozasat kiséreltiik meg, mert meggydz6dé-
siink, hogy a konnektorkutatas csak megfeleléen annotalt korpuszon végzett
empirikus vizsgalatokra tamaszkodva lehet eredményes. Kivanatos egyben az is,
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hogy ez az annotacid, mely a szovegnek, azon belill is a szoveg jelentésének a
szerkezetét képezi le, Osszekapcsolodjon a morfo-szintaktikai elemzéssel és
annotacioval; ez tovabbi feladat elé allitja a kutatast.

Ebben az elsd részben tehat latszolag csak a korpusz-annotacié technikai kér-
déseivel foglalkoztunk, de valdjaban tanulsdgos megallapitasokat tettiink a szo-
vegstruktura bizonyos aspektusair6l, a konnektorral jelzett jelentésszerkezetek
felépitésérol. Megfigyeléseink kiilondsen annak fényében tiinnek érdekesnek,
hogy a szdvegtani irodalomban milyen szabdlyosan hierarchizalt, egymasba
fonddasoktol mentes, ,,jol zardjelezhetd” kép €l a szoveg Osszeteviinek tombo-
sodésérodl (lasd példaul: PETOFI [1996]).

A masodik részben mar nem a koriilhatarolds, hanem a viszonyelemként ko-
riilhatdrolhatd szovegdsszetevok azonositasa volt a f6 kérdés. Itt eldszor is azt
kutattuk: hogyan képzelhetd el altaladban a konnektorok ,,antecedensének™ (bal
oldali polusanak vagy, ha ugy tetszik, az altaluk jelzett viszony el6tagjanak)
felkutatasat vezérld mechanizmus. Ezt kovetéen a szoveg tartalmi-tematikus
felépitésének a konnektorhasznalattal kimutathatd Osszefiiggéseivel foglalkoz-
tunk, majd arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen formalis kritériumok
szolgalhatjak a konnektorterminusok azonositasat. Ebbdl a szempontbdl is 1é-
nyeges, hogy az egyes lexikai egységeknek, melyek szokasosan konnektorként
szerepelnek a szovegben, milyen sajatos kotextustagolési potencialja van.

A fejezetet — mintegy fiiggelékként — az addig elemzett példaknak a be-
mutatott XML annotécios eszkozzel szegmentalt és cimkézett valtozataval egé-
szitettiik ki.

A konnektorok a szoveg mikro- és mezostruktirajaban egyarant jelen van-
nak, de szdvegtani sajatossagaikat mindenekel6tt a mezoszinten lehet megra-
gadni. A vizsgéalatukkor jelentkez6 nehézségekkel kapcsolatban TOLCSVAI
NAGY (2001: 289) e megallapitasait kell kiemelniink:

1. A mezoszintli szovegegység szerkezete nem zart (elméletileg
sem zart),

2. a mezoszintl szdvegegység szerkezete tobb, parhuzamos fel-
dolgozast, kiilonbozo fajtaju és tobb helyen érintkezd értelem-
Osszetevobol all (ilyen példaul a mondatszerkezetekbodl és
mondatjelentésekbdl ad6doé tematikus progresszio és mellérende-
I¢s, ill. a legfontosabb szovegfokuszok fogalmi sémaibdl eredd
értelmi Gsszefliggések),

3. az egyes parhuzamos feldolgozasu és kiilonbozé fajtaju
értelemdsszetevok nem feltétleniil a linearis értelemben vett sz6-
vegtest (vehikulum) azonos pontjan kezdédnek, és hasonloképpen
nem feltétleniil azonos pontjan fejezédnek be [...].
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5. Konkluzio helyett

A konnektorok paranyi elemek a szovegben, de nagy figyelmet kivannak:
kulcsszerepiik van a szdvegjelentés felépiilésében, a koherencia létrejottében.
Ehhez képest nem kevés tennivald akad még a kutatasuk terén. Eleve nincs egy-
séges €s kozismert felfogas a konnektorfogalom mibenlétérdl, azokon a teriilete-
ken pedig, ahol a konnektorokkal kapcsolatos jelenségek intenziv kutatés
targyava valtak, tobbnyire parcidlis megkozelitésmoddal talalkozunk. Sok a
pontatlansag és kelléen meg nem alapozott altalanositas mindazon megallapita-
sokban, leirasokban, melyeket a konnektorok mitkddésérdl, illetve a szerepiiket
betolté nyelvi egységekrdl a szakirodalomban fellelhetiink. Ez a dolgozat a
meghatarozasok €s a problémdk terén vald tisztanlatdshoz kivant hozzajarulni,
belehelyezve a konnektorokkal kapcsolatban felvethetd valamennyi nyelvészeti
kérdést tanulmanyozasuk adekvat — szdvegtani-szovegnyelvészeti — keretébe.

Munkank elsé fejezetében a konnektor fogalmaval és a konnektormiiko-
dés/konnektorhasznalat sajatossagaival foglalkoztunk. Miutan tobb felfogast is
attekintettliink, a konnektort — részben a relevanciaelmélet szellemében — az
informacié feldolgozasat optimalizalni hivatott, proceduralis jelentést hordozé
egységek altal betoltott szovegszerkezeti funkcioként definialtuk, és a szoveg-
strukturdlo elemek osztidlyan mint legtdgabb halmazon beliil a teljes komplex
szovegosszetevot jelold/konstituald ,,funktorok™ egyik részhalmazaként azono-
sitottuk. Bemutattuk a konnektorok anaforikus természetét, és a kapcsolas (a
»konjunktok” relacidja) tobbszintli reprezentacioja mellett érveltiink.

A masodik fejezetben azt vizsgaltuk, milyen hely illeti meg a konnektorokat
a nyelv rendszerében. Itt szohaszndlatunk elkeriilhetetleniil kétértelmiivé valt,
amennyiben konnektor cimen nem csupdn magat a funkciot, hanem az azt szo-
kasosan betolté nyelvi egységek osztalyait is jellemezni igyekeztiink. Igy tar-
gyalhattuk a konnektorok jelentését (a relaciotipusok kérdését és a kiilonbdzo
lexikai egységek interpretacidvezérlo sajatossagait). Példa gyanant hosszabban
kitértiink az egyik alapvetd — konnektorral jelzett — jelentésviszony: az ellentét
meghatarozasara, mogottes relacidinak és felszini megvalosulasainak bemutata-
sara. Az ellentétet negacion alapuld binaris fogalmi viszonyként lattuk egzakt
modon megragadhatonak, és bemutattuk, hogy az ellentétet jelz6 konnektorok
miként mozgdsitanak mdgottes (implicit, illetve elvart) tartalmakat. Minthogy
ezekhez az explicit formaban nem jelentkezd tartalmakhoz gyakran nehéz hozza-
férni, tobb elmélet is kialakult az ellentétviszony interpretacigjardl. Az
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argumentativista és a szillogisztikus megkozelités kritikdja mellett a fogalmi
sémak szerepének jelentdségét hangsulyoztuk.

A harmadik fejezetben figyelmiink teljes egészében a szoveg szerkezete felé
fordult. Annak vizsgalata és demonstralasa alapjan, hogy miként fonddnak egy-
masba a szoveg értelmi részstruktirdi, a konnektorpolusok lokalizacidjanak,
koriilhatarolasdnak nehézségeit és lehetOségeit vettiik szdmba. Leirtunk egy
olyan XML-alapt annotécios eszkozt, amelynek hasznalataval lehetség van a
tovabbi konnektorkutatasok empirikus megalapozésara, a sziikséges vizsgalati
anyag megfeleld preparalasara. A konnektorterminusok kovetkezetesen egyér-
telmli azonositdsdhoz sziikséges szovegjelentés-szerkezeti ismérvek és formai
kritériumok kutatdsa mellett visszatértiink a konnektorszerepben allo egységek
lexikoldgiai jellemzoihez is, hogy sajatos kotextustagolasi potencialjukra ravila-
gitsunk.

Az elvégzett munka attekintésébdl is kideriil, hogy sok kutatési feladat pon-
tos kijelolése és elvégzése sziikséges a konnektorjelenségek korében, empirikus
¢s elméleti sikon egyarant. Konkluzi6 helyett hadd mutassunk ra ezek néhany
teriiletére.

A nem explicit tartalmak jelentdsége alapvetd a nyelvi miikddésben, am ezek
egzakt megragadasa a legnehezebb. A pragmatikai irodalomban nem ritka két-
ségbe vonhato, erdsen spekulativ ad hoc megoldasok a nem explicit tartalmak
feltardsara ramutatnak arra, hogy mennyire sziikség van a konnektorokhoz kap-
csolodo (altaluk aktivalt) latens tartalmak, illetve az ezekhez vald hozzaférés
vizsgalatara. Ennek a pontosan leirhatd nyelvi tényekkel valé 6sszefliggésekre
kell iranyulnia, és az interpretdcioban a puszta intuicion alapuld, formalisan nem
igazolhat6 elemek kizarasara kell torekednie. Az egyik f6 feladat formalis (lexi-
kai, szintaktikai és szemantikai) tdmpontok tovabbi és rendszeres keresése a
konnektor tigynevezett bal oldali pélusanak azonositasahoz. E feladat megolda-
sat a szerkezeti sajatossagok elemzése mellett a fogalmi sémak és a lexikonbeli
hipertextualis kapcsolodasok vizsgalata viheti elore. Feladat annak tovabbi ku-
tatdsa is, hogy az egyes konnektorok hogyan iranyitjdk az interpretacios folya-
matot. Ebben Iényegesek a tobbnyelvii kontrasztiv kutatasok, és
megkeriilhetetlen a lexikalizacid/grammatikalizacio vizsgalata is.

A mélyrehatobb konnektorkutatasok vizsgalati anyaga eddig tulnyomorészt
igényesen megformalt irott szoveg, s ez sok mindent elfed a feltarando jelensé-
gekbél. Eppen ezért kitiintetett figyelem illeti az élényelvi (oralis) megnyilatko-
zasokat, szovegmiiveket. Kiilon foglalkozni kell a beszélt és az irott nyelv,
illetve a monologalis és dialogalis formak dsszevetésével, ugyanis ezek jelentds
eltérést latszanak mutatni a konnektorhasznalat tekintetében. A beszéld altal
konstrualt és a befogad6 altal értelmezett jelentésszerkezetek viszonyanak vizs-
galata a pszicholingvisztika, a kognitiv tudomany ¢€s a szociolingvisztika korébe
tartozo problémak kutatasahoz vezet. A befogadoi varakozasok (elvarasok) és a
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fogalmi sémdak szerepének vizsgilata a valdszinliség-szamitds modszereinek
alkalmazasat is indokoltta teszi. Ezen a téren alapvetd a relevans adatmennyiség
felhalmozasa és a kérdések pontos megfogalmazasa.

Tobb nyelv és az ezekre iranyuld kutatasok is egyértelmiivé tették, hogy
mennyire kdzponti jelentdsége van az ellentétviszonynak és sajatos megvaldsu-
lasi formainak a szovegekben, a jelentés szervezddésében. Mivel a magyar
nyelvrdl e tdrgyban rendszeres és atfogd munka nincsen, mihamarabb sziikség
volna a magyar ellentétjelzé konnektorok kutatasanak és leirasanak elinditasara.
Kivanatos, hogy mindehhez kontrasztiv kutatasok is kapcsolodjanak.

A fent emlitett kutatasi teenddk kiterjedt empirikus vizsgalatokat feltételez-
nek. Ehhez pedig megfeleléen annotalt korpusz eldallitdsa sziikséges, ami On-
magaban is komoly feladat.

A jelen értekezésiinket tehat nem zarhatjuk masként: dolgunkat elvégeztiik,
kezdddhet a munka.
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Abstract

7. Abstract
Small book on connectives

Although connectives are small elements of discourse, their study is of great-
est importance owing to their key role in text meaning and coherence relations.
However, there is still plenty of work to do in their research. First, there is no
universally acknowledged definition of what should be meant by connective, and
one can find mostly partial approaches whenever phenomena related to this
category become the subject of any research. Findings and descriptions of the
function of connectives and lexical elements in this role contain many inaccura-
cies and unfounded generalisations. The present study is intended to be a contri-
bution to working out definitions and problems concerning connectives by
placing all linguistic issues to be raised in the adequate, i. e. textological, frame-
work of investigation.

Chapter 1 deals with the notion of connectives and with the peculiarities of
their function and use. After a survey of several approaches connectives are
defined (partly according to relevance theory) as a function in the text structure
fulfilled by units with a procedural meaning and used for optimizing information
treatment. This category is identified as one of the subsets of complete text con-
stituent marking functors and to be considered in the largest category of text
structuring elements. We point out the anaphoric nature of connectives and
argue for a multi-level representation of the relation of conjuncts.

In chapter 2 we examine the place of connectives in the linguistic system. A
certain ambiguity will be unavoidable here inasmuch as we intend to character-
ise not only the function of connectives themselves but also the classes of
linguistic items usually appearing in this function. In this sense we have to deal
with the semantics of connectives, i. e. the problem of relation types and the
interpretation instructions conveyed by different lexical items. As an example,
one of the basic semantic relation marked by connectives, namely, contrast, is
defined and described at some length, in order to present its underlying relation-
ships as well as its surface realisations. Contrast can be defined in an exact way
as a binary relation of concepts founded on negation. It is demonstrated how
contrast-marking connectives mobilize underlying contents (implications or
expectations). Since it is often difficult to access these explicitly non-manifest
contents, there are several approaches to the interpretation of contrast. Apart

195



Abstract

from criticizing the argumentativist and the syllogistic ones we emphasize the
role of conceptual schemata.

In chapter 3 we focus on text structure. After an analysis and demonstration
of how partial semantic structures of discourse may be muddled up, we take into
account the difficulties and possibilities of localizing and delimiting the poles of
connectives. We describe an XML-based annotation tool the use of which per-
mits to put further research on connectives on an empirical basis by the use of
appropriately tagged corpora. We look for semantic and formal criteria in the
text structure which are necessary to identify discourse constituents connected
by connectives in a consistent and unambiguous way. We also reconsider the
lexical characteristics of items in the role of connectives in order to highlight
their specific potential for the articulation of a given context.
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