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Osszefoglalas

Az aléhatésag témakdre igen széles, aapvetben szabalyozés, dlamszamviteli-
statisztikai és gazdasigpolitikai kérdéseket Olel fel. Optimdlis esetben a szabalyozas,
azaz a transzparencia €lsd szintje biztositand az étlathatosdg érvényesiilését, és a
statisztikai-szamviteli szint igy korrekciok nélkidl is a valés képet mutatnd A
valosigban a szabdlyozés problémait (pl. allamhéztartas intézményi keretein kivdil
folytatott fiskdlis tevékenységek lehetdvé tétele) a szambavétel mbdszertani
megoldasaival lehet korrigdlni. A megfeleld statisztikai héttér pedig elengedhetetien
feltétele a fiskdlis jelzbszamoknak, az elméletileg megalapozott gazdasdgpolitikai
elemzés keret kialakitasanak.

A transzparencia magyarorszagi érvényesilését illetden jelentds elorelépések torténtek
a kilencvenes években, tobbek kozott visszaszorultak a kvazifiskdlis tevékenységek,
torvények  rogzitették az  addszabdlyokat, aalakult az  dlamhaztartés
intézményrendszere, bevezetésre keriilt a kincstéri rendszer, ami az adatszolgaltatast és
a koltségvetés végrehgjtasanak kontrolljat is jelentdsen javitotta. Maradtak fenn
azonban problémék, példaul Iéteznek nyiltvégl kiadas elBirdnyzatok, az arendszerek
kozotti elszamolasok nem teljeskoriiek, a koltségvetés tervezés soran alkalmanként
még észlehetd olyan magatartds, ami az egyéb szereplok szaméra akar téves
kovetkeztetések levonésat is eredményezheti, és ebben az esetben a fiskdlis politika
szdméara “stratégiai €lony” szerzésére adhat modot. A datisztika klasszifikécids
hianyossagai mellett az analitikus mutatok szamszer(sitése és publikdlasa terén is
vannak teenddk. Jelen tanulményunk ehhez kivan hozzgjarulni az alkalmazhat6 fiskalis
jelzdszamoknak és azok elméleti kereteinek bemutatdsaval. A térgyalt jelzOszamok
nem csak a hagyomanyos dlamadosség-elsddleges egyenleg tipusi mutatdk korét
olelik fel, hanem a vizsgdatba bevonjuk a vagyon és netté vagyonvatozés jellegl
jelzbszamokat is. A fenntarthat0sag és a keredeti hatés vizsgdata sorén felvetddik az
inflacios, egyszeri és ciklikus hatdsok kisz(rése. Gazdasagi jellegzetességeink, az
atalakul6 gazdasag, a gazdasagi aktivitas erdteljes hulldmzasa és az inflacids kornyezet
alahlizzak az ilyen elemzések szilkségességét, ennek hidnyaban csak pontatlan, esetleg
félrevezetd kép alakul ki a fiskdlis politikardl. A mostani vizsgalatot ezért egy Ujabb
tanulmany fogja kovetni, ami a fiskdlis jelzbszamok kiszamitasdt t0zi ki célul
Magyarorszag esetében a kilencvenes években. Ennek megelBlegezéseként -
illusztrécids célbdl - jelen tanulmény kisérletet tesz a ciklikusan igazitott strukturdlis
dlamhéztartds egyenleg kiszamitasara. (Az Ataldnos kérdések és a konkrét
magyarorszagi  elemzés ekilonithetdsege érdekében utObbiak sOrn  beljebb
szerepelnek.)



Bevezetés'

Az dlamhaztartds nem csak az egyik legjelentdsebb jovedelemtulgdonos, de a
jovedelemujraglosztasban is meghat&roz6 a szerepe. A korményzat a jovedelem-
centralizacion (addérendszeren) keresztll alapvetBen a kindlatra, finanszirozas igényén
keresztll pedig a keredetre van hatassal. A gazdasagi szereplok dontéseit jelentds
mértékben befolyasolja az is, hogy hogyan alakul az dlamaddssag, mennyire tarthatd
fenn a fiskalis egyenstily megbomlésa hosszabb tavon. Mindezért nagy jelentdsége van
a fiskdlis politikarél kialakitott, az dlamhaztartas helyzetével kapcsolatos
informécioknak. A fiskdlis transzparencia, atekinthetdség lehetdve teszi a gazdasag
szerepldi szamara, hogy jobban felismerhessék a korményzat célkitlizéseit, a tényleges
fiskdlis folyamatok eltérését a tervezetthez képest, és fenntarthatatlan fiskdlis politika
folytatésa esetén a politikusok szdmara is nagyobb kockézatot teremt. A nyilvanossag,
példaul a kozbeszerzéshen ndveli az dllami kiadasok hatékonysagét is.

Mindjart a bevezetésben kilonbséget kell tenni a transzparencia két alapvetd szintje
kozott. Elsdsorban le kell kiizdeni azokat az objektiv akaddlyokat, amelyek a megfeleld
informécios bézis Utjdban dlnak. Ennek lehet oka a térgyi vagy személyi feltételek
hianya, vagy még jellemz6bben modszertani hianyossagok. A megfeleld szamviteli,
statisztikai, elemzési-elérgjelzési, dontéshozatali mddszerek nélkil nem lehetséges
kell6képpen megalapozott fiskdlis politika folytatasa. A transzparencia masik vetilete
az, hogy ha elobbi elofeltételek teljesiiltek, érvényesiilhessen a nyilvanossag. Ennek
szubjektiv  akaddlyaira még visszatérink. Mindenesetre a nyilvanossagot kizaro
gyakorlat megvatoztatdsa az IMF tapasztalata szerint (Kopits és Craig, 1998)
hasonl6 nagysagrendd  koltséggel jarhat, mint a transzparencia elsd szintjének,
feltételeink megteremtéséhez szilkséges kdzvetlen koltségeké.

A transzparencia elméetileg igazolt eldnyei empirikusan nehezebben mutathatéak ki,
mivel a gazdasdgi és fiskdlis eredményességet meghatérozé tényezdk kozil a
transzparencia csak az egyik. Ugyanakkor a transzparencia és a fiskdlis fegyelem
kozott empirikusan szorosabb kapcsolatot taldtak. (Kopits és Craig, 1998) A nem
transzparens fiskdlis gyakorlatnak komoly torzitd, destabilizdlé hatasa van, ami
negativan érinti a gazdasagi és fiskdlis teljesitményt. Ez a negativ hatas viszont iddben
gyakran késeltetve jelentkezik®, és ezért is nehéz kimutatni.

A transzparencia ellenz0i eldszeretettel hivatkoznak a nyilvanossag veszélyeire. Az idd
elott bejelentett fiskdlis intézkedések (pl. addemelés, tdmogatas atalakitasa, stb.)
csokkenthetik az elérni kivant hatast, és szikségtelen koltségvetés kiadasokkal
egyszeri, véletlenszer(l eldnyokhoz juttatnak egyeseket. Az arbitrage lehetbsége

! Ez(ton szeretnék koszonetet mondani Hamecz | stvannak, Huszéar Gabornak, Lovas Zsoltnak,
Nadrai Léaszlénak, Neményi Juditnak és Sandor Gyodrgynek hasznos észrevételeikért. A
fennmaradd véleményklonbségekért a szerzot terheli minden felelosség.

2 Ebbol a szempontbol érdemes lenne megvizsgdni Uj-Zéand esetét, mint pozitiv példét.

8 A kvéazifiskdlis tamogatésoknak, a fedezetlen garanciavélaldasoknak és a halasztott
fizetéseknek a hatésa késobb jelentkezik, és a piac szdméra is csak ekkor vaik érzékelhetove,
igy akockazati prémium emelkedése is késve kovetkezik be.



valdban nem kivanatos, de ezt nem csak a transzparencia korlatozasaval, hanem a
folytonosabb, finomabb hangolésu fiskdlis politikaval is el lehet kertini. Minél nagyobb
ugyanis a tervezett véaltoztatas mértéke, annd nagyobb eldnytkre lehet szert tenni
példaul a vasarlasok elérehozasaval vagy éppen ehaasztésaval. (Kopits és Craig,
1998) Nem mindegy ilyen szempontbdl az sem, hogy a terveket mennyivel az
életbelépésiik elbtt hozzak nyilvanossagra.

Arra, hogy a transzparencia miért Utkozik szubjektiv korldtokba kétféle elméleti vllasz
is adhaté (Alesina és Perotti, 1996b). Egyrészt a “fiskalis illUZ6” elmélete azt
mondja, hogy a szavazOk tulértékelik az &lami kiadasokbdl fakadd hasznot és
alulbecdik az ad6zasnak mind a jelenbeli, mind a jovObeli koltségét. A transzparencia
hidnya ezt a torzitast noveli és a politikusokat kevéshé készteti feleldsségteljes fiskalis
politika folytatasara. A tartésan jelentds dlamhaztartasi hidnynak azonban a “fiskalis
illbzi6” nem meghatéroz6 tényezdje. A masodik magyardzat nem az irracionalitas
feltételezésebdl indul ki, hanem arra a stratégiai eldnyre hivja fel a figyelmet, amire a
nyilvanossadg korldtozésaval a fiskdlis politika dontéshozdi tesznek szert a piac
raciondlis, de alulinformdlt szerepldivel szemben.

A gyakorlatban a stratégiai elony szerzésének szamos formgja van. A teljesség igénye
nélkil felsorolunk néhanyat azokbdl a megoldasokbdl, amelyekkel a szavazok
helyzetértékelése manipuldhato. (Alesina és Perotti, 1996b)

1. Kreativ. modon bizonyos (hianynoveld) tételeket az alamhaztartdson Kivdli
szervezetek kimutatasaiba lehet &tcsoportositani.

2. A koltségvetés tervezes stratégial felhaszndasaval illizié kelthetd. Amennyiben az
éves koltségvetés tervezés kiinduldpontjdt az €l6z0 évi bazis jelenti, akkor az
inflacidés értékvesztés révén nomindlisan valtozatlan, vagy névekvd elbiranyzatok
mellett is csokkenthetd az Ujraglosztés mértéke. Ennek iddleges hatésa az lehet,
hogy az addfizetbket megnyugvéssal tolti el, mikbzben nem teljesen érzékelik a
kiadasok (juttatasok) realértékének csbkkenését.

3. A tulzottan optimista makrogazdasagi valtozdkra épitett koltségvetés is félrevezetd
lehet. A tervezettndl magasabb hiany miatt a feleldsség a makrogazdasagi
folyamatok nem vért alakulasara harithato.

4. A tervezett fiskdlis intézkedések hatésdt illetden tulzottan optimista tervek
elfedhetik a kiigazitas szilkségességét.

A magyar fiskdlis rendszer transzparencigjat illetden elmondhat6, hogy az féldton van
az &aaakuld és a felett piacgazdasagok kozott. Erdekes ebbdl a szempontbol a
Nemzetkdzi Vautalap értékelését részletesebben bemutatni. (Kopits és Craig, 1998)
Eszerint Magyarorszag a rendszervatozas el6tti nemtranszparens fiskdlis gyakorlatot
kovetden (pl. az IMF-nek téves adatokat adtunk meg) olyan fejlddésen ment keresztil,
amelynek révén az aaakulé gazdasdgok kozott a legmagasabb foku transzparenciat
érte el. Ennek ellenére a transzparencidnak még el kell érni azt a mértéket, ami az ipari
orszégokban szokasos szinthez' mérhetd. A kilencvenes évek elgje 6ta olyan bonyolult
és decentralizalt fiskélis rendszer mikodik, amelyben a nagyobb adokat a kdzponti
koltségvetés szedi be, és abbdl transzfereket folydsit a jelentds dndldsagot élvezd
koltségvetés intézmények, elkllonitett alapok és helyi onkorményzatok felé. A

* Természetesen ezek az orszégok (még a transzparencidban éenjaré Uj-Zéand) sem tesznek
eleget minden esetben maradéktalanul az 6sszes kdvetelménynek.



transzferek felett ugyan a PM gyakorolt ellenBrzést, dsszességében ez nem volt
elegendd a kiadasok figyelemmel kisérésenek hidnydban és az arendszerek szamottevd
sgja (mOkodés) bevételel miatt. A kincstéri rendszer bevezetése mind a kontrollt,
mind a transzparencid novelte, a jelentds fliggetlenséget élvezd TB pénzligyeinek
ellendrzése azonban nem oldédott meg azonna. A nyolcvanas évek végén
Magyarorszag volt az elsd tervgazdasag, amely torvényekben rogzitve transzparensnek
mondhatd addalapokat és kulcsokat vezetett be, azonban az adérendszer azéta is
tllzottan bonyolult és folytonos valtoztatasokkal terhelt maradt. 1994-ig szamos
egyedi adokedvezményt is nyujtott az dlam a kllfoldi tulgjdond valaatoknak, és az
adokedvezmények miatti kiesesrOl is csak toredékes informécidt biztositanak a
koltségvetési dokumentumok. 1989-ben létrejott az Allami Szamvevdszék, amely az
dllamhéztartds szektort ellendrzi. A tobbi tervgazdasdghoz hasonl6éan a multban az
dllami vélladatok és pénzintézetek jelentds kvazifiskalis tevékenységet végeztek. Azbta
a legtdbb nemtranszparens tdmogatas explicit koltségvetés transzferré alakult. Az
dlami bankok rossz hiteleit a koltségvetés a konszolidacio sorén édlampapirok
dtadasval rendezte, ennek terhei megjelennek a koltségvetésben. 1997-ig az
adossdgmenedzselés sgjdtos modon tortént, a jegybank kilféldon mint szuverén
hitelfelvevd jelent meg. A datisztikai adatszolgaltatas is fgjlddott. A korméanyzat
adossaggal és az Uj kezességek nyUjtasaval kapesolatos adatai elérhetbek. Az ataldnos
probléma az, hogy rovid idon belil csak a konszolidélt kozponti kormanyzat
(koltségvetés, ekilonitett alapok, TB) szamai dlnak rendelkezésre, az dllamhéztartas
Osszesen viszont a helyi dnkormanyzatok jelentds késéssel beérkezd adatai miatt nem
érhetd €. Ezen tUlmenden a korményzati szamok nem tartalmazzak a privatizaciés
szervezetet, annak e€llenére, hogy az a koltségvetés torvényben szerepel. A
privatizécios bevételek nagy részét transzparens mddon az dlamaddssag csokkentésére
forditottdk, de példaul 1996-ban dlami vallaatok is kaptak kozvetlen atutaldsokat. A
tranzakciok szdmbavétele pénzforgalmi szemléletben torténik, azonban a feltételes
kotelezettségekrdl (kezességek) és a TB felé fenndll6 jaruléktartozasokrol naprakész
informéaciok vannak. A kozponti kormanyzat kiadésainak intézmeényi és kdzgazdasagi
osztdlyozasidt rendszeresen publikdjak, és a Kincst& a funkciondis osztdlyozas
rendszerét is fejleszti.

Az IMF fenti értékelésével alapvetben egyetérthetiink, néhany kérdéssel azonban
kiegészitenénk. A transzparencia az emlitetteken fellil egyéb terlleteken is érvényesill,
példaul a kdzbeszerzés rendszer bevezetése és az dlami foglakoztatés fontosabb
kérdéseinek torvényi meghatarozésa révén. Mésk oldardl viszont szamos tovabbi
hianyossag is megfigyelhetd. A koltségvetés vegrehajtésanak kontrolljat jelentdsen
javitotta kincstéri rendszer, azonban a nyiltvégl kiadas eldiranyzatok és a szamottevd
intézmeényi bevételek miatt fennmaradtak problémék. A koltségvetés tervezés soran
egyel6re még fenndll a veszélye a kordbban latott “stratégiai eldny” szerzésére utald
megoldasok alkalmazasanak. Gondot jelent az is, hogy az arendszerek kozotti
elszamolasok annak ellenére, hogy bonyolultak, nem teljeskoériek. (Pl. a sorkatonak
nem fizetnek TB jarulékot, holott ezzel szemben szolgaltatést - nyugdij, egészségligy -
kapnak erre az idGszakra is.) Klasszifikacids hidnyossagokra szintén lehet taldni
példékat, igy a megfeleld gjanlasok figyelembe vételével a metréépitéshez felvett dlami
garancias hitel kdzvetlen dlamaddssagnak szamit, a nem realizalt atértékelés nyereség
6s a részvényeladas jegybanki befizetése finanszirozés tételnek  mindsill.
Megdlapithatd az is, hogy az analitikus fiskdlis jelzOszamok tekintetében, azok
szamszer(sitése és publikalasa terén van még talan a legtobb teendd. Tanulméanyunk



tobbek kdzott ehhez is szeretne hozzgjarulni a lehetséges mutatoknak és azok elméleti
kereteinek bemutatasa révén.

I. A fiskalis transzparencia fogalma

Transzparencia, atléthatésag alatt a kozvélemény felé valé nyitottsdgot értjik a
legszélesebb értelemben véve®. Ennek a nyilvanossagnak igen tag a hatotere, amely a
teljesseg igénye nélkil magdban foglalja az dlamhaztartds szerkezetét, funkcioit
(beleértve a kvazifiskdlis tevékenységeket is), pénzigyi kimutatésait és progndzisait, a
fiskdlis politika célkitOzéseit, és vilagosan szabalyozott mikddési mechanizmusait, mint
példaul a kdzbeszerzés, foglalkoztatas, a tisztviselok etikai kddexe, szamvevdszeki
vizsgdatok, stb. Mindez olyan mindenki atal elérhetd informécios bazist feltételez, ami
pontosan definidlva, nemzetkdzi Osszehasonlitasokat lehetdve tevd szerkezetben
megbizhat6an és iddben kozli a fiskdlis informécidkat. (Kopits és Craig, 1998)

A transzparencia terlleteinek egyik lehetséges felosztésa a szabdlyozas, szamviteli
(statisztikai) és gazdasagpolitikai kérdéseket kilonboztet meg. Az optimdlis az lenne,
ha az elsd szint, azaz a szabdyozas, a jogi vonatkozasok biztositandk a transzparencia
érvenyesilését, és a masodik, satisztikai-szamviteli szint csak ennek tikroz6dese
lenne. A valésaghban a szabalyozés hidnyossagait (pl. dlamhéztartés intézményi keretein
kivil maradd fiskdlis tevékenységek) a szambavétel modszertani megoldésaival lehet
korrigdni. A megfeleld statisztikai héttér pedig elengedhetetien eldfeltétele a harmadik
szint kiépitésének, az elméletilieg megalapozott gazdasagpolitikai elemzés  keret
(fiskdlis jelzOszamok) meghatarozasanak. A tovabbiakban az aldbbi sorrendet kovetve
haladunk.

1. Szabdlyozas kérdések
- intézményi és funkciondlis egybeesés, pontos elhatérolasok élamhéztartés
és koz- (public) szektor, dlami valalatok
Allamhéztartéson beliili szerkezet, vilagos munkamegosztas
Flggetlen ellendrzd szerv
A koltségvetésnek, mint pénzlgyi tervezés, dontési, végrehajtds és
ellendrzés rendszernek az dljarasi szabalyai
Cékitlzések, prioritésok, tervezés
Nyilt vita
Transzparens végrehajtés
Nyilt zarszamadés (Id. fliggetlen ellendrzd szerv)
Fiskalis szabdlyok (korldtok) meghatérozésa
Az dlami szabdlyozas
Koztisztviselok, kbzakamazottak alkalmazas feltételel, palyazati rendszer,
etikai kodex
Kdzbeszerzés rendszer
Adorendszer transzparencigja
Finanszirozasi kérdések

® Az igy értelmezett transzparencidnak tobbféle magyar megfelelo adhatd, ezek kozul a legjobb
az alahat6sdg, amibe beleértheto a nyilvanossag fogama is. A széismétlések elkertilése
érdekében a tovabbiakban ezeket a kifegjezéseket szinonimaként haszndljuk.



Informécids, szamviteli és statisztikal rendszer
2. Allamszamviteli, statisztikai kérdések
Az dlamhaztartas keretei, kvazifiskalis tevékenységek
a szambavétel iddpontja
klasszifikéacios kérdések
értékelés problémak
3. Jdzdoszamok, fiskdlis politikai eszkdzok, elOrejelzések (a fiskdlis politika
makrogadaml elméleteivel dsszefliggéshen)
generécids elszamolés
az egyszeri hatdsok kisz(irése
az inflacio hatasanak kiszlirése
a gazdaségi ciklus hatésanak korrekcidja
az dlamhaztartas kiadasok és bevételek szerkezeti elemzése

Mint l1&thato, a transzparencia fogalomkore igen széles terliletet foglal magéba. Emiatt
nagyon nehéz az orszédgok kozotti dsszehasonlités is, hiszen olyan jelzdszamot kell
taldni, amely megfelelen aggregdlja a transzparencia tényezdit.

Von Hagen (1992) szélesen értelmezve, példaul az allamhaztartds szerkezetébdl
(elkiilonitett alapok 1éte), az egységesen (mindezeket tartalmazd mddon) benyujtott
koltségvetéshdl, sth. szamitotta ki a transzparencia fokét. Ez erds korrelaciét, forditott
viszonyt mutatott az elad6sodottsag és a deficit mértékével a nyolcvanas évek eurdpai
OECD orszagaiban. Alesina, Hausmann, Hommes és Stein (1996) teljesen maés
felépitési mutatét konstrudt, amely a transzparencian kivil egyéb tényezdket is
figyelembe vett, példaul az éves koltségvetés szavazds megoldasait, vagy azt, hogy
egy makrogazdasagi programot és az ahhoz kapcsolt koltségvetést fogadnak-e e. A
Latin Amerika vonatkozasaban 1980-93 kozotti idOszakra végzett vizsgalat azt
mutatta, hogy a transzparencia jotékony hatassal van az elsddleges egyenlegre. A gond
az, hogy szamos egyéb, pl. politikai-gazdasagi tényezbnek is jelentds hatésa van,
mésrészt az aggregéat transzparencia indexek szamos teljesen eltérd vonast préselnek
egyetlen szamba, igy egy azonosan kedvezd index szamos eltérd tényezd ereddjebdl
jOhet létre. (Alesina és Perotti, 1996b)

Il. A fiskdlis kérdések szabalyozasa

Az intézmények ésa funkciok

Az dlamhéztartas intézményi  struktlrgjdnak oOsszhangban kell lenni az é&lami
funkcidkkal, vildgosan szét kell valasztani a kozszférédt a maganszfératol. Ez egyrészt
megkivanja az alami funkciok definidésat, azaz az dlamhéztartés a tényleges
feladataira Osszpontositson. Masrészt € kell kerllni a fiskalis funkcidknak az
dlamhaztartas intézményrendszerén kivili telepitését. A kvézifiskdlis tevékenységek is
fiskdlis és nem fiskdlis funkciokra oszthatéak. UtObbi azt jelenti, hogy az
dlamhaztartds a fiskdlis funkcidkon tulmend feladatokat is véllal kdzvetve, ezeket
jellemzden dlami vallaatok, az dlam kockézatéra végzik. Emiatt az dllamnak, mint



tulgjdonosnak a szerepét is tisztézni szilkséges. (A kvéazifiskalis tevékenységekrol
részletesebben a statisztikai részben esik majd sz6.)

Léteznek egyértelmlen dlami feladatok (védelem, koz- és jogrend, kilkapcsolatok,
kozigazgatas, a kozinfrastruktara bizonyos része, kornyezetvédelmi felligyelet,
piacfelligyelet, kbzegészség- és jarvanyugy, aapfoku oktatas), més terlileteken az
dlamhéztartés reform feladata konkrétan meghatérozni, hogy meddig terjedjen az
allami feleldssdg, igy a szocidlis gondoskodés, oktatas, egészségiigy, kézmlvek terén.
Ez utdbbi terlleteken ugyanis a magan és az dlami szektor egymés mellett makddhet.
A funkciok meghatarozasan tdlmenden a masik alapkérdés, hogy az dlamhaztartas
miként allitja eld a kozjavakat és szolgdltatasokat, valamint ezt hogyan értékesiti. A
szocialis transzferek feltételrendszerét, azaz a jogosultsagi szabalyokat és a juttatésok
szintjét is fellil kell vizsgdlni. (Heller, 1997) llyen tipusi reformtorekvések figyelhetdk
meg Uj-Zdand, Ausztrdlia és Nagy Britannia esetében, de ezen a terilleten nincsen
olyan konszenzus, mint az aapvetd dlami funkciok korének meghatérozasand. A
konkrét megoldasok felllvizsgdlatat azonban nem lehet elkeriilni, hiszen a "nem
produktiv alami kiadasok” esetében (IMF Survey, 1997) az dlamhéztartas valodi
hozzgjérulésa a jovedelemtermeléshez még az Onkoltséget sem éi . Nemzetkozi
tendencia (Tanz, 1997), hogy az dlam alokativ szerepe részben a piaci korbe kerdil.
Az dlam ma nem annyira a versenytarsnak, hanem a piaci mikodés segitdjének
szerepét latja €. A folyamat megfigyelhetd a privatizéciéban, a szabdyozés
korl&ozasok (kereskedelem, hitelezés, kamat, arak) feloldasaban.

Magyarorszagon az dlam szerepének tisztdzasa még csak adtalanos jelleggel tortént
meg. Az dlami kozfeladatokat nem csak dlami intézmények, hanem kozalapitvanyok
és kdzhasznl tarsasagok is dléathatjak. Az dlam ezen tilmenden szerepet valal egyéb
kdzhaszni, térsadami kozos szikségletet profitcdl nélkil kielégitd tevékenységek
tdmogatasdban is. A gazdasadgi szférdban is tartésan fennmaradt az alami
szerepvalladas példaul olyan stratégiainak itélt terlleteken, mint a vasit, ahol
elkulénilt a gazddkoddi illetve az aapszolgdtatdi tevékenység, illetve az ahhoz
rendelhetd vagyon. Az dlamhaztartés kivonulasit a kdzvetlen piaci termelésbdl, az
intézmények piaci tevékenységet folytatd részlegeinek levalasat a koltségvetés szervek
gazdasagi szervezetekben vald részvéteének engedélyezése inditotta e 1992-ben.
1993-ban szilletett a harom éves intézményfelllvizsgdlati program, ami azt tlzte ki
célul, hogy meghatarozzak mi tartozzon tartésan a koltségvetési korbe. Az intézmények
felulvizsgdlatéaval pérhuzamosan kitGzték a feladatok felllvizsgdlatat, valamint a
finanszirozés forrédsainak  bOvitésdt, tekintetbe véve az  igénybevevok
teherbiroképességét és a szocidlis szempontokat is.

Az dllamhéaztartés alrendszer el kdzo6tti munkamegosztas

Az dlamhéztartas kulonbozo szintjei kozott pontosan el kell hatérolni a feladatokat, a
felelOsséget és a bevételi forrédsokat. A megosztasra kertld bevételeknd cészerh
valamilyen meghaté&rozési, kiszdmitas mdd rogzitése, hogy ne az évenkénti
koltsegvetés alkudozas targyat képezze. A koltsegvetésen kivil, elkilonitett alapok és
kilonbozd dlami intézmények/lgynoksegek dltal végzett fiskalis tevékenységek ne
kertljék meg az éves koltségvetés torvényeket, abban szerepeljenek. Lényeges a
koltségvetés és a tarsadalombiztositas kdzotti pontos feladatmegosztas is. Biztositani
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kell, hogy a szocidlis vagy més szempontU tdmogatasok explicit modon jelenjenek meg
a koltségvetésben, és ne rontsak at nem lathaté formaban, példaul a mentességek révén
kiesd bevételek Utjan a térsadalombiztosités pozicidjét.

Az APV Rt bevételeinek és kiadasainak elirdnyzatait az éves koltségvetés torvények
tartalmazzak, szabélyozva a privatizécios bevételek felhaszndését. Az APV Rt eldd-
szervezeteinek mikodését nem a koltségvetés torvény, hanem alacsonyabb szint(
jogszabdy  (“Vagyonpolitikai  Iranyelvek”)  szabdlyozta. ~ Magyarorszagon
megfigyelhetd mésrészt az, hogy a lakossag egy jelentds része mentesiil a TB jarulék
fizetése alol, mikozben szolgaltatasok (nyugdij, egészségligy) igénybevételére jogosult.
Példaul nem fizetnek jarulékot a sorkatonak, aminek hatésa elérheti az évi 13 milliard
forint bevétel kiesését a TB-nél, mikdzben a honvédeemnek a valésnd ennyivel
alacsonyabb koltségét mutatja ki a kdzponti koltségvetés. A korkedvezményes nyugdij
intézménye méltanyossagi szempontokat figyelembe véve hizonyos rétegeknek
(katonatiszt, renddr, banyasz, balett-tancos, sth.) kordbbi nyugdijbavonulésat teszi
lehetdvé, anélkil, hogy a korengedményes nyugdij mintgara a munkdtaténak ki
kellene fizetni a még hétralevd iddre sz6l6 TB jarulékot. Ez mutatna meg ezeknek a
terlleteknek a valodi terhét, ami a révidebb szolgdati idd miatt nem jelenik meg
explicit médon (csak a TB rosszabb pozicidjaban).

Fuggetlen ellendrzd szerv

A transzparencianak fontos eszkoze lehet egy flggetlen ellendrzb6 szerv, a
szdmveviszék tevekenysége. Ez a szerv legfeljebb atérvényhozasnak lehet alavetve, és
a hatékony mikodéshez széles vizsgdlati, jelentés jogkorrel kell rendelkeznie.
Flggetlenségének kivanatos fokét sok tekintetben a jegybanki fliggetlenséghez lehet
hasonlitani (Alesina és Perotti, 1996b). A koltségvetés végrehajtédsanak ellendrzése
mellett kilonbozd specidlis fiskdis kérdéseket is tanulmanyozhat, és észrevétdeit,
javadatait célszerQl publikdlni. A Kkoltségvetés torvény hatékony ellenBrzéséhez
ugyanakkor csak akkor képes megfelelden hozzgjérulni az ellendrzd szerv, ha a -
késdbbiekben részletesebben targyalandd - koltségvetés eljarasra, finanszirozésra
vonatkozd szabdlyok és a fiskdlis korldtozasok pontosan és egyszerlien definiatak.
Konfliktus lehet azonban a jogi szabdlyozas és a kdzgazdasagi tartalom kodzott, ezért
az ellendrzés nem korldtozodhat a jogi megfelelésre, hanem a tartalmat (torvényhozoi
széndék érvényesiilését) is vizsgani kell. A dlendrz6 szerv fliggetlensége és
partatlansaga kétféleképpen is tovabb erdsithetd. Egyrészt a makrogazdasagi valtozok
elorgelzése dapvetd a bevételi elbiranyzatok megaapozasdhoz, ezért célszeril
felhaszndlni nemzetkozi szervezetek (IMF, OECD), vagy a magan szektor nagyobb
konzulens cégeinek elorejelzését, esetleg ezeknek valamilyen kdzépértékeit. Masrészt,
kiléndsen a magas dlamaddssaggal rendelkezd orszégok esetében az ellenbrzd szerv
munkgjét kiegészitendd érdemes igénybevenni nemzetkozileg elismert kdnywvizsgald
cégek szolgalatait. Az 6sszefonddasok elkerlilése miatt a legkedvezGbb megoldas az,
ha a szamitasha vehetd cégek kozil évente véetlenszerlien vlasztandk ki az
ellenBrzésben kdzremOkddd céget (Alesina és Perotti, 1996b).

Magyarorszégon a figgetlen Allami Szémvevdszék 1989-t6l mikodik, és jogi
értelemben dlenbrzi a koltségvetés intézmények mikodését, a Tarsadalombiztositast, a
kozalapitvanyokat, olyan szervezeteket, amelyek (pl. atengedett) dlami forrasokkal
rendelkeznek és bizonyos alami tulgdont valalatokat. Vizsgdati eredményeit
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rendszeresen nyilvanossagra hozza. Az ASZ tevékenységét 1994-t6l kiegésziti a
Kormanyzati Ellendrzés Iroda mikodése. A KEI szabdyszer(ségi és célszerlségi
ellendrzést végez a kdzponti koltségvetés bevételel és kiadasal, a koltségvetés szervek
és az dkuilonitett alapok tekintetében.

Eljaras szabalyok a koltségvetésben
1. Cékitlzések, prioritasok, tervezés

A koltségvetés az elsb formgaban a korményzaton belll alakul ki. A transzparencia azt
kivénja, hogy mé&r az elsd vAtozat - ami a prioritasokon Kivil egy tobbéves
stratégia  kitekintést és a legfontosabb fiskdlis célokat is tartamazza -
nyilvénosségra kertilhessen a megfeleld részletességll adatokkal, makrogazdasagi
feltételezésekkel egyitt. A transzparens gazdasagpolitikai program mérsekelheti
annak a lehetGségét, hogy tulzottan optimista feltételekre épliljon a koltségvetés.
Ehhez hozzgjarulhat az, ha a makrogazdasagi eldrejelzések flggetlen szakértbk
széméara is rendelkezésre dlnak, azaz dlenbrizhetdvé vanak. A tobbéves
kitekintéseken tUlmenden hosszU tavlu demogréfiai eldrejelzések is szilkségesek
lehetnek az implicit dlamaddssag szempontjabdl. Ezeket az Egyesiilt Allamokban
példaul egy szakértdi testilet rendszeresen elkésziti, és négyévente fliggetlen
szakértdk ellendrzik.

A bevezetdben a nem transzparens gyakorlatra felhozott négy példa mindegyike
érvényesiilt Magyarorszagon. Az dlami kiadasoknak az allamhéztartéson kivilre
torténd atcsoportositasara szamos példa van, pl. az agrarreorganizacio feladatanak
dadésa az APV Rt-nek. Az inflacids értékvesztés eszkdzének felhaszndésa
Iényegében a nem vart inflacié esetére korlatozadik (1995-96), és ez dsszefligg a
tdlzottan optimista® makrogazdasagi tervezéssd is. A tervezett intézkedésektdl vért
tllzott eredmény modszere ott jelenik meg, amikor pl. megfeled eszkdzok
biztositésa nélkil vartak a kozterhek beszedésének javulésdt, illetve anékil
feltételezték a koltségvetés intézmények alkalmazkodéasat (takarékossagat), hogy a
forrasaikat megfelelden szabalyozték volna (a tervhez képest dlanddan sgjat
bevételi tobbletek jelentkeztek).

2. Koltségvetés vita

A benyljtés utan a toérvényhozasban folyd vitanak szintén nyilvanosnak kell lenni.
Ekkor véglegezddik ugyanis a koltségvetés fsszeg meghatarozasa és azon bellll
a terlletenkénti elosztés. Lényeges, hogy lehetBleg egyetlen dokumentum
tartalmazza a koltségvetést és az Osszes elkilonitett alapot, tovabba a kormanyzat
kolcson- és garancianyljtasait. (Milesi-Ferretti, 1996) Az éves koltségvetés
szdmokat Osszehasonlithatd szerkezetben ki kell egésziteni a kordbbi évek
tényszamaival, és a mar létezd kotelezettségvalaasokat el kell kiloniteni a javasolt
Uj vallalasoktal.

& 1991-92-ben a gazdasigi visszaesés mértékét adbecsiiite a tervezés, 1997-98. évve
kapcsolatban az optimizmus bizonyos mértékig Ovatossagra vatott, a novekedés lett
alulbecslilt.
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Az dlamhaztartas kiadasain belul és a GDP-hez mérten is jelentds részt képviselnek a
helyi 6nkorményzatok kiadésai’. Az onkorményzatok 6nélloséga azt eredményezi,
hogy a benyujtott koltségvetés torvénytervezetben szerepld - a forrés és
béroldalrdl részben megalapozott - dnkorméanyzati terv-eliranyzatoktdl az egyes
onkormanyzatok eltérhetnek. A tervszamok egyébként a nyilvanossagra hozott
koltségvetés torvényben mar nem szerepelnek. Az egyes oOnkormanyzatok
terveinek dsszegzéseként kialakul6d valds ebiranyzatok még ekkora nyilvanossagot
sem kapnak, csak a zarszdmadasnal kerlinek bemutatasra. A benydjtott
koltségvetés anyagok és a zarszamadasok kdzos problémdja, hogy azok gyakran
attekinthetetlenek (nincsen tartalomjegyzék), az indoklas és a héttérszamitasok
csak korldtozott korben nyilvanosak (a kdzlonyben mér nem jelennek meg) és a
tablak szerkezete gyakran vatozik egyik évrdl a méskra, igy nehézzé vaik az
Osszehasonlitas (idonként az arendszerek eszkdz-forras kimutatdsai ki is
maradnak).

3. Végrehajtas

Mind a nyilvanossagot, mind a torvényhozast rendszeresen tgékoztatni kell a
koltségvetés végrehajtésardl, feltintetve a tényszamok eltérését a tervtdl. A
végrehajtés soran rendelkezni kell bizonyos rugalmassaggal, példaul tartalékkal,
vagy potkoltségvetés készitésének a lehetdségével. Ugyanakkor a transzparencia
ellen hat a tdlzott rugalmassag, példaul az elbirdnyzatok fejezetek kozotti
atcsoportositésanak, vagy a maradvanyok évek kozotti gorgetésének a gyakorlata.
(Milesi-Ferretti, 1996) Ilyenkor a végrehajtas, a tényszamok jelentdsen eltérhetnek
eldiranyzatoktdl. Vaodjaban a potkoltsegvetés lehetdsége is csokkenti a fiskdis
fegyelmet a végrehajtas szakaszéban, sOt ma a kordbbi szakaszokban is
megvatoztatia a szerepldk érdekeltségét, mivel csokkenti a koltségvetés
elkotelezettségének fokét.

Magyarorszagon a koltségvetés végrehgtésa rugamas modon  torténik,
korményhataskdrben van az elére nem latott kiadasok (és elmaradd bevételek)
fedezetére szolgdl6 tartalék felosztésa, a fejezetek kozotti dtcsoportosités valamint az
€l6z0 évi maradvanyokrol valo dontés. Mindez azonban a transzparencia érvényesiilése
ellenében hat, mint ahogyan az évkozi poétkoltségvetés torvények, intézkedések
gyakorlata is. (Az utdbbi években a problémék nem a koltségvetéshen jelentkeztek,
ezért a TB-nél valt szilkségesse a potkoltségvetés készitése) A Kincstéri rendszer
bevezetésével nbtt a koltségvetés végrehgjtasa felett gyakorolt kontroll, azonban
tovébbra is fennmaradtak problémék. Az egyik a nyiltvégl kiadés elBiranyzatok
fennmaradasa, amelyek bizonyos normativékhoz kapcsolodnak, igy adott esetben
tulteljesiilnetnek. Ez dtadban kiadas tullépést eredményez a kozlekedéshez
kapcsol6dd arkiegészitésekndl, a lakasépitéshez kapcsolddd és az exporthoz kétddd
tamogatasoknd. A mésik probléma az, hogy a koltségvetés intézmények kiadasai
folotti kontroll nem valésulhat meg maradéktalanul. Az intézmények ugyanis nem
csupan koltségvetés tamogatas  elGiranyzatokkal rendelkeznek, hanem sgjét
bevételekkel, amelyek tobbletébdl novelhetik az intézményi kiadasokat. A kiadasokat
csokkenteni is képesek oly médon, hogy nem teljesitik pl. a szdlitok felé fenndld

71991 és 1994 kozott dlamhéztartason kivilre irdnyuld kiadasaik a GDP 13 %-&rdl 14,5 %-
ara nottek, azéta fokozatosan megkozelitette a nyugat-eurépai orszagokban tapasztalhaté 10
%-0s aranyt.
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kotelezettségeiket. A Kincstar ugyanakkor megkezdte a hétraékok (kifizetetlen
szamlék dlloméanya) alakulasanak figyelemmel kisérését ésjogosult biztos kikildésére.

Fiskalis szabalyok (korlatozasok)

A fiskdlis szabdlyok kétféle korldtozast jelenthetnek. Egyrészt bizonyos fiskdlis
mutatok szamszer(l dsszegében, arényaban rogziti az dlamhaztartés teljesitményét.
(Erre példa a fiskdlis Maastrichti kritérium) Masrészt a finanszirozast illetden annak
forrését korldtozhatja (pl. jegybanki finanszirozas igénybevétele).

Magyarorszdgon torvény tiltja a koltségvetés (és dtaadban az alamhaztartas)
kozvetlen jegybanki finanszirozésdt a meghatarozott mértékl likviditas hitelkeret
kivételével. A tobbi arendszer hitelmiveleteit illetden més tipusi korlatozasok alnak
fenn. A TB nem vehet fel hitelt, bocsathat ki kdtvényt, helyette a kdzponti koltségvetés
jogosult erre. A helyi énkormanyzatok esetében pedig hitelfelvételi korlatozés van, ami
azt jelenti, hogy az éves hitelfelvétel, kotvénykibocsétas, garanciavallaés felsd hataraa
korrigélt sgjét bevétel. Ez |ényegében a tOketdrlesztéssel és kamatteherrel csokkentett -
helyi adokat és birsagokat magaban foglald - sgjat folyd bevételek 70 %-at jelenti. A
korlatozas nem vonatkozik a likviditési célu hitelekre.

A kiegyensulyozott fiskdlis pozicio elbirasanak jelentds pozitiv hatésai lehetnek a
dontéshozatal befolyasolasa révén. Amennyiben ugyanis egy-egy tobbletkiadast minden
esetben azonna tobbletaddkka kell fedezni, akkor a kiadas valds koltségeit jobban
figyelembe veszi a dontéshozo, ilymddon korlatozott a lehetdség arra, hogy a kiadés
koltségeit a jovobeli adofizetdkre héritsék. (Elmendorf and Mankiw, 1998)

Az idedlis fiskdlis szabdlynak éllapotfiiggdnek kell lenni abbdl a célbdl, hogy megfeleld
rugalmassagot biztositson a kiilsd sokkokra valé reagdashoz, egyidejlleg pedig
eltavolitson minden olyan tényez6t, ami a tulzott hiany, vagy inflacio kialakulaséhoz
vezethet. (Milesi-Ferretti, 1996) ROvid tavon ebben az esetben el lehet térni a
gazdasagi ciklus elmozdulasanak fliggvényében. (Pl. erre irdnyul a Stabilitasi és
NOvekedés Egyezmény, ami kiegyensilyozott, vagy szufficites alamhaztartas
poziciét ir eld, abbdl a célbdl, hogy a ciklikus ingadozéds mélypontjan is teljesithetd
legyen a hianykritérium.)

A rugalmassag és az egyszer (iség kovetelménye részben ellentmond egymésnak. Minél
rugalmasabb egy szabdly, annd inkdbb az egyéni dontések kapnak hangsilyt, és
csokken az egyszer(iséghdl adddd hitelességi hatds. A egyszer(iseg olyan szabalyt
feltételez, ami statisztikailag-szamvitelileg jol korilhatérolt (pl. teljes deficit, elsddleges
egyenleg), ugyanakkor a valdsaghoz jobban kdzditd (pl. ciklus hatésaval, inflacioval
korrigdlt) mutaték komplexebbek, modellfiiggdk, szamitasi alapjuk, médszertanuk vita
targyat képezheti (pl. potencidlis GDP szamités).

A fiskdlis szabdlynak jol definidltnak és transzparensnek is kell lenni. Fednie kell a
minél pontosabban meghatérozott alamhéztartast (kvazifiskdlis tevékenységek),
kisz(rve a bevezetéshen emlitett kreativ koltségvetés gyakorlatot.

Amennyiben egyszerre tobb fiskdlis szabdly létezik, kivanatos ezen szabalyok
Osszhangjanak biztositésa. Az adosség és deficit  kritériumok egylttes |éte
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inkonzisztencidhoz  vezethet (Hughes Hallett and McAdam, 1996). Egy
deficitcsokkentés ugyanis a multiplikétortdl fliggden tobbé-kevéshé csokkenti a GDP-t,
és ez dta hidba mérséklddik nomindlisan az addssédg, ha a viszonyités aap (GDP) is
kisebb lesz. Ez kiléndsen a rendkivil eladdsodott orszéagok (Olaszorszég, Belgium)
esetében lehet dramai hatasl: a deficit csbkkenése a GDP aranyos hiany ndvekedését
eredményezheti!

A gyakorlatban egyes eladdsodott orszagoknak problémét jelenthet a relative szigoru
fiskdlis szabdyok tul gyors bevezetése. (Masson,1996) A teljesithetdseg szempontjabdl
ugyanis egyszerQbb Ut a szamukra az adok emelése, mint a kiadasok csokkentéséhez
szilkséges strukturdlis reformok, amelyek ténylegesen fenntarthatova tehetnék a
helyzetet®. Altaldban is érik kritikék (pl. Schmitt-Grohé and Uribe, 1997) a fiskdlis
szabdlyokat, igy példaul a kiadasokat torzitdé hatdsi jovedelemadokkal fedezd
koltsegvetest feltételezve a neoklasszikus ndvekedés modell keretel kozott kimutattak,
hogy a fiskdlis szabdly destahilizalé hatasi lehet.

Vitatott megoldés az is, amire az Egyesiilt Allamok 1974-ben tért &, és ami &menetet
jelent fiskdlis és az eljards szabdlyok kozott. A fellilrdl (elére meghatérozott
fo0sszeghdl) kiinduld koltségvetés vita egyesek szerint (Ferejohn és Krehbiel, 1987,
Hallenberg és Hagen, 1997) nem kedvez6bb kimenetell, mint a korabbi gyakorlat,
ami szerint alulrdl épitkezett a koltségvetés, de tobb beépitett szlrd volt menetkdzben.
Az olyan dontéshozok jelenléte mellett, akik érdekeltek a koltségvetés nagyobb
méretében (valasztoi, anyagi dismertség), az aulrdl épitkezd koltségvetés az emlitett
sz(rdk miatt még kedvezobb is, kisebb koltségvetést eredményezhet, mint a féosszeget
eldre megszavazd rendszer.

Allami szabalyozas

Az dllam a gazdaség és a tarsadalom jelentds terlletein tdlt be szabalyozo funkciot. A
transzparencia azt koveteli meg, hogy a szabdyozas lehetbleg vildgos és egyszer(
legyen. Ki kell mutatni a szabalyozés koltségeit, nem csak az dlamhéztartdson belll
jelentkez6 adminisztrativ koltségeket, hanem az dlamhaztartason kivili szerepldk
részérdl a szabalyoknak vald megfelelés koltségeit is, hogy ily médon 6ssze lehessen
vetni a szabalyozés alternativainak koltségeit. Fenndll ugyanis annak a veszélye, hogy
az dlamnak kevesebb kdzvetlen kiadast jelentd szabdlyozas nem transzparens médon
kiaddsokat  véthat ki. A  szabdyozéas ugyanis szoros kapcsolatban
(helyettesithetségben) van az dlami  szerepvdlaas egyéb csatornaival  (pl.
adokedvezmény, tamogatés, garancianyUjtas). Megfigyelhetd ez példaul az egyéni
kockézatokat mérsékld - szabalyozas, dllami kiadas vagy garancia formdjdban egyarant
jelentkezd - allami szerep érvényesiilése esetében (Tanz, 1997). Az dlami kiadés itt
felcserélhet® a szabdlyozéssal, mint ahogy az a nyugdijreform esetében tapasztalhat6®.

8 A kiigazitasok, és dtaldban az dllamhaztartas szerkezetének fontossagéra a késobbiekben
még visszatériink.

° A felcserdhetGségnek vannak persze korlétai, példaul az egészséghiztositds nem mikodhet a
nyugdijbiztositdés mint§ara. Egy adott orszagon belll ugyanis az egyének dta az
egészségugyre forditott kiadasok nincsenek kapcsolatban a jovedelmilkkel. Egy adott kezelés
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A pénzpiacok szabalyozésa szintén a koltségek transzparens kimutatasanak igényét veti
fel, hiszen amennyiben pl. minimdlis ratakat irnak eld dlampapirok tartasara, az torzitja
(kisebbnek mutatja) a deficit finanszirozés terhét a hitelez6k koltségére. Egészében a
nemzetkdzi tendencia a szabdyozas bizonyos visszaszorulasdt mutatja, példaul a
kereskedelem, az &ak, a kamatok és a hitelezés szabdlyozasanak, ellendrzésének
terlletén, ami tekintve, hogy a szabdlyozas a kevésbé transzparens terlletek kozé
tartozik, kedvezd hatasll az attekinthetdség szempontjabdl.

A transzparencia szempontjabdl kedvezd, ha az dtalanos szabdyozas - a sgjatsagok
miatt indokolt eltérésekkel - érvényesil az dlamhaztartas korben is. Megfeleld
érdekeltségi rendszer és kontroll hidnyaban azonban mint a tébbi pontbdl is latszik, az
dtaldnos szabdlyokon tulmenden sgjatos szabdyokat kell hozni, pédaul a
hitelmOveletek korldtozasét, a kotelezd kozbeszerzés akamazédsit, stb. Vannak
viszont olyan orszégok is (Uj-Zéland), ahol az d&lamhéztartés intézmények a
véllaatokhoz hasonléan mikodnek, szamviteli rendszerik (eredményszemlélet
alkalmazésa) is megegyezik a vallaatival.

Kedvezd vatozas volt Magyarorszagon a csOdtorvény fokozatos bevezetése az
intézmények esetében. EIBbb a legtébb dnkormanyzati intézményre, majd a fennmaradd
részre, az egészsegligyi intézményekre is kiterjedt a csddtorvény hatdlya.

Allami foglalkoztatas

Lényeges az, hogy a koztisztviseldk és kozalkamazottak akalmazas feltételeit
nyilvanosan hatarozzak meg. Az dléashelyek betoltését palyazati rendszerrel célszeril
megoldani. Az dllami alkalmazottak jogait és kotelezettségeit szintén rogziteni kell, az
Osszeférhetetlenségi szabdlyok és az etikai kddex betartatdsdval. Explicit modon meg
kell jelenni minden dlami foglalkoztatassal kapcsolatos tehernek, mégpedig ott, ahol az
felmeriilt. igy példaul a killonbozo kedvezményeknek, pddaul a témegkozlekedésben,
atérsadalombiztositas feltételrendszerében (kedvezményes jarulékkulcsok, alacsonyabb
minimalis szolgdlati id a nyugdijnal).

Magyarorszégon az dlami alkalmazottakka kapcsolatban torvény szabdlyozza a
fontosabb kérdéseket, példaul ajogviszony létesitését és megsziintetését, az eldmenetelt
6s bérezést. A bérezés rendszere bértdblan aapul, ami a végzettségnek és a szolgdati
idonek a flggvenyében hatarozza meg a bérszorzokat. Emellett ndvekszik a bérezés
rugalmassaga is, felfelé tobbféle - a sajatossagokat figyelembe vevd szempont alapjan -
el lehet térni. A palyazati rendszer alkalmazasat nem irja €l ez a térvény, de bizonyos
korben érvényesil. Az dlami akamazottak kedvezményei (pl. kedvezményes vas(ti
utazas) nem jelennek meg transzparens médon.

K 6zbeszer zés rendszer

mindenki szdméra ugyanannyiba kerUl, és igy a maganbiztosités rendszer erdsen differenciélt
egészségligyhtz vezetne.
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Az dlamhdztartds aru és szolgdtatas vasarlas rendszerének nyitottnak és
attekinthetdnek kell lenni. A piacot iddben értesiteni kell a feltételekrdl, mad a
dontésrdl. A megfeleld nyilvanossdg akaddyozhatja a visszaéléseket, és valodi
megtakaritasokat eredményezhet a kiadasokban.

Magyarorszagon egy 1996. évi kormanyrendelet tette kotelezbvé a kozponti
koltségvetés intézményel szaméra egyes kiemelt termékek kdzpontositott kozbeszerzés
rendszerben torténd beszerzéset. 1996-ban a kdzbeszerzések értéke 150 milliard forint
volt, 1997-ben 292 milli&rd forintra nott. A kozpontositott beszerzésekkel mintegy 20
%-0s megtakaritast tudtak elérni. (Az EU kozbeszerzéseivel étlagosan 3 %
megtakaritést realizal.) A nyilt eljardsok 1997-ben az Osszes €ljaras 64 %-éat, értékben
71 %-& tették ki. Kedvezdtlen viszont, hogy a nyilvanossagot mell6zd targyalasos
eljdrasok ardnya 30 %, értékben 25 % volt. A transzparencia szempontjabdl féliton
helyet foglald meghivéasos djérés aranya 6 %, értékben 4 % volt. Az elképzelések
szerint szOkulne a téargyaldsos eljarasok alkalmazasi kére. Ez azt jelenti, hogy a nyilt
eljarés eredménytelensége esetén a jovoben legfeljebb a meghivasos eljarast lehetne
alkalmazni. Kikerllne a térgyaésos eljards korb8l az ingatlan tulgjdonjoganak,
haszndlati, vagy hasznositasi joganak megszerzése, tovabba az olyan szolgdltatasok,
melyeknek targyat nehéz meghatarozni, ezért eddig elkertilték a nyilt eljarast. Gondot
jelent, hogy az gjanlati felhivasokbdl szamos esetben nem deril ki a beszerzés targya és
mennyisége, ezért az gjanlattevok esdlyegyenldsége nem biztositott a dokumentécioért
szémitott magas ar miatt. Emiatt a Kozbeszerzés Tanécs azt szorgamazza, hogy a
dokumentéciok arényos ellenértékét a torvény szabdlyozza. A jogorvodati eljarés
hatékonysagét azzal a tervezett modositassal javitandk, hogy az eredményhirdetést
kdvetden leghamarabb a nyolcadik napon lehessen szerzGdést kotni, és ejarast az
eddigi 60 nap helyett 90 napon bellil Iehessen kezdeményezni.

Adoérendszer

Az ad6zésnak megfeleld, jol korllhatérolt torvényi aappa kell rendelkezni. Az
adokedvezmények ne legyenek esetiek, feltételeiket pontosan meg kell hatarozni, és a
kiesO bevétdlt, illetve a jovedelemelosztasra gyakorolt hatast ki kell mutatni. (“Tax
Expenditure Sudies’) Annak a pontos kimutatésa is elengedhetetlen, hogy a
tarsadalombiztositas jarulékmentességel milyen mértékben érintik a deficitet, illetve
bizonyos rétegeket. Az adéadminisztraciot egyszer(ivé és vildgossa kell tenni, rogzitve
az adofizetdk jogait és kotelességeit (pl. bevalasok benyljtés hatéridege, stb.) A
konkrét adopolitikai szandékok, tervezett intézkedések tekintetében el lehet tekinteni a
tul korai nyilvanossagtol, hiszen az jogosulatlan elényszerzésre adhat alkalmet.

Magyarorszégon a nagyobb addk mind ad6térvényekben vannak rogzitve, azonban az
adoszabdlyok tdl bonyolultak, gyakran valtoznak és sok kivételt tartalmaznak, annak
ellenére, hogy egészében csbkkent a kedvezmények koére. Bizonyos adonemek esetében
(SZJA, tarsasigi add) létezik a kiesd bevételekre vonatkozé kimutatéds, azonban
hianyzik a TB jarulékok esetében, nem lehet tudni, hogy a mentességet élvezdk (pl.
nem fizetnek jarulékot a sorkatondk) miatt mekkora bevételtdl esk e a TB. Probléma
az is, hogy sor kertl nem redizalt afolyamnyereség adoztatasara is, példaul a
specidlis jegybanki adobefizetés rendszer keretében.

Finanszirozas kérdések
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A finanszirozés transzparencigjat egyrészt a nemzetkdzi forréasok igénybevétele,
mésrészt a belfoldi piaci finanszirozéas térhoditasa segitette el6. A jegybanktdl és a
kozszférdba tartozd pénzintézetektdl - azok fliggetlenségének megteremtésével - az
dlamhéztartés egyre kevesebb forréshoz jutott. A nyilvanos, piaci finanszirozés a
megfeleld adatok kozzétételét tette szilkségessé, igy a piaci szerepldknek iddben
tudoméast kell szereznilik a kilonbozd futamide( dlampapirok aukcidinak idépontjérol
és meghirdetett feltételeirdl, mad az elfogadott géanlatokrél. A nemzetkozi
forrasszerzés tovabbi rendszeres adatokat igényel az dlamadossagrél (szerkezetérdl,
lejaratardl, kamatérdl), tovébba hitelmindsitok és nemzetkozi fellgyeleti szervek
bevonasét.

A transzparencianak érvényesiiini kell az alami tulajdon privatizécidja soran is. A
privatizdandd tulgjdonnal kapcsolatos adatokat nyilvanossagra kell hozni, az eladés
feltételeket meg kell hirdetni és az eredményeket is kzzé kell tenni. Ezen tilmenden
célszerQ bruttd modon kimutatni az értékesitéshdl eredd bevételeket, az értékesités
koltségeit, beleértve a reorganizéciot, a garancianyljtast és a fogyasztokra héritott
terheket (dijpolitikai megdlapodasok). A privatizaciobol szarmazd bevételek elkoltésat
illetden vilagos jogi szabalyozés szilkséges, ami jelenti keretszamok megdllapitasat,
preferencia sorrend feldlitasét, illetve a dontés mechanizmus rogzitésat. A
privatizéciét végz0 szervezetnek, fliggetlentl annak jogdllasatdl, rendszeresen be kell
szédmolni a privatizacios bevételekrdl és annak felhasznélésardl.

Magyarorszég esetében kedvezdtlen vétozés volt, hogy 1992-t6l az AV Rt-né
jelentkezett a privatizacios bevétel egy - ndvekvd - része, aminek felhaszndldsaban
jogszabdlyi korlatozasok csak sz(kebb korben érvényesiiltek.

Atlathatosagra van szilkség az dlamhéztartas kolesonnydjtésa sorén is. Itt vilagosan
rogziteni kell, hogy a kolcsonok milyen atalanos gazdasagpolitikai kovetelmények
érvényesiilése estén nyUljthatdak, és a konkrét esetekben mérlegelni kell a kélcson
kockézatét is. A nyujtott kodlcsonok feltételeirdl tajékoztatni kell a nyilvanossagot.

Altalanossagban elmondhat, hogy a killonféle allami kovetelésekrdl nincsen nyilvanos,
teljeskorl kimutatasunk, ezért az dlamhéztartas nettd addssiga nem dlapithatd meg.
Elvileg tartozést elengedni, évallalni, visszterhes tamogatést vissza nem téritendve
tenni csak eldre megtervezve, elbiranyzat terhére lehet (Allamhéztartasi torvény).
Implicit, és nem transzparens kolcsonnyujtasnak mindsithetd ugyanakkor a jelentds
kozteher tartozés jelensége. A tartozésok léte nem szilkségszerd, hiszen példaul a
vamhoz kapcsolodd terheknél kiilonbdzd intézkedésekkel (pl. vambiztositék) szinte
teljesen meg lehetett sziintetni azokat. Magyarorszagon kilondsen a TB jarulék
esatében van igen jelentds kinnlevdség. Az eladdsodott valdatok életben tartasa
O6nmagaban gazdasagpolitikai dontésként értékelhetd.

I nfor macios, szamviteli és statisztikai rendszer

A transzparencia fontos kovetelménye az Osszehasonlithatd szerkezet( fiskalis
informéciok rendszeres, eldre rogzitett iddpontban torténd kozzététele. Mindez azt is
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igényli, hogy a konkrét modszertani megoldasokat is rogzitsek, nyilvanossagra hozzak.
A fiskdis satisztikdk megbizhatésaga erfsithetd a nemzeti tatisztikai  hivatal
intézmeényi fliggetlenségének garantdlasaval.

Szilkkség van egy teljeskorl szamviteli rendszer kiépitésére is, ami képes eleget tenni a
kovetkezd feezet <atisztika kovetelményeit kielégitd adatigénynek, igy példaul
lehetGséget ad afizetés hétralékok szambavételére.

Magyarorszag esetében megbizhatd, teljeskor( allami vagyonmérlegre, vagyonleltarra
is szilkség lenne. Ennek hidnyaban nem kovethetd nyomon a vagyonvdtozés. A
vagyonnal kapcsolatos szabdlyozés rendszer sem megfeleld, példaul bizonyos implicit
tamogatasok vagyonvesztés formgjaban jelentek meg.

I11. Allamszamviteli, statisztikai kérdések

Az dllamhéztartas ker etei, kvazifiskélis tevékenységek

A datisztikai  koncepciok (SNA, készild 0 GFS) szerint az dlamhéztartas
meghatérozé jellemzdje, aapvetd funkcidja, hogy felelbsséget valla azért, hogy a
kozbsségnek és a lakossagnak arukat és szolgdltatasokat biztositson, ezt addkbdl vagy

egyéb bevételeibdl finanszirozza, jovedelem és vagyon Ujraglosztést hajtson végre
transzferek Utjan, tovabba a nem piaci termelésben részt vegyen.

1. szamu tébla

Az dllamhéaztartéas lehetséges statisztikai megkozelitésel

[Allamhéztartés statisztikai megkozelitései|

[ |
[ Funkciondlis megkézelités | [ Tényleges szerep-(kockézat-) vélaas |
[ |
|
_ |
[_Allomény koncepciok ]
[
[ Egyenleg koncepcick | | Szint koncepcidk
| (Ado, kiadas, adéssagszint)

[
[Eredményszemidiet] [ Fizetésesedekesség]  [Pénzforgaimi |
I
I I I

|
Nemzeti szamlak (SNA) Pénziigyi statisztikak Likvidités] | Hitelallomany | |Pér12[]gyi eszkdzok Toke&lomany
Flow of Funds Bevétel-kiadas szamldk (Addssag) (Addssag, részvény) (Nem pénzlgyi
eszkozok)

Az dlamhaztartas kereteinek meghatarozésara kétféle koncepcid létezik. Az egyik az
intézményi, szervezeti, a masik a funkcionalis, tevékenységi megkdzelités. A kétféle
szemlélet kozott kovetkezetes alkalmazés esetén igen jelentds szamszer(l eltérés lehet.
Ennek egyik oka, hogy az élamhéztartési intézményeken bellil szamos nem
klasszikusan dlamhaztartési feladatot is dlatnak. A mésk ok az, hogy bizonyos
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dlamhaztartés feladatokat az allamhaztartas szervezetén kivil 1atnak el, ezek az un.
kvézi fiskélis tevékenysegek. A Nemzeti Szamld&k rendszerében a funkciondis
osztalyzas nem més, mint a szervezeti megkdzelitésd dllamhéztartasnak (és a nonprofit
szektornak) a felbontésa bizonyos tevékenységi kategériakra. Nem torténik meg
ugyanakkor az dlamhaztartason kivili, fiskaisnak tekinthetd funkciok szambavétele a
tobbi szektorban. A tevékenységi kategoriak aapjan sem teljesen hatarolhatoak el a
tisztan fiskalis funkciok, hiszen ahhoz az egészségligyet és az oktatdst is szét kellene
bontani. Ennek aapjan az SNA adatbézisdbdl nem lehet funkciondlis szemléetben
elddlitani a fiskdlis jelzOszamokat. Erre csak tovébbi, szamviteli adatokbdl (pl. az
érintett szervezetek eredmeénykimutatasabol) kiindulé vizsgalatok alapjan kerllhet sor.

Az SNA intézményi besorolasa alapvetben az dlamhaztartas hagyomanyos
drendszereit foglalja magaba, kivéve azokat a vélalathoz hasonl6 médon, megfeleld
mindségl  szamvitellel mikodd un. kvazi vélaatokat, amelyek szolgaltatasukat
szignifikéns & mellett értékesitik. Az Eurépai Szamldk rendszere (ESA) ezt a
megkozelitést operaciondizélva az dlamhéztartas szektorhoz adja azokat az dlami
tulgjdona valaatokat is, amelyeknél az eladas (tdgan értelmezve minden szolgdtatés,
akar természetbeni is) koltsegeinek tobb mint 50 %-a az allam fedezi, azaz az
értékesités ar 50 %-nal kisebb részt tesz ki.

2. szamu tébla

Az dllamhéaztartasi a non-profit és a maganszektor elhatérolasa

Magéan vagy allami (kéz) szektor |

Magan Allami

Profitorientalt vagy nem |

[Profitorientalt magan | [ Non-profit magén |

[Az eladési ar fedezi-e a koltségek 50 %-at

Igen Nem | Igen | |Nem|

Vallalati Vallalati Lakossagot Vallalati Allamhaztartasi
szektor szektor szolgéalo non- szektor szektor
profit szektor

Magyarorszagon nagyszamu non-profit intézmény mikodik, amelyek nincsenek
szétbontva lakossagot szolgdld non-profit szektorra és az alam ata dlendrzott és
finanszirozott részre, amely az dlamhaztartas részét kellene hogy képezze. A
szétbontasra valoszinlleg a kozeljévoben sor kerdl, ami azért is fontos, mert a non-
profit szektor statisztikai megfigyelése az utdbbi iddben a héttérbe szorult.

Az dllamhéztartas klasszikus avagy dtaanos értelmezésébe a kozponti koltségvetés, a

helyi 6nkormanyzatok, a TB és az elkilonitett dlami pénzalapok tartoznak. Ezt, hogy
az dtaunk Magyarorszdg esetében is javasolt definiciétdl megkilonboztessik
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nevezzik “nem pénzlgyi kormanyzati szektornak”. A mésik specidis értelmezés -
melyet elsdsorban olyan orszagok esetében érdemes alkalmazni, ahol a kdzponti bank
jelentds un. kvazi-fiskdlis tevékenységet végez - az dllamhéztartasba a kdzponti bankot
is beleérti™.

A transzparens megoldés az lenne, ha a fiskdlis szabalyozés lehetdvé sem tenné a

kvazifiskdlis tevékenységek végzését. Amennyiben azonban a gyakorlatban az

dllamhéztartason kivul folytatnak ilyen tevékenységeket, akkor ennek statisztikai

szémbavételére az aldbbiak miatt sziikség van:

1. Mint emlitettik, az dlamhaztartas terjedelmét ezekkel korrigalni kell.

2. Az dlam feltételes kotelezettségeit orids, gyakran fedezetlen mértékben névelheti
(ad6ssagdlomany).

3. A kvazifiskdlis deficit a monetéris expanzio fontos tényezdje lehet, a keredeti hatas
szamszerQsitésend figyelembe kell venni. (Erre a késbbbiekben visszatériink.)

4. A kvazifiskdlis tAmogatésok illetve adok torzitjak a forrésallokéciot.

A kvézifiskdlis (tehé az dlamhaztartas helyett) tevékenységet végzd szervezetek
lehetnek pénziigyi és nem pénzigyi szervezetek. A nem pénzigyi szervezetek
ilyenirdny szerepe dtaldban kevéshbé jelentds, de jelentkezhet pédaul a
lakéstémogatasok vagy a”reorganizacié” teren.

Magyarorszagon a vagyonkezeld szervezetek az dlami tulgjdon privatizaciojabol
szarmaz6 forrésokbol tobbféle kvézifiskdlis tevékenységet folytattak. Az APV Rt
teljesitette példaul az éetjaradékra vatott karpétlas jegyek uténi kifizetéseket, a
karelhéritassal kapcsolatos kiadasokat és egyes valalatok tamogatasat. 1997-ben ezen
tulmenden U feladatokat vett & a koltségvetéstdl, egyrészt az agrarreorganizacio,
mésrészt a terliletfejlesziés terén. Problémét jelent az AV Rt 1994. évi 16 milliard
forintos - elkllonitett alapok felé teljesitett - befizetésének elszamolasa is. Ez ugyanis
normdlis bevételként van klasszifikélva, mivel az adott évi privatizacios bevételek nem
nyljtottak ra fedezetet, és igy hitelfelvételbdl teljesitették. (A hitelt késdbb
privatizacios bevételbdl torlesztették.) Amennyiben a hivatalos szamokban ez
privatizécios bevételként nem szerepel, akkor a teljesség kedvéért ezt a tét is az AV
Rt kvazifiskalis kiadasaként kell szamitéasba venni.

A pénzigyi szervezeteken belll ezen a terlleten is megkulénboztetett a jegybank
helyzete, mivel a tébbi pénzligyi intézmény, hacsak nincsen monopol hitelezd vagy
betétgy(jtd pozicidban, nem képes kvazifiskdis add "kivetésére’. A pénziigyi
szervezetek kvéazifiskdlis tevékenységei a nemzetkdzi tapasztalatok szerint (Mackenzie
és Sella, 1996) a kovetkezd forméban jelentkezhetnek:

1. Tobbes arfolyamrendszer (devizabeszolgdltatas kotelezettség), vagy importletét
bevezetése. Az €etérd szabdyozas a kiulonbdz6 export-import arukorokon
tobbletaddt illetve tobblettdmogatast jelenthet.

10 Természetesen a jegybank mindentitt az &lamhaztartas része, csak azokban az orszégokban, ahol
a jegybank nem végez fiskdlis tevékenyseget a fenti konszolidacié nem jar gyakorlatilag tébblet
informécidval és ezért elégséges csak a nem pénziigyi korméanyzatra koncentrani.
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2. Arfolyamgarancia rendszer, vagy é&rfolyam kockézat é&véldasa a feltételes
kotelezettségeket noveli.™

3. A Kkolcsonnyujtési ratak kontrollja kedvezményes hitelezést jelent, akar a
koltségvetés? kapja, akér olyan tamogatott valalati kor, amelyik egyébként nem
(vagy dragabban) jutna hitelhez. Ennek koltségeit a kvézifiskdlis tevékenységet
végz0O szervezet, példaul a jegybank a kotelezb tartalékra fizetett alacsonyabb
kamattal, az egyéb pénzligyi szervezetek pedig a betétekre fizetett alacsonyabb
kamattal ellensilyozhatjak (ez végsd soron a betétesek adoztatasa).

4. A kotelezd tartalék rendszer mint lattuk szolgdhat implicit addként, de ezen
tulmenden magas szintje segitségével a jegybank kiszorithatja a bankokat, és a
kotelezd tartalékbdl finanszirozhatja a koltségvetést. A koltségvetés finanszirozasat
indirekt modon is segitheti, ha részben dllampapirral is teljesithetd atartalékolés.

5. A jegybank kedvezményes refinanszirozdst is biztosithat, amivel nem a
fogyasztokat, hanem atermeldt (a pénzligyi szektort) tamogatja.

6. A nem teljesen biztositott, vagy értékalatti hitelezést Ugy kellene kezelni, mint a
gazdasagpolitikai célbdl kozvetlenll a kormanyzat dtal nyujtott hiteleket, azaz
hidnyként ki kellene mutatni (vagy legaldbbis a kamatkedvezmény, a nem
érvényesitett kockéazati prémium mértékében figyelembe kellene venni).

7. A hitelgarancia alkamazasaval a tdmogatott szervezetek az dlam kamatszintjén
vehetnek fel hitelt, ezen tilmenden az dllam a visszafizetést is vallalja

8. A szelektiv hitelplafonok torzité hatédsa nehezen szamszer(sithetd, mert nem lehet
tudni, hogy hidnydban hogyan allokdoddtak volna a megtakaritdsok és hitelek.

9. A mentdmiveleteknek (tBkeinfuzid, nem teljesitd hitelek atvétele, utdlagos
afolyamgarancia) kétféle hatésa lehet. Egyik esetben, ha az elmaradt kamatok
hatdsa mér jelentkezett az dllamhéztartés egyenlegében, akkor a tdketranszfer mér
csak konyvelés rendezés, makrohatés nincs. Méasik esetben, ha a mentdmivelet
hidnyaban csdd lenne, veszteség érné a betéteseket™, akkor annak makrogazdasag
kovetkezménye lenne.

10. A sterilizéciénak mind direkt, mind indirekt™ koltségei vannak, Iényeges killonbség
azonban, hogy itt minden mdveletben oOnkéntes a részvétel, ezét az
adokategoriatdl aapvetden eltér. (Ahhoz hasonl6an, mint amikor a kormanyzat a
lakésarakat adas-vétel (tjan stabilizdlja) A sterilizacidé nem tartozik a szken vett
kvazifiskdlis tevekenységek kozé, inkabb monetéris vonasokat mutat.

1 Az USA-ban 1990-t6l, illetve Uj Zéandon a kockézatot szémszerQsiteni kell, és fedezetét
biztositani kell az éves koltségvetésekben.

2 A jegybank a korléatozasok ellenére szamos helyen folydszamla hitellel, fix hitellel/eldleggel vagy
kozvetlen dllampapirvasérlassal tAmogatja a koltségvetést. A tiltasokat gyakran a pénziigyi szektor
refinanszirozaséval kertlik meg.

3 A helyzet egy implicit betétbiztositasi rendszerhez hasonld. Ezen tdlmenden azonban az
intézményes betéthiztositas rendszerek is csak annyiban nem kvazifiskdlis jellegliek, amennyiben a
befizetett biztosités dij megfeleld mértéka.

1 Direkt koltségel egyrészt a piaci papireladas esetében a belsd és killsd kamatszint killonbozete,
mésrészt devizapapirok eladasa esetén a kockézati prémium az eredeti orszégéhoz képest. Az
indirekt tényezdk: egyrészt a devizéban keresbk helyi pénzben tdbbet kapnak, a devizéban fizetdk
tobbet koltenek (az arfolyam leértékelddik), mésrészt a belfdldi addssagot tartok magasabb kamatot
kapnak, de ez a devizdban jelentkezd tOkenyereség kompenzalasara szolgal.
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Magyarorszégon példdul a Magyar Fejlesztés Bank is végez a felsoroltaknak
megfeleld kvazifiskdlis tevékenységet, amire j6 példa a Postabank tdkeemelése, vagy a
Konzumbank felvasérlasa, amire a kdzvetlen koltségvetési csatorndk megkerilésével
kerllt sor. Az egész mdgott kdzvetve, atételesen privatizécios bevéteek is dlnak,
hiszen az MFB aaptdkéjét ilyen forrasokbdl teremtették meg.

A kvézifiskdlis tevékenység az €l6zOekbdl l&hatéan nem a szorosan vett fiskalis
funkcidkra (példaul a kockézatok bizonyos étvalaléasira) Osszpontosit, hanem a
gazdasagpolitika, az dlami beavatkozas eszkozeként szolgd. A kvazifiskdis
tevékenységgel torténd korrekcio tehé tulvezet az fiskdis funkcidk szerinti
kimutatasokon, és az dlam val6s szerepvallalasanak terjedelmét kozeliti inkabb. Ez a
kategbria sem az intézményi, sem a tiszta funkciondlis megkdzelitéssel nem azonos, de
alkalmasabb arra, hogy az elemzések kiinduldpontja legyen. Az IMF legujabb javadata
példaul a kvézifiskdlis kiadasokat a bankokkal kapcsolatos mentémiveletek esetében
elszamolja a GFS deficitet kiegészitd hianymutatéjdban. (Danidl és tarsai, 1997,
Daniel and Saal, 1997)

Az EU tagorszégok tényleges fiskdlis poziciojat vizsgdld statisztikai intézmény, az
Eurostat médszertana alapjan az allami valaatok konszolidacidja az dlamhaztartassal
kétféle megkozelitéshen is szoba kerllhet. Egyrészt a kvézifiskdlis tevékenység
végzése esetében, masrészt olyan esetekben, amikor az dlam automatikusan fedezi a
vélaat veszteségeit. Utdbbi esetben az Eurostat azt vizsgdja, és annak alapjan
sorolja a vallalatot az allamhéztartas korébe, hogy az visel-e gazdasagi kockazatot.
Ebben az esetben az dlamhaztartés hidnydban amlgy is szerepel, korrekcidra
értelmezésiink szerint csak az addssag esetében van szikseg (novelni kell az
dlamadossagot a vallaatéval).

A szambavétel iddpontja

A tranzakciok kilonbdz6 iddpontban vehetdk szamitasba, igy példaul a rendelés, a
széllités vagy a fizetés idOpontjaban. A kdzottik vald valasztast az befolyasolja, hogy
milyen célal torténik az elszamolas. gy amennyiben a készpénzéramlés és a likvidités
pozici6 menedzselése a cél, akkor a tényleges fizetés iddpontja az elszamolas
iddpontja. Ha a kovetelések és kotelezettségek szintjét kivanjak ellendrzés aatt tartani,
akkor a fizetés esedékességének az idopontja képezheti az elszamolés aapjét. Végll
amennyiben alomanyok (példaul redljavak) valtozasit szeretnék rogziteni, akkor a
gazdasagi események idOpontja lehet az elszdmolasi bézis, igy példaul az aruk
széllitésdé. Ez utébbi az eredményszemléletl elszamolés alapja, mig az el6bbiek a
pénzforgalmi illetve a fizetés-esedékességi szemléleté. Az eredmény és pénzforgalmi
szemlélet megkUlonboztetése természetesen nem csupan a forgalmi megkozelitésben
(aloményok vatozasa), hanem az adloméanyok szambavétele esetében is relevans. (Az
egyszerliseg kedvéért az 1. szamu tabla az dlomanyok esetében ezt a felosztast nem
tartalmazza.) Az eredményszemléletll allomanyok ugyanis tartalmezzak az aktiv és
passziv iddbeni elhataroldsokat is, igy példaul megjelenik a felhalmozott kamatok
allomanya.

A pénzforgami szemlélet az Ugyleteket a tényleges fizetés iddpontjdban veszi
szémitasba. Ez azt jelenti, hogy csak azokra a tranzakcidkra vonatkozik, ahol
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pénziigyi eszkdz™ a kdzvetitdeszkdz, tehdt a természetbeni Uigyleteket éppligy nem
rogziti, mint az egyes egységeken belili, pénzmozgas nékili , flow”-kat. Ebben a
szemléletben csak a pénzallomanyban bekdvetkezd valtozasokat mutatjak ki, bar a
gyakorlatban kiegészitd jelleggel a tartozas- (adosség) dlomanyokat is figyelemmel
kisérik. A hétralékok figyelembe vétele nélkil a kiadésoknd a deficitet aul, az
adokndl a deficitet felll becdi a pénzforgalmi szemlélet.

A fizetés-esedékessegi szemlélet a pénzforgalmi szemlélethez all kdzel. Az eltérés
ehhez képest annyi, hogy a pénzéllomany mellett a tartozasokka és az elbzetes
fizetésekkel is kiemelten foglalkozik. Ezzel kapcsolatos az eredményszemléletre is
jellemz0 hidnyossaga, hogy a tartozasoknd nem tesz kilonbséget azok kozott,
amelyeknél van esély arra, hogy az adds valamikor teljes mértékben kiegyenlitse, és
azok kozott amelyekné ez valoszinQtlen, avéllalat pl. felszamolas aatt él.

Az ESA 79 szerint a jovedelem, bérek vagy vagyon utan fizetett adokat és jarulékokat
ebben a szemléetben (és nem az Atadban alkalmazott eredményszemiéetben) kell
szamitasba venni.

Az eredményszemlélet minden tranzakciét figyelembe vesz, igy a természetbenieket
is, abban az iddpontban, amikor gazdasagi értéket dlitanak €ld, étalakitanak,
cserélnek, dtadnak vagy ilyen érték megsemmisil. Az SNA azokat a mozgasokat,
amikor tulgjdonosvaltésra kerll sor, a tulgdonosvéltas idGpontjdban, a
szolgdltatésokat azok nyUjtasanak iddpontjaban, atermeld felhasznalast pedig annak
iddpontjdban veszi szamitasha. A nem pénzben lebonyol6dd tranzakciok kozdl
jelentBs lehet az allamaddssagot megtestesitd instrumentumok forméjdban torténd
fizetés, tOkejuttatés sllya, de az is el6fordul, hogy pl. adétartozést rendeznek
véllalati részvények aadésival. (Ezeket a tételeket elméetileg a pénzforgalmi
megkozelitésben is € kellene szdmolni, hiszen pénzigyi eszkozok.) A
pénzforgalmat megkertld, zérokuponos kamatelszamolas szintén megjelenik az
eredményszemléletti szamokban'®. Elméletileg az eredményszemléet mindenképpen
transzparensebb, Osszehasonlithatébb, a valdsagot jobban bemutaté elszamolést
biztosit, ezért minél szélesebb korl akamazésara kell torekedni. A gyakorlati
probléma az eredményszemléletll elszamolassal az, hogy egyrészt olyan
tranzakciokat is tartamaz, amelyekrdl a korményzatnak még csak tudomasa
sincsen, igy a fiskalis folyamatok menetk6zbeni ellendrzése eredményszemléletben
nem lehetséges, masrészt a megbizhatdé eredményszemléletll szamok elbdlitasa
komolyabb dllamhaztartas statisztikai hétteret igényel.

Az IMF A&ta létrehozott pénzlgyi statisztika (GFS), mint eredeti rendszer a
koltségvetés tervezésének és végrehatasanak nyilvantartdsan aapszik, és azt mutatja

5 A gyakorlatban a pénzforgalmi tipusi &llamhéztartés statisztika a pénziigyi eszkdzokon
belll is csak a pénzbeni fizetéseket veszi szamitasba, a kotvény vagy részvény formégjdban
térténot nem. Ez azonban nem a szambavétel idopontjét érinto, hanem klasszifikécids probléma
(Id. késobb).

Az IMF szerint (Kopits and Craig, 1998) a zé&odkuponhoz hasonld megoldéasokat

transzparens modon csak eredmeényszemléletben lehet elszamolni, mivel a pénzforgalmi szamok
ebben az esetben torzak lennének, vonal aatti (torlesztés) és vonal feletti (kamat) tételek
keverednének.
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meg, hogy egy meghatarozott iddszakban ténylegesen mennyit koltott az alam
feladatainak ell&tésa sorén, és ezt hogyan finanszirozta. Ez a koncepcio igy a fiskalis
politikai tervekre és azok teljesitésére dsszpontosit, ezzel egyidejlleg az dlamhéztartas
pénzpiaci aktivitdsanak mérésére is alkamas. A jovdben az IMF azt tervezi, hogy a
pénziigyi statisztikéit 6sszehangolja az SNA megoldésaival, és a jelenlegi pénzforgalmi
szemléletet csak kiegészitd, tgjékoztato jelleggel tartja meg. (Efford, 1996)

A nemzeti szdmld&k rendszere (SNA) a pénzlgyi <tatisztikdaval szemben nem
pénzforgalmi szemléletben rogziti az eseményeket, hanem eredményszemléletben, ami
az dlamhaztartés esetében fOként az addbevételeknél, a beruhdzési-kivitelezés
kiadasokndl okozhat eltérést (" phase shift” hatés). Az SNA nem az aktudlis fizetéseket,
hanem a jovedelmi szempontokat dlitja a kdzéppontba, igy az SNA egyenleg a
redtranzakciok netté hatésardl és a nettd pénzlgyi eszkdzok és a nettd addssag
alakulasardl ad informaciot.

Klasszifikaci6s kér dések

|. Az osztadlyozas elsddleges feladata a vonal feletti (hianyt érintd) és a vonal alatti
(finanszirozag) tételek megfeleld elkulonitése. A GFS jelenlegi rendszere két fontos
terlleten eltér az SNA osztalyzasatol, és ezen tulmenden mindkét rendszerben felmerl
egy tovébbi elhatérolasi probléma.

1. A GFSaprivatizaciés bevételeket az adobevételekhez hasonldan hianycsokkentd
tételekként kezeli. Az SNA ugyanakkor a privatizacios bevételeket tisztén
finanszirozasként veszi szamitasba, hiszen olyan pénziigyi miveletbdl szarmaznak, ahol
az egyik pénzigyi kovetelésrdl (részvényrdl) a mésikra (pénzre) vt az élam. A “tdl
nagy allamhéztartds addssag és deficit esetén alkalmazott eljaras’ kapesan az Eurostat
ennél is tovabb megy, az indirekt - dlami tulgjdonban levd szervezet dta redizalt -
privatizacios bevételeket is csak finanszirozasnak tekintik.

Erre Belgium esetében volt példa, ahol egy dlami holding értékesitette részvényeit, és ezt a
privatizacios bevételt mint toketranszfert fizette be a koltségvetésbe. Az Eurostat
precedensertékl dontése szerint azonban ez a befizetés nem csbkkenthette a hidnyt,
csak mint finanszirozas tétel szerepelhetett. Magyarorszag esetében ez azt jelenti, hogy
a HIB és a CIB részesedés eladésabdl szarmazd befizetés sem mérsékelhetné a
deficitet, csak mint finanszirozast lehetne elszamolni.

2. Az SNA-ben a pénzlgyi tatisztikakka ellentétben semmilyen tisztén pénzlgyi
mavelet (pl. dlami kdlcsonnyljtés vagy pénzlgyi eszkdzok, pl. részesedés eladasa
vagy vétele) nem é&inti az egyenleget. Ez az oka annak, hogy a privatizécios
bevételeken tdlmenden az SNA és a régi GFS dtéden kezdi a kdlcsonnyujtas és
visszafizetés egyenlegét is ("lending minus repayment”). Ha az éllam véllalatai szdmara
vesz fel hitelt, az SNA pusztdn finanszirozasnak tekinti, mig a GFS a kdlcson
tovabbadasit hianynoveld kiadasnak szamolja €l. Az el6bbi megoldast indokolhatja,
hogy a hitelfelvét és tovabbkolcstnzés nem szigortan a koltségvetés érdekében tortént,
ugyanakkor ellene fel lehet hozni (Tanz,1993), hogy implicite feltételezi azt, hogy az
érintett alami valaatok magancégkeént is ugyanennyit termelnének (hasonl6d koltség
mellett) és ugyanennyi hitelt vennének fel. Ezzel szemben a valosagban szamos véllalat
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csak alami segitséggel képes fennmaradni, és ezek hitellel torténd tamogatésa
ténylegesen hozzgarul az dlamhaztartés deficitiéhez. A pénzigyi statisztika
megkozelitése ilyen mddon elvileg kozelebb dl a jegybanki (és dlami banki)
preferencidlis hitelezésbdl eredd kvazifiskais deficit problémdjdhoz. Vadjdban a hianyt
nem a hitelezés, hanem annak preferencigja okozza, aminek terhét az SNA rendszere is
magaban foglalhatja."” A pénzforgalmi szemlélet alkalmazéasa a bankokra csokkentheti
akimutatott deficitet.( Mckenzie and P. Sella,1996)

Magyarorszég esetében kolcsonnyujtasnak és visszatériilésnek kellene tekinteni azokat
az dlami alapjuttatasokat is, ami utan jaradékot fizetnek. Ezt ugyanis jellemzden 15
éves idotartamra nyujtotték, Ugy, hogy a jaradék fedezze az alapjuttatast. Inflacids
kompenzécié nélkil azonban ez negativ redlkamatot jelentett, annak ellenére is, hogy
bizonyos kdrben a fix jarulékot egy mozgd rész is kiegészitette. Megdllapithat6 az is,
hogy a kdlcsonnyujtés szamos - példaul a bankokon keresztiili kdzvetett (kvézifiskalis)
- formga nem jelent meg a hianyban, sem a nyujtas, sem a koltségvetés atvalalas
idopontjaban. Az éavallaéasokra Ggy kerlilt sor, hogy az dlamaddssag megnbtt, mig a
deficit nem véltozott. A jelenleg alkalmazott elszamolés tehét asszimetrikus, mert amig
a kolcsonnyuijtés és avélaés jelentds része nincs elszamolva a hivatalos hidnyban,
addig a befolyd visszatérilések csokkentik a deficitet. Ez utdbbi megoldas a GFS
elszdmolésnak felel meg, mig az a kolcsonnyuijtas és avéllalas finanszirozas tételként
torténd kezelése az SNA mobdszertannak. Amennyiben azonban az évéllaléssal
parhuzamosan az alamnak nem keletkezik azonos mérték( kovetelése, akkor a
kllonbség az ESA mdodszertan szerint toketranszfernek mindsil.

3. A hianyt és a finanszirozast érintd tételek megfeleld elhataroldsana probléma a
kamat és tOke(torlesztd)részek Osszekeveredése is. Ez  bizonyos pénzigyi
instrumentumok  esetében gondot jelenthet. Klasszikus példa lehet a diszkont
kincstarjegyek esete, ahol a nyilvantartés sordn nem a névertéket kellene tartozasként
fetintetni, hanem a kibocsdtés értéket. Az  efolotti rész  kamat, amit
eredményszemléletben folyamatosan, felhalmozott kamatként kellene kimutatni. A
kamat és tdkerészek elhatarolasanak problémgja, mint késdbb 1atni fogjuk, az értékelés
kérdésével is szorosan tsszefiigg.

I1. Az osztdlyozas mésodsorban kilénbséget kell hogy tegyen a vonal feletti tételeken
belil a kamat és a nem-kamat tételek kozott, hogy az elsddleges egyenleg
statisztikailag megragadhat6 legyen. A gyakorlatban felvetddik az a kérdés, hogy a
kamatkiadadsok kozé beszadmitsuk-e a jarulékos koltsegeket, avagy sem. Az IMF
gjanldsa szerint ezeket nem kell a kamategyenleg részének tekinteni. Ez nyilvanvaldan
helyénvald, ha a reklamkiadasokra és a fix jutalékokra gondolunk, hiszen itt nincs
kozvetlen dsszefliggés a kibocsatott mennyiség és a koltség kdzott. Ezzel szemben a
szézalékosan megdllapitott jutalékok éppugy a kibocsatas mennyisegével alnak
aranyban, mint a kamat. Sokszor ez a két kategoria csak formailag tér €, tartamilag a
jutalék lehet kamatprémium.

7 Léeznek persze olyan vdllalatok, amelyek még magas kamattal sem jutnanak banki
forréshoz, ilyen esetben a hitel tokerészének elvesztése - rossz hitelként torténd leirdsa - jelent a
bankon keresztiili kozvetett, kvazifiskdlis tamogatast.
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Magyarorszagon a hivatalos elsddleges egyenleg adatokkal az a probléma, hogy azok a
teljes hianybdl kiindulva a kamattételek korrekcidjaval szamitodnak. Mivel a kdzponti
koltségvetés szervek kamattételel a korrekcidbol kimaradnak, ezért azok az elsddleges
egyenlegbe “cslisznak”. Ez a probléma a Kincstari rendszer bevezetésével (a
kamattételek megsz(inésével) megoldddott, de a korabbi adatok visszamendleges
javitésa nem tortént meg. Nem jelennek meg kamatbevételként illetve kiadasként a
késedelmi pétlékok, amelyek tartalmukat tekintve nem elsddleges (nem kamat) tételek.

I1l. Az Eurostat ajegybank allami befizetéseit illetden a tagdllamok tényleges fiskalis
pozicidjanak megallapitdsaval kapcsolatban hdrom dontést hozott:

A devizatartalékok aértékeléséhbdl szarmazd befizetés csokkenti az dlami
részesedés értékét a jegybankban, igy ez egy pénzligyi mivelet, aminek
nincsen hatasa a deficitre.

A devizatartalékok értékesitésebdl eredd befizetés, akarcsak a monetéris
arany eladasabdl szarmazo rendkivili bevétel pénzigyi miveletnek mindsul,
azaz nem meérsékli a hianyt.

A devizapiacon torténd rendszeres jegybanki intervenciobdl realizat
tOkenyereség vagy veszteség szintén nem szabad, hogy a koltségvetés
befizetés részét képezze. Az intervenciobdl sz&rmazé nettd profitot
pénziigyi tételként kell kezelni, tehét a deficitet nem csokkentheti.

Az IMF szakértdi (Robinson és Stella, 1993) szerint ezzel szemben csak a nem realizalt
atértékelés nyereség nem érintheti a jegybanki eredményt és ily médon a koltségvetés
befizetést, mivel az atértékelés sem (j forrasokat nem jelent az orszég szaméra, sem a
kllfoldiek az orszégga szemben fenndllé koveteléseit nem csokkenti. Az ilyen
jegybanki befizetéssel fedezett koltségvetés kiadasok ugyanigy expanzids jelleglek,
mint a jegybanki hitellel finanszirozottak.

1998-ban jelentkezett ez a probléma Magyarorszagon, hiszen nem redlizalt atértékelés
nyereség befizetésére kerdilt sor, ami a hivatalosan kimutatott deficitet csokkenti.
A mi jelenlegi kordiményeink azonban némileg eltérnek azoktdl, amelyekre az
Eurostat szabalyozés épiil. A magasabb inflacié ugyanis azt eredményezi, hogy
az arfolyamalakuldsnak trendje van, azaz a folyamatos leértékelésnek a nettd
pozicid eldjelétdl fliggden folyamatos veszteség, vagy folyamatos nyereség az
eredménye. llyen esetben nem kell arra szamitani, hogy az arfolyammozgas
trendje visszafordul, és az arfolyamnyereséghdl példaul veszteség lesz, azaz az
addig képzOdott nyereséget elviheti a veszteség. Eppen ezért nem indokolt a
teljes elszamolt nyereséget elkiloniteni tartalékkeént.

Az Eurostat szerint a deficitet csokkentd jegybanki befizetésnek a megszerzett dijakra és a
jegybank &ltal tartott eszkdzok jovedelmére kell szoritkozni. Felmeriilhet tovabba az
€l6z0 pontban emlitett probléma, azaz a jegybanki befizetés kamatjellegl, avagy
elsddleges bevétel, akéar az add és osztalékbevételek. Statisztikailag és jogi értelemben
€z utébbirdl van sz6. Kozgazdaségilag azonban nem ilyen egyértelmi a helyzet. A
konkrét finanszirozési, adossdgmenedzselési helyzet fliggvényében az is elképzelhetd,
hogy a jegybanki befizetés részben kamatjellegl lehet.

Ez magyarézhatja azt a megoldéast, hogy a hivatalos magyar elsddleges egyenleg szamitasok
a jegybanki befizetést a kamatbevételek kozott, a veszteségtéritést a kamatkiadasok
kozott kezelik. Ez nagyrészt azzal indokolhatd, hogy 1998 végéig sgdtos mbdon a
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jegybank vette fel az dlam kiilsd adossagat, és a koltségvetés és a jegybank kozotti
elszdmolasokban is eldfordultak (fordulnak) olyan specidis konstrukciok, mint a
jegybank felé fenndllé régi dlamadossag piacind  Iényegesen aacsonyabb
kamatfizetése.

Abban az esetben viszont, ha a jegybank jelentds kvazifiskdis tevékenységet folytat,

Bar

tamogatasokat nyuit illetve “addztat”, akkor befizetésel kdzgazdasagi értelemben is az
elsddleges egyenleg részét kell képezzék. Mivel azonban nem minden kvazifiskdis
tevékenység jelentkezik az eredményben, tehat a befizetéssel (veszteségtéritéssel) nem
torténik meg automatikusan az alamhéztartas és a jegybank konszolidécidja, de a
hagyoméanyos deficit koncepciotdl a “nettd érték valtozasa’ koncepcio felé tavolodva
elvégezhetd a konszolidacio. (Robinson és Sella, 1993) Mint azt majd a késdbbiekben
latni fogjuk (6. tabla), a “nettd érték” megkozelitéstdl (Buiter,1993) egyebként sem
idegen ez a konszolidalt kategoria, amit nevezetiink szélesebb alami (public)
szektornak is.

inkdbb csak elemzési célbdl, de a “nettd érték” koncepcid (Buiter,1993) a szélesebb
allami (public) szektort dlomanyi szinten is konszolidalja (5. tébla). Statisztikai szinten
azonban nem torténik meg a mérlegek Osszevondsa, hiszen a jegybank szamai a
monetaris szektorban jelentenek tobbletinforméciot. Ez adl kivételt csak abban a
néhany kivételes gyakorlatot folytatd orszag képez, ahol a kiilsd addssagot a jegybank
vette fd (Magyarorszdg, Tunézia). Itt felvetddik a mérlegek rendszeres
konszolidéciéjanak igénye. (Neményi, 1995, Barabas, Hamecz és Neményi, 1998)

1.  Amennyiben az alrendszerek kozott nem torténik meg a korrekt bruttd
elszamoléas, akkor nem megdllapithatd egyértelmien hogy az dlamhaztartés mire
mennyit kolt, ami egy koltség-haszon elemzéshez elengedhetetlen lenne. A pénzmozgés
nélkil megvaldsulé implicit tamogatasokat, kedvezményeket (nettdsitésokat) explicitté
kell tenni, és ott kimutatni, ahol pénzmozgasnak kellett volna térténni. Magyarorszéag
esete erre szamos konkrét példaval szolgalhat.

A kiadasi-bevételi szerkezetnek és hatésanak vizsgdlatdhoz olyan informaciok is
szikségesek, melyek Magyarorszagon a jelenlegi rendszerben nem feltétlendl
biztositottak, igy jelenleg sem ez a struktira sem az arendszerek funkcionalis hidnya
nem meghatarozhatd. A fenti probléma torzitja a transzparenciat és a nemzetkozi
Osszehasonlitast is, melynek példaul az EU, NATO csatlakozas esetén kilonos
jelentdsége van. A TB rendezetlen elszdmolésa példaul az aldbbi kérdéseket veti fel.

A sorkatonak utan jelenleg senki nem fizet a TB részére jarulékot. Amennyiben ez
megvaltozik, az nem pusztan allamhaztartason bellili pénzétcsoportositast jelent, hanem
olyan transzparens gyakorlat bevezetését, ami ott mutatja ki a terheket, ahol azok
keletkeznek. Most ugyanis a honvédelem valos tarsadalmi koltségel részben a TB-ben,
burkolt formaban jelentkeznek, hiszen a sorkatonak nyugdij és egészégugyi elladtésat a
TB ellenszolgdltatas nélkil végzi. Meg kellene fontolni azt is, hogy a hivatasos
alomany korkedvezményes nyugdijazasat is transzparens modon végezzék, azaz a
munkaltatd a korengedményes nyugdij mintgara fizessen téritést a TB-nek. A
jarulékfizetés olyan mértékben indokolt, amennyiben a sorkatona szolgdltatést kap
ellenében. Ennek megfelelden vizsgéljuk meg a jérulék egyes részeit.

1. A nyugdijszamitasnd az alagba nem szamit be a sorkatonai évek alatt szerzett
kereset, ugyanakkor a szolgdlati évek szdmaba igen. Ez azt jelenti, hogy az
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egyébként kiszamolt étlagkeresetet figyelembe veszik erre az iddszakra is, azaz
ezutdn az iddszak utdn szolgéltatést kap a sorkatona®. Ennek megfddden a
nyugdijjarulék fizetése indokolt.

2. A munkdtat6 dtal fizetett egészségugyi jarulék és hozzgjarulds a gyogyito-
megel6z0 tevékenység és a gyogyszertdmogatas (természetbeni  juttatésok)
fedezetére szolgd. Mivel a sorkatonat betegsége esetén a nagyrészt a TB dta
finanszirozott honvédkorhazakban latjak el, ezért ezeknek a jarulékoknak is
indokolt afizetése.

3. A munkavdlad ata fizetett 4 %-os jarulék a pénzbeni juttatasok fedezetére
szolgdl. Ebbdl csak 1 % fizetése indokolt, mivel a tébbi 3 % olyan juttatést fedez
(téppénz, gyermekagyi segély), amit a sorkatonai idd alatt nem élvez.

Osszességében a sorkatondk utan 39 % + 7 % + 2100 forint/ho fizetése lenne indokolt a
TB részére.

A mésk kérdés az, hogy milyen jovedelem utan fizessen a sorkatona, illetve a
munkdtaté nyugdij és egészségugyi jarulékot. A nyugdij esetében az atlagjévedelem
lenne indokolt az ennek fejében jaré nyugdijszolgdltatas aapjan, és ezt a megoldést
lehetne az egészségligyi részre is kiterjeszteni. Mésik megoldés a tényleges jovedelem
(zsold + természetbeni juttatédsok, étkezés, <zdllds) lehetne, azonban ez az
atlagjovedelemtdl lényegesen dmarad, és a kilonbozetet mad a TB-nek kell
megfizetnie a nyugdij folydsitasakor. Az alagjbvedelmet éetpdya alagkent lehet
felfogni, és a KSH keresztmetszeti adataibdl alapithaté meg. A nyugdijjarulék esetében
nem kellene az eldirasoknak megfelelGen egyéni élagjovedelmet szamolni, amennyiben
a mostani (el6bb bemutatott) nyugdijmegallapitas modszer fennmaradna, miszerint az
atlagszamitasba nem, a szolgdlati iddbe viszont beszamit a sorkatonai szolgdlat. Ennek
megfelelen a koltségvetés globdisan (nem egyénenként) rendezhetné a TB-ben
keletkezd eltérést ajarulékbefizetés és a nyljtandd szolgdtatas kozott.

Ennek megfelelden, 60000 forintos étlagjovedelmet feltételezve a havi TB teher 27600
+ 2100 forint lenne, ami éves szinten 356400 forintot jelent sorkatonanként. 36000
sorkatondt feltételezve ez csaknem 13 milliard forint honvédelmi kiadast jelentene a
kdzponti koltségvetésnek, és ennyivel magasabb TB bevételt.

V. Jelentdsége van afolyd éstdketételek, ezen beliil a beruhazasok elhatarolésanak is.
A beruhézasokat ugyanis mind a “nettd érték” megkdzelités, mind az EU tdl nagy
adossag és deficit esetén alkamazott eljarasa, mind a fiskdis kiigazitdsok szerkezeti
elemzésal kilon kezelik, hab&r az IMF elméleti és gyakorlati okokra (Id. folyd
egyenlegrdl szOlo6 részt) ellenzi azt, hogy ennek a felosztasnak kildndsebb jelentdséget
tulgjdonitsanak. A gyakorlatban éppen az okoz problémét, hogy nem egységes a
klasszifikécio, orszagonkeént kilonbdzé a tényleges hatédrok meghlizésa.

Az SNA szemlélete a hagyomanyos szamviteli megkozelitéssel ellentétben csak a termelési
célu allbeszk ozt tekinti az dldeszkdznek. Ez azt jelenti, hogy a hadieszk6zok jelentds -

8 Tegyik fel, hogy valaki 39 évig dlt munkaviszonyban és tovabbi egy évig sorkatonai
szolgdlatét toltdtte. A nyugdijét ekkor a kovetkezoképpen alapitjadk meg. A 39 év nyugdijét
Osszeadjak, majd elosztjak 39-cel. Az igy kapott alagot a szolgdati évek szamaval, 40-nel
szorozzak, azaz elismerik a sorkatonai szolgdlat évét is atlagos jovedelmu évnek.
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csak pusztitd célu - részét nem tekintik dlloeszkdznek, azokat beszerzésiik pillanataban
fogyasztasként kell elszamolni.

Eurostat kulon foglalkozott a vélaati szektor &tal létrehozott és Uzemeltetett
beruhézasokkal, amelyekre a koncesszios infrastrukturdlis fejlesztések keretében kerdl
sor (elsdsorban azonban azt vizsgalva, hogy azok hogyan jelenjenek meg a deficitben
és az dlamaddssagban). Ezeknek harom fajtgja kozott tesznek kiilonbséget:

A véldat teljesiti a beruhazés kiadast és ennek fejében meghatérozott
iddpontig Uzemelteti a létesitményt, és ezért az adlamtdl szolgdtatas dijat
kap. Az id6pont lgartdval az dllam nem fizet tobbet és automatikusan
amegy tulgjdondba az infrastruktira. A beruhdzés kiadas ilyen modon
folyo kiadassal helyettesithetd ebben a konstrukcidban.

A mésik esetben is a vélaat ruhédz be, a létesitmény elkésziiltekor viszont
az dlam kifizeti a beruhézés értékét, és az alami tulgjdonba kertl. Ekkor
beruhézasként klasszifikdlhat6 a kiadas.

A harmadik esetben a vdladat végzi a beruhazést és a létesitmény a
tulajdondba kertl, azért haszndlati dijat szedhet. Ebben a véltozatban
nincsen alami kiadas.

V. A pénzben és egyéb pénzigyi eszkdzben jelentkez6 miveleteket illetben a
pénzforgalmi és eredményszemliélet kdzott elvileg nem szabadna hogy kilonbség
legyen. A gyakorlatban a pénzforgami szemléletd allamhaztartas statisztika csak a
pénzmozgasokkal jar6 mlveleteket rogziti, tehét a kovetelések elengedését, avagy az
értékpapir ellenében torténd “vasarlast” nem. Az IMF elméleti megkdzelitésére is ez a
“pénzkdzpontl” megkozdités nyomja ra a bélyegét. (Kopits and Craig,1998,
Efford,1996) Ez kiltndsen a hitel és addskonszolidécio esetében okoz problémét. Az
IMF javadata (Danidl és térsai, 1997, Daniel and Saal, 1997) emiatt a létezd GFS
mutaté kiegészitéseként egy olyan deficitet (“augmented balance’) vezet be, amely
magéban foglal egyéb pénziigyi eszktzokben - értékpapir formdjdban - jelentkezd
kiadasokat is. Tovabbi gondot jelent, hogy amennyiben a hitelkonszolidécié sorén az
dllam az &adott kotvényekért cserébe koveteléseket is kapott, akkor nem lehet az
egész Osszeget tOketranszfernek tekinteni, csak a kotvenyek értéke és a kovetelések
valés értéke kozotti kulonbségét. A nehézséget itt a valos érték meghatarozésa jelenti.
Tisztébb a helyzet, ha a megvésarolt kdveteléseket az dlam elengedi, mert ez teljes
egészében toketranszfernek foghato fel.

Magyarorszégon az adokonszolidécio példaul dlamkotvények atadésa formgjdban valosult
meg, ennek fejében a bankok elengedték az addskonszolidacioba bevont valaatok
adossagat. Transzparens médon eredményszemléletben ez egy toketranszfer volt az
érintett valalatok felé. (Daniel és tarsai.,1997) A masik példa a karpétlas jegy
kibocsitésa lehet, ahol az allam olyan papirokat bocsatott ki, aminek ellenértékét az
dlam 1. dlami vélaatok részvényeinek vagy tulgjdonjogénak palyazat Gtjan valé
értékesitése 2. dlami valadatok részvényeinek nyilvanos cserée 3. dlami foldek
elarverezése 4. éetjaradékra val6 atvaltas formgjdban biztositotta. A kérpotlas jegyek
bevonasa elhlzodott, addig az eredeti tulgjdonos tébbféleképpen is felhasznalhatta
(tbzsdén eladta, vasarolt vele), a papirok tehé forogtak, és a pénzhez hasonldan
keredeti hatasuk is volt. A hianyban célszerien a kibocsatéas - és nem a bevonas -
idGpontjaban kell akéarpotlas jegyeket elszamolni.
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Ertékelés problémak

|. Az egyik leglényegesebbnek tekinthetd probléma az addssdg és a kovetelések
értékeléséé. Vitathatd, hogy az adds szempontjabdl vagy a hitelezd szempontjabol
torténd értékelést kell-e az dlamaddssdg szempontjabdl alkalmazni. A gyakorlatban az
elsd megkozelités érvényesil, az adds azt tartja nyilvan, hogy mennyit kell
visszafizetnie. Az elszdmolésok kozotti Osszhang és a torlesztés és kamattételek
elhataroldsa viszont a hitelezdk nézdpontjanak érvényesitése mellett szdl. Eszerint az
aktudlis piaci értékelésnek megfelelden kellene az addssagot és a felhamozott
kamatokat nyilvantartani, elkiloniteni.

Magyarorszagon esetében mind a hitelkonszolidacié sorén megszerzett kovetelések,
mind a kibocséatott karpétlas jegyek esetében felvetddik az értékelés problémga. A
karpotlas jegyeknek ugyanis felhaszndasuktdl fliggden kilonbozé volt az értéke, attol
flggden, hogy fogyasztés cikk vasérlasra, tOzsdel értékesitésre, vagy kilonbdzd
privatizacios kibocsatdsok soran hasznalték fel ezeket. A névértéknek lényegében
semmilyen jelentdség nem tulgjdonithatd, célszerlien atbzsdel érték aapjan értékelhetd.
Ez azonban szintén nem tokéletes megoldas, hiszen az dlamnak végsdsoron annyiba
kertlt a karpotlas jegy, amennyiért a privatizacio soran bevontak. A karpotlas jegy
egyéb €etérd &ai, afolyamvaltozésa csak a jovedelemtulgjdonosok — kozott
csoportositott at jovedelmet.

1. A mask d&tadunk kiemelt értékeléss probléma az eredményszemléet(
elszamolasokban jelentkezik, az all6eszk6zok értékcsokkenésének (“fogyasztasanak™)
szamitasba vétele sorén. Ezzel kapcsolatban a értékcsdkkenés hagyomanyos szamviteli
kategorigjahoz képest eltér az értékcsokkenés kakuléacidja, amit nem a beruhézas,
beszerzés multbeli koltségel hatdroznak meg az SNA-ben, hanem az un. “perpetua
inventory” maodszer, ami a varhaté éettartam aapjan szamolt aldeszkdz-alomanyt
folyamatosan atértékeli atermeldi arindex alapjan.

Az dlamhaztartés dldeszkozei értékcsokkenésenek kiszamitésa nehézségeket vet fel.
Mint lattuk, a hagyomanyos szamviteli modszerekkel szamolt értékcsokkenés erre a
célra nem felel meg. Egyrészt példaul ki kellene tudni szirni a haditechnikai eszk6zok
jelentds részét az alloméanyi szamokbdl, masrészt szilkség lenne a varhatd élettartam és
termel®i &rindex megbizhatd kalkulaciojara, ami technikai problémakkal jarhat.

l1l. A harmadik - klasszifikécioval is kapcsolatban &l6 - kérdés az dlami
kotelezettségvallalasokkal fligg Ossze. A kotelezettségvallalasok értéke nehezen
dlapithatd meg, ezért a Satisztikdk legfeljebb t§ékoztatd adatként tartalmazzak
ezeket. Vannak feltételes kotelezettségvdlaasok (garanciak), amelyeknek
értékelésthez elfogadhatd pontossaggal tudni kellene a bevaltés valdszin(iségét.
Léteznek méasrészt implicit kotelezettsegvallaldsok, példaul a nyugdijrendszerekben,
amelyek potencidlis jovObeni fizetési kotelezettséget testesitenek meg. Ennek
értékelése sem konnyd, hiszen bizonyos hatérok kozoétt ezek megvatoztathatdak.
Amennyiben a jelenlegi rendszer tovabbéését tételezzik fel, akkor tulbecsiljik ezen
kotelezettségek  jelenértékét, hiszen a nyugdijreformok altaldban éppen ezek
csOkkentésére iranyulnak. A statisztikai rendszerek mindezen értékelésre - atul sok és
bizonytalan feltételezés miatt - nem vallalkoznak.
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1. A Nemzeti Szamlak rendszere (SNA) a garancidkkal kapcsolatban a kovetkezd
eljdrast alkalmazza. A 11. fejezet 25. bekezdése szerint a hitelgaranciét akkor lehet
feltételesnek (contingent) tekinteni, ha a harmadik fél felé tortend fizetésre csak az
elsddleges adds fizetésképtelensége esetén kertl sor. Az ilyen hitelgarancia nem
tekinthetd a garanciavalald pénziigyi eszkdzének (tartozasanak). A 13. fejezet 22.
bekezdése ugyanakkor megerdsiti, hogy amennyiben a garancianyUjtésndl egyik fél
esetében sincsen feltételhez kotve a garancia érvényesitése, akkor az ilyen eszkdz
pénziigyi eszktznek mindslil, azaz a garancianyUjté addssagaként kezelendd.

2. A GFS midszertana az értékelés problémak miatt a feltételes kotelezettség
véllalésdt nem veszi szamitasba, csak a garancia tényleges igénybevételét.

3. Az Eurostat szintén nem valakozik az értékelésre, csak a hizonyosan bekdvetkezd
kotelezettségvallalasok korét hatarolja be, ezzel kapcsolatban precedensnek
tekinthetd dontést hozott az Olasz Vasit esetében. Eszerint az dlami vallaatok
dlami garanciaval felvett hitelei kdzvetlenll az alam addssdgénak tekinthetd a
kovetkezd tartalmi és formai feltételek érvényesiilése esetén:

Az ad6ssdg kibocsdtésardl szol6 jogszabaly rogziti az allam visszafizetés
kotelezettségét.

Az éves koltségvetés torvények tartalmazzak (nevesitik) a torlesztés
Osszegét.

A vdldat dtal kibocsatott addssag terheit (torlesztés és kamat)
rendszeresen az dlam dlja.

Magyarorszag esetében ezek a kritériumok a kovetkezot jelentik. Megallapithatd, hogy
- amennyiben sor keriiine ra - a metréépitéshez dllami garancidval felvett hitelek az
dlam kozvetlen adissagat jelentik. A visszafizetés kotelezettséget ugyanis
Korményhatarozat és a Fovaros Kozgyllés hatérozata rogziti, vaamint a késdbbi
évek koltségvetésaiben szerepelne az addssigszolgdat, tovabba a BKV Rt
adossaganak terheit rendszeresen a koltségvetés és a Fovaros Onkormanyzat dlna. Ez
a hitellehivas tervek szerint 1999-ben 10.1, 2000-ben 29.4 2001-ben 19.5, 2002-ben
27.1, 2003-ban pedig 12.1 milliérd forinttal névelné az alamaddssagot és a hidnyt. Az
allami dontési beruhazas keredeti hatdsa ugyanis a hitel felhasznalasa iddpontjaban
jelentkezik.

A bemutatott kritériumok alapjan az M3-as autopalya épitésével kapcsolatban dlami
garanciaval felvett hitelek nem jelentik az dlam kozvetlen adossagéat. A hitel
visszefizetése ugyanis elvileg az dlam dtal az épitésre és Uzemeltetésre |étrehozott
gazdasagi térsasdgra harul, azaz az d&lami szerepvdlaédsra csak a tarsasag
fizetésképtelensége esetén kerul sor, tehdt valddi garanci&dl van sz6. A jovoben
ugyanakkor elképzelhetd, hogy az autopdyaépitésekre a kovetkezd években dlami
garancidval felvenni tervezett hitelek az dlamadossagot majd kozvetlen novelik. A
konstrukcié ugyanis még nem dolt €, de felmeriilt, hogy a hiteleket ne (vagy ne
egészében) a felvevd dlami véldat fizesse vissza dijbevételeibdl, hanem a
koltségvetés.

Osszefoglalasul a kovetkezdkben konkrét adatokon keresztil (3. szédmi tébla) is
bemutatom az eddigiekben bemutatott kategoridk egymashoz valo viszonyét, konkrét
levezetését.
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3. szamu tébla
Németor szag szovetségi koltségvetésének egyenlege és addssaga 1993-ban

M egnevezés Osszeg (Mrd DEM)
nettd kolcsdnzés a flow of funds alapjan n.a.
- szer zett pénziigyi eszk6zok a flow of funds-ban n.a.
=Nemzeti szamlak szerinti hiany (elkllonitett alapok nékil) 56.7
+ koélcsbnnyUjtéas 8.7
+ érdekeltség, részesedés szer zése 12
+ egyéb (fazisemelés, foként a béradokndl ésTB jarulékndl 0.3

visszadatél as, eltérés az épiiletkivitelezésnél ,levonva az
addssagéatvallalast, amit toketranszferként konyveltek *

=Pénzligyi statisztikak (régi GFS) szerinti deficit 66.9

- seigniorage az érmekibocsatasbal 0.8

- elozo évvel kapcsolatos tartalék mozgésok ésteljesitések -

egyenlege
= koltségvetési nettd kolcsonfelvétel 66.2
- jegybanki nyereség eltérése a ktgvetésbe bevont Gsszegtol 6.1
= nettd kolcsonfelvét a koltségvetés finanszir ozaséra 60.1
+ torlesztés " refinanszir ozasa” 64.2
- jegybanki nyereség visszafizetés 6.1
= koltségvetés brutto kolcsonfelvétel 130.3
+ ideiglenes finanszir ozas 19.0
= brutt6 kolcsonfelvét a naptari évben 149.3
- Osszestorlesztés =" refinanszirozasi szilkseglet” (= 64.2 + 6.1) 70.2
= netto kolcsonfelvét a hitelpiacon (= 60.1 + 19.0) 79.1
- korrekciok ( elolegek és addssagatvallaldsok) 51
= az addssagszint valtozasa a jegybank statisztikgja szerint 74.2
M egjegyzés: az adéssagszint 1992 végén 611.1

1993 végén 685.3
[* itt kellene levonni a koltségvetés privatizacios bevételét is
Forrés.Gerhard Ziebarth 1995

V. A fiskdlis politika jelzoszamai

A jelzbszamok aapvetden egyenleg megkozelitésiiek vagy dlomany tipustiak lehetnek,
de egyre fontosabb szerepet kapnak a szerkezetet vizsgdd elemzések is. Az
egyenlegmutatok (a deficit szintje) az alomanyok vatozésaval hozhatGak
Osszefliggéshe, igy a fenntarthatdsag vizsgalatét szolgdljak. Az egyenlegek véltozasa (a
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targyévi és bézisévi deficit kiUlonbsége) a keredeti hatdssal Osszefliggésben
értelmezhetd.

Az dlamhaztartés jelzOszamokat, az elemzés céljatol fliiggden meg lehet hatarozni
tiszstan elszamolas, Satisztikai alapon, vagy anditikusan, modell-alapon. A
gyakorlatban a legtébb haszndlhat6 jelzdszam valahol a két véglet, atisztan statisztikai
és a tisztan andlitikus kategoriak kozott helyezkedik €. A koltségvetés egyenleg
teljesen statisztikai alapokon nyugvé meghatarozasanak példaul semmi értelme sincs
olyan orszagokban, ahol magas az inflacio.(ld. Alan 1ze 1993) Mélyebb elemzés nélkil
ugyanis a deficit és az inflacid kozotti jelentds korrelacio elveszti informécios tartalmat.
Ezenkivll az inflaci6 miatt a hagyomanyos deficitkategéria egyéb redgazdasigi
Osszefliggései, a folyd fizetés mérleggel vald kapcsolata is homalyossa valik. A
sztenderd statisztikai  hianykategoriak alkalmazasa tehét azt feltételezi, hogy az
arszintemelkedés mértéke nem jelentds. Azok a kiigazitasok, amelyek az inflacioval
korrigdlnak, mind a modell-alapli meghatarozés felé mutatnak, hiszen tovabbi
feltételezéseket, egyszerQsitéseket jelentenek. Példaul feltételezik, hogy a gazdasigi
élet szerepldit nem befolyésolja a pénz illUzid. Egy teljesen kifgjitett modell elénye
viszont, hogy képes killénb6z6 modon kezelni meghatarozott kiadasok vagy bevételek
hatésdt a véldati és lakossagi fogyasztasra és megtakaritésra, azonosithatja az
allamhéztartés kulonbozo finanszirozas forrasait és szamitasba vehet olyan specidis
orszagok kozotti kilonbségeket, mint példaul a likvidités, a tartalékok szkossége.
Teljeskdriien efogadott modell hianydban azonban ezek az utébbi korrekcidk
modellfiiggdk és az igy nyert jelzdszamok elvesztik az Gsszehasonlithatdsagukat. A
kovetkezbkben roviden bemutatjuk a lehetséges modellek elméleti hétterét.

A fiskalis politika makr ogazdasagi el mélete

Az dlam makrogazdaségi hatasarol hdrom fo elmélet van, ezek az un. neoklasszikus, a
keynes és a ricarddi iskoldk. Az aktudlis politikak alakitasa sorén alapvetben az elsd
két megkozdlitésre tamaszkodnak. Fontos megjegyezni, hogy a fenti két megkdzelités
valdjaban nem Osszeegyeztethetetlen, mivel a vizsgdlddéas idGtavja mas.

Elméletileg a gazdasag szerepldinek (maganszektor, dlamhaztartds) megtakaritas,
koltekezés, termelési, portfolio allokécios dontéseit kizardlag egy teljeskdr vagyoni,
vagy egy alando jovedelmi korlét hatarolja be. Egyszeri, vagy rovid tava koltségvetés
korlat™ érvényesiilése nem eredményez ebben az esetben tényleges kotottséget a
gazdasagi szereplok magatartdsdban. A gyakorlatban azonban nem |é&tezik az a
tokéletes belsd és killsd pénzpiac, ami ezt lehetbvé tenné. Ez azt eredményezi, hogy a
maganszektornak és az alamhaztartasnak a koltségvetése rovid tévon is korlétos,
hiszen nem likvidek, eszkdzeik egy része (pl. szocidlis célu aloeszkdzok, adoztatas
potencid, illetve a nyugdij jogosultsag, varhatd jovobeli adomérséklés) piacképtelen,
hitelbiztositékkal nem rendelkeznek. Ennek megfelelden a fiskdlis politika
értékelésekor egyszerre és egyltt (szélsdértékek gyanant) értelmezhetd az optimdis
korilményeket feltételezd nettd érték (valtozas) (Buiter, 1993) és a koltségvetés

1 A Kkoltségvetés korla (budget constraints) esetében a “ koltségvetés’  kifejezés altalénos
értelmu, minden gazdasagi szereplo (és nem csupan az élam) pénziigyeit jeloli.
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korld& azonnali (rovid tavl) érvényesilését feltevd hagyoményos deficit aapu
megkdzelités.

A deficitnek, illetve a felhalmozddé dlamaddssagnak a kdvetkezd hatasal lehetnek:

A nemzeti megtakaritasokra és a nbvekedésre gyakorolt hosszabb tava hatés.

A rovid tavi keredeti hatés.

A kamatteher addval torténd fedezésenek “holtteher vesztesége'.

Az addssagalloméany nagysaga miatti befektetdi bizalmatlansag.

A monetaris politikara gyakorolt potencidlis hatas.

A transzparencia mértékének valtozésa a koltsegvetési dontéshozatali folyamatban.

SurwWNE

1. Ha mind a neoklasszikus, mind a keynesi elméletet hasznositani akarjuk, érdemes a
koltsegvetés deficitet két részre bontani, egy dlandoé és egy ameneti komponensre. Az
allando deficit komponensnek a “teljes foglalkoztatas’ melletti nemzeti megtakaritasok
meghatérozésaban van jelentdsége, mig az &meneti komponensnek jut az egyenstly
koruli stabilizalés funkcidja. A deficit dlandd komponensének meghatérozasa sorén a
makrogazdasag kivanatos megtakaritasi-beruhazas egyenstilyabol kell kiindulni. A
gazdasagi szerepldk megtakaritds szokésainak vizsgdlataval meghatarozhatd a
magangazdasdg ciklikus hatasoktdl megtisztitott megtakarités rétdja, az dsszgazdasagi
szinten elérendd megtakaritas rata ezek aapjan meghatarozza az dlamhéztartasnak
mint maradéknak a szilkséges megtakarités szintjét. A novekedés elméletek szerint
ugyanis bar a magasabb megtakarités szintl orszdgok nem ndnek gyorsabban az
dlland6 dlapotban, mint az alacsonyabb megtakaritas ratgju orszagok - ezekben a
modellekben az dllandd alapoti ndvekedés item a népesség ndvekedés és a technikal
felodés Utemétdl flgg -, de gazdagabbak, mivel a ké dlandé dlapot kozott
amenetileg gyorsabban ndnek, mig az Uj dlandd dlapothoz tartozd6 magasabb
tokedllomanyt elérik. (Lasd pl. Japant)

A deficitnek illetve a felhalmoz6dé dlamaddssagnak kiszoritd hatésa van, ami egyes
szerzOk (Elmendorf and Mankiw, 1998, Ball and Mankiw, 1995) véleménye szerint
alapvetden a beruhazést, és igy a tékeallomanyt érinti. Ennek kumuldodott hatésat az
“addssagtiindér”  példgaval  probdjdk szamszerQsiteni. Eszerint amennyiben az
dlamadossagot  egyik pillanatrél a maskra tokedllomannyal helyettesitenénk,
kiszamithat6va vana®, hogy a GDP mennyivel lenne magasabb, ha az &llamhéztartés
nem lett volna folyamatosan deficites. Mindez azt feltételezi, hogy egyrészt a deficit
nem érinti a magan megtakaritést, azaz az ad6ssag egy az egyben szoritja ki a tokét.
Masrészt a gazdasag zart, igy a kiszoritas hatés a tdkedlomany csokkenésének
formgjaban jelentkezik. Harmadrészt a profitratava kozelithetd a margindlis
tOkehozadék, igy ezzel szémithatd a magasabb tOkedllomany hatésa. Mindezen
kérdések részletesebb vizsgdata utdn (Elmendorf and Mankiw, 1998) arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a kapott eredmény helytdld. Més vélemények
(Johnson, 1995, Meltzer 1995,) szerint viszont a hatds kisebb lehet, mivel a
feltételezések, kilbndsen az elsd, valoszinOtlenek.

2 Adott az dlamaddssdg GDP ardnya (az USA esetében 50 %-kal szédmoltak), ezt a toke
margindlis hozadékaval szoroztak (a tényleges hatés ennél kisebb lehet, mert a nagyobb
tokedlomannyal a margindlis hozadék csbkkenne), igy azt kaptak, hogy az USA esetében a
GDP 9.5 %-kal lenne magasabb, mig az amortizacio nélkili nett6 jovedelem 6 %o-kal.
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Az elsD feltételezés érvényesiilése Iényegében a (Robert Barro altal bevezetett) ricardéi
egyenldseg (Ricardian equivalence) érvényesilését jelentené, aminek realitésat
hagyoményosan kétségbevonjak aricarddi iskolan kivil. Az egyenldség azt mondja ki,
hogy a fiskdlis politika bizonyos fajtai semmilyen lényeges hatast nem gyakorolnak.
Tegyuk fel, hogy a korményzat adocsokkentést hajt végre, és igy noveli a deficitet. A
ricardoi egyenl6ség szerint - a hagyomanyos nézetekkel szemben - ennek sem a
fogyasztasra, sem a tokefelhalmozasra, sem a ndvekedésre nincs hatasa, a helyzet
egyenld marad. Az érvelés lényegében két aapvetd elemet 6tvoz (Elmendorf and
Mankiw, 1998). Az egyik a korményzat koltségvetés korlétja, eszerint ha a kiadasok
nem Vatoznak, akkor az aacsonyabb jelenlegi adok magasabb jovobeli adokat
jelentenek, az adok jelenértékének valtozatlansaga mellett. A mésik elem a permanens
jovedelem elmélete, ami szerint a lakossag fogyasztasi dontéseit permanens jovedelme
alapjan hozza, ami az addzés utani jovedelmének jelenértékétdl fligg. Hatehdt az adok
jelenértéke nem valtozik, akkor ez az addzas utani jovedelmek jelenértékét, és igy a
lakossag dontéseit nem érinti. EIméletileg beldthatd, hogy a tdkepiac tokéletlenségel
(kolcsonfelveteli korlatok), a rovidldtas, a dontéseket torzitd adorendszer miatt a
ricardoi egyenl6ség nem &l fenn, az Elmendorf és Mankiw dltal atekintett empirikus
vizsgdatok (pl. Auerbach and Kotlikoff, 1987) alapjan viszont mégsem tlnik rossz
elsd kozelitésnek. Ervényességét korldtozza azonban, hogy a kiadés oldalt
vatozatlannak tételezi fel.

A kovetkezbkben a ricarddi érveléshen is megjelend iddbeni koltségvetés korlatot
prébaljuk meghatarozni. A fiskdlis politika fenntarthatésaganak deficitalapu definicidja
az lehet, hogy a jovObeli elsddleges egyenlegek jelen értékének nagyobbnak vagy
egyenlonek kell lenni a jelenleg fenndlld adossaggal. Az dlamhaztartas idBbeni
koltségvetés korlatjat lehet végtelen iddhorizonton és kozéptavon értelmezni. Az
eldbbi értelmezésbdl kiindulva kevés olyan orszdg tadhaté (Uctum and Wickens,
1997), amelyik fenntarthaté fiskdlis pdlyan al, mig kdzéptavon a legtdbb vizsgalt
orszég fenntarthatd helyzetben van. A hosszabb tévon fenntarthatatlan fiskdlis pélya a
tovabbi kiigazitasok szilkségszer( bekOvetkezését vetiti elGre, hiszen az iddbeni
koltsegvetés korlat megfeleld modon “fegyelmezi” a fiskdlis politikét. Ezzel szemben
egyes szerzOk (Uctum and Wickens, 1997) szerint deficit és adosségplafonok
bevezetése (Id. fiskdlis szabdyok) a legttbb érintett orszagot idében nem konzisztens
palyara kényszeriti.

2. A fiskdlis deficit 1&tét gyakran prébdjak - hibésan - alatamasztani a keynes elmélet
alapjan. A keynes emélet valgjaban az aggregdlt gazdasigi aktivitas rovid téva
elmédlete, rdadasul évelése nem a deficit szantjére, hanem annak valtozasara
vonatkozk, azaz az dllam gazdasagstabilizal6 feladata tokéletesen elldthatd barmilyen
deficit vagy szufficit szint mellett. A keynes elmélet alapjan a gazdasag stabilizacioja
megvaldsithatd Ugy is, hogy a koltségvetés pozicibja a gazdasgi ciklustdl fliggden
mondjuk 6 és 2 %-os saufficit kozott ingadozik, a strukturdlis egyenleg pedig 4%-0s
tobbletet mutat. A fenti Osszeflggést azért fontos hangsilyozni, mivel
gazdasagpolitikai vitakban gyakran felhozott érv az elsddleges egyenleg expanziv
avagy recesziv voltanak hangsilyozésa.
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Egy egyszerl modellt dlitottunk fel annak a kérdésnek a vizsgdatara, hogy az
elsddleges egyenleg vagy annak véatozésa-e az, ami expanzivnak avagy restriktivnek
mindsithetd. A feltételezések a kdvetkezbek:

A gazdaség keredeti oldala csak fogyasztashdl (C) és korméanyzati kiadashdl (G) al:
(DY=C+G

A fogyaszt6i magatartést a kovetkezd egyszer( fogyasztés fliggvény irjale:

(2 C=ho+ b, * (Y-T), ahol

by az autondm fogyasztés, by a fogyasztas hajlandésédg, T pedig az add, ami az
egyszerliség kedvéért egyosszegl, és igy nem fligg a jovedelemtdl.

Az (1) egyenletbe behelyettesitve a (2) egyenletet és megoldva Y -ra kapjuk (3)-at.
(3) Y = (bo - b* T+G)/(1-by)

A fenti modellben G-T az elsddleges hidny és ol 1dthatdan a GDP szintje fligg ettdl. A
vita azonban arrdl szél, hogy a GDP vétozésa hogyan fligg az elsddleges hianytol. Ezt
Ugy kaphatjuk meg, ha a GDP vatozésat az azt meghatarozo tényezdk valtozasdhoz
kapcsoljuk:

(4) DY = (DG-by*DT)/(1-by)

A (4) egyenlet vilagosan mutatja, hogy az elsddleges egyenleg expanziv avagy
restriktiv volta nem az elsddleges egyenleg szintjéhez, hanem annak vatozasdhoz
kapcsolhat6, mivel a GDP vatozasat leird egyenletben az elsddleges egyenleg nem,
csak annak véaltozésa szerepel.

Szeretnénk hangstilyozni, hogy a fenti eredmény fliggetlen a vlasztott modelltol és
annak kovetkezménye, hogy amennyiben egy gazdasdg valamilyen egyensUlyi
alapotban van, ha az egyensilyt meghataroz6 tényezok valtozatlanok, akkor maga az
egyensily sem vdtozhat. A fenti modellbdl jol 1&hatd, hogy restrikcidrdl addig
beszélhetiink, mig a gazdasag eléri Uj egyensUlyi allapotét.

Az eldbbi modellbdl az is kitlnik, hogy ezekben a modellekben a hosszi tava GDP
szint és ndvekedés Utem nem vizsgalhatd, mivel ez az elmélet csak a keredeti oldalra
koncentrdl, holott a GDP szintje és nbvekedés Uteme a hosszl tdvon a kindlati oldal
reakcidjétdl is flgg.

A fenti két modell egyiittes elemzése aapjan - elvileg - megtervezhetd egy kdzéptavu
gazdasagpolitika, mely azt hatdrozza meg, hogy a rovid téavla hatdsok figyelembe
vételével hogyan érhetd e a koltsegvetési egyenleg dllandd részének Uj egyenstlyi
érteke.
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A két megkozelités egyidej( vizsgalata tehat azért is fontos, mive jol lathatd, hogy egy
kdzép tavu terv nem egyszerlien a révid (éves) tervek lancolata, hiszen a deficit rovid
és hosszUl tavu hatésa példaul a gazdaségi teljesitményre pontosan ellentétes.

3. Az dllamaddssag utani kamatfizetést (ami a kilfoldiektdl eltekintve nem mas mint a
tarsadalom tagjai kozotti transzfer) addkkal kell fedezni, ami azt jelenti, hogy az egyéni
dontéseket, magatartast torzitd adérendszer (kivéve, ha tételesen azonos “lump sum”
adot fizet mindenki) holtteher veszteséget eredményez. A deficit novelése az adok
csOkkentése Gtjan dnmagdban kisebb veszteséget jelent, azonban az ilyen mddon
felhalmozddod addssdg kamatterhének addemeléssel torténd finanszirozésa nagyobb
holtteher veszteséghez vezet.

4. Az dlamadossag nbvekedése az egész gazdasagot sebezhetbbbé teszi a nemzetkozi
befektetdk bizalmi vélsagai Ata. A tbke menekilése esetén a nemzeti vauta
leértékelddik, és adott esetben gazdasagi dsszeomlas is bekdvetkezhet. Megfigyelhetd,
hogy az addssag emelkedése miatt egy ponton tul a kamatszint folyamatosan nd, mivel
akockazati prémium egyre jelentbsebb lesz.

5. Az dlamaddssignak a monetéris politikéra is lehet hatésa. Az el6bbiekben emlitett
emelkedd kamatszint azt eredményezheti, hogy nBhet a monetéris politikara nehezedd
nyomas, hogy a kamatokat expanzios politikaval mérsékelje. Természetesen az ilyen
kamatcsokkentés csak rovid tavon eredményes, hosszabb téavon a redkamatokat
érdemben nem befolyasolja, csak az inflacio és a nomindlis kamatok lesznek
magasabbak.

6. Mint l&ttuk a fiskdlis szabdlyokrdl sz6l6 részben, a deficit tiltdsaval a koltségvetés
készitésenek, elfogadasdnak folyamata is hatékonyabb lehet, a dontésben
megjelenhetnek a valos koltségek.

A fiskdlis jelzbszamok és az ezekbdl levonhatd tanulsagok a fiskalis politika
elemzésekor

El6ljaroban érdemes megemliteni, hogy mint minden bonyolult jelenség, a fiskdlis
dlapot sem irhatd le minden célra megfeleld modon egyetlen szam segitségével. A
kérdésnek tulajdonitott makrotkondmiai jelentbség ellenére viszonylag keveés kisérlet
tortént Magyarorszégon arra, hogy ezt a mutatét megtisztitsak a szilkségszerlien
fellépd torzitd hatdsoktdl. Ebben a részben tehd az elmélet operacionalizalasira
tesziink kisérletet.

Mikozben a létezd szamok akér igazitva, akér igazitatlanul nem képesek minden
kérdésre maradéktalanul valaszt adni, jOl definidlhatok azok a problémak, melyek
vizglatéra ezek akamasak. EbbOl kovetkezden érdemes ezeket a szamokat
el6dlitani, mikdzben egyidejlleg arra is hangstilyt fektetni, hogy azokat a korlétokat is
hangstilyozzuk, melyek ezek értelmezését jellemzik.

Tovébbi fontos cél, hogy a kézelmdltrél egy legaldbb leird képet adjunk, s ezzel

egyben a jovobeli vizsgalddasokat is valamilyen jol definidt keretbe tereljik. A
koézelmlt leirasa anndl is inkdbb fontos, mivel a magyaréz6 céll vizsgdlddasok |ényege
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tulajdonképpen az, hogy az alap, avagy nem igazitott mutatokat az adott problémanak
megfelelden alakitsa, s ezt hozza kapcsolatba a vizsgalni kivant jelenséggel.

4. szamu tabla

Az analitikus jelz6szamok csoportositdsa

[Analitikus jelzoszamok]

Egyenlegvéltozas Egyenleg
(keresleti hatés) (fenntarthat6sag)
I I
| Deficitalapd megkozelités | [ Nett6 érték vétozas alapu |
I
I [ [ I
multiplikétor, stlyozott Ciklus hatasaval Inflécio hatasatol szurt Egyszeri, &meneti Generéciok
multiplikétor megkozelitéy | korrigalt véltozatok (Alloményhatésok) hatasok kiszurése kozti elszamolés

Az

dbora alapjan lathato, hogy a kérdéskor meglehetbsen Osszetett, ezért a témét az

egyik lehetséges logikat kovetve a kovetkezd sorrendben targyaljuk:

1.
2.

No oA~ ®

©

Az

A fenntarthat6sag vizsgélata

Netto vagyon megkozelités, netto érték valtozdsa, ezen belll folyd miveletek
egyenlege

Allamadossag (brutto vagy nettd) megkozelités, el sddleges egyenleg

Implicit allamaddssaggal korrekcio, gener aciok kozotti szamvitel

Egyszeri hatasok kiszlrése

I nfl&ci6s hatasok kisz(rése

Keredeti hatas vizsgélata, az el6z6 négy pont figyelembe vételével, az egyszeri
hatasok sajatos kezel ésével

Ciklikus Kiigazitds, ezen belil a keredeti hatas az e€lsd korben, és a
multiplikator hatas

A fenntarthatésag vizsgélata

dlamhéztartés egyenleg kiemelt szerepet tolt be a kdzgazdasagi elméletekben,
hiszen ez a kategdria dl a gazdasagi és pénziigyi szféra kapcsolddasi pontjaban. Az
egyenleg kozponti kapocs egyrészt a javak és jovedelmek dramlasa, méasrészt a
pénziigyek kozott, és nemcsak forgami kategéria, hanem kapcsolatban al az
allomanyvatozasokkal is. A fenntarthatosdg vizsgdlata éppen azt célozza, hogy az
allomanyok és azok vatozésa kozti viszonyt, az dlamhaztartédsi egyenleg szintjét
értékelje. Ennek megvaldsitasara két egyméssal szorosan 6sszefliggd kérdésben
kell donteni, egyrészt milyen tipusi egyenleg értelmezhetd e vizsgdatban
(elsddleges egyenleghdl vagy a nettd értek vatozasabol kiinduld), méasrészt az
allomanyok milyen korét (bruttd vagy nettd dlamaddssag, netté vagyon, korrekcid
implicit allamaddssaggal) vizsgdljuk.

5 szamu tébla

A szélesebb allami (public) szektor* konszolidalt mérlege

Eszkdzok | Forrasok
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Netto kilfoldi eszk6zok (NFA) H. Addssagallomany, kilfoldi + belfoldi
Allami kélesdnok (nem, ill. részben piacképes) | 1. Monetéris bazis
Allami részvények (részben piacképes) J. Szocidlisjogosultsagok jelenértéker*

Szocidlis célu aloeszkdzok (nem piacképes)
Fold és asvanykincs (piacképes)
Pénzkibocsatas monopdlium imputdlt értéke
Jovobeli addk jelenértéke (addztatési potencidl) | Netto érték

* A kdzponti bankot is beleértve

/** implicit dlamadossag, Id. generécids elszamolas

Forras: W. H. Buiter, 1993 alapjan

6 szdmu tabla

A szélesebb allami (public) szektor* konszolidalt eredménye

OMMoUO®>

Bevételek Kiadasok
a. Adok g. Kozvetlen réforditasok
b. Seignorage h. Foly6 transzferek
C. Osztalék i. TOketranszferek
d. Kamatbevétel j. Beruhazésok (minusz redleszkz eladas)
e. Kolcsonnyujtés visszatérilése k.Kamatkiadés
f. GFS egyenleg privatizacios bevétel nékil | |. Kélcsonnydjtas

* A kdzponti bankot is beleértve
Forras: W. H. Buiter, 1993 alapjan

7 szamu tébla
A fenntarthatésag vizsgdlatanal alkalmazhat6 fobb jelz6szamok

Vélasztott dlloméanyi kategéria Az ezzdl konzisztens egyenleg kategoria
Brutt6 alamadbssag (H) Elsddlegesegyenleg (f. - k - e. -1.)
Brutto6 alamadossag*** (H + J) Elsddlegesegyenleg (f. - k - e. -1.)
Nett6 dlamadossag (H - B) Elsddleges egyenleg (f. - k -d - e. -1.)
Nettd konszoliddt* dlamaddssag (H-A -B) | Konszoliddt* elsbdleges egyenleg (f. -k. -d. - e. -1.)
Nettd pénzigyi eszkdzok (H - B - C.) Nett6 kolcsonfelvétel** (f.-k.-d.-e.-l. -c.)
Netté vagyon(H-B-C-D - E) Foly6 egyenleg** + toketranszfer (f.-k.-d.-e.-l. -c.-].)
Nett6é konsz.*vagyon (H +l -A -B -C -D -E) | Konszoliddt*foly6 egyenleg** + tOketranszfer (f -k -

d-e-l-c-j-b)

Nett6 vagyon*** (H +J-B -C-D -E -G) Foly6 egyenleg* * +tdketransz.(f. - k.-d. -e. - . -c. - j.)
Nett6é konszolidat* vagyon*** (H +l +J-A | Konszoliddt* foly6 egyenleg** + tOketranszfer (f. -
-B-C-D-E-F-G) k.-d.-e -l.-c.-j.-b)

* Konszolidacio a kdzponti bankkal
[** Korrigalva az dlomanyokon keletkezo folyd tételekkel, kamattal és osztalékkal
[*** Az implicit tartozasok és potencidis kdvetelések jelenértékével szamitva

A kozponti bankkal valé konszoliddlasnak, mint azt a dtatisztikai részben mér
jeleztik, inkabb csak teoretikus jelentdsége lehet, a praktikus gazdasagpolitika
szempontjabdl a nem konszolidalt megkozelités a lényeges. Ez a6l csak azok a ritka
orszagok (Magyarorszég, Tunézia) képezhetnek Kkivételt, ahol a kdzponti bank veszi
(vette) fel az orszag kilsd adbssagat. Itt éppen a transzparencia és az
Osszehasonlithat0sag igénye koveteli meg a konszolidalt mérlegek és egyenlegek
eldodlitasét. (Nemeényi, 1995, Barabas, Hamecz és Neményi, 1998)

2. A nett6 vagyon és annak valtozasa
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Az addssag és deficitmutatok aternativéja a nettd érték, amelynek alakulasa egyes
vélemények szerint jobban kifejezné a tényleges hatast (Buiter, 1993). Ellenérvként
felhozhatd, hogy a privat szektortdl eltérben az dlamhéztartasnak nem a netto érték
maximalizddsa a célja A praktikus gazdasigpolitikai alkalmazasokban jol
nyomonkovethetd ennek az elvnek az érvényesillése, Uj-Zéland esetében explicit
mbdon, ahol a netté értéket kimutatjak, és a fiskdlis politika is felhaszndlja
Németorszdg és Nagy-Britannia implicit modon akalmazza. A német ”Szakértdok
Tanécsanak” Ujabb dlaspontja szerint példaul (Ziebarth,1995) az alamhéztartas
egyenstly afolyd miveletek szintjén jol definidhatd, a beruhazési kiadasokat meg nem
haladd adossagndvekedést tavlatilag is megengedhetdnek tartjgk®’. (Ehhez az
elsddleges kritériumhoz hozzéteszik azt a masodlagos kovetelményt, hogy az
ad0ssag/GDP arany se novekedjen.) Az EU tul nagy addssdg és deficit esetén
alkalmazott eljarésa soran a Bizottsag dltal készitett jelentésnek is kilon ki kell térni
arra, hogy a koltségvetési hiany meghaladja-e a kormanyzati beruhdzasok értékét.

A nettd érték valtozasan belll a kodvetkezd kategoriak, szintek kilonboztethetdek meg:
(Az elsd négy kategoriaval az Uj GFS tervezete is kulon foglalkozik.)

Folyé egyenleg

Brutté megtakaritas = folyd egyenleg + készletvaltozas*

Netté megtakaritas = bruttd megtakaritas - aldeszk6zok értékcsokkenése

Nett6 kolcsonfelvétel/kodlcsdnnyUijtas = folyo egyenleg - tdkemlveletek*

Az atértékelés egyenleg

Az egyéb volumenvaltozasok
Netto érték valtozasa = nettd megtakaritas + tdketranszferek egyenlege + atértékelés
egyenleg + egyéb volumenvaltozasok

/* - eldjel kiadés (készletfelhaszndlas) esetén, + eldjel bevétel (készletfelhalmozas) esetén

A hagyomanyos deficitmutatokban szerepl® beruhdzas kiadasok nem képezik a netto
érték valtozasanak részét, hiszen a kiadéssal szemben a redleszk6zok nbvekménye all.
A tbkemOveletek masik része, a tOketranszferek ugyanakkor beleszamitanak a nett6d
érték valtozasanak kategorigaba.

A nett6 kolcsonfelvétel/nyujtas kategorigara francia statisztikusok hasznaljak a nett6d
finanszirozas kapacitds (net financial capacity) elnevezést is. Ez gyakorlatilag
megfelel az ismert deficitkategoridnak, illetve amennyiben az étértékelést, kamatban
foglalt inflacids kompenzécidt kiszOrjuk, akkor az operaciondlis egyenlegnek.

A folyé mivel etek egyenlege
Amennyiben a kiadadsok kozil csak a folyd kiadasok vesszik figyelembe és igy

dlapitjuk meg a bevételek segitségével az dlamhaztartés egyenlegét, a folyé miveletek
egyenlegéhez jutunk. Ez all kézel ahhoz a kategdridhoz, amely az SNA szemléletben a

2 Probléma ugyanakkor, hogy ez a koncepcié a beruhdzasok fogaméa a Németorszégban is
szokésos torvényi és koltsegvetés meghatarozésnal |ényegesen szlikebben értelmezi.
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kozéppontban &, a megtakaritashoz?. A folyd egyenleget a fenntarthat6ség
vizsgdatanal, amennyiben a netté vagyonnal vetjik dssze, akkor meg kell tisztitani az
érintett  dlomanyokon keletkezd “flow” értékektdl (kamatok, osztalékok). A
privatizacio példaul nem mas, mint az dlam részvényei és betéte kdzotti csere (netto
vagyon nem valtozik), ami azt jelenti viszont, hogy az édlam az osztalékbevételt
kamatbevételre, vagy kamatkiadas megtakaritéséra cseréli. Az osztalékok és a kamatok
kiszOrésének azért lehet értdlme, mert rovid tédvon a csere (privatizacio)
eredményeképpen a két tétel elmozdulasa nem egyenliti ki egymast, csak ha
dinamikusan szemléljik a folyamatokat (jelenérték szamités). A folyd miveletek
egyenlegének és a felhamozés egyenlegének® megkilonboztetésével  annak
megdllapitésahoz kerllhetlink kdzelebb, hogy mekkora az dllamhéztartas hozzgjarulésa
az 6sszes megtakaritashoz és a ndvekedéshez. Az dlamhaztartas hatésa a ndvekedésre
ugyanis elsddlegesen a felhalmozéasi, beruhézas kiadasokon keresztiil érvényesill.

A foly6é egyenleg vizsgdataval nem nyeriink viszont haszndlhatobb képet a keredeti
hatésrél és a fizetés mérlegben megjelend kovetkezményekrdl. A felhamozés
kiadasok ugyanis révid tavon éppen Ugy hozzgjarulnak a fizetés mérleg hidanyhoz, mint
a foly6 kiadésok. Sot, a beruhdzasok magasabb importtartaimukkal még jobban
ronthatjédk a fizetés mérleg egyenlegét. Ez a romlas azonban fenntarthatonak
mindsithetd, amennyiben a beruhézasokat piaci médon allokdjak. Az dlamhaztartas
folyod egyenlegének alkamazésa ellen alapvetden nem elvi kifogésok szélnak, hanem
éppen a transzparencia hianyossagai okozhatnak probléméat (Tanz,1993). Egyrészt a
folyd és tokekiadasok osztalyozasa, a koztik levd hat&r meghlUzésa vatozhat a
prezentacios szempontok fliggvényében, igy az eredmények orszagok kozott és idbben
nehezen vethetdek Ossze. Masrészt a beruhézas vagy egy tOketranszfer éppolyan
pazarl6 és értelmetlen lehet, mint a folyd kiadas. Az IMF szakértdi ezért javasoljdk a
folyd egyenleg kategorigjdnak Atalanos bevezetését, mivel a felhalmozés kiadasok
erdltetése a folyd kiadésok terhére egyes fglodd orszagokban egyenesen a
szolgéltatésok szintjének visszaesését eredményezte.

3. Azallamadbssagbdl kiinduld megkozelités

Az addssag valtozésa a kdvetkezdképpen bonthatd dsszetevokre.
Ds = (S1r Vi /1+Q) - (S py: /1+q) + (S 1t /1+Q) + pde + Sft

Ahol

s = dlamaddssag a GDP %-aban

g = nomindlis GDP novekedés r&téja
y = GDP volumen névekedési ratgja
py = GDP deflétor

i = kamat a GDP %-aban

22 Praktikusan azonban atértékelési részt is tartalmaz, amit ki kel szdirni. A foly6 egyenlegben
szerepld kamatkiadasok ugyanis magukban foglaljak a tartozésok inflacios értékvesztésenek
kompenzécidjét is, ami szintén a nettd érték valtozasinak része, de az &értékelés egyenleg
részeként. Ha ezt kisz(rjik, akkor a folyd egyenlegben csak a redlkamat komponens marad, és
igy valdban a megtakaritésok alakulasat mutatja.

2 L éezik negativ beruhdzés, ami az dl6eszkozok értékesitését jelenti.
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pd = elsddleges egyenleg a GDP %-aban
sf = dlomanykorrekciok a GDP %-aban

A képlet a GDP arényos addssag alakulasanak tényezOit tartalmazza. Az €lsb rész a
novekedés, a masodik az inflacid, a harmadik pedig a kamatfizetés hatésat ragadja
meg. Ha a harmadik tényezObdl, a kamatfizetéshdl levonjuk az inflacios
kompenzéciét (mésodik tényezd), akkor a realkamatot kapjuk. Ezutédn kodvetkezik
az elsddleges egyenleg, amire a fenntarthatosdg vizsgdlata koncentrd. Az utolsd
tényez0 az egyéb, addssagra hatassal levd tételeket foglalja magaba, igy példaul a
privatizacios beveételeket, a devizdban denomindlt adossagon keletkezd atértékelés
hatést, az dlamhaztartas altal nydjtott kdlcsonok visszatérllését.

Kérdés az, hogy az adossagélomany fenntarthatdsaga szempontjabdl a bruttd vagy a
netté adosségot vegylk alapul. Az addssagdinamika szempontjabdl lehet ugy
érvelni, hogy csak a brutténak van jelentdsége, hiszen normdlis esetben az a
nettoval egyitt mozog. A bruttdé addssaggal szembe dlithaté allami kdvetelések
dlomanya ugyanis normdlis esetben nem szamottevd és iddben nem vadtozik
Iényegesen. Az dlamnak gyakorlatilag olyan kovetelései vannak, amelyek a
kozterhek hétralékaibol és a gazdasagpolitikai célbdl nydjtott kolcsonok alnak. Ez
utébbi nem jelentheti a fiskdlis politika jelentds eszkdzét, ezért hosszabb tavon
tervezhetd dinamikga nem lehet. A nydijtott kodlcsonok visszafizetése is kérdéses,
ezért az Ovatossag elvét kovetve ez sem befolyasolhatja a kovetelések varhatd
értékét, illetve a folyo dlomanykorrekcios (sf) tényez6t.

Az el sddleges egyenleg

Az elsddleges egyenleg Ataldnos értelmezése szerint ez az a bevételi és kiadas kor,
ahol a korményzat intézkedéseket hozhat annak érdekében, hogy az
adossagallomanyt csokkentse. (A realkamat valtozésat természetesen befolyasoljak
ezek a dontések, érintik a kockazati prémium alakulasét. Nem kivanatos azonban,
hogy a korményzat kozvetlenll probdja a redlkamatot leszoritani.) Az elsddleges
egyenleg masik lehetséges értelmezése az, hogy a gazdasagpolitikai céla
tranzakciok leirasara akalmazzuk. Ez azt jelenti, hogy az elsddleges egyenleg az
ataldnos értelmezésen tulmenden tartalmazza a gazdasagpolitikai célbdl nydjtott
kolcsonoket és azok visszatérilését is.

Magyarorszédg esetében probléma, hogy a gazdasigpolitikai célu tranzakciok
elsddleges egyenlegének vatozasa, mint kiinduldpont, nem megfeleld a tovabbi
korrekciokhoz. A bevételek kozott ugyanis jelentds, és iddben hullamzd sllyt
képvisalnek a torlesztéshdl sz&rmazd bevételek. Ezen belll kilondsen az orosz
dlamaddssiggal  kapcsolatos, dontden haditechnikai  széllitdsok formégdban
megvalésul6 torlesztések aranya meghatéarozo. Az SNA mdadszertana szerint ezek a
torlesztések nem valodi bevételek, hanem finanszirozas tételek (pénzigyi eszkdzok
cseréje, hiszen ezzel parhuzamosan kovetelésiink szint meg). Az dsszes torlesztés
tételt kivéve a bevételek kozil az elsddleges egyenleg és annak idBbeli alakulésa
jelent6sen megvaltozik.

Figyelembe kellene venni viszont a kvézifiskélis kiadésok alakuléasét (példaul az APV
Rt, AV Rt és AVU dlamhéztartéson kiviilre irdnyuld, a privatizécio koltségeit
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nem tartalmazd kiadésait). A kvézifiskdlis kiadasok korének pontosabb
meghatarozéasa kdvetkez6 tanulmanyunknak fogja atargyéat képezni.

Az elsbdleges egyenleg konkrét tartalma (kore) attél fligg, hogy a nettd vagy a bruttd
adossagdlomany, illetve az allamhéztartas vagy a konszoliddlt szélesebb allami
(publlc) szektor addssagét vizsgaljuk-e.

A brutt6 ad6ssaghoz a kamatkiadassal csokkentett egyenleg mérhetd.

A nettd adosséggal a kamategyenleggel korrigdlt deficit vethetd dssze.

A kozponti bankkal konszolidalt addssag fenntarthatdsaganak vizsgalatahoz
az tartozik, hogy a kamatfizetések konszolidécidja is sorra keruljon.

4. Implicit dllamaddssag és a generaci6s szamvitel

Léteznek olyan nézetek (Auerbach és Kotlikoff, 1987, Auerbach, 1994), hogy az
dtaldban akalmazott (elsddleges egyenleghdl kiindulé) mutatok az elmélet
operacionalizilaséra teljesen alkamatlanok, mivel a jelenségeknek nem a lényegét
ragadjék meg. Egy szélsdségesebb vélemény szerint maga az akalmazott deficit
koncepcié meglehetdsen dnkényes, mivel a bevételek és hitelfelvétel illetve kiadés
és torlesztés koncepcidja rosszul definidlt, legaldbbis a tobbi gazdasigi szerepld
koltségvetés korlatja szempontjabdl, igy teljesen azonos tényleges makrogazdasagi
hatéds Osszepérosithatd barmilyen deficit szammal. Egy optimalizdld, elfretekintd
héztartasokat feltételezd6 neoklasszikus modellben a héztartdsok koltségvetés
korlétja a margindlis &raktdl és a nettd életpdya jovedelemtdl fligg, és nem attal,
hogy a korményzati statisztika hogyan klasszifikdlja a bevételeit és kiadasait. A
legjobb példa erre a tarsadalombiztositas jarulék, amit adonak mindsitenek és a
tarsadalombiztositds ellatas, amit tdmogatasnak. Hatésat tekintve ugyanakkor a
jarulékfizetés nem mas mint egy évjaradék vasirldsa, hiszen az eldtas sem
tamogatés, hanem visszafizetés. Ha mindezt transzparens modon konyvelné e az
allam, akkor a TB jarulék “kotvényvasarlas’ lenne, ami ndveli az dlamaddssagot,
és a TB ellatés pedig a “kotvény” torlesztése. Igy explicitté vana a TB implicit
adéssiga, és ekerilhetd lenne a fiskdlis illizi6 kialakuldsa.  Altaldban
megdllapithatd, hogy a hagyoményos mutatok alapvetden statikusak, mig a fiskdlis
politika alapvetden a dinamikus korlatok valtoztatasan keresztil fejti ki hatasét. Ez
a szélstségesnek tnd megkdzelités azonban nagyon jol haszndlhatonak bizonyul a
feloszto-kirovd nyugdijrendszerek (TB) értékelésében, s valdjdban megmutathato,
hogy ezen alrendszer esetében kdzgazdasagilag a generécids szamvitel az egyetlen
relevans megkozelités.

A generéciés szdmvitelnek azonban bizonyos korldtal is vannak. EIméleti keretel
feltételezik, hogy az egyéni fogyasztést az éetciklus hatdrozza meg (tehat
nincsenek likviditaskorlatok és révidlatas), valamint az 6rokhagyés nem motivélja a
dontéseket. A gyakorlatban az a kiindulopont is megkérddjelezhetd, hogy a TB
ellatasok és az addssagszolgalati kiadasok kozé egyenldségjel tehetd. A valdsagban
a korményzat szaméra a jovobeli TB ellatasokat egyszerlibb cstkkenteni, mint a
létezd Alamaddssag jOvObdi terheit. llyen értelemben az explicit és az implicit
dlamadossag jellege etér. Technikai nehézsegek is felmerlinek a generécids
szamvitel sorén, hiszen példaul nehéz megfeleld diszkont rétét talani a jelenérték
meghatarozésahoz.



Az implicit &lamaddssag kérdése azonban nem csupdn a generdciok kozotti

5.

A

elszamoléssal kapcsolatban vetddhet fel. Implicit dlami kotelezettség szamos mas
mabdon is keletkezhet, igy példaul egyrészt lehet a kvéazifiskalis tevékenysegekkel
kapcsolatban 1étrejovd addssag, vagy gazdasdgpolitikai célbdl kolcsdtnzd bankok
kétes kovetelése. Masrészt implicit dlamaddssédg lehet az dlami vallalatok
(bankok) hosszabb idd aatt felhalmozddd olyan - nem kvazifiskdis eredetl -
adossdga (kétes kovetelése) is, amit az tesz lehetbvé, hogy az alam, mint
tulgjdonos, nem teszi meg a szilkséges intézkedéseket. Kérdés lehet, hogy az
implicit dllamaddssag valtozasét is elszamoljuk-e a deficitben.

A statisztikai megkozelitések szerint a hidny az explicit dllamaddssag vatozésaval
van 6sszhangban, tehét az implicitbdl explicit adossagga vatozés idépontjaban nd.
Ezzel az eljarassal a deficit a keredeti hatas szempontjabdl téves képet mutathat,
amennyiben a tamogatés a kedvezményezett dontéseit, keredetét nem az alami
segitség idopontjaban, hanem a valoszin &lami tamogatés - azaz implicit dlami
kotelezettség - tudataban azt megel6zden befolyasolta. Az dlamhaztartas valdsabb
- kvazifiskdlis és egyéb tényezoket is figyelembe vevd - expanzios keredeti hatésa
teha az implicit dlamadossdg novekedésével parhuzamosan jelentkezik.
Gyakorlatilag azonban ennek szamszerlsitése - akar visszamenbleg is -
nehézségekbe Utkdzik. EIméletileg az IMF is egyetért (Danid and Saal, 1997)
azzal, hogy a deficit aakulasanak a gazdasagi hatéssal kell sszhangban lenni, azaz
az implicit dlami kotelezettségekkel egyiitt kellene valtoznia. Praktikus okokbol
azonban az IMF szakértdi sem alkalmazzék ezt a megoldéast.

Az egyszeri tételek kiszirése

strukturdlis  deficit hagyoményos értelmezései  a ciklikus  kiigazitasra

Osszpontositanak (8. pont), és dtaldban az elsddleges egyenlegbdl szlrik ki a ciklus
hatésat. Az igy nyert mutatdé azonban tartalmazza az dsszes egyszeri intézkedés
hatését is, igy emiatt valdjdban nem nevezhetd strukturdlisnak. Ehhez szilkség van
ugyanis azoknak a nem rendszerjellegl bevételeknek és kiadasoknak a
korrekcibjdra, amelyek nem jarulnak hozza az d&lamhaztartds helyzetének
fenntarthat6ségdhoz. A kozép és hosszl tavu fenntarthatdésag vizsgdatahoz
nélkilozhetetlen a deficit strukturdlisnak tekinthetd mértékének meghatarozésa,
azaz a rendkivili bevételektdl és kiadasoktdl teljes mértékben el kell tekinteni. A
problémék igazabol a keredeti hatas vizsgalatanal jelentkeznek, mint ahogy azt a 7.
pontban majd 1&tni fogjuk.

Magyarorszag esetében elsd megkdzelitésben adapvetden kettd nagyobb tétellel
szamolhatunk®, egyrészt az orosz széllitdsokbol megvaldsuléd  haditechnikai
beszerzésekkel, masrészt a redleszk6zok értékesitésehdl szarmazd bevételekkel.
Mindkét esetben jelentds nagysagrendrdl van sz6, ami iddben is erGsen ingadozo. A
fenntarthatdésag vizsgalatand teljesen el kell tekinteni az ilyen egyszeri jellegl
tételektol.

24

Nem korrigdltunk az atmeneti bevételekkel, példaul a vampotliékkal. Ez nem okoz aapveto

valtozést, hiszen sem bevezetése, sem megsziintetése nem eredményez egyik évrol a maskra

ugrésszeru vatozést. (A bevezetés évkdzben tortént, igy a teljes év hatds 1996-ra tolddott &, a
megszlintetésre is |épésenként és évkdzben kerllt sor.)
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6.

Az inflacios korrekciok: operacionalis deficit, a kamatkiadasok kezelése

A deficit makrogazdasagi hatésainak vizsgalata magas inflacio mellett a kettd kozotti

Az

szoros dsszefiiggés miatt egyértelmien korrekcidkat igényel. Az inflécionak kétféle
hatésat kell megkulonboztetni, egyrészt az inflacio szintjének, mésrészt az
inflaci6 valtozasanak hatasét.

inflaci6 szintjének hatasa a folyd (flow) értékekbdl nagyrészt kisz(rhetd,

amennyiben abszolUt szamok helyett a GDP-hez viszonyitott ardnyokat vesziink.
Ennek Kkorldtja ugyanakkor az un. OliveraTanzi féle hatas, ami szerint a
pénzforgalmi addbevételekben kédeltetve jelenik meg az arszintemelkedés hatésa.
Nagyobb problémét jelent az inflacio szintjének &lloméanyokra gyakorolt hatésa,
ami a GDP-vel torténd osztassal nem korrigdhato.

Erintheti az aremelkedés példaul a térsasdgi adobevételeket, amennyiben a vélaati

Az

Az

szamvitel nyereségként elszdmolja a vallalat nettd értékén (eszkdzein) keletkezd
inflacios &értékelés "nyereséget”. A kamatjovedelmek adOztatédsa szintén az
inflacié hatédsénak kiszOrését igényli, hiszen az ad6z6 kovetelésdllomanyanak
értékvesztése miatt részesll inflacios kompenzécidban, és ennek egy részét a
koltsegvetés folyd adobevételként szamolja e. A forgalomban levd
pénzédllomanyra, és ezen keresztil a seignorage bevétdre is hatasa lehet az
inflacionak.

egyik legnyilvanvalobb, és legkdzvetlenebb Osszefiiggés az inflacio és az

dlamhéztartas adossagallomanya utan fizetetett kamatkiadasa kozott fedezhetd fel,
ezert a kamatfizetést csak részben veszik az operaciondlis deficitben figyelembe.
Szokés az is, hogy a kamatokat teljesen figyelmen kivil hagyva az elsddleges
egyenleg kategorigat alkalmazzaék. Ha nem kivanunk ilyen szélsdseges eljarassa
élni, akkor keredeti hatds elemzése szempontjabdl inkdbb a realkamattal szamolt
operaciondlis egyenleg lehet a megfeleldbb. (Hiszen a kamatfizetés egy része
egyszerllen a hitelez6k tdkéének inflacid miatti redértékvesztését kompenzdja.
Ezzel az is egyenértékQ lenne, ha a hitelezOk ezt a részt nem kamatként kapték
volna, hanem tOkésitésre kerlilt volna) Amennyiben a vagyon koncepciot
valasztjuk, akkor a tényleges redkamat helyett egy egyensilyi redkamatot
szémithatunk, amely kisz(ri a idBlegesnek tekintett eltéréseket is. Az ismertetett
Blanchard féle mddszer ugyanakkor a kdvetkezd harom év atlagos redlkamatét
szdmolja, ami szintén kisimitja az éves ingadozésokat. Ez egyszerGbb megoldés,
hiszen nincsen szilksége az egyensulyi kamat megdllapitasara.

allampapirokkal kapcsolatos részletesebb (egyedi) adatok birtokaban a redlkamat
helyett szamolhatunk az un. interest prime-mal is. (Huszar és Sandor, 1996) Amig
a teljes dlomanybol szamolt redlkamat negativ érték is lehet, addig az SNA dltal
(XIX. fejezet B fliggelék) akalmazott interest prime definicioszerlien csak pozitiv
(vagy nulla) lehet. A negativ redkamatnak megfeleld mértékben az aértékelddés
szamlan jelenik meg egy "veszteséy” (hiszen az ittt megjelend inflacids
kompenzéciét jelentd kamatrész nem fedezi az értékvesztést), és nem a jovedelem
csokken. Mindez pontosabb szamitésra ad lehetdséget, hiszen az interest prime
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megallapitésa papironként torténik, és a kapott eredmények dsszhangba hozhat6ak
az SNA szadmldinak rendszerével, logikgaval. A részletesebb dlomanyi adatok
alapjan az operaciondlis deficit is hasonl6 pontossaggal kiszamithatd, és a hiany
alakulasa is 6sszhangba kerlll az addssagallomany vatozasaval. (Automatikusan
megolddédnak példaul az olyan problémak, mint pédaul az alampapir atadasaval
torténd - kimutatott hianyt megkerlld - pénziigyi rendezés.)

Az operacionalis egyenleg

Az dlamadossdg fenntarthatdésagat (az dlamadéssag GDP ardnyos vatozésat) a
legjobban az operaciondlis egyenleggel kozelithetjik meg. Ez ugyanis mint lattuk,
kiszOri a kamatkiadasokbdl az inflacionak megfeleld tkekompenzécios részt, ami a
GDP ardnyos addssag aakuldsara nincs hatéssal. Tartamazza ugyanakkor a
realkamat komponenst, amit az elsddleges egyenleg tébbletével ellenstlyozni kell
ahhoz, hogy az addssag csokkenjen.

A kamatokban foglat inflaciés kompenzacio a koltségvetés finanszirozési korlét
alapjan mindkét oldardl kiszamithaté, azaz kiszOrhetdé a deficitbdl, vagy annak
finanszirozasabdl. A finanszirozési oldalrél, azaz az allomanyok valtozasabdl kiinduld
megkozelités olyan esetben céravezetdbb, ha a kimutatott deficit alakuldsa nem
feleltethetd meg az dloményok (addssag) véaltozasanak. (Ennek az oka lehet példaul
adossagelengedés, dlampapirban torténd fizetés, sth.) Magyarorszag esetében ez a
mabdszer lehet megfeleld, arrdl nem is beszélve, hogy a jegybank és az allamhaztartas
kozott 1997-ig fenndlld sgjdtos finanszirozési kapcsolat miatt szilkséges mérleg
konszolidaciora, illetve az inflacio kiszlrésére csak igy van méd. (Barabas, Hamecz és
Neményi, 1998) Amennyiben a jegybank és az dlamhaztartés kozott nem szilkséges
konszoliddni, akkor természetesen a megfelelGen korrigdt (dlomanyvatozasokkal
Osszhangba hozott) deficitbdl kiindulva s kiszamithaté az operaciondlis egyenleg.

Az inflaci6 <zintjének és valtozasdnak a hatasdt nehezebb kiszOrni, hiszen az
dlamhaztartdsnak szdmos kiadésat és bevételét érinti valamilyen szinten, és nem
szlrhetd ki a folyo tételekbdl a GDP-vel torténd osztassal. Konkrét szamitasok

Svédorszag esetére készilltek (Persson, Persson and Svensson, 1996), aminek
eredménye a kovetkezdkben foglalhatd dssze.

8 szamu tébla

Azinflacio 2 %-rol 12 %-ratorténd ndvelésének hatasa Svédor szagban

(GDP %)
1988.évi
koltsegvetés

Az dlamaddssag redértékében jelentkezd hatas 0.3
Seignorage tobbletbevétel 0.5
Transzferek

kédeltetett indexdlas megoldasok 0.5

részleges indexdlas gyakorlat 1.1
Addk
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adosavok részleges igazitasa (belendveés hatésa) 1.0
adokoteles magannyugdij-kifizetések értékvesztése -0.3
tokejovedemek addja 0.9
Olivera-Tanzi hatés -0.4
Osszesen 3.6

Forrés: Persson, Persson and Svensson, 1996

A tébla azt mutatja, hogy az inflacié 10 szazalékpontos emelése a GDP 3.6 %-aval
egyenl® nyereséget jelent a svéd allamhéztartasnak, ami jorészt az adérendszeren és a
kiadasok indexdlds megoldésain keresztill keletkezik, és csak kismértékben az addssag
elértéktelenedésén és a seignorage tobbletén. Ha a pénzforgami &thizodéasokkal
(OliveraTanzi hatds) nem szamolnank, akkor az eredményszemléletll egyenleg még
nagyobb javuldst mutatna. Az utélagos indexalas gyakorlat (pl. €l6zd évhez kotott
nyugdijak), automatikusan javitja az dlamhaztartés egyenleget ndvekvd, és rontja
csokkend inflacios Utem mellett. Az addsavok részleges kiigazitasa ugyanakkor -
amennyiben nem automatizmus - nem jelent feltételenll tobbletbevételt, ahhoz
gazdasagpolitikai dontésre van szilkkség. Az addsavba torténd belendvéshbdl akkor
jelentkezhet automatikusan bevétel, ha az inflacio ndvekedése nem véart jellegl volt.

Az inflacié szintjétdl és valtozasatol egyarant fliggd kiadast eredményez ugyanakkor a
részleges indexdas, amennyiben az szazalékosan rogzitett aranyban torténik. Mint
lattuk, az inflacié szintjének megfelelden alakulnak a tokejovedelmek (kamatok) addi,
és dltalanossagban a seignorage bevétd is.

7. Keredeti hatas (az egyszeri tétel ek sajatos kiszirése)

A keredeti hatas szamszer(sitésekor gyakorlatilag ugyanazokka a problémakkal
taldjuk magunkat szembe, mint az €l6z0 pontokban a fenntarthatésag vizsgdlata
soran. Az ott akamazott megoldasok dtaldban a keredeti hatdsnd is
felhaszndlhatdak, az egyszeri tételek kisz(résének kivételével.

A hagyoményos jovedelemalapl szemlélet szerint egy rendkivuli dlamhéztartés
transzfernek a lakossagi és véldati fogyasztésra és megtakaritasra ugyanolyan
hatdsa van, mint barmely més rendszeres kiadasnak. Ez azonban azt feltételezi,
hogy a jovedelemtulajdonosok teljesen rovididtdak, vagy likviditasuk erdsen
korldtozott, més széval a fogyasztasuk még a rendelkezésiikre alo jovedelemben
bekdvetkezd rovidtava vatozasokhoz is tokéetesen akalmazkodik. Ezzel szemben
a tapasztalat és a vizsgdatok (Alan lze, 1993) azt mutatjék, hogy az iddleges
jovedelmek elkdltés aranya lényegesen elmarad az dlandd jovedelmekétdl. A
vagyonhatés figyelembevételével ugyanis a rovidtavd véltozasok nem érintik a
fogyasztast, hanem inkdbb a megtakaritésok idbleges vatozésat eredményezik. Ha
tehat az egyszeri dlami kiadasokat is figyelembe vesszik az dlamhaztartas
keredeti hatasnak megdllapitésakor, akkor tulbecslljik annak mértékét, ha pedig
az egyszeri bevételekkel nem korrigdljuk a keredeti hatast, akkor az alulbecsilljik
azt.

A fiskdlis politikédnak az egyéni dontéshozatalra gyakorolt hatésa abban az esetben
valik lényegessé, ha fel kivanjuk oldani azokat a feltételezéseket, amelyekkel a
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keredeti hatas legtobb jelzbszama €, azaz a gazdasagi szereplok rovidlatok
(pénzilltzid) vagy korlétozott likviditastiak (valamint a beruhézas exogén valtozo).
Ha ugyanis ezek nem dlnak fenn, a fiskdlis impulzus kodzvetlen hatdsa nem
szdmszerQsithetd az emlitett mutatokkal. Az amenetinek tekinthetd fiskalis
intézkedések ugyanis mésképpen hatnak a lakossagra és a vallaati szektorra, mint
az dlami kiadésok és adorendszer dlandobb szerkezete. (Erre az egyenleg
vagyonbazisi megkdzelitésének targyalasakor még visszatériink.) Mindez szerepet
kap annak megitélésénél, hogy mekkora lehet a jovOben is fenntarthatd
dlamhéztartés deficit. Ezek a vérakozésok erbsen befolyasoljdk az adok, a
szocidlis szerepvallalas (TB juttatdsok) és az inflacio véarhaté szintjére vonatkozé
becdéseket is, és ezen keresztil meghataroz6 szerepiik van a magén fogyasztés és
megtakaritas alakulasdban.

A fogyasztas a kiloénbdzd elméleti modellekben kiilénbdzd modon reagdhat a fiskalis
kiigazitésra, illetve annak valdszinliségére. A ténylegesen bekovetkezd intézkedés
az egyszerQl keynes modellben (merev arak és bérek mellett) azt eredményezi,
hogy az Osszkeredeten keresztil idBleges visszafogas érvényesiil. A teljesebb
keynes modellben a IS-LM gorbe elemzésével kimutathatd, hogy a kiigazitas
negativ multiplikécios hatasat részben ellensiilyozza a kiszoritas hatas ellentéte, a
"crowding in”. (A multiplikécios hatés miatt ebben a modellben a kiadas
csokkentésenek nagyobb a recesszios hatasa, mint az addéemelésnek.) Egy
neoklasszikus modellben, ahol egyéb kdzvetitd csatornakat, igy a varakozasokat és
a vagyonhatést is figyelembe lehet venni, a keynesivel ellentétes, azt ellensilyoz6
hatdsok érvényesiiinek. A fogyasztdi magatartds hosszabbtévd modelljében egy
jelenlegi fiskdlis intézkedés hatésa attdl fligg, hogy milyen varakozasokat kelt a
jovobeli fiskélis politikat illetden. igy, ha egy dlami kiadascsokkentést a fogyasztok
tartosnak értékelnek, akkor ez a jovObeli adéterhek nettd jelen értékének
csokkentése dtal pozitiv vagyonhatast eredményezhet. Ennek megfelelben az
allami kiadascsokkenés akar expanzios jellegl is lehet, hiszen a maganfogyasztasra
és a termelésre noveld hatdssal van. Az addemelésnek (pl. a tokeovedelmeknél)
ezzel elentétes hatdsa van (McDermott és Wescott, 1996.), mivel torzitdé és
Osztonzést csokkentd hatédsan keresztll negativ vagyonhatést és termelés
visszaesést eredményez. (Megjegyezzik a teljesség kedvéért, hogy az addemelés is
véthat ki pozitiv vagyonhatést, hiszen azon tdlmenden, hogy a jovobeli addemelést
mérsékli, amennyiben erfsddik a fiskdlis politika iranti bizalom, akkor a
bizonytalansag csokkenésével a biztonsagi el6takarékoskodast is csokkentheti.)

Amennyiben az dllamhaztartas egyensilytalansag fenntarthatatlan palyara kerdl, akkor
erre a fogyasztés kétféleképpen valaszolhat. Alacsony alamaddssagszint mellett a
keynes elméet érvényesill, hiszen rovid tavon nem vérhaté kiigazités. Hosszu
tavon pedig a jelenlegi fogyasztok jelentds része egyszerlien nem & meg a fiskdis
szigoritést  (jovobei addemelést, vagy kiadascsokkentést). Az dlamaddssag
novekedésével viszont az ezzel ellenkezd magatartas erdsodik fel, a fogyasztok a
kozeli jovoben valdszinGsitik a fiskalis kiigazitast, azaz erre szamitva mar jelenlegi
fogyasztasukat is csokkentik.

Valéjdban a jovedelemtulajdonosok révidldtésa és |étezd likviditas korlétja miatt nem
lehet minden rendkivili bevételt és kiadast teljes mértékben kiszlrni, ahogy nem
tekinthetlink teljesen e a kamatokban foglalt inflacios kompenzéciétdl sem, hiszen

49



ténylegesen van valamekkora keredleti hatasuk. A keredeti hatds szempontjabol
magét az operaciondlis egyenleget is csak az egyik szélsd értéknek tekinthetjuk,
mig a mésk a teljes (inflacios kompenzéaciot tartalmazd) hiany. A rendkivili
kiadasok és bevételek kezelésével kapcsolatban szintén tébb lehetdségink van.
Vagy egyltt alkalmazzuk az egyszeri tételektdl megtisztitott és a nem korrigalt
deficitet, és ezt akét mutatot mint alsd ésfelsd hatart kezeljuk, vagy megprébaunk
valamilyen kozbillsd jelzoszamot létrehozni®. Igy példaul a tényleges bevételek és
kiadasok helyett lehet egyenleget szamitani ezeknek valamilyen atlagos értékébdl,
példaul elére vagy hétratekintd mozgo atlag segitségével.

A javasolt médszer hétranya ugyanakkor, hogy ha orszagok kdzotti 6sszehasonlitasra
haszndljuk, akkor ugyan a megbizhatosag illuzigjad kelti, de valgjaban azt
feltételezi, hogy ez a jelzbszam az Osszes orszag esetében nagyjabol egyforma
helyen helyezkedik el a két lehetséges (vagyon- és jévedelemalapl) mutatd kdzott.
Ezzel szemben a likviditaskorldtok mértéke orszagok kozott, és iddben is eltérd,
SOt az ado és kiadasfajtanként is kilonbozik.

Magyarorszég esetében is nyilvanvald, hogy az egyszeri kiadésokka és bevételekkel
szilkséges korrigdlni. (A keredeti hatéds megéllapitésandl ezenkivil korrigéni kell a
nyugdijreform miatt kiesd bevételekkel, amelynek keredeti hatédsa nincsen.) Az
egyszeri kiadasok és bevételek kiszlrésére alapvetben kétfde megkozeités all
rendelkezésre. Az egyik az idosorelemzések megfeleld statisztikai modszerein
aapul, a masik feltételezi azt, hogy ismereteink vannak az egyedi Ugyekrol, igy
azokat ki tudjuk szOrni. Ha ez utébbi megoldast vdasztjuk, akkor dontben kettd
nagyobb tétellel szamolhatunk, egyrészt az orosz szdllitésokbol megvaldsuld
haditechnikai beszerzésekkel, mésrészt a redleszkdzok értékesitésébdl szérmazd
bevételekkel. Mindkét esetben jelentds nagysagrendrdl van sz, ami iddben is
erdsen ingadozd. A keredeti hatés kiszamitasandl ezekkd a tételekkel a
kovetkezoképpen jarhatunk e. A haditechnikai kiadasokat aranyosan
szétoszthatjuk a teljes iddszakra, hiszen lehetett tudni, hogy nagyjabdl mennyi
haditechnikai eszk6zt és korulbelil milyen id6szakban (kb. 6-7 év) aatt fog
széllitani az orosz fél. Normdlis esetben egyenletesen is megvadsulhatott volna a
széllitas, a valdsagban ugyanakkor az &tlagtol jelentGsen eltért az egyes években.
Az atlagtdl valo eltérést tekinthetjik egyszeri jellegh kiadasnak, igy a korrekcio
soran ezt az dtérést nem kell figyelembe venni. A redleszkdz értékesités esetében
eleve nem volt adott, hogy mekkora vagyon kerll értékesitésre, masrészt az
idOszakokat sem lehet korllhatérolni. Bizonyos jol megfigyelhetd tendencidk
ugyanakkor vannak a vizsgdlt iddszakon belll (pl. Onkormanyzati lakésok
értékesitése), de ezen belil az egyes évek konkrét teljesitésel erbsen ingadoznak.
Ezesethen az ingadozéds kisimitasa céljdbdl haroméves mozgéd élaggal lehet
szamolni, amivel a tendencidk nagyjabol megragadhatéak. A tendenciétél valo
eltérést figyelembe nem veendd egyszeri jellegl kiadasnak tekinthetjik.

% Erre tett javadatot egy OECD-tanulmény (Blanchard,1990). Ez a megoldés a szokésos
operaciondlis deficitet gy szamolja, hogy a tényleges helyett a kovetkezd6 hérom évben vérhatd
atlagos adok és transzferek segitségével jut €l az egyenleghez, és a kamatfizetéseknél sem az adott
idopontbedli inflacioval korrigal, hanem a kdvetkezd harom évre rendelkezésre dll6 (vagy elOrejelzett)
kamatszintet defldlja a kdvetkezd évek inflaciojaval.
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8. Ciklikuskiigazitas

A datisztikakban kimutatott deficithez képest tovabbi aternativét jelentenek azok a
mutatok, amelyeket a gazdasgi ciklusnak megfelelden kiigazitott bevételek és
kiadasok egyenlegeként nyerhetlink. A bevételek és kiadasok eltérd kezelése, amit
az tesz szilkkségessé, hogy a ciklus aakulasa kilonbdzd mértékben hat rguk, a
szerkezeti andlizis felé tett lépésnek tekinthetd. Az adObevételek nagy része
elmarad a potencidistél amennyiben a gazdasagi aktivitas kisebb, mint a teljes
foglalkoztatas mellett lenne. A kiadasok egy részét is érinti a recesszid, a
munkanélklliek tamogatésa példaul nd. A fellendilés ugyanakkor ellenkezdleg hat
az egyenlegre, hiszen a munkanélkiliség csokken és az adobevételek ndnek. Ennek
alapjan akar azt is lehet feltételezni, hogy recesszid idején az dlamhaztartas
ndvekvd, vagy éppen tudatosan megnovelt keresete egyenesen kedvezd hatésu
lehet, mivel a kapacitasok nagyobb kihaszndlasét és a munkanélkiliség csokkenését
eredményezheti. (Tanz,1993) A teljes foglalkoztatottsdg melletti koltségvetés
tobblet koncepcidjat 1962-ben az Egyesiilt Allamokban vezették be (az Elndk
szdmara készlilt gazdasagi jelentésben). Habdr ez az eimélet jelentds gyakorlati
szerepet jatszott a Kennedy és Johnson kormanyzat alatt, napjainkban a teljes
kapacités-kihasznaltsdg melletti termelési szint elmélete veszitett jelentGsegebdl.
Ennek fontos tényezdje példdul a nbvekvd gazdasdgi nyitottsdg, és annak
felismerése, hogy szdmos orszégban nem a munkaer6é a szOk keresztmetszet,
hanem a deviza megszerzése és felhaszndldsa. Ez utObbi esetben amennyiben
recesszio idgjén az  alam tobbletkeredettel kivanja a kapacitasok kihaszndlasat
javitani, Ggy valészinlleg csak tovabb sllyosbithatja a deviza szOkdsségét.

A ciklikus kiigazitas szilkségessége azonban tovébbra is fenndll. Az elemzésekhez
alapvetben fontos lehet példaul, hogy utdlag, a tényszamokbdl megdlapithatd
legyen, hogy a hidnynak mekkora részét eredményezték a folyamatok, a ciklikus
tényezOk és mekkord az intézkedések. (Chand, 1993, Alesina és Perotti,1995)
Ugyanigy lényeges annak megdlapitésa is el6re, hogy a ciklikus elemek
levalasztasa utédn mekkora a " mag” hidnynak az a felsd korlétja, amely mellett a
Maastrichti kovetelmény mindenképpen, még a recesszio méypontjan is tarthaté
lehet. (Ziebarth,1995)

A ciklus hatasénak kiszlirésenél a kdvetkezod alapvetd kérdések mertilnek fel:
A. hogyan mérjuk a ciklust
B. milyen kapcsolatot tételeziink fel a ciklus valamint a bevételek és
kiadasok kozott, tovabba ennek mértéke mennyire tekinthetd iddben
dlanddénak

A. A ciklus durva becdéseként alkalmazhaté példaul a munkanékiliség vatozasa
(Blanchard mutaté). A ciklus pontosabb megragadasahoz viszonyitasi alapként
azonban szilkség van a potencidis ndvekedés Utem meghaté&rozésara is (a
tényleges és a potencidlis novekedés Utem kilonbsége az un. output gap). Erre
tobbféle lehetbség létezik. Az OECD és az EU példaul sokaig a trend-tipusi
megkozelitést preferdita, a Hodrick-Prescott mddszernek megfeleld  stlyozott
mozg6d élagok (HP sz(rd) akamazéasival. 1994-t61 azonban attértek a Cobb-
Douglas 0Osszefliggésen aapuld két termelés  tényezdt figyelembe vevd
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madszerre®®, bar a HP sz{irdt, mint korrekcids technikét tovabbra is felhasznéljak.
(Giorno és tarsai, 1995) A potencialis munkaerd kindatot a stabil inflacié melletti
szinttel (NAWRU, vagyis nonaccelerating wage rate of unemployment)
Osszhangban dlapitjak meg. Az IMF az dltalais alkalmazott mddszert kiegészitette
azzal a kovetelménnyel, hogy a potencidlis GDP olyan maximalis szintet jelent,
amely inflacié generdlasa nékul fenntarthato.

. Az elsddleges (dontben add-) bevételek kapcsolata a ciklussal egyértelml, mig a
kiadasoké vitathatd. A bevételek esetében német és a holland mutatd azt
feltételezi, hogy a rugalmassag egységnyi, azaz 1 % novekedés 1 %-kal emeli a
bevételeket. Amennyiben az egységardnyossag nem al fenn, akkor rugalmassagi
tényezOket kel megdllapitani, ehhez azonban l|ényegesen hosszabb id6tav
vizsgdata szilkséges. A rugamassag szempontjab6l négy nagy csoportra szokték
osztani az addkat, személyi jovedelemadodra (progresszivitdsa miatt belendvés
hatés), TB jarulékra (plafon miatt regressziv), forgalmi adokra és tarsasagi addkra
(OECD é&tlag rugamassaga 3 korlli érték). A kiadasok esetében szintén
szémithatd a GDP tényleges alakuldsa és kiadasok kozott rugalmassag, azonban
kétséges, hogy ennek segitségével megdllapithaté-e a ciklikusan semleges kiadas
szint. Az IMF szakértdinek (Chand, 1993) makrogazdasagi modellje ugyanis azt
mutatja, hogy a kiadasok alakuldsa elméletileg inkdbb a GDP normativ
novekedésével fligg dssze. (A normativités itt jelentheti az €l6z0 év valtozasat,
tobb év alagét, vagy a potencialis novekedés Utemet.) A GDP tényleges
novekedése a normativtol lényegében a beruhdzasok novekedésétdl, illetve az
dlami kiadasok alakuldsa miatt térhet el*’. Ciklikusan semleges dlami kiadasokrol
tehat akkor beszélhetiink, ha azok a normativ ntvekedési Utemmel 6sszhangban
alakulnak. Méasik kérdés, amiben megoszlanak a vélemények, hogy az elsddleges
kiadasokat milyen tovabbi csoportokra kell osztani. Az OECD, az IMF és az EU
csak a munkanélkiliségi kiadasok esetében tételez fel kapcsolatot a ciklussal, erre
szémit rugalmassagot. (Kiszamitva a munkanélkuliségi rata rugalmassagét a GDP-
vel, és ezt szorozva a munkanélkili juttatdésok munkanélkiliségi rétahoz
viszonyitott rugalmassagaval.) Vannak olyan vélemények is, amelyek szerint az
Osszes el sodleges kiadas alakulasa is 6sszefligg a ciklus alakulasaval, tehét indokolt
rugalmassag szamitasa. (A ciklikusan semleges kiadés ekkor a tényleges ndvekedés
6s a rugamassag szorzata.) Mint lattuk azonban (Chand, 1993), a ciklikusan
semleges kiadas inkabb a normativ (potencidis) ndvekedéshez kothetd, az ettdl
eltérd tényleges ndvekedéshez a ciklikusan semlegestdl eltérd kiadas jarul hozza.

A ciklikus kiigazitas f6bb hasznalatos mutatoi

% A Bundesbank szintén a Cobb-Douglas tsszefiiggés segitségével készitett becdést. 24 éves
idosor segitségével hatéroztdk meg a szilkséges paramétereket, igy példaul a technikai fejlodés
ragé, illetve a munka és a toke kozotti helyettesités paramétert. Az igy nyert potencidlis
GDP-t Osszevetve tényleges GDP-vel, megdlapithatd, hogy a tényleges GDP szintje révid
idoszakokra ak& meg is haladhatja ezt a potencidlis szintet, €s igy pozitiv gap keletkezhet.

Természetesen abban az esetben is eltérhet, ha az effektiv adorata és a fogyasztés hajlandosag

alapjan szamitott multiplikétor megvaltozik. Exogén vatozdnak ugyanakkor a beruhézast és az allami
kiadasokat tekintve, a multiplikétor értékének a bazisidoszak értékét lehet venni.
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H = (gt (Ut-1) - tt (Ut-1)) - (gt-1 - tt-1)

H={(Gt-Tt)- (Go(1+%@t)-To(1+ yt))}/Yt-1
H={(Gt-Tt)- (Gt-1(1 + @t) - Tt-1(1 + yt))}/ Yt-1

H= (at-ag) - gap( %), aholat=t(e-1) ésag=g(h-1)

oo ow

Yt = nomindlis GDP

yt = nominalis GDP véaltozasa Yt /Yt-1

@'t = nomindlis potencidlis GDP valtozasa

Gt = a kamatfizetés nélkuli folyo és felhalmozas kiadasokkal
gt= Gt/ Yt

Go = G értéke egy bazisnak vett évben, amikor a GDP egyezett a potencidlis
GDP-vel

Tt = Osszes bevétel

tt=Tt/ Yt

To = T értéke a bazisnak vett évben

Ut = munkanélkiliség aranya

at = az adok ciklikus valasz paramétere

ag = a kiadasok ciklikus valasz paramétere

e = az adok elaszticitasa a GDP-hez

h= a kiadasok elaszticitdsa a GDP-hez

a. A Blanchard féle mutat6

Ez az 1993-ban bevezetett jelzdszdm az elsddleges egyenlegbdl indul ki, és az €l6z0

b.

évet tekinti bézisévnek. Ezutan a szocidlis transzferek (benne a munkanélkdli
segély) és a bevételek GDP ardnyos iddsoraibdl regresszidszamitassal olyan
fuggvényekhez jut, amelynek aapjan kiszamithaté, hogy vatozatlan
munkanélklliségi r&ta mellett hogyan alakult volna az allamhéztartéas egyenlege. Az
egyszerisitd feltételezés ebben az esetben az, hogy a munkanékiliseg vatozésa
Blanchard szerint megfelelden tikrozi a gazdasagi ciklus helyzetét.

A " német modszer”

Ez az IMF dta idonként alkalmazott mutat6, amelyik az el6z0 év helyett egy olyan

évet valaszt kiinduldsnak, amelyben vadszindsithetd, hogy a tényleges GDP
megkozelitette a potencidlis GDP-t. Ezutan a tényleges dlamhaztartés elsddleges
egyenlegbdl levonja azt az egyenleget, amely a potencidlis GDP névekményével
megszorzott bazisévi kiadas és a tényleges GDP vdatozéssal szorzott bazisévi
bevétel kilonbségeként hatarozhatd meg. A gondot ebben az esetben a bézisév
megvéalasztasa jelenti. A német modszer az “output réshez” hasonlGan a potencidlis
és a tényleges GDP szintjének eltérésébdl indul ki, és igy az elsddleges egyenleget
ciklikus és nem ciklikus részre bontja, ami a fenntarthatésag vizsgalatahoz nyujt

|ényeges segitséget.
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c. A " holland modszer”

Ez az OECD dltal gyakran hasznalt mutato is az elsddleges egyenleg aapjan dlapitja
meg a fiskdlis hatast, ugyanlgy feltételezve, hogy a ciklikusan semleges kiadés a
potencidlis GDP alakuldsaval (kiszamitasand éppen ennek a megdllapitasa okoz
gondot), mig a ciklikusan semleges adbbevétel az aktudlis GDP vatozassal
aranyos. Eltérés a német mddszertdl, hogy nem véaszt egy kordbbi bazisévet,
hanem mindig az el6z0 évhez viszonyit. Ez azt eredményezi, hogy a potencidlis és a
tényleges novekedés tembdl indul ki, és az elsddleges egyenleg valtozasat bontja
ciklikus és nem ciklikus 6sszetevdre, amivel akeredeti hatas szamszer(isithetd.

Sheetal K. Chand, az IMF szakértdje ezt a mutatdt, illetve Osszefliggést egyszeril
makrogazdasagi modellel egészitette ki, amelyben tobbek kdzott feltételezte, hogy
a beruhazés exogén valtozo, és a gazdasag zéart, vagyis:
Y=C+I1+G
A fogyasztas pedig egyszerlien a rendelkezésre allo jovedelemmel arényos:
C=c(Y-T)
Behelyettesitésekkel a kdvetkezd eredményhez jutott.
yt-@ = a-1{ it-1 (Dl /It-1- @) +[ gt-1 (DG / Gt-1- ) - ct-1 tt-1 (DT / Tt-
1-yt)] +ct-1(DC/Ct-1-yt)}

Ahol:
yt = nominalis GDP véaltozasa Yt /Yt-1
@t = nominalis normativ (eld6z0 évi, vagy iddszak mozgd atlaga, sth.) GDP
valtozasa
Gt = a kamatfizetés nélkili folyo és felhalmozas kiadasokkal ésgt = Gt/ Yt
Tt = Osszes dllamhaztartés befizetéséstt = Tt/ Yt
It = Osszes nemzetgazdasagi beruhdzas ésit = 1t/ Yt
Ct = 6sszes nemzetgazdasagi fogyasztdsésct = Ct/ Yt
a=1/{1-c(1-t)} masképpen Y =a(l+G)

A képlet szogletes zarojelben levd része az “a’ koefficienstdl eltekintve a”c” képlettel
lenne azonos. Az, hogy a holland mutaté nem tartalmazza ezt a koefficienst, azt
jelzi, hogy a mért fiskdlis impulzus csak az elsd (kdzvetlen) hatast tikrozi, vagyis a
bevételi Gsszetevdt nem sllyozza a fogyasztési hajlandéséggal. Ez a hidnyossaga,
mivel a fogyasztas hajlanddsag dtaldban egységnyind kisebb, ahhoz vezethet,
hogy példaul a fiskdlis mutatd az elsd korben jelentkezd fiskdlis expanziot
alabecsilli. Ha viszont a fogyasztas hajlanddsag viszonylag dlanddnak tekinthetd,
akkor ezeknek a kozvetlen hatdsoknak és irdnyuknak aakulasarol eléggé jol
tgékoztat a holland mutato.

A modelben a novekedésre exogén tényezOként hatdé d&lami kiadasok aktiv
gazdasagpolitikai eszkozként jelennek meg, az addbevételek ehhez képest
passzivabb szerepet toltenek be, inkabb a nbvekedés hatédrozza meg ezeket, és nem
forditva. Ezért a kiadasokat a normativ (vagy potencidlis) GDP vatozasaval, a
bevételeket pedig a tényleges GDP novekedésével vetik dssze. A mutatd a fiskalis

54



politika aktiv keredeti hatasét igy probdja meg kulonvlasztani a ndvekedés
dlamhéztartds valtozokban jelentkezb (passziv) hatasdtdl. A novekedés dltal
indukalt hatésnak csak annyiban lehet keredeti hatdsa, amennyiben a szorzot, azaz
az “a’ koefficienst véltoztatja meg.

Az aktiv és passziv hatdsok kdzotti killonbségtételre a Chand-féle Osszefliggés akkor is

Az

alkameas, ha az indul6 feltételezések feloldasaval a modellt egyre jobban kdzelitjik
avadsaghoz. A kozvetlen keredeti impulzuson talmenden az egyéni magatartasra
gyakorolt strukturdlis hatas is megjelenhet a képletben az egyéni fogyasztés és
felhalmozas novekedés temének megvatozasan keresztil. Nyilvanvald viszont,
hogy az eredeti holland mddszer egyszerGsitd elbfeltételezései miatt csak
hozzévetbleges képet ad a fiskdlis hatésrol, képtelen ekulloniteni az aktiv
eszkdzokon belll a tartds (strukturalis) és az egyszeri intézkedések hatésat. Ez
annak kovetkezmenye, hogy feltételezi a jovedelemtulajdonosok likviditaskorlétjat
és rovidldtésat. Mint lattuk feltételezésel kozé tartozik az is, hogy a beruhazésok
exogénnek tekinthetdek.

Az output rés médszer”

output rés idBbeni aakulasidt két tényezd hatarozza meg, a potencidis GDP
ndvekedése és a tényleges GDP véltozésa. Az IMF, az OECD és az EU egyarant
alkamazza az output réshez viszonyitd megkdzelitést. Mind az addk, mind a
munkanélklli tamogatasok rét§at strukturdlis (mint l&ttuk ez az egyszeri
intézkedések hatésat is tartalmazza) és ciklikus dsszetevdre bontjdk. A ciklikus
hatést Ugy dlapitjdk meg, hogy az output rés vatozésaval (tehd nem pusztéan a
tényleges GDP alakulasaval) 6sszefliggésben iddsorok alapjan ”ciklikus véalasz
paramétereket” becsiinek az adoknd és a munkanékili témogatasoknd. Ez
utébbit az dsszes elsddleges kiadasra ugy akamazzdk, hogy azt szorozzaék a
munkanélklli tAmogatasok részaranyaval.

Ez azt jelenti, hogy a német mutat6tdl két ponton térnek el. Egyrészt nem feltételezik,

Az

hogy a rugalmassag egysegnyi, masrészt a kiadasi oldalon figyelembe veszik, hogy
amunkanélkiliségi tamogatasokra van hatasa a ciklusnak.

output rés valtozasa a fent emlitett eltérésekkel a holland mutatéval mutat
rokonsagot. Onmagdban az output rés koncepciénak a haszndata nem okoz
alapvetd etérést a holland mutatétdl, hiszen azdltal, hogy a potencidlis novekedést
valasztjak ciklikusan semleges Utemnek, azzal mind a kiadéds oldalon, mind a
bevételekndl eleve feltételezik azt, hogy azok semleges esetben a potencidlis
novekedéssel dsszhangban VvAtoznak. A semleges szint elérésehez ezutén
korrigdlnak még a bevételeknd (és a munkanékli kiadésoknal) a potencidis és a
tényleges novekedés kulonbozetével. (A semlegességné eleve feltételezett
potencidlis novekedést Osszeadva a tényleges ndvekedés potencidlistdl valo
eltérésével a tényleges ndvekedéshez jutunk, azaz a bézisévi bevételt, akarcsak a
holland mutatond a tényleges novekedéssel és a becslilt rugalmassagga kell
szorozni.) Megjegyezzik, hogy az OECD még egy kivételt tesz a kiadas oldalon, a
tOkekiadasokat még a potencidis novekedéssel sem hozzék Gsszefliggésbe,
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ciklikusan semlegesnek egyszer(ien az e€l6z0 évi szintet tartjak (azaz ebben az
esetben nincsen feltételezett redlndvekedés ezen atertileten).

A konstans rugalmassadgok alkalmazésat tobben kifogasoltdk (Brandner, Diebalek,

Schubert, 1998), mivel a rugalmassédg a ciklussal egyttt folyamatosan valtozik (a
pontbecdések adapjan az élag korll jelentdsen hulldmzanak az értékek).
Szamitasok szerint ez akkora eltérést jelent, hogy sok esetben még a ciklikusan
igazitott mutaté eldjele is megvdtozott. Véeménylnk szerint ez a kérdés (a
rugalmassagok évenkeénti vatozasa) nem a ciklikus korrekcioval, hanem az
ameneti  intézkedések kiszOrésével van Osszefliggésben, hiszen sok esetben
egyszeri |épések eredményel (pl. az ad6tébla progresszivitésanak vatoztatésa). A
fenntarthat6sagot vizsgald strukturdlis egyenleg kiszamitasand ezért inkabb a
hosszabb tava édtlagos rugalmassagokkal célszer(l szamolni, mig a keredeti hatas
meghatédrozésakor a rugamassagot rovidebb mozgd éatlaggal lehet jobban
megkdzeliteni.

A strukturdlis deficit magyarorszagi meghatérozasa kapcsan - figyelembe véve az
elsddleges egyenleg kapcsan és a rendkivili tételek kiszlirése soran javasolt
konkrét, késbbbiekben még finomithaté megoldasokat - az utolsd kérdés a ciklus
hatasanak kiszlrés médja maradt. Mint 1&thatd, sem a potencidlis ndvekedés item
meghatarozasa, sem a novekedés és az elsOdleges bevétdek (munkanékli
kiadasok) kdzétti rugalmassag szamitésa esetében nincsen univerzalisan elfogadott
megoldas. A potencidlis novekedés megdlapitasira az MNB becdése dll
rendelkezésre. Megfeleld hosszUsagu iddsorok hianydban a rugalmassag becdése
nem lehetséges, ezért a bevételek esetében a holland mutatd egységnyi
rugalmassagot feltételezd megoldasat e lehet fogadni. (11. szama tabla) Ez a
valosagtél nem dlhat tllsdgosan messze, hiszen az SZJA és a tarsasdgi add
rugalmassaga 1-nél magasabb, a TB jarulék (a plafon miatt regressziv jellege
miatt) és a forgalmi adok (a tételes adok miatt) rugalmasséga viszont 1-nél kisebb
(12. szami tébla). A munkanélkili tdmogatasoknal sincsen iddsor a rugalmassag
megdllapitasdhoz, itt csak durva becdést Iehet tenni, eszerint a dlami kiadasok
rugalmassaga az EU étlagnak (11. szami tabla) megfeleld -0.09 kozelében lehet?,
A ciklus hatasanak a kiszlirése a keredeti hatés kiszamitasakor egyszer(ibb, hiszen
ekkor éves vatozashol indulunk ki, és az adott évi tényleges és potencidlis
ndvekedés Utemre van szilkség a szamitashoz (pl. holland mutat6). Ezzel szemben
afenntarthat6sag vizsgalaténal nem éves valtozésra, hanem az elsddleges egyenleg
szintjére van szilkkség kiindulépontként. Ekkor a ciklus hatédsat sem a ndvekedés
Utemek eltérése alapjan kell kalkuldni, hanem a potencidlis és a tényleges GDP
szintjének eltérése alapjan (pl. német mutato).

9. szamu tébla

A strukturdlis deficit javasolt szamitas megoldasa

Bevétdi kategdria

Feltételezés a szamitasnal

Elsddleges bevételek (privatizacio nélkil)*

% Az asszimetrikus jelleg miatt az élénkillés kisebb rugalmassaggal rendelkezhet (-0.08), mint a
recesszi6. Viszonylag révid ugyanis a munkanélkiliek ellatasi idoszaka, igy jelentos azoknak az
aranya akik mér kikeriiltek ebbol. Az élénkiilés idoszakaban ezért arényaiban kevesebben kertilnek ki
amunkanélkli ellatasbol, mint ahanyan recesszi6 idején bekeriilnek. (Természtesen a munkahelytiket
elvesztok sem mind kapnak ellatast, hiszen annak is vannak feltételei.)
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Ebbdl: Adobevételek

egységnyi rugalmassaggal koétddnek a GDP-hez

Egyéb nem ad6 bevételek egységnyi rugalmassaggal kétddnek a GDP-hez
Torlesztéshdl szérmazo bevételek | nem szerepelnek a bevételek kdzott
V agyonértékesités (redleszkdzok) héroméves mozgo alaggal szerepelnek

Kiadas kategoria

Feltételezés a szamitasnal

ElsAdleges kiadasok*

Ebbdl: Haditechnikai széllitas elszdmolésa

idOszak egészébdl szamitott atlagos érték

Munkanélkiliek ellatédsa az Alapbdl

GDP-vel elentétesen EU atlag rugalmassaggal

Egyéb kiadasok

a potencidlis GDP-vel egyitt ndnek

/* Eltekintettink a kvéazifiskalis tevékenységek hatésatol, az dllampapirban torténd fizetéstol és az
egyéb elszamolasi problémaktol. Mindezeket kovetkezd tanulmanyunkban szamszer (isitjik.

10. szdmu tabla

A keredeti hatads M agyar or szagon (struktur élis deficit)

(GDP %)
1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
1. Elsddleges egyenleg vétozasa* 3.7 0.3 -0.3 | -43 | -26 1.3 0.9
2. Vétozés torlesztési bevétel nélkul* 35 23 | -21 | 45| -25 | 15 0.6
3. Ciklus hatés bevételeknél** -12 | 01| 14 07 | -01 | 03 0.6
4. Ciklus hatés kiadasoknal* * -10 | -02 | 03 0.1 0.0 0.1 0.1
5. Korrekcio egyszeri tételekkel** 0.7 -1.8 1.0 0.2 0.2 0.1 0.0
6. Korrigélt valtozés* 6=2 +3 +4 +5 2.0 0.2 0.6 35| -21 | 20 1.3

/*- elBjel pozicidjavulast (kiigazitast), + €l6jel pozicioromléast (expanziot) jeldl
[** - elojel kiesd bevétdlt illetve tobbletkiadast, + €l6jel tobbletbevételt vagy kisebb kiadast jeldl

11. szamu tabla

Bevétdi éskiadas rugalmassagok az EU or szagaiban

orszag bevételi Okun marginalis kiadas a kiadési
rugalmasség koefficiens (b) | munkanélkiliségi rétdhoz rugalmasség
(stlyozott étlag) mérten () =c*(1/b)
B 1.09 1.33 0.14 0.11
DK 0.78 1.17 0.31 0.26
D 0.94 1.93 0.13 0.07
GR 0.88 1.46 0.15 0.1
E 1.32 1.28 0.2 0.16
F 0.97 2.46 0.13 0.05
IRL 1.09 0.92 0.15 0.16
I 0.77 1.46 0.2 0.14
L 1.0 1.39 0.25 0.18
NL 111 131 0.32 0.24
AT 0.93 2.1 0.14 0.07
P 1.01 1.96 0.2 0.1
FI 1.06 1.59 0.26 0.16
SE 1.24 17 0.35 0.21
UK 11 141 0.21 0.15
EUR 15 1.06 1.86 0.16 0.09
Forrés : EU, 1995 “ Broad economic policy guidelines”
12. szamu tabla
Az addbevételek rugalmassaga
altalanos eset* példa (Németorszég)** |
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OECD szémitasok OECD, IMF, EU szamitas

Szemédlyi jbvedelemadd  margindlis és atlagos adorata alapjan 1-1.4
Térsasagi add 3.0 2.5
Indirekt adok 1.0 0.8-1.0
TB jarulék marginalis és dtlagos adéréta alapjan 0.5-0.7

* Forrés: Brandner, Diebalek és Schubert
** Forrés. Ziebarth

Szerkezeti megkozelités

A fiskdlis jelz6szamok bemutatasa soran érzékelhetdvé valt, hogy alapvetd fontossagu
elhatarolasokat kell tenni az dlamhaztartds pénzligyein belll ahhoz, hogy a fiskdis
payat, hatast értékelni lehessen. Elsdsorban a finanszirozés tételek levdasztésa
szilkséges, de a folyd és tdkemilveletek megkllonboztetésének, a kamatfizetések
elkilonitésének is nyilvanvald jelentdsége van. A bevétel-kiadds szerkezet enné
mélyebb megbontésara azonban - a jelzdszamok szintjén - nem ker(lt sor.

A Dbevétel-kiadds <szerkezet elsdsorban a keredeti hatds szempontjdbdl bir
jelentBsséggel, hiszen a szerkezet valtozasanak a kilonbozd kiadasok és adénemek
eltérd keredeti hatésan (Haavelmo, 1945, Bator,1960, Bent Hansen,1969) keresztil
akkor is van hatésa, ha az egyenleg tipusi mutatok a fiskalis hatast vatozatlannak
mutatjdk. Az dlam dologi jellegl kiaddsainak ndvekedését ellenstilyozhatja ugyan egy
ugyanakkora adondvekedés, a keredetre gyakorolt hatasuk azonban nem lesz egyenld
mértékd. Az alami vasérlas ugyanis kozvetlentl ndveli a keredetet, mig az adoemelés
csak kozvetett hatéssal van a fogyasztasra, igy nem automatikusan abban a mértékben
csOkkenti a keredetet. Ugyanigy az dlami szféra béremelésének keredeti hatasa eltér
az dlam kulfoldrol torténd beszerzéseinek hatasétdl. A szerkezeti vAtozasok - a
kllonbozd kiadés és adonemek eltérd - hatasat ugyanakkor az objektiv sllyozas
hianydban nagyon nehéz szdmszerQsiteni. Ennek ellenére az utobbi idGben egyre tobb
vizsgdat foglalkozik a <szerkezeti vAtozasok elemzésével is (Alesna és
Perotti,1995,1996a, McDermott és Wescott,1996), vagyis a kiadas és bevételi
szerkezet valtoztatasainak (a megszoritd intézkedések Osszetételének) milyen szerepe
lehet a fiskdlis kiigazités sikerességében.

A stahilizacios politikak vizsgdata soran megfigyelt empirikus eredmény az, hogy a
stabilizacié sikeres avagy sikertelen volta nem fliggetlen attél a modtdl, ahogy a
stabilizacié végbemegy. Ez a megfigyelés mindenképpen az egyszer(l “egyenleg tipusi’
megkozelitésen tllra mutat és a részletek vizsgdlatéra iranyitja a figyelmet. A sikeres
stabiliz&ciok egyik jellegzetessége, hogy a kiigazitasok jelentds része nem a bevételi,
hanem foként a joléti kiadasokat nyirbalték meg, tovabba a kbzalkalmazottak 1é&tszamat
és a bérkiadast mérsekelték. A skertelen kisérletek ezeket nem vatoztattédk, ezzel
szemben, mint emlitettik a beruhazésokat korldtoztak és egyes adokat emeltek. Az
Eurdpai Bizottsag - elfogadas elbtt dl6 - javadata szerint a kiadasok csokkentése
soran kiemelt figyelmet kell forditani a korményzati fogyasztasra, az egészségligy
kiadasaira, a nyugdijreformra, a passziv munkaerfpiaci és tamogatas rendszerekre.
(European Commission, 1998)
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A fiskdlis kiigazitasok hatésa elsdsorban a keredeti oldalon® jelentkezik, a jovobeli
vérakozasokon, az egyéni dontéshozatara gyakorolt hatdson keresztil. A hitelességi
hatdss a kamatprémium csokkenését eredményezi, a fogyasztés azonban a
felhalmozodott &llamadossag szintjétdl fuggden keétfeleképpen reagdhat. Alacsony
dllamaddssagszint mellett a keynes elmélet, az Osszkeredet iddleges visszafogésa
érvényesil. Az dlamaddssag novekedésével viszont az ezzel ellenkezd, neoklasszikus
modellre jellemz6 magatartés erdsodik fel, a varakozadsok és a vagyoni hatas
fogyasztasndveld hatésa ellensiilyozhatja a keredet fiskdlis visszafogésat. Az Gsszetétel
fontossaganak magyarazata, nagyrészt a véarakozasokban és a hitelességi hatésban
keresendd. Lényeges lehet annak a szerepe, hogy a kiigazitést a piaci szerepldk
mennyire tekintik tartosnak. Egy beruhdzas, infrastruktira fenntartéds kiadas
csokkentése nyilvan nem tartés megtakaritas, alacsony szinten nem tarthaté fenn. A
hitelességi hatast jelentdsen befolyasolhatja, ha a korményzat olyan politikailag kényes
tertleten hoz szigoritd intézkedéseket, mint a joléti kiadésok, a tarsadalombiztositas
vagy a kozalkalmazottak szama.

Az Osszetétel szempontjdbdl az 1995-96. évi magyar Kiigazités vegyes képet mutat,
mind a skeres, mind a sikertelen kiigazitasok jellemz6i megfigyelhetdek. (Bvebben:
P. Kiss, 1998) A sikertelen esetekhez hasonldan nbtt a személyi jovedelemadd étlagos
terhelése és margindis kulcsa, sor kerllt &meneti bevételndveld intézkedésekre,
tovabba jelentds megtakaritast sikertlt elérni a felhamozas kiadasoknd is.
Megfigyelhetbek ugyanakkor a sikeres kiigazitésok jellemz6i is, a transzfereknél széles
korben sikerlilt megtakaritast elérni, igy pl. a nyugdijnd, tappénzné, és a létszam
leépitése terén, valamint a nyugdij korhatéar emelése révén az aktiv és inaktiv népesség
aranyanak aakulasdban is hatarozott 1épésekre kerlilt sor. Az azéta eltelt idoszakban
az dlamhéztartés bérek és a nyugdijak redlértéke valamennyit visszanyert az 1995-96.
évi veszteségbol, de a teljes kompenzacio - és a tovabbi nbvelés - csak fokozatosan, a
gazdasag joveddlemtermelo képességének novekedésének a fliggvényében kovetkezhet
be. Ennek megfeleloen 1999-ben a nyugdijemelés rendszere megvatozik, igy a
nyugdijak nem kovetik az elozo év bérkiaramlésat, azaz a csokkeno inflécio mellett
nem részesiinek magas realndvekedésben. 2000-tol vérhatéan éetbe 1€p a svgci
indexdas, ami fele-fele aranyban az adott évi inflacibhoz és bérndvekmeényhez koti a
nyugdijak emelését.

2 A kindati oldalon jelentkezo hatés szerepe kisebb, itt az egyéni munkaero kindatot és a
szakszervezetek reakcidja miatt a munkaeropiacot is befolyasolhatja.
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