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Szlovakiai magyar irodalom:
létezik-e vagy sem?
Nehany feéstiletlen gondolat

egy fogalom lebetdségeirdl

Az elsé mondat, amelynek ebben a témaban mindenképpen
el kell hangoznia, valahogyan igy szolna: Az esztétikinak
nincs sziiksége a szlovakiai magyar irodalomra. A masodik
mondatnak, amely ezt az els6t kovetné, pedig igy kellene
valaszolnia: Az identitasnak talan igen.

Az utébbi idében meglehetésen keveset gondolok a szlova-
kiai magyar irodalomra, amelyrél mar tobbszor leirtam, hogy
val6jaban nem is létezik, majd egy gyengébb pillanatomban,
hogy mégis fenntarthaté szamara valamiféle hely. Ahogy
oregszik az ember, egyre inkabb veszit a karakteres véle-
ményalkotas lehetéségébdl, és egyre inkabb foglalja el azt
a magatol értetédének latszé megengedd pozicidt, amely
nem annyira tolerancidjanak, mint inkabb opportunizmusa-
nak igézetével csabit.

A szlovakiai magyar irodalommal az én problémaim ott
kezdbédnek, hogy ki is az a szlovakiai magyar ir6? Ki tekint-
het6 szlovakiai magyar ironak?

Ha beletekintek sajat csaladom hanyattatott €s viszontag-
kezdem innét ezt a torténetet. Anyai agon én egy olyan csa-
lad leszarmazottja vagyok, amelynek gyokerei a mai Szlova-
kiaba nyulnak (sét, a csaladi legendarium szerint az ismert
szlovak ir6, Vincent Sikula 4gan a szlovdksidgba is), viszont
ezt a csaladot a negyvenes években kitelepitették Magyaror-
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SZLOVAKIAI MAGYAR IRODALOM: LETEZIK-E VAGY SEM?

szagra. Ott nevel6dott fel édesanyam és két testvére, akik az
otvenes évek végére kettés arvak lettek, hiszen mindkét
nagyszulém fiatalon halt meg. A mai Szlovakia tertiletén szi-
letett harom testvérbdl a legidésebb Magyarorszagon maradt
magyar allampolgarként. A kozépsé testvér visszakoltozott
Csehszlovakiaba, most Szlovakiaban €I, de megtartotta ma-
gyar allampolgarsagat, ma is az. A legfiatalabb szintén vissza-
jott Csehszlovakiaba, ma is Szlovakiaban €l, de neki a ne-
veldszilei elintézték, hogy csehszlovak allampolgar legyen,
ma szlovak allampolgar Szlovakiaban.

Most nem az a kérdés, hogy kozilik melyik az én anyam,
hanem az, hogy ha torténetesen irni kezdenek, akkor ki ko-
zuluk a szlovakiai magyar ir6? A Magyarorszagon €l6 magyar
allampolgar, aki legtovabb toltotte gyermekkorat a mai Szlo-
vakiaban, s aki kénytelen volt szlovak tanitasi nyelvi isko-
lakban kezdeni tanulmanyait? A k6zEépso, aki évtizedek ota
Szlovakiaban €l, de magyar allampolgarként? A legfiatalabb,
aki tizenkét éves koraig magyarorszagi iskolakban tanult, ad-
dig egyetlen sz6t sem hallott szlovakul, de ma Szlovakidban
szlovak allampolgarként €l? Nem hiszem, hogy konnyen va-
laszolni lehetne a kérdésre. De konkrétabban is folytathatom:
szlovakiai magyar ir6-e Marai, T6th Laszl6, Varga Imre,
Krausz Tivadar? Es Mizser Attila? Van értelme az olyan mon-
datoknak, hogy valaki mondjuk 1919-t8l 1925-ig csehszlova-
kiai magyar ironak szamitott? Mitdl fligg? Az allampolgarsag-
tol? Hol jelennek meg az ifrasai? Hol tartjak szamon? Az ira-
sai témajatol?

Ez a probléma, a kisebbségi vagy hatiron tdli magyar
irodalom problémaija mintha csak a huszadik szizadban
kezdte volna meg ellentmondasos palyafutasat, raadasul ki-
zardlag a huszadik szazadra vonatkoztatva. Ha a magyar iro-
dalomtorténet kovetkezetes lenne e tekintetben, akkor a ma-
gyar irodalom egy részének majdnem 150 éves szakaszat
kellene torokorszagi magyar irodalom terminus technicusszal
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SZLOVAKIAI MAGYAR IRODALOM: LETEZIK-E VAGY SEM?

illetnie. A hodoltsag koraban éppugy lehetne tordkorszagi
magyar irodalomrél beszélni, mint ma szlovakiai magyarrol.
Komoly tanulmanyokat lehetne irni arrél, hogy a haromfelé
szakadt orszag (valosagtiikr6z6) magyar irodalmai mennyi-
ben térnek el egymastol — az erdélyi, a torokorszagi €s a
Habsburg birodalombeli magyar irodalom. Milyen megkii-
lonboztets jegyek, sajatos nyelv, tematika stb. vannak mond-
juk Zrinyi és Bethlen kozott. S6t, erdélyi magyar irodalom-
ol is igazabol csak ebben a korszakban lehetne beszélni,
amikor 6nall6 allamalakulatnak szamitott, hiszen ma nem az.

Félretéve most a konnyed és ironikus elutasitas lehetsé-
ges modozatait, a szlovakiai magyar irodalom fogalmaban
szamomra éppen az a zavard, hogy ,egy eszményitett iden-
titas-modell elfogadasara és timogatasara val6 implicit felszo-
litast is tartalmaz” (v6: BERTA 110.). Azaz maga a szlovakiai
magyar jelzé meglehetésen konnyen alkalmazhaté és szin-
te felhiv egy olyan alkalmazasi lehet6ségre, amely az iroda-
lom létmodjatél meglehetdsen tavol esik. A nyelvnek mint
rezondrnek efféle felfogisa azonban egy sor nyugtalanto
kérdéssel kell, hogy szembesuljon.

A szlovakiai magyar irodalom 1étét érinté kérdés végered-
ményben megoldhatatlan, hiszen egyenrangt allaspontok
sokasaga képzelhet6 el a probléma kapcsan. Mégis, talan
nem érdektelen kitekintentink mas irodalmakra. A francia iro-
dalom koronként mas és mas elképzelések mentén probalt
megoldast talilni a Franciaorszag hatarain kivil 1étez6 fran-
cia nyelv( irodalmak problémajira. Octave Crémazie kana-
dai ir6 a XIX. szazad kozepén, 1867-ben ezt irja: ,Minél to-
vabb toprengek a kanadai irodalom sorsarél, annal kevesebb
esélyt latok a szamara, hogy nyomot hagyjon a torténelem-
ben. Kanadanak egy baja van: nincs sajat nyelve. Ha iroké-
ziil beszélnénk, irodalmunk életben maradna.” (idézi VIGH
6.) Jacques Mercanton svajci francia ir6 tobb mint szdz év-
vel késébb ugyanezen az allasponton van, amikor a svajci
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francia, azaz romand irodalomrdl beszél: ,Romand irodalom-
6l nem lehet beszélni, mivel egy irodalmat a nyelv, amelyen
ir6dik, az hatiroz meg. Marpedig romand nyelv nincs, €s so-
ha nem is volt. Igy aztin a ,romand irodalom” kifejezés, még
ha gyakran hasznaljak is, semmit nem jelent.” (VIGH 6.)

Ha a nyelvet tessziik meg alapnak, amely a szlovakiai ma-
gyar irodalom létét illet kérdésben dontd jelentéségu lehet,
akkor sem oldottunk meg semmit. Mondhatjuk azt, hogy mi-
vel nincs szlovakiai magyar nyelv, ezért nincs szlovakiai ma-
gyar irodalom sem. Allithatjuk azt is, hogy ha szlovékiai ma-
gyar irodalom nincs is, de akkor viszont van székely (magyar)
irodalom és van pal6c (magyar) irodalom, de akar csalloko-
zi (magyar) irodalom is, hiszen Santha Attila székely nyelvja-
rasbol épitkezo szovegei vagy Hizsnyai Zoltan gomori versei
olyan jellegzetes regionalis nyelvet mikodtetnek, amely eltér
a magyar irodalom koznyelvétdl. De akkor van pesti (magyar)
irodalom is — gondoljunk csak Garaczi Laszl6 szovegeire, és
van a kabitészeres (magyar) irodalom is, hiszen Hazai Attila
vagy Gyory Attila frisaiban rengeteg olyan nyelvi elem talal-
hat6, amely érthetetlen a csak a koznyelvet beszéld olvaso
szamdra, és akkor ezernyi csaladi (magyar) irodalom van, hi-
szen ha olyan nyelven szolalunk meg, amelyben a szivany6
és a pasztan, vagy a Opoco és a pikapuka talalhatok, nem biz-
tos, sét biztos, hogy nem érti meg a magyar olvaso.

Es, mashonnét feltéve a kérdést: miért is ne létezne szlo-
vakiai magyar nyelv? A szlovakiai magyar val6szinlileg meg-
értené a kovetkez6 mondatot: ,A Jednotiban egy tyeplakis
bufetydk parkit evett horcsicival.” De — az is valoszind —
hogy sok szlovakiai magyar nem értené pontosan a kovet-
kez6 allitast: ,Az abécében elvesztette a vényét és a tértive-
vényét egy mackos luvnya.” Elénken emlékszem még a Bo-
lyai Nyari Akadémia egyik eléaddjanak a tesztjére, ahol a
romaniai magyar nem tudta, mi az a nafta, a szlovakiai ma-
gyar azt, hogy mi az a motorina, a magyarorszagi magyar pe-
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dig egyik kifejezést sem ismerte. Nem lenne tehat igaz, hogy
van szlovakiai magyar és romaniai magyar nyelv? Olyan re-
gionalis nyelvek, amelyek egy masik valosag és egy masik
nyelv lenyomatait 6rzik? Dehogynem: ezekben az esetekben
a nem-€rtés €s az €rtés éppen olyan szinteken jelentésesek,
amelyeket a szloviakiai és romaniai jelzokkel ellatott nyelvek
mukodtetnek.

Octave Crémazie és Jacques Mercanton allaspontja mo-
gott Vigh Arpad szerint két alapelv hizédik:

,1.) Egy irodalom 6nall6 létét, kiilonalloésagat, autonomi-
ajat csakis egy sajatos nyelv biztosithatja;

2.) A francia nyelv egy és oszthatatlan, vagyis francia
nyelven csak francia irodalom sziilethet.” (VIGH 6.)

Vigh Arpad e két alapelv kapcsin a kovetkezSket jegyzi
meg: ,Mara mar nyilvinvaléva valt (persze talan nem min-
denki szamara), hogy mindkét tétel hamis. Az sem kétséges
viszont, hogy a dolog sokkal bonyolultabb annal, mintsem
el lehetne intézni egy ilyesfajta ellenpontozassal:

1. Egy irodalom onall6sagat nem (csak) a nyelve garan-
talja;

2. A francia nyelv tobbes szamban értendd: helyesebb
francia nyelvekrél beszélni.” (VIGH 7.)

Minden esetben az identitas versus nyelv kérdése tlinik
dontének. A francia nyelv( vagy francia nyelveken megsz6-
lal6 irodalmak estében mas és mas a québeci francia, a svaj-
ci francia, a belga francia, a maghrebi francia, a fekete-afrikai
francia és az Antillak francia nyelv(i irodalmanak helyzete és
problematikaja, s akkor még nem besz¢éltiink a Parizsba kol-
t6z6 idegenek, mint példaul Tristan Tzara vagy Eugene lo-
nesco és a tobbi emigrans helyérdl a francia irodalomban. Le-
egyszerUsitve és csak roviden szemléltetve: mig a kanadai
francia olyan fehérek nyelve, akik a francia egy archaikus val-
tozatat hasznaljak, addig a Fekete-Afrikdban tanult négerek
nyelve; mig az arab dllamokban 1étrejové francia nyelv( szo-
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vegeket olyan arabok irjak, akik altalaban arabul is irnak, s
anyanyelvilk irodalmabol Gj mifajokat is visznek a francia
nyelvi irodalom/irodalmak egészébe, a svijciaknal egyfajta
protestans hagyomany figyelheté meg (példaul hianyzik a
dramai minem); hogy a belgiumi francia vagy mas, mond-
juk a frankofon antillai irodalommal ne is foglalkozzunk. A
koz6s az emlitett irodalmakban csak az, hogy az egységes
francia irodalom képével szemben, amely egészen a XX.
szazad hatvanas éveiig uralkodott, mindnyajan kb. ugyanak-
kor vivtak ki onall6sagukat, hivtak fel egyediségiikre a figyel-
met. A hatvanas évektSl megszint a francia irodalomtorté-
netre eddig jellemzd centralizmus, s azéta beszélnek francia
és frankofon irodalmakrol. Ettdl az id6tél kezdve merte val-
lalni a frankofon ir6 a sziiléfoldjét, annak eltéré nyelvét és
hagyomanyait, s mar nem a kanonizalt francia modellek va-
ridlasaval probalt betorni a francia irodalomba. Jean-Pierre
Monier szerint a személyiség kialakitasat két aton kozelithet-
juk meg: a nyelvezet Gtjan (amely nem azonos a nyelv-
vel, hanem annak egy idiémaja, beszédmodja), illetve az
érzékszervek, azaz a kornyezd vilig révén (vo: VIGH
9-11.). Ezek mentén indultak el a frankofon irodalmak
onallésaguk felé: |Ez a két Osszetevd — a sajdatos nyelve-
zet, mely kiviilrdl akar hasonlithat is a kozfranciara, és a
sajdtos vilag, melynek mélyén az »0rok emberi« a Jara vol-
gyeiben éppugy megtalalhaté mint Szenegalban vagy a
Szent Lérinc-foly6 partjan — szolgaltattak tehat — a hatva-
nas-hetvenes években, a frankofon irodalmak autonomi-
zalédasanak fénykoraban — azokat a vezérfonalakat, me-
lyeknek mentén a frankofon ir6 a maga specifikussaga-
nak a kinyilvanitdsdig eljuthatott” — irja Vigh Arpad.
Mint lathato, a hataron tali magyar irodalmak alapvetéen
mas helyzetben vannak, mint a francia nyelviiek. Mig ott csak
a hatvanas években afféle irodalmi harc aran tudtak elérni,
hogy onallésagukat kinyilvanithassak a nagy, egységes és
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centralizalt francia irodalommal szemben, addig a hataron tG-
li magyar irodalmak esetében errél sz6 sincs. Ahogyan Szi-
rak Péter fogalmaz, az 1918-ban ,kialakulo, jorészt politikai-
igazgatasi kényszereken alapul6 — s korantsem »egyértelmuc
— magyar kulturilis policentrizmus sajatsaga éppen az, hogy
szemben mas tobbkozponta nyelvi kultdraval, lényegében
egy egységes nemzeti identitdsterritorialis felosztasa révén jott
létre.” (SZIRAK 403.) Vagy, Pomogits Béla megfogalmazasa
szerint, mig ,A jelenkori vilagirodalomban meglehetésen al-
talanos irodalmi policentrizmust szinte mindig a kilénb6zé
nemzeti kultdrak nyelvi k6zossége teszi lehetévé, a magyar
irodalmak esetében nemzeti kilonbségekrdl egyaltaliban
nem beszélhetiink.” (idézi SZIRAK 403.)

Amig a francia nyelv( irodalmak esetében a széttartas fe-
1é halad6 mozgis észlelhetd, a szlovdkiai magyar nyelviiben,
mindenféle kisebbségi géniusz (Gydry Dezs6) vagy kisebb-
ségi messianizmus, a vox humana (Fabry Zoltan) és hidsze-
rep ellenére inkabb centrum felé irinyulé mozgas észlelhetod:
annak vagya, hogy mindenféle eltérés a minimalisra reduka-
lédjon, hogy egy szovegrdl (a szerzé életrajzi adatainak is-
merete nélkil) egyaltalin ne lehessen megallapitani, hogy
szlovakiai magyar vagy magyarorszagi magyar szerzo irta-e.
A szlovakiai magyar irodalom egyre inkiabb a magyarorsza-
gi kanon kovetdjének pozicidjaba szorul. Persze meg lehet
probalni egy sajatos szlovakiai magyar kanon (és nyelv) ki-
alakitdsaval probalkozni, de a jelenkori irodalomban erre
nem sok esélyt latok.

A kilencvenes évek német irodalmanak, a volt NDK és
NSZK kapcsan irja Wilhelm Vo3kamp, hogy ,Nyugat- és Ke-
let-Németorszdg irodalmi fejlédésének osszehasonlitisiban
némi idébeli faziseltolodas figyelheté meg. Mig a nyugatné-
met irodalom mar az 50-es évek végén Alfred Doblin, Franz
Kafka vagy James Joyce nyoman nagy mértékben atvette a
modernizmus irodalmi technikait, addig az erés cenzuira és
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a politikai-ideologiai kortilmények miatt az NDK irodalmaban
ez csak a 70-es és 80-as években kovetkezett be. Az iroda-
lom 6nallésoddsinak folyamata nem tudott az 50-es és 60-as
évek politikai »intézményi kultira-javal szemben megvalo-
sulni.” (VOBKAMP 208.) A magyar irodalom esetében is ta-
lan hasonl6 a helyzet: a centrumban, azaz Magyarorszagon
joval elébb jelentkeztek olyan, a nyugat-europai irodalmak-
ra jellemzd irastechnikak, mint a hatdron tdli irodalmakban
(talan az egyetlen kivétel a vajdasigi Uj Symposion kore), s
az is lehetséges, hogy ehhez valamiképpen a ,legvidamabb
barakk” enyhébb politikai kurzusa is hozzasegitette a ma-
gyarorszagi irodalmat. Mig Romaniaban és Csehszlovakidban
a hetvenes évektdl a neosztilinista irinyvonal er6s6dott meg
(a Szovjetunioban rekedt karpataljai magyar irodalomrél nem
is beszélve), a reformkommunista Magyarorszagon az irodal-
mi élet némileg szabadabban miikodhetett.

Lehet-e tehat ontorvényl egy szlovakiai magyar irodalom-
torténet? Nem szolt-e bele a szlovakiai magyar irodalom ese-
ményeibe egyrészt a XX. szazadi politika (hatarmodositasok,
diktatGra), masrészt a magyarorszagi magyar, harmadrészt
pedig a szlovakiai szlovak irodalom? (Ez utébbi bizonyosan
a legkevésbé, szinte alig.) Az 1918 utin megvaltozott vilagok
megvaltozott irasmodot is hoztak magukkal? A kérdésnek
csak az egyik része érinti a nyelvet és a specifikus val6sagot,
egyik masik a hataron tali irodalmak kanonjara vonatkozik.
Ujfent megéri az NSZK és az NDK irodalma kozti viszonyra
figyel6 parhuzam, Hartmut Steinecke irja: ,Ha keziinkbe
veszlink egy NDK irodalomtorténetet, tobb tucat olyan szerzo-
re bukkanunk, akik Nyugaton majdnem kivétel nélkil telje-
sen ismeretlenek maradtak, mert egy kiad6 sem akarta méve-
ik kiadasi jogat megvenni, s szinte egy nyugati olvasé sem
vagyott olvasasukra. Gyakran nemcsak ezen ir6k muveit at-
hato politikai érziilet, hanem ami szinte még rosszabb, miive-
ik nyugati olvasok szamara elviselhetetlen unalmassaga, a ti-
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zenkilencedik szazad stilusiban fogant ny3jas elbeszélésmod-
ja, szimpla realizmusa, mesterkélt vidamsaga, fekete-fehér fi-
gurakkal benépesitett szocialista biedermeieridilljeik valtottak
ki ezt, tehat sem elbesz€l6i innovaciok, sem pszicholdgiai dif-
ferencialasuk nem tette vonzéva 6ket.” (STEINECKE 219.) A
parhuzam megint csak elgondolkodtato. A  kettds konyvelés”
(Csehy Zoltan kifejezése) intézményesiilése hozta, hogy ha
felnyitunk egy szlovakiai magyar irodalomtorténetet, akkor
szinte azonnal szemuinkbe 6tlik a nevek sokasaga. Elgondol-
kodtat6, hogy egy szlovakiai magyar irodalomtorténetnek mi-
ért kell szinte tobb nevet tartalmaznia, mint egy magyarorsza-
ginak/6sszmagyarnak. Harmadrangu, sehol sem ismert
szerzOk és muivek vég nélkiili lajstromozasabol egyetlen tény
dertilhet ki: ennek az irodalomnak a szamara nem az érték a
fontos, hanem a jelenlét. A legtobb mu realista, népies, eg-
zisztencialista vagy avantgard utanérzés, s az ,ezt mintha
mar olvastam volna mashol, de eredetibb és jobb csoma-
golasban” jut az ember eszébe. A szlovakiai magyar iroda-
lom torténetét valdszinlleg meg lehetne irni egy tucat név
felhasznalasaval. Nem hiaba allitotta Szirak Péter, hogy a
két vilaghabora kozott a szlovakiai magyar irodalom ,sem
szamottevo sajat regionalis kinonképzd, sem az anyaorszagi
kanont modosité teljesitményt nem hozott 1étre”. (SZIRAK
408.) Ezt a megallapitast csak azzal egészithetjik ki, hogy
ezek a mai napig sem sikertltek neki.

Mi legyen akkor a szlovakiai magyar irodalommal, azzal,
amelyik sajat szerz6it sem tudja egységes kanon kialakitasa-
ra sarkallni, és amelyik a magyarorszagi kanonok alakitasa-
ban sem vesz részt? Egyaltalan: mit tartsunk annak?

El6szor is védheto lehet az elébbi megallapitasok fényé-
ben egy olyan allaspont, amely szerint semmi sziikség erre
a terminusra, szlovakiai magyar irodalom eddig sem volt, bar-
mennyire is probalkoztak megcsinalasaval, ezutan pedig még
inkabb nem lehet. Sem markdnsan elktilonild sajat nyelve
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sincs, sem olyan kollektiv tudata, amely érdekeltté tehetne
barkit is abban, hogy komolyan venné e fogalom létezését.
Raadasul ennek a szlovakiai magyar irodalomnak nevezett
egyvelegnek minden mozdulata a magyarorszagi irodalmi
mozgasokat képezi le, azaz nem is annyira szlovakiai ma-
gyarnak, mint inkabb periférikus magyar irodalomnak kel-
lene nevezni. (Jol lathat6, hogy a posztmodern Hizsnyai és
Tozsér, a neoavantgard Cselényi és a realista Macs szinte csak
egyetlen kérdésben hozhatok 6sszefliggésbe, €s ez sajat go-
moriségiik megélése.)

Masodszor elképzelhetd lehet egy olyan vélemény, amely
a legtagabb értelemben hasznalna a kifejezést. Mindenkit tar-
gyalni kell a szlovakiai magyar irodalomban, aki valamikép-
pen kapcsolatba kertlt vele. (Csak mellékesen jegyzem meg,
hogy a szlovakiai magyar irodalom esetében mérhetetlentl,
kontrollalhatatlanul kitagitana és egyuttal érvénytelenitené a
fogalom hasznalatat, hiszen példaul a Kalligram Kiad6 éven-
te tobb tucat szlovak nyelv(, és alig kevesebb olyan kony-
vet jelentet meg, amelyet magyarorszagi szerzok irnak. Ezen
szerzOk felvétele a szlovakiai magyar irodalomba megle-
hetésen problematikus. A szlovakiai magyar irodalom része
lenne Kukorelly Endre éppigy, mint Thomka Beata és Mé-
szoly Mikl6s.)

Harmadszor elképzelheté egy olyan vélemény, amely
azokra a szovegekre tartana fenn e fogalom hasznalatat,
amelyek specifikusan a szlovakiai magyarsig sorsaval,
torténelmével foglalkoznak. Ebbdl a szempontbdl persze
magyarorszagi szerzok szlovakiai magyar témaja konyvei is
ide sorol6dnanak, azaz Gorombei Andras és irodalomtorté-
nete igen, de mondjuk Csehy Zoltan és koltészete nem.

Negyedszer a fogalmat lehetne hasznalni abban az érte-
lemben is, hogy a szlovakiai magyar irodalom a magyar
nemzetiségu szlovak allampolgarok magyar nyelven irédott
irodalma. Aki elveszitette szlovak allampolgarsagat, az mar
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nem tartozik e fogalom hatékorébe (pontosabban életmuvé-
nek csak az a szelete tartozik ide, amit szlovak allampolgar-
ként jelentetett meg, mint példaul Mérocz Maria esetében),
de nem tartozndnak ide azok a szlovak kolték sem, akik
magyarul irnak (mint példaul Mila Haugova). A fogalom
hasznalatdhoz persze rengeteg €letrajzi adat nyilvantartasa
sziikséges, és még igy jelentSs a zavard tényezd (pl. kil-
foldi allampolgarként hazakoltozik stb.). Masrészt viszont
ide tartoznanak azok a magyar nemzetiségl szerzok, akik
mar szlovak allampolgarok (tehat amiota szlovak allampol-
gar, azota lenne része a szlovakiai magyar irodalomnak pél-
daul Balazs F. Attila.) Ez a szlovakiai magyar fogalom egy-
fajta foldrajzi értelemben valo felfogasa. Rengeteg leagazasa
lehet — allampolgarsag, nemzetiség, lakohely relaciok men-
tén, aki akarja, ragozza végig.

Otodik esetben szlovakiai magyar irodalomnak lehetne
nevezni a szlovakiai magyar irodalmi életben részt vevok ko-
rét, azaz egy kontextuilis felfogas is védhetd lehet. Vagyis
azok a személyek tartoznanak e fogalom hatékorébe, akik
a szlovakiai magyar irodalom kontextusaban (is) helyet fog-
lalnak. Ezek szerint ide lehetne sorolni mar mondjuk H.
Nagy Pétert is, de akar Elek Tibort is, akinek tobb tanulma-
nya jelent meg e targykorben, és személyes kapcsolatokkal
is rendelkezik. E fogalom hatarait illetéen azonban sosem le-
het pontos eredményre jutni.

Hatodszor a szlovakiai magyar irodalomba lehetne sorol-
ni minden magyar nyelvd kétetet, amely Szlovakidban jelent
meg, illetve annak szerzdjét. Ha igy fogjuk fel a kérdést, ak-
kor Mila Haugova része a szlovakiai magyar irodalomnak,
hiszen magyar nyelv( kotetét a szlovakiai magyar Kalligram
Kiado jelentette meg, de Tézsér Arpad Leviticus cim( kote-
te nem (nem is lehetett Madach-dijra jelolni).

Hetedszer a szlovakiai magyar irodalomba tartozénak
azokat a szbvegeket és irokat lehet sorolni, akik ennek az
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irodalomnak a képviseletében jelennek meg a magyar iro-
dalmi kdnonban. Ebbdl a szempontbdl Grendel Lajos és T6-
zsér Arpad, de akar Kocur Laszl6 a szlovakiai magyar iroda-
lom része, mig Csehy Zoltan vagy Mizser Attila nem, hiszen
nem mint szlovakiai magyar kolték, hanem csak mint kol-
ték vesznek részt a magyarorszagi folyoirat-kultiraban —
nem képviselik a szlovakiai magyar kanont.

Nyolcadszor az olyan felfogas is potens lehet, amely sze-
rint azok a szovegek tartoznak a szlovakiai magyar iroda-
lomba, amelyek tovabbviszik a szlovakiai magyar irodalmi
hagyomanyt, a szlovakiai magyar irodalom hangjat, inter-
textualis, gyakran nem is tudatositott kapcsolatba kertilve
az idében megel6z6 hagyomannyal. Ezzel a felfogdssal az
a probléma, hogy a szlovakiai magyar irodalom eddigi nem-
zedékeire éppen a szlovakiai magyar hagyomannyal val6 tel-
jes szakitas a jellemzd — gondoljunk csak a Toth Laszlé — Var-
ga Imre vagy akar az Ir6dia nemzedékének felfogasara.

Kilencedszer olyan felfogas is elképzelhetS, hogy a szlo-
vakiai magyar irodalom az itt, Szlovakiaban magyarként szo-
cializalodott személyek irodalma. Ebbdl a szempontbdl szlo-
vakiai magyar kolté vagy ir6 Csehy Zoltin, Morocz Maria,
Krausz Tivadar és T6th Laszlo, de nem az Balazs F. Attila és
H. Nagy Péter.

Tizedszer, némileg ellentétben a hetedik allasponttal, azo-
kat is szokas szlovakiai magyar szerzéknek nevezni, akik
nem tudjak meghaladni a regionalitast, nem tudtak kitorni a
szlovakiai magyar meghatarozottsigokbol, kinonbdl. Mas
széval, a honi irodalom masod- és harmadosztilyat nevez-
hetnénk szlovakiai magyar irodalomnak, mig mindazok,
akiknek sikertlt kitorni e gettobol, mar az 6sszmagyar iro-
dalmi kanon részei. Ebbdl a szempontbdl tehat Grendel La-
jos és Tézsér Arpad mar nem szlovédkiai magyar szerzdk, at-
tol egyetemesebbek, mig mondjuk (és itt, gondolom, most
mindenki izgatottan varja a névsort) X. Y. és Z. Zs. még igen.
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Tizenegyedszer, egyfajta liberilis felfogast kovetve: szlo-
vakiai magyar ir6 az, aki annak vallja magat. Nemrég Er-
délyben alakult meg az Erdélyi Magyar [rok Ligdja, az EMIL,
amelynek alapszabalya szerint erdélyi magyar ir6 az, aki an-
nak vallja magat. Tagjai kozott mar vagy egy tucat szlova-
kiai magyar ir6 is van, 6k tehat most mar erdélyi magyar
irok is.

Ahhoz, hogy meghatarozhassuk, hogy a szlovakiai magyar
irodalom mely felfogasat valljuk magunkéhoz, némileg re-
dukalnunk kell az el6z6 felosztast. Az irodalmi sz6veg har-
mas felosztasat (szoveg — szerz6 — olvaso) hivhatjuk segitsé-
gul. Vajon hol van az igazsag, a szlovakiai magyar irodalom
igazsaga? A szovegnél, a szerz6nél vagy az olvaséonal? A ha-
rom lehet6ség mindegyikében elhelyezhet6 az elébb vazolt
tizenegy, érvényesnek allitott felfogas.

1. Felfoghat6 a szlovakiai magyar irodalom a széveg ér-
telmében, azaz elkiilonils jegyeket talalva benne szigoraan
a szovegek alapjan osztalyozzuk és hataroljuk korul a szlo-
vakiai magyar irodalmat. Ez a felfogas altalaban a struktu-
ralista elméletek sajatja, cseppet sem véletlen tehat, sét tel-
jesen logikusnak tlinik, hogy a strukturalista elméletet hasz-
nal6é Zalabai Zsigmond vagy Koncsol Laszlo olyan, eltérd
szovegtényeket és szoveghelyeket probaltak kimutatni a
szlovakiai magyar irodalom szévegeibdl, amelyeknél fog-
va egzakt moédon meg lehetne hatirozni a szlovakiai ma-
gyar irodalom mibenlétét. Korunkban viszont az igazsag
nem a szovegnél van, és bizony konnyUszerrel cafolhat6
az az elmélet, amely szerint egy sz6vegbdl a szerzoi név és
annak €letrajzi vonzatai alapjan ki lehetne mutatni, hogy szlo-
vakiai magyar. Nem hiszem, hogy egy Toth Laszlo-féle kép-
versbdl, vagy egy Csehy-féle Catullus-atkoltésbdl szigortan
a szovegre koncentralva ki lehetne mutatni, hogy szlovakiai
magyar szerzé muve.
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2. Felfoghat6 szlovakiai magyar irodalom a szerz6 értel-
mében, azaz a szoveget ir6 individuum identitisinak fiigg-
vényében. Greenblatti értelemben a személyiség megforma-
lasa kulturalis gyakorlatok altal ellendrzott, s a szerzé és az
olvaso szocializacidjanak tere és ideje donté modon sz6l be-
le az olvasasba és a recepcidba. Vagyis nem a szoveg esz-
tétikdja, hanem a kulturilis tér elkiilonbozddései valnak
fontossa ebben a rendszerben. Igen am, de ehhez poziti-
vista laboratériumi munkanak is ala kell vetniink nemcsak
a szoveget, de a szerzoi nevet is. Kizardlag erre épitve, a
greenblatti belatasok mell6zésével viszont egysiku, pozitivis-
ta adatgyGjteménnyé valik a szlovakiai magyar irodalom bar-
mely torténete, hiszen nem néz szembe a kulturalis térrel, és
nem tudja él6vé, jelenné tenni, kibanyaszni az adathalmok
alol a szoveget. Ezért birmennyire is hasznos lehet mondjuk
legtjabban Szeberényi Zoltan szlovakiai magyar irodalomtor-
ténete, sem az ért€k viszonylataiban, sem a jelenné tett meg-
értés szempontjabol nem igazit el. (Sehol sem lehet annyi har-
madrangt rérol annyi eszmefuttatast olvasni, mint ebben a
koényvben. Es ez szintén logikusan, maginak a koényvnek a
modszerébdl kovetkezik.) Vagyis ide tartoznak mindazon fel-
fogasok, amelyek a szerz6i identitas elsobbségét allitjak.

3. Az olvas6 kompetencidjanak felerésodése a befogadas
aktusaiban viszont azt a felfogast erésiti, amely szerint a szlo-
vakiai magyar attitid csak a szoveg egyetlen komponense,
amelynek esetleg nem is kellene szerepet jatszania a befoga-
dasban. A recepcidesztétika €s a dekonstrukcio egyént az ol-
vasoi szerepvallalasra helyezi a hangsulyt. Innét nézve lehet
ugyan szlovakiai magyar irodalomrél beszélni, de lehet a
szlovakiai magyar irodalomrol anélkiil is beszélni, hogy szlo-
vakiai magyar irodalomrol beszélnénk, és lehet e fogalom ki-
iktatasaval is érvényesen megszolalnunk. A posztstrukturalis-
ta nyelv hasznalata a szlovakiai magyar irodalom viszonyla-
taban e fogalmat inkabb lehetdségként, é€s nem célként, szent
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tehénként vagy az értelmez6i dbrand és vagy targyaként
szemléli.

Zarojel:

(De azt hiszem, felesleges folytatni a felosztasokat. Inkabb
kérdéseket lehetne feltenni: van-e a szlovakiai magyar irbnak
elkiiloniilé identitas-modellje vagy nincs? [Van.] Folytat-e va-
lamilyen szlovakiai magyar irodalmi hagyomanyt a szlova-
kiai magyar ir6 vagy sem? [Nem.] A vilagot jelent6 valosagok
kozott a ,szlovakiai magyar” nem csak egyetlen, gyakran fel
sem bukkand tényezd, azaz nem is tényezd? [De.] Mi az ide-
gen a szlovakiai magyar ir6 szamara és mi a sajat? Van egy
elkilonuilé kozos nyelve a szlovakiai magyar irodalomnak
vagy nincs? [Nincs.] Van-e sajat nyelve a szlovakiai magyar
irodalomnak? [Nincs.])

Végezetll egy sajat, régebbi munkambdl idéznék:

Az irodalmi folyamatok természete az Onértés alakzataiban
tarja fel 6Gnmagat, mutatja meg az id6be vetett 1étezé elé ta-
rul6 lehet6ségeket. Egy irodalmi szoveg értékvonzatai ennek
az olvaso szubjektumnak a lehetdségeit teszik explicitté, az
olvasas az olvaso eldfeltevés-rendszereinek felmutatisa, s
ebbdl kovetkezden az érték: az olvasistechnikdk adta le-
hetéségek kiteljesitése. Igy teht az olvaso sosem keriilhet
olyan ,higiénikus” helyzetbe, amikor is a vizsgalt targgyal
valo végletes elszakitottsagat demonstralhatna. Az olvasé
ugyanis nem mas, mint mozgasba hozasa azon szovegeknek,
amelyek 6t magat hozzak/hoztak létre. Az intertextualitas
ilyen radikalis felfogasa természetszertileg vezet azon — gyak-
ran posztmodernnek tételezett — allitisokhoz, amelyek tagad-
jak az eredetiség és az egyediség romantikiban gyokerez6
kategoriait. Az olvas6 abszolutizalasa ezzel a megallapitassal
tehat val6jaban az olvasé altal mozgasba hozott szovegek ab-
szolutizalasa felé mutat. A befogadas aktusai ezért valdjaban
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a szovegek 6nmozgasabol taplalkoznak, mikdzben a valasz-
tas lehetéségei nyujthatnak tampontot az értékhatarok meg-
allapitasahoz. Az esztétikai(?) olvasas ugyanis értékek men-
tén rendezddik, s anaforikusan utal a mar olvasott mivekre.
Ezért aztan, amikor az olvasdval és magaval az olvasassal fog-
lalkozunk, egy sajatos kontextus tarul szemiink elé, termé-
szetesen a sajat szovegkorpuszunk altal megteremtett kon-
textus, amelyet annak a masiknak tulajdonitunk. Annak a Ma-
siknak, aki szemtiink elé tarul az olvasas soran, pontosabban
annak a Sajatnak, akit a Masik név ala rendeliink, akit a ma-
sik jelzovel illetink. Olvasasunkat, szinte mar éntudatlanul,
ennek a benniink lakoz6 Masiknak a szolgalataba allitjuk, mi-
kozben nem akarunk tudomast venni arrél a — posztstruktu-
ralizmus nyoman elénk tarulé — belatasrol, lehetéségrol,
amely az irodalmi megismerés szolipszista jellegét a legtjabb
szovegelméletek megallapitasaival 6tvozné. A szerzoi név
még mindig feltilirja a szoveget, s az olvasdi jaték még min-
dig a szerz6i név igézetében forog dnmaga ereddje kortil.

Vajon mennyire tekintheté a szlovakiai magyar irodalom
6ndllo, sajit jelentéssel bird formacionak, vajon mit is takar
a nemzedék kifejezés, vajon tényleg meg lehet alapozni egy
irodalmi kontextust, s vajon mindebben a szerzék nevei vagy
inkabb szovegek vesznek részt?

A szlovakiai magyar irodalom kifejezést tobbféleképpen
is lehet haszndlni. A haszndlat médja azonban utal arra a
funkciora is, amelyet betolthet ez a fogalom. Hiszen ha a szlo-
vakiai irodalomrol Ggy beszéliink, egészen egyszeriien, mint
foldrajzi fogalomrol, amelyben a szerzé sziiletési, mikodé-
si, tehat fizikai helyét tematizaljuk, akkor pontosan ki tudjuk
jelolni azt a tertletet, ahol hasznalni tudjuk, illetve hasznal-
hatjuk ezt a fogalmat. De a posztstrukturalista elméletek
elébb vazolt elméleti eréterében vajon milyen illetékességi
kore van az €letrajzi, naiv biografiai mutatokkal operal6 be-
szédnek? Hogyan hozhat6 osszefiiggésbe a szoveg hangsu-
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lyaival az életrajzi szerz6, amikor a narracidelméletek az €let-
rajzi szerzotdl élesen elhataroljak a szovegben megképz6dd
szerzéfunkciokat, elbeszéloi szituaciokat? Az életrajzi szerzd
a posztstrukturalista belatisok nyoman elveszitette érvényes-
ségét a szovegen beliil. Eppen ezért feltehetd a kérdés: va-
jon nem veszitette el éppen igy a szlovakiai magyar iroda-
lom mint terminus az érvényességét a szovegen beluli szitu-
aciok megragadasakor?

Ha pedig a szlovakiai magyar irodalom terminus techni-
cusat mint egy sajitos mentalitas kifejezodését tételezziik fel,
amelyben megragadhat6 a szlovakiai magyar sors és kulta-
ra, akkor még rosszabb a helyzet azok szamara, akik szlo-
vakiai magyar irodalomban gondolkodnak. Létre kellene
hozni és definialni is kellene ezt a mentalitast ahhoz, hogy
olyan fogalmi apparatussal rendelkezhessen az olvaso,
amelynek segitségével megragadhat6 lenne a szlovakiai ma-
gyar mint mindség. Ennek definidlasa azonban tobb okbdl is
problematikus. Problematikus el6szor is azért, mert ezzel az
eljarassal val6jaban lesziikitjik a ,szlovikiai magyar” muivek
mozgasterét, hiszen egyetlen viszonyrendszer szolgalataba
allitunk olyan muveket, amelyeket csak az kot 6ssze, hogy ...
mi is? Hogy egy orszagban irodtak? Hogy ugyanazon a nyel-
ven? Hogy ugyanabban az orszagban €l6 és ugyanazon a
nyelven ir6 szerz6k mivei? Aztin problematikus ezt a ,saja-
tos”, sajatosnak allitott mentalitast keresni azért is, mert ak-
kor mi torténik azokkal a muvekkel, amelyeket szlovikiai
magyar” szerzo alkotott, de még tavolrél sem hozhatok Gssze-
fliggésbe a szlovakiai magyar problematikaval? Es problema-
tikus azért is ez az elgondolads, mert levalaszt egy nagyobb
tombrdl egy kisebb részirodalmat, elésegitve ezzel a beszikii-
lést, a provincializmust, a szellemi renyheséget.

Kilonben is: az autentikusnak elképzelt ,szlovakiai ma-
gyar” irodalom nem annyira autentikussagaval t(nik ki, mint
inkabb azzal a szellemi fliggéséggel, amely féleg a ,magyar-
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orszagi magyar” irodalom iranyaban érezheté. A szlovakiai
magyar irodalomra éppen hogy nem az autentikussag, ha-
nem az jellemzd, hogy némiképp lemaradva, késéssel, de a
magyarorszagi irodalmi valtozasokra rezonal, reagal. A szlo-
vakiai magyar tehat egyfajta leigaz6 irodalom, olyan kiilte-
rulet, marginalitds, amely a magyarorszagi centrumbol szar-
maz6 kulturalis morzsakbol €l. Gondoljunk csak az dtvenes
évek sematizmusara, amely a magyarorszagi szellemi cent-
rum oOtlettelenségét tikrozte (€s nem a hallgatdsba taszitott
Kassak-, Weores-, Pilinszky-poétikat vagy a cseh sziirrealiz-
must), az ebbdl kitérni kivanoé fiatalok — Tézsér és Cselényi
—az ekkor el6térbe keriilé Nagy Laszlo-i, Juhdsz Ferenc-i és
Illyés Gyula-i liraeszményt varialjak (a ,népi avantgardot”),
majd az Egyszemu é&jszaka is a késémodern lirat preferalja,
kapcsolodva a magyarorszagi eredményekhez. De Grendel
Lajos — aki talan egyedul volt képes kitorni a szlovakiai ma-
gyar meghatarozottsigokbodl, annak ellenére, hogy tematika-
ilag ,szlovakiai magyar” muéveket ir — szintén a hetvenes
évek magyarorszagi prézafordulatat ,lovagolja” meg, s kap-
csolodik a Mészoly Miklos, Nadas Péter, Esterhazy Péter ne-
vével fémjelzett posztmodern (?) fordulathoz. Vagy gondol-
junk csak az 6rokké megujuldsra képes masik kitorore,
Tézsér Arpadra, akinek poétikdja éppen a magyarorszagi
lira valtozasai nyoman, azt kovetve lett potens, s kdvette vé-
gig a népies, népies avantgard, lecsupaszitott késémodern,
bolcseleti, vilaigmodellalé posztmodern ,stilus” arnyalatait. Ez
a ,ledgazd” irodalom tehat kialakitotta maganak az autenti-
kussdg mitoszat, hogy elfedje, eltakarja azt a fuggést, figgd
viszonyt, amely jellemzi kapcsolatat a magyar irodalomhoz,
mikézben abbdl €l, amit ez az elsédleges kultara és iroda-
lom nyujt neki. (Ma mar kijelenthetd, hogy a szlovakiai ma-
gyar irodalom, pontosabban annak egésze nem tudott kia-
lakitani olyan viszonyt a cseh vagy a szlovak irodalommal,
amelyre a multikulturalitds lenne jellemz6. Vannak ugyan el-
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szigetelt kisérletek: ilyen példaul Grendel Lajos mtveinek ha-
tasa a szlovak irodalomra, vagy Macsovszky Péter és Mila
Haugova verseskotetei.). Az elsédleges irodalom azonban, te-
hat a magyarorszagi magyar, természetesen, nem egységes,
s igy a hatdsok is tobb iranybdl érkeznek, s ebbdl kovet-
kezben nem egységes a szlovakiai magyar irodalom sem. Mi
az akkor, ami mégis tartalmat adhat ennek a fogalomnak?

Ui. Az oralitaisban még csak-csak meg tudjuk Srizni steril
identitasunkat, de ahogyan irni kezdiink, maris megszolalunk.
Végy tollat a kezedbe, és megmondom, ki vagy. A szlovaki-
ai magyar iskolakban szocializalodé didk r bettire és a ma-
gyarorszagi diakok r bettire gondolok. Arra az elemi élmény-
re, amikor el6szor fedeztem fel, hogy anyam mas r betliket
ir fel a tablara az iskolaban, mint az 6sszes tobbi didk, tanitd
és tanar. Ha masban nem is, az r bet(it kanyarité6 mozdulat-
ban ott €l valami eltiintethetetlen jegy, a szlovakiai magyar
irodalom megkiilénboztetd jele. A kis r mint skarlatbet?. Al-
16 és ddlt betd.

Irodalom:

BERTA Péter: Az irodalomszociologia és a kdanon, Literatura, 1996/1.

STEINECKE, Hartmut: 4 két német irodalom tijra egy lesz?, Helikon,
1996/3.

SZIRAK Péter: Regionalitds a huszadik szdzadi magyar irodalom-
ban, Literatura, 1999/4.

VIGH Arpad: A frankofon irodalmak sajdtossdga, Helikon, 1992/1.

VOBKAMP, Wilhelm: frodalom és kortorténet az egyesités elott és
utdn— a Németorszdagban jelenleg folyo vitdrol, Helikon, 1996/3.
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Az identitas és kanon
problematikija
a szlovakiai magyar irodalomban

Irdsomat régton egy olvaséi feladattal kezdem. Az alabbiak-
ban tiz szépirodalmi sz6vegrol lesz sz6, s az a feladat, hogy
Onok eldontsék, melyik szoveg tartozik a szlovakiai magyar
irodalomba, melyik a magyarorszagi magyarba és melyik a
vilagirodalomba.

Az els6 tgy kezddédik, hogy egy Martin nev( harcos
egész ¢jjel a WC plafonjara erdsitett koteleken rejtozott,
hogy megolje Hurgat — amikor az letlt az Glékére, kések
hatoltak bele, nyakara dréthurok fonédott, majd Martin ké-
sével modszeresen Hurga vallizmait roncsolta szét, a pen-
gével szétvagta szijat, két éles bambuszdarabkaval atdofte
szemhéjat, lefejezte, majd levagta dldozata nemi szervét, és
szemmagassagban belehelyezte a hurokba. A regényben
tobb eszmefuttatast talalhatunk arrdl, hogy védeni kell Ter-
mészet Anyankat, és ezért a célért 6lni is érdemes.

A masodik szoveglink vers, amelyben a ,cucc” sz6 a
Jfuck” széval rimel (talan ez ironikus Arany-utalas, a ,Sir” és
a ,sir” kozismert rimeire), és olyan sorok talalhatok benne,
hogy: ,az évad make up kongrual”, jbeindul mint singer az
inger”, egy kicsit hip-hopos, egy kicsit technés, egy kicsit rap-
pes, és raadasul irodalmi is, mert az egyetemi kultara felé is
kacsint azzal, hogy az irodalomelméleti trendekre is rajatszik:
ugyan miként magyarazhatnank masként az utolsé sorban
az eco6i implicit olvasora torténd utalast: ,sorom pontos s min-
denképp kiad”.

A harmadik szoveg regény, vagy inkabb kisprozak laza
egylttese, amelyben a narrator olyan lany, aki férfiakrol fan-
tazial, bulikiralynd, szexbomba, anya, gondos feleség, tudos
kolt6, csabitd és hisztis akar lenni, és sz6 van a buzikrol, az
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alkoholistakrol, a hippikrdl, a mivészekrdl, a koltdkrdl,
0Occsérol és sokszor szerelmérdl, Heinzrdl is — szoval a férfi-
akrol.

A negyedik szoveg elbeszélés. A terek fontosak benne,
a székek, falak és féleg a tikrok. Emberi kapcsolatok szo-
vodnek, szerelmek és hétkoznapi gytlolkodések, de minden
névteleniil, vagyis sosem lehetiink biztosak abban, hogy aki
benyit a szobaba, az még ugyanaz a személy-e vagy mar egy
masik. De nemcsak a belsé terek fontosak, a kiilsok is, féleg
a varos. A Duna két partjan teril el, idegen lakasok, kocs-
mak, kapcsolatok, idegen, névtelen emberek varosa.

Az otodik vers. Kétségbe vonja az eredetiség koncepcio-
jat, illazionak allitva be azt, mert olyan, mintha Catullus-for-
ditas lenne, pontosabban olyan hosszavers, amelynek egyes
darabjai Catullus egy-egy szovegrészletébdl jonnek
létre montazstechnikaval. A vers nagyon merész, frivol, leg-
alabb egy részletet hadd idézzek:

,Gelliuska te hofehérajku rejtély

igaz-e mondd hogy zenebolond vagy?

fértiak sz6ros hangszerén jatszol

kiszopva a vel6s dallamot?”

A hatodik regény, fészerepléi Papos, Igor és Nico. Az
egyik ir6, aki buzibarokban, stricik és kurvak kozott gyijti a
témat, a masik néger nepper, a legjobb drogokat arusitja az
utcan, a harmadik pedig egy hacker, amolyan technofazon.
A regény a technopop ideologidja kortl forog, amely a cyber-
punk, a techno, a virtualis val6sag, valamint a szex- és drog-
kultara egyes elemeibdl latszik feléptlni.

A hetedik elbeszéléskotet, a szinhely London, szerepléi
angolok, elségenericiés beviandoroltak, illetve olyan,
leggyakrabban szinesbérl vagy kelet-europai fiatalok, akik
baby sitterként, au-pairként dolgoznak: Gerry, az agglegény,
Jim, a bogaras agglegény, aki nem tud elszakadni anyjatol,
Ibru, a torok lany, Jorg, a fiatal német sebész, Alexandro, Li-
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za és Raci, egy Otcsillagos szalloda alkalmazottai és a tobbi-
ek. A multikulturalis viszonyok és az idegen kultirak talal-
kozasai a munka, a szerelem és az erdszak vilagiaban jelen-
nek meg.

A nyolcadik tanulmanykotet, amely az erotikus és obsz-
cén irastechnikakat vizsgalja az 6kortdl egészen napjaink
homoerotikus nyugat-eurdpai koltészetéig.

A kilencedik szoveg egy elbeszélés, f6szereploje Alfonz
Knudsen, az 1964 szeptemberében sziiletett norvég ird, aki-
nek 1985-ben jelent meg novellaskotete Gyldendahl Forlag,
azaz Keépzeletszertaridsok cimmel. Knudsen 1987 januarjatol
kozel négy szemesztert hallgatott a pragai Karoly Egyetemen,
hazatérve egy trondheimi felolvasas utan hirtelen dsszeesik,
majd kilenc hénapig fekszik komaban, és 1989. szeptember
4-én, 25 éves koraban hal meg. A szoveg a mivészportré, a
dokumentumregény és az onéletrajzi naplé mufajat hasznal-
ja fel elbeszéléséhez.

Es végiil a tizedik széveg regény, a csalidregény miifa-
jaban, a latin-amerikai mdgikus realizmusra jellemzé latas-
moddal és irastechnikaval hozzak kapcsolatba kritikusai. A
regény kozponti helyszine Dunaszerdahely, illetve a Csallo-
koz, és témaja majdnem az egész huszadik szazad, a folyto-
noson mozgo hatarok, valamint a kelet-kozép-eurdpai tér fér-
fi és ndi identitasainak titokzatos vilaga.

A kérdés tehat még egyszer: a tiz szovegbdl melyik tar-
tozhat/tartozik a szlovikiai magyar irodalomba, melyik szo-
veg magyarorszagi ir6 mlve, melyik forditas (és — ha tovabb
is kompetensnek érzi magat az olvas6é — vajon angol, fran-
cia, olasz, német, spanyol, kanadai francia stb.-e?).

On talalt! Valoban: az utols6 regény kivételével az
Osszes szoveg a ,szlovakiai magyar irodalom” alkotasa!

Az els6 konyv Daniel Levicky Archleb drasztikus, Gn.
z0ld ideologiat hirdetd Aua és Atudja, amely 2002-ben jelent
meg a Kalligram Kiad6nal. A masodik, anglicizmusokkal dol-
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goz6 szoveg Mizser Attila bloff cim( verse a szakmai gya-
korlat kilfoldon cimi koétetbdl (Kalligram, 2003). A harma-
dik Pénzes Timea kotete, amelynek cime Egy férfi/A férfi, és
az AB-ART adta ki 2000-ben. A feladvanyban szerepl6 ne-
gyedik sz6veg Moérocz Maria Survive cimi elbeszéléskoteté-
nek cimadoé novelldja (Kalligram, 1993). Az 6todik, a Catul-
lus-atirat a Csehy Zoltan alagyadi, dandi és elegy-belegy ira-
mataicimi kotetben taldlhato, amely 1998-ban jelent meg a
Kalligramnal. Nico, Igor és Papos és a technopop ideologia
Gyéry Attila Utkdzés cim(, a szerzé magankiadojanal, az
Aquariusnal 1997-ben napvilagot latott regény fészerepldi. A
Londonban jitszod6 au-pair-elbeszélések Fibian Noéra A
nagyvaros meséi (Kalligram, 2002) cimd elbeszéléskoteté-
ben talalhatok. A nyolcadik feladvany Csehy Zoltan tanul-
manykotete, amely a Kalligram Kiadonal jelent meg 2002-
ben, és cime: A szoveg hermaphrodituszi teste. Az utolso6 elét-
ti elbeszélés, amelynek fészerepldje Alfonz Knudsen fiatalon
elhunyt norvég ir6, Gazdag Jozsef Kildtds az eztistfenydkre
cimi kotetében jelent meg a Kalligramnal 2004-ben, az el-
beszélés cime: Az drnyak kifiirkészése. Az utolsé konyv, a
Felvidéken, Dunaszerdahelyen jatsz6do regény az egyetlen,
amely nem tartozik a szlovakiai magyar irodalomba. fréja
Banki Eva, cime Esdvdros, és a Magvetd adta ki 2004-ben.

Ennyit a szlovakiai magyar identitasrol, a szlovakiai ma-
gyar irodalom sajatossagair6l. Hol vannak mar azok az iddk,
amikor Koncsol Liszl6 arrdl irhatott, hogy koltéink egymas
utan irjak 6szi verseiket! Van-e értelme ezek utin hasznalni
a szlovakiai irodalom jelzot, és ha igen, mit értiink alatta? Po-
zitivista kutakodast, hogy ha az Alféldben, Jelenkorban, Uj
Forrasban, Barkaban, Eléretolt Hely6rségben, Kalligramban,
Prae-ben megjelenik egy ismeretlen szerzé novelldja, akkor
hosszas telefonalgatasok, e-mailezgetések utan kideritsuk,
szlovak allampolgar-e? Az €letrajzi szerz6 keresését a szoveg,
az esztétikai érték, a szellemi izgalom helyett?
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Az identitas lehetne az a terllet, amely — mivel mas tar-
sadalmi tapasztalatokrél van sz6 a nem egy orszagban él6
alkotok esetében — kimentett eddig sok irodalomtorténészt
azoknak a kérdéseknek a csapdajabol, amelyek a szlovaki-
ai magyar irodalom terminusianak problématlan hasznalatat
veszélyeztetik. A realista Duba Gyula, az avantgarde Cselé-
nyi Laszlo, a késémodern-posztmodern Tézsér vagy a poszt-
modern, legutobb minimalista Grendel esetében elég az élet-
rajzi tények minimumanak ismerete ahhoz, hogy kisebbsé-
gi, szlovakiai magyar tapasztalatot keressiink muveikben.
De keressen valaki ilyen tapasztalatot mondjuk Farnbauer
Gabor Az ibolya illata cim( versében, amely egy kémiai
képletbdl és egy Dosztojevszkij-idézetbdl all... Duba, Tézsér,
Cselényi, Grendel és az idésebb generacio egyes tagjai olyan
réteget is fenntartanak bizonyos szovegeikben, amely a sa-
jatos szlovakiai magyar sors, torténelem, kultira, nézépont
feldl értelmezhetd. A kortars fiatal szlovakiai magyar iroda-
lom legtébb alkotéjara azonban — mint az az el6z6 tiz szo-
veg olvasasi tapasztalatai is utalnak — ez mar egyaltalin nem
jellemz6. Olyannyira nem, hogy felvetik a problémat, van-e
egyaltalan értelme hasznalni a szlovakiai magyar jelzot ezek-
nek a szovegeknek az értelmezése soran. Ugy gondolom, az
identitas problémaja vezetett el ehhez a helyzethez, méghoz-
za az identitas problémajanak posztmodernizalédasa a 70-
es, 80-as évektol kezdddden.

A posztmodern kor irodalmi szovegeiben az identitas-
vesztést nem megfosztasként éli meg az irodalmi hés, hanem
szabadsagként, olyan lehetéségként, amely altal az identitas
fiktiv, a szocialis tapasztalat altal kontrollalhatatlan tertletek-
re terjeszthet6 ki. Nemcsak arrél van sz6, amit a modern és
posztmodern narrativ metaclméletek allitanak, hogy ,az iden-
titds 1ényegében nem mas, mint folyamatosan vijraszerkesz-
teit élettoriéner” (LASZLO 112.), s igy az elbeszélés metafo-
rajara esik a hangsuly, hanem arrdl is, hogy az identitds mint
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szoveg all elénk, s ezaltal képes megjeleniteni, reprezentalni
onmagat. Az identitas textualizalodasa a posztmodern tarsa-
dalomnak azzal az allapotaval vonhat6 parhuzamba, amely
szerint a posztmodern kor a totalis kommunikaci6é” kora,
amelyben mar a 70-es években az Gn. posztkognitiv mivé-
szek ,szamara nem az a fontos, hogy tobbszoros (Osszetett),
hanem hogy tobbértékli (polivalens) identitisuk legyen”.
(HIGGINS). Ezt a véleményt erdsiti Bauman, aki Baudrillard-
ra hivatkozva jelenti ki azt, hogy ,ebbdl a szempontbdl a
muvészet osztozik a posztmodern kultira sorsaban, az pe-
dig Baudrillard meghatarozasa szerint a szimuldcio, nem pe-
dig a reprezentdcio kulttraja. A mivészet a szimos alterna-
tiv vilag egyike, ezek mindegyike hallgat6lagosan elfogadott
elofeltevések halmazaval, valamint az ezek »igazolasat« és Gj-
ratermelését szolgalé procedurikkal és mechanizmusokkal
rendelkezik. Ertelmetlenné valik az a kérdés, hogy melyik va-
l6sag »valosagosabbe, melyik Gsi és melyik Gjabb keletd, me-
lyikhez igazodjon a masik, melyiken mérheti le korrektségét;
de még ha szokasahoz hiven fol is tesz ilyen kérdéseket az
ember, akkor sem vilagos, hol keresendé a valasz (a szimu-
laci6, mondja Baudrillard, nem szinlelés; ha betegséget, pszi-
choszomatikus fajdalmat szimulal a paciens, megvalaszolha-
tatlan az a kérdés, hogy »tényleg« szenved-e).” (BAUMAN).
A 90-es évekre ezt a helyzetképet tovaibb moédositja a mul-
tikulturalitas, illetve a multikulturalis hibrididentitas eviden-
ciaként valo elfogadasa, a kilonféle virtualis (Lara Craft) és
médiaidentitasok kitermelése, valamint a komputerkulttra
elterjedése. Sherry Turkle Life on the Screen cim( konyvé-
ben a szamitégépet a posztmodern identitas metaforajaként,
a szamitogeép képernydjét pedig mint az identitas tiikrét tar-
gyalja, és a Claude Levi-Strauss, majd Spivak altal hasznalt bri-
colage kifejezést is beépiti gondolatmenetébe. (lasd MEYER)
Az utobbi évtized globalizalt tairsadalmaban az emlitett poli-
valens kulturalis és textualis identitasok lehet&ségét a kiilon-
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féle komputeridentitasok terjeszthetik ki tovabbi iranyok
felé. Gondolhatunk a chat-, e-mail- és mas netidentitasok-
ra, amelyekhez eltitkoljak a testre, névre, nemre, fajra,
¢letkorra és szocidlis helyzetre utalo kiilsé jegyeket, és fel-
tehetdé a kérdés, vajon a neten megjelenitett egyéniség
azonos-e a valo vilagban (real life, RL) megjelenitett iden-
titassal. A kilonféle textualis és cyberidentitasok kreata-
rai radikalisan kiterjesztik a multi- vagy hypermediatizalt
vilagban létrejové identitdsok lehetdségeit, s az iroda-
lomnak igy szinte feladatava valik az, hogy folyton Gj
identitasok utin nézzen, hogy Uj identitdsokat kredljon
magianak (vo: JOHNSON).

Az identitasokkal és identitaskreatarakkal (izott posztmo-
dern jaték sordn jon létre a mar emlitett bricolage-identitas a
szépirodalomban. Ez olyan narrativ identitasként viselkedik,
hogy folyton valtozo léte a régi és Gj elemekbdl barkacsol
folyton valtozo identitast a szovegbe. Csehy Zoltan emlitett
verseskotetének lirai identitasai az 6kori poétaidentitasok és
szovegidentitasok keresztezédésében allnak, 6gorog, romai,
kozépkori, reneszansz... poétikai lehetéségekbdl barkacsol-
nak maganak olyan szévegteret, ahol a szoveg felforgat6 ere-
je érvényestlhet, ledontve a szexualis, moralis és kulturalis
tabuit. A catullusi cimet visel6 vers ennek megfeleléen, alci-
me szerint nem mas, mint  Catullus-variaciok, -atkoltések,
-félreértések, -forditisok” lehetésége, egy olyan polivalens
koltéi identitasé, amely a vilagirodalom szévegtengerében
képzeli el bnmagat, az 6kori kultiraban, a reneszansz anti-
kizald miveltségélményének birtokaban, a magyar koltészet
nyugatos, hodité hagyomanyainak felhasznalasaval, mikoz-
ben kétségbe vonja ennek az identitisnak a lezarhatosagat.
Az identitasbdvités igénye, az identitisnak mint polivalens
jateknak a képzete Mizser Attila verseskotetében is folyton
értelmezésre kényszerité olvasoéi tapasztalat. Mizser lirai ala-
nya a szubkultira-identitdsok és a popularis identitasok
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(techno, rap, hip-hop) keresztez6désében all, mikdzben a
megszolalds anyagara tett kijelentéseivel a professzionalizalt
identitasra, a poeta doctus szerepére is utal. Ezeknek a ha-
gyomanyos elképzelés szerint tavol all6 szerepeknek az egy-
masra montirozasaval teremt Mizser egymassal versengé mul-
ticentrikus identitasokat, amelyek relativizaljak a megszola-
16 azonositasara tett igyekezetet (nem véletlen, hogy Csehy
Zoltan a labirintus metafordjaval értelmezi Mizser identitds-
tereit). Ezek a technikak a kilonféle inkompatibilis identita-
sok Osszebékitése vagy Osszeeszkabilasa feldl is értelmez-
hetdk, és a lirai alany folyton elkilonb6z6dé énje ezek ko-
zOtt az identitasok kozott szorfol. Daniel Levicky Archleb
olyan manipulalt, illetve manipulacionak kitett identitasok-
kal dolgozik, amelyek a deszocializalt egyének lehetséges,
hipotetikus identitasait valtogatjak. Az ideologiak mentén
nyilvanvaléva valt szerepek folyton Gjradefinialjak az ,ere-
deti” és a manipulalt, valamint az ,eredeti” €s az elsajatitott
identitasok kozti kiilonbségeket: mégpedig gy, hogy a par
elsé tagjanak léte kérddjelez6dik meg. Pénzes Timea csabi-
t6 identitasai a masik fliggvényének allitjak be magukat, és
igy az identitas autentikussigannak létét kérdGjelezik meg.
Azokban a jelenetekben pedig, ahol a csabité né a homo-
szexudlis férfivel kertil szerelmi kapcsolatba, tulajdonképpen
a nemek elcstszasa, a nemvalt6 identitasok lehetésége ir6-
dik bele a szovegbe. A Gydlry Attila Utkdzés cim( regényé-
ben manifesztalodo technopop ideolégia a globalizalt, mul-
tikulturalis vilag utopisztikusra stilizalt képével foglalkozik,
kiillonféle marginalis szubkultira-identitisok életsorsesemé-
nyeibe helyezve azt. Még Béla von Goffa (Hajtman Béla) Szi-
varfistbenn cim( regényében is felfliggesztédik a szlovakiai
magyar kontextus: a Trianon utani Dél-Szlovakidban is jat-
sz6do torténet azaltal bizonytalanitja el a valésagtikrozé ér-
telmezést, hogy tudhato, a Szivarfiistben valéjaban egy szo-
vegre utal, annak a tovabbirasa, hiszen Samuel Borkopf (Ta-
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lamon Alfonz) Bardtaimnak, egy Trianon eldtti kocsmdbol
szovegének folytatasa. Ezt erdsiti a szerz6i név fikcionaliza-
lasa is, vagyis a szovegidentitisok hangsilyozott életbe 1ép-
tetése. Fabian Nora elbeszéléskotete, A nagyvdaros meséi is
értelmezhetSk a baby sitter- vagy az au-pair-tapasztalat alap-
jan, viszont olyan globalizalt, multikulturalis tér jelenik meg
a szovegekben, amelyek globalizalt és hibrid identitisoknak
adnak helyet, s igy megkérddjelezédnek az oroklott, erede-
tiek szamito identitasformak és szerepjatékok. Gazdag Jozsef
Az drnyak kifiirkészése cimi elbeszélésének hése is legalabb
két narrativaba helyezhetd: olvashaté Alfonz Knudsen fiata-
lon elhunyt fiktiv norvég ir6 €letrajzaként — azaz olyan fik-
cios jatékként, amelynek tétje az €életrajz, a dokumentum, a
naplo és a portré automatizalodott eljarasainak felfliggeszté-
se. Masrészt viszont a gondosan szovegbe épitett dokumen-
tumok, anyag- és ténydarabkak arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy Talamon Alfonz fiatalon elhunyt szlovakiai magyar
ir6 rongalt, elirt, roncsolt, imitalt életrajzaként is értelmezhetd
az elbeszélés (gondoljunk A képzelet szertartdsai cim elsé
Talamon-kotet Képzeletszertartdasokként valé megjelenitésé-
re). Az elbeszélés éles cezurat jelent be olvaso és olvaso ko-
zott a fiktiv és referencidlis olvasas kettGssége altal.

Ezek a megallapitasok természetesen nemcsak a ,fiatal”
,szlovakiai magyar” irodalom eseményeiként tematizalhat6-
ak, hiszen példaul Hizsnyai Zoltan vagy Tézsér Arpad lira-
jaban is tetten érhetéek a kiilonféle, egymassal versengé tex-
tualis és intertextualis (Tstsz6 Saindor, Euphorbosz, Leviticus)
identitasok jatékai. Mindez a ,szlovakai magyar” irodalom ka-
nonizacioés eljarasaival is Osszefliggésbe hozhato. Azzal, hogy
ez az irodalom olyan kanonizaciés mintakat tekint magaé-
nak, amelyek messze tGlmutatnak a regionilis kanon le-
hetéségein. Felteheté a kérdés: vajon mit hasznosithatott
Csehy Zoltan a catullusi vers irdsa kozben az Gn. ,szlovaki-
ai magyar” irodalombdl? Valoszintileg semmit. De ugyanigy
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nem sokat Tézsér Arpad sem az Euphorbosz monologja ira-
sa kozben, vagy Daniel Levicky Archleb az Aua és Atua ira-
sakor. Az irodalmi identitasképzés felvazolt teriiletei arra
utalnak, hogy sokkal tagabb kanonok figyelembevételével al-
kotnak a megidézett szerzok. Catullus, Kovacs Andras Fe-
renc, Térey Janos vagy Parti Nagy Lajos szovegeinek hatasa
sokkal inkabb kimutathat6 egy-egy szlovakiai magyar szerzé
szOvegén, mint sajat regionalis kdnonjanak szovegei.

Nincs ez masként az irodalomelméletben sem. Csehy
Zoltin az erotografia és a kulonféle obszcenitaselméletek
mentén olvassa végig a vilag- és magyar irodalom kanoni-
kus vagy kanon alatti szovegeit, Polgar Aniké Catullus nos-
tere a Catullus-olvasasok kapcsan vazol fel invencidzus for-
ditaselméleti paradigmarendszert, Benyovszky Krisztian a
detektivtorténet narrativ feltételeivel foglalkozik, Beke Zsolt
a vizualitas jelkoncepcitjanak atértékelését kivanja végrehaj-
tani... Olyan irodalomelméleti szerepek és identitisok men-
tén olvassak végig a szépirodalom legtigabb tartomanyait,
amely szerepek és identitisok szamara nincs sziikség ,szlo-
vakiai magyar” irodalomra.

Irodalom:

BAUMAN, Zygmunt: A posztmodern, avagy Az avanigarde lebetet-
lenségérdl, www.balkon.hu/balkon_2001_08/01_a_posztmo-
dern.html

HIGGINS, Dick: A posztmodern performance jellegzetességei és dl-
taldanos ismérvei, www .artpool.hu/performance/higgins.html

JOHNSON, James W.: The postmodern subject as ‘Man in Need’:
Identity formation and poetry in a postmodern and hyper-medi-
ated society, www.culturelestudies.be/student/archief/kunst_
identiteit_media/papers_final/claes.pdf

LASZLO Janos: Tdrsas tudds, elbeszélés, identitds, Scientia Huma-
na—Kairosz, 1999.
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MEYER, Chuck: Human Identity in the Age of Computers. Compu-
ters and Postmodern Identity, fragment.nl/mirror/Meyer/Postmo-
dernldentity.htm
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A széttartas alakzatai*
Kdnonok a 90-es évek , fiatal” ,szlovakiai magyar”
irodalmaban

Az utobbi egy-két évben a magyarorszagi irodalmi folyoira-
tokban elszaporodtak az olyan 0sszeallitasok, amelyek a 90-
es évek fiatal magyar irodalmaval foglalkoztak. A pécsi Je-
lenkor és a debreceni Alf6ld utan a Békéscsaban megjelend
Barka cimi irodalmi foly6irat is megprébalt szembenézni az-
zal a konstrukcioval, amelyet ,fiatal” irodalomnak szokas ne-
vezni. Ez az irds a Barka felkérésére a 90-es évek fiatal” ,szlo-
vakiai magyar” irodalmanak jellemzéivel, alkotoival €s egy-
es szovegeivel probal szembenézni.

A szlovakiai magyar irodalom szamara a 90-es évek azt
a folyamatot tet6zték be, amelynek eredményeképpen
,szlovakiai magyar” irodalomrol mar nem érdemes, sét szin-
te lehetetlen beszélni. Képtelenségnek tlinik ugyanis egy
olyan beszédmodnak a fenntartisa, amelynek elméleti alap-
jat az a szovegtényekkel ala nem tamaszthato allitas képez-

*Az attekintés kb. 2000/2001-ig kisérte figyelemmel az alcimben megjelolt
témat. Az azota eltelt idészakban némi valtozas allt be a fiatal”  szlovaki-
ai magyar” irodalomban. Egyrészt hangstlyosabba valt a szlovakiai magyar
sz€pirok jelenléte a magyarorszagi folyoiratokban (ezt az igényt a Barka
koncepciézusosan képviseli, ide sorolhatok az Uj Forras felvidéki szamai
és blokkjai, Csehy Zoltdn versei révén a Jelenkor, Pénzes Timea cikkei,
napl6ja révén a www litera.hu), misrészt egy Gj prozaird-generacio lépett
a szinre: Gazdag Jozsef, Daniel Levicky Archleb, Gyorgy Norbert, Barczi
Zsofia konyveire gondolok. Ugy tlinik azonban, a fiatal” ,szlovakiai ma-
gyar” irodalom legerésebb mifaja tovabbra is az irodalomelméleti igény-
nyel megirt kritika- és tanulmanyirodalom: H. Nagy Péter, Benyovszky
Krisztian, Polgar Aniko, Csehy Zoltan, Beke Zsolt, Kesera Jozsef, Vida Ger-
gely, Barczi Zsofia, Santa Szilard stb. munkaira gondolok, amelyek meg-
jelenése az Alfold, a Jelenkor, a Barka, az Uj Forrés, a Lettre, a Prae, a Li-
teratura, a Kortars stb. lapokban bizonyithatjak ennek az allitasnak a 1ét-
jogosultsagat.
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né, miszerint létezik olyan speciilis nyelv, élményanyag
vagy tapasztalat, amely a fiatal szlovakiai magyar szerzok
muveibdl lenne kielemezhetd. Ennek hidnyiban viszont
ezt a kategoriat csak pozitivista, életrajzi kutakodasokkal le-
hetne megtolteni.

Ez a folyamat, amelyet a szlovakiai magyar meghataro-
zottsagoknak hatat fordité magatartas jellemez, mar a 70-es
években elkezdodott: a Fekete szél (1972) antologiaban je-
lentkezdk tobbsége azonban nem tudta olyan egyéniséggé
kinéni magat, hogy donté befolyissal lehessen az irodalmi
folyamatok természetére. A kovetkezd tamadast Grendel La-
jos életmtive jelentette: Grendel azonban inkabb elméleti és
vitairataiban fordul nagyon is élesen a szlovakiai magyar
meghatarozottsigok ellen. Regényei, legalabbis tematikai-
lag, a szlovakiai magyar sors problémai mentén is értelmez-
hetdk, sét egyes szovegei konkrét utalasokkal élnek az effé-
le interpretaciok elGsegitése céljabol. Grendel tehat a meg-
sziintetve megtartani allaspontja fel6l kozeledett a témahoz,
mintegy modernizalta a szlovakiai magyar tapasztalat le-
hetdségeit.

1983-ban jelentkezett az az irodalmi mozgalom, amely-
nek hatdsa donté moédon befolyasolta a 90-es évek irodalmi
mozgasait. Az Ir6dia-nemzedék szamara a szlovakiai magyar
tematika szinte teljesen improduktivva valt, szovegeikben
magyar- és féleg vilagirodalmi parhuzamokat talalhatunk,
azaz szinte teljesen elvagtak azokat a csatornakat, amelyek
szovegeiket a megel6z6 nemzedékekhez, illetve a szlovaki-
ai magyar irodalom kategoriajahoz kothetnék. Hizsnyai Zol-
tan, Farnbauer Gabor, Talamon Alfonz, Juhasz R. Jozsef szo-
vegei olyan regisztereken sz6lalnak meg, amelyek nem a re-
gionalitas, hanem az esztétikai jelentésalkotas lehetGségeit
erositik.

A 90-es évekre felbomlott a szlovakiai magyar irodalmi
lapkiadas monolitikussaga is. Az addig egyeduralkodé Iro-
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dalmi Szemle (1958) mellé felsorakozott a markans Kallig-
ram (1992), majd a legfiatalabbak lapja, a Sz6ros K6 (1996)
cimu folyoirat (valamint mara a regionalis Gomororszag). Je-
lenleg az Irodalmi Szemle inkabb az idésebb nemzedék iz-
lésének felel meg, a Sz6ros K6 viszont még mindig keresi
egyéni hangjat. Ugy tlinik azonban, hogy egyik foly6irat sem
képes folyamatosan olyan szinvonalon megjelenni, hogy
donté médon befolyasoljak az irodalmi torténéseket, ma-
gyarorszagi hatasuk pedig teljesen elenyészo.

A Kalligram mar indulasakor, eleve lemondott arrél a to-
rekvésrol, hogy szlovakiai magyar irodalmat kredljon (nem
Ggy, mint az Irodalmi Szemle és talan a Sz6rés K6), s ebbdl
a szempontbdl az irédias 6rokség altala él tovabb a 90-es
években is. Ha megvizsgaljuk a Kalligram majd 10 éves ed-
digi torténetét, érdekes az a folyamat, amelynek soran ez a
lap a ,normalis” irodalmi folyoirat képét fokozatosan vedlet-
te le, s valt egyfajta védjeggyé. Ez azt jelenti, hogy az utéb-
bi években alig van olyan Kalligram-szam, amely hasonlita-
na egy masikra. Egymastol tematikailag vagy poétikailag
gyakran homlokegyenest eltéré szévegek jelennek meg az
egymast kovetd tematikus szimokban. A Kalligramnak volt
mar Talamon Alfonz-emlékszama, Mészoly Miklos- és Ester-
hazy Péter-, minimalistakoltészet- és pornografiaszima, a
rendszeressé valo szlovak muvészet és gondolat blokk mel-
lett pedig a portugal és a finn irodalom is képviseltette ma-
gat, egy teljes lapszam erejéig.

E harom irodalmi folyo6irat mogé harom kiadot kell oda-
képzelniink: a Kalligram foly6irat mogé a Kalligram Kiadot,
a Szoros Kot az AB-ART jelenteti meg, az Irodalmi Szemle
mogott a Madach-Posonium talalhaté. E harom centrum ko-
ré rendezddik a szlovakiai magyar irodalom nagy része, igy
a fiatal irodalom is (bar a képet kissé szinezi a Lilium Au-
rum, a Nap Kiado6 és Gjabban a Méry Ratio). Talan a folyo-
iratok és a kiadok sokasaga okozza, hogy a szlovakiai ma-
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gyar szerzOk szamara nem jelent tal nagy gondot a megjele-
nés, ezért magyarorszagi folyoiratokban csak elvétve publi-
kalnak (mint példaul Mizser Attila a Paloécfoldon, Gazdag Jo-
zsef és Gydry Attila a Jelenkorban, Z. Németh Istvan az Uj
Forrasban, Riacz Vince a Mozgé Vilagban, Csehy Zoltin a
Holmiban stb.).

E harom centrum ellenére sem mondhatjuk, hogy vala-
miféle rokon latasmod, kozos esztétikai vagy poétikai elvek,
azonos vilaglatas kapcsolna ossze az ott publikalod szerzéket.
Legtobbjiik ugyanis mindharom lapban megjelenteti irasait.
Az lehetne inkabb helyes allitas, hogy mindharom folyoirat
szeretne maga koré épiteni egy biztos bazist, olyan szerzo-
ket, akiket sajatjukénak tudhatnanak. Ez az Irodalmi Szem-
le esetében féleg az id6sebb generaciod esetében mukodik,
a Szoros Ko pedig tudatosan a legfiatalabb, elsé publikacio-
ikkal jelentkez6 szerzékre ,csap le”. A Kalligram mas oldal-
ol kozelit: egy elvont mindségigény szellemében valogat
szdvegek és alkotok kozott. Igy egy viszonylag szlikebb, vi-
szont ,Utésebb” garda veszi koril. Ezek a hatirok azonban
folyton mozgasban vannak. (Jellemzd, hogy példaul a Kal-
ligram f&szerkesztéjének, Hizsnyai Zoltannak az egyik kony-
vét az AB-ART Konyvkiadd adta ki, mig a Kalligramnal az
id6sebb korosztalyhoz tartoz6, szemlés Duba Gyulanak is je-
lent meg konyve.)

Ahogyan nem sok értelme van ,szlovakiai magyar” iro-
dalomrol beszélni, Gigy voltaképpen nincs sok értelme fiatal
irodalomrol sem értekezni abban az értelemben, hogy a ,fi-
atal” irodalmat egyfajta monolitikus tombként kezeljik. To-
vabb bonyolithatja a helyzetet, hogy a fiatalt sokszor auto-
matikusan a progressziv jelzével azonositjuk. Nem szabad
szem eldl téveszteniink azt a tényt, hogy a fiatal” irodalom-
ba tartozo alkotok szovegeinek egy része tobb rokonsigot
mutat az Sket idében megel6z6 poétikakkal, mint azokkal,
amelyek a jovében esetleg majd kanonikussa vilnak. Tovdb-
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ba: ha az irodalmi folyamatokrol gy beszéliink, mint gene-
raciok egymast felvaltod sorardl, akkor 6hatatlanul is megfe-
ledkeziink az egyes alkotok kozotti killonbségekrdl. Ha pe-
dig egyes szerzéGi életmiveket kezeliink egységként, akkor
a szovegek szingularitasinak lehetdségei sértilnek.

Milyen moédszer kindlkozik tehat leginkabb célrave-
zetének ahhoz, hogy mégis képet alkothassunk egy olyan
szoveghalmazrol, amelyet korlatok kozé a foléjuk irt szerzok
€letrajzi adatai (Iétezésiik terének €s idejének intervallumai)
szoritanak? Mi allithat6 tehat a fiatal” és szlovakiai magyar”
szerzOk szovegeirdl? Fiatal szlovakiai magyar irodalomrol
beszélni leginkabb a nevek mentén lehet. Modszeriink tehat
az egyes nevekre €s azon poétikai jegyekre iranyul, amely e
nevek altal jegyzett szovegeket kisérik. A 90-es évek egyik
legtitokzatosabb, most mar mindorokre fiatalnak maradt
egyénisége, az 1966-ban sziletett, harmincéves kordban el-
hunyt Talamon Alfonz. A szloviakiai magyar jelzé ellen min-
den bizonnyal ¢ tiltakozna a leginkabb. Talamon az Irédia-
nemzedék tagja volt, mar elsé szovegei feltlinést keltettek a
Probaiit (1986) cimU antologidban. Els6 kotete, A képzelet
szertartdasai (1988) cimi elbeszélésgyljtemény olyan szove-
geket tartalmaz, amelyek szinte kozelebb allnak a lirai, mint
az epikus szovegformalashoz. Szovegein egyrészt a francia
noveau roman, masrészt a latin-amerikai magikus realizmus
stilusa érezhetd, amelybdl a kafkai szorongas képei is el6vil-
lannak, legérzékelhetébben talin masodik kotetében, a Gd-
lyak Imbrium tengerén (1992) cimi regényben. Harmadik
konyve, Az dlomkeresked6 utazdasai (1995) cimi kotet elbe-
szélései még tovabb fejlesztik ezt a sajatsdgos, litomasos, ol-
dalakon 4t kigy6z6 hosszimondatokbol épuilé szovegvilagot.
Talamon posztumusz, negyedik kotete, az életében Samuel
Borkopf alnév alatt publikalt szovegek gyljteménye Samu-
el Borkopf: Bardtaimnak, egy Trianon elotti kocsmdbol
(1998) cim alatt jelent meg. Ugy tiinik, ebben a kétetben Ta-
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lamon az anekdota és a humor felé tagitotta szovegeinek vi-
lagat, s a torténetmondast a magikus realizmus és az (ADtor-
ténelmi regény lehetdségeivel 6tvozve életmive, illetve an-
nak utols6 darabjai valoban a 90-es évek kanonikus elbe-
sz¢€lbalakzatai felé mutatnak.

Gy6ry Attila (sziil. 1967) a kultGra” perifériairol érke-
zett az irodalomba. Elbeszéléseiben is ez a vilag, a szubkul-
tara energiai tornek felszinre. Elsé konyve, a Vércsapolds
(1992) hatterét a punk életérzés adja, marginalis figurak, cél-
talan élet(i, hanyatott sorsu egzisztencidk probaljak a lét adta
lehet&ségeket oGnmaguk szabadsagaként megélni. Az 1993-as
Kitorés az utazas regénye, a kassaki A I6 meghal, a madarak
kireptilnek-féle utazas és kerouaci utazoéregény szazadvégi
valtozata. A Kitorés a kultarak tkozésének regénye is, hi-
szen a kelet-europai 1étbdl kitorni kész félig csavargo, félig
entellektiiel narrator a nyugati tarsadalom tiikkrében szemlé-
li bnmagat, kiszolgaltatottsagat, tivolsagat attol, amelyet eu-
ropaisignak szokas nevezni. Az utolso legy (1995) cimu el-
beszéléskotetre a keresés jellemz6: A Gydryre jellemzd punk
tematika hattérbe szorul, s inkabb a tigabb értelmi margi-
nalitas helyzeteinek kibontasa valik fontossa. A cimadoé no-
vella egy szoba légytarsadalmanak a kiirtasat irja le. Az utol-
s6 léggyel azonban nem végez rogton a légyvadasz. Magaé-
va teszi, megdugja a legyet éppugy, mint Hazai Attila A pu-
lover cimd novelldjanak f6hdse a lakdsban tartott disznot.
Gyory eddigi utolso kotete az 1997-ben, magankiadasban
megjelentetett Utkdzés (addigi koteteit a Kalligram Konyvki-
ado adta ki). Bar szovegén a szerkesztetlenség jelei mutat-
koznak, valészintGleg nem allunk messze az igazsagtol, ha
kijelentjik: Gyory Attila nemcsak sikeresen hajtott végre kor-
rekciot palyajan, de megalkotta az els6(?) (szlovakiai) magyar
cyberpunk regényt. A William Gibson Neuromdncihoz kap-
csolodo iranyzat lehetdségeit az Easton Ellis-i durvasag jele-
netei irjak felil, s eredményeznek rendkivil inspirativ, kre-
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ativ szoveget. Ugy tlinik, Gydry irdsai sikeresen valositjak
meg az ,alacsony” és a ,magas” irodalom 6sszekapcsolasa-
nak lehet6ségét, hiszen konyvei altal ir6juk afféle kultusz-
szerzOveé valt a szlovakiai magyar fiatalok korében. Gyoéry,
éppugy mint Talamon, tivolsagot tart az irodalom hagyoma-
nyos intézményeitdl: elképzelhetetlen példaul, hogy szer-
keszt6 legyen. Szamara a konyv Onkifejezés, ismeretlen te-
riiletek bejarasinak lehet$sége és tizlet. Uzlet, amelynek sa-
jatos metafizikdja és érvényes jatéka van: altala ismeretlen
energiakat szabadithat fel.

Z. Németh Istvan (sziil. 1969) nemzedéke legigéretesebb
tehetségeként indult, s azéta szinte minden mufajban kipro-
balta magat. Trt tobb verseskotetet (Konnytinek bitt ébredés
[1993], Lélegzet [1999)), jelent meg kimondottan szerelmes
versekbdl all6 kotete (Rozsa és riizs [1992)), de irt gyermek-
verseket is (Hétre hét, hora hé [1992], Gyerkdce [19906)).

Kiprobalta magit regényiroként (Fekiidj végig a csillago-
kon [1997)), és jelent meg novellaskotete (Noémi bdrkdja
[1996D), de irt gyermekszinjatékokat és krimiparodidkat is,
amelyek kotetekben is megjelentek. Legtjabb kotete, a Nincs
meneqés (2001) a fiatal szlovdkiai magyar irodalom [gy irtok
tije. A mennyis€ég azonban nem torvényszerien csap at
mindségbe, igy van ez Z. Németh esetében is. Indulasinak
sikerét valoszintleg az a tény idézte el6, hogy Z. Németh na-
gyon gordiilékenyen ir, mint aki teljesen birtokdban van a
nyelvnek. Ez a (vers)nyelv azonban nem a 90-es évek nyel-
ve, hanem talan a nyugatos nemzedéké, amelynek hatasa a
mai napig végigkiséri a magyar irodalmat. Ezen a nyelven
valéban a magyar irodalom kanonikussa valt alkotasai szo-
laltak meg, s ez a nyelv val6szintleg a nyugatos ,nagy” ver-
sekre emlékezteti Z. Németh olvasoit €s kritikusait: ezért tart-
hatjak fontosabbnak valédi stlyanal. Tény azonban az is,
hogy Z. Németh legjobb irasait az 6tletek nagyszer( kihasz-
nalasa jellemzi, ezért barmikor képes lehet kiugrét nyujtani:
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ez a lehetGség azonban véleményem szerint mindmaig csak
a jovo igérete.

Juhasz Katalint (sziil. 1969) kissé Z. Némethtel rokonit-
ja az a kiegyensulyozott versnyelv, amelyen szovegei meg-
szolalnak. Két verseskotete jelent meg eddig: a Gerezdek
1994-ben és a Le Big Mac 1999-ben. Juhdsz Katalin versnyel-
ve azonban inkabb az angolszasz koltészetnek a kiegyen-
sulyozott, targyias versnyelvével tart rokonsagot, szovegei
mentesek a bonyolult metaforaktol, inkabb az elliptikus
szerkezetek domindlnak benntk. Az elhallgatasokbdl épit-
kez6 versek gyakran megrazo élményeket kozvetitenek, mint
a Sors cimU opus, vagy éppen ellenkezdleg: a konnyliség hi-
perrealista élménye bukkan ki korunk méanyagkultarajabol,
mint a Tulzott merészség cimu prozaversben. Juhasz Katalin
versei torténetet mondanak el, olyan mikrotorténeteket, ame-
lyek mindig valamilyen nagy élményt szublimalnak pontos,
Uvegszer( szavakkal. Juhasz Katalin talan a Pilinszky- és Ora-
vecz Imre-féle (f6leg a Heéjés a Szajla szovegeire gondolok)
poétikak nyoman alakitotta ki sajatos stilusat, amelynek ér-
vényessége egyre fontosabba valik napjaink magyar lirdjaban.

Sziics Eniké (szil. 1971) féleg performance-ai tették is-
mertté. 1992-tdl lépett szinre elsé koztéri munkajaval, per-
formance-aival Szlovakian kiviil Magyarorszagon, Romania-
ban, Japanban is fellépett, videofilmjével pedig részt vett a lon-
doni, kozép-europai avantgard filmeket bemutatdé 1998-as
fesztivalon is. Kotetbe rendezett versei (Angyal [2000]) kilo-
nos, szuggesztiv erével ragadjak meg az esztétikai tapaszta-
latot egy olyan élethelyzetbdl, amely a bizonytalansag, a
durvasag és az dnmegvalositds mindent elsoprd vagya men-
tén konstitualodik. Ezek a szovegek talan azért is kotik le az
olvaso figyelmét, mivel, radikalisan, legtobbszor a létbe ve-
tettség egyedi, egyéni vonzataira kérdeznek ra.

Szlcs Enikd szovegeinek egy erds vonulata az automati-
kus irds technikija felé kozelit, pontosabban ezt a technikat
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varialja. Retorikailag jol megszerkesztett, jol felépitett ,auto-
matizmus”-rél van sz6, amely altal a tobbértelmuség alterna-
tiv vilagai felé vezetnek e szovegek nyomvonalai. Képeinek
szlrrealizmusa €s a testiség poétizalasa pedig csak tovabb
erdsiti hitiinket: minden olvasas egy Gj szubjektumba vegyi-
ti az olvaso folyton valtozo lelki tartalmait.

Csehy Zoltant (szil. 1973) szerkesztoként, koltéként,
muforditoként és kritikusként is ismerheti az olvasok6zonség.
Szerkesztéként palyijat az Trodalmi Szemlében, T6zsér Arpad
mellett kezdte, majd a Sz6r6s K6 alapito tagja €s annak foszer-
kesztGje lett. Midta elhagyta a Sz6ros Két, a Kalligram folyo-
iratnal dolgozik, szerkesztoként. Verseskotetei a Kalligram
Kiadonal lattak napvilagot: az 1993-ban megjelent Nzt a ke-
resés jegyében fogant, masodik kotete, a Cseby Zoltan ala-
gydi, dandi, elegy-belegy iramatai(1998) opusai mar egészen
mas, sokkal kiérleltebb poétikat mutatnak. Ebben a konyv-
ben, amelyet a 90-es évek egyik legizgalmasabb magyar ver-
seskotetének tartok, Csehy az egész vilagirodalom hagyoma-
nyanak elsajatitasara tesz kisérletet. A hagyomany elsajatita-
sanak aktusai sajatos intertextualis kornyezetet teremtenek
Csehy versei szamara. Az idémértékben irt sorok hullamzasa
az 6gorog €s a latin irodalomra utaltsagbdl inditja olvasasun-
kat. Olyan nyelv szillitja a jelentéseket, amely igen lagy és
tag, a kultara legtavolabbi tertleteivel taldlkozhatunk.

Csehy Zoltan életmGvének szerves része forditasai. Mar
masodik verseskotete is tartalmaz olyan ,Catullus-variaciokat,
-atkoltéseket, -félreértéseket, -forditasokat”, amelyek a mufor-
ditas egészen UGjszerl felfogasara utalnak. Ennek a felfogas-
nak a jegyében sziiletett a Harman az dgyban (2000) cim,
monumentalis kotet, amely erotikus és pornograf gorog és
latin verseket tartalmaz. Bar Csehy forditasait talan egyesek
talsdgosan is szabadosnak tarthatjak, valéjaban az 6 fordita-
saiban tinnek el6 az okori szovegek hatarsértd, kulttrankat
onvizsgalatra kényszerit6 lehetdségei. Csehy latvanyosan ha-
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tarolja el magat a babitsi és Devecseri-féle szemérmes, steril
forditasfelfogastdl, és expanziv médon kozelit tairgyahoz. Ta-
lan emiatt valt ezzel a konyvével (eDismertté a magyar iro-
dalmi kontextusban.

Csehy Zoltan versei talin a weoresi, de még inkabb a Ko-
vacs Andras Ferenc-féle 6rokség tovibbgondolasaban érde-
keltek. Liraja rokontalannak tnik az ezredvég magyar kol-
tészetében, bar a szoveg formai Gjragondolasa néhany fiatal
szovegeiben mar igényként jelentkezik (példaul Szalinger Ba-
lazs Zalai passicjaban).

Polgar Aniko (sziil. 1975) szintén az irodalom intertex-
tualitisanak tudatositasa feldl épiti fel szovegeit. Troja, te fel-
101t di6 (1998) cimi verseskotetében dekonstrualja a szoveg
egyediségének fikcidjat, s a szoveg hatarainak szabad atjar-
hatésagat allitja, amikor atkoltéseit, forditasait sajat versként,
pontosabban sajat versei kozott talalja, s igy e szovegek sza-
mara egészen kilonleges kontextust teremt. Versei abbol a
szempontbdl is érdekesek, hogy a ,testkoltészetet” muveli,
azaz verseiben a viszonyitasi pontok alapja az emberi test, a
bér, a belsé szervek, a belsé szervek valadékai — a testek
érintkezése.

Polgar Anik6 nevéhez flizédik egy talan mar elfeledett-
nek vélt mufaj, az episztola felgjitasa, posztmodernizalasa.
Nemzedéktarsaihoz, illetve Grendel Lajoshoz, Géher Istvan-
hoz stb. irt episztolaibol az irodalmisag Gj felfogasara ismer-
hettink. Olyan sz6vegekbdl teremteni meg az Gj irodalmat,
amely kolték egymashoz irott verses leveleibdl allna, telje-
sen Ujjaértelmezi a tudas, a bizonyossag, a kontrollalhatosag,
az informaci6 és a személyesség fogalmait. Altala az iroda-
lom 1j, anarchista tertilete, a hatalom, az érték és az érték-
telenség Gj konstellacioja johetne létre. Persze csak akkor, ha
Polgar Aniko episztolai fogad6 és valaszado tarsakra talalnak.

Mizser Attila (szil. 1975) is annak a Pegazus-nemzedék-
nek a tagja, amely a 90-es években lépett szinre a szlovaki-

44



A SZETTARTAS ALAKZATAT*

ai magyar irodalomban, koziilik tobben mar tal vannak a
bemutatkozason, az els6 koteten (mint példaul Juhasz Kata-
lin, Csehy Zoltan, Polgar Aniké vagy Pénzes Timea). Persze
egy kotet (Mizser esetében a Hab nélkiil [2000] cim konyv)
megjelenésének ideje nem utal értékvonzatokra, az mar a
versek és szovegek elemzésébdl dertilhet ki, mennyire pro-
duktiv egy-egy szoveg, mennyire lesz majd képes részt ven-
ni az irodalmi hatasfolyamatban, hogyan képes dialogust
folytatni az irodalmi hagyomannyal, illetve az irodalmi ha-
gyomany- és kontextusrendszer mely elemeit épiti magaba.
Mizser Attila szovegei ebbdl a szempontbdl a tévépopkulti-
ra, a tévérizsa nyelvi lehetdségeit aknazzak ki, s rokonsagot
mutatnak a nonkonform nézépontokat valtogatd, a szub-
kultarak feldl érkez6 hatasokkal, Gyoéry Attila és Garaczi
Laszlo prozajaval, illetve Térey Janos, Peer Krisztidn és
Pods Zoltan rap-szovegeivel. A Ganxsta Zolee-ra és a Kar-
telra emlékeztetd intonacié végigkiséri Mizser verseit, €s si-
keresen keruli ki azokat az unalmas rimeket, amelyek sok
jobb sorsra érdemes verset tettek mar tonkre: ,jokat rohog-
nek olvasnak platont / elészedik a benzines flakont”,  két na-
pig vart a tankban a cucc / (...) a tag beall és horog egy fuck”,
,az érkez6t / Latom meg benned alkalom / (...) kocsonyab6r
a laptopon”. Mizser szovegei lezsertl jatsszak a modern pri-
mitivet, a szaggatott techno intonaciot, az MTV-generaciok
szovegeléstechnikajat. Talan ezeknek a szovegeknek a ro-
vidsége okoz némi hidnyérzetet, hiszen a séder nyomasa
akkor érhet el leginkabb frenetikus hatast, ha 6rakon ke-
resztil nyomjak. Mizser koltészete azon all vagy bukik,
mennyire lesz képes olyan sajat hangot, egyéni intonaciot
létrehozni, amely majd Gjraérti sajat kontextusat, s igy meg-
kertlhetetlenné teszi benne 6nmagat.

Pénzes Timea (szil. 1976) két kotete, a Vetkdzés avagy
Beismerd vallomds (1998) cimu versgyUjtemény és az Egy fér-
Si7A férfi (2000) cimi regény (?) is arrdl tantskodik, hogy
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szerzGje kiilonosen érzékeny a nem problematikajara. Mind-
két kotetét ,az anima, a ndi lélek 1ényeg felfedezésének” va-
gya vezérli. Pénzes Timea ebbéli erudicioja Forgics Zsuzsa
és Karafiath Orsolya torekvéseivel rokonitja.

Pénzes Timea prézajainak megjatszott naivitisiban sok-
szor szétszalazhatatlanul keveredik a zsigeri komolysag és az
ir6nia retorikaja:

,— Uristen, megint naiv voltam?

— Nem megint. Egyfolytaban az vagy.”

A szoveg allitasa ironikusan, és egyuttal referencialisan is
értelmezhetd. Az Gszinteség azonban nem képes esztétikai
katego6riaként funkcionalni, viszont sokszor tidit6 és kacag-
tat6. Talan a szoveg artatlansaga lehet Pénzes Timea szove-
geinek vagyott célja, leplezetlen vagya. A vagy azonban csak
a nyelven keresztil képes belépni az irodalmisagba, azaz:
mar mindig meg van fosztva az artatlansagtol, hiszen min-
dig is hasznalatban van. A nyelv prostitualt.

Val6szintleg az eddigiekbdl is lathato, a szlovdkiai ma-
gyar irodalomnak nevezett konstrukci6 talan még sohasem
volt annyira a szétszortsag allapotdban, mint a 90-es évek-
ben. Ha a fiatal generacio szovegeit az idésebbekével hason-
litjuk 6ssze, az eltérések még hangsulyosabba valnak. A dest-
rukci6 alakzatainak mikodése végérvényesnek tlinik: a pa-
radigmak véglegesen 0sszekeverednek. E kontaminacio in-
tését kovetve azonban csak annyit lehet megjegyezni, hogy
(ennek) az irodalomnak talan jobb igy, eleve destrualva len-
ni, szétszorddva, az olvasd szamara pedig nem marad mas,
mint élvezni az azonossag hianyat, a szovegek kozott feszilé
tereket.

46



Somorijai disputa:
értelmezések és korrekciok

A szlovakiai magyarnak nevezett irodalmi kontextus egyik
legtobbet emlegetett jelensége eddig a kelld irodalomelmé-
leti ismeretekkel felvértezett irodalomkritika hianya volt. Nem-
rég Santa Szilard idézte Grendel Lajos Helyzetkép a szlovdki-
ai magyar irodalomrol a szdazad végén cim( sorait: ,Amig a
kozpont irodalmanak a megujulasat végigkisérte az elmélet
és az irodalomkritikai gyakorlat megujulasa, a szlovakiai ma-
gyar peremvidéken ellenkez$ elGjeld folyamat jatszodott le,
az elméleti kutatasok megtorpanasa és az irodalomkritika
szinte teljes elsorvadasa. Az Gj mivek irodalomkritikai recep-
ci6ja elmaradt, s évek ota a leghalvanyabb remény sincs ar-
ra, hogy szinre lépjen egy képzett, 6nall6 itélet alkotasara
képes fiatal irodalomtorténész nemzedék.” (GRENDEL 43.,
idézi SANTA 32.) Minden bizonnyal ez az allapot is hozza-
jarulhatott ahhoz, hogy a ,szlovakiai magyar” irodalom ke-
véssé vett részt az Osszmagyar irodalmi folyamatokban — ez
féleg a hasonl6 kondiciok feldl indulé erdélyi vagy a vajda-
sagi magyar irodalom vonatkozasiban szimptomatikus. A
megfeleld recepcioé hianya kovetkeztében (amelybe természe-
tesen a korszak irodalompolitikai viszonyai is beleszoltak) a
felvidéki magyar irodalomkritika és irodalomtorténet csak
egyfajta ,regionalis kanon” létrehozasaban vett részt, s meg-
lehetésen tavol tartotta magat mas magyar nyelvi irodalmak-
tol. Ennek kovetkezménye lett aztan az az allapot, hogy bar
létrejottek ugyan a korszak mas teljesitményeihez mérhetd ér-
tékes irodalmi mivek, azok kozvetitése rendre elmaradit.

A szlovakiai magyar” recepci6 hianyossaganak ,koszon-
hetéen” johetett létre az a helyzet is, hogy a ,szlovakiai ma-
gyar” szerzOk €s mivek akadozva megindulé kanonizaciojat
egészen a kilencvenes évek végéig nagyrészt a magyarorsza-
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gi irodalomkritika végezte, vallalta magara. Ahogyan Gren-
del Lajos és Tézsér Arpad recepci6jabol a nyolcvanas évek
elején, illetve végén fbleg a magyarorszagi kritika vette ki ré-
szét, ugy a kilencvenes években Talamon Alfonz kanoniza-
ci6janak elinditasaban is a magyarorszagi befogadas bizonyult
dontének (Elek Tibor, Thomka Beata, Ban Zoltan Andras, H.
Nagy Péter, Racz I. Péter stb.).

1999/2000 kortl azonban olyan fiatal kritikusgeneracio lé-
pett szinre a Felvidéken, amely az eddigi eréviszonyok don-
t6 megvaltozasaval kecsegtet. Benyovszky Krisztian és Keser
Jozsef Talamon-tanulmanyai, valamint Kocur Laszlonak a
Nyugtalan inddk prozairdit (Czakod Jozsef és Gyory Attila
miuveit) feldolgozo6 elsé tanulmanyai szintén a Kalligram fo-
ly6iratban olyan valtozasokat inditottak el, amelyek eredmé-
nyeképpen a szlovakiai magyar irodalom kontextusa hossza-
tavon rendezodhet at.

Ez az atrendezd6dés egyrészt annak koszonhetd, hogy az
j kritikusgeneracio szovegei ki tudjak aknazni azokat az iro-
dalomelméleti lehetéségeket, amelyek kilencvenes években
bealltak, s igy szinkronba kertiltek a magyarorszagi recepcio
kérdéshorizontjaval. Ennek koszonhetden kertltek parbe-
szédhelyzetbe a magyarorszagi irodalmi folyamatok kérdés-
iranyaival, legalabbis Benyovszky Krisztannak a Barkaban, a
Prae-ben, az Uj Forrasban, a Tiszatdjban, a Palocféldben és a
Magyar Lettre Internationale-ban, Csehy Zoltannak a Jelenkor-
ban, az Uj Forrdsban és a Barkaban, Keser(i Jozsefnek a Prae-
ben, Kocur Laszlonak a szegedi egyetem kiadvanyaiban meg-
jelend irasaibodl erre kovetkeztethetiink. Ennek a folyamatnak
az egyik betetézése lehet a Literatura felvidéki blokkjaban
megjelent valogatds, amely szlovakiai magyar fiatal szerzok
szovegeit kozli, tobbek kozott Barczi Zsofia, Keserl Jozsef és
Polgar Anik6 tanulmanyait.

Az atrendezédés masik oka mennyiségi: az utobbi két-ha-
rom évben olyan példatlanul nagy szamban tlintek fel fiatal
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irodalomkritikusok, irodalomtorténészek és teoretikusok
a Felvidéken, mint az ezt megel6z6 években még sosem
(ilyen tomeges jelentkezés eddig csak a lira tertiletén volt ta-
pasztalhatd). A mar emlitett Benyovszky Krisztian, Keser
Jozsef, Kocur Laszl6, Polgar Anikd, Csehy Zoltan, Barczi
Zsofia (akik a felvidéki Sambucus Irodalomtudomanyi Tar-
sasig megalapit6i is egyuttal) mellett Santa Szilard, Vida
Gergely és Beke Zsolt (akik ma mar szintén a tarsasag tag-
jai), illetve az irodalomkritikat ir6 nem Sambucus-tag Arda-
mica Zoran, Mizser Attila, Fehér Kriszta vagy a kismonog-
rafiat kdzzétevd Gal Eva is ennek a nemzedéknek a tagja.
Tovabb szinezi ezt a képet H. Nagy Péter, a Magyarorszag-
ol Szlovakiaba attelepult kivalo irodalomtorténész és -teore-
tikus, aki nemcsak a mindségi egytittgondolkodas garancia-
ja, hanem szinte egyszemélyes intézményként vesz részt a
,szlovakiai magyar” irodalom folyamataiban. Ennek az 4lla-
potnak az eredményeképpen talan nem tdl kockazatos a
kijelentés, hogy jelenleg a ,szlovakiai magyar” irodalom le-
gerésebb mufaja az irodalomtudomanyos belatasokon alapu-
16 irodalomkritika, illetve a tanulmanyirodalom. (Még akkor
is igy van ez, ha néhany szerz6 inkabb csak napi kritikat ir,
hiszen N. Téth Anik6, Csanda Gabor vagy akar Grendel La-
jos, de f8ként Tézsér Arpad szintén kiveszik résziiket napja-
ink ,szlovakiai magyar” irodalomtudomanyi diskurzusabol.)

Az atrendez6dés harmadik oka az intézményestilésben ke-
reshetd. Az emlitett fiatal irodalomteoretikusok nagy része mar
2001 marciusaban részt vett a fiatal szlovakiai magyar dokto-
randuszokat tomorité Kempelen Farkas Tarsasig Komarom-
ban megrendezett konferencidjan, pontosabban annak iroda-
lomtudomanyi szekcidjaban (az ott elhangzott munkakat a
Kalligram folyo6irat kozolte). Ugyanennek az évnek a maju-
saban pedig megalakult a mar emlitett Sambucus Irodalom-
tudomanyi Tarsasag is. Mindkét intézményesilési forma
konkrét eredményeket hozott, hiszen a Kempelen Farkas
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Tarsasag konferencidin els6¢ alkalommal Olvasé/naplé/iras,
2002 marciusaban Irodalom és te(ket)oria, 2003-ban Popula-
ris mifajok konferenciacim alatt eléadott szovegek az egytitt-
gondolkodis reményét fejezik ki, a Sambucus Irodalomtudo-
manyi Tarsasag pedig amellett, hogy Kor/szak/batdrok cimen
antologiat jelentett meg, 2002-ben meghivast kapott a szigli-
geti JAK-taborba is, azaz a magyarorszagi diskurusban is
hangstlyosan vesz részt.

2002. december 14-én a Férum Kisebbségtudomanyi In-
tézet somorjai székhazaban a Marai Alapitvany szervezésében
kertlt sor arra a konferenciara, amelynek munkacime Az €16
szlovakiai magyar irasbeliség volt. A téma jol mutatja azt az
igyekezetet, amellyel megprobaljak visszaterelni a fiatal felvi-
déki irodalmarokat a ,szlovakiai magyar” irodalom és irasbe-
liség felé, hiszen a fiatal irodalomteoretikusok egy része mar
tagabb kontextusban gondolkodik. A Csanda Gabor altal
meghivott el6adok tobbsége tehat fiatal szlovakiai magyar iro-
dalmarok koziil keriilt ki, mellettiik Grendel Lajos, Tézsér Ar-
pad és Elek Tibor adott el6. Grendel Lajos meglehet&sen pro-
vokativ hangvételli el6adasiaban a magyar irodalomelmélet
defektusairol besz€élt, ehhez kapcsolodott Tézsér Arpad, aki
a személyesség problematikijaval nézett szembe a legtjabb
kori, altala posztmodernnek nevezett kanon tiikrében. Be-
nyovszky Krisztian Bereck Jozsef Oregem, az utolsé cim( szo-
vegét helyezi el egy lehetséges kisebbségi irodalmi paradig-
ma keretei k6zé, Csehy Zoltan A perverzié méltosdaga cimi,
obszcén szovegeket tartalmazoé valogatasrol adott el$, Kocur
Laszl6 a szlovakiai magyar” gyermekirodalom kapcsan fej-
tette ki véleményét, Santa Szilard Farkas Roland munkairdl,
Keseru Jozsef Benyovszky Krisztian Rdcsmustra cimu tanul-
manykotetérdl, Polgar Aniké Vladimir Holan Ejszaka Ham-
lettel cim( forditasarol, Vida Gergely a nyolcvanas évek szlo-
vakiai magyar koltészetérdl, Beke Zsolt a vizualis koltészet té-
majaban adott el6. Rajtuk kiviil H. Nagy Péter a szlovakiai
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magyar sajtoszabadsag anomaliaival, H. Téth 11diké a fordi-
tas konkrét nehézségeivel foglalkozott, Elek Tibor Grendel La-
jos regényhdseit, a ,lévai polgar”™-t vizsgalta, Rozsnyo Jitka az
irodalomfelfogasok valtozasairol beszélt, Korpas Arpad a két
vilaghabora kozotti sajtd kérdéseivel nézett szembe.

2003. februar 22-én kertlt sor a Somorjai disputa nevet vi-
sel6 konferencia masodik felvonasara, amelyen a szlovakiai
magyar irodalom létét érinté esszé (Szlovdkiai magyar iro-
dalom: létezik-e vagy sem? cimmel ebben a kotetben is ol-
vashat6), valamint Keserl Jozsefnek Grendel Lajos Mé-
szoly-monografijjardl irott tanulmanya hangzott el. A So-
morjai disputa — 3. rendezvényen Benyovszky Krisztian
Gacs Anna tanulmanykotetét, Csehy Zoltan pedig Mizser At-
tila verseskotetét mutatta be (lasd CSANDA 9-10.). A ne-
gyedik somorjai disputara 2003. november 15-én kertilt sor,
s tobbek kozott a kanonok kérdéskorével foglalkozott, az
otodik talalkozoén pedig (2004 novemberében) konkrét sz6-
vegelemzések hangzottak el kiilonféle témakorokben (mese-
irodalom, forditaselmélet, szépirodalom és pedagogia, vizu-
alitds stb.). A Somorjai disputa néven elhiresiilt konferenciak
anyaga két kotetben latott napvilagot: 2003-ban a Somorjai
disputa (1.), 2004-ben pedig a Disputdk kézott cimet viseld
antologia jelent meg a Lilium Aurum Kiadé jovoltabol.

A két kotet anyaganak elolvasasa arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a konferencidkon részt vevé eléadok — talan tudtu-
kon kivil — egyfajta szlovakiai magyar irodalomtorténetet ir-
nak. Egyik kotetben sem jelentek meg ugyanis azok az
el6adasok, amelyek elhangoztak ugyan az 6t somorjai dispu-
ta valamelyikén, de témajuk nem a szlovakiai magyar iroda-
lom volt; megjelentek viszont olyan tanulmanyok, kritikak, re-
cenziok is (itt a masodik kotetre gondolok), amelyek sosem
hangoztak el a disputakon, viszont a szlovakiai magyar iro-
dalom egy-egy szerz6jérdl, illetve a szlovakiai magyar iroda-
lomba tartozé kotetrdl szoltak. A | szlovakiai magyar” iroda-
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lomrol valé gondolkodas rejtett, bujtatott visszacsempészé-
se az irodalomtudomanyos, irodalomtorténeti diskurzusba
egy olyan folyamatnak a megforditasara tett kisérletként is
értelmezhetd, amely mar legalabb a 80-as évek elejétdl tart.
Ugyanez mondhat6 el a Magyarorszagon a hataron tali
szerzék szamara kiirt Schopflin Aladar Osztondijrol is. Ttt is
hasonlé folyamatok generialédnak: olyan hataron tali
szerzOk palyazhattak csak, akik a hataron tali irodalom té-
majaban nyujtottak be palyazatukat.

De vajon miért jobb az, ha a hataron tali irodalomtorté-
nész, irodalomkritikus, teoretikus a ,hataron tdli” magyar iro-
dalommal foglalkozik mondjuk a detektivtorténetek, az
antik koltészet vagy mondjuk a holokausztirodalom helyett?
Miért jobb, ha Fabry Zoltan, Duba Gyula, Grendel Lajos, T6-
zsér Arpad koteteirdl ir mondjuk Catullus, Esterhdzy Péter,
Kertész Imre vagy Parti Nagy Lajos helyett? Valoszintileg nem
jobb, de az intézmények lassabban kovetik a szellemi élet-
ben bekovetkezett valtozasokat. A hataron tali irodalomtor-
ténész foglalkozzon hataron tali irodalommal — ez konnyen
érthet6 és képviselhet6 dllaspontnak tlinik. Egyre inkabb ar-
rol van tehat sz6, hogy az egyéni érdeklédés (szEépirdk, iro-
dalomtorténészek) mar nem allithat6 a szlovakiai magyar iro-
dalom szolgalataba, de az intézmények altal képviselt téke-
mennyiség még folytatja az elmult évtizedek ,project’-jeit.

Irodalom:

CSANDA Gabor: El6szo, in: CSG szerk.: Somorjai disputa (1.), Fo-
rum Kisebbségkutaté Intézet-Lilium Aurum Konyvkiado, Somor-
ja—Dunaszerdahely, 2003.

GRENDEL Lajos: Helyzetkép a szlovikiai magyar irodalomrol a szd-
zad végén, Irodalmi Szemle, 1997/5.

SANTA Szilard: Kdnonok és a szlovdkiai magyar irodalom, in: H.
NAGY Péter szerk.: Disputdk kozott, Forum Kisebbségkutato In-
tézet-Lilium Aurum Konyvkiad6, Somorja—Dunaszerdahely, 2004.
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II.

A klasszikus pozici6 elfoglalasainak
lehetOségei és veszélyei
Tézsér Arpad: Finnegan haldla, Kalligram,
Pozsony, 2000.

Tézsér Arpad Finnegan haldla cim( verseskotete olyan re-
gisztereken szolitja meg olvasojat, amelyekhez a klasszikus
pozici6 képzete tarsul. Azaz olyan, bnmaga esetleges kilen-
géseit kordaban tarté nyelv mutatja meg magat a kotet ver-
seiben, amely szamdra az esztétikai jelentés a torténeti tudds
és az etikai szerep értelmességébe vetett hit feldl valik lehet-
ségessé.

Ha a Finnegan haldla szovegeit olvassuk, rogton sze-
munkbe tnik az érzékeny, kimuvelt versnyelv, a nyelvnek
tokéletesen birtokaban levé koltd, illetve az a lirai alany, aki-
nek érvényes verzidja van a korrdl, amelyben szoveggé va-
lik. A szovegek tudatossaga, a lirai alany reflexidinak ereje
leny(ig6z6: a magaval ragado tudatossag magatol értetédben
foglalja el a mar emlitett klasszikus” poziciot. A szikar vers-
nyelv ardnyos, gondosan, sét néha aggilyos gondoskodas-
sal berendezett szovegtereibdl arra kovetkeztethetiink: olyan
kolto verseit olvassuk, aki mindent tud a versrdl, a koltészet
erejérol és hatalmardl, a kanonizacio lehetéségeirdl és lehet-
séges Utjairdl, egyszoval a koltéi mesterség olyan magasla-
taira jutott, ahonnét igen tavoli szovegtajakra esik kilatas. Ki-
jelenthetd: a Finnegan haldla cim( kotetben a klasszikus po-
zici6 elfoglalasa torténik meg.

A Kklasszikus poziciéba szant szoveg olvasasakor az ve-
tédik fel elsé kérdésként, hogy vajon milyen poétikai €s tor-
téneti kodok adnak lehetdséget erre a poziciora. Vagyis az

53



A KLASSZIKUS POZICIO ELFOGLALASANAK LEHETOSEGEIL...

olvasas, pontosabban az egymas ellen fesziil6 olvasasok so-
ran (amelynek minden szoveg ki van téve, még a klasszikus
is) hogyan jon létre és all elénk az 6nmagat klasszikus po-
zicioban talalé szoveg, pontosabban: hogyan olvassuk
klasszikussa azt.

Els6 helyen azt a — mar az elsé olvasas soran megsze-
rezhet6 — (szerz6i vagy szoveg)akaratot lehet tematizalni,
amellyel a Finnegan baldla cim( kotet mas szovegeket ol-
vas. Mar a kotet cime is arra utal, hogy a benne elhelyezett
szovegek nem olvashatok ,6nmagukban”. Kizarélag mas szo-
vegek interpretacios terében végezhetd el olvasasuk, még-
hozza bonyolult intertextudlis utalasrendszer birtokaban.
Igy aztan a kétetcim (amely a kényv utolsé versének cime
is) Joyce regényére, a Finnegans Wake-re utal, valamint an-
nak cimado6 szerepldjére, a régi dublini kuplé részeges
épitémesterére, ,aki leesett az allvanyrél, meghalt, amikor
azonban a komak Osszevesztek a halottvirrasztas alatt, és
whyskis poharakat hajigaltak egymashoz, s egy csepp a ha-
lott arcara cseppent, Finnegan feliilt a ravatalon” (BIRO 1992,
7.). Konnyl érvelni amellett, éppen a Tozsér-szovegek inter-
textualis utalasai okan, hogy a Finnegan baldla cimG kotet
val6jaban a nevek mentén olvashato egybe. A szovegekben
felbukkano és elbtjo nevek azt a célt szolgaljak, hogy mint-
egy magukéva tegyék a (szoveg)korpusz egészét, Gjraértel-
mezzék az irodalmisag lényegi funkci6it. Igy aztan a nevek
segitségével villan az olvasé elé az okori gorogség irodalma
és filozofidja — Euphorbosz és Dionlszosz az Euphorbosz
monologjdban, a Herkules-oszlopok elétt vesztegld Pindarosz
a Kettés ballada cim( opusban, Odisszeusz a Vertelen dldo-
zathan, a rémai kultira és civilizacié — Cinna, Plautus,
Augustus, Brutus stb. — Euphorbosz monologjdban, Cassius €s
Caesar a Vezér-monologokban, Vénusz a Finnegan baldldban
vagy a zsido és keresztény egyhazi hagyomany —a Golem és
Magog — a Levél Magyarorszdgra cimd Petdfi-versbdl, Sebas-
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tianus az azonos cimi versbdl, Szent Patrick és Tar Léring,
Faust és Belzebub az Utdszo pokoljdrdsokboz, Jakob és Lea a
Leviticus, Maria és Krisztus a Finnegan haldla cim( opusbol.
A reneszanszon (Marie Medici, Michelangelo, Zuboly epelo-
gusa), a barokkon (Corneille, II. Filop, Greco) és a 19. sza-
zad muvészeti és irodalmi hagyomanyain (Pet6fi ismeretlen
verse, Paul Gauguin, Verlaine, Stendhal, Vorosmarty) at a 20.
szazad neveken 4t torténd textudlis elsajatitasiig jonnek szem-
be az olvasas soran a nevek. Természetesen nem az idébeli
linearitas rendjét tartva, hanem egymasba szalazodva, egymast
feliilirva jelennek meg a kotet nevei, egy szovegen belil a
legtagabb horizontokat felvillantva. Persze konnyen bele le-
het kotni ebbe az eljardsba: nem a leginkabb direkt intertex-
tualis lehetdség-e a nevek altal jatékba hozott szovegkdzotti-
ség? Hiszen az ilyen megoldas autoritisokkal végzett (feDsti-
lizalasnak is felfoghat6. Vagyis a nevek, e szerint a logika sze-
rint, afféle vardzsszavakként mikoddnek: céljuk nem annyira
egy organikus szovegegész jatékba hozasa, mint inkabb a név
altal jelolt autoritds szovegbe épitése, bGnmagava tétele. Féleg
a 20. szazadi filozofiabol és irodalombdl szovegbe épitett ne-
vek esetében érheti ilyen vad a szoveget, szovegalkotot. Var-
ga Lajos Marton, Hrabal, Vitézslav Nezval, W(eores) S(andor),
Ady, Babits, Kosztolanyi, Olasz Sandor, Max Weber, J(ames)
J(oyce), T(6th/6zsér) A(rpad), Toth Arpad, Ted Hughes, Vi-
rilio, Bertok Laszlo, Szabo Lérine, Camus, Gottfried Benn,
Fernando Pessoa, Baudrillard stb. neve a beavatottsag po-
zicidjaba emeli a szovegek szerzijét, a szoveget pedig egy-
fajta hermetikusan elzart terrariumma, az irodalmisag mes-
terséges tenyészetévé alakit(hav)jak.

Masteldl azonban a sajattd tett idS bejardsdnak egyik ha-
tékony modszerét is tisztelhetjik ebben az eljardsban, amely-
hez hasonlét Ezra Pound Cantosjaban is talalhatunk. Az idét
nevek 4ltal allitja elénk a kotet, pontosabban a nevek altal
torténetté tett idét kavarja 6ssze, s gyur beléle ,sajat” szove-
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get. Az idézdjel Tézsér verseskotetének kapesan kétszeresen
is jogosult. Egyrészt azért, mert a mar emlitett nevek altal moz-
gasba hozott eszmék, korok, szellemiségek adjak a kotet ver-
seinek egyik jol elkiilonithetd témajat: tehat a sajat a masikon
keresztil nyilatkozik meg. Masrészt pedig azért, mert szinte
alig van a kotetnek olyan verse, amely ne szerepjaték lenne.
A kotetnyitd Sebastianus cimd opus példaul olvashat6 Sebas-
tianus egyes szam masodik személyben, szabad fliggé vagy
atélt beszéd formajiban 6nmagihoz intézett monologjaként
is, meg a lirai alany Sebastianushoz intézett szovegeként is.
A lirai alany folyamatosan megnevezédik, névvel ellatott egyé-
niséget kap mas szovegekben is. Az Euphorbosz monologja
cim versben a lirai alany Euphorbosz, a Zuboly epelogusd-
ban Zuboly, a Capricciét ,talan a kezdé Hrabal irta” (17.), a
V. N. mester testamentumanak lirai alanya Vitézslav Nezval,
a Levél Magyarorszdgra cimu vers folé Pet6fi Sindor neve van
irva, a Vertelen dldozatban W. S. hodol Ady, Babits és Kosz-
tolanyi elétt, az Utoszo pokoljardsokboz lirai alanya jol azono-
sithatéan Forbath Imre (bar ez a név nincs leirva a versben),
a J. J. Triesztjében szignéi pedig vélhetéen James Joyce-t ta-
karjak. Az Erné a Luxembourg-kert ponilovdn lirai alanya me-
gint csak azonosithatd, Szép Ernében, a Leviticusban a fik-
tiv” Leviticus, a The Love Song of Bill Prufrock lirai alanya is
mar a cimben megnevezett Bill Prufrock, a Vezér-monologo-
ke a fiktiv Vezér, a Nem lesz 1ij csontvetemény Tamayo lato-
masainak folytatasaként szerepel, az Ezredvégi sorok a konyv-
r6l Vorosmarty-motivumai pedig egyértelmivé teszik a
szerep személyének kilétét. Az, hogy a Finnegan haldla ver-
seinek lirai alanya nagyon gyakran, sét szinte mindig névvel
van ellatva, a mozgas képzetét irja bele nemcsak a kotetkom-
pozicioba, de magukba a szovegekbe is.

A folytonos mozgas, Gton levés azonban nemcsak a ne-
vek feldl érhetd tetten: a szovegbe irt térelemek is biztosité-
kaiva valnak a sz6veg mobilitasanak. A zart terek (Sebastia-
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nus bortone, Euphorbosz borpincéje, a Leviticus korterme)
az id¢6 tavolsaga altal mozdulnak ki a jelen tengelyébdl, mig
a szovegek mas helyvonatkozasai 6nnon nevik altal, pon-
tosabban a névbe irt idegen kontextus altal valnak a mozgas
letéteményeseivé. Vagyis nemcsak az id6, hanem a tér is rop-
pant tavolsagokat ir a szdvegbe: Ceské Budé&jovice, a Snéz-
ka és a Rip hegyek, Rosszija, Azsia, Krimorszag és Amuria,
Praga és a La Manche, Albion és Szent Patrick barlangja, Bécs
és a Pankrac, Trieszt és a Triglav hegy, a Luxembourg-kert,
Seattle, Haga, Toledo vezetik az olvasast ezekre a tertiletek-
re. A szoveg elemei — a kiilonféle osztalyokba tartozo tulaj-
donnevek és az intertextudlis jelolok — a tavlat, a tivolsag
megteremtésével hozzak létre azt a térséget, amely a klasszi-
kus pozici6 megteremtésének egyik fontos kovetelményévé
valik Tézsér legtjabb kotetében. A szévegek egyik megha-
tarozo tétjeve ugyanis a tagassag valik: vagyis annak a tert-
letnek a nagysaga, kiterjedtsége, amely folott a szoveg kinyil-
vanithatja hatalmit. Az igy létrejott erdtér ereddjében pedig
a név all, a szerzé neve.

A klasszikus pozici6 elfoglalisanak az el6z6ekbdl kovet-
kez6 masodik lehetéségére az ad moédot, hogy a Finnegan
balala sz6vegei két paradigma hataran allnak. Tézsér maga
is tudataban van ennek a lehetdségnek, hiszen maximalisan
— talan talsagosan — ki is aknazza. Modern és posztmodern
hataran allva, azt tematizalva, ez a tudatossag a legtagabban
vett irodalmi, filozéfiai, sét civilizacios problémakkal kénysze-
rtl szembenézni, s a posztmodern kor katasztrofista attitidje-
it megfogalmazni (PEER 88.). Ehhez a szembenézéshez a
monologikus format talalta meg a szerzé: a megnevezett lirai
alanyok monolégjaiban ttkozik 6ssze modern és posztmo-
dern.

Lényeges kérdéssé az valik tehat az értelmezésnek ezen
a pontjan, hogy milyen minéségek allnak ¢ssze modernné,
illetve posztmodernné Tdézsér kotetében. Ez azonban na-

57



A KLASSZIKUS POZICIO ELFOGLALASANAK LEHETOSEGEIL...

gyon ingovanyos tertiletre vezetheti olvasasunkat. Segitsé-
glinkre az a feltételezés vezethet, amely szerint ma mar alap-
vetéen posztmodern korban éliink: ,Baudrillard szimulakru-
manak huszadik esztendejében” (54.), allitja Tézsér. Azaz
modernnek mindazon minGségeket tarthatjuk a Finnegan
haldldban, amelyek valamiképpen elvesztek a posztmodern
korban? Nézziik el6szor is, melyek a szoveg 4ltal a hidny au-
rajaba vont mindségek!

Az Euphorbosz monologjdaban Euphorbosz a ,valodi”, az
,igazsag” eltlinését siratja diontiszoszi kacajjal. Gazdainak vi-
vodasat hamisnak tartja, s még ,a szerelem muszere” (11.) is
a mindenkori érdeknek megfeleléen mikodik melliikben:

,0, bolydult gép,

palyarol lezokkent vasalt szekere vilagunknak, amely

azt hiszi, bnmaga mozgatja magat, mikozben a képzelet

fogaskerekét, amely egyediil képes a Mindenség
tengelyébe
akaszkodni, kiloki magabdl csorompolve. a képzelet,

igen, a képzelet vérre mend jatéka hianyzik ebbdl a

hideg darabbdl, s minden mas is, ami az ember

nyomorQ

létébdl kinyul, s a vilagegyetem fensége felé mutat.” (11.)

A képzelet, valamint a valodi érzelem és szenvedély a
versben olyan metafizikai értékekként funkcionalnak, ame-
lyek hianya megfosztja az embert azoktol az emberen tali di-
menzioktdl, amelyek — paradox médon — emberré teszik az
embert: ez lehetne e rovid idézet egyik lehetséges, szandé-
kosan tavirati stilusu tartalmi rekapitulacioja.

,Szeretni (ndt, nemzetet, hazat) emberiség-ellenes

blntett
lett, a parharcra gyava vilagholding totalis »batorsagavale
tantet.

De én nem hatralok: a nemzet, n6, haza nem alku targya
=7 (47.) — halljuk ki a Vezér monolégjabdl a hangot, amely
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nem tér el a tobbi Tézsér-vers hangsilyaitdl. (Elétte TGzsér
leir két olyan sort is, amelyet csak a Vezér megszolalasa al-
tal biztositott idézdjel tesz szalonképessé.) A nd, a nemzet
és a haza szembeillithat6 a ,békés globalizicidval” (41.), su-
gallja a koltd, az 6rok emberi mindségek a ,cyber-terébe” ddlt
emberrel (49.), jel a jelentettjével (57). Legélesebben és egytt-
tal leglatvanyosabban a Finnegan baldla alabbi részlete ve-
ti fel a paradigmak feloldhatatlan ellentétének szoritadsaban
vergddod lirai alany belsé ellentmondasainak kérdését:

,0, mennyire viszolygunk a kiborotvalt

vénuszdomboktdl,

a tévéhetérak brojlercsirkékre emlékezteté kopasz

olétdl! A béven tapszerezett férfilibido is

camera obscuraként akarta nézni

iranyultsaga targyat:

Vénusz dombjit, leparancsolta

rola a tollat, s most mar késé: a galamb

maga is azt hiszi, hogy a legproduktivabb hazugsag

az igazsag, s azt mutatja, amit a felboncolt
Matrjosa-baba:

a mutatvany helyett a kellékek sorat, a képzelet

(értsd: a nézS hatvanya) helyett a Semmi

k6zombos rétegeit. Pedig

igaz lehet ugyan, hogy a val6sag

foghatobb, mint a képzet (vagy, mondjuk,

a képlet), de az is igaz: a faican rekedt-szép torkat,
s a zolden sarl6 fold (...)

szoval a hiilé draga bozontjat,

a termo 6l buja fliggvényét
semmilyen igazsighoz nem lehet
hozzirendelni.” (57-58.)
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A szoveg a baudrillard-i szimulakrumfelfogasra rezonal,
a néi 6l mar ,nincs viszonyban semmiféle realitissal: dnma-
ga tiszta szimulakruma”, s ,Mivel a val6sag nem az, ami volt,
felértékelddik a nosztalgia. Eljon az eredetmitoszok és valo-
sagjelek talkinalata.” (BAUDRILLARD 165.) Ez utobbi megal-
lapitas akar a tézséri alapallasra is vonatkozhatna: hiszen mo-
dern és posztmodern kiizdelme soran egészen a modern
eldtti, nosztalgikus multban keres megoldast az egyén prob-
lémaira — a Finnegan baldla cim( opusban ezt az a rekonst-
rualni probalt fénykép hivatott megjeleniteni, amelyen a li-
rai alany szulei lathatok. Azt is hozza kell tenni azonban
ehhez a megallapitashoz, hogy a kotet versei kozil ez az
egyetlen, amelyben a sztil6fold tematika egyaltalan felbuk-
kan — vagyis Tézsér egy egészen komoly valtast hajtott
végbe utolso kotetében.

Ugy gondolom azonban, hogy maga a posztmodern ter-
minus nem allja meg a helyét egységként a kotetben. Mint-
ha Tézsér szamara létezne a posztmodernnek egy negativ,
baudrillard-i felfogasa (a mindent elborit6 szimulacio, a ko-
z06ny legfelsébb rétegei”-nek [53.] vilaga) és egy pozitiv, af-
féle eklektikus posztmodern, amelybdl maga is épitkezik, fel-
vallalva a bricoleur szerepét, hiszen szovegei hangsilyosan
hozott anyaggal dolgoznak. Abbdl a poziciobol tehat, ame-
lyet a Finnegan haldla szovegei felvallalnak, nagyon sarki-
tottan fogalmazva, belathaté mind a baudrillard-i szimulacio,
mind az eklektikus posztmodern, de éppigy a modern hité-
re és a modern elotti metafizikai mélységek nosztalgiajara is
ralatast enged a szoveg.

Ez a négy nagy paradigma, pontosabban e paradigmak
folytonos titkozése teremti meg a Finnegan haldla szovege-
inek bels6é mozgasat. Ez a mozgds azonban nem vitalis, in-
kabb regressziv jellegli: a szovegek leggyakrabban az id6-
ben korabbi dllapotba kertilnek vissza az érték megtalalasa-
nak céljabol. Vagyis egyfajta regressziv iranyultsiguk van a
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Finnegan bhaldla szovegeinek: ebbdl a szempontbdl maga
a cimado vers zongorazza végig szinte a legtokéletesebben
e négy paradigmat, hogy szinte a modern eldtti metafizikai
egység boldog allapotiba visszatérve taldljon kikezdhetet-
len értéket maganak. A klasszikus poziciét azonban ez a
folyamat nem kérddjelezi meg, sét inkabb erdsitheti: hiszen
a lirai alany, vagy tigabban maga a kolt az értékek védel-
mében szolal meg, azok elkotelezettieként. Igy ezt az ér-
tékdrzé attitiidot tarthatjuk annak a harmadik lehetéségnek,
amellyel — talan csak ideiglenesen — a klasszikus pozici6 el-
foglalhat6. Ezt erdsitheti a posztmodern eklektika kontextu-
saba bevezetett vallomasos hangvétel is, amely altal Tézsér
a megsziintetve megtartani elvét kovetve tartja fenn szove-
gei szamara poétikailag korabbi fazisba tartoz6 megszolalas-
formakat. Ezaltal lehetne talan — sugalljak Tézsér szovegei —
visszacsempészni a metafizikai értékeket posztmodern szo-
vegkornyezetbe, vagy masképpen megfogalmazva: ,Mégis
valami mast, és érdekes modon nem is feltétlentil a trendek-
kel ellentétes dolgot szeretne csinalni: atvinni, dtmenteni a
koltészet hagyomanyos, onidentikus kérdéseit egy szandé-
ka szerint posztmodern statusu liraszemléletbe, vagyis az azt
kérdésessé tévd itéleteket nem megkertlve besz€lni tovabb-
ra is életrdl, halalrol, szerelemrdl és Istenrdl és emberrdl.”
(BEDECS 26.) A vallomas egyértelmiiségét azonban a szerep
maszkja mogé rejti a szovegalkotd, amogé rejtézve probal
vallomast tenni a korrél, amelyben nincs otthon. Az otthon-
talansag, a jelen mint idegen (elviselhetetlen?) allapot végig
ott kisért a Tézsér-versek jelentéstartomanyaiban.

Ezt erGsiti még a Finnegan baldla szovegeinek halalva-
gya. A cim altal jelzett téma a kotetben olyan vonulatta all
Ossze, amely homogenizalja azt. A versek zarlataiban a ha-
lal megannyi képével szembestilhet az olvaso: a halalra van-
nak kifuttatva a Finnegan baldla versei. Sebastianus halala,
Euphorbosz versvégi elcsuklé hangja (a kegyelem nem biz-
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tos, hogy kijar Euphorbosznak), Zuboly biikkonyivasa, V. V.
mester testamentuma, a Levél Magyarorszdgra utolso képe:
,5zaja tatva, beldle / huscafat: a roncs Eurépa 16g.” (22.), a
Triesztben haldlaval szembenézé J. J., a kihtlt sz6 a Kibiil a
$z20 isvégén, a Luxembourg-kert... utolsod latomasa, a Vezér-
monologok utolso stréfija: ,Cyber-terébe dol az ember, /
kardjukba mesék hései, / s véglink. Homo est closura / mi-
rabilium Dei.” (49.), a Nem lesz tij csontveteményutolsé mon-
data (,Nincs hova, végiink.” [50.]), a kényv haldlanak beje-
lentése az Ezredvégi sorok a kényvrol ciml opusban vagy a
Finnegan baldlanak Mazeum-képe és folyamatosan halalba
tartd szerepl6i mind ugyanannak a narricidénak a végsé
esszenciai. A kotet szinte minden verse a halalba tart, s az
ontologiai problémakra az él6 atmindsilését, atmindsitését
tartja megoldasnak. A szovegek vége egyuttal a lirai alany ha-
lalat is bejelenti. Ez az egységes — lira esetében problemati-
kus ezt a szo6t hasznalni, de Ggy érzem, Tézsér szovegeinél
van némi jogosultsiga — narracié okozza azt, hogy viszony-
lag kiszamithatoak a kotet versei. Ennek a narracionak szin-
te tokéletes leképezése, csinyabb szoval képlete maga a ko-
tetcim: ahogy a cim, Ggy a versek is névvel kezdédnek, va-
lamilyen név a kiindul6pontjuk, s ahogy a cim utols6 szava
a halal, gy a kotet versei is a halalt tematizaljak utolsé so-
raikban. Cizellalt halalvagy uralkodik tehat a széveg hang-
sulyai felett: az elégikus jelentésképzés nyilvanitja ki akara-
tat (s ez megint csak kanonikus és klasszikus pozicié a ma-
gyar koltészeti hagyomanyban — talan az utébbi egy-két év-
tizedet leszamitva).

Végtl klasszikus pozicioba kertl a kotet a nyelv altal is,
amely jelentéseit hordozza, pontosabban amely lehetdséget
ad az olvasonak a jelentésképzésre. A nyelv, amely elvalaszt-
hatatlan a jelentéstdl, az eddig elmondottak fényében all
elénk: Tézsér olyan nyelvet mikodtet, szolaltat meg, amely
sokrétliségében és eklekticizmusaban is racionilis: hiszen ké-

62



A KLASSZIKUS POZICIO ELFOGLALASANAK LEHETOSEGEL...

pesnek kell lennie ennek a nyelvnek azoknak a bolcseleti
problémaknak a kozvetitéséhez, amelyekkel minduntalan
szembenéz. A kotet olvasasa kézben ezzel a szazadok bol-
cseleti irodalmaban és a 20. szazadi modernizmus altal szin-
te tokéletesre csiszolt nyelvvel talalkozunk. Olyan nyelvvel,
amelynek nincsenek nagy kilengései, de amely pontosan és
megbizhatéan ad lehetéséget nagy témak megverseléséhez.
Mi lehet mégis zavaré Tézsér Arpad Finnegan..-jében?
Zavaro lehet, és sok olvasd szamara talan céltalan is a kotet
altal el6banyaszott tudasanyag, amelynek megkozelithetet-
lensége tekintélyt, egyszersmind némi — szimpatikus vagy el-
lenszenves — elitizmust is magiba rejt. Zavardak lehetnek a
20. szazadi elméleti trendekre taldn talsigosan is rajatszo ki-
szolasok (,Baudrillard / szimulakrumanak huszadik eszten-
dejében” [54.]), a versek szinte menetrendszerd, elégikus
hangulata, a ,nagy”, metafizikai problémakkal megpakolt
nyelv halalvagya. Mindezek azonban gyenge érvek ahhoz,
hogy kétségbe lehessen vonni: Tézsér Arpad valoban érvé-
nyes, megkertilhetetlennek latszo koltészetet mivel mar tobb
évtizede. Legtjabb kotete pedig annak bizonysaga, hogy e
koltészet hatokore nemhogy sziikiilne, hanem egyre tagul.
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Nyelvjatékok a modern

és posztmodern kozti hatarsavban
Tézsér Arpad: Tanulmdnyok kéltdportrékhoz, Szép-
halom Konyvmuhely, Budapest, 2003.

Lator Laszl6 egyik recenzidjaban ,allhatatlan koltének” nevez-
te Tézsér Arpadot. Legutobbi verseskotete alapjian, mintegy
kiegészitve ezt a meghatarozast, kétségek kozt vergddd kol-
tének is nevezhetjik Tézsért. Persze ez az attitid mar meg-
lehet6sen régota érvényes koltészetére: az dnkorrekcio, a
lirai ars poetica folytonos feltilbirdlasanak igénye és kény-
szere, az ontolégiai problémak iranti fogékonysig, a meg-
allithatatlan vivodas mar a korai Tézsér-liranak, illetve a
To6zsér-lira megallithatatlannak tetsz6 paradigmavaltasainak
is sajatja. Ugy tlinik, sosem juthat nyugvopontra, mert az
halalat jelentené.

A Tanulmanyok koltoportrékboz cim a mufaj kérdését
veti fel. Két mifaj megnevezo jelenlétére, a tanulmanyra és
a portréra figyelhetiink fel. Mig a tanulmany a tudomanyos
megszolalasmod és nyelvhasznalat igényét jelenti be, addig
a portré emellett (mert hiszen irodalomtorténeti portrékote-
teket is ismerlink) a képzémiivészet mufajai felé vezetheti az
olvasast. A tanulmanyok mifajjelolés némileg meglepdnek
tinik verseskotet esetében. Vajon milyen megfontolasok ve-
zethetSk le ebbdl a koltdi gesztusbol? Kimondatlanul is an-
nak a kényszerité hatasit érzem a cimadasban, amely a
kozelmult irodalmi életének meghatarozo jelensége volt:
a tudomanyos regiszter altal uralt irodalmi tér bejelentkezé-
sét a koltoi nyelvbe. Tézsér cimadasa azt implikalja, mintha
a koltéi megszolalasmod nem lenne elég kompetens a reg-
nal6 irodalomelméleti diskurzusok eréterében. Ahhoz tehat,
hogy kompetens, érvényes legyen, fel kell ruhazni az iroda-
lomelméleti-irodalomtudomanyos belatisok némelyikével —
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kovetkeztehetiink logikusan a verseskotet tudomanyos izG
cimadasabol. A verseskonyv szovegei ala is taimasztjak ezt
a cimadas altal keltett t&6zséri elvarast. A Jalousionistak pél-
daul akar irodalomtorténeti miniesszének is olvashato, latle-
let a hatvanas-hetvenes évek koltészeti kozhangulatardl,
kihtil6 és tjdonstilt kinonokrol:

,(...) mit tudtam én még akkor,

hogy itt valaki szemem lattira éppen

garantaltan urbanus verset csinal abbdl a nehéz

szalmaszagbol, amelybdl én csak valami suta

népi avantgardot tudtam kevercelni, azt lattam,

hogy vége a hatvanas éveknek, s valaki leereszti

a hallgatas gondolatjelének kozmikus sorompéjat,

s ugyanazon a mondaton beltl bar, mégis valami

teljesen mast kezd.”

A Jalousionistdk olyan versszovegként mutatja fel magat,
amelynek témaja maga az irodalom, a lira, pontosabban an-
nak kanonjai, kanonikus iraismodijai, irdstechnikai. Vagyis azt
a funkciot sajatitja ki maganak, amellyel addig az irodalom-
torténet és irodalomtudomany élt. A lira nyelvének ez a ki-
terjesztése az irodalomtorténet és irodalomtudomany nyelvi
dimenzi6inak a felhasznalasa 4ltal tulajdonképpen kettds in-
dittatast. Egyrészt részesiilni akar az el6z6 két irasmod le-
gitimitasabol, a ,komoly” tudomany regisztereit poézisként
kivanja hasznositani, masrészt vissza is akar venni abbdl a
legitimitasbol, amellyel — véleménye szerint — az irodalom-
tudomany a szépirodalom folé kerekedett: a koltészet sza-
mara visszanyert legitimitasrél van sz6. Példaként erre azt
a tézséri véleményt is fel lehet hozni, amely szerint a leg-
fontosabb francia kortars koltd jelenleg nem mds, mint —
Jacques Derrida.

A Kett6s ballada T A. nyakkenddjérdl, a 67-es korteremrdl
és a posztmodern versrol témaja szerint szintén versrol szolo
vers, olyan metairodalom, amely maga is szépirodalom. Té-
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zsér szovegei tulajdonképpen arra is figyelmeztetnek, hogy
el kell vetniink az éles hatarokat. Ahogyan a mufaji hatarok,
a popularis és elit irodalom hatarai folyamatosan egybemo-
sodnak, Ggy sziinnek meg a hatarok a ,primér” szépiroda-
lom és a masodlagosnak tartott, ,szekundér” irodalomtudo-
many nyelvhasznalata kozott. A Kettés ballada... raadasul
tovabb megy, hiszen a posztmodern elméletek irodalom-
tudomanyon tuli, tigabb kontextusat is belejatszatja a szo-
veg jelentéseibe:

(... ,Ennyibdl legfoljebb egy McDonald’s-ebédet

lehet 6sszehozni. Egy olyan cyber-vilagot viszont,

monetikus galaktikat, melyben — Virilio szerint —
a pénz mar csak informatikus muvelet, azaz anyagtalan
lét, s leginkabb posztmodern szabadsag — széval
nincs olyan
egyugyu isten, aki ennyi pénzbdl posztmodern
verset teremt.”
Sztiletésnap és varidciok cim( verse ironikus és parodisz-
tikus moédon szintén a tedria, a kortars irodalomelméletek po-
puldris témajat, referencialitds és fikcié problematikajat veti
fel. A versszoveg egyes részletei akar egy pozitivista iroda-
lomtorténet darabjai is lehetnének, az életrajzi tényekkel ala-
tamasztott pontossag parddiai, mikdzben ironikusan a
posztstrukturalista szovegformalasi eljarasokra is utal a szo-
veg. Pozitivista pontossageszmény és posztstrukturalista szo-
vegjaték a lirai kod kiterjesztése révén kapesolodik egymas-
ba, mikdzben az utolso allitas azt a derridai belatast ismétli
meg, amely az eredet felmondasaként is értelmezhetd:
»A Mesterrdl a pragai tudos filoszrol
e szoveg szerzOje Oriz egy fotot
Fiatal filmes iron6 készitette akit azota
a lantfarkG madarak lilavoros szinei kicsabitottak
Ausztralidba All a Mester hegyes fiilekkel
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a lilavorosre stilizalt képen mintha a Mount Olga

gyehennafényt sziklai kozott allna

Kafkarol beszél fejezeteket olvas fol tgy A perbdl

hogy a jogi terminusokat orvosi muszavakkal

helyettesiti s bebizonyitja: a szoveg jelentése

ezzel a herézissel sem valtozik meg”

Elhagyva tehat a kotet cimében kevered6 tudomanyos és
szépirodalmi diszkurzusok tarthatatlan dichotémiijanak,
egyuttmozgasanak kérdését az ismétlés alakzata felé fordit-
hatjuk a figyelmunket, amelynek jelenléte, gy gondolom,
Tozsér egész kotetében tetten érhetd. A verseskotet része-
ként funkcionald Tanulmdnyok koltéportrékhoz cim( ciklus
tizenegy kortars magyar kolté szovegeinek stilusimitacioit tar-
talmazza. Hangsulyozottan nem travesztiakrol van sz6, azaz
nem a szovegek parodisztikus-komikus 4tiratairél, hanem ,ta-
nulmanyokrol koltéportrékhoz”. Stilustanulmanyokrol, ame-
lyeknek célja talan az, hogy a kanonikusnak hitt, allitott kol-
ték sajatos nyelvhasznailatat minél inkabb magiéva, sajatja-
éva irja Tozsér. Ezeknek az imitacioknak, atiratoknak a tét-
je ezért az intepretacio, a nyelv. Tézsér mintha azt szeretné
bizonyitani, hogy ¢ is képes verset irni Kukorelly Endre, Ke-
mény Istvan, Oravecz Imre stb. modoraban, masrészt hogy
nem idegenek a t6zséri nyelvtdl sem az imitalt koltdkre jel-
lemez6 létproblémak, nyelvjatékok. Az Gjrairas kényszere az
interpretacio biztositékaként jelentkezik, és tigabb kortarsi
kontextusba helyezi a t6ézséri koltészetet. Ugyanarrol a hoz-
zaallasrol van sz6 tulajdonképpen, mint a régebbi, mar az
1995-0s Mittelszolipszizmus cim( kotetben megjelent, idézett
Jalousionistdk cimi vers esetében, ahol Tézsér fel is sorolja
sajat 60-as, 70-es évekbeli kdanonjat, kanonikus kolténévso-
rat: Orban Ott6, Tolnai Ottd, Cselényi Laszl6, Tandori De-
750, Szilagyi Domokos, Oravecz Imre neve szerepel azok-
nak a koltéknek a listajan, akiket T6zsér féltékenyen vizs-
latott. A kilencvenes évek, illetve az utébbi évtized lirator-
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ténései er6sen modositottak ezt a névsort. A Tanulmdnyok
koltoportréekboz ciklus a kovetkezd koltSket részesiti figye-
lemben, Tézsér felfogasaban tehat az utébbi évized kano-
nikus lirai névsora a kovetkezSképpen néz ki: Baka Istvan,
Bertok Laszlo, Borbély Szilard, Kemény Istvan, Kukorelly
Endre, Oravecz Imre, Orban Ottd, Petri Gyorgy, Rakovszky
Zsuzsa, Toth Krisztina és Szijj Ferenc. Mint lathato, szinte
teljesen kicserélddtek a nevek, pedig a jalousionistdk kol-
t6i kozil Szildgyi Domokos kivételével az utobbi évtizedben
még mindenki €lt és alkotott (a kézelmultban elhunyt Or-
ban Ott6 is). Egyetlen kivétel Oravecz Imre, akinek kano-
nikus pozicidja csak tovabb erésodott, ha lehet igy fogal-
mazni, hiszen a Tanulmadnyok kéltdportrékboz ciklusban
két versimitacio is az Oravecz-féle poétikat célozza.

A ciklus kanonikus névsora azonban legalabb kettds ko-
tésben vizsgilhat6: nemcsak a két évtizeddel azeldtti név-
sorhoz viszonyitva, de a kortars irodalom és lira kanonjai-
hoz viszonyitva is. Ebbdl a szempontbdl néhany, kiilondsen
érdekes hidnyra hivnam fel a figyelmet. Talan létezik némi
konszenzus a kortars liraban a tekintetben, hogy a 90-es
évektdl kezdbédben Garaczi Laszlo, Kovacs Andras Ferenc
és Parti Nagy Lajos koltdi teljesitménye megkertilhetetlen a
magyar irodalom Gjabb fejleményeit tekintetbe véve. Na-
gyon fontos, talan kardinalis kérdés — szerintem — annak
megvilaszoldsa, hogy Tézsér miért érzi kdozelebb magihoz,
koltéi nyelvéhez mondjuk Oravecz Imre, Bertok Laszlo vagy
Petri Gyorgy szovegeit. Nem gondolom, hogy Tézsér ne is-
merné Parti Nagy, Garaczi vagy KAF verseit, sét. Inkabb ar-
rol van sz6, hogy Tézsér szamara — talan alkati okokbol —
vallalhatatlan az a — a nyelv jatékanak maximalisan kitett —
lirai nyersanyag, amelybdl a harom emlitett kolt6 szovegei
dolgoznak. Tézsér verseitdl idegen az irbnia és a parddia
szubverziv és dekonstruktiv potencidljanak olyan mértékd
mukodése, mint az emlitett koltdk lirdjaban, idegen tSlik a
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Jpopuliris” és a ,magas” mivészeti formak olyan mérték(
keverése, mint Parti Nagy, Kovacs Andras Ferenc vagy Ga-
raczi szovegeiben, idegen télik a decentralt és marginali-
zalt nézépontok és lirai alanyok jelenléte és az azoknak
megfelelS nyelvi regiszterek. A jatékossag, a popularitds és
a parodia jelentései Tézsér szamara afféle ,posztmodern
nyegleség”-ként értelmezddnek (a kifejezést magatdl To-
zsértol kolesonoztem). Tézsér az utdbbi években irt szove-
geiben még mindig fenntartja a kései modernizmusra
jellemzd elit irodalmi megszolalasformakat, a szabatos, mu-
velt irodalmi koznyelvet (amelyet a modernizmus ellenzéi
sterilnek tartanak). Ugy tiinik, Tézsér lirdja a posztmodern
és a modern hatarjelenségeinek fesziiltségeibdl épiti fel je-
lentéseit: nila a posztmodern intertextualitis a modernség
klasszikus muveltségeszményének tikorképe, a posztmo-
dern marginalis nézépontjai a sziil6foldélmény modernis-
ta lecsapodasaiként értelmezhetdk, a posztmodern mul-
tiplikalt identitds pedig a modernista kanonikus, ,magasiro-
dalmi” névsorolvasis értelmében all az olvaso elé.

Ugyanezt a kettds jatékot figyelhetjik meg az eredetiség
kérdésének kezelésében is. Az eredet eltinésének folyama-
taira irdnyitja a figyelmet mar a kotet cimével megegyezd elsd
ciklus is. Vajon kinek a verseirdl van sz6? Onallo Tézsér-vers
a Toth Krisztina-, Szijj Ferenc-, Kukorelly Endre-imitacio, eset-
leg az imitalt koltdk életmivébe sorolandé szoveg, vagy olyan
értelmezés, amely nemcsak mint lira allja meg a helyét? Mint
minden esetben, itt is Osszetett kérdésrol van szo. Az Oravecz-
imitacioé esetében Tézsérnek annyira kézre all az ,eredeti”,
oraveczi nyelvhasznalat, hogy ha nem lennének zaréjelben a
cim ald irva az (O. L) szignok, valoszinlleg nem sejtenénk,
hogy a szerzéi intenci6 szerint Oravecz-értelmezésrdl, imita-
ciorol, koltéportréhoz készilt tanulmanyrdl van szo:

,Papberki els6 fai most a halast6 partjan allnak,

a vizben cseh turistak fiirodnek,
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s az egykori mocsolyakrol semmit sem tudnak.

A szlovak katonatérképeken

az erddcske neve: Paberky,

ami magyarul: benge, értsd: 4gon

vagy tékén felejtett gytimolcs.”

Mais a helyzet viszont a Kemény- és féleg a Kukorelly-
imitdciorol. Itt jol lathato, érzékelhetd, olvashatd az egész
verset atszovo idegenség, az idegenségnek az folytonos,
felfiggeszthetetlen jelenléte, amely kétféle nyelvhaszna-
lat feszultségeit hasznositja a maga céljaira. Az eredet
eltinésének jitéka tehdt az imitici6é esetében kettds: el-
torli az utanzott és az utanzo megkilonboztetését, és le-
zarhatatlan intertextudlis jatéknak 4llitja be magat. A nyel-
vi jaték azonban nem lehet teljes, hiszen nem vonja be az
Osszes nyelvi regisztert ebbe a jatékba: mint az imitalt
szovegekbe irt kanonikus szerz6i nevek eldrevetitik, csak
a ,magasirodalmi” ,elit” nyelvi regiszterek vesznek részt a
jatékban. Vagyis egyfajta redukalt posztmodern intertex-
tualis jatekrol van sz6, s ezt a redukciot a modernizmus
elitizmusa altal éri el a szerzd. A legnyilvanvalébban ez a
redukci6é a Kukorelly-imitdci6ban olvastatja magat. A Ku-
korelly-féle rontott nyelv ,alacsony” regisztereken végig-
futo jelentésarzenaljat a T6zsér-imitacio felstilizalja, s egy-
fajta stilisztikai kiilonlegességként, a kilonleges, megsza-
kitott, fragmentalt mondatfizés értelmében interpretalja.
Ezaltal olyan nyelvi konstrukci6 all elénk a Hja, dket nem
ki, hanem le cim( imitacioban, amelyben sajatosan keve-
rednek a tézséri és a Kukorelly-féle poétika egyes elemei:

,<Pozsonyban €élni annyit tesz,

hogy ki kell cserélni. Mindig

ki kell cserélni valamit, ezt, azt,

mondjuk a vezetGjogositvanyt,

a tablakat a barokk mutemlékeken,

mosolyt az arcunkon, s az elndokoket.”
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Vagyis az emlitett példakbol az dertl ki, hogy a Tanul-
manyok koltoportrékboz ciklus egyes darabjai nem azonos
modon viszik véghez az imitaci6 értelmében vett interpreta-
ciét. Vannak olyan esetek, amikor az ,interpreticid” annyi-
ra tokéletes”, hogy megkiilonboztethetetlen az eredeti”-tol
(példaul Oravecz esetében), maskor viszont csak félig-med-
dig sikeres az interpretdcio, mert az ,eredeti” szovegnek
csak azokra az elemeire figyel, amelyek a sajat poétikanak
amugy is részei (mint példaul Kukorelly esetében). Mindkét
esetben az interpretacié mint tanulmany értelme és érvényes-
sége kérddjelezddik meg és fliggeszti fel magat: érvényes lesz
viszont a koltdi jaték, amely szamara az eredet stilus, nyelv-
hasznalat vagy egyéniség értelmében torolhetd el, illetve ta-
githato ki.

Az eredet problematizalasanak, eltorlésének vagy Gjra-
irasanak vagya a cimadoé ciklus versein kiviil a kotet tobbi
versében is tetten érhetd. Erre mar az a koltéi eljards is fi-
gyelmeztet, amely régi, mar (néha tobb kotetben is) kozolt
verseket allit Gj kontextusba, helyez mas szovegbe vagy ir at,
megvaltoztatva bizonyos hangstlyokat. A Tanulmdnyok kol-
toportrékboz cim( ciklus tizenkét darabjan kivil a kotetben
talalhaté hisz versbdl talan ha hirom-négy nem szerepelt
még valamelyik Tézsér-kotetben. Legtobb a 2001-ben meg-
jelent Finnegan baldla cim( kotetbdl kertlt at a Tanulmd-
nyok..-ba, néhany az 1997-es Leviticusbol, de az 1995-6s Mit-
telszolipszizmusbol, sét még azeldtti Tézsér-konyvbdl is
talalhatunk verset a mostaniban. A mar idézett Jalousionistck
a Mittelszolipszizmus €s a Leviticus utain harmadszor jelenik
meg kotetben, vagyis Tézsér kiilondsen fontosnak érezhette,
s talan a szerz6i onreprezentacié fokozott igényét fejezi ki.
Néhany szoveg mas kontextusban talalhato, igy példaul a The
Love Song of Bill Prufrocka Finnegan haldla cim( kotetbdl a
Tanulmdanyok.. -ban a Vezér-monologok 6todik darabjaként
funkcional, The love monologue of Bill Prufrockalcimmel, mi-
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kozben az ,eredeti”, a Finnegan haldldban talalhaté otodik
darabot elhagyta a kolt. A Finnegan haldldban a Kibtil a
sz6 cimet visel$ vers a Tanulmdnyok..-ban az Entelentil ci-
met viseli, mottoként pedig egy idézetet: ,...a sz6 kihul...” (J.
A.). A Franz Xavér Kappus-verseket pedig még lényegesebb
atirasoknak tette ki a szerzo.

Tézsér Arpad olyan versnyelvet igyekszik mikodtetni,
amely tudatiban van a lira posztmodern paradigmajanak, an-
nak némely elemét azonban tal konnylinek érzi, ezért a ké-
sei modernizmus eszk6zrendszerét még ma is érvényesnek
vélve folytatni igyekszik azt. Az irodalom, a vers szamara
,magas” ,mufaj”, amelynek a lét végsé kérdéseire kell valaszt
adnia. Ehhez a kereséshez, kérdésfeltevéshez és valaszadas-
hoz, amely jellegzetesen késémodern attitiid, a posztmo-
dern nyelvhasznalat egyes elemeit mint eszkozt hasznalja fel.
Olyan eszkozként, amely segit a végsé kérdések szamara
nyelvi utakat keresni, de mégiscsak eszkozként. Ideologia-
jaban modern attitGdrdl van szo6 tehat, s Tézsér ehhez az esz-
tétikai ideologiahoz keresett koltoket, akik szévegeit ki tud-
ta hasznalni céljaira. A jkomolysag” retorikajat érzékelhette
To6zsér Baka Istvan, Rakovszky Zsuzsa, Borbély Szilard, Toth
Krisztina, Oravecz Imre és a tobbiek szovegeiben, azt a ko-
molysagot, feleldsséget és felelsségteljes nyelvi magatar-
tast, amelyet a névsorbdl hianyzé (kanonikus) posztmodern
koltéknél nem talalt. A halal komolysaga, talin ez az attit(id,
ez az az ideologia, amelynek hidnya konnytvé, szévegben
val6 hangstlyos jelenléte viszont komollya és felelsségtel-
jessé teszi a koltdi jatékot. A halalfilozofia keresésével és
megtaldldsaval a kortars koltészetben Tézsér tulajdonképpen
sajat lirdjat, lirai ideologiajat, sajat koltoi alapallasat kivanja
igazolni. Egy olyan helyet, ahonnét attekinthetéek, belatha-
toak és nyelvbe foglalhatoak a lét végsd kérdései:

,Hat ide vagytal, minden pérusoddal

a fényt ittad, mig mas a testi kéjt,
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himes égrél hany szarnyas tropusod vall,
hanyban nyilnak az égen estikék,
hanyszor akarta véges szod, a korcs dal
beolelni a szferikus tokélyt!

Lam, most téged olel a végtelen,

felold s visszanyel a négy 6selem.”
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A terep/munka kellemetlenségei
Grendel Lajos: Ndlunk, New Hontban, Kalligram,
Pozsony, 2001.

»,A New Hontot valamiképpen a Galeri parjaként képzeltem
el. Vagyis visszatérni egy husz év elétti regényvilagba, keve-
sebb patosszal és indulattal, de tobb rezignaciéval, kétség-
beeséssel és megértéssel, a jelképesnek és a fantasztikusnak,
a valésagutanzo6 elemeknek olyan elegyitésével, amelyekben
ezek a regényelemek nem kioltjak, hanem erésitik egymast.
A regény igazi f6hése nem X. vagy Y. szerepl$ lenne, ha-
nem maga New Hont, ez a térképekrdl is hidnyzo, végte-
leniil jelentéktelen telepiilés, amelynek égi patronusa Mik-
szath Kalman. [...] New Hont is féleg a kisszer(i acsarko-
dasok, nagy nekibuzdulasok, beteljestiletlen abrandok és
persze a feltartoztathatatlan elmulas szintere. A regény
szlovakiai magyar karneval, torténelmi alulnézetbdl. Alarcos-
bal, amelynek a végén mindenki magaval szembesul.”

Bar a szépirodalmi szovegek paratextusaihoz bizonyos
ovatossaggal kell kozeledniink, hiszen minden val6szinliség
szerint nem részei annak, az értelmezés menetére sok eset-
ben mégis donté hatast gyakorolnak. Grendel Lajos legtjabb
regényének utdszavat pedig mar csak azért is illik komolyan
venni, mert alattuk a szerzé neve szerepel. Vagyis egy olyan
— kitlintetett pozicidban all6 — értelmezéé, aki sajat szovegét
olvassa.

A paratextus narracidja el6szor is a szerz6i életmu konst-
rukcidjaval szembesiti az olvasét. Olyan konstrukciot allit fel
a szerzO, amelyben a kezdet és a vég figuracidja egymasba
fonodik, mikdzben Grendel legtjabb regénye a Galeri olva-
sasara is vallalkozik. Vagyis a Nalunk, New Hontban a Ga-
leri hypertextusanak is felfoghat6 a szerzdi intencio kovet-
keztében, olyan transzformacionak, amelynek célja a kezdet
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felidézése. Azaz egyuttal elhatarolodast is jelenthet az élet-
mu k6zépsé szakaszanak szovegeitdl, a Grendel-trilogiat
(Elesléveszet, Galeri, Attételek) kdvets regények vilagatol.

Ez a visszatérés, Gjraolvasds vagy inkabb Gjrairas azon-
ban nemcsak magat a Galerit érinti, hanem — legalabbis az
ut6sz6 kulcsszavai erre engednek kovetkeztetni — a Gale-
rit korilvevo kritikai visszhangot is. Grendel harom elem
vegyitésérdl, egymast erdsité hatdsarol beszél a paratextus-
ban: a jelképes, a fantasztikus és a valésagutinzé elemek
keveredésérdl, s ezzel akarva-akaratlanul Szirak Péter, vagy
még korabbrol Angyalosi Gergely meglatasaira reflektal.
Szirak szerint a Galeriben ,a narrativ szintek ugynevezett
ontolégiai bizonytalansaga, mas szoval: a »valésagos« és a
»képzeletbeli« kozotti hatarvonal elmosodottsaga”, valamint
a fantasztikus diszkurzusforma” megjelenése figyelhetd
meg (SZIRAK 55-56.), Angyalosi Gergely pedig olyan re-
génymodellrdl beszél recenziéjaban, ,amelyben a tudatos
szerkesztés egy hangsulyozottan fiktiv anekdotikus-irodal-
mias és egy valoszerliségre apellalé beszédréteget tarsit”
(ANGYALOSI 33.). Azaz a Ndlunk, New Hontban akként is
olvashat6 (és erre éppen a szerzdi intenci6, a paratextus
hivja fel a figyelmet), hogy mennyire képes megfelelni a
Galeritamasztotta igényeknek, illetve mennyire tudja felol-
dani a Galeri bizonyos megoldasait kiséré negativ megla-
tasokat. ,Kevesebb patosszal és indulattal, de tobb rezig-
nacioval, kétségbeeséssel és megértéssel” kozeledik Gren-
del a Galeri altal felrajzolt regényvilaghoz, s ezzel a gesz-
tussal mintha a sokak 4ltal biralt patetikus jelentésképzést
utasitana el magatol, illetve a Nalunk, New Hontban jelen-
téslehetéségei kozil. Ebbdl a szempontbdl az is érdekessé
valhat, hogy ez a szerz6i elvaras mennyiben lesz képes tex-
tualizalédni magaban a miiben, annak olvasisa sorin: hogy
tehat a szerzdi intencio ereje képes-e befolyasolni magat az
olvasast, a kritikai recepciot.
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A konyv egy masik paratextusa, a c¢im is fontos szerepet
jatszik az értelmezés elinditasakor. Fiktiv és referencialis egy-
beusztatasaival (New Hont) teremt olyan diszkurziv teret,
amelyben az 6sszekapcsolt lexikai jelentések fellazitjak a
szemantikai korlatozasokat. A név ebben az esetben olyan
indukatorként miikodik, amelyben a teleptilés, megye, régio
vagy tajegység (Hont) athelyezddik a fiktivitas kontinensére
(az amerikai magyar telepek kaptak hasonl6 neveket): a fik-
tivitas ,0j”-saganak tertletére. Ebbdl a szempontbdl néhany
érdekes ellentmondasra, paradoxonra is felfigyelhettink.

Az els6 az idegenség tapasztalatanak tobbszoros attéte-
leken megval6suld narracidja lehet. Hiszen mig a konyv ci-
me, azaz a szoveg a ,Nalunk” formulaval kezdédik, végig a
narrator idegenségének tapasztalataval szembesul az olvaso.
A Kiadobdl vidékre kertil6 narrator idegensége alapvetd je-
lentéséglinek tinik a torténet elmondhatésiginak szem-
pontjabdl. Nem vesz részt a viroska életében, csak mint sze-
mélytelen kronikas funkcional. Olyan krénikas, aki minden-
kit meghallgat, és aki feladatdhoz a legvégsdkig ragaszkodik,
készul6 konyvéhez gytijt adatokat a kisvaros életébdl, torté-
nelmébdl. A narritor alakjaban az etnografus képe villan
elénk. Azé az etnografusé, aki elutazik a ,vadak” kozé, ér-
zelmeit nem kozvetiti, lathatatlan elemként igyekszik beéptil-
ni egy kultarajatol gyokeresen eltéré tarsadalomba. A
Nalunk, New Hontban narratoraban is ennek az etnografus-
nak az alakjara ismerhettink. Ennek a narratornak a szama-
ra nem vetddik fel problémaként az idegen kultira megszo-
litasanak problémadja, illetve a sajat kultara korlatozottsaga-
nak tapasztalata. Nem reflektal sajat irasara, arra a tényre,
hogy az idegen (kultdra) miként képes megszolalni az 6 (kul-
tarajanak) szovegében. Azaz figyelme a terepmunkarél nem
tevédik 4t az irds folyamatira (N. KOVACS 482.).

A narrator hattérbe szorulasa azonban viszonylagos, hi-
szen narraciéjaban az omnipotens elbeszélémod altal kindlt
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lehetdségeket érvényesiti. Azaz az elbeszéElt rajta keresztiil va-
lik szoveggé annak ellenére is, hogy a torténeteket hallgato
narrator alig szélal meg a szovegben. Csak a regény elején
és végén olvashatjuk megnyilatkozasait, egyébként mindvé-
gig hattérben marad, mintha objektivitisarol biztositana az
olvasét. Ennek ellenére tudhat6: a torténetmondd omnipo-
tencidja kovetkeztében a New Hont-iak torténete mégis in-
kabb a narritor verzidja, nem a New Hont-iaké. Azaz a ma-
sodik ellentmondas az, hogy mikdzben a regény New Hont
20. szazadi torténetének egy-egy részletét kivanja elmesél-
ni, akézben csak a parcialitas tapasztalataval szembestilhet.
Vagyis nem tudhatjuk meg sosem, vallalkozasat sikeresnek
tartja-e maga a narrator.

Itt jutunk el a regény egy harmadik, talan legizgalma-
sabb ellentmondasihoz. A regény narratora ugyanis azzal
a szandékkal érkezik New Hontba, hogy anyagot gyGjtson
ahhoz a konyvhoz, amelyet New Hontrol készil irni. A re-
gény olvasasa soran Grendel eljatszik azzal a lehetdséggel
(amellyel egyébként a Tomegsir cimd opusban is), hogy ép-
pen ez a mu — amelyet olvasunk — az, amelyet a narrator
megir New Hontrél a New Hont-iak kérésére. Vagyis hogy
a ,regény a regényrdl” elve 1ép mikodésbe. Amikor azon-
ban a regény vége felé a narrator elarulja az ipolysagi taxi-
soférnek, hogy 6 ,az eddig New Hontrdl irott egyetlen kony-
vecske szerzdje” (120.), kiderul: ez a regény nem az a regény,
sét: az talan nem is regény. A figyelmes olvas6 szamara ek-
kor valhatnak fontossa a kiado igazgatdjanak szavai, ame-
lyek a regény elején hangoznak el: ,Igen. Az utirajzok... A
vilag csupa titok. Tele van érdekességekkel. A mi dolgunk
az, hogy megfejtsiik ezeket a titkokat és az olvasok elé tar-
juk.” (14.) Vagyis a New Hontrdl it konyvecske valoszind
mdfaja az Gtirajz lehet/lehetett/lehetne — bar ez nem latszik
fontos problémanak az értelmezés soran. Fontosabbnak érzem
azt, hogy ezek szerint két mu sziletett meg: az egyik, amelyi-
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ket éppen olvas az olvas6, a masik pedig a mar emlitett lehet-
séges utirajz, a New Hontrdl irott egyetlen konyvecske. Ha az
a konyv biztosan New Hontrdl szol, ugyanilyen bizonyossag-
gal allithat6 ez az éppen olvasott konyvrél? Képes a Nalunk,
New Hontban is megfejteni a titkokat és az olvaso elé tarni?
Vagy a Nalunk, New Hontban nem is New Hontrol szol?

Ez a jaték a két szoveggel azért izgalmas, mert mintha
ugyanannak a referencidnak a két narraciéjat tematizalna: az
egyik, a referencialisabb, partikularisabb és egyuttal provin-
cialisabb az emlitett, le nem it Gtirajz, ,amelyet minden ma-
sodik New Hont-i csalad megvasarolt, olyanok is, akik soha
azeldtt konyvet nem vettek keztikbe, s ezutan sem fognak”,
s amely ,a New Hont-iakon kiviil a vilagon senkit sem érde-
kelne, s [...] én is legszivesebben elfelejteném” (122.), a
masik pedig maga a Nalunk, New Hontban cimi regény,
amely fiktiv, szépirodalmi, parodisztikus természetu.

Egy kovetkez6 paradoxon maga a cim felszolitasa: kire
vonatkozik a ,Nalunk”? Ki az az implicit szerzé és olvaso,
aki képes helyet foglalni ebben a ,nalunk”-ban? A narrator
nem, hiszen 6 idegenként érkezik, nem villal sorsk6zossé-
get a New Hont-iakkal. Vajon a fiktiv New Hont-iakra vo-
natkozna, akik konyvet sem vesznek keziikbe? Vagy Gren-
del mar a cimben megprobalja kiterjeszteni a fiktiv név ér-
vényességi korét, s a provincializmus, a kisszer(iség, az al-
matag vidékiesség szinonimijava tenni? Ebben az esetben
New Hont a konkrét hely dimenzidival bévil: a regényben
tobbszor tematizalt orszag, Szlovakia lenne az a provincia,
amelybdl mintegy ,kibeszélni” probal a szerzé? Vagy a
,szlovakiai magyar” tarsadalom szinonimijava valik a név,
s az €letrajzi szerz$ érti bele magat, s innét Uzen ki, a ta-
gabb nyilvanossagnak? Esetleg szimbolikusan az egész ke-
let-kozép-eurdpai régiod érthetd bele New Hontba, azaz a
regény valoszintsithet$ olvaséinak mindegyike, s igy nem
kifelé, hanem a koron belilre iranyul a szoveg intencidja?
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Az ilyen szemantikai jellegi paradoxonoknak kimerithetet-
len tarhaza a cim.

A termékeny ellentmondasokon és paradoxonokon tul,
amelyek az értelmezés tereinek megnyitisaiban érdekeltek,
azt tapasztalhatjuk, hogy Grendel regényének narracios sé-
mija viszonylag egyszerl. Az auktoridlis elbeszélésmaod ural-
ta szovegben olyan anekdotikus és dialogikus mozaikok ta-
golodnak, amelyek célja a diszkurziv tér minél tokéletesebb
lefedése. A 20. szazadi regénykisérleteket megtapasztalt ol-
vaso valoszinlleg szokatlanul egyszertinek, kozérthetének,
atlathatonak tartja majd azt a nyelvet, amelyen a Nalunk, New
Hontban megszolal. Hogy tudatos szerzdi torekvés all emo-
gott, mi sem bizonyitja jobban, hogy Grendel el6z6, Témeg-
sir cim( regénye is hasonl6, (neo)realista nyelven szoélal
meg. Azaz stabilnak tlnik a grendeli életm( egészén belil
egy olyan valtas, amely soran a posztmodern fikcionalitas po-
étikdjanak kimertilése utan (Es eljon az O orszdga) immar egy
Uj, talan minimalistanak vagy neorealistinak nevezhetd
nyelv jelenti be 6nmagat. Ennek a (neo)realista diskurzus-
nak a felépitéséhez Grendel féleg a mikszathi hagyomanyt
igyekszik hasznositani.

Mikszath neve a regényben olyan kéd, amelynek meg-
fejtéséhez az egész szoveg sziikséges. Maga a név feltliinik
mar az emlitett paratextusban is, mint New Hont égi patr6-
nusa (ennek kapcsan csak azt jegyezném meg, hogy bar az
ir6i szimbolizacionak természetesen joga van ezzel eljatsza-
ni, Mikszath nem Hont, hanem a torténelmi Nograd megye,
Szklabonya sziilottje). A Mikszath névhez azonban tobb,
gyakran titkos Gton-modon is eljuthatunk magaban a szoveg-
ben. Ilyen Gt a mar emlitett anekdotikus szerkesztés, amely
az egész regény soran Mikszathot idézi, és kétszeresen ilyen
az az anekdota, amelynek Mikszath a szerepldje, s amelybdl
kidertl, hogy Mikszath csak valami fatalis véletlen folytin
nem sziiletett New Hontban; s hogy éppen a New Hont-i va-
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sutallomason tartozkodott, amikor egy limonadésfiaval be-
szédbe elegyedett. Az anekdota tematizalasa mellett Mik-
szath mint megszolalo szerepld és mint a taj géniusza is fel-
tinik. De feltiinik McLaczi vendégléjének falan is pipazgato
alakja, amint egykedvii nyugalommal néz le a vendégekre,
és megtaldlhatjuk Kalman bacsi alakjaban is, aki — ha mar a
Galeri pé€ldajanal tartunk — afféle Bohuniczky bacsiként avat-
ja be a narratort New Hont torténelmébe. Mikszathoz tehat
az elbeszélémodon (anekdota), egy szereplé személyén at
(az anekdota héseként), a tij géniuszanak mitizalt személyén
(New Hont égi patronusa), vizualizalt formaban, folyton el6t-
tink fliggd képén (McLaczi vendégléjének falan) és mint a
beavatast végz4, a narriciot irdnyitd szereplé alakjan (Mik-
szath bacsi), vagyis tulajdonképpen annak reinkarnaciéjan
keresztil is vezet Gt. Grendel szovege tobb kulcsot is ad ke-
ziinkbe (nem beszélve a szerzdi szerepjitszas vagy a narra-
tor szovegének lehetGségeirdl).

A 19. szazadi realizmus bizonyos elemeit 6rokiti tovabb
a grendeli proza. Ilyen példaul a  klasszikus realista hagyo-
manyban szerepet jatsz6 (kommunikalhato, kozosségi) ta-
pasztalat” (BOCSOR 332.) felmutatasa. A regény ugyanis a
szlovakiai magyar kisebbség/nemzetrész hanyatott 20. sza-
zadi tragikus torténelmi tapasztalatai fényében is olvashato,
egy kozosség meghurcolasinak/élni akarasanak elbeszélé-
seként, amely harom kiemelt évszamhoz kotédik: 1945/46-
hoz, azaz a 1I. vilaghabora megszallasaihoz és az azt kévetd
kitelepitésekhez, 1968-hoz, azaz Csehszlovakia megszallasa-
hoz és az 1990-es évekhez, azaz a rendszervaltozas utani
id6szakhoz. Innét nézve még a parodisztikus, burleszkszer(,
vagy éppen a fiktiv-anekdotikus jelentéselemek is katartikus
hatast gyakorolhatnak az olvasora, hiszen a szlovakiai ma-
gyar kisebbség kozép-eurdpai kolonializalasat meséli el. A
(poszt)koloniilis tér is b értelmezéslehetdségeket rajzol fel
az olvasas szamara.
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Masrészt azonban a valésag-effektus felhasznalasat
kovetd elhalasztodassal, a tapasztalat decentralizalasaval,
az igazsag dialogikus, relativ tapasztalatinak textualiza-
lasaval, a parodisztikus-burleszk elemek valtogatasaval a re-
gényben megkérddjelezddik minden koncepcid, amely az
igazsag metafizikai jelentésének igényével 1ép fel (ennek
eklatans példaja az a Bunuel-idézet, amely a regény mot-
tojaként szerepel: ,Le a szabadsaggal!”) A bevonul6 né-
met katonadk altal képviselt igazsagot és szabadsagot az
oroszok altal képviselt igazsag és szabadsag destrualja és
irja felil, azt pedig a reszlovakizacio idejének igazsaga és
szabadsaga. Még az sem allithat6, hogy a hatalom igazsa-
gaval és szabadsagaval szemben valamiféle ,foldalatti”, al-
ternativ szabadsag és igazsag jott volna létre. A hatalom-
bol kiszorult rétegek kozos nyelvre képtelenként allnak
az olvaso el6tt, nem jon létre a sorok kozott olvasas, a
cinkos egymasra kacsintas lehet6sége sem. A destrualt tar-
sadalom egyénekre hull szét, akik az autoritativ hatalom
arnyékaban képtelenek k6z6s gondolatra (ezt legnyilvan-
valobban, sét szerintem kissé didaktikusan, a New Hont
eszméjét keresd polgdrmester alakja szimbolizalja).

A hatalom szoritasaban destrudlédé nyelv mikodésé-
nek egyik legsikertiltebb jelenete az, amikor a reszlova-
kizaci6 és a deportalasok idején jarérozé ,akcidbizottsag”
ellendrizte a szlovak nyelv hasznalatat az tzletekben,
vendéglékben, koztereken:

»A bizottsag haladéktalanul munkdhoz latott, s elsének
a Kovacsék flszertizletében vizitelt le, diszkréten, mint-
ha csak vasarolni tértek volna be. Mikdzben nézelddtek,
valogattak a szegényes kinalatban, betoppant egy vevd
is, egy fejkendds asszonyka, akit a pult mogil Kovacsné
nagy szeretettel idvozolt:

— Ako sa mas, Margitka? — kérdezte.

— Prajem, Mariska — mondta a megszolitott kissé elfogo-
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dottan, mert rogton feltlint neki, hogy az tizletben téblabo-
16 harom férfi igencsak hegyezi a fiilét.

— A Co prajes, Margitka?

— Kosela, gatya, bugyi, kombiné — felelte a vevé.

— Pere§?

— Neviem — felelte a megszeppent asszony. — Nemam do-
ma... izé... szappan.

— Mydlo chces?

— Nie, Mariska — mondta a megrémdilt, fejkend6s néni. —
Mydlo mam. Szappan nemam.

— Szappan je mydlo, Margitka.

— Dobre, daj, Mariska... A ja uz nepoviem. Ni¢ nepovi-
em.” (55.)

A nyelvi hianybol adodo6 ,lexikalis rés” (azaz a nyelvtu-
das hianyossaga a szokészlet tertiletén) a besz€lt nyelv re-
gisztereihez kotodik. Az egész jelenetben az valik kilono-
sen brilidnssa, hogy (szlovik—magyar kontextusban) egész
egyszerlen ,olvashatatlan” a hatalommal bir6, tobbségi nem-
zethez tartozo olvasé szamara (a ritka kivételtdl eltekintve,
akik tobbségi létiikre mindkét nyelvet birjak). A szoveg ha-
talom altal elnyomott nyelve ebben a megdobbentd, ember-
telen jelentben bujik ki a hatalom szoritdsdbdl, s (egy Gjabb,
sosem volt) nyelvet dltve ra teszi nevetségessé. Csak az érti
és lesz képes a nyelv természetébdl kovetkezd eredendd
szennyezddést, kodvaltast, a ,vokalizacid atrendezédését”
jelentéssé, fergeteges paroddiava olvasni, aki maga is a nyel-
vi terror jeléltje. (Es akkor most Gjra feltehets a kérdés: vol-
taképpen kinek is ir Grendel Lajos? Ebben a jelenetben mint-
ha nyelvileg sziiletne meg a nem létez6 ,szlovakiai magyar”
irodalom.)

A frusztalt nyelvhasznalat a hianyos kisebbségi két-
nyelviségben (,mivel a beszél6k elsé nyelve, a magyar, [...]
jogilag és valosagosan is alarendelt helyzetben van”) mani-
fesztalodik egy olyan kozosségben, ahol ,a magyar be-
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sz€l6kdz0sség hatalom nélkiili tobbséget alkot” (LANSTYAK
149.). A nyelvi bizonytalansig az idézett jelenetben az ide-
gen nyelv hasznalatara vonatkozott, talalunk példat azonban
a New Hont-iak konzervativ nyelvhasznalatabol kovetkezd
szemantikai problémara is. A New Hont melletti Pokhond
kozségbe latogatd nyelvjaraskutatd az eléje tett bazgornyat
birsalmasajtként azonositja, mig a szillisad6 fiatalasszony
képtelen a bazgornyara sajtként tekinteni. A szoveg ebben a
jelenetben is a nyelv mikodésén keresztiil az idegenség ta-
pasztalatat helyezi az elbeszéltség allapotaba. Hiszen egyeddil
a narrator uralma alatt vagyunk képesek megtapasztalni a
bazgornya és a birsalmasajt altal jelzett regiszterek kevere-
désének lehetetlenségét.

A Ndlunk, New Hontban-nak igen erés az ,imago urbis”
jelentése. A kisvaros imidzse azonban tigabb kontextust raj-
zol fel a szemantikai kiterjesztés logikaja altal: hiszen mig a
regényben (New) Hont mint varos all az olvaso elé, addig —
bar van Hont nevu telepiilés is — inkabb mint t4j, mint régio
(lasd: Hont megye) értelmezddik. Ezért érhetd tetten a fiktiv
tajimidzs mikodése (példaul a regényben New Hont, Ipoly-
sag és Pokhond vonatkozasiban). A tdjimidzs mint az ima-
gines loci kiilonleges esete (RAKOS 26.) kelt felt(inést, s ad-
hat okot sztereotipiak létrejottéhez. Grendel tudatosan jatszik
el a tjimidzs lehetéségeivel. New Hont mint a vilag elmara-
dott, jellegtelen vidéke tételezddik, ahol életének legalabb
egy szakaszaban mindenki paranoidssa valik, ahova még a
németek se akartak bevonulni, mert stratégiailag a nullanal
is nullabb jelentéségli. New Hont a vidéki porfészek szim-
boéluma, megfosztva minden jelentSs vagy jelentéktelen tor-
ténelmi eseménytdl, emléktol és hirességtdl. A jelentéktelen-
ség, a provincialitas, a kisszer(iség, az esenddség: ez mind
New Hont. De tgy tiinik, Grendel afféle (szlovakiai) magyar
,imago regionis”-sz4 emeli New Hontot, a tij egy lelkialla-
pot, egy sajatos vilaglatas kifejezdje lesz. S6t: bizonyos érte-
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lemben a New Hont-i sajatos alkat a 20. szdzadi kisember,
kétdimenzios tomegember tipusava mindsil at (s ebben azo-
nosul a minimalista regények anesztézias, érzéstelenitett sze-
repléivel), s ezaltal tagabb keretbe integralodik.

A regény szinte elviselhetetlen pesszimizmusat, nihilizmu-
sat, sét cinizmusat csak a sajatos grendeli ironia és humor
képes oldani. Az skizofrén irénia mikodésének kiting pél-
dajara ad lehetdséget a magyar hadsereg pancélos alakula-
tainak bevonuldsa 1968 nyarin. Kilman bacsi baljos elGje-
lekkel néz a megszallas elé. Azt mérlegeli, mit fog kialtani
kivégzése eldtt. A narrator szovege Kalman bacsi gondola-
tain kereszttl destrudlja a lehetGségeket. Az elsé lehetdség
az ,Eljen a haza!” kialtas lenne, ez miikddne is, bar nem el-
dontott, melyik ,haza” kertilhet szoba. ,Eljen a szabadsig!”
— kivégzési kozhely, semmitmondo. ,Elien New Hont!”:
egészséges lokalpatriotizmus, a haza és a szabadsag egymas
jelentését erdsitené benne, de nevetséges. ,Eljenek a magya-
rok!”: ez a jelsz6 igencsak szive és gusztusa szerint valo lett
volna Kalman bacsinak — azért nem johetett szoba, mert igy
a hohérait is megéljenezte volna.” (81.) A szemantikai kiter-
jesztés logikajanak talfutasit demonstralja ez az epizod, azt
sugallva: az irénia és az abszurd jelentés mir mindig sajatja
a metafizikai fogalmaknak.

A regény didaktikus-moralizal6 (,Nalunk, New Hontban
nem teremnek hésok — mondta a szobrdsz.” [61.]) és ironi-
kus-humoros rétege azonban sok esetben a szoveg esztéti-
kai jelentésképzése ellen fordul. Néha indokolatlannak,
eréltetettnek tlinnek a humorosnak szant fordulatok (mint
példaul a Poe holl6janak szavait — ,nevermore, nevermore”
— motyog6 néger turista vagy Borbala pokhondi hagyoma-
nyokhoz mereven ragaszkod6 Onérzetes magatartasa Ivan
szerelmi ostromai idején), de zavaré szamomra az Ivan ne-
ve mellett folyton felbukkano ( hatalmas természet”) jelzé
is. Nem tudom 6nmagam szamara értelmezni Hegel és Kant
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nevének felbukkanisat sem a szovegben, azt, hogy mi indo-
kolta a Hegel és Kant-idézetet Ivan vagy Barany Pista szaja-
bol. Talan Ivin muveltségének illusztralisihoz volt sziikség
Hegel nevére? A regényben Ivan miveltsége nem szerepel
témaként, Hegel még gy se.

,— Micsoda? — kérdezte az elképedt bazgornyas nd, s
nagy szemeket meresztett.

— Ezt Hegel mondta — mondta Ivan mint Hegel Gjstitet(
legjobb tanitvanya.

— Ki az a Hegel? — kérdezte Borbala.

Ivan eldtt egy magas, sikos, mohos fal meredezett.” (76.)
A részlet azt sugallja, a szerelmesparok megszokott tarsalga-
si témaja lehet Hegel gondolatainak értelmezése.

Kilonosen a regény zarlatat tonkretevé Kant-idézet saj-
nalatos. Barany Pista megszolalasa — ,Tudom, 6regem, egy
dologban azért biztosan igaza volt Kantnak. Abban, hogy fo-
lottiink a csillagos ég. Még ezen a verdfényes tavaszi dél-
elétton is. En mar nem tudom becsapni magam.” (175.) — azt
sugallja, mintha eddig a regényben valahol is sz6 esett vol-
na Kantrdl, Kant nézeteirél. Nem igy van, (szamomra) Kant
neve és gondolata teljesen inadekvat moédon bukkan fel a
regény végén (rdadasul a ,Tudom” is zavard, valoszintleg a
,Tudod” kifejezéssel kellene helyettesiteni).

A szavak jatéka, az alakok plasztikus felépitése, az anek-
dotikus narracio¢ altal felrajzolt nyelvi réteg azonban feled-
teti az emlitett zavar6 megoldasokat. A nyelv mozgasara
figyelmezteté megoldasok Grendel regényének olyan le-
hetdségeire figyelmeztetnek, amelyek a nyelv és a befoga-
das idegenségének tavlatabol szemlélhetSk csak. Ennek az
idegenségnek a texturalis jegye Ivan (aki a szovjet megszal-
16 csapatok mongol katondjanak leszarmazottja) ferde sze-
me: a nyelven at a testbe iro6d6 idegenség rajza. Ivan ferde
szeme az értelmezés menetére is hatast gyakorol. Kalman ba-
csi mondja: ,Lehet, hogy a te stlyos problémaidnak biol6-
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giai vagy genetikus oka van. Az, példaul, hogy az egyik sze-
med egyenes, a masik viszont ferde. Igy aztin a szived va-
lasztottjat a sz6 szoros értelmében két szemszoghdl latod. Az
egyik fél szemeddel szépnek latod Borbalat, a masikkal csa-
nyanak. Ha mind a két szemed egyenes lenne, vagy mind a
kett6 ferde, akkor talan nem gyotornének effajta kétségek
vagy kettdsségek.” (164.) Kalman bacsi eszmefuttatisa mint-
ha azt sugallnd, hogy a nyelv €s a test belsé diszharmoniaja
csak paradoxonok sorozatiban oldhato fel.

A nyelvjaték a reprezenticio problémdjit is felveti és 1j,
meghokkentd viszonylatok kozé helyezi: vajon melyik/mi-
lyen kultarat olvassuk/olvasunk éppen. Amikor a Mikszath
Kalmant kiszolgalo limonadésfia unokaja a varoskaban ép-
pen megteleped6 McDonald’s mintdjara vendéglét kivan
nyitni, a kovetkezd felirat kertil a cégtablara:

,2Kuhyna u McLaciho // McLaci konhaja” (35.)

A nyelvjaték olyan kédnak ad helyet, amelyet megint csak
a kodvaltasra képes, kétnyelvii olvasé interpretilhat a siker
reményében. A felirat szovege radikalis médon szembesit az-
zal a tapasztalattal, hogy minden szoveg ala van vetve a nyel-
vi, kulturalis és torténeti folyamatoknak, s hogy az idegen
kultarat gyakran hidba tekintjiik sajat kultdrankon keresztul,
az konnyen/mindig értelmezhetetlenné valik, éppigy, mint
az idézett cégtabla szovege az egynyelvii/egykultarija olva-
s6 szamdra. A vendéglés tibldjanak amerikai, magyar és
szlovik kodja valéjdban a hermeneutika érvényességének
kérdését veti fel. A hermészi dilemma elétt 4ll az olvaso: ,an-
nak kényszere, hogy az idegent ismerdssé, sajatunkka te-
gyuk, ohatatlanul egyitt jar az idegen vilagnak val6 »hatat for-
ditassal” (N. KOVACS 488.). A végleges megoldis a szoveg-
ben akként valésul meg, hogy a kovetkezd felirat kertl fel
a tablara:

,Kuchytia u McLaciho // McLaczi konyhaja” (36.)

A szoveg irasképének atrendezédése azonban nem von-
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ja maga utan az interpretacio egyeniranyusitasanak lehetésé-
gét. A hatalom altal megzabolazott szoveg éppen annyira in-
terpretalhatatlan, mint az anarchisztikus irasképpel operal6
szoveg volt.

Bar valoszintlleg lesz egy olyan olvasoi réteg, amely Gren-
del regényét kimondottan referencialisan probalja olvasni, a
szoveg burleszkszer( figurai, illetve e figurak ebbdl kovet-
kez6 szandékosan felszini jellemvondsai miatt a szoveg
mindig bizonyos mértékben ellent is fog allni ennek a haj-
land6sagnak. Masrészt viszont a Nalunk, New Hontban igen
erésen jatszik ra a valésagos terek és iddk nyujtotta le-
het6ségekre. Grendel regényére is all Bocsor Péter megal-
lapitasa az Gjrealista prézanak arrol a késztetésérdl, hogy
,a realista fraismod sajatos hasznalataval folytonosan proba-
ra tegye a hiteles és kozvetithetd tapasztalat Gnazonossa-
gat. Olyan realizmus ez, amely lemond arrdl, hogy a valo-
sig reprezentativ valtozatat nyujtsa, ehelyett megelégszik
egyfajta dekontextualizalt felszin bemutatasaval; nem 4llitja,
hogy ismeri a valésagot, de szamot vet azzal, hogy a valo-
sag a maga amorf és folyton valtozé modjan, részese az ese-
ményeknek” (BOCSOR 337.).

Irodalom:
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Elmények és horizontvaltasok
Toéth Laszlo: Harangziigdsban,
avagy A bis boboca, AB-ART-NAP Kiado,
Pozsony—Dunaszerdahely, 1996.

Els6 talalkozasom Toth LaszIo verseivel idealisnak is nevez-
heté. Végre egy brutalis kolt6 — kialthattam volna fel gondo-
latban. A magyar irodalomra mintha egészen a kozelmultig
ranehezedett volna az etikai jelentés megalitja, azaz olyan
elofeltevések jelolték ki a magyar irodalom kontextusaban
sziiletett szovegeket, amelyek féleg a hangsulyos erkolcsi je-
lentés feldl értelmezhetSk. Miért nincs egy magyar Villon
vagy egy magyar Genét, gondoltam akkor, és ha van is egy
Balassi, azt is mennyire el lehet tolni a hazaszeretet oltara ira-
nyaba.

Nemrég ezzel a nosztalgiaval vettem a kezembe a koltd
legjabb gyljteményes kotetét, amely Harangziigdsban,
avagy A bus boboca cimmel jelent meg. Rogton felfigyeltem
vartam fiatalkori olvasmanyélményeim nyoman, a test vé-
res, hatborzongaté poétikajat, azt a cinikus konnyedséget,
amellyel hozzalatunk a sajat- és a szovegtest feldarabolasa-
hoz, azt a vakmerd és lezser jatékot, amellyel a boriinkre
megy ki a jaték. Boriikre, mint konyvlapokra, az irasra, mint
a test agressziv roncsolasara.

Az els6 oldalak nem okoztak csalodast. Lehet-e ellenall-
ni az olyan szimpatikus soroknak, mint az ilyenek:

,szadon alvadt vér a szo
foltépem nyitott sebeidet
lihegiink mint az allat”
(Szddon alvadt ver...)
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ELMENYEK ES HORIZONTVALTASOK

Vagy a kovetkezonek, amelyet Tolnai Ottonak ajanl a szerzo:
y2tudod a pocegodrokben / imaval cserepezd a szad” (Hely-
zetek...)). ,..labnyomainkban / mindig elfér egy halott / le-
gyes szdjan az ima a zsoltar”; ;mellemen a bér goya vaszna
(...) agyékom tajan az allat / €kirdsos jegyei” (Menektiléspro-
bak), vagy, hogy a legmegkapobbat emlitsem a Litdnia cim(
versbdl:

,megmartod kezed a vérben
homlokodon szétkened az onddédat
kovekre fekszel és kovekre kopsz”

A masodik felvonas azonban elbizonytalanitotta a barbar eré
feldl 1étrejovo brutalitas hangjat. Az 1972-t6l kezd6do iddszak
elsé ajanlasa Kulcsar Ferencnek szol. Es valoban: a Toth
Laszl6-i poétika gyokeres fordulatot vett a képviseleti lira, a
Nagy Laszl6-i vallomasossag iranyaba. Ezek a szovegek ab-
bol a mitologikus lataismodbol és népi sziirrealizmusbol épit-
keznek, amelynek elsajatitisihoz nem kellett til nagy erét
kifejteni, hiszen bevalt recept allt rendelkezésre. Illyés Gyu-
la, Nagy Laszl6, Juhasz Ferenc, Csoo6ri Sindor, Ratkd Jozsef
egyfeldl, a fiatal Tézsér Arpad, Kulcsar Ferenc, Gyurcso Ist-
van masfelSl. A Téth Laszlo-i tobbletet a sziirrealizmus meg-
hokkent6 képei, a maganbeszédben felvillané minidramak
jelenetei szallitjak.

A kovetkezd iddszak (1977-1981) az emberi létezés dra-
maisagat hangsulyozza, idétlen tavlatokba helyezve. A Toth
Laszl6-i szoveg tehat szakit a vallomasossaggal, szakit a ko-
z0sségelvi koltészet képviseleti attitdjeivel, de tovabb foly-
tatja a mitologikus beszédmaod lehetdségeit. Olyan transzcen-
dencia nyilvanitja ki magat, amely valamilyen ,igazabb” lét
vilaga feldl teremti meg jelentéseit, s ennek a létnek nem fel-
tétlentil Isten erSterében kell az origdjat keresniink — erre utal
a ciklus cime is: Istentelen szinjaték.
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A To6th Laszlo-i széveg negyedik korszaka az Otodik eme-
let cimet viseli. Kilonosen érdekes lehet ebben a kétetben a
lirai én szereplehetéségeinek vizsgalata. Ugy tlinik, ebben a
koltészetben a lirai alany mozgastere egyre szikiil. Mig az elsé
szakaszban a lirai alany akar a hatdsok athagasa Gtjan is, de
tagitani igyekszik 6nmaga beszédlehetdségeit, addig a maso-
dik korszakban mar azzal tnik ki, hogy lefokozza 6nmagat.
Egy kozosség képviseletében fellépve mindig a kollektivum-
ra kell figyelnie ennek a liranak, s nem az Onbeteljesités
aktusai szallitjak a sz6veg jelentéseit. A harmadik korszak lét-
filozofiai, ontologiai ihletettségli versei mintha szeretnék
visszahoditania a masodik korszakban elveszitett tertileteket,
s mintha az lenne az egyik legf6bb problémija ennek a kor-
szaknak, hogyan lehetne visszahelyezni a lirai ént jogaiba. Ez
a ,visszahelyezés” az Otédik emelet verseiben torténhetne
meg, ha a lirai alanynak ekkorra nem kellene mar szembe-
néznie sajat szétesésével. A szubjektum ezekben a verseik-
ben elvesziti korvonalait, egységét. Ez még nem is lenne baj,
ha 6nmaga egységének elvesztését nem megfosztasként él-
né meg. Mert a megfosztas negativ képzete talsigosan is
egyenirinyusitja a szovegek lehetdségeit. Onmagit folyton a
szkepszisbe menekitd, rezignalt lirai alany képzddik meg, aki
elveszitett minden targyi tudast, minden fogddzot dGnmagardl:

,Csak nézem magam,
csak nézem,
mintha halottam lennék.

Azonos vagyok.
Nem vagyok azonos.”
(Tiikor elott)

A lefelé stilizaltsag, a lirai redukcio lesz az esztétikai tizenet
hordozdja; mint jellegzetesen késémodern vonulat htzodik
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végig az Otddik emelet versein a végsdkig csupaszitott jelen-
tés. A megfosztas képei elégikus hangot hivnak eld, az
eler6tlenedés, a végbe hullas jellegzetesen deszcendens, ala-
hull6 struktaraban valosul meg. A lirai én a korvonalait vesz-
tett szubjektum hatartalansagatol megriadva az énmaga altal
bevallottan nem létez$ lélek mélységeibe huzodik vissza.

Hol vannak hat a fiatal Téth Laszl6-szovegek vad, hata-
rokat atlépd intondciéi? Taldn azokban az epikus szovegek-
ben, prozaversekben, amelyek a hétkdznapi nyelv természe-
tességben vélik megtalalni a lirai én elveszitett €s elveszte-
getett lehetdségeit? Vagy éppen ellenkezbleg: korszakaival
ez a lira bejarta a neki kiszabott koroket, s immar azzal a vég-
s6 tapasztalattal kénytelen szembenézni, hogy ,a szembe-
jovék szemében kitirtilten 4sit a kozmosz / mindentitt an-
gyalbél / mindeniitt frissen kifordult angyalbél g6z6l6g”,
azaz minden megmutatta dnmagat, nincs tobb titok, s titkok
nélkil nem lehet, nem érdemes koltészetet mivelni? Vajon
nem ezért pockoli el magatdl messzire a koltészet leragott
csutkajat Toth Laszlo, nem ezért suttogja Poe-val, hogy ,So-
ha mar”?

Titkok nélkil nem érdemes verset irni. A koltészet nélkii-
li 1ét viszont megint csak Gjabb titkokat tar elénk (lisd Rim-
baud vagy Valéry esetét), barmennyire kapalézunk is ellene.
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Toth Laszlo: Atvaltozds avagy Az ,itt” és az ,ott”,
Kalligram, Pozsony, 2003.

Barmit allitanak is a legGjabb kori filozofidk és irodalomel-
méleti tézisek, barmennyire kétséges is akarmiféle egész
helyreallitasa, az eredet visszakeresése, az arckép rekonst-
rualasa, napjaink magyar irodalmaban gyakran tudatos,
maskor kétségbeesett kiizdelmet lathatunk mindenfelé,
hogy — tudva bar, konstrukcionk nem-egészként mikodés-
re itéltetett — kijelolve a megfelel6 helyet, egy athaté olva-
so6i pozicié birtokaba kertilhessiink. Ez a késztetés a mult
jelenné tételét thzi ki célként maga elé, s ha jatékosan sze-
retnénk fogalmazni, azt is mondhatnank: azért, hogy sza-
badon garazdalkodhasson rajta a gondolat.

Nem kis merészség, j0 adag porzitiv értelemben vett Orii-
let, s még ennél is tobb mazochizmus sziikségeltetik ahhoz,
hogy valaki még életében Osszegylijtse Osszes miveit, de
nemcsak az 6sszes muveit, hanem annak recepciéjat is, kri-
tikdkat és esszéket, recenziokat és tanulminyokat. Ugy lat-
szik, Toth Laszlo egy azok kozil a szent mazochistak kozil,
akik sajat szovegben-létiiket a legalaposabb teljességként
¢élik meg, akik szamara iras €s gyuijtés, iras €s folyamatos 6nel-
len6rzés napi program és feladat.

Ki ez a kolto, aki erének erejével szembe akar szillni
a feledéssel, onnon feledésével, aki szinte manidkusan
rendezgeti Gjra €s Gjra verseit, Gj és Gjabb Osszefiiggése-
ket talalva sajat életmive darabjai kozott? Honnét meriti
az er6t ahhoz az aprélékos, gyakran pepecseld, mas ol-
dalrél nézve viszont heroikus és felemel6 munkahoz,
amelynek eredményeképpen valogatott versei mar tobb
izben — mint az életm megannyi eltéré konstrukcidja —
lattak napvilagot?
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Toéth Laszlo életpalyaja magaban hordozza mindazt az el-
lentmondast, amit térséglink és korunk az utobbi fél évsza-
zadban produkalt. A felfoldi gyokerekkel rendelkez6 kolté Ma-
gyarorszdgon, Budapesten sziiletett 1949. szeptember 26-4n,
gyermekkorat azonban mar Csehszlovakiaban toltotte, oté-
ves koratol a Komarom melletti Izsan €lt. Ha volna értelme
a kifejezésnek, akkor akar (cseh)szlovakiai magyar koltének
is nevezhetnénk Toth LaszIot, hiszen lirikusi palyaja Cseh-
szlovakiaban kezdddott, az Egyszemii éjszaka (1970) nem-
zedékének egyik legkivalobb képviseldjeként tartottak sza-
mon. Koltéi palydja nagymértékben kapcsolodott Varga
Imrééhez: a kozos indulas az Egyszemii éjszaka cimi anto-
l6giaban és a k6zos generacios helyzettudat mellett sok par-
huzamot lehet talalni a két lirikus sorsaban: az akkori viszo-
nyok ismeretében meglepden fiatalon valtak mindketten az
Irodalmi Szemle szerkesztéivé, szélmalomharcuk a bigott
marxista, szocialista realizmust idealizalo szerkesztStarsakkal
és ideologiai apparatcsikokkal, publikalasi nehézségeik,
miuveik betiltasa, az allando buintetések és a meghurcolasok
sorozata végul mindkettjiket arra kényszeritették, hogy el-
hagyjak a husaki normalizacié posvanyaban, 6nmaga levé-
ben fuldokl6 orszagot, s Magyarorszagra tavozzanak. Toth
Laszl6 hivatalosan 1986-ban hagyta el Csehszlovakiat — va-
l6jaban mar 1985 &szétdl Budapesten €lt —, ennek ellenére
napjainkig szoros a kapcsolata a ,szlovakiai magyar” szelle-
mi élettel: tanulmanyokban dolgozta fel a hontalansag éve-
inek (1945-1948) irodalmat, Bodnar Gyulaval afféle alterna-
tiv szlovakiai magyar irodalomtorténetet allitott ossze, Filep
Tamas Gusztavval megirtak a szlovdkiai magyar mivelSdés-
torténet eddig hianyzo fejezeteit... Téth Laszlonak sikertilt az,
ami nagyon sok Magyarorszagra emigralé hataron tali ma-
gyar szerzének nem adatott meg: nemcsak a felszinen tudott
maradni, hanem irodalmi munkassagit tobb dijjal ismerték
el. Az az elismerés, amelyet tobbszordsen megérdemelt vol-
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na palyaja kezdetén, Csehszlovakiaban, de politikai okok mi-
att rendre elmaradt, a kilencvenes években érte utol a kol-
tot. Ennek allomdsai 1992-ben a Fabry Zoltan-dij, 1994-ben
a Jozsef Attila-dij, 1996-ban az Arany Janos (Artisjus) Irodal-
mi Osztondij, 1996-ban az Esterhazy Janos-emlékérem, s a
haromszor (1986, 1993, 1998) elnyert Soros-6sztondij...

T6th Laszlo az 1945 utani szlovidkiai magyar” irodalom-
ban a masodik olyan generacidhoz tartozott, amely a kol-
tészetet annak esztétikai horizontja feldl, nem pedig a na-
pi aktualitdsok szintjén szemlélte. Tézsér Arpad és Cselé-
nyi Laszl6 utan az Egyszemii éjszaka tiatal koltdi hoztak Gj
szint, harsany hangot, s valtak megkertilhetetlen ténnyé e
meglehetésen zart kontextusban. A Téth Laszlo-i poétika-
ra a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején a lecsu-
paszitott, targyias versnyelv haszndlata volt jellemz6. A je-
lentés hordozojava egy-egy kiemelt sz6 valt ebben a kolté-
szetfelfogasban, amely meglehetésen nagy szerepet bizott
a szavak kozotti csendekre, jelentésteljes elhallgatasokra.
Legjobb verseiben ezek a szavak kozti csendek szolalnak
meg, szolitjdk meg olvaséjukat, mikdzben az éj, a tikor, az
ablak, a kotél, a koponya, a fold valnak e koltészet kulcssza-
vaiva. A titok megfoghatatlansiga, a megismerésnek val6
folytonos nekifesziilés, a metafizikai tavlatok szovegbe agya-
zasa fesziti ezeket a verseket:

,Osszelopkodtad haldlodat.
Tiéd is, magadé se.
Tikrok partjan a kezek.
Erétlen hullamverése.”
(Sirfelirat)

A targyiassag mellett az 6nmegszolitd verstipus meglehetésen
gyakori jelenléte lehet a korai Toth-lira masik alapvonasa. A
redukalt versnyelv az én hidnyanak és keresésének képeit
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varidlja, a szinte véletlenszerlien elszort szavak kozott kere-
si a lirai alany 6nmagat, keresi a valaszt 1ét és nemlét kérdé-
seire. Toth Laszlo koltészetére ebben a korszakban a rovid
versek jellemzéek, az elcsiszo grammatikai szerkezetek, a
toredékesség. A cimek alatti hivatkozasok meglehet6s egyér-
telmuséggel rajzoljak meg azt a kort, amelyben a kolté mo-
zogni kivan: Tandori Dezsd, Tolnai Otté nevét olvashatjuk
utalasként. Ebben a korszakaban To6th LaszI6 lirai opusai eb-
ben a korszakaban a magyar koltészetnek ahhoz a vonula-
tahoz kapcsolodtak, amelyet a mar emlitett koltok mellett Ne-
mes Nagy Agnes, Pilinszky Janos, illetve Oravecz Imre (Hé))
neve fémjelez. A szlrrealista és avantgard kapcsolodasok
okan feltétlentl érdemes megemliteni a korszak két jelentds
magyar irodalmi orgainumat, az Gjvidéki Uj Symposion és a
parizsi Magyar Mhely szerepét ennek a koltészetnek a kia-
lakulasaban, mig a vilagirodalombol talan Samuel Beckett
prozaverseinek hatasa mutathat6 ki leginkabb.

Mar ebben a korszakaban megjelent, hogy aztin meg is
maradjon Toth vonzodasa a test, annak folyamatai és vala-
dékai irant. A test diabolizalasa, a szexualitasnak és a kuilon-
féle perverzidknak a nyilt tematizilasa mindig a fennall6
rend, a hatalom ellen irinyul. Jellemz6 moédon a korszak iro-
dalmi jelen ideje nem tudott mit kezdeni ezekkel a versek-
kel, és ezek a szovegek is hozzajarultak a kolté meghurco-
lasahoz:

,megmartod kezed a vérben
homlokodon szétkened az onddédat
kovekre fekszel és kovekre kopsz
ajkaid kozt hintazik a nyelved”
(Litania)

A valtds az Ithakdbol Ithakdba (1975) cim( kotetben jelent-
kezett, azaz a hetvenes évek elejére-kozepére datalhatd. En-
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nek a kotetnek az elsé darabjait még az el6z6 korszakbol
megismert rovid lirai opusok alkotjak, viszont meghataro-
z6 vonulatként mar egy masfajta lirafelfogas 1ép mikodés-
be, amely az Atkelés (1977) cimi kotetben teljesedik ki. Ha
az el6z4 korszak kapcsian Tandori, Oravecz és Pilinszky ne-
ve emlithet6, Ggy ebben a masodik korszakban a nyelvet
szétfeszité Juhasz Ferenc, a népi sziirrealista Kormos Istvan,
Nagy Laszlo és az altaluk képviselt lirafelfogas kovetdit le-
het figyelembe venntink ennek a fordulatnak a jobb megér-
téséhez, s nem mellékesen a kortars szlovak koltészet meta-
forikus-szenzualista késztetéseit. Jellemz6 modon valtoznak
az ajanlasok is, tobbek kozott Kulesar Ferenc, Csoori Sandor,
Tézsér Arpad, LaszIoffy Aladar neve szerepel a cimek alatt.
Ez a liravonulat felszabaditotta az addig meglehetdsen redu-
kalt, elhallgatasokra épiilé versnyelvet, s a latomasos hosszu-
versek uralkodnak el Téth Laszlo koltészetében. A lirai szim-
bolizaci6 gazdagsigan, a szlrrealista képzuhatagok és a la-
tomasos metafizikai képek azonossigan tal azonban Téth
Laszlo koltészete jol megkiilonboztetheté még ebben a kor-
szakaban is az emlitett lirai vonulattol, hiszen Té6th altalaban
nem egy idealisnak elképzelt kozosség 1étének sorskérdései
feldl emel sz6t, hanem mindig az individuum fenyegetettsé-
ge okan. Azaz koltészete nem a kozosségi-képviseleti, mint
inkabb az ontologiai-metafizikai liramodell kérdésfelvetése-
it teszi magaéva, s valik az egyén sorskérdéseinek keretévé:

,Az ember jar-kel,

kereng a vilagban,

eszik, urit, 6l és dlel,

belélegzi, szétlétt tidovel

és szetlétt 6sztonokkel, jaj,

belélegzi a fémet, az dsvanyokat.”
(Nyughatatlan)
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A mitikus vilag altal biztositott keretek kozott a zseni kiva-
lasztottsaga, a metafizikai problémakkal valé szembenézés
maganya hangsilyozodik, egyfajta profetikus hangvétel,
amely az id6tlen metafizikai és ontologiai szenvedés képeit
involvalja. A romantikus elragadtatottsag és a sziirrealista ké-
pek tobzodasa szinte az automatikus irds eksztazisaig ragad-
jak a koltét. Mar ebben a korszakaban jelentkezik Tothnal a
prozavers, amely ekkor még Nagy LaszIo Jonnek a haran-
gok értem cimu kisérletével, valamint az amerikai beatiroda-
lom szabad verseivel inkdbb mutatnak rokonsagot, mint a
késébbi jellegzetes Toth Laszlo-i prozaversekkel, versprozak-
kal.

A hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején irt sz6-
vegek, vagyis az Istentelen szinjdtck (1983) és az Otddik eme-
let, avagy Egy éden bugyrai (1985) cim( verseskotetek me-
gint csak egy ujfajta Toth Laszlo-i versnyelvvel szembesitik
olvasojukat. E két kotet szovegei feltinden nagy hangsulyt
helyeznek a narrativitisra. Az erds narrativ vazra épitett
szovegek versszerliségét az a lirai gondolati mag biztositja,
amely az én létbe vetettségét, ontologiai kalandjait beszéli el.
Ez a lirai én paradox és abszurd torténelmi helyzetekbe vet-
tetett, a hazatlansag, a szamkivetettség allapotaival kell szem-
bestilnie, testi és lelki problémait végtelen vagy éppen meg-
megszakado monologokban tudatositja. Bar Toth Laszlo kol-
t6i korszakainak mindegyikében kimutathaté az avantgard
és neoavantgard hatds, Innen és t1il cimi monodramaja lat-
vanyos vizualitdsaval fel is hivja erre a tényre a figyelmet, s
talain nem tévediink nagyot, ha erés narrativitasa, a torténel-
mi helyzetek abszurditasa iranti érzékenysége okan ebbe a
harmadik Toéth Liszlo-i lirafelfogasba soroljuk, s nem kulo-
nitlink el szamara egy neoavantgard korszakot.

A nyolcvanas évekre Téth Laszlo olyan sajat versnyelvet
alakitott ki, amely az esztétikai jelentés széles skalajat tudta
megszolaltatni, a leghétkoznapibb és kisszerd egyéni prob-
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lémaktol az ontologiai és metafizikai kérdésekkel valé szen-
vedélyes viaskodasig terjed, a rovid lirai jelenetek felrajzola-
satol egészen a tobb szaz soros, egzisztencialis és bolcseleti
problémakat tematizal6é narrativ hossztversekig. Ha parhu-
zamba szeretnénk vonni ezt a versbeszédet a kortars irodal-
mi torekvésekkel, tgy a vilagirodalombdl elséként a lengyel
koltészetet emelhetjiik ki — Zbigniew Herbert, Stanistaw Gro-
chowiak, Wistawa Szymborska, Tymoteusz Karpowitz, Sta-
nistaw Jerzy Lec ontologiai szovegeit, masodsorban a szlo-
vak Jan Ondru$ és a két cseh, Vladimir Holan és Miroslav
Holub neve juthat esziinkbe. T6th Laszlonak mind a lengyel,
mind a cseh, mind a szlovak koltészetbdl jelentés forditasai
vannak, és a hetvenes €s a nyolcvanas években valoszintleg
sokkal jobban egylitt latta a korabeli cseh, szlovak és len-
gyel irodalmi folyamatokat, mint a kortars magyar kolté-
szethdl barki. Kivételként rogton Tézsér Arpad johet szoba,
akitSl Adalék a Nyolcadik szinhez cimd bolcseleti szovegét
emlithetjiik, valamint a Tézsér 4ltal teremtett Mittel Armin fi-
gurajat, amellyel a korabban megalkotott herberti Pan Cogi-
to, valamint Toth LaszIo6 lirai alanyai is meglehetésen koze-
li rokonsagot mutatnak; masodsorban Grendel Lajos oniris-
ta elbeszéléseire utalhatunk, mint amelyek a Toth LaszIo al-
tal is kedvelt  hétkoéznapi 6riiletek”-kel dolgoznak. Nem
megkerilheté még a Weotres Sandor-hatas sem, és talan Za-
lan Tibor és Tandori Dezsé verseivel rokonithatéak még
Toth Laszlo korszakbeli torekvései. Test és szoveg, ontolo-
gia és episztemologia kérdései keverednek egy halalra itélt,
lassan kimulo korszak metafizikajaval az (zit)Leirds, avagy Ne-
metora cimd versben:

LEz a test,

mely naprél napra gyengul,

s idénként jelentkez$ fajdalmakkal tGizeni:
vigyazz!?
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Netan ez a vers,

melybe egy-két tiné pillanatra bekoltozhetek,

hogy Gjbol szamUzott csavargoként

lépjek ki nyikorgo ajtajan?

Hédi ugyanolyan panelhazban él,

amilyenben én is Dunaszerdahelyen.

Vagy amilyeneket Kolozsvarott és Wroctawban is lattam.

Meg Budapesten,

ahol oly jo a Felszabadulas,

oly j6 a Felszabadulas

téren dcsingdzni.

S vajon kezdenek-e mar egymasra hasonlitani maguk a
lakok is,

hiszen »...a lakokat tulajdonképpen az éptilet

alakitotta ki« (Goethe), illetve, ha még

nem is alakitotta ki teljesen,

er6sen alakitja,

alakitgatja Oket?!

Wo hern komme sie?”

A kilencvenes évekre T6th Laszl6 egy originilis, nagy iv(,
kimunkalt bolcseleti versnyelvet menekitett at. A realista,
gyakran hiperrealista szovegekben épptgy a l1ét végsé kér-
déseit illetd szenvedélyes keresés vagya lép muikodésbe,
mint a szlrrealista képek fesziltségébdl jelentést csiholod ver-
sekben. Ugy tlinik azonban, T6th LaszI6 a kilencvenes évek-
ben a lira tertiletérdl atnyergelt az értekez6 préza, az iroda-
lomkritika és a tarsadalomtudomanyok tertletére.

Ennek az izgalmas koltészetnek, illetve f6 iranyainak a fel-
vazolasa azzal a kockazattal jar, hogy a vazlatszer(iség ép-
pen a szovegek szingularitisinak esélyeit csokkenti. Masik
veszélye az efféle attekintéseknek az, hogy nem vet szamot
a recepcié szétigazo irinyaival. Ez mar csak azért sem lehe-
tett ennek a rovid irasnak a célja, mert kotetlink tartalmazza
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azokat a kritikakat, tanulmanyokat és recenzidkat, ame-
lyekbdl kitlnik, hogy Toth Liszlé koltészete nem 1égiires
térben mozgott, sét. Eppen a kolté recepcidja ismeretében
allithatjuk, hogy ¢életmive az egyetemes magyar koltészet
¢élvonalaban helyezhet6 el. Rdadasul nemcsak Toth Laszlo
palyajat illetéen szolgal tanulsigokkal, hanem az egyes al-
kotoi korszakokat kisér$ irodalmi légkor, kontextus iroda-
lomértésének fokara is fényt vet. Hiszen az irodalom nem ha-
lott szovegekbdl, hanem a recepcid elevenségébdl nyeri el
értékeit.
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A politikai stratégia poétikai
lehetoségei

Barak Laszlo: Miféle szerzet vagy te?,
Kalligram, Pozsony, 2003.

A tiszta esztétikum ideologidjaval valo leszamolas stratégidja
logikusan vonja maga utan az olyan muvészeti formak meg-
jelenését, amelyek az ideologia mikodésének tudatos felhasz-
nalasaval kivinnak hatast kifejteni. A muvészet efféle felfo-
gasa arra a vélekedésre iranyitja ra a figyelmet, amely szerint
minden mualkotas politikai: azaz olyan dnérvényesits, onrep-
rezental6 stratégiadk és érdekek muikodnek a legtisztabb
mivészeti objektum létrehozdsaban, megjelenitésében és ma-
gaban a kommunikaci6 aktusaban, amelyek kétségbe vonjak
az esztétikai, etikai és politikai stratégiak elkiilonithetoségét.

Minden reprezentacionak szamot kell vetnie azonban az
olvaso stratégiajaval is. A politika kommunikacioként torténd
megalkotisa azonban nem egyetlen — valahonnét valahova
tartd — irdnyként irhat6 le, sokkal 6sszetettebb jatékrol van
sz6. A mualkotas politikdja talin nem mas, mint a mialko-
tasra adott olvasoi valasz politikaja. Masrészt viszont a miivé-
szi kédokon kiviil az értelmezés soran figyelembe lehet/kell
venni azokat a tarsadalmi kédokat is, amelyek konkrét értel-
mezési azonositasokat kévetelnek meg a mutialkotas ,olvaso-
jatol”. Arrdl van tehat sz6, hogy a mualkotason keresztiil a
befogad6é nemcsak dnmaganak a mualkotashoz viszonyitott
értelmezését olvassa, hanem 6nmaganak a szerzdi stratégia-
hoz képest megjelend tarsadalomértelmezési kodjat is meg-
fejtheti. A politikai stratégia kettés természete tehat felrajzol-
ja a mualkotasban megjelené identitisok és az életrajzi
szerzOk arcvonasait is.

A politikai aspektus szovegbe irasa, versbe foglalasa ép-
pen ezért nem tekinthet el azoktdl a hataroktdl, amelyek ko-
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zott hatast fejthet ki. Ez a kihivas a jelen idejinek tekintett
tarsadalmi konstrukcio, az €letrajzi én tarsadalmi-ideologiai
szerepvallalasa, az olvasoé folytonos jelen idejiségének kény-
szeritd ereje €s a szoveg elcstszasai feldl érheti a politikai-
ideologiai stratégiadk mentén szervezett alkotast. Az életrajzi
én politikai szerepvallalasa azt is jelenti, hogy bizonyos élet-
rajzi momentumok ismeretében szinte teljes mértékben ki-
zarhatoak bizonyos értelmezések, amelyek hamis értelmezés-
ként valé beallitasa mas szovegekben — ha nem ideologiai
vagy politikai kérdésrdl lenne sz6 — az értelmezés szabadsa-
ganak idedjat megkérddjelezé durva beavatkozasinak tinné-
nek. Konkrét példat emlitve: Parti Nagy Lajos Hosém terének
esetleges (politikai) értelmezései koziil egészen biztos kizar-
hat6 az, amely a konyv f6szerepldinek, a galamboknak a dik-
tatarajat a magyarorszagi liberalisok hatalmi poziciéival hoz-
na kapcsolatba (hiszen az SZDSZ jelképe a galamb) — nem tart-
hatjuk viszont hamis értelmezésnek azt, amely a szélsGjobb-
oldali el6retorés veszélyeire hivia fel a figyelmet (hiszen a ma-
gyarorszagi sz€ls6jobb egyik partjanak, a MIEP-nek kedvelt
gyllekezési helye a budapesti HosOk tere). Ezt a distinkciot
csak azért tehetjiik meg, mert ismerjiik az életrajzi szerz6 po-
litikai nézeteit, az irodalmi életben betoltott helyét, s ebbdl
kovetkeztetve tinnek hamisnak eleve bizonyos értelmezé-
sek. A tarsadalmi konstrukciét az ideologikus-politikai mu
azért kénytelen jelen idejlek tekinteni, mert csak ebben a je-
len idejli intervallumban képes 1étrehozni pozitiv vagy ne-
gativ értelmq jelentéseit. Ez aztan bizonyos id6 elteltével az
értelmezés hangsulyaiba is beleszol: példaul Esterhazy Péter
kultikus regénye, a Termelési-regény a maga idejében olyan
rejtett nyelvet is beszélt, amelyet a korszakot meg nem €lt
olvasok képtelenek értelmezni, s igy rengeteg utalds, bon-
mot, szojaték vesziti el jelentését. Az ideologiaval telitett sza-
vak, torténetdarabkak, anekdotak elkopasa, kiveszése hivja
fel leginkabb a figyelmet az ideoldgiai anyaggal dolgozé
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szovegnek arra a tulajdonsagara, hogy jelenként olvassa a tar-
sadalmi konstrukciot. Az, hogy a kései olvasé nem képes ér-
teni, nem tud felfigyelni a szoveg bizonyos ideologiai-poli-
tikai aspektusaira, tulajdonképpen azt is nyilvanvaléva teszi,
hogy maga az olvaso is sajat jelen idejének ideologiai kény-
szertextusaba zarodik, s értelmezése kénytelen ezzel a bela-
tassal minduntalan szembenézni. Riadasul nincs sem steril,
univerzalis kései, sem steril, univerzalis jelenkori olvasé sem,
hiszen az olvaséi pozicié a mindenkori irodalmi-ideologiai-
politikai hatalombdl valé részesedés mértéke szerint differen-
cial. Ezekben a momentumokban érhetéek tetten a szoveg
elcstszasai, az értelmezett és az értelmezd szoveg Gnmaga
ellen forditott éle, az 6Gnmaga ellen ir6d6 ideologikus szoveg
és az dbnmaga ellen ir6do értelmezés lehetdsége. Az ideol6-
giai-politikai egyértelmiségek jatékat az elébb emlitett ha-
rom aspektus vonja folyton kétségbe a szoveg metaforikus
természetén tal. Mindez arra utal, hogy az ideologia poéti-
kajanak lehetéségei felfliggesztik az univerzalis érvényes-
séggel fellépd szoveg, olvasod és tarsadalom lehetSségét.
Barak Laszl6 Miféle szerzet vagy te? cimG kotete valoga-
tott versek gyljteménye, és igy jol dokumentalhatd képét
nyujtja azoknak a szellemi folyamatoknak, amelyek a XX.
szazad végi kelet-europai értelmiségi kozegben hatottak. Az
idének kiszolgaltatott miialkotas képzete a cimben feltett
kérdés altal az olvasora, a szovegre és dnmegszolitasként a
szerzére is vonatkoztathatd. A cim olyan onreflexiv kérdés,
amely létiink természetességét kérddjelezi meg, a természe-
tes allapot természetellenességét allitja. A 1étezés alapjait érin-
t6 kérdést a tarsadalomnak intézi: hogyan lehettél ember a
diktatGraban, milyen ember is voltal egy embertelen rendszer-
ben, illetve hogyan leszel ember egy j tarsadalomban? Mi val-
tozik, ha megvaltoznak a tirsadalmi eréviszonyok, struktarak,
mi valtozik az emberben? Barak 89 el6tti és utini verseit an-
nak az értelmiségi ideol6gianak a fonala koti 6ssze, amely az
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orok szembenallast, az ellenzékiséget teszi meg kovetendd
magatartasformanak. Ennek a szembeszegtilésnek 89 elott a
diktatara, 89 utan pedig az a formal6do féldemokracia valt
a targyava, amelyben a szabad versenyes vadkapitalizmus
tékefelhalmozo6 szerepe kapcsolodott 6ssze a régi politikai
struktirak tovabbélésével. 89 utin a veszett pénzcsinalds és
a régi j6 kapcsolatok egymasba fonoddasaval a tarsadalmi szo-
lidaritas és az etikai magatartas éppuigy veszni latszott, mint
a kommunista part altal terrorizalt tirsadalom hierarchikus
viszonyai kozott. Mint lathato, az ideologia poétikajaval fog-
lalkoz6 szovegeknek nagyon fontosak azok a torténelmi to-
résvonalak, amelyek a tarsadalmi valtozasok folyamatait
jelzik. Es innét tekintve lathatoak a kiilénbségek is Barak
koltészetében. Mig a 89 eldtti versek — értheté okokbol — in-
kabb csak jelzésszerien, tobbszorésen kodolva, allegoriku-
san tamadtik az ideol6gia monumentalitisaba zarkozott
rendszert, a 89 utani Barak-koltészet egyre inkabb valik sza-
bad szajava, profinna és alpariva. A Nyugalom cim( opus-
ban, amely az 1981-es Sancho Panza szomorui cimi kotet-
ben jelent meg, az allegoria kettés kodjara figyelhetlink:

,— Ott vannak az emlékmutveim — mondta O,

és a zsiros fényben

folderengett a tulipanmezd:

sok milli6 pici urna.

A bord6 agyasok felszine

hullamzott a szélben.

Platanok &rizték

oroszlanok helyett

a temetd bejaratit,

mégis volt az egészben

valami a szavannak szabadsagabol,

valami az allati kiszolgaltatottsagbol.” (12.)

A vers kdzponti jeldlSje az ,0” — elsé fokon a Teremtdre
asszocidlhatunk, az Urra, aki az él6 megteremtésével egyut-
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tal megteremtette a halalt is — éppoly természetesen, mint a
vilagegyetemet. Az urnak ebben a narracioban olyan termé-
szetesen simulnak bele a tijba, mint a tulipanok, s a halal a
test rabsagabol valo kiszabadulas képét éppugy asszocilja,
mint a testnek valé kiszolgaltatottsagot. Egy masodik, alle-
gorikus, ideolégiai szinten azonban az O lehet a kelet-euro-
pai diktdtor is, akinek egyetlen szavara ezrek tlinnek el
nyomtalanul, jeloletlen sirokban, s nem tudni, a viragok alatt
vannak-e halottak vagy sem, és hogy pontosan kik is azok.
Névtelen sirok ezrei jelzik a diktatGra erejét, s ebben a rend-
szerben az ember egyetlen szabadsaga a halal, ebben a tar-
sadalmi konstellacioban a testtel barmi megtehet6: mint az
allattal: feldarabolhato, eltiintethetd, kitorolheté. A diktator
emlékmiive ebben a narriciéban nem a kdészobor, amelyet
majd ugyis ledontenek: hanem a meggyilkolt emberek tes-
tei, a sirhalmok és a csontok.

A Nyugalom cim( vers kénytelen az isteni dimenziéban
tetten érheté metafizikat 6sszekapcsolni a diktatira személy-
telen hatalmi struktarajaval, hogy elmondhasson valamit a
kommunista diktatGra embertelenségérdl, személytelensé-
gérdl, brutalitasarol. A széveg a nyugatos verseszmény €s a
targyias koltészet tovabbfejlesztése a szabad vers iranyaba,
mindenféle esztétikai kilengés nélkil. A 89 elétti Barak-kol-
tészet jellegzetes figurdja Sancho Panza, a bargya, bornirt,
egylgyl figura, aki mégis az egyetlenként latja a megélt
igazsagot. Mig Don Quijote Ggy van bent, hogy nem lat ki
beldle (sajat vilagabol), és mig a tobbi ember gy van kint,
hogy nem lat be, addig Sancho az egyetlen, aki gy van bent,
hogy kiviilrdl is latja sajit és gazddja bentlétét. Barak szama-
ra egy olyan groteszk, egzisztencialista alapozottsagli kolté-
szeteszmény valosult meg Sancho Panza figurajaban, amely
beltilrdl tudja elmesélni kifelé is érthetéen sajit egzisztenci-
alis kétségbeesettségét, s azon keresztil a hatalmi hierarchi-
anak, egy 6rilt rendszernek kiszolgiltatott egzisztencia min-
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dennapos kiszolgaltatottsagat. Ez a kétségbeesettség tgy
egyetemes, hogy kozben onkritikus is, mint példaul a Szel-
lemidézés cim( versben:

,NagyszerGen latni innen...

Immar a béromet sem kell

vasarra vinnem.

Lam, milyen tarka

a bonvivanok frakkja.

Valoban nagyszer(ien latni innen?

Elsé latasra azt kellene hinnem,

hogy valami operett ez itten,

tarsulati probal

Am tudom, ahonnan s amit nézek:

Ko6zép-Eurdpa.

Micsoda perspektival

Anziksz az antivilagbol:

a csond, akar a nyirkos gatya,

ram tapad,

s valahogy nem jonnek a mindennapi betevé

szavak...” (54.)

Sancho Panza figurdja innét nézve valik a 89 elétti ,szlo-
vakiai magyar” irodalom egyik legidentikusabb kolt6i figu-
rajava (T6zsér Mittel Arminja mellett). Annak a kisebbségi ér-
telmiséginek a figurajava, aki egzisztencialis okokbol belép
a partba, mikdzben nem ért egyet annak ideologiajaval. Nem
ért egyet a husaki normalizaciéval, mégis, ha értelmiségi kar-
riert akar befutni, sziiksége van a parttagsagra, masként vi-
déki tanar lesz beldle. A szlovakiai magyar” irodalom ko-
zépnemzedéktdl idésebb generiacidinak majd minden tagja
megkototte ezt a  kompromisszumot”. Legtobbje megalku-
vasként értelmezte azt mar kezdettdl fogva, masok ironiaval
kezelték, volt, aki belebetegedett, de olyanok is voltak, akik
egyenesen hittek ebben a sziikségszertiségben, hittek a part-
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ban. Mindnydjan tobbé-kevésbé Sancho Panzai voltak a kor-
szaknak, lehetetlen helyen és idében sziiletett, kiszolgaltatott
emberek, akik probaltak megorizni jozan esziiket, és talin az
erkolesi ,igazsagnak” valamilyen minimumat. Barak sosem
csinalt tikot abbdl, hogy tagja volt a partnak, mint ahogy ab-
bol sem, hogy mar 89 novembere elétt kilépett abbol. De
szinte alig lehetne emliteni egy-két nevet a kortars ,szlova-
kiai magyar” irodalom legfontosabb alkot6i és kozszereploi
kozil, akik nem voltak a diktatGraban a part tagjai. Mindma-
ig hianyzik a motivaciok felfejtése, a 70-es, 80-as évek ,szlo-
vakiai magyar” irodalmi viszonyainak 6néletrajzi feldolgoza-
sa (azt hiszem, Macs Jozsef tanulsigos regényciklusa az
egyetlen 6nanalizis), ez aftéle tabutéma, amelyrdl csak ba-
rati beszélgetések alkalmaval esik néha sz6. Ma mar szinte
mindenki ellenzéki volt, rejtett ellenallé és demokrata, s eh-
hez az allapothoz nagyon tanulsigos azt a Barak-idézetet tar-
sitani, amely a Miféle szerzet vagy te? valogatasaban az utol-
sO a 89 eldtt megjelentetett versek koziil, fajdalmas-ironikus
nyiltsagaval:

,mar olyan gyava lettem

a bérom sem mer emlékezni

elhagynam a varost

az allamokat

kikotoket

iriny a HOLD a

MARS ki innét” (63.)

A kotet 89 utani versei tovdbbra sem adjak fel az értelmi-
ségi ellenszegiilés stratégidjat, sét, felerositik, egyértelmiivé
teszik azt. Paradox helyzet allt el6: mig 89 elétt botranyt le-
hetett gerjeszteni egy-egy verssel, s legalabb a part, illetve
annak apparatcsikjai és cenzorai figyeltek az irodalomra, 89
utan a ;minden kiadhat6” jelsz6 nyoman olyan konyv- és fo-
ly6iratozon arasztotta el a magyar és szlovakiai magyar
konyvpiacot, hogy szinte kovethetetlenné valt az érték aram-

107



A POLITIKAI STRATEGIA POETIKAI LEHETOSEGEI

lasa a nem beavatott olvasé szamara, s igy az irodalom egy-
re kevesebbeket kezdett érdekelni. Barak politikai koltésze-
te igy lett egyre visszhangtalanabb, s felforgaté gesztusait
nyers, harsany, polgarpukkaszté gesztusokhoz tarsitotta.
Ebben az id6szakban megirta a 89-es forradalmar figuraja-
nak uzletemberré, politikussa, karrierista értelmiséggé va-
lasanak lirai torténetét, mikozben versei ugyanannak a szel-
lemi hattérnek a kereteit rajzoltak fel. Eszerint a versek li-
rai alanya maga is koltd, s mint ilyen szemben all a romlott
kiilvilaggal, amely a létezésnek csak a targyi, hasznalati ér-
tékét képes fel- és elismerni. A kulvilagbdl kitaszitott kol-
t6 a szellemi-kulturalis értékek képviselete altal mintegy
kontextusa folé emelkedik, bar 6 maga sem tud ellenallni
az igy felfogott kilvilag etikatlansaganak. Alapallasanak
kulcsa a romlottsag onreflexiv volta, vagyis reflektal sajat
erkolesi kisszerGiségére, ironizalja azt, s ezzel némiképp
menti a helyzetét. Igy képes helyet foglalni a vilagban, s in-
nét értelmezi azt és Gnmagat.

Ez a szellemi hattér leegyszerGsiti a Barak-versek értel-
mezhetdségi lehetdségeit, s lezarja azt az egyébként termé-
keny poétikai horizontot, amely a politikai stratégiat kivan-
ja koltészetté alakitani (lasd példaul Ady Endre, Jozsef At-
tila, Bertolt Brecht vagy Hans-Magnus Enzensberger kolté-
szetét). A leegyszerUsitett értelmezési keret lehet az ar azért,
hogy a kelet-eur6pai értelmiségi lét papirfigurai versbe ir-
hatok legyenek, leleplezddjenek a hazugsagok és 6sszefo-
no6dasok, kiirhato legyen a kolesonos lekotelezettségek kor-
rupt vilaga.
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A hatar fogsora:

a szoveg mint talzas
Farnbauer Gabor: Az ibolya illata,
Kalligram, Pozsony, 1992.

Motto 1: A hatart tehat csak a nyelvben lehet megvonni
és az, ami e hataron tul fekszik, egyszerlien értelmetlenség
lesz.” (Ludwig Wittgenstein)

Mott6 2: ,A gondolat értelemmel bird kijelentés. A kije-
lentések Osszessége a nyelv.” (Ludwig Wittgenstein)

Az értelmez6 szoveg egyik lényegi paradoxona annak prob-
lémaja, hogy az interpretacié milyen mértékben kooperaljon
az értelmezettség pozicidjaba kertld szoveggel. Leegy-
szerGsitjik viszont a kérdést akkor, ha ezt a viszonyt két kii-
16nallo entitas kapcsolataként képzeljik el. Ugyanis minden
szoveg minden pozicioban egyszerre értelmezett és értel-
mez0 is, azaz a dialégus terminusa sziikkségszertien szikitd
fogalomnak latszik: talan helyesebb volna az interakciok le-
zarhatatlansaganak uralhatatlan kdoszarél beszélni. Hiszen az
intertextualitas egyetemesnek latszik: a szovegek generalta
szovegek kdoszaban a jelen pozicidjaban eltlinik az eredet,
s a szOveg nem lesz mas, mint mas szovegek ereddje.
Innét indulva tehat meglehetésen problematikusnak ti-
nik az interpretacié mesterségesen szétvalasztott két aktan-
sanak, az értelmezé és értelmezett szovegnek a szembealli-
tasa is. Hiszen az a szoveg, amely azt hiszi (elhiszi) magardl,
hogy értelmezdi pozicidban van (értelmezbi pozicidba ke-
ril) az altala értelmezett, értelmezésre | szoruld”, értelmezbi
pozicioba kényszeritett szoveggel, hirtelen forditott helyzet-
ben is talalhatja magat. Vagyis az értelmezd tevékenység so-
ran egyuttal az is megtorténik, hogy az értelmezett szoveg
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valik az értelmezd szoveg értelmezdjévé. Mi torténik ekkor?
Az addig értelmezdinek allitott szoveg elvesziti azt az eléze-
tes tudast, amely feljogositotta, hogy értelmezdi kijelentése-
ket tegyen egy masik szovegrdl. Az értelmezés kényszere az
értelmezettség kényszerévé valik, s ezaltal radikalis szemlé-
letvaltas all be a két szoveg viszonylataban.

Persze a kérdés nem is Ggy vetddik fel a legélesebben,
hogy mi torténik a szerepek ilyetén felcserélésekor, hanem
inkabb az, hogy mikor torténhet meg értelmezéi €s értelme-
zett szoveg felcserélédése. A legtisztabb, legegyszeribb és
legradikalisabb valasz erre nem lehet mas, mint hogy min-
dig, folyamatosan, allanddan ez torténik az olvasas soran,
folytonosan, id6t nem hagyva cserélédnek a viszonyok,
amelybe a két (és veltuk egyiitt tobb) szoveg vettetett. Az
elézetes (az interpretator altal olvasott) szovegekbdl feléptilt
értelmezbi szoveg folytonos cseréje az elézetes (az interpre-
talt altal olvasott) szoveggel megallithatatlan és szétvalaszt-
hatatlan folyamat. Olyan ez, mint amikor két folyo, amely t6bb
mds folyonak (és amelyek egymads titjat gyakran keresztezve
mar taldlkoztak azelott is) koszonbeti létét, (az olvasds sordn)
egymdsba kavarodik és hémpolyog tovabb. A deltavidek tdje-
kan jarunk, meglebetosen ingovdmnyos teriileten.

Az eddigiekbdl az is egyértelmlinek tinik, hogy minden
szoveg tobbszordsen €s egyszerre is az interpretalo és az in-
terpretalt pozicidjaban helyezkedik el. Milyen megfontolasok
alapjan lehetne rendet vinni az igy elénk allo, egymast kol-
csondsen keresztbe inszeminald szovegek kaotikus rendet-
lenségébe?

Barmiféle felosztasi kisérlet olyan rend képzetére apellal,
amely képes lehet ellenallni a szovegek el6bb felvazolt egy-
masra hatisinak. Amikor Umberto Eco a szévegek egy cso-
portjat mint talértelmezéseket probalja meg kiszakitani ebbdl
a szerves és egymassal kolcsonosen Osszefliggd masszabol,
akkor val6jaban a rendteremtés kétségbeesett kisérletére tesz
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javaslatot: ,A megkozelithetetlen szerzéi torekvés és a megin-
dokolt olvasoéi torekvés kozott létezik a szoveg transzparens
torekvése, amely megcafolja a tarthatatlan interpretaciot.”
(ECO 79.) Az altala emlitett szOveg azonban énmagaban kép-
telen megszolalni, pontosabban nem egy hangon szoélal meg,
hanem annyiféleképpen, ahanyan olvassak: az olvasas min-
dig konkrét, annal is inkabb, mert mindig konkrét — olvasa-
si meghatarozottsagait viselé — személy viszi véghez. Innét
nézve pedig nem az valik kérdéssé, hogy mely szoveg talér-
telmezés és mely szoveg nem, hanem az, hogy ki, melyik ol-
vaso (szovege) vindikalhatja maganak azt a jogot, hogy mas
(olvaso) szoveget talértelmezésnek tartson. Vajon a talértel-
mezés szovege nem lesz maga is talértelmezés, legalabbis ab-
ban a tekintetben, hogy talértelmezésrdl beszél, mikozben a
szovegre haritja az olvasoi véleményt?

Masrészt Jonathan Cullerre (aki az ecéi felfogas ellen fog-
lalt allast) hivatkozva azt a kérdést is fel lehetne tenni, hogy
vajon melyik szoveg hivja fel magara a figyelmet: ,Az interp-
retacié 6bnmagaban nem szorul semmilyen védelemre; min-
dig veliink van, de mint a legtobb intellektualis tevékenység,
az interpretacio is akkor érdekes, ha extrém.” Majd hozzate-
szi: ,...a talértelmezés érdekesebb és intellektualisan értéke-
sebb, mint az okos, mérsékelt interpretacié.” (CULLER 109.)
Mindehhez kajanul csak azt lehetne hozzatenni, hogy vajon
milyen, illetve melyik interpretacioé hivatott eldonteni egy
masik interpretaciordl, hogy az mérsékelt vagy extrém.
Nem lehetségesebb-e inkabb azt allitani, hogy bizonyos ol-
vasoi beallitodasok (illetve szovegek) szamara egy szoveg
(interpretacio) extrém lesz, mig mas szovegek (interpreta-
ciok) szamara kevésbé, vagy éppen konvencionalissa olva-
sodik? Kérdéseink végiggondoldsa azt véleményt erdsiti,
hogy a szovegek szingularitisa és polivalencidja sokféle el-
donthetetlenségi jatékon keresztiil kapcsolodik a megértés
elkiilonb6z6d6 konvencidihoz.
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Farnbauer Gabor ,gondolatregénye” ezeket a kérdéseket
a magyar irodalom szamara szokatlanul, radikalisan veti fel.
Visszatérd tapasztalat Az ibolya illata olvastan, hogy nincse-
nek szavaink hozza. Tobben is értetlenségliknek adtak han-
got Farnbauer szovegei, eddigi harom kotete kapcsan®. A
nem értés kilonbozé fokozatain helyet foglaléd recenzensek
legjobb irdsai azonban — szerencsére — elfeledkeztek 6nnon
nem értésukrdl, és sziiletett néhany érdekes megkozelités is.
Vagyis a Farnbauer-szovegekkel értelmezdi viszonyba kerilé
interpretaciok is az ,érthetéség” lehetetlenségének alapélmé-
nye feldl inditjak értelmezésiiket. (Meglehetésen kilonos
helyzet all tehat el6: Farnbauer szovegeit legtdbb értelmezdje
nem érti, hanem/mégis értelmezi.)

Taldn nem igényel talsigosan nagy eréfeszitést, hogy
ezekben az allitisokban az ec6i gondolat konkretizicidjara
ismerjink. Farnbauer szovegei a recepcié szamara a ,talér-
telmezEs” apologétajava avatjak a szerzot, akinek irdsai ad
absurdum viszik a szoveg lehetéségeit. A szoveg, a szoveg-
értés és -ertelmezhetéség meg a mufaji konvenciok hatarait
ostroml6 irasokkal szemben mindig ott lebeg a kétely az ol-
vaso el6tt: miért folyamodik a szerzé/szoveg az olvasds ne-

*Néhany jellemz6 példaja ennek Farnbauer versei kapesan: Toth LaszIo vé-
leménye: ,Farnbauer egyik-masik szovege (...) azért értelmezhetetlen sza-
momra, mert egyszerden szolva nincs kulcsom hozza.” (idézi LACZA Ti-
hamér: Hét verseskotet, Irodalmi Szemle, 1988/6, 606.), illetve Zalabai
Zsigmond jegyzete: ,Recenzens bevallja: (...) tuddsa kapituldl e versek
elétt; nem tudja megitélni, mi benntik a ,plane”. (ZALABAI Zsigmond: Vers-
torténés, Kalligram, Pozsony, 1995, 330.) Szeberényi Zoltin szerint ,Nem
véletlen, hogy a kritika, kevés kivételtd! eltekintve (Zalabai Zsigmond, Du-
sza Istvan, Bodnar Gyula) értetlentil és tanacstalanul, de annal nagyobb
lelkesedéssel fogadta...” in: SZZ: Magyar irodalom Szlovakiaban II.
(1945-1999), Pozsony, AB-ART, 2001, 179. Az ibolya illata kapcsan Sze-
gedy-Maszak Mihaly: ,Farnbauer Gabor fizikat tanult. Nem értek e szak-
mihoz, s val6szint, hogy konyvének némely fejezetei ezért is felfoghatat-
lanok szamomra.” Kortars, 1992/8, 118.
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hézségeit implikal6é nyelvi szintekhez, miért nem elégszik
meg a konvenci6 értékteremté aktusaival. Ehhez tarsulnak
azok a képzetek is, amelyek a szévegek tiltermelésérdl szo-
16 elmélkedések feldl inditjdk a vele valoé foglalatossagot.
Leggyakrabban éppen az érthetetlen, a konvencionalis jelen-
tésképzés szamara megkozelithetetlen szévegek volnanak
besorolhatok ide, hiszen az ,értelmetlen”, ,olvashatatlan”, az
értelmezés szamara rendkivili teljesitményt kivano széveg
valamiképpen olyan felesleg, amely kizarhat6 az olvasand6
szovegek kozil...

Valoban allithat6, hogy Az ibolya illata olvashatatlan vagy
értelmezhetetlen konyv, de miért nem allitjuk ugyanezt
mondjuk Petofi Janos vitézérdl vagy Kolcsey Himnuszarol,
esetleg Homérosz lidszarol? Talan kozelebb allnak a mai ol-
vasoOkhoz a XIX. szazad nemzeti és irodalmi kérdései, mint a
jelenkor filozofiai és természettudomanyos kérdései €s szép-
irodalma? Vagy az 6gorog gondolkodas all hozzank koze-
lebb? Mi kell ahhoz, hogy egy szovegrdl azt lehessen allita-
ni, hogy érthetetlen? (A fizikara mint szamara felfoghatatlan
tudomanyra torténd hivatkozas Szegedy-Maszak Mihaly ese-
tében inkabb csak az argumentacié hianyanak, az elfedés
lehet6ségének — és a kritikusnak a szerzo6 életrajzi elemei-
re val6 utalasa — fényében értékelhetd, hiszen a konyvben
sokkal inkabb a matematika, a nyelvfilozofia vagy a logi-
kaelmeélet altal biztositott nyelvjatékok hangsulyozodnak.)

Az olvashatatlansagnak és az értelmezhetetlenségnek in-
kabb olyan lehetdségeit lenne tanacsos a magunk szamara
elfoglalni, amelyek az értelmezés egy lehetdségének tekin-
tik azokat. A lezarhatatlan és kaotikus értelmezési aktusok-
nak az értelmezhetetlenség és az olvashatatlansag nem el-
lenparjuk, hanem inkabb egy lehet6séglik, amelyek termé-
keny energiakat szabadithatnak fel az interpretacié soran.
Lehet6séget adnak ugyanis egy olyan nyelvjatékra, amely
mintha a nyelv mellé lenne helyezhetS. A nyelv uralhatat-
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lansaganak tapasztalatat ugyanis a legkonzekvensebben a
nyelv uralhatatlansagaval izott jaték soran hasznalhatjuk fel
sajat céljainkra.

Az ibolya illata tehat valoéban olvashatatlan széveg (ha-
sonl6an a mas szévegekhez). De olvashatatlansigat nem az
adja, hogy bizonyos tudomanytertletek regiszterein képes
megszolalni, hanem a nyelv hasznalatanak moédja. Az ibo-
lya illata kapcsan érdemes felidézni azokat a wittgensteini
megallapitasokat, amelyek nyelv és gondolat 6sszefiiggé-
seivel foglalkoznak:

,Az alkalmazott, a gondolt kijelentésjel a gondolat. 3.5

A gondolat értelemmel biro kijelentés. 4

A kijelentések Osszessége a nyelv. 4.001”
(WITTGENSTEIN 125.)

Farnbauer Gabor ,gondolatregénye”, amely rengeteg vizua-
lis effektussal is €l, valojaban a nyelv kiterjesztéseként, a
nyelvjatékok lehetéségének expanzidjaként is felfoghato a
wittgensteini megallapitasok tiikkrében. Annal is inkabb véd-
het6 ez az allaspont, mert Wittgenstein ugyanolyan leképe-
zéses viszonyrol beszél a kép és értelme, mint a nyelv és ér-
telme kozott: A hanglemez, a zenei gondolat, a kotta a
hanghullamok ugyanabban a bels6 leképezési viszonyban
allnak egymassal, mint amely nyelv és vilag kozott fennall.”
(Uo. 126)

Wittgenstein azonban mintha megfeledkezne szovegei
olvaséjarol. Ha — mint allitja — ,A gondolat értelemmel bir6
kijelentés.”, akkor Logikai-filozofiai értekezésének elGszava-
ban miért irja a kovetkezoket: Ezt a konyvet talan csak az
fogja megérteni, aki egyszer mar maga végiggondolta az itt
kifejtett gondolatokat — vagy legalabbis ezekhez hasonlokat
gondolt. (Azaz, a szerzoi intencio alapjan feltételezbeto, hogy
nincs egyetlen olyan olvaso sem, aki megérti. Akkor miért ne-
vezhetjiik egydltaldn gondolatoknak? Honnét ez az onmagd-
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ra vonatkozo6 nagyvonaliisag? Maga a szerzo jogosult eldon-
teni, hogy szovege teljesiti-e a »gondolat, azaz az »értelemmel
biro kijelentés« kritériumait?) Tehat e konyv nem tankonyv.
Céljat akkor érné el, ha lenne legalabb egy ért6 olvasoéja, aki-
nek élvezetet okozna.” (Uo. 111.) (Meglehetbsen érdekes gon-
dolat az ,értés” és az ,élvezet” dsszekapcsoldsa. Witigenstein
itt tovabb erdsiti azt a vélemeényt, miszerint ba nem lesz érté
és élvezo olvasoja, akkor szévege nem fog tartalmazni gon-
dolatot, azaz nem tett kijelentéseket sem, vagyis szévege nem
[lesz] nyelv.) Ezt azért mar mégsem!

Masodszor: szovegének részei-e a kijelentései utan irt
szamok? Wittgenstein valoszintleg azt valaszolna, hogy igen,
hiszen Ertekezésének kezdetekor magyarazatot ad a szimo-
zas inditékaira, masrészt pedig azt allitja, hogy: ,A jel csak
logikai-szintaktikai alkalmazasaval egyttt hataroz meg vala-
mely logikai format.” (Uo. 123.) Mégsem elképzelhetetlen
egy olyan allitas vagy hivatkozas, amely igy hangoznék: Witt-
genstein az Ertekezésben azt irja, hogy: ,3”. Ennek az 4llitas-
nak a tétje az, hogy ha talalhat6 egyuttal legalabb egyetlen
L,e1té olvasodja, akinek élvezetet okoz” a 3, akkor az mar
gondolat és nyelv, ha viszont nem, akkor nem. De ki fog-
ja megtalalni azokat az embereket? Amit allithatunk, az csu-
pan annyi, hogy valészinlleg mindig akad majd legalabb
egy olvaso, aki ,érté¢”-nek és ,élvez6”-nek allitja 6Gnmagat.
Azaz minden fenomén nyelv, az osszefliggéstelen ,gyerek-
beszédtdl” kezdve az allathangokig — vagyis akkor nincse-
nek is a nyelvnek hatarai. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
nem is lehet tagitani azt, csak ennek a hatarnak a kozelében
tartozkodni. (Es vajon hogyan idézziik helyesen Wittgenste-
int? Elhagyhat6 a szimozas, vagy sem, idézéskor az egyes
kijelentés el6tt/utin?)

Miért tértink ki Wittgenstein Logikai-filozofiai értekeze-
sére? Mert Az ibolya illata formai szempontbdl kisértetiesen
hasonlit erre a Wittgenstein-konyvre, raadasul Farnbauer is
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hasznal olyan vizualis jeleket, amelyeket az emlitett szOveg.
Részei ezek a vizudlis jelek a szovegnek, vagy nem? Milyen
viszonyban allnak a széveggel; olyan ,nyelv’-nek a részei-e,
mint a szoveg nyelve, amely szintén nem egységes? Talin
csak azt allithatjuk, hogy tobb nyelven szélal meg, gyakran
egymasnak ellentmondo6 nyelveken, amelyek azonban ebbe
a konstellacioba, Az ibolya illata ciml szoveg kontextusiba
allitva valnak tobbfunkciésakka.

Szegedy-Maszak Mihaly és Szeberényi Zoltan is utal Flau-
bert egy kijelentésére: ,Szeretnék egyszer egy olyan konyvet
irni, amely nem szélna semmirdél. Amelynek nem lenne kap-
csolata semmivel, és amely onmagaban is megallna, amiként
a Fold is megtartja magit a levegében.” (idézi SZEBERENYT
183.) Nos, ebben az esetben nem annyira ,regény”-re, mint
inkabb koényvre gondolhatunk, a sz6 mallarméi értelmében.
Ez a konyv a végtelen értelmezések konyve lehetne, a meg-
szakithatatlan tovabbértelmezések és talértelmezések szove-
ge, a paninterpretacio és a szemiozis végtelenségéé. Ebbdl a
szempontbdl valik fontossa a cim, amely 6nallé muéalkotas-
ként és a cim értelmezdjeként is funkcionalhat, hiszen maga
is az értelmezhet6ség problémajat veti fel. Az ibolya illatinak
kémiai képlete felett elhelyezkedd Dosztojevszkij-idézet (,,...6
ember, nem pedig orgonasip!”) és a képlet alatt talalhat6 uta-
las (Feynmann, Leyghton, Sands: // The Feynmann lectures
on physics) felhivasok az interpretaciora, és hangsulyos inter-
textudlis utalasként 1épnek mikodésbe.

Maga a szoveg a késébbiek folyaman tobbszor is értel-
mezi a cimad6 mualkotast, felhiva a figyelmet arra, hogy az
ibolya illatanak kémiai képlete a szépirodalom (érzelem-
struktirak) és a természettudomanyok (értelemkonstrukciok)
kozé ékelddik:

,208.7 Egy misik példa: az ibolya illata. Amokfutist vég-
zink a tavaszi erdében. Bezsongunk az ibolya édes illatatol.
Kozben a kémikusok szerint arrdl van sz6, hogy az ibolyak

116



A HATAR FOGSORA: A SZOVEG MINT TULZAS

galad molekulakat bocsatanak ki a levegébe, ahonnan bele-
masznak az orrunkba, és ott ezek a molekulak kémiai reak-
cioba lépnek bizonyos idegvégzddéseinkkel, amelyek idegi
ingertiletet keltve megvaltoztatjdk az agyallomanyunk elekt-
romagneses terét, és mi Ggy érezziik, hogy mar egészen oda-
vagyunk az ébredé természet bimb6z6 idomaitol.” (74-75.)

Még érdekesebbé vilnak az ezt megel6z6 kijelentések,
amelyek kapcsolodnak az el6zéekhez is, de leginkabb az ér-
telmezés korlattalansaganak ad absurdum torténd kiterjesz-
tése felé tett 1épéseinket erdsitik: ,Hogy minden, amirél mi
azt hissztk, hogy Valami, tulajdonképpen masvalami. S6t,
minden, amirdl mi azt hisszik, hogy mais, tulajdonképpen
masként mis.” (74.)

Ez a két mondat nem mas, mint az interpretacié szabad-
saganak legtagabb értelemben vett kiterjesztése. Ha ugyanis
valami nem azonos 6nmagaval, akkor kiegészitésre, interp-
retaciora szorul. De maga az interpretacié sem lehet azonos
onmagaval, vagyis maga az interpretacio is tovabbi értelme-
zésekre szorul. A folyamat lezarhatatlan, az értelmezés meg-
allithatatlan menetének legitimitdsa ezaltal kizarja barmiféle
Lalértelmezés” lehetéségét — legalabbis Farnbauer szovege
szerint.

Nem véletlentl lehetne Az ibolya illatdt az értelmezés
konyvének, pontosabban az értelmezés lezarhatatlansaga
szovegének nevezni. Eppen azért miifajtalan ez a szoveg,
mert a legtagabb értelemben vett nyelvi regisztereken képes
végigfuttatni a legktlonfélébb interpretaciokat:

1. az irodalmi értelmezéseket:

A kalandregényben az egyik ember ellensége vagy ba-
ratja a masik ember.

A nevelddeési regényben az egyik ember gondolatainak el-
lensége vagy baratja a masik ember (...)

A lelektani regényben egy ember egyik gondolatanak el-
lensége vagy baratja a masik gondolata.
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A gondolatregényben az ember »haragszik« magara, mi-
kozben a gondolatai szerelmesek egymasba.” (79.)

2. filozoftiai értelmezéseket:

,A realiak abban hasonlitanak, hogy kiil6nboztetnek.

Az univerzaliak abban kilonboznek, ahogy hasonlita-
nak.”(105.)

3. matematikai interpretaciokat:

,1. A természetes szamoknak a »végén«van a végtelen. (...)

2. Az egész szamoknak mindkét »végén« van a végtelen.
C.)

3. A racionalis szamoknak »kozte« van a végtelen. (...)

4. Az irracionalis szimokban »benne« van a végtelen. (...)

(5. Ide sorolhatok a vektorok is...)” (126.)

4. szociolbgiai értelmezéseket:

»,A modern hatalom (demokricia) szinte tenyészti a »de-
vianciakat., amelyekbdl késébb kivalaszthatja (intézménye-
sitheti) 6Gnmaganak a legerésebb alternativakat. A modern ha-
talom ezt mar megtanulta — sajat érdekében.” (208.)

5. mivészettorténeti értelmezéseket:

Az ember nem 1igy gondolkodik, mint Rodin Gondolko-
doja. Az ember 1igy gondolkodik, mint Duchamp Vécécsészé-
Je.”(230.)

6. biologiai értelmezéseket:

Amikor keserii vagy, sejtjeid utdljik egymdst.” (352.)

7. a tizika teriiletén végrehajtott értelmezéseket:

LA targyak is hdmérsékletmanidkusok. De nemigen tesz-
nek érte. Egyetlen »tevékenységlik« a terjedelmiik novekvé-
se. Tehetetlenségiikkel valasztodnak ki.” (263.)

8. referencialis interpretaciokat:

,Mert majdnem mindenrdl informdinak minket. Arrol is,
hogy Erdélyben verik a romanok a magyarokat. Meg arrél
is, hogy Erdélyben verik a magyarok a romanokat. Es bar-
melyikért barikadokra lehet menni.” (262.)

9. kémiai értelmezéseket:
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,Vagyis a poharnyi vizben talalhat6 valamelyik elektron
semmivel sem elemibb, mint maga a viz.” (257.)

10. pszichologiai interpretaciokat:

,Az ember gondolatait (mint fogalmat) ugy (is) definial-
tam, mint lelki tényezdt, amely lehetévé teszi, hogy az em-
ber el tudjon végezni épp csak egy Mozdulatot.” (280.)

11. torténelmi interpretaciokat:

,2Mar torvényeket hoztak, hogy mindent szabad, ami nem
tilos, és minden megengedhetd, ami nem artalmas... hogy
mindent megtehetsz, amit masoknak is megengednél...”
(269.)

12. teolbgiai interpretaciokat:

JEsztétikai aszkézis: klasszicizmus.

Logikai aszkézis: skolasztika.

Empirikus aszkézis: technika.

Vallasos aszkézis: dnsanyargatas.

Az aszketizmus az Alazat Uresjarata.

Bevonulok a Matematika Kolostordba.” (260.)

13. az informatika interpretaciéjat:

LA kilonbozési algoritmusnak ezen a kivalasztott lancan
haladva a kovetkez6 végtelen periodikus szot kapjuk (kap-
nank), ABB periddussal, amely az iménti médon atkédolha-
t6 végtelen periodikus tizedes tortté, binaris formaban:

0.00101011011011011011011011011011011011011011011
0110110110110110110110110110110110110110110110110110
1101101101101101101101101101101101101101101101101101
101101101101101101101101101C...)...,

amely (a végtelenséget is beleszamitva) kifejezhetd racio-
nalis (tort) szamkeént is: 19/112.” (115-116.)

Az értelmezés kiterjesztése a nyelv egészére a nyelvi ja-
tékok felszabaditasaként funkcional. A szoveg eseményijel-
lege valik dominanssa: a nyelv a legvaltozatosabb regiszte-
reken képes megnyilatkozni. Az ibolya illata éppen ezért a
szimulaci6 tokéletességére palyazik: benne hozza létre a
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nyelv 6Gnmagat €s 6bnmaga interpretacidjat, altala jon létre iro-
dalom és filozofia, matematika és logika, kémia és teologia,
szociologia és lira. Vagyis beszélhetnénk akar irodalmi filo-
zofiarol és filozofiai irodalomrol, logikai matematikardl és
matematikai logikarol, kémiai teol6giardl és teologiai kémi-
arol, szociolbgiai lirardl és lirai szociologiarol éppugy, mint
ahogy matematikai lirar6l, kémiai lirarol, biol6giai logikarol,
szociologiai esztétikarol, lirai, pszichologiai vagy kémiai in-
formatikarol. Az ibolya illatdban mindezt egylitt és kiillon-ki-
16n is képes eljatszani a nyelv, Farnbauer szovegére tokéle-
tesen illik a megallapitas, hogy ,6 hozza létre a tertiletet”.
(BAUDRILLARD 161.)

Igy aztan egyaltalan nem meglepd, ha a mifaj-szimula-
ci6 a maximalis jelentésességre torekszik. Torténetzarvanyok
(példaul a primitiv bukar6 torzs hitvilaganak folytatasos tor-
ténetei) kereszteznek filozofiai-logikai analiziseket, altalinos
érvény vilagmagyarazatokkal operal6 szentenciik kevered-
nek egy-egy részproblémat feldlel6 monol6gokkal, etikai-on-
tologiai kérdések vetddnek fel a kiilonféle kategorizaciok,
felosztasok végtelen rendjében. Mindezek alapjan Az ibolya
illata éppagy lehetne létfilozofiai kézikonyv (afféle Szent
Agoston-féle vallomis, vallomdsos naplé) mint szereplSk
nélkili regény (flaubert-i értelemben vett gondolatregény),
nyelvfilozofiai értekezés (Wittgenstein Tractatusihoz hason-
latosan), prézaverseket tartalmazé neoavantgard/posztmo-
dern jaték, matematika- és logikaelméleti kézikonyv, egye-
temi jegyzet a fizikatanszéken...

Minderre a nyelv mikodésének sajitos modja ad le-
het6séget, az a szabadsag, amellyel Az ibolya illata megen-
gedi a szoveg mikodését. Farnbauer szovegében — vélemé-
nyem szerint — harom belatas egytittes alkalmazasa szabadit-
ja fel a nyelvet:

1. a nyelvi jaték lehetdségeinek kiaknazasa annak witt-
gensteini értelmében, miszerint ,A kijelentések 6sszessége a
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nyelv.” (WITTGENSTEIN 125) Ennek értelmében fliggeszt-
het6 fel mindenféle nyelvi redukcio, az ecoi talértelmezés-
teodria jelentésovo kényszerpalyai. Szoveg igy valik egyszer-
re szépirodalmiva és tudomanyossa, autentikussa és 6nma-
ga interpreticidjava, személyessé és ellendrizhetd logikai,
matematikai, természettudomanyos kijelentések legitim sz6-
vevényeve.

2. ezzel ellentétben, tallépve a Wittgenstein Tractatusa-
nak megallapitasain, a nyelvvel egyiitt a szoveg felfiiggesz-
tése is jelentésessé valik. A wittgensteini ellentmondasok
féleg kép — ,értelmetlen” sz0 — jelentés — széveg — nyelv vi-
szonylataiban érheték tetten. Farnbauer szévege nemcsak
pontokba szedi 6nmagit, de vizualis jelekkel is ellitja a je-
lentés kanyarulatait. Kép alatt nemcsak a kurzivval szedett
részekre, illetve a szovegekbe ir6d6é miniatirakra gondolok,
hanem a binaris kédok végtelen 01 sorozataira, illetve az eb-
bdl felépitett matrixokra, azaz arra, amit a sz6veg ,Kalligram”-
nak nevez. Mi is a Kalligram? Farnbauer tobb, egymassal el-
lentétes meghatarozast is ad réla: ,Kalligram: lelkes Szam.”
(224.) — Nevezzik Kalligramnak azt »szofajt«, amely rendel-
kezik kiegészitéssel.” (107.) — , Az abszolut tartossdg a Kal-
ligram.” (253.) — ,...a letezés Kalligram — vagyis minden,
amit letezének latunk a maga szemléleti formdjaban, a ma-
ga nem szemléleti formdjaban Kalligram, mint tulajdonsa-
gok végtelen csoportja.” (146.) Ez utébbi értelmében tehat a
nyelv képtelen olyan finom és végtelen megkiilonbozteté-
sekre, mint a Kalligramnak nevezett ,tulajdonsagok végtelen
csoportja”, amely minden létez6 egyediségének és egymas-
tol (s6t oGnmagatol) valo elktlonbozddésének, killondsségé-
nek biztositéka. A nyelv sosem lehet, sosem lesz képes
visszaadni a vilag végtelen valtozatossagat és végtelen le-
hetdségeit (talan nem is ez a feladata), nem képes szavakat
talalni minden kiilon targyra, minden egyes almara példaul,
azaz a wittgensteini kijelentések éppen a szavakban rejl6 tu-
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lajdonsagok ,végtelen csoportja” altal jelentenek mast, mint
Lertelemmel bird kijelentéseket”. Vagyis: a gondolat ellendriz-
hetetlen. Azaz: nem értelmes (v6. a Farnbauerrel szembesiilé
recenzensek befogadasi nehézségei).

3. végll mindez oda vezet, hogy az irodalom mint irha-
tatlan és olvashatatlan fenomén all ir6ja és olvaséja elé. Tr-
hatatlan abban az értelemben, hogy nem irjak, hanem ir6-
dik, olvashatatlan pedig azért, mert altala a jelentésfeledés
lép folyamatba. Lecercle véleményét idézhetjiik: ,Nem az em-
ber beszéli a nyelvet, hanem a nyelv besz€li az embert: a
nyelv tarsadalmi gyakorlat, nem pedig egyéni képesség...
Senki sem ura a nyelvnek. A beszél6k csupan utazok, olyan
utvonalakon, amelyek egy kollektiv jelenség szerves fejlédé-
sében alakultak ki.” (idézi LUNBERRY 47.) Farnbauer kony-
ve besz€lni engedi a nyelvet, a legképtelenebb regiszterek
szolalnak meg rajta keresztil. Az ibolya illata ebbdl a szem-
pontbdl olyan mértékben viseli el a jelentésnek valo kiszol-
galtatottsag lehetdségét, hogy az a nyelven tuli tartomanyok
értelemstruktarait is képes egzakt formulakba kényszeriteni.
rél gbgosen azt feltételezik, hogy olyan eszkoz, amelyet az
ember konnyedén iranyit valamilyen finom belsé esemény
preciz leirdsa céljabol. De lehet, hogy ugyanennyire igaz az
ellenkezdje: mi vagyunk az eszk6zok, és a nyelv iranyit ben-
niinket. Amellett a nyelvnek valészintleg tobb mondaniva-
l6ja van, mint amennyi nekink valaha is lehet.” (LUNBER-
RY 47.) Az ibolya illata arra is figyelmeztet, hogy a nyelv
mukodése nem all meg az irodalom hatiarin (pontosabban
ahol nyelv van, ott szépirodalom is), és nemcsak a filozofia
van arra karhoztatva” hogy a ,figurativ nyelvhasznalattol va-
16 fuggésének mértékében egyben irodalom is legyen, mig
minden irodalom, e probléma letéteményeseként, egyben fi-
lozoéfia is” (de MAN 28.), hanem a nyelv figurativitisinak (és
egyuttal minden kép és abra nyelviségének) nyoman mar az
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egzakt tudomanyok is a szépirodalom részeivé valnak. A li-
ra beette magit a matematikakonyvek lapjaiba, a kémiai
képletek abraiba, és szétfeszitette azokat. Az ibolya illatinak
vegyjele sosem lehet azonos a konkrét ibolya illataval, mint
ahogy egyetlen interpretacié sem lehet azonos egy masik-
kal, nemhogy az interpretaciok ,képletével”, magaval az in-
terpretalt szoveggel. Csak a nyelv deviancija az egyetlen bi-
zonyossag annak tapasztalatahoz, hogy bar semmi sem igaz,
semmi sem bizonyos, mégis egyre inkibb minden mikodik.

Ennek a talzé szovegnek a mohosaga okoz esztétikai
élvezetet az olvasoénak. Elvezetet, amely teret ad a nyelv-
nek, hogy az felfalja olvasoéjat. Az ibolya illata olvashatat-
lan konyv, hiszen a benne megsz6lal6é nyelv olyan erds ori-
ginalitassal bir, hogy az olvaséi nyelv elveszik benne, egész
egyszerden nem talalni. Olvashatatlan originalitas, felfogha-
tatlan idegenség, amelyet sosem fog tudni senki teljesen
asszimilalni, s igy mint irodalmi muének a kanonikus status
biztositékat jelenti (BLOOM 16.).

De nem szépirodalom. Nincs, mert irhatatlan.
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Kharon és Noé lélekvesztdién
Hizsnyai Zoltan: Bdrka és ladik,
Kalligram, Pozsony, 2003.

Hizsnyai Zoltin negyedik verseskotete olyan lirafelfogassal
szembesiti olvaséjat, amely folytonos valtozasban van a ben-
ne megszolaltatott nyelvek természetébdl adododan. Izgal-
mas jatéknak lehetiink olvasoéi: nyelvek sziiletésének, egy-
masba hatolasanak, keveredésének és halalanak. Ezek a
nyelvek az expanzio6 logikajat kdvetve minduntalan Gjabb je-
lentéslehetéségeket biztositanak Hizsnyai szovegei szamara,
s valnak biztositékava e koltészet vitalizmusanak és eklekti-
kajanak.

A vitalizmust az élet és az irodalom felfokozott megélé-
seként gondolom el ebben a koltészetben, az individuum és
az identitas kiteljesitéseként €s expanziojaként. Az igy felfo-
gott expanzi6 aztan egészen odaig vezet, hogy nem all meg
az individuum hatarainal, hanem szétszakitja azt. Innét ért-
het6ek azok az identitisproblémak, az identitas le- és fel-
épitésének kiilonbozé fokozatai, amelyek a vitalizmus miko-
désének kereteit adjak ebben a koltészetben.

Eklektikusnak pedig azért nevezhetd ez a koltészet, mert
kilonbozo regisztereken szolal meg, s a regiszterkeverés
biztositja eseményszerliségét. Azaz a szerepjatszas és az iden-
titasvariacio kilonféle, egymastol gyakran radikalisan eltérd
nyelveken keresztil valosul meg. Az eklektikus koltészetként
val6 értelmezést azok az eltérd stilusmindségek és mufaji
konvenciok is erdsitik, amelyek egymas mellett allva sajat fel-
tételezettséglikre hivjak fel a figyelmet. A kotet szovegei al-
tal folyton mas és mas konvencioba ,all bele” a koltd: vagyis
a konvenciok keverése a jelentéskeresés biztositekava valik.

A Barka és ladik egymastol viszonylag jol elkiilonithetd
nyelvei a nyelv radikalis szemléletmodjara hivjak fel a figyel-
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met. Annak tapasztalatira, hogy a tudas voltaképpen nyelv-
figgd konstrukcio, és a nyelvek lehetséges eltéréseinek, k-
lonbozdségeinek felmutatisa a tudas relativizalasinak és
egyuttal kiterjesztésének egyik leginkabb kézenfekvd terré-
numa. Ezek a miveletek leleplezik a nyelv és a tudds miko-
dését, pontosabban a nyelv és a tudas lényegi és végzetes
osszefonodasat a hatalommal, masrészt felmutatjak, hogyan
lehet kijatszani egymas ellenében nyelveket és kanonokat,
egymas ellen hato retorikai folyamatok segitségével hogyan
lehet kioltani a nyelv hatalommal valé megfeleltetését.
Ennek a nagyra toré és lényegében véve utdpisztikus
gondolatnak a jegyében Hizsnyai el6szor sajat nyelvi-retori-
kai torténelmével, multjaval szamol le. Pontosabban elsé ko-
teteinek nyelvi konstrukcidjaval, hiszen az Utokezelés cimU
kezddvers elsé két kotetébdl emel at passzusokat egy j,
leggyakrabban ironikus kontextusba: ,ja a tegnapi vilagegye-
tem / irja a tobbihez”. A vers elsd része A tizenbarmadik év
cimet viseli, s az els¢ Hizsnyai-kotet, a Rondo (1987) romja-
ibol épitkezik, a masodik rész, a Tiz év utdan pedig a Tolatds
(1989) ,summazata” kivan lenni. A nyelv kimertltségét hang-
sulyoz6 inditasok — ,a tlizszerész, aki kitekeri / almaimbdl a
gytijtofejet”, ,Ures minden, / mint egy s6banya fényképe (...)
nyeritve Uget a tehetetlenség” — nem csapnak at elégikus
hangvételbe, hanem a talalt szévegek kozti szemantikai tér
megnyitasaban érdekeltek. Az Utokezelés intertextualitisa ge-
nealogikus, hiszen az életrajzi értelemben vett szerz6 szove-
geit tekinti 6nmaga elézményeinek, riadasul egy-egy kotet
nyelvi anyagat. Vagyis az életrajzi szerzé mint konstrukcio
valik problémava a szoveg és a szovegird szamara, ponto-
sabban az valik lényegi kérdéssé, hogy vajon létre lehet-e
hozni az életm( valamiféle ,esszenciajat”, az életrajzi szerzd
végss jelentését. Az Utokezelés valasza nem egyértelmd, hi-
szen a vers utolso passzusai csak ellentétekben képesek el-
gondolni a kérdést (a szoveg leggyakoribb szava a ,de”,
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,2amde” lesz). A szoveg mintha azt hangstlyozna, hogy re-
ménytelen vallalkozas a szovegek folytonos atirasa, hiszen
csak egy Gjabb aktualizaci6 all elénk végeredményként. Ta-
lan minduntalan neki kell veselkedni a ,sajatszovegnek”, s
bar lehetséges az atiras, az eredeti értelem megtalalasa értel-
metlen feladat. A végeredmény mindig az idébe vetett én ma-
rad, kiszolgaltatottan az id6, az olvasids €s a jelentés kény-
szerének. A nyelv olyan dimenzioba utalja a szubjektumot,
amely uralhatatlan:

JAllok — €éjféli tobol
holdfénynél kimeredd kasza —,
s amit altalam latni,

azt latom magambol.

Péppé passzirozott arcomat.”

Az Utckezelest eklektikus, szintézisre torekvd, de paradoxo-
nokbdl épitkezd jelentések, filozofikus, nagy v, hangstlyo-
zottan intertextualis, az életm( elgondolasanak €s Gjrairasa-
nak lehet&ségeire valaszolo és rakérdezé szovegrészek alkot-
jak, s a kotet el6szavaként funkcional. Az ezt kovetd Your
Text Here I. cimet visel6 blokk nagy részét olyan versek al-
kotjak, amelyek az alkalmi koltészet hagyomanyat kivanjak
felGjitani. Az Ezredvégi fohdsz — tipografidjaval Karoli Gas-
par bibliaforditasinak korabeli betGtipusait felhasznalva —
mult és jelen egymdsba jatszasat besz€li el, mikozben djra-
gondolja etikum és hatalom viszonylatait: ,,mijs meg botsa-
tunc / azoknac, az Kic mi értiink vért vesztenek, / mert el-
lenenunc éppen ezzel vétkeztenec”.

Az agg Juan szertelen szervenddja az alkalmi koltészet in-
tonaciojat a nyugatos versbeszéd lehetdségeivel szembesiti
az ironikus narraci6 keretei kozott. Az dllocsillag cimG opus
alcime szerint Jokai Mor szazhetvenotodik sziletésnapjara
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irédott, €s a lirai versbeszéd kiterjesztésében érdekelt, hiszen
Jokai kapcsan a reformkori nyelvet épptigy megidézi, mint
a huszadik szazad végi magyar irodalomelmélet tolvajnyel-
vét, illetve az abba kodolt teoretikus problémafelvetést: ,az-
tan szétszabdalja 6nnodn szovegtestét, / kéjjel szemlélve a
kontextus szétestét, / am midén észleli: milyen sete-suta /
nagy torténet nélkil a halal(text)tusa, / rendezgetni kezdé
ezeregy darabjat”. Azaz hiba volna leszikiteni a szoveget, s
a laudacio6 szintjén olvasni. A Himnusz a Hazhoz az 6da pa-
tetikus modusat a humor és az irdnia segitségével szabadit-
ja ki a homogén olvasas lehet6ségébdl. A Nydr— Osz — Tél
(§6r— Bor— Pdlinka) cim( triptichon a fonéma és az inter-
punkcio jelentéssé tagitisinak narricidja feldl olvastatja ma-
gat. A Présburgi ser-leg elmaradt (Prés[-]burgi) €s vizualisan
is megjelend (ser-leg) kotdjele az olvasas irinyithatatlansa-
ganak képzetét involvalja. Ezt erGsiti a ,vokalizacié atren-
dezb6dése” a vers olvasasa soran. Bizonyos hangok folyton a
jelentés centrumdba kertilnek, kivesznek, majd Gjra a jelen-
tés centrumaban bukkannak fel. Ezek az elbizonytalanito ja-
tékok a fonologia alakzatai mentén konstrualddnak és dest-
rudlédnak parhuzamosan egymassal. Az elsé versszakok a
homoioprophoron alakzatat hozzak jatékba: ,az Gr kénsar-
ga fent / sarkanybélsarba fent / his sert izzad a csap / cseb-
rébdl majd’ kicsap / csecse csocs rajt’ a fol / csticsorits rajta
fol / ne vesszen karba arpa hab / ont sort a sont / és dont-
ve ont / megdontve Onti a / sort sérbe Olt / 16kodve tolt / s
ont is lecsorgia”. A babitsi alliteracio ironikus kiforditasa (Ka-
rinthy Frigyes) mellett Verlaine Oszi chansonjanak Téth Ar-
pad-féle forditasa éppugy intertextualis jatékba vonodik, mint
Arany Janos V. Ldszl6 cim( balladdja. A jelentés hatalmi ja-
tékabol egymast kiszorité fonémak harca a triptichon maso-
dik részében is folytatodik, amely az adiectio révén megva-
16sul6 barbarizmus, a prothesis vagy appositio ritka alakza-
taval kezdédik: ,boroszlan borzong, kod kereng / borsodzik
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kosbor, borbolya”, majd fokozatosan megjelennek a sze-
mantikai barbarizmusok, azaz a normativ nyelvhasznalatot
kerul6 kifejezések, az idegen, a régies, a nyelvjarasi és szak-
szavak vagy €éppen a szleng. A szoveg kijelentései tobb nyel-
vi regiszteren valosulnak meg, vagyis az értelmezés menetét
ironizaljak: mindig mas, egymas ellenében hat6 nyelvi pozi-
cioba kell helyezkedntiink az olvasas lehetdségéért. A decent-
ralas egyetemes, mivel minden nyelvi réteg sajat szubjektu-
mot probal épiteni. Hizsnyai versében igy valik a szoveg a
nyelvi regiszterek altal feltételezett szubjektumok ironikus
harcanak terepévé. Példank egy apocopéval (a kilencvenes
évek lirdjaban meglehetdsen elterjedt alakzat, a szoévég el-
hagyasa, roviditése) indul6 sor: ,Csak annak adj, kit igaz
szomj sanyar / egy verdung csigert lopj elém hamar, / vagy
inkabb t6lts meg mindjart egy bokalyt, / sajtarral hordd a jo-
téle neddt (...) / zsongjon a barzsing, / kezd6djon a hepaj; /
fogytan a furmint? / hat sebaj! / eressz egy dézsa déja vu-t,
/ ragadd meg karcos kéknyel(d”. A szoveg kijelentései vo-
natkoztathatok egyetlen személyre, s maga a szoveg az On-
megszolitd verstipusba sorolhatd, de minden imperativusz-
hoz kiilon-kiilon szubjektumot rendelnek az egymastdl el-
téré nyelvi regiszterek. Ezt erésiti az elemzett vers harmadik
része, amelynek alaphangjit Vorosmarty kozismert versé-
nek, A vén ciganynak az ironikus tovabbirasa és atértelme-
zése adja meg, s amelynek tobbes szama értelmezéstinkben
erdsit meg: ,Boécorogjunk haza, amig menni birunk, / nehogy
a dagvanyban leljik meg a sirunk”.

Az idézett verseken kiviil a Tstsz6 Sindor (1907-1941)
név alatt kozolt Szilveszteri ballada tartozik még az emlitett
lirai opusok kozé, amelyek az alkalmi koltészet felGjitasaban
és a kozérthetSség fenntartasiban érdekeltek. Ugy tlinik, er-
re még mindig a nyugatos-Gjholdas versbeszéd a legalkalma-
sabb, amelynek néha ironikus-emelkedett, maskor szatirikus-
humoros modalitasa er6sodik fel. Hizsnyai az ebbe a csoport-
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ba tartozo versek alatt feltlinteti azt is, kinek a felkérésére,
milyen alkalomra sziiletett a szoveg. Ezek a megjegyzések
akar radikalisan bele is szolhatnak a szovegolvasasba, hiszen
egyiranyusithatjak az értelmezést. Masrészt az is igaz, hogy
a koltéi szerepet konnylve” teszi ezzel az eljarassal. Az al-
kalmi versek ir6ja mar nem tart igényt a vatesz kolté szere-
pére, a metafizikai problémakkal kiiszkodo, maganyos, meg
nem értett géniusz pozicidjara sem ahitozik, a koltészetet in-
kabb olyan jatéknak fogja fel, amelynek soran a koltéi sze-
rep mas pozicioknak elkotelezettje. Ilyen lehet mondjuk a
kolté mint mester pozicio, a kolté mint iparos metaforaja, de
a kolté mint mutatvanyos, szozsonglér vagy a szérakoztatas
és bnmenedzselés bajnoka, mint jatékos vagy mint a fligget-
lenség és szabadsag megtestesitéje — mindezen elképzelések
egyarant potensek lehetnek a koltdszerep jelenkori kimun-
kalasa soran. Ezért nem lehet véletlen, hogy e masodik cso-
portba tartozo versek alatt olyan megjegyzéseket olvasunk,
mint: ,A vers a Magyar Radio felkerésere sziiletett”, ,A vers a
balatonfiiredi Jokai Napok megnyitojan hangzott el 2000
mdjusaban’”, ,Elbangzott 1997 szeptemberében a Petdfi Iro-
dalmi Muzeumban, a Magyar Irodalom Hdzdeért rendezett
rendbagyo koltétalalkozon”.

A Barka és ladik verseinek harmadik csoportjat a ,,Sal-
vo mortale”, Dilis idill, Elballag benne’... alkotja a Your Text
Here 1.0l és az [indigo], [T6bbre viszem...], [Két csontos tér-
de...] a Your Text Here I1-bOl. Az ebbe a csoportba tartozo
modernista, késdavantgird szovegek, versek valéjaban olyan
sz0- és nyelvjatékok, amelyek az identitasprobléma szolga-
lataban allnak. Ez a TsGsz6-versek problematikija is: szerep
és alarc szétvalaszthatatlansaganak kérdése. Az eddigi ta-
pasztalat azt mutatja, hogy Tstsz6 Sandor fiktiv kolté neve
felszabadit6 erével ruhazza fel azokat a szovegeket, amelye-
ket az 6 nevében publikalnak. Ez igy van Hizsnyai esetében
is, aki nem mellesleg megalkot6ja és egyben mindségi ga-
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rancidja is a Tstszo-kultusz fennmaradasanak. A Tsuszo-féle
identitasprobléma legfrappansabb megfogalmazasa Hizsnyai
tollabol — a [Tobbre viszem...]cim( versben — igy hangzik:

,Tobbre viszem, ha végképp nem vagyok
s az €él6nél is élébbé halok,

mert Gjra gyurjak azt, ki elveszett,

bar jomagam még porrd sem leszek”.

Az [indigo] cimu vers az irds folyamatat tematizalja bizarr
otlettdl vezérelve, a [Két csontos térde...] pedig a Hizsnyai-
versekre jellemzd, néha burkolt, maskor vaskos és nyilt
erotika egyik jellegzetes darabja: ,Két csontos térde fu-
lemnél kelepel, / és mig rét fodra zsaratjat nyistolom, /
lelkesen tapsol a két kerge kebel”. Az erotika humoros
jatekka szelidul, hiszen elveszitette szubverziv, felforga-
t6 erejét, Hizsnyai is humoros-ironikus jatékka szeliditi az
erotikdba kodolt jelentéseket. A Tsuszoé-opusokon kiviil
a Dilis idill képei ragadnak meg leginkabb sziirrealiszti-
kus, a testet az irds terepévé tagitd organikus vilagukkal.
Az is igaz viszont, hogy a kiegyensulyozott és gondosan
felépitett kotet talan egyetlen, hibanak aposztrofalhaté he-
lye éppen ennek a versnek a zarlata. A kolté mintha talsa-
gosan is direkten, lathatélag erdltetetten probalna ragasz-
kodni az 6Gnmaga altal kierészakolt formahoz (amely egyéb-
ként sem kovetkezik a vers egészébol):

,Redbullt, Gvoltom, bard as, hinta bok,
serpult pufol, tom, markas tinta fod.

N6sz hant, s6t, mészkd tartogat, koros
norsz hajt fot, térbd fart fogat — no, most!”

Jatékossag helyett verbalis zsonglérmutatvanyra ad modot az
egész sorra kiterjedd Gn. gazdag rim, azaz a holorim. A kol-
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t6 mint szozsonglér pozicid ennél a pontnal lehetéségei vé-
gére latszik érni.

Sokkal erdteljesebb formdban, de az esztétikai tapaszta-
lat masik oldalarél szembestilhetiink a nyelv dekomponala-
sanak lehet6ségeivel a Toredék Martossy Borbdla Vigy-alom
cimii regényebdl és a Tony H. Salazzini neve alatt publikalt
Level mese thavolbol kedves io madariaimnak cimet viseld
szovegek olvasasakor. A nyelvrontott alakzatok irodalmi sz6-
vegként valo felhasznalasa az avantgard felSl éppuagy értel-
mezhetd, mint Tandori Dezsé vagy Kukorelly Endre nyolc-
vanas évekbeli koltészete alapjan. A Bdrka és ladikban
ennek a hagyomanynak, azaz a neoavantgard szoveg-
szerlségnek az ironikus Gjragondolasa folyik. Ezt az olvasas-
modot, az ir6nia mindent athaté mikodését a megszolalta-
tott kontextus erdsiti: Martossy Borbdla a szerzdi jegyzet
alapjan egy Petdfivel folytatott malackodasa torténetét me-
séli el meglehetésen nehézkes, barokkos kormondatba agya-
zott, idegen kifejezések tomegével tarkitott nyelvezettel. Tony
H. Salazzini tollabol pedig olyan koltéi levél kertlt ki, amely-
bdl az dertl ki, hogy ir6ja sem a magyar nyelvvel, sem an-
nak helyesirasi szabalyaival nem kertlt mélyebb kapcsolat-
ba. Az idegenség ¢és a részlegesség tapasztalatinak esztéti-
kumma valé dtmindsitése vilik e szovegek teljesitményként
valo felfogasanak lehetéségévé. A nyelv kommunikativ as-
pektusainak helyébe a nyelv problematikussiga, kommuni-
kacioban elfoglalt helyének megkérddjelezése 1ép, humoros
és egyuttal szatirikus jaték formajaban. Az identitds egyetlen
lehetséges terepévé a nyelv valik: ;Kosonom neked sep ma-
dar nelv, hod althalad lethem VALAHOD-VALAMI.” De mi-
lyen identitast képes biztositani a ,sep madar nelv”? Tobb-
szorosen is feltételezett és egyuttal rongalt identitast. Talan
az identitasproblematikat is at kellene helyezniink a befoga-
das oldalara, sugallja Hizsnyai két szovege. Az identitas ta-
lan nem is annyira a nyelv teljesitménye, mint inkabb a be-
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fogadoé, azaz mindig a masik gondolja el identitdsunkat sa-
jat jelen idejében. Vagyis identitisunk mindig a Martossy
Borbalak és Tony H. Salazzinik nyelvi kompetenciajanak és
befogadasi teljesitményének kérdése, vagy ahogy 6k fogal-
mazzik meg: ,lehessen moédom fol-folesilland reményem
beteljestiléseként akkor mar au fond egyre kinosabban ma-
kulatlan ir6hartyamra édesgetni a virtuéz pennaforgatot”.
Hizsnyai verseinek 6todik csoportjat a Your Text Here I11.
cimet visel6 ciklus els6 két darabja, A damaszkuszi kor és a
kotetcimkeént szerepld Bdrka és ladik alkotja. Mindkét kolte-
mény filozofikus hosszavers, a gondolati koltészet darabjai,
amelyeknek nagyon erés epikai rétegiik van, a prézai nar-
raci6 technikaival is élnek. A damaszkuszi kér Mészoly Mik-
l6s-idézettel kezdddik, s akar a Mészoly Saulusinak ironikus
tovabbirasaként, parodiaként vagy travesztiaként is felfogha-
t6. Hogy a paulusi problematika mennyire jelen van napja-
ink magyar irodalmi kontextusaban, arra Térey Janos Pau-
lusa (2001) is kivalo példa. Hizsnyai A damaszkuszi kében
alhistorikus okfejtésekbe bocsitkozva demitizdlja a paulusi
fordulatot. Talalt targyként egy Pannoniabol elSkertlt cse-
répust tartalma, jelestil néhany tekercs szolgal ehhez a mlve-
lethez. A sztori szerint Paulus harom évet toltott Pannonia-
ban, mielott visszatért volna a kora keresztény csoportokhoz.
Ennek a harom évnek az ideoldgiai lenyomatat, majd pan-
noéniai tanitvanyainak ideologiai infantilizalédasat és stupidi-
tasat koveti nyomon A damaszkuszi kor. Paulus magvas gon-
dolatai olyan mértékben korcsosultak el az idé nyoman,
hogy aforizmaibdl ilyen toredékek maradtak az utdkorra: , 4
rragyaval megsziinik a kapcsolat”, vagy , Ha a kévet valik, so-
se feledd: megsziinik a kapcsolat.” Az eszmék devalvaloda-
sat a szoveg torlései és a fonémak atrendezédései mentén
kovethetjik figyelemmel. Az intertextualitds parédidjaként
funkcionalo koltemény a szovegdestrukcié megallithatatlan,
mert egyetemes folyamatainak nyoman allithatja az identi-
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tas, az ideologiak folytonos valtozasat, a stupiditas egyete-
messEgeét.

A Barka és ladik cim( vers a kotet legnagyobb vallalkoza-
sanak tinik. A kolt6 alteregdinak megidézésével a lirai alany
mar a vers elején elbizonytalanité effektusokkal operal. Ezt
csak erdsiti a szoveg modalitisa, amely megszakitasokkal,
hirtelen valtasokkal 4allitia meg és kényszeriti szlintelen Gjra-
olvasasra és Gjraértelmezésre a szoveget. A vers alapszitua-
ciojat fiktiv egyetemi szeminarium keretén beltil elhangzé
szovegek adjak: egy hallgato szovegelemzése valtakozik egy
masik hallgat6 altal irt vers szovegével, illetve az oktaté meg-
jegyzéseivel, dlmodozasaival, tudataban felmerilé emlék-
foszlanyokkal és egy meghatarozatlan, de mult szazadinak
tartott kot verssoraival. A szitudcié akkor billen at végleg
a fikci6 vilagaba, amikor a narracié a science fiction téride-
je felé kanyarodik el. Ekkor kertil az egész szoveg a virtua-
litas pozicitjaba.

Mikozben ezeknek a finom valtasoknak a nyoman vég-
leg egyértelmivé valik a szoveg eltinésének demonstracio-
ja, egy ellentétes folyamat is zajlik: a Bdrka és ladik olyan
kanyarulatokat vesz, amelyek soran egymastdl eltérd funk-
cioju és miufajisagu szovegekkel boviil, s valik egyfajta szu-
perszoveggé, amelyben minden szovegfajta egyestilhet. Két-
féle utopia, elérhetetlen vagy talalkozik és fesziti egymast a
Barka és ladikban: a legkiilonfélébb és legvaltozatosabb szo-
vegfajtakkal valo feltoltekezés, akkumulalodas és egy ennek
ellentmondo, a szoveg eltlintetését, virtualizacidjat kovetke-
zetesen végigvivé folyamat. Ebbe a fesziiltségbe allnak bele
a kulonféle nyelvek, mint, mondjuk, a legteoretikusabb, szin-
te nyelvijito, szakzsargont hasznalé tanulmanyszévegekbol
kiragadott részek, amelyek altal példaul H. Nagy Péter is a
versszoveg szerzojévé 1ép el6 (hiszen Talamon-tanulmanya-
bol olvashatunk kiragadott részleteket). A Bdrka és ladik te-
hat a ’90-es évek magyar irodalomelméletének bummjara is
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utal, magaba épiti az irodalomelmélet egynémely problema-
tikajat is, verssé teszi azt, kiterjesztve és Gjragondolva a lira
érvényességi terliletét. A verstirgy ontolégiai problémaja,
amely két végletes felfogas feldl vetddik fel, tulajdonképpen
megoldatlan marad: vajon van-e, lesz-e érvényességi tertile-
te a liranak (lasd: az irodalom halala), illetve: vajon van-e,
lesz-e olyan terllete a 1étnek, amely ellenszegtilhet a lira ex-
panziéjanak?

i N |

3

Your Text Here |
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A Bdrka és ladik kérdései vizualizalt formaban is fel-
vetddnek. Akar kilonall, immar hatodik ,nyelvnek” is tart-
hatjuk a ciklusok el6tt szereplé képverseket, amelyek a
szerz6 portréjanak, illetve annak hianyanak és a ciklus- meg
a verscimek szovegébdl dllnak. Fletrajzi szerzd és szdveg, test
és szoveg és a mindkettSt helyettesits, referencialitasatol
megfosztott, bnmaga intertextusaként mikddd szuperszoveg
és kép(iség) viszonyai tesznek fel kérdéseket. A parok altal
felrajzolt kontextusok értelmezhetdségei olyan szilak, ame-
lyeket a kotet versei mindvégig mozgasban tartanak.

A Your Text Here III. és egyuttal a kotet utolsé verse a
Négy kozénséges napom, amely valéjaban 6t, tairgyaban ki-
lonallo, stiluseszkozeiben és vildglatisiban viszont teljesen
homogén szoveget tartalmaz. Az utolsét kivéve mindegyik
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ugyanazt a cimet viseli: A mai napom. A szovegek lirai ala-
nya minden napot aprélékos, mar szinte idegesité alapossag-
gal részletez. Pet6cz Andras A napsiitétte savban (2001) cimG
kotetében kisérletezett hasonlé hanggal, amelyet monogra-
fusa, Vilcsek Béla azért karhoztatott, mert e versek ,talsago-
san helyhez és alkalomhoz kotddnek, s legfeljebb a jelen-
levé szamara jelenthetnek kivételes élményt”. Ennek ellené-
re, tobb okbdl kifolydlag is, nagyon izgalmas kisérletnek le-
hetiink olvas6i mind Petécznél, mind Hizsnyainal. El6szor is
az valik feltinévé, hogy a szoveg milyen szerepbe utasitja
olvasojat. Ugy tlinik, A mai napom cimet visel$ szovegek az
olvaséi szerep Gjragondolasiban érdekeltek, hiszen az olva-
sot a voyeur szerepébe kényszeritik. Masodsorban azért iz-
galmas szovegek a Négy kozidnséges napom opusai, mert az
idegenség tapasztalataval radikalis médon szembesitik olva-
sojukat. Az idegen olyan kozelségbe kertl, hogy a szoveg
mar lirai alany és olvaso integritisinak megtorésével jatszik
el, hiszen a hétkoznapi események felsorolasa szerz6 és ol-
vaso tautologikus viszonyat allitja: az ébredés, evés, Urités,
munka rendje végiil is az intimitast szamolja fel, az azonos-
sag botranya egyetemes. Harmadszor pedig Gjszer( versfel-
fogassal szembesit a szoveg, amely mar nem a kivételes, nagy
metafizikai €s filozofiai problémakkal valé szembenézés te-
repe, hanem latszolag jelentéktelen és érdektelen informa-
cioknak ad helyt. A realista narraciéval valo kisérletezés a
szubjektum felé iranyitja a figyelmet, s akar egy pszichoana-
litikus merités vagy naplo, a szoveg és szubjektuma kozti ha-
tar felszamolasat is célul tGzheti ki. Minimalizmusa tehat nem
lirai értelemben az (tehat nem ahhoz hasonl6, amellyel Kop-
pany Marton kisérletezik), hanem epikai értelemben, Ray-
mond Carver vagy Hazai Attila szovegeivel lehetne parhu-
zamba vonni. Hiperrealista sz6veg €s minimalista vagy neo-
realista narracié vonul be a lira tertiletére ezekkel a kisérle-
tekkel.
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A Bdrka és ladik nyelveinek nyolcadik csoportjaként a ko-
tet végének jegyzetei allnak. Ténymorzsak keverednek A
mai napom ciklusaba tartoz6 versek hordalékaval, rejtett
utalasok és osszefiiggések villannak fel, az értelmezést elGse-
git$ és eltérité miveletek allnak az olvaso elé. Fiktiv és re-
ferencialis szovegszegmentumok keverednek egymasba el-
lendrizhetetlentl, a lirai alany alteregdi és azok lirai opusai
ezen a helyen egésziilnek ki, s valnak kotetzar6 és az olva-
sast Gjra megnyito utalas- és felhivasstruktarava. A jaték, mint
azt sejteni lehet, nem ér véget a kotet hataran.

Hizsnyai Zoltin Bdrka és ladikja érett, erds, szinte hibat-
lan szépségli, b(nmagiaban megallo lirai vilagot allit olvasoja
elé. Stilusrétegek és nyelvek orgiasztikus egymasba hatola-
sa a Bdrka és ladik ontologiai problémajara utalnak. Mit sem
érne sem a barka, sem a ladik a létiiknek értelmet és le-
hetdséget ado tenger, a szovegtenger nélkil, amelynek hul-
lamain tavoli vizekre evezhetiink. A szovegtenger hullimza-
sanak folytonossaga a 1élekvesztén tartdzkodo olvasod 1été-
nek biztositékava valik. A lélekveszté olvasas €s olvaso alle-
gOridjava.
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III.

A Matrjosa-baba szubjektuma
Beszélgetés Tézser Arpdddal

T6zsér Arpdd legutobbi két kétetében, a Leviticusban
(1997) és a Finnegan halalaban (2001) oridsi miiveltségel-
meny birtokdban tesz lirai megdllapitdasokat az emberi lényeg
mibenlétét illetden. Vagyis ez a koltészet a kiterjesztett és tu-
datossa tett intertextualitds lebetoségei feldl tesz fol letiinket
érinté alapkerdeéseket. Ilyen vonatkozdsban engem elsésorban
a szoveg, a szovegkozottiseég (az intertextualitds) s az egzisz-
tencia valos vagy feltételezett dsszefiiggései érdekelnénck.

Hadd kezdjem Borgesszal és Barthes-tal: Az emberben és
a torténelmében nincs haladas, csak néhany mitossza tere-
bélyesedett metafora tér vissza Gjra és Gjra — mondja a nagy
argentin. — S ezeket a mitoszokat természetesen mar mind
megirtadk. A mi dolgunk Gjra irni-kombinalni 6ket — mondja
a nagy francia. — A nagy argentinnak igaza van, a nagy fran-
cianak csak részben — mondom én, a tréfli kozép-eurdpai.
Barthes szerint ugyanis Borgesbdl az kovetkezik, hogy alko-
tok, azaz alkoté szubjektumok nincsenek, csak kombinato-
rok vannak. Marpedig a kombinalas — szerintem és Boileau
és La Bruyere és Winckelmann és Goethe és a klasszicizmus
mas nagy teoretikusai, azaz a Barthes-nal semmivel sem ki-
sebb gondolkodok egész sora szerint —, a ,kombinalas” al-
kotds a javabol. S mi mas az alkotas krealdja, ha nem alko-
to6, ha ugy tetszik: alkotd szubjektum, alkot6 én-egziszten-
cia? — Nietzsche, Heidegger, Wittgenstein 6ta viszont mintha
félnénk bizonyos szavaktol. Nem irjuk le példaul a ,szubjek-
tum” vagy az ,én” szot, csak azért, hogy bunké népieknek
ne tartsanak benntinket. Vagy ha igen, azt mondjuk: a szub-
jektum nyelvmegel6zott. De ilyen alapon azt is mondhat-
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nank, hogy a nyelv az egzisztenciat is megel&zi, sét teremti.
(A zsid6 hagyomany mondja is: szerinte a Téra kétezer év-
vel kordabbi, mint maga a vildg.) A legkézenfekv6bb valasz
a kérdésedre tehat az lenne, hogy aki a nyelvet, a szovegek
létét vizsgalja, az az egzisztenciat is vizsgalja. Hogy mégsem
tudom nyugodt lélekkel ezt mondani, annak komoly oka
van. A feltett kérdés felszine alatt ugyanis egy lényegesebb
kérdést érzek: hol vizsgalhat6é az egzisztencia: a szovegko-
ziségben (az intertextualitisban) vagy magaban a kérdés-fel-
tevésben? Es: vizsgalhato-e egyaltalan? Mert ha ,a szubjek-
tum fikci6” (Nietzsche), de olyan fikcio, amelyet végsé
soron mi alkotunk meg, olyan ,én”, amely csak a vilagunk
hataraként jelenval6é (Wittgenstein), akkor a végtelenségig
kereshetjik a kiilsé egzisztenciat” észlel6-teremtS ,belsd
egzisztenciankat” (bnmagunkat, a szubjektumun-kat) a fik-
cidinkban: mint a Matrjosa-bababan, mindig csak egy Gjabb
Matrjosa-szubjektumra utalé Matrjosa-babit talalunk. S a vég-
sot, a legbelsdt, a legalsot (,sub-” a. m. also, alatt) természe-
tesen sohasem talalhatjuk meg, s ennélfogva csak sejtéseink
lehetnek rola. De azt jelenti-e ez, hogy ilyen ,subjektum” nem
is létezik? — Sulyos dilemmak ezek, de ugy is mondhatnam,
hogy embert-koltSt probald s emberhez-koltéhoz mélto kér-
dések. En a ,szubjektum” 1étét vagy nemlétét (az ,€n-egzisz-
tenciat”) illetéen mindenesetre nem rendelkezem olyan kész,
ex cathedra tudassal, mint a filozofusok, vagy a szubjektum-
nélkiiliségiiket az irodalomteoretikusok receptjei szerint
osszeallitd koltdink, igy hat marad szamomra a keresés, az
,emberi lényeg” keresése. S a hagyomanyos, a vallomasos
én-keres6ktdl talan csak annyiban kilonbdzom, hogy az én
persondim nem az én-t keresik, hanem valéban az ,emberi
lényeget”; s én nemcsak a személyes napi élményeimben
vizsgalodom (s6t abban a legkevésbé), hanem az emberiség
,mitossza terebélyesedett metaforaiban” is. S az altalad em-
litett utolso6 két kdtetemben ez raadasul gy alakult, hogy ver-
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seimben csaknem pontosan a Borges altal felsorolt metafo-
racsoportok hangsulyozoédnak ki leginkabb. Borges ugyanis
az ,ismétlédd metaforakat” meg is nevezi, igy: a tréjai habo-
r0; Odusszeusz hazatérése; az 6rok életet ado kehely, a Gral
keresése; az istenaldozat. Részemrdl mindez persze nemcsak
ytudatossa tett intertextualitds”, hanem atgondolt, személyes
érdekeltségli poétikai ,hadmuivelet” is: a versnyelv igy egye-
temesebb, a jel- és utaldsrendszer mindenki szimara érthetd.

AFinnegan halalarol irt kritikamban a klasszikus pozicio
megteremtésének igényét véltem felfedezni a verseidben.
Mennyiben értesz egyet ezzel a véleményemmel?

A klasszikus pozici6” mindenképpen megtiszteld mindsi-
tés, €s bizonyos fenntartasokkal el is fogadom. A fenntarta-
saim kortilbeldl olyan jellegtiek, amilyenekkel te magad is
€lsz a kritikddban. Hisz a  klasszikus” mellett leirod az ,ek-
lektikus posztmodern” mindsitést is, amely ugye a winckel-
manni ,nemes egyszeriséggel és nyugodt nagysaggal” (azaz
a klasszicizmus hagyomanyos megfogalmazasaval) mar
nemigen fér Ossze. Egyezziink ki hat inkabb Paul Valéryban,
aki azt mondja, hogy minden klasszicizmus egy megel6z6
romantikat tételez fol, mas széval: a klasszicizmus lényege
az, hogy valami utan kovetkezik, hogy jovoltabdl az eldtte
jarok, a foglalok ,zsakmanya civilizalt folddé valik” (Valéry).
Az én esetemben a ,foglalok” a posztmodern vers mivel6i
lennének, s a ,zsakmanyuk” azok a tertletek, amelyeket a
Jnyelvmegel6zottség”, a jelentésdisszeminacio, a szubjektum
decentraltsaga stb. kalozhajoin sikertilt bekalandozniuk. (En
meg talan a ,civilizator” lennék mellettiik.) — Persze, ha jol
megnézzik magunkat, csak a Joisten (s esetleg KSzE) a meg-
mondhat6ja, hogy ki koziilink a  klasszikus” €s ki a ,roman-
tikus”. Hisz én bizonyos esetekben éppen a posztmodern
yhajosokat” latom 6vatos (,klasszikus”) duhajoknak. Ha ko-
molyan gondoljak példaul a ,nyelvi megelézottség” dogma-
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jat, akkor tulajdonképpen bezarjak magukat a nyelvbe. Nem
kockaztatjak meg a metafizika nyelven talra mutat6, de ép-
pen azért kozmikus, grandiézus bizonytalansagat; a nyelv, a
szintaxis ,0rok emberi” gesztusainak a kedvéért lemondanak
a kiils6re, a rajtunk kivilire irinyuld, s a nyelvet magat is al-
landéan megujitoé egyszeri szubsztanciakrol, az érzelmekrdl,
a sejtelemrdl, a képzeletrdl, s ezzel talan arrdl a jelentésin-
variansrol is, amelyet a romantikusok fedeztek fol, és erede-
tiségnek neveztek el, én meg azt mondanam roéla, hogy ez
az a nem létezve létezd Matrjosa-szubjektum, amelynek a ke-
resése egyediil teheti érdekessé, dramaiva (,romantikussa”)
a verset. Enélkil a keresés nélkil a versszovegek (lasd a mai
magyar koltészet mennyiségileg nagyon jelentds részét!)
0ssze- és felcserélhetdk, a szerencsétlen olvasé mintha min-
dig ugyanazt az érdektelen, fUrészpor-szarazsagi szoveget,
soha véget nem éré egyetlen verset olvasna. Az én lazada-
som pedig — ha egyaltalan és szerénytelentil beszélhetek
ilyesmirdl — emellett a  klasszikus frészpor” mellett nagyon
is romantikus szinezet(, hisz én a ,zsakmanyolt” nyelven me-
gint az érzelmekrdl, a sejtelmekrdl, a képzeletrdl kivanok be-
sz€éIni. — Azaz, summa summarum, a ,klasszikus” és  roman-
tikus” kifejezésekrdl nekem is az a véleményem, ami Valéry-
nak volt: ,...a tarsalgas céljara jo €s vitara kivaléan alkalmas
kifejezések, de osszeegyeztethetetlenek a gondolkodas pon-
tossagaval €s teljesen hasznavehetetlenek a gondolat kifeje-
zésében”.

Az utobbi egy-két évtizedben szévegeidben megnott a bol-
cseleti bajlam. A gondolati lira olyan teriileteit hoditod meg
sajat korod, kortarsaid szamdra, amelyek a kilencvenes évek
magyar irodalmdban sokak szdmdra elérbetetlenek, s az oda
vezeto tit kovethetetlennek tiinik. Ezért lepett meg engem pel-
ddaul az a vélemény, amelyet nemrég az ES fiatal kritikusd-
nak tollabol olvastam, s amely a lapos szalonfilozofdaldssal
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bozza dsszefiiggésbe a Finnegan halala verseit. Mi a véleme-
nyed: valoban minden gondolati koltészetben megvan ez a
veszély?

Mikor a szoban forgo kritikat elolvastam, a kritikus értet-
lenkedése annyira meghokkentett, hogy azon melegében
asztalhoz ultem, s a csipkel6d6 Mondolatra megirtam a sa-
jat Mondolatomat. De aztan még idejében észbekaptam, s
nem jelentettem meg az irisomat: a megcsipett Zafyr Czen-
czi hallgasson, mert ha feljajdul, még aztin masok is Zafyr
Czenczinek tartjdk majd. (Kazinczy-Zafyr Czenczi sem vala-
szolt a Mondolatra, illetve masok valaszoltak helyette.) Arr6l
nem is beszélve, hogy minden olvasatnak lehet értelme. Még
a helytelen olvasat is hozzajarulhat a vers jelentésbeli gazda-
godasahoz: ki gondolta volna példaul 1790-ben (maradjunk
a Mondolat kornyékén!) Baroti Szabo David élesen antiauf-
klirista Ledolt diofdjarol, hogy a késébbi olvasatok pusztan
ynemesi elmalld” verset csinalnak majd beldle! — A kritiku-
som egyébként elsésorban az Euphorbosz monolégja cimu
hosszabb versemmel kapcsolatban emlegeti az igymond ,la-
pos szalonfilozoéfiamat”. Csakhogy Euphorbosz, ,Maximus lo-
vag irnoka”, a ,nemrég felszabaditott rabszolga, a koltéi lel-
kiletl filozofus” az o6regedé Augustus kordban, azaz a
hanyatl6 romai (,ezist”) korban ,filozofal”, amikor a bolcse-
let mar csak szimpla moralizalas. Euphorbosz Seneca és a Se-
neca-tanitvinyok sztoicizmusat veszi célba, felhaboritja a
kiizdelemnek kényelembdl és gyavasagbol hatat fordité ko-
zOombosség, de mindezt csak Persius vagy Juvenalis zsurnal-
gyermeke”, § sem tud a dolgok mélyére hatolni, s § is gya-
va, csak egy bavohely (egy borospince) ,stigolyukabol” kiil-
dozgeti a kornak a bolcs tanitasait és tanacsait. Azt a bizo-
nyos ,szalonfilozofiat” tehat csak a romai ,ezistkornak” s a
mu teremtette vilignak az osszefiiggésrendjében lehet meg-
itélni, s esetleg akar elitélni is (ha az mondjuk a szerz6 fen-
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ti szandéka ellenére is funkciotlan), de a ,szalonfilozofald” pro-
tagonistat magaval a szerzével azonositani, nos, az ilyenfajta
kritikusi eljards engem erésen a Mondolat Bohégyi Gedeon-
janak a logikajara emlékeztet. — S ime hat mégiscsak feljajdult
bennem Zafyr Czenczi, valtsunk hat gyorsan témat, hogy ne
jajgathasson tovabb! A gondolati lirar6l ennyit: ,A szellemi
problémak vagy akar tudomanyos problémak egy olyan kol-
t6 szamara, aki torténetesen szakértelmiségi..., ugyanolyan
elementaris élmények, mint teszem azt a juhdszbojtarnak az,
hogy legelteti a nyijat” — irta valamikor 1992-ben Petri
Gyorgy a targgyal kapcsolatban. A megallapitas ma is érvé-
nyes, az igazat én sem tudnam pontosabban megfogalmaz-
ni, meg sem kisérlem. Erdekes volna viszont egy Kicsit
megkotorni koltéink szovegeit egyszer az ,elementiris él-
mények” szempontjabdl altalaban is, nemcsak mindig a
nyelv, a mondatszerkezetek mikodését vizsgalni benniik: azt
hiszem, nagyon érdekes dolgokra jonnénk ra. A sok érde-
kes dolog kozott talan olyasmire is, hogy a gondolkodast te-
kintve a koltészetlink az utébbi tiz-hisz évben a sz6 szoros
értelmében infantilizalodott. A kozmikus, emberi és tarsadal-
mi [étbdl ma a koltSink tudataba (ha Ggy tetszik: nyelvtuda-
taba) nem sokkal tobb jut be, mint a gyermekébe. S6t — so-
kak esetében annyi, mint egy ,hilyegyerekébe”. Nalunk,
Gomorben azt szoktak mondani a hiilyét utinzénak, hogy
,he csinald, mert még gy maradsz!” Hat a nyolcvanas-kilenc-
venes évek koltészetének nagy részében a Marcuse-féle egy-
dimenzi6s ember, a fogyasztoi hilye, de legalabbis a kicsit
ut6dott dilettans volt az idolja, a kolt6ink tudatosan ezzel az
idollal formaltattak meg verseiket, aztin — ,Ggy maradtak”.
Nem a ,szalonfilozofalas” veszélye fenyeget hat, hanem an-
nal sokkal komolyabb baj. Vannak persze nagyon sulyos és
kevésbé sulyos kivételek is szép szamban. Tandori Dezsd,
Rakovszky Zsuzsa, a mar emlitett Petri Gyorgy, Kukorelly
Endre, Parti Nagy Lajos, Borbély Szilard és masok nagyon so-
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kat tettek a magyar gondolati vers nyelvének a moderniza-
lasa, st ,posztmodernizalasa” érdekében, de azért a gondo-
lati koltészetet illetéen altalaban — a vilagliraban is — ma mar
sokszorosan sualyosabb a  helyzet”, mint 1926-ban volt, ami-
kor is Valéry (elnézést hogy mar megint vele példilézom)
igy panaszkodott: ,Ha technikai szempontbol nézziik a dol-
gokat, illetve muveket, a tizennyolcadik szazad végétdl fog-
va a stilus elvont kvalitdsaiban bizonyos hanyatlds észlelhetd,
és valami furcsa lemondas azokrdl az eszk6zokrdl és erékrdl,
melyeket az irodalom a gondolkod6kbdl meritett.”

A Finnegan halala legtébb verse szerepjdték, ,,az éregedo
test fajdalmaitol és a mindig fiatalosan kiméletlen szellemtol
gyotort tudat kényszerii metamorfozisait kovetbetjiik, mint-
ba a szereprol szevepre vandorlo koltd mds és mds dldozat ke-
pében taldalbhatna enybiiletet”— irja roluk Remeényi Jozsef Ta-
mds. Vajon melyik livai alany valik a legiijabb T6zsér-versek
identikus boseve: Mittel 1ir, Eupborbosz vagy netdan Finnegan?
Mi kéti 6ssze és mi tavolitja el ezeket az alakokat egymdstol?

Tehat végiil Téged is a Matrjosa-baba szubjektuma érde-
kel igazaban! De hat a fentebb elmondottakon kiviil errdl a
szubjektumrdl (f6leg a magamérol) én magam is csak annyit
tudok, hogy feltehetéen létezik. S elsésorban éppen a kere-
sésben sejtheté meg. Kedves filozofusom, Whitehead mond-
ja: a redlisan létez$ valosag: a miikodés. En jobb szo6 hijan a
szubjektumrdl (az ,identikus vershésomrdl”) is azt monda-
nam: mikodés. Alkotd energia, kreativitds, amely nem be-
sz€l, hanem megmutatkozik. S ilyenféleképpen barki meg-
figyeld tobbet és identikusabbat” tud réla, mint ,6” maga.
Mittel Gr, Euphorbosz, Finnegan — Whitehead nyelvén sz6l-
va — aktualis entitasok, olyan adottsigok, amelyek nem on-
magukban érdekesek, hanem egymasra vonatkoztatva; csak
az entitasok lancaban valik lathatéva a nexus (ez is White-
head kifejezése), a mikodd struktara. Mittel ar — a kozép-
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szeriségét és erkolcsi lepusztulasat Oniréniaval enyhitd tal-
¢€l6; Euphorbosz — a sajat tudataval szemben hat6, paradox,
mert tudalékos kreativitas; Finnegan — az ,0rok visszatérés”
korforgasaban éppen a halalt ,abszolval6”, a semmibe tavo-
z6 ember. De hogy ezek egymasra vonatkoztatva mit jelen-
tenek, mit mondanak, azt meglatni, meghallani és megfogal-
mazni, nem hiszem, hogy én vagyok a kompetens. Kulcsar
Szab6 Ern6 Kovacs Andras Ferenc idéz6 technikdjaval és po-
lifonikussagaval kapcsolatban irja le az ,interszubjektum” ki-
fejezést. Boldog lennék, ha majd egyszer valaki az én ,inter-
szubjektumom” megfogalmazisaval is megprobalkozna.

A szuilofold mint problematika csak az utolso, a cimado
vers erejéig tiinik fel a kotetedben. Teljes szakitdst jelent ez a
pdlyddon, vagy csak a véletlen hozta igy?

A szulofold mashol is | feltiinik” a kotetemben, nem csak
a cimado versben. A Leviticus cim( ,apokrif triolettekbdl” idé-
zek:

D. K. a fest6 192 cm magasra emeli

a fondévér targyat a szuléfoldrol

mit kellene irnom hogy kidertljon

minden fébidm beldle gajdol...

Nagyon régen volt, amikor a szil6foldrél —, az akkori iro-
dalmi divatok hatasara — én is irtam néhany ,panegiriszt”.
Azota, ha a szil6patriamat versben emlitem, mindig metafo-
rafunkci6ja van, s a jelentése tavolrol sem mindig pozitiv. Az
irok a gyermekkort paradicsomnak szoktik rajzolni, az én
gyermekkorom, s igy a szil6foldem is — a csalaidom tragédi-
ai, s a falum komor, konyortelen erkolcesei miatt — tavolrol
sem volt paradicsom, sét valdban szinte ,minden fébiam be-
16le gajdol”. De mint ,f6bia” is meghatarozo, nélkilézhetet-
len jel a poétikai jelrendszeremben. Valahol nemrég (ha jol
emlékszem, akkor is egy interjiban) a magyar ir6i abécé
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negyvenegyedik hangjanak neveztem a sziléfoldet. A m-
vész idénként szembe helyezkedhet vele, mint példaul
Joyce a maga Dublinjaval, vagy a mitoszok egébe emeli, mint
Garcia Marquez a columbiai Aracata-Macondot, de attél az
még szul6fold marad, azaz olyan sz6 a nyelvben, amely
semmivel sem helyettesithetd, s amelynek — a kontextustol
fuggben — nagyon sok jelentése lehetséges. A Finnegan ha-
laldban sem egyszerlien a ,szil6foldet”, tehat nem az én
konkrét sziiléfoldemet akarja jelenteni, hanem bolygénknak
azt az 0ko-rendszerét, amelybdl az ember éppen kilépni ké-
szil. Az én Finnegan Timoétom ,iszonyatosan megnyult tes-
te” (miutan a gazdaja a ,d.-i félig kész templom tornyaban”
felakasztotta magat), tulajdonképpen a kihalt, személytelen
Grben harangoz vigasztalanul. — A szuil6fold-problematika”
tehat — sziikség szerint — barmikor megint feltGinhet a verse-
imben. Kifejezésekkel, jelekkel nem lehet, de nincs is értel-
me csak Ggy egyszerGien ,szakitani”.

Milyen idedlis olvasot képzelsz el verseidhez? Ki lenne az
a szuperolvaso, akinek olvasdasa kozel dllbat az dltalad ide-
dlisnak tartott olvasdshoz vagy abhhoz, abogyan te olvasndd
a Finnegan halala#?

Mikor a hatvanadik sziiletésnapomat tinnepeltiik (a nyit-
rai pedagogiai fakultason, egy népes €s elég jol sikertlt szim-
pozion keretében), Alexa Karoly az Adalékok a Nyolcadik
szinhez cim( versem kapcsan (amelynek tudvalevéen Szen-
ci Molnar Albert az egyik ,persondja”) azzal az abszurd kér-
déssel lepte meg hozzaszolasaban a jelenlevoket, hogy va-
jon Szenci Molnar Albert hogyan olvasna Mittel urat. Az eset
felelevenitésével azt akarom mondani, hogy a legabszur-
dabb olvasatok is lehetnek  értelmesek” és hasznosak. Mert
az olvasatokban mindig két vilagkép (két kor, két izlés stb.)
szembesll, s a ketté vegyllésének a csodijaként sziiletik
meg a vers aktualis jelentése, de azt is mondhatnam, hogy
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maga a vers. Ha megsziletik persze. Ha nem sziletik meg,
ha a vers nem tud vegytlni az Gjabb és Gjabb olvasokkal és
az Gjabb és Gjabb korokkal, akkor a szovege valoszinlleg kla-
pancia vagy vezércikk vagy politikai agitacié vagy reklam-
szoveg vagy barmi, csak nem vers, s akkor kar az olvasok-
16l és olvasatokrol besz€lni is. A jo versnek csak egy haszon-
talan olvasata van: ha az olvasé nem sajit magat szembesiti
a verssel, hanem a kiilonboz6 esztétikai programokat. Az esz-
tétikai program ugyanis nem vegyul, hanem itélkezik”, al-
kalmazoja egyre a szerzot akarja ,megismerni” (azaz inkabb
Jeleplezni”), ahelyett, hogy a szoveget megprobalna énma-
gara vonatkoztatni, s benne 6nmagat (is) megismerni. Az
ilyen olvasoi hibat rendszerint azok a nagy tekintélyG (vagy
a nagy tekintélyre éppen csak palyazo fiatal) kritikusok szok-
tak elkovetni, akik hatalmas elméleti tudasuk ellenére sem
tudjak, hogy az elemi részecskéket csak specidlisan érzékeny
muszerekkel lehet eredeti palydjukon vizsgilni, ellenkezd
esetben a megfigyelt részecskék a megfigyelés irainyaban
Jkitérnek”. S a megfigyeld ilyenkor — talan nem is tudatosit-
ja, de — csak az 6bnmaga palydjat, a sajat megfigyel6 masiné-
ridjanak a mikodését vizsgilja, s nem a verset.
(2001
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Beszeélgetes Hizsnyai Zoltannal

Hizsnyai Zoltan az Irédia-nemzedek egyik legismertebb
tagja. Visszatekintve mi a véleményed errdl a mozgalomrol?
Mit gondolsz, milyen batdst gyakorolt a ,szlovdkiai magyar”,
illetve a legtdgabb eértelemben vett magyar irodalomra? Mi
maradt mdra ebbdl a nemzedekbol?

Az Ir6dia, Ggy vélem, kiilondsen az Gigynevezett ,szlova-
kiai magyar irodalomra” volt kiilonleges hatdssal. Részben
beldle nétt, mivel azonban novekedés kozben felismerte,
hogy a ,szlovakiai magyar irodalom” eszméje még humusz-
nak, vagyis a novekedés ideologiai keretének sem megfeleld,
gyokérzetének az egységes magyar, illetve vilagirodalom
idedjaba nyal6 again érkez6 impulzusokat kezdte tudatosan
preferalni. Ennek a megfogalmazasa ota folytonosan érték-
rendi valsaggal kiiszkodé fiokirodalomnak, és a jelolésére
hasznalt ,(cseh)szlovakiai magyar irodalom” terminus tech-
nikusnak a kovetkezetes ignoralasa tehat az Irédia-nemze-
dék meghatarozo alkot6ihoz kothetd. Vagyis hozzam is. Sot,
elsésorban hozziam. Nekem ugyanis, sajnos, hajlamom van
arra, hogy az alkotas folyamatahoz nem igazan koéthetd, egé-
szen partikularis kérdésekkel is olyan szenvedéllyel foglal-
kozzam, mintha a végsé kérdések koréhez tartoznanak. Vé-
gl is elvi szinten mindenrdl képes vagyok hosszasan elmél-
kedni, sét elébb-utobb akar kozmikus jelentéséget is képes
vagyok barmibe belemagyarizni. Nem emlékszem, hogy
példaul Farnbauer Gabi valaha is szolt vagy irt volna az 6n-
torvényl és sajatsigos, a magyar irodalmon beliil hatarozot-
tan elkilonilé szlovakiai magyar irodalom” halva sziiletett
— és nyilvanvaldéan egy kollektiv tirsadalomszemlélet 6niga-
z0l6 prekoncepcidjanak mentén formalédod — eszméjének
tronfosztasarol. Mint példaul én. O ilyen poteselekvésekbe
nem bonyolédott. Viszont amit irt, annak minden sora — mit
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minden sora: minden bet(je! — a kollektivista idea hitelét von-
ta kétségbe. Mint ahogy a java irédiasok irasmiivei is.

Ez a mi hatarozott — és néhanyunk altal tételesen is kifej-
tett — allaspontunk legfeljebb az irodalomtorténet-irasra le-
hetett hatassal, azzal a jogos igénnyel parosult ugyanis, hogy
tessék minket — ha lehet, vilagirodalmi parhuzamokat is fi-
gyelembe véve — a magyar irodalom egészének szines pa-
lettajan elhelyezni, tehat sokkal, de sokkal szélesebb kontex-
tus figyelembevételével skatulyazni, mint eddig. Ha mar! Es
ami még fontosabb: ne homogén iréi csoportosulasként vizs-
galjanak benntinket, hanem kiilon-kiilon! Merthogy — ha jol
végezzik a dolgunkat — kiilonboziink mi ugyan a kiilonfé-
le illet6ségli magyar iroktol, de egymastol is!

Epp ezért aztan kollektiv hatdst sem gyakorolhattunk sen-
kire — plane nem egy masik, nagyobb halmazra. Aki kozi-
link kell6 tehetséggel birt, és tehetségének kamatoztatasara
megfeleld szellemi energidkat volt képes felszabaditani, no
és hat volt olyan szerencsés vagy ramends, hogy bevereked-
te magat az irodalmi koztudatba, hogy egyaltalan elolvasas-
ra méltassak a munkait, nos hat azok talan kdzvetve, ezer at-
tételen keresztiil egy hajszalnyival elmozditottak néhany por-
szemet abban az 6ridsi, széljairta homoksivatagban, ami az
irodalom. Hogy hanyan voltak kozilink ilyenek? Talan ha
kettével tobben, mint ma. Kevesen.

A Probaut (1986) cimii antologidaban kozélt verseidben,
majd elsé koteteidben, a Rondo (1987) és a Tolatas (1989)
cimii konyveidben feltiind, milyen sokszor hivatkozol mds
irokra, koltokre. Vonnegut, Robbe-Grillet, Paul Celan, Guil-
levic, Arawny Janos, Karinthy, Dsida Jend, Jozsef Attila, Weo-
res Sandor és mdsok ma is inspirdlo hatdssal vannak Rdd,
vagy ez az elso kotetek sziikségszerii velejaroja?

Hallva ezeket a neveket, ennyi év tavlatabdl is jolesd ér-
zéssel allapithatom meg, hogy nem volt ez egy olyan rossz
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névsor. Pedig hat, meg kell vallanom, véletlenszerG volt.
Mint ahogy tobbnyire véletlenszer( az is, hogy mit olvas el
az ember. Meg az is, hogy amikor valamit olvas, ra tud-e han-
golédni. Nekem szerencsére nagyon sok mindenre sikertlt
rahangol6dnom. Oldalakon keresztiil lehetne sorolni a ne-
veket. Koztilk nem egy olyan szerz6ét, aki sokkal nagyobb
hatassal volt ram, mint a felsoroltak tobbsége. Példaul Fiist
Milan. Hosszt évekig tartott. Egyszer mar le is irtam egy
versidézetet tole, hogy el- és tovabbgondoljam, megfejeljem,
ellene szoljak, jatsszak vele, kiforgassam, atlényegitsem, a
felismerhetetlenségig csocsalgassam, majd megemésszem €s
kisziva bel6le a tapot végul papirra tritsem. (Merthogy na-
lam mindig errdl, egyszerre minderrdl van sz6; meg arrdl is,
ami most eszembe se jut, meg ami még eszembe fog.) A re-
mélt vers folé irt idézet igy szolt: ,A hajnaloknak nem kell
prédikator.” Eddig jutottam. Még valamikor a nyolcvanas
években. A lekormolt Fust-sor azonban mind a mai napig
nem vonzott magahoz tovabbi verssorokat. Ott virit egy pa-
pirlap jobb felsé negyedében, piros tintaval pingalva (Iehet,
hogy ez volt a bokkend), és javitas is van benne: a ,kell” ma-
sodik ,1”-je utdlag lett beszirva, szinte Osszeér a ,p’-vel.
Lehet, hogy nem is kellett volna kijavitani, hanem folé irni azt,
hogy ,Fust Milan”, és Ggy lek6zolni. No persze az is kony-
nyen meglehet, hogy ezt az egész historiat csak most tala-
lom ki, vagy egyszer régebben kittlottem mar, és most az
elfelejtett otlet tgy kéredzkedik vissza, mintha megtortént
volna. Nem tudom, nagyon régen forgattam mar azt a vas-
kos dossziét, amelyben a szoéban forgd papirlap szunnyad.
En azért azt hiszem, teliesen semmi sem megy fiistbe (kiilo-
nosképpen egy Fust-verssor), és ennek az elvetélt verskisér-
letet 6rz6 papirlapnak is megvan a maga természetes élet-
palyaja — bar adott esetben talan csak a képzeletben... De
hat istenem, nem mindegy-e az?! Ki lenne képes leoperalni
a képzeletét a valosagrol ugy, hogy koézben a valdsagbdl se
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messen le egy darabot? A legteljesebb valosagot a képzelet
bolcsdje ringatja. (Ez az utols6 mondat persze sokfélekép-
pen értelmezhetd, nekem is jobban meg kéne értenem, hogy
pontositani tudjam, no de mar igy is nagy ivben elkanyarod-
tam a kérdésedtdl. Habdr...)

Talan ez a szertelen szdaradat is nyilvanvalova teszi, hogy
— szerintem! — nem olyan egyszertiek a dolgok, hogy egyér-
telm valaszokat lehetne adni. Még kérdezni is nehéz. Csak
elmélkedni, lamentalni konnyd. Magadhoz engedni a hata-
sokat. Azért mondom ezt ilyen jézusi feltitéssel, mert a hata-
sok — ha jo6 aranyérzékkel adagolja a képzeletének az em-
ber, még a negativ hatasok is — olyan sziziesen tisztak,
artatlanok és fejloddképesek tudnak lenni, mint egy kisded.

Szoval valahogy igy. De a kulcsszo azért a szerintem” —
meg a ,pillanatnyilag”, meg az ,ebben a lelkiallapotomban”
(bar ez az utébbi mar harom sz6). Szerintem.

A rendszervaltozds utani években te voltdl egyik kezdeme-
nyezdje azoknak az — abhogy mondani szoktdk, gyakran
szélsoséges indulatoktol sem mentes— irodalmi vitdknak, ame-
lyek ,, (cseh)szlovdkiai magyar” irodalom értékei és értéktelen-
ségei mentén bontakoztak ki. Szerezitél magadnak jo par el-
lenséget, talan bardtokat is. Lett valami eredményiik ezeknek
a vitdknak? Belekezdenél vijra? Van még tennivalo ezen a té-
ren? Obatatlanul is ezek a kérdések vetédnek fel bennem, ha
visszagondolok azokra az évekre.

Ahogy mar mondtam is, sajnos, ilyen a természetem.
Nincs a vilagon annyira meddé téma, amely vitira ne inge-
reljen. Persze minden vita eleve tobbrétegli. A parbeszédek,
de még az egymas mellett elbeszélések meg a mellébeszé-
lések is sok szalbol fonddnak dssze. Es korantsem mindig a
vezérfonal a legfontosabb szil. Igy volt ez ezzel a vitaval is.

Mert, ugye, kit érdekel ma mar példdul Fabry!? Es kit ér-
dekelt a vita kirobbantidsidnak idején!? Joszerivel senkit. Ak-
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kortajt mar azok is nagyokat hallgattak rola, akik korabban
olyan vehemenciaval dicséitették, mintha a végitéletig mas-
ol sem akarnanak beszélni. Pedig az els6 pamfletemmel
szinte egyszerre jelent meg a kétségtelentl legjobb Fabry-
konyv, a jogfosztottsag idején irott naplo. Ez egy helyenként
igencsak kemény diktatGra-kritika. A kommunistak viselt
dolgait is megszelldzteti, és nyiltan lefasisztazza Sket. Bator
cselekedet... — lett volna, ha lekozli. No hat jo, nem akkor
frissiben, 6ngyilkossagot ne varjunk el még ,szentszagian hu
szabadsaghivoktdl” (Illyés) se, de hatvannyolcban azért volt
néhany olyan hénap, amikor értelme lett volna. J6 taktikai
érzékre vall, hogy nem tette meg. A vddlott megszolal,
amely ekkor kerilt kinyomtatasra, sokkal osszeegyeztet-
hetébb volt ugyanis azzal a képpel, amely a Gyézelmes Feb-
ruart kovet6 igencsak dogmatikus publicisztikdja révén ki-
alakult réla. Mert hat talain sokaknak szoget Utott volna a
fejébe, hogy aki '45—'48 kozott ilyen tisztan latta a dolgokat,
a sztalinizmus legsotétebb éveiben mitdl lett egyszeriben
olyan lelkes békeharcos, hogy (a korabeli elvarasoknak
messzemenden megfelelve) egyik legjelentésebbnek mon-
dott irodalmi tanulmanyaban példaul még a Kinai Népkoz-
tarsasdgba is belekotott. Es 91-ben is valoszintileg ez a tekin-
télyvesztés nélkiill nehezen feloldhat6 ellentmondas gatolta
meg a joval nagyobb ovaciot azok részérdl, akik évtizedekig
mas fekvésben probaltak mosdatni a stészi remetét. Fabry
irodalomszemléletérdl, kritikusi kvalitasair6l meg inkabb ne
is szoljunk... Ez egy komoly beszélgetés, ugyebar...

Szoval, van Fabry korl feszegetnival6 béven, de nem va-
gyok én, nem is voltam soha se irodalomtorténész, se egy
hiperérzékeny moralista. A rendszervaltas kornyékén azon-
ban ugy éreztem, ki kell mondani bizonyos dolgokat, hogy
feloldédjon a gorcs, hogy feltimadjon az évtizedekig Csip-
ker6zsika-almat alvo kritikai szellem. Mert ha nem is vagyok
erkolescsOsz, az azért egyaltalan nem k6zombos szamomra,
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hogy milyen szellemi légtérben élek! Ez a sumakolos kett6s
jatékot (izés, ez a Janus-arcu sassz€zas az egymasnak ellent-
mondo6 mindségek s az azokat képvisel$ csoportosuldsok ko-
zOtt — ami itt nagyban divott €s amibdl még ma is joval tobb
van a kelleténél —, széval ez a szamit6 alamuszisag nem csak
a gerincet sorvasztja el (azt banna a fene, magantgy; attol
még lehet értelmes, logikus parbeszédet folytatni), hanem
ami nagyobb baj: a szellemet is. Az efféle beszolasok ré-
szemrél csupan az ébredéshez kivantak impulzusokat adni.
Talan adtak is. Ehhez a mandverhez lattam jonak elévenni
Fabryt meg az olyan — altalam érthetetlen okbdl — sokakat
szolasra 0sztonzo témakat, mint a kanon Gjraértékelése vagy
hogy létezik-e a szlovakiai magyar irodalom.

Hogy volt-e értelme? Hat... fol lett nyitva a talyog... A g6-
cok, ahol a szlovakiai magyar irodalmi kézgondolkodas leg-
jellemz&bb ellentmondasai keresztezédnek. A gyogyito vita-
ra is alkalom adoédott. Ez olyanra sikeredett, amilyenre. Vé-
giil magam is beleuntam. Ugy t{int, semmi se mozdul. Aztin
késébb, joval az események utin meglepve tapasztaltam,
hogy mégiscsak elmozdultak az allaspontok, és ma mar nem
elegins ezekrdl a dolgokrol olyan szellemben szolni, mint
masfél évtizeddel ezeldtt. A fiatalabbak meg szerencsére et-
t6l az egésztdl fuggetlendl is szépen integralodgatnak, nem
ezen a mokasan pici szemétdombon kivannak kanonban ku-
korékolgatni.

Aztan elindult a Kalligram folyoirat...

..’92 juniusdban jelent meg az els6é szama. A kiad6 ak-
kor mar egy éve muikodott. Ott jelent meg el6z6 évben az
emlitett Fabry-konyv is. Az elsé lapszamban még 6sszegez-
tik a vita addigi tanulsagait, de aztan mas vizek felé evez-
tink, s az Irodalmi Szemlére hagytuk a kihtléfélben 1évé dis-
puta levezénylését. En persze a végsd kifulladasig részt vet-
tem benne.
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Hogyan vdltozott az idében a Kalligram arculata?

Az alapkoncepciot Grendel Lajos tulajdonképpen mar az
Irodalmi Szemlében megfogalmazta. A legkillonbozébb
iranyzatok felé nyitott, k6zép-eurépai szellemiségli lapot
képzelt el, amelyben a hazai ir6k legkivalobbjai mellett a tér-
ség, sOt az egész vilagirodalom legjelentékenyebb képvi-
seldi is helyet kaptak volna. Tortént is elérelépés ebbe az
iranyba, de hat a Szemle a Madach Kiad6é is volt meg az ir6-
szovetségé is, mindenki a magaénak képzelte. Volt, aki kon-
zervativabbnak szerette volna latni, volt, aki sokkal prog-
resszivabbnak. Senkinek sem felelt meg igazan. Nekiink sem.
A hagyominyok ugyanis er6sen béklyoztak a reformelkép-
zeléseket, és a lap vizualis arculatan példaul nem is sikertilt
érdemben viltoztatni, és noha a tartalom szempontjabol sok-
kal jobb volt a helyzet, hamar kidertlt, a kétéves megbiza-
tas rettentéen kevés ahhoz, hogy ezt a hinaros allévizeken
bukdacsol6é 6don gézhajot kireparaljuk és a ,nagy, sz(zi Vi-
zek” felé navigaljuk. Fel lett azért tuningolva rendesen, f6-
ként a kritikai szellem tekintetében, de amikor egy Gj lap elin-
ditasanak lehetdsége felsejlett a lathataron, kicsit meg-
konnyebbiilve hagytuk sorsara a vén csotroganyt. (Ami az-
tan Tézsér Arpad értd irdnyitdsa alatt tovabb tataroztatott, és
egy ideig meglepd teljesitményekre volt képes, és még ma
is vigan pofékel.)

Hat persze egy zoldmez6s beruhdzas mindig elegansabb
és jobb eredménnyel kecsegtet, mint egy menet kozben,
kényszerpalyakon haladva végzett rekonstrukci6é. Meg aztin
a Szemlében toltott két év alatt némi szerkesztdi tapasztalat-
ra is szert tettiink. gy aztin a Kalligramban mir lényegesen
jobb hatdsfokkal kezdtik megvalositani terveinket.

Az alapgondolat, a Kalligram szellemisége tehat a kezde-
tektdl adott volt, a megvalositis tekintetében azonban
szamos korrekcioval €ltiink az elmult tizennégy év soran. A
szépirodalmon, irodalomelméleten és -kritikan kivil eleinte
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szamos mas tertletre is elkalandoztunk, jelentek meg a lap-
ban a torténettudomany, a kozmolégia, a nyelvészet, a po-
litologia, a hely- és szellemtorténet, s6t a tudomanytorténet
korébe tartoz6 munkik is. Es meglehetdsen sok filozofia.
Kortars képzémuvészettel foglakozo6 irasokat is rendszeresen
kozzé tettiink, és idordl idére kozoltink szinmiiveket meg
szinikritikat. Szérvanyosan bar, de azért interjik is olvasha-
tok voltak a lapban. Volt egy id6szak, amikor hossziverse-
ket is megjelentettiink, részekre bontva, gy, hogy az egész
lapszamon ativeljenek. Evekig létezett a Hats6 gondolat
cimet viseld rovatunk is, amelyben rendhagyo kisesszéket
kozoltink. Aztan jottek a tematikus szamaink, legalabb egy
tucat. Nem sorolom.

1994 janiusatol 2003 végéig jegyeztem a lapot fészer-
kesztéként. Ami a kalapomba akadt, és felkeltette az ér-
deklédésemet, mindennek helyet adtam. No persze sokszor
ugy kanyarodtam, hogy bizonyos dolgok beleakadjanak.
Volt lapszam, amelyben folklorral, volt, amelyben az ameri-
kai fluxus csoport koltészetével és volt, amelyben a pornog-
rafiaipar szociologiai hatterével és feminista kritikajaval
foglalkoztunk. Nem volt olyan témakor, amelytdl eleve ide-
genkedtem volna. Ugy véltem, ha az én érdeklédésemet
mindez lekoti, akkor lennie kell egy olyan potencialis olva-
soi rétegnek, amely szintén legalabb ilyen széles skalan sze-
retne tajékozodni, amely nem kotodik goresosen valamely
szellemi és politikai irainyzathoz, nagyobb teritésben keresi
az Osszefliggéseket, €s nem hiszi egy fedél alatt megjelenit-
hetetlennek se a kiilonbozé témakoroket, se a kiilonbozé
szellemiség jegyében sziiletett miiveket. Visszatekintve Ggy
latom, talan nem volt egészen sikertelen vallalkozas. Ezt gy
értem, talan valéban kialakult egy olyan olvaséi kor, amely
az egészet szemlélte, nem csupan annak valamely, az 6 iz-
lésének megfelel6 gerezdjét, és éppen ebben a szinte min-
denre kiterjedd pluralitasban fedezte fel a Kalligram szelle-
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miségét. Amikor egy évvel ezeldtt szakmat valtottam, Cse-
hy Zoltan személyében szerencsére olyan ember Iépett a
helyembe, aki szintén alapértékként kezeli a nyitottsigot,
raadasul képes volt Gj lendiiletet adni a lapnak, amelynek
végre a vizudlis arculatan is mélyrehat6 valtozasok mehet-
tek végbe.

Szerkesztoi énedtol térjrink vissza koltoi énedbez! A stig-
ma kratere (1994) cimii verseskéteted egyik érdekes kisérlete
a sziirrealizmus tjraértelmezése. Mi adta ebbez az inspird-
cior?

A kérdés igen egyszerlien megvalaszolhaté: egy nagy-
szer(i konyv hergelte fel a képzeletemet. Paul Eluard A kd-
riillmények és a koltészet cim( rendhagy6 esszékotetérdl van
sz6 (Gondolat, 1972). Illetve, hogy egészen pontos legyek,
ennek a konyvnek a fliggelékérdl. A szirrealizmus kivona-
tos szotdara a cime, André Bretonnal kozosen szerkesztette
Eluard, és a pdrizsi szirrealista kidllitds alkalmabol jelent
meg 1938-ban. Ez valéban egy szotar, igaz, rendhagyo szo-
cikkekkel. Az els6 fogalom mindjart az ,(Absurde) Képtelen-
ség”, amelynek szlrrealista értelmét az avatott szerkeszték
két idézettel lattak megyvildgithatonak. Az elsé Baudelaire-tol
valé. Igy szol: ,...a foldhozragadt okoskodok, akik nem bir-
nak folemelkedni a Képtelenség logikajaig.” A masik maga-
t6] Eluard-t6l szarmazik; ebbdl mar Gtmutatis is kiolvasha-
to: ,....a logikai rendet megbontani a képtelenségig, a képte-
lenség 4ltal eljutni az értelemig...” Es igy tovabb, egészen a
Zuecca cimszonal talalhatdé Musset-idézetig, amely példaul
megihletett, és tovabbirtam.

A ,tovabbiras” azonban csupan az egyik alkalmazott mod-
szerem volt. Legtobbszor egyszerli mottoként funkcional az
idézet, néha meg afféle hanyaveti, ordenaré moédon reflek-
talom. Széval az az allitas, hogy én a sziirrealizmus Gjraértel-
mezésére tettem volna kisérletet... Hat nem tudom. Elég jol
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hangzik, meg kell adni, de hat mélyen lehajtott fével be kell
vallanom, ez eszembe se jutott.

Volt egy tovabbgondolhat6 és kilonbozdé nyelvi regisz-
tereken megszolalo, igencsak tarkabarka nyersanyag (mert-
hogy raadasul nem csak kiilonb6z6 korokban élt koltoktdl-
ir6ktol vannak ott citatumok, hanem példaul Hérakleitosz-
tol és Lenintdl is), ami meghozta az étviagyamat, és persze
azonmod nekiestem, mint diszn6é a makknak. Ennyi az egész.
Aztan hogy az egyik szOsszenet erre, a masik meg arra vet-
te az iranyt? Hat meglehet, igy szokott az mar lenni. Meg az-
tan az értelem a sziirrealis képfiizéreken ringatézva sem ké-
pes teljesen kikapcsolni, csupancsak dezorientalodik kissé
(ami kulonben megfelelé adagolasban néha jot szokott ten-
ni neki), de hat végsé soron azért mégiscsak azon szellemi
csapasok valamelyikén indul tovabb, amelyek a konkrét ins-
piraciobol agaznak szerte. De igazat megvallva nem figyel-
tem én akkor az iranyokra (pedig kilonben meglehetésen
akkuratus vagyok), hanem megengedtem magamnak egy kis
gondtalan fetrengést a szabad asszociaciok dagonyajaban. Es
tessék, mégis milyen koncepcidgyanus valami lett beldle!
Ugy latszik, még arra is kiilén oda kell majd figyelnem, hogy
szertelennek hassak.

Legutobbi koteted, amely a Barka és ladik (2001) cimet
kapta, rengeteg nyelvet szolaltat meg, a gémori tajnyelv épp-
ugy jelentést nyer benne, mint az alkalmi koltészet fennkolt,
és dltalad egynittal ironizalt modusa. Ez azt jelenti, hogy li-
rai identitdsod t6bb nyelvben tudod elképzelni?

A kolté nem tehet mast, mindig valamilyen nyelvre épi-
ti az identitasat. Es hat valo igaz, a nyelv egy igen rétegezett
valami, példaul magyar nyelv is annyiféle van, hogy csak na.
Ugy latszik, szamomra igen fontos koltéi identitisom stabi-
litasa, ha ugyanis errdl van szo, igencsak 6vatos duhaj va-
gyok, és megnyugtatobbnak tartom, ha tobb labon all, ha
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tobb tij- és rétegnyelv tamogatja. Raadasul az identitasala-
pozas hevében ezeket a labakat is sokszor keresztbevetem,
egymasba fonom. Néha valami elképeszté nyelvi katyvasz
jon igy létre, és az isten se tudja kibogozni, hogy példaul
tényleg patetikus-e ez vagy az, vagy az emelkedettség paro6-
didja, mennyi benne a komolyan veheté és mennyi az ir6-
nia. Hogy most ez a fazon, aki széland, valéban olyan meg-
renduilt, mint amilyennek elsé pillantasra tlnik, vagy sirds he-
lyett a rohogdgores fojtogatja. Szoval, ahogy az mar lenni szo-
kott velink mostansag ezen a kivénhedt kontinensen...
Merthogy ilyenek vagyunk mi ezen a véget érni nem aka-
r6 ezredfordulon. Egy kétezer éves erkolesi vilagrend rom-
jai kozt kovalygunk, keresgélve a modjat, a széthullott szer-
kezeti elemek miként rendezhetndk el Ggy, hogy Uj, atfogod
értelmet nyerjenek, és mikoézben lazasagot tettetve, de azért
mar egyre fesziltebben puzzlezunk, gyors egymasutanban
kilonboz6 pofakat vagunk a dologhoz. Nincsenek vegytisz-
ta érzéseink. Minden hangulatunk minimum dupla fenekd.
Ha a temetésen orra bukik a plébanos, a konny maris mas
hangszerelésben csobog végig arcunkon. Mintha csak ma-
gunk is tobb, egymashoz nem egészen illeszkedd darabbol
lennénk osszerakva, mintha hol egyik, hol meg a masik
énuink kaparintand meg a kormanyrudat, s venné kézbe az
iranyitast, de hiaba, hogy sziklaszilard elhatarozassal kanya-
ritana ladikunkat meghatarozott iranyba, nem sikertilne telj-
hatalomra jutnia szétburjanz6 szandékaink felett...

Nem beszélve Tstiszo Sandorrol, akit, ugye, nem lebet ki-
bagyni egy veled késziilo beszélgetésbol. Milyen uij tényekkel
sziikséges megismerkedniink a nagy virtudlis kolté recepcio-
Jjanak 1ijabb fordulatairol?

A Tstszo-kutatas legfontosabb, empirikusan is messze-
menden beigazolodott elméleti eredménye talan az a felis-
merés, hogy a kollektiv én nem egyszerten az individualis
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ének Osszege, nem is ezen utébbiak legkisebb kozos ne-
vezdje, €s nem is kvintesszencidjuk, hanem egy 6nall6, min-
den részelemétdl diametralisan megktilonbozédé mindség.
Szamomra annak tudatositisara is az egyre terebélyesedd
Tstszo-€letmi vizsgalata adott médot, hogy az anyagtalan,
testhez, materialis térfogathoz kothetetlen tiszta szellem meg-
teremtése hus-vér emberek eldjoga. (Itt természetesen Mar-
tossy Borbalara, Tsuszo tizenkilencedik szazadba helyezett
fiktiv kolténdjére utalok.) Az is nyilvanvaléva valt a mind-
maig szaporod6 és egymassal éles szakmai vitakat folytato
Tstsz6-szakérték szamara, hogy a parhuzamos képzeletek-
ben lejatsz6d6 eseménysorok majdnem olyan nehezen re-
konstrualhatok és dokumentalhatok, mint valosag torténései
vagy az egyénileg kiagyalt fikciok.

A Tstszo-filologia is hatalmas Iéptekkel halad el6re. Sza-
mos lathatatlan tintaval irt remekmu kertilt el6 a hagyaték-
bol, amelyek természetiikbdl adoddan igen nagy mozgaste-
ret biztositanak az értelmezoi kreativitds szamara. Vagy itt
vannak a nemrég felfedezett vizre rott versek; a folyamato-
san valtozo forrasanyagot tobb Duna menti nemzet seregnyi
serény filosza probalja értelmezni, de egyelére megsaccolni
se lehet, mikor érnek a folyamat végére.

Vannak tehat mar kézzelfoghat6 eredményeink, ambator
még mindig rengeteg a feladat all a Tsuszo-kutatas elott. Pél-
daul az életrajz bizonyos részei a mai napig sem tisztazod-
tak megnyugtatéan. Kiilonosen a Tstszo elhallgatasat kovetd
évek eseményei bizonytalanok, amelyekrdl toébb, egymasnak
ellentmondo feljegyzés készult. Van olyan allitas, hogy San-
dor plasztikai muitétnek vetette ala magat, és Gtra kelt Feke-
te-Afrikaba, ahol a pigmeusok kiralyukka valasztottak, s most
tobb ezer leszarmazottja farigesalja a rimeket a Kongo esSer-
déiben. Mésok azt allitjak, UFO-k raboltdk el, és iramazo-
nokat termékenyitettek meg spermdjaval, megint masok pe-
dig arra esklisznek, hogy klonoztak, és egy egész galaxist ve-

160



MINDENRE KITERJEDO PLURALITAS

le népesitettek be. Késdbb, hogy ne legyen maganyos, Mar-
tossy Borbdla Tstszo irodalmi fikcidiban megjelend szelle-
mét materializaltak, majd a testet oltott Borbalat annyi pél-
danyban klénoztak, hogy minden Tstszonak jusson beldle
egy. Allitélag a mai napig sok-sok utéduk sziiletik, régen t(l-
terjeszkedtek sajat csillaghalmazukon, és sarjaik mar tobb
mint masfél évtizede a foldet is elérték, de testetlenek ma-
radtak, mert valamilyen géntechnolégiai malér kovetkezté-
ben anyjuk eredeti létformdjara ttottek, ezért — bar szaporo-
doképességlk rendkiviili — csupan a kék bolygé irodalmi
szellemlényeinek allomanyat szaporitjak, azt viszont tetemes
mértékben...

Huiuu! Valtsunk talan témat... Utolso kéteted kapcsan ész-
revettem, hogy lirai szévegbe épited, annak részekent kezeled
a 90-es evek magyar teoretikus irodalmdanak legelvontabb re-
tegeit is. Sziikséges a versnek reagdlnia az irodalomelmeélet-
re? Mi a véleményed az utobbi évek magyar irodalmdnak re-

A muvészetben szerintem egyaltalan nincs semmi ,sziik-
séges”. A szépirodalomban se. Annal tébb benne a ,lehetsé-
ges”. Bs természetesen az irodalomelméletre is lehetséges
versben reagalni. Miért is ne?! Csak meg kell talalni a mod-
jat. Vagy hagyni, hogy a mod taldljon ra a lehet6ségre. No
persze ez valoban egy igen-igen ingovanyos szeglete a le-
hetéségek irdatlan nagy rengetegének. Nem konnyU szara-
zon meglszni. Viszont épp ezért szép feladat. En azonban
nem voltam ilyen merész. Nem reagalok az irodalomelmé-
letre, csak megidézem. Persze ez is lehet provokativ. A pro-
vokalds azonban ehelytitt nem volt kifejezett célom. Legfel-
jebb aftéle mellékhozadék tehat. Talalt kincs.

Egyébkeént, amikor ezt szoba hozod, bizonyara a cimadé
versre gondolsz. Bdrka és ladik a cime, és valoszintleg ez
az egyik kulcsmondata: ,Az individuum Kharon ladikjan jut
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el a kollektivum No¢ acsolta barkajaig.” Vagyis minden szel-
lemi természet( érték, amit az egyén a nemlét felé haladta-
ban fokozatosan megteremt, csak a kollektiv tudatba felka-
paszkodva — és ott aztan persze mindenfélével elegyedve, a
rajta é16skddé kilonbozé interpretacioknak, cimkéknek, mi-
toszoknak végképp kiszolgaltatva és a folytonosan valtozo
életérzések, izlések és divatok hullimai kozott hanykolodva
— képes megmenekiilni az enyészettdl. Ez egy epikus pro-
zavers és egy versesszé kevercse. Egy fiktiv verselemzés-gya-
korlat kvazi vendégszovegeinek hallgatasa sorin mindenfé-
le felmertl az 6regedd irodalomtanar tudatabol, gondolat-
foszlanyok, elmélettoredékek, még egypar emelkedett han-
g szonett is felmertil az emlékezetbdl. Van benne egy olyan
rész is, ahol irodalomelméleti szovegfragmentumok kevered-
nek én-koltészettel. Biztos, ami biztos, az egész még egy sci-
fi-olvasat lehet6ségével is meg van fejelve.

Es hogy mi a véleményem a magyar irodalmi recepcio-
r6l? Ma mdr valamivel jobb a helyzet, mint kicsivel korab-
ban. A zavart az okozta, hogy az atkosban — mondjuk igy —
el lett hanyagolva a kortars irodalomelméleti iskolak legfris-
sebb eredményeinek kovetése. Még a fonal vége is elkeve-
redett valahol, és csak a hetvenes években kezdték néhanyan
keresgélni. Kézben a szépirodalom ment tovabb a maga ut-
jan, a nagyobb része a gondosan konzervalt elmélet menti-
ben araszolgatott korbe-kérbe mindegyre kisebb mesterek
zaszlai alatt, de idével egyre tobben szakadtak el a nyajtol,
s tévedtek Gj legelOkre. Hatas is tobb érhette Sket, mert sok-
kal tobb minden volt példaul leforditva, mint elméleti anyag-
bol — nem is beszélve a kozvetett hatdsokrdl —, meg aztin a
szépliteratira olyan kitalal6s valami, egy vérbeli ir6 sosem
elégszik meg a mar elmondottak visszabiifogésével, és sok-
kal erésebben sarkallja a képzelete, mint egy irodalomtudost.
Aztan, ugye, meglett végre a szal, nem is egy, hanem mind-
jart néhany, jottek a tanitvanyok, kézrol kézre adtak, aztan
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azok is apostolok lettek, noha valamivel mar kisebbek és igy
tovabb. Az tortént, ami az 0j vallasokkal: a gyokeresen Uj-
nak ting felismerések tirelmetlenné tették egymassal szem-
ben a felekezeteket, a felajzott hitbuzgalom viszont dogmak
visszabofogésévé és korbearaszolgatassa fajult minden olda-
lon. Mik6zben évekre megfeledkeztek arrdl, hogy a szent
konyvekbdl id6kozben egészen a kiskatekizmusokig, litur-
giakig lebontott egész elméleti akombakom eredetileg a fel-
hék fodraiban hancirozo, megfoghatatlan szellemlényrdl,
az irodalomrol szolt, és probalta viselkedésének, illékonysa-
ginak, legbensébb természetének lényegét feltarni. Az volt
a vég kezdete, amikor végképp elhitte, hogy tiberolhatja a
natarat, és kezdett a pompas felhéalakzatokban rejlé mindsé-
gekkel szemben holmi elvardsokat tdmasztani. Csakhogy a
felh6k nem tudtak veszteg maradni — még ha egynémely ki-
sérletet is tett erre —, hanem kavarogtak tovabb, és hat egy-
re csak jottek az Gjak is. A helyzet tarthatatlanna valt. Persze
nem — vagy nem elsésorban — a szépirodalom szamara.
Mara, Ggy latom, a felekezetek 6sszemosdddban vannak,
és talin némi bolcsességre is szert tettek: rajottek, a szem-
lél6dés a dolguk, a folyamatok leirasa, elemzése, és nem
irinyadas. Es ami nem kevésbé fontos, és mindezzel dssze-
figg: az irodalomkritika az olvasokozonségnek szol, az el-
mélet pedig erre specializalodott szakmai folyo6iratokba va-
16; a kritika nem lehet az elmélet szenvtelen gyakorlasanak,
a puszta behelyettesitésnek €s a levezetésnek a terepe, nem
a szépirodalomnak kell ugyanis az elméletbdl épitkeznie,
hanem éppen forditva; a kritika mindig szubjektiv, ha az ob-
jektivitas hamis pozaban tetszeleg, két zsakutca koziil valaszt-
hat: vagy nem mond véleményt, vagy erének erejével az
elméleti elvarasoknak probalja megfeleltetni az irodalmi al-
kotast. Mindezt aztin persze a kritika nyelvének megalkota-
sanal is figyelembe kéne venni. Az elméleti skrupulusok
feloldodasa, a hatasbefogadasi pszichés mechanizmusok li-
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beralizal6dasa, a szubjektiv izlés Gjabb térnyerése végsé so-
ron még az irodalmi kanonra is kihathat.

Egy kérdes erejéig egy olyan témdt is meg szeretnék emli-
teni, ami talan szorosabban Gsszekot benniinket, hiszen na-
gyon sokat segitettél nekem. Taldn kevesen tudjdk, hogy te vol-
tal Talamon koteteinek szerkesztdje a Kalligramban, bogy a
legendds talamoni bossziimondatokkal te kiizdottel meg
eloszor. Mi a vélemenyed Talamonrol és a talamoni életmiirol
most, 2005-ben?

Latod, ha létezne a szlovakiai magyar irodalom, Fonzi len-
ne a legnagyobb vesztesége. Nagy vesztesége 6 azonban a
magyar irodalom egészének is. Meg persze az Irddia-csoport-
nak. Rengeteg volt még benne, amikor itt hagyott benntin-
ket.

Hogy én lettem volna a koteteinek a szerkesztéje, az né-
mi pontositasra szorul. Csak az életében megjelent utolsé ko-
tetét, Az dlomkereskedd utazdsatt szerkesztettem. Igaz, ezen
kivil is gondoztam jo par szovegét, hiszen a kotetbeli meg-
jelenés eldtt sok irasat publikalta az Irodalmi Szemlében és
a Kalligramban, de hogy aztan ezek az egyes kotetekben mi-
lyen formaban jelentek meg, hogy megmaradtak-e benniik
az én beavatkozasaim, azt nem tudom. Ma mar nem is tud-
nam ezt megallapitani. Annyi biztos, igen munkaigényes fe-
ladat volt Fonzi szovegeit szerkeszteni. Elsé latasra Ggy tlnt,
elég sok korrigalnival6 akad benntik, de amikor aztan elmé-
lytilt az ember a munkaban, azt is észre kellett vennie, hogy
minden aprosagnak szerepe, jelentése van, nem lehet ide-
gen logikat raerdltetni hosszan kigy6zo, tekervényes, az
olvasis adott stidiumadban rengeteg foloslegesnek tiné in-
formaciot €s dekorativnak hat6 jelzét is magaval vonszolo
mondataira. Egy idé utdn azonban mar pusztin technikai
szempontbdl is tisztelni kezdte az ember ezeket a mondato-
kat. Nehezen adja meg magat egy-egy szovege, ez kétségte-

164



MINDENRE KITERJEDO PLURALITAS

len, de ha a kritikus ponton tdljut az olvas6, Ggy raakaszko-
dik, mint egy pitbull. Talamon hosszu, szazszorosan Ossze-
tett mondatai folyton a létezés alapkérdései kortl tekereg-
nek. Id6n tali kérdések korul stilusiranyzatokhoz, divatok-
hoz, konkrét korhoz kothetetlen mondatok. Odon, talan a
kozépkor bugyraibdl visszhangzé szikar mondatok, melyek-
ben a romantika individualis léttragikuma még minden
vateszi és szentimentalis feltités nélkiil, de mar a kafkai éle-
térzéstdl mélyen athatva szolal meg. Olyan széles, egész tor-
ténelmi korszakokon ativel6 irodalmi anyagra timaszkodik
és olyan tavoli archetipikus rendszereket integral ez a latszo-
lag magiba fordul6 és ezoterikus megszolalaismod, hogy
amig a szépliteratGranak olvasoi lesznek, esélye van arra,
hogy reakcioba 1épjen egy-egy hasonlo kérdésekre kiclezett
képzeletvilaggal. Sok mulik azonban a véletleneken is. Min-
den értéke ellenére akar feledésbe is mertilhet.

Legutobbi kotetedert Jozsef Attila-dijat kaptdl, azelott Ma-
dach-dijat, és tudom, Tsuszo-dijban is részestiltél. Van vala-
mi kiilonbség a barom elismerés k6zott, ezért megkérdezem,
bogyan érintettek Téged ezek az elismerések?

Megtisztelve éreztem magamat. Az ember gyenge, idén-
ként hajlamos elhinni, hogy talan mégiscsak van értelme an-
nak, amit csindl, hogy az eréfeszités nem hasztalan: nyelvi
kodjai felfejthetéek, és szovegei életképesek masok képze-
letében is. Aztan ha elgondolkozik, ra kell jonnie, mas té-
nyezok is kozrejatszhattak. Ami persze nem zarja ki, hogy
elébbiek is jatékba kertltek. S6t, ez a valoszinlibb. Persze
voltak esetek, amikor nem kertiltek jatékba. Meg olyanok is,
amikor nem is kertilhettek... Szoval egy-egy dij nem képes
bennem megrengetni az egészséges bizonytalansagot.

A Tstszo-segély sem l6g ki ebbdl a sorbol, amelyet egyéb-
ként — az elsé izben dijazott Fonzi utin egy évvel — utoljara
nekem itéltek oda. A segély szerény 6sszegét ugyanis maguk
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az ir6diasok adtak ossze, aminek okin talin nem egészen
alaptalanul mertlt f6l bennem a gyant mar a djjatadaskor,
hogy legendis nagyvonaltsagom is konnyen kozrejatszha-
tott a dontés soran. Ha igy tortént, nem kalkulaltak rosszul:
a par szaz koronabdl sok kiszikkadt garat megontdzésére
tellett.

Kilonben meg kell még itt emlitenem a Pataki Fejede-
lemség Gombosti-rendjét is, amellyel gyermekkoromban
tintettek ki nevezett (tiszavirag-élet(t) allamalakulat érdeke-
inek képviseletében szerzett eléviilhetetlen érdemeimért.

Nebezen lebet keziratot kapni téled, viszont legutobbi ko-
teteid anyagabol akdr két-hbarom verseskdtet is kijohetne. Azaz
a visszahiizodds nem a tétlenség jele, banem valami mdse.
Mie? Min dolgozol most, mert azt elképzelni sem tudom, hogy
képes lennél ledllni...

Sajnos, én mar egyre inkabb el tudom... Vagyis még nem
tudom, de mar dolgozom rajta. Nem is €én, hanem a pillanat-
nyi helyzetem. Napilapnal vagyok ugyanis mar egy éve. Uj-
sagiroskodom. Kapal6zom még, egy-egy versike vagy kis-
essz¢ erejéig fel-felbukom az 6rvénybdl, de az id6 ellenem
dolgozik. Mas kérdés, hogy az Gjsagirast is azzal az invenci-
oval probalom muvelni, mint az irodalmat. Csak éppen egy
napilapnal nincs id6 babrilni a szOvegen, én meg azt szere-
tem az egészben a legjobban. A verssel mindig sokaig pe-
pecselek. Nem szivesen adom ki a kezembdl, mert mindig
latok még rajta igazitanivalot. Aztan amikor mégis kiadom,
abban bizom, tobb vers taldn erésebben szuggeralja azt, amit
sugallni probalok. Hogy nagyobb egységbe rendezve egy-
mast is értelmezik, atlényegitik — erdsitik a versek. Hogy he-
lyettem is tovabb babriljak egymast. A hossziversek iranti
vonzalmam is ebbdl a pszichés csokevénybdl szarmazhat.
Mostanaban példaul rakaptam a szonettkoszorukra. Az elsot
Parti Nagy Lajos mesterszonettjére irtam, és mar a masodik-
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kal is elég el6rehaladott allapotban vagyok. Ez Jozsef Attila
szonettkoszortjanak, A kozmosz énekének a mesterszonett-
jére irodik. Aztan jonne még egy Arany- €és egy Csokonai-
szonett koszorusitasa. Utobbi kettd persze még a jové zené-
je, de idén mar feltétlentl 6sszeallitok egy Gj verskotetet. Mas-
részt meg egyre jobban izgat az automatikus iras lendiilete.
Ami szintén hosszabb, talan minden eddiginél hosszabb for-
mat feltételez, és joval nagyobb szabadsagot: megengedi a
szertelenséget, a beszédstilusomhoz hasonl6 nagy tudatom-
léseket. Esszét is szivesen irnék, ha lenne mikor. Egyébként
azt tervezem, hogy egy prozai vegyes felvagottat is Ossze-
kotyvasztok az eddig publikalt dolgaimbdl, sok-sok kozbe-
iktatott kommentarral. J6 vastag konyv lehetne bel6le, ha len-
ne idém ra. Masfél évig rendszeresen frtam az Uj Sz6 étke-
zéskultara-rovataba, az [zvilagba, 6sszegytilt tobb mint szaz
flekk, de amiota odakertiltem, nincs médomban inyencked-
ni. Pedig ezeket a szosszeneteket is jO lenne konyvvé kere-
kiteni. Plusz a titkos tervek. Majd egyszer. Egyel6re
annak is orulok, hogy ezeket a valaszokat nagy nehezen
sikertilt megirnom.
(2005)
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Az Ir6diatdl a meseirasig
Beszélgetés N. Toth Anikoval

N. Toth Aniko a szlovakiai magyar irodalomban mdra le-
genddssa valt Irodia-nemzedeék tagja. Mi volt tulajdonképpen
az Irédia? Milyen emliekeket 6vzol induldasodrol?

Az Ir6dia a kezdd vagy éppen fiatal irodalmarok orsza-
gos talalkozoja volt, nevezték mozgalomnak, muhelynek is.
Hodossy Gyula szervezte 1983 tavaszatol negyedévente Er-
sekujvaron. Az 6sszejoveteleken irodalmi folyamatokrol szo-
16 el6adasok hangzottak el, majd az iroédiasok muvei kertil-
tek teritékre hozzdszolas és vita formajaban. A legjobbnak
vélt szovegek bekertiltek az Irodia-fiizetekbe (ezek a kiad-
vanyok a hatalom figyelmének elterelése érdekében maod-
szertani segédanyagként forogtak kozkézen). A talalkozo
1986-0s betiltasaig 16 Irodia-fiizet jelent meg, koztiik tema-
tikus szamok is (pl. néprajzi, gyermekirodalmi, muforditas-
szam); az utolsé mind kiilsé megjelenésében, mind tartalma-
ban a hivatalos irodalmi lapokkal (beleértve a szlovak nyel-
vieket is) vetélkedett. Az Irddia kezdettdl fogva politikamen-
tes (ez a szo6 leginkabb az ideol6giamentes szinonimdjaként
értendd) szervezddésnek vallotta magit, tevékenységét
mégis szocialistaellenesnek meg nacionalistanak nyilvanitot-
tak, és partvonalon felfiiggesztették. Ez amolyan ténytorté-
net persze, ami kiolvashaté az Irédia 1983—-1993 cimi
antologidbol. Nekem elsésorban kalandot jelentett, hiszen
gimnazistaként kertiltem a porgésbe (éppen taljutva elsé iro-
dalmi sikeremen: tizenot évesen egy novellaimmal elsé dijat
nyertem a pozsonyi N6 cimu hetilap diakalkot6i palyazatan).
Megismerkedtem egy csomo fiatallal, akik kezdeni akartak
valamit magukkal meg az irodalommal, lehetett jokat beszél-
getni, és féleg tanulni. Szerencsénkre odafigyeltek rink a na-
gyok (értsd felndttek, biztos értékitélettel rendelkezd szerzok,
szerkeszt6k vagy éppen kritikusok), Grendel Lajos, T6zsér
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Arpad, Balla Kalman jut hirtelen eszembe, akik atyai szigor-
ral véleményezték zsengéinket. A talalkozok utin masképp
és féleg mast olvastam/tunk, mint korabban. (Emlékszem, az
egyik Irodia-flizetben megjelent egy ajanlott sz&€pprozajegy-
z€k, amit Grendel allitott 6ssze — valoszintlileg egyre fogyott
a tirelme iromanyainkat olvasgatva. Sokkal elfogadhatobb
volt ez — mar a megnevezés is! — egy ilyen inspirdlonak, ter-
mékenynek mondhato kdzegben, mint az iskolai kinosan ko-
telezd olvasmanylista, holott szamos ponton egyeztek a mu-
vek. Viszont a hivatalos irodaloméran akkoriban nemigen
hallhattunk Mészolyrdl, Esterhazyrol, Hajnoczyrol, Camus-t,
Borgest, Hrabalt, Vonnegutot nem is emlitve — ma mar per-
sze valamit javult a helyzet, a kozépiskolai tankonyveket is-
merve allithatom.) Az Irddia kilonféle szemléletmodoknak,
irinyzatoknak, értékrendeknek, érdeklédési koroknek biz-
tositott teret, ami nekem akkor nagyon izgalmasnak t(int. Es
ha kovetjik az irédidsok utdéletét, lathatok is a kiilonbozé
utak. Van koztik tobbkotetes, folyamatosan publikalo
szerz6, mint pl. Hizsnyai Zoltan, M. Csepécz Szilvia, vagy
olyan, aki egy ideig jelentkezett kotetekkel, aztan elhallga-
tott (Farnbauer Gabort, Czako Jozsefet vagy Hogya Gyorgyot
emliteném, esetleg Krausz Tivadart). Két palya tragikusan
szakadt meg, Palovics Lacié és Talamon Alfonzé. Hodossy
Gyula, a Lilium Aurum Konyvkiadé alapitd igazgatéjaként
szintén az irodalom kodzelében maradt, irodalmi rendezvé-
nyeket tovabbra is szervez, idénként jelentkezik egy-egy
verskotettel is. Csanda Gabor irodalomszervezdként, szer-
kesztéként tevékenykedik, Juhasz R. Jozsef az intermedialis
miuvészeteket képviseli szerte a vilaghan. De ir6dias volt
példaul Téth Karoly, a somorjai székhely(i Forum Kisebbség-
kutat6 Intézet jelenlegi igazgatoja, vagy éppen Csaky Pal, aki
most a szlovak kormany alelndke. Az ir6diasok nagy része
azonban letette a tollat (vagy legalabbis nem publikal), talan
mert tal keménynek tartotta az frasait ért kritikat, nem kapott

169



AZ IRODIATOL A MESEIRASIG

elég motivaciot, vagy éppen ellobbant a kezdeti (ne felejt-
siik: a legtobb esetben kamasz-) lelkesedés. Az én ir6dias pa-
lyafutaisom sem igazan sikertorténet (pedig bizonyos értelem-
ben kivalasztott voltam a sziikebb szervezé tarsasag, az Iro-
dia-forum tagjaként), megkaptam én is a magamét (csak be-
le kell nézni egyik-masik Iroédia-flizetbe) — szerencsére. Kel-
lettek nagyon a tanul6évek.

Ellentetben nemzedeéktdrsaiddal, a budapesti ELTE ball-
gatoja lebettél. A rendszervdllds elotti években ez meglebetdsen
szokatlan volt. Mit adott szamodra az egyetem és Budapest?

Rengeteg lehetdséget nyilvan. Magyarorszagon a nyolc-
vanas évek kozepén szabadabbnak tint az élet, mint Szlo-
vakidban, ami azért persze nem volt ilyen egyszer(. De
mondjuk az egyetemen a nagyobb szakokon lehetett valasz-
tani a meghirdetett eléadasok és szeminariumok — tanarok!
— kozil (pozsonyi vagy nyitrai egyetemista barataim irigyel-
tek is emiatt). Sok id6t toltottem konyvtarban, megprobal-
tam behozni a lemaradasomat (Ir6dia ide, Ir6dia oda, azért
volt béven pétolnivald). Szinhazba, moziba, tarlatokra, iro-
dalmi estekre jartam. Egy idében — a nyolcvanasok végén —
meg tlintetésekre, ami akkor kulturalis pezsgést is jelentett
meg bulit (az utcan irokkal, szinészekkel lehetett spontan ta-
lalkozni).

Nem eérezted magad magyarorszdgi tanulmanyaid miatt
némiképp idegennek a szlovakiai magyar irodalom kontex-
tusaban?

Nem, mert elsés koromban még javaban élt az Irddia, jar-
tam a talalkozokra, a betiltas utin pedig a pesti Irédia-estek
résztvevdje lettem, gyakran azért is, mert a tobbiek az uta-
zasi korlatozas miatt nem jutottak at a hataron. 87-ben a Kas-
sak-centendriumot sem lehetett Ersektjvaron szervezni, a
sziilévaros helyett az is Pestre kertlt. Juhdsz R. Jozsef Kra-
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usz Tivadarral mail-artot inditott Kassdk tiszteletére, nekem
az volt a feladatom, hogy a beérkezett anyagokat a kilon-
boz6 pesti cimekrél Osszegyujtsem. Kezdetben tehat nem ke-
restem személyes kapcsolatot a magyarorszagi fiatal irodal-
marokkal vagy irodalmi korokkel, késébb pedig — miutan
egy kicsit szétnéztem —, gy gondoltam, nehezen, s6t egyal-
talan nem fogadnanak be vagy el. Pedig felil kellett volna
kerekedni a komplexusokon, igy utélag mérlegelve. Viszont
alig irtam akkoriban. Amikor pedig egyetem utan hazajottem
Szlovakiaba, az Irodalmi Szemle, majd késébb a Kalligram
szerkeszt6i, munkatarsai voltaképpen ir6dias ismerdseim vol-
tak, tehat nem kellett elolrdl kezdeni mindent.

Esszéid, tanulmdnyaid Kisérlet megszolalasra és elné-
mulasra cimmel a Kalligram Kiadondal jelentek meg, s a 20.
szazadi irodalomtorténésekkel foglalkozol benniik. Ugy tu-
dom, kedvenc korszakod a szdzadeld, Cholnoky, Csdth, Kosz-
tolanyi...

Szeminariumi dolgozatiras kozben dertilt ki, hogy egy-egy
szoveg megértésében sokat segit, ha irnom kell réla. Tobb-
szori olvasast igényel, hogy beljebb kertiljek, és nyilvan min-
den Gjabb olvasas mas élményekkel lep meg. Majd jott az
otlet, hogy ezt egyetem utan is lehet muvelni. EI6bb recen-
ziokat publikaltam, aztan jottek a hosszabb szévegek. Nem
is merem esszéknek, tanulmanyoknak nevezni 6ket, olvasoéi
kalandok, belehelyezkedések inkabb. Rendszerint prozai
szovegeket valasztok. A szdzadel6 novellisztikaja valoban na-
gyon izgalmas vidék, fragmentumokban a kor szenvedélyei,
a proza finom alakulasai. Kosztolanyi pedig csaknem gye-
rekkori élmény: elég jo voltam versmondasban (néhany is-
merésdm maig emlegeti, hogy a Szines tintdk... az én kis-
lany-hangomon szélalt meg legemlékezetesebben), tehat ele-
inte féleg a verseskotetét lapozgattam, prozdjat 14-15 éves
koromtél olvasom. Folyamatosan és mindig uGjra.
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Es természetesen Mészily MikIOs. ..

Talan furcsinak tlnik, de a Mészoly-muvet az el6bbiek
(Gozsdu, Cholnoky, Csath, Krady) egyenes folytatasaként
élem meg. Szovevény, titokzatos televény, kozben pedig
szinte csikorgd pontossag. Magasra tett mérce. Szigora belsé
igényesség. Mindig masképp szolit meg.

Tanulmanyok, elbeszélések, novelldk mellett meséket is ir-
tal. Mi az, ami a mesében megfogalmazhbato, mig a felsorolt
miifajokban nem?

A nyelv dolgozik masképp bennem. Felszabadultabban
és egyszeribben, ricsodalkozva az apr6 eseményekre, mint
amikor egy gyermek birtokaba veszi a vilagot. A mese mas
valaszokat ad a vilag mikodésével kapcesolatos kérdésekre.
Konnyebben elfogadhato valaszokat, még a szomora dolgok-
rol is. Persze nagyon meg kell kiizdeni minden egyes szo6-
kapcsolatért, mondatért. Nincs felelétlen jaték, felhétlen bo-
hockodas. Ebben a mifajban még véletlentil sem.

Els6 meséskonyved Tamarindusz cimmel jelent meg, a md-
sodik az Alacindruska cimet viseli. Mit jelentenek ezek a ti-
tokzatos cimek?

Novénynév mindkettd, illetve egy-egy mese perszonifikalt
szerepldje. De azért nem valamiféle ndvényhatirozo mesébe
komponalasarol van szo! A természetet, a novényvilagot lat-
vanyaval, illataival szeretem, a novénynevek vilaga pedig
csupa nyelvi leleményre épil. Az alacindruska példaul palée
tdjszo, a jacint szinonimaja. Muzsikdl, becéz, cirdgat, jatszik
velem a nyelv, észrevétlenil sz6védik a torténet. A két me-
sekotetcim hangzasaban is hasonlit egy picit, de ez inkabb
véletlen. A cimadas mindig nagy fejtorést jelent. Biztosan van
olyan olvaso, aki pontosan az ismeretlen csengés(i cim miatt
nyitja ki egyik vagy masik konyvemet. De olyan is el6fordul-
hat, hogy éppen ezért a kezébe sem veszi.
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Meséskonyveid Nemeth Ilona illusztralta, koteteid kép-
anyaga éppugy valodi élmeény, mint szévegeid. Honneét jott ez
a kozos munka? Fontosnak tartod a konyvek illusztrdcioit is?

Németh Ilonaval is az Ir6dia kornyékén ismerkedtem meg
(valészinuleg), aztan pedig Pesten is 0sszefutottunk néhany-
szor, 6 az iparmuivészetire jart. Szerettem nagyon a Wedres-
és a Simko-kotetét, megoriiltem, amikor érdeklédott a me-
séim irant. A Tamarindusz megjelenése elsésorban neki
koszonhetd, mert azon tdl, hogy elkészitette az illusztracio-
kat, kiadot is keresett kozos konyviinknek, melyben a kép
és szoveg egyenrangl elem. Gyermekkori élményeink na-
gyon hasonl6ak, sok mindenrdl azonos a véleménytnk,
talan ezért is volt jo egytitt dolgozni. Az Alacindruska me-
séihez is nagyon kedves, finom képi kornyezetet talalt ki.
Gyermekkonyvek esetében nyilvan nagyon fontos az illuszt-
racio, bar latni sok olyan konyvet, amit éppen a képanyag
tesz teljesen tonkre. Németh Ilona olyan vilagot teremt illuszt-
racidival, amely a szovegterek hatarait nem zarja le, nem vég-
legesiti, nem blokkolja vagy sokkolja a fantaziat, hanem ép-
pen hogy kinyitja, tehat a befogadé tovabb alakithat rajta,
képzelhet hozza, jatszhat vele kedvére. Egy példat hadd
mondjak el: a Tamarindusz egyik mesketéje mindossze egy
mondat: Gyere haza, apu! Németh Ilona ezt Ggy illusztralta,
hogy két oldalt tiresen-fehéren hagyott, vagyis ami a gyer-
mekben a hiany jele, az az erés vizualis hatassal dolgozo ké-
peskonyvben a hianyzé kép. Ezt a feliletes konyvlapozga-
t6 nyomdahibanak vélte, a konyvismerteté a meg nem irt me-
sét hidnyolta vagy rétta fel. Viszont egy talilkozén, amikor
a gyerekek elmondtik, hogy melyik a kedvenc meséjik a
konyvbdl, egy hat-hétéves kislany éppen oda lapozott: gyo-
ny6r gyerekrajzokkal volt tele az a két oldal, ott volt a ha-
zuk, a kertjik, a jatékai, a testvére, az anyukija, 6 maga
pedig kézen fogva az apukajaval, akinek a figuraja aranyta-
lanul nagyra sikertlt. Késébb dertilt ki, hogy a kislany szi-
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lei nem sokkal korabban valtak el. Ez a kislany (sajnos) pon-
tosan tudta, magyarazkodas nélkil is, hogy mirél van sz6 a
mesében. Persze ennek megértéséhez nem feltétlentl kell el-
valt szilék gyerekének lenni, hiszen nagyon sok apuka a
munkaja miatt vagy egyéb okokbdl nincs otthon vagy nem
ér ra a gyerekével foglalkozni. Mindenesetre a gyermek be-
fogad6 masképp érzékel, mast lat, mast tart fontosnak, mint
a felnétt, akar szovegrdl, akar illusztriciorol van szo.

Diille és Kandika cimmel jelentek meg gyermekek szamdi-
ra irott szinpadi miiveid. Ha jol tudom, az ipolysagi gyermek-
szinjdtszok t6bb alkalommal is szinpadra vitték meséidet. Mi-
lyen feladatokkal szembestiltél a két miinem egymdsba fordi-
tasakor?

Dialégusokban kellett els6sorban gondolkodni, a konf-
liktusok kiélezésében. Hozzaképzelni a szinpadteret, a
mozgas- és gesztuslehetoségeket. Mindezt a gyereksze-
replok képességeihez mérni, mert elsGsorban nekik szan-
tam a darabokat. Stritettebb nyelvet igényelt, meg aztin az
eredeti mesék torténetét at kellett egy kicsit szabni, hogy a
parbeszédekbdl, a szinpadi jelzésekbdl egyértelmiien olvas-
hatoak legyenek. Az ipolysagi Csillag-szor6 gyermekszinjat-
sz6 csoport hdzi dramaturgja (meg segédrendezdje is) vol-
tam évekig, a probak rengeteg iroi tapasztalattal is jartak. Te-
hat ezek a jatékok a megirast kovetéen azonnal gyakorlatta
valtak, raadasul az esetek tobbségében egyenesen fesztival-
darabba, ami kontrollt is, visszajelzést is jelentett.

Most egy regényen dolgozol. Megtudbatndnk errdl t6bbet is?

Nem tudok, illetve nem is szeretnék errdl igazan beszél-
ni, nincs még készen, bar részletei megjelentek mar kilon-
b6z folyoiratokban. Torténetszilinkokbdl rakodik ki. Majd
elvalik, milyen szovegvilag.

(2004)
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arcait nevesitem...”
Beszélgetés Csehy Zoltannal

Talan abban megegyezik a véleménytink, hogy az iroda-
lom idoben folyton vdltozo kulturdlis fenomen. Hogyan val-
tozik az idében a te irodalomfelfogdsod? Mikéent képzelted el
az irodalmat akkor, amikor irni kezdltel, és hogyan vélekedsz
rola ma? Mit varsz az irodalomtol?

Nem is annyira az irodalom valtozik, hanem az iroda-
lomértés, ahogy olvassuk és visszaolvassuk egykori olvasma-
nyainkat, és racsodalkozunk egykori érzéketlenségeinkre
vagy talérzékenységeinkre. Mintha egy fotéalbumot bon-
gészgetnénk: ami véresen komoly volt, most inkabb komi-
kus vagy szép, ami feszélyez6, most idilli. A jelenben van
mindig egy nagy adag bizonyossagérzet, mely magabiztosab-
ba tesz, ez a magabiztossig azonban sériilékeny és hamar
osszeomlik. Aztan lehet élvezni a megingast, a bomlast, a ké-
telyt, és egyre inkabb az az ember érzése, hogy az irodalom-
nak nincs ideje, se nem gyarapszik, se nem szikiil, folyton
magabol magaba tart, hidrafejei Gjra kinének, s a mozgasba
vetett hitiink csupan illazi6é. Megprobalhatsz menekilni
nyelvbdl nyelvbe, korbdl korba, de 6rokkon csak ugyana-
zon a palyan mozogsz, mely alkalmasint korvonalként fut
vissza bnmagaba. Szerencsére elég nagy az atmérd...

Hatalmas mennyiségui munkdt végzel. Egymds utan jelen-
nek meg forditdskoteteid, legutobb Petrarca-gytijteményed ld-
tott napuvildgot. A Hairman az agyban forditdskotet kapcsan
én magam is egy 1j muiforditoi paradigmdrol kezdtem el be-
szelni. Mennyire tartod magad elvekbez a miiforditds sordn?

Az alapelvem, az, amit a Kempis-fordité Pazmany koz-
hellyé lett mondataval ismételhetnék csak Gjra el, a szoveget
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ugy kell megformalni, hogy ,ne lattatnék deakbol csigazott
homalyossaggal repedezettnek, hanem oly kedvesen folyna,
mintha el6szor magyar embertdl magyarul iratott volna.” Ha
vannak is elvek, szabalyok, megfontolasok, tgy érvényesi-
tem valamennyit, hogy semmiképp se latsszon, hogy elve-
ket, megfontolasokat, szabalyokat érvényesitek. Alapjaban
véve szerintem mindent ald kell rendelni a Pazmany-kons-
tansnak, s a végeredményt 6ssze kell hangolni a kortars iro-
dalmi beszédmoédokkal: én most beszélek, és ez még a leg-
megatalkodottabb szerepjatékokkal sem leplezhetd igazan,
s ha valami nem autentikus, akkor nem sokat ér, vagy
olyannyira radikalizalni kell az idegenséget, hogy az zokkent-
se ki az olvasast. Minden eddiginél 6szintébben kell feltarni
a fordit6i munkat, bevallani, hogy nincs ra recept, hogy illa-
zi6 a teljes leképezés korszakos idedja, hogy a forditasnal
nincs nacionalistabb miifaj, s hogy ha a forditds nem emel-
kedik olyan miivé, mely képes megillni a helyét a kortars
irodalmi beszédmddokban, mindennél hamarabb mertil fe-
ledésbe. En mint mUfordit6 folyamatos szerepzavarodottsag-
ban élek: egyszerre akarom belakni masok szévegét, €s egy-
szerre szenvedek attol, hogy rendre csak az én szovegem-
ben tudok életszerlien mozogni. S ez mar egy-egy ponton a
Szab6 Lorinc-i ,semmiért egészen” szféraja... Az antik fordi-
tas mindig specidlis eset marad: €l6 nyelvi hattér hijan az ,an-
tik valosignak” mindig ezer meg ezer sz6sz016ja van, s egy-
egy tudos specidlisan benépesitett képzeletbeli vilaga
sokszor kényszerGien szamon kéretik masokon is. Az antik-
vitasrol valé tudomanyos gondolkodas minden vilagok leg-
virtudlisabbja. Gyakran pompazatos, szaktudomanyos appa-
ratusokat és kommentarokat vet sutba egy vers érzébb olva-
sata, s kinszenvedés nézni, ahogy a jo szandéku, zsenialis
szovegkritikus egyszerGien képtelen hasznalni a verset. Sok-
szor gond van a szoveg identitasaval, kérdéses az dnazonos-
saga (ez talan minden szoveggel elébb-utébb igy lesz). Jo-
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magam a peremre szoritott témak, mufajok szerelmese
vagyok, kivalt a kiskoltészeté, az epigrammaé, melyrdl egy
Szilagyi Janos Gyorgy sugallta nemrég a Holmiban, hogy tu-
lajdonképpen nem is vers, s nincs is konnyebb az epigram-
maforditasndl... (Kérdés, hogy akkor miért épp ez a mifaj a
legkevésbé reprezentalt része az antik koltészetnek anyanyel-
vinkon, s talan feltehet6 az a kérdés is, hogy az antik kol-
tészet legalabb fél évszazados fatoklsitése nem éppen e mu-
faj kiiktatasa miatt kovetkezett-e be...) A gondolat menten to-
vabbgylrizott: egy kritikusom szerint ,j6 cukrisz” vagyok,
mert az epigrammaforditas olyasmi a koltészethez viszonyit-
va, mint a szakdcshoz mérni a cukraszt. En azt hiszem, a la-
koma lényeges része a desszert.

Most egyébként forditasilag elfaradtam, pihenni aka-
rok.

Azt mondjak, az igazi tudos rddll egy specidlis témdra, és
azon sz6szmotol barminc éven dt. Te viszont tanulmanya-
idban foglalkozol az okori irodalommal, reneszanszkutato
vagy, rendszeresen irsz a kortars irodalomrol... Milyen iroda-
lomtudos vagy akkor?

,Nem mindjart buggyan, mihent parallik prédikator ura-
imék pattantytjal”— mondja a mar egyszer idézett Pizmany.
Mi, itt a Felvidéken, a Rettent6 Katyvasz vilagaban élink,
ahol nem tudjuk megkilonboztetni a hatarokat tudomany
és szépiras, ismeretterjesztés €s publicisztika kozott. En ku-
tatoként a humanista koltészettel (illetve a régi magyar iro-
dalommal) foglalkozom, ebbdl védtem meg doktori érte-
kezésemet is (Beccadelli Hermaphroditusa és a priapikus
koltészeti hagyomany cimmel — A széveg hermaphroditui-
szi teste c. kotetem csak kis részben azonos az értekezés-
sel, hiszen eleve mas kozonségnek készilt), e targykorben
szerepelek nemzetkozi konferencidkon (most épp Enea Sil-
vio Piccolomini, azaz II. Pius koltészetével foglalkozom, a
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napokban épp egy olasz nyelvi eléadassal késztlok a neki
szentelt nemzetkdzi pienzai konferenciara), irok szaklapok-
ba (a legutébb pl. a Helikon Petrarca-szamaba). Az 6kori iro-
dalom tudomanyos szempontbdl mint elékép és értelmezoi
kod izgat. A kortars irodalomrol irt reflexidim szerintem rend-
kiviil messze allnak a tudomanyossagtol.

Amikor dtvetted a Kalligram folycirat szerkeszitését, mi
volt a , rejtett” célod a lappal, és ehbez képest mi valosult meg?

Nem volt rejtett célom, a helyzet hozta igy, s ha mar va-
lamibe belefogok, szeretem, ha a szphragiszt is ratithetem.
A szphragisz egy gorog elégiakoltd (Theognisz) szava, pe-
csétet jelent: a verseit biztositotta vele. Lattatott €s hitelesi-
tett. Mélyrehat6 és ugyanakkor megérizve tovabbgondold
valtoztatasokra volt sziikség, mindenekeldtt Gj utakra kellett
lépni, miutan tudatosult, hogy a mai foly6irat-kultira be sem
igen vallott valsagot él at. A popularis regiszter iranyaba pro-
baltam meg nyitni a képiség és a vizualitas terén is, ez utéb-
bi, hila Hrapka Tibor grafikai szerkesztének, a folyoirat
muvészeti vezetGijének, maradéktalanul sikerlt is. Megsziin-
tettem a monolit tomboket, a tisztelgd és laudalé szamokat,
talsalyba kertilt a szépirodalom és az elméletibb jellegli kér-
dések kisebb 0sszeallitaisokban, mindig szépirodalmi hege-
moniaval jelennek meg. Alapvetének tartom a kérdezé at-
titidot, a vitat és a folytonos (6n)korrekciot.

Sikerként konyvelem el, hogy a Szép versek 2005 c. an-
tologiaba idén szamos Kalligramban publikalt vers lesz ol-
vashato (ez a lap torténetében talan el6szor van igy), s hogy
a Korképben is ,ott lehettink.”

Mar egy-két éve kévetem figyelemmel Pacificus Maximu-
sod publikdcioit a kiilonféle folyciratokban — a Jelenkorban,
az Elet és Irodalomban, a Bdrkdban, Forrdsban, Uj Forrds-
ban... Ki is ez a figura?
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A kotet elorelathatolag a Hecatelegium cimet fogja vi-
selni. A cim egy elfeledett neolatin poéta, Pacificus Ma-
ximus elfeledett kotetére utal, a gorog elnevezés jelenté-
se: szaz elégia. A verskotet kompozicidja elérelathatdlag
ennek megfeleléen 100 (antik disztichonban megirt) elé-
giabol fog allni, és sajatos szerepjatékot alakit majd ki a
humanista koltéi attitidot elevenen parodizalé Pacificus
beszédmodjit és oOnreprezenticidjat megidézve. Az elé-
giasorozat a humanista hagyomany fikciéjat teremtené
meg, majd fokozatosan haladna a  hiteltelenség” iranya-
ba, s lenne tgymond egyre ,maibb”, egyre testkoze-
libb”. E fokozatossag jatékosan kérddjelezi meg a kor-
szerliség, a muforditas, az eredetiség, a szerep irodalmi
toposzrendszerének megcsontosodott vonatkozasait. Pa-
cificus egyszerre kultartorténeti valosag és szerep, egy-
szerre hamisitvany és tudomanyos objektum. Pacificus
konyvének kompozicidja a 100-as szam btvoletében fo-
gant: antik szellemben kialakitott konyvei a kilenc mu-
zsar6l és Apollorol kapjak a neviiket. A humanista elégia
erételjesen kontaminalédik a szatirikus, csip6-szird epig-
rammaval, s ez a sajatos 0szvérmufaj igyekszik parbeszéd-
be vonni a magyar kulturdlis hagyomanyt is. Pacificus
erételjes viszonyt alakit ki (nem csak) verbalisan a ma-
gyar Janus Pannoniusszal, sét,  fajtalan szerelembe” bo-
nyolédik vele. Beutazza Bizancot, perzsa koltéket fordit,
megjovendoli verses proféciakba oOntve a vilagkoltészet
eljovendd sorsat és allapotat, persze, az alvilagi dlomuta-
zas antik keretében, kategorizdlja a néi és férfigyonyor
megannyi szervét, modjat, eshetdségét. Kotete a perszo-
nifikalt verskotetek reneszansz vonulatat igyekszik meg-
idézni, ugyanakkor valamennyi tarsadalmi és kulturalis
folyamatra, jelenségre a juvenalisi indignatio hevével rea-
gal. Pacificus, a szerz6i funkcioét vezényld szoveggenera-
tor erotikus és priapikus koltd, parodizalja az irodalom-
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tudomany vérmes parazitdit, nevetségessé teszi a bol-
cseldket, a nyelvészeket, a kék- és zoldharisnyakat (utéb-
biak, mint kéztudomasa, a kritikusokra buknak), egy-
szerre erotoman, négyilold, libertinus homoszexualis és
hithG keresztény. Mérhetetlentl boldogtalan és szeretni
val6an téblabolo, atlatszéan (a szerethetdség hatarain be-
lal) toketlen verbalis macsd. Kotetét, miutan a Mediciék-
nél csédot vall, Matyas kiralynak és a torok szultinnak
dedikalja, honorarium reményében zengzetes eposz ira-
sdaba kezd egykori koltStarsa, a papava kinevezett II. Pius
kalandos életérdl. Titkosirassal kodolt elégidinak megfejté-
se is itt lesz olvashat6 el6szor! Regiszterkeverd beszédmaod-
ja a kotet végére lesz egyre erdteljesebben elburjanzo, ami-
kor a szoveg mintegy kilép sajat idejébdl, és nem vesz tu-
domast keretek kozé szorithatésagardl és irodalomtorténe-
ti betagolhat6sagarol.

Csak az én tulértelmezésem volna, hogy napjaink torteto
(vagy nem tortetd) irodalmi figurdit latom bele a Pacificus
megszolitottjaiba?

Minden figurat a val6 szil: nem léphetsz Ggy szbveg-
be, hogy ne egy mar meglévd szovegbdl 1épnél ki. A szin-
te minden esetben konkrét személyek a priapikus hang-
nemnek megfeleléen megsokszorozzak jo és (féleg)
rossz tulajdonsagaikat: egy olyan retorikai amplifikdcio-
nak esnek ,aldozatul”, mely biztonsagos maszkként si-
mulhat arcukra. Olykor a latin nevek kifejezetten be-
szélonevek, am mindez a radikalis életre vonatkoztatott-
sag csak az olvasids egy bennfentes moédja, lehetséges (és
nem alaptalan) kutakodas, de a lényegtdl eléggé tavol jar.
Sokszor dbnmagam kiilonféle arcait nevesitem, de én sem
vagyok érdekesebb, mint az a masik, rajtam atszirodott
én: hagyjuk a retorikat dolgozni.
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Nem félsz, bogy valaki raismer magadra? Vagy ez mdr meg
is tortent? Azert kérdezem, mert én is felismerni véltem ma-
gam egy Bruni nevezetii figuraban, aztan elmagyardztad,
bogy ez egy valoban létez¢ irdstudo volt...

Sokan ismertek magukra, s okkal. Toébben is laknak
ugyanabban a figurdban. E ciklusban (bevallom) a proézai-
rok kivaltsaga ihletett meg és foglalkoztatott: embereket,
figurakat akartam teremteni, alanyokat vagy akar alanyisago-
kat, hogy belekiabalhassanak a szovegembe, hogy a szove-
gek kommunikalhassanak egymassal. ezért olyan gyakori a
verses levél mufaja, az adresszalas, mind a mozgast hivatott
biztositani, azt, hogy mindez egyszerre van és minden rez-
dulésnek tétjei vannak, a karakterek kirajzolodnak, élni kez-
denek, és bizonyos mufaji kritériumok betartisa mellet be-
sz€lgetni is tudnak, mint egy regényben. Ha mar szoba jott
Bruni... Rolam és rélad is terjesztették, amit vele kapcsolat-
ban irtam, ugyanakkor a vers tablészer( részében szerepel,
tehat hiteles figurdja a Quattrocenténak, Ggy irt latinul, hogy
antik alkotasoknak vélték a munkait, rengeteget forditott go-
rogbdl latinra, szamos természettudomanyban volt jartas, s
allitdlag Osszeszoritott labal is at tudott ugrani az emberek
valla felett, festett, tanité nélkil tanulta meg a zenét, a jog-
tudomany viszont mar idegkimertltséget okozott neki.... Bru-
ni esete jOl példazza azt a kettds (tobbes) jatékot, amelyet ez
a szoveg jatszani probal. Széval: cukraszat a javabol. ElStte
nem art egy kiadésabb ebéd.

Még emlékszem, par éve zajos sikered volt Szigligeten Az
irodalomtorténész-né cimii versed felolvasdsakor. Most pedig
latom, bhogy Székely Janos Oszténdijat nyertél azonos cimii
kéteteddel.

Irtam, frok egy ilyen cim( ciklust is, az egyetemi kdzeg
versei lennének ezek, am igencsak elégedetlen vagyok ve-
lik egyelbre.
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Ha jol tudom, dalmaid helyszine Itdlia Augustus idejében.
Ezeért élsz Dunaszerdabelyen és a XXI. szdzadban?

Almaim helyszine Italia minden idében és form4ban. Ere-
detileg is olasz szakosnak késziiltem, de nalunk ez nem volt
olyan egyszer(, hiszen csak 6tévente nyilik ra lehet6ség: min-
denesetre az alapoknal kezdtem, a latinnal. Aki pedig lati-
nul tud, tartja a mondas, minden neolatin nyelven tud, csak
kissé archaikusabb formaban. A humanizmus is épp az a te-
rep, amely egy kicsit mindig italianisztika is, a latin nyelv ze-
néje a maga ivadékaival egyiitt pedig a legnagyobb boldog-
sag.

Dunaszerdahely a véletlen mive, maiig sem szerettem
meg igazan, idegen hely, ahol még a temetében sem talalod
a multat, legfeljebb a fétéri templom hat autentikusan. Itt
mintha nem is lenne torténeti id6, csak 6rokos jelen. Olyan
érzésed van, mintha itt mindenkinek egy kicsit bintudata len-
ne valami titkos, elfojtott, eltlrt és elleplezett blin miatt, az-
tan dertlt égbdl villamcsapasként mintha hirtelen folyama-
tos gyonhatnékja timadna. Regényiroknak val6 hely.

(2005)
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IV.

Az irds mint szembeszegulés,

az olvasas mint kabitoszer
N. Toth Aniko beszélgetése Néemeth Zoltdnnal

Mania-e szamodra az olvasds?

Talan lehet ezt igy is mondani, mania, a voyeur maniaja,
merthogy a szlletéseddel bekertltél egy végtelen konyvtar-
ba, és tovabb szeretnél haladni benne, tovabb, mint masok-
nak sikerult, a végére szeretnél jarni a dolognak, de egyre
inkabb ugy latod, hogy nem tudsz a végére jutni, és ez di-
hit, és akkor még tovabb akarsz menni és latni, olvasni, egy-
re elkeseredettebben még tovabb ragod at magad az 6ridsi
konyvhalmazon, azokért a részekért, amelyek még beljebb
haznak. Masrészt meg nem a kétségbeesésrdl és a dithodt
keresésrdl van sz6, hanem arrdl, hogy van ennek egy élve-
zete is, tehat végtil is az egészet azért csinalod, mert élvezed
az olvasast, belepusztulsz a hianyaba, és élvezed is ezt a ki-
szolgaltatottsagot.

Az egyik szovegedben irod, hogy néba mdsképp olvasol,
mint abogy szeretnél.

En mindig megprobalok tobbféleképpen olvasni. Lehet,
hogy ez valami alkati tudathasadas vagy tudathasadasos ol-
vasas, nem tudom, talan Ggy szeretnék olvasni, mintha tobb
olvaso olvasna bennem vagy velem egyszerre, tehat tobbfé-
leképpen probalom olvasni az olvasason beliil a szévegeket,
és nem riadok meg att6l, ha ezek az olvasasok gyakran
egymas ellen térnek, vagy egymast probaljak kijatszani,
vagy teljesen a masik olvasatom ellenében folyik az az ol-
vasas, amely mar belulrdl is hasadt.
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Felfoghaté ez jdatéknak is tebat?

Felfoghat6 jatéknak is, meg felfoghato elkeseredett kiiz-
delemnek is, hogy az egyéni létemet valahogy kitagitsam az
olvasas altal, hogy ne férjek meg abban az egy bérben vagy
abban az egy testben, ami adatott nekem, vagy azt az egy
tudatot hogyan tudnam varialni, tehat hogy valamifélekép-
pen tobb olvaséva szeretnék valni, az olvasas altal valahogy
tobb identitast nyerni.

Es ezaltal az énmegértés aktusa kiteljesedik?

De kinek az dnmegértése? Hiszen ha tobb személyrdl van
sz6 bennem, akkor az is kérdésként vetédik fel, hogy me-
lyik személy 6nmegértése a valodi, vagy ki az az én, akire
mindez visszavonatkoztathat6. Merem remélni, hogy nincs
egy én emogott, hogy nem csak egy én vagy egy arc rajzo-
lodik ki.

Haszndlod a mintaolvasé kifejezést. Mit jelent ez?

Ezt a kifejezést Umberto Ecotol (6 pedig IsertéD) hoz-
tam. Mintaolvasé Econal az az olvaso, akit a szoveg el-
képzel maganak, tehat egy szoveg idealis olvaséja. En a
mintaolvasot Ggy probalom értelmezni, hogy az az olva-
s0, aki képes ellentmondasosan olvasni egy szoveget, és
ezekben az ellentmondasokban, az 6nellentmondasok
keltette feszlltségben valamiféle Gj mindség vagy tapasz-
talat tarul fel.

Vélemeényed szerint mi jellemzi manapsdag az olvasdskul-
tirat?

Biztosan lehetne errdl a fogalomrol beszélni tgy altala-
ban. Engem az ért6 olvasok érdekelnek, akiket nevezhetnénk
az olvasias arisztokratdinak is, tehat akik megvalogatjak a
konyveiket, akik mondjuk olyan konyveket is képesek elol-
vasni, amilyeneket nagyon ritkin vesz kezébe a tobbség.
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Vagyis én Ggy gondolom, hogy az értékes olvasis némileg
arisztokratikus cselekvés, egy kicsit ellenszegiilés is. Nem fé-
lek ettdl a kifejezéstd], bar tudom, hogy vannak negativ kon-
notacioi. Azt hiszem, az érté és egyuttal élvezd olvasas min-
dig csak kevesek kivaltsaga volt, és most arra a kolostori
olvaséra gondolok, aki tudta olvasas kozben, hogy talin 6
az egyetlen, aki olvassa azt a szoveget abban a bizonyos kor-
ban. Nem félek attol, hogy egy konyvnek nincs sok olvaso-
ja, hanem az a lényeg, hogy ért6 olvasok olvassak.

Te mintaolvasé vagy-e?

Ez nem igy vetddik fel, hiszen ez egy elvont kategoria. Bi-
zonyos szovegek szamara lehet, hogy mintaolvasé vagyok,
de nagyon lehetetlen helyzet errdl beszélnem, raadasul ez me-
gint csak korszakfiiggd. Tehat lehet, hogy egy-két értelmezé-
semmel vagy egy-két tanulmanyommal egy-egy szoveg min-
taolvaséja lehettem egy pillanatra. Es ez persze idében valto-
zik, és lehet, hogy egy kovetkezd korszak vagy egy kovet-
kez6 olvasas jobban képes mintaolvasét nevelni, egy mas
mintaolvasoét, €és az én régebbi olvasatom a tobbi kozé stily-
lyed, vagy akar az elvetendd olvasatok taborat gyarapitja.

Tudnadl emliteni egy konkrét mintaolvasatot a szévegeid
koziil?

Latom, nagyon tetszik neked ez a kifejezés. Minden ér-
telmezés mintaolvasatként irodik, gondolom, de az értel-
mez6i kontextus dont érvényességérol. Nagyon nehéz igy az
embernek 6nmagardl beszélnie, rdadasul olvasas vagy iras
kozben masképp gondol az ember az olvasas €s az irds fo-
lyamatara, mint arra a produktumra, ami késébb szévegtargy-
ként kialakul és elSttem hever. Van az olvasasnak egy bizo-
nyos aktusa vagy egy folyamata, az olvasast megszakito és
kovet$ frasnak egy folyamata, és lehet, hogy ami végiil az
ember elé all mint produktum, az tulajdonképpen egészen
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mast ad ki. Nehéz megvalaszolni a kérdést, lehet, hogy nem
is akarom.

Na j6. Viszont ezzel csak a visszajelzések szintjén érde-
mes eljatszani. Talan mondjuk a Kalligram Esterhazy-szama-
ban megjelent szovegem, ami jaték volt, bar a testtel €s a ne-
vekkel, egy nemi identitast, a n6iséget probaltam meg jaték-
ba hozni. De hat ez egyaltalan nem biztos, lehet, hogy csak
a visszhang alapjan gondolom. Nagyon sok olyan szovegem
van, amely nem kimondottan tanulmany vagy kritika. Példa-
ul a legtjabb kényvemben, a Virusszévegekben is vannak ki-
mondottan élvezetszovegek, oromszovegek, amelyekrdl Ggy
érzem, sikertlt frasok. Mondjuk a n6ir6krdl irott dolog vagy
a pokémonszovegek — tobbektdl visszahallottam, hogy ezek
bejottek nekik. De ez nagyon iddleges, és lehet, hogy ha két
év mulva el6veszem ezeket a dolgokat, akkor esetleg telje-
sen masként latom.

Sokat foglalkozol irodalomelmélettel. Mennyire van sziik-
ség arra, hogy valamiféle elméletnek megfeleloen olvassunk?

Errdl nagyon sokat beszélgettiink, akar itt, a Felvidéken,
akar magyarorszagi taiborokban. A kilencvenes években volt,
ugye, Magyarorszagon az Ggynevezett elméleti bumm, ami-
kor markans elméleti iskolak alakultak, és Gjraolvastik az
egész magyar irodalmat, vagy legalabbis a huszadik szazadi
magyar irodalmat.

A szlovakiai irodalomban valamiféle 1ittéré szerepet vdl-
laltal ezen a téren.

Azért voltak elméleti szakemberek nalunk is, mondjuk a
strukturalizmusnak voltak képviseldi, de a kilencvenes évek
magyarorszagi elméleti bummja a Szlovakiaban altalinosan
elterjedt vélemények szerint nalam volt elészor tapasztalha-
t6 — furcsa igy magamrdl beszélni, nem szeretnék nagy-
képulnek tinni. Most mar azért valtozott a helyzet, mert fel-
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léptek fiatal teoretikusok nalunk is. Tehat ez egy 6riasi kihi-
vas volt, hogy akkor most betagoz6dni egy elméletbe vagy
sem. Szerintem az egyetlen lehetséges Ut volt, hogy 1étrejott
a recepcitesztétikai iskola vagy a dekonosok csoportja Ma-
gyarorszagon is, de felvet6dott a kérdés, hogy akkor milyen
viszonyban allni ezekkel, milyen poziciot elfoglalni. Es na-
gyon sok olyan iskola is volt (mondjuk az Gjhistorizmus, a
feminizmus, a kulturalis antropolégia vagy a Foucault-féle ha-
talmi diskurzus), amelynek Magyarorszigon nem volt erés
elméleti hattere, nem voltak olyan szallascsinal6i, mint mond-
juk Kulcsar Szabo Erné vagy Odorics Ferenc. Szamomra a
legszimpatikusabb egyfajta eklektikus olvasas volt, és itt,
ugye, az elébb mar emlitett tudathasadasos, tobb szalon fu-
t6 olvasas jon el ismét. Tehat én varidlom ezeket az értel-
mezési stratégidkat, mindig azt alkalmazom, amire — érzése-
im szerint — a széveg kinyilik. Van, amikor a recepcideszté-
tika feldl kozelitek, de belejatszanak az értelmezésbe femi-
nista tapasztalatok is, vagy esetleg a maszkulinitast vizsga-
lom, tehat a férfiidentitast, ami megint csak egy nagyon erés
elméleti trend a nyolcvanas évek kezdetétdl nyugaton, vagy
mondjuk beveszem a dekont, de ugye a dekonstrukcionak
is van minimum derridai vagy Paul de Man-i valtozata, vagy
retorikus elemzést végzek, vagyis én megprobalom ezt igy
keverni. Egy kicsit a magam élvezetére is, meg egy Kkicsit a
szoveg élvezetére is. Tehat amire gy gondolom, hogy meg-
nyilik a sz6veg, vagy amire beindul a szoveg, azokat a stra-
tégiakat hozom helyzetbe, de sosem egyfélét. Az én olvasa-
som eklektikus, tobb iranybdl érkezd olvasatot eredményez.
Van az élvezd olvasasnak persze egy olyan veszélye, hogy
az ember csak a jot latja a szovegben, ha kizardlag az élve-
zetet keresi benne, ezt mindenképpen prébalom kivédeni,
ami nem is olyan nehéz, hiszen nagyon sok olyan szoveg
van, amelyet nem nagyon vagyok képes élvezni. llyenkor az-
tan a hiany valik a megfogalmazas targyava.
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Tanulmanyaid, esszéid mogétt oridsi jegyzetanyag bizo-
nyitja rendkiviili olvasottsdagod...

Ez egy mania, ha az ember valami Gjjal feltétlentl meg
akar ismerkedni, és bele akarja épiteni a szovegeibe, és meg-
van — talan ez egy szerencsés tulajdonsag — ez a kielégiilet-
lenség, a vagy, tehat a szo6vegek irinyaban van egy észveszto
vagy egy erészakos vagy, aminek nem tud az ember ellenall-
ni (lehet, hogy ez a génjeiben van), hogy mindig Gjabb és
Gjabb szovegeket keres az ember ahhoz, hogy elveszitse
magat benntik. Ez a vagy szerencsére még nem halt ki be-
16lem, és tényleg ez a szovegekbe vald belebijas, belebur-
kolozas vagy eggyé valas vagya vezérli ezeket az olvasaso-
kat meg a szovegvariaciokat.

Esetleg arra nem gondoltdl, hogy egy sajat olvasds- vagy
értelmezéselméletet kitalalj?

Jelenleg talan még nem, mert nem akarok valamilyen ri-
gorozus, eléird elméletet gyartani, hanem éppen a lubicko-
last élvezem az egész olvasasban. Masrészt meg hat persze,
minden értelmezdi sz6veg mogott meg lehet talalni a latens
elméleti hatteret, ami talan nalam jobban elkiiloniil az frasa-
imat korilvevd kontextustol. Szerintem az olvasasnak van
egy néi mindsége, és ez a lubickolas az abjectben, ez a ke-
veredés engem pillanatnyilag 6rommel tolt el.

Az elméletet nemcsak komolyan veszed, banem itt vannak
ezek a virusszovegek meg idictamesék, amelyekben jdatszol a
terminus technicusokkal, a sokat idezett definiciokat kifordi-
tod, parodizalod. Miért irsz ilyen sz6vegeket?

Egyrészt meséket irok azok szamara, akik irodalomelmé-
lettel foglalkoznak.

Hogy lazitsanak a faraszté munka kézben? Vagy gyerme-
ki jatszdsi vagy vezetett?
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Valahogy a szabadsag feldl indult ez az egész. Ugy gon-
doltam, hogy megprobalom valamilyen narraciéba kénysze-
riteni, széttorni ezeket az elméleti blokkokat, hogy Gj le-
hetéségeket mutathassak fel, és egy egészen mas miufajt, a
mese mufajit igyekeztem titkoztetni a komoly elméleti tanul-
manyok mifajaval. Volt egy olyan 6tletem is, hogy irok egy
meséskonyvet elméletiroknak vagy irodalomtorténészeknek,
vagy ahogy mai szoval mondjak: elmélészeknek, mert azért
eléggé elszaporodott ez a tipus az utébbi idészakban. Nem-
csak a nyugati, amerikai egyetemeken tanulnak tizezrek bol-
csészetet, mar nalunk is van egy olyan réteg, amelyik eset-
leg vevé az ilyen mesékre. Masrészt meg talan lehet ezeket
a meséket sztoriként is olvasni.

A kilencvenes években sziileté elméleti irdsokat gyakran
érte olyan vad is (foleg az iddsebb irodalmdrnemzedek re-
szerol), bogy olvashatatlanok, érthetetlencek, tele vannak ide-
gen kifejezésekkel, te pedig pont ezzel jatszol el, a mesékkel,
valahogy honositod, szelidited ezeket.

Igen, de megtartom ezt az idegenséget, nem probalok
magyar megfeleldt talalni, hanem inkabb csak jatékba vonom
oket. Ezek a kifejezések egyébként szerintem mar megho-
nosodtak, tehat aki irodalomelméleti olvasottsiggal rendel-
kezik, annak a szamira nem okoznak gondot. Mis részrdl
viszont a pokémonmesém példaul éppen azokat a monda-
tokat valogatja ki az elméleti szovegekbdl, melyek mintha
egy kicsit onmaguk ellen fordulnanak. Ilyen mondatok per-
sze az €n szovegeimben is megtalalhatok. Ha ezeket a mon-
datokat az ember kiragadja a szovegosszefliggésbdl, akkor
elgondolkodik azon (és most egy kicsit a sajat kasztomon be-
lil beszélek), hogy ezek a kijelentések nem 6nmaguk paro-
didi-e. Furcsa dolgok jonnek el6 ilyenkor. Az ember elgon-
dolkozik, hogyan is lehet értelmezni egy ilyen teljesen
szornyszulott szokapcesolatot vagy mondatot, amelyhez nem
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is kell kommentir, csak elég egy mas kontextusba allitani.
Ez egy Kkicsit olyan, mint annak a bizonyos hermafroditinak
a naploja, amelyet Foucault minden kommentar nélkil koz-
zétett. Nalam is megy a mese, egyszer csak el6hizom eze-
ket a mondatokat, és ebben a masik kontextusban egészen
mas olvasatuk van az elméleti alapvetésii mondatoknak.

Az elmélet mellett beszéljiink a kritikdarol is. Sziikség van-e
ra, illetve milyen kritikdra van sziikség, elfogadora-e vagy sza-
monkérore?

A kritika széval szemben erds averzioim vannak. Foleg
azért, mert a kritikussal kapcsolatban van egy elditélet,
hogy az egy mindentud6 pozicio: a kritikus jogosult ar-
ra, hogy egy hatalmi poziciobol meg- és elbirdlja a sz6-
veget. Ez egy kozhely ugyan, de még mindig €1, ezért nem
szeretem. A profi olvaso kifejezés sokkal szimpatikusabb
szamomra. En 4ltaldban probdlom is kozzétenni, hogy a
szoveg nem értése valdjaban a sajat korlataimmal valo
szembesilés. Minden olvasonak vannak korlatai. A nega-
tiv kritika az olvasé csédje is, még akkor is, ha az értel-
mezett szoveg eredendden dilettans. Ezzel a kifejezéssel
persze 6vatosan kell banni, hiszen hany olyan széveg volt
mar, amelyet dilettinsnak allitottak, és aztan az id6 érté-
ket csindlt belSle vagy forditva. Tehat a kritikus sz6t nem
nagyon szeretem, bar tudom, hogy van egy olvaséi, illet-
ve egy ir6i elvaras, amely szeretné, ha a kritikus foglal-
kozna a szovegeivel, méghozza az emlitett médon. De én
ezt a mindentudoé poziciot elutasitom.

Vannak elvardsaid tebdt, inkabb szdamonkéréen olvasol,
semmint elnézden. Egyaltalan hogyan vdlasztasz?

Errél nagyon nehéz beszélnem. Leggyakrabban eklekti-
kus olvasast probalok generalni, végigfuttatni a szoveg tes-
tén olyan olvasasokat, amelyek koziil némely kimondottan
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a belsé ellentmondasokra meg a hibakra figyel, s igy valo-
ban létrejohet a szamonkéré olvasas. De ez egyaltalan nem
a szerzd ellen iranyul, inkabb a szoveg van megcélozva. Bar
nagyon sokan személyeskedésnek veszik az efféle olvasaso-
kat. Inkabb kisérletek ezek, bar lehet, fajdalmas kisérletek.
Elképzelhets, hogy ezt a jovében nem fogom csindlni. En
egyebként sosem féltem attol, hogy kinyilvanitsam a sajat ide-
genségemet egy szoveggel kapcsolatban. Nem tartozom azok
kozé a kritikusok kozé, akik csak azokrdl a szovegekrdl ir-
nak, amelyek ,tetszenek” nekik, amelyekrdl pozitivan tud-
nak irni. Mindenevé vagyok ilyen téren, johet barmelyik szo-
veg, €s a sajat értetlenségemet, a sajat korlataimat nem szé-
gyellem kinyilvanitani.

Az elmélet és a kritika fogalma mellett milyen gondolato-
kat hiv eld az irodalomtorténet kifejezés benned? Az egyik szo-
vegedben olvastam, bogy érdekes lenne irodalomtorténetet a
szerzok nevének elhagydsaval irni.

Ez az intenci6 abbdl sziiletett, hogy tgy latom, nagyon
sok esetben a szerz6 neve olvastatja a szoveget, tehat van
egy szerzd, aki egy-két j6 muivével bekeril a kinonba, és
egészen masként olvasunk a szerzé nevének tudatiban,
mintha az adott szovegnek mas szerzéje lenne. Gyakran
alapvet6 moédon szol bele az olvasiasba az, hogy kinek a
szerzOi neve alatt szerepel egy bizonyos széveg. Ez a szo-
vegkozpontisag egyébként orosz formalista-strukturalista
alapallas, ezek a teoretikusok csak a szovegre helyezték a
hangsulyt, csak a szovegek alapjan probaltak irodalomtorté-
netet irni, és ennek még egy ad absurdum vitt lehetdsége len-
ne a szerz6i nevek nélkiili irodalomtorténet, amely az abszo-
lat tisztasag illaziojat kelti fel. Persze minden illGzi6 utépisz-
tikus és megval6sithatatlan, és mar benne van a szennyezés
lehetésége. De, mondjuk, szembeszegtilésként érdekes len-
ne, és lehet, hogy majd jatékként valamikor fogok is irni egy
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ilyen irodalomtorténetet, vagy lehet, hogy valakinek otletet
adtam ezzel.

Ennek ellenére tanulmdnyaidban elég sokat foglalkozol a
szerz6 nevével meg egydltalan a szerzoséggel. ..

Hat igen, éppen azért, mert Ggy gondolom, a név nagy-
mértékben belejatszik az olvasdsba és az értékitélet megho-
zatalaba, meg eleve van egy elvarasi horizont, amelybe a
szerz$ neve nagyon erdsen beleszol, mert bizonyos elvara-
sok szerint olvassuk annak a bizonyos szerzének a szovege-
it, az életm( verzidjanak birtokaban. Es mar lehet, hogy a
valasztasba is beleszol mindaz, ami az irodalmi kontextus-
ban kortlveszi azt a bizonyos muvet vagy szerzot, az irodal-
mi életnek egy aurdja. Tehat a név mar abba is beleszol, hogy
egyaltalan milyen konyvet vesziink a kezlinkbe.

Lebet, hogy egy ditalunk elismert szerzé gyengébb miiveét
Sfelertékeljiik azaltal, hogy egy szerzoi névhez tartozik?

Igen, ez is benne van. De forditva is érvényes: van egy
nagyon j6 szoveg, de ismeretlen szerzéi név all folotte, ezért
aztan nem fedezik fel az értékeit, amelyek altal talan sokkal
jobban beillesztheté abba a jelenkori kinonba, amelynek az
ismertebb szerz6 kimozdithatatlanul része.

Nagyon érdekes, hogy irdsaidban sok helyen élolénynek
mondod a széveget.

Az egyik jatékos rogeszmém az, hogy a szoveg szamom-
ra nd, amely csabit, kicstuszik a kezem kozul, kacérkodik ve-
lem, kielégit és megtagad. A test és az iras, a test és az olva-
sas, a csabitas és az olvasis el6ttem rejtett médon valamifé-
leképpen oOsszefliggnek, és ezeket az Osszefliggéseket is
megprobalom beépiteni olvasisomba. Ez nagyon sokszor
onellentmondasokhoz vezet, de ezektdl, mint mar mondtam,
nem félek.
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Sokat foglalkozol olyan szévegekkel, melyeknek a szerzo-
Jje no. Nincs meg benned a férfi felsobbrendiiség, a noék dltal
irt szoveget egyenrangtnak tartod?

Igen, maximalisan egyenranginak mint esztétikai pro-
duktumot. Persze lehet, hogy beleszol az olvasasba az, hogy
szerz6i névként néi név szerepel a szoveg felett; igaz ugyan,
hogy egyenrangtnak tartom, tehat nincs az az értékviszony-
lat, hogy egy néi szoveget eleve tobbre vagy esetleg eleve
kevesebbre tartok. De mégis: mas. Mindségileg biztosan
nincs kiiléonbség, mas szempontbdl viszont... Lehet, hogy
nem véletlentil valasztotta mondjuk Esterhdzy Csokonai Li-
lit, egy néi nevet, mert megirhatta volna a szoveget egy ag-
gastyan vagy egy tizenot éves fiatal homoszexualis pozicio-
jabol is, férfinév alatt. Lehet, hogy beleszol az olvasasba, hogy
egy né neve szerepel szerz6i névként a szoveg folott. De
hogy hogyan, az mar egy masik torténet.

A szovegjatéek ndlad gy is megnyilvanul, hogy vandorol-
tatod a szoévegeidet egyik belyrdl a masikra koteten beltil és
kétetek kozott is.

Vannak bizonyos szovegek, amelyek mondjuk megje-
lentek mar egy korabbi kotetben, és elinditanak bennem mas
szvegeket. Elvezem azt a szoveget, van egy vonzaskorze-
te, vagy valami Gj mindséget fedezek fel altala, Gj szovegek
jonnek létre beldle. Ezért tigy gondoltam, hogy biin lenne
kihagyni abbol a késébbi kotetbdl, amelyet indukaltak,
amelybe beletartoznak. Példaul A kapus érome... cimG ko-
tetben megjelent két elméleti mese kapcsan kérdezték, mi-
ért nem irok ilyenekbdl tobbet, és ennek a késztetésnek, és
persze sajait magam késztetésének megfelelve irtam meg ezt
az Gjabb konyvet, a Virusszovegeket. A két szoveg egészen
mas jelentést nyert ebben a masik kotetben, amely altaluk,
beldlik jott 1étre. Ez is egy jaték tehat a jelentéssel vagy a
kontextussal, illetve egy kontextusnak a kiforditasa.
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Kicsit mas tema: van-e értelme olyan fogalmat baszndl-
ni, mint szlovakiai vagy felvidéki magyar irodalom (biszen
Szlovakidaban élsz)?

Nagyon nehéz ez, mert hait mondhatjuk, hogy egy ma-
gyar irodalom van, de mégiscsak vannak olyan szévegek,
amelyeken erdsen latszik, hogy mondjuk erdélyi vagy felvi-
déki kotédéstik van. Tehat lehet, hogy van értelme a szlo-
vakiai magyar irodalom fogalmanak (bar ez ellen én sokaig
hadakoztam, a kett6s konyvelés veszélye miatt), de csak bi-
zonyos szovegek szamara, amelyek evidensen a szlovakiai
magyar valosagbol meritik a jelentésiiket, azaz van egy hang-
sulyos valésagvonatkozasuk. Itt vannak példaul Santha Atti-
la egyes lirai opuszai, melyek székely szlengben irodtak,
vagy olyan szlovakiai magyar szovegek, melyek szlovak ki-
fejezéseket csempésznek be; ezzel én is megprobalkoztam.
Persze az is igaz, hogy ezt meg lehet irni Magyarorszagon is.
Ennek nagyon jo példaja Szalinger Balazs, némely szovege
akar az erdélyi irodalom részének is tarthat6. Meg is esett az
a humoros helyzet, hogy mint fiatal erdélyi vagy romaniai
magyar kolté kapta meg kotete a tamogatast. Vagy példaul
Szalinger zalai szovegei, vagy Hizsnyai gdbmori versei, ame-
lyeknek szintén van val6sagvonatkozasuk (vagy helyi nyel-
viik, nyelvjarasuk), s igy nem nagyon valaszthatok el Zala-
tol és Gomortdl, és akkor lehet, hogy ennek is van értelme:
ha van szlovakiai magyar irodalom, akkor van példaul zalai
vagy gomori magyar irodalom is.

Elképzelbets, bogy egy magyarorszagi olvasénak a szlo-
vakiai magyar irodalom bizonyos értelemben egzotikusnak
tiinik?

Az a szlovakiai magyar irodalom lehet egzotikus, amelyik
hangsulyozottan egy valdsagreferenciara jatszik ra, mert
mondjuk példaul Csehy Zoli verseskotetébdl abszolit nem
dertl ki, hogy ez most egy Budapesten él6 koltd vagy Firen-
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zében szlletett nyugati magyar stb. Nala abszoluat kimutat-
hatatlan, hogy szlovakiai magyar szerzd, viszont vannak
olyan konyvek, amelyek értelmezésébe igenis belejatszanak
bizonyos sajitos jelentések, tehiat ostobasig lenne nem tu-
domast venni arr6l, hogy ez egy valdsagreferenciaval dolgo-
z6 szoveg. Nalunk, Felvidéken a fiatalok altalaban nem él-
nek ezzel a lehetGséggel. Erdélyben vannak nyomai ennek,
persze nemcsak a patetikus sorskérdéseket felvonultatd szo-
vegekre gondolok, hanem inkabb a jatékos-ironikus-szleng
nyelvet hasznalokra.

De van egy olvasoi réteg, amelyik pontosan ezt a pateti-
kusnak mondott sorskérdés-problematikat varja el, és sza-
monkeri a fiataloktol ennek hianydt.

Igen, de t6lem ez annyira tavol all! Engem ez nem iga-
zan érdekel, és ezt ugy nyilvanitom ki, hogy nem foglalko-
zom ezzel.

Viszont sokat irsz szlovakiai szerz6krdl. Pontosabban hd-
romrol publikdital sokat — Tézsér Arpddrol, Grendel Lajosrol,
Talamon Alfonzrol—, ez egyfajta értékbedllitds is?

Erdeklédés is, de gyakran felkérésre dolgozom. Mondjuk,
egy magyarorszagi lap szeretne iratni ezekrdl a szerzékrol,
és ugye van egy felvidéki figura, aki ir recenziokat, kritika-
kat, talan jobban ismeri a témat, mint egy magyarorszagi, van
valami affinitasa, tehat ezek eleve felkérésre sziilet irasok.
Ezek a szerzok magyarorszagi lapok vagy olvasok szamara
is fontosak. Valahol olvastam, hogy régebben megvolt a
szlovakiai magyar irodalom mint kategéria, és akkor volt egy
rekesz, amin beliil lehetett vele foglalkozni. 89 utdn teljesen
megvaltozott a helyzet, mindent szabad, és akkor ez a kate-
goria Uressé valt, s valahogy nem talaljak meg a helytket
bizonyos szerzék, mert egyrészt mar nem érzik magukat
szlovakiai magyarnak, vagy ennek a kategérianak a szikit6
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erejét érzik, masrészt meg nagyon nehéz betagozédni a ma-
gyarorszagi irodalmi folyamatokba. Mivel azokbdl is kiszo-
rulnak, keletkezik egy léglres tér, ez pedig problémaként
vetddik fel.

Mit tartasz az utobbi évek nagy irodalmi eseményének?
(Els6sorban miivekre gondolok.)

Most éppen nagy esemény volt szimomra, hogy Gjraol-
vastam Nadas Pétertdl az Emlékiratok kényvet. Nekem ez na-
gyon bejott. Halvany emlékeim voltak, még valamikor gim-
nazista koromban olvastam, nem elejétél a végéig, hanem
rapszodikusan, részleteiben. Ez most nagyon nagy €lmény
volt. Aztan Térey Janos Paulusit emliteném még hirtelen.

Kedves szerzoid, miiveid, irodalomtorténeti korszakaid?
(Elsésorban huszadik szazadli, pontosabban kortdrs miivekrol
irsz...)

Petronius Satyriconja nagy kedvencem, aztin minden-
képpen Sade marki életmive jelent meghatirozé élményt
szamomra, aztan Czobel Minka bizonyos szovegei, kortarsa-
im koziil Csehy Zoli versei és versforditasai, Térey szévegei,
Esterhazy.

Mondjuk, ez a te kanonod?
Mondjuk, igen.

Megjosolhaté-e, merrefelé tart majd a kévetkezo évek ka-
nonizdacios stratégidja?

Remélem, hogy nem, mert az egészben az izgalmat az je-
lenti, hogy sosem lehetiink biztosak magunkban és a szove-
gekben, ez a bizonytalansag sok, ma komolynak tiné kano-
nikus pozicidt nevetségessé is tehet és tesz. Az id6 kikezd-
het mindent, a mozgasok kontrollalhatatlanok, remélem,
hogy soha nem érzi magat olyan helyzetben az irodalom-
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kritika vagy az irodalomtorténet, hogy biztos olvasasi pozi-
ciokat talal. Annak 6riilok, hogy valészintileg nem lehet el6-
re josolni.

Mi az, ami szamodra az éppen sziileté legfrissebb iroda-
lomban izgalmas?

A jelen perspektivdjabol nagyon sok a jo ir6 és a jo kol-
t6, sok jo szoveg sziiletik szerintem, és nem biztos, hogy az
a szoveg rossz, amelyik nem kertil be az irodalomtorténet-
be, egész egyszerlien csak arrdl van sz6, azért hullanak ki,
mert nem tudnak hatni mas muvekre. A kortars olvaso sza-
mara talan ijeszté a jelen, a sokféle irany, Ggy tinik, mintha
széttartas lenne, atlathatatlanok a dolgok, de szaz év tavla-
tabol visszatekintve, tudatlanul és altalanositva csak néhany
mualkotas lesz fontos, néhany szévegirany lesz megkiilon-
boztethetd. En viszont éppen a jelenkor kavalkadjat élvezem.
Azokat a szovegeket is, amelyek csak zarvanyként mikod-
nek majd a jovében, melyekhez nem fognak visszatalalni a
késébbi szovegek és a késdbbi olvasok. De ezt nehéz meg-
josolni.

Nagyon termékewny vagy. 1999-ben jelent meg az elsé ko-
teted, most pedig mdr a batodikndl tartasz: harom tanul-
many-, illetve esszékotetet, egy monogrdfidt és ket verseskote-
tet jegyzel.

Talan kibojtoltem ezt. Nagyon sok olyan fiatalkori frasom,
versem van, ami nem jelent meg, ami eldobasra itéltetett. Volt
bennem egy dac vagy anarchisztikus heviilet egészen 24-25
éves koromig, hogy egyetlen szovegemet sem engedem
megjelentetni.

Mieért?
Hat ez valamiféle ellenszegtilésként mikodott az irodal-
mi élet irant. Az elsé verseim valamikor 21 éves koromban
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ugy jelentek meg a Grendel Lajos altal f6szerkesztett Irodal-
mi Szemlében, hogy elloptik télem, bevitték a szerkesztdség-
be, s mire ezt megtudtam, addigra a lap mar a nyomdaban
volt. Lehet, hogy tal nagy fontossagot tulajdonitottam a szo-
vegeimnek vagy magamnak. Aztan késébb ez valtozott.

Mekkora kibivds volt a monogrdfia miifaja?

Nagy kihivas. Hiszen van egy nagyon fiatalon elhunyt
szerz6, Talamon Alfonz, akit sokra tartok, és van egy kozeg,
amelyik 6t sokra tartja, és lezarult az életm(. Raadasul a ma-
gyarorszagi olvasék nem nagyon ismerik a szerzdt, tehat az
is feladat, hogy a monografia lehetéségeivel felmutathato le-
gyen, hogy ez egy olvashatoé szerz6, azaz belefér azokba a
kanonikus mozgasokba, amelyek a kilencvenes éveket meg-
hataroztak, tehat hogy Talamon is olyan autentikus figura
(pontosabban a szoévegei), aki a kilencvenes évek fontos ne-
vei mellé emelhetd. Ebben nagy segitségemre voltak mas iro-
dalomtorténészek és kritikusok is, akik foglalkoztak Tala-
monnal, és akikre mindig is hivatkozom, hogy egy halot, egy
kontextust tudjak rajzolni a szovegei koré.

Mennyivel keriilsz kozelebb irds kozben (elmélettel) egy
szoveghez? Mdsképp hat-e szoveg, ba csak gondolkodsz vagy
ba irsz is rola?

Nem tudom ezt igy szétvalasztani. De ezt a monografiat
is ellentétes olvasatoknak akartam kitenni, végigfuttatni a sz6-
veg testén tobb, egymasnak ellentmond6 olvasatot, hogy
ebbdl is kivilagoljon, mennyiféle érintésre képes megmoz-
dulni a szoveg. Talamonnak a szovegei ezért jok, nagyon
gazdagok, és egyuttal nagyon farasztéak. Meg tudom érteni
azt az olvasot, aki képtelen végigolvasni Talamont. De hat
ugyanugy az Emlekiratok kényveis nagyon faraszto. A farad-
sag, a szoveggel valo foglalatossag vagy bibel6dés, vagy en-
nek a faradsaga, szenvedése olyan élvezetet sajtol ki, ami
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csak igy érhetd el, csak az olvasdas nehézségei altal. A Tala-
mon-szovegek hatasat is talin pontosan ezek az olvasasi ne-
hézségek jelentik, ezek fordulnak at egy id6 utin egyfajta él-
vezetté.

A monogrdfidnak egyenes kovetkezmeénye volt, hogy te let-
tél a szerkesztoje a Talamon Osszegyiijtott ivdsait tartalmazo
kotetnek, melybez utészot is irtal?

Igen, ez abbol adédott, hogy ha mar ugyis foglalkoztam
a monografia kapcsan Talamon szovegeivel, akkor elvégez-
hetem ezt a munkat is. Nehéz volt egyébként, mert a Tala-
mon- szovegek eléggé szét vannak, ugy kellett utanajarni, és
Benyovszky Krisztian kritikdjabol ki is dertlt, hogy egy sz6-
veg kimaradt a valogatasbol. A Magvetd 95-6s Korképében
volt benne, s nekem elkertilte a figyelmemet. Ez egyébként
nem olyan nagy baj, hiszen mas irasokat tudatosan hagytam
ki, s varhat6 volt, hogy elébukkanhat még egy-két novella.

Beszélgessiink egy kicsit a verseidrdl is. Nagyon furcsa, szo-
katlan, ktilonleges szévegek ezek.

Ezek a szovegek Sade-intenciok alapjan szulettek, kisér-
letek a test szoveggé tételére, illetve a testre irt szoveg ala-
kitasara, amint az utészoban meg is fogalmaztam. Megpro-
baltam az irodalom jatékdba vonni: Greeneway filmjeitdl
kezdve Sade marki prézajaig mindig is hatdssal voltak ram
az ilyesfajta megkozelitések. Ezeknek a hatisoknak a nyo-
man szerettem volna masfajta, nyitott, testi, elcsiszo, obsz-
cén nyelveket létrehozni. Ennek persze megvoltak a maga
nehézségei, mert ami létrejott, az egy nagyon kevert nyelv,
abszolit nem lehet mondani, hogy egyetlen narracié6 men-
tén olvashatoak a kotet versei és prozai, tehat nagyon el-
téréek is. Talan az eredet szétjatszasa és Gjraértelmezése volt
egyik célom.
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A perverzié méltosaga cimii verskoteted fiilszovegében ol-
vashato, hogy ez a kényv akdar botranykds is lebetne. Milyen
visszajelzéseid vannak a kényv ,kapossdagat” illetéen?

Az az idézet valahogy Ggy hangzik, hogy csak meg kell
talalni az ehhez megfelel6 olvasot. Tehat eleve az az olvasé
fogja botranyként érzékelni, aki gy szeret olvasni, hogy fel-
haborodjon, aki botranyként akarja olvasni. Mdsrészt viszont
vannak visszajelzéseim, hogy verseskotethez képest meg-
lepSen sokat eladtak beldle. Bar ez semmit nem jelent.

Talan pont azért adtak el sokat beldle, mert botranysza-
ga van?

Olyan sokat azért nem, de lehet, hogy aki megvasarolta,
azt megszolitotta mar a cime is, vagy a borité miatt vette meg.
Nagyon j6 a boritéja, Hrapka Tibor munkdja. Mdsrészt van-
nak, akik gratulaltak, hogy milyen jo6 jaték, hogy hatast tud
kifejteni, allitdlag a kotet verseivel ijesztgetik az egyetemista
lanyokat, tehat mar megérte.

Az elso koteted — A kapus 6rome a tizenegyesnél — meg-
Jelenése utan megkaptad a legrangosabb szlovakiai magyar
irodalmi elismerést, a Maddch-dijat, majd nivodijat A szem
folyékony teste cimii verskotetedert, illetve a Talamon-mo-
nogrdfidert, az iden pedig a rendszeres és fontos publikdcio-
keért jaro Barka-dijat, ami magyarorszdagi szakmai odafigye-
lest jelent. Mennyire fontosak ezek az elismerések?

A dijak az irodalmi élet szikségszerQ velejardi, j6 vagy
rossz értelemben. Természetesen €n biiszke vagyok minden
dijra, aminek van valamiféle auraja, masrészt meg egyaltalan
nem becsilom tal, sok irét ismerek, aki megkaphatta volna.
Nem biztos, hogy ez a dijasdi minden esetben a legértéke-
sebb szoveget tiinteti ki — persze mi az, hogy értékes szo-
veg... Az biztos, hogy az embernek jolesik, ha térédnek ve-
le.
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Oszténdznek ezek az elismerések?

Nem, nem 6sztondznek, hanem inkabb csak vissza-
mendleg jelzik, hogy amit csinaltam, azt néhany, irodalom-
mal foglalkozo egyén ismeri és talan elismeri. Tehat nem el6-
re mutatnak, hanem megnyugtatnak, hogy na, azért valaki
olvassa a szovegeimet. Persze nemcsak a dijak fontosak eb-
bdl a szempontbodl, hanem a konyveimrdl irt egy-egy kriti-
ka is ugyanilyen 6rommel tolt el. Tehat egy recenzi6 is fon-
tos, még a negativ kritika is, ha érzem a szerzéi tekintet fi-
gyelmét, a komolysagot, az olvasasnak a bonyolultsagat, fa-
radsagat, erejét, hogy foglalkozott velem.

Milyen olvaséra szamitasz a sajdt szévegeiddel kapcsolat-
ban?

Nehéz meghatarozni, hogy milyen olvasoét szeretnék ma-
gamnak, mert hat a szovegeimet kiraktam a kulvilagra, és at-
tol fogva 6nallo életet élnek. Barmit csinalhatnak a szovege-
immel, a legdurvabb kritikanak is kitehetik, tehat nyugodtan
akdr 6von aluli iitésekkel is illethetik, fol is tupirozhatjdk. En
egy poénos olvasot képzelek el a szovegeimnek, akinek sza-
mara az olvasis meg az irds jaték és szenvedély, zsigeri €l-
mény.

* Az Uj Forras 2002-es interjipalydzatinak dfjazott munkaja (A4 szerk.)
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Lezarult egy korszak...
Onagy Zoltan beszélgetése Németh Zoltannal

Az interju temdja szempontjabol nem érdekes, mégis fel-
teszem a kovetkezo kérdeést. Szlovdkidaban nottél fel és élsz, ne-
kiink a gyermekkoromban a szlovik part maga volt a titok,
a rejtelem. Az dregek nem beszéltek rola, arrol sem, mi van,
mieért beszélnek magyarul a tillparton, és miért van igy. Igaz,
az oregek egymdssal se beszéltek errol. Szamodra, szamotok-
ra mit jelentett a ,tilpart”?

Altalaban talan egy szornyen nagy igazsigtalansagort,
hogy néhany kilométeren mulnak a dolgok, hogy kénytelen
vagy egy idegen nyelvet tanulni, amelyet otthon, a kdrnye-
zetben senki sem hasznal, és amelyet sosem fogsz anyanyel-
vi szinten beszélni. Raadasul sok magyarorszagi szamara
kezdetben csehek vagy cseszkok voltunk, Gjabban szlova-
kok; 6k meg persze a ,magyarok” az ittenieknek. A szlova-
kok egy része meg azt nem értette, miért besz€liink mi ma-
gyarul, honnét kertltiink ide, és miért nem Magyarorszagra
jarunk magyarul tanulni. Bizonyos mértékig persze ez zava-
r6, masrészt meg szorakoztatd, hogy ironizalhatunk mindkét
tobbségi nemzeten... Minden oldalrdl el lehet rontani a dol-
gokat, magyarorszagi magyar, szlovakiai magyar és szlovak
oldalrél is, és az egyetlen hasznalhat6 tapasztalat, hogy a vi-
szonyok sokkal bonyolultabbak, hogysem meg lehetne ol-
dani azokat. A természetes 1étet kell kissé feladni, és sokkal
nagyobb teret engedni az Onreflexionak, ha idegen kornye-
zetbe kertlsz — de én ezt csak tizennyolc éves koromban ta-
pasztaltam meg.

Anyai agon sok rokonom élt és él Magyarorszagon, nem
volt ez akkora titok, inkabb csak a hataratlépés ceremoniai
maradnak meg az emberben. Magyarorszag a tévé volt, min-
denki a magyar tévét nézte, szamomra meg még a konyvek.
Persze ez sem igaz.
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De hat mindannyian tudtuk, mirél van sz6. Ha 6sszegylt
a csalad, mindent meg lehetett tudni a politikarol. Miért
itott meg a harmincas évek végén egy magyar katonat a se-
regben a nagyapam, mikor az lekommunistafelvidékizte, ho-
gyan kerult kulaklistara és bortonbe, ahol harom napig nem
kapott enni, csak hogy adja be a foldjeit. Hogyan telepitet-
ték ki anyam csaladjait Magyarorszagra, ahonnét anyatlan-
apatlan arvaként tért haza, és az elsé szlovak tollbamonda-
sanak szoOvegét a magyar abécé betlivel tudta csak leirni.
Nagybatyam a szudétanémet teriileteken volt katona a hat-
vanas évek elején, 6 is elmesélte, hogyan l6gyakorlatozott
ott a csehszlovak hadsereg a kitelepitett német falvak temp-
lomtornyaira. Azt is tudtam, hogy melyik kommunista helyi
vezetd hany elemit végzett, 6todikben bukott-e vagy hete-
dikben, mennyi cementet lopott ki a kultdrhazbol. Mint gye-
rek, agy érzem, mindent tudtam, csak figyelni kellett a
felnéttekre.

Nogrddi eszmélesemnek koszonhetden Mikszdth, Maddch
szinte rokonnak szamitott. Mennyire batdrozta meg az ér-
deklodesi kort az — kommunizmus ide, szocializmus oda —,
bogy 6k mégiscsak érintbetd, letezo, élvezbetd irodalom vol-
tak szemben a zsirosan tamogatott — ma éppen beziizdsra,
selejtezésre itélt — kortdrs irodalommal (hogy nevet is emlit-
sek: Moldova, Berkesi, Szilvasi). Hogyan jelentkezelt ez a fui-
ra kettosség: az irodalmi bagyomdnyok és az irodalom sze-
retete egy jogilag szlovdk nyelvteriileten ébredez6 irodalmar
szamdara?

Nagy szerencsém volt abban a tekintetben, hogy kivéte-
lesen boldog gyerekkorom volt, értelmiségi szildk, renge-
teg korosztalyombeli fit, szolgalati lakasban éltiink az isko-
la mellett, az iskolapark altal kortilhatarolt idealis tertileten.
Es persze mellé egy egészen jo kdnyvtar, Moricz-Osszes, Ver-
laine, kortars német lira, anyam irodalomszeretetének ko-
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szonhetGen. Mar egészen fiatalon konyvmoly (apam kifeje-
zése) lehettem.

Lehet, hogy csalodast fogok okozni azzal, amit most mon-
dok, de a magyar irodalom nem nagyon érdekelt. 15-16 éves
koromtol, amikor mar tudatosan kezdtem olvasni, Camus,
Joyce, Rimbaud, Lautréamont, de Sade, Heissenbiittel, illet-
ve a kortars irodalom, Nadas, Esterhazy, Tandori, Garaczi iz-
gattak.

Madach és Mikszath afféle kotelezé iskolai penzum volt
inkabb.

Olyan, hogy szlovak irodalom, meg sem érintett, és gy
tudom, ezzel nem vagyok egyediil, csak a szlovak sziirrea-
listik (Zary, StraZay, Rafus), magyar forditasban. De fiatal-
koromban az sem izgatott, hogy szlovakiai magyar irodalom.
El6szor a Probaiit cim(i antologia, valamint Cselényi Laszlo
és Tézsér Arpad versei altal keriiltem kapcsolatba ezzel a
konstrukcioval, ebbdl a harom iranybdl érkezett a szlovaki-
ai magyar irodalmi hatas, de akkoriban nem a kiilsé konst-
rukci6 érdekelt, hanem maga a sz6veg, hogy mit lehet be-
18le hasznositani. Végiil is verseket frtam, tehit érthetd is. Igy
aztan evidensebb volt Michaux, Hans Arp, Franz Mon és Tan-
dori, mint azok a helyiek, akiket nem ismertem, nem olvas-
tam.

Mielott atugranank: a bhetvenes évek felvideki irodalmdit,
annak Magyarorszagrol lathato dllapotdt jelzi, hogy a hald-
la utan szerencsésen és véletleniil felfedezett stoszi remete —
Fabry Zoltan — az egyetlen magyar wyelvii, az irodalmi koz-
tudatban jelen levé alakja nyitja és zarja a sort. Ki tudndd
egeszitenis

Nos, én, mint gimnaziumi eminens, khm, egy versenyre
késziilve végigolvastam tizenhat éves korom tijan Fabry
majdnem minden muivét, de ma val6jaban nem nagyon tu-
dok mit kezdeni ezekkel a szévegekkel, akkor mondjuk meg
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lehetett nyerni veliik egy versenyt. Es Gigy latom, az idésebb
generacio kivételével masok sem tudnak vele mit kezdeni,
nem tudjuk mire hasznalni sem itt, sem Magyarorszagon.

Hetvenes évek? Hat az azért evidens, hogy a magyar
nyelv{ irdsbeliség teljesitményeit nem tgy kell osztalyozni,
hogy akkor mi sziiletett meg ebbél Romaniaban, Szlovakia-
ban, Jugoszlaviaban, Magyarorszagon vagy éppen a Dunan-
talon. A hetvenes évek Tandori és Esterhazy, nem?

De ha mégis valaszolni akarnék, akkor azt mondanam,
hogy T6th Liszl6 és Tézsér Arpad, még akkor is, ha Tézsér
verseivel a nyolcvanas, Téth Laszloéval a kilencvenes évek-
ben talalkoztam.

A nyolcvanas évek politikai wyitottsaganak, vagy minek
tudhbato be, hogy a betvenes évek Fabry Zoltanja szerepét két
iro veszi dt, elébb megérkezik Tézsér Arpdd, nem sokkal utd-
na Grendel Lajos. De ezzel aztdn vége. A felvidéki magyar
nemzetiség szdmardnyadt tekintve rendben valonak latszik
ennyi irodalmi jelenleét?

Az athéniak is csak haromszazezren voltak a barbar vi-
lag milli6ival szemben, mégis csak gorog irét és filozofust is-
meriink a korbol, szoval én nem hiszek a mennyiség atcsap
a minéségbe elvében. Abba gondolj bele, hogy 1946 és 1948
kozott szinte az egész felvidéki értelmiséget kitelepitették Ma-
gyarorszagra. Akik itt maradtak, az féleg a falusi lakossag, és
az j értelmiség kétéves gyorstalpaloban végezte az ,egye-
temet”, hogy legyen, aki tanitson. Nalunk nincsenek szazez-
res nagyvarosok magyar polgari réteggel, mint Erdélyben, be-
teleptild falusiak vannak, akik vagy megmaradnak magyar-
nak, vagy egyetlen generaci6 alatt tokéletesen asszimilalod-
nak. Ennyit a szociologiai hattérrdl.

A masik: a nyolcvanas években nalunk semmilyen nyi-
tottsag nem volt. Ez nem Magyarorszag, és latom, hogy a te
parhuzamod ebbdl indul ki. Nem, itt a legkeményebb, leg-
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bigottabb kommunista rendszer volt, Jakes és Husak, egé-
szen 1989 novemberéig. Ezért nem értjiik mi még ma sem a
magyarorszagi politikat, mert nekiink mas kommunistaink
voltak, nem volt ironikus ¢sszekacsintas és a tobbi.

Hogy miért Tézsér és Grendel? Mert folyamatosan pub-
likaltak nivos muveket, €s jelenlétiik tartos volt, és az ma is.
Nem haltak meg fiatalon, mint Talamon, nem hagytak abba
az irast, mint Farnbauer, raadasul alland6an figyeltek a ma-
gyarorszagi irodalmi torténésekre, és igy mindig tudtak, hogy
mi a legtjabb téma (olvasd csak el T6zsér jalousionistdk cimG
versét). De ezt nem is lehet masként csinalni, ez a profizmus,
nem lehet Ggy csinalni, mint egyes fiatal vagy nem fiatal ,szlo-
vakiai magyar” szerzok, akiknek halvany fogalmuk sincs a
magyarorszagi vagy esetleg még tagabb irodalmi folyamatok-
ol, nevekrdl és szovegekrdl, hanem elolvasnak hirom-négy,
gyakran a kozepesnél is gyengébb szlovikiai magyar kony-
vet, kiadnak 6k is vagy kettét, és aztan azt hiszik, hogy irok.
Ez igy nem megy, ezt hivta nagyon talaléan ,csemadokos iro-
dalom”nak Hizsnyai Zoltan, €s csak igy johet létre az Gn. ket-
t6s konyvelésnek (Csehy Zoli kifejezése) szinte mar intézmé-
nye, hogy mindenki irénak szamit nalunk, Magyarorszagon
meg a kutya sem ismeri. De azért rendesen bekertl minden
lexikonba, antologiaba, irodalomtorténetbe, mert hat megje-
lentek a konyvei (a kiadoknak is €lnitik kell valamibdl), hat
akkor iro.

Masrészt meg az is tipikus magyarorszagi nézépont, hogy
csak Tézsér meg Grendel, mert ti ezt a kettSt fedeztétek fel
magatoknak, az 6 miveik fejtettek ki hatast. Bellrdl nézve
a nyolcvanas évek persze Ok is, de a vége felé mar Farnba-
uer, Hizsnyai, Krausz Tivadar, Talamon is, a mar emlitett Toth
Laszl6, a kritikus és elméletird Zalabai Zsigmond, a kilenc-
venes években meg aztin Tézsér és Grendel mellett tényleg
Talamon, Farnbauer, Hizsnyai és Csehy.
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Az irodalmi bomba a rendszervdltds utdn robban. Ossze-
zdr egyféle teoretikus, irodalomtorténész csapat, és el6bb a
végvdrak fel6l (Bdrka, Uj Forvds, Az IV, Palocfold), késébb to-
talisan lerobanja a magyar folyoirat-irodalmat (Holmi, Jelen-
kor, Mozgo). Ebben — mondhbatni — vezérszerepet vdllalsz.
Hogyan tortent mindez? Tudatos, véletlenszerti, kivdanatos fo-
lyamat? Mi a belyes jelzo?

Igen, ez megint kiviilrdl latszik igy. Az én néz&pontom-
bdl ennek egészen mds a narrativdja. Nem zart 6ssze senki,
én kétszaz kilométerre Pozsonytodl nem is tudtam volna ki-
vel. Es a kilencvenes évek elején, kdzepén ebbdl még nem
latszott semmi. Grendel akkor irta le, hogy a szlovakiai ma-
gyar irodalom leggyengébb lincszeme az irodalomkritika, és
hogy nincs is remény arra, hogy ez megvaltozzon. Nemrég
H. Nagy Péter idézte ezt a részt a somorjai disputan, altala-
nos derlltség kozepette.

Tehat inkabb a kilencvenes évek végét kell emliteni, és
raadasul ez nem egy felvidéki specialitas. Nézz végig a ma-
gyarorszagi egyetemeken, nézd végig a folyodiratok kritika-
rovatat! Fiatalok tucatjai indultak el az Gn. elméleti robbanas
id6szakaban, a szegedi, pécsi, pesti, debreceni egyetemek
hallgatoi, doktorandusai, és ennek a kirajzasnak a felvidéki-
ek csak egy szinfoltjat képezik.

Az ,Gj szlovakiai magyar kritikusnemzedék”, ,generacio”
fogalmahoz meg csak annyit: valamikor 1999/2000 tajan a
Prae-ben olvastam egy elméleti erudicioval megirt kritikat Ke-
ser(i Jozseftdl talan Marton Laszl6 egyik regényérdl. Felfigyel-
tem a névre, sosem hallottam, illetve magara a szovegre. Ha-
rom hoénappal késébb dertlt ki szaimomra, hogy szlovak
allampolgar. Ennyit a generaciorol.

Mert mi is a generaci®? Valamilyen kozos elméleti allas-
pont képviselete? No, akkor aztin tényleg semmi k6z6s nincs
benniink. Kocur Lacit és talan Barczi Zsofit érdekli az Gn.
szlovakiai magyar irodalom, irnak is réla, a tobbieket nem
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érdekli. Csehy Zolit elméleti irasaiban kimondottan foglalkoz-
tatja a nemiség, szexualitds, obszcenitas, test és a szoveg vi-
szonya, engem is, de a tobbieket egyaltalin nem. Be-
nyovszky Krisztidn a szlav strukturalizmus legjobb ismerdje,
a detektivregényekkel is foglalkozik, na de kit érdekel a fel-
vidékiek koziil ez a kett? Nem akarom azt mondani, hogy
senkit. Beke Zsolt a vizualitas és szoveg kapcsolatairdl irt ta-
nulmanykotetet, de ugyan ki foglalkozik ezzel itt még rajta
kiviil? (Talan csak a Magyarorszagrol Szlovakiaba koltozé H.
Nagy Péter.) En tobbszor nekirugaszkodtam a szlovakiai ma-
gyar irodalom definicidja témajanak — senki sem reagalt ra
az Gn. nemzedékembdl (meg is értem, hogy nem érdekli
Sket), csak a hetvenesek, Fonod Zoltan és Cselényi Laszlo.
Jo, létrejott a Sambucus Irodalomelméleti Tarsasag, tudtom-
mal nem is nagyon muikodik — de annak én mar nem va-
gyok tagja, illetve magyarorszagi tagjai is vannak, vagyis nem
egy felvidéki generacio igényével alakult. Att6l sem vagyunk
felvidéki generacio, hogy évente egyszer talilkozunk egy
konferencian, mert Bedecs Lacirdl, Balazs Imre Jozsefrdl, Lo-
rand Zsofirél ugyanez szintén elmondhato6 lenne.

Ugy gondolom, lezarult egy korszak, a teriileti (és ideo-
l6giai) szegregacio korszaka, és ezért valtak hirtelen semmi-
vé a régi fogalmak Ma mar nincs annak jelentdsége, hogy
szlovakiai magyar irodalom vagy sem, persze ebbdl még ma
is meg lehet €lni nalunk is, de egyetemi allasok mikodtet-
het6k Magyarorszagon is. Nem beszélve az intézményekrol,
kiadokrol, szerzokrdl, amelyek erre hivatkozva palyaznak.
Amig ebbdl haszon, pénz és hatalom nyerhetd ki, addig lesz
szlovakiai magyar irodalom is, és lesznek generacioi is.

Volt ebben szerepe tdarsadalmi folyamatoknak, példaul
bogy kiszorult a vadnacionalista MecCiar-vonal?

Abban, hogy a magyar nyelvl irodalomelmélet és -kriti-
ka megerésodott Szlovakiaban, nem. Abban, hogy a hatarok
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szinte eltinni latszanak, talan igen, bar a Meciar-korszakban
is akkor lépted at a hatart, amikor akartad. Viszont megint
csak hozza kell tenni egy dolgot: ahhoz, hogy valaki meg-
felel6 szinten tudja mévelni az irodalomelméletet, irodalom-
torténetet, kritikat, konyvtar sziikséges. Olyan konyvtar,
amely folyton Gjithat6, amely lépést tart a legijabb trendek-
kel, amely feltoltheté az érdekl6dési tertileteknek megfe-
lel6éen. Mivel a hataron tdl nincsenek megfelelé egyetemi
konyvtarak, féleg a magyar irodalom viszonylatiban, leg-
alabbis a magyarorszagiakhoz mérhetéek, felértékel6dik a
pénz szerepe, hiszen mind az utazasnak, kutatdbmunkanak,
mind a konyvvasarlasnak anyagi feltétele van. Innét nézve
elényben vagyunk a tobbi hataron tdlival szemben abban a
tekintetben, hogy Magyarorszag kozel van, és hogy gazda-
sagilag jobban allunk.

Vilagitsd meg, kerlek, az elmemet a Szoros Ko folyoirat-
cim megtaldldsa koriilmenyeirdl. Nekem Az Irodalom Vissza-
vag cimet is erésen szoknom kellett, a Széros Kot még inkabb.
Mit jelent?

Ezt Csehy Zoli€k talaltak ki, én is tamogattam, bar Polgar
Anikoénak volt egy alternativ javaslata, miszerint az Gj lap ci-
me legyen Pozsonyi Paholy. A sz6ros k6 tudomasom szerint
Bettes Istvan egyik versében szerepel. A mai Sz6ros K6 vi-
szont mar nem az a SzO6ros K6, mint volt, kicserélédtek a szer-
kesztok, elvesztette egyetemi lap jellegét, és inkabb a palya-
kezddk lapja lett, minden tekintetben, hiszen nemrég majd-
nem egy teljes szamot az erdélyi tizenévesek versei tettek ki.

A ket legdinamikusabb magyarorszdgi folyoirat— a Bar-
ka és az Uj Forrds — munkatdrsa, az UFO-nak szerkesztdje
vagy. Ez azt is jelentbeti, minthogy jobb a rdldtdsod, a tebet-
séges kezdd felvidekiek konnyebben kapnak teret a magyaror-
szdgi bemutatkozdshoz. Van ennek jelentosége?
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Gondolom, az Uj Forras szerkeszt6i azért is kerestek meg,
mert szerették volna a felvidéki irodalom izeit bevinni a lap-
ba. Az mar mas dolog, hogy amikor példaul elkiildtem az
un. felvidéki szam anyagait, akkor olyan reakcio jott, hogy
igen, ez egy joO, izgalmas anyag, de ugyanez naluk is megta-
lalhato. Ez a magyarorszagi vélemény is megerdsitett abban,
hogy szovegszerien kimutathatatlanok valamiféle felvidéki
sajatossagok, tehat ilyen értelemben nincs egy elkilonild
szlovakiai magyar irodalom. A Barkaval pedig az a helyzet,
hogy f6szerkesztdje, Elek Tibor egy idében a ,szlovdkiai ma-
gyar irodalom” vezetd kritikusa volt, és jobban ismeri az it-
teni folyamatokat, mint sok helyi irodalmar.

Nagyon oriilok, hogy tobb felvidéki szerzé el6szor az Uj
Forrasban mutatkozhatott be Magyarorszagon, de ma mar ez
nem olyan Gttoré munka, mint volt Téth Laszl6 idejében, aki
ebben a tekintetben az elédom volt. Ha tehetséges valaki,
és tgymond név nélkil kuildi el irasait az egyes irodalmi la-
pokba, elébb-utobb megjelenik, fliggetlentil attol, hogy hol
¢él. Ez a liberalis demokracia, ahol a teljesitmény szamit, és
nem a sziiletési eljogok. Es jo esetben ez mikodik az iro-
dalmi életben is, az esztétikai-ideologia rokonsagon beliili tel-
jesitmény és érték elfoglalja a maga helyét.

Van valami lényeges megktilonbozteto— és megfogalmaz-
baté — kiilonbség a kortdrs felvidéki és az anyaorszdgi ma-
gyar irodalom folyamatai kozott?

Muvekrdl vagy folyamatokrol beszéljek? Megprobalok
mindkettorol.

Ha most eléd tennék tiz verset a kortars irodalombdl,
hogy allapitsd meg, melyik tartozna az Gn. szlovakiai magyar
irodalomba, melyik a szerbiaiba, melyik a romaniaiba és me-
lyik a jelz6 nélkuli magyar irodalomba, akkor valoszintleg
nem lennél telitalalatos, féleg a fiatal korosztaly esetében. Ez
a legfébb gondom ezzel az egész fogalommal. Hizsnyai Zol-
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tan, Farnbauer Gabor, Talamon Alfonz, Mizser Attila, Csehy
Zoltan, Gazdag Jozsef és a tobbiek szovegeinek legfobb tét-
je nem az, hogy valamiféle szlovakiai magyar problematikat
kredljanak, a kortars irodalom inkabb kivonul a politika te-
riletérél. Nem azt mondom, hogy ez jo, hanem azt, hogy je-
lenleg ez a helyzet. Persze van ellenpélda is, mint mondjuk
Hajtman Béla regényei vagy Csepécz Szilvia legutébbi regé-
nye, és Vida Gergely verseit, valamint Gyorgy Norbert Kld-
ra cimu regényét is ide szokas sorolni. Ez utébbi két példat
én azért nem sorolnam ide — mert az, hogy Vida csallokozi
nyelvjarasi szavakat is hasznal, csak altalanos nyelvrombo-
lasi/nyelvkonstrualasi szandékanak egyik résztertlete (s ak-
kor a pesti szlenget hasznalé Mizser pesti kolté lenne), mas-
részt Gyorgy Norbert pozsonyi regényében a szlovak varos-
részek, villamosmegallok szlovak alakban val6 szerepelteté-
se egy varostérkép segitségével ment végbe, mint azt a szerz6
elmondta. Lehet, legkozelebb vasarol egy londoni bedekkert,
angol formdban tlnteti fel a varosrészek neveit, otletnek jo
is lehet — de ettél még nem lesz angol ir6.

A valtozas annyiban 4ll, hogy mar legalabb a nyolcvanas
évektdl a szlovakiai magyarnak nevezett irodalom egyre job-
ban akar hasonlitani a magyar és a vilagirodalomra. Az Ir6-
dia-nemzedék tagjai tagadtak leginkabb a szlovakiai magyar
irodalom létét, elsésorban azért, mert szamukra ez a kifeje-
z€s egyenesen arasztotta magabol a vidékiességet, provinci-
alizmust, kicsinyességet, kisszeruséget, dilettantizmust. Ez
éppen ellentétes folyamat azzal, mint ami lezajlott a francia
irodalomban, ahol egy erés centrum ellenében nyilvanitotta
ki példaul a kanadai francia irodalom az 6nall6sagat. Irok és
kolték akarnak lenni, mindenféle jelz6 nélkiil, pontosabban
jo irok, és kész. A jelzGkkel bibelédjenek a kritikusok, iro-
dalomtorténészek. Na de azokat sem fogja érdekelni mar egy
zart tertlet képe, ha Foucault-t, Derridat, Jausst stb. olvas-
nak. Pedig meg lehetne fogni ideoldgiai-elméleti oldalrél
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konzekvensen is ezt az egészet, féként a posztkolonializmus,
kulturilis antropologia vagy akar a feminizmus elméleti be-
latasainak hasznositasiara gondolok. Meg lehetne csinalni eb-
bdl egy posztmodern szlovakiai magyar irodalomtorténetet,
amely védhet6 lenne (nem tgy, mint az idésebb irodalom-
torténészi nemzedék pozitivista, értékeket egybemoso,
nemzedékesdit jatsz6 mivei) — de minek, ha nincs ra
igény sem az irok, koltdk, sem a teoretikusok részérdl. A
folyamatok tehat hasonl6ak a magyarorszagihoz, mond-
hatni, megegyeznek azzal: erés irodalomelméleti nemzedék
jelentkezése, posztmodern koltészeti €s irodalmi folyama-
tok, ennek tovabbirasaként és némileg ellenében a torté-
netszerliség Gjrahasznositasa, irodalmi lapok, jol kortilha-
tarolhat6 irodalmi értékpreferencidk és kanonok stb.

A felvideki irodalomban a magyarorszdagiboz basonloan
elvdlik a ugynevezett ,népi” és ,urbdanus” vonal?

Mit lehet erre mondani? Van ez még Magyarorszagon? Ugy
értem, mint irasprobléma, nem mint pozici6harc. Dobos Lasz-
16t, Duba Gyulat eredendéen népi ihletést, ideoldgiai alapal-
lasa irénak gondolom, tehat van ilyen is. Leginkabb az Iro-
dalmi Szemle ad teret az ilyen szovegeknek, ami nem azt je-
lenti, hogy ne publikalna ott barki.

Viszont igy kimondva, hogy urbanus, nem is tudom.
Grendelre talan szokias mondani, magyarorszagiak részérdl,
de nalunk ez nem hasznalatos jelz8. Es én magyarorszagi
fiatal irodalmarok kritikiiban sem nagyon lattam ezt igy le-
irva. Ugy gondolom, ebbdl a szempontbél is elmilt egy kor-
szak, €s masfajta er6terek mentén rendezédnek a konflik-
tusok. Nalunk példaul folyoéiratok és kiadok pozicidharca
figyelhet6 meg, ha erre lennél kivancsi. Van, ugye, a Kal-
ligram, amelyet mindenki ismer, Oridsi és mindségi konyv-
terméssel, ma mar a legjobb magyarorszagi szerz6k muve-
inek is kiado6ja, raadasul a szlovak kiadok kozott is megha-
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tarozo6 szellemi muihely, és még ehhez tarsul a Kalligram fo-
ly6irat, amely most is, igy vizualisan megujulva szerintem
az egyik legizgalmasabb magyar irodalmi lap. A mar emli-
tett Irodalmi Szemle a Madach-Posonium Kiadé lapja, f6-
ként az idésebb generici6 alakitja, ami persze, ismétlem,
nem azt jelenti, hogy ne jelenhetne meg ott barki. Viszont
meglepo, hogy a népies-realista Duba, az avantgarde Cse-
lényi Laszl6 vagy legGjabban a posztmodern Tézsér ugyan-
annak a szellemi mihelynek a tagjai, munkatarsai.
Harmadszorra pedig az altalad is emlitett Sz6r6s K6 em-
lithet6, az AB-ART Kiad6 organumaként jelenik meg, és
féleg palyakezdoket kozolnek. Ezeket a hatalmi centrumo-
kat tovabbi kiadok szinesitik (Nap Kiado, Lilium Aurum,
Plectrum stb.), és gondolhatod, hogy a palyazati pénzek
elosztasakor milyen ellentétekre kertil sor. Nem biztos,
hogy az érték szempontja kertl az el6térbe akkor, amikor
egy kiadonak a megélhetésérdl, a 1étérdl van szo. Vagyis
erovonalak huzédnak ugyan, de nem a kérdésedben feltett
hatarok mentén.

Ebbol kovetkezik, hogy miképpen reagalt Felvidék ivodal-
ma az iroszovetségi cirkuszra, az ,aki kilép, nem magyar, ed-
dig is tudtuk” cimiire?

Véleményem az, hogy nincs olyan, hogy a Felvidék iro-
dalma, hanem csak személyek vannak, akik szlovak allam-
polgarsaggal rendelkeznek, és esetleg tagjai vagy tagjai vol-
tak a Magyar Troszovetségnek. En nem voltam a tagja, és
nincs attekintésem arrél, ki hogyan reagalt. Az itteni iroknak
van egy szervezetiik, a Szlovikiai Magyar Irok Tarsasiga.
Nos, tudtommal az SZMIT egyetlen valasztmanyi iilésén vagy
konferencidjan sem vetédott fel, hogy valamiféleképpen re-
agalni kellene a magyarorszagi folyamatokra.
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Tavaly a Kalligramndl megjelent valogatott kritikdid, ta-
nulmanyaid gyvjteménye, A széttartas alakzatai. Milyen fo-
gadltatdsra talalt?

Hogy vastag. Ez volt mindenkinél az elsé reakcio.
Volt, aki ironikusan megjegyezte, sokan fognak ennek a
konyvnek orilni (merthogy 27 kritika van benne kilon-
b6z6 szerzokrol és konyvekrdl, a 7 tanulmanyban sze-
replé muiveket, neveket ne is emlitsem). Masvalaki sze-
rint senki sem fog irni rola, merthogy mindenki benne van
(legalabbis a fiatalok kozul), és azért elég ciki egy olyan
konyvrdl irni, amelyben szerepelsz. A leghizelgébb véle-
mény persze az volt, hogy minden egyetemen kotelezd
olvasmanyként kellene tanitani. Félretéve mindezt, eddig
Réacz 1. Péter dolgozott meg komolyabban a konyvvel, a
pesti Kalligram-bemutatéon mutatta be a kotetet, valamint
Kiss Noémi kozolt a konyvrdl kritikat a litera.hu, Remé-
nyi Jézsef Tamas a Népszabadsag hasibjain, Dusik Ani-
ko6 az Uj Sz6 Konyvjelzd mellékletében irt rola, Fried Ist-
van pedig az Uj Forrasnak kiildte el a konyvrdl szol6 kri-
tikajat.

Tulajdonképpen meg akartam irni azt a mivet az én
nemzedékem szamidra (mikozben, persze, nincs ilyen
nemzedék), amit a Csipesszel a langot jelentett a télink
id6sebbek szimara. Volt erre egy elvards, nem abban a
tekintetben, hogy én irjam meg, hanem hogy sziilessen
egy ilyen mu, antologia, és ezzel a kotettel mintegy elé-
be mentem az elvarasoknak. Hogy van Iétjogosultsaga
egy ilyen munkanak, abban — mar a kotet anyaganak le-
adasa utan — Margo6csy Istvan is megerdsitett, aki a tava-
lyi szigligeti JAK-taborban tartott eléadasaban arrol be-
sz€lt, hogy a magyar irodalomnak azon ritka korszakat él-
juk, amikor rengeteg remek konyv jelenik meg, rengeteg
a fiatal, tehetséges alkoto, és hogy utoljara ilyen talan a
Nyugat idejében volt. Ha ebbdl a szellemi pezsgésbdl, a
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magyar irodalmi élet gazdagsagabol valamit sikertilt meg-
mutatni, ha ez atment a kotetbe, mar megérte. Meg aztan
ezzel a konyvvel letudtam a fiatalsigom, véget ért egy
korszak. Amugy meg jo szorakozas volt, két-harom éves
élvezet.

(2005)
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