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Bevezetés

A most kovetkez6 fejezetek mar némi matematikat is tartalmaznak. Igy nagyobb elmélyiilést
kovetelnek. A Kvadromatika lényege megérthetd e fejezetek nélkiil is, &m aki beléjiik mélyed,
olyan tudéssal gazdagodik, amit a felszines, hétkdznapi nyelv nemigen adhat vissza. Ezért én
ugy gondolom, hogy a Kvadromatika szive a matematika. A Kvadromatika nem mas, mint az
Onegymastiikrozés elmélete. Minden dolog é€l, és tiikrozi a tobbi dolgot, és rajtuk keresztiil
onmagat. Igy a vilag végiil is egymast tiikroz6 tiikrok szovevénye. Az indiaiak ezt ugy hivtak
hogy Maya, kaprazat.

Az anyagi vilag a Prékriti, a tiikr6z6, és van egy magasabbrendii valosag, a Purusa, 6 a
tiikkrozott, a tiikrozes alanya. A szellemvildg. Az anyagi vilag térvényeit matematikai alakban
lehet kifejezni, de ugy is mondhatom, hogy az anyagi vildg nem mas, mint a matematikai
torvények kontose, kifejezdje. Ezért fontos a matematika megismerése, de az is, hogy a
Kvadromatika gondolatait jobban kifejezd, Gj matematikat hozzunk 1étre. Ez az 0j matematika
részben tartalmazza a régit is, azt 0j alapokra helyezi, és kimutatja, hogy a matematika mélyén
is az Onegymastiikrozés munkalkodik. Conway megmutatta, hogy a valos szamokat, és a néla
bdvebb transzfinit szamokat is fel lehet épiteni egy olyan egyszert konstrukcidval, amelyben
minden szam kordbban teremtett mas szdmokbol épiil fel, mégpedig ugy hogy a szdmokbol
képezett két halmazbol allo par reprezentalja az adott szamot. A legelsonek teremtett szam a
nulla, utdna az 1 és a —1 jon, majd 2, Y5, -2 és —2 kovetkezik, a valds szdmok a végtelenedik
napon teremtddnek, de ott sem all meg a jaték, mert jonnek a transzfinit és transzzérd szamok,
az epszilonok és omegak. A konstrukcio legaranyosabb vondsa az, hogy az iires halmazbol,
tehat a semmibdl teremtiink. Hatranya viszont az, hogy egy szamot végtelenféleképpen lehet
reprezentalni, és két reprezentaciorol nehéz eldonteni hogy ugyanazt a szamot abrazoljak-e. Itt
tehat a szdmok mar nem egyszeriien vannak, hanem hivatkoznak egymasra, hatnak egymasra,
tehat tiikrozik egymast. A Kvadromatika ezt a tiikr6zés-szemléletet jobban elmélyiti. A
kontinuum nem mas, mint a TIP maga, egy aktiv és teremtd kdzeg, mely nemcsak tartalya az
anyagi vilagnak, de els6dleges taplalékforrasa is. Mert az anyag ¢l és tudatos. Tudatossaga
épp a tiikrozésben és a teremtésben nyilvanul meg. Ha pedig az anyag ¢€l, akkor az 6t leiro
matematika is €16 kell hogy legyen. A platonistdk felfogasa szerint a matematika vilaga
objektive létezik, nemcsak az emberek talaljak ki. Az ember legfeljebb felfedezi ezt a vilagot.
Az ¢én felfogasom az, hogy ez a vildg nemcsak objektive van, de rdadésul €16, eleven vilag,
mely aktivan kolcsonhat veliink, minket is tiikroz. Mult, jelen és jovO egyarant jelen van
benne. Ez az Akasa-Kronika, a Karma-Rita. Ez egy eleven iras. Isten igéjére is azt mondjak,
hogy az €16 és hatd erd. Képes megtisztitani, atformalni és megvaltani. Aki a matematikat
helyesen miiveli, az egyenesen Istennel kommunikal.

Ezért helyezek oly nagy hangsulyt a matematikara. Nincs kiralyi ut, mondjak, amit Ggy
értenek, hogy még egy kirdlynak is meg kell dolgoznia a tuddsért, nem kapja meg ajandékba.
De én azt mondom: a Kvadromatika igenis kiralyi Gt! Es aki végigmegy rajta, az maga lesz a
Kiraly! Mert olyan vildgok boldog birtokosa lesz, amirdl a tobbi embernek mégesak sejtelme
sincs! Ebben a vilagban benne ragyog a Végtelen Tiikre, a Megvaltas és a Feloldozés. Aki
idaig eljut, az valoban segiteni tud a vilag bajain. Es nekiink ennél tobb nem is kell.



Leibniz és a monaszok

(Reuben Hersh: A matematika természete c. konyv 133. oldalarol)
Gyonydrien irja le Leibniz vilagat Gottfried Martin (1.0.-t6l folytatolagosan)

»Minden monaszt elszor éloként ir le. Egy merész ugréassal tehat az egész Univerzum éldlények,
azaz mondszok stirti tengere. Minden él; az Univerzumban mindaz, ami terméketlen, steril, halott,
csupan illuzio. ... Az €16 dolgoknak eme hatalmas 6ceanjaban nincsenek iires helyek. Ahova csak
tekintlink, teremtmények, él6lények, allatok, entelecheidk és lelkek nyiizsdgnek. Minden paranyi
anyagrészecske, legyen az barmilyen apro, novényekkel teli kert, halaktél hemzsegd tavacska, és
e kert minden ndvényének minden apré agacskdja, és e tavacska halainak minden pardnyi
vércseppje tjabb novényekkel teli kert, halakban duskalo tavacska €s igy tovabb, a végtelenségig.
A végteleniil nagyban és a végteleniil pardnyiban mindeniitt van élet, mindeniitt vannak
monaszok. Minden egyes monasz érzékel, ¢és akarata van. ... (Sajat megjegyzésem: A végtelentil
paranyi monaszok Leibniz matematikai infinitezimalisaira emlékeztetnek — Leibniz matematikéja
¢s metafizikaja O6sszecseng.)”

Martin igy folytatja: ,,A monaszok egyedi létén kiviil és azok kozott nem-valosag van. Miutan
ebben az értelemben csak a monaszok ¢s modosulataik rendelkeznek valdsagos 1éttel, a relaciok
léte nem lehet valdsagos ... vagy masképpen, Leibniz gyakori kifejezésével, csak mentalis
értelemben léteznek ... A relaciok kozé tartoznak a szamok, az ido, idétartam, a tér, a testek
kiterjedése ... Am a relaciokat elgondold értelem Isten értelme. Azaltal, hogy a relaciokat egy
értelem ald utalja, megfosztja 6ket szubsztancidlis valoésaguktol, &m minthogy isteni értelem
hordozza dket ... ismét visszanyernek egy Ujfajta Iétezést ...” Na, eddig Martin.

crer

irta meg (Carr, 3.0) Idealisztikus atomizmusa vezeti arra a gondolatra, hogy létezniiik kell olyan
»egyszerl” részeknek vagy ,,mondszoknak”, amelyekbdl az egész vildg all. Tehat mindaz, ami
valosadgos, nem létezhet a mondszokon kiviil. Ebbdl kovetkezden példaul a monaszok kozotti
relaciok sem lehetnek valosagosak. Nem lathatjak egymast, ,,ablaktalanok”. Na, eddig Reuben
Hersh.

Véleményem szerint Leibniz magukat a kvadronokat pillantotta meg. Egy 1ényeges kiilonbség az,
hogy Leibniz a mondszait ablaktalanoknak képzelte el, marpedig a kvadronok legszembetlinébb
vonasa az, hogy tlikrézik egymast és onmagukat. Ebbol az 6negymastiikrozésbol szovodik aztan
az, amit isteni értelemnek nevezhetiink, és amely mindent magédba foglal. Ennek gyonyori
modellje a Mandelzum. A Mandelzum abban kiilonb6zik a Mandelbrot-halmaztol, hogy az aurat
is magaba foglalja. Epp az aurabél erednek a gyonyorii szinek! Leibniz szerint a dolgok
paralellitasa csak latszolagos, egy isteni Harmonia Prestabilita miatt mutatja két 6ra ugyanazt a
pontos id6t, és ha két ember beszélget, valojaban mindkettd monolégot mond, csak az isteni
elmében fognak ezek 0sszecsengeni. Szerintem viszont az Onegymastiikrozés valosagos, €s igy a
kvadronok kapcsolatai, relacioi is valosagosak. De az is igaz, hogy ezek egy isteni elmében
tiikr6z0do6 fogalmak! Tehat a fogalmak valdsagosak, tehat a szellemvilag: Valosag!

Sét, a szellemvilag valdsaga magasabbrendil, objektivabb, mert a 2x2 akkor is 4 lesz, amikor az
utolso csillag is kilobbant az égen. A Szellemvilag Valosaganak formai aramlanak be a kritikus
pontokon at a mi vilagunkba. Ezek az elsddleges teremtd erdk, melyek a vildgot és az embert
kiformaljak.

En igy irom le ugyanezt: Minden tancol, minden él, minden liiktet, és részt vesz az egyetemes
Tancban, amit istenek koreografaltak, minden pici kis részecske tudatos, és tudja, hol a helye,



tanca nem Onkényes szesz€ly, hanem hatalmas titkok hordozoja, egyetlen pici amdba mozgasabol
kikoédolhatd a Mindenség Osszes titka. Aki odafigyel — és a nagy tuddsok: Pasteur, Koch,
Rontgen, Madame Curie, Fleming odafigyeltek — az meglatja a Titkok Titkat, egy-egy wjabb
fejezetét a Tudomany fejlédésének! Mi magunk is e Téanc részei vagyunk, akkor is amikor a
legreménytelenebb az ¢életiink, amikor a legmaganyosabbak vagyunk, Valaki figyel és szamontart
minket, végszavaink elhangzanak, és a lathatatlan er6k mozgasba lendiilnek. Sosem vagyunk
egyediil. Sosem vagyunk elveszettek. A Show folytatddik akkor is, amikor latszolag abbamarad.
A stafétat mindig tovabbadjuk, akkor is ha nem tudunk réla. Talan egy elejtett megjegyzésiink,
egy eldobott papirfecnink, amit valaki folvesz, egy mozdulatunk. mindez mag, mely 11 élet
hordozdja. Benniink ragyog a Mindenség Primfénye. Ez az életérzés az Uranita hit szive.

En és a Mindenség egyek vagyunk. Sebei rajtam nyilnak fel, 5rémei bennem oldédnak fénnyé.
Felelés vagyok mindenért. Ha esik az esd, miattam esik, ha siit a nap, értem siit. Ha szenved a
vilag, miattam szenved. Segitslink hat rajta, minden erdnkkel, szenteljiik neki az ¢€letiinket, akkor
nem lesz egyetlen hidbavalo6 percilink se. Amit Leibniz leir, az maga a Nagy Fraktal, a Mindenség
Mandelzuma, és Leibniz latta a Mandelbrot halmazt, valami rejtélyes beavatas megmutatta neki,
ahogy a tibetiek is lattak, és én is lattam, még az elsd megjelent Mandelbrot-képek el6tt! Nekem a
Benzin mutatta meg...

A 76-0s Kvadronmodell egyik legfébb alapeszméje a kvaziazonossag felismerése volt. A
kvadronteret binaris sorozatokbol épitettem fel, mert még az apaAm mondta egyszer hogy pusztan
nullakbol és egyesekbdl leirhatd az egész Mindenség! Ez az eszme rendkiviil megragadott engem.
Aztan a BME-n dr. Prékopa Andrastol tanultunk analizist, €s ott dobbenetes titkok dertiltek ki. PI1.
az, hogy a siknak ugyanannyi pontja van mint az egyenesnek. Na hiszen, akkor 1éteznie kell egy-
egy értelmii leképezésnek is az egyenesrdl a sikra és viszont! Papy Topologia konyvébdl aztan
megtudtam, hogy ez igy is van, Peano-gorbének nevezik az illetd joszagot, és ez bizony fraktal a
javabol! Mindez 73-74-75-ben, amikor nalunk még hire sem volt Mandelbrotnak! Ismertem a
Sierpinski-szOnyeget és a Cantor-halmazt is, ennyi nekem elég is volt ahhoz hogy egy merdben 1y
vildg bontakozzon ki a szemem eldtt! No nem a fraktalok! Mert amit én meglattam, az messze
tobb a fraktaloknal! Elképzeltem hogy az elektronok olyanok mint a bolygok, egész vilagok,
melyeken icipici kis emberkék élnek, akiknek az idejliik ardnyosan gyorsabb, tehat egyetlen
masodperc alatt évmilliardokat élnek 4t. Ehhez hasonloan, a galaxisok nem egyebek mint egy
gigaszi vildg atomjai, ahol viszont az id6 irdatlanul lassan telik, évmillidrdok alatt telik el naluk
egy masodperc! Szamomra mindig is €16 ige volt Hermész Triszmegisztosz mondéasa: Amilyen a
Nagyvilag, szakasztott olyan a Kisvilag! Ez felfoghat6 egyfajta fraktaltorvénynek is! Aztan
tanultunk Mértékelméletet is, ami Gjabb misztériumok forrasa volt! Példaul a szigma-additivitas.
Kideriilt, hogy a végtelen 6sszegekkel baj van. 0+0+0+0 ... =0, &m ha a>0, akkor a akarmilyen
pici is, atata+ta ...= végtelen lesz. Nem tudunk végtelen darab egyforma szamot ugy 6sszeadni,
hogy az eredmény véges maradjon. Node hiszen Leibniz erre talalta ki az epszilont! Vagyis az
infinitezimalist! Legyen €igy definidlva: e+e+e+€ ... =1 ! Mekkora vajon € ?Nyilvan kisebb
barmely pozitiv valos szamnal! Tehat ez a régota keresett infinitezimalis! Jeloljiik a végtelent igy:
w. Ekkor e+e+e+e ... =wl&1 lesz. Mekkora € négyzete? Most erre két valasztasunk van. Vagy azt
mondjuk hogy egy masodrendii infinitezimalis, ami még €-ndl is sokkal picibb, vagy egyszeriien
azt mondjuk hogy nulla!

Tehat €[lg=0! Ekkor a valds szamokbdl és az €-bol egy un. parabolikus komplex szdmot
csinalhatunk: a+blg .

Két ilyen szamot meg egyszeriien gy szorzunk, hogy minden tagot minden taggal, és figyelembe
vessziik, hogy €l8=0 !

Tehat (atblg)(t+dlg)=ald+ald(g+bldg+bld[8l8=ald+aldld+bldld= ald+(ald+bld)ld, mert az utolsd
tag nulla. Erdekes mod ennek a vilagnak van modellje, mégpedig a 2x2-es matrixok korében:



a+bld =|ab | Ezeket a matrixokat a szokdsos modon szorozva egymassal, épp a | 0 a| kivant
viselkedést kapjuk. Ebben a vilagban a derivalast nagyon konnyli elvégezni. A
differencialhanyados egyszeriien (f(x+€)—f(x))/ €, pl. f(x)=x> =xMH: ((x+&)[(k+e)—xR)e = (x&X
+2[xlg- x[®)/e=2[.

Minden kiilonosebb hatarértékkel valé vacakolas nélkiil megkaptuk a helyes eredményt.
(En viszont nagyon sokat vacakoltam, mire ezt bepdtydgtem a gépbe!)

Sokkal érdekesebb az a verzio, ahol €lgnem nulla! Hanem egy masodrendii infinitezimalis,
mondjuk €’! Es igy e[S =¢ , eEEE=¢",stb... Az ereciproka az w, ezt is szorozgathatom
onmagaval, kapom az &’ , @' , & ...-eket, amik a makrovildgot testesitik meg.

Ez a fejtegetés viszont azt a latszatot kelti, mintha mi magunk teremtenénk ezeket a vildgokat,
azzal hogy valasztunk! Most akkor ezek objektive 1éteznek, tdliink fliggetleniil, vagy mi hozzuk
létre Oket? Még ¢élesebben felvetve a problémat, vajon a szamok léteztek mar a dinoszauruszok
idején is? Két dinoszaurusz meg két dinoszaurusz az ugyebar négy dinoszaurusz? Reuben Hersh
legfobb probléméja szintén ez, az egész konyv errdl szol. Az én valaszom az, hogy ez is, az is!
Tehat a matematikai objektumok egyrészt objektive léteznek a szellemvildgban, masrészt az
ember amikor a szellemvilagbdl lehivja ezt az informéaciot, akkor megteremti — az anyagi
vildgban! Tehat a tudas, mint az emberiség kozkincse, nem mindig van jelen, mindig van valaki,
aki a tudast lehozza a Foldre, lehivia az Egi Internetrdl, vagy masképpen: kihozza a honirt a
Z6ndbol! Ez nem mindig veszélytelen am! Konnyen lehet hogy a Sztalker otthagyja a fogat! Sose
tudhatja, hogy a holmi, amit éppen visz, csak gy van, vagy szép csendben megoli! Szoval a
kvaterniok léteztek mar azel6tt is, hogy Hamilton agyabdl kipattantak, csak nem képezték az
emberiség tudaskincsének részét. Mert ugyebar Kidd kapitany kincse is 1étezik valahol a Kincses
Szigeten elasva, csak még nem 4sta ki senki! Tut Ankh Amon sirkamraja is 3000 évig vart, mire
felfedezték. De addig is megvolt. A miivelt matematika, mint az emberiség tudasanak része,
tarsadalmi jelenség, a tarsadalomtol nem elvalaszthat6. De amirdl a matek szol, az az 6rokkévald
dolgok vilaga, amely elébb volt mint a Vilagegyetem, és utdna is fennmarad! A kis zold
emberkék az NGC Galaxisbol ugyanugy felfedezhetik a kvaterniokat, vagy akar a véges egyszerli
csoportokat is. Erdds Pal ugy becézte Istent, hogy a Legfelsobb Fasiszta (LF), és a derék Teremtd
azzal szolgalt ra e névre, hogy van neki egy konyve: A KONYV, amely tartalmazza az elmilt és
eljovendd korok Osszes matematikai eredményét, méghozza a legtisztabb interpretacidban, és a
dog nem engedi hogy az ilyen szegény Erdds Palikdk csak gy kandin belepillantsanak! Talan
majd halalunk 6rajan, de akkor mar mi a fenét ériink vele? Ugy tiinik, Ramanujan latta a Konyvet,
és egész fejezeteket olvasott beldle. Csak torhetjiik a fejiinket, honnan szedte az eredményeit. O
maga azt allitja, hogy egy Namagiri nevii istennd tanitotta meg ra. En hiszek neki, mér csak azért
is, mert jomagam is eme istennd kegyeit keresem! Amit Namagiri istennd tud, az készen var mar
rank az Id6ben, csak el kell utazni odaig!

A matematika nemcsak az emberiség tudasanak részeként van jelen a vildgban. Benne van
minden fizikai, kémiai, bioldgiai, tarsadalmi, stb. jelenségben, akkor is ha ezt senki nem veszi
észre. Egyszeriien a vildg rendjének ez az anyanyelve. Ugyhogy feltehetjitk a kérdést: Végiil is mi
a matematika? Szimbdélumokkal végzett jatek? Szamolas? Vagy emlékezés a szellemvilagban
megtapasztalt 6rok dolgokra? Ez is, az is. A Mindenség Tiikre és Szerelme. Nem mads, mint a
Nagy Egyesiilés eszkoze. Primkristaly-sugarvilag.

Vagy egyszeriien csak egy gyermeki mosoly Isten arcan.



CYCYS

A CYCYS csoportelméleti fogalom, jelentése Ciklikus Csoport Ciklikussal vald Szétesd
bovitése. Ennek elméletét Huber Laszl6 dolgozta ki.

Legyen A=(a|a™=1)={1,a,a%a’..a™"},

B=(b|b"=1)={1,b, b’ b’,.. b} két ciklikus csoport, mely az aldbbi
kapcsolatban van egymassal: b a =a* b. k pedig relativ prim az m-mel: (k, m) = 1. Az igy
Osszekapcsolt G =( a, b ) csoportot igy jeloljiik: (m| k| n), vagy ha a generatorokat is fel
akarjuk tiintetni:

(m | k| n) . b Létezik olyan v szam, melyre k" =1. Ezt a v szamot a k rendjének nevezziik
R -ben. Most két lehetdségiink van.

1.) v =n. Ekkor az (m |k | n) csoportot S-csoportnak nevezziik (S = Source = Forras).

2.) v osztja n - et. Ekkor n = v s, valamely s szammal. Ha (s, v) = 1, akkor ez az (s) ciklus
direkt szorzoként kiemelhetd: (m |k [n) O{ s) X (m |k |v).

tobb prezentacidja is lehet. Ha v = n, akkor S- prezentacidonak nevezziik.
(m| k; [n) O(m | kz |n), ha{ k; ) =( k) az Ry, -ben. Erre példa:

(71213) O 71 413), mert 2 hatvanyai modulé 7: 2, 4, 1 (mert 2° = 8 (L (mod 7)), és 4
hatvanyai mod 7: 4, 16 [2 , 64 [, tehat 4, 2, 1, ugyanazok a szamok, mint 2 hatvanyai.

Ugyanakkor (813 [2) nem [ 815(2), mert 3> =9 (L (mod 8) és 5°=25 [ (mod 8), tehat
sem az 5 nem all eld a 3-bdl, sem a 3 az 5-bol. Ez a Prezentacio-tétel, vagy PRET.

(m; | ki | np) O(my | ko | np) lehet akkor is, ha m; nem egyenld m;, és n; nem egyenld n,.

Az (m| k| n) csoport rendje, azaz elemeinek a szama mim. Tehat a fenti két csoport csak
akkor lehet izomorf, ha m; [h; =m; [hy. De a PRET értelmében ez nem elég.

A ba=a"b relacio segitségével minden CYCYS — csoportbeli elem a' b alakban irhato.

Mivelba=ak b, a bla’ szorzat a KbJ lesz, ahol K =k’ [ lesz. Egy a' b’ alaki elem
hatvanya pedig (a'b’)" =a*b'Tlesz, ahol K=i 0 k|n], és[k|n]=1+k+k* +k’> +..
+k"™

(my [ Ky [n)) O (my [k [ n2) = (m3 | ks | n3)

ahol m; =m; lmy, n3;=LKKT (n;, n), (legkisebb kbzos tobbszoros)
(m;, mp) =1, ks Uk;(mod m;) és ks [k, (mod my).

A f0zi6 altalaban nem fliggetlen a tényezdk prezentaciojatol. Példaul
(71213) 71413) ¢ (91413)0( 917 I3).

(71213)0 91413)=(6315813)0(6312513)=(91713)0 71413),¢s

(71413)y0 91413)=(63] 4 [3)0(6311613)=(91713) QX 71213), ugyanakkor a
PRET szerint (63 |25 |3) nem izomorf (63 |4]3) - mal.



Elérkeztiink a CYCYS legfontosabb fogalméhoz. Tulajdonképpen errdl szol ez az egész. Egy
olyan 1j dolgot fedeztiink fel a csoportelméletben, amivel soha azeldtt nem talalkoztunk. Ez
az [zostrukturalizmus.

7. DEFINICIO A G| és G 5 csoportokat izostruktiralisaknak nevezziik, jelben G | G ; ha
fazios felbontasukban azonos szamu tényezd van, és e tényezOk csak a prezentacidjukban
kiilonboznek egymastol. (Az izostrukturalitds nyilvan ekvivalenciarelacio.)

A kozelebbi vizsgalat azt mutatja, hogy izostruktiralis csoportok részcsoporthaldja ugyan-
olyan, az egymasnak megfelelé haloszemek vagy izostruktaralisak, vagy izomorfak. Ezen
felil az izostruktaralis csoportok automorfizmuscsoportjai is izomorfak. Tulajdonképpen ezt

crer

A (63]413)és (63]25]3) csoportok esetében példaul a halok megfeleld szemei - a
legfelsd kivételével - izomorfak egymassal.

A fuzidt azért kellett S - prezentacidkra korlatozni, mert kiilonben zavard tobbértelmiiségek
1épnének {6l a fentiek miatt.

Az izostruktaralis csoportok minden 1ényeges paraméter szempontjabol megegyeznek egy-
massal. Ugyanannyi elemiik, részcsoportjuk, normalosztojuk van, ugyanannyi konjugalt osz-
taly, ezekben az elemek szdma azonos, megegyezik a részcsoporthaldjuk, sét az egymasnak
megfeleld szemek izomorfak vagy izostruktaralisak. Az egyetlen kiilonbség koztiik az, hogy
mégse izomorfak! Ez a jelenség egy rejtélyes szuperszimmetria a csoportelméleten beliil! Jo
analogiaja az elemi részecskék szuperszimmetridinak: pl. egy proton és egy neutron az eros
kolcsonhatas szemszogébdl tokéletesen azonos, csak az elektromdgneses tulajdonsagaik
kiilonboznek. Az elemi részecskéket éppen csoportelméleti modszerekkel osztalyozzak. Lehet
hogy a CYCYS kozelebb visz az anyag szerkezetének megértéséhez?

A ciklikus csoportok utan a CYCY S-ek a legegyszeriibb szerkezetli csoportok.

Sejtésiink az, hogy a CYCYS-ek olyan épitékovek, amelyekbdl minden véges csoport
eldallithato direkt szorzat, részcsoportképzés és faktorizacié révén.

Tehat a CYCYS-ek a csoportelmélet atomjai. A CYCYS-ek segitségével a véges csoportokat
osztalyozni lehet, és ezzel olyan grandiozus eredmények érhetdk el, mint amilyen a véges
egyszerl csoportok osztalyozasa.



Disztributiv algebrak: DILA, TRILA

A hagyomanyos algebrdban a disztributivitast mindig két miiveletre értelmezték.
fgy pl. a szorzés disztributiv az 6sszeadasra nézve: (a+b). c=a.c +b. c.
Masrészt pl. a csoportelméletben egy miivelet 6nmagara nézve asszociativ, azaz

(a. b). ¢ = a. (b. ¢). Mi bevezetiink egy olyan miiveletet, amelyik 6nmagara nézve disztributiv,
azaz (a. b). ¢ = (a. c¢). (b. ¢). Ezt jobbdisztributivitdsnak nevezziik. A baldisztributivitas
hasonlo: a. (b. ¢) = (a. b). (a. ¢). Egy harmadik fajta disztributivitas a keresztdisztributivitas:
(a. b). (c. d) =(a. ¢). (b. d).

Egy masik tulajdonsag az idempotencia: a. a =a. A hagyomanyos algebraban ilyen a nulla és
az egy. Végiil az algebra Latin, ha az algebra minden eleme a szorzoétdbla minden sordban és
oszlopaban egyszer szerepel. Mas szavakkal: a. x =b. x - bdl a = b kovetkezik, illetve x. a
=x. b - bdl a =b kovetkezik, tovabba az a. x = b és az x. a = b egyenleteknek egy és csak egy
megolddsa van. A csoport pl. asszociativ €és latin. Az asszociativitdsbol és a latinsagbol
levezethetd az egységelem ¢€s az inverz 1étezése. Mi bevezetlink egy uj tipust algebrat, amely
disztributiv, idempotens és latin: ezt DILA-nak nevezziik. Vannak véges, végtelen és
kontinuum elemii DILAK is.

Véges DILAkra néhany példa:

132 1342 1423 04321 ADBEC
321 4213 3241 21043 DBECA
213 2431 4132 43210 BECAD
3124 2314 10432 ECADB
32104 CADBE

Ezek a DILAKk jobb- bal- és keresztdisztributivak egyszerre.

Kontinuum elemti DILAra példa: Vezessiik be a valos vagy komplex szamokon az a A b =
A .a+ (1 —A) .b miveletet! Ezt a felirasmodot Triadnak nevezziik, és a triad két latin betiije az
argumentum, a lambda pedig a miiveleti jel, amihez a lambda szdm van rendelve. Egyszerii
szamolassal igazolhato, hogy

(aAb)Ac=(@Ac)A(bAc), aA(bAc)=(aAb)A(aAc) és
(@aAb)A(cAd) = (aAc)A(bAd) teljesiilnek, de ennél sokkal tobb is igaz!

(@aAb)pc=(@Mc)A(buc),aA(bpc) = (aADb)H(aAc), tehat két kiillonbdz6 miivelet
egymasra nézve is disztributiv, s6t

(aAb)p(avb) = a(A V) b: ezt a miiveletek dsszevonasanak nevezziik, itt fontos hogy a
két zarojeles kifejezésben ugyanaz az a, b szerepel!

A APV pedig maga is triad, azaz jelentése Y. A + (1 - ).V
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Geometriai DILAkat kaphatunk, ha a sik egyeneseit feleltetjiik meg a DILA elemeinek, és az
egyenesre valo tikkrozést rendeljiik az egyenesekhez mint miiveletet. Ha a, b, c, d..
egyeneseket jelolnek, és A, B, C, D jeloli a megfeleld egyenesre valo tiikrozést, akkor a
DILA-miiveletet igy vezetjiik be: a. b = B (a), azaz a. b nem mas, mint az a egyenes b-re vett
tiikkorképe.

Az igy definidlt struktira csak az egyik oldali latinsagot teljesiti, azaz a. x =b. x esetén a = b,
de pl. ha x merdleges a-ra, akkor x. a = X, ugyanakkor x. x = X, az X mégsem egyezik meg a-
val. Az ilyen struktarat Féldilanak nevezziik.

A legfontosabb Féldila a Kortlikrozés, vagy Korinverzid. Ez a leképezés koroket korokbe
visz, feltéve hogy a sik egyeneseit specialis koroknek tekintjiik.

Ha a sik koreit A, B, C,... jeloli, akkor A. B jelolje az A kor B korre valo tiikorképét! Ez a
miivelet a kovetkez6 tulajdonsagokkal rendelkezik:

1. A. A=A, tehat a kor 6nmagéara vett tiikkorképe 6nmaga.

2. (A. B). B= A, tehat a tliikorkép tiikorképe az eredeti kor.

3. (A.B).C=(A. C). (B. C), ez a disztributivitas.

Ha az A kor a B koron kiviil van, akkor az A. B kor a B koron beliil van.

Most a fenti 3 szabaly figyelembevételével szamoljuk ki, melyik kor lesz az A. (B. C)?
Legyen az A, B, C harom egymast nem metszd kor, egyik sincs a masik belsejében. Ekkor az
A. B a B belsejében van, az A. (B. C) pedig a

C belsejében levd B. C kis kor belsejében van. De pontosan hol? Nos,

A. (B.C)=((A. C). C). (B. ©), a 2. szabaly figyelembevételével, ez pedig = ((A. C). B). C, a
3. szabaly szerint. Ezt réviden igy irhatjuk:

ACBC. Ehhez hasonldan, ha a harom kort vég nélkiil tiikrozgetjiik egymasban, akkor az igy
nyert kis korok mindegyikét megszamozhatjuk az A, B, C betiikbdl 4llo sorozattal, ahol az
egyetlen kikotés hogy ne legyen egymas utan két egyforma bet.

(mert ha van, akkor azokat egyszertien torolhetjiik.)
Ez 4tvezet minket egyik masik témankhoz, a Fibonacci-szdmokhoz: hanyféleképpen lehet

2, 3,... k féle betiibdl n tagh betlilancot képezni ugy, hogy ne legyen egymas mellett két
egyforma. Vagy: pl. A és B betli van, az A betlik allhatnak egymas mellett, de a B betiik nem.

Végiil is mire j6 a DILA? Az Univerzum Egyetemes Onegymastiikrozésének leirdsara! A
DILA elemeit egymadst tiikr6z6 objektumokkal (pl. egyenesekkel, korokkel) kapcsoljuk dssze.
Ha az A, B, C,.. betik az Univerzum objektumait jelolik, a W szimbolum pedig az
Univerzumot megismerd Tudatot, akkor az

(AB)>W=A>Y¥) (B>W),ejtsd ahessbé glab pszi egyenld

aglab pszi hess béglab pszi képlet a kovetkezot jelenti: (A B) az A és B objektum kapcsolata
az Univerzumban. (A B) > W e kapcsolat tiikr6z6dése a W tudatban. (A > W )az A objektum
tikorképe a tudatban, (B > W )pedig a B objektum tiikorképe. (A >W) (B > W )a két
titkorkép kapcsolata a tudatban. A képlet ezt mondja: A kapcsolatok tiikorképe megegyezik a
tilkorképek kapcsolataval. Ez més szoval azt jelenti, hogy a tudat adekvéatan tiikr6z. Az anyagi
vilag tudatai nem ilyenek, de torekednek ra. Ezt a torekvést egy kis modositassal fejezziik ki:
(AB>¥Y:=(A>¥Y) B>VY)
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Itt a kettOspont-egyenld igy olvasandd: Legyen egyenld. Ez lényeges kiilonbség! A
Mandelbrot-halmaz egyenletében is ez szerepel: Z:=Z* + C.

Z legyen egyenld Z négyzet plusz C. Ez nem egy tény fennallasat jelenti, miszerint pl. 3
egyenld 3 a négyzeten minusz 6, hanem egy torekvést, egy folyamatot, amely szerint veszem
a Z aktualis értékét, négyzetre emelem, hozzaadok C-t, és amit igy kapok, azt teszem a Z-be.
Ez a konstancidknak egy magasabb szintjét nyitja meg. Nemcsak dolgok, tények lehetnek
egyenldk, hanem folyamatok, processzek, torekvések is. A torekvés-csirdkat szanszkritiil

Szamszkaraknak nevezik. Ld. Kaczvinszky: Kelet Vilagossaga. A Kvadromatika egyik célja a
Szamszkarak vilaganak matematikai leirdsa, ezzel megnyilik az ut a Karma megértéséhez,
megtalaljuk a karmafaktorokat, amelyek ugy orokitik at a karmat, ahogyan a DNS a genetikai
tulajdonsagokat.

A DILA-hoz hasonlé matematikai struktara a TRILA, ahol nem két hanem hirom elem
szorzata van definialva.
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TRILA

A TRILA a DILA olyan kiterjesztése, ahol nem két, hanem hdrom elem szorzata van
értelmezve. Ez a TRUP analdgja. A TRUP olyan struktira, ahol 3 vagy tobb elem szorzata
van értelmezve, érvényes az asszociativitds, és a szorzotabla latin: minden sorban, kereszt-
sorban és oszlopban minden elem egyszer és csak egyszer szerepel. A TRUP a Csoport
(GROUP) kiterjesztése. A harmas-szorzat ilyen: ABC = D. A harmas asszociativitas igy fest:
(ABC)DE = A(BC)DE = AB(CDE). Az ABC harmasszorzatot triddnak nevezziik, ez egyetlen
kifejezésnek felel meg. Az (ABC)D(EFQG) olyan triad, melynek elemek és triadok az elemei.

A TRILA olyan TRUP, melyben a szorzds nem asszociativ, hanem disztributiv, illetve a
disztributivhoz hasonld harmas - disztributiv, réviden trisztributiv:

AB(CDE) = (ABC)(ABD)(ABE): bal - trisztributivitas,
A(BCD)E = (ABE)(ACE)(ADE): k6zép - trisztributivitas, ¢és
(ABC)DE = (ADE)(BDE)(CDE): jobb - trisztributivitas.

Egy TRILA-ban ezek egyidejiileg is fennallhatnak, de lehet hogy csak az egyik érvényes. Ha
a paros szorzatok is értelmezve vannak, azaz van olyan struktura, amelyben az AB szorzatok
is benne vannak, akkor a TRILA ennek a strukturanak a részstruktardja, és az ABC triad
(AB)C modon értelmezhetd. Ha ez a részstruktara DILA, akkor azt mondjuk hogy a TRILA
nem valddi. Ha ilyen beagyazé DILA nincs, akkor a TRILA-t valédi TRILA-nak nevezziik.
Kiegészités: Bedgyaz6 struktura éaltaldban van, de ez nem mindig DILA.

Tehat a TRILA akkor nemvalddi, ha egy DILAbO] lehet szarmaztatni.

A véges TRILA-kat tdblazattal adhatjuk meg: a 3x3x3-as TRILA 3 tablazat, és az

jk harmasszorzatot az i-dik tablazat j-edik soranak k-dik eleme adja.

Legyen 1,k lehetséges értéke 0,1,2, és a szorzési szabaly ez legyen: ijk = (i+2j+k)mod 3

Ezt tgy kell érteni, hogyha az eredmény nagyobb vagy egyenld 3-mal, akkor levonunk
beldle 3- at. Ez a miivelet az aldbbi TRILA-t adja:

012 120 201 Itt abaloldali tablazat a 0-ik, a koz€épso az elso, a jobboldali a 2-ik.
201 012120 PLOI1=0,021=2,igy (011)21=021=2,(021)(121)(121) =200 = 2.

120 201 012 A trisztributivitds tehat teljesiil. Végig lehet probalni. De le is lehet
vezetni:

(abc)de = (at+2b+c)+2d+e = a+2b+c+2d+e, (ade)(bde)(cde) =
(at2d+e)+2(b+2d+e)+(ct+2d+e) = a+2b+c+8d+4e, viszont 8mod3=2, 4mod3=1, és ezt
behelyettesitve at+2b+c+2d+e lesz az eredmény, ami megegyezik az elézdvel.

021 Ez a harmas DILA. Itt a szabaly: ij = 2(i+j) mod 3. Képezziik az (ik)j szorza-
210  tot: (ik)] = 2(2(i+k)+j) = 4i1+4k+2j, 4 mod 3 =1 miatt ez i+2j+k lesz. Tehat a fenti
102  TRILAt megkaphatjuk egy DILAbOI, igy az nem valédi.

01 10, 1001 Csakeza két2x2x2-es latin struktara 1étezik. A baloldali egy

1001, 0110 nemvalodi kettes TRUP: az { 1, -1 }, ami azért nem valodi, mert el6all
ugyanezen elemek 2 elemii csoportjabol is. Ugyanakkor viszont ez egy valodi 2x2x2-es
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TRILA, mert nem Iétezik olyan 2x2-es DILA, amelybdl szarmaztathaté lenne. A jobboldali
egy valdédi TRUP, és ugyanakkor egy valodi TRILA.

Végtelen TRILAK is szarmaztathatok az alabbi, pentadnak nevezett miiveletbSl: aAbpc = A.a
+ Wb + (1-A-p).c. A pentad 5 szimboluma egy szintaktikai egységnek tekintend6, a 2 gorog és
3 latin betii, amit adott esetben szamok, vagy zardjeles kifejezések helyettesithetnek. Ha a
pentad eldall egy triadbol (aAb)uc alakban, akkor a TRILA nem valodi. A végtelen
TRILAkbol moduldzassal véges TRILAk készithetok.

Geometriai TRILAk kaphatok pontokbol, egyenesekbdl, korokbél, gdmbokbél, poliéderekbsl
vagy bonyolult feliiletekbdl, fraktalokbol és Julia-halmazokbdl, a megfeleléen értelmezett
miveletek segitségével.

A lehetéségek kimerithetetlenek.
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BIOR

Matematikai fogalom, a legegyszeriibb példa a keresztdisztributiv algebrara. Kétkomponensii
vektorokbdl épiil fel innen a neve (bi=2), bar asszocidlhatunk a bio-jelenségekre is, mert
szerintem biorokkal leirhatok bizonyos életjelenségek is, pl. a sejtesedés €s az idd-bezarddas.
A megszokott algebrak asszociativak, azaz (AB)C = A(BC) A Bior ezzel szemben
keresztdisztributiv, azaz (AB)(CD) = (AC)(BD). Egy tetszdleges Bior igy adhatdo meg: X = a.
a+b.p,aza, elemi Biorok pedig az alabbi szorzasi szabalynak tesznek eleget:

a.a=B, a.B=a, B.a=a, B.B=-B.

Lathatd, hogy a Bior bar nem asszociativ, viszont kommutativ.
Ennek megfeleléen két Bior szorzata igy alakul:

(a,b). (c,d)=(a.d+b.c,a.c-b.d).

Itt bevezettiik az a. a +b . 3 Biorra a sokkal egyszeriibb (a, b) jelolést. A nemasszociativ
Biorokkal felépithetok az asszociativ Spinorok.

Legyen A = (a, b), B=(c, d), X = (x, y) harom Bior, és képezziik az
A. X+ B. (0. X) szorzatot! Ennek komponensei
(a.y +b.x,a.x - b.y) + (c.x + d.y, c.y - d.x) médon szamolhatok.
Elvégezve az dsszeadast:
(a.y + b.x +c.x +d.y, a.x - b.y + c.y - d.x) adddik, ami atrendezve
(b+c).x+(a+d).y,(a-d).x+(c-b).y)lesz.
Ez megfelel egy spinorral valo szorzasnak, mégpediga b+c,a+d
matrixnak megfelelden. a-d,c-b
Ezt szétszedhetjiik a Pauli-matrixok segitségével:
1=10, ox=01, oy=0-1, 0,=10

01 10 10 0-1
A X+B.(a.X)=c.1+a.0,+1.d o,+b.0,
Az a, b, c, d paraméterek lehetnek valosak vagy komplexek is.
Képezhetok Biorokbdl az A (X) Biorfliiggvények, és ezekkel felépitheto a
Bioranalizis. A differencidloperator: D = 1/2. (dy, dy). Jelolések:
X=(xy), F(X)=F (x,y) = (& (x, y), fy (x, y)). Ezekkel
D F(X) = 1/2. (ds. fy (x, y) + dy. fx (X, ¥), dx. fx (X, y) - dy. fy (X, ¥))

Az X hatvanyai a nemasszoci miatt sokféleképpen értelmezhetéek. Ennek megfelelden
végtelen sokféle fliggvénycsalad értelmezhetd. Legyen a legegyszeriibb fiiggvénycsaladunk
ilyen: X'=X, X"=X"".X.

Ennek megfeleléen X = (x,y), X2=(2-X-Y,X2-Y2),
X =x’+xyixiy+y)=(x*+y?). X, X*=@x’+y?).X?
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Az x* + y? szamot az X Bior normajanak nevezziik, és T - val jeloljiik.

Lathato, hogy ebben a fiiggvénycsaladban csak két fiiggetlen Biorhatvany létezik: X és X% A
tobbi hatvany ezekbdl tgy kaphatd, hogy T valamely hatvanyaval szorzunk. Vajon mennyi
X%? A megszokott asszociativ algebrakban ez 1. A Bior azonban abban is kiilonleges, hogy
nincs benne egységelem, azaz nincs olyan E Bior, amelyre E. X = X barmely X Biorra. Ezzel
szemben minden Biornak sajat kiilonbejarati egységeleme van! Az X Bior egységelemét 1
jeloli. Ez azt tudja tehat, hogy 1. X=X, de 1x. Y marnem Y

(Hacsak Y nem egyenl$ X-szel). Most mar megmondhatjuk, mi X °. Nem mas, mint 1!
X’ =X%X=1X,tehat I,=1/1. X",

Mi a hatvanyfiiggvény derivaltja? Most mar megmondhatjuk:

X*=1""X? ¢ X™!'=1"X ennek megfelelden

DX*™= D" X% =@mtl). t™" X =(n+1). X!

DX =D@"X)=n1""X*=n. X"

Latjuk, hogy a megszokott D X" =n. X" szabaly modosul: az n paritasa szerint két eset van:
D X"=(n/2+ 1). X""han paros, és

D X"=(n/2-1). X", ha paratlan. A megszokott n egyiitthatonak csak kb. a fele van meg.
Itt két derivalas felel meg egy klasszikus derivalasnak.

Neéhany fontos formalis szabaly:

(A.X). X=A.1T, (A.B).C).E=((A.E).C).B
Dg(M).FX)=g'(1). X.F(X)+g(1).DF(X)

Latjuk, hogy ez utdbbi a Leibniz - szabaly egy gyengitett valtozata.

Melyik az a Biorfiiggvény, amelyik a D E (X) = E (X) tulajdonsaggal rendelkezik? Ez lenne
az exponencialis fliggvény Bior-megfeleldje.

Legyen E (X) = a (1). X + b (1). X *! Ekkor a két tau-figgvénynek az aldbbi
differencidlegyenleteket kell kielégiteni: a' (T) =b (1),

T.b"(M)+2.b'(T)-b(T)=0. E két egyenlet megoldasa:
a(M)=1+1+1/22.12+1/2233.13+1/223344.1° ...
b()=1+1/2.1+1/223.1%+1/22334.1°+ ....

Mas fliiggvénycsaladokban szintén van megfeleldje az exponencialis fiiggvénynek, és ezekben
ugyanez az a (T) és b (1) fiiggvény Iép fel, ezek tehat a Biorok vildgaban ugyanolyan
univerzalis alapfliggvények, mint az ¢ *, sin x, cos x a megszokott algebraban. Behatobb
elemzés azt mutatja, hogy az a (1) fliggvény egy Bessel-fliggvény:

a(t)=Jo(2sqr(-1)). (sqr=négyzetgyok)

A Biorokkal kidolgozhat6 a Kvantumfizikédnak egy uj valtozata, a Nemasszociativ Kvantum-
fizika, és reményeim szerint ez mar valaszt ad azokra a kérdésekre, amiket a klasszikus
kvantumfizika nem tudott megvalaszolni, pl. az elemi részecskék tomegspektruma és kvarkok
szerinti osztalyozéasa, a kvantumgravitacid problémdja és az energia-kicsatolds. Az energia-
megmaradast beépitett formaban magéabafoglald, Hamilton-Lagrange-fliggvényekre ¢épiild
klasszikus kvantumfizika erre elvileg sem alkalmas! Az asszociativitds nagyon mélyen
gyokerezik a gondolkoddsunkban. A téridé cseppesedése, kvantumozddasa viszont olyasmi,
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ami meghaladja az asszociativitast: van egy szint, ami alatt egy egészen mas vilag rejtézik. Ez
tipikusan nemasszociativ jelenség!

A klasszikus matekban csak négy olyan algebra van, amelyben elvégezhetd az osztas: A valos
szamok, a komplex szdmok, a nemkommutativ kvaterniok és a nemasszociativ oktoniok.
Mind a négyben van norma, amely szorzattartd. Vagyis ha X. Y = Z, és N (X) az X normaja,
akkor N (X). N (Y) = N (Z). A valos szdm norméja 6nmaga, ill. az abszolutértéke, az x + 1.y
komplex szam norméja x> + y 2, az ix + jy + kz + t kvaterniénak x> + y? + z* + t* a norméja.
A nyolctagti oktonidnak ehhez hasonld nyolctagt kifejezés a norméja. Nos, a Biornak is van
normaja, az

(x, y) Bior norméja éppen T = x> + y*. Igy a Biorok kérében is elvégezhetd az osztas, tehat a
Bior egyfajta Otodik Elem, Kvintesszencia!

A Heisenberg-féle felcserélési relacio szerint (XP — PX)W = il , ahol X a koordinata-
operator, P pedig az impulzus-operator: P = -i[j{d/dx, Y pedig az allapotfliiggvény.

A biorok korében viszont a megfeleld kifejezés jobboldala nulla lesz, azaz

(XP — PX)Ilp = 0! Ez azt jelentheti, hogy a kvantumfizikaban olyannyira hiaba keresett rejtett
paraméterek valdjaban biorok, ¢és eddig azért nem lelték meg Oket, mert asszociativ
algebraban gondolkodtak! Tehat a térid6 szerkezete makroszkopikusan asszociativ, de
mikroszkdpikusan mar nem az! Még egy dolog szol a biorok mellett:

Egely Gyorgy a Tértechnoldgia 3 — ban ir Dob6é Andor 1j relativitdselméletérdl. Ennek
lényege az, hogy mind a 3 fajta komplex szamot egyszerre alkalmazza. Mint tudjuk, a
komplex szamoknak 3 fajtaja lehet, az a + blil az a + b[E, és az a + bld alaku, ahol i 1= -1 az
elliptikus, € [§= 0 a parabolikus és E [E = +1 a hiperbolikus komplex szdm. Dobd Andor
egyszerre alkalmazza mind a harmat, igy 6 az

X = ag tail+asld +ay [H + a4 +as [[E +aq 8} +a; GI8[E alakt szamokkal dolgozik.

Ezek a szamok ugyanugy szorzanddk, mint a hagyomédnyos komplex szamok, tehat minden
tagot minden taggal, és elvégezve az egységek négyzetreemelését, ahol kell. Azok a tagok,
amelyekben két € van, természetesen nullak lesznek. Dobd Andor ezzel a moddszerrel,
valamint a k gorbiilet bevezetésével meg tudja magyardzni a parajelenségeket, sot az altalanos
relativitdselméletet is. Mi koze mindennek a biorokhoz? Nagyon is sok! A biorokkal valo
szorzés ugyanis, mint fentebb lattuk, megfelel egy valos 2x2-es matrixszal valo szorzésnak, a
2x2-es matrixok algebréja viszont nagyon hasonldé a Dobd Andor féle hiperkomplex szamok
algebréjahoz!

01 01 0-1

1 0 matrix felel meg az E, 0 0 matrix felel meg az €, és 1 0 matrix felel meg az 1 komplex
egységeknek. Tehat a Dobd Andor- féle hiperkomplex vildghoz nagyon hasonlé vilag irhato
le a biorokkal! A kiilonbség csak az, hogy a 2x2-es matrixok vildga nem kommutativ! Most
melyik az igazi? Hat, majd a tapasztalat eldonti!
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Sorozatok, sorok

Sorozat = szamokbdl alkotott rendezett halmaz. A szdmok lehetnek egész szamok,
tortszamok, valds szdmok vagy komplex szdmok, esetleg valami absztrakt algebra elemei. A
klasszikus matematika kétféle sorozatot kiilonboztet meg: konvergens ¢és divergens
sorozatokat. Konvergens a sorozat akkor, ha az egyre nagyobb indexli tagok egy bizonyos
szamtol egyre kevésbé térnek el. Ezt a bizonyos szdmot a sorozat hatarértékének nevezziik.
Ha ilyen szdm nincs, a sorozatot divergensnek mondjuk.

Példéak konvergens sorozatra: 1, 1/2, 1/4, 1/8, 1/16, 1/32,... tart nullahoz.
1/2,3/4,7/8, 15/16,... tart 1-hez. 0, 0, 0, 0,... tart nulldhoz.

3,3.1,3.14, 3.141, 3.1415, 3.14159... tart pihez.

Példak divergens sorozatra: 1, 2, 4, 8, 16, 32,... tart végtelenhez.
1,-2,3,-4,5,-6,7,-8,... egyszerre tart +végtelenhez és -végtelenhez.
0,1,0,1,0, 1,... ez két értek kozt oszcillal.

1,1/2,1/4,3/4, 1/8, 3/8, 5/8, 7/8, 1/16, 3/16, 5/16, 7/16, 9/16, 11/16, 13/16,
15/16, 1/32, 3/32,... ez nulla és egy kozt sétal ide-oda.

A végtelen sorokhoz gy jutunk, hogy egy sorozat tagjait 6sszeadjuk. Ilyen pl. az
1 +2+3+4+5... Minden irracionalis szamot meg tudunk adni végtelen sorként,
pl. pi=3+0.1 +0.04 +0.001 + 0.0005 + 0.00009 + 0.000002 + 0.0000006.....

A végtelen sor is lehet konvergens vagy divergens. Ezt tgy dontjiik el, hogy képezziik a
részletdosszegek sorozatat, ez pl. 1, 1+2, 1+2+3, 1+2+3+4, 1+2+3+4+5,... és ha ez a sorozat
konvergens, akkor a sor is konvergens, egyébként divergens.

Ha a részletdsszegek sorozata konvergens, akkor a hatarértékét a sor 6sszegének nevezziik.
PL. 1/2+ 1/4 + 1/8 + 1/16... = 1. Ennek részletosszegei: 1/2, 3/4, 7/8, 15/16,...

¢s ez tart 1-hez, mint fentebb lattuk. 1 + 1/2 + 1/3 + 1/4 + 1/5 + 1/6...= végtelen,

ez a sor tehat divergens. 1 + 1/4 + 1/9 + 1/16 + 1/25 + 1/36... = pinégyzet/6.
1-12+1/3-1/4+1/5-1/6... =In2.

1-13+1/5-1/7+1/9-1/11...=pi/4.

A Kvadromatika felfedezte a végtelen soroknak két 01j tipusat: a transzvergens sorokat ¢s a
szupratranszvergens sorokat. Klasszikusan mindketté divergens. Sok matematikus
foglalkozott azzal hogy divergens sorokhoz is rendeljen dsszeget. Erre pl. a Fourier-soroknal
van sziikség, ahol van olyan fiiggvény, amelynek

Fourier-sora mindeniitt divergens, valahogy mégis szeretnénk kiértékelni.

Ennek egy modja az, hogy a részletdsszegek sorozata helyett a részletdsszegekbdl képezett
atlagokat szdmoljuk ki: Ha a; + a + a3 + a5 + as... a sor és s; + s + 83 + s4 + s5... a
részletdsszegek sorozata, akkor képezziik a szigma n = (s; + sz + s3 + 54 +... + s,)/n sorozatot.

A szigma-sorozat lehet konvergens akkor is, amikor a részletdsszegek sorozata divergens.
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Persze ha a részletosszegek sorozata konvergens, akkor a szigma-sorozat is az, és hatarértéke
megegyezik az elébbiével. Ez a permanencia, vagyis az atlagolas nem rontja el a konvergens
sorok Osszegét, de 0sszegezhetdvé tesz bizonyos divergens sorokat is.

Vannak olyan divergens sorok, melyek csak 2, 3,... n atlagolas utdn valnak konvergenssé. Es
vannak olyanok is, amelyek sehany atlagolas utan se valnak azza.

Ezen segit a transzvergencia. A transzvergencia nem mas, mint egy zart alakban megadhat6
Osszegformula kiterjesztése arra a tartomanyra, ahol a sor divergens, de a formula mégis
értelmes eredményt ad. Ilyen pl. a geometriai (mértani) sor. Ez az 1+q+q*+q° +q°...

sor, melynek Osszegképlete 1/(1-q). Ez csak abs(q) < 1 esetén konvergens. Ha q = 1, akkor a
formula 1/0 -t ad, ami értelmetlen, a sor pedig igy néz ki: 1+1+1+1+1+1...

Ha q = -1, akkor a formula 1/2 -t ad, a sor pedig 1-1+1-1+1-1+1-... aminek a részletosszegei:
1,0, 1,0, 1,0,... ennél képezhetjiik az atlagok sorozatat, és az

1, 1/2, 2/3, 2/4, 3/5, 3/6,... ez pedig 1/2 -hez tart. Tehat az atlagolas és a formula ugyanazt
adja. Vagyis a transzvergens sorban is van konstancia, allandosag.

Nem szeszélyesen hol ez, hol az az §sszeg, a valasztott eljarastol fliggden.
Ugyanakkor ez a sor érzékeny a zarojelezésre: (1-1)+(1-1)+(1-1)... = 0+0+0+0.. =0,
de 1-(1-1)-(1-1)-(1-1)... = 1-0-0-0-0... = 1.

Az 14+2+4+8+16+32... mértani sor Osszegére a formula 1/(1-2) = -1 -et ad. Ezt a sort nem
lehet atlagolassal kiszdmolni. Viszont ez mar nem érzékeny a zardjelezésre:

(142)H(4+8)+H(16+32)+(64+128)... = 3+12+48+192... = 3.(1+4+16+64...) = 3.1/(1-4) =
=3/(-3) = -1. Az eredmény tehat nem fiigg a zarojelezéstol.

Irjuk fel pl. az 1+x hatvanyait Pascal-haromszog alakban:

1 Ezt 6sszeadhatjuk igy: 1+(1+x)+(1+x)*+(1+x)... = 1/(1-(1+x)) =
1 x = -1/x. Osszeadhatjuk a jobbra lefelé mend vonalak mentén:
1 2xx° (xx 2 xt O (1H2x 353+ L) H(14H3xH6x+10x ) +... =
1 3x 3x* x° = 1/(1-x)+1/(1-x)*+1/(1-x)*+1/(1-x)"...= 1/(1-x)/(1-1/(1-x)) =
1 4x 6x° 4x° x* = 1/(1-x-1) = -1/x. Ugyanaz jott tehat ki. A legérdekesebb

1 5x 10x> 10x° 5x* x°  6sszeaddsi mod viszont az, ha a balra lefelé men6 vonalak mentén
adunk 6ssze! Ekkor ezt latjuk: (1+1+1+1...)+(x+2x+3x+4x...)+
HEI3HOX 0% ). = (11141 ) H(1+2+3+4.)x+H(1+3+6+10..)x*+H(1+4+10+20..)x°...

¢s itt most a zardjelekben csupa olyan sor all, amit se klasszikusan, se atlagolva, se
transzvergensen nem tudunk kiértékelni! Na ilyenkor mi a teend6? Nos, ezeket nevezem én
szupratranszvergens soroknak! Jeloljik oket igy: yo =1, y; = (1+1+1+1..), y» = (1+2+3+4.)),

y3 = (1+3+6+10..), y4 = (1+4+10+20..), stb. Mit mondhatunk réluk? y, = 1/(1-1) = 1/0,

y2 = 1/(1-1)* = 1/0 * = 1/0, és hasonléan y, = 1/0 ™ =1/0. A formulékkal tehat nem megyiink
semmire, itt a transzvergens modszer is cs6d6t mond. Viszont valamit még ezek is tudnak!

Ezért nevezem ket szupratranszvergensnek. Legyen az Y " az Y jel szimbolikus hatvanya:

(ez részletesebben a Bernoulli-szamoknal van leirva) y, = Y ". Ekkor az eldbbi sor igy irhato:
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Yo + yiX+ y2 X+ y3 X+ ya X = V(1-XY), tehat y; + v, x+ y3 X+ ya Xo+... = (1/(1-xY)-1)/x =
-1/x.

Rendezve az egyenletet és x-szel egyszertisitve 1/(1-xY) = 0 adodik. Elég érdekes eredmény.

Mas végtelen soroknadl is eléjonnek ezek az Y-ok, és a végtelen darab Y-bol végil is értelmes
eredmények sziiletnek, ebben rejlik a konstancidjuk, az allandésaguk. yo = 1+1+1+1.. = 1+ yo, ezt
semmilyen szdmmal nem tudjuk kielégiteni: az Y-okhoz nem rendelhetd k6zonséges szam.

Ezekkel felirhato az 1 / x Taylor -sora: 1 /x=1/(1-(1-x))=1+(1-x)+(1-x)*+..=
=(1+1+1+1.)-(1+2+3+4.)x+(1+3+6+10.)x*-(1+4+10+20..)x =
=yi—yaX+y3x -y x° +..=(1/(1+Yx)-1)/x = -1/x.
Az Y-okhoz hasonléak aZ-k. Z"=z,=1"+2"+3"+.. . + k" +...
A Z-k és az Y-ok Osszefiiggenek:
20=Y0,Z1=Y1,22=2Y,—y1,23=0Yy3-0y2 t y1,24 =24 y4-36 y3 + 14y, —y1.
Ennek egyiitthatoi az alabbi haromszogbe rendezhetdk:
1
2 1 Ennek a haromszognek az elemei rekurzivan szdmolhatok.
6 6 1 Hasonloképpen fejezhetjiik ki az Y-okat a Z-k segitségével.

24 36 14 1  Azigy nyert haromszogben mar tortszamok szerepelnek.
Lattuk, hogy y1 = 1/(1-1) = 1/0, y»=1/(1-1)*=1/0?, és hasonléan y, = 1/0".
Ha az igazsaghoz hiiek akarunk maradni, kénytelenek vagyunk azt feltételezni hogy
1/0, 1/02,... 1/0™ egymastol kiilonboz6k, tehat akkor 07 és 0 sem ugyanaz!

Miben kiilonboznek? Egy infinitezimalisan kicsiny tagban! Ha 1/0 tényleg a O reciproka,
akkor 0. 1/0 = 1 kell legyen, és 0.1/0 = 1/0, valamint 0. 1/0™ = 1/0"" " kell legyen.

10" 1/0™=1/0"""és 0™ 1/0™=0"""=1/0™"". Na, ezek legalabb értelmes szabalyok,
ahhoz képest hogy eddig az 1/0 -t értelmetlen kifejezésnek tartottak.

Ennek megfeleléen y . ym=yYn+m €S0". ym =Y m-n. Ha m =n, akkor y0 = 1 az eredmény.
Ha pedig n nagyobb m - nél, akkor negativ indexii y -t kapunk, és az y 4, = 0 * modon
értelmezendd. Vajon mik a negativ indextt Z -k? z 1 = 1/1 + 1/2+ 1/3+ 1/4 +....,

2o=11+1/4+1/9+1/16 +....= /6, és hasonldan, a -3, -4, -5... index(

Z -k mar mind véges szamok.

Ezzel befejezziik a szupratranszvergens birodalomban val6 bolyongasunkat.

Transzvergens és szupratranszvergens sorokkal minden ismert algebrai atalakitas elvégezhetd.
Addig kell gyarni 6ket, mig valami ismert dolgot nem kapunk. Ez lehet valami fliggvény, pl.

cos(1-2Px), ahol P egy sor szimboluma, vagy egy kiemelheté konstans, pl. e = 1+1/2+1/6...
vagy barmi mads, amit tomor formaban is fel tudunk irni. Ha elindulunk egy formulabdl és
atkeliink a ,kiszdmithatatlan egypernulldk” mocsaran, ujra értelmes tdjakra juthatunk, és
meglepd, 0j dsszefliggések valnak ismertté.
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Bernoulli-szamok

A Bernoulli-szdmok az analitikus szdmelmélet nagyon hasznos elemei.

Egy egyszertii, de annal mélyebb triikk segitségével konnyen definidlhatjuk dket. Egy x szam
hatvanyan az x " = xRRNA....x szorzatot értjiik, ahol éppen n darab x-et szorzunk ossze. Ez a
hatvany megszokott jelentése. Mi azonban bevezetjiik a szimbolikus hatvanyozast: eszerint
egy A szimbolum hatvanyain az A" = a, szamsorozatot értjiik, ahol az a, szdmok
tetszOlegesek lehetnek, nem kell hogy egy rogzitett szambol kapjuk dket szorozgatassal! Itt is
érvényesek a hatvanyozas azonossagai, azaz A" [JA™ = A"™. Fontos kihangstilyozni, hogy
eszerint

A" [A™ jelentése nem a, [hy, hanem a,.y,, azaz a sorozat n+m-edik eleme. Ha x szam, és A az
elébb ismertetett szimbdlum, akkor érvényes a kovetkezd azonossag: (x [A) " =x" A" = x" [
ap,ahol X" az x n-edik hatvanya a megszokott értelemben, a, pedig a sorozat n-edik eleme.

(a+b)"=(n0)L’B" + (n 1)@'B™" + (n 2)@B™* +... + (n n)E@"B": ez az ismert Binomialis
Osszefiiggés. A Binomialis egyiitthatokat (n k) alakban irtam fel. Ha az dsszefliggésiink egyik
tagja szam, a masik tagja pedig az A szimbolum, akkor az 6sszefiiggés igy alakul:

(A +b)"=(n0)[A’B" + (n HA'B™" + (n 2)A’BE™? +... + (n n)[A"B’, ami az A szimbolum
értelmezésébol fakaddan a kovetkezo alakot Olti:

(A+b)"=(n0)ChoB" + (n DEB"" + (n 2)@,B"* +... + (n n)E@,B":
Itt b" a b szdm megszokott hatvanya, az a, pedig a sorozat n-ik eleme.

Most mar elarulhatjuk, mik is a Bernoulli-szamok. Nos, az aldbbi rekurzids szabalynak
tesznek eleget: B ¢ = 1, és minden n >1 szamra (1 + B)" = B" = B, ahol a B, az n-ik
Bernoulli-szdm, a B pedig a Bernoulli-szdmsorozatot megtestesitd szimbolum. Az n = 1
kivétel, erre (1 + B) ' = 1 + B érvényes.

Ennek megfeleléen (1 + B)? =B, =1+ 2xB| + B>, amib6él B| = -1/2 adédik. (1 + B)* =B
=1+ 3B, + 3B, + B3, amibdl B, = 1/6 adédik. Hasonléan kapjuk, hogy B3 =0, B4 = -
1/30, B s =0, és minden paratlan indexti Bernoulli-szdm nulla.

A Bernoulli-szamokkal Taylor-sorokat lehet felirni, és végtelen szdmsorokat Ilehet
felosszegezni. PL x /(€ - 1)=1+B; x + By x*/ 2!...

+ B, x" / nl... Hogy lehet ezt kiszamolni? Ezt mutatom most meg.
Legyen f(x) =ag+a; X+ a, x> + a3 X"... + a, X"... = = a, x ™ Ekkor
f(Bx)=ay+a; By x+a;Byx*+a;B;x°... +a, By x"... =2 a, B, x"
fgypl.e®*=1+B;x+Byx*/2!...+B,x"/n!...

e ™*=1+1+B) x + (1+B)* x* / 2!... + (1+B)" x" / n!...

crer

e BN = | 4 (14B) x + By X2/ 20 + By x"/nl. = x + "%,

, ) +
Masrészt e ! TBx

=e*eP* ésigy e egyszertien kifejezhetd:
eBX(e*-1)=x,azaz e®*=x/(e*-1)=1+B; x+B,x*/2!...

+ B, x" / nl... ahogy mar fentebb megadtuk.
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etgTx=1+23x*/(x*-n?)=1-23x*/n*(1 - x*/n®) = cos 21T B x.
ebbdl az aldbbi nagyszerii Osszefiiggés vezethetd le:
1 - 2x3(1/1% (=141 )+ 1222224020 ) +1/32(1+x2/374x/3%.)
=1-02m?*B,x*/2! +(2m)* By x* /4! - 2m)° B x°/ 6! + (2m)° Bg x*/ 81..
=1-2x2 (1/1%+1/2%+1/3%.) - 2x* (/14 1/2%+1/3%.) - 2x8(1/15+1/25+1/3°..)..
Az egyiitthatok egyeztetése utan:
V1%+1/2%+1/3%. =2 1/n*=2m)°* B,/ 21.2=10/6
V/1*+12+13%. =2 Im*=2m)* By /412 =11/ 90
V1" + 127+ 1/3%"... = £ 1/n”" = 21" B,y / 2n!.2 = T (2n)
ahol { (n) a Riemann - féle Zéta - fliggvény.

Nos, hasonl6 szépséges dolgokat lehet a Bernoulli-szamokkal kiszamolni. Ehhez hasonldak az
E, Euler-szamok is.
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A szimbolikus hatvanyozas

Ez egy olyan mddszer, amit mar a Bernoulli-szdmoknal is alkalmaztunk.
Emlékezziink vissza:

Egy x szam hatvanyan az x " = xXXR....x szorzatot értjiik, ahol éppen n darab x-et szorzunk
O0ssze. Ez a hatvany megszokott jelentése. Mi azonban bevezetjiik a szimbolikus
hatvanyozast: eszerint egy A szimbolum hatvanyain az A" = a, szamsorozatot értjiik, ahol az
a, szamok tetszOlegesek lehetnek, nem kell hogy egy rogzitett szdmbol kapjuk Oket
szorozgatassal! Itt is érvényesek a hatvanyozas azonossagai, azaz A" JA™ = A™™. Fontos
kihangsulyozni, hogy eszerint A" DA™ jelentése nem a, [hy,, hanem a,:n, azaz a sorozat n+m-
edik eleme. Ha x szam, és A az eldbb ismertetett szimbolum, akkor érvényes a kovetkezd
azonossag: (x [A)" = x" [A" = x" [hy,ahol x" az x n-edik hatvanya a megszokott értelemben,
a, pedig a sorozat n-edik eleme.

(a+b)"=(n0)&H"B"+ (n HE'B™" + (n 2)@*B™* +... + (n n)@"B":
ez az ismert Binomialis dsszefiiggés. A Binomialis egyiitthatokat (n k)

alakban irtam fel. Ha az Osszefliggésiink egyik tagja szam, a madsik tagja pedig az A
szimbolum, akkor az 0sszefiiggés igy alakul:

(A+b)"={n0)A’B"+ (n HA'B™" + (n 2)A*B™? +... + (n n)[A"B,

ami az A szimbolum értelmezésébol fakaddan a kovetkezd alakot Slti:

(A +b)" = (n0)ChoB" + (n DEB"" + (n 2)@,B"* +... + (n n)@,B"

Itt b" a b szam megszokott hatvanya, az a, pedig a sorozat n-ik eleme.

Ezzel a miivelettel nagyon sok érdekes matematikai 6sszefiiggést nyerhetiink.

El8szor szamoljuk ki az e © szamot! Ezt az ismert Taylor sorral végezhetjiik:
e®=l+e/ll+e?21+e /3l +.. =1+ /11 (1+1/1141/21+1/31+..) + 1/20 (142/1142% 21+
+ 23 31+ + 130 (143/1143% /21437 /31 +..) + 1/31 (1+4/114+4% 2144° /31 +..) + ..

Ezt most csoportositsuk ugy, hogy minden zar6jelbol elészor az elsé tagokat veszem, aztan a
masodikat, aztan a harmadikat, stb:

e = (1+1/11+1/21+1/31+..) + V1I(1/1142/2143/31+4/41+..) +
+ 1211/ 14272143231+, ) +

+ 130 (/142221437314 ) + 174 A 127214331+ ) +... =

= (1+1/11+1/21+1/31+..) + V1 A+1/11+1/21+1/31+...)

+ 1720 (14+2/1143/21+4/31+...) +

+1/30 (142711432214 4231+, ) + 1/4) (1423 1143% 21+ 4°/31+..) +..

Na most csak az a kérdés, hogy mennyi X k"/(k-1)! értéke. Ehhez némi fliggvénytani ismeret
kell. Képezzik az f(x) Y(xf(x))" fuggvénysorozatot ugy, hogy az fo(x) = ¢ * fliggvénybdl
indulunk ki! Es nézziik meg az x=1 helyen!

e ¥ = 1+x/11+x7/214x>/31+... értéke az x=1 helyen 1+1/11+1%/21+1°/31+... =e.

xe X = x+ xH/ 11+ 214+xY 31+ .
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(xe¥)’ = 1+ 2x/1143x%/21+4x>/31+. .. értéke az x=1 helyen 1+2/11+3/21+4/31+...
(xe ¥)’ = (1+x)e *altalaban (xp(x)e *)’ = ((1+x)p(x)+xp’(x))e * lesz.

(xe ™)’ = (1+x)e ¥, értéke az x=1 helyen 2e.

(x(1+x)e *)’ = ((1+x)(1+x)+x(1+x)")e * = (1+2x+x))+x)e * = (1+3x+x7)e
(x(1+x)e *) = 1427x/11+3%x%/21+ 4% x*/31+... értéke az x=1 helyen

1422/ 1143221+ 4%/31+... = (1+3+1)e = 5¢

Altalaban:

fu(x) = 142"/ 1 143" X221+ 4" X*/31+. .. = pp (x) e *

xfy(x) = x+2" X/ 1143 °%%/21+ 4" x*/31+... = xp, (x) e *

(xfo(x))’=142" 2x/1143"3x%/214+4" 4x°/31+... =(xpa (X) €)" =((14X) pa (X)+xpn’(X)) € = Pas1
(%)

Azaz pue1 (X) =1+2"" /1143 X2 21+4" %331+

Ezen fliggvények értéke az x=1 helyen p, (1) e lesz.

po (X)=1, p1 (x)=1+x, p2 (xX)=1+3x+ X2, P3 (X)=1+7x+6x>+x>, stb.
Hap,(x)=1+a;x+ a2x2 + agx3 + a4x4 + a5x5 +... akkor

Pnt1 (X) =X pn (X) + (Xpa (x))” a kdvetkezd lesz:

(x+a X +ax tazx +asx’ +asx’+.)+ (1 +2a; x +3a,x° +4a;x’ +
+5a4 x+ 6as x° +..)

= (1 +(142a))x+(a;+3a;) X H(a+4a3) x>+(as+5a4) x* +..+(ap o+ 1) x" + x"!
Latjuk hogy az ap =1 és az a, =1 jelleg megdrzddik.

Tehat ha a p, (x) egylitthatoi 1, aj, as, a3, a4, as..., akkor

a pnr1 (x) egyiitthatdi 1, 1+2a,, a;+3a,, a, +4a3 a3 +5a4 a4 +6as... lesz.

pn (x) —eket egy Pascal — haromszogbe rendezhetjiik:

1 Az egyiitthatok: 1 1

1+x 11 2
1+3x+x* 131 5

1+7x +6x>+%x° 17 61 15
+15x+25x*+10x° +x* 11525101 52
1+31x+90x*+65x +15x* +x° 1 31 90 65151 203

Ezt ugy hivjak, hogy Stirling-féle particios szamok, és {n, k} —val jelolik.

fgy pl. {4,2} =7, {5, 3} =25, stb. A jobb szélen a sorosszegeket tiintettem fel. Ez a sorozat
jatssza most a f@szerepet: 1, 2, 5, 15, 52, 203, ... Ezt a sorozatot elnevezem O , sorozatnak,
azaz 0 | =1, a, =2, o5 =5,

a4 =15, a5 =52, o, =203,stb.
A Pascal haromszdgben két egymas melletti szam 6sszege az alattuk levd szam lesz.
Pl (5, 1)+(5, 2)=5+10=15=(6, 2). Altalaban (n, k)+(n, k+1)=(n+1, k+1).
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Hasonl6 igaz itt is, egy kis csavarintassal: {4,2} =7, {4,3} =6,

{5,3} =25.

7+30=7+18=25. Altalaban: {n, k} + (k+1) On, k+1} = {n+1, k+1}
Ezzel egy rekurzios szabalyt kaptunk a Stirling haromszog generalasara.

Van rekurzids szabaly az o, szamok generaldsara is: ezt a szimbolikus hatvany nyelvén igy
lehet megfogalmazni: (1 +a)"= a, . Kiirva az els6 néhany esetet:

ap=1. (1+a)’=1=a. o +a =0, =1+1=2.

Op + 204+ 0 = 03 =1+2[1+2=5 .
Op+3m+3kb+o3=04=1+3 00 +3[R+5=15.
Og+4o;+60L +4+0y =0s=1+4[M+62+4[b+15=
=1+4+12+20+15=>52.
A rekurzidt folytatva megkapjuk az 6sszes O, szamot.
Az q, sorozat a Sloane-katalogusban A000110 szdmon szerepel, és igy adja meg:
1,1,2,5,15,52,203, 877,4140, 21147, 115975, 678570, 4213597,
27644437, 190899322, 1382958545, 10480142147, 82864869804,
682076806159, 5832742205057, 51724158235372, 474869816156751, 4506715738447323
A sorozat az 0= 1 értékkel indul.
A Sloane katalogusba a kovetkezd cimen lehet belépni:

http://www.research.att.com/~njas/sequences/Seis.html

Latjuk, hogy ez a sorozat meglehetdsen gyorsan novekszik, gyorsabb mint az exponencialis.
Na most hogy kapjuk meg ebbdl az e° értékét?

pu(1) = ap, tehat Zk"/(k-1)! = py(1) e = e O , lesz.

ef=e+ 1/1'e+1/2! 2e + 1/3! S5e + 1/4! 15¢ + 1/5! 52¢ + 1/6! 203e + ...
az e-t ki lehet emelni, igy

e“=e(1+1/1'+2/2! +5/3! +15/4! + 52/5! +203/ 6! + ...)

Akkor pedig ¢! =1+ 1/1! +2/21 + 5/31 + 15/4! + 52/5! + 203/ 6! + ...
Hogy irhat6 fel ez az o ;, szimbolummal?

el=ap o/ + 02 +as/3 + ... =% 0y/n! =Z o /nl =e”

ahol alkalmaztuk a szimbolikus hatvanyozas jelolését!
e=2e"ml=1ke” .

Legyen most f(x) =ap +a; x + a, X2+ a3 x>+ a x+ asx° +...

Ekkor f(n) =ap+a; n+ azn2 + a3 n’ + a4n4 + a5n5 +...

Y fn)/n! = ayZ ! +a; Zn/n! +a,Zn’/n! +a33n’ /nl +a,Zn’ /n! + ...
Most alkalmazzuk a X k"/(k-1)! = pu(1) e = e a , formulat:

> f(n)/n! = ageta; aje +a; OetazOze +as0se + .=
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=e(ap+ a; O+ ap Ar+as O3+as Oyt ...)

Most ismét alkalmazhatjuk az a, = o" szimbolikus hatvanyozast, és ezzel ezt kapjuk:
> f(n)/n! = ¢ f(a) . Na ezért a csodaformulaért kiiszkodtiink idaig!

Ezzel csodalatos felismerések valnak lehet6vé.

Most sorra behelyettesitiink f(n) helyére minden ismert fliggvényt, és megnézziik, mit kapunk.
Kezdjiik el6szor az ismerttel:

fln)=e™ e"/nl=e 2" =¢® tehate*' =¢® =% a"/n!

Ez a szimbolikus hatvany értelmezése szerint igy irhat6:

Sa, /! =1+0 /A + /2! + ... =1+ 1/11 + 2/2+ 5/3! + 15/4! + 52/5! + ...
Szamszeriien e ' =5.5749415351... =1+ 1 + 1+ 5/6 + 15/24 + 52/120 + ...

Ennek az elso 6 tagnak az dsszege 4.8916666...

lathatéan kozeliti az 5.57.. .-et.

Idézziink még el egy kicsit a Stirling haromszdgnél. Bontsuk fel az 52 és a 203 szamokat!
52=1+10+25+ 15+ 1=1+ (1+2+3+4) + (1+2(1+2)+3(1+2+3)) + +(1+2(1+2(1+2))) + 1
203=1+15+65+90+31+1=1+ (1+2+3+4+5) + +(1+2(1+2)+3(1+2+3)+4(1+2+3+4)) +
+ (1+2(1+2(1+2))+3(1+2(1+2)+3(1+2+3))) + (1+2(1+2(1+2(1+2)))) + 1.

Aranyosak ezek a kifejtések, sok érdekes szabaly latszik.

Tegylink most bele f(n)-be x-et! Megtehetjiik, mert n szempontjabodl x csak egy allando.
Legyen most f(n) =e¢™

Se™l=el™= eex, tehate® ' =e® =3 " x" /n!

Ez a szimbolikus hatvany értelmezése szerint igy irhat6:

Sa,x" /=l + o x/l+ X’ 2+ . =

=14x/1142x%/2! + 513! + 15x* /41 + 52x° /5! + ...

Legyen most f(n) = x™:

Y x"/nl=c=ek%=c ™=

= ¢ (1+1Mhx+2[{nx)%2!+5{nx)*/3!+ 15{Inx)*/4! +...)

Akkor pedig ¢ = 1+1Thx+2[{Inx)*/2!+5[nx)*/3!+ 15[{Inx)*"/4! +...

Specialisan pl. ¢ = e = 1+1Mh2+2[(In2)*/2!+5{In2)*/31+ 15[In2)*/4! +...

Tudjuk, hogy e ™ =% a"x"/n! = ¢ . Kérdés: mi sin(0x)?

sin(ax) = (€™ - e ™2 = (¢ T —¢® )i

Most irjuk ki, hogy e ™ = cos x + i sinx:

( RO )/2i = (g CosxHisimel _ g cosisineely i

= ¢! sin (sinx)

cosx-1

Kaptuk tehat: sin(ax) =e .sin (sinx) =
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=0 x /1! — o5x> /3! + as XI5 — o X [TV + ... =
= x /1! = 5x°/3! + 52x°/5! — 877x /7! + ...

Ehhez hasonléan kapjuk meg cos(0x) —et:

-ix

cos(ax) = (€™ + 1™ = (¢ 1 +e )2

Most irjuk ki, hogy e ™ = cos x + i sinx:

eix—l e_ix— 1 cosx+isinx-1 cosx-isinx-1
(e" " +e )2 ={(e +e ) /2=

= ¢! cos (sinx)

cosx-1

Kaptuk tehat: cos(0x) =¢ .Cos (sinx) =

= 1-x /2! + oux* /4 — 0 x"/6! + ... =

=1-2x*/2! + 15x* /4! - 203x° /6! + ...

Fazekas Ferenc: Miiszaki Matematikai Gyakorlatok A.VIIL.: Taylor sorok. 1955.

E konyv 160. oldalan talalhato:

ycosx

e cos (y sinx) = Z cos(nx) y" /n! és

yCosx

e "™ sin (y sinx) = Z sin(nx) y" /n!

Ennek igazolasa:
iX

ye  _  ycosxHysinx

€ e =3 y"e™/n! = 2 y" (cos(nx) +i sin(nx)) /n! =

= e 7™ (cos(ysinx) + i sin(ysinx))
Az egyenlet valos és képzetes része adja a kivant allitast.
iX . .
A mi felirasunkban e° =3 y"e™/n! = X (ye™) "/n! =e(ye")* =
—e Eé(xﬂny)(x

Ez még igy is irhato: ¢! ™)

Itt kell egy fontos megjegyzés: Amikor az o formalis hatvanysorat kiértékeljiik, akkor elészor
szorzunk, csak aztan irjuk at a"-et oy alakba! o (™ =a™™ , de a, [, nem egyenld
Olnim mel! e = e (2™ a kovetkez6t jelenti:

T (1+0x) "/n! = el(E (ax)/n!) = 1 + (1+ax)/1! + (1+0x)?/2! + (1+0x)*/3! +... =
=1+1+ox+(1+2ax+a’x?)/2! + (1+3ax+3a’x* +a’x’)/3! + +(1+ax+6a’ x> +H4a x> +a*x /4! +..

Most mar Osszevonhatjuk az ax azonos kitevdji tagjait, és azt latjuk, hogy mindbdl
kiemelhetd az 1+1/11+1/2!+1/31+1/4!+... = e tényezd. A maradék pedig éppen Z (ax) "/n!.

A szorzasok elvégzése utan atirhatjuk a” -et a, alakba, igy kapjuk a végeredményt.

Haf(x)=1+a; x+a,x° +a3x° +asx" +asx" +... akkor ez igy is irhato: f(x) = Z (Ax)™ , ahol
az A szimbolum hatvanyai az a, —ek.

> (Ax)" = 1/ (1 — Ax) szimbolikusan.
Tehat f(x) = 1 / (1-Ax).
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Fraktal, ontartalmazas,
onegymastiikrozeés

A Fraktal olyan alakzat, amelynek a részletei kicsiben olyanok, mint az egész alakzat. Tehat a
Fraktal valahogyan tartalmazza Onmagat! Igaz r4a Hermész Triszmegisztosz mondésa:
Amilyen a kisvilag, szakasztott olyan a nagyvilag. A fraktdlokat mar tobb mint 100 éve
ismerik, de mindig patologikus dolgoknak tartottak dket. Az igazsag azonban az, hogy éppen
a fraktal a szabaly a természetben, és a hagyomanyos geometria alakzatai a kivételek. Nézziik
meg a korallokat, koveket, felhdket, fakat, pafranyokat, és szamoljuk meg, hany gémb vagy
parabola van koztiik, és hany fraktal! Csodalkozni fogunk. Hat ezt eddig nem lattak?

Korunk egyik legnagyobb tudomanyos elérelépése az Un. Kéoszelmélet volt. Végre
felismerték hogy a kdoszban is van rend, €és a rendben is van kdosz, illetve a rendnek sokkal
sz€lesebb skalaja 1étezik. Ezt a magasabbszintii rendet a Mandelbrot-halmaz jeleniti meg a
legszemléletesebben. A komplex sikon értelmezett ,,Z legyen egyenld Z négyzet plusz C”
processz segitségével a sik minden pontjahoz egy szint rendeliink. Ez a processz teljesen
determinisztikus, algoritmikus, a sik barmely pontjarol eldonthetd hogy milyen szinii.

Ha azonban a Mandelbrot-halmaz egy részletét kinagyitjuk, akkor rendkiviil bonyolult
mintdkat latunk, melyeket lehetetlen eldre megjosolni, pontosabban a megjoslas egyetlen
moddja az ha kiszamoljuk és megjelenitjiik. Az ilyen objektumokat Fraktidloknak, Tort-
dimenzidés alakzatoknak nevezik. Legjellegzetesebb tulajdonsaguk az, hogy a Mandelbrot-
halmaz kicsinyitett valtozatai jelennek meg ha kinagyitjuk egy részletét. Ez az Ontartalmazas,
vagy Onegyméstiikrozés a Halmazelméletben ismeretlen, mert az ,,A eleme A-nak” relacié
ellentmondasra vezet. Ezért az Ontartalmazast szamiizték a matematikabol, de latni fogjuk
hogy a Kvadromatikanak éppen ez a relacio a lelke! Szamiizték az ,,A eleme B-nek, B eleme
C-nek, C eleme A-nak” tipusu hurkokat is, és egy hierarchiat hoztak 1étre a halmazok kozt:
eszerint egy halmaz csak egy ndla alacsonyabb rendii halmazt tartalmazhat elemként. Az ilyen
hierarchiak jelen vannak a természetben, pl. egy faj egyedekbdl all, az egyed sejtekbdl, a sejt
makromolekulakbol, a molekuldk atomokbol. Nincs olyan sejt, ami sejtekbdl all, vagy olyan
atom, ami atomokbol all. Ugyanakkor a természet mas szintjein mégis megjelenik az
Ontartalmazas: példdul az Anyag részként is és elemként is csak Anyagot tartalmaz.
Ugyanakkor az Anyag és a Szellem szervesen egybefonodik: minden anyagban van szellem,
¢s minden szellemben van anyag. Valojaban az anyag nem mas, mint slirlisddott, kicsapodott,
lestillyedt szellem. A klasszikus kétértékii, binaris logika, amely csak az IGEN és a NEM
logikai értékeket ismeri, a valosdgnak csak a konstancidit irja le, de semmit se mond a
folyamatok belsé lényegérdl, mozgatojarol, okardl és céljarol: az Ellentmondasrol és a
Torekvésrdl. Az Anyag lelke a Pszichikum, amit a gorog Pszi betiivel jeloliink. A Pszi nem
mas, mint a vildg tikr6zédése az Anyagban. Minden dolog tiikor, tiikr6zi a tobbi dolgot, a
tobbi dolgon keresztiil 6nmagat, és a mindenség egészét is. Tehat a Pszi: Hologram
természetli. A Pszi kidraddsa a vilagba, a végtelen sokrétli kapcsolodasok halozata a dolgok
Naishi-tere. Ez lényegében nem mads, mint az Aura. Nemcsak az €é161ényeknek van, de minden
dolognak. Ebben az Auraban lenyomatként jelen van a targy teljes eddigi élete, torténete, sot
lenyomatként Orzi a vilag egészének torténetét is. Gondoljunk csak egy CD lemezre: mi
minden elfér rajta! A valésagban még ennél is sokkal tobb mindent tiikroznek a targyak: szo
szerint benniik van az egész Mindenség! Az Akasa-kronika az a Feljegyzés, amiben minden
valaha volt és leendd esemény le van jegyezve és aki bepillantast nyer ebbe, az mindent
atélhet ami régen tortént vagy csak ezutan fog bekovetkezni. Ez a Karma-Rita, a tettek,
kovetkezmények, lancolatok megszemélyesitett, egyetlen egészként 1étezd Istensége. Ha igy
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tekintjiik a vilagot, akkor minden a helyén van és semmi se folosleges, a vilag tokéletes €s
teljes. Nincs Baj, nincs Rossz, ezek csak a hidnyos tudasunkbol fakado tévképzetek. A Joga
tanitasa éppen az, hogy az ember eljuthat a Tudas és a Megismerés olyan fokara, amikor a
kaprazatok elenyésznek, és a dolgok Iényege a maga mivoltdban mutatkozik meg. ,,Jogas
Csitta Vritti Nirodha”: A Joga a vilagrol alkotott tévképzetek uralt lefogasa és kioltasa. Az az
allapot, melyben felragyog a Tiszta Tudds Primgyongye. A Joga Szamszkardkrol, Torekvés-
csirdkrol beszél, melyek lehetnek megnyilvanulok és lappangdk. A 1ét nem mas, mint a
Szamszkarak sziintelen aramldsa, valtozasa, megnyilvanuldsa vagy kialvdsa. Mi gy
mondjuk: Az Elet Aramlé Hiany, a Lét a Hiany Kiaraddsa. Bukds, Alameriilés, Biin,
Kegyelem, Megvaltas és Feltamadas: Ugyanez, csak keresztény fogalmakkal.
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Kaosz, teremtoero, kvax

A kédosz az elmult 20-30 év egyik legnagyobb matematikai és fizikai felfedezése. Mint
matematika nem is olyan ujkeletli, mar a 20. szidzad elején felfedezték. De aztan el is
felejtették szépen. A kéosz torténetét nagyon szépen irja le James Gleick konyve: KAOSZ -
Egy 0j tudomany ébredése. A kdosz problémajaba egy Lorenz nevii meteorologus botlott bele,
aki az iddjarast probalta modellezni, és csindlt egy nem til bonyolult matek modellt, amit
aztan betaplalt egy szamitégépbe. A modell meglepéen jol utanozta az iddjaras
szeszélyességét, kiszamithatatlan, eldre megjosolhatatlan jellegét. Amikor egy ilyen gépi
futtatast meg akart ismételni, sporolni akart az idovel és nem az elején kezdte, hanem egy
meglévo futtatas kinyomtatott végeredményét taplalta be Gjra, az &m, de a printen hely-
takarékossagi okokbdl a szamok csak 3 tizedesjegyre voltak megadva. Lorenz ugy
gondolkodott mint akkoriban mindenki: kicsi hibak csak kis eltéréseket adhatnak. Am nem
igy tortént! A kapott grafikon az elején még tényleg hasonlitott a korabban kapottra, de aztan
kezdett tdle eltérni, és rovid 1d6 alatt az eltérés katasztrofalisra ndvekedett, olyannyira hogy a
korabbi és a késobbi grafikon az égvildgon semmiben sem hasonlitott egymasra. Lorenz
radobbent, hogy a mérési €és szdmolasi hibdk nem kiiszobolhetok ki, a legparanyibb eltérés is
exponencialis novekedést mutat és rovid ido alatt katasztrofalisra ndvekszik. Lorenz ezt
elnevezte Pillango6 - effektusnak. Eszerint ha egy pillang6 Brazilidban megrebbenti a szarnyat,
az igy kavart pici 1égorvény egy honap mulva tdjfunt idéz eld Szingapurban. Hat ez annyira
dobbenetes felismerés volt, hogy fenekestiil felforgatta a vilagrol alkotott felfogasunkat.
Hiszen akkor elvileg lehetetlen az iddjarast megjosolni, és nemcsak az iddjarast, de a vilagon
mindent! Az én megjegyzésem az, hogy ha egy pillang6 képes erre, akkor az ember plane
képes r4, hiszen tudatosan alkalmazhatja a Pillang6 - effektust... és ime a MAGIA!!! A
dobraz6 saman valoban hatassal van a sors alakulasdra! A kovetkezd kegyelemdofést a
klasszikus vilagfelfogasnak az adta, amikor felismerték, hogy még az olyan egyszert eszkoz
is, mint az inga, tud kaotikus viselkedést produkalni! Ezzel a Kaosz Démona betort a
legszentebb teriiletre is: A fizikusok szentiil meg voltak ugyanis gy6zddve arrél, hogy a
mechanikai rendszerekrél Newton mar mindent elmondott! Még dramaibban: Ha egy tiregér
az Androméda - kodben megrantja a bajszat, akkor a Fold egy stabil palyarol egy instabil
palyara ugrik at! A Kdosz kezdetben renegat tudomanynak szdmitott, mindentitt ellenallasba
itkdzott. De aztdn egyre tobben kapcsolddtak bele. Hénon a leképezéseivel, Feigenbaum a
szekvenciaival, Mandelbrot a fraktalokkal ¢s a Mandelbrot - halmazzal, sokan vizsgaltdk a
turbulenciat, a fazisatalakuldsokat és a renormalési csoportot alkalmaztak ra, felfedezték a
skalatorvényeket, eszerint egy jelenség lefolydsa fiiggetlen a mérettdl, nem a hossz és az 1d6 a
jellemzd paramétere hanem a fraktaldimenzidé és a Ljapunov - exponens. Felfedezték a
Kiilonos Attraktorokat. Ezek olyan fazistérbeli alakzatok, amelyek minden fazistérbeli palyat
magukhoz vonzanak, és se nem fixpontok, se nem hatarciklusok. Egy ilyen kiilonos
attraktoron haladva a rendszer végtelen hosszii utat jar be, mikdzben egy véges térfogatu
térrészben marad. Ez csak Ugy lehetséges, ha fraktalpalyan mozog. A fraktal pedig olyan
alakzat, amely minden nagyitdsban Onmagahoz hasonld, sohasem valik egyszeriibbé. A
klasszikus analizis, a differencialszamités arra épitett, hogy a legbonyolultabb folytonos gorbe
i1s simava valik az egyre kisebb tartomanyokban. Ezért lehet a differencidlhanyadost mint
hatarértéket definialni. Mindez a fraktaloknal nem igaz, semmivé foszlik. Es a valé vilagban a
fraktal szdmit szabalynak, és a differencialhato fiiggvények a kivétel. Inkabb az a meglepd,
hogy oly sok évszazadon at sikeresen irtak le a vilagot diffegyenletekkel, és a fraktalokat csak
amolyan patoldgikus képzddményeknek tekintették, amivel kar torddni. Viszont mindmaig
nem lattam olyan fizikai vagy bioldgiai vagy akarmilyen elméletet, amely a fraktalokkal ir le
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¢s modellez egy jelenséget. Lehet-e a fraktalokat derivalni? Milyen egyenletek adnak
fraktalokat? James Gleick konyve 13 éves, ndlunk ekkora késés villamsebességnek szamit, és
a benne leirt dolgok kb. 20 évesek. Sziizanyam, hol tart MA ez az elmélet? Ide, az isten hata
mogé mikor jut el? Majd 2020-ban? Amikor mar a papudk is repiilé csészealjjal kozlekednek?

A Kaosz, kvadromatikai szemmel:

A Kaosz a teremtderd egyik megnyilvanulési forméja. Ezek azok a téréspontok, melyeken at a
mélybdl feltor az Isteni lava, és atformalja a vilagot. Masik neve: Kritikus Pont, Dontési Pont.
A KVAX az dnmagat sziinteleniil bovitd, onmagan sziinteleniil talarad6 Végtelen, amely soha
nem lehet teljes és befejezett, mert minden része ij meg 10j elemeket sziil amelyekbdl
megintcsak 1j elemek fakadnak. Ezért O az Eredendd Hidny. Mas néven O a Mag. A Mag,
amely a nagy korforgasban (ij meg j magokat terem. Az Elet hordozdja, a teremtés Forrasa,
Koldoke ¢és Fényole. Nevezhetjik Kovéasznak is, mert mint az élesztd, megkeleszti az
anyagot. A KVAX ugy jelenik meg a matematikdban, mint az Eredendé Ellentmondas.
Tipikus formdja az ,,A eleme A-nak, ugyanakkor A nem eleme A-nak”. A buddhista
Brahmajala Sutta: A Nézetek Mindent Felolelé Halgja nem 2, hanem 4 logikai értéket ismer!
Ezek: IGEN, NEM, EGYSZERRE IGEN ES NEM, illetve SE NEM IGEN, SE NEM NEM.
A klasszikus matematika szdmiizte az ellentmondast, st a modern matematika eleve gy lett
felépitve, hogy az ellentmondas ne is bukkanhasson fel benne. Hasonlit ez a fizika
felépitésére, ahol a Hamilton - formalizmusba eleve be van épitve az energiamegmaradas, igy
abbol elvileg se johet ki olyan eredmény, amely sértené ezt az elvet. Hasonlo
kovetkezetességgel volt ignordlva a kdosz is. Mi, amikor a Miegyetemen nemlinearis
rezgéseket tanultunk, linearizaltuk az egyenletet, és aszerint osztdlyoztuk hogy a linearis
egyenletek mit adnak. Stabil vagy labilis fixpontokat, stabil vagy labilis hatarciklusokat.
Slusz, ezzel kész is volt a szo- és igetar! Emlékszem, amikor minket tanitottak a
Miegyetemen a nemlinearis jelenségekre, kinosan kertiltek minden olyan szitut, ahol a kdosz
felléphetett, és minden ilyesmit a Gerjedés nevii kalapba dobtak! A Kéosz megteremtett egy
Uj matematikai irdnyzatot: a Kisérleti Matematikat. Ennek eszkoze a szamitogép. A kisérleti
matematikus nem axiomakkal, tételekkel és bizonyitasokkal bajmolddik, hanem betéplalja az
adatokat a szamitogépbe, €s megnézi, mi jon ki beldle. Nemcsak kiagyalja a dolgokat, de meg
is figyelheti, mint a vegyész, aki ott latja a reakciot kisérd pezsgést a lombikban. A
szamitogépen megjelenitett Mandelbrot - halmaz nemcsak érdekes, de szép is, a miivészetnek
egy Uj agat hozta létre. gy duplan ideillik a Kvadromatika téméjahoz. Végiil a Kdosz a mai
fiatalok nyelvjarasaban: A Kdosz a Gonosz, a nem evilagi, 6rdogi. A Rend ellentéte. Egy
harcos varazslo lehet pl. Chaotic Evil, azaz Kdosz - Gonosz jellemili. A szerepjatékok,
MAGIC kartyak, M.A.G.U.S. tipusu jatékok egy valosagos uj paradigmat teremtettek a mai
fiatalok vilagaban. Erdekes Osszekapcsolasa ez a Kaosznak és a Gonosznak. Véleményem
szerint ez az azonositds helytelen. A Kaosz az életnek is alaptermészete, beldle taplalkozik.
S6t a tudat, a gondolkodas lényege is ez. A Gonoszt inkabb a tudatossal lehet dsszekapcsolni:
gonosz az, aki tudja hogy rosszat tesz. A vallasokban a Gonosz az, aki Isten ellen lazad, és
erre a lazadasra buzdit mindenkit. A Jo metafizikai ellentétparja, a Fény mellett az Arnyék.
Talan ez a rokonitasa a Kdosznak a Gonosszal magyarazza, hogy annyi évszazadig mell6zott,
szamiizott, s6t tilos dolog volt a kaosszal foglalkozni. Az inga kaotikus mozgésat
felfedezhette volna akar Newton is. A Kdosz megértése kozelebb visz az ¢€let és a tudat
megértéséhez is. Es akkor latni fogjuk hogy minden él és mindennek van tudata. Az
Univerzum egyetlen 0sszefiiggd, Osszetett szovet, benne minden mindennel 6sszefiigg, ¢és az
ember nem egy piciny porszem, mert a fraktaltorvény értelmében értelmét vesziti a kicsi és a
nagy (Nem ezt mondja Hermész Triszmegisztosz? Amilyen a Nagyvilag, szakasztott olyan a
Kisvilag!) hanem az ember maga is a Teremtés része és részese, mi tobb: maga is Teremtd, a
Kozmikus Szivlézer Teremtésfényének Kiaradasa!
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A Teremtderd szemérmes természetli. Ezt tigy is mondhatnénk: Nehéz Istent tetten érni te-
remtés kozben! Ennek a jelenségnek a legismertebb megnyilvanulasa: a szexualitds tabu
jellege! A nemzés pillanata intim dolog, masok eldl rejtve torténik. A Teremtéerd tobbszoros
védéburkot von maga koré. Ha egy szellemlény aldszall az anyagba, megsziiletik, inkar-
nalodik, ugyanezt teszi: az adott kozeg anyagabol €pit testet magénak, és ezt a testet hasznalja
jarmiiként, illetve ezzel a testtel fejt ki hatast az anyagi vilagra. Oldas és kotés, karmateremtés
¢s karma torlesztés. Ezekkel a dolgokkal részben a Vallas, részben a Magia foglalkozik.
Leadbeater Tulvilag c. kdnyve is ir ezekrol.
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Mesterséges intelligencia

Errdl a témardl pl. Roger Penrose ir a Csaszar 0j elméje c. konyvben.

Most, mikdzben ezt irom, ¢pp a Rovidzar cimil film megy, amely arr6l szdl, hogy egy
villamcsapas kovetkeztében életre kel az Otds Robot.

Az a nagy kérdés, hogy ez lehetséges-e. Szerintem igen. Bar ugy tlinik, Penrose nem hisz az
Erésen Mesterséges Intelligencidban (EMI), szerintem sem elvi, sem gyakorlati akaddlya nincs az
€16, gondolkodo robotnak. Mire alapozom ezt? arra a felismerésre, hogy 1éteznek nem algoritmikus
kibernetikai rendszerek is, raadasul ilyeneket rendkiviil egyszerii eszkozokkel, hazilag is lehet
csinalni! A helyzet ezzel ugyanaz, mint az energiakicsatolassal. A hivatalos tudomany hallani se
akar rola, egyszert feltalalok pedig egy garazsban megvalositjak a csodat! Széval az EMI is meg-
valosithato... akar konyhai hulladékbol is! A dolog nyitja a Metakritre-elv. A Metakritre (Meta-
stabil Kritikus rendszer) nem mas, mint egy egyszert oszcillator, ami pl. egy kilohertzes hangot
generdl. Amig j6 az eleme! Mert ha kimeriil, akkor meg se nyikkan! Amikor az elem elkezd
kimeriilni, egy darabig még normalisan miikodik, de aztdn megbolondul. Torz hangon nyekereg,
de ami a legérdekesebb: érzékenny¢ valik a kornyezetre! Ha kozelitem hozzé4 a kezem, megvalto-
zik a hangja. Egyfajta telepatikus képességre tesz szert pusztdn azéltal, hogy az eleme meg-
gyengiilt! De hiszen ez a joga és az aszkézis 1ényege is! Az ember alultaplalt lesz, és ezaltal
misztikus képességek birtokaba jut! Pl. gondolat-olvasova valik. Ha elkészitjik a Metakritre
hangolhato valtozatat, fantasztikus dolgokat tehetiink vele. Pl. meg lehet vele keresni a vezetékeket
a falban. Ki lehet vele mérni a szoba pontrol-pontra valtozo terét, sokkal megbizhatobban, mint
akarmilyen varazsvesszos megoldéssal. Ra lehet kapcsolni egy szamitogép printerére, és az Ouija-
tablahoz hasonlatos szellemidézdgépet lehet beldle csinalni! Kétoldali kommunikécio lehetséges a
szellemvildggal! Ha két vagy tobb Metakritrét dsszekapcsolok, akkor rejtélyes modon Ossze-
szinkronozodnak, egy iitemben rezegnek. Ha ilyen Metakritre-elemekbdl Osszekapcsolok sok
ezret, az eredmény egy Metakritsa lesz: Metastabil Kritikus Sejtautomata. Ez mar gondolkodni is
képes, hiszen kozvetleniil, telepatikusan érintkezik a vilaggal, kapcsolatban all a szellemvilaggal,
barmely adathoz hozzijuthat az Akasan keresztiil. Az igy megvalositott EMI sokban fog
emlékeztetni az Internetre, azzal a kiilonbséggel, hogy ez mar értelmes: megérti a feltett kérdéseket
¢s valaszolni tud rajuk! Ma, amikor lehetséges egy repiilon iilve egy mobillal 6sszekapcsolt Lap-
Toppal felkapcsolodni az Internetre, és bekapcsolddni pl. a tézsde-ligyekbe, ez nem lehet tul
fantasztikus dolog! Az se kizart, hogy a Metakritsa ugyanolyan forradalmat fog okozni a szamito-
gépek vilagdban, mint annak idején Neumann Janos elgondolasa a tarolt programi analizatorrol. A
mai gépek alig kiilonbéznek Neumann eredeti tervétol! Csak a technikai adatok lettek jobbak, az
elv mit sem valtozott. A bindris, igen-nem alapu logikak ideje lejart. Egy sokkal rugalmasabb,
sokoldaltibb, emberkozelibb logika valtja majd fel: a Metakritsa-logika. Ez tobbértékii, folytonos
logika, nem két élesen elkiiloniilo jelszint varidcidibol all 6ssze, hanem egy eleven kontinuumbol,
amelybe mar belefér az ¢let és a gondolkodas is. Kiilon érzékszervek nélkiil érzékeli a
Mindenséget. Valodi Virtualis Valosagot hoz 1étre. Persze az Uristen dvjon attdl, hogy valakik ezt
az emberiség karara hasznaljak fel! Ha ugyan mar meg nem tették... (Id. a MATRIX cimii filmet!)

Ne hallgassunk arrol sem, hogy ilyen folytonos logika mar régota 1étezik, és Fuzzy-logika a
neve. Ebben a logikdban megengedettek az olyan szavak, mint a kicsi, nagy, koriilbeliil,
nagyon kicsi, talan, esetleg, néha. Ebben a logikaban az ¢les igen-nem helyett egy nulla és
egy kozt folytonosan véltozo fiiggvény jatssza a foszerepet. A logikai ES és VAGY kapcsolat
helyett a minimum ¢és a maximum fliggvény szerepel, a logikai negacio6 helyett meg pl. az 1-x
fiiggvény. Ez a logika sokkal rugalmasabb, mint az igen-nem logika, és ma mar fuzzy logikai
elemeket is gyartanak, sot olyan gépeket is, amik fuzzy logikaval miikodnek.
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Négyértékii logika

A klasszikus kétértékli logikdban csak IGEN és NEM létezik. Erre épiil a binaris logika,
amibdl az egész mai szamitastechnika kifejlodott. A mai legjobb szamitégépek még mindig a
Neumann Janos altal felépitett elvek szerint mitkddnek. Térolt program, a program ¢és az
adatok ugyanolyan formaban valo taroldsa. Soros atviteli rendszerek. A parhuzamos
szamitastechnika, a sejtautomatdk még ma se tart sehol, legfeljebb a haditechnikaban
hasznaljak. A kétértékli logikdba nem fér bele az ellentmondas. Pl. ,EZ A MONDAT
HAMIS” logikai értéke nem lehet se IGEN, se NEM. Mert ha igaz, akkor hamis, és ha hamis,
akkor igaz. A klasszikus matematika nem tud ezzel a jelenséggel mit kezdeni, ezért ignoralja,
kikiiszoboli, eleve ugy épiti fel a halmazelméletet, hogy ilyen ellentmondasok ne 1éphessenek
fel benne. Kitalaltdk a halmazok hierarchidjat: eszerint egy halmaznak csak ndla alacsonyabb
rendii halmazok lehetnek elemei. Az osztaly pedig olyan joszag, ami mar olyan nagy, hogy
nem lehet egy masik osztalynak eleme. Az osztdly szamossaga minden halmaz szamossagéanal
nagyobb. Olyan ez, mint a KVAX.

A KVAX ugy jelenik meg a matematikdban, mint az Eredendd Ellentmondas. Tipikus
formaja az ,,A eleme A-nak, ugyanakkor A nem eleme A-nak”. Ezaltal egy Onmagat
szlintelentlil bovité halmazszerliség sziiletik, amely nem lehet befejezett, sziintelentil tullép
onmagan. Az ilyen objektumot nem halmaznak, hanem Mismaznak nevezziik. Mismaz =
Mindig Més és mégis Mindig Ugyanaz. Ilyenek az éldlények: sziinteleniil cserélédnek a
sejtjei, 6 maga mégis ugyanolyan marad, megorzi teljes egyensulyat. Ilyenek a folyok,
melyekre Hérakleitosz azt mondta: Nem lehet kétszer ugyanabba a folydba Iépni. Nos, a folyo
ugy ugyanaz hogy mindig mas, 6rokké valtozik.

A buddhista Brahmajala Sutta: A Nézetek Mindent Fel6leld Halgja nem 2, hanem 4 logikai
értéket ismer! Ezek: IGEN, NEM, EGYSZERRE IGEN ES NEM, illetve SE NEM IGEN, SE
NEM NEM. Roéviden igy hivhatjuk éket: IGEN, NEM, IS, SE. Az IS-re példa: ,,EZ AZ
ALLITAS IGAZ”. Ha azt mondjuk hogy igazat mond, akkor az allitas tényleg igaz, tehat
érteke: IGEN. Ha azt mondjuk hogy ez az 4allitas hamis, akkor tényleg hamis, hisz azt allitja
magardl hogy 6 igaz! Tehat az értéke: NEM. Igy & egyszerre IGEN és NEM, tehat az igazi
értéke: IS. A SE-re adott példa ugyanilyen: ,,EZ AZ ALLITAS HAMIS”. Ha felteszem hogy
0 igaz, akkor 0 azt allitja magardl hogy 6 hamis, tehat az értéke hamis, ami ellentmondés. Ha
pedig felteszem hogy az értéke hamis, akkor az értéke - sajat allitasaval ellentétben - igaz! Ez
megintcsak ellentmondés. Tehat valdjaban az értéke se nem igaz, se nem hamis, tehat SE. A
matematika, amely csak az IGEN ¢és a NEM logikai értékeket ismeri, szamiizte ezeket a
jelenségeket, de amint latjuk, ezek békésen megférnek a Brahmajala Sutta négyértékii
logikéjaban!

Mas lehetéség is van négyértékii logika értelmezésére. Ez a komplex logika. A kétértéki
logikdban IGEN.IGEN = IGEN, de NEM.NEM is IGEN! Vajon mi lehet az a logikai érték,
amit kétszer alkalmazva NEM-et kapok? Olyan ez mint a képzetes i: 1.1 = -1. Nevezziik jobb
hijan MU-nak azt a logikai értéket, amelyik kétszer alkalmazva NEM-et ad: MU.MU = NEM.
A MU ellentétét pedig HUP-nak nevezziik! Természetesen HUP.HUP = NEM, szintén.
MU.HUP = HUP.MU = IGEN. NEM.MU = HUP, NEM.HUP = MU. Na ezzel aztan el lehet
jatszadozni! Raymond Smullyan két hires konyve: a Mi a cime ennek a kdnyvnek? ¢és a Holgy
vagy a tigris? ilyen logikai jatszadozasokkal van teli. Van példaul egy falu Erdélyben, ahol a
lakossag fele ember, a masik fele vampir. Rdadasul az embereknek és a vampiroknak is a fele
egészséges, a masik fele Oriilt. Van tehat egészséges ember, aki mindig igazat mond és
mindent jol 1at, Oriilt ember aki mindig igazat mond de mindent forditva 14t, igy a dolgokat is
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forditva mondja, egészséges vampir aki mindent jol 14t viszont mindig hazudik és van az oriilt
vampir, aki mindent forditva lat és raadasul hazudik. Igy ha erdélyieket kérdezek, a kapott
valasz igazsagértéke nagyban fligg attdl, hogy ki mondta. Tehat ugy kell kérdezni, hogy ez is
kideriiljon a valaszbol! Akit ez a jaték érdekel, az olvassa el a két nevezett kdnyvet, mar csak
azért is, mert ez az eléfeltétele annak hogy a most kovetkezoket megértse!

Legyen négyféle tipusu 1ény: EMBER, VAMPIR, ELF és ORK. Az EMBER mindig igazat
mond, a VAMPIR pedig mindig hazudik, ahogy eddig megszoktuk. Az ELF szavainak
igazsagértéke MU, amit igy mondunk: az ELF CSAVARINT. Az ORK szavainak
igazsagértéke HUP, amit Ggy mondunk hogy az ORK BOLONDOZIK. A vilaglatasuk
szempontjabol négyféle egészségi allapotuk lehet: EGESZSEGES, ORULT, RESZEG és
NARKOS. Az EGESZSEGES mindent helyesen lat, az ORULT pedig forditva, ahogy mar
megszoktuk. A RESZEG mindent csavarintva lat, tehat az IGAZ-t 6 MU értékiinek gondolja,
stb. A NARKOS viszont mindent bolondul 14t, tehat 6 az IGAZ-t HUP-nak gondolja. Na ezek
utan taldlkozunk egy parral, A-val és B-vel. A ezt mondja: Mind a ketten Oriilt vampirok
vagyunk. B pedig ezt: Ne higgy neki, A csak bolondozik! Kiilonben is 6 elf! Talaljuk ki, hogy
mifélék lehetnek! Aztan megirhatjuk Smullyan konyveit négyértékli véaltozatban! J6 moka
lesz! Kér hogy nekem mar se idém, se energidm ilyesmire!

Azota, amidta ezt irtam, szerencsére megvaltoztak a viszonyaim, van mar idom is, energiam
is. Igy irtam Smullyan konyveirdl egy ujabb fejezetet. Ebben Godel nemteljességi tételeit
elemzem.
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Godel nemteljességi tételei

Ezen a cimen jelent meg Raymond Smullyan kdnyve. Godel 1ényegében azt bizonyitotta be,
hogy egy matematikai rendszer vagy teljes, de akkor ellentmondéasos, vagy ellent-
mondasmentes, de akkor nem teljes. Ha ellentmondasos, akkor hasznalhatatlan, mert akkor
minden allitast, és annak tagadasat is le lehet vezetni. Ha viszont ellentmondés-mentes, akkor
akarhogy bdvitgetjiilk az axidmarendszert, mindig lesznek eldonthetetlen problémdk, azaz
olyanok, amelyeket se bizonyitani, se cafolni nem lehet az adott rendszer keretein beliil. Latni
fogjuk azt is, hogy vannak olyan allitdsok is, melyekrdl tudjuk hogy igazak vagy hamisak,
csak az adott rendszerben nem bizonyithatoak, illetve nem cafolhatéak. Felmeriil a jogos
kérdés, hogy akkor honnan tudjuk hogy igazak vagy hamisak? Hat onnan, hogy kilépiink az
adott rendszer keretei koziil egy bovebb rendszerbe! Véleményem szerint Godel pontosan azt
bizonyitotta be, hogy a matematikai igazsagok eredete, forrasa transzcendens, metafizikai,
épp ezért nem lehet Oket egy jol miikodd gép segitségével automatikusan megkapni.
Akérhogy definidlok egy gépet, akarmilyen bonyolult és iigyes szerkezet is az, nem fog
minden igazsagot automatikusan létrehozni, éppen azért, mert ezek az igazsagok magara a
gépre is vonatkoznak, tehat a rendszer Ontiikr6z6, onmagara hivatkoz6. Pontosan azzal a
jelenséggel allunk szemben, amely a Mandelbrot halmaznal is fellép: Az Ontlikr6zés miatt
bonyolult, egymasbaagyazott fraktalszerkezetek jonnek 1étre! Olyan ez, mint egy végtelen sok
egymasbarakott Matrjoska-baba. Az allitdsok egymasra hivatkoznak, egymasra mutogatnak,
¢€s se vége, se hossza a logikai labirintusban valé bolyongasnak! Tehat a Borges-féle Elagazo
Osvények Kertjében talaljuk magunkat! Olyan ez, mint a Koméamasszony, hol az oll6 cimii
gyermekjaték logikai megfeleldje. Szerintem a problémak egy része abbdl fakad, hogy
halmazként definidlunk olyan dolgokat, amik taldn nem is halmazok, hanem bonyolultabb
joszagok. Ez a gyanu ¢bred fel bennem, amikor Smullyan a bizonyithaté mondatok
halmazarol besz¢él. Halmaznak ugyanis akkor neveziink egy 0sszességet, ha minden dologrol
egyértelmiien eldonthetd, hogy eleme-e a halmaznak, vagy sem. Ez azonban a
bizonyithatosagnal nem all fenn, hiszen éppen errél szélnak a Goédel-tételek! Es ohatatlanul
be fog 1épni a képbe a négyértékii logika is, ahol az igaz €és a hamis igazsagérték mellett még
szerepel az egyszerre igaz és hamis, illetve a se nem igaz, se nem hamis logikai érték is. Ezek
neve rendre igen, nem, is, se. Mindezek az Onegymastiikr6zés kovetkezményei, vagyis az
allitasok egy része magukrol az allitdsokrol szol, sét, van olyan allitas is, amely dnmagarol
allit valamit.

Latni fogjuk azt is, hogy a Hidny elpusztithatatlan, és azt is, hogy az ellentmondas része
minden értelmes, kelléen bo logikai rendszernek. Egy ellentmondasmentes rendszer nem
teljes, tehat hianyos, és akarhogy bdvitgetem, ez igy marad. Vannak olyan logikai rendszerek
is, mint pl. a kvantumlogika, ahol egymasnak ellentmond¢ allitasok is lehetnek egyszerre
igazak, pl. az elektron mindkét résen athalad a kétréses kisérletben, vagy az elektron
egyszerre részecske és hullam. Ezek az un. komplementer igazsagok.

Ennek ellenére a kvantumlogika mégsem semmitmondo, mert a klasszikus logika egyik
legfontosabb tulajdonsdga, a disztributivitds hianyzik bel6le. A metakritsa-logika végtelen
logikai mélységii, és a kritpontjain keresztiil beledrad a transzcendens, metafizikai vildg
eredendd 6s-igazsaga. Felragyog a KVAX Fényole, €s kidrad beldle minden teremtett Iény. A
halmazok vilagat a Mismazokkal kell béviteni.

Mismaz=Mindig Méas Es Mégis Mindig Ugyanaz. Ezeknél szembeotlévé valik az, amit a
halmazoknal elbliccelnek és ignordlnak: a halmaz pereme! Ezek azok a dolgok, amik
egyszerre elemei is a halmaznak meg nem is elemei, illetve se nem elemei, se nem
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nemelemei. Mert mi is az a halmaz? Nem mas, mint egy kupacolasi algoritmus: a vilag
dolgait két kupacba rakom szét, az egyik kupacot elnevezem a halmaz elemeinek, a masik
kupacot pedig a halmaz komplementerének. A halmaz peremének nevezziik azokat a
dolgokat, amelyek egyik kupacba se illenek. (Akkor végiil is harom kupacba raktuk a vilagot,
nem? S6t, négy kupacba, mert a perem egyik fele elem is meg nem is, a masik fele pedig se
nem elem, se nem nemelem). Nevezhetjilk a halmaz, vagy mismaz peremelemeit képzetes
elemeknek is, az elemeket pedig valds elemeknek. Igy létezhet mismaz, melynek nincs is
valds eleme, csak képzetes. Ez azt is jelenti, hogy akkor tobbféle iires halmaz is van! Amellett
a kozhiedelemmel ellentétben, nem az iires halmaz a Semmi! Az lires halmaz nagyon is
valami, és beldle fel lehet épiteni a halmazelméletet. Az igazi Semmi az iires halmaz eleme!
Mivelhogy az lires halmaznak nincs is eleme! Ha az iires halmazt igy jeloljiik: { }, akkor az
iires halmaz (nemlétezd) elemét igy: @. Tehat akkor @ € { }. Fontos Osszetevdje még a
halmaznak a halmazburok, ami 6sszetartja a halmazt. Ez az a formula, név, szabaly, mellyel a
halmazt képzem! Szimbolikusan ezt jeleniti meg a két kapcsos zarojel. Ezért nem a Semmi az
tires halmaz: mert van legalabb halmazburka!

Kovetkezzen most Smullyan példaja, amellyel Godel nemteljességi akarja illusztralni!

Az eredeti 5 szimbolum helyett én csak 3-at fogok hasznalni, mert a mondandd szempontjabol
a 2 zarojel tokéletesen folosleges.

Legyen tehat G egy gép, amely az N, P, D betlikbdl all6 kifejezéseket nyomtat ki, printel.

Minden véges betlikombinécidt kinyomtat, ami kinyomtathato. Az X kifejezés tehat egy NPD
betiikombinécio, pl. NNPDD. Az X kifejezés Dupldja az XX kifejezés, pl. NNPDD Duplaja
az NNPDDNNPDD kifejezés. Mondatnak nevezziik az olyan kifejezést, amelynek formaja
megegyezik az alabbi 4 séma valamelyikével: 1. PX, ahol X nem D-vel kezdddik. 2. PDX,
ahol X tetszOleges. 3. NN...NPX, ahol valahany darab N van az elején, és X nem D-vel
kezdddik. 4. NN...NPDX, ahol szintén valahdny darab N van az elején, és X tetszdleges.
Mind a 4 esetben X nem iires kifejezés! A mondatok jelentése: PX = az X kifejezés
printelhetd. PDX = az X Dupldja, azaz XX printelhetd. NPX = X nem printelhetd. NPDX = X
Duplaja, azaz XX nem printelhetd. Ha az NN...NPX mondat elején paros szamu N van, akkor
jelentése megegyezik PX jelentésével, ha pedig paratlan N van, akkor az NPX jelentésével.

A mondathoz igazsagértéket is rendelhetiink. A PX mondat igaz, ha X (nem D-vel kezd6dd
kifejezés) tényleg printelhetd. PDX igaz, ha XX printelhetd. NPX igaz, ha X (nem D-vel
kezdédo kifejezés) nem printelhetd, és NPDX igaz, ha XX nem printelhet6. Ha a mondat nem
igaz, akkor hamis.

A G gép miikddési szabalya pedig ez: nem nyomtat ki egyetlen hamis mondatot sem! Tehat a
gép minden kinyomtatott mondata igaz! Ezen feliil a gép kinyomtat minden olyan kifejezést
1s, ami nem mondat (igy igazsagértéke sincs).

Gépilink a legmesszebbmendkig akkuratus: minden mondat, amelyet kinyomtat, igaz. Vagyis
ha a gép valamikor kinyomtatja a PX mondatot, (ahol X nem D-vel kezdddik), akkor X
ténylegesen kinyomtathato, és a gép el6bb-utobb ki is fogja azt nyomtatni! Hasonldan,
amennyiben PDX kinyomtathato, akkor XX is az, és elébb-utobb ki is lesz nyomtatva!
Tegyiik fel marmost, hogy X (nem D-vel kezdddd kifejezés) kinyomtathato.

Kovetkezik-e ebbdl, hogy PX is kinyomtathat6o? Nem feltétleniil! Ha X kinyomtathato, akkor
PX kétségkiviil igaz — &m semmi sem garantalja, hogy gépiink minden igaz mondatot ki tud
nyomtatni, csupan azt tudjuk, hogy gépilink sohasem nyomtat ki hamis mondatot. (Olyan
kifejezést pedig, ami nem mondat, nyugodt szivvel kiprintelhet a masina!) Képes-e a gép arra,
hogy (elvben legalabbis) az Osszes igaz mondatot kinyomtassa? Milyen jo is lenne, ime az
Igazsaggyar, amely minden igazsagot egyszer s mindenkorra eldallit! A valasz azonban,
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sajnos, nem! Nagyon egyszerlien tudunk rittyenteni olyan mondatot, amely igaz, mégsem
nyomtathat6 ki! Ez olyan mondat, amely a sajat kinyomtathatatlansagat allitja, azaz pontosan
akkor igaz, ha nem nyomtathato ki! Ime, ez az NPDNPD mondat! Jelentése: Nem-Printelhet-
a Dupldja-NPD-nek! Node NPD dupldja 6 maga, azaz NPDNPD! Mondatunk tehat pontosan
akkor igaz, ha nem nyomtathato ki, igy két eset lehetséges: vagy igaz, de nem kinyomtathato,
vagy nem igaz, de kinyomtathat6. Ez a masodik lehetdség azonban lehetetlen: a gép soha nem
nyomtat ki hamis mondatot! A mondat tehat igaz, ¢s ennél fogva a gép tényleg soha nem
fogja azt kinyomtatni!

Latjuk tehat, hogy mihelyst felbukkan egy rendszerben az Ontiikr6zés és az Onmagara
vonatkozds, mdris borul a bili, és mindenféle fura dolgok tdrténnek! Az igaz mondat
meghatarozasaval ugyanis egy Onreferencidlis rendszert is definidltunk: A gép altal
kinyomtatott mondatok ugyanis éppen arrdl szdlnak, hogy a gép mely mondatokat képes
kinyomtatni — a gép tehat a tulajdon viselkedését irja le!

[Bizonyos értelemben az ontudattal bird organizmusokra emlékeztet, s ennek kdvetkeztében
tarthatnak szamot az ehhez hasonl6 szamitogépek a mesterséges intelligencia szakembereinek
érdeklodésére. ]

A 3 karaktert felhasznalo, s bizonyos kifejezéseket kinyomtatd gép egy matematikai rendszer
modellje, amely — ugyanezen 3 karakterbdl felépiil6 mondatokat bizonyit be.

P jelentése ekkor ez: A rendszerben bizonyithato. Ha a rendszer tokéletesen akkuratus, vagyis
egyetlen hamis mondata sem bizonyithatd, akkor a fenti NPDNPD mondat a rendszer egy
igaz, de bizonyithatatlan mondata lenne. A mondat tagaddsa az NNPDNPD mondat, amely
ekvivalens a PDNPD mondattal. Ez a mondat hamis, mégse cafolhaté! Hamis 1évén nem is
bizonyithato! Ime tehat egy mondat, amely se nem bizonyithatd, se nem cafolhato, tehat a
rendszeren beliil eldonthetetlen!

Na, eddig Smullyan. Jjjenek az én kommentarjaim. Az els6 mindjart ezz A PDNPD mondat
csak a rendszeren beliil eldonthetetlen, valdjaban tudjuk hogy hamis. Kérdés az, hogy akkor
honnan tudjuk? Hat a fenti gondolatmenet révén! NPDNPD nem lehet hamis, mert akkor a
gép hamis mondatot nyomtatna ki, tehat csak igaz lehet. Akkor pedig a PDNPD csak hamis
lehet. Mi ez, ha nem bizonyitas? Nos, bizonyitds, de nem a rendszer keretein beliil! Vagyis
egy metafizikai bizonyitas! Olyan ez, mint a csoportelméletben a belsé automorfizmus és a
kiils6 automorfizmus kapcsolata.

A belsé automorfizmus megadhatd XAX’ alakban, ahol X’ az X inverze, de nem minden
automorfizmus ilyen. Mint latjuk, a transzcendencia sziikségképpen fellép a matekban!

Kérdés az, hogy vajon a géplinket jol definidltuk-e? Csak akkor tekinthetjiik jol-definidltnak,
ha minden véges betlikombinaciordl véges Iépésben el tudja donteni, hogy ki akarja-e
nyomtatni, vagy sem. Valaszom az, hogy nem! Vannak ugyanis olyan mondatok, melyek
igazsagértékének eldontéséhez végtelen hosszu feltétellancokon kell végigmenni! Tehat a gép
véges 1épésben nem tudja eldonteni, hogy a mondat igaz-e vagy hamis! Ilyen a PDPDN
mondat. Ez akkor igaz, ha PDN Duplaja, tehat PDNPDN printelheté. Ez azonban megint
mondat, és akkor igaz, ha NPDN Dupl4ja, tehat NPDNNPDN printelhetd. Ez azonban megint
mondat, és akkor igaz, ha NNPDNNNPDN nem printelhetd. Latjuk, hogy a mondataink
hasabdl egyre hosszabb mondatok bujnak eld, ebben a matrjoskéban tehat végtelen sok baba
bujik meg! Az aldbbi novekedd sorozatot kaptuk: PDN, NPDN, NNPDN, NNNPDN,
NNNNPDN,... ill. ezek Dupldja. Az N-ek szdma korlatlanul n6! NNPDNNNPDN pl. nem
printelhetd, de ettdl még lehet igaz, vagy hamis. Es a feltétellanc tobbi eleme is ilyen, vagy
ez, vagy az, és maris az Elagazo Osvények Kertjében talaljuk magunkat, Borges papa szép
novelldjanak helyszinén! Egy olyan géppel kellene tehat dolgoznunk, amely képes kezelni
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aktualisan végtelen szavakat, sot képes véges 1d6 alatt végtelen feltétellancokon is végigfutni,
ez pedig eredeti definicionk szerint NEM GEP! Mert gép az, ami véges bemenetet véges
szamu lépésben véges kimenetté alakit. Latni fogjuk, hogy a metakritsaagy mar képes erre!
S6t, hat az emberi agy is képes ra!

A V2 =1.414213562... egy végtelen tizedes-jegybdl allo szam, tehat a V2 2 kiszamitasa is
végtelen sokdig tartana, mégis véges Iépésben meg tudjuk mondani, hogy ez pontosan 2!
Hiszen a V2 igy lett definidlva! Ez megint példa a metafizikai tuddsra. Az agy képes
nyalabolni olyan dolgokat, amik végtelen sok informaciot tartalmaznak! Mint latni fogjuk, a
nyaldbolas a Kvadromatika egyik fontos kulcsfogalma! A (gyakorlatilag) végtelen
informaciot tartalmazé dologra példa a #2. (Hasztella Donna, azaz Nyolccsillag Kettd) Ez
egy elképzelhetetleniil nagy szam. A kovetkez8képpen kell ,kiszamitani”: jelolje (n) az n"
szamot! Igy pl. (4)= 4* =256. (1,m) pedig jelentse ezt: (m™) = m™ az m™ —ediken! Ezt igy is
jelolik: (m™”(m™). (2,m) jelentése ez: (1,1,1...1,m), ahol éppen m db. 1 van. (1,1,1... 1,m)
=(1,1... 1, m"™) ahol mar csak m-1 db. 1 van, és igy tovabb, az egyeseket ugy fogyasztom el,
hogy az utolsé szamot mindig 6nmagara emelem! Végiil (n,m) = (n-1, n-1,... n-1, m), ahol m
db. n-1 van. Az utols6 n-1-bél m db. n-2 lesz, majd az utolsé n-2-b6l m db. n-3, egész addig,
amig végiil 1-eseket nem kapunk. Ezeket a mar ismert modon fogyasztjuk el, gy hogy az
utolsd6 m szambdl mindig m™ lesz. Ezt az eljarast addig folytatjuk, amig végiil egy csupasz,
zardjelek nélkiili szdmot nem kapunk. Ez az (n,m) értéke. Mar a legkisebb szamokbol is
kolosszalis szamok kerekednek ezzel a modszerrel! Pl. szamitsuk ki (2,2)-t!

(2,2)=(1,1,2)=(1, 25)=(1,4)=(4"=(256)= 256>°. Hat ez mar maga j6 nagy, de még le tudtuk
irni! (3,2) mar egy vilagegyetemmel nagyobb! (3,2)=(2,2,2)=(2,1,1,2)=(2,1,4)=

=(2,256)=(1,1,1...1,256), 256 db. egyessel! Ez azt jelenti, hogy az utolsé helyen all6 szdmot
257-szer emeljiik onmagara! (256-szor a zardjelen beliil, és egyszer a zarojel eltiintetése
miatt) Vilagos, hogy ezt a szamot mar nem tudjuk leirni, atomnyi szamjegyek esetén is
betdltené a vilagegyetemet! De még ez is piciny szam a &2-hoz képest!

Lépjiink tovabb! Xn jelentse ezt: (n,n,n... n), ahol épp n db. n van. gy X3=(3,3,3).
H2=(2,2)=256"°. %n= X X X Xn,aholndb. X van.

fgy 22=0 =2=1(2,2) = ®256"° = (256, 256>°,... 256>). Végiil $8n = &&x .. &n, és &n
= 3636...38n. Na, végre definialtuk, mi az a hasztella! Természetesen van & 3,84 és 5 is, s6t
a hasztella utan tovabbi csillagok is definialhatok. Ha a hasztella a 4-ik csillag, akkor &,m
jelentse az n-ik csillag m-et! &,m = & &,,.. &, m, és éppen m db. &, | van! =&,
G=8, ¥B= 8, és ®=%, . De az Oriilet Szamarlétrajanak még itt sincs vége! Jon a $$n,
ami hasztella-hasztella n! Jelentése: a #, n -ik csillag n! Ezek kifejtéséhez akarmennyi
Univerzum is kevés lenne! A Végtelen Léggdémb meghdamozasa végtelen ideig tart, hacsak
nem veszel benzinesiiveget a kezedbe... (A benzinrél majd késobb ejtek szot, A Benzintdl Az
Istenek Kapujdig c. fejezetben). A hasztella konstrukcié emlékeztet a Hipervalds szamokra. A
hipervalds szamok olyanok, ahol szerepelnek az € és az wis, ahol €=1/w, és mint emléksziink
ra, w=1+1+1+1... Ezekkel a szamokkal bevezettiilk az x= ap + a; [to+a, [ + a3 [ +..+ b
CE+b, P +bs [ ...

alaku szdmokat. Az omegak a végtelen nagy szamok, az epszilonok pedig a végteleniil kicsi
szamok. e+e+e+¢€ ... =1 Egy monaszba tartoznak azok a szdmok, amelyek csak egy végteleniil
kicsivel kiilonboznek egymastol. Az €, €, €*... ultrapici szamokbol lesznek a monészok
monaszai. Tehat megint megtalaltuk a bolhdk hatan a még picibb bolhdkat, és a még picibb
bolhdk hatan az egészen piciny ultrabolhékat! Na ime a Kvadromatika Bolhapiaca! Van itt
minden, a mandelmirminy6tél a tithegyen il6 Buddhak végtelen seregeiig! Na és ne
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higgyétek, hogy itt véget is ér a bulil Mert az  , w’, G ...utdn Ohatatlanul jon az
", majd az omega az omega az omegaadikon, stb!

Tehat pontosan ugy, mint a hasztellandl. Na most a kérdés az, hogy épithet-e olyan gép,
amely képes ilyen konstrukciokat is kezelni? Stanislaw Lem ilyen gépet probal leirni a
Lymphater utolsé képlete cimii novelldjaban. Ez a gép ellat az Univerzum hatardig, és
mindent tud. Egyetlen hibaja az, hogy a puszta 1étével foloslegessé teszi az emberiséget. Mert
ha van egy olyan gép, ami mindent tud, akkor mi a fenének van az a sok okos tuddés? A
metakritsa elven épitett szamitogép mar megkdzelitheti ezt a Lem-fater-féle masinat! A
metakritsa olyan joszag, amelyben fizikailag realizalt kritikus pontok vannak! A kritikus
pontban pedig aktudlisan megvalosul a végtelen logikai mélység! Es ez az a pont, ahol a
rendszer érzékennyé valik a kornyezeti hatdsokra, mert a gép egyszerien kildt a sajat
burkabol, és észreveszi azt is, hogy mi van koriilotte! Lem fater masik novelldjdban, a
Corcoran Professzor-ban itt téved, mert ott olyan leibnizi mondszokat ir le, amelyek minden
informéaciojukat egy Dobbodl kapjak, és az az ¢ vilaguk, minden torténés és esemény a Dobban
van. Lem szerint az ilyen gépekkel megvaldsitott €16 individuumok szdmara nem létezik mas
vilag, csak amit a Dob ad. Ha viszont a gép €16, ahogy Lem feltételezi, akkor Shatatlanul
lesznek benne kritikus pontok, és akkor a gép képes tallatni a sajat Dob-vildgan! Na Dobri
Vecser! Mert az ember éppen dlmaban szokott tullépni sajat korlatos, sziik énjén! Ha csak az
atahori almokat veszem, azt kell feltételeznem, hogy vagy nagyobb zseni vagyok mint
Michelangelo és Leonardo, hogy ilyen gyonyori helyeket teremt az agyam, vagy el kell
fogadni a sokkal valdszinlibb masik esetet, hogy amit dlmomban latok, az valdsag! Egy
valosagos helyszin, csak nem ebben a vilagban! El lehet oda utazni, és masok is elutazhatnak
oda, és elmesélhetik, mit lattak! Es a mesék kozos részébol lesziirhetjilk a tapasztalatokat.
Tehat a kritikus rendszer érzékeny a kornyezetre, ellat a Galaxisokig, a csillagok koldokéig,
¢s a kritpont tényleges kiértékelésében az is szerepet jatszik, ha az Androméda galaxis egyik
bolygojan egy tiregér éppen megrantja a bajszat! Es miutan bebizonyitottuk, hogy kritikus
pontok sziikségszerlien fellépnek a rendszerben, az is bizonyossdg, hogy a rendszer
viselkedése elvileg is megjosolhatatlan! Hisz ez a viselkedés attdl is fiigg, hogy éppen mit
josolunk meg, és akkor ime, a Teremté6 Mdgia! Pontosan igy miikddnek az Onbeteljesitd
joslatok. Az ¢€l6 rendszer sziikségszerlien Ontiikrozo, kritikus, és igy tart kapcsolatot a
szellemvilaggal. A hidnyzo ldncszem a test és a lélek vildga kozt a Metakritsa, illetve a
hipervalos szamok Leibnizi monasz-vilaga.

gy miikodik a szellemvevd radio is, amirél a Hangok Kutatasa c. fejezetben irtam.

Lem szerint a hibak teremtd erével birnak. Lem megalkotta a hibakon alapuld 1ételméletet.
Errdl a Donda professzor emlékirataiban ir. A DNS-kodok kissé hibasan masolodtak... és igy
jott létre az emberiség! Mert ha az Oslevesbeli amébak kodjai tokéletesen, hibatlanul
masolddtak volna, akkor mdig se élne més a Foldon, csak amdbéak! De mivel a kod hibasan
masolddott, 1étrejottek az egyre bonyolultabb szervezetek, €s végiil az ember! Nem maés ez,
mint félreértés a Felado és a Vevo kozt!

Mert hiba fordul hiba hatan, az is hibasan masolddik, mig végiil a hibakbodl a Vilag Végzete
lesz! Ha matematikailag nézziik, a hiba nem mads, mint szingularitds, egy pont, ahol a
fliggvény nem értelmezhetd, vagyis kritikus pont, ahol a tavoli vilagok iizenete besziiremlik a
rendszerbe! A hibds gép szigortan véve nem is gép, mert nem lehet pontosan megjosolni a
viselkedését. Ha elakad, ha nem miikodik, ragj bele, elé a kalapaccsal és puff! Mindennapi
tapasztalat, hogy a szamitogép kényes a gazddja lelkiallapotara, néha egyenesen olyan, mintha
az 6rdog bujt volna bele! Az istennek se akar mikddni, de ha egy nyugodt ember iil le elé,
rogton megjavul. Vannak csodak!
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Ki is taldltuk Motaval a Formalis Algoritmikus Hibds Automatak Elméletét!
FOMALHAUT... A j6 gép mikddése egyszerli szabalyokkal leirhatd, és ha a felhasznalod
pontosan kdveti az utasitasokat, akkor nincs baj. Am ha a gép meghibasodik, egy darabig még
mikddik, de jarulékos szabalyokat kell mellékelni hozza: ha a kapcsolot jobbra forditod,
nyomd meg egy kicsit, ha meg a mutatd remeg, a bal oldalon szoritsd Ossze, mert
kontakthibas. Ha a jarulékos szabélyokat is kdvetjiik, a gép még mindig hasznalhat6 lesz egy
darabig. De sajnos a hibak ritkén statikusak, bizony egyre rosszabbak lesznek, és egyre tobb
jarulékos szabalyt kell mellékelni. Ervénybe 1épnek Murphy térvényei! Mert ami elromolhat,
az el is romlik! Az anyatermészet pedig a rejtett hibak oldalan all. Ha megszakadsz, se talalod
meg! A kontakthiba az egyik legraffindltabb hiba, nem egyéb mint beépitett kritikus pont!
Mert ha elfiistdl egy kondi, azt 1atni lehet, konnyli megtaldlni €s kicserélni. De a kontakthiba
nem ilyen! Utdgetni, razogatni kell, hogy a hiba el6j6jjon, mert szeret elrejtézni. Akkor
jelentkezik, amikor a legnagyobb kart tudja okozni. Féléves munkank puff, elszall, mint a
fuvallat!

Ezt az ,egyre tobb szabalyt mellékelni” szisztémat koveti az is, amikor megprobaljuk
szabatosan megadni a Smullyan-féle NPD-gépiinket! Egy 1épésben meg se tudjuk adni!

Ezért el6szor egyszerii gépeket definidlunk, aztdn egyre bonyolultabbakat, amik mar egyre
tobbet tudnak az el6irt kdvetelményekbdl. Nekem az az érzésem, hogy ez az eljards végtelen,
tehat sose jutunk el ahhoz a géphez, ami mar igazan mindent tud, amit elvarok tdle! Vagyis
hogy mindent kiprintel, ami kiprintelhetd.
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Kisérletek a Smullyan-gép
pontos definialasara

Mint emléksziink, a Smullyan-gép az N,P,D betlikbdl all6 véges szavakat nyomtat ki, és ha a
sz6 mondat €s hamis, nem nyomtatja ki. Tehat minden kinyomtatott mondat igaz. De semmi
sem garantalja, hogy minden igaz mondat ki lesz nyomtatva.

Legyen az 1. szamt Gép olyan, hogy valogatas nélkiil mindent kinyomtat, méghozza
lexikografikus sorrendben. Ez olyan sorrend, ahogyan a szamokat irjuk le egytdl akdrmeddig.
Tehat

1,2,3...10,11,12...20,21,22...30,31,32...100,101,102...110,111,112...
Es igy tovabb. Nekiink csak 3 jeliink van, igy a dolog egyszeriibb. Tehét a szavak:

N, P, D, NN, NP, ND, PN, PP, PD, DN, DP, DD, NNN, NNP, NND, NPN, NPP, NPD, NDN,
NDP, NDD, NNNN, NNNP, NNND, NNPN, NNPP, NNPD, NNDN, NNDP, NNDD

és igy tovabb. Latjuk, hogy 3 db. egybetiis, 9 db. kétbetlis, 27 db. 3 betlis, és altalaban 3" db.
n-betlis szavunk van. Melyek ezek koziil a mondatok? Pl. PD (Azt jelenti hogy D printelhetd,
¢és ez igaz is), NPN (azt jelenti hogy N nem printelhetd, és ez hamis), PDND (azt jelenti hogy
ND Duplaja, azaz NDND printelhetd, és ez igaz) stb.

Az 1. szami Gép nem torddik a mondatok igazsagértékével, ez tehat nem jo6 Smullyan-gép.
De, mint latjuk, része lehet egy j6 Smullyan-gépnek!

Epitsiik meg most a 2. szamt Gépet! Ennek a hasaban egy 1. szamu Gép miikodik, és eldallit
minden szot. A 2. szamu Gép ezutan egy masodik iitemben megvizsgalja az épp soron levd
szot, hogy mondat-e. Ha a mondat PDX, NPDX, NNPDX...stb. tipusu, akkor nem nyomtatja
ki, akarmit is mond a mondat. Ezzel kisziiri a problémas eseteket, de sajnos sok érdekes esetet
is! Ha a mondat PX, NPX, NNPX...stb. tipusu, és X nem D-vel kezdddik, akkor X-et
megkeresi a kordbban kinyomtatott szavak kozt. Mivel az 1. szami Gép lexikografikusan
sorolja fel a szavakat, az X sz6 biztosan révidebb, mint a PX, NPX, NNPX... szd, tehat ha
kiprintelhetd, akkor okvetlen szerepelnie kell! Ezek utdn a Gépnek mar egyszerli a dolga: ha
megtalalta az X szét, akkor a PX, NNPX, NNNNPX... mondatok igazak, €s ki is printeli dket,
az NPX, NNNPX... mondatok pedig hamisak, és nem printeli ki 6ket. Forditva jar el, ha az X
szot nem taldlta meg: a PX, NNPX, ...stb. hamis, és nem printeli ki, az NPX, NNNPX... stb.
pedig igaz, tehat kiprinteli.

A 2.szamu Gép mar ki fogja printelni a PD, PPNN, PPPND szavakat, mert ezek igaz
mondatok, de nem printeli a PDNP sz6t, mert ez PDX tipusu, tehat problémas. Az NPNP nem
mondat, ezért a gép nyugodt szivvel kiprinteli, tehat végiil is a PDNP mondat igaz! Mégse
lesz a 2. szam Gép altal kiprintelve. Pont olyan ez, mintha a Mandinak csak az aurjat
printelném ki, és a legérdekesebb részt, a belsejét egyontetiien feketére szinezném. Ha ennél
¢érdekesebb viselkedést akarok, akkor terveznem kell egy 3. szdmu Gépet, amely mindazt
tudja, amit a 2. szamu, de ezen feliil még a PDX ¢és NPDX mondatok koziil is kiprintel
valamennyit. P¢éld4ul, ha az X nem mondat, akkor a PDX nyugodt szivvel kiprintelhetd,
ugyanigy az NNPDX, NNNNPDX...is. Az NPDX viszont hamis mondat, nem printeli ki. A
PDPDN mondat tovabbra is problémads. Tehat tervezziink egy 4. szdmu Gépet, és igy tovabb.
Kérdés az, hogy vajon a végtelenedik Gép mit tud, és egyaltalan, van-e olyan Gép, amely
mindent tud, ami egyaltalan tudhat6?
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Smullyan kényve lényegében errdl szol: egyre jobb gépeket tervez, amelyek egyre tobbet
tudnak matematikailag, &m a nemteljesség kisértete mindegyikben ott bolyong!

S6t, ha egy matek rendszer konzisztens, ugy ezt nem tudja magardl bebizonyitani! Smullyan
szerint ebbdl nem szabad arra a kovetkeztetésre jutni, hogy akkor egy matek rendszer
konzisztencidja nem is bizonyithatd! De bizony bizonyithatd, csak nem a rendszer keretein
beliil! Tehat megintcsak ott tartunk, hogy a transzcendencidra sziikség van! Ahhoz, hogy a 4.
Géplinket megtervezziik, probaljuk meg jobban kiismerni a lelkivilagat! A PDX-eket
elemezziik. PDX — XX lancokat fogunk kdvetni.

PDPDPDN - PDPDNPDPDN - PDNPDPDNPDNPDPDN - NPDPDNPDNPDPDN -
PD... Az aldhtzassal azt jeloltem, hogy mely kifejezés Duplaja lesz a kovetkezd kifejezés.
Latjuk, hogy egyre hosszabb szavak sziiletnek, és mind vagy PD, vagy NPD kezdeti.

PDPPPN - PPPNPPPN - NPPPN - N Ezegy véges lanc. N printelhetd, ezért NPN hamis,
¢s ugyanigy hamis az NPPPN is, emiatt PPPNPPPN is hamis, végiil PDPPPN is hamis.
Latjuk, hogy ezt véges 1épésben el lehetett donteni. Ha tehat PDX olyan, hogy X-ben nincs
PD betlipar, akkor véges 1épésben el lehet donteni.

PDNPD - NPDNPD - NPDNPD itt ugyanazt kapjuk mindig. Itt PDNPD hamis, NPDNPD
igaz, és egyik se printelhetd!

Tudjuk, hogy a DD és az ND nem mondat, ezért printelhetd. Ha a szavunkban szerepel a DD
betlipar, akkor véges 1épésben olyan sz6 kertiil el6, amely D-vel kezdédik, tehat nem mondat,
tehat printelhetd. Igy az eredeti szavunk igazsagértéke megintcsak véges 1épésben eldonthets.
Példa: PDPDD - PDDPDD - DPDDDPDD, és ez nem mondat! Tehat printelheto, tehat
PDDPDD igaz, printelhetd, tehat PDPDD is igaz, printelhetd.

Ha a széban el6fordul az ND betlipar, akkor ez eldbb-utdbb a sz6 elejére keriil, azaz a sz6
ilyen lesz: NDX, NNDX, NNNDX... és barmi is X, ez nem mondat, tehat printelhetd.

Példa: PDPDND — PDNDPDND - NDPDNDNDPDND, és ez nem mondat.
Véges ciklusok is 1étrejohetnek! Ezek ilyenek: A, B, C, E, F, G...jeldlje az allitasokat!

A: B printelhetd, B: C printelhetd, C: E nem printelhetd, E: A nem printelhetd.

Nos, melyiknek mi az igazsagértéke? Nem printelheté mondat lehet igaz is és hamis is,
ellenben printelhetd mondat csak igaz lehet. Legyen pl. mind a négy igaz! Ekkor B és C
printelhetd, A és E nem printelhetd. Legyen mind a négy hamis! Ekkor B és C nem
printelhetd, A és E printelhetd. Az elsé verzid ellentmondéds nélkiil megvalosulhat, de a
masodik mar nem, mert a hamis A és E printelhetd lenne, ami lehetetlen! Ha pedig

A igaz, és B,C,E hamis: A, B és E printelhetd, C pedig nem printelhetd. De hat ez lehetetlen!
Ha B hamis, akkor nem lehet printelhet6! Tehat az igaz, hamis, hamis, hamis kombinaci6 sem
valosulhat meg. 16 kombindci6 van, végig lehet nézni, melyik valosulhat meg, és melyik nem.
Itt tehat a gépnek dontési szabadsaga van, szabadon valaszthat.

Hogyan konstrualjuk meg az A, B, C, E mondatokat? Nos, igy: A=PB, B=PC, C=NPE ¢és
E=NPA. Tehat A=PB=PPC=PPNPE=PPNPNPA. Na, és itt liikkkentiink a circulus vitiozusba!
Szerencsére ezen segit a D alkalmazasa! Igy végiil A= PPNPNP... és most az A helyett egy D-
t irunk, és megismételjiik a szot! A=PPNPNPDPPNPNPD! Ebbdl konnyen megkapjuk B, C,
E-t: B=PNPNPDPPNPNPD, levettiink A elejérol egy P-t.

C=NPNPDPPNPNPD, levettiink B elejérol egy P-t. EENPDPPNPNPD, levettiink C elejérol
egy NP-t. Latjuk, hogy az alahtuzott rész Dupldja tényleg az A!

Ezzel a modszerrel akarmilyen hossza ciklusokat is tudunk csinalni.
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A végtelen ciklusra pedig a PDPDN mondat a példa.

Most mar tudjuk definidlni a 4. Gépet: Ugyanazt tudja, mint a 3. Gép, de ezen feliil még ki
tudja elemezni a PDX mondatok koziil azokat, amelyben ND vagy DD betlipar van, és az
olyan mondatokat is, amelyben csak egy PD betlipar van. A tobbi esetet, mint amilyen a
PDPD, vagy a fenti ciklusok egyike, tovabbra is problémasnak tekinti ¢s nem printeli ki.

Az 5. szamu gépet megtanithatjuk arra, hogy a véges ciklusokat egy egyszerii szaballyal
Oonkényesen dontse el, a 6. szdmu gépet pedig arra, hogy a végtelen ciklusokat is dnkényesen
dontse el. Vilagos, hogy még ezek sem a végsé megoldas!

Eddig a gépeink csak azt tudtdk, hogy bizonyos szavakat kiprinteltek, tehat egy listat
készitettek. De miért ne csindlhatnanak a gépek tobb listat? Jelolje B a Bizonyithato
Mondatok Halmazat, C a Cafolhaté Mondatok Halmazat, | az Igaz Mondatok Halmazat és H

a Hamis Mondatok Halmazat! Ekkor nyilvan B I ¢és C O H. Ezen felil | ¢és H
diszjunktak. Smullyan konyvében ezek a halmazok fészerepet jatszanak. Vannak ezen kiviil a
predikatumok, azaz allitasok is, amelyek halmazokat neveznek meg, és vannak olyan allitasok
is, amely szerint egy kifejezés egy bizonyos halmaz eleme. Ebben a vilagban az ,ez a
kifejezés nem eleme B-nek” egy igaz, de nem bizonyithat6 mondat. Ha hamis lenne, akkor
,»,eZ a kifejezés nem eleme B-nek” eleme lenne B-nek, ami nem lehet, mert hamis mondat nem
bizonyithato. Tehat a kifejezés csak igaz lehet, és ennél fogva tényleg nem bizonyithatd. A
halmazok megnevezéséhez kitalaltak a Godel-szamozast, ami szerint minden kifejezésnek van
egy Godel-szama, és ezek utdn a kifejezésekre tigy lehet hivatkozni, mint szédmokra.
Formulédkkal és kifejezésekkel szamhalmazokat lehet konstrualni, és olyan mondatokat, ami
szerint egy szam egy halmaz eleme vagy sem.

Ezek utan a konyv f6 célja az, hogy megmutassa: a bizonyithatdé mondatok halmaza
formulakkal megnevezhetd, ¢és igy megnevezhetd a halmaz komplementere is. Ezek utan a
Godel-szamok raffinalt alkalmazéasaval megkonstrudlja a Godeli mondatot, amely azt allitja
hogy 6 maga nem bizonyithaté. Ha hamis lenne, akkor allitdsaval ellentétben bizonyithato
lenne, de egy hamis mondat nem bizonyithat6. Igy a mondat igaz kell legyen, tehat tényleg
nem bizonyithatd. Smullyan ezt a mondatot hozza fel az eldonthetetlenség példajara.
Tudniillik sem a mondat, sem a tagadasa nem bizonyithato, tehat a mondat a rendszeren beliil
eldonthetetlen. Az én célom viszont annak megmutatasa volt, hogy ez a mondat nem jo6 példa
az eldonthetetlenségre, mert ez a mondat el van dontve: igaz! Nincs szabad valasztasom vele
kapcsolatban. Az a feltevés, hogy ez a mondat hamis, ellentmondasra vezet, tehat a mondat
csakis igaz lehet. Tehat el van dontve. Az igazi eldonthetetlen mondat igy hangzik: ,.ez a
mondat bizonyithat6”! Ez a mondat lehet igaz is, mert igaz mondatot lehet bizonyitani, ¢s
lehet hamis is, mert hamis mondatot nem lehet bizonyitani! Itt aztin tényleg szabad
valasztasunk van!

Nevezhetjiik elsdrendben eldonthetdnek azt a mondatot, ami véges 1épésben bizonyithatd
vagy cafolhatd, pontosabban véges 1épésen beliil visszavezethetd egy olyan kifejezésre, ami
nem mondat, tehat nincs is igazsagértéke, igy bizonyitas nélkiil igaznak fogadjuk el.

Masodrendben eldonthetd az a mondat, ami elsérendben nem eldonthetd, de az egyik
igazsagérték tételezése ellentmondasra vezet, tehat csak a masik igazsagérték lehet érvényes!
Ezek a nem bizonyithatd, de igaz, és a nem cafolhatd, de hamis mondatok.

Mondandoénk végiil oda csticsosodott ki, hogy szabatosan definialjuk, végiil is mi az hogy
bizonyitas és mi az, hogy igazsag? Hivjuk segitségiil Alfred Tarskit!
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Alfred Tarski:
Bizonyitas és igazsag

(Gondolat, 1990). 378. o-t6l: Két elv keletkezett, amelyeket azutdn a matematikai diszcip-
lindk folépitésére rendszeresen alkalmaztak. Az elsd elv szerint minden tudomanyag kevés
szam mondat felsorolasaval kezddédik, ezeket axiomaknak vagy alaptételeknek mondjuk, a
szemlélet szdmara evidensek, és minden tovabbi megalapozas nélkiil igaznak fogadjuk el
Oket. A masodik elv szerint a tudomanyag barmely mas allitdsa csak akkor fogadhatd el
igaznak, ha bizonyitani tudjuk kizarolag az axiomak vagy mar eldbb bizonyitott tételek
segitségével. Ennek tiikkrében a bizonyitas olyan eljards, amelyben a bizonyitandd6 mondatot
megengedett formalis 1épések segitségével véges 1€pésben visszavezetjiik az axiomakra, vagy
mar elézdleg bizonyitott mondatokra. Az NPD szisztémdban a nem-mondatok felelnek meg
az axidomaknak. Ha X nem D-vel kezdddik, és nem mondat, akkor printelhetd (bizonyithato).
De printelhetd a PX, PPX, PPPX, ... mondat is, mert véges 1épésben eljutunk a printelhetd X
sz6ig (axidmaig). Cafolhatdé mondatok: NPX, NPPX, NPPPX, ill. NNNPX, stb. Az igazsag
definidlasédnal abbdl indulunk ki, hogy minden bizonyithaté6 mondat igaz, és minden cafolhatd
mondat hamis. Tarski ezutan azzal folytatja, hogy megkiilonbozteti a targynyelvet és a
metanyelvet. A targynyelvvel irjuk le az aritmetikét, és a metanyelvvel irjuk le azokat a
mondatokat, amelyek magukra az allitdsokra vonatkoznak. A bizonyithatdsag lefordithato a
metanyelvrél a targynyelvre (azaz a bizonyithatd mondatok Godel-szdmai megadhatok
formulaval), de az igazsag fogalmahoz nem létezik ilyen forditds. Mar ez mutatja, hogy az
igazsag tobb, mint a bizonyithatésag. Van mondat, mely igaz, de nem bizonyithat6. A hazug
antindmiaja (vagyis ,,ez a mondat hamis” se nem igaz, se nem hamis) els6ként ugy I1épett ol
érvelésiinkben, mint hatalmas rombolderejii, gonosz szellem. A védekezés mddja a targynyelv
¢s a metanyelv megkiilonboztetése volt. Ezt viszont én gy nevezem: A Matematika
Eredend6 Kasztralasa! Hiszen ez nem mas, mint a KVAX kikiiszobolésére tett kisérlet! Az
igazsag definicioja két 1épésben: 1. A bizonyithatdé mondatok igazak, a cafolhatd mondatok
hamisak. 2. Egy mondat akkor igaz, ha az a feltevés, miszerint a mondat hamis, ellent-
mondasra vezet. Példa ra az NPDNPD. Ha ez hamis, akkor PDNPD igaz, tehat NPD Duplgja,
NPDNPD printelhetd (bizonyithatd). Na de NPDNPD hamis, hamis allitas pedig nem
bizonyithato! Itt az ellentmondas! Tehat NPDNPD csakis igaz lehet, igy allitdsa szerint nem is
bizonyithat6. Tehat az igazsag bovebb mint a bizonyithatésag. Kérdés: mi az, ami még az
igazsagnal is bovebb? Szuperigazsag? Erre még visszatériink. Egy igazsag ellentéte egy
hazugsag, de egy nagy igazsag ellentéte egy masik nagy igazsag, mondta Niels Bohr. Mért ne
legyen ez a kiindul6 axiomank?
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Hazugsagbol felépiilo vilag

Tudjuk, hogy igaz [igaz = igaz. Ez azt jelenti, hogy pusztian az igaz logikai ért¢kbdl nem
tudjuk felépiteni a logikat, mert a hamis logikai érték sehogyan se all el6! A hamisbdl viszont
mar fel tudjuk épiteni a vilagot! hamis [igaz = igaz [hamis = hamis, és végiil hamis [hamis =
igaz. Igaz mondatb6l csak igaz mondatot tudunk levezetni, de hamis mondatbdl igazat és
hamisat is le tudunk vezetni. Tehat a Genézis Teremtd Igéje hazugsag volt! Lehet hogy igy
hangzott: Ne legyen vilagossag! Es 16n vildgossag! Valahogy igy vagyunk az igazsag
definiadldsanal is: egy nem bizonyithatdé mondat akkor igaz, ha az ellenkezdjét feltéve
ellentmondasra jutunk, tehat egy hamis mondatot tudunk levezetni! Ez most engem arra
emlékeztet, ahogyan a valds szamokat a Hidnybdl épitettem fel.

Valahogy igy: R = { +, []J-}2 }. Azaz a valos szam ket miivelettel generalhato, egyediil a —
szambol kiindulva! (itt megengedjiik a végtelen sok miiveleti [épést is!) Igy pl.

“1=-+-51=(C-1)L-1),0=-1+1,2=1+1, =1+ —Va sit. Az % szorozgatasaval
megkapom az 1/4, 1/8, 1/16 ... szamokat, ezek Osszegezésébdl pedig a BIN szamokat.
Végtelen 0sszegzéssel pedig mar minden valds szamot megkapok.

Megkapo teodria volt, eljatszadoztam azzal hogy mely szam hanyféleképpen irhato fel, és mik
a legegyszerlibb szabalyok, amelyekkel mar minden matematikai eredmény generalhato. A —
2 volt a Hiany Kvantuma. Azért Hidny, mert negativ, és itt is igaz, hogy minusszor minusz az
plusz. Az ' jelentdsége meg abban allt, hogy a Kvadromatika egyik szlogenje szerint minden
csak félig igaz, és az '4 itt Onhatvany: a féligazsag fele is csak féligazsag. Majd késdbb
leirom, honnan sziiletett ez az Otlet. Most csak annyit, hogy ha egy megszamlalhatéan
végtelen halmazt két részre vagok, gy hogy mind a két rész ugyancsak mex. végtelen, akkor
ezzel a halmazt egyrészt megfeleztem, innen az 2, masrészt ez a két fél ugyanolyan végtelen,
mint az eredeti, semmivel se kevesebb! Akkor viszont ez olyan mint az osztédassal
szaporodas! A feleket megint csak felezhetem, és az 6tvenedik felezés utan kapott halmazok
még mindig ugyanolyan végtelenek, mint az eredeti! Na ime a Végtelen Csodakorsdja!l A
Knuth-teéria Hipervalés Szédmai szerint viszont a végtelen fele nem ugyanolyan mint a
végtelen, azaz w/2hatarozottan mas, mint w. Ezzel kapcsolatban azonban nekem mar volt egy
ilyen megérzésem! Tudniillik ha a természetes szdmok halmazat végtelen darab végtelen
részre bontom, akkor az egyre nagyobb indexi részhalmazok egyre ritkdbbak, és az elso
elemiik egyre nagyobb. Valahogy tgy éreztem, hogy mégiscsak elfogy az a végtelen! Amig
nem sorolom fel a szamokat, nem adok nekik nevet, nem helyezem el dket egymads utéan,
addig tényleg olyan egyenrangtnak tiinnek, de mihelyst felsorolom 6ket, ez az egyenrangtsag
megszinik. Kicsit emlékeztet ez a Tloni matekra, amir6l Borges ir. A TIoni matek a
hatarozatlan szamokra épiil, és szerintiik egy szamitas elvégzése megvaltoztatja az eredményt,
mert hatdrozatlanbdl hatarozottd teszi a szdmokat. Tisztara olyan ez, mint a kvantummecha-
nika allaspontja, mely szerint a mérés teremti az eredményt. Hiaba, itt is az Ontiikrzés 1€p be
a képbe! A TIoniek szerint a targyak puszta egymas mellé helyezése megvaltoztatja a
targyakat. Persze, hisz tiikrozik egymast, hatnak egymésra! Igy egy képlékeny, folyékony
geometria jon létre, amit én mar elneveztem gumigeometrianak. Ez olyan alakzatokrol szol,
amelyek nem pontosan passzolnak, egy pici rés mindig van koztiik. Mintha egy olyan
mozaikot kéne kirakni, ahol az elemek mellé sok masik is odaillik, és csak utélag, a kép
kirajzolodéasa utan tudjuk megitélni, hogy a megfeleldt raktuk-e oda. Konnyen lehet, hogy
Isten arcat akarjuk kirakni, de a végén a Satan arca fog kirajzolédni a mozaikunkon! A
gumigeometria szerint mondhatom, hogy a pi az koériilbeliil 3, de a klasszikus matek szerint a
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puszta gondolat is szentségtorés! A matek az egyre finomabb felbontoképesség irdnyaba
fejlédik, ehhez képest a gumigeometria valdsagos hanyatlas!

Persze a miiszaki és mérnoki tudomanyok mar 6sidok 6ta a gumigeometriat hasznaljak.

A jelsz6: Mérd mikrométerrel, jelold krétaval, vagd baltdval! Persze megy ez forditva is:
Meérd collstokkal, jelold gyémanttiivel, vagd szamitdgéppel vezérelt precizios 1ézerrel! Az az
érzésem, hogy a klasszikus matek ezt a gyakorlatot koveti. Node mar megint messze szaladt
velem a paci. Térjiink vissza oda, ahogy egyes logikai rendszereket felépitenek. Nos, kellenek
valtozok, logikai miiveletek, modus ponens, mint levezetési szabdly... és kell egy elemi
hazugsag! Vagy egyszerlien csak a hamis logikai érték, amit U jellel szoktak jeldlni. Tovabba
sziikség van a tagadds jelére is, ami [lszokott lenni. Pont olyan ez, mint a klasszikus
tlizszerszdm: taplo, kova és tlizkd. A hazugsag a tlizkd, amivel az isteni szikrat csiholjuk. A
tagadas a kova, amihez a tiizkovet hozzacsapjuk. De mi a tapl6? Hat az Uristen agya! Hahaha!
Abban indukalunk végtelen hosszu, elagazo logikai lancokat!
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Szuperigazsagok, avagy a fele sem igaz!

Térjlink vissza a mar unasig ismert NPD vildgunkhoz, és folytassuk a feltérképezését!

A PDPDN egy végtelen lanchoz vezet. A PDPD és az NPDNPD viszont olyan mondatok,
amelyek dnmagukra hivatkoznak, ezért a véges hurkok elemi példainak tekintenddk.

Mint lattuk, egy mondat elsérendben eldonthetd (bizonyithaté vagy cafolhatd), ha 6 maga
axioma (olyan kifejezés, ami nem mondat), (erre példa az N, P, D egybetiis szavak, tovabba
DX, ahol X tetszdleges, valamint az NX, ahol X nem mondat), vagy beldle véges 1épésben le
lehet vezetni egy axiomat (erre példa az XY, ahol X N ¢és P-bdl all, P-re végzddik, és Y nem
mondat, valamint minden olyan sz6, melyben ND vagy DD betiipar van). Masodrendben
eldonthet6 (igaz vagy hamis), ha az egyik logikai érték feltételezésébdl le lehet vezetni egy
ellentmondast (pl. hamis mondat bizonyithatd). Erre példa az NPDNPD, vagy az
NNNPDNNNPD. Mindkettd igaz, mert ha hamis lenne, akkor hamis mondat bizonyithato
lenne. Most megismerkediink a harmadrendben eldontheté mondatokkal, amiket
szuperigaznak nevezek. Legyen a szavunk ez: XPDXPD!

X tetszéleges, iires is lehet. Allitas: ez a sz6 véges ciklust general. Bizonyitas helyett
bemutatom, hogy miikddik ez. Legyen X=PPNP, ¢s a sz6 A=PPNPPDPPNPPD! Az A-bol
levezethetd a B=PNPPDPPNPPD, ebbdl a C=NPPDPPNPPD, ebbdl az E=PDPPNPPD, ebbdl
pedig a PPNPPDPPNPPD, ami maga az A! Tehat a kor bezarult. A szavak mondatok, és ezt
mondjak: A=PB, B=PC, C=NPE, E=PA. Mind a négy lehet igaz, vagy hamis, am bizonyos
kombinaciok nem valosulhatnak meg. Elemezziink egy egyszertibbet:

A=PB, B=PC, C=NPA. (A=PPNPDPPNPD, B=PNPDPPNPD, C=NPDPPNPD).

Lehet mindharom igaz, az nem baj hogy emellett az A nem printelheté. Nem lehet viszont az
A igaz, ugyanakkor a B hamis, mert ekkor a hamis B printelhet6 lenne. Ha az A hamis, akkor
C igaz, B pedig lehet igaz ¢és hamis is. C pedig nem lehet hamis, mert akkor A printelhetd,
tehat igaz, akkor B is printelhetd, tehat igaz, akkor C is printelhetd a B szerint, és ez
ellentmondas! A 3 logikai értéknek 8 kombinécidja van, és ebbdl csak 3 valosulhat meg, az 11
i,ahii, ésahhi. Tehat ahogy a cimben jeleztiik: a fele sem igaz!

(1=1gaz, h = hamis). A C tehat masodrendben eldonthetd: csak igaz lehet. De mi az A és a B?
Nos, ezeket nevezem én szuperigaznak, mert egy véges ciklus elemei, és mind a két logikai
értéket felvehetik. Tehat harmadrendben eldonthetd a szd, ha véges ciklust general, és mind a
két logikai értéket ellentmondéas nélkiil felveheti. Latjuk, hogy a szuperigazsagok mar
feltételes, egymastol fiiggd, csatolt igazsagok, mert ha A igaz, akkor B csak igaz lehet. Igaz az
elére jelzett tulajdonsag is: egy szuperigazsag ellentéte egy madsik szuperigazsdg! Ha A
mindkét logikai értéket felveheti, akkor ugyanilyen a Nem A is! Ez is felveheti mindkét
logikai értéket, csak forditott sorrendben, ami itt nem szamit. gy minden olyan sz6, amely
XY alaka, és X N-bol és P-bdl all, Y pedig harmadrendben eldonthetd sz, XY is
harmadrendben eldonthetd sz6 lesz! Ezzel Iényegében definidltuk a szuperigaz szavakat. Az
NPD vilagunk tehat igy épiil fel: Vannak az axiémak, amik bizonyithatok. Vannak a
bizonyithaté szavak, amik igazak, és a cafolhaté szavak amik hamisak. Am nem minden igaz
sz0 bizonyithat6, és nem minden hamis cafolhat6. Tehat vannak az igaz és a hamis mondatok.
Es a buli itt sem ér véget, mert vannak a harmadrendben eldontheté véges ciklusok is! Ezek
lehetnek igazak ¢és hamisak is, tehat nem tartoznak se az igaz, se a hamis mondatok
halmazaba. Lam, a rokankrol le tudtunk huzni még egy bort! Akkor viszont nem igaz a kizart
harmadik elve! Tercier datur?
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Nézziink szembe a pusztito démonnal!

Lattuk, hogy Tarski a Hazug Antindémidjat hatalmas romboloerejii, gonosz szellemnek
nevezte. Amelybdl azonban energiat lehetett meriteni, és megalkottdk a metanyelvek
hierarchiajat. Ezt viszont én neveztem el a matematika kasztralasdnak! A hétkdznapi nyelv
Oonmaga metanyelve, és én Uigy vélem, hogy az ontlikrozés €s az onmagara hivatkozas a tudat
tiikkr6z6 €s teremtd funkciojanak lényegi eleme! A vald vilag nem lovagokbdl és 10kotokbal
all, akik vagy csak igazat mondanak, vagy csak hazudnak. Ha valaki azt mondja: ,,én mindig
hazudok”, hat csak megvonjuk a vallunkat: persze, most is hazudtal, és kész. Nem jonnek
1étre falrengetd logikai bukfencek.

Kedves olvasom! Talan mar kicsit untattalak ezzel a sok enpédézéssel, de ugy érzem, ezt el
kellett mondanom ahhoz, hogy bizonyos fogalmakat tisztazzunk, és pl. a szuperigazsagot
definialhassuk. De Iépjiink most tovabb! Csinaljunk 4 betlis Gépet! Ez a Gép is tobb listat
készit: Bizonyithatd mondatok, Cafolhatdé mondatok, Igaz mondatok, Hamis mondatok,
Szuperigaz mondatok, ¢s Minden Egy¢éb.

A négy betli: B=Bizonyithato, C=Céfolhat6, D=Dupldja, N=Nem. A B ugy miikddik, mint a
P, a D és N ugyantgy mint az NPD-ben, Gjdonsag a C. Nyilvanval6, hogy C nem ugyanaz,
mint az NB. Ha valami nem bizonyithatd, még nem biztos hogy cafolhat6! Ilyen az NBDNBD
mondat, amely ugyanazt tudja mint az NPDNPD. Igaz, tehat nem céfolhat6, de nem is
bizonyithato. Az érdekesség az, hogy bar C nem ugyanaz mint NB, mégis sajatos szimmetria
van koztiik. Ha a szoban minden C-t NB-vel, és minden B-t NC-vel cserélek fel, akkor egy 1j
sz6t kapok, és ez jellegre ugyanolyan lesz! Az igazsagértéke viszont néha megfordul, néha
meg nem! Példa: NBN hamis, mert N axiéma tehat bizonyithatd. Az NB-t C-re cserélve CN-t
kapok, ami szintén hamis, mert egy axidoma nem céfolhaté. Az NBDNBD Gddeli mondat
igaz. Ebbdl a CDCD-t nyerem, ami ezt mondja: ,.cafolhatd vagyok™ Ha ez igaz, akkor
cafolhato, ami lehetetlen, tehat csak hamis lehet. A mondat jellege ugyanaz maradt, tehat ez is
Godeli mondat, masodrendben eldonthetd, csak az igazsagértéke fordult meg. Az NCDNCD
ezt mondja: ,,nem vagyok céafolhatd”. Ez lehet igaz is és hamis is, tehat a BDBD megfeleldje,
¢és igy szuperigaz.

Bovitsiik most a jelkészletiinket 6 betlire! Ezzel az Igazsdg Szamarlétrajan is feljebb 1épilink
eggyel! Legyen a két 01 betti az I és a H! I=Igaz, H=Hamis. HIHIHI=Hamis az IHIHI, ez meg
azt mondja: Igaz a HIHI, stb. ez véges 1épésben kiértékelhetd.

HDNBD: ez azt jelenti, hogy Hamis az NBD Dupléja, azaz NBDNBD. Node errdl lattuk,
hogy igaz, tehat a HDNBD mondat hamis. Kérdés, hogy vajon az NI ugyanaz-e mint a H,
illetve az NH ugyanaz mint az 1? Ha a Tercier Non Datur elvet kovetjiik, akkor igy kellene
lennie, hiszen az NBDNBD kiértékelésénél is erre hivatkoztunk! Nem lehet hamis, tehat csak
igaz lehet. A szuperigaz mondatok viszont se nem igazak, se nem hamisak, tehat igenis van
harmadik! Az igaz mondatok ¢€s a hamis mondatok halmaza nem egymas komplementerei!
Akkor hogyan hivatkozhatunk a Tercier Non Daturra? Olyan ez, mint a gumigeometria! Néha
alkalmazom, néha meg nem, megengedem a 16tydgést, a jatékot a dolgok kozt. Ez az, amitdl
minden valamirevald matematikus haja az égnek all!

Végiil kovetkezzék a szemtbl-szembe iiltetés a Démonnal! fme: HDHD! Na ez nem mas, mint
maga a Hazug-paradoxon! ,,én hazudok”! Nem lehet igaz, mert akkor hamis, és hamis se
lehet, mert akkor igaz! Tehat megérkezett korlinkbe a hatalmas rombolderejii, gonosz
szellem! Akkor most mi a fene van? Lattuk, hogy a BDBD lehet igaz és hamis, tehat nem
eleme sem az igaz, sem a hamis mondatok halmazdnak. De a Gépiink definidlasakor
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hallgatolagosan feltételeztiik azt a lehetéséget, hogy végiil is minden mondathoz rendeliink
igazsagértéket, igy a szuperigaz mondatokat is eldontjiik onkényesen, tehat végiil is az igaz és
a hamis egymas komplementere lesz. En azonban ezt csalasnak tartom. Ami szuperigaz, az ne
legyen igaz vagy hamis! Pont Ggy miikddik ez, mint a vakfolt a szemben! Az ember nem
tudja, hogy ott nem lat, mert az agy ligyesen befoltozza a lyukat, kiegésziti a képet, igy egy
fontos dolgot jelentd piros LED didda fénye egyszeriien eltlinik, és az embernek fel se tiinik
ez a hiany! Aztan meg elrepiil a Hajo tatja, mert nem vett figyelembe egy fontos
figyelmeztetést! Szoval ez a befoltozas a Tercier Non Datur nevében sehogy se tetszik nekem.
Akkor egy lehetdség a HDHD eldontésére az, hogy besorolom a BDBD tipuséaba. De ez se jo,
mert a BDBD lehet igaz is és lehet hamis is, a HDHD viszont nem lehet se igaz, se hamis!
Nem mads ez, mint tetdnia, merevgores, a tulzott matematikai szigor miatt! Ha igaz, akkor
hamis, ha hamis akkor igaz... ez pedig a Logika epilepszias vergddése! Akéarhogy is nézziik,
bizony kell a negyedik logikai érték, a SE is! Igen, az IS-t még le tudtuk nyelni azzal a sunyi
hats6 gondolattal, hogy valami raffinériaval majd csak eldontjiik, melyik legyen. De a SE-vel
ez nem tehetd meg! Itt bizony farkasszemet kell nézni a Pusztito Démonnal! Amely nagyon is
Teremtd Démonnak fog bizonyulni! Mert vele polgarjogot nyert az Ellentmondas! Es mégse
lesz a rendszeriink semmitmondd! Igen, amig csak a bizonyithatosagra tettiink kijelentést az
NPD rendszerben, addig nem volt nagy baj, legfeljebb belebotlottunk olyan mondatokba,
amelyek igazak, de nem bizonyithatéak. Gddel nagy érdeme éppen az volt, hogy
demisztifikalta a bizonyitast. De ha mar az Igazsagrol van sz, maris kétségbeesiink! Noha
lattuk, hogy vannak 3. szintii mondatok is, amelyek lehetnek igazak és hamisak is, de még itt
is csak vallat vontunk, majd csak befoltozzuk a lukat! De amikor a Démon ilyen feketén-
fehéren elénk 1ép, megretteniink! Tudomasul kell venni, hogy a HDHD nem egyszeriien ,,ha
igaz akkor hamis és ha hamis akkor igaz”, hanem se nem igaz, se nem hamis, tehat egy Uj
kategoria! Ahogy a PDPD is egy 10j kategoria volt. A NIDNID ezt mondja: ,,nem vagyok
igaz”. Ugy tiinik, ez ugyanazt mondja, mint a HDHD. De ha elvetjiik a kizart harmadikat,
akkor ez a két mondat kiilonboz3! Es ahogy a bizonyithatosag se volt a Teljesség, hat az
Igazsag se az! Bizony a vilag bovebb, mint hittiik! De akkor mi van az NPDNPD-vel? Azt
mondhatjuk, hogy a Kizart Harmadik elvét mindaddig alkalmazzuk, amig lehet! Csak a
HDHD-nél nem alkalmazhatjuk.

Mindez a baj abbdl fakadt, hogy a metanyelvet bovitettiik az I és H betiikkel. A nyelv ilyen
szintll metasitdisa mar nem megengedett? Mert ebbdl fakad a tetdnia, a merevgorcs, az
epilepszias rangat6zas? Tulfeszitettiik a hurt, és begerjedt a Mindenség! De szerintem ez épp
a Teremtés Hangja, a Logosz, az OM! AOUM=Alfa, Omega, Urania, Mindenség! Igy lesz a
Végtelen Hazugsagbol Maga Az Igazsag!

Akit a t¢éma jobban érdekel, irhat a cimemre: kristofmiklos@freemail.hu.

49



