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Osszefoglald

Le Mercier de la Riviere munkdassdagat a szakmai emlékezet a gazdasagi irok
mdsodik vonaldaban tartja szamon, akdrcsak a tobbi tanitvanyét. Neve
felmeriil egy-egy elmélettorténeti osszefoglalo miiben, de irdsait nem
ismerjiik. Koraban ragyogo karriert futott be, gazdasagpolitikat formalo,
szellemi tekintélynek szamitott. A fiziokrata eszmevilag nagykovetekent jarta
be Europat és adott tandcsokat felvilagosult uralkodoknak.

Hirnevet a Politikai tarsadalmak természetérol és lényegi rendjérdl irt
munkajaval szerzett, de legalabb ilyen jelentosek voltak a francia
gvarmatbirodalomhoz tartozo Martinique sziget intenddansaként irt
tanulmanyai, rendeletei, vagy rendelettervezetei, jogszabalyai. Jelentos
szerepet jatszott abban, hogy a francia gyarmatok megkaptak a szabad
kereskedelem jogat, a forradalom adoiigyi programja elfogadta a fiziokrata
egyetlen foldado elvét, a rabszolgasag eltorlését a francia gyarmatokon.
Egész ¢életében toretleniil képviselte azt a meggyozodését, hogy a politikai
tarsadalmak berendezkedésének a rendet, a természeti torvények megszabta
utat  kell kovetnie. A helyesen berendezkedett tarsadalomban a
kozjovedelemnek az egyetlen adora, a fold tiszta jovedelemét megtestesito
foldjaradeékra kell épiilnie. A kozvetett adok a gazdasagot eltéritik attol az
egyensulyi palyatol, amelyre a keresleti kindlati viszonyok allitiak a szabad
verseny koriilményei kozott.

A tanulmany Le Mercier munkdssagabol a Martinique-szigeten keletkezett
gazdasagi gondolatait, adoelméletét elemzi. Az ellenzék sorabol Voltaire,
Mably és Galiani nézeteit mutatjia be, mint a paternalista és liberalis
gazdasagpolitika iitkozéset. A L’ordre naturel et essentiel des sociétés
politique cimii miivébol kozreadott két fejezet az adokrol a Mellékletben
magyarul eloszor jelenik meg.

Kulesszavak: fiziokracia, szabad kereskedelem, adorendszer, Martinique-
sziget.
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Abstract

Similarly to those of other disciples, the work of Le Mercier de la Riviere
has its place in scientific literature among works of second line economic
writers. His name appears in works on the history of economic theory or
thought but we are not familiar with his writings. In his age, he had a
brilliant career and was considered a scientific authority who also helped
shape economic policy. He traveled FEurope as an ambassador of
physiocratic theory and advised enlightened monarchs.

His work The Natural and Essential Order of Political Societies brought
him fame, but the studies, decrees or draft decrees and laws he wrote as the
intendant of Martinique Island, a part of the French colonial empire, were
at least as significant. He played a major role in securing the right of free
trade for the French colonies, the tax program of the Revolution adopted
this physiocratic single rent principle and several of his concepts were
adopted as law, among them the abolition of slavery in the French colonies.
During his entire life he firmly maintained his conviction that the systems of
political societies should follow natural order, the way prescribed by
natural law. In a society having a proper system, public revenue should be
based on a single tax: rent, representing the net revenue of land. Indirect
taxes deflect the economy from its path of equilibrium, on which it is guided
by the conditions of supply and demand.

This study analyzes Le Mercier’s thoughts on economics developed by him
on Martinique Island and his tax theory. It introduces the views of his
opponents Voltaire, Mably and Galiani, as a conflict between paternalistic
and liberal economic policy. The two chapters on taxes published from The
Natural and Essential Order of Political Societies appears for the first time
in Hungarian in the Annex of this study.

Keywords: Physiocracy, free trade, taxation, Martinique Caribbean Island.
Journal of Economic Literature (JEL) code: Bll




BEVEZETES

A kozgazdasagtan megsziiletése a felvilagosodas intellektualis 1égkdréhez, a 18.
szdzadhoz és Franciaorszaghoz kothetd. A megérthetdnek és megismerhetonek
hirdetett vilagképbe ekkor belerajzolodik a gazdasag is. Megjelennek a
"kozgazdaszok" ¢és a gazdasag természeti torveényekbdl levezethetd
mukddésének Ujragondolasa elvezeti Oket egy uj tavlatokat nyujtd gazdasagi-
tarsadalmi program megfogalmazasaig. A feudalis civilizaciobol a polgari
civilizacioba  valé  eljutds, a  "tramsition" 1dOszakdban kovetendd
gazdasagpolitikai koncepcid kifejtéséig. Azt kérdezték: mit kell tenni ahhoz,
hogy a gazdasag hatékonyabban miikddjék, hogy az emberek jobban, nagyobb
biztonsagban és boldogabban éljenek. A racid, a szabadsag, a piac és a verseny
torvényei szerint kell cselekedni - roviden valaszuk. A hatalomra csak annyi
haruljon, hogy tartsa szilardan a gazdasagot tarté harom pillért: a Tulajdont, a
Szabadsagot €s a Biztonsagot.

E "kozgazdaszok" atvették és elfogadtdk a természetjogi filozofia kereteit,
amelyek kozott az emberrdl €s a politikardl gondolkodni lehetséges. Mert a
természetjog raciondlis, az egész emberi nemre €rvényes, tehat egyetemes és
orok. Egy olyan értékszemponti modellbdl épitkeztek, amelyben, a ,.k6z6s”
dolgok, a gazdasagi ndvekedés rendezd elve egy szubjektiv motivum, az ember
torekvése sajat 1étének fenntartasara. Az érzékek és az Osztonok felett az ész
gyakorol ellendrzést.

A politikai vezetd, tarsadalomszervezd szerep a szerzédéses viszonyon alapulo
kozponti hatalmat illeti. Feladata, hogy 6rkddjék "Renden", az emberi
természetbdl levezethetd kotelességek €és engedelmesség lancolatdn. Az emberi
¢letet szabalyoz6 alaptorvények természeti torvények, Isteni akaratbol erednek.
Felismerésiikk mindenkinek megadatik, mivel az emberi értelem szamara
megismerhetdk. E gondolati rendszerben kozponti kérdés a hatalomgyakorlas
eredete ¢és modja. A lehetséges allamformdk koziil a fiziokratdk a torvényes
monarchia mellett érveltek, amelyben a fOhatalmat az Aaltalanos akaratot
ervényesiteni képes uralkodd, a torvényes despota, despote legal gyakorolja. S
lehet, hogy e formailag bizarr, tartalmat tekintve nehezen értelmezhetd
sz00sszetétel heves vitat és elutasitast valtott ki a francia szellemi kozvélemény
egy részérdl, Eurdpa egyes orszagaiban "felvilagosult" wuralkoddk tettek
kisérletet a felvilagosult abszolutisztikus allamberendezkedésre. Evszazadokkal
késobb a "puha diktatara" védhetetleniil értelmetlen szodsszetétellel senki sem
vitatkozott, hasznalata legélis utat kapott.

A Vincent Gournay barati korébdl alakult meg a Francois Quesnay nevével
fémjelzett hires fiziokrata iskola az 1750-es évek vége fele. Tagjai koze tartozott
Paul-Pierre Le Mercier de la Riviere, is, aki egész ¢leteben az 1) tan
elterjesztésén és gyakorlatba valo atiiltetésén faradozott. Szamos irdsa koziil a



szakirodalom f6 muvének L'ordre naturel et essentiel des sociétés politiques (A
politikai  tarsadalmak természetes és lényegi rendje) cimmel megjelent
tanulmanyat tekinti.

Martinique francia gyarmat intendansaként Le Mercier-nek lehetdsége volt arra,
hogy jogszaballya valtoztassa a fiziokrata elveket. Szinte teljesen ismeretlenek
azonban életének e termékeny iddszakaban, a szigethez kothetden keletkezett
irasai. Rendeletek, felszolalasok, beszédek, tanulmanyok, gazdasagpolitikai
ajanlasok, tanacsok. KésObbi miiveiben visszatérd gondolatainak elsd
megfogalmazasai. Tanusitjdk, hogy az elmélettorténetben rogziilt hiedelemtdl
eltéroen Le Mercier mar ekkor, az otvenes évek masodik felében fiziokrata
nézeteket vallott. De azt is bizonyitjak, hogy szdmos fiziokrata tétel a francia
allam gyarmati politikdjanak gyakorlatdva valt. Ebben a folyamatban jelentds
szerepet jatszott Le Mercier, aki hosszu €lete soran toretleniil képviselte azt a
meggy6zddését, hogy a politikai tarsadalmak berendezkedésének a természeti
torvények megszabta utat kell kdvetnie. A ndvekedés és tarsadalmi jolét nem
nélkiilozhetik a versenyt, a szabad kereskedelmet. Bar az egyetlen foldadot
tartotta olyan adonemnek, amely a gazdasagi fejlodést eldsegit, belatta, hogy a
bizonyos kozvetett adonemek az allamkincstar bevételeibdl nem eshetnek ki. A
fiziokrata korforgaselmélet hiveként a fogyasztas fellenditését jelolte meg, mint
olyant, amelynél fogva a dekonjunktara Aatfordithat6 konjunkturaba.
"Mesterséges" pénz forgalomba bocsatasdval akarta a belsd keresletet erdsiteni,
az arak alakulasat pedig a liberalizalt kereskedelemre és a piaci szereplok
versengésére bizta.

Le Mercier elméleti felkésziiltségét a gyakorlatban is alkalmazta.
Alkotmanytervezett6l, torvényeken a4t adorendeletekig, kereskedelmi
egyezményekig szamos formdban valdsaggd valtotta a  fiziokratdk
gazdasagpolitikajat. A monarchia gyarmati politikdjdban hosszi habozas utan
ugyan, korlatozott szabad kereskedelmet adott gyarmatainak A francia
forradalom idején a Konvent 1794. februar 4-én eltordlte a rabszolgasagot és
adopolitikajaban bevezette az egyetlen foldado elvét.

Mercier munkéssagat a szakmai emlékezet a gazdasagi irok masodik vonaldban
tartja szamon, akarcsak a tobbi tanitvanyét. Neve felmeriil egy-egy
elmélettorténeti 6sszefoglald miiben, de irdsait nem ismerjiik. Gyakorlatilag el
sem érhetdk. Eppen ezért arra vallalkoztam, hogy Martinique szigetén
keletkezett, ismeretleniil maradt miiveivel megismertessem a szakmai
kozonséggel és érzékeltessem a korabeli vitak 1ényegét. F6 miivébdl az adokrol
irt fejtegetéseit magyarul is kdzreadom.



ELETEROL, MUNKAIROL

Paul-Pierre Le Mercier de la Riviére, Baron de Saint-Médard életérol a
szakirodalomban csak néhany sort olvashatunk.' 1719. marcius 10-én sziiletett
Saumur-ban, egy Angers és Tours kozott fekvd bajos kis varosban a Loire
mentén, j0moda nemesi csalddban. Akarcsak Quesnay €s szamos tanitvanya Le
Mercier is hosszi ¢életet €lt. 82 éves kordban halt meg Lyon kozelében,
Grignyben, 1801-ban.

Palyajat tigyvédként kezdte a parizsi Parlamentben, majd 1747-ben tandcsosi
hivatalt vasarolt. A gazdasdgi kérdések iranti érdeklédése vitte Gournay
koréhez, amelyhez Frangois Quesnay és Mirabeau is tartozott, s Ot is, mint sok
mas fiziokratat, Madame de Pompadour segitette palydjan. Baratai, ismerdsei a
legnagyobb elismeréssel €s lelkesedéssel szoltak rola. Szellemes és jellemes
embernek tartottdk. "A Kamardkban és a parlamenti ilésen zarkozott,
megvesztegethetetlen és szigord. A természet jo Iélekkel, kivald elmével,
egyszerl és szelid erkdlccsel ruhazta fel.” — lelkesedett érte Diderot.”> "Fenelon
ur hozsannékat zengett rola, irta d’Estaing herceg 1764 fel¢,...aki maga is,
csodalattal hallgatta.”® Quesnay zseniként emlegette, s nem talalt ,,ndla méltobb
embert a pénziigyek iranyitasara."*

! Kivétel Louis Philippe May két, forrasanyagban igen gazdag tanulmanya. Le mercier de la
riviere (1719-1801) aux origines de la science économique, (Le Mercier de la Riviere (1719-
1801) a kozgazdasagtudomany eredeteirdl), 1975, CNRS, Paris és Le Mercier de la Riviere
(1719-1801) Mémoires et textes inédits sur le gouvernement économique des Antilles Avec
un commentaire et des notes de L. Ph. May (Emlékiratok és kiadatlan szévegek az Antillak
gazdasagi kormanyzasarol. L. Ph. May megjegyzéseivel és jegyzeteivel), 1978, CNRS,
Marseille. Ezek a miivek azonban gyakorlatilag elérhetetlenek, kdvetkezésképpen eredményei
az altalanos ismeretanyagba nem ¢épiiltek be. Tanulmdnyomban May e két konyvére
tamaszkodom.

> May: In: Le mercier de la riviere ...I. m. p. 16.

>May: In: Le mercier de la riviere ...I. m. p. 17. Fenelon a sziget kormanyzdja volt.

* 1dézi Edgard Depitre Mme de Pompadour komorn4janak Mme du Hausset-nek naplojabol,
a francia tarsadalmi reformatorok és kozgazdaszok sorozatban kiadott Le Mercier miivéhez irt
eldszavaban. Le Mercier de la Riviere: L'ordre naturel et essentiel des societés politiques (A
politikai tarsadalmak természetes és lényegi rendjérdl). 1767. Publi¢ avec la notice par.
Edgard Depitre professeur agrégé a la faculté de droit de 'université de Lille. 1910. Collection
des économistes et des réformateurs sociaux de la France. Librairie Paul Geuthner



1759-t61 Mercier intendéans a francidk fennhatdsaga ala tartozo szigetek egyikén,
a gyonyorli Martinique-on.” E kis sziget minden adottsaga a fiziokrata
eszmeviladgot erdsitette. Az iiltetvényes gazdalkodas a mezdgazdasag kiemelt
szerepét, termékeikkel vald kereskedelem e tevékenység szabad gyakorlasat, az
értékesitési nehézségek pedig az 4rak- a jovedelmek- a fogyasztés
Osszefliggésének és a gazdasagi korforgds folyamatossaganak fontossagat. Azaz
a természeti rend elvei szerinti gazdalkodas sziikségességét.

A sziget 6 novényi terméke a cukornad, feldolgozott formajaban pedig a cukor
volt, amelyet az akkori legmodernebb felszerelésekkel allitottak eld. "A
cukornéadat allati vagy vizi erdvel széllel hajtott, néha kézi erével miikodtetett
hengerekkel zuzzak 6ssze, sot, példaul Japanban, hengerek nélkiil puszta kézzel.
A novény leve gondosan végzett, bonyolult kezelésen, elOkészitésen megy
keresztiil, majd hosszan fozik réziistokben. Agyagforméakban kristalyos alakot
nyerve ugynevezett moscoude, nyerscukor lesz beldle, vagy pedig fehérfoldon
atsziirve, cassonade, egyszer finomitott cukor. A tovébbiak folyaman az
alkoholt nem szamitva tiz kiilonb6z8 cikket lehetett beléle gyartani."® - irja
Braudel. A nadtermesztés is és a cukorgyartas is toke-igényes tevékenységek
voltak, igy tudatositjdk Mercier-ben az "eldlegek" a "les avances" termelés-
elérevivo szerepét.

A gyarmat termékeivel vald kereskedést Franciaorszag nem engedte at
idegeneknek. Martinique széllitotta az 0j asztali luxuscikkeket és cserébe az
Anyaorszag ellatta ¢lelemmel és iparcikkel. A francidknal a ,,sziget-mitosz”
olyan elevenen élt, hogy amikor a hétéves haborut (1756-1762) lezard parizsi
békében az angoloktol visszakaptdk Voltaire igy kidltott: "Mit ér az a néhany
hektarnyi kanadai hé a visszanyert cukorszigetekhez képest?" ' Az észak-
amerikai teriileteknél értékesebbnek tartottdk a karib-tengeri szigeteket €s észre
sem vettek, hogy 1d0kozben Anglia lett a legnagyobb tengeri hatalom.

> Az Atlanti-Ocean és a Karib tenger kozott huzodé Antillak szigetcsoport tagja, amely délre
Dél-Amerika, északon a Dominikai Koztarsasdg partvonaldhoz esik kozel. A hagyomdany
szerint Kolumbusz fedezte fel 1502 junius 12-én. A sziget Osi nevének jelentése "viragokkal
boritott". Az elsd francia telepesek 1635-ban szélltak partra és rendkiviil erdszakosan léptek
fel az Oslakossaggal, az aravakokkal és a karaibokkal szemben. Meghonositottdk a
cukornadtermesztését, amely a sziget gazdasagi sikerének forrasa lesz. A Saint-Pierre néven
alapitott varos hamarosan az Antillak legszebb varosa, amelyet kis Parizsnak vagy a trépusok
Velencéjének is nevezik. A francidk és angolok egymadst véltva vették birtokukba, mignem
1816-ban végleg a francia kozigazgatashoz keriilt. 1946-t61 statusza: Franciaorszag
tengerentuli megyéje. A sziget torténethez tartozik, hogy ott sziiletett Napoleon felesége,
Josephine csaszarné.

® Fernand Braudel: Anyagi kultira, gazdasig és kapitalizmus XV-XVIIL szazad. A
mindennapi élet struktarai. 1985. Budapest, Gondolat, 230. o.

7 Toth Ferenc: Beszélgetés a 18. szazadrol Jean Bérenger professzorral. Actas, 1994. 4. sz.
161. o.



1759-ben a szigeten a gazdasagi ¢élet pangott. A Kincstar kasszaja kitiriilt. Nem
volt pénz a kozfeladatok finanszirozésara: a flottadllomany javitasara ¢és
¢lelmiszertartalékok képzésére. A tengerentulrdl érkezett aruk eladatlanul alltak
a kikotokben. Le Mercier ,,mesterséges” Uton akart vasarloerdt teremteni és
ezzel a gazdasagi vérkeringést beinditani és fenntartani. Elhatarozta, hogy pénzt
teremt.® Az Allam pénzjellegli pénzt, papirpénzt bocsat forgalomba, hétkdznapi
hasznélatra, egyfajta (havi fél szazalékkal) kamatozd, fix (hat honapos) lejaratu
kincstarjegy forméjaban. E fémpénzzel teljes értékli jogokkal bird, kotelezd
elfogadassal felruhdzott papir-pénz forgalomba azaltal keriil, hogy az Allam
munkabért fizet vele a sériilt hajorészek kijavitdsan dolgozé munkésoknak. A
munkasok bériikbdl élelmiszereket vasarolnak és ezaltal, azokon a pontokon,
amelyeken jovedelmiiket elkoltik jovedelmek keletkeznek, a kovetkezd évi
termelés potencialis forrasai. A teremtett pénzzel tehat a vasarlokozonséget lehet
megsokszorozni. A pénz "eszkoz révén az élelmiszerek és mas cikkek szélesebb
korben keriilnek elosztasra, a forgas ¢lénkebb, a gyarmati termékek ara kevesbe
valtozik, mindenki szdmara egyforman elényds, aki a foldhoz, a
kereskedelemhez és a versenyhez kotddik."® - irta. A rendeletet azonban nem
1épett ¢letbe. Le Mercier ekkor maga probalt "kis bank"-ként miikodni, 2 millio
livre kolcsont vett fel vagyona terhére €s magara vallalva fedezte az 4llamot
terheld kiadasokat. Az allam azonban nem ismerte el addssagat és Le Mercier a
kamatok fizetésébe tonkrement. Sok-sok évvel késébb majd visszakapta
koltségeinek egy részEt, ami akkori anyagi gondjain segitett.

1760-ban kiralyi leirat rendelkezett arrol, francia mintara, a helyi iltetvényes
arisztokraciabol és a kereskeddkbdl egy kozos Kamarat kell 1étrehozni. (La
Chambre mi-partie d’agriculture et de commerce (A mezdgazdasdagi és
kereskedelmi Kamara) Mercier megnyitd beszédében'’a javak korforgasanak
fiziokrata alaptételét gyakorlati oldalrol mutatta be. Levezette, hogyan fiigg
Ossze, épiil egymasra a termelés, a fogyasztds és a jovedelem, s ebben a
lancolatban, a javak aramoltatasdban milyen szerepet kap a kereskedelem.

"Franciaorszagban a palinka kereskedelem 0sszeomlésat sziikségszerlien koveti
a sz0l0sgazda tonkremenetele, minthogy a jelentds francia tartoméanyokban ugy
gondolom, hogy értékvesztés fog bekovetkezni, az Allam népessége csokkenni
fog, a blza, a len, a vaszonfogyasztas koveti a népesség csokkenését, a kisebb
létszam kedvezdtlen a gazdalkodoknak, Franciaorszdg mezOgazdasaga is
aranyosan Osszesziikiil, az egyes emberek és a Kirdly jovedelme is csokken

¥ Le Mercier: Ordonnance du 3 septembre 1759. In: May: Mémoires et textes inédits...L.m.
pp- 87-90. A rendelet nem Iépett €letbe.

’ Le Mercier: Ordonnance du 3 septembre 1759. In: May: Mémoires et textes inédits...L.m. p.
90.

19 Le Mercier: Discours d'ouverture de la Chambre mi-partie d'agriculture et de commerce. (A
mezdgazdasagi és kereskedelmi Kamara, megnyitd) 1760. juin 4. In: May: Mémoires et
textes inédits...I.m. pp. 91-101.



ezzel a folyamattal aranyosan; latom tovabba, hogy az orszagban a luxus és
fényliz6 manufaktardk visszaesnek a piac atalakuldsa kovetkeztében, a tisztan
¢lvezeti és kényelmi cikkeket kevésbé keresik majd, ebbdl kovetkezden
kevesebb ember érdeklddését kelti fel a Gyarmatokrdl szarmazd termékek
fogyasztasa, kisebb késztetés lesz eldallitasukra, ebbdl kovetkezden csokkennie
kell e termékek exportjanak €s Franciaorszagbol a gyarmatokra érkez6 termékek
importjanak, és lam arra kényszeriilnek, hogy dragan vasaroljadk meg azokat a
termékeket, amelyekre sziikségiik van és olcson adjdk el cukrukat, kadvéjukat,
gyapotukat, indigdjukat annak kovetkeztében, hogy a francia aruk versenye
csokken.”!" Le Mercier mindig fontosnak tartja, hogy hangsulyozza, hogy a
termelés — fogyasztas lancolatdba az Anyaorszag is hozzatartozik €és szdmara is
elényos, ha a gyarmatok gazdagsdga gyarapszik. Mert egymas termékei szdmara
kolcsonosen felvevd piacok.'? De Le Mercier még tovabb ment, azt is kimerte
mondani, hogy Franciaorszdg szamara is haszonnal jarna ha gyarmatainak a
szabad kereskedelem lehetdségét megadja.

Le Mercier megkiilonboztette az egyéni €és az altalanos érdeket rovid €s hosszu
tavon is. A gazdalkodok és a kereskeddk pillanatnyi, kiilon érdekét elvalasztotta
maganak a tevékenységnek, tehat a gazdalkodasnak és kereskedelemnek hosszu
tavll érdekétdl. A vasarlas pillanatdban az elado és a vevd érdeke éppen
ellentétes, mondta, hiszen az eladd6 minél magasabb arat szeretne elérni, a vevo
ellenben a lehetd legalacsonyabbat. Hosszi tdvon azonban rovid tavon
érvényesitett érdekiik sajat maguk ellen fordul. A magas eladasi arral ugyanis az
eladd maga szlkiti termékeinek jovébeni piacat, az alacsony vételi arral viszont
a vevO szikiti le a jovo kinalatat. E dilemmat a verseny oldja meg, mondja Le
Mercier, hossza tavon "csakis az eladok és a vasarlok éles versengése zarhatja le
e folyamatot; versenyben johet 1étre a sziikséges egyensuly az eladasi es vételi
arak kozott.""” A verseny akkor eredményes igazan, irta, ha az eladok oldalan
kinalati bdség alakul ki. Mintha azt mondta volna, hogy a "vevoék piaca"
uralkodjek, ahogy ez egy keresletkorlatos gazdasaghoz illik.

Le Mercier-nél az elado, kereskedd és nem termeld-elado, akéar az exportot, akar
az importot vesszilk. Nala ennélfogva a kereskedelem "felelds" az darak
alakulasaért. Itt is az eladasi és vételi arak kozotti ellentmondasra mutat ra, arra,
hogy a nyereség-orientalt kereskedelem magas eladasi arai sziikitik a piacot,
viszonylag kisebb lesz, mint alacsonyabb arak mellett, az alacsony felvasarlasi

"' Le Mercier: Discours d’ouverture...I. m. In: May: Mémoires et textes inédits.. 1.m. pp.
94-95.

12 1752-ben, 1753-ban, 1754-ben és 1755-ben évente Franciaorszag exportalt Martinique-ra a
szigetek pénzében kifejezve 24 millio értékben és importalt 26 millié értékben termékeket Le
Mercier adatai szerint. Le Mercier: Mémoire sur la Martinique.(Emlékirat Martinique-rol)
In: May: Mémoires et textes inédits...I.m. p. 114.

" Le Mercier: Discours d’ouverture de la Chambre mi-partie d’agriculture et de commerce.
1740. janius 4. p. In: May: Mémoires et textes inédits...I.m. p. 98.



arak viszont a termelést vetik vissza relative jobban, mint amekkora magasabb
arak mellett lehetett volna. A két ar kozelitésére egyfajta lehetOséget a
kereskedelmi nyereség mérséklésében latott, elsésorban a kockazati tényezdok
kivaltasa réveén, kozottiik a befektetett toke bizonytalan visszatériilésének
biztonsagosabba valasaban.

Le Mercier 1762 nyaran sulyos betegen visszatér Franciaorszagba. Choiseul'
kiiliigyminiszter felkérésére azonban rovidesen hozza 1at és ir egy tanulményat
Martinique gazdasagi helyzetér6l. Mémoire sur la Martinique” (Emlékirat
Martinique-rol) viszonylag terjedelmes munkéjaban négy {6 kérdéskort vizsgal:
1. a gazdasagi helyzetet 2. a potencidlisan elérhetd maximalis novekedéshez
sziikséges feltételeket 3. e novekedés eszkozeit 4. mekkora haszonnal
szamolhat Franciaorszag.

Martinique gazdasagi mutatoi kedvezotleniil alakultak. Mar az angol megszallas
elotti idokben a cukortermelés visszaesett 25%-kal és a cukoriiltetvények
helyébe nem létesiiltek gyapot, kavé €s a kakao tltetvények. Ezéltal a foldteriilet
mintegy egy harmad része miiveletlenil maradt. A cukortermelés
visszaesésének okait Mercier a kovetkezOkben latta: az 6rokosodések folytan a
gazdasagok egyre kisebbek lettek, nem allt rendelkezésre elegendd rabszolga-
munkaerd ¢s ara egyre emelkedett, a francia iparcikkek ¢és ¢lelmiszerek
megdragultak, s végll a kereslet "aranytalanul" alakult, a mezdgazdasagi
termékek kindlatahoz képest, vagyis "elégtelen" volt.

Milyen jelekbdl vessziik €szre, hogy novekszik a gazdasag? — tette fel a kérdést
Mercier. Ha egyre nagyobb teriiletet vonnak miivelésbe, ha a lakossag szama
novekszik, ¢és vannak egymassal versenyzé szereplok. Az Osszefliggés
jellegzetesen fiziokrata logika. A nagyobb mezdgazdasagi termékmennyiségbdl
tobb ¢€lelmiszer jut a lakossagnak, életkoriilményeik javulnak és szambelileg
gyarapodnak. A verseny letori az arakat, a viszonylag alacsonyabb arak viszont
pozitivan hatnak a keresletre. A sziget esetében: a hajoépitésre alkalmas fat,
szarvasmarhat, lovakat, szarnyasokat, birkdkat, a hajozasdhoz sziikséges
vasznat, az angol kereskeddk olcsobban szallitjak, mint a francidk, ugyanakkor
jelentds felvevOpiacai a cukormasszdnak ¢s a rumnak. Az olcs6 angol
¢lelmiszerek révén a szigetlakok létfenntartasi kiadasai csokkenhetnek és ezzel
perspektivikusan az lltetvények olcsobban juthatnak munkaeréhéz, mivel a

'* Etienne-Francois, duc de Choiseul, (1719. junius 28 - 1785. majus 8.). XV. Lajostol 1758-
ban 0rokos hercegi cimet kapott. Kovet, kiiliigyi allamtitkar, miniszter és mas fontos
kormanyzati tisztségeket toltott be. Palyajan Madame de Pompadour segitette. Iddvel azonban
kegyvesztett lett, szamiizték és szegényen halt meg. Nevéhez fliz6dik a hétéves habora
lezarasaként megkotott parizsi béke.

'3 Az angol-francia gyarmati haborut lezard parizsi békekotés elokészité anyaganak késziilt
1762 szeptember 8-i keltezéssel a mar emlitett Mémoire sur la Martinique cimi tanulmany. A
béke megallapodasban a francidk az angoloktdl visszakaptak Martinique és Guadeloupe
szigeteket és cserébe lemondtak Kanadarol.



szigetlakok viszonylag olcsobb munkaerdk lesznek, mint az Afrikdbol
behajozott négerek.'® Az angol aruk importja a kereskedelmi mérleg egyensulyat
nem boritja fel, mivel az angol szallitok megvasaroljak a gyarmat termékeit.

De hogyan érhetjiik el, hogy prosperaljon a gazdasag? A termelés koltségeinek
tényleges vagy relative csokkentésével és ezen a bazison kialakulo kinalati €s a
keresleti egyensullyal. Le Le Mercier elvégzett egy iizemi koltségelemzést,
logikusan végigvette egy iiltetvényes gazdasag koltségeit. A koltségekrdl itéletet
a hozamhoz viszonyitva mondott. Az liltevényes gazdalkodas nagyobb szdmba
vett kiadasai: a rabszolgdk beszerzése, ellatasuk élelemmel és ruhézattal, az
¢épiiletek karbantartdsa és horddk gyartasa a cukor tdrolasdra. Pontrél pontra
végignézve az egyes tételeket Le Mercier arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e
kiadasok csak szabad kereskedelem esetén mérséklddhetnek. Ha a szigetlakdk
az angoloktol szerezhetnék be a két alapvetd arucikket: a tOkehalat és a hordok
alapanyagat, a fat. Ennek fejében Martinique széllithatna cukormassza-palinkat
¢s a kereskedelmi mérleg egyensulya sem borulna fel. A koltségmegtakaritas a
gazdasag valamennyi szerepldje szdmara eldny0s lehetne, mert kovetkezményei
végiggylrliznének az egész gazdasagon. Eldszor a cukoriiltetvényesek fogjak
¢lvezni, majd a gyapot, a kakad és kavé iiltetvényesek kovetkeznek és vegiil az
egész gazdasag megerzi jotékony hatisat, - irja. A gazdasagi folyamatok
komplex szemléletének jellegzetes fiziokrata vonésa.

Tanulmanyédnak befejezd részében Le Mercier hatarozottan szembefordult
bizonyos merkantilista elvekkel. "Azt akarni, hogy a mas népekkel folytatott
kereskedelem mindig aktiv legyen €s sohasem pozitiv ez egy olyan rossz és
veszélyes rendszer, amely el6bb vagy utobb arra késztett mdsokat, hogy
megtanuljdk hogyan tavolodjanak el téliink." - irja. "Mihelyst észrevesszik,
hogy arucikkeink tul dragédk a gyarmatokon, azon kell lenniink, hogy felderitsiik
e dragasag gyokereit ¢és drasztikusan el kell tavolitanunk azokat.
Hasonloképpen, ha azt latjuk, hogy a kiilfoldiek képesek kitermelni olyan,
szamukra alapvetden fontos arucikkeket, amelyeket sem széllitani sem kinalni
nem tudunk, habozas nélkiil lehetdve kell tenni, hogy ezeket kitermelhessek és
arra kell gondolni, hogy ami kozvetleniil eldny0s gyarmataink szdmara, az
mindig és sziikségszeriien eldnyds kozvetve kereskedelmiink szamara.""”

1763-ban Le Mercier visszatért Martinique-ra. Betegségébdl még fel sem
gyogyult, amikor Choiseul raveszi, hogy fogadja el intendansi kinevezését.
Choiseul ugyanis dél-amerikai tavolabbi terveihez nyugodt gyarmati hattért
akart biztositani megbizhato, ,felvildgosult” szellemii emberekkel. Ennek a

16 1754-ben Martinique-on fehér ember 11 922 £, fekete, szabad vagy rabszolga 80 000 £
volt. Le Mercier: Mémoire sur la Martinique. In: May: Mémoires et textes inédits...1.m. p.
114.
7 Le Mercier: Mémoire sur Martinique....L.m. In: May: Mémoires et textes inédits...L.m. p.
147.



programnak keretében kiildte Bougainville'®-t a Falkland szigetekre. Vagy
nevezte ki kormanyzonak Turgot batyjat is, a botanikaval foglalkozé Charles-
Etienne-Francois Turgot-t, Sousmont markijat (1721- 1789) Guyane-szigetére.
Kormanyzosaga alatt azonban szornyll katasztrofa tortént. Amikor évekkel
késObb Turgot miniszterelnok lett ellenfeler felelevenitették és ellene forditottak
a tragikus eseményeket. "

1763-ban XV. Lajos gyakorolta az addkivetés jogat és a parizsi békében
visszakapott gyarmatdra az €v aprilisdban, majd juliusban tekintélyes Osszegli
adot vetett ki. A "kvdta-rendszer" elve szerint a sziget eldljarol hataroztak meg,
hogy milyen forméban ¢s kitdl szedik be a megkivant dsszeget (a 700 000 livre-
t). A Kirdly csak azt irta eld, hogy a fizetés azonnal és alacsony koltséggel
torténjék. A rendelet arra is kitért, hogy a kiviteli és behozatali vdmok koziil
valamelyiket meg lehet sziintetni.

Le Mercier az addzés rendjének kidolgozasaba aktivan bekapcsolddott, hiszen
gazdasagpolitikai elképzeléseihez szervesen hozzatartozott egy uj adopolitikai
koncepci6. Minthogy a politikai rendet a gazdasagi rendbdl vezette le a politikai
intézmények és a gazdasagi funkciok kozott dsszetartd kapocsnak az addzast
tekintette. Tobb irdsaban hivatalos papirra vetette az altala célravezetOnek tartott
adoztatds fO szempontjait és elveit. Végiggondolta az adod formdjat, modjat,
Osszegét, ezekre késdbb fogok ratérni.

A szigeten toltott honapjai alatt Le Mercier erdsiteni probalta az dllami befolyast
¢s ezzel helyi érdekeket sértett. A renddrség régi allomanyanak levaltasa és az

' Touis Antoine de Bougainville (1729. november 11 - 1811. augusztus 31.) Hire

matematikus, aki késObb tengerészeti palyara lépett, nevéhez fliz6dott szamos sziget
felfedezése, és 6 volt az elso francia, aki koriilhajozta a foldet.

' Guyane 6slakossaga nem volt hajlandé arra, hogy dolgozzon az iiltetvényeken. Choiseul
ezért egy betelepitési-programot dolgozott ki. Minthogy a fekete rabszolgdk behurcolasat
embertelennek tartotta, de Franciaorszag elnéptelenedésétdl is tartott, ezért a szakértok azt
tanacsoltak, hogy a német lakossag korébdl toborozzanak bevandorlokat. Choiseul azt igérte,
hogy foldet, lakast és ellatast kapnak, leszarmazottaik pedig tovabbi teriileteket. 14 000 ember
indult utnak. Fogadasuk azonban szakszeriitlen és gondatlan volt. Erkezésiik olyan idSpontra
esett, amikor szakadatlanul esett és nem tudtak 6ket fedett helységekben elhelyezni. Elegendd
¢lelemmel sem tudtdk ellatni Oket, mivel az Eurdpabol kiildott élelmiszerszallitmanyok
utkdzben megromlottak. A legyengiilt emberek mindenféle fertdzo betegséget kaptak és az év
végére csaknem a feliik elpusztult. A francia kormény semmit sem tudva a torténtekrdl a
kivandorlast nem allitotta le és az emberek egyre csak érkeztek a biztos haldlba. A sziget
intendansa elvette értékeiket és egy kopar szigetre az "lls de Salut"-re kiildte 6ket, ahol semmi
sem teremt meg és ¢henhaltak. 1767 végére 9000 ember halt meg ily moédon. Turgot jelentette
ugyan a szO0rnyl helyzetet, de megkésve. Choiseul elrendelte az azonnali vizsgalatot, a sziget
intendansa bortonbe kertilt, vagyonat elkoboztadk, de Turgot-ra is arnyék vetiilt. A torténetet
megirja Carol Blumm:Les freres Turgot et l'affaire de Guyane. (A Turgot testvérek és a
Guyane iigy.) Turgot (1727-1781), Notre contemporaine? Economie, administration et
gouvernement au Siecle des Lumieres. (Kortarsunk? Gazdasag, adminisztracio és kormanyzat
a felvilagosodas szazadaban.) 2003. Caen Konferencia eléadas.
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anyaorszagbol érkezett szakemberekkel valo felvaltasa ellen a helyi iiltetvényes-
arisztokracia lazadt fel. Az allami alapitdsu, de egyhazi kezelésben 1évo
korhdzak allami ellendrzés ald vonasa ellen pedig az egyhéz tiltakozott. A
munkerd-hiannyal kiiszkod6é iiltetvényesek szamara pedig engedélyezte,
mintegy ezer néger munkds "szabdlytalan" beszerzését. Az igazi probléma
azonban az volt, hogy Parizsban a ,kozgazdaszok™ befolydsa meggyengiilt.
Bertin mar nem volt féellenér és a fiziokratdk patrénusa a sulyosan beteg
Madame de Pompadour elhunyt 1764-ben.

Le Mercier ugy itélte meg, hogy nem tudja elvégezni feladatat a kialakult
ellenséges 1égkdrben és felmentését kérte intendansi megbizatasa aldl. Kérelme
¢s a felmentd levél szinte keresztezték egymast a tengeren és Le Mercier 1764
majus 8-an ismét, vagy még mindig, betegen elhagyta Martinique-ot. Parizsba
kegyvesztetten, de tiszta kezekkel érkezett, irta Diderot.*® Le Mercier egy
hosszabb 1élegzetli irdsban, a Mémoire Justificatif*' (Tisztdzé emlékirat)
munkéjaban valaszolt és tisztdzta magat a vadak aldl. A kéziratban terjesztett mii
nagy sikert aratott. Le Mercier meggy0zden bizonyitotta benne, hogy a
gyarmatok a francia tartomanyokkal egyenld rangu teriiletek €s azokkal egyenld
modon is kell kezelni azokat. Irasa kapcsolddott ahhoz a vitdhoz, amelyet a
szabad kereskedelem hirdetdi és ellenfelei kozott azokban az idokben zajlott.
Allaspontja aktualizalt értelmezésének tekinthetd, hogy Guyane késGbb
megkapta a kiilfoldiekkel vald kereskedés jogat.

1765-ben csatlakozott Francois Quesnay barati koréhez ¢és azonnal
bekapcsolodott a szellemi vitdkba. Az 1763-ban inditott La Gazette du
Commerce (Kereskedelmi ujsag), majd az 1765-ben fiziokratdk hivatalos
organumakeént elindult Journal d'agriculture, du commerce et des finances-ban
(Mezogazdasagi, kereskedelmi és pénziigyi ujsag) publikalt M.G. néven. 1765-
ben a szabad kereskedelem védelmében irta mivet "Réflexions d'un citoyen
relativement a l'admission des Etrangers a la concurrence dans le fret pour
l'exportation des grains" (Egy polgar toprengései az idegenek bevondsdval
folytatott  tengeri versengésbe a gabonakereskedelmért). Valaszolt a
fiziokratakat ért biralatokra, Mallet-Dupan heves tamadésara, Lettre sur les
Economistes cimen, amely 1775-ben jelent meg a Nouvelles Ephemerides
ujsagban.

2 May: In: Le mercier de la riviere ...I. m. p. 55.
! Le Mercier: Le Mémoire Justificatif. May: In: le mercier...Lm. p. 56. Kézirat. Nemzeti
Konyvtar, Parizs.
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1767-ben L'ordre naturel et essentiel des sociétés économiques™(A politikai
tarsadalmak természeti és lényegi rendje) cimmel megjelent konyve hozta meg
szamara a sikert. Elismerést és elutasitast egyszerre kapott. Du Pont "elegdnsan
logikus és kitlinden Osszefogott" miinek nevezte. Diderot annyira lelkesedett,
hogy tobbre becsiilte Montesquieu miivénél. A korabeli francia irodalmi szemle,
Le Journal des Savants (A tudosok lapja) decemberi szaméaban egy ismertetést
kozolt rola. A szerzd kiemelte, hogy Le Mercier elmélyiilt elméleti ismereteket
nehéz kormanyzati megbizatdsa soran szerzett tapasztalataival hitelesitette. A
parizsi orosz nagykovet Dimitrij Galitzine (oroszosan Golitsyne)* herceg is
felfigyelt miivére és miutdn Diderot megerdsitette ebben, Le Mercier-t javasolta
II. Katalin carnd térvényhoz6 bizottsagadba. Le Mercier szédiiletes karrier elott
allt, megtorténhetett volna, hogy egy hatalmas birodalom minisztereként
bevezeti a tarsadalmak természeti rendjét. A fiziokratak legalabbis ezt remélték.

A taldlkozas azonban rosszul sikeriilt. A torténteket Daire leirasdban ismeri a
szakirodalom.” Le Mercier feleségével és baratndjével” egyiitt indult el a
hosszu utra, ezért lassabban haladt és a szentpétervari fogadast lekéste. A
carndvel mar csak Moszkvaban talalkozott, aki az audencian e szavakkal fordult
fel¢je: "Uram, megmondand nekem, milyen modszerrel lehet egy allamot jol
korméanyozni? Fenség, egyetlen j6 modszer 1étezik, az igazsagossag, azaz fent
kell tartani a rendet €és be kell tartatni a torvényeket. - De egy birodalom
torvényeihez mi szolgéltatja az alapot? - Csakis a dolgok és az emberek
természete, Fenség. - De ha torvényt akarunk adni a népnek, milyen szabalyok
szerint jarunk el a leghelyesebben? A torvény adés, vagy készités feladatat,
Fenség, Isten nem bizta senkire. Mert ki az ember, hogy azt képzeli, hogy
torvényeket irhat eld olyanok szamaéra, akiket nem vagy rosszul ismer! Miféle
jog batoritja arra, hogy torvényt hozzon az emberekre, amikor ezt a jogot Isten
magandl tartja? - Hogyan foglalna 0ssze akkor a kormanyzas tudomanyat? —
Alaposan meg kell tanulni, fel kell ismerni és kinyilvanitani azokat a

* Le Mercier de La Riviere: L'ordre naturel et essentiel des sociétés politiques, (4 politikai
tarsadalmak természetes és lényegi rendjérol), 1767, Londres et Paris, két ktetben. 1768-ban
Dupont de Nemours két kiadasban jelentette meg. Eugéne Daire, Physiocrates, (Fiziokratdk)
1846, Paris, Librairie de Guillaumin, gyijteményes kotetében részleteket kozolt beldle.
Reprint kiaddsa 1910-ben, a mar emlitett kiaddsban. (Olvashatdé az interneten). 2001-ben
ujabb reprint kiadas jelent meg a Philosophie - Corpus des ceuvres de philosophie en langue
francaise sorozatban.

 Galitzine herceg a fiziokratak hivei koz¢ tartozott és maga is irt egy miivet De [esprit des
Economistes (A kézgazdaszok szellemérol) cimmel, amely 1796-ban jelent meg. Kautz hivja
fel erre a figyelmet. Kautz Gyula: A Nemzetgazdasdagtan és irodalmanak torténeti fejlodese.
Az 1860-ban megjelent német kiad4ds magyar nyelvi forditdsa. 2004. Budapest. Aula. 273. o.
** Eugéne Daire: Physiocrates...IL.m. Daire felidézi Thi¢bault Souvenirs de Berlin-ben
megjelent beszamolojat.

» Marie-Anne Esteve, egy tolouse-i bankar Baurans felesége volt, aki azért utazott
Oroszorszagba, hogy mint fiatal énekesnd karriert csinaljon. Mercier felesége haldla utan
feleségiil vette.
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torvényeket, amelyeket Isten oly vildgosan az emberi szervezetbe vésett, amikor
¢letet adott neki. Ennél messzebbre merészkedni nagy hiba ¢és destruktiv
véllalkozas lenne." Ekkor a carnd elkdszont. "Uram, 6rommel hallgattam Ont, jo
napot." Késdbb Voltaire-nak irt levelében II. Katalin giinyosan megjegyezte: Le
Mercier talan "azt gondolta, hogy négykézlab jarunk, s hogy neki kell minket két
labra allitania."*

Le Mercier-t oroszorszagi utjan jelentds anyagi veszteség is érte. "Riviere az
orosz torvénykezési rendszer atformaldsara késziilt, ezért mindjart harom hézat
is bérelt a belligyi, az igazsagiigyi és a pénziigyek intézésére." - irta rosszmajiian
J.-B. Say. Oroszorszagbol Le Mercier Berlinbe ment, ahol II. Henrik porosz
herceggel folytatott eszmecseréi a legélis despotizmusrol nyomot hagytak a
herceg 768-ra datalt masodik politikai testamentuméban.

XV. Lajos ¢letének utolso éveiben atfogd reformokra szanta el magat, igy keriilt
sor az Un. Maupeou-allamcsinyre. A Kirdly 1771-ben menesztette Choiseult,
felszamolta a ldzongd parlamenteket és egy triumviratus kezébe adta az
elgondolt valtoztatasok bevezetését.”” Egy diktatorikus adminisztrativ monarchia
kezdett korvonalazddni, amely nem volt népszerii. Le Mercier is elutasitotta
anyagi nehézségei ellenére, hogy részt vegyen az 1j parlament munkajaban. Ugy
hatarozott, hogy elutazik kiilfoldre.

Svédorszagba ment, ahol IIl. Gusztav kirdly tronra 1épése 1771-ben "jeladasnak
bizonyult az arisztokracia szdmdra, hogy ismét egy abszolutisztikus formula
mogé sorakozzon fel: a garda segitségével és a bilirokracia hallgatdlagos
jovahagyasaval zokkenOmentesen végrehajtottak egy kiralyi allamesinyt."*® Az
) uralkodé azonban pdrizsi tartézkoddsa alatt jO kapcsolatba keriilt a
"filoz6fusokkal és "kozgazdaszokkal" ,.felvilagosult” nézeteket vallott. Jogosnak
tartotta a polgarsag kovetelését, hogy tehetsége és ambicidja eldtt szabad utat
kapjon, ehhez azonban az oktatasi rendszeren is valtoztatni kellett. III. Gusztav
felkérte Le Mercier-t, hogy készitsen egy tervezetet arr6l, hogyan lehetne a
kozrendliek, az alsobb néposztalyok eldbbre jutasi lehetdségeit eldsegiteni. Le
Mercier e munkdjaban is kifejtette, hogy mindenki szamara lehetévé kell tenni,
hogy a természeti torvényeket megismerve azokat kovesse. >

** E_ Daire: Physiocrates...1.m. pp. 432-433.

2T 1771-1774-es éveket szokds a triumviratus idGszakanak nevezni. Maupeau kancellar,
Aiguillon kiiliigyminiszter és Terry pénziigyminiszter komoly reformokat hoztak. Sikertilt
mérsékelni az allamadossagot, hozzakezdtek a foldbirtokok felméréséhez, megsziintették
bir6sagi hivatalok megvasarolhatosagat, ingyenessé tették az igazsagszolgaltatast.

** Perry Anderson: Az abszolutista dllam. 1989. Budapest. Gondolat, 245. o.

* Le Mercier: "De l'instruction publique; ou considerations morales et politiques sur la
nécessité,la nature et la source de cette instruction" Ouvrage demandé pour le Roi de Suede
(A kozoktatasrol avagy, moralis €s politikai észrevételek ezen oktatas sziikségességérol,
természetérdl és forrasarol. A Svéd Kirdly megrendelésére) 1775. Stockholm, Paris. Gallica,
Internet.
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Utazésaibdl visszatérve Le Mercier egy idore elvallalta a francia hatarhoz kozel
es6 Bouillon® szuverén hercegség foldbirtokainak igazgatasat és a herceg
felhasznalta tanacsait hatalmas normandiai birtokainak hasznositasaban.
Ugyanebben az idében Le Mercier, miként Rousseau is lelkesen dolgozott egy
alkotmanytervezeten Lengyelorszag szamara. Ordmmel tartott gazdasigi és
politikai konzulticidkat arrdl, hogyan kellene a lengyel intézményeket
megreformalni.’’ Az a tervezet, amelyet kidolgozott ismét a fiziokrata nézetek
alkalmazéasanak szép példaja. A természeti rend alapjan all6 kormanyzat az
emberek szamara a legnagyobb bdséget és a legteljesebb szabadsagot biztositja.
"Béség ¢és szabadsadg, ez a két alapvetd feltétel sziikséges az emberek
boldogsdgahoz. A bdség tehat a szabadsag lanya és szabadsdg csak akkor
létezik, ha a tulajdon jogok szabadon gyakorolhatdk, - amelyhez hozzétartozik,
az emberek egyenldsége jogi €rtelemben, s nem az a tény, hogy a nyomorban
egyenlok."** -irta.

1774-ben a tronra 1épd XVI. Lajos kész volt pozitiv valtoztatasokra. Eltorolte
Maupeau ellenallast kivaltdé reformjat, visszahivta a parlamenteket és a
miniszteri posztokra felvilagosult embereket helyezett. igy tortént, hogy Turgot
1s miniszterelnoki programjat kedvez6 légkorben kezdhette el 1774. méjus 10-
én. Meghirdette a gabona szabad kereskedelmét, a robot helyett altaldnos
pénzadot, felszamolta a céheket. Quesnay Maximait Gjra kiadtak hangzatosabb
cimen, s a mester 1774. december 16-dn azzal a tudattal hunyta le szemét, hogy
a francia gazdasag egy piaci versenygazdasag Utjara 1ép. A kenyérhiany, s a
"liszthabora" a kovetkez6 év, Turgot levaltasa és reformjainak eltorlése pedig a
rakovetkez6 év eseményei lesznek.

Turgot bukdsa paradox modon Le Mercier anyagi helyzetét fellenditette. Régi
baratja Sartine, aki a tengerészeti és gyarmati ligyek minisztere lett, karpotolta
anyagi veszteségeiért.”” Szakértelmére is igényt tartott, kikérte tanacsait a

3% Bouillon francia katonai védelem alatt 4116, Monaco-nal kisebb, 6nallo hercegség volt a mai
Belgium teriiletén. 1678-t61 1795-ig a La Tour csalad birtokolta. 1795-ben Franciaorszag
annektalta. Az 1760-as években az enciklopédistak tiltott miivei itt jelenhettek meg.

' A fennmaradt kéziratot Konopczynski fedezte fel és May hivja fel r4 a figyelmet. Cime:
L'intérét commun des Polonais, ou Mémoire sur les moyens de pacifier pour toujours les
troubles actuels de la Pologne, en perfectionnant son gouvernement et coinciliant ses
véritables intéréts avec les véritables intéréts des autres peuples. (A lengyelek kdzos érdeke,
avagy Emlékirat azokrdl az eszk6zokrdl, amelyek mindorokre lecsendesitik Lengyelorszag
jelenlegi zavarait, kormanyzatanak tokéletesitése és valodi érdekeinek mas népek valodi
érdekeivel vald Osszevetése révén.) 1768 és 1772 kozott keletkezhetett. A kéziratot fedezte
fel, May kozlése szerint. In. pp. 88-89.

32 Idézi May: In: le mercier...L.m. p. 89.

33 Sartin, még, mint rendérféndk engedélyezte Le Mercier L ordre naturel et essentiel des
sociétés politiques cimli miivének megjelenését és tamogatta az Encyclopédie kiadasat is.
1774-t61 a gyarmati és tengerészeti tarca minisztere. Le Mercier egy dsszegben kapott 40 000
livre-t és 1775-re visszamenden felemelték a nyugdijként kapott jadranddsagat 10 000 livre-re.
In. May: le mercier...I. m. p. 99.
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gyarmati tigyekben, 1779-ben pedig meghivta a Comité de Legislation des
Colonies (A gyarmatok torvenykezési bizottsdga) tagjai soraba. Itt elsdsorban
jogi jelleghi feladatai akadtak: torvények, szabalyok, rendeletek elOkészitd
szovegei. Szakértelmére Necker pénziigyminiszter is igényt tartott, bar Sartine
kegyvesztetté valt. Felkérte, hogy vegyen részt a minisztérium, pontosabban a
gyarmatok helyi koltségvetési, valamint a parizsi kozponti adminisztracio
reformjanak kidolgozasaban.

A Bizottsagban elkésziilt torvénytervezet,”'Le Mercier szellemiségét tiikrozte.
Az anyaorszag €és gyarmatai kapcsolatat a kolcsonos haszon elvébdl vezeti le. A
francia gazdasag és a gyarmatok ,,a gazdasag” részei, amelyek Osszefiiggnek és
egymdasra utaltak. A gyarmatokkal Ilebonyolitott kereskedelem adja
Franciaorszag tengeri erejét, sok hazai manufaktira lendiiletét. A gyarmatok
gazdasagi fejlddeésének akadalya viszont a gazdalkodok tékehianya. Le Mercier
a gazdasagi bajokat a dolgok természete ellen valo jogszabalyokban latja, ezért
allaspontja szerint uj torvényeket kell alkotni.

Az els6é és legfontosabb elv, hogy ezek a torvények a dolgok természetbol
meritsenek a dolgok természete érdekében. At kell gondolni tehat, hogyan lehet
a gyarmatokon a tulajdonjogot konszolidalni, biztonsagat és szabadsagat
biztositani. Mdasodik {6 elv, hogy a hatalmat onkényesen ¢és ellendrzés nélkiil
hagyott vezetok ne gyakorolhassak. Az ellendrzés szigoritasa érdekében kivant
bizonyos feladatkordket helyi szintre leadni, mondvan, hogy minél tdvolabb van
a gyarmat Parizstol, anndl nehezebb a helyi eseményeket Parizsbdl megitélni. A
torvény alkalmazasanak, az adminisztracionak és a torvényhozasnak szigoruan
szétvalasztasa mentén hatarolta el Le Mercier a gyarmatok két {6
tisztségviseldjének a tabornoknak €s az intendansnak jogkorét. Az egyiittesen és
kiilon-kiilon gyakorolhato feladatait. Részletesen elOirta a rend és a gazdasag
altal eldirt szabalyok betartatisara és ellendrzésére hivatott intézmények
szerepkorét €s a helyi nyilvanossdg nagyobb szerepét. A rabszolgasag
intézményét embertelennek tartotta €s olyan atmeneti allapotnak, amely a
rabszolgak helyzetének javulasaval fokozatosan megsziinik.

Franciaorszag az amerikai fiiggetlenségi haborut lezard, az USA fliggetlenségét
elismerd versailles-1 békében, 1783. szeptemberében visszakapta valamennyi,
haborukban ¢és a hétéves haboruban elvesztett gyarmatat. A Kirdly 1784.
augusztus 30-1 leiratdban a gyarmatoknak részleges kereskedelmi szabadsagot
adott. ** Hisz évet kellett varni arra, amit Le Mercier mar 1763-ban javasolt. Az

3% Mercier: Exposition sommaire des nouvelles lois proposées par le Comités de Legislation.
17807 (A Torvényhozasi Bizottsag altal javasolt uj torvények tomor exponalasa)

3% Ez volt az un. Exclusif Mitigé (Korlatozott kizarolagossag) néven ismert rendelet, amely az
un. Exclusif rendszer helyébe 1épett. A francia gyarmatok idegenekkel nem kereskedhettek
még a szomszédos szigetekkel sem. A gyarmati termékeket csak az Anyaorszag vaséarolhatta
meg ¢és adhatta el. Tehat ha egy francia hajo nem érkezett meg a szigeti kikotobe, mert
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iiltetvényesek kereskedhettek az angol gyarmatokkal cukorban €s rumban és
kijeloltek azokat a kikotOket, amelyek raktdraiban a kiilfoldiek lerakhattak
aruikat ¢s ahonnan elszéllithattdk a helyi termékeket. 1784-ben kirdlyi
rendeletben szabalyoztak a rabszolgamunkat. ,,A torvény szigortian eldirta a
munkavégzes feltételeit €s megszabta iddtartamat. A ,,szombati” munkavégzést,
amelynek eltorlését Le Mercier de La Riviere mar 1762-ben javasolta,
formalisan megtiltotta, a tulajdonosok akkora foldteriiletet kotelesek a
rendelkezésiik alatt all6 négereknek biztositani, amely nemcsak szorosan vett
megélhetésiiket biztositja, hanem amelybdl pénzhez is juthatnak. A terhes
fekete nék torvényileg fel voltak mentve bizonyos munkdk végzése alol, amely
védelmet teljesen és véglegesen megkaptak a hatgyermekes anyak. S végiil
minden iltetvénynek egy gondosan és az ilizemek méretéhez igazoddan
felszerelt korhazat kellett miikodtetnie.”*® - irja May.

A nyolcvanas években Franciaorszag szdmos, a hollandokkal, spanyolokkal,
oroszokkal kotott kereskedelmi szerzddésébe bekeriilt a fiziokrata doktrindhoz
kothetd kereskedelmi szabadsag elve. Gyarmataira nézve pedig torvényekben
rogziilt. A kereskedelmi verseny gazdasagerdsitd szerepének hangstlyozésa,
kiilonosen a francia gyarmatok vonatkozasdban Le Mercier érdeme volt, az
elméleti alapvetéstol a torvényi szabalyozasig.

A versailles-i béke megkotésekor Necker, a korméany egyetlen nem nemesi
szarmazasu tagja, mar nem volt pénziigyminiszter, 1783-ban egy vidéki nemes,
Calonne® valtotta fel e poszton. Még csak sejteni lehetett, hogy a habortk
rendkiviil sokba keriiltek, s Calonne még hihette, hogy idével, a gazdasagi
novekedés meghozza az addssagok mérséklddését. Ezért egy gazdasag €lénkitd
programot inditott el és hitellel tAmogatott nagy infrastrukturalis beruhazasokat..
Ekkor korszerlisitették Le Havre, Dieppe, Rochelle, Cherbourg és Marseilles
kikotoit, kovezett utak keésziiltek a tartos McAdam-Trésaguet-féle technikaval,
csatornakat épitettek. Calonne megalakitotta az Indidk 0j tarsasagat, segitette a
belfoldi kereskedelmet az utvamok egységesitésével, és kiilonbozo kereskedelmi
egyezményekkel a kiilkereskedést. A leszamitolasi kamatldbat folyamatosan
csokkentették, a kereskedOk egy bizonyos keretdosszegben hitelt kaptak hitel
vagy papir-pénz forméjaban. Gazdasagpolitikajat szokds Quesnay-féle kiadas-
noveld gazdasagpolitika kovetéseként meghatarozni, noha éppen annak
Iényegét, a makroszintii ardnyokat sértette meg.

Néhany évvel késébb, amikor Calonne az allamaddssag tényleges nagysagaval
szembeslilt, egy atfogd fiziokrata szellemli reformprogramot terjesztett eld. Az
elékészitésén munkalkodo testiiletek egyikéhez csatlakozva Le Mercier ujra

mondjuk hébora volt, akkor az art helyben maradt, nem lehetett masnak eladni. 1765 és 1768
kozott bizonyos mértékig enyhitettek ezen a rendszeren.

3 May: In: le mercier...I. m. p. 120.

37 Calonne, Charles Alexandre de (1734-1802), francia allamférfi, a pénziigyek fé ellenére
1783 és 1787 kozott.
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kiadta 1787-ben ,,Lettre sur les Economistes” (Levél a kozgazddszokrol), 1788-
ban pedig publikdlta ,,Voeux d’'un Francais ou Considérations sur les
Principaux objets dont la Nation et le Roi vont s’occuper” (Egy francia
kivansagai, avagy elmélkedések azokrol a f6 dolgokrdl, amelyekkel a Nemzet és
a Kiraly foglalkozzék) irasat.

Az elbterjesztés hét teriileten akart valtozast. Egységes, a kirdlysag egész
teriiletén mindenkire, tehat a romai katolikus egyhdzra is érvényesen foldadot. A
huszad fillér a vingtieme fizetése helyett egy, az 6ssztermékkel aranyos pénzben
vagy egyéb moddon fizetett adot. A gabona teljesen szabad kereskedelmének
visszaallitasat, a robot, a kozuti kotelez6 munkavégzés pénzre valtasat, a belso
kereskedelem szabadsagat, a hatarokon a vamok eltorlését és egységes
kereskedelmi tarifakat, az ipart hatrdnyosan ¢érintd adok egy részének
megsziintetését €s a gabelle, a s6ado terhének enyhitését.

XVI. Lajos 1787. februar 22-én az Eldkeléek Gytlilését megnyité beszédében
,hagy ¢és fontos reformokat” igért. Calonne legaldbbis remélte, hogy a két rendet
meggy0zi a pénziigyi valsag sulyossagarol és elfogadtatja veliik elgondolésait. A
kivaltsdgos rendek azonban a programot megbuktattik és a Rendi Gytilés™
hataskorébe utaltak.

Le Mercier egy egészen eredeti adossagtorlesztési elgondolasardl levélben
értesitette a pénziigyi bizottsag tagjait 1789-ben. A Leszdmitolasi Pénztar
Nemzeti Bankké alakitasat javasolta. Ehhez a tOkét a Pénztar, elsésorban
egyhédzi kezelésben 1év0 pénzalapja és a nemzeti javak eladdsabol, vagyis
privatizalas utjan eléteremtett pénz szolgaltatta volna. Az igy feltdkésitett Bank
ezutan hitelt nyqjt az allamnak részben bankjegy-pénz formdjaban évi jutalom és
2,5%-0s kamat ellenében, részben a bank tokéjébol félévente kamatot fizetve
érte. A tOkeallomany egy része, évente 50 millio sorsjatékkal tériil vissza, 16 év
alatt 950 milli6. Ekkora 6sszegli adossag amortizalodik koleson felvétele nélkiil,
s az alacsony leszamitolasi kamatlab hatisara a nagy kormanyzati miiveletekhez
igénybevett hitelek kamata is mérseklddik.

Le Mercier az allamadossag kérdését komplexen kezelte "Essai sur les maximes
et les lois fonadamentales de la Monarhie francaise" Canevas d'un Code
Constitutionnel (Esszé a francia Monarchia alaptorvényeirol és maximadirol.
Egy alkotmanyos torvénykonyv vazlata) alcimmel megjelent miivének hatasara,

** Az El6keldek Gytilésén két rend: az arisztokracia és az egyhaz vett részt. A Rendi
Gytilésnek a harmadik rend, tehat a polgarsag is tagja volt. A Rendi Gytilés 1789. jinius 17-1
ilésén a harmadik rend Nemzetgylléssé nyilvanitotta magat, miutan az udvar kizarta
képviseldit a versaillesi-i Menus Plaisirs (Kis Orémék) termeibdl. 1789. jinius 20-4n a
képviselok eskiit tettek a Labdahdzban, hogy addig nem oszlanak fel, amig meg nem
fogalmazzdk a kirdlysdg 1j alkotmanyat. 1789. jalius 9-én a gytilés Alkotmanyozo
Nemzetgytléssé kialtotta ki magat. 1789. augusztus 4-én eltorolték a feudalis eldjogokat, 26-
an kiadtak az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatat. Id6kdzben, 1789. jlius 14-én a Bastille
leromboléséaval kitort a forradalom.
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a Nemzetgyiilés Adoézéasi Bizottsdga kidolgozott és vitdra vitt egy ado-
vitaanyagot. A fiziokratdk tobb évtizedes 4lma valt valora, ideiglenesen az 1790.
november 23-an elfogadott nettd jovedelemmel aranyos foldadd bevezetésével.
A programba felvett kataszteri térkép viszont csak évtizedek mulva késziilt el. A
munkalatok valdjaban csak 1805-ben indulnak meg €s 1850-re fejezddnek be. A
francia nemesség ¢éppen ugy ellenallt, mint ahogy a magyar nemesség
ellenszegiilt I1. Jozsef f6ldOsszeirds rendeletének.

A Nemzetgylilés sorozatban hozott torvényeket, amelyekben kozvetve vagy
kozvetleniil a fiziokrata nézeteket emeltek torvényi szintre. A gyarmatok
szintjére vitt igazsagszolgaltatas, a korona birtokok miivelésbe adéasa, a vidéki
kozbiztonsdg biztositasara renddrség felallitdsa, stb. és 1794. februarjaban a
rabszolgasag eltorlése a francia gyarmatokon.

1791. novemberében a 72 éves Le Mercier orommel elfogadta a felkérést, hogy
tagja legyen annak a bizottsagnak, amelyik Martinique-szigetre késziilt a
zlirzavaros helyzet rendezésére. Elindulni azonban nem tudott, sz¢liités érte és
jobb keze lebénult. Betegsége kényszeritd ok volt arra is, hogy elhagyja Parizst
¢s egy kozeli kis varosba, Grigny-ba, koltozzon, ahol tobb foldbirtokos baratja is
élt. It irta meg utolsd, korabbi nézeteit Osszefoglald nagy munkajat.”A
Nemzetgylilés megszavazott szamara néhany honappal késébb éEletmiive €s
nemes ¢letvitele elismeréseként egy szerényebb Osszegii jaradékot, 4 750 livre-
t.

Le Mercier a forradalom éveiben fokozatosan visszavonult, Grigny kozség
elnoki tisztségérél nemesi rangja miatt le is kellett mondania. Utolso éveit
betegen, lebénulva, elfeledve és anyagi gondokkal kiiszkddve ¢€lte meg. Fiat a
San-Domingon kitort ldzaddsdban megolték, iltetvényei tonkrementek,
bevételeitdl elesett, jaradeka egyre zsugorodott. Le Mercier Napoleonhoz
fordult, hogy valamekkora jaradékot folyoOsitson szamara a Tengerészeti és
Gyarmati Minisztérium koltségvetésébol. Kérelme meghallgatésra talalt.

Nem telt el egy év és 1801. november 23-4n Le Mercier elhunyt. Elt 82 évet és 8
honapot. A természeti rendre €piilé tarsadalmi és gazdasagi rendbe vetett hite
soha nem rendiilt meg egy pillanatra sem.

3 L’Heureuse Nation ou Gouvernement des Féliciens, peuple souverainement libre et heureux
sous I’empire absolu des Lois (A boldog nemzet, avagy a boldogok kormanyzata, a nép
szuverén modon szabad és boldog a térvények abszolut uralma alatt), 1792. May megemliti,
hogy Le Mercier a Konvent szdmara irt még egy peticiot Petition sur les subsistances (Peticid
az ¢lelmi cikkekrdl) és egy Emlékiratot, Memoire-t, (Emlékirat). May: In: le mercier...L.m. p.
138.
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ADOELMELETEROL

Az 1760-as években, nevezetesen a hétéves haboru lezarasat kovetden a francia
kormanyzat altalanos adoreformra késziilt. Bertin®* allamminiszter egy
korlevelet adott ki, amelyben arra kérte a tartomanyi intenddnsokat fejtsék ki
véleményliket arrél, hogyan lehet az uralkodo6 és a nép szempontjabodl egyarant
legelénydsebb modon az Allam jovedelmét biztositani. Tovabba hogyan lehet a
kozkoltségekhez vald hozzajaruldst a tdrsadalom egészére aranyosan lebontani.
Reformszandékanak komolysdgat megerdsitette a kirdly 1763. november 21-i
deklaracioja, amelyben Ofensége felkérte a parlamenteket, az adoiigyi
foéhivatalokat és szamvevOszékeket, hogy terjesszenek eld tervezeteket hogyan
lehet az allamkincstar bevételeit novelni és addssagat mérsékelni.*

Bertin kezdeményezése az addérendszer igazsagosabb ¢és a teherviselési
képességgel ardnyosabb atalakitasara széles kor(i érdeklédést valtott ki.*
Szamos intendéans elkészitette a maga javaslatat, koztiik Le Mercier is, mint
Martinique intendansa, és Turgot is, mint limoges-i intendans.*

A fiziokratdk ekkor mar lefektették adorendszeriik alapelveit. Quesnay kiilonos
gondossaggal figyelte az addk hatdsat a novekedési palya alakitasaban, dontd
befolydsat a termelésnek iranyvonalat szabd fogyasztdi kiaddsok alakulasaban.

* Henri Léonard Jean-Baptiste Bertin (1719 - 1792). Parizs rend6rféndke, a hétéves habora
idején 1759 és 1763 kozott XV. Lajos pénziigyi féfeliigyeldje, majd allamtitkar a kormanyban
1792-ig. Feliigyelte a gazdasagot, a banyakat és a manufaktarakat. Sokat tett a mezdgazdasag
modernizalasaért, az els6 mezdgazdasagi tarsasdgok létrehozasa angol mintara és az elsd
allatorvosi iskoldk megalapitdsa is nevéhez flizddik. A gazdasagi liberalizmus kezdetét
Franciaorszagban 1763. méjus 25-i rendeletététdl szamitjdk, amelyben engedélyezte a gabona
szabad kereskedését az orszag hatarain beliil. Bertin elrendelte a foldbirtokok kataszteri
felmérését, a rendeletet azonban XV. Lajos visszavonta.

*l Anglidban a kirdly nem hozhatott torvényt és nem vethetett ki adot a parlament
hozzajarulasa nélkiil.

* A taille a kivaltsagos osztalyokat nem terhelte, az alsobb osztalyok fizették. A taille-réelle
ingatlanado, a taille personelle egy altalanos jovedelem ado-szerti ado volt. Az adokivetés
modja a felosztasos rendszer, amelyben meghataroztak az ado teljes 6sszegét €s azt osztottak
le, gyakran Onkényesen, a tartomanyokra, a megyékre, a kozségekre és az egyénekre. A
kivaltsagos osztalyok fizették a capitation-t, (fejadd) vingtieme-t (huszad). A tized az
egyhazbevétele volt, amelynek mintdjara Vauban javasolta a kirdlyi tized szedését altalanossa
téve.

* Turgot: Plan for a Paper on Taxation in General, on Land Taxes in Particular, and on the
Project of a Land Register (Egy tanulmany vazlata az ad6zasrol altalaban, a fold adorol
kiilonosen ¢és egy foldkataszter tervérdl). 1763. In: P. D. Groenewegen: The Economincs of
A.R.J.Turgot. 1977. Haga, Martinus Nijhoff.
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Tobb irasabol és Mirabeau Theéorie de l'impot (1760) miivébdl ismertek egy
tisztan gazdasagi ¢és a gazdasagi ndvekedésre alapozott tarsadalmi jolétet
biztositd adozas tételei. Lényegét Quesnay Maximdinak V. alaptételében foglalta
0ssze. "Az ado ne legyen rombold vagy aranytalan a nemzet jovedelemének
tomegéhez képest; novekedése a jovedelem novekedését kovesse, vessék
egyenesen a foldbirtok netto termékére, nem pedig az emberek bérére, sem a
mezOgazdasagi termékekre, amely csak megsokszorozna a koltségeket, artana a
kereskedelemnek, és évente megsemmisitené a nemzet jovedelmének egy
részét." * - irta. "Ne vegyen el a foldbirtokok bérldinek vagyonabol sem; mivel
a kirdlysagban a mezdgazdasag eldlegei olyan ingatlannak tekintenddk,
amelyeket gondosan fenn kell tartani az add, a jovedelem és a polgarok
valamennyi osztdlya ¢lelmének  megtermelése végett: kiilonben az ado
fosztogatassa fajul €s pusztuldssal jar, amely gyorsan tonkretesz egy allamot."
Alapelvként tehat azt kovette, hogy az add se a termelési se a fogyasztasi
oldalon forraskivonéssal ne jarjon, az ujratermelés e két oldalanak egyensulyat
ne sértse meg ¢€s attdl vegyen el, akinél a jovedelem szabadon felhasznalhato. A
gazdasag novekedését segitse eld, s ne az emberek elszegényedését. Novekedése
a gazdasag ndvekedésének fiiggvénye.

A gazdasagi hatékonysag ¢és az altalanos jolét szempontjanak a fiziokratdk
szamara egyetlen féadonem, az un. foldadé felelt meg. A foldtulajdonosi
jaradékokra kozvetleniil kivetett add, amelynek forrasa a gazdasdg tiszta
jovedelme, vagyis a termelési koltségeken feliil keletkezd jovedelem. Ez az
egyetlen jovedelmi ado az un. diszponibilis jovedelmet terheli ¢és
keletkezésének forrasdnal. Mellette adonem forrasanak elfogadtdk a hazakra,
illetve a hazbérek jovedelmét élvezd tulajdonosok megadoztatdsat. Minden mas
tipusu adora, kozottiik a munkabér megadoztatasara is Ugy tekintettek, hogy a
gazdasag novekedését visszafogja. Minden olyan add, amelyik atharithato, a
termelési koltségekben érvényesithetd az arakon keresztiil vagy a fogyasztast,
vagy a termelést karositja, s e folyamat végsé érintettje mindig a foldtulajdonos.

A foldado alapjanak, a tulajdonosi jaradék kiszamitasanak technik4jaban voltak
eltérések a fiziokratdk kozott. Quesnay a tulajdonosok jovedelmével aranyos, a
gazdalkodora kivetett taille-t a bérleti szerzOdésben rogzitett bérleti dijhoz
aranyositotta. Formailag a bérld fizette, de levonhatta a tulajdonosi jaradékbol.
Gyakorlatilag Quesnay a bérlok kozotti verseny alakulésat is szdmitasba vette.

Turgot 1s késziilt egy nagyobb Iélegzeti tanulmany megirdsara az
adorendszerrdl, az adonemektdl, az addalanyokon at, a beszedés technikajaig, az
elényok és hatranyok mérlegeléséig. Amit ebbdl olvashatunk inkébb egy bo
tartalomjegyz€k, mivel mas irasdhoz hasonloan ez is befejezetlen maradt. A
gyakorlati politikus szolalt meg benne, amikor a ,mit kellene” €s ,,mit lehet”

* Frangois Quesnay: Maximes générales du gouvernement économique d'un royaume
agricole In: Daire:.Physiocrates....L.m.. p. 85



20

tenni két kérdéskorre osztja a problémat. Elméletileg vitathatatlan eredménynek
tartja, azt a felismerést, a fold tiszta jovedelme lehetne kizardlag az ado fizetés
alapja. EbbOl az aspektusbol is elvetette Rousseau javaslatat, mely szerint a
szabadsidg gondolatival a robotmunka-szolgéltatds harmonizal.*” Limoges
intendansaként el is torolte a tartomanyban, majd allamminiszterként
megsziintette Franciaorszag egész teriiletén.

Le Mercier, mint Martinique intendansa, ebben a mindségében, bar elméletileg
ellenezte, a tobbféle adonem gyakorlati realitdsat nem vitatta. A ,,mit lehet
tenni” foglyaként, jol latta, hogy egyes kozvetett addkrol, mint bevételi
forrasokrol a kincstdr nem mondhat le. Ilyennek tartotta a termékek jellegéhez
(gyorsan roml6 ¢€lelmiszerek) igazodo kiviteli €s behozatali vdmokat Martinique
esetében, mint amolyan fogyasztasi vagy forgalmi jellegli addkat, amelyek
kozvetve a termékek fogyasztoit terhelik. Megkonnyitette, hogy Quesnay korai
cikkében a gyarmatokrol Franciaorszagba érkezd so, dohany és egyéb termékek
addszolgaltatatasat, azaz vamoldsat elfogadhato megoldasnak tartotta, ha
koltsége alacsony €s szabadon kereskednek veliik.

A kozvetett adok koziil sok adoénem tehat atharithatdo, mondta Le Mercier
Quesnay nyoman, az elado a vdm Osszegével termelési koltségeit megndvelheti
¢s aremeléssel a fogyasztora terhelheti. Mérteke az aru természetétdl €s a piaci
viszonyoktdl, vagyis a verseny erdsségétdl fligg. Piaci versenyben ddl el, hogy e
terhet az elad6 vagy a vevd, konkrétan a francia foldtulajdonosok vagy a sziget
iltetvényesei viselik. Bizonyos, példaul gyorsan romld aruk esetében az eladas
gyorsasaga lehet olyan kényszerité erd, hogy az elado az ado egy részét magara
vallalja. Samuelson sem mond tobbet, amikor a kereslet és kinalat viszonylagos
rugalmassagatol teszi fiiggdvé a vevok és az eladok kozotti adoteher varhato
megoszlasat.

Le Mercier és a fiziokratdk altaldban mindig hangsulyoztédk, hogy végsd soron
minden adot a foldtulajdonos kénytelen viselni. Az arakon keresztiil atharitott
adok végiil is a foldtulajdonost terhelik. Le Mercier ebbdl a szempontbol talélta
kiilonosen kartékonynak az importvamokat Martinique esetében. Az allamot
olyan bevételhez juttatja, amely elvon a gazdalkodas napi kiadasaihoz sziikséges
"tokebol" és ezzel sajat forrdsat, a kovetkezd €vek termelését apasztja.

A fiziokrata gondolatrendszerben az addkivetés alapja a mezdgazdasagi termelés
tiszta hozadéka. Ebben teljes volt az egyetértés a tan képviseldi kozott. Ami
nehezebb volt, ki kellett alakitani a bruttd és nettd termék szamszerisitheto
fogalmat és el kellett donteni a viszonyitds alapjat: az egyéni koriilményekhez

* Rousseau szerint egy teljesen szabad tarsadalomban a polgarok kétkezi munkajukkal és
nem pénzzel érik el céljaikat, ezért a kotelez6 munkavégzés jobban Osszeegyeztethetd a
szabadsaggal, mint az adofizetés.
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vagy atlagokhoz vald igazodast. Le Mercier felvallalta ezt a feladatot. 1763.
szeptemberében elkészitett egy részletes ado-tervet Martinique szamara. *°

Legelso elvként leszogezte, hogy az ad6 arra az addalanyra vonatkozzék, akit az
allam adofizetésre igénybe vesz. Ezt az elvet sérti az arukra kivetett, kozvetett
ad6. Ha az aru természete €s a piaci viszonyok engedik, akkor az ilyen tipust
adot a termeld érvényesitheti termelési koltségeiben €s araiban €s akkor a
fogyaszt6 fizeti. E feltétel egyenes kovetkezménye, hogy az adét csakis a netto
termékre lehet raterhelni. A nettdé termék nagysdgat azonban csak a brutto
termék mennyiség feldl lehet kozeliteni. De mit kell tiszta terméknek, vagy
jovedelemnek tekinteni? Elméletileg a termelési koltségeken feliili rész tiszta
jovedelem jelleget 6lt, ez lehet az ado forrasa. Komoly problémaként mertilt fel
azonban szadmszerli mérhetdsége, a fold termelvényeinek brutté értékébdl a
megtermelésiikre forditott eldleg levonasaval kapott hanyad becslése.

Le Mercier, az lltetvényes szempontjabol az iiltetvényén dolgozo négereket a
gazdalkodas koltségeinek, s mint ilyent "érinthetetlennek", megaddztatisat
termelés-ellenes 1épésnek tekintette. A foglalkoztatott négerek szdma alapjan
kivetett ado a gazdalkodot ellenérdekeltté teheti a munkaerd szdménak
novelésében, s termelését nem noveli addig a hatarig, amennyivel novelhetné
azonos foldmindségre vetitve. De a négerek szama az eredményességnek sem jo
mutatoja, mivel az a foldek mindségével éppen forditottan alakul. A rosszabb
foldek miiveléséhez tobb rabszolga sziikséges, mint a jobbakhoz. Mdsrészt a
jobb foldeken a rabszolgak termelékenyebbek is, mint a kozepeseken. (Novekvo
volumen hozadék.) A rabszolgak szama szerinti ad6zas egy olyan fix adobevétel
tehat, amely sem a veszteségeket sem a nyereséget nem veszi figyelembe az
egyéni gazdalkodas szintjén. Ezért egy olyan addénemet tekint megfelelonek,
amely ,mindig ¢és természetesen az egyéni terméseredménnyel
aranyos.”*Gyakorlatilag nem a foldek valosagos, hanem vélelmezett atlagos
hozadekat kell a termelésre forditott eszkozok atlagos termelképességébdl
kiszamitani. Ebbdl sziiletett meg az a gondolata, hogy az adot az egyes
személyekre €s a bruttd termékkel ardnyosan kell kozvetleniil megallapitani a
netto termék aranyaban

% Az 1763-as évben Martinique-ra 750 000 Ssszegben kivetett addigény teljesitését elrendel
rendeletében Mercier a termésaranyos ad6zas mellett, mint konnyen ¢és kis koltséggel nagy
szamu adozotol beszedhetd adonemeket megtartotta a szigetet elhagyd mezdgazdasagi
termékekre a kiviteli és az érkezd arukra a behozatali vamok fizetését a pénzzé valtasuk
pillanataban. Le Mercier: Préambule de [’Ordonnance de MM. Les Général et Intendant
concernant la levée d’'une somme de 750 000 . argent des lles sur la colonie de la Martinique
pendant les six derniers mois de 1763 1763. juillet 29. (Bevezet6 az Intendans és Tabornok
urak rendeletéhez, amely a szigetek pénzében 750 000 bsszeget vet ki Martinique gyarmatra
1763 elmult hat honapja alatt.) In: May: Mémoires et textes inédits...1. m. pp. 166-168.

*" Le Mercier: Préambule.....m. In: May: Mémoires et textes inédits...I. m.
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Az addzés elvének kialakitasat kovetden Le Mercier makroszintii becsléssel
probalkozott, mintha a sziget egyetlen tulajdonos egyetlen iiltetvénye lenne. Az
0ssz bruttd terméket az exportra keriil termékek osszege feldl kozelitette meg,
amelybdl levonasra keriiltek a napi kiadasok, a szokésos ¢és rendkiviili javitasok,
a gazdasag szdmara vasarolt négerek, ellatasuk, az 4llatok takarméanyozasa és
egyeb gazdasagi eszkozok, Osszességében az Ossztermék Ya-ét  kitevd
koltségek.*

A makroszinten értelmezett ado 0sszegének egyéni szintre lebontasa jelentette a
kovetkezd nehézséget. A sziget tdrsadalmat ebbdl a szempontbol két osztalyra
osztotta: gazdalkodokra ¢és kereskedOkre, s az adod Osszegéhez valo
hozzéjaruldsukat kozottiik egyenld aranyban osztotta fel. A gazdalkoddkon beliil
tovabbi alcsoportokat alakitott ki az iiltetvény terméke, nagysaga, stb. szerint
precizen, minden lehetdségre kiterjedden kiszamitotta adoval vald
terhelhetésiiket.

A jaradékot a nett6 termék részének tekintette, s mint ilyen kdzcélokra igénybe
vehetd, 1/10 része adoként elvonhaté - irta le Le Mercier. A haboruban
lerobbant gazdasag lendiiletbe hozasara azt javasolta, hogy a jaradékra kivetett
adot a kincstar ne vonja el, hanem a gazdalkod6 profitjat gazdagitsa, aki
gazdasdganak fejlesztésére forditja. A gondolat Quesnay-t6l ered, aki a
foldtulajdonosi jaradékok egy részének visszatartasat olyan forrasként jeldlte
meg, amelybdl a gazdalkodo poétldlagos beruhazasokat hajthat végre. Szokasos
"modelljében", logikajat vizudlisan megjelenitd Tabldzatban mutatta be, hogyan
alakulna, mennyivel nagyobb lenne a termelés volumene és a tulajdonosi
jovedelem egy valasztott iddintervallumban, esetilkben 9 ¢év mulva, mint
egyébként.

Turgot nagyra értékelte Quesnay szellemi teljesitményét, a bruttd &és nettd
termék megkiilonboztetésének tanitdsat. Quesnay-tdl atvette és a gazdalkodas
koltségei kozott sorolta fel: az évi eldlegeket, vagy kiaddsokat, az eredeti
eldlegre szamitott kamatot, a fenntartds és amortizicid0 kamat formdjaban
megjelend koltségét, a bérld megelhetését €s ésszerli profitjat, valamint a
munkabéreket. A gazdalkodo ezeket a kiadasokat veszi szdmba, amikor a foldet
bérbe veszi, irta, és a tulajdonosnak a koltségein feliili részt, a tobbletet adja at,
amely a jovedelem nevét viseli, s csakis ebbdl a jovedelembdl részesiilhet az
ad6. Abban az esetben, amikor a tulajdonos foldjét maga miiveli a tulajdonosi
jovedelem és a gazdalkodoi profit eggyé valik és a profit nem tekinthetd
rendelkezésre all6 jovedelemnek.

* Szamszeriisitve a bruttd termék eladasi arosszege 16 millid, ebbél koltség 12 millio, a nettd
termék 4 millio. A nettd termék tovabbi felosztasanal az 1/3- % aranyt tartotta, tehat adéra 1
millié vehetd igénybe a tobblet tovabbi része a csaladok ellatasat, a gyerekek neveltetését
szolgélja, hogy magasabb allami tisztségeket tolthessenek be, vagy lassanak el a kirdly
szolgalataban, vagy noveljék, javitsak stb.
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Amikor a csere érték csokken a jovedelem is fokozatosan csokken addig a
pontig, amig a fold az eldlegek Gjratermelésén és a gazdalkodo profitjan tul mar
nem terem tobbet ¢és megtérténhet, hogy egyaltalin nem képzddik olyan
jovedelem amelybdl az allam fenntarthatja magat és ezért fokozatosan
elfogyasztja tokéjét.

Bar leszogezte, hogy végsé soron minden adot a fold termelvényeinek
tulajdonosa fizet, a kozvetett addkat a széles addalapra ¢€és a fizetés
onkéntességére tekintettel alkalmazhatd formanak tartotta.” Igy elfogadta a
gyarmati cikkek exportjara kivetett adot és az importdlt luxus termékekre
kivetett fogyasztasi addot, mondvan, hogy oOnkéntesen azok fizetik, akik
megvasaroljadk. De hozzatette, hogy gondosan mérlegelni kell a termékek
besorolasat, mert példaul a bor az alapélelmiszernek tekinthetd termeldhelyén.
Az ipar ¢s a hazak adoztatasat jogosnak tartotta.

VITAK

A "kozgazdaszokkal", mert a fiziokratdkat igy nevezték, sok kortarsuk vitdba
szallt. A gabonakereskedelem szabadsagénak vagy korlatozdsanak kérdésében
elfoglalt két szélsOséges allaspont Osszecsapasa a liberalis vagy elzarkozo
gazdasagpolitika kozotti valasztds dilemmdja, még ma sem igazan lezart.
Mindkét nézetvilaghoz hozzatartozik a maga gazdasaga, tarsadalmi szervezete,
hatalmi képviselete, erkolcse, kultaraja és az allam feladatarol alkotott felfogas.
Az 4llam avatkozzon-e be, s ha igen milyen mértékben a gazdasagi életbe, vagy
szabad utat hagyjon a dolgoknak. Laissez-faire la nature mondta volt
Boisguilbert, akitél e gondolat utjara indult.”® A tarsadalmi fejlddés kiilonb6zo
szakaszaiban e két iranyzatnak kiillonb6z6 vonulatai alakultak ki.

Franciaorszagban a 18. szdzad harmadik harmaddban a fiziokratak ¢és
merkantilistadk kozott lezajlott vita tavol all attol a meghatdrozastol, amelyet
merkantilizmusra ma adunk. A merkantilistak, legaldbbis egy résziik,
paternalista szemben a liberalis 0j gazdasagpolitikaval. A Colbert alatt életre
hivott hazai ipart akartdk a piactdl védeni, olcsé kenyérrel, alacsony
bérkoltséggel nemzetkdzi versenyképességét fenntartani, az allam felelosségét
hangsulyoztak a szegény néptomegek elldtdsaban. A kdzponti gabonaellatas
kérdésében elfoglalt allaspont mogott az ellatds hatdsagi feleldssége vagy piaci
fliggdsége tkozott. A merkantilistdk az allam  megkérddjelezhetetlen
feladatanak tartottdk a szegények ellatdsat, inséges idOkben aranak

* Le Mercier:Préambule...I. m. . In: May: Mémoires et textes inédits...I. m.

>0 Csatd Katalin: A fogyasztiskorldtos gazdasdg egyik korai elemzdje: Pierre Le Pesant de
Boisguilbert.  Budapest, MTA  Kozgazdasagtudoméanyi  Kutatokozpont,  2000.
Mihelytanulméanyok - Discussion Papers, Uj sorozat, MT-DP. 2000/4.
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szabalyozéasat. A fiziokratdk az élelmiszerek aralakuldsat is a piacra biztdk
volna, s ezzel a bérbdl €16k létfenntartasat is. A merkantilista allaspontot a
filoz6fusok koziil tobben, példaul Voltaire is segitette, mondvan, hogy a
szegényeket csak az alacsony bérek kényszeritik arra, hogy dolgozzanak.

A merkantilista politika hirdetéi nem moho6 kereskeddk voltak, vagy olyan
tisztviseldk, akik azon iparkodnak, hogy a kincstart jol megtoltsek. Nem ['art
pour l'art torekedtek a kiilkereskedelmi mérleg egyensulydra és ellenezték a
gabonaval valo szabad kereskedést. A francia gazdasagot még nem tartottak elég
fejlettnek ahhoz, hogy sikerrel vegye fel a versenyt a kiilfoldiekkel, elsdsorban
az angolokkal. A belsé piacot védték, ahogy majd a 19. szdzad utolso
harmadaban az Egyesiilt Allamok 6vja sziiletében 16vé iparagait protekcionista
politikajaval. Vagy miként a szocialista orszdgokban az olcs6 kenyér-olcsod
munkaerd az iparfejlesztés jelszava. A szocialista allam ellatasi felelossége
pedig a rendszervaltas idOpontjaig fennmaradt.

A nemzeti gazdasagpolitika célja fiziokrata és merkantilista oldalon egyarant:
miként lehet az orszag gazdagodast eldmozditani eldsegitve ezzel az éllam
hatalménak ¢€és a nép jolététének emelését. A gazdagsag bdség, bdség a
mezdgazdasagi javakban fiziokrata oldalon, bdség a pénzben merkantilista
nézOpontbol. A kizarolag mezdgazdasagbol taplalkozdé novekedés fiziokrata
axioma mellé allitjdk az ipar, a kézmiiipar fejlesztését, mint a gazdasagi
novekedés masik forrasat. Teljesen értelmetlen azt a kérdést feszegetni, hogy a
merkantilistdk a gazdagsagot a hatalom megszerzéséhez vezetd eszkozok
egyikének tekintették, vagy a hatalmat tekintették az "allampolitika kizarolagos
végsO célja"-nak’'. A két dolog elég szorosan Osszefiigg, egy tartdsan szegény
orszag erejébdl is veszit fokozatosan.

A Nicolas Baudeau Ephémérides du Citoyen,” cimii lapja (1767-1776) adott
teret a  kritikdk megvalaszolasara. Mably> abbé Doutes proposés aux

°! Lasd Jacob Viner. In: Madarasz Aladar: Kézgazdasdgtani eszmetérténet. 2000. Budapest,
Osiris, 91. o.

>2 Ephémérides du Citoyen ou ou chronique de I'esprit national (A polgar elmélkedései avagy
a nemzeti szellem kronikaja). 1765 végén alapitotta Nicolas Baudeau ¢és hetente kétszer,
hétfén és pénteken jelent meg, 1767-t6l havi lap Ephémérides du citoyen ou bibliothéque
raisonnée des sciences morales et politiques. ( A polgar elmélkedései avagy az erkdlcsi €s
politikai tudoményok értelmezd szotara) Gj cimmel.

>3 Abbé de Gabriel Bonott Mably, (1709 Grenoble - 1785 Parizs). Filozofus- politikus
Condillac, a kor ismert filozofusdnak féltestvére. Tanulmanyait Lyonba a jezsuitdknal
végezte, majd Pierre de Tencin biboros és miniszter titkara lett. Bar az aktiv politizalassal
viszonylag koran felhagyott irdsaiban a jogi, torténelemi, moralis kérdések és a politika
viszonyaval foglalkozott. A politika elsérendii céljanak, s a kormdnyzas f6 feladatanak
tekintette a kozerkolesok, az emberek mordlis magatartdsdnak alakitdsat. Az emberek
egyenléségét nem a magantulajdon keretei kozott, hanem a javak kozosségén alapuld
tarsadalomban latta megvaldsithatonak. Ezért a gondolataért szokds a szocialista utopistak
koz¢ is sorolni.
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philosophes  économistes sur L'ordre naturel et essentiel des sociétés
(Megfontolasra ajanlott kételyek a gazdasag filozofusoknak A tarsadalmak
természeti €és lényegi rendjérdl) cimii 1768-ban megjelent miive allt ennek egyik
kozéppontjaban.

Mablynal val6jaban masrol volt szo, mint a fiziokrata gazdasagi tételek egyszerii
birdlatar6l. Nem a vildg raciondlis atgondolasdnak irdnyaba, hanem valami
tavoli, tokéletesebb, de meghatdrozatlan tarsadalom felé tett probalkozasrol.
Tarsadalomszemlélete elvetette a természeti rend alaptorvényének tekintett
foldtulajdon-elvet. Pontosabban, nem latta bizonyitottnak Le Mercier logikéjat,
mely szerint a személyiség jog, a létfenntartds termékeihez vald jog és a
foldtulajdona iranti jog 6sszetartozd elemek. Az ember rendelkezhet 6nmagaval
¢s létfenntartési javakkal anélkiil, hogy foldtulajdona lenne, s Mably hivatkozik
a platoni allamra, amelyben a magantulajdont eltorolték, vagy legalabbis erdsen
korlatoztak. Vajon a természeti rend elvébdl ered a tulajdon és ebbdl a feltételek
egyenlétlensége, avagy kialakuldsa éppen ellentétes vele, miivének indito
gondolata.” A foldmiivelés az emberiség torténetében torténeti fejlemény, akkor
jelenik meg, amikor az emberek szdma annyira megszaporodott, hogy a vadon
termd novényekbdl mar nem tudtak fenntartani magukat. A foldmiivelésre valo
attérés hozta magaval a foldek felosztdsat, amelybdl azutin megsziiletett a
foldtulajdon intézménye. Az emberek foldtulajdon nélkiil is boldogok voltak,
miként Sparta és Paraguay példdja is igazolja. Ha a lehetd legnagyobb jolét, az
¢lvezeteket szolgalo javak lehetd legnagyobb bdsége teszi az embert boldogga,
miként Le Mercier gondolja, akkor miért ne lehetnének boldogok Paraguayban?
— kérdezi. Abban az orszagban, amelyben a jezsuitak egy olyan rendszert
vezettek be, amelyben mindenki képessége, ereje és kora szerint hasznositotta
magat és az allam egyediili tulajdonosként a javakat a sziikségletek szerint
osztotta szét az emberek kozott.

A foldtulajdon az emberek természetes egyenldségét felboritotta, az erkdlcsoket
megrontotta, az €rtelmet eltorzitotta. Kivaltotta az emberek Onzését, irigységét,
kapzsisagat, hiusagat, stb. ¢€s elterjesztette kozottik a  blindket és
erkolcstelenséget. A vagyoni differenciadlodas egyenldtlen erdviszonyokhoz
vezetett, s Mably ezt tartja tarsadalmilag veszélyesnek. A gazdagok tobbé nem
tartjak magukat egyenldnek a munkdjukbol €16 emberekkel, s, hogy ezt
biztositsak részrehajlo és elnyomo torvényeket hoznak, igazsagtalanul és
zsarnoki modon kormanyoznak. De ez mar messzebbre, ahhoz a filozofiai
szempontbdl a megvalaszolandé kérdéshez vezet, hogy a tulajdonhoz
kapcsolhatok-e az emberi szenvedélyek, avagy az emberi szenvedélyek
megeldzik a tulajdont?

>4 Si les propriété foncieres et I'inégalité des conditions sont dans l'ordre de la Nature, ou lui
sont contraires. Mably: Doutes proposés aux philosophes économistes sur L'ordre naturel et
essentiel des sociétés (Megfontolasra ajanlott kételyek a gazdasag filozoéfusoknak A
tarsadalmak természeti és Iényegi rendjérol) Internet p. 1.
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A tarsadalmi rend nem egyszerlien a természeti rend egyik aga, vagy eldgazasa,
véli Mably. Miként az embert sem pusztan az élvezet kielégitése ¢és a
fajdalomtol menekiilése mozgatja, miként Le Mercier gondolja. A gazdalkodas
eredményessége, a viragzd mezdgazdasag csupan a jolét alapja lehet, irja, de
nem hoz létre jO6 kormanyzatot. A kormanyzas helyes vagy helytelen volta a
polgarok moralis beallitottsagan alapul. A politika célja e tarsadalmi erények
kialakitasa, amelyeket a gazdasdgi "erényekkel" egyenértékiinek tekint. A
politika feladata szélesebb annal, a jovedelmek novelése, az ado beszedése, az
ujratermeléshez sziikséges toke védelme

Mably a javakbol vald egyenld részesedés elvével egyiitt a vagyon, igy a
foldbirtok nagysaganak korldtozasat, az 6rokosodési jog eltdrlését, progressziv
addzas bevezetését tartotta volna, elméletileg, méltdnyosnak és igazsdgosnak. Le
Mercier kézgazdasagi, kozottik az adohoz kapcsolhato fejtegetéseivel Mably
nem vitatkozott, azokkal egyetértett, Le Mercier konyvének egyharmad részéhez
nincs hozzaflizni valom, irta.

Voltaire ellenben az egyetlen foldado tervére egy rovid szatirikus hangt irdssal
reagalt L'Homme aux quarante écus (A negyventalléros ember) cimmel.”
Voltaire ekkor mar csaknem tiz éve Ferney-ban ¢lt, abban a kis faluban a
francia-svajci hatar mellett, amelynek 6 volt a foldesura €s amelynek gazdasagi
¢letében aktiv szerepet jatszott. Iparosokat telepitett le és ipart teremtett, O
teremtette meg a francia oOraipart.

Voltaire példameséje laza torténetekbdl allt, kozéppontjdban egy francia polgar
sorsa, aki az elbeszélések vége felé Andrasként nevesiilt. Beszélgetdtarsa egy
matematikus, a Geométer, aki valdjaban statisztikus. O végzi a szamitdsokat,
hogy mekkora az orszag teriilete, jovedelme, 1¢lekszama és mekkora a varhato
¢lettartam. Hogy meghosszabbodjon arra van sziikség, hogy "Parizsban tisztabb
legyen a levegd, hogy az emberek kevesebbet egyenek, hogy tobbet
mozogjanak, hogy az anydk szoptassdk gyermekeiket,.." tandcsolja. Andras
foldjének nett6 jovedelme évi 120 livre, azaz 40 écu, ami egy ember €vi atlagos
jovedelmének fele meg. E 40 écubdl €16 ember bortonbe keriil, mert a fold-
jovedelmére kivetett 6tven szdzalékos 1) adot nem képes megfizetni. Csont és
bor amikor a bortonbdl szabadul. Ekkor taldlkozik egy kereskeddvel, aki
elmeséli neki, hogy igen gazdag és egy fillér adot sem fizet, mivel 6rokolt és
kereskedd. Lam, milyen értelmetlen dolog az egyetlen adod, irja Voltaire. A
szegényektdl vesz el és nem terheli a gazdagokat tovabba, mivel linearis éppen
olyan mértékben terheli a kis jovedelmeket, mint a nagyokat.

Voltaire egyszerre tamadja a fiziokrata és merkantilista elgondoldsokat. A
fiziokratdk birdlatdban nem pontos, hiszen 6k a foldtulajdonosnak fizetendd
jaradékot adoztattdk volna meg. A munka és tOkeraforditas nélkiil keletkezo

> Voltaire: L'homme aux quarante écus Internet: Voltaire. quarante.
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"tobbletet", amelyrél kimondtdk ugyan, hogy a foldtulajdonos valamikori
tokeraforditasanak "hozadéka", de jogosnak gondoltak az osztozkodast rajta.

Figyelemre méltd ellenben Voltaire gondolatkisérletének technikaja. Mindenki
rendelkezik 40 écuvel, ebbdl fedezi vasarlasait és kiadasait. Mindenki elkolti évi
jovedelmét és csak annyit. A rendszer szintjén, "az év végén", miként Voltaire
ija, nincs sem tualkoltekezés, sem  megtakaritds. Az allam adoét vet ki,
mindenkire 20 écut. Mintha egy elszamol6 kézpontban mindenkinek lenne egy
"foly6szamldja", amelyen jovairjak és levonjadk a vasarlasok és szolgaltatasok
ellenértékét. Es a Kincstar is rendelkezik egy folyoszamlaval, amelyre az
adobevétel az egyéni szamlakrol levondssal keriil. Mint amikor egy adas-vételi
tgyletnél az eladd szamlajan az eladott termék értékét jovairjadk, a vevd
szdmldjdnak 0Osszegébdl pedig levonjak. Az allamnéal pénz halmozodik fel,
anélkiil, hogy mogotte gazdasagi teljesitmény, arumozgas allt volna. Ebben az
egyszerll rendszerben a miikoddképesség akkor marad fenn, ha az allam teljes
jovedelmét elkolti, azaz ha nincs megtakaritdsa. Mennyi pénz halmozddik fel az
orszagban az év végén? - kérdezi a negyven tallérral bird ember. "Semmi,
ismétlem; ahogy ez minden hatalom esetében torténik, nem halmoz fel semmit;
fenntartja magat, oltozkodik, lakik, berendezkedik; és mindenki ezt csinalja
helyzete szerint; ha ugyanis felhalmozna, akkor annyi pénzt vonna ki a
forgalombdl, amennyit felhalmozott; a baj annyiszor nagyobb lenne, ahanyszor
negyven tallért tesz a bérondjébe."

Hogyan tehet szert valaki nagyobb jovedelemre? Voltaire-nek erre két valasza
van: egyéni szinten ha meghdzasodik, a nemzet szintjén ha kereskedelmi
mérlegében tobbletet ér el, s ez szétosztasra keriil, tehat ha né a munka
teljesitOképessége, a fold termelékenysége.

A gazdagsag valddi forrasat nem az arany €s eziist pénzben latta, hanem a javak
bdségében, az ipari tevékenységben €s a munkaban, de legels6sorban a munkat
iranyitd emberi szellem a technikai talalmanyokban valo megtestesiilésében.

Voltaire tobbszor, tobbhelyen, mas munkéiban is foglalkozott az addzés
problémajaval. Véleménye szerint nem az ad6 gyengiti el a nemzetet, hanem
beszedésének rossz modja és helytelen felhaszndlasa. A kozos koltségekhez az
embereknek jovedelmiik nagysaga, s nem tarsadalmi helyzetiik szerint kell
hozzajarulnia.

> "Rien, encore une fois; c'est ce qui arrive & toute puissance elle ne thésaurisepas; elle a été
nourrie, vétue, logée, meublée; tout le monde 1'a été aussi,chacun suivant son état; et, si elle
thésaurise, elle a arraché a la circulationautant d'argent qu'elle en a entassé; elle a fait autant
de malheureux qu'elle amis de fois quarante écus dans ses coffres." Votaire:L'Homme
aux...1.m. 3. o. Internet, www. Grosmots.com
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A francidkhoz szamos szallal k6tddo italiai Galiani abbé 1770-ben megjelent
Dialogues” ciml kitind munkaja is voltaképpen valaszként sziiletett Le
Mercier konyvére. Keretiil a Marki és az europai koratjardl Parizsba érkezett
olasz olasz Lovag beszélgetései szolgaltak, amelyeket az étkezéseik alkalmébol,
vagy egyes ¢tkezések kozott egymassal folytattak. Késdbb, a Marki erdsitésére
bekapcsolodott az EIndk is. A Lovag felvilagosult tipus volt, a Marki "nemzeti".
Roéméban éppen akkor jart, amikor az emberek tomegesen ¢éhen haltak, és
hasonlo hireket kapott Toszkanabol €s Napolybol. A Marki azt kérdezte tdle,
vajon mit gondol mi okozta e szornyli helyzetet? Az emberiség torténetén
végightzddd "emberi butasag" hangzott a vélasz, az elédok és a madasok
,majmolasa”.”® Roméaban nem valtoztattak azon az évszazados hagyomanyon,
hogy az allam hatalmas gabonaraktérakat tartson fenn €s olcso kenyérrel lassa el
az embereket. Ennek azonban az lett az ,4ara”, hogy fel¢lte erdforrasait,
birodalmi rangjat elvesztette, gazdalkodoi tonkrementek. Az olcsd kenyérrel
taplalt olcs6 munkaerdvel tdmogatott ipar tétele mar azért sem tarthato,
valaszolta a Lovag a Marki ellenvetésére, mivel Romdban nem folytatnak
jelentds ipari tevekenységet.

Franciaorszagban ennek éppen az ellenkezdje tortént, biiszkélkedett volna a
Marki, de a lovag leintette. Eppen az a baj, mondta, hogy a francidk az
angolokat akarjdk masolni, de gazdasaguk fejlettsége még nem jutott el az 6
szintjilkre. E kilenc tartalmas és logikus beszélgetésben figyelemreméltd, hogy
Galiani nem altalaban a fiziokrata elvek ellen volt, nem a gabonapiac
liberalizaldsa ellen, hanem amellett érvelt, hogy minden orszdgnak sajat
feltételeihez igazodd gazdasagpolitikai modellt kell kialakitania. ,,Egy csatorna,
amelyet megdastak, egy kikotd, amelyet megépitettek, egy megszerzett provincia,
egy elvesztett teriilet, egy manufaktura Iétesitése, mar elegendd ok arra, hogy
egy nagy birodalomban megvaltoztassak a gabonakereskedelem egész
rendszerét. De nem akarok ilyen messzire elmenni. Annyit mondok, hogy két
olyan kirdlysagban, amely termelékenységére, népességére €s minden egyeb
dologra nézve megegyezik, mar az is elegendd ok arra, hogy a korméanyzatok
ellentétes rendszert kovessenek, ha a gabonidban termékeny provincidk

°7 Ferninando Galiani (1728, Napoly - 1787, Napoly). Olasz kozgazdasz, 1759-t6] hazaja
nagykoveteként a parizsi szalonok ismert figurdja volt. Mme Epinay-hoz és Didrot-hoz barati
szalak fizték. Korai a huszonkét évesen irt Trattato della moneta cimii munkaja tette nevét
ismertté hazajaban. 1770-ben Diderot és Grimm segitségével publikalta francidul Dialogues
sur le commerce des bleds (Pdrbeszédek a gabona kereskedelemrdl) cimii irasat. Oriasi vitat
valtott ki, Morellet abbé egy paphletben vagott vissza, amelyre Galiani egy rovid parodiaval
valaszolt, La bagarre azonban csak a huszadik szdzadban keriilt el6. Tanulmanya az
Interneten olvashato.

** Az utalds nyilvanvald az 1764-ben hozott francia kiralyi rendeletre, amely a gabona
belkereskedelmét liberalizdlta. Felszabaditotta az arakat, a gabona kotelezd eladéasat, a
kotelezden eloirt kinalatot.
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masképpen helyezkednek el.”” — mondja a Lovag. Ha a gabonatermé teriiletek

az orszag belsejében helyezkednek el, mondjuk, akkor a gabona kereskedelem
liberalizalhat6, szemben azzal a helyzettel, ha az orszag szélein talalhatok.
Sz¢lesebb aspektusbdl minden allam kormanyzatanak olyan gazdasagpolitikat
kell folytatnia, amely figyelembe veszi, hogy az adott orszdg a kicsik, a
kozepesek vagy a nagyok koz¢é tartozik.

A POLITIKAI TARSADALMAK GAZDASAGI
ES LENYEGI RENDJEROL

A természetjogi gondolkodés és a természetjogi iskola kezdetei visszanytlnak
egészen az Okorba és végigkisérik a filozofiai gondolkodast szinte napjainkig.
Mercier negyven-négy fejezetbdl allo konyve filozofiai fejtegetéseit tekintve
eklektikus munka, a 18. szdzad hatvanas éveiben ismert természetjogi
felfogasok kiillonbozd elemeibdl illesztette Ossze vilagat. Az ember
természetébdl €s az embert koriilvevo kiilsé dolgok természetébdl vezette le a
Rend tételeit. A rend fogalma Osszekapcsolodott a torvény ¢€s a szabaly
fogalmaval. A dolgoknak van természetik és a dolgok természete
megismerhetd. A természeti torvény az igazsag objektiv mércéje, amely
megszabja az uralkod6 kotelességeit, €s az allamot 1étrehozd ember alapvetd
jogait jelentette, amely iddvel az emberi jogokban, valamint az alkotmanyos
alapjogokban 06ltott testet.

Politikai filoz6fidjanak alappillére az evidencia és a sziikségszerliség. Létezni
valamennyi ember természetes joga, ebbdl ered, hogy vannak sziikségletei és
joga van ezeket kielégiteni. Mindenegyes embernek joga van arra, hogy
megszerezze maganak azokat a megélhetéséhez és élvezetéhez sziikséges
dolgokat, amelyeket képességei révén meg tud szerezni, anélkiil, hogy masok
jogai sériilnének. Ez magéba foglalta annak elfogadasat is, hogy bar az ember
létfenntartdsi  joganak gyakorldsaban szabad, de az anyagi javakbol
képességeivel aranyosan részesedik.

Az ember ebbeli joga egyben kotelessége is, s ebbdl kovetkezden joga van
azokra eszkozokre is, amelyek révén kotelességet teljesitheti. Joga van tehat
arra, hogy szabadon ¢és biztonsagban rendelkezzék sajat személyével,
tulajdonaval €s megszerzett javaival. Tulajdon, Biztonsadg, Szabadsag ¢ Rend
megszeghetetlen alapelvei.

Mercier konyvében kiilon fejezetet szentelt az adozas kérdéseinek. Szakmailag
az adok és az adok gazdasagi hatdsanak elemzése a fiziokrata felfogas egyik
legteljesebb, atfogd kifejtésének tekinthetd.

*% Galiani: Dialogues sur le commerce des bleds...I. m. p. 6.
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A tanulményhoz fiiz6tt Mellékletben miivébdl két részt, a VII. és VIII. fejezetet
magyarul olvashato.
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MELLEKLET
1. RESZLET: VII. FEJEZET®(L'ORDRE NATUREL..)

Az Osszes adot® a fold hozamdabol fizetik, minden tovabbi add, amellyel
elvonnak beldle, azt kovetden, hogy az uralkodd részesiilt beldle, keétszeres
elvonast jelent; e kétszeres elvonas teljes mértékben a foldtulajdonosokat sujtja,
eltékozolja a nemzeti vagyont és minden mast, amely az Allam politikai
hatalmat adja: ime, ez az a gondolati rendszer, amelyet be akartam mutatni. Az
elsé két tétel mar bizonyitast nyert €s az is nyilvanvalova valt, hogy az addzés
ebben a formdjadban kétszeres elvonds. Lattuk azt is, amennyiben nem a
szabadon felhaszndlhato gazdagsagra terhelik, akkor az uralkodonak
foldtulajdonosokkal k6zos jovedelme folyamatosan sziikiil, s hasonloképpen a
népesség is: hatra maradt még annak bizonyitasa, hogy a kétszeres adoztatés
barmilyen format is 6ltson, a foldtulajdon tehertétele; és e terhek kozott egyetlen
egy sem nem akad, amelyik ne lenne elénytelen az uralkodd érdekét nézve,
tekintet nélkiil arra, hogy mértéke mekkora.

Valamely jovedelem két modon csokkenthetd: elvehetiink beldle valamennyit;
de megtehetjiik, hogy megnoveljik az adott jovedelembdl megszerezhetd
élvezetek koltségét. Ovatosan kell eljarnunk, hogy ne keverjiink 6ssze egy
¢lvezet azzal a koltséggel, amelyért megszerezhetd. Minél kisebbek ezek a
koltségek, annal gazdagabbak vagyunk; minthogy a gazdagsdag és az élvezet
megszerzésenek eszkoze egy és ugyanaz a dolog: tehat, az ¢€lvezetek
megszerzésére forditott koltségek novekedésével nyilvanvaldan egyre kevesebb
eszk0z marad az €élvezetek megszerzésére: igy megtorténhet, hogy, aki gazdag a

% A forditas E. Daire: Physiocrates ciml koétetében kozolt Mercier de la Riviere: L'ordre
naturel et essentiel des sociétes politiques cimi miive alapjan késziilt. Daire azonban az igen
terjedelmes munkabol csak részleteket kozolt, ezért a fejezetek szamozasa eltér az eredeti
miiétdl. Le Mercier miivének 1910-es hasonmas kiadasaban a vonatkoz6 fejezetek szdmozasa
XXXII. és XXXIII.

' L'impét, a nemzet jovedelembdl az Uralkodét illeté hanyad az uralkodassal kapcsolatos
kiadasokra. Alapja az évi nettd termék. Ebbdl az is kovetkezik, hogy csak azok fizethetik,
akik a netto termékkel rendelkeznek.
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fold egyik pontjan, kevésbé jomodi a masikon, ott, ahol sokkal tobbet
kényszeriil kiadni a fogyasztasara szant dolgokra.

Az adok kozott, még a foldtulajdonosoktol latszolag tavol esdket is ideértve,
egyetlen olyan adonemet sem taldlunk, amelyik e kétféle karos kovetkezmény
koziil az egyiket, vagy egyszerre mindkett6t ne vonna maga utan; nincs egyetlen
egy sem, amelyik a foltulajdonosok jovedelmébdl ne vonna el vagy ne emelné
meg az ¢lvezetekre valo atvaltas koltségeit, vagy ne okozné egyszerre mindkét
veszteséget: elegendd két példa, amelyekbdl nagyobb vildgossag deriilhet ezekre
az igazsagokra.

Két torvénybdl indulok ki: az egyikben 5%-ban rogzitik a kamatldbat, a
masikban a jaradékokra értékiik egyotodét kitevd ado-kotelezettséget irnak eld:
talan helytelen ekkor azt allitani, hogy e két torvény egyiittes hatdsaként a
kolcsont nyujtd szdmara a kamat 4%-ra csokken; és hogy az, aki a kolcsont
nyUjtani fogja Ggy szamol majd, mintha pénzét 4%-os kamattal helyezné csak
ki?

Most gondoljon bele, ezek a torvények nem kényszeritenek kdleson nyujtasara;
hogy a kolcsoniigyletre csak abban az esetben keriil sor, ha a torvényekben
rogzitett kamat a kolcsont adonak megfelel; hogy gyakorta megtorténik az is,
hogy a torvényi kamatnal alacsonyabb kamattal is kolcsondznek; hogy
legfeljebb azt akadalyozhatjdk meg, hogy nyiltan a megengedettnél magasabb
kamatra nytjtsanak kolcsont; de hatalmuk arra mar nem terjed ki, hogy
kikényszeritsenek egy kolcsoniigyletet, ha a pénz elhelyezésének ilyentén modja
egy masiknal nem kedvezdébb; mert ezen a ponton a kdlcsont adok akarata dont.

Bar torvényileg szabalyozzdk a kamatot, maga a kdlcsonadas és kdlcsonvevés
miivelete teljesen szabad cselekedetek: magam sem vennék fel kolcsont a
torvényben eldirt kamattal ha kdrom szarmazna beldle; és ha 5%-os kamat
mellett nem akad senki, aki kolcsont vesz fel, akkor a kolcsonadok
rakényszeriilnének a pénzkamat csokkentésére. De ha 5%-os kamat alatt senki
nem ad kolcson, akkor a kamatlab ezen a szinten fog megallapodni. A szabadon
megkothetd tligyletek esetében a kamatot sokkal inkdbb a kolcsonadok és
kolcsonvevok versengése, mint a torvények rogzitik; a kamat természetszeriileg
a kozottik folyd versenyben szabdlyozodik, annak a haszonnak alapjan,
amelyhez akkor juthatnak, ha pénziiket mas modon hasznaljak fel: ime, ezzel
magyarazhat6, hogy kolcsoniigyletek kottetnek gyakran a torvényes kamat alatt;
¢s ez szolgal magyarazatul arra is, hogy amikor a kélcsonadoknak a kamat nem
felel meg, akkor a kdlcsoniigyletek csak abban az esetben jonnek 1étre, ha mddot
talalnak arra, hogy kijatsszak a torvényi rendelkezéseket.

Ha wvalaki szabadon és Onként tigy hataroz, hogy kihelyezi pénzét 5%-os
kamatra, amelybdl egy az adora tériil vissza, egyszerlien 4%-ra adna kolcson,
ha az ado6 téle semmit sem vinne el; igy tehat e jaradék egyotodét képezo ado
nem a jaradékost terheli, hanem azt aki e jaradékot kolcsonvette; tehat
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mindazok, akik kolcsonért folyamodnak egy o6toddel nagyobb kiadasokkal
szdmolhatnak; e kiadasi tobblet pedig csak jabb tehertétel a foldek hozaman,
hiszen tudjuk, hogy mindenfajta kiaddst e hozambdl egyenlitenek ki; e
tobbletteher tehat a foldbirtokosokat stjtja, minthogy megemeli e hozam
¢lvezetre valo atvaltasanak koltségeit.

Ugy gondolom nem szorul tovabbi bizonyitasra ez az utolsd kovetkeztetés;
ennek érzékelhetének, nyilvanvalénak kell lennie mindazok szamara, akik
tudjak, hogy csak a foldek hozama biztositja azt az alapot, amelybdl a
jaradékokat fizetik. Ennek az igazsadgnak a a birtokaban mar gyorsan megértjiik,
hogy a kamatldb adoval megndvelt része a jaradékot kolcsonvevot sujtja:
marpedig ez lehet egy foldtulajdonos, vagy lehet egy olyan személy, aki a
foldtulajdonosok osztalyanak tett szolgélatai fejében részesiil a f6ld hozamabol:
az elso esetben keétség sem fér hozza, hogy a foldtulajdon szenvedi el a kart; a
masodik esetben a kolcson-pénz magas ara a kolcsonhoz folyamodo kiadasait
noveli, aki arra kényszeriill, hogy kiadasai megemelkedésével aranyosan
megdragitsa a tulajdonos osztaly szdmara végzett szolgalatait: igy 4all eld az a
helyzet tehat, hogy a pénz dragasaga, kozvetleniil vagy kozvetve mindig
visszaharul erre az osztalyra.

A masodik példa, amelyet be kivanok mutatni egy hazbéradordl szol. Ha valaki
valamilyen egészen mds formaban el6nydsebb modon tudnd pénzét
hasznositani, minthogy hazakat épit vagy vasarol, akkor miért épitkezne vagy
vasarolna lakést, hacsak nem azért, hogy sajait maga szdmdara megoldja
lakhatasanak gondjat. A lakoépiilet vasarlasara vagy épitésére forditott pénznek
tehat feltétleniil a méas formaban torténd hasznositassal aranyos kamatot kell
hoznia. Ebbdl az is kovetkezik, hogy teljesen biztosra vehetjiik, hogy a hazbér
megdragul, ha On ado ala vonja; kovetkezésképpen annak a haznak az élvezete
koltségesebb lesz, amelyre ez az add terhelddik. Tetszése szerint koltoztessen
most be valakit ebbe a hazba: ha, egy foldtulajdonos, akkor nyilvanvalo, hogy a
hazbér sziikségszerlien megdragult és ez Ot terheli; ha valaki mas, barki legyen
1s, csak abbdl tud fizetni, amit kozvetleniil vagy kozvetve a foldtulajdonosoktol
kap: tehat, akarhogyan is nézziik, ez az ado szdmukra kiadasaik megemelkedését
¢s kovetkezésképpen vagyonuk csokkenését jelenti.

Figyelje meg, hogy amikor arrdl beszélek, hogy a kiilonb6zé addterheket a
foldtulajdonosok viselik, akkor ezt a megallapitast az uralkod6 személyére is ki
kell terjeszteni; hiszen lehetetlen, hogy személyes céljaira vagy udvartartasara
forditott kiadasait ne érintené az adék nyoman kialakult és fenntartott dragasag:
ily modon tehat ugyanazon adok mindjart vissza is veszik kezébdl nagyobb
részét annak, amit oda tetettek.

Ugyanakkor el6fordulhat, hogy egy, a jaradékokra és a hazbérekre kivetett ado
nem sujtja a foldtulajdonosokat, ilyen lehet a varatlan és elére nem latott adok
esete. De ha az ilyen események til gyakorikka valnak akkor a jaradék- és
haztulajdonosok ugynevezett kockazatként szamolni fognak vele, de miért
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vallalndk ingyen? Az ember csak akkor vallal kockazatot, ha megfizetik:
ellenstlya a nagy nyereség, amelyhez hozzéjutni csak a foldtulajdonosokat és az
uralkodot megkarositva lehet.

On bizonyara megjegyzi most, hogy nagyon is redlis a jaradékosok és a
haztulajdonosok kockazatarél beszélni, ha szemeélyi addjukat onkényesen
allapitjak meg: az ilyen onkényes adok odavezetnek, hogy egyszer csak azt
veszik €észre, hogy mar nem is tulajdonosai tékéjiiknek, amelyet 1) tokeszerzésre
kellett volna kolteniiik; mivel nem tulajdonolhatunk egy vagyont anélkiil, hogy
egyben annak eredményét is ne tulajdonolnank. Egy ilyen jellegli zavar arra
vezetne, hogy a pénzvagyonok hasznositdsanak mas formait keressék, akar
kilfoldon 1s, feltéve, miként mar emlitettem, ha az orszdgon beliili
pénzbefektetés kockdzatos volta nem taldlna ellensulyra, amely viszont egy
masfajta zavart keltene az uralkodo €s a foldtulajdonosok korében.

Szinte hallom, sokan most felzugnak; azt kialtjak, micsoda kiilonds dolog azt
kovetelni, hogy a jaradékosok ¢és a haztulajdonosok ne vegyék ki résziiket az
Allam terheibdl, hogy ne fizessenek semmilyen adét. Engedjék meg, hogy
megkérdezzem, milyen terhekrdl és milyen adokrdl beszélnek: ha terhen az évi
¢s rendszeres terheket értik, azt valaszolndm, a renden alapuld tadrsadalomban
senki sem fizeti; e terheket az éves koz jovedelembdl fedezik, amely a
gazdasagok nettd termékébdl csak egy meghatarozott részre terjed ki, s amely
orokosen megajul abban a mértékben, amilyen mértékben az egyes
foldtulajdonosok kiilon vagyona ujratermelddik; s ily médon maga a fold fizeti
az adot, mentesitve ezaltal az egész nemzetet. Nem veszik észre, mondanam
nekik, hogy éppen tgy lehet vasarolni egy jaradékot, vagy egy héazat, mint egy
folddarabot? S hogy ebben, s abban az esetben is, az arat az a jovedelem alakitja
ki, amelyet tulajdonosdnak hoz; s megvasarolvan ezeket a dolgokat nem
fizetlink azért a jovedelem hanyadért, amelyet az ado visz el beldle az egyes
években; s ha On a jaradékokat és a hazakat egy adéval terhelné meg, akkor
vagy egyaltalan nem, vagy joval olcsobban fogjuk azokat megvasarolni®; ebbél
viszont az kovetkezik, hogy a vevOktdl még oly tavoli ado is mindig azokra
terhelddik, akik a jaradékokat €s a hazbéreket fizetik; roviden Osszefoglalva,
pusztan abbdl kiindulva, hogy a jaradékosok ¢€s a haztulajdonosok nem fizetnek
adot, miért lennének kedvezébb helyzetben, mint a féldtulajdonosok?

Maés a helyzet a rendkiviili €s eseti adok esetében: rendkiviili sziikségéllapotban
kiilonleges segélyekhez kell folyamodni; s kétség sem meriilhet fel, hogy ilyen
helyzetben e segélyeket a jaradékokbol, valamint a f6ldtulajdonosok
jovedelmébdl kell biztositani: indoka igen egyszerli: a jaradékok a tiszta
terméknek, azaz annak az egyetlen gazdagsagnak a részét képezik, amely felett

2 Az évente visszatéréen megadoztatott foldbirtok vagy haz tulajdon vételi arat
alacsonyabbra értékelik, mintha adomentes volna. Ertékiik alapja ugyanis hozadékuk, amit az
adoteher tokésitett dsszeggel csokkent. Ez az in. ad6tokésités.



36

a nemzet szabadon rendelkezhet és amelyet az Allam politikai sziikségleteire
fordithat: a jaradékosokat tehat sziikségszeriien érint minden olyan esemény,
amely e rendelkezésre all6 gazdagsag tulajdonlasdval szorosan Osszefligg és
hasonloképpen azok az intézkedések, amelyeket sziikséges megtenni e tulajdon
biztositasa €s értéke érdekeben.

Ha sziikségallapotban nem adoztatndk meg a jaradékokat, akkor az uralkodo
nemzettel kozoOs érdeke is sériilne; és visszahatdsaként a jaradékosok kiilon
érdeke is veszélybe keriilne: a kisebb jaradékokbol az Allam kevesebb
jovedelemhez jutna; a kisebb jovedelem gyengiti az Allam erejét és 1étalapjat; a
csokkenés  kétségkiviil  elénytelen a  foldtulajdon  szempontjabol,
kovetkezésképpen e tulajdon tiszta termékén alapuld jaradékok biztonsagara
nézve is.

Amit itt a jaradékosokra vonatkoztatva mondok nem alkalmazhaté a
haztulajdonosokra: a szdmukra fizetett hazbérek abban kiilonboznek a
jaradékoktol, hogy a hazbért emelni lehet, mig egy jaradékot a jaradékos nem
emelheti kénye-kedvére: ezen tulajdonosok szaméra az dremelés mindig jdrhato
utként kinalkozik, hogy visszaszerezzék, a gazdasdg hozamabol, az adoként
kifizetni kényszerilt teljes Osszeget; Oket személy szerint tehat csak a bérleti 1d6
megujitasanak pillanataig érinti; az adot azok viselik, akik a megemelkedett
hazbért fizetik és visszahatasaként a foldtulajdon termelvényei, mikdzben
szandékunk szerint éppen ezeken a terheken kivantunk konnyiteni.

Ezért aztan, a jaradékokra és hazbérekre kivetett szokdsos és linearis adokat
kozvetve részben a foldtulajdonosok és részben az uralkodo viselik: a
foldtulajdonosok vagyon veszteséget szenvednek el, mivel ¢élvezeteik
megszerzésének koltsége megemelkedik. Az ilyen tipusti ado tal azon, hogy
kétszeres elvonas, olyan keétszeres elvonds, amelyet amikor Onkényesen
kivetettek a jaradék élvezdjére, vagy a haztulajdonosokra Onkényesen a
foldtulajdont terheli, azt, gy sz6élvan, lires cimmé fokozza le és 1ényegénél
fogva tdmadja meg a tarsadalmakat alkoté rendet. Az ilyen tipusi addk jo
példaul szolgadlnak arra, hogy a hasonlé addk milyen kovetkezménnyel
jarhatnak; az 0sszes olyan adonemnek, amelyet nem kozvetlentil és azonnal a
fold hozamara vetnek ki, milyenek a kovetkezményei: nyilvanvald, hogy
egyetlen egy sem akad, amely ne valna kozvetve a foldtulajdonosok
jovedelmére nézve tehertétellé, amely terhen csak az uralkodo altal személyesen
atvallalt rész konnyithet, ennek megallapitasa soran viszont mindig hiba csuszik
azokban a szamitasokban, amelyekkel az ilyen jellegli adok eredményét szamba
veszik.
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Emlitettem mér, hogy a kozvetett adok® kovetkezményei még sokkal
bonyolultabbak; nem pusztin az a kétszeres elvonasbdl keletkezik az a nagy
zlirzavar, amelyrdl eddig beszéltem: kiilondsképpen oridsiva nd a baj, amikor az
ilyen tipusu adokat kozvetleniil az iparban tevékenykedOk személyére vagy
bérére vetik ki, és ez a baj, mindaddig folyamatosan er6sodik, ameddig kivalto
oka fennmarad. Ezen utols6 igazsdg bemutatasdval eljutottunk annak
megértéséhez, hogy az uralkodd személyesen és az alattvalok is nagyon is
¢rdekeltek abban, hogy az adozds Iényegi formdja ne valtozzEk,
kovetkezésképpen ez biztositék arra nézve is, hogy egy egyszemélyi kormanyzat
esetén, feltételezve, hogy e kozdsen megdallapitott érdek evidens, sem kell
tartanunk attol, hogy egy ilyen valtoztatds visszaé¢léssel jarhat egyiitt.

2. RESZLET: VIII. FEJEZET (L'ORDRE NATUREL..)

Emlékezzék, mar kordbban felhivtam a figyelmet arra, hogy a termelvények
elosztasa €s fogyasztasa sziikségszerlien olyan aranyban torténik, amely eldnyos
lehet azok szamara is, akik megtermelték ¢€s az iparos osztily szdmaéra is;
emlékezzen, hogy az Osszes termelvény, amelyet eredeti tulajdonosaik
természetes formajukban nem képesek elfogyasztani, szdmukra csak az ipari
munkdk kozbeiktatdsa révén valik hasznossa; emlékezzen arra, hogy a bérek
vagy ezekért a munkdkért fizetett ar a természetes formajukban 1étezo
termelvényekbdl vagy, ami ezzel azonos, pénzben kifejezett értékiikbol egy
rész; emlékezzen, hogy ezek az egyes részaranyok egyaltalan nem onkényesek;
ellenkezdleg, a verseny zsarnoki hatalma hatarozza meg, amely verseny uralja a
termelvények elosztasanak €s fogyasztasanak legeldnydsebb rendjét az egész
tarsadalom kozos érdekében; azt a rendet, amely abban a pillanatban felbomlik,
mihelyst egy ado eltériti az aranyokat azoktdl az aranyokto6l, amelyeket a
verseny az elosztas folyaman kialakitott.

Minden ember, aki munkdjabol és kiaddsai révén tobb termékhez jut mint
amennyi elfogyasztidsara természetben képes, sziikségszeriien arra torekszik,
hogy e tobblet form4jan valtoztasson, arra torekszik, hogy iparcikké alakitsa;
masrészrél, azok az emberek, akik foglalkozdsuknal fogva Aallitanak eld
iparcikkeket, biztosak abban, hogy munkaerejiikért termelvényeket kapnak
cserébe. A termelvények piaci ért€éke és az iparcikkek piaci értéke kozott tehat
sziikségszertien lennie kell egy meghatarozott aranynak: csak ennek az aranynak
ismeretében donthet valaki arrol, hogyan hasznositsa sajat személyét, ingo
vagyonat ¢s tehetségét.

% L'impot indirecte, kdzvetett ado a személyekre és a kereskedelmi forgalomba keriilé arukra
kiilonb6zé néven kivetett sokféle ado. A kozvetett adonem barmely formdjdban 6nkényes
ebben a rendszerben.
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Jegyezze meg jol, hogy a termelvények dra és a munkaerd ara kozott
sziikségszeriien egyensulynak kell uralkodnia. Erdektelen azt vizsgalnunk, hogy
kettdjiikk kozil melyikiik a meghatdrozd: azt kell megérteniink jol, hogy
kolcsonosen fiiggnek egymastol; hogy kolcsondsen egymas mértékei; s ha
kapcsolatuk rendjén valtoztatnak, csak az oly nagyon ovott kozos eérdekek
sérelmére tehetik.

Ez az egyensuly, amelyrél Ont feltétleniil meg akarom gy6zni, nem valami
misztikus dolog: mert miért is fizet ez az iparos a gabondm mércéjéért 30 sous-
t? mert bérébdl telik: és ki fizeti a bérét? A termelvények értékének eredeti
tulajdonosai, vagy olyan emberek, akiknek mar tovabbadtdk ennek az értéknek
egy részét. Vegylik el a felét ezeknek a béreknek: az elébbi iparos a korabbi arat
nem képes tobbé megadni gabonamért, hacsak Osszességében nem vasarol
kevesebbet a tobbi eladotol; ha igy tesz, akkor ezeknél az eladokndl nem lesz
annyi eszk6z, hogy megvasarolhassak gabondmat: ¢és ez igy ismétlddik tovabb.
A pénz csupan egy korforgast tesz, amelynek keretében mindenkinek annyit kell
kapnia, amennyit kiad és annyit kell kiadnia, mint amennyit kap. Kovessék ezt a
korforgast valamennyi dgazatban; konnyen belathatjadk, hogy az iparosok
osztalya a termelvényekért csak olyan arat fizethet, amely Osszefiiggésben van
azzal az arral, amelyet eredeti tulajdonosaik fizetnek munkaerejiikért; s hogy
munkaerejiik ara fligg attol az artdl, amennyiért a termelvényeket eladjak; és
igy voltaképpen az eredeti tulajdonosok 1atjak el ezt az osztalyt azzal a pénzbeli
értékkel, amellyel a termelvényekért fizet; s minthogy minden bért a
termelvények értékébdl fizetnek, ezért neveztiink kétszeres elvonasnak
mindenfajta, bérekre kivetett adot.

E megfigyelésekbdl adddik az a kovetkeztetés is, hogy egy olyan nemzet
esetében, amely nem folytat kiilkereskedelmet; ¢és kiaddsai révén sem
kapcsolodik kiilfoldiekhez, teljesen indifferens, hogy a termelvények pénzben
kifejezett értéke magas vagy kozepes; s6t ez utobbi még kedvezobb is lehet, ha
azt vessziik, hogy a fizetések teljesitését lebonyolito szallitdsok soran kevesebb
nehézséggel kell szamolnunk; barmekkora legyen is ez a pénzbeli érték, a
munka-termékek értéke is ezen a szinten fog elhelyezkedni és ezaltal fennmarad
a sziikséges egyensuly is.

De ha egy nemzet, barmilyen csekély terjedelemben is, folytat
kiilkereskedelmet, akkor szdmara nagyon is fontos a termelvények piaci értéke;
miutdn ennek az értéknek alapjan hatarozodik meg, hogy tobb vagy kevesebb
hazai termelvényt kell-e adnia a kiilfoldi arukért cserébe. Igy tehat, a
visszahatast is figyelembe véve, a nemzet szaméara ugyan olyan fontos, hogy az
iparban kialakult ardnyos béreken egy nagyobb erd ne valtoztasson; hiszen
éppen ezek, az ipar kezébe helyezett bérek tartjak szinten a termelvények
értékét, azt az ért€ket, amely maskiilonben az uralkod6 ¢€és a nemzet
rendelkezésére allo egyetlen és egyediili vagyon.
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Hogy jobban megvilagitsuk ezeket az igazsdgokat ¢&s lesziirhessiik a
kovetkezményeket, tekintsilk 4t miféle kiilonbozé zlirzavart okoz
sziikségszertien az iparban tevékenykedokre kivetett add formajat 6lté kétszeres
elvonas. Ezt az adot ezek az emberek csak bériikbol tudjak megfizetni; ez
nyilvanvald. Tisztaznunk kell mit akarunk, emelkedjenek-e a bérek, vagy ne
emelkedjenek. E két feltételezést kiilon-kiilon kell vizsgalat ala vonni.

Amikor a bérek megemelkednek, nyilvanvaléan az ado azokra terhelddik, akik a
béreket fizetik; és kik ezek? Eldszor is az uralkodo; kovetkezésképpen az adobol
raterhelddik annyi, amennyivel személyes céljaira vagy udvartartisa szdmadra
vasarolt iparcikkek megdragultak; ezutdn a foldtulajdonosok, akiknek
jovedelmébdl az add valdsdgosan elvon valamekkora részt, vagy akiknek
¢lvezeteikbdl vesz el, amely pedig tulajdonjogukndl fogva megilletné Oket;
végiil a gazdalkodok, akik vagy az altaluk eltartott személyek olyan helyzetben
vannak, hogy mindenfélét vasarolnak az iparos osztalytol.

Az ipari bérekre kivetett és e béreket megemeld ado, tehat egy olyan kozvetett
adonem, amely az uralkodon és a foldtulajdonosokon tul a gazdalkodokat is
érinti; és éppen ebben az utdbbi visszahatdsiban foghatdo meg azoknak az egyre
sliris0d6 bajoknak f6 oka, amelyeket ez az ado sziikségszeriien maga utan von.
A gazdalkodok kiadasaiban novekedést, a produktiv vagyon tomegében
tényleges csokkenést okoz; ez az adonem kétszeresen is karos az ujratermelésre
nézve azaéltal, hogy kozvetve elvon az eldlegekbdl; azt akarom mondani, hogy
ha az ad6 a gazdalkodonak egy millidba kertiil, akkor legalabb két millidt érd
ujratermelés emésztddik el.

[tt nem azt ismétlem, hogy a gazdalkodok tonkremennek és a gazdasag a
fokozatos hanyatlds utjdra keriil, ha nem kapnak karpotlast azért a
veszteségiikért, amely az Ujratermelés tomegében amiatt éri Oket, hogy eldlegeik
egy részeét elvontdk; éppen ellenkezdleg, azt feltételezem, hogy szamoltak az adod
visszahatasaval és kalkulaciojuk eredménye a bérleti dijakban meg is jelenik;
ebben az esetben a tiszta termék sziikségszerlien kétszeresen csokkenni fog
annyival, amennyit az add elvesz kozvetve a gazdalkodoktol. S ebben a
pillanatban tetten értiink egy zlrzavart, amely nyilvanvaléan mélytl;
valamennyi foldtulajdonos egyszerre ¢€li at, hogy jovedelmiik kevesebb lett,
viszont tObbet fizetnek az altaluk fogyasztott dolgok egy részéért;
elkeriilhetetlen szamukra, hogy kétszeresen is ne csokkentsék fogyasztisukat;
kovetkezésképpen az iparos osztalydban tett vasarlasaik nem emelkednek meg
abban a mértékben, amellyel ez az osztdly kartalanithatnd magat az adora
kifizetett 6sszeg miatt.

Ugyanakkor altalanosan elterjedt az a hiedelem, hogy ebben az iparos
osztalyban tett vasarlasok Ossz tomegiikkben mindig elég jelentékenyek lesznek
ahhoz, hogy képviseldi atharithassdk az addt oly modon, hogy arucikkeiket
megdragitjdk. Gyenge labakon allo érvelésiik igy hangzik, ha a foldtulajdonosok
kevesebbet fogyasztanak, az uralkodd, mondjak, majd tobbet fog, akar sajat
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maga, akar udvartartdsa révén. Egy nagyon egyszerli szadmitds igen
nyilvanval6an mutathat ra e tévedésre.

Tekintsiik az uralkod6 ¢és a foldtulajdonosok jovedelmét egyiittesen egy
halmaznak, amelyb6l megvasaroljak az iparos osztidly iparcikkeinek
kétharmadat; feltételezzilk kovetkezésképpen, hogy a gazdilkoddk hozzajuk
véve eltartottjaikat is vasaroljdk meg ezen iparcikkek harmadik harmadat.
Hipotézisiink a kovetkez0, legyen dsszesen 30 az iparban a bérekre kivetett ado,
amely kovetkezésképpen 30-cal dragitja meg a béreket: talan nem igaz, hogy ez
a dragulds a foldmiivesnek 10-be keriil, miutdin 6 vésarolja meg a 30-al
megdragult iparcikkek egyharmadét? Talan nem igaz, hogy ez a 10, amelyet a
foldmiivelés eldlegébdl vesznek el, az Gjratermelést 20-szal sziikiti? talan nem
igaz, feltételezéslink szerint, ebbdl az uralkodd és a foldtulajdonosok egyiittes
jovedelmének 20-szal torténd csokkenése kovetkezik? Hogyan alakul tehat
egyenlegében ez a jovedelem? Egyrészt 30-cal novekszik a bérekre kivetett ado
kovetkeztében; masrészt 20-szal csokken az Gjratermelés visszaesése okdn; az
ad6 haszna tehat csak 10. Most figyeljék meg, hogy ebbdl a jovedelembdl kell
fizetni az iparcikkek kétharmadat, kovetkezésképp a bérek megdraguldsa ezt a
jovedelmet 20-szal terheli; de hogyan ndvelheti valaki kiadasait 20-szal,
mikozben bevétele csak 10-el emelkedett? Képtelen tehat teljesiteni a vart
kiadasokat, az adobol nyert 30-bol 10 tiszta veszteség az iparosok szdmara, akik
azt megeldlegezték.

Szerte nézve az orszagban mindeniitt csak pusztulast és egyre nagyobb mértékii
pusztulast latnak; s ambar az wuralkod6 és a foldtulajdonosok egyiittes
pénzjovedelme 10-zel emelkedett, mégis kordbbi helyzetiikh6z képest
szegényebbek lettek, mivel a vasarolt dolgoknak az ara dsszességében szamukra
20-szal dragult. Tehat arra kényszeriilnek, hogy fogyasztisukat megszoritsak;
kovetkezésképpen kevesebb embert képesek eltartani, mikdézben pénzbeli
kiadasaik joval megemelkedtek. Mikozben a nép elszegényedik ennek okén, azt
tapasztaljadk, hogy az iparos osztily is elvesziti az altala fizetett ado
egyharmadat, az nem tér vissza hozza, €és e veszteséget mindaddig elszenvedi,
ameddig ez az adonem Ilétezni fog: s igy bekovetkezik, hogy ennek az
osztalynak a gazdagsaga, az emberek szama ¢és fogyasztasa egyre csak apad
egyik évrdl a masikra; kovetkezésképpen a nemzeten beliil évrél-évre novekszik
az a termelvény mennyiség, amelyre fizetOképes fogyasztdo nem akad. Az iparos
osztadly fokozatos hanyatlésa tiikr6zddni fog tehat az Ujratermelésben és az
ujratermelés fokozatos hanyatlasa tilkr6z6dni fog az iparos osztdlyaban: ez a két,
nevezziikk zlrzavarnak kéz a kézben kolcsondsen gyorsitja hanyatlasuk
folyamatat.

Meglehet On erre azt mondja nekem, hogy az iparos osztaly szaméra adva van
az a lehetdség, hogy eladjon kiilfoldon; a kiilfoldiek azonban nem fogjak
beszdmitani az adot, nem fogjdk elfogadni az iparcikkek adoval novelt
magasabb arat; az osztaly tehat tartés veszteség elé néz. Egyébként is a
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kiilfoldiek nem mindig vasarolnak pénzért; eléfordul, hogy fizetség fejében
ennek az osztadlynak 4arukat kell fogadnia tdliikk; de ha elfogadtak, mihez
kezdjenek veliik? Hipotézisiink szerint a teljes nemzeti jovedelmet mar
elkoltottek; hol taldlnak tehat az orszagban olyan fogyasztokat, akiknek
eladhatnank a kiilfoldi arukat, hogy fedezzék pénzben 10 pénz veszteségiiket;
ezek a termekek éppen Ugy eladhatatlanok maradnak, mint azok, amelyeknek
ezek helyettesei; és az iparos osztaly koltségei tehat magasabbak lesznek, mint
amennyibe egy ilyen tigylet sziikségszeriien keriilne.

Ha megengedhetném magamnak, hogy elmélyedjek a részletekben,
bemutathatndm egy szampéldan, hogy a politikai testnek nincs olyan része,
amelyre ne hatna hatranyosan az Gjratermelésben végbemend csokkenés és
hogy nincs olyan egyéni sérelem, amely idovel ne valna kézos hatrannya, ebbol
pedig az kovetkezik, hogy mindenki kolcsonosen azon munkalkodik, hogy
eldrehaladjon. Anélkiil, hogy belemélyednénk ennek bemutatasaba, elegendd ha
az elvre ramutatunk; ha megértetjiik, hogy a pénzbeli értékek korforgasat urald
rend megtorik; hogy az add elvon ezekbdl az értékekbdl egy részt mieldtt az
ujratermelés kiaddsaira forditottak volna; s ezaltal az Gjratermelésbdl tobbé nem
tériil vissza évente az adod azokhoz, akik fizetik; hogy a korforgas sériilése
szamukra minden évben U veszteséggel jar, amelyért nem kartalanithatjak
magukat, mivel semmi sem potolhatja az Gjratermelést, azt az egyediili forrast,
amelybdl a kiadasok megtjulasuk eszkozeit merithetik.

Most pedig sziveskedjen a nemzeti jovedelmen belil a kozjovedelmet
elkiiloniteni és vizsgaljuk meg tételenként, hogy az uralkodora nézve melyek
egy ilyen ado kovetkezményei? Az adozas teljes eredményét harom tényezo
csokkenti. 1. Az adobehajtas koltségei; 2. Az a veszteség, amelyet az uralkodo
kozvetlen jovedelmében elszenved; 3. Az a veszteség, amely az iparcikkek
dragulésa folytan éri. Mindezeket mérlegelve, elismerem, hogy az elsd 1épésben
az uralkod6 jovedelme megnd: de hosszantartd lesz ez a novekedés? Az ipari
osztaly zsugoroddsanak aranyaban vajon nem kellene majd az adobol szarmazo
teljes bevételnek is csokkennie, mikdzben a részletekben bekovetkezett dragasag
fennmarad? Nem kellene-e ugyanakkor az uralkodo kozvetlen jovedelemének is
csokkennie a hazai termelvények iranti elégtelen piac kovetkeztében, amelyek
piaci értéke adja a nemzeti jovedelmet? Nincs-e hatassal az uralkodé kétszeresen
i1s csokkent jovedelmének az iparos osztalyndl tett vasarlésaira és ezaltal ott
naprél-napra nagyobb hiany keletkezik? Arra gondol, ahogy egyre kevesebben
fizetnek adot az iparos osztalyban, kiilon kvotakat vessenek ki azokra, akik még
teljesitenek? Vizsgalja meg alaposan ezt az allitolagos forrast €s visszahatasait; s
latni fogja, hogy csak arra jo, hogy siettesse a leépiilést; hogy csak ezt a
zlirzavart fokozza, miként a test 6sszeomlasanak folyamatat meggyorsitja sulya
és s az 1doében hatvanyozodik.

E targyban olyan j6 modern mivek dallnak rendelkezésiinkre, hogy ugy
gondolom, nem sziikséges itt tovabb 1d6zndm, ambar mondanivalom tobb is
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lehetett volna; de nincs szandékomban egy kiilon fejezetet szentelni az adonak:
igyekszem tehat alternativank masik oldalat vizsgalddas ala vonni; megfigyelni,
milyen kovetkezményekkel jar az ipari bérekre kivetett ado, azt feltételezve,
hogy a bérek nem emelkednek.

Az iparos osztdlyban minden ember csak bérével aranyosan fogyaszt: ha e
bérekbdl elvonnak, éppen olyan mintha fogyasztasukbol vonnénak el. De ha
ezek a fogyasztasok csokkennek, akkor mi 16p majd helyiikbe? Es az eredeti
eladok taldlnak-e majd jo aron piacot termelvényeik szamara? Mer6 tévedés arra
gondolni, hogy ebbdl a szempontbol azoknak a fogyasztasa, akik az addobol
¢lnek beléphet azon emberek fogyasztisanak helyébe, akik az iparban
tevékenykednek: eldszor is az eldbbiek fogyasztdsa nem azonos az utobbiak
fogyasztdsaval; masodszor pedig fogyasztasuk modjéban is teljesen eltérnek.

A bér-ado bevétele felett a fogyasztok egy bizonyos kore rendelkezik, osztozik
rajta, és e fogyasztok rendszerint egy azonos helyen, vagy legfeljebb néhany
helyen koncentralodnak; ezaltal a fogyasztas térben eltdvolodik az
ujratermeléstdl. Bizonyos, hogy a termelvények piaci ara sziikségszeriien
megszenvedi a fogyasztokhoz valo eljuttatas koltségét. Tegye még hozza, hogy
szamos termelvény természetébdl adoddan nem alkalmas a széllitdsra, szamos
termelvény esetében pedig nagy mennyiségiik, stlyuk vagy csekély eredeti
értékiik nem viseli el a nagy szallitasi koltségeket, amelybdl az is kovetkezik,
hogy akik mégis ezen a modon probalkoznak piacot szerezni tiszta
veszteségként konyvelhetik el kiadasaikat.

Abban a pillanatban, amikor észreveszi, hogy szamos termelvény nem talal
piacra egy nemzetnél, egy olyan leépiilési folyamat gyokerére tapint ra, amely
sziikségszertien progressziv, mivel a piac hidnyat feltételezésiink szerint ugyanaz
az ok valtja ki, mint amelyik szétrombolta azt az aranyt, amely a termelvények
piaci ara ¢és a munka-termékek piaci ara felett kell, hogy uralkodjék. Egy ilyen
helyzetben, ha e termékek vasarloi tovabbra is megadjak a kordbbi arakat, akkor
nem tudjak megvasarolni azokat kordbbi mennyiségiikben, mivel jovedelmiik
kevesbedett: minthogy az iparban tevékenykedOk kevesebb bért kapnak,
mikozben nem kell kevesebb adot fizetniiik. Tehat abban a feltételezésben, hogy
a munkdk nem dragulnak, a bérek adoztatdsa kiilonosen ellentmondasos
helyzetet teremt: minél jobban adoztatjak, annél jobban csokkentik; vagyis azt
allitom, hogy minél tobb adot fizetnek az iparban tevékenykeddk, annal kisebb
lesz a bériik, minthogy fogyasztasuk mérséklddése visszafogja azok jovedelmét
1s, akik bériiket fizetik.

Kétségtelen, hogy az ilyen tipusu addobevétel visszakeriil a nemzethez és abbol
keletkezhetnek fogyasztasok. De, hogy rovidre zarjunk minden e targyban
felhozhat6 hamis érvelést, elegendd, ha arra figyeliink, hogy e visszatériilés csak
akkora Osszeget tehet a fogyasztdshoz, mint amennyit az ad6 a bérekbdl elvett: s
egyaltalan nem karpotol azért az érték-vesztésért, amelyrdl beszéltem, amelyet a
termelvények egy kore az eladas soran elszenved. Ez az értek-vesztés tiszta
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veszteség, amelynek sordn éppen ugy csokken a fizetésre szolgald és a mas
termelvényeknek értéket ado eszkdz, mint a munka termékei. Egy ad6 utani
allapotban tehat a bérek mas modon oszlanak meg, mint el6tte; s ha igy nézziik,
akkor mindaddig, amig ez az adénem létezik a bajok csak sokasodnak, mivel az
iparban tevékenykeddk fogyasztasa egyre csokken ¢€s helyébe semmi sem 1€p; s
ennélfogva egyre sziikiil a piac, vagyis a termelvények piaci ara, a jovedelmek
¢s a bérek tomege.

Egy fontos észrevételt kell még tenni arra az 6sszegre vonatkozdan, amely az
uralkodotol keriil vissza és a bérekre  kivetett adobol szarmazik, ez az
¢szrevétel pedig az, hogy ez a visszajuttatas kissé csaloka: kétségtelen, hogy az
Osszeg egy részEébdl megvasarolhatok azok a természetbeni formajukban 1évo
termelvények, amelyeket az iparban tevékenykeddk nem tudnak tobbé
elfogyasztani; az 6sszeg masik részét azonban nem lehet hasonlé modon otthon
gyartott iparcikkek vésarolasara kolteni. Ahhoz ugyanis hogy azok, akik e
cikkeket eladjak visszakapjak az adoként befizetett Osszeget, arukat kellene
adniuk e pénzért cserébe; az azonban, hogy értéket cserélhessenek érték
ellenében szamukra fizikai képtelenség, mivel munkaerejiik semmivel sem lett
dragéabb; ¢és ha meégis megtorténhet, akkor kétszer annyit kellene adniuk azért
amit kapnak és igy folytonosan lenne veszteségiik.

Erdemes odafigyelni erre az utolsdé megfigyelésre; meggy6z6 és egyszerii: On
arra kényszerit engem, hogy adjak Onnek 10 frankot és akkor ebbdl a 10
frankbol majd vésarol télem valamely arat azonos értékben: de miért ér ez az
aru 10 frankot? Mert ez az ar, 1évén ennek az arunak sziikséges ara®*versenyben
hatarozodott meg, igazodik az értékesitésében résztvevok sziikséges
kiadasaihoz. Kezemben tehat ez az aru 10 frank értéket képvisel; mialtal az a 10
frankos pénz, amelyet Onnek adtam és amelyet On visszaadott nekem &rum
ellenében, nem akadalyozza meg, hogy ne érjen veszteség, olyan mintha valaki
egyszeriien fizetés nélkiil elvette volna az d&rumat. Az ilyen tipusu iizletben tehat
fokozatosan tonkre kell mennem.

Tegylik fel, hogy egy nemzeten beliil a munkaerd értékét a verseny rogziti 100-
ban: vegyen el beldle 20-at addra, és a 20-nak egy, valamekkora részébdl
vasaroljon termelvényt, tovdbbra is igaz marad, hogy a masik része nem
foroghat tovabb e nemzeten beliil, az sziikséges, hogy kiilfoldre keriiljon, hogy
ott egyéb munka-termékeket vasaroljanak érte. A munkésok elére dolgoznak
majd, fogjdk erre mondani: e feltételezés komolytalan, hiszen mar az ado
megjelenése eldtt a verseny mindenkit rdkényszeritett arra, hogy annyit
dolgozzon, amennyi mddjaban all. Hozzéatéve, ha meglehetne tenni, hogy az ado
kivetést kovetden nagyobb anyagmennyiséget dolgoznak fel, mint kordbban, ha
minden egyes munkds hosszabban dolgozhatna, akkor a bérezett ember lenne

® Egy termék sziikséges ara az elballitasara forditott osszes kiadds Osszege, amely az
eladassal visszatériil a termék eléallitdjanak.
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kevesebb, kovetkezésképpen fogyasztasuk is csokkenne. Ezen a masik tton is
ugyan oda, zlirzavarhoz jutunk.

fgy hat barmennyire is er6lkodiink nem taldlunk majd olyan megoldéasra, amely
utjat allhatnd annak, hogy a bérek csokkenését ne kovesse a jovedelmek
csokkenése, s hogy a jovedelmek csokkenése ne okozna 0jbol a bérek
csokkenését. Vildgosan felmérhetd, hogy e lancolat végén hamarosan egy
progresszivan megfogyatkoz6 népesség all, és egy masik, uj elv, progressziv
csokkenés a hazai termelvények piacan, a nemzet €és az uralkodé jovedelmében.
Ez a visszaesés annal gyorsabban megy végbe majd, minél kozmopolitdbb
jellegli az ipar; amely nem ismer hazat, csak az egyéni érdekek altal kijelolt
helyeket; mottdja: ubi bene, ibi patria. Igy parancsolja a természet.

Ezenkozben, ha az ipart On arra kényszeriti, hogy tavolabbra esd helyet
keressen, akkor még kevesebb hazai fogyaszto lesz abban a helyzetben, hogy
megfizesse termelvényét, és kevesebb eszkdz valthatd at élvezetre: On arra
kényszeriil, hogy messze, kiilfoldi fogyasztokat keressen, akik megroviditik
majd Ont az exportalas koltségeivel; és az ellentételként élvezni kivant kiilfoldi
arukra pedig szintén raterhelik majd az importalas koltségeit. Lehet, hogy abban
bizik majd, hogy a kiilkereskedelem helyre fogja allitani termelvényeinek piaci
értékét; de ez a remény valos csak olyan esetben lehet, ha a termelvényeket
kilfoldre lehet széllitani; és szamolni kell az odajuttatds koltségeivel is.
Egyébként is e termelvények eredeti tulajdonosai €s a kiilfoldi fogyasztok kozott
nemde megjelennek a kozvetitd ligynokok? az olyan kereskeddk, akiknek erds
érdekiik ahhoz fiizédik, hogy termelvényei arat On felé alacsonyan tartsak, hogy
tovabbadva azokat mas nemzetek napi arain minél tébbet nyerjenek?

Latja tehat, hogy leleményessége is On ellen fordul, s csak egy ujabb ok lenne a
progressziv leépiilésre; hogy nem nyer semmit, feltételezve, hogy egy bér-ado a
béreket nem dragitja meg; hogy ez a masodik hipotézis csak abban kiilonbozik
az els6tdl, hogy a hatranyok maés sorrendben kovetik egymast; és, hogy minden
esetben a bérek megaddztatasa progresszivan rombold hatdsi a nemzet
gazdagsagra €s a népességre nézve.

A bérek megadoztatisanak kiilonb6z6 mddszerei kozott talaljuk a fogyasztasi
ad6 néven nevezett adot. Szamos emberben illazidt kelt elnevezése ¢és
kedvezoen vélekednek errdl az adonemrol: fizetését nem érzik terhesnek, mivel
az adozok szabad elhatdrozasukbdl €s onkéntesen fizetik, legaldbbis akkor, ha
nem az elsddleges 1étsziikségleti dolgoknak tekintett dolgokra allapitjak meg.
Tehat rendszeriikben ez a fajta ado kivethetd boromra, buzamra azonban nem,;
nem veszik észre, hogy az a bérmunkas, aki megveszi a buzamat, csak azzal a
pénzzel fizethet, amelyet télem béreként kap és amelynek egy része borom
eladasabol szarmazik; nem veszik észre, hogy az egyik élelmiszer 4ra adja a
masik élelmiszer értékét és szolgal fizetségként; kdvetkezésképpen minden, ami
arra iranyul, hogy csokkentse valamely termelvény piaci értékét €s boségét,
valamennyi mas termelvény piaci értekét €s boségét is hatranyosan €rinti.
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A fogyasztas megadodztatisa valdjaban a fogyasztas megszerzésére szolgalo
eszk6zok megadoztatisa. Egy ilyen adonemnek tehat az a sajatossadga, hogy
csokkenti azoknak az aruknak fogyasztasat és eladasi értékét, amelyekre kivetik.
E termelvények eredeti eladéja mindkét esetben veszit; de az utobbi eset
természetszeriileg be is kovetkezik, mivel az eladasi szdnd€k oly erds, hogy
barmilyen ar szamitdsba jon; egyébként is valamely ard piacdnak szlikiilése
sziikségszertien kovetkezik ardnak csokkenésébol.

A kiilorszagbdl behozott arukra azonban ez a szabaly nem vonatkozik; vagy le
kell mondani réluk, vagy meg kell fizetni a mas nemzeteknél érvényes napi arat.
Ezek az aruk tehat megdragulnak anndl a nemzetnél, amelyhez csak vamok
megfizetésével léphetnek be. De amennyivel dragédbban jutnak ezekhez a
kiilfoldi artkhoz az egyes fogyasztok, annyival kevesebb kiadas jut a hazai arak
megvasarlasara; tehat azokat vagy olcsobban vagy kisebb mennyiségben kell
vasarolni. Az ilyen fajta adonem tehat a hazai termelvények piacat, piaci értékét
¢s boségét veszélyezteti, kovetkezésképp rombolo hatast az uralkodd, a nemzet,
¢s a nép jovedelmére nézve.

Ami a nemzet teriiletérél begytijtott termelvények értékesitésének ado® ala
vonasat illeti, ami az elado és a vevd kozotti kereskedelem szabadsagat nem
¢rinti, minthogy a termelvények valamennyi fajtdja nem addztathatd meg, ez az
ad6 még egy sajatos hatrannyal jar; az adott ard ar-veszteséget szenved el
nemcsak azoknak a fogyasztoknak a részérdl, akik csak forgalmi ado
megfizetésével képesek megszerezni, hanem azok részérdl is, akiknek nem kell
adot fizetnilik, feltételezve legaldbbis, hogy e termelvényre sziiksége van a
fogyasztok els6ként megjeldlt osztalyanak.

A termelvények minden gytijtéhelye, bizonyos fajta nyilvanos piacnak
tekinthetd, amelyet az eladok versengése alakit ki: ott mindenki azonos aron
vasarol, ceteris paribus, €s a vasarlok versengése alakitja ki a mindenkire
érvényes napi arat; a verseny fliggetlen attol, hogy kell-e forgalmi adot fizetni a
vasarlas alkalmabol, sem dragabban, sem olcsobban nem fog vasarolni. Igy
tehat, a fogyasztok koziil azok, akiket adofizetésére koteleztek, marpedig a
fogyasztd egy termelvény piacahoz sziikségszeriien hozzatartozik, arra
kényszeriilnek, hogy csokkentsék az eredeti vételi arat és ez altal lejjebb
nyomjak e termelvény napi arat valamennyi fogyaszto szamara.®

Azt allitom tehat, hogy az ad6zo6 fogyasztok arra kényszeriilnek, hogy az eredeti
vételi arat csokkentsék €s ezt konnyii belatni: az add bevezetésének pillanatdban

% Droits sur la vente: a foldestr jogai kozé tartozott, hogy az év meghatérozott szamu
napjaban, harminc vagy negyven napig, eladjon bizonyos termékeket, mint a bor, a s6, a hal.
Az eladasok helyszinei a vasarok és a piacok voltak. Altalaban négyféle cimen kellett adot
fizetni: a belépésnél, a kirakodas, a méréeszk6zok hasznalataért €s az arak eladasa utan.
% E megallapitas nyilvanvaléan az aranyoktol fiigg, attol, hogy a fogyasztok korében az
adofizetok aranya mekkora és milyen a kinalt és keresett arii egymashoz vald viszonya.
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ugyanis ezeknek a fogyasztoknak a rendelkezésre nem all tobb elkothetd eszkoz;
tehat vagy olcsobban kell megvasarolniuk az adott termelvényt, vagy
mennyiségét tekintve kevesebbet kell vasarolniuk beldle; de ha kisebb
mennyiséget vasarolnak akkor e termelvénybdl keletkezd felesleg fogja értékét
sziikségszeriien csokkenteni.

Az adott termelvény ara tehat feltartoztathatatlanul siillyedni fog és pedig
kiilonbség nélkiil valamennyi vasarlo szamara. EbbOl a szempontbol nézze,
hogy milyen ardnytalanul viszonyul az uralkodonak ebbdl az addénembdl
szarmazo jovedelme ahhoz a veszteséghez, amely az uralkodét és a nemzetet éri:
ha azt az esetet vessziik, hogy a termelés kétharmad része adomentes, mar
nyilvanvald, hogy az uralkod6 az adobdl egy fillérhez sem jut, hiszen az ado
haromszorosa semmisiil meg értékben, amelybdl egyharmadot az uralkodo
vehetne el.®” Tehat ahhoz, hogy az adé 10-et hozzon 30-at semmisit meg és
ebbdl a 30-bol, amely tiszta termékként keletkezne, 10 az uralkodot illetné: 6
tehat nyilvanvaldan vesztes mar akkor is, ha az ad6 csak a termelés egy részét
érinti és ez a rész nem ¢éri el a termelés egyharmadat.

Ez az els6 veszteség azonban eltorpiill a visszahatdsokhoz kapcsolhato
veszteségekhez képest: abban az esetben, amikor egy hazai termelvény piaci
értéke jelentds értékcsokkenést szenved el, akkor e termelvény valamennyi
eredeti tulajdonosa azt veszi észre, hogy kevesebb jovedelmet ¢élvez;
kovetkezésképpen olyan helyzetbe keriilnek, hogy kevesebbet vasarolnak ¢és
kevesebb mas termelvénynek adnak értéket; igy tehat e termelvények is
aranyosan veszitenek értéklikbol; kovetkezésképpen, rendkiviili mértéki
csokkenés megy végbe a nemzet és az uralkodd jovedelmét add valamennyi
értek tekintetében.

Kovesse most figyelmesen a jovedelmek csokkenése hogyan hat vissza az ipari
bérekre €és a népességre, amelyre nézve pusztitod; a népesség szdmanak apadasa
mérsékli fogyasztasukat is, €s s e kisebb fogyasztas tjabb veszteséget general a
maga részerdl a termelvények piacan €s piaci értékiikben: s ekkor ratalal majd
arra a lancolatra, amelyben az okok €s okozatok folyamatosan valtjak egymast
¢s a hanyatlas progressziv, s amely uton  végighaladva egyszerlien
felfoghatatlan, hogy az emberek miért nem latjdk meg iddtlen idOk ota,
kiilonosképpen olyan idékben, amikor a gazdasidgok naprél napra mennek
tonkre, mivel a gyenge tiszta termékbdl a tulajdonosok és a gazdalkodok kezébe
nem jut elegendd gazdagsag a miivelés valamennyi kiadadsara.

Tehat az ilyen fajta add természetében rejlik, hogy elszegényiti az uralkodot,
ahelyett, hogy gazdagitana; kovetkezésképpen soha nem keriil arra sor, hogy ezt
az adonemet a gyakorlatban alkalmazzdk, ha mindenki el6tt tisztdn és

%7 Az uralkodo része a tiszta termék egy harmada. Tehat az adobol bevett jovedelme harmad
része lehet a makroszintli potencidlisan lehetséges jovedelemnek. Egyébként is homalyos,
hogy mit akar itt mondani Mercier.
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nyilvanvaloan allnak sziikségszerii kovetkezményei. Szolni kell még egy
kiilonleges hatranyrél, amely ennek az addénemnek sajatja és amely mar
onmagaban elég lenne ahhoz, hogy 6rdkre eltdroljék amint meggydzddtek arrdl,
hogy az kétszeres ado, amelyet ez az add jelent, teljes egészében a
foltulajdonosokat sujtja, kivéve az uralkodo altal szemeélyesen atvallalt
hanyadot. Ezt a kiilonleges hatranyt a beszedésével jaro tetemes koltségek
jelentik.

Koltségeken nemcsak az addbeszedéshez szorosan hozzatartozd koltségeket
értem, hanem a kereskedelemben a formasagokkal elvesztegetett 1d6 arat is; az
utadnjarasokkal és a raktarozdsokkal jarod karokat és tekintélyes kiaddsokat; s az
ezekkel jard kellemetlen eljarasokat ¢és zaklatisokat; mindazokat a
cselekedeteket, amelyek arra irdnyulnak, hogy eltéritsék rendeltetésétdl az ado
bevétel egy részét. A felsorolt tételekbdl kialakuld Gsszeg legyen barmekkora,
azt biztosan mondhatjuk, hogy jelentds tétel lesz; s biztosan mondhatjuk azt is,
hogy a szoban forgd add a koltségekkel ardnyosan megemelkedik, hogy az
uralkodd hozzdjusson ezen az Uton ahhoz a pénzmennyiséghez, amelyre
szilksége van;  biztosan mondhatjuk, hogy ez az addnem, amelyet a
kereskedelmi forgalomba keriilé dolgokra vetnek ki tartalmaz szdmos jellegzetes
komoly hatranyt és azokat a hatranyokat is, amelyek a személyi ad6zashoz
kapcsolodnak; biztosan mondhatjuk, hogy e sokfajta koltség csak a tiszta
termékbdl egyenlithetd ki, és amennyiben az uralkodo6 része egyharmad beldle,
akkor e koltségek egy harmada Ot terheli; végiil pedig biztosan mondhatjuk,
hogy e koltségek visszahatasaként a tiszta termékben keletkezd kar egyharmadat
is az uralkod¢ viseli; az uralkodoé tehat erre az adonemre nem szamithat, mivel e
forrds hozamat felemésztik azok a veszteségek, amelyek hozzatapadnak és
jovedelmében progressziv csokkenést idéznek eld, ahelyett, hogy gyarapitanak.

Ilyesfajta hatranyokkal kell tehat szdmolnunk, ha valtoztatni akarunk az ad6zas
egyenes ¢s természetes formdjan: ugy hiszem, amit elmondtam nyilvanvald és
ezzel célomat teljesitettem, bemutattam, hogy a forma maga Iényegi, egy olyan
forma, amelyt6l az uralkod6 és a nemzet kozos érdekében soha nem térnek majd
el, attol kezdve, hogy tudatosul milyen borzasztd bajokkal jarhat. Nem kell
tartani biztosan ettél egy monarchikus allamban, amelyben eljutottak a rend
nyilvanvalé és altaldnos ismeretéig, s amelyben a valamennyi akaratot egyesito
korméanyz6 hatalmat egyetlen érdek vezeti, a rend kovetése. Ezért van az is,
hogy a monarchikus kormany a legalkalmasabb a rend helyreallitasara, amint
felismerték, hogy eltértek tole. Erezhetd, hogy egyetlen mas kormany sem
rendelkezik ezzel az elénnyel, mivel a rendhez vald visszatérés utjan elbb
monarchiava kell valni, mert a rend despotizmusa szilard csak egy
monarchidban lehet, ez a kormanyzasnak az egyetlen ¢s egyediili formaja,
amelyben az uralkodd személyes ¢rdeke sziikségszerlien kozos a nemzet
egészével, ez a kormanyzasnak egyetlen és egyediili form4aja, amelyben a
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korméanyz6é allamnak soha nem lehet fontosabb érdeke, minthogy jol
kormanyozzon.

Fajdalommal kell latnunk, hogy az emberek milyen sokaig nem ismerték ezeket
az igen egyszeri €s a tarsadalom valamennyi tagja szamara oly értekes
igazsagokat. A baj azonban még sulyosabb, minthogy az el6z6 nemzedékek
egyszer régen eltértek e rendtdl, s kovetkez6 nemzedékeknek keményen kell
kiizdeniiik visszaallitasaért; a politikai testet gyotrd betegségeket kezelni kell, de
gyogyulas gyorsasaga attél fligg, hogy a tarsadalom hogyan képes a
gyogykezelést elfogadni. Ahhoz, hogy ez a test visszanyerje természetes
allapotat az elsé 1épés, hogy a kozismertté kell tenni, hogy a baj és az 6rok rend
alapelveinek ismerete evidens és ennek érdekében mindent meg kell tenni; mert
evidencia €s kozismertség hidnyaban a hatalom letéteményeseinek igyekezete ¢és
j6 szandéka mindig alul marad a régi, megrogzott, elvakult elditéletekkel
szemben, a tudatlan embereknél tapasztalhato makacssdggal szemben, a
pillanatnyi sziikségletek parancsold zsarnoki erejével szemben, az egyéni és
zavaros ¢érdekek hitszegd €s viharos erejével szemben: ime ezekkel a hatalmas
ellenségekkel kell megkiizdeniink ezek ellen kell az evidencia nyilvanossagat
bevetnilink az uralkoddk dicsdsége, birodalmuk felvirdgoztatdsa €s alattvaloik
boldogsaga érdekében.

Engedtessék meg nekem, hogy ezt a fejezetet egy észrevétellel zarjam, amely a
becsiiletes és érzékeny lelkeket mélyen elgondolkoztatja, s ha nem értenek vele
egyet, a legkevesebb, hogy azzal kezdik, hogy bevalljak, minden emberi érzés
kiveszett beldliikk. Amidén egy kormanyzat olyan modon szervezédott, hogy a
foldek miivelése folyamatosan a lehetd legjobb allapot felé tart, a termelvények
egyre nagyobb bdsége megeldzi a népesség egyre nagyobb novekedését: akkor
minden ember boldogsdgra sziiletik; €s minthogy soha nem tudjuk
megvalaszolni, hogy a termelvények megsokszorozédasaban hol a hatar, azt
mondhatjuk, hogy egy nemzet a rend 4ltal emberileg felfoghatatlan mértéki
viragzast €rhet el. De egy, a renddel szemben 4ll6 kormanyzat alatt, egy olyan
kormanyzat idején, amikor a foldmiivelés allapota folyamatosan hanyatlik,
mindig ¢és sziikségszeriien tobb embert kell taldlunk, mint termelvényt, mivel a
termelvények tomegének csokkenése elézi meg és vonja maga utan a népesség
csokkenését; a foldet tehat szerencsétlen €s nyomorusagos sorsu emberek
tomege boritja el, akik végiil nyomorukba belepusztulnak és akikrdl eddig nem
vették €szre, hogy természetes tolakodasuk {6 okara a magyarazatot nem egyéni
szerencsétlenséglikben, hanem az altalanos elszegényedésben kell keresni.

Ebben az esetben hidba hoznak térvényt a koldulds ellen; nem lehet
visszaszoritani egy olyan foglalkozast, amelyet a fizikai sziikség folyamatosan
fenntart és sziinteleniil megujit: a termelvények ¢€vi progressziv csokkenése
vezet oda, hogy minden évben ujbol és Ujbol ardnytalansadg keletkezik az
elosztando bérek Osszege €s azoknak az embereknek a szama kozott, akiknek
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megélhetését biztositja; a fogyasztasra szant javak és a teljes fogyasztasi
szlikségletet kielégité dolgok tomege kozott. E betegség gyokere a politikai
tarsadalom minden részét atjarja, ezt a gyokeret ki kell tépni, ahhoz, hogy
meggyogyuljon; e nélkiil a begyogyitott sebek mellett ujabbak keletkeznek. Es
akkor még szerencsések is vagyunk, ha a nagy fajdalomtol, amelyet okoznak,
a szenvedok nem latjak helyzetiiket reménytelennek, amikor mar semmitél sem
félnek, mert nincs veszitenivalojuk csak a rajuk rott, szerencsétlennek tartott,
sorsuk.
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