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Eloszo

Két nagy kérdés!

1. Miért problémas a magyar mezégazdasag? Milyen tényezdk, milyen koriilmények val-
tottak ki a nemrég még vilagelsék kozott 1évé magyar mezdgazdasag sulyos problémait?
Milyen objektiv gazdasagi torvényszertiségek jatszottak és jatszanak szerepet a mezdgazdasag
helyzetének alakuldsdban? Milyen szerepet jatszott a torténelmileg kialakult helyzet? Milyen
szerepet jatszanak a kiilsd, a nemzetkdzi gazdasagi tényezOk? Milyen szerepet jatszanak a
szubjektiv tényez6k? S végiil milyen szerepet jatszik a politika, az, hogy a politikai elefant
behatol a porcelan-torékeny mezdégazdasagba?

2. Sikeres lehet-e ismét a magyar mezdégazdasag? Van-e, és mi a gyogyir? Tartds, vagy
csak ideiglenes gyogyulas érheté el? Hajlando-e a beteg, a gydgyir hasznélatara? Van-e
lehetdség arra, hogy a mezdgazdasag az objektiv gazdasagi torvényszeriiség altal meghataro-
zott Uton fejlodjon? Milyen szerepe lehet a politikanak a magyar mezdgazdasag sikeressé
tételében, vagy problémainak az elmélyitésében?

A probléma vizsgalata soran a f6 hangstlyt a mezdgazdasagban szerepet jatsz6 tényezok vizs-
gélatara, a mezégazdasag jelenlegi helyzetét és jovOjét meghatarozd objektiv torvényszeriisé-
gek hatdsanak a vizsgalatara helyezem. Sziikségesnek tlinik azonban visszatekinteni a magyar
mezdgazdasag altal megtett torténelmi Utra is, legalabb a masodik vilaghéboru elétti ,,béke”
évektdl kezddédden. De sziikséges az is, hogy vizsgaldéddsaimat a mezdgazdasagon tulmenden,
a mezdgazdasagon kiviil 1étezd tényezdkre is, s6t a nemzetkozi tényezdkre is kiterjesszem.

Az elemzéseket mindvégig igyekszem a matematikai modellezéssel feltart gazdasagi torvény-
szerliségekre, a matematikailag bizonyithato objektiv torvényszerliségek vizsgalatara, s ezek
megtehetd megallapitasokra alapozni.

Sajnos a politika érintését sem kerililhetem meg, hiszen a politikdnak igen nagy szerepe volt és
van, s a jovoben is lesz, abban, hogy milyen koriilményeket, milyen kozeget teremt, illetve
enged megteremteni, a gazdasagi torvényszerliségek érvényre jutdsdhoz, vagy éppen érvényre
jutasuk akadalyozéasahoz.

A gazdasagi torvényszerliségek objektivek, az ember akaratatol, igy a politika akaratatol is
fliggetleniil léteznek. Ervényre jutasuk azonban csak megfeleld feltételek megléte esetén
lehetséges.

Tendenciajellegli torvényszeriiségekrdl van szo, s egyidejiileg sok, kiilonbozé intenzitassal,
azonos, vagy ellentétes irdnyba hato, (s érvényre jutdsukat a nemzetkozi tényezok altal is
erdsen befolyasolt) gazdasagi torvényszeriiség hatarozza meg a tarsadalmi-gazdasagi folya-
matokat. A politika és altalaban az emberi akarat és cselekvés altal teremtett feltételek, segit-
hetik, vagy gatolhatjak az egyes torvényszertiségek érvényre jutasat, hatdsanak intenzitasat,
igy a gazdasagi folyamatokat is.

A gazdasagi torvényszeriiségek érvényre jutdsanak akadalyozasa ellentmondasokhoz, s az
ellentmondasok fokozott élezédéséhez vezethet, ami igen kéros hatassal lehet a gazdasagra,
deformalja a gazdasagot, de végiil a gazdasag torvényszeriiségei elobb-utdbb érvényre jutnak.

Az egymast erdsitd, azonos tendencidkat kivalto, illetve segitd, vagy azokkal ellentétest ten-
denciakat motivalo, illetve erdsitd gazdasagi torvényszeriiségek egyiittes, komplex hatasaként
alakulnak a gazdasagi folyamatok.



Egy gazdasagi torvényszerliség, vagy azonos tendenciakat erdsitd torvényszeriiségek csoport-
janak adott idében torténd dominancidja mindenképpen deformalhatja a gazdasagi folya-
matokat. Marpedig az altalanos éppen az, hogy az adott gazdasagi torvényszertiiségek, vagy
azok egy csoportja, — a csoporton beliil egymas hatdsat erdsitve, vagy gyengitve — id6legesen
dominans szerephez jutnak, s deformaljak a gazdasagot. Az ellentmondéasok kié¢lezodése
azonban elébb-utébb a dominans gazdasagi torvényszerliségek hatdsanak a gyengiilés¢hez,
mas gazdasagi torvényszeriiségek dominanciajanak kifejlodéséhez és erésodéséhez vezet, s
helyredll egy egyensulyi, vagy azt megkozelitd helyzet. Ezt kovetden az Gjonnan dominan-
cidhoz jutott gazdasagi torvényszeriiségek hatdsa erdsddhet fel, ami az elébbiekkel ellentétes
hatasokat eredményezhet, ismét a gazdasdg — mds irdnyltl — deformalodasahoz vezethet, majd
a folyamat ijabb torvényszertiségekkel megismétlodik.

Olyan ez, mint az értéktérvény. A piaci arak allanddan ingadoznak az érték koril, ami
ellentmondasokhoz vezethet, de ez nem negligalja az értéktorvény érvényre jutasat.

De térjiink vissza az altalunk vizsgdlandd gazdasagi torvényszertiségek probléméjdhoz. A
gazdasag deformalodasa nem csak a gazdasagi torvényszeriiségek spontan jatékanak a
hatasara kovetkezhet be, hanem szamos mas kiilsd tényez6 hatasara is. E tényezok kozott igen
nagy szerepet jatszik a politika, valamint a nemzetkozi viszonyok, a vildggazdasagi helyzet, a
politikailag és/vagy gazdasagilag er6sebb orszagok, illetve hatalmak magatartasa.

A politika hosszu idon keresztiil segitheti adott gazdasagi torvényszertiségek dominanssa
valasat, illetve dominancidjanak az erdsitését, mas gazdasagi torvényszeriiségek érvényre
jutdsanak akadalyozasat, ami ugyancsak a gazdasagi folyamatok (esetenként stlyos), defor-
malodasat eredményezi. Sajnos erre az ¢élet sok példat szolgaltatott.

A vilagpolitika, a vildggazdasag helyzete jelentds befolyassal van a gazdasagi torvényszertiisé-
gek érvényesiilésére. Esetenként egyes orszag csoportok, vagy nagytokések, illetve nagytdkés
csoportok Osszefoghatnak egy-egy orszag, vagy orszag-csoport ellen, illetve tokéscsoport
ellen, s az adott orszag elszigetelésével, lehetetlené tételével megakadalyozhatjak az adott
orszagban a gazdasagi torvényszertiségek érvényesiilését, s a gazdasagi folyamatok deforma-
lodasat valthatjak ki, egészen az adott orszag (vagy tokés, illetve tOkéscsoport) csddjének a
kivaltasaig. (Talan itt is utalhatnank az értéktorvény, a profit, az atlagprofit, az extraprofit €s a
monopolprofit, valamint az ezeket befolyasolo tényezdk kdzotti dsszefiiggésekre.)

A gazdasagi torvényszeriiségek hatdsanak a megbomlasa, ellentmondéasuk kiélezédése, és a
gazdasag deformalodédsa allandd folyamat, de ez nem helyezi hatdlyon kiviil a gazdasagi
torvényszertségek 1étezését €s allando hatasat, a gazdasag elobb-utdbb visszakényszeriil egy
kiegyenstlyozott helyzetbe, vagy annak kozelébe, illetve atlendiilhet eldbbi helyzetének a
visszdjara, vagy ujrakezdéséhez, vagyis a gazdasagi folyamatok allanddan egy centralis
helyzet koriil ingadoznak, egy kiegyensulyozott, normalis helyzet koriil deformalodnak.

Az, hogy milyen helyzetet tekinthetiink a gazdasag centralis, vagy kiegyensulyozott helyze-
tének, természetesen sok tényezd fiiggvénye, s orszagonként, €s az idében is valtoz6. Mast
jelent a centralis helyzet a fejlett, a kozepesen fejlett, vagy a fejletlen gazdasaggal rendelkez6
orszagokban, s mindezekben valtozik a tarsadalom ¢€s a gazdasag fejlédésével stb.



1. Az alkalmazott matematikai modell

1966-ban fogalmaztam meg eldszor a mezdgazdasagban a munkaerd foglalkoztatas és a jove-
delem Osszefiiggéseit kifejez gazdasagi torvényszertiségeket, amelyeket egzakt vizsgalatok-
kal, konkrét adatoktol elvonatkoztatva, matematikai modellezés alapjan allapitottam meg, s
amelyek matematikailag bizonyithat6 objektiv torvények, és amelyek ma is, és tavlatilag is
jelentds hatassal vannak ¢és lesznek a magyar mezdgazdasagra. Késébbi munkaimban tovabb
fejlesztettem ¢és kibontakoztattam a mezdgazdasagban hatd gazdasagi torvényszerliségek
feltarasat és vizsgalatat.

1991-ben Boda Gyorgy — Fehér Lajos — Sebestyén Jozsef — Vigh Judit, az dgazati kapcsolatok
elemzésével, statisztikai adatokra alapozott vizsgalatukkal, a matematika eszkoztaranak a
felhasznalasaval végzett elemzéseik alapjan tett megallapitasait matematikai modellezéssel
végzett elméleti vizsgalodasaim alapjan megerdsitettem.

Mar ekkor kifejtettem, hogy a gazdasagi szerkezetvaltas soran ,,a nem hatékony ipari termelés
megszintetése” kovetkeztében munkanélkiilivé valok mezdgazdasagban torténd foglalkoz-
tatdsa, a mezOgazdasdgi munka hatékonysaganak csokkenésével parosulna, stb.

Tételekbe foglalt torvényszeriiségek alapjan fogalmaztam meg a gazdasagiranyitas €s a valla-
latvezetés szamara ésszerlien hasznosithatd kovetkeztetéseket. A gazdasagpolitika feleldsége,
ha éppen az ellenkezdje kovetkezett be annak, ami ésszerti lett volna.

Mar az 1966-ban megjelent cikkemben ¢€s késdbb is kifejtettem, hogy a termelészovetke-
zetekben a dolgozok szama adott, s a tagok eltartasat, a ,,zagok megélhetését biztositaniuk
kell, akar felhasznaljak teljes mértékben a rendelkezésre allo munkaerdt, akdar nem”.

A magangazdasagokban nincs sem foglalkoztatasi, sem eltartasi kotelezettség. Ez a
kotelezettség az allamra harul at. A foglalkoztatasi kotelezettség tulajdonképpen nem,
de az eltartasi igen. (Munkanélkiili segély, szocialis segély, stb.) Ha nagyon szerény ko-
riilmények kozott is, de biztositani kell a lakossag megélhetését. Normalis korillmények
kozott milliockat nem lehet hagyni éhen, elpusztulni.

Matematikai modellezéssel vizsgaltam, hogy a munkaerd ellatottsdg (munkaerd stirliség)
fliggvényében optimalis termelési szerkezetet feltételezve, tehat optimalis esetben, hogyan
alakul a vallalati jovedelem.

A ndévénytermelésre vonatkozo modellvizsgalatok azt mutattak, hogy a jovedelem maximali-
zéalasa esetén ,,a munkaerd siriiség novekedésével az optimalis termelési szerkezet mind-
inkabb eltolodik a nagyobb jovedelmet biztosito, munka intenziv novények iranyaba, mig
vegiil csak egy noveny, monokulturas termelése valik lehetove.”

Masrészt a vizsgalatok azt mutattdk, hogy ,,az dsszes jovedelem a munkaero-siiriség emelke-
deésének a hatasara elobb gyorsan névekedik, majd csokken a névekedeés iiteme”

., Ugvanakkor az egy fore juto jovedelem tendencidja csokkend.”

A jelenlegi arviszonyok mellett (de ez altaldban is igaz), tehat altaldnos torvényszeriiség,
esetén, a munkaerod-siuriség novekedésével nem tart, és nem is tarthat lépést, az
osszjovedelem novekedése, (optimalistol eltérd termelési szerkezet esetén még kevésbé)
mivel az egyes novénytermesztési termékek arai nem élomunka raforditas aranyosak.



A mezdégazdasagi vallalati rendszert azonban, két egymasra épiild, egymassal szoros és
kolcsonds kapcsolatban 1évd, egymast feltételezd alrendszer, egyidejii 1étezése jellemzi. A
novénytermesztési €s az allattenyésztési alrendszer.

Az éllattenyésztés eleve feltételezi takarmanyndvények termesztést, s ennek kdvetkeztében a
monokultaras termelés ellen hat, tobbagazata (sokagazati) mezdgazdasagi vallalati rendszer
miikddése iranyaba 6sztondz. Ennek megfelelen a két alrendszer egyidejii 1étezése modositja

crer

Késobbi vizsgalataim a fenti megallapitdsokat megerdsitették, s e vizsgalatok eredményeit
részletesebben az 1973-ban megjelent kdnyvemben, majd késdbb megjelent munkaimban
fejtettem ki.

Most megkisérelem a vizsgalatokat altalanositani, és azt vizsgalni, hogy az élomunka és
a targyiasult munka raforditasanak a valtozasa, hogyan hat a termelés szerkezetére, a
rendelkezésre allo €16 és a targyiasult munka kihasznalasara, valamint a jovedelem
alakulasara, és az ezzel kapcsolatos torvényszeriiségek hogyan hatottak és hatnak a
gyakorlatban, jelenleg és a jovoben a magyar mezogazdasagra.

Miel6tt a gazdasagi torvényszeriiségek részletesebb taglalasaba kezdenék, és a torvényszeri-
ségekbdl levonhatd gyakorlati kovetkeztetések részletesebb kifejtését megtenném, célsze-
rlinek latszik az alkalmazott matematikai modell rovid, vazlatos ismertetése. (A matematikat
nem kedveldk ezt a részt atugorhatjak.)

A matematikai modellezésnek nagy elénye ¢€s lehetdsége, hogy az amugy egyébként is meg-
valosithatatlan, széleskorli gyakorlati kisérletek beallitasa és vizsgalata nélkiil, laboratoriumi
uton képesek vagyunk a gazdasagi torvényszertiségek feltarasara alkalmas, ,, laboratoriumi
koriilmények kozott elvégezheto” vizsgalatokra. Mi tobb, a gazdasagi torvényszertiségek
feltarasanak ez a modja nem csak lehetséges, de sokszor az egyediil lehetséges ttja is.

A vizsgalat elvégzésére megkonstrudlt matematikai modellben a kovetkezo feltételeket kellett
biztositani:

a.) A foldteriilet nagysaga és mindsége a vizsgalt modellsorozatban azonos legyen.

b.) Azonos legyen a modellsorozatban adott ndvények termésatlaga és a termelés techno-
logiaja, illetve a technoldgia lehetdsége.

c.) A természeti és kdzgazdasagi koriilmények a vizsgalt modellsorozatban azonosak legye-
nek.

d.) Azonos legyen a modellsorozatban a vallalatvezetés szinvonala.

e.) A munkaerd ellatottsag a modellsorozatban adott targyiasult munkaraforditas mellett
valtoz6 legyen.

f.) A téargyiasult munkaraforditds a modellsorozatban adott éldmunka raforditds mellett
valtozo legyen.

Tehat olyan vallalatokat tételeztem fel, amelyek mindenben azonosak, kizardlag az €16 és a
targyiasult munka raforditas tekintetében valtoznak. Ezaltal sikeriilt a vizsgalatot minden
»zavard” korilményt6l megtisztitva, kizarolag az élémunka raforditds és a targyiasult
munkaraforditas hatdsanak vizsgalatara 6sszpontositani.

A gyakorlatban lehetetlen ilyen gazdasagokat taldlni és vizsgalni, de matematikai modelle-
zéssel ez megoldhatd, s Iényegében azt jelenti, hogy elegendd volt egy vallalati modellt
megszerkeszteni, és azt megsokszorozni, ugy, hogy a modell minden adata valtozatlan marad-
jon, kivéve az élomunka raforditast €s a targyiasult munka raforditést.



A megfogalmazott modell azonban nem csak vallalati szintli elemzésekre alkalmas, hanem
regionalis ¢és orszagos vizsgalatokra is. S6t, mint latni fogjuk, a vizsgalatok egy részét
kifejezetten orszagos szintre vonatkoztatom.

A matematikai modell megfogalmazasa (némileg leegyszertsitve) a kdvetkezd volt:

L xy"y=0

2. fx=F

3. Ax-My"=<0

4. Ax-Gy*=<0

5. ¢ x+eM™ Yy "+ yE <m =)
6. cMxtcY™y eV yE <t =)
7. z=px-c"x-c"y"-cfyE = max!
Ahol:

x — a termelési tevékenységek (termelési valtozok) vektora, s j-edik eleme a j-edik termelési
tevékenység méretét jelenti (j=1,2,...,n)

f - termelési tevékenységek egységnyi termelés¢hez sziikséges termdtertilet.

(Amennyiben a j-edik ndvény egységnyi termelése egy hektar teriiletet fejez ki, akkor ennek
elemei egységek, azaz minden eleme 1.)

F - a rendelkezésre all6 terméteriilet. Amennyiben F=100, akkor az &sszes termelés 100 ha-ra
vonatkozik, s az egyes tevékenységek teriilete az Osszteriiletbdl vald részesedésiik %-os
aranyat mutatja, s természetesen a megoldds barmely teriiletnagysagra egyszerlien atsza-
mithato.

A; — a tevékenységek élémunka irdnti sziikségletének matrixa, a;, eleme egységnyi j-edik
tevékenység ¢lomunka raforditas igényét mutatja, az i-edik idészakban, a h-adik ¢lémunka
csoport irant. (Elémunka csoport a szakképzettség, az allando és az id3szaki munkaerd stb.
alapjan képezhetd.)

Ay — a tevékenységek fajlagos targyiasult munkaraforditds irdnti igényének a matrixa, ajjn
eleme egységnyi j-edik tevékenység targyiasult munka iranti igényét mutatja, az i-edik
idészakban, a h-adik targyiasult munkaféleségbdl (kiilonbozé gépek, eszkdzok, anyagok).

M — az ¢lémunka kapacitds matrixa, my, eleme a h-adik ¢ldmunka csoportban egységnyi €l6-
munka kapacitasat fejezi ki az i-edik id6északban. Az M matrix elemei lehetnek a munkabér
pénzben kifejezett egységei, munkaorak, munkanapok, stb. Elemei lehetnek vektorok (pl. egy
munkaerd altal havonta ledolgozhatdé munkadra, vagy munkanap, illetve ennek bér adatai),
vagy lehetnek skalarok amikor az egyes honapokban ledolgozhatd munkadra, munkanap,
vagy munkabér szerepel a matrixban.

G — a targyiasult munka kapacitds matrixa, gj, eleme a h-adik targyiasult munkacsoportban az
egységnyi targyiasult munka kapacitasat fejezi ki az i-edik idészakban. A G matrix elemeirdl
ugyanaz mondhato el, mint az M matrixrél, elemei lehetnek vektorok, skalarok, miiszakorak,
miiszaknapon, stb.

y" — az élémunka raforditas vektora, h-adik eleme kifejezi, hogy a h-adik élémunka cso-
portban hany egységet igényeliink. Mindenképpen fontos, hogy elemei 6sszhangban legyenek
az M matrix elemeivel, tehat elemei lehetnek egy f6 munkaerd, forintositott munkabér, stb.



y® — a targyiasult munkaraforditis vektora, h-adik eleme kifejezi, hogy a h-adik targyiasult
munkacsoportbdl hany egységet igényeliink. Az élémunka raforditds vektorahoz hasonl6éan
fontos, hogy elemei 6sszhangban legyenek a G matrix elemeivel.

z — a célfiiggvény értéke (PL. a vallalati jovedelem)

¢’ — a termelési valtozokhoz kapesolodo élémunka koltség vektora

* r ” 14 T4 r /4 r r r r 114 3 r
¢ — az élémunka raforditas valtozokhoz kapcsolodo élémunka koltség vektora

¢ _ a targyiasult munkaraforditas valtozokhoz kapesolodo élémunka koltség vektora

tx

¢™ — a termelési véaltozokhoz kapcsolodé targyiasult munka koltség vektora

v™* _ az él8munka véaltozokhoz kapesolddo targyiasult munka kéltség vektora

tyo*
cyg

C

- a targyiasult munkaraforditds valtozokhoz kapcsolddd targyiasult munka koltség
vektora

p — a termelési tevékenységek hatékonyagi sorvektora, j-edik eleme a j-edik tevékenység
hatékonysagat (pl. egységnyi tevékenységgel nyerhetd arbevételt) mutatja

¢* - a termelési tevékenység valtozokhoz kapcsolhaté dsszes koltségek vektora

¢™ - az él6munka véltozokhoz kapcsolhat6 0sszes koltségek vektora

¢® - a targyiasult munkaréforditas valtozokhoz kapcsolhato Gsszes koltségek vektora

* - sorvektor (transzponalt vektor) jelolésére szolgal

A modellben az egyes formuldk jelentése a kovetkezo:

Az x, y", y® vektorok elemei kozott negativ elem nem lehet.
A termelést pontosan F hektar teriileten kell folytatni.
Munkaer6hidny nem lehetséges

Téargyiasult munka hidny nem lehetséges.

Az ¢élémunka réforditdas maximum m lehet.

A targyiasult munka raforditas maximum t lehet

NS kWD

A célfiiggvény, amely szerint a jovedelem (arbevétel és a koltségek kiillonbsége) maxima-
lis legyen. (Most az egyszeriliség kedvéért nem tértem ki az alldeszk6zok proporcionalis és
fix koltségének a problémajara és redlis kezelésének kifejtésére. Ezt korabbi munkaimban
megtettem.)

A modellben tehat m és t paraméterek valtoztathatok, illetve valtoztatasukkal modellsorozatot
kapunk. E sorozat megolddsa megmutatja, hogy hogyan hat az élémunka és a targyiasult
munka raforditas valtozasa a termelési szerkezetre, a vallalati, illetve (kiterjesztve) az orsza-
gos jovedelemre, GDP-re a termelési er6forrasok (a rendelkezésre allo élo- és targyiasult
munka, valamint azok csoportjainak) kihasznaldsara és hatékonysagara, stb., s lehetové teszi
gazdasagi torvényszeriiségek megfogalmazasat. (Tulajdonképpen ez a modell parametrikus
(paraméteres) programozasi modell, amelyben két paraméter m ¢és t valtozasanak fiiggvényé-
ben vizsgaljuk a gazdasagi folyamatok alakulasat, és ennek alapjan kiséreljiilk meg a gazdasa-
gi torvényszeriségek megfogalmazasat. Egyszertsitett megoldasa is lehetséges, amikor, na-
gyobb 1épéskozokben megadott egészértékii paraméter értékekre oldjuk meg a modellt, egy-
szerl linearis programozasi modellként kezelve. Ennek kifejtésétdl e helyiitt tekintsiink el.)



A fentiekben bemutatott modell alkalmas annak a vizsgalatara, hogy az ¢lémunka és a tar-
gyiasult munkaraforditas valtozasa hogyan, milyen torvényszertiséggel hat a termelés szerke-
zetére, a munkaero €s az eszk6zok kihasznaldsara és a vallalati jovedelemre. Egyben alkalmas
dinamikus vizsgalatokra is, amikor gazdasagi fejlodés dinamikéjéban, az egyes tényezdk
1ddbeli valtozasat, illetve az id6beli valtozas torvényszeriiségeit kivanjuk vizsgalni.

Mint arrél mar sz6 volt a magan mezdégazdasagi vallalatokban nincs sem foglalkoztatasi, sem
pedig eltartasi kényszer. Ha azonban egy orszagot vizsgalunk, akkor adva van egy mezo-
gazdasagi népesség, amelyiknek (ha a munkaval valo ellatasat nem is) a megélhetését — még
ha alacsony szinvonalon is — biztositani kell.

Ennek megfelelden a tovabbiakban egy orszag mezdgazdasagat tekintjiik egy egésznek, egy
olyan rendszernek, amely az adott orszag mas rendszereivel kolcsonds kapcsolatban van, s az
ipar, a kereskedelem és a szolgaltatas, illetve a gazdasdg mas agazatai fejlodésének fiiggvé-
nyében ugyan valtozd, de egy adott idészakban meghatirozott, a mezdgazdasagban foglal-
koztathaté munkaerdvel, €és természetesen az adott munkaer6héz kapcsolodd ellatando
lakossaggal rendelkezik.

Az ezzel kapcsolatos dinamikus vizsgalat modellezéséhez vezessiik be a kovetkezo jeloléseket:
T — termelési értek

B — Brutt6 jovedelem (munkabér + profit)

P — Profit

M — Munkaerd létszam

H — Téargyiasult munkaraforditas

E — Egy munkaerdre juto eltartottak szama

Jeloljiik tovabba a bazis idOszakot (a vizsgalat kiinduld idészakat) o indexszel, a targyido-
szakot (a fejlédés kovetkeztében vizsgalni kivant idészakot) | indexszel.

Ennek alapjan a termelési értéket a vizsgalat kiindulopontjdul valasztott idészakban (bazis
idészakban) a

8. To=Hp+By

a fejlédés soran elérendd, vizsgalt iddszakban (tdrgyidészakban) pedig a
9. T,=H;+B

formulaval irhatjuk le.

A novekedés ratajat jelolje A

Tehat:

T
10. Ar=

To

H,
11. Ay=

Ho

B,
12. Ag=

Bo

Ezek szerint viszont



13. T, =ArTo=Au Ho+Ag By

és

14.  H;=ArTy-Ag By,

15.  B;=ArTy-Ay Ho.

A 15.-bdl adédoan a bruttd jovedelem novekedése fligg a termelési érték bazisévi szintjétdl és
a targyévi novekedés ratajatol, valamint a targyiasult munka raforditds bazisévi szintjétdl és
novekedési ratajatol.

Ez ugyan egyszerli 6sszefiiggés, mégis ramutat egy tovabbi kérdésre.

Ha jovedelmez0 a termelés, tehat By>0, akkor

16. T¢>Hp

Ezért

17. B> By

még akkor is fennall, ha

18. A=Ay

vagyis a bruttdé jovedelem novekszik, ha a termelési érték legaldbb ugyanolyan szazalékkal
novekszik, mint a targyiasult munkaraforditas.

S6t a 17. mindaddig fennall, amig a
19. ArTe>AuHp

illetve
ATT()
20. Ag<
Ho
fennall.

Ha pl. 100 Ft termelési érték eldallitasahoz a bazisévben 60 Ft targyiasult munka raforditasara
van sziikség, és a targyévben a targyiasult munkaraforditas 10 %-kal, a termelési érték 8 %-
kal emelkedik, akkor a bruttoé jovedelem még novekszik. Valoban, a 100-60=40 Ft-hoz képest
most 108-66=42 Ft.

Az egy dolgozoéra jutd bruttd jovedelmet a bazisévben By-¢l, a teriiletegységre jutd jove-
delmet pedig Bro-¢l jelolve, az egy dolgozoéra jutd bruttd jovedelmet a

To- Hp
21. BM()=
Mo
formuléval, a teriiletegységre juto bruttd jovedelmet pedig a
To- Ho
22. BF()=
Fo

formulaval hatarozhatjuk meg.

A fejloédés soran altalaban a T és a H novekszik, az M ¢és az F pedig csokken. Valtozasuk
fliggvényében az egy dolgozodra és a teriiletegységre jutd bruttd jovedelem a kdvetkezOképpen
fejezheto ki:



To-Hp ATT()-T() AHH()-H()

23. Bumi= + + +
M, M, M,
To-Ho My ArTo-Ty My AnHo-Ho My
( * -1) +( * 1) +( * )
My AvMy My AvMy My AvMy
AvMy
24. BF1= BMI*
Fo
A 23. kdnnyen a kovetkezd egyszerii alakra hozhato:
1 To  AuHo-Ho
Bumi= —— (Bmot+(Ar-1) )
Awm Mo AvMo

Egy orszag szempontjabol természetesen nem csak az egységnyi éldmunka felhasznalasra (pl.
az egy foglalkoztatott munkaerdre) jutod bruttd jovedelemnek van jelentésége, hanem az élet-
szinvonal alakulas tekintetében a mezdgazdasagban eltartandokra jut6 jovedelemnek is.

Marpedig, mint arrdél mar szo volt, a rendszervaltas utan bekdvetkezett privatizacié a mezo-
gazdasagban foglalkoztatottak szdmanak igen jelentds csokkenéséhez, nagyardny falusi
munkanélkiiliséghez vezetett. Ez pedig azt jelenti, hogy nem csak a gyerekek és az id0s, vagy
beteg, stb. emberek szorulnak eltartasra, hanem a munkabol kiszorultak (illetve inkabb kiszo-
ritottak) is, azaz a foglalkoztatottak szamanak jelentés csokkenése mellett az eltartottak
szama nem csokkent, sot novekedett.

A tovabbiakban tehat az élomunka raforditast, a dolgozoi létszamot (M), munkaerd egységre
atszamitva értelmezziik, vagyis az id6szaki dolgozokat aranyosan olyan munkaerd egységekre
atszamitva, mintha az egész évben alkalmazottak lennének.

Az eltartottak alatt értjiik a mezdgazdasagbol €16 Osszes, tehat a dolgozd, a nem dolgozd,
illetve a részben, dolgoz6 lakossagot egylittesen.

Ha tehat az eltartottak szaméat E-vel, a dolgozok szamat M-el jeldljiik, akkor az egy dolgozoéra
jutd eltartottak szama E/M lesz. Az egy dolgozodra jutd bruttd jovedelembdl és az egy dolgozo
tagra juto eltartottak szamabol az egy eltartottra jutd bruttd jovedelem Osszegét a kovetkezo-
képpen szdmithatjuk ki.

BwmoMo
26. Bgo=
Eo

A 23. formula e szerint — az eltartottak szamat figyelembe véve — a kovetkezdképpen
alakithato at:

To-Ho ArTo-To  AgHo-Ho To-Ho Mo
27. Bgi= + - + ( * 1) +
Mo Mo MO MO AMN[O
AxHo-Hg My M,

( * ) *

My AMM() E;




Konnyti belatni, hogy az egy dolgozodra juto eltartottak szama adott Ty és Hy esetén ugyanugy
nincs hatassal a teriiletegységre jutd jovedelem nagysdgara, mint a dolgozok létszamanak a
valtozasa. (A valdsagban ilyen hatas 1étezik, de az a T nagysagaban kifejezésre juttathat6.)

A fentiekbdl adodoan az €16- és a targyiasult munka cserének az egy fére juté brutto
jovedelem novekedésére gyakorolt hatasat az eltartottak szamanak novekedése részben,
vagy egészben kompenzalhatja.

Vizsgalatunk mindeddig a bruttd jovedelemhez kapcsolddott, azonban az alkalmazott for-
muldk kdnnyen atalakithatok a nettd jovedelem vizsgalatara alkalmas modon.

Példaul a nettd jovedelem a kovetkezoképpen fejezheto ki:
28. N=T-H-AM

Ahol A munkabértényez6, amely megmutatja, hogy egy dolgozoéra hany forint munkabér jut.
Ezt a dolgozdi Iétszammal szorozva megkapjuk az 6sszes munkabérkoltséget, amit a bruttod
jovedelembdl (T-H) levonva kapjuk a nettd jovedelmet.

Természetesen ennek alapjan a

(T-H-AM)
29, N\p —m——,
M
illetve a
T-H-AM
30. Ng=
F

formulak alkalmazhatok. Hasonloképpen atalakithatok a tovabbi formulak is.

Tekintve azonban, hogy a 29. kifejezhet6 a

T-H-AM
31. By=
M
formaban, és mint ismert
T-H
32. By=
M

Ezért az egy dolgozdra jutd nettd jovedelem kiszdmithatd az egy dolgozéra jutd bruttod
jovedelem ¢és az egy dolgozoéra juté munkabér koltsége révén is, azaz

AM
33. NM: BM-
M
Ennek alapjan a 31.-bdl a nett6 jovedelem egyszeriien nyerhetd, vagyis
AMoAMM,
34. NM1= BMI‘
AvM

A bemutatott formuldk alkalmasak a vizsgalt tényezdk komplex kapcsolatanak az elemzésére,
de alkalmasak az egyes tényezok kiilonboz6 hatasanak a kimutatasara is.



2. A mezogazdasag helyzetét és jovojét befolyasolo
objektiv torvényszeriuségek

Messze vezetne, amennyiben a modellt, valamint annak kiilonb6z0, részletes valtozatait, illet-
ve a modell megoldasanak eredményeit és annak a vallalatokra és az agrarpolitikdra vonat-
kozé gyakorlati vetiileteit minden lehetséges vonatkozasaiban részletesen elemeznénk, kihasz-
nalva az elemzés sokoldalu lehetdségeit. Erre e helyiitt nem vallalkozhatok, egyébként is az
irodalomjegyzékben megadott publikaciokban tobb kérdés részletesebb kifejtését megtalal-
hatjuk. Maradjunk néhany altalam jelenleg fontosnak tartott probléma targyaldsanal, amelyek
a konyv cimében foglalt kérdésekkel szorosabb kapcsolatban vannak, s e kérdések megvilagi-
tasat tlizik ki célul.

Ennek soran mindenek el6tt foglaljuk 6ssze — a kiemelés kedvéért is — tételekbe szedve a
modellvizsgélatok alapjan megfogalmazhat6 legfontosabb torvényszertiségeket.

Az 1-7. alatt megfogalmazott modellvizsgalatok alapjan szamos tételt fogalmazhatunk meg.
Emeljilink ki ezek koziil néhany, a vizsgalatunk szempontjabodl fontosabbnak tartott tételt:

1. tétel: Van az ¢ldmunka raforditdsnak egy als6 (minimalis) hatara (jel6ljiikk my-val), amely
feltétlentil sziikséges ahhoz, hogy a vallalat, vagy adott orszag a rendelkezésére alld termofold
teriiletet, a termelésre teljes mértékben felhasznalja. Ha az éldmunka raforditas lehetdsége e
minimalis hatar ald csokken, a foldteriilet egy része kihasznalatlanul marad, illetve ha a mo-
dellben a foldteriilet felhasznaldsat egyenlet formajaban fogalmazzuk meg, a modell megold-
hatatlanna valik.

Természetesen a gyakorlat nem olyan szigorli, mint a matematika. Elvileg és a gyakorlatban is
lehetséges, hogy sziikds ¢ldmunka raforditassal a teljes termdteriileten termeliink, de nem
tartjuk be a termelési technoldgia eldirasait, a teriiletet, vagy annak egy részét felveri a gaz, a
termést tonkreteszik a kartevok, stb. tehat a termés csokken, vagy teljesen tonkremegy, vagy
nem optimalis termelési szerkezetet valositunk meg, stb. Ezektdl a lehetdségektdl a
tovabbiakban tekintsiink el. Tartsuk magunkat a matematikai szabatossdghoz, a szigoru
eléirasokhoz, az adott technoldgia betartasahoz, stb.

2. tétel: Van az élémunka raforditasnak egy felsé (maximalis) hatara (jeldljik m°-al). Ami-
kor a rendelkezésre all6 éldmunka mennyisége ezt a hatart meghaladja, az mar sziikségtelen, s
célszerlien egyetlen munkanap sem hasznalhato fel.

3. tétel: Az ¢lémunka raforditds minimalis és maximalis hatara szamos tényezotol fiigg, €s e
tényezok fliggvényében allanddan valtozik. A természeti ¢s a kozgazdasagi adottsdgok, a
termelhetd termékek, valamint a technika és a termesztési technologia fejlettsége, a targyiasult
munkaraforditas szintje, eltérése miatt a kiilonbozo feltételek kozott gazdalkodo vallalatoknal,
illetve a kiilonboz6é orszagokban az élémunka sziikséglet alsé és felsé hatara eleve eltérd.
Kiilondsen nagy befolyassal van e hatarokra a gép- €s az eszkdz ellatottsag, valamint az, hogy
a vallalatok milyen termékek termelésére rendezkednek be, azaz milyen termékeket képesek
¢s hajlandok termelni, milyen termék termelése lehet célszerii az adott piaci lehetdségek kozott.

Masrészt a termelési szerkezetre vonatkozd korlatok, valamint a célszer(i belsd véllalati aranyok
megteremtése érdekében a matematikai modellbe beépitett sziikségszeri mérlegfeltételek is igen
nagymértékben befolyasoljak az élémunka sziikséglet minimalis és maximalis hatarat.



4. tétel: A vallalat gépekkel és eszkozokkel vald ellatottsaganak a fokozasa az élomunka
sziikséglet also és felsd hatarat alacsonyabb szintre szallitja le. Ez egyébként matematikai
modellezés nélkiil is kdnnyen belathato, hiszen adott termelési szerkezet kevesebb ¢ldmunkat,
munkaer6t igényel, ha a gépesitettség magasabb szinvonali. A termelési szerkezetre vonat-
koz6 korlatok, valamint a belsé vallalati aranyok megteremtését szolgalod feltételek modellbe
épitése viszont altalaban az éldmunka sziikséglet alsdé hatarat magasabb szintre emelik, mig
felso hatarat alacsonyabb szintre szallitjak, vagyis e hatarokat egymashoz kozelitik.

5. tétel: Ha eltekintliink az egyéb korlatoktdl és sziikségszerli belsé aranyoktol, s feltéte-
lezziik, hogy a véllalat (sziikségletéhez képest) korlatlanul rendelkezik (sajat, vagy bérelt)
gépekkel és eszkozokkel, valamint értékesitési lehetdségekkel, stb. az ¢ldmunka sziikséglet
alsd hataran altaldban olyan termelési szerkezetet kapunk, amely tobb termék termelését
iranyozza el6. Az m értékét az m° felé kozelitve viszont, a termelési szerkezet mindinkabb a
szakosodas iranyaba tolodik el, mig végil az m° pontban altaldban egy monokultiras
termeléshez jutunk. Ekkor csak egyetlen terméket allitunk eld, azt, amely egységnyi teriileten
(és igy az Osszteriileten is) a legjovedelmezdbb.

6. tétel: Az ¢lomunka felhasznalds lehetdségének a novekedéseként adodd szakosodas
tendenciajaval egyiitt, egy masik tendencia is kifejezésre jut, mégpedig az, hogy kevesebb
munkaerd foglalkoztatdsara lesz sziikség, €s az ¢lomunka felhaszndlas az év egy rovidebb
idészakara korlatozodik, vagyis a falusi munkaerdnek csak egy része (esetleg kis része), €s
csak az év rovidebb szakaszaban van foglalkoztatva. A mezdgazdasagban rendelkezésre allo
munkaerd kihasznéaldsadnak a csokkend tendencidja kovetkezik be. Amig ugyanis az my pont-
ban a rendelkezésre all6 munkaerd nagyobb részének hosszabb iddszakban torténd foglalkoz-
tatdsa valik lehetévé, addig az m” pontban, ha monokulturas termeléshez jutunk, a munkaeré
foglalkoztatasa altalaban csak az évnek egy (esetleg igen rovid) idészakaban, a csuicsmunka
iddszakban valik lehetévé. Ez egyben azt is jelenti, hogy el6térbe keriil az idénymunkaerd
foglalkoztatasa.

7. tétel: Ha célunk (célfliggvénylink) a jovedelem maximalizalasa, mikdzben az élémunka
foglalkoztatisanak a lehetségét az mo-t6l az m”ig valtoztatjuk, a vallalati jovedelem (s ezzel
egylitt az Osszterliletre €s a teriiletegységre jutd jovedelem is) kezdetben gyors, majd egyre
lassuld iitemben emelkedik. Végiil az m” pontban a jovedelem stagnalisa kovetkezik be,
vagyis adott foldteriileten, az adott feltételek kozott nem érhetiink el nagyobb jovedelmet,
mint amit az m° pontban elértink. (1. abra) (Ez a tendencia egyébként mas célfiiggvény
tartalom esetén is jelentkezik, de e helyiitt figyelmiinket a jovedelem fiiggvényre Gsszpon-
tositjuk.)

8. tétel: A mezOgazdasagi termékek ara (és altaldban is a termékek ara) ritka esettdl
eltekintve nem ¢éldmunka raforditas aranyos. Az arakban az éldmunka és a targyiasult munka
(meghatarozott, és valtozd ardnyban) egyarant kifejezésre jut, és kell is, hogy kifejezésre
jusson, maskiilonben nem lenne érdemes beruhdzni, és egyaltaldn nem lenne érdemes gyartani
olyan terméket, amely targyiasult munka raforditast is igényel, hanem csupan a kézi munka-
val torténd termelés érné meg. Ez abszurd helyzet, ami nem fordulhat eld.



A mezOgazdasagi araknak ki kell fejezni mind az éldmunka, mind a targyiasult munka
raforditast, s6t ezen tulmenden a term6fold raforditast, mint koltségtényezdt is. Ez a helyzet
viszont egyértelmiivé teszi az 1. abraval kifejezett torvényszerliséget.

1. abra. A jovedelem valtozasa a munkaero siiriiség (él0munka raforditas) fiiggvényében

Jovedelem

Elomunka raforditas

9. tétel: Az 1. dbran bemutatott tendencia azonban egyidejlileg azt is jelenti, hogy az
¢lémunka foglalkoztatds novekedésével, az egy dolgozora jutd jovedelem kezdetben gyors,
majd egyre lassulo litemben csokken. (2. dbra)

2. abra. Az egy fore juto jovedelem valtozasa a munkaero siiriiség fiiggvényében

Jovedelem egységnyi ¢ldmunka raforditasra

Elomunka raforditas



10. tétel: Az 1. és 2. abran illusztralt tendencia altalanos érvényl torvényszeriiség, de
természetesen a vallalatok eltérd feltételeibol adodoan vallalatonként és orszagonként eltérden
magasabb, vagy alacsonyabb szintli, meredekebb, vagy laposabb, hosszabb, vagy révidebb
tendencia vonalat kapunk.

11. tétel: A munka termelékenységének és a teriileti termelékenységnek a tendenciéja ellen-
tétes. A bemutatott tendenciak szerint ugyanis az ¢ldmunka felhasznalasanak a novekedésével
a teriileti termelékenység (m0-ig) ndvekedik, de a munka termelékenysége csokken.

12. tétel: A magasabb ¢éldmunka felhaszndlds — mas koriilményeket véltozatlannak tekintve
— a specializalddas iranyaba 6sztondz.

13. tétel: Az egyébként azonos feltételek kozott gazdalkodd mezdgazdasagi vallalatok,
illetve orszagok koziil a magasabb éldmunka mennyiséget felhaszndlo vallalatok, illetve
orszagok a munka termelékenysége tekintetében altalaban hatranyban vannak, mert egységnyi
¢lémunkara vetitve kevesebb jovedelemtermelést érnek el. Még rosszabb a helyzet, ha a meg-
termelt jovedelmet az egységnyi rendelkezésre allo6 munkaerdre vetitjiik. Ebbdl addédoan a
mezdgazdasagi termeléssel, magas mezdgazdasagi népességgel rendelkezé vallalatok,
vidékek, orszagok altalaban, torvényszeriien szegényebbek.

14. tétel: A targyiasult munka felhasznalas novekedése ugyanugy hat, mint az éldmunka
felhasznalds novekedése, vagyis adott termelési szerkezet megvalositdsa magasabb gépesités
mellett kevesebb éldmunka felhasznalasat igényli, illetve viszont, ahhoz, hogy adott teriileten
egy termelési szerkezetet kevesebb ¢lémunka felhaszndlasaval valdsithassunk meg, gépesiteni
kell.

15. tétel: A gépesitéssel, illetve altalaban a targyiasult munka felhasznalasdnak a noveke-
désével — a tobbi korlilmény valtozatlansaga mellett — a termelési szerkezet a szakosodas
iranyaban valtozik, s csokken targyiasult munka, a gépek ¢€s az eszk6zok, valamint a rendel-
kezésre allo él6 munka kihasznalésa, a jovedelem pedig kezdetben gyorsabban, majd egyre
lassul6 iitemben novekedik. E szerint tehat a targyiasult munka felhasznalas novekedésének a
jovedelemre, valamint a gépek és a munkaerd kihasznéldsdra gyakorolt hatdsa ugyanolyan
tendenciat mutat, mint az élomunka felhasznalasanak a novekedése.

Természetesen mindvégig ésszeri, optimalis gazdalkodast tételeziink fel. Az ésszeriitlen
gazdalkodas az eredmény romlasaval, a jovedelem csokkenésével, az ¢l0munka, a gépek
és az eszkozok ésszeriitlen hasznalatanak, illetve a kihasznalatlansaganak a fokozdéda-
saval jar.

16. tétel: Altalinos torvényszeriiség, hogy a termelési tényezék barmelyikének a
valtozasa — a tobbi tényezo valtozatlansiaga mellett — tendencidjaban ugyanazon hatast
gyakorolja a termelés jovedelmére, egy ideig gyorsabb, majd egyre lassulé iitemben
noveli azt. Ez a termelési tényezok komplex kapcsolatat fejezi ki. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy profitorientalt tarsadalomban mindig, azt a termelési tényezot kell valtoztatni,
amelyik valtoztatasa a leginkabb lehet6vé teszi a jovedelem novekedését.



Vizsgaljuk meg a tovabbiakban egy dbraval is szemléltetve, az éldmunka raforditds és a
targyiasult munka raforditas valtozasanak egyiittes hatasat a jovedelemre. (3. dbra)

3. abra. Az é16 és a targyiasult munka raforditas valtozasanak a hatasa a jovedelemre
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A 3. abra jol szemlélteti, hogy az ¢lémunka raforditas novekedésével a jovedelem kezdetben
gyorsabb, majd egyre lassuld litemben novekedik, végiil stagnalasba megy at. A targyiasult
munka raforditas novekedésével jovedelem mind magasabb szintre emelkedik, azonban az
emelkedés mértéke csokkend. (Itt kell megjegyezni, hogy az 4brak fliggvényszerli tendencia-
kat érzékeltetnek. Ez nem zarja ki, hogy a valésagban, m és a t paraméterek egészértéki
valtoztatasaval a jovedelem szakaszosan linearis valtozast kovet.)

Ez a tendencia tulajdonképpen a csokkeno foldhozadék torvényét fejezi ki, azaz a rafor-
ditas novekedése, adott technikai és technologiai adottsagok mellett, csokkené hoza-
dékkal jar.

Természetesen mindez adott technikai és technologiai szint mellett igaz, s a technika és a
technologia fejlodése a jovedelem szintjét és valtozasanak a meredekségét megvaltoz-
tatja, viszont a fentiekben megfogalmazott altalanos torvényszeriuség az uj technikai és
technolodgiai szintjén ismét érvényre jut.

Tulajdonképpen tehat az élomunka és a targyiasult munka raforditas ugyanazon tor-
vényszeriliség szerint hat a jovedelemre, természetesen a jovedelem szintje és valto-
zasanak a meredeksége eltéro.

Az abrat tekintve az alabbi lehetdségeket kell figyelembe venni:

1. Az ¢lomunka raforditads novekedik, a targyiasult munkaraforditas valtozatlan.
Ebben az esetben a jovedelem, lassulé mértékben névekedik.

2. Az ¢élémunka raforditas csokken, a targyiasult munka raforditas valtozatlan marad.
Ekkor a jovedelem, gyorsulé mértékben csokken.

3. A targyiasult munkaraforditas novekedik, az ¢l0munka réforditas valtozatlan marad.
A jovedelem, lassulé mértékben névekedik.



4. A targyiasult munkaraforditas csokken, az ¢l6munka raforditas valtozatlan marad
A jovedelem, gyorsuld mértékben csokken.

5. Az¢l0 és a targyiasult munkaraforditds egyarant novekedik.
A jovedelem, lassuld mértékben névekedik

6. Az ¢l0 és a targyiasult munkaraforditas egyarant csokken.
A jovedelem, gyorsuld mértékben csokken

A fentiekben Kifejtettek alapjan adott gazdasagra, illetve adott feltételekre vonatkozolag
meg lehet hatarozni az élomunka és a targyiasult munka jovedelemre gyakorolt
helyettesitési aranyat, azaz meg lehet hatarozni, hogy adott gazdasagban, illetve adott
feltételek kozott, pl. hany forint targyiasult munka koltséggel lehet kivaltani egy forint
munkabér koltséget, vagy forditva, hany forint ¢ldmunka koltséggel lehet kivaltani egy forint
targyiasult munka koltséget. Természetesen most is adott technikai és technolédgiai szintet,
valamint bérszintet és optimalis cselekvést feltételezve.

Valamikor tobb tudomanyos dolgozat is foglalkozott a gépi munka és a munkaerd helyette-
sitési aranyaval. Kiilonb6zo megallapitasok sziilettek, megkiséreltek altalanosan érvényes
szamadatokat meghatarozni, azonban egzakt szamitdsi modszer nem sziiletett. Marpedig
altalanosan érvényes szamadatokat itt sem lehet megadni, hiszen az €16 és a targyiasult
munkaraforditas helyettesitési ardnya sok tényez6tdl fiigg és vallalatonként eltérd.

Az itt bemutatott eljarassal azonban egzakt moédszert sikeriilt kidolgozni a probléma
megoldasara, amely nem csak elméleti torvényszeriségek feltarasara alkalmas, hanem
barmely konkrét esetre alkalmazva, meghatarozhaté az €16 és a targyiasult munka-
raforditas helyettesitési aranya. Természetesen az adott modszerrel az ¢élo és a
targyiasult munka aranya nem csak altalanossagban hatarozhaté meg, hanem konkrét
gépre, eszkozre vonatkozoan is.

Igen érdekes, képet kapunk amennyiben az ¢l6 €és a targyiasult munkaraforditds emelke-
désének a hatdsara bekdvetkezett jovedelem emelkedését ugy vizsgaljuk, hogy egységnyi
¢lomunka, és egységnyi targyiasult munka novekedés hatdsara milyen jovedelememelkedés,
kévetkezik be, és végig vizsgaljuk a lehetséges eseteket, vagyis my és to-tol haladunk m® és t°
iranyaba. Ekkor az 0sszes jovedelem valtozasa a két tényezd emelkedésének a hatdsara kez-
detben gyors, majd mindinkabb lassulé ndvekedést mutat, vagyis ugyanazt a tendenciat
talaljuk, mint az élémunka, illetve, mint a targyiasult munka valtozéasaval kapcsolatban meg-
allapitottuk, de a valtozés intenzivebb.

A 3. és 4. abrakkal szemléltetett tendencia részletesebb vizsgalata még tovabbi érdekességek
megallapitasat is lehetové teszi. Ezek részletezésétol azonban eltekintek.

A 3. 4bra adott foldteriileten elérhetd 0sszes jovedelem valtozasat mutatja az €16 és a targyia-
sult munka felhasznalas valtozésanak a fliggvényében, adott technikai €s technologiai szint és
optimalis gazdalkodas esetén.

Ebbodl egyszeriien meg lehet hatdrozni, pl. az egységnyi éldmunkara és az egységnyi
targyiasult munkara jut6 jovedelmet is. (4. abra)

A 4. abrabol jol lathatd, hogy az ¢éldmunka felhasznalas novekedésével, az egységnyi ¢ldmun-
kaval eldallithatd jovedelem, lassuld mértékben csokken. A jovedelem vonalak viszont a
targyiasult munka felhasznalds novekedésével egyre magasabb szintre emelkednek, de az
emelkedés mértéke csokkend.



4. abra. Az é16 és a targyiasult munka raforditas valtozasanak a hatasa az egységnyi
élomunka raforditassal elérheto jovedelemre

Jovedelem

Targyiasult
munka

Bémunka
raforditas

Mint arrol szé volt az ismertetett eljaras alkalmas a gazdasagi folyamatok konkrét
esetben torténod szamszerusitésére, szamszeri meghatarozasara is, de véleményem
szerint legalabb ilyen fontos az, hogy alkalmas gazdasagi torvényszeriiségek feltarasara.

A 23-25 formulakbdl az alabbi kovetkeztetések vonhato le:

17. tétel: Ha a T, és a Hy ndvekszik, és az M, csokken, akkor az egy dolgozodra jutd bruttd
jovedelem fiigg annak valtozas eldtti szintjétol, a Ty és az M, ardnyatol, a Ar és a Ay
aranyatol, valamint a Ay és a Ay aranyatol.

A Bmo, a To/My, valamint a A1/Ay; egyenes, a Ay/Ay, valamint a Ho/M, ardnyok nagysaga
forditott aranyban befolyasolja az egy dolgozodra jutd bruttd jovedelem valtozasat.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy pl. azokban az orszagokban, (és azokban a mezdgazdasagi
vallalatokban), ahol a jo természeti-gazdasagi feltételek, s az ezekhez viszonyitott alacsony
dolgozo6i 1étszam kovetkeztében az egy dolgozora jutd Ty €s By magas szintll, a targyiasult
munka raforditds novekedése kovetkeztében a Ty jelentdsen emelhetd a munkaerd 1étszam
egyidejli csokkenése mellett. Ezekben nagyobb targyiasult munka koltséget is el tudnak visel-
ni, viszonylag kisebb mértékli éldmunka és — targyiasult munka helyettesitési aranya mellett
is.

A rosszabb természeti és gazdasagi feltételek és viszonylag magasabb élémunka-raforditas
mellett termeld orszagokban (illetve mezdgazdasagi vallaltokban) viszont, még ha a targyia-
sult munkaraforditas lehetové teszi is a Ty emelését, a targyiasult munkarafordités, (igy pl. a
gépesités), csak viszonylag magas €¢l0munka — targyiasult munka helyettesitési ardny esetén
viselhetd el a jobb természeti feltételekkel rendelkezdkkel szemben.

A fentiekbdl kideriil az is, hogy a természeti és a gazdasagi feltételeknek és a mezdgaz-
dasagban rendelkezésre allo (foglalkoztatand$?) ¢lémunka mennyiségnek még nagy szerepe
van a targyiasult munkaraforditas lehetdségeiben €s gazdasagossagaban.

18. tétel: A 23.-24. formuldk 6sszehasonlitdsabol levonhato az a kovetkeztetés, hogy a tar-
gyiasult munkaréaforditds novekedésének a hatdsa masként jelentkezik, ha azt a teriiletegy-
ségre, vagy ha a rendelkezésre allo ¢élémunka egységre jutd bruttd jovedelem szempontjabol
nézziik.



A teriiletegységre jutd bruttd jovedelem tekintetében a tobblet targyiasult munkaraforditas
koltsége csak annak hozamnoveld hatasaval kompenzalhat6, mig az éldmunka egységére jutd
bruttdé jovedelem szemszdgével nézve, a hozam novekedésével és az ¢ldmunka mennyiség
csokkenésével egyiittesen kompenzalhat6. Ebbdl addéddan a targyiasult munkaraforditas gaz-
dasdgossaganak a hatara az el6bbi esetben alacsonyabb, az utobbi esetben magasabb szinten
helyezkedik el, feltételezve természetesen a munkaerd mas gazdasagi dgazatban valo foglal-
koztatasanak a lehetdségét.

Adott esetben az egységnyi élémunkara jutd bruttod jovedelmet tekintve, a targyiasult munka
koltségnovekedése még a terliletegységre jutd termelési érték csokkenése esetén is gazdasa-
gos lehet.

A targyiasult munka koltségének a novekedését természetesen mindvégig a termelési
eszkozraforditas novekedésébol adodonak tételezziik fel, valtozatlan termelési eszkdz arakkal
szamolva. Ugyancsak mindvégig eltekintiink az inflaciotol (vagy deflaciotol) a termelési
érték, és az élémunka koltség tekintetében is. Szintén feltételezziik, hogy a bruttd jovedelem
megoszlasanak az aranya munkabérre és profitra nem valtozik. Természetesen ezek a
megszoritdsok barmikor feloldhatok, s6t a modell alkalmas arra, hogy vizsgéaljuk ezek
valtozasanak a hatédsat is.

19. tétel: Amennyiben a mezdgazdasagbol teljes munkabirasu munkaerd esik ki (halaleset,
mas agazatba torténd elvandorlés, kiilfoldre tavozas, munkanélkiilivé valas, stb.) oly modon,
hogy a hozza tartozé eltartottak a mezdgazdasagban visszamaradnak, s a gépesités nove-
kedése ellenére is olyan valtozas kdvetkezik be a termelési szerkezetben, hogy a ArTy - AyHy
csokken, akkor ez az egy eltartottra jutd bruttd jovedelem csokkenéséhez vezethet. Kérdés,
hogy ezt a csOkkenést mennyiben kompenzalja az elvandoroltak, kiilfoldre tavozottak,
hozzajarulasa a visszamaradok eltartasahoz.

20. tétel: Az egy eltartottra jutd bruttdé jovedelem szempontjabol vizsgalva, a targyiasult
munka raforditas gazdasagi haté¢konysaganak a hatéra, a tertiletegységre jutod bruttd jovedelem
tekintetében megvonhatd hatarhoz kozelebb van, mint az egy dolgozora jutd bruttd jovede-
lemnél mutatkoz6 hatdrhoz. A dolgozora és az eltartottra jutd bruttd jovedelem szempontjabol
megvonhatd hatar viszont annal kozelebb van egymaéshoz, minél inkabb egybe esik a
dolgozok ¢€s az eltartottak szdmanak egyiittes csokkenése, illetve azonos iranyu valtozasa.

Vizsgalataimbol, — mint arrél mar sz6 volt — kideriilt, hogy az ¢ldmunka raforditas ¢és a
targyiasult munkaraforditas valtozasa a nettd jovedelem valtozadsara ugyanolyan hatéast
gyakorol, mint a brutté jovedelem valtozasara. Ebbol kovetkezik, hogy a nettd jovedelemmel
kapcsolatban — az ¢élémunka és a targyiasult munka raforditdssal mutatott Osszefiiggését
illetéen — ugyanazokat tudjuk megfogalmazni, mint amit az elébbiekben a bruttd jovedelem
valtozasaval kapcsolatban megfogalmaztunk.



3. Torténelmi mult.
Elmaradottsag és nyomor a gazdasagi torvényszeriiségek tiikrében

Tekintve, hogy nem a torténelmet taglald, sokszor szubjektiv, a politikai felfogastol is vezé-
relt, illetve attol nem fliggetlen, éppen ezért sajnos gyakran nem megbizhatd irodalomra kiva-
nok hagyatkozni, hanem alapvetden a sajat tapasztalataimra, ezért a mezdgazdasag multjanak
elemzését attol az 1d6tdl kezdem, amikortdl mar gyerek fejjel — gyakran jaték kozben — az
engem koriilvevo vilagrol magam lattam, hallottam, tapasztaltam.

A harmincas évek masodik felére tudok visszaemlékezni.

Falusi gyerek voltam. A kozségnek, amelyben ¢ltem, tudomasom szerint kézel 10.000 lakosa
volt. A lakossag szorgalmas, 1atastol vakulasig, dolgozé. Ejjel gyakran ébredtem a szekerek
zorgesére.

Lakoéhelyem gazdag kozség hirében allott. Gazdagnak szamitott az, akinek 15 holdnyi (8
hektarnyi), nagyon gazdagnak, akinek 25 holdnyi (14 hektarnyi) foldje volt. A leggazdagabb
parasztgazdanak (tudomdsom szerint egy ilyen volt) allitolag 100 holdnyi (50 hektarnyi)
foldje volt.

Aztan voltak kisebb gazddk, meg sokan, nagyon sokan, nincstelen parasztok, és voltak
uradalmi cselédek, zsellérek.

Iparosok nagyon kevesen voltak. Nem volt rajuk sziikség. Nem volt sziikség viz — gaz —
szerelOre, hiszen nem volt sem vizvezeték, sem gazvezeték. Villany is csak a telepiilés egy
részében volt. Néhany borbély és néhany szabo, asztalos, patkolokovacs, acs €s kdmiives latta
el a szakipari feladatokat. A mestermunkak jelentds részét elvégezték a parasztemberek €s a
parasztasszonyok, vagy néhany ezermester.

Bolt sem sok volt. Néhany kis vegyesbolt és kocsma, egy textilbolt, egy hentesaru bolt (nem
nagy forgalommal).

Na ¢és volt mozi is a kozségben. Két cso kukorica, vagy tojas is megtette iskolds gyerekeknél
belépddijként, ha pénz éppen nem akadt. Sokszor nem akadt!

Volt egy nagybirtok, egy francia bar6 tulajdona, akinek magyar felesége, ¢s ket gyermeke
volt. Allitolag 3000 holdnyi (1700 hektarnyi) teriiletet birtokolt. Meg talan mas falvakban
még két, nagyjabol ekkora birtokkal is rendelkezett.

Milyen is volt ekkor a mezdgazdasag és a falusi élet?

3.1. A nagybirtok

A nagybirtokos tulajdonaban volt egy kétiitemt, kormos traktor, egy cséplogép, egy elevator,
egy tridr és egy rosta, valamint kisebb talajmiiveld eszkozok és vetdgép. Ezeket a gépeket
hatalmas, tgynevezett gépszinben taroltdk. Volt (kiilon épiiletben iizemeld) motorral hajtott
kukoricadaralo is.

A traktor feladata dontden a gépek meghajtasa volt (cséplégép, tridr, rosta.). A szantasban is
részt vett, bar azt nagyobb részben 6krokkel és lovakkal oldottak meg.

Az uradalom mintegy 10 okorfogattal és mintegy 10 lofogattal rendelkezett. A szereket és
ekét négy okor, vagy két 16 vontatta.



Na ¢és természetesen voltak paradés lovak, ha jol emlékszem 6 10, a paradés istalloban, kozel a
kastélyhoz. Ezeknek a lovaknak nem sok dolguk akadt. A bar6 és csaladja évente legfeljebb
két-harom alkalommal tartozkodott a kastélyban, akkor is csak 1-2 hétig. Ekkor a baro,
hinton, természetesen a paradés kocsis fogathajtasaval, esetleg csaladtagjaival egyiitt kikocsi-
zott a birtokra, megszemlélte a hatart. Egyébként a parddés kocsis irdnyitasa alatt 2-3 lovasz
feladata volt a lovak gondozésa, jartatésa.

Egyszer aztan egy Oreg béres nem tudott a négyokros szekérrel elég gyorsan kitérni a baro
hint6ja el6l, a paradés kocsis kénytelen volt lassitani és fél kerékkel a miat (docogds
makadamut) melletti foldsavra hajtani. A bar6 kikapta az ostort a paradés kocsis kezébdl, s
azzal megcsapkodta az 6reg bérest.

Az oreg béres sirt! Nem az ostor okozott Neki fajdalmat, hanem az a megalaztatas, amit oreg
korara igazsagtalanul el kellett szenvednie.

A katolikus bar¢ csaladtagjai vasarnap néha templomba is elmentek. A sekrestye felett levo
kiilon kialakitott szobaba, amely csak az O szdmukra volt fenntartva, s az liveg ablakon
keresztiil néha ki-kilestek a templomba. Nem szivtak egy levegdt a parasztokkal.

Az uradalmat (a parasztok altal csak ,hazugpistanak™ nevezett) intézd vezette. Tulajdon-
képpen jo ember volt, csak egy hibdja volt, nem tudott nemet mondani senki kérésére. Barmit
kértek Tdle, mindent megigért, csak aztan nem teljesitette. Illetve teljesitette, ha a cselédnek
volt kitartdsa és naponta kereste meg kérésével, konyorgéseivel. Otodik-hatodik igérete utan
végre teljesitette. De a szlikosen ¢él6 cselédeknek ezt nehéz volt kivarni. Az intézé munkd;jat
segitette a segédtiszt, a magtaros, a kertész, a paradés kocsis, a keriild. Ezek nem dolgoztak,
csak iranyitgattak.

A magtaros a terményraktarozasra iigyelt. Nagy hatalmu ur volt, O vette fel a napszamosokat,
amikor a terményt be kellett tarolni, meg kellett forgatni, szell6ztetni, vagy zsakokba rakni.

A kertész vette fel ¢s iranyitotta az ugynevezett kertészbojtdrokat (a kertészet allando
dolgozdit), valamint a kertészetbe dolgozo6 napszdmosokat.

A paradés kocsis iranyitotta a paradés istalloban dolgozo fiatal 2-3 lovaszt, akiknek a lovak
gondozasa, etetése, itatdsa, jartatdsa volt a feladatuk.

A keriil6 a hatart drizte, no meg foleg felvette és feliigyelte a napszamosokat, kapalaskor, meg
egyéb munkak soran. Nagy Ur volt O is! Kivalogatta a tanya kozepén napszamba jelentkezett
fiuk és foleg lanyok koziil, hogy ki dolgozhat, ¢és ki mehet haza, (sokszor sirva) mert nincs ra
sziikség.

Na meg aztan fonokok voltak, bar dolgoztak, a béresgazda és az elsd kocsis, a kondasszamado
¢s a juhdszgazda is.

Az uradalom, dontéen ndvénytermesztéssel foglalkozott, valamint sertés- és juhtartassal,
igasallattartassal. Megtermelte a takarmanyt az allatoknak, s a tobbi teriileten arut termelt.

A noévénytermesztés szerkezete kaldszosokbol (6szi buza, rozs, arpa, zab), kukoricabol,
napraforgobdl allt nagyobbrészt, valamint dohanyt, mékot, cukorrépat, takarmanyrépat, eset-
leg repcét, meg takarmanynak lucernat, esetleg mas pillangost is termesztettek, tehat viszony-
lag sokoldalu termelés valdsult meg. A termésatlag igen alacsony volt, igaz bioterméket
termesztettek, mert miitragyat és vegyszert egyaltaldn nem hasznéltak. Csak a kertészetben,
permetezésre rézgalicot, amikor muszaj volt.

Mert volt a nagybirtokon gyiimolcstermesztés is. Egy nagy almaskert ¢és a kastély mellett egy
kisebb vegyes gylimolcsos, leginkabb a baro, a kertész, az intézd és a segédtiszt sziikség-
letének a kielégitésére.



Az uradalom teriiletének kortilbeliil egy hatoda — egy hetede erd6 volt. Nagyobbrészt akacos,
amelynek a ritkitasabol és irtasabol kaptak gallyat a cselédek tiizifinak. Evente egy-egy
szekérrel. Ez természetesen nem volt elég, de volt mellé¢ napraforgdszar, kukoricaszar, kuko-
ricacsutka, szalma, gaz, minden, ami éghetd. Volt kisebb fenyves erdd és kisebb nyarfas is.

Természetesen volt am kastély is. Nem emeletes, nem nagyon diszes, de jokora. Tartozott
hozza gondozott park, teniszpalya, egy kisebb fiirdémedence. Szdval minden, ami egy baro
kastélyahoz dukal.

Megtalalhato volt itt mindaz a gazdagsag ¢és pompa, és mindaz a szegénység és nyomor,
amirdl Illyés Gyula is irt a Pusztak népe c. konyvében.

A cselédek altalaban komenciosok voltak, terményt kaptak fizetségként. Kenyérnek altalaban
az olcsobb (akkor még lenézett) rozs jart, takarmanynak kukoricaszar, arpaszalma, no ¢és
esetleg kaszalhattak maguknak kimért parcellan flivet, széndnak, a tehén szamara. Termeltek
az illetményfoldeken takarmanynak és élelemnek (puliszkanak, malé siiteménynek, kenyér-
potléknak) kukoricat, burgonyat, élelemnek és (a sertéseknek a burgonya héjat) takar-
manynak. Mert tarthattak egy tehenet és egy kocat is, és annak szaporulatat, hizlalhattak egy
sertést, és tarthattak baromfit.

A cselédek altaldban nem is két (mint Illyés Gyula irta), hanem négylakasos hazakban laktak.
Igaz nem kellett lakbért sem fizetnilik. Egy nagy ko6zos konyha, kdzépen, nyitott kéményti (a
hus fiistolésre is alkalmas) k6zos kemencével, beosztva egymas kozott, hogy ki melyik nap
veheti igénybe a kemencét kenyérsiitésre. De minden csaldd részére kiilon, valyogbol, vagy
téglabol rakott tizhellyel volt. A k6zos konyhabdl nyilott minden csalddnak egy nagyszoba.
Altalaban nagy csaladok voltak, nyolc-tiz ember is volt egy csaladban.

A szobaban leggyakrabban harom agy ¢€s egy dikd. A diko, olyan egyszemélyes agyféle, ezen
(vagy a tehén 6lban) aludt altaldban a csaladfo, s a dikon rajcsuroztak nappal a gyerekek, meg
a macska. Altalaban ketten-hdrman aludtak egy agyban, esetleg az agyak alatt kerekeken
gurithaté alacsony agy (kerekes 4gy) is volt, amit &jjelre ki lehetett huzni, ha egyébként nem
fértek el az agyakon, nappal viszont az 4gy ala lehetett tolni. Egy ruhasszekrény, egy karos
lada és egy kredenc az edényeknek, egy asztal, (alatta vizesvodor, vizeskorso), 2-4 szék,
hokedli, rajta lavor, azaz mosdotal. Ebbdl allt a butorzat.

Természetesen a konyha és a szoba padozata dongolt agyagos f6ld, ezt idonként ,,felmazol-
tak™ agyagos sarral, majd meghintették sarga homokkal, ,,hogy szép legyen”. De csak addig
volt sz¢&p, amig nem jartak rajta. Ha raléptek ott maradt a labnyom.

Volt olyan cselédlakas is, amelyikben a szobabol egy kamra is nyilott. Ez mar komoly eldre-
1épés volt, lehetett benne tarolni élelmet. Mégis mas volt itt tarolni a felfiistolt szalonnat, kol-
baszt, sonkat és egyebeket, mint kint, a napraforgdbdl és dorongfabol, gallyakbol dsszetakolt
szinben.

Aztan a cselédek készitettek maguknak félig folbe siillyesztett tehén 6lat, dorongfa, napra-
forgoszar €s szalma kombinaciojaval, majd mindezt lefoldelve. Tulajdonképpen praktikus
volt, a foldbe siillyesztés miatt nem volt hideg, (télen is lehetett benne aludni) a kiasott f6ld
pedig jo volt arra, hogy az egészet be lehetett boritani folddel, ami szintén szigetelt. Meg
készitettek maguknak dorongfabol sertésolat, valamint deszkabol Osszetakolt tyukketrecet,
fabol és napraforgdbol osszetakolt tarold szint, ami — ha a lakdsban nem volt, — kamraként is
szolgalt. A nyomor nagy volt, a valtozas reménye annal is kisebb!

A mezdgazdasag tehat a nagybirtokokon igaerdre és kézi munkara alapozodott, elmaradott
technologiaval termeld, de 1ényegében sokoldalt, viszonylag sok ndvényt termesztd, gyii-
molcstermesztéssel és allattartassal is foglalkozo volt.



Az uradalom arutermeld gazdasag volt. Aruként értékesitette a dohanyt, a makot, a repcét, az
almat, a kalaszosok termésének egy részét, a kukorica egy részét, stb. valamint a gyapjut, a
(husvéti) baranyt, a juhot, a sertést, stb.

A cselédek is kaptak a lakasuk kozelében egy kiskertet és tavolabb egy foldparcellat, illet-
ményfoldet. Az elébbi arra szolgélt, hogy megtermeljék sajat sziikségletre a mindennapi zo6ld-
ségfélét, az utdbbin pedig dinnyét, burgonyat, egy kis kukoricat, s a kukorica kozott koztes-
ként a babot, a siitotokot, és szegélyndvényként az olajnak vald napraforgot, stb. termelték
meg.

Elmaradott technologiaval termelt az uradalom, de olcson. Koltsége alig volt, hiszen az a
mintegy 50 csalad, aki komencioban dolgozott, alig keriilt pénzbe, terményt és illetmény-
foldet kapott. Az a tiz dohanytermeld csalad pedig részes miiveld volt, tehat a megtermelt
termék arbevételébdl részesedett, vagyis abbol a pénzbdl részesedett, amit az uradalom kapott
az eladott dohanyért. Az elszamolast természetesen a cselédek nem ellendrizhették.

Az éllatok sem keriiltek pénzbe, a takarméanyt az uradalom megtermelte sajat maganak. A
lovak patkolésat, a szekerek javitasat, stb. elvégezték az uradalomban alkalmazott kerékgyarto
¢s kovacs, meg az Oket segitd egy-egy segéd.

Mitragyara, vegyszerre (a gylimdlcspermetezést kivéve) az uradalom nem koltott.

A cselédeken kiviil természetesen kapalaskor, alma szedéskor, mak, kukorica, burgonya, stb.
betakaritasakor, vagy mas munkatorlodaskor napszamosok is dolgoztak az uradalomnak.
Nagyrészt a cselédek nagyobb korti gyermekei, de mas, falusi szegények is. A napszambér
igen alacsony volt, nem terhelte meg a pénztarat. A kaldszosokat részibe bandak arattak le.

Kiséreljiik meg a fentieket 6sszefoglalni az el6zéekben leirt gazdasagi torvényszeriiségek
alapjan.

Ha a cselédek és részes miivelok altal kapott terményeket mégis pénzben fejeznénk ki,
akkor a matematikai modellezéssel feltart torvényszeriiségeket alkalmazva az urada-
lomra, a kovetkezo megallapodast tehetnénk:

Aranylag magas természetbeni élomunka raforditas, de az alacsony bérezés, tehat
alacsony szintii ¢lomunka koltségraforditas, valamint igen alacsony szintii targyiasult
munkaraforditas.

Alacsony szintii az dsszjovedelem, és viszonylag alacsony szintii az egységnyi természet-
beni élomunka felhasznaliasra juté jovedelem, de viszonylag magas szintli élomunka
koltségraforditasra juté jovedelem.

A viszonylag magas természetbeni élomunka raforditds azonban nem csak alacsony
munkabérrel fizetett munkaerd alkalmazasaval, hanem viszonylag kevés allando
dolgozoval is, és e mellett sziikség szerinti, rovid ideig foglalkoztatott idénymunkassal
(napszamossal) valésult meg, tehat tulajdonképpen a naturalisan magas élomunka
raforditas mellett, viszonylag alacsony volt az él6munka koltségraforditas.

Tekintve, hogy a kézimunka elég jelentos hanyadat idoszaki napszamosok végezték,
viszonylag kevés volt az allando dolgozdi létszam, igy az uradalomhoz kotodoket terhelo
eltartottak aranya, a viszonylag sokgyerekes csaladok ellenére alacsonyszinti volt. A
napszamosok ugyanis vagy a cselédek gyerekeibdl keriiltek ki, s ezek hozzajarultak a
csalad eltartasahoz, vagy a kozség szegényeibol, vagy mas vidékekrol osszeverodott
aratobandakbol tevodtek ossze, s ezek csaladjainak eltartasa az uradalomnak nem volt
kotelessége.



A targyiasult munkaraforditas pedig azért (is) volt alacsony szintii, mert az egy traktor
és terménydaralo kivételével nem volt sziikség iizemanyagra, s mint arrol mar szo esett a
gyiimolcsos kivételével nem alkalmaztak vegyszert, nem hasznaltak miitragyat, vagyis
lényegében alig volt targyiasult munka koltség.

Bar az osszes jovedelem, és a teriiletegységre juté jovedelem is alacsony szinti volt,
harom ilyen uradalom egy csalad eltartasahoz, még ha olyan luxus koriilmények kozott,
gyakran Kiilfoldon éltek is, elegendd volt. Nem volt, ami sarkaljon a hatékonyabb
gazdalkodasra.

A masodik vilaghaborira valé késziilodés, majd a haboru kitorése és folyamata, végiil
elvesztése mindinkabb deformalta a gazdasagot, végiill is a nagybirtok rendszer
felszamolasa kovetkezett be.

3.2. A parasztgazdasagok

A parasztgazdasagok (a legnagyobbak kivételével) viszonylag kevés arut termeltek. Egy-egy
borju, hizott sertés, siildd, anyakoca, malac, esetenként néhany tojas, esetleg kevés szemes
termény.

Altalaban sajat részre termeltek buzat, burgonyat, babot, tokot, napraforgét olajnak, és takar-
manynovényeket az allatoknak. Viszonylag sokoldalu termelési szerkezet jellemezte a pa-
rasztgazdasagokat, kalaszos, kukorica, (kdztesként siitétok, bab, szegélynovényként naprafor-
g0), takarmanyrépa, lucerna, vagy lohere, burgonya, esetenként kender, sajat részre készi-
tendo szoétteseknek, vagy ruhazatnak. Ilyen szempontbdl nem nagyon kiilonbozott a kisebb és
a nagyobb parasztgazdasag, inkabb csak a termdteriilet nagysagaban, valamint a takarmany-
termesztés aranyaban.

Mitragyat és a novényvédd szereket nem hasznaltak, csak a sz616t permetezték rézgaliccal,
mar akinek volt szdldje. Kevés embernek volt! Miitragyara, vegyszerre tehat nem kellett pénzt
kiadni.

Nem kellett pénzt kiadni vetdmagra és lizemanyagra sem, hiszen a vetdémagot nem vasaroltak,
hanem a sajat termésbdl fedezték, s nem volt a faluban benzinfogyasztd auto, sot motorkerék-
par sem, csupan néhany bicikli. A biciklit pedig nem benzinnel hajtjdk! Az aratdst, beta-
karitast természetesen kézi erdvel végezték.

A liszt, a kukoricaliszt és a dara, a burgonya, a bab, a siit6tok, az olaj és a zsir, a baromfi ¢s a
sertéshus, a tej és a tejtermék, a tojas, a zoldségféle, a dinnye sajat termés volt. Gyakran
néhanyfajta gylimodles is megtermett a lakohazhoz tartozo kertben. A boltbdl csak a sot, a
cukrot, esetleg a borsot €s mas fiiszert, petroleumot €s aprosagokat kellett vasarolni.

No meg a boltban kellett megvasarolni a cipdt és a ruhat, a tlit és a cérnat. Ebbdl is kevés
kellett. Mert nyaron, a mez6n megtette a klott gatya, ing sem nagyon kellett, vagy megtette a
sajat termésti kenderbdl font és sz6tt ing, meg a vaszonruha. Meg aztan gyakran a paraszt-
ember (kiilondsen a szegényebbje) olyan ruhaba jart, amit mar csak a foltok tartottak Gssze.
Addig hordta, amig foltozni lehetett. Marpedig foltozni a foltot is lehetett!

Legfeljebb iinnepld ruha kellett, vagy ha nem tellett r4, akkor nem ment a paraszt a temp-
lomba. Ez viszont nagy szégyen volt, mert akkor a falusi emberek még altalaban templomba
jarok voltak, s igencsak lenézték a szegény és az jistentelen”, a lump templomkeriiléket. igy
aztan linnepldéruhara sziikség volt, akkor is, ha azt megkoplaltak.



A nagyobb gazdaknak természetesen tellett {innepld ruhara is. Nekik sem sokra. Minek is! De
foleg az eladd sorba jutd lanyoknak azért kijart évente két-harom, vagy tobb ,,szépruha”.
Ebben lehetett templomba menni, meg vasarnap délutdn ringo jarassal végigsétalni a foutcan.
De cifra nyomorusag volt ez! Még a leggazdagabbjainak is.

A nagyobb gazdak két lovat mindenképpen tartottak, no meg egy ideig azok csikdjat. Tar-
tottak tehenet, sertést, baromfit. Evente 2-3 hizot is levagtak. Megvolt az egész évre val6 zsir,
szalonna, fiistolt kolbasz és fiistolt hus. A zsir kiillondsen fontos volt, mert abban a reformatus
kozségben, akkor még szégyen volt az olaj. Olajjal csak a szegények (és altalaban a
katolikusok) siitottek, féztek. Ok is inkabb csak titokban. Ne tudja meg a fala, hogy Ok
szegények. De Ok nem tehettek mast, mert amikor bojtoltek, akkor nem ehettek zsirosat. Az
olajhasznalat bojti id6ben is szabad volt. Marpedig gyakran bojtéltek! Emlékszem a katolikus
csaladoknal a szerda és a péntek példaul mindig bdjti nap volt. Voltak csaladok, ahol hetente
nem is csak egyszer volt ,,péntek” és ,,szerda”.

A nagyobb gazdaknal volt az udvaron csiir is a szénanak, szerszdmoknak, szekérnek.

Dolgoztak Ok is altaldban latastol vakulasig, bar foldjik egy részét kiadtak felesbe,
harmadosba. De a szantds, vetés, 160-kapalas, a termény hazaszallitisa, az O feladatuk volt.
Marpedig két 16val 15-20 hold felszantasa idéigényes. Még akkor is, ha a munka az 6szi és a
tavaszi idére megoszlott. Akkor még nem volt nagy divatban az 6szi mélyszantas. Az 6szi
vetésii buza, rozs, arpa ald 6sszel szantottak, a tavaszi vetések ala pedig tavasszal. A szantas
igy megoszlott az év folyaman, de mas munkak mellett még igy is volt mit tenni.

Besz¢lték az emberek, hogy volt olyan gazda, aki késé este érkezett haza a mezdrdl, enni-inni
adott a lovaknak, majd az istalloban leiilt a kisszékre, fejét gy tdmasztotta kezére, hogy ha
elalszik, az ujjaba bokje a szemét, s felriadjon. Nehogy elaludjon, mert mar pirkadatkor kint
akart lenni a foldjén.

A kevésb¢ gazdag parasztok csak két tehenet tudtak tartani. Ezeket fogtak igaba, s fejték is,
meg borjaztattak is. Tejet nem sokat adtak ezek a szegény tehenek, de az is jol jott. Néha a
cikoria kdvéba egy kis tej is jutott, meg aludttejbol lehetett tarot késziteni, s bizony jol jott
néha egy kis turds csusza is, természetesen tepertdvel, ha volt tepertd. A borjut pedig el
lehetett adni. Meg azt a néhany malacot, kevés tojast, néha egy par csirkét is.

A szegényebbje? Vallalt harmados termelést, aratast tizenegyedében, vagy elszegddott idon-
ként napszdmosnak, ha alkalom adddott. Néhany baromfi minden haznal akadt, hizdsertés
mar nem mindenhol, tehén még kevésbé. A szegény ugy ¢€lt, ahogy tudott! Ki térddott vele?

Ha nem volt elég a kenyérsiitéshez a buzabol, vagy a rozsbol 6rolt liszt, potoltak kukorica-
liszttel. Ha nem volt his, volt bab, meg burgonya. Valahogy csak kikeriilt az élelem, ha
szlikosen is.

A parasztgazdasagokra még inkabb jellemzd volt, hogy viszonylag magas volt a természet-
beni él6munka raforditds, és igen alacsony szintii, szinte semmi a targyiasult munkaraforditas.
Ez annal szembetlinébb volt minél szegényebb volt a gazda. Ennek megfelelden természe-
tesen igen alacsony volt a megtermelt érték.

A szegényebb gazdaknal jovedelemrdl nem is lehet beszélni. Még a munkabért sem termelték
meg. Ha egyaltalan lehet itt munkabérszamitasrol beszélni. Ha pénzben kisérelnénk meg
kifejezni az ¢l6munka raforditast!

Hogy is lehetne az éldmunka raforditast pénzben kifejezni a parasztgazdasagokban? Kiilo-
ndsen a szegényebbekben? Szinte mindent maguknak termeltek meg. Alacsony szinvonalon
¢ltek. Nem lehet 0sszehasonlitani az ipari munkasok bérével sem, hiszen a parasztembernek



lényegében csak nyaron volt munkdja, igaz akkor latastol vakulasig, télen 1ényegében csak az
allatok ellatasat kellett elvégeznie. Hogyan lehet itt munkabért szamolni?

A targyiasult munka felhasznaldsa sem szdmolhatd fel koltségként, mert szinte nem volt
targyiasult munkaréaforditas. Itt legfeljebb azt lehet szdmitasba venni, hogy mennyi volt a
naturalis egységben, munkadraban mért éldomunka raforditas. Ilyen szempontbol is inkabb az
érdekes, hogy milyen volt ennek az ardnya a targyiasult munkaraforditashoz képest. Mar-
pedig, tekintve, hogy a targyiasult munkaraforditas lényegében nem volt, vagy csak alig volt,
s azt is gyakran a gazda sajat maga allitotta eld, az éldmunka raforditas pedig viszonylag igen
nagymértékii volt, ezek aranya igen furcsa, ma mar elképzelhetetlen helyzetet mutat. Az
Osszes €16 és targyiasult munkdnak koriilbeliil mintegy 98-99 szazalékat tette ki az éldmunka
raforditas.

Jovedelemrdl pedig, mint arr6l mar szo volt a szegényebb gazdasagokban nem is beszél-
hetiink, hiszen még a sajat munkajanak a ,,bérét” sem termelte meg.

Mas a helyzet a nagyobb parasztgazdasagokban. A targyiasult munkaraforditas ott is eleny¢-
sz0 volt, s ehhez képest az ¢ldmunka raforditas ardnya igen magas. De volt tobb-kevesebb
jovedelem is. Ha pedig ezt a jovedelmet az egységnyi ¢ldmunka réforditasra vetitjiik, akkor
érdekes képet kapunk.

Ha ugyanis a nagyobb gazda felesbe adta ki foldjét a szegényebbeknek, akkor nem volt a
termesztéssel semmi dolga, mindent a feles termeld végzett, tehat mondhatni, hogy a
tulajdonos ,,élomunka raforditasa nélkiil” a fele termést kapta jovedelmiil.

Ha a tulajdonos harmados muvelésre adta ki a f6ldjét, akkor a szantds, a vetés, és a 10-kapalas
¢s a termény hazaszallitasa a tulajdonos feladata volt, a tobbi munkét a harmados végezte. Itt
talan ugy lehetne szamolni, hogy mondjuk a harmados, elvégezte a munka felét, a tulajdonos
pedig mondjuk a masik felét. Ezért a munkaért a harmados megkapta a termés harmadat, a
tulajdonos pedig kétharmadat. Tehat a tulajdonos kétszer annyi terméshez jutott ugyanannyi
munkaért.

Ha most ugy vessziik, hogy a harmados termeld az éldmunka raforditasanak a 100 %-4t, tehat
a ,,munkabérét” nyerte meg, akkor a tulajdonos az ¢lémunka raforditasanak a 200 %-at, nyerte
el, vagyis az egységnyi ¢ldmunka raforditasra jutod jovedelem a tulajdonos szamadra viszonylag
magas volt.

A parasztgazdasagokat tekintve a matematikai modellezéssel feltart torvényszerii-
ségeket alkalmazva, a kovetkezo megallapodast tehetnénk:

Aranylag magas természetbeni él0munka raforditas, de alacsony hatékonysaggal.
Igen alacsony szintil targyiasult munkaraforditas.

Alacsony szintii 0sszjovedelem, és alacsony szintii egységnyi élomunka felhasznalasra
juto jovedelem.

A lényeget tekintve tehat a parasztgazdasagokban a gazdasagi torvényszeriiségek
érvényre jutasa hasonlo tendenciakat eredményez, mint a nagybirtokoknal, a kiilonbség
egyrészt a tulajdon és az ilizem méretekben, masrészt az arutermeloé képességben van.

A masodik vilaghaboru a parasztgazdasagokban is deformalodashoz vezetett, felborult a
megszokott rend, végiil pedig a rendszervaltozas, a mezégazdasag Kkollektivizalasa
gyokeresen uj helyzetet, uj feltételeket teremtett a mezégazdasagban.



4. A magyar mezogazdasag helyzete, a I1. Vilaghaboru utan,
a gazdasagi torvényszeriségek tiikrében

A politika elefantja rataposott az orszagra, s természetesen benne a magyar mezdgazdasagra
is. Magyarorszag a hitleri Németorszag oldalan belépett a II. Vilaghaboriiba. Hadat iizent a
Szovjetunionak!

Hihetetlen szenvedést okozott ezzel a magyar népnek is, s szazezrek haldla szarad az akkori
magyar vezetok lelkén. Mert akarhogyan is vessziik, az akkori vezetok lelkén szarad a sok
ezer magyar katona haldla is, a Don kanyarnal, meg Oroszorszag szerte, meg Magyarorszagon
és mindenhol, ahol a II. Vilaghaboriban magyar ember halt meg. Az O lelkiikon szarad a
tobbszéazezer zsidd, cigany, no meg a mas nemzethez tartozd katondknak és civileknek a
halala is, akik a II. Vilaghaboriban magyar golyd, vagy barmilyen modon, magyar kéz, vagy
magyar kozremiikodés altal haltak meg, ami nem tortént volna meg, ha nem lépnek be a
héabortba.

Rommaé bombazott hazak, tonkrement ipar, kozlekedés, kereskedelem és mezdgazdasag. Ide
vezetett a haboru.

A gazdasagi folyamatok deformalodasa felgyorsult. A mezdgazdasagi termelés a haboru
el6ttinek mintegy felere csokkent. A pénz soha nem latott modon elértéktelenedett. A
kereskedelem helyére az arucsere 1épett. Uj eddig nem ismert gazdasagi helyzet alakult ki.

A héboru utdn a varosi lakossagnak nem volt mit ennie. Bevezették a beszolgaltatast. A
parasztoknak élelmet kellett beszolgaltatni, buzat, zsirt. Kemény iddszak kovetkezett. A
padlasleseprés korszaka!

A parasztemberek ellenalltak, ahogy tudtak.

Szalmakazalba, kukoricaszar kazlakba dugdostak a terményt. Szalmakazlakba, kukoricaszar
kazlakba koltoztették a hizdsertést, s éjjel az istadlloban vagtdk le a borjut és a hizdsertést,
hogy elkertiiljék a beszolgaltatast. Esetenként rajtaveszitettek. Jott a megtorlas!

De milyen érdekes! Akkor nem ébredt fel az emberekben (és a partokban) az emberbarati, a
nemzeti érzés!

Az amugy is tonkrement mezdgazdasag helyzetét még sulyosbitotta, hogy a foldreform soran
a foldnélkiiliek foldet kaptak ugyan, de nem volt termeldeszkoz a fold megmiivelésére, és
nem volt vetémag sem.

Az ujgazdak szegény emberek voltak, hiszen a foldnélkiiliek és dontéen a cselédek soraibol
kertiltek ki. 3,3 milli6 hold foldet osztottak fel 642.342 ember kozott. Személyenként atlag 5,1
hold jutott. Volt, ahol csak 3 hold jutott egy csaladnak, s volt, ahol tobb.

Milyen boldogok voltak az 0jgazdak! Eddig mésok cselédjei voltak, most ,,gazdak™ lehettek!
Sajat maguk gazdai! Sajat foldjiik volt, amirdl addig nem is dlmodhattak!

De a boldogsag megkeseredett, mivel nem voltak meg a gazdalkodas minimalis feltételei sem.
Nem egyszer két gazda fogott Ossze, az egyik is, a masik is rendelkezett egy tehénnel,
valamelyiknek volt egy szekere, vagy ketten vettek, vagy Osszetdkoltak egyet, s igy, kdzos
akarattal sikeriilt a terményt hazaszallitani. Masok rendelkeztek egy tehénnel és egy ndvendék
tiszével. A novendék iiszot is befogtak, bar az még gyenge volt az igéra.



Mindenki ugy boldogult, ahogy tudott. A nagybirtokok majorsagat is szétszedték. A meglévo
épiileteket elbontottak, s részben ezekbdl épiiltek a szegényebb paraszti udvarokban a tehén
olak, a szinek, a cslirok, a kisebb dohanyszaritd pajtak, stb.

Néhany év alatt kialakultak a kisparaszti gazdasdgok is. 2-3 hektaros kisgazdasagokbol
megélni nem lehetett, ezért akinek lehetdsége volt ra felvallalta a nagyobb gazdéaktol felesbe-
harmadaba a kapasnovényeket, tizenegyedébe az aratdst. A kapasnovényeket altalaban
harmadaba vallaltak, mert ekkor a szantas és a vetdmag biztositasa, esetleg elvetése és a 1oval
valé megkapalasa (htizatasa) a foldtulajdonos feladata volt, s a harmados munkésnak ,,csak” a
kézi kapalast és a termés leszedését, s harom egyforma csomoba torténd lerakasat, valamint a
sajat terményének a hazaszallitasat kellett elvégezni.

A kézi munka elvégzéséhez csupan kapa kellett, a hazaszallitast pedig sajat tehénfogataval
oldotta meg, vagy ha nem volt, akkor hazaszallittatta, ledolgozas fejében, vagy a termény egy
részéért. De a parasztember, ha szegény volt is, tudta, hogy a ndvénytermesztés dnmagaban
nem biztositja a gazdalkodast. Ezért minden torekvése az volt, hogy legyen legalabb egy, ha
lehet két tehene, legyen sertés és baromfi az udvaron. Kellett az allat, mert mezdgazdasag
allat nélkiil nemigen 1étezhet. Kellett az allat igara, élelemre, a talaj tragyazasara, stb.

A megkeseredett az jgazda boldogsaga. De a — talan mar egyre kevésbé keserti — boldogsag
nem tartott sokaig. Megkezdddott a termeldszovetkezetek szervezése. Nap-mint nap jartak az
agitatorok, ,,nevelték a népet”! Gyoétrelmes idok voltak a parasztsag szamara.

No meg szervezték a gépallomasokat.

A parasztoknak nem tetszett a termeldszovetkezet sem, meg a gépallomas sem. Terjengtek a
hirek és a rémhirek. ,,A gép nem végez megfelel6 munkat, csak ganyolja a foldet.” ,,A traktor
tonkreteszi a talajt”. ,,A traktor nem sz..ik a barazdaba” azaz nem tragyaz. A kolhozokban
kozos konyha lesz, s ,,csajkabol kapunk enni”. ,,Megszilinik a sajat konyha”. ,,A kolhozokban
az asszony is k6zos lesz.”

Val6 igaz, hogy az egy holdas kisparcelldkon, egy rovid tanfolyamon kiképzett, kezdd
traktorista (vagy traktorista lany) altal irdnyitott G-35-0s, kormds traktorral, 6sszel, hidegben,
(hiszen akkor még nem volt zart, flithetd, légkondiciondlt fiilke a traktorokon), gyakran igen
nedves, gazos talajon, nem lehetett igazan j6 munkat végezni.

Ugyancsak nagy volt a parasztsag idegenkedése ¢és ellendllasa késébb a kévekotd
aratogépektol.

Hat még a kombéjnoktol!
Csak elpocsékolja a termést, mind kiveri a draga buzat a foldre, stb.

Ma mar elképzelhetetlen lenne a magyar mezdgazdasag traktorok, kombéjnok és mas gépek
nélkdl.

Aztan elobb altalaban a szegényebb emberek kezdtek engedni, és alairtdk azt a franya
belépési nyilatkozatot, beléptek a termeldszovetkezetbe. Nem volt kdnnyli az életiik, de
valahogy kezdtek beletdrddni, s a termeldszovetkezetek is kezdtek éledni.

Hogy is lehetett volna konnyl az életiik? A legszegényebbek, a néhany hold foldjiiket vitték
be a szovetkezetbe. Mast nem vihettek be, mert masuk nem volt. Ennyi f6ldon pedig, allatok
¢s eszk0zok nélkiil nem lehet eredményesen gazdalkodni. Meg aztan szakértelem sem volt.

Aztan 1956! A termeldszovetkezetek egy része feloszlott, masokbol a tagok egy része kilé-
pett. De valahogy a tobbség bennmaradt. Nehéz lett volna ujra kezdeni a magangazdalkodast,
meg ki tudja, hogy kinek mi oka lehetett a bennmaradasra.



Hogy-hogy nem 1957 utan, mar kevesebb erdltetéssel, végiil az egész orszagban az allami
gazdasagok mellett, szinte kizardlagos lett a termeldszovetkezeti gazdalkodas. Ekkor mar
konnyebb volt, hiszen az ujonnan belépdk tobb foldet vittek be a szovetkezetbe. Meg lovakat
¢s szerszamokat is. Nem voltak ugyan biztositva a korszert termeléshez sziikséges feltételek,
de azért mégis volt valami. Elindulésként.

Aztan mindinkabb felgyorsult a magyar mezdgazdasag talpra alladsa, majd fejlodése, s végiil a
vildg ¢élvonalaba talalta magéat!

A termeldszovetkezetek és a szabadabbra engedett haztaji gazdasagok viszonylag elvisel-
hetobb ¢letet teremtettek termeldszovetkezeti tagoknak. A szdvetkezet karbantartotta az
utakat, épitébrigadjai segitették az épitéseket, szerepet vallaltak a falt kulturélis életében,
infrastrukturajanak a kialakitasaban és karbantartdsaban, segitették a falu kulturdlis életét,
segitettek az iddsebb embereknek, stb.

Magasra emelkedett a gazdalkodas szinvonala. Sokoldalti ndvénytermelés, fejlett allattartas, a
mezdgazdasagi termékfeldolgozas, sokoldalu ipari, kereskedelmi és szolgaltatasi tevékenység.
Az allattenyésztésnek nagyobb sulya volt a gazdalkoddsban, mint a ndvénytermesztésnek, igy
az allattartas felhasznalta a novénytermesztési agazat produktumait. Soha nem latott fénykorat
¢lte a mezdgazdasag.

Csakhogy az isten is onnan tud elvenni, ahonnan van mit. Egyre tdgult az agraroll6. Mind
nagyobb terheket kellett elviselni a magyar mezdgazdasagnak. A kiilkereskedelem sem
kedvezett a mezdgazdasagnak. Mi sem természetesebb annal, minthogy a fejlettebb tdkés
orszagok elsdsorban nem a szocialista (vagy inkabb annak mondott?) orszagoktol vasaroltak a
mezdgazdasagi terményeket, illetve ha vasaroltak is, azt igen kedvezdtlen aron tették. A
kiilkereskedelem ezért is, meg politikai okok miatt is a Szovjetuni6 felé¢ iranyult. Elterjedt
szobeszéd szerint mindent el lehetett adni, sokszor a silanyabb terméket is. Allitolag ezt néha
ki is hasznaltdk a magyarok.

A belsd és a kiils szoritas egyre elviselhetetlenebb lett.

De a mezdgazdasagot még ez sem torte meg. Egyetemet végzett és mar termelési, gazdalko-
dasi és vezetési tapasztalatokra is szert tett szakemberek irdnyitottdk a termeldszovet-
kezeteket, akik még a nehezedd koriilmények kozott is tartani tudtdk a frontot, s nem
engedték a falusi lakossag ¢életszinvonaldnak a hanyatlasat. A mezdgazdasagi termelés mellett
term¢k feldolgozasi, ipari, épitdipari, kereskedelmi tevékenységet is folytattak. Mert tudtak,
hogy a termeloszovetkezetnek el kell tartani tagjait és azok csaladjait, segiteni kell a
telepiilésiik fejlodését!

Nagyteriileti termeldszovetkezetek alakultak ki az egyesiilések révén is, majd létrejottek a
termelési rendszerek, amelyek szintén sokat lenditettek a magyar mezdgazdasagon.

Messze vezetne benniinket, ha részletesen elemezni kivannank e korszak jellemzdit.

Aztan a rendszervaltés, s a politika ismét elefant labakkal taposott a porcelan-torékeny mezo-
gazdasagba.

A politika a termel6szévetkezetek szétverését, tartotta elsédleges feladatinak. Ossze-
keverte a tulajdonformat az iizemformaval. (Nem foglalkozunk az Allami Gazdasagok
kérdésével, ahol taldn még durvabb volt a politika beavatkozéasa, s az allami gazdasagok
privatizaladsa.) A foldtulajdon nevesitése nem kovetelte meg feltétleniil a szovetkezetek
szétverését. R4 kellett volna bizni a parasztokra, hogy milyen lizemforméban akarnak gazdal-
kodni, szovetkezeti, vagy valamilyen mas lizemformaban, vagy magangazdalkodoként. Egy-
forma esélyt kellett volna adni barmilyen, a parasztok altal valasztott {izemformanak.



Nem ez tortént. A foldtulajdon nevesitése utdn, vagy azzal egy idében megkezdddott a
termeldszovetkezeti gépek, az allatdllomany, stb. privatizélasa. Fillérekért vették meg a
termeldszovetkezet, illetve akarhogy is vessziik, a szovetkezeti tagok vagyonat, azok, akik
jokor voltak jé helyen. Vagy valoban azért kellett szétverni a szovetkezetet, hogy kevesek
meggazdagodjanak?

Jol jellemzi a helyzetet Csanyi Vilmos, amikor a kovetkezdket irja: ,, 4 rendszervaltas elott
sok kinnal, igazsagtalansaggal, de kialakult egy korszerii szovetkezeti birtokméret, és
ugyancsak kialakultak a mezogazdasag iparszerii miivelésének human feltételei, voltak a
munkahoz érto, az ipari kériilményeket elfogado mezogazdasagi munkasok. Az uj rendszerben
persze a strukturdkon igazitani kellett volna, de ha a tébbségében jol miikodo szovetkezetekkel
megytink az unioba, annak rengeteg elonye lett volna. Ehelyett szétverték a szovetkezeteket, és
csinaltak ketmillio, teljesen korszeriitlen gazdasagot, negyven évvel vetették vissza az
agrdriumot.” (Csanyi Vilmos: Erdemes néha visszanézni. Népszabadsag, 2005. december 10.)

Mikor, és kik fogjak ezért kartalanitani a szovetkezetek tagjait?

S vajon mikor, és kik fogjadk kartalanitani az orszag allampolgarait, azokért a karokért,
amelyeket ez altal az orszagnak okoztak.

Kik felelnek azért, hogy a valamikor vilagelsok kozott 1évé magyar mezdgazdasagot szét-
verték, tonkre tették! A termeldszdvetkezeti tanyak épiiletei (magtarak, istallok, lakohazak,
stb.) tonkrementek. A teriiletet nyakig €r6 parlagfii verte fel.

Valodban igaz, hogy a rendszervaltas nagyobb kart okozott a magyar mezdgazdasagnak, mint a
I1. Vilaghabora?

Ha azt tekintjiik, hogy a II. Vilaghdboru altal okozott karokat a mezdgazdasag viszonylag
rovid i1d6 alatt kiheverte, s par év alatt elérte az utols6 békeév szinvonalat, a rendszervaltas
utan viszont 15 év alatt sem tudta elérni a rendszervaltas elotti szinvonalat, akkor valoban
nagy kar keletkezhetett.

Tulajdonképpen a termeldszovetkezetek stabilizaloddsa utdn teremtdédott meg annak a
lehetdsége, hogy az agrargazdasagi tudomany elméleti szinten és gyakorlati adatok segitsé-
gével is foglalkozzon a mezégazdasagban érvényesiilé gazdasagi torvényszertiségekkel.

Ennek az idészaknak egyik jellemzdje volt, hogy az agrar-kozgazdasagi tudomany elsésorban
gyakorlati tapasztalatok, valamint gyakorlati adatok elemzése alapjan kisérelt meg elméleti
kovetkeztetésekhez jutni. Egyrészt azonban a gyakorlati adatok megbizhatatlansaga,
esetenként szandékos meghamisitdsa kovetkeztében, masrészt a tudomanyos vizsgalatok
soran alkalmazott moddszerek hidnyossagai kovetkeztében az elméleti kovetkeztetések
esetenként nem voltak kellden megalapozottak, nem igazolddtak, sét esetenként a vizsgalatot
végzd politikai bedllitottsagatol is fliggtek.

Késébb azonban mindinkabb eldtérbe keriiltek a tudoményos vizsgalédasok soran a korsze-
ribb elemzési moddszerek, mindinkdbb teret hoditottak a matematikai, operaciokutatési
eljarasok alkalmazasai. De a korszerli matematikai eljarasokat is altaldban a gyakorlati,
statisztikai adatok elemzésére alkalmaztak. Marpedig hibas, eltorzitott adatokbol semmilyen
matematikai mdodszerekkel nem lehet helytallo elméleti kdvetkeztetésekhez jutni. Ezt a tényt
sokan felismerték, de sajnos felismerésiiket gyakran a matematikai eljarasok alkalmazéasanak
a biralatara, lehet6ségének a megkérddjelezésére, nem pedig az adatok megbizhatatlan-
saganak kimutatasara hasznaltak fel.

Jellemzd volt erre az iddszakra, hogy ugyanazon jelenségrol eltéré elméleti megallapitasok
keletkeztek, amelyek ugyan eldsegitették a tudomanyos vitdk kifejlodését, de valdjaban nem
oldottdk meg a problémat.



Egy jellemz6 példaja volt ennek az, amikor azt vizsgaltak, hogy a termeldszdvetkezetekben
megtermelhetd jovedelem és a munkaerd-siiriség kozott milyen kapcesolat van? Korrelacio-
szamitassal €és regresszids analizissel végezték a vizsgalatokat. Volt, aki a két jelenség kozott
szoros kapcsolatot és volt, aki laza kapcsolatot mutatott ki. Altalaban linearis kapcsolatot
mutattak ki a vizsgalt jelenségek kozott, mert akkor még nagyon sokan (az akkori kezdetleges
technikai lehetdségek miatt is) csak a linedris regresszios analizist voltak képesek alkalmazni.
Erdekes volt, hogy a jovedelem és a munkaeré siiriiség kozott pozitiv linearis kapcsolatot
mutattak ki akkor is, amikor adott gazdasdgok Osszjovedelmét vizsgaltdk, meg akkor is,
amikor az egy tagra jutd jovedelmet vizsgaltdk, s nem vették észre, hogy e két megallapitas
kozott, ellentmondas van.

Szamomra eldrelépést jelentett, amikor felismertem, hogy a matematikai modellezés nem
csak arra alkalmas, hogy gyakorlati adatok alkalmazasaval adott konkrét eseteket vizsgaljunk,
¢s oldjunk meg feladatokat, hanem arra is, hogy a gyakorlati adatoktol elvonatkoztassunk, és
egzakt eljarasokkal altaldnos torvényszeriiségeket allapitsunk meg. Ez a felismerés vezetett
arra, hogy szamos matematikailag bizonyithatd, altalanosan érvényes gazdasagi torvény-
szerliséget fogalmazzak meg.

Ami pedig e fejezett cimében megfogalmazott problémakort illeti, vagyis, hogy milyen volt a
magyar mezogazdasag helyzete a II. Vilaghaboru utan, illetve a mezogazdasag kollek-
tivizalasa utana gazdasagi torvényszeriiségek tiikrében, arra a kérdésre tulajdonképpen a
jelen konyv masodik fejezetében, valamint szdmos tanulmanyomban és konyveimben adtam
meg a valaszt, ezért e helyiitt csupan roviden a kovetkezoket jegyezhetjiik meg.

Kezdetben, amikor a termeldszovetkezetekbe a szegényebb gazdak léptek be, kevés
folddel, igen magas volt a munkaeré ellatottsag és igen alacsony szintii a targyiasult
munka felhasznalas, valamint igen alacsony szintii volt a jovedelem. A magas munka-
ero-siirtiség és alacsony jovedelem kovetkeztében természetesen igen alacsony szintii volt
az egy fore juto jovedelem is.

Késobb a termeldszovetkezet Kiszélesedésével, a gazdagabb parasztok termelészovetke-
zetbe valo belépésével a munkaerdo-suriség csokkent, a targyiasult munka felhasznalasa
pedig novekedett. Egyidejiileg novekedett az 6sszjovedelem is.

A termeloszovetkezetek fejlodésével, a falusi lakossag eloregedésével, és a nyugdija-
zasokkal, valamint a termelészovetkezetekben ipari tevékenység stbh. létrejottével és
kiszélesedésével ez a folyamat felerésodott, vagyis tovabb csokkent a mezogazdasagi
tevékenységben foglalkoztatandé munkaero létszam, a munkaeré-siiriiség. A gépesités, a
miitragya és a vegyszerfelhasznalas novekedésével emelkedett a targyiasult munkara-
forditas. Ezzel egyidejilleg emelkedett az dsszes jovedelem és az egy munkaerdore, illetve
az egységnyi él6munka felhasznaliasra juté jovedelem is. fgy jutott el a magyar
mezogazdasag a vilag élvonalaba.

A magyar mezdgazdasagban végbement folyamat tehat objektiv torvényszertiségek altal
vezérelt volt.

A magyar ipar gyengesége, valamint a kiilsé tényezok szoritasa kovetkeztében azonban
az allam rakényszeriilt arra, hogy a mezégazdasagban megtermelt értékbol minél tobbet
elvonjon. Ez viszont a jovedelem csokkenését idézte eld, s kevesebb jovedelem jutott a
termelészovetkezeti tagsagnak is, meg a felhalmozasra, a targyiasult munkaraforditasra
is. Ez lefelé iranyulo tendenciahoz vezetett, a termelészovetkezetek kezdték elvesziteni
gazdasagi poziciojukat.

Mindezt betetozte a rendszervaltas soran, a termeldszovetkezetek tudatos tonkretétele.



5. A magyar mezogazdasag helyzete a rendszervaltast kovetoen,
a gazdasagi torvényszeriségek tiikrében

Nehéz dologra vallalkozik, aki az objektiv torvényeket, igy az objektiv gazdasagi torvényeket
is, a valds élettel, a gyakorlati tényekkel, adatokkal kivanja verifikalni.

A gyakorlatban a gazdasagi torvényszertiségek altaldban nem tiszta formajukban jutnak
érvényre, hanem szamos mas tényez6 komplex hatdsaként. Nagy bajban lennénk akkor is, ha
a szabadesés torvényét a gyakorlatban kivannank verifikalni, tekintve, hogy — mint kdztudott
— a szabadesés torvénye légiires térben jut érvényre. Ilyen légiires tér a gyakorlati életben nem
talalhato.

A gazdasagi torvények érvényre jutasat is szamos tényez6 befolyasolja, hiszen, mint arrol mar
sz0 volt, a gyakorlatban nincs olyan, hogy tobb mezdgazdasagi vallalat, vagy tobb orszag,
teljesen azonos koriilményekkel rendelkezne, kivéve azt az egy tényezdt, amelyikre a
vizsgalatunk irdnyul. Ilyen vizsgalatra nyujt viszont lehetdséget a matematikai modellezés.

Ha tehat megkisérelem az el6bbiekben megfogalmazott gazdasagi torvényszeriiségek statisz-
tikai adatokkal torténd verifikalasat, szamolnom kell azzal, hogy azok bizonyos eltéréseket
mutathatnak az elméleti torvényszeriiséghez képest, s a legjobb esetben is tendencidjukban
kovetik az elméleti torvényszertiséget.

Az objektiv torvényszerliségek azonban makacs dolgok. Akaratunktdl fiiggetlentil 1éteznek, és
ha tetszik, ha nem, érvényre jutnak. Alkalmazkodni tudunk hozzajuk, kedvezétlen hatdsukat
tompithatjuk, vagy kedvezd hatasukat felerdsithetjiik, ha felismerjiik a torvényszertiségeket és
azokat a koriilményeket, amelyek eldsegithetik, vagy mérsékelhetik hatasukat.

A rendszervaltast kdvetéen azonban, — mint mar arrdl sz6 volt, — a mezdgazdasagban éppen
az ellenkezdje tortént annak, mint ami célszerti lett volna. A politika, a kormanyok, most
kiilondsen ugy viselkedtek a mezdgazdasagban, mint elefant a porcelanboltban. Minden intéz-
kedést megtettek, amit nem szabad lett volna megtenni, €s semmit nem tettek meg, amit pedig
meg kellett volna tenni.

Az els0 és a legrosszabb 1épés az volt, hogy a tulajdonviszonyokat és a vallalkozasi formékat,
illetve az lizemformakat Osszekeverték, s a termeldszovetkezeteket szétverték, illetve szétve-
résiiket 6sztonozték €s eldsegitettek. Tették ezt akkor, amikor a nyugati orszdgokban pontosan
ennek ellenkezdje, a termdfold és a termelés koncentracidja, a nagyobb vallalatok kialakulésa,
a szovetkezés iranyaba haladnak.

A f6ld nevesitésével sokan kaptak 1-2-3 hektar foldet. Ezen gazdalkodni nem lehetett. Nem
volt hozza eszkéz sem. De akkor sem lehetett volna, ha lett volna gép, eszkdz. A volt
foldtulajdon ugyanis elaprozodott, tekintve, hogy az 6rokosok szdma gyarapodott, s ha
valamikor egy gazdanak 10 hektarnyi foldje volt, s azt 2-4 gyerek 6rokolte, akkor egy-egy
orokosre csak 2,5-5 hektar tertilet jutott.

Mit tehetett a tulajdonos? Vagy eladta, vagy bérbe adta a foldteriiletét. Olcson adta, hiszen
kevés volt a vevo, s csak olcso aron tudott tuladni foldjén, illetve csak olcson vették bérbe is.
A foldért nem volt verseny, mert a valoban lehetséges versenytarsakat kizartak a termdfold
vasarlasi lehetdségbdl. Jogi személyek és kiilfoldiek terméfoldet nem vasarolhattak. Pedig
vasaroltak volna, s megindult volna a verseny a term6fold birtokolasaért, emelkedett volna a
termofold ara és bérleti dija.



Annak a hivatalos indoka, hogy jogi személyek nem vasarolhatnak foldet, az volt, hogy
amennyiben ezt megengednék, a termd6fold kiilfoldiek tulajdondba keriilne. Egyrészt azonban
a jogi személyek (akkor még) magyar emberek, termeldszdvetkezeti tagok tulajdonat
képezték. A megmaradt termeldszdvetkezetekben tagként €éppen a szegényebb magyar embe-
rek maradtak, akiknek kevéske foldje nem adott lehetdséget arra, hogy magangazdak lehes-
senek. Tehat tulajdonképpen a kormanyok lehetetlenné tették, hogy a szegény emberek, ha
kozosben muvelve, hasznositva is, de termofoldet vasarolhassanak, illetve birtokolhassanak.

Masrészt éppen ezek a szegény emberek kényszeriiltek arra, hogy (kiilondsen, ha a termeld-
szovetkezet tonkrement), olcson eladjak, vagy bérbe adjak termo6foldjiiket. Ezek, a mezdgaz-
dasag szegényebb rétegei voltak a rendszervaltas nagy vesztesei.

Csakhogy voltak am, akik rendelkeztek anyagi fedezettel €s karpotlasi jegyekkel (gyakran
olcson felvasarolt karpotlasi jegyekkel, hiszen akkor a karpotlasi jegyek is igen olcsok
voltak!), ami lehetové tette, hogy a termeldszOvetkezeti vagyont igen olcson privatizaljak a
maguk részére, valamint felvasaroljak a terméfoldeket azoktol, akik azt eladni kényszeriiltek.
Ezek voltak a rendszervaltas nyertesei.

A rendszervaltas nyertesei kozott jobb esetben (bar kevesen), de voltak agrarszakemberek is,
de voltak szakképzetlenek, valamint varosi jol mend iizletemberek, tigyvédek, hivatalnokok,
stb. is.

A nagybirtokok kialakuldsanak a megakadalyozasara rendeletileg szabalyoztdk, hogy egy
ember legfeljebb 300 hektar teriiletet birtokolhat. Ez azonban nem akadélyozta meg a tobb
szaz hektaros gazdasagok kialakuldsat. Egyrészt a csaladtagok kiilon — kiilon birtokolhattak
300 hektar term6foldet, s ez mar dsszeadva eleve tobb szaz hektaros gazdasag volt. Masrészt
bérelni lehetett barmennyi foldet, s a sajat és bérelt teriilet mar igencsak tobb szaz hektaros
birtokot jelentett. A bérleti szerzédésben pedig ki lehetett kotni a megvasarlas feltételét is.

Sziilettek zsebszerzodések is, €és az ,,0sztrak wirtsaft” elleni hangzatos fellépés sem volt tobb,
egy sikertelen politikai 16zungnal. Ez a célkitlizés tehat nem valosult meg!

A nagyobb, tobb szaz hektdros gazdasdgok mellett természetesen létrejottek kisebb 20-40
hektaros, vagy 80-100 hektaros stb. birtokok is.

Masrészt a rendszervaltas sordn azt igérték, hogy a mezdgazdasagi tulajdonreform alapelve az
lesz, hogy a fold annak a tulajdonaba keriiljon, aki azt varhatdéan megmiiveli. Ez a célkitlizés
sem valdsult meg.

A meghirdetett cél tovabba az volt, hogy igazsagot szolgaltatnak a parasztsagnak az
elszenvedett sérelmekért, és a mezdgazdasagi tulajdonreform sordn az 1947-es allapotokat
tekintik kiindulopontnak. Ez a cél sem valosult meg!

Erdekes a rendszervaltast kovetd folyamatok attekintésére idézni Tamas Gabor: Jaradékosok
orszaga, a Népszabadsag 2005. marcius 18-1 szdmaban megjelent cikkébol.

A nyolcvanas évek végeén az ,,egypart” kozponti bizottsaga maga is hatdrozatot hozott, hogy a
mezogazdasagban egyre novekvo fesziiltségek halmozodtak fel, s ezek enyhitésére ,,moderni-
zdcios programot” kell késziteni. Hogy ez mi lett volna, mar soha nem deriil ki, mert az egész
reformosdit elsopro rendszervaltassal — ugy értem: a mezogazdasagban — a modernizacio
helyett az erdteljes visszatekintgetés kora jott el.”

Vagyis a mezdgazdasagban mar a rendszervaltas eldtt igen nagy fesziiltségek voltak, amelyek
az akkori rendszert is 1épésre sarkaltdk, masrészt a rendszervaltas utan a kormany nem eldre,
hanem hatrafelé, multbeli allapotok visszaallitdsa iranyaba tekintgetett. Mint a tovabbiakban
itja: ,, Az Antal kormany agrarius vezetoi hattal feliiltek az Europai Unio felé tarto vonatra, s



arrol tervezgettek, milyen szép is lesz majd az ujra megvalositott mult. Politikai alapon oszto-
gattak foldet, agrarvagyont, mikozben maga a ,,gazdalkodoi megélhetés” lassan mar, mint
kifejezés valt nevetségesé. Csinaltak tobb mint kétmillio ,,foldtulajdonost”, akiknek ugy két-
harmada pontosan azt sem tudta, hol a birtoka, mikozben az antalli mondatokra (,,a fold
annak a tulajdonaba keriilion, aki azt varhatoan megmiiveli”) mar senki sem emlékezett.
Horn Gyulaék idoszakaban, agrariigyekben a meghatarozo dontéshozoi tulajdonsagga a
gvavasag valt. Jon az almaslobbi? Adunk nekik. Sirnak a csirkések? Adunk nekik. Adunk
mindenkinek, csak ne hangoskodjon. Valahogy kiszoritjuk. Amugy is el vagyunk foglalva az
unios kerdoivek kitoltésével, amelyekben részletesen el kell szamolnunk, példaul a hegyi
terepen tartott kecskedllomdannyal. Am amikor rdjottek, az illetékesek, hogy a regula miatt
bizony némi adminisztraciot is meg kell kévetelni, jott a ribillié, a gazdatiintetés. Es bizony
engedtek ott is. Legyen egyszeriibb az elszamolas, legyen egyszeriibb minden. Hiszen jott a
valasztas.

Orban Viktorék ciklusara tul sok szot vesztegetni felesleges. Az agrarius csatlakozas dolgait
gvakorlatilag egy az egyben ellazsalta (hogy ismétli magat a mult...) a kényszerbol kor-
manyba emelt kisgazda koalicios partner, ami pedig a napi intézkedéseket illeti, ez a kabinet
is mélto volt elodjéhez.

A trendek lényegében a mostani kormany alatt sem valtoztak. Valtozatlanul bérbe vett apro
birtokok szazezrein szant-vet-arat az egykor biiszkén mutogatott, de mara elamortizalodott
géppark zome. Az dllam persze kitalalt valamit, hiszen idokozben végre megalakult az a
bizonyos, a birtokésszevonasnak is elvileg szerepet jatszo foldalap (amely volt dllami
gazdasagokkal kot igazan szivesen hosszu tavu bérleti szerzodést, de ez egy masik torténet),
az idosebb tulajdonosoknak életjaradékot is kinal a birtok dtadasa fejében, de maga a lényeg,
az atomizalt birtokrendszer atalakitisa tigyeben gyakorlatilag nem tortént igazabol semmi.
Barmilyen furcsa, az egyetlen vigasztalo jelenség az ugynevezett financtoke mind szélesebb
kasszahuzasa az agazatban: egyre tobb pénzember érzi ugy, hogy tokéjét netan akar
mezogazdasagba is fektetheti. De ezekbdl nincs sok. Legyen husz, legyen harminc, vagy akar
szdz, az alapveto gondokat az igy, az agazatba keriilo milliok nem oldjak meg. Ami pedig a
korabban emlegetett ,,zoldbarokat” illeti, zomiik mar rég az Orbanék altal oly sokat
emlegetett csaladi gazdasagban (legyen bar annak valodi neve részvénytarsasag) talalja meg
jovojet, és csak mosolyog, amikor tévéhiradoban a hitelbe kényszerittet, panaszkodo
kisgazddkat latia. O mar hiisz éve is tudta, mitél doglik 1égy. A pénz lassan utat talal magdnak
és sajat szabalyai szerint, mitkédik is — csakhogy ehhez ido kell. A unios piacon viszont éppen
ebbol van a legkevesebb.”

Problémat okozott viszont az is, hogy a termeldszovetkezet gép és eszkozallomanya elegendd
volt ugyan, amikor a term6fold egyben, egy vallalat hasznalatdban volt, de igen kevésnek
bizonyult arra, hogy az elaprozott gazdasagok igényeit kielégitse. Csak a gazdasagok egy
része tudott olcso aron termeldszévetkezeti gépeket és eszkdzoket privatizalni. Ezek a gépek
is eléggé elhasznalddott allapotban voltak, mert a termeldszdvetkezetek, helyzetiik bizony-
talanna valasa kovetkeztében nem vasaroltak 1) gépeket és eszkozoket, s6t a meglévok
karbantartdsara sem forditottak elég gondot.

A term6fold nevesitése onmagaban nem lett volna probléma. Amennyiben a gazdak minden
befolyas és 0sztonzés nélkiil maguk donthettek volna arrdl, hogy a termeldszovetkezetben
kivannak e maradni, vagy elkiilonitett parcellaikon az egyéni gazdalkodas tutjara 1épnek, vagy
esetleg valamilyen mas szervezeti format hoznak létre, s a kiilonb6z6 gazdasagi formak kozott
esélyegyenldség lett volna, akkor ma valoszintileg sokkal jobb lenne a mezdgazdasag (és az
orszag) helyzete.



Barhogyan is vizsgalodunk, a termeldszovetkezetek szétverése utan Iétrehozott néhany
hektaros gazdasdgok — specialis helyzetek kivételével (pl. bulgéarkertészet, viragkertészet) —
nem voltak életképesek ¢és nem is lehetnek ¢életképesek. Kiilondsen nem voltak ¢életképesek,
mivel nem rendelkeztek a termeléshez sziikséges eszkdzokkel. De, mint arrdél mar sz6 volt, a
tobb szaz hektaros gazdasagok helyzete sem volt megoldott.

A mezdgazdasagban tehat gép és eszkoz ¢hség, valamint pénzhidny jelentkezett. Nem volt
pénz gépek és eszkozok vasarlasra. Nem volt pénz vetdmag, mitragya, vegyszer €s lizem-
anyag vasarlasara sem.

Mi lehetett a megoldas?

Természetesen az allami tamogatas!

Tamogatta az allam (az allampolgaroktol beszedett adéforintokbdl) egyaltalan a termdéfold
hasznalatat (foldalapu tdmogatas). Tamogatta a gép és az eszkdzvasarlast (gép és eszkoz-
vasarlasra adott vissza nem téritendd allami timogatés, illetve kamattamogatas). Tamogatta az
lizemanyag vasarlast (hektaronként meghatarozott tizemanyag koltség visszatérités), stb.

A Szovjetunid széthullasa, majd Magyarorszag Oroszorszaghoz vald viszonyanak a megron-
tasa, ugyanakkor a nyugati orszagok Oroszorszagba torténd exportjanak a bdviilése kovet-
keztében természetes, hogy a magyar mezdgazdasag kiilpiaci téren is igen nehéz helyzetbe
jutott.

Ko6zben a mezdgazdasagi termelés nagymértékben visszaesett. (1. tablazat)

1. tablazat. A mezégazdasagi termelés indexe az 1986-1990 évi termeléshez ¢és az el6z6
évi termeléshez viszonyitva

Sorszam Ev 1986-1990 évek El6z6 évihez
atlagadhoz viszonyitva viszonyitva
1 1986-1990 évek 100 100
2 1991-95
(1986-90 %-aban) 73,0 -27
3 1994 76,2 3,2
4 1995 78,2 2
5 1996 84,5 6,3
6 1997 80,7 -3,8
7 1998 78,6 -2,1
8 1999 81,2 2,6

A tablazat szemléletesen mutatja, hogy a mezdgazdasagi termelés 1991-1995 évek atlagat
tekintve csak 73 %-a volt az 1986-1990 évek atlaganak, azaz a csokkenés 27 %-os volt.
Marpedig 1986-1990 éveiben a mezdgazdasdg mar nem éppen a virdgzo korszakat élte,
hanem lefel¢ iranyul6 tendencidban volt. Ez a nagymértékli termelés visszaesés mi massal
magyardzhat6, mint a politika, a privatizacid és a kiilkereskedelem, valamint az ezekbdl
adodo problémak hatasaval.

Jol szemlélteti a termelési index alakulasat, ha a fenti adatokat diagramokkal reprezentaljuk
(5. abra) (Az adatok itt és a tovabbiakban altaldban a KSH adatai, vagy a KSH adatokbol
szamitott adatok, s altalaban az Internetrél szarmaznak.)



5. abra. A mezégazdasagi termelés indexének alakulasa (1986-1990=100 %)
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1994-1999 kozott hol emelkedett, hol csokkent a mezdgazdasagi termelés, s 1999-ben, tehat
lényegében a rendszervaltas utani 10 évvel késébb is csak a 81,2 %-at érte el a rendszervaltas
elotti 6t év alaganak. (Sajnos a tovabbi évek adataival nem rendelkezem, s mindvégig meg
kell elégednem a KSH altal az Interneten kozzétett adatokkal, azokkal, amelyek a kézirat
adott részének a megirasanak pillanataban megtalalhat6 voltak.)

Nem mutat szebb képet az sem, ha a mezdgazdasagot a hozzaadott érték alapjan vizsgaljuk.
(2. tablazat)

2. tablazat. A hozzaadott érték alakulasa a magyar mezdégazdasagban valtozatlan aron
az 1991 évi érték %-aban.

Sorszam Ev Hozzéadott érték A hozzéaadott érték
a mezbgazdasagban az 0sszes agazatban
az 1991 évi érték %-aban az 1991 évi érték %-aban

1| 1991 100 100
2| 1992 83,5 94,9
3| 1993 76,9 95,5
4| 1994 76,6 99,6
5] 1995 78,7 100,1
6| 1996 81,9 102,3
7| 1997 81,5 107,1
8| 1998 80,3 112,1
91 1999 81,0 116,9
10| 2000 78,1 122,2
11| 2001 84,9 126,5




A 2. tablazat azt mutatja, hogy a mezdgazdasagban még 1991 évhez képest, valtozatlan aron
szamolva (tehat az arvaltozas torzitd hatdsanak a kikiiszobolése esetén) is, jelentdsen csokkent
a hozzéaadott érték. Azaz még az 1991 évihez (az el6z6 évekhez sokkal alacsonyabb szinten
1év6hoz) képest is tovabb csokkent a mezdgazdasag szinvonala. JOl szemlélteti ezt a 6. abra.

6. abra. A hozzaadott érték valtozatlan aron (1991 év =100 %)
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S6t még kedvezdtlenebb helyzetet mutat, ha mezégazdasagot az 6sszes agazat altal egyiittesen
eléallitott hozzaadott érték alakuldsaval hasonlitjuk ossze. (2. tablazat, 7. dbra)

E szerint ugyanis, amig 1991 és 2001 kozott a hozzéaadott érték az dsszes dgazatban 26,5 %-
kal emelkedett, addig a mezégazdasagban 15 %-kal csokkent.

7. abra. Hozzaadott érték alakulasa a mezogazdasagban és az osszes agazatban
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A gyakorlati adatok tehat mindenképen bizonyitjak, hogy a rendszervaltas mély sebeket iitott
a magyar mezdgazdasagon, az azt kovetd agrarpolitika és kiilpolitika, vagy ha ugy tetszik a
kiilkereskedelmi politika, pedig (pl. az Oroszorszdggal vald viszony megrontasaval is),
mindent elkovetett, hogy ez a mély seb ne tudjon begyogyulni.

Kérdés azonban, hogy a mezdgazdasagi termelés visszaesését csupan a nagylizemi méretnek a
kisebb lizemmeérettel valo felvaltasa és a kiilkereskedelmi politika okozta-e, vagy mennyiben
jatszottak kozre az el6z6ekben megfogalmazott objektiv gazdasagi torvények?



Ugyanis a gazdasag mérete onmagaban nem indokolja ezt a nagyméretii visszaesést, hiszen az
tizemméret és a termelés kdzott mindeddig nem sikeriilt matematikailag bizonyithat6 objektiv
torvényszeriiséget kimutatni. Ha minden feltétel azonos lenne, akkor a kiilonbdzé iizem-
méretek kozott gazdalkodd mezdgazdasagi vallalatok kozott, teriilet aranyosan vizsgalva, nem
lennének ilyen nagy kiilonbségek.

A kiilonbségek 1ényegében abbdl adédnanak, hogy a nagyobb méretli gazdasagok a piacon
elonyOsebb helyzetben vannak, olcsobban €s biztonsagosabban tudnak termelési eszkdzoket
beszerezni, s dragabban és biztonsdgosabban tudnak terméket értékesiteni, mint a kisebb
tizemmeéretben gazdalkodok. A termelés viszont azonos is lehet.

Nézziik meg tehat, hogy mennyiben kovetkezik az elobbiekben vazolt gazdasagi torvény-
szeriiségekbdl a magyar mezégazdasagi termelés ilyen jelentds visszaesése?

Kimutattuk, hogy az él6munka raforditas novekedése, optimalis esetet feltételezve, a termelés
szakositasanak az iranyaban 6sztondz, ami egyiitt jar az adott teriileten megtermelhetd Osszes
jovedelem csokkend mértékii novekedésével, illetve, az egységnyi éldmunka raforditasra jutd
jovedelem lassuld mértékii csokkenésével, s az ¢ldmunka és a gépek, s altalaban a termelési
eszkozok, a targyiasult munka, kihasznalasanak a csokkenésével.

Ennek ellenkezdje, tehat az ¢lémunka raforditds csokkenése viszont tobb ndvényt magaba
foglal6 termelési szerkezetre, és a termelési eszk6zok nagyobb kihaszndldsara 6sztondz, de ez
altal, az adott teriileten megtermelhetd Osszes jovedelem csokken, mig az egy dolgozora juto
jovedelem novekedik.

Megallapitottuk — tobbek kozott — azt is, hogy a targyiasult munkarafordités, igy a gépesités is
olyan hatdssal van a mezOgazdasdgi vallalt helyzetére, mint az ¢élémunka raforditas
novekedése.

Csakhogy a termeldszovetkezetek szétverése utdn a mezdgazdasagban igen erds pénz, gép €s
eszkoz hiany lépett fel. Ez elve lehetetlené tette volna a termelést. Itt jott be azonban az allami
segitség, a gépbeszerzeés tamogatasa, vissza nem téritendo allami tdmogatassal, kamattamo-
gatassal, valamint teriilet alapu tamogatassal, lizemanyag koltség visszatérités tamogatassal,
stb., vagyis allami segitséggel megvalosult, hogy a mezégazdasagi vallalatok, igen ala-
csonyszintii, és mind alacsonyabb szintli élomunka raforditassal (azaz kevés munkaero
alkalmazasaval), de a munkakat gépesitve, olyan, s6t jobb helyzetbe keriiltek, mintha
magas élomunka felhasznalassal dolgoztak volna.

Gépet vasarolni igen csabitod volt. S6t, ha megvolt hozzé a sajat erd, vagy a gazda megfeleld
fedezettel rendelkezett €s sikeriilt a sajat erdt, akar hitel felvételével is biztositani, akkor meg
kellett venni azt a gépet, mert ez altal a gazda jelentds vissza nem téritendd hitelhez, allami
tdmogatashoz, ha gy tetszik ingyen pénzhez, ingyen vagyonhoz jutott. Marpedig ki az, aki
nem szeret ingyen pénzt kapni? SOt minél dragabb volt gép, annal kedvezébbnek tiinik
annak a megvasarlasa, mert a gazda annal tobb allami tamogatashoz, ,,ingyen pénzhez”
jut. A gép pedig, amelyet megvasarol az Ové lesz, sajat vagyonianak a novekedését
jelenti!

Mi sem természetesebb, minthogy minden gazda (vagy foldbirtokos nem gazda) igyekezett
gépeket vasarolni. A szegényebbek évekre leterhelték magukat, jelzaloggal terhelve
lakohdzukat is. De vették a gépeket a gazdagok, meg a varosi, nem gazdalkodé foldbirtokosok
is, természetesen szintén allami tdmogatassal, mert jart az a szegénynek-gazdagnak, még a
leggazdagabbnak is. Min¢l gazdagabb volt valaki, anndl tobb gépet igyekezett vasarolni,
hiszen annal t6bb vissza nem téritend6 allami tdmogatashoz, annal tobb ingyen vagyongyara-
podashoz jutott.



A rendszervaltas azon nyertesei tehat, akik olcson, vagy olcson vett karpotlasi jegyek
segitségével jutottak termofoldtulajdonhoz, vagy termdofold bérlethez, most még igen
jelentés allami tamogatast is kaptak (az allampolgarok altal befizetett adébdl) a fold
megmiiveléséhez sziikséges gépek és eszkozok beszerzéséhez.

Csupan kitérésként jegyezném meg, hogy az allami tAmogatas nem mas, mint az adézoktol
befizetett pénzek atcsoportositasa, egy sziikebb vagy tagabb embercsoport szamara. A
politika gyakran elmarasztalja az eldz0 rendszert, a paternalista allamot, hogy az allam
beleszolt a gazdasagba, meghatarozva a gazdasagi folyamatokat. Ugyanakkor a rendszer-
valtas mindvégig arrdl (is) szol, hogy az allam adjon tamogatast ide is, oda is, adjon
tamogatast mindenhova! Ilyenkor a koveteloz6k nem gondolnak arra, hogy az allami
tamogatas kovetelése nem mast jelent, mint azt, hogy vegyék el mas helyrol, vagy mas
embercsoportoktél, és adjak a kovetelozoknek. Ugy tiinik, hogy a rendszervaltast
kovetoen nem sziint meg, sot er6sodott a paternalista allam iranti igény.

Mas kérdés, hogy a gép- és az eszkdz-gyartok, no meg az anyag gyartok és mindezek
kereskeddi is tisztdban vannak azzal, hogy az 4llam tdmogatja gyartmanyaik megvasarlasat, s
altalaban megteremtddik a lehetdésége annak, hogy lefolozzék az allami tdmogatast. A
gazdaknak adott allami tamogatas egy része tehat az ipart, a Kereskedelmet, az
importalt eszkozoket gyarté kiilfoldi cégeket, Kkiilfoldi és belfoldi kiilkereskedelmi
cégeket stb. is tAmogatott.

Eleve érdekes helyzet az, hogy azok, akik olcson jutottak a termé6foldhoz, vagy olcson
jutottak a termoéfold bérletéhez, jogi személyek és kiilfoldiek foldvasarlasanak a meg-
tiltasa altal, a versenytarsakat a foldvasarlasbol kizarva, tovabbra is olecson juthattak
termofoldhoz és foldbérlethez, s még a termofold megmiiveléséhez sziikséges gépeket,
eszkozoket és anyagokat is az allam tamogatja, természetesen az allampolgarok altal
befizetett adokbdl. S juthatott ebbdl a gép és eszkozgyartoknak, az anyag és a vetomag
eléallitoknak stb. is.

Ez a helyzet lehetové tette azt is, hogy a mezogazdasagi vallalatok specializalodjanak,
azaz 3-4 jol gépesithetd novény termesztésére rendezkedjenek be, amelyek termesztése
lehetové tette az élomunka felhasznalas kikiiszobolését, vagy nagymértékii csokkentését.
A gazdasdgok jelentds része berendezkedett tehat néhany névény, Pl. dszi buza, kukorica,
napraforgd termesztésére. Esetleg sorarpa, vagy repce, vagy valamilyen mas novény. Sot
voltak olyan gazdak, aki az altaluk hasznalt mintegy 100 hektar teriileten kizardlag egy
novényt termesztettek, tehat monokultiras termesztést folytattak.

A mezbgazdasag gépigénye eleve nagymértékben ndvekedett. Az elaprozott parcellak a
géphasznalatot igen nagymértékii iiresjarattal terhelték meg. A kisebb parcelldkon a forduldk
gyakorisdga novekedett és nehézkesebbé valt, ényegében megsziint a hosszabbitott, vagy a
kettds miiszak, a gazda (vagy bérgép tulajdonos) minden nap hazament a géppel. A fold-
darabok kozotti atallas sziikségessége igen gyakoriva valt. A termelés specializdlodasa a gép
kihasznalasat nagymértékben csokkentette és a géphasznalat szezonalitdsdit megnovelte,
mindezeket betetdzte, hogy az allami tdmogatds — mint mar arrdl szé volt — a foldtulajdo-
nosokat talzott gépvasarlasra is 0sztonozte.

Mindezek a tényezOk a gépsziikségletet és a gépkoltségeket igen nagymértékben 20-50 %-kal
is megnovelhették.

Csodalkozunk azon, hogy a magyar mezdgazdasag dragan termel? Hogy a magyar mezo-
gazdasag az eurdpai unios orszagokkal nem versenyképes?



De ez a helyzet, a mértéken feliili gépvasarlas, egyben lehetdvé tette a mezdgazdasag elado-
sodésat is.

Allattartas természetesen nincs, illetve van, néhany ilizemben, megmaradt termeldszovet-
kezetben, de termdfold nélkiil! Marpedig allattartasra berendezkedni term6fold nélkiil? Ez egy
olyan kiszolgaltatott helyzetet teremt, ami nem csak megdragitja mind az allattartas, mind
pedig a novénytermesztés koltségét, de amit feleléséggel nem lehet vallalni. Nem csoda tehat
az allattenyésztés hihetetlen visszafejlodése. Ez viszont a megtermelt takarmanygabona
felhasznélasanak lehetdségét igen behatarolta.

A masik igen nagy probléma, hogy mivel a magyar mezdgazdasag nagyobbrészt atallt néhany
ndvény termesztésére, ezekbdl igen nagy felesleg terem, de nincs hol tarolni, raktarozni. Ez
ijabb kovetelések alapjat teremtette meg. Epitsen az allam magtarakat! Vagy taroltasson
kiilfoldon! Vallalja az allam a tarolas koltségeit, stb.

Erdekes, hogy bar az EU raktarak is tomve vannak gabonafelesleggel, ennek ellenére az EU is
a gabonafélék termesztését tamogatja.

Csakhogy a magyar mezdgazdasag nem képes versenyezni a Nyugat-Eurdpai mezdgazdasagi
tizemekkel, anndl inkdbb nem, mert azok még tobb allami, és unios tdmogatast kapnak! Ter-
mészetesen ez is legyen az allam gondja. Szervezze meg a mezdgazdasagi termékek eladasat!

Valoban ez a piacgazdasag? Valdban az allam kotelessége, hogy barmit is termeliink, adja el a
piacon? Annak idején a paternalista allamtdl sem koveteltek ilyen mértékii beavatkozast a
gazdasagi életben, mint napjainkban.

Természetes az is, hogy elozonlik a magyar piacot a kiilfoldi mezdgazdasagi termékek,
olyanok, amelyekbdl a hazai termelés visszaszorult, meg olyanok, amelyek termelésében a
hazai termelés nem versenyképes, stb., de olyanok is, amelyek termelésében a hazai mezo-
gazdasag is versenyképes. A kiilfoldi érdekeltségli nagy bevasarld kdzpontok hozzék be a
kiilfoldi mezdgazdasagi termékeket, hiszen szdmukra a profit a meghatarozo. Mi sem
természetesebb, minthogy a gazdak ennek megfékezését is az dllamtdl varjak.

Tehat az allam oldja meg, hogy a magyar mezdgazdasagi termékeket kiilfoldon értékesit-
hessiik, s kdzben ne engedjen be Magyarorszagra kiilfoldon termelt mezdgazdasagi terméket?

Lehet ezt komolyan gondolni? Magyarorszag hatdrozza meg a nemzetkdzi gazdasagi
viszonyokat, vagy alkalmazkodni kell azokhoz?

Az viszont, hogy a mezOgazdasagi vallalatok gépesitettek és specializalodtak, s ennek
kovetkeztében, alig alkalmaznak munkaerdt, oda vezetett, hogy a falun igen nagy lett a
munkanélkiiliség.

Pedig a rendszervaltastol sokan azt remélték, hogy a volt parasztok visszamennek dolgozni a
mezdgazdasagba, a sajat foldjiikre, és ezzel megoldddik, vagy legalabbis jelentdsen csokken a
varosokban a munkanélkiiliség.

E nézettel vitatkoztam mar 1991-ben megjelent cikkemben is.

A 3 tablazat jol szemlélteti, hogy 2003-ra, az 1992-ben foglalkoztatott (mar akkor is igen
nagymértékben csokkent) 1étszamnak is csak 47 %-at, foglalkoztatta a mezdgazdasag. Ebben
természetesen benne van a megmaradt nagyiizemekben, az allami gazdasagokban és a termeld
szovetkezetekben foglalkoztatottak szdma is. E nélkiil még siralmasabb kép tarulna elénk. (3.
tablazat)



3. tablazat. A mezégazdasagban foglalkoztatottak éves atlagos létszama

Ev | A mezbgazdasagban foglalkoztatottak
éves atlagos 1étszam 1000 foben
1992 460,1
1993 3494
1994 327,6
1995 295,1
1996 302,4
1967 287.,8
1998 274,7
1999 275,7
2000 255,5
2001 2434
2002 240,9
2003 2152

A 8. ébra jol szemlélteti a mezdgazdasagban foglalkoztatottak éves atlagos alloméanyanak a
valtozasat. A foglalkoztatottak szdma folyamatosan, tehat 1ényegében 10 év alatt kevesebb,
mint felére, 47 %-ra csokkent. Ez egyben azt is jelenti, hogy a mezdgazdasagban 245.000
ember valt munkanélkiilivé 10 év alatt.

Ha meggondoljuk, hogy mennyi munkanélkiili segélyt kellett ezért kifizetni, nagyon szomoru
képet kapunk. Az sem vigasztald, ha a munkabol kiszoritott falusi emberek idonként — esetleg
feketén — dolgozhattak. Ez enyhithette ezeknek a csaladoknak a szegénységét (a nyomorat),
de nem enyhitette a tdrsadalomra rakott munkanélkiili segély terhét.

8. abra. A mezégazdasagban foglalkoztatottak éves atlagos létszama
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Miért ne végeznének fekete munkat a falvakban, amikor a fekete munka orszagos jatékka valt,
mindenki tobbet akar kapni az allamtol, de senki nem akar az allamnak befizetni. Csakhogy
koztudott (kellene, hogy legyen?), hogy az allam csak az allampolgarok altal befizetett adobol
adhat. Ha tehat valaki tobbet kap, azt a tobbi allampolgartdl beszedett adobol kapja! Ha valaki
allami tdmogatast kér, vagy kovetel, az nem egy fiktiv szervtdl, hanem az allampolgaroktol
kovetel. Tobb tdmogatas, csak az adéemelésbdl adhatd! Vagy abbol, hogy elhalasztjak, vagy
nem valositjak meg a fontos beruhézasokat, az oktatés, az egészségiigy, stb. fejlesztését.



Az allampolgarok kiszamithatosagot varnak az allamtol. Illyen még az tgynevezett tervgazda-
sag iddszakaban sem volt, amikor pedig az allamnak lényegesen nagyobb sulya és befolyasa
volt a gazdasagra, s kevésszamu nagyiizemmel kellett kapcsolatot tartania, kevésszamu
nagytizemet kellett ellendriznie, s6t a nemzetkdzi gazdasag és annak a magyar gazdasagra
valo hatasa sem volt annyira valtozékony, mint most, stb.

Kiszadmithat6sag most? Kiilondsen a mezdgazdasagban, s ebben a valtozékony vilaggazdasagi
helyzetben? Hiu dbrand! So6t féld, hogy mindinkabb kiszdmithatatlanabb jovo elé néziink, s a
kormanyoknak mind kevesebb lehetdségiik lesz (és kellene, hogy legyen) arra, hogy
beavatkozzanak a gazdasagi folyamatokba.

Masrészt milyen alapon varjuk a mindennapi allampolgartél a mértéktartast, a térvények
betartasat, ha az allampolgar nap, mint nap azt hallja, hogy a parlamentben a képviselok
allanddan szazmillios és milliardos csalasokkal vadoljak egymast, s az Gijsagok is tele vannak
ilyen hirekkel, s ezeket elobb-utobb elkenik, elmossak, nem torténik feleléségre vonds, nem
torténik meg a pénzek visszafizetése, stb.

Gyakran hivatkozik a ,,politikai elit” arra, hogy a nyugati demokraciaban, a nyugati kultura-
ban ez egészen masként van, ott nincsenek addcsaldsok, nincs korrupcid, stb. (Valamikor a
szovjet ember volt a példakép, ma a nyugati!) Sajnos, ugy tlinik ez sem egészen igy van.

A Népszabadsag 2005. aprilis 30-1 szamaban Mészaros Antdnia: Az unié nomadjai. Egy év
Nagy-Britanniaban: emberek, sorsok-sikerek, kudarcok c. cikkében (tehat egy éves megfigye-
lései nyoman tobbek kozott a kovetkezoket irja: ,, Par nappal késobb sikeriilt beszélnem a
munkakozvetito iigynokkel, aki neve elhallgatisa fejében beavatott iizleti titkaiba. A triikk
viszonylag egyszerii. A mezogazdasagi tizemek napi megrendelésekre dolgoznak, igy aztan
teljesen valtozo, hogy mikor mennyi a feladat — ezért van sziikség kozvetitokre, akik egyik
pillanatrol a masikra tudnak nagy szamban munkdsokat mozgositani. Az iizem johiszemiien
alkalmazza a kozvetito céget, és elszamol a munkasok adojaval és egészségbiztositasaval is. A
cég alvallalkozokat alkalmaz a munkasok felhajtasara, és ezek a vallalkozok intézik a
kifizetéseket. A munkdsok meg is kapjak a pénziiket, latszolag rendben, csak az ado és a
biztositas nem keriil soha az dllamkasszaba. A kézvetito és az alvallalkozo osztozik a hasznon,
majd bizonyos idokézonkent az alvallalkozo cég csodot jelent, és mas néven szervezodik ujra.
De nemcsak az dallamkincstar jar rosszul, hanem a munkasok is, akik igy nem kapjak meg a
legalis munkahoz kotott jogokat.”

fgy néz ki, tehat Nagy-Britanniaban a demokracia és a moral, illetve az adomoral?
De nap, mint nap lehet olvasni a nyugati orszagokban kirobbanoé korrupciokrol, csalasokrol, stb.

A tarsadalom legnagyobb igazsagtalansaga és a korrupcid legintenzivebben haté melegagya,
talan éppen az, hogy az éallam az allampolgaroktol beszedett adokbol, az allampolgarok egy
csoportjanak, illetve azok vallalatainak (vagy kilfoldi allampolgaroknak és azok
vallalatainak), tehat egy kisebb kivalasztott csoportnak a meggazdagodasat, illetve gyakran a
tovabbi gazdagodasat timogatja. Mas kérdés, hogy erre a hazai és a nemzetk6zi gazdasagi
verseny rakényszeriti-e az egyes orszagokat, illetve azok korményait.

A mezdgazdasag allami tamogatasaval kapcsolatban az EU-ban is kiélezddtek a problémak.
Szbcs Laszlo a Népszabadsag 2005.08.08.-1 szamaban az ezzel kapcsolatos vitakrol a kdvet-
kezoket irja:

., Eurdpa tul jol van ellatva élelmiszerrel — sok millio tonnas gabona-tultermeléssel kiiszkodik,
a folos bort hektoliterszamra hasznaljak fel épitkezéseken ,,vizként”, vagy ipari alkoholla,
vegso soron biotizemanyagga alakitjak. Lehet-e még mindig kozérdekre hivatkozni az
agrartamogatasokban?”



Mas dolog, hogy a mezdgazdasag jelenlegi EU tdmogatasi rendszere nem hatékony, s gyakran
a gazdasagi torvényszeriiségek kovetelményeivel szemben ellenkezd hatést fejt ki és e mellett
borzaszto igazsagtalan is. Mint Sz6cs Laszlo irja ,, a kifejezetten torpebirtokokra épiilo lengyel
agrariumban sok kicsi kap keveset, mig Nagy-Britanniaban, a nagybirtokosok orszagaban
kevés nagy — koztiik elsésorban is a kiralyi csalad tagjai — sokat™

Igen érdekes fejtegetése az is, hogy ,,A4 fejlett vilag részérdl a fejlodo orszagokkal szemben
erkolcsileg, a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) elott pedig formalisan is egyre nehezebben
vedhetok az agrartamogatasok, amelyek Europaban még az amerikainak is tobb mint a
kétszeresét, az uj-zélandinak pedig sokszorosat teszik ki.”

A fejlettebb orszagoknak természetesen nagyobb lehetdségeik vannak arra, hogy a versenyben
tamogassak mezdgazdasagukat a fejletlen, vagy a fejlodo orszdgokkal szemben. Csakhogy igy
a verseny a szegények ¢s a gazdagok kozatti kiilonbségek tovabbi fokozodasahoz vezet.

De vajon mibe keriil ez a vilagnak?

Na ¢és mibe keriil a tamogatasok adminisztralasa? Mibe keriil az, hogy azokat, akik a palya-
zatokat kiirjak, azokat, akik palyazatokat elkészitik, és a dontések kiilonb6z6 1épcsdfokait is
finanszirozni kell. Mert természetesen a gazdak altaldban nem tudjék a palyazatokat szakszerlien
elkésziteni. A palyazati pénzekbe eleve be van épitve a szakértd palyazatirok finanszirozasa.

De jelent6s koltséget emészt fel tdmogatdsokhoz sziikséges adok beszedése és adminisztralasa is.

A magyar mezdgazdasagban is jelentdsen csokkent a foglalkoztatottak szama. (4. tablazat. 9.
abra.)

Az adatok azt mutatjak, hogy 1992 ¢és 2003 kozott az egész gazdasagot tekintve a foglal-
koztatottak szdma 103,8 ezer fovel csokkent, s ez alatt az id6 alatt a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak szama 244.9 ezerrel csokkent! Ez a szam igen elgondolkodtatd, mert azt
jelenti, hogy a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szdméanak a csdokkenését az egész gazda-
sagban foglalkoztatottak szamanak a ndvekedése nem tudta kompenzalni. Vagyis a mezo-
gazdasagban foglalkoztatottak szaméanak a 244.9 ezer fovel valdo csokkenését az egyéb
agazatokban foglalkoztatottak szaménak a 141.1 ezerrel torténd novekedése csak részben
egyenlithette ki. (4. tdblazat.)

4. tablazat. A mezogazdasagban és az egész gazdasagban foglalkoztatottak létszama

Ev Mg.-ban fogl. Ossz gazd-ban Mg. 1992 év  Ossz. Gazdaség

Atlagos alloméanya fogl allomanya Y%-aban az 1992 év %-aban
1992 460,1 4025,7 100 100
1993 349,4 3770,3 75,9 93,7
1994 327,6 3692,5 71,2 91,7
1995 2951 3622,8 64,1 90,0
1996 302,4 3605,1 65,7 89,6
1997 287,8 3610,3 62,6 89,7
1998 2747 3695,6 59,7 91,8
1999 275,7 3809,3 59,9 94,6
2000 255,5 3856,2 55,5 95,8
2001 243,4 3868,3 52,9 96,1
2002 240,9 3870,6 52,4 96,1

2003 215,2 3921,9 46,8 97,4



Jol szemlélhetd, hogy a mezdgazdasagban folyamatosan csokkent a foglalkoztatottak szdma,
még akkor is, amikor az egész gazdasagban foglalkoztatottak szdma, ha kismértékben is, de
novekedett. (9. dbra)

9. abra. A foglalkoztatottsag alakulasa a mezogazdasagban és az osszes agazatban
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A gyakorlati adatok bizonyitjak azt az objektiv gazdasagi torvényszeriséget is, hogy — pusz-
tan a mezdgazdasagi tevékenységet tekintve, tehat nem véve figyelembe a mezdgazdasdgban
lehetséges ipari, feldolgozodipari beruhdzasokat és tevékenységeket — a mezdgazdasagban a
beruhazas novekedése negativ korrelacioban van a foglalkoztatdssal.

Az 5. tablazat és a 10. dbra mutatja a beruhazas és a foglalkoztatas kapcsolatat. Sajnos a beru-
hazasra nem rendelkezem a teljes adatsorral, de igy is érzékelhetd, hogy a beruhazas allando
felfelé ivelése mellett a foglalkoztatas folyamatos csokkend tendenciat kovet. (5. tablazat, 10.
abra)

5. tablazat. A mezégazdasagban foglalkoztatottak szama és a beruhazas valtozasa az
1995 évi %-aban

S.| Ev Foglalkoztatés a Beruhazas a Foglalkoztatas Beruhazas
mezogazdasagban | mezdgazdasagban 1995=100% 1995=100%

1 | 1995 295, 25,5 100 100

2 | 1996 302,4 44,0 102,5 172,5

3 | 1997 287,8 45,5 97,5 178.,4

4 | 1998 274,7 36,9 93,1 144,7

5 11999 275,7 77,7 93,4 304,7

6 | 2000 255,5 93,3 86,6 365.,9

7 12001 2434 194,8 82,5 763.,9

8 | 2002 240,9 227,6 81,6 892,5




10. abra. A mezogazdasagban foglalkoztatottak szama és a beruhazas kapcsolata
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Ha egy rovidebb adatsort vizsgalunk, a 1995-2001 kozotti idészakot, akkor mar mindkét
adatsorunk azonos hosszusagu. Itt kiilondsen jol kovethetd, hogy a beruhdzéas éllandd
novekedésével ellentétesen a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama allandoan csokken.

Az 5. tdblazat 1995-2002 kozott mutatja a foglalkoztatds és a beruhazas kapcsolatat, tehat azt
a rovidebb 1ddszakot ragadja ki, amely iddszakra vonatkozdéan mindkét jelenségre statisztikai
adatokkal rendelkezem. Az adatokat a 11. dbra szemlélteti. Jol lathato, hogy 1999-t6l,
kiilonosen pedig 2001-t6l a beruhazas kiilondsen gyors iitemben emelkedik, mikézben a
foglalkoztatas szintje csokken.

11. abra. A foglalkoztatottsag és a beruhazas kapcsolata a mezégazdasagban
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A tarsadalmi-gazdasagi fejlodés egyébként is altalanos tendenciaként egylitt jar azzal, hogy a
mezdgazdasagban foglalkoztatott népesség aranya az Osszlakossdgon beliil folyamatosan
csokken.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul 100 év alatt (1880-1980 kozott) a mezégazdasag-
ban foglalkoztatottak kevesebb, mint tizedére csokkent. (12. abra) Magyarorszagon rendszer-
valtas utan gyorsabb volt a csokkenés, hiszen a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szdma 10
év alatt csokkent felére.



A 12 ébra jol mutatja azt is, hogy 100 év alatt az iparban foglalkoztatottak szama is (jelentds
ingadozéasok kozepette) mintegy felére csokkent. Emelkedett a szolgaltatasi szektorban, s
kiilonosen pedig az informatikaban foglalkoztatottak szama.

12. abra. A munkaerd szektoronkénti megoszlasanak valtozasa az Egyesiilt Allamokban
1860 és 1980 kozott.

(Forras: Magy. Tud., 27, 887) (Az abrat Fiilop Géza: Az informdacio 2. bdvitett és atdolgozott kiadas. Budapest,
1996. c. az Interneten megjelentetett konyveébdl vettem.)
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Az 6stermeld gazdak altaldban adot sem fizetnek. A mezdgazdasdgban tevékenykedd jogi
személyiségli cégek (allami gazdasagok, termeldszovetkezetek, Rt-k, KFT-k) fizetnek, de a
gazdak altaldban nem. Igaz a gazdak egy része felvetette, hogy igen nagy adot fizetnek. Az
AFA-t! Csakhogy mindenki tudja, aki csak egy kicsit is jaratos az adok iigyében, hogy az
AFA-t nem a gazda fizeti! Es nem is az iparvillalat, meg nem is a kereskedelem. Az
AFA-t a fogyaszté fizeti! A vallalatok ebben csak kozvetité szerepet jatszanak. Az altaluk
beszerzett anyagok és eszkozok utan fizetett AFA-t visszaigénylik, a termék eladasakor az
AFA-t a fogyasztoval megfizettetik és ezt, az allamnak tovabbitjak, atutaljak.

Masrészt mennyivel tobbe keriil az allamnak, illetve a tdrsadalomnak tobb mint kétszazezer
magangazda nyilvantartasaval, hivatali ligyintézésével, palyazat elbiralasaval, tamogatasaval,
stb. kapcsolatos adminisztraciés munka, mintha csak néhany ezer nagygazdasdg lenne az
orszagban?

A gazdasagi tortvényszerliségek meghatdrozasanal — és régebbi munkdimban is — kimutattam,
hogy a mezdgazdasagban az ¢lomunka felhasznalds (munkaerd stirtiség) novekedésével a
jovedelem csokkend ilitemben novekszik, majd stagndlasba megy at. Ugyanilyen tendenciat
mutattam ki a jovedelem és gépesités kapcsolataban is.

Ezt a tendenciat, tehat kiilonb6z6 gépesitési szint mellett a jovedelem és a munkaerd-siirtiség
kapcsolatat harom dimenzioban mutatja a 13. 4bra.



13. abra. A munkaerdé-siiriiség, gépesités és a jovedelem kapcsolata

Mun kzerd-sdriség

Lathat6, hogy a munkaerd-siiriség ndvekedésével a jovedelem csokkend litemben ndvekszik.
A jovedelem szintje a gépesités novekedésével egyre magasabb, de minden gépesitési szint
mellett csokkend iitemben novekedik. Masrészt a gépesités novekedése kovetkeztében a
jovedelem szintje egyre kevésbé emelkedik, azaz csokkend litemben emelkedik.

Az é4bra alapjan azonban — mint arr6l mar sz6 volt — tovabbi kdvetkeztetések vonhatok le:

Amennyiben a gépesités és a foglalkoztatads egyidejlileg ndvekedne, akkor a jovedelem igen
gyors, de lassuld iitemben emelkedne. (Err6l konnyli meggy6zddni, ha az éabra feliiletén
huzzunk egy képzeletbeli vonalat a 0 pontbodl az S4 pontba.)

Amennyiben gépesités novekszik, de ezzel egyidejiileg a munkaerd-siiriség csokken, akkor
ennek az ellenkezdjét tapasztalhatjuk, vagyis a jovedelem, gyorsul6 titemben csokken.

E megéllapitasok természetesen az 0Osszes jovedelem tdomegre vonatkoznak, mégpedig
optimalis termelési szerkezet mellett. Ha a termelési szerkezet az optimalistol eltérd, akkor a
jovedelemtermeld képesség természetesen csokken.

Lattuk azonban azt is, hogy az egységnyi munkaerdre jutd jovedelem, mind a munkaero-
stirliség, mind a gépesités hatdsara csokkend iitemben csokken. Ezt szemlélteti a 14. dbra. Az
abra azt is mutatja, hogy a munkaer6 1étszam csokkenése a gépesités novelésével egyidejiileg
az egységnyi munkaerére jutd jovedelem gyorsiitemli novekedéséhez vezet. (Az abran a
10/S1 t6l az 1/S4-hez huzott képzeletbeli vonal ezt jol kifejezi.)

14. abra. Az egységnyi munkaerore juto jovedelem, a munkaerd-siirtiiség és a gépesités
kapcsolata

Egysegnyi
munkaerére
jutd
jévedelem

Gépesités

Munkaeré-s(riiség



Lassuk ezt gyakorlati példa segitségével. A 6. tdblazat, valamint 15. abra azt szemlélteti, hogy
hogyan alakult a magyar mezdgazdasadgban a foglalkoztatottak éves atlagos allomanya (1000
foben), valamint hogyan alakult ez id6 alatt a mezdgazdasagban eldallitott hozzaadott érték,
az 1991 évi értékhez viszonyitva %-ban.

Ebbdl kitlinik, hogy mikozben a vizsgalt iddszakban a foglalkoztatott munkaerd 53 %-kal
csokkent, addig a hozzaadott érték csak 15 %-kal csokkent. Nem nehéz kiszamitani, hogy ez
1d¢6 alatt tehat az egy foglalkoztatottra jutd hozzaadott érték mintegy 60 %-kal emelkedett.

6. tablazat. A foglalkoztatottak éves atlagos szama 1000 fében, valamint a hozzaadott
érték valtozasa az 1991 évi érték %-aban.

Ev Foglalkoztatott éves atlaglétszam | Hozzaadott érték valtozatlan aron
1000 6 1991=100 %

1991

1992 460,1 100
1993 349,4 83,5
1994 327,6 76,9
1995 2951 76,6
1996 302,4 78,7
1997 287,8 81,9
1998 274,7 81,5
1999 275,7 80,3
2000 255,5 81,0
2001 243,4 78,1
2002 240,9 84,9
2003 215,2

15. abra. A foglalkoztatottsag és a hozzaadott érték alakulasa a mezoégazdasagban
(1991=100 %)
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A 16. abra a beruhazas és a hozzdadott érték kapcsolatat mutatja, 1991-2003 kozott, tehat 11
éven keresztiil. Ebbdl kitlinik, hogy a beruhdzas igen jelentés emelkedése ellenére a hozza-
adott érték csokkent. A két adatsor eltérd hossza természetesen zavaro, de nem volt lehetosé-
gem a teljes adatsor megszerzésére. Eppen ezért a 7. tiblazatban rovidebb, de azonos hosszi-
sagu adatsorral szemléltetem a foglalkoztatas, a beruhazas, és a hozzaadott érték kapcsolatat.
(7. tablazat)

16. abra. A beruhazas és a hozzaadott érték kapcsolata

Erték

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

A 7. tablazatbdl kitlinik, hogy 1995 és 2001 kozott a foglalkoztatottak évi atlagos 1étszama
jelentds hulldmzasokkal, végiil is a hatodik évre 5 %-kal csokkent, s ez id0 alatt csak egy
évben multa feliil és egy évben érte el az 1995 évi étéket. A beruhdzas egy év (1998)
kivételével, minden évben magasabb érték volt, s a hatodik évben mar 208,8 %-ot ért el.
Ugyanezen idGszak alatt a hozzdadott érték ugyancsak két évben volt magasabb, mint a
kiindulasul valasztott év (ugyanabban a két évben, mint a foglalkoztatottsag), és 2001-ben
8 %-kal volt alacsonyabb, mint 1995-ben.

7. tablazat. A hozzaadott érték, a foglalkoztatottsag, és a beruhazas kapcsolata
(1995 évi értek = 100 %)

Ev | Foglalkoztatottak évi | Beruhazas | Hozzaadott érték
atlagos szama
1995 100 100 100
1996 102,5 172,5 104,1
1997 95,2 103,4 99,5
1998 95,4 81,1 98,5
1999 100,4 210,6 100,9
2000 92,7 120,1 96,5
2001 95,3 208,8 108,6




Osszefoglalva:

Megallapithatjuk, hogy a rendszervaltas és az azt kovetd politika oda vezetett, hogy egy
sziikebb csoport igen olcso aron és olcson megszerzett karpotlasi jegyekkel privatizalta,
és/vagy felvasarolta, valamint béreli term6fold egy részét, valamint megszerezte a volt
termeloszovetkezeti épiileteket és gépeket, s kialakultak tobb szaz hektaros, valamint 10-
100, illetve 200-300 hektaros, és még nagyobb gazdasagok. (Gyakran a kdzség termo-
foldjének csaknem teljes teriiletét 3-4 gazda birtokolja.)

Ezeket a gazdasagokat az allam, az allampolgarok altal befizetett adokbol, vissza nem
téritendo hitellel és mas kedvezményekkel tamogatta és tamogatja.

A gazdasagok a megszerzett és az allami tamogatassal megvasarolt gépek segitségével
szakositott termelésre rendezkedtek be.

Sajnalatos moédon, olyan novényeket termeltek, és termelnek, amelyeknek a hazai fel-
hasznalasa az allattenyésztés visszaesése miatt is nem lehetséges, s ugyanakkor ezeknek
a termékeknek kiilfoldon sincs megfelelé piacuk, mert az europai gazdasagok mezo-
gazdasagaban szintén ezeket a jol gépesithetdo és élomunka felhasznalast alig igénylo
novényeket termelik, a keleti piaccal pedig megromlott az orszag kapcsolata.

De a megtermelt termékek tarolasahoz nincs megfelelé tarolé kapacitas. Ennek megol-
dasahoz ismét csak az allampolgarok altal befizetett adok felhasznalasat igényelték.

Rontotta a mezégazdasagi termékek Kiilfoldi értékesitésének a lehetoségét a forint
indokolatlanul magas arfolyama is.

Piacgazdasagi koriilmények ellenére a gazdak, és a politika is, az allamra haritottak a
probléma megoldasanak gondjat (gazdatiintetés), ami ismételten az allampolgarok
addéjabol valo részesedés novekedését (is) igényelte.

A szakosodas és a gépesités, sok tekintetben a tialgépesités kovetkeztében, minimalisra
csokkent a mezégazdasagban az élomunka felhasznalas iranti igény. A sok ezer
munkanélkiilivée valt falusi emberrol ismét csak az allamnak kellett gondoskodni,
munkanélkiili segély és szocidlis tAmogatas utjan, s ez szintén csak az allampolgarok
altal befizetett adokbdl volt lehetséges.

Az allami tamogatas természetesen lehetové teszi altalaban azt is, hogy a mezégazdasag-
ban hasznalt targyiasult munka ara viszonylag magas szinten, illetve a mezoégazdasagi
termékek ara alacsony szinten maradhasson, vagyis, hogy az allami tamogatas egy
részét az ipar és a kereskedelem (a hazai és a kiilfoldi) lefolozhesse.

A munka nélkiil maradt falusi lakossag allami ellatasa lehetoséget adott a fekete munka
elterjedésére is, hiszen ha egy gazda néhany napos munkat biztosit egy falusi lakosnak,
azt bejelenteni, adot és jarulékot fizetni? Akkor inkdbb nem foglalkoztat senkit. Hogy aztan
ez a né¢hany nap hany nap? Mikor-mennyi! A falusi ember egyébként sem szereti a papirmun-
kat.

Sajatos modon a falusi lakossag szegényebb, addig a termeldszovetkezeti és haztdji terme-
1ésbdl €16 rétege elfogadta, (kénytelen volt elfogadni!) ezt a helyzetet, hiszen munka nélkiil
lehetett munkanélkiili segélyhez jutni, s e mellett esetenként még talan illegalisan kereshetett
is. Egyébként sem tudta volna néhany hektaros foldjét megmiivelni, kénytelen volt olcson
eladni, bérbe adni.



A varosi lakossag, illetve az ipari termelésben és a kereskedelemben dolgozok, valamint
altalaban a bérbdl és fizetésbdl €16 és adot fizeté allampolgarok és a gazdak (tehat nem az
egész falusi lakossag) kozotti problémak abbdél adodnak, hogy az allam a mezégazdasagot
csak az O ad6jukbél tudja tamogatni.

E mellett a gazdak és a politika részérol még az is kivanalom lenne veliik szemben, hogy
a gyakran joval dragabb magyar termékeket vegyék meg az iizletekben az olcsobb
kiilfoldi helyett.

Magyarorszagon piacgazdasagrol beszélnek, de amikor probléma van, az allamtol
varjak a megoldast. Az allam pedig, mint tudjuk, csak az allampolgaroktol beszedett
adobol gazdalkodhat. Soha nem volt Magyarorszagon olyan igény az allami tamogatas,
az allami beavatkozas irant, mint napjainkban. De ez az igény igen egyoldala! Az allam
ne szoljon bele a gazdalkodasba, de vallalja a gazdasagi problémak minden odiumat,
megoldasat.

Nagy baj lenne természetesen, ha mindezekbdl kovetkezoen barki a falut, a falusi lakos-
sagot, vagy akar a falusi lakossag Kisebb részét kitevé ,,gazdakat”, illetve foldbirtoko-
sokat marasztalna el.

Egyrészt a gazdak csak a lehetéségekkel éltek és élnek, s az adott helyzetben a gazdasagi
torvényszeriuségek altal meghatarozott modon tevékenykednek.

Masrészt mindaddig, amig nyugaton a fejlettebb orszagokban, a mezégazdasagot az
allam (vagy az EU) tamogatja (és sokkal jobban, mint a magyar allam), addig a magyar
foldtulajdonos is raszorul a tamogatasra, vagy ha nem is szorul ra, de igényli a
tamogatast. A nagy baj az, hogy a magyar allamnak, a magyar adofizetoknek sokkal
kevesebb lehetésége van a mezogazdasag tamogatasara. Annal is inkabb, mert az
allamnak, illetve az adofizetoknek kell, dragan megoldani mindazokat a feladatokat, (a
fala kulturalis és sport életének a tamogatasa, idés falusi emberek timogatasa, belviz
elvezetése, utak karbantartasa, csatornazas, stb.,) amelyeket valamikor a termelészovet-
kezet oldottak meg.

De nem csak a mezégazdasagban jelentkezik igény az allami tamogatasra, és olyan fel-
adatok atvallalasara, amelyeket azelott az allami iizemek oldottak meg, hanem a
gazdasag és a tarsadalom minden teriiletén. S az allam, illetve a magyar nép, ténylegesen
jelentés tamogatast ad az ide telepiilé kiilfoldi vallalatoknak, a magyar ipari, kereske-
delmi, stb. vallalatoknak, a partoknak, az alapitvanyoknak, az egyhazaknak, az oktatas-
nak, a kultiranak, a sportnak, stb. valamint a kornyezé orszagokban él6 magyaroknak
(esetleg azok vezetéinek?) is.

Erdekes lenne szimszeriien ismerni, hogy mennyit kolt az allam (a magyar nép) a fenti
célokra, s kiilonosen pedig azt, hogy kik, milyen mértékben részesiilnek ennek hasz-
nabol.

Még érdekesebb lenne (és lehetne is!) a fentiek alapjan szamszeriisiteni, hogy mibe is

keriilt Magyarorszagon 15 év alatt az, hogy rendszervaltas elott és utan a politika
tonkretette a magyar mezogazdasagot?

Sajnos még ennek nincs vége! Még évekig sokba fog kertilni!

Erdekes lenne objektiv alapon megvizsgéalni, hogy mibe Kkeriilt a magyar népnek altalaban
a hazai és a kiilfoldi, illetve kiilfoldrol idetelepedett vallalatok tamogatasa, adokedvez-
ménye, sth. S még érdekesebb lenne annak a vizsgalata, hogy a tamogatasokbdél mennyi
jutott érdemteleniil, soha meg nem tériiléen ide-oda?



6. Akar-e gyogyulni, és gyogyithato-e a magyar mezogazdasag

Nehéz és egyaltalan nem halas feladat megkisérelni azt, hogy a kérdésekre valaszt keressiink.
A gazdasagi helyzet multbeli elemzése, vagy altalaban a gazdasagi torvényszeriiségek elem-
zése matematikai eljarasokkal, vagy matematikai modellezéssel mindenképpen konnyebb, és
megbizhatobb eredményekhez vezet, bar a tévedés itt sem kizart.

A jovore vonatkozo kérdések megvalaszolasa még inkabb nehéz, s e tekintetben kiilondsen
nem zarhato ki a tévedés lehetdsége.

A valaszok keresése soran mindenképpen szélesebb korre kell tekinteni, mint a sziikkebb
értelemben vett mezdgazdasag, vagy egy orszag hatara, illetve a gazdasag kizarolagossaga.

Jol tudom, hogy az altalam felvetett kivinalmak egy része az idealizmus korébe tartozik,
s ma, illetve, talan amig vilag a vilag, nem valdsithato meg. Mas résziikk megvaldsitasa
elszigetelten, egy orszagban nem lehetséges, legfeljebb vilagméretii, vagy legalabbis a
legfejlettebb orszagok nagyobb részében torténelmileg egyidejiilleg lenne lehetséges. Egy
résziik az egész tarsadalmi gazdasagi életet, mas résziik, az orszag egész mezégazdasagat
érintené, az egész mezogazdasag strukturajanak atalakitasat kivanna meg. Hozza
kellene nyulni tabu témakhoz. Tarsadalmi csoportok, és egyének érdekszférajat sértené,
stb.

Ha mégis vallalkozom a kérdés vizsgalatara, azt j6 szandékkal teszem, sokéves tudomanyos
kutatas és szaktandcsadoi, gyakorlati gazdasagi tapasztalat birtokaban, vallalva a tévedés és a
meg nem ¢értés kockazatat is. Reménykedem abban, hogy taldlhatok az altalam leirtakbol
olyan tételek, amelyek a gyakorlatban is hasznositasra kertilhetnek.

Bizonyos, hogy a valamikor vildgelsdk kozott 1évé magyar mezdgazdasag mar a rendszer-
valtas elott is, de foként a rendszervaltast kovetden igen nehéz helyzetbe keriilt.

Igen jellemzd példaul Stephan Schmidt, 35 éve Danidban €16 mezdgazdasagi tandcsado
»Kétes rofogeés” Népszabadsag 2005. majus 5. szamdban megjelent cikke, amelyben tobbek
kozott a kovetkezoket irja: En is, mint mindenki, szeretném, ha a magyar mezogazdasaggal
dicsekedni lehetne ugy, mint 1988 nyaran, amikor dan kollégakkal meglatogattunk néhany
gazdasdgot. Utban Pest felé arra kértek, forduljunk vissza, mert ott maradt a leesett dlluk.
Most is leesne az dlluk. De egészen mas miatt.”

Kérdés tehat, hogy akar-e kildbalni, és kilabalhat-e a magyar mezdgazdasag a politika altal
teremtett silyos helyzetébol?

Induljunk ki abbol, hogy a gazdasagi folyamatok az objektiv és tendencia jellegli gazdasagi
torvényszertiségek altal meghatarozottan mennek végbe.

Azonban egyidejlileg sok gazdasagi torvényszeriiség gyakorol hatast a gazdasagi folyamatok
alakulasara, amelyek egymast erdsitik, vagy gatoljak, masrészt a gazdasagi torvényszerliségek
meghatarozott, és a tdrsadalom, kiilondsen a politika altal jelentdsen befolyasolhato feltételek
altal is befolyasoltan jutnak érvényre.

Lattuk azt is, hogy a mezO0gazdasagi termelésben a vallalatok jovedelme ¢€s a teriiletegységre
jutd jovedelme mind az élémunka, mind pedig a targyiasult munkaréaforditds ndvekedésével
kezdetben viszonylag gyorsabb, majd mindinkabb lassul6 litemben novekedik, mikdzben az
egységnyi raforditasra jutd jovedelem, valamint a rendelkezésre allo €16 és targyiasult munka
kihasznalasa csokken, stb.



A 2. fejezetben megfogalmazott gazdasagi torvényszeriiségek, valamint a tovabbi fejezetek-
ben leirtak alapjan kiséreljiilk meg annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy akar-e gyo-
gyulni ¢és gyogyithato-e a magyar mezogazdasag?

Nyilvanvald, hogy a kérdés elsd felére mind a kormanyok (fliggetleniil att6l, hogy milyen part
van, illetve milyen partok vannak kormanyon), mind a gazddk, mind a tudomanyos é¢let
szerepldi, illetve valdsziniileg a tarsadalom minden tagja pozitiv valaszt adna. Hiszen aligha
van sok olyan, csak a sajat érdekeit néz6 ember ebben az orszagban, akinek nem az lenne az
érdeke, hogy a magyar mezdgazdasag kilabaljon a bajaibodl.

Valoésziniileg a masodik kérdésre is pozitiv valaszt kapnank, vagy legaldbbis reménykedd
valaszt.

Mas a helyzet azonban, ha a megoldas mikéntjét, az elészoban felvetett tovabbi kérdések
megvalaszolasat firtatjuk.

Kiilonosen jelentOs eltérések lennének abban a kérdésben, hogy mi a (tartos, vagy ideig-
lenesen hatd) gyogyir?

Igen eltéréek lennének a vélemények abban a kérdésben is, hogy van-e lehetdség arra, hogy a
mezdgazdasag az objektiv torvényszeriiségek altal meghatarozott Giton fejlédjon?

Bizonyosan nem tagadna senki, hogy a politikdnak van szerepe a magyar mezdgazdasag
problémainak a gyogyitasaban, vagy a betegség elmélyitésében.

Nagy vita lenne azonban abban, hogy a politikanak, milyen gyakorlati 1épéseket kell tennie a
problémak megoldésa érdekében?

Kiséreljiik meg a tovabbiakban e kérdések megvalaszoldsat az elobbiekben feltart objektiv
gazdasagi torvényszeriiségeket is figyelembe véve.

E tekintetben kiilondsen annak a vizsgalata feladatunk, hogy milyen Iépésekkel, intézkedé-
sekkel, eljarasokkal kellene, illetve lehetne a gazdasagi torvényszeriiségek kedvezd hatdsanak
az érvényestilését eldsegitenti, illetve karos hatdsanak érvényre jutdsat gatolni?

Ebben a kérdésben sem Iéphetiink fel azonban a csalhatatlansag, a tévedhetetlenség igényével,
hiszen — mint arrdl mar sz6 esett — a gazdasagi torvényszeriiségek ismeretében is eléfordulhat
téves kovetkeztetés. Kiilondsen el6fordulhat ez, ha a kovetkeztetést politikai nézetek befo-
lyasolhatjak. De el6fordulhat akkor is, ha nem befolydsol benniinket politikai nézet, vagy
hovatartozas.

A gazdasagi torvényekbdl levont kovetkeztetések ugyanis lehetnek kdzvetlen, tehat a gazda-
sagi torvényekbdl egyenesen kovetkezd, azokbol kdzvetleniil leszarmaztathatd, mondhatnank
ugy is, hogy elsddleges kovetkeztetések, amelyek tulajdonképpen matematikailag meg-
alapozott, bizonyithatd kovetkeztetések, és lehetnek a gazdasagi torvényekbdl kozvetleniil
levont kdvetkeztetések alapjan indukalt, s még tovabb az indukalt kovetkeztetésekbdl levont,
illetve levonhato tovabbi kovetkeztetések, stb. Ilyenforman megkiilonboztethetiink elsddleges,
masodlagos, vagy harmadlagos, stb. kovetkeztetéseket.

Természetesen az elsddleges kovetkeztetések a leginkdbb biztonsagosak, ¢s minél tavolabb
vagyunk az elsddleges kovetkeztésektdl annal inkabb nd a kovetkeztetések bizonytalansaga,
hibalehetdsége.

A tovéabbiakban megkisérelem a politikai nézetektdl mentesen vizsgalni a problémakdrt, s az
objektiv torvényszertiségekre timaszkodva, pontokba szedve felelni a felvetett kérdésekre:



1. Nemzetkozi kornyezet.

Ami a kiilsé kdrnyezetet, a nemzetkdzi gazdasagi koriilményeket illeti, azokon egy orszag
nem tud valtoztatni. Azokhoz alkalmazkodni kell.

Nem segiti tehat a probléma megoldasat, ha a magyar mezdgazdasag olyan termékeket termel,
amelyeknek nincs megfeleld piaca, vagy amelyek termelésében nem versenyképes. Eppen
ezért semmiképpen nem célszerli, hogy a magyar mezdgazdasag a bluza, a kukorica, a
napraforgg, stb. tehat néhany olyan névény termesztésére szakosodott, amelyekbdl az EU-ban
is jelentds taltermelés van, s amelyek termelésében nem vagyunk versenyképesek.

Kiilondsen nem célszerti a takarmanyndvények termesztésére berendezkedni (takarmanybuza,
kukorica, stb.) akkor, amikor az allattenyésztést a politika olyan helyzetbe hozta, hogy az
nagymértékben visszafejlodott, termelése megdragult, az dgazat kiszolgaltatotta valt, stb.

Igen fontos feladat tehat a termelési szerkezet célszerli megvalasztasa, olyan termelési szer-
kezet megvaldsitdsa, amely alkalmazkodik a piac igényeihez és a magyar mezOgazdasag
lehetdségeihez.

Meg kellene szervezni a nemzetkézi gazdasag és a nemzetkozi piac allando figyelését, és
ennek alapjan a magyar gazdasag szerepldinek folyamatos tajékoztatasat a piac igényeirdl, és
természetesen arrol, hogy mely orszagok piacain vannak lehetdségeink.

A mezdgazdasagi és a kereskedelmi kutatd intézeteknek intenziven részt kellene venni a
nemzetkdzi gazdasagi helyzet és a nemzetkozi piac igényeinek a figyelemmel kisérésében,
prognézisok kidolgozasaban.

Meg kellene szervezni egy célszerii és hatékony szaktandcsadoi halozatot, amely ténylegesen
alkalmas a kozvetitésre is, a kiilkereskedelmi szervek, a kutatointézetek és a mezdgazdasagi
vallalatok kozott. (Mindezeket természetesen nem csak a mezdgazdasag igényelné, hanem az
ipar is, de a mezdgazdasag kiilondsen.)

Szamitasba kellene venni, hogy a nemzetkozi kapcsolatokban (ugyanugy, mint az orszdgon
beliili kapcsolatokban), a gazdagabbak nagyobb lehetdséggel rendelkeznek ahhoz, hogy
gazdagodjanak, a fejletlenebbek, a szegényebbek rovasara. Ennek soran a tarsadalmi
polarizacio vilagméretekben, €és az orszagokon beliil is allando folyamat.

Magyarorszdg nem tartozik a legfejlettebb orszagok csoportjaba, de a fejletlen orszagok
csoportjaba sem. Elfoglalt helyzeténél fogva raszorul arra, hogy figyelemmel kisérje a
vilaggazdasagi folyamatokat, s azokhoz alkalmazkodjon.

Az ezzel kapcsolatos nézeteimet — szintén a gazdasagi torvényszeriiségek egzakt vizsgalata alap-
jan — A gazdasagi torvényszeriiségek absztrakt matematikai vizsgalat, c. konyvemben fejtettem
ki. (A konyv megjelent Debrecen, 1998., valamint az Interneten megtalalhatd az Orszagos
Széchenyi Konyvtar, Magyar Elektronikus Konyvtarban a http://mek.oszk.hu/01600/01621
alatt.) A konyv 11. fejezetét, amely a tarsadalmi gazdasagi polarizacid torvényszeriiségeit
targyalja célszertinek tartom e helyiitt is (d6lt betlivel szedve €s a tadblazatok, abrak eredeti
szamozasat meghagyva) teljes terjedelmében kozzétenni.

A tarsadalmi gazdasagi polarizacio torvényszeriisegeinek vizsgalata soran induljunk ki a
vilaggazdasag elemzésébol. Ez a megoldas annal inkabb kézenfekvonek tinik, mivel e
tekintetben altalanosan és siritve jelentkeznek a problemak, masrészt, mert a nemzetkozi
gazdasagra vonatkozolag inkabb rendelkeziink a tény adatokkal valo ésszevetéshez is
viszonylag homogenizalt adatokkal. Tudataba kell lenniink természetesen annak, hogy ezek az
adatok jelentos hibaval terheltek, sot jelentdsen torzitottak.

A torzitas — szandektol fiiggetleniil is — kedvezobb helyzetet mutat, mint ami a valosag, hiszen
a nincs, a nagyon kevés és a kevés nem ad nagy lehetoséget az adatok meghamisitasara,



anndal inkdabb van ilyen lehetoség a boség oldalan. Példaul a nagy vagyonoknal a nyilvan-
tartas, a statisztika jelentos torzitasokat tartalmazhat a vagyonnal rendelkezok érdekeinek
megfeleloen, mig a vagyontalanoknak, vagy a kevés vagyonnal rendelkezoknek nem sok
lehetoségiik van a szépitésre, de ez nem is érdekiik. Bizonyos az is, hogy a szegényebb, nagy
szaporusagu orszagokban a népesedési statisztika kevésbé megbizhato, sot kozmetikazott.
,Jelenleg Kina lakossaganak szama 1230-1250 millio lehet, bar egyes kiilfoldi forrasok
szerint ennél tobb, megkozelitoleg 1300 millio ember él az orszagban. A kiilfoldi szakértok
szerint a helyi, varosi, tartomadnyi vezetok lefelé , kozmetikdazzak” a statisztikai jelentéseket,
hogy elkeriiljék a fejmosast, esetleg a levaltast.” (Dunai Péter: Kina mar eléregedoben. Nép-
szabadsag, 1997. Julius 12.) Masrészt az adatok is par évvel ezelottiek és nem is minden
orszagban azonos idopontra vonatkoznak. De egy orszag gazdasagi adatai 1-2 év alatt
altalaban nem valtoznak meg jelentosen. Egyébkeént is kovetkeztetéseinket most sem a
tényleges adatokra, hanem a tényleges adatok nélkiili elvont matematikai elemzésekre
alapozzuk, s a tényleges adatokat csupan illusztracioként hasznaljuk.

A vizsgalt idoszakban a vilag népessége mintegy ot és féel milliard f6, s az egy év alatt megtermelt
GDP 24.450.000 millio USD, s ennek megfeleloen az egy fore juto megtermelt GDP 4400 USD.

Mindenek elott vizsgaljuk meg, hogy az egy fore juto GDP nagysaga szerint hogyan alakult a
népesseg osszetétele. (L. 4. tablazat, 26-27 abra.)

4. tabla. A vilag termelésének a megoszlasa az egy fore juto GDP termelés szerint.

Az egy fore Népesség szama | Megtermelt GDP Neépesség GDP termelés
juto’ GDP millié fO” millie USD megoszldsa % megoszldsa %
0 - 1.000 3.496 1.450.509 63 6
1.001 - 10.000 1.235 3.476.835 22 14
10.001 - 20.000 217 3.646.653 4 15
20.001 - 611 15.876.884 11 65
Osszesen: 5.559 24.450.992 100 100
26. abra A vilag népességének megoszlasa a 27. abra A megtermelt JDP megoszlasa a
JDP termelés szerint megtermelt JDP csoportok szerint

O 0- 1.000
1.001 - 10.000
§10.001 - 20.000
E20.001 -

0- 1.000
= 1.001 - 10.000
7:10.001 - 20.000 65% |
® 20.001 -

E szerint tehat a népesség 63 %-a az éves megtermelt GDP értéknek csupan a 6 %-at bir-
tokolja, mig a népesség mindossze 11 %-a uralja a megtermelt éves GDP 65 %-at. Az adatok
is azt mutatjak, hogy vilagviszonylatban a népesség egy igen sziik (nagyvagyonos) rétege
birtokolja a javak nagy részét. Ezt koveti egy viszonylag jomodban él6 és szintén sziik kozép-



felso réteg (4 %) mely jolétben él (birtokolja a GDP 15 %-at), majd egy kozépréteg (22 %)
mely még viszonylag jo életszinvonalon él (birtokolja a GDP 14 %-at) és egy hihetetleniil
nagy tomeg csupan tengeti életét, a népesség 63 % -a a GDP-nek csupan 6 %-at birtokolja.

Még siralmasabb képet kapnank, ha részletesebb vizsgalatra volna modunk. Ugyanis a fenti
adatokat az egyes orszdagokra vonatkozo dsszesitett adatokbol képeztiik (nem lévén mas lehe-
toségiink) mely adatok 6nmagukban is kiegyenlitik, elfedik az orszdagokon beliili szélsoséges
Jjovedelem eloszlast, tehat igen nagymeértékben szépitik a valos helyzetet. Az egyes orszagokon
(sot azon beliil az egyes tdajakon, telepiiléseken, stb.) beliil, valamint az elobbiekben képzett
csoportokon beliil is hasonlé szélséséges megoszldsokat taldlunk. Igy példaul a 0-1.000 USD
csoportba tartozo orszagokon beliil a népesség 30 %-a, a 0-400 USD kategoridaba, illetve
55 %-a, a 0-600 USD kategoriaba tartozik és csak 2,3 %-a sorolhato a 801-1.000 USD illetve
8 %-a a 601-1.000 USD csoportba. Hasonlo képet kapunk a 20.001 USD-feliili csoportban is.
Mig a 20.001-30.000 USD csoportba tartozik a népesség 9,8 %-a, addig a 30.001 feletti USD
csoportba csupan a népesség 2,2 %-a tartozik.

Igen érdekes annak vizsgalata is, hogy hogyan alakul a megtermelt GDP foldrészenkeént. (L.
5. tabla és 28-29. abra.)

5. tabla. A népesség szama és a GDP termelés alakulasa foldrészek szerint

Foldrész Népesség szama | Megtermelt | Népesség GDP Egy fore juto
millio fo GDP millio | megoszlasa | megoszlasa | GDP USD/fo
USD % %
Eurdpa 806,3 8.503.356 14,5 34,7 10.546
Afrika 695,9 448.175 12,5 1,8 644
Azsia 3.278,0 6.471.075 59,0 26,5 1.974
Ausztralia 27,1 381.019 0,5 1,6 14.057
E’szak-Ki)'ze'p 440,0 7.700.991 7,9 315 17.503
Amerika
Deél-Amerika 311,6 946.374 5,6 3,9 3.037
Osszesen 5.558,9 | 24.450.992 100,0 100,0
28. abra A népesség megoszlasa 29. abra A termelt JDP megoszlasa
Eurdpa
6% Eurdpa 4% '
8% 14% O Afrika
[0 Afrika .
B Azsia
13% | B Azsia
W Ausztralia
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Az adatok azt mutatjak, hogy az egy év alatt képzodott GDP a népesség 8,4 %-at magaba
foglalé Eszak-Kozép Amerikaban és Ausztridban a legnagyobb. Itt képzédik (legaldbbis a
statisztika szerint) a GDP 33,1 %-a. Itt az egy fore juto GDP 17.503 USD, illetve 14.057
USD. Viszonylag magas a GDP Eurdpaban ahol a népesség 14,5 %-a él, is az éves GDP 34,7 %-
at birtokolja, s az fore juto GDP 10.546 USD. Alacsony szinten van a népesség 59 % -at magaba
foglalé Azsia, ahol a GDP 26,5 %-at birtokoljik, és az egy fore juté GDP 1.974 USD. A
hihetetlen nyomor szintjén van Afrika ahol a népesség 12,5 %-a az éves GDP-nek csak 1,8 %-at
birtokolja és az egy fore juto GDP csupan évi 644 USD. Ha meggondoljuk e csekély GDP tovabbi
szelsoséges megoszlasat, akkor kovetkeztethetiink nagy tomegek nyomorusdagos sorsara.

Az egyes foldrészeken beliil természetesen hasonloan szélsoséges egyenlotlenségek vannak,
mint azt az elobbiekben kimutattuk. Afrikaban ugyanugy van egy kis réteg, hihetetleniil
gazdag ember, mint Eszak-Kozép Amerikdban és Eszak-Kozép Amerikaban ugyaniigy vannak
nincstelen, hajléktalan nyomorgok, mint Afrikaban. Sot Afrikaban is vannak viszonylag
gazdagabb és Eszak-Kozép Amerikaban is vannak viszonylag szegény orszdgok Pl Libia
5.333 USD, Gabon 4050 USD egy fore juto GDP-vel viszonylag jo helyen van, mig Haiti 240
USD, Nicaragua 360 USD, Honduras 580 USD évi GDP szinten all. A mi szempontunkbol
igen érdekes lehet, hogy milyen esély van arra, hogy az alacsonyabb szinteken lévo orszagok
felzarkozhassanak a magasabb gazdasagi kategoriaban tartozokhoz. Ezzel kapcsolatban
érdekes a Népszabadsag 1996. 01. 06.-i szamaban megjelent az OECD tanulmanybol vett
adatokat megvizsgalni. Az adatok az egy fore juto tarsadalmi termék eértékeét tartalmazzak
1990 évi vasarloerd paritason USD-ben. (L. 6. tabla és 30. abra.)

6. tabla. Az egy fore juto tarsadalmi termék érteke az 1990 évi vasarloerd paritason USD-ben.

Ev Nyugat- Dél- Angolszdsz Kelet- Latin- Azsia | Afrika
Eurdpa Europa tengeren tuli | Europa | Amerika
teriiletek
1820 1292 806 1205 750 715 550 450
1870 2110 1111 2440 1030 800 580 480
1913 3704 1753 5237 1557 1515 742 575
1950 5123 2025 9256 2604 2614 727 792
1992 17384 8273 20850 4608 5294 3239 1318

30. abra Az egy fore juté JDP alakukasa
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Jobban érzékelhetok az adatok, ha viszonyszamma alakitva azt vizsgaljuk, hogy 1820-hoz
viszonyitva az egyes tdjakon, hogyan valtozott az egy fore juto tarsadalmi termék értéke. (L. 7.
tabla és 31. dabra.)

7. tabla. Az egy fore juto tarsadalmi termék valtozasa 1920-hoz viszonyitva.

Ev | Nyugat- Dél- Angolszasz Kelet- Latin- Azsia Afrika
Europa | Eurdpa | tengeren tuli | FEurdpa Amerika
teriiletek
1820 100 100 100 100 100 100 100
1870 163 138 203 137 112 105 107
1913 287 218 435 208 212 135 128
1950 397 251 768 347 366 132 176
1992 1346 1026 1730 614 740 589 293

31. abra A JDP termelés alakulasa
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Az adatok azt mutatjak, hogy a gazdagabb tdjak (Nyugat-Eurdpa és az Angolszasz tengeren
tuli teriiletek) fejlodtek a leggyorsabban. Ezen beliil a valamivel magasabb szintrél indulo
Nyugat-Eurdpat az Angolszasz tengeren tuli teriiletek némileg lehagytak a fejlodésben. Ez
valésziniileg az Amerikai Egyesiilt Allamok gazdasdgi szerepének megerdsidésével és térho-
ditasaval, Nyugat Europaban pedig a vilaghaboruk romboldsaval és gazdasagi visszaesésével
magyarazhato. Igen érdekes azonban, hogy Nyugat-Europa lemaradasa csak az 1950-es
evekig igaz, mig 1950 és 1992 kozétt Nyugat-Europaban a valtozas 339 %-os, szemben az
Angolszasz tengeren tuli teriiletek 225 % -aval.

A masik érdekessége az adatoknak, hogy Dél-Eurdpa, Kelet-Eurdpa és Latin-Amerika 1820-
ban nagyjabol azonos szinten volt, viszont leggyorsabban fejlodott Dél-Europa, s ettol
jelentosen lemaradt Kelet-Europa, mig Latin-Amerika valamivel gyorsabb fejlodést mutatott
fel, mint Kelet-Europa. A dolog érdekessége, hogy Kelet-Europa 1913-1950 kézott sokkal
gyvorsabban fejlodott, mint Dél-Europa, viszont 1950-1992 kozétt Dél-Europa ugrdsszerii
fejlodést ért el, messze maga mogott hagyva Kelet-Europat. Ugyanakkor Latin-Amerika
egyenletesebb gyorsulo fejlodést mutat Kelet-Europdahoz képest.




Legalacsonyabb szintrél Azsia és Afrika indult. Azsia valamivel magasabb szintrél startolva
az 1950 évi adatot kivéve mindvégig megelozte a fejlodés gyorsasagaban Afrikat, mig végiil is
1992-re Afrikahoz képest mintegy kétszeres fejlodést ert el.

Ismételten felvetodik a kérdés, hogy milyen lehetosége van annak, hogy a gazdasagilag
kevésbé eros orszagok felzarkozzanak az erdsebbekhez? A fenti tényadatok vizsgalata azt
mutatja, hogy erre dltalaban semmi lehetoség nincs, hacsak valami rendkiviili dolog nem tor-
ténik, vagy valamilyen cél elérése érdekében a gazdasagilag erdésebb orszagok nem lenditik
fel az adott orszagot. Sot éppen azt mutatjak a tényleges adatok, hogy a vilag a szélsoségek
iranyaban halad, s no a kiilonbség a gazdagabb és a szegényebb orszagok kozott. Jol kifejezik
ezt az alabbi tablazat adatai, amelyek azt mutatjak, hogy hogyan valtozott az egy fore juto
tarsadalmi termék Nyugat-Europahoz viszonyitva 1820 és 1992 kozétt. (L. 8. tablazat és 32.
abra.)

8. tabla. Az egy fore juto GDP alakulasa Nyugat-Europdhoz viszonyitva.

Ev Nyugat- Deél- Angolszasz Kelet- Latin- Azsia | Afrika
Eurdpa Eurépa | tengeren tuli | Eurdpa Amerika
teriiletek
1820 100 62 93 58 55 42 35
1870 100 53 116 49 38 28 23
1913 100 47 141 42 41 20 16
1950 100 40 181 51 51 14 15
1992 100 48 120 27 31 19 8

32. abra Az egy fore jutéo JDP alakulisa
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E szerint kizarolag az Angolszasz tengeren tuli teriileteken tapasztaljuk, hogy a kiinduldsi
93 %-os szinvonalrol Nyugat-Europat elhagyva jelentos gazdasagi fejlodes kovetkezett be. A
t6bbi tdjakon néhdny esetet kivéve folyamatos csokkenést tapasztalunk. Igy pl. Dél-Eurdpa
gazdasaga 1950-1992 kozott némileg kozeledett Nyugat-Europdhoz, Kelet-Eurdpa gazdasaga
1913-1950 kézott kozeledett Nyugat-Europahoz, azonban 1950-1992 kozott igen jelentosen
vissza esett. Latin-Amerika gazdasdaga hullamzadst mutat, jelentos tavolodas utan kisebb, majd




Jjelentésebb kozeledés, végiil jelentSs visszaesés kovetkezik be. Azsidban az utolsé idbszak
némi kézeledését kivéve dllando tavolodast tapasztalunk. Egyértelmii és folyamatos tavolodas,
viszonylagos és nagymérvii elszegényedés tapasztalhato Afrikat tekintve. Az 1820-as 35 %-rol
1992-re mindossze 8 %-a az egy fore juto tarsadalmi termék a Nyugat-Europai szinvonalnak.

Az adatok valojaban nem fejezik ki eléggé a nagymértékii szélsoséget és az ezzel jaro
hihetetlen nyomort. Ugyanis — mint arrol mar volt szo — az adatok nem megbizhatoak, s a
valos kép valosziniileg rosszabb, mint azt a statisztikai adatok mutatjak. Masrészt az adatok
csupan a tarsadalmi ossztermék megtermelését szemléltetik, egy fore vetitve, nem pedig annak
birtokolasat, illetve felhasznalasat. Marpedig ismert, hogy a szegényebb orszagokban jelentos
a kiilfoldi, a gazdagabb orszdagokbol szarmazo toke, igy aztan a szegenyebb orszagokban
megtermelt tarsadalmi termék jelentos részevel a gazdagabb orszagok toketulajdonosai
rendelkeznek. De ezen tulmenden is, a gazdagabb orszagok szamos lehetoséggel rendelkeznek
— és ezekkel élnek is — amelyek alkalmasak arra, hogy a szegényebb orszdagokban megtermelt
tarsadalmi termék jelentds részet a szegényebb orszagoktol elvonjdk.

E lehetoségek kozott éppen ugy megtaldlhatok a mitkédo tokekivitellel kapcsolatos modszerek,
(olcso munkaero, piacszerzési lehetoség, stb.) és a kereskedelmi modszerek, (egyenlotien
kereskedelem, monopolarak, stb.), mint a pénziigyi modszerek (magas kamatra adnak hitelt, a
hazai tokéhez képest kedvezobb adozasi és mas pénziigyi lehetoségek kiharcolasa, stb.),
valamint a katonai modszerek (helyi haboruk kirobbantasa és hadi célu eszkozok, anyagok,
sth. eladdsa a szegényebb orszagoknak), a szervezeti modszerek (koltséges szervezetek
létrehozasa, s a szegény orszagok kiilonbozo eszkézokkel torténd bekényszeritése, stb.), a
segélyezési modszerek (segélyeket nyujtanak szegény orszagoknak, amelyeken sajat gazdasagi
szakertoiket fizetik meg, ezen keresztiil viszont, képet nyernek az adott orszag teljes gazdasagi
vertikumarol, amit jol ki tudnak hasznalni sajat gazdasagi céljaik megvalositasahoz, valamint
szamukra kedvezo tanacsok megvalosittatasahoz.), stb.

Szoltunk mar arrol, hogy a szélsoséges egyenlotlenségek az egyes orszagokban, ezen belliil
tajegysegeken és telepiiléseken beliil is szélsoséget mutat. A televiziok altal mutatott
feneketlen afrikai nyomor tehat azt jelenti, hogy a Nyugat-Europaihoz viszonyitott 8 %-os
tarsadalmi osszterméknek is csak igen csekély toredéke jut az afrikai szegénységnek, hiszen
annak jelentos része kiilfoldre vandorol, masik jelentos része pedig a helyi gazdagoknak jut.

A tenyleges statisztikai adatok alapjan tehat ugy tinik, hogy a legszegényebb régiok és orsza-
gok szamara semmi remény arra, hogy felemelkedjenek akar csak a kozepes gazdasagi hely-
zetliek szinvonalara is. Kérdés azonban, hogy van-e lehetosége egy kozepes, vagy legalabbis
nem a legszegényebb szinvonalon lévd orszagnak a felemelkedésre?

A tényleges statisztikai adatok alapjan erre a kérdésre is nemleges valaszt kellene adnunk. A
tovabbiakban azonban eltekintiink a statisztikai adatoktol, és gorcsosen keressiik a
lehetoséget annak, hogy milyen modon javithat egy, a kozépmezd kérnyékeén lévo orszag a
maga gazdasagi helyzetén?

Induljunk ki eloszor a belso lehetoségekbol. E tekintetben mindenek elott felvetheto, hogy tobb
munkaval és a személyes fogyasztas, az életszinvonal, s ezzel egyiitt a szocidlis kiaddsok
csokkentésével talan fejlesztheto volna a gazdasag.

Valoban, ha megszerkesztiink és vizsgalunk egy matematikai modellt, majd a személyes
fogyasztas és ebbol adodoan a fogyasztasi cikkek importjanak az ardanyos csékkentésével,
illetve az el nem fogyasztott termékek exportjanak a feltételezésével és az igy keletkezett
tobblet alapjan a termelés novelésével, valamint nagyobb munka intenzitas feltételezésével
folytatjuk a vizsgalatot, akkor a gazdasag gyorsitott titemii névekedését kapjuk eredményiil.



Ez azonban a modell igen leegyszeriisitett vizsgalata. Ha a valosagot kivanjuk modellezni,
akkor be kell épiteni a modellbe szamos a valosagban megléevo ellenhatast kivalto tényezot.
Ezek koziil az alabbiakban csak néhanyat emlitiink meg:

Az elsok kozott emlithetjiik, hogy a népesség erejének a nagyobb munkaintenzitassal és
egyidejiileg az életszinvonal csokkentésével torténé mind nagyobb kisajtolasa és egyidejiileg
az egészsegligy, a kultura, az aktiv pihenés révén torténo kikapcsolodds, a pihenés, stb.
lehetoségeinek a csokkentése oly karos az ember egészségere, fizikai és lelki allapotara, ami
hosszabb tavon elképzelhetetlen artalmakat okoz az egész népességnek. Az ebbol adodo
elerdtlenedés, a betegsegek miatt kiesé munkaido, a gyogykezelésre forditott koltségek sth. —
kiilonosen hosszabb tavon vizsgalva — jelentosen rontjak a gazdasagi novekedés lehetiségeit.

A tanulas lehetoségeinek a csokkentése a népesség elbutulasat, ezaltal még nagyobb kiszol-
galtatottsagat hozza magaval. Ez azonban visszahat a termelésre is, kiilonosen az igényesebb,
képzettebb munkaerd hianyaval, de a munkaerkélcs romlasaval és szamos mas tekintetben is.
Ennek figyelembe vétele a modellben szintén a gazdasagi névekedés fékezésével jar.

A problémat tetézi az, hogy a tobb munkaval és csokkentett fogyasztissal elérheté tobblet
nagy részet a gazdagabb orszagok és a hazai gazdagok lefélozik, s mikézben az egyik oldalon
né a nyomor, a masik oldalon né a luxusfogyasztis. Ez a luxusfogyasztds, és a megtermelt
értékek kiilfoldre tortéeno menekitése jelentos gazdasagi fékezo hatassal jar nem csak a termeléstol
elvont anyagi javak miatt, hanem annak az emberi erkélcsoket rombolo hatdsa kévetkeztében is.
Ez onmagdaban eloidézheti, hogy a gazdasag nem hogy névekedne, de annak visszaesése allhat be.

Vegiil is a bels6 megszoritasoknak csak kis része szolgalhatna a gazdasag fellenditését, a
népesseg jovobeli jolétének (illetve csak egy kissé jobblétének) a céljat.

De még ezen tulmenden is, be kell épiteni a modellbe egy tényezot, amely szerint a megsporolt
anyagi javak gyakran nem is értékesithetok, vagy csak igen leértékelve kelnek el a nemzetkozi
piacon. Jo példa volt erre Magyarorszag kiilkereskedelme a kézelmultban. A vampotlékok
bevezetése jelentosen megdragitotta az importalt termékek arat, visszafogva fogyasztasukat.
Késobb a vampotlék csokkentése a forint leértékelését és egyidejiileg az importalt termék
devizaban szamitott aranak a kiilfoldiek dltal tortéeno felemelését valtotta ki. A vampotlék
bevezetése tehdat az arak emelkedését hozta magaval, csékkentése viszont nem jart az darak
csokkenésével, mert a vampotlék csokkentését a kiilfoldi exportor aremelése és a forint
arfolyamromlasa és mas tényezok még inkabb az arak emelkedését okoztak. A vampotlek
bevezetése, majd csokkentése, illetve eltorlése tehat alapvetdoen a kiilfoldi tokének kedvezett,
annak hozamat a kiilfoldi toke folozte le.

A fogyasztas megszoritdsa egyiitt jarhat azzal, hogy az anyagi javak még nagyobb hanyada
szolgadlja a gazdagabb orszagok, kiilonésen a gazdagabb orszdagok gazdagjainak és a helyi
gazdagoknak a jolétét, s ez is egy onmagat gerjeszto spiralt eredményezhet, amely egyik
oldalon a nyomor a masik oldalon a gazdagsag felhalmozasahoz vezet. Ez pedig egyiitt jarhat
azzal, hogy a szegénység helyzete nem csak a relative, a gazdagokéhoz viszonyitva, de
abszolut értelemben, az elozoleg mar elért szinvonalhoz viszonyitva is romlik. Ez pedig ismét
Marx sokat vitatott "abszolut elnyomorodas" tételének, idoszakonként mindenképpen érvénye-
siilo, igazolasat jelenti. Napjainkban a vilag nagyobb részén valoban azt tapasztaljuk, hogy a
szegenyebb népesség nem csak viszonylagosan, de abszolut értelemben is elnyomorodik.

A gyengeébb, a szegényebb orszagok fiiggetlenségérol beszélni enyhén szolva nem felel meg az
igazmondasnak. A gyengébb, a szegényebb orszagoknak a hatalmasabb, a gazdagabb
orszagok diktalnak. Eredményét tekintve nincs kiilonbség a kozott, hogy egy orszagnak
megszallo hatalmak, politikai és katonai eszkozokkel, vagy az orszag gazdasagat kézben tarto
gazdag orszagok diktalnak. Marpedig a gyengebb, a szegényebb orszagoknak mindig diktal
valaki. Ezek az orszagok ki vannak szolgaltatva vagy a megszallo hatalomnak, vagy a gaz-



dagabb orszagoknak. Utobbi semmivel sem jelent kisebb szoritdst és nagyobb fiiggetlenséget,
mint az elobbi. Sot, a gazdasag kézbentartdasaval, sokkal olcsobban és hatékonyabban lehet
egy orszagot kiszolgaltatotta tenni, mint a katonai megszallassal.

Masik lehetoségkent vizsgaljuk meg roviden azt, hogy a fejlettebb orszagok révén emelkedik
fel egy orszag gazdasaga. Ennek redlis alapja lenne az, hogy a fejlettebb orszagoktol atvett
termelési eljarasok, tudomanyos és technikai eredmények adott orszag gyorsabb fejlodésével
jarhatnak. Masrészt a fejlettebb orszagok segélyek formajaban is segithetik a fejletlenebb
orszagokat. Sajnos azonban a termelési eljarasok, valamint a tudomanyos és technikai ered-
mények atvételéert igen nagy darat kell fizetni. A csere tobbszordsen is elonytelen a szegényebb
és tobbszorosen is elonyds a gazdagabb orszdagoknak. Sot a fejlettebb orszagok altalaban nem
adjak ki a legfejlettebb tudomdanyos technikai eredményeket és megoldasokat csak a naluk
mar lényegében elavult, illetve elavuloban lévoket. A legfejlettebb tudomanyos eredményeket
és technikai eljarasokat szigoruan orzik.

Ami pedig a fejletlenebb orszagoknak nyujtott segélyezést illeti, az ismét csak a fejlettebb, a
segélyt nyujto orszagok érdekeit szolgalja. A segélyeket nem adjak ingyen, hanem kiilonbozo
feltételekhez, elonyokhoz kétik, amivel gyakran jobban jarnak, mintha az adott segitséget
piaci aron adtak volna el a fejletlenebb orszdagoknak.

Tipikus példaja ennek, amikor a fejlett orszag segélyt nyujt az elmaradottabb orszagnak,
kikétve, hogy ebbdl az altala ajanlott arukat kell vasarolni, az dltala kedvezményezett cégek-
nek kell ado, vam stb. kedvezményeket adni, illetve a segelybdl az dltala delegalt szakértoket
és tanacsadokat kell (busdsan) megfizetni, és tanacsaikat megfogadni. A szakeértok aztan igen
Jjol élnek az adott orszagban, adnak is tandcsokat, amelyek elsésorban a segélyt nyujto orszag
eérdekeit szolgaljak, s egyidejiileg megismerik az orszag gazdasagat, problémdit, barmilyen
tudomanyos és technikai eredményeit és gyengeségeit, ami lehetové teszi az adott fejletlenebb
orszag teljes kiszolgaltatottsagat, a segélyt nyujto orszag kényének — kedvének. A szakertok és
tandcsadok ilyenforman esetenként ,,engedélyezett” ipari kémek, vagy ha ugy tetszik a segéely-
nyujto orszag altal kirendelt és a segélyt igénybe vevo orszag altal elfogadott |, kiilsé iranyi-
tok” szerepét toltik be. Lehetové valik tehat az adott fejletlenebb orszag kézbentartasa, iranyi-
tasa és nagymertekii kizsakmanyolasa a segély nyujto orszag részérol a nélkiil, hogy az adott
orszagot megszallo hatalomként nagy anyagi daldozatok aran tartandk a keziikben. Ez a gazdasagi
megszallas, leigdzas sokkal elonydsebb a fejlettebb orszagoknak, mint a katonai megszallas.

A gazdasagilag fejletlenebb orszdgok kényszeriilnek ennek a helyzetnek az elfogadasdara, — annal
inkabb minél szorultabb gazdasagi helyzetben vannak — mert ha ez nem is vezethet oda (soha),
hogy gazdasagilag felzarkozzanak a fejlettebb orszagokhoz, sot lemaradasuk gyorsulo iitemben
kovetkezhet be, ugy latjiak, hogy az adott elmaradottsagbol az elobbre jutasnak ez is egyik
feltétele. A gazdagabb orszagok révén tehat a fejletlenebb orszagok nem a gazdag orszagokhoz
valo felzarkozast, csupan — és ez sem kis dolog — sajat el6zo helyzetiikhoz képest torténo elobbre
Jjutast, illetve a legszegényebb orszagok szintjére torténd lesiillyedes elkeriilését remélhetik.

A harmadik lehetoségkeént azt vizsgaljuk meg, hogy milyen lehetéségiik van gazdasagilag
fejletlenebb orszagoknak arra, hogy a ndluknal szegényebb orszagok réven valositsik meg a
gyorsabb fejlodeést és a fejlettebb orszagokhoz valo felzarkozast. Elvileg ennek a lehetosége
fenn dll, hiszen adott orszag a nala fejletlenebb orszaggal szemben mindig is elonyben van,
tehat elvileg ugy viselkedhet a nala fejletlenebb orszaggal szemben, ahogyan vele szemben
viselkednek a fejlettebb orszagok. Meg is teszik ezt, amennyire tehetik. Lehetoségeik azonban
korlatozottak, mert egyrészt a zsirosabb falatokat, a jobb lehetoségeket mindig a naluk fej-
lettebb orszagok aratjak le, s a piacon éles verseny folyik e téren is, ahol mindig a fejlettebb
orszagok vannak elonyben. Mdasrészt gazdasagi lehetoségeik is igen korlatozottak igy még az
adodo lehetoségeket sem tudjak megfeleloen kihaszndalni.



Az elobbiekbol megallapithatjuk, hogy a gazdasagilag fejletlenebb orszagok gyorsabb
fejlodése szamara a vazolt harom lehetoség mindegyike fenndll, de mindegyik lehetoség igen
korlatozott, arra semmiképpen nem alkalmas, hogy a fejlettebb orszagokhoz torteno felzar-
kozast biztositsak, csupan kisebb lépésekkel haladhatnak elore, amig a naluk gazdasagilag
fejlettebbek gyorsabb iitemben fejlodnek. A lemaradasuk tehat a fejlettebb orszagokhoz viszo-
nyitva novekszik, s a vilag a szélsoségek iranyaba halad. Igaz a lemaradas is viszonylagos, a
naluk fejletlenebb orszagokhoz képest gyorsabban fejlodnek. A kormanyok igen sziik korlatok
kozott kizarolag azon munkadlkodhatnak, hogy megkisérlik csokkenteni a fejlettebb orszagok
gazdasagi nyomasat, illetve eldsegithetik a naluk gazdasagilag fejletlenebb orszagokban
adodo lehetoségek (beleértve azok kizsakmanyolasat is) kihasznalasat.

Nagy problemdja a vilagnak, hogy — mint errél mar a konyv elején is szo volt — a népesség
éppen a gazdasagilag elmaradott orszagokban szaporodik a leggyorsabban, igy csupan ennek
révén is fokozédik a vilag polarizalédasa. Alljon itt erre vonatkozélag a Népszabadsdg 1997.
Julius 12-i szamabol vett néhany adat: (9. tabla.)

9. tabla. A vilagnépesseg alakulasa (1750-1990)

Ev Népes- Fejlett Fejlods Fejlett Fejlodé | Népesseg- Népesség- Népesség-

ség teriiletek | teriiletek | teriiletek | teriiletek | szaporodds | szaporodas a | szaporodas a

millio f6 | népessége | népessége | népesséege | népessége | dsszesen évi | fejlett teriile- | fejlodo terii-

millio f6 | millio f6 %-ban %-ban %-ban teken %-ban | leteken %-ban
1750 790 200 590 25 75 0,4 0,4 0,4
1800 980 250 730 26 74 0,4 0,4 0,4
1850 1.260 345 915 27 73 0,5 0,7 0,5
1900 1.650 570 1.080 35 65 0,5 1,0 0,3
1950 2.525 830 1.695 33 67 0,8 0,8 0,9
1960 3.040 945 2.095 31 69 1,9 1,3 2,1
1970 3.695 1.045 2.650 28 72 2,0 1,0 2,4
1980 4415 1.130 3.285 26 74 1,8 0,8 2,2
1983 4.700 1.155 3.545 25 75 1,7 0,7 2,1
1990 5.240 1.205 4.035 23 77 1,6 0,6 2,0
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A tablazatbol a kovetkezok allapithatok meg:
1. A népesség kisebb része a fejlett, és nagyobb része a gazdasagilag fejletlen (fejlodo),

Nélkiilozo, orszagokban él. A fejletlenebb orszagok népességének aranya az 6sszes népesseé-
gen beliil 1975-1900 kozott csokkeno, majd azt kévetoen (az esetleges kozmetikazdsok
ellenére is) szakadatlanul novekvo tendenciat mutat. (L. 9. tabla és 33-34. abra.)

2. A népszaporodas 1750 és 1800 kozott azonos volt a fejlett és a fejletlen orszagokban. 1850
és 1900 kozott a fejlett orszagokban volt magasabb, majd ezt kévetéen 1950 és 1990 kozott a
fejlodo orszagokban (szinte ugrdsszerii novekedést mutatva), két-haromszoros népszaporula-
tot figyelhetiink meg a fejlett orszagokhoz viszonyitva. ( 35. abra)
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Vegiil érdemes megtekinteni az elobbiekben leirtak szemléltetésére is a HVG Zsebvilag 1998.
kiadvanyban az EU tagorszagrol kozolt gazdasagi mutatobol kiszamitott adatokat. (10. tabla)

10. tabla. Az EU tagallamok és felvétel elott allo orszagok néhany gazdasagi mutatojanak
alakulasa Magyarorszaghoz viszonyitva.

Orszag Egy fore Brutto ipari | Munkanélkiili- Allamadésag
juto GDP dtlagkereset segi rata a GDP %-aban
1996-ban 1995-ben 1996. dec. 31. 1997-ben
Lengyelorszag 76,12 88,76 112,50 104,24
Csehorszag 93,91 103,49 41,35 87,24
Magyarorszag 100,00 100,00 100,00 100,00
Gorogorszag 261,00 422,09 100,00 152,39
Portugalia 269,40 310,85 68,27 84,54
Spanyolorszag 311,12 562,02 212,50 94,39
Olaszorszag 412,12 n.a. 116,35 163,06
Nagy-Britannia 425,02 815,50 58,65 71,55
Irorszag 442,81 820,93 103,85 90,56
Finnorszag 562,77 804,65 141,35 80,71




Svédorszag 572,18 882,95 77,88 108,48
Hollandia 576,95 1.040,31 59,62 100,96
Franciaorszag 581,70 974,42 121,15 78,39
Belgium 591,97 1.050,00 122,12 170,59
Ausztria 640,95 996,51 61,54 90,42
Németorszag 651,04 1.203,49 106,73 84,54
Dania 742,95 1.168,22 77,88 93,71
Luxemburg 898,57 1.402,71 31,73 8,62

Az adatok — amelyeket a jobb attekinthetoség és a konnyebb elemzés kedvéért az egy fore juto
GDP nagysaga szerint sorba rendeztiink, és Magyarorszagi adatok szazalékaban fejeztiik ki,
sokatmondoak. A terjedelmet keriilendé nem foglalkozhatunk részletesen az egyes orszagok
osszehasonlitasaval, csupan Magyarorszaghoz viszonyitott aranyukat elemezziik néhany
mondattal.

Annyit megallapithatunk altalanosan is, hogy az egy fore juto GDP termelés novekedésével
gyvorsulo iitemben no az ipari dtlagkereset. Ugyanakkor nem talalunk lényeges kapcsolatot az
egy fore juto GDP-vel, illetve az ipari atlagkeresettel sem a munkanélkiiliségi rata, sem pedig
rata és az allamadosag tekintetében.

Az ipari munkabéreket tekintve Magyarorszag igen rossz helyzetben van. Még Lengyelorszag
helyzete is jobb, mivel annak ellenére, hogy az egy fore juto GDP tekintetében Magyar-
orszaghoz viszonyitva csak 76 %-ot mutat, mdsrészt hogy mind a munkanélkiiliségi rata, mind
pedig az allamadosag tekintetében kedvezotlenebb helyzetben van az ipari dtlagkereset az egy
fbre juté GDP-hez képest kedvezébb, 88,76 %. Erdekes az dsszehasonlitds Csehorszaggal is,
ahol alacsonyabb egy fore juto GDP és magasabb munkanélkiiliségi rata, valamint magasabb
dllamadosag ellenére az ipari atlagkereset Magyarorszaghoz viszonyitva magasabb.

De vajon mi indokolja, hogy amikor a GDP alig t6bb mint két és félszerese a Magyarorszagi-
nak, akkor az ipari atlagkereset (Gorégorszag, Portugdlia) t6bb mint 3-4 szerese? Vagy mi
indokolja, hogy az egy fore juto GDP 6-8 szorosa (Németorszag, Dania, Luxemburg) az ipari
atlagbérek 12-14 szeresével jarjon egyiitt?

Altaléban is a volt szocialista orszdagokban — nyilvanvaléan gazdasdgi elmaradottsiguk,
kiszolgaltatottsaguk, valamint a magasabb allami elvonas és az eredeti tokefelhalmozas
torvenyszerii velejarojaként adodo szélsoséges jovedelem kiilonbségek, a hazai nagytokeés
vallalkozok kialakitasara iranyulo térekvések és a telhetetlen meggazdagodasi vagy — az egy
fore juto GDP-hez képest is jelentosen elmaradt az ipari (és hasonloképpen mds termelési
agak) atlagkereset szinvonala.

Természetesen most is hangsulyozzuk, hogy a statisztikai adatok jelentos hibaval terheltek.
Bizonyos hogy az adott esetben is inkabb megszépitik a valosagot, tehat a tényleges helyzet
még az adatok dltal tiikrozottnél is rosszabb lehet.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a nemzetkozi gazdasagi helyzet igen bonyolult. Magyarorszagnak
helyzeténél fogva igen sokirdnyl Osszefiiggést ¢és kapcsolati lehetdséget kell mérlegelnie, ha
azt akarjuk, hogy mezdgazdasagunk versenyképes legyen a nemzetkozi porondon is. A prob-
léma megoldasa nem konnyii! Szdmitani kell arra is, hogy eredményeink egy részét a gazda-
gabb orszagok lefolozik. Igen megfontoltan, de tevékenyen és rugalmasan kell alakitani
mezdgazdasagunk termelési szerkezetét, valamint a kiilkereskedelmet, mind a megtermelt
termékek értékesitése, mind a termelési eszk6zok beszerzése tekintetében. Intenziven nyitni



kell a fejletlenebb orszagok felé, s itt fel kell venni a versenyt a fejlettebb orszdgokkal. Meg
kell talalni a nemzetkdzi piacon kellendé mezdgazdasagi termékeket és azok olyan szintli
feldolgozasat, amely fokozza versenyképességiinket.

Nagy kart okozhat — és okozott is — a politika az orszagnak gazdasag nemzetk6zi pozicioit
tekintve. A partok belsé viaskodasa is eredményezhet olyan kijelentéseket a magyar mezo-
gazdasag (és altalaban a magyar gazdasag) helyzetét és jovojét illetden, amely a gazdasag
kiilkapcsolatait nehezitd problémak, gondok, felnagyitott kiteregetéséhez vezet. Még nagyobb
probléma az, amikor politikusok kiilfoldon tiintetik fel, hatranyt okozd rossz szinben
Magyarorszagot. Ugyancsak jelentds hatranyt okozhat az orszagnak, ha a politika rontja az
orszag viszonyat a szdmunkra fontos piacokat biztosité orszadgokkal. Sorolhatnank tovabb,
hiszen az utobbi években igen sok rossz példat szolgaltattak a magyar politikusok, s sok kart
okoztak a gazdasdg nemzetkdzi lehetdségeinek.

2. Foldtulajdon szerkezete.

A rendszervaltas utan kialakult tulajdonformakon mér nem lehet véltoztatni. Anndl inkabb
lehet, és véleményem szerint kell is valtoztatni a vallalati formakon.

Tulajdonképpen kétféle jarhato Ut lehet a magyar mezdgazdasag eldtt. Az egyik a foldtulajdon
tovabbi centralizacidja, a masik a tulajdonosok célszerii tarsulésa.

2.1. A foldtulajdon tovabbi centralizaciéjanak utja.
a./ A foldtulajdon centralizacidja magan nagybirtokok utjan.

Az egyik 1t tehat az, hogy a fold a magantulajdon alapjan tovabb centralizalodik, s mind-
inkabb kialakulnak magantulajdonban 1évé nagybirtokok, s a nagybirtokok arnyékaban mind
kevesebb, a fennmaradasaval kiiszkddo, kisebb birtok lesz az orszagban.

A mai gépesitési szinten azonban a kialakuld nagybirtokok igen kevés éldmunkéat hasznalnak,
tehat kevés munkaerdt alkalmaznak. (Emlékezziink a fentiekben megfogalmazott térvény-
szerliségre, a vallalat gépekkel és eszkozokkel vald ellatottsdganak a fokozéasa, az élémunka
sziikséglet also €s felsd hatarat alacsonyabb szintre szallitja le.)

A régi nagybirtokrendszerrel szemben tehat a jelenlegi technikai lehetdségeket tekintve a 1¢-
nyeges kiilonbség abban van, hogy az ¢lémunka felhasznalas alacsonyabb szintii lesz, vagyis
a falusi népesség nagyobb része tovabbra is munkanélkiili marad, és arra szorul, hogy
megélhetését, ha alacsony szinvonalon is, az allam biztositsa, az allampolgarok altal befizetett
adokbol. Igy tehat azoknak a falusi csalddoknak az eltartasa, akik valamikor a termelészovet-
kezetekben taldltak megélhetést, most az 4allamra, vagyis az allampolgarokra harul.
(Munkanélkiili jaradék, szocialis segély). Ez pedig az addk jelentdés hanyadat kivanja meg,
illetve megforditva jelentds adobevételt tesz sziikségesé.

A nagybirtok, illetve a nagyobb foldtulajdon eleve nyugalmas, fénylizé életmodot biztosit,
ezért a tulajdonos nincs 0sztondzve arra, hogy a jelenlegi termelési szerkezeten ¢s a gazdal-
kodéason gyokeresen valtoztassanak. Ebben az esetben tehat a magyar mezdgazdasag stag-
nalasa kovetkezhet be, ami nem csak a falusi lakossagnak, de minden allampolgarnak rossz.

Ebben az esetben a magyar mezdgazdasag birtokszerkezete a régmult idokre emlékeztet.
(8. tablazat.)



8. tablazat. A gazdasagok szamanak és foldteriiletének megoszlasa %-ban 1935-ben.

Megnevezés Gazdasagok | Osszes teriilet | Ebb6l szanto6
szama

Torpebirtok 5 kh (2,9 ha) alatt 72,4 10,1 12,3

Kisbirtok 5-100 kh (2,9-57,5 ha) 26,8 41,8 53,1

Kozépbirtok 100-1000 kh (57,5-575,5 ha) 0,7 18,2 14,5

Nagybirtok 1000 kh (575,5 ha) felett 0,1 29,9 20,1

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: Magyarorszag a XX. Szdzadban. http://mek.oszk.hu/02100/02185

1935-ben tehat a gazdasagok 0,8 %-a birtokolta a foldteriilet 48,1 %-at s a szantoteriilet 34,6 %-at.
A gazdasagok 26,8 %-a (a kozépbirtokosok) birtokolta a foldtertiilet 41,8 %-at, s a szanto-
tertilet 53,1 %-at. A gazdasagok 72,4 %-a csak a foldteriilet 10,1 %-at, és a szantoteriilet 12,3
% -at, birtokolta.

A szamok azt is mutatjak, hogy minél nagyobb volt a gazdasagok teriilete, annal kisebb volt a
szanto aranya. Ez nyilvan abbdl adodik, hogy pl. a nagybirtokok teriiletiik egy részét erddvel,
gytimolcsossel, legelovel foglaltdk el, tehat nem kizardlag szantofoldi termesztéssel
foglalkoztak.

Erdekes volna Gsszevetni a fenti adatokkal a jelenlegi helyzetet. Ilyen statisztikai adatokat
azonban nem sikeriilt taldlnom. E helyett vizsgaljuk meg a KSH kiadvanyokban jelenleg fel-
lelhetd adatokat, amelyeket Benet Ivan: Uj agrarstratégia Japanban — tanulsagokkal, cimmel,
2005. szeptember 29-30-4n, a Keszthelyen megtartott Georgikon Napok Nemzetkozi Konfe-
renciara készitett. Az altala kozzétett adatok 1991, 2000, 2003. évekre mutatjdk be a mez6-
gazdasagi tevékenységet folytatd gazdasdgok és gazdasagi szervezetek szamat és termod-
teriiletének nagysagat. (9. tablazat)

Sajnos az adatok ebben a csoportositasban nem adnak alapot az el6bbi tablazat adataival
torténd kozvetlen dsszehasonlitdsra. Ugyanakkor igen sokat mutatnak.

Kitlinik az adatokbol, hogy Magyarorszdgon 1991 és 2003 kozott az egyéni gazdasagok
szdma csaknem felére (55 %-ra) csokkent. Teriiletiik ugyanakkor csaknem megduplazddott
(179 %-ra emelkedett), s atlagos termdOteriiletiik nagysaga pedig 7,24 szeresére, tehat 724 %-
ra) emelkedett.

Ez a véltozas azt jelentette, hogy a kisebb foldtulajdonosok jelentds része megszabadult a gaz-
dalkodasra amugy is alkalmatlan kis foldteriiletétdl, s azt az addig is nagyobb foldbirtokkal
rendelkez6 magéntulajdonosok szerezték meg.

9. tablazat. Mezogazdasagi tevékenységet folytato egyéni gazdasagok ¢és gazdasagi
szervezetek szama, termoteriilete. (1991, 2000, 2003)

Megnevezés Gazdasagok szama | Termdteriilet | Egy gazdasag atlagos
1000 db 1000 ha termoteriilete, ha

1991

Egyéni gazdasagok 1395,8 1313,9 0,46

Gazdasagi szervezetek 2,6 6913,6 2659,08

Gazdasagok Osszesen 1398,3 8227.5 5,88




2000

Egyéni gazdasagok 958,5 2614,0 2,74
Gazdasagi szervezetek 8,4 3834,0 663,00
Gazdasagok 0sszesen 966,9 6448,0 6,54
2003

Egyéni gazdasagok 765,6 2357,7 3,33
Gazdasagi szervezetek 7,8 3472,1 503,86
Gazdasagok 0sszesen 773,4 5829,8 8,15

Gazdasagi szervezetek nem vdasarolhattak foldteriiletet Ennek kovetkeztében a gazdasagi
szervezetek szama a vizsgalt idészakban ugyan jelentésen novekedett, megharomszorozddott,
de az altaluk hasznalt termdteriilet a felére, az atlagtertiletiik pedig 6todére csokkent.

Joggal irja Benet Ivan, hogy ,, A magyar szakirodalom donté hanyada az 1980-as évtized
masodik felétol bedllt a szovetkezetek és az allami gazdasagok szektorat haldlra itélo
agrarpolitikai iranyzat tamogatoi kozé és fennen hirdette a full time csaladi gazdasagok
létrahozasanak  sziikségességet, megvalto szerepet. Az 1989 utani agrardtalakulas a
permanens kdosz keretében ment, illetve megy végbe.... Evrél évre jelentds vdltozdsok
tortéennek a vallalkozasi struktura szerkezetében. Ez jelentos energiakat emészt fel. Tudjuk azt
is, hogy a termelési volumen 1989 utani visszaesése feliilmulia a II. Vilaghaboru alatti
visszaesést.”

b./ A foldtulajdon koncentracidja a tulajdonosok célszeri tarsulasaval.

A masik ut lehetne az, hogy a birtokrendszer nem (vagy kevésbé gyors iitemben)
centralizalodik tovabb, viszont célszerii vallalti formak alakulnak ki, amelyben helye van
barkinek, igy a nagyobb és a kisebb foldbirtokkal rendelkezdknek, ipari, kereskedelmi,
pénziigyi vallalatoknak, intézményeknek, kutatdintézeteknek ¢és egyetemeknek, s6t maganak
az allamnak, illetve allami vallalatoknak is.

A célszerli vallalati forma lehetne, pl. részvénytarsasag, vagy szovetkezet, s ebben a szava-
zatok szama a bevitt vagyon szerint illethetné meg a részvényeseket. A bevitt vagyon pedig
lehetne a pénz, a megfeleld aron felértékelt termofold, termelési eszkoz, allat, stb.. mint
ahogyan az a részvénytarsasagoknal jelenleg is van.

A részvények, vagy részjegyek természetesen eladhatok, vasarolhatok, mint ahogyan
altalaban a részvények adasvétele egyébként is fennall. Még az is elképzelhetd lenne, hogy a
fold kilonleges részvényformat Oltene, ami egy meghatarozott osztalékra mindenképpen
jogositana a tulajdonost (mint pl. a foldbérlet), illetve a tulajdonosnak kiilonleges jogai
lennének, pl. foldtulajdon atruhdzasa, a bevitt aranykoronanak megfeleld értékii fold kivétele,
stb. Ezt a kérdést megfelelden lehetne kidolgozni, ugy, hogy az a tulajdonosoknak ¢és a rész-
vénytarsasadgnak is kedvezd legyen.

Egy ilyen vallalatnak érdeke lenne a folyamatos €s a hatékony fejlodés, beleértve az tjabb, és
az ujabb tevékenységek létesitését is. Az ujabb tevékenységek lehetnének ujabb mezo-
gazdasagi, kertészeti agazatok termelésbe vondsa, mezdgazdasagi termékeket feldolgozo
tevékenységek, de lehetnének ipari, épitdipari, kereskedelmi, vendéglato, turisztikai, stb.,
tehat barmilyen tevékenységek. Sajat értékesitési iizlethalozattal is rendelkezhetnének, ahol a
sajat termékeiket is kedvezdbb aron értékesithetnék, nagykereskedelmi és kiilkereskedelmi



tevékenységet folytathatnanak, stb., tehat mindenféle tevékenységet végezhetnének, ha arra a
helyi adottsagok ¢és a sziikséges szakképzettség alapot nyujt, és ha az a tevékenység hatékony.

Az ilyen vallalatok, vagy az altaluk 1étrehozott kdzos vallalatok, alvallalatok, lednyvallalatok,
természetesen tobb kozségre is kiterjedhetnének, sét megyehatarokon, vagy orszaghatdrokon
is ativelhetnének, stb. Bonyolult, szovevényes, szerteagazo, de rendszerben miikodé hatalmas
vallalatok johetnének létre, amelyek elég erdsek lehetnének a gazdasagi versenyben, és elég
er6s partnerei lennének a kereskedelmi €és mads vallalatoknak, ide értve a kilfoldi, a
multinacionalis vallalatokat is.

Az ilyen vallalatok bizonyosan munkahelyet teremtenének a falusi lakossag szamara is, s
érdekiik lenne a falusi lakossag életmindségének, szakképzettségének és kulturdlis szinvona-
lanak, valamint a falusi infrastruktaranak a javitasa.

Tudomasul kell venni, hogy a vildg orszagai és a vallalatok éles, és mindinkabb élesedd,
konyortelen gazdasagi versenyben vannak egymadssal, s ebben a versenyben az erds nagy-
vallalatoknak van elénytik.

Az éllamnak 0sztonz0 szerepe lehetne az ilyen vallalatok Iétrejottében és miikodésében,
ezeket segitené hitellel, esetleg kedvezményekkel, amennyiben a kedvezmények nyujtasa
egyaltalan fenntarthato, illetve ameddig fenntarthato.

Sajnos a jelenlegi TESZ -ek nem felelnek meg a mai kovetelményeknek.

De vajon a magyar mezdgazdasag szerepldi hajlandok lennének-e egy ilyen valtozasra? Vajon
a jogos, vagy jogtalan bizalmatlansag nem akadalyozna-e meg egy ilyen rendszer kialaku-
lasat? Vajon nem jarna-e ez is azzal, hogy egyesek jogtalanul, vagy jogosan bar, de etikatlanul
gazdagodnak, masok pedig még jobban elszegényednek? Ez a nagy kérdés? Meg akar-e a
mezogazdasag gydgyulni? Ett6] pedig alapvetden fiigg, hogy meg akar-e gyogyulni a magyar
mezdgazdasag?

Nagy kérdés tehat, hogy sikeriil-e kidolgozni egy olyan rendszert, amely megakadalyozza,
vagy legaldbbis jelentdsen gatolja a torvénytelen és/vagy etikdtlan meggazdagodast.
Véleményem szerint ennek megvan a lehetdsége, ha azt hozzaértd €s partatlan, €s a rossz
dontésekben nem érdekelt, a beidegzddott szemlélettel batran szakitani képes szakemberek
dolgozzak ki.

3. Az allam (a politika) szerepe.

Ha igaz az, hogy az allami tdmogatds a korrupci6 melegdgya. Ha igaz, hogy az allami
tdmogatasok, mint az a gazdasagi torvényszeriiségek alapjan is kimutathato, enyhén szélva
igen gyakran nem oda jutnak, ahova jutniuk kellene, és nem hatékonyak, sét sokszor egy
meglévo rossz helyzetet konzervalnak, stb. akkor azt kell mondanunk, hogy amennyiben csak
lehetséges, fokozatosan be kellene sziintetni az allami tdmogatést, természetesen nem csak a
mezogazdasagban, hanem minden gazdasagi tevékenységet illetden.

Ennek megvalositdsa nehéz feladat, akkor, amikor a kiilfoldi miikodd toke becsalogatasara,
valamint a hazai téke itthon tartasara van sziikség, s amikor az orszagok kozott €les verseny
folyik a kiilfoldi tokéért, s kiilonb6z6 kedvezményeket adnak azoknak, hogy orszagukba
becsalogassak. A tobbéves adomentesség lejarta utan aztdn, a piacot természetesen
megszerezve, a kiilfoldi téke (és a hazai tdke is) tovabb all, illetve tovabballhat, atmegy jabb
orszagba, hogy ott ismét adomentességet, kiilonb6z6 kedvezményeket kapjon. Tudomasul kell
venni, hogy a téke elsdsorban nem hazafi, a t6ke legfobb célja és értelme a minél magasabb
profit biztositasa.



A nagy kérdés az, hogy vajon az adomentesség, ¢s mas jelenleg alkalmazott modszerek
hatékonyan oldjdk-e meg a problémét? Vajon az-e a célszerii, ha a téke (s tulajdonképpen
mindegy, hogy kiilf6ldi, vagy hazai) adomentességet ¢és kiilonb6z6 kedvezményeket, valamint
vissza nem téritendd tamogatasokat kap az orszagban, vagy az lenne a célszerlibb, ha
hosszutavon kiszdmithato, alacsony szintii adot kivano adorendszert, fejlett infrastrukturat és
megfelelden képzett munkaerot taldlna az orszagban.

A néhany évenkénti odébballas mas orszagokba véleményem szerint a kiilfoldi tokének sem
érdeke, hiszen 0j beruhdzas, Gj munkaerd alkalmazésa sziikséges, a meglévd, a termelési
folyamatba mar betanult munkaerd helyett.

Véleményem szerint egy (igen) alacsony szintli adorendszer sokkal vonzobb lehetne mind a
belf6ldi, mind a kulfoldi tOke szamara.

Kérdés azonban, hogy az allam van-e olyan helyzetben, hogy az adoérendszert tigy alakitsa at,
hogy az egységesen, a belfoldi és a kiilfoldi toke, valamint az allampolgarok szamara is ala-
csony szinvonalon legyen?

Ezt a lehetdséget részben a gazdag, de olcso, s az uralkodo helyett a valoban szolgdlo allam
teremthetné meg.

Sajnos évezredek alatt a vilagon kialakult az uralkod6 allamtipus, amely igen nagy adoterhet
jelent a lakossagnak, s a beszedett adot 1ényegében kénye-kedve szerint osztogatja, s altalaban
éppen a leggazdagabbaknak adja a legtobbet. De nem a leggazdagabbakkal fizetteti a leg-
tobbet.

Az é4llam adoztato €s osztogatd politikdja tehat gyakran a szegényektdl csoportositja at a jove-
delmet a gazdagok felé.

A nagyvallalatok ennek soran igen jelentds adokedvezményhez, vagy az ado tobb évre torténd
elengedéséhez, vissza nem téritendé allami tdmogatashoz jutnak. Erdekes lenne tudni a
nagyvallalatok altal befizetett adoé és mas befizetések, ¢s azoknak adott allami tdmogatéasok,
stb. mennyiségét és egyenlegét. Igen! Ez iizleti titok! Miért lizleti titok az, hogy adott vallalat,
vagy allampolgar mennyit tesz a k6z0s kasszaba, és mennyit vesz ki abbol? Mennyit vesz ki a
kozosbol? A nép pénzébol! Miért nem taldlhatok meg ezek az adatok az Interneten?
Természetesen nem csak a magyarorszagi adatok, hanem minden orszag adatai.

Ki hatalmazta fel az allamot arra, hogy beszedje a néptdl a pénzt, és azt onkényesen osztogas-
sa flinek-fanak, altalaban a gazdagabbaknak, meg azoknak, akik nagyobb hanggal koveteldz-
nek? Mi lenne, ha (vilagviszonylatban minden orszdgban), pl. alkotmanyban (esetleg nemzet-
kozi szerz6désekben is) rogzitenék, hogy az allam a beszedett adokbol csak milyen célokra és
milyen aranyban osztogathat?

Felvetddhet természetesen azonnal, hogy a vallalatokat célszerli lehet segiteni, mert munka-
helyeket teremtenek. Ugyanilyen alapon vetddhet fel, és fel is vetddik, hogy segiteni kell a
partokat, az alapitvanyokat, egyhazakat, kulturalis szerveket, stb.

Véleményem szerint lehet €s kell is! Csakhogy nem osztogatasként, téritésmentesen! Segitsen
az allam mindenhol, ahol csak tud, de hitellel, amelyet kamatostdl vissza kell fizetni!
Téritésmentes tdamogatast csak igen kivételesen, €s csak szocialis c€lbol lehetne adni.

Az allam legyen szigoruan felelds az allampolgaroktol beszedett pénz felhasznélasaért. Adjon
hitelt, vasaroljon részvényeket, tulajdonrészeket a gazdasagi vallalatoktol. De ingyen egy
fillért se! Egy ilyen rendszerben a jelenlegi ,,szegény allam gazdag allampolgarok™ helyzet
megfordithaté volna, a ,,gazdag allam gazdag allampolgarok™ szitudciora. (A szegény €s a
gazdag fogalmakat természetesen itt viszonylagos fogalomként értelmezem.)



Igazsagos-e az, hogy a partonkiviiliek fizessék a partok miikddését és ne a part tagjai, akik
éppen tagsaguk révén gyakran zsirosan fizetett allasokhoz, hatalomhoz jutnak? Igazsagos-e
az, ha a fels6fokt oktatast téritésmentesen kapja barki, s a diploma megszerzése utan esetleg
elhagyja az orszagot, s nem hajt hasznot az orszagnak, vagy ha az orszagban marad, akkor
magas fizetésért dolgozik. Ha e helyett a didkhitel lenne az altalanos, s ez annyi lenne, hogy
fedezze a tanittatds teljes koltségét, akkor a végzett diplomés tobb év alatt kamatostul
visszafizetné a tanittatdsara nyujtott hitelt. Igazsdgos-e, hogy az allampolgar akarata nélkiil
osztogat az allam az alapitvanyoknak, az egyhazaknak, stb. Az allampolgarra kellene bizni,
hogy kit kivan (adozott jovedelmébdl, kedvezmények nélkiil) anyagilag segiteni! Minden
szervezetet és képzOddményt tartsanak el a tagjai, a szimpatizansai. Hosszan lehetne még a
problémat ragozni.

De térjlink vissza az olcs6 allam problémdjahoz. Kérdés azonban, hogy hogyan lehetne egy
ilyen olcsé allamot megteremteni?

A kérdés megoldasanak eldsegitése céljabol csak néhany dolgot sorolok fel:

a.) A gazdasagi tevékenységek allami tamogatasanak a megsziintetése eleve sok milliard
forintot takaritana meg az allamnak. Lattuk, hogy torvényszerien, a mezdgazdasag gépe-
sitésének allami tamogatdsa gyakran ésszeriitlen tulgépesitéshez, a falusi munkanélkiiliség
gyors emelkedéséhez, valamint a mezdgazdasagi vallalatok szdmara adott 4llami tdmogatas-
nak, mas agazatok altal torténd lefolozéséhez vezetett, stb.

b.) Az addrendszer egyszeriisitésével jelentdsen csokkenthetd lenne az adohivatali appara-
tus létszama ¢€s koltsége.

c.) Az adminisztracid egyszersitésével jelentdsen lehetne csokkenteni az allami appara-
tusok szamat ¢€s létszamat €s koltségét. (Minisztériumok ¢€s intézményeik, a megyei és a helyi
onkormanyzatok, stb.). A biirokratikus apparatus csokkentése csak ugy lehet, ha csokkentjiik
az altaluk elvégzendd feladatot, s6t a megmaradd kevesebb feladat ellatasara is igénybe
vessziik a szdmitastechnika és az Internet adta lehetdségeket.

d.) Feliil kellene vizsgalni a sport és a kulturalis tevékenységek tdmogatasat. Bevételeiket,
vagy legalabbis annak legnagyobb részét az altaluk adott szolgéltatdsokat igénybevevoktol
kellene beszedniiik, belépdjegyek aranak a megfeleld szintje altal. (Ha meggondoljuk, hogy
néhany ezer ember altal latogatott eseményeket az egész népnek kell fizetnie, olyanoknak,
akik azt soha igénybe nem vették, és nem veszik, az mindenképpen igazsagtalan.)

e.) Felil kellene vizsgalni a partok és az egyhdzak, valamint kiilonb6zd civil szervezetek,
alapitvanyok, egyesiiletek, stb. finanszirozasat, allami timogatéasat. Mi lenne, ha az allam csak
azokat a tevékenységeket finansziroznd, amelyek az allam vallarol vesznek le feladatokat,
(vagy még azokat sem), de ezeknek a szerveknek a miikodési koltségeit, valamint ember-
csoportok érdekében végzett tevékenységét, kizardlag a sajat tagjaik finansziroznak. Igaz-
sdgosnak lehet-e tartani azt, hogy adott szervezet fenntartdsat azok (is) finanszirozzak, akik
annak nem tagjai, (s6t esetleg ellenérdekeltek!) mig az adott szervezet tagjai, gyakran nem,
vagy alig jarulnak hozza a finanszirozasukhoz? Mindemellett sokszor tagsdguk révén — mint
arr6l mar sz volt — nagy anyagi haszonra tesznek szert, hiszen Ok keriilnek be allami cégek
jol fizetett igazgatosagi és ellenérzé bizottsagi tagsagaba, Ok lesznek jol fizetett helyi és
megyei, vagy orszagos képviselok stb.

f.)  Feliil kellene vizsgalni az oktatas finanszirozasat is. Egyrészt a szakmunkasképzést,
hiszen milyen alapon fizesse a szakmunkasok képzését az, akinek semmi koze ahhoz, s miért
nem fizetik azok a vallalatok, amelyek az adott szakmunkasra igényt tartanak, valamint miért
ne fizessék azok, akik a szakmunkatudashoz jutnak, s akik aztan ennek kovetkeztében élvez-
nek egész életiikkben tobb jovedelmet? SOt lehetséges, hogy az allampolgarok altal kitanitott



szakmunkas elhagyja az orszagot, ¢s mas orszdgokban kamatoztatja tudasat. Kérdés, hogy a
szakmunkasképzést nem lehetne-e dnfinanszirozova tenni? Még inkabb felmeriilhet ez — mint
arrdl mar szo esett — az egyetemek esetében. (Az ezzel, valamint az egyetemek miikodésével
kapcsolatos nézeteimet 1988-ban a PM ¢és a MKT Pénziigyi Szakosztalya altal meghirdetett,
masodik dijat nyert ,,a felsdoktatasi intézmények gazdalkodasa, a gazdalkodas ellendrzése €s
a felsdoktatds szervezeti rendszerének fejlesztése” cimil palyazati anyagomban fejtettem ki
részletesebben.)

g.) Az adminisztracié egyszerlsitésével €s az dllam mitkddési teriiletének, tevékenységének
a csokkentésével jelentdsen csokkenteni lehetne, (és kellene!) az orszaggytilési és az dnkor-
manyzati képviselok, s6t az Onkorméanyzatok és mas szervezetek szamat, létszamat és
koltségét.

h.) Altalanos elvként lehetne tekinteni, hogy mindenki fizesse meg azt, amit igénybe vesz,
legyen az ipari, vagy mezdgazdasagi termek, kulturalis, vagy sportszolgaltatas, stb.

i.)  Egyediil a szocidlis tevékenységben, az oktatasban pedig az altaldnos iskola igénybevé-
telét, valamint az egészségligyi alapszolgaltatasokat lehetne kivételezni. De az egészségligyi
szolgaltatasok, gyogykezelések esetén is célszerli lehetne, ha a betegnek fizetni kellene a
szolgaltatas koltségét, és azt, vagy annak egy (esetleg a befizetett biztositasaitdl is fiiggd)
részét az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, vagy az illetékes biztositd visszatéritené a
betegnek. Ez arra is sarkalnd az embereket, hogy lehetdleg magas szintli egészségbiztositasi
dijat fizessenek, mert akkor magasabb szintli egészségiigyi ellatasban részesiilhetnek. Termé-
szetesen az arra raszorulok ,,szegénységi” bizonyitvanyt kaphatnanak, s Nekik az alapszolgal-
tatasokért nem kellene fizetni. De az egészségiligyben dolgozokat is arra sarkalna, hogy minél
jobb szolgaltatast nyjtsanak, s megsziinne a halapénz is.

j.)  Célszerili lenne, ha az allam, mint kizar6lagos tulajdonos kivonulna a gazdasagbol, sot
minden olyan teriiletrél, ahol ezt megteheti. A kizarolag allami tulajdont vallalatokat, nélkii-
16zheté épiileteket, intézményeket, stb. részben, vagy egészben értékesiteni kellene.
Természetesen nem értéke, illetve piaci ara alatt, és nem ugy, hogy elobb ténylegesen, vagy
latszolagosan tonkretessziik, értéktelenné tessziik, aztan olcson, a klienturanak jutatjuk.

k.) Ugyanakkor biztositani kellene, hogy az allam legyen a leggazdagabb, a legnagyobb
anyagiakkal rendelkezé. Részvényekkel és kamatot eredményezd hitelekkel kellene részt
vennie a vallatokban, szedve az altaluk fizetett adot, osztalékot, és kamatot, s mint részvény-
tulajdonos, és mint torvényhozé ¢€s a torvények végrehajtdja beleszolasi és ellendrzési jogot
gyakorolhatna a vallalatok miitkodésében is.

l.)  Egyértelmiien csokkenteni kellene, és meg kellene hatarozni, hogy mi az allami feladat.
E tekintetben kiilondsen az orszadg rendjének a megtartdsa, a biztonsagos élet megteremtése,
(a renddrség, tizoltdsag), valamint a haza védelmének biztositasa, stb. allami feladat. Ugyan-
akkor a feladatok egy jelentds része egyszertisddne, egy része pedig az dnkormanyzatokra,
illetve vallalatokra atharithato.

m.) Természetesen felvethetd, hogy amennyiben az dllam kivonul a teriiletekrdl, mi lesz a
tokehiannyal kiiszkddd vallalatokkal, mi lesz a kevés jovedelemmel rendelkezd, de pl.
egyetemen tanulni kivano, de a megfeleld anyagiakkal nem rendelkezé maganszemélyekkel?
Erre valdo azonban — mint mar kifejtettiik — a hitel. Nem is kedvezményes, hanem normalis
kamatozasu hitel. Meg erre vald az ado jelentds csokkenése altal megmarado, illetve ez éltal
emelhetd jovedelem. Sot elképzelhetd az is, hogy a vallalati és a személyi jovedelemado
esetleg meg is sziinne, s (megfeleld alakitassal) az AFA és az illetékek, az allami szolgal-
tatasok €s az allami részvényekre jaro osztalék is elég lenne az allami jovedelem bevételre. Ez



jelentds jovedelememelkedést eredményezhetne mindenkinek, s emelkedhetnének a munka-
bérek.

Az éllami kiadasok a fentiek alapjan igen jelentésen csokkenthetdk lennének, ugyanakkor, a
nagymértékben csokkent kiadasokhoz képest, (az adocsokkentés ellenére) a bevételek
novekedhetnének.

Egyrészt azaltal, hogy, ha sokkal mérsékeltebben is, de az adok és illetékek, valamint szolgal-
tatasok dijai allami, vagy/és onkormanyzati bevételt képeznének. Masrészt jelentds bevételt
eredményeznének az allami részvények és az allam altal nyujtott hitelek visszafizetései és
kamatai.

Nagy kérdés azonban, hogy a jelenlegi politikai helyzetben, amikor hihetetlen politikai indu-
latok fesziilnek egymassal szemben a hatalomért, vallalhatja-e barmilyen kormany, hogy a
jelenlegi szerkezetet gyokeresen megvaltoztatja, mégpedig Ugy, hogy az igazsagosabb, élhe-
tobb Magyarorszagot eredményezzen, és ne mélyitse tovabb a rendszervaltas veszteseinek a
helyzetét.

Csakhogy amennyiben az dllamnak nincs osztogatd szerepe, s hatalma korlatozott, a feladatai
¢s lehetdségei az alkotmanyban célszeriien rogzitettek lennének, akkor nem lenne olyan nagy
harc hatalomért, mint jelenleg. Mert a hatalomért folyé kiméletlen harc (mint a héboruk is)
dontden a gazdasagi hatalomért, az osztogatasi lehetdségekért folynak.

Nehéz értelmezni a ,,Tagulod vildgegyetem” elméletet. Hogyan tagulhat a végtelen vilag?
Konnyebben értelmezhetd egy véges rendszer, a vildggazdasag taguldsa. Az egyik pdluson
hatalmas ¢és novekvO gazdagsag, a masik oldalon hatalmas €s szintén ndvekvé nyomor! A
gazdagok ¢és a szegények kozotti kiilonbségek nem csokkennek, hanem folyamatosan
novekednek, minden orszagban ¢és az egész vilagot tekintve is. A gazdagnak semmi nem elég.
Mind nagyobb és nagyobb luxust teremt magénak, s nem érdekli a fokozdédd nyomor. Az
allamoknak, a politikanak ezen kellene valtoztatni, vagy legaldbb enyhiteni.

Nem lehetséges vallalkozni a felvetett kérdések mindeniranyu, részletes kifejtésére. Csupan az
altalam leglényegesebbnek itélt, néhany kérdés tekintetében kivantam felvillantani lehetséges
megoldasokat. Megitélésem szerint néhany kérdés részletes kidolgozasa és megvalositasanak
Osztonzése eldsegithetné a magyar mezdgazdasag kilabalasat a jelenlegi nehéz helyzetébdl.
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