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BEVEZETLES

Igaz-e, hogy ugy dolgozunk, ahogyan megfizetnek benniinket, amint
erre Puskas Ocsi szalloigévé lett mondasa figyelmeztet: ,,Nagy pénz: nagy foci;
kis pénz: kis foci”? S jogos-e Tom Sawyer véarakozasa, hogy pajtdsai majd
fizetni fognak, amiért atengedi nekik annak élvezetét, amivel éppen
foglalkozik?

Meglehet, csakhogy Tom Sawyer éppen keritést meszel, ami eredetileg munka
lenne, az 6 szamara meg éppenséggel kényszermunka: tudjuk, hogy Polly néni
biintetésiil rotta rd egy strandolasra csabito nyari szombat délutan. Puskas Ocsi pedig
futballozik, ami eredetileg szorakozas volna, hat még egy olyan csapattal, mint az 6vé
volt.

Arucserében persze azt illeti a pénz, aki szolgaltatja az arut, s az
koteles fizetni, aki annak a hasznét €lvezi. Ez érvényes kell, hogy legyen
olyankor is, amikor az 4ru nem valamilyen fermék, hanem maga a
tevekenység: munkankért pénzt kapunk — szérakozasunkért pénzt fizetiink.

Koényvem azokrol a pszichologiai viszonyokrol szol, amelyek az ilyen és
ehhez hasonl6 gazdasagi Osszefiiggéseket akar a visszajukra is fordithatjak.
P¢ldaul az embert nemcsak arra vehetik rd, hogy szorakozasért pénzt fogadjon
el, hanem arra is, hogy a maga altal végzett munkaért még 6 fizessen. Azutan
pedig elérhetik a Tom Sawyer-effektust: hogy a keritésmeszelést, amiért tgy
fizettlink, mintha szérakozas lenne, szorakozéasnak is érezziik; vagy a Puskas
Ocsi-effektust: hogy a foci, amiért fizetést kapunk, mint a munkaért, munkava
is valjék a szdmunkra.

Olyan koriilmények kozott, amikor — mint korunkban — a piaci
kifizetéseknek egyre inkabb tilnyomdva valdo hdnyada nem joszagért, hanem
szolgaltatasokért torténik, a tevékenység piaci megjelenésének ilyen és ehhez
hasonlé gazdasagpszichologiai ,,furcsasagai” befolyasolhatjdk minden aru
viselkedését. A konyv ezt azzal a fejleménnyel Osszefliggésben targyalja,
amelyet a huszadik szazadi gazdasidg leglényegesebb megkiilonboztetd
vonasaként kezel:

A gazdasagi-tarsadalmi rendszerek modernizacidjuk soran a XIX.
szdzadban masképp viszonyultak miikodésiik anyagi, és megint masképp
emberi feltételeihez: az anyagi feltételeket, amelyektél miikodésiik fiiggott,
egyre inkabb maguk termelték — az emberi feltételektdl viszont, melyeket is
nem maguk termeltek, egyre inkabb fiiggetlenitették miikodésiiket. Viszont
ennek sordn elddall az informdcioval valo gazdalkodasnak egy antinomidja,
amely a XX. szdzadra egy masodik modernizaciot kényszerit s

Puskas Ocsi és Tom
Sawyer

Termék-aru és
tevékenység-aru

A pszichologiai
viszonyok a gazdasagi
osszefiiggéseket a
visszajukra
fordithatjak

A piaci kifizetések
tilnyomo hanyada ma
nem joszagért, hanem
szolgaltatasokért
torténik

Antinomia és masodik
modernizacio



A gazdasagi miikodés
emberi feltételeinek
termelésérol szolo
tudomany

A négy nagy
pszichologiai elmélet

s+ -+« KiS pénz — Kkis
foci”?

A gazdasagtan, a
lélektan és a gazdasagi
lélektan logikaja

Gazdasagtani
kategoriak
pszichologiai leirashoz

E MASODIK MODERNIZACIO SORAN A GAZDASAGI-TARSA-
DALMI RENDSZEREKNEK MUKODESUK EMBERI FELTETELEIT
EPPUGY TERMELNIOK KELL, MINT AZ ANYAGIAKAT.

Az olvaso joindulataba ajanlott konyv Gigy targyalja a gazdasagpszicho-
logiat, mint ennek a fejleménynek a tudomdanyat. Elvégre a masodik
modernizacié soran a gazdalkodds egyre nagyobb sullyal alakul at infor-
macidgazdalkodassa, marpedig az informéciokezelésben mindaz, ami meg-
haladja a kompjuterek kompetenciajat, az pszichologiai jelenség, s igy ennek a
gazdalkod6 rendszerbe illesztésével kell boldogulni. Ennek szemszdgébdl
vizsgalja hat a konyv a masodik modernizacié olyan tovabbi fejleményeit, mint
az dllami szervezet térnyerése a piaccal szemben a gazdasag feletti hatalomban
s a tervgazdasagra ¢€piild szovjet tipust rendszerekben egy illegalis part
térnyerése a biirokraciaval szemben az allami hatalomban.

A négy nagy pszichologiai elmélet — a viselkedéspszichologia, a kognitiv
lélektan, a pszichoanalizis és a szocidlpszichologia — alkalmazdsaval mutatom
majd be a gazdasagi magatartasnak azt a négy kiilonb6z6 modelljét, amely sorra
megvalosul a piacgazdasagban, a beldle kialakult vegyes gazdasagban, a
tervgazdalkodas rendszerében, illetve abban, amely ennek lebomlasan keresztiil
Magyarorszagon e napokban alakul 4t — fiiggetlentil att6l, hogy mit hisz magarol
—vegyes gazdasagga.

Koényvem jelentdsen bovitett és datdolgozott kiadasa a ,, ... kis pénz —>kis

foci”? Egy gazdasagpszichologia megalapozasa cimil, a Magyar Kozgazdasagi

Tarsasag altal 1990-ben megjelentetett konyvnek. Benne végig olyan logikat
alkalmazok, amelyet els6 latasra mind a gazdasagtan, mind a 1élektan miivel6je
kiilonosnek tarthat.

A gazdasagtan logikdja a koriil a kérdés koriil forog, hogy egy gazdasagi
szervezet, rendszer, amelyben emberek tevékenykednek, mekkora dologi ra-
forditassal mekkora dologi kibocsatast tud elérni. A pszichologia szem-
1¢letlélektan szemlélete a tevékenység dologi terméke helyett ennek személyi
feltételeivel szamol, képességekkel ¢és ismeretekkel, sziikségletekkel és élmé-
nyekkel, amelyek ¢lményekkel, melyek egyiittesen hatarozzak meg, miképpen
muikodik egy tarsadalmi szervezetben ez vagy az az ember. A gazda-
sagpszichologia marmost gazdasagi lélektan magéval a tevékenységgel
foglalkozik: nem azzal, amibdl megterem, nem is azzal, ami bel6le megterem,
hanem magéval az emberek magéaval az emberek tevékenységével, ahogyan
egymassal egy gazdasagi rendszerben illeszkednek.

Nos, ezzel fiigg 0Ossze e gazdasagpszicholdgiai konyv gondo-
latmenetének az a sajatossaga, hogy személyek legkiilonfélébb pszichologiai
Osszefliggéseirdl kozgazdasagtani kategoriakban probal gondolkodni — kézben
azonban amellett érvel, hogy a gazdasagi Osszefiiggések kezelésére ma nem



alkalmas egy olyan kategoriarendszer, amely kizardlag dolgok termelésére,
elosztaséara, cseréjére és fogyasztasara vonatkozo fogalmakbol épiil. Igy a konyv
egyfeldl a kiilonféle emberi potencialt gy tekinti, mint human tékét, amellyel
kapcsolatosan pénzben lehet szamitani, mekkora raforditast igényel az
eléallitdsa és mekkora a hozama a hasznalatanak. Masfelol a gazdasagi
folyamatoknak pénzben szamithat6 kozvetitdje mellett a kdnyv szdmon tart egy
masik kozvetitét is, amelyet pedig hagyomanyosan csak gazdasagon kiviili
Osszefiiggésben szoktak tekintetbe venni: a szocidlis identitast a hozza
kapcsolodd taburendszerrel. A konyv egyszerre mutatja be, hogy ezzel a
kozvetitdvel ugyanolyan gazdasdgossagi szamitdsokat lehet végezni, mint a
pénzben kifejezettekkel, hogy a kétféle szamitas egymasba atfordithatd' —és azt,
hogy e kétféle szamitas mindekdzben egymastol eltérd logikat kovet.

A kétféle szempont barmelyikének elhanyagoldsa a masik ,javara”
valdjdban mindig artalmasnak bizonyul ez utobbira nézve. Hogy az anyagi
termelés, elosztas, csere és fogyasztas szférajanak mennyit artott, amikor eszmei
szempontok szerint probaltak rendszabélyozni, errél az utobbi években sok sz
esett. De hogy az az anyag, amelyet az eszme satujaba szoritva probalnak
megmunkalni, kozvetleniil termi meg a szellem vélsagdnak megannyi, a
bomlason at a teljes szétrothaddsig mutatd tiinetét, az ideoldgia és a kultira
valsagan at egész odaig, ahol a maganlélek Jozsef Attila ,ezernyi fajta
népbetegség”’-ébe zuhan vissza (,,sivar | blin, ongyilkossag, lelki restség, | mely
hitetlen csodara var”’) — mindezt csak mostanaban kezdjiik érzékelve sejteni.

S éppigy tapasztalni ma sokszor, mennyire pusztitdo hatasa a kultrara,
hogy sorsa feldl piaci megfontolasok szerint dontenek. S jelen konyv kiilonb6z6
oldalrol fogja bemutatni azt az 6sszefliggést, mely szerint a szellemi szféra ilyen
megszoritdsa éppen az anyagi szféra valsdganak megoldasat teszi lehetetlenné.

*

A gyakorlati alkalmazast tekintve a konyv amellett érvel, hogy a
gazdasagpszichologia eljardsai olyanok, mint a Naszreddin Hodzsaé, aki
egyszer olyan gazdasagi hatotényezd miikodését valtoztatta meg, mint amilyen
egy gazdag nagyur. Gazdag nagyurnak mutatta draga kopenye és selyem-
turbanja azt az embert, aki éppen egy toban fuldoklott, amikor Naszreddin
Hodzsa arra haladt. HOsiink, amikor latta, hogy a t6 partjan segitdkész emberek
hidba nyujtogatjak a fuldokl6 felé a keziiket, hidba unszoljak 6t: ,,Add a kezed!”,
rémutatott, hogy az ilyeneket ,,tudomanyosan, természetiik jellegzetességének
megfeleléen” kell kimenteni, marpedig ki latott gazdag nagyurat, aki egyszer is

! A konyv Fiiggeléke bemutatja a szociélis identitassal végezheté szamitdsoknak egy technikai

eszk0zét, az exkluzivitasi mertéket.

Az eszmei szempont art
az anyagi
termelésnek...

...6s az anyagi szempont
art az eszmei
alkotasnak

Naszreddin Hodzsa



adott volna valamit valakinek. ,,Nesze!” — kialtotta hat Naszreddin Hodzsa,
amikor 6 nyujtotta a kezét, a fuldoklé pedig, 14m, azonnal utana kapott.”

A felek egyiittmiikodési A helyzetet, amelyben két fél egytittmiikodésére tdmadt sziikség, persze,

készsége és nem Naszreddin Hodzsa teremtette. S ¢éppigy, természetesen a

azonositasuk modja gazdasagpszichologia sem maga teremti a maga helyzeteit, természetesen.
Utobbiak gazdasagi folyamatok eredményeként allnak elé. Am Naszreddin
Hodzsa helyzete is ugy volt adva, hogy ha tényezo6i koziil példaul hidnyzott
volna az, hogy a feleknek van keziik, s ez tud mozdulni, akkor a mentés ligyét a
fortély sem lett volna képes megmenteni. Eppigy a gazdasagi helyzetek
megoldasahoz is nagyon gyakran sziikség van a gazdasagi eszkdzokon feliil még
valamilyen jarulékos fortélyra, s ezt a gazdasagpszichologia is ugy alkalmazza,
hogy szamitasba veszi a helyzet tényezdinek szocialis identitasat. S egy
mitkodésképtelen rendszert miikodOképessé tud tenni, az egyféleképpen
miikddot pedig masféle mitkodésre tudja késztetni, ha befolyasolni képes, hogy
a tole fliggetlentil adott hatétényezok koziil melyik hogyan azonositsa magat €s
masokat szoban forgd mitkodésiiknél fogva: vajon ugy-e példaul, mint aki ad,
vagy pedig ugy, mint aki kap, s vajon a fizetség, amelyrdl igy keriil sz6 kozte és
partnere kozott, a végzett tevékenységet tigy ellentételezi-e, mint munkdt, vagy
pedigugy, mint szorakozast.

Egy ilyen gyakorlat kibontakoztatasa érdekében jelen konyv elméletileg

amellett érvel, hogy

A LELKI JELENSEGEKKEL GAZDASAGI HATOTENYEZOKENT

KELL SZAMOLNI.

Kozgazdaszoknak is és pszichologusoknak is.

Ellenorzo kérdések

1., Mi a gazdasagpszichologia?
2., Mi a kiilonbség a gazdasagtan, a pszichologia és a gazdasagpszicholdgia
szemlélete kozott?

2 Szolovjov: A csendhdaborité. Bp.: Europa, 1987. 52-54. oldal.



AZ ALTALANOS GAZDASAGPSZICHOLOGIA

ALAPJAI

»A gazdasagtudoméanyok érdeklédésének gyujtopontjaban aruk visel-
kedése all, nem pedig embereké” — fogalmazza meg Boulding® azt a szé-
leskorien elterjedt véleményt, amely az egyéni magatartast azért tartja
irrelevansnak az aruk piaci magatartdsdnak szempontjabol, mert a pszichologiai
véletlenek nagy szama egymast kiegyenliti, s a piac ,lathatatlan keze” igy
biztositja, hogy a gazdasagi torvényszerliség érvényre jusson.

Katona ezzel szemben rdmutat, hogy ,,a nagy szdmok térvénye csak
akkor alkalmazhatd gazdasédgi szitudciokra, ha a véletlen tényezd tulstlyban
van. Ha csaladok vagy cégek ezreinek dontései egymastol fiiggetlen okokbol
fakadnak, akkor az, hogy az ezrek mit tesznek majd, tényleg bizonyosabb[an
elére lathatd], mint az, hogy egyvalaki mit tesz. De ha ugyanaz a tényezd
egyidejiileg nagyon sok embert ugyanabban az irdnyban befolyésol, akkor az
[elméleti] kozépértéktdl vald eltérések Osszeadodnak, ahelyett, hogy sem-
legesitenék egymast™.*

A kozépértéktdl valo eltérések dsszeadodasanak eredménye, hogy nem
csak az figyelhetd meg, hogy az egyik ember gazdasagi magatartasat optimista
alkata hatdroznd meg, a masikét pedig ugyanakkor a red torténetesen jellemzd
pesszimista hajlam; hanem az is, hogy valtjak egymast olyan iddszakok,
amelyeket altalaban optimista, és olyanok, amelyeket pesszimista gazdasagi
magatartas ural. Katona ramutat, hogy az USA-ban az 50-es, majd ismét a 60-as
¢vekben létezett egy meglehetdsen altalanos egyetértés arra vonatkozdan, hogy
a depressziok, sdt még a recessziok is a multba tiintek, s az ilyen idészakok
valtogattak egymast olyanokkal, amikor (1958-ban, majd megint 1970-ben) a
munkanélkiiliség meredek novekedése és egy gyors inflacio a jovedelmek gyors

csOkkenésével emberek millidinal okozott rossz kdzérzetet €s szorongést.

* Boulding, 1956; 82. oldal.
4 Katona, 1975; 55-56. oldal.

Soros Gyodrgy a kapitalista fenyegetésre figyelmeztetd, nagy nemzetkodzi feltiinést keltett
ujsageikkében (,,The Capitalist Threat”; Atlantic Monthly, 1997. februér), valamint ennek
folytatasaban (,,Toward a Global Open Society”; Atlantic Monthly, 1998. januar) ramutat,
hogy a globalissa valt pénzpiacokon éppen igy illeszkednek egymashoz az egyéni dontések, s

ezen az alapon vonja kétségbe az ilyen piacok 6nszabalyozo képességét.

,,Aruk viselkedése, nem
pedig embereké”

Dontések fiiggetlensége
egymastol és a nagy
szamok torvénye

Altalaban optimista és
altalaban pesszimista
idoszakok



Pl. a
munkanélkiiliségtol
valo félelem
gerjeszthetia
munkanélkiiliséget

A gazdasag-
pszichologiat
esetleg potolhatja
ajozan ész

Gazdasagi modellek
pszichologiai
eléfeltevései

Meghokkentd megallapitdsa pedig az, hogy nem csak az az dsszefliggés
jut érvényre, hogy a munkanélkiiliség €s az inflacid ndvekedése rossz kdzérzetet
teremt; hanem éppigy az is, hogy a rossz gazdasagi kozérzetbdl olyan gazdasagi
magatartds fakad, amely gerjesztheti a munkanélkiiliséget meg az inflaciot: az
inflacidt, mert a téle valo félelem panikszerii vasarlast gerjeszthet, ami ndvelheti
az arakat; és a munkanélkiiliséget, mert az elbocsatastol valo félelem olyan
serénykedésre sarkallhat, amely kevesebb munkaerd alkalmazasa mellett tudja
biztositani ugyanazt a kibocsatast.

Katona kovetkeztetése: a gazdasdgtan nem lehet meg annak tudéasa
nélkiil, hogy miképpen allnak eld az egyének gazdasdgi magatartdsaban a
kozépértéktdl valo eltérések.

Az egyének gazdasagi magatartasarol vald tudashoz azonban esetleg
nincs sziikség gazdasagpszichologidra, mert ezt nélkiilozhetévé teszi a jozan
¢sz, amely tudja, hogy a jozan ész, amely gazdasagi dontést hoz, azt vélasztja,
ami kifizet6éd6bb az ember szdmara: amivel maximalizalja hasznat, vagyis egy

gazdasagi folyamat raforditasa és eredménye kozotti kiilonbséget.

A homo oeconomicus

Létezik-e vajon a gazdasagi dontését ezzel az ésszerliséggel alakito 1ény,
a homo ceconomicus?

Mindenesetre ez a modell is azokkal a pszichologiai eléfeltevésekkel
dolgozik, ,,amelyek megemlitésérdl jelentdségiik ellenére gyakran megfe-
ledkeznek a mikrodkonomiai tankdnyvek szerz6i” — irjak egy mikrodkonomiai
tankonyv szerz6i’, akik ezutan a maguk részérél a kovetkezd feltevéseket
emlitik meg:

,F. 1. Adottaknak tételezziik fel a vizsgaland6 hasznossagi relaciokat,
azaz amogottiik hizodo fogyasztoi preferencidk (izlésvilag) nem valtoz(hat)nak
meg az elemz¢Es soran.

F. 2. A modellek [...] nem foglalkoznak az idétényezd hatdsaval [...],
azaz eltekintenek a tanulasi, tapasztalasi folyamat [ ...] hatasatol.

F. 3. A fogyaszt6 raciondlis és szuverén, azaz teljes az informaltsaga
lehetdségeirdl (piaci arak és termékskala stb.), és egyediil ezen informaciok

alapjan dont fogyasztasarol preferenciai és jovedelme fiiggvényében [...].”

> Koppényi, 1989. 57. oldal.



Hogy e gazdasagi modellek pszichologiai eldfeltevései hogyan
értékelhet6k maguknak a pszichologiai elméleteknek a hatterén, megitélhetd
lesz ezeknek az elméleteknek a bemutatasa® utan. Addig is bevezetében alljon itt
egy gazdasagpszichologiai kézikonyv atfogd nyilatkozata ugyanerrdl a
kérdésrdl: ,,Szinte valamennyi gazdasagi elmélet és szinte valamennyi
empirikus gazdasagtani kutatds azon az eszmén alapszik, hogy az emberi
viselkedés ésszerii’, abban az értelemben, hogy megértheté ebbél a kérdésbol
kiindulva: Kelléen informalt egyének miképpen cselekszenek, hogy a leg-
nagyobb eldnyt biztositsak a maguk szamara? Ezzel szemben szinte valamennyi
pszicholdgiai megkozelités azt sugallja, hogy a viselkedést valami mas
hatdrozza meg, mint az ésszerliség. A tanulaselmélet kovetdi szdmara ez a
megerdsités litemezése; a freudistdk szamdara a tudattalan motivumok; a
fejlédéspszichologusok szdmara a stadium az egyén kognitiv fejlédésében; a
szocialpszichologusok szamara az altalanosan elfogadott szocidlis kontextus és
a mod, ahogyan ezt az egyén megjeleniti; még a kognitiv pszichologusok is
amellett érvelnek, hogy az egyén teljesitményét sajatos informaciofeldolgozod

apparatusa megszoritja”."
Ugyanezt a gondolatot fejezi ki a visszajarol G. Becker (1976), aki
szerint a kozgazdasagtan az ésszerti valasztas tudomanya.

A gazdasagi ésszeriliség axiomai és a tevékenység

A valasztas ésszerliségére vonatkozd gondolatmenetek alapjat olyan
axiomak képezik, amelyek kiillonbozo arukdtegek Osszehasonlitasaval
foglalkoznak, és ezekrél kimondjak:

1. Az arukotegek barmely parjara egyszer s mindenkorra megallapithato,
hogy egy-egy fogyasztd szdmara egyenértékiiek-e, s ha nem, melyikiiket
részesiti eldnyben (teljesség axiomdja).

2. Ha az egyik arukdtegben valamelyik arubol tobb van, mint a
masikban, az 6sszes tobbi arubol pedig legalabb ugyanannyi, ez indokolja, hogy
elényben részesitsék a masikkal szemben (mohosag axiomdja).

3. Aki A arukdteget preferalja B-vel szemben, B-t pedig C-vel szemben,
az A-teldnyben fogja részesiteni C-vel szemben (tranzitivitas axiomdja).

4. Ha A ¢és C olyan arukotegek, amelyek tisztan tartalmazzak két aru

egyikének, ill. masikanak meghatarozott mennyiségét, akkor a két arubol

% Lasd jelen tankdnyv Négy pszichologia c. fejezetét.

7 V6. G. Becker (1976) megfogalmazasaval, aki szerint a kozgazdasigtan az ésszerii valasztas

tudomanya (jelen kdnyv szerzdjének megj.).
¥ Leaetal., 1987;103. oldal
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képezhetd olyan B kombinacid, amely mindkettdnek kisebb mennyiségét
tartalmazza, de a fogyasztd6 szamara sem A, sem C nem el6nydsebb vele
szemben (konvexitds axiomdja).

5. Minden A ¢és C arukoteg kozé, amelyet a vasarlo preferenciasorba
rendez, elhelyezhetd olyan B arukoteg, amelyek értéke a vésarld szamdara
kozelebb lesz A-hoz is és C-hez is, mint ezeké egymadashoz (folytonossag
axiémdja).’

Ezeket az axiomakat sokan vitatjak.

Példaul Scitovsky, akinél az 1. és a 3. axidmaval Osszefiiggésben ez
olvashat6: ,,Mi az izlést rendszerint valtozatlannak vesszilik, és nagy sulyt
helyeziink arra, hogy az egyén preferenciafiiggvénye konzisztens és tranzitiv
legyen. A kozgazdaszok 4ltal végzett minden madsodik kisérletet dok-
torjeloltokon kovették el, €s arra szantdk, hogy bizonyitsak ez utobbiaknal a
preferencidk tranzitiv jellegét. Az ifjii diplomdsokat egy sor paros valasztasi
helyzetnek tették ki, és tigy vették, hogy valasztiasaikkal preferenciaikat aruljak
el, ezért az egymast kovetd valasztasokat sszehasonlitva nézték meg, vajon
konzisztensek-e ezek. Egy illedelmes doktorjeldlt [...] esetében feltehetd, hogy
ha valaki A-t preferalja B-vel szemben, B-t pedig C-vel szemben, akkor A-t
elényben fogja részesiteni C-vel szemben. De hogy miért kell valakinek azt
varnia a fogyaszt6 preferenciaitdl, hogy konzisztensek és tranzitivek legyenek,
ez mindig rejtély volt a szdmomra. Taldn ez latszott a fogyasztoi ésszerliség
egyetlen probdjanak, vagy az egyetlen bizonyitéknak amellett, hogy a fogyaszto
viselkedése nem véletlen jellegii. Am ez bizonyosan tévedés, 1évén ez a statikus
tranzitiv preferenciafiiggvény homlokegyenest ellentétben az ember inger iranti
vagyaval. Hogy ezt bemutassam, hadd szdljak valamit [...] az Ggynevezett
valtakozasos kisérletrél (Dember, 1961). Ez arra szolgalt (és még most is arra
szolgél), hogy bizonyitsédk, hogy az inger, az Gijdonsag, a valtozatossag iranti
vagy nemcsak az embernél, hanem minden kozponti idegrendszerrel bird
szervezetnél alapsziikséglet. A kisérlet abban all, hogy egy allatot igen sokszor
egymas utan elhelyeznek egy T-labirintusban a T 1dbanal, és megfigyelik, hogy
az egymast kovetd alkalmakkor a valaszutnal milyen irdnyba fordul. A kisérletet
elvégezték minden elképzelhetd allattal, amelyet az Olvas6d csak meg tud
nevezni, le egészen a svabbogarig, sét a foldigilisztaig; és ezek mindegyikénél
szignifikdnsan gyakoribb volt a balra, illetve a jobbra fordulds valtogatisa a
labirintusban, mint ha e viselkedésiik véletlen jellegli lenne. A kisérletnek
szdmos valtozata van, egészen addig bezarolag, amelyben azt vizsgaltak, vajon

az ilyen valtakoztatd viselkedés nem azért all-e eld, mert az egyiranyl

? Simmons (1974).



befordulds miikodésében részt vevd idegsejtek ideiglenesen kimeriilnek. Ez
utdbbi kisérletnek az eredménye negativ volt, s igy most a pszichologia egyik
legszilardabban megalapozott eredménye az, hogy amire a lelkes lények igazan
torekszenek, ami irant igazan eldszeretetet mutatnak, az a valtozatossag és az
ujdonsag, ha csak az az igen korlatozott és rovid életli Gjdonsag is, amit a
szituacio kinal”.""

Scitovsky a gazdasdgi magatartds olyan formait mutatja be, melyek
példaul a pénzzel vagy a szabadidével vald gazdalkodas esetleges éssze-
riségét azonnal valamilyen ésszerlitlenséggel hatastalanitjak.

A pénzzel kapcsolatban ilyen magatartasnak irja le azt, amelyet a
megszerezhetd pénz nominalis nagysaganak szempontja vezet, tekintet nélkiil
a jovedelem realértékében bekdvetkezd valtozasokra. Ennek folytatdsa az a
magatartds, amely a megszerzett pénzt nem is akarja realizalni, csak hal-
mozza. Tovabbi folytatds az, amikor e megtakaritdsnak nem is a nehéz idékre
(munkanélkiiliség, betegség, Oregkor) valo tartalékolds a célja, hanem az
orokiil hagyas. De még ezen beliil is tovabbi fokozatat képviseli a tisztan
gazdasagi szempontbol ésszerlitlen magatartasnak az, ahol a felhalmozott pénz
nem a vér szerinti 6rokdsre szall, hanem valamilyen jotékonysagi alapitvanyra
vagy az allamra.

A szabadidOvel kapcsolatban azt az ésszeriitlenséget allapitja meg
Scitovsky, hogy mikdzben egyre ndvekszik az iddegység alatt kitermelhetd
realbér, tehat az idéegységnek pénzben kifejezhetd értéke, az emberek hajla-
mosak egyre tobb 1dot arra forditani, hogy pénzt takaritsanak meg: 6nkiszol-
gal¢ iizletekben, ahol olcsobb az aru, de tovabb tart a bevasarlas, mint a piaci
rendszerben jol mikodo kiskereskedésekben; diszkontdruhdzakban, ahol az
olcsobb beszerzést az oda-visszautazas tobbletidején kiviil még ennek tobblet-
koltségeivel is meg kell fizetni; olyan olcsobb iparcikkek beszerzésével,
amelynek Osszeszerelésére viszont otthon kell id6t forditani stb.

Altaldban ahhoz, hogy két arukoteget a fenti axiomak mentén tényleg
Ossze lehessen egymassal hasonlitani, a ,,vasarlokosarban” az arucikkek
mellett benne kell lennie a rajuk el nem koltott pénznek is, altalanosabban:
minden még fel nem hasznalt lehetdségnek arucikkek beszerzésére, igy annak
a szabadidOnek is, amelyet még nem hasznaltak fel arucikkek beszerzését
ellentételezd tevékenységre.

Kérdés azonban, eldonthetd-e egy-egy tevékenységrdl, milyen mindségben ,,van
benne a vasarlokosarban”: ugy-e, mint a beszerzett arucikkek egyike, vagy pedig ugy,
mint elfogyasztott szabadidd, amely tobbé nem all rendelkezésiinkre.

Képzeljiink el egy olyan szolgaltatohazat, ahol az ember megmutathatja a
lanynak, akivel jar, vagy a baratainak, milyen ellenallhatatlanul tud kapura ragni, illetve
milyen csalhatatlanul tudja kivédeni a kapura tor6 labdat. A bemutatéhoz sziikség van
egy kapusra, aki csalhatatlanul tudja kivédeni a kapura toré labdamat, illetve egy

1 Scitovsky, 1986; 21 oldal.
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csatarra, aki ellenallhatatlanul tud nekem kapura rugni. Ezek azok a szolgaltatasok,
amelyekért pénzt kapnak, mikozben ezek ugyanazok a tevékenységek, amelyeket
magam végzek, pénzt adva a lehetdségért.

S akkor ez még olyan tevékenység, amelyrdl elvben megmondhatd, miért munka,
ha munka, és miért szorakozas, ha az. Am a BevezetSben felidézett Tom Sawyer-,
illetve Puskds Ocsi-effektusrol kitéinik, milyen konnyfiszerrel alakitja 4t a két
tevékenységet egymasba.

A TS-effektus létezését csakigy, mint a PO-effektusét a szocialpszicholdgia
laboratériumi kisérletei bizonyitjak.

Az egyikre egy amerikai egyetem hallgatoi koziil olyan felhivassal toboroztak a
résztvevoket, mely ,,szexklub” inditasat igérte: ennek résztvevdi, ugymond, a nemi
életet illetd ismeretekhez juthatnak, és vonatkozo problémaikat megbeszélhetik egymas
kozott a kérdés szakértdivel — a ,,szexualis forradalmat” megel6z6 iddben az ajanlat
csabito volt. A jelentkezOket a kisérletben esetleges mddon harom csoportra osztottak:
egyeseket egyszerien felirtak a ,.klubtagok™ listajara; masoknak kisebb ,,alkalmassagi
vizsgan” kellett keresztiil mennidk: az ellenkez6 nemil ,,vizsgaztatd” el6tt egy orvosi
konyvbol kellett a nemi életr6l szold, latin kifejezéseket alkalmazd szoveget
felolvasniok, ami annak idején még zavarba ejtd volt; a jelentkez6k harmadik cso-
portjara keményebb ,,alkalmassagi vizsga” vart: az altaluk felolvasandd szoveg egy
pornograf regény részlete volt, amelyben is a megfeleld kifejezések nem latin nyelven
voltak irva. Ezutan a kisérleti személynek, akar ingyen keriilt be a ,,szexklubba”, akar
csekély feszengés aran, akar pedig a pornografikus felolvaséas kinos procedurajan ke-
resztiilgyotrodve, azt mondtdk, hogy meghallgathatja a mar lezajlott elsé klub-
foglalkozas magnofelvételét. A hallhatd szoveg egy kiilonlegesen unalmas eléadas volt
a rovarok nemi ¢€letér6l. Meghallgatasa utan a kisérleti személynek véleményt kellett
mondania, és nyilatkoznia is kellett, vajon fenn kivanja-e tartani ,,belépési” szandékat.
Azok, akik ingyen jutottak a ,klubtagsaghoz”, olyan rossz véleményt adtak, amilyent
csak a targy megérdemelt, és elalltak , klubtagsagi” szandékuktol; azok, akik mérsékelt
arat fizettek, most kitéré valaszt adtak, és azt mondtak, elobb személyesen is meg akar-
nak nézni egy ilyen , klubfoglalkozast”; végiil azok, akik keményen fizettek azért, hogy
végiil egy érdektelen témardl meghallgathassanak egy rossz eldadast, ezt egész érde-
kesnek mondtak és kitartottak ,.klubtagsagot” illetd elhatarozasuk mellett. Vagyis ez
utobbiak éppugy értékelték, amiért megfizettek, mint Tom Sawyer baratai a kerités-
meszelést.

A PO-effektus példaul abban a laboratériumi kisérletben mutatkozott meg,
amelyben kozépiskolasok két csoportjanak fejtoroket kinaltak megoldasra, s e
csoportok egyikét eldre megfizették a kisérletben valo részvételért, mig a masik ingyen
tevékenykedett. Amikor egy meghatarozott id6 elteltével a kisérletvezetd sziinetet
jelentett be és elhagyta a termet, akkor rejtett technikaval megfigyelhetd volt, amint az
ingyen tevékenykedd csoportban a résztvevok a sziinetben sem tudtak elszakadni a
fejtordk intellektualis izgalmatol, mig a megfizetett csoport a sziinet alatt ,,pihent”.
éppugy lehet munka, mellyel egy masiknak az élvezetét megvasaroljuk, mint jaték,
melyet épp e masiknak szentelt faradsagunkkal valtunk meg, bizonyitja egy ovo-
dasokkal végzett, szellemesen egyszerii és egyszeriien szellemes kisérlet. Megfigyelték,
melyik az a két jaték, amellyel az 6vodas csoportban a gyerekek a legtobb id6t toltik,
majd véletlenszeri modon kétfelé osztottak Oket: az egyik csoportnak azt mondtak,
hogy, ha A jatékkal foglalkozik, akkor utana majd megkaphatja B jatékot — a masiknak
a B-vel valo foglalatoskodas fejében igérték meg A-t. A kisérletet kovetden azutan tjra
megfigyelték a gyerekek magatartasat a kiilonbozé jatékszerekkel szemben, és azt
talaltak, hogy mindkét csoport gyakrabban jatszott azzal a jatékkal, amelyért a kisérlet
folyaman ,,megdolgoztak™, és alig nyult ahhoz a targyhoz, amely a kisérletben e
,;munkanak” az eszkdze volt.

Egy patkanyokon végzett kisérlet azutan allatokra is altalanositotta ezeket az
Osszefliggéseket. A kisérlet megkezdése el6tt megallapitottak, hogy a ketrecben
szabadon hozzaférhetd vizbol az allatok mennyit fogyasztanak, és mennyi idot toltenek
azzal, hogy egy mokuskerékben futkossanak. A véletlenszerti modon kétfelé osztott
allatpopulacio egyik csoportjan azt az eljarast alkalmaztak a kisérletben, hogy az allatok
csak akkor jutottak hozza a vizhez, ha elézetesen futkostak valamennyit a kerékben —
ennek nyoman végiil megnétt a futassal toltott id6, hiszen ezt a tevékenységet most mar
jutalmaztdk: a vizivassal. A masik csoporton alkalmazott eljards az volt, hogy a
mokuskerék forgasat mindaddig fék akadalyozta, amig az allat nem ivott egyet — ekkor



végeredményben megnétt a vizfogyasztas, hiszen most ezért a tevékenységért
jutalmaztak az allatot: a mokuskerékben valé futkosassal.'!

HOGY EGY TEVEKENYSEG JUTALOM-E VAGY JUTALOMERT
VALO FARADOZAS, AZT NEM TERMESZETES TULAJDONSAGAI
DONTIK EL, HANEM VISZONYA VALAMELY MAS TEVEKENY-
SEGHEZ, AMELYET UGYANEZ A VISZONY MINOSIT.

Az elmondottak figyelembevételével marmost tegylik fel, hogy A
,vasarlokosar” tartalmaz x arucikket, B ,,vasarlokosar” felbecstilésekor pedig a
benne ugyancsak ott levd x arucikken kiviil még szdmolni kell azzal a ténnyel is,
hogy az ennek birtokéba jutd vasarld y tevékenységet végzett. Kérdés, hogyan
kell szdmolni ezzel a ténnyel: tigy-e, hogy a vasarlo hozzajut x targyhoz és y
tevékenységet folytat — vagy pedig ugy, hogy beszerez x targyat, de y
tevékenységet folytat. Az elsé esetben

B=x+y,
amasodik esetben viszont
B=x-y.

Marpedig ez a kétértelmiiség alkalmazhatatlannd teszi a valasztas
¢sszerliségére vonatkozdan az eldzdekben bemutatott axiomakat. Az iménti

képletekbdl kiszamithato, hogy mivel
Xty>X,
ezért a szamitas alapjaul az els6 esetet véve
B>A;
mivel pedig
X-y<X,
ezért ha a szamitas alapja a méasodik eset, akkor

B<A.

Az els6 esetben példaul a 2. axidomat véve megallapithatd, hogy B eldnyben
részesitendd A-val szemben: x-bdl ugyanannyit tartalmaz, mint amaz, de ezen feliil

" Erdemes felfigyelni ra, hogy az allati tevékenység ,logikaja” itt épp az ellenkezbje annak,
amely az o6vodai kisérlet sajatosan emberi tevékenységében megmutatkozott: az allatok a
Jjutalmazott tevékenységet részesitették eldnyben, az emberek viszont (koztiik a gyerekek is) a
Jjutalmazo tevékenységet. A sajatosan emberi tevékenység jellegzetes szerkezetére s ennek az
ember alapvetd gazdasagi tevékenységével, a munkaval valo osszefiiggésére nézve lasd Garai,

1969.
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tartalmazza még y tevékenységet is — a masodik esetben viszont megallapithato,
hogy A preferaland6 B-vel szemben: x-bél ugyanannyit tartalmaz, mint a masik, de
tartalmazza azt a szabadidé-mennyiséget is, amelyet tovabbi darujavak
megszerzésére lehet még forditani, mikozben a madsik kosarban ezt mar y
tevékenységre hasznaltak el.

Kétértelmiiség a Azzal kapcsolatosan, hogy az értékelendd aruk egyike tevékenység,
ko6zombosségi

Srbéb hasonlo kétértelmiiség mutatkozik meg olyankor is, amikor kozombosségi gor-
gorbében

bék felrajzolasaval azt a fiiggvényt kivanjuk abrazolni, amelynek megfeleléen
egy arukotegben az egyik arucikk mennyiségének ndvekedésekor egy masik
cikk mennyiségének valtoznia kell ugy, hogy kettejiik egyiittes értéke az egyén
szédmara valtozatlan maradjon.

Buridan szamara Az a kérdés, hogy az ember gazdasagi valasztasai ésszeriick-e, olyan arukotegek
Osszevetésekor is fontos, melyeket az egyén egyenértekiieknek becsiil. Bar a jozan ész
felfogasa semmiben sem tér el a filozofus Buridanétdl, akinek azt a nézetet tulajdonitjak,
hogy szamara két egyenléen vonzd szénakoteg kozott éhen halna, valasztasra vald
képtelenségénél fogva — valdjaban valasztasrol csak olyankor lehet beszélni, amikor az
egymassal szemben allo tétek egyike nem zarja ki a maga talsulyaval, hogy az ember a
masikat is mérlegelje.

Monoton csokkend A hatarhaszon-elmélet értelmében monoton csokkend konvex gdrbérdl

konvex gorbe? van sz6: minél tobb van mar egy ember birtokdban meghatarozott arucikkbdl,

egy tovabbi egység birtokbavételéért annal kevesebbrdl lesz hajlandd lemon-
dani a masik arubdl. Ez a feltevés azutan az egyének magatartasanak (legalabbis
a pszichologiai vizsgalat altal el6hivott verbalis magatartasanak) vizsgalatdban
igazolodik, valahanyszor dologi javakbol képezett arukotegekrdl van szo.

Amikor viszont a két aru egyike tevékenység, a kovetkezd 6sszefliggés
érvényesiil:

Ujra a tevékenység-aru amennyiben a tevékenység mint szorakozds szerepel a vasarlokosarban,

kétértelmiisége akkor ennek is minden tovabbi egységéért hajlandé az ember a kosdrbdl kirakni

amasik arunak egyre kisebb mennyiségét;

ha viszont ugyanaz a tevékenység ugy szerepel, mint munka, s a rea
forditott szabadidonek mint rendelkezésiinkre tobbé nem allonak a hidnya van a
vasarlokosarban, akkor e tevékenység minden tovabbi egységét az ember csak
ugy vallalja, ha cserébe a masik arunak egyre nagyobb potlolagos adagjat a
kosarba berakjak.

A tevékenység-aru S akkor még nem szamoltunk azzal a lehetdséggel, hogy el6fordulhat,
halmozott

A o hogy a vésarlokosarban 1évé mindkét aru, amelyet az ember Osszevet: tevé-
kétértelmiisége

kenység. Tegyiik fel, hogy idom egy részét programozoéi tevékenységre for-
ditom, egy tovabbi idétartam alatt pedig masokat tanitok a programozas mes-
terségére és miivészetére. Egyarant el6fordulhat, hogy a programozasra forditott
idémennyiség ndvelésének minden tovabbi egységéért cserébe

elvarom az oktatoi tevékenységre forditott id6 egyre novekvo mértéki
csokkenését (mivel mindketté munka);



elvarom az oktatoi tevékenységre forditott id6 egyre novekvd mértékii
novelését (mivel a programozd munka kényszeriiség, és az oktatas szorakoztato
tevékenységével karpotolom magam érte);

vallalom az oktat6i tevékenységre forditott id6 egyre csékkend mértékii
noveléset (mivel a programozas hobby, és oktatomunkaval fizetek érte);

vallalom az oktatdi tevékenységre forditott id6 egyre csokkend mértékii
csokkenését (mivel mindkettd szorakozas).

A matematikailag dbrazolhat6 gazdasagi 6sszefiiggés szigoru kényszere
és a pszichologiai mindsités dnkényessége'? kozotti 6sszefonddas azutan ismét
esziinkbe kell, hogy juttassa a gazdasdgpszichologus fentebb'” idézett
megallapitasat.

A homo oconomicussziikségletei

Ha a homo eeconomicus olyan ember, akit mindezekben a lehetséges
dontésekben (valamint azokban, amelyek nem dolgokra, hanem a gazdasagi
folyamatokban kozremiikodoé személyekre vonatkoznak) az a szempont vezet,
hogy maximalizalja hasznat, akkor tovabbi kérdés, mi ez a maximalizdlando
haszon. Egy Rolls-Royce birtokldsaban példaul mi az a tényezd, amelyet
szamitasba kell vennie az embernek, ha annak hasznat akarja kalkulélni: az a
hasznalati érték-e, hogy olyan autdja van, amely nagy sebességgel, pontos
iranyithat6saggal és nagyfoku ilizembiztonsadggal juttatja 6t mindenkori uti
céljahoz; vagy a csereérték, amely Gtvenhét- (netdn —ha Touring Limousine-r6l
van sz6 —szazhat-) millié forintnyi'* 6sszegben 6t testet benne?

12 Léteznek kisérleti bizonyitékok egy olyan megfontolas mellett, amely szerint az Gnkényesség
esetleg csak latszolagos: a tevékenység attol fiiggden keriil az egyik, illetve a masik modon
elkonyvelésre, hogy egy meghatarozott Osszefliiggésben mennyit végez beldle a személy.
Eszerint az elsé egység elvégzése egy tevékenységbdl nagy, majd minden tovabbi egység
egyre csokkend szorakozast jelentene az egyén szamara, mig egy ponton a tovabbi egység altal
nyujtott tobbletszorakozas nullara nem csokken; ugyanezen a ponton a tevékenység
szorakozasbol munkava lesz, s minden tovabbi egysége egyre ndvekvo tobbletmunkat jelent.
Az ilyen kisérleteknek a meggy6z6 ereje ndvelhetd volna, ha az értelmezésiikre vallalkozo
elmélet a magyarazataba beépitené a 11. jegyzetben hivatkozott kiilonbséget az emberi, ill. az
allati tevékenység ,,logikaja” kozott.

B L. jelen kényv 13. oldalat.

Léteznek kisérleti bizonyitékok egy olyan megfontolas mellett, amely szerint az dnkényesség
esetleg csak latszolagos: a tevékenység attol fiiggden keriil az egyik, illetve a masik modon
elkonyvelésre, hogy egy meghatarozott 6sszefiiggésben mennyit végez beldle a személy. Eszerint
az elsd egység elvégzése egy tevékenységbdl nagy, majd minden tovabbi egység egyre
csokkend szorakozast jelentene az egyén szamara, mig egy ponton a tovabbi egység altal
nyUjtott tobbletszorakozas nullara nem csokken; ugyanezen a ponton a tevékenység
szorakozasbol munkava lesz, s minden tovabbi egysége egyre ndvekvd tobbletmunkat jelent.
Az ilyen kisérleteknek a meggydz0 ereje ndvelhetd volna, ha az értelmezésiikre vallalkozo
elmélet a magyarazataba beépitené a jegyzetben hivatkozott kiilonbséget az emberi, ill. az
allati tevékenység ,,logikaja” kozott.

4 1996 novemberében Budapesten érvényes arak.
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Kényszer és
onkényesség

Egy Rolls-Royce
hasznalati értéke és
csereértéke

Objektive mérheté
hasznossag és csak
szubjektive érezhet6
kellemesség



A Rolls-Royce
tulajdonosanak
technikai ereje és
szocialis ereje

Lehet-e ésszeriien
szamolni a
kellemességgel?

S vajon annak a magatartasatol meg kell-e tagadni az ésszerliséget, aki az
objektive mérheté hasznossdg helyett vagy mellett, amely ebben a két
tényezdoben van adva, a csak szubjektive érezheto kellemesség szempontjaval (is)
szamol? Elvégre Bentham még igy definialja az ésszerti gazdasagi magatartas
alapjat: ,,A természet az emberiséget két teljhatalmu Ur irdnyitasa ala helyezte,
ezek: a fijdalom és az 6rom.. Mindenben ezek kormanyoznak benniinket,
cselekedeteinkben, megnyilatkozasainkban és gondolkodasunkban.”” Mar-
pedig a kellemesség is kettds: adhatja az a kielégiilés, hogy a tevékenységben
megnyilvanulo technikai erd révén a személy banni tud dolgokkal,'® vagy hogy
egy szocidlis erd révén, amelyet a tevékenység megjelenit, a személy banni tud
mas személyekkel”

Az iménti példahoz visszatérve: a technikai eré mikodtetése ahhoz az intenziv
¢élvezethez juttathatja a Rolls-Royce tulajdonosat, hogy tetszése szerint szaguldozhat és
lehet trra a varatlanul elébukkand veszélyeken; a szocialis erd pedig ahhoz a masfajta
intenziv élvezethez, hogy a Rolls-Royce birtoklasa tizmillio6 magyar koziil 40-50 kdzé
valasztja 6tki'®.

Kizarja-c tehat a gazdasagi ésszeriiséget, ha valaki e kettds kellemesség
valamelyikével (szintén) szamol? Vagy pedig a gazdasagi racionalizmussal
kapcsolatos minden normativ megfontolést fel kell adnunk és azt a magatartést
tekinteniink raciondlisnak, amelyet ki-ki folytat: aki hajland6 meghatarozott
hatarkoltséget raforditani meghatarozott hatarhaszon reményében, arrdl elis-
merni, hogy ésszerlien jar el, akar javak, akar pénz tomegével, akér a teve-
kenységekre forditando idonek, akar a tdarsadalmi értékhierarchiaban megtett

utnak a hosszaval méri koltségeit, illetve hasznat —aki pedig nem hajlando, arrol

is elismerni, hogy ésszertien dont a maga szempontjabol?
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Idézi Posner, 1979; 282.

Korabbi irasokban (Garai, 1969 ¢és 1980) amellett hoztam fel érveket, hogy e
megnyilvanuldsokban egy specifikusan emberi alapsziikséglet elégiil ki. Lasd ennek az
elméletnek rovid Osszefoglalojat jelen konyv konyvnek Hiba! A hivatkozasi forras nem
talalhato. c. fejezetében.

Baudrillard (1972) is két tovabbi tényez6t helyez a klasszikus gazdasagtan altal szamon tartott
hasznalati érték és csereérték mellé, amikor konyvének mar cimével (Pour une critique de
I'économie politique du signe) is jelzi vitijat Marxszal (Zur Kritik der politischen Okonomie).
O a targyaknak a kozosséghez tartozast megnyilvanitd (példaul az ajandékozasban, az
iinnepek megiilésében betdltott) szimbolikus értékérdl és a statust megjeldld jel-értékérol
beszél, ramutatva, hogy ezek kdzott ugyanolyan a viszony, mint az, amelyet a maga két értéke
kozott Marx elemzett a politikai gazdasag(tan) biralata soran. Valojaban Marxnal a hasznalati
érték a technikai erdvel, a csereérték pedig a szocialis erdvel tart parhuzamot. Baudrillard-nal
ezzel szemben mindkét potldlagosan felvett tényezd olyan, ami a személy szocialis erejét
jeleniti meg: a jegygylirii is, amelybdl épplgy egyetlen darabot és ugyanolyan formajut
viselek, mint akarki mas, aki hozzdm hasonléan azt akarja szimbolizalni, hogy egyetlen
személyhez tartozik, aki éppolyan kivaldé a maga nemében, mint barki masnak a tarsa — és az
ékszergylirli is, amelybdl minél tobbet hiizok az ujjamra és minél inkabb remekei ezek az
ékszerész-fantdzianak, annal kivalobbnak jel6lik meg viseldjiiket.

V6. a kivalasztott identitasrdl jelen konyv 116-120. oldalan mondottakkal.



Hogy maganak e szempontnak az ésszerliségét meg lehessen itélni,
ehhez mindenekel6tt valamilyen objektiv mércére lenne sziikség, amellyel 0ssze
lehetne vetni kinek-kinek a dontését hatarkoltség €s hatarhaszon tekintetében,
hogy meg lehessen allapitani, példaul, valoban annyira terhes-e szamara az az
alternativa, amelyet ilyennek érez, és ezért hasznossaga ellenére elutasit, s hogy
tényleg akkora 6romét leli-e a masikban,amelyet koltségessége ellenére is vallal.

E megkiilonboztetésre lehetdséget adna, ha kiilonbséget lehetne tenni az
embernek egyfeldl ,természetes”, ,normalis”, masfeldl ,jmesterséges”, ,koros”
szlikségletei kozott. Ekkor tigy lehetne tartani, hogy ha a pozitiv vagy negativ
érzés, amellyel hatarkoltségekre és hatdrhaszonra vonatkozd dontésében az
ember szamol, pl. 1étfenntartasara vonatkozik, akkor tekintetbevétele racionalis,
ha viszont példaul kabitoszer<lvezésre, akkor szamitasba vételekor csak egy
kialakult gyakorlat utélagos racionalizalasarol van szo.

Az emberi sziikségletek sajatszeriiségével foglalkozé monografia'
Bevezetésében részletesen bemutattam, milyen dnkényes eredményre vezet, ha
az ember magatartasinak bels0 mozgatdit e megkiilonbdztetés mentén
osztalyozzak. E szétvalasztas kovetkezményeinek onkényessége abbol adodik,
hogy az eljaras szemben 4all azzal az antropologiai ténnyel, melyet a kérdés
vonatkozasdban Marx igy fogalmazott meg: ,,A termelés nemcsak anyagot
szolgaltat a sziikségletnek, hanem sziikségletet is szolgaltat az anyagnak, [...]
nemcsak targyat termel a szubjektum szdmara, de szubjektumot is a targy
szdmara.” Ha ugyanis igaz, hogy ,a termelés [...] az éltala eldszor targyként
tételezett termékeket elallitja mint sziikségletet a fogyasztoban™, akkor nem
lehet megkiilonboztetni azt, amire minden ,jnormalis” embernek ,természeténél
fogva” sziiksége van, s azt, amire valaki csak ,abnormalisan” fejlesztette ki
magaban vagy csak ,jmanipulaltak”benne a sziikségletet.

Ez az oOnkényesség persze sulyosabb kovetkezményekkel terhes
formaban is megjelent egy korabbi korszakban, amikor is a tervgazdalkodéasnak
egy olyan gyakorlata épiilt r4, amelyben egy kozponti hatdsag tartotta volna
nyilvan, ami a tdrsadalom tagjainak sziikségletében ,normalis”. Ebbdl kiindulva
kellett volna meghatarozni a termelést, amelynek rendeltetése az lett volna, hogy
e ,normalis” sziikségletet egyre nagyobb — végsd célként majdan teljes —
mértékben kielégitse. Egyszersmind e kdzponti hatdsag tartotta volna nyilvan
azt is,amit a tdrsadalom egyes tagjainak sziikségletében ,abnormalis-nak s mint
ilyent a tarsadalom életébdl kiiktatandonak itéltek, nemritkan azzal a személlyel
egylitt,akiben ilyen sziikséglet megrogzodott.

1 Garai, 1969.
2 Marx, 1972.1.: 19. oldal.
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Lehet-e objektiv
mércéje a szubjektiv
kielégiilésnek,ill.
tehernek?

,lermeészetes” -+
smesterséges”,
,Hnormalis” =+, koros”
sziikségletek

A termelés nemcsak
joszagot gyarta
sziikséglet szamara,de
sziikségletet is a joszag
szamara

Tervgazdalkodas: a
,normalis” sziikségletek
legyartasa és az
sabnormalisak”
kiiktatasa



A sziikséglet csak
ideolodgiai iiriigy
tarsadalmi
kiilonbségeket kezelo
fogyasztasra

Felesleg és létminimum
mint jarandosag

Felesleg
létminimumként és
létminimum
feleslegként azonositva

A konformitas és a
presztizs indexe

Jean Baudrillard amellett érvelt, hogy az embernek bioldgiai sziikségletei
nincsenek is. Az ugynevezett elsédleges sziikségletek, amelyek allitdlag szigoruan
meghataroznanak egy kielégitésiikhoz nélkiilozhetetlen Iétminimumot, csak
ideologiai iirligyként szolgalnak. Ugyancsak ideologiai iirligyet jelentenek a
,masodlagos” sziikségletek is, amelyeket a kultira definidlna oly médon, hogy
kielégitésiik allitolag az egyének belatdsara lenne bizva. Az ideoldgiai liriigy teszi
lehetévé azt a fogyasztast, amelynek elsdsorban az a funkcidja, hogy a tarsadalmi
kiilonbségeket a termelésben hatalmat hordoz6 és a hatalombol kizart osztaly
kozott a fogyasztott targyak révén elrejtse, illetve hangstlyosabba tegye.

A fogyasztas meghatarozdja a termelés, a termelés pedig mindenekel6tt
felesleg termelése. Igy aztdan Baudrillard szerint nem az torténik, amit az
ideologikus latszatok alapjan hisznek, hogy tudniillik a tarsadalom tagjai
elfogyasztandk a bioldgiailag nélkiilozhetetlen 1étminimumot, s ami ezen feliil
marad, az keriilne feleslegként elosztasra; hanem az, hogy a tarsadalom, a maga
struktardjanak megfelelden, kitermeli a felesleget mint a struktura egyes
pozicidihoz rendelt jarandosagot, s ami ezen felil marad, az lesz a
,szlikségszerlien meghatarozott 1étminimum”ként a struktura mas pozicidéihoz
rendelt jarandosag >’

Az ilyen Osszefliggésbe aztan az is belefér, hogy a tarsadalom egy részét
ne termeljék 0jja, hanem hagyjak elpusztulni, netdn aktivan elpusztitsak.
Masfeldl ez az Osszefliggés azt is jelentheti, hogy a nem valaszthatd
,létminimumba” olyan javak is belekeriiljenek, amelyek fogyasztasa nélkiil egy
biologiai Iétet fenn lehetne ugyan tartani, de egy emberi, azaz tarsadalmi létet,
vagyis a tarsadalmi struktiira meghatarozott poziciéjahoz rendelt 1étezést nem:
»2Ma a létminimum a standard package |[...], az eldirt fogyasztdsi minimum.
Ezen alul az ember aszocidlis — s a statusvesztés, a tdrsadalmi nem-1étezés vajon
kevésbé sulyos-e, mint az éhezés?”*%.

A hatvanas évek nyugat-europai tipusu tarsadalmaban igy keriil fel egy
kozéposztaly szamara a frizsider, az autd, a mosogép, a tv ,,a konformitas és a
presztizs indexére”. Baudrillard indexr6l mint olyan jegyzékrél beszél,
amelyhez olyan erkdlcsi parancs kapcsolddik, mely eldir egyfajta banasmodot
az indexre tett valamennyi cikkel szemben: pl. az indexre tett konyvek
olvasasatol valo tartézkodast, azok megsemmisitését; vagy — esetlinkben — az
indexre tett arucikkek beszerzését. Az igy beszerzett s els@sorban ebbéli
mindségében, nem pedig célszerti technikai berendezésként hasznalt targy

2! Szerény, de figyelemre mélt6 megnyilvanulasa volt ennek az Gsszefiiggésnek a kozelmult
magyar torténelmében, amikor 1990-ben a rendszervaltas elsé parlamentje elébb dontétt arrol,
mekkora legyen a képviseldk illetménye, és csak azutan fogott hozza annak megtargyalasahoz,
mekkora legyen a minimalbér.

* Baudrillard, 1972; 86. oldal.
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azutan ,,polgarjogi diploma, a tarsadalmi elismerés, a beilleszkedés, a legitimitas
kézizaloga™ lesz.

Jomagam tudomasul véve annak Ilehetetlenségét, hogy szubsztan-
cidjukat, anyagukat tekintve hatdrozzuk meg, ami a szlikségletekben altalanos-
emberi volna, fent emlitett monografiamban arra tettem kisérletet, hogy a for-
madban mutassam fel azt, ami e tekintetben az embert minden allattél meg-
kiilonbozteti, s ugyanakkor minden mas emberhez hasonitja: egy specifikusan
emberi alapsziikségletet.

Ez a metateoretikus kisérlet’® annak ujabb megalapozasara, hogy az
emberi magatartds inditékaiban mégiscsak elvaljék egymastol ,,normalis™ és
»abnormalis”, s ezaltal ésszerti és ésszerlitlen, azoknak a pszichologiai elmé-
leteknek kivant az alternativaja lenni, melyek mindegyike a maga szempontja
szerint értelmezte a human motivaciot.

Ellenorzo kérdések

1., Mutassa be a feltételeket, amelyek mellett a gazdasagi folyamatok vizsgalatabol

veszteség nélkiil kihagyhat6 a gazdasagpszicholdgia szempontja!
2., Mik az alapfeltételei aruértékek ésszerli 6sszehasonlitasanak?
3.,Mia Tom Sawyer-, illetve a Puskas Ocsi-effektus?
4.,Miben all az aruva lett tevékenység kétértelmiisége?

5., Hogyan lehet beszamitani egy aru értékébe azt a kellemességet, illetve terhet,

amellyel termelése, illetve fogyasztasa jar?

6., Hogyan lehet megkiilonboztetni egymdstdl az ember természetes ¢&s

mesterséges (normalis és koros) sziikségleteit?

2 1d. m, 45. oldal.
2 Révid ismertetését 1. jelen konyv Specifikusan emberi alapsziikséglet c. fejezetében.
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Négy pszichologia

Egy tudomany —tobb A tudomanyok torténetében nem egyediilallo, hogy ugyanaz a tudoméany
elmélet egyidejlileg kiilonbozd, egymds érvényét logikailag kolcsondsen rontod
elméleteket fejlesszen ki, amelyekrdl egy ideig nem donthetd el, melyikiik az
egészet atfogd érvényes elmélet, de az sem bizonyosodik be, hogy egymas
érvényét kolcsondsen korlatoznak a tudomany targyanak egyik, illetve masik
részére.”

Pszichologia: négy A pszichologia helyzetének kiilonlegességét ebbdl a szempontbol az
elmélet jelenti, hogy 6nallo fejlodéstorténetének elsd fél évszazada alatt négy elméletet
fejlesztett ki, amelyek az azota eltelt ujabb haromnegyed szdzad soran anélkiil
kovették fejlodéstorténetiik sajat logikajat, hogy valamelyikiik atfogdva tudott
volna valni, mikézben mindegyikiik megtartotta kizarolagossagi igényét,
ahelyett, hogy keresték volna a lehetdséget érvényességi teriiletiik olyan
meghatarozasara, aminek révén egymads kiegészitdjéveé valhattak volna.

Kiilonb6z6 6svények Mindenesetre egészében véve valdszinilileg egy megszoritassal igazat
ugyanahhoz a

hegycsticshoz adhatunk Katonanak, amikor ezt irja: ,,Van, aki megjegyzi: a baj nem az, hogy

nincs pszicholdgia, hanem hogy sok pszichologia van. A pszichologia
kiilonb6z6 iskoldi a viselkedés kiilonbozd aspektusait hangstlyozzak és
kiilonb6z6, gyakran egymadsnak ellentmondd elveket vezetnek el6. Ami
helytéallé ebben a véleményben, az [...] barmely névekeddben 1évé tudomanyra
jellemzd. Kiilonb6zd Osvények ugyanahhoz a hegycstcshoz vezethetnek;
haszonnal jar, ha a csucsnak a felkutatasat minden oldalrdl egyszerre inditjuk.
Mi t6bb, az egyes pszicholdgiai iskoldk kozotti kiilonbséget erdsen eltulozzak.
Van, hogy az ilyen tulhangsulyozéas hasznos a kiilonbségek tisztazasa végett.
Van azonban egy bizonyos alapvetd egyetértés a pszichologusok kozott, s ez
nagy jelentéségii a pszichodkonomia szamara.”*®.

A viselkedést kutato Egyetértésink kifejezésekor azonban megszoritast kell alkalmazni

pszicholégia Katonénak azzal a megfogalmazéasaval szemben, mely szerint a pszicholdgia

kiilonb6z6 iskoldi abban kiilonboznének egymastol, hogy ,a viselkedés

kiilonb6z6 aspektusait hangstlyozzak™. Valojaban a viselkedés mar egyike

¥ Tlyen viszony van példaul a modern fizikiban a kvantum-elmélet és a relativitas-elmélet
kozott.
26 Katona, 1975; 42. oldal.
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azoknak a lehetséges aspektusoknak, amelyeket a maga targyaban a pszicho-
logia ugy vesz észre, hogy egyik iskolaja ezt, a masik azt hangsulyozza.
Az a pszicholdgiai iskola, amelyik torténetesen éppen a viselkedést (ang.:

behavior):

A behaviorista pszicholégia

A viselkedés, amelynek mint4jara a behaviorista pszicholégia az ember A homo ceconomicus

viselkedését is magyarazza: a kisérleti allaté. Ezt, ha éheztetés utan olyan modjara viselkedd dllat

folyosd végébe helyezik, amelynek atellenes végébe taplalékot raktak, padlo-

jénak racsozataba viszont villanydramot vezettek, akkor az, vajon megindul-e az

allat a folyoson, vagy pedig veszteg marad, egyértelmiien megjosolhatd abbol,

melyik az er@sebb: az ¢hség-e vagy a villanyaram keltette fajdalom.
Tulajdonképpen ez az a pszichologia, amelynek embere homo  Csereelmélet

wconomicus modjara viselkedik. Nem véletleniil nevezték el csereelméletmek®

azt az elgondolast, amely a behaviorizmus logikéja szerint varja el az ember

viselkedését a legdsszetettebb szocidlpszichologiai helyzetekben is.

A jutalom: amit nyer az ember egy tranzakcion; a rdforditds: amibe keriilt nekieza A csereelmélet
nyereség; az egyenleg: a raforditas és a jutalom kozotti kiillonbség, amely kedvezd esetben a]apfogalmai
pozitiv; és az dsszehasonlitasi szint: a korabban vagy/és masok altal megvalositott
egyenleg, amely meghatarozza az ember mindenkori varakozasat, mellyel azutan majd
egybeveti az aktualis egyenleget, hogy eldontse, j6 vagy rossz iizletet csinalt-e — ezek a
csereelmélet alapfogalmai.

Hogy jo vagy rossz lizletet csinal-e az egyén — ettdl fiigg azutan az  J6 vagy rossziizletet
elmélet szerint a hajlandosaga, hogy baratsagot kdsson, vagy hogy szerelembe csindl-¢ az egyén?
essen, hogy hatalmi poziciot foglaljon el, vagy hogy alarendelt helyzetet
vallaljon: a serdiil¢ azért vallalja szivesen, hogy a feln6tt szerepre térjen 4t, mert
e valtasnak nagyobb a profitja kisebb koltségkihatds mellett, mig az dregedd
ember azért berzenkedik az Oregszerep elvallaldsatdl, mert ott nagyobb
befektetés mellett kisebb a haszon, vagy legaldbbis e kettének az egyenlege
elmarad attol az egyenlegtdl, amelyet az ember kordbban megvalositott, és amit
ennek alapjan az aktudlis élethelyzetében is elvar magatol.

”wor

A kérdés, amelyet ez az elméleti gondolatmenet Ohatatlanul kivalt:  Aspecifikus hajtoerd és
hogyan lehet egymassal 0sszemérhetdvé tenni a raforditast és a jutalmat, ennek cstkkentése
amelyek mindsége kiilonbozik egymadstol. Kézenfekvd a probalkozas: mint
ahogyan a piac az aruk értékét pénzben fejezi ki, a pszichologus is a kiilonb6z6
mindségeket valamilyen k6z6s mindség kiilonbdzd mennyiségeire vezesse

vissza. A behaviorizmus a specifikus késztetéseket valamilyen aspecifikus

7 A csereelméletnek atfogd bemutatasa olvashato magyar nyelven: Secord és Backman, 1972. A
konyv és az iranyzat kritikajat 1asd Garai, 1995. 389-396. oldal.
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Villanyaram és
taplalék

Tanulas

A szervezeten beliili
hajtoero kornyezeti
tényezokhoz
kapcsolasa

Hajtéero mesterséges
megemelése és
csokkentése...

...6s természetes
félelem/vagyakozas

hajtéerére /drive] probalja visszavezetni, és megfogalmazza a hajtderd-
csokkentés [drive reduction] hipotézisét. Eszerint az allatok egyedei (s éppigy
az ember is) azt a viselkedést valasztjak, amely végeredményben a hajtéerd —
vagyis a belso fesziiltség — legerdteljesebb csokkentését biztositja.

A fenti példanal maradva: amikor a kisérleti allat olyan folyosoban fut,
amelynek padlojaba  villanydramot vezettek, akkor hajtéerdszintje
kimutathatéan megemelkedik, amikor viszont végiil hozzajut a taplalékhoz, és
elfogyasztja azt, csokken ez az energetikai szint — a fokozddas és a csokkenés
egylittes mérlege lesz, ami meghatarozza, hogy az allat elvégzi-e ezt a
viselkedési aktust.

A mérleg persze csak a viselkedési aktus végeredményeként all el —
hogyan hatdrozhatja hat meg eldre, hogy sor keriil-e egyaltalan a viselkedési
aktusra? A behaviorizmus szerint az egyed tanul a végrehajtott aktusokbol,
méghozza attol fiiggden, hogy ezeknek milyen lett a végsé mérlege. Ha e mérleg
negativ, akkor ez a tapasztalat hozzakapcsolodik bizonyos, az aktus eldtt mar
tapasztalhatd ingerekhez, amelyek a szitudcié megismétlddésekor majd eldre
jelzik az igérkezd negativ egyenleget, s igy megovnak a kedvezétlen kimenetelli
cselekvés ismételt elvégzésétdl. Amennyiben viszont a végsd mérleg pozitiv,
akkor az aktus el6tt mar adott ingerek a tanulds révén olyan jelekké lesznek,
amelyek a helyzet ismételt eldallasakor arra késztetik az egyedet, hogy
ismételten produkalja azt a viselkedést, amely a korabbiakban mar bevalt.

Ilyen tanulasi folyamatban torténik a behaviorizmus szerint a hajtoerd
szervezeten beliili viszonyainak kornyezeti tényezOkhdz kapcsolasa is. A
specifikus késztetések visszavezetése valamilyen aspecifikus hajtoerdére annak
tételezését is jelenti, hogy az olyan magatol értetddonek latszo késztetések arra,
hogy az egyed a kornyezet targyaival meghatdrozott modon viselkedjék, mint
amilyen példaul az ¢hség vagy a félelem érzete, eredetileg a szervezeten beliil
képzddo aspecifikus 6sztonzésbdl szarmaztak.

Ezt az eredeti aspecifikus 0sztonzést mesterségesen eld tudtak allitani az
allaton, amelynek agyaba igen vékony és ezért az agy megfeleld helyére
pontosan beiiltethetd elektrodat operaltak. Ha ezen keresztiil olyankor vezettek
meghatdrozott erdsségli villanyaramot, amikor az allat egy, a kisérletezd
pszichologus tetszése szerint kivalasztott A targy kozelébe keriilt, s ezt a
mesterségesen megemelt energiaszintet olyankor csokkentették nullara, amikor
az allat egy B targy szomszédsagaba ért, akkor elérték, hogy az éllat a
tovabbiakban A-tol,,féljen”, B-re pedig ,,vagyjék”.

Fontos ekozben, hogy a behaviorizmus valamennyi kisérletében
nyilvanvalonak veszi, hogy az éllat a maga normalis életfeltételei mellett
olyasmitdl tanul meg félni, ami red nézve bioldgiailag tényleg veszélyes, és

olyasmire tanul meg vagyakozni, ami életfunkcidira nézve tényleg hasznos.
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Ez a behaviorizmus szamara akkor is axidoma, ha éppen az altala végzett kisérletek
mesterséges feltételei mellett viszont nem ilyen dsszefiiggés érvényes. Kisérleti allatnal
kialakitottak példaul ,,narkomaniat”: az allat vénajaba katétert vezettek, amelyen keresztiil
egy pedal lenyomasa altal barbituratot lehetett a vénaba juttatni; a félelmet kivaltd
ingereknek kitett allat megtanulta, hogy a pedal mikddtetése révén szabaduljon meg
félelemérzetétol.

Még ennél is frappansabb volt annak a kisérletnek az eredménye, amelyben a
kisérleti allat agyanak olyan helyére telepitettek elektrodot, ahova az agy normalis
mitkodése soran olyankor érkezik be gyenge elektromos aram altal hordozott jel, amikor
egyébként a hajtderd csokkentése a szervezetben bekovetkezett; igy az energiaszint
névekedése ezen a helyen paradox modon az energiaszint altalanos csokkenésérdl hordoz
hirt, minek révén az allat szamara éppolyan kielégiiléssel jar, mint maga a hajtoerd-
csokkenés. A kisérletben marmost ez a helyi energiahatas eldidézhetové lett anélkiil, hogy
az altalanos energiaszint tényleges csokkenése alapozta volna meg azt, ez utobbit pedig
valamely biologiailag fontos kedvezd fejlemény tényleges bekdvetkezése: az allat az
agyaba beépitett elektrodan keresztiil egy pedal lenyomasa révén maga adta maganak ezt a
kellemesnek érzett impulzust, amelynek tapasztalasa a létfenntartasat szolgald
viselkedések helyett azt a viselkedést tanitja meg neki, hogy a pedal ismételt lenyomasaval
ismételten hozzajuttassa magat egy kielégiiléshez, amely abbdl a fajtabol vald, mint a
narkomané.

Az, hogy a behaviorizmus nyilvanvalonak veszi, hogy az egyed
viselkedését normalis életfeltételek mellett olyasmi motivalja, amire az allatnak
valdban sziiksége van biologiai létének fenntartasahoz, azért kiilondsen fontos,
mert ez teszi lehetdvé, hogy az elméletet az ember magatartésara is alkalmazzak.
Az embernek, amikor mindennapi életét vagy az azt megszakitod torténelmi
eseményeket ¢li, nem lehet az agyaba elektrodat iiltetni, hogy azon keresztiil
szabalyozzak energiaszintjét, amelynek emelését és csokkentését azutdn Romeo
szerelmeként vagy Othelld végtelen bizalmaként és végtelen gyanakvasaként,
Lear elszantsagaként, hogy majd megvaltoztatja birodalmdnak mélyszerkezetét,
vagy Macbeth elhatdrozasaként éli at, hogy dacol a végzetével, amint ezt a
végzete red rdja. De még csak azt sem lehet, hogy, mikdzben példaul jonak vagy
rossznak bizonyuld gazdasagi dontéseket hoz a termelésben, a fogyasztasban, a
bankiigyekben, az adoiigyekben, az agydba iiltetett elektroda kozvetitésével
regisztraljak, miképpen csokkenti vagy noveli a dontést kovetd viselkedés az
energiaszintet, s hogy tehat mekkora benne a fesziiltség vagy a kielégiilés.

Ami lehetéség a viselkedéspszichologus szamara az emberrel
kapcsolatosan megmarad: figyelni, hogy milyen preferenciak nyilvanulnak meg
a dontéseiben, s kozben bizonyosnak lenni, hogy amit ilyenkor az ember vélaszt,
arra tényleg nagyobb sziiksége van, mint azokra a lehetdségekre, amelyeket
ilyenkor felaldoz.

Mi van azonban, ha a szitucié olyan alternativat kinal az egyénnek,
amelynek tétjei egyenértékiiek a szamara? A dinamikai megkozelités az
egymast kiegyenstlyozé erdket ugy kezeli, mint amelyek nem valtoztathatjak
meg a rendszer mozgasallapotat. Igy a behaviorizmus logikaja szerint, ha két
inger ellenkez6 iranybol egyenld erével vonzza az egyedet; vagy ha ellenkezd

iranyba taszitja; vagy ha ugyanaz az inger ugyanakkora erdvel taszitja is és

25

sNarkomania”
kialakitasa kisérleti
allatnal

Az energiaszint
novekedése a szint
csokkenésérol hordoz
hirt

Behaviorizmus
alkalmazasa emberre

Valasztas és
preferencia

Az egyed egyenld
értékek kozott nem
képes valasztani?



Azt valasztjuk majd,
amivonz, vagy az vonz,
amit valasztottunk?

Lewin az arisztotelianus
és egy galileanus
pszichologiarol

Kvazi-sziikséglet

vonzza is — mindezen esetekben a viselkedést determindlod hatdsok egymast
lerontjak: az egyed egyenld értékek kozott nem képes valasztani.

A kognitivista pszichol(')gia28

Ha a behaviorivista pszicholdgia egy olyan Iénynek a modelljét vazolja
fel, amely a maga lehetoségei koziil mindig azt valasztja, amelyik a leginkabb
vonzza, vagy a legkevésbé taszitja, akkor a kognitivista pszichologia modellje
olyan lényrdl szol, amely éppenséggel egyenld értékek kozott valaszt s utdlag
mindig az vonzza a leginkabb, amit a maga lehetéségei koziil valasztott, és az
taszitja a leginkabb, amit ekozben felaldozott.

Ennek a pszichologianak az elméleti megfontoldsai Kurt Lewinig
mennek vissza.

Lewin azt a filozofiai-tudomanymodszertani felismerést fogalmazta meg, hogy a
fizika nyoman a pszichologidnak is meg kell tennie a 1épést az arisztotelianus dinamikatol
egy galileanus dinamika felé: ,,Az arisztotelianus fogalmakban a kornyezetnek csak
annyiban van szerepe, amennyiben 'zavart' okoz, erdszakosan modositva a szoban forgd
objektum természetébdl fakadd folyamatokat. Az objektum mozgasat meghatarozéd
vektorokat az objektum mindenestiil meghatarozza. Vagyis nem fiiggnek az objektumnak
a kdrnyezetéhez vald viszonyatol, s egyszer és mindenkorra hozzatartoznak ehhez az
objektumhoz, tekintet nélkiil arra, hogy barmely iddpontban mi veszi azt koriil. [A]
dinamika galileanus elmélete szamara [viszont a] szituacio [...] ugyanolyan fontossagra

tesz szert, mint maga az objektum. Az esemény dinamik4jat meghatarozo6 vektorokat csak

az objektumot és a szituaciét egyarant tartalmazé konkrét egész definidlja”

A Lewin feltevésére ¢épiil6 gondolatrendszer — szemben a
behaviorizmussal — nem tekinti Ggy, mintha a személyt beliilr6] mozgato
fesziiltség ,,egyszer és mindenkorra hozzatartozna ehhez az objektumhoz [ti. az
emberhez], tekintet nélkiil arra, hogy barmely iddpontban mi veszi azt koriil”, s
ez, mint velesziiletett sziikséglet eleve meghatarozna, hogy az egyén milyen célt
szdndékozzEk elérni. A cél elérésének szandéka és a rendszeren beliili fesziiltség
Lewinnél sokkal inkdbb forditva fiiggenek Ossze egymassal: amit a személy
céljaul kitliz, az belso fesziiltségként fog 1étezni szdmara, amely a tovabbiakat
ugy hatdrozza meg, mintha sziikséglet lenne (Lewin szakkifejezésével: kvdzi-
sziikségletként). Azt viszont, hogy a pszichologus altal vizsgalt személy milyen
célt tiz maga elé, Lewinnél ,,az objektumot és a szituaciot egyarant tartalmazé
konkrét egész definialja”: a személy, aki pusztan belsé késztetéseinek

egyensulyanal fogva tényleg nem lenne képes e késztetések kozott valasztani, és

% Az itt bemutatasra keriil$ irAnyzat csak névrokona annak a kognitivizmusnak, amely az utobbi

crer

tudomanyos megalapozast nyujtani, nem utolsé sorban a pszichologidnak is felhasznalva
bizonyos eredményeit, mig e kognitivizmushoz kapcsolodd pszichologia a maga részérdl
szintén hasznositani probalja e technologiai eljarasok kialakitdsanak tudomanyos
tapasztalatait. Ez utobbi probalkozasok lehetdségeinek hatarairdl 1lasd Garai, 1995; 183-206.
oldal.).

» Lewin, 1972; 71-72. oldal.
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egyarant tartalmazo konkrét egészen beliill mégis megteszi a maga valasztasat.
Ilyenkor nem az torténik, hogy az a késztetése, amelyik nagyobb erejli volt, gy6z
a gyengébb inditék(ok) felett, hanem az, hogy a gydztes késztetés nagyobb erejii
lesz.

Lewin elméletének alapjan kialakult az az elgondolds, hogy olyankor,
amikor egy cselekvésre kell indokoltsag hijan vagy éppenséggel indokoltsag
ellenére szanja el magat valaki, ez a cselekvés kognitiv disszonanciat kelt benne:
,Valahanyszor az embernek olyan informacidja vagy véleménye van, amely
onmagaban véve arra kellene hogy késztesse, hogy ne kovessen el egy bizonyos
tettet, ez az informacio vagy vélemény disszondns lesz egy olyan ténnyel, hogy
ezt a tettet mégis elkovette” — irta a kognitiv disszonancia elméletének
megfogalmazoja, Festinger.”

A kognitiv disszonancia éppolyan fesziiltséggel jar, mint amilyennel a
behaviorizmus testi sziikségletek kapcsan szamolt, s e fesziiltséget csak a
disszonancia kikiiszobdlésével lehet feloldani. A kognitiv disszonancia
kikiiszoboléséhez pedig gy jut az ember, hogy egymassal disszonans
tudattartalmai koziil az egyiket ugy valtoztatja meg, hogy az ezaltal 6sszhangba
jusson a tobbivel.

Az elmélet szerint ha egy pszichikus rendszerben valamely X tényez6 eldallasa
nyoman fesziiltség 1ép fel, akkor ennek feloldasahoz nem csak egy olyan viselkedés
vezethet, amelynek nyoman ami X, az tébbé nem all fenn, hanem egy tudattartalom
(cognitio) olyan megvaltozasa is, amelynek nyoman ami fennall, az t6bbé nem X.

fgy példaul egy dontési helyzetben az okozza a fesziiltséget, hogy a tétek koziil az,
amit valaszthatnék, nem nagyobb annal, amit fel kellene aldoznom, hogy megszerezzem.
A fesziiltség feloldasahoz nem sziikséges, hogy a tétek ilyen viszonya ne éalljon fenn —
elégséges, hogy ami fennall, az ne ilyen viszonya legyen a téteknek: nem sziikséges, hogy
az egyén azt valassza, ami eldzetesen nagyobb, és azt aldozza fel, ami kisebb értéket
képviselt a szamara — elégséges, hogy amit az egyén valaszt, az utdlag értékesebb, amit
pedigfelaldozazkevésbéértékeslegyenmajdaszamara.

Szamos laboratoriumi €s terepkisérlet mutatja, hogy amit egy dontési helyzetben a
kisérleti személy valaszt, azt utdlag tulertekeli, s amit ekdzben felaldoz, azt alulertékeli.
fgy példaul egy nagyaruhdzban a marketing-osztaly alkalmazottjaként bemutatkozod
pszichologus a vasarlokkal a szamukra képviselt szubjektiv érték szerint rangsoroltatott
tiz, kb. azonos kereskedelmi értéket képviseld arut, majd e rangsorolas végeztével a
kozremiikodés jutalmaként mindegyik vasarlonak felajanlotta, hogy egy altala véalasztott
arut ingyen becsomagolnak szamara. Ennek soran mindegyik vasarl6 az altala elézetesen
két szomszédos kozeépso helyre besorolt arucikk koziil valaszthatta ki a jutalmat, amelynek
atvétele utan a tiz arucikk jabb rangsorolasara kérték fel. Az utdlagos rangsorolast az
elézetessel Osszehasonlitva kitiint, hogy a jutalomként valasztott arucikk utdlag az
elézetes besorolashoz képest egy-két hellyel eldbbre kertilt, az pedig, amelyrdl a dontéskor
lemondtak, egy-két hellyel hatrabb.

Egy masik jellegzetes terepe az elmélet koriili kisérletezésnek a sajat attitliddel
szembeni érvelés [counter-attitudinal advocacy]. Az ilyen Kkisérletben résztvevo
személyt, akir6l eldzetesen megbizonyosodnak, hogy meggyézOdése egy szamara
legalabbis szituative fontos kérdésben X, raveszik, hogy vonultasson fel olyan érveket,
amelyek alkalmasak arra, hogy mas személy(eke)t arrol gydzzenek meg, hogy nem-X. igy

30 Festinger, 1963; 18. oldal.
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az elmélet klasszikus kisérletében a pszichologus azt az altalanos felhaborodast
hasznositotta kiindulépontul, amelyet a kisérlet id6pontjaban a Yale Egyetem tanaraibol
és diakjaibol éppen kivaltott az a fejlemény, hogy egy tiintetés alkalmabdl a renddrség
behatolt autonom teriiletiikre, ott sortiizet nyitott, és négy személyt — akik raadasul a
tiintetésnek csak nézoi voltak — megolt. A kisérleti személyek a pszichologus kérésére
olyan védébeszédet szerkesztettek és mondtak el tv-kamerak el6tt, amely a brutalis rend6ri
akci6 indokait megértéleg sorolta eld. A kisérleti személy akkor élte at a kognitiv
disszonanciat, amikor ezt a védObeszédet egy olyan, személyét pontosan azonositd
videofelvételben latta viszont, amelyrdl azt hitették el vele, hogy egy nyilvanos televizids
vitamisor részeként keriil majd adasba. Az erételjes kognitiv disszonancia feloldasahoz
ugy juthatott a kisérleti személy, hogy, miutan nem az tortént, hogy azt mondja, amit hisz,
tudattalan kognitiv folyamatban bekovetkezett, hogy azt higgye, amit mond: a tovabbi
vizsgalat kimutatta, hogy igazi meggy6z6désében helyet talaltak olyan érvek, hogy a
renddrségnek elvégre az a dolga, hogy Orizze a rendet, hogy fegyveres beavatkozasaért a
felel6tlen diakokat kell hibaztatni, hogy ez volt a kisebbik rossz, amellyel sikeriilt elejét
venni az igazi tragédianak stb.

A valdsagos tarsadalmi élethelyzetek azzal a tapasztalattal szolgdlnak, hogy az
attitidnek ez az 0sszhangba hozatala a viselkedéssel elmarad ott, ahol az ember er6sen
érdekelt abban, hogy masképpen beszéljen, mint ahogyan gondolkodik. Ezt az
Osszefliggést szintén modellezték a kisérleti helyzetben. A kisérleti személynek fizettek
azért, ha hajlando volt annak érdekében felvonultatni érveket, hogy mas(oka)t a maga
meggy6zO6dése ellen hangoljon. Ennek soran azt talaltdk, hogy minél nagyobb volt a
fizetség, annal inkabb igazolva érezte a kisérleti személy, hogy megtegye azt a szolgalatot,
amelyet ennek fejében rendeltek tdle, esetiinkben az attitidjének ellentmondo viselkedést;
s minél erésebb kiilsé indoka volt a viselkedés és az attitlid ellentmondasanak, annal
kevésbé keltette ez a kognitiv disszonancia fesziiltségét, amelyet az attitlidnek a
viselkedéshez valo igazitasaval kellett volna feloldani. A legnagyobb pedig akkor volt a
kognitiv disszonancia és a feloldasat szolgalo attitiidvaltas, amikor a fizetség éppen, hogy
elégséges volt annak a kellemetlenségnek a vallaltatasahoz, amellyel ez az attitiidnek
ellentmondo viselkedés jar.

Ez az Osszefiiggés azutdn A4ltalanosabban is megfogalmazhato. A
kognitiv disszonancia annal nagyobb, minél inkébb egyensulyt tart egymassal
egy ligyletben a haszon és a kényelmetlenség, amelynek fejében megszerezhetd,
illetve az ¢élvezet és az ar, amelyet fizetnek érte. A kognitivista pszichologia
modellje olyan 1ényrdl szol, irtuk fentebb, amely egyenld értékek kozott valaszt,
marpedig egyenstly esetén akar Ugy dont az ember, hogy vallalja a
kényelmetlenséget, illetve a koltséget a remélt haszonért, illetve élvezetért, akar
pedig ellenkezd modon, egyenld tétek kozott valaszt.

Az elmondottak ismeretében vizsgaljuk meg még egyszer azt a 20. lapon
bemutatott modellhelyzetet, amelyben két tevékenységet taldltunk egyméssal
szembedllitva: a példdban a programozoéi tevékenységet, illetve azt, amely
masokat tanit a programozas mesterségére és miivészetére. Tegylik fel, hogy egy
olyan valasztasra kényszeritd lehetdség all eld, amely mindkettére egyenld
mértékben ndvelné ared forditand6 iddmennyiséget.

Vajon ezzel most eldallt-e a kognitivista pszicholoégia modellhelyzete,
mert a programoz6 munka tobbletének dran megvésarolhatom a lehetdséget,
hogy t6bb i1d6t tolthessek az oktatds szorakoztatd tevékenységével? Vagy a
kognitivista modellhelyzet, ellenkezdleg, attol all eld, hogy a hosszabb ideig
valé programozds tobbletélvezetét megfizettetik velem, amikor tobb

oktatdmunkara koteleznek?
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Vagy pedig, éppen forditva, itt a behaviorista pszicholdgianak allunk
szembe egy jellegzetes modellhelyzetével, amelyben nem is tekinthetd igazan
valasztasnak, ha vallalom, hogy tobbletidét forditsak egyszerre két ilyen
szorakoztatd tevékenységre; illetve, ha elhdritom, hogy egyszerre két ilyen
munkanak is noveljem a szolgéltatasat?

A kérdésre a valasz attol fiigg, hogy a kiilonféle tevékenységeket hogyan
azonositjak, akik azokat egymds szamara végzik, s hogy maguk e szereplok
magukat és egymast is hogyan azonositjak e tevékenységek révén.

Hogy milyen lesz egy szocilis szitudcioban a meghatirozott targyi
tevékenységet folytatd emberek szocidlis identitasa s hogy a meghatarozott
szocialis identitdsi emberek milyen interakciot fognak végezni — ezzel

foglalkozik a pszicholdgia két masik elmélete.

A szocialpszichologia

,»Szociadlpszichologia” cimen altalaban a Iélektan egyik agat szoktak
szdmon tartani, amelynek egyes miiveléi a behaviorizmus, masok a
kognitivizmus elméletét alkalmazzdk annak vizsgélatdban, hogy miképpen
megy végbe az dltaluk egyéninek tartott lelki folyamatok szocialis
befolyasolasa. Jelen kdnyv szocialpszichologidn nem ezt a tudomanydgat érti,
hanem egy tudomanyos elméletet, a pszicholdgia négy nagy elmélete koziil azt,
amelynek szadmara az ember lelki jelenségei mint ilyenek interindividualis
Jjellegiiek, tekintet nélkiil arra, hogy részt vesznek-e benniik tovabbi egyének,
akik aktualisan ,,szocialis befolyasolast” gyakorolnanak.’' Az itt bemutatésra
keriild szocidlpszichologia, éppugy, mint a — majd ezutdn bemutatand6 —
pszichoanalizis meghaladja azt a modszertani individualizmust, amely hosszu

idén keresztiil egyeduralkodé volt a pszichologiaban.*

31 Egy Jozsef Attilardl készitett esettanulmanyban (Garai, 1993; 113-197. oldal.) azt probaltam

bemutatni, hogy szocialpszicholdgiai jelenség az olyan tevékenység is, mint
dolgozoszobajanak maganyaba zarkozott miivész képzeletének miikodése.

A magyarorszagi katedra-pszichologiaban mindmaig egyeduralkodd modszertani
individualizmus, Osszefiiggésben azzal a masik kozkeletii tévedéssel, amely a pszichologiat
természettudomanyként probalja oktatni és mikodtetni, eredményezi azt a groteszk helyzetet,
hogy Magyarorszagon sem a pszichologus-, sem (egészen a kozelmultig) a
kozgazdaszképzésben nem jutott hely a gazdasagpszichologianak.

Jelen konyv valasztott keretébe nem fér bele ennek a modszertani sszefliggésnek részletesebb
bemutatasa. A probléma irant érdekl6dé olvasot a szerzé a kovetkezd két tanulmanyahoz
utalja:

Természettudomany-e a pszichologia? Magyar Tudomany. XXXIX. 1994/1. 62-73.

Another crisis in the psychology: A possible motive for the Vygotsky-boom (tarsszerzd: Kocski
Margit). Journal of Russian and East-European Psychology. 33:1. 82-94.
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Palo Alto-iiskola...

...azinterakciorol és a
benne folytatott
értelmezo
manoverezésrol

Piaci alku

A szocialpszichologiai jelenség olyan interakcid egyének, csoportok,
vagy egyén ¢és csoport kdzott, amely a pszichologia Palo Alto-i iskolaije’mak33

képviseldinél olvashat6 leirdasok nyoman igy sematizéalhato:

A lizenete B-hez tartalmaz egy metakommunikativ utasitast arra nézve, hogyan
kell értelmezni;

B az iizenetet értelmezve fogja fel ezt az utasitast is, amely tehat mar csak magétol
az értelmezéstdl fliggden befolyasolja az értelmezést, egyszersmind B
valaszat is, amelyet azzal egyiitt meghataroznak az interakcio koriilményei
is, s amely szintén tartalmaz egy metakommunikativ utasitast arra nézve,
hogyan kell majd értelmezni, egyebek kozott hogyan kell levalasztani azt,
amiért az interakcio koriilményeit kell feleldssé tenni, a valasznak arrél a
rész¢érdl, amelyrdl maga B tehet;

A a maga részér6l B lizenetét értelmezve fogja fel ezt az utasitast, az {izenet
értelmezésében azonban nemcsak ez az utasitds fogja befolydsolni,
amelyet amugy is az 6 értelmezése kozvetit, hanem interakciojuk jelenlegi
szakaszanak el6torténete is: az, ahogyan A emlékszik arra, mi(k) volt(ak)
az 6 korabbi lizenete(i) az 6 értelmezése szerint — az egyiitthato
tényezOknek ez az egyiittese fogja azutan meghatarozni A viszontvalaszat;

ezt B a maga részérdl ugyanilyen komplex egyiittes mentén fogja lereagalni, de a
lereagalasba kozben bekapcsolodik az interakcid eldtorténete altal
teremtett szabalyoknak az értelmezése is: ha neked az én valaszomra ez a
viszontvalaszod, akkor nekem a tiédre az lesz; stb.

Az ilyen értelmez6 mandverezes jellegzetes esete a piaci alku. A eladna az arujat, ha
valaki 800 forint feletti arat ajanlana érte — B megvenne egy ilyen arut, ha eladoja 1000
forintnal nem kér tobbet érte. A vasar kozottik 1étrejohet, és ha pl. 900 forintos aron
kottetik meg, akkor mindkettd azzal az érzéssel hagyhatja el a szinhelyét, hogy jo vasart
csinalt. Azonban A nem irhatja ki ezt az arat, nehogy elriasszon egy vevoét, ha az ennyiért
nem, de pl. 50 forinttal olcsdbban mar megvenné, s nehogy 6tletet adjon egy vasarlonak,
aki 50 forinttal tobbet is hajlandd lenne fizetni. Az érdeklédd kérdésre 1300 forintnak
mondja az arat. Az érdekl6dd, noha a mondott ar messze meghaladja azt a szintet, amelyen
az 0 hajlandosadga maximaltatott, nem keres mas standot, mert Uigy értelmezi, hogy ha
tényleg ennyi lenne az ar, akkor ki lenne irva, s ezért biztositja az eladot, hogy egy ilyen
gyenge mindségii aruért 500-nal tobbet akkor sem adna, ha torténetesen lenne neki ennél
tobb pénze, de akkor olyan standhoz menne, ahol igényes vevo szamara kinaljak az arut.
Az eladd a szdveget ugy értelmezi, hogy az érdeklédonek komoly a szandéka az aru
megvasarlasara, mert ellenkez6 esetben alku nélkiil sarkon fordult volna; megértést fejez
hat ki a vevo anyagi helyzete irant, amely alkalmasint egyediil okolhato, ha ezért a prima
aruért a méltanyos arat nem tudja maganak megengedni — az erre hivatkozva ajanlott 01 ar
1200 forint. A vev0 a valtast ugy értelmezi, hogy az ésszerli arat valdszinileg el lehet érni
ezzel az eladoval, akit ezért biztosit, hogy efféle joszagért még akkor sem adott tobbet 600-
nal, amikor még megengedhette maganak, hogy kdoltekezzen, de akkor az az aru viszont
meg is volt csindlva. Es igy tovabb araszolgatva érik el végiil a mindkettejiik szamara
elfogadhato arat. Amennyiben barmelyikiik azt tapasztalja, hogy az 6 1épésére a masik nem
hasonlé megallapodasi készséget kifejezo 1épéssel valaszol, ezt ugy értelmezi, hogy a
partner a maga arbeallitasanak a kozelébe érkezett.

3 Az iskola kettés kotés- (double bind-) elméletének legreprezentativabb tanulmanyait gyiijti
kotetbe Sluzki C. E. és Ransom D. C. (1976). Magyar nyelven hozzaférhetd egyebek kozott P.
Watzlawick et al., 1990; tovabba tobb szoveg in: Buda Béla, 1971 (443-465. oldal.), valamint
1981 (221-288.,293-318., 432-443. és 461-499. oldal.).
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JOl kovethet6 az értelmezé mandverezés a tézsde mikodésén, ahol rutinosabb és
nagyobb tékeerdt képviseld szereplok ezt eleve belekalkulaljak a hatékony miikodtetésbe.
Egy tézsdetorténeti anekdota szerint, pl. a waterlooi csata idején elterjedt Rothschildrol —
az alapitonak a londoni bankhazat mikodtetd fiardl, — angol allampapirokban valo
érdekeltségétdl motivalva kikiildott iigyndke varja postagalambokkal a francia és
(egyebek kozott) angol hadak kozotti csata kimenetelének hirét. Amikor valdban
megkapta a hirt az angol gydzelemrdl, amely a papirokat felértékelte, megjelent a tézsdén
és angol allampapirokat kinalt eladésra. Ezt mindenki, akinek még ilyen papirok voltak a
tulajdonaban, ugy értékelte, mint annak jelét, hogy Rothschild az angol hadak vereségérdl
értesiilt, és ez értelmezés nyoman megprobalt siirgdsen megszabadulni papirjaitél. Amikor
azutan ezek arat az erételjes talkinalat kellen levitte, az amugy is felértékel6do
allampapirokat Rothschild olcson vasarolhatta 6ssze.

Annak a mandverezésnek, amelyet az efféle interakcioban az értelmezés
révén folytatunk egymassal, tobbnyire az ilyen targyi célokon feliil van egy
masik, gyakran emennél fontosabb tétje is: az, hogy az egyes szerepldk szocidlis
identitasa fel6l dontsén. Vajon ugyanaz marad-e A, illetve B identitasa, amikor
1étrejon kozottiik az interakcid, mint volt ezt megelézéen? Vajon felcserélhetdk-
e ezek egymadssal vagy felcserélhetetleniil kiilonb6zd pozicidt foglalnak el az
interakcidban? Mi torténik tarsadalmi azonossagukkal, ha az interakciot A
helyett egy alternativ A' folytatja, vagy ha B helyett egy alternativ B'-vel? S mi
marad a kialakult szocidlis identitasbol akkor, amikor az interakcid egy
masiknak adja at a helyét, vagy ha megszakad a felek kozott?

A vildgirodalom joszerivel egyébbel sem foglalkozik, mint hogy ezekre a
kérdésekre keresse a valaszt, s a legjobban e kérdések kapcsan a szépirodalom valaszait
ismerjiik. Fazekas Mihalyét példaul, akinél az interakci6 ugy ismétlédik meg haromszor,
hogy benne Ludas Matyi és a Dobrogi urasag eredeti helyiiket felcserélik. Vagy a nagy
tragédiakét. Akar ,,dalban elbeszélve”, mint példaul Arany Janosnal:

Enhii valék a kézfogasig

S elvette Alfréd a hugom'
— ami a boldogtalan leanyt a Duna habjai k6z¢é vezeti. Akar dramaban, mint példaul
Shakespeare-nél: Romeo az ,,interakcid” targyat valtja fel, amikor szerelme immaron nem
egy bizonyos R6za nevii veronai holgy, hanem Capulet Julia irant langol; Macbeth meg az
alanyat, amikor a skot kiralynak €s a tron valamennyi 6rokosének maga 1ép a helyére;
Hamletnél is az interakcio targya valtozik, de immaron nemtigy, hogy 6 valtoztatja, hanem
ugy, hogy azt egy masik targy szoritja ki, amikor a dan tronorokos elddjének a helyét
Hamlet apja helyett a nagybatyja foglaljael...

A mindennapi ¢élet draméiban ugyanezek a mintdk szoktak
megvaldsulni, legfeljebb ott a szocialis identitas valtasai nem okvetleniil érik el
egy tragédia méretaranyait. Egyebek kozott azért nem, mert a tarsadalom
példaul a gazdasagi tranzakciok esetén példaul a jog eszkozeivel eldre
jelentdsen korlatozza, hogy milyen identitasvaltasok kovetkezhetnek be. Az
interakcioba 1épok identitasat esetleg tulajdonukhoz kapcsolja.>* Maskor az
interakciét részben vagy egészben dathelyezi a benne részvevok

identitasnyilvanito akaratanak hataskorébdl a feleloségiiket érvényesitd

* A tulajdon és a szocialis identitas Gsszefiiggéseir6l lasd a 75-81. oldalt.
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hat6ésagéba. Megint maskor elidegenithetetlen jogositvanyokat t1ogzit a

személyhez, akihez ezaltal nekik megfeleld identitas is rogzitve marad.™

Alany, kozeg, targy A szocialis identitds meghatarozasaban nyilvanulé mandverezés végsd
vagy hattér? soron azt probalja definidlni, melyikiink milyen funkciét tolt be az egyiitt-
mitkddésben: vajon a zajlé folyamatnak kezdeményezd alanya vagyok-e vagy
kozege, amelyet hasznal, hogy kozvetitésével megvalosuljon, tdrgya-e, amely a
folyamat végeredményét elszenvedi, illetve élvezi, vagy hadttere, amely
tanusagot tud tenni a torténtekral.
Romed, Julia és a Amikor Shakespeare dramajaban Julia iizen a Dajkajaval Romeodnak, akinek baratai
tobbiek tanuk az lizenet atadasanal, akkor ennek a folyamatnak Jtlia az alanya, a Dajka a kdzege,
Romeod a targya és a baratok képezik a hatteret, akikkel 6sszevetve Romeot kitlinteti a
torténet, megitélhetdveé teszi s a baratok magukkal 6sszevetve meg is itélik a koziiliik kitlint
Romeot.
Kauzalitas és Az interakci6 elérehaladtiaval ugyanazok a személyek valtozo funkci-
értelmezés

,,En nem tehetek réla”

oval vesznek részt ugyanabban a torténetben, amelyben elvalaszthatatlan egy-
mastol a maga kauzalis valdésagaban elérehalado interakci6 (szeretkezés, harc,
javak adomanyozasa, eltulajdonitasa, cseréje) és az értelmezéses mandverezés.

Jellegzetes példaja ennek az értelmezéses interakcionak az, amely példaul a Palo
Alto-i iskola csaladterapias gyakorlataban keriil napvilagra, amikor a férj elmondja a
terapeutanak: ,,En nem tehetek réla, ha olykor elkeseredésemben felhajtok egy poharral,
de nem lehet jozanon kibirni, hogy feleségem hajnaltol estig zsort616dik™ — a feleség pedig
elmondja a terapeutanak: En nem tehetek réla, ha olykor elkeseredésemben erdsebb
hangot valt ki beldlem, hogy férjem estétdl hajnalig iszik”. Itt a mandverezéssel mindkét
fél a masikat akarja interakciojuk alanyanak megtenni, magat pedig minddssze is csak
kozegének, amelyen az interakcio kényszerlien megvaldsul.

Ellenkez6 iranyuldst a mandverezés, amikor példaul a ,,behaviorista szemléletii”

»O nem tehet rola” sziil6 biiszkén vallja sziil6tarsai el6tt, hogy 6 ugy intézi, hogy helyes jutalmazassal ravegye
gyermekét a j6 magaviseletre —a gyerek pedig kérkedik kortarsai el6tt, hogy 6 ugy intézi,
hogy jo magaviselettel ravegye sziil6jét a helyes jutalmazasra.*

Egy’enfl (lmtlt('eny Az értelmezések egyéni dnkényét Gjra meg Ujra korlatozzak ebben a

egyenieletil o , L. ; , ,

k%)}ll‘li’ltOZflS a tarsas jatékban a fentebb emlitett jogi normak mellett egyéb szabalyokkal,

ritusokkal, metakommunikativ utasitassal, torténelmi precedens szamon tarta-
saval. Interindividualis, az egyének folott allo eszkozok ezek, amelyeknek
nyomatékot ad, hogy végso referenciajuk a természet, amely tigy valik az ember
szamara a tulélést biztositd ¢Elettérré, hogy egyik ember(csoport) a masik
rovasara birtokba veszi azt. A szabaly, a precedens, a ritus, az utasitids végso
soron erre a tulajdonkezelésre vonatkozik, mikozben maga a természet athag-

hatatlan torvények szerint mikodik — igy a természeti torvény ¢€s a tarsadalmi

3 V6. Calabresi és Melamed ,Tulajdoni szabalyok, feleléségi
elidegenithetetlenség” cimi tanulmanyat. In: Harmathy és Sajo, 1984.

3% Watzlawick, Beavin és Jackson (1967) ugyanezt a sémat ironikusan annak a kisérleti
fehérpatkanynak az értelmezési mandverével példazzak, aki a kisérletet, amelyben a
pszichologus megtanultatja az allattal, hogy ha taplalékhoz akar jutni, akkor megfeleld jelre le
kell nyomnia egy pedalt, igy jegyzOkonyvezné: , A kisérletez6 pszichologust sikerrel
kondicionaltam, hogy valahanyszor lenyomom a pedalt, ennem adjon.”

szabalyok ¢és az
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szabaly a hasznalatban wijra meg Gjra 6sszekapcsolodik egymassal. Es mégis:
jollehet ennek révén ez a tarsasjaték barmikor haldlosan komollya vélhat,
komolysagat jra meg Ujra fellazithatja, hogy mikdzben az egyéni értelmezést
egyén feletti szabaly korlatozza, az, milyen szabdly jut érvényre, megannyiszor
maga is az értelmez0 interakcid kimenetelétol fligg.

H. Simon azt vizsgalta, ,,hogyan lehet dontéseket hozni, [...] ha a kiilonb6zd
természetli alternativak 6sszehasonlitasara nem all rendelkezésre valamilyen altalanos és
konzisztens hasznossagi fiiggvény*’, méghozz4 egyebek kozott azért nem, mert a dontési
feladatot, 1évén a megoldasahoz sziikséges ,,figyelem sziikds eréforras’™®, tobb szakértd
kozott kell felosztani, ,,ezek munkajat pedig meghatarozott kommunikécios csatorndk,
valamint meghatérozott autoritasviszonyok révén kell koordinalni”*.

Legyen A és B két szakértd, akit kozos szervezetiik mas-mas illetékességi korbe
helyez azzal az utasitassal, hogy mindkett6 dolgozza fel a maga kompetencidjaba tartozo
informaciokat, és e feldolgozas végtermékeként terjessze eld szervezeti dontésre
vonatkozo javaslatait. Kérdés, hogyan vegye tekintetbe a szervezet a két javaslatkoteget,
ha ezek egymassal ellentétesek. Legyen A allaspontja erre a kérdésre vonatkozoan az,
hogy a szervezet létszdmanak megszavaztatasa Utjan meg kell allapitani a tobbségi
allaspontot, s ezt kell majd a szervezet dontéseként alkalmazni — B-é pedig az, hogy egy
szakmailag kompetens bizottsag mérlegelje az egymassal ellentétes javaslatkotegek
mindegyikének varhato koltségeit és hozamait. Hogyan dontsén marmost a szervezet a
tekintetben, hogy vajon szavazassal vagy kompetens mérlegeléssel dontson-e: szavazassal
vagy kompetens mérlegeléssel?

Az interakci6 szabalyozasanak megértésére a szocidlpszichologia az
ilyen tudatos alku mintdja helyett egyre gyakrabban a nyelvi kommunikacio6
paradigmajat hasznalja. ,,...a szazad kozepétdl [...] a nyelvet és a nyelvi
kommunikéciot ugy tekintik, mint az emberi viszonyok és objektivaciok minden
forméjanak egyetemes paradigmajat” — mutat r4 Markus Gyorgy™. A nyelvi
kommunikacioban, Ggy tlinik, az interakci6 szabalyozasa ténylegesen fiiggetlen
az interakcidban allo6 felek értelmezési mandévereitdl, s ezért valoban
alkalmasnak latszik arra, hogy mentesitsen az egyenértéki alternativak kozotti
valasztas onkényétol.

Hogy azonban tényleg mentesit-e, erre vonatkozoan kételyeket kell,
hogy tamasszon mar az a megfigyelés, hogy a nyelvi kommunikéacioban a
szabaly betartasara nem olyan késztetések 0sztonzik az embert, amilyenekkel a
behaviorista pszichologia szamol: aki ,.helyesen” beszél, nem azért teszi ezt,
mert ebbdl valamilyen haszna szarmazna, s a ,,helytelen” beszédén nem azért

. . r r r i1 41 . r r
valtoztat, nehogy valamilyen kara szdirmazzék beléle™ . De nem is arrdl van szo

37 Simon, 1982; 35. oldal.
38 81-83. oldal.

39 36. oldal.

40 Markus, 1982; 17. oldal.

*! A behaviorista modell egyik ellenfele a nyelvpszichologiaban kiszamitotta, mennyi jutalmazo, ill.

biintetd megerdsitésre lenne sziikség ahhoz, hogy az egyént igy tanitsak meg arra, hogy a
beszédben el6fordulhatd, 2-t61 50 szoig terjedd hossziisagi mondatok koziil a nyelvtanilag
helyeseket a helytelenektdl elhatarolja. Azt talalta, hogy e tanulasi cél érdekében az egyénnek
élete teljes folyaman masodpercenként 1000 jutalmat/biintetést kellene magara hatni engedni.
A szamitas végén még ironikusan hozzatette, hogy aki ezt erésen tilzonak tartja, vegyen
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Ami az egyik nyelvben
helyes forma, az a
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ilyenkor, amivel a behaviorizmushoz hasonldan szintén célracionalista masik
modell, a kognitivista pszicholdgiaé szamolna: hogy az embert szemléletének,
illetve gondolkodasanak strukturalis sajatossdgai késztetnék arra, hogy
elényben részesitsen bizonyos formakat, amelyeket altalanos érvénnyel minden
ember ,,j6” formaknak érezne, szemben a veliik ilyenkor Osszehasonlithato
alternativ formakkal.

Amiazegyik nyelvben a beszédet helyes iranyba terel6 forma, az a masik nyelvben —
grammatikai hiba. fgy a francia nyelvben az elsé személyrél masodik személyre vald
attéréshez megannyiszor elég egy szokezdé m betlinek t-re valtasa: moi/toi, mon/ton.
Magyarul viszont a hasonlé megoldas, amely a beszélni tanuld gyermek nyelvében
gyakran eldfordul, helytelen: miénk/tiénk. Az ilyenkor helyes, tobb helyen egyszerre
alkalmazott valtast (miénk/tiétek) maskor éppen a francia irja el (je me Iéve/ tu te leves),
mig a magyar grammatikai forma egyetlen valtassal is megelégszik (felkelek/felkelsz).

Maskor ugyanazon nyelven belill valik értelmetlenné az értelmes forma, attol
fliggden, hogy a szabaly alkalmazisanak milyen, tovabbi szabaly alkalmazasa altal
mindsitett esetérdl van szd. Példaul értelmes diskurzust lehetdvé tevd ,,jo forma” a
kovetkezd szekvenciaé:

A:Ezasztal?

B: Igen, asztal.
mig ezzel szemben értelmetlen, ,,rossz forma” ezé a szekvenciaé:

A:Ezazenyém?

B: Igen, azenyém,
bar a grammatikai szerkezettdl elvonatkoztatva tekintett pszicholdgiai forma ugyanaz,
mint az el6bbi volt.

Annak a szemléletnek a jellemzésére, amely az itt targyalt jelenségtartomanyban is
egyenlotlen értékekkel kivanna szamolni, és kritériumokat keresne, amelyek mentén az
egyenlo értékek egyikétkitlintethetné a tobbiek rovasara, 1étezik egy rovid szoveg, amely a
pszicholodgiatorténet folklorjabol valdé — mar nem is lehet tudni, hogy ki is volt a
pszicholégia jelesei koziil, aki el6szor illusztralt altala ironikusan egy jellegzetes
szemléletmodot: ,,Nézze meg ezt a kést, uram. Az angol azt mondja ra: ,,knife”, a francia
meg: ,,couteau’’; az orosz ugy véli, ,,nozs”, a német szerint meg ,,messer”’ — az istennek sem
tudnak megegyezni. Pedig milyen egyszeri: vilagosan belathatd, hogy egyiknek sincs

igaza. Mert mit mondunk, mi, magyarok a késre? Hogy ,,kés”. S ha elfogulatlanul tekintjiik
akérdést: mi més lenne valdjaban egy kés, mint: , kés”?”

Mindent dsszevetve, amikor a nyelvi kommunikécioban az interakciot
szabalyozasa fliggetleniti az interakcidban allo felek Onkényes értelmezési
manovereitdl, akkor az 6nkényesség nem tiinik el egy természeti vagy egy
logikai sziikségszerliség mogott, csak az egyén onkényének a helyét elfoglalja a

kultaraé.

A pszichoanalizis

Hogy hogyan korlatozza az interakcidoban all6 egyének oOnkényét a

kultara, ezzel foglalkozik a pszicholdgia negyedik nagy elmélete.

Folyt. az el6z6 oldalrol:

tizszer kisebb értéket: masodpercenként 100 jutalmat a helyes, illetve biintetést a helytelen

beszédért, életfogytiglan...
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A pszichoanalizis az interakcid multjabol indul ki. Eszerint ha egyszer
ugy alakult, hogy meghatarozott identitast emberek meghatarozott interakcidba
1éptek egymassal, vagy hogy meghatarozott interakcido meghatarozott identitast
adott a benne résztvevoknek, akkor a tovabbiakban ez a viszony ritudlisan ujra
meg Ujra megnyilvanitja magat: abban is, hogy aki az egyszer volt identitast
akarja magan demonstralni, annak az egyszer volt interakciot kell masokkal
folytatniuk, meg abban is, hogy meghatarozott interakcié alanyava csak olyan
ember valhat, akit a kritikus szocidlis identitdas mindsit. A jelenben folyo
interakci6 ekképpen csak szimbolikus eszkoz arra, hogy altala az ember a
multbeli interakcidés identitdsmintdkat ritudlisan megjelenithesse vagy,
ellenkezdleg, még az emlékiiket is kirekessze az interakcidban allok tudatabol.

Ilyen 6si interakciés minta példaul az Odipusz-hdromszég, amely egyszer volt si
interakcionak (Odipusz kiraly egykor volt torténetének, amelyben megdlte apjat és naszra
Iépett anyjaval) a mintajat jeleniti meg mai csaladi szervezet megfeleld identitasu
személyeinek — a Fiunak, az Apanak és az Anydanak — mai interakcidjaban. Freud szerint az
olyan mitoszokban, mint amilyen az Odipuszé, az ember olyan tdrténésekre emlékezik
vissza, amelyek nem az 6 egyéni élettorténetében fordultak eld, hanem az Ember kollektiv
torténetében, emlékét azonban annak teljes egykori dramaisagéaval 6rokli az egyes ember.

Freudnal az id6i perspektiva, amely alatt a kultira hatékonyan rogziti a maga
mintait, tobb ezer éves. Hogy azonban ennél nagysagrendekkel rovidebb iddtartam is elég
ahhoz, hogy egy-egy tarsadalmi alakzat aktualis interakcidiban az egyszer volt interakcid
jelenitse meg magat, erre alljon itt két példa:

Az els6 példa két szomszédos franciaorszagi kozség esete, amely sok fejtorést
okozott a vele talalkozd szociologusoknak és politologusoknak. A két kozség a
mindennapi ¢élet valamennyi fontos meghatdrozojaban — gazdasagi helyzetében,
¢életvezetésében, vallasdban — megegyezett egymassal, egymas kdzott hazasodtak. Ami
azonban politikai viselkedésiiket illeti, az egyik kozség lakoi jobboldali partra szavaztak
még abban az idében is, amikor Franciaorszagban még a kommunista part volt a parlament
legerdsebb partja, a masikéi pedig ez utobbit valasztottak még akkor is, amikor ennek
népszerlisége odaig siillyedt, hogy kérdésessé valhatott egyaltalan bekeriilése is a
parlamentbe. Kideriilt, hogy e kétféle politikai magatartds eredete azokra a forradalom
elétti évtizedekre megy vissza, amikor konfliktus tamadt a vidék foldjeinek ura és
parasztsaga kozott. Amikor valasztani kellett a konfliktus kezelési modjai kozott, akkor az
elso kozség ugy dontdtt, hogy bepanaszolja urat a kirdlynal — a masik kozség lakoi pedig
ugy, hogy kiegyenesitik a kaszajukat. S a két kdzség lakoi két évszazad utan egymassal
szemben Orzik identitasukat, amelyet annak idején egymassal szemben valasztottak.

A masodik példa Mérei Ferenc (1989) klasszikus kisérletébdl vald, amely 6vodasok
csoportjaiban vizsgalta, mitdl fiigg, hogy valaki hatalomhoz jut-e benne, s azt talalta, hogy
ehhez nem elég, hogy a csoportba bekeriilt személynek vezéri alkata legyen, hanem az is
feltétlentil sziikséges, hogy kordbban madsutt bevalt vezéri alliirjeit olyan interakciok
elrendelésében probalja megnyilvanitani, amelyeket ez a csoport még az 6 bekeriilése eldtt
egyilittes jatékban kialakitott.

E két példa egymastol is és a Freud-féle elemzés anyagatdl is merében
kiilonbozik, de ugyanazt a format mutatja: a mult ratelepszik a jelenre, amely

végiil is csak ezt a multat jeleniti meg.
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A A szocialpszichologidhoz hasonldan a pszichoanalizis is olyan ember

szocialpszichologia¢hoz képét rajzolja meg, aki nem tud jo tizletet kotni a vilaggal abban az értelemben,
hasonléan a

pszichoanalizis embere . , .
sem tud j6 iizletet kotni a amelyik a leginkabb vonzza, vagy a legkevésbé taszitja.

ahogyan a behaviorizmus embere teszi: hogy a lehetdségek koziil azt valasztana,

vilaggal Pedig amikor Freud ezt az elméletet megalapozza, az alapot éppugy az
oromelvbe [Lustprinzip] helyezi, akarcsak a behaviorizmus.” E hedonista elv
szerint a lelki apparatus miikodése Ugy szabalyozodik, hogy biztositsa belsd
fesziiltségek elkeriilését vagy oldodasat, mikdzben e fesziiltségeket az ember
gyotrelemként, oldodéasukat pedig 6romként €éli at.

Freud késébb tullépett Késébb azutan Freud arra a kovetkeztetésre jut, hogy — amint egy

azoromelven munkajanak a cimében megfogalmazza — az éromelven tal* kell 1épni, mert az

objektiv-mennyiségi és a szubjektiv-mindségi mutaté nem ilyen mechanikus
modon kapcsolddik egymashoz: 1étezik olyan fesziiltség, amelyet az ember
oromkeént ¢l at, és olyan fesziiltségoldodas, amelyet gyotrelem kisér.

A halalészton A vonatkoz6 tapasztalati tényeket Freud a halaloszton [Todestrieb]
spekulativ koncepcidjaban dolgozta ki. Eszerint minden él6lényt belsd
tendencia hajt, hogy 1étezésének korabbi allapotaba térjen vissza. Ez a korabbi
allapot végsd soron a szervetlen létezés, melyet stabilitds, mindenféle fesziiltség
teljes feloldoddsa, az abszolit nyugalom jellemez. A halalésztonnel
szembefesziilnek az életdosztondk [Lebenstriebe], amelyek nemcsak az életet
hordoz6 egységek fenntartdsara torekszenek, hanem arra is, hogy ezekbdl egyre
atfogobb egységeket képezzenek, hogy az ¢€l6 anyag részei kozott kohéziot
alakitsanak ki és tartsanak fenn.

A felettes-én A halaloszton és az életdsztonok szembeallitasa markansabba téve
folytat egy olyan dualizmust, amellyel Freud korabban a szexualis 0sztont
megkiilonbozteti az onfenntartasi sztont6l.** Ez utobbinak akkor Freud azt

tulajdonitja, hogy neki kdszonhetd, hogy az én, amikor elfojt, vagyis a tudatbol a

*2 A hedonizmus behatolasa a pszicholégiaba tulajdonképpen abban a pillanatban megtorténik,
amikor a pszicholdgia mint szktudomany 6nallosul a filozofiatol. Fechner, akinek a nevéhez az
onallosult pszichologia megjelenését kapcsoljak, az ligykddés oromelvérdl (Lustprinzip des
Handelns) beszél, amin a hagyomanyos hedonista doktrinaktol eltéréen nem azt érti, hogy az
emberi ligykodés célja az 6romszerzés, hanem hogy maga a hasznos cél érdekének alarendelt
iigykodés kozvetleniil is 6rommel jarhat.

® Jenseits des Lustprinzips. Az 1920-ban irott munka magyarul A haldlészton és az életésztonck
cimmel jelent meg.

* Egészen kiilonleges jelentdsége van magyarazati kisérletiink szamara annak a tagadhatatlan
ellentétnek, amely azon 0sztonok kozott, melyek a szexualitast, a szexualis Oromszerzést
szolgaljak, és azok kozott all fenn, amelyek célja az egyén dnfenntartasa” (Freud, 1940-1952;
VIII. 97-98. oldal.). E kettd egyiitt alkotja Freud késobbi nomenklatiraja szerint a
halalosztonnel szemben all6 életdsztonodket.

A dualizmus altalaban jellemzi Freud gondolkodasat, amely barmilyen tendenciat vizsgalva
megannyiszor ellentétparokra bukkan (6romelv/realitdselv, apa/anya funkcidja az Odipusz-
komplexumban, szadizmus/mazochizmus, voyeurizmus/exhibicionizmus). Az ekképpen
parositott kategoriak kdlcsondsen levezethetetlenek egymasbol.
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tudattalanba szorit bizonyos, a szexualis 0sztonhdz kapcsolodd képzeteket,
altalaban amikor elharit valamit, ami nagy O6rommel jarna, 4m az énnel
Osszeférhetetlen, akkor a szexudlis Oszton hatalmas energidival nem
fegyverteleniil 4ll szemben, hanem az Onfenntartdsi 0Oszton energidit
mozgodsitva. Késébbi elméletében a felettes-én [Uber-Ich] az, ami a
szabalyozast végzi, amely a kultira 6si szempontjainak szerez tudattalanul
érvényt, a haldloszton energiait mozgodsitva az életdosztondkkel szemben.

Ami a pszichoanalizis elméletének mindezen valtozasain keresztiil
valtozatlan marad, az egy kovetkezetesen dualista szemlélet. Az az ember,
amelyiket a pszichoanalizis modelljébdl ismerhetiink meg, egymdssal ellentétes
osztonzések parja dltal kozrefogva éli az életét, és valahanyszor ezek egyike
mentén a maga oromét keresné, a masik azonnal megbiinteti, s igy a mérleg
mindig nullszaldos. A pszichoanalizis 4ltal bemutatott ember szdmara a
valaszthatd alternativdk nem az érték dimenzidja mentén allnak szemben
egymassal, hanem a torténelmi id6é mentén: nem nagyobb erték keriil tulsulyba

kisebb értékkel szemben, hanem a torténelmi mult a térténelmi jelennel szemben.

Kétféle logika a gazdasagpszicholégia 6rokségében

Fentebb idézett miivében Markus Gyorgy™® osszevet egymassal kétféle
logikat, amelyet ma a tarsadalomtudoméanyok alkalmaznak. A pozitivizmus
logikaja a racionalitést tulajdonképpen azonositja a Max Weber-i értelemben
vett célracionalitdssal. A hermeneutikak olyasmibdl indulnak ki, amirdl
Wittgenstein beszél, amikor a nyelvi kommunikéciot nyelv-jatéknak (language
game) nevezi €és ramutat, hogy a kritériumokat, amelyek szerint ennek
jatékszabalyai alkalmazhatok, maguk ezek a szabalyok tartalmazzak, amelyek
alapjan meg lehet itélni, hogy egy bizonyos teljesitmény a jatékon beliil helyes-e
vagy helytelen, de nem létezik e szabalyoktol fliggetlen, abszolut kritérium,
amelyek alapjan magukat e szabalyokat, tehat az adott nyelv-jatékot mint
totalitdst kritizalni lehetne. Markus szerint azok a tarsadalomtudomanyok,
amelyek ez utdobbi logika mentén a nyelvbdl indultak ki kiilonféle
hermeneutikakban, a masik logika mentén értelmezd pozitivizmusnak kerestek
ellenstlyt.

A konyvem témdja szempontjabol fentebb bemutatott négy nagy
pszicholdgiai elmélet koziil ugyanigy all szembe egymaéssal az utdbbi kettd a
korabbi kettével. A behaviorizmus és a kognitivizmus a pszichologia két

valtozata a Max Weber-i értelemben vett célracionalitasra: a kognitivizmus

4 Markus, 1982.
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pontosan megfelel annak a logikdnak, amely a célhoz, barmi legyen is az, a
racionalitdsnak ugyanazokat a formait rendeli — a behaviorizmus pedig e formak
mogott azt a tartalmat gyanitja, melyet a kitlizott célok az ember bioldgiai
szlikségleteibdl meritenének. A szocialpszicholdgia és a pszichoanalizis pedig
ugyanugy lép fel a behaviorizmus és a kognitivizmus alternativdjaként, ahogyan
a tarsadalomfilozofidban a pozitivizmussal szemben felléptek a nyelvbdl
kiindulé kiilonféle hermeneutikdk. A tdrsadalomban zajlo folyamatok
megértéséhez e kétféle logika egyike sem nélkiilozheto.

A kétféle logika egyikét a masik nélkiil alkalmazd, egymadssal ellentétes
berendezkedésti két tarsadalom kitlind képét talaljuk Szathmari Sandor Kazohinia cimi
regényében. A leiras a behin tarsadalom ritudlis és ezért ,.ésszerlitlen” életét ugy
szembesiti azzal a célracionalis ,,ésszertiséggel”, amelyet a mi tarsadalmunkbdl érkezett
Gulliver képvisel, hogy eldzetesen bemutatta a hin tarsadalom célracionalisan
megszervezett életének ,,abszurditasat”, ahogyan ezt Gulliver az ugyancsak magaval
hozott ritusok ,,j6zan értelmének” szemszogébol megitéli.

E kalandjai soran Gullivernek mar a kdszonéssel nem volt szerencséje. Amikor egy
hinnek, akit foldesurnak sejtett (bar csodalkozott rajta, hogy o0ltdzéke miért nem
kiilonbozott a tarsaétol, aki egyéb jelek alapjan a soférjének latszott), meg akarta adni az
urasagnak kijaro tiszteletet, és ezért mélyen meghajolt elbtte, sapkajat ivben megemelve,
az ahelyett, hogy fogadta volna a kdszonést, habozva elvette tdle sapkajat, melyrdl azt
hitte, hogy Gulliver e gesztussal felkinalja neki. A behineknél viszont megrokdnyoddve
tapasztalta, hogy amikor arra haladt egyikiik, akinek térde f616tt lancra kétve egy nehéz
rézkocka logott, amely minden 1épésnél fajdalmasan nekiiitk6zott labszaranak, a masik,
aki nem viselt ilyen nehezéket, felugrott, jobb labat kezébe kapta és fajdalmas arccal
jajgatta feléje: Vaké! Vaké! Holott, mint Gulliver technikai szempontbo6l igen helyesen
megjegyezte, éppen akkor lett volna oka 1abfajas miatti jajgatasra, ha neki csapkodta volna
sipcsontjat egy ilyen himbal6z6 fémtomeg.

Ennél azonban sokkal kellemetlenebb élmény érte Gullivert, amikor egy hin nd
nekiesett, és technikai {rliggyel (hogy segitsen neki rossz ruhdjat jora valtani)
szégyentelenill a nyilt utcdn lemeztelenitette 6t. S masképp volt kinos, hogy a behinek
méltosagviseldje ideologiai tirliggyel egyheti elzarasra itélte 6t, amiért egy, az ¢hezéstol
elgyengiilt nének enni akart adni az utcéan, s ezzel, ugymond, stlyosan megsértette a
Lketnit”.

Am akkor sem volt nagyobb szerencséje Gullivernek, mikor a hinek életének
hogy épiileteit, melyekben lakik, ruhait, melyet visel, a tdrgyakat, amelyeket hasznal, a
maga Otleteivel széppé tegye — a hinek allitottak, hogy az optimdlis egyensulyt egyetlen
moédon lehet elérni, s az épiileten, a ruhan vagy mas targyon, mely ezt az optimumot
megvalodsitja, minden valtoztatas csak rontana. A behinek viszont egyebek kozott azt a
megprobaltatast mérték Gulliverre, hogy kényszeritették: pompas anyagbol késziilt,
remek szabasu ruhdjat hasogassa be, mert, igymond, igy ,.kipu”; s mikor aztan Gulliver,
behodolva a tdbbségnek, az ennél latott mintdnak megfeleléen a bal mellen és a jobb
iilepen szaggatta meg ruhdjat, megtudta, hogy ez mar nem ,.kipu”, mégpedig éppen azért,
mert akkor mar mindenki igy viselte.

Es ugyanigy iitkozott bele egy technikai sziiklatokoriiségbe itt, egy ideologikus
korlatoltsagba amott, amikor példaul kozgazdasagtani ismereteket terjesztett. A hinek nem
értették, miért kell a villamoson valé utazashoz pénz, holott, mint mondték, a villamost
nem ilyen fémdarab hajtja, hanem villanyaram — a behinekkel viszont azt az egyszerii
matematikai-kdzgazdasagtani 0sszefiiggést nem tudta megértetni, hogy minél tobb lakas
épiil az orszagban, annal tobb embernek jut beléle. Ok lakasgazdasagi tudomanyuknak azt
a megallapitasat hoztdk fel Gulliver érvelésével szemben, hogy egy igazsagosan
berendezett tarsadalomban amig a lakasok épitkezése tart, a benne részt vevok havonta
hozzajuthatnak egy igazolvanyhoz, amely egy hoénapra feljogositand Oket egy lakas
hasznalatara, csak ekkor még nincs lakas — amikor viszont az épitkezést mar befejezték,
van lakas, de épitd munka végzése hijdn mar nincs igazolvany, ami a hasznalatira
jogositana; s idézték e tdrsadalom tuddsainak a megolddsat e dilemmara: csak az a
lakéasépité munka tekinthetd kozhaszntinak, amelynek nyoméaban nem tAmadnak lakasok.
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Gulliver a behinek kozott szerzett tapasztalatait végiil is igy Osszegezi: ,,Minden
csoportnak van bizonyos rogeszmekore, és latszolag ez kiilonbozteti meg a masiktol. Ez
azonban csak latszat. A valdsag az, hogy nem rogeszmékért kiizdenek, hanem a
kiizdelemhez agyaljak ki a rogeszméket. Valaki csak azért lesz kékfiilti, hogy mas legyen,
mint a sargafiil{i, és viszont.”

*

Az eddigiekben a pszichologia négy elméletét arra nézve hasonlitottuk
Ossze, ahogyan, respektive, mindegyikiik azt a folyamatot tekinti, melyben
dolgok kozotti viszony feldolgozéasaval elddl, hogy melyikiik lesz a (példaul
gazdasagi) tevékenység targya. A négy pszichologia azonban még arra nézve is
markans kiilonbségeket mutat, hogy miképpen tekinti azt a masik folyamatot,
amelyben személyek kozotti viszony feldolgozasaval az ddl el, hogy melyikiik
lesz atevékenység alanya.

Minthogy ez utobbi Osszefiiggéssel a részletekre kiterjedden foglalkozik
e konyv kovetkezd fejezete, ezért itt csak a legvazlatosabban, az egyes elméletek
logik4janak Osszehasonlitdsara Osszpontositva a kovetkezdket érdemes
tekintetbe venni:

A behaviorizmus és a kognitiv 1élektan arra a kérdésre, hogyan valosul
meg az ember magatartasa*®, olyan szerkezetben keresi a vélaszt, amelyben egy
személy egynél tébb dologgal taldlja magit szembe, s ezek koziil kell
kivélasztania azt, amelyiknek a tekintetében majd magatartisa megvaldsul.
Ezzel szemben a pszichoanalizis és a szocidlpszicholdgia ugyanazt a kérdést
olyan struktiirdban vizsgalja, amelyben valamiképpen egy dolog t6bb személlyel
szembesiil s ez utobbiak koziil ki kell véalnia annak, amelyik majd a dologhoz
rendelendd magatartast megvalositja.

Az egyes parosokon beliil azutan az egyes elméletek a maguk kérdését
egymassal ellentétes modon kozelitik meg. Igy a behaviorizmus szerint, lattuk,
az ember szilikségletei valdsdgosan meghatarozzadk, hogy az egyes dolgok
mennyire kiildnboznek egymastol a sziikségletek kielégitésében megnyilvanulo
értekiikre nézve, s e kiilonbségiik determinalja, hogy melyiket valasztjuk — a
kognitiv 1¢élektan viszont szamon tart egyfajta szabadsdgot arra, hogy a valaszto
ember bagatellizdlja vagy eltilozza a dolgok kiilonbségét egymastol. A
pszichoanalizis szemléletében szintén valdsdgosan van meghatirozva,
mégpedig a kultura 6si parancsai és tilalmai altal, hogy az egyes személyek
kozott identitadsukra nézve milyen a kiilonbség — a szocidlpszicholégia ezzel

szemben szamol azzal a szabadsdggal, hogy az egyének pszichikusan

% A behaviorizmus esetében a legtobbszor allati egyed viselkedésérl van szo, amelynek
megfigyelésébdl azonban olyan kovetkeztetéseket von le, amelyeket az emberi személy

magatartasara nézve is érvényesnek tart.
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feldolgozzak szocidlis identitasukat, egyszer tulhangsulyozva, maskor

jelentéktelenitve kiilonbségeiket.

A piaci szabalyozas, ill. Vilaszuk kiilonbségének megfeleld kiilonbséggel, de problémakeze-
aszervezeti lésének logikdja mind a behaviorizmust, mind a kognitiv 1élektant arra pre-
szabalyozas o , , . L . . .
pszicholégisi desztinalja, hogy magyarazatukat a gazdasagpszicholdgia elsé sorban a piaci

szabdlyozds mellett fellépd magatartas megértésében hasznositsa. Eppigy teszi a
két masik elméletet — a pszichoanalizist és a szocidlpszichologiat —
nélkiilozhetetlenné kettejiik problémakezelésének kozos logikaja, amikor egy
gazdasagpszichologia a szervezeti szabdlyozas mellett fellépd magatartés

megértés¢hez akar kdzeledni.

Ellenorzo kérdések

Hogyan valaszt
1., abehaviorista,
2., akognitivista,
3., aszocialpszichologiai, ill.

4., apszichoanalitikus modell altal leirt ember?
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Egyszeri gazdasagi magatartas modellje

Hogyan vélaszol tehat a négy pszichologiai modell mindegyikében az
ember egy olyan gazdasagi kihivasra, amely a piac, ill. amely egy szervezet
részEérél éri 6t mint termeldt vagy mint fogyasztot, mint eladét vagy mint

vasarlot?

Piaci szabalyozas mellett

Legyen A ¢és B két olyan aru, amelyek termelése ugyanazon
képességeket miikodteti, fogyasztasa ugyanazon sziikségleteket elégiti ki —
mondjuk: Alma ¢és Banan. Tegyiik fel tovabba, hogy a Banan kereslete
feliilmulja a kinalatat, az Almanal meg ellenkez6 aranytalansag mutatkozik —
hogyan reagal erre az elado6 és a vasarlo?

Egy behaviorista gazdasagpszichologia valasza nem tér el a gazdasag-
tudomanyétol. Tegylik fel, hogy A és B termelésének terhessége (t), illetve a
fogyasztasuk keltette elégedettség (e) egzakt mdédon mérhetd, és meghatarozott
kulcs szerint atszamitva Osszevethetd azzal a haszonnal (h), amelyet a termelés
hajt, illetve azzal a koltséggel (k), amellyel a fogyasztast megvaltjuk. Eszerint
ahhoz, hogy a kinalat B javara tolodjék el, az kell, hogy

(hg-tg) = (ha-ty)

legyen, amihez az sziikséges, hogy hg novekedjék vagy/és h, csokkenjen,
minthogy ty és tg nagysagat ez az elmélet tigy kezeli, mint amely eredendden adva
van az ember természetétdl fiiggden. Hasonloképp, annak, hogy a kereslet A javara

mozduljon el, az a feltétele, hogy

(eg-kp) < (ep-kp)

legyen, amihez, e, €és eg nagysagat az ember sziikségleteivel szintén adottnak

véve, az kell, hogy kg novekedjék vagy/és k csokkenjen. Ha tehat a Banan ara

elkezd emelkedni, az Almaé pedig siillyedni, az arvéltozas hatasara néhanyan
attérnek az Alma termelésérél a Bandnéra, minthogy ennek most mar tobb a
haszna. Ugyancsak lesznek, akik a Banan fogyasztadsarol az Almaéra valtanak at,
minthogy ennek immar kevesebb a koltsége. Egy 1d6 elteltével azutan a Banan

megnovekedett kinalata és lecsokkent kereslete épptigy fedik majd egymast, amint
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Az Alma és a Banan
termelésével, ill.
fogyasztasaval
kapcsolatos érdekek
egyensulya

Félig racionalis dontés
felemas szempontjanak
eltulzasa

ez az ellenkezd iranyl mozgésok eredményeképp az Alma tekintetében is varhato,
sigy a felbillent egyensuly helyreall.

Egy kognitivista gazdasagpszichologia ezzel szemben szdmol azzal a
pillanattal, amikor az ember valasztasi helyzetbe keriil. Ez a kinélat tekintetében
akkor kovetkezik be, ha

(hp-tg) = (hp-ty)

Ilyenkor azzal kapcsolatos érdekiink, hogy Almat termelni érdemesebb, mar nem
egyértelmiien érvényesiil, mivel a haszon tulsilya az Alma javdra mar nem
nagyobb, mint a termelés terhességéé — de az az érdekiink, mely szerint Banant
termelni érdemesebb, sem egyértelmiien jut még érvényre, mivel ez a tulsuly a
Banan javara sem nagyobb még. Hasonloképp, a kereslet tekintetében akkor all eld

valasztasi helyzet, amikor
(epg-kp) = (ea-kp),

s ez itt is azzal fiigg Ossze, hogy a régi fogyasztoi érdek, amely az elégedettség,
illetve a koltség tulsulyainak régi ardnyaira épiilt, mar nem érvényes, az Uj
tulsulyaranyokra épiild uj érdek pedig még nem.

Amelyik érdeke mellett ebben a szitudcidban dont az ember, annak felemas
szempontjat eltilozza. Ha 1d6 el6tt tért 4t a Banan termelésére, ezt a csak félig
raciondlis dontését azzal racionalizalja, hogy bagatellizdlja a maga szamdra a
kiilonbséget az Alma és a Bandn termelésének terhessége kozott: Banan
termelésével foglalkozni, igymond, nem annyival terhesebb, hogy ne érné meg
véllalni ennek tobblethasznara vald tekintettel. Ugyanigy bagatellizalja a
kiilonbséget az Alma és a Banan fogyasztasa altal keltett elégedettség kozott, ha
1d6 eldtt valtott at az Alma fogyasztasara: ugy érzi, a Banan fogyasztasa nem is
okozott annyival nagyobb kielégiilést, mint amennyivel koltségesebb lett. Ha
viszont 1d6 utdn is ragaszkodik kordbbi termelési, illetve fogyasztasi
preferencidjahoz, akkor ez az a félig racionalis dontés, amelyet majd racionalizalni
fog, ezuttal ugy, hogy eltilozza A ¢és B kiilonbségét, akar termelésiik terhességét,
akar a fogyasztasuk altal keltett kielégiilést illetden: a Banan termelésének
tobblethaszna mar-mar ellenstilyoznd, amennyivel ez terhesebb, de a valtast
elutasitd dontése nyoman az ember joval terhesebbnek fogja érezni — s éppigy a
Banan fogyasztasanak tobbletkoltsége hovatovabb ellenstlyozné, amennyivel ez
nagyobb kielégiilést kelt, de a régi fogyasztasi szokas mellett elkotelezd dontését
ugy racionalizélja az ember, hogy utélag sokkal nagyobb kielégiilést keltonek

fogja érezni, amit valasztott, mint amit valasztasaval elutasitott.
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Szervezeti szabalyozas mellett

A piaci magatartas, lattuk, a rendszernek abbdl az allapotabol, amikor A
kinalata feliilmulja a keresletét, mig B-nél ellenkez6 ardnytalansag mutatkozik,
el6 tudja allitani kereslet és kindlat aranyossagat. Ekdzben a piac szempontjabol
nincs kiilonbség akozott, hogy az aruk kinalati ardnyai idomulnak-e keresleti
aranyokhoz vagy utobbiak az elébbiekhez, netan a két arany egyideji el-
mozdulésa allitja be az egyensulyt. Arra nézve is k6zombos a piac, hogy amikor
A multbeli termeldi koziil némelyek nem lehetnek A-eladok, vagy B reménybeli
fogyasztoi koziil B-vasarlok, akkor személy szerint kik legyenek azok.

Van azonban, amikor ezt a kozOmbdsséget a populacioban
tarthatatlannak érzik, nem torédnek bele, hogy példaul, mint Samuelson irja,
»[.-.] a javak oda aramlanak, ahol a legtobb [...] dollar van, s igy John D.
Rockefeller kutyaja kaphatja meg azt a tejet, amelyre egy szegény gyermeknek
lenne sziiksége, hogy ne legyen angolkoros”.*” Nem toleralja a rendszer a
kozOmbosséget olyan ligyletek esetében sem, amelyeket pl. Williamson
idioszinkratikusnak nevez, s amelyeket a jellegzetesen piaci tranzakcioktol igy
kiilonboztet meg:

»Kevés kockazatot jelentenek azok az arucikkek, amelyek nem kiilonleges
rendeltetésiiek (specializaltak), minthogy ilyen esetben a vevok konnyen vehetnek
igénybe mas forrast, az eladok pedig nehézség nélkiil eladhatjak egy adott megrendelés
alapjan elkészitett termékiiket mas vevoknek. Az értékesithetetlenség problémaja akkor
jelentkezik, midén fontos kdltség-eldidézo kovetkezmeényei vannak annak, hogy a felek
meghatarozott személyek. Az ilyen iigyleteket nevezziik idioszinkratikusnak.

Esetenként a felek személyes meghatarozottsaganak kezdettdl fogva jelentdsége
van, példaul akkor, ha a vevd kezdeményezésére az elado specializalt, ligyleti célu fizikai
tokét ruhaz be. Minthogy az ilyen tokének mas felhasznalasa esetén szabaly szerint kisebb
az értéke, mint a tervezett felhasznalas esetén, az elado6 jelentés mértékben az {igylet
»csapdajaba” keriil. Mi tobb, a csapda maga is szimmetrikus abban, hogy a vevd sem vehet
igénybe alternativ beszerzési forrasokat, nem szerezheti be az arut kedvezo feltételek
mellett, miutan feltehetdleg nagy koltséggel jar, ha igényét nem specializalt tokébol elégiti
ki. Ezértazligylethez a vevd is kotve van.

Az idioszinkratikus csere teriilete azonban rendszerint nem korlatozodik csupan a
specializalt fizikai tokére. Ebben a korben altalaban el6fordul az iigyleti célii human
tokeberuhazas is. Példa erre a szakképzés, valamint a gazdasdgos munkafogasok
munkavégzés soran torténd elsajatitasa. Azt aritka esetet kivéve, amikor e beruhazasok kis
koltséggel atruhazhatok mas vallalkozokra, az el6késziileti raforditasok csak akkor
gylimolesoztethetok, ha a kapcsolat a kozbiilsd termék vevdje és eladoja kozott
fennmarad.”*®

47 Samuelson, 1976; 113. oldal.

Jol illusztralja Samuelson szavait egy ujsaghir — egyike az 0jsaghireknek — a 19. szazadi

vadkapitalizmus magyarorszagi 0jjaéledésének eldrehaladasarol: vasuti tomegszerencsét-
lenséghez a Duna tlso partjarol is riasztottak ment6t, s a révész vallalkoz6 addig a
mentdkocsit nem engedte a kompra, amig személyzete Ossze nem adja az atkelési dijat,
amelyet, mint minden jarmiinek, nekik is megtetéztek 3200 forinttal, amikor azt az igényiiket
terjesztették eld, hogy a sorbaallast meg akarjak takaritani.

* Williamson, 1984; 176. oldal.
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A szervezet eltériti a
gazdasagi magatartast
ennek piaciiranyatol

...megvaltoztatva egyes
tételek piaci értékét

A szervezeti szabalyozas
leirasa behaviorista és
kognitivista modellel

A behaviorista, ill.
kognitivista eljarasok
hatékonysaga és
hatastalansaga

A szocialpszichologia és a pszichoanalizis modellje azt irja le, hogyan
torténik ilyenkor, hogy a populacido egésze vagy valamely részcsoportja
szervezetet hoz 1étre vagy meglévd szervezetet ugy miikodtet, de legalabbis
enged mitkddni, hogy e mitkodés eltéritse a gazdasagi magatartast ennek piacon
alakul6 spontan iranyatol.

Ezt az eltéritést hajlamosak vagyunk tigy képzelni, mintha ugyanazokkal
az eszkozokkel torténne, amelyekkel a piac dolgozik: mintha a szervezet ugy
érné el a maga atrendezd céljait, hogy ndveli egyes tételeknek, csokkenti
masoknak a terheit és koltségeit, gy hogy az egyes szereplék dontésiik
meghozatalakor mar ezekkel a piaci értékiikt]l eltéritett terhekkel ¢és
koltségekkel szamolnak, belekalkuldlva kiilonféle ado, vam, illeték jellegii
dijakat, s6t olyan tételeket is, mint kisebb vagy nagyobb biintetés kisebb vagy
nagyobb kockézata®®, masfelsl kiilsnféle szubvenciokat és prémiumokat,
amikor mérlegelik, hogy — szervezeti eldirdsok mentén — attérjenek-e A
termelésérdl B-ére és B fogyasztasarol A-éra.

Ezen elgondolds értelmében a behaviorizmus és a kognitivizmus
éppolyan kielégitéen tudnak leirni a szervezeti, mint a piaci magatartast.
Eszerint fokozhatja hajlandésdgomat, hogy Alma helyett ezutin Banant
én kategéridmat sujtd rendelkezés tiltja s a tilalom megszegdit birsaggal
fenyegeti, vagy ha a Bananért az aran feliil a szervezettél még valamilyen
prémiumot is kapok; éppigy gyorsithatnd a szervezet a piaci vasarlo
atorientalasat, ha a Banan amugy is dragulo arat példaul luxusado, s kivaltképp
ha tilalomnak nyomatékot ad6 stlyos biintetés tenné még dragabba, legalabbis a
vasarlok bizonyos kategoridja szamara, vagy ha egy ilyen kategdria szamara
kedvezményt, netdn ingyenességet biztositana az Alma vésarlasdhoz a
szervezet.

Biztos, hogy a kiilonféle (egyebek kozott az allami) szervezetek élnek is
ilyen eszkozokkel. Am azt is tudjuk, hol huzodnak a hatarok az ilyen eljarasok

hatékonyséaga és hatastalansadga kozott: eszkozt von el a szervezet gazdasadgos

# Minthogy [Bentham] feltételezése szerint az emberek ésszerti maximalizalé dontést hoznak
akar blncselekmény elkovetése, akar egy 10 eladasa esetén, a blindzés megfékezésében a
feladat az, hogy ,.arjegyzéket” allapitsanak meg a binre, azt a két tényezot befolyasolva,
amely meghatarozza, mibe keriil a biintetés a (potencialis) blindzének: a biintetés szigorat €s
kiszabasanak valoszinliségét.” (Posner: Id. mii, 282.)

A tovabbiakban az ilyen gondolatmenet tévessége mellett fogok érveket felvonultatni. Azonban

crer

crer

koltségekkel, s ez utdobbiakat ugy emelné meg, ha erre a kategoriara nézve visszaallitanak a
halalbiintetést, hogy ez részben e szolgaltatas kinalatat csokkentené, részben erételjesen
megemelnéadijats igy a keresletet is.
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mikddtetésétdl annak adminisztralasa, ki mindenki tartozik abba a kategoriaba,
amely egy-egy tiltds vagy ajanlés érvénye ala esik, s gyakran még anndl is tobb
eszkozt annak ellendrzése, nem teszi-e valaki, ami ennek az alanynak tilalmas,
illetve valoban megteszi-e, ami ajanlott.

Valojaban, mig a piac a gazdasagi tevékenységet a tdrgyai kozott  Egyszervezeta
tevékenység

. . . ) alanyainak viszonyat
alanyainak viszonyat tekintve kezeli. A szervezeti magatartas kérdése nem az,  kegzeli

fennall6 viszonyokra nézve adminisztralja, addig egy szervezet a tevékenység

milyen a viszony A és B terhessége kozott, ha arrdl van szd, melyiket fogom
termeszteni, vagy az elégedettség kozott, amellyel szadmolok, amikor azt
mérlegelem, melyiket fogom fogyasztani. Hanem az, vajon 6sszerendezhetdk-e
interakcios alakzatba Gyiimolcseladok és Gylimolesvasarlok, vagy pedig a
szocialis identitds kiilonlegessége kap hangsulyt: az, hogy az ember nem
Gyilimolcsot termel, illetve fogyaszt, hanem Almat vagy Banant. Ha egy
népesség Gy-termelokbdl és Gy-fogyasztokbol all, akkor konnyen képezhetd
beldle szervezet, amely a Gy-eladokat és a Gy-vasarlokat allit egymadssal
interakcios alakzatba. Mas a helyzet viszont, amikor az Almatermeld A-t
értékesitene, a Bananfogyasztd pedig B-t vasarolna: kozottik semmiféle
interakci6 nem lehetséges.

Hogy lehetséges-e vagy sem interakcio a termeld és a fogyaszto kozott, — Potlolagos szocialis
az itt nem annak a haszonnak a szempontjabol érdekes, amely ellentételezi a haszon és teher
termeld altal vallalt terhet, s amelyet a termeld csak az interakcidban tud
realizélni. Ezen a szamvitel technikaja altal adminisztralhaté hasznon feliil a
termeld, amikor eladéva lesz, hozzajut egy potlolagos szocidlis haszonhoz:
magahoz ahhoz, hogy tevékenységének megfeleld interakcios alakzatba 1éphet.
S éppigy nem az a teher az érdekes, amelyet a termeld technikai értelemben
vallal, hanem egy potlolagos szocialis teher: az, amelyet akkor vallal az ember,
amikor tudomasul veszi, hogy szocidlis identitdsdnak kiilonlegessége aldozatul
esik, amikor a szervezet 6t az interakcids alakzatba illesztés érdekében példaul
A-termel6bdl Gy-termeldvé mindsiti, vagy B-fogyasztobol Gy-fogyasztova.

A szocialpszichologia és a pszichoanalizis modellje épp az interakcioval Interakceio ésidentitas
kapcsolatos szocialis haszonnak (illetve koltségnek) €s az identitassal kapcsolatos
szocialis tehernek (illetve elégedettségnek) az Osszefiiggéseivel foglalkozik. S
mikozben ezekkel a potlolagos szocidlis tényezdkkel szamol, indirekt médon
kezelhetévé tesz egy olyan problémat is, amelybe a behaviorizmus, ill. a
kognitivizmus iitkozne eldbb vagy utdbb, amikor az emberek piaci magatartasat a

maga modjan probalnad magyarazni.
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A szamitas
lehetetlensége

A gordiuszi csomo
atvagasa

A szocialpszichologia
logikaja

A draga holmi meg az
olcs6 holmi

Mindkét elméletrd] 1attuk®®, hogy olyan embert ir le, aki Gigy valasztja meg, melyik
arut fogja piacra termelni, hogy a

hg-tg, il hy-t,

kiilonbséget hasonlitja Ossze az egyes aruk eladasabol szarmazhatdé haszon és a
termelésével egyiitt jaro teher k6zott, hogy meg lehessen allapitani akar ezek egyenldségét
(amivel a kognitivizmus embere tudna valamit kezdeni), akar egyenl6tlenségiiket (amivel
viszont a behaviorizmusé). S a bemutatott piaci magatartads ugyanigy kényszeriti a
fogyasztot is, mérlegelje a viszonyt

eB'kB, ill. eA-kA

kozott. Kérdés, hogyan lehet azt a kiilonbséget, amelyet objektive mérhetd hasznossag
tekintetében allapitok meg én vagy te vagy akarki més, Osszevetni azzal a masikkal,
amelyet csak szubjektive érezhetd teherre nézve allapitok meg én, masképpen te és megint
mésképp mindenki més. A kérdéssel egyszer mar foglalkoztunk®', anélkiil, hogy sikertilt
volna barmilyen operativ modon alkalmazhato atszamitasi kulcsot talalni. A széban forgd
koltségnek és a megfizetése aran szerezhetd elégedettségnek éppugy nincs kozds
mindsége, amely lehetévé tenné, hogy mennyiségeiket kivonjuk egymasbdl, mint a
haszonnak és az érzelmi tehernek, amelynek aran megszerezhetd.

A probléméat mind a szocialpszicholdgia, mind pedig a pszichoanalizis
ugy segit megoldani, hogy a gordiuszi csomd atvagasanak mintajat koveti. E két
elméletnek nincs sziiksége, hogy tapasztalatbol kiindulva megallapitsa,
tényszerlien milyen a viszony a valasztds motivald tényezdi kozott, mert
tapasztalat helyett mar magabdl e viszonybdl indul ki, amelyrdl egyszeriien
felveszi, hogy milyennek kell lennie.

A szocialpszichologia logikdja szerint ezt a viszonyt ugy kell tekinteni,

mint amelyet egy szervezet ugy szabalyoz, hogy
eg-kp =e,-ky
legyen, illetve
hg-tg=h,-t,

A szabalyozas ugy miikodik, hogy a vasarld, amikor megallapitja, hogy
pl. kg> k4, nem igy kovetkeztet:

HA ugyanakkor torténetesen eg = e, akkor eg-kg <e, -k,

hanem igy:

MINTHOGY adva van, hogy eg-kp =e,-k, ezérteg>e,

fgy 4ll el6 a mikrookonomidban szamon tartott effektus, amikor a

vasarlo az aru ardbol az arunak vagy annak a személynek a mindségére

%0 A 49-50. oldalon.
1 Lasd ,,A homo aeconomicus sziikségletei” cimii fejezetet (21-25. oldal.).
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kovetkeztet, aki ilyen olcsd holmit, illetve, aki ilyen draga holmit vésarol
maganak.”

Ennek az effektusnak felel meg a tevékenység oldalan a fentebb
ismételten szoba keriilt Puskés Ocsi-, ill. Tom Sawyer-effektus. Ha hg-tg = h4-

t,, akkor a nagyobb hasznot hozo tevékenység terhesebb is egyben, a kisebb

hasznot hozo kevésbé az, az olyan pedig, amelyért fizetlink, s amely igy mintegy
negativ hasznot hoz, terhességét tekintve is az ellenkezdjébe fordul.
A pszichoanalizis szintén talal olyan viszonyt, amelyet olyannak kezel,

mint amit a szervezet elore rogzit: pl. hogy

eg-kp > e -ky

legyen, illetve

Elére rogziteni annyit tesz, mint az aktualis tapasztalatoktol fiiggetleniil
rogziteni. Az egyenl6tlenség, amellyel a pszichoanalizis szamol, nem ugy all
eld, hogy az egyén tapasztalnd, hogy két targy koziil melyik az élvezetesebb
vagy két tevékenység koziil a terhesebb s ezt a tapasztalatat azzal vetné egybe,
amely a pénzbeli ellentételezésre vonatkozik. A pszichoanalizis, lattuk™, a
szervezet multjabol indul ki, amely meghatarozott interakciét meghatarozott
identitashoz kapcsolt, ugy hogy az aktudlis egyénen valé megnyilvanulds most
ritusokat és tabukat nyilvanit meg: amit az ember ilyenkor tesz, vagy aminek
megtételétdl tartdzkodik, a targy, amelyhez ragaszkodik vagy amelytdl tavol
tartja magat, nem annyira dnmagéban véve érdekli 6t, hanem mint olyan, ami —
kivéanatos vagy utalatos —szocialis identitast szimbolizal >

Marpedig ilyen feltétel mellett az ember esetleg akkor sem fogyaszt, példaul,
disznohust, ha alig lekiizdhet6 vagy tereli efelé az élvezet fel¢, vagy ha nagyon olcson jut
hozza, mert az ¢élvezet arat esetleg nem csak pénzben fizetné meg, hanem
érvényben. Maskor meg azt latjuk, hogy pl. a rio de janeir6i karneval résztvevoinek talan
nagyobbik része megkoplalja a pénzt, amelynek aran a részt vételhez sziikséges jelmezt
beszerzi, koziiliik nem egy olyan jelmezt 6lt, amelynek mindvégig vald viselése nem
csekély terhet 16 red, de az aktiv jelenlétrdl, ugyancsak a szocialis identitas megdrzésének
motivumatol hajtva, mégsem mond le. Ugyanezen 6sszefliggés érvényénél fogva az ember
esetleg vonakodik, hogy akar nagyon jo bérért gyilkolasra szegddjék — s esetleg nem

52 Kopényi, 1989; 115. oldal. Az dsszefliggést a mikroSkonomian kiviil szamon tartja még az
értelmez6 szotar is, amely az ,,0lcs6”-t a silannyal, a ,,dragd”-t a kedvessel (=olyannal, ami

irant vonzodast, ragaszkodast érziink) rokonitja.
A 42-43. oldalon.

> V6. azzal, amit fentebb — a 24. oldalon — Baudrillardtol idéztiink arrl, hogy bizonyos joszag
nem-fogyasztasa interakcios kapcsolatokban bekovetkez6 veszteséggel jar. ,,S a statusvesztés,
a tarsadalmi nem-létezés vajon kevésbé stlyos-e, mint az ¢hezés?” — kérdezte akkor

Baudrillard.

Egyebek kozott ezen az Osszefliggésen bukik meg Maslow nagyon népszerii elmélete is a

sziikségletek kielégitésének piramisarol (1. alabb — a 138—139. oldalon).

47

A PO- és a TS-effektus
képzodése

A pszichoanalizis a
priori rogziti a
viszonyokat

A tevékenység és a
targy szocialis
identitast szimbolizal

Szamitgatason tul



vonakodik, hogy egy szeretett 1ényért berohanjon az ég6 hazba, ha igy van is, hogy kdzben
magais 0sszeég.

Halalos tét A viszonyok eleve rogzitett aszimmetridja ilyen és hasonld esetekben
onnan adodik, hogy az interakcioval kapcsolatos szocialis haszon, ill. kdltség, s
éppigy az identitassal kapcsolatos szocidlis teher, ill. elégedettség
Osszehasonlithatatlanul erdteljesebb hatotényezd lehet, mint azok, amelyek az
ember mindennapi technikai szamitasaiban szerepelnek. Ezek azok a tényezdk,
amelyekkel kapcsolatosan az emberek, ha aktudlis ligyletiik alkalmén talmutato
szervezet fogja Oket Ossze egymassal, nem ritkdn haldlos kockazatot is
vallalnak, s6t ha e kockazatos vallalkozas kedvezotlen kimenetelekor
bekovetkezik az identitéds elvesztése, maskor, meg ha a partneré, szélsdséges, de
mégis tipikus esetben az ember esetleg maga méri magara a halalt, ugy érezvén,

hogy e veszteséggel nem tud egyiitt élni.

Ellenorzo kérdés

Miért nem alkalmas a behaviorizmus és a kognitizmus a szervezeti szabalyozas

mellett végbemend gazdasdgi magatartas leirasara?
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Az ember természetérol

Végiil is milyen az ember gazdasagpszicholdgiai természete?

A piacgazdasaghoz valo visszatérés sziikségességét alatdmasztd érve-
lésben gyakran volt — kimondva vagy hallgatélagosan — jelen olyan
antropologiai érvelés, amely szerint ez a berendezkedés felelne meg egyediil az
ember természetének. Ha az ember természete olyan lenne, amilyennek a
behaviorizmus leirja, akkor ez kétségbevonhatatlanul igy is volna. Viszont a
kognitivizmus emberét a piacgazdalkodas a maga allandd valasztasi szabad-
sdgaval nem arra késztetné, hogy mindenkor a legelénydsebb alternativat
valassza ki a maga s ezaltal a tdrsadalom szdmara, hanem hogy az esetleges
moddon megejtett valasztasi aktus kimenetelét utdlag megideologizélja és igy a
piac értékviszonyait 6sszekuszalja.
aki

tervgazdasagra termett: az ilyen embernek ¢€s az ilyen gazdasagi rendszernek a

A pszichoanalizis meg ¢éppenséggel olyan embert ir le,
vildga egyarant olyan szervezetekbe van rendezve, amelynek miikodési
szempontja az ideologikus latszatok ellenére nem az, hogy mit tesz az egyén,
hanem hogy kicsoda 6. Ugyanakkor a szocialpszichologia embere a terv éltal
eldirt viszonyokat allandéan Osszekuszélja annak az igényének az érvényre
juttatdsaval, hogy tarsadalmi azonossagat maga definidlja.

Vajon eldonthetd-e, milyen valdoban az ember gazdasagpszichologiai
természete?

E kérdéshez kozelebb jutunk, ha megprobaljuk a fenti sejtést a
visszéjarol szemiigyre venni.

Minél kozelebb all egy gazdasdgi rendszer a tokéletes verseny
absztrakciojahoz, anndl pontosabban irja le a benne iligykddd emberek

magatartdsat a behaviorizmus elmélete. Mondhatnank:

EGY TOKELETES PIACGAZDASAGI RENDSZER EMBERENEK
BEHAVIORISTA TERMESZETE LESZ.

Amikor a konkrét rendszer tavolodik a tokéletes versenynek ettdl az
hogy az torténne, hogy az ember azt a lehetdséget valasztand, amely példaul
vasarlaskor az élvezet legnagyobb tulstlyat mutatna a koltségekkel szemben,
a ténylegesen végbemend folyamat az lesz, hogy az adott kdltség mellett
mégis megvasarolt aru élvezeti értékét tul fogja értékelni — ha viszont az adott
koltség mellett lemond valaki a vasarlasrol, akkor az @sopusi rékahoz

hasonloan 6 is meg fogja gydzni sajat magat: ,,savanyl a sz016”.
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Vasarlasi szandék és
vasarlas

Az uj terméknek
alacsonyabb a
vonzereje és magasabb
az ara, mint a
bevettnek

E konzervalo tendencia
érvényesiilését csak a
kognitivista emberi
természet akadalyozza

Tokéletes
tervgazdasagi
rendszer:
pszichoanalitikus
emberi természet

Tokéletes
tervgazdasagtol vegyes
gazdasag felé:
szocialpszichologiai
emberi természet

ABBAN A RENDSZERBEN, AMELY PIACGAZDASAGTOL EGY VE-
GYES GAZDASAG FELE TART, AZ EMBERNEK KOGNITIVISTA
TERMESZETE LESZ.

Az emberi ,természet” ilyen megvaltozasa nélkiil nem lehetne magyarazni azt a
tendenciat, amely az utobbi évtizedekben megfigyelhet. Eszerint az 0j termékeket
tobben, a hasznalatbdl kimend arut pedig kevesebben vasaroljak egy népességen beliil,
mint amennyi Ehrenberg (1966) képletébdl szamithat6 volna:

V=k/T

ahol I azok aranya egy populacion beliil, akik vasarlasi intencidt nyilvanitanak egy
adott idészakban, V pedig azoké, akik ténylegesen vasaroljak az éppen szoban forgd
terméket, mig k a kérdéses aruféleségre és idészakra jellemzo konstans.

Az ar kereslet-meghatarozo hatésa, ugy latszik, kdzvetlenill I-re hat, V-re pedig
csak a képlet altal kifejezett osszefliggés kozvetitésével. Marmost az a helyzet, hogy az
uj termékek (példaul egy szovegszerkesztd) ara hossza ideig magasabb a bevett
termékekénél (példank vonatkozasaban egy villanyirogépénél), amely irant a sziikséglet
kialakult. A bevett termék irant kialakult sziikségletet a reklam nem képes egyediil és
azonnal az 0j termék iranyaba forditani. Igy azutan magasabb ardval és gyengébb
vonzerejével az 0j termék sohasem lenne versenyképes, a kereslet sohasem tevédnék at
rea. SOt, mivel ugyanakkor az elavulo javak (példankban: a hagyomanyos mechanikus
ir6gép) ara a redjuk iranyulo kereslet csokkenésének nyoman egyre alacsonyabb lesz, a
kereslet egyre novekvd mértékben visszatérne az elavult javakhoz, amelyek irant a
sziikséglet nem okvetleniil sziint meg a kereslet sziinetelésekor.

E konzervalo osszefiiggés érvényesiilését csak az akadalyozza, hogy mikdzben a
benne vald gazdasagi magatartds is tavolodik attol, amely a behaviorizmussal
Osszhangban az armozgas altal determinalt modon valtoztatna a keresletet, mikozben
ehhez illesztené a tényleges vasarlast. Ehelyett az torténik, hogy az adott koltség mellett
mégis megvasarolt aru hasznalati értékét a vasarlo utolag tulértékeli, s e talértékelt
hasznalat azutan olyan sziikségletet hatdroz meg, amely mar specialisan erre a termékre
fog irdnyulni.

A tervgazdalkodas rendszere szigoruan szervezett rendszer, amely ugy
hatarozza meg a benne ¢l6 ember szocidlis interakcidit és szocidlis
identitasait, hogy e kettd kozotti szigoru Osszefiiggés az ilyen ember
természetét olyanna teszi, amit adekvatan ir le a pszichoanalizis: az egyénnel a
szervezet altal red mért interakcidt nem egyszeriien erdszak fogadtatja el,
hanem az 6 személyes identitdsa, amelyet szintén a szervezet szab ra.

A tervgazdalkodas szociodkonomiai és szocialpszichologiai rendszerével
konyvem 5. fejezete kiilon fog foglalkozni. Addig itt csak eldzetes tételként
fogalmazhatd meg:

EGY TOKELETES TERVGAZDASAGI RENDSZER EMBERENEK
PSZICHOANALITIKAI TERMESZETE LESZ.

Amikor azutdn a konkrét gazdasigi rendszer tavolodik a tokéletes
magatartds. Azt, hogy a kiilonbdzd javak irant kik nyilvanitanak keresletet, és
kik biztositjdk e javak kindlatat, tobbé nem szabélyozza a terv: a kereslet és
kinalat koriil kibontakozo interakciot az az alku hatdrozza meg, amelyet egyes
személyek, illetve csoportok egymadssal identitdsukra nézve folytatnak, kinek-
kinek az identitdsat pedig az a pozicid, amelyet magéinak az interakcio

rendszerében biztositani tud. Igy
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ABBAN A RENDSZERBEN, AMELY A TERVGAZDASAGTOL EGY
VEGYES GAZDASAG FELE TART, AZ EMBERNEK OLYAN LESZ A
TERMESZETE, AMILYENNEK A SZOCIALPSZICHOLOGIA
LEIRJA.

ey

A tokéletes tervezés absztrakcidjatol tdvolodd 4atmenet problémai jelentés — Az atmenetkori
mértékben ezzel a szamitasba nem vett gazdasagpszichologiai ténnyel fiiggenek Ossze. gazdasagi magatartas
A szamitasokban ezuttal is a homo economicus szerepel, akit6l raadasul azt varnak,
hogy egy még nem is létezd piacra reagaljon egy olyan behaviorista természet ésszeri . B
moédjan, amely csak egy, a tokéletes verseny absztrakciojat megkozelité piac tartos ~— CECONOMICUSE
mitkodésének termékeként allna egyaltalan eld. A piacot részben még mindig az allam
piacépitd tervei helyettesitik, amelyek megvalositasara tett intézkedések amugy is —
paradox moédon — a tervgazdasagi intézkedések logikajat hordozzak, s ezekre olyan
emberek reagalnak, akiknek vezérld szempontja ekdzben nem annyira a gazdasagi
interakcioba bevont dolgok eleve adott kiilonbsége, hanem a bekapcsolodod személyek
kialakitando kiilonbsége.

szempontja nem a homo

Jelen alfejezet cimado kérdésére mindezek utdn igy fogalmazhatjuk  Valasz az emberi

meg a valaszt: az ember gazdasigpszichologiai természete gy tevidik dssze a  termeszet kérdésére
tarsadalmi rendszer gazdasagi természetébdl ¢és a benne ¢€l6 egyén
pszicholdgiai természetébdl, hogy e két természet mindenkor egymast

gerjeszti.

Megkeriilhetetlen a kérdés: a kiilonbozo gazdasagtorténeti korszakok ~ Azonos médon
kiilonbozik-e minden

. ., . P korszak embere az
jegy, amelynek alapjan az ember valamennyi gazdasagtorténeti korszakban allatt6]?

emberének eszerint kiillonb6zd természetében van-e mégis valamilyen azonos

azonosithaté volna, mint példaul olyan, aki azonos moédon kiilonbozik az
allattol?

A specifikusan emberi alapsziikséglet (SEASz)

Az ember altalanos természetérél fentebb™ azoknak az indokoknak a
tekintetében esett sz6, melyek miatt egy az emberi sziikségletekkel foglalkozo
monografidban®® ezek szubsztancidja, anyaga helyett a formdt probaltam
megvizsgalni, amely minden emberi sziikségletnyilvanitasban megmutatkozik.

A forma analiziséhez Leontyev tevékenység-elmélete adta az alapot. ~ Minden filogenetikai
szinten specifikus

Leontyev szerint a torzsfejlodés soran egyre bonyolultabbd valik a pszichi- alapsziikséglet

kusan irdnyitott tevékenység strukturaja, s ennek kozvetitésével az irdnyitd
pszichikum szerkezete is.”” Jomagam ehhez a genetikailag specifikus alap-

sziikséglet hipotézisét tettem hozza, melyben még azt is feltételeztem, hogy

> Lasd jelen konyv 22-25. oldalan.

> Garai, 1969.

57 Leontyev, 1983 (lasd ezen beliil kiilondsen ,,A pszichikum fejlédésének vazlata” cimi
tanulmanyt: 1. 184-279. oldal.). A tanulmanyok tobbségének — igy az idézett tanulmanynak is
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Cél — akadaly —
eszkoz — tabu.

Célon kiviil akadaly
is...

...sziikségletet elégit ki

MINDEN FILOGENETIKAI SZINTEN A REA JELLEMZO SZERKE-
ZETU TEVEKENYSEG LEFUTASA VALIK ALAPVETO SZUKSEG-
LETTE.

gy mar a gerinctelenek szintjén olyan sziikségletek helyett, melyek kiilonféle, a
létfenntartashoz nélkiilozhetetlen anyagok elfogyasztidsdra Osztondznének,
helyesebb egyetlen olyan alapsziikséglettel szamolni, amely az ilyen anyagok
megszerzEését célzo tevékenységre irdnyul. E sziikséglet akkor kezd mozgositani,
amikor az allat jel alapjan felismeri kornyezetében azt a céltargyat, amely a
kritikus anyagok valamelyikét tartalmazza. [lyenkor péld4ul a hangya vagy a méh
nekifog gyiijté tevékenységének, még akkor is, ha szervezete éppen telitve van
ezzel az anyaggal. Ennek megfelelden a sziikséglet kielégiilését sem a kérdéses
anyagnak a szervezetbe vald bekebelezése eredményezi, hanem annak a
tevékenységnek a sikeres lefuttatisa, amely az anyagot tartalmazd targy
birtokaba juttat.

Az allati torzsfejlodés tovabbi szakaszaiban a tevékenység struktarajat
meghataroz6 targyak kozé a céltargyon kiviil, amelyet el kell érni,
gerinceseknél bekeriil az akadaly is, amely a cél felé valo mozgésnak utjat
szeli. Ezzel 0j szerkezetet kap az éllat alapsziikséglete is, amely olyan
tevékenységre mozgosit, mely mar nemcsak egy céltargy megszerzésére
iranyul, hanem gerinceseknél mar arra is, hogy biztositva legyen az allat
akadalytalan mozgésanak lehetdsége, fliggetleniil attol, hogy biologiai
céljaihoz aktudlisan sziiksége van-e egyaltalan a maga szabad mozgasara.

Régi megfigyelések vonatkoznak a fogsagba esett gerinces allatok viselkedésére:
arra, ahogyan kétségbeesetten probaljak végig egész mozgasrepertoarjukat, hogy
megszabaduljanak a szabad mozgasukat korlatozo akadalyoktol. A fogsag megszokasa
utan is megmarad az a viselkedés, hogy a rendelkezésiikre allo sziik teret ijra meg ujra
bejarjak  (berdpdosik, beuszkaljak), jollehet taplalékukat és egyéb bioldgiai
sziikségletiik kielégitését a fogsagban altalaban nem a maguk tevékenysége biztositja,
hanem példaul az allatkerti gondozoé.

Az elézéekben, a behaviorista pszichologia targyalasakor volt szo ennek az
elméletnek arrol a megallapitasarol, mely szerint attol fliggéen megy végbe tanulds egy-
egy viselkedési aktus lefutasa soran, hogy ennek milyen lett a végsé mérlege: mennyire
eredményezett sziikséglet-kielégitést. Igy a gerinces allat (példaul a kisérleti

Folyt. az el6z6 oldalrol:
— létezik magyar forditasa (Leontyev, 1964), azonban ez kritikdn aluli szinvonala miatt

gyakorlatilag nem hasznalhato.
Lasd még Garai (1995) ,,Leontyev 1.” cimii fejezetét (214-225. oldal.).
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fehérpatkany) kész megtanulni egy akar bonyolult labirintus utviszonyait, ha annak
egyik pontjabdl egy masikba jutva ott akar csak egy falat taplalékot talal, amellyel
€hségét, vagy egy korty vizet, amellyel szomjusagat csillapitani tudja. A kisérletek
soran marmost kideriilt, hogy tanulasra olyankor is sor keriilhet, amikor az elsédleges
biologiai sziikségletek a legcsekélyebb mértékben sem jutnak  kozelebb
kielégiilésiikhoz. Az allat pusztan attol, hogy — zsakutcaba vezetd probalkozasok
sorozata utdn — végiil is valahogyan kikeveredik az Utvesztobdl, valamelyest meg is
tanulja azt. Ezt csak azzal lehet magyarazni, hogy az éhség vagy a szomjusag
csillapitasan kiviil az is sziikségletet elégit ki az allatnal, ha a mozgasa elé meredd
akadalyoknak példaul abbdl a rafinalt rendszerébdl, ami a labirintus, kiszabadul.

Az allati torzsfejlédés soron kovetkezd szakaszéban a tevékenység
strukturajat meghatarozo targyak kozé a céltargyon kiviil, amelyet el kell érni,
¢s az akadaly mellett, amely a cél felé valdo mozgéasnak tjat szeli, az emlsoknél
bekertil a szerszam is, amely a célhoz vezetd tevékenység utjat elallo akadalyt
segit kiiktatni vagy megkeriilni. Ezzel megint 0 szerkezetet kap az allat
alapsziikséglete, amely most mar olyan tevékenységre fog mozgositani, mellyel
az emldsallat szerszamokat manipulal olyan médon, hogy ezek mozgatasuk altal
alkalmassa valhassanak akadalyok elharitasara. E sziikséglet azonban megint
csak attol az esetlegességtdl fiiggetleniil nyilvanul meg, hogy vannak-e éppen
akadalyok, amelyeket a manipuldalt szerszammal el kellene haritani.

Az emlésallatok — kivaltképpen pedig a féemldsok, a majmok — viselkedésének a
megfigyelése még nagyobb fokll szabadsagot tar fel a biologiai sziikségletek
tekintetében. Egy kisérletben példaul, amelyben Rhesus-majmoknak 6 alkatrészbdl allo
szerkezetet adtak, amelynek szétszedése semmiféle biologiai sziikséglet kielégitését
nem mozditotta eld, nemcsak azt figyelték meg, hogy az allatok hajlandonak
bizonyultak 10 6ran keresztiil ismételni a szétszedés miveleteit, hanem azt is, hogy
ekozben egyre csokkent azoknak az eseteknek a szama, amikor téves sorrendben
probalkoztak az egyes alkatrészek kinyitasaval. Vagyis az allapithato meg, hogy az
allatok ilyenkor még tanulnak is, ami arra mutat, hogy ezen a filogenetikai szinten az
allat azzal is kielégiti valamilyen sziikségletét, ha egy targyat annak szerkezete altal
meghatarozott médon mitkodtet.

Scitovsky felhivja kozgazdasz kollégainak a figyelmét arra, hogy az
ember gazdasagi vonatkozasi magatartasat nemcsak egy oromtelen gazdasag
szempontjai hatdrozzdk meg, hanem a gazdasdgtalan 6rém motivumai is
befolyasoljak.”™  Nos, e  kétféle  hatotényezd — kozott  olyan
megkiilonboztetéseket tesz (szembeallitva egymadssal példaul komfortérzetet
¢s oromot, létsziikségleti és luxuscikkeket, defenziv és kreativ termékeket),
amelyek valahogyan mind az itt bemutatott, az emberré valas filogenetikai
elétorténete sordn eldallo kiillonbségre mennek vissza: a fent idézett példak azt
mutatjadk, hogy mar az allat viselkedésének a hajtderdi kozott is taldlunk
bioldgiai okokbol fontos tényezOk mellett a létfenntartas szempontjabol

kozomboseket is.

¥ Scitovsky, 1990.
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Az ember
tevékenységének
strukturaja orokli az
allatét...

...plusz cél, akadaly és
eszkoz mellett
struktira-
meghatarozo tényezo: a
tabu

A tevékenység
tarsadalmi megosztasa

A vadasz és a hajto
paradigmaja

Az ember tevékenysége Orokli a céltargyat, az akadalyt ¢és a
szerszamot, mint struktira-meghatarozd tényezéket. A Lewin felfedezte
kvazi-sziikségletrél fentebb™ lattuk, hogy ez a belsé fesziiltség az emberben
akkor all el6, amikor megjelenik egy tevékenység szdndéka. Lewin azt talalta,
hogy a szandékolt tevékenység a maga kornyezetében egyes targyakat e
tevékenység céljava, masokat akadalyava, megint masokat szerszamava tesz.
Lewin elmélete szerint annak megértéséhez, hogy az ember mit érez és mit
tesz, nem azt kell tudni, mi az igazi sziikségletének megfeleld anyag, hanem
azt, hogy mi a kvazi-sziikségletének megfeleld forma:* akinek szandéka az,
hogy betevd falatjat beszerezze, és akinek az, hogy példaul koncertjegyet
biztositson a maga szamara, azt elhatarozasa ugyanolyan magatartasra
késztetheti (példaul kitartd sorbaallasra, ha célja elérésének utjaban
akadalyként egyarant a kindlat nagyarany elmaradasa all a kereslettel
szemben).

Az ember tevékenysége azonban azon feliil, hogy 6rokli a megel6z6
fejlédés filogenetikai szintjeinek struktura-meghatarozd tényezdit, a tevé-
kenység célja, akadalya és szerszama mellé bevezet egy negyediket: a tabut. A
tabu mindenekeldtt arra vonatkozé tdrsadalmi tilalom, hogy valamit
eszkozként hasznéljanak, ami pedig e szerepre technikailag kivaléan alkalmas
volna.

Ilyen tilalom érvényénél fogva nem siit az ember, példaul rantottat a Batthyany-
orokmécses lobogo langjan.

Leontyev az emberi specifikumot a tevékenység tarsadalmi megoszta-
saban vélte megragadni, és paradigmatikusként elemezte azt a szerkezetet,
amelyben a vadasz és a hajto illeszkednek egymashoz a tevékenységiikkel.

A hajté tevékenysége, mutat rd Leontyev, elzavarja a vadat, ahelyett, hogy
megragadnd azt, de éppen ez biztositja kozvetve, a tdrsadalom szamara a sziikséges
hatast. Osszehasonlitva a sziikséglet-kielégitésnek ezt az utjat azzal, amelyet a
szerszam-targy (mar az allatnak is) biztosit, Leontyev ezt irja: ,,Amikor az allat keriil6
uton, eldbb tavolodva tdle csak utobb ragadja meg a zsdkmanyt, akkor [...] a
tevékenység els6 fazisa természeti sziikségszertiséggel juttatja az allatot a lehetéséghez,
hogy a [sziikséglet kielégitését ado] masodik fazist végrehajtsa. [Am] a vad elzavarasa
tavolrdl sem azért vezet a hajto sziikségleteinek a kielégitésé¢hez, mert ilyenek lennének
az adott targyi szitudcié természeti Osszefiiggései; inkdbb ellenkezdleg: normalis
esetben ezek a természeti Osszefliggések olyanok, hogy ha a vadat elzavarjak,
megsemmisitik a lehetdséget, hogy zsakmanyul ejtsék. Mi kapcsolja hat ilyenkor a
tevékenység kozvetlen eredményét a végsd eredményéhez? Nyilvanvaldan semmi
egyeb, mint az adott egyénnek olyan viszonya a kollektiva tobbi tagjdhoz, amelynek

%9 Lasd jelen konyv 31. oldalan.
8 Lasd Lewin (1972), kiilondsen a ,,Formalizalas és tovabbjutds a pszichologidban”, a

»Mezbelméleti konstrukciok”, valamint ,,A viselkedés és a fejlddés mind az Ossz-szituacid
fliggvénye” cimii tanulmanyokat. Az a megkiilonboztetés, melyet jelen monografia a
sziikségleteket meghatarozo anyagi és formai dsszefiiggések kozott Lewin nyoman alkalmaz,
pontosan megfeleltethetd annak, melyet Weber (1967) tesz a racionalitas materialis €s formalis
vonatkozasai kozott.
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révén ezek kezéb6l megkapja a maga részét a zsdkmanybol, vagyis a kozos
munkatevékenység termékének egy részeét. [...] Az egyéni emberi tevékenység sajatos
szerkezetének objektiv alapjat a tobbi ember tevékenysége alkotja [...]. Tehat a
magasabb rendii allatok természetes targyi Osszefiiggések és viszonyok altal determinalt
komplex tevékenysége az embernél olyan tevékenységgé alakul at, amelynek
determindns dsszefiiggései és viszonyai kezdettdl fogva tarsadalmiak”."

Allatpszichologiai kisérletek kideritették azonban, hogy egy csimpanz képes
megtanulni egy olyan tevékenységet, amelynek korabbi fazisaban egy automatabodl
érméhez jut, ha ezért az érméért a tevékenység késObbi fazisaban egy masik
automatabol taplalékot szerezhet. Mas kisérletek kimutattak tovabba, hogy a csimpanz
akkor is meg tudja tanulni, hogyan nyerjen érmét a megfeleld automatabodl, ha a
kozvetité az érme és a taplalék kozott nem egy masik automata, hanem egy masik
csimpanz: megtanulja, hogy érméjével odamenjen a kisérleti ketrec falaban levd
ablakhoz, atnyujtsa rajta az érmét egy masik csimpanznak, amely hozza tud férni a
maga ketrecében 1év6 taplalékadagold automatahoz és a megszerzett érmével taplalékot
tud beldle nyerni — mindehhez az sziikséges, hogy az els6 csimpanz a masodiknak a
,,kezébll megkapja a maga részét a zsakmanybol”.

Marmost a csimpanz elsd, ,technikai”, és masodik, ,,szocidlis” teljesitménye
kozott nehéz kiilonbséget talalni: ha az elsére, ahol az allatnak egymas utan két
automataval van dolga, igaz, hogy ,a tevékenység els§ fazisa természeti
sziikségszerliséggel juttatja az allatot a lehetdséghez, hogy a masodik fazist
végrehajtsa”, és hogy ,,a magasabb rendii allat[nak] természetes targyi dsszefiiggések és
viszonyok altal determinalt komplex tevékenysége” van, akkor ennek a masodik
teljesitményre is igaznak kell lennie, ahol a masodik automatat torténetesen egy masik
allat helyettesiti. Masfeldl éppilyen nehéz kiilonbséget tenni annak a tevékenységnek a
szerkezete kozott, melyben az allat éppligy banik egy fajtarsaval, ahogyan egy
taplalékadagold automataval bannak (vagyis az érmét elhelyezi a megfeleld helyre — a
taplalékadagold automata nyilasaba, illetve a szomszédos ketrec felé nyilo ablakba — és
varja a taplalék megjelenését), és annak a Leontyev szerint specifikusan emberi
tevékenységnek a szerkezete kozott, amelyet egy hajtdo végez: ha igaz, hogy ,,normalis
esetben [...] a természeti Osszefiiggések olyanok, hogy ha a vadat elzavarjak,
megsemmisitik a lehetdséget, hogy zsdkmanyul ejtsék”, akkor az is igaz, hogy ha az
érmét, amely a taplalékadagold automatat miikodteti, elidegenitik, akkor megsemmisitik
a lehetdséget, hogy altala élelemhez jussanak. Am ha Leontyev evidensnek tartja, hogy
»semmi egyéb, mint az adott egyén [...] viszonya a kollektiva tobbi tagjahoz [az,
ami]nek révén ezek kezébdl megkapja a maga részét [...] a kdzos munkatevékenység
terméké[bol]”, akkor miért tartanank ezt az Osszefiiggést kevésbé evidensnek az allati
kooperacionak emlitett (vagy mas) esetét tekintve.

Az altalam képviselt koncepcid a Leontyevétdl eltérden akkor szamol
specifikusan emberi tevékenységgel, amikor ebbe a tarsadalmi tényezd a
tisztan technikai tényezdk ellenében kapcsolodik. Technikainak kell tekinteni
a szocialtechnikai tényezdoket is, vagyis azokat, ahol a szocidlis szervezddés
moddozatait technikai normdk — a termelés vagy mas, a természettel folytatott
célracionalis interakci6 technikai igényei — irjak eld.

Arrol a kiilonbségrol van itt sz6, amelyre példaul Sahlins ramutat, amikor azt irja,
hogy ,a mezdgazdasagi termelés természetébdl folyik, hogy az apanak a fiaval
kooperdlnia kell, de az nem a mezdgazdasagi termelés természetébdl folyik, hogy az
apanak kell a fiaval kooperalnia, nem pedig az anyéanak a lanyaval, az anya fivérének a
névér fidval vagy Don Quijoténak Sancho Panzaval”®.

Szemben a szociotechnikai tényezdvel, amely az allati viselkedésben

is jelen lehet, a tulajdonképpeni tarsadalmi tényezd jelenlétét egy sajatszeriien

®' Leontyev, 1983; 1. 229. oldal.
62 Sahlins, 1976; 23. oldal.
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Az onkényur-hajto és
az udvaronc-vadasz
esete

A technikai érdek és a
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tevékenység alanya lép
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specifikusan emberi
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A Kkulturalisan adott
technikai minta és a
szintén kulturalisan
adott szocialis tabu

emberi tevékenységszerkezetben akkor tudjuk megéllapitani, amikor a
tevékenységre, amely technikailag hasznot hajtana vagy 6romét szerezne, e
remélhetd haszon vagy 6rom ellenére helyez tabut meghatarozott viszony az
emberek kozott. Ilyenkor tulajdonképpen ez a viszony, amelybdl a tabu fakad,
azzal a masikkal Osszeférhetetlen, amelyet a tevékenység helyezne érvénybe:
példaul az incesztus-tabu esetén a vérrokonsdg viszonya Osszeférhetetlen a
nemi kapcsolattal, ezért tiltja a szexualis tevékenységet, amely e kapcsolatot
létesitené ugyanazok kozott, akik kdzott a masik viszony fennall.

Gondolatkisérletben elé tudunk Allitani olyan koriilményeket, amelyek a
Leontyev-féle kooperacionak a vadasz és a hajto kozott az altalam hasznalt értelemben
adnanak sajatszerien emberi szerkezetet:

Képzeljiik el, hogy egy keleti nkényur hajotdrést szenvedvén egy lakatlan szigeten
talalja magat harom udvaroncaval, akik kozil az egyik valdésdgos mesterlovész, és
kimenekitette a hajordl az igen gyenge vadaszképességekkel megaldott uralkodd
vadaszpuskajat. Ahhoz, hogy a vadban gazdag szigeten meg tudjanak élni, a technikai
ésszerliség azt diktalna, hogy alakitsanak ki olyan kooperaciot, amelyben a vadaszatot a
tehetséges udvaronc izné, a vadat pedig harom oldalrdl a vadasz fegyvere elé harom
hajté: a két masik udvaronc és Ofelsége.

Ennek a harmadik hajtonak a viszonyaval a két masikhoz, tovabba a vadaszhoz
Osszeegyeztethetetlen a keleti onkényur viszonya udvaroncaihoz, igy a négy személy
kozott az elébbi viszony beallitasat tiltja az utdbbinak a fennallasa.

A sajatszerlien emberi tevékenységszerkezet ott van jelen, ahol a
struktarat sem technikai érdek, sem a vele szemben all6 tabu nem kényszeriti
ra a tevékenység kozegére (=arra az egyénre vagy csoportra, amelyen a
tevékenység technikailag lefut vagy egy tabu érvényességén elakad), hanem a
két egymassal iitkoz6 szempont kozott a tevékenység alanya 1ép fel
dontnokként vagy problémajuk megolddjaként.

A sajatosan emberi tevékenységszerkezettel azutan ugyanaz torténik,
ami a torzsfejlédés korabbi szintjein a mindenkori specifikus

tevékenységszerkezettel:

AZ EMBER SZAMARA ALAPSZUKSEGLETTE VALIK EGY OLYAN
TEVEKENYSEG, AMELY AKADALYOK ELLENERE ELERI
CELJAIT, TABUK ELLENERE MEGSZEREZVE HOZZAJUK AZ
ESZKOZOKET.

A SEASz (specifikusan emberi alapsziikséglet) hipotézise értelmezni
tudja a tevékenységnek mind technikai, mind szocialis Osszefiiggéseit.
Eszerint a jellegzetesen emberi tevékenységnek kulcstényezdje, hogy ennek
alanya feloldja az ellentétet az eszkozre nézve kulturalisan adott technikai
minta és az ugyancsak kulturalisan adott szocialis tabu kézétt. Ez torténik
meg, amikor azt a joszdgot, amelynek hasznalatat a minta sziikségessé teszi,
de a tabu nem teszi lehetségessé, a termelés ugy reprodukalja, hogy elvaljon
egymastol a minta és a tabu érvénye: az 0j termékre a minta érvényes, a tabu

azonban nem. Ebben az értelemben mondja ki a hipotézis, hogy
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A SEASZ OLYAN TEVEKENYSEGBEN ELEGULHET KI,
AMELYNEK PARADIGMAJA A TERMELES.

Ez a formula annak idején, amikor el6alltam a hipotézissel, amely a SEASz-t els6
megfogalmazasban szabadsagsziikségletnek nevezte®, azt a félreértést eredményezte,
mint ha én azt allitandm, hogy a sziikséglet akkor elégiil ki, amikor az ember
termelomunkat végez. Holott a sziikséglet megnyilvanulasat mar akkor olyan

tartomanyokban vizsgaltam, mint a szépségé™, a vallasé, a cinikus értéktagadasé®, a

modern szerelemé®, amelyekrdl a vizsgalat azt allapitotta meg, hogy olyan jellegzetes
tevékenység és targykezelés van benniik jelen, melynek strukturdja a termelo-
munkdéval izomorf."’

Erdemes felfigyelni ra, hogy amikor ez az izomorf feltétel teljesiil, akkor a
tevékenység sziikségletkielégito hatdsa akar azt a fokot is elérheti, amely mellett
szenvedeély alakulhat ki. Ez az Osszefiiggés all, pl. a jatékszenvedélyek kialakulasanak
hatterében.

Magatol értetdédik, hogy ez aldl az Osszefiiggés alol maga a termelémunka
végzése sem kivétel: amikor ez mutatja azt a struktirat, amelyet fentebb éppen a
termeldmunkabol, mint specifikusan emberi alaptevékenységbdl szarmaztattunk,
olyankor ennek a tevékenységnek a folytatasa elégiti ki a SEASz-t.

A technikaival szembefesziild és vele mégis a SEASz egységében
megnyilvanul6 tarsadalmi tényez0: a szocialis identitas, amely a gazdasagi

dontés és elosztas legfontosabb pszichologiai kozvetitoje.

Ellenorzo kérdések

1. Jellemezze a tervgazdasagi rendszerben €16 ember természetét!
2. Mi a gerinces allat alapsziikséglete?

3. Mi az ember alapsziikséglete?

531962 és 1964 kozott publikalt tanulmanyokban. Lasd ezeket részben Osszegylijtve Garai
(1980) kotetében, részben hivatkozva a kotet 51-65. oldalan ko6zolt  tanulmany
labjegyzeteiben.

% Id. mii, 89-116. oldal.

% Id. mii, 36-50. oldal.

% Id. mii, 117-134. oldal.

7 Ebben az Osszefliggésben kezeli példaul a gondolkoddst Garai és Kocski (1992) eldadésa,
amely bemutatja, hogyan valdsitja meg a problémamegoldas struktiraja azt, ami a termelésé:
az eszkozre nézve kulturalisan adott technikai minta és az ugyancsak kulturalisan adott
szocialis tabu kozotti ellentét feloldasat.
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A KOZVETITO SZOCIALIS IDENTITAS

A tarsadalmi azonossag az ember tarsadalmi mindsége, s rola szélva  Nemzet, vallas,
gyakran vagyunk hajlamosak valamilyen tdrsadalmi tulajdonsdgot érteni rajta, ~ foglalkozas, osztaly
amelyet kiilonboz6 dimenzidk mentén szoktunk adminisztralni. Vajon jol
teszi-e az ember, ha szocialis identitdsként olyasmit tart szamon, hogy példaul
magyar-e, francia vagy német; hogy rémai katolikus-e, zsid6 vagy
muzulman? S mi van, ha ezzel egyiitt egy masik dimenzié mentén, mondjuk,
még pszichologus is az illetd vagy esztergalyos; netan proletar, burzsoa,
esetleg kispolgar ?

A tarsadalmi dimenzidk keresztez8désében valamennyiiinkrdl lehetne olyasféle  Sinké Ervin identitasa

megallapitast tenni, mint amit Sink6é Ervinrél moszkvai idozése idején — 1936-ban —
tarsbérldje és akkori baratja, Iszaak Babel kimondott, ironikus félkomolysaggal
szolvan: ,Hanem, Ervin Iszidorovics, hogy wvalaki igy halmozza a lehetetlennél
lehetetlenebb attributumokat, mint ahogy azt maga teszi! Magyarnak lenni mar
magaban is szerencsétlenség, de ez még valahogy megjarja. Magyarnak és zsidonak
lenni, ez azonban mar kicsit tobb a soknal. Magyarnak és zsidéonak és kommunista
irénak lenni, ez valdsaggal perverzitds. De ma magyarnak, zsidonak, kommunista
irébnak és hozza jugoszlav allampolgarnak lenni — emellett a megboldogult Sacher-
Masoch® fant4ziaja egyszeriien 4rtatlan pincsikutya.”®

58 XIX. szazadi osztrak regényir6 és novellista; kései miiveiben olyan személyeket szerepeltet,
akiknek hasonmasait az 6 nevébdl képezett szoval azéta mazochistaknak neveznek.
%9 Sink6 Ervin: Egy regény regénye. Ujvidék: Forum Konyvkiado, 1985. 362. oldal.
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Kozvetito: az identitas
feldolgozasanak
eredménye és
folyamata

A szocialis
kategorizacio: tulzas és
bagatellizalas

Kategorizacio
gyamoltalansag és
kompetencia kozott

Ikrek kiilonbo6zésége —
mas kultirkorbél
jottek hasonlosaga

Nem tulajdonsag,
hanem viszony

A szocialis identitas feldolgozasa

Gazdasagpszichologiai kozvetitoként valdjaban nem ez a keverék,
hanem ennek egyfajta feldolgozdsa szolgal: a feldolgozas eredményeként
el6alld szocialis identitas és nagyon gyakran maga a feldolgozas folyamata is.

Az egyik legmarkansabb eljaras, amellyel az ember a maga tarsadalmi

azonossagat feldolgozza: a szocidlis kategorizacio.

A szocialis kategorizacio

A szocidlis kategorizacid feldolgozasi folyamatdnak meghatarozo
eszkoze: a tulzas és az ezt kiegészitd bagatellizalas. Valaki gazdagabb a néla
szegényebbeknél és szegényebb a nala gazdagabbaknal, de ugy kategorizalja
magat, mint gazdag, vagy pedig Ggy, mint szegény, ezért tulhangsulyozza
koltekezését, illetve takarékossagat. Ezzel maganak is és masoknak is jelzi, hogy
megengedheti maganak, amit a nala sokkal gazdagabbak, szemben a néla csak
kicsit is szegényebbekkel — illetve, hogy meg kell vonnia magatdl olyasmit,
amit a nala sokkal szegényebbeknek, szemben a nala csak kicsit is
gazdagabbakkal.

A tarsadalmi azonossag feldolgozdsanak ugyanez a feladata a legkorabbi
¢életszakaszban eldallhat. Példaul hasonlo szerkezetii dilemma el6tt all a kisgyermek is,
amikor testvére sziiletik: 6 is gydmolitasra szorul, de mégsem annyira, mint dccse/huga
— masfeldl 6 is kompetens, de mégsem annyira, mint apja/anyja. Hogy ezt az identitasi
dilemmat a talzo, és ugyanakkor bagatellizaloé szocidlis kategorizacié milyen irdnyba
billenti, — hogy vajon gy kategorizalja-e magat a csecsemd batyja/nénje, mint aki maga
is csecsemd, akit Ujra etetni, pelenkazni kell, vagy Gigy mint gyamot, aki a sziil6k
pillanatnyi tavollétét kihasznalva dontéseket hoz helyettik — ez hosszii iddre
meghatarozhatja a gyermek viszonyat a testvéréhez is, a sziileihez is, de éppigy
onmagahoz is, s ez egyiittesen nagymértékben meghatdrozza nemcsak az identitasat,

hanem egész pszichikus fejlédésének lehetéségeit’0.

A szocialis kategorizacionak ez a nem okvetleniil tudatos aktusa a tarsadalmi
viszonyok olyan feldolgozasaval jar, amelynek elérehaladasaval egyszer azt lehet
tapasztalni, hogy példaul egypetéjii ikrek jobban kiillonboznek egymastdl, mint akiket
génjeik kiilonitenek el, maskor meg azt, hogy olyanok, akik mas-mas kultarkérbol
keriiltek valasztott ideologiai kozosségiikbe, jobban hasonlitanak egymasra, mint
akiknek Gseit tobb nemzedéken at csiszolta egymashoz ugyanaz a kultira.

Amikor a szocidlis kategorizacid az ember tébbé-kevésbé fennalld
mindségeit kategorikussa véltoztatja a tOlzéds és a bagatellizalds egymast
kiegészitd eljardsaival, red nézve is a legfontosabb Gsszefiiggésnek bizonyul,

amit Saussure az 6altala elemzett — nyelvi — strukturaképzddésre értve ugy

70 Részletesebben lasd Kocski, 1981.
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fogalmazott, hogy az egyes tényezdket nem valamilyen tulajdonsaguk
definidlja pozitivan, hanem a rendszer mas tagjaihoz vald viszonyuk negativan.

»A szoban nem maga a hang a fontos, hanem a hangbeli kiilonbségek, amelyek
lehetdvé teszik, hogy e szdt az Gsszes tobbitdl megkiillonboztessiik” — irja Saussure, s
még azt, hogy a fogalmak a ,legpontosabban igy jellemezhetdk: azok, amik a tobbiek
n em”.ﬂ

A szocialis kategorizacid vonatkozdsaban sem az a fontos, hogy
tulajdonsagaimra nézve milyen vagyok, hanem hogy viszonyaimat tekintve,
eredetileg mindenkihez van, amiben hasonlitok, s ugyanakkor mindenkitdl
van, amiben kiilonbézém, a feldolgozas soran pedig két olyan szocialis
kategérianak a kialakitdsara valtok at, amelyek egyikével kategorikusan
azonosulok s a masiktol épp ilyen kategorikusan elhatarolom magam.

A feldolgozas mikéntjére nézve Saussure a maga anyagan azt allapitja
meg, hogy ez ugy torténik, hogy parhuzamosan azzal, hogy kialakitom a
kategoridkat, amelyek viszonyat hangsulyozottan tartom szédmon, kialakitok
jeloloket (signifiant), amelyek kozott ugyanolyan viszonyokat hangsulyozok,
mint az altaluk jelolt (signifié) tényezok vilagaban.

A nyelvész Saussure azt vizsgalja, hogyan alakulnak ki egy nyelv szavai altal
megjelolt fogalmak: ,,Pszichologiai szempontbol, gondolatunk, ha a szavakkal vald
kifejezésétdl eltekintiink, csak amorf €s korvonalazatlan tomeg. Filozofusok és
nyelvészek mindig egyetértettek abban, hogy jelek segitsége nélkiil képtelenek volnank
két fogalmat egymastdl vildgosan és tartosan megkiilonboztetni. [...] Nincsenek elore
meghatarozott fogalmak, és semmi sem kiiloniil el addig, mig a nyelv meg nem jelenik.
[De a] hangbeli szubsztancia sem OntOminta, amelynek formait a gondolatnak
okvetleniil magaéva kellene tennie, hanem plasztikus anyag, amely [azért oszlik
kiilonallo részekre], hogy a gondolatot a neki sziikséges jelolokkel ellassa. Tehat a
nyelvi tényt a maga egészében, vagyis a nyelvet Ugy abrazolhatjuk, mint olyan
egymassal szomszédos alosztalyoknak a sorat, amelyek egyszerre vannak felrajzolva a
korvonalazatlan fogalmak [...] meghatarozatlan, €s a hangok nem kevésbé
meghatarozatlan sikjara. A nyelv [...] kdzvetit6iil szolgal a gondolat és a hang kozott
olyanforman, hogy ezeknek az unidja sziikségszerlien az egységek kolcsonos
elhatarolasahoz vezet [...].”"

Saussure megallapitasanak lényege, hogy itt az, ami jelol egyszerre
alakul ki azzal, amit jelol. Hasonloképpen lehet tekinteni a szocidlis

kategorizacidt is, amelynek jeloltje és jeloldje szintén egymast tagolja ki.

A szocialis kategorizacio jeloltje: a tarsadalmi azonossdg, amelynek
egyik vagy masik viszonyat ez a pszichikus feldolgozas arnyaltbdl vagy felemasbol
egyértelmiivé talozza. Masfeldl, a szocidlis kategorizacio jeléloje az ember
barmely pszichikus teljesitménye vagy szomatikus megnyilvanulasa, ha ugyanez a

pszichikus feldolgozas a szocidlis kategorizacio jeloldjéve tette.

Amit tesz, mond, gondol vagy érez az ember, azt egy (akar tudatos,
akar tudattalan) célracionalis technika tobbé-kevésbé jol illesztené az Ot
generdlo feltételekhez; a test milkddésének tiinetei ugyanezekhez a

" Saussure, 1967; 150. oldal.
72 144-145. oldal. (az eredeti szoveg alapjan korrigalt forditas).
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Jozsef Attila

,Ki nem ugy lépett,
mint 6, béna volt”

AKki katonaerényre
nézve hasonlo, az
beszédmaédra nézve is
hasonul

feltételekhez élettani Osszefliggések mentén illeszkednének. A szdban forgd
feldolgozas ezt az illeszkedést megzavarja, amennyiben a kérdéses lelki
teljesitményt vagy testi megnyilvanulast akként torzitja el, hogy benne ennek
a tényezOnek a szubsztancidja helyett a forma kapjon hangsulyt: az, hogy
ugyanugy teszem, mondom, gondolom, érzem, illetve engedem megtorténni
magamon a dolgokat, mint azok, akikhez hasonlitani akarok, illetve mdsképp,
mint azok, akiktol kiildnb6zni szeretnék.

[...]ilyenek vagyunk.

Uj nép, masfajta raj.

Masként ejtjiik a szot, fejiinkon
masként tapad a haj

— irja Jozsef Attila a ,,varos peremének” lakoit idézve.

Hogy e koltdi képen tilmenden azok, akik masoktol kiilonbozni akarnak (s
kozben ezaltal is egymasra hasonlitani), azok el6bb-utdbb eljutnak oda, hogy ,,masként
ejtik a szot”, sot, hogy ,,fejikon masként tapad a haj”, erre nézve szamos bizonyitékot
mutat be Garai (1993). A konyv egyik fejezete’3 magarol Jozsef Attilarél mutatja ki sorra,
hogy kolt6i, filozofiai €s maganszdvegei, az életvezetésében bealld fordulatok, tovabba
testi és lelki betegségének tiinetei, mind szocidlis identitdsanak aktualis valtozasanak
feldolgozasaval Osszefliggésben allnak eld, mint olyan jelolok, amelyek a megvaltozott
identitas 4j hangsulyait jelolik.

Szamos megfigyelés, ahol a mindennapi tapasztalat csak azt allapitja meg, hogy
valaki mast utdnoz, valdjaban arrdl van sz6, hogy ilyenkor a szocialis kategorizacid
jeloltjéhez illeszt az ember jelol6t: akihez identitdsunkra nézve hasonlitani akarunk, azt
egyébként 1ényegtelen megnyilvanulasaiban is utdnozzuk, amint ezt példaul egy masik
kolté-pszichologus, Shakespeare, bemutatja, amikor a [V. Henrik-ben a nemes Percy
ozvegye megemlékezik férjével egykoru ifjaknak arrdl a torekvésérdl, hogy olyanok
legyenek, minta férje volt:

Ki nem ugy Iépett, mint 6, béna volt;
S a tort beszéd, természetes hibaja
A legvitézebbek hangsulya lett,

S a halk, folyamatos beszédiiek
Elrontottak tudasukat, hogy 6t
Uténozzak.”

Ha a személynek az altala hangsulyossa tett formahoz érdeke fizédik,
a kategorizacié nagyon gyakran még olyankor is végbemegy, amikor akar a
jelolo, akar a jeldlt szubsztancidja olyan, amilyenhez éppenséggel nem flizodik
érdeke. A Shakespeare altal hivatkozott esetben példaul nem tételezhetd fel,
hogy az embernek érdekében allna, hogy sajat magéanal beszédhibat fejlesszen
ki, s az sem valoszini, hogy beszédhiba és katonaerény szervesen
kapcsolédnanak egymdashoz, mint olyasmik, amiknek egyike a maga
tulajdonsagéaval felidézné a masiknak a tulajdonsagat. Nem is a szubsztancia
teremti meg a szocialis kategorizacio jeloldjének és jeldltjének a kapcsolatat,
hanem a forma: aki katonaerényre nézve kategorikussa akarja tenni a maga

3 Eset: Jozsef Attila tragikus paradoxonjai”. 113—197. oldal.
* Vas Istvan forditasa.
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hasonldsagat a mintaképhez, az anélkiil, hogy tudatosan akarna, vagy akar csak
észrevenné, esetleg jaras- és beszédmodra nézve is hasonul hozza.

Mivel egyfeldl a szocidlis kategorizacid, masfeldl a kiilonféle megnyil-
vanuldsok atalakitdsa kategorizacios jelolové, a feldolgozas két egymast
gerjesztd folyamataban egyidejiileg megy végbe, azért el6fordulhat, hogy
nagyon csekély kiilonbség a jelolokben, illetve a jeldltekben beinditja a
folyamatot, amelynek eredménye az lesz, hogy ennek részesei majd markéns
kiilonbségeket fognak szocialis identitdsukban szamon tartani.

Egy klasszikussa valt kisérletben Henri Tajfel megvizsgalta, mi az a minimalis
feltétel, amely mar akképpen tilozhato el, hogy az ember magat egy szocialis kategoriara
vonatkoztatva identifikalja, és megkiilonbdztesse a ,,sajat” csoportjat és egy ,,idegen”
csoportot.” Azt talalta, hogy ez a fejlemény mar olyankor is bekovetkezik, ha a két
csoportot olyan csekély fontossagu dimenzidé mentén alakitjak ki, mint hogy egy teszt
manipuldlt eredményének ,,tantisdga” szerint két olyan festé — Klee és Kandinszkij —
koziil, akiknek kordbban a nevét sem hallotta, melyiknek az allitélagos festményeit
részesiti eldnyben maga a kisérleti személy (ksz.), és melyiket masok, akiknek 6
mindvégig csak monogramjat ismeri.”®

Valdjaban még anndl is tobbrdl van sz6, mint hogy csekély kiilonbség
(ill. hasonlésag) mar elég lehet, hogy meginduljon a szociélis kategorizacio. A
szocialis kategorizadcio megfigyelése azt mutatja, hogy valamely viszony
tulhangstlyozasara anndl erdteljesebb a késztetés, minél kevésbé markans
maga ez a viszony; minél inkdbb felemds valakinek a tarsadalmi
meghatarozottsdga, annal erdteljesebb a késztetése, hogy valamelyik irdnyba
tulhangstlyozza azt.”” Ellenkezbleg, amikor egy viszony egyértelmt, ilyenkor
tulhangstlyozas helyett az drnyalasdara tamad inditék: ha referenciamtol
egyértelmilen kiilonb6zom, rugalmasabb viselkedésem érdekében hajlamos
lehetek szdmon tartani a hasonlésdgomat is, s ha kétség nem fér a

hasonlosdgomhoz, akkor megjelenithetem kiillonbozdségemet is.™

A szocialis identitas feldolgozasanak allati el6zményei

A szocialis szervezddést egy hagyomanyos ¢€s szildrdan rogziilt
vélekedés emberi specifikumként kezeli, azt tartva, hogy az allatoknal csak
egyedi létfenntartasi stratégidkat talalunk. Amennyiben valamilyen szocialis

szervezOdés ténye szembeoOtld — tarsas rovaroknal, allatok parzé

7S Tajfel, 1981; 228-238. oldal.
76 1d. mii, 268-287. oldal.

" Garai (1993) bemutat két esettanulméanyt, a 103. jegyzetben hivatkozottat, amely Jozsef Attila,
s egy masikat (61-66. oldal.), amely Mussolini egymassal tokéletesen ellentétes életutjan
talalja, hogy az illetdk szamara tarsadalmi azonossaguk kétértelmiisége tette az identitas

feldolgozasat dramaiva és kdvetkezményeiben erdteljessé.

™ Koeski (1995) szamos példat hoz fel annak kimutatasara, hogy azonos nemii ikreknél vagy
»pszeudo-ikreknél” (olyan azonos nemi testvéreknél, akiknek korkiilonbsége nem tobb egy-
masfél évnél) igen gyakori megnyilvanitasa a viszonyuk feldolgozasanak, hogy a két testvér

egyike ugyanazt masképp teszi, mondja, gondolja vagy érzi.
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magatartdsaban —, az ilyesmit ez az allaspont 0sztonoknek tulajdonitja, tehat
olyasminek, ami megint csak egyedi magatartdsban nyilvanul meg, de a faj
magatartdsprogramjait kényszeritve rd. Az igazi szocidlis szervezddést,
amelynek méretardnya az egyednél tdgabb, a faj egészénél azonban sziikebb,
eszerint az ember tudatanak kellene tulajdonitani.”

Szocialis szervezddés Hogy a szocialis szervez6dés embernél sem okvetleniil igényli tudat
tudat kozremiikodése

nélkiil kozremiikodését, ez az el6z6ekbdl kidertilhetett. Ezzel kapcsolatos tény, hogy

az egyén szocialis viszonyainak elaboracidja az egészen korai gyermekkorban

is megfigyelhet80, anélkiil, hogy ez az eljaras a szocialis kategorizacidban

kimunkalt kategoriak tudatos szdmontartasat igényelné.
Territorialis Hasonloképpen megfigyelhet6 az allatvilagban is olyan szervezdédés,
magatartis amely szintén a Saussure altal leirt modon torténik: ugy, hogy két parhuzamos ¢és
egyarant tagolatlan sik egymast tagolja, s az ekképpen kialakitott képletek
egymashoz rendelddnek. Az egyik sik: meghatarozott allatfaj egyedeinek
populécidja; a masik: az a bioszféra, amelyben az adott faj megélhetéséhez
szliikséges feltételek adva vannak. A legkiilonbozébb fajokra ¢és a
legkiilonbozébb életfeltételekre nézve megallapithatd, hogy eldbbinek az
egyedei az utobbiakat nem egymassal vald rendezetlen harcban probaljak a
maguk el6nyére biztositani. Ehelyett az etoldgia8l a territoridlis magatartdst
irja le:

1., a populacion beliil kitagolodik egy csoport, amelynek tagjai
jelekkel azonositjak egymast és kiilonboztetik meg magukat a populéacid tobbi
egyedétol;

2., az élettéren beliil elhatarolodik egy territorium, amelyet jelekkel

kiilonboztetnek meg az élettér tobbi térségétol;

3., a kivalt csoport €s a kihasitott teriiletet egymashoz rendelddik, s ugyanez
torténik a tobbi csoport mindegyikének esetében a maga jelével megjeldlt
territorium tekintetében.

Két parhuzamos sik

° . Annak a csoportnak a taglétszdma, amely ekképpen territoriumot
egymast tagolasa

foglal magénak, fajonként igen eltérd: egy fotél tobb ezerig terjedhet.
Etoldgiai megfigyelések szerint azonban ez a kiillonbozdség nem valtoztat a
meghatarozo strukturdlis Osszefliggéseken: azon, hogy a két parhuzamos sik

egymast tagoldsa folytdn a csoporthoz tartozds itt a territériumon valod

™ Hogy az itt mondottak érvényét mennyiben modositja a szociobioldgia, ezt a kérdést,
minthogy jelen kdnyv gazdasagpszicholdgiai tematikajatol messzebbre vinne, itt nem kivanom
targyalni. A kérdésre vonatkozé allaspontomat megfogalmaztam ,,Kiviil van-e a tarsadalom?”
cimi tanulmanyomban (Garai, 1995; 427-433)

80 Lasd példaul Kocski-Garai, 1978; Koeski, 1995.

¥ Magatartastudomany.
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illetékességet jelent, a territoriumon vald illetékesség pedig a csoporthoz
tartozast. Ez abban nyilvanul meg, hogy a megjeldlt territoriumtdl a megjelolt
csoporttagok legfeljebb csak meghatarozott tavolsagra vagy/és iddtartamra
tavolodhatnak el, az idegenek pedig legfeljebb csak meghatarozott tavolsagra
vagy/és iddtartamra kozelithetik meg azt.

A territorialis magatartasnak tulajdonképpen alapja az a masik, amely a fajok
egyedei kozott a sziikséges tavolsag fenntartasat intézi. A jelenséggel foglalkozo
tudomany, a proxémika gy fogalmaz, hogy ,,minden éllatot tSbbféle lathatatlan [...]

buborék vesz koriil, amelyek az egyedek kozotti térkozt szabalyozzak™82. A
,buboréknak” a radiusza, vagyis az egyedek kozott sziikségelt tavolsag/kozelség

fajonként, embernél pedig ezen beliil még kultaranként is véltozik.83 Azért beszél a
konyv ,,tobbféle buborékrol”, mert ezek radiusza, a kultiratél meghatarozott abszoltt
értékben, de mindenképpen kiilonbozik attoél fiiggden, vajon bizalmas, személyes,
tarsasagi vagy csak a nyilvanossag altal definialt-e a viszony, amely 0sszekapcsolja az

embereket, akik ennek megfeleléen allitjak be a tavolsagukat.34

Nagyon fontos megéllapitasa a proxémikanak, hogy az egyedeknek, akar sajat
territoriumukon tartdzkodnak, akar vandorolnak, a kérdéses ,, buborékkal’ egyiitt kell
elférniiik a rendelkezésiikre dllo térben. Ellenkez§ esetben zsufoltsdgi tinetek
lépnek fel: stressz, a hormontermelés zavarai, s6t a hormont termel6 belsd elvalasztasu
mirigyeknek nem csak a mikodése, hanem szerkezete is koros lesz. Részben ezeknek a
valtozasoknak kozvetlen hatdsara a populacioban egyiitt €16 egyedek nagy szama ,,0k
nélkil” elpusztul. S a pusztuldst részben kozvetitik azok a valtozasok, amelyek az
elébbiek hatasara a populacid szervezddésében végbemennek: Osszeomlik a
populédciénak az a szerkezete, amelyet éppen a jelen fejezetben targyalt miikddések
alakitanak ki és tartanak fenn.

Az emberi er6forrassal valdo gazdalkodasban roppant fontos ezekkel az
Osszefliiggésekkel szamolni: ha tekintetbe vételik nélkiil probaljuk az embereket
»gazdasagosan” elhelyezni (lakdtelepeken, irodakban, tomegkozlekedési eszk6zokon),
Onaluk is olyan valtozasok indulnak be, amelyek kovetkeztében 6sszeomolhat az addig
mitkod6képesnek kialakult tarsadalmi szervezddés, s ennek nyoman meg ezzel
parhuzamosan megndhet a mortalitas. ,,Ok nélkiil”.

% Hall, 1975; 36. oldal.

% Ebbél a szempontbol nemesak az a kiilonbség érdekes, amelyet a kérdéssel foglalkozo tuddsok
akkor allapitanak meg, amikor talalnak olyan fajokat (mint a rozmar, a vizild, a sertés, a
denevér, az arapapagaly, a siindisznd), amelynek egyedei keresik az egymassal valo fizikai
érintkezést, és olyanokat (mint a 19, a kutya, a macska, a patkany, a pézmapocok, a sélyom, a
dankasiraly), amelyek keriilik azt. Hanem azok a kiilonbségek is figyelemre méltdoak, amelyek
szamos szorakoztatd és tanulsagos példajat emliti az amerikaiak, a németek, az angolok és a
franciak, tovabba a japanok és az arabok térkezelése kozott az el6z0 jegyzetben hivatkozott
konyv (181-220. oldal.).

 Hall id. miivében (165-180. oldal.) a kovetkezOképpen mutatja be — az észak-amerikai
kultran beliili normak szerint — ezeket a tavolsagokat:

bizalmas tavolsag — ,,a szeretkezés és a birkozas, a vigasztalas és a gyamolitas zonaja™: a testek
egymasba hatolasatol 45 cm-ig;

személyes tavolsag — olyan témak megbeszélésének tavolsaga, amelyek személyesen érdekelnek:
45-120 cm;

tarsasagi tavolsag — ,,személytelen iigyek megtargyalasara valo, [...] egyiitt dolgozé emberek
szoktak ezt a tdvolsagot tartani, nagyon gyakori az alkalmi tarsas dsszejovetelek résztvevoi
ko6zott is”: 120-360 cm;

nyilvanos tavolsag — a nyilvanosan szereplonek és kozonségének a tavolsaga: 360 cm-tdl; ennél
is nagyobb annak a ,,buboréknak” a radiusza, amely egy fontos kozéleti személyiség koriil
spontanul kialakul: 750 cm-t6l.
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A kiilonbség azok kozott az egyedek kozott, amelyeket a territorialis és
egyaltalan a tdvolsadg-/kozelségtartd magatartas egyféleképpen kezel, és azok
kozott, amelyeket masféleképpen, ugyanolyan természetli, mint az ember szocialis
kategorizacidja. Am ahhoz, hogy kiilonbozé egyedek egymast attél fiiggden
kezeljék a territériumrdl elzavard vagy a territoriumon megtartd magatartassal,
hogy maés-més vagy ugyanazon szocialis kategoriaba (csoportba) tartoznak-e,
egyaltalan nincs sziikség a kategoria tudatos szadmontartisara: a territorialis
magatartasnak teljes értékii kozvetitdje lehet egy szignalizacios magatartas.

Az éllat a maga szervezetének legkiilonfélébb miikodését hasznalhatja arra, hogy
altala vagy eredménye altal megjelolje sajat maganak, tarsdnak vagy a bioszféra
valamely részének a helyét a kialakitott szocialis szervezddésben.

A hangkibocsatason kiviil, amely az emberi beszédre leginkabb emlékeztetd
»anyaga” folytan a leghamarabb hivta fel magara a figyelmet, az egyik legismertebb
eljaras az, amikor a megjeldlés valamely, a test altal termelt és a szaglas altal felfoghatd
biokémiai anyagnak (vizeletnek, izzadsdgnak vagy valamilyen ,kiils6¢ elvalasztast
mirigy” specidlisan erre a célra eldallitott hatdbanyaganak) kivalasztasaval és valamely
feliileten valo tartds elhelyezésével torténik. Az azonositasra ekképpen megjeldlt feliilet
lehet a bioszféra territoriumként igy lefoglalt darabja, de lehet a populdcidként igy

kivald csoport masik egyedének8S, vagy magénak a jelet kibocsatd egyednek a
testfeliilete. Tovabbi eljards, amellyel a csoporthoz tartozd egyedek ebben a
mindségiikben, vagy valamely a csoporton beliil elnyert specialisabb mindségiikben
azonositjadk magukat, a testnek valamilyen, a latds szamara feltaruloé allapota:

testtartas8®, a borfeliiletnek, a sz6rzetnek vagy a tollazatnak a szine stb.

Ahhoz, hogy a szocialisan tagolddo6 populacioban a szocialisan tagolodé
¢lettér valamely tényezdjének tekintetében valamilyen teljesitmény eldalljon,
nem elég, hogy legyenek olyan egyedek, amelyek fiziologiailag képesek ra,
hogy szervezetiik egy ilyen miikddés szervéiil szolgaljon: a kiilonféle tényezok
hatasat altalaban a territoridlis-kategorizacios viszonyok kozvetitik. Amikor a
populécion beliil kitagolt csoport, és az ¢€lettéren beliil elhatarolt territérium
egymashoz rendelédése biztositva van, ez a viszony azokat az egyedeket,
amelyek a kategéridjuknak megfeleld territoriumon tartozkodnak, diszponaltta
teszi a fajfenntartdshoz sziikséges egyik vagy masik funkcié elvégzésére, mig

azokat, amelyek nem a territoriumon illetékes kategoria képviseldiként

% példaul bizonyos fajoknal parzaskor a him a ndstényen biokémiai jelet hagy, amely més himeket
képtelenné tesz e ndsténnyel vald parzasra. Ennek a gatldo mikodésnek ,,szocialis”, és nem
okvetleniil ,technikai” funkcidja van: akkor is felléphet, ha a korabbi parzaskor a
megtermékenyités nem kovetkezett be.

% Amikor harcra keriil sor a népességen beliili egyedek kozott (példaul a parzasi lehetéségek
,»Szlikos er6forrasaért” a felnétt himek kozott), a harc tobbnyire azzal végzddik, hogy a
gyengébb egyed a megadas pozat veszi fel, ami is a gydztes szamara egyebek kozott lehetové
teszi egy diadalmi poz felvételét. Ezek a jelek azutan meghatarozhatnak az egyedek kozott egy
igen tartos hierarchikus szervezddést, amelyen beliil az egyszer kivivott helyért nem kell Gjra
meg ujra megkiizdeni. Mindennek eredményeképpen adott esetben példaul a parzasi funkciod
minden kiils6 és belsé feltétel ellenére sem indul meg az egyednél, vagy mert nem ez az egyed
van a tarsulasban kivalasztva a vezérhim vagy a kiralynd funkcidjara, vagy mert a partner ugy
van megjeldlve, mint egy masik egyed , territoriuma”.
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tartozkodnak ott, illetve amelyek nem a kategoriajuknak megfeleld
territoriumon tartézkodnak éppen, ez a felemas viszony indiszpondltta teszi.

Jo példat nyujt ennek a diszponalt €s indiszponalt allapotot a territoridlis
szervez6dés szerint valtoztatd mechanizmusnak a miikodésére a naszra késziilddo
tiiskés pikok (Gasterosteus aculeatus) harci magatartdsa. A harc mas erdviszonyok
kozott zajlik le attdl fiiggben, hogy az egyed a sajat territoriuman beliil vagy azon kiviil
bonyolddik-e harcba, az udvarlas pedig meg sem indul a territoriumon kiviil. Konrad
Lorenz megfigyelése szerint: ,,Az ivasra késziil6 him piko [...] nem csupan akkor gyul
ki, ha ellenséggel, avagy ha holggyel talalkozik, hanem mindaddig »izzik«, amig csak
maga valasztotta koltdhelyének kozelében tartdozkodik. [...] Ha megfosztjuk fészkétol,
példaul kiemeljiik megszokott medencéjébdl, s egy masik him piké mellé helyezziik,
esze agaban sincs harcolni, sot, egészen picike €s csunya lesz. [...] A piko fizikailag
csak akkor keriill er6s nemi izgalomba, ha mar megtaldlta a maga otthonat; komoly
kiizdelmet pikdk kozott csak olyankor lathatunk, ha nagy medencében tartjuk 6ket, ahol
két him épit fészket maganak. A pikok harciassdga ugyanis mindig forditott aranyban
all azzal a tavolsaggal, amely az adott pillanatban elvélasztja fészkétdl. Fészkében
megveszekedett harcos [...], de minél messzebbre tavolodik uszas kozben
féhadiszallasatol, annal kevésbé van kedve tamadni. Ha két him pikdé talalkozik, szinte
pontosan megjosolhatjuk a harc kimenetelét: az a hal menekiil el, amelyik tdvolabb van
hazulrdl. Fészke kozvetlen kdzelében a legkisebb még akar a legnagyobbat is elpaholja,
az egyed viszonylagos harci ereje csak abban fejezddik ki, hogy mekkora territoriumot
képes megtartani rivalisival szemben. A vesztes tehat menekiil, [...] a gyoztes
nyeregben érzi magat és dithddten iildozébe veszi. Csakhogy ekdzben egyre tdvolodik
féhadiszallasatol, kovetkezésképpen pontosan ugy fogy a mersze, ahogyan a menekiilé
vesztes¢ gyarapodik. S mihelyt fészke kozelébe ér, az imént még batorsagat vesztett
him jult erével egyszerre csak visszafordul, s 6rjongd diithvel ront {ild6z6jére. Ekkor
ujabb kiizdelem bontakozik ki, amely holtbiztosan az iménti vesztes gy6zelmével zarul,

a hajsza pedig megindul ugyanazon az Giton — visszafelé” 87

A meghatdrozott miikodésre vald diszponalttd, illetve indiszponaltta
tevés ¢éppugy nagy szerepet tolt be az ember gazdasagpszicholdgiai
magatartdsanak determinacidjdban, mint a szignalizacids, valamint a
territoridlis viselkedés ¢és valamennyilikkel Osszefliggésben a szocidlis
kategorizacio.

Mindegyik a maga specifikusan emberi formajaban.

A szocialis identitas feldolgozasanak emberi sajatszeriiségei

Aterritorialis magatartas sajatszerlien emberi formaja: a tulajdonkezelés.
A legfontosabb sajatszertisége azzal kapcsolatos, hogy mig az é&llatnal
genetikailag rogzitett program hatdrozza meg a territoridlis magatartés
lefolyasat, addig az embernél ezt kizarja az a tény, hogy az emberi létezést
biztositd feltételek, amelyek elosztasra, birtokba vételre keriilnek, egyre
novekvd hanyadukban olyanok, amelyeket az ember a torténelem soran allitott
eld.

Konnyen belathatd, hogy nem alakulhat ki genetikailag rogzitett program annak a
komplexumnak a tulajdonként vald kezelésére, amely a XVIII. és a XIX. szazad
forduldjan iizembe helyezett gézgép koriil szervezddik, marpedig ennek az er6gépbdl

87 Lorenz, 1970; 38-39. oldal.
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és a vele Osszekapcsolt szamos munkagépbdl kialakitott egyiittesnek a tulajdonlasa
majd a modernizacio elsé szakaszaban, alapjaiban hatarozza meg a tarsadalom egész
szerkezetét. Eppigy nyilvanval6, hogy ezzel a tulajdonkezelési szerkezettel mar nem
boldogul az az egyiittes, amelyet késdbb példaul a villanymotor alkot a munkagéppel,
de immaron nem 0gy, hogy transzmisszioval sok munkagépet hajtana meg, hanem ugy,
hogy az egyes gépeket sajat motorjuk hozza miikodésbe, amely azonban ekdzben egy

kdzponti energiaforrasbol taplalkozik.88

Az embernél a ,territoriumot” genetikai program hijan olyan
torvények rendelik kiilonb6zd szocialis kategéridkhoz, amelyeket épplgy az
ember allit el a torténelem soran, mint a tulajdonba vett targyakat, amelyekre
vonatkoznak. Ekozben barmi, ami a tdrsadalom mindennapi életében vagy
nagy torténelmi valtdsai sordn Osszekothet egymdssal embereket, és barmi,
ami elvalaszthatja 6ket egymastol, valhat olyan dimenziova, amelynek mentén
szocialis kategoridkat alakitanak ki3 E tekintetben nem maga a szocialis
kategorizacié tekintendd emberi specifikumnak (amint azt a fentebb
megemlitett hagyomdnyos és szildrdan rogziilt vélekedés tekinti), hanem a
szocialis kategorizdcionak az az eljarasa, amely mellett nincs genetikailag
elére rogzitve, a felek kozotti alkudozasnak van kitéve, hogy mi legyen az a
populacidé egésze szdmara nagyfontossagi dimenzid, amelynek mentén a
populacié majd tagolja magit azokra a szocidlis kategéridkra, amelyek
egyikéhez majd hozzéarendelik, a mdsik szdmara pedig tabu ala helyezik a

torvények a tulajdont.

Ezzel fiigg Gssze a szocialis kategorizacid struktirdjanak a legmar-

kansabb emberi sajatszertisége: paradox jellege.

A szocialis kategorizacié paradoxonjai

Ha az a nagyfontossdgi dimenzid, amelynek mentén az emberek
szamon tartjak viszonyukat egymadashoz, nincs genetikailag elére rogzitve,
hanem kozottiik folyd alkudozésnak képezi a targyat, hogy a kiilonbozd
dimenziok koziil melyik legyen az, akkor ez utdbbiak soraban ott van azé a

viszony¢ is, amelyet éppen e kérdésre adott valaszuk alakit ki kozottiik: hogy

¥ Jelen konyv szerzéjének modja nyilt tapasztalni, hogyan valtozik meg egy olyan

szervedddésnek a szerkezete, mint egy tudomanyos kutatdintézet, attdl, hogy gydkeresen
atalakul benne a tulajdonkezelés annak nyoman, hogy megjelennek a személyi szamitogépek,
majd mindjart ezutan hogyan ismétlédik a valtds annak nyoman, hogy e kompjuterek
némelyikét valamilyen kdzponti informacio-halozatra csatlakoztatjak: a kutatasnak ezeket az
eszkozeit masképpen szedik ki vagy nem szedik ki egymas kezébdl az egyes (vezetd, illetve
beosztott) kutatok, mint akar az informacié hagyomanyos forrasait, akar a kisérletezés
hagyomanyos berendezéseit, 1évén a kompjiterek egyszerre mindkét mindségben eszkozei a
kutatasnak.

%V6. az errél fentebb — a §§. oldalon — mondottakkal.
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hasonlitanak-e vagy kiillonboznek egymastdl, ez fiigg egyebek mellett attdl is,
vajon hasonléan vagy kiilonbozden itélik-e meg ezt a kérdést.

A paradoxon a viszonyoknak mintegy a masodik hatvanyan 1ép fel. A
fizikai jelenségek vilagaban egy hatotényezé elsd hatvanyéaval szamolnak
olyankor, amikor példaul azt a viszonyat irjdk le, hogy az id6 mulasaval
véltozik. Eléfordul méarmost, hogy a tényezd, amelynek az id6 muldsaval
bekovetkezd valtozasat jellemezni akarjdk, maga a valtozéds, amely egy
tényezon az idé mulasaval végbemegy: ilyenkor az id6hoz vald viszonynak a
masodik hatvanyéval jellemeznek.

Eppigy létezik a szocidlpszicholégiai viszonyoknak is mésodik
hatvanya. Az el6irasok kozott, amelyeket az ala-folérendeltségi viszonyban az
alarendelteknek be kell tartaniuk, szerepelhet olyan el6irds is, amely éppen
erre szolit fel, s amelyet az aldrendelteknek szintén be kell tartaniuk.
Eléfordulhat, hogy két csoport azért haboruzik kiméletleniil egymassal, mert
kibékithetetleniil szembedllitja Oket, hogy egyikiik haboruzni, mig masikuk
békiilni akar.

A paradox viszony alakzata azaltal, hogy eléall, vagy csokkenti, vagy
noveli a maga esélyeit arra, hogy érvényesen fennalljon.

,Minden krétai hazudik” — mondja egy krétai valamely antik filozofiai szoveg-
ben. Egy kijelentés attol fiiggden igaz vagy hazug, hogy megfelel-e a tényeknek,
amelyekre vonatkozik. Megfelel-e az antik krétai kijelentése a tényeknek, amelyekre
vonatkozik? Ha igen, akkor nem, hiszen akkor éppen tetten ériink egy krétait, amint
igazat mond, szemben azzal, amit 4llit. %0 Tehat ez a kijelentés, azaltal, hogy el6allt,
csokkentette a maga esélyeit arra, hogy érvényes legyen, a benne kifejez6d6 szocialis
identitas (a hazug krétaié) maga magat aladassa.

Paradoxonrdl kell olyankor is beszélni, amikor az el6allo alakzat ndveli a maga
érvényességi esélyeit, amikor a benne kifejez8d6é szocialis identitas sajat magat
megalapozza. Egy személy vagy egy csoport itélheti ugy, hogy 6hozza(juk) tartozom. Ez
az itélet annal inkabb megalapozott, minél nagyobb a talstilya annak, ami dsszekapcsol
benniinket, azzal szemben, ami szétvalaszt. Tegyiik fel, hogy magam is odatartozonak
itélem magam: ez az itéletem valoban ndveli a stilyat annak, ami 6sszekapcsol benniinket,
azzal szemben, ami szétvalaszt; tegyiik fel viszont, hogy magam ugy itélem, hogy nem
tartozom 6hozza(juk): ez az itéletem most annak noveli tényleg a sulyat, ami szétvalaszt,
szemben azzal, ami dsszekapcsol. Mindkét esetben az torténik, hogy szocialis identitasom,
amelyet a kérdéses csoportra vagy személyre vonatkoztatva kifejezésre juttatok,

megalapozza énmagat.d!

% Ezt az antik paradoxont és a hozza flizott kommentéart stiriti Karinthy Frigyes: “Pista azt

mondja, hogy hazudik, de nem hazudik, tehat hazudik.”

o A szerz ,Jozsef Attila tragikus paradoxonjai’ cimil esettanulmanyaban (Garai, 1993; 113—

197. oldal.) analizdl egy Jozsef Attila alkotoi élettdrténetében bekdvetkezett negativ
paradoxont, amely gy allt el6, hogy a koltdt kizarta abban az idében legfontosabb referencia-
csoportja, a Kommunista Part (a koltd egyet nem értése a kizarassal mutatja, mennyire
indokolt az egyet nem értés cimén bekdvetkezd kizaras); majd pedig egy pozitiv paradoxont,
amely annak nyoman lépett fel, hogy ez a szervezet visszahivta JA-t a soraiba (ez utobbi
paradoxon szerkezetére nézve lasd a hivatkozott esettanulmanyt).
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Az Onmagukat megalapozé vagy alddsé paradox tarsadalmi
szervezddések megértésére az a logika nem alkalmas, amely kiilsé alapot
keres minden tarsadalmi fennallas és kiils6 aknat minden megsziinés alatt.
Ilyen logikdt eredményez az a széleskorlien elterjedt szemlélet, amely a
tarsadalom vilagat kettéhasitja ,,az egyén”-re ¢s ,tarsadalmi kornyezeté’-re.
Valojaban, ha barmilyen A tarsadalmi szervezet tagjai koziil én az x vagyok,
akkor A nem a tarsadalmi kérnyezetem, mert, barmilyen csekély mértékben is,
magam ugyancsak hozzé tartozom — x pedig nem én magam vagyok, mert a
szervezet egész tagsaga mindsiti azt, amelyik koziiliik én vagyok.

Tegyiik fel, hogy valaki egy hdromgyermekes csaladban a legkisebb gyermek.
Vajon a haromgyermekes csaladrdl szolva érvelhetiink-e gy, mintha a személy tarsadalmi
kornyezetét emlitenénk? Tény, hogy ha csaladon a kérdéses személy hozzatartozdinak az
Osszességét értik, akkor ez az illetd kornyezetében talalhatdo — am ha nem lenne maga ez a
személy, akinek csaladjarol folyik a szd, akkor annak a szocialis mindségnek a
hordozoja, amely a haromgyermekes csaldad, szintén nem lenne ott. S vajon amikor a
legkisebb gyermekre terelodik a szd, akkor meg maga a kérdéses személy van-e szoba
hozva? Kétségtelen, hogy személyazonossagilag igen — am az is biztos, hogy anélkiil,
hogy az illetén magéan akar csak egy hamsejt is kicserélédne, abban a pillanatban
megsziinne annak a szocialis mindségnek a hordozoja lenni, amely a csalddban a
legkisebb gyermek, amikor csaladi kornyezetében megjelenne egy dcs vagy egy hig.

Ugyanennek az 0Osszefiiggésnek a megnyilvanulasa, amikor egy gazdasagi
viszonyrendszer valamely meghatarozo tényezdje (példaul a gazdasagi kormanyzat)
kitartéan probalja megvaltoztatni a maga ,,gazdasagi kornyezetét”, de valdjadban nem a
kornyezetével van dolga, hanem olyasmivel, amihez 6 maga is hozzatartozik, s ezért aztan
minél valtozatlanabb a valtoztatasra iranyulé munkalkodasa, anndl inkébb valtozatlanna
teszi a rendszer egészét a tény, hogy ilyen szivosan valtozatlan az egyik szerves része. S
ugyanennek a paradox dsszefliggésnek a masik aspektusa nyilvanul meg abban, ahogyan
tarsadalmi azonossagat veszitheti a gazdasagi rendszerben a legkorszeriibb termék
szallitoja, anélkiil, hogy akar az 6 tulajdonségai, akar a termékéié barmiben valtoznanak,
amikor a piacon valaki még korszerlibb termékkel jelenik meg.

A tarsadalmi szervezddések paradox jellege olyankor nyilvanul meg,
amikor a rendszer a személyek viszonyait ugyanazzal a logikaval prdobalja
kezelni, amellyel dolgok tulajdonsagait szokas. Ett6]l minden Osszefiiggés a
feje tetejére all.

Ez a fejtetére allas egyelore sokkal jobban érdekli a kiillonb6zd viccek szerzdit,
mint azokat, akiknek valamilyen komoly cél érdekében kellene szamolni vele. Példaul,
amikor egy tulajdonsdgnak valamilyen kartékony hatasatél meg akarunk szabadulni,
akkor garantaltan bevalik az a technologia, amely a tulajdonsagot hordozo dolgok koziil
a legutolsot is megsemmisiti. Ezt azutan a viccben ugy forditjak a visszajara, hogy a
technoldgiat tulajdonsag helyett viszonyra alkalmazzak: ,,Vannak 6nok kozott kanni-
balok?” — kérdezi példaul a misszionarius a bennsziildttektdl; ,,Nincsenek” — valaszolja
ez utobbiak szdszoldja — ,,tegnap megettiik az utolsot is”.

Egy masik jellegzetes szerkezet, amely paradox teljesitményt produkal:

Minden szervezddésnek fontos feltétele, hogy részei kdzott nagyobb legyen az
Osszerendezddés, mint e részek barmelyike és a szervezddés kornyezete kozott.
Ennek egyik megnyilvanuldsa az a jol ismert tény, hogy kiilonféle

szervezddésekben felértékelddhetik a fitok, vagyis az olyan tudds, melynek
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exkluziv birtokldsa nemcsak technikai elényhdz juttatja a szervezet tagjait a
kiils6kkel szemben, hanem egyszersmind meg is kiilonbozteti ket amazoktol:

Aki tudja, hogy (1 atmoszféra nyomas mellett) a viz 100°C-on forr, az
egy igazsag birtokdban van — aki azt hiszi, hogy 90°C-on, az téved. Ha egy
csoport birtokdban van ennek az igazsagnak, s azt titokként tudja
monopolizalni, akkor fechnikai folénybe keriilhet a tobbiekkel szemben. Ezt
ilyenkor kiegészitheti egy szocialis f6lény: a csoport tagjai a titok ismeretével
tudjak azonositani egymadst, megkiilonboztetve magukat a tobbiektdl, akik a
hasznos igazsag ismeretébdl is és a csoportbdl is ki vannak zéarva.

Az igaz ismeret szubsztancidja, amely technikailag felhasznélhato,
meg a kozos és titkos tudas formdja, amely szocidlisan viszonyt jeldl — itt
mindkettd a csoport javara valik. A tudds technikai szubsztancidja, illetve
szocialis formaja azonban érinthetik ellentétesen is ugyanazt a csoportot:
Tegyiik fel, hogy a csoportban kivétel nélkiil mindenki azt hiszi, hogy a viz
90°C-on forr. Szubsztancidjat tekintve e hiedelem éppoly téves, tehat éppoly
kevéssé hasznalhato technikailag, mint ha egyetlen személy szegezné azt
szembe a csoport koz0s igazsagaval. Viszont ha a csoportban mindenki igy
tudja, és ezt a tudasat kezeli titkosan, akkor a forméja e tévedésnek ugyanaz,
mint az eldbb az igaz tudas tekintetében lattuk, €s szocialisan éppen ugy
alkalmas a csoport belsd és kiilsé viszonyainak megjeldlésére.

Az igaz tudds természete olyan, hogy elvileg lehetetlen masképp
tartdsan monopolizalni, mint a forrasaul szolgélo targy tartds kisajatitdsaval: e
nélkill csak i1d6 kérdése, mikor jutnak a tapasztalat szdmara hozzaférhetd
targybol igaz ismerethez azok is, akiket a fennallo tarsadalmi szervezddés
egyébkeént kirekesztene ebbdl. Szemben az egyediil igaz tudéssal, amely mar
csak egyetlenségénél fogva is elvben barki altal véges id6 alatt kiflirkészhetd,
a lehetséges tévhitek szama végtelen, igy annak titkat, amelyiket koziiliik egy
titkos csoport torténetesen a magaéva teszi, elvben végtelen ideig meg lehet
Orizni.

gy egy csoportnak, ha tartésan meg akarja magat kiilonboztetni a
tobbiektol, vagy az 4ll érdekében, hogy az igaz tudast forrasanak
monopolizalasaval egyiitt tegye titokkd — vagy pedig az, hogy egységes
tévhitet segitsen a csoportban kifejlédni.

Létezik marmost az informacionak egy merdben mas tipusa is:

Legyen egy csoportnak titkos jelszava: ,,Pinty6ke”. A titkos jelszo
alapjan egyértelmiien azonositani lehet a csoport tagjait és meg lehet dket
kiilonboztetni mindenkitdl, aki e csoportnak nem tagja. Emellett aki a
szlikséges pillanatban bemondja, hogy a jelszo: ,,Pinty6ke”, az nemcsak azt
nyilvanitja meg, hogy a csoporthoz tartozik, de méasodlagosan azt is, hogy e

jelszo tekintetében az igazsdg birtokaban van — aki ezzel szemben
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felszolitaskor azt véalaszolja, hogy a jelszo, példaul, ,,Kabdca”, az tévedését is
elarulja, nemcsak azt, hogy nincs koze a csoporthoz.

Ha marmost a titkos csoport valamennyi tagja azt hiszi, hogy jelszavuk
,Kaboca”, akkor az informacionak ennél a tipusanal nem az torténik, hogy a
csoport exkluziv dsszetartozasanak forméja egy tévhit szubsztancidjan valosul
meg, amint ezt a masik tipust informacional fentebb lattuk; hanem az, hogy a
forma paradox mdédon meghatarozza a maga szubsztancidjat: a jelszo tényleg
az lesz, aminek a csoport hiszi.

Térjiink vissza most még egyszer a szocidlis praxisnak ahhoz az
esetéhez, amelyben egy tévhit koriil alakul ki a csoport-konszenzus. Ilyenkor
technikai értelemben érvényes ugyanaz az el6zdekben megéllapitott
Osszefiiggés, hogy ha egy egész csoport egységesen osztja is a hitet, hogy
példaul a viz 90°C-on forr, akkor is tévedésrdl van sz6, amelyben ekkor
mindannyian osztoznak. Szocidlis értelemben azonban ilyenkor a tévhit
ugyanolyan identifikacids jel lehet, mint példaul a legutobb szemiigyre vett
jelszé. Igy aztin esetleg nem azért hangoztatjak, hogy — téves — technikai
kozlést tegyenek egymasnak, hanem, hogy felmutassédk szocidlis identitasuk
jelét. S ezért ha egy csoport a csoporton kiviiliekkel szemben ugy viselkedik,
mint akik szdmara a jelszo: ,,a viz 90°C-on forr”, akkor az ugyan tévedés
marad, hogy a viz 90°C-on forr, az viszont paradox modon igazza teszi magat,
hogy a jelszo: ,,a viz 90°C-on forr”.

A Kkijelentéseknek ezt a meta-szintii formajat, amely tulajdonképpen nem a
targyrol szol, hanem a targyrol szolo kijelentésrdl, konnyl Osszekeverni az egyszeri
targy-szintii kijelentéssel. Kiilonosen, mivel a jelsz6 bemondésa a csoporttagok
részérdl altalaban nem ebben a teljes formaban torténik: ,,A jelsz6: X”, hanem ebben a
leegyszeriisitett rovid formaban: ,,X”. gy azutdn ezen az tton szamtalanszor elfordul,
hogy egy csoport pszeudo-bizonyossagot alakit ki magaban egy targyra vonatkozoan.

Az ilyen ideologikus bizonyossdgot azutin hosszi idére nem mads, mint a
tapasztalat teszi bizonyossa: annyiszor tapasztalja a csoport minden tagja, hogy bevalik,
amikor bemondja ,,A jelszd: a Szovjetuni6 uttord példajat az egész emberiség kdvetni
fogja” helyett ennek rovid formajat, hogy ez a tapasztalat bizonyossagot ad: A
Szovjetuni6 ttord példajat az egész emberiség kovetni fogja.

A tovabbiakban9? majd latni fogjuk, hogy a Szovjetunid és a vonzaskorébe
tartozott orszagok bolsevik tipusu gazdasagpszichologiai szerkezete hogyan kedvezett
kiilondskeéppen az ilyen paradox 6nmegalapozo6 teljesitményeknek. Latni kell azonban,
hogy ovével szemben allo ideologiai bizonyossagok is kialakulhatnak ugyanezen az
uton. Pl. az 1990-ben rendszert, majd négy évvel késobb kormanyt is valtok kdzegében
annyiszor lehetett tapasztalnia az dsszetartozast, a befogadtatast annak, aki szamara ,,A
jelszé: kivétel nélkiil minden gazdasdgi viszonyt szigorian monetaris alapokra kell
fektetni, és ki kell tenni a szabad piac probajanak”, hogy az ilyen emberekben ki is
alakult a bizonyossag, hogy tényleg igy miikddnek a gazdasagi viszonyok.

Es nem csupan a jelszavak.

% Jelen tankonyv Szoveggyiijteményének elsé blokkjaban.
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A paradoxon nem az egyetlen, csak a legmarkansabb azoknak a
kiilonosségeknek a sorabol, amelyek annak folyomanyaképpen allnak eld a
tarsadalomban, hogy az itt fellépd fejlemények nem tulajdonsagokra
vezethetOk vissza — sem személyeknek pszicholdgiai, sem éaltaluk a
tarsadalomban elfoglalt pozicioknak szociologiai tulajdonsagaira, — hanem
viszonyokra.

Ilyen kiilonosség példaul az, hogy amikor az emberek viszonyaikra tekintve
soroljak magukat és egymast csoportokba, merében mas Osszefiiggéseket talalnak
érvényeseknek, mint amikor a csoporttagsagot tulajdonsagokra nézve tartjak szamon. A
tulajdonsdg és a red vonatkoztatva adminisztralt csoporttagsag valamiképpen
Osszetartoznak. Gondoljunk el két olyan csoportot, amelyben példaul a diis hajzatuak
és a kopaszok kiiloniilnek el egymastol. Ha az elébbiek csoportjabol at akarok keriilni
az utobbiakéba, vallalnom kell, hogy ennek feltételeként kopaszra borotvaltatom a
fejem, és semmi esetre sem fordulhat el az a képtelenség, hogy én valtok csoportot, de
a csoportban maradok lesznek tar fejliekké helyettem. Ez a képtelenség marmost
normalisnak bizonyul, ha a csoportba sorolas alapja nem efféle tulajdonsadg, hanem
valamilyen viszony, amelynek mentén példaul azok, akik tobbségben, és azok, akik
kisebbségben vannak, kiilonboztetik meg magukat egymastol. A viszonyra alapozott
csoporttagsag mellett el6fordulhat, hogy néhanyan atmegyiink a tobbségi csoportbol a
kisebbségibe, s ettdl nem mi lesziink kisebbségivé, hanem azok a volt csoporttarsaink,
akik tovabbra is hiiek maradnak addig tobbségi csoportjukhoz.

A gazdasagi magatartds paradoxonjai

Elton Mayo (1933) klasszikus kisérletében a harmincas évek legelején egy ipari
vallalatnal pszicholédgiai vizsgalatot végzett annak megallapitasara, melyek azok
a tényezok, amelyek hatisdra a vallalat munkasnéi fokozndk
termelékenységiiket. A kisérlet céljaira kiemelték munkasnék egy csoportjat,
amelynek szamara a kisérletet végzok sorra valtoztattak az olyan
munkafeltételeket, mint a munkahely megvilagitdsa, hdmérséklete, szelldzése
stb. Nagy meglepetésre kidertilt, hogy a csoport a termelékenység fokozaséaval
reagalt akkor is, amikor javultak ezek a munkafeltételek, és akkor is, amikor
romlottak. Kitlint, hogy a kulcstényez6t nem a csoportot koriilvevd dolgok efféle
tulajdonsagai szolgaltatjak, de nem is a csoportot alkotd személyek olyasféle
tulajdonsagai, mint az intelligencia-hanyados, a reakcio-1d0 vagy az ujjlenyomat.

Kulcstényezonek az a tény bizonyult, hogy a kisérlet céljaira kiemelt
csoport reagalasat az egyes valtoztatisokra a vadllalat egész vezetése
megkiilonbozteté érdeklodeéssel figyelte. Marpedig azt a viszonyt, hogy
megkiilonboztetd érdeklodésnek vagyok kitéve, nem sorolhatom sem a
kornyezeti tényezok kozé, sem olyannak nem vehetem, amely rajtam, magamon
lenne adva.

Ha e wvallalati terepkisérletben a kiilsé dologi munkafeltételek
egyikérdl lett volna sz, akkor a vezetés ennek meglétét bizonyara biztositani

tudta volna, mihelyt kielégiil érdeklédése azirant, hogy mi is a termelékenység
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paradoxonja a totalis
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Tudas és viszony

szempontjabol kulcsfontossag munkafeltétel. Ezzel szemben az a helyzet, hogy
mihelyt ez az érdeklddés kielégiil, ezaltal meg is szlinik, holott éppen ez a
keresett feltétel. Ugyanigy, ha a kisérlet a személyek némelyikében mutatta
volna ki a termelékenység novekedésének a feltételét, akkor csak raforditas és
hatékony technoldgia kérdése lett volna a termeldegység minden dolgozdjanal
kialakitani a kérdéses tulajdonsagot. Ezzel szemben be kell latni, hogy ha
valoban sikeriilne elérni, hogy a vallalatndl megkiilonboztetett érdeklédés
targyava valjék megkiilonboztetés nélkiil minden dolgozo, ugy tobbé
tényez0.

A gazdasagpszichologiai struktura elemzése nemcsak a munkavallald
oldalan mutat ki ilyen paradox képleteket, hanem a vallalkoz6 oldalan is. A
vallalkoz6 szellem az a diszpozicio, hogy az embernek elozetes utasitas nélkiil
tamadjon dtlete, méghozza olyan, amely kivalasztja ot a tobbiek koziil: ha
sikert arat, eldnyosen, ha kudarcot szenved hatranyosan. A rendszervaltas ota
egyre szaporodnak a kelet- ¢és a kelet-kdzép-eurdpai térségben a
menedzserképzé intézmények, amelyek — kimondva vagy hallgatélagosan —
azt igérik, hogy legalabbis hozzéasegitik az embert, hogy kiképezddjék benne
ez a diszpozicid, hogy spontdn médon origindlis Gtlete tamadjon. Konnyl
marmost belatni, hogy minél szervezettebben halad egy tanintézetben a
személyek spontaneitdsdnak eldallitasa, annal kevésbe allhat el e képzési
folyamatban spontaneitas; s éppigy azt is, hogy minél nagyobb a kibocsatod
kapacitasa egy olyan oktatasi-nevelési intézménynek, amely személyek
originalitasat allitand eld, annal kevésbé allhat el6 benne originalitas.

A vallalkozo szellem eldallitdsanak ezt a paradoxonjat, mint majd latni fogjuk,
kiilonosen erdteljesen mutatjak a totalis allamok, amelyek termeléselvii beallitodasa
markansan igényli a vallalkoz6 szellemet, mikdzben a totdlis allamnak nincs is
veszélyesebb ellensége, mint az az allampolgar, akinek spontan és egyéni gondolatai
tdmadnak. Ezért a totalis allam olyan személy vallalkozd szellemét igényli, akinek
akkor és ott tamadna eldzetes utasitasok nélkiil otlete, amikor és ahol ezt
technikai utasitasok eldirjak neki, s aki egyéni otletével beilleszkedik hasonlo

egyéni otleteket hordozdk témegébe.93

Altaldnosan megfogalmazhat6, hogy amikor az emberi tudas gazdasagi
hatotényezévé, s ennek folytan gazdasagi tevékenység targyava is valikd4,
ezzel olyasmi ¢ékelédik be a gazdasagi folyamatokba, amit nemcsak

tulajdonsdgai, hanem viszonyai is jellemeznek. A tudas értékét igen gyakran,

% Packard (1964) idéz a Nation's Business egy kozvélemény-kutatasanak eredményeibél, amely

a menedzserek irant tamasztott 0j kivanalmakat vizsgalta, és megallapitotta, hogy a ,,new
claim number one”: Legyenek alkotoképes konformistak! (Magyarul a konyv részleteit 1asd

Packard, 1971.)
% Errél a tendenciarol részletesebben lasd jelen kényvnek A masodik modernizacié cimii utolsé
fejezetét.
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példaul az elsonek tudéas vagy éppenséggel az egyediil vald tudas adja meg;

maskor, ellenkezdleg, elterjedtsége tartozik hozza a tudas 1ényegéhez.

Az atombomba gyartdsanak monopolizalt ismerete nem ugyanaz az ismeret, mint
amivé lett, amikor mar ketten birtokoltak.

Masfeldl eszperantoul tudni nem ugyanaz a tudds, amikor egyediil Zamenhoff
birtokolja, mint amikor mar ezer eszperantista tudja szervezett Osszejovetelein az
egymas kozotti érintkezésben hasznalni, s megint mas, ha mar millibszamra vannak,
akiknek aztan éppen ett6l, hogy mar millibszamra vannak, olyan tuddsuk van, amelyet
spontanul el6allhaté élethelyzetekben is lehet hasznalni. A szovjet gazdasagi-tarsadalmi
rendszerben felhalmozott fantasztikus tomegli, és igen kivald mindségli tudast is
tulajdonsdga ellenére az a viszonya tette a rendszer egésze szamara nagyon erdsen
csokkent értékiivé, hogy a rendszer szerkezetében nem volt lehetdség ra, hogy e tudas
eredeti — hadiipari — kialakulasi helyérdl elterjedjen.

A viszony paradoxonja €s mas kiilonlegessége azonban tavolrol sem

meriti ki a gazdasagi identitds azon megnyilvanuldsainak korét, amelyek

€

Itéritik a gazdasagi magatartast a homo dconomicus gazdasagi dontésének

elméletileg kiszamithato ésszertiségi szempontjaitol.

S S S R S R

~

*®

Ellenorzo kérdések

. Milyen tarsadalmi tulajdonsag hatarozza meg a szocialis identitast?

. Hogyan dolgozzuk fel tarsadalmi mindségiinket tarsadalmi azonossagga?

. Szocidlis kategorizacid: Mibdl lesznek a tarsadalmi kategoridk?

. Szocialis kategorizacid: Mibdl lesznek a kategorizacios jelo16k?

. Szocidlis kategorizacid: Szubsztancia vagy forma?

Mi a hasonlésdg és mi a kiillonbség az 4llat és az ember territoridlis
magatartasa kozott?

. Van-e kapcsolat a szignalizdciés magatartas és a territorialis diszpozicid
kozott?

Mutassa be az Onmagat megalapoz6, ill. az Onmagat alddsé viszony

paradoxonjat, mint gazdasagpszichologiai jelenséget!
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Egyéni és kollektiv
gazdasagi magatartas
eltéritése a
gazdasagilag ésszeriitol

Tabu és jaranddésag

Szocialis identitas és a gazdasagi tevékenység alanya

Az ¢élettéren beliil elhatarolt territorium — a populacion beliil
kitagolddo szocialis kategoria — a ritualizalodott interakcioban valtott jelek — a
felhangolas ¢és a tabu altal lehetévé vagy lehetetlenné tett pszichikus
teljesitmény vagy szomatikus megnyilvanulds: a szocidlis identitas
feldolgozasanak valamennyi, emberi sajatszertiségében vett tényezdje részt
vesz abban az Osszhatasban, amely egyének, csoportok, allamok ¢&s
allamcsoportok gazdasagi magatartasat eltéritheti a gazdasagilag ésszeriitol. A
teljesitménynek, a megnyilvanulasnak sorsat a szocialis identitds szempontja
is motivalja: azért is lesz, hogy meghatéarozott teljesitményt produkalok, vagy
hogy meghatarozott megnyilvanulast keriilok, hogy ezaltal felmutassam a
szamomra kivadnatos identitést, illetve, hogy ne engedjem megmutatkozni az
olyant, amely szamomra nem kivanatos. Kivdnatossa pedig meghatarozott
szocialis identitast szemben valamely masikkal az tesz szamomra, hogy
meghatarozott teljesitmény produkalasanak a technikai feltételeken tilmenden
még az a szocidlis feltétele is van, hogy alanydva csak meghatdrozott
tarsadalmi azonossag hordozoja valhat, mig azok, akiknek mas a szocialis
identitasuk, akik ezt mas szocialis kategoridhoz tartozva nyerik el, azok

szamara ez a tevékenység: tabu.

Diszpozizio és indiszpozicio
A tabu, illetve komplementere, a jarandosag®> annak fiiggvényében teszi az
embert indiszponalttd, illetve felhangoltta valamely tevékenységre, hogy vajon
az a targy, amellyel a kérdéses tevékenységet folytatnd, hozza van-e rendelve
tulajdonaként vagy sem ahhoz a szocialis kategoriahoz, amelynek tekintetében a
személy a maga szocidlis identitdsat szamon tartja.

A tabut fentebb a SEASz Gsszefliggésében vizsgaltuk, mint azt a
tényezOt, amely a cél, az akadaly és az eszk6z utdn bekapcsolodik a
tevékenység Lewin altal vizsgéalt formdjat strukturdld faktorok kozé. Maga

Lewin a tabut egyiitt kezeli az akadallyal: az ember szabad mozgasterét, irja,

,hozzaférhetetlen tevékenységek tartomanyai hataroljak, példaul leléni az

% A tabunak kiegészitje a Baudrillard-féle tarsadalmi jdrandésdg (vo. §§-§§. oldallal): az
rendelve, igy az adott tevékenység alanya szamara a hasznalata tabu ala esik — az utobbinal
fogva viszont, lattuk, az ember nyomast érezhet bizonyos targyaknak a beszerzésére anélkiilis,
hogy a targyra mint technikai szerszamra sziiksége volna, pusztan azért, mert tarsadalmi
poziciojanal fogva az a targy neki jar.

% Lasd a 64. oldalon.
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[ember] ellenségét, avagy szocidlis vagy szellemi képességeit meghaladod
tevékenységet végezni™’. Holott az akaddly, amely az ember lehetdségét
korlatozza, hogy képességeit meghalado tevékenységet végezzen, és a tabu,
amely a szabadsagat, hogy ellenségét leldje, nem azonos mindségben mered a
tevékenység elé: az elobbi abban korlatoz, hogy a célt megvalositsuk — az
utdbbi viszont abban, hogy egyaltalan kitiizziik.

Fontos latni, hogy amig csak a cél megvaldsitdsat korlatozo
tilalmakkal és nyomatékul hozzéajuk rendelt szankcidkkal van dolgunk, addig
nincs sz6 igazan tabur6l, csak az akadalynak egy szociotechnikai valfajarol,
amely csellel éppugy megkeriilhetd, erdvel lekiizdhetd, mint a tobbi technikai
akadaly, mikozben itt is létezik szerszam (példaul a hatosag korrupt
kozegének elnézését megvasarold pénzdsszeg), mely az erdt az ész cselével
valthatja fel. A tabu ezzel szemben belsé tilalom, mely a szdndékra
vonatkozik, és amelyet nem lehet biintetleniil sem erdszakkal, sem
ravaszsaggal legydzni.

Amig az ember szdmara érvényben van a tabu (példaul: ,Ne kivand a te
felebaratodnak feleségét, se szolgajat, se szolgaloleanyat, se Okrét, se szamarat, és
semmit, ami a te felebaratodé”), addig egy ilyeniranyu esetleges tudattalan vagy nem
érlelodhet cél kitlizésében tudatosulo kivansagga. Masfel6l amikor példaul a Diirenmatt
altal megirt?8 Giillen polgarai raszanjik magukat, hogy koltsék a még meg sem
szerzett, de egy gyilkossag béreként megigért pénzt, akkor e szandékkal a
bérgyilkossagot tiltd tabu mar elvesztette érvényét, még mieldtt a tettet ténylegesen
elkovetnék.

Lewin elmélete, lattuk, a specifikusan emberi alapsziikséglet formai
Osszefiiggéseit abban az iddtartomanyban irja le, amikor a cél mdr ki van
tiizve, de még nincs megvalositva: a cél kitlizése eldtt még, a cél megvalositasa
utdn mdr nem létezik az a belsé fesziiltség, amely mint kvazi-sziikséglet a
tevékenység mezdjében adott targyakat célla, akadallya, illetve szerszdmma
mindsiti és arra mozgosit, hogy a tevékenység kozottiik a cél felé haladjon.

A SEASZ hipotézise azonban ezen a Lewin-féle kvazi-sziikségleten
kiviil szdmol annak a masiknak a belsé fesziiltségével is, amely akkor all fenn,
amikor az ember a régi céljat mar megvalositotta, de uj célt még nem tiizott ki.
Ez utdbbi osszefliggésnek a kezelésére éppen az ad mddot, hogy az akadalytol
elkiilonitve tartja szamon a tabut, mint azt a tényezdét, amely ez utdbbi
fesziiltséget provokalja.

Az alabb kovetkezd, maximalisan sematizalt modell nem tart igényt
arra, hogy bemutatna, miképpen mennek végbe az altala felidézett gazdaséagi-

pszicholdgiai folyamatok. Csak annak az Osszefliggésnek elvont abrazolasara

7 Lewin, 1972; 281. oldal.

% Az Greg holgy latogatdsa cimii szinmiivében (vo. jelen konyv ,,Az éreg holgy meglatogatott

szeretdjének paradigmaja” c. alfejezetével).
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kétértelmiiségtol
egyértelmiiséghez



Uj terméken régi
tabu/jarandosag

Beindult valtozas
visszaforditasa vagy
elore vitele

Erdek és osztaly

A munkas érdekelt, a
tokés ellenérdekelt a
valtozasban

szolgal, hogy a termelés bdvitésével kapcsolatos cél megvaldsitasa olyan uj
terméket allit eld, amelyre a régi elosztasi viszonyt r6gzitd tabu kétértelmiien
vonatkozik, s ez kelti azt az Gjabb fesziiltséget, mely akkor oldédik, amikor az
ember egy uj cél kitlizésével egyértelmiive teszi a maga szdmara a helyzetet.

Legyen egy termelési ciklus kiindulé allapota olyan, hogy 100 dollar értékii
terméket egy vallalkozd és két alkalmazott kozott oszt el ugy, hogy az elébbi 80
dollarhoz, az utdbbiak 10-10 dollarhoz jutnak. Ha ez az éllapot hosszasabban fennall,
mindkét fél szamdra a természetes rendhez tartozo lesz, hogy az alkalmazottak
szamara a termék 80%-a, a vallalkozo szamdra pedig 20%-a tabu, azaz, hogy egy
vallalkozoé jarandosaga®® nyolcszor akkora, mint egy alkalmazotté. Ha az elosztisnak
ez a rendje lehetdvé teszi a termelés bovitését, ennek méretei még ideig-oraig alatta
maradnak annak a kiiszobértéknek, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az ember a
dolgok valtozasat észrevegye. Igy azutan, amikor a véllalkozo példaul mar kétszer
annyi alkalmazottal dolgoztat, akik a termelésnek aranyosan bovitett targyi feltételeivel
200 dollar értéki terméket allitanak elO, a vallalkozo szamara tovabbra is ennek 20%-a
tabu lesz, a fennmaradé 160 dollart pedig ugy tekinti, mint a maga normalis
jarandosagat — az alkalmazottak szamara pedig tovabbra is az elosztis természetes
aranyait fejezi ki, hogy a vallalkozénak nyolcszor tobb jar, mint koziilik barkinek,
amely arany az uj feltételek mellett akkor all be, ha a négyiik, fejenként nem egész 17
dollaros bérén feliil fennmarado t6bb mint 130 dollart ugy tekintik, mint ami az &
szamukra tabu. Ezzel a sematikussa egyszerisitett példaban megjelenik egy majdnem
30 dollarnyi rés akdzott, amit az egyik fél a maga jaranddsaganak tart, €s akozott, amit a
masik fél a maga szamara tabunak tekint. Még miel6tt barmelyikiik észrevenné, hogy a
dolgok megvaltoztak.

Amikor azutdn a szociodkonomiai tevékenység dagensei tudatira
¢brednek a dolgok valtozasanak, ez ugy torténik, hogy a tabu és a jarandosag
kozott tamadt résben az emberek 0j célt tliznek sajat tevékenységiik elé: vagy
olyant, hogy a valtozast, mert szdmukra kedvezdtlen iranyu, tevékenységiikkel
visszaforditsdk; vagy pedig olyant, hogy a valtozast, minthogy jo irdnyq,
tevékenyen eldre vigyék. Mitdl fiigg marmost, hogy valaki a kirajzol6do
valtozas akadalyozasat vagy eldmozditasat tizi-e célul maga elé?

Erre a kérdésre magatol kindlkozik az az evidens modon belathatd
véalasz, mely szerint e tekintetben az emberek érdekei a meghatarozoak.
Amihez olyan nézépontbol, melynek képviseldi szamon tartottdk allaspontjuk
Osszefliggéseit Marx gazdasagelméletével és torténetfilozofidjaval, még azt
tették hozza, hogy az egyes emberek ezzel kapcsolatos érdekeit az hatarozza
meg, melyik osztalyhoz tartoznak: vajon ahhoz-e, amelynek szdmara eldnyds
a kérdéses valtozas, vagy pedig ahhoz, amelynek szamara hatranyos.

Ez a koncepcid, a fenti sematizalt példan, a kovetkezd Osszefiiggés mentén tlinik
evidens moédon belathatonak:

Ha a fennall6 viszonyok a tOkés vallalkozd jaranddsagat a termék 80%-ara
biztositanak, a megindult valtozas pedig maris azzal fenyeget, hogy az igy szdmithatd
0sszegb6l majdnem 30 dollar esetleg az alkalmazott munkésok kozott keriil elosztasra,
akkor ez a munkdsokat a valtozasban érdekeltté, a tokést pedig ellenérdekeltté
teszi.

% A tabu és a tarsadalmi jarandosag viszonyarol 1. a &&. jegyzetet.
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Am ugyanez a koncepcio ugyanezen a példan egy masik Osszefiiggés mentén is
evidens médon belathatonak tiinik:

Ha a fennalld viszonyok az alkalmazott munkasok szdmara sajat bériiknek csak
nyolcszorosat helyeznék tabu ald, a megindult valtozas viszont azzal fenyeget, hogy a
tékés vallalkoz6 igy szamithatd jovedelmét rovasukra esetleg még tovabbi majdnem 30
dollarral noveli, akkor ez a tokest teszi a valtozasban érdekeltté, a munkasokat
pedig ellenérdekeltté.

S e spekulativ modon levezethetd kétféle ideologikus viszony koziil most mar

nemcsak az els6t ismerjiik, hanem a masodikat is,!90 a Nyugat-Eurépaban a 70-80-as
években megindult modernizaciés valtoztatasok azon tapasztalatabol, melyek szerint
ezek szorgalmazoi konzervativ, fékez6i pedig szocialista kormanyok (s ha nem
»elégge” fékezoek, akkor eldallhat, ami példaul Franciaorszagban a 80-as évek elsd
felében, amikor a Kommunista Part egyre erdsebben biralta a Maurois-kormanyt,
amelyben pedig akkor benne volt, mert ugy itélte meg, hogy a termelés
modernizaciojanak kezd aldozatul dobni olyan kiharcolt privilégiumokat, mint az
acélipari és a hajoipari munkasoké).

Mindenesetre itt a specifikusan emberi tevékenység vildgaban
vagyunk. Errdl a tevékenységrol, amely a tarsadalom mindennapi életciklusait
¢s nagy torténelmi valtasait kapcsolja Ossze egymassal, allapithattuk meg
fentebb, hogy attol fliggden van ra felhangolva vagy benne gatolva az ember,
hogy milyen a tulajdonkezelése annak a targynak, amellyel a kérdéses
tevékenységet folytatnd, annak a szocidlis kategdrianak a szempontjabol,
amelynek mentén a személy a maga szocialis identitasat szamon tartja.

igy a tulajdonviszonyokkal kapcsolatosan el kell oszlatni egy kozkeletii
félreértést, amely gazdasagpszichologiai megfontolasainkat megannyiszor
téves iranyba téritheti: mintha arrdl lenne sz6, hogy az elény0s tulajdonviszony
azzal az elénnyel jar szamomra, hogy biztositjia (mig a hatranyos
tulajdonviszony nem biztositja) a tevékenységem szamara azt a tdargyat,
amelyen végbemehet. Valojaban a kedvezo tulajdonviszony sokkal inkabb az
alanyt biztositja a tevékenység szdmara azaltal, hogy kategorikusan elvalasztja
egymastol az(oka)t, aki(ke)t diszponaltta, illetve azokat, akiket indiszponaltta

tesz a kérdéses tevékenységhez.10! Coase ugy fogalmaz, hogy ,.a termelési

19 A fentebb sematizalt eseteken kiviil, amikor két antagonista tarsadalmi kategoria koziil az egyik

érdekelt, a masik pedig ugyanazon ideologia mentén ellenérdekelt valamilyen valtozasban,
ismerjiik azt a képletet is, amikor egymdssal ellentétes ideologia mentén mindketten mozgositjak
a hozzajuk tartozokat valamilyen kirajzolodo valtozas tevékeny elémozditasara (mint példaul a
két vilaghabort kozott a kommunista és a fasiszta mozgalom a tarsadalom radikalis
megvaltoztatasara) vagy a vele szembeni ellenallasra.

" Tilmegy a gazdasagpszichologian, am a gazdasagpszichologia altal kikovezett iton megy tal
rajta az a kérdés, vajon az ilyen specifikusan emberi tevékenység mogott megmutathato-e
valamilyen mechanizmus, amelynek miikddéseként e tevékenység leirhato volna.

A pszichologia altalaban a kézponti idegrendszert tartja szamon a lelki jelenségek mechanizmusa
gyanant és vizsgalja, hogy ennek, valamint az idegrendszer perifériajanak kiilonb6z6 részeibol
egyik vagy masik pszichikus funkcié hogyan szervez a maga szamara funkciondlis szervet. A
problémat az okozza, hogy az ilyen szervezddés intra-individudlis, mig a funkcid, amelynek
szervét keressiik inter-individudlis: olyan tevékenység, amelyet valamiképpen egynél tobb
egyén érintkezése allit eld.

A probléma megoldasi kisérleteként megfogalmaztam egy hipotézist (Garai, 1993a), amely
szerint a szocialis kategorizacio és a tulajdonkezelés itt bemutatott teljesitménye olyan szupra-
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A tevékenység
kozegévé avatva

tényez6 fogalmanak meghatdrozasa hibas. Ezen dltalaban olyan fizikai
egységet értenek (pl. egy hektar foldet, egy tonna miitragyat), melyet az
iizletember megszerez és hasznal — ahelyett, hogy ezt bizonyos (fizikai)
cselekmények megvaldsitasara szolgdlod jognak tekintenék. Bar azt szoktuk
mondani, hogy az embereknek foldjiikk van, és azt termelési tényezdként
hasznaljak, de a féldtulajdonos valojaban a cselekvések maghatdrozott
korének véghezvitelére szolgalo jogosultsagok birtokosa. Egy foldtulajdonos
jogai nem korlatlanok. Még arra sincs mindig lehetdség, hogy foldjének
talajat, példaul annak kiasasa utjan, mashova athelyezze. Es ha van is modja,
hogy egyeseket kizarjon az ,,0 foldjének” hasznalatabol, az mar nem biztos,
hogy ugyanezt masokkal is megteheti. Lehetnek példaul olyanok, akiknek
joguk van arra, hogy atjarjanak a teriileten. Lehetséges tovabba, hogy valaki
felépithet bizonyos épiiletet, termelhet bizonyos terményt, vagy hasznalhat
egyfajta csatornarendszert a foldjén — de eléfordulhat az is, hogy erre nincs
joga. Ez nem egyszeriien az allami szabalyozas kdvetkezménye; eléadodhat a
szokdsjog, sét valdjaban barmilyen mds jogrendszer alapjan is.”192 Ez utobbi
torténik olyankor, amikor a territoridlis magatartdsb6l az embernél
fennmarado tabu szabalyoz, amelynek megszegéséért a biintetés nem az, amit
valamilyen hatdsdg mér rank, elrendelve, hogy testiinkén vagy joszagunkon
keresztiil fizikai karosodast szenvedjiink, hanem az, hogy szocidlis
kategoriankbol atkertilink valamilyen masikba, hogy elveszitjik szocialis

identitasunkat.

Identifikacio és diszpozicio.

Ezzel kapcsolatos a tulajdonkezelésnek egy tovabbi emberi sajatszerliségel03: a
tulajdon a maga diszponald, illetve indiszponald hatésat interakcidban fejti ki, s

ezért nem csak azt teszi meghatarozott ftevékenység alanydva, akinek

tulajdonaban van e tevékenység eszkoze, szemben azzal, akinek nincs; hanem ez
utobbiak koziil is diszponaltta teszi valamely komplementer tevékenységre

azokat, akiket a tulajdon birtokosaval valo interakcid ha nem is alanyava, de

Folyt. az el6z6 oldalrol:

individualis funkcionalis szervezddést allit eld, amely ugyanazon mdodon kapcsolja Ossze a
maga, eredetileg 6nallo miikodési egységeit, mint ahogyan Szentagothai Janos és Michael A.
Arbib (1974) agymodellje szerint a neuronokbol kialakulnak azok a szuperstruktarak, amelyek
mitkodéseként fellép az individualis pszichikus teljesitmény. Amint ez utobbinak (pl. a
percepcionak) a megértéséhez fontos e pszichofiziologiai Gsszefiiggések szamontartdsa, a
szerzé érvelése szerint hasonloan sziikséges a sajatosan emberi funkciok (pl. a jelentés-
feldolgozas) tekintetében szamon tartani azokat a pszichodkonomiai Osszefiiggéseket,
amelyeket jelen fejezet bemutat.

12 Coase, 1984; 240. oldal. (Az eredeti szoveg alapjan javitott forditas; kiem. télem—G. L.)
193 A szocidlis identitas feldolgozasanak emberi sajatszertiségeir6l lasd a 80-81. oldalt.
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meghatarozott tevékenység kozegévé avat, szemben azokkal, akiket ilyen
komplementer tevékenységre is indiszponalttd tesz a negativ tény, hogy ilyen

beavatasban nem nyerték el azt az identitast, amely a kdzremiikodésben vald

hatasérvényesitésnek a feltétele.

Max Weber két olyan kategoriat emlit, amely a modern tarsadalomban
ugy miikddik kozre, hogy tulajdonilag el van valasztva az eszk6zoktol,
amelyeket az O szaktuddsdnak kell miikodtetnie: a hivatalnokok és a

Weber ugyanolyan fontosnak tartotta az eldbbi, mint Marx az utdbbi
kategoridra nézve azt a szervezddést, amely 0sszehozza egymassal az eszkozt és
a vele nem rendelkezd, de 6t miikodtetni egyediil képes emberi potencialt.

Weber szerint a biirokracia ,,minden tapasztalat tantisaga szerint... az eredmények
kiszamithatdsdgaban mind az [eszkozoket tulajdonld] ur, mind az érdekeltek részérdl. ..
formalisan a legraciondlisabb uralkodasi forma [, mert] csak az igazgatas
»biirokratizaldsa« vagy »dilettantizalasa« kozott valaszthatunk, s a biirokratikus igazgatas
nagy folényének forrdsa a szaktudas, amelyet teljesen nélkiilozhetetlenné tesz a javak

[hasznélataban] alkalmazott modern technika105,

A munkasok esetében is az eszkdzok hasznalataban alkalmazott modern technika
az, amivel Marx Osszefiiggésbe hozhatja tomeges megjelenésiiket a modernizalddo
vilagban — akkor is, amikor ez a technika feleslegessé teszi, hogy az eszkozok
kezel6jének barmilyen szaktudasa legyen, meg akkor is, amikor a tovabbiakban

ugyanez koveteli meg a kezel6 egyre novekvé szaktudasat. 106

A tovabbiakra nézve mdar derekasan kiilonbozik egymastol a
munkdésnak és a hivatalnoknak a mitkodése. Mindkettd csak akkor diszponalt a
tevékenységre, ha ennek eszkozével vald egylittmiikodésbe beiktatja 6t az
eszkoz tulajdonosa, s mindkettd csak ez utdbbinak, mint a tevékenység
alanyanak akaratat viszi at a tevékenység targyara, am hogy ez milyen
mértékben €s milyen mddon sikeriil, ez a munkas esetében altaldban nem fligg
semmi mastél, mint a folyamatban résztvevo tényezok technikai
tulajdonsagaitol, mig a hivatalnok esetében a technikai tulajdonsagok kozott

fellépo hatast a téenyezok szocidlis identitasa kozvetiti.

A kiilonbség itt nem a munkas, illetve a hivatalnok szociologiai
statuszdval, hanem azzal fiigg 0ssze, hogy a munkés és az altala mozgatott
eszkoz hatasat valamilyen dolog szenvedi el, mig a hivatalnok ¢és az éltala
miikddésbe hozott eszkdz hatdsat valamilyen személy. A dologgal ellentétben
egy személy esetleg attol fiiggden lesz diszponaltts, ill. indiszponalttd egy
hatas elszenvedésére, hogy az, aki a hatast 6red gyakorolni kivanja, be van-e

iktatva a hivatalba, amely e hatés forrasa.

104 Weber, 1967; 79. oldal.
195 1d mii, 78-79. oldal.

1% [ asd erre nézve pl. Marx, 1972, II. 161. oldal. V&. tovabbé az itt mondottakat jelen tankonyv

szerzbjének elméletével a modernizacid két szakaszarol (Garai, 1995, 1. kdtet).
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Amikor a férfi szavara ) ”I'gy”ir}%até’le példflul“az (’)l}/an” hatas, ?rpelxet az a férfi gya.l.(orolna}', aki a szcr)béjréb’a
Ve belépd s 6t életében eldszor 1ato not felszolitana, hogy vetkdzzon: a nd diszponaltsagat
a n6 meztelenre arra, hogy a felszolitasnak engedelmeskedjen, figyelemre méltéoan noveli, ha a szoba az
vetkozik egészségligyi intézményrendszer territoriumahoz tartozik, a benne 116 férfinak pedig az
altala viselt fehér kopeny is jeloli szocialis identitdsat, amelyet annak folytan visel,

hogy ebbe az intézményrendszerbe orvosként van beiktatva.

A dolog hatasat is
szocialis identitasa
kozvetiti

Amikor a tevékenység targya személy, olyankor nemcsak a rea hato
masik személynek, de a red hatdé dolognak is a hatasat az egyes tényezdk
szocialis identitasa kozvetiti.

Az adrenalin hat a Ha egy személy szervezetébe valamilyen vegyi anyag keriil, akkor a

szervezetre... megfigyelhetd hatast egyértelmiien meghatarozzak az anyag vegyi és a szervezet
élettani tulajdonsagai. igy ha a kérdéses anyag példaul adrenalin, akkor felgyorsul és
feler6sodik t6le a szivdobogas, enyhe hanyinger s mas hasonld vegetativ tiinetek
léphetnek fel. Ez azonban még nem a személyre, csak egy hozzarendelt dologra — ti. a
szervezetére — torténd hatas.

...€s a személyre Egy klasszikus laboratoriumi vizsgalatban!07 marmost olyan kisérleti
személyeknek fecskendezték be ezt az anyagot, akik ugy tudtak, hogy egy artalmatlan
vitamininjekcid hatasat fogjak rajtuk tanulmanyozni. A kisérleti személyek koziil azok,
akiket eldre tajékoztattak a ,,vitamin” varhat6 hatasarol, s ezt ugy mutattak be, hogy a
leiras megfelelt az adrenalinénak, hamarosan érezték is az enyhe hanyingert és azt,
amint szivilk gyorsabban és erdsebben dobog. Azoknal viszont, akiknek nem mondtak
meg elére, hanyadan alljanak a ,vitaminnal”, figyelemreméltdo kiilonbség volt
megallapithatd akozott, amit vizsgalati miiszerek az 6 szervezetiikben is érzékelhettek,
és akozott, amit e személyek maguk éreztek: a miiszerek regisztralhattak a sziv és az
emésztérendszer miikodésének ugyanazokat a valtozasait — a személyeknek azonban
tajékozott tarsaiknal kevésbé volt az az élményiik, hogy sziviikk masképp dobogna, vagy
hogy keveregne a gyomruk; 6k inkabb valamilyen bizonytalan rossz érzésr6l tudtak
szamot adni.

A vitamin... Persze azoknak, akik tudjak, hogy mit varhatnak szervezetiikben a ,,vitamintol”,
nem e tudas dobogtatja meg a szivét, s nem is az torténik, hogy amit megtudnak, attdl
kapnak hanyingert. Hogy mirdl is van sz6, azt a kisérlet folytatasabdl érthetjiik meg,
amelynek soran ujabb kisérleti személyeknek sikeriilt a bizonytalan rosszérzés helyett
valamilyen mas élményhez jutniok.

...felbosszant vagy Az tortént, hogy a tajékozatlan kisérleti személyek egy részét felkérték, toltsenek

marhaskodasra hangol ki egy hosszabb kérdéivet, melyet szandékosan ugy allitottak Ossze, hogy kérdéseit
lehetett bosszantonak, de lehetett nevetségesnek is talalni. A kisérleti személyek
parosaval veszbédtek ezzel a munkéval, mely csak fokozta meghatarozatlan rossz
érzésiiket. E valtozat egy hanyadaban azonban a két személy egyike a kisérletvezetd
utasitasa szerint, akinek valdjaban a segédje volt, az igazi kisérleti személy elbtt,
latszolag ,,k6z0s” szituacidjuk hatdsara egyszer csak ,,dithkitorést” imitalt vagy
»mamoros jokedvvel” marhaskodni kezdett. Ekkor a kisérleti személyek a maguk
allapotat mar nem bizonytalan rossz érzésként élték at, de nem is a miszerek altal
tanusitott élettani természetének megfeleléen, hanem egyesek ugy, mint sajat féktelen
diihiiket, masok pedig ugy, mint tulajdon féktelen jokedviket, attol fliggben, hogy
Gelottiik éppen melyik szerepet jatszotta a tarsuk. Mindennek értelmezéséhez fontos
tekintetbe venni, hogy a kiilonb6z6 valtozatokban megfigyelt kiilonb6z6 hatasokat —
egyarant az adrenalin okozta: akiknek ,,vitamin” gyanant desztillalt vizet fecskendeztek
be, a mondott kiegészitd feltételek Gnmagukban nem allitottak el a nekik megfeleltetett
hatast.

A kozosség torténete és

Sobg TOL A A szocidlis identitast, amely kozvetiti a személy altal elszenvedett
a személy élettorténete

hatast, persze, nem mindig kell ilyen mesterséges procedurakban kialakitani.

Természetes vilagunkban a kozvetitd identitds szerves modon képzddik a

107 Schachter, 1964.
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kozosség torténete és a személynek ebbe beépiild élettorténete soran, ugy,
ahogyan azt fentebb!08 lattuk, és mint ilyen, kozvetiti a fellépd hatéast, amelyet
valamilyen személyre egy masik személy vagy egy dolog gyakorol.

A személy szervezetébe bekeriilt sertéshusnak a hatasat éppugy ennek az
anyagnak a vegyi és a szervezetnek az élettani tulajdonsagai hatarozzak meg, mint azt
fentebb az adrenalin esetében lattuk. Ezek a tulajdonsagok kdlcsondsen alkalmassa
teszik a kérdéses szerves anyagot, hogy eldmozditsa az egyedi emberi szervezet
életének fenntartdsat. Azonban amennyiben a szoban forgd hatast nem az a dolog
szenvedi el, ami az emberi egyed szervezete, hanem egy személy szaméra valik
kérdésessé, hogy a masik dolog taplalék-e egyaltalan, ez attol fiigg, hogyan definialja
ezeket az egyes tényezoket tarsadalmi viszonyaik rendszere: ha a személyt mindennapi
tarsadalmi gyakorlata példaul egy vallasos zsid6é vagy muzulman kozosség tagjaként
azonositja, akkor szamara a sertéshust nem azonosithatja taplalékként. Ilyen tarsadalmi
azonossag hijan pedig technikai tulajdonsagok kozotti hatds nem érvényesiilhet. Sét,
ilyenkor, ha a kérdéses anyag mégis bekeriil az egyén szervezetébe, ott akar a
legsulyosabb mérgezéses tiineteket okozhatja, anélkiil, hogy ezt technikai tulajdonsagok
indokolnak.

S éppigy mindennapos tapasztalat, hogy ugyanaz a technikai eszkéz mas és mas
hatassal miikodik attol fiiggden, hogy ki az, aki alkalmazza, és hogy kicsodan: apa
érvel-e fidnak vagy tanar a névendékének, sziil§ tereli-e pofonnal az igaz dsvények felé
gyermekét vagy idOsebb testvér a fiatalabbat, anya kérleli-e lanyat vagy baratné a
baratn6jét, neveld sulykolja-e az alaki rendet vagy Acs Feri, a vorosingesek vezére.

Az amod, ahogyan a kozvetitd szocialis identitas a kozosség torténete és
a személynek ebbe beépiild élettorténete sordn szervesen képzddik — és az a
masik, ahogyan egy intézményi rendszerben a személy kinevezése, illetve
levaltdsa soran azon nyomban alakul: az identitasalakitas komplementerei.
Amikor a tevékenység targya személy, mindkettd részt vehet a hatasgyakorlas
kozvetitésében. Az az identitds, amelyet a személy kinevezése iktat be, valik
hatékonnyd a biirokratikus hatasgyakorolasban — az a masik pedig, amelynek
forrdsa egy kozosség torténete és a személynek ebbe beépiild élettorténete,
alapozza meg a karizmatikus hatasérvényesitést a k6zosségben.109

Weber (1967) a biirokratikus hatasérvényesitéssel nemecsak a karizmatikust allitja
szembe, hanem — st nagyobb sullyal — a tradiciondlis jellegiit is. Errdl az itt targyalt
Osszefiiggésben az allapithaté meg, hogy a benne megnyilvanulé szocialis identitdsnak
a forrasa a kozosség torténete és egy olyasszerli pozicid, amelybe azonban az egyént itt
nem, mint a biirokratikus formulaban, kinevezés helyezi, hanem egy olyan tény, amely
a szamitasba itt nem jové személyes élettorténetet igy vagy ugy hatarolja: hogy
belesziiletik, vagy/és hogy a pozicid elfoglalasdban helyére 1ép valakinek, aki meghalt.

Amikor a tevékenység targya személy, akkor az altala elszenvedett
hatds mindenképpen kozvetiti az igy vagy amuagy — torténelmileg vagy
kinevezés Utjan — elnyert szocialis identitds, akar egy masik személy, akar egy

dolog az, amely a hatast gyakorolja.

1% A 41-43. oldalon.

19 Jelen kényv a tovabbiakban (1. kiilonosen a 223-227. oldalakat) foglalkozik a biirokratikus és a
karizmatikus hatasgyakorolassal és azzal a sajatszeriien bolsevik tipust szerkezettel, ami a
kollektiv karizma, valamint ez utobbihoz kapcsolédd miikodéssel, ami a karizmdra valo
kinevezés, amelyek valamiképpen egyesitik magukba a kétféle identitasalakitas eredményét.
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Dologrol szdlva furcsanak tetszhetik ennek hivatali kinevezésérdl beszélni.
Marpedig igy irhato le, pl. a placebo-jelenség. A placebo olyan gyodgyszerkinézetl
készitmény, amelynek hordozoanyaga nem tartalmaz hatéanyagot. Az ilyen szer mégis
gyogyhatast nyerhet, méghozza , kinevezés” utjan: ha az orvos az ampulla tartalmat agy
fecskendezi a szervezetbe vagy a tablettat igy véteti be a beteggel, mint, példaul, altatot
vagy fejfajas elleni szert, akkor az igy kezelt betegek jelentds hanyada el is alszik,
illetve megszabadul migrén;jétél. Ekdzben a hatas fontos feltétele, hogy a személy, aki
azt ,.kinevezés” utjan hozzarendeli a szerhez, maga olyan legyen, akihez az a hataskor,
hogy a gyodgyszerek hatékonysagat megallapitsa, hozza legyen rendelve, példaul azaltal,
hogy az illeté személy orvosnak van ,kinevezve”: ugyanaz a gyogyszerre vonatkozo
szOveg masnak a szajabol esetleg teljesen hatastalan maradhat.

A placebo hivatali
beiktatasa

Az informaciohordozo

. A szocialis identitas, akdr a torténelem, akar a kinevezés alakitja,
dolog hatasa

akkor wvalik kiilonosen fontos kozvetitdjévé a hatasbefogadasra valod
diszponaltsagnak, amikor informacidhordozo6 dolog hatasarol van szo.

Mit jelent ,,eleven Mar a legegyszerlibb szoveg hatasmechanizmusaba is belép ez a kdzvetitd, amely

ember?” Iényegesen meghatarozhatja a jelentést. Karinthy Frigyes egyik otletét kissé korrigalva:
ha ez van odairva egy szovegbe: eleven ember, masképp hat rank, ha angol a
kibocsatoja, aki szamara ,eleven ember” annyit tesz, hogy tizenegy zsardtnok. S
ugyanigy, akinek ez a szokép kertil levélolvasaskor a szeme elé:

AR

mas hatast fog elkonyvelni, ha magyar a levéliro, és mast, ha orosz; az elsé esetben az
optikai alakzat hatdsat az olvasora ez a jelentés kdzvetiti: norma — a masodikban pedig
€z: posta.

Oppenheimer és a Ennél bonyolultabb alakzataira az informacidhordozoknak iranyult a szocial-

Pravda pszicholdgia szamos kisérlete. Az egyikben,''® 1951-ben, amikor az atomenergidnak a
bomban kiviili felhasznalasa még a science fiction témakdrébe tartozott, azt a hirt
helyezték a kisérleti személyek elé, hogy lehetségessé valt atommeghajtasu tenger-
alattjarok épitése. A kisérleti személyek egyik csoportjaban a hir alatt az atomfizikus
Oppenheimer neve volt feltiintetve, a masik csoportban pedig a szovjet Pravda — az
elsé csoportban a kérdésrdl elozetesen szkeptikus véleményt nyilvanitok megvaltoz-
tattdk véleményiiket, a masodik csoportban ugyanazon szdveg hatasara megszilar-
ditottak.

Jefferson és Lenin Tovabbi kisérletekben az informécionak nem a hatékonysagat érintette az
eltérités, hanem a tartalmat: ha példaul ugyanazt az elolvasott mondatot kellett
emlékezetbdl felidézniiik olyan amerikai kisérleti személyeknek, akiknél a mondat alatt
szerzoként feltiintetett allamférfi és filozofus a liberalis honfitars Jefferson volt, és

olyanoknak, akiknél Lenin, akkor a kisérleti személyek két kategoridjanak
emlékezetébdl egymastol teljesen kiilonbozé tartalmu szoveg keriilt napvildgra.

Az opinion leader az Kés6bb azutan a kérdést, hogy a torténelmileg adott szocialis identitas hogyan
informacio befolyasolja az informaciot, egyre inkabb kiegészitette, vagy éppenséggel helyettesitette
kibocsatojat felruhazza az a masik, hogyan lehet az informacidforgalmazas szerepldinek szocialis identitdsat
Kinevezgés” Utjan valtoztatni annak érdekében, hogy az informaciokodzlésnek akar
hatékonysagat, akar tartalmat modositsak. Lazarsfeld munkatarsaival''' azt allapitotta
meg, hogy a tdmegkommunikacié személytelen hatdsa meghatiroz6 mértékben fiigg
azon személyektol — az opinion leaderektdl, — akik ezt a hatdst kozvetitik. E
kozvetitést Lazarsfeldék nyoman ugy értelmezhetjiik, mint amelynek 1ényege, hogy az
informacid kibocsatojat felruhazzak azzal a szocialis identitassal (vagy beiktatjak abba

a szocialis identitassal

"% C. Hovland és W. Weiss, 1981.

P F. Lazarsfeld, B. Berelson and H. Gaudet, 1948; E. Katz and P. F. Lazarsfeld, 1955.

Arra nézve, hogy a tarsadalmi hatast miképpen kozvetiti a tarsadalmi viszonyok adott rendszere
s ezen belill az a hely, amelyre a hatast gyakorlo, illetve a hatast elszenvedd be van iktatva,

crer

(49-60. oldal.).
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a szocialis identitasba), amely nélkiilozhetetlen a tarsadalmi viszonyrendszeren beliil
gyakorolhat6 hatashoz.

Az itt targyalt Osszefiiggésnek fontos kérdése, hogy milyen mértékben
képes a tevékenység alanyanak, kozegének, targyanak vagy hatterének!!2
valamely hidnyz6 technikai tulajdonsagat potolni a kérdéses hatdtényezonek
valamely tarsadalmi viszonya, s az utobbiban el6alldé szocidlis identitasra

nézve a viszony torténelmi feldolgozasat a kinevezés.

A kérdést mindennapi tudatunk azzal az évszazados evidenciaval valaszolja meg,
amelyet ironikusan fejez ki a mondas: ,,Akinek hivatalt ad az Isten, észt is ad

hozza.”!13 Holott a szocialpszicholdgidnak egy nagy feltiinést keltett kisérlete

bizonyitotta, hogy a kinevezés bizonyos értelemben valoban igy miikodik: A kisérlet! 14
azt a jelenséget vizsgalta, hogy példaul az iskolai osztalyban az a gyerek, akit a tanar
tehetségesnek mindsit, elébb-utobb esetleg teljesitményével is tobb tehetséget arul majd
el, az pedig, akit tehetségtelennek ,,neveznek ki”, sajnos rosszabbul is teljesit.

Amikor a tehetségesnek mindsitett tanuld kozepes teljesitményét a tanar jobbnak
latja, a tehetségtelennek mindsitett tanul6ét pedig rosszabbnak, ez még belefér a széban
forgod evidenciaba: a személyre (esetiinkben a tandaréra) a dolgok, illetve mas személyek
(a tanuldk) technikai tulajdonsagaiktdl (teljesitményiik szinvonalatdl) viszonylag
fliggetleniil is gyakorolhatnak hatast, mert ezt befolyasolhatja identitasuk definicidja
(itt: a tehetséges, ill. a tehetségtelen tanulé¢), amelybe esetleg kinevezés helyezte dket.
A kinevezés ezuttal ugyanannak a személynek (ti. a tandrnak) a miive, aki a kdvetkez-
ményének a hatasa ala keriilt — ezért a jelenséget Pygmalion effektus néven tartjak
szamon a mitologiai kirdly emlékére, aki sajat keze miivének keriilt végzetesen a hatasa
ala, amikor szerelmes lett a szép Galatea maga alkotta szobraba.

A Pygmalion effektus azonban nem mertil ki abban, hogy amilyennek a tanar a
tanulot mindsiti, teljesitményét is olyannak latja — az effektushoz hozzatartozik, hogy a
teljesitmény olyan is lesz. S akik kutattak a jelenséget, azokat az is érdekelte, mir6l van
sz6 ilyenkor: arrél-e, hogy a tanar mar eleve a ,hivatalt” illesztette az ,,6szhez”, vagyis
azt a tanulot ,,nevezte ki” tehetségesnek, akit tulajdonsagai is ilyennek mutattak — vagy
pedig arrol, hogy akinek a tanar altal val6 kinevezéssel ,,az Isten hivatalt adott”, annak
utobb igazi teljesitményekben megnyilvanulo ,,észt is adott hozza”.

A kutatok ugy jartak el, hogy pszichologiai vizsgalo eljarassal megallapitottak az
iskolai osztaly tanuldinak tényleges képességeit egy adott idopontban és egy adott
tantargybol, majd amikor vizsgalatuk eredményét ismertették a kérdéses tantargyat
oktatd tanarral, akkor a mindig népes kdzépmezonybdl kivalasztottak taldlomra kett6t-
harmat, akire kiilon felhivtak a pedagogus figyelmét, mondvan, hogy a tesztek ezeket a
tanulokat ,,késon éréeknek” mutatjak. Késén érének lenni annyit jelent, mint egyeldre
semmivel sem kitiinni, de biztatd igéretet nyGjtani a jovore — mivel a pszichologus altal
valasztott tanulok addig a pillanatig valoban semmivel sem tlintek ki, a tanar rogton
latta, hogy valami van a dologban, és elkezdte erdsen figyelni a késén érének
kinevezett diakokat: gyakrabban szdlitotta ki Oket felelni, nagyobb joindulattal
hallgatta, mit mondanak, batoritban bodlogatott, ha jot mondtak, mérlegeléen
fontolgatta, ha rosszat. Mindennek egyiittes hatasaként, amikor egy id6 elteltével a
pszichologusok ujra felmérték az osztaly tanuldinak a képességeit, megallapithattak,
hogy a reményt keltdnek kinevezett, nemrég még harsanyan kozepes ifjak az osztaly
¢lvonalaban voltak.

Erthetd kutatas-erkélestani okokbol nem vizsgalték, de fel kell tételezniink, hogy
amikor negativ mindsités jeloli ki valakinek a helyét az iskolai osztadlyban vagy azon

"2 vg. 38. oldallal.

'3 Ugyanazt az évszazados evidenciat fejezte ki a kiting szatirikus, Arkagyij Rajkin, amikor egy
allatmesében (amelyért annak idején a kor szokasainak megfelelden tobb honapra letiltottak a
Szovjetunioban sajat szinpadardl) arrol a medvérdl mesélt, aki nyalként dolgozott, mert
medvének nyulak voltak kinevezve, s aki hidba emelt panaszt emiatt az oroszlanok tanacsaban,
mert oroszlannak meg szamarakat tettek meg.

14 L 4sd R. Rosenthal és L. Jacobson, 1968.
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kiviil, ennek éppuagy lehet a kdvetkezménye nemcsak az, hogy az illetd kisebb hatast ér
el, mint amekkora tisztan technikai tulajdonsagaibol kovetkezne, hanem az is, hogy e
tulajdonsagok hozzasilanyodnak hordozdjuk tarsadalmi minésitéséhez.

A gazdasagi tevékenység identifikacioja

Az eldzéekben ismételten szo volt azokrol a pszichologiai A tevékenység
Osszefliggesekrol, amelyek szerfelett bizonytalanna teszik,  tarsadalmilag minésiti
hogy a gazdasagi tényezOk sordban egy tevékenységgel igy ~ azalanyat

kell-e szamolni, mint szérakozassal, amelynek az ember kész

megfizetni az arat, vagy mint munkaval, amelynek elvarja, hogy megfizessék a

bérét. Most a kordbban targyalt, tisztdn technikai Osszefliggéseket
kiegészithetjiik a tevékenység szocidlis 0sszefliggéseinek tekintetbe vételével:

azzal, hogy a tevékenység tarsadalmilag mindsiti az alanyat, elhelyezve 6t a
tarsadalmi viszonyok strukturajanak meghatdrozott helyére, s ezaltal
meghatarozva tarsadalmi azonossagat. A szennyel, példaul iriilékkel,
valadékkal, vérrel érintkezésbe hozdé munka technikai adottsdgai undort

keltéek, am ilyen munkat végezhet az orvos is; naphosszat kovet torni

roppant megterheld, &m ilyen munkat végezhet a szobrész is. Természetesen

az orvos ¢€s a szobrdsz munkdja sem szorakozas, de tehertételét a szocialis
mindsités lényegesen megkiilonbozteti a vele technikai szempontbdl sok
mindenben k6zos mas tevékenységektol.

Tevékenységek Azt, hogy a munka tarsadalmilag mindsiti az alanyéat, a fentebb
viszonya -> alanyaik

3 mondottak értelmében nem azt jelenti, hogy e tevékenység tulajdonsdgai
viszonya

valamiképpen kifejeznék a tevékenységet végzd egyén valamilyen tarsadalmi
tulajdonsagat: ami kifejez, az a munka viszonya mas tevékenységekhez — s
amit kifejez, az azoknak a viszonya egymadashoz, akik a kiilonféle
tevékenységeket végzik.

Jozsef Attila esete Hogy a viszonyoknak esetleg milyen bonyolult alakzata definidlja egy gazdasagi
vonatkozasu tevékenység tarsadalmi mindségét, ezt jol mutatja Jozsef Attila esete,
amelynek néhany, szamunkra itt fontos Osszefiiggését az alabbiakban viszonylag

részletesen ismertetem: 115

Proletar és kolto Jozsef Attila a maga tarsadalmi azonossagat két szocialis kategoria tekintetében
hatarozta meg: proletarként és koltoként azonositotta magat, s ennek a definidlasnak
része volt az is, ahogyan Marx elméletét a proletarrdl a magaéva tette, és az is, ahogyan
sajat elméletét a koltordl kialakitotta.

Szemlélodés, . Ami ez utobbit illetil 16, Jozsef Attila a koltsi (s altalaban a miialkotast teremtd)
gondolkodas és ihlet ihletet szembedllitia a kozonséges szemlélodeéssel, illetve gondolkodassal. A
szemlélodést csak a valosag részletei érdeklik, amelyek mindegyike egyenlden alkalmas

3 Az osszefliggések érveld kifejtését lasd a korabbi jegyzetekben ismételten hivatkozott Jozsef
Attila-esettanulméanyban (Garai, 1993; 113-197. oldal.).

16 Lasd Jozsef Attila Irodalom és szocializmus cimii szabadeléadasat (1931) és esztétikai
toredékeit. In: Szabolcsi, 1958. 78-100., illetve 223-253. oldal. Az esztétikai toredékeknek
ujszerl rekonstrukcioja Miklos Tamasé (1988. 196-230. oldal.)
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arra, hogy Onmagat (és semmi mast, mint dnmagat) szemléltesse. A gondolkodas
érdekldédésének targya ezzel szemben a vilag egésze, amelynek szempontjabol a
valdsag elemei szintén egyenldk egymassal, minthogy a vilagegészet nem ezek egyike
vagy masika, hanem a kozottiik levd viszony képviseli. Az ihletet marmost Jozsef Attila
ugy mutatja be, mint amely a milalkotds megteremtéséhez a részletek kozil kivalaszt
olyanokat, melyek hordozzak a vilagegész mintazatat. ,, Az egész vég szovetbol egy
ujjnyi minta, amelybdl ruhat késziteni nem lehet, de amely magan viseli mindazokat a
tulajdonsagokat, amelyekkel az egész vég rendelkezik” - irja Jozsef Attila a kivalasztott
részletrél; szemben a szalakkal, ,,amelyekbdl a szovet egészét a torténelem szobtte €s
szovi”.

Csakhogy ez utdbbi képet Jozsef Attila mar nem abban a szovegdsszefiiggésben — Kivalasztottsag
hivta el6, melyben én idézem (s amelybe tokéletesen beleillik). A kérdéses szovegben
nem azokrol a kritériumokrol van szd, amelyek szerint az ihlet a valosagelemek koziil
kivalasztja azokat, melyekb6l a mialkotast megteremti. Hanem azokrdl, amelyek
szerint a marxista kivalik a proletarok koziil: ,,Marxista az, aki egyénileg azt gondolja el
és irja tudatosan [ha proletarirordl van sz6, mint a kérdéses szovegben], aminek a
megtételére a torténelem a proletariatus egészét — egyes tagjaira vald tekintet nélkil —
ravezeti és rakényszeriti. A marxista nem mas, végsd fokon, mint a torténelmi
proletariatus egésze kicsiben. Az egész vég szovetbdl egy ujjnyi minta, amelybdl ruhat
késziteni nem lehet, de amely magan viseli mindazokat a tulajdonsagokat, amelyekkel
az egész vég rendelkezik. A nem marxista, a nem osztalytudatos proletar egyén pedig
csak egyike ama szalaknak, amelyekbdl a szovet egészét a torténelem szotte €s szovi.
Mint egyes szal, 6 is hozzajarul az egész mindségéhez, de masképpen: mas a fonal és
mas a szOvet. A minta azonban mindségét nézve csak méretekben kiilonbozik a
végtol. 117

Jozsef Attila szamara az egésznek és a kivalasztott résznek ugyanezen mintija A proletar
szerint 1étezik a proletariatus is a korabeli emberi tarsadalomban. Idézi Marxot, aki szerint kivé]asztotts{[ga
a proletarban ,,az ember elvesztette dnmagat, de egyuttal nemcsak hogy megnyerte e
veszteség elméleti tudatat, hanem a tobbé el nem harithatd, tobbé nem szépithetd
abszolute parancsold sziikség [...] kozvetleniil fellaizadasra is kényszeriti ez ellen az
embertelenség ellen”. Az embertelenség 1ényege az a modern tarsadalmi viszony, amely
Jozsef Attila marxista meggy6zddése szerint abban az elvont tendencidban jelenne meg,
hogy a tarsadalomban minden béség a proletar keze nyoman tamad, és minden sziikség
a proletar vallat nyomja. fgy a proletar is olyan kivéalasztott rész, amely — Jozsef Attila
fentebbi gondolatmenetének szavaival sz6lva—az egésznek a mintazatat hordozza.

Jozsef Attila a maga tarsadalmi azonossaganak olyan épitményét, melynek két A Kivalasztott alany
pillére volt, hogy magat proletarként és kolt6ként azonositotta, azaltal tudta felhtzni, kivalasztott t{lrgya
hogy e két azonossag kozott intimebb kapcsolatot fedezett fel, mint amit pusztan a fenti
formai azonossag képviselne. Nem egyszertien arrol volt szo, hogy egyfeldl a koltd
kivalasztja a vilag kiilonboz6 részeit tapasztaldo szamos élménye koziil azt, amelyik a
vilag egészét képviseli — masfeldl pedig a proletar kivalik a tarsadalom szamos része
koziil, hogy a tarsadalom egészét képviselje. Hanem arrdl, hogy Jozsef Attila éppen
azért képes — koltoként — kivalasztani ihletének targyat, mert 6 maga — proletarként —
kivalik.!18

A tarsadalmi azonossag végsd alapja az a tevékenység, amellyel az ember jelen  Proletar identitas igen
van a tarsadalomban. Ahhoz képest marmost, hogy a proletar identitas a kolt6i mellett — — proletar tevékenység
ilyen fontos volt Jozsef Attila szamdra, lehet csodalkozni rajta, hogy amikor €lete  pam
bevégzddése el6tt néhany héttel, 1937-ben irott Curriculum vite-jében osszegezte
¢élete soran végzett munkait, akkor a felsorolt huszféle kiilonbozo tevékenység kozott
nem akadt egyetlenegy sem, amely Jozsef Attilat proletarként jellemezte volna, tehat,

"7 Szabolcsi, 1958. 216. oldal.

"8 A hivatkozott esettanulmany ennek bizonyitékat Jozsef Attilanak elméleti irasain kiviil
verseiben is felleli, ahol (példaul 4 kovezeten... kezdetii, feltehetdleg 1933-1934 Kkoriil
keletkezett kdlteményében) megjelennek ilyen sorok:

»--. a tObbi nép kozt elvegyiiltem én,
majd kivaltam, hogy azutan kivaljon
sok gondom koziil ez a kdltemény”.
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Proletar munka —
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A koltéi identitas a
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Proletar cselekvés
helyett proletar
szenvedés

A haszon és az 6rom
mas szempontjai
mellett a tarsadalmi
azonossageé

mint olyan embert — Jozsef Attila megannyiszor ezt a definiciot alkalmazta, — aki a
munkaerejét s nem a munkajat bocsatja aruba, és a tdke szamara, amely azt
megvasarolja, nagyobb értéket termel, mint amekkordt a tdéke e munkaerd
megvasarlasara elkolt. S még inkabb lehet csodalkozni rajta, hogy megallapithatoan
nem magatol alakult Gigy, hogy a proletar tevékenység kimaradt Jozsef Attila egész
¢életébdl, hanem 6 a leghatarozottabb ellenallast fejtette ki azzal szemben, hogy

proletarként dolgozzék.119

Mikozben pedig Jozsef Attila kovetkezetesen allt ellen annak, hogy bérmunkat
végezzen, ekdzben mindenki, aki csak latta a maga versein dolgozni, vagy szerkesztoként
a Szép Szohoz benyujtott kolteményekkel foglalkozni, megemlékezik arrdl a megszallott
faradhatatlansagrol és mives alapossagrol, amellyel ezt a munkat végezte. S 6 maga
elméleti irasaiban meg is fogalmazta, hogy a miivész ugyanolyan termelé munkat végez,
mint a kézmiives, a mesterember. Csakhogy a munkasrol nem, mint iparos mesterrol,
nem mint mivesrol, hanem mint proletarrol, mint bérmunkat végzorol és ezert
kizsakmdnyoltrol tételezhette Marx alapjan Jozsef Attila, hogy a tarsadalmi egész
mintazatat, az Osszemberi értékeket tekintve kivalasztott. Marpedig éppen ennél a
meghatarozottsaganal fogva lett a munkas identitds Jozsef Attila tarsadalmi
azonossaganak egyik pillére.

Marmost e meglepd tényt, hogy Jozsef Attila keriilte olyan tevékenység végzését,
amely Ot tényleg proletarként azonositotta volna, magyardzza az a Marx elmélete
nyoman Jozsef Attila altal szadmon tartott Osszefiiggés, mely szerint a munkéas mint
proletar, mint kizsakmanyolt olyan ember, akivel €ppen annyi munkat végeztetnek,
amennyi csak kitelik t6le a munkanap vagy a munkahét alatt. A proletarnak egyszertien
logikai fogalmat tekintve nem maradhat alkotd energiaja, hogy koltdként, miivészként,
vagy akarcsak olyan mesteremberként tevékenykedjen, aki valami soha nem voltat
teremt, és igy a miivésszel, a koltdvel rokonithat6. S forditva, ha valaki egyedi terméket
hoz létre, az a dolog logikdjabdl addddéan nem lehet proletar: az egyedi alkotés
termékének nincs a tarsadalmilag sziikséges munka mennyiségével mérhetd értéke,
minthogy az egyedi alkotashoz tarsadalmilag sziikséges munka logikai képtelenség;
ezért az ilyen termék értéktobbletet sem képviselhet.

Mivel aki nem termel értéktobbletet, az nem proletar, akinek pedig minden alkotd
energiajat az ezt megvasarolo toke miikodteti, az nem lehet koltd, ezért Jozsef Attila
tarsadalmi azonossaganak két pillére — a proletaré¢ és a kolt6é — egymast logikailag
kizarjak. Mikozben, lattuk, az utdbbi az elobbit ugyanakkor fel is tételezi.

Jozsef Attila a koltoi €s a proletar identitas kétféle viszonya kozotti ellentmondast
végiil is ugy oldotta fel, hogy proletar identitasat a cselekvés helyett a szenvedés révén
teszi markanssa: nem vesz részt abban a proletdr munkaban, amelybdl béség fakad, de
hangstilyozottan kiveszi a részét abbdl a proletar nyomorbdl, amelyet a sziikség mér az
emberre. Jozsef Attila a maga nyomorat a szocidlis identitds feldolgozasa soran
tulhangsulyozza, megannyiszor megfogalmazva az &skeresztény tanitdsbol a
munkasideoldgiaba atkeriilt életelvet: ,,Aki nem dolgozik, az ne is egyék’.

Nem okvetleniil ilyen Osszetett identitasszerkezet mentén, mint Jozsef
Attilanal, de mindnyajunknal szerepelnek kiilonféle gazdasagi vonatkozast
tevékenységek tudatos vagy tudattalan motivumai kozott a haszon és az 6rom

mas szempontjai mellett az itt bemutatott 0sszefiiggések is, amelyeknél fogva

"9 A Szabad étletek jegyzéké-ben (In: Horvath Ivan és Tverdota Gydrgy [szerk.], 1992) — a vaskos
fiizetben, amelyben Jozsef Attila a pszichoanalizis modszerének megfeleléen probalta az egymas
utan maguktol eszébe 6tl6 gondolatokat és képeket lejegyezni — az egyik leggyakrabban
visszatéré motivum ez: ,,nem akarok dolgozni/nem fogok dolgozni/ engem nem zsakmanyolnak
ki, stb.” E motivum részletesebb elemzését, valamint azokat a stratégiakat, amelyekkel Jozsef
Attila ténylegesen ellenallt minden olyan kényszeriségnek, hogy munkaerejét aruba bocsassa,
lasd a hivatkozott Jozsef Attila-tanulmanyban (kiilénésen ,,Aki nem dolgozik, ne is egyék” és
,»Proletarkoltd: contradictio in adjecto” c. fejezetekben — Id. mii, 121-132. oldal.).
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a kérdéses tevékenység a maga eltilozott hangsulyai révén tarsadalmi
azonossagot jelol a szocidlis kategoéridknak kozben kialakul6 rendszerében.

Eppigy jelolhet szocilis identitast az is, ha meghatirozott gazdasagi
vonatkozasu tevékenységet nem folytat az egyén. Ez az 0Osszefliggés a
kozvetitdje azoknak a pusztitd tendencidknak is, amelyekkel a munkanélkiiliség
Jjér egyiitt.

A kapitalizmus tradiciondlis feltételei mellett a proletdr szocidlis
identitdsdhoz hozzatartozott, hogy munkaviszonyban csak ideiglenesen allott s
munkdjat  barmikor  hosszabb-rovidebb idére elveszithette. Ezért a
munkanélkiilinek a tarsadalmi azonossaga nem kiillonbozott a munkaviszonyban
all6 munkasétol. St bizonyos értelemben azt lehetne mondani, hogy a proletar
a javakban, hogy birtokdban van a képességeknek, amelyek ezek termeléséhez
sziikségesek, és a hajlandosagnak, hogy e képességeket a javak termelésében
mikodtesse, a munkanélkiilit még kifejezettebben jellemezte, mint a
munkaviszonyban allot. Ennélfogva a kapitalizmus klasszikus feltételei kozott a
munkanélkiiliség, jollehet a nyomor fokozott gyotrelmét jelenti, de a
munkdésosztalyon beliil még egyfajta presztizzsel is jar.

Valtozik ez a viszony a XX. szdzad piacgazdasaganak koriilményei
kozott, kiillondsen a masodik vildghdborut kovetd idészakban. A munkanélkiili
allapottal jard sziikséget jelentdsen enyhiti a munkanélkiili-segély. Viszont a
munkanélkiili statusszal most mar identitdsvesztés jar: a munkaviszonyban allo
¢s a munkanélkiili mar nem ugyanabba a szocialis kategdriaba tartoznak:
megkiilonbozteti 6ket egyebek kozott az, hogy az eldbbi a jovedelmek allami
ujraclosztasanak karvallottjai, az utébbi pedig haszonélvezdi kozé tartozik. A
két kategoria kozott azonban van 4atjaras: eldszor, a munkaviszonyban allobol
valhat munkanélkiili, és aki munka nélkiill marad, az el6ébb-utébb 1
munkaviszonyba kertilhet; méasodszor, a tarsadalmi viszonyok struktirajaban
normalis helye van a munkanélkiilinek, aki is e helynél fogva nem
tarsadalmon kiviili, hanem a helyhez rendelt magatartasi ritusok és életvezetés
bekapcsoljak a tarsadalom rendszerébe.

A tervutasitasos rendszerben viszont nincs helye munkanélkiilinek.
Olyan tarsadalmi rendszerr6l van itt sz6, melynek nemcsak hivatalos
ideoldgiajat, hanem intézményesitett viszonyrendszerét is meghatarozta a
,mindenki képességei szerint — mindenkinek munkdja szerint” elv egyfajta
olvasata: egy ilyen rendszerben, aki nem ,.képességei szerint” teljesit, az nem
része a ,,mindenki’-nek. S ha (példaul munkanélkiili-) segély révén nem
,2munkdja szerint” részesedik, ez megkétszerezi annak motivumat, hogy a

tervutasitasos rendszer Osszeomldsakor kiszorul a ,mindenki” legtagabb

crer
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magyarorszagi tarsadalmi viszonyok kozott a munkanélkiiliségnek minden
eddiginél joval sulyosabb kovetkezményeivel kell szamolni: a nyomor

terhét!20 stlyosbitja a precedens nélkiil valé tarsadalmi identitasvesztés.

Ellenorzo kérdések

1. Mi determinélja a tevékenységet
a. a cél kitlizésétdl a cél megvalositasaig, ill.

b. a cél megvalodsitasatol uj cél kitlizéséig terjedd szakaszaban?

2. Hogyan determinédlja egymast a tulajdonom, a gazdasdgi tevékenység,
amelyet folytatok és szocialis identitdsom?

3. Mitdl lesz valaki a tevékenység alanya és mitdl a kozege; hogyan lesz
valakibdl a tevékenység targya, és hogyan a hattere?

4. Milyen mértékben képes a tevékenység alanyanak, kozegének, targyanak vagy
hatterének valamely hidanyzé technikai tulajdonsagét potolni a kérdéses
hatétényezdnek valamely tarsadalmi viszonya?

5. Mutassa be az el6z6 kérdés Osszefiiggésében egymassal Osszehasonlitva a
tarsadalmi viszony torténelmi feldolgozasanak, illetve a kinevezésnek a

hatasat.

120 A konzervativ kormanyok a munkanélkiili-segélyt mindenkor alacsonyan allapitjdk meg,
hogy, ugymond, ne keltse a munkanélkiiliben azt a csabitd érzést, hogy Iétfeltételeit munka
nélkiil is biztositani tudja. Ezt az 6rok konzervativ elvet Magyarorszagon eldszor a Grosz-
kormany idején mondték ki, bizonyitva ezzel, hogy a konzervativizmus ,,szocialista”, liberalis,
nemzeti vagy vallaserkolesi ideologidja e tekintetben sem valtoztat a lényegen. S hogy
mennyire nem, azt mutatja, hogy a rendszervaltd nemzeti-keresztény és szocialliberalis
kormanyok a teljes folytonossagot Orzik arra nézve, hogy ne engedjék a munkanélkiili-
segélynek, hogy elérhesse a létminimum szintjét.
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Egyenloség és kivalasztottsag

A munkanélkiiliség a szocidlis identitdst ennek két legfontosabb
dimenzidja mentén dssa ala: az egyenloség dimenzidja az egyik — a
kivdlasztottsag dimenzidja a masik.

A két dimenzio az GsszetéveszthetGségig Osszefligg egymassal: mintha ugyanannak
a dimenzionak két polusaként allnanak szemben egymassal. Valdjaban az egyenlGség
viszonyéanak ellentéte az egyenlotlenség, amely nem okvetleniil jelenti a felek
egyikének a kivalasztottsigat, s ez utobbi viszonnyal hasonloképpen a kdzonségesseg
all szemben, ami tavolrdl sem mindig egyenldség.

Az egyenléség gazdasagpszichologiaja

Fentebb idéztem Samuelsonnak azt a megallapitasat, amely szerint ,,[a]
demokraciakat nem elégiti ki az a valasz, amit egy teljesen korlatlan piaci
rendszer a [...] kérdésekre ad”, mert egy ,,minimalis életszinvonal biztositasa
ma mar viladgszerte elfogadott, modern cél’, hogy ehhez a , modern vegyes
gazdasagban a valasztok még akkor is ragaszkodnak [...], ha ezt a piac nem is
képes biztositani’, s hogy ezért ,,az emberek kormanyuk révén kozbelépnek™.

Azt a kérdést tekintve marmost, hogy mekkora ez a minimalis
¢letszinvonal, amelynek hijan az emberek nem nagyon -elégedettek a
gazdasagpszicholodgia meglepd megallapitasra jutott. Egy
gazdasagpszicholodgiai vizsgalatban 1946 ¢és 1970 kozott tiz alkalommal
kérdezték meg mindig azonos szempont szerint kivalasztott mintan beliil az
embereket, vajon megélhetésiikkel altalaban ,,nem nagyon elégedettek™ (not
very happy), ,,meglehetésen elégedettek” (fairly happy) vagy ,,nagyon
elégedettek” (very happy). A valaszok — trividlis moédon — igen erds
korrelacidot mutattak a jovedelemmel. Ami viszont nem volt trivialis, az az,
hogy a harom valasz ardnya feltlinden stabilnak mutatkozott a vizsgalat
negyedszazada alatt (40% — 50% — 10%, respektive), holott a realjovedelem
ezalatt 62%-kal novekedett.12! Ugy latszik azonban, hogy a megelégedettség
nem elsésorban ennek abszolut nagysagaval fiigg 6ssze, hanem azzal, hogy az
ember realjovedelmének nagysaga milyen viszonyt tart fenn kézte és madsok

kozott.

121 Basterline, 1974
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Optimalisnak itélt
elosztas

Az egyenlétlenség
dilemmaja

Az erkélcs és a
gazdasag parancsa, ill.
a gazdasagpszichologia
megallapitasa

Ennek megfeleléen azutan, amikor Scitovsky Tibor (1986) a gazda-
sagpszicholdgia nézOépontjabol foglalkozik ugyanazokkal az
Osszefliggésekkel, mint az idézett helyen Samuelson, a realjovedelem
nagysaga altal jellemezhet6 tulajdonsag helyett az egyenldség, illetve
egyenl6tlenség viszonyanak kategoridja mentén allapitja meg, hogy a modern
tarsadalmi-gazdasagi rendszerben az emberek kialakitanak valamilyen
preferenciat: amihez ,,még akkor is ragaszkodnak [...], ha ezt a piac nem is
képes biztositani”, az nem egy bizonyos minimalis €letszinvonal, hanem egy
kozpreferencia altal optimalisnak itélt elosztasa példaul a vagyonoknak és a
jovedelmeknek.

Scitovsky érvelése szerint a mindenkori kdzpreferencidnak megfeleld elosztas
,Lugyanazon kozjavak soraba tartozik, mint a tdmegkozlekedés, a varosi parkok, a
honvédelem...”'* S a kdzszolgaltatast végeztetd kormanynak ugyanugy kell eljarnia itt
az egymastol eltéré maganpreferencidk tekintetében, mint amikor a kdzpreferenciat
példaul a tomegkozlekedésre vonatkozoan kell kialakitani: ,,A te tdmegkozlekedésed az
én tomegkdzlekedésem is. A 1étezé autdbusz-titvonalak és -menetrendek a te sajatos
sziikségleteidnek esetleg jobban kedveznek, mint az enyéimnek, de ugyanazon a
kozlekedési halozaton osztozunk, és nincs mod ra, hogy ez egyszerre elégitse ki
egyikiink elOszeretetét az autdbuszok irdnt és masikunk utdlatat e jarmiivekkel
szemben. Ugyanigy vagyunk az elosztassal is. Egyesek pénziigyi helyzete kedvezobb
masokénal; de az elosztas egyenl6tlenségének a foka ugyanaz mindnyajunk szamara,
kozos az elv, amely szerint a jovedelmek és a vagyonok elosztasra keriilnek. Ha az
elosztasi rendszer alkalmazkodni akar a kdzdnség preferenciaihoz, akkor kiilonb6zd

preferenciak kozotti konszenzushoz vagy kompromisszumhoz kell alkalmazkodnia”.123
Scitovsky ekozben hangstlyozza, hogy a kozkiaddsoknak mindkét kdzszolgaltatas
esetében gazdasagosaknak kell lennidk, vagyis olyanoknak, amelyek minimalis
raforditas mellett maximalis kielégiilést nyujtanak.

Ennek az optimumnak a megtalalasa Gsszefiigg egy olyan gazdasag-
pszichologiai dilemmaval, amelyet a XX. szdzadban felhalmozott tapasztalat a
modernizaci6 egyik alapdilemmadjdnak mutat. Eszerint a modern gazdasag
mukodése nem lehetséges nagyfoku gazdasagi egyenlotlenség nélkiil, mert
csak ez teszi a miikddtetésben érdekeltté azokat, akik az ilyen viszonynak
haszonélvez6i — am nem lehetséges nagyfoku gazdasagi egyenlotlenség
mellett, mert ez fellazitja a miikodés ellen azokat, akik e viszonynak
karvallottjai.

A dilemma egyik tétele mentén még ¢évszadzadunk elején
megfogalmaztak nekiink az erkolcs parancsat, amely meghatarozott méretii
egyenlOtlenségrol szolva kijelenti, hogy ez nem tiirheto. A dilemma masik
tétele mentén pedig most, évszadzadunk végén halljuk megfogalmazni a
gazdasag parancsat, mely ugyanerrdl az egyenldtlenségrol azt deklaralja, hogy
ezt tirni kell. E két tartomany kozott a gazdasagpszichologia nem eldirja vagy

megtiltja a tlirést, hanem megallapitja, hogy, ugy latszik, minden azon mulik,

122 Scitovsky,., 1986, 4. oldal.
123 Ugyanott.
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minek az egyenldségérdl vagy egyenltlenségségérdl van szd: a vagyonérol-e
vagy a jovedelemérdl, netan a jolétérol vagy esetleg a méltosagerol. Ez
utdbbinak az egyenldségén nem azt a kegyes kovetelményt kell érteni, hogy
az ember a takaritonOnek is ,kezét csokolom”-mal kOszonjon, ne csak az
igazgatondnek vagy az igazgatd titkarndjének, hanem azt a szigoruan
gazdasagi kovetelményt, hogy a lét emberhez még mélto minimumanak
fenntartasahoz mindenkinek egyenlo esélyei legyenek. ,lgazsagérzetiink azt
nem koveteli meg, hogy a jovedelemegyenldtlenségek statisztikai mutatdja
valamely kritikus érték alatt maradjon, de azt igen, hogy (barmekkordk is az
egyenl6tlenségek) a létsziikségleti cikkekhez mindenki hozzéjuthasson” —
fogalmaz Scitovsky.124

A XX. szazad szocialista szandékkal fellépett forradalmai olyan A szocialista szandéki
forradalom és a

. . = jelenlegi restauracio
az erkolcs parancsabol kiindulva az igényt, hogy a tarsadalom tagjai kozos logik4ja

gyakorlatot folytattak, amely e négyféle egyenldséget nem kiilonboztette meg:

méltosadgban egyenldk legyenek egymadssal, ugy akarta érvényre juttatni, hogy
ennek érdekében vagyonilag tette az embereket egyenldvé a nincstelenségben.
S a jelenlegi restaurdcios gyakorlat a négyféle egyenldséget szintén nem
kiilonbozteti meg: a gazdasdg parancsabol kiindulva most a szocialista
szandékot megvaldsitani probald berendezkedés romjain ugy fogtak hozza —
hanyadszor mar? — a téke eredeti felhalmozasahoz, hogy a vagyonbeli
egyenl6tlenség természetes velejardjaként kezelik, hogy a vagyontalanoknak a
méltosaguk se legyen nagyobb a joszaguknal.

Holott az a tény, hogy létezik — ha egyelére nem is éppen a mi Az egyenldség és
egyenlétlenség

) } gazdasagpszichologiai
lehetetlen az egyenldség és az egyenldtlenség polusai kdzott olyan optimumot harmasszabslya

térséglinkben — miikdddképes modern gazdasag, arra mutat, hogy elvben nem

talalni, amely mellett a nagyfoku egyenlétlenség nagyfoku egyenloséggel jar
egylitt. Azokat az Osszefiiggéseket, amelyek ezt lehetévé teszik, egy
harmasszabalyban fogalmazza meg a gazdasagpszichologia. Eszerint a mai
tarsadalmakban ugy létezhet egyiitt nagyfoku egyenl6tlenség és nagyfoku

egyenldség,
ha a VAGYON ceclosztdsanak akar elképeszté méretli egyenlétlenségéhez a
JOVEDELEM elosztasanak sokkal kisebb fokti egyenlétlensége tarsul;
ha ez utobbinak még mindig nagy fokat a JOLET sokkal egyenlébb eloszlasa
kiséri;
végiil ha ez utobbinak még mindig nem igazan egyenld aranyai mellett az
emberek MELTOSAGBAN egyenlok.

124 Scitovsky, 1990; 21. oldal.
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A vagyon, a jovedelem,
a jolét, illetve az
emberi méltosag
elvalasztasa

Vagyon és jovedelem
egyenlétlensége

Ado: a jovedelem és a
jolét
egyenldtlenségének
elvalasztasa

Fogyasztasi cikk luxus-
és tomegvaltozatban

Jolét és emberi
méltosag
egyenlétlensége

Amikor ,,az emberek kormanyuk révén kozbelépnek”, akkor a
kozbelépdk ellentétes (egyfelél az erkolesi, masfeldl a gazdasagi
kovetelménybdl kiinduld) szandékai kozott a konszenzust éppen az teszi
lehetdvé, hogy az egyenldségi/egyenldtlenségi viszonyoknak ez a négy rétege,
ugy latszik, levalaszthat6 egymasrol.

fgy a vagyon tekintetében fennallo egyenlétlenség korlatozatlansagat a
korményzat intervencidja éppen azzal teszi lehetségessé, hogy a legkiilonfélébb
intézkedésekkel korlatozzdk a vagyon egyenlétlenségébdl fakado jovedelmi egyenlot-
lenséget. A legismertebb ezeknek az intézkedéseknek a soraban az erdsen progressziv
adozas. Ezt kiegészithetik olyan technikdk, hogy példaul az adét nem a személyi,
hanem az egy fore jutd csaladi jovedelem alapjan szamoljak — ez akar arra is
lehetdséget teremthet, hogy az igy szdmitott jovedelem alsé savjaiban ,,negativ adoként’
nyujtsanak szocialis tamogatast, s igy a magas jovedelmek csokkentése és az
alacsonyak kiegészitése az egyenlOtlenség csokkentésének egységes rendszerébe
illeszkedhet. Raadasul bizonyos adérendszerekben a munkabol szarmazd jovedelem
alacsonyabb kulcs szerint adozik, mint az, amelynek forrasa a tulajdon, igy aztan azok a
jovedelmek, amelyekhez az embert az altala — akar alkalmazottként, akar szabad
vallalkozoként — végzett munkaja juttatja, 6sszemérhetéek azokkal, amelyek forrasa a
tulajdon.

Persze a jovedelmi kiilonbségek ettdl még nem sziinnek meg, s6t akar tobb
szazszor nagyobb és tobb szazszor kisebb jovedelmek létezhetnek egymas mellett
zavartalanul. Ehhez azonban a joléti allam — a harmasszabaly masodik ajanlasaval
Osszhangban — kiilonféle intézkedéseket hoz, hogy korlatozza a jolét egyenlStlenségét,
amely ezekbdl a kiilonbségekbdl adodhatna. Ennek érdekében példaul a fogyasztasi
adot differencialtan vetik ki: sokkal magasabb kulcs szerint a luxuscikkekre és
-szolgaltatasokra, mint, amelyet akar a tomegfogyasztas targyaira, akar pedig
beruhazasi vagy mas kozhasznu javakra alkalmaznak. Itt is sor keriilhet ,,negativ ado’
alkalmazasara: bizonyos arucikkeknek, amelyek fogyasztasat, vagy szolgaltatasoknak,
amelyek igénybevételét az allam vagy a helyi dnkormanyzat fontosnak tartja, az arat
esetleg szubvencionaljak — ez sem szocialista talalmany. Hatasos technika lehet arra,
hogy a jovedelmek nagyobb fokii egyenldtlensége mellett a jolét nagyobb foka
egyenlOségét biztositsak, hogy addzas szempontjabdl megkiilonboztetik azt a jolétet,
amelynek forrasa a csalad jovedelme, attol, amelyet kiilonb6zé szervezetek
kedvezményesen vagy ingyen juttatnak tagjaiknak, alkalmazottaiknak, klienseiknek: a
gyakorlat az, hogy az ilyen juttatasbol szarmazd fogyasztast nem terheli az a
fogyasztasi ado, amely a pénzért megvasarolt joszagot és szolgaltatast.

A jOlét egyfajta egyenlbsitésének sajatos eszkoztarat biztositja az ipar ¢és a
kereskedelem, amikor minden aruféleségnek, amelyet a piacra bevezetnek, elébb-utobb
kétféle valtozata jelenik meg: amelyet luxus-, illetve amelyet tomegfogyasztasra
szannak — utobbi mar csak a tomegtermelés miatt is joval olcsobb. Ennek
kovetkeztében a fogyasztok kozott nem az a kategorikus kiilonbség fog fennallni,
amelynek mentén lennének, akiknek van, és lennének, akiknek nincs lakasuk, autdjuk,
mosogépiik vagy személyi szamitogépiik, hanem az a sokkal kevésbé szembeotld
kiilonbség, amelyet a lakas-, autd-, mosogép- vagy személyiszamitogép-tulajdonosok

sres

kevésbé jo mindségben all rendelkezésére.

Mindezen intézkedések egyiittesen sem sziintetik meg a jolét tekintetében vald
egyenlGtlenséget a tarsadalomban, s a teljes egyenldség beallitasat természetesen nem is
célozzak. Aminek tekintetében viszont ez a cél kifejezetten megjelenhet, az az emberi
méltdésag. Amikor Samuelson a fentebb idézett megallapitasat teszi arrol, hogy ,,a
minimalis életszinvonal biztositdsa ma mar vilagszerte elfogadott, modern cél’, akkor
tulajdonképpen az emberként valo 1étezés egyenld feltételeinek a biztositasarol van szo.
E feltételek a taplalkozasnak, 6ltozkodésnek, lakasnak azt a sziikséges minimumat
foglaljak magukba, amely nélkiil a tdrsadalom tobbségének egyetértése szerint emberi
1étezésrdl nem lehet sz6. S a tarsadalom gyarapodasaval az emberi 1étezés egyenlden
biztositando feltételei koz¢é egyre Ujabb tényezdk keriilnek be: az iskolazas, az
egészségfenntartas, a kozlekedés, az igazsagszolgaltatas megannyi tényezdje.
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Az egyenldség/egyenldtlenség dimenzidjan beliil a viszonyok
optimumdnak beallitdsa nemcsak azért elsédleges modernizacios érdek, amit
errdl jelen fejezet bevezetdjében lehet olvasni, hanem még egy tovabbi
Osszefiiggésnél fogva is:

Olyan tarsadalomban, amely informaciogazdalkodast akar folytatni, ha
az egyenldtlenség meghalad egy kritikus értéket, ennek nem mell6zhetd
kovetkezményeit allapitja meg a gazdasagpszichologia a kommunikéciora: ha
olyanok kozélnek egymassal valamit, akik a tarsadalmi egyenlotlenség

kiilonb6z6 osztalyaihoz tartoznak, a szoveget mas és mas modon fogjak érteni.

Egy francia pszichologiai kisérletben!2> ilyen szerkezetii mondatokat kellett
megérteni: ,,A munkanélkiili, aki nem segélybdl, hanem tisztes munkabol szeretne
megélni, a tarsadalomtél minden tamogatast meg kell, hogy kapjon.” Azt hihetnénk,
hogy ez a nem kiilondsebben bonyolult mondatszerkezet nem kiilondsebben teszi
probara atlagos intelligenciaju ember megértd képességeét.

Es mégis, az ilyen szerkezeti mondatnak két teljesen kiilonboz6, de egyarant
helyes értelmezése létezik, s a kisérletbdl Kkitetszett, hogy ha a tarsadalomban
halmozottan hdtranyos helyzetii emberek allnak szemben halmozottan elényds
helyzettiekkel, akkor az egyik osztaly az egyik, a mésik meg igen nagy valoszintiséggel
a masik értelmezésre fogja hajlamositani a hozza tartozé embert. A hatrdnyos helyzetii
osztaly erre az értelmezésre: Minthogy a munkanélkiili olyan, hogy szeretne tisztes
munkébol megélni, nem pedig segélybdl, ezért mindnydjuknak meg kell kapniok a
tarsadalomtél minden tamogatast. Az elényds helyzeti osztaly pedig erre az
értelmezésre hajlamosit: Amennyiben a munkanélkiili olyan, hogy szeretne tisztes
munkéabol megélni, nem pedig segélybdl, ez esetben s csoportjuknak ez a része meg
kell, hogy kapjon a tarsadalomtdl minden timogatast.

Ha megvizsgaljuk a kétféle értelmezést, akkor a kisérletet lefolytatd
pszicholdgusokkal egyiitt be kell latnunk, hogy ezek nem ugy allnak szemben
egymassal, mint ha az egyiket a szoveg félreértéseként lehetne elutasitani. Két egyarant

crer

egymassal ellenkezd irdnyba, mikozben éppen megprobalnak egymassal a
kommunikécidban szot érteni.

Ha egy tarsadalom nem informaciogazdalkodast folytat, akkor is nehezen
boldogul (tudjuk Babel épitdinek esetébdl) a kommunikacio lehetdsége nélkiil. Ha
az informaciokezelésnek nem kisegitd funkcidja van, hanem ez a gazdalkodas
targya, akkor az ilyen természetli félreértések olyan garantaltan vezetnek a
gazdalkodas cs6djéhez, hogy az ilyen tarsadalom legelsd gazdasdgi érdeke
fiizédik ahhoz, hogy az egyenldségnek kialakitsa azt a minimumat, amely
immaron nem erkolcsi kozeget szolgaltat egy gazdasagi tevékenységhez, hanem

eroforrdast.

12 Paul Henri és Michel Pécheux személyes kozlése.
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A kivalasztott szocialis

identitashoz fiiz6do
érdek

A statuszhajhaszas a
pénzhajhaszas elé 1ép

Az elkoltott pénz
statuszt szimbolizal

A megszerzett pénz is
statuszt szimbolizalhat

A Kkivalasztottsag gazdasagpszichologiaja

Egy masik fontos modernizacids érdek pedig, ugy latszik, ahhoz fiiz6dik a
XX. szazad emberénél — amint ezt, pl. Jozsef Attilanal lattuk fentebb!26 — hogy
valamilyen kivalasztott szocialis kategoriahoz tartozzon s ezaltal egy kivalasztott
szocialis identitast hordozzon. Egyének ¢és csoportok, sot allamok és
allamcsoportok is hajlandok kisebb-nagyobb anyagi aldozatot is hozni annak
érdekében, hogy ez igy legyen s a motivum ilyenkor nem valamilyen
arisztokratikus vagy sznob buzgalom, hanem — végsé soron — a torekvés, hogy
azok kozott legyenek, akik hozzajutnak valamilyen sziikos eréforrashoz, illetve
alanyava lehetnek valamilyen tevékenységnek.

Vance Packard irja le els6k kozott a statuszhajhaszas'™ jelenségét, amely,
ugy latszik, a pénzhajhdszas elé 1épve éppolyan altalanos szenvedélyévé valik a
modern korszak emberének, mint volt emez a klasszikus kapitalista formacid
XVII-XIX. szazadaban élt személyeknél.

E valtds megnyilvanul abban a tényben is, hogy mig a régi szenvedély a
pénz megszerzésére sarkallt, addig ez az j az akar még meg sem szerzett, csak
hitelbe felvett pénz elkoltésére buzdit, ami azonban nem azaltal okoz O6romet,
hogy az igy megvasarolt arut hasznalati értékének megfelelden elfogyasztjak,
hanem azaltal, hogy a megszerzett joszdg vagy a ra elkoltott pénz stdtuszt
szimbolizal. A 11. vilaghaborut kovetd idészakot egy idore szokas lett fogyasztoi
tarsadalomként leirni, s ezen belill tarsadalomkritikai ¢llel, ideologikus
rosszallassal statusszimbolumok hajszolasat, presztizsfogyasztast emlegetni,
hangsulyozva, hogy az embert fogyasztasaban egyre csokkend sullyal vezeti az
az ésszeri szempont, hogy a lehetd legkisebb koltséggel a lehetd legnagyobb
mértékben juttassa magat ¢élvezethez, illetve takaritson meg maganak
kényelmetlenséget, és egyre novekvo sullyal az, hogy mivel tartozik tarsadalmi
rangjanak.

Ha az elkoltott pénz statuszt szimbolizal, esetleg a megszerzendé pénz
sem a pénzhajhdszas egykor eleven szenvedélyénél fogva ragadja magaval a
korszak emberét, hanem annak révén, hogy a megszerzett pénz is statuszt
szimbolizalhat. A tevékenységet tobbé nem elsdsorban az a kiilonbség motivalja,
amely példaul, hasznossdganak, de kellemetlenségének, vagy ¢éppen

kellemességének, de koltségességének a mértéke kozott, ltalaban a bevétel és a

L. 104-105. oldal.

12" The Status Seekers (Penguin Books Ltd. E. n.). A konyv részleteit magyarul lasd In: Vance
Packard: Feltorekvés, reklam, szexualitias Amerikaban (Gondolat. Bp., 1971.), amely azonban
szerencsétleniil forditja ,,statuszkeresdk™nek a kifejezést, mely nem olyan személyeket jelol
meg, akik serdiilésiik soran még nem talaltak meg vagy deklasszalodasuk folytan elveszitették
statuszukat és ezért keresik azt, hanem akik egyre magasabb statuszt hajhdsznak.
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rdforditas kozott mutatkozik, hanem egyre gyakrabban az, amelyik a mi
bevételiink és mdsok bevétele kozott.'*

Az un. szocializmus viszonyai kozott a gazdasagi reformokat
szorgalmazok, mikozben ugy vélik, hogy a pénzhajhiszds motivumait kell a
tarsadalmi célok szolgdlataba 4llitani, valgjaban a statuszhajhdszas hajtoerejérol
sz6ltak, amikor szdoba keriilt, hogy az egyenlétlen teljesitménynek jobban meg
kell feleltetni az elvben egyenld emberek jovedelmét. Az a helyzet, hogy
magasabb teljesitmény nem okvetleniil jelent mennyiségileg mérhetd t6bb
teljesitményt: az {rhajos teljesitményét nagyobbnak érezziik a vagohidi
mészarosénal, ezét meg a haziasszonyéndl, noha az elsd semmi dologi
értelemben mérhetét nem termel, mig az utdbbi hétnapos munkahétben nyujtja
szolgaltatasait, amelynek érdeme dologilag is szamon tarthatd. Az érdem
szdmontartasanal azonban, ugy latszik, nem ez vezeti intuicionkat, hanem annak
tudattalan megfontolasa, hogy melyik teljesitmény kivdlobb: ezért tarthatja
rendjén valonak, hogy az tlirhajos esetleg évtizedekkel a teljesitménye utan is
gyanithatdéan a mészarosénal magasabb dijazast kapjon, a haziasszony pedig, aki
gyakran nyugdijas kora végéig folytatja szolgaltatd tevékenységét, se fizetést, se
nyugdijat.

Azonban a dijazas sem csak ugy lehet magasabb, hogy tébb pénzben
fejez6dik ki: minden szervezet kialakitja a kedvezmények rendszerét, amely
szerint elényben részesitik az alkalmazottak egy részét az egész alloménnyal
szemben, az allomany egészét azokkal szemben, akik nem tartoznak a
szervezethez, a torzsiigyfeleket az ligyfelek Osszességével szemben, sét, ez
utobbit a teljes populacidval szemben, ahonnan valogatédnak, stb. Bar az
elénydk kozott olyan is van, amelynek hasznossaga pénzben szamolhato (a
szervezet kedvezményezettjei, de szerényebb mértékben minden alkalmazottja
rendszeres jovedelmén feliil ingyenesen vagy kedvezményes bérért hasznalhatja
a szervezet ingatlan ¢és ingd vagyonanak targyait, hozzdjuthat olyan
szolgaltatasokhoz, amelyeket részben vagy egészen a szervezet fizet helyettiik, a
torzsiigyfelek  arengedménnyel  jutnak a  szervezet 4ltal  nyujtott
szolgaltatasokhoz, stb. Intuicionkat azonban, amellyel a dijazas értékét szamon
tartjuk, gy latszik, nem els@sorban a pénzben kifejezhetd nagysagaval
kapcsolatos megfontolas vezeti, hanem annak mérlegelése, mennyire kitiinteté a

kapott kedvezmény.

128 Tajfel is azt talalta fentebb (a 74. oldalon) hivatkozott klasszikus kisérletében, hogy a kisérleti
személy a csekély fontossagu dimenzidé mentén kialakitott ,,sajat” csoportjanak s egy ,,idegen”
csoportnak a bevétele kozott esetleg a kiilonbséget fontosabbnak tartja a ,,sajat” csoport
bevételének abszolut nagysaganal.

97

Magasabb
teljesitmény: tobb vagy
kivalébb
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Vallalati GMK és
kisvallalkozas
kivételessége

Kornai: ,,az expanzio
bels6 kényszere”

Gondolatkisérlet a
kivételességrol

A magasabb teljesitménynek ezért nem csak ugy feleltetheté meg
magasabb dijazés, hogy a dologi hatékonysag paradigméja szerint mért t6bb
eredményért t6bbet fizetnek, hanem ugy is, hogy a kitiind teljesitményt
kitiintetéen dijazzak. llyenkor tulajdonképpen mar nem a termelt dolog, hanem a

termeld személy érdemének lemérésérdl van szo: a kitling teljesitmény mogott

crer

fogva kitling, ahogy a kitiintetd dijazds mogott pedig a személy kitiintetett
szocialis erejét. Kitiintetd jellegével a dijazds a statuszt szimbolizalja, a
statuszhajhaszas szenvedélyénél fogva mozgatja meg az embereket, még akkor
is, amikor a pénzhajhészas megszallottjainak latszanak.

A rendszervaltas koriili idészakban vallalati GMK-k, kisvallalkozasok csaladi vagy
barati csapata nemcsak azért hajszolta magat olykor embertelen tempoéra, hogy tagjai az
¢életszinvonalukat szinten tartsak, nem is csak azért, hogy hozzajuthassanak olyan arukhoz,
amelyekrdl ipari proletar vagy vendéglato-ipari alkalmazott korukban még csak nem is
almodhattak volna; hanem legalabb ennyire azért is, hogy ezaltal megmutassak, mire
mennek, harajtuk all. Hogy csakugyan mire, azt a pénzben vagy az altala megszerezhet6 és
megmutathatd javakban mért dologi érték fejezte ki a szdmukra is, a tobbiek szdmara is. De
nem abszolut nagysaganal, hanem kitilintet6 jellegénél fogva: ahogyan a frizsider vagy
az aut6d akkor mar nem volt, mint egykor, alkalmas annak megmutatasara, hogy mire
ment az ember, ugyanugy a hatalmas jovedelem sem képezett volna akkora mozgdsitd
er6t a teljes er6bedobdsra, ha minden dolgozé maga valasztotta tarsakkal dolgozhatott
volna vallalati GMK-ban vagy kisvallalkozoként.

Ugyanezt a szenvedélyt irta le ,,az expanzio belsé kényszereként” Kornai, amikor
még a megbukott rendszer fénykoraban valaszt keresett a kérdésre: ,,[...] vajon mi
készteti beruhazasra, realtke-felhalmozasra a szocialista gazdasagi vezetdt, aki nem
érdekelt a nyereségben?” A legfontosabb mozzanatnak azt talalta, hogy ,,a vezetd [...]
azonosul sajat munkakorével.” Az ilyen vezetd szamara azutan ,mindig addodik
Osszehasonlitasi alap, amelyhez képest az 6 egysége elavultnak és szegényesnek tlinik.
[...] A vezetd a szo szép értelmében vett szakmai irigységet érez. Szeretné ndvelni
szakmai presztizsét [...]. Ehhez tarsulhatnak talan kevésbé nemes, de emberileg nagyon
érthetd motivumok is. A vallalat, a koziilet novekedésével egyiitt n6 a vezetd hatalma,
tarsadalmi tekintélye, s ezzel egyiitt a sajat fontossaganak tudata. Tizezer ember
iranyitojanak lenni — sokan ugy érzik — nagyobb dolog, mint Stezerének. A nagyobb
hatalom, a konkrét érdekeltségi rendszert6l fliggéen, esetleg tobb anyagi elismeréssel,

tobb fizetéssel, prémiummal, kivaltsagokkal jar”.'*

Gondoljunk el egy olyan allapotot, amelyben Magyarorszag otezer fot
szamlalo egységekre lenne kozigazgatasilag bontva. Gondoljunk el azutan egy
olyan valtozast, amelynek kovetkeztében valamennyi egység lélekszama
megkétszerezédne. Semmi nem igazol egy olyan feltevést, hogy az egyes
adminisztrativ egységek vezetdi ilyenkor is Ggy éreznék, hogy ,,tizezer ember
iranyit6janak lenni nagyobb dolog, mint 6tezerének™.

Masfelél egy tujabb gondolatkisérletben probaljuk megvizsgalni, a
Kornai altal vizsgalt gazdasagi-tarsadalmi rendszeren beliil vajon melyik
gazdasagi vezetd valtotta volna ki beosztottainak és sajat maganak nagyobb
foki megelégedettségét? Az-e, amelyiknek gazdasagi egysége hozzajut egy
orszagos 20 szazalékos fejlesztési terv redesd beruhazasi részéhez? Vagy az,

12 Kornai Janos: A hidny. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado. Bp., 1980. 204-205.
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amelyiknek egyediil sikeriil 100 gazdasdgi egység kozill a magaénak
megszerezni egy 2 szazalékos fejlesztési lehetdséget? Vagy esetleg az,
amelyik egy orszagos beruhazasi stop ellenére, amely 10 ezer gazdasagi
egység koziil 9999-et a legszigoribban érint, a magaé szamdra mégis
megszerez egy 0,2 szazalékos bovitést lehetdvé tevd beruhdzast?

A kettds gondolatkisérlet elvezethet ahhoz a felismeréshez, hogy ami
ilyenkor a vezetdt motivalja, az ezlttal sem annyira a dologi mércével
mérhetd nagysaga az altala iranyitott egység expanzidjanak, mint amennyire
ennek az expanzids lehetdségnek a kitiinteto jellege:

Kornai kiilonben, miutan ezt irja: ,Ha valaki mondjuk az orszdg egyik
legnagyobb egyetemének rektora lett, vagy felelés az orszag Osszes milemlékének
védelméért, vagy ra van bizva az orszag vizellatasanak gondja — akkor sem fizetése,
sem tekintélye, sem hatalma nem fog attél ndvekedni, hogy még 20 szazalékkal tobb
beruhézast tud-e szerezni sajat teriilete szdmara”, maga is felismeri: ,,Az expanzi6 belsd
kényszere a gazdasagi hierarchia minden szintjén jelentkezik: a néhany munkasbol allo
brigad vezet6jétdl a szazezres vagy millidés létszdmot irdnyité miniszterig. Amikor a
beruhézasi eréforrasok elosztasa van napirenden, mindegyik azért verekszik: kapjon
minél tobb beruhazast a mi brigadunk, a mi véllalatunk, a mi tarcank.”'

Tehat kisebb mértékii pénzbeli névekedés is jarhat egyiitt erdteljesebb
novekedéssel a statuszban. Maskor meg az ember éppenséggel lemond a
pénzbeli gyarapodasrol, mert helyette, amikor erre mod nyilik, a stdtuszban valod
emelkedést valasztja. De ismeretes, hogy van, amikor még anyagi 4ldozatot is
érdemesnek tartok hozni azért, hogy bekeriiljek egy kivalasztott szocialis
kategoriaba. Maskor viszont egy szerény mértékii dijazassal jard, am kitiintetd
hivatalt feladva kész vagyok vallalkozni az egyenld esélylieckkel wvald
megmérkdzés alacsonyabb statuszara, ha a vallalkozds magasabb jovedelemmel
kecsegtet.

Vajon szamithaté-e ilyenkor, hogy a pénzbeli veszteség fejében mekkora
statuszbeli emelkedéshez jutottam, illetve mekkora statuszbeli siillyedéssel
fizettem a pénzbeli nyereségért? Meérhetd-e egyaltalan a statuszban vald
emelkedés, illetve siillyedés? Hogy kétszer, tizszer, Otvenszer nagyobb
emelkedést vagy slillyedést Ossze lehessen vetni a parhuzamosan eldallo
pénzbeli gyarapodas vagy veszteség mértékével, azt megallapitandd, jO vagy
rossz iiletet csindl-e, aki az egyiket 0sszekapcsolja a masikkal.

Tankonyviink fliggeléke bemutat egy exkluzivitasi kalkulust, amely lehetdvé
teszi annak szamitdsat, hogy egy tarsadalmi viszonyrendszerben meghatarozott
szocialis statuszhoz valo tartozas, a benne elnyerhetd szocialis identitds mennyire
kitiinteté, hogy mekkora az exkluzivitdasi értéke. Az egymassal Osszevethetd
exkluzivitasi értékekhez azutdn ardnyositani tudjuk a valamiképpen hozzajuk
rendelt pénz mennyiségét.

130 K ornai Janos: Id. mii. 206.
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A specialis
gazdasagpszichologia

Hogy a pénz, illetve a stdtusz miképpen kozvetiti — egymadssal
Osszekapcsolddva vagy vetélkedve — a termelés, az eladas, a megtakaritas, a vasarlas
magatartasat s a gazdalkodas tobbi folyamatait, ezzel foglalkozik a specialis
gazdasagpszichologia.

Ellenorzé kérdések
I. Milyen megoldast ajanl a gazdasagpszicholdgia az egyenlOtlenség
dilemmajara?

2. Miért érték a kivalasztott identitas?
3. Mutassa be a pénzhajhdszas és a statuszhajhaszas egymashoz valo viszonyat!
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FEJEZETEK A SPECIALIS
GAZDASAGPSZICHOLOGIABOL

Termeld magatartas: termesztés és munka

A legtobb gazdasagpszichologiai kézikdonyv vagy tankonyv tartalom-
jegyzékében ¢és targymutatdjaban éppen a termeléssel kapcsolatos cimszavakat
higba keressiik."’

S ez fdleg azért sajndlatos, mert valahdnyszor mas gazdasag-
pszicholdgiai jelenségek kontextusaként szerepel, Ugy kezelik, mintha

egyetlen relevans meghatarozottsdga az lenne, amely a pénzre vonatkozik.

Leszamitolas

Eszerint allitolag a termesztés minden Iényeges Osszefliggésével
szamolunk, ha tekintetbe vessziik, hogy 1., mekkora a pénzben kifejezhetd
jelenbeli raforditas (P); 2., mekkora a pénzben kifejezhetd jovobeli kibocsatas
(F); 3., mennyi 1d0 (t) telik el a raforditas €s a kibocsatas realizalasa kozott.
Minél nagyobb F/P, ¢s minél kisebb t, annal inkabb érdekeltnek tarthatod az
ember abban, hogy a kérdéses termelési folyamatba belépjen.

Az altalanos feltevés szerint, amely a termelés id6beli perspektivaira vonatkozd
megfontolasok mogott is meghtzodik, és amelyet tobben (Koopmans, 1960; Lancaster,
1963; Fisburn és Rubinstein, 1982) axiomatikusan vezetnek le, ha t= 0 mellett
megallapitjuk a k = F/P hanyadost, majd kiszamitjuk ennek az idéegységre juté R
novekményét, a leszamitoldsi ratat, akkor az elvart

F=KkP(1 + R)t
tekintet nélkiil F, P, R , illetve t abszolut nagysagara.

Valdjaban azonban ezt az Osszefiiggést empirikus vizsgalatok mar a pénzben
kifejezhetd viszonyokra nézve sem igazoljak. Benzion et al. (1988) példaul egy olyan
vizsgalat eredményét mutatjak be, amelyben varialtadk, hogy mekkora tétek, s hogy
mennyi idével késoébb keriilnek bevételezésre, illetve korabban kifizetésre a v. sz.

B! Ennek egyik f6 oka, hogy a tudomanyok, és foképp a tarsadalomtudoméanyok kényszeres

felparcellazasanak keretében a kdzgazdasagtan e teriiletének pszichologiai vonatkozasai nem a
gazdasagpszichologianak, hanem a szervezetpszicholdgianak lettek leosztva, mikdzben ezeket
szigortian elhataroltak egymastol. A szervezetpszichologia aspektusardl lasd egyebek kozott
Argyle, 1972.
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(vizsgélati személy) altal: a tétek nagysdaga 40, 200, 1000, illetve 5000 dollar volt; az
iddtartam 0,5, 1, 2, illetve 4 év;
A
gazdasagpszicholégiail
ag relevans
leszamitolasi rata

A véalaszok atlagolasa p<0,001 szinten szignifikans eredményeket adott,
R = 0,254 atlagos leszamitolasi rata hatterén'*2. Ezek szerint

1., a gazdasagpszichologiailag relevans rata csokken a tét

csokken a tét és az novekedésével:
idf“al:ti‘l'?' el 40 dollar esetén atlag 0,351
novekedeseve 200 doll4r esetén atlag 0,254

1000 dollar esetén atlag 0,241
5000 dollér esetén atlag 0,169
2., a leszamitolasi rata hasonléképp csokken az iddtartam
meghosszabbodasaval:
1/2 év eltérés esetén évi atlag 0,380
1 év eltérés esetén évi atlag 0,257
2 év eltérés esetén évi atlag 0,204
4 év eltérés esetén évi atlag 0,172
60% helyett Ebbdl a termelésre nézve az kovetkezne, hogy minél nagyobb értéket
11 és fél szazalék kot le az ember és minél hosszabb idére, annél szerényebb az az évi rata,
amely mellett vallalkozasat mar kifizetédonek érzi. A vizsgalatban a résztvevo
személyek atlaganak ahhoz, hogy 40 dollart félévre lekdsson, az kellett volna,
hogy 1/2 év elteltével biztos 50,56 dollarhoz jusson, ami egy évre szamitva
majdnem 60%-o0s haszonnak felelne meg. Az axiéma alapjan ebbdl kiindulva
azt kellene varni, hogy 5000 dollarnak négy évre szo6l6 lekotéséhez az atlag
elvarja, hogy négy ¢év alatt az induld téke tobb mint 32 és félezer dollarra
gyarapodjék. Ehelyett az atlagos v. sz. az emlitett tOkelekotést minddssze
ahhoz a feltételhez kototte, hogy végiil 7760 dollart kapjon vissza, ami
Osszesen is csak 55,2%-kal nagyobb az eredeti értéknél, az elvart évi
novekmény pedig alig nagyobb 11 és fél szazaléknal.

Az esedékesség idoi Amig semmi masr6l nincs sz6, mint pénzben kifejezhetd
kozelsége, mint

pétlolagos elény Osszefiiggésekrol, addig legalabb ezek tendencidja megfelel annak, amit az

axioma alapjan lehet varni: egy elényos kimenetnél (pénz bevételezése, aru
birtokbavétele) potldlagos elényt jelent, minél hamarabb kovetkezik be e
fejlemény — egy hatranyos kimenetnél (pénz kifizetése, aru atengedése)
ugyanez potlolagos hatranynak szamit. Amint azonban pénzben el nem
szamolhato tényezok kapcsolodnak be az 0sszefliggésbe, mar a tendencia sem
irhato le ekképpen.

12 Ezt a magas értéket az magyarazza, hogy a vizsgalat idépontjaban és helyén — Izraelben —
erdteljes inflacid volt. Ennek tendencidiban, valamint a vizsgalat kérdésével vald
Osszefliggéseiben a v. sz.-ek (gazdasagtan- és pénziigy-szakos egyetemi hallgatok jol
eligazodtak).
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Egy kisérletben mindenkitdl megkérdezték, maximum mennyit lenne hajlando
fizetni kiilonboz6 tételekért (hogy szerezhessen 4$-t; elkeriilhesse 48 elvesztését;
elkeriilhesse 1000$ elvesztését; elkeriilhessen egy 110V-os elektromos aramiitést;
illetve hogy csokot kapjon az altala valasztott filmcsillagtol), s melyikért mennyit, ha
bekovetkezésiik kiillonbdzé idopontokban (azonnal; 24 6ra mulva; 3 nap mulva; 1 év
mulva; illetve 10 év mulva), de teljes bizonyossaggal esedékes. Mig a pénzbeli téteknél
a leszamitolas tendenciaja megfelelt az axidoma szerint elvarhatonak (tehat az egy, még
inkabb a harom nap mulva esedékes nyereségért, illetve veszteség elkeriilésért
kevesebbet lett volna hajlandd fizetni a v. sz., mint az azonnal esedékes haszonért,
illetve karmentesiilésért, tovabba tiz év muilva kevesebbet, mint egy év mulva), addig a
pénzben nem kifejezhetd két tét esetében mas volt a helyzet: a v. sz. tobbet lett volna
hajlandd fizetni a harom nap mulva esedékes csokért, mint azért, amely mar masnap
varhato, s ezért még mindig tdbbet, mint az azonnaliért, s ugyanigy tobbet a tiz, vagy
akar csak az egy év mulva fenyegetd elektromos aramiités elkeriiléséért, mint az
azonnaliért. (Benzion et al.,1988 alapjan)

A pénzben el nem szdmolhaté mindségek tulajdonképpen mar azt
lehetetlenné teszik, hogy a t = 0 mellett megallapithaté k-t a hatarhaszon-
elmélet paradigmaja alapjan szamoljuk. Ezek alapjan tudvalévden azzal kell
szdmolni, hogy a termeléshez elfogyasztasra keriild P minden tovéabbi
kvantuma egyre tobbet ér, e fogyasztas révén megtermelt F minden tovabbi
kvantuma pedig egyre kevesebbet, s hogy ekképpen k = F/P kétszeres okbol
is csokkend tendenciat mutat.

Ezt a paradigméat azonban hatalyon kiviil helyezheti hdrom masik.

Az ujsziilott paradigmaja.

Potlolagos elony: az
esedékesség idoi
tavolisaga?

A pénzben el nem
szamolhato minéségek
és a marginalis
paradigma

,Egy Ujsziildttnek minden vicc 0j” — tartja a kdzmondas. S e szerint alakul a Amikor az ujabb
megtermelt javak Gjabb meg ujabb mennyiségeinek a sorsa, amikor ezek nem a termék ujabb

gazdasagi tevékenység ugyanazon alanyanal halmozddnak fel.

Ha valakinek van egy haza, akkor egy masodiknak a megépitésére mar
kevesebbet aldoz, és még annal is kevesebbet, ha a varosban (az orszagban, a
vilagban) szerte mar 1563 lakohdza 4ll, és ezt kell gyarapitania egy 1564-
edikkel. Am ha Kisnek, vagy akar mar 1563 polgarnak all a hiza, amikor
Nagy hozzajut a maga¢hoz, akkor Nagyé¢ nem masodik vagy 1564. haz lesz,
hanem éppolyan els6, mint Kisnek volt az 6vé.

A két haz értéke kozotti kiilonbséget legfeljebb az érinti, hogy az 1564. hazébol le
kell szamitolni a hozzdjutds ideje altal meghatarozott értéket. Ezt az értéket
ellentételezte a hidnygazdasag rendszerében az, aki pl. 1564-es sorszammal
jegyeztethette volna be magat a Merkurndl, s e helyett megvasarolta az elso sorra keriild
gépkocsi-kiutalast. Itt az értéket befolyasold id6tényezé nem a termelésé volt, hanem a
beszerzésé. Mindenesetre ez a tényez6 nem valtoztatott azon, hogy az a csalad, amely
az 1564-ik autohoz jutott hozza, abban a magyarorszagi gazdalkodasi rendszerben az
esetek tulnyomod részében éppugy az autét vette birtokaba, mint az, amelyiknek ez
mindjart a széria elején sikertilt.

Ily modon tehat a megtermelt javak aggregalt tomegének a termelési
hajlandosagot csokkentd hatdsa nem érvényesiil, ha az ujabb javak mas-mas
alany tulajdondba kertilnek.

De nem ¢érvényesiil az er6forras csokkenésének a termelési

hajlandosagot csokkentd hatdsa sem, ha az er6forrds egymastol fiiggetlen —
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egyéni vagy kollektiv — alanyok kozott szétosztva all rendelkezésre.
Béarmilyen jelentés is az aggregalt erdforrds, amikor az elsd dontést
meghozzak arrol, hogy forditsanak-e beldle meghatarozott termék eldalli-
tasdra, a dontéshozo épplugy csak a maga erdsen koriilhatarolt erdforras-
részének hatterén hoznd meg ezt a dontést, mint az, aki majd akkor fog a
kihivassal szembesiilni a maga eréforrasrészének hatterén, amikor az aggregalt
erdforras nagy részét mar felhasznaltak.

A legkisebb, ill. a Ezért meghatdrozott javak megtermelésére minden egyéb feltétel azonossaga
legnagyobb termelési mellett ott a legkisebb a késztetés, ahol a tobbiektdl fiiggetlen szubjektum arrol hoz
dontést, hogy tulajdon er6forrasat hasznalja-e kdzjavak szamanak szaporitdsara — és ott

hajlandésag a legnagyobb, ahol a megtermelt javakkal majd a tobbiektdl fiiggetlen szubjektum
rendelkezik, aki azonban dontésének meghozatalakor az er6forrasok aggregalt
boségével szamol.

Az aggregalt eladasi Az 0jsziilbtt paradigméja minden més gazdasagi tranzakcioban érvényre

hajlandosag...

juthat a marginalis paradigma mellett. gy példaul abban a kérdésben, hogy
milyen tényezOktdl fiigg az emberek hajlanddsdga, hogy valamely
rendelkezésiikre allo joszdgot aruba bocsassanak, a marginalis paradigma
értelmében az az Osszefiiggés érvényesiilne, mely szerint meghatarozott joszag
minél nagyobb mennyisége ¢és minél kevesebb pénz 4ll rendelkezésére a
gazdasagi tevékenység alanyanak, annal nagyobb lesz az eladési hajlanddsaga,
amely majd egy készlet kiarusitdsdnak mértékében csokken.

_felbomlésa az Marmost az 0jsziilott paradigmdja ezt ugy modositja, hogy barmekkora
wjsziilott paradigmaja is a kollektiv alany rendelkezésére allo joszag, illetve pénz mennyisége, ha
szerint ezek egyes adgjai mas-mas egyénhez tartoznak, akkor nem az aggregalt
mennyiségek hatdrozzdk meg a folyamat dinamik4jat, hanem az az
Osszefiiggés, hogy elvben a korabbi eladési aktus is valamelyik egyén szamara
a joszag utolsd kvantumanak kiarusitdsa, viszont van, aki szamara a késébbi
eladasi aktus is a pénz els6 kvantuménak bevételezése.

A miikinesgyiijto és a Az ﬁjszﬁlétt pa.radigméjainak egyil,q megnyilvén,ulésa az a hatas i§, flme,lyr}ﬂ fogva
szovjet allam eladdsi esetleg az eg}.lefh fulajdopos sem aggregarlyt'ar”l tart]a.szarr}on a renﬂdelkezesere allo Jav,akrat,
hailandésaca hanem egyediségiikben. Igy a muklncsgyujto a tulajdonaban levo an Gogh-pk eladédsara
a) g semmivel sem érez nagyobb hajlanddsagot pusztan attol, hogy két Picassoja is van, sot az
eladasi hajlandésagot az sem ndveli, ha e két tovabbi vaszon is Van Gogh-tdl vald. Az
eladasi hajland6sag azonban azonnal megndhet, ha a viszonyok atalakulasa nyoman az
ujszilott paradigmdja helyett a margindlis paradigma 1ép érvénybe. Ez a hatds volt
megfigyelhetd példaul, amikor a szovjet allam a maga tulajdonaba vette az orszag
miikincseit s nyomasztd devizahidnyanak enyhitésére a bdségben
rendelkezésére all6 miitdrgyak — 4aron aluli — kiarusitasaval tett

lepéseket. A halalra itélt
»Bgymilliard ti a giillenick markat, ha valaki megoli Alfred IlIt” pevetségesen

— ajanlja a tobb, mint negyvendt év utan wjra felkeresett, addigra hisztérikus
teljesen tonkrement sziilévarosanak az oOreg milliardosnd

Diirenmatt dramajaban. S miutan a beigért dsszeg biztos reményében a varosban
maris megindul a kereskedelmi élet, felesége ekképpen korholja Alfred Illt, aki

éppen felfedezi, hogy az & csaladja is részt vesz a helyi gazdasadg keynesi
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fellenditésében: ,Mindenki addssagra vasarol, Frédi. Csak te vagy olyan

hisztérikus. Egyenesen nevetséges vagy az 6rokos félelmeddel.”

Ez a minta azért kap érvényt egy profit maximalasara irdnyuld esetleges
torekvésben, mert ez utébbi a modern termelés mellett egyre inkabb egy
szervezetnek a torekvéseként jelenik meg.

Fentebb mar szoltunk a szervezetben fellépd azon tendencidrél, hogy olyan
hatarkoltséget, amelyet e szervezet strukturdjanak meghatarozott helyén kezelnek, és
olyan hatarbevételt kell egymassal kiegyenliteni, amelyet e strukturanak mas helyén
realizalnak, s a széles savrol, amelyben az elsé poziciobdl tekintdk ugy itélik, hogy a
koltségek novekménye mar korabban meghaladta a bevételét, mig a masik pozicidbol
olyan szamitast végeznek, mely szerint a tdbbletbevételek még késobb is nagyobbak
lennének a sziikséges tobbletkdltségnél.

Létezhetnek ugyan minden tarsadalmi szervezddésben szélsdséges
esetek, amelyekben a tobbletkdltségek olyan szembeotlden csekélyek vagy a
rajtuk megszerezhetd tobbletbevételek olyan nyilvanvaldéan hatalmasak, hogy
megfogalmazott vagy hallgatolagos konszenzus alakulhat ki kozottiink még
akkor is, ha a tobbletkdltségeket torténetesen nekem kell viselnem, vagy ha a
tobbletbevételekbdl adott esetben én nem részesedem, feltéve, hogy a Simon
(1982) altal meghatarozonak tartott kielégitd hasznat azért mindegyikiink
megtalalhatja. Létezhet tovabba a sz¢élsdséges eseteknek az a masik tipusa is,
amelyben, ellenkezdleg, a tobbletkdltségek hatalmas nagysaga a nyilvanvalo,
vagy az altaluk megvaltott tobbletbevételek csekélysége 6tlik szembe, s igy a
konszenzus arra nézve alakul ki, hogy a tranzakciotdl el kell tekinteni.

Az ambivalencia savjan beliil azonban nap, mint nap eldallnak olyan
tipusu konfliktusok, mint egy szemétégeté¢ egyfeldl, az ideig-ordig rejtett
kornyezetszennyezésé masfeldl.

Egy szemétégetonek olyan hatalmas a kozhaszna, hogy a tarsadalomban senki
nem tdmaszt vele kapcsolatosan kételyeket. Terheit azonban olyan aranytalanul kellene
annak a vidéknek viselnie, ahova telepitik, hogy megépitése — amint ez a dorogi
lakossag esetében is tortént — beleiitkozhetik a helyi ellenallasaba.

Az ideig-oraig rejtett kornyezetszennyezés esetében a lokalis haszon az, amelynek
érdekében az 0koldgiai terheket megprobaljak az egész szervezetre raterhelni. A rejtett
kornyezetszennyezésnek azoknak — a sz6 minden értelmében mocskos — esetein kiviil,
amikor ez tudatosan torténik a veszélyes hulladékok kezelésekor, ,,egyre tobb tudomanyos
bizonyitékunk van azokra az egészséget, kdrnyezetet, az eljovendd generacidkat karosito,
egyre halmozddo hatasokra, amelyeket a meggondolatlan fegyverkezés, a vegyszeres
novényvédelem, az er6forrasok pazarlasa, a tilzott gydgyszerfogyasztas, a tartositoszerek
alkalmazésa, a kényelmet és biztonsadgot szolgaldé gépek hasznalata, olykor tulzott
hasznalataidézeld”' .

A konfliktusoknak ebbdl a tipusabol a valamennyiiink &ltal legmar-
kansabban tapasztalt: a 90-es évek rendszervaltasaé. A volt un. szocialista
orszagok térségében ma mar alig valaki tagadja, hogy az a rendszer tovabb nem

volt tarthaté s hogy radikalis atalakitasa koltségekkel jar. Azonban annyira

133 Scitovsky, 1990; 17. oldal.
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A kozos javak és a
potyazas

A nem zér6 végosszegi
jaték

elvalik egymastdl azok osztalya, akik a rendszervaltas haszonélvezdi, és azoké,
akik a koltségét viselik, hogy e két osztaly konfliktusa Kelet-kozép- és Kelet-

Eurodpa egész térségét még belathatatlan kovetkezményekkel fenyegetheti.

Annak kovetkezményét, hogy a margindlis koltség ¢és a marginalis
bevétel egymashoz vald viszonya eltérd lehet a szervezet, illetve a részét
képezd csoportok/egyének szamara, a gazdasagpszichologiai vonatkozast
szakirodalom mindenekeldtt a fogyasztdsra vonatkozdan targyalja: mint
potyazast (free riding), vagyis a felek egyik-masikénak (netan kiilon-kiilon
mindegyikének) titkolt szdndékat, hogy ingyen vegyen részt a kézos javak
(public goods) élvezetében.**

Az oOreg holgy meglatogatott szeretdjének paradigméja szerint
mintazodod Osszefiiggéseket — igy azokat, amelyek a kozjavak haszndlatira
vonatkoznak — gyakran a nem zéro végosszegii jaték kategoridiban szoktak
leirni. A zérd végosszegli jatékban az egyes résztvevok csak annyit
nyerhetnek, amennyit a partner(ek) veszit(enek), s amit elveszitenek, azt a
partner(ek) maradéktalanul megnyeri(k). A nem zérd végoOsszegl jaték
esetében azonban 1étezik a jaték lehetséges kimeneteleinek legalabb egy olyan

parosa, amelynek tekintetében — két jatékossal szdmolva — En elényben

1% A potyazasnak valdjaban lehet etté] merében eltérd oka is, amellyel a gazdasagpszichologiai
szakirodalom nem foglalkozik, de a vele kapcsolatos sejtést — majd ezutan induld kutatasok
reményében — érdemes megfogalmazni.:

Ha tobb egyén, csoport, nemzet Osszeadja eszkdzeit egy cél megvaldsitasara, akkor arra
szamitanak, hogy az egyesitett eszk6zok hatékonysaga nagyobb lesz, mint az egyes eszk6zok
hatékonysaganak 6sszege. Tegyiik fel, hogy n szam személy gy jarul hozza a k6zos cél (c¢)
megvalositasahoz, hogy kiillonb6z6 mindségli eszkdzeik mitkodése mennyiségileg értékelhetd,
s ¢ lehetdség alapjan ugy intézik, hogy barmelyikiikk hozzajarulasa barmely masik
hozzéjarulassal egyenértékiien e legyen. Ekkor e megfogalmazott feltétel értelmében nem lehet
sz6 potyazasrol. S mégis, az imént megfogalmazott masik feltétel értelmében

¢ > ne.
Ebbdl pedig trivialisan kovetkezik, hogy
e<c/n,

vagyis, hogy kinek-kinek a hozzajarulasa a maga eszkodzével a kozos célhoz kisebb lesz, mint a
kozjavakban testet 61tott kozos cél red jutd hanyada.

Ez az Osszefliggés éppolyan sziikségszeri modon jellemzi az eszkozok felhasznalasat
meghatarozott célok szolgalataban, mint az a masik, amely szerint a lekotott eszkdzoktol az
varhato, hogy az altaluk megvalositott célok értéke az id6 mulasaval egyre névekvé mértékben
mulja feliill maguknak az eszkozoknek az értékét. Ezt az sszefliggést szamitolja le az ember,
amikor — mint fentebb lattuk (tekintetbe véve az Osszefliggés aloli kivételeket is) — a jovobeli
fejleményért annal kevesebbet hajlando a jelenben aldozni, minél tavolibb e varhato fejlemény
az idében. Sejtésem szerint marmost ugyanilyen leszamitolasra keriil sor a térben, amikor az
egyén annal kevesebbet hajlandd sajat eszkozeibodl a kozosen élvezhetd termékekért aldozni,
minél tagabb kdzosség kozjavairdl van szo.
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n!

részesitem K-t K'-vel szemben, mikozben Te nem részesited elényben K'-et K-
val szemben.'*

Ha ez a kimenetelek Osszes lehetséges parosara érvényes, akkor a
megoldas (a felek teljes érdekazonossagénal fogva) lehet trividlis. A
paradigménknak megfeleld jatékban viszont egyszerre vannak jelen olyan
kimenetelparosok, melyekre nézve a felek kozott érdekazonossag van, és
olyanok, amelyek tekintetében érdekellentét 4l fenn.

Az ilyen jatékok néhany fontosabb tipusat és a benniik kovethetd stratégiakat az
alabbiakban mutatom be. A bemutatott matrixokban a jatékoknak két szerepldje van:
Annak a jatékosnak, amelyik a matrix sorai koziil valaszthat, a ,,\” jel el6tt allo szam
mutatja, mekkora elénye szarmazott valasztasabol a masikétol fliggéen — e masik
jatékosnak, aki az oszlopok koziil valaszthat, a jel utan all6 szam mutatja e valasztasbol
fakado, az elobbiétdl befolyasolt elényét.

E jatékok koziil Luce és Raiffa kiemel kettot:

Fogoly-dilemma. A mint4ja annak a két tettestarsnak
a viselkedése, akik kiilon celldkban toltik vizsgalati
fogsagukat, tudva, hogy mivel a vizsgalobirénak csak a

s2~--21adeék csekély részére vonatkozoan van elleniik bizonyitéka, ezért ha

03

0 .
3\" stten kitartanak tagadasuk mellett, akkor csekély biintetéssel megusszak

2\2 itiv kimenetel viszonylagos pozitiv értéke: 2); ha mindketten vallanak,

pjak biintetésiiket, de mindkettdjiiknél enyhitd koriilményként veszik
tekintetbe az onként tett dszinte vallomast (1); ha viszont egyik kitart tagadasa
mellett, mig a madasik bevallja elkovetett biiniiket, akkor ez utobbinak,
minthogy segitségére volt az igazsdgszolgaltatisnak, csekély bilintetését még
fel is fiiggesztik (3), mig tarsat a blintettért és megrogzott tagadasaért a lehetd
legstlyosabb biintetéssel sujtjak (0).

A matrixban az also sor, ill. a jobboldali oszlop képviseli a tagadd magatartast, a
felsé sor, ill. a baloldali oszlop pedig a vallomastételt. Lathatd, hogy az utdbbiak
valasztasa mindkét jatékos szamara nagyobb nyereményt igér (0 helyett 1-et, ill. 2
helyett 3-at). De lathato az is, hogy ha mindketten a maguk maximalis hasznat keresik,
akkor ténylegesen egyiittes karukat készitik elé (az elényds sor és az eldnyds oszlop

talalkozasanal: 1\1).

Csaladi vita. A férj vasarnapi délutin bokszmeccsre akar menni, a feleség
pedig moziba, de mindketten egyiitt akarjak egymassal eltdlteni az id6t (kinek-
kinek az 6 kedve szerint vald, de kdzds programnak a matrixban feltiintetett
érteke: (3), mikdzben a masik kivansaganak engedd egyiittes ido6toltést
mindketten jobbnak tartjak (2), mint ha kitartva a maguk programja mellett,
egymastol kiilonvalva keresnék vasarnapi élvezetiiket (1), a legrosszabbnak
azonban az a groteszk fejlemény igérkezne, ha mindketten engednének a masik
kényének, s igy a férj egy moziban taldlnd magat, a feleség pedig egy

bokszmeccsen, tarsuktol, akinek a kedvére tettek volna, mégiscsak elvalasztva.

135 V6. Luce és Raiffa, 1957.
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Az utolsé hidelem
beemelése

Tovabbi nem zéréd végosszegi — félig érdekellentétre, félig
érdekazonossagra épiilé — jatékok matrixaihoz fenti kettének a mintdja szerint
lehet konkrét tartalmakat rendelni. Ilyenek példaul:

Idealizalt piaci verseny. A ,,Fogoly-dilemma” forditottja, amennyiben
az egyes jatékosok ragaszkoddsa a maguk 6nzd szempontjdhoz (amelyet a
matrix felsd sora, illetve baloldali oszlopa képvisel, 1évén az altaluk

mindegyik félnek igért nyeremény 0 helyett 2, ill. 1 helyett 3), magatol vezet
el olyan optimalis fejleményhez (2\2), amely mindnyajuk érdeke szerint valo.

22 3\0
03 Il

A masik szamara kikapart gesztenye. Az egyik jatékos a maga érdekei
szerint valasztva a masiknak az érdekeit is megvalositja (a matrix masodik sorat
vélasztva nyereménye 0 helyett 2, ill. 1 helyett 3, a partneré pedig 0 helyett 3, ill.
1 helyett 2); ugyanakkor a partnernek olyan valasztasi lehetdséget ad, hogy az a
maga érdekét az 6vének a rovasara juttassa érvényre (a matrix baloldali oszlopat

vélasztva a nyereménye 2 helyett 3 lesz, mig az els6 jatékosé ezaltal 3 helyett 2).

00 |l

23 g2
A Kkikényszeritett érdekazonossag. Az egyik jatékos a maga
kozvetlen érdekeit kovetve (a matrix alsdé sorat valasztva nyereménye 0
helyett 1, ill. 2 helyett 3) igazi érdekei ellen dolgozna (lehetévé tenné, hogy
partnere a matrix baloldali oszlopat valasztva az 6 nyereményét 3 helyett 1-re
szoritsa le). A maga kozvetlen érdekei ellen dontve viszont az érdekellentét
helyett az érdekazonossagot kényszeriti a partnerére, aki most a maga
nyereményét novelve egyuttal az Gvét is noveli (a matrix felsd sorat valasztva
a partnert raszoritja a jobboldali oszlop vélasztdsara, s ezzel az 6 nyereménye

az imént megallapitott 1 helyett 2 lesz).

00 p\2
13

Egy tovabbi mintat, amely szerint olyankor alakul a A j6 vég
megtermelt javak Ujabb meg Ujabb kvantumainak a sorsa, Paradigmaja
amikor ezek valamilyen nagyobb ¢épitmény egészévé
illeszkednek, ez a kozmondas képvisel: ,,Minden j6, haa vége jo”.

Képzeljik el, hogy valaki hidelemeket termel. Feltételezhetd lenne,
hogy ha mar megtermelt tiz hidelemet, akkor egy tizenegyediknek a
megépitésére kevesebbet dldoz, és még anndl is kevesebbet, ha mar 63 darabot
halmozott fel ebbdl a termékbdl, és ezt a készletet kell egy 64-edikkel
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gyarapitania. Am ha éppen 64 darab hidelembdl all 6ssze egy hid, akkor ez
megforditja az Osszefliggéseket: az elsé hidelemre vald hatarkoltség
raforditasa a hidnak 1/64 részét produkalja, vagyis 0,0156 hidat; a tizenotodik
hidelem legyartdsa mar 0,02, a negyvendtodiké 0,05 részét fedezi a hid
aktualis hianyanak. Amikor azutdn az ember hozzafog az 6tvendtodik elem
legyartasahoz, hidja még éppugy nincs (a tilsé partra még éppugy csak
csonakon vagy uszvast lehet atjutni), mint az épitkezés megkezdése elétt, de
ennek az elemnek a legyartadsa és a helyére illesztése mar az aktualis hiany
0,1-ének, a hatvanegyediké 0,25-anak, a kovetkezéé 0,33-anak, végiil az
utolsoeldttié mar a felének a ledolgozasat engedi elkonyvelni tényleges
hatarhozamként. A  legutolsé hatarkoltség raforditdsanak tényleges
hatarhozama pedig: 1 egész hid.

Ennek a tendencidnak a tekintetbevételét, amely a csokkend
hatarhozadék motivaciés Osszefliggését a visszajara forditja, azért kell
fontosnak tartani, mert gazdasagpszichologiai hozzajarulast jelenthet annak
megértéséhez, hogy a tervgazdalkodassal miért jart kronikusan egyiitt a hiany.
A tervgazdalkodas soran rendszerré valt, hogy az igényld a benytjtott igénye
mellett azzal érvelt, hogy az elézetesen alkalmazott raforditasnak is az ijabb
raforditastol johetne meg a hozama.

Az olyan esetek mellett azonban, amikor a beruhazasnak a dolog fizikai
természete ad egészleges jelleget, a tervgazdalkodds a maga gazdasagpolitikai
természetének megfelelden a termelésnek altaldban adta ezt a jelleget, beleértve az
egyes tételek pusztan mennyiségileg bovitett ujratermelését is:

Vegylink egy olyan esetet, amikor bizonyos termékbdl egy terv eldirasa évi
150,000 darab volt. Magatol értetédik, hogy az egyes hatarkoltségek raforditasanak
hatarhozamat nem a hatarhaszon-elméletre épiil6 szamitasok adtdk meg, hanem sokkal
inkabb az az 6sszefliggés, amely szerint az elsé kvantum legyartasaval 0,0000067 részét
teszi meg a vallalat az éves terv teljesitésének, mig a 150,000-dik kvantum
megtermelésének a hozama: az éves terv teljesitése volt.

S hogy ez éppen az utolsé kvantumnak a hozama, bizonyitja, hogy ha egy vallalat
149.999 darabbal zarta volna az évet, akkor a tervet nem teljesitette volna. S vajon
mekkora hatarkoltség lett volna tilméretezett akkora hatarhozamhoz, mint az éves terv
teljesitése? Vagyis: azutolso,a 150,000-ik darab legyartasa?

Hatméga 750,000-diké, amely az 6téves terv teljesitésével volt egyenértéki!

A tervgazdalkodas rendszerében tehat a hatdirhozam nem attol fliiggott,
milyen kevés volt még csak meg egy termelési folyamat kezdete 6ta, hanem
attol, milyen kevés hianyzott mar csak egy termelési folyamat végéhez.

Masfeldl a tervgazdalkodas nemcsak a termékre, de az erdforrasra is
egészleges jelleget szabott ki. Itt a dolgok jo vége a masik végiik volt: nem az,
amikor mdr, hanem amikor még megvan az egész.

Vegyiik azt az esetet, amikor a vallalatnak a terv altal egy évre eldirt 150,000
darab termék legyartasahoz sziikséges eréforrast a kérdéses évre ki is utaltak. A vallalat
igazgatasa ekkor nem az eréforras 150,000 egységével gazdalkodott, amely bdség
viszonylag alacsonyan szabta volna meg egy-egy egység értékét, szemben azzal,
ahogyan becsiilték volna a poétlolagosan felhasznalandd egységet, amikor az év vége
felé mar csak kevés maradt volna bel6le. Gazdasagpszichologiailag a tervgazdalkodas
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feltételei mellett a 150,000 egységnek az a mindség szabott értéket, hogy ez volt a
vallalat egész évi kiutaldsa, s a vallalat vezetése e magas értéknek megfeleld
szigoriisaggal mérlegelte, mekkora varhatd hozam igazolhat egy olyan raforditast, mint
hogy a kiutalt készlet egészét megbontsak. Amikor azutan mar csak a vdllalat félévi
kiutalasa allt rendelkezésre, ennek mar alacsonyabb volt az értéke, s ezzel aranyban
csokken a mérlegelés szigorisaga is, amikor az egyes részlegek elbterjesztették
pétlolagos igényiiket s a varhatd hozammal kapcsolatos igéreteiket. S amikorra mar
mindGdssze a vdllalat egyhavi kiutaldsa allt az igazgatosag rendelkezésére, ekkor mar
ennek a csokkent értéknek megfeleléen értékelték a raforditas hatarkoltsegét.'*

Az ilyen termelési rendszerben minél inkdbb elére haladt a folyamat,
amelyben A er6forrasbol B terméket eldallitottak, anndl erdteljesebbé tette
sajat dinamikdjat: az erdforrds marginalis értéke egyre csokkent — a termék
marginalis értéke egyre novekedett. Aligha 0ssze nem fiiggott a szocialista
gazdasadgnak ezzel a tendencidjaval a Kornai altal megallapitott tendencia az

er6forras-hidny bdvitett ujratermelésére.

A munka: eszkoz vagy kielégiilés?

A munka az a tevékenység, amellyel a termelést folytatdé ember
beavatkozik a termesztés folyamataba: ahelyett, hogy csak kivarnd az 1dot,
amig a természeti anyagban maguk a red hatd természeti erdk alakitjak ki az
emberi célokra hasznéalhato képzddményt, mesterségesen szabja meg az
iranyt, amelyben azutan majd ezek az erdk kifejthetik természetes hatasukat.

A gazdasagpszicholdgiai szakirodalom azonban a munkat altaldban
nem a termékével Osszefiiggésben szokta targyalni, hanem mindenekeldtt
azzal a pénzosszeggel Osszefliggésben, amelyet az fizet érte, akinek a javara

végzik. Ebben a kontextusban a munkat tigy kezelik, mint ami a haztartasok és

¢ Talan jobban attekinthetd ez a gazdasagpszichologiai Gsszefiiggés, ha a kozosségi termelés
helyett a maganfogyasztas korébdl vessziik a kovetkezo példat:

Az dtvenes években gyakran eléfordult, hogy korabban jobb napokat latott csaladok e napok
materializalt emlékeibdl atmentettek valamit a sziikosebb idékre, melyeket is e holmik
eladogatasaval vészeltek at. Gondoljunk el egy csaladot, amelynek ahhoz, hogy fenn tudja
tartani magat, hozza kell nyulnia a huszonnégyszemélyes eziist evieszkozkészlethez. Az elsd
kényszeri eladasi aktusnak, barmekkora is a hozama, a koltsége hatalmas: maga a 24-
személyes készlet mint egész, amely nem Iétezik tobbé, ha abbdl akar csak egyetlen
mokkaskanalat is eladnak. A késdbb megismétlodd kényszerii eladasi aktusok egyre
csekélyebb raforditassal produkaljak — elvben — ugyanazt a hozamot: az az értékesitési aktus,
amely majd a maradékként még meglévd 12-személyes készlethez fog hozzanyulni, joval
kisebb aldozatot hoz, mint hozott a legels6; még kisebb lesz az aldozat értéke, amikor az
eredeti kincs 6-személyesre, majd 3-személyesre zsugorodott.

Erdemes felfigyelni r4, hogy ilyenkor két olyan eladasi aktus kozott, amely még meglévé jo
végén bont meg valamely egészet, ideiglenesen visszanyeri érvényét a marginalis paradigma: a
24-személyes készletet megbonto terhes eladasi aktus utan a masodik ligyletet mar valamilyen
elkeseredett konnyedséggel koveti el a tulajdonos, majd a raforditasok tovabbi hatarértékei
egyre nagyobbak lesznek, mig a tizenkettedik készlet utolso kiskanalanak eladiasa mar ismét
nagy gazdasagpszichologiai tehertétel lesz. Messze nem akkora azonban, mint lesz majd a
kényszereladas ezutan sorra keriil aktusa, amely mar a kovetkezd egésznek — a 12-személyes
készletnek — a jo végét fogja aldozatul kovetelni.
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a vallalatok kozotti anyagcsere-korforgdsnak az egyik félkorét alkotja: a
haztartasokhoz tartoz6 emberek munkat végeznek a vallalatok szamara,
cserébe pénzt kapnak, amit arra hasznalnak, hogy éarukat és szolgéltatasokat
vasaroljanak a vallalatoktdl. Eszerint a munka csak eszkdze a vasarlasnak.

Az ilyen értelemben tekintett munkarol allapithatdé meg, hogy az
emberek durvan szdmitva életiik egynegyedét toltik ezzel a tevékenységgel. E
tény motivumait illetden pedig vannak empirikus tanusagok is, amelyek
kétséget tamasztanak afeldl, hogy ezek kozott a pénz akkora szerepet jatszana,
amekkorat a jozan ész neki tulajdonit.

Egy amerikai vizsgalatban az 6tvenes években a megkérdezett dolgozok 80%-a
arra a kérdésre, megszakitana-e munkaviszonyat, ha varatlanul annyit 6rokdlne, hogy
¢életszinvonalanak megdrzése mellett vonulhatna vissza, tagado6 valaszt adott.

Magyarorszdgon 1947-ben a megkérdezettek 62%-a nyilatkozta azt, hogy 6romét
leli a munkéjaban. 1995-ben, amikor a Szonda-Ipsos megismételte ezt a vizsgalatot, a
pozitiv valaszok aranya mar 83% volt.

A munka és a fizetség annyira szoros dsszekapcsolasa a koztudatban
valosziniileg az Osszefiiggés masik iranya mentén tortént: a pénztelenség
megsziinése nem okvetleniil vezet a munkaviszony megsziinésé¢hez, dm a
munkaviszony megsziinése altalaban pénztelenséghez vezet. Egy masik
vizsgalatban olyanokat kérdeztek, akik hosszu id6 ota voltak munkanélkiiliek, s
arra a kérdésre, hogy miben szenvednek a leginkdbb hidnyt, elsd helyen
valamennyien a pénzt emlitették.'’

Annak a feltevésnek mentén, hogy a munkara nézve az érte kapott
fizetség a meghatarozd, a haszon maximalizaldsara vonatkozé megfontoldsok
a rendelkezésre 4ll6 szabadidd és a munkaidd soran nyerhetd pénzmennyiség
(altal lehetdvé tett fogyasztas) hatarértékeivel szamolnak.

Az ilyen szamitasok buktatoival az eldzéekben foglalkoztam: a Tom
Sawyer-effektus és a Puskds Ocsi-effektus kovetkeztében ugyanaz a

tevékenység munkabol szérakozassa vagy szorakozasbol munkavé valthat,'®

BT A kérdSives vizsgalatok felhasznalhatosaga a gazdasagpszichologiaban valésziniileg

korlatozott. Mddszertani fenntartasokat kell, hogy ébresszen az a tény, hogy mig e vizsgalatok
egy része realis feltételek kozott (példaul tényleges munkanélkiilieket) kérdez, addig mas
résziikkben a személyeket felszolitjak, hogy képzeljék el a vizsgalat feltételeit (példaul egy
jelentésebb oOrokséget). A kétféle vizsgalat eredményének az Osszehasonlitdsa csak arra
alkalmas, hogy a figyelmet felhivja egy esetleges Osszefliggésre, nem pedig arra, hogy az
Osszefiiggés 1étezését bizonyitsa.

B8 A PO-effektus kisérleti igazolasat kinaljak azok a vizsgalatok is, amelyekben azt akartik
megallapitani, mennyi id6t t6lt az ember meghatarozott tevékenységgel ingyen, ill. fizetségért.
Miutan meghataroztak az ingyenes tevékenységgel toltott idot, a varakozasoknak megfelelden
az mutatkozott, hogy ez az id6 novekedett, amikor tevékenységéért fizettek az embernek, és
ismét lecsokkent, amikor a tevékenység ujra ingyenessé valt. Ami azonban nem a
varakozasoknak megfelel6en alakult, az az a tény volt, hogy a tevékenységre forditott id6
ilyenkor messze a kiindulo érték ala csokkent. Magyardzattal a PO-effektus &sszefiiggései
szolgalhatnak: az ingyenes tevékenységre eredetileg az késztethetett, hogy a tevékenység
O6nmagaban volt szorakoztatd; késdbb a fizetség ebbdl a szorakozasbol munkat csinalt; s a
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s ezért nem donthetd el rdéla, hogy milyen mindségben kell vele szamolni:
ugy-e, mint aminek élvezete tarsul a fogyasztdséhoz, vagy pedig Ggy, mint

elfogyasztott szabadiddvel, ami ellentételezi a fogyasztast.

Scitovsky a munka
nyujtotta kielégiilésrol

Scitovsky: Marx a
munka nyujtotta
kielégiilésrol

Az a munka, mely tobb
fizetséget biztosit,
egyuttal tobb oromet is
ad

Akinek a munka tobb
oromet ad, annak a
szabad ido is tobb

Scitovsky ezzel az 0sszefiiggéssel kapcsolatosan egyebek kozott egy eldadasaban
a kovetkezOket mondotta: ,Engem majd megfizetnek ezért az eldaddsért, mert
kielégiilést nyujt a kdzonségnek, de dszintén szoélva én [is] élvezem, hogy elbadok, és
nem is fogadtam volna el ide a meghivast, ha ez masképp lenne. Marmost a kielégiilés,
amelyet az nyujt nekem, hogy eldadok, része a fizetségnek, amelyet az altalam nytjtott
szolgaltatasért kapok. Gazdasagi tevékenységbdl szarmazo kielégiilés ez, s mégsem
soroljak a gazdasagi jolét tényezoi kdzé, nem szerepel a nemzeti termékre vonatkozo
szamitasokban [...]. Holott én nem vagyok holmi kivételes 1ény: sok ember van, akit
munkajanak végzése kielégiiléshez juttat”, bar a ,,statisztikai adatok nagy mennyisége
és sokfélesége tantsitja, hogy a kiillonb6zo foglalkozédsi agak és kiillonb6zo
embercsoportok szdmara a munkavégzés altal nyujtott marginalis kielégiilés igen
kiilonb6z6, méghozza nemcsak mértékét, hanem eldjelét tekintve is: egyesek szamara
munkajuk végzésével marginalis haszon jar, masok szdmara pedig marginalis
haszonvesztés”."’

Amihez még ezt teszi hozza Scitovsky: ,,Egyetlen kozgazdat tudnék emliteni, aki
nem hagyta figyelmen kiviil ezt a kielégiilést, hanem a gazdasagi jolét szerves részeként
kezelte azt, és ez Marx Karoly volt. Amint tudjak, Marx sokat foglalkozott az
elidegenedéssel, amin elsdsorban azokat a munka természetében ¢és feltételeiben
bekovetkezd valtozasokat értette, amelyek elveszik e tevékenység 6romét, mindennapi
robotta valtoztatjak azt, amelyet kizarolag a fizetségért végez az ember.”'™ S a
gondolatmenetet enyhe gunyt sugalld kérdéssel fejezi be: ,,Csak nem az a hangsuly,
amelyet Marx fektetett e targyra, készteti a modern kozgazdasagtant, hogy oly
tokéletesen figyelmen kiviil hagyja azt?” '*!

Holott az Osszefliggés tekintetbevétele érdekes tendencidk megfigyelésére ad
modot. Pl. arra, hogy a jobban megfizetett tevékenység egyszersmind olyan, amely tobb
élvezetet is nyujt annak, aki végzi.'** Erre Scitovsky olyan jelekbél kovetkeztet, hogy
Oonként a magasabb jovedelmii csoport tobb munkara vallalkozik fizetés nélkiil, mint az,
amelyiknek alacsonyabb a jovedelme; hogy az el6bbihez tartozé személyeknek még az
sem mérsékli igazdn a munkakedvét, hogy a tobbletmunka jovedelmére kivetett ado
majdnem elkobzéssal ér fel; hogy az alacsonyabb jovedelmii csoport munkahete egyre
rovidiil, és ezen belill is novekszik a hianyzasok szama, mig a magasan fizetett
munkanal e jelenségek egyike sem figyelhetd meg.

Amihez azutdn még azt a megfigyelést teszi hozzd, hogy ,azok, akik a
munkajukat szeretik, tobb kielégiilést talalnak szabadidejiikben is, mint azok, akik
szamara a munka mindennapi robot. Akik a munkajukat élvezik, szabadidejiiket még

jobban élvezik, mig, akik szamara a munka csak teher, a szabadidd mindossze kisebb
teher”.'” Mindebbél pedig arra kovetkeztet, hogy (legalabbis) a mai amerikai
tarsadalomban az egyenldtlenség még nagyobb foku, mint azt pusztan a pénzvagyon és
a pénzjovedelem eloszlasa alapjdn szamitani lehetne: ilyen szadmitasoknal ugyanis
altalaban az a feltételezés, hogy ezt az eloszlast az élet mas elényeinek eloszlasa
részben kompenzalhatja.

oromet ad

Folyt. az el6z6 oldalrol:

harmadik szakaszban a kisérleti személy kevésbé volt hajland6 a tevékenységet munkaként
ingyen végezni, mint korabban ugyanazt a tevékenységet szorakozasként Gizni.

139 Scitovsky, 1986; 17-18. oldal.

0 A marxista Jozsef Attila 1934-ben irott Bérmunkds-balladdja az ilyen munkardl szol,
amelyben — tekintet nélkiil a munka konkrét tartalmara — ,,bériink van, nincsen 6romiink”.

4! Scitovsky: Id. mii, 17-18. oldal.

12 Scitovsky itt arra a kérd6ives felmérésre hivatkozik, amelyben Sheppard és Herrick (1972)
magas korrelaciot talaltak amerikai munkasoknak a munkaval és az élettel szembeni
attitiidjében.

3 Scitovsky: Id. mii, 31. oldal.
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Mitdl fligg marmost, hogy a munkavégzés kielégiilést jelent-e vagy
terhet? A gazdasagpszichologia kiillonb6zd elméleteket probalt e kérdés
megvalaszolasara alkalmazni.

fgy Maslow (1954) elméletét, amely szerint az emberi sziikségletek
hierarchikusan 6t szintbe szervezddnének oly modon, hogy a magasabb rendii
szlikségletek csak akkor érintenék a viselkedést, amikor valamennyi allitolag
alacsonyabb rendii sziikséglet mar kielégiilt. A sziikségletek legalso szintjét a
fiziologiai sziikségletek képviselnék, amelyek taplalékra, vizre, kedvezd
hémérsékletre, szexre és mas hasonlokra iranyulnak. Erre épiilnének ra a
biztonsagos kornyezeti feltételek iranti sziikségletek. A szlikségletek harmadik
szintje a személy szocialis viszonyaira iranyul: arra, hogy szeressék az embert,
hogy kortarsai elfogadjak, arra, hogy valamilyen tarsadalmi csoporthoz
tartozhassék. A negyedik szint sziikségletei az ember szocidlis statuszara
iranyulnak, a figyelemre, elismerésre, megbecsiilésre, amit méasoktol kaphat.
Végill a sziikségletek legmagasabb szintje az lenne, amely az
onmegvalositasra, az egyén lehetdségeinek minél teljesebb kifejlesztésére
iranyul.

A munkavégzésre vonatkoztatva Maslow elmélete szerint a legvégso
soron az ember azért dolgozik, hogy fizioldgiai sziikségleteit kielégiiléshez
segitse. Ezen a szinten a munka instrumentalis szerepet jatszik a szlikséglet-
kielégitésben. Ha (vagy amikor) fiziologiai sziikségleteink kielégitéséhez mar
nincs sziikség (tovabbi) munkavégzésre, akkor ennek a biztonsag lesz a célja.
Ez a sziikséglet is kielégiilvén, az emberek azért fognak dolgozni, hogy ezaltal
olyan tarsasagba kertiljenek, amely befogadja 6ket. Még magasabb rendii lesz
az a munka, amellyel elismerést akarunk kivivni. S amikor mar ezek a —
szocidlis — sziikségletek is mind ki vannak elégitve, akkor a tovabbi
munkavégzést az onmegvaldsitas sziikséglete fogja motivalni.

Maslow elméletét igen gyakran kritikatlanul idézik, holott bemutatasa 6ta sokan
biraltak. A sziikségletek 6t kiilonbdz6 szintjét sem empirikus vizsgalatokban nem sikertilt
azonositani, sem pedig a 1étezésére vonatkozo feltevést elméletileg igazolni. Legfeljebb
két szint volt elkiilonithetd: a bioldgiai €s a szociologiai sziikségletek szintje. am ezekre
nézve sem volt megallapithatd olyan viszony, mely szerint az alacsonyabb rendiinek a
kielégitése aktualizalna a magasabb rendiit.

Murray (1938) elmélete szerint az embernél megfigyelhetdk lennének
olyan sziikségletek, mint az, amely arra iranyul, hogy teljesitményt érjen el
[need for achievement], hogy szocialisan befogadjak [need for affiliation], vagy
az autondmia sziikséglete, a hatalomé, az agresszioé stb. Ezeket a sziikségleteket
az ember tanulja, s azok kornyezeti hatasra aktualizalodnak. McClelland (1961)
szerint az ilyen sziikségletek fontos szerepet jatszhatnak az ember gazdasagi
viselkedésében, igy a teljesitménysziikséglet példaul a vallalkozoi

magatartdsban. Ugyanez hajtdereje lehet a munkénak is.
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Murray elmélete nem altalanos pszichologiai Osszefliggéseket allapit meg,
amelyeknél fogva meghatarozott feltételek mellett barki magas teljesitményre
torekedne, hanem személyiségvonasokat. Ennek megfelelden inkabb arra alkalmas,
hogy olyan személyrél, akirdl megallapithatd, hogy képes minden kiilsd késztetés
nélkiil is ordkon 4t elmélyiilten dolgozni, az elmélet alapjan azt a post hoc
kovetkeztetést vonjak le, hogy az illetdnek erds a teljesitménysziikséglete, semmint hogy
az elméletbdl kiindulva elézetes prognozist készitsenek valakinek a varhaté gazdasagi
magatartasarol, egyebek kozott munkavégzésérol.

Tovabbi elméletek egyaltalin nem tartjdk fontosnak, hogy a

munkavégzést barmilyen eldzetesen adott sziikségletbdl szarmaztassuk. A

4

behaviorizmusnak az eléz6ekben'** bemutatott elmélete szerint egy

viselkedési aktus sorsat elére nem kiszamithatd megerdsitések dontik el
utdlag: ha a megerdsités pozitiv (jutalom), akkor az aktusra a tovdbbiakban
Ujra meg Ujra sort kerit az ember (akarcsak az allat) — ha a megerdsités negativ
(blintetés), akkor az aktust a tovabbiakban keriilni fogja. Ennek értelmében a
munkéért valo fizetség pozitiv megerdsités, amelynek hatdséval allitdlag a
legpontosabban lehet szabalyozni, hogy a munkavégzés teljesitményének
milyen mennyiségi és mindségi jellemzdit tanulja meg az ember.

Az un. 0sztonzé bérezéssel kapcsolatosan a tervutasitas rendszerére épiilt un.
szocialista tarsadalmak reformkisérletei soran elterjedt az a nézet, hogy ha az embereket
teljesitményiik szerint dijazzak, akkor képességeik szerint fognak teljesiteni. Marmost
ha ezzel kapcsolatosan eltekintenénk is azoktol a megfontolasoktol, amelyek kétségeket
kell, hogy tamasszanak a teljesitmények Osszemérhetdségével szemben, akkor is
érvényben vannak a behaviorizmussal szemben all6 alternativ pszichologidknak (a
kognitivizmusnak, a szocialpszichologianak és a pszichoanalizisnek) azok a fentebb
bemutatott gondolatmenetei'®, amelyek mas Osszefiiggések tekintetbe vétele alapjan
arra engednek kovetkeztetni, hogy az ,,adekvat” teljesitménybérezésnek ,,inadekvat”
hatésa is lehet.

Ilyen hatds kovetkezik be, példaul akkor, amikor valaki azért (vagy azért is)
produkalja egy személy, csoport vagy szervezet szamara a kivalo teljesitményt, mert
ezaltal az illetbhdz valo tartozasat akarja nyilvanitani. Ha erre valaszul
teljesitményaranyos fizetséget kap, akkor ezzel a teljesitmény cimzettje azt nyilvanitja,
hogy 6k ketten nem tartoznak egymashoz, kozottiik viszonyt csak a piac létesit. Ennél
az ellentétnél fogva ilyen esetben a fizetségnek a tényleges hatasa nagy valdsziniliséggel
az lesz, hogy az ember a jovében keriilni fogja hasonld teljesitmény megismétlését.

A tervutasitds rendszerére ¢épiilt gazdasagi-tarsadalmi rendszerek, amelyek
korabban emberek ,,megtervezett” Osszetartozasat és ennek tevékenységben (egyebek
kozott tarsadalmi munkaban) vald megnyilvanitasat ugyancsak utasitasban irtdk eld,
létezésiik kezdeti id@szakat leszamitva nem tudtak mit kezdeni a munka szocidlis
motivacidjaval, amelyet piacon kiviilli Osszefiiggések hataroznak meg, de éppolyan
spontan modon, mint ahogyan ,,lathatatlan kézzel” a piac szabalyoz.

Jahoda (1979) elmélete a sziikséglet-kielégités tekintetében megkiilon-
bozteti egymastol a munka manifeszt és latens funkcioit. A manifeszt funkciod
olyan  sziikségletekkel  kapcsolatos, amelyek  kielégitetlensége a
munkatevékenységet kivaltja, hogy ennek révén kielégiiljon: ilyen funkciodja a

munkénak példaul a fizetség. A latens funkci6 ezzel szemben olyan

144 Lasd 23-26. oldalon.
145 Lasd 27-39. oldalon.
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sziikségletekkel fligg Ossze, melyeknek az ember nem okvetleniil van
tudataban; ezért kielégiiletlenségiik nem feltétleniil vezeti Ot arra, hogy
munkaviszonyt létesitsen, &m ha a munkaviszony megsziinik, ez elvezet a
kérdéses sziikségletek kielégiiletlenségéhez. A munkénak Jahoda szerint
legalabb o6t latens funkciéja van: modot nyajt az egyénnek, hogy
tevékenységet végezzen; strukturdlja az idot; rendszeres kapcsolattartast és
tapasztalatcserét Dbiztosit; olyan célokkal teremt kozdsséget, amelyek

tulhaladjék az egyén perspektivajat; és statuszt ad a személynek.

A munkanélkiiliség gazdasagpszichologiaja

Jahoda elmélete kiillondsen a munkanélkiiliség pszichikus hatasainak
vizsgalataban bizonyult hasznalhatonak. A tények, melyeket egy elméletnek
itt magyardznia kell, azt mutatjak, hogy a munkanélkiilivé véldsnak —
kiilondsen  kozépkora  munkanélkiilieknél —  st@lyos mentalhigiénés
kovetkezményei lehetnek: ndvekvd szorongds, csokkend képesség a figyelem
koncentraldsara, depresszi6, altalanos apatia. Megfigyelték, hogy a
munkahelyiiket elvesztett emberek élményének és magatartdsdnak iddbeli
szekvencidgja ugyanolyan, mint az embert ¢érd akdrmilyen nagy
veszteségélmény esetén: az elsd idokben szenvedélyesen elkdvetnek mindent
— a legkisebb reményt (vagy még azt sem) nyujtd és a legvadabb 6tletbdl
fakadé probalkozédsig, — hogy visszanyerjék, amit -elvesztettek, majd
bekovetkezik a reményvesztett passzivitds, a depresszié iddszaka. E
forgatokonyvnél fogva megallapithatd, hogy minél régebben munkanélkiili

valaki, anndl kisebb a valosziniisége, hogy 1j munkat talal.

S a Hasonl6 0sszefiiggések érvényesek a munkéanak arra

nyugdijaztatisnak az elveszitésére is, amely nyugdijaztatds kovetkeztében all

szinten eld. Egy vizsgalatban a megkérdezetteknek a maganélet nagy
stresszhatdsu torténéseit kellett mindsiteni, és egy 100-fokozatl skalan, ahol a
(szeretett) hazastars halala 100-as értéket kapott, a nyugdijaztatas értéke 45, a
munkanélkiilivé valasé pedig 47 volt.

A nyugdijaztatast a biologiai kényszeriiség elkeriilhetetlenné teszi, igy ott csak
annyit lehet (és érdemes is) tenni, hogy a kovetkezményekkel szamoljanak,

ellenstlyozasukrol gondoskodjanak hasznos ¢és magas presztizsii  elfoglaltsag

szervezésével szamukra-'*® A munkanélkiiliség bevezetése, azonban elkeriilhetd lett

volna Magyarorszagon. A strukturavaltast és a vele jard kényszeri munkakor-, s6t
gyakran szakmavaltast meg lehetett volna oldani anélkiil, hogy az atmenet idészakara a

16 Franciaorszagban példaul egyebek kozott annak a lehet6ségnek az intézményesitésével sikeriilt
hasznos és magas presztizsi elfoglaltsagot talalni a ,troisiéme age” (harmadik életkor)
képviseldinek, hogy teljes jogu hallgatoként latogathatjadk az egyetemeket, a teljes jogba
beleértve a diploma megszerzésének, tehat a diplomas mindsités elnyerésének a lehetdségét is.
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szazadbol valo

A munkaero6 pénzbe
keriil, és a
munkanélkiilinél
lebomlik

munkast munkanélkiilivé mindsitették volna, ha — gazdasagpszichologiai megfontolasok
kozvetitésével — felismerték volna, hogy e mindsiilés kdvetkezményeinek gazdasdgi
kara tobb mint egy alternativ megoldas koltségei. Az alternativ megoldast egyebek
kozott az tette volna lehet6vé, hogy Magyarorszigon a munkabérek a fejlett ipari
orszagokénal joval alacsonyabb hanyadat képviselték a termelési koltségeknek, s igy
lehetséges lett volna ennek teljes 0sszegii kifizetése egy olyan iddszakra, amely alatt az
a dolgozd, akinek munkahelye, nem pedig munkavégzése valt feleslegessé, nem
munkanélkiilivé mindsiilt volna, hanem olyanna, aki rendelkezési allomanyban van, s a
rendelkezés a folyositott munkabér fejében a szakmai tovabbképzést irja eld.

Minthogy a magyar nemzetgazdasag strukturajaban a munkanélkiiliségnek wjra
megjelenésének pillanatiban nem volt mereven rogz6dott helye, s6t a teljes
foglalkoztatasnak volt, ezért egy alternativ megoldds valasztasat gyanithatoan nem
strukturalis, hanem szemléleti tényezOk akadalyoztdk. Ezek természetének
megismeréséhez vélhetéen kozelebb vitt volna, pl. egy olyan vizsgalat megismétlése
magyarorszagi népességen, mint amelyben NagyBritanniaban konzervativ, illetve
munkasparti szavazokat kérdeztek a munkanélkiiliség altaluk vélt okai fel6l. A
megkérdezettek koziil a munkasparti beallitottsaguak olyan okokat jeloltek meg, mint a
kormany politikaja, az ipariranyitas inkompetenciaja miatt eléfordul6 tervezési hibak, a
szakszervezetek gyengesége, ami miatt ezek nem harcolnak kell6 energiaval a
munkahelyek megtartasaért. Ezzel szemben a konzervativ beallitottsagiiak az el6z6
(munkasparti) kormany politikdja mellett olyan okokra hivatkoztak, mint hogy a
munkanélkiiliek nem is akarnak dolgozni, mert tobb pénzhez jutnak a munkanélkiili
segélybdl, meg hogy a munkanélkiilieck lustadk, nem iparkodnak, képzettségi és
szakképzettségi szinvonaluk alacsony. Ehhez még masfel6l hozzateszik, hogy az
automatizalasnak a munkanélkiiliség az ara, hivatkoznak a nemzetk6zi méretii recessziora
és inflaciora, vagy a munkanélkiilivé valt személyek balszerencséjének tulajdonitjak e
szerencsétlen fejleményt.

A munkanélkiiliségrol vald fogalmunk a 19. szazadbol valé. E fogalom
szerint a munkanélkiiliséget tigy tekintjiik, mint ami, bar roppant kellemetlen
allapot, ha véget ér, az ember ott folytathatja normdlis munkas életét, ahol
kordbban abbahagyta. A szakképzetlen munkaerd, mialatt nem foglalkoz-
tatjak, semmivel sem lesz szakképzetlenebb, ez a j0szdg az alkalmazas sziine-
teltetése alatt nem veszit értékébdl, minthogy nincs minek -elvesznie.
Amennyiben egyes munkanélkiilieck személylikben mégis irreverzibilisen
megrongalodnak — példaul a nyomorba belepusztulnak, vagy gydgyithatatlan
médon  belebetegszenek, esetleg bilindzévé lesznek s vagy az
igazsagszolgaltatds, vagy a konkurens banda vonja ki dket a munkaerd-
tartalékok korébdl, a gazdasdgot nem érte karosodas: a munkaerd vadon
termett, ha sziikség volt ra, barmikor rendelkezésre allt a kell6 tartalék, ezért
gazdaségilag ésszertitlen lett volna biztonsagos tarolasara koltséget forditani.

Mara azonban mindkét feltétel megvaltozott: 1., a munkaerd eldallitasa
pénzbe keriil; 2., a kiképezett munkaerd, ha hordozoja munkanélkiilivé lesz,
lebomlik.

Ez utébbi olyan fejlemény, amely csak kisebb részben ered abbdl az
altalanos Osszefliggésbol, hogy a tanuldssal szerzett vagy tokéletesitett ké-

pesség, ha nem gyakoroljak, elfelejtédik.
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Persze, ez az Osszefiiggés is érvényre jut, hiszen Magyarorszagon, pl. 1994-ben a
munkaerd 10,4 szazalékat kitevé munkanélkiilicknek 41 %-a egy évnél hosszabb
idét tolt munka nélkil'”. Egy évnél hosszabb id6re valé kiesés a gyakorlatbol még
akkor is szétzilalna a készségeket, amelyek a még el nem vesztett munka évei alatt
kicsiszolodtak, ha torténetesen nem munkanélkiili-segélyen tdltené az ember, hanem
akar vilag korili kéjutazason, ahova holmi milliomos nagybacsi fizette be. Még inkabb
ez a helyzet olyankor, amikor a munkanélkiiliség palyakezddket sulyt, akiknek
megszerzett szaktudasat még nem tudta megrogziteni az alkalmazas mindennapi
gyakorlata. S kivaltképpen szétzilalja a készségeket, ha gondtalansag helyett gondok
kisérik a semmittevést: a lakossag legszegényebb o0todébe a munkanélkiiliecknek
majdnem kétotode tartozik. Gazdasagpszichologusok szamos vizsgalatot végeztek
olyan orszagokban, ahol a szakszervezetek rég kivivtak, hogy a segély Osszegét
automatikusan igazitsak az eltartandok szamara tekintettel aznap szamitott tdrsadalmi
[étminimumhoz. Ilyen orszagok munkanélkiilijei is arra a kérdésre, hogy miben
szenvednek a leginkabb hianyt, els6 helyen a pénzt emlitik.

A munka elvesztését azonban nem csak ezért soroljak az emberek a maganélet olyan
nagy stresszhatasu torténései kozé, amilyen példaul egy szeretett tars halala. Nemcsak
ezért van, hogy a munkanélkiilivé valasnak sulyos mentalhigiénés kovetkezményeit
allapitjdk meg a vizsgalatok: novekvd szorongast, csokkend képességet a figyelem
koncentralasara, depressziot, altalanos apatiat (kiilondsen kézépkoru munkanélkiilieknél,
ahova kiilonben ma Magyarorszagon a munkanélkiiliek 40%-a tartozik).

A fizetés elvesztésén kiviil, amellyel a mai Magyarorszagon a legtobb
ember szamara az emberhez mélto 1étezés fenntartasanak a lehetdsége vész el,
maganak a munkanak az elvesztése, amely tevékenységgel durvan szamitva
¢letiink egynegyedét toltjiik; a ritmusnak az elvesztése, amelyet napjainkba,
heteinkbe, honapjainkba és éveinkbe a munkavégzés vitt; a rendszeres kapcsolat
elvesztése azokkal, akikkel az egyiittes munka hozott 6ssze (s kivaltképp, mivel
sokunknal a munkahelyi kapcsolatokon kiviil a tobbi csalddon kiviili kapcsolat
mar korabban kikopott az életiinkbdl); az elidegenedés a miitdl, amelynek
létrehozasaban vagy fenntartasdban a legtobben csak a munka elvesztésével
¢brediink ra, hogy addig részt vettiink — mindez egyiittesen eredményezi azt,
hogy az ember elveszti a maga tarsadalmi személyazonossdagat is, €s ha nagy

sokara talal is munkat, az lesz az allandosul6 érzése,hogy 6 ,,mar nem a régi’.

A kovetkezd fejezet azokkal az Osszefiiggésekkel foglalkozik majd,
amelyeknél fogva a tarsadalom gazdasagi ¢letében bekovetkezod fejlemények €s
az egyén gazdasagi tevékenysége kozott éppen ez az ilyenkor leépiild faktor, az
egyén tarsadalmi azonossaga kozvetit. Masfeldl latni fogjuk, hogy a szocialis
identitas kozvetiti annak tarsadalmi hatdsat is, hogy meghatarozott gazdasagi
vonatkozasu tevékenységet nem folytat az egyén. Igy ez a kozvetitéje azoknak a
pusztitd tendencidknak is, amelyekkel a munka elvesztése, a munkanélkiiliség

jar egyiitt.

47 Az ENSz EGB adatat idézi Szamuely (1995, 11-12. oldal), aki ramutat, hogy a Magyar
Haztartasi Panel 1994. tavaszi megfigyelése ennél magasabb aranyt, 52 %-ot mutatott ki,

amelynél a munkanélkiiliség atlagos idétartama 71 hét, azaz 16 és fél hénap volt.
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Ellenorzo kérdések

1., Hogyan valtozik a jelenbeli raforditasbol (P) kivitelezett jovobeli
kibocsatas (F) értéke az esedékességi idejének valtozasakor?

2., Ha F esedékességi ideje azzal az id6ponttal, amelyben P-t
eszkozlik, hogyan alakul az elvart F/P

a., a marginalis paradigma,

b., az jsziilott paradigmaja,

c., az oreg holgy meglatogatott szeretdjének paradigmaja, illetve

d., a j6 vég paradigmaja szerint?

3., Hogyan motivalja a munkavégzést a SEASz?

4., Hogyan kozvetiti a munkanélkiiliség mentalhigiénés hatasat a
szocialis identitas?
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A beszerz6 magatartas: vasarlas és igényjog-
érvényesités

A gazdasagpszicholdgian beliil talan a vaséarlasnak a leggazdagabb a

148

szakirodalma. ™ Ezt bizonyos értelemben magyardzza, hogy a gazdasagi

torténésbe itt kapcsolodik be a legnyilvanvaldbban a pszichologiai tényezo, ti.

, . 149
a valasztas ™ :

,Barmilyen arucikk beszerzése ugy irhaté le, mint egy
valasztdsi sorozatnak a betetdzése. A vevonek valasztania kell, hogy 1.
vasaroljon-e egyaltalan egy bizonyos arucikket; 2. melyik véasarld kdzpontot
keresse fel; 3. melyik iizletbe 1épjen be; és 4. mennyit vasaroljon a kérdéses
aruféleségbdl” — olvassuk egy gazdasagpszichologiai kézikdnyvben, amelynek
szerz6i mindjart igy folytatjak: ,,Nem kell okvetleniil azt gondolnunk, hogy a
vasarld tudatosan ejti meg mindegyik vélasztasi aktust”, mert ,,a felsorolt
Iépések mindegyikében van vdalasztds abban az értelemben, hogy a
cselekvésnek alternativ lefolyasai lehetségesek”, és a valasztdsnak, ugy
tekintik, mar az elégséges kritériuma, hogy végiil ,,inkabb az egyik dolog lesz
téve, mint egy masik”'*". Emellett nem okvetleniil sziikséges, hogy a felsorolt
valasztasi 1épések mindegyike minden vasarlasnél jelen legyen: az ember
eldzetes vasarlasi szandék nélkiil is betévedhet egy iizletbe, és ha mar ott van,
megpillantvan egy arucikket, hirtelen a megvasarlasa mellett donthet, még
akkor is, ha el6zetesen semmi efféle szandéka sem volt.

Az az arufajta, amelynek vésarlasa nem szokott impulziv aktusként,

eldzetes vasarlasi szandék nélkiil végbemenni: a tartds fogyasztasi cikk.

8 L asd példaul Nicosia, 1966; Howard és Sheth, 1969; Engel és Blackwell, 1982.

149 Bz és a tovabbiak a vevék piaca ltal definialt viszonyokra érvényesek, ahol a vevé valasztja
meg az arut, amelyet pénzéért vasarol. Mer6ben mas viszonyok érvényesiilnek az eladok

piacan ahol az aru valasztja meg a vevot, akinek jut beldle.

A vevok piacan a kérdés: Mivel lehet ravenni a vevét arra, hogy az én arumért adja a pénzét, ne
maséért? Az eladok piacan viszont ez: Mivel lehet rdavenni az eladot arra, hogy az én
pénzemért adja az drujat, ne maséért? A két kérdés csak latszolag szimmetrikus.
Aszimmetrikussa az a tény teszi Oket, hogy egyikiink aruja Iényegesen nagyobb mértékben

kiilonbozhet a masikunkétol, mint amennyire a pénziink kiilonbozik.

Addig is, amig az eladok piacan folyd beszerzések gazdasagpszichologiai vizsgalata varat
magara, az olvaso Kornai (1980) konyvét hivhatja segitségiil az eligazodashoz, ha nem hiszi,

hogy az un. szocializmus letintével az eladok piaca végképp a multba tint volna.
" Lea et al., 1987; 172-173. oldal.
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A tartés fogyasztasi cikk

A vasarlasok harom A lakossagi vasarlasokon belill meg szoktak kiilonboztetni azokat,

tipusa melyek fogyo javak beszerzésére, amelyek szolgaltatasok igénybevételére, és

amelyek tartos fogyasztasi cikkek megvasarlasara irdnyulnak.

Fogyé javak és Az elsének a motivumait tobbnyire az ember allitdlag eleve adott
sziikségletek sziikségleteib8l probaljak szarmaztatni."'

Szolgaltatasok és A masodiknal tekintetbe kell venni, hogy a szolgéltatast kinalo na-
csabitas

gyobb mértékben prébal keresletet kelteni, mint ez a szolgaltatas vevdjének
Htermészetes” sziikségleteibdl magatol adodna, ezért a szolgaltatisnak na-
gyobb vagy kisebb sullyal, de mindenkor (€¢s nem csupan annak a bizonyos 6si
szolgaltatasnak az esetében) szerves része a csabitas.

Megfeleltetheté-e A harmadiknak, a tartds fogyasztasi cikknek a tekintetében pedig
sziikséglet a tartos

fogyasztasi cikknek? kérdéses, hogy mennyiben beszélhetiink egyaltalan sziikségletekrél. Mond-

hatjuk-e, hogy az embernek autosziikséglete, mosogépsziikséglete, képmagno-
sziikséglete, személyiszamitogép-sziikséglete van, mint ahogy van kenyér-
sziikséglete vagy cipOsziikséglete? S ha kozvetetten beszélhetnénk is olyan
sziikségletekrdl, amelyek kielégitéséhez eszkdziil szolgalhat az autd, a moso-
gép, a képmagnd, a személyi szamitdgép, vajon magyarazhatjuk-e ezekbol a
szlikségletekbol, hogy miért éppen most valnak ezek a vasarlas motivumava,
nem pedig tavaly vagy jovOre, mint ahogyan egy ,.kenyérsziikséglet”, vagy
egy ,.cipOszikséglet” megkozelitd magyarazatot nyujthat a kielégitéséhez

vezethetd vasarlas 1dozitésére?

A tartos fogyasztasi Ahhoz, hogy valamiféle sziikségletfogalom egyaltalan értelmezhetd

lcliaksl;i';ll::;zeres legyen a tartds fogyasztasi cikkekkel kapcsolatosan, elengedhetetlen, hogy
ezek beépiiltek legyenek a mindennapi élet ciklusaiba: ha az embernek mar
van autoja, mosogépe, képmagnoja, személyi szamitogépe, és ezek rendszeres
haszndlatuk soran elkoptak vagy tonkrementek, akkor e rendszeres hasznalat
soran az embernek tényleg sziiksége tdmad e hasznalati targyakra, nélkiiliik a
mindennapi élet ciklusainak lefutdsa olyasféle karosodast szenvedhet, mintha
,valodi” sziikséglet maradt volna kielégitetlendil.

Az els6 vasarlas A sziikségletelmélet azonban még megkozelitben sem tudja ma-

motivuma

gyarazni azokat a motivumokat, amelyek szerint valaki els¢ izben vasarol
maganak autét vagy mosogépet, képmagndt vagy személyi szamitogépet;
egyaltalan, amikor a mindennapi reprodukcié ciklusai utdn a jovedelmének
esetleg még rendelkezésére allo részét belatasa szerint kolti el. Katona (1975)

kutatdsaibol tudjuk, hogy a vasarlas id6ézitését ilyenkor barmiféle ,,sziikség”

! Hogy a gazdasagpszichologiai motivumoknak a sziikségletekbél valo eredeztetése mar eleve
milyen problémakat vet fel, erre vonatkozoan lasd a 16-20. oldalt.
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érzésénél sokkal erésebben motivalta, hogy a vasarlok ugy érezték, hogy ,,az
1dék most kedveznek™ az ilyen vasarlasnak.

Katona abbdl a megallapitasbol kiindulva folytatta a II. vilaghaborut
kovetéen harom évtizeden at gazdasagpszichologiai vizsgalatait, hogy ,,a
gazdasag stabilitdsdnak hidnya még mindig Amerika egyik legnyomasztobb
problémaja”. Ezért aztan masokkal egylitt azt talalta, hogy azok az idészakok,
amelyekben (mint az 50-es, majd ismét a 60-as években) ,létezett egy
meglehetdsen altalanos egyetértés arra vonatkozoan, hogy a depressziok, sot
még a recessziok is a multba tlintek”, valtogattdk egymast olyanokkal, amikor
(1958-ban, majd megint 1970-ben) a munkanélkiiliség meredek novekedése és
egy gyors inflacido a jovedelmek gyors csokkenésével ,,emberek millioinal
okozott rossz kozérzetet és szorongélst”152 .

Marpedig a bizonytalansdg kivaltotta szorongas olyan gazdasagi
magatartdshoz vezethet, mely tovabb novelheti a gazdasag stabilitdsanak
hidnyat. Ezért kiilonosen fontos, hogy erre a gazdasdgi magatartasra
vonatkozoan megbizhatd prognozisokat lehessen késziteni, amelyeknek, hogy
megbizhatdak legyenek, a kormany ¢és a vallalatok magatartasan kiviil eldre
kell tudniok jelezni a haztartasok magatartasat is.

Katona moédszertanilag ramutat, hogy itt a prognosztizalas csak igen korlatozottan
alkalmazhatja a miltbeli tendencia jovobe vald kivetitésének a modszerét, minthogy a
jovobe latasnak itt a gazdasagi tevékenység ciklikus jellegére vonatkozdan kell
érvényesiilnie, tehat épp azt kell megallapitania, meddig marad érvényben, és mikor
fordul a visszajara az addig érvényesiilt irAnyzat.

A multban példéaul érvényesiilhetett a homo economicus-nak az az iranyzata, mely
szerint az aremelkedésre a vasarlok magatartasa a kereslet csokkenésével valaszol. A
prognosztizaldsnak azonban azt a pillanatot kellene elére latnia, amikor ez tomeges
méretekben atvalt az inflacios stratégiara, amely mellett az aremelkedés a kereslet
novekedését valtja ki, mert a vasarlo olyan jelzésként értékeli, hogy ,,az arak novekedni
kezdenek”.

Ugyanezert nem tartja Katona alkalmazhatonak azokat a megallapitasokat sem,
amelyeket a pszichologia tesz tartds tendencidkra vonatkozodan: ,,.Sem az Odipusz-
komplexumtol, sem a szigoru, illetve az engedékeny sziilok altal a gyermekkorban
alkalmazott nevelést6l nem varhatd, hogy hozzajaruljon annak a valtozasnak a
magyarazatdhoz, amely, mondjuk, az 1928-as gazdasagi virdgzds és az 1930-as
depresszio kozott az emberek érzéseiben bekovetkezett.”'>

A haztartasok magatartasanak eldrejelzésére vonatkozolag marmost
Katona kulcsfontossaglinak tekinti a tartdés fogyasztasi cikkek vaséarlasaval
kapcsolatos attitidok vizsgélatat. Emlékeztet r4, hogy Keynes (1936) olyan
fiiggvény szerint értelmezte a fogyasztast, amely nem foglalt magaba ilyesmit,
sOt semmilyen pszichikus mutatot nem vett szamitasba. Jollehet ,,pszichologiai
alaptérvénynek™ nevezi e fogyasztasi hajlandosagot (propensity to consume)

meghataroz6 fliggvényt, ez csak annyit allapit meg, hogy az ember hajlamos

152 K atona, 1975; 61. oldal.
'3 1d. mit, 72. oldal.
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...a megtakaritasi
hajlando6sag pedig
szintén, de nagyobb
mértékben

Katona: e Keynes-féle
»pszichologiai
alaptorvény”-bol
kimarad a pszicholégia

A tartos fogyasztasi
cikk vasarlasa
fogyasztas és
megtakaritas egyszerre

arra, hogy novelje a fogyasztasat, amikor a jovedelme novekszik, de kisebb
mértékben, mint amilyen a jovedelmének ndvekedéséé — ami ekdzben abszolut
értékben is, meg a ndvekvo jovedelemhez viszonyitva is ndvekszik, az a
megtakaritas.

Példaul aki 5000 forintos jovedelmének 100%-at kénytelen elfogyasztani, az
jovedelmének esetleges megduplazodasakor a fogyasztasat is noveli, de példaul csak
annyira, hogy az Gj — 10000 forintos — jovedelembdl most 9000 forintot, az egésznek
tehat 90%-ra csokkent részét fogyasztja el. S ugyanigy az esetleg 15000 forintra
novekedett jovedelembdl az elézonél tobbet, példaul 12000 forintot koltenek
fogyasztasra, ami azonban az 1j jovedelemnek csak kisebb hanyadat teszi ki. Ekézben a
megtakaritas 0 forintrol (0%) 1000 forintra (10%), majd 3000 forintra (20%)
novekedett.

Ugyanez az Osszefiiggés érvényes Keynes szerint az ellenkezd iranyban is: a
jovedelem csokkenésekor, de ennek aranyainal kisebb mértékben, csdkken a fogyasztas is
és—acsokkenés aranyainal nagyobb mértékben —a megtakaritas is.

Amennyiben Keynesnek mindebben igaza van, annyiban jollehet
,»pszichologiai alaptorvény”-rél beszél vele kapcsolatosan — nincs sziikség
arra, hogy pszicholédgiai kozvetitd tényezokre tekintettel legyiink: ha valaki
jovedelmének novekedésekor kevesebbet fogyasztana, mint ezt megelézden,
vagy ha valaki a fogyasztasat atlagosan nagyobb mértékben ndvelné, mint a
jovedelmének novekedését atlagosan jellemzd ardny, ez olyan ,,nem normalis”
egyedi eset lenne, amelyet bdségesen ellensilyozna azoknak a nagy széma,
akik a ,normalis”, vagyis a kérdéses ,,pszichologiai alaptorvény”’-nek
megfeleld viselkedést még el is tulozzdk, igy az aggregalt jovedelem, illetve
az aggregalt koltekezés kozotti viszony megfelelne annak, amit egy tisztdn
gazdaséagtani logikéaval ki lehet szamitani.

Katona marmost elismeri, hogy Keynes ide vonatkoz6 gondolatmenete
szdz évvel ezelbtt érvényes lehetett: ekkor a lakossagi koltekezések fogyo
javak beszerzésére vagy szolgaltatdsok biztositasara iranyultak, amelyek
gazdasagpszichologiai ,,magatartisa” lényegesen eltér a megtakaritasétol.
Réamutat ugyanakkor, hogy a II. vilaghdborut kdvetden a vasarlasok jelentds
hanyadéanak targya tartds fogyasztasi cikk, marpedig Katona szerint ,,ezek a
koltekezések ugyanugy viselkednek, mint ahogyan ez a megtakaritdsokrol
feltételezhetd. [Igy aztan] a bevétel novekedését, amennyiben nem hasznaljak
fel szokasszerli kiaddsokra, vagy tartds fogyasztasi cikkekre, vagy megta-
karitasra fogjak haszndlni [...]”. Masfeldl ,,amikor a bevétel csokken, akkor a
szokésszerli kiadasokat nem azonnal igazitjdk lefelé, igy aztan vagy tartds
fogyasztasi cikkekre, vagy megtakaritasra kevesebb pénz marad.”"**
Valdjaban pontosabb lenne itt az a felismerés, hogy a tartds fogyasztasi cikkek

beszerzése afféle atmenetet képvisel a szokasszerli vasarlasok ¢és a

54 1d. ma, 70. oldal.
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megtakaritas kozott: az eldbbiekhez hasonléan a megvasarolt joszagot a
vasarld hasznalhatja — de az utobbihoz hasonléan e joszdg befagyaszt
vasarloerot, amit késébb esetleg vissza lehet nyerni.

Ily moédon nem kozombds, hogy a Keynes-féle ,,pszichologiai torvény”
Osszefliggései tényleg a szokasszerli vasarlasok és a megtakaritas kozott érvé-
nyesiilnek-e. Eléfordulhat ugyanis, hogy a szokéasszerli vasarlasok ¢és a megta-
karitdsok volumene esetleg egyszerre csokken, amikor mindkettonek
novekednie kellene, mert a megndvelt bevételeket ezek barmelyikének
névelése helyett valamilyen tartos fogyasztasi cikk beszerzésére forditjak-'>>

Ez utobbir6l marmost Katona azt tételezte fel, hogy a vasarlasi
hajlandésagot nem a jovedelemben bekovetkezé valtozas hatarozza meg,'™
hanem e valtozas szubjektiv jelentése. A szubjektiv jelentést pedig olyan
felmérésekkel szandékozta felderiteni, amelyekben egy reprezentativ mintat
arrol kérdeztek, mik az egyes személyek érzései sajat anyagi helyzetiik
alakulasa feldl, valamint az alakuldssal kapcsolatos rovid, illetve hosszu tava
kilatasaik feldl. Kisérletek torténtek tovabbd annak kideritésére, milyennek
latja a megkérdezett sajat egyéni gazdasagi perspektivainak tagabb feltételeit a
nemzetgazdasag perspektivaiban. Mindezeket kovette végiil a kérdés, amely
azt tudakolta, kedvezonek taldlja-e a megkérdezett az idoket arra, hogy éppen
most vasaroljon valamilyen tartos fogyasztasi cikket, példaul autot.

Katona irdnyitasaval a Michigani Egyetemen miikodd kutatokdzpont
rendszeressé tett felvételeit a 40-es években hathavonként, az 50-es években
négyhavonként ¢és az 1960-as években mar hdromhavonként megismételte.
Kovetkeztetéseit pedig nem az egyes kérddivekre kapott valaszokbodl vonta le,
hanem e vélaszoknak a felmérések sordn megfigyelhetd jellegzetes iddbeli
valtozasaibol. Ezekbdl Katona szerint sokkal megbizhatobban lehet elére latni
azokat a valtozasokat, amelyek a tartos fogyasztasi cikkek vasarlasdban, tehat
a koltekezés és a megtakaritds aranydban bekovetkeznek, mint a csaladok
bevételeinek alakuldsat szamon tartva.

A Katona-féle vizsgalatokban tulajdonképpen az adatoknak 6t halmazat vetik
Ossze egymassal:

1. A héztartds, illetve a haztartast integralo tagabb (példdul nemzeti) gazdasagi
egység helyzetének alakulasa a kozelmult rovidebb, illetve hosszabb iddszakasza alatt.

3 Valojaban a tartés fogyasztasi cikkek beszerzése nemcsak a megtakaritasok lassubb
novekedésével vagy éppen csokkenésével jarhat egyiitt, hanem a vasarlo éppenséggel vasarlasi
hitelt is igénybe vehet. Masfel6l annak megfontolasdhoz, hogy a szokasszerli vasarlasok
csokkenhetnek, amikor a bevételek novekedése ezeknek is a novekedését diktalna, érdemes
emlékezetbe idézni, hanyszor fordul el (legalabbis nalunk), hogy a nagyobb beszerzést (majd
pedig esetleg a beszerzett joszag — példaul egy autd — fenntartasat is) megkoplaljak.

® Annal is inkibb, mert a jovedelem alakulasat a Katona korabeli Amerikai Egyesiilt
Allamokban intézményesen ugy szabalyoztik, hogy ez — a kékgallérosoknal és a
fehérgallérosoknal egyarant — nominalisan csak ndvekvo lehetett.
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2. A v[izsgalati] sz[emély]ek becslése errdl (valaszuk példaul olyan kérdésre,
mely azt kutatta, hogy a megkérdezettek érzése szerint jobban, ugyanugy vagy
rosszabbul él-e a csaladjuk, illetve a nemzet, mint tavaly, illetve mint 5 évvel
korabban).

3. A vsz-ek varakozasa sajat haztartasuk, illetve a tagabb egység gazdasagi
sorsanak tovabbi alakulasat illetden.

4. Ugy talalja-e a megkérdezett, hogy most érdemes tartos fogyasztasi cikket,
példaul autdt vasarolni?

5. A kérdéses tartos fogyasztasi cikk vasarlasanak alakuldsa a vizsgalatot kovetd
id@szakban.

Az adathalmazok mindegyikét idésorba rendezve megallapithato, hogy

A.az 1. és a 2. iddsor jol korrelal egymassal: amikor ndtt azoknak a vsz-eknek az
aranya, akik tgy talaltak, hogy a gazdasigi magan-, illetve kozallapotok rosszabbak,
mint korabban, akkor ezeknek az allapotoknak az objektiv mutatoi tényleg rosszabbak
voltak, mint korabban, s amikor a megkérdezettek novekvd aranya ezzel ellenkezd
irany0 valtozasokat érzett, akkor a helyzet ténylegesen javult;

B. a 2. és a 3. iddsor kozott nincs korrelacid: amikor novekszik azoknak az
aranya, akik a gazdasagi magan-, illetve kozallapotokat rosszabbnak talaljak, akkor
egyszer az allapithatd meg, hogy ezt a multbeli romlast jovébeli hanyatléds eldjeleként
értelmezik, maskor meg az a vélekedés kap tobbséget, hogy az aktualis allapot olyan
mélypontot képvisel, ahonnan mar csak felfele vezet ut; s éppigy a kedvezd
kozelmultbeli helyzetalakulast is egyszer pesszimista, maskor optimista progndzis
kiséri;

C. a 4. id6sor nem korreldl a 2.-kal, de — bizonyos feltételek mellett — jol korrelal
a 3.-kal: hogy azok aranya novekszik-e, akik ugy érzik, hogy gazdasagi sorsuk az
utobbi id6ében rosszabbra fordult, vagy pedig azoké, akik azt tartjak, hogy jobbra, ez
nem annyira befolyasolja, hogy vajon csokken-e vagy ndvekszik azok aranya, akik
éppen ugy vélik, érdemes tartdos fogyasztasi cikket vasarolniok, mint azok
aranyszamanak alakulasa, akik a helyzet jovObeni alakulasara nézve pesszimistak, ill.
optimistak;

D. végiil, az 5. id6sor jol korrelal a 4.-kel: ha novekszik azok aranya, akik szerint
az adott idopontban érdemes tartds fogyasztasi cikket vasarolniok, akkor varhatd azok
aranyanak a novekedése, akik valamilyen tartdos fogyasztasi cikket ténylegesen
megvasarolnak.

Melyikre legyen sziikség?

Kérdés marad tovabbra is, hogy ha az embert nem valamiféle
sziikséglet sarkallja a tartés fogyasztasi cikk beszerzésére, hanem az, hogy
ugy érzi, ,.kedvez6 idok jarnak”, mi donti el mégis, hogy egyszersmind gy is
¢rezze: az 1dok példaul egy mosogatdogép, nem pedig egy mikrohulldmu siitd
beszerzésére , . kedvezdek™?

A tartos fogyasztasi cikkek tisztan gazdasagi Osszefliggései iranti
érdeklddés (példdul a marketing részérdl) ismét megprobalhatna
elvonatkoztatni az ilyen pszichologiai Osszefiiggésektdl, ezuttal is arra
hivatkozva, hogy példaul olyanokkal szemben, akiknek a beszerzési sorrendje
ez, kelld szamban lesznek majd olyanok is, akiké ettdl eltérd, s igy a nagy
szamok torvénye az efféle, tisztdn egyéni képzdédményeket hatistalanitja. A

kozelebbi vizsgalatban azonban kitlinik, hogy az emberek nagyfoku
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egyontetiiséggel reagalnak a gazdasagi kihivasokra, még az olyan kihivasra is,
hogy tartos fogyasztasi cikkek uj fajtaja jelenik meg a piacon.

A reagilas egyOntetlisége természetesen nem homogén, hanem a
tarsadalom tagolodasa szerint mintazott. A tényleges mintazatot attdl, amely
trivialisan kiszamithat6 (gazdagnak telik ra — szegénynek nem; a fiatal halad a

korral — az 1d6s maradi; stb.),157

egyebek mellett elsdsorban az tériti el, hogy a
fogyasztasbeli hasonlosag, illetve kiilonbség nemcsak kovetkezménye
tarsadalmi  hasonlosagoknak, illetve kiillonbségeknek, hanem olyan
szimbolikai  eszkéz is, amellyel e  tarsadalmi  viszonylatokat
kontrasztosabbakka vagy, ellenkez6leg, arnyaltabbakka teszik.'”®

A gazdagsag képessé teheti az embert arra, hogy draga fogyasztési
cikkeket szerezzen be maganak, a magas ar megfizetése pedig lehetévé teszi,
hogy mindségileg kivalo aruhoz jusson hozza. Veblen (1979) szerint marmost
ez az oksagi Osszefliggés az, amelyre a szimbolikus feldolgozas ,,ratesz egy
lapattal”, amikor a gazdag ember még dragabb fogyasztasi cikket vasarol,
mint amilyent indokolna a mindséggel kapcsolatos igénye: ha a draga aru
megvasarlasa jelzi, mennyire gazdag az ember, akkor a tulzottan magas ar
megfizetése eltalzo jelzést ad err6l. Veblen feltiiné fogyasztasnak
(conspicuous consumption) nevezi az ilyen szimbolikus jellegii
arubeszerzéseket.

Egyesek marmost ,ellen-Veblen-effektus”-rol beszélnek, ramutatva, hogy az
ember esetleg olcsobb arut vesz, mint amilyenre sziiksége is és lehet6sége is lenne,
hogy elkeriilje a fitogtatas gyanujat, s ezzel a ,feltind nem fogyasztassal” mintegy
fitogtatja, mennyire keriili a fitogtatast.

A tartos fogyasztasi cikkek valamelyik fajtdja iranti preferenciardl soha
nem lehet kizdrni, hogy a kovetkezd fejezetben targyalandd gazdaséag-
pszicholdgiai jelenségblokkba illeszkedik, amelyben éppen azért valasztom,
hogy példaul televizidt vasarolok és nem mast, mert e vasarlassal is hason-
l6sdgomat akarom hangsulyozni azokkal, akik szintén televiziot vasarolnak,
vagy kiillonbozOségemet azokkal szemben, akiktdl egyébként is kiillonbdzni
akarok. Ez pedig mar nem lehet kozOmbods gazdasagi szempontbdl, példaul a
kérdéses termék elterjedését meghatarozo dsszefliggések szempontjabol.

Amikor a ,,fogyasztdi tarsadalom” kezdeti iddszakéban, 1953-ban, Cramer (1962)
azt talalta, hogy az Egyesiilt Kiralysagban pl. mosdgép még csak a haztartasok 12,5%-
dban van, de televizi6 mar 17%-ukban, akkor e gazdasagi jelenségnek ugyan

BT Az Gsszefiiggések nem csak olyan trivialisak lehetnek, mint amit példaul Stotzel et al.

vizsgalata kideritett, amikor megallapitotta, hogy a karérak megjelenésére a piacon a francia
népességnek gazdagabb, tovabba varoslakd és 35 éven aluli része pozitiv vasarloi
magatartassal reagalt, mig a szegényebb, a falusi és a 65 évesnél iddsebb populacid Orizte
zseborajat vagy orahianyat.

8 Lasd err6l részletesebben ,, A dontés és az elosztas gazdasagpszichologiai kozvetitSje: a
szocialis identitas” cimi fejezetet s kiilondsen ennek ,,Szocialis kategorizacié” cimi részét.
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pszichologiai magyarazatat adta, de ez a tényezdk tulajdonsagaival és az altaluk
elszenvedett, illetve gyakorolt oki hatasokkal operalt, nem pedig viszonyaikkal és a
viszonyokra épiilé szimbolizacidval. Eszerint az ember sziikségletei, szemben azzal,
amit Maslow allit roluk (lasd §§. lap), ugy latszik, olyanok, hogy a szorakozas
fontosabb lehet szamukra, mint a kényszerli munka csékkentése. Holott esetleg csak
annak a hasonlésagi viszonynak a talhangstlyozasardl volt szo, amely egyébként is
fennall azok kozott, akik megengedhetik maguknak, hogy televiziot vasaroljanak.

Vagy pedig egy olyan jellegzetes talhangsulyozasrol, amelynek kapcsan
Baudrillard igy ir: ,,[Mindeddig altalaban] a hasznalonak a televizids iizenethez, [...] a
képhez, mint mass mediumhoz vald viszonyat vizsgaltak, figyelmen kiviil hagyva azt a
dimenziot, amelyet maga a targy, a televizios késziilék képvisel. Marpedig magatol
értet6dd, hogy még miel6tt képek hordozoja, egy felvevohdz cimezett iizenet
kibocsatoja lenne, ez mindenekel6tt [...] egy megvasarolt és birtokolt targy. Az az
evidencia, hogy az ember a maga kulturalis épiilésére vagy egyszeriien a képek 6rome
végett vasarol televiziot, [...] ez kétségteleniil annal inkabb csaldka, minél alacsonyabb
szintjén vagyunk a tarsadalmi hierarchianak. Az érdeklddésnél vagy az 6romnél, amely
gyakran csak arra szolgal, hogy a tarsadalmi kényszerliséget jovahagyja, mélyebb
szerepet jatszik a konformitds és a presztizs indexe, [...] amely elbirja a tévé
beszerzését (csakugy, mint a frizsiderét, az autoét €s a mosogépét). [...] A tévé a kdzép-
(és az alsobb) osztaly szobabelséiben mindig jol lathatod, valamilyen piedesztalon
tronol, targyként Osszpontositva magara a figyelmet. Az ember kevésbé csodalkozik
azon a 'passzivitason', amelyet az atlagnéz6 tanusit a televizio iizeneteinek tartalmaval
szemben, ha tekintetbe veszi, hogy e tévénézd minden tarsadalmi aktivitasat [...] a
targy elsajatitasaba fekteti be — maga a praxis ekdzben logikusan alakul at passziv
kielégiiléssé, haszonélvezetté, haszonna és juttatassa, egy végrehajtott tarsadalmi
feladat jutalmava (reward). [...] Minthogy a targy itt téke, kifizetddének kell lennie.
[...] Ugy hogy [...] éppen azokban a tarsadalmi kategériakban, ahol a tévé-targy, mint
olyan, e targy kommunikécids funkciojan kiviil van szakralizalva, torténik az, hogy
rendszeres, nem szelektiv nézést miivelnek, minden este nézik a tévét, egymas utan a
legkiilonfélébb adasokat, misorkezdéstdl miisorzarasig. Minthogy nincs ésszerii
gazdasagtana a targynak, az ember elszantan veti ala magat egy formalis €s irracionalis
gazdasagtani normanak, amelynek elve az abszolut hasznalati id6.”'*° Végiil is
Baudrillard szerint itt arrdl van szo6, hogy ,,vannak azok, akik szamara a tévé targy, €s
vannak azok, akik szamara kulturalis gyakorlat: ezen a gyokeres ellentéten egy olyan
kulturalis osztalyprivilégium alapszik, amely beilleszkedik egy Iényeges szocidlis
osztalyprivilégiumba.”'*

Ilyen s hasonl6 6sszefiiggéseken beliil sziiletik meg a vasdridsi szandék.
Lattuk fentebb'®', hogy a megsziiletett szandék kvazi-sziikségletként mikodik:
olyan belsd fesziiltséget kelt, amelyet csak a szandékolt tevékenység
lefuttatdsaban elnyert kielégiilés csillapithat. Ezért a vasarlasi szandékrol is azt
talaltdk, hogy, ha egyszer eléallt, nagy valoszinliséggel elvezet a vésarlési
aktushoz.

A bevasarlas

A vasarlas annak ellenére a gazdasagpszichologia valtozatlanul
intenziv érdeklddésének a targya, hogy a piacgazdasdgokban terjed a

beszerzésnek az a formdja, amely a kereskedelem kikapcsoldsaval torténik. E

159 Baudrillard, 1972; 44-47. oldal.
160 49.50, oldal.
161 1 4sd a 31. oldalon.
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szerint a termeldvallalat komputerei kiillonb6zé szempontok szerint
Osszeallitott cimlistakat tarolnak, egy-egy 0j vagy hagyomanyos termékiikre a
megfeleld listan szerepld személyeknek hivjak fel a figyelmét, akik a kapott
informéacio alapjan kozvetleniil e vallalattol rendelik meg a terméket.

A komputerizalas a szervezet (esetiinkben a termeld vagy a szolgéaltatast végz6 A komputerizalas és az
szervezet), és az tugyfél kozotti ._kapcsolattartés tetszé€s szerint messzemeno ﬁgyfe]ek
1nd1v1f11}allzélését teszi lehetoveé. Ugyff:lf:k nagy tomegérél lehet személyes  jndividualizalasa
dossziéikban adatok nagy tomegét tarolni az iigyfél és a szervezet kapcsolatanak
elétorténetérdl, tovabba e kapcsolattal 6sszefiiggésbe hozhatd egyéb tényekrol, és ezek
felhasznalasaval barmikor szerkeszthetd olyan korlevél, amely mindegyik cimzettjét
személy szerint szolitja meg, és tetszéleges szamu tovabbi személyes utaldst is
tartalmazhat. Marpedig az ilyen megszolitas kiillonosen fogékonnya tesz a megszolitas
targyanak tekintetében, s ha az ilyen kampanyok iranyitéi kellden tudnak banni azokkal
a gyakran finom feltételekkel, amelyektdl fliigg, hogy a bizalom fogékonysagat fogja-e
kivaltani a személyesség, vagy a gyanakvasét, akkor kiilondsen nagy rekldmtechnikai
hatast lehet elérni az irant a termék vagy szolgaltatas irant, amelyr6l a szervezet levele
megvételre ajanlod informacidkat tartalmaz.

A vasarlast kozvetleniil

Ami marmost magat a hagyomdnyos vasarlast illeti, ezt racionalista . .
megeldz6 szakasz és az

modellek szerint altalaban megeldzi egy szakasz, melyben az ember ,.keresi”  jnformacid
az informdciot az esetleges beszerzés szempontjabol szoba johetd termé-
kekrél. Valojaban ezt a szakaszt pontosabb lenne ugy leirni, hogy az ember
hagyja, hogy hassanak ra az arurekldmok, a nézegethetd kirakatok, tovabba
baratainak ¢és ismerdseinek rabeszéld, illetve lebeszéld szava. A poszt-
kapitalista piacgazdasagban ehhez egyre gyakrabban tarsulnak olyan, szerve-
zetektol és folyoiratoktdl jovo ra- és lebeszélések, amelyek nem a termeldk,
hanem a fogyasztok érdekeit képviselik (tékeerejiiktdl is fliggd hatékony-
saggal). Mindenesetre ez a vasarlast kdzvetleniil megel6z6 szakasz az, amely-
ben a vasarlo a legfogékonyabb mindenféle, a tervezett vasarlassal dsszefliggd
inform4ciora, igy arra is, amellyel a marketing probalja 6t befolyéasolni.

Gazdasagpszichologusok laboratériumi vizsgalatokban elegans Osszefiiggéseket
allapitottak meg, példaul a vasarlasi dontéshez rendelkezésre allé idé hossza és a
beszerzett (illetve -fogadott) informacid terjedelme, tovabba a beszerzett és a
vasarlaskor ténylegesen felhasznalt informacié mennyisége kozott. Kétségek tdmadnak
azonban a tekintetben, hogy a laboratériumban kapott eredmények mennyire vihetok at
a valosagos viszonyokra.'®

12 F kétségek tekintetében a gazdasagpszichologia osztozik altaldban a szocialpszichologia
sorsaban (v0. példaul Erés, 1976).

A szocialpszicholdgiai kisérletek tarsadalmi érvényességét vitatok egyebek kozott azzal
érvelnek, hogy a laboratoriumi kisérletnek egyik szigort modszertani feltétele, hogy a
kisérletezd a maga megismerd eljarasaval ne valtoztassa meg az altala vizsgalt jelenségek
lefolyasat. Ezzel szemben a tarsadalmi valdsag olyan, hogy szerkezetébe a tarsadalomtudos
szervesen beépiil, és — az altala elfoglalt pozicié sulyaval aranyosan — éppugy hatast gyakorol
megismerd eljarasaval a tarsadalmi jelenségek lefolyasara, mint a tarsadalom barmely mas
a kisérletnek valtozatlan feltétellel megismételhetdnek kell lennie, és ilyenkor ugyanazt az
eredményt kell adnia, mint a korabbi alkalmakkor. A tarsadalmi valosag 1ényegéhez azonban
hozzatartozik, hogy benne a feltételek allanddan valtoznak, s e valtozasok felhalmozodasa
idorél idoére forradalmi valtozast eredményezhet, amelyben még a valtozasok
torvényszerségei is megvaltoznak.
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Az iizleti negyed
kivalasztasanak
gravitacios modellje

A szegénység, mint az
iizleti negyed
kivalasztasanak
motivuma

A termeldk és a vasarlok kozotti kozvetlen kapcsolatok bdviilése
ellenére az arubeszerzések nagy része lizletekben €s aruhazakban torténik.

Azt, hogy bevasarlaskor hogyan valasztja meg az ember az iizleti
negyedet, ahol majd koriilnéz, gyakran irjak le egyfajta ,,gravitacios
modellel”. A gravitdciés vonzas tudvalévbleg egyenesen aranyos a tomeg
nagysagaval, amely az adott tdmegre a vonzast gyakorolja, és forditottan
aranyos a kozottik levd tavolsaggal. Az analdgia értelmében egy-egy iizleti
negyed vonzereje annal nagyobb, minél nagyobb a mérete, és annal kisebb,
minél nagyobb tavolsdgra van. Pontosabban, itt nem a fizikai méret a
meghatdroz6, hanem az aruvalaszték nagysaga; és nem a fizikai tavolsag,
hanem a szubjektiv tavolsag. A szubjektiv tavolsagot elsdsorban az odajutés
ideje hatarozza meg. Budapesten a Déli-palyaudvarndl lako vasarld szadmara
metron tényleg ,egy ugras a Sugar”, mig, ha nincs autdja, egy olyan
vasarlokozpontot, amely példaul a lakdsaval szomszédos Orban-hegy tetején
épiilne, sokkal tavolibbnak érezhetne. A szubjektiv tavolsagot az irdny is
befolyasolja: a varoskdzpont irdnyaba vezetd ut rovidebbnek hat, mint az,
amely az indulési periféria kdre mentén vezet, amelyet szintén rovidebbnek
érziink, mint azt, amely a kozponttol halad a periféria felé.

Természetesen az egyes iizleti negyedek vonzerejét — és kiillondsen
azokét, melyek tizletkozpontként szervezddnek — jelentdsen befolyasolhatja a
reklam, de csak az emlitett Osszefliggéseken beliil. Masfelél maguk ezek az
Osszefiiggések természetesen azon a kényszertiségen beliil érvényesiilnek,
amely a szegényebbeknek nem hagy mas valasztasi lehetdséget, mint vagy
olyan {iizleti negyed felkeresését, ahol gyatrdbb mindségli arukat talalnak,
vagy pedig olyanét, ahova az oda- és visszautazds, tovabba ahol a vésarlés

hosszabb idét vesz igénybe.'®

Folyt. az el6z6 oldalrol:

Allandéan visszatérd kritikai érv, hogy ha az ilyen laboratériumi kisérletek reprezentativ mintan
folynanak, nem lehetnének onkéntesek (eltéréen a folyamatoktol, amelyeket modelleznek) —
ha viszont onkéntesek, akkor a jelentkezOk sziikségképpen a kozéposztalybdl, annak jobb
nevelést kapott részébdl keriilnek ki (gyakran a kisérlet szinteréiil szolgald egyetem hallgatoi
koziil; maskor otthonukban telefonon elérhetd személyek vagy olyanok koziil, akik valamely
fogyasztoi szervezet el6fizetdi; stb.).

19 Az els6 kényszeriségnek a terepei a bolhapiacok, amelyek, amidta nagyjabol mindeniitt
ugyanugy vandorolnak a periféria felé, mint Budapesten a Teleki térr6l az Ecseri uton at a
Nagykorosi utra, egytttal a masodik kényzerliséget is hordozzak. A diszkont-aruhazak, ahol
mar normalis mindségl aruhoz lehet az eldnytelen csomagolas miatt olcsobban hozzajutni,
szintén altalaban a nagyvarosok periféridgjan mikodnek. A szupermarketekben a bevasarlas
hosszabb idejével a piacgazdasdgokban szintén azt a kedvezményt valthatjak meg az emberek
— akik ott ezt a format nem kényszeriiségbdl (jobb hijan) valasztjak, hanem 6nként, — hogy
olcsobban jutnak hozza az aruhoz, mint a kiskereskedénél, ahol viszont megtakarithatjak
maguknak az aru keresgélésére és a pénztarnal valo sorbaallasra forditando id6t.
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Ugyanazon lizleti kdrnyéken egymashoz egészen kozel is l1étezhetnek
iizletek, amelyek (vagy arusok, akik) ugyanazt az drucikket egymaséval azonos
mindségben, de kiilonb6zdé arakon kinaljak. Ilyenkor a bevasarlast végzo
személy egyaltalan nem haszonmaximalizalo, hanem sokkal inkabb a kielégito
haszonra tor6 modon jar el: ahelyett, hogy megkeresné a kérdéses arut a
legolcsobban arusitd {iizletet (ami — mint minden informéciogyijtés és
-feldolgozas — iddigényes folyamat), kikot az egyik utjaba esOnél, amely
szamara elfogadhat6 aron kinalja az arut. Ha azutdn ut6lag olyan tapasztalatot
szerez, amely szerint olcsobban is hozzdjuthatott volna ugyanolyan aruhoz,
akkor ezt a tapasztalatot esetleg tigy dolgozza fel, hogy a megvésarolt arut
vagy a megvasarlas koriilményeit (példaul a kiszolgalas udvarias, figyelmes,
segitokész jellegét) tulértékelje, vagy az utdlag felfedezett olcsobb cikket
alabecsiilje. Ennek alapjan azutan a vasarlas késébbi megismétlésekor esetleg
ugyanugy fog eljarni. A kognitiv disszonancia csokkentésének egy tovabbi
eljarasaként figyelték meg azt, hogy a vasarlo elfelejti, mennyiért is vasarolta

meg ezt vagy azt az arut.

Aruféleség — arucikk — marka

A vésarlo valogatd magatartdsa mas és mas lesz attol fliggden, hogy a
mindennapi ¢élet Ujratermelddési ciklusaiban sziikségletté lett termékek
egy aruféleségrdl, amely meghatarozott tdrsadalmi funkcidt tolt be a
mindennapi ciklusokban; vagy egy kiilonds arucikkrdl, amely meghatarozott
tulajdonsagai révén masképp tolti be a kérdéses funkcidt, mint mas
tulajdonsagot hordoz6d mas arucikk; vagy pedig egy egyedi markajarol a
kérdéses tulajdonsagot hordozo terméknek. Mas, ha afeldl dont a vésarlo,
beszerezzen-e olyan anyagot, amelybdl enyhén serkentd hatdsu, esetleg tarsas
egylittlétet is motivald élvezeti ital készithetd; mas, ha afeldl hoz dontést,
hogy ez az anyag a kavé legyen-e vagy a tea; és megint mds, ha azt mérlegeli,
hogy példaul a Lipton legyen-e a tea vagy inkabb a Twinings, az Omnia

legyen-e a kavé vagy a reklamozott kiilfoldi markak valamelyike, stb.'®*

1% Egészen hasonld Osszefiiggések jellemzik a kozfogyasztast célzo beszerzés valasztasi

helyzeteit is, ahol a dontés vonatkozhat arra is, vasaroljanak-e egyaltalan eszkozoket példaul a
tavolsagi személyforgalom szinten tartasara; arra is, hogy a vasarolando eszkdz vonat legyen-
e, autobusz vagy repiil6gép; s végiil arra is, hogy, amennyiben repiilogép, akkor példaul egy
ujabb Tupoljev legyen-e vagy egy régibb Bming. Az ilyen beszerzések Osszefliggéseir6l a
gazdasagpszichologiai szakirodalomban nagyon kevés olvashatd, a beruhazasi javak
beszerzésérdl pedig még annyi sem.
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Ezek a kategorizacids szintek azonban pszicholdgiai mechanizmusok

mentén atmennek egymasba.

A belsd inditasu A pszicholdgia négy olyan mechanizmust ismer, amelynek kozvetitésével belsd

tevékenység és a Kiilsé inditasu tevékenység valamilyen kiils targyra vald iranyulést kap:

targy kapcsolodasi Az dsztonnél a targyi iranyulds éppugy vele szilletik az egyeddel, mint a

szintjei tevékenység inditasa (tehat nemcsak az, hogy idérél idére éhséget érezzen, hanem az is,
hogy mi legyen az a taplalék, amely ezt csillapithatja).

Az 0szton és a Az egyik legnagyobb hatasi mechanizmus, amely a belsé és a kiilsé tényezot

bevésodés Osszekapcsolja: a bevésodésé (imprinting), amelyet a ,kovetési 6szton” jelenségének

példdjan lehet bemutatni. Az allati magatartas megfigyel6i régota ismerték, és a fenti
értelemben vett 6sztonnek vélték azt a kapcsolatot, amelynek erejénél fogva a tojasbol
kikoltott kiskacsak megindulnak anyjuk nyomaban a viz felé. Konrad Lorenz feltette a
kérdést, hogy a keltetdgépben, anya nélkiil kikelt allatoknak ez az 6szténe vajon milyen
Osztontargyra iranyul. Azt talalta, hogy ha a kell6 pillanatban ezek eldtt a baromfiak
el6tt is ott terem egy ndstényallat, amely megindul valamerre, akkor a kiskacsak ennek
is a nyomaba erednek. Kideriilt azonban, hogy ha a kritikus pillanatban valamilyen mas
targy mozdul el az Aallatok szeme el6tt, akkor ennek kovetésére indulnak. A
legfontosabb torténés azonban nem ez a pillanatnyi reakcid, hanem az, hogy az allatba
ilyenkor egy életre kiirthatatlanul bevésodik a kapcsolat a tevékenység és a vele egyszer
kapcsolatban allott targy kozott, amely attol fogva ennek a tevékenységnek a targya
lesz. fgy amikor a kisérlet soran az éppen kikelt kacsak egy csapata el6tt torténetesen
egy cipddobozt huztak el, akkor a csapat megindult e madzagon huzott targy
nyomadban, és egyidejlileg kialakult egy ,,cipédoboz-kovetési 6sztdon”, amely ekkor egy
¢letre szoldan rogzodott.

A tanulas Egy tovabbi mechanizmus a fanulasé, amelynek révén az egyed ¢Eppugy
megszokhatja, hogy meghatarozott belsé inditasu tevékenységet meghatarozott kiilsd
targyra iranyitson, mint ahogy — a koriilmények valtozasaval — leszokhat err6l az
iranyulasrél. Az igy alakul6 kapcsolat képlékenyebb annal, amelyet az el6zd alakit.

A belatas A leginkabb képlékeny kapcsolatot a beldtas [insight] alakitja, amellyel az egyed a
szituacioban éppen adott targyak koziil kivalasztja azt — még ha semmiféle eldzetes
tapasztalat nem flizodik is ehhez a specialis targyhoz, — amelyik felé azutin a
tevékenységét majd iranyitani fogja.

Nagyobb képlékenység

_ nagyobb szerep Feltételezhetd, hogy embernél az 6szton mechanizmusa nem vagy alig,

a tobbi mechanizmus pedig ndvekvd képlékenységével egylitt novekvo
mértékben jatszik szerepet belsd inditdsi — a mindennapi élet ujratermelési
ciklusaival vagy ezek élettorténeti megszakitisaval Osszefliggd —
tevékenységek ¢€s olyan kiilsé targyak Osszekapcsoldsdban, amelyekre attol
fogva ezek iranyulni fognak.

A fogyasztas és az aru Ezeknek a mechanizmusoknak a mikodése révén torténik az a
osszekapcsolédasanak

. specifikacio is, amelynek folytan az a tevékenység, mely esetleg csak elvontan
a mechanizmusa p y Y yseg y g

iranyulna egy aruféleségre (fentebbi példanknal maradva: egy enyhén
serkentd hatasu, esetleg tarsas egyiittlét keretében is fogyaszthatd élvezeti
italra), tobbé vagy kevésbé elvalaszthatatlanul fog egy konkrét targyként adott
arucikkre (példaul teara) iranyulni, s ennélfogva ugy megjelenni, mint a

Py . r 165
teaivas sziikséglete.

19 Feltételezhetd, hogy embernél a bevésédés egyszer kisebb, maskor nagyobb mértékben, de
altalaban a kultarat kozvetiti. Ezért van az, hogy a példankban vizsgalt arufajta magyarok,
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Marmost a markaval kapcsolatos rekldm annal nagyobb hatast, minél
kevésbé képlékeny specifikacios mechanizmust tud mitkddtetni, mellyel is egy
tevékenységet, amely csak elvontan irdnyulna egy &rucikkre (a teara),
elvalaszthatatlannd tesz egy konkrét targyként adott — személyes ismerdssé
valo névvel ¢és kiilalakkal képviselt — markara (példaul a Twiningsre)
iranyulastol, s ennélfogva ugy jeleniti meg, mint a Twinings-tea
sziikségletét.

Minél kevésbé képlékenyek ¢€s minél jobban milkddnek ezek a
specifikacios mechanizmusok, annal kevesebb lehetdséget hagynak, hogy az
egymassal tobbé vagy kevésbé egyenértékli arucikkek, s6t markdk egymast
helyettesitsék. Aki szamara a fentebb definialt ital teaként konkretizalodik, azt
esetleg csak viszonylag stlyosabb gazdasagi (vagy gazdasagon Kkiviili)
kényszer tudja ravenni, hogy tea helyett kavét szerezzen be. Aki szamara
pedig a tea Twiningsként konkretizalodik, ha arra kényszeriil, hogy Liptonnal
cserélje fel, ezt esetleg azzal az érzéssel teszi, hogy a teatdl fosztottak meg.

Annyi bizonyosnak latszik, hogy Lancaster (1971) mikrodokondmiai inditast
elmélete pszichologiailag nem tarthatd. E szerint az elmélet szerint a kereslet nem
javakra, mint olyanokra iranyulna, hanem kiilonb6z6 tulajdonsagokra, amelyeket
kiilonféle kombinaciokban tartalmaznak az egyes javak. A joszag marmost e szerint az
elmélet szerint akkor helyettesithetné B-t, ha a keresett tulajdonsdgokbdl legalabb
annyit tartalmazna, mint a helyettesitendo.

Lehet, hogy beruhazasi javak, esetleg tartds fogyasztasi cikkek vasarlasakor ilyen
analitikus eljarashoz is folyamodik a vasarld. Az azonban bizonyos, hogy a mindennapi
vasarlasoknal még a belatas tipus targyvalasztas esetében sem igy megy végbe a
folyamat, hanem a joszag szintetikus minéségén mulik minden. Erre vonatkozoan pedig
a kognitivista alaklélektan (Gestalt-pszichologia) nemcsak azt bizonyitotta, hogy ha A-
nak B 0Osszes tulajdonsagan feliil van még egy tovabbi tulajdonsaga, akkor az
egészleges alakként észlelt két mindség egymastdl esetleg igen tavoli lesz. Ezenfeliil
még azt is bemutatta, hogy ez a pszichologiai tavolsag akkor is kialakulhat két mindség
kozott, ha ezek ugyanazon tulajdonsdgok -egylittesébdl tevodnek Ossze, de a
tulajdonsdgok kiilonboz6 sorrendben engedik magukat a kiilonboz6 targyakon
érzékelni.'’

Folyt. az el6z6 oldalrol:

olaszok, torokok szamara inkabb kavéként, oroszok, angolok, kinaiak szamara inkabb teaként
konkretizalodik.

1% I éteznek markak, amelyek reklamja vagy monopolhelyzete a piacon azt eredményezi, hogy
még az arucikk neveként is a markanév rogzodik. Példaul: a ,,neszkavé” egyszerre jelenti a
Nestlé-cég altal gyartott ,Nescafé” nevi liofilizalt kavét és egyaltalan a liofilizalt kavét.
Korabbi nemzedékek szamara ilyen volt a ,,stolverk”, amit a ,,Stollwerck” markanevet viseld
tejkaramella Orokitett at altalaban a tejkaramellara. A francia szohasznalatban ugyanigy
rogz6dott példaul a papirzsebkendore a ,,Kleenex” markanév.

17 Az egyik jellegzetes alaklélektani kisérleti eljarasban a kisérleti személyek két csoportja kap
egy-egy listat, amelyen, mondjuk, 11 jelz0 jellemez egy meghatarozott objektumot — személyt
vagy dolgot — akképpen, hogy a 11 koziil 10 jelz6 s bemutatési sorrendjiik is mindkét csoport
szamara ugyanaz, de példaul a 6. helyen az egyik csoporthoz tartozo kisérleti személy listajan
példaul ,hideg”, a masikén pedig ,,meleg” all. E bemutatds utan a kérdéses objektumot
tovabbi, elsdsorban értékeld tulajdonsagok mentén maguknak a k. sz.-eknek kell jellemezniok,
fantaziajuk muikodtetésével megallapitva példaul, mennyire ,,ismerds” vagy ,,idegen”, ,,j6”
vagy ,.rossz”, ,,sz&€p” vagy ,csunya” stb. a bemutatott objektum. Ennek soran pedig azt
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Az igényjogosultsag érvényesitése

Az arverés csak A beszerzésrdl szolva a gazdasagpszichologiai munkak a kereslet és a
lehetdség az optimalis

. kinalat egyensulyanak biztositasahoz altalaban kizardlag az armechanizmust
elosztasra

veszik szdmitasba. Valdjaban azonban a gazdasagpszichologusok figyelmére
is méltd6 Kornai megjegyzése: ,,A walrasi arveréses séma csak akkor végez-
hetné el egymaga a termékek elosztasat, ha az arak tokéletesen flexibilisek
lennének, tovabba az aktorok tokéletesen érzékelnék az arakat, és tokéletesen
alkalmazkodnénak hozzajuk” — irja, majd hozzateszi, hogy ebben a sémaban
csak a lehetdségrol szol, tehat pl. arrdl, hogy az aktorok képesek érzékelni az
arakat és alkalmazkodni hozzajuk, nem pedig arrél, hogy akarjak is ezt: ,,Ha a
vevo (vagy az eladd) barmely motivumtol vezettetve, kedvezdtlenebb
arajanlata ellenére eldnyben részesiti azt az eladot (illetve vevdt), akinek
nagyobb a tarsadalmi presztizse, akihez személyes baratsag fiizi, aki Ot
megvesztegette stb. — akkor mar nem érvényesiil tisztan az arveréses séma.”'*®

Motivumok az Ehhez érdemes még hozzatenni, amit Samuelsontol fentebb idéztiink:
arveréses sématol valo

eltérésre... arrol, hogy a piaci rendszerben ,a javak oda d&ramlanak, ahol a legtobb [...] dollar

van, s igy John D. Rockefeller kutyaja kaphatja meg azt a tejet, amelyre egy
szegény gyermeknek lenne sziiksége, hogy ne legyen angolkéros™'® S azok
mellé a motivumok mellé, amelyekbdl Kornai az imént hajlandésagot
szarmaztatott, hogy a vevo (vagy az eladd) esetleg eltérjen az arveréses sématol,
Samuelson megnevez egy olyant, amelyet altalanosnak mutat be: ,A
demokracidkat nem elégiti ki az a valasz, amit egy teljesen korlatlan piaci
rendszer a mit,a hogyan és a ki szamdra kérdésekre ad”!”® Mert, mint rimutat: , A
modern vegyes gazdasidgban a valasztok még akkor is ragaszkodnak egy
bizonyos minimalis életszinvonalhoz, ha ezt a piac nem is képes biztositani.[...]
Ezért az emberek kormanyuk révén kdzbelépnek [...:] A minimalis életszinvonal
biztositasa ma mar vilagszerte elfogadott, modern cél”!"!

...s az eltérés objektiv
és szubjektiv
mechanizmusai

Folyt. az el6z6 oldalrol:

talaltak, hogy a két csoport altal felvazolt profil markansan eltér egymastol, annak ellenére,

hogy ,,objektive” csak tulajdonsagaik jelentéktelen (példankban: 1/ 11) része kiilonbozik.

A meghatarozottsagok azonos készlete és kiilonbozé észlelési szerkezete kozotti fesziiltségek
érhetdk tetten példaul olyan viccekben, amelyek poénja erre a fesziiltségre épiil: példaul az egyik
ilyen viccben a rabbi megtiltja a bocheroknak, hogy talmudolvasas kézben cigarettizzanak, de
megengedi nekik, hogy cigarettizas kézben talmudot olvassanak...

1% Kornai, 1980; 445-446. oldal.

19 Samuelson, 1976; 113. oldal.

79115 oldal.

71 113-115. oldal.
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crer

olyan mechanizmusai, amelyek szintén nem fiiggenek szubjektiv dontésektol,
¢s olyanok, amelyek miikddését szubjektiv dontések kozvetitik.

A szubjektiv dontésektdl fliggetlen mechanizmusok koziil Kornai a sorban dlldst
emliti, amelyben a meghatdroz6 az lesz, hogy a két idépont — az, amelyikben a személy
érkezik a vasarlas reménybeli helyére, és az, amelyikben az altala keresett dolog —
hogyan viszonyul egymashoz; valamint a keresést, ahol a meghatarozé viszony két
térbeli pont kozott 1étesiil, amelyek egyikében a kereslet, masikaban a kinalat nyilvanul
meg. Hogy sorbaallaskor a két idOpont, ill. kereséskor a két térbeli pont milyen strtin
esik egybe, az a szerencsés vagy szerencsétlen véletlenen mulik. Minthogy e
mechanizmus mitkddésében a gazdasagi tényezdk per definitionem pszichologiai
kozvetitések nélkiil hatnak, ezért egy gazdasagpszichologiai vizsgaldodas szdmara e
mitkddés itt még nem, csak kovetkezményeiben valhat érdekessé.

Olyan mechanizmusként, amelynek mikodését szubjektiv dontések
kozvetitik, Kornai a kiutalast vizsgélja, amelynek dontési motivumai koziil a
raszorultsagot, az érdemet, a szdrmazast, a tarsadalmi allast, a politikai
magatartast, a kiutalohoz fiz6d6 személyes szalakat (rokonsagot, baratsagot),
a kiutalonak tett szivességet és a korrupcidt emliti — csupa olyan motivumot,
amelyben a kiutald foglalja el a hatalmi pozicidt, az igényld pedig fiiggd
helyzetben van. Ismeriink olyan viszonyt is, amely a kiutaldst iigy motivalja,
kényszerhelyzetben utalja ki a szoban forgo6 joszagot.

Akarhogyan juttatja is érvényre az igényld az igényjogosultsagat, az
erre iranyul6 stratégia az illetd tarsadalmi azonossdganak feldolgozasaval és
érvényre juttatasaval fliigg Ossze:

Jogos az igényem, érvel a rdszorult, mert a magamfajta beteg ember
¢lete azon mulik, idében allapitjdk-e meg a megbizhaté eredményt nytjtd
modern diagnosztikai eljarasokkal, hogy hova lokalizalhat6 a szervezetben a
betegség.

Jogos az igényem, érvelhet az érdemdus, mert a magamfajta mozgalmi
ember, ha nem lett volna ott a gddi parton, illetve a lakitelki satorban, akkor
ma sokkal kevesebb embernek jutna abbol, amit igényelek.

Jogos az igényem, érvel a jo szarmazasu, mert a magamfajta
nemesember csaladjaban évszdzadok oOta ¢élnek a kérdéses joszaggal, igy a
képesség, hogy megbecsiiljiik azt, veliink sziiletik.

Jogos az igényem, érvel a magas dllasu, mert a magamfajta
hivatalviselé ember a hivatalanak tartozik annyival, hogy jobb arut vasaroljon.

Jogos az igényem, érvel a megfelelo politikai partallasu, mert a
magamfajta X-parti embert barki Y-partinak nézhetné, ha kideriilne, hogy
nem azt a lapot jaratja, vagy hogy nem oda jar vadaszni.

Maskor egy olyan tarsadalmi azonossag alapozza meg a bejelentett
igény jogossagat, amelynek vonatkoztatasi keretét nem madas igényldk

szolgaltatjak, mint a fenti példdkban, hanem éppenséggel a kiutald: ha olyan
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baratnak tekint, mint 6t én, ha nem kezel baleknek, mint 6t sem én stb. akkor

kiutalja nekem (illetve: akkor nekem utalja ki) a joszégot, amely éppen a tét.
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Ellenorzo kérdések

1., Jellemezze a véasarl6i magatartas harom tipusat!

2., Hogyan fligg a tartés fogyasztasi cikk beszerzésére iranyuld
hajlanddsag a jovedelem alakulasatol?

3., Mutassa be G. Katona gazdasagpszichologiai vizsgalatait!

4., Hogyan fiigg 0ssze az egyes emberek fogyasztasbeli sajatszertisége
tarsadalmi mindségiik sajatszertiségével?

5., Miért folytat az ember feltiind fogyasztast?

6., Milyen mechanizmusok kapcsolhatjdk az ember fogyasztasi
késztetését meghatarozott aruhoz?

7., Milyen mechanizmusok téritik el a vasarlast az arveréses sématol?

*

A specialis gazdasagpszichologianak van egy olyan fejezete, amely
mar visszakanyarodik az altalanos gazdasagpszichologidhoz, amennyiben
olyan folyamatokkal foglalkozik, amelyek nélkiil egyaltalan nem jott volna
1étre a konyviink targyat képezd hatartudomany, mert nem jott volna 1étre az a
jelenségvilag sem, amellyel foglalkozik.

A kérdéses fejezetben a masodik modernizaciorol van szo.
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A MASODIK MODERNIZACIO

A gazdasagi rendszerek — irtam jelen konyv Bevezetésében — a
multban hossza ideig masképp viszonyultak az anyagi, és megint masképp az
emberi er6forrdsokhoz: az anyagi feltételeket, amelyektdl mikodésiik fiiggott,
egyre inkabb maguk termelték — az emberi feltételektdl viszont, melyeket is
nem maguk termeltek, egyre inkdbb fliggetlenitették miikddésiiket.

Ismert Osszefliggésekrél van sz6 — vagy legaldbbis olyanokrol,
amelyek elso latasra azok. S a Bevezetés azt igérte, hogy e konyv majd ugy
targyalja a gazdasagpszichologiat, mint olyan valtozasok fejleményeinek a
tudomanyat, amelyek ezekre az dsszefliggésekre nézve a tarsadalmi-gazdasagi
rendszerekben bekovetkeztek.

Ismert, de félreismert Mondom, ismert 6sszefliggésekrdl van szo, am olyanokrol, amelyek
dsszefiiggések leginkébb azon a téves mddon lettek ismertté, mintha a gazdasagi rendszerek
természeté¢hez tartozna, hogy miikddésiik fiiggetlen azoktol a személyektdl,
amelyek gazdasadgi magatartdsa altal megvaldsul. Holott valdjadban az a
helyzet, hogy egy gazdasagi rendszer mukodésének személyi feltételei is
vannak, csak a XIX. szazadi kapitalizmus gazdasagi rendszere kiilon

mechanizmusok miikodtetésével ugy intézte, hogy meg tudjon lenni nélkiiliik.

A modernizacio két szakasza
Kapitalizmus és poszt-kapitalizmus

Kialakult, példaul, a gépipar, mely a sajat miikodéséhez is nélkiilozhetetlen gépet
megtermelte — masfeldl a gép fliggetlenné tette az ipart szdmos olyan személyes
képességtol, amelyet az ipar nem tudott maga eldallitani.

S ha a termelés esélyeit egyre kevésbé hatarozta meg, hogy egy népesség
tulajdonsdgai kozott milyen képességek vannak, s egyre inkabb az, hogy
tulajdonaban milyen gépek — a fogyasztast sem az fogta vissza a felhalmozas
esélyeinek javara, hogy a lakossagnak mire nincs lekiizdhetetlen sziiksége,
hanem egyre inkabb az, hogy mire nincs pénze.

A tokeviszony Marpedig a kapitalista gazdasagi rendszerben olyan automatizmus is
automatizmusa... milkodik, amely a tulajdonos tetszése szerint elkoltheté pénz elvonasat
biztositja onnan, ahol a tetszés a fogyasztasnak kedvezhetne, és atiranyitasat

oda, ahol esély van ra, hogy a tulajdonos tetszésén keresztiil a felhalmozés
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érdekei érvényesiiljenek. Marx e tekintetben is gépet emleget: ,Ha a
klasszikus gazdasagtan szdmara a proletar csak gép, amely értéktobbletet
termel, akkor a tokés is csak gép, amely ezt az értéktobbletet tobblettokéveé
valtoztatja at”.'”

Marx a polgari kozgazdasdgtanrdl azt irja, hogy ,,szdméara dontden
fontos volt, hogy a téke felhalmozasat a polgar elsé kotelességévé nyilvanitsa
¢és faradhatatlanul prédikélja: nem tud felhalmozni az, aki egész jovedelmét
megeszi, ahelyett, hogy annak jo részét potlolagos termeld munkasok
felfogadasara forditand, akik tobbet hoznak a konyhara, mint amennyibe
keriilnek”.'” Maga ugyanakkor amellett érvel, hogy a felhalmozéasnak ennél a
tényezdjénél sokkal hatékonyabbak azok a ,koriilmények, amelyek az
értéktobblet tokére és jovedelemre [vagyis a termelést, illetve a tokés
személyes fogyasztdsat szolgalé hanyadra] valé megosztasdnak aranyatol
fiiggetleniil meghatarozzak a felhalmozas terjedelmét”.'

E koriilmények sordban a legfontosabbnak Marx azt a tékeviszonyt
tekinti, melynek révén az értéktdbblet egyaltalan el6all, leirdsa szerint oly
moédon, hogy e viszony emberek egyre nagyobb tomegétdl vonja el
automatikusan mindazt a pénzt, amely, ha rendelkeznének felette, modot adna
ra, hogy tobbet fogyasszanak a nélkiilozhetetlennél. A tokeviszonyt pedig,
amely ekképpen fliggetleniti a kapitalista gazdasagi rendszer miikodését a
nélkiilozhetetlent meghalad6 sziikségletektdl és a személy hajlanddsagatol
arra, hogy ezeket aszketikus korddban tartsak, e gazdasagi rendszer éppugy
bdvitetten termeli Ujra, mint mikddésének masik dologi feltételét: a gépi
nagyipart.

Marmost a helyzet az, hogy éppen azok a tendencidk, amelyek a
személyi tényez6t kikapcsold mechanizmusokat mitkddtették, fordultak egy
ponton az ellentétiikbe: példaul, a gép mitkodtetéséhez, amely fliggetlenitené a
gazdasagi novekedést biztositd termelést az emberi képességektdl, merdben 1ij
képességek kellenek.

A gépi nagyipar elsd évszdzaddban a gép kezeléséhez absztrakt
erokifejtésre és absztrakt feliigyeletre volt sziikség. A mult szdzad végére
aztan a technikai fejlodés olyan gépi berendezéseket vezetett be, melyeken az
absztrakt erdkifejtés kovetelményét egyre inkabb a gyorsasageé valtotta fel, az
absztrakt felligyeletét pedig a koordinadlasé tobb muszer figyelemmel kovetése

¢és tobb iranyitoszerkezet kezelése kozott. A gyorsasadg és a koordinalas azt

12 MEM, 23. kotet, 556. oldal.
3 1d. mii, 550. oldal.
4 1d. mii, 560. oldal.
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Az informacio-
gazdalkodas altalanos
antinomiaja

Megfelel6 idopontban a
megfelelo modon
reagalni

A képességeket is meg
kell termelni

jelentette, hogy a gép kezeldjének a dolga annyi volt, hogy a megfelelo

idopontban a megfelelé modon reagdljon a gép miikodésére.

A megfeleld id6pontban a megfelel6 modon — e két Az informacioval valo
feltétel azutan a gép fejlédésének kettds tendencidja mentén gazdalkodas
kettévalik. A technikai fejlédés egyszerre eredményezte a gépi  antinomiaja.
berendezések gyorsasaganak és a koordinélas bonyolultsdganak
novekedését, s a feladat, hogy a gépkezeld egyszerre tartson
Iépést mindkét fejlodési tendenciaval, egymast pszicholdgiailag kizarta: a
koordinalas bonyolultsagdnak novekedésébdl kovetkezett, hogy a ,,megfeleld
moddon” torténd reagélashoz egyre tobb informéciot kellett feldolgozni, amihez
egyre tobb iddre volt sziikség — a gyorsasag novekedésének kovetkeztében pedig a
~megfeleld iddpontban” torténd reagdldshoz egyre kevesebb 1d6 allott
rendelkezésre.
amelynek lényege, hogy a gazdasag fejlddésének ugyanaz a trendje egyszerre
gerjeszt az informacidkezelés tekintetében két olyan sziikségletet, amelyek
barmelyikének érvényesitése a masikat korldtozza az érvényre jutasban.
Ugyanennek az altalanos antindmidnak tovabbi megnyilvanuldsai kozott ott
taldljuk majd példaul azt, amely annak nyoman all eld, hogy a masodik
modernizaci6 elérehaladdsa sordn, vallalatokon beliil egyre tobb (elsésorban
kutatéssal és fejlesztéssel Osszefiiggd) szervezddés alakul, amelyek egyfeldl
emberek egyre nagyobb szdmat egyre szervezettebben koordinaljak, masfeldl az
igy egymashoz idomitott személyek mindegyikétdl egyre kreativabb miikodést
varnak el.

Az informécioval vald gazdilkoddsnak ez az antindmidja 0j iranyt
kényszeritett a modernizaciora. A képesség, hogy megfeleld id6pontban a
megfeleld modon reagaljon egy gép miikodésére, olyan tulajdonsagnak latszott,
amely minden normalis személyben egy bizonyos életkorra vadon is megterem —
olyan személyes feltétel tehat, amely barmikor tetszés szerinti tomegben allhat
rendelkezésére a termelésnek. Arrdl a képességrdl azonban, hogy egy gépi
berendezést gyorsasdga ellenére is a megfelel6 modon kezeljenek, s hogy a
kezel6 beavatkozaséara a gépi berendezés bonyolultsaga ellenére is a megfeleld
idépontban keriiljon sor (melynek mintdja az egyre gyorsabbd, egyszersmind
egyre bonyolultabba valo repiilégépek pildtainak képessége), nem tarthatd
tobbé, hogy egyszeriiségénél fogva vadon is megterem a népességben.

Ha egy termelési folyamatnak az az emberi feltétele, hogy a sziikséges
idében és helyen a sziikséges mennyiségben alljanak rendelkezésre személyek,

akik ilyen vagy hasonld képességek birtokdban vannak, akkor
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A TERMELES ANYAGI FELTETELEIT MEGTERMELIK.

E KEPESSEGEKET EPPUGY MEG KELL TERMELNI, MINT AHOGY

Hasonld Osszefiiggés érvényes a sziikségletek tekintetében is. Mint
fentebb a gép fejlodésének lattuk, itt a tokeviszonynak figyelhetjiik meg kettds
iranyzatat, melynek mentén ugyancsak kettévalnak és a visszajukra fordulnak
a klasszikus kapitalista alakzat 0sszefiiggései. Azt a tendenciat tekintve, hogy
a pénz mint vallalkozoi téke elvalik a munkaerdtdl, az torténik, hogy a
pénztoke magatdl a vallalkozastol is elvalik. Az a pozicid, amelyet a
klasszikus kapitalista alakzatban a tékés vdllalkozo foglal el, ketté¢hasad:
akinek tokéje van, abbol hianyozhat a vallalkozo szellem az elényt igérd
befektetéséhez, s akinek érzéke van az optimalis kockaztatdshoz, annak nem
okvetleniil van mit kockaztatnia.

Mindenesetre annyit maris megallapithatunk, hogy a pénzhiany ekkor
mar nemcsak a fogyasztasnak szab feltételeket és korlatokat, de ezzel egyiitt a
felhalmozasnak is. A hitelrendszer pedig, amely ilyen viszonyok mellett is
biztosithatja a felhalmozas lehetdségeit, sziikségképpen a fogyasztas korlatait
is kitagitja. A fogyasztds és a felhalmozas lehetdségeinek elhatdroldsdhoz
immar nélkiilozhetetlen az emberek egyfajta uralma sziikségleteiken. Ez az az
id6szak, amikor Max Weber (1982) mar érvelhet amellett, hogy példaul a
sziikségleteket megrendszabalyoz6 puritanizmussal a protestans etika a
kapitalizmus szellemét erdsiti.

Kiilonben amikor ugyand ramutat, hogy a kapitalizmus mitkddéséhez
nélkiilozhetetlen a biirokracia'”, akkor ez egyebek kozott azt is jelenti, hogy
egy olyan tékeviszony miikodtetéséhez, amely az emberek sziikségletére nem
nézve terelné az eszkozoket a fogyasztastol a felhalmozashoz, hivatalokat kell
létesiteni és fenntartani. Azota ez, mindennapos tapasztalatunk, s kivaltképp
napjainkban, marpedig ez azt is jelenti, hogy emberek egyre tjabb
kontingensének — ti. a hivatalt viseloknek — kell a sziikségletérdl gondoskodni
— akar ugy, hogy kielégitik, akar ugy, hogy kordaban tartjak.

Ezért azutdn, amiképp a gazdasagi rendszer miikodése tobbé nem
fliggetlen attol, milyen képességeket lehet mozgdsitani az adott populacioban,
a posztkapitalista gazdasagi rendszer miikddése nem fiiggetlen immar attol a
személyi feltételtdl sem, mennyire lehet a nélkiillozhetetlent meghalado

sziikségleteket a népességben kordaban tartani:

FELTETELEIT MEGTERMELIK.

E SZUKSEGLETEKKEL SZEMBEN VALO SZABADSAGQT EPPUGY
MEG KELL TERMELNI, MINT AHOGY A TERMELES DOLOGI

175 Weber, 1967; 78-79. oldal.
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Schumpeter a
kapitalizmus radikalis
valtozasarol

»Posztkapitalizmus”

Marx a szerszamrol és
a géprol

A szerzOben a gazdasagpszichologiai vizsgalddas évei alatt meg-
szilardult a bizonyossag, hogy éppen ezek azok a valtozasok, amelyek okot
adtak Schumpeternek, hogy az I. vilaghabori utdn nem sokkal megélla-
pithassa: ,,A kapitalizmus olyan nyilvanvalé modon alakul &t valami massa,
hogy nem is maga e tény, csak a tény értelmezése valthat ki vitdkat”; amihez
aztan még azt teszi hozza, hogy azt, amivé a kapitalizmus atalakul, ,,csak izlés
¢s terminoldgia kérdése lesz szocializmusnak nevezni vagy sem”.'”

Az elsé id6kben'”, hogy megkeriiljem ,,izlés és terminologia” e
kérdését, azt, amivé a kapitalizmus atalakult — tekintet nélkiil arra, vajon a
piac mechanizmusara épiilt-e vagy pedig a tervezésére — posztkapitalizmusnak
neveztem. Abbol indultam ki, hogy izlés ¢és terminoldgia sem teszi
vitathatova, hogy amivé a kapitalizmus atalakul, az idében utdna van a
kapitalizmusnak; sem pedig azt, hogy ami id6ben utana van, az ,,poszt-".""

,»A munkas a termelési folyamat mell¢ 1ép” — ez a fejlemény a
gazdasag fejlddésében éppenséggel nem ugy kovetkezett be, ahogyan Marx ,,a
kapitalizmus utdnra” eldrelatta.

A 60-as években a reneszansz marxistak egyik kedvenc locusa volt az, ahol Marx
igy hasonlitja 0ssze a szerszammal a késobb kifejlesztett gépet: ,,A gép semmilyen
vonatkozasban sem jelenik meg az egyes munkas munkaeszkozeként. Differentia
specificaja semmiképpen sem az, hogy, mint a munkaeszkdznél, a munkas tevékenységét
az objektumra kdzvetitse, hanem ez a tevékenység éppenséggel tigy van tételezve, hogy
mar csak a gép munkajat, annak akcidjat a nyersanyagra kdzvetiti — feliigyeli, és 6vja a
zavaroktdl. Nem ugy, mint a szerszdmnal, amelybe a munkds, mint szervbe, sajat
igyességével és tevékenységével lelket lehel, és amelynek kezelése ezért a munkds
virtuozitasatol fiigg. Hanem a gép, amely a munkas helyett tigyességgel és erdvel bir, maga
a virtuoz, amely sajat 1élekkel bir a benne haté mechanikai torvényekben. [...] A munkas
tevékenységét, a tevékenység puszta elvonatkoztatasara korlatozva, minden oldalrol a
gépi berendezés mozgasa hatdrozza meg és szabalyozza, nem pedig forditva. [...] A
termelési folyamat véget ért abban az értelemben munkafolyamat lenni, hogy a munka,
mint a rajta uralkodé egység, tulnyuljon rajta. Eppenséggel a munka csak mint tudatos
szerv jelenik meg, a mechanikai rendszer szdmos pontjan egyes eleven munkasok
alakjaban szétszorva, besorolva maga a gépi berendezés folyamatai ala, maga is csak
egy tagja a rendszernek, melynek egysége nem az eleven munkdsokban, hanem az
eleven (aktiv) gépi berendezésben létezik, amely a munkds egyes, jelentéktelen
ténykedéséhez képest mint hatalmas organizmus jelenik meg vele szemben”.'” Végiil
ennek a torténelmi utnak, melyen elészor a személy maga ald rendelte a dolgot, majd
pedig engedte magat a dolog ala rendelni, a végso fejleményét latta Marx ugy, hogy a
termeld személy a termeld dolog — a munkés a termelési folyamat — ,mellé 1ép”, és
ezzel Osszefiiggésben vazolta fel azt, amit 6 nevezett kommunizmusnak

176 Schumpeter, 1971, 41-42. oldal.
77 P¢ldaul Garai, 1990.
'8 Megtiszteld szamomra, hogy egyik kritikusom (Szab6, 1991) észrevette, hogy ez a

»szOhasznalat esetleg nemcsak izlés és terminologia megkeriilésére szolgalt a szerzonek,
hanem tabuk megkeriilésére is. Emlékeim szerint [...] Garai Laszl6 mar tobb évvel ezelott is
megjelentetett irast a posztkapitalizmusrol. Akkoriban tabuk tiltottak a vizsgalodast, amely
kétségbe vonta volna, hogy a ,,szocializmus” szocializmus. A | posztkapitalizmus” szdval
azonban e tabuk szelid Oreit tovabb lehetett szeliditeni: aki , posztkapitalizmus”-t mondott, az
majdnem ,,szocializmus”-t mondott. Hiszen mi mas kovetkezne ,,post capitalismum”?” (192.
oldal.)

1% Marx, 1972; 11. 161. oldal.
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Mikozben trivialitdis megallapitani, hogy a felvazolt tarsadalmi
berendezkedés nem 4allott eld, ugyanakkor ugy latszik, hogy halalat kovetd
évtizedekben olyan fejlemények alltak eld, melyek éppen igy irhatok le: a
személy a dolog mellé 1&p, a népességben adott emberi potencial ugyanolyan
feltételéve valik a tarsadalomban végbemend gazdasagi folyamatoknak, mint
a népesség rendelkezésére allo anyagi potencial.

Mégis a tovabbiakban ,,izlésnek és terminologidnak” az az alakulésa,
amely Magyarorszdgon €s a térségben a rendszervaltds sordn végbemegy,
amikor is e valtast Ggy irjak le, mint visszatérést a kapitalizmushoz'®, arra
késztetett, hogy olyan terminoldgiara térjek at, amely legalabb gondolatilag
lehetdvé teszi e ,,visszatérés” elhataroldsat egy olyan folyamattol, amely a
kapitalizmust a szo szoros, tehat XIX. szdazadi értelmében restaurdlna. Ezért a
schumpeteri  valtds megjeldlésére a  kapitalizmus—posztkapitalizmus
terminologiai paros helyett attértem egy olyan terminoldgiara, amely a XIX.
szdzadi elsé modernizaciotol megkilonbozteti a XX. szazadi mdsodik

modernizdciot.

A masodik modernizacio

A modern vilagot kiilonb6z6 szempontok szerint szoktak megkiilon-
boztetni a hagyomanyos vilagtol.”' Jelen konyv, mint gydrtott vilagot fogja
megkiilonboztetni attdl, amelyet a benne €16 ember természetes folyamatokbol
vagy egy isten teremtd aktusabol eredeztet.

A modernizacio, amikor kiteljesiti azt a tendenciat, hogy a maga
mikodési feltételeinek javitasa végett a tarsadalom mesterségesen beavat-
kozik természetes folyamatokba, XIX. szazadi elsé szakaszdban masképp
kezeli miikddésének anyagi, és megint masképp emberi feltételeit. Az anyagi
feltételeket, amelyektdl a tarsadalmi-gazdasagi rendszer miikodése fiigg, egyre
inkabb maga ez a rendszer termeli — az emberi feltételektdl viszont, amelyeket
nem maga termel, egyre inkabb fiiggetleniti a miikodését.

A kapitalista gazdasdg a modernizacid altala megvalositott elsd
szakaszéaban a dolgokat olyanbdl, amilyenek, nagy tomegben atalakitja olyanna,
amilyen e gazdasdgban célszeriien hasznalhatdé. A schumpeteri valtads utani
masodik modernizacio pedig ezen annyit valtoztat, hogy a dolgok mellett

feldolgozas targyava teszi a tarsadalmat alkotd személyeket is: a gazdasag

"0 Frdemes észrevenni, hogy ez a leirds teljesen egybecseng egykori ,agitpropos”
értelmezésekével, amelyek mentén arrdl értesiilve, hogy valaki a rendszer radikalis
megvaltoztatasara torekszik, Illetékes Elvtars ezt azonnal a kapitalizmushoz vald visszatérés

szandékanak mindsitette.
1811 4sd Markus, 1992.

141

Az emberi potencial és
az anyagi potencial

Visszatérés a
kapitalizmushoz?

Dolgok feldolgozasa és
személyeké



Az alkalmatlan személy
lecserélésének
feltétele...

...a szazadfordulotol
nem teljesiil

A modernizacio
eljarasat kiterjesztik
az emberre

Kizsakmanyolas

ezeket is nagy tomegben atalakitja olyanbol, amilyenek, olyannd, amilyent
célszerlien hasznalni tud.

A modernizéci6 els6é szakaszaban a személyekkel azért nem volt gond,
mert még mieldtt valamelyikiik gondot okozott volna, a rendszer lecserélte:
vagy valamely gépi berendezésre, tehat olyan dologra, amelyet elézetesen
célszerlien alakitott ki, vagy pedig olyan mas személyekre, akiket jo szeren-
cs¢jiik ugy teremtett, hogy az el6bbieknél jobban hasznéalhatéak legyenek.
Mindkét cserének tulajdonképpen ugyanaz a feltétele: hogy a jol
hasznalhatosaghoz a személynek ne holmi agyafurt tulajdonsagok ravasz
egy dologban (a gépben) is ki lehessen alakitani, vagy amely tomegesen
megterem a lakossagban, s amely igy, amint sziikség tdmad rd, magatol is mindig
kéznél van.

A szézadfordul6 idejére marmost megallapithaté, hogy a kevésbé
megfeleld személyek lecserélésének ez a feltétele tobbé nem teljesiil: azok a
mechanizmusok, amelyek a gazdasagi rendszer mitkodésének a fiiggetlenséget
biztositottdk az emberi feltételektél, maguk immar milkodésképtelenek.
Lattuk, példaul, hogy a gép miikodtetéséhez, amely fliggetlenitené a gazdasagi
novekedést biztositd termelést az emberi képességektdl, merdben 1j
képességek kellenek.

A tomegméretekben szilikségessé valo 1) képességeket, s éppigy a
szlikségletekkel szemben vald szabadsdgot is a mdasodik modernizacid
iddszakdban ugyantgy kezdik termelni, mint ahogyan az elsé modernizacid
idején a kifejlédé nagyipar a dolgok tulajdonsagait alakitotta at tomeg-
méretekben olyanokbol, amilyenek, olyanokkd, hogy azok a gazdasagi
novekedést optimalisan szolgdljdk. A masodik modernizacié osztozik az
els6vel abban a felismerésben, hogy a gazdasidgi novekedés feltételei nem
teremnek meg szervesen a természetben, hanem azokat a természeti
folyamatokba mesterségesen beavatkozva kell kialakitani. Ezen beliil a
masodik modernizaciét megkiilonbozteti az elsotdl, hogy ezt az eljarast az
anyagi feltételekrol kiterjeszti az emberi feltételekre.

Ily mddon az elsé, illetve a masodik modernizaci6é érdekei gydkeresen
eltérnek egymastél az emberi potencidllal vald gazdalkodasra nézve. A
tizenkilencedik szdzadi modernizacibban amennyire a gazdasagi rendszer
mikodése még fliggdtt emberi feltételektdl, ez utdbbiak triviadlisak voltak, a

gazdasagi rendszer nem termelte, csak kitermelte Oket. Gyakorlata és a hozza
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kapcsolodo szemlélet ennek megfelelden a kizsdkmanyolasé'™ volt. Mikozben az
anyagi termelésben a XIX. szazadi gazdalkod6 nyerészkedd, haszonlesd
beallitddassal azt kalkuldlta, mekkora rdforditas mennyi hasznot hoz, a human
potencialt ugyanez a szemlélet és a hozza tartozd gyakorlat ugy kezelte, mint
ami gazdasagi erdfeszitésektdl fliggetlen okokbol all rendelkezésre, s igy a
beldle kihozhat6 haszon ingyen van, nem az emberre valo raforditas kamatozik
benne. S ezt kiegészitette ugyanezen Osszefliggés ellenkezd irdnyban szamon

tartott evidencidja: az emberre valo raforditas nem kamatozik.

Ellenorzo kérdések

1. Mi a modernizéci6?

2. Milyen értelemben beszélhetiink a kapitalista modernizacié XIX. szdzada utan
posztkapitalizmusrol?

3. Miben kiilonbdzik a modernizacid elsd szakaszatdl a masodik modernizacio?

182 A sz6titt nem a Marx elmélete és a red hivatkozé ideoldgia altal hasznalt értelemben alkalmazom,
hanem valamilyen — anyagi vagy emberi — potencial olyan hasznalatat értem rajta, amely nem jar
egyiitt e potencidlnak nemhogy aktiv megtermelésével, de még annak a lehet6ségnek a
meghagyasaval sem, hogy ez magatol Gjratermelddjék.
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Produktiv toke és
improduktiv munka?

Az emberi eroforras termelése és az emberi toke

A masodik modernizaci6 érdeke az emberi potencidllal valod
gazdalkodasra nézve éppen abban tér el az els6étdl, hogy immadron az
emberek jol hasznosithatd tulajdonséagait is termelik, s ezért az emberekkel
kapcsolatos szamitds sem lehet tobbé a kizsdkmdnyoldsé. Ez egyszerre
kellene, hogy jelentse azt a felismerést, hogy az emberbol kihozhato haszon
nem ingyen van, ¢s azt, hogy az emberre valo raforditis nem terméketlen.
Ugyanugy, ahogy az anyagi termelésre nézve mar a XIX. szédzadi
modernizacio, gy a XX. szazadi a human termelést tekintve is azt kellene,
hogy kalkulalja, hogy mekkora rdaforditissal mekkora haszon jar, s hogy
mekkora haszonnal mekkora raforditas. Innentdl fogva az a téke és az a
munkaido, amelyet példaul uj képességek kifejlesztésére forditanak, éppen
annyira a gazdasdgi novekedést szolgadlja, mint az, amelyet 1uj gépek

kifejlesztésére.

Beruhazas emberi tokébe és a masodik modernizacio

A kétféle raforditast mar annak idején a gazdasagtudomany klasszikusa,
Adam Smith is ugy vetette 0ssze egymassal, hogy mindkettét tigy tekintette,
mint ami egyarant dllotoket hoz l1étre. ,,A lakosoknak, illetve a tarsadalom
tagjainak szerzett és hasznos képességeirdl” szolva ramutatott: ,,Az ilyen tudas
¢s készség megszerzése tényleges kiaddsokat jelent, mivel megszerzojét
neveltetése, tanulmanyai vagy tanonckodasa idején el is kell tartani; alapjaban
véve ugy kell felfogni 6ket, mintegy az illetd személyben rogziilt és megtestesiilt
tokét. Ez a tudas és készség az illeto személy vagyonanak egy része, de egyben
része ama tarsadalom vagyonanak is, amelyhez a személy tartozik. A munkas
fokozott egyéni kiképzését ugyanugy foghatjuk fel, mint a munkat megkonnyito
€s megroviditd gép vagy szerszam beszerzését: bizonyos kiadast jelent ugyan, de
ez profittal egyiitt megtériil.”'*

Igaz, Adam Smith ugyanerrdl az 0Osszefliggésr6l mast is mond.
Mikozben a toke raforditasat a képességek megszerzésére hasznosnak mondja,
ugyanakkor a munka raforditdsat ugyanerre, mint improduktivat kiilonbozteti

183 Smith, 1992; 282. oldal.
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meg attdl a munkatol, amely csak attol produktiv, hogy dologi javakat termel."®
A kovetkezetlenség valdsziniileg azzal hozhatd Osszefliggésbe, hogy Smith
még a modernizacid elsd szakaszdban anticipal olyan Osszefiiggéseket,
amelyek majd csak a masodik modernizacié idészakaban lesznek nyilvan-
valdak.

Theodore W. Schultz viszont mar a masodik modernizacid
Osszefiiggéseire nézve teheti megallapitasat: ,,Széles korben megfigyelték,
hogy a nemzeti termék novekedése a fold, a teljesitett munkadrak és az
ujratermelhetd fizikai téke novekedéséhez viszonyitva igen nagy. Az emberi
tokébe vald beruhazas valosziniileg a legjobb magyardzat erre a kiilonb-
ségre.”'®

Konyvének egy masik helyén igy fogalmaz Schultz: ,,[...] felfigyeltem
az emberek szerzett képességeinek, mint a meg nem magyarazott termelé-
kenységnovekedés fontos forrasanak a szerepére. Ezek a szerzett képességek
nyilvanvaléan nem ingyenesek. Szlkos erdforrasokat kell igénybe venni
megszerzésik céljabol [...]7"% Majd ezzel Osszefliggésben ramutat:
,Mindannak, amit fogyasztasnak neveziink, j6 része az emberi tokébe vald
beruhdzast jelent. Az oktatasra, az egészségiigyre forditott kozvetlen kiadasok, a
belsé vandorlas, amelynek célja a jobb munkaalkalmak megszerzése, vilagos
példak erre.”®” S ezutan kisérletet tesz ra, hogy az anyagi eszk6zoknek azon a
részén beliil, amelyet emberre forditanak, elvalassza egymastol azt a hanyadot,
amelyet fogyasztasra, illetve azt, amelyet az emberbe, mint tékébe vald
beruhazasra koltenek.

Ezt az elvélasztast azonban példaul Brody Andras tulajdonképpen nem
is tartja fontosnak. Szerinte ,,ami ndvekszik, itt mar nem a nemzeti jovedelem,
ez talsagosan sziik kategdridnak bizonyult a tarsadalom tevékenységének
mérésére. [...] Benne szerepel az Osszes gazdasagi tevékenység szintje,

nemcsak a termel0 €s szolgaltato tevékenységeké, hanem az emberi munkaerd

'8 Produktiv és improduktiv munka megkiilonboztetését Marxnak tulajdonitotta az a koztudat is,

amely Marxra vald hivatkozassal teremtett maganak jo lelkiismeretet ahhoz a gyakorlathoz,
amely a human potencial kifejlesztésére iranyuld (példaul pedagogusi) vagy karbantartasaval
foglalkozo (példaul orvosi) tevékenységet masodrendiinek értékelte, meg az is, amely e
gyakorlattal egyiitt Marxot is elveti. Marx e megkiilonboztetésrdl példaul a kovetkezdket irja: ,,. ..
az aruk vilaga két nagy kategoriara esik szét: az egyik oldalon a munkaképességek; a masik
oldalon maguk az aruk. ...az aru, mint multbeli, targyiasult munka jelenik meg, tehat ha nem
jelenik meg egy dolognak a formajaban, akkor csak magédnak a munkaképességnek a
formajaban jelenhetik meg... Termelé munka ezek szerint olyan munka, amely arukat termel
vagy magdt a munkaképességet kozvetleniil termeli, képezi, fejleszti, fenntartia, ujratermeli.”
Amihez mindjart ezt teszi hozza: ,,Az utobbi fajta munkat A. Smith kirekeszti a maga
termeldmunka-rovatabol; énkényesen...” (Marx-Engels, 1976; 136. [Kiem. télem — G. L.]. A
termeld €s a nem termeld munkara altalaban vonatkozolag lasd e mii 117-269. és 354-375.
oldalait).

185 Theodore W. Schultz, 1983; 44. oldal.
186 1d. mii, 21. oldal.
87 1d. mii, 44. oldal.
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Uj jelenség vagy uj
felismerés?

Schultz valasza...

...6s a masodik
modernizacio elmélete

ujratermelése, képzése, betanitasa soran megfigyelhetd tevékenységeké is. A
[...] mérészamnak tartalmaznia kell az emberi munkaero, sot az emberi élet
ujratermeléséhez sziikséges Osszes tevékenységet is.”'**

Mindenesetre a masodik modernizacié koncepcidja teljes egészében
elfogadja a maga érvelésének alapjaként az emberi t6kébe vald beruhdzas
elméletét: azt, hogy ,,a munkaerd mindségét javitd tényezok és folyamatok az
emberbe fektetett beruhdzasok formdjadban a gazdasag endogén forrasaiva
valnak’'®

Schultz azonban, mikdézben tulajdonképpen a masodik moderni-
zacionak irja le markans tendencidit, nem donti el, hogy vajon torténelmi
véaltozasok nyoman megjelent Uj jelenségekrél van-e itt sz vagy csak
szubjektiv ellenallasunk csokkenésérdl, hogy felismerjiik végre az emberi
tokébe vald beruhdzas tényeit, melyek mar joval korabban is kinaltdk volna
magukat a felismerésre.

»| -] miért hokoltek vissza a kozgazdaszok az emberi tokébe vald beruhazas nyilt
elemzésétol” — kérdezi Schultz, amikor arra a felismerésre jut, hogy ,,a kozgazdaszok
[...] nem hangstlyoztdk azt az egyszerti igazsdgot, hogy az emberek beruhaznak
onmagukba, és hogy ezek a beruhazasok igen nagyok. [...] a kozgazdaszok [...]
sohasem merészkedtek odaig, hogy érintkezésbe keriiljenek a beruhazéasnak ezzel a
forméajaval.”

Schultz valasza (mely ma és mindlunk is érvényes lehet) az, hogy itt ,,mélyen rejld
moralis és filozofiai kérdések jelentkeznek. A szabad ember -els6sorban és
mindenekel6tt oncél, amelyet a gazdasagi torekvésnek szolgalnia kell, a szabad
emberek tehat nem tulajdontargyak vagy értékesithetd vagyontargyak. [...] Vannak,
akiket az emberekbe fektetett toke puszta gondolata is sért. Ertékrendiink és
hiedelmeink megakadalyoznak benniinket abban, hogy emberi lényekre, mint
tokejavakra tekintsiink, kivéve a rabszolgasdgot, amelyt6l borzadunk. Erésen
befolydsol benniinket az a hosszii harc, amelyet a tarsadalom a szolgasag
megsziintetéséért és az emberi szabadsagot vivo jogi intézmények kialakitasaért vivott.
Ezeket a vivmanyokat igen nagyra értékeljiik. Ezért emberi lényeket vagyonként
kezelni, amelyet beruhdzassal novelni lehet, mélyen gyokeredzd értékekkel all
szemben. Ugy tiinik, hogy ez a felfogas az embert ismét puszta anyagi osszetevévé, a
tulajdonhoz hasonlé valamivé teszi. Marpedig, ha az ember 6nmagat mint tokejoszagot
tekinti, ez [...] lealacsonyiténak tiinhet.’'*

A masodik modernizacié elmélete ezzel a kétértelmiiséggel szemben
az emberi t6kébe vald beruhazasnak legaldbbis azt a mértékét, amelyet tobbé
mar nem lehet elhanyagolni, a kiilonb6zdé gazdasagi-tarsadalmi rendszerek
XX. szazadi fejlédéséhez kapcsolja, s egyértelmiien a modernizécio elsd, XIX.
szazadi folyamataiban eldallott fejlemények kovetkezményeiként irja le azt az
elhdrithatatlan tendenciat, mely szerint az anyagi eréforrdsok novekvo részét

emberi er6forrasok alakitasara kell forditani.

%8 Brody Andras, 1983; 51. oldal.
18K ovécs Janos: Theodore W. Schultz. In: Schultz: Id. mai, 12. oldal. (kiem. t6lem—G. L.)
" Schultz:1d. mi, 49-50. oldal.
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Informaciégazdalkodas

Egy tovabbi kiilonbség, hogy az emberi tékébe vald beruhdzas
koncepcidja egyének szerzett potencialjaval szamol és azokkal a koltségekkel,
amelyek akkor meriilnek fel, amikor ennek alakitdsa végett az egyének
tulajdonsagainak természetes alakulasi folyamataiba torténik mesterséges
beavatkozas. A mésodik modernizacié koncepcidja az egyes egyéneken adott
tulajdonsagok mellett az egyének kozott eléalld viszonyokat is tekintetbe
veszi.

Ez azzal 6sszefiiggésben valik sziikségessé, hogy a masodik moderni-
zaciot az informacioval valo gazdalkodas antinomidja kényszeriti ki**', aminek
folyoményaképp a modernizacio XIX. szdzadi szakaszaban a nyers- és
feldolgozott anyaggal folytatott gazdailkodas ebben az idészakban egyre
novekvo sullyal informdaciogazdalkodassa alakul at. Marpedig az informaciot
nem tulajdonsagok mindsitik, mint az anyagot, hanem viszonyok.

Amikor a didk lemasolja a tanar altal el6terjesztett informaciot, megannyiszor ugy
jarel, hogy a tabla fekete fiiggdleges feliiletére felvitt fehér jelet a fiizetlap fehér vizszintes
feliiletére fekete jelként viszi at — az informacié azonossagat ilyenkor a tulajdonsagok
kiilonboz3ségének ellenére a viszonyok azonossiga hordozza. Es forditva: az eleven
szonak példaul hidba ugyanaz az optikai tulajdonsaga, amikor magyar, illetve amikor
angol szovegbe van beleirva, a sz6 a két esetben kiillonb6zo informaciot hordoz, mert
ezt a magyar, illetve az angol nyelven beliil kiillonbdz6 viszonyok kozvetitik a nyelv
tobbi szavaval.

Még nyilvanvalobb az informacidgazdalkodasban a viszonyok megha-
tekintjiik, amelynek teljesitményét egészen nyilvanvalé modon hatdrozzak meg
egyének tulajdonsagai helyett egyének kozotti viszonyok: példaul azok, amelyek
az informacid kozlésekor kiildd és befogadd kozott fennallnak.

A tulajdonsagrol meg lehet allapitani, mely dolgok hordozzdk és
melyek nem, mint ahogy az is eldonthetd, mely személyek élvezhetik e dolgok
kérdéses tulajdonsagat. Elvben kiszdmithat6, milyen aron lehet més dolgok-
ban mas személyek szamara kifejleszteni ugyanezt a — hasznos vagy kellemes
— tulajdonsagot.

Valojaban az ilyen megallapitasok és szamitdsok még az anyagi javak
esetében is elvonatkoztatnak attdl, hogy ,.ezek a termékek és szolgéltatdsok
vasarloikon kiviil masoknak is gyakran szereznek Oromet vagy okoznak
bosszusagot, kellemetlenséget. Egy szép haz latvanydban a szomszédok ¢és a
jarokeldk is gyonyorkodhetnek. A haz épitésével jaro zaj, por, piszok viszont
sokaknak okoz kellemetlenséget. Ezeket a jarulékos, a kiviilallokat érintd

elénydket és hatranyokat ([externalidkat vagy] externalitasokat) nem szokés

Py, 167-171. oldallal.
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...amelyek jarulékosbol
lényegivé lesznek...

...s elvben
Kikiiszobolhetobol...

...a viszonytol
elvalaszthatatlanna...

...s igy a huméan
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beszamitani a nemzeti termékbe, mert az érintetteck nem fizetnek az
¢lvezetiikért, illetve nem kapnak kartéritést az elszenvedésiikért. Nyilvan-
valdan jelentds viszont az emberi kozérzetre gyakorolt pozitiv és negativ
hatasuk. Mivel ezek a jarulékos elonyok és hatranyok fontos melléktermékei a
gazdasagi tevékenységnek, indokolt lenne figyelembevételik a gazdasagi
dontésekben. Ennek mddja azonban mindmostandig a kozgazdasdgtudomany
megoldatlan kérdései koz¢é tartozik.”'”

S ez utobbi tény annal is sajnalatosabb, mivel hogy az informa-
cidgazdalkodasban az externdlidk tobbé nem ,jarulékos” vonatkozasai egy
joszagnak vagy egy szolgaltatasnak, nem melléktermékei egy gazdasagi tevé-
kenységnek, hanem a dolog Iényegét teszik. Tobbé nem arrol van szd, hogy
milyen mennyiségi mutatok jellemzik a hatékonysdagat adott mindségii
eroforras felhasznalasanak adott elosztasi viszonyok mellett, hanem arrol,
hogy e viszonyok hatirozzdk meg az elosztisra keriilo joszag vagy
szolgaltatas mindséget is.

Ha autom van, ennek valdsdgos hasznalati értéke elvileg fliggetlen
attél, hogy masoknak is van-e. Persze, masok autdjanak jarulékos
kellemetlenségeit megszenvedi az ember: szennyezett levegét sziv, a
parkolohelynek hasznalt jardan nem tud 1€pni, sajat autdjaval joval hosszabb
iddbe telik, mig kozlekedési dugdk ellenére célba jut s amig ott maga is
parkolni tud. Mindez az externalitds azonban elvben kikiiszobdlhetd s kelld
kapacitast ut és kell6 szdmu parkol6 épitésével elvben el lehetne érni, hogy az
ember a maga autdjanak a tulajdonsagait attol fiiggetleniil tudja élvezni, van-e
masoknak is ilyen jarmiiviik vagy nincs.

Ezzel szemben, ha példaul egy URH-telefonom van, akkor az
informacioforgalmazasnak merében mas eszkdze van a birtokomban attol
fiiggden, vajon adas- és vételkorzetén beliil egyetlen-e ez a késziilék, mely
esetben csak szobadisznek hasznalhatd, vagy van még néhany, netan
mindenkinek van, akivel valaha is a kritikus tavolsagon beliil ezen az tuton
akarok érintkezésbe 1épni. A tobbiek informacio-feldolgozd berendezése nem
tulajdonsdgot nyilvanit meg mintegy jarulékosan az én szamomra — a hatds
forrésa a berendezések viszonya, amely a Iényegre nézve hatarozza meg az én
berendezésem értékét.

Marmost a humén eréforrasnak az egészére nézve ez utobbi paradigma
érvényes. Ha a modernizacid elsd szakasza az olyan berendezéseket, mint a
Martin-kemence, az esztergapad, az anyagfeldolgozas szerszamaiként teszi

tomegtermelés targyava, akkor a masodik modernizacid soran az emberi

192 Scitovsky Tibor, 1990. 79. oldal.
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potencial tomegtermelése Ugy kertiil napirendre, mint olyan tényez6¢, amely az
informaciofeldolgozasnak a szerszama. Ennélfogva a tobbi informécio-
feldolgoz6 berendezéshez hasonléan az embert sem tulajdonsdga mindsiti
eréforrasként, hanem viszonya mas emberek tudasihoz.

Ami a tudas értékét megadja, az igen gyakran példaul az elsének tudas vagy
éppenséggel az egyediil val6 tudas: az atombomba gyartasanak monopolizalt ismerete
nem ugyanaz az ismeret, mint amivé lett, amikor mar ketten birtokoltak. Maskor éppen a
tudas elterjedtsége adja meg a tudds lényegét: az a képesség, hogy irdsban
kommunikaljak masokkal, nem ugyanaz a képesség egy analfabéta tarsadalomban, mint
egy olyanban, ahol mindenkiben megvan. Eszperantoul tudni nem ugyanaz a tudas,
amikor e mesterséges nyelv feltalaldja, Zamenhoff egyediil birtokolja, mint amikor mar
ezer eszperantista tudja szervezett Osszejovetelein az egymas kozotti érintkezésben
hasznalni, s megint mas, ha mar milliészamra vannak, akiknek aztan éppen ett6l, hogy
mar milliészdmra vannak, olyan tudasuk van, amelyet spontanul eldallhato
¢lethelyzetekben is lehet haszndlni. A szovjet gazdasagi-tarsadalmi rendszerben
felhalmozott fantasztikus tomegli és igen kivald mindségii tudast is tulajdonsaga
ellenére az a viszonya tette a rendszer egésze szamara nagyon erdsen csokkent
értékiivé, hogy a rendszer szerkezetében nem volt lehetdség ra, hogy e tudas eredeti —
hadiipari — kialakulasi helyérdl elterjedjen.

Ugyanilyen kritériuma lehet a szellemi munkaképességnek az a viszony, hogy a
szellemi érték egymassal vetélkedod szellemi termékek kozil valjék ki. Ahol a pozitiv és a
negativ érték eleve egyértelmiien ki van osztva a szellemi ¢€let kiilonb6z6 produktumai
kozott, ott semmilyen szellemi életrdl nincs szd. So6t, a legegyszer(ibb lelki élet is csak ott
all eld, ahol az élethelyzet valami tobbértelmtséget foglal magaba — e nélkiil csak
fiziologiai mechanizmusok éltal szabalyozott automatikus miikddések vannak. Ezzel fiigg
Ossze a pszichologianak az a felismerése, hogy a gondolkodds csak mdasképpen gon-
dolkodas lehet: aki ugyanigy gondolkodik, mint ezt 6 vagy masvalaki korabban tette, az
nem gondolkodik, hanem miikddik, amint ezt barmely mas automata is teszi mindaddig,
amig egy varatlan fejlemény nyoman zavar nem tdmad a mitkodésében.

De egy fentebb'” felidézett kisérlet eredményébdl tudjuk, hogy nemcsak a szellemi
munkaképességrol allapithatdo meg, hogy hordozojat a maga tulajdonsaga helyett masokhoz
vald viszonya mindsiti er6forrasként: a kisérlet munkasndk egy csoportjardl allapitotta
meg, hogy diszpozicidjuk arra, hogy termelékenységiiket fokozzak akkor is, amikor
javulnak, és akkor is, amikor romlanak a munkafeltételek, annak a ténynek volt
koszonhetd, hogy a kisérlet elérehaladasara és eredményeire kivancsi menedzsment

részér6l megkiilonboztetett érdeklodés iranyult ra.

Az informécidgazdalkodas Osszefiiggéseinek ez a kiilonlegessége
eredményezi azt a tovabbi kiilonleges Osszefiiggést, amelynél fogva
anyaggazdalkodason felnevelt mentalitasunk az informaciogazdalkodassal
nemigen tud mit kezdeni. Ha valakinek a raktarabol elhozok egy szamitogépet és
tiz lemezt, neki annyival kevesebbje lesz, s ezért ugy érzem, pénzbeli
kompenzacioval tartozom. De ha a magam lemezeire a magam gépén atmasolom
az ¢ informacioit, neki semmivel sem marad ezekbol kevesebb, tehat az érzésem
az, hogy tulajdonképpen nem tartozom semmivel. Es mégis: ma 200 forint sem
sziikséges, hogy megvasaroljak egy szamitogéplemezt, melyre azutan rairhatom
a magam informdacioit — de esetleg 200 ezer forint sem elégséges, hogy

megvasaroljak egy informdciot, melyet rairhatok a magam lemezére.

193 A 87. oldalon.
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Vetélkedésbol kivalas

A megkiilonboztetett

érdeklddés viszonya

Informacié — az anyag
logikaja szerint?



Informacio — az
energia logikaja
szerint?

,,En irok levelet
Maganak’

Az
informaciogazdalkodas
targya és alanyanak
szocialis identitasa

Tullicitalni Anyegint?

Nem kevesebb zavart okoz az informaciogazdalkodas dsszefliggéseinek
megértésében, ha egy energiagazdalkodas az, amelynek fogalmi és intézményi
keretében maradva probalunk benniik eligazodni. Ha azt akarom, hogy sajat
munkagépem egy kozponti kazdn energiakészletébdl részesedjék, érdekelt
vagyok abban, hogy figyeljek a kozpont eldirdsaira, nehogy a kazan
felrobbanjon attél, hogy rosszkor vagy rossz helyen nyitom meg a csapjat. Ha
viszont egy kodzponti memoria informacidkészletét akarom a magam gépe
szamara megcsapolni, nem kell igyelnem semmilyen kdzponti megszoritasra,
mert ennek a tarolonak az egyenstlyat akkor sem fenyegetné a hirtelen
tamado Ur veszélye, ha akar az Osszes tarolt informaciot egyszerre lehivnam
beldle.

A valésagos Osszefiiggések azonban e tekintetben is mast mutatnak:
szamitogépem be- vagy kikapcsolasa feldl, vagyis arrol, hogy mitkddtetéséhez
mennyi energidt fogyasztok, sajat belatdsom szerint donthetek, — ellenben az
informécio kezelése soran a legnagyobb zavarok tdmadhatnak, ha a rendszer
nem szabalyozza, hogy hanyan férnek ahhoz hozz4 s hogy kicsodak.

Az az informécié, amelynek monopolizalt birtokdban az Egyesiilt Allamok
atombombat tudott gyartani, nem ugyanaz, mint lett, amikor mar a Szovjetunié is
birtokolta. S amikor egy papiron ezt olvasom: ,En irok levelet Maganak’, akkor
merdben mast jelent az informdaci6, ha kedvesem kiildte nekem, mint ha Tatjana
Anyeginnek.

Itt — az anyag és az energiagazdalkodastol eltéréen — a gazdalkodas
targyanak is meghatdrozza mind mindségét, mind mennyiségét annak a
masokéhoz viszonyitott identitasa, aki az informacidgazdalkodas alanya. Ezért
az informécionak ezeket a meghatdrozoit a rendszernek valahogyan nyilvéan kell
tartania, méghozza ugy, hogy a rendszer minden alkotdrésze tekintettel legyen
erre a nyilvantartasra.

S akkor eddig még csak azokrol a feltételekrdl volt szo, amelyek
meghatarozzak, hogy valaki dtvehet-e informaciot. Vajon milyen feltételektol
fligg, hogy dtadhat-e informaciot annak a rendszernek a kdzpontjaba, amely
nemcsak /eolvassa, hogy milyen folyamatok mentek mar addig végbe a
rendszerben, hanem eldirja, hogy milyenek menjenek még ezutan végbe
benne. Vajon egyetlen instancia monopoéliuma legyen-e a rendszeren beliil,
hogy az informaciokat kezelje, vagy mindenki egyenld eséllyel szallhasson
versenybe ezért?

Az a ,szocialista” kisérlet, hogy a szabdlyozas a modern informacios
halézatban ugy torténjen, hogy a kozpont csak altala preparalt informaciot
engedjen eljutni az egyes felhasznalokhoz, nem bizonyult sikeres megol-
dasnak. Kar volna azonban ebbdl egy olyan modell sikerére tippelni,
amelyben az informdacid sorsat az hataroznd meg, hogy egy arverésen ki

mennyi pénzt kinal érte. Nem valoszinii, hogy ha tallicitdlom Anyegint, akkor
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Tatjana majd nekem kiildi el azt a bizonyos levelet. Még kevésbé latszik
értelmes feltevésnek, hogy ha a Szovjetunio 1945 6szén megfeleld arajanlattal

all eld, akkor az USA megosztja vele az atomtitkot.

Ahol az 6reg holgy meglatogatott szeretdjének paradigmaja érvényesiil

S ha nem magardl az informaciordl van szd, hanem feldolgozésanak
arrol a szerszamarol, amely az ember, akkor vajon hogyan alakul a viszony a
koltségek €és haszon kozott? Ki viselje azokat a koltségeket, amelyek aran
kialakitjak valakiben a hasznot hajté diszpozicidt? S kié legyen a haszon,
amelyet a kifejlesztett diszpozicionak a miikodése eredményez? Fentebb
idéztik Adam Smith klasszikus megallapitdsat, amely szerint az egyén
kiképzését tigy foghatjuk fel, mint ami ,.bizonyos kiadast jelent ugyan, de ez
profittal egyiitt megtériil” — a megallapitas akkor magétol értetddden sugallta,
hogy annak tériil meg profittal, akinek kiadast jelent.

Maga Smith egyébként még hozzateszi, hogy a megszerzett ,,tudas és
készség az illetd személy vagyonanak egy része, de egyben része ama
tarsadalom vagyonanak is, amelyhez a személy tartozik”, ami meg azt
sugallja, mintha a személy vagyona és a tarsadalom vagyona egyfajta
sorskozosségben lennének egymadssal, ami a koltségek viselését és a haszon
¢lvezetét illeti.

A fentebb megvizsgalt Osszefliggések fényében sokkal inkdbb ugy
latszik, mintha olyan raforditasrél és hasznosuldsrdl lenne itt sz6, amelyek
Osszefiiggései egy interindividudlis viszonyrendszerben kalkuldlhatok, de
amelyben megannyiszor olyan hatarkoltséget, amelyet a rendszer strukturajanak
meghatarozott helyén kezelnek, és olyan hatarhasznot kell egymashoz
viszonyitani, amelyet e strukturanak mas helyén realizdlnak. Mintha olyan
jelenségtartomanynak bizonyulna az emberi t6ké¢, ahol jellegzetesen az oreg
holgy meglatogatott szeretdjének paradigmdja érvényesiil, amirdl viszont
korabban' lattuk, hogy ugyancsak jellegzetesen hajlamosit arra a beéllitodasra,
amelyet az idézett paradigma kapcsan gy irtunk le, mint potydzdst: az egyes
személyek szamon tartjak azt is, hogy externalidk nyomén esetleg az altaluk
alkalmazott tobbletraforditisnak nincs tobblethaszna szdmukra, meg azt a

lehetdséget is, hogy tébbletrdforditas nélkiil tobblethaszon tamadjon.

194 A 127-130. oldalon.
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Ellentmondas a
beallitédasunk és a
torténelmi
sziikségszeruség kozott

Az allam részvétele a
magyarorszagi
koltségekben...

...nem fedezi a teljes
koltséget

Marpedig ez a beallitddas a modernizacid XIX. szazadi els6 szakaszaé, s
fentebb'”, ahol ezt megallapithattuk, egyszersmind azokkal a torténelmi kény-
szeriiségekkel is meg kellett ismerkedniink, amelyek sziikségszertien vezettek el
a XX. szdzadban egy masodik modernizacidhoz. A bedllitdédasunk és a tor-
ténelmi sziikségszeriiség kozott fesziilo ellentmondés feloldasa csak azoknak a
mostanra megfogalmazodo kérdéseknek a megvalaszolasan keresztiil lehetséges

—ha egyaltalan lehetséges —, amelyekrdl éppen ezért kell belatnunk, hogy ez:

Az emberi tokével valé gazdalkodas harom meghatarozo kérdése

Az els6t koziilik annak idején mar Széchenyi Istvan megfogalmazta:
,»[...] nevelés, tanulds, idomuléas kell. De mint eszkozoljiikk ezeket? Szadmos
mestert miképp fizethetiink, joO nevel6ket mi modon tarthatunk, minden
szorgalmat melly uton fordithatunk gyermekink kimivelésére? Hiszen mindez
szornyl sokba telik. Pénz kell tehat! De ezt megint ugyan ki adja?”'* Vagyis
az elsé kérdés: Ki a beruhdzé az emberi tékébe? Az egyén-e vagy a tarsa-
dalom? S ha az egyén, akkor melyik: az-e, akinek a képességeit a beruhdzas
kifejleszti — vagy pedig az, amelyik a vallalatot képviseli, ahol a kiképezendd
tudést alkalmazzak? Ha pedig a tarsadalom az, akkor vajon a maga céljai
mentén sajat magit megszervezd civil tarsadalom-e — vagy egy kozosnek
mindsitett akaratot az emberekre kiviilrdl rakényszerité allam?

A humén beruhazashoz sziikséges 0sszeg nagysdga az, ami a vitat a
lehetséges valaszok kozott drdmaiva teszi.

A koltségek magyarorszagi nagysagara kovetkeztetni lehet abbol a ténybdl, hogy
pl. 1996-ban, amikor az allam mar elkezdte leépiteni a maga részvételét e koltségek

viselésében,
3 év dvoda: 360
8 év altalanos iskola 990
ovoda + iskola 6sszesen 1350
4 év gimnazium (szakkozépiskola) 533 (550)
12 év iskola 1500 (1850)
ovoda + 12 év iskola 0sszesen 1900 (2200)
5 év egyetem 1840
4 év gimnazium + 5 év egyetem 2370
17 év iskola 3360/17
ovoda + 17 év iskola Osszesen 3700

ezer forintjaba keriilt'"”’. Az ennek megfeleltethetd dsszegek a teljes koltséget akkor sem
fejezték ki, amikor az allam még nem kezdett kiszallni ebbdl az iizletagbol, hiszen az
iskolaztatds még az altalanos és kotelezd képzés keretében is jelentds aldozatokat
kovetelt a haztartasoktol, egy vagy tobb gyereknek kozép- és fels6foku képzésben
részeltetése pedig kiillondsen.

%5 Lasd a 171-173. oldalt.
% Széchenyi, 1830. 56. oldal.
7 Az 1996-0s Statisztikai Evkonyv alapjan.
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Ha a fenti adatokat, amelyek szerint az allam részvétele a neveltetés koltségeiben
évi

185 ezer forint a teljes intézményi neveltetés 20
197 ezer forint az iskolai oktatés 17
263 ezer forint a nem-kotelez6 iskolai képzés 9
368 ezer forint egy egyetemi képzés 5

évén keresztiil, azokkal az adatokkal vetjiik dssze, amelyek szerint ugyanebben az ~ Atruhazni a
idészakban kétmillid6 négyszazezer alkalmazasban allonak nettd atlagkeresete évente haztartasokra?
nem egészen 367 000 forint, konnyen belathatd, hogy annak nem nagy a realitdsa, hogy

beruhazoként az érdekelt személy haztartasa 1épjen fel, raforditva egy-egy gyermek

kiképeztetésére egy-egy atlagkeresetnek pl. 50,5%-at 20, 54%-at 17 vagy 72%-at 9

éven keresztiil, netan minddssze 5 éven keresztiil, de a kereset 100,4 szazalékat.

Amikor ezeket az oktatdsi koltségeket (s éppigy azokat, amelyek a
lakassal és a kozlekedéssel, a kulturaval vagy a munkanélkiiliség kezelésével
fiiggenek Ossze) az egyén helyett az allam viseli, ezzel két jellegzetes félreértés
kapcsolatos:

Félreértést okozhat, hogy az ilyen raforditds révén az emberrdl torténik Gondoskodas az
gondoskodas. Ez a félreértés az, amelynek jegyében egy neoliberdlis politika emberrél?
buzgdlkodik Magyarorszagon csakugy, mint mas orszdgokban is, a human
raforditasok visszaszoritdsa mellett azzal érvelve, hogy egy gondoskodoé éallam a
felhalmozastol von el sziikséges eszkdzoket.'” A félreértés itt abban all, hogy a
joléti allam gondoskodasa az emberrdl nem az isteni vagy egy humanista
Gondviselés kegyes értelmében torténik, hanem a jo iparos pragmatizmusaval,
amellyel ez gondoskodik, hogy miel6tt munkahoz fogna, a keze iigyében legyen
minden szerszdm, amelyre majd sziiksége lehet. Ha e szerszdmok soraban az
informéciogazdalkodas kitlintetett helyet juttat az embernek,'”” akkor a
felhalmozas érdekében fogant pragmatizmus nem teheti meg, hogy ne terjedjen
ki az emberre is.

A tovabbi félreértés azzal kapcsolatos, mintha az allam az altala vallalt Az allam tékés alapon
koltségeket csak az allampolgarok ado6jabol fedezhetné. Holott mar a moder- human beruhazo
nizacio elsd idészakaban kialakult az a gyakorlat, hogy amikor a sziikségessé
valt anyagi feltétel legyartasaba (pl. a kdzlekedési vagy a kdzmiihalozat fejlesz-
tésébe) a beruhdzd nem maganszemély (vagy ilyenek tarsasaga) volt, hanem az
allam, ez is novekvd aranyban tékés alapon tortént, vagyis nem okvetleniil az
allampolgarok ado6jabol, hanem névekvo mértékben olyan beruhdzasbol, amely
utobb haszonnal megtériilt, amikor az allam az infrastruktira hasznalataért pénzt

szedett. Az dallam humén raforditdsaiban ugyanez a tOkés mechanizmus

8 1. pl. Kornai Janos otrészes cikkét a Népszabadsagban (1994. augusztus 29.—szeptember 2.),
valamint a magam vitajat vele (ennek a ,,Fogyasztas dicsérete” c. vitacikknek, minthogy
kozvetve Békesi Laszlo G pénziigyi politikajaval is vitatkozott, a kozlését a Népszabadsdag —
udvariasan — elutasitotta, igy ez az iras az Elet és Irodalom 1994. december 2.-i szaméaban
jelent meg).

Ve, 178-179. oldallal.
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Termelés —
karbantartas —
telepités — lizemeltetés
— amortizacio

Emberi tokébe valo
beruhazas
és gazdasagi novekedés

Oktatasi raforditasok
és gazdasagi novekedés

mukddhet: az emberi tokébe valo beruhdzas sem sziikséges, hogy allampolgarok
adojabol menjen végbe, hanem lehetséges profitot hozo iizleti vallalkozaskent is.

Az ilyen gyakorlat az oktatdsra valod réaforditdst az emberi potencidl
termelésének koltségei kozott adminisztralja, az egészségiigyi kiadasokat a
karbantartas koltségeként, a lakassal és a kozlekedéssel kapcsolatos tamoga-
tasokat az emberi potencial telepitésének koltségeként, a kultura kiadasait e
sajatos tOkejoszag iizemeltetésének koltségeként, a munkanélkiiliség kezelé-
sével kapcsolatos kiaddsokat az emberi potencidlnak, mint allotékének amor-
tizacios koltségei kozott tartja szamon.

Egy ilyen konyvelés szamara vetddik fel aztan a masodik kérdés:

Kiaz emberi toke iizemeltetésének haszonélvezije?

Erre nézve Schultznal két megallapitast olvashatunk: az egyik szerint a haszon a
tarsadalomé; a masik szerint pedig ezen feliil az — 6Gnmagéba beruhazé — egyéné.

A tarsadalom haszna a gazdasagi novekedéssel kapcsolatos, amelyre
nézve fentebb idéztilk Schultz megallapitasat: ,,Széles korben megfigyelték,
hogy a nemzeti termék novekedése a fold, a teljesitett munkadrak és az
ujratermelhetd fizikai toke novekedéséhez viszonyitva igen nagy. Az emberi
tokébe vald beruhazas valosziniileg a legjobb magyarazat erre a kiilonbségre.”
S Schultz nemcsak altalanossagban tesz kijelentéseket arrol, hogy az emberi
toke a gazdasagi novekedésnek negyedik tényezdje, hanem olyan adatokat
idéz gazdasagi statisztikiakbol, amelyek az Egyesiilt Allamok gazdasagat a
nagy valsagot kovetd harminc évben jellemzik, amikor az oktatasra forditott
tokének a gazdasagi novekedéshez vald hozzédjarulasa mar meghaladta azét a
tokéét, amelyet anyagi tOkejavak létesitésébe ruhdztak be, mig a megel6zo
htisz évben ez utobbi még majdnem kétszer annyival jarult hozza a
novekedéshez, mint az oktatas.

Az ilyen érvelés, amely oksagi Osszefiiggést tételez fel az emberi
tokében valo felhalmozas és a gazdasagi novekedés kozott (a felhalmozas
elmaradasa és a gazdasagi novekedésé kozott pedig szintén), gyakran vitat
valt ki. Sokan azzal érvelnek, hogy éppugy taldlhatdo olyan orszag, ahol
mindkettét magas érték jellemzi (ahogyan Svéjcban vagy Kanadaban), illetve
mindkettét alacsony (ahogyan Portugéalidban vagy Gorogorszagban), mint

olyan (példaul Dania’”), amely az oktatdsi, st altalaban a human raforditasok

2% Dénia sokat kolt oktatasra, Gordgorszag igen keveset, Portugalia nalunk kevesebbet, de ez

5-10 év gazdasagi teljesitményeiben kevéssé tiikrozodik’ — irta példaul szerzonek egy 1993-
ban megjelent tanulmanyaval (lasd Garai, 1995; 67-79) vitatkozva Antal Laszlo (1993; 83.
oldal.). A vitatott tanulmanyban igy érveltem: ,,Az a tény, hogy a kormanyzati kiadasoknak az
oktatasiigyre forditott hanyada éppugy 1964-ben kezdett el zuhanni, mint példaul az
egyetemista kort lakossag képzésre fogott részének az aranya, mikozben Ausztriaé ezuttal is
erdteljesen novekedett, egy olyan dsszefiiggéssorra enged gyanakodni, melynek okozé elején a
magyar kormanyzatnak az a dontése all, hogy csokkenti kiadasainak azt a hanyadat, amelyet
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tekintetében az elsd helyen vagy annak kozvetlen kozelében talalhato,
gazdasagi novekedésére nézve pedig a kdzépmezdnyben, vagy mint Japan,
ahol a diszkrepancia éppen ellentétes iranyu.

Igen fontos ebben a kérdésben eligazodni, mert minden olyan
neoliberalis igénybejelentés, amely a kozép-eurdpai rendszervaltasokkal
Osszefliggésben a masodik modernizacid visszavételére eldall, azzal érvel, hogy
a human erdéforrassal kapcsolatos tobbletraforditdsnak nem okvetleniil van
tobblethaszna, és a tobblethaszon nem okvetlentil kovetel tobbletraforditast.
Marmost azt kell megallapitani, hogy azokban az esetekben, amikor ez a kettd
kimutathatoan elvalik egymastdl, nincs sz6 a modernizacid elsd szakaszaban
érvényben volt feltételek visszatérésérdl, hiszen azok a mechanizmusok,
amelyek annak idején automatikusan biztositottdk a tobblethaszon fligget-
lenségét a human tobbletraforditastol,”' nem nyerték vissza elvesztett miiko-
doképességiiket. Az elvalasztast itt azok az externalidk eredményezhetik,
amelyekrdl fentebb®” lattuk, hogy ilyen hatdsuk akkor allhat el6, ha a
szamitasokat elszigetelt tényezdkre, nem pedig viszonyuk rendszerére nézve
végezzik.

Ezenkiviil, ugy latszik, befolyasolhatjak a human raforditasok hatékonysagat olyan
viszonyok is, amelyek a raforditasok egyes tényez6i kozott allnak fenn. Példaul e
raforditdsokon beliil a foly6 kiadasok €s az oktatdsi beruhazasok kozotti viszony. Ezt az
Osszefiiggést jol illusztralja Japan példéja, ha dsszehasonlitjuk Magyarorszagéval. A két
orszagban, amelyek kozott gazdasagi novekedés tekintetében igen nagy a kiilonbség,
egyarant 3,8 és 5,8 szazalék kozott mozog a GNP-nek oktatasra forditott része a
megvizsgalt 60-80-as évek id6szakaban.”® Az oktatasi beruhdzasok szinvonala azonban
Japanban e harom évtized legrosszabb évében is folotte, Magyarorszagon pedig a legjobb
évében is alatta maradt a GNP 8,6 ezrelékének. Ami akkor is, ha eltekintiink a
kiilonbségtdl, amely a két orszag GNP-jének abszolut értéke kozott fennall, adhat egy
elképzelést a két orszagban kiépitett oktatasi infrastruktira kiilonbségérdl, amely azutan a
hasonldé szintii oktatasi raforditas gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasanak
kiilonbségében kamatozik.

Ami az egyén hasznat illeti, erre nézve két egészen kiilonb6zd szerzd
fogalmazza meg ugyanazt a gondolatot. Schultz ugy szamol vele, mint ami

annak a személynek jut, aki a maga pénzét és munkaidejét sajat képességeinek a

Folyt. az e16z6 oldalrol:

az oktatasiigyre fordit, okozati végén pedig az, hogy a lakossig majdnem harminc évvel
késobb a szomszédjahoz képest alig fele akkora szinvonalon é1’ (83., illetve 82. oldal.). Ezzel
szemben fogalmazta meg Antal Laszlo: ,,... az oktatasi kiadasok és a GDP-novekedés kozott
rovid tava fliiggvényszerli kapcsolat nincsen” (82. oldal.), bizonytalansagban hagyva arra
nézve, vajon az altalam vett harminc év rovid tavu-e, vagy csak az Galtala mérlegelt 5-10 év
az.

'V, 165-167. oldalakkal.

202 A 177-179. oldalon.

23 Az a mar emlitett sajatossaga a statisztikai szamitasoknak, hogy a GNP helyett 1975-ig a
nemzeti jovedelmet veszik tekintetbe, ezeket az Gsszehasonlitasokat azért nem érvénytelenitik,
mert Magyarorszag az dsszehasonlitott vonatkozasban mélypontjat is és legjobb teljesitményét
is mar az Uj szamitasra valo attérés utan érte el.
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...amit Engels
szembeallit a kozosségi
beruhazasbol
szarmazoval

Schultz a kozosségi
beruhazasbol
szarmazo haszonrol

kifejlesztésére forditja: nala éppen az motivalja az embert a rendelkezésére allo
pénz ¢és id6 egy részének ilyen felhasznalasadban, hogy iskolazott képességeivel
(és a diplomaval, amit iskolazottsdgarol adnak neki) késdbb jobban fizetd
munkat talal majd.

Ugyanezt az Osszefiiggést fogalmazza meg Engels: ,,Magantermel6k
tarsadalmaban a maganemberek vagy csalddjaik fedezik a tanult munkés
kiképzésének koltségeit; maganembereknek jut ezért elsdsorban a szakképzett
munkaerd magasabb ara is: az ligyes rabszolgat dragabban adjak, az ligyes
bérmunkast magasabban dijazzék.”. E kettds precizirozas azt mutatja, hogy
mig Schultz a fentebb megfogalmazodott dilemméabdl — ha az egyén a
beruhdzo, akkor az-e, aki a kifejlesztendd képességeket hordozza, vagy pedig
az, amelyik felhasznalja — csak az ,,ligyes bérmunkas” képletével foglalkozik,
Engels pedig a masikkal is (,,ligyes rabszolga”). Még fontosabb azonban,
ahogyan az idézett szoveg folytatodik: ,,A szocialista mddon szervezett
tarsadalomban a tarsadalom fedezi ezeket a koltségeket, az ovéi ezért az
Osszetett munka gylimdlcsei, 1étrehozott nagyobb értékei is. Maganak a
munkésnak [nem lehet] tobblet-igénye.” "

A szerzd, akit itt idézek, nem tartozik ugyan a ma divatosak koz¢é, am
azért nagyon is érdemes figyelemmel lenni arra, amit itt ir a ,,szocialista
moddon szervezett tarsadalomrol”. Méghozza nemcsak azért, mert egybecseng
azzal, amit ugyanerrdl Schultzndl taldlunk az egyetlen helyen, ahol felveti a
kérdést: ,,Az emberi tokébe torténd kozosségi beruhazasbdl szarmazé hozamot
azoknak kell-e kapniuk, akik e beruhdzas alanyai?”. Sajat kérdésére adott
valasza ugyanis ez: ,,Az allami-koziileti beruhdzas révén keletkezd fizikai
tokét rendszerint nem adjak ajandékként maginszemélyeknek. Nagymér-
tékben egyszeriisitené az allokacids folyamatot, ha az emberi tékére forditott
allami-koziileti kiadasokkal is ugyanigy jarnank el. Végiil is mi a logikai
alapja annak, hogy az emberi t6kébe tortént allami-k6zosségi beruhdzast mas

moddon kezeljiik?” .2

204 MEM, 20. kotet. 196. oldal. Az idézett szovegforditas utols6 mondatat (,Maganak a

munkasnak nincs tobblet-igénye”) értelemszerlien javitottam. Engels szovege ugyanis igy
folytatodik: ,,Amib6él mellesleg még az a hasznos tanulsag is kovetkezik, hogy a munkas
kozkedvelt igényének ,.a teljes munkahozadékra” szintén megvan olykor a maga bokkendje.”.
E folytatasbdl kitetszik, hogy a munkasnak igenis van tobblet-igénye — méghozza nem is
akarmilyen, hanem olyan, amely a Marx-féle tan egyik sarktételén nyugszik: minden érték
egyediil a munkanak (nem pedig vele egyiitt a foldnek és a t6kének is) a hozadéka, ezért a
munkasnak a teljes munkahozadék jar. Engelsnek e potlolagosan idézett mondatabol most
kitinik, hogy ez, ugy latszik, masképp van, ha a kérdéses tokét ,,a tarsadalom” ruhazza be a
munkas munkavégzd képességébe.

25 Schultz: 1d. mii, 69-70
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Arra, amit Engels a fentebb idézett helyen ir a ,,szocialista modon
szervezett tarsadalomrol”, elsOsorban azért érdemes odafigyelni, mert ama
kevés pont egyikérdl van szo, ahol az Onmagat ,szocialista modon szer-
vezettként” hirdetd tarsadalom gyakorlata megfelelt az altala hivatkozott
klasszikusok elméletének. S6t!

Ha ,,munkason” itt munkat végzé személyt értiink, akkor az ilyen személyek
koziil azokrol, akik — Engels szohasznalataval — ,,0sszetett munkat” végeznek, példaul a
szocialis és a kulturalis ,,munkasr6l” Falusné Szikra Katalin (1987, 1990) vizsgalodasa
azt allapithatta meg, hogy a szocialis ellatdsban és a kulturalis szféraban az atlagbér
1980-ban a népgazdasagi atlag 96 szazalékat érte el. Meg azt, hogy 1985-ben a
pedagogusok atlagfizetése az ipari atlagbér 93,7%-a, a kezd6 pedagodgusoké pedig —
67%-a. Mig példaul Svéjcban ,,a tanitok kezdd fizetése a feldolgozodipari atlagkereset
127,5 szazaléka, a kezd kozépiskolai tanaroké pedig 213,7 szazaléka”. S hogy itt nem
az egyetlen olyan kategoriajardl van sz6 az ,,0sszetett munkat végz6 munkasnak”,
akinek a rendszer valoban nem ismerte el, hogy barmiféle tobblet-igénye lehetne,
mutatja, hogy példaul a mérnokok keresete, mig a fejlett t6kés orszdgokban két-
haromszorosa a szakmunkasokénak, addig Magyarorszagon, a vezetdk fizetését is
beleértve, 1979-ben csak 21%-kal volt tobb a munkasokénal.

Az idézett kutatds, amely a rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 idészakban
vizsgalodott, nem olyasmit tart fel, ami egy korabban meghonosodott gyakorlatnak
muléfélben levé maradvanya lett volna. Ezt mutatja, hogy az utdbbi kiilonbség 1985-re
mar 18%-ra apadt. Vagy egy olyan vizsgalathoz kapcsolodé megallapitas, amelyet az
emlitett idészakban a Budapesti Miiszaki Egyetemen végeztek (s errdl a tanintézetrdl
tudnivald volt, hogy mérnok-tanarait inkabb a mérndki, mint a tanari fizetésekhez
illeszkedé bérekkel Osztonozte, amelyek igy a magyar egyetemeké koziil a
legmagasabbak voltak): mikdzben 1970 és 1985 kozott orszagos atlagban az egy
keresre juto realbér 18%-kal ndtt, az egyetem oktato-kutatd allomanyanal 16,6%-kal
csokkent!

Osszességében a diplomas szakember 30 éves korara 60%-at kereste meg annak
a keresettomegnek, amit ugyanezen életkorig a szakmunkads, mig példaul
Franciaorszagban a kezdé mérnok havi keresete 86%-kal magasabb a vele egykoru
szakmunkasokénak.

Az Onmagat ,,szocialista mdédon szervezettként” hirdetd tarsadalom
gyakorlata az itt targyalt ponton megfelelt az altala hivatkozott klasszikusok
elméletének — irtuk fentebb, de még hozzatettiik: sot! Az itt kozolt adatok
fényében vildgos, mit jelent ez a fokozo kiegészités: Engels elméleti
fejtegetésében még csak arrol volt sz6, hogy egy magas szinten képzett
alkalmazott nem kereshet tobbet a kevésbé (vagy egyaltalan nem) képzet-
lennél, ha kiképzésének koltségeit ,,a tarsadalom” fedezte — a szamadatokkal

jelzett gyakorlat pedig az volt, hogy kevesebbet keresett nala.

Visszatérve Schultznak ahhoz a fent idézett feltevéséhez, mely szerint
az egyént motivalja arra, hogy pénzt és munkaid6t forditson képességek
kifejlesztésére sajat magaban vagy hozza tartoz6 mas személyben, ha tudja,
hogy hozzajuthat majd az iskolazott képességek hasznahoz — Brody Andras
(1983) ramutat: nem tudunk olyan tokés vallalkozasrol, amely tizévesnél
hosszabb megtériilési idejli beruhazast komolyan mérlegelne, marpedig itt
ennek kétszeresénél is hosszabb megtériilési idokkel kell szadmolni, ha arra
gondolunk, hogy az 0jsziilottben esetleg egyetemi diplomdjanak atvételéig
marad hasznosulas nélkiil lekotve a beruhazott toke.
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A human gazdalkodas:
a piac lehetéségeinek
korlatai

Mi a beruhazo
garanciaja?

Emberi potencial:
adottsag és
,Kapottsag”

Ki az emberi potencial
tulajdonosa?

Az emberi toke
hordozéjanak totalis
alavetettsége

Ez a szempont mindenesetre tarsul azokhoz, amelyekrdl fentebb* lattuk,
hogy potyazo beallitodasra hajlamositja az embert. Ami viszont annak belatasara
kell, hogy vezessen, hogy a human potenciallal valé gazdalkodas koltségei piaci
eszkozokkel csak igen korlatozottan terhelhetdk ra az egyénre.

Ezeknek a raforditdsoknak és hozamuknak az adminisztraldsa sokkal
inkabb olyan szervezddésben torténhet, amely a maga hatalmanal fogva
kotelezheti a hozza tartozd személyeket meghatarozott terhek vallalasara,
kockéazatok elosztdsara, aminek ellentételezése azutdn szintén nem kizarolag
piaci uton torténik. Ilyen szervezddés lehet példaul az allam.

Amikor azonban az emberi potencidl kifejlesztésébe a beruhazo az allam,
s éppigy amikor egy vallalat, ltalaban, amikor a beruhazé személye nem azonos
azzal, amelyiken a beruhazas kifejleszti a potencialt, olyankor felvetddik a kérdés:
Mi garantalja a beruhazonak, hogy hozzajut a pénzéhez, hogy éppen 6 lesz az,
akinek ,,ez profittal egylitt megtériil”.

Ilyen garancia a tulajdon lehet. ,,A tulajdon segitségével szerzett jove-
delembdl levonva a hasznositdssal egylitt jard Osszes koltséget, a fennmarado
jovedelem a tulajdonosé’ — olvassuk Kornainal,® aki azon tényezdk soraban,
amelyek egyaltalan tulajdonba vehetdk, tételesen felsorolja ,,az ¢€l6 ember
személyes képességét’ is. Amihez azutdn mindjart értelmezdleg hozzateszi:
,fizikai és szellemi adottsagai, amelyekkel valamilyen szolgéltatast nytjthat’.*®

Marmost a helyzet az, hogy amig adottsagokrdl van sz6, addig nincs is
probléma. Am mi a helyzet a — hogy igy mondjam — ,,kapottsagokkal”? Vagyis
azzal az ember potenciallal, amelyet az allam vagy egy vallalat altal eszkozolt
humaén beruhdzasbol képeznek ki? El6ttiink all a harmadik kérdés:

Ezt a kérdést azért kell nyomatékkal felvetni, mert a kiképezéskor az idegen
forrasbol szarmazo ,kapottsag” szervesen épiil bele az érdekelt személy testébe
és lelkébe, elvalaszthatatlanul attol, ami benne fizikai és szellemi adottsagként
eleve létezett. Amibdl pedig kovetkezik, hogy a beruhazott emberi tékével az
allam, ha 6 a beruhazo6, csak ugy rendelkezhet, s a vallalatnak, ha az a beruhazo,
csak ugy nyujthat garancidkat a rendelkezésre, ha az allampolgarokkal, akiknek
testében és lelkében ez a toke 1étezik, totalisan rendelkezik. Ezzel kapcsolatos,
nem pedig barkinek gonosz vagy ostoba szandékaival az ilyen allam torekvése és
lehetosége, hogy polgérait totalisan ellendrizze.
Persze, a totdlisan ellenérzés kiterjed arra a hatalmas emberi

potencidlra is, amely még allami raforditasok nélkiil, teljes egészében magan-

206 A 181-182. oldalon.
27 K ornai Janos, 1993; 96. oldal.
298 1d.mii, 95. oldal.
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eréfeszitések nyoman alakult ki. E kiterjedés kovetkezik az allamositas
tény¢bdl, amely ugyan explicit jogi aktusként csak az anyagi tokét érintette,
de érvénye aldl természetesen nem maradhatott ki a human téke sem, holott
pedig ez utobbinak az a kiilonlegessége, hogy az allamositas soran nem lehet —
ugy levalasztani az dllampolgarrol, ahogyan a fizikai téketulajdont

A totalis alavetés lehetdsége adodik mindabbol, amit fentebb™” a
tulajdonkezelés gazdasagpszichologidjarol lattunk. Akkori vizsgalodasunkbol
az dertilt ki, hogy ha valakit a tulajdon egy tényez6 tekintetében nem mindsit
az ezzel folytathatd tevékenység alanyava, sem masodlagos viszonyai nem
tesznek egy ilyen tevékenységnek legalabb kozegévé vagy akar csak targyava,
akkor az illetd erre a tevékenységre indiszponalt lesz.

A maga helyén ezeket az Osszefliggéseket — mintegy magétol
értetddden — olyan tényezok tekintetében vizsgaltuk, amelyek kornyezetiink
univerzumanak részei (ingatlan ¢és ingd vagyontargyak). Az ilyenek
tekintetében fellépd indiszponald hatés is erdteljes korlatja lehet az ember
szabadsaganak. Az emberi tokével kapcsolatban azonban, amely ugy épiil be
szervesen az ember fizikai és szellemi potencialjaba, hogy kdzben esetleg nem
az 0 tulajdonat képezi, hanem az allamét, olyan tényezdk tekintetében kell
felismerniink az indiszponald hatast, amelyek mar nem a kornyezetlink
vilaganak képezik részét, hanem sajat magunkénak.

Ezzel kapcsolatos az emberi tokével valo gazdalkodas alapdilemmadja.
Minél magasabban kvalifikalt emberi potencialrol van szo, annal nagyobb
toke lekotését igényli a gyartasa, masfeldl anndl nagyobb autonomiat az
lizemeltetése — igy amikor a gyartas feltételét javitja, hogy az allam a human
fejlesztéshez biztositja a forrasokat, ugyanakkor az iizemeltetés feltételet
rontja, hogy a forrasokat kiapadhatatlanna csak az emberi tokére vonatkozo
tulajdona révén tudja tenni.

Ez a legmarkansabban a totdlis dllamban nyilvanul meg.

Ellenorzo kérdések

1. Hasonlitsa 0ssze egymassal az anyaggazdalkodas és az energiagazdalkodas

logikéjat! Hasonlitsa dssze veliik az informacidgazdalkodasét!

2. Miért gerjeszthet az emberi eréforras kezelése potyazd magatartast?

3. Mutassa be az Osszefiiggést az emberi tokével vald gazdalkodds harom

meghatarozo kérdése, ill. alapdilemmaja kozott!

209 A 90-95. oldalon.
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A totalis allam

Ha az éllam lehetdsége polgarainak totélis ellendrzésére az emberi toke
tulajdonviszonyaibol fakad, a torekvés erre dltalanosabban fligg 6ssze a masodik
modernizacionak azzal a tendencidjaval, hogy pszichologiai jelenség gazdasagi
hatotényezo lehet, s hogy kovetkezésképp, ha fellépése spontan modon torténik,
ez olyan homokszemet jelent, amelytdl a gazdasagi rendszer gépezete barmikor

csikorogni kezdhet.

A lelki jelenség homokszemei a gazdasagi gépezetben

Az elsé homokszem: Hogy a pszicholdgiai jelenség hatasa gondot okozhat egy gazdasagi

a valasztas. rendszer mitkédésében, ez tudatosan abban a vitaban fogalmazodott meg eldszor,
amely a XX. szazad harmincas éveiben a tervgazdalkodas lehetdségének
kérdésérdl folyt.?® Tobb kozgazdasz amellett érvelt, hogy tervgazdasdg nem
lehetséges, hacsak nem banik tigy az allam az egyénekkel, mintha a termelés
eszkozei volnanak, nem pedig alanyai. Ha ugyanis, irtdk, az egyén alanyként
maga valasztja meg, hogy mit termel, s azt is, hogy mit fogyaszt, e kettds
valasztdsa az eldrelathatatlan és kezelhetetlen véletlenek homokszemét viszi a
tervgazdalkodas fogaskerekei kozé.

Amiben Jozsef Attila... Ezt az dsszefliggést konnyli belatni. Olyannyira, hogy a tervgazdalkodas
hivei is megfogalmaztak — a visszajarol. Jozsef Attila példaul abbdl a marxista
tételbdl kiindulva érvel mellette, ,,amely szerint az emberi test, illetve a
munkas termelési eszkoz”. Amikor ezt a tételt megfogalmazta,®' ,a
magyarorszagi marxistak majdnem kivétel nélkiil tAmadtak™ az egész irast, s
,Kilondsen ezt a passzusat mindsitették antimarxista bolondgombanak™, irta
késObb, ramutatva, hogy ez a tétele ,,annyira természetes, hogy Marx nem is
tartotta sziikségesnek, hogy tételszertien kifejtse. De ¢l vele.”. Ennek
bizonyitékaul Jozsef Attila idézi, példaul azt a helyet a 76keébdl, ahol az all,
hogy ,,a feltétleniil sziikségesnek a hatdrain beliil a munkasosztaly egyéni

fogyasztasa nem egyéb, [...] mint a t6kés szamara legnélkiilozhetetlenebb

2107 4sd példaul Hayek, 1935.
A szerkesztésében megjelent Valésdg c. folyoirat egyetlen szdmdaban, 1932 juniusaban
megjelent Egyéniség és valosag cimil tanulméanyban. Lasd Szabolcsi, 1958. 120-127. oldal.
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termelési eszkoznek, maganak a munkasnak termelése és Ujratermelése.”.*”
Ekozben Jozsef Attila nem azért akarja bizonyitani, hogy allaspontja nem
antimarxista, hogy valamely skolasztikus filoldgiai vitdban az 6vé legyen az
igazsadg, hanem, hogy kimutathassa: e tétel ,nem is bolondgomba, [ami]
kideriil abbol a fontossagbol, amely, mint a politikai gazdasagtanhoz illik,
gazdasagi és politikai téren egyarant megilleti. Pusztdn ebbdl a tételbdl
kovetkezik, hogy a tervgazdasdg bevezetéséhez nemcsak azért sziikséges
ellentmondast és ellenallast nem tiiré kozpontositott politikai hatalom, mert
masként nem fojthatd el az jra és Gjra fellingold ellenforradalom, hanem
azért is sziikséges, mert a dolgozni tudd egyéneket, mint termelési eszkozoket
szintén koztulajdonba kell venni, kiilonben tervgazdasag nem lehetséges.”.

S hogy e gondolattal Jozsef Attila nem allt egyediil a korszak marxistai
koziil, illusztralja, pl. Buharinnak ez az 1920-ban megfogalmazott gondo-
latmenete: ,,... éppen a munkdsosztaly valddi, nem pedig fiktiv szabadsadganak
nevében sziikséges az ugynevezett »szabad munkavallalds« megsemmisitése.
Minthogy ez nem békithetd Ossze a helyesen megszervezett tervgazdal-
kodassal s a munkaerd tervszerli elosztasaval. Kovetkezésképpen a munka-
kényszer rendje és a munkaerd allami elosztasa a proletardiktatiraban az
egész apparatus szervezettségének ¢és altaldban a proletarhatalom tartdssa-
géanak viszonylag magas fokat fejezi ki”.*"?

fgy a korabeli marxista és nem marxista, tervgazdasagparti és
tervgazdasag-ellenes szerzOk szamara egyarant magatol értetédd volt, hogy a
pszicholdgiai tényezd — példaul az, amelyik a valasztast motivalja — gyokeres
bizonytalansagot visz a tervgazdalkodas rendszerébe.

Csakhogy a piacgazdalkodas rendszerébe is. Ez egyenesen kovetkezik
el6z6ekben tett pszicholdgiai megallapitdsokbol.

E megallapitisok egyike®'* a valasztds piaci torténéseire vonatkozott. A piac az

arakon keresztlil szabdlyoznd a termel6k és a fogyasztok magatartasat. Ehhez az
kellene, hogy az egyén mindenkor annak az arunak a termelését valassza, amelyre az
éppen kialakult drak mellett a legnagyobb mértékben igaz, hogy e termelés hasznossaga
nagyobb, mint terhessége — ehelyett gyakran az torténik, hogy az a termelés, amit az
ember éppen folytat, az &rmozgas ellenére is megmarad, csak éppen kevésbé terhesnek
fogja azt érezni az ember, mint amennyire a kialakult arak mellett hasznos. S a
fogyasztonak sem okvetlenill a magatartasat befolyasolja az dralakuléds, hanem esetleg
csak az érzéseit, amelyek azt az 6nkényes magatartast kisérik, hogy azt fogyaszt, amit
fogyaszt, de ezt mindenkor kellemesebbnek érzi, mint amennyire az az éppen adott
arszint mellett koltséges.

212 MEM, 23. kétet, 534. oldal. A Jozsef Attilatol itt idézett valamennyi szoveget lasd Kapitalista
tervgazdasag vagy marxista elmélet? In: Szabolcsi, 1958. 138. oldal. (Kiemelés télem — G. L.)

213 Byharin, 1967; 118. oldal.
2141 4sd 50-51. oldal.
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Gazdasagi hatas
helyett lelki



Még egy homokszem: a
tevékenyseg szocialis
identitasa.

N6 azok aranya, akik
nem dolgok
termelésével
foglalkoznak

A tevékenység
lancreakcidja

Egy masik kordbban®" tett pszicholdgiai megallapitas annak a szerfelett kiillonds

arunak a viselkedésével volt kapcsolatos, ami a tevékenység. A tevékenység
kiilonosségét abban talaltuk, hogy szemben a termékkel, amelyet egyszer én

engedek at masvalakinek az ¢ pénze ellenében, maskor meg mas enged at nekem

az én pénzem fejében, a tevékenységet, akar én fizetek, akar nekem fizetnek érte,
mindkét esetben én magam fejtem ki. S hogy annak a tevékenységnek, amelyet
munkaként megfizetnek nekem, és annak, amelyet szoérakozasként megfizettetnek
velem, fizikai megjelenése azonos, ellenben mind pszichologiai, mind gazdasagi
lényegiik ellentétes egymdssal. Mindebbdl fentebb az a kovetkeztetés adodott,
hogy gazdasagpszichologiailag bizonytalan lesz a hatdsa a fizikailag
meghatarozott tevékenységre az érte felajanlott, illetve megkovetelt arnak; mas
szoval, hogy ennek a furcsa arunak tulajdonképpen nincs effektiv ara.

Azzal a kényszeriiséggel, hogy a gazdasagpszichologiai tényezobdl
fakadé bizonytalansag ellen védekezzék, fiigg Ossze azutdn az a tendencia,
amely mind a tervgazdalkodasi, mind a piacgazdalkodasi rendszerekben
megfigyelhetd: egyre névekszik azok aranya a tarsadalomban, akik nem
dolgok termelésével foglalkoznak, hanem valamilyen modon a termelés
nélkiilozhetetlen személyi feltételeinek megtermelésével, karbantartisaval,
igazgatasaval *'®

S minthogy a személyi erdforras termelését végzdé oktatdsnak, a
karbantartdsat ellato gyogyitasnak, altalaban a szolgaltatdsnak, amely egyre
novekvé méretli ipari szervezetekben milkddik, tovabbad e szervezetek
igazgatasanak személyi feltételeit szintén meg kell termelni, karbantartani €s
igazgatni kell, sajatos lancreakcid indul be. E lancreakcional*’” fogva novekvd
tempoban novekszik azok aranya, akik tevékenységiikkel vannak jelen a

masodik modernizaci6 munkamegosztasi rendszerében, s nem valamilyen

2% Lasd 16-20. oldal.

216 A nem-anyagi szolgaltatasban foglalkoztatottak aranya az Egyesiilt Allamokban mar 1980-
ban, miutan 11 év alatt a lakossag 27,6%-arol 30,2%-ara nétt, meghaladta az iparban
foglalkoztatottak aranyat, amely ugyanezen id6 alatt 34,2%-r6l 29,4%-ra csokkent. Még
er6sebben mutatkozott meg ez a tendencia Svédorszagban, ahol ugyanezen id6 alatt az elobbi
mutaténak a novekedése 24,0%-rol 34,7%-ra tortént, az utdbbi mutatonak 39,8%-rél 31,4%-
ra valo csokkenése mellett. Bar a valtozas lassubb, de a tendencia hasonld egyebek kozott
Japanban, Franciaorszagban, a NSZK-ban, az Egyesiilt Kiralysagban. (Labour force statistics
1969-1980. OECD. Paris, 1982.)

27 Frdekes hogy e lancreakciot, ha egyéltalan szamitasba veszik, pusztan technikai oldalarol
szoktak tekinteni. Valahogy annak mintdjara, ahogyan belathatd, hogy géppel tobb terméket
lehet eldallitani, mint nélkiile, hogy ez igy van akkor is, ha a termék torténetesen maga a gép,
amelynek birtokaban azutan majd még tobb gépet lehet eldallitani, hogy ezek birtokaban majd
még annal is tobbet lehessen. Jellegzetes megnyilvanulasa ennek — a kapitalista gépi
nagylizemrdl a tarsadalomra atvitt — szemléletnek Zola Igazsdg c. regénye, ahol Marc, a
pedagogus, gyermekeit épplugy pedagogusnak neveli, mint novendékeinek legjavat, akik a
maguk gyermekeit, Marc példajat kdvetve, éppugy pedagogusnak nevelik, mint ndvendékeik
legjavat, akik azutan megannyian hasonlé modon jarnak el. Ugy hogy amikor a pétriarka kora
Marc a regény végén elidozik gyermekeinek, unokainak, dédunokainak és tikunokainak, s
novendékeinek, valamint masod-, harmad- és negyediziglen valdo ndovendékeinek korében,
megallapithatja, hogy élete nem volt hidbavald, mert imé, az egész tarsadalom megvaltozott.
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termék elballitasaval. Igy aztan a pénzkifizetések egyre novekvd hanyada
azért a kiilonds arucikkért torténik, amelyrdl az el6zéekben kitlint: dGnmagaban
véve nincs a piacon effektiv ara.

S amelyen a tervutasités effektivitasa is barmikor kicsorbulhat.

A piacgazdasdg optimalis mikodésének van egy alapvetd, meghatarozo, Es még egy: a verseny

T, 3 . e . s . és a monopolium

nélkiilozhetetlen gazdasagpszicholdgiai feltétele: a fokéletes verseny, vagyis .
. i viszonya.

olyan, amelyet nem korlatoz a gazdasagi agensek valamelyikének a y

monopoliuma. Ezzel szemben a XX. sz4dzad elejének nincs is szembedtlobb

gazdasagpszichologiai tényallasa, mint olyan monopoliumok megléte, amelyek

igenis korlatozzak a versenyt. Tulajdonképpen ez a tényallds vezette a

szdzadeld szocialistdit ahhoz a bizonyossaghoz, hogy kozvetleniil napirendre

keriilt a kapitalista piacgazdasag Osszeomlasa ¢s felvaltdsa szocialista

tervgazdalkodassal.
Csakhogy miutan létrejon, a tervgazdalkodas optimalis miikodésének A verseny Korlatozza a
szintén van egy alapvetd, meghatarozd, nélkiilozhetetlen gazdasagpszicho- tokelete’s-
monopoliumot

logiai feltétele: a tervhatosag tokéletes monopoliuma, vagyis olyan, amelyet
nem korlatoz a gazdasagi agensek valamelyikének a versengése. Marpedig a
szazadeld gazdasagpszichologiai tényallasa nem ez volt, hanem csupéan annyi,
hogy a ténylegesen fennallé viszonyok mellett verseny és monopdlium

koélcsondsen korlatozzdk egymast.

A lelki jelenség tehat
Azzal tehat, hogy a gazdasagi gépezetben megjelennek a lelki jelenség  gazdasagi
homokszemei, a lelki jelenség gazdasagi hatotényezévé valik. Ettdl fogva, ha  hatétényezové valik
egy gazdasagi rendszer biztositani akarja a maga szamara miikodésének
automatizmusat, akkor e miitkodés egyéb feltételeivel egyiitt errdl a feltételrdl is
gondoskodnia kell, az anyagi feltételekhez hasonléan az emberi feltételeket is

a modernizacié mesterséges beavatkozasaval kell biztositani.

Az emberi feldolgozoipar embertelensége

Ha ennek a kényszerliségnek a szempontjabol tekintink a XX.
szdzadra, akkor a legelsé megéllapitds, amelyet tehetiink, az, hogy az I
vilaghaboraval kezdddd idészakban a kiilonb6zd allamok gyakorlatilag egy
idében bevezettek egy olyan technologiat, amely a feldolgozoipar nagyiizemi
tomegtermelésének ugyanazt a logikajat probalja alkalmazni a személyekkel
valo banasban, amelyet a dolgokkal valo banasban oly nagy sikerrel

alkalmaztak a vilaghaborat megeldz6 évszazad gazdasagi szervezeteiben.
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A feldolgozéipar
nagyiizemi
tomegtermelésének
logikaja

Hasznos, karos és
alakithato személyek

A habori oroksége: a
katona és a know-how

A feldolgozoipar logikaja a dolgokat hdarom rendbe sorolja: az ember
céljainak megfeleléen miikodd hasznos dolgok rendjével szemben 4ll a céljai
ellenében hato kdrtékony dolgoké, s kettejiik kozott talalhatd a nyersanyagok
rendje, amelyben a dolgok eredetileg kozombds tulajdonsdgai hasznos hatésra
hasznossa, karos hatasra pedig karossa fejleszthetdk. A feldolgozoipar arrél
gondoskodik, hogy a nyersanyagokat minél nagyobb mértékben tegye ki a
hasznos dolgok hatdsdnak, amely beldliikk is hasznos dolgokat termel, s igy
ezek tartomanyat boviti, mig ugyanakkor a kartékony dolgoknak nemcsak a
hatasat probalja kivédeni, nehogy a nyersanyagok is ilyenné valjanak, hanem
a kartékony dolgok tartomanyat aktivan vissza is szoritja, szem el6tt tartva,
hogy erre a leghatékonyabb eljaras az ilyen dolgok kiirtasa.

Ugyanigy sorolja az 1. vildghdboriban megndvelt becsvagyt allam
harom rendbe a tarsadalmat alkotd személyeket, megkiilonbdztetve azokat,
akik magukat az allam magasabb céljanak eszkozeként teszik hasznossd;
azokat, akik formalhat6 nyersanyagként engedelmesen vetik ald magukat az
magasabb  céljanak  ellenségei, rdaddsul az emberi nyersanyag
formalhatosagaval visszaélve még ennek is egy részét a maguk hadrendjébe
allithatnak, ezért a leghatékonyabb eljaras veliik szemben is a kiirtasuk.

Ez a gyakorlat és a neki megfeleld szemlélet a fotalis allamban teljesedik
ki. Megsziiletésének idOpontja azonban nem 1933, amikor Németorszagban a
nemzeti szocialistak, vagy 1922, amikor Olaszorszagban a fasisztdk, de nem is
1917, amikor Oroszorszagban a bolsevistak atveszik a hatalmat, hanem 1914.
Ekkor kiilonb6z6 allamokban egyidejiileg a még hagyoményos hatalom mar
nem hagyomanyos feladatot old meg: az dltalanos mozgositassal abbdl a
nyersanyagbol, amelyet ,.¢Ini, és élni hagyni” akard civil személyek képviseltek,
annak a hasznos személynek a nagy tOmegét termelte meg, aki a katona. A
tovabbiakban azutan a totalis allamok majd oroklik ezt a készterméket is, meg a
know-how-t is: a katonat is, aki immar az allam céljainak szolgélataba allithato
eszk0z, meg azt a tapasztalatot is, hogy az allam szinte korlatlan hatasfokkal
mitkodtethet nagytlizemeket ebben a sajatos feldolgozodiparban, amelynek
szerszamai is, megmunkalando6 anyaga is és kiirtand6 kartevdi is: emberek.

Els6 megkdzelitésben mintha gy vehetnénk, hogy ennek a totalis
allamalakulatnak a taléldje volt a ,Iétezett szocializmus™: a vilaghdborik utdn
még negyven évig probalta hasznositani ezek termékét €s tapasztalatat, s most
korszaknyi késéssel koveti egykori ideoldgiai ellenldbasat a torténelem
siillyesztdjébe.

Ha azonban az ideologiai megkozelités helyett a gazdasag-

pszicholdgiaét alkalmazzuk, akkor mas dsszefliggésekre figyelhetiink fel.
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Egy furcsa iparcikk: a viszony

Az eddigiekben a gazdasagpszichologiai vizsgalddas ujra meg ujra
megallapitotta, hogy mig a dolgokat tulajdonsdgaik szerint lehet, pl. a fentebbi
harom rend tekintetében is mindsiteni, addig a személyeket illetéen
tulajdonsagaik utdn nyomozva megannyiszor viszonyukra bukkanunk.?® S
kiilonosen az informaciogazdalkodasban lattuk azt, hogy gazdasagi
hatotényezévé sem csak az egyes emberek személyes tulajdonsagai valnak,
hanem a kozottik fennallo tarsadalmi viszonyok is: egyenléségik és
egyenldtlenségiik, kivalosaguk ¢és kozonségességiik, szolidaritasuk és
atomizaltsaguk. Ezzel olyasmi kerlil be a gazdalkodas hatokorében, amely
egészen a masodik modernizacidig a gazdalkodasrol teljesen levalasztott
erkolcs vilagaba tartozott.*"’

gy amikor a gazdasagi gépezetben lelki jelenségek homokszemeit
fedeztiik fel, ezeknek is nagy részérdl azt kell megallapitanunk, hogy ezek nem
annyira személyek tulajdonsdgaival, mint amennyire viszonyaikkal
kapcsolatosak. Példaul versenyiikkel vagy egyikiiknek a tobbiek rovasara
¢lvezett monopdliumaval. A kiilonb6z6 eldjelii totalis allamok altal e szazadban
milkodtetni probalt sajatos feldolgozoiparnak tulajdonképpen az egyik
legalapvetébb termelési feladata az volt, hogy vagy azon a modon, ahogyan a
piacgazdasag optimalis mitkddés¢hez sziikséges, vagy pedig azon a masik
moddon, ahogyan a tervgazdasagéhoz, egyértelmiivé dolgozza fel a tényleges
gazdasagpszichologiai viszonyokat, amelyek mellett verseny és monopo6lium
igenis korlatozzak egymast.

Gondoljuk el marmost azt a feldolgozoipart, amelynek nyersanyaga ez
a felemas viszony. Fentebb® azt is lattuk, hogyan nyilvanitja a viszony vagy
onmaga megalapozasanak pozitiv, vagy Onmaga alddsidsanak negativ
paradoxonat. Marmost itt az elsé paradox megallapitas, amelyet tehetiink, az,
hogy a verseny és a monopolium egyiittlétezése maga is verseny, tudniillik a
versenyben val6 érdekeltség és a monopdliumban vald érdekeltség kozott.
Masodik paradox megallapitasunk pedig az, hogy az iparcikk, amelyet ennek
a felemas viszonynak a nyersanyagabdl eléallitandnak, a két viszony

valamelyikének a kizarélagossaga, marpedig a monopolium kizarolagossaga a

2% A tulajdonsag és a viszony strukturajanak kiilonbségérél s arrol a paradoxonrél, amely e
kiilonbo6z6 struktarak dsszekapcsolodasakor allhat eld, lasd jelen konyv 71-74., illetve 81-86.

oldalat.

29 Szerzé6 a Magyar Tudomanyos Akadémia 1993. évi kozgyiilésének keretében rendezett
iilésszakon mutatta be emellett sz6lo érveit; eldadasa megjelent: Etika és gazdasag: Ne
érvényesiiljon erkdlesi szempont a gazdasagin kivill! Magyar Tudomany. XXXVIIL. 1993/8.

967-971.
220 A 81-86. oldalon.
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A fasiszta totalis allam
alaassa magat...

...hogy megalapozzon
egy piacgazdasagot

A monopdlium
kiirtojanak
monopoliuma

A szovjet totalis allam
megalapozza magat...

...holott egy
tervgazdalkodas
megalapozasarol volt
$Z0

versennyel és a verseny kizarolagossaga a monopoliummal szemben egyarant

monopolium.

Ezért aztdn valahanyszor a XX. szdzad folyaman a piac az, aminek
szempontjai szerint a human feldolgozoipar kifejti miikodését, vagyis amikor
csak annak érdekében avatkozik be a spontan torténésekbe, hogy semmilyen
erdek ne élvezzen monopoliumot, hogy minden érdeknek a verseny biztositson
eselyt, akkor megallapithatd, hogy minél inkabb elérehalad human nyers-
anyaganak feldolgozéasaban, annal tdvolabb lesz az eldallitott human iparcikk az
eldzetes termelési célkitlizéstdl: kezdetben a verseny érdekének a monopdlium
érdekével szemben csak e két érdek versenye biztosit esélyt — a végén viszont a
monopolium érdekével szemben a versenyé mar monopdliumot élvez.

Ez volt a meghatarozé trendje az olyan totalis allamok fejlédésének,
mint a fasiszta Olaszorszag és a nemzetiszocialista Németorszag.

A totalis allamoknak ezzel a tipusaval kapcsolatosan azt szokas megéallapitani,
hogy gazdasagi fejlodésiik, szemben a szovjet tipusu totalis allamokéval, nem szakadt
meg s a politikai rezsim dsszeomlasa utan toretleniil folytatddhatott, mert e rendszerek,
ugymond, nem astak ala a gazdalkodas alapjat jelentd piacot.

Ennél azonban tobbrdl van sz6. Ezek a totalis allamok human nyersanyagukat
kifejezetten Gigy probaltak meg feldolgozni, hogy a piac szamara biztositsak azt a személyi
feltételt, ami a tokéletes verseny (ezt fejezték ki propagandajuk olyan elemei, mint a
veszélyes élet kultuszanak, a héskultusznak a hirdetése), torekedve a gazdasagi élet olyan
tényezOinek gyokeres kiirtasara, amelyeknek azt tulajdonitottak, hogy monopdliumok
hordozéi (zsido6 lizletemberek, szakszervezetek stb.).

Az Onmagéit alddsé paradoxon all itt elénk: a fasiszta, a
nemzetiszocialista totalis allam annak érdekében, hogy a monopoliumot kiirtsa,
példatlan hatalmi monopo6lium hordoz6java teszi magat. A totélis dllamnak az az
elszantsdga, hogy ,,uj ember kovacsaként’ Iép fel, a fasiszta, a nemzetiszocialista
totalis allamok esetében nem azon bukott meg, hogy a gyartasi eljaras, mely
szerint ,,addig verd a felebaratot, amig meleg”, erkolcsileg aljas, hanem az
ilyen logikai képtelenségen, aminek hatasaképp a rendszer maga 4sta ala
magat.

Merdében mas volt ebbdl a szempontbdl a szovjet tipust tarsadalom.
M¢éghozza nem arrdl a kiilonbségrdl van itt sz, amelyet mindkét tarsadalmi
tipus uralkodd ideologiaja, s még inkdbb propagandéja ugy tartott szamon,
hogy kozmikus méretiivé tulozta, s ezzel egy Ujabb oldalrol mutatta be
kettejiik hasonlosagat. A kiilonbség kereteit mindenesetre megszabta az az
alapvetd hasonlosag, hogy a totalis allamok mindkét tipusa arra szervezddott,
hogy a feldolgozoipar sikeres technoldgiajat dolgokrol személyekre terjessze
ki, s ennek sordn az a tovabbi, hogy mindketté a vilaghabort 6rokségével —
civilbdl gyartott katondkkal és az ilyen gyartds technoldgiai tapasztalataival —
gazdalkodik.

A szovjet tipust tarsadalom massagat e kereteken beliil az hatdrozta
meg, hogy a humdan feldolgozoipari eljardst a felemas viszonyok
egyértelmiivé szabésara a tervezés érdekében alkalmaztak, vagyis azért, hogy
ne piaci verseny, hanem a tervezé monopoliuma dontse el, hogy a gazdasagi

rendszerben mi torténjen.
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A human feldolgozdipari eljarasnak mindenképpen paradox hatasa van.
Azonban mig a fasiszta tipusu allam éppen a verseny érdekében irtja ki a
versenyt, nehogy esetleg a monopdlium nyerjen altala teret — addig a szovjet
tipust allamban a monopolium érdekében torténik a verseny megsemmisitése,
mieldtt benne a verseny nyerne teret.

Az els6 paradox Osszefiiggés altal az a tarsadalmi szerkezet, amelyet
épiteni akarnak, aldakndzza sajat magat — a masodik paradox Osszefiiggés
révén viszont maga teremti meg onmaga alapjait. A fasiszta tipust allam
azért, hogy a monopolium érdeke ne juthasson érvényre, a verseny szamara
monopdliumot teremt — a szovjet tipusu allam viszont a verseny érdeke ellen
a monopolium szamdra biztosit monopdliumot.

A kiilonbség az 6nmagat aldaknazd, illetve a sajat magat megalapozd
tarsadalmi szerkezetek kozott kiillondsen fontos annak megértéséhez, hogyan
torténhetett, hogy miutan a fasiszta tipust totalis tarsadalmak a vilaghabora
végén Osszeomlottak, a szovjet tipusu totalis tarsadalmak akkor kezdtek még
terjeszkedni: ezt nem elég a kedvezd, illetve a kedvezdtlen hadiszerencse

torténelmi véletlenével magyarazni.

Ellenorzo kérdések

1. Hogyan valik a valasztas gazdasagi hat6tényezéveé?

2. Hogyan valik az identitds gazdasagi hatotényezové?

3. Mutassa be a verseny, ill. amonopo6lium gazdasagpszicholdgiai dsszefliggéseit!

4. Mutassa be az emberi feldolgozoipar logikajat!
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A ,létezo szocializmus”
karrierje

Egy kozkeletii tévedés

A ,LETEZETT SZOCIALIZMUS”:
A MASODIK MODERNIZACIO BOLSEVIK
TIPUSU VALTOZATA

,»A kapitalizmus olyan nyilvanvalé médon alakul 4t valami méssa” —
idéztem korabban Schumpeter kijelentését, — ,hogy [azt, ami e valtozasok
eredményeként eldall] csak izlés és terminologia kérdése lesz szocializmusnak
nevezni vagy sem.” Megvizsgaltuk ennek a Schumpeter-féle nyilvanvalo massa
levésnek azt a részét, amely a gazdasagpszichologia illetékességi korébe
tartozik: a masodik modernizaciét. Ebben a fejezetben a masodik
modernizacionak arrdl a valtozatarol lesz sz6, amelyben ugy alakult ,,izlés és
terminoldgia”, hogy ezt a képletet torténetesen nevezni is szocializmusnak
nevezték.

Létezd szocializmusnak — késébb igy pontositott egyfajta ,kreativ
cinizmus”, amely a megfelelé konnotacioval (,,Ez van — ez az, amit szeretni
kell”) szerves részévé tette a kifejezést a ,,Iétezett szocializmus™ félhivatalos
ideologidjanak.

Holott eredetileg éppen ez utdbbival szembedllitva alkotta meg a kifejezést az
NDK-nak egy fontos beosztasi nomenklaturistaja. A hivatalos ideoldgia a fennallot ugy
probalta bemutatni, mint egy [étesitendo uj formdcio felé valo dtmenetet — ezzel
szemben Rudolf Bahro arra mutatott ra, hogy a fennallé maga egy létrejott uj formacio.
Ahelyett, hogy a kommunizmus als6 fokaként apologetizalnank, amint a korabeli
propaganda probalta, ugyanolyan kritikai vizsgalatnak kell aldvetni, mint amilyent
Marx alkalmazott az 6 koraban fennall6 formaciora. Amikor e feladat megvaldsitasdhoz
Rudolf Bahro hozzafogott egy koényvben, amelynek még alcimével (Zur Kritik des
existierendes Socialismus) is jelezte az altala felvallalt szemlélet- és modszerbeli
parhuzamot (Marx: Zur Kritik der politischen Oeconomie), 6t ezért a Német
Demokratikus Koztarsasag egyik birdsaga 1977-ben nyolc év bortonre itélte.

Ezzel az alakzattal kapcsolatosan azt a kozkeletii tévedést szoktuk
elkdvetni, hogy ugy vessziik, mintha ez a ,,létezett szocializmus”, miutan az
ellenkezd eldjelli totalis allamalakulatot a II. vilaghaboruban talélte, most
korszaknyi késéssel kovetné azt a torténelem siillyeszt6jébe, olyan dolgok kozé,
melyek tanulméanyozasa immaron legfeljebb a torténész szamara lehet érdekes.
E tévedés elméleti és kutatds-modszertani Osszefliggéseivel masutt

foglalkoztam.?' Itt most a kérdéses alakzat tarsadalmi gyakorlatunk

2! Lasd a Kit érdekel a bolsevik mult? cimii irast (Kritika, 1994. szeptember), mely eredetileg

egy tanulmanygyljtemény (Garai, 1995) olyan blokkjanak utdszavaként (172—177. oldal.)
késziilt, amelynek irasai ugyanazzal a targgyal foglalkoztak, mint jelen fejezetiink. Az elméleti
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kontextusaban érdekel — &m a gyakorlatnak nem abbdl a tavlatabol, amelybdl
(legalabbis Magyarorszagon) a politikai vezetés szemlélddik, amely nagyobb
kivancsisaggal figyeli, honnan hova iil at képviseld aznap a parlamentben, mint
hogy honnan hov4 tart a vilag e szdzadvégen. A gyakorlati érdeklddés tavlatat
az a felismerés hatarozhatja meg, hogy ha egy politikai vezetés azt
ambicionalja, hogy egy orszdg méretaranyaiban menedzseli az atmenetet,
sikerének — amelyhez globalizal6dd vildgunk egészének flizédik érdeke —
esélyeit eldnydsen befolyasolhatja, ha a politikusok tudjak, honnan hova
torténik az atmenet. E kérdés azonban magdba foglalja a kovetkezd

,részkérdést”:

Milyen XX. szdazadot hagy maga mogott az emberiség?

Ha a XX. szdzad a maga fasizmusaival és kommunizmusaival csak
zsékutcdja volt a XIX. szdzadban megindult fejlédésnek, akkor most nyilvan
nem torténik mds, mint visszatérés a kapitalista fejlodés orszagutjara, s ezt a
visszatérést példaul a korményzat altal alkalmazott monetarista technika jol
segit menedzselni.

Merében mas viszont a helyzet, ha olyan XX. szdzadtdl blacsiuzunk,
amelyre nézve Schumpeter fentebb Ujraidézett megallapitdsa helyénval6. Ez
utobbi esetben azoknak a rendszereknek az eltlinése, amelyeknek izlése és
terminoldgidja  tényleg olyan volt, hogy szocializmusnak (vagy
nemzetiszocializmusnak) nevezték magukat, mit sem valtoztat azon a tényen,
hogy viszont mar ezt megelézden ,,a kapitalizmus olyan nyilvanvalé mdédon
alakult at valami méssd”, hogy most csak fundamentalistainak vakbuzgosaga
képzeltetheti, hogy ezt a mdssa alakulast gazdasagpolitikai beavatkozés
visszacsinalhatja.

Ebbdl a szempontbol foglalkozunk itt azzal, amit a bicsuzo szdzadban
szocializmusnak neveztek: nem, mint olyasmivel, ami — a maga nemzeti és
nemzetkdzi forméjdban — okolhatd azért, hogy a szézadra raszabadult ,,nem
egy szornyallam iszonyata”; hanem mint ami csak katalizalt egy folyamatot,
amely nem szlinik meg pusztan attol, hogy a szovjet rendszer megsziinik.

Jelen fejezet ugy vizsgalja meg azt a rendszert, amelynek felépitése,
fenntartasa, tavoltartasa és leépitése elfoglalta a XX. szazadot, mint a mdsodik
modernizacio bolsevik tipusu valtozatat, amelynek struktirajat abbol a

Folyt. az el6z6 oldalrol:

és kutatds-modszertani  Osszefiiggéseket elemzi valaszom is, amelyet Viktimoldgiai
vizsgalodasok cimen adtam a Vildgossag ,,Marxizmus a XX. szazad végén” cimen 1990-ben

megfogalmazott korkérdésre (megjelent az idézett gylijtemény 162—171. oldalan).
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szempontbol fiirkészi, miért lehetett rola azt hinni, hogy adekvat format kinal
ezeknek a madsodik-modernizacios tartalmaknak. Vizsgaléddsdban azt a
felismerést fogja alkalmazni, hogy a kérdéses strukturaknak csak az anyaga
szarmazott szovjet importbol, s ha a forma nem fejezett volna ki a XX. szazadi
modernizéacioval 0sszefliggd tartalmakat, akkor a Szovjetuni6é nyakdn maradt
volna ez az exportcikk. A szerzének ezt a gyanujat alatdmasztani latszik az a
tény, hogy Kinatol Jugoszlavian és Kuban at Etiopiaig és Kambodzsaig egyre
tobb orszag lett, amely szovjet importanyag nélkiil is (vagy mar az importaru
megérkezése elott is) ugyanazt a format fejlesztette ki.

A terv

Anyaggazdalkodas és Sok jel mutat arra, hogy szocializmusnak ¢és kapitalizmusnak a
piac szembedllitdsa egy olyan gazdasagi-tarsadalmi rendszernek volt a jellegzetes
ideoldgiai (régen igy mondtuk volna) felépitménye, amely nyers- és feldolgozott
anyaggal és energiaval folytatott gazdalkodast.

Ami az anyaggal valo gazdalkodast illeti, ennek képzelni sem lehetne
jobban megfeleltethetd rendszert, mint a piaci: ha én dtengedem neked az anyag
meghatdrozott mennyiségét, akkor nekem ennyivel kevesebb marad, s e
veszteséget kiegyenliti, ha ellentételezésiil te ugyanakkor atengeded nekem
pénzednek megfelelé mennyiségét.

Energiagazdalkodas és Az energiagazdalkoddsnak ugyanigy feleltethetd egy masik ideélis
terv modell: a klasszikus nagylizemé, ahol egyetlen gbzgép allitja eld az energiat
és azt egy transzmisszidés rendszer osztja el minden egyes miihelybe, a
mithelyen beliil pedig minden egyes géphez. Itt az dsszefliggés az, hogy ha az
egyik alrendszernek jut az energiabol, akkor nemhogy ezaltal masoknak
kevesebb jutna, hanem, ellenkezdleg, a rendszer egyenstlyban tartasa
megkdoveteli, hogy egyidejlileg mas alrendszerek is részesedjenek. S annak,
amit az alrendszer kap, az ellentételezése nem ugy torténik, hogy cserébe
adnia is kell valamit, hanem ugy, hogy aki elfogadja a kdzponttdl az energiat,
amellyel eszkozoket tud mozgositani, az elfogadja hozza a célokat is,
amelyeket a kozpont a maga terveinek megfeleléen alakit ki és ugyanazon
transzmisszios struktira mentén oszt szét a miithelyek, azon beliil pedig az
egyes gépek kozott.

Szocializmus és Tizenkilencedik szézadi szocialistak tulajdonképpen az energiagaz-
nagyiizem dalkodasnak ezt a nagyiizemi modelljét allitottdk szembe az anyaggazdalkodas
piaci modelljével; a tervszerii nagyiizemi gazdalkoddst akartak 6ssztarsadalmi

méretaranyban érvényre juttatni. S az altaluk elgondolt szocializmus még egy
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tovabbi moédon kacsoldodik a nagyiizemhez: az ott dolgozé munkésokon
keresztiil.

Ezt a kapcsolodast Jozsef Attila kozvetitésével mutatom be, aki
Szocialistak cimli versében munkasokrdl ir, Munkdsok cimli versében pedig
szocialistakrdl. Ez az azonossag valamikor Jozsef Attilan kiviil, aki kolto 1étére
tudos Marx-interpretator is volt, olyan széles korok szamara volt magatol
értet6do, hogy hosszu ideig senkinek sem jutott volna eszébe rakérdezni: miért
kell ugy lennie, hogy a szocialista értékrend irant az legyen kiilondsen fogékony,
aki munkds, a munkds pedig egy olyan értékrend irant legyen kiilondsen
fogékony, amely szocialista.

Maga Jozsef Attila a feltételezett azonossagot Marxra hivatkozva
értelmezi, aki ,a tarsadalmi haladis alapjaul megtette az ipart és a
munkassagot, amazt, mint targyi, emezt, mint alanyi tényezét véve
szamitasba, s a tarsadalmi haladas kovetkezo allomasaként a szocializmust
fogta fol, mint kovetkezményt a modern ipar targyi oldalarol nézve és mint
célt a munkassag alanyi szempontjabol.”*

A munkésosztalynak azért jutna a legujabb kori torténelem alanydnak
kitlintetett szerepe, akiben célként tudatosul, ami a modern iparban, mint
targyban csak koévetkezményként miikédik, mert a munkasoknak kell
milkodtetnilik azt az ipari berendezést, amelyet csak tarsadalomma szer-
vezOdve lehet miikodtetni. Marpedig a ,szocialista és tarsadalmi forra-
dalomnak az emberek kozt és az embereken belill egymastol elvalaszt-
hatatlanul egyszerre kell lejatszodnia, mas széval a tarsadalmat nem
alakithatja mdas, mint maga a tarsadalom. [...] az emberiség [a munkas-
osztalyban ébred, mert eddig] nem ébredhetett Ontudatra, vagyis annak
tudatara, hogy lényegét éppen tarsadalmi mivolta teszi, hogy vagyai, céljai,
torekvései és altalaban cselekedetei tarsadalmi 1étébdl fakadnak’.

Marxot még egy masik gondolatmenet is odavezette, hogy kitlintetett
szerepet tulajdonitson a munkésosztalynak a szocializmus megvaldsitasaban.
Eszerint egy tarsadalomban ,,a csak politikai forradalom [azon alapul], hogy
egy meghatarozott osztidly a maga kiilonleges helyzetébdl kiindulva magara
egész tarsadalmat, de csak azzal az eldfeltétellel, ha az egész tarsadalom ezen
osztaly helyzetében van [...]. A polgari tarsadalom egyik osztalya sem
jatszhatja el ezt a szerepet anélkiil, hogy Onmagiban és a tomegben a

lelkesedés egy pillanatat eld ne idézze, egy pillanatot, amelyben testvériesiil és

22 Hegel, Marx, Freud. Szép Sz6, 1938. januér-februar. 17. oldal. Lasd még In: Szabolcsi Miklos

(szerk.), 1958; 263. oldal. (Kiemelések télem. — G. L.)
223 Jozsef Attila: A szocializmus bélcselete. In: Szabolesi Miklos: Id. mii. 149. oldal.
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A sziikségszeriiség és a
sziikség

Altalanos érték és
kiillonérdek

A munkasosztaly nem
az az osztaly

A hitvallast tevo
Semprun...

egybeolvad a tarsadalommal egyaltaldban, amelyben [...a tarsadalom]
dltalanos képviseldjének érzik és ismerik el, egy pillanatot, amelyben igényei
¢s jogai a valdsagban magédnak a tarsadalomnak az igényei és jogai [...].°
Majd a gondolatmenetet ugy folytatja Marx, hogy ramutat: van, ahol ,,a
polgari tarsadalom egy osztalyaban sincs meg a sziikséglet és a képesség az
altalanos emancipacidora, amig csak kozvetlen helyzete, az anyagi
sziikségszerliség, maguk a lancai ra4 nem kényszeritik [..., vagyis amig nem]
képzddik egy radikalis lancokat hordo osztaly, [...] amely egyetemes
szenvedései révén egyetemes jellegli, ¢s nem tart igényt semmiféle kiilonéos
jogra, mert nem valamiféle kiilonos jogtalansagot, hanem egyadltalin a
jogtalansagot kovetik el ellene, amely tobbé nem egy térténelmi jogcimre,
hanem mar csak az emberi jogcimre hivatkozhatik, [...] amely [...] az ember
teljes elvesztése, tehat csak az ember teljes visszanyerésével nyerheti meg
onmagat.”**

Egy masik szovegben még ezt irja: ,,Az ember a proletaridtusban
elvesztette Onmagat, de egyuttal nemcsak hogy megnyerte e veszteség
elméleti tudatit, hanem a t6bbé el nem harithatd, tobbé nem szépithetd
abszolute parancsold sziikség — a sziikségszeriiség gyakorlati kifejezése —
kozvetleniil fellazadasra is kényszeriti ez ellen az embertelenség ellen.”*

Az ember teljes visszanyerését Marx filozofiai érvelésének értelmében
a szocializmus megvalositdsa biztositja a tarsadalomban. Tulajdonképpen
ilyen gondolatmenet utjan jut el Marx a proletaridtushoz, mint olyan
osztalyhoz, amelynek kiilonérdekévé a szocializmus dltalanos-emberi értékei

valnak.

Egy Marx-teoretikusnak szintén kitlind masik ir6, Semprun De szép
vasarnap van! ciml regényének egyik belsé essz€jében arrol értekezik, hogy
Marx valamennyi elméleti felfedezését at- meg atszotte ,,az a gondolat, hogy
1étezik egy egyetemes osztaly, amely mindenféle osztalynak a felszamolasa,
amely csak gy tudja magat felszabaditani, ha a tarsadalom valamennyi
osztalyat felszabaditja”. Azonban, folytatja Semprun az egyetemes osztalyrol
sz0lo fejtegetést, ,,legalabbis annak az évszazadnak, amely minket Marxtol
elvalaszt, a legfobb tanulsaga, hogy a modern proletaridtus nem az az
osztaly.”

Semprun ehhez még hozzafliz egy himnikus vallomast is arr6l, hogy példaul &t
személy szerint miért, hogyan és milyen mértékben blivolte el Marx szoban forgo tétele.
Marx elméletében — irja — ,,ez az a gyujtopont, amelyben ragyog a Forradalom egész
nagyszeri illuzidja [...] E nélkiil a vakitas nélkiil nem lettiink volna marxistakka. [...]
Egy egyetemes forradalmi gyakorlat elméleteként felfogott marxizmus volt az, ami

24 MEM, 1. két., 1957. 387-390. oldal.).
2 MEM. 2 két., 1971. 35. oldal.
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mélységes esztelenségével életiinknek az értelmet adta. Legalabbis az enyémnek. Nincs
tehat tobbé értelme az életemnek.”

Semprun vallomasa minden személyessége ellenére olyan pontra mutat ra, amely
altalanosan, az egész human értelmiségre érvényesen magyarazza, hogy miért lett egy
idében olyan vonzd a szdmara a marxista munkasmozgalom és ezen belill a
kommunista part. Az a helyzet, hogy a Semprun altal idézett ponton Marx elmélete €s
ez a hozza kapcsolodo forradalmi gyakorlat megoldast igért a szoban forgd tarsadalmi
képlet antinomidjara: a human értelmiségi, minthogy érdeke minden ember
értékvilagahoz kapcsolodik, ezért demokrata, minthogy viszont minden ember
ertékvilagahoz kapcsolddik, ezért arisztokrata. A Marx torténelemfilozofidja szerint
vald proletaridtus marmost mint témeg valna elitté, s igy a vele vald6 komminid
egyszerre igéri a human értelmiségi szamara annak lehetdségét, hogy demokrata legyen,
és azét, hogy arisztokrata.

Ami pedig visszavezet mind Semprun személyes, mind a human értelmiség (s benne
a szerzO) személyen tuli problémajanak szubjektivitasatol annak a problémanak az
objektivitdsahoz, amellyel konyviink foglalkozik, az egy olyan Osszefliggés, melynek
hijan e belsé jegyzet itt nem lenne helyén vald: a masodik modernizacio jellegzetes
tomegtermelésének, amellyel az imént™® ismerkedtiink, a tomegesen eldéllitandd
végterméke egy nagy gonddal kiképezett i elit mint tomeg.

S ha az egyetemes osztalyrdl szolva Semprun megéllapitja, hogy a
modern proletaridtus nem az az osztaly, Jozsef Attila arra hivja fel a
figyelmet, hogy a bolsevik szocializmus nem az az egyetemesség. A
szocializmusnak fentebb idézett felfogisa, amelyet 6 Marx szdvegeibdl
kiolvasott, ,.elveti a parancsuralmat, mert hiszen fegyverrel senkit sem lehet
emberi Ontudatra kényszeriteni”’, mig ezzel szemben a bolsevik tipusi
megoldasi kisérlet ,,folvesz — legalabb egy vagy két emberodltére szold —
atmeneti id6szakot, amikor egyetlen part kezében egyesiti a polgari diktaturdk
politikai hatalmat a polgari tokések gazdasagi parancsuralmaval, és ettol
varja egy olyan emberi ontudat kialakulasat, amely nélkiil szocialista
tarsadalmi rend nem lehetséges; parancsszdval kényszeriti az embereket arra,
hogy onként vallaljak 1ényegiiket, azt hogy tarsadalmi lények’*.

Kérdés persze az, hogy ha a modern proletaridtus nem az az osztaly, a
bolsevik szocializmus pedig nem az az egyetemesség, amelyrdl az eredeti
filozofiai tervben szd volt, akkor tulajdonképpen mi volt az a tarsadalmi
szerkezet, amely haromnegyed évszdzadon keresztiil ennek a filozofiai
tervnek a nevében miikodott, s Ggy, hogy példaul ennek a kérdésnek, mely a

rendszer igazi természetét firtatta volna, még a felvetését is kizarta.

A tervez6 személy kultusza

A valaszt erre a kérdésre kezdjiik azzal a részével, hogy ha a tervnek
radikalisan nem felelt meg a megvaldsulés, akkor mi volt ebben az a tényezo,

ami a valositoknak a sz6 minden értelmében tulnyomo tobbségét egy egész

226 A 196-197. oldalon.
227 Jozsef Attila: A szocializmus bélcselete. In: Szabolesi Miklos:Id. mii. 149-150.

173

...és a human
értelmiség egy
marxista
munkasmozgalomban

A bolsevik
szocializmus nem az a
szocializmus

Mi volt az eredeti
filozofiai terv nevében
miikodott rendszer?

Miért nem vették észre
az eltérést terv és
valésag kozott?



Kolumbus és Lenin

Az orosz forradalom és
egy szocialista
forradalom

NEP: Lenin terve a
visszavonulasra?

A nyelvhasznalat 6rzi a
tévedések emlékét

korszakon keresztiil akadalyozta abban, hogy észrevegyék az eltérést terv és
megval6dsulés kozott.

Az ember természetére hivatkozhatnank, analdgiaval érvelve gyantink
mellett. Az analogia mas esetekre vonatkozna, amikor nagy terv mozgositott
embereket, egyebek kozott zsenidlis Otletre inspirdlva dket a megvalositas
érdekében. Kolumbus Kristof esetében’ példaul abban allt a zsenidlis otlet,
hogy 6 Keletet kereste, és cselesen nekivagott Nyugatnak. Lenin esetében
ugyanilyen zsenialis 6tlet volt, hogy 0 a szocialista forradalmat kereste, ¢és
cselesen nekivagott az orosz forradalomnak.

Kolumbus otletében az volt a csel, hogy 1évén a Fold gombolyd,
ellenkezd iranyba indulva is ugyanoda jut az ember. Tudjuk, hogy ez lényegileg
igy is van. Mas kérdés, hogy a spanyol hajos India helyett Amerikéaba jutott.
Viszont ¢élete végéig hitte, hogy azt talalta, amit keresett.

Lenin &tletében az volt a csel, hogy egy forradalom hasznosithatja a
maga céljaira egy masiknak az energidit, s ez 1ényegileg szintén igy van. Mas
kérdés, hogy végiil is nem a kommunista forradalom hasznélta fel a maga
céljaira egy orosz forradalom elkeseredett energidit, hanem az orosz
forradalom mindazt a szellemi energiat, amit csak egy szocialista forradalom
akkor (s majd még félszaz évig) gylijteni és gyljtani tudott magaban. Viszont
e hatalmas energidk hordozo6inak tobb nemzedéke hitte, hogy amit taldltak, az
nem mas, mint amit kerestek a forradalmukban.

Hogy maga Lenin meddig hitte, hogy ami Oroszorszagban testté 16n, az a marxi
ige — nem tudjuk. Abban az értelemben, hogy ami ebben az ,egy orszagban
felépithetd”, az lesz majd a szocializmus, (ahogyan Kolumbusnak az lett az indio, aki az
Uj parton éppen szembejott), 1917-ben még biztosan hitte. Hiszen akkor még nem arrél
volt szd, hogy az orosz forradalom poétolja, hanem hogy kirobbantja a vilagforradalmat,
amely hivatott lett volna ,,az uralkodd népek tetteként egyszerre és egyidejiileg”
megvalositani a kommunizmust. Egy idében, amikor a rendszer még kereste a maga
gyokereit, torténészek utaldsokat véltek felfedezni egy olyan feljegyzésre, amelyet
Lenin egyik titkdrndje, Fotyijeva készitett volna Sztdlin szdmara, aki a part
fotitkaraként kezdettdl — 1922-es megvalasztasatol — fogva sulyt helyezett arra, hogy
megismerje a part fotitkait, marpedig a jelentés (ha csakugyan késziilt ilyen), igazan
ilyesmirél szamolt be: arrél, hogy Lenin a titkdrnd eldtt, , hangosan gondolkodva”,
hangot adott volna azon felismerésének, hogy az orosz forradalom oktdberi fordulataval
kapcsolatos szamitasok nem valtak be, minthogy e szikrdbdl nem lobbant langra a
vilagforradalom, kdvetkezésképp a bolsevik kisérlet értelmét veszitette, s igy vissza kell
vonulni (e verzi6 szerint a NEP Lenin elgondolasaban az els6 1épése lett volna ennek a
befejezésnek).

Felismerte-e végiil Lenin, hogy a gyakorlat nem az elméletet koveti,
vagy sem, tény, hogy nyelvhaszndlatunk maig Orzi egykori tévedésének
emlékét, ahogy a Kolumbus Kristofé nyoman is az tortént, hogy miutdn az
Indiakrol valé indio nevét atvitte az amerikai Oslakosra, ez a nyelvhasznéalatban

mindmaig megmaradt indiannak.

228 A parhuzam otletét Gorog Tibortol veszem at.

174



A kapitalista tarsadalom latszatvilaga dolgokkal kapcsolatosan alakult
ki. Mér Nedd Ludd kovetdi tudtak, hogy minden rossznak forrasa a gép, amely
emberek tomegeit teszi tonkre, s amelyet le kell rombolni, hogy az ember
boldogulhasson. A XX. szdzad bekdszontekor pedig mar az egész eurdpai és
¢észak-amerikai progresszid meggy6zddéssel hirdette, hogy minden jonak
forrasa a gép, amely majd felszabaditja az embert a munka kényszertisége alol.

Lenin kovetdi viszont éppoly meggydzddéssel fogjak majd hirdetni,
hogy minden jonak forrasa: Sztalin — majd késébb, hogy a szocializmuson
beliil minden rossz forrasa: Sztalin.

Ugyhogy az elmélet, amely ideologikus latszatok kritikajat kell, hogy
adja a tarsadalom igazi mélyszerkezetének a megértéséhez, a szocialista
tarsadalom tekintetében, ugy latszik, nem dolgok, hanem személyek
tulajdonsaganak latszatvildgaban kell hogy el tudjon igazodni.

Amikor a XX. kongresszust kovetd iddszakban el0szor probalnak
szembenézni azzal a gyakorlattal, amely a szocializmus minden erényét
Sztalin személyes tulajdonsagaibdl szarmaztatta, akkor a szocializmusnak ezt
a hibdjat is — Sztalin személyes tulajdonsagaibol eredeztetik. A szocializmus
lényegétdl, mondjak, egyébként mélységesen idegen a személy kultusza,
minthogy ez a torténelmi formécid személyek jo vagy rossz szandékatol
fliggetlentil, a dolgok sziikségszertiségével all eld.

Figyelmet érdemel, hogy amikor manapsag azt a gyakorlatot is biralat
éri, amely egy egész korszak minden, sorra napvilagra keriil fogyatékossagat
Sztalin személyes tulajdonsdgaibdl szarmaztatna, akkor a gondolatmenet
folytatdsa az, hogy nem szabad elfeledkezniink Sztalin kornyezetérdl sem,
vagyis olyanoknak, mint Berija, Molotov, Vorosilov — a személyes tulaj-
donsagairol.

A személy tulajdonsagaival kapcsolatos latszatok uralma kiilonben
Sztalin idejében sem csupan Sztalin személyének a kultuszat jelentette. Hogy a
korszak mennyire komolyan vette Sztalin jelszavat: ,,A kadereken mulik
minden”, bizonyitja az a hatalmas munka, mellyel a (Sztalinnak) megfeleld
kadereket tomegméretekben kitermelték (¢ munka volumene mindig —
mindmaig —kimutathatéan nagyobb volt, mint az, melyet Sztalin masik jelszava
mentén fejtettek ki:,,A technikdn milik minden”).

S ez a(z emberi) természetet atalakité munka tavolrél sem korlatozodott
azokra a kaderekre, akiken valoban mulott ideig-0rdig egy és mas, hanem célba
vette kivétel nélkiil minden személy legszemélyesebb tulajdonsagat: a
meggyozodését — mutatja ezt az a precedens nélkiili ellendrzés, amelyet e

kozpontositott tarsadalmakban a kozpont totalisan gyakorol minden kimondott
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A szandék és a
kovetkezmény

Szocialista szandék —
arulo szandék

Kartevo szandék

Ellenforradalmi
hoforrasok

Szabotor az
allatfarmon

vagy leirt sz6 felett, mivel ennek azt tulajdonitjdk, hogy altala a személy
mindenhaté médon alakithatja mas személyek szandékait.

Marpedig a szocializmus egész torténetét végigkiséri az a gyakorlat,
melynek szerves része az is, hogy a kovetkezményeket szandékokbol
szarmaztatjak. Vagy ugy, hogy igaz szandékbol jo kovetkezményt eredeztetnek
— vagy pedig ugy, hogy a rossz kdvetkezményt gonosz szandék munkdjanak
tulajdonitjak.

Ennek a bedllitodasnak a terméke mar az a bizonyossag is, amellyel
abbol, hogy egy forradalomban szocialista szandékkal dontik meg a fennallo
tarsadalmi rendet, arra kovetkeztetnek, hogy ami ennek a torténelmi tettnek a
miive, az szocializmus. Ha pedig az egyetlen orszagban kitort forradalmat nem
koveti a vilagforradalom, akkor az lesz a szocializmus, ami a szocialista
szandéknak ebben az egyetlen orszagaban eldall. Masrészt, azért a
kovetkezményért, hogy a vildgforradalom elmarad, a szandékot okoljak: a

forradalmat,ugymond, elaruljak, példaul szocidldemokrata vezetdk.

Késobb az ellenséges, az aruldo szadndéktiak kore bovil. Az a
mechanizmus, amely a szadndék szocialista jellege alapjan barmely
kovetkezményt szocialistava stilizal, csak addig miikodhet, amig a hatalmi
akarat nem kezdi a bevezetett tervgazdalkodas jegyében eldre kijeldlni, hogy mi
is legyen a munkalkodas kovetkezménye. Ettdl fogva viszont minden olyan
kovetkezményt, amely a tervezettdl elmaradt, ellenséges, szabotalod szandékra
vezetnek vissza. Amikor a mezdgazdasadg azért stagnal, mert fejlédésének
eszkozeit a nehézipar erdltetett fejlesztésére forditjak, akkor ez szocialista
szandéknak a kovetkezménye, s igy maga is szocialista — amikor e fejlemény
szocialista kovetkezmény mogott elokeresik azt a nem szocialista szandékot,
amellyel e kartevo rovarokat kdrteva titoista imperialistak telepitik.

Ennek a gondolkodasnak a stilusparddidja, amikor Sartre azt irja, hogy a

budapesti metrd épitkezését a varos ellenforradalmi talaja akadélyozta (ti. amikor az

amelyet a budapesti metrdépitkezésnél is alkalmazni kezdtek, ennek a varosnak
hoforrasoktol tagolt talajan nem lehet hasznalni).

M¢ég 6nala is elobb felfigyelt azonban az osszefiiggésre Orwell, aki 1945-ben ezt
irja szatirdjdban az dllatfarm életérdl, amikor szaporodni kezdtek a bajok: ,,Ha betort
egy ablak, vagy eldugult egy csatorna, biztosan akadt valaki, aki azt mondta, hogy
Hogolyo [az elsé szaml kozellenséggé kinevezett és szamiizott allat] jart ott éjszaka és
0 csinalta, amikor pedig a hombar kulcsa elveszett, az egész gazdasag meg volt rdla
gy6z6dve, hogy Hogolyd dobta be a katba. Furcsamod még akkor is hittek ebben,
amikor az elveszett kulcsot mar megtalaltak a liszteszsak alatt. A tehenek egyhangulag
kijelentették, hogy Hogolyd beosont az istallojukba, és almukban megfejte dket. A
patkanyokrol, amelyek ezen a télen sok bajt okoztak, szintén azt mondogattak, hogy
Hoégolyoval szovetkeztek.”
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Ellenorzo kérdések

1. Hasonlitsa 0ssze egymassal az anyaggazdalkodas és az energiagazdalkodas
logikéjat!

2. Milyen viszonyt jelol ez a fogalom: ,,egyetemes osztaly”?

3. Miért olyan fontos az Un. szocialista rendszernek szdmon tartani, hogy az

egyes személyek mit gondolnak?
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Az ideologia fontossaga

Nem Kkiils6 szovjet
befolyas, hanem sajat
belso logika

A legalapvetobb
determinans egy
marxista—leninista part

A forma és a szubsztancia

Sziikségszeri tartozéka-e a bolsevik tipusu valtozatnak a bolsevik tipusu
ideologia?

Ha az altalunk itt vizsgalt képletnek ennyire fontos hatétényezdje a
szandék, melyet megfeleltetnek a beldle fakado tettnek és az ebbdl fakado
kovetkezménynek, akkor éppoly fontos hatotényezd kell, hogy legyen az
ideoldgia, amelynek értékeléseibdl a szandék leszarmaztathato.

S a bolsevik tipusu képlet torténete azt is mutatja, hogy (legalabbis e
tarsadalmak klasszikus — sztalini, Mao Ce-tung-i — korszakaban) a mindenkori
vezetés mindennél nagyobb sulyt fektetett az ideoldgiai nevelésre, atnevelésre,
tisztogatasra stb.

Igen figyelemreméltdoan szerepel ez a tapasztalat abban az elméleti
elemzésben, amelyet Kornai Janos ad a bolsevik tipust rendszerrél szo6lo
kdnyvében.

Kornai mindenekel6tt, elemzésének logikai szigortisagara torekedve
elutasitja azt, hogy a szocialista rendszert valamely véletlenségbdl
eredeztessiik: olyasmibdl, ,,hogy egy kiméletlen diktator és szolgalelkii bérencei
megfélemlitéssel és erdszakkal raerdltetik uralmukat a népre”;” hogy a
Szovjetunid az oroszorszagi torténelem megannyi esetlegességét kényszeriti ra
a maga szatellitaira s ott e mesterséges képzddmények kiszoritjak mindazt, ami
az egyes orszagokban szervesen kifejlddhetett volna, ha a maguk természete
szerint alakithattak volna a sorsukat. ,,Barmily erds volt is a szovjet befolyas” —
irja Kornai Janos, — ,,ennél erdsebbnek tlinik az a hatas, amelyet a klasszikus
[bolsevik tipust] rendszer belsd logikdja gyakorol. Ha a szovjet hatas és a belsd
erok egyiittes ereddjeképp megkezdi tevékenységét [egy] 'genetikus program',
akkor a rendszer Osszetartozd vondsai kiformalddnak, 1étrehozzak egymast.
Nem a szovjet hidnygazdasag példajanak utanzasa hozza létre a keletnémet vagy
a mongol hidnygazdasagot, hanem a rendszer belsé természete.”**

E bels6 természetnek pedig olyan logikajat mutatja be a konyv, amely
szerint a hidnygazdasagért a tervalku mechanizmusa okolhaté a puha
koltségvetési  korlattal; ez utobbiért a gazdasagi rendszernek az a

22 K ornai, 1993, 389. oldal.
20 1d. mii, 394. oldal.
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jellegzetessége, hogy benne a biirokratikus koordinacid erdteljes tulsulyban
van a piaci koordinédcioval szemben; ezt megint csak az 4llami tulajdon ¢és a
kvazi-allamiként viselkedd szovetkezeti tulajdon uralkodd pozicidja
eredményezi; ennek pedig (tovabba e kauzalis sor elébbi tényezdinek
kozvetleniil is) a végsd oka: egy marxista—leninista part osztatlan hatalma.”' S
ekdzben Kornai Janos még hangsulyozza is: ,,Nem minden egypartrendszer
vezet klasszikus szocialista rendszer kialakulasdhoz. Elengedhetetlen, hogy a
hatalom monopdliumat gyakorlo partot athassa a szocialista rendszer hivatalos
ideoldgiaja”, 1évén, hogy a szoban forgd ,,part szervezeti léte és ideologidja
csak az elméleti elemzés sikjan valaszthato el. Egységet alkotnak, mint a test
és a lélek”.*

Ezen a ponton azutdn sokan vitatkoznanak Kornai Janossal. Példaul
Yvan Craipeau™, aki a maga megallapitdsait nemcsak a 14 ,klasszikus”
orszagra értelmezi a Szovjetunidval kezdve s Magyarorszagon és
Lengyelorszagon keresztiil Kubaval végezve, hanem wugyanannyira az
orszagoknak arra a tovabbi csoportjara is, amelyek listaja Kongoval kezdddik s
Angolan és Kambodzsan keresztiil egészen a szocialista szandékot 1980-ban
bejelentd Zimbabweéig terjed.

Ezen orszagok sordbol az orosz, az alban, a jugoszlav, a kinai és a
vietnami tarsadalmi atalakuldsban Craipeau szerint — mas-mas mértékben és
médon — arrdl volt szd, hogy egy modernizacios fejlédésben erdsen
elmaradott szegény orszdg antiimperialista forradalmanak élcsapataként egy
olyan jol szervezett ¢s fegyelmezett képzédmény valt ki, amely torténetesen
szocialista célokat kovetett egy olyan ideoldgia mentén, amelyet Marx
torténetfilozofiajabol eredeztettek.

Kiilonbozd elemeknek e véletlen dsszekapcesolodasa nyoman ezekben
az orszagokban kialakul valamennyi ugynevezett szocialista orszag azonos

tarsadalmi strukturdja: egyfeldl,

B! Kornai tudatosan vallalja (v6. miivének 384. oldalaval) a marxista tradicidval vald
kapcsolatot abban, hogy, mikdzben nem tagadja a kolcsonhatast ezek kozott a tényezok kozott,
mégis megkiilonboztet kozottik ,,mélyebbeket’ és ,,felszinesebbeket’ s az elébbitdl az utdbbi
felé iranyul6 kauzalis hatast silyosabbnak tekinti, mint az ellenkez6 iranyut. Szakitas viszont e
tradicioval, hogy a determinacié mélyebb rétegében nem okvetleniil a gazdasagi ,,alapot’
keresi, amely a maga ,,felépitményeként’ hatarozna meg, ami a tarsadalom életében példaul
ideoldgia, mert 1am a szocialista rendszer legalapvetdbb determinansat abban lattatja, hogy egy
marxista—leninista part megszerzi a hatalmat és osztatlanna teszi azt.

22 Id. mii, 381-382. oldal.

33 Lasd Craipeau, 1982.

Yvan Craipeau fiatalon Trockij egyik személyi titkara volt, amikor a gy6zelmet szenvedett orosz
forradalom immaron szamiizte ezt a vezérét s a valasztott letelepedési helyrdl,
Franciaorszagrol még nem deriilt ki, hogy ez is csupan ideiglenes. Ezt az epizddot csak azért
érdemes szoba hozni, mert mar ennek alapjan is gyanitani lehet, hogy a marxista tradicid
egyfelol 6téle sem teljesen idegen, masfel6l 6t sem ortodox szigorusaggal vezeti, amikor
majdnem félévszazaddal kés6bb megirja hivatkozott monografiajat.
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Az allam totalisan
ellenorzi a
tarsadalmat...

...amelynek egy
exkluziv része ellenorzi
az allamot

Magyarorszag
és a tobbiek

Kuba esete

Algéria még Kubatol is
kiilonbozik

AZ ALLAM TOTALIS ELLENORZES ALA VONJA A JELLEGZETES
KAPITALISTA FELADATOKAT MEGVALOSITO (IPAROSITO ES
AZ EHHEZ SZUKSEGES TOKET AKKUMULALO) GAZDASAGOT S
ENNEK REVEN AZ EGESZ CIVIL TARSADALMAT;

masfeldl,

UGYANAKKOR ENGEDI MAGAT TOTALIS ELLENORZES ALA
VONNI EGY OLYAN SZERVEZET ALTAL, MELYET E SZEREPRE
AZ A VASFEGYELEM ES NAGY TARSADALMI TEKINTELY
PREDESZTINAL, AMELY AZ ALTALA VEZETETT S VEGUL A
TARSADALOM RADIKALIS ATALAKULASAT EREDMENYEZO
HOSSZAN TARTO HARCBAN ALAKUL KI; E SZERVEZETNEK A
TOTALIS HATALMAT EGY OLYAN, ALTALA KEPVISELT
IDEOLOGIA LEGITIMALJA, AMELYET A TARSADALOM IGEN
NAGY TOBBSEGE ELFOGAD.

Ennek a struktirdnak a kapcsolata Marx torténetfilozofidjaval és a
benne tételezett szocializmussal Craipeau szerint még az orosz bolsevik
forradalom esetében is csupan esetleges, s hogy mennyire, ezt az un.
szocialista orszagok tovabbi csoportjainak torténetével bizonyitja. Pl. azzal,
amelyek koz¢é Magyarorszag is tartozik: ezek a kelet-kozép- és kelet-europai
orszagok kiillonb6z6 mértékben voltak szegények és kiilonbozé mértékben
voltak elmaradva a modernizacids fejloédésben, antiimperialista forradalmukba
sokkal inkabb kiils6 hatasra fogtak bele, mintsem egy kommunista part
kezdeményezésére, amelyet e forradalom élcsapatava is a kiilsd hatds emelt a
csoporttol, ahol a folyamatnak nemcsak egy részét, hanem a teljességét a
tarsadalom sajat bels6 fejlédése eredményezte.

Megint masképp alakultak a viszonyok Kubaban. Itt ugyanolyan
antiimperialista forradalom zajlik le, mint e torténet klasszikus orszagaiban,
ennek nyoman ugyanolyan tarsadalmi struktaraban fognak hozzé az iparositas
¢s tokefelhalmozas jellegzetesen kapitalista feladatdhoz, azonban mindez
anélkiil torténik, hogy a benne kulcsszerepet betoltd alakulat — Castro
torténetfilozofiajabol eredeztetné. Csak miutan e folyamat kiteljesedett,
kulcstényezoje utolag stilizalja magat kommunista parttd, vezérlo eszméit
pedig marxizmus—leninizmussa.

S végil Algéria példajat Craipeau még Kubaénal is fontosabbnak
tartja. Itt ugyanis torténelmi okok folytan még csak arr6l sincs szd, mint
Kubéban. Kubaban létezett igazi kommunista part, csak az kezdetektdl fogva

ellenezte az Egyesiilt Allamok ellen iranyuld antiimperialista forradalmat.

180



Ennek a kommunista partnak a helyét az utdlagos stilizacid folyamataban
elfoglalhatta a forradalom igazi élcsapata.” Algéridban azonban ezt kizarja,
hogy a ,redlisan 1étez6’ kommunista part Ggy all végig szemben az egész
forradalmi folyamattal, hogy ekdzben nem egy harmadrangl s ezért végiil is
,»levalthatd’ kommunista partrol van sz6, mint Kubdban, hanem a vilag egyik,
akkoriban legerésebb és legnagyobb tekintélyli ilyen partjarél, a Francia
Kommunista Pértrol. Az algériai kommunistak ennek a tagjai, az FKP pedig
szerves képzddménye — ha ellenzéki képzddménye is annak a
Franciaorszagnak, amely ellen az algériai forradalom a maga antiimperialista
harcat vivja.

fgy aztan Algériaban a kialakulé tarsadalmi szerkezetben az osztatlan
part foglalja el, hanem a Nemzeti Felszabaditasi Front (FLN). Raadasul ez,
amikor Ben Bellat megbuktatja a hadsereg, maga is megbukik és atengedi az
legitimacio ideologiai eszkoze pedig ekdzben az iszlam lesz és mindvégig az
is marad. Ugyanakkor a kialakulo tarsadalmi szerkezet ugyanaz, mint amely a
Szovjetuniotol Kubaig mindeniitt kialakult azokban az orszagokban, amelyeket
szocialistanak neveznek.

Vajon Craipeau-nak van-e igaza ¢s elégséges, hogy egy jol
meghatdrozhatd forma megvaldsuljon, amelyben akarmilyen elit alakulat
akdrmilyen ideoldgidaval konszenzust teremt az 4ltala szervezett
tarsadalomban? Vagy pedig Kornai Janosnak, aki a szubsztanciara, a format
hordozé anyagra nézve kikoti, hogy ne akarmilyen elit alakulat, hanem
akdrmilyen ideoldgiaval, hanem azzal hozza létre a rendszernek egy iddre
mitkoddképességet biztositd konszenzust, amellyel ,,egységet alkot, mint a test
és a lélek”.

Mindkettd mellett lehet érveket felhozni.

Mit jelent ,,bolsevik”?

Az elébbiekben®” volt sz6 arrdl, hogyan tér el attdl a csoportszervezd
hatastol, amelyben az egyének tulajdonsagaik szerint azonositjdk magukat és
egymast, az a masik, amelyben a tirsadalmi azonossdg meghatdrozasanak
alapja a viszony: nem az, hogy ki dus haju és ki kopasz, hanem példaul, hogy

ki a tobbségi és ki a kisebbségi. Marmost a szovjet tipusu tarsadalmak egy

24 Brrél 1asd a 228. oldalakat.
235 A 86. oldalon.
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Nem tulajdonsagok,
hanem viszonyok
mentén

A titok

olyan tarsadalmi csoporthoz vezetik vissza létezésiiket, amelynek torténete
ugy indult, hogy egy ellenldbas csoporttdol nem valamilyen tulajdonsaggal
kiilonboztette meg magat, hanem annak a viszonynak a megjeldlésével, hogy
kettejiik koziil 6 a tobbségi. A csoport sajat nyelvén, oroszul szolva: bolsevik.
A csoport tagjai azutdn a tovabbiakban is ezzel a névvel azonositottak
magukat: 6k bolsevikok, azaz tobbségiek voltak; akkor is, amikor frakcidjuk
az Orosz Szocidldemokrata Munkdésparton beliil torténetesen kisebbségi volt;
akkor is, amikor ez a frakcid mar kivalt az eredeti partbol, ahol ekkor a
mensevikek, vagyis, az orosz szd jelentését véve, kisebbségiek nemhogy
tobbségiként, de éppenséggel a tagsag egészeként maradtak; meg akkor is,
amikor mar a forradalom utdn a ,,tobbségiek” a ,kisebbségieket” eldszor
szervezetileg, majd fizikailag is likvidaltak.

A Bolsevik Partnak e szocidlpszicholdgiai sajatossaga azért érdemel
kiilonods figyelmet, mert specialis esetét képezi egy altalanos jellemzdjének. A
kommunista partok miikddésében igen gyakran volt megfigyelhetd az az
erdteljes tendencia, hogy annak, amit a tagjai tettek, mondtak, gondoltak vagy
éreztek, a szubsztancidja hangstlytalanna lett azzal a formdval szemben, hogy
a kérdéses tény hasonlitson ahhoz, illetve kiillonbozzek attél, amit maés
parttagok (vagy amit koziilik pl. Sztalin kdvetdi), illetve amit partonkiviiliek
(vagy amit a parton beliil pl. Trockij kovetdi) tettek, mondtak, gondoltak vagy
éreztek. A bolsevik tipusu partok szervezddése sokkal erdteljesebben tortént
viszonyok, mintsem olyan tulajdonsagok tekintetében, amelyeken a viszony
fennallt. igy nagyobb stllyal esett a latba példaul a part sorainak fegyelmezett
egysége mint az, hogy éppen milyen programra vonatkoztatva valdsul meg: a
bolsevik tipust partok tagsdgit a fegyelmezett egységnek ugyanaz a
megbonthatatlansaga jellemezte, amikor a program a szocidldemokrata
vezérek elleni harcra mozgositott; amikor valamivel kés6bb a kommunistakat
a szocidldemokratdkkal egyiitt hivta népfrontba egy Hitler-ellenes harcra;
amikor kozben Trockij ellen is harcra mozgdsitott, akit azzal is vadoltak, hogy
Hitlerrel paktal, amikor Sztalin paktalt Hitlerrel s igy a Trockij-ellenes
mozgositds motivumai koziil ez az egy kimaradt; amikor a program egyetlen
motivuma lett a Hitlerrel azonositott németség elleni hdbortra valo
mozgositds angolszasz hatalmakkal szovetségben; s ugyanigy, amikor a
mozgositds mar egy angolszasz imperializmussal szemben hivott
fegyverkezésre.

Ez a tendencia az egyik magyardzata annak, hogy a bolsevik tipus

szervezetben miért nyer olyan hatalmas sulyt a titokképzésnek mindkét
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mechanizmusa, amelyet fentebb™ bemutattam: az is, hogy az igaz tudast
forrdsanak monopolizalasaval egyiitt titokka tegye — és az is, amely éppen az
igaz tudastol valo eltérést rogziti titokzatos hitként a csoport tudataban.

Ilyen transzformécids mechanizmus mentén alakult 4t egyebek kozott
Marx kritikai tarsadalomfilozofiai elmélete azzd a dogmarendszerré, amely
,»dialektikus materializmus” néven valt ismeretessé, s ahelyett, hogy a praxis
teoridjaként szolgalt volna egy szubsztanciondlisan meghatarozhat6 tarsadalmi
képlet (a munkasosztaly) szdmara, mar csak a tarsadalmi identitdsat jelolte
egy, csak formailag definidlhaté szervezet (az egységét, illetve az

elhatarolodasat ismételten ujradefinialé kommunista part) vonatkozasaban.

A folyamatra nézve arulkod6 az A tiizon nem lelsz gazIor™" cimii kiting film
egy jelenete. A polgarhaboriiban az Osztoneinek teljes mélységében a bolsevikok
oldalan elkotelezodott, am tudatdban még fejlesztendd lany azt tudakolja a
komisszartol, jo-e, hogy szerelmes lett. A komisszar valasza: ,,A szerelem tény; a tény
pedig materialista dolog; tehat jo.” A maga hamvas forradalmi naivitdsaban elbiivoléen
értelmetlen valasznak, persze, tobbszorésen nincs koéze Marx Karoly torténelmi
materialista filozofidjahoz. Am olyan szavaknak a kimondasa, amelyek ennek a
filozofianak a kornyékén is hasznalatosak, olyanként jeloli meg a szohasznalokat, mint
akik Osszetartoznak.

Azt a tisztdn formai funkciot, amelyrdl itt szé van, tisztdn formai
szempontbol tekintve barmilyen tan betolthette volna. A szubsztanciara nézve
azonban a ,,dialektikus materializmus” kiilonlegesen megfelelt annak a célnak,
amelyre a bolsevik tipusu szervezddésben szolgélt: mint materializmus egy
olyan vilagrol szolt, amelyre nézve egyetlen igazsadg lehetséges, ezért aki
birtokdban van ennek az egyediil igaz tudasnak, az mindenki massal szemben
privilegizalt hatalmat nyer — mint dialektika pedig azt deklaralta, hogy ez a
vilag ,.ellentétek egysége €és harca”, ami lehetdvé tette, hogy az egyediil igaz
tan barmely pillanatban ,,az ellentétébe csapjon at” s kézben azt deklardlja,
hogy mindezzel csupan a valdsagot koveti.

Mondom: mindkettd mellett lehet érveket felhozni. Arra is, hogy egy
bolsevik tipusii rendszernek a dolog érdemére, szubsztancidjara nézve
bolsevik tipust ideoldgiara van sziiksége. Meg arra is, hogy az ilyen
rendszerben csak a forma szamit.

Bizonyos meértékig tehat Kornainak is, Craipeau-nak is igaza van.
Azonban, hogy melyiknek milyen mértékig, ennek attekintéséhez sziikség van
egy olyan Osszefiiggésnek a tekintetbe vételéhez, amelyet sem Kornai, sem
Craipeau nem vesz tekintetbe: hogy a bolsevik tipusi rendszer nem
egyszerlien modernizacids feladatokat probalt megoldani, hanem olyanokat,

amelyek a masodik modernizécioval kapcsolatosak.

3 A 84-86. oldalon.
37 A magyarorszagi filmforgalmazasban nyert félreértheté cime szerint: A tizén nincs dtkelés.
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Emberi input és output
az USA-ban

Es a Szovjetunioban?

Nyugat-Europa: az
iparosodas elso
szakaszaban nincs
emberi beruhazas

Szovjetunio: az elsé
szakasz feltételei és a
masodik modernizacio
feladatai

Emberi toke a szocializmusban

Vagyis olyan termelési feladatokrol van szd, amelyeknél vagy az
inputok, vagy az outputok (netdn mindkettd) kdzott emberi toke is jelen van.

Marpedig hogy ténylegesen jelen van, ezt Theodore W. Schultz
adatsora bizonyitja. Igaz, nem a szocialista rendszerrdl, hanem az Egyesiilt
Allamokrol mutatja be, hogy benne ,,a munkaeré képzettségallomanya
kortilbeliil nyole és félszeresére emelkedett 1900 és 1956 kozott, mikdzben az
ujratermelhetd tokeallomany [csak] négy és félszeresére ndtt, ha mindkettdt
1956-0s 4rakon mérjiikk’; s hogy tehat ,¢értékét tekintve ez a
képzettségallomany 1900-ban az ujratermelhetd tékealloméanynak csak 22%-
a, 1956-ban pedig mar 42%-a volt’>*, stb.

Vajon mi torténik a 20. szazad ugyanezen és tovabbi évtizedei alatt a
Szovjetunidban és a tobbi szocialista orszagban? ,,Amig a szocialista rendszer el
nem jut a teljes foglalkoztatasig, 4allandéan van mozgosithatd kiilsd
munkaerdtobblete’ — olvassuk Kornaindl, aki e megallapitast tobbek kozott igy
folytatja: ,,A munkaerétobblet tulnyomo része szakképzetlen munkaerébdl
all...’

Mielétt folytatnank az idézetet, irjuk ide, hogy maga Schultz az ilyen
allapotokrol azt allapitja meg, hogy veliik kapcsolatosan még nem emlithetd
kiilondsebb beruhazasi kedv az emberi tokébe: ,,Nehezen hihetjiik, hogy a
munkaerd mindségi komponensei irdnti kereslet gyors litemben ndtt Nyugat-
Eurdpéban az iparosodas elsd szakaszaban. A munkaerd akkoriban bdséges és
olcsé volt; a munkédsok fdleg irastudatlanok ¢és szakképzetlenek voltak;
elsdsorban erdkifejtést koveteld fizikai munkat végeztek. A munkdsok
értelmének, tudasanak és egészségi allapotanak javuldsa agy latszott nem volt
elofeltétele a szoban forgd iddszak mély benyomast keltd gazdasagi
novekedésének.”*

Persze, Nyugat-Eurépdban az iparosodds elsd szakasza a XIX.
szdzadban zajlott — a XX. szdzadban viszont mar olyan folyamatok mentek
végbe, amelyek soran a munkéasok értelmének, tudésanak és egészségi

allapotanak javulasa, ugy latszik, igenis elofeltétele lett a gazdasagi

28 Schultz: 1d. mii, 64-65. oldal.
29 1d. mii, 96. oldal.
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novekedésnek. Legaldbbis a Schultz altal vizsgalt Eszak-Amerikaban. De
példaul Kornai a maga elemzését, amelynek idézését — ,, A munkaerdtobblet
tulnyomo része szakképzetlen munkaerdbdl all” — fentebb félbeszakitottam, igy
folytatja: ,,... mikozben a gyorsan novekvd gazdasag, kiilondsen az ipar,
meghatarozott szakképzettséggel rendelkezd munkaerében szenved hianyt’.*

Vajon miképpen hidalta at a szocialista rendszer a mondat elsd fele és
masodik fele altal leirt valdsdgtartomany ellentétét? Vajon a szocialista
rendszert mi determindlta inkabb: az-e, hogy az iparosodas elsd szakaszanak
jellegzetes feltételei voltak szamara adva — vagy pedig az, hogy a XX. szdzad
modernizacios feladatai? Hogyan kezelte a rendszer az ellentétet a
rendelkezésre allo hatalmas munkaerdtobblet szakképzetlensége és a gyorsan
novekvé ¢és iparosodd gazdasag igénye kozott, amely meghatarozott
szakképzettséggel rendelkezd munkaerdre iranyult.

Tudjuk, hogy a klasszikus szocialista rendszer ezt az ellentétet olyan
oktatasi és szakképzési tevékenység kibontakoztatdsaval hidalta at, amelynek
méretaranyai éppannyira figyelemre méltdak, mint az anyagi tdke
felhalmozasanak mutatoi ezekbdl az évekbdl. Magyarorszdgon példaul az
1949 végén jovahagyott elsd oOtéves terv a miiszaki mérnokok szamat
megkétszerezni rendelte, az agrarmérnokok szamat pedig tobb mint két és
félszeresére novelni (pedig a mezdgazdasag kollektivizalasanak tervét ekkor
még nem is deklaraltak). Az 1951-ben felemelt 6téves terv a felsdoktatés
hallgatéi 1étszamanak is felemelt tempdju novelésérdl rendelkezett: 8000 6
helyett tobb mint 30 000 fével kellett emelni a létszamot, s ezen beliil a
mérndki ¢és a kozgazdasagi fakultdsok hallgatéiét megharomszorozni.
Megsokszoroztak az 1947-ben elinditott esti tagozatok hallgatoi 1étszamat, és
1951-ben megkezdték a levelezd képzést is. Az Osszes hallgatoknak 1949-ben
még csak 12 % -a, 1954-ben mar kozel 30% -a esti vagy levelez6 tagozaton
tanult. Kozvetleniil az elsd 5 éves terv meginduldsa utan a Tervhivatal
elézetesen jelezte a Vallas- és Kozoktatdsi Minisztériumnak, hogy becslései
szerint a kovetkezd 5 éves terv iddszakaban, 1954-1959 kozott, 12000 1j
mérndkot kell majd kiképezni; négy honappal késébb a Tervhivatal ezt az
elézetes irdnyszamot mar 20000-re, tovabbi egy évre ra pedig 24000-re
emelte.*"

S itt most nem ezeknek a tervszamoknak a megalapozottsaga vagy
megalapozatlansaga a fontos, hanem az, hogy ennek az emberi

tomegtermelésnek a mutatdit ugyanugy tervezték, majd a tervszdmokat

** Kornai Jénos: Id. mii, 237-238. oldal.
21 Az adatok forrasa: Timar Janos: Hatalom és dontésképtelenség. KIK, Bp. 1989.
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Valasz az emberi toke
mindharom
kulcskérdésére: az
allam

Az allam nem
idegenitheti el sem a
gépet, sem az
allampolgart

Az emberi toke
viszonyai...

ugyanugy novelték vagy csokkentették a mindenkori politikai kivanalmaknak
megfelelden, mint az anyagi tomegtermelését. Lehetséges-e, hogy ez ne
idézze esziinkbe, amit a kétféle termelés nyomdan bekovetkezd kétféle
felhalmozas kolcsonviszonyardl Schultztol fentebb idéztiink?

Amit marmost az emberi tokével valo gazdalkodas harom meghatarozo
kérdését illeti*?, magatol értetddik, hogy a valasz mindharomra: az allam. Az
allam fedezi az iménti szdmoknak megfeleld ambicidzus képzési tervek
koltségeit; dsszhangban az Engels (valamint a Schultz) altal mondottakkal*”,
az allam a haszonélvezdje is a megtermelt emberi potencidl miikodésének; s e
ketté kozott a kapcsolatot az biztositja, hogy a kiképezett emberi potencidlnak
a tulajdonosa is az allam, amelyet a haszonélvezeti jog mellett megillet a
rendelkezési jog is.

Persze, ennek az allitasnak ellene lehet vetni, hogy a tulajdonhoz a haszonélvezeti
¢és a rendelkezési jog mellett hozzatartozik az elidegenités joga is, marpedig a bolsevik
tipusu rendszernek még legembertelenebb iddszakaban sem tehette adasvétel targyava
az allam a polgarat, nem adhatta bérbe, nem ajandékozhatta el, nem tehette 6rokségi
hagyatékka. Mindez azonban azt mutatja, hogy az 0sszefiiggés, amelyet Jozsef Attila a
fentebb®* idézett szovegében megfogalmazott, tényleg maradéktalanul jut érvényre: ,,a
dolgozni tudéd egyéneket, mint termelési eszkozoket” kezelik, tekintet nélkiil barmilyen
kiilonbségre, amely az embert esetleg kitiintetné a fizikai termelési berendezéssel
szemben, hiszen — amint erre Kornai Janos ramutat — az anyagi tékejavak tekintetében
is az a helyzet, hogy ,,az elidegenités tulajdonjogait a klasszikus szocialista rendszerben
senki sem gyakorolhatja, még a névleges tulajdonos, az »allam« sem™*. Igy a fizikai
berendezés, ill. az emberi potencidl tekintetében fennalldo tulajdonjogot semmi sem
kiilonbozteti meg egymastol.

Emberi toke és viszony

Eddigi vizsgdlodéasaink sordn ismételten belelitkoztliink ugyanabba az
Osszefiiggésbe: mig a dolgokat csak tulajdonsdgaik, addig a személyeket
viszonyaik is mindsitik, s ha ezt veliikk foglalkozva akar az elmélet, akar a
gyakorlat nem veszi tekintetbe, akkor paradox kovetkezmények Iépnek
érvénybe, amelyek fejre allitjak az elméleti, illetve a gyakorlati rendszert.

Hogy ez az Osszefliggés érvényes a human feldolgozoipar altal
folytatott gyakorlatra is, az eddig is magétdl értetddott. Az emberi toke
viszonyai pedig (hogy A-val Ggy 1ép képzésének interakcidjaba B, hogy a
kiképeztetés mércéjét esetleg C allitja fel, koltségeit pedig D allja stb.) csak
markanssd teszik a mondott Osszefiiggést. Pl. ugy, hogy a tulajdonnal

Osszekapcsolodo tabu’ Ugy fogja meghatirozni a személy identitasat és

22 V5. 182-191. oldallal.

23 1 4sd 187-188. oldalt.

244 A 192-193. oldalon.

245 K ornai Janos: Id. mii, 106. oldal.

246 Mindenekeldtt a 71-73. és a 86-88. oldalon.
2#7V6. 90-91. oldalakkal.
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behatarolni cselekvési lehetdségeit, hogy e korlatozo tényezd — az, aminek a
tulajdonarol sz6 van — nem egy dolog, amely kiviilrél teheti indiszponaltta a
tulajdonabol kizart személyt, hanem maga ez a személy.

Hogy sajat testi és lelki képességeimnek a milkodtetésében esetleg
azért vagyok korlatozva, mert azokban olyan tdke testesiil meg, amely mas
valakinek a tulajdona — ez precedens nélkiil all6 viszonya a masodik
modernizacionak. A hozzéd legkozelebb allo, de téle éppen ezért markénsan
megkiilonboztetendd viszony a rabszolgdé, illetve a bérmunkisé. Nem
véletlen, hogy erre a két viszonyra hivatkozik Engels is fentebb idézett
megallapitdsdban: ,Magantermel6k tarsadalmaban a magdnemberek vagy
csaladjaik  fedezik a  tanult munkds  kiképzésének  koltségeit;
maganembereknek jut ezért elsésorban a szakképzett munkaerd magasabb ara
is: az ligyes rabszolgat dragabban adjak, az iigyes bérmunkést magasabban
dijazzak.”

Csakhogy az ,ligyes bérmunkas” teljes egészében tulajdonosa a maga
Hugyességének™; €ppigy osztatlan az ,iigyesség” tulajdonldsa az ,iigyes
rabszolga” esetében. Ezzel szemben 4ll a mi esetilink: az allamnak és az 6 pénzén
kiképezett polgaranak, aki a maga adottsagait ,,viszi be az iizletbe”, valamiféle
koz06s tulajdona.

Ha a tulajdonhoz hozzétartozik a rendelkezési jog, akkor a kozds
tulajdonhoz valamiféle kdzos rendelkezési jog tartozik. Minél magasabban
képzett emberi potencialrdl van szo, annal erételjesebb érdek flizédik ahhoz,
hogy ez a kozos rendelkezési jog valamiképpen mikodoképes legyen. A
magasabban képzett emberi potencial ugyanis eléallitdsdhoz nagyobb dsszegli
pénz befektetését igényli, milkodtetéséhez pedig nagyobb autonomiat. Az
emberi potencial eldallitasahoz igy az allamnak kell biztositania a maga
rendelkezési jogat, mert a novekvo koltségeket — amint ezt fentebb*® lattuk —
csokkend mértékben képes és hajlandd az érdekelt egyén viselni, az dllamnak
pedig hozza kell jutnia a befektetett toke haszonnal valé megtériilésé¢hez, hogy
a tovabbiakban is biztositani tudja az eszkozoket a human befektetéshez. Az
emberi potencidl mikddtetéséhez pedig az egyénnek kell biztositania a maga
rendelkezési jogat, mert a novekvd autonémidt csorbitja minden, ami az
egyént valamely képességének megnyilvanitasara indiszponalttd teszi.

Marpedig az éllam, illetve az egyén rendelkezési joga ugyanazon
objektum tekintetében egymast korlatozza. A dilemma igazi megoldéasat egy
olyan miikodésmodd jelenthetné, amelyet az ember akkor is autondmnak ¢l at,

amikor az 6 eszkozeit egy kiils6 szervezet miikddteti — masfelél amikor Gnmaga

248 A 183. oldalon.
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rendelkezik sajat eszkozei fel6l, dontésében akkor is ennek a szervezetnek

érdeke vezérli.
A bolsevik tipusu A tovabbiakban annak bizonyitasara teszek kisérletet, hogy a bolsevik
tarsadaln’ll struktara tipust tarsadalmi struktira — amelyrél ma mar tudjuk, miért és mennyiben volt
rendeltetése

alkalmatlan az anyagi termelés optimalizalasara — a maga precedens nélkiili
furcsasagaival az emberi termelés optimalizalasanak ezt a feltételét probalta

biztositani.

Ellenorzo kérdések

1. Miben allt a meghataroz6 ellentét, amelyet a ,1létez6 szocializmus”
rendszerének 4t kellett hidalnia?

2. Hogyan hidalta 4t a Szovjetuni6 és a tobbi ,szocialista” orszag ezt az
ellentétet?

3. Miért valik a szoban forgd gazdasdgi-tirsadalmi rendszer szamdara

meghatarozova a kérdés, hogy ki az emberi téke tulajdonosa?
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Biirokratikus allam él¢én illegalis part

A szocialista tarsadalmat ugy uralja egy biirokratikus dllam, hogy a maga
eredetébdl, mely egy radikdlisan allamellenes, antibiirokratikus mozgalom volt,
mindvégig meglrzi az utdbbit annak idején iranyitd illegalis partot, mellyel

egyszerre alkot feloldhatatlan kettdsséget és elvalaszthatatlan egységet.

Biirokracia és karizma

A radikalis biirokraciaellenesség kozos jellemzdje volt a XX. szazad
legkiilonfélébb radikalis tomegmozgalmainak, amelyek kimondva vagy
kimondatlanul, tudva vagy tudattalanul szemben alltak a bilirokracianak azzal
az elvével, mely szerint egy tdrsadalmi hatas nem a személye, aki hat, hanem
a funkcioé, amelyet visel a tarsadalmi alakzatban. Nem véletleniil termelték ki
minden, olykor egymast kizar6 kiilonbozoségiik ellenére mindeniitt e
tomegmozgalmak a karizmatikus vezert, akir6l a mozgalom militansainak
alapélménye lesz, hogy korlatlanul novelhetonek tetszd tarsadalmi hatasat
nemcsak hogy nem egy biirokratikus allamhatalomtél nyeri, hanem forrasa
éppen ez az antibiirokratikus, allamellenes radikalis tomegmozgalom.**

Nyilvanvaléan nem a kormanyelnoki poziciobol adddo funkcioként tolti be
hataskorét totalis allamaban Mussolini; sem Hitler, még ha utdbbi e pozicido mellé még
az allamfGit is megszerzi.

A masik poluson Lenin hataskorét is igen nehéz lenne a forradalom utan
szervez6dd szovjet allamon belill az altala betoltott kormanyelnoki pozicionak a
funkciojaként tekinteni vagy abbol levezetni, hogy a parton beliil a Kézponti Bizottsag
Irodajanak egyik tagja volt. Sztalin karizmajanak sajatos természetére a kovetkezokben
még visszatériink, ezt sem lehet azonban abbol szarmaztatni, hogy & volt a part
felcserélt a kormanyelndki funkciéval.

Merdben mas jellegli tomegmozgalmakban is fiiggetlen a karizmatikus személy
tarsadalmi hatasa az altala elfoglalt poziciotol. Példaul Gandhi 1934-et kovetéen sem
partjaban, sem — India fliggetlenségének kikialtasat kovetden — az allamban nem foglalt
el semmilyen poziciot, mégis, 1948-ban meggyilkolasara is azért szanta el magat egy
hindu, mert hatasa masképp nem volt legy6zhetd.

A vezérhez hasonléan a radikélis tomegmozgalom egész vezérkara
egyfajta kollektiv karizmat nyer abban a torténelmi folyamatban, amelyben

kiilonbozd orszagokban megdonti és megragadja az dllamhatalmat; hasonldan

9 A biirokratikus, ill. karizmatikus hatasgyakorolas viszonyarol 1. jelen konyv 99. oldalat.
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Nem funkcionarius,
hanem komisszar

A hatalom forrasa: a
biirokratikus allam
vagy az illegalis
mozgalom?

Rugalmas — és
ellenorizhetetlen

Funkcionariusok és
komisszarok

nyeri el kollektiv karizméjat az egész part, sét bizonyos mértékben az egész

mozgalom. Altaldban

EBBEN A TORTENELMI FOLYAMATBAN AZ A TAGABB
CSOPORT, AMELY A VEZER KARIZMAJANAK, ILLETVE A
SZUKEBB CSOPORT KOLLEKTIV KARIZMAJANAK KOZEGE,
VEGSO SORON AZ EGESZ MOZGALOM MAGA IS ALANYAVA
VALIK EGYFAJTA KOLLEKTIV KARIZMANAK.

Altalaban minél tagabb csoportnak a kollektiv karizméjardl van szo,
annal sziikkebb a hataskoroknek az a készlete, melyet e karizma a maga
alanyadhoz hozzarendel. Alabb>® majd latni fogjuk, hogy a kollektiv karizma
alanya ¢és kozege kozott kialakuld viszony késdbb hogyan fog a szocialista
tarsadalom mélyszerkezetét meghataroz6 nomenklaturava intézményesiilni. Itt
most annyit allapithatunk meg, hogy a hataskort a kollektiv karizma sem
pozicidhoz rendeli kozvetleniil, hanem a személyekhez, ha nem is minden
egyes személyhez kiilon-kiilon. Az eredeti karizmatikus kollektiva tagja a
megdontdtt €s  megszerzett allamhatalmat az els6 i1doben nem

funkcionariusként gyakorolja, hanem komisszdarként.

A funkcionarius és a komisszar kozotti kiilonbség valahogyan azzal kapcsolatos,
hogy az egyikiik hatalmanak a forrasa a biirokratikus dllam, a masikuké pedig,
ellenkezbleg, a bolsevikok egykori allamellenes illegalis mozgalma. Az el§bbi
valamilyen szocialis kategéria mentén tartja nyilvan az embereket, tekintet nélkil arra,
hogy kir6l van sz6 személy szerint: a hivatalnoknal az szamit, hogy a ranglétra melyik
fokan all, az igyfélnél az, hogy melyik paragrafus érvénye ala esik. Az illegalis
mozgalomnak viszont éppen a személyrdl kell tudnia szamon tartani, hogy mi az
erdssége és mi a gyengéje, ki mivel bizhatd meg, ha a mozgalomhoz tartozik, és ki
mivel korrumpalhatd, ha az ellenséges taborba — az illegalitds miivészete nem is all
masbol, mint abbol, hogy az éppen eldalldo dologi helyzethez az ember mozgdsitani
tudja ezeket a személyi feltételeket. S valahanyszor egy illegalitasbol eldjovo
kommunista part berendezkedik a legalis €életben, mindig hozza magaval az illegalitas
tapasztalataibol dsszeallott listajat annak, hogy kiben hogyan lehet megbizni, amit az 1j
viszonyok kozott kiegészitenek azzal a praktikus szemponttal is, hogy kit micsodaval
lehet a dologi helyzet tennivaldi koziil. Ez a lista a nomenklatira.

Ez a szervezddés igen nagyfoka rugalmassagot biztosit az egész illegalis
alakulatnak. A kevésbé fontos tennivalokat és az ilyenekkel megbizhatd személyeket a
kozpont és a tagsag kozotti Osszekotd egyediil tartja nyilvan és a veliik kapcsolatos
dontéseket maga hozza — ugyanakkor a fontosabb tennivalokra és az ilyenekkel is
megbizhatd személyekre nézve az 6sszekotd tajékoztatja a kdzpontot, és a tovabbiakban
az ilyen személyeknek, illetve az ilyen tennivaloknak a kezelése a kozpont illetékességébe
tartozik. S a szervezddés ilyen modja egyszersmind maximalis védelmet nyujt az
embereknek az ellen, hogy a sajat sejtjiikon kivill torténd lebukas lancreakcidja 6rajuk
is kiterjedjen: a szervezet ¢és annak minden egyes része nagymértékben
ellendrizhetetlen kiviilrol.

Amikor azutan az egész illegdlis mozgalmi szervezet atveszi az

allamhatalmat, akkor az els6 id6kben a biirokratikus technikat felvaltjak ezzel

a sokkal rugalmasabb, de sokkal ellendrizhetetlenebb illegalissal. Nem az

250 A 230-235. oldalon.
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torténik, hogy a biirokratikus struktira egyes pozicidiban a parttagok
kezdenék felvaltani a korabbi funkcionariusokat, hogy ezaltal 6k lassak el —
torvényesen — a funkcioval jard hataskort. Hanem az embereket megbizzak az
éppen aktudlis tennivalokkal s ezek a megbizottak, komisszarok — a
torvényektdl fliggetleniil — végzik, amit a maguk forradalmi dolgénak tudnak.

Persze a tovabbiakban, amikor az 0j hatalom &llamhatalomként
megszilardul, akkor a biirokracia elve érvényre jut. Akiket megbiztak, hogy a
hatalom meghatarozott korét gyakoroljak, sorra kinevezik olyan pozicidba,
amelynek e hataskor a funkcidja. S6t, a partapparatus kiéptilésével a biirokracia
elve behatol az egykori allamellenes mozgalmat iranyito illegalis partba is: pl. az
orosz forradalom utdn 6t évvel az OK(b)P appardtusaban mar 15 325
funkcionarius dolgozott, tovabbi tizendt évvel késébb pedig mar csupan
kozépszintli partvezetdi pozicidba ennek a szdmnak a két-hdromszorosa volt
kinevezve.

Ennél is sokkal fontosabb fejlemény azonban, hogy, mikozben a
személyhez a kollektiv karizma is a viselt hivataltdl fliggetleniil rendeli hozza
a tarsadalmi hatoképességnek meghatarozott korét, a kollektiv karizma

képviseletére is kezdik a személyeket kinevezni, mint egy hivatalra.

1923 majusaban volt az SzK(b)P-nek 386 000 olyan tagja, akik az illegalitds, a
forradalom, a polgarhaborti soran bolsevikka tették magukat, s ez akkor — értékeld
eléjel nélkiil megéllapithatjuk — minden lényeges szempontbdl meghatarozta tarsadalmi
hatoképességiiket. Egy év leforgasa alatt ez a taglétszam tobb mint 90%-kal megndtt, s
csak a Lenin haldlat kovetd alig négy honap alatt a Sztdlin kezdeményezésére
meghirdetett ,lenini behivo” keretében 240 000 embert vettek fel a partba, azaz
neveztek ki kommunistava.

1930-ban a szovetségi koztarsasagok Kozponti Bizottsagainak, tovabba a teriileti
partbizottsagoknak élén olyan titkarok alltak, akiknek 69%-a még a forradalom el6tt lett
a part tagja s igy személyében hordozta a régi lenini garda kollektiv karizmajat — 1939-
ben e karizma hordozdinak olyanokat neveznek ki, akiknek 80,5%-a 1924, vagyis
Lenin halala utan lett parttag.

Hogy kinevezéstdl fiigg, ki az a személy, akinek kinevezéstdl fiiggetleniil
lesz tarsadalmi hatoképessége — ez paradox mindséget ad az egész tarsadalmi
szerkezetnek, amely a szovjet tipust fejlodés soran Iétrejon. A karizmara valo
kinevezés paradoxonanak tragikusan groteszk visszaja volt, hogy a régi garda tagjait
ugy ,valtottak le” arrol a kollektiv karizmardl, amelyben élettorténetiik jogan
részesiiltek, hogy — ugyancsak a biirokratikus elvnek megfeleléen — , kinevezték™ dket a

Ezek alapjan tekintve Sztalin személyi kultuszat megallapithatd, hogy
kinevezéstdl fliggetlen tarsadalmi hatoképességét 6 is — kinevezés utjan nyerte el! Hogy
mennyire errdl a paradoxonrdl volt sz6 itt, ezt mindennél jobban mutatja az a valasz,
amelyet Buharin (nem sokkal letartoztatasa el6tt) adott egy nyugat-europai
szimpatizansnak, aki arrol faggatta 6t, miképpen torténhetett, hogy annyi kitiné és nagy
tehetségli személyiség helyett a Bolsevik Part forradalmi kozponti bizottsaganak tagjai
koziil a kozépszerli Sztalin lett a vezetd. Buharin valasza igy szolt: ,, Nem személy
szerint Obenne biztunk meg, hanem abban az emberben, akit a part a
bizalmaval tiintetett ki...”
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...¢s a hiveit Sztalin
beiktatja a
parttagsagba

A miikodés elve nem a
biirokracia...

..ahol a kinevezot nem a
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A ,,centrum”legitim
eszkoze a hatalom
megtartasara

A demokratikus centralizmus

A bolsevik tipusu struktaraban tehat a karizmatikus vezér sem a maga
személyében hordozza a személyébdl sugarzo karizmat, hanem (végsé soron) a
part nevezi 6t ki olyan személly¢, aki karizmat sugaroz; az a part,amelynek tagjai
a kollektiv karizmabdl szintén nem élettorténetiik révén részesiilnek, hanem
(végso soron) ettdl a vezértdl kapjak a kinevezésiiket a parttagsagra. Ekdzben az
egyik péluson a vezér helyére a totalis allam eltlinésével egy kollektiv vezérkar
Iéphet (politikai bizottsag, titkarsag stb.), a masik pdluson a parttagsag esetleg
lesztikiill a partapparatusra — ami mindekozben nem valtozik, az a két polus
kozott hibatlanul miikodo visszacsatolasi mechanizmus.

Minden olyan kisérlet, amely akar e mechanizmus miikodését, akar a
mikodés elvét, a demokratikus centralizmust a biirokracia kategoridiban
probalja megérteni, sziikségképpen visz zsakutcaba.

A biirokracia nem ismeri a visszacsatolasnak azt a mechanizmusat,
amellyel sajat legitimitdsdnak forrasat legitim modon kinevezhetné ¢és
levalthatna. Ha hataskorét annak koszonhetéen gyakorolja valaki, hogy a nép
akarata hivatalba helyezte, akkor e hataskor nem terjed ki annak eldontésére,
hogy ki tartozzék a néphez —s ha uralkodoi kegy juttatja a hivatalt, ennek viseldje
legitim mdédon nem szo6lhat bele abba, hogy ki uralkodjék. Mindkét esetben
el6fordulhat ugyan, hogy a szakigazgatas fiiggetleniti magat legitimitasanak e
végso forrasatol, és igenis lecseréli az uralkodot vagy éppenséggel a nép egy
részét, megelézve, hogy az lecserélje 6t. Am ez a 1épés sziikségképpen kiviil esik
azon a hatdskoron, amely a valdban legitim médon elnyert pozicidhoz van
kapcsolva mint ennek legitim funkcidja.

A demokratikus centralizmus mellett viszont a partapparatuson beliili
pozicidhoz ennek legfontosabb legitim funkciojaként van kapcsolva, hogy
,kaderkérdésekben dontson”, a kdderkérdések legfontosabbika pedig egy ilyen
struktiraju szervezetben a kollektiv karizma alanyanak kinevezésével, illetve
levaltasaval kapcsolatos: az a kérdés, hogy ki tartozik a mindenkori ,,démosz’-
hoz,és hogy kik alkotjak a ,centrum”-ot.

Azt a ,centrum”-ot, amely egyebek kozott ezt a kérdést is illetékes
eldonteni. fgy azutan mire a ,démosz” esetleg hozzijut, hogy akaratat
demokratikusan érvényre juttassa a ,centrum” megvalasztasaban, addigra az
Osszetételét a tagsagbol vald kizarasokkal, illetve oda torténd felvételekkel a
,centrum” a maga legitim hataskorében a neki megfeleld modon
megvaltoztathatja. A ,centrum” altal kialakitott ,,démosz” pedig azt a ,centrum™-
ot fogja megvalasztani, amelyiket ez a ,centrum” ugyancsak a maga legitim

hataskorében jelol. igy a bolsevik tipusii partban a mindenkori ,,centrum -nak
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megvan a legitim eszkoze, hogy gyakorlatilag korlatlan ideig biztositsa a maga
szamara hatalmanak feltételeit.”'

Ennek érdekében nem mindig jar el olyan radikalisan az apparatus, mint azt  Kuba: levaltanak egy
K’ubaban ‘Eette, ahol hat évvel a’ztltan, hogy gy6zott a for.radarlom,’ az egész kommunista kommunista partot
partot levaltotta. Amikor Castroék forradalmuknak szovjet tipusu iranyt adtak, szembe
kellett nézni a tantétellel, mely szerint az ilyen forradalomnak bolsevik tipusu part az
¢élcsapata. Marpedig Kuba Blas Roca vezette kommunista partja a forradalmat kezdettol
fogva és még sokaig kispolgari kalandorsagnak mindsitette. Ezért Castro és vezérkara a
forradalom egykori résztvev6ibdl és a kiépiilo hatalom kulcsfiguraibol kinevezett egy 1j
kommunista partot. Igaz ugyan, hogy ez a part az els6 kongresszusat majd tiz évvel a
megalakulasa utan fogja tartani; viszont ez a kongresszus legitim hataskort ad a
karizmatikus Castronak és kollektiv karizmat elnyert csoportjanak, mindarra, amit a
kommunista part létrehozasa koriil elkdvettek, s aminek révén a kommunista part
tagsagaval és vezetdivel kapcsolatban immaron tényleg el lehetett mondani, hogy a
forradalom az 6 miiviik volt.

A csehszlovak partapparatus mar csak egy partkongresszust Yélt.ott le: azt a XIV. Csehszlovikia:
kongresszust, amelyet 1968. augusztus 22-én tartottak meg a pragai Vyso©any-ban, .
egy masodik XIV. kongresszuson. Tovabba kizartak 500 000 olyan embert a partbol, levaltanak egy
akiknek esetleges ellenszavazata nélkiil a part apparatusa a tovabbiakban is legitim partkongresszust
moddon gyakorolhatta a hataskorét, egyebek kozott azt, amelynél fogva kizarhat 500 000
olyan embert a partbol, akiknek esetleges ellenszavazata megfoszthatta volna
legitimitasatol e hataskor gyakorlasat. Es levaltottak a fotitkart, akinek igy nem
keriilhetett sor olyan, az apparatust érint6 esetleges intézkedéseire, amelyek hijan ez a
levaltas is legitim hataskor-gyakorlas volt.

- Az"a’ csekélyebb 'hqrderejﬁ g_.}/a.l.korlat,.a}mi.l(o_r az u_] fé‘fitkér“a hiva}tal_ba 1éPése A politikai bizottsagot
utani elsé évek alatt levaltja maga koriil a politikai bizottsagot és a kozponti bizottsagot, AN .
csak azért érdemel emlitést, mert trivialitdsanal fogva hajlamosak vagyunk olyan levaltja a neki
természetesnek elkonyvelni, mint amikor a biirokratikus rendszerben az 0j hivatali alarendelt fotitkar...
fonok levaltja elddjének a beosztottait, marpedig a bolsevik tipust part fétitkara
semmilyen értelemben sem hivatali el6ljaroja ezeknek a neki folérendelt testiileteknek.
- ’Ellenben a neki ,tél}yleg aldrendel}‘ partapparatus maga képes lecsefélni a _ akit levalt a neki
fotitkart, ahogyan ezt példadul Hruscsovval és Dubcekkel megtette. Igy nem keriilhetett .
sor e fotitkarok olyan, az apparatust érintd intézkedéseire, amelyek hijan a hivatali al,arendelt,
fénoknek ez a lecserélése is legitim hataskorgyakorlas keretében mehetett végbe. partapparatus

A paradoxont, hogy személyeknek legitim hataskoriik legyen arra, Allam és part
hogy ennek legitimacios alapjat kinevezzgEk, illetve levaltsak, az teszi lehetové
is és sziikségessé is, hogy a hataskor tovabbra sem hivatalhoz van rogzitve,
hanem kollektiv karizmahoz. Az egypartrendszer révén a kollektiv karizma
allamilag is intézményesiil, s igy a személyeket, akik a karizma alanyahoz
tartoznak, gyakran valamilyen allami hivatalba is kinevezik.

Gyakran, de nem mindig: a kinevezés szolhat nemcsak hivatalra, A biirokrata és az
hanem — tovabbra is — kollektiv karizmdra. Ez intézményesiil abban a illetékes elvtars
kettdsségben, amely az allami funkcionariusok biirokratikus rendszere mellett
mindvégig fenntartja a part komisszarjainak — a partapparatus illetékes

elvtarsainak — illegalis rendszerét.”*

B! Valdjaban e mikodés feltétele, hogy az igy kialakult szerkezetet ne razkodtassa meg
mélyrehaté valsag. Ilyennek bekovetkeztekor viszont — amint ezt éppen a kozelmult
torténelme a magyar, az NDK-beli, a csehszlovak, a bolgar bolsevik tipust part példajan
bizonyitja — ugyanez a szerkezet teszi lehetévé azt is, hogy a ,,démosz” radikalisan levaltsa az
egész ,,centrum”-ot.

2 Erdemes a két rendszer kozott példaul a kovetkezd formai ellentétre felfigyelni: az allami
szervek iranyitd miikodését mindenkor az irdsbeliség jellemzi, azzal a hatrannyal, amit a
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A nomenklaturista
nem hivatalnok

A hataskorok és a
megbizhatoak

A nomenklatiara®s?

A nomenklataraval az a félreértés kapcsolatos, mintha ugyanazt
jelentené, mint biirokracia, uralkod6 hivatalnoki kar, vagy ennek valamilyen
kiilonlegesen — példéaul a hivatalnokok magas beosztasa altal — mindsitett részét.
Amivel 0sszefiiggésben helyénval6 idézni a nomenklatira elsé — s mindmaig
legalaposabb — elemzését add Voslenskynek a 70-es években tett
megallapitasat: ,,Bar a szocialista orszdgokban hivatalosan nem Iétezik a
funcionariusoknak semmiféle testiilete, a ndémenklatira megelégedéssel latna,
ha a kiils6 megfigyeld annak venné 6t, ami nem. Gondosan alcazza magat
adminisztrativ apparatussa, és kész kijelenteni, hogy egyetért az efféle
értelmezéssel: a Iényeg az, hogy sose lattassa nyiltan a maga osztalytermészetét.
A valésagban semmi kdz0s nincs egy funciondriusi testiilet és a nomenklatara
kozott. A funkcionariusok végrehajtjdk kormanyszervek utasitasait, a
némenklatira viszont adja az utasitasokat: vezetd partszervek hatarozatait,
ajanlasait, tandcsatt A funkcionariusok az allam kivaltsdgos szolgai — a
nomenklaturistak az dllam urai.”**

A ndémenklaturista nem funkcionarius, hanem egy olyan — uralkodé —
osztalynak a képviseldje a ,,valésagosan 1étezd szocializmusban”, amelyben
feloldodik funkcionariusnak ¢és komisszarnak, egyaltalan biirokratikus
allamnak ¢s illegalis partnak feloldhatatlan kettéssége. Ennek a feloldasnak, a
funkcionariusokkal, illetve a komisszarokkal dolgozé technika egyesitésének
a terméke a nomenklatura: az a jegyzék, amelyben immaron elsdsorban nem
tennivalokat tartottak nyilvan, mint a komisszarndl, hanem hivatali
hataskoroket, mint a funkcionariusnal. Mégis pontatlan, ha a nomenklatarat
,hataskori listd”-nak forditjak: valdjaban a hataskoroknek egy készletével
egylitt a nomenklatira szamon tartotta — éppligy, mint a komisszarnal, s mint
egykor az illegalitisban — azoknak a személyeknek is egy készletét, akiknek

barmelyike a kérdéses hataskorok barmelyikével megbizhato. Megbizhat6 — a

Folyt. az el6z6 oldalrol:

papirosmunka merev formalizmusa jelent, és azzal az elénnyel, amit az ellenérizhetéség — a
partapparatus viszont a maga mindenkori munkajat elsGsorban a szobeliség alapjan végzi,
adott esetben a tartalom megkivanta rugalmassaggal, de minden esetben ellendrizhetetleniil
(ezt a ,.telefonbeli” ligyintézést nevezte el a magyarorszagi szohasznalat kézi vezérlésnek).

23 A rendszervaltas els6 éveiben kialakult az a gyakorlat, amelynek szaméra a némenklatira

csak a gyalazkodasnak egy felndttkori stilaris eszkdze volt: ahogy az dvodas gyerek talan
hiilye kurvanak mond valakit, ha diihds ra, anélkiil, hogy fogalma lenne e szavak jelentésérol,
ugy mondtak feln6tt emberek a politikai elitben és ennek periféridjan nomenklaturistanak azt,
aki indulatot fakasztott beldlikk. Még azok szamara is, akik koziiliik érezték a kiilonbséget,
hogy valaki ekképpen szitkozodik-e, vagy burzsujnak aposztrofal, nyilasnak mond, netan
zsidonak vagy Miki egérnek, a szonak hangulati értéke volt, nem pedig értelmezd ereje.

Az itt kovetkezo fejezet természetesen nem ezt az — érthetd, de sajnalatos — gyakorlatot koveti.
24 Voslensky, 1980; 132. oldal.
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szonak mindkét értelmében: abban az értelemben is, hogy a személyt
ratermettnek itélik a listan szamon tartott hataskorok barmelyikére, és abban
is, hogy olyannak becsiilik, mint akitdl a szoba jott funkcioban lojalitast lehet
majd varni a bolsevik tipusu szervezet egésze irant.

Akit a megbizhatd személyek koziil a szobajové hatdskorok
valamelyikével éppen megbiznak, annak megbizatdsat esetleg legitimaljak,
kinevezve Ot arra a hivatalra, amelynek ez a hatdskor a funkcidja. Ami azonban
szamitani fog, az nem az, hogy milyen hivatalr6l van szo.

Jol mutatja a nomenklatira igazi lényegét egy olyan markans ndmenklaturistanak
az ¢életpalydja, mint amilyen Aczél Gyorgy volt.

A r6la sz616 monografia’®® bemutatja korabban szinésznek késziilt h6sét, amint
1944-ben a németektdl megszallt Magyarorszagon az ellenallas illegalis kommunista
mozgalmaban hasznositja szinészi ratermettségét. Ha a tét nem lenne nagy és egy nemzeti
ellenallds legnemesebb értékeit hordozd, akkor e nyité jaték legpontosabb miifaji
megjeldlése ez lenne: szélhamossag. Ahogyan stlyos stddiumban 1év6 isidszos beteget
jatszik s igy kimenekiti magat a munkaszolgélatbdl; ahogyan a német megszallas alatt hol
csendortiszti, hol német tiszti vagy gestapds egyenruhat, hol terepszinii kopenyt viselve,
sofdr vezette fekete auton kozlekedve, nyilas vezetdkkel németiil iivoltozve (amely
nyelven kiillonben nem is tudott) fordul el6, hogy egyrészt a kommunista ellenallasbol
kivegye a maga részét, masrészt a sajat szakallara (anélkiil, hogy kommunista felsd
kapcsolatai, Donath Ferenc és Péter Gabor errdl tudtak volna) embereket mentsen nagy
szamban s még ennél is nagyobb ratermettséggel — ez bizony olyan teljesitmény,
amelynek kelléktara legenddsan nagy szélhamosokét idézi. Az eszk6zok bevetésének
célja volt mas — és a halalos kockazat lebukas esetére. ,,Aczél Gyuri talan a legbatrabb
ember volt, akit valaha ismertem” — mondja rola majd egy kései interjuban ennek az
illegalis tevékenységnek egy masik részese, aki Rakosi bortonében is tarsa volt.

Ezekben az illegalis akciokban, persze, sok embernek kellett egyiittmiikodnie. Az
egylittes teljesitményben Aczél része ,,minddssze” annyi volt, amennyit az eldbb
jeleztem. Meg még egy: mindezeknek az egylittmiikddd tényezoknek egymassal vald
Osszehozasa 1) kapcsolatok alakitasa a meglévok felhasznaldsaval. Aczél Gyorgy
szamon tartotta, kinek mi az erdssége €s mi a gyengéje, ki mivel bizhaté meg, ha az
ellenallasnak a részese, és ki mivel korrumpalhatd, ha a hatalomé — Acz¢l nagymestere
volt ennek a miivészetnek, amelyet késobb, amikor az illegalitasbol el§jott kommunista
part berendezkedik a legalis életben, atemelt onnan ide. A felszabadulas utan Zemplén
varmegyében lesz a kommunista part titkara, s amellett, hogy energikusan 14t hozza a
rosszul mikddd partapparatus lecseréléséhez s a szalamipolitikdt is nagy
ratermettséggel folytatja, ,,Aczél a zempléni politikusokkal, de mindenekeldtt a
papokkal gyakorolja el6szor azt az offenziv kegygazdalkodast, ami egész politikai
palydjanak egyik meghatdrozo jellegzetessége lesz. Amint a megyébe érkezik,
kigytijteti a papok sziiletésnapjat, ajandékokkal kedveskedik nekik, rendszeresen
érdeklddik, hogy mire lenne sziikségiik, kivansaguk szerint kiildet nekik reverendara
valo szovetet, egy lada tokajit stb.”*®.

Ekozben nemcsak Aczél tartotta szamon mindenkori kornyezetérdl, hogy kiben
hogyan lehet megbizni, s hogy kit micsodaval lehet, hanem 6rdla is szdmon tartottak.
Acz¢l Gyorgynek a mindenkori hataskore tapasztalhatdan ettdl fiiggott: hogy milyen
sajatszeriiségét — kapcsolatait és kapcsolatkezeld képességét — tartja szamon Kadar
Janos, nem pedig hogy milyen funkciot visel egy hivatali hierarchidban. Ezt az
Osszefiiggést fejezte ki az értelmiségi folklor, amikor a hivatali elémenetele soran
minddssze a miivelddési miniszter els6 helyetteseként funkcionald Aczélt a miniszter
elso feletteseként emlegette. A noémenklaturista Aczél Gyorgy a maga hivatali
eloljardjahoz képest tényleg az volt. Az észrevett Gsszefliggés késobb is arra késztette e
pesti népmiivészetet, hogy észrevételezze: ha hivatalara nézve csak portas is az Aczél,
hataskore megmarad neki.

253 Révész Sandor, 1997.
256 1d. mii. 29. oldal.
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Csakhogy amikor Aczél Gyorgy6t 1949. julius 6-an elviszi az AVH, hogy tizenegy
nappal tobb, mint 6t éven at fogva tartsdk, idénként az embertelent is alulmulo
koriilmények kozott, huszonnyolc honapon keresztiil maganzarkaban — erre ugyanugy a
némenklaturdban szamon tartott személyes viszonyai alapjan valasztottak ki 6t. Egy
biirokratikus rendszerben az szamitott volna, hogy a hivatalara vonatkoz6 eldirasok és a
hivatali miikodésére vonatkozoan megallapithatd tényallas kozott kimutathato-e eltérés.
Ez a teljesen személytelen Osszefiiggés nem jott szoba akkor; hivatala csak annyiban
szamitott, hogy éppen Baranya megyében iranyitotta a kommunista partszervezetet s ez
hataros Jugoszlaviaval, ahol ugyanezt a funkciot Tito toltotte be. A kapcsolat — ez jott
akkor is tekintetbe. Szamon tartott személyes kapcsolatainak az a gazdagsaga,
amelyeket a Rajk-per vadlottjaival, meg cionistakkal korabban létesitett, és ugyancsak
szamon tartott személyes képességei, amikor Aczél Gyorgyot valasztottak ki a
feladatra: hogy a Rajk-per hatasat erdsitendé az egyik mellékperben meggy6zden
alakitson egy olyan figurat, aki szervezkedésrol tesz meggy6z06 vallomast...

Az az eljards, amelyet Aczél Gyorgy az ellenallas akcidiban oly nagy
ratermettséggel alkalmazott; az, amellyel vidéki partvezetdként tartotta egyiitt a helybéli
nyajat; a kézi vezérlés, amellyel orszagos vezetdként biztositotta az alkotd értelmiségi elit
szamara azt a személyességet, amely nélkiil ez nem is tud 1étezni; az, amellyel 6t magat
Kadar Janos az alkot6 értelmiségi elit kezelésének erre a feladatara kivalasztotta; végiil
pedig az az eljaras, amellyel ez a part barmilyen, akar jo, akar rossz feladatra a maga
embereit elosztotta — ugyanaz.

Altalanosan szélva Voslensky megallapitja: ,,A némenklatiriban nem létezik a
ranglétra fokainak és a kategoridknak szigoru hierarchidja, amely a funkcionariusok
testiiletét jellemzi, és lehet6vé teszi, hogy az allami adminisztracid kiillonb6z6
agazataiban viselt hivatalokat Osszehasonlitsdk. Itt semmi efféle nem Iétezik, az
eléléptetéseknek semmiféle menetrendje. [...] Egyes nomenklaturistak igen valtozatos
karriert csinalhatnak: textilgyari igazgatd — szerszamgyari igazgatdé — malomiizem
igazgatdja; vagy vidéki ujsag szerkesztéje — szovetségi koztarsasag konnylipari
miniszter-helyettese — megyei partbizottsag mezdgazdasagi osztalyanak vezetdje.
Szakteriiletek, hivatalok, munkatarsak, szolgalati kocsik valtoznak, de a
noémenklaturista stitusza rendithetetlen.”*’

Ami szamit, az nem az, hogy milyen hivatalhoz tartozik az ember,
hanem az, hogy milyen nomenklatirahoz: kozpontibbhoz-e, amelyik
személyeknek egy sziikkebb koréhez rendeli a hataskoroknek egy szélesebb
készletét — vagy valamelyik helyihez, amelyiknek a hataskorkészlete szlikebb,
azon személyek csoportja pedig tdgabb, akik vele kapcsolatosan szdba
jOhetnek.

A Magyarorszagon a bolsevik tipusi berendezkedés utolsd idGszakaban
érvényben volt (az 1971-ben jovahagyott és az 1985-ben modositott) hataskori
listdbo1>®  kideriil, hogy hatdskdér szempontjabél ugyanannyit ért, ha valaki
miniszterelnok volt, mint ha a Munkasorség orszagos parancsnoka: mindkettonek
kinevezése a Kozponti Bizottsag allasfoglalasatol fiiggott. Ugyancsak egyenértékii volt
egymassal a Magyar Tudomanyos Akadémia, illetve akarmelyik megyei tanacs
elndkének a hataskore, s mindketté kisebb az el6zdeknél: kinevezésiikhoz elég volt a
Politikai Bizottsag allasfoglalasa. Szintén egyenértékii lett a Tudomanyos Mindsitd
Bizottsdg elndkének, a Biintetésvégrehajtds orszagos parancsnokanak és az
Uttorészovetség fotitkaranak a hataskore, amikor az 1985-6s modositas az MSZMP KB
Titkarsaganak jovahagyasahoz kototte a kinevezésiiket.

Amikor e modositas az illetékes KB-titkarokéval egyiitt megsziintette a Kdzponti
Bizottsag illetékes osztalyvezetdinek is a jogat, hogy a hataskori listat illetd
kérdésekben dontsenek, akkor nem az tortént, hogy azok, akik a maguk egymaséval
egyenértékii hataskorét, példaul a MALEV vagy az IBUSZ vezérigazgatdjaként,

27 Voslensky, 1980; 132-133. oldal.
% Ennek az MSzMP Kozponti Bizottsaganak illetékességébe tartozo részét 1. a Vildg 1990.
februar 1-1 szamaban.
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valamely fegyveres testiilet ezredeseként, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Pszichologiai Intézetének vagy az Allami Operahaznak az igazgatojaként gyakoroltak,
most a kozponti noémenklatiranak a peremérél leszorulva megsziintek volna
némenklaturistak lenni. A Kozponti Bizottsag hataskori listajan til kezdddott a
budapesti, a megyei és a megyei jogu partbizottsagok hataskori listaja. Igy példaul ha
valaki torténetesen egy budapesti székhelyli Orvostorténeti Muzeum, Konyvtar €s

s

rendszervaltasig és majdani miniszterelnoki kinevezéséig Antall Jozsefnek — ahhoz,
hogy elnyerhesse a megbizatast, netan utobb a kinevezést e poziciora, szerepelnie
kellett a budapesti partbizottsig nomenklatirajaban olyan nomenklaturistak soraban,
akikkel egyenértékiien birja a partbizottsag bizalmat ahhoz, hogy barmelyikét
gyakorolja a listan szintén egyenértékiiekként feltiintetett hataskoroknek.

Ez a nomenklatira-rendszer tulajdonképpen hézagmentesen folytatodott addig a
legsz€lsé perifériaig, amelyet az egyes hivatalok vagy vallalatok partszervezetei
kezeltek, amikor a formalisan altaluk valasztott parttitkar allast foglalt abban a
kérdésben, hogy az ott szdmon tartott személyek koziil valamelyik kinevezhet6-e egy
olyan hivatalra, mint amilyen az éjjelidré.

Vajon mi egyenlé az Allami Operahaz igazgatdjaban és egy hataror-
ezredesben? Es micsoda nagyobb egy megyei tanics elndkében annal, amit az
Uttorészovetség fotitkaraban megtalalunk; és mi kisebb benne annél, amivel a
Munkas6rség orszagos parancsnoka jeleskedik? Hasonloképpen megkérdez-
hetnénk: mi egyenld egy villamosjegyben és hatvan deka kenyérben; és
micsoda az, amibdl huszondtszor tobbet talalhatunk egy operahazi estében,
mint a masik két emlitett arucikkben?

Ugy néz ki, hogy amit a némenklatira szamon tart, mint nagyobbat,
kisebbet vagy egyenl6t, az az ember statusa, ami a maga exkluziv vagy
trivialis voltaval éppolyan fontos értéket mér az emberi er6forras vilagaban,
mint a pénz az anyagi er6forraséban. Minél kodzpontibb a ndémenklatira,
amelyen sorsom addigi alakuldsat szdmon tartjadk és tovabbi alakitasarol
dontenek, annal sziikebb kore tartozik hozza személyeknek, s minél sziikkebb a
kor, amelyhez az ember hozzatartozik, annal kitiintetébb a szocialis identitas,
amelyet tagjainak kolcsonoz.>

A némenklatara, ha rendszere kialakult, nem csak értékmérésre, a mért
érték elkonyvelésére szolgalhat, hanem a statussal valé gazdalkodasra is,
hasonlatosan ahhoz, ahogy a pénzzel valé gazdalkodast szolgalja, ha a pénz
tokévé lesz. A gazdalkodast szolgéalja a két rendszer kozotti kozlekedés,
amelynek rendje a 70-es évekre kialakult Magyarorszagon: a partapparatusbol a
komisszar egy id6 elteltével atkeriil az allamapparatusba, ahol a hierarchia
egyenértékl helyére kap funkciondriusként kinevezést — ez a csere ugyanazt a
funkciot tolti be a statussal, a személy Kkitlintetett identitdsaval torténd

gazdalkodasban, mint az arucsere a pénzzel vald gazdalkodasban.

29 Az identitas értékét méré exkluzivitasrél lasd jelen konyv Fiiggelékeét.
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Egység és megosztas

Marpedig az emberi eréforras kiképezése olyan folyamat, amelynek
elérehaladésat éppen a kiképezett személy kitiintetett identitdsan lehet lemérni. A
folyamat idealizalt kezdetén teljesen kiképzetlen személyeket taldlunk, akik ezért
egymassal a szervezeten beliil betdltott szerepeikben felcserélhetdk. E folyamat
idealizalt végén azutan olyan személyek allnak eld, akik potolhatatlanok abban a
szerepfunkcioban, amelyre specidlisan kiképezték Oket. Igy amikor a
nomenklatira elhatdrol egymastdl felcserélhetdbb és kevésbé felcserélhetd,
pétolhatatlanabb és kevésbé potolhatatlan személyeket, akkor — anélkiil, hogy
valaha is ez lett volna kiépitésének a szandékolt célja — abbdl a szempontbdl
értékel, hogy hol tart a személy a gazdasagi rendszer mitkodésének feltételekent

valo kiképezodes folyamataban.

Identitasalakitas a bolsevik tipusu tarsadalmi struktiraban

A kiképezett személyek masképp azonositjdk magukat egymads
tekintetében, mint a kiképzetlenek, de a személy azonossaganak kimunkalasa
is meghatarozza a kiképeztetés végeredményét: a gazdasdgi hasznot hajtani
kész emberi potencidlt.

A bolsevik tipust tarsadalmi szerkezet miikodtetett olyan konstrukcids
elemeket, amelyekrdl ma mar belathato, hogy rendeltetésiik esetleges korabeli
latszatok ellenére — nem volt mds, mint a benniik mikodd személyek
tarsadalmi azonossagénak kiképezése. Erdteljes korabeli latszatok ellenére ma
mar ilyennek mutatkozik a ,,valésdgosan létezett szocializmus™ szervezo-
déseinek az a bolsevik tipusu sajatossaga, hogy a maguk egységét és ellenfeleik
megosztottsagat abszolutizalta.

Minden politikai szervezet szamdra hasznos, ha egységes, ¢és ha
ellenfeleit megosztja. De egy olyan szervezet, amely valamilyen tulajdonsag
szubsztancidja mentén jon létre, nem teszi a viszonynak ezt a formajat
1étkérdéssé: a szervezet egyfajta egységét mar az biztosithatnd, hogy tagjai
egységesen, példaul, munkasok, s e szervezetet maris elhatarolnd a rajta
kiviiliektdl, hogy azok meg nem. E viszonyt az sem valtoztatna, ha ez utdbbiak
esetleg maguk is egyetlen parttd szervezddnének, vagy ha az eldbbin beliil
esetleg frakciok jelennének meg. Merdben mas a helyzet azonban olyan
szervezOdés esetén, amelynek kritériuma tisztan formai: ennek egységét és
elhatarol6dasat az oda nem tartozoktdl csak azon kritérium alapjdn lehet
megallapitani, amely maga a forma. Ezért az ilyen szervezetnek minden
eszkozzel biztositania kell, hogy rajta magan egységesen példaul az egység
forméja valosuljon meg, a t6le elhatarolandokon pedig egymas tekintetében is az

elhatarolodasé.

198



Jol ismert torténelmi tény, hogy a bolsevik tipusu part nem csak a
maga sorainak fegyelmezett egységére fektet nagy sulyt, hanem ekozben
ellenfeleivel szemben igen ratermetten forgatja azt a politikai fegyvert,
amelyet ,,szalami-taktikaként” szoktak emlegetni, s amellyel ezeket markan-
san meg tudja osztani aszerint, hogy melyikiik hajlandé és melyikiikk nem
kommunistakkal taktikai egységre 1épni.

Ezt az egységre és megosztasra iranyuld torekvést altalaban szocio-
technikai szempontbol szoktdk mérlegelni, annak a haszonnak a szempont-
jébdl, hogy egy politikai szervezet kozelebb jut céljainak a megvalositasahoz,
ha egységes, ¢és ha ellenfeleit megosztja. A bolsevik tipusi part esetében
azonban a szociotechnikaindl sokkal mélyebb hatdsrol van szo, amelyet ismét
a viszonyok paradoxona kozvetit, méghozza egy, az eddigiekhez ad6do6 ijabb
paradoxon. Egy viszonyt, tudniillik, egy tulajdonsagtol eltéréen az is
meghatdrozhat, ahogyan feldle gondolkodnak azok, akik kozott fennall:
ahogyan példaul hasonlésagukat és kiilonbozdségiiket egymashoz hasonlo,
illetve egymastol kiilonbdz6 moédon dolgozzak fel, az erdsiti, illetve gyengiti
az ekképpen feldolgozott hasonlosagot, illetve kiilonbozdéséget.

Ha egy csoport abban egységes, hogy az egység viszonyat tartja
magara jellemzoének, akkor a kérdéses viszony ettdl maris jellemzi 6t
valamelyest. Ellenkezdleg, ha arra nézve alakul ki egységes allaspont, hogy a
csoport megosztott, akkor maris kevésbé az. Végiil, ha a csoport éppen abban
a kérdésben megosztott, hogy vajon egységes-e vagy megosztott, akkor az
elébbi kiilonvélemény, pusztan azzal, hogy fellép, maris csokkenti, az utdbbi
viszont noveli a maga megalapozottsagat.

Az emberek, amikor viszonyaikat ekképpen feldolgozzak, tarsadalmi
azonossagukat alakitjak ki, a feldolgozasnak efféle paradoxonai révén pedig a
definialt tarsadalmi azonossag megalapozhatja, vagy, ellenkezéleg, aldaknaz-
hatja 6nmagat.*®® Marmost a bolsevik tipusu part az egység és a megosztottsag
viszonyanak valamennyi paradoxonjdat ugy mozgositja, hogy azok a part
tagjainak szocialis identitasat megalapozzdak, a partonkiviiliekét pedig

alaaknazzak:

60 Fentebb (a 81-83. oldalon) bemutattam, hogyan képes egy tarsadalmi szerkezet arra, hogy

mikozben épitik, egy paradox Osszefliggés révén maga teremtse meg onmaga alapjait — maskor
meg egy masféle paradox Osszefiiggésnél fogva arra, hogy aldakndzza sajat magat. Azokrol a
paradox Osszefliggésekrol, amelyek kozvetitésével egy szocialpszichologiai szerkezet
ugyanugy képes Onmagat megalapozni, illetve aldaknazni akkor is, amikor nem egy
tarsadalom épitményérél van szd, hanem egyetlen személy tarsadalmi azonossagardl, az
érdekl6do olvaso tobb részletet talalhat a Garai (1993) ,,Jozsef Attila tragikus paradoxonjai” c.
fejezetében, valamint a kdnyv ezt kovetd dsszefoglalasaban.
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Kommunistak és nem
kommunistak,
széls6ségesek és
mérsékeltek

A viszony pszichikus
feldolgozasa

...erositi...

...vagy gyengiti a
viszonyt

...DE kommunista,
nem kommunista,
szélsoséges, ill.
mérsékelt

A paradox folyamat beinduldsa el6tt egymastol nagyjabdl egyenld tarsadalmi
tavolsagra koveti egymast az emberek négy kategoridja: a +Ky, ultrakommunista, a
+K;, mérsékelten kommunista, a -Kp, mérsékelten nem kommunista, végil a -Ky
sz¢lsségesen nem kommunista beallitodassal.

+E |+Km| |_Km| -y

Abban az értelemben egyenlék ezek a szocialis tavolsagok, hogy objektive +Kp,
pozicidja épplgy érintkezik -Kp-éval, aki nem kommunista ugyan, de szintén
mérsékelt, mint +K-éval, aki sz€&lséséges ugyan, de szintén kommunista; s hasonldan

sy

megallapithat6, hogy a -Ky, pozicigjat éppannyi valasztja el +Kpy-étol, aki szintén
mérsékelt ugyan, de kommunista, mint -K-ét6l, aki maga sem kommunista ugyan, de
sz¢lsGséges.

megvaltoztatja:

1. a kommunistakat arra készteti, hogy szélsdséges, illetve mérsékelt csoportjuk
talhangsulyozza egymassal valo egységét;

2. tovabba a mérsékelt kommunistak csoportjanak elhatarolodasat a mérsékelt
nem kommunistakétol,

3. ugyanakkor a bolsevik tipust szalami-taktika eléri, hogy a nem kommunistak
sz¢lsGséges, illetve mérsékelt csoportja egymastol valo elhatarolodasat hangsulyozza til;

4. kilonos tekintettel a nem kommunistdk mérsékelt csoportjanak a szalami-
taktikdval ugyancsak elért készségére, hogy a mérsékelt kommunistakkal vald egységét
talhangsulyozza, s ezt az egységét a szélsdéségesen nem kommunistak is
talhangsulyozva rojak fel neki.

Fel kell ismerni marmost, hogy az a mod, ahogyan a négy kategéria ekképpen
feldolgozza fent bemutatott viszonyait, e viszonyokat mindjart meg is valtoztatja,
méghozza kommunistak és nem-kommunistak szadmara egymassal ellentétes modon:

Az egyetértés, amellyel az ultra-, illetve a mérsékelt kommunista egymassal vald
egységiiket hangsulyozzak, erdsiti is egysegiiket. S éppigy az eltérés, amellyel a
mérsékelt kommunista és a mérsékelten nem kommunista a maguk viszonyat megitéli,
amikor -Ky, az egységiiket, mig +Ky, az elhatarolodasukat hangsilyozza, erdsiti is
elhatarolodasukat.

Ezzel szemben az az egyetértés, amellyel a mérsékelten, illetve a szélsdségesen
nem kommunista egymastél valo elhatarolddasukat hangsalyozzak, gyengiti
elhatarolodasukat. S az az eltérés, amellyel a nem kommunista, illetve a kommunista
mérsékeltek a maguk viszonyat megitélik, amikor +Ky, az elhatarolodasukat, mig -

K az egységiiket hangsilyozza, gyengiti egységiiket.
A négy kategoria egymastol valo szocialis tavolsaganak pszichikus feldolgozasa a
tavolsag szerkezetét meg is valtoztatja:

"'Ku "'Km |_Km| __KI'.[

Amikor a maga tarsadalmi azonossagat definialva, a mérsékelt kommunista +Kp,
a szélsBséges kommunistaéval érintkezo, a mérsékelten nem kommunistaétol viszont
elvalaszto modon gy hatarozza meg szociélis tdvolsigukat, mint ha ez kisebb lenne
+K-t0l, aki sz€lsséges ugyan, de szintén kommunista, és nagyobb -Kyp,-t6l, aki
szintén mérsékelt ugyan, de nem kommunista, akkor ezaltal az els6 tivolsagot
csokkenti is, a masodikat pedig noveli. Ellenben amikor a mérsékelten nem
kommunista -Kj,;, hatdrozza meg a maga szocidlis tavolsagat, és ezt kisebbnek
definidlja +Ky,-t6l, aki kommunista ugyan, de szintén mérsékelt, és nagyobbnak
akarja Ky-t6l, aki maga sem kommunista ugyan, de szélsdséges, akkor itélete afeldl,

melyik szempont a fontosabb — az-e, hogy valaki mérsékelt, vagy pedig az, hogy
kommunista-e — éppen azzal hozza érintkezésbe, akitdl tavol akarja magat tudni, €s
éppen attol valasztja el, akihez kozel.

Igy tehat
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A BOLSEVIK TIPUSU SZERVEZODES REVEN A KOMMUNISTA
VALASZTOTT IDENTITASA E VALASZTASTOL MEGEROSODIK,
MIG A NEM KOMMUNISTA VALASZTOTT IDENTITASAT MAGA E
VALASZTAS MEGGYENGITL.

Ennek a szocialpszichologiai dsszefiiggésnek a szamontartasa épp olyan fontos
annak megértéséhez, miért allhatott fenn minden éles torténelmi kanyar kdzepette olyan
rendithetetlennek 1atszo stabilitassal a bolsevik tipust szervezodés, mint ahhoz, hogy
megértsiik, miért porladt szét egyetlen torténelmi pillanat alatt a Gorbacsov-jelenség
fellépésével. Ez legitim kommunista attitliddé tette azt a beallitddast, amelynek szamara
fontosabb szempont lehet, hogy valaki mérsékelt, mint az, hogy kommunista. A mérsékelt
kommunistak e szempontvaltasat kiegészitette a mérsékelten nem kommunistake, akik
szamara — egy idére — fontosabb lett, hogy valaki nem kommunista-e, mint hogy

E szempontvaltast kovetéen a valasztott identitds onmagat megalapozo, illetve
Onmagat alaaso paradox hatasa nem sz{inik meg, hanem kdlcsonosen atkertil a felezovonal
tulsé oldalara: minél erételjesebben hangsulyozzak immar a mérsékelt kommunistak,
hogy 6ket semmi sem flizi a sz¢éls6séges kommunistakhoz, s hogy semmi sem valasztjael a
nem kommunista mérsékeltektdl, annal markansabban 6sszefiizi 6ket az el6bbiekkel, hogy
azok ugyanigy definialjak a mérsékelt kommunistak tirsadalmi azonossagat — s anndl
inkabb elvalasztja 6ket a nem kommunista mérsékeltektdl, hogy ezek viszont merében
masképp. Ez utobbiakat viszont a maguk szocialis identitasaban megerdsiti, hogy abban a
pillanatban, amikor felfedezik, hogy abban, ami szembedllitja 6ket a kommunistak
koziil még a mérsékeltekkel is, van valami 1ényegbevago, ez utobbiak éppen akkor
kezdik Oszintén hangsulyozni, hogy nincs, s a felek Oszintesége ezt a szembenallast
igazan lényegbevagova teszi.

Ha a nem kommunistak térfelén a mérsékeltek és a szélsdségesek nem abban
lennének tovabbra is egységben egymassal, hogy megosztottsagukat tartjdk szdmon,
akkor a rendszervaltas utan el6ttiink lenne a teljes bolsevik struktira a visszajarol.

A klasszikus bolsevik strukturaban tehat valamennyi paradoxon a
bolsevik tipusti part javara miikddik azéltal, hogy a parttagsag (Oszintén
elkotelez0dott részének) vdalasztott tarsadalmi azonossdgat megalapozza, s
ugyanakkor a tarsadalom nem bolsevik részének vdalasztott tarsadalmi
azonossdagat aldaassa. Marmost ha tekintetbe vessziik, hogy a tarsadalmi
azonossag a személy meghatdrozott modon feldolgozott tarsadalmi viszonya, s
hogy a kiilonbség azok kozott, akiknél a feldolgozas dnmagat megalapozza,
illetve azok kozott, akiknél alaassa, ugyancsak markans viszony, akkor azt a
megallapitast kell tenni, hogy a bolsevik tipusu part viszony termelésére
szolgadlo nagyiizem.

E megallapitas alkalmasint furcsdnak tetszhet. Azonban aki a modern
tarsadalmaknak a gazdasagpszicholégia szempontja szerint vald vizsgélatira
vallalkozik, azt a furcsasag érzése valosziniileg attol fogva kiséri, hogy fel kell
ismernie a totalis dllam 4ltal alkalmazott logika ¢€s a feldolgozoipar nagyiizemi
tomegtermelésének logikaja kozotti 6sszefliggést. Ez az érzés feltételezhetden
csak elmélyiil, amikor az ember e szellemi kalandja soran arra a kovet-
keztetésre kényszeriil, hogy az a technoldgia, amelyet a totalis allam a
feldolgozoiparral k6zos logikdnak megfeleléen alkalmaz, csak azért nem valik
be, mert tulajdonsdgok nagyiizemi tomegtermelése mellett viszonyok

tomegtermelésére nem alkalmas. S ime, most eléttiink van az a futdszalag,
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Tagsagot

Orizni a magunk
egységét, ill.
megosztottsagat

Az aldozat cinkossaga

amelyen viszonyok tomegtermelése folyik: ahogyan az anyagi feldolgozodipar
hasznos terméke lehet6vé teszi, hogy a tovabbiakban még tobb ilyen hasznos
terméket gyartsunk, most emberek megosztottsaga a tekintetben, hogy vajon
van-e koziik egy meghatarozott szervezethez vagy sem, lehetévé teszi, hogy
még megosztottabbak legyenek e tekintetben, e szervezet tagjainak egysége
pedig azt, hogy e szervezeten beliil az emberek még egységesebbek legyenek.

Hogy mennyire a viszonyok bdvitett Gijratermelésérdl van itt sz6, mutatja
a bolsevik tipusu szervezddésnek egy tovabbi furcsasidga: az egység és a
megosztottsag mintdja, amelyet a part és a parton kiviiliek viszonyaban lattunk
megvalosulni, reprodukadlodik a parton beliil a Kézpont és a Tagsag
viszonyaban. A Kézpont egységes: hatdrozatait nem egyszerii vagy mindsitett
szOtobbséggel hozza, hanem mindig egyhangll szavazéassal, ugyanakkor a
Tagsadg szervezetileg megosztott: alapszervezetekre tagolodik, amelyek
kizarolag a Kozpont révén tarthatnak egymassal kapcsolatot, minden kdzvetlen
kapcsolatfelvétel kimeriti a frakciézas fobenjard biinét. A Kozponton beliil
azutan tovabb reprodukalodik a minta: a Kézpontnak is elkiiloniil egy kdzpontja,
mely egységes, €s egy tagsaga, mely intézményesen megosztott.”'

Ezt a parton, majd annak kozponti struktarain beliil megnyilvanulo
torekvést egységre, ill. megosztidsra daltaldban szintén szociotechnikai
szempontbol szoktak mérlegelni, annak a haszonnak a szempontjabol, hogy
egy szervezeten beliil egy csoport anndl kdnnyebben szerzi és tartja meg a
hatalmat, minél egységesebb és minél jobban sikeriil potencidlis rivalisait
megosztania. A bolsevik tipusu part esetében azonban a szociotechnikainal
ezuttal is sokkal mélyebb hatasrol van szd, méghozza ugyanarrdl, amelynek az
imént a parttagok és partonkiviiliek viszonyat vizsgalva lattuk a szocialis
identitast érintd paradoxont: a Kézponthoz tartozok is egységesebbek lesznek
attol, hogy egységesen Orzik az egységiiket*”; ugyanakkor a Tagsag Ugy 6rzi
az egységet, hogy egységes tevilegességgel vigyaz a maga —

megosztottsagara.

6! Tanulsagos ebbdl a szempontbol Jelcinnek még partfunkcionarius koraban elkdvetett egykori
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bline. Amikor a moszkvai partbizottsag elsd titkara volt, Jelcin a Politikai Bizottsag
pottagjaként a nélkiil szolalt fel a Kozponti Bizottsag plénuma eldtt, hogy mondanivaldjat —
amely egyes PB-tagoknak a peresztrojkat fékez6 tevékenységével és szervezeti lehetdségeivel
szemben erGsen kritikus volt — elére egyeztette volna a PB iilésén. Annak idején ez még azt
jelentette, hogy a PB-egységet bomlasztva a Politikai Bizottsag titkat kivitte a
»politikaibizottsagonkiviiliek” kdzé, amivel is ugyanazt a struktirat sértette meg, mint amikor
a bolsevik tipusll part tagja a partegységet bomlasztva a parttitkot kiviszi a partonkiviiliek
kozé. Ennek megfelelden Jelcin fellépése a bolsevik tipust struktaraban ugyanolyan fébenjard
biinnek szamitott.

,--. mint a szemiik vilagat” — mondta Sztalin a Lenin temetésekor tett ,,eskiijében”, amelyben
Leninnek a partegység megorzésére vonatkozd végakaratara nézve is megfogadta, hogy a
Lenint taléldk majd teljesiteni fogjak. S egyfajta értelemben ez igy is tortént.
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Az daldozat cinkossdga, amellyel a legtevOlegesebb egyetértéssel részt
vesz példaul sajat sorainak megosztadsaban, a legfontosabb tényezd volt azok
soraban, amelyek révén a bolsevik tipusu part viszony termelésére szolgalo
nagyiizemmé valt. Megértéséhez érdemes daltalanosabban ¢és eredetét is
szamon tartva megvizsgalni azt a Matrjoska-babak illeszkedését idézo
bolsevik tipusu szerkezetet, amelyben a mindenkori Tagsag Ggy viszonyul a

Kozponthoz, ahogyan e Kozpont tagsdga a maga kdzpontjadhoz.

Marxtol Matrjoskahoz

Fentebb® megismerkedtiink Marxnak az egyetemes osztalyrol szo6ld
gondolatmenetével; lattuk, hogy tulajdonképpen ez vezette el 6t a
proletaridtushoz, mint olyan osztdlyhoz, amelynek kiilonérdekévé a
szocializmus dltalanos-emberi értékei valnak. Ez az az 6sszefliggés, amelynél
fogva a szocialista partok — igy a bolsevik tipusuak is — munkéspartokként
alakultak meg. A marxista partok szdmara azonban a munkas jelleg sohasem
szocioldgiai tulajdonsagként volt igazdn fontos, hanem mindenekel6tt anndl a
viszonynal fogva, amely szerint a tarsadalom egészének feltételezett
torténéseit egy kitlintetett részének a tevékenysége képviseli.

Ugyanezt a viszonyt reprodukalta azutan az élcsapat bolsevik tétele,
mely szerint a proletariatus egészének a torténéseit is egy kitiintetett részének,
a tudomanyos elmélettel felfegyverzett partnak a tevékenysége kell, hogy
képviselje. S ugyancsak ezt a viszonyt fejezte ki a masik bolsevik tétel is, a
demokratikus centralizmusrol sz016, amelynek értelmében a part egészének a
torténéseit egy olyan kitlintetett résznek a tevékenysége kell, hogy képviselje,
amely eldszor a lenini garda hivatasos forradalmaraibol, utobb a sztalini garda
hivatésos partmunkasaibol képzddik.

Mikozben pedig a proletariatusnak tulajdonitott viszony forméjat
ekképpen ) meg 1j anyagokra viszik at, arrél az anyagrol magardl, amelyet a
munkdésosztaly szociologiai tulajdonsaga képezett, egyre nyilvanvalobb lett
az, amit Semprun a fentebb idézett helyen Ggy fogalmaz meg, hogy ramutat:
,legalabbis annak az évszdzadnak, amely minket Marxtol elvalaszt, a legf6bb
tanulsaga, hogy a modern proletariatus nem ez az osztdly.” A proletariatus
kiilonérdeke egyre inkdbb elvalt a szocializmus altaldnos-emberi értékeitdl,
egy lett a partikularis érdekek sordban. Vélheten ezeknek a fejleményeknek

lett az eredménye, hogy a bolsevik tipusu part fokozottan érdektelenné valt a

263 A 205-207. oldalon.
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A belsobb kor hatalma
a tagabb kor felett

A hatalom zaloga a
fegyelmezett lemondas
rola

Kié a hatalom?

szociolodgiai tulajdonsagok szubsztanciaja irant, minden hangstlyt a viszonyok
formajara helyezett.

Arra a Matrjoska-babdk szerkezetét idéz6 formdra, amelynek
valamennyi korében ki van tiintetve egy hozzd képest belsdbb kor: a
tarsadalom esetében a munkdsosztdly, az osztaly esetében a part, a part
esetében a Kozpont, a Kbozpont esetében ennek a kdzpontja (a kozponti
bizottsdgon beliili politikai bizottsag, szervezd bizottsag, titkarsag stb.), s
végiil, szinte elkeriilhetetleniil, a kozpont legbelsejében a Vezér.
Megallapithato, hogy a mindenkori belsébb kor hatalmat élvez a tagabb kor
felett. S megallapithatd az is, hogy ezt a hatalmat atveszi tole a még belsébb
kor: igy gyakorolja egy ,,proletardiktatirdban” a munkasosztily hatalmat a
tarsadalom felett a part, a ,,part vezetd szerepét” a Kozpont, s a ,,demokratikus
centralizmus” rendszerében a Kozpont hatalmat végsd soron a Vezér.

A legfontosabb megallapitds azonban, amit a bolsevik tipust partra és
a szovjet tipust tarsadalomra nézve mar fentebb meg kellett tenni, az aldozat
cinkossagara vonatkozik. Az egyes korok a bels6bb kor hatalmanak valo
alavettetésiikben Onként tevdlegesen részt vesznek, barmekkora szerepet
jatszik is az alavettetésben az erdszaknak a sztalini (a létezés kdzvetlen
megsziintetésével fenyegetd) vagy a poszt-sztilini (a létezés tobb vagy
kevesebb feltételét megvonod) valtozata. A belsébb kor pedig nemcsak
beletérddik, hogy a hatalmat a még bels6bb kor atveszi tdle, hanem
tevilegesen lemond e hatalomrol a még belsdbb kor javara. Mégpedig azért,
mert hatalmanak a zéloga ez az dnfegyelemmel tett lemondés rola. Ennek a
paradox feltételnek az a magyarazata, hogy az elédzdek soran mar ismerdssé
valt képlet itt is megjelenik, amennyiben a hatalmi poziciot semelyik korben
sem valamilyen tarsadalmi tulajdonsag szubsztanciaja kiilonbozteti meg a
hatalomnélkiiliség poziciojatol.

Hosszi hagyomanya van annak a gyakorlatnak, hogy a titkot, ki¢ a
hatalom a szovjet tipusu tarsadalomban, tarsadalomtuddsok, politologusok,
kremlinoldgusok és tjsagirdk egyarant ugy probaltak megfejteni, hogy keresték
azt a szocioldgiai tulajdonsagot, amelynek tekintetében a hatalom birtokosai —
az uj osztaly tagjai — a leginkabb hasonlitandnak egymasra, és a leginkdbb
kiilonboznének azoktol, akik felett a hatalmat gyakoroljadk. Hogy a hatalom a
,proletardiktatiraban” nem a proletaroké, ez a felfedezés, amennyire elképesztd
volt a forradalmarok els6 nemzedékei szdmara, annyira kozhellyé¢ lett utobb. De
nincs nagyobb magyarazo ereje a tobbi feltevésnek sem: hogy a hatalom a
hivatalnokoké vagy a menedzsereké, hogy azé, akinek engedelmeskedik a
hadsereg vagy az allambiztonsagi szervek, vagy akié a toke, vagy aki ismeri a
Tant, vagy aki banni tud a propaganda eszkdzeivel, vagy akinek diploméja van,

vagy munkasmozgalmi multja.
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Ha e felsorolasnak megfelelden az a gyanunk tamadna, hogy példaul tobb
hivatalnokot vagy olyant, akinek engedelmeskedik a hadsereg, vagy aki ismeri a Tant,
vagy olyant, akinek munkasmozgalmi multja van, talalunk a partban, mint a parton kiviil,
tobbet a part kozponti szerveiben, mint alapszervezeteiben, altalaban, hogy e kritikusnak
vélt szociologiai tulajdonsagok barmelyike a szovjet tipust szervezddés kozpontibb
képleteiben nagyobb siirliségben fordul eld, mint a vele korrelalt periférian, akkor fel kell
ismerniink, hogy nem annyira az allapithatd6 meg, hogy ilyen tulajdonsagok hordozoi
keriilnek a szovjet tipust szerkezet kzpontibb helyére, mint inkabb az, hogy a kozpontibb
hely hajlamositja ra a személyt, aki azt elfoglalja, hogy ilyen tulajdonsagok hordozdjava
legyen.

A szovjet tipusu tarsadalomban nem létezik a keresett kritikus
tulajdonsag, a hatalmi pozicidonak is egyediil viszonybeli kritériuma van: a
hatalmi pozicio az, amelyet az egység jellemez — szemben a megosztottak

hatalomnélkiili pozicidjaval.

Bolsevik tipusu onfegyelem és a tokéletes monopolium absztrakcidja

Aki lemond hatalmérol a belsdbb kor javara, az manifesztalja, hogy az

crer

kiilonleges oOnfegyelemre, amely a hatalom mindegyik korét jellemzi. A
belsébb korbdl kizartak szinte sohasem lazadnak a kizaras ellen, nem vitatjak
azt: nem hoznak Iétre ,,igazi” politikai bizottsagot, nem alakitjdk meg az
»1gazi” kdzponti bizottsagot, nem szervezik meg az ,,igazi”’ partot szemben a
,hamis” vagy ,,aruld” politikai bizottsaggal, kdzponti bizottsdggal, parttal. Ha

megcselekednék, ez azonnal tanusitania, hogy nem az egység, hanem a
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,»Nekiink csak a parttal, a part altal lehet igazunk...” — olvassuk Trockijnal. —
My party, right or wrong...” Ot ebben az idében még csak a partvezetésbdl taszitottak
ki, nem sokkal késébb a parttagsag korébol, majd hamarosan a teljes jogl
allampolgarok korébdl, amikor belsé szamiizetésbe kiildték, majd egyaltalan az
allampolgarokébol, amikor az egész orszagbol szamiizték.

A fegyelmezett szolidaritds azonban a belsdbb korrel tobbnyire olyankor is
megmaradt, amikor az embert éppenséggel a fegyencek vagy a kényszermunkataborok
rabszolgainak a vilagaba zartdk a tarsadalombodl. Szasz Béla emlékezik meg egy
talalkozasrol, amely 1954-ben esett meg Rakosi Matyas elészobéjaban. Epp sorara vart,
hogy fogadja Rakosi, aki magahoz rendelte t, amikor a szobabol kilépett Kadar Janos.
A varakozdé is, a tavozo is akkor szabadult a bortonbdl, s ezt épp olyan jol tudtak
egymasrol, mint amilyen jol ismerték Rakosi feleldsségét a torténtekben. A tavozod
pedig nekidllt ecsetelni Szasz Béla el6tt Rékosi, ugymond, dszinte felhdborodasat a
folott, hogy az 6 megkeriilésével milyen gyalazatosan bantak egyes elvtarsakkal.

A XX. szdzad baloldali tarsadalmi gondolkodasanak szamara azonban az egyik
legnagyobb rejtély az volt, hogy a sztalini nagy terrornak azok az aldozatai, akik ellen
nyilt targyalast tartottak, olyan idOpontban, amikor mar semmi reményik nem
maradhatott egyéni sorsukat illetden, mitdl tettek magukra nézve a legsulyosabban
terhel6 vallomast. Valdjaban itt ismét arrdl volt szo, hogy e tragikus helyzeti
kommunistak azért vallottdk magukat a Part aruldinak, hogy manifesztaljak a
kommunista part iranti hiiségiiket: ha azt vallottak volna, hogy soha nem kovettek el
semmiféle egységbonto tettet a part ellen, amikor pedig a parttol azt az utasitast kaptak,
hogy valljanak egységbontd tettekrdl, ez maga lett volna a valosagos egységbonto tett.
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Onfegyelem és
tokéletes monopolium

Az onfegyelem
feltétele: a hatalom

Az ellenség...

Amiképp a piacgazdasag optimalis miikddéséhez olyan viszonyra van
szlikség, lattuk fentebb’, amelynél a gazdasag szerepldinek versenyét nem
korlatozza valamelyikiik monopoliuma, hasonloképp igényel a tervgazdasag
milkddése olyan viszonyt, amelynél a tervhatdosdg monopdliumat nem
korlatozza a tobbiek versengése.

A nélkiil az imént analizalt példatlan onfegyelem nélkiil, amellyel a
bolsevik tipust szervezddés az aldozatat — egészen a koncepcids per
halélraitéltjéig, aki partellenes arulasrol vall, csak hogy megnyilvénitsa part
iranti hliségét — cinkossa teszi, a kiils6 fegyelmezés, alkalmazzon bar minden
koréabbi korszakénal kegyetlenebb eszkozdket, nem lett volna képes kozeliteni
a konkrét tarsadalmat a tokéletes monopolium absztrakcidjahoz. Minden mas
rendszerben a hatalmat monopolizal6 instancia az elnyomashoz olyan koztes
apparatusait kénytelen igénybe venni az erdszaknak, amelyek, tapasztalvan a
maguk hatékonysagat a monopolizalt akarat kdzvetitésében, ezzel az akarattal
barmikor szembeallithatjadk a magukét, mint olyant, amely versengésbe fog
vele a tarsadalmi hatdsgyakoroldsért.

A tokéletes monopolium bolsevik miithelyében kikovacsolhatd
onfegyelemnek azonban szigoru feltétele van. Ahhoz, hogy a mindenkori
tagabb kor a szlikebb javéara fegyelmezetten lemondjon a hatalomrol, az
nem pedig a megosztottsdgén, akkor ez tényleges hatalmi pozicio legyen. Ezt
pedig olyan szervezddés teszi lehetévé, melyben a bolsevik tipusu part
szerkezeti képletét nemcsak a parton beliili sziikebb kor reprodukélja magan
beliil a fentebb mondottak szerint, hanem ugyanez a szerkezet kifelé is
folytatodik. A bolsevik tipusu tarsadalom mélyszerkezetének igazi titka, hogy
ez a szervezddés végiil is az egész tarsadalmat feldleli.

Mi lehet az a tényez0, amirdl a tarsadalom hatalmon kiviili gytirtijének is
az lehet az evidencidja, hogy hatalmat nyer vele szemben, ha megnyilvanitja,
Sztalin idejében a kiépiild struktaranak az a valasza, hogy a hatalmon kiviili
tarsadalom legkiilsd gytirtijét koriilveszi egy még anndl is kiilsobb: a
tarsadalmon kiviilieké. A tarsadalom gyakorolhatja ezek folott a hozza nem is
tartozok folott a hatalmat — feltéve, hogy elézdleg ilyenné dolgozza fel dket.
,Feldolgozasuk™ atalakitasukat jelenti harcolo ellenségbdl legyozitte, s ezt a
tarsadalom 0gy érheti el, ha hatalomnak egyébként aldvetett periféridja
fegyelmezetten zarkdzik egységbe a belsdbb korokkel, amelyek javara le kell

mondania minden igényérdl a hatalomra, hogy ezaltal elnyerje.

264 A 195. oldalon.

206



Ezért latszott hosszl ideig ugy, hogy a bolsevik tipust tarsadalomnak
nélkiilozhetetlen kelléke, hogy legyen olyan kétségbevonhatatlan Ossztar-
sadalmi ellenség, amellyel kapcsolatosan a tarsadalmat el lehet juttatni annak
belatasahoz, hogy — hijan a gybézelemhez sziikséges helyzet-, terep- és
hadvezetési ismereteknek, amelyeknek a vezérkar viszont birtokdban van —
csak ugy gydzhet, ha kész fegyelmezett egységben felzarkdzni vezérei moge,
akikkel majd osztozhat a gybézelemben és a megvert ellenség feletti
hatalomban.

A bolsevik tipusu tarsadalomvezetés ugyanakkor a termelést is ugy
vezényelte, mint az ellenség megsemmisitéséért folytatand6d harcot. Minden-
esetre kozos jegye a kettdnek, hogy a termelés a maga egészében egy adott
helyzet feldolgozasa, atalakitdsa olyanbol, amely a tarsadalom részeinek vagy
egészének érdekeit keresztezheti a maga spontan miikodésével, olyannd,
amelyet a tdrsadalom aldvetett a maga uralmanak. A tarsadalmat a hadjarat
mintajara felfogott termelés tekintetében is el lehet juttatni a belatashoz, hogy a
gyOzelemhez itt is olyan helyzet-, terep- és hadvezetési ismeretek sziikségesek,
amelyeknek 6 hijan, a vezérkar viszont birtokaban van, s ezért fegyelmezett
egységben kell felzarkoznia vezérei mogeé, akiknek dontéseit mindenekeldtt
ezek a hatalomtechnoldgiai Osszefliggések motivaljak, és csak ezek kozve-
titésével kozgazdasagi és technikai megfontolasok.

Annak, hogy a szocialista tdrsadalomban a termelés funkcidja rokonul a
hadjaratéval, nemcsak olyan stilaris kovetkezményei vannak, mint a széncsata, a
rohammunkas, a szocialista munka hdse és a hozzajuk hasonldé nyelvemlékek.
Fontosabb ennél az a mindvégig fennmarado beallitodas, amely nem tartja szamon a
munka frontjan aratott gyézelem — arat. A gazdasigi hozamot a kibocsatds és a
raforditas kiilonbozetével mérik, rdadasul mindkettét Osszevetve alternativ dontések
hozamaval — a hadi gy6zelem ezzel szemben mindségi vivmany, amelynek értékét nem
szoktak sem a raforditaséval, sem alternativ értékekkel egybevetni. Aligha 0ssze nem
fligg a szocialista gazdasiagnak ezzel a tendencigjaval a Kornai (1980) altal
megallapitott tendencia az er6forrashiany bovitett ujratermelésére.

Az 6sszeomlas gazdasagi oka.

A termelés hatalomtechnoldgiai szempontu kezelése a bolsevik tipusu
berendezkedést mindvégig jellemezte. Az ellenség és a tarsadalmon kiviiliek
ilyen funkcidja azonban a Sztalin-féle klasszikus iddszak elmultaval hattérbe
szorult egy masik képlettel szemben, amely — hossza ideig igy tetszett —
olcsobban tudja biztositani ugyanazt a hatdst: hogy a tarsadalom egésze az
amelynek javara azért mond le dnként (is) a hatalomrol, hogy éppen ezaltal
részesedjék beldle. E képlet szerint egy ilyen viszonynak az a feltétele, hogy a
mindenkori legtagabb kor lehetdséget taldljon arra, hogy koriilvegye magat

olyan, még hozz4 viszonyitva is kiilsé szervezddésekkel, amelyeket vele
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szemben a megosztottsag fog jellemezni, s amelyekkel szemben ezért, mint az
egység hordozdja gyakorolhat majd hatalmat.

fgy vette koriil magat a szovjet-orosz dllam, amely a bolsevik partot és a
partonkiviili tarsadalom kiilsé gylriijét egyarant magéaba foglalta, a tobbi
szovetségi koztarsasdg még kiilsébb gylriijével, amelynek elemei csakis
Oroszorszadg kozvetitésével, a fOvarosdban székeld allami és partszerveken
keresztiil érintkezhettek egymassal (,,a nagy Oroszorszdg kovacsolta frigy” —
éneklik a szovjet allami himnuszban is). Ezutan a Szovjetunid tovabbi lehetd-
séget talalt, hogy koriilvegye magat a ,,népi demokracidk™ allamalakulataival,
amelyek megosztottsagdval szemben a Szovjetunié immar a maga egészében
képviselte az egységet. Mindezek utan kovetkezett még egy kisérlet, amelynek
sikere esetén az egység formajanak hordozdjaként az egész ,,szocialista tabor”
Iéphetett volna fel, koriilvéve magat az 1950-60-as években felszabadult
gyarmatoknak, altaldban a harmadik vildg orszagainak korével, amely ekkor a
legkiilsébb lett volna, s a megosztottsdg formdjadhoz szolgéltatott volna 1j
anyagot.

A ,szocialista tabort” koriilvevd kiilsd gytirii kiépitése mindennél
fontosabb létérdeke volt annak a strukturanak, amely ezaltal biztosithatta volna,
hogy a ,tabor” a maga egészében 1éphessen fel mint a hatalom alanya, s ez
delegalasanak azzal a Matrjoska-rendszerével, amelyrdl lattuk, miképpen
produkdlna a tokéletes monopolium absztrakcidja felé kozelitdé tarsadalmi
struktarat.

Altalanos gyakorlat, hogy a katonai kiadasokat csak annyiban minésitik
gazdasagilag, amennyiben arr6l a vonatkozasukrol van szo, hogy ezek
eszkozoket vonnak el olyan teriiletekrdl, ahol produktive lehetett volna
felhasznalni 6ket, mig katonai felhasznalasuk, mutatnak rd az elemzdk,
improduktiv®.

Az ilyen vizsgéalodasok tarsadalomkritikai fontossdga talbecsiil-
hetetlen. Azonban az Osszefliggések analizald leirasaként ezek pontatlanok:
nem szamolnak azzal az Osszefliggéssel, amelynél fogva azok a kiaddsok
igenis produktivak: akar a mindenkori kiils6 gylirii egyes Osszetevdinek
gazdasagi €s katonai segélyezésére forditja azokat a bolsevik partvezetés, akar
maguknak a belsébb gytirtik tényezdinek katonai felszerelésére, akar pedig

ezeknek az eszkozoknek tényleges bevetésére a kiilsé gytlirli olyan pontjan,

65 Brody Andras Magyarorszag esetében a katonai kiadasok koltségeit (az 1980-as esztendére
nézve) a brutté nemzeti termék hivatalosan megadott 2,5 szazalékaval szemben legalabb 25
szazalékaban szamitja, kimutatva, hogy ez esetleg 45 szazalék is lehet (Valosdg, 33:6 [1990],
30-37).
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amelyik (mint példaul Afganisztan) éppen vonakodik, hogy e kiilsé korben
valé megosztottsagat vallalva a belsébb korrel allitsa be a maga egységét —
ezek a fentebb bemutatott strukturdnak a termelési koltségeit teszik ki,
expanzidjanak minden adott pontjan.

Tehat a viszonyaiban is alakitott human eréforras termelési koltségeit.

A ,létezett szocializmus” végiil is ebben a mindségében omlott dssze
mint olyan szerkezet, amely human eréforrast termelt.

Osszeomlasanak  végsé okai koziil az egyik kozvetleniil
értelmezhetden gazdasagi volt: ez a struktira kétségteleniil humén eréforrast
termelt, de olyan dragén, hogy mar nem volt ra tobbé értelmezhetd Adam
Smith megallapitdsa, mely szerint ezt ,ugyanolyan szemszogbdl lehet
tekinteni, mint egy gépet [...], amely megkdnnyiti és megroviditi a munkat, és
amely bar bizonyos koltséget okoz, ezt a koltséget profittal egyiitt megteriti”.

A bolsevik tipust szerkezet 0sszeomldsanak masik markans oka pedig
gazdasagpszichologiai volt, abban a — viszonyok paradoxonara vonatkoztatott
— értelemben, amelyet jelen tanulmany bemutatott:

A verseny €s a monopolium egyiittlétezése maga is verseny — érvelt e
tanulmany fentebb*®. S hogy a tokéletes verseny lenne a piacgazdasag idealis
feltétele, a tokéletes monopolium pedig a tervgazdasageé.

A verseny akkor tokéletes, ha tényezdi koziil egyiknek sincs tulstlya a
tobbivel szemben, mely tulsily monopdliumot biztosithatna a szadmara.
Ismeretes, hogy a kapitalista piacon a tényezok egyenldségének ez a feltétele a
maga idedlis tisztasdgaban soha sem éllott fenn, igy a piac miikodését olyan
verseny biztositotta, amely a tokéletest legfeljebb rovidebb-hosszabb iddre

megkozelitette.

Ilyen elézmények utan I1épett fel a ,,Iétesiilé szocializmus”, amely egyre
nagyobb sikerrel épitette ki fentebb bemutatott rendszerét. Az egyre nagyobb
siker ennek a rendszernek az esetében nem azt jelenti, hogy egy egész, amelynek
méretei adva vannak, egyre jobban megkdzeliti a tokéletes monopolium
absztrakciojat. Hanem azt, hogy egy olyan rész, amelyet a kezdetektdl fogva

jellemez a maga idedlis tisztasagaban vett tokéletes monopdlium, egyre jobban

kiterjed.

Amig a tokéletes monopolium a Bolsevik Part, a szovjetté tett
Oroszorszag, a Szovjetunid, a jaltai szovjet érdekszféra strukturdjat és a benne
¢l6 embereket jellemzd viszony volt, addig az expanzié egy elszigetelhetd

rendszeré volt. Ez az expanzi6 ellenallhatatlanul haladt elére, mikdzben a

266 A 198-199. oldalon.
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rendszer egyre hermetikusabban zar6 hatarain kiviil egy tokéletlen verseny
ettdl fiiggetleniil miikodésben tartotta — jol-rosszul — a piacot.

Amikor azutan eljott az expanzionak az a pillanata, hogy a ,,létezett
szocializmus” a Matrjoska-babdk mintaja szerint épitkez6 rendszerének jabb
kiils6 gytriijét a volt gyarmatok bontdstermékeibdl probalja felépiteni, a
rendszernek ezt a kdrét mar nem lehetett elszigetelni attdl a masik rendszertol,
amelyhez ezek az orszagok kordbban tartoztak. E térség kapcsan megindult a
két rendszer versenye, amely azonban nem illeszkedhetett bele a korabbi
hideghaborus formékba: az a fél, amely az egykor fegyverrel megszerzett
teriileteket éppen elbocsatotta, nem kelthette azt a gyanut, hogy kész ezeket
ismét fegyverrel visszaszerezni — s a masik fél sem azt, hogy szintén hajlando
lenne ezeket fegyverrel meghoditani.

A két rendszer versenye igy gazdasagi verseny lett. Minthogy pedig a
két rendszer ekkor egyenldé sulyt képviselt egymassal, versenyiikk a piac
torténetében tulajdonképpen els6 izben tokéletes versenynek bizonyult.

gy a ,létezé szocializmus” a tokéletes monopdlium struktirdjat
kivanva tovabbépiteni, biztositotta a kapitalizmus szamdra a tokéletes
versenyt, azt a feltételt, amely mellett megnyilvanulhatott a piacgazdasag
minden elonye a tervgazdasaggal szemben. Ugyanakkor a maga mindenkori
hatdrain beliil addig tokéletes monopoliumot egyre inkabb korlatozta a
verseny, amelynek az 10j hatarok kozott kitette magat, s a monopdlium
tokéletességenek  korlatozasaval a tervgazdasag egyre miikodéskeép-
telenebbnek mutatkozott.

Ezzel a ,létezett szocializmus™ sorsa megpecsételtetett.

A ,létezett szocializmus™ rendszerének Osszeomldsa nyoman kozhellyé
lett annak emlegetése, hogy ma mar nem két szuperhatalom versengése, hanem
egyetlen szuperhatalom kizarolagos joindulata hatdrozza meg a vilag sorsat.

Ha ez tényleg igy van, ez az iménti verseny vegeét €és egy uj monopolium
kezdetét jelenti.

S egy Uj paradoxonnak a kezdetét is: amint a viladg sorsdra nem
maradhatott hatas nélkiil, hogy a tokéletes verseny egy tervgazdalkodasra épiild
rendszer ligykodése nyoman valdsult meg, vélhetden annak sem keriilhetd ki
majd a globalis gondja, hogy itt most egy piacgazdasag mitkkddése eredményez

esetleg tokéletes monopoliumot.
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Ellenorzo kérdések

1. Miért olyan fontos a ,,Iétezé szocializmus”™ rendszerének szamon tartani, hogy
az egyes személyek mit gondolnak?

2. Hasonlitsa dssze egymassal a biirokratikus €s a karizmatikus hatni tudast!

3. A demokratikus centralizmus szerkezete melyiket engedi megnyilvanulni a
kétféle tarsadalmi hatoképesség koziil?

4. Mi az Osszefiiggés az el6z0 kérdések targya és a masodik modernizacio
kozott?

5. Jellemezze a nomenklaturat, mint a masodik modernizacié eszkozrend-
szerének meghatarozoé tényezojét!

6. Hogyan termel a bolsevik tipusu totalis allam viszonyt?

7. Miért omlott Ossze a ,,1étezett szocializmus™?
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Hogyan miikéadik egy tarsadalmi rendszer, amikor
gazdasdgi mikodése nem fiiggetlen tobbé a benne
ténykedd emberek pszichikus mikodésétdl? A
kényv azzal a valasszal foglalkozik, amelyet a
XX. szazadi mdsodik modernizdacié ad erre a
kérdésre: amiképp a modernizacidé XVIII-XIX.
szazadi elsé szakaszaban a mikdédés anyagi
feltételeit maga a rendszer termeli, a XX.
szazadban termelni kezdik a mikdédés emberi
feltételeit is. Ugyanazzal a szamitassal, mint
amilyennel az anyagi termelést is végzik: hogy
a lehetdé legkisebb raforditassal olyan téke
képzédjék a tulajdonosanal, amelynek a
tovabbiakban a lehetd legnagyobb hozama lesz.

A konyv bemutatja, hogy a két kérdést - ki
eszk6zli a raforditast és ki a haszonélvezd -
hogyan teszi fatalissa a harmadik: ki az emberi
toke tulajdonosa? Az ezzel kapcsolatos
dilemma: minél magasabban kvalifikalt emberi
potencialrdél van szdé, annal nagyobb tdke
lekotését igényli a gyartasa, masfeldl annal
nagyobb autonémiat az iizemeltetése. fIgy amikor
a gydrtdas feltételét javitja, hogy az allam a
human fejlesztéshez biztositja a forrasokat,
ugyanakkor az lizemeltetés feltételét rontja,
hogy ennek érdekében az emberi tdékét a maga
tulajdonaként kezeli.

Ennek a dilemmanak a szemszo6gébdl targyalja a
kébnyv zardfejezete a ,létezett szocializmus”
rendszerét mint olyan nagylizemet, amely emberi
tékével valdé gazdalkodasra képzddott - S
amelynek vesztét is ez okozta.
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