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Nyilvanos- és hattér-politizalas: a Deak part és
a Tisza kormany konzervativ ellenzéke

A kiegyezéssel visszadllitott magyar alkotméanyossag a politikai intézmények és szinterek
tekintetében jelentOs valtozast hozott. Létrejott a parlamentaris rendszer, a politikai érdekek
sége. Ez a valtozas 0j helyzetet teremtett a nagybirtokos arisztokracia szamara.

A befolyésszerzés ¢€s az érdekérvényesités hagyoményos szintere az udvari hattér politizalas
elveszitette korabbi jelentéségét. A magyar belpolitikai dontések stulypontja atkeriilt a parla-
ment és a nemzeti kormanyzat hataskorébe, igy a nagybirtokos arisztokracia gazdasagi, politi-
kai érdekeinek érvényesitése mas eszkozoket igényelt.

Bar az 0j politikai berendezkedés €s intézményrendszer a belsé hatalmi eréviszonyokat nem
valtoztatta meg l1ényegesen, a konzervativ nagybirtokossag befolydsanak csokkenése, érdeke-
ik hatékonyabb érvényesitésére, a nyilvanos politikai szintéren valo 6nall6 fellépésre késztette
az arisztokracia kompromisszumra kész csoportjat.

A konzervativ iranyzat — €¢lén ’Sennyey Pal baroval - azzal a programmal Iépett fel, hogy a
valsagba jutott szabadelvli kormanyzassal szemben a polgarosodas hatékonyabb, megfontol-
tabb, a ,,maradand6sag garanciajat” nyujto valtozatat képviselje és valdsitsa meg.

A Dedk part elmélyiild valsaga, elvi ellentéteinek felszinre jutasa, de kiilondsen az allamhaz-
tartas sulyos deficitje, majd a Tisza kormany kezdeti bizonytalansaga €s kudarcai a konzerva-
tivok szamara hosszl ideig komoly esélyt jelentettek a kormanyzati szerepvallalasra.

A politikai elvek és irdnyzatok nyilvanossag elotti. ennek meggydzését célul tiizé versenye
mogott a hattérben bonyolultabb és tagoltabb érdekfolyamatok szervezddtek, s az informalis
politikai erétérben a politikai szereplok kozott gyakran meglepd jatszmak és kapcsolati szer-
vezddések miikodtek.

1. A ,kivaras taktikaja"

Bar a konzervativok tobbsége a kiegyezés utan magas cimeket és allami méltosagokat

kapott, mas résziik pedig az udvarnal tanacsadoi poziciokba kertilt, az 0jjaszervez6dé magyar
politikai-hatalmi szerkezet kézpontjabol kiszorultak.
A kiegyezés létrehozasaban tevékenykedd konzervativ csoport arra kényszeriilt, hogy annak
megformalasaban ¢és a 1étrejott politikai szerkezet mitkodtetésében atadja a helyét a liberalisok
mérsékelt szarnyanak. A belkormanyzat ujjaszervezésének irdnyitasaban és ennek vezetd po-
zicidiban val6 részesedésben nem teljesen alaptalanul reménykedd konzervativok, akik az ezt
megeldzden kinevezett kormanyzat vezetdi voltak — kiilondsen Sennyey Pal a helytartétanacs
egykori elndke, a miniszterelnoki szék utolsé pillanatig esélyesnek tartott viromanyosa — csa-
lo6dottan alltak félre, s az 4 politikai helyzetben a , kivards” taktikajara helyezkedtek.

Ez a magatartas anndl is inkébb sikerrel biztatonak latszott, mivel az ) kormany a
politikai intézményrendszer kovetkezetesen liberdlis elvek szerinti atszervezésében — az Uj
kormanyzati elvek és modszerek kérdésében bizonytalannak, s az elvi egyetértést is nélkiilo-
zOnek latszott.



... @ minisztérium tengddik. Nagy politikat iz, de magat szervezni nem tudja... azt
hitte elég, ha partjabol alakul a minisztérium, de kormanyzati eszkézoket nem adott neki.” —
allitja Kecskeméthy Aurél nem sokkal a kiegyezés utan. ,,Magyarorszagon két politikai irany
kozott volna ésszeriileg véalasztas. Vagy a magyar nemzet torténeti suprematidja megdérzését
tartani szem el6tt: akkor melldzni kell a szabadelvii intézményeket, s autonémiaval, a libera-
lizmussal és a demokrata szoviragokkal valo tetszelgést és a nemzetnek magénak lemondani
bizonyos politikai jogkdr élvezetérdl, amelyet a nemzetiségek ellene hasznalnak, vagyis rend-
szerezett diktatdra; erds 6sszpontositds magyar nyelven.

Vagy ellenkezbleg azon meggy6z6désbol indulna ki, hogy a magyar nemzet nyelvi
suprematiaja tarthatatlan, a nemzetiségek merd institutiok altal féken nem tarthatok, és akkor
a poliglott allam eszméjét a szabad intézményekkel kapcsolatban a kdvetkezményekig kiviv-
ni.

A Dedk part eszmezavarral a kettd kozott hanyodik jobbra balra. Az ellenzék sem oko-
sabb. Csak kevesen latjak az ezen ellentmondasokbol és ingadozasokbol eredd veszélyt.

Az els6 negatiora a nemzet nem képes, nem eléggé érett: a masodik szempontra f6l-
emelkedni szintén hianyzik a Schwung.”

A hatalmi szerkezeten kiviilallok szamdra vilagosabban atlathat6 volt a helyzet. Mig
Kossuth borus hangt joslataiban figyelmeztette a nemzetet a politikai irany zsakutcas voltara,
a konzervativok szamara reményteljes tapasztalatta lett, hogy a kiegyezésben foglalt allamjogi
szerzOdés szigoru keretek koz¢ szoritva hatart szab a belpolitikai autonémiénak, s a liberalis
politikai intézmények megteremtését jelentdsen korlatozza. Ebbdl viszont sziikségképp ado-
dik, hogy az uj politikai berendezkedésnek sok tekintetben konzervativ elviinek kell lennie.
Ennek alapjan taplaltak azt a reményt, hogy egy liberalis korméanyzat nem lesz képes a politi-
kai ujjaszervezés megoldasara, a politikai stabilizaci6 megvalositasara, s a konzervativok nél-
kiilozhetetlenek lesznek a konszenzusnak megfeleld politikai berendezkedés elveinek és mod-
szereinek kidolgozasaban.

Terveik szerint az Ujjaszervezésnek a kiegyezéshez hasonld szereposztdsban — konzervativ
elvek és liberalis megformalas alapjan — kellene végbemennie. A konzervativok ugy is, mint
politikailag legkompetensebb személyiségek ,,megalapitandk™ az 0 hatalmi szerkezet intéz-
ményeit, s a politikai cselekvést meghatarozé rendszerben a mikodtetést atengednék a mérsé-
kelt liberalisoknak.

... Kar volt Gigy sietni a tarczak atvételével: hadd vitték volna keresztiil az atszervezet-
tet Sennyey¢k, addig tdmogatni kellett volna dket, s aztan atvenni a rendezett orokséget.” —
irja napldjdban a konzervativ vezérkarhoz ebben az iddben bizalmas kozelségben allo
Kecskeméthy Aurél.

Ennek a tervezett ,,munkamegosztasnak™ keretét adhatta volna a Sennyey altal szor-
galmazott fuzionalis minisztérium konzervativ elndkséggel, amely az elvi iranyitdsgaranciajat
jelenthette volna. Alapvetden az motivalta Sennyey torekvéseit — aki a késObbiekben tobbszor
is visszautasitotta a Dedk parti kormanyban felajanlott miniszteri tarcat -, hogy a miniszterel-
nokségre €s a kormany irdnyitasara palyazott.

A konzervativoknak ez a politikai koncepcidja lényegében a hagyomanyos hattér poli-

tikai befolyast biztositotta volna a megvaltozott szintéren; a nemzeti politikai nyilvanossag
mogotti irdnyitas lehetdségét, amely gazdasagi-politikai sulydnak fenntartasat, befolyasanak
kedvezo érvényesitési lehetdségét jelenthette volna.
A kiegyezési targyalasok soran azonban a mérsékelt liberalis politikai er6knek fokozott
kompromisszumkészségiik kovetkeztében megerdsodtek az udvari pozicioik. gy nem telje-
sen indokolatlan volt az az aggodalmuk , hogy a reformkori liberalis elvek jelentds részének
feladasat jelenté kompromisszum nemzettel valo elfogadtatasa miatt, a konzervativokkal valo
egylittmiikddés mind az udvar, mind a konzervativ szerepkorbe kényszeriilé liberalisok sza-
mara sziikségtelenné, sot nem kivanatossa valt .



A Deak part kovetkezetesebben liberalis része viszont azért utasitotta el a konzervati-
vokat — és ez a hatalmon beliil 1évék szdmara még egy ideig hihetd volt —, mivel gy vélték,
hogy a kiegyezés csupan a birodalom két része kozotti konszolidalt allapotot teremti meg.
Nem sokkal ennek megkdtése eldtt Eotvos még ugy beszElt, hogy a torvény csupéan a keret,
amelynek tartalommal valdé megtoltése a nemzet feladata lesz és a a liberalis reformok kovet-
kezetes megvalositasat tiizte ki célul.

A konzervativok szdmara viszont kiviilrdl vildgosabban latszott a kiegyezési torvény
belkormdnyzati elveket is meghatdrozo szerepe. A korménypart elvi egységének hidnya, ala-
pot adott arra a reményre, hogy nem sokéara sziikség lesz rajuk, csupan ki kell varniuk a Deak
parti kormany ,,eszmezavaranak” megérlel6dését, amely feltétleniil valsaghoz vezet, s akkor a
konzervativok ismét hatalmi pozicidba keriilhetnek, s 6k diktalhatjak a politika Iépéseit.

Bar az egyre vilagosabban latszott, hogy a Dedk parti kormany f6 célkitlizése a ki-
egyezés megszilarditasa, korlatokat szab a masik torekvés, a polgari politikai intézmények
kiépitésének, ennek modja és mértéke azonban még nem volt tisztdzott. Eleinte ez a liberali-
sokban bizakodast ¢s probalkozasaiknak megujitasat keltette, mig a konzervativokat aggoda-
lommal t6ltotte el, hogy Dedk és kozvetlen hivei esetleg teret nyerhetnek, s a politikai hata-
lom gyakorlasaban a kovetkezetesebben liberalis eszmék és modszerek keriilnek el6térbe.

Annal is inkabb fontosnak latszott ez a kérdés, mivel a belkormanyzat olyan jelentds
kérdéseiben kellett allast foglalni és donteni, mint a tdrvényhozas és végrehajtd hatalom vi-
szonya, a valasztojog kore, a kdzigazgatas szerkezetének és hataskorének megallapitasa.

Deak, Csengery ¢és a centralistdk kore a parlamentnek kivant nagyobb szerepet biztosi-
tani a végrehajtd hatalommal szemben ¢€s a széleskorti valasztojog elvén alltak, a kdzigazgatas
szervezetének kérdésében azonban mar 6k sem voltak egyezd allasponton. Mig Dedk hajlott a
megyerendszer bizonyos mértékii védelmezésére €s ezen beliil kivanta a reformokat, a centra-
listdk a kozigazgatast a széleskorii valasztdjogon nyugvo kozdsségi dnkormanyzat alapjan
kivantak megvalositani.

A kozigazgatds kérdésében a kormanypart elképzeléseivel szemben allt a kdzjogi el-
lenzEk, amely a megy¢k korabbi jogainak €s hataskorének teljes visszaallitasat kovetelte, igy
ebben a kérdésben igen nehezen és hosszas targyalasok utan johetett [étre a kompromisszum,
s atmeneti megoldasként az 1870. XLII. tv. intézkedett a koztorvényhatosagok rendezésérol,
amelynek kinyilvanitott célja a parlamenti rendszer és a megyei igazgatas ,,0sszeegyeztetése”
volt.

A kozigazgatds ,,rendezése” valojaban a végrehajto hatalom sulyanak novelését, akara-
tanak széleskorli érvényesiilését szolgalta oly modon, hogy kdzben fenntartotta a megyék po-
litikai jogkorét, s lehetové tette a kozépnemesség politikai kdzvéleménnyé szervezddését.

A korményzat hatékonysaganak erdsitését, az dnkormanyzatok korlatozasat szolgalta
olyan fontos megyei jogkorok elvondsa, mint az adok kivetése ¢s kezelése.

Fontos valtozas volt, a megy¢k ¢€lére, a kormany altal kinevezett féispanok jogkorének
jelentds bovitése. Bar latszolag fennmaradt az dnkormanyzati tisztviselok nagy részének me-
gyei valasztasa, ezek jogkore 1ényegesen csokkent a kormany képviseletében a megye élén
allo féispan hatalmaval szemben, akinek a tisztviselok vélasztdsdban is dontd befolyasa volt.

Hosszt parlamenti vitat valtott ki és a liberalis elvek hattérbe szoruldsat eredményezte
az 1848. V. tv.- ben lefektetett valasztdjogi tdrvény ,,rendezése” is. A korabbi vagyoni cenzu-
son alapuld, a demokratikus népképviseleti eszme megvaldsitdsara iranyuld vélasztojogot,
amelynek rendezése soran, féleg a centralistdk ennek tovabbi bdvitését akartak elérni, felval-
totta egy konzervativ szellemi, a valasztdjog sziikitését eredményezd un. virilis térvény, ame-
lyet korabban éppen a konzervativok kezdeményeztek, s amelyet akkor a liberalis tdbor meg-
buktatott.

A virilizmus Iényegében a helyhatosagi valasztojog korlatozasara iranyult és azt jelen-
tette, hogy a torvényhatdsagi bizottsagok tagjait csupan felerészben valasztottak a vagyoni



cenzushoz kotott valasztdjog alapjan, masik felét a legtobb egyenes adot fizetdk alkottak,
amely a vagyoni helyzet megtartdsa esetén 6rokos bizottsagi tagsadgot biztositott.

A virilis jog bevezetése a képviseleti eszme kudarcat jelentette, hiszen a legnagyobb
vagyonok tulajdonosainak jelentds és 6roklédd elénydket biztositott a politikai képviseletben.
Lényeges besziikiilését jelentette a politikai mobilitasi lehetdségeknek, gatjava valt a politikai
nyilvanossag kiterjesztésének, a vagyonosodo rétegek politikai jogai béviilésének, s 1ényegé-
ben hosszl idére és hatékonyan konzervalta a fennallo hatalmi-politikai szerkezetet.

Kiilonosen sérelmes volt a virilizmus a baloldali ellenzék szdmara, amelynek tomeg-
bazisat elsdsorban a vagyontalan k6zépnemesség €s a kisbirtokos nemesség adta. A virilizmus
bevezetése ezt a réteget fosztotta meg korabbi megyei hatalmatdl, amelynek alapja a feudalis
jogbol szarmazd, minden nemest megilletd aktiv és passziv valasztojog volt. Az 1j valasztasi
rendszer kiszoritva a nemességnek ezt a részét a nagybirtokossag és vagyonos kozépnemesség
politikai befolyasat és hatalmat biztositotta, s a megyei politikai hatalom sulyat ezekre a réte-
gekre helyezte at. A virilis valasztojogi torvényjavaslat melletti legfobb érv a kiegyezés vé-
delme a nemzetiségekkel és az ellenzékkel szemben volt, s a liberalis politikai kdzvélemény
konzervalodasat jelzi, hogy ennek alapjan a képviseldhazban is tobbségre jutott, s végiil is
elfogadast nyert.

A konzervativok nem sokkal késébb elveik sikere feletti elégedettséggel allapitottak
meg az ellenzék torekvéseivel szemben ,,... a virilis szavazatok eredménye, hogy az egész
orszag vagyonos ¢s értelmes osztalyanak tilnyomo része dedkparti” (értsd: kiegyezésparti)” —
akaratlanul is ravilagitva arra az igazsagra hogy a kiegyez¢s fenntartdsa a nemzet nagyobbik
részének a politikai jogokbdl valo kizarasat koveteli.

A Deak parton belilli konzervativ iranyzat feliilkerekedését jelentette az allami f6-
szamszek 1étrehozasaban és illetékességében rendelkezni kivand torvényjavaslat, amelynek
kérdésében kiilondsen élesen {itkozott Gssze a parlamentnek nagyobb szerepet adni kivano
liberalis és a korményhatalom befolyasat féltd konzervativ felfogas.

Az allami szamvevdszék 1étrehozasara iranyuld torvényjavaslatot eredetileg a liberali-
sok nyujtottak be azzal a céllal, hogy a parlamentnek beszdmolni koteles és ennek megbizasa-
bol kikiildott bizottsag alkotmanyos ellendrzést gyakoroljon a kormény pénziigyi politikajara,
az allamhaztartas bevételeinek felhasznalasa felett.

A kormanypart konzervativ irdnya — Andréassy €s Lonyay vezetésével élesen tiltako-
zott — az érvelésiik szerint — a kormanyzat tekintélyét sértd, jogkorét korlatozo tervezet ellen,
s kiilondsen sérelmezték a szamvevo bizottsadg parlament altali ellendrzés jogat.

A foszamszek felallitasat taktikai okbol nem elvileg ellenezték, hiszen el akartak ke-
riilni az egyeduralmi torekvések latszatat — hanem a fiiggdség kérdését megforditva —, éppen a
kormanynak a parlament 4ltali ellenérzésének elvét kiiktatva - maguk is tamogattak. Igy a
szamvevoszék nem a parlamentnek, hanem a kormanyzatnak tartozott felelésséggel: a kor-
many altal kinevezett és valasztott, ennek beszamolési kotelezettséggel tartozo szervvé lett,
amely a liberalis javaslatot éppen 1ényegétdl, a kormanyzat feletti pénziigyi ellendrzés jogko-
rétdl fosztotta meg, s rendelte a kormanyzat ala ezt az eredendden fontos liberalis intézményt.

A f0szamszEk liberalis értelmezését és hataskorét tdmadja a konzervativ publicisztika
¢s felhdborodottan tiltakozik annak a korményzattal szembeni jogkori tilzasai ellen: ,,az al-
lamszdmvevdsz¢ék kore: allami bevételek és kiadasok szdmszerinti vizsgalata, a budget tor-
vény hatdrozmanyaival valo egybevetés, az orszaggyulés szamara felvilagositasok nyujtasa.
De nem elégszik meg ezzel, hanem itéletet mond a tett kiaddsok czélszertisége folott és a
kormany eljarasat biralo acropaggé nyilvanitja magat.”

A liberalis reformoknak ilyen konzervativ kompromisszumos megoldéasa, a Dedk parti
kormany fokozatosan konzervativ szerepkorbe keriilése Sennyeyt €és csoportjat is a politikai
szervezddés felé inditotta, s tigy lattak, hogy a kormanyzat tovabbi jobbratolodasaval elérke-
zik egy konzervativ fordulat lehetdsége, s atvehetik az iranyitast. Ennek esélyét latszott ala-



tdmasztani, hogy 1871. novemberében Andrassy lekdszont a kormany ¢élérdl kozos kiiligymi-
niszterré vald kinevezése miatt és az uralkod6 a kozismerten konzervativ hajlamq, erdskezii,
addigi pénziigyminisztert, Lonyay Menyhért grofot nevezte ki a minisztérium elndkévé.

Mig Andrassy kormanyzata bizonyos liberalis szinezetet kapott, részben az elkeriilhe-
tetlen polgari reformok megalkotasa altal, részben mivel kabinetjében a centralistak koziil
tobben is tarcat kaptak, s maga is liberdlisabb magatartdst tanusitott partjan beliil, Lonyayt
els6sorban a korményzati hatalom megerdsitésének szandéka, a szigort partfegyelem, autok-
ratikus vezetés jellemezte.

Nem teljesen véletlen, hogy a konzervativok éppen ekkor hataroztdk el magukat a
nyilvanos politikai szintéren valo fellépésre.

2. A Deidk part jobbszarnyan: “elvi kiilonallas”

1872-ben Sennyey Pal baro belépett a kormanypartba, s a koréje csoportosuld konzer-
vativokkal hamarosan kiilon frakciot, a Deak part jobbszarnyat alkotta. Ugyanekkor megindu-
16 napilapjuk, a Magyar Politika vildgosan jelezte ,.elvi kiilonallasukat”, amelynek mind nyil-
tabb artikuldlasa publicisztikdjukban kapott elsésorban hangot.

Sennyey, akinek belépését a Dedk parti sajto az elvi egyetértés jeleként orommel iid-
vOzolte, hamarosan kifejezte kiilonallasat, nyiltan konzervativnak vallotta magat, egyenlére
azonban a kormany Ovatos biralatan tul, nem vallalkozott offenzivabb fellépésre.

Lonyay kormanyra Iépésével ugy latszott, kedvezdek a koriilmények a Dedk part nyilt
konzervativ iranyba valo fordulasahoz, Sennyey csoportja ezért a kivaras taktikdjara helyez-
kedett, s varta a helyzet kibontakozasat, a parton beliili erdviszonyok alakulasat.

Loényay, kinevezésétdl fogva igen erdteljesen torekedett a Dedk part megszilarditasara,
a baloldali ellenzék visszaszoritdsara, s nem utols6 sorban — és nem is titkoltan — parton beliili
hatalmanak megerdsitésére.

Hatalmi céltudatossaga mar az els6 minisztertanacsi liléseken megmutatkozott, ahol
keresztiil vitte a parlament hataskdrének tovabbi gyengitését, valamint a kormanyhatalom
megerdsitésére, az ellenzék visszaszoritasara irdnyul6 hatarozatok elfogadésat.

Beterjesztett torvényjavaslatai a képvisel6hazi targyalasok gyorsitasat, az orszaggytilé-
si idOtartam 5 évre vald felemelését, s a valasztojogi torvény modositasat, tulajdonképpen a
valasztasra jogosultak korének sziikitését, a cenzus tovabbi emelését és az adohatralékosok
kizarasat kivantak elérni, amelyek jol lathatoan egy kozpontositott hatalmi rendszer megalko-
tasara iranyultak.

Lonyaynak ez a dinamikus, hatarozott, abszolutisztikus kormanyzati elveit nem is tit-
kolo fellépése a konzervativok korében kezdetben rokonszenvet valtott ki. Nyilvanos politikai
forumokon ugyan kivarasi politikdjuk dvatossaga miatt nem tamogattak feltlinden a nem tal
népszert miniszterelnokot, hallgatélagosan azonban egyetértettek kormanyzati hatalma meg-
szilarditasara iranyul6 torekvéseivel, s a Magyar Politika elégedett hangon irja Lonyay miko-
désérdl ,,... a Lonyay kormdny eredménydus tevékenységét fényesen hirdeti azon rovid id6-
koz, amely a szomora eredménytelenségben végzodott orszaggytilés ota lefolyt. Mig az ellen-
z€k széjaskodni jart a valasztok kozt: addig a kormany cselekedett, mert sokkal tidvosebbnek
tarté4a haza érdekében az altal megnyerni a nemzet bizalmat, amit ,,tett”, mint amit igérni tud-
na.”

Lonyay torekvéseit kozvetlenparthivei tdmogatdsa €s a konzervativok hallgatolagos
egyetértésén kiviil a politikai élet tobbi tényezoi lathato ellenszenvvel fogadtak. Kéztudomast
volt, hogy a kormanyparton beliil Dedk ¢és a liberalisok zome ellene volt az erdszakosan ke-



resztiilvett torvényjavaslatoknak, kiilondsen pedig a valasztdjog korlatozasara iranyul6t elle-
nezték. Elesen timadta a javaslatot a baloldal, mivel az elsésorban éppen az ellenzék valaszto-
inak csokkentésére és visszaszoritdsara iranyult, s Tisza Kalman felszolalasaban a liberalis
elvekkel valo szembenalldsara ramutatva, megbuktatta a térvényjavaslatot.

Loényay uralmi torekvéseinek megnyilvanuldsai a parton beliil egyre inkabb tavolodast
idéztek eld Dedk és kozvetlen kore, valamint Lonyay kozott, amelyet tovabb noveltek
Loényaynak a kormanyparti tobbség megszerzésére iranyulo nyilt s durva hatalmi modszerei.

Miutan torvényes eszkozokkel nem sikeriilt az ellenzék visszaszoritasa, Lonyay a va-
lasztasokra valo kozvetlen befolydssal probalta meg a kormanypart szamara az abszolut par-
lamenti tobbséget biztositani. Ennek érdekében a foispanoknak utasitdst adott korméanyparti
tobbségli kozponti valasztmanyok 0sszeallitasara, amelynek feladata volt a valasztoi névjegy-
7€k elkészitése, s a kormanyparti tobbségli valasztmany esetében mar eleve biztositva volt a
kormanyparti tobbség.

Bar ezek a manipuléciok a valasztasokon meghoztdk a kivant kormanyparti tobbséget,
Lonyay tekintélyét, a Dedk part egységét azonban egyre inkabb aldastak. Felgyorsult és egyre
hatarozottabba valt a kormanypart frakciokra vald felbomladsa ,,mar nem is part, csupan az
egykorinak arnyéka”- irtdk a korabeli lapok.

Kiilon csoportot alkottak Lonyay és kozvetlen hivei, Dedk ¢és a liberdlisok zome, €és egyre
inkabb 6nall6d politikai véleményt formaltak a konzervativok is, hangot adva a kormannyal
szemben nem csupan , kiilon véleménynek”, hanem ,,elvi” szembenalldsnak is.

A valasztasokon vald alulmaradasuk utan ismét erdre kapott baloldal Lonyayval
szemben egyre ¢lesebb tdmadasokat inditott meg, valasztasi korrupcidk és ,.torvénytelen
lizelmek” vadjaval és lathatéan Lonyay megbuktatasat tlizte ki célul. Ezeknek a vadaknak —
bar bizonyitasi eljarasra nem kertlt sor — széleskori publicitasa megtette hatasat, a kozvéle-
ményben Lonyay korrumpalddott, s az amigy sem népszerli miniszterelnoktél még inkabb
eltavolitotta partjat, de még kozvetlen parthiveit is.

Lonyay a fenyegetd korméanyvalsag elkeriilésére elészor Csengerynél, a ,,z0m” egyik
vezéralakjanal keresett tamogatast, de Csengery €s Dedk nem voltak hajlandok olyan minisz-
terelnokot megerdsiteni, akinek korrupcios hirét a sajtd visszhangozta, s rombolta a part tekin-
télyét. A Lonyayval szembeni allaspontban azonban még inkabb benne volt az az egyre elmé-
lyiild ellenszenv, amellyel a liberalisok dedki kdre a miniszterelndk hatalmi torekvéseit, kon-
zervativ arnyalatl politikdjat kisérték.

Loényay torekvéseibdl nyilvanvald volt, hogy az nem csupén az ellenzék, hanem a Deédk parti
romba dontd, a liberalis szinezetet nyiltan elvetd kormanyelndkkel nem tudtak megbékiilni.

A kiiszobon allo kormanyvalsag lendiiletet adott a konzervativok aktivitasanak is, s az
események ilyen fordulata nyiltabb allasfoglalasra késztette Sennyeyt is.

Amikor a képviseléhazban Tisza Kalman nyiltan korrupcidval vadolta meg a kor-
manyt, s elsésorban a miniszterelnokot, akit partjabol senki nem védett meg, a nem sokkal
utana felszolalé konzervativ vezér beszédében — bar a korrupcios vadakkal szemben sem
egyetértd, sem elutasito allaspontra nem helyezkedett — a konzervativok elhatarolodésat fejez-
te ki a ,,kormanyzati politikatol”, azzal a nyilvanval6 szandékkal, hogy elhdritsa magatol az
éppen nyilt konzervativ torekvései miatt ellenszenvessé valt Lonyay és politikai torekvéseivel
valo kozosség 6diumat.

Felszolalasa tovabbi részében viszont egy altalanossagban tartott, inkabb csak korvo-
nalaiban megfogalmazott programbeszédet tett kozz¢, amelyben ugyan nem hagyott kétséget
konzervativ politikai személyisége fel6l, hajlamainal és neveltetésénél fogva nyiltan konzer-
vativnak nevezte magat — amely a liberalis sajtoban visszatetszést és nehezményezést is kel-
tett —, a reformokat illetden azonban olyan 4ltalanos javaslatokat tett, amelyek a partallasara
vonatkoz6 ellenszenv ellenére liberalis korokben is kedvezd visszhangot keltettek, s a politi-



kai kozvélemény elvi hovatartozasra vald tekintet nélkiil egyetérthetett ennek jogosultsaga-
ban.

,»A politika altalanos irdnyara nézve teljes hatarozottsaggal csatlakozom azon parthoz,
amelynek soraiban helyet foglaltam. Egyes kérdésekben vannak és lesznek hatarozott egyéni
nézeteim ¢és azokat minden alkalommal teljes nyiltsaggal eldadni kotelességemnek fogom
tartani... Csak azt kivanom jelezni, hogy nekiink nem elég a torvényhozas terén reformalni,
javitani: az orszagnak nagyobb feladat jutott, tarsadalmi allapotainkat alkotnunk a kozigazga-
tas terén gyokeresen szervezniink kell.” — hangsilyozta felszolalasaban Sennyey, amellyel
részint a liberalisokat kivanta megnyerni, illetve ennek érdekében az elvi kiilonbségeket nem
hangsulyozni, inkabb tompitani igyekezett. Ugyanakkor azonban sejtetni szandékozott azt is,
hogy vannak elképzelései a reformok mikéntjére, a kormanyzati politika és kormanypart meg-
szilarditasara vonatkozoan, ha bekdvetkezne a valsag és sziikségessé valna az ujjaszervezeés.

Felszolalasanak visszhangja jelzi, hogy szandékai nem maradtak hatas nélkiil: a libe-
ralis lapok kozil is ugy értékeltek Sennyey beszédét, mint ,,vérbeli” liberalis programot, ame-
lyet barmelyik szabadelvii politikus is elvtagadas nélkiil megtehetett volna. Részint a beszéd-
re, részint annak visszhangjara reagalva, az osztrak sajtd6 mar Sennyey miniszteri programbe-
sz€dérol, kormanyra 1épésének elokészitésérdl beszél, s ugy véli, mint azt a Deutsche Zeitug
megfogalmazza: ,,megeshetik, hogy a szabadelviinek latsz6 Sennyey egy szép napon a porosz
liberal-conservativ part elveivel venné 4t a kormanyzast.”

Ebben, a konzervativok szamara egyre inkabb kedvezOnek latszo helyzetben kereste
fel Lonyay Sennyeyt azzal az ajanlattal, hogy kormanyéaban fogadja el a beliigyi tarca vezeté-
sét, az elutasitds azonban alig lehetett kétséges. Lonyay ,,lejart” politikus volt, aki nem volt
alkalmas a konzervativ politikai tervek megvalositasara, amelyben Sennyey mar lathatéan
mas irdnyu, realisabb lehetdségnek latszo kezdeményezést tett.

Sennyey és csoportja bar eleinte rokonszenvezett a Lonyay féle erdskezii politikaval,
annak a korményzati hatalom megszilarditasara iranyulo6 térekvéseivel, hamarosan nyilvanva-
16 lett azonban, hogy politikai koncepcidjuk és a hatalom megszerzésére, megtartasara ira-
nyulo stratégidjuk 1ényegesen eltérd volt Lonyay modszereitol.

Loényay talsagosan ,konzervativ” volt a konzervativok szamara, akiknek politikai ta-
pasztalatai; az onkényuralom kordban megszerzett és elveszitett hatalmi pozicidik s torekveé-
seik kudarcai, azt a tanulsagot adtak, hogy magyarorszagi politika nem folytathat6 a liberalis
nemesi kozvélemény nélkiil — ennek kizarasaval nem képzelhetd el tartds politikai hatalom.
Sikertelenségiik tanulsaga az volt, hogy — mar a kiegyezési targyalasok idején is jelezték ezt —
egy liberalisabb szinezetl, ,,0)” konzervativ politikéaval kivantak fellépni, olyan liberalis kiil-
sOségeket magukéva tenni, amely lehetévé teszi a konzervativ politika alapjainak kiszélesité-
sét a liberalisok egy részének megnyerésével.

Ezzel szemben Lonyay nyiltan abszolut hatalomra tord, durva politikai modszere,
amellyel a liberdlis és ellenzéki kozépnemesi rétegek visszaszoritdsat kivanta elérni, nem
csak, mint politikai magatartas volt ellenszenves a konzervativ arisztokracia szamara, hanem
veszélyeztette a konzervativok politikai céljainak megvalodsitasat, a liberalis kozépnemesség
megnyerésére iranyulo torekvéseit.

Sennyey szdmadra politikai tapasztalatai nyilvanval6 tették, hogy a csupan nagybirto-
kos arisztokraciara tdmaszkodoé konzervativ politika bizonytalan, sét eleve kudarcra itélt és
ebbdl a meggondolasbol dontdtt tigy, hogy az 1872-es valasztasokon a Dedk parton beliil 1¢ép
fel képviseloként, s nem ahogyan azt Apponyi Gyorgy javasolta, aki 6nallo katolikus konzer-
vativ art alakitasaval probalkozott, amely azonban a politikai kozvélemény ellenallasan rovid
1dé mulva megbukott.

Lonyay fokozatos elszigetelddése, a kdzvéleményben politikajaval szemben megnyil-
vanulo ellenszenv, torekvéseinek sikertelensége ¢és kudarca még inkabb azzal a tanulsaggal
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szolgaltak a konzervativoknak, hogy politikajuk stabilitdsanak biztositasara mas rétegeket
probaljanak megnyerni.

Lonyayval szemben a konzervativok, politikai stilus vonatkozasaban ellentétes allas-
ponton voltak: a nyilvanos politikai szinterein kordntsem kivantak egyeduralomra jutni, t6-
rekvéseik inkabb a ,lathatatlan” befolyasolasra, a konzervativ elvek és érdekek szerinti kor-
manyozasra, mint az abban val6 kozvetlen részvételre irdnyultak. A konzervativ politikai stra-
tégia alaptorekvése volt olyan réteg egylittmiikodésének megnyerése, amellyel a nemzet elott
igazolhaté a konzervativ politika, olyan politikai erd, amely tulajdonképpen ,,megformalja”
azokat a konzervativ elveket, amelyet a konzervativok a hattérbdl ,,sugallnak™.

Ezeknek a torekvéseknek a megvaldsitasara a Lonyay kormanyzat idején két politikai
erd megnyerhetoségének lehetoségét lattak a konzervativok: egyik a Dedk parti liberalisok,
masik pedig az ekkor més kozeledési hajlamat jelz6 balkdzép.

3. A kormanypart valsaga: konzervativ fordulat esélye

Loényay kormanyzata idején mar egyre nyilvanvalobba valt, hogy a Dedk part elvi
szempontbol nem egységes, a kiilonb6zo frakciok elvi ellentétei kiillonosen mutatkoztak a
polgari atalakulast célz6 reformok kérdésében, s a korméanypart szdmara létkérdéssé valt,
hogy eldbb-utdbb szovetségest talaljon pozicidi megerdsitéséhez, a kormanyképesség megtar-
tasdhoz. A konzervativok szamdra ez esélyt latszott jelenteni arra, hogy szdmukra kedvezd
fordulat kovetkezik be, s a lejarodott Dedk partban atvehetik a vezetést. ....”mi arra téreked-
tiink hosszasan..., hogy az orszaggylilési tobbség a kormanypart egy nyilt, hatdrozott
conservativ iranyu reform-politikat adaptaljon. Ezen partban elég conservativ elem van arra,
hogy ez megtdrténhessék. Kivanatosnak latszott, mert igy minden nagyobb razkodas nélkiil
végrehajthato lett volna az az egészséges partalakulds, melyre az ellenzék vezérelemei is to-
rekszenek és amely partalakulds a biztos haladdsnak ¢és helyi belszervezkedésnek nézetiink
szerint is sine qua non-jat képezi.”” — irja a Magyar Politika alig leplezve a konzervativ torek-
véseket.

A konzervativ publicisztika a konzervativ stratégia kett0s torekvéseinek igyekszik
eleget tenni: egyrészt offenzivabb jelleggel biralja a kormany politikajat, ezzel lejarodasat
eldsegiteni kivanja, masfeldl a kozelgd valsaggal fenyegetve egy konzervativ iranyu fordulat-
ra rabirni, s a konzervativ politika szamara megnyerni igyekszik a kormanypartot, kiilondsen
annak a konzervativoktdl leginkabb 6évakodo liberalis ,,zomét”.

A kivarasi politika aktivizalodasat, a konzervativoknak a Deédk part konzervativ irdny-
ba forditasat nem csupan sajat torekvéseik , tiirelmetlensége” mieldbbi megvalositasa késztet-
te, hanem a balkzép és a kormanypart jelzésekbdl, ,,elszolalasokbol” mar kivehetd kozeledé-
sei 1s.

Szentkiralyi, bar liberalis Deak parti képviseld, a parlamentben mar 1872. elején kifej-
tette azt az Ovatos nézetét, hogy a kormanypart megerdsitésének lehetdségét a balkozéppel
valo szovetségben latja, s az ellenzék oldalardl is voltak az egylittmiikodésre, a kozjogi kérdés
vitatasanak ,,elhalasztasara” hajlo vélemények, els6 sorban a balkdzép egyik vezéralakja,
Ghyczy Kéalman részérél.®

Ezek a kozeledési jelek alapvetd fenyegetettséget jelentettek a konzervativ politikai
tervek és torekvések szamara.

A konzervativok ,,arra dolgoztak”, hogy a kormanypart valsdgba jutva, mint egyediili
kormanyképes politikai erdnél, naluk keressen tamogatast, vagyis a ,.tertium non datur” logi-
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kaja alapjan, mind a nemzet, mind az uralkod6 egyediil a konzervativok segitségében lassa €s
higgye a kiegyezés fenntartdsdnak lehetdségét.

Ebben a stratégiai meggondolasban nem szamitottak a balkdzépnek, mint partnak
jobbra tolddasaval, kiegyezést ellenzd elveik ,,megszelidiilésével”, s a kormanyképes politikai
eréként valé megjelenésiikkel. Sennyey arra szamitott, hogy az ellenzéki szerepkorben szét-
forgacsolodo balkozép egyes elemei megnyerhetok és valasztd tomegei lesznek majd egy
konzervativ kormédny szamara. ...”a modern conservativ irany legfobb erejét, seregeinek zo-
mét a kozéposztaly fogja képezni.”9 — fogalmazza meg a publicisztikdjuk torekvéseiket az
ellenzék felé, amelynek felorlodését és szétforgacsoldodasat remélik, kiilondsen az ezzel jarod
hatranyaik kozvetlen 1étkérdést jelentd stlya €s a , kitartds” nehezedése miatt.

Azt a lehet6séget azonban szamitason kivill hagytak, s kizarhatonak vélték, hogy a
balkozép elveinek ,,feladdsdban™ partegységet tudjon elérni, s egységes partként megjelenni.
Ezt a vélekedést latszottak aldtdmasztani a balkdzépben meglevd nézetkiilonbségek a kozjogi
kérdés kezelésére vonatkozoan, s azok a nehézségek, amelyekkel a ,.kozeledési” torekvések
szembekeriiltek. De a konzervativok maguk sem mulasztottak el kinyilvanitani a balkozép
kormanyképességének kétségbevonasat, s kiilondsen a Deak part felé, kormanyképtelenségé-
nek hangoztatasat, olyan dvatos formaban, amely az egyiittmiikodés lehetéségét a konzervati-
vok és a balkézép kozott azért lehetdve, sot kivanatosséd tenné. ,,Valahanyszor mi a balkozép
kormanyképtelenségét emlegettiik, mindannyiszor ezen még tovabb flizhetd aggodalmas te-
kintetek forogtak szemeim el6tt, s korantsem azt értdk alatt, hogy a balkdzép szellemi vezére-
inek tehetsége elégtelen.” — igyekszik egyszerre kétségeket tdmasztani és megnyerd lenni a
balkdzép irdnyaban a konzervativ publicisztika.

Mig a konzervativok a Dedak part és a balkdzép eltavolitasat igyekeztek elérni, a balkozép
mar egyre inkabb érdekei €s torekvései akadalyozasat latva ebben, a konzervativokat probalja
meg a Dedk parttal szembe helyezni és ezek elvi ellentétét kihangstlyozni.

»A Reform beldthatatlan rovansagu oOtleteinek elseje Sennyeyt elnevezni a
conservativak vezérének. Lehetetlen, hogy ez a sz6 ra ne ijesszen mindazokra a gyonge ideg-
zetl, de liberalis Dedk partiakra, kik Sennyey irant rokonszenveznek, s Lonyay irant kozony-
nyel gyanusithatok.”'* — igyekszik cafolni a balkzép allaspontjat a konzervativ publicisztika.

A balkozép vezéreinek a kormanypart felé¢ egyre nyilvanvalobba valo kozeledési to-

rekvései, s ennek érdekében a partegység létrehozasara tett 1épései a konzervativ politika
szdmara is 0] helyzetet teremtettek. A balk6zép, mint part kormanyképességének lehetdsége a
konzervativoknak azt a szamitasat, hogy a Deak part ,lejarodasa”’ esetén egyediil maradnak
kormanyképes politikai erd, veszélyeztetni latszott, kiilonosen, mivel a Dedk part részérdl is
egyre tapasztalhatok voltak a kormanypart megerdsitésére a balkozép esetleges elfogadasanak
hangjai.
Masfeldl azonban a balkozép ellenzékiségének mérséklodése, a kiegyezés kozjogi elvei elfo-
gadasanak lathato jelei a konzervativok szamara ijabb esélyt jelentett politikajuk megvalosi-
tasara: annak lehetdségét, hogy a konzervativok a Dedk parti liberalisok nélkiil, a balkdzép
kozremiikodésével alakithatnak kormanyt, amelyet a konzervativ elvek érvényre jutdsa szem-
pontjabol még kedvezdbbnek is tartottak.

Minthogy a balkozép ¢és a konzervativok is a kormanypart megbuktatasara torekedtek,
annak politikdjat biralo érvelésiik alapjan ugy latszott, a két politikai csoport a kormanyzati
elvek kérdéseiben eszmei kozelségben vannak. Sennyey igyekezett programjat altaldnossag-
ban tartani és evvel nyitva hagyni az egylitt haladas lehetdségét a balkdzéppel, vagy annak a
kiegyezés elfogadasara kész frakciojaval, de az erdviszonyok bizonytalansaga miatt a Deak
parttal is egyitt haladasi készségét hangsulyozta.

! Meg kell jegyezni, hogy a kormanyképesség a korabeli szohasznalatban és valojaban nem elsésorban a parla-
menti tobbség birtoklasat jelentette, hanem ennek a kiegyezés elfogadasat jelentd feltételét.
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Sennyey politikai terveit a balkozép vezérei koziil kiilonosen Tisza Kalmannal hozta
Osszefiiggésbe. Mint bizalmas parthivei korében kifejtette, Tisza ,,mérsékelt reformhajlando-
sadga” bizalmat keltett benne az irant, hogy Tisza valojaban ,,j6 konzervativ”’ és még inkabb az
valna beldle konzervativ irdnyitds alatt, s ugy vélte a balkozép és a konzervativok egyiittmii-
kddésének nincs elvi akadalya.

Tervei szerint a balkozép és a konzervativok egy erds és hatékony ,,mérsékelt” kor-
manypartot hoznanak 1étre a két elvi ,,sz€Is6ség”, a liberalisokkal és a szélsdballal szemben,
amelyeknek elvi ,tulzasai”, tilzott liberalis és tulzott fiiggetlenségi eszméi, s ezeknek érvény-
re jutasa aldassak a rendet és lehetetlenné teszik a kormanyzat megszilarditasat.

A Tiszéaval valé egylittmiikodés a konzervativok szaméra azért is alkalmasnak latszott,
mivel ugy vélték, ez kedvezd hatalmi munkamegosztast tenne lehetévé. A konzervativok
szdmara az elvi iranyitas lehet0sége birt nagyobb jelentdséggel, mig a balkdzép szdmara a
hivatali poziciok megszerzése volt kiilonosen kivéanatos, s ennek érdekében — mint az lathato
volt —, politikai engedményekre is készek voltak.

A balkozép taktikéja sok tekintetben hasonlitott a konzervativokéhoz. A kormanypart
megbuktatdsira iranyuld torekvések mellett a balkozép is igyekezett nyitva hagyni az
egylitthaladas lehet6ségét, mind a szélséballal, mind a konzervativokkal és a Dedk parti libe-
ralisokkal, a ,,pozitiv nemzeti reformok™ jegyében. A part programjat szandékosan altalanos-
sagban fogalmaztdk meg, hogy ezzel 1is jelezzék a balkdzép ,,0nallosagat”,
»elkotelezettlenségét”, s készségét, hogy ebben a reformprogramban barmely parttal haladni
kész.

A balk6zép részEerdl 1873 nyaratol egyre hatarozottabban nyilvanult meg a kormany-
parthoz kozeledés szandéka. Csernatony, a balkdzép egyik vezéralakja a kozjogi elvekhez
valo ragaszkodas értelmetlenségérdl inditott cikksorozatot az Ellendrben, s hatarozott kiilonal-
lasat igyekezett hangstlyozni a Dedk part felé kdzeledés tjaban allé szélsébaltol.

Tisza, aki eddig tartozkodott a hatarozott allasfoglalastol, egy fuzidt vagy koaliciot
iddszerttlennek tartott. Ostendébdl irt levelében, amelyet az Ellendr, mint deliktumot sietett
kozzétenni- mar hatarozottan kifejezi a Deak parttal valo egylittmiikodés szandékat, amelynek
kapcsan mind a kormanyparti, mind a balkdzépi lapok mar a kiiszobon allo fiziordl beszél-
nek."!

Az események ilyen alakuldsa, a fuzids torekvések mindkét oldalrdl valéd felgyorsula-
sa, a konzervativ politikai terveket kedvezotleniil érintette, s a hatalombol vald ismételt kiszo-
rulasuk lehetdségének komoly felmertiilése, offenzivabb magatartasra késztette dket.

Az elsésorban publicisztikdjukban meginduld fazid ellenes tdmadasok mindkét part
felé a masik iranti bizalmatlansagot, s6t sajat pozicidinak a masik altali fenyegetettségét
igyekszik bizonyitani, s ismét felszitani az egyesiilni szandékozé partokban az eddig meglevd,
de elsimulni latszo ellentéteket és aggodalmakat.

Tiszat €s hiveit, akik maguk is félve a part frakciokra szakadasatol a fuzio elodazéasara
hajlottak sokdig — a fuzié iddszeriitlenségérdl ¢és a balkdzép szamara varhatd hatranyairol
igyekszik meggy0dzni, azokkal a nem teljesen alaptalan érvekkel, amellyel a balk6zép vezérei-
ben is a partegység hidnya miatt kételyeket timasztottak.

,Barmennyire is tudjuk méltanyolni Ghyczy, Tisza és a balkozép egyes kivald egyénei
hazafias érzelmeit és higgadt belatasat, barmennyire is 6hajtok ket a haladas élén latni, mégis
soha nem nyombhattuk el azon meggy6zddésiinket, hogy a balkdzép vezérei és a Dedk part
legjobb akarata daczara a fizi6 a két part kozott lehetetlen. ... Lehetetlen pedig nem a vezérek
konoksaga, hanem a baloldali valasztok miatt..., mert kapnanak vezéreket sereg nélkiil — ha a
Dedk parti elvek szerint kormanyoznanak™ 12— érvel a Magyar Politika, nem teljesen alapta-
lanul célozva a balkozep, fuziot ellenzé rétegeinek a sz¢€lso bal felé irdnyulésara, s a fenyegetd
partszakadasra.
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De azért is hatranyos lenne a balkozép szamara a fuzid, mert elvei feladasat kovetelné,
¢s ,,mi a balkozép kozjogi programja nélkiil?”, egy képlékeny anyag, amelyet a Deak part
beolvaszt magaba, igy elveik feladasaval nem csak frakciokra szakad, hanem a kormanypart-
ban is a megsemmisiilés sorsara jutna — érvel tovabb a konzervativ publicisztika.

Egy sulytalan, valasztd tomegeit és hiveit elveszitett balkdzép csupan eszkoz lenne a
kormany szamara, amelyben tovabbra is annak elvei érvényesiilnének, ha a balk6zép jelenlegi
allapotaban, hatarozott program és partegység nélkiil 1épne fuzioba.

A balkdz¢ép szamara ezek 1étfontossagl kérdések, s eldbb ez iranyban kell magat meg-
erdsitenie — tanacsolja nem kevéssé fondorlatos médon a Magyar Politika.

A f0zi6 azonban nem csupén a balkdzép szdmara idézne eld a tovabbi 1étét fenyegetd
helyzetet, hanem a Dedak part szamara is kedvezétlen, sét veszélyes lenne — érvel a masik ol-
dal felé a konzervativ publicisztika. Részint azért, mert egy csupan téredéknyi balkdzép parti,
valasztoi nagy részét elveszitett néhany vezér egyesiilése a kormanyparttal még nem lenne
alkalmas arra, hogy ,.kifel¢” megerdsitse a kormadnypartot és egy szilard parlamenti tobbségét
hozzon létre.

Masrészt viszont azirant tdmasztottak kételyt, hogy a balkdzép vajon komolyan felada-
ta-e kozjogi allaspontjat, vagy esetleg taktikdbol csupan elhalasztotta, s korméanyra keriilése
utan majd ismét érvényre juttatni szdndékozik fliiggetlenségi programjat. Ez esetben a balko-
z¢€p nem csupan a kormanypartot fenyegetné, hanem a kozjogi alapot is, amelynek védelme
pedig a kormany els6 feladata.

A konzervativok mindazokat a félelmeket €s jol ismert fenntartdsokat igyekeztek szi-
tani, és ismét felszinre hozni, amelyek eddig mindkét part részeérdl a fuzio utjat alltak, s remél-
ték, hogy mesterkedéseik legalabb a fuzid elhalasztisara, s szamukra kedvezdbb formaban
valo létrehozasra késztetik a kormanypartot, vagy a balkézépet.

Mig a konzervativok a kormanyparti liberalisok és a balkozép kozeledésének akada-
lyozasara torekedtek, a balk6zép vezérei ennek egyre inkabb siirgetésére tettek 1épéseket.
Csenatony, aki a fuzié egyik legkdvetkezetesebb hivei volt, a Dedk part bizalmatlansaganak
eloszlatasara a sajton keresztiil egyre inkabb liberalis jelszavakat kezdett hangoztatni, s siirge-
ti a partok elvi alapon vald csoportosuldsat, amely részint a liberdlis partok egyestilésére hivja
fel a Deak parti liberalisokat, masfel6l mind a balk6zéptdl igyekszik elhatarolni a konzervati-
vokat, mind az irantuk val6é Dedk parti ,,zOm” bizalmatlansagat ¢bren tartani. Csenatony kije-
lentette, hogy azért tartana kivanatosnak a baloldal és jobboldal liberalis elemeinek egyesiilé-
sét, mivel e két irany egyébként is elvi egységben van, de a kozjogi kérdésben sem 14t ellenté-
tet, mert ha a 67. XII. tc javitasara lehetoség volna is, a balkdzép nem akarna semmi olyat,
amit a Dedk part szabadelvii része ne szivesen fogadna.

A konzervativok felé pedig nem kevésbé iigyes taktikaval és nem minden hatsé gon-
dolat nélkiil javasolja... ,,En 6hajtom, hogy legyen egy valodi magyar conservativ part. Van-
nak conservativ urak és vezéregyéniségek, de conservativ part nincs. Pedig lehetne, mert Ma-
gyarorszagon tobb a conservativ hajlam és elem, mint barhol a miivelt Eurépéban... A
conservativ part nem léte képezi parlamenti fejlédésiink legnagyobb nehézségét ez kétségte-
len.

De nem lehetetlen, hogy ha a jobboldal liberalis része és a balkozép egy 1j partot ké-
peznének egyiitt, a nem csatlakoz6 elemekbdl is kitelne a conservativ part alakuldsara egy
tisztességes szam, mely bizonyara folszaporodna a parlamenti kiizd6tér csatai alatt bard
Sennyey vezetésével.”"”

A Csenatony altal kezdeményezett hirlapi propaganda a kormanyparti liberalisok ¢és a
balk6zép elvi azonossaganak hangoztatasara, s a kdzjogi kérdésnek tudatosan hattérbe tartasa
,bizalomerdsitd” hatassal volt a kormanyparti ,,z6m”-re, a konzervativokat pedig élénk tilta-
kozasra késztette a 1ényegében elvi elszigetelésiikre tett probalkozas.
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,...Hidba mondjuk nekik, hogy 6k éppoly kevéssé liberalisok, mint mi nem vagyunk
konzervativok, sot kizarolag konzervativ szerepet sem vallalhatunk magunkra, miutan a 67-1
egyezményt, mint alapot kivéve, alig van mit conservalni, annal tobb azonban, amit alkotni
kell.

De amint mi csak nagyon tag értelemben vagyunk conservativok, ellenfeleink épp oly
sziik értelemben vett liberalisok™'* — tiltakozik felhaborodott hangon, de kiilénosen a ,,libera-
lis elvhiiségre” vonatkoz6an nem kevéssé talaloan a Magyar Politika.

Béar a balkdzépnek féleg Csendtony altal vezetett vonala hatarozottan a Dedk parti li-
beralisok fel¢ igyekezett kozeledni, s ennek érdekében, a konzervativoktdl €s a szélsobaltol is
elhatarolddni a parton beliil ugyancsak nagy befolyassal biré Tisza azonban korantsem foglalt
el ilyen hatarozott allaspontot. A szélsébaltol vald elhatarolodast 6 is igyekezett nyilvanvalo-
va tenni, a konzervativokkal szemben azonban fenntartotta az egyiitthalad4s lehetdségét, s
koztudottan jo kapcsolatat Sennyey Pallal.

Noha a dedkpart fuzios torekvései a konzervativok hatalomra jutasi esélyeit gyengiteni
latszottak, reményeiknek azonban 4j lendiiletet adott az orszag valsagossa valt pénziigyi hely-
zete. ,,Meglehet 1étre j6 a fuzio, le is fogja jarni magat, nem hagyvan egyebet maga utan, mint
a mai allapotok fokozatait, még altalanosabb elégiiletlenséggel, még nagyobb fesziiltséggel és
elesiiggedéssel.”!® — irja magabiztosan a konzervativok lapja a pénziigyi allapotokra célozva.

A Lonyay bukasat kovetd Szlavy kormanyzat idején nemcsak a partegység felbomla-
sénak tiinetei fenyegettek politikai valsaggal, hanem stlyos helyzetet teremtett az allamhaztar-
tas deficitjének egyre nagyobb arany ndvekedése is.

Az el6z6 kormanyzattdl 6rokolt hianyt csak fokozta a mar méasodik éve rossz termés,
amely miatt a vart adok sem folytak be az allampénztarba. A helyzetet nehezitette, hogy a
gazdasagi ¢€letben és a nemzetkdzi pénzpiacokon is dekonjunktara allt be, s a hitelfeltételek
jelentdsen megneheziiltek. A kormany az esedékes visszafizetéseket csak ugy tudta teljesitent,
hogy kisebb kolcsondket probalt szerezni, amely a pénziigyi cs6dtél ugyan egy idére meg-
mentette az orszagot, de a kiszolgéltatott helyzetben felvett kdlcsonok rendkiviil elénytelen
feltételeket szabtak a magyar kormanyzat szdmara.

A helyzet egyre inkabb valsadgossa valt, s a korméanyzat a pénziigyi és a politikai cséd
sz¢lére keriilt. Nyilvanvalo volt, hogy a pénziigyi helyzet valsaga, a kedvezotlen hitelfeltéte-
lek Osszefiiggnek a kormdnyzat évek 6ta huzodod valsagaval, s a koltségvetés stabilitasanak
visszaallitasa, az allam hitelképességének rehabilitadlasa alapvetden Gsszefiigg a politikai kon-
szolid4cio megteremtésével, a kormanyzat megerdsitésével.

A helyzet stlyossagat fokozta, hogy a valsag, a belsd instabilitas fokozodéasa veszély-
helyzetbe hozta az Ausztriaval fennallé kozjogi megallapodast, a kiegyezést is.

A Magyarorszag ,tulzott fliggetlenségét” egyébként sem tal jo6 szemmel nézd bécsi
kormanykorok, akik a dualista rendszer tamadédsara minden alkalmat megragadtak, most ked-
vezO lehetOséget lattak centralista érdekeik megvalositasara, a dualizmus megtamadasara, s
Magyarorszag fiiggdségének fokozasara. Mindez azt jelentette, ha nem sikeriil siirgésen kila-
balni a belsé valsaghelyzetbdl, kockara keriil a nagy nehezen kialkudott allamjogi megegye-
z¢s, s a birodalmi konszolidaciot félté uralkodd a bécsi kormanykorok nyomasara esetleg be-
avatkozo intézkedéseket tesz az abszolutista kormanyzas irdnyaba.

A Deadk part szdmara ebbdl az a tanulsdg adddott, hogy fokozza a kozeledését a balko-
z¢&p iranyba ¢és egy koalicid Iétrehozasaval kisérelje meg a helyzet konszolidalasat.

A jobb ¢és baloldali ellenzék nem mulasztotta el a kormédny pénziigyi politikdjanak
fokoz6do biralatat; Tisza és Sennyey ¢€lénken tiltakozta az adok tovabbi emelése ellen, s gy
latszott balkormanyzati kérdésekben - kisebb véleménykiilonbségektdl eltekintve — elvi egy-
ségben vannak, amelyet a konzervativ sajtd6 nem mulasztott el hangoztatni.

A konzervativok a valsagos helyzetben sajat hatalomra jutdsuk kedvezo esélyeit lattak,
s arra szamitottak, s azt igyekeztek a nemzet €s az uralkodé elétt meggy6zden igazolni, hogy
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,utolso lehetdségként” fellépésiik sziikségszerhi és elkeriilhetetlen lesz, ha fenn akarjak tartani
a kialakult 4llamjogi helyzetet.

Bels6 viszonyainal fogva a Dedk part alkalmatlannak latszott a kormanyvalsag megol-
dasara, a balkozép vagy a vele valo fuzio pedig kozjogi elvei miatt az uralkodo eldtt és a két
part kozott egyelore fennalld bizalmatlansag miatt még nem johetett redlis lehetdségként sza-
mitasba, s a konzervativok ugy vélték, a pénziigyi helyzet rohamos romléasa az uralkodot siir-
g0s 1épésre kényszeritheti, s csak id6 kérdése lehet a konzervativ kormany kinevezése.

»Hogy az orszag mily rohamos lejtdn van: allamhitel és pénziigyi allapotait mutatjak.

Hanem addig, mig a folség €s a nemzet zome belatja, hogy a pénziigyi rendszervalto-
zast politikai rendszervaltozasnak kell megeléznie — addig még egy kis id6 el fog mulni.”'® —
érvel a Magyar Politika, az 6nbizalom nem minden hianyéval.

A konzervativ kormanyzat elvek megvaldsitasahoz kiilondsen jo lehetdségnek latszott
a pénziigyi valsag, igy burkoltan, a takarékossag jelszavaval fedve kedvezo alkalmat lattak a
liberélis politikai intézmények korlatozasara irdnyuld torekvéseik megvaldsitasara anélkiil,
hogy nyiltan konzervativ programmal kellett volna fellépniiik, amely a hazai politikai er6kben
esetleg nyilt visszautasitast valthatott volna ki.

Sennyey mindenképpen el akarta keriilni a politikai elszigetelodést, ezért programjaban az
allamhdaztartas helyreallitasat, takarékossagi intézkedéseket hirdetett meg, amelyek azonban
mélyrehaté kormanyzati, kdzigazgatasi reformokkal voltak 6sszekapcsolva, melyek sziiksé-
gességét a pénziigyi helyzet sulyossagaval kivant igazolni.

A takarékossag mottdja olyan, amelyet én szivesen irok a conservativok zaszlajara és
meg vagyok gy6zddve, hogy e zaszl6 alatt megnyerem a nemzet tobbségét. De sokkal komo-
lyabbnak tartom a pillanatot — semhogy én a zaszIl6t harczra akarndm birni. Koztiink szeret-
ném kitlizni, mint a kozegyetértés azon jelvényét, mely koriil mindnyajan sorakozhatunk
anélkiil, hogy elveinkbdl felaldoznank barmis is.”17 — hangsulyozta Sennyey képviselohazi
beszédében is a publicisztikaban mar tobbszor kifejtett programot.

Ugy lattak a helyzet kulcsa a pénziigyi helyzet megoldasaban van, s mint hogy a tobbi
partnak vagy frakcionak nem volt pozitiv programja ennek megoldasara, abban biztak, hogy
egy kovetkezé korméanyban, ha az tartdésan fenn akar maradni és azt csak a pénziigyi helyzet
konszolidalasaval érheti el, mindenképpen sziikség lesz tanacsaikra, kozremukodéstikre.

Kedvezd helyzetiiket latszott erdsiteni az is, hogy Sennyey, mint a Hitelbank elndke jo
kapcsolatban volt az osztrak Rotschild bankhazzal, s tobb mint sejtetni engedte, hogy a hite-
liiket vesztett magyar kormanyférfiakkal szemben kedvezdbb hitelfeltételeket tudna megsze-
rezni €s Ujabb hiteleket felvenni az allampénztar rendezésére.

A pénziigyi helyzet rendezésére vald alkalmassaguk bizonyitdsa mellett a konzervati-
vok meg-megujulé offenzivaval tamadtik a liberalis korméanyzat gazdalkodasat és politikajat,
amely — érvelésiik szerint — nem a valosagos viszonyoknak megfeleléen rendezte be politikai
intézményeit... nagy, s gazdag birodalomra szamitott — de ilyen szegény orszagra tulsagosan
koltséges, politikailag pedig felesleges.” Arrol igyekeztek meggydzni a kdzvéleményt, hogy a
liberalis politika végveszélybe sodorja az orszagot, ezért félelmet szandékoznak kelteni, s a
kézvélemény nem is teljesen alaptalanul ¢l6 aggodalmat felszitani, hogy a nemzeti 6nallosag
forog kockan ,,,... mert, ha nem sikeriil allamhaztartdsunkat igy rendezniink, hogy annak ter-
heit rendszerint elbirja a nép, akkor elvesznek nemcsak a képzelt liberdlis vivmanyok, hanem
elvesztjiik allami onallosagunkat is. Az allamhaztartas kérdése ma az allami 16t kérdése.”"” —
jegyzi meg fenyegetden a Magyar Politika, minthogy pedig mas partnak nincs erre vonatkozo
pozitiv programja, vagy a birodalmi beolvasztés, vagy a konzervativok ,,ment6” kézremiiko-
dése — sugallja a ,,megoldast” publicisztikajuk.

A pénziigyi krizis azonban egyeldre nem hozta meg a konzervativ politika vart sikerét,
a nemzeti kdzvélemény bizalmat nem sikeriilt megnyerniik — a pénziigyi csédot pedig
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Andrassy kozbelépésével, Bismarck tamogatasaval a német Rotschildoktol szerzett kdlcson-
nel — ha megoldani nem is, de atmenetileg sikertilt elkertilni.

A konzervativokkal szemben dolgozott, az uralkodéndl nagy befolyast szerzett
Andréssy is, aki inkdbb személyes és taktikai, mint elvi okokbol a Dedkpart és a balkozép

1873 végén a kormanyvalsag egyre inkabb elkeriilhetetlennek latszott, s a kormany
iranti bizalmatlansagot mutatta a pénziigyek vizsgalatara és javitasanak kidolgozasara létreho-
zott Gn. 21-es bizottsadg, amelyben mar kormanypdrton kiviili képviseldk is voltak. A bizottsag
tagja volt Sennyey is, aki itt fejtette ki eldszor részletesebben ,takarékossagi” programjat, s
mint ennek eszkozét, kozigazgatasi reform elképzeléseit.

A Szlavy kabinet bukasa az év elején mar nyilvanvald volt, nem kevés problémat je-
lentett azonban az Uj kormany kinevezésének kérdése, amelyet a gazdasagi és belso politikai
helyzet egyarant nehezitett.

A Dedk part zome és maga Dedk is a balkdzéppel valo fizid mellett volt. A balkdzép
egy része is ezt szorgalmazta, Tisza azonban még 6vakodott az egyértelmii elkotelezettségtol,
s ez egyeldre idOszeriitlenné tette egy fuzionélis kormany létrehozasat.

A Dedk parton beliil Lonyay és hivei a part Gjjaszervezését akartak elérni. A konzerva-
tivok pedig Sennyey vezérletével kivantak, egy kozelebbrél meg nem hatarozott kormanyt.

Andrassy azonban, aki a valsagos helyzetben egyre inkabb igyekezett befolyasat érvé-
nyesiteni az uralkodonal a magyar iigyekben sem Sennyeyt, sem Lonyayt nem tdmogatta.

Az uralkod6 azonban maga is bizalmatlan volt a két frakcidvezérrel szemben. Lonyayt
korabbi botranyai miatt tartotta alkalmatlannak a valsadgos helyzetben levd part megszilardita-
sara. Sennyeyt pedig a konzervativok dnkényuralmi szereplésének kudarcai miatt nem nagy
bizalommal latta volna a kormany ¢€lén.

Annak ellenére, hogy a magyar politikai kdzélet nagy része koalicio ellenes offenziva-
ba kezdett, mind a Dedk part jobboldala, mind a balkozép baloldala és a szélsdbal is
,Andrassy és Szlavy javaslatdra az uralkodo elfogadta azt a lehetdséget, hogy Tiszaval tar-
gyaljon a kormanyalakitas kérdése feldl.

Tisza azonban még nem latta a helyzetet megérettnek a korményra 1épésre, ezért —
noha nem zarkozott el a kabinet alakitas gondolatatol — inkabb taktikai 1épésként, a dontés
elhalasztasara, 6vatos formdban fenntartotta a 67-es torvények kisebb valtoztatasi szandékat,
amely egy idOre megszakitotta a tdrgyalasokat. A haladékot Tisza tobb okbdl is sziikségesnek
tartotta. Részint azért, mivel — ez partjaban is aggodalmat keltett — nem latta méodjat miként
lehetne az allamhaztartasban kedvezobb helyzetet teremteni, s az nem volt kétséges, hogy
amennyiben ez korményanak nem sikeriilne, nem keriilhetné el a bukast.

Masteldl a 67-es alap nyilt elfogadasatol is ovakodott egyenldre, mivel tartott partja-
nak a ,,mérsékelt” baloldaliak, foként Jokai és Simonyi rész¢érdl az egyesiilés irant megnyilva-
nuld éles ellenszenvtdl €s a partszakadas veszélyétdl. Idore volt sziiksége, hogy az ingadozo-
kat és mérsékelteket meggydzze a fuzid eldnyeirdl: egy tul korai 1épéssel sajat pozicioit is
veszélyeztette volna az alakuldé kormanyban, ezért egyeldre tartozkodott minden hatarozott
allasfoglalastol a fizio kérdésében.

17



4. Tisza és Sennyey egyiitt kormanyzasanak tervei

1874 aprilisaban megalakult a Bitto-Ghyczy kormany, amelyet mar a kortars kozvéle-
mény is a fuzid eldkészitésének tartott, s amely mar dsszetételét tekintve is ,,atmenetet” képe-
zett a Dedak part és balkozép kozott.

Mar a balk6zép mérsékelten konzervativ elveinek érvényre jutdsat, az ,,er0skezii kor-
manyzat” koncepciojat jelezte az 1874-es valasztojogi torvény, amely a vagyoni cenzus eme-
1ésével tovabb csokkentette a valasztisra jogosultak szdmat. A balk6zép jobbra tolodasat mu-
tatja, hogy mig 1872-ben Lonyayval szemben hatarozottan elvetették a valasztok csokkentésé-
re irdnyuld torvényjavaslatot, most tdmogattdk annak elfogadasat. A balkozép, s kiilondsen
Tisza kormanyra keriilésének egyre nyilvanvalobb bekovetkezése a konzervativok szdmara is
Uj reményeket jelentettek.

Koztudomasu volt Sennyey és Tisza jo kapcsolata, s ,,elvi” egyetértésiik a kormanypo-
litika birdlataban, s a ,.konkrét célokat” illetden, amelyet mindkét fél részérdl igyekeztek ki-
hangsulyozni. ,,Es mindén masnap Tisza Kalmén iidvozlé baré Sennyey Pal abbeli kijelenté-
sét, hogy nagy fontossagli kérdésekben lehetséges a partok kézremiikodése anélkiil, hogy el-
veibdl barki barmit felaldozna — akkor igen sokan anticipalva ténynek a jambor 6hajtast, azt
mondték, hogy kész a koalicio.”*® — irja sokat sejtetéen a Magyar Politika 1874. végén.

Hogy a konzervativok nem teljesen alaptalanul szamitottak egy konzervativ - balkozé-
pi kormany létrejottére, azt Tisza magatartasa is aldtamasztotta. A balkozép vezére, bar a
kormanyparttal valé fuzidt kivanatosnak tartotta, nem foglalt allast azonban hatarozottan a
tekintetben, hogy ennek melyik szarnyaval latja megvaldsithatonak az egyestilést, felszolala-
saibol, beszédeibdl pedig arra lehetett kovetkeztetni, hogy erds hajlama van a konzervativok-
kal val6 egyiitt haladasra, csupan ennek formai tisztazasra van sziikség.

1875. Gjévi beszédét a konzervativ publicisztika, mint a koaliciéra vald hajlandosag
kifejezett tényét adja hiriil: ,, Tisza Kalman 0jévi beszéde 1) eszméket nem tartalmaz, 0j prog-
ramot nem képez. Ismétli a balkdzép vezérének abbeli 6hajat... azon tobb izben nyilvanitott
sziikségérzetét, hogy a jobboldal egy részével szovetséget kosson — s bizonyos elvi fonntarta-
sokkal coalitioba 1épjen.”*

Tisza szdmara a Sennyeyvel vald egyiittmiikodés bizonyos elvek kozosségen kiviil
taktikai okokbol is kivanatosnak latszott. Nem csak szivesebben kormanyozott volna egyiitt a
hasonl6 korményzati elveket, az er0s kormanyhatalom elvét vallé Sennyeyvel, mint az esetleg
az ezzel szemben akadalyokat gordit6 liberalis ,,zOmmel”, hanem sajat hatalmanak megszilar-
ditasaban is ugy vélte sziiksége van a konzervativ vezérre.

Mivel a korményon maradas esélye még mindig a pénziigyi helyzet megoldasanak
képességén fiiggott és Tiszanak, mint ismert nem volt erre vonatkozoan hatarozott programja,
s eziranti aggodalma nem kis részben oka volt a kormanyelnoki megbizatas elfogadasa halo-
gatasanak, ezért Sennyeyre kivanta bizni a pénziigyek kezelését.

Ha ez mégsem sikeriilne Sennyeynek, akkor a konzervativok jarodnanak le, s igy nem
Tisza és a balkdzép kozvetlen kudarca lenne — s a konzervativ politika sikertelensége esetén
Tisza poziciéi még inkabb megerdsddnének.

Sennyey ¢€s a konzervativok, hogy a Tisza —féle ,liberalis” kormanyzatban valo rész-
vételre alkalmassadgukat bizonyitsak és a kozvélemény elétt magukat igazoljak, igyekeztek
liberalis jelszavakkal fellépni, s magukat ,,j6zan és mérsékelt” szabadelviiként feltiintetni.

Minthogy a kdzvéleményben — nem is teljesen alaptalanul — aggodalmat keltett a kon-
zervativok onkényuralmi szerplése, s a parlamentizmussal szembeni korabbi allasfoglalasai,
ezt igyekeztek eloszlatni, s széleskorti ideoldgiai offenzivaval parlamentélis elveikrél meg-
gy0zni a kozvéleményt.
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Kecskeméthy Aurél hosszu cikksorozatot indit Irdnyelveink cimmel a Magyar Politikaban
annak bizonyit4sara, hogy a konzervativok mennyire alkalmazhatatlannak tartjdk az abszolu-
tista kormanyzast a jelen viszonyok kozott. Ezt igyekezett megerdsiteni Sennyey Pal is sokat
a konzervativok parlamentéris elveinek bizonyitékaként emlegetett parlamenti beszédében:

LEpp oly fonnen hirdetem, hogy az alkotmanyos népképviseleti rendszeren alapuld
parlamentaris szerkezet sziviink minden buzgalmaval fenntartand6. Ez uraim koztiink kérdés
targyat nem is képezheti és ha mégis megemliteni sziikségesnek és hasznosnak tartom: teszem
ezt csupan azért, hogy a vildg és az orszag eldtt a kételynek még az adrnyéka se tamadhasson
afolott,hogy e hazaban nincs part, nincs arnyalat, amely a parlamentaris rendszeren kiviil ke-
resné politikdjanak érvényesitését, dhajtand czélzatainak elérését.”21

A liberalis kozvélemény megnyerését célzd beszéd a konzervativok kdrében azonban
mar nem aratott osztatlan egyetértést, s partjabol tobben ugy vélték, Sennyey ,,tal messzire
ment” a liberalis elvek hangoztatasaban.

A konzervativ vezér hatirozott irdnyultsagat jelzi az aggodalmakra adott vélasza,
amely mutatja azt a torekvését, hogy mar nem csupan a konzervativok kozott, hanem Tiszaval
keresi a szovetséget, s hogy ennek érdekében csoportja egy részét is kész lenne felaldozni:

»Szandékosan égettem fel magam mogott a hidat: nem akarom, hogy kitéve legyek e
nemii kisérleteknek, vagy ily czélzatokkal ram szamitsanak.” — jegyzi fel naplojaban a
Sennyeyvel folytatott beszélgetésbdl Kecskeméthy Aurél.

Tisza és Sennyey egyiittkormanyzasanak a két vezér nem latta akadalyat, s bar prog-
ramjukban voltak eltérések, ezek azonban nem jelentettek elvi akadalyt egymas irdnti €s
egyiittmiikddési szandékuk iranyaban.

Alapvetd azonossagot jelentett programjukban, hogy mindketten ellenezték a korméany

adopolitikajat, az egyenes adok novekvo emelését. Egyetértettek abban is, hogy meg kell erd-
siteni a kormdnyhatalmat a megyei hataskorok sziikitésével és korlatozasaval, s hogy a taka-
rékossagot elsdsorban a torvényhozas és kozigazgatas terén kell megtenni, eltérés csupan ab-
ban volt, hogy Sennyey a korméanyzati hatalom ndvelését az adminisztraci6 korszertsitésével
kivanta elérni, mig Tisza taktikai okokbol hangoztatta a ,,megyei autonémidk™ csorbitatlansa-
gat, de a végeredményt tekintve ,,az erdskezii kormany” elve mindkettében azonos volt.
Mig Sennyey nyiltan hangoztatta a megy¢k politikai hataskorének sziikitését, Tisza ezt dvato-
sabb, burkoltabb formaban kivanta végrehajtani, s ezért igyekezett elérni, hogy a térvényhato-
sdgok a municipalizmus keretében is éppen olyan engedelmes és megbizhatd szervek legye-
nek a kormdnyhatalom kezében, mintha nem volnanak 6nall6 dnkormanyzati szervek.

A bankkérdésben eleinte voltak ugyan kiilonbségek Sennyey és Tisza allaspontja ko-
zott, Tisza ragaszkodott az 6ndlldo bankhoz, Sennyey ezt nem latta kiilondsen fontos kérdés-
nek, de nem is ellenezte, s késébb mar maga is hajlott az 6nall6 nemzeti bank létrehozésa felé.

Tisza politikai intézményekre vonatkoz6 elképzelései nem csupédn a kozigazgatds mo-
dernizélasa terén voltak konzervativabbak Sennyeynél, hanem abban is, hogy programjaban
¢lesen ellene volt a kozigazgatas ¢és igazsagszolgaltatas szétvalasztasanak, s ennek jboli 0sz-
szevonasaval akart megtakaritdsokat elérni, mig Sennyeynél ez a kérdés nem ilyen élesen és
csupan az elsé fokon jelent meg kivanalomként.

A két partvezér elvi egyetértése €s jo kapcsolata ellenére a konzervativok joggal tartot-
tak attol, hogy a balkdzép és a Dedk parti liberalisok kdzeledése esetleg meghiusithatja elkép-
zeléseiket, s kiszorulnak az 0 hatalmi szerkezetbdl.

A bizonytalan partviszonyok miatt az uralkodé hajlott arra, hogy jobb hijan megtartja
a Bitto-Ghyczy kabinetet. Sennyey ezzel szemben arra agitalt, hogy az 1875. évi koltségvetést
minimalis tobbséggel szavazzak csak meg, hogy az uralkodot eltéritsék ettdl a szandékatdl, s
véglegesen lejartnak tekintse a Dedk parti kormanyt.
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A birodalmi tigyek alakulasa, kiilondsen a keleti kérdésben varhatd fejlemények meg-
gyorsitottdk az eseményeket: siirgetévé valt egy erds magyar kormanyzat létrehozasa ¢és
Andrassy mar ennek tekintetbe vételével vette kézbe a magyar kormany alakitasanak ligyét.

Andréssy tdjékoztatta Tiszat a birodalom kiiliigyi terveirdl, igyekezett rabirni, hogy
ennek érdekében fenntartas nélkiil fogadja el a 67-es elveket.

Tisza, minthogy a kormanyra 1épésre a helyzetét maga is kedvezdnek talalta, targyalni
kezdett Sennyeyvel, Lonyayval €s a Dedk parti liberalisokkal a kormanyba lépést illetden,
szandékaik kipuhatolasara. ATisza és Sennyey kozotti targyalasok gy latszott mindkét fél
szamara megnyugtatdan alakulnak, s megéllapodasuk Sennyey pénziigyminiszterségérdl mar
csaknem bevégzett ténynek szdmitott.

Elvi egyetértésiiket, egytittmiikddési szandékukat mindketten kinyilvanitottak, s egy-
mas iranti vélekedésiikrél Lonyay igy szamolt be: ,,Sennyey maga volt ndlam, s hozz4 azon
kérdést intéztem, hogy van Tiszaval, 6 azt mondta jol, hidd el 6 olyan conservativ, mint mi
ketten.”

Tiszahoz viszont a felség intézte azon kérdést, hogy van Sennyeyvel: ,,0 azt monda
jol: 6 nem klerikalis és j6 alkotmanyos érzelmii.”>

Az uralkodo és Andrassy elott Tisza hangstlyozta Sennyeyhez valé ragaszkodasat, ezt
azonban nagyrészt azzal a taktikai szdndékkal is tette, hogy a korona szdmitasait és az erdvi-
szonyokat megismerje. A Sennyeyvel alakitandé koaliciés kormany gondolata sem Andrassy,
sem az uralkodd, sem a hazai politikai kozvélemény elétt nem volt rokonszenves. Andrassy
politikai terveihez szilard kormanyalakultra volt sziikség, Sennyey pedig kijelentette, hogy a
koalicios format tartja alkalmasabbnak, amelyben a partok megorizhetik jellegiiket. Andrassy
ezért is bizalmatlan volt egy konzervativ balkdzépi kormannyal szemben, s az uralkodo el6tt
is kifejtette azt a nézetét, hogy csak a Dedk part ¢és a balkdzép fuzidja hoz létre olyan erds
kormanyalakulatot, amelynek stabilitdsara szamitani lehet.

Sennyey pozicioi az uralkodd eldtt sem voltak tilsdgosan kedvezoek, elsdsorban a
hadsereg koltségvetésének csokkentésére iranyuld programja miatt, amely a katonai tigyekben
hajthatatlan uralkodoét elhidegitette iranyaban.

Mindezek ellenére Tisza nem tett le a Sennyeyvel vald egyiittmiikodés gondolatarol,
nem is titkolta, hogy kabinetjében a konzervativ vezér a pénziigyi tdrca vairomanyosa, s ettol
az egyiittmiikodéstdl varja az dllamhdztartds rendbehozatalat, s pozicioit altala latta leginkabb
megerdsithetonek. A kormanyvalsadg elhtizdodasa, a megoldatlan belpolitikai helyzet nem kis
aggodalommal t6ltotte el az uralkodot és Andrassyt, s nem csupén a kiiliigyek varhato alaku-
lasa miatt, hanem belpolitikai szempontbol is fontossa valt az erds, szilard kormanyzat, hiszen
kozelgett a gazdasagi kiegyezés megujitasanak ideje, amelyhez egy kiegyezésparti, hatékony
kormanyzat miikddésére volt sziikség. Ezzel kapcsolatos kételyeirél ¢és aggodalmairol
Andréssy titkos taviratban szamolt be az uralkodonak: ,,Tisza itteni nyilatkozataval ellentét-
ben a Sennyeyvel valé kombindcidt akarja megvalositani. Azt hiszem, hogy Tisza pillanatnyi
nyomas alatt cselekszik és az 0j kabinetnek ezzel a koalicidval felfelé¢ és a Dedk part felé na-
gyobb ellenall6 erdt akar biztositani. Egy ilyen kombinacié elényei az 6 szdmara is csak futo-
lagosak lehetnek. Viszont egy helytelen partosszetétel kovetkezményei — ezt mar Tisza is tud-
hatja — évekig éreztetik hatasukat.

Egy alkotméanyos kormany lehetdségének elsd feltétele olyan két part 1étezése, amely
két part kormanyzasra képes. A Tisza féle kombinacié nemhogy kozelebb, hanem messze
vezetne ettdl a céltol. Egy Sennyey-Tisza minisztérium beliilrdl 6rlédik fel, vagy ha ez nem
kovetkezik be, akkor az lesz a hatasa, ezzel szemben csak a sz€élsObal kabinet lesz lehetséges.

Egyik sem kivanatos a kettd koziil. A kiegyezés revizidja olyan kabinetet tesz sziiksé-
gesseé, amely jobban, mint valaha megfelel a korona intencioinak, mert csak egy ilyen kabinet
tud olyan partatlan lenni, hogy a kozosség javanak legjobban megfelel.””*
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Andrassy minden meggy6z0 érvelése ellenére az uralkod6 bizalmatlan volt Tisza irant
korabbi fliggetlenségi elvei miatt, s nem bizott az ,.elvfeladds” Oszinteségében, s tartott egy
esetleges baloldali fordulat lehet6ségétol. Alapvetden ez az aggodalom inditotta arra a gondo-
latra, hogy Sennyeynek és csoportjanak kormanyon kiviili ,,korméanyképes ellenzék” szerep-
korét szanja, amely a konzervativok ,.tartalékként” vald alkalmazasat egy nem kivant balolda-
li fordulat esetén a kormanyra val6 kinevezésiiket lehetdvé tenné.

A konzervativokkal valo politikai terveit tobb, mint sejtetni engedte, amikor sziik kort
udvari fogadason Sennyeynek a partalapitasra vonatkozoan tett biztatd célzast: ,kivanatos
lenne egy konzervativ part alapitasa. Onnek erre meg lenne a képessége.”

Ehhez a tervéhez vald hatarozott ragaszkodasat jelzi, hogy egy udvari kihallgatas al-
kalméval, amikor a fuzionalis korményalakitas eldtt Tisza, Kerkdpoly €s Csengery Sennyey
kormanyba lépésének kivanalméval allt eld, az uralkodo6 vélaszdban hatarozottan a kérés ellen
foglalt allast, ... ezt magasabb politikai szempontok nem engedik meg nekem..., Sennyeynek
sajat érdekében is all, hogy a kombinacion kiviil maradjon.”*

Bér Sennyey pozicidit az uralkodonal 1875. januarjaban elmondott képvisel6hazi be-
széde — amelyben a hadiigyi koltségekre is kiterjesztette a redukcidt — megingatta és nehezte-
lést valtott ki, ennek azonban ,,j6 aulikus” érzelmeirdl meg volt gy6zdédve, mig Tiszaval
szemben ez irant kételyei voltak, igy Sennyeyvel szembeni bizalma még mindig nagyobb
volt, mint a balkdzép vezére irant.

Andréassy azért sugallta és tamogatta Sennyeynek kormanyképes ellenzék szerepkor-
¢ben vald megjelenését, mivel egyrészt konnyebben rabirhatonak vélte az uralkodot Tisza
kinevezésére, ha kudarc esetén biztositékot is l1at a kiegyezés fenntartasara, masrészt remélte,
hogy erre nem keriil sor, s Sennyeyt tdvol tarthatja a kormanytol.

»Sohasem volt Felségednek kellemesebb minisztere, mint Tisza Kalman lesz.
igyekezett meggy6zni az uralkodot, aki aggodalmai és bizalmatlansaga miatt erdsen hajlott
arra, hogy megtartsa a Bitto-Ghyczy kabinetet.

Andrassy, akinek kiilpolitikai terveihez sziikséges volt a birodalmi egységet garantdlo

crer
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16bbnek, s ismerve Tisza politikai ambicidit az uralkodonal ennek érdekében igyekezett koz-
benjarni. A meggy0dz¢és hatékonysagat mutatja, hogy az uralkod6 jovahagyta, hogy kormény-
alakitasi targyaldsokat kezdjen Tiszaval, amelyrdl igy szdmolt be:

»Miutan a dologi kérdésben Tiszdval egység jott 1étre én megbizndm 6t a kabinetalaki-
tas kisérletével anélkiil, hogy neki Sennyeyt javasoldm ¢és ha 6 javasolja, nem tennék ellenve-
tést: ebben az esetben azonban 4t kell neki engedni, hogy elézetesen a programot Sennyeyvel
Osszeegyeztesse, csak ha Tisza nem valna be, vagy nem tud Sennyeyvel programot Ossze-
egyeztetni, akkor kellene a mostani kabinetet a tovabbi kormanyzéassal megbizni.”*®

Bar Tisza tovabbra is ragaszkodott kabinetjében Sennyey részvételéhez, Sennyeyben
azonban a programegyeztetési targyalasok sordn egyre inkabb felébredtek az aggodalmak,
hogy a Tisza altal vezetett kabinetben a konzervativok esetleg lejarodnanak, s a hatalmi szer-
kezetben is hattérbe szorulndnak, ha Tisza a kdzigazgatasi kérdésben ragaszkodik allaspontja-
hoz.

Sennyey nehéz helyzetbe keriilt, s dontési dilemmajarol a személyéhez kozelalld
Kecskeméthy Aurél igy ir:

Ldennyey csak az esetben menne bele a combinatioba, mint pénziigyminiszter, ha
eszméinek keresztiilvitele irant biztositékot kap.

Pénziigyi politikat nem csinalhat, ha mellette varmegyei politikat iz tarsa. El6leges
kiegyezés nélkiil nem fogad el tarczat. Nehéz a helyzete: elfogadni, s le nem jaratni magat, el
nem fogadni anélkiil, hogy ra foghassak, nem jott 1étre az iidvés conbinatid.”

A Sennyeyvel valé megegyezés nehézségei és Andrassy meggydzése, hogy Sennyey
nélkiil is kedvezdek a pozicidi, Tiszat arra késztették, hogy lemondjon a konzervativ vezérrel
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vald kabinetalakitds gondolatarol. A balkdzép vezére jol atlatta, hogy a helyzet neki kedvez, a
birodalmi érdekeknek sziiksége van a balkozép kozremiikddésére, s ebben a pozicidban
Sennyeyvel szemben is kinyilvanitotta ,,elveihez” vald ragaszkodasat, s hogy a kormany do-
minans tényezdje kivan lenni. Sennyey és a konzervativok szamara — akik ugy vélték, hogy
Tisza mellett érvényesithetik befolydsukat — ez a helyzet mar nem felelt meg, s elalltak a
korméanyba 1épés gondolatatol azzal a szdndékkal, hogy korméanyon kiviili ellenzéki partta
szervezOdve opponalja, ,.ellendrizze” a kormany tevékenységét addig is, mig kedvezobb lehe-
tdségek, feltételek adodnak a korméanyzati hatalomban vald kozvetlen részvételre.

A fuzi6 eldestéjén Sennyey mar sorra elvi nyilatkozatokat bocsatott ki, amelyben jelzi
elvi kiilonallasat a kormanyzasra 1étrejott 1), fuzionalt parttol és bejelenti konzervativ partala-
kitasi szandékat.

A balkdzép, a Dedk part és az udvar kozotti hosszas targyaldsok utan marcius 7-én
megalakult a fuzionalis kormany Weinkheim Béla baro vezetésével és Tisza beliigyminiszter-
ségével, a politikai illendéség kivanalmdra, mely a szambeli kisebbségben levd partbol valo
miniszterelnoki kinevezést egyelére nem tartotta ,,illonek™.

Tisza a beliigyminiszteri tarca birtokdban viszont kedvezd lehetdséget kapott arra,
hogy az 1875-0s valasztasokra mar ebbdl a pozicidbol tobbséget biztositson a parlamentben
partjanak és maganak.

5. A Szabadelvii Part Jobboldali ellenzéke

A balkozép és a Deak part Szabadelvii Partta egyesiilésével egy idoben Sennyey Pal
bejelentette, hogy nem 1ép be a fuzionalt kormanyba, hanem jobboldali ellenzék néven kiilon
partot alapit. A partalapitas nyitanyaként tetté kdzz¢é az un. Zempléni pontokat, a jobboldali
ellenzék programjat és ekkor indult a Magyar Politika utdodaként a Kelet Népe napilap,
amelynek névvalasztasa sem teljesen esetleges. Haldsz Imrének, a Kézérdek foszerkesztdjé-
nek javaslatara Sennyey valasztotta ki a napilap nevét, nyilvanvald utaldssal Széchenyi esz-
méire, annak ,,jogutdédaként” valo felvallalasara és ,,érvényre juttatasi”’ szandékara.

A jobboldali ellenzék tagsdga a kormanyparttal szemben elenyészd volt, mindossze
harminc korili képviseldt szamlalt. A Deak parton beliili konzervativ csoportnak csupan egy
része csatlakozott a jobboldali ellenzékhez, mas része pl.: Somsich, Zsedénye a kormanypart-
ban maradtak. Csatlakoztak a konzervativ parthoz a liberalis nagybirtokossag képviseldi, el-
s6sorban Lonyay hivei koziil (aki lemondott az 6nallo partalapitas gondolatardl, s hiveinek
szabad belatasara bizta, hogy melyik parthoz csatlakoznak) néhanyan. A part prominens kép-
visel6i — ,,a hadsereg nélkiili vezérek”, ahogyan a korabeli publicisztika emlegette dket —
Sennyey Pal, a nagytekintélyli vezér mellett Apponyi Albert, Zichy Nandor, Kéllay Béni (a
Kelet Népe fészerkesztdje), Szogyény Laszld, Uményi Miksa, Dessewffy Aurél (a hasonld
nevii reformkori konzervativ partvezér fia), Széchenyi Pél, Bedthy Akos, Lipthay Béla.

Noha ténylegesen nem tartoztak a part tagjai kozé, az ellenzéki szerepkort nem vallal-
tak, de a kormanypart tagjai kozott tobben voltak olyanok, akik nem is nagyon titkoltan kon-
zervativ elviieknek tartottdk magukat, s akikre a konzervativ part korméanyra jutasa esetén
szamithatott volna. A politikai kézvélemény mérsékelt konzervativ irdnyba tolodasa egy sike-
res konzervativ partpolitika esetén, kedvezd lehetdséget jelenthetett volna, s nem minden
es¢ly nélkil hodithatott volna a kormanypartban is. Sennyey emiatt mar a part névvalasztasa-
a konzervativ név kozvéleményben — mindenekelOdtt kordbbi szerepei miatti — rossz hangzasat,
s partjanak a jobboldali ellenzék nevet adta, amely sokkal inkdbb utalt a baloldallal valo
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szembenallasra, mint a Szabadelviinek nevezett kormanyparttal valo ellenzékre és elvi ellen-
tétre.

A part kinyilvanitott célja: Deak alkotasanak, a kiegyezésnek megdrzése, mind a ,,tul-

zottan” liberalisok politikajaval, mind a kozjogi alapon ellenzéki szélséballal szemben. Allas-
pontjuk szerint a kiegyezésben foglalt kdzjogi helyzet fenntartasanak feltétele olyan szilard
kormanypolitika, amely hatékonyan képes megvalositani a polgari atalakulést, a gazdasagfej-
16dés kibontakoztatasanak folyamatat, s amelyhez a konzervativok alternativ programjukkal
kivantak hozzajarulni, s ,,haladdsra” 0sztondzni a korménypartot, mert — mint a Magyar Poli-
tika érvelt — ,,minden kormanypartban folébredhet a vagy halasztani az elérehaladast — ha nem
all vele szemben egy olyan ellenzék, melynek 1étezése és magatartasa folytonos figyelmezte-
tés arra nézve, ha a kormanyzat fenn akarja tartani 1étének jogosultsagat, vagy foladatok ne-
hézségei eldl kitérni ne akarjon.”... Egy er6teljes €s kormanyképes jobboldali ellenzék nélkiil
a kormanypart csakhamar elvesztené izmainak ruganyossagat ama nagy kérdések targyalasa
koriil, amelyek gyors és helyes megoldasatol fiigg hazank jévendéje.”™ — irja az alakuld kor-
manyparttal szemben kibontakoz6 tamadas soran a konzervativ publicisztika.
A konzervativok kiilon partalakuldsanak ki nem mondott, de sejtetni engedett célja, egy kor-
manyképes ,.tartalékcsoport” felallitasa arra az altaluk valdszintinek tartott és remélt esetre, ha
az Ujonnan létesiilt fuzi6 is kormanyképtelenné valna. Sennyey tobb okbol is bizott abban,
hogy a korméanypart nem lesz szilard, s foképpen tartds alakulat.

Abban reménykedtek, hogy a rossz pénziigyi viszonyok, a kormanypart belsé elvi el-
lentétei, a kiiszobon allo gazdasagi kiegyezés megujitasa kiélezik az ellentéteket, s hamarosan
valsagba juttatjdk a Tisza- féle korményzatot is.

A konzervativ partalakulat és a megélénkiilé publicisztikai offenziva ennek felszinre
jutéasat igyekezett siettetni €s eldsegiteni.

Ebbdl a szandékbol indittatva vették vizsgalodas ald mind a parlamenti beszédekben,
mind a publicisztikdban a kormanypart egységének bizonytalansagat, s belso ellentéteit igye-
keztek hangstlyozni.

,»Ha mar most keresem, hogy melyik volt azon eszme, amelyet a kormény eldtérbe
allitott, hogy a part kortilotte csoportosulhasson, mely ne tisztan csak hatalmi coalitio, hanem
valosagos politikai part legyen: kénytelen vagyok bevallani, hogy azt nem vagyok képes felta-
lalni. Latjuk azt, hogy a kormany partjat nem egy bizonyos eszmének el6térbe allitasa és az a
koriil csoportosulas altal, hanem inkabb az eszmék eldtérbe allitasanak lazas koriilése altal
egy valdsagos — hogy ugy nevezem ideophobiaval létesitette.”™! — tették szova a képvisels-
hazban a kormanypart ,,elvnélkiiliségét”, nem minden malicia és provokacié szandéka nélkiil.

A konzervativok Tiszat minden eszkozzel elvi nyilatkozat kiadasara igyekeztek rabir-
ni, ez ugyanis hatékonyabb offenzivat tett volna lehetévé szdmukra, s ha Tisza barmilyen elvi
allasfoglalast tesz kozzé, a konzervativ tamadés szamara megfeleld alapot szolgaltatott volna.
Ha konzervativ elveket hangoztat, a Dedk parti liberalisokkal keriil szembe, ha talzottan libe-
ralisnak mutatkozik, a Dedk parti politika csddjét vallalja magara és sajat korabbi hiveivel is
szembe kerlil. Ha a kozjogi kérdésben foglal el hatdrozottabb allast, ismét mindkét partcsoport
részérdl bizalmatlansagot kelthet. A fiiggetlenségi elvek hangoztatasa ezen kiviil az uralkodo-
val valé szembekeriilést is veszélyeztetheti.

A konzervativok, taktikdjukkal a kormanyképesség feltételeit igyekeztek Tisza korma-
nyaval szemben megingatni, részint arra torekedtek, hogy az elvi kiilonbségek miatt minél
tobb legyen a gravitans elemek szama, s a kormanypart kisebbségbe keriiljon, részint az ural-
kodo bizalmanak megingatasaval — amely reményeik szerint — a konzervativok fellépését ten-
né sziikségessé.

,Ha a balkdzép ¢€s a jobboldal kozott nem jon 1étre fuzio, akkor a fzid utan sem lesz
biztos megoldas kialakulva ... Ha Tisza Kalménnak nem sikeriil, ami céloztatik, ti. egy
compact tobbségre tamaszkodé cabinetnek alkotdsa — a targyaldsok folytattatni fognak a ma-
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gyar parlamentnek tobbi kivalobb tagjaival, s legkdzelebb bard Sennyeyvel. A korona csak
tobbséggel rendelkezd kormanyt fogadhat el, ez az elsd szempont, s a masodik szintén lénye-
ges foltétel — az hogy a tobbség altal feldlelt program és irany a korona helyeslésével talal-
kozzon.*? — érvel esélyeiket illetSen a konzervativ publicisztika.

Tisza azonban a konzervativok minden kihivasa ellenére 6vatos volt, s tartdozkodott
barminemi eszmei alldsfoglalastol, s azt igyekezett hangsulyozni, ami a partot dsszetarthatta,
s kovetkezetesen elkertilte tavlati reformprogram megfogalmazasat, amelybdl elvi allaspontja-
ra kovetkeztetni lehetett volna.

»A szabadelvli parti programbeszédekben az allittatik, hogy a reformkérdések a ké-
sObbi iddkre tartoznak, hogy elvi allaspontok kijeldlése a jovo dolga és jelenleg csak pénziigyi
rendezésiink all elsé sorban.” — biralja a Kelet Népe, bar nem sokkal eldbb még Sennyey is
ugy érvelt, hogy az elvi kiilonbségek a kozvetlen cél: az orszag pénziigyi valsdganak felsza-
molasa érdekében hattérbe tarthatok, s ,,nagy fontossagt kérdésekben lehetséges a partok koz-
remitkddése anélkiil ,hogy elveibdl barki barmit f6laldozna.”

Tisza ligyes taktikaval igyekezett elkeriilni a partegység felbomlasanak veszElyét; ha-
talma megszilarditasdhoz nyugalmas, parlamenti harcoktdl mentes politikai légkorre volt
sziiksége, s kovetkezetesen dvakodott attol, hogy az ingatag elvi alapon all6 kormanypartot és
magat elvi tdmadasok lehetdségének tegye ki. Ragaszkodott ,,redlpolitikéjadhoz”, amellyel elvi
és politikai ellenfeleinek tAmadasai €lét elvette és partjanak belsd ellentéteit is lefedte.

Liberalis kiilsoségekkel, s a part nevének valasztasaval is igyekezett elaltatni a Dedk
parti liberalisok gyanakvasat, politikai rendszerének kiépitésében azonban mérsékelt konzer-
vativ irdnyt valositott meg, amelyet a konzervativok igyekeztek is hangoztatni a maguk hasz-
nara.

,Nincs semmi értelme tobbé a szabadelviiség hangoztatdsanak, s ha mégis ez torténik
— csakis a kozvélemény félrevezetése ¢s meghamisitisa, s a kényelmes eszmezavar apolasa
lehet a vezetdk célja.” — érvelnek nem teljesen alaptalanul, de tehetetlenségiiket is érzékelve
a konzervativok, hiszen nemcsak a liberdlis elvek hangoztatiasa veszitette el nagyrészt értel-
mét, hanem Tiszaval szemben a konzervativ elvek hangstlyozasa is egyre értelmetlenebbé
valt.

A konzervativok nem szamitottak arra, hogy Tisza felvallalja, s foképpen, hogy kovet-
kezmények, partja egységének veszélyeztetése nélkiil felvallalhatja a mérsékelt konzervativ
szerepkort, s anélkiil, hogy ezt kinyilvanitotta volna, ebben az iranyban modositja kormanyza-
ti rendszerét.

Igy az, a konzervativok reményét felkeltd, a kozvéleményben érzékelheté konzervativ
irany is, amely a liberalis politikai kudarcok utan egy hatékony kormanyzat iranti igényt fo-
galmazott meg, Tisza torekvéseit segitette.

Tisza elsd politikai intézkedései, melyet az erds kormanyzat elve alapjan a nemzetisé-
gekkel szemben végrehajtott, a kozvéleményben nagy népszeriiséget szerzett szdmara: ,,az
tlint ki beldle, hogy erds nemzeti szellem vezérli.” — irja a konzervativ publicisztika. A nem-
zetiségi politikai mozgalmak ¢és szervezkedések szigoru betiltdsa, s nem utolsdé sorban
Miletics, szerb képviseld — mentelmi joga ellenére — felségsértés vaddal vald bebortonzése,
amellyel példat statualni szandékozott, nagy tekintélyt szerzett Tisza korményzatanak.

A konzervativok szamitasait keresztiilhtizni latszott a pénziigyi helyzet lassu konszoli-
dacioja is. Sz¢ll Kalman, Tisza fiatal pénziigyminisztere merész vallalkozassal nagy szamban
bocsatott ki allamkdlcson kdtvényeket, s ezzel, valamint a kozvetlen és indirekt adok emelé-
sével lassu javulas allt be az allami koltségvetésben. Az eredményesebb pénziigyi gazdalko-
das érdekében a korméany nagy reményeket flizott a kiiszobon 4llo gazdasagi kiegyezéshez, s
programjaul tlizte ki a fogyasztasi adok beszedésének moddositasat a magyar allamkincstar
javara, valamint az osztrak bank bankjegy kibocsatasi monopoliumanak megsziintetését.
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Hatalomra jutdsa utdn nem sokkal Tisza megkezdte sajat hatalmi rendszerének kiépitését és
megszilarditdsat mind a kiilsé ellenzékkel, mind pedig a volt kormanypart esetleges talsulyba
jutasaval szemben. Kormanyzati reformjai és a hatalom megszilarditasanak egyéb — nem rit-
kan torvénytelen — eszkdzei is egy centralisztikus, a korményhatalom sulyat, hatékonysagat
noveld hatalmi rendszer kiépitésére iranyultak.

Tisza még ellenzéki vezérként maga is fellépett a valasztdjog sziikitésével szemben,
ellenezte a virilis jog, s a magasabb vagyoni cenzus bevezetését, a kormany elnokeként azon-
ban ,,nemzeti érdekbdl” mar ennek tdmogatoja lett. A kormanypart ,.elbalkdzépesitése” érde-
kében a megyékben is igyekezett kiterjeszteni befolyasat, s hatalmi pozicidit erdsiteni.
Kormanyra jutasa évében a megiiresedett 13 fOispani allasbol 10-et juttatott sajat hiveinek és
csupan 3-at korabbi Deak partiaknak. Tisza vezette be a képviselok cserélgetését, s igy tobben
ismeretlen vidékkel és valasztokkal alltak szemben, amely kiilondsen fontossa tette szamukra
a kormany tamogatasat megvalasztasukhoz. Hatalmanak megszilarditdsahoz ugyancsak haté-
kony egyéni mddszernek bizonyult a sajat hivek hivatalhoz, jovedelmezd allasokhoz vald
juttatasa, akiktdl viszont elvarta, hogy politikajanak feltétlen tdmogatoi legyenek. Mar az elsé
altala iranyitott valasztas utan a foispani tisztségek tobb mint kétharmadéat volt balkdzép tagok
toltotték be, akiknek aztan feladatuk lett megyéjiikben a kormanyparti tobbség tovabbi bizto-
sitasa.

Tisza szigorl iranyitasa alatt 4ll6 kormanypart képviseldinek tulsulya a parlamentben
ugyancsak a kormdnyzat hatalmat ndvelte, javaslatai keresztiilvitelnek nem volt jelentds
szambeli ellenzéke.

Bar kevés eredménnyel, de Tisza ,,elvfelado” politikajat, hatalmi-politikai médszereit
biralta és ellenjavaslatainak igyekezett hangot adni a baloldali ellenzéki Filiggetlenségi Part is.

A konzervativok a korméanyzat kdzpontositod politikdjat ,,lojalis ellenzék”-ként szem-
1€1ték és kovetkezetesen tartozkodtak attdl, hogy Tisza hatalmi modszereit elvileg birdljak. A
valasztasi rendszert elvi oldalrél, a valasztojog korlatozasa szempontjabol birald baloldali
ellenzékkel szemben a konzervativok annak gyakorlatat, a ndvekvo korrupciot €s visszaélése-
ket biraltak.

A konzervativok Ovatos visszavonuldsa tapasztalhaté abban a kérdésben is, amely a
konzervativ program kozpontjat képezte: a kozigazgatasi reform kérdésében.

Tisza 1876-0s kozigazgatasi reformja végrehajtotta a kormanyzati hatalom megerdsi-
tését, ezzel a konzervativok legitimalo érvelése aldl huzta ki a talajt, s a kdzigazgatas techni-
kai korszertisitését is célzd programjuk érvelésének hatékonysaga igy jelentdsen csokkent.

A kozigazgatas atszervezését Tisza azzal a deklaralt céllal vitte végbe, hogy ,,0sszhangzatot”
teremtsen a parlamentaris kormanyzat és a varmegyei igazgatas kozott, a torvény azonban
valojaban — igen bonyolult €s rejtett formaban — a korméanyzati hatalomnak a megyei 6nallo-
saggal szembeni megerdsitését szolgalta.>*

Mivel a megyék az abszolutizmussal szembeni ellenallds, a nemzeti fiiggetlenség
hogy latszolag meghagyta a megyei igazgatds autondmidjat, fiiggdségiiket a hataskorok at-
szervezésével azonban jelentésen megszoritotta a kormanyzat irdnyéaban.

A féispanok kormanyzattdl valo fiiggdségét novelte, ellenben kiterjedt hataskort bizto-
sitott szamukra a megyei apparatussal szemben, s annak minden olyan hatarozatat érvénytele-
nithette, amely a kormany érdekeit sértette.

fgy a megyei végrehajté testiilet atszervezése — bér latszélag a valasztott megyei tiszt-
viselok talsulyat tiikrozte — biztositott a kormanyzat akaratanak feltétlen végrehajtasat.

Ezzel a torvénnyel Tisza egyszerre igyekezett eleget tenni az erds, hatékony kormany-
zat ¢és a varmegyei 0nallosag elvének, sajat hatalmi és a kdzépbirtokosi nemesség érdekeinek,
valamint az allam polgarositd szerepébdl fakado kovetelményeknek. Tiszta politikai-hatalmi
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szempontbol kivant elsdsorban hatékony apparatust 1étrehozni, a kozigazgatasi eljarast és
technikai mitkddését azonban nem ,,korszerlsitette” 1ényegesen.

A konzervativok, akik programjukban a kormanyzati hatalom erdsitését a kozigazgata-
si miikddés korszeriisitésével kapcsoltak 0ssze, birdlatukban csupan Tisza ,,félrendszabalyai-
ra” hivatkozhattak, s azt igyekeztek hangsulyozni, hogy az 1j szervezet sem eléggé ,korszeri”
az orszag haladési igényeinek szempontjabol.35

Amennyire ,,lojalis ellenzék”-nek bizonyult a konzervativ part Tisza hatalmi-politikai
intézkedéseivel szemben, annyival inkdbb offenziv jelleggel Iépett fel a gazdasagpolitikai
kérdésekben, s egyre inkabb ,,pressure group” szerepében visszavonulva igyekezett a nagybir-
tok érdekeit érvényesiteni. Annal is inkabb, mivel a politikai életben a megujitas eldtt allo
gazdasagi kiegyezéssel nagy fontossagu, a nagybirtokos arisztokracia érdekeit kdzvetleniil is
érintd kérdések keriiltek napirendre és dontés elé.

A konzervativok torekvéseiket jelezve hatarozottabb, a nagybirtok kapitalizalodasat
hatékonyabban eldsegitd gazdasagpolitikai intézkedéseket koveteltek a kormanyzattol, s en-
nek érdekében mindenekel6tt olyan vam- €s kereskedelempolitikat, amely az agrartermékek
kedvezdbb piaci értékesitését tenné lehetdve.

6. Ujra a kormanyzati pozicié kozelében: az elmulasztott lehetéség.

A gazdasagi kiegyezési targyalasok feltjitasatol a konzervativok nem csupan gazdasa-
gi érdekeik megvalositasat vartak, hanem reményt lattak a Tisza kormanyzat valsagba jutasara
is. Minthogy kiiszobon alltak a kereskedelmi- és vamszovetség megnyitasanak, valamint a
bankiigy megoldasanak kérdései, Sennyey nem teljesen alaptalanul hitte azt, hogy Tisza sza-
mara elkeriilhetetlenné valik a konfrontacié mind partjaval, mind az osztrakokkal szemben,
amely bukésat eredményezheti.

A konzervativok ugy vélték, Tisza partja bizalmanak megnyerése érdekében til mesz-
szire fog menni a gazdasagi onallosag kérdésében, s azt kozjogi térre fogja vinni, amellyel az
uralkodd szembenallasat valtja ki, ha pedig talzottan engedékeny lesz, partja ellenkezését
vonja magara.

Tisza hivei és ellenzéke is — més-mas inditék alapjan — kivancsian vartdk, miként fog
korabbi programjanak megfeleléen kedvezobb megallapodasokat kétni a megajuld targyala-
sok soran.

Mivel a miniszterelnok a kiegyezési targyalasokkal elsdsorban a pénziigyi helyzet ren-
dezését, az allampénztar stabilizalasat kivanta elérni, a magyar kormany koveteléseinek ko-
zéppontjaba a pénziigyi vamok ¢&s fogyasztasi adoknak a magyar kincstar érekeit jobban szol-
galo elosztasat, valamint a bécsi bankmonopoliumot megtdrd 6nallé magyar bank létrehozasat
helyezte. Kiilondsen fontosnak, presztizs értékiinek tekintette a bankkérdést, nem csupan gaz-
dasagi szempontbdl, hanem azért is mivel Ggy vélte, ezzel sajat korabbi elveibdl is megvalo-
sithat valamit, s a nemzeti bank létrehozaséaval, partja bizalmanak visszanyerésével politikai
tokét is kovacsolhat.36

Ez a torekvése annal is inkabb sikert igéronek latszott, mivel a targyaldsok megkezdé-
se el6tt az uralkodd is ugy nyilatkozott, hogy ezt kizarolag gazdasagi kérdésként tekinti,
amely a szerz0d6 felek megallapodasatodl fiigg, s azt, hogy a magyar kormany jogositva van a
bankiigyekben 6nalldan intézkedni.

A targyalasok megkezdésekor azonban az uralkodé megvaltoztatta akaratat, s megta-
gadta hozzéjarulasat az 6nallé nemzeti bank létesités¢hez, mert Ggy vélte, ez a birodalom két
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része kozotti egyiittmiikodést veszélyeztetné, s csupan a bank dualizalasaba volt hajlando be-
lemenni, azt viszont az érdekeiket féltd osztrak banktdkés korok akadalyoztdk meg.

A kiegyezési targyalasokra reményekkel és bizakodassal indult magyar kormany
azonban ezek folyaman fokozatosan kénytelen volt engedményeket tenni az osztrak torekvé-
seknek, s tervezett torekvéseinek csak toredékét tudta elérni a pénziigyi vamok és indirekt
adok kérdésében is. Azt remélte azonban, hogy az ebben tett engedményeket az 6ndllé ma-
gyar bank megteremtésének keresztiilvitele karpdtolja majd, s torekvésében a targyalasok
folyamén egyre inkébb ez kertilt elétérbe.

A konzervativok szamara Tisza kiegyezési targyaldsainak kudarcai kedvezd alkalmat
nyujtottak a korméany gazdasagpolitikdjanak birdlatdra, s egyre er6sodd tdmadésokat inditot-

Tisza ugyan taktikai okokbol ,,0vatosan” kivanta tajékoztatni targyalasi ,,eredményei-
rol” a képviselohazat, mivel — nem teljesen alaptalanul — tartott ennek az ellenzékben ¢€s hive-
iben kivaltott hatdsaitol.

A konzervativok azonban éppen ezért siirgették a kormanyzat , kimeritd” tajékoztata-
sat, s igyekeztek elérni, hogy Tisza kénytelen legyen beismerni kudarcat.

A targyalasok kudarcait nem lehetett sokaig eltitkolni, a magyar kormanyzat indulo
targyalasi pozicidinak visszaszorulasa egyre nyilvanvalobb lett, s a konzervativok ennek alap-

Mindenekel6tt azt allapitottdk meg, hogy Tisza elhibazott targyalasi poziciobdl indult,
amikor nem tisztdn gazdasagi kérdésekre, hanem a fliggetlenségi szinezetii, s ezért az uralko-
do ¢€s az osztrak fél altal joggal kifogéasolt 6nalld6 nemzeti bank kérdését helyezte kovetelései
kdézéppontjaba.

A magyar korméany a magyar nemzeti bank létrehozasanak kovetelésével a targyalaso-
kat politikai szintérre vitte at, s ezzel kiszolgaltatta magat az osztrak kormanynak, amely ezzel
jogalapot nyert arra, hogy a tobbi kérdésben is megtagadja az engedményeket, s igy a magyar
kormanyzat kedvezdtlen targyaldsi pozicidba kertilt.

A gazdasagilag egyébként is kedvezObb helyzetben levd osztrak kormany szdmara —
érvelnek a konzervativok — nem kellett volna még a politika fegyverét is kezébe adni, a bank-
kovetelésekkel, amely az uralkodd bizalmat megingatva az osztrakok ,,retorziojat” tette lehe-
tové — s ebbdl a helyzetbdl mar alig remélhetd kedvezd pozicid elérése.

A konzervativok szerint a bankkérdés erdltetése helyett a vamok és indirekt adok
tigyében kellett volna erdteljesebb kovetelésekkel fellépni, amelyek ,.tisztdn gazdasagi termé-
szetiik” miatt tobb sikert igértek volna. A helyzetet az teszi még sulyosabbd, hogy a bankkér-
désben reménylett elonydk miatt a magyar kormény feladta az utobbiak iranti kdvetelését, s
most mindenben a sikertelenség allapotaban van.

A konzervativok legerdteljesebb tdmadasa a kormany altal kovetett gazdasagpolitika-
val szemben, a vampolitika kérdésében nyilvanult meg. Az osztrakok sajat iparuk fejlesztése
érdekében a szabadkereskedelmi politikardl egyre inkabb attértek a védvamos rendszerre, s
minthogy a birodalom egységes vamteriiletet képezett, ez a torekvés megdragitotta a nyugat-
eurdpai arucikkek behozatalat, s kiilondsen megnehezitette a magyar agrartermékek kivitelét,
amely alapvetOen hatranyosan érintette a nagybirtokossag piaci érdekeit.

A konzervativok ezért azt siirgették, s igyekeztek befolyasukat érvényesiteni, hogy a
magyar korményzat vigye keresztiil a szabadkereskedelmi politika fenntartasat, mivel — érve-
1¢éstik szerint — egyediil ilyen vampolitika mellett 6vhatok meg Magyarorszadg gazdasagi érde-
kei.

A védévam politika — allitdsuk szerint — az osztrak ipari korok érdeke, amely tobbszo-
rOs hatrannyal sujtja a magyar gazdasagot, ezért a magyar kormanynak ennek megsziintetése
elso feladata.
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»Nemcsak, hogy hazank kivitele semmiféle garantidban nem részesiil kifelé, hanem
meg van nyitva elleniink a retorsiok zsilipje... Szabadkereskedelmi vampolitika mellett lehet
jozanul védeni a kozos vamteriiletet, s nyomos okokat lehet felhozni mellette, védvampolitika
mellett azonban a kozos vamteriilet abszurdum.” — summazzak érvelésiiket.”’

A kiegyezési targyalasok sikertelensége, a magyar kormany sorozatos engedményekre
kényszeriilése megbontottdk a Szabadelvii Part egységét, s erésen megingattak Tisza pozicio-
it.

1876. majusaban mintegy hetvenen kiléptek a partbol azok koziil, akik ugy vélték, Ti-
sza tul nagy engedményeket tett az osztrakok javara, igéreteivel szemben, melynek alapjan
hivei azt remélték, hogy megvalosit valamit korabbi elveibdl.

Nem sokkal késébb — mivel Tisza engedményeit elfogadhatatlanoknak tartotta — le-
mondott Simonyi Lajos a kormany foldmiivelésiigyi, ipar és kereskedelmi minisztere, s a ki-
1épdkkel megalakitotta a Fliggetlen Szabadelvii Partot.

A kozvéleményben els@sorban a nemzeti bank megteremtésének kudarca keltett csalo-
dast, s az elégedetlenség egyre nodtt a kormannyal szemben.

A targyaldsok sikertelenségét és a kozvélemény elégedetlenségét tapasztalva a konzer-
vativok egyre hangosabban érveltek a kormany valsagaval, a nemzet bizalmanak elvesztésé-
vel.

»Ha a kiegyezési targyalasok soran a képviselohdz valamely engedményt elfogadni
kénytelen lesz, meg kell vizsgalni, hogy a kormany, amely ily kényszerhelyzetet eldallitott,
mélté-e a bizalomra.”® — igyekezett kiélezni a helyzetet a konzervativ publicisztika, s lathaté-
an reményeket flizve a kormanyzat bukasahoz.

Tisza azonban, hogy a bukast elkeriilje, hivei bizalmat visszaszerezze, s nem utolsé
sorban, hogy az uralkodot engedékenyebb magatartasra birja, lemondott a kormanyrol, s
egyetlen ,.kormanyképes” esélyesként felléphetd ellenfelét, Sennyeyt javasolta miniszterel-
nokségre, nyilvanvaldan szadmitva azonban arra, hogy a ,,kész helyzetben” a konzervativ vezér
nem fogadja el a korményra Iépést.

Az uralkod6 Tisza lemondésat kovetden 1877. februar elején magahoz kérette
Sennyeyt ¢és felkérte a kabinetalakitasra. Bar a konzervativ part tagjai reményeket fliztek a
kormanyra jutashoz, Sennyey azonban atlatva helyzetének kilatastalansagat, nem fogadta el a
megbizast, s képvisel6hazi beszédében nem kevés ¢éllel hangsulyozva jelentette ki, hogy ha
csak arrdl van szo, hogy a mar majdnem befejezett targyalasok eredményre vezessenek, arra
egyediil Tiszta Kalman hivatott.

Ezzel a 1épéssel tigy latszott a jobboldali ellenzék végleg elvesztette a kormanyra kerti-
1és lehetdségét, Sennyey szdmara azonban egy nem kevéssé jelentds erkolesi folényt és tekin-
télyt szerzett a kozvélemény elott, Tiszaval szemben.

A fliggetlenségi elvii Madarasz Jozsef nem kis elismeréssel emliti Sennyey magatarta-
sat, akinek ,,erkdlesi folénye magasan mutatkozott” a balkozép vezére folott.>

Falk Miksa liberalis dedkparti politikus szintén rokonszenvvel és méltanylassal emliti
Sennyey magatartasat €s ,,j0zan belatasat.”

»ludta, hogy amit Tisza Kalmén a torvényhozéas masik tényezdje és a monarchia ma-
sik allama részérdl el nem érhetett, azt 6 (t.i. Sennyey ) nem fogja kivivhatni, hanem a bank-
kérdésre nézve neki is el kellene fogadnia azt, amit Tisza visszautasitott. Akkor pedig az
egész orszag azt mondta volna, ime ez a pecsovics Sennyey elfogadja azokat a foltételeket,
amelyeket Tisza az orszagra nézve oly hatranyosnak tartott, hogy inkabb allasat aldozta fel,
mintsem a feltételekre raallott volna.

Az egész orszag felindult volna az amugy sem igen népszerti Sennyey ellen és aligha
lett volna képes az ilyen alapon 1étrejott bankegyezményre megnyerni a parlament tobbségé-
nek helyeslését. Sennyey népszertisége tjabb csorbat szenvedett és néhany izgalmas hét utan
a dolgok lIényegében ott allottak volna, hol azelott.
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Sennyey tehat teljesen bona fide mondta, miszerint arrél, hogy a bankkérdésre nézve
kényszerhelyzetben vagyunk és ha hazankat komoly vélsagnak kitenni nem akarjuk, e téren
engedniink kell, hogy errdl csakis Tisza Kalman képes az orszag kdzvéleményét meggydzni
¢s ha valaki, igy 6 az akinek el fogjak ezt hinni és egyediil 6 képes a parlament tobbségét ezen
kénytelenséggel megbaratkoztatni.”*

Senney parthivei johiszemiisége és torekvése ellenére — vilagosan latta, hogy a helyzet
barmennyire is annak latszik, nem kedvez6 a konzervativok kormanyra 1épésére, hiszen Tisza
lemondésaval nem egy bukott kormanyfével és kormannyal, hanem ,,nemzeti hésként” le-
mondé miniszterelnokkel szemben 1éphetett volna fel a konzervativ politika. Ez igen kevés
esélyt adhatott volna a konzervativ kormanyzat tartossagara, s raadasul ,,dicstelentiil kellett
volna lelépni” — mint ezt Sennyey parthivei elétt megfogalmazta.*

Sennyey, mint kifejtette, a targyaldsok folytatasat csak ezeknek Ujrakezdése esetén
vallalta volna, ez pedig az osztrak kabinet lemondasat is feltételezte, amelyet azonban az ural-
kodo — aki mieldbb tetd ala akarta hozni a megallapodasokat — ellenzett. Sennyeynek kifejezte
hatarozott kivansagat a targyalasok folytatdsara, mivel ezek elhizodasa — mint indokolta — a
belsd bizonytalansag latszatat keltve a birodalom kiils6é pozicioit is veszélyeztetik.

Sennyey a nemzet és sajat parthivei el6tt erre hivatkozva, a birodalom és az uralkodo
iranti lojalitassal igyekezett igazolni a kormanyra 1épés visszautasitasat azzal érvelve, hogy az
uralkodod kivansaga €s a birodalom érdeke és pozicidinak megdrzése koveteli meg a targyala-
sok miel8bbi befejezését.”!

Néhany napos korméanyvalsag ¢és a konzervativokkal vald targyalds eredménytelensége
utan az uralkodo visszahivta Tiszat, s az osztrak fél részérdl is most mar némileg engedéke-
nyebb hangnemben folytatddtak a tdrgyalasok.

Tisza pozicioi tjboli kormanyra 1épésével felfelé €s lefelé is erdsodtek: az uralkodonak
¢s az osztrak kormanykorokben meggy6zddéssé valt, hogy Tisza az egyetlen politikai szemé-
lyiség, akivel az egyezkedés lehetséges, parthivei korében pedig ,,hazafisdga™ bizonyitékaval
helyreallt megfogyatkozott tekintélye, a konzervativokat pedig végképp jelentéktelenségre
karhoztatta a politikai szintéren.

A kormany élén ismét Tisza Kdlmannal folytatodd osztrak-magyar kiegyezési targya-
lasok, mar ha csekély mértékben is, de a megegyezés, s a magyar kovetelések kedvezobb ér-
vényesitése reményét keltették.

Az egyezkedés soran Tiszdnak azt sikeriilt elérnie, hogy az 6nallé6 magyar bank 1étre-
hozasa helyett a kozos bankot a részleges paritas alapjan szervezzék. Ez azonban toredéke
volt az eredeti célkitlizéseknek, s nem jelentett sem ardnyos hitellehetdséget, sem a két bank-
intézet valodi egyenldségét.

A vamok ¢s indirekt adok mértékének és beszedési modjanak kérdésében a megalla-
podasok arra jutottak, hogy kisebb mértékben emelték a pénziigyi vamokat, a fogyasztasi
adok beszedésében azonban tovabbra is a termeld orszag javara szedték be, bar ebben Ma-
gyarorszag kisebb kompenzaciot kapott.

A konzervativok altal kovetelt szabadkereskedelmi politikdra valo visszatérést azon-
ban nem valositottdk meg, s6t novelték a textilvamokat, s ennek fejében a magyar mezdgaz-
dasagi aruk védelmére gabona-, liszt- és allatvamokat vezettek be.

A megallapodasok ,,eredményeit” a konzervativok élesen biraltak, elsdsorban a védo-
vamos engedmények ¢és a mezdgazdasagi aruk vamvédelme miatt, amely — érvelésiik szerint —
a nagybirtok agrartermékeinek kedvezdtlen értékesitési feltételeket teremtett.

A kormanyra keriilés elmulasztasa utan a konzervativ part egyre inkabb elveszitette
korabban sem tul jelentds politikai szerepét. Sennyey hiveinek csalddottsdga egyre inkabb
felszinre hoztdk a parton beliili ellentéteket, s érzékelhetobbé valtak a part bomlasanak tiine-
tei, amelyet nem kevéssé eldsegitett a partvezér gyakori betegsége is.
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A jobboldali ellenzék ,,lassu kimtlasa” a gazdasagi kiegyezés parlamenti elfogadtata-
sdnak idején gyorsult fel. A parton belill is egyre jelentdsebb befolydst szerzett, fiatalabb
Apponyi Albert vette at a vezetést, s 1878 aprilisaban a balkozépbdl kilépett képviseldkkel,
valamint a Simonyi vezette Filiggetlen Szabadelvii Parttal egyesiilve megalakitottak, az elvi
kiilonbségek miatt ,habarékpart”-nak elnevezett Egyesiilt Ellenzéket, amelynek vezetdje
Apponyi lett.*

Sennyey egészségi allapotara hivatkozva, de valdjadban elvi okok miatt is, nem Iépett
be a partcsoportosulasba és visszavonult a nyilvanos politikai élettdl.

Jegyzetek

1. Kecskeméthy Aurél naploja 1851.1878. Bp.1909 . 228 o.

2.u.0. 262

3. Magyar Politika 1873. 54. sz.

4. Magyar Politika 1873. 135. sz.

5. Magyar Politika 1873. 230. sz.

6. Magyar Politika 1873. 232. sz

7. Magyar Politika 1874. 294. sz.

8. V. 6. M. Kondor Viktoria: az 1875-0s partfizio Bp. 1959.

9. Magyar Politika 1874. 292. sz.

10. Magyar Politika 1873. 297. sz.

11.Magyar Politika 1873. 232. sz.

12.Magyar Politika 1873. 235. sz.

13. V. 6. M. Kondor Viktoria i. m.

14. Magyar Politika 1873. 276. sz.

15. Magyar Politika 1873. 241. sz.

16. Magyar Politika 1873. 265. sz.

17. Magyar Politika 1873. 234. sz.

18 Magyar Politika 1874. 227. sz.

19. Magyar Politika 1873. 282 sz.

20. Magyar Politika 1874. 227. sz.

21. Magyar Politika 1875. 4.sz.

22. Képvisel6hazi Naplo 1875. jan. 29-ei iilés

23. Kecskeméthy Aurél naploja 286.

24. id. M. Kondor Viktoria i. m. 135.

25.1d. u. 0. 136.

26. Kecskeméthy Aurél napldja 276.

27.u. 0. 289.

28. id. M. Kondor Viktéria i. m. 139.

29.1id. v.o. 139.

30. Kecskeméthy Aurél napldja 284.

31. A forrasok a part létszdmara vonatkozdan pontatlanok. Beksics Gusztav (dualizmus Bp. 1892.) pl.: 30 fot
emlit, masok 32-38-at. Ez valosziniileg dsszefligg azzal, hogy a konzervativ partnak tobbszor valtozott a
létszama.

32. Magyar Politika 1875. 52. sz.

33. Magyar Politika 1875. 122. sz.

34. Magyar Politika 1875. febr. 16.

35. Magyar Politika 1875. 53. sz.

36 V. 6. Sarlés Béla: Kozigazgatas és hatalompolitika a dualizmus rendszerében Bp. 1976., Nagy Endre: Allami
beavatkozas és dnkormanyzat Magyarorszagon 1867-1919. Kézirat 1978.

37. A gazdasagi kiegyezési targyalasok menetérdl és a magyar kormany allaspontjardl v. 6., Magyarorszag torté-
nete 1848-1890. II. kot. Bp. 1979. 1170-1180

38. Kelet Népe 1877. 308. sz.

39. Kelet Népe 1877. 21. sz.

40. V. 6. Madarasz Jozsef emlékiratai 474-475.

41. Falk Miksa: Kor és jellemrajzok Bp. 1902. 310-311.

42.V. 6. Halasz Imre i. m.

Falk Miksa i. m.

30



	1. A „kivárás taktikája" 
	2. A  Deák párt jobbszárnyán: ”elvi különállás” 
	3. A  kormánypárt válsága: konzervatív fordulat esélye 
	  
	 4. Tisza és Sennyey együtt kormányzásának tervei 
	5. A Szabadelvű  Párt Jobboldali  ellenzéke 
	6. Újra a kormányzati pozíció  közelében: az elmulasztott lehetőség. 
	Jegyzetek 

