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El6sz6

Nem volt nagyon régen, amikor a Miskolci Egyetem hallgatdi a fiillem hallatara
bizonygattak egymasnak, hogy Szigeti tanar ar olyan 50 év koriili lehet, és nem
értik, hogy hogyan lesz nemsokdra professor emeritus. Meg lehet érteni cso-
dalkozasukat. Szigeti Jen6é azonban nemcsak fiatalossagaval szégyeniti meg a
néla kevesebb évet szamlaldkat. Szertedagaz6 miiveltségének, munkabirdsanak
kovetése sokunk szdmara jelent meghaladhatatlannak ttiné feladatot. A szii-
letésnapjara Gsszevalogatott tanulméanyok tematikdinak sokszintisége is els6-
sorban az 6 sokoldalisaganak bizonyitéka, taldn felvillant valamit abbél, hogy
Szigeti Jené mennyire kiillonbo6z6 teriileteken keriilhetett kapcsolatba palyatar-
sakkal, kollégakkal és tanitvanyokkal. Szerzéink kozott akad torténész, egyhaz-
torténész, irodalomtorténész, irodalmar, néprajzos, teolégus, klasszika-filolo-
gus stb. — nagyjabdl reprezentalva azokat a tudomanyteriileteket, amelyekkel
Szigeti Jend az elmult évtizedekben nemcsak kapcsolatba keriilt, hanem na-
gyon is hozzaért6 publikaciokkal gyarapitotta konyvtarainkat, s lett inspiralo-
ja tovabbi kutatasainknak, mutatott fel mas vonatkozasban nem tapasztalhaté
Ujabb szempontot.

Jelen kotetiink harom intézmény, az Adventista Teoldgiai Féiskola (Pécel),
a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara (Miskolc) és a Theologische
Hochschule (Friedensau) dsszefogasaval jott 1étre.

Kedves Jend! A szerzok, valamint tisztel6id, barataid népes serege nevében
ezuton koszonjik a baratsagodat, biztatdsaidat, tandcsaidat, mindazt a sok jot,
amit kaphattunk Téled. Tudom, nem érted félre, ha kimondom, hogy amikor sok
boldog sziiletésnapot kivanunk Neked, egytttal azt is hangsilyozzuk, hogy még
nagyon sokdig sziikségiink van a sokoldalu segitségedre, kozremtikodésedre.

Esetedben pedig kiilonos jelentésége van a hétkoznapokban mar elkoptatott
értelmd jokivansagnak: Isten éltessen!

Miskolc, 2006. november.

Fazekas Csaba
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Eletut-interja Szigeti Jendvel

— Mit jelentett szdamodra a sziildi hdz és az adventista lelkészi csalddi hdattér?

— Harmadik generaciés adventista csaladban sziilettem. Anyam és apam is
hivé emberek voltak. Két testvéremmel egyiitt, nekik koszonhetjiik hitiinket.
Viszont apam és anyam megyvivtak azt a harcot, amelyet a masodik generaci-
6nak meg kellett vivni. Tobbek kozott az anydm nagyon szeretett olvasni. A
régi tradicionadlis adventista kegyesség szerint egy tisztességes hivé adventis-
ta ember a Biblidn, az énekeskonyvon, valamint a White-konyveken kiviil mast
nem olvas. Edesanydm azonban 6ridsi szépirodalmi jartassaggal rendelkezett.
A klasszikusokat ismerte és olvasta, késdbb nekiink is a keziinkbe adta. Az ol-
vasds iranti szeretetemet téle 6rokoltem. Edesapam lelkipasztor volt. Ez azt je-
lentette, hogy kisgyermek korunkban nagyon keveset voltunk egyiitt vele. A
prédikatornak ugyanis akkor van dolga, amikor a csaldddal is lehetne foglalkoz-
ni. Kiilonosen az elsé éveimben volt ez igy. Ugyanis a haborus években egyha-
zunkat hosszabb idére betiltottdk. Apamat ritkan lathattuk, soha sem tudhat-
tam, hogy hol van, nehogy véletleniil elkotyogjam.

Apam is olvasott volt. Kivadléan ismerte a White-konyveket. Németorszag-
ban tanult teolégiat az adventista misszidiskolaban. Szamos magyar nyelvi te-
olégiai, 1élektani és szocioldgiai konyvet 6rokoltem téle. Széljegyzetei mai napig
megtaldlhatok. Praktikus gondolkodasu és kivalo lelkigondozo volt, jél tudott az
emberekkel banni. Benniinket is Ggy szeretett, hogy az egész csaladunknak fon-
tos legyen a gyiilekezet, az egyszerti ember szeretete. A gyiilekezetben néttiink
fel és ez hatarozta meg egész életiinket. Ezekben az években rogziilt benniink,
hogy a gyiilekezeti 1ét nem egyszertien egy szolgaltatds, hanem szolgalat. Az az
értelme az egész életemnek, hogy ezért a valamiért, amit az akkori széhasznalat
szerint ,M{”-nek hivtak, majd késébb egyhdaznak, valamit meg kell tennem.

Kamaszkorom nagy részét az iskoldimbol ad6doéan, a Zauner nagymamanal tol-
tottem. A nagymama nagyon kemény, konzervativ adventista volt. A vele folytatott
dialégusok, a kemény vitdk és parbeszédek sorozata volt, melyek a hitemet tulaj-
donképpen megalapoztak. Vele a verbdlis inspiracids kérdésektdl kezdve, mindent
végig vitattunk. Most latom a nagymama bolcsességét, mert egy kamaszgyerekkel
vitatkozni. Ugyanakkor ez szamomra azt jelentette, hogy mindenféle véleményd,
vilagnézet(i emberrel, akik ebben a kozosségben voltak, vallaltam a kozosséget.

— Lelkészgyerekként nagyon sokszor koltoztetek? Hol nevelkedtél és hol jartdl
iskoldaba?

— Nem tudom megmondani, hogy lelkészgyerekként hova val6 vagyok. Buda-
pesten sziilettem, nagysziileim is Budapesten éltek, de a sziileim Kecskeméten
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laktak. Rovidesen Zugléba koltoztiink a Kerékgyartd utcaba, majd pedig Budara
keriiltiink. Hamarosan Szombathely kovetkezett és gyermekkori emlékeim is jo-
részt ide kotédnek. Szombathelyet Miskolc kovette. A koltozések az iskolaimra
is kihatdssal voltak. Az els6 osztalyt Budapesten a Hernad utcai altalanos isko-
laban jartam, mert édesanyam rossz egészségi allapotban volt, akkor varta Ist-
van 6csémet. Ezért Szombathelyrdl, Budapestre koltoztem nagymamahoz. Ma-
sodikos koromra hazakeriiltem Szombathelyre és ott ért a masodik vilaghaboru.
Harmadikban visszakeriiltem Budapestre ismét a Hernad utcaba, de mar egy
masik iskoldba, mert nem tudtak apam Miskolcra helyezését szallitéeszkoz hia-
nyaban 1945/46-ban lebonyolitani. A negyedik osztalyt Miskolcon, a Paléczy ut-
cai Reformatus Elemi Iskolaban, az 6todiket a Lévay Jézsef Reformatus Gimna-
ziumban végeztem. Az iskolak dllamositasa utdn ismét a Paldczy utcai — de mar
altalanos — iskolaba keriiltem, nyolcadikos koromig. 1951-ben a Fasori Evangé-
likus Gimnaziumba ,véletleniil’; tehat az Isten gondviselésébdl keriiltem, hiszen
az orszag egyetlen kozépiskoldjaba sem vettek volna fel apam foglalkozasa mi-
att, aki klerikalis reakciésnak én meg osztélyidegennek szamitottam. Sziileimen
kiviil, néhany sztahanovista gyiilekezeti tag is megprébalt mindent, de sikertele-
nil. Nyaron az egyik baratom megemlitette, hogy ott van egy {iires hely. Mivel a
bizonyitvanyom is nalam volt, felkerestem a gimndzium igazgaté6jat. Az osztaly
induldsdhoz sziikséges negyven fés csoport, pont velem egyiitt jott létre.
Miutan azonban megtudta, hogy édesapam adventista lelkész, tivoltozni kez-
dett és kozolte, hogy 6 fogja tanitani a magyar irodalmat, és azt mar most mond-
ja, hogy kettesnél nem lesz jobb a jegyem. Igy is tortént. Az érdkon allandé-
an szektasozott és {ivoltozott velem. Erdekes médon az osztaly elég hamar mel-
1ém dllt, pedig ,uri” gyerekek voltak, hozzajuk képest én csak egy szegény vidéki
fit. Mar nagyon fogytan volt a tiirelmem, amikor egyszer az osztalyf6nokom el-
mondta, hogy két vilasztasom van az igazgatéval kapcsolatban. Vagy kikésziilok
miatta, vagy jobban fogom tudni a magyart, mint 6. Az ut6bbit valasztottam. Fel-
irt egy cédulara egy nevet, majd felkerestem az Orszagos Széchenyi Konyvtarban
ezt az Oreg konyvtaros bacsit, aki odaadta nekem azokat a konyveket, amelyek
sziikségesek voltak ahhoz, hogy jol felkésziilt legyek minden magyar 6ran. Sét,
a legfrissebb irodalmat is kijegyzeteltem és mar el6re késziiltem. Magyar tana-
rom nagyon sokszor kihivott felelni. Még meg sem szélaltam, amikor mar beirta
a kettest. A dolgozataimra rairta: ,,az osztaly legjobb dolgozata” — kettes, de min-
denkinek harmasnal jobbat adott. Erdekes parviadal kezd6détt. Minden nagyké-
pliség nélkill mondom, hogy tényleg felkésziiltebb voltam, mint 8, mert én azo-
kat a legtjabb konyveket is olvastam, melyeket neki is ismernie kellett volna.
Amikor vége lett az évnek, elkeriiltiink Pestlérincre a Steimetz Gimnazi-
umba, osztalyfénokommel egyiitt. Altalaban nem voltam nagyon jé tanuld, de
amikor kellett, mindig ,belehtiztam” A sziil6i értekezletek arrdl szoltak, hogy
jo eszl, de lusta gyerek. Ez azért volt, mert én inkdbb csak olvasni szerettem. A
keriileti versenyeket azonban sorban megnyertem, mert elég jol fogalmaztam.
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A keriileti DISZ lapba is kellett irnom cikkeket. Ekkortajt délt el, hogy humén
iranyba megyek. Végiil leérettségiztem, magyarbdl és torténelembdl kivaldan.
1955-ben tehat mindenképpen megvolt arra az esélyem, hogy felvegyenek jeles
bizonyitvannyal az egyetemre, de kozolték velem, hogy osztalyidegen vagyok.

— A szdmodra nehéz politikai helyzet ellenére megprobdlkoztdl-e felvételizni
az egyetemre?

— Azokban az években él-magyarosnak szamitottam. Magyar-torténelem
szakra jelentkeztem és nagyon felkésziiltem a felvételire. A felvételi bizott-
sag elnoke Ortutay Gyula volt. Mindkét targybdl jol sikertiilt a felvételim, a bi-
zottsag tagjai csoddlkoztak is a felkésziiltségemen, de lehervadt a szajukrdl a
mosoly, mert a KISZ-titkar kozolte, hogy X-es kader vagyok. Ortutay Gyula
azonban odaadta nekem a névjegyét, hogy a kovetkezé héten keressem meg.
A megbeszélésen felhivta a figyelmemet a TIT el6adasokra, amelyeket egyete-
mi tandrok tartottak. Tovabba lehet6vé tette szamomra, hogy a specidlis kol-
légiumokra bejrhassak. Igy példaul Benedek Marcellté] hallgattam verstant,
Lyka Karolytél biedermeier miivészettorténetet, Szabolcsi Bencétdl zenetor-
ténetet, Gyergyai Alberttél francia irodalomtorténetet, Bartha Dénestdl pedig
egy szemindriumot Beethovenrél. Javasolta még, hogy az egyetemi tankonyve-
ken, szoveggyijteményeken keresztiil médszeresen dolgozzam fel az eurdpai
kulttrét, a kezdetekts] napjainkig. Igy kiilondsen a térténelemmel, irodalom-
mal, zenével és a mivészetekkel foglalkoztam. Mizeumokba masodikos kozép-
iskolas korom éta rendszeresen jartam és jegyzeteket, cédulakat készitettem.
A Szépmiivészeti Muzeumot szinte kiviilrél ismertem. 1950-ben nyertem egy
mivészeti versenyt is. Megélhetésemet részben néhany gyerek korrepetaldsa-
bdl szerzett pénzbdl fedeztem, illetve Ortutay Gyula gyakornokként foglalkoz-
tatott az ELTE-n és ennek soran egy-egy professzornak ebédet is vittem. A nap-
jaim tobbi részét az Orszagos Széchenyi Konyvtarban toltottem. Kézben pedig
1956-ban és 1957-ben is felvételiztem az egyetemre magyar-muvészettorténet
és magyar-konyvtaros szakra.

— A sziildi hdz, az iskoldk mellett a gyiilekezet hatott leginkdbb a fejlédésed-
re? Milyen volt akkor a gyiilekezetben az ifjiisdgi élet?

— Amikor 1951-ben felkeriiltem Budapestre, nagyon aktiv ifjusagi élet volt.
Minden héten volt 6nképzékoriink, bibliadrakat tartottunk és a gimnazistak sza-
madra is voltak kiilon programok. Egy adventista vilagnézeti kor alakult ki, ahol
a materializmus dolgait teljesen szétszedtitk. Ontevékeny volt, de tébb lelkész
héttérbdl segitette, iranyitotta. Vasarnapjainkat csaknem mindig egyiitt toltot-
tikk az ,A” gyiilekezetben. Sajnos 1952-ben vagy 1953-ban allami nyomasra szét-
hullott. Azonban a tovabbiakban is értesitettiik egymast, ha valahol valaki érde-
kes témarol prédikalt és elmentiink meghallgatni. Emlékszem arra, hogy az 6n-
képzSkorben ram osztottak a torténelmet és az egyhaztorténelmet. Dr. Tarjani

13



Géza mint jogasz, mindig a Biblia és a jog kérdésérdl beszélt. Tobben foglalkoz-
tunk a Biblia és az irodalom kérdésével. Csindltunk egy éves beosztast, minden-
ki felkésziilt egy témdbdl, elmondta és kozosen megbeszéltiikk. Amikor 1953-54-
ben ez is megsziint, akkor gyiilekezeti oldalon csinaltuk tovabb az 6nképzékort,
hosszu évekig a ,B” gyiilekezetben.

Egy masik dolog a Bényi Bandi bacsi vezette serdiil6kor volt, amely lénye-
gében folytatasa lett az Esztari Katica néni irdnyitotta gyermekmunkanak. A
gyermekiskola utdn a kisserdiil6ket, Szabé Géza fogta 6ssze. Bényi Bandi bacsi
megtanitott minket biciklit is szerelni, hiszen 6 korabban kerékparversenyzé
volt. Gyakorlatilag direktben hittanoktatds nem miikodott. Sokat kirandultunk,
jatszottunk, majd leiiltiink ,biblidzni’, amit ismét jaték kovetett. A balatonlellei
kozos taborozasok szintén élménydusak voltak. Lellére nem egyénileg jelent-
keztiink, hanem szervezett gyiilekezeti ifjasagi csoportok jottek. El3szor egy-
hazteriileti szinten, majd unidszinten. Késébb, akik kinéttiink a gyermek- és
serdiiléprogramokbdl, mi kezdtiik a hittant tanitani. Személy szerint, érettségi-
206s (1955) koromtdl kezdve tanitottam hittant. Az 1957-58-as évek nehéz esz-
tendSknek bizonyultak a fiatalokkal valo foglalkozas teriiletén, mert tilos volt.
Ennek ellenére a gyiilekezetekben pezsgé ifjasagi élet folyt, csak nem lehetett
kijelenteni a szdszékrdl, illetve nem kaptunk hivatalos megbizast végzéséhez,
de lelkészi feliigyelet alatt dolgoztunk.

Misszibiskoldas koromban, Bajor bacsi mellé helyeztek a ,B”-be és az ifjusagi
munka vezetése volt a feladatom. A kiranduldsokra magunkkal vittiik az attoré
nyakkendét is, felkotottiik és letiltiink Bibliat tanulméanyozni. Nem ellendrzott
minket senki, hiszen egyértelmten uttoré foglalkozasnak vélték. Mikor a fog-
lalkozas véget ért, akkor levettiik a nyakkendét és jatszani kezdtiink.

— Késobb azonban a pdlydd modosult, mert lelkész lettél. Hogyan keriiltél be
az adventista szemindriumba?

— Az 1956-0s forradalom eseményeibe részben bonyolédtam bele a jo Is-
tennek, édesanyamnak, valamint Lenk Lajosnak koszonhetéen. A j6 Istennek
azért, mert ’56-rél szamos foté késziilt és ezek az AVO/AVH archivuméba ke-
riiltek. Segitségiikkel gytjtotték dssze az embereket. A fotéanyagot 1990-ben
kiallitottak a Varban. Feleségem 25 képen ismert fel, de mindegyiken hattal vol-
tam. Anyamnak azt koszonhettem, hogy a tiintetések elején azért nem tudtam
részt venni, mert oktober 22-én éjszaka jottem haza Békéscsabardl, reggelre
eldugta a cip6met, igy akarta megakadalyozni, hogy részt vegyek a tiintetése-
ken. Ezért mar csak a Bem térre értem ki, majd a Sztalin szobor ledontéséhez
mentem. Utban hazafelé — Kispestre — a Radidénal is kortilnéztem, majd mi-
kor 16voldozni kezdtek, a Nagyvarad térig még villamossal, onnan gyalog men-
tem haza. Mér akkor rendezett hadisorban tankok 4lltak végig az Ulléi uton,
ami akkor még Voros Hadsereg utja volt. November 4-e utdn nem mentem be
az egyetemre, mivel az egyetemi hallgaték sztrajkoltak. El-eljartam a konyv-
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tarba, de inkdbb otthon olvastam. 1957 februdrjaban érkezett meg a harma-
dik mentdangyalom, Lenk Lajos, aki Balatonlellére vitt Haldsz Istvannal egyiitt
— O aki énektandri diplomaval rendelkezvén, kottakat masolt, én pedig az 6sz-
szegyljtott, am rendezetlen versekbdl készitettem gytilekezeti szolgélatra ver-
seskotetet, tovabba az épitkezésnél segédkeztiink. Szamunkra az volt ekkor a
lényeg, hogy eltlintiink az emberek szeme eldl, hiszen akkor még Lellének az a
része, ahol a mai Advent Udiil§ van, gyakorlatilag a senki foldje volt, egészen
Balatonszemesig. 1957-ben ismét felvételiztem és ismét nem vettek fel. Meg-
fellebbeztem, de Lenk bacsi gy dontott, hogy Halasz Istvan feljon Pestre sze-
mélyi titkardnak, én pedig az akkor indul6 szemindriumba megyek didknak. A
fellebbezésemre megérkezett valaszt csak honapokkal késébb bontottam fel,
melybdl kidertilt, hogy felvettek.

— Hogyan teltek a szemindriumi éveid?

— Szemindriumba jarni akkoriban missziéi feladat volt. Az iskola egyszerre
volt gyenge és erds. Gyenge volt, mert senki sem tudta, mit kellene igazabdl ta-
nitani az iskolaban, hiszen a didkok egy része nem rendelkezett érettségivel. Ep-
pen ezért magyar irodalmat és helyesirast is tanitottak nekiink, de a tobbségnek
ez teljesen értelmetlen volt. Az iskola a régi bibliaiskolak szellemében miiko-
dott. Igy Friedensauhoz hasonléan kertészete is volt, abban a reményben, hogy
onfenntartd lesz altala. A terv szerint harom napot dolgoztunk és harom napot
pedig tanultunk volna. Nagyon sokat koszonhetek Lenk Lajosnak, Kiss Janos-
nak és Pechtol Janosnak. Mindharman nivds, mai napig hasznalhaté jegyzeteket
adtak. 1961-ben végeztem, és az egyhdznak az volt a terve velem, hogy kiilfoldre
kiildenek tovabb tanulni, hogy kés6bb a szemindriumban tanithassak. Ugyanis
az Allami Egyhdziigyi Hivatal hidnyolta az egyetemi végzettséget a tanarok ko-
zott. Kilfoldre azonban nem sikeriilt kijutnom, pedig Pragaval és Angliaval is
prébalkoztunk. Végiil Pechtol Janos segitségével az Evangélikus Teoldgiai Aka-
démian kezdtem el tovabbi tanulmdnyaimat, még ugyanebben az évben.

— Milyen érzés volt adventistaként az evangélikus teolégidn tanulni?

— Mindossze 4-5 fével indult az évfolyamom. A gyerekkori megszégyenitések
emlékei miatt kissé félve kezdtem a tanulmanyaimat, de nagyon j6 baratokra ta-
laltam. Nagyon hamar osztélyelsé lettem és tiszta jelessel végeztem az iskoldban.
Sokat koszonhettem a tandraimnak. Szeretettel emlékszem vissza professzora-
imra, Dr. Préhle Karolyra (Ujszévetség), Dr. Palfy Miklésra (Oszovetség), Dr.
Ottlyk Erndre (egyhaztorténelem) és Dr. Nagy Gyulara (szisztematikus teoldgia).
Kiillonosen izgalmas volt szamunkra Nagy Gyula és Prohle Karoly nivds, szellemi
vitdja. Mdr ott tanitottam, mintegy tanarsegédként, egyhdaztorténelmet.

Az adventista és az evangélikus teologiat nem lehetett azonos mércével mér-
ni. Az adventista teolégian kevés volt a teoldgia, de sokat segitett abban, hogy
egyéni munkara kellett hagyatkoznom. De az evangélikus teoldgianak koszon-
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hetem, hogy 100%-ig adventista teolégusnak érezhettem magam. Tudniillik
Prohle Kéroly és Nagy Gyula nem csupdn a tananyagot kérte szamon télem,
hanem két nap mulva visszahivtak, hogy az adott kérdésben, az adventista al-
laspontrdl is beszamoljak. Ha a vélasz teoldgiailag korrekt és elfogadhaté volt,
akkor kaptam jelest.

Az evangélikus teoldgian toltott éveim alatt is végeztem szolgalatokat.
Ugyanis az egyhaztol kapott 700 Ft-os 6sztondijam mellett, nagyon sok kis gyii-
lekezetet biztak ram. Tobbek kozott Szolnokra jartam le, mert Erdélyi Laszlé
ekkor Friedensauban volt. Ezzel parhuzamosan, az ifjusagi munkat tovabbra is
folytattam.

— Hogyan kezdddott a lelkészi szolgdlatod?

— 1965-t6] Pestlérincen lettem lelkész. Nem volt konny feladat, mert korab-
ban apam volt a lelkésze ennek a gyiilekezetnek. Hozzam tartozott tobbek ko-
zo6tt még Obuda, Vecsés és Pilisszant6. Budapesten és kérnyékén 1991-ig szol-
galtam. A hatvanas évektdl kezdve Palotay Sandornak olyan igényei voltak ve-
lem szemben, hogy irjak cikkeket, tanulmanyokat, melyek végiil is az 6 nevén
jelentek meg. Az els6 ilyen munkdm a Békehirnokben megirt sorozat volt Ju-
désrdl, ,Lehettél volna hajnali csillag” cimen. Az Egyhéazak Vilagtanacsa (EVT)
altal kiadott tanulmanyi témdakhoz kértek hozzaszoélasokat, kisebb tanulma-
nyokat és ebbe segitettem be. A munka soran kialakult egy kisebb barati kor a
teologiailag képzettebb lelkipasztorok kozott.

Egy masik feladatom, a szabadegyhdzi lelkészképzés megszervezése volt.
1966-ban lényegileg azért jutott cs6dbe az adventista teoldgiai iskola, mert nem
voltak képzett tanarai. Az AEH pedig ragaszkodott ahhoz, hogy az intézmény
tandrai egyetemi végzettségliek legyenek. Palotay Saindor azonban szerette vol-
na a piispokokhoz hasonlé a neve elé biggyeszteni azt a bizonyos dr.-t. Elma-
gyaraztam neki, hogy ehhez iskolara van sziikségiink, mert te biztosan nem
fogsz beiratkozni pl. a reformatus teoldgidra. Egy kozos teoldgiai intézmény
megszervezését javasoltam. Ugyanis az egyes tagegyhdzakban, nincs elegen-
dé szamu egyetemi végzettségli teolégus. Palotay végiil beleegyezett, igy me-
hettem az AEH-ba, az iigyeket intézni. A Hivatalban a szabadegyhazak tigyét
egy volt Gjpesti borgyari partmunkas intézte, akinek évekig az volt a manidja,
hogy a héber nyelv helyett arabot kellene tanitanunk, mert mi az arabokkal va-
gyunk szoliddrisak és nem a zsidékkal. Hidba mondtuk neki, hogy az Oszévet-
ség nyelve a héber és nem az arab. Palotay érdekesen &llt hozza, nem igazan
sz6lt bele a munkdba. Ez a kiviil egyenes, beliil gorbe ember tigy volt vele, ha si-
keriil, a dics6ség az 6vé, ha nem, akkor a felelésség az enyém. Mindenesetre a
Hivatalndl lehetett hivatkozni arra, hogy az 6 megbizasabdl intézkedem. Az is-
kolat 1966-ban, a reformatus és az evangélikus teologiak mintdjara szerveztiik
meg. Alapvet6 filozéfidja az volt, hogy a specidlis targyakat mindegyik egyhaz
maga csindlja. Az dltalanos teolédgiai alapot pedig a Magyarorszagi Szabadegy-
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hazak Tanacsanak Lelkészképzd Intézete végezte. Kialakult egy kozos tandri
kar: Kiss Janos (adventista), Nagy Jézsef (baptista), Szebeni Olivér (baptista),
Szigeti Jen6 (adventista) és Wladar Anténia (metodista) lelkészek részvételével.
Wladar Anténia az dszdvetséget, én az Gjszovetséget, Szebeni az egyhaztorté-
nelmet, a rendszeres teoldgiat Nagy Jozsef, a gyakorlati teologiat Kiss Janos ta-
nitotta. Késébb nem csak cserélddtek a tanarok, de Gjak is csatlakoztak. Id. Dr.
Bartha Tibor reformatus piispokkel, valamint Dr. Vamos Jézsef evangélikus te-
oldgiai tandrral olyan testvéri megallapodas sziiletett, hogy — el3szor a debre-
ceni reformatus teol6gidn, késé6bb majd az evangélikus teolégian — 5,5 év tanu-
las utan a hatodik év végén, az arra érdemes hallgatéink, egyetemi rangt dip-
lomat szerezhessenek. 24 éven keresztill egymassal békességben, jo testvéri vi-
szonyban mtikodott az iskola 1990-ig.

— Hogyan tudtdtok végezni a szolgdlatotokat ebben a nehéz iddészakban?

— Abban az iddszakban rdjottiink, hogy ha valaki forradalmian nekiugrik a
falnak, akkor bekeményitenek. Viszont ha valaki tigyes, rugalmas, a l6gés, a sok
beszéd helyett becsiiletesen dolgozik, azt békén hagyjak és a botrany elkeriilése
végett, tudomasul veszik azt, amit csinal. Ezt pedig csak jé minéségli munka-
val lehetett ,kiérdemelni”. Palotay is élvezte azt az els6 id6kben, hogy ha meg-
hivast kapott valahova, akkor sajat kutf6bdl kellett 6sszedllitania egy bizonyos
anyagot. A stabil tandri kar kialakuldsaval azonban létrejott egy szellemi bazisa,
amit felhasznalhatott. Ez a csoport, soha nem irt majus 1-jei szovegeket, mert
azt barki megirhatta, aki megtanulta a szocialista nyelvet. Lényegében ezekben
az években miikodott egyfajta cenzira. Ha egy szombatiskolai lecke kiadasarol
volt sz, azt nekiink kellett elkésziteni, mert kiilfoldi anyagot nem fordithattuk
le, nehogy olyan legyen mint az imperialistaké. Egy régebbi leckét el6vettiink,
ami mar nem volt nala és megformaltuk ugy, hogy a lehet6 legkevesebb poli-
tikai és a legtobb igei tartalom legyen benne. Ha nem volt benne semmi poli-
tikum, akkor visszadobtdk és nem lehetett kinyomtatni. Rajottiink arra, hogy
sokkal egyszer(ibb, ha mindjart a tanulmany elejére irunk egy oldalnyi népi de-
mokratikus szoveget.

Gyiilekezeti munkam alapvetd célja, az osztalyok épitése volt. Ez részben a
politikai hattérbdl fakadt. Ugyanis a Hivatal a hivekkel soha sem akart iitkoz-
ni. A hivek nagyobb szabadsagot élveztek, mint a lelkészek. Ha azt mondom,
hogy ifjuisagi tabort akarok szervezni, akkor lecsuknak érte. Ha azonban azt
mondom, hogy a gyiilekezet fiataljai elmentek kirandulni, akkor csak a KISZ
titkar fejezi ki a nemtetszését. A kovetkezd taktikat alkalmaztuk. Legyenek a
gyiilekezetben ontevékeny sejtek, amelyet a belmisszié fog 6ssze. Legyenek jo
szombatiskolai osztalyok, s ennek érdekében tanitékat képeztiink. Legyen jo
diakonia, ezért imacsoportokat prébaltunk létrehozni.

A gyakorlatban tgy kezdtem lelkészi szolgalatomat, hogy az elsé helyre a
latogatasokat tettem. Pestlérincen végiglatogattam mindenkit, majd megszer-
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veztem Pestimrén egy hazi bibliakort, majd egyet az 6tvenes villamos végallo-
masanal lako testvéreknél és a gylilekezetben is. Ezek hétkoznapi Osszejove-
telek voltak, melyeken mindenrdl lehetett beszélgetni, kérdezni, a gyiilekezeti
tennivaldkat is itt beszéltikk meg és a kozos, egymast erdsité imadkozas is ré-
sze volt alkalmainknak. Természetesen — mint lelkész — mindegyiken jelen vol-
tam, pasztoroltam a gyiilekezetet. Az ifjasagi és a gyermekmunkdahoz is, mindig
talaltam segit6tarsakat. Miutan ,direktben” nem lehetett gyermek és ifjusagi
munkat végezni, ezért szimukra orgonistaképzést vagy énekkarokat szervez-
tiink. A felszentelt vének munkajara mindig szamithattam. Gyakran 6ket kér-
tem meg egy-egy kisebb probléma megoldasara, illetve télitkk kaptam informa-
ciét arrdl is, mely tigyeket kell elintéznem, ugyanis a Hivatal nem foglalkozott
a gylilekezeti munkaval. Az egyhdzvezetés tudott ezekrdl, és kérték, elvartak a
gyiilekezetek gondozasat. Tudtak, hogy csak ebben az esetben élvezhetik a nép
bizalmat. A Hivatal hidba bizott valakiben, hogyha a nép latvanyosan szembe-
fordult vele. A Hivatalnak mindig olyan ember kellett, aki élvezte a tagok bi-
zalmat is. Ha tehat valaki karriert akart befutni, mogotte komoly gyiilekezeti
munka kellett, hogy alljon. Viszont arra is vigyazni kellett, hogy ne legyen va-
laki talbuzgé. Igy nem lehetett nyiltan beszélni vagy statisztikat gyartani réluk.
Ezt Ggy lehetett ,beadni” a Hivatalnak, hogy — kérem ilyen a mi gyiilekezetiink,
amikor idekeriiltem, mar léteztek ezek a programok és nem allithatom le 6ket.
A 80-as években mar Ggy is lehetett érvelni a Hivatalban, hogy ha én ezt ledlli-
tom, el kell mondanom, hogy ezt 6nok kérték. Vallaljak ezt? A dolgokat én kéz-
ben tartom és vallalom, hogy semmi ellenforradalmi dolog nem lesz beléle. En-
nek az volt az ara, hogy néha nagy népi-demokratikus sz6lamokat meg kellett
ereszteni az ugynevezett békegytléseken, a Békehirnok cimt lapban, vagy a Lel-
késztdjékoztatoban, de soha nem az istentiszteleteken. Példaul amikor 1958-
ban el akartak venni Lellét, megrendeztiink ott egy szabadegyhazi békegytilést.
Ezzel két legyet itottiink egy csapasra. Megmentettiik Lellét és vele egyiitt az
ifjasagi munkat is. A gyiilekezetben folyé ifjasagi munkat 6nképzékornek hiv-
tuk. A gyiilekezetben nem ifjisagi osztalyrdl beszéltiink, tisztvisel6ket sem na-
gyon vélasztottunk. Munkank nem volt illegalis, de nem csinaltunk neki nagy
propagandat. Evangélizacids sorozatokat is tartottunk, de ezeket vasarnapi is-
tentiszteletnek hivtuk.

— Hogyan maradt iddd ilyen siirii lelkészi munka mellett a tudomdnyos mun-
kdra?

— Mondok ra egy példat. Amikor Békéscsabara szamitiztek, akkor gyakorla-
tilag Békéscsaba, Gyula, Oroshaza és ezek kornyéke tartozott hozzam. Hairom
nagy gylilekezetem volt, vasirnaponként pedig Budapesten tanitottam a lel-
készképzbben. Teolégushallgaté korom 6ta, reggel hat 6rakor keltem fel, na-
ponta olvastam a Bibliat és valamelyik White-konyvbdl egy részt. Ezek nélkiil
ma sem tudnék létezni. A gyiilekezeti munkat csoportositani kellett. Vegyiik
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példaul Gyulat. Itt Herceg Maria nénire és Jeszenszky Béla bacsira tamaszkod-
hattam. Tudték, hogy minden szerdan déltél Gyulan vagyok. Mdria néni a la-
togatdsban segitett, Béla bacsihoz viszont, mint id6s szabémesterhez, azok a
hirek futottak be, hogy kik szorulnak latogatdsra, illetve még aznapi latoga-
tasra. Estére Osszehivtam a gyiilekezetet, ahol az aktudlis kérdéseket beszéltiik
meg. A kiillonb6z6 szolgalati teriileteken is szorgalmasan végezték munkdjukat
a tisztségvisel6k. A szerda délel6ttom szabad volt, amikor kutathattam a gyulai
levéltarban, 3-4 érat. Olvasasra pedig a vonaton jutott idé.

— A Békés megyei szolgdlatod hdttere egy kiilon tanulmdny tdrgydt képezi.
Mikor kertiltél vissza Budapestre? Hogyan élted dt szolgdlatodban az 1975-6s
szakaddst?

— 1974. oktéber 2-an keriiltem vissza Budapestre. Egy év leforgdsa alatt, ha-
romszor pakoltam. Gyermekeim Békéscsaban kezdték el az iskolaévet, Rakos-
szentmihalyon folytattak és Kispesten fejezték be. Nos, el6szor korzeteket lat-
tam el. Dolgoztam Obudén, Pestlérincen, Kispesten, Csepelen, Erden, valamint
ezzel parhuzamosan az iskoldban is tanitottam. 1975-ben, Egervari Oszkar utan
keriiltem az ,A” gylilekezetbe és 1979 oktdberéig szolgiltam ott. Nehéz évek
voltak ezek, mert az els6 id6szakban az Egervari altal megvalasztott bizottsag-
gal kellett dolgoznom és ez a gyiilekezet a szakadds egyik kozpontjanak sza-
mitott. Ennek ellenére jol egyiitt tudtam dolgozni a gyiilekezettel. Az ,A” gyii-
lekezet feloszlatasa idején 163-an irtak meg azonnali visszavételi kérelmiiket.
Amikor 1979. oktéber kozepén Amerikdba mentem, mar annyi tagja volt a gyii-
lekezetnek, mint a szakadas el6tt. Nekem az volt a taktikdm, hogy nem vittem
az egyhazpolitikat a szészékre. Ugyanis, ha csak az evangéliumot hirdeted, ak-
kor rendet tudsz teremteni. Igy egy év alatt végigmagyaraztam a Jelenések kony-
ve minden versét, harom héonapon keresztiil pedig a harmas angyali tizenetrdl
beszéltem. Végigvettem a hitelveket is. Tervszer( prédikaciés kampanyt folytat-
tam. Azt mondtam, hogy egy beteg gyiilekezetet elsGsorban jél kell taplalni.

— Hogyan keriilhettél ki Amerikdba és ott milyen tevékenységet folytattdal?

— 1979-ben Palotay nimbusza gyengiilt. Tisztan lehetett latni, hogy tobben
madr startoltak a helyére. Kozben Palotay névleges f6igazgatdi pozicidja mellett
az iskola igazgatdja lettem. Ugyanis Palotay a SZET néhany befolydsos embe-
rével szemben, a ,mdsodik vonalat” kivanta erdsiteni. Amikor kideriilt, hogy a
vilagszervezetnek van két kelet-eurdpai 6sztondija, akkor az egyiket én kaptam
meg, a mésikat egy jugoszlav. Palotay és az AEH is beleegyezett a kiutazdsom-
ba. Az amerikai vizumkérelmemet még mdjusban beadtam, és megprébéltam
negyven éves fejjel egy gyors angol tudasra szert tenni Simonfalvy Lajosnal. A
vizum azonban még oktoberben sem érkezett meg. A honap végén kaptam egy
vastag kérd6iv csomagot és a nagykovetségen toltottem egy teljes napot. Vé-
gill — mondhatni — vératlanul, oktéber végén megkaptam a vizumot. Kimen-
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tem a repiil6térre, ott azonban kidertilt, hogy az iraki valsag miatt nem indul a
gép. Csak par nap mulva, 1979. november 2-an sikeriilt elutaznom. 1980. au-
gusztus végéig tartézkodtam az Egyesiilt Allamokban az Andrews Egyetemen,
posztdoktori 6sztondijjal. Ennek soran az angol nyelvorak mellett, Maxwellnek
kellett beszamolnom a konyvtari és kutatémunkamrdl, valamint négy eladast
kellett tartanom a kutatasi témaimroél. Lényegében két dologgal foglalkoztam.
Egyrészt a volt Duna Unié teriiletének adventizmusardl gytjtottem anyagot
az Andrewson és a General Konferencidn. Legérdekesebb felfedezésem egy
magyar nyelvli szombatos imadsagoskonyv volt, amelyet publikalnunk kelle-
ne. Ezt a konyvet szorél-szora kézzel masoltam le, mert rossz allapota miatt
nem lehetett gépi masolast alkalmazni. A fentiek mellett az apokaliptikaval és a
missziologiaval foglalkoztam.

— Hogyan keriiltél be az egyhdz adminisztrdcidjaba? Mi volt az egyhdzveze-
tési filozofidd?

— 1980 tavaszan én még kint tartézkodtam az egyetemen. Amikor az egy-
haz vezetdi kijottek a dallasi Generdl Konferencidra, mar latszott, hogy Sza-
kacs Jozsef és a Divizi6 viszonyaban véltozds tortént. Szakdcs végiil SZET el-
nok, Zarka Dénes megbizott unidelnok lett. Utébbi helyére a Dunamelléki Egy-
hazteriilet vezet6jévé engem valasztottak és ezt a tisztséget 1981-1984 kozott
toltottem be.

Az egyhdzkormanyzati filozéfidm a kovetkezd volt. Nem feltétlen és min-
dendron kell gyiilekezeteket épiteni, hanem mtikodtetni kell a meglevéket. Ezt
pedig csak ugy lehet, hogy a lelkész prédikal és ellatja anyaggal a gyiilekezetet,
vagyis nem oOnfenntart6va teszi 6ket, hanem gondoskodik réluk. Ez a filozéfia
teriileti szinten is megnyilvanult. Igy tobbek kozott a hit altali megigazulasrdl
sokszorositott anyagot biztositottam a prédikatorok részére. A lelkészek evan-
gelizaciés munkdjat sokszorositott anyaggal segitettiik. A lelkészértekezleteken
fontos szerepet kapott a barati kozosség apolasa, ahol 8szintén el lehet monda-
ni a gondokat és bajokat. Ugyanakkor a hivatastudat megerdsitését is kiemelten
kezeltiik. Sorozatokat tartottunk a prédikator egyes feladataival kapcsolatosan,
mint példaul ,,a prédikator és a latogatas’, ,a prédikator és a felkésziilés’, ,a pré-
dikator és csaladja’, ,a prédikator és pénziigyi élete” stb. Egy idGsebb lelkész
tartott egy rovid referatumot, majd kozosen megvitattuk. Mellette egy teoldgi-
aijellegli tovabbképzést is folytattunk, mert ekkor a lelkészkar tobbségét, teolo-
giat végzettek alkottak. A tovabbképzd anyagok nagy részét, az 1981-1984 ko-
zOtti Lelkésztdjékoztatoban publikaltuk. A lelkészekkel kapcsolatosan, ,a nyi-
tott iroda” programot valdsitottam meg. Ugyanis teriileti és unidelnoki idém
alatt, az iroddm ajtaja mindig sarkig tarva volt. Ha egy prédikator felkeresett,
természetesen ugy tekintettem rd mint szolgatarsamra, akinek sziiksége van
arra, hogy elmondja gyiilekezeteivel val6 helyzetét és munkajaval kapcsolatos
kérdéseit is batran feltarhatta. A nyitott kommunikdcié sikeresnek bizonyult,
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mert rengeteg informacidt kaptam anélkiil, hogy barkitél is kértem volna. Min-
dent tudtam a gyiilekezetekrdl. Korabban is emlitettem mar, hogy munkam so-
ran, kiemelt helyen volt a gyiilekezetek latogatasa. Rengeteget utaztam, hiszen
minden szombatot mas gyiilekezetben toltottem. Gyakran tartottunk hitmélyi-
t6 osszejoveteleket. A lelkészek munkdjat evangélizacios sorozatok tartasaval is
segitettem. Volt olyan év, amikor 16-17 sorozatot tartottam, de arra toreked-
tem, hogy a ,siker” a prédikatoré legyen. Gondot forditottunk az osztalymunka
fejlesztésére is, mert a gyiilekezet osztalyokban él, dolgozik, vagy ott hal meg,
veszit el mindent.

— Milyen politikdt folytattdl egyhdzvezetbként az Allami Egyhdziigyi Hiva-
tallal?

— A politikam az volt, hogy ne a Hivatal keressen engem, hanem én keressem
a Hivatalt. Ez azt jelentette, hogy az 6sszes megyei hivatalnokot, negyedéven-
ként végiglatogattam. Ezeken az alkalmakon tartottam egy beszamolét a tevé-
kenységiinkrdl. Az elhangzottak mindig valésak voltak, illetve ezekrél korab-
ban mar mas formaban hallottak. Ennek a stratégianak lényege az volt, hogyha
én mondom el, akkor én értelmezem egy szempontbdl az adott dolgot, és nem
6 kérdez. A Hivatallal kapcsolatban egy fontos dolog volt. Lehetett valamir6l
nem beszélni. Lehetett valamit masképpen értelmezni, de ha egyszer hazugsa-
gon kaptak valakit, akkor nehéz helyzetbe keriilt, mert beszervezhet6vé valt. A
nyolcvanas években mar sok mindent el lehetett ésszel intézni a Hivatalban. Ha
kitartottdl a nézeted mellett, akkor el6bb-utébb engedtek, mert mindig célsze-
riibbnek tlint szamukra is egytittmiikodni egy tevékeny személlyel, mint egy hi-
telvesztettel, mert utébbi tobb fesziiltséggel jart.

— A nyolcvanas években gyakran jdrtdl a Szovjetunioban. Milyen szolgdlatot
végeztél ott?

— A General Konferencia fél-legalis oktatasi programjaban vettem részt. Az
adventista vilagszervezet ugyanis valamilyen mdédon szerette volna biztosita-
ni az ottani lelkészek képzését. A politikai helyzet miatt azonban az utcan, a
cirkuszban, vagy éppen a mizeumokban tartottam beszélgetés formdjaban a
konzultaciokat. Fogalmam sincs, hogy ki készitette vagy szervezte a progra-
mot. A tantervet sem ismertem. Rendszerint Jean Zircher, az Euré-Afrikai Di-
vizi6 titkdra kozolte velem az oktatas aktudlis témdjat. Mindenféle jegyzet és
egyéb segédanyag nélkiil kellett helytallnom. A helyszinen éltalaban Pircsdk I1-
1és vart. Egyediil, vagy a feleségemmel, Gyopival mentem, akivel egyiitt mint
turistak utaztunk, tehat nem sejthette senki ,kiildetésemet” Pircsak Illés volt
az én orosz szam, hiszen szinkron tolmacsom volt. Utjaink soran mindig meg-
latogattunk valamilyen nevezetességet, vagy részt vettiink valamilyen kulturalis
eseményen, ahol ,véletleniil” mellettiink is adventistak voltak. Magam sem tud-
tam soha, hogy kiket tanitok, csak annyit, hogy néhdnyan egyetemi végzettsé-
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glek. Nekik kellett leadnom a tananyagot, majd fél év multan egy masik hely-
szinen kérdeztem vissza a kordbban megtanitottakat. Nem volt hivatalos, de
bizonyara tudtak réla az dllami szervek. Az utrechti General Konferencian ta-
lalkoztam veliik, ott ismertiink egymasra — tanar és didkjai. Ekkor mar nagy ré-
sziik, vezetGtisztséget toltott be az egyhdzban és immar teoldgiai tudds is volt
korabbi diploméjuk mellett.

— A lelkészi, majd késébb az egyhdzvezetdi munkdd mellett milyen teriileten
végeztél tudomdnyos munkdt?

— Megoériztem a torténelmi érdekl6désemet, amelyen beliill a mentalitastor-
téneti iskolat kovetem. Eszerint engem az érdekel, hogy az adott korban hogyan
éltek az emberek. Mér kozépiskolds korom 6ta érdekel az adventista egyhaz
torténete, de amikor komolyabb tudomanyos munkédba kezdtem, azt mond-
tam, hogy az adventista egyhdz torténete 6nmagaban véve érthetetlen, mert
benne élt egy tarsadalmi kozegben. Ennek a lényege az, hogy az emberek egy
bizonyos specifikum szerint hisznek, és az adventista egyhaz is sziikségszertien
ebben az irdnyban halad, vagy ezzel szemben valésit meg valamit, vagy mind-
kett6t egyszerre. Fiatal koromtél kezdve mddszeresen gydjtottem a feljegyzése-
ket és egy cédularendszert alakitottam ki. Abbdl indultam ki, hogy elsésorban
az eredetet kell megérteni, ezért a reformkorban kezdtem el kutatni. Ekozben
a nazarénusokra bukkantam, és tanulméanyozni kezdtem mélyebben a torténe-
tiiket. Jartam ugyan a levéltarakat, de a nazarénusokra vonatkozé dokumentu-
mok beliigyi iratok voltak és igen nehéz volt barmihez is hozzjutni. Igy a du-
alista kor sajtéjat kezdtem el tanulmanyozni, mert ekkor minden telepiilésnek
tobb Gjsagja volt. A hireket maguknak kellett beszerezniiik, ezért folkloriszti-
kailag értékelhetd anyagot talaltam benniik. Ekézben a hatvanas években meg-
ismerkedtem egy So6s Samuel nazarénus egyhazi szolgaval, aki nagyon szeret-
te volna, ha felekezetiik fiataljainak katona-kérdése megoldddna végre. Ennek
a munkdnak elsé gylimolcse az ugynevezett ,fehér konyv” lett, majd Kardos
Laszléval kozosen, elkészitettiik a Boldog emberek koziossége: A magyarorsza-
gi nazarénusok cimd konyvet. Gyakorlatilag az erre épiil6 disszertaciémra kap-
tam meg a teologiai doktoratust a Debreceni Reformatus Teoldgiai Akadémidn,
az utdbbira pedig a kandidatusi cimet.

A hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején kezdett az egyhaztorténe-
lem ismét jobban el6térbe keriilni. A Magyar Tudomanyos Akadémia Torté-
nettudomanyi Intézete létrehozott egy egyhaztorténelmi szakbizottsagot Katus
Laszlé vezetésével. Egy darabig részt vettem a munkdjaban, de a reformatusok
nyomasara kikeriiltem bel6le, mert szerintiik néprajzos voltam. Ekkor azok,
akik az egyhaztorténelem teriiletén a mentalitastorténetet vizsgaltak, kikeril-
tek a bizottsdg munkdjabol. Igy én a néprajzosokhoz csapédtam.

Molndr Ambrussal 1980-ban egy kutatést inditottunk el, amely soran a pro-
testantizmus gyokereit vallisnéprajzi szempontbél vizsgaltuk. O az empirikus,
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én a torténelmi vonalat, tovabba létrehoztuk a Reformatus Egyhdz Doktorok
Kollégiumaban az egyhdz-néprajzi szekciét. A munkahoz kivald, nagy tekinté-
lyti embereket sikeriilt megnyerniink. Elsé védnékiink Makkai Laszlé volt. Ot
kovette Ujszaszy Kalmadn, aki a faluszemindrium létrehozasaban alkotott nagyot
a harmincas években. Kézben pedig kialakult egy olyan egyhdztorténeti szem-
1élet, amely szerint az emberek hitét, kegyességét is vizsgalnunk kell. A gondo-
lat népszertiségét erdsitette Erdei Zsuzsa konyvének publikaldsa. A Budapesti
Folklér Tanszék egy vallasnéprajzi kotet elkészitését javasolta a meglévé tanul-
manyokbdl. Tobbszor meghivtak el6adasokat tartani az ELTE-re. Az egyetem
osztonzésére szereztem meg a kandidatusi cimet. Ertekezésemnek elfogadtak
a Boldog emberek kézossége cimii konyvben megtalalhaté tanulmanyomat. Op-
ponenseim Gergely Jené és Voigt Vilmos voltak. A kandidatusi vitdra a Raday
Kollégium nagytermében keriilt sor, és summa cum laude-val védtem meg. Az
ELTE mellett az Evangélikus Teol6giai Akadémian is tanitottam vendégtanar-
ként masfél éven keresztiil — egyhaztorténelmet —, Fabiny Tibor professzor be-
tegsége idején. Ezen kiviill szamtalan konferencian vettem és veszek részt.

A rendszervaltozas utdn tovabb, folytattuk a tudoményos munkat. A vallas-
néprajz egyre népszer(ibb lett a folkloristak kozott. Az ELTE-n rendszeres el6ad6
lettem és felajanlottak, hogy habilitdltassam magam. Ezt elég nehezen lehetett a
megszerezni, mert az elsék kozott voltam és még nem alakultak ki a szabélyok.
Habilitdcios értekezésként 15 vallasnéprajzi tanulmanyomat adtam be, mellyel a
Mundus Kiadé palyazatot is nyert, de a kotet sajnos a mai napig sem jelent meg.
A tanulmanyokat at kellene dolgoznom, mert a jegyzetanyag azéta elavult.

— A tudomdnyos munka mellett rendszeres evangelizdcios eldaddsokat tar-
tottdl az orszdg kiilonbozé részein a nyolcvanas évek kozepétdl. Hogyan nyilt le-
hetdséged arra, hogy miivelédési hazakban tarts bibliai témadju eléaddsokat a
szocialista rendszer éveiben?

— A fent emlitett kapcsolatokon keresztiill 1986-ban meghivtak Szolnokra,
hogy a Mivel6dési Hazban tartsak ismeretterjeszté el6adasokat a Bibliardl.
Ekkor kezdtem el a Sorskérdések a kereszténység fényében cimi sorozatomat,
amit csaknem szdz helyen megtartottam. Természetesen mas sorozatokat is
készitettem és készitek még ma is. Ezeknek a tapasztalatairdl kiilon konyvnyi
tanulmdnysorozatot lehetne irni.

— Mikor és hogyan keriiltél a Miskolci Egyetemre?

— 1994-ben tiz évig tart6 szolgalat utdn, letettem az unidelnokséget. A kon-
ferencia megvalasztott a Lelkészi Osztdly vezetésére, de az unidbizottsag agy
dontott, hogy nincs sziikség az osztalyokra, és a lelkészi osztalyt az unidel-
nok a hataskorébe rendelte. Igy gyakorlatilag az iskolaigazgatassal, tanitdssal
és evangélizalassal foglalkoztam. 1996-ban hatvan éves lettem, ugy gondol-
tam, hogy e jeles évforduléra 9sszegytijtom 60 kiilonb6z6 targyu teoldgiai ta-
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nulmanyomat és 30 példanyban lesokszorositva, munkatarsaimnak, barataim-
nak ajaindékozom. A cime: ,Szdmadas” lett. Nem tudom volt-e valaki is aki el-
olvasta, néhany ,vilagi” baraitomtdl eltekintve. 1997-ben abban a reményben,
hogy nyugdijasként folytatom majd iskolai munkamat, nyugdijba mentem, re-
aktivalasomra azonban nem keriilt sor. Két évvel késébb szerzédést kotottek
velem, és azoéta is szerz6déses munkaviszonyban allok az Adventista Teoldgi-
ai Féiskolaval. 1997-ben egy évig a teljes fizetésemet kaptam, de utdana csupan
a nyugdijamra lettem volna utalva. Mindig minimalbérre voltam bejelentve,
ezért nagyon kevés lett a nyugdijam. Ekkor Lendvai L. Ferenc, a Miskolci Egye-
tem egyik professzora meghivott az egyetemre, hogy tartsak el6adast a refor-
maciorol, mely nagy sikert aratott. Kabdeb6 Lérant, a bolcsészkar dékanja al-
last kinalt és az Egyetemi Tandcs docensi statuszba helyezett. Ekkor mar folyt
a habilitalassom Budapesten, ami killénb6z6 adminisztricios problémaék miatt,
csak lassan haladt. Végiil 1999-ben habilitaltam, kineveztek egyetemi tanar-
nak és a Miskolci Egyetem meghivott egy Gjonnan szervezett egyetemi kated-
rara. Folklort, Bibliat és egyhaztorténeti targyakat tanitok, remélhetbleg hetven
éves koromig. Kozben az Adventista Teoldgiai Féiskolan a rendszeres teologi-
ai targyakat (dogmatika, apologetika) és néhdny vallastudomanyi stidiumot ta-
nitok. A gyiilekezeti munkaktél ma sem szakadtam el. A terézvarosi gyiileke-
zetben vagyok besegité lelkész, evangélizalok, gyiilekezetalapité munkat vég-
zek (Pomaz), konyveket irok.

(Készitette: Rajki Zoltdn.)
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Balogh Judit

A székely primorok és a nemesség kérdése

Azok a katonaskodo székelyek, akik a hadjaratok alkalmaval vitézségiikkel ki-
tlintek, az uralkodétdl birtokadomanyban részesiiltek. Ezek a birtokok a Szé-
kelyfoldon kiviil helyezkedtek el, betagozddva a kiralyi varmegyék feudalis rend-
jébe.! Ezekben az adomanyokban tobbnyire természetesen azok a székelyek ré-
szestiltek, akik nagyobb dldozatokat véllaltak, esetleg egy egész csapattest pa-
rancsnokai voltak. Igy természetes, hogy ezek az adomanyok is elsésorban a
székelység felsGbb rétegeit illették, f6képpen a primori dllapotiiakat, esetenként
aléféket is. Ez a két réteg viselte a tisztségeket is, és mivel a legnagyobb részt 6k
vallaltak a katondskodas terheibdl, a falvak kozos foldjeinek nyilhtzassal torté-
n6 évenkénti Gjraosztdsa alkalmaval is nekik juttattdk a legnagyobb foldteriile-
teket, a legtobb telket. Ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy noha a Székelyfol-
don hosszu ideig nem beszélhetiink személyi fliggés kialakulasarél,” a vagyoni
differencidlédas mar egészen koran megkezddott. Ez a folyamat eredményez-
te, hogy bizonyos, korabban is tekintéllyel bir6 csaladok felemelkedtek, vagyo-
ni helyzetiik és az altaluk betoltott tisztségek révén a székelység kozott egyfajta
primus inter pares szerepre tettek szert. A varmegyék teriiletén nyert birtokaik
pedig esetenként azt is lehet6vé tették, hogy néhanyan az orszagos nemesek so-
raiba emelkedjenek. Arra a kérdésre, hogy 1562 elétt ki tekinthet6 primornak,
a forrdasok nem adnak egyontet(i valaszt, s6t olyan is el6fordul, hogy az egymast
kovetd évek Osszeirdsai illetve feljegyzései némelyeket hol primorként, hol 16-
féként emlitenek. A székelységnek 1506-ban Agyagfalvan tartott nemzetgytlé-
sén hozott végzések alairéi a széki ,els6k’; azaz a primorok voltak.? Az aldirasok
szamabdl itélve az egész Székelyfoldon osszesen 30 primor volt, Sepsi és Orbai

1 Azért elsésorban a Székelyfoldon kiviil, mert 1562-ig de jure érvényben volt a székelység azon kivaltsaga,
hogy a ius regium nem érvényes a székely k6zosség birtokaira. Szabé Karoly még dgy tartotta, hogy 1562
el6ttrél csak két adoményozas vonatkozott székely orokségre. SZaBd KAROLY: A régi székelység. Kolozs-
var, 1890. Jaké Zsigmond azonban tobb oklevél felsorolasaval igazolta, hogy a 15. szazadtél a kiralyi adoma-
nyozas jelen volt a Székelyfoldon is. JAKO ZsiaMoND: A székely tarsadalom ttja a XIV-XVI. szézadban. In:
Székely felkelés, 1595-1596. Szerk.: BENKO SAMU — DEMENY Lajos — VEKov KARoOLY. Bukarest, 1979. (to-
véabbiakban: Jak6, 1979.) 20. p. Ennek ellenére ugy véljilk, hogy a székely kozosség s6t kiviilvalok kozos tu-
ddsa szerint ez a kivéltsag csak 1562-ben szlint meg, és éppen ezért az uralkodéi adoményok is elsésorban
varmegyei birtokokrdl széltak, még a hadban kit(int székelyeknek adott adomdnyok esetében is.

2 Legaldbbis nem a klasszikus jobbagy-foldesur értelemben.

3 Székely Oklevéltar. I-VIIL. kot Szerk.: SZaB6 KAROLY, SZADECZKY Lajos, BARABAS Samu. Kolozsvar-Bp.,
1872-1934. (tovébbiakban: SzOKL.) I. kot. Kolozsvar, 1872. 316. p.
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szék teriiletén Biro Miklos, Czirjék Baldzs,* Daczo Péter, Kdlnoki Bdlint, Laczok
Mihdly, Mihdlyfi Istvdan és Miko Mihdly.

Kézdiszékben Apor Istvant, Csomortan Lészlét, Czirjak Bernadot, Demjén
Orbant és Kun Antalt soroltdk a primorok koézé.> Az anyaszéknek tekinthe-
t6 Udvarhelyszékben Benedekfi Janos, Benedekfi Péter, Bogozi Janos, Ger-
gely Janos, Kaczai Antal és Nyujtodi Pal szamitott primornak. Marosszéken és
Aranyosszéken Osszesen hét primort tartott szamon az Osszeirds, név szerint
Alard Ferencet, Apaffi Lénardot, Barcsai Gaspart, Dénes Andrast, Gyalakuti
Mihalyt, Tatar Gergelyt valamint Tét Miklést. Csikszéken 6t primor volt 1506-
ban, Blaské Jdanos, Becz Imre, Czakd Jdnos, Gyorfi Sdandor és Lazdr Baldzs, mig
Gyergy6széken Osszesen egy, Ldzdr Andrds. Ezt a 1étszamot inkabb ardnyaiban
vehetjiik eligazit6 értékiinek, ugyanis tobb olyan primor csaldd neve hidnyzik a
névsorbdl, akik a korban fontos szerepet jatszottak, dm tavol maradtak a nemzet-
gytlésrol. A felsoroltak koziil és azokon kivill is volt néhany csalad, amely a tob-
binél jéval tobbszor fordult el6 az oklevelekben, és jelentés adomanyok birtoko-
sa volt. Ilyen az egy kozos 6stél szarmazoé Hidvégi Miko és Hidvégi Nemes csalad.
Az elsé emlitésitk 1252-b6l szarmazik, amikor IV. Béla Vinczének, a sepsi szé-
kely Akadas fianak adomanyozta Szék f6ldjét, a kerci oldhok, a brasséi szaszok és
a sepsi székelyek foldje kozott. 1291-ben az emlitett Vincze (itt Benczencz) fiai,
Istvan és Domokos, magok és testvériitk Miké nevében Bottelek nevi f6ldjiikrol
rendelkeztek, ami Fejér varmegye teriiletén fekiidt. I. Lajos uralkodésa alatt Gjabb
birtokok kertiltek a csaldd kezébe, Fels6-Fehér varmegyében.® 1366-bol szarma-
z6 oklevelek alapjan tudjuk, hogy székely jogon telkeket birtokoltak a Sepsi széki
Oltszemen és Mdlnéson is.” 1476-ban az oklevél mar nemesekként emliti 6ket,®
akik az orszag egész teriiletén nemesekként élhetnek. Szintén a Sepsi szék terii-
letén taldljuk azt a csalddot, amely nem székely eredet(i, de mar a 15. szdzad ma-
sodik felében a Székelyfoldre telepedett és magat Homordéd-Szentpéli Kornisnak

4 A Czirjék csalad a legrégibb székely csaladok egyike, birtokaik voltak Sepsizoltan, Kalnok és Bodok tertile-
tén. A csaladbol a kozépkor folyaman 1458-bdl egy Ciriag Janos nevi notariusrol tudunk, 1420-ban egy bi-
zonyos Dénes Sepsiszék fékapitanyi tisztét toltotte be, Hunyadi métyds uralkoddsa alatt pedig egy Vitelius
nevi féember volt a szék kiralybiréja. 1480 koriil egy Czirjék Antal nevii székely primor volt Haromszék
fékapitanya, 1501-ben egy Czirjék Mihdly notdrius, késébb ennek Simeon nevt fia II. Lajos kamardasa volt,
ennek Vitelius nev{ fia Csikszék fékapitanya. ENDES MIkLOs: Csik- Gyergyo-, Kdszon székek (Csik megye)
foldjének és népének torténete 1918-ig. Bp., 1938. (tovébbiakban: ENDESs, 1938.) 28-29. p.

5 HaNUszIK ELEMER: A székely fénemesek—primorok aranykonyve. Bp., 1942. 38. p.

6 1349. szeptember 9-én kelt Nagy Lajosnak az az oklevele, melyben elrendeli, hogy Hidvégi Jakab mester,
Miké fia, valamint testvérei, Janos, Mihdly, Miklds és Péter, és nagybatyjai Janos és Laszld, Domokos fiai, s
Janos és Istvan részére a gyulafehérvari kaptalan jarassa ki a kiikiilléi keriiletben fekvé Zsombor, Gerebencz
és Arapataka helységek hatarait. SzOKI. I. 53-54. p. Zsombor és Gerebencz Fels6-Fehér varmegyében, Hé-
romszék és Csikszék kozott, Arapataka pedig Haromszék és a Barcasag kozott helyezkedett el.

7 SzOKL. L. 70-71., 72-73. p.

8 SzOKIL. I. 223. p. Az oklevélben Hidvégi Miké Lérincz és Hidvégi Nemes Mihdly egymast és tobb megneve-
zett nemeseket minden egy év alatt dltaluk vagy elleniik az orszdg barmely birdsaga el6tt inditandé pereik-
ben a kolozsmonostori konvent elétt tigyvédeiknek és teljes meghatalmazottjaiknak valljak.
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nevezte.” 1486-ban Szentpdli Kornis Gergely mas székely f6emberek, az oklevél
szerint ,nemes emberek” tarsasagaban jelent meg Bathori Istvan orszagbiro, er-
délyi vajda és székely ispan el6tt,'* ami a székely primorok kozé tortént betagozo-
dasat mutatja. 1529-ben is ,f6székelynek” titulaltak azt a Kornist, akit a Lazar Fe-
renc-féle 6sszeeskiivésben vald részvételéért fej- és joszagvesztésre itéltek.' Az
eddigiek alapjan lathat6, hogy a kozépkor folyaman a magyar uralkoddk a szé-
kelyeknek elsésorban a Székelyfoldhoz kozel esé teriileteken, féleg a régi Fehér
megye vagy Kiikiill6 virmegye foldjén adomanyoztak birtokot. Igy tortént ez a
Kézdi székbdl szarmazo Aporok esetében is, akik Zsigmondtél kapott adomany-
leveliik értelmében kaptak meg Kanta, Karatna. Als6- és Fels6voldl, Peselnek és
Szarazpatak birtokait mint Balvanyos var tartozékait."> Az Apor csaldd azonban,
a csiki és gyergydi Lazarokhoz hasonléan, elsésorban a Székelyf6ldon beliil gya-
rapitotta birtokait.”* Az Aporok tulajdondban voltak Fel-Torja bizonyos teriiletei
is.!* A jelent6s primor csaladok kozott volt, killondsen a kozépkorban a Becz csa-
lad. A csikszentmartoni Becz Jakabnak és rokonainak V. Laszlé 1456-ban ado-
manyozott cimert.”® A cimeradomadny a székely nemességgel kapcsolatos bizony-
talansagot is jelzi. A kollektiv nemesség altalanosan elismert volta ellenére idén-
ként megtortént, hogy székely ember olyan kivaltsagokban részesiilt, amelyek
nemesitéssel jartak egyiitt vagy azzal voltak egyenértékiek. Ilyen kiilonosen a
kozépkorban a birtokadomaényozas, de ilyen a késé6bb megjelené cimeradomany
is. A Becz csaladhoz hasonldan jelentds primorcsalad volt az Anddssi és a Lazar
csalad is, valoszintileg mindketten rokonsagban allottak a Beczekkel. A Lazarok,
noha teriileteiket féleg a Székelyfoldon beliil gyarapitottak, a 15. szdzadra mar je-
lent6s befolyasra , hatalomra tettek szert. 1462-ben ugyanis a csalad egyik tagja-
ra, Lazar Bélintra ruhaztdk minden agban a birésagot és a hadnagysagot, amelyek
atszalltak utddaira is.’® A 16. szdzadra pedig a szarhegyi Lazarok a kdszoni kiraly-
birésagot mar csaladi tulajdonnak tekintették. A Lazar csalad torténete roppant
érzékletesen mutatja azokat a sajatossagokat, amelyek egyes csaladok felemelke-

9 1403. november 6todikén kelt oklevél szerint Zsigmond kiraly, aki a gyermektelen Izsipi Péternek megen-
gedte, hogy az Abadj varmegyében 1év6 Ruszka nevii falujat Debréi Istvannak hagyhassa, de ez felségsértés
btinébe esett, Izsipi Péternek megengedi, hogy Ruszkat Tabajdi Bertalannak, Perényi Péter egykori székely
ispan udvari emberének, és dltala testvéreinek, Antalnak és Kornisnak hagyhassa. Ez a Kornis lett az se an-
nak a goncruszkai Kornis csalddnak, melynek egyik aga a Székelyfoldon telepedett meg. SzOKL. I. 94-95. p.

10 SzOKI. I. 256-261. p.

11 ENDES, 1938. 29. p.

12 ErGss JOzser: Haromszék telepedési torténete. In: Emlékkonyv a Székely Nemzeti Mizeum 50 éves jubi-
leumadra. Szerk.: CSUTAK VILMOS. Sepsiszentgyorgy, 1929. 130. p. Ezek a teriiletek a 13. szazad el6tt még
egyaltalan nem voltak részei a Székelyfoldnek, am késbb fokozatosan a részévé valtak.

13 1311. julius 24-én a kézdi székelyek koziil valé Balazs, Olcs fia végrendeletében Apor fia Janos fiainak, Ist-
vannak, Miklésnak, Demeternek és Péternek hagyta Szarazpatak foldjét. SzOKL L. 33-34. p. 1324. junius
17-én kelt oklevél szerint Kéroly Rébert elrendelte, hogy a Csikszentgyorgy és Menasag kozott fekvé Lok-
Kaszont Sandornak, egy bizonyos Opor fidnak s altala Egyednek, Sandor testvére fidnak adomdnyozvén,
az adomanyosok iktattassanak be. SzZOKL. I. 42-43. p.

14 SzOKIl. 1. 40-41. p.

15 SzOKI. I. 170. p.

16 ENDES, 1938. 26. p.
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dését jellemezték a székelység alapvetGen nem feudalis tagolodasu, nem szemé-
lyi fiiggésen alapuld struktirdjaban. Abban a mar-mar népmesei stilusban iré-
dott emlékiratban, amely arrdl értekezik, hogy miként vélt kiilon Készon szék
Csik széktdl,"” az foglaltatik, hogy a kaszoniak a Lazar csaladdal egyfajta szerz6-
dést kotottek. A szerz6dés értelmében a csalad vallalta, hogy garantalja Készon
széknek Csikkal szembeni fliggetlenedési torekvéseit, jogat ahhoz, hogy maga
valaszthassa birdit és hadnagyait a sajat kozgytlésén. Ennek fejében a Lazar csa-
lad Készonba koltozott, ahol a szék foldteriiletet és dllando tisztséget biztositott
a szamdra. Mivel az emlékirat minden bizonnyal sokkal késébb keletkezett, mint
az az esemény, amelyrél megemlékezik,'® feltehetjiik, hogy a Lazar csalad iran-
ti elfogultsag vagy a csaldd nagy hatalma eltorzithatta a tényeket. Az azonban
még igy is valdszintinek latszik, hogy a szék népe és a csaldd kozott kolesonvi-
szony létezett, ami némileg hasonlit a feudalis tarsadalmi berendezkedések ne-
mes-jobbagy vagy nemes-familidrisa viszonyahoz. A védelem fejében ugyanis a
fold népe hiliségét igérte. Lehetséges, hogy a szék tagjai is érezték, hogy a tenden-
cia a személyes szabadsaguk elveszitésével fenyegethet, mert az emlékiratba ik-
tattak, hogy ,Lazar Balint agy szolott volt arrdl, hogy 6 sem kivanja killomben
az 6 szolgalatjokat, hanem csak Ggy mint szabad emberekt6]”" A Lazarok és az
Aporok a kozépkor végére maganvarakkal is rendelkeztek a Székelyf6ldon be-
lil, Gyergydban a Lazar csaldd birtokolta Szarhegy véarat,® Kézdiszékben pedig
az Aporok voltak Balvanyos varanak urai.*! A primorok kozott Csikszékben fon-
tos szerepet toltott be a csikszentmihdlyi Sandor csalad is. Feljegyeztetett, hogy
az 1479 oktéber 13-dn lezajlott kenyérmezei titkozetben a csiki primorok koziil
hésiesen kiizdott a csikszentmihdlyi Séndor Mihdly és a szintén csikszentmihalyi
Andréssi Lazar is.”? Az udvarhelyszéki primor Daniel csalad tagjairdl szintén
tobb hadjarat katonaiként tudunk. A legkorabbi adat szerint az els6 Daniel 1393-
ban Nikéapolynal harcolt, Daniel Péter pedig 1444-ben Varnanal esett el.”®

Bar a korabban emlitett 1506-0s nemzetgytilési jegyz6konyv ,.els6krdl’, azaz
primorokrol beszélt, sok esetben nehézzé teszi a besorolast, hogy ugyanazok a
nevek idénként a 16f6k kozott szerepeltek. Az 1505-ben Udvarhely varaban tar-
tott székely nemzetgytilés végzései kozott ugyanis azt olvassuk, hogy a székely-
ség birdinak tisztére az elsék és a 16f6k kozil is valasztottak, Udvarhelyszékrol
Nyujtodi Pdlt, Kaczai Antalt, Benedekfi Janost és Pétert, Patakfalvi Pétert, Kedei

17 SzOKI. 1. 297-301. p.

18 Az emlékirat arra hivatkozik, hogy az oklevelet, amelyben Métyds megerésitette Kaszon széknek a Zsigmond-
tol kapott 6nkormanyzati jogait, a kdszoniak Lazar Balint kozbenjarasa révén kaptak. SzOKI. I. 194-196. p.

19 SzOKI. 1. 298. p.

20 Egy 1508-ban kelt oklevélben, amelyben Esztergomi Székely Ferenc a Székely-Véasarhely mellett fekvd
Kisfaludot minden mds székely 6rokségeivel (hdrom 16f6séggel) egytitt 1000 aranyforintért Lazar Andrds-
nak eladta, a szerz6d6 Lazar Andras neve el6tt mar ott szerepel a Gyergyai vagy Szarhegyaljai el6név is.

21 SzADECzKY-KARDOSS LAjos: A székely nemzet torténete és alkotmdnya. Bp., 1927. (tovdbbiakban:
SzADECzZKY-KARDOSS, 1927.) 281-282. p.

22 ENDES, 1938. 27. p.

23 ORBAN BaLAzs: Székelyfold leirdsa. Bp., 1868. (tovabbiakban: ORBAN, 1868.) L. kot. 228. p.
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Kelement, Lokodi Pétert, Kedei Ferencet, Szombatfalvi Gergelyt, Vagdsi Imrét,
Patakfalvi Kelement, Mdrkos ¢ Baldzst, Lengyelfalvi Boldizsdrt, Fancsali Ba-
ldzst, Mihdlyt, Ak addcs Mihdlyt, Patakfalvi Lukdcsot.** A felsorolasbél nem de-
rill ki egyértelmien, hogy kiket tartottak primornak és kiket 16fének. Az 1506-
ban megemlitett primorok koziil ugyanakkor 1519-ben felttinik a Kézdi széki
Kiin Antal, mégpedig szintén primori, azaz székely el6kel6i minéségében. Egy
Prazsmaron megkotott szerz6dés szerint Szapolyai Janos erdélyi vajda elétt a
székely el6kel6k megegyeztek arrél, hogy a jovében a Székelyfoldon minden
partoskodast és lazadast kozos erével megakadalyoznak. A jelen 1év6 f6em-
berek kozil egyedil a Kiin Antal nevét ismerjiik.”® A f6emberek toltotték be a
diplomaciai feladatokat is, 6ket valasztottdk, mikor a székelyek koziil kovetsé-
get kiildtek valahova. A 16. szazadban ilyen esetekben egyre gyakrabban t{inik
fel a Béldi csaldd egy-egy tagja is.¢ Ugy tiinik, hogy a csalad egyik tagja, Béldi
Pdl a felemelkedés utjat az erészakos hatalmaskodasban latta, amint az kideriil
a Prazsmarral folytatott pereskedésébdl is.”” A mezévaros birai védelemért for-
dultak Szapolyai Janos erdélyi vajddhoz. A késébbiekben majd bévebben kité-
riink arra, hogy a székely koznép mar egészen koran érzékenyen reagalt min-
den olyan kisérletre, amely a fennall6 viszonyokon véltoztatni igyekezett. Igaz
ugyan, hogy a szék elsé csaladjainak a jogszokast kovetve a kozosség is meg-
szavazta a nagyobb foldteriileteket, ezdltal az anyagi felemelkedés lehetéségét,
am amikor ezek a jogositvanyok mar azzal fenyegettek, hogy barmely csoport
kivonta magat a kozos szolgalatok, terhek aldl, a szabadsagat féltékenyen 6rz6
székely koznép ezt igyekezett minden eszkozzel megakadalyozni.

Az 1562 el6tti id6kbdl fennmaradt meglehetésen kevés szamu erre vonatko-
z6 forras alapjan nehéz pontosan meghatarozni a primori réteget. Az 1562 utan
késziilt 0sszeirasok pedig mar azokat is tartalmaztak, akiket a segesvari orszag-
gyilés sorolt a nemesek kozé. Itt tehat gyakorta a kategéridk is valtoznak. Hoz-
zavetblegesen biztos adatnak mégis elfogadhatjuk azt az 1569 koriil késziilt csik-
gyergy6-kaszonszéki Osszeirast, ami még a primor kategdriat hasznalta a nobilis
helyett.”® Mivel id6ben még kozel esik a valtozasokat hozé 1562-hoz, adatait hi-
telesnek tarthatjuk. Eszerint a harom székben 6sszeirt primorok szama 15 volt.”
A legjelentdsebb csalddok mellett, mint az Andrassi, a Lazar, a Mikoé és a Becz,

24 SzOKIL. I. 308. p.

25 SzOKI. I. 337-339. p.

26 SZADECZKY-KARDOSS, 1927. 110. p. 1542 oktéberében példdul arra a hirre, hogy Péter moldvai vajda Er-
délyre akart torni, a székelyek koveteket kiildtek hozza Kun Lazar, Béldi P4l, Mihalyfi Ferenc, Daniel Péter,
Andrassy Marton és Tamadssy Ferenc személyében. 1510-ben egy bizonyos Béldi Pal pereskedik tobbekkel
is, rokonaval, majd két roman szolgaléval, akik Béldi Pal 200 juhat elloptak. SzOKI. I. 321-322. p.

27 SzOKL. L. 331. p.

28 SzOKI. II. 269-277. p.

29 Amadéfalvan primor Antal Baldzs és Antal Pal, Csicséfalvan Lazar Janos, Vacsarcsiban Fejér Gyorgy
és Maté Janos, Szentmihdlyban Sindor Mihalyné és Sandor Istvan, Zs6godon Miké Janos és Czakéd
Benedekné, Bankfalvan Becz Gyorgyné, Szentkiralyon Andrassi Marton, Szentimrén Antal Laszl6 és egy
bizonyos Antal Hannagj, Kozmason Becz Pal.
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olyanokat is talalunk, akik nem toltottek be olyan nagy méltésagokat és nem is
rendelkeztek olyan tekintéllyel, mint ezek, mégis a primorok kozott emlittettek
meg. Azt mutatja ez, hogy az eredeti vezetd rétegen beliil is végbement egy po-
larizal6das, egyesek esetleg orszagos hivatalokat, varmegyei birtokokat szerez-
tek, masok azonban els6sorban a tradicié miatt tartattak primornak. A felsorolt
csaladok koziil az Andréssiak a 16. szazad végén, mivel részt vettek Bekes Gas-
par altal vezetett felkelésben, a fej- és joszagvesztéstdl tartva elhagytak Erdély
teriiletét és Krasznahorka varat és uradalmat megszerezve a késébbiekben mar
nem tartoztak a székely nemesség kozé.*

Az el6bbiek alapjan tehat mar a kozépkorban is kimutathaté volt bizonyos kii-
16nbség primorok és primorok kozott. Ebbél az id6bél természetesen nem rendel-
keziink olyan részletes és pontos adatokkal, mint a 16-17. szazadtdl kezdve, amikor
megjelentek a székely Osszeirdsok és a székelységen beliili irasbeliség is jelent6sebb
méreteket 6ltott. A korabbi helyzetre kovetkeztethetiink, illetve abban az esetben
tudunk biztosat, hogyha az illet6 székely nemes részesiilt valamilyen adoményban,
nemeslevelet kapott vagy birtokadomadnyt, hogyha orszagos tisztségeket toltott be
illetve ha valamilyen okbdl, f6leg a 15. szazad végétdl, feljegyezték a nevét a székely
fétisztek kozott. Igy ismerjiik a hidvégi Miké és Nemes familidk 1474-bél szdrma-
z6 nemeslevelét, tudjuk, hogy Nagyajtai Cserei Balazs 1393-ban mar nemesi ci-
mert kapott Luxemburgi Zsigmondtdl, valamint birtokot a varmegyén, vagy pél-
daul a Kalnoki csaladnak is volt Nagy Lajos idejébdl szarmazo armalisa.* Ugyanigy
rendelkeztek a Székelyf6ldon kiviili birtokokkal példaul a vargyasi Danielek® vala-
mint a mar emlitett Andrassiak® is. A Becz csaladrdl is tudjuk, hogy 1456-ban egy
Budan kelt oklevél szerint a csalad négy tagja részesiilt cimeradomanyban.

Tobbek toltottek be fontos tisztségeket, akar a székelység vezetdiként, akar
az orszagos politikdban. Természetesen a székely nemességnek rendkiviil fon-

30 Az Andréssi csalad a kozépkor soran a legtekinzélyesebb székely csaladok egyike. Neviik szerepelt a szé-
kely féemberek listdjan, és a legtobb esetben a székely nemzetgytiléseken a legels6 székelyek kozé tartoz-
tak. Noha egy adomanyleveliik 1569-bél szarmazik, a csaldd mér kordbban is jelentés sulyu volt, hiszen
maér az adomanyozas el6tt is birtokoltak székely 6rokséget Csikszentkirdlyon, ahol a csalad egyik tagja,
Andréassi Mérton primor volt. A csaldd egyik eléneve is Csikszentkiralyi volt. Az emlitett Andrdssi Mdr-
ton primor még élt 1569-ben, amikor adomanyban nyerte maga és fia Péter, akkor csiki fokiralybiré ré-
szére a csikszentsimoni részjészagot. Egy nap mulva, november 3-dn egy tjabb adomadnylevéllel jutott a
birtokukba az egész Csikszentimre és a 42 jobbagytelekbdl all6 csikszentkiralyi részjészag. Andrassi Mér-
ton tobb izben szerepelt orszdgos jelentségi tigyekben is, példdul 1543-ban Izabella Andréssi Mérton-
nak {izent, hogy a torok portanak kiildendé ajandékok, élelmiszerek és adé fejében tartandé tanacskoza-
son Gyalu vardban részt vegyen. SZOKL. II. 69-70. p. A csalad tevékenysége Bekes gaspar 1575-0s leverése
utdn sztint meg Erdélyben. Errél 1d. még: SzaB6 KAROLY: A régi székelység: székely torténelmi és jogi ta-
nulmanyok. Kolozsvar, 1890.

31 KALLAY FERENC: Histdriai értekezés a nemes székely nemzet eredetérdl, hadi és polgdri intézeteirdl a régi
idékben. Nagyenyed, 1829. 50. p.

32 Az 1554-ben zajl6 pereskedés végzése szerint a Dénielek részére itéltek a birak egy Fejér varmegyei fels6-
rakosi részjoszagot az aldobolyi Mihdlcz Mihdly 6zvegyével, Annaval és fiaival szemben. SzOKIL. II. 115-
116. p.

33 Andrassi Marton 1554-ben Kuikiillé varmegyei, Fiiletelkén és Egrestén 1évé részjoszagokért pereskedett.
SzOKL II. 109-110. p.

34 PALMAY J6zsEF: Haromszék vairmegye nemes csalddjai. Sepsi-Szent-Gyorgy, 1901. 55. p.
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tos szerep jutott a hadviselésben is. A nyaradtéi Pokai Baldzs példaul 1555-ben
a torokokkel vivott kiizdelmekben a magyar nemesség hadainak zdszlotarto-
jaként vett részt,* mint a magyar nemesség teljes jogu tagja. A székely primo-
rok koziil a legtekintélyesebbek gyakorta lattak el biréi feladatokat is az uralko-
d6 megbizasabol a Székelyfoldon. Haromszéki perben a birdi tisztet Szentpdli
Kornis Miklos, Alsordkosi Siikosd Benedek, Szentgyorgyi Daczé Pdl, Uzoni Béldi
Kelemen, Olaszteleki Daczé Istvdan és Kopeczi Botz Miklos latta el 1554-ben.*
Csikszéken az 1560-ban Janos Zsigmond dltal kinevezett székely el6kelSk vol-
tak: Csikszentmihdlyi Sandor Mihdly, Szenttamdsi Ldazdr Berndd, Taploczai Sa-
lamon Istvdn, Nagy Mdté és Janosi Imre, Kozmadsi Betz Pdl, Csicsoi Ldzdr Janos
és Szentkirdlyi Andrdssi Mdrton. Az Andréssi, Lazar, Korniss és Sdndor csaldd
tagjai tobb izben megemlittettek gy is, mint végrendeletek végrehajtdi, kihir-
det6i.*” Koveti feladatokat is ezek a csalddok kaptak, 1545-ben példaul Kornuiss
Miklés és Mdrton Andrds Frater Gyorgynél jart kovetségben.®® 1551-ben szin-
tén Frater Gyorgynél jart Sandor Mihdly és Petki Bdlint, a tobbi székely féembert
is képviselve.** 1553 marcius 14-én kelt levélbél tudjuk, hogy a Janos Zsigmond
Erdélybe val6 visszahozatala tigyében folyt targyaldsok részesei voltak Andrassi
Marton, a csikszentmihalyi Sdndor Mihdly, Daczo Pdl, Kendi Antal és Kendi Fe-
renc is.* 1554-ben Berndd Baldzs és Sdandor Mihdly képviselte a székelységet I.
Ferdinand el6tt, kérve, hogy régi szabadsagukat és adémentességiiket erdsitse
meg."" A két székely nemes itt nem csupdn kérelmet adott at, de erdélyi kovet-
ként vettek részt a pozsonyi orszaggytilésen is.* Két évvel kés6bb, amikor az er-
délyi rendek visszahoztak Izabellat és Janos Zsigmondot, az eléjiik kiildott kovet-
ségben is tobb székely féur volt jelen, Andrdssi Mdrton, Betz Pdl és Ldzdr Imre.*
A f6tisztségek listai a kozépkorra vonatkozéan csak meglehetds hidnyossaggal
maradtak fenn, mégis tudjuk, hogy példaul Udvarhelyszéken a legtobb jelent6s
tisztség a Korniss csalad kezében volt,* mellettiik tobbszor szerephez jutottak a
Nyujtédiak, a Kachai valamint a Benedekfi csaldd is. A Marosszékrél szarmazo
fétiszti lajstrom tandsaga szerint tobb izben f6hadnagyi-fékapitanyi és f6biréi ci-
met viseltek a Téthok, a Barcsaiak, a Gyalakutiak, a Bicsakok, az Apafi, a Miké, a
Semjén. a Csanyi és a Lazdr csalad.* Olyan is gyakran el6fordult, hogy egy csaldd
tobb székben is betoltott fontos tisztségeket, igy lehetett az udvarhelyszéki Déni-

35 SzOKL. II. 128-130. p.

36 SzOKL IL. 115. p.

37 SzOKL. II. 39-40,56-58. p.

38 SzOKL I 73. p.

39 ENDES, 1938. 32. p.

40 ENDES, 1938. 33. p.

41 SzOKI. II. 112-114. p.

42 SzOKI. VIII. 285-288. p.

43 ENDES, 1938. 33. p.

44 SZOKI. II. k. 41-43. p. 1538-ban példaul Szentpali Kornis Miklés toltotte be a legnagyobb székely tisztsé-
get, 6 volt ugyanis Udvarhelyszék fékapitanya.

45 SzOKI. II. 141-143. p.
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el csalad egyik tagja példaul Hairomszék fékapitanya.*® A székely tisztségek mel-
lett némelyek mas szolgdlatokat is vallaltak, mint a Sepsi széki Daczé Mdté, aki
fogarasi varnagy volt.”” Ez a tisztség azonban tarsadalmi helyzetét is mutatja, hi-
szen Sepsi széki féemberként a vairmegyei nemesség szolgalatdban allott.

A primorok pontos szamaranyairdl a killonb6z6 székekben a 16-17. szazadig
nem késziiltek dsszeirdsok. Az els6k kozé tartozik az az 1566-ban készult lista,
amelyben feltiintették mindazon primorokat és 16f6ket, akik Janos Zsigmond mel-
lett harcoltak.* A listan, mivel nem népesség-0sszeiras, csupan ahadban résztvettek
névsora, nem szerepelt mindenki. Az 6sszeirt f6népek koziil 17-en udvarhelyszéki
(Kornis Mihaly, Kornis Farkas, Petki Mihaly, Janos Geréb, Janosy Péter, Boldizsar
és Gyorgy Geréb, Nyujtédi Gyorgy, Petki Balint, Daniel Péter, Balassy Ferenc,
Benedekfi Istvan, Benedekfi Péter, Kachay Mihdly, Janos Geréb, Begessy Janos,
Andocsi Lérinc), 12-en marosszéki (Lazar Imre, Lazar Ferenc, Lazér Janos, Toth
Baldzs, Zeleméry Péter, Varadi Pal dedk, Kun Benedek, Csanyi Istvan, Lazar L6-
rinc, Balassy Istvan, Chernezy Gaspar, Bekes Farkas), 4-en csiki (Lazar Istvan, Laz-
ar Janos, Lazar Farkas, Becz Imre), 19-en hdromszéki (Sepsi: Kalnoki Balint, Daczé
Gyorgy, Daczé Ferenc, Miké Miklds, Kélnoki Tamads, Baréti Pal, Kézdi: Bernald
Miklés, Apor Istvan, Domokos Tamds, Domokos Istvan, Apor Imre, Apor Péter,
Csomortan Laszlo, Orbai: Basa Péter, Mikes Benedek, Mihdlcz Miklds, Mikes Mi-
haly, Szércsei Demeter, Bodor Pél) primorok. Egy minden bizonnyal ugyanakkor
késziilt és csak Udvarhelyszékre vonatkozé névsor azonban az eddig felsoroltakon
kiviil a primorok kozott emlit néhany olyan székelyt is, akik a mésik névsorban a
16f6k kozott szerepeltek, igy Antalfi Matyast, Galfi Janost, Marton Janost valamint
Tarcsafalvi Marton dedkot.” Ezek a bizonytalansagok azt is mutatjak, hogy a pri-
morok rétegének meghatarozasa a székelységben nehézségekbe iitkozik. Egyrészt
ugyanis ugy tlinik, mintha a székelyek kozott nagyon is vildgosan elkiiloniilt volna
az, hogy ki tartozott az el6keldk és ki a 16f6k kozé. Ugyanakkor ennek ellentmon-
dani latszik az a tény, hogy sokdig semmilyen oklevél nem ejtett sz6t a székely tar-
sadalom hdrmas tagolddasardl. 1466-ban Haromszék tarsadalmat még maiores vel
minoresként irtak le, tehat dsszesen két rendet emlitettek, a f6- és kozrendet.”® Ezt
megel6z6en, mar 1407-ben sz6 esett el6kelkrdl (seniores) Haromszék kozgytilé-
sén,” majd szintén Haromszéken 1408-ban Gjra seniorok emlittettek.>? 1426-ban
ugyanott a potiores megnevezést hasznéltak a szék hatalmasabbjaira,* de haszna-

46 ORBAN, 1868. 228. p.

47 SzOKI. I1. 91-93. p.

48 SzOKI. II. 194-195. p.

49 SzOKI. II. 195. p. A névsorban szerepel még a primorok kozott More Géabor és Déniel Ferenc neve, akik
nem irattak be az elsé névsorba, valészintileg azért, mert nem személyesen jelentek meg, hanem embere-
iket kiildték el maguk helyett.

50 SzOKL L. 219. p., I1I. 84. p.; SZADECzKY-KARDOSS, 1927. 54. p.

51 SzOKL I. 102. p.

52 SzOKL IL 25. p.

53 SzOKL I 121. p.
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latos volt a principales siculi elnevezés is.>* A senior megnevezésre Udvarhelyszéken
is volt példa.” Nem minden esetben tudjuk azonban, hogy a megnevezések kiket,
melyik réteget takarjak, az elnevezések ugyanis gyakorta véltoztak, igy példaul a
székelység 1616 rétegének kés6bb allandésuld nevét, a primipilust ekkor még a szé-
ki hadnagyokra is alkalmaztak.>® 1466-ban azonban a zabolai székely nemzetgy-
lésen kiadott hatdrozatok vildgosan csak a székelység két csoportjat nevezték meg,
a férendieket vagy el6kelSket és a koznépet. Magat a nemzetgytilést is azért hivtak
o0ssze, hogy a két rend kozotti viszalyokat elsimitsak, amik Hairomszékben felkelés-
hez vezettek.”” A koznép altal elSterjesztett panaszok kozott az szerepelt, hogy a
fénép Sket régi jogaiktdl, szabadsaguktol megfosztani igyekezett, és erdszakkal
kényszeritett koziiliik sokakat a szolgalatra. A Zaboldn sziiletett hatdrozatok, ame-
lyek elvben nem tiltottak a koznép tagjainak, hogy valamely férend(i védelme ald
helyezvén magukat annak szolgalataba dlljanak, mar mutatja, hogy a folyamatot
természetesnek tekintették. Csupdn azt tiltottdk meg, hogy a személyes szabadsag-
gal biré kozszékelyt barki erészakkal kényszeritse szolgalatra. A szabadsag meg6r-
zését szolgdlta az a pont is, amelynek értelmében Kézdiszék birdsagaban az eskiid-
tek fele az el6keldk, fele pedig a kozszékelyek koziil vélasztatott. 1473-ban Gjabb
panaszokkal fordultak a szegényebb székelyek a zempléni taboraban tartézkodé
Matyashoz, Gjra csak a féemberek tilkapasai miatt, amiket Udvarhelyszéken és
Marosszéken kovettek el.*® A panaszosok itt mar nem egyszer(ien a kozszékelyek
voltak, hanem a lovas és gyalogos székelyek egyiitt, ami a l6val katonaskodé széke-
lyeken beliil egy erételjes polarizalodast feltételez. A f6emberek a kollektiv nemes-
ség adta jogositvanyokkal ellentétesen itt pénzszolgéltatasra kényszeritették az
alattuk lévéket. Az uralkodénak az tigyben kiadott parancsa egyrészt visszaallitani
kivanta a korabbi allapotokat, tehat megtiltotta a tovabbi visszaéléseket. Emellett
azonban mintegy legitimalta a kialakult helyzetet, harom rendet kiilonboztetvén
meg a székely tarsadalmon belill, hiszen azt az utasitést adta, hogy a székelységet
irjak ossze, méghozza kilon a lovasokat, 6k voltak a primipilusok, kiilon a gyalo-
gokat és harmadik rendként kiilon a f6embereket, akiket a primores megnevezés-
sel illettek. A kategdridkhoz val6 tartozas kritériuma az volt, hogy példaul a 16f6k
Gseinek is a 16f6k kozé kellett tartoznia. A rendek szerinti besoroldst 6nhatalmilag
a primorok sem valtoztathattak meg. Elvileg lehetséges volt a fels6bb rendbe kerii-
1és, a szabdlyozas azonban ezt mar vagyoni helyzethez kototte. A felsébb rendbe
1épés a vajda illetve a székely ispan tudtaval és engedélyével torténhetett, hogyha
az illetének legalabb harom nyilféld vagyona volt. A szabalyozas alapjan valészini-
nek latszik, hogy a rendezés egy kordbban is 1étez6 dllapot alapjan késziilt el. Mar

54 SZOKL. I1II. k. 58. p.

55 SZOKL IIL. k. 72. p.

56 SzOKL. I. 102, 106. p.

57 1465-ben a székely kozrendtiek fellazadtak és a fénépek hazait leromboltdk, felégették. A zabolai gytilést a
torténtek kivizsgaldsa és a jogsérelmek orvoslasa céljabol hivtak 6ssze. DEMENY Lajos: Székely felkelések
a XV szdzad masodik felében. Bukarest, 1976. (tovabbiakban: DEMENY, 1976.) 19-21. p.

58 SzOKL. I. 219-221. p. Errél még: DEMENY, 1976. 34. p.; SZADECZKY-KARDOSS, 1927. 55-56. p.
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fentebb is utaltunk rd, hogy a nemek és agak szerinti hivatalviselés, a 15. szdzadra
mar bizonyosan, néhany csalad kezében volt, 6k valtogattak egymast a kiilonb6z6
tisztségek betoltésében. Tudjuk, hogy az dagakban betoltott hely 16f6birtokhoz ko-
t6dott, elvileg tehat orokolheté vagy megszerezhet6 volt A hagyomany, adomény
vagy meggazdagodas Utjan igy megjelend primori réteg abban is kiilonb6zott a lo-
vas katonai szolgdlattal tartozé és tobbnyire egy l6val katonaskodé 16f6ktél, hogy a
primorok 3-5 lovast voltak kotelesek kiallitani.” Esetenként, mint azt az 1566-os
katonai névsorban lattuk, a székely féember nem is vett részt személyesen a csa-
takban, csupan embereit kiildte el a ,maga képében”. A primorok vagy székely f6-
emberek kivaltsagai kozé tartozott, hogy a széki torvényszék tagjait kozilik va-
lasztottak.®® Az igazsagszolgaltatds folytonossiga azonban megkivanta, hogy lét-
rehozzak az eskiidtszék intézményét alland¢ székiildkkel. Az 1466-os zabolai vég-
zés értelmében az eskiidtek felét a kozszékelyek koziil kellett vélasztani.® Az elv
azonban nem lett gyakorlatta, 1505-ben az udvarhelyi fellebbezési torvényszék fel-
allitasakor ugyanis a harmadik azaz kozrendet mar nem vették figyelembe. Az
1506-0s agyagfalvi nemzetgytlésen szintén harom réteget kiilonboztettek meg, az
elsGket vagy primorokat, a 16f6 vagy tisztvisel6i rendet és a koznépet.®> Azt mond-
hatjuk tehat, hogy 1466 utin a székelység harmas tagoldsa teljesen gyakorlatta
valt.® Ezt alkalmazta az Ulaszl6 dltal 1499-ben kiadott kivaltsaglevél is, amely a
székely jogszokast igyekezett a kor viszonyaihoz és igényeihez igazitani és rogzite-
ni.** Kimondta, hogy a székely azért tekintheté nemesnek, mert allandéan készen
kellett dllnia az orszag védelmére. Ez a mondat lényegében nem volt mds, mint az
évszazados jogszokas irasba foglaldsa. Természetesen azonban magaban rejtette

59 ENDES, 1938. 26-27. p.

60 Connert Janos: A székelyek alkotmanyanak histéridja killonosen a XVI. és XVII. szazadban. Székelyud-
varhely, 1906. 59. p.

61 A zabolai artikulusok még a koznépet igyekeztek timogatni, hiszen azt is kimondtak, hogy a székely el6-
kel6k nem szallhatnak meg olyan falvakban, ahol nincsen birtokuk a kozség lakéinak beleegyezése nél-
kil. SzOKIL. III. 82-86. p.

62 SzOKI. I. 314-315. p.

63 Bathori Istvan erdélyi vajda 1487-ben, a Marosvasarhely kivaltsdgait megerdsit6 oklevelében szintén meg-
kiillonboztetett nemest, 166t és kozszékelyt. SZOKL. V. 26. p.

64 Az 1499-es kivaltsagolassal kapcsolatosan tobb vitds kérdés vetddik fel. A leglényegesebb ezek koziil az,
hogy vajon ez a rendezés a régi allapotokat igyekezett konzervalni, vagy inkdbb a megindult valtozasokat
(szolgdld népek, foldonlakdk, jobbagyok megjelenése) erdsitette. Jakéd Zsigmond véleménye szerint példa-
ul a primorok ,nyomésanak a XVI. szazad kozepén mar a 16f6k tobbsége is nehezen allhatott ellen, mert az
allamvezetés Gket is hajlandénak mutatkozott feldldozni a fénépek fokozott katonai teherviéllalésa ellené-
ben”” JAk6, 1979. 26. p. Jaké Zsigmond tgy latja, hogy Matyas torekvései kozott szerepelt a székely szabad
allapotuak harcértékének és létszamanak megtartasa, és ezt a torekvést képviselte Bathori Istvan erdélyi
vajda és székely ispan is, aki ellen egy 1492-ben irt panaszlevélben fordultak a székelyek az uralkodéhoz.
SzOKI. I. 272-280. p. A panaszlevél szerint a vajda erészakoskodott a székelység kozott, és féképpen a szé-
kely nemesség, a fonépekkel szemben. Abban a tekintetben kétségteleniil a primorokat sértette mindez,
hogy a hatalmaskoddsok a székely vezet6k tekintélyét és uralmat csorbithattak. Ugyanakkor azonban je-
lent6s karokat okozott a székely kozosségnek is azaltal, hogy a falvak lakéit szolgdlatra kotelezte. Lehetsé-
ges ugyan, hogy ezzel azt a folyamatot kivanta elémozditani, hogy a katonaskodni képtelen székelyek leg-
alabb a kozponti hatalom szolgalatdban maradjanak, cselekedetei azonban inkdbb téinnek tulkapasoknak
és a székely jogrend, szabadsdg durva megsértésének.
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annak a lehetéségét is, hogy a nem katonaskodé székelyek kiviil rekedjenek a jogok
és kotelezettségek rendjén. Kiilon kell azonban vélasztanunk a nemesi kivaltsagok-
nak a székelyek kézt meglévé elemeit. Ugy ttinik ugyanis, hogy, noha annak mér a
16. szazad elejérdl is vannak nyomai, hogy a megjelend adokat a fénépek a koznép-
pel fizettették,” ez nem jelentette automatikusan a kivaltsagok egészének elveszi-
tését. Aki sajat telkén gazdalkodott, barmilyen szegény volt is, a székely kozosség
része maradt és ezzel megdrizte személyi szabadsagat, esetleg jogait a kozosség-fa-
lukozosség életébe vald beleszdlasra is. Abban az esetben veszitette el szinte szé-
kely mivoltat is, hogyha jobbdgyi sorba keriilt. Sajnos azonban még ezt is csak
meglehetés 6vatossaggal jelenthetjiik ki, a személyi kotédéseknek, fiiggéseknek
ugyanis roppant széles skaldjaval talalkozunk a székelyek kozott. A barmiféle szol-
galatban allok nagy tobbsége példaul rendelkezett sajat telekkel, és nem annak a
birtokan élt, akinek szolgalt. Ezért ezek tobbsége nem feltétleniil tekintette job-
bagynak magat. Megnevezésiik is valtozo, sokszor nem kovetkezetes. Az azonban,
aki foldjét elveszitve valakinek a ,foldonlakéjava®®” valt, gyakorlatilag kikeriilt a
székelység szervezierejét jelentd falukozosségbdl és veszély fenyegethette székely
identitdsat is. 1562-ig azonban nem fenyegette kiilongsebb veszély a szabad pa-
raszti székely tarsadalmat. Az 1602-1603-as Basta-féle osszeirds alapjan tudunk
meglehetésen pontatlan de mégis legalabb aranyaiban jellemzének tekinthet6 ada-
tokat a Székelyf6ldon talalhaté jobbagyokrdl. Annak ellenére is, hogy 1566-tdl a fe-
jedelem jelentds szamban adomanyozott el székely kozrendteket jobbagyként, azt
taldljuk, hogy aranyuk még majd negyven év elteltével®” sem volt jelentds, egyediil
Udvarhelyszéken érte el a 14 szazalékot, Marosszéken 10 szazalék volt, a tobbi szé-
kekben pedig 10 szazalék alatt maradt, Csik-Gyergyé-Kaszonszékben 7, Harom-
székben pedig csupan 5 szazalék volt.®®

Az 1466 utan minden forrds altal megemlitett harom székely rend vagy réteg
elnevezése meglehetds valtozatossagot mutatott,” és kiillonosképpen igy volt ez a

65 Az 1559 nyaran hozott fejedelmi és orszaggytilési rendelkezésekbdl kittinik, hogy a primorok a székelység-
re kivetett adot teljesen athdritottdk a kozrenddiekre. Erdélyi Orszaggytlési Emlékek, I-XXI. kot. Szerk.:
SZILAGYI SANDOR. Bp., 1875-1898. (tovédbbiakban: EOE) II. 118-120. p.

66 Az 1499-es kivaltsaglevél megemlitette a foldonlakokat, és ugy rendelkezett, hogy a foldonlakdk és azok a
szegények, akik nem rendelkeztek 3 forint értékd ingdsaggal, kiilsé habort alkalmaval mentesiiltek a had-
felkeléstdl, csak akkor kellett fegyvert fogniuk, amikor barmely ellenség Erdély teriiletére tort be. SZOKI.
IIL. 140. p. Az tgynevezett foldonlakokrdl, a székely jobbagyokrol irja Szadeczky-Kardoss Lajos, hogy ,a
székely f6ldonlakdk a nemesi jobbagytdl jogilag f6ként abban kiilonboztek, hogy személyes szabadsaguk
megmaradt és szabadon kéltézkddhettek, nem voltak roghoz kétve. Onként vallalt szerz8déses kotele-
zettségben allottak a székely foldestrral, amit tetszés szerint felbonthattak s elszegddhettek mashoz. Sza-
bad koltozésiik 1562-ig érvényben allott. Az 1555-iki szokas-jog szerint: ,valamely székely szolgalni akart
menni, bar mds orszdgban is, ki orszdgunknak védelmére nem volt, szabad volt szolgalni menni, de a szer-
z6dott szolgat letartdztattak.” SzOKL I11. 124. p.; SZADECZKY-KARDOSS, 1927. 59. p. Szadeczky szerint né-
hény kozszékely mar 1466-ban a fdemberek védelme ald adta magat.

67 Noha Bathori Zsigmod szabadsaglevele megel6zte Basta Osszeirdsat, valoszinisithetjiik, hogy az sszeirds
még mutat valamit az el6z6 idékben kialakult helyzetb6l.

68 Székely Oklevéltar. Uj sorozat. I-VIL kot. Szerk.: DEMENY Lajos — PATAKI JOZSEE. Bukarest-Kolozsvar,
1983-2005. IV. kot. 116-117. p.

69 SZADECZKY-KARDOSS, 1927. 56. p.
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fé6népek esetében. A kozrendiiek elnevezése hol communitas, hol pedites lett, a
hivatalvisel6 kozépen elhelyezked réteg tagjainak elnevezése 16£6, 16fej, primipili,
equites vagy lovas székely lett. Az 1499-es kivaltsaglevél értelmében az elsé rend
tagjai azok lehettek, akik legalabb harom nyilf6ld székely 6rokséggel rendelkez-
tek,”" a valésagban azonban, mint ezt mar a kordbbiakban is lathattuk, ezt a ré-
teget a hagyomany termelte ki.”? Elnevezésiik seniores, potiores, primores volt
a leggyakrabban. Emellett azonban, f6leg olyan iratokban, amely nem a székely-
ség onkormanyzata dltal létrehozott irat volt, megjelent a nobiles elnevezés is. A
legtobb oklevél a tovabbiakban is leginkabb a primores kifejezést hasznalta, f6-
képp akkor, amikor a székely f6nép egészérdl szolt. Ezért nem dllithatjuk, hogy a
nobiles cim automatikusan minden primor esetében hasznalatos volt. Eppen el-
lenkezdleg, feltehetjiik, hogy ezt a megnevezést csak bizonyos primorokra alkal-
maztak. Mar 1359-b6l szarmazé adatunk is van réla, hogy nobilisként tartottak
szamon a Hidvégi Miké csaladot.” A 15. szazadtol kezdédéen kiilonosen megsza-
porodtak a székelység bizonyos csaladjainak esetében a nobilis megnevezések. A
Hidvégi Miké és Nemes csalddok tagjainak nevei szerepeltek a legtobbszor nobi-
lisként”® Mellettiik azonban megtaldlhatjuk a nobilisként titulalt csaladok kozott
a Gyalakuti,”* az Apor,” a Téth,” a Czirjék,”” a Bicsak,”® a Daczo,” a Béldi,** a Da-
niel,*! valamint a Kornis csalddot is.*? A nobilis megnevezés hasznalata sajatos pa-

70 A harom rend vagyoni kiillonbségeit hangstilyozza a hadba vonulasi kovetelmények kiillonbozdsége is velik
szemben. A 16. szdzad kozepéig ugyanis a fonépek fegyverzete kotelezéen pancél, sisak, kopja, pajzs és kard
volt, a l6f6knek mar csupdn egy konny fegyverzet(i lovasként kellett hadba vonulniuk, a 16 mellett sisak, kop-
ja, pajzs, csakany vagy buzogany valamint ij és nyil tartozott hozza hadfelszerelésiikkhoz. A gyalogsag a habo-
rukba gyakorta kézijat, gerelyt, tort. esetleg csak kiegyenesitett kaszat vitt magaval. GARDA D. 1994. 70. p.

71 A harom székely rend, tarsadalmi réteg kozotti atjaras a hagyomanyok ellenére is minden bizonnyal lehetsé-
ges volt. Az 1554 janudrjaban Marosvéasarhelyen tartott székely nemzetgytlésen ugyanis, ahol a székelység-
re kirétt ado fizetésérél hataroztak, kimondték, hogy azok az 6st6l maradt 16f6k, akik nem Lajos kiraly (II.
Lajosrdl van sz6) haldla utan lettek 16f6k, mentesek legyenek az adé6fizetéstdl. A mondat azt feltételezi, hogy
a 16. szazadban tobb izben is elé6fordulhatott, hogy valamely székely a 16f6k kozé felvétetett. Az aranyrdl
ugyan nincs tudomasunk, de a megemlités azt mutatja, hogy ez nem volt annyira szokatlan jelenség. SZOKIL.
II. 108-109. p. 1559-ben pedig a janiusban tartott orszaggy(ilésen mondtak ki, hogy adémentességet élvez-
nek a fénépek és azok a 16f6k, ,kiknek az 6 elejik Matyas kiraly és egyéb kiralyok ideibe jamboril és serényiil
vitézkedtek és véreket ontottak” EOE. II. 117., 127. p.

72 SZOKI. VIIL

73 ,inter nobiles viros Anthonium et Valentinum Nemes dictos de Hydweeg” Uo. 72. p.; ,in personis fidelium
nostrorum nobilium Valentini de Hydvegh ac Michaelis ..” Uo. 104. p.; ,nobilis Valentini dicti Nemes de
Hydweg” Uo. 116. p., ,inter nobiles Michaelem filium Valentini de Hydweg, Miko”Uo. 139. p.; ,inter nobilem
Michaelem, ... de Hydweg”Uo. 140. p.; ,nobilis Michaelis Nemes de Hydwegh”Uo. 145. p.; ,nobilem Michaelem
Nemes de Hydweg”Uo. 146. p.; ,nobilis Michael Nemes filius condam Valentini de Hydwegh”Uo. 160. p.; ,no-
bilis Michael Nemes de Hydweg” Uo. 236. p.; ,nobilis Franciscus Nemes de Hydweg” Uo. 262. p. stb.

74 ,inter nobilem dominam Annam consortem Petri de Gywlakutha” Uo. 80. p.

75 ,nobilis viris Szephano filio Apor vel Blasio de Szentgyorgy” Uo. 97. p.

76 ,nobilis Nicolaus Toth de Zenth Anna” Uo. 161, 162. p.

77 ,, nobilis domina, bodoki Czirjék Antalné” Uo. 165. p.

78 ,, nobiles dominas Margaretham Bychak de Sard” Uo. 192. p.

79 ,nobilibus ac agilibus Johanni Daczo de Zenth Gorgh” Uo. 236. p.

80 ,nobilibus Paulo Beldy et Johanni Daczo” Uo. 262. p.

81 ,nobilis et egregius Petrus Daniel de Vargyas” Uo. 269. p.

82 ,nobili et egregio domino Nicolao Kornis” Uo. 269. p.
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radoxonnak szamitott egészen 1562-ig, addig ugyanis a nemesség kivaltsagai el-
méletben az egész székely nemzet minden egyes tagjat megillették, tekintet nélkiil
vagyoni helyzetére. Azonban mar II. Uldszlonak a korabban mar emlitett 1499-
es rendezése® is sajatos modon kiilonbséget tett nemes és nem nemes székely ko-
z0Ott, ami a kordbbi viszonyok megbomlasat jelzi.** 1552-ben Ferdindnd biztosai is
megjegyezték, hogy noha a székelyek dltalaban véve mind nemeseknek voltak te-
kintheték, harom rendre voltak osztva, és a legels6be tartozékat nevezték neme-
seknek. Oket a biztosok a barékhoz illetve a patriciusokhoz hasonlitottak.* Olyan
mddon is megkiilonboztették még a két felsé rendet is, hogy kovetkiildés alkal-
maval a féembereknek (potior), tehat bir6knak vagy kapitanyoknak valamint mads
nemeseknek (alter nobilis) fél marka ttikoltséget adtak, mig a l6f6knek csak 25, a
kozszékelyeknek pedig 12 dénart.® A 16. szazad elején a két els6 rend tagjai igye-
keztek kivonni magukat az 6korsiités (signatura boum) aldl és az adémentességet
a szolgalatukba vont foldonlakék szamara is megszerezni. Igy fordulhatott els,
hogy a korabban begytijtott 36-40 ezer 6kor helyett 1552-re csupan 12 ezer 6krot
sikertilt a Székelyfold teriiletérdl 6sszegytijteni.®” Az adézasbél valé részvallalas a
16. szazadban egyre gyakoribba valt,* 1558-ban példdul a tordai orszaggytlés ugy
intézkedett, hogy a székelyek, a szaszokhoz és magyarokhoz hasonléan portan-
ként egy-egy forintot fizessenek.*” Emellett azonban azt is kimondtdk, hogy a f6-
emberek és 16f6k jobbagyai, akik nem szabad birtokot mtveltek, a primorokkal,
16f6kkel és ezek szegddott szolgdival egyiitt az ado aldl mentesek legyenek, ezzel
az adoterheket a koznépre haritva. Noha az 1505-6s és 1506-os székely nemzet-
gytlések még az egységes székely nemesség mellett foglaltak dllast, a 15. szazadtdl
kezd6dGen megszaporodott székely felkelések arra utalnak, hogy fesziiltség ke-
letkezett a székely tarsadalmon beliil. A felkeléseket elsésorban a székely nemes-
séggel szemben inditottak, érdemes azonban felfigyelniink arra a tényre, hogy a
székelység, alapvetden szabad paraszti tairsadalom-jellegébdl kovetkezden, volta-
képpen hasonléan bant mindazokkal, akik a jogok és kotelességek szigoru rendjé-
bél kiestek vagy szabadulni prébaltak. Abban az esetben ugyanis, hogyha egy szé-

83 SzOKI. II1I. 142. p.

84 A nemes székelyre vonatkozott a rendezés értelmében az, ami kordbban még a székelység egészét megil-
lette, vagyis a nemes székely, amennyiben a felségarulas btinébe esett, elveszitette székelységét és nemes-
ségét, valamint ing6 és ingatlan vagyonat, de ezt az uralkodd csak székelyeknek adomanyozhatta.

85 SzOKL. II. 100. p.

86 SzOKL V. 26. p.

87 SzZADECzKY-KARDOSS, 1927. 59. p.

88 A korabbi ajandékként szamon tartott 6korsiités mellett a kozszékelyek mar 1543-ban masfél forint ad6t
fizettek, 1545-ben szintén fejenkénti egy forint kifizetésének kotelezettségét rottak a székelyekre, 1546-
ban és 1549-ben ugyancsak fejenként egy forintot kellett fizetnitik. Kézben Frater Gyorgy tobb izben
rendkiviili 6koradot is kovetelt a székelységtol, 1544-ben és 1547-ben is. Mivel a székely fénépek dltala-
ban mentesittették szolgalonépeiket az adok befizetése aldl, 1549-ben Frater Gyorgy megsziintette s szé-
kely fénépek foldjén €16 jobbagyok adomentességét megsziintette, de nekik csak 2 dénart kellett fizetni-
iik. EOE. L. 300. p.; Oborni Teréz: Erdély pénziigyei és pénziigyi kormdényzata a 16. szdzad kozepén. Bp.,
1997. (kandidatudi értekezés) 147. p.

89 EOE. IL 91. p.
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kely elkototte magat és valdsagosan jobbagyi allapotuva lett, a székely tarsadalom
mar nem tekintette székelynek sem. Ugyanezt tapasztalhatjuk azon varosok ese-
tében, akik a 15-16. szdzadban sorozatos 6sszetitkozésekbe, pereskedésekbe keve-
redtek a székek kozosségével, amikor vérosi kivéaltsagaikra hivatkozva igyekeztek
kivonni magukat a székely kozosségre harult kotelezettségek al6l.”® Ugyanilyen
indokok alapjan érezték a kozosségbdl kiszakadoknak azokat, akik immaér nem-
csak székelységiik miatt szamitottak a nemesek kozé, és igyekeztek minden esz-
kozzel megakadalyozni 6ket a kiemelkedésben. Ennek eszkozéiil leggyakrabban a
nemesség hazainak megduldsat valasztottdk, ami sokszor nem terjedt tal par falu,
esetleg egy szék hatarain. 1430-ban viszont mar dltalanos felkelés tort ki a nemes-
séggel szemben.” 1465-ben Haromszékben robbant ki felkelés Szolga Miklds szé-
kely kapitany vezetésével a székely férend ellen, ennek a felkelésnek a vitas kér-
déseit igyekeztek orvosolni az 1466-ban kiadott zabolai végzés pontjai.”* A for-
rongasok azonban nem szlintek meg teljesen, ezért az 1505-6s udvarhelyi szé-
kely nemzetgytlésen megkisérelték visszaallitani és irasba foglalni a székelység
régi jogait. Egy évvel késébb, az tjra jelentkezé mozgalom hatdsara hatdrozato-
kat hoztak a kozszékelyek karara. 1510-ben a csiki és gyergydi székelyek izték el a
nemeseket otthonaikbol, 1519-ben pedig szintén Csikszékbdl indult ki egy felke-
1és a vajda, Szapolyai Janos ellen. Ezeket 1541-ben majd 1562-ben tjabb lazada-
sok kovették, és az 1562-es felkelés leverése utdn, részben biintetd, de sokkal in-
kabb rendezé szandékkal hozta meg a segesvari orszaggytilés a székelységet suj-
t6 hatarozatait. A kozszékelység kivaltsagainak folyamatos és allando csorbulasa
miatt a nagyobb felkelések kozott is hangot adott elégedetlenségének, mint pél-
daul 1552-53-ban, amikor a s6hasznalatukat korlatoztdk. Mig ugyanis korabban
az egész székelységre vonatkozott a szabad sdkereskedelem joga, ekkoriban mar
ezt tiltani kezdték a kozszékelyek esetében. 1555-ben azonban még megerdsitet-
ték a korabbi szokasjogot, és a kozszékelyeknek, igaz, némi korlatozassal, de en-
gedélyezték a soval vald kereskedelmet.”

Eléfordult, hogy vagyonosabb székelyek dlltak az ilyen mozgalmak élére, akik
ezért a mozgalmak leverése utan elveszitették birtokaikat, 6ket pedig szamtizték.
Ez tortént 1519-ben is, amikor a szamizottek birtokait Szapolyai Janos az Apor
csalddnak adomanyozta.”* A felkelések, noha szinte valamennyi székben talalko-
zunk veliik, mégis tobbszor kezdédtek Csikszékben. Ezzel a székkel kapcsolato-
san érdekes Osszefiiggésre mutatnak az 6sszeirasok. Igaz, hogy 1562 el6ttrél nem
maradt fonn székely 6sszeiras, de amennyiben a Basta-féle lustra adatait legalabb
aranyait tekintve jellemzoének fogadjuk el a 16. szdzadra vonatkozéan, akkor ér-
dekes Osszefiiggéseket figyelhetiink meg. A feudalizdlodas mértéke a jobbagyok

90 Errél bévebben: BALOGH JuDIT: Székely varos a 16-17. szazadban. Miskolc, 1994.
91 SzOKI. II. 48-49. p.

92 A zabolai végzésrol és koriilményeirdl az el6z6ekben mar széltunk.

93 SzOKI. I1. 125. p.

94 SzOKIL. I1. 7-8. p.
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szamaranyaval szoros Osszefliggésben dllt. A Székelyfoldon a 17. szazad elején ez
az aranyszam a 10% koriil mozgott.” A kiilonbo6z6 székek esetében azonban je-
lentés eltérések mutatkoztak. A jobbagyok ardanya Udvarhelyszéken volt a legje-
lentdsebb, mintegy 14%. Ezt koveti Marosszék 10%-a, ami még szintén viszony-
lag magasnak tekinthetd. Voltaképpen a masik két (illetve hat) szék aranyai en-
nél joval kisebbek, Csikszék lakossaganak mindossze 7%-a volt jobbagy, mig Ha-
romszék lakossaganak csupan 5%-a. Figyelemre mélt6 ezzel parhuzamosan az,
hogy ezekkel az adatokkal nem egyenesen ardnyos a nemesség helyzete. Azt fel-
tételezhetnénk ugyanis, hogy a nemesek ott voltak a legjelentésebbek, s6t ott val-
tak inkabb hasonléva az orszdgos nemesekhez, ahol a jobbagyok ardnya nagyobb
volt, tehdt a feudalizdl6dés is el6rehaladottabb volt. Ennek viszont éppen az el-
lenkezgjét allapithatjuk meg. A leghatalmasabbd val6 primor csalddok ugyanis
féképpen Csik és Haromszék teriiletérél szarmaztak, mint példaul a Miké vagy
a Lazar csaladok. A 16. szazadot vizsgalva ide sorolhatjuk a szintén csiki eredet
és a késGbbiekben is jelentds Andrassy csaladot is. A még jelentésnek szamito és
udvarhelyszéki Kornis csalad nem volt ugyanis székely eredet(i, Marosszéken pe-
dig a mar emlitett csiki Lazarok szerezték a legnagyobb birtokokat.

A székely rendek koziil a nemességhez a legkozelebb 4llé réteg, a primori tehat
a 16. szazadra mutat torekvést az elkiillontilésre a székely tarsadalom tobbi réte-
gétdl. Az elkilloniilés ugyanakkor nem volt egyértelmd, hiszen gyakran taldljuk
azt, hogy a primorok a 16f6kkel egyiitt emlittettek meg, mint kivaltsagos rétegek.
Ennek ellenére azonban anyagi erejét és tisztségeit tekintve még a primorok ko-
zOtt is viszonylag kevesen szamithattak magukat a valésagos nemesek kozé.

95 A Basta-féle osszeirds felhasznaldsa furcsanak tinhet éppen a jobbagyok szdmaranyéra vonatkozdan, hi-
szen alig két évvel készitették az utan, hogy Bathory Zsigmond a szabadsaglevele altal felszabaditotta a
székely jobbagyokat. Fontos azonban megemliteniink, hogy a felszabaditas tobbnyire azokra vonatkozott,
akik Janos Zsigmond 1562-es rendezése nyoman lettek jobbdgyi allapotivd. Az tigynevezett Gsjobbagyok
azonban nem szabadittattak fel, a lustra éppen ezért adhat tajékoztatast a 16. szdzadi tarsadalmi viszo-
nyokra vonatkozéan.
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Barna Gabor

Az egyhazak és vallasok jelentosége
a Bansag mindennapi életében

A Szegedi Tudomdnyegyetem Néprajzi Tanszéke 1996-2000-ben terepkutatast
végzett a romaniai Bansiagban. Ennek f6 célja Mariaradna fogadalmi képgalé-
ridjanak inventarizdcidja, s a bucstjaro hely szerepének vizsgalata volt a régio6
valldsi életében. A terepmunka sordn Arad, Temes és Krass6-Szorény megyék
szamos helységében készitettiink interjukat magyar, német, horvat, bolgar és
roman emberekkel. A kutatds ezért lehetGséget ad arra, hogy a katolikus vallds-
gyakorlas szemsz6gébdl rovid elemzés ald vegyiik a Bansag valldsos életét, s ab-
ban a felekezetek szerepét.

Az 1920-as hatalomvaltozéssal, a Binsag nagyobb, keleti részének Roménia-
hoz csatolasaval megvaltozott az egyhdzak tarsadalmi dominancidja. A kordb-
ban meghatéarozo katolikus és protestans (kiillondsen reformatus, részben evan-
gélikus) egyhdzak az ortodoxidval szemben hatranyos és megttirt kisebbségi
helyzetbe kertiltek és vannak maig. Ez Romania egészére jellemzé volt, s jellem-
z6 ma is, igy a Bansag helyi tarsadalmara is. Ebben a helyzetben az ortodoxia,
a katolicizmus és a protestantizmus erés nemzeti jellegeket hordozé vallas és
egyhaz lett és maradt. Az 1990-es évekig a Bansagban tobbségében német jelle-
gl katolikus egyhdz a németek tomeges kivandorldsa utan az 1990-es években
magyar jelleglivé valt.! A piispokség a kivandorlasok révén jé kapcsolatokat tart
fenn a német piispokségekkel. Ez egyfajta anyagi hatteret, biztonsagot is jelent
szamara. Napjainkban a magyarorszagi kapcsolat is felértékel6dni latszik.

Ami az egyhdzak helyzetét és egymas kozti kapcsolatat illeti, elmondhato,
hogy etnikai alapon erds Osszetartés figyelhet6 meg a katolikus és a reforma-
tus magyarok kozott. Ezt erdsiti a kozos latin/nyugat-eurépai egyhdztorténe-
ti mult, torténeti és kulturdlis gyokérzet, a kozos magyar torténeti tudat. Az
okumené nem vagy alig terjed ki az ortodoxidra. A mai romaniai/bansagi ko-
rilmények kozott azonban a magyarok védekezé vallasi kultaraval rendelkez-
nek. Lokalis gyokereik ugyanakkor erdsek. A reformétus egyhdz mindig is er6-
sen magyar orientdciéju volt, s részben ez mondhat6 el az evangélikus egy-
hazrdl is, amely kordbban a varosi német polgarsag és a szlovakok gyors ma-
gyarosoddsa miatt szintén magyar egyhdznak szamit.

1LoTrz ANTAL: Szeged-csanddi egyhdzmegye. In: Katolikus almanach, 1984. Bp., 1984. (tovabbiakban:
LoTz, 1984.) 751-757. p.; RIESER, HANS-HEINRICH: Temeswar.Geographische Beschreibung der Banater
Hauptstadt. Sigmaringen, 1992.
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A németeké eltling vallasi kultira. Hiszen a kultarat fenntarto rétegek: varos-
lako polgarok, falusi foldmtivel6k mara mar csaknem teljesen kivandoroltak. A
csekély szamd maradék részben a magyarsaghoz asszimilalédik kulturélisan és
nyelvében is, hiszen veliikk kozos az egyhaztorténeti mult, az egyhazszervezeti
jelen, a mentalitas, az értékrend; de sajatos a targyi kulttra, a szenttisztelet ré-
tegz6dése, részben pedig a romansagba olvad. A nyelvi asszimilacié ekkor val-
lasvaltassal is egytitt jar.

A romanok valldsi kultiraja domindns a vidéken az egyhdzszervezeti megosz-
tottsag ellenére is (ortodoxok, gorog katolikusok). Valdszintileg ezért sem oku-
menikus szinezetd, hanem kizarélagossagra torekvd, amelyeket szimbolikus esz-
kozokkel is megvalosit (bizanci stilust Gj ortodox szakralis épitmények, a nyugati
orientacidjinak, ,arulénak” tartott gorog katolikus romén egyhdznak nem adja
vissza épitményeit). Van ugyan néhany régi intézménye (bticsijaro hely, egyhaz-
megyék), de meghatarozé az uj, bizanci jelleg.

Az utolsé évtizedekben feler6sodott a neoprotestans kisegyhazak tevékeny-
sége és szerepe mindeniitt a Bansagban. Ezek az egyhdzak nem etnikai alapon
mikodnek. Hiveiket részben az ortodoxiabdl, jorészt azonban a szekularizacios
folyamat révén a katolikus és protestans egyhazaktdl eltavolodott, tobbféle etni-
kumhoz tartozo rétegbdl nyerik. Nyelviikben és jellegiikben azonban romén egy-
haznak szamitanak.

A mindig is er6sen kozpontositott roman dallamszervezetben, kozigazgatas
rendjében, amelyben a romdn ortodox egyhaz még a szocializmus korszakaban
is egyfajta , allamegyhdznak” szamitott, a nem ortodox egyhdzak nem kaptak még
meg/vissza a miikodésiikhoz sziikséges, egykor allamositott infrastruktarat (épii-
let: rendhaz, templom, iskola, kozosségi hazak stb.). Ebben az ortodox egyhaz po-
ziciévédelmét és erdsitését latom, s rajta keresztiil a roman ortodoxia hatalom- és
érdekvédelmét. Romaniaban a tényleges hatalom birtokosai a vilagi hatalom kép-
visel6i: polgarmester, bird, prefektus. Nagyon tanulsagos Papp Z. Attila bansagi
adatfelmérése és adatelemzése,” amelynek soran az intézmények és a személyek
iranti bizalom mértékét vizsgalta bansagi magyar, vagy magyarok éltal is lakott te-
lepiiléseken. Figyelemre mélt6, hogy magasan a polgarmester vezeti mindeniitt a
listat, a lelkész személye messze lemarad. Ugyanez a helyzet az egyhdz, mint intéz-
mény megitélésénél is. Mindez persze egy szekularizal6dé vilagban, de még min-
dig nagyon magas templomlatogatasi arany mellett értékelend6.> Masrészt e fel-
mérés a civil szféra hidnyat, a kozpontositott allam omnipotencidjat mutatja.

A bansagi katolikusok a torténelmi Magyarorszagon egyhazigazgatasilag a
Csanadi Piispokséghez tartoztak. A 18. szdzadban Temesvar kozponttal Gjja-
éledt plispokségnek, s a népi vallasossagnak Mariaradna valt egyik szakralis koz-
pontjava. Az egyhdzmegye 1920, a romadn és szerb megszallas utani évtizedekben

2 Papp Z. ATTILA: Bansdagi falvak szérvanymagyarsaga — helyzetképek, azonosulasi stratégiak. Temesvar,
1997. (Sz6rvany fiizetek) (tovdbbiakban: PApp, 1997.) 73-113. p.
3 PaPP, 1997. 80. p.
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héarom részre szakadt. Létrejott Temesvar kozponttal a temesvari plispokség,
Nagybecskerek kozponttal a nagybecskereki (Zrenjanin, Jugoszlavia) és Szeged
kozponttal a mai Szeged-Csanadi pilispokség (Magyarorszag).* A radnai ferences
kolostort 1926-ban az Erdélyben miikodé Szent Istvan magyar kiralyrél neve-
zett provincidhoz csatoltak. A szerzetesek mindig magyarok és németek voltak,
miként az egyhdzmegye hivei is. Napjainkban jelennek meg a roman anyanyel-
vl szerzetesek a ferences rend keretében. Az egyhazi iskoldkat Romanidban az
1940-es évek végén dllamositottak, majd a szerzetesrendek miikodését korlatoz-
tak, gyakorlatilag betiltottak. Megkezd3dott az egyhaziak, kiillonosen a rémai és
gorog katolikusok kiméletlen iildozése, fizikai likvidalasa.> Az allamvalldsnak te-
kinthetd romdn ortodoxia teret nyert, elényoket szerzett, példaul megkapta a go-
rog katolikusok templomait és mas javait. A Bansagban 1920 el6tt a gorog kato-
likusok a Lugosi Egyhdzmegyéhez, a roman ortodoxok az Aradi és a Karansebesi
Egyhdazmegyéhez, az evangélikusok pedig a banyai egyhazkeriilethez tartoztak.
A reformatusok a Tiszantali Egyhazkeriilet Békésbanati Egyhazmegyéjét alkot-
tak. Reformatus és evangélikus vonatkozasban az orszaghatér véltozasok az egy-
hazi kozigazgatas kereteit is atalakitottak, s a politikai hatarokhoz igazitottak.

Ilyen helyzetben a vallas és az egyhdz szerepe felértékelddhet. A konkrét bansa-
gi kisebbségi (magyar és német, szlovak, horvat, ruszin, bolgdr stb.) szituaciéban
a nem ortodox egyhdzak szerepe valt hangsulyossa. Ez utébbiak mar puszta létiik-
kel is egyfajta massagot képviselnek a térségben, egy nem-roman, nem-ortodox
kultarat, hitet, vallasgyakorlast, mas tinnepi rendet és egy mas orientdcioju egy-
haztorténetet. Egyhaztorténeti hatteriik a nyugati keresztény, amely kozvetleniil
a magyar egyhdaz(ak)hoz, egyhdzszervezethez kapcsolja 6ket. A Bansag szakralis
terei és targyi emlékei is mind ezt erésitik: romai katolikus és protestans templo-
mok, magyar szentek szobrai és képei, a katolikus vilagegyhaz szentjeinek abrazo-
l4sai, itmenti keresztek, koztéri szobrok, faluszéli kalvaridk. S mindez barokk és/
vagy klasszicista, késébb pedig eklektikus stilusban, vagy a magyaros szecesszié
stilusaban. A szakrélis épitmények tehat azonnal felekezethez kothetdk.

Az egyhazak, a vallasok azonban nemcsak a tér szakralizaldasaban vesznek
részt, hanem az id6 szakralizalasdban is. Gondoljunk csak a kiilonb6z6 egyha-
zi innepekre, azok liturgidjara, az egyhazi iinnepekhez kapcsol6dé események-
re. Az atélt, az atélhet6 id6re, a mindennapok idejére. Valamint az eltér grego-
rian és julian naptarra. Eszembe jut egy lippai német/magyar asszony, aki azért
imadkozik, hogy gyermeki katolikussal hdzasodjanak. A nemzetiség, a nyelv-
hasznalat kevésbé fontos szamara, hiszen tobbnyelviiek. A miért kérdésre pedig
azt mondta, hogy igy csak egyszer iinnepelnek karacsonyt, husvétot egy évben, s
sosem kell csaladon beliil azon vitatkozni, hogy melyik legyen a hangstlyosabb.
A vallasi kultara adja tehat a mindennapi kultdra tartalmat, alapjat és keretét.

4 LoTz, 1984.
5 ZALATNAY ISTVAN: Etnikai koz0sség: kihivas és feladat az egyhdzak szamara régionkban. In: Regio, 1991. 3. sz. 3-12.
p.; ANDRAS KAROLY: Tények, problémdk a magyar kisebbségek egyhazi életében. In: Regio, 1991. 3. sz. 13-37. p.
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Az egyhdz, a vallas identitasformald szerepe erdsebb a bansagi kisebbségi ko-
z0sségekben, a valldsossag mértéke — egyhazhoz tartozas értelemben is — nagyobb
a kisebbségi tarsadalmakban. Nyilvan azért, mert a vallasnak, s szervezeti kere-
tének az egyhdznak — minden szekularizal6das ellenére — tobb és mas tarsadalmi
szerepe is aktivizalddhat. Bansagi kutatasunk tanulsaga, hogy a valldsnak, s a val-
lasi kulturdanak az elkiilonit6 szerepe akkor is megmaradhat, amikor bekovetkezik
a nyelvi asszimilacid, és kezdetét veszi egy kulturalis asszimildci6.® Az amugy is
soknyelv(i bansdagi tarsadalomban a nyelvnek a kommunikativ szerepe az elsdle-
gesen fontos napjainkban. Egy ember akar tobb nyelven is beszél azonos szinten.
Az identifikacids faktor szerepét ebben a helyzetben a vallas vette at. Sok kutaté
ezt a vallasi hovatartozason alapul6 6ndefiniciét archaikusnak, a polgari nemzet-
tudat el6ttinek tartja. Lehetséges, de — amint lattuk — hasonlé helyzetek napjaink-
ban, a posztmodernnek titulalt korban is elé6fordulhatnak. Bizonyos tarsadalmi
szitudcidban tehdt a vallds valt/valik csoportdsszetartd er6vé és tényezévé, a ma-
soktdl vald elkiiloniilés szimbolikus kifejez8jévé (szituacios identitas).

Az utdbbi évtizedekben mdr a rdmai katolikus szertartdsokban, s6t a reforma-
tus hitoktatasban, istentiszteletekben is megjelent roman nyelv. Nem tgy, mint
korabban, hogy egyes nemzetiségi/nyelvi csoportokban mas és mds idépontban
volt az istentisztelet, azaz a nyelvi kozosségek az idében szeparalodtak egymas-
td], hanem tobbnyelvi istentiszteletek formajaban. Ezt a poliglott kozegben so-
kan jonak tartjak, masok nemzeti identitasuk megsértéseként fogjak fel. A nyelvi
keveredés okaként a vegyes hazassagokat, a nyelvi asszimilacidt jelolhetjiik meg,
kisebb részben a vidéken szérvanyosan él6 roman nyelv(i gorog katolikussagot,
és az ortodoxok katolikus valldsra valo attérését. A reformatusok esetében pedig
a magyar iskolak teljes hidnyat, a szérvanyhelyzetben bekovetkezé gyors nyelvi
asszimilaciot emlithetjiik az egyhdzi roman nyelvhasznélat okaként.

A Bansag legnagyobb bucstjar6 helyének, Mariaradnanak fontossagat nem
lehet eléggé hangsilyozni a mindennapok megélt katolicizmusanak, népi val-
lasgyakorldsanak megformadldsaban. Mdriaradna a ma hdrom orszag kozott
megosztott Dél-Alfoldnek — Szeged mellett — nagy vonzasteriilet(i kegyhelye.
Mariaradna egy nagy térség katolicizmusanak szakralis centruma.” Felkeresé-
se a katolikus 0sszetartozas szimbolikus kifejez6je és megvallasa, a szakralis taj
Osszetartozasanak jele is volt egyben. Balint Sandor szerint Radna a 17-18. sza-
zadban ,a katolicizmus jelképe lesz az iszlam és az ortodoxia kozott. [...] Kul-
tikus igézete alatt tartja az Alfold és Dél-Magyarorszag magyar, német, bunye-
vac, bolgar, roman, tot népét”® Nem lehetett véletlen, hogy a roman megszallas
utdn a roman hatésagok azonnal lehetetlenné tették a Radnéra valé zarandok-

6 TANCzos ViLMOs: Hényan vannak a moldvai csingok? In: Magyar Kisebbség, 1997. 1-2. (7-8.) sz. 370-390. p.; BAR-
NA GABOR: Religion — Identity — Assimilation. In: Acta Ethnographica Hungarica, 1997. Ns. 1-2. 139-148. p.

7 Roos, MARTIN: Maria-Radna. Ein Wallfahrtsort im siidosten Europas. Band L. Schnell und Steiner. Regensburg,
1998.; BALINT SANDOR — BARNA GABOR: Buicsujéré magyarok. Bp., 1994. (tovédbbiakban: BALINT-BARNA, 1994.)

8 BALINT SANDOR: Boldogasszony vendégségében. Bp., 1944. 49-50. p.
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last. Elmaradtak nemcsak a csonka-magyarorszagi, hanem a szerbiai bansagi
magyar és német processziok is. Az igy keletkezett hidnyérzetet igyekeztek az
anyaorszagi egyhdzkozségek azzal betolteni és ellenstlyozni, hogy Radna von-
zaskorzetének magyarorszagi részei az 1920-as években Szegeden rendeztek
sradnai bucsat”’ A magyarorszagi zarandoklatok mara alkalomszertivé ritkul-
tak. De hasonléan viselkednek most még, kivandorlasuk els6 évtizedében, év-
tizedeiben a Németorszagba reemigralt bansagi svabok is. Lelki, mentalis sta-
bilitdsuk érdekében radnai pétbucsikat tartanak. Azaz radnai blcsd cimén né-
metorszagi kegyhelyeket keresnek fel. Annak meglatogatasaval részben ezt a
lelki stabilitast, részben pedig torténelmi emlékezetiiket apoljak.'

Az 1. vilaghaboruig Mariaradna volt a Zenta — Kecskemét — Szolnok — Nagy-
varad — Déva — Fehértemplom altal hatarolt hatalmas dél-kelet-magyarorszagi
tdjnak a legnagyobb bticstjaré helye, ma pedig DNy Romédnia legnagyobb kegy-
helye. A kisebb jelentdségii kegyhelyek koziil emlitésre mélté Maria-Csiklova
és Wolfsberg. Ez utébbi kizardlag a Resicabanya kornyéki németek, az el6bbi
pedig a szorényi németek és krassovanok bucstdjaré helye volt a kozelmultig.
Mariaradna sajatossaga a fogadalmi képek maig €16, s6t a 20. szazad harmadik
negyedében feler6sodé ajandékozasi szokasa. Ennek mértékét a mariaradnai
kolostor folyosdin fiiggd és raktaraban tarolt 1711 kép, tobb szaz egyéb foga-
dalmi targy és a kegytemplom alatti Lourdes-i barlangban lathaté marvany ha-
latabla mutatja. A képek azt jelzik, hogy a templomot felkeresé zarandokok ko-
zil sokan gy érezték és érzik, hogy imajuk és kérésiik itt meghallgatasra taldlt,
s Mdria kozbenjarasara Isten bajban, betegségben megsegitette ket. A képpel
vagy a marvanytablaval ezt koszonik meg. A fogadalmi képek galérigja tehat al-
landéan gyarapszik, valtozik, béviil."*

A képadomdanyozas és motivaciés hattere szorosan a valldsossag intim szfé-
rajahoz tartozik, ugyanakkor egy nyilvanos hitmegvallés, a szakralis kommuni-
kacio egy sajatos formdja is. Minden interjanal torekedtiink a képadoményozast
egy nagyobb élettorténet kereteibe illeszteni azért, hogy eldonthessiik, hogy va-
jon a képajaindékozast mennyire tartjak az etnikus vagy a felekezeti identitds ki-
fejez6jének."?

9 LELE JOzSEF: Radnai bicst — Szegeden. In: Népi vallasossag a Karpat-medencében. Szerk.: L. IMRE MA-
RIA. Pécs, 2000. 200-206. p.

10 A kegyhelyek ilyen megduplédzédasa az egyhaztorténetben nem ritka. V6. BALINT-BARNA, 1994.

11 PETER, ZSUZSANNA — VASS, ERIKA: Remebereing and Remembrance. The Quantitative Analyisis of the
Votive Picture Fallery in Radna. In: Ethnic Minorities and Power. Ed.: HANNONEN, PAsI — LONNQVIST,
Bo — BARNA, GABOR. Helsinki, 2001. 159-186. p.; PETER ZSUZSANNA — VAss ERIKA. Emlékezés és emlé-
kezet. A mariaradnai fogadalmi képgaléria targyainak kvantitativ elemzése. In: ,Mdria megsegitett” Foga-
dalmi targyak Mdriaradndn. Szerk.: BARNA GABOR. L. két. Szeged, 2002. 26-51. p.

12 Jaksa, HELGA — PuszTAl, BERTALAN: Discourses from the Banat: Lives, Remembrance, Communication.
In: Ethnic Minorities and Power. Ed.: HANNONEN, PAsi — LONNQVIST, Bo — BARNA, GABOR. Helsinki, 2001.
187-195. p.; JaksA HELGA — PuszTAl BERTALAN: Bansagi diskurzusok. Sorsok, emlékezet, kommunikacié. In:
»Maria megsegitett” Fogadalmi targyak Mariaradndn. Szerk.: BARNA GABOR. L. két. Szeged, 2002. 132-140. p.
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Tanulsagaikbol annyit el lehet mondani, hogy a fogadalmi képek/targyak ké-
szittetésének/vasarlasanak és adomanyozasanak inditéka azonos: a krizishely-
zetbe keriilt ember segitséget mar csak a transzcendens vilagtol (Istentdl, Mari-
atol, szentektdl, angyaloktdl) remél. Mert mar megprobalt és kifogyott minden
evilagi segitségbdl: orvosbodl, hat6sagbdl, embertarsak egyiittérzésébol. A ba-
jok pedig, amelyekben a Radnai Sziizanya kozbenjarasahoz fordultak elsésor-
ban betegségek, balesetek, az egyéni élet megoldhatatlannak tiiné problémai
és konfliktusai voltak. E bajok forrasat azonban nemcsak a csaladi élet konflik-
tusai jelentik, hanem titkr6z6dik benniik az elmult évtizedek tarsadalomtorté-
nete is: a habord, a Szovjetuniéba elhurcolt németek sorsa, a Németorszagba
kényszeritett/kivaindorolt németek biztonsigkeresése, az artatlanul perbe fo-
gott hivatalnok tehetetlensége és kiszolgdltatottsaga a korrupt hatésagokkal
szemben, az egyetemre bekeriilni nem vagy nehezen tudoé fiatal szinte végsé
segitségkérése. Nem egy interjuban felbukkant a roman kommunista / ateis-
ta hatdsagokkal val6 szembendllds, a téliitk valé félelem, a nekik valé kiszolgal-
tatottsdg, a vallds és a hatalom szembedllitasanak gondolata. Ezek az inditékok
azt jelzik, hogy sokak szamadra sokféle szitudciéban Mariaradna, a Radnai Sztiz-
anya, a katolikus vallds és hit tdmasz, biztonsag, végs6 menedék.

A radnai képgaléria sok szaz képe mind-mind az Istenre hagyatkozasnak tar-
gyijele, elismerése a hit, a vallas és az egyhaz ,menedék” jellegének és szerepé-
nek. Egyértelmien aldtimasztja ezt a képajandékozasok szamanak a kommu-
nizmus idején val6 nagyaranyu felfutdsa. A képek funkcidja valtozatlan: mindig
a jelenbe hivjak a multbeli emlékeket, azaz a multbeli esemény a kép révén valik
jelen idejtivé. A képek révén Gjraismétlédik a narrativ emlékezet: felidézédik,
Ujraszerkesztédik, halvanyodik vagy meger6sodik. Az elbeszélések egyedisé-
ge/konkrétsaga kopik, mig Mdria és a szentek kozbenjarasara, az isteni segit-
ség orokkévaldsagara és jelenlévéségére utalo dltalanos tanulsaga erésodik. Bar
értelmezésiik id6ével mind nehezebb, mégis egy sajatos katolikus vallasgyakor-
lat é16 jelei, megerdsitéi maradnak. Ebrentartdi egy nyugati keresztény vallas-
gyakorlasnak és egy kozép-eurdpai, magyar/német torténelmi emlékezetnek.
Fennmaraddsanak nehézségei, az ortodoxidval s annak balkani civilizaci6javal
valo iitkozései is ebben gyokereznek.

A bansagi terepkutatasunk tapasztalata azt mutatta, hogy a vallds vagy/és az
egyhdz, az egyhazhoz tartozas egyik végsé menedéke lehet az embereknek a
permanens bizonytalansag 20. szazadi torténelmi szituacidjaban. A biztonsa-
got jelentd kozosség, hatorszag, amely egyuttal jelentheti az otthon, és tagabb
értelemben a haza fogalmat is.
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Bessenyei Jozsef

Telegdy Miklos nagyszombati plébanos,
mint kolcsonszerzo

A kereskedelmi tevékenységtdl mindig elvalaszthatatlan aktus volt a hitelezés, a
pénzkolcsonzés. Nem lehetett ez masképpen a 16. szizad masodik felében sem,
amikor a kereskedelem egyébként is virdgkorat élte. A régmultban lejatszddott
hiteltigyletek kutatdsa nem konnyt, de nem is lehetetlen feladat, hiszen jonéhany
forrascsoportban maradtak fenn a témdara vonatkozo hasznosithaté adatok. Mint
ismeretes néhany varosban (Pozsonyban, Kassdn) fennmaradtak a tiltdskonyvek,
amelyekbe a keresked6k vagy megbizottjuk a fenndll6 addssagokat bejegyeztet-
ték, ugynevezett ,tiltas’, ,tilalom” formdjaban. A tiltds az adds javaira vonatko-
zott az addssag értékéig, és az igy tilalmazott ingatlant, ingdsagot vagy jovedel-
met az addssag megfizetéséig elidegeniteni vagy masra atruhdzni nem lehetett.
Az adéssag gyakran szarmazott hitelfelvételbdl, hiszen, mint tudjuk, a kereske-
dék gyakran vasaroltak hitelbe, s az aru eladasa utdn, annak arabol fizettek.

A forrasok egy masik csoportjdban, a végrendeletekben is feltiintették a hi-
teleket és a tartozasokat is. A kaptalani jegyz6konyvek, a csaladi levéltarak,
tovabbd mellettiik a Magyar és az Udvari Kamara iratai is tartottak fenn kol-
csonokre vonatkozé informacidkat, hiszen ezek az intézmények rendszeresen
igénybe vették a magyar kereskeddk eziranyu szolgalatait, magyaran, gyakran
folyamodtak maginszemélyekhez kolcsonokért.

Az alabbiakban egy kiilonosen figyelemremélto konkrét tigyrol szeretnék szol-
ni, amely az Udvari Kamara iratai kozott maradt fent. Az tigy érdekessége nem
tipusaban rejlik, hiszen a Kamara gyakran kényszeriilt efféle aktusokra, inkabb a
kozremiikodésre felkért harom személy, és a torténelmi helyzet kiilonos.

Az gy szerepl6i koziil a legismertebb Telegdy Miklds nagyszombati plébanos
neve, akinek az alabbiakban réviden ismertetem életttjat, hogy a széban forgé hi-
teliigyletben jatszott kiillonos helyzete kell6en kidomborodjon. Telegdy 1535-ben
sziiletett Krakkéban majd Bécsben tanult. 1558-ban Olah Miklds szentelte pap-
pé, ezutan palydja gyorsan ivelt folfelé. E16szor a kdptalani iskolabdl kinétt nagy-
szombati papnevel6 tanulmanyi feliigyel6je, majd 1561. janudr 25-t6l esztergomi
kanonok, és mint ilyen 16 évig nagyszombati plébanos volt. 1562. februar 26-dn a
z6lyomi féesperességet, 1570-ben a nagyprépostsagot, 1579. februdr 6-an pedig a
pécsi plispokséget nyerte el. Verancsics Antal haldla utdn a megiiresedett eszter-
gomi egyhazmegyét vezette érseki helytartoként. Legjelentékenyebb ellenfelének
a jeles reformdtort, Bornemisza Pétert tarthatjuk, az ¢ tevékenységének ellenst-
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lyozasara irta és adta ki prédikacidit. Telegdy nyomtatta ki az elsé6 magyar nyelvii
katolikus katekizmust, s emellett kozremkodott a baratja, Mossoczy Zakarids al-
tal gytjtott torvénykonyv a Corpus Iuris Hungarici kiadasaban is.

Telegdy mtikodése soran nagy jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az ek-
korra a magyarorszagi reformdcié egyik f6 fészkévé valt Nagyszombatban a
régi hitet gyézelemre segitse. Am torekvéseit nem korondzta siker. A behivott
jezsuita atyak rendhazat 1567-ben tlizvész pusztitotta el, a rendtagok visszatér-
tek Bécsbe. A varosi polgarok pedig az Gj hit hirdetéit lattak szivesen, igy Hu-
szar Gdlt, a jeles prédikatort, aki 1563-td] 1565-ig tevékenykedett, majd, miu-
tan kirdlyi parancsra tavoznia kellett, fiat, Huszar Davidot hivtdk meg. Mun-
kajat nem tudta nyugodt korilmények kozott folytatni, mert Verancsics 1571
Gszén figyelmeztette a varost, szakitson az eretnek papokkal. A nagyszombati-
ak azonban nem bocsatottak el Huszar Davidot.

Telegdy megprébalta atvenni a varosi iskola irdnyitasat is, és intézkedései so-
ran tobbszor konfliktusba keriilt a varos polgdraival. Az ebben az tigyben hozott
rendelkezéseit a nagyszombati polgarok nem fogadtak el, s6t a helyzet annyira el-
mérgesedett, hogy perre kertilt sor, amelynek csak 1573. janudar 15-én vetett véget
a két fél kozti kibékiilés. Ez tinnepélyes keretek kozott tortént: Verancsics Antal
kiralyi helytart6 el6keld egyhazi és vilagi emberek jelenlétében Telegdy és kilenc
nagyszombati polgdr jobbjat egymadsba tette a béke és baratsag jeléiil, majd az 6sz-
szes periratot elégették, hogy a pernek még a hire se maradjon meg.

Ezutan viszonylagos nyugalom kovetkezett. Ha a vallasiigyben tovabbi engedmé-
nyek nem voltak is varhatdk, gazdasagi téren a Habsburg-adminisztracié hajlandé
volt respektalni Nagyszombat érdekeit. A varos polgarsiga ugyanis harcot folyta-
tott, hogy kivaltsagait a komdromi vamon elismertesse. Ez a vdm, amely a hddolt-
sagba vezetd legbiztosabb ut, a dunai hajott egyetlen ellenérzé pontja volt a kiralyi
Magyarorszagon, az als6-ausztriai Kamara igazgatasa ala tartoz6 komaromi urada-
lomhoz tartozott. A kozponti pénziigyi hatésagok nagy figyelmet forditottak a vam-
tételek novelésére, az ellendérzés szigoritasara, ezért az uradalom udvarbirdja 1569.
aprilis 27-én dontést kért az alsé-ausztriai Kamaratdl arrdl, vajon a nagyszombatiak
szabadon szallithatjak-e aruikat kelet felé. 1570 juniusaban a Kamara azt jelentette
az Udvari Kamaranak, hogy a nagyszombatiak vimmentességét elismerik, am tud-
ni kell azt, hogy 6k valamennyi arujukat a torok teriiletre viszik, ily médon onnan
vamot fizet6 kereskeddk sokkal kisebb szamban jonnek a komdromi vamra. Ez a
vambevételek szamottevé csokkenését vonta maga utan, ami megfontolandéva tet-
te a dontést. Az tigy csak két év mulva zarult le, amikor 1573. aprilis 30-an egy kira-
lyi dekrétum kimondta a varos lakosainak komaromi vimmentességét.!

Ez a dontés a nagyszombatiak nagy gy6zelme volt, amely a kereskedelem tovéb-
bi fellendiilését vonta maga utan. 1576-ban azonban a nyugalmi helyzet megval-

1 GECSENYI LAajos: Bécs és a hodoltsag kereskedelmi 9sszekottetései a 16. szazadban. In: Szdzadok, 1995. 4.
sz. 767-790. p. (tovabbiakban: GECSENYL, 1995.) 777. p.
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tozott, ugyanis a varos a protestans német és tot prédikator mellé harmadiknak, a
magyarok prédikatordanak meghivta Sibolti Demetert.> Mivel Siboltirél koztudott
volt, hogy a protestantizmus hive, Telegdy ezt nem hagyhatta annyiban, azon-
nal az uralkodéhoz fordult. Olyan rendeletet prébalt kieszkézolni, amely megtilt-
ja a varosi tandcsnak az j prédikator alkalmazdsat. (Faradozdsat siker koronazta,
a parancslevél hamarosan, 1576. mdarcius 5-i kelettel el is késziilt.) Ezekben a fe-
sziiltséggel teli napokban bizta meg tehat az Udvari Kamara Telegdyt, a katolikus
egyhdz ottani fejét 1576. februar végén azzal, hogy reformatus tobbségii Nagy-
szombatban keressen olyan egyéneket, akik hajlandéak az uralkodénak kolcso-
noket folyésitani® A varos polgarai koziil a leggazdagabbakkal kellett targyalnia,
és megnyerni Gket erre. Legaldbbis szokatlan, hogy a reformaci6 egyik magyaror-
szagi kozpontjanak szamité varosban éppen a katolikus plébanost kérik fel erre
a nyilvan sok tapintatot (is) igényl6 feladatra, rdaddsul egy ilyen konfliktus kellGs
kozepén, hiszen Nagyszombatban mindenki ismerhette Telegdy erészakos ter-
mészetét.(Mint lattuk, ha kellett a pertdl sem riadt vissza.) Bizonyara érezték ezt
a kamara tandcsosai is, ezért még két koztiszteletnek 6rvendd személyt kértek fel,
Nagy Marton dedkot és Bornemisza Tamast, legyenek Telegdy segitségére.

Mit tudunk e két nagyszombati polgarrél? Nagy Marton dedk a varos egyik
kiemelked6 vezetGje. Haza a f6tér (platea magna) keleti oldalan allott, Mogor
Péter és Barati Fabian, két jeles t6zsér hazanak szomszédsagaban.* Tobb alkalom-
mal viselt tandcstagsagot, s6t az 1569. évi pozsonyi orszaggytilésen kovetként is
képviselhette varosat, Mogor Péter, Lingl Kristdf, és Matyas Dedk (Nagybancsai
Matyas) tarsasagaban.” Buzgé valldsossagardl is maradt fenn adat, egy pesti keres-
kedétarsanak hozza intézett levelében: ,,...im masthan w kgmek egieb vysagoth
nem tudok mith kuldony hanem miuel hogj tudom hogj w kgme giakortha iar
az mysere azerth im enys valamy gierttiath kwltem w kgnek szinthe ollian tarka
minth az mise..”® Udvarhii magatartdsat bizonyitja az a levél, amelyben a nagy-
szombatiak Sibolti minden 1épésérdl 6t tajékoztatjak.” Nagy tehat mindenképpen

2 A valldsi viszonyok dbrazoldséban J. Ujvary Zsuzsanna kitling el6adasat kovetem: UJVARY ZSUZSANNA, J.:
Katolikus papot vagy prédikatort? (Nagyszombat véros kiizdelme a protestns hitért az 1570-es években.)
In: A Raday gytjtemény évkonyve, VIL Bp., 1994. 101-111. p. (tovédbbiakban: UyVARY, 1994.)

3 1576. marcius 29 [késGbbi kéztél, ceruzaval]. hn. Osterreichisches Staatsarchiv (tovabbiakban: OstA.) HKA
(=Hofkammerarchiv) HFU (=Hoffinanz. Ungarn.) RN 31. 1576 Mirz fol. 81. Eredeti fogalmazvany. 60a j
[Cimzés az irat killzetén:] ,Generoso domino Hubero secretario. Gy(rts pecséttel. Huber ar mellé, a tobbi
nagyszombatihoz adassék még Prwkner Kristof [...] egri. Hivjak Nagy Marton dedkot, akit Telegdy Gr mel-
16 kell rendelni Ugy l4tszik, Bornemisza Tamast is mellé kell rendelni, biztosként, mert dgy Legszentebb
Felségtek tigyét a nagyszombatiakndl biztosabban és jobban lehet elvégezni” [A margén, egykorud kéztdl:]
»Ex 17. feb. 76.” Idézi TAKATS SANDOR: A magyar tézsérek és kereskeddk pusztuldsa. In: Szegény magya-
rok. Bp., 1927. 131-247. p., 139. p.; GECSENYI, 1995. 787. p.

4 BOTT'ANKOVA, MARIA: K topografii mesta Trnavy v 16. storoci. In: Trnava, okres a mesto. Studie. Zostavil:
JozEeFr SIMONCIC. Bratislava, 1980. 61-147. p., 89. p.

5 BorTa ISTVAN: Huszdr G4l élete, miivei és kora. Bp., 1991. (tovabbiakban: BoTTA, 1991.) 306. p.

6 1547. januar 29., Pest. Kewy Péter deak — Nagy Mérton deaknak. Nagyszombati Allami Jarasi Levéltar (Statny
Okresny Archiv v Trnave, tovabbiakban: NAJL.) Nagyszombat v. (= Nagyszombat véros levéltara; Archiv
mesta Trnavy) Miss. (= Missiles; Listy adresované mesty) Kart6n 3. Inv. ¢. 1-487. 1544-1547. fol. 392.

7 1578. Marcius 22., Nagyszombat. Nagyszombat el6ljaréinak levele Nagy Marton dedkhoz. UjvARY, 1994. 107. p.
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alkalmasnak latszott a feladatra, am a kijel6lt napon nem tart6zkodott otthon, igy
az akcioban nem is vett részt.

Telegdy masik kiszemelt segit6je, Bornemisza Tamas® a korszak egyik legismer-
tebb kereskeddje, akinek életét eléggé részletesen ismerjiik, és azt is tudjuk rdla,
hogy a reformdacié egyik irdnyzataval sem rokonszenvezett. O csak 1573 6ta élt
Nagyszombatban, akkor koltozott oda Pozsonybdl. Mar régéta kitting pénziigy-
igazgatasi kapcsolatokkal rendelkezett, tobb alkalommal jarult hozza koélcsonokkel
a kamara mtikodtetéséhez. Eppen a targyalt évben, 1576-ban 400 forint Bornemi-
sza részére torténd visszafizetését kellett az Udvari Kamara elnokének megsiirget-
nie. (A kolcsont zsoldfizetésre vette igénybe az Udvari Kamara.)’ De nemcsak az
Udvari Kamara, hanem a Magyar Kamara vezetdivel is bensdséges viszonyt alaki-
tott ki. A kamarai elnokok koziil Dessewfty Janoshoz és az 6t koveté Radéczy Ist-
van egri piispokhoz flizte szoros, személyes kapcsolat. Bornemisza pozsonyi ha-
zat példaul éppen Radéczy vasarolta meg, nem a kamara, hanem sajat céljaira.'
Ez a tény persze Bornemisza szemében cseppet sem csokkentette a kapcsolat ér-
tékét, amit még kivanatosabba tett az is, hogy Radéczy 1573-ban a helytartdi ci-
met is elnyerte, igy Bornemisza az orszag legfontosabb kozjogi méltésaganak lett
tizleti partnere. Mindennek fényében teljes mértékben érthetd, ha a kovetkez6 év-
ben kelt végrendeletében Radéczyt nevezte meg végrendelete egyik végrehajtéja-
nak, testamentumosanak." Szoros kapcsolatukra utal, hogy hat évvel késébb Bor-
nemisza 6zvegye szintén Radéczyt tette meg testamentumosanak.

8 BESSENYEI JOZSEF: Bornemisza Tamas budai keresked6 — életrajzi vazlat. In: Gazdasagtorténet — konyv-
tartorténet. Emlékkonyv Berldsz Jend 90. sziiletésnapjéra. Szerk.: Buza JANOs. Bp., 2001. (Gazdaség- és
Téarsadalomtorténeti Kotetek, 1.) 37-53. p.

9 Az {igyre vonatkozé bejegyzések: OStA. HKA Hoffinanz—Protokolle. E 1576. T. 321. fol. 96v. — 1576. au-
gusztus. OStA. HKA Hoffinanz—Protokolle. R 1576 T. 325. fol. 79r. — 1576. augusztus 22., Pozsony. A Ma-
gyar Kamara — az Udvari Kamaranak. OStA. HKA HFU RN 32. 1576 aug. fol. 378-379.

10 1579. julius 6., Pozsony. Pozsony Févaros Levéltara (Archiv mesta Bratislavy, tovabbiakban: PFL.) Pozsony
v. (=Pozsony véros levéltara. Iratok és levelek.) 2 a 5 (= Actionale protocollum 1578-1589.) fol. 131r-132r.

11 1574. julius 11., Nagyszombat. Bornemisza Tamas végrendelete. NAJL. Nagyszombat v. Végrendeletek.
(Testamenty) 1511-1874. 120 3-4-3. Egykort mésolat. Bornemisza papirfelzetes gytiriis pecsétjével.

12 1580. jdlius 6., Pozsony. PFL. Pozsony v. 2 a 5 fol. 177r.
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Telegdy és Bornemisza tehat elindultak kolcsonszerzé ttjukra. Tevékenysé-
giikrédl egy, az uralkodénak cimzett jelentésben szdmoltak be, amelyet az aldb-
biakban teljes terjedelmében kozlok:*

Legszentebb csdszdri és kirdlyi felség

Megkaptuk legszentebb felségtek parancslevelét e vdaros bizonyos polgdrainak ki-
adott néhdny hitlevéllel egyiitt. Bar tarsunk, Mdrton dedk nincs otthon, mi mégis,
ahogyan Legszentebb Felségtek nekiink megparancsolni kegyeskedett, kézbesitvén
mindenekelGtt a hitleveleket, felkerestiik Legszentebb Felségtek nevében Kddas Fii-
lopot, Szumer Janost, Kis Mihdlyt , Szécs Mihdlyt, Mogor Pétert, Szabé Mdrtont,
Dobroniki Pétert, Kalmdr Ambrust, (a tobbieket ugyanis eddig nem tudtuk otthon
megtaldlni) és mindegyikkel egyenként igen buzgén tdrgyaltunk, hogy Legszen-
tebb Felségtek és az egész kereszténység legsiirgetobb sziikségleteire a Legszentebb

13 1576. februar 25., Nagyszombat. Telegdy Miklés és Bornemisza Tamds — az uralkodénak. OStA. HKA
HFU RN 31. 1576 Mirz fol. 2. Eredeti tisztazat. [Cimzés a levél killzetén:] Sacratissimo Romanorum
Imperatoriae ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae etc. regiae maiestati etc. domino domino nostro
clementissimo. Ad cameram aulicam. Ex camera aulica 28. Februarii. Hueber.

[Mas kézzel:] Reverendissimo domino locumtenenti [Radéczi] et domino Emerico Czobor [f6kamards] et
pro consilio suo et ut cum illis, qui hic sunt litterarum vestrarum?

Két gytriispecséttel.

Sacratissima Imperatoria ac regia maiestas, domine domine nobis clementissime.

Accepimus mandatum Vestrae Sacratissimae Maiestatis cum aliquot litteris credentionalibus ad
certos cives huius civitatis datis. Ac licet Martinus litteratus collega noster domi non fit, nos tamen
quemadmodum Maiestas Vestra Sacratissima nobis benigne mandare dignata est, redditis ante omnia
literis credentionalibus, requisimus Vestrae Sacratissimae Maiestatis nomine Philippum Kadas, Joannem
Szumer, Michaelem Kis, Michaelem Szwch, Petrum Mogor, Martinum Szabo, Petrum Dobroniki, Ambrosium
Kalmar, (reliquos enim hactenus invenire domi non potuimus) ac singillatim cum singulis tractavimus
diligentissime, ut ad argentissimas Vestrae Sacratissimae Maiestatis et totius Christianitatis necessitates,
denotatam a Vestra Sacratissima Maiestate pecuniae summam, mutuo confestim numerarent. Proposuimus
illis omnia argumenta, et omnes persuasiones, quascunque excogitare potuimus, quibus existimabamus
ipsos adduci posse, ut clementi Vestrae Sacratissimae Maiestatis requisitioni acquiescerent. Sed paruum
perfecimus. Omnes praetendunt suam paupertatem, et nullam se habere pecuniam affirmant, cum tamen
sint inter eos nonnulli satis divites. Philippus Kadas, ducentos florenos Hungaricos, ad unum annum, vel
mille et quingentas urnas vini, Michael autem Szwch urnas trecentas, promittunt precio, quo nunc vendi
possent, videlicet urnas per florenum unum Hungaricalis denarios viginti ad annos duos. Joannes Szumer
florenos ducentos, supplicans, ut Maiestas Vestra Sacratissima in tricesima Posoniensi infra duos annos
sibi solui mandare dignetur, et petunt a Vestra Sacratissima Maiestate litteras sibi dare assecuratorias. A
Michaele Kis, Petro Mogor, Martino Szabo, Petro Dobromiky, Ambrosio Kalmar nihil omnino potuimus
impetrare. Sebastianus Tokoli, omnium (ut dicitur) mercatorum huius civitatis ditissimus, Christophorus
Prwkner, satis et ipse numosus, Matthaeus Olaz, Josephus Bodog, Christophorus Lingl sunt Viennae,
possent vocare ad Aulicam Vestrae Sacratissimae Maiestatis Cameram, fortassis ibi facilius adducerentur,
ad obsequendum benignae voluntati Vestrae Sacratissimae Maiestatis. Si tamen redierint, nos quoque eos
sollicitabimus, quam maxime poterimus. Vidua Stephani Nylas et Franciscus Kowach, qui et ipsi nunc
absunt, creduntur esse redituri infra paucos dies, et tunc tractabimus cum illis. Interim haec voluimus
Vestrae Sacratissimae Maiestati humiliter rescribere, expectantes benignam eius resolutionem super eo,
an vinum oblatum acceptari oporteat. Quod qualiter possit citissime in pecuniam conventi, facile modum
inveniet reverendissimus dominus episcopus Agriensis, Vestrae Sacratissimae Maiestatis locumtenens et
Camerae Hungaricae praefectus. Cum his fidelia servicia nostra, Vestra Sacratissima Maiestate humillime
deferimus. Datum Tirnaviae 25. die mensis Februarii. Anno Domini 1576.

Elius] Vlestrae] Slacratissimae] Maliestatis] humiles ac fideles servi

Nicolaus Telegdynus praepositus ecclesie Strigoniensis

Bornemjisza Tamas manu propria
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Felségtek dltal megdllapitott pénzisszeget késedelem nélkiil adjik kélcson. Min-
den rabeszéld erénket mozgositottuk, el6hoztunk nekik minden érvet, amit csak ki
tudtunk gondolni, s amirdl azt gondoltuk, hogy éket Legszentebb Felségtek kegyel-
mes kérésének tamogatdsdra indithatja. De keveset végeztiink. Mindnydjan fel-
hozzdk szegénységiiket és azt dllitjdak, hogy semmi pénziik sincsen, bar koziiliik né-
hdnyan elég gazdagok. Kddas Fiilop 200 magyar forintot igér egy évre, vagy 1500
vodor bort, Szécs Mihdly pedig hdromszdz vodor bort igér két évre, azon az dron,
amelyen most adhatjik el vodronként 1 magyar forint 20 déndrért. Szumer Janos
200 forintot, kérve, hogy Legszentebb Felségtek a pozsonyi harmincadon két éven
beliil fizetni méltoztassék, és azt kérik Legszentebb Felségtektdl, hogy adjon nekik
biztosito oklevelet. Kis Mihdlytol, Mogor Pétertél, Szabé Mdrtontdl, Dobromiky
Pétertol, Kalmdr Ambrustol egydltaldan semmit nem voltunk képesek kieszkizol-
ni. Tokoly Sebestyén, aki eme vdros valamennyi polgdra kozott (mint mondjdak) a
leggazdagabb, Prwkner Kristof, aki szintén elég gazdag, Olasz Mdté, Bédog Jozsef,
Lingl Kristof Bécsben vannak, 6ket Legszentebb Felségtek Udvari Kamardjdba le-
het hivni, taldn ott konnyebben rd lehetne venni 6ket, hogy Legszentebb Felségtek
kegyelmes akaratdnak engedelmeskedjenek. Ha pedig visszatérnek, mi is fel fog-
juk éket szolitani, amennyire csak toliink telik. Nyilas Istvdan 6zvegye és Kovdcs
Ferenc, akik most szintén nincsenek itt, de azt hissziik, néhdny napon beliil visz-
sza fognak térni, akkor majd tdrgyalni fogunk veliik. Tovabbd azt kivanjuk Leg-
szentebb Felségteknek aldzatosan megirni, vdarva kegyes elhatdrozdsdt arrdl, hogy
a felajanlott bort szabad e elfogadnunk. Hogy hogyan lehetne azt a leggyorsab-
ban pénzzé tennmi, arra konnyen modot taldl a legtiszteletreméltobb egri piispok
ur, Legszentebb Felségtek helytartoja és a Magyar Kamara prefektusa. Ezzel hii-
séges szolgdlatainkat Legszentebb Felségteknek a legaldzatosabban ajanljuk. Kelt
Nagyszombatban, februdr hénap 25. Napjdn, az Ur 1576. évében.

Legszentebb Felségtek aldzatos és hiiséges szolgdi

Telegdy Miklos az esztergomi egyhdz prépostja

Bornemjisza Tamds sajdt kezével

Ne lepédjiink meg azon, hogy a felajanldsok egy része nem készpénzben, ha-
nem borban tortént. A legtjabb gazdasagtorténeti kutatasokbdl tudjuk, hogy a
bort ebben az iddszakban fizetdeszkozként haszniltik a kereskedelmi életben,
adas-vételi tigyeknél, vagy tartozdsok kiegyenlitésénél.'>

14 A v6dor (urna, csobor, eimer, vagyis a pozsonyi akd, amelyet Nagyszombatban is hasznaltak) Bogdén Istvén sza-
mitdsai szerint 54,13 I-nyi mennyiséget jel6lt. BOGDAN ISTVAN: Magyarorszagi tr-, térfogat-, suly- és darabmér-
tékek 1874-ig. Bp., 1991. 143., 145. p. Harald Prickler szerint viszont ugyanez 54,36 l-nyi mennyiségnek felelt
meg. PRICKLER, HARALD: Zur Geschichte des burgenldndisch-westungarischen Weinhandels in die Oberlander
Bohmen, Méhren, Schlesien und Polen. In: Zeitschrift fiir Ostforschung, 1965. 294-320., 495-529., 731-754. p.

15 A varosi lakosok gondolkodasaban a bornak, mint ,folyékony t6kének” a megjelenésérél Szende Katalin
kivalé tanulmanyaban olvashatunk bévebben. SZENDE KATALIN: ,Ital vagy pénzpdtlék?” Borhagyatékok
a soproni és pozsonyi kozépkori végrendeletekben. In: ,Es tu scolaris” Tanulmanyok Kubinyi Andras 75.
sziiletésnapjara. Szerk.: ROMHANYI BEATRIX. Bp., 2004. 77-85. p.
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A biztosok tehat megjartak utjukat, s feltehetéleg minden rabeszélé tehetsé-
giitket mozgdsitottik, hogy Ofelsége és az egész kereszténység stlyos dllapotat a
tézsérek elé tarjak, s az elmérgesedett helyzet ellenére t6liik kolcsont szerezze-
nek. Nem csoda, hogy kevés sikerrel jartak. A megkeresettek tobbsége egyéb-
ként szegénységét hangoztatva utasitotta el a kérést, ami elég gyenge érv volt,
hiszen teljesen nyilvanvald, hogy a leggazdagabbakat keresték meg. A két biztos
végiill hairom keresked6nél jart sikerrel. Egyaltalan nem véletlen, hogy éppen
6k engedtek a rabeszélésnek. Koziiliik kett6rdl, Kadasrol' és Szécsrél tudjuk,
hogy régi, szoros kapcsolat flizte ket Bornemiszahoz. Egy perben Bornemisza
még tanuskodott is Sz&cs mellett, amikor kémkedéssel és csempészéssel vadol-
tak.'”” S mit tudunk a tobbiekrél, akik a biztosokat visszautasitottak? Mindnya-
jan tehet6sek, szinte mindnydjan varosi tanacstagok, tobben koziiliik birésagot
is viseltek, példdul Szumer (Sommer) Janos, Kadas Fiilop. Orszaggytilési kove-
tek is kertiltek ki koziilik, példdul 1569-ben a fentebb emlitettek.

A Bécsben tartézkododk koziil a tézsérek fejedelmének is nevezett Tokoly Se-
bestyénrdl teljes joggal allitottdk a biztosok, hogy a nagyszombatiak kozott 6 a
leggazdagabb, hiszen példaul 1579-ben 6 volt a varos legnagyobb adéfizetd-
je. Mindenki el6tt nyilvanval, hogy a reformaci6 nagy partoléja. Mellette még
Macarius Bédog Jézsa (Josephus litteratus, Josephus Bodog) érdemel figyelmet. O
1540-1541 telén Wittenbergben tanult, majd 1544 tavaszan Melanchton biztatasara
peregrinacids utra indult, meglatogatta a helvét és a lutheri irdny csaknem minden
nevezetes képvisel6jét, és megjarta Italiat is. Nagyszombatban mér 1556-ban haztu-
lajdonos, késébb még egy ingatlant szerzett ugyanott.'® 1568-ban, Olah Miklés ha-
ldla utdn Bécsben 6 jart kozben az uralkodénal — Joannes Sommer nagyszombati
biré megbizasabol — Huszar Gal visszahozatala érdekében, sikerteleniil."” Ez azon-
ban nem szegte kedvét, a késébbiekben is sokat tett a reformacio tigyéért. 1580-ban,
amikor az ,aridnus” Trombitas Janost Gyérben fogsagra azon nagyszombati pol-
garok kozott talaljuk akik azonnal kocsiba iiltek, hogy meglatogassak. Harom-
négy kocsit toltottek meg a szolidaritasukat ily médon kifejezésre juttatéd elke-
16k, akik kozott tobb ismerdst taldlunk, igy Nagy Marton, Olasz Maté, Kalmar
Imre, Kalmar Ambrus, Szabé Marton, Sz6cs Mihdly, Lingl Kristéf, nevét. Maga
Trombitas elismeréssel irja, hogy a latogatas nagyot lenditett tigyén.”

Mar csak egy kérdésre kell valaszolnunk, vajon miért jart azokban a napok-
ban Bécsben Thokoly és a tobbi tézsér? Oket Kalmér Imre f6biré kiildte Bécs-

16 Kapcsolatukra: 1562. oktéber 17., Pozsony. PFL. Pozsony v. 2 ¢ 1 (=Liber conceptorum, informationum et
expeditionum cancellariae civitatis Posoniensis de annis 1555 — 1565.) fol 440r.
1562. november 22., Pozsony. PFL. Pozsony v. 2 c 1 fol. 445v-446r.
1562. december 4., Pozsony. PFL. Pozsony v. 2 ¢ 1 446r-446v.

17 A kapcsolatrdl: BESSENYEI J6zSEF: Vizsgalat Sz8cs Mihaly tigyében. (Adalék a XVI. szdzad elsd fele keres-
kedelmi Gtvonalainak térténetéhez). In: Studia Miskolcinensia 3. Miskolc, 1998. 92-96. p.

18 BOTTA, 1991. 140., 248-249. p.

19 BOTTA, 1991. 298-299. p.

20 SzZAKALY FERENC: Mezdvaros és reformdcié. Tanulmdanyok a korai magyar polgarosodds kérdéséhez. Bp.,
1995. (Humanizmus és reformdcio, 23.) 333. p.
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be, amikor megtudta, hogy Telegdy faradozasa sikerrel jart az udvarban, s olyan
parancslevél késziil, amely megtiltja a varosi tanacsnak az j, prédikator, Sibolti
alkalmazasat. A kiildottséget Thokoly Sebestyén vezette, akinek Nagyszombat
varosdhoz frott, 1576. marcius 8-an kelt levele fennmaradt, sét J. Ujvary Zsu-
zsanna gondozasaban napvilagot is latott.?' A levélbSl megtudjuk, hogy Thokoly
targyalopartnere, a kirdlyi kancelldr kilatasba helyezte: kiralyi biztosokat kiild az
gy kivizsgalasara, addig azonban ne engedjék Siboltit prédikalni. Erre Thokoly
is fenyeget6en mondotta: ,,im mi is meglatjuk, miit koll cselekedjonk” Tovabbra
is Bécsben maradt, hogy a marcius 5-én kelt rendelet visszavonasat kieszk6zol-
je. Nem jart sikerrel, alig egy honappal késGbb djabb tiltas érkezett Nagyszom-
batba, amelyet Gjabb rendeletek kovettek. A Miksat kovetd uralkodd, Rudolf, a
legstlyosabb biintetést, a varosi kivaltsagoktdl valé6 megfosztast is kilatasba he-
lyezte, ha nem bocsatjak el azonnal Siboltit. Erre végiil 1578-ban keriilt sor.
Igen érdekes, ahogyan az tigyben gazdasagi és hitbéli szempontok 6sszekap-
csolddnak, bar éppen a kolcsonszerzés kapcsan az udvar igyekezett a kettét elva-
lasztani. Azt sajnos nem tudjuk, hogy a Bécsben, Sibolti érdekében kiizdé Tho-
kolyt behivtak-e az Udvari Kamaraba, ,hogy Legszentebb Felségtek kegyelmes
akaratanak engedelmeskedjenek’, miként azt Telegdy és Bornemisza jelentésében
javasolta. A forrasok azt mutatjak, hogy a kamara téliik kolcsonh6z nem jutott.

21 UjVARY, 1994. 108-109. p.
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Csepregi Zoltan

»Es laufft auch der Lutter in alle sachen

»

uberall mitt...
Brandenburgi Gyorgy orgrof (1484—-1543)
szerepe Boroszlo varos reformacidjaban

Brandenburgi Gyorggyel kapcsolatos levéltari kutatasaim Szigeti Jenének egy
szokottan tomor labjegyzetébdl indultak el valaha,' ezek egyik eredményét sze-
retném most vele megosztani.

A reformdci6 torténetének feldolgozasaban az elsé historiografusok fellépé-
sétdl fogva kiizd egymassal a torekvései megvildgitasinak teoldgiai és profan
politikai szempontja. A reformaciét tdimogatd vagy ellenzé eréknek hol hitbé-
li elkotelezettsége, hol hatalmi, anyagi érdekeltsége keriilt kizdrdlagosan el6-
térbe, mig a legutobbi évtizedek komplex modszereket alkalmazé kutatésa el-
éviilhetetlen érdemeket nem szerzett a motivumok preciz elkiilonitésében vagy
azok elkiilonithetetlenségének felismerésében. Igy tett példaul a németorszagi
kutatds kiilonbséget a territorializacié és a reformalt egyhazszervezet kiépité-
sének sokszor parhuzamos és egymast feltételez6 folyamatai kozott, vagy tarta
fel a tobbnyire egybeesé rendi és protestans érdekek eltéré mozgatérugdit. Ma-
gyarorszagon az 1523-as és 1525-0s eretnekellenes torvények bel- és kiilpoliti-
kai héttere mar altaldnosan ismert, ugyancsak nem tesz mar senki egyenldség-
jelet az egyhaz kirablasa és a hitujitas kozott.

Brandenburgi Gyorgy (a tovabbiakban: Georg), a Mohdcs el6tti Jagellé6 monar-
chia fontos politikusa harom alkalommal keveredett bel az Odera-parti nagyva-
ros egyhdazpolitikai csatdrozasaiba, s szerepvallaldsai értelmezhetéek mind tisz-
tan profdn szempontok alapjan, mind Osszefiiggésbe hozhatéak a lutheri re-
formacié terjedésével, melynek késébbi torténetében az 6rgrof is, s Boroszlo is
fontos szerepet jatszott. A korabbi torténetiras mindkét értelmezésre tett mar ki-
sérletet.”? Az események merGen politikai interpretacidja igen kézenfekvd, hisz IL
Lajos sziléziai kormdanyzasa rengeteg kozjogi, egyhazjogi problémaval, cseh-né-
met és cseh-magyar presztizsharcokkal volt terhelt, rdadasul Boroszlé vonatko-
zdsaban nem tekinthetiink el a kaptalan és a magisztratus szinte kotelez6 vetél-
kedésétdl, az 6rgrof személyét tekintve pedig a brandenburgi haz hagyomanyos

1 Tanulmanyok a lutheri reforméci6 térténetébdl. Szerk.: FABINY T1BOR. Bp., 1984.

2 FRANKE, ERicH: Uber die Vertreibung der Bernhardiner aus Breslau. In: ZVGS, 1907. 37-98. p. (tovabbiak-
ban: FRANKE, 1907.); KONRAD, PAUL: Die Einfithrung der Reformation in Breslau und Schlesien. Breslau,
1917. (DQSG 24.; tovabbiakban: KONrRAD, 1917.)
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torekvésétdl, hogy kiterjessze hatalmat az Odera volgyére.® A reformaci6torténe-
ti megkozelités mellett sz61 viszont az az intenziv kapcsolat, melyet a Fels6-Szi-
lézidban par évvel késébb gyokeret veré Georg von Brandenburg éppen egyhaz-
jogi és teoldgiai kérdésekben apolt a boroszoldi reformatorokkal.*

1520. augusztus 2-an elhunyt Boroszlé humanista piispoke, Thurzé Janos,’
akit Luther nem sokkal késébb a kovetkezd szavakkal méltatott: ,,omnium
episcoporum huius saeculi optimus”® Thurzéval mind Luther, mind Melanchthon
levelezésben allt, s titkdra a Wittenbergbdl frissen érkezett Johannes Hef3 volt.”
Thurz6 halalhirére nyomban bejelentette a kaptalannal utédlasi igényét az ak-
kor 17 éves Joachim von Miinsterberg, Podjebrad Gyorgy dédunokaja,® II. Lajos
kiraly viszont augusztus 6-an sajat unokatestvérét, Georg 6rgrof 6ccsét, Johann
Albrecht von Brandenburgot (1499-1550) nevezte ki a megiiriilt helyre,’ mig a
székeskdptalan, miutan megallapodott, hogy hazai jeloltet allit, sajat kebelébdl
szeptember 1-jén egyhangulag Jakob von Salza személyét vélasztotta meg.'

Ezzel majd egy évig tarté politikai és kanonjogi csatarozas kezd6dott, mely-
nek soran X. Led papa oktdber 28-dn elészor Johann Albrechtet nevezte ki
az egyhazmegye adminisztratorava, majd 1521. jalius 24-én mégis Jakob von
Salza megviélasztast hagyta jova, akit ezutdn szeptember 1-jén, tehat pont egy

3 A 15. évszazadra visszanyulé Szilézia-probléma irodalmat is hosszdra nyulna felsorolni. MACHILEK,
FrANzZ: Schlesien. In: Die Territorien des Reiches im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung.
Land und Konfession 1500-1650. 2. Der Nordosten. Hrsg.: SCHINDLING, A. — ZIEGLER, W. Miinster, 1990.
(KLK50.) 102-138. p.; WEBER, MATTHIAS: Das Verhiltnis Schlesiens zum alten Reich in der frithen Neuzeit.
Neue Forschungen zur Schlesischen Geschichte 1. Koln-Weimar-Wien, 1992,; WEBER, MATTHIAS:
Oberschlesien zwischen dem Heiligen Romischen Reich und dem Koénigreich Béhmen. In: Oberschlesien
im spéten Mittelalter. Eine Region im Spannungsfeld zwischen Polen, Bohmen-Méhren und dem Reich
vom 13. bis zum Beginn des 16. Jahrhundert. Hrsg.: WiUNscH, TH. Berlin, 1993. 61-79. p.

4 V6. CSEPREGI, ZOLTAN: Notbischof auf dem Rechtswege. Zur Reformation in den oberschlesischen
Herzogtiimern von Georg dem Frommen 1523-1543. In: ZBKG, 2001. 29-43. p.

5 Acta capituli Wratislaviensis 1500-1562. Die Sitzungsprotokolle der Breslauer Domkapitels in der ersten
Halfte des 16. Jahrhunderts. Hrsg.: SABISCH, ALFRED. Band 2. 1517-1540. Koln-Wien, 1976. (FQKGO
14/1-2.; tovabbiakban: Acta capituli Wratislaviensis.) 258. p., nr. 1329(1).

6 WA.B 2,213k (nr. 352). Thurzérdl Id.: WeNzeL GuszTAv: Thurzé Zsigmond, Jénos, Szaniszl6 és Ferenc, négy
egykort piispok a Bethlenfalvi Thurzé csaladbél. Bp., 1878. (MTA IL. Ert. VIL9.); HOFFMANN, HERRMANN —
ENGELBERT, KURT: Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn Stanislaus Sauer (+1535) tiber den Bischof
Johannes Turzo (1506-1520). In: ASKG, 1956. 105-140. p.

7 WA.B 2, 85-87 (nr. 280); 118k (nr. 296); 152k (nr. 318); 154k (nr. 320); MBW nr. 76, 83-84, 86, 95, 102-103.

8 Acta capituli Wratislaviensis. 258. p., nr. 1329(4).

9 Uo. 262-265. p., nr. 1336, 1337(2), 1339(1).

10 A képtalan tudatosan ment szembe a papa és a kiraly elképzeléseivel: Acta capituli Wratislaviensis. 267.
p. nr. 1343(2). Ehhez és a kovetkez6khoz 1d. FERDINAND TROSKA-nak a brandenburgi levéltar idevo-
natkozé aktdjan alapuld részletes tanulmanyat: Die Bewerbung des Markgrafen Johann Albrecht von
Brandenburg um den Breslauer Bischofsitz im Jahre 1520 und 1521. In: ZVGS, 1895. 1-34. p.; tovabba
mas forrasokbél kiindulva: OTT0, CARL: Uber die Wahl Jacobs von Salza zum Bischof von Breslau un die
derselben unmittelbar folgenden Ereignisse (September 1520 bis September 1521). In: ZVGS, 1871. 303-
327.p.; HOFFMANN, HERRMANN — ENGELBERT, KURT: Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn Stanislaus
Sauer (+1535) tiber den Bischof von Salza (1520-1539) und seine Zeit. In: ASKG, 1957. 124-170. p. (tovab-
biakban: HOFFMANN-ENGELBERT, 1957.) Sauer nem csindl titkot beldle, hogy a kanonokok 6nés érdekbdl,
Salza megiiriilé beneficiumaira dhitozva szavaztak személyére, s a varos azért allt ki e valasztas mellett, mert
jol jott neki egy fejedelmi rokonsag nélkiili, vagyontalan, politikailag gyenge plispok. Sok lad disznét gyéz —
értékelte tomoren Sauer a valasztas eredményét. (131. p.)
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évvel a valasztast kovetben iktathattak be hivataldba. Erdekes megemliteni,
hogy Szalkay Laszl6 akkori vaci, majd egri piispok, késébbi primas el6szor egy
masik jeloltet javasolt, az erdélyi humanista, Piso Jakab boroszléi kanonokot,'
aki viszont nem rendelkezett elegendd politikai tdmogatassal, hogy eséllyel
szallhasson sorompdba. Johann Albrecht mellett ugyanis idésebb testvérein,
Kasimir érgréfon (1481-1527), a most vizsgalt Georgon és Albrecht nagymes-
teren (1490-1568) kiviil timogatdlag lépett fol unokatestvére, Lajos kiraly, s6-
gora, Friedrich von Liegnitz herceg, Bakocz Tamas kardinalis és természetesen
az egész Domus Brandenburgica. Jakob von Salza mogott alltak viszont tobb-
nyire a cseh, a morva és a szilézaiai rendek s tigyét elsésorban a boroszléi ma-
gisztratus,'? a pragai varnagy, Rozmitali Zdenek Lev és Zsigmond lengyel kiraly
igyekezett elémozditani, a kampdny finanszirozasaba a Fuggerek is beszalltak.
Amennyire meg tudom itélni, az egyhazjogi helyzet a papa, az uralkod¢ és a
kéaptalan hataskorét illetéleg meglehetésen ellentmondésos volt, tag teret nyit-
va a prokatori tigyeskedéseknek, igy mindkét part joggal feltételezte, hogy kellé
erébedobadssal 6 keriilhet ki gy6ztesen a piispoki székért vivott harcbdl.
Dontének a lengyel kirdly beavatkozasa mutatkozott, aki brandenburgi ro-
konsagat leginkdbb orszaga hatdraitdl tavol szerette, s ezért el6bb unokadccsét,
a magyar kiralyt, majd a papat is meggy6zte, hogy a kaptalannak adjanak iga-
zat. A hoppon maradt 6rgréfot végiil masutt igyekezett karpotolni a papa, el6bb
unokatestvére, a bucsticédula-vitaban érintett Brandenburgi Albert mainzi ér-
sek mellett lett 1521 oktéberében segédpiispok, majd 1522 szeptemberében
megkapta emellé a lengyel Plock plispokségét is, melynek tényleges atvételében
Zsigmond ugyanazon okbdl s ugyanugy akadalyozta meg, mint Boroszlé eseté-
ben. Az tigy Krzysztof Szydlowiecki kancellar és Tommaso de Vio (Cajetanus)
biboros legatus bécsujhelyi taldlkozdsdan is kinosan meriilt f6l, a kardinalis elis-
merte, helytelen volt Adorjan papa részérdl, hogy a lengyelekkel habortban all6
Albrecht von Brandenburg 6ccsébdl csindlt lengyel piispokot.’* Az tjfent pérul
jart Johann Albrecht 1524-ben nyerte el a magdeburgi segédpiispokséget, majd
unokatestvére halala utan (1545) lett magdeburgi érsek és halberstadti piispok.
Mivel az az akta, melybdl a szakirodalom az {igy 1épéseit pontosan rekonst-
rudlta, éppen Georg 6rgréf budai kancellaridjan keletkezett, latjuk a Johann
Albrecht-parton az 6 kezében futottak ossze a szdlak, 6 sugalmazta a II. Lajos
nevében kiment leveleket, 6 kornyékezte meg Bakdcz érseket, s a felhasznalt
kenépénzeket is 6 utalvanyozta. Jellemz6 a fesziilt helyzetre, hogy a boroszléi
kéaptalan rendelkezett a piispoki birtoknak szamité varak és varosok megerdsi-
tésérdl, mert komolyan szamoltak a Brandenburgiak részérél egy fegyveres ta-
madassal, akik mégis a diplomdcidra tettek: az 1521-es wormsi birodalmi gyt-

11 Acta capituli Wratislaviensis. 262. p., nr. 1335(2).

12 Uo. 265. p., 1339(1).

13 Krzysztof Szydlowiecki kancellér naploja 1523-bél. Szerk.: ZomBoORI ISTVAN. Bp., 2004. (tovabbiakban:
ZOMBORYI, 2004.) 175. p.
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lésen tartézkodd Kasimir 6rgrof és Szalkay Laszlé kancellar tobbek kozott V.
Karoly csaszar és ot valasztofejedelem Johann Albrecht mellett sz616 ajanldle-
velét kiildték el Budara Lajos kiralynak. Vallasi inditékokat a roviden ismerte-
tett plispokvalasztasi torténetben keresve se talalni. Ami Georg von Branden-
burg, illetve testvérei inditékait illeti, 6k két szempontot érvényesitettek ko-
vetkezetesen: az 6ccseikrdl valo felelés gondoskodast és a nagyapjuktol, Alb-
recht Achilles (1414-1486) véalasztéfejedelemtdl 6rokolt geopolitikai stratégiat:
mindendron megvetni a labukat Szilézidban.

Az els6 szemponthoz tudni kell, hogy a Brandenburgi csalad frank dgaban nagy
volt a gyermekaldas, 13 testvér érte meg a felnéttkort, koztiik nyolc fid. A leg-
tobbjiik: Albrecht, Johann (1493-1525), Friedrich (1497-1536), Johann Albrecht,
Gumprecht (1503-1528) egyhazi karrier utan nézett, a legidésebb, Kasimir a ha-
zai frank tartomanyt igazgatta, Georg a Jagell-rokonsag révén Magyarorsza-
gon talalt boldogulast. Lajos kirdly pragai koronazasakor éllapodtak meg abban,
hogy Maria kirdlyné egy tovabbi fivériiket, Wilhelmet (1498-1563) udvarmester-
ként veszi magahoz, 6 1522-t6l 1525-ig folyamatosan a kirdlyné mellett tart6z-
kodott. Frakndi Vilmos vitriolosan, dm kétségkiviil talaléan beszél brandenburgi
»kakukkfidkakrol’; a kép nem tulzo, a csaladi levelezés az atyai addssagok rendezé-
se mellett valéban f6leg a testvérek ,elhelyezése” (Versorgung) koriil forog.'*

A ,Drang nach Schlesien” terve Gyorgyot attdl kezdve foglalkoztatta, hogy Bu-
dan II. Ulaszl6 kornyezetében esélye nyilt ez tigyben eredményes lépésekre, sze-
mélyes politikai erényeire vall, hogy csaladjaban egyediil az 6 torekvéseit koronaz-
ta ezen a téren siker, azzal, hogy hosszas jogvitak utin ténylegesen birtokba ve-
hette a jagerndorfi, oppelni és ratibori hercegségeket Fels6-Szilézidban.'* Nagy Fri-
gyes is ebbdl kredl majd jogalapot maganak 1740-ben a tartomany megszallasara.

Boroszléban a magisztratus és a kaptalan konfliktusa 1522-ben a bernhardi-
nusok, azaz az obszervdans ferencesek elizésében csticsosodott ki, akiknek kolos-
torat maga Kapisztran Szent Janos alapitotta 1453-ban. A boroszléi konfliktus-
nak hiarom eleme kiilonithet6 el: az obszervansok éllitélag engedély nélkiil épi-
tettek ispotélyt, s ezzel veszélyeztették a varosfalak védelmét; kegytargyaikat a
varos sajat megdrzésébe vette (lefoglalta a torok elleni harc céljaira?); a varos a
konventualisok kolostordban, azok vezetése alatt képzelte el a ferences baratok-
nak maga a rend altal el8irt egyesitését.

A téma feldolgozdja, Erich Franke az obszervansok és konventualisok masutt
is megmutatkozo ellentétének eredetét Boroszlé esetében f6leg nemzeti okok-

14 V6: HuBATscH, WALTHER: Albrecht von Brandenburg-Ansbach Deutschordens-Hochmeister und Herzog in
Preuflen (1490-1568). In: Studien zur Geschichte Preufens 8. Heidelberg, 1960. 108. skk. p.; DALLHAMMER,
HERMANN: Ein Reichsfiirst wird abgesetzt. In: Jahrbuch des historischen Vereins fiir Mittelfranken, 1991.
113-123. p.; Litterae principum ad papam (1518-1578). Segreteria di Stato — Lettere di Principi. Fejedelmi
levelek a papdnak (1518-1578). Ed.: BESSENYEL, JOzSEF. Roma-Budapest, 2002. (Bibliotheca Academiae
Hungariae in Roma, Fontes 3.) 16k., 28k. p., nr. I11/2, IV/1.

15 E kérdés monografikus feldolgozasa: JEGEL, AUGUST: Die schlesischen Besitzungen der frénkischen
Hohenzollern. In: ZGKOS, 1915. 85-179. p.
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ra vezeti vissza, ami nem etnikailag, hanem egyhazjogilag és politikailag érten-
dé: az obszervansok Szt. Bernhardinus kolostora a cseh kongregaciéhoz, mig a
konventualisok Szt. Jakab kolostora a szdsz provincidhoz tartozott, ennek meg-
feleléen lakoik pragai, illetve birodalmi orientdciot kovettek. Vallasi momen-
tumok tobbek szerint nem ragadhaték meg az események elemzésekor.'s Er-
dekes, hogy a kortarsak szemlatomast képtelenek voltak erre az objektivnak
tetszd értékelésre. Stanislaus Sauer boroszléi kanonok 1522. janius 20-i nap-
l6bejegyzésében a lutheranus driilettel magyarazza az obszervansokat ért erd-
szakot," s ezt az értelmezést erdsiti meg a kaptalan julius 11-i hatarozata: kiil-
dottek utjan ki kell csikarni egy rendeletet a kiralytél, mely megtiltja Luther ira-
tainak behozatalat és nyilvanos druba bocsatasat.’* Georg von Brandenburg is
épp a bernhardinusok elizésének {igyét jellemzi Frankensteinbdl Pragaba Alb-
recht 6ccséhez 1522. julius 1-jén intézett levelében a cimben idézett mondattal:
Luthernek mindenben mindeniitt része van."

A megoldast taldn a kaptalan jegyz6konyvének egy id6ben nem tul tavoli be-
jegyzése nyujtja, mely lutheranizmussal vadolja meg a ferencesek konventualis
kolostorat.”® Nem is csoda, hisz a ferences szdsz provincia élén ekkor a wit-
tenbergi hazfénok, Luther professzortarsa és elvbaratja, Peter Zedlitz Fontinus
allt, aki 1522 juniusaban Boroszléban prédikalt. Ett6] kezdve visszatérd téma a
képtalan iilésein a klérus btineit ostorozo ferences és agostonos prédikatorok-
ra valé panaszkodés.”

II. Lajos junius 20-dn (az obszervansok Boroszlobdl valé eltizésének napjan)
Pragaban ruhazta fel teljhatalommal Georg 6rgroéfot, hogy képviselje a sziléziai
rendek frankensteini orszaggytilésén, s téritse belatasra a schweidnitzieket, akik
évek 6ta a maguk utjat jartak a pénzverésben dacolva mind a lengyelek rosszalla-
saval, mind kirdlyuk utasitasaival, mind a sziléziai varosok kozos érdekeivel.> Par

16 FRANKE, 1907. 63., 70. p.; DOELLE, FERDINAND: Die Observanzbewegung in der sichsischen Franziskaner-
provinz bis zum Generalkapitel von Parma 1529 RGST 30-31. Miinster, 1918.; TEICHMANN, Lucius: Die
franzischkanische Observanzbewegung in Ost-Mitteleuropa und ihre politisch-nationale Komponente im
bohmisch-schlesischen Raum. In: ASKG, 1991. 205-218. p. Sok analdg adatot hoz: ARRAS, PAUL: Regesten-
beitrige zur Geschichte Konig Ludwigs II. von Ungarn und Bohmen zusammengestellt auf Grund der Urkun-
den, welche sich im Bautzner Ratsarchive vorfinden. In: Wissenschaftliche Beilage zu dem Programme des
Gymnasiums zu Bautzen Ostern, 1893.

17 HOFFMANN-ENGELBERT, 1957. 164Kk. p.

18 Acta capituli Wratislaviensis. 294. p., nr. 1399(1).

19 Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz Berlin, XX, HA, OBA (tovabbiakban: OBA) nr. 25561. Ere-
deti: ,Dan Ewer Liebden auch wais, wie es den menechen yetz zu Presla ergangn ist, und wil also populus
comottus uber all mer sein, dan die oberhand. Es laufft auch der Lutter in alle sachen uberall mit”

20 Acta capituli Watislaviensis 303, nr. 1423(1): ,....agat contra sectam lutheranam et monachos monasterii
sancti Jacobi strenue hanc sectam in concionibus publicis propugnantes” 1523. februar 10.

21 Uo. nr. 1392(2), 1402(1), 1430(1), 1432(4), 1437(1), 1458(1), 1459(3).

22 OBA nr. 25543. Az 1520 6ta huz6dé schweidnitzi viszdly a lengyel mintara vert félgarasrdl vett ,Polerei” néven
vonult be a német szakirodalomba. V6. KLoSE, SAMUEL BENJAMIN: Von Breslau. Dokumentirte Geschichte und
Beschreibung. In Briefen. 3. Band. 2. Theil. Breslau, 1783. (tovébbiakban: KLOSE, 1783.) 998kk. p.; GRUNHAGEN,
CoLMAR: Geschichte Schlesiens I. Bis zum Eintritt der habsburgischen Herrschaft 1527. Gotha, 1884. 382kk.
p.; SCHUBERT, H.: Bilder aus der Geschichte der Stadt Schweidnitz. Schweidnitz, 1911. 217kk. p.
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nappal késébb Kasimir von Teschen és Friedrich von Liegnitz fels6- és alsd-szilé-
ziai kapitanyok kapnak utasitast t6le, hogy késziiljenek Boroszl6 ellen.”® Georgnak
a sziléziai orszaggyilésrol Lajoshoz kiilldott elsé beszamolojabol viszont az deriil
ki, hogy ott Boroszl6 mellett déltek el dolgok, s ugyan 4j utasitasokat var az ural-
kodotol, de kétségtelen, hogy a katonailag jelentds tescheni és liegnitzi hercegek is
ezt az allaspontot osztjak.** Miutdn Georg a kiraly megbizottjaként sikerrel jart a
pénzverés, az add, a torok segély létfontossagu kérdéseiben, s Albrecht von Bran-
denburg személyesen gy6ézhette meg Lajost és Mariat batyja eljarasanak helyes
voltardl, ahogy vérhaté volt, az uralkodé Georg minden Iépését jovahagyta és telj-
hatalmat adott neki a tovébbra is ellenszegiilé6 Schweidnitz megbiintetésére.> A
boroszléiak, akik mér a torok segély dolgaban is igen nagyvonaliinak mutatkoztak
a schweidnitzi hadjaratot is mellszélességgel tamogattak. Bemelegitésiil a tiszul
fogott schweidnitzi kovetek koziil végeztek ki harmat Boroszl6 féterén,? majd el-
kezd6édott a varos ostroma.” Nem csoda, hogy ekozben Georg eredeti megbizata-
sa, hogy igazsagot szolgaltasson az obszervansoknak, egyeldre a sutba kertilt.?®

A régi torténeti kutatas arrdl is tud, hogy az 6rgrof ,elfelejtette” a sziléziai or-
szaggytlésen felolvasni a kiraly eretnekellenes rendeletét, s hogy még elutaza-
sa el6tt Pragaban megkornyékezték 6t a boroszldiak, meg hogy az uralkodo is-
métlédo felszolitdasara sem l1épett fol az elkergetett szerzetesek érdekében,” de
a 19. szazadi irodalomban idézett dokumentumokat nem sikeriilt féllelnem. A
fent emlitett, David Erdmann &ltal latott, 1522. julius 14-én kelt, az egy héttel
korabbinak homlokegyenest ellentmondé s Georg altal negligélt kiralyi utasitas
hatarozottan kotelezi az 6rgréfot az obszervansok visszahelyezésére korabbi
birtokukba és jogaikba. Eljarasa igazolasat és védekezését Georg harom napra
ra kiildte el II. Lajosnak megtamogatva Boroszl6 varosanak koveteivel és Alb-
recht 6ccse minden jel szerint eredményes személyes kozbenjarasaval,® mivel

23 Acta capituli Wratislaviensis. 294. p., nr. 1398(1); HOFFMANN-ENGELBERT, 1957. 168k. p.; BuckiscH,
GoTTFRIED FERDINAND: Schlesische Religions-Akten 1517 Bis 1675. Bearb.: GOTTSCHALK, J. - GRUNEWALD,
J. — STELLER, G. IL. Wien, 1998. (FQKGO 17/11.) 12k. p. A liegnitzi hercegnek a felesége Sophia von Bran-
denburg (1485-1537), mig a tescheninek menye Anna von Brandenburg (1487-1539), Georg két huga.

24 Frankenstein, 1522. junius 30. OBA nr. 25559. Masolat: ,Dan die von Preslau zaigten an, wo inen der heller am
schrot unred korn nit geringert wird. So hetten sie kain macht von der gmain zu willigen, sonnder begerten
letzlich, wir solten den lanndtag gein Preslau legen, da selbsten mochten wir selbst mit der gmain handeln, das
wir also den stenden furhielten, die liessen inen die sach auch gefallen. Unnd sind also willens mit gotlicher
hilff unns morgen von dannen zu erheben, gein Preslau zu tziehn unnd da selbstn zur sach zu thunen”

25 Praga, 1522. julius 8. OBA nr. 25570 és 25571. Masolatok.

26 1522. julius 12-én. KLOSE, 1783. 998k. p.

27 KLOSE, 1783. 1000kk. p.; Georg Albrechtnek, Weizenroda, 1522. julius 16. OBA nr. 25579. Eredeti.

28 A kortars Stanislaus Sauer szavaival: ,Also leyt der Barfusser Sachen yn der langen truen” HOFFMANN-
ENGELBERT, 1957. 165. p.; ENGELBERT, KURT: Die Anfinge der lutherischen Bewegung in Breslau und
Schlesien. L. In: ASKG, 1960. 121-207., 159. p.

29 ERDMANN, DAvID: Markgraf Georg von Brandenburg und seine Verdienste um die Reformation in Oberschlesien.
In: Correspondenzblatt, 1882. 49-63., 51k. p.; ERDMANN, Davip: Luther und die Hohenzollern. Breslau, 1883.
115. p.; SOFENER, JOHANN: Geschichte der Reformation in Schlesien. Breslau, 1886. (tovédbbiakban: SOFFNER,
1886.) 129. p. A ma Niirnbergben 6rzott Brandenburger Literalien nevi levéltari fond alapjén.

30 Georg Albrechtnek, Weizenroda, 1522. julius 17. OBA nr. 25581. Eredeti.
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az obszervansok tobbé nem lépték at a varos kapujat, s kolostoruk 1523. mar-
cius 12-én kiralyi adomaénylevéllel keriilt a varos birtokaba.

Mielétt viszont Georg von Brandenburgot a hit olyan héseként kezdenénk lat-
ni, amivé az 1530-as augsburgi birodalmi gytilésen kétségkiviil lett, megemliten-
dé, hogy Pragaban ugyancsak a boroszléiak partjat fogtak Szalkai Laszl6 egri piis-
pok és kancelldr, a konventudlis ferences Segesdi Antal, Lajos kiraly gyontatéja és
Karl von Miinsterberg herceg, cseh kormanyz¢ is.** A torténetet egyértelmien
az uralkodé hangulatvaltozasai uraljak. Hol a hozza kozelebb allé magyar-német
klikk tandcsainak enged, hol a Pragaban erésebb cseh part zsarolasanak, mindig
koveti viszont lengyel kiralyi nagybatyja utmutatasat. Nem sokkal az utén, hogy a
kolostoriigy a boroszlé6i tanacs szamara kedvezé fordulattal zarult le, s 1523 mar-
cius 25-én még a Szentlélek ispotalyt is kezelésébe vehette,* Olmiitzben utolér-
te Zsigmond levele, melyben sajat példdjanak kovetésére, a lutheranusok elle-
ni elszant harcra buzditotta unokadccsét.® Erre fol adta ki Lajos dprilis 16-dn a
maga eretnekellenes valldsi ediktumat,** még miel6tt a magyar orszaggytilés Bu-
dan megalkotta volna e targyban a nevezetes 54. torvénycikket.

A boroszléi Maria Magdaléna plébédnia betoltése 1523 &szén egyhdzjogilag
ugyanolyan ellentmondésosan itélheté6 meg, mint a par évvel korabbi plispok-
valasztds. A varosi tanacs koztudottan a Wittenberget jart Johannes Hef3t hivta
meg plébanosnak,* aki a kovetkezé év tavaszan ziirichi mintdra vivott disputaci-
o6val tart kaput a reformacié el6tt.*® A plébania betoltésével kiemelten foglalkoz-
tak az eredetileg kiralytaldlkozonak tervezett 1523. oktéberi bécsujhelyi, majd
novemberi pozsonyi diplomadciai targyalds résztvevéi, amint errdl részletesen tu-
désit Zsigmond lengyel kiraly kovetének, Szydlowiecki kancellarnak a napléja, a
torténészek altal a 19. szdzad 6ta haszonnal forgatott s minap magyarul is meg-
jelent dokumentum. Ez a kotet latin szovegkiadast, magyar forditast és terjedel-
mes kiséré tanulmanyt tartalmaz, de az utébbi kett6 a boroszl6i eseményeket
érthetetleniil, am kovetkezetesen Pozsonyba helyezi, j6 el6re piispokséggel és iz-
galmas egyhdaztorténeti adalékokkal ajandékozva meg e nagy jové el6tt allo ha-
zai varost. Fokozza e tévedés bajat, hogy a Pozsonyban targyalék mindvégig mint
tavoli eseményekrdl vitatkoznak a ,pozsonyi” problémakroél, s nem jut esziikbe
helyszini szemlét tartani az allitdlag az ablakaik alatt zajlé 0sszettizés tigyében. A
kovetkezdkben tehat kénytelen vagyok a latin szévegre hagyatkozni.*”

31 FRANKE, 1907. 86k.

32 KONRAD, 1917. 62. p.

33 Zsigmond rendelete mércius 7-én kelt. Vo. Acta capituli Wratislaviensis. 306k. p., nr. 1431(1).

34 V6. uo. 310, 1437(1); SOFENER, 1886. 23. p.; KONRAD, 1917. 33k. p.

35 Quellenbuch zum Geschichte der evangelischen Kirche in Schlesien. Ed.: BENRATH, G.A. - HUTTER-
WoLANDT, U. - MEYER, D. - PETRY, L. — WEIGELT, H. Miinchen, 1992. (tovdbbiakban: Quellenbuch,
1992.) 10-12. p., nr. 2-3.; Acta capituli Wratislaviensis. nr. 1460(2), 1461(1), 1462(2), 1463(1), 1464(1),
1523. oktober 13. és 23. kozotti bejegyzések. Jacob von Salza piispok érdekes mdédon a béke kedvéért ta-
mogatta Hef3 beiktatdsat és ellenezte a kiralynal valo tiltakozdst!

36 Quellenbuch, 1992. 14-16. p., nr. 5.

37 ZOMBORI, 2004. 109-217. p.
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1523. november 9-én tettek jelentést Jacob von Salza piispok és a boroszléi
kaptalan kovetei® Pozsonyban Lajos kiraly és a lengyel kovet el6tt altalaban pa-
naszkodva a lutherdnus eretnekség felségsértés szamba meno terjedésére. Az a
dontés sziiletett, hogy masnap a biboros legatus jelenlétében folytatjak az tigy
targyalasat, am Georg von Brandenburg javasolta a hatdrozatot egészen a zsi-
nat 0sszehivasaig felfiiggeszteni.®® A zsinat kérdése ugyanekkor a niirnbergi bi-
rodalmi gytilésen is napirenden volt, s olyan hithd katolikus fejedelmek is szor-
galmaztak Osszehivasat, mint Kasimir 6rgrof vagy Gyorgy szasz herceg. Egye-
dil Georg hozzaszdlasabol tehat nem lehet lutheranus nézetekre kovetkeztetni,
mas kérdés viszont, hogy el6z6 évi intézkedései alapjan javaslata mogott min-
denképp taktikai huzast sejthetiink. Masnap a legatus nagy buzdit6é beszédet
tartott a kiralynak és tanacsosainak, de az tigyet hatarozat nélkiil elnapoltak.*

Tobb mint két héttel késébb, november 26-an a lengyel kancellar tartott ha-
sonld exhortaciot, melyhez a legatus is csatlakozott. Elrettent6é példaként djra
emlékeztettek ra, mennyit bajlédott Zsigmond csaszar a huszitdkkal, s ekkor
bukkan fol el6szor a szévegben a konkrét sérelem, Hef3 plébanosi beiktatasa.*
Még informativabb a magyar kirdly nevében valaszol6 Szalkai Laszl6 kancellar
szonoklata, a boroszléiak vétkeiként ismerteti azt a receptet, ami ekkor sok bi-
rodalmi varos torekvése volt: a plébanosvalasztason tdl az egyhazi jovedelmek
varosi kezelésbe vonasa, s a misékre tett alapitvanyok szocidlis célokra val¢ fel-
hasznélasa.*> Csak december 9-én tértek vissza Gjra a boroszl6i kérdésre, mely-
ben az a dontés sziiletett, hogy mds hathatés eszkoz hijan a boroszléi tanacs-
tagokra s a testvériiletek képviseldire bizzdk a kiralyi akarat végrehajtasat.* A
targyalds zarédokumentumaiban december 15-i keltezéssel Lajos kirdly tobbek
kozott a vallasi tigyek egyetértésben torténd elintézése céljabol meghivta a janu-
arban esedékes sziléziai tartomanyi gytlésre a lengyel kiraly képviselgjét is.**

A grottkaui sziléziai tartomanyi gy(ilés viszont, melyen Georg 6rgréf Moéré Fii-
16p pécsi piispokkel és Adam von Neuhaus cseh kancellarral egyiitt a kiraly képvi-
seletében volt jelen, 1524. januar 28-31-én a vilagiak érdekei szerint rendelkezett

38 Johannes Trysler és Nicolaus Weidner: Acta capituli Wratislaviensis. nr. 1450(1), 1459(1), 1460(1).

39 ,,...sed dominus marchio Georgius suasit, ut hoc negocium penderet ad futurum concilium, quia aliter refor-
mari non potest.” ZOMBORI, 2004. 167. p.

40 ,Et ita res ipsa dilata est in aliud tempus.” Uo.

41 ,,...nam et novissimis diebus plebani [!] ecclesie parochialis sue de facto et temere eiecerunt et alium eorum
errorem profitentem auctoritate propria instituerunt..” ZOMBORI, 2004. 189. p.

42 ,,...non pacietur eciam maiestas sua, quod ipsi beneficia ecclesiastica deberent destruere, altaristas amovere
et redditus ad novum gazofilacium pauperum sub specie pietatis convertere..” ZOMBORI, 2004. 190. p.

43 ,Tandem conclusum est per dominos consiliarios cum maiestate regia, quod ex Wratislaviensi consulatu et
fraternitatibus vocentur decem aut plus persone, et eis actio instituatur super contemptis mandatis et aucto-
ritate regie maiestatis, quia iam nec littere nec oratores proficient etc. contra illos homines obstinatos teme-
rarios et ad hoc malum inclinatos etc” ZOMBORI, 2004. 198. p.

44 ZOMBORI, 2004. 206. p.
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az elmaradt tizedekrdl® és szabad utat engedett az evangélikus prédikacionak.*
Ahogy ezt egy késébbi targyalds alapjan a boroszléi kaptalan jegyz6konyve ter-
mészetesen rosszalléan, am szokatlan mdédon anyanyelven orokitette meg: dass
man dass heylige evangelium frey, ungehindert predigen lasse nach deittunge der
heyligen schrifft und demselben frey nachlebe unangesehen aller menschen.”” S
hogy ez se legyen elég, a tartomanyi gytilés hatarozatainak végrehajtéiva a kiraly
az Orgréfot és a pécsi plispokot nevezte ki.** A Boroszldban id6z6 Georgot hia-
ba igyekezett megkornyékezni a kaptalan (ad conciliandum eundem marchinem
ecclesiae et capitulo), megatalkodottan (impietate lutherana ductus) ellenallt ne-
kik.* VII. Kelemen pédpa hidba fordult 1524. marcius 23-an a boroszléi plispok
érdekében Lajoshoz,*® mire levelét Budan felbontottak, addigra a hitgjitas elsd,
egyben dont6 litkozetei Szilézidban eld6ltek a reformacié javara.

Epilégusként, a keretes szerkezet kedvéért és tanulsdgos kontraszt gyanant ki-
vankozik a torténet végére Albrecht 6rgrof 1525. dprilisi latogatdsa Boroszlé-
ban. Albrecht Krakkébdl érkezett, ahol nemcsak békét kotott a lengyel kiraly-
lyal, hanem lovagrendi nagymesterbdl frissen atvedlett porosz hercegként tett
neki hiibéri eskiit. Az ekkorra mar nyiltan lutheranus 6rgréf — amellett, hogy at-
adta sogora, Friedrich von Liegnitz herceg javaslatat a tized targyaban® — az-
zal a Zsigmond dltal is tdmogatott igénnyel lépett f6l a kaptalanban, hogy az
Salza haldla esetén egyik 6ccsét, a mar ismert Johann Albrechtet vagy a legifjabb
Gumprechtet valassza meg piispoknek.”> A helyzet a kanonokoknak kifejezet-
ten kinos volt, nemcsak még €16 és egészséges fGpasztorukra tekintettel, hanem
azért is, mert nem mertek nyiltan szembeszegiilni a legf6bb patrénusoknak tar-
tott lengyel kirallyal, épp akinek par éve koszonhették, hogy megszabadultak a
brandenburgi jeloltt6l. Krakkéban azonban azéta nyilvanvaléan mas szelek ftj-
dogaltak, Zsigmond kezdte magaban felfedezni a nagybatyi érzelmeket és nem
latta mdr annyira abszurdnak, hogy brandenburgi kakukkfiokat tiirjon meg egy
a gnieznoi érsekséghez tartozé pilispoki székben. A dinasztikus szempontok elle-
nében a vallasi nézetkiilonbség az érgrofokkal mar széra sem volt érdemes.

45 Természetesen ez volt az égetd kérdés, a kiptalani jegyz6konyvek is stlydhoz mérten foglalkoztak vele,
1526 elején rendelnek is egy ropiratot a jé tolla lipcsei Hieronymus Emsertdl a tizedfizet6i moral javitasa-
ra. Acta capituli Wratislaviensis. 413. p., nr. 1598.

46 Es ist ein Christliche ordnung gemacht worden/ und bestettiget von dem allerdurchleuchtigsten... Fiirsten
unnd herrn Kiinig Ludwig zu Hungern und Béhaim/ und von dem gantzen land der gemayn/ Von wegen
etlicher articuln des Christlichen glaubens/ wie das register auflweist/ Ist angefangen am Freytag vor
unser Frawen Liechtmef3. Im XXIIII jar. [Ntrnberg: Hergot]. VD 16. U 152; KLOSE, 1783. 1034k. p.

47 Acta capituli Wratislaviensis. 341, nr. 1480(2). A vildgiak koveteléseihez 1d. még: Uo. 342k. p., nr. 1481;
Quellenbuch, 1992. 13., 17-19. p., nr. 4, 7.

48 KONRAD, 1917. 46. p. Georg sziléziai megbizatdsardl l1d. Vincenzo Guidoto velencei kovet jelentéseit:
MTT 25, 304-310. p.

49 Acta capituli Wratislaviensis. 336. p., nr. 1473(1).

50 THEINER, AUGUSTIN: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. 2. 1352-1526. Roma,
1860. 636. p., nr. 829.

51 Geheimes Staatsarchiv Preuf8ischer Kulturbesitz Berlin, BPH, Rep. 42,1, ], 7:2r-3r. Mésolat.

52 Acta capituli Wratislaviensis. 391-394. p., nr. 1553-1558.
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Dobos Marianne

»megszentelodni, és masokat is megszentelni...”

Motté: ,,Zugolddas és okoskodas nélkiil te-
gyetek meg mindent, hogy kifogastalanok
és tisztak legyetek, Istennek drtatlan gyer-
mekei a gonosz és romlott nemzedékben,
amelyben ugy kell ragyognotok, mint a
csillagoknak a mindenségben” Fil.2.14-15

A szent hagyomany szerint Diocletianus csaszar keresztény tild6zése soran halt
martirhaldlt a beneventéi plispok, akit azutan a Napoly melletti Puteoliban te-
mettek el. Unnepe a rémai naptér szerint, 1586 6ta, szeptember 19-én van.

A népolyiak azonban maér a negyedik szazad végét6l megemlékeznek egy
évenként megismétl6dé csodardl, ami természettudomanyos modszerekkel
ma sem magyarazhato. A lefejezett Januarius pilispok vérét egy jambor keresz-
tény asszony felfogta ugyanis, majd nem sokkal halala el6tt az addig évekig ma-
ganal 6rzott ereklyét atadta az egyhdznak. Ekkor tortént el6szor a vércsoda,
389-ben, amikor a levagott fej ereklye darabja és a vér, a beszaradt vér osszeért.
A vér ekkor ujra folyékonnya valt, és felbuzogott. Hiteles leirasa a csoda-jelnek
azonban csak egy évezreddel késébbrdl, 1389-bdl valo.

A népolyiak és a zardndokok sokasagaval telik meg a templom minden évben
két alkalommal, amikor majus els6 vasarnapjat megel6z6 szombaton és szep-
tember 19-én a vér cseppfolydssa valik, és azutan még nyolc napig ilyen élla-
potban marad. 1980. szeptember 19-én én is ott voltam Ndpolyban. Sajat sze-
memmel lattam a felbuzgott vért.

Mégsem errdl szeretnék most beszélni, hiszen még az egyhaztorténelem sem
tud mindent pontosan a szent piispok személyérol és vértand haldla korilmé-
nyeir6l. Hosszt évszazadokra megdrizte azonban a szent vértanu emlékét a
jambor asszony cselekedete, aki talan ugy allhatott ott a héhér bardjanak le-
sujtasakor, mint ahogy a kereszthordozé Jézusnak Veronika nyujtotta kendgjét.
Hosszt évszazadok keresztény vértanui, névvel, tinneppel, avagy névteleniil,
mert nem &llt ott, aki vériiket felfogja, s6t mas esetekben az is tilos volt, hogy
csupan a neviiket is kiejtsék évtizedekig is akar.

Nem kell hosszu évszazadokat visszalapozni a torténelembe, hogy j6 néhany
olyan szerzetesre, szerzetesndre, vilagi papra, vagy hivé keresztényre talaljunk,
akik mindhaldlig komolyan vették, személyesen hozzajuk szdélénak érezték a
felszolitast: ,Szentek legyetek, mert én a ti mennyei Atyatok szent vagyok!”
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A huszadik szazad a torténelembe mint a vértanik szdzada vonult be. A to-
talitarius rendszerek nem tisztelték, nem kimélték az emberéletet. Ellendrzé-
siik ala kivantak vonni mindent, és mindenkit, és aki nekik megprobalt ellen-
allni, annak szamara nem volt kegyelem. Az egyhaz és a hivé ember a legfébb
ellenségnek szamitott. Lenin 1918. janudr 23-dn adta ki az allam és az egyhaz
szétvalasztasarol szolo rendeletét, melynek alapjan azutdn ki akartdk irtani a
vallast és a vallasi kozosségeket a Szovjetuniéban, majd a masodik vilaghabo-
ra utdn a kelet-eurépai megszallt orszagokban is. Ahogy Buharin fogalmazott
késébb: , A vallds és a kommunizmus elméletben és gyakorlatban dsszeegyez-
tethetetlen” Innentdl szamithat6 a martirok 6kumenizmusa: mert ahogyan ezt
egy program fiizetben fogalmaztak: ,donté kiizdelem zajlik a pépék ellen, aki-
ket nevezhetnek pasztornak, atyanak, rabbinak, patriarkdnak, mullahnak vagy
papanak. Ennek a harcnak ugyanilyen elszantsaggal kell folynia Isten ellen, akit
hivhatnak Jehovanak, Jézusnak, Buddhanak, vagy Allahnak is”

A hit tantsagtevoéi ellendlltak, egyiittszenvedtek Mesteriikkel. A fogsagban
nem voltak felekezeteket megoszté tényezék. Oszentsége II. Janos Pl ezt igy
osszegzi: ,Osszekdtnek minket Réma, a golgotak, a Szolovkij-szigetek és annyi
mds megsemmisitd tabor vértanti. Egyek vagyunk vértantinkban, nem is lehe-
tiink nem egyek”” A papa ezek koziil a huszadik szazadi vértand hitvallok koziil
eddig négyszazat avatott boldoggd, tizenkett6t pedig szentté.

A Szolovkij-szigetek a Fehér-tenger egyik sziget csoportja volt, melyen a 15.
szazadtdl ortodox kolostor allt. Megszentelt hely, melyet vilagi és egyhazi za-
randokok latogattak a szazadok soran. Eréditett kéfalai mogott hagymakupo-
las templomok, kapolnak, kolostor egyiittes, és vendéghdz a zarandokok részé-
re. Keresztények bortonévé, koncentracios taborra alakitottak 1920-t6l, aho-
va mar nem Onként, és nem zarandoklatra érkezett valamennyi egyhaz és fe-
lekezet képviselGje, piispokok, papok és vilagi hivek mellett ott volt a moszkvai
mecset muftija, a gruz ortodox egyhdz primasa, az 6rmény katolikusok apos-
toli adminisztratora, a bizdnci ritust katolikus exarcha, valamint ortodox ér-
sekek, plispokok. Egy deportalt leirdsa szerint: ,Este érkezik meg a gézhajo a
Szolovkijra. Felvittek minket a hidra és huszonét év utan viszontlatom ezt a
tiindérszép szigetet. De Istenem, hogy megvaltozott ez alatt a huszonot év alatt.
Mara nem maradt egyetlen kupola, egyetlen kereszt sem, és a Kremlnek ebben
az épliletegytittesében, mely a kozépkori er6dokre emlékeztet, minden egyfor-
man sziirke. De ebben a komor némasdgban egy ujfajta fenséges szépség lako-
zott, talan még nagyobb és még sugalmazobb a kordabbindl, amely a hossza di-
csé multrdl, és a vértantsaggal megkoronazott végrol beszélt... A Szolovkij a
szerencsétlenek birodalma. A katedralis vastag falaira, a freskdkra ramazoltak
egy mai varost abrazold hatalmas festményt, fiistolgé gyarkéményekkel és da-
rukkal, az égen repiil6gépekkel, s legfeliil egy nagy 6tagu csillaggal. S a véros fe-
lett gondosan felfestve: Eljen a szabad és 6romteli munka.” (J. Brodskij: Solovki.
Le isole del martirio. Da monastero a primo lager sovietico. Milano, 1998.)
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Ami ott tortént, arrél egy masik tilélg rab vallomasat idézem: ,Amit lattunk,
az az els6 keresztények tiszta és autentikus hitének Gjjasziiletése volt. Az egy-
haz egysége a katolikus és az ortodox piispokok személyében, akik egy lélekkel
vettek részt a munkdban, a szeretet és az aldzat kozosségében.” A rendszer kita-
1aléi is, sokan, miutan kegyvesztettek lettek valami miatt, deportaltként végez-
ték a szigeteken. Az artatlan emberek azonban ezeket a rettenetes blinosoket
is megbocsatassal fogadtak, és szenvedd sorstarsnak tekintették. Csak a »dobd
vissza kenyérrel jegyében« segitették, fogadtak be 6ket a szigetre. Aki bosszut
forralna ezekért a rettenetekért, az ugyanis nem hivé ember, csak egy fanati-
kus. A szovjethatalomnak igy sem sikertilt a hitet kioltania. Hidba szamoltdk fel
a templomokat, hidba oltottdk ki a hitvall6 emberek életét.

Megprébaltak beliilrdl is bomlasztani az egyhazat. Arulékat, bestigékat ,épi-
tettek be” Nem sajnaltak erre a sokszor ,harminc eziist pénzt” sem. A nadsza-
lak meghajoltak, de a tolgyekbdl 4j tolgyek sarjadtak, és 6k is dllva haltak meg,
hogy a boldog 6rokkévaldsagba jussanak. Bar Hruscsov idején enyhdilt, de egé-
szen a gorbacsovi peresztrojkdig nem sziint meg a ,Birodalom”-ban a keresz-
tény és barmilyen mas vallas vagy felekezet iildozése. Ez a gytilolettel teli iildo-
zés vart azokra, akik a szovjet blokkba keriiltek a masodik vilaghdbort utan.

Kiilonosen felerés6dott mindez hazankban is az 1956-os forradalom és sza-
badsagharc leverése utan, és itt sem volt kivétel egyetlenegy felekezet sem az
egyhaziildozéknek. Nem nyiltan, nem szembdl tamadtak ekkor, de a jog és a
torvényesség latszatdba csomagoltik legrémesebb tetteiket is.Megverem a
pasztort, és elszéled a nydj — megfélemlitésével tartottak, illetve probaltak, ret-
tegésben tartani mindenkit. A j6 pasztor azonban életét adja juhaiért. Eletét
adta, a katba 6lték az 6skiii kerek templom plébdnosat. A Tiszaban lelte halalat
a tiszavarkonyi plébanos, Kenyeres Lajos. Mikor hittanérardl haza felé kerék-
parozott, lokték a folyoba az avosok. Persze, egészen masnak dlcazva a tettii-
ket. A harmadik szerzetes, aki ekkor halt martirhaldlt huszonhat éves lett vol-
na 1957. december 27-én. Azt a kardcsonyt és azt a sziiletésnapot Brenner Ja-
nos Anasztaz mar nem élte meg. A szerzetesrendek feloszlatasat kovetéen, mar
titokban szentelték ciszter szerzetessé. A sugarzo hit, a faradhatatlan munka-
birds, aldzatos szeretet, segit6készség tette lehet6vé talan azt, hogy munkaja
eredményeként a hitélet nemhogy csokkent e modernkori keresztényiildozés
miatt, de egyre tobben jartak templomba, és a gyerekeiket is beirattak a hittan-
6rakra. Felfigyelt erre, vagy inkdbb nem keriilte el ez az AVH és az AEH figyel-
mét. EI6bb csak megfenyegették. Ra akartak birni, hogy elhelyezhessék, hatha
egy Uj kornyezetben nem tudna ilyen szép illetve ahogy ezt a rendszer érezte,
ilyen hatasos, ,klerikalis reakcié”-s munkat folytatni. A fenyegetettséget érez-
te. Természetes, hogy érezte, s6t latta is a fiatal szerzetes. Mert akik az 6tvenes
években a papi hivatast valasztottak, valészintileg valamennyien tisztdban vol-
tak azzal is, lehet, hogy egyben a vértantsagot is vallaljak. Vallaltak, mert hit-
ték, hogy:
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»Mily boldog, a ki jol és igazan él, Hamis keresményt hazaba nem szemlél: A
ki kenyerét eszi dolgozva, nem alnok Gton és orozva, Csendes az beliil a maga
lelkében, Vidam, J6 kedvd jartaban, keltében, nem retten az fel édes almabdl, A
maga lelke vadolasatol.

Nincsen a gonosz ilyen allapottal, Ki 6ltozkodik masoktol lopottal, O elle-
ne a mit titkon letett, Haragot kialt az itélet, Onnan felill az Isten fenyegeti, Ide
alant a mdsok tekinteti,

Oh Isten! 4ldd meg foglalatosségom, Melyben szent tetszésed altal nem ha-
gom, Vezéreld hozzad vagyo lelkemet, Hogy téled varjam nyereségemet. Azt
tartvan hasznos vevésnek, adasnak, Melyben nem csaltam s kart nem tet-
tem masnak, Melyért szent orcadnak itélete el6tt, nem bant lelkem ismerete”
(Szenczi Molnar Albert sz6vegébdl.)

Visszatekintve a legtjabbkori egyhaztorténet még teljesnek nem mondha-
té szamadataira, megdobbenve lathatjuk azt, hogy mennyire igaz ez a szomort
tény. Papok és szerzetesek, vilagi hivek életaldozata, ,A martirok vére a keresz-
tények vetése” Szent Pal apostol Timoéteusnak pedig igy irt: ,Ne szégyellj hat ta-
nusagot tenni Urunk mellett, sem mellettem, aki érte fogoly vagyok. Ehelyett
vallald az evangéliumért a szenvedéseket velem egyiitt, bizva az Isten erejében.”
(2 Tim 1,8) A zsoltar szavai szerint pedig: ,Ha sotét volgyben jarok is, nem félek
a bajtol, hisz te velem vagy. Botod, pasztorbotod biztonsagot ad” Csak a zsoltar
vigasztald szavat, napra nap elfogadva, Isten erejébdl éltek, és haltak. ,Az Ur az
én erém és védépajzsom.” — hitték. Reméltek a Feltamadott Udvézitben.

Brenner Janos is — mint 6k tizenhdrman, a huszadik szazad magyar vértant
hitvalléi, akiknek életaldozata az oltarra emelést varja — martirhaldlt halt. 1957.
december 14-én éjszaka kicsaltak a rabakethelyi plébaniardl azzal, hogy haldok-
16 beteghez hivjak. Azonnal felkelt, és indult. Nem tudhatjuk, mikézben az ttra
késziil6dott, megfordult-e az eszében, hogy esetleg csak kicsalasrol van sz6. A
falusi papok dltalaban jol ismerik a kozosség napi életét. Jobbara tudnak a su-
lyos betegekrél is, no meg azokrdl, akiknek egészségi allapota esetleg hirtelen
fordulhat valsagosra, hogy az a szentségekkel torténd késé éjszakai, kora hajna-
li betegellatast indokolja. Azt azonban tudjuk, ha a kérdés esetleg meg is fordult
az agyaban, a kotelesség ellatasaval kapcsolatos kétkedés egy pillanatra sem. El-
indult, mert nem kételkedhetett a hivas valédisagaban, még akkor sem, ha a lel-
ke mélyén sejtette is annak valétlansagat. Ezt azonban, nem tudhatjuk mar meg
soha sem. Az erdében, Zsida falunal késekkel sulyos sebeket ejtettek rajta, titot-
ték, fojtogattak, majd magara hagytak. Elvérzett. Egyediil, teljesen egyediil fe-
jezte be papi-szerzetesi hivatasat. Ami az életénél is fontosabb volt szamara.
Odaadta tizenkét nap hijan huszonhat éves életét, mint Mestere a kereszten.

Egy vérrel étitatott karing. Csaknem fél évszazad elteltével is megrazo, a ke-
resztény ember szamara ,felrazé” latvany. Krisztus kontosére sorsot vetettek.
Januarius plispok vére, évszazadok utan is szent ereklye Népolyban. Egy vérrel
atitatott karing, ma mar lassan szent ereklyeként tisztelheté a Brenner képol-
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ndban, Szentgotthardon. Brenner Janost, az ifji martirt levetkéztetve, egy ko-
zeli udvarban, egy pajta ajtora fektetve boncoltak, majd igy hagytak ott, 6rakig.
Azutan még csak beszélni sem volt ajanlatos évtizedekig a torténtekrodl. Rette-
netes halalardl, a szorny( gyilkossagrél. Mintha nem is élt volna sohasem.

A megfélemlitési procedura forgatokonyve, valamint a rendezés is, elmond-
hato, hogy tokéletes volt. A cél is a klasszikus, lenini-elvek szerinti: tonkre ten-
ni mindent, amiben a hitetlen, kulturdlatlan, durva lelkd, huszadik szazadi po-
ganysag nem tud a keresztény emberrel osztozni. Az ellenség, a hivé élete, mit
sem ér a ,hithi” vagy j6 pénzért, magat annak valld, eszerint €16 kommunistak
szamadra. A torvényesség latszatara tigyelve kezd6dott el a nyomozas, azaz foly-
tatédott a papverés, a buzgén templom latogatdk ismételt megkinzasa. A mar
sokat probalt, sokszor megkinzott ,régebbiek” listajat Gj nevekkel egészitették
ki. Téliik olyan vallomadsokat akartak kicsikarni, ami beleillett volna, az el6re ki-
tervelt szovegkonyvbe.

A fiatal szerzetes halaldt elrettentésiil tervelték ki. Azzal azonban nem sza-
moltak, hogy példaképet adtak személyében, mar a halalat kovetd pillanattol
kezd6d6en azoknak, akik ismerték. ,,Ugy akar jarni, mint Brenner Janos?” — tet-
ték fel a kérdést Hencz Jézsef atyanak is. Mar 1948 6ta be akartak szervezni, el-
s@sorban azért ,nézte ki” maganak erre a célra a hatalom, mert allandéan mo-
solygd kedélye, ritkan feliilmulhato szolgalatkészsége, mindenkivel baratsagos
természete miatt papok és hivek, de akar hitetlenek kozott is nagy bizalomnak,
kozszeretetnek orvendett. A legjobb adottsagai megvoltak ahhoz, hogy ha sike-
riil beszervezni, idedlis besiig6vé valhatna. Nem adték fel. Ujra és Gjra a ,,gon-
dolkodd” allasba kényszerittették. Ekkor a sajat tenyerébe kellett belelépnie, az
egyik 4vés a hajat hdzta, mig a masik iitotte. ,Ugy akar jarni, mint Brenner J4-
nos?” Nem titkoltak hét, hogy hogyan ,jart” Brenner Janos!

A kapott vélaszra azonban, nem szamitottak. LEn arra nem vagyok mélto!”
»Magukért azonban hatralévé életem minden napjan imadkozni fogok, nyerjék
el a j6 haldl kegyelmét” Hencz Jozsef, ahogy szeretettel nevezik ismerdsei, bara-
tai Bunci atya, mar az iitlegelések kozben, mint a kereszten a Megvalto, igy fo-
hészkodott: ,,Atyam, bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek!”
(Az egyik avés még ma is él.) A hetedig éve, stlyos beteg atya, aki a Szombathe-
lyi Papi Otthonban a szobajat sem tudja segitség nélkiil elhagyni, ma is igyek-
szik, naponkénti konyorgésével kiimadkozni szamara az isteni megbocsatast is.
Mert Bunci atya megbocsatott nekik. Vajon megszoélal-e egyszer a gyilkosok lel-
kiismerete? Kérnek-e, legalabb, elkozelgé haldluk 6rdjan bocsanatot? Kegyelmet
Istentdl, és bocsanatot a meggyilkoltak, megkinzottak emlékétdl, és a beteg, id6s
emberektd], akik tulélték azt a szornytiségekkel teli tobb mint fél évszazadot.

Arrdl ugyanis nem késziilt még pontos felmérés, és nincs arrdl szocioldgiai
tanulmdny, hogy hanyan haltak meg, nagyon fiatalon, vagy hanyan nem élték
meg a harmincadik, vagy jobb esetben az 6tvenedik éviiket sem. A sok verés
kovetkeztében a rak, vagy az allando félelemben eltelt évek miatt az asztma, a
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kiillonféle szivbetegségek roviditették le életiiket. Akik pedig tulélték mindeze-
ket, szinte valamennyien belerokkantak. Soha sem tagadtak, hiszen nem lett
volna sem igaz, sem elhihetd, hogy féltek. A megfélemlités tehat, amely azon-
ban meghdtraldsra nem tudta kényszeriteni 6ket, tokéletesen sikertilt. Féltek,
ha éjszaka kopogtak a plébaniak ajtajan. Féltek mikozben az egyik falubdl a ma-
sikba gyalogoltak, kerékparoztak, hiszen négy-ot filia tartozott egy-egy pléba-
nidhoz. Motorbicikli is csak néhanyuknak volt birtokdaban. Magéanos utakon az
sem jelent mast azonban, mint lehet8séget, egy merényletre elleniik. Ezt a me-
rényletet kisérelték meg el6szor Brenner kaplan ellen is. Mert j6 vezetd volt,
biztos kézzel egyensulyozott, igy nem sikeriilt orszaguti balesetnek alcazhaté
moédon megolni. Megolték hat masként, tan sokkal kegyetlenebbiil, a torkat at-
vagva, harminckétszer megszurva, mint ahogyan azt az els6, akkor sikertelen
esetben kitervelték.

»Mint a Barany nyiréja el6tt” — Ez var hat valamennyiiinkre? — Hanyszor és
hényszor tehették fel magukban, és sziik korben egymas kozott a kérdést, ami-
re egy Uj nap megadhatta a tragikus valaszt. Még ha a sz6szerinti kivégzés el is
maradt, a betegségek nem vartak meg azt az életkort, melyben a ,konnyebb”
sorsuiakat, az atlagos életmoédot folytatdkat szoktak utolérni. Nem jegyezték a
kortorténetébe azt, mit élt at 1957-58 telén, az akkor fiatal szentgotthardi kap-
lan, amikor szinte azdta beteg szivével, egy temetést celebralva néhany évvel
késSbb Osszeesett. Magahoz térve, bar addigra a sziréndzé ment6k mar kiértek
a helyszinre, a ravatalon iilve fejezte be a temetést. Azon a San Gennaro {inne-
pen, mint Hencz Jézsef atya, 6 is ott volt Napolyban. 1980-ban sajat szemiink-
kel lattuk a vércsodat.

Ezt az igaz, ha kissé morbid is, torténetet pedig, telefonon mesélte nekem
Lamatsch Bandi atya, amikor, hogylétérdl érdeklédtem, a szombathelyi kor-
hazban. Ma mar, hitiink szerint, egyiitt van, ahogy 6k nevezték Brenner Janost,
»Jancsi’-val, a boldog orokkévalésagban. Mert a ,Jancsi” martiromsagaban
paptestvérei egyetlen percig sem kételkedtek. ,Jancsi segits!” — ezt a fohaszt
magam is hallottam életveszélyes beteg dllapotdban Hegedis Laszl6 atyatol, a
praemontrei szerzetestdl, szivmiitétje utan. Ez még az az idészak volt, amikor
csak kezdték ezeket a beavatkozasokat. Ma mar oly sok esetben a szivmiitét is
csak rutin beavatkozasnak szamit, olyannak szinte, mint egy vakbél miitét. Si-
keresen élte at Laszl6 atya ezt — az akkoraban még életveszélyes — beavatkozast,
sOt az azt kovetd komplikacidkat is. J6 par évvel hosszabbodott meg ezzel, az
igy is rovidnek mondhat6 élete. Hanyszor hangozhatott el, ez a ,Jancsi! Segits!”
azdta a rettenetes éjszaka Ota, amikor egy szerzetes fiatal életét, adta a hitéért.

Igen, lehet és kell a Szentharomsaghoz, az Atyahoz, a Fithoz, és a Szentlélek-
hez imadkozni. A Szlizanya, és a mar oltarra emelt szentek kozben jarasat kér-
ni, 6ket dicséiteni. Mégis milyen felemeld érzés volt azoknak, akik ismerték,
vagy azoknak, akik ki tudtak még a vallatdsok kozepette is mondani, ,,a vérta-
nusagra nem méltéak’; hogy lathattak ezt a hési fokban gyakorolt szeretetet.
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Egy martir, aki veliink jart a szemindariumba, egy martir, aki kozottiink élt. Be-
sz€lni sem volt szabad réla, de fohaszkodni, felséhajtani hozza, azt nem tudta
a hatalom betiltani.

Egy szép napon, és ez mar a kilencvenes évek elején tortént, felhivott te-
lefonon Bunci atya unokatestvére, espereskeriileti vezet, Hencz Ernd. Isme-
rek-e egy olyan tiveg-mtvészt, aki mestere az ablakkészitésnek. Természetesen
— mondtam — még a neve is mester: mert Mester Evanak hivjak, akit kivé-
16 alkotéként ajanlhatok. Megismerkedett a miivész és a megrendeld. A zala-
csébi templomban pedig megcsodéalhaté a gyonyord tivegablak. Elkészitéséhez
Brenner Jozsef — a Brenner fiik, mindhdrman, tehét Janos testvérei, Jozsef és
Laszl6 is papok — elgondolasait mint a miivésznek adandé intencidkat igy fo-
galmazta meg:

,Kedves Ernd!

Hétfo kora délelstt van. ElGkeritettem a sziikséges képeket. A fényképeket
azért, hogy a miivésznek legyen fogalma, hogy mint nézett ki a Jancsi. A feren-
ces tivegablak Jézussal. Az ikonnak egy szines fénymasolata: mindezek tdjéko-
z6das céljabol.

Az tivegablaknak gyis a Szlizanya képével kell harmonizélnia.

A kovetkezd szimboélumokat lehetne felhasznalni:

1. A kethelyi templom tornya. Lasd a szines képet réla.

2. A hold, mely azt szimbolizalna, hogy éjjel hivtak ki.

3. Ures betegagy. (jelképe annak, hogy csak kicsaldsrdl volt sz6, beteg nélkiil.)

4. Véres karing. (lehet a testén.) A sok vér, majdnem teljesen at van itatva
a karing vérrel, a nyakon szurt sebbdl eredt. Oltdriszentség burzaja és olajos
burza. Ezeknek funkcidjat neked kell megmagyarazni.

5. Egy fabetétes fém keresztet vitt magdval az utra, amelyiken a keresztut
domboritott képei vannak, a kereszt négy végén. Ez a kereszt Kozma Ferenc tu-
lajdona volt, a csalddnak ajandékozta, most a falon van nalam.

Mas elgondolassal nem akarom a miivészt befolyasolni. De ha sziikséges,
magardl a képrél is adhatok elgondolast. Errél még gondolkodnom kell. Most
sietek feladni az anyagot —

Csoékol: Jézsi” (A levél datuma: 1993. szeptember 13.)

Harmincot év telt el, 1957-t6] 1992. december tizennegyedikéig. Zsidan ke-
reszt allt mar ekkorra, ott, ahol ,Jancsi” a huszonhatodik sziiletésnapja el6tt
meghalt. A testvére, Jézsef mondta az emlékezd szent misét ennél a kereszt-
nél azon a hdarom és fél évtizeddel késébbi decemberi napon. Erné atya kér-
te, imadkozzon érte is. Kérje testvére kozbenjarasat is, mert 6 akkordban mar
nem tudott labara allni, trombangitis obliteransa miatt. Ezutan ,tortént valami,
amiért halds vagyok, és jobban tisztelem a Jancsit. Nem volt csoda! Nem var-
tam csodat, s nem is tartottam annak, csak csodalatosnak ttint. Elétte nap még
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mintha ezernyi tiiske elviselhetetlen sztrasa lett volna. Nem tudtam raallni.
Koncelebralast sem tudtam véllalni. Még tilve sem.”

Amikor pedig az tivegablak 1993-ban Zalacsében elkésziilt: ,Brenner Janost
abrazolja, akinek a gyogyulasomat koszonhetem?” — jegyezte fel Erné atya. Az-
6ta pedig, ma is, 2005-ben, jdl ,szolgdl” ez a 1ab. Az atya Zalaszentgyorgyon él,
onnan lat el hat falut. Hetvenegy éves lesz marcius hatodikan.

Januarius pilispok {innepét szeptember tizenkilencedikén tartja a vilagegy-
haz. Az Uj Vértantik Bizottsigdhoz a huszadik szdzadbél, 2002. marcius 31-ig
12692 jelzés érkezett. 8670 Eurépabdl, 13 Magyarorszagrol. Minden bizonnyal
sokkal tobben voltak, szdm szerint, a martirok, hitvallok. A mennyek orszaga-
ban 6k a bardtaink. ,,A hiiséges barat (Sir 6,14 szerint) erés tdmaszod, vagyont
taldl, aki ilyen baratra tesz szert”

Zar6 mottoul Jan Twardowski sorai szerint:

»ettol a perctdl a ki tudja meddig
hivom majd a szenteket

kérem Gket telefonon

hogy a kereszt sose j6jjon Nélkiiled”

Utéiratként mellékelek egy levelet Lamatsch Endre baratunktdl, aki ezt 1985.
januar 9-én irta. Sok mindent érthetévé tesz, amennyiben figyelmesen végig-
olvassuk.

»Kedves Marianne és Lérant! Kiilonos tekintettel arra, hogy az 4j eszten-
dé bekovetkeztével én egy esztendével vénebb lettem, ezért feledékenységem
is novekszik éveim szamanak szaporodasaval. Csupan egyszertiség kedvéért
kezdtem igy a levelet, hogy konnyebben meg tudjatok érteni azt, hogy nem va-
gyok biztos abban, hogy irtam-e mar Nektek vagy sem — mar t.i. ez Gj eszten-
dében. Bonyolitja a dolgot az is, hogy ki kellett birnom a karacsonyi tinnepe-
ket, el6tte az els6aldozasra vald késziiletet és magat az els6aldozast, valamint
a zord idGjarast, ami azt is jelenti, hogy befagy az ember agya a -23 fok hideg-
ben, pedig én még paholyban voltam. Az emeleten volt ennyi, de a varndl, a la-
palyban -26 fokot mértek. A karacsonyi el6késziiletek nemcsak azt jelentették,
hogy végig kellett gyontatni az 6t falumat, hanem ezekben a falvakban az 6re-
geket és a betegeket a hazaknal. Ez még ment volna minden megerdltetés nél-
kiil. De az idén is volt Jézus-varasi tinnepség harom faluban harom kiilonb6z6
truppal. Az egervariak 53-as, a vasboldogasszonyiak 37-es, a gésfaiak 19-es 1ét-
szammal szerepeltek. Dec. 24. és 25. programja a kovetkez6 volt: 24-én reggel
miséztem % 8 6rakor Egervaron. % 9 érakor mar Vasboldogasszonyban jelme-
zes fépréba — % 10 6rakor ugyanez Egervaron — 11 érakor ugyanez Gésfan. 13
ora felé csindltam valami olyasmit is, amit maskor ebédnek szoktam nevezni,
de ez csak annyit jelentett, hogy annyit ettem, hogy a gydgyszereimet be tudjam
venni. Az elsé el6adas a gyerekek szamara Vasboldogasszonyban d.u. % 3 éra-
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kor — a méasodik Egervaron % 4 6rakor — a harmadik Gésfan % 5 érakor. Azért
a gyerekek szamara, hogy amig 6k a templomban vannak, otthon megérkezhet
a Jézuska. Ennek kovetkeztében volt harom kb. 2 év koriili aprésag, akik dszin-
te kritikaval végighdgték az egész el6adast. Csodaltam a gyermekeimet, hogy
nem jottek zavarba.

Este %2 11 6ratdl éjfélig gyontattam, majd az éjféli mise. Hajnali 2 6rdara mar
agyban is voltam. 25-én reggel % 9-kor kezdtem a miséket és délel6tt elmond-
tam harmat megfelel6 prédikaciokkal és délutan ismétlédtek az eladdsok
ugyanabban a sorrendben, mint el6z6 nap — csak most a »nagykozonségnek«.
Ok mar jobb sziviien értékelték az eléaddst, mert a bevételbsl megint masfél
mazsa narancs és 10 konyv keveredett ki. Janudar elsején madr olyan allapotban
voltam, hogy kénytelen voltam »szabadnapot« kérni a hiveimtdl, mert a szivem
mar harom teljes napon at jelzett, hogy kezd sok lenni a jébél. 36 6ra pihenés
lett bel6le és az6ta nem érzem, hogy van szivem. Ez ugyan nem azt jelenti, hogy
szivtelen kutya vagyok — hiszen irok nektek is! — hanem azt, hogy csak a gyégy-
szerszedés jelzi, hogy beteg a szivecském.

Folytatom a riportot. Kézben ugyanis megprobaltam megcsinalni a kisharan-
got, ami azt jelentette, hogy a toronyba fel kellett maszni a harangokig (30 m ma-
gas). Sajnos sikertelen volt a javitasi probalkozas, mert a hideg mast tett tonkre,
mint amit én gondoltam és ehhez a javitashoz két ember kell és melegebb idé6. -
12 fok még egy kicsit hideg. Ebédeltem is, minek kovetkeztében valtozott a vi-
lagnézetem is. Egy kicsit baratsagosabbnak latszik még a hideg idé is. Délutan 3
6rakor temetek Gdsfan — az idén a masodikat. Utdna irdny az egerszegi kérhaz,
mert ma van latogatasi nap. Betegem pedig mindig van 3-4-5. Szerencsére még
az utak jarhatéak, Trabanttal kiilonosen. Egyszer prébélta meg egy zsigas visz-
szaadni a megel6zést, aztan kisegitettem az arokbol.

Még mindig a pihenés fazisaban vagyok. Nem kezdtem meg a hittant, pedig
a plébanidn tarthatom, fltott helyiségben. Majd a jové héten kezdem, mert ta-
vasszal bérmalas lesz nalunk és arra idében szeretnék felkésziilni a gyerekek-
kel Ggy, hogyha netalan kérhazba vonulnék, akkor a gyerekek 6nélléan le tud-
jak vezetni a dolgot. Persze nincs semmi szandékom kérhdazba menni és lassan
elmulik egy éve annak, hogy az utolsé paroxismusom volt. Kipihent allapotban
nagyon spoérol a szivem, mert ez a sportsziveknek a szokésa (53-54-et ver per-
cenként) — az atlagos 60 koriil van. Ebbe a f6orvosom is minden tovabbi nélkiil
belenyugodott és nekem pontosan elég.

Remélem, hogy kimeritéen irtam magamrdl. Legfeljebb még annyit, hogy
6sszel megproébalok eljutni Gorogorszagba. Ennek érdekében mar megprébal-
tam mai gorog nyelvtan-konyvet venni tobb varosban is, de ugy néztek ram a
konyvesboltokban, mintha meg akartak volna gy6z4dni arrdl, hogy jézan va-
gyok-e? Ha tudnal szerezni, nagyon halds lennék. A mitoldgiaval is prébalko-
zom a barétkozast, de rajottem arra, hogy a katolikus tanitds (beleértve a Szent-
haromsagot is!) egyszer(ibb és vildgosabb, mint a mitoldgia. Pedig azt is most
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allapitottam meg, hogy a magyar nyelven teoldgiat irni, tanitani és tanulni, ret-
tenetes. Lassan a végére érek azoknak a jegyzeteknek, amiket most tanitanak a
pesti Akadémian, ahol annak idején mi még ékes latin nyelven tanultunk. Ma-
gyar nyelv és a teologia! Nem hiszem, hogy akdrmilyen mas tantargyban jobban
ki lehetne tekerni a magyar nyelv nyakét, mint a teolégiaban. En nem vagyok
nyelvész, de igen gyakran csuklas fog el. Egyik-madsik tartalmatdl pedig szinte
kétségbeesek. Megértem a mai fiatal papok szellemi felkésziiltségét. Nem Sket
hibaztatom, mert vannak egyszertien megtanulhatatlan jegyzetek és én még
abban is kételkedem, hogy aki irta, az tudja-e mit akart irni.

Ezek utdn jonnének a jokivansagok az Gj esztenddre és az Gj esztendének min-
den jeles tinnepére, évforduldjara stb. Elsésorban jé egészséget kivanok minden-
kinek a csalddban, mert most mar kezdem egészen komolyan venni az egészsé-
get. Ez utdn johet az ép lélek, mert a kegyelem mindig a természetre épit. Persze
ezt megint magyarazni kellene, mert a »természet« sokféle médon értheté.

Nos, itt az emberi természetet ontoldgiailag értem. Ezt ugy kell érteni, hogy
a kegyelem emberfelettivé tudja tenni az embert, de sohasem embertelenné.
A beteg testben lehet nagyon is ép lélek. Ezen feliil dldisom Ratok. A rosszab-
bik kalapomat nem tudom Ratok hagyni, mert nincs kalapom, még pap-sap-
kam sincs.

Aggharcos tidvozlet és sok-sok szeretet

Egervar, 1985. janudr 9.

Bandi”

& ok ok

Kedves Jend! Ez a dolgozat a te sziiletésnapodra késziilé konyvbe irédott még
2005 janudrjiban. Azéta megjelent a Poliszban és az Altalad oly szeretettel is-
mertetett ,....nekiink a vihart dllni kell” cim@ konyvemben. Mire koszonté ko-
tetedet kézbe veszed, Veres Andras piispok ar 2006. december 15-én meghir-
dette a Brenner-imaévet. Kérjiik és reméljitk kozbenjarasat hazank, népiink és
csaladjaink boldoguldsaért, hogy unokainknak szebb jovéje lehessen.
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Domanyi, Thomas

Ethische Wertsysteme im Dienste
Werdenden Lebens

Die Entfaltung der Frage
Imsittlichen Bewusstsein unserer Gesellschaft setzt sichimmer mehr die Meinung
durch, dass dem Menschen ein hohes Mass an Verantwortung fiir werdendes
Leben zukommt. Diese Einschétzung griindet im Sachverhalt, dass wir heute
tiber die Gesetze der menschlichen Fruchtbarkeit weit mehr wissen als frithere
Generationen. Wir verfiigen auch tiber biochemische und -technische Mittel der
Empfingnisregelung. Das aber stellt uns vor die Frage: Nach welchen ethischen
Massstaben sind unsere Erkenntnisse und Mittel im Bereich der Geburtenregelung
anzuwenden, um unser Tun vor Gott und voreinander verantworten zu kénnen?
Wer sich nur am biblischen Fruchtbarkeitsauftrag (Gen 1,28) orientiert, konnte
der Meinung verfallen, er miisse seine Fruchtbarkeit uneingeschrankt, das heis-
st ohne Riicksicht auf andere Personen, Umwelt und soziale Umstande ausleben.
Wer die Furcht vor einer Uberbevélkerung der Erde zum héchsten Massstab der
Kinderfrage erhebt, diirfte eine unbeabsichtigte Schwangerschaft um jeden Preis
verhindern, ja, wenn notig, gar abbrechen wollen. In beiden Fillen handelt es sich
um Grenziiberschreitungen. Wie steht die christliche Ethik zu diesem Problem?

1. Was ist christliche Ethik?

Unter ,Ethik” verstehen wir die Lehre vom sittlichen Handeln des Menschen.
Wie die christliche Dogmatik, so ist auch die christliche Ethik eine Disziplin der
Theologie. Geht es in der Dogmatik um das richtige Verstindnis des Glaubens,
so handelt die Ethik vom richtigen Tun des Christen mit Blick auf das Leben
und die Lehre Jesu. Denn das richtige Tun ist ein Ausdruck und eine Folge des
rechten Glaubens.

Seit dem Altertum haben sich Denker der verschiedenen Religionen und
Philosophien die Frage gestellt, nach welchen Grundsitzen sittliche Entschei-
dungen zu treffen seien. In Beantwortung dieser Frage sind zahlreiche ethische
Wertsysteme erstellt worden, die wir im wesentlichen auf drei Entwiirfe be-
schrianken konnen: Normethik, Wertethik, Personethik. Welche sittlichen Ent-
scheidungshilfen bieten diese Systeme?

a) Bei der Normethik handelt es sich um eine Sittenlehre, bei der das Handeln

von klar festgelegten Geboten, Satzungen und Ordnungen bestimmt wird.
Klassische Beispiele fiir Normethik bietet das Alte Testament mit den 10
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Geboten und den tibrigen sittlichen Vorschriften. Aber auch der Koran, bzw.
der Islam, in welchem die Menschen ihr sittliches Verhalten auf klar defi-
nierte Anordnungen zuriickfiihren, ist der Normethik verpflichtet.

b) Bei der Wertethik wird das sittliche Handeln nicht von aufgestellten kon-
kreten Normen abgeleitet, vielmehr richtet sich der Blick auf ein hochstes
Ideal, ein ,hochstes Gut” (summum bonum), zu dem die sittlichen Entschei-
dungen in ein angemessenes Verhaltnis gebracht werden. Die griechischen
Philosophen als Vertreter der Wertethik fragten nach dem ,héchsten Gut”
und erkldrten je nach Schule das personliche Gliick, den Nutzen fiir die
Allgemeinheit, die selbstbestimmte Freiheit oder den Willen zum Ver-
zicht zum obersten ethischen Leitwert, an dem sich die einzelnen sittlichen
Handlungen zu orientieren hétten. Erinnert man sich, dass Jesus wie auch
Paulus die Liebe zu Gott und zum Néchsten als die Summe der Gebote er-
achtet haben (Mk 12,28-34; Rom 13,8-10; Gal 5,13.14), so kann man auch
die neutestamentliche Sittenlehre grundsitzlich der Wertethik zuordnen.

c) Die Personethik wurzelt in der Grundiiberzeugung, dass jeder Mensch auf-
grund seiner Einmaligkeit, seiner Individualitdt, seiner Geistigkeit und sei-
ner vielschichtigen Beziehung zu Gott und Mensch eine unverletzliche und
unveriusserliche Wiirde besitzt. In der ,Okumenischen Erkldarung: ‘Gott ist
ein Freund des Lebens’, wird der Begrift ,Person” wie folgt definiert:

»Der Begriff ‘Person’ ist die in einem einzigen Wortkonzentrierte Zusam-
menfassung dessen, was die christliche Tradition iiber das Sein und die Wiir-
de des Menschen zu sagen hat, und charakterisiert das qualitativ Einmalige des
menschlichen Lebens in seinem Zusammenhang mit dem Leben der Natur wie
in seiner Unterschiedenheit von der {ibrigen Natur (Deutsche Bischofskon-
ferenz (Hrsg.), Gott ist ein Freund des Lebens, Herausforderungen und Aufga-
ben beim Schutz des Lebens; gemeinsame Erklirung des Rates der Evangelischen
Kirche in Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz in Verbindung mit
den iibrigen Mitglieds- und Gastkirchen der Arbeitsgemeinschaft christlicher
Kirchen in der BRD und Berlin, Trier 2000, 42)

Der Mensch ist mit einem Wort ,Person”. Demzufolge wird jede sittliche
Handlung daran gemessen, ob und wie sie der Wiirde des Menschen als Per-
son gerecht wird. - Nun erhebt sich die Frage, wie sich der Schwangerschafts-
abbruch zur jeweiligen ethischen Orientierung in diesen Entwiirfen verhalt.

2. Der Schwangerschaftsabbruch im Horizont der biblischen Normethik
In der ,,Denkschrift zu Fragen der Sexualethik” erteilt die Evangelische Kirche
in Deutschland (EKD) die ethische Weisung: ,Alle Verfahren, die begonnenes
Leben antasten oder zum Abbruch der Schwangerschaft fiithren, sind als
Methoden der Empfangnisregelung auszuschliessen.” (Giitersloh 1993, 157)
Gegen den Schwangerschaftsabbruch als Methode der Geburtenregelung
sprechen folgende biblisch-ethische Uberlegungen: Im hebriischen Bewusst-

74



sein hat die heranwachsende Nachkommenschaft einen fundamentalen Wert.
So heisst es in Psalm 127,3: ,,Siehe, Kinder sind eine Gabe des Herrn, und Lei-
besfrucht ist ein Geschenk.” Diese Grundiiberzeugung wurzelt im heilsge-
schichtlichen Glauben, dass die Kinder die Erben der den Vitern gegebenen
gottlichen Verheissungen sind. An ihnen erfiillt sich, was Gott einst verspro-
chen hat. Darum ist eine Verweigerungshaltung des Menschen gegeniiber dem
Fruchtbarkeitsauftrag eine bose Tat (Gen 38,6-10). Dagegen wird der Schwan-
ger- und Mutterschaft ein hoher Stellenwert beigemessen (Lk 1,13-15).

Das menschliche Leben beginnt wie nach medizinischem, so auch nach bi-
blischem Verstidndnis nicht erst mit der Geburt, sondern im Augenblick der
Empfingnis im Mutterleib (Ps 139,13f; Ri 13,2-5). Deshalb ist die schwange-
re Frau als Trégerin werdenden Lebens unter den besonderen Schutz der To-
rah gestellt (Ex 21,22-25). Diese Sicht fithrt zum Schluss, dass die fahrléssige
oder willkiirliche Vernichtung keimenden Lebens Totung ist. Abtreibung wire
demnach in Israel eine schwere Verletzung des Gebotes ,,Du sollst nicht toten!”
(Ex 20,13) gewesen. Allein, ein explizites Abtreibungsverbot gibt es in der Bibel
nicht - jedoch nicht, weil man in Israel von dieser Praxis bei anderen Volkern
nichts gewusst hitte, sondern weil fiir hebrdisches Normbewusstsein und -ver-
halten Abtreibung so befremdend war, dass sich ein solches Gesetz zum Schutz
des menschlichen Lebens ertiibrigte.

3. Der Schwangerschaftsabbruch im Horizont der Wertethik

Freilich, wird heute iiber einen mdglichen Schwangerschaftsabbruch ethisch
nachgedacht, so steht nicht die biblische Normethik im Vordergrund, sondern
man fragt: Welche Interessen stehen im Falle der Geburt des Kindes auf dem Spiel?
Geltend gemacht werden zum Beispiel: die Gesundheit oder gar das Leben der
Mutter, der Lebensstandard der Familie oder die berufliche Selbstverwirklichung,
die unter dem Anspruch auf das Selbstbestimmungs-recht der Frau eingefordert
wird. - ,Mein Bauch gehort mir!“ Hier steht das Recht des ungeborenen Kindes auf
Leben als ethisches Gut zum ethischen Gut des Selbstbestimmungsrechtes der Frau
in Konkurrenz. Damit gilt es, diese zwei ,Giiter” gegeneinander , abzuwégen®.

Es ist klar, dass durch die Geburt eines Kindes die Freiheit der Mutter wie tiber-
haupt der Eltern und etwaigen Geschwister in gewisser Weise eingeschrankt wird.
Die Begrenzung der elterlichen Freiheit ist indes ein weit geringeres Opfer als der
Verlust des Lebens, den das Kind im Falle eines Schwangerschaftsabbruches erlei-
den wiirde. Das Selbstbestimmungsrecht der Frau und das Recht des Kindes auf
Leben sind nicht zwei gleichwertige Rechtsgiiter. Das Recht auf Leben ist ein Fun-
damentalrecht und hat daher Vorrang vor dem Anspruch auf eine Erweiterung der
Freiheit, die man sich durch den Schwangerschaftsabbruch zu sichern hoftt.

Ist ein Kind wirklich unerwiinscht, so konnte man sich fragen, inwieweit einem
solchen Kind nicht durch eine Freigabe zur Adoption die Chance zum Leben ge-
geben werden sollte. Der hierbei zu erwédgende Gedanke, man wiirde damit das
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eigene Kind verleugnen, wire durch das Wissen um die Freude, die man durch
eine solche Entscheidung einem kinderlosen und sich nach einem Kind sehnen-
den Paar bereitet, bei weitem tibertroffen.

Der Abbruch einer Schwangerschaft kann aus der Sicht der christlichen
Wertethik allenfalls da verantwortet werden, wo die Gefahr besteht, dass die
Mutter an den Folgen der Schwangerschaft oder der Geburt ihr Leben ver-
liert. Denn hier steht Leben gegen Leben, wobei der Verlust der Mutter wohl
schwerer wiegt als der Tod des ungeborenen Kindes, da dieses noch kein sozi-
ales Umfeld hat. Doch selbst in diesem dussersten Fall bleibt einem die Biirde
einer schweren Gewissensnot nicht erspart; denn Gott allein weiss, ob das Le-
ben der Mutter in seinen Augen wirklich wertvoller ist, als das des Kindes ein-
mal hétte werden konnen.

Diskussionswiirdig sind sodann schwerste angeborene Schiaden am wer-
denden Kind, die durch sorgfiltige Untersuchungen festgestellt worden sind.
Man denke an krankhafte Zustinde, bei denen das Kind keine Uberleben-
schance hitte wie etwa bei Anenzephalie (Hirnlosigkeit) oder anderen schwer-
wiegenden Schéden, die in Kiirze zum Tod des Kindes fiithren wiirden.

Bei Schwangerschaft infolge von Inzest oder Vergewaltigung wire ernst-
haft zu tiberlegen, ob das Austragen und die Freigabe des Kindes zur Adoption
nicht als ,kleineres Ubel“ zu erachten wiren als die Tétung ungeborenen Le-
bens. Im Zuge dieser Giiterabwagung kiame Schwangerschaftsabbruch nur in
schwersten medizinischen Indikationsfillen in Frage.

4. Der Schwangerschaftsabbruch im Horizont der Personethik

Kommen wir noch einmal auf den Begrift ,Person zuriick. Das Wort ,Person”
begegnet uns heute in kirchlichen Stellungnahmen zu Fragen der medizinischen
Ethikund der Menschenrechte. Hierhatder Ausdruck, Person“bzw., Personwiirde®
die Funktion eines normativen Kriteriums zum Schutz des menschlichen
Lebens. Man denke an empfindliche Bereiche wie Embryonenschutz, Klonen,
Organiibertragung, Sterbehilfe usw.

Das Wort ,Person” ist also ein ethischer Leitbegriff, der den einzelnen Men-
schen als schiitzenswertes, unverfiigbares und verantwortliches Wesen kenn-
zeichnet. Weil der Mensch Person ist, hat er eine unverausserliche Wiirde, um
deretwillen er zu achten und zu schitzen ist.

Damit stehen wir vor der Frage, worin die spezifischen Merkmale des ,Men-
schen als Person“ zu sehen sind. Was macht ihn zur Person? - Der Mensch ist
Geschopf und damit Teil der iibrigen Mitschopfung. Er ist ein Lebewesen und
damit Partner alles Lebendigen. Doch im Unterschied zu anderen Lebewesen
hat der Mensch nicht nur ein Sein, sondern auch ein Bewusstsein. Das ist eines
der grundlegenden Merkmale seines Personseins.

Weil der Mensch sich selber bewusst ist, weil er ‘ich’ sagen kann, kann er sich
selbst gegeniibertreten und sich selbst betrachten und beurteilen (vgl. Rom

76



7,14-25). Dank seinem Bewusstsein und seiner Urteilsfihigkeit ist der Mensch
ein sittliches Wesen; das heisst, er steht mit anderen Menschen und Gott in ei-
ner dialogischen Beziehung, in der er zur Antwort und Verantwortung gerufen
wird. Er ist also ein moralisches Wesen. Das ist mit ein wesentlicher Grund sei-
ner unantastbaren Wiirde. Diese seine Wiirde und Schutzwiirdigkeit sind unab-
héngig von Leistung, Verhalten und Eigenschaft des Menschen (Matt 5,43-45);
diese Rechte stehen ihm einfach zu, weil er als Mensch geboren ist.

Die katholische Morallehre unternimmt eine weitere Differenzierung des
Personbegriffes, indem sie feststellt: Der Mensch gehort naturhaft zu einer
Gattung, zu deren grundlegenden Merkmalen auch die Geistigkeit (Sprache,
abstraktes Denken, Sittlichkeit, Kultur) zahlt. Da das sich entwickelnde Indi-
viduum an der artspezifischen Geistigkeit des Menschen Teil hat, gehort zur
Wiirde jedes einzelnen Menschen auch diese Geistigkeit. Die Entfaltung der
menschlichen Geistigkeit beginnt aber nicht erst bei der Geburt, sondern im
Augenblick der Empfangnis. Denn zur Teilhabe an der artspezifischen Geistig-
keit ist jeder Mensch von seinen genetischen Anlagen her programmiert. Da-
mit ist die Wiirde der Person schon vor der Geburt des Menschen auf den Plan
gerufen und deshalb schiitzens- und achtenswert. Darum kann vorgeburtliches
Leben nicht zur Disposition gestellt werden.

Zusammenfassend lasst sich also sagen:

a) Das Personsein des Menschen ist ein Tatbestand, der unverfiigbar und

nicht relativierbar ist.

b) Der Personbegriff bildet ein normatives ethisches Prinzip, das konkrete
Schutzrechte fiir den Einzelnen beinhaltet. Dadurch soll die Instrumenta-
lisierung des Menschen, die schleichende Aushohlung des Personschutzes
und des individuellen Lebensrechtes abgewehrt werden. Dies gilt auch fiir
das ungeborene Leben.

5. Die Fristenlosung aus ethischer Sicht
Welche ethische Stellung ist in Anbetracht dieser Einsichten gegeniiber der
Fristenlosung einzunehmen? Vier Optionen bieten sich an:
a) Ein spontanes Ja!
Gemeint ist: Dem moralischen Trend unserer Zeit folgend raumt man dem
Selbstbestimmungsrecht des Biirgers oberste Prioritét ein und sagt ja zur
Fristenlosung, das heisst zur Moglichkeit, eine unerwiinschte Schwanger-
schaft innerhalb der ersten 12 Wochen straffrei abzubrechen.
b) Ein spontanes Nein!
Das heisst: Man stellt sich auf den Standpunkt: Die Fristenlosung ist nichts
anderes als gesetzlich erlaubtes Toten. Gottes Gebot verbietet aber das T6-
ten (Ex 20,13). Was auch immer Staat und Gesellschaft gestatten oder be-
fehlen mogen — ,man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen® (Apg
5,29). Folglich kommt die Fristenlésung fiir Christen nicht in Frage.
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¢) Ein differenziertes Ja!

Ein bedachtes Ja zur Fristenlésung beruht auf folgender Uberlegung: Im
Hinblick auf Abtreibung und Fristenlosung gilt es, zwischen Moral und
Recht zu unterscheiden. Es ist nicht Aufgabe des Staates, Moral zu vermit-
teln, wohl aber Rahmenbedingungen zu schaffen, damit Moral gelebt wer-
den kann. Die Moral wird von den Menschen gelebt oder auch nicht, wie es
gerade im Fall der Abtreibung deutlich wird. Eine ganze Anzahl von Frau-
enorganisationen befiirwortet daher die Fristenlosung - nicht, weil sie fiir
die Abtreibung ist, sondern damit eine ohnehin bestehende unerwiinschte
Praxis wenigstens rechtlich gebahnt sei.

d) Ein differenziertes Nein!

Schliesslich kann man sich auf den Standpunkt stellen: Die Unterschei-
dung zwischen Recht und Moral, zwischen staatlicher Verordnung und
privater Sittlichkeit ist an sich richtig. Doch im Fall der Fristenlésung geht
es nicht um zwei beliebige Alternativen, tiber die man gut und gern ver-
schiedener Meinung sein kann, sondern hier handelt es sich um ein Fun-
damentalrecht, um das Recht des Menschen auf Leben! Wenn nun in die-
sem Bereich einzelne Biirger oder auch bestimmte Kreise die ethischen
Massstéibe verschieben oder tiberhaupt nicht mehr sehen, dann liegt es
eben in der Verantwortung der Gesellschaft, das Recht des ungeborenen
Menschen auf das Leben zu schiitzen.

Mag der Staat durch die gesetzliche Zulassung der sogenannten Fristenlo-
sung oder der Sozialindikation Frauen, die ihre Schwangerschaft abbrechen,
dem Zugriff der irdischen Justiz entziehen; Gott allein ist der Geber des Le-
bens. Darum hat nur er das Recht, einem Menschen das Leben zu nehmen.
Deshalb bleibt die Preisgabe des Menschen durch den Menschen vor Gott ein
Unrecht, sei sie vom Staat erlaubt oder nicht.

Mag sein, dass eine sozial benachteiligte Familie infolge jedes weiteren Kin-
des zusitzliche Einschrankungen auf sich nehmen muss. Doch diese Biirde
rechtfertigt nicht die Tétung ungeborenen Lebens und steht auch in keinem
Verhiltnis zur seelischen Belastung einer lang anhaltenden Depression, die als
Folge der verursachten Schuld oft zuriickbleibt. In Fillen sozialer Bedréngnis
ist nicht Tétung, sondern solidarische Hilfe durch die Gesellschaft das ange-
messene Mittel, um dem werdenden Kind und seinen Eltern ein menschen-
wiirdiges Dasein zu erméglichen. Doch wiinschenswerter als alle subsididren
Massnahmen in Anbetracht einer unerwiinschten Schwangerschaft ist die Pra-
vention. Eine konsequent gehandhabte Empfingnisverhiitung ist die empfeh-
lenswerteste Methode, um einem schwerwiegenden Gewissensentscheid mit
unabsehbaren Folgen aus dem Wege zu gehen.

Hinzukommt das Problem der Tétungszumutung. Denn von einem Schwan-
gerschaftsabbruch im Rahmen der Fristenlosung sind nicht nur das werdende
Kind und seine Mutter betroffen, sondern auch der beratende Arzt, der den
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Abbruch vornehmende Gynikologe sowie das assistierende Personal. Sie alle
sind in den gewissensbelastenden Prozess des Totens involviert. Kann man
ihnen das zumuten? Gibt es hier keine andere Losung? - Zum Beispiel: Eine
grundlegend andere Sicht des Geheimnisses der Geburtlichkeit des Menschen,
des Mutterseins, der Elternschaft. Oder um es abschliessend mit den Worten
des italienischen Philosophen Umberto Eco zu sagen:

»Mir ist es nie passiert, dass ich mich genétigt oder versucht sah, gegentiber
einer Frau, die sich als schwanger durch mein Zutun erklérte, zur Abtreibung zu
raten oder in ihren Wunsch nach Abtreibung einzuwilligen. Wire ich je in die Si-
tuation geraten, hitte ich alles getan, um sie zu iiberreden, das Kind zu gebéren,
was immer der Preis sein wiirde, den wir beide hiatten bezahlen miissen. Denn ich
bin der Meinung, dass die Geburt eines Kindes etwas Wunderbares ist, ein natiir-
liches Wunder, in das man einwilligen muss. Dennoch wére ich nicht bereit, mei-
ne ethische Position ...allen anderen aufzuzwingen. Ich denke, es gibt schreckli-
che Momente, von denen wir Manner sehr wenig wissen. ...“ (Martini Carlo Maria
und Umberto Eco, Woran glaubt, wer nicht glaubt? Wien 1998, 37. p.)
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Fabiny Tibor

A Rakoczi-szabadsagharc vallaspolitikai
el6zményei

Zrinyi Miklds, a kolt6 és hadvezér mar jo el6re megjosolta,' hogy a torok kitizé-
séért nagy arat kell majd fizetnie a magyarsagnak. Mdr a visszafoglalé haboruk
(1683-1699) kezdetén nyilvanvalé lett, hogy hazénk sorsardl hazank képvise-
16inek a megkérdezése nélkill dontenek Bécsben. Az 1684. augusztusi bécsi ta-
ndcskozasra példaul, amelynek éppen az volt a targya, hogy mi torténjék Ma-
gyarorszaggal, egyetlen magyart sem hivtak meg.> Az itt elhangzott javaslatok
zome abban az irdnyban foglalt dllast, hogy az orszdgot a csdszar szamara kell
visszafoglalni; aki 4si jogon mégis igényt tart valamely joszagra, annak kérel-
mét majd békekotés utdn fogjak megvizsgélni. I. Lipdt bizottsdgokat is alakitta-
tott a javaslatok végrehajtasara.

Zrinyi intését teljes mértékben igazolta az a bécsi politika, amely Buda visz-
szafoglaldsdnak nevezetes 1686. szeptember 2-i datuma utan kovetkezett. Bar-
mekkora 6romot is jelentett a masfél évszazados torok iga lerazasa, Thokoly
hatalma is megtort vele és a protestdns valldsszabadsagnak is vége szakadt, a
»felszabadit6 haborat” a Habsburgok sajat diadaluknak konyvelték el, 6k diktal-
tdk — nemcsak a toroknek, hanem a magyaroknak is — a békefeltételeket.?

Ahhoz, hogy a 18. szdzad els6 éveiben kibontakozé, népiink és egyhazunk
egészét érintd nagy szabadsagharcunk inditékait jol megérthessiik és a vallas-
politikai kiizdelmek rugoit is feltarjuk, sziikséges a Rakoczi-szabadsagharc val-
laspolitikai el6zményeinek tarsadalmi, gazdasagi és politikai tényezbit szem-
tigyre venniink. A bécsi udvar Buda visszafoglaldsa utan kovetett fokozottan
magyar és protestansellenes politikdja ugyanis csak ebben a koordinatarend-
szerben igazit el minket és érteti meg a szabadsdgharc idején folytatott vallas-
politika igazi jelent6ségét.

1 A torok afium ellen valé orvossdg, 1660. Ebben a kéziratos midvében — amelyet unokadccse, grof Forgach
Simon, Rakoczi egyik tdbornoka jelentetett meg nyomtatdsban 1705-ben — Zrinyi tényekkel bizonyitja,
hogy az idegen segitség milyen végzetes volt Magyarorszag szdmara. Az Afiumnak kivételes hatdsa volt
mar a 17. szdzadban is, amit az is bizonyit, hogy tiz kozel egykoru kéziratardl tudunk.

2 AcsADY IGNAC: Magyarorszag torténete L. Lip6t és 1. Jozsef koraban. (1657-1711) Bp., 1898. (A Magyar
Nemzet Torténete, VIL.) (tovabbiakban: AcsADY, 1898.) 459. p.

3 Vo.: KAROLYI ARPAD: Buda és Pest visszavivisa 1686-ban. Bp., 1936. (tovabbiakban: KAROLYI, 1936.);
BANREVY GYORGY: Az elsé hivatalos intézkedések a visszafoglalt Buddn 1686-ban. Bp., 1937.; GARDONYI
ALBERT: Buda véros kozigazgatasi és kozgazdasagi viszonyai a XVIL szdzad végén. In: Szdzadok, 1916.;
PAszTOR MIHALY: Buda és Pest a torok uralom utan. Bp., 1930. (Statisztikai Kozlemények, 73.)
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1. Az orszag gazdasagi kizsakmanyolasa

A Karpat-medence északnyugati negyedébe szorult kiralyi Magyarorszag a 17.
szazadban Eurdpa egyik kincsesbanydja volt.* A felszabadité haboruk terhei
azonban sulyos anyagi gondot jelentettek az orszag lakossaganak. A csaszari
hadsereg eltartasat — ami f6ként annak teleltetésénél jelentett erd feletti kiaddst
— 51 %-ban kellett Magyarorszagnak véllalnia, mig Ausztriara a porciét alacso-
nyabb kulcsszammal vetették ki.

Fokozta az anyagi- és vérveszteséget az a kortlmény is, hogy két hadsereg
pusztitott az orszagban: a csdszari zsoldosok és Thokoly kurucai egyarant 6l-
dokoltek mindenfelé. Tobbek kozott ez a tényezd is hatraltatta a gazdasagi élet
modernizalédasat s emiatt is késett ndlunk a feudalizmusbdl a kapitalizmusba
val6 dtmenet. A rendi intézmények tovabbra is fennmaradtak, centralizaltan
mukodtek a hatalmi szervek, s a foldestri robotmunkéabél befolyé pénzt nem
tudtak — vagy nem is akartdk — a termelésbe fektetni.

A Buda felszabaditasat kovet6 évtizedben a hdborus romok ijeszt6 képe tarult az
orszag lakossaga elé. Az egykort feljegyzések szerint 1696-ban Eperjes 338 haza-
bdl 271, Székesfehérvar 231 hazabdl 228 volt romos.> Nagyvaradnak, amely 1692-
ben szabadult fel a torok uralom alél, minden hiza romba délt, egyetlen polgari la-
kosa sem maradt, tehdt ,teljesen elpusztult” egy csaszarnak irt jelentés szerint.®

A kisebb varosok és a falvak is a pusztulds szomoru képét mutattak. Raday
Gaéspar felmérése szerint Pest megyében 1686-ban mindossze 12 lakott hely-
ség volt, 22 portaval. A vaci jaras egyik legnagyobb kozsége, Galgahéviz kifosz-
tottan allt a csdszari seregek atvonuldsa utdn: a Pest Megyei Levéltarban fenn-
maradt panaszuk szerint egy ilyen dtvonulds utan ,453 kg buzat, 337 kg arpat,
66 kg kolest, 3 1/2 kg aszaltszilvat, 18 ako bort, 7 egész sajtot, 38 icce vajat, 109
ludat, 363 tydkot és 3 juhot” kellett leadniok.” Pest varmegye kozbiztonsaga is
alapjaiban megingott. Az elbocsatott végvari és mezei hadak mellett zsakmany-
ra éhes idegen zsoldosok, s6t még torok és tatar seregek is koboroltak szerte-
szét. A kiskunsagiak szomoru helyzetét igy fogalmazta meg egy egykoru iras:
»Az régi idében Egyiptomban is az Istennek kedves népe nagyobb inségben és
sanyartisagban nem volt.”®

Nograd varmegye 1686-0s egyik szamaddasa arrél tantuskodik, hogy a pa-
raszttisztek altal beszolgaltatott vadakat és madarakat a rimaszombati néme-
teknek és Caraffanak ajandékoztak.’

4 Magyarorszag torténete. Szerk.: MOLNAR ERIK. Bp., 1964. L. kot. 286. p.

5 Uo. 288. p. A kirdlyi Magyarorszag két legnagyobb varosa ekkor Sopron és Pozsony volt 687 illetve 617 haz-
zal. Pestnek 228 haza volt, ezeket 250 polgar és 100 zsellér lakta.

6 MEzEsi KAROLY: Bihar virmegye a torok uralom megsztinése idejében. Bp., 1943. 14. p.

7 SzaKALY FERENC: Parasztvarmegyék a XVIL és XVIIL szdzadban. Bp., 1969. (Ertekezések a torténeti tudo-
ményok korébdl. Uj sorozat, 49.) (tovdbbiakban: SzaxALy, 1969.) 88-89. p.

8 Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL.) Eszterhdzy csalad levéltara, Pal herceg iratai, Missilis
5270. Szabadszallds, 1685. szeptember 20.; SZAKALY, 1969. 89. p.

9 Noégrad megye levéltara, 1686. sz. szamadas.; SZAKALY, 1969. 95. p.
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Heves varmegyében az 1697-es hegyaljai felkelés ellenhatdséra lefegyverzé-
si rendelet latott napvildgot, amely azonban el8sz6r nem az egész parasztsagra
vonatkozott, hanem ,a lutheranusok és kalvinistak fegyvereirél” intézkedett,"
de késdébb kiterjesztették az orszag egész parasztsagara. St ,minden személy-
valogatas nélkil 1000 arany birsag alatt” be kellett szedni a fegyvereket rajtuk
kiviil a prédikatoroktol, a javadalom nélkiili papoktél és mesterektdl, mesterle-
gényektdl, didkoktdl és a végvaron kiviili hajdiaktél. Csak a nemesek tarthattak
meg fegyvereiket. Ha a paraszt is megtartotta, az ,kuruccd” vélt. A beszolgal-
tatast a német katonasag hajtotta végre. A kiraly utobb homalyos igéretet tett
ugyan, hogy ,kinek-kinek visszaszolgaltatjak fegyvereit’, de ez a mondat bizo-
nydra csak a nyugtalansag csillapitasara szolgalt.!* Mindennek — az altaldnos el-
keseredésen tul — az is lett azutan a kovetkezménye, hogy soha nem latott mér-
tékben elszaporodtak a prédaldk és az ttondlldk, akik a falvak hatdrdban sok-
szor megtamadtak és lekaptak a lovasembereket és lovaikat elvitték.'

A teljes létbizonytalansag fokozddasaval egyiitt nétt tehat a ,,quota aulica’,
amellyel hazanknak hozza kellett jarulnia az idegen katonasag eltartdsahoz.
Egyediil ez az orszdg jovedelmének mintegy 15 %-at jelentette,”® de még ezen
feltl kellett sajat honvédelmi szervezetiinkrdl és kiadasainkrol is gondoskod-
nunk. A bécsi sajto, hogy elterelje a figyelmet a gazdasagi kizsakmanyoldsrol,
a magyar mentalitast prébadlta felelssé tenni az orszag sulyossa valé anyagi
helyzetéért. A magyarokat a korabeli osztrak sajté igyekezett a legkedvezétle-
nebb szinben feltiintetni. Egy ,Ungarischer Libertiner” cim, 1687-ben meg-
jelent ropirat példaul, amelyet J. M. Flamitzer csaszari hadbir6 irt, a magyaro-
kat tunyaknak, lebzsel6knek és elégedetleneknek irja le, akik nem akarnak sem
ipart, sem kereskedelmet (izni, sem katondskodni, sem kilféldon tanulni, ha-
nem csak eszem-iszommal toltik idejiiket és dicsvagybdl hajlandék az orsza-
got barmikor romba donteni.'* A ,rombadontést” azonban a torokok pusztita-
sa mellett elsésorban az osztrak gazdasagpolitikdnak koszonhettiikk. Nem vé-
letlen, hogy a ,,Centuri illa Hungaricorum contra Germanos gravaminum” szaz
sérelmi pontja koziil 45 gazdasagi jellegli, amint arra még visszatériink. Takats
Sandor mdr a szdzad elején megallapitotta, hogy ,a Rdkdczi-féle nemzeti felke-
1ésnek legjelentésebb indité oka és mozgato rugdja gazdasagi vala. Aminthogy
bizonyos is, hogy a felkelést az orszag anyagi tonkretevése elézte meg”."®

Lassuk ennek a gazdasagi kizsakmanyoldasnak néhdny kirivé példajat. A ma-
gyar banyakat csaszari tulajdonként kezelték, termékeiket Bécs értékesitette I.

10 MOL. Filmtar, 3364. sz. tek., Heves varmegye kozgytlési jegyzékonyvei, 1697.; Idézi: SZAKALY, 1969. 98. p.

11 HorNYIK JANOS: Kecskemét varos torténete. Kecskemét, 1865. I11. kot. 276. p.

12 Pest Megyei Levéltar, Kozgytilések jegyz6konyvek, 1695-1703. Idézi: SZAKALY, 1969. 100. p.

13 AcsADY IGNAC: Magyarorszag Budavir visszafoglalasa koraban. Bp., 1886. (tovédbbiakban: AcsADy, 1886.)
113. p.

14 AcsADY, 1886. 140. p.

15 TAKATS SANDOR: Két vilagkereskedelmi cikkiink a 18. szdzadban. In: Magyar Gazdasdgtirténeti Szem-
le, 1903. 4-5. sz. 97-152. p.
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Lip6t a 17. szazad utolsé évtizedeiben ezen kiviil a kovetkez6 szolgéltatasokat
kovetelte a magyar banyavarosoktol: 1687-ben 200 marka értéki eziistot' és 10
marka értéki aranyat udvari eziistkészlet készitésére, 1688-ban 200.00 ft-ot ud-
vari és hadi kiaddsokra, 1695-ben 27.500.- ft-ot udvari ékszerek készitésére.'”

A besztercebanyai réztermelést az udvari kamara un. ,anticipaciéval” keri-
tette kézre: a tulajdonosatdl, a Joanelli-csaladtdl felvett nagy kolcsonosszeget
sajatjanak tekintette a csaszdr, s igy a magyar réz a vilagforgalomban mint csa-
szari magantulajdon szerepelt. Ez az elnevezés pedig egyuttal azt a célt is szol-
galta, hogy ezen a cimen megmenekiiljon az udvar hazankban a harmincadtdl,
a romai birodalomban pedig a vaimok fizetésétél. A magyar rézre azutan Li-
pot 1700-ban nagyobb kolcsont is vett fel a hollandoktol, akik 1 millié hollan-
di forintot adtak neki kolcson. Ennek biztositékaként kototte le Lipot a magyar
rézbanyakat. Higanybanydinkkal mas volt a helyzet: az osztrak Idria varosanak
higanytermelése béven ellatta egész Eurdpat, st részben Amerikat is. Ezért
Bécsnek nem allt érdekében a magyar higanybanyak fejlesztése. Ez volt az oka,
hogy sem az Erdélyben 1évé zalatnai, sem a Saros varmegyei Vorosvagas érté-
kes higanyt el6allité banyait nem fejlesztették, s6t sokaig exportjukat is megtil-
tottak.’® A séeladast — amely a legjovedelmezdbb iizletek egyike volt — az ud-
vari kamara ugyancsak dllami monopdliumma tette 1699-ben, atvéve azt a sze-
pesi kamardtdl. A brezdni patens utébb azért is emeli fel szavat a ,sénkat ke-
nyeriinket elvevé [...] portioztato és adoztatd” udvar ellen.

1698-ban az udvar kétszeresére emelte hazank évi addjat: az 1694-ben meg-
szabott — és mar akkor is elviselhetetlennek tiiné — évi 2 milliérél 4 millié
rhénesi forintra. Ugy rendelkezett, hogy ennek 1/16-4t a varosok fizetik, a fenn-
marad¢ rész 1/3-at a f6- és koznemesség, valamint a klérus, 2/3-at pedig a job-
bagysag."

Ennél a kérdésnél meg kell jegyezniink — bar nem tartozik a dolgozat irany-
vonaldba — hogy az udvarnak ez a rendelkezése formalisan a gazdasagpolitika
modernizalasat jelentette. R. Varkonyi Agnes mutat rd, hogy az addigi hus-, ga-
bona- és szénaadagok porciéi helyett ekkor 1ép életbe a készpénzfizetés kotele-
zettsége, s ez a nemességet és mas, addig mentességet élvezd rétegeket jobban
megaddztatott az el6bbieknél.® Lényegileg azonban az tortént, hogy az addi-
gi addztatdsi rendszer nem elégitette ki az udvari igényeket, ezért folyamod-
tak az Uj, progressziv adéztatdshoz. Az Gj addalap rejtett tartalékait a visszafog-
lalt teriiletek lakossaga, az addig mentességet élvezett rétegek alkottak. Nemes

16 A pénz értéke 1693-1702 kozott a kovetkezd volt: 1 arany = 4 német forint vagy 4.80 magyar forint, 1 tal-
lér = 2 német forint vagy 2.40 magyar forint, 1 poltura = 3 apré pénz, 1 krajcér = 2 apré pénz. V6. Pénzek
értéke, 1693-1702. In: Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle, 1898. 7. sz. 417-418. p.

17 Uo. Idézi a bécsi Kozos Pénziigyi Levéltar ,Hungarica” anyagat, fasc. 1676., 15249., 15300.

18 Uo. 14709, fasc. 106., 136.

19 R. VARKONYI AGNEs: A Habsburg-abszolutizmus és a magyarorszagi jobbagysag a XVIL-XVIIL szizad
forduléjan. In: Szdzadok, 1965. (tovabbiakban: R. VARKONYI, 1965.) 686. p.

20 R. VARKONYI, 1965. 686., 697. p.
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amugy is kevés volt ezeken a teriileteken: a népesség zomét gazdag t6zsérek,
mezdvarosokban €16 és kupeckodé civisgazdak alkottak.

Az udvar dllandé pénzzavarara és az orszag egyre fokozodé kizsakmanyo-
lasara jellemz6 volt, hogy 1701-ben a kamarai tisztvisel6k az udvar kolcsonei-
nek visszafizetésére szedik be az ad6t, 1702-ben pedig e célbdl mar a kovetke-
z6 évre esedékes részletet kovetelik; 1703-ban a 13 varmegyét6l még tobbet:
az 1704. és 1705. évi adok befizetését kovetelik ,,az udvari f6 factornak” jaré
Osszegként. Szomort, kiszolgaltatott helyzetiinket és az egyre noveked6 adok
sokféleségét jellemzden fejezi ki egy ismeretlen kolts ,,Oh te szegény maroknyi
magyar nemzet” cim( versének ez a részlete:

»Neve hol accisa, hol reparticid,

Hol penidlen seint, avagy hol portio,
Mindenféle add, nagy kontribucio,

Valamint kimondva gondolhat ki: az jé.
Ablak-kéményadd, tudod-e, mit tészen?
Hany kemencéd, ajtéd, szeged, agyod leszen?
Kiki hany itce bort ad ki és bevéssen?
Egyszo6val mindentiil adét tartson készen”

2. Tarsadalmi, politikai és vallasi megoszlas
A Karpatok 6vezte orszagnak a 17. szazad utolsé évtizedeiben mintegy két és
fél millié lakosa lehetett. Ennek tobbsége a torok megszallas egykori teriile-
tén lakott, mintegy 1 millié pedig a ,Kirdlyi Magyarorszag” teriiletén alkotta
azt a sziklafalat, amely 150 éven at feltartotta a Nyugat felé toré torokok arada-
tat. A hdédoltsagi teriiletekrdl csak a torok kitizése utani id6kbél vannak pontos
adataink, a nyugati orszagrészrél azonban egy 1671-es Osszeirds alapjan tud-
juk, hogy 210.000 lakott héza volt. Arva, Turéc, Lipté és Nyitra megyékben kb.
200.000 ember, Gyér megyében 8735 lakos, egy 1692-es 0sszeiras szerint pedig
Tolna, Baranya és Somogyban 3221 lakos élt.>*

E viharos évtizedekben a jarvanyok és a harci cselekmények egyarant megti-
zedelték a lakossagot. 1679/80-ban Pozsonyban 11.000, Eperjesen 3.000 ember
esett aldozatul a pestisnek, a torok pusztitotta mocsaras tertileten, a ,morbus

21 R. VARKONYI, 1965. 716. p. A havi porcié az az addztatdsi rendszer volt, amelyben kiszamitottdk, hogy
mennyit tesz ki az ezred torzsének, tisztikardnak, legénységének és l6allomdanydnak élelmezése és zsoldja
egy honapban. Az Gsszes ezred havi sziikséglete adta a havi porciét, amelyet ,ardnyosan” vetettek ki a Li-
pot kormanya ald tartozé orszagokra. 1685-ben az dsszes katonasag havi sziikséglete 141.000 havi porcid-
ra rugott. Abbdl azonban csak Magyarorszagra 96.174 porciét vetettek ki, mig Csehorszagra 16.429, Mor-
vaorszagra 5.290, Szilézidra 6.804-et, Bels6-Ausztridra 10.456, Alsé-Ausztridra 3.628, Fels6-Ausztridra
3.035, tehat a nem magyar teriiletekre 6sszesen 45.452 porci6 jutott. V6. KAROLYI, 1936. 83. p.

22 AcsApy IGNAC: Magyarorszag beldllapota 1680 koril. In: Szdzadok, 1885. (tovébbiakban: ACsADY, 1885.)
633. skk.
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hungaricus” igazi hazdjaban még szomorubb volt a helyzet.? Késébb, a szabad-
sagharc eseményei kovetkeztében hivatalos becslés szerint 410.000 embert ra-
gadott el a pestis, mig fegyvert6l 80.000 ember pusztult el.** A hanyatott sor-
st lakossagbdl a magyarsag a 16. szaizadban még 60 %-os abszolut tobbséggel
rendelkezett, de ez a 17. szazad végére 45 %-os relativ tobbséggé csokkent. Ro-
man volt a Karpat medence 20 %-a, szlovak 17, német pedig 13 %-a. A magyar-
sag foldrajzilag gy helyezkedett el, hogy a Dunantdlon 57, a Felvidéken 33, a
Duna-Tisza-kozén 66, a Tiszantdlon 72, a Délvidéken 20 és Erdélyben 36 %-at
tette ki az Osszlakossagnak.” A legnehezebb sorsa a jobbagysag széles rétegé-
nek volt. Egy 1720-bdl szarmazé kimutatds szerint® a lakossag 94,08 %-it tet-
ték ki a jobbagyok és a polgarok, de ebbdl a varosi polgarsag mindossze7,32 %,
szam szerint 189.065 f6 volt. Az orszag 5,25 %-a tartozott a nemesi rendhez,
0,21 %-a volt pap vagy tanitd, 0,45 % pedig zsid6.

Mar Zrinyi Péter felmentést igért a jobbagyterhek alél a Habsburgok ellen
fegyvert fogd jobbagyoknak, s ezt az igéretet a felkelések szervez6i tobbszor is
megujitottak. A paraszti tdmogatdsra szorulé Habsburg-ellenes arisztokracia
és nemesség — ha sokszor vonakodva és idénként visszakozva is — részben tel-
jesitette is igéreteit. A parasztsdgnak a Habsburg-ellenes harcokba vonulé kap-
csoldddsa a paraszti szarmazasa katonarétegek révén kezd6dott meg. Ahogy
annak idején a hajduak, igy most a végvari szolgalatbdl elbocsatott katonak all-
tak els6nek a Bécs-ellenes mozgalmak mogé. A Thokoly-korszak Erdélybe me-
nekilt arisztokrata és nemesi ,bujdoséi” koré igy csoportosultak a hetvenes
években a kenyértelenné valt végvari katonak és nincstelen jobbagyok: igy szer-
vez4dott meg a kuruc hadsereg.”’

A viarosi polgarsagot még a szazad hatvanas éveiben igy jellemezhette
Nadasdy Ferenc: ,Ti kényesen élitek vilagtokat, mesteri vagytok a pénzgydjtés-
nek, azzal mindent elnyomtok. Hasznal sokat a plundra és hogy mas nyelvet
is tudtok, nemcsak magyarul”?® A Wesselényi-féle 6sszeeskiivés el6tt dltalaban

23 U6: Magyarorszag népessége a pragmatica sanctio kordban. Bp., 1890. (Magyar Statisztikai K6zlemények.
Uj folyam, 12.) (tovabbiakban: AcsADy, 1898.) 20. skk.

24 SzeKFU GYULA: Magyar torténet. Bp., 1939. IV. két. (tovabbiakban: SZEKFU, 1939.) 309. p.

25 KEKEN ANDRAS: A magyarorszagi evangélikussag torténelmi statisztikdja. Hodmezévasarhely, 1937. 41., 45. p.

26 ACSADY, 1898. 20 skk. A kérdéshez vo. MALYUsz ELEMER: A Rakdczi-kor tarsadalma. In: Rakéczi Emlék-
konyv. Bp., 1935. I1. kot. 23. skk. A jobbagysag helyzetéhez killonosen R. VARKONYI AGNES: A jobbéagysag
osztalyharca a Rakdczi-szabadsagharc idején. In: Torténelmi Szemle, 1964. 338-377. p.; BENDA KALMAN:
A jobbagyok és a Rakdczi-szabadsagharc. In: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Tarsadalomtorténeti Tu-
domdnyok Osztdlydnak kozleményei, 1967. 4. sz. 323-334. p.

27 A ,kuruc” kifejezés mint fogalom a Wesselényi-féle 6sszeeskiivés utan menekiilésre kényszeriil6 ,,bujdo-
sok” és ,elégedetlenek” (malcontants, mécontents) elsé izben Petréczy Istvan és Szepesy Pl altal szerve-
zett fegyveres mozgalmara vezethetd vissza (1672), s az elleniik harcol6 csészériak lobogé, loboncos vise-
letiik miatt kaptdk volna a ,labanc” jelz6t. Maga a sz6 altaldnos vélemény szerint a ,,crux” ill. ,cruciatus”
alapszdra vezethetd vissza, s az iszlaimellenes keresztes habortkra, majd Dézsa kereszteseire utal. A hi-
vatalos nyelvészeti allaspont szerint azonban a sz4 ,ismeretlen eredet’, és a fenti, ,Bél Métyds 6ta hagyo-
manyozodé feltevés [...] szotorténeti és hangtani okokbdl elfogadhatatlan”. A magyar nyelv torténeti-eti-
moldgiai szdtara. Bp., 1970. 2. kot. 681. p.

28 AcsADY, 1898. 389. p.
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gazdag volt tehdt a polgarsag és pénzével sok csapast el tudott magatol haritani.
1670 utan azonban egyre nehezebb lett a helyzete. Az orszagos valsagba min-
den varos belesodrédott. Nyakukra tiltek a német zsoldosok és veliik a jezsui-
tak. Azok vagyonuktdl, ezek vallasuktél igyekeztek megfosztani Sket.

A varmegye, tehat a kis- és kozépbirtokos nemesség volt talan az egyetlen ré-
teg, amelyet a rombol6 viharok a legkevésbé tudtak megdonteni. A varmegye
levén az egyetlen torvényes magyar intézménye, ez tett vezetd szerepre szert a
politikai életben is. Tobbnyire 6 alkudozott az udvarral, a német kapitanyokkal,
a torokkel és a kuruc vezérekkel egyarant. Rakéczi szabadsagharcdban is ez a
réteg volt — még evangélikus szempontbdl is — a legértékesebb és legfelelsség-
teljesebb. A féuri tarsadalomnak a zome — részben a jezsuitak tigyes politikaja
folytan — anyagi érdekbdl a bécsi udvar szolgalataba allt. Sokan inkdbb lemond-
tak a kozszereplésrdl, csakhogy békében birtokolhassdk az udvar kegyébdl va-
gyonukat, Bécsben nem sokra becsiilték 6ket: azt mondtak réluk, hogy ,sok a
vérik, de kevés az eszilk’® A kivaldobbak ui. dldozatul estek az 1670/71-es val-
sagnak, s igy tobbségiikben — a katondskodé féurak is — atlagemberek voltak.

A 17. szazad kozepe 6ta egyre fokoz6dé Habsburg-jezsuita nyomas ellenére
a Karpat-medence lakossaganak a zome a szabadsagharc eléestéjén még pro-
testdns volt. Csaknem azt lehet mondani, hogy a vallasi megoszlas — csekély ki-
vételtdl eltekintve — egyuttal politikai partallast is tiikrozott. Igazat adhatunk
Acsady Igndc ironikus fejtegetéseinek: ,A magyar katholikust németnek, a pro-
testanst toroknek nevezték [...] Az egész 17. szazadban egy jelentéségt a pro-
testans a nem-kiralypartival, a katolikus pedig a royalistaval. A szabdly aldl ter-
mészetesen sok volt ugyan a kivétel, [...] de egészben a vallassal egyszersmind
jelezve volt akkor a politikai irdny is, s midén a kiralyi hatalom az ellenrefor-
madcidt tamogatta, itt a valldsos buzgalom mellett éppen ugy az 6nérdek vezet-
te [...] S habar az 1670-ki mozgalmat katholikus féurak kezdeményezték, a pro-
testansok buzgé tamogatasa kolcsonzott neki orszagos fontossagot”*

A katolikus kiralysag és a protestans tobbségii nemzet kozott elkeriilhetet-
len volt az 6sszeiitkozés. Id. Révész Imre szerint ,a XVII. szdzad végén mar alig
volt néhany rémai katholikus templom a magyar hazaban. Még elsé Leopold
szine el6tt is merték azt allitani tobb, a magyar hazat jol ismerd kiilfoldi és ha-
zai férfiak, hogy itt a protestansok szdma hétszerte is nagyobb, mint a rémai
katholikusoké; amint Leopold felett igen csoddlkozott, mert neki a klérus azt
mondogatd, hogy csak néhany rongyos ember az, aki Magyarorszagban a pro-
testantizmus hive”?' Valoban, egy 1677-ben megjelent munka nemcsak a job-
bagysagrol, a mezdvarosok vagy varosok polgarairdl, vagy a katonasagrdl, ha-
nem a nemességrol is megjegyzi, hogy az nagyobbrészt az dgostai és helvét hit-

29 AcsADy, 1898. 388. p.

30 AcsADy, 1885. 633. p.

31 REVEsz IMRE: Adalékok a magyar protestans iskolak autondémidjanak torténetéhez. In: Sdrospataki Fii-
zetek, 1869. XI.
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vallast koveti.?? Mivel az eurdpai tarsadalom a 17. szdzadban nemcsak rendi,
hanem valldsos alapon is épiilt fel, a felekezeti ellentétek konnyen valldshabo-
rukhoz vezettek. Gyakorlatilag hazankban is keresztyén polgarhabortt jelen-
tett a Thokoly-korszak. A bécsi udvar tehat most, annak alkonyaval nemcsak
hitelvi, hanem politikai okokbdl is fokozottan tamogatta a katolikus egyhazat a
rebellis — és egyuttal eretnek — protestansokkal szemben.

A Buda visszafoglalasat kovetd évig Bécs vallaspolitikai — amelynek pozso-
nyi orszaggytlésérdl alabb szé lesz — iranyvonalat a Thokoly hadmiiveletei al-
tal kikényszeritett soproni orszaggytlés 1681/25. és 26. torvénycikkei hataroz-
tak meg. Ezek létrejottének koriilményeirdl és részleteir6l a nagynevi evan-
gélikus, de — szabalyt erdsitd ritka kivételként — kirdlyparti tigyvéd és jogtudds:
Okolicsanyi Pal tuddsit minket névteleniil kiadott latin egyhdztorténeti munka-
jaban.*® Megtudjuk bel6le, hogy Sopronban 1681 jiniusaban el6terjesztették a
protestans rendek panaszaikat, hogy tudniillik 888 templomot és szdmtalan isko-
lat és egyéb egyhazi épiiletet vettek el toliik erészakkal, lelkészeiket bebortonoz-
ték, galyarabsagra hurcoltdk, vagy kitizték az orszagbdl. A katolikusok valasza az
volt, hogy jogosan nyultak erdszakhoz az egykori katolikus tulajdonok vissza-
szerzése érdekében, hiszen a reformacidt is erdszakkal terjesztették annakidején.
A bécsi békére vald hivatkozast azzal utasitottak el, hogy az csak azzal a feltétellel
adott a protestansoknak vallasszabadsagot, hogy nem okoz hatranyt a katolikus
vallasnak. Mivel azonban a templomok — hangzott tovabb az érvelés — tobbnyi-
re katolikus foldesurak teriiletén fekszenek, azok sorsa felett is 6k hatarozhatnak.
Ezzel ismét a ,,cuius regio eius religio” elvét akartdk érvényre juttatni, amely ere-
detileg német birodalmi elv 1évén a magyar jogban kordbban ismeretlen volt és
az 1608. évi koronazas el6tti I. tc.-kel szembeszokden ellenkezett.**

A két fél kozott szemfényvesztéd mddon a kibékiilést ajanld, a torvényes rende-
zés el6l kibujni akardé taktikdzé magatartas lattan Thokoly végiil is fegyveres sike-
reivel kényszeritette ki az orszaggytlésbol a 25. és 26. tc.-ket. Ezek Gjra biztositot-
tak ugyan a valldsszabadsagot, de mar csak megcsonkitott alakban: a protestans
vallas szabad gyakorlatat csak a foldesurak jogainak épségben hagyasaval enged-
te meg.** A protestansok elvett templomai helyett, név szerint megjelolt falvak-

32 AcsADy, 1886. 41. p.

33 OxoLIicsANYI PAL: Historia diplomatica de statu religionis evangelica in Hungaria Frankfurt/M., 1710.
(tovdbbiakban: OxoLICSANYI, 1710.) Okolicsdnyi kéziratit — amely evangélikus egyhaztorténetiink elsé
forrasgyiijteménye — irnoka lemasolta és kiilfoldre kiildte egyik partfogoéjanak, aki kinyomatta. A konyv
érdekessége, hogy cimlapjan Lipdt csdszdr a reformatorok tarsasdgaban lathato. A ,Historia diplomatica’,
amelyet késébb Bod Péter, majd Bauhofer Gyorgy sokszor idéz egyhdztorténeti munkdikban, egy mésik
forraskozléssel egyiitt (,Brevissimum compendium principatus Transylvanici historiae”) tulajdonképpen
fiiggelék: LEHMANN, CH.: De pace religionis. 1-3. Frankfurt, 1709-1710.

34 REVESz IMRE: A magyarorszagi protestantizmus torténete. Bp., 1925. 32. p.

35 ,Salvo tamen jure dominorum terrestrium” V6. Bucsay MIHALY: Geschichte des Protestantismus in
Ungarn. Stuttgart, 1959. 100. p.; A 2. tc. szovegét sz6 szerint kozli: ZSILINSZKY MIHALY: A magyar or-
szaggyulések valldstigyi targyaldsai a reformaciotol kezdve. Bp., 1893. 3. kot. (tovabbiakban: ZSILINSZKY,
1893.) 512-516. p.
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ban, varosokban és véghelyeken ingyen telket kaptak. Az ezen az orszaggytilésen
becikkelyezett vairmegyénként megnevezett helyiségek, az Gn. artikuldris helyek
kerek szaz éven at, egészen a tiirelmi rendeletig (1781) az egyhdzjogi rendezés, de
egyuttal az egyhazpolitikai manéverek alapjaiul szolgaltak.*

Itt kell még megemlékezniink a végvarak ellenreformaciéjardl, amely a bé-
csi udvar és a jezsuitak eréfeszitéseivel ezekben az években ment végbe, majd
ugyancsak ebben a korszakban keriilt mint intézmény felszamolasra. Pénz-
telenség és a kell§ egészségiigyi ellatas hidnya miatt a végvarak katonasaga-
nak korében mar a szdzad hatvanas éveiben is elképeszté volt a nyomor. Egy
1664-bdl szarmazo jelentés szerint a papai és gyori varakban szaznal tobb ma-
gyar vitéz halt éhen, és a papai varban még 300 sulyos betegen fekszik.*” A pa-
pai katondk szdma ebben az idében 339 volt; egy Osszeirds rank maradt ada-
tai szerint ebbdl 233 volt reformatus, 58 evangélikus és 48 katolikus. A vég-
vari vitézek zome tehat protestans volt, ebben az esetben 291:48 aranyban. Or-
szagosan is azt tudjuk, hogy ,equestris ac militiae pars maxima helveticae ac
augustanae confessionis”? Erdeklddésre tarthat szdmot az az adat, amely sze-
rint a protestans katonasag vallasi meggy6z6dését kezdetben azért kimélték,
mert — Montecuccoli szerint — az iitkozet el6tt fennéllva, anyanyelviikon mon-
dott imadsaguk és éneklésiik hihetetlentil fellelkesitette Gket a harcra.*® Ezért
sokaig vallasszabadsagot élveztek és prédikatort tarthattak a csdszari seregben
1év6 protestans segédcsapatok is, hiszen 0sszekotd kapocs volt a kozos tigy a
kozos ellenséggel szemben.

A Wesselényi-féle osszeeskiivés a varakban is jo tirtigyiil szolgalt az erészakos
ellenreformdcios 1épések megtételére. Legtobb helyen azonban ez stilyos nehéz-
ségekbe uitkozott. Van adatunk példdaul Légradrdl, ahol a zagrabi piispok kez-
deményezésére a kiraly utasitotta a kamarat, hogy Zrinyi Péter a joszagait ke-
zel§ tisztjei Gtjan tavolitsa el a véghelyrdl a protestans prédikatort. A vér ez-

36 Az 1681/26. tc. 11 varmegyében jelolt ki — felekezeti megjel6lés nélkiil, de tilnyomé tobbségében evan-
gélikus jellegli — artikularis egyhdzkozségeket, mig mas megyékben a templomokat meghagyja valésagos
birtokaikban, kiilon intézkedve 16 végvar és a szabad és banyavarosok jogallasardl. Az artikularis helyek
a kovetkezdk voltak: Vas varmegyében: Domolk és Nemescsot (ev.), Fels66r (ref.); Sopron varmegyében:
Vadosfa és Nemeskér (ev.); Pozsony virmegyében: Pusztafddémes (ev.), Réte (ref.); Nyitra vairmegyében:
Strazsa (ev.) és Nyitraszerdahely (ref.); Bars virmegyében: Simonyi és Szelezsény (ev.); Zolyom varme-
gyében: Osztrolaka és Garamszeg (ev.); Tur6c virmegyében: Nexpal és Ivankafalva (ev.); Lipt6 varmegyé-
ben: Hybbe és Nagypalugya (ev.); Arva vairmegyében: Felsékubin és Isztebne (ev.); Trencsén varmegyében:
Szulyov és Zayugroc (ev.); Szepes varmegyében: Gorgd és Toporc vagy Batizfalva. V6. ZsILINSZKY, 1893.;
BiRO SANDOR — BUCSAY MIHALY — VARGA ZOLTAN — TOTH ENDRE: A magyar reformatus egyhaz torté-
nete. Bp., 1949. 124-125. p. Térképes abrazolasukat Id. SZEKFU, 1939. 193. p.; valamint: VICZIAN JANOS —
SOLYOM JENG: Az egyhdz torténete. (Evangélikus valldstanitdsi tankonyv.) Gyér, 1948. (3. kiad.) 118. p.

37 ,von Hungern gestorben” Idézi: TAKATs SANDOR: Kisérletek a magyar haderé feloszlatasara. In: Szdza-
dok, 1904. (tovabbiakban: TAKATS, 1904.) 15. p.

38 MOL. Ins. Cons. Bell. N0.293. Idézi: SzaBO IsTVAN: Ellenreformacié a végvarakban 1670-1681. In: Em-
lékkonyv Karolyi Arpad sziiletése nyolcvanadik forduléjanak iinnepére, 1933 oktéber 7. Bp., 1933. (tovab-
biakban: SzABO, 1933.) 457. p.; Szdzadok, 1885. 636. p.

39 VELTZE, ALols: Ausgewihlte Schriften des Raimund Fiirsten Montecuccoli. Wien, 1899. L. kot. 180-181.
p. Idézi: SzaBo, 1933. 458. p.
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redesétdl nyert értesités alapjan azonban a haditanacs — hivatkozva az ezerfényi
kalvinista és lutherdnus 6rség zugolodasara illetve a fenyegetd zendiilésre — a
kiralynak tett jelentésében az erészakos fellépés megtiltasat volt kénytelen java-
solni.** A méri, komdromi, papai és veszprémi protestans prédikator eltavolitisa
sem ment egykonnyen. A Thokoly-féle szabadsdagharc csticsan végiil is 16 orsza-
gos véghelyet engedélyezett és cikkelyezett be az 1681-es soproni orszaggytlés:
Szentgrot, Tihany, Vazsony, Papa, Veszprém, Gyér, Koméarom, Léva, Korpona,
Fiilek, Putnok, Onod, Szendré, Tokaj, Kall6 s Szatmar varaiban.

1686 utan azonban ismét valsagos sorsra jutott a véghelyek protestans val-
lasgyakorlata. A végbeli hatdr ekkorra ugyanis mar lehtizédott egészen a Du-
ndig, a legtobb véghely meg is sziint. Erre val6 hivatkozassal Lip6t el6bb meg-
vonta a véghelyektdl a protestans vallasgyakorlds jogat, majd végiil 1701 no-
vemberében tudatta a nadorral és a varmegyékkel, hogy ,cessante quippe
causa, necessitate et ratione” megsziinteti a még magyar katonaktol 6rzott vég-
varakat, egyedil a gy6ri és komaromi ,reductus” érséget hagyta még meg egy
ideig. A hitiikért és hazdjukért egyarant harcolé protestans végvari vitézeknek
kiillonosen is fagjdalmas volt, hogy a haditanacs 1701-es terveiben egyetlen sz6
sem esett a magyar nemzeti katonasagrdl, hanem csak a ,rac és német hadi
néprél”. Ugy vélte, hogy mint hiitlent és megbizhatatlant sajat hazdja védelmé-
bél zartak ki s a magyar toérvények (1567/30. tc.) altal megbizhatatlannak mon-
dott rdac nép mogé helyezik.*

3. Caraffa debreceni, majd eperjesi miikodése

Az dllando elégedetlenség, a felhalmozddo sérelmek és az elkeseredett gytilol-
ség — amely egylittesen Rakoczi szabadsagharcdhoz vezetett — mar egy évtized-
del a hegyaljai fegyveres felkelés kitorése el6tt tetépontjara hagott két nagyva-
rosunkban: Debrecenben és Eperjesen. Nem tulzunk taldn, ha azt allitjuk, hogy
a bécsi udvar 6sszes csaszari tdbornoka nem artott annyit a Habsburg-hdznak
a magyarsag elidegenitésével, mint a napolyi grofi csaladboél szarmazoé Antonio
Caraffa (1446-1693). A bécsi udvar szolgalataba allt 40 éves olasz tabornokot
Lip6ét 1686-ban Felsémagyarorszag katonai parancsnokava nevezte ki. F6 fel-
adata Thokoly hatalmanak a megtorése és a kurucok mozgalmanak a leverése
volt. Ezredei élén bebolyongta az orszagot és kegyetlen kovetkezetességgel saj-
tolta ki a porcidkat és hadisarcokat.

Debrecen varosara 1686-ban 1.800.000 Ft sarcot vetett ki csak pénzben.*? Ka-
tondi hazroél-hazra jarva, barbar kinzasok kozott vallattdk ki a polgaroktdl, hogy
hol tartjak a pénzt és az élelmet. A szornyl kinzasokrol egykort beszamol6 is
fennmaradt. Bubenka Jénds l6csei tanar — Comenius ,Orbis pictus”-dnak il-

40 SzABO, 1933. 460. p.

41 TAKATS, 1904. 342. p.; Vo. RIBINI, JOANNES: Memorabilia augustanae confessionis in Regno Hungariae a
Leopoldo V. usque ad Carolum VI. Posonii, 1789. 2. két. 76., 98., 101., 244. p.

42 SzEKFU, 1939. 226. p.
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lusztratora — ,Anno Domini 1686. Debrecen varosiaban esett kinzdsoknak és
halaloknak szomor leirdasa” c. kézirata alapjan® tudjuk a 10 kiilonb6z6 utcédban
félholtra vagy halalra kinzott 37 személy nevét. A megkinzottak koziil 8 azon-
nal meghalt, a tobbirdl pedig megtudjuk, hogy ,sem él, sem hal” Némelyiknek
slabainak ikrajat leverték’, masoknak testére eleven tiizet toltottek, labkorme-
it lefaragtak, a gerendara felkototték, bikacsokkel verték, kézujjait leftirészel-
ték. Voltak, akiknek ,ujjainak kozeit vasvesszével hegediilték’, masok kezeit ki-
feszitvén harmas ég6 gyertyaval siitogettek, vagy fejet kotéllel megtekerték, la-
bait fafiirésszel fiirészelték. ,,Ezeken kiviil mennyi szivekben megbontakozott,
az vagyonbdl éhel haldsra jutott, kinzas miatt az munkara alkalmatlanna téte-
tett, télviz idején bujdosasra s mezitelenségre jutott és masok hazok ald szorul-
tak, azoknak szdmokat csak az Isten tugyja” — olvashatjuk a szadista tdbornok
viselt dolgairdl sz616 szomort beszamoléban. Mindez pedig azért tortént, mert
Debrecen varosa megtagadta a csaszdri csapatoknak az élelmiszerszallitast, és
a mértéktelen hadisarc és porcio megfizetését. A gazdag keresked6varos meg-
prébaltatasanak stulyossagéara jellemzd, hogy mig 1685-ben tobb, mint 2000, a
Caraffa-évek utan alig 1000 volt a lakott hazainak a szama.*

Még stlyosabb, és az egész eurdpai kozvéleményt felhdborité rémtettei vol-
tak Caraffa gréfnak Eperjesen. A nagyszamu egykori és Gjabb ismertetés elle-
nére még maig sincs kell6képen felfedve az ,eperjesi mészarszék” pontos gaz-
dasdgi és tarsadalmi hattere.*

Egy-két hénappal Buda felszabaditdsa utdn, 1686 telén Csaky Istvan kas-
sai kapitdny a csdszar parancsara elvétette a szabad kirdlyi varosok protes-

43 Kozli: Zs1L1NszKY MIHALY: Caraffa Debrecenben. In: Szdzadok, 1876. 584., 586. p.

44 V6. BALOGH ISTVAN: Pésalaki Janos és emlékirata a Karaffa-jarasrol. In: A debreceni Déry Mtzeum Ev-
konyve. Debrecen, 1939. 40. p.; ZoLTAI Lajos: Debrecen a torok uradalom végén. A varos haztartésa,
1662-1692. In: Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle, 1903-1904.

45 Az egykort feljegyzések koziil RADVANSZKY JANOS ,Keserves jegyzési’-t kozli PAP DENES a Gydri Koz-
lony 1868. évi 25. szamadban, teljes Napléjat pedig szintén PAp DENES a Magyar Polgdr Naptdra 1870. év-
folyaméban, 80-83. lapokon. REzik JANOs volt eperjesi professzor és iré hires kézirata pedig (,Theatrum
Eperiense, sive laniena Eperiensis, 1687”) el6bb német forditdsban jelent (,Die Schlachtbank zu Eperies”):
Magazin fiir Geschichte, Statistik und Staatsrecht der 6sterreichischen Monarchie. Gottingen, 1808. Bd.
2. Majd GOMORY JANOS és POGANY GABOR latin-magyar kiaddsdban is napvildgot latott: Az 1687. évben
felallitott Eperjesi Vérpad vagy az Eperjesi Vérfiird — Rezik Janos [...] tollab6l. Liptészentmiklos, 1931. (A
Szlovenszkéi Ag. Hitv. Ev. Egyhdz Torténeti Emlékei, 1.) 150 p. Ismertette: BRUCKNER Gy&z6: — In: Szd-
zadok, 1933. 466-467. p. Ez a kiadds figyelembe veszi Radvanszky Janos, Bubenka Jondas és Feldmeyer Si-
mon egykoru kéziratos naploit is. A forraskiadvanyokon kiviil vo.: K.PApp MiKkLOs: Caraffa és az eperjesi
vértorvényszék. Pest, 1863. (tovabbiakban: K.PApp, 1863.) 2. kot.; Bujposd VALENTINUS: A Caraffa dltal
kivégzett Keczer Gébor és Weber Ddniel elkobzott ingésagainak leltarai, 1687. In: Szdzadok, 1874. 137-
141. p.; NAGY IVAN: Bezzegh Gyorgy és veje. In: Szdzadok, 1874. 369-379. p.; THALY KALMAN: Néhdny
latin vers a kurucvilagbol (koztiik 3 atokvers ebben a targykorben). In: Figyeld, 1879.; SZEREMLEI SAMU-
EL: Az eperjesi mészérszék. Bp., 1881. (Magyar Protestdns Egyhdztorténeti Monografiak); HORK JOZSEF:
A hés Keczer Andrés ev. vértanu csaladja. Bp., 1890.; THALLOCzY LAajos: Caraffa levelezése Dietrichstein
herceggel. In: Torténelmi Tdar, 1895. 593-618. p.; HORK JOZSEF: Az eperjesi ev. kertileti collegium torténe-
te. Kassa, 1897. 48-60. p.; MAYER ENDRE: Az eperjesi vértanik kivégeztetése, avagy: az eperjesi mészar-
szék. Eperjes, 1908.; GRExA GYULA: Caraffa és az eperjesi vértorvényszék. Rozsny6, 1913.; GOMORY JA-
Nos: Caraffa dldozatainak nyugvohelyét hol keressiik? Rozsnyd, 1930. (tovabbiakban: GOMORY, 1930.);
BIDNER AKOs: Az eperjesi vértorvényszék (1687). Bp., 1941. (tovabbiakban: BIDNER, 1941.) 45. p.
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tans templomait, koztiik az eperjesit is, annak ellenére, hogy e varosokat 1685-
0s behddolasukkor szerzédésileg biztositottak vallasuk szabad gyakorlasarol.
Id. Keczer Andrés nagybirtokos nemes — fiar6l még bévebben fogunk halla-
ni — a felvidéki evangélikusok egyik vezéralakja, ekkor gytjtésbe kezdett vejé-
vel, Zimmermann Zsigmonddal, Thokoly egykori szendtoraval, az akkor mar
bezaratott kollégium feliigyelGjével, hogy Gj templomot és iskolat épithesse-
nek az eperjesiek. Rezik szerint Caraffa, aki épp ebben az idében érkezett Eper-
jesre, megvesztegetett kémeitSl ugy értesiilt, hogy Thokolynek sok hive van a
varosban és sokan akarjak 6t, illetve a Munkacs varaba szorult feleségét, Zri-
nyi Ilondt segiteni. Megerdsitette gyandjat — hogy politikai szervezkedésrol
van sz6 — az a tény is, hogy Keczer masik vejének, Sarossy Martonnak, aki
ugyancsak részt vett az evangélikusok pénzgytjtésében, édesapja az ostromolt
Munkacs varanak volt egyik védéje. Jéforman senki sem adott hitelt — egyediil
Caraffa kérnyezete* — a lepénzelt f6vadlo, Ujhelyi Erzsébet (Tabori Erzsok)
markotanyosnd vallomdasanak, amely szerint a munkdcsi 6rség titkos kovetei
azzal biztattak Kassa és Eperjes kurucait, hogy rovidesen torok és tatar segéd-
csapatok varhatdk, s e célbdl, valamint a munkacsiak megsegitésére szervez-
kedtek az eperjesi polgarok. Caraffa tehat 6sszeeskiivést vélt felfedezni, s Lipot-
nak irt jelentésében, amelyben felhatalmazast kért a szervezkedés kiméletlen
letorésére, nem dtallotta azt irni, hogy Lipdt csaszar ,élete ellen torekszenek’,
tonkre akarjak tenni ,valamennyi orszagat és tartomanyat [...] és még a keresz-
tyén nevet is ki akarjak irtani”*

A kapott meghatalmazas alapjan Caraffa 1687 februar 10-én bezaratta Eper-
jes kapuit, megnyerte az ligynek egyetlen tekintélyes nemesként Szent-Ivany
Laszlot,™ aki ,felmutatta” a szervezkedésre biztaté allitélagos munkacsi leve-
let. Ennek alapjan a 14 tagti — tobbségében osztrak — csaszari birdsag kimond-
ta, Lipdt pedig jovahagyta és aldirta az itéletet. Eszerint a hisznal tobb vadlott
magyar nemesek és polgarok — csaknem mind evangélikusok — ,a lazadok-
hoz, Thokolyhez partoltak, tizeneteket kiildvén nekik és tizeneteket vévén t6-
lilk, egymast a partiités folytatasara buzditvan [...] urok, kirdlyuk fensége ellen
iszonyatosan vétkeztek, a felségsértés, lazadds és hiitlenség biintettébe estek”*

Rezik professzor feljegyzése és a harom fennmaradt kéziratos naplé® egy-
bevetése alapjan rekonstrudlhatjuk, hogy 1687. maércius 5-én Zimmermann

46 A torténteket koholt vadakkal meghamisitotta a Caraffa-csaldd megbizdsabdl: Vicus, JOANNES: De rebus
gestis Antonii Caraphaei. Napoly, 1716.

47 K.PAPP, 1863. 166. skk.

48 Szent-Ivany Laszl6 — aki unokadccse volt a hires jezsuita ironak, Szent-Ivainy Mértonnak — labanc érde-
meiért el6bb bardsagot, majd 1690-ben grofsagot kapott. A szécsényi orszaggytilésen is komoly szerepet
jatszott.

49 A ,Rebellium Eperiessini” els6é négy vadlottja felett hozott itélet teljes szovegét kozli: THALLOCZY La-
jos: — In: Torténelmi Tdr, 1895. 609., 611. p. — Az itélet német szovegét még azzal is megtoldja, hogy
»a tataroknak és torokoknek a segitségét és tamogatasat kérték”: MULLER, J.EK.: Judicium castrense, su
processus criminalis juxte articulos militares. Bécs, 1740. Idézi: GOMORY, 1930. 111. p.

50 Ld. Radvanszky, Bubenka és Feldmeyer napléit. V6. 45. sz. jegyz.
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Zsigmond, Keczer Andras, Rauscher Gaspar és Baranyay Ferenc, marcius 22-
én Keczer Gabor, Sarossy Marton, Fleischhacker Gyorgy, Medveczky Samuel,
Schonleben Gyorgy és Gutth Zsigmond, aprilis 16-an Féja David,” aprilis 22-én
Székely Andrés, Kovats (alias Konkoly) Gyorgy, Bertdk Janos, Palasthy Gabor és
Radvanszky Gyorgy,”> majus 6-an Feldmayer Simon,*® mdjus 14-én Weber Fri-
gyes, Weber Daniel, Bezzegh Gyorgy és egy ismeretlen nevti levélhordd, s végiil
szeptember 12-én Lanyi Samu és 4 tarsa, akiknek a nevét sem jegyezték fel, koz-
titkk egy reformatus lelkipasztor, Székely Andras két szolgaja és egy rozsnyoi faze-
kasmester kivégzésére kertilt sor az eperjesi f6téren feldllitott vérpadon, gyakran
még olyanokon is végrehajtottak a fejvételt, a felnégyelést s testiik kifiiggesztését,
akik id6kozben a bortonben, a kinzasok kovetkeztében mar meghaltak.*

Az dldozatok zome — mint latjuk — a Sdros varmegyei nemesség és gazdag
polgarsag tagjai koziil kertilt ki, s tilnyomo tobbségben evangélikus volt. Ut6-
daik és hozzatartozo6ik szdmara az orszagban épp ekkor megsziiné torok meg-
szallasnal is gytloltebb ellenséggé lett tehat a bécsi udvar, amelyre joggal tekin-
tett az orszag tekintélyes részét kitevo felvidéki evangélikus nemesség és pol-
garsag Ggy, mint a magyarsag és a protestantizmus kozos ellenségére.

A fenti eseményeknek Rakdczi szabadsagharcaval és annak vallaspolitikdja-
val vald szoros Osszefiiggését konnyen megértjiik, ha felfigyeliink azokra a ne-
vekre, akik az eperjesi vérfiird6 idején a bortonrabsag kesert kenyerén éltek,
és akiket Caraffa csak kegyetlen banasmdd utan bocsétott szabadon. Ilyen ne-
veket olvashatunk kozottiik: Ottlyk Gyorgy, Szunyogh Gaspar, Szirmay Mik-
16s, Raksanyi Janos, Géczy Istvan, Bertothy Ferenc, Kende Marton, Feigel Pé-
ter, Keczer Mihaly, Petenada Gyorgy, Géczy Janos és Janoky Zsigmond.>® Ezek a
csaladok az északkeleti felvidék leggazdagabb csalddai koziil valok voltak, nem
véletlen, hogy Carafta koztiik kereste aldozatait. A rendkiviili torvényszék itéle-
tével parhuzamosan elkobzasra keriilt birtokuk — részletesen ir annak lefoglala-
sarol példaul Radvanszky Janos — és lefoglaltadk minden ingé és ingatlan vagyo-
nukat is. A politikai perben tehat a gazdasagi tényezok is elsérendd szerepet jat-
szottak. Az eperjesi vérengzés masik f6 oka pedig az volt, hogy megfélemlitse a
magyarsagot és elvegye a kedvét Gjabb rebelliétdl. Helyesen latta Ottlyk Gyorgy
— Rékoéczi késébbi féudvarmestere és dandarnoka — hogy ,ezen pratextuosa

51 Kassai bortonében halt meg.

52 Aprilis 10-én az eperjesi bortonében halt meg fia karjai kozott. Lasd errél Janos fia napléjat. Fia utébb Ra-
kodczi kincstarnoka és kozgazdasagi tandcsnoka lett.

53 Eperjesi bortonében 6ngyilkos lett.

54 Sem az egykoru forrasok, sem az Gjabb feldolgozasok — az idézett 1931-es és 1941-es kiaddsok sem — egy-
ségesek a kivégzések id6pontja és a kivégzettek neve tekintetében. Az dldozatok szamat altalaban 24-re te-
szik. Caraffa tjabb véres kegyetlenkedéseit dllitolag a disgazdag evangélikus Szontagh Gaspar és felesége
Zabler Dorottya lednya, Szontagh Erzsébet (utébb Kubinyi Gasparné, majd Okolicsényi Jozsefné) gétolta
meg azzal, hogy 1687. augusztus 14-én Caraffat 10.000 forinttal megvesztegette, és ezzel rokonsagat, de
egyuttal egész Liptd varmegyét is a valldsiild6zést6l megmentette. Ld. SZONTAGH DANIEL: Igldi és zabari
Szontagh nemzetség szarmazasi torténete és oklevelei. Pest, 1864. 26. skk.

55 BIDNER, 1941. 40. p.
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rebellio vel nova factio csak egyediil Carafffa istentelen Conceptusa volt, hogy

avval incutidltassék terror in Hungaria, ad subjugandos Hungaros”>¢

4. Az 1687/88-as pozsonyi orszaggyiilés

Ilyen koriilmények kozott hivta 6ssze Lipot 1687 Gszén Pozsonyba az orszag-
gytlést. Nem a rendek siirgetésére, vagy kivansagara tette: tudta, hogy itt fi-
zettetheti meg az orszag felszabaditdsanak — Zrinyi altal elére megjovendolt
— nagy arat, ezért maga szorgalmazta az orszaggytlést. A szimla nem anya-
gi természetd volt — mint lattuk, az anyagiak behajtasardl a végrehajté szervek
busdsan gondoskodtak — hanem egyetlen szempontnak volt alavetve: a megho-
zando torvénycikkek eleve tegyenek lehetetlenné minden Gjabb felkelést.

Mikozben a 12. életévében 1év6 Rakéczi Ferenc hés lelkii édesanyjaval mar
tobb, mint két éve a szorongatott munkacsi varban késziil fel a jovére, s mikoz-
ben Thokoly Imre az 6t és kurucait ért nagy csapas® utan a déli végeken haszta-
lan tesz eréfeszitéseket hatalma helyredllitasara, Erdély pedig a balazsfalvi egyez-
mény aldirdsaval®® kapitulal a Habsburgok elétt, ek6zben a rendek képvisel6i nem
tudjak — és részben nem is akarjak — megakadalyozni a bécsi udvar kiszamitott
politikai cselszovését. Az orszag nddora az 1681-es soproni orszaggytilés éta Es-
terhazy Pal volt (1635-1713); a kirdlyi személynok Orbén Istvan, az orszagbiré
gr. Draskovich Miklés, az orszagbirdi itélémester Szirmay Istvan, Thokoly rene-
gat kovete,” az esztergomi érsek pedig az ekkor 91 éves Széchényi Gyorgy.

Az oktdber 18-ra 6sszehivott orszaggytilés legfontosabb és kovetkezményei-
ben legsulyosabb targypontja a Habsburg-haz fitagi 6rokosodésének a tor-
vénybe iktatdsa volt. Feltin6 és semmilyen érvvel nem igazolhat6 az a lojalitas,
amely a rendek tulnyomé tobbségét jellemezte. A vezet emberek kozott kiilo-
nosen is kevesen voltak, akik sz6lni mertek volna a kiskord, és alig 9 éves Jozsef
megkoronazasanak terve ellen; ilyen kivétel volt Draskovich Miklés akit azon-
ban — Kérasz Tébids kormoczi kovet naplofeljegyzése szerint — ,amikor asztal-
hoz akart iilni, agyvérzés ért, és itt Pozsonyban meghalt”*'

Annal lojalisabb volt azonban a katolikus klérus. Az agg Széchényi érsek az
orszag és Buda felszabaditasanak nagy aldozatara apellalt, amelyet a csdszar

56 Ottlyk Gyorgy (1656-1723) 6néletirdsat 1asd: THALY KALMAN: Torténelmi Napldk, 1663-1719. Bp., 1875.
(Monumenta Hungariae historica. Masodik osztaly: Irék. 27.)

57 Thokolyt Abdurrahman budai pasa utasitasdra 1685. oktober 15-én Ahmed véradi pasa elfogatta. Igy
akartdk a bécsi udvart engedékenységre birni. Amikor a lépés politikai helytelenségét belattak és Thokolyt
szabadon engedték, elkeseredésiikben mar Kassandl atalltak Petnehazy David és Petréczy Istvan kurucai,
Osszesen mintegy 17.000 ember.

58 Az egyezményt 1687. oktober 27-én, tehdt a pozsonyi orszaggyilés megnyitasanak napjaiban irta ald Apa-
fi Mihaly fejedelem (1632-1690). Ezzel véget ért az erdélyi fejedelemség onalldsaga.

59 Esterhazy Pal ezen az orszaggytilésen szerzett érdemeiért részesiilt a ,rémai szent birodalom hercege”
cimben. Ld. SzaLAY LAsz1LO: Magyarorszag torténete. Pest, 1857. 5. kot. (tovédbbiakban: SzaLAy, 1857.)
403. p.

60 A katolikus hitre attért Szirmay Istvan is barosagot (1695), majd gréfsagot (1707) kapott érdemeiért. Test-
vére, Miklds buzgé evangélikus volt és Rakoczi partjara allt.

61 KARAsz TOBIAS: Diarium Comitiorum. Kozli: SzaLAy, 1857. 387. p.
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Lrészint a ldzaddk, részint a torokok kezébdl ovéinek vérével visszaszerzett”
Azzal érvelt azutdn, hogy az uralkodénak jogaban allna 4j torvényeket adni
az orszagnak, de ,vele sziiletett kegyelmességébdl” ezt nem teszi. Ezért tartja
mélténak, hogy ,az 6rokosodési jog, amely ezen ausztriai haz egymast kove-
t6 elsésziilott fejedelmeinek szakadatlan sora altal csorbitatlanul gyakorolta-
tott mégis az id6 rozsdja miatt s némi mozgalmak alkalmaval e szdzad elején
a gonoszok sérelmes magyarazatai szinre megingattak és kétségbe vontak [...]
helyreallittassék”*> Hasonl6képpen nyilatkozott Piber Laszl6 esztergomi kano-
nok is, aki a papsag nevében kijelentette, hogy elfogadja az 6rokos kiralysagot
az osztrak uralkodohdz irant halabdl, amely Magyarorszag nagyobb részét fel-
szabaditotta a torok jirom aldl s visszaszerezte az orszag szabadsagat.*

Protestans részrél azonban ellenkezést és vitat valtott ki a koronazasi eskii-
minta szovege. A protestans rendek azt kivantak, hogy az Gjonnan megkoro-
nazando kiraly eskiije az legyen, ami I. Ferdinandé volt, és ahhoz csak az azéta
hozott torvények és diplomak szovege legyen csatolva. A klérus azonban éppen
ezt nem akarta, és helyette 4j koronazasi feltételeket szerkesztett. Ezekbdl ki-
hagytak a vallasi feltételeket, s amikor ezt a protestansok kifogasoltdk azzal ér-
velt, hogy azok bennfoglaltatnak a ,com unes libertates” kifejezésben. Ennek
irasbeli rogzitésére azonban mégsem keriilt sor, s a 17 régi koronazasi feltétel-
b6l minddssze 6 artikulus maradt meg érvényben. A protestansok elhataroztdk,
hogy kiilon kérelmet fognak a csaszar elé terjeszteni.**

Lip6t ezutdn értésére adta a rendeknek, hogy csak az an. ellenallasi jog (ius
resistendi) eltorlése esetén hajland¢ a visszahoditott teriileteket az orszagba be-
kebelezni, fia pedig csak ennek feltételével hajlandé az eskiit letenni. Azzal ér-
velt, hogy lehetetlen olyasmit megigérni, ami ,mindaz isteni, mind az emberi tor-
vényekkel ellenkezik” és ami eleve alkalmat nyujt egyeseknek a kirdlyuknak valé
ellenszegiilésre és ,a gonoszsagok biintetlen elkovetésére” E hires 1222/31. tc.-
nek az eltorlési tervét megint csak a klérus fogadta 6rommel. Igy példaul Fenesi
Gyorgy egri piispok, aki ,kartékonynak” mindsitette a 31. tc.-et, s ezért eltorlése
mellett szallt sikra. A klérusnak és a férendeknek tehat nem jelentett lelkiismereti
kényszert a dontés. Erdekes azonban Szirmai Istvon megjegyzése: ,,a rendek néma
hallgatassal vették az urak tegnapi tizenetét, valaminek lappangania kell alatta, va-
lami kiillonos oknak, amelynél fogva semmit sem valaszoltak a férendeknek”®

Az udvar végiil is mindharom kérdésben a csaszdri intenciénak megfelelé don-
tést tudott kierészakolni. Erdekes és kevesek dltal ismert részletet tudunk meg
azonban ,az orszaggyilésen vallaspolitikai egységként fellép6 két protestans fe-
lekezet egyik vezetd alakjatol, tan legkivalobb penndjatél’, Okolicsanyi Paltol. A
hires evangélikus tigyvéd és jogtudds, aki most 6zv. Zay Andrasné Bakos Zsuzsa

62 SZALAY, 1857. 388. p.
63 ZSILINSZKY, 1893. 542. p.
64 ZSILINSZKY, 1893. 545. p.
65 SZALAY, 1857. 382. p.
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koveteként vett részt az orszaggytilésben, ,bar a maga valldsi szempontjainak elég
erds kiemelésével, de hi kronikasa igyekezett és tudott is lenni az eseményeknek
és a protestansok dltal vallasiigyeikben az orszaggytilési tiléseken kiviil tartott ér-
tekezleteknek is”* Okolicsanyi orszaggytilési napléjabol tudjuk meg, hogy a tab-
la tulajdonképpen csak ,,a koronazasra val6 hajlanddsag” kifejezést fogadta el, és
ugyanakkor hangoztatta Jozsef eskiire valé képtelenségét.’” Ezért Lipot még no-
vember 25-én megbérmaltatta fiat, bedltoztette a spanyol kiralytél mar régebben
megkiildott aranygyapjas rend tagsagaba, hogy igy legalabb jogi vélelmét keltse
annak, hogy Jozsef a koronazasi eskii letételére mar jogosult és képes.

Okolicsanyi Pal feljegyzései — amelyek tobb tekintetben megegyeznek
Patachich Boldizsar horvat kovet és az esztergomi kaptalan koveteinek fel-
jegyzéseivel — ravilagitanak arra, hogy Lip6t végiil is mas szoveget szentesitett,
mint amit a rendek jévdhagytak. Espedig harom ponton:

1. Szerinte a rendek nem adtdk fel, s6t nagyon is fenn akartdk tartani az
Aranybulla 31. cikkét; Strattmann kancelldr azonban szévegezésében 6nkénye-
sen Ugy tiintette azt fel, mintha a ius resistendi eddig is meg nem engedett lett
volna. Igy szovegezte meg azt, amirdl a rendek csak felolvasaskor értesiiltek:
»Kizarasaval és mell6zésével a néhai II. Endre kirdlynak decretumabdl a kira-
lyokkal szemben vald, s a kozjéra nézve nem kevésbé artalmas, mint isteni és
emberi jog szerint is meg nem engedett ellenallds joganak”.

2. Okolicsanyi hangsulyozza, hogy a kirdlynak a torvények betartasat kote-
lességévé tevl igérete az Gsi szovegben megszoritatlan, tehat feltétlen igéret
volt; ezzel szemben Stratmann a végs6 szovegezésbe megint csak azt szirta be,
hogy ,ahogyan ezeknek értelme és alkalmazdsa tekintetében a kirdlynak és egy-
akaratu rendeknek megegyezésével megallapodas fog torténni”.

3. Végill az is ellenkezett a tabla intencidival, hogy — a végsé szovegezés sze-
rint a rendek az 6rokos kirallya valé korondazassal régi, de ,,az utébbi id6k artal-
mas koriilményei altal némileg elhomalyosult’, de most ,meggjitasa dltal mint-
egy tiszta fénybe és régi erejébe visszahelyezett” jogelvet restitudlnanak korabbi
jogérvényébe. Ez ui. torténetileg sem felelt meg az igazsagnak, s ugyanakkor a
protestansok érdekeit mindig pozitivan képviselé szabadsagharcok ,artalmas
kortilményeire” vald célzas joggal keltett visszatetszést az orszaggytlés protes-
tans kiildotteinek korében.

Tobb elfogulatlan torténetir is elismeri,®® hogy Pozsonyban az evangélikusok
felismerték az orszaggytilés végzetes kovetkezményeit. Ezért a régi kondicidk ko-
ziil legalabb a vallasszabadsagra vonatkozokat igyekeztek a hitlevél-tervezetbe fel-
vétetni, de elutasitottak Sket. Okolicsanyi — december 7-i feljegyzése szerint — a

66 Okolicsanyi Pal napléjanak feljegyzéseit kozli: BARANYAI BELA: Hogyan tortént 1687/88. évi 1-4. tc. sze-
rinti torvényszoveg becikkelyezése. In: A Gréf Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutaté Intézet Evkony-
ve. Szerk.: ANGYAL DAVID. Bp., 1933. (tovabbiakban: BARANYAI, 1933.) 79. skk.

67 Az 1678. jilius 26-an sziiletett Jozsef tronorokos ekkor mindossze 9 1/2 éves volt.

68 BARANYAL, 1933. 85. p.
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prelatusok és magndsoknak az evangélikus vallas elleni gytloletével magyarazza,
hogy a vallasiigyi targyaldsokat végiilis mell6zte az orszaggyilés.” A protestansok
kevés eredményt értek tehat el Pozsonyban. Az egyetlen elégtétel a 7. tc. rendel-
kezése volt, amely kdrtalanitja Caraffa dldozatainak hozzéatartozéit. A vérpad még
allt Eperjes f6terén, a felnégyelt hullak még a varos kapuin légtak, amikor kidertilt
az aldozatok artatlansaga. November 3-an olvastak fel Roth Janos errél sz816 em-
lékiratat, valamint Radvanszky Gyorgyné Mariassy Katalin kéré levelét.

A rendek nem titkolhattak felinduldsukat a hallottak felett. Megyeri Gabor-
tdl az eperjesi torvényszék egyik tagjatdl megtudtak, hogy szavazataikat kényte-
lenek voltak ,,a hadbiré fiilibe stigni’, s hogy a nem magyar tagok szavazatai na-
gyobb értékiiek voltak, de végiil sem a szavazatok szerint hoztdk az itéletet. A
panasziratokat végiil a sérelmi bizottsaghoz utasitottak. Ennek dontése alapjan
sziiletett meg a 7. tc. amely az elkobzott javakért anyagi kartalanitast ad az aldo-
zatok 6zvegyeinek vagy arvainak.” Ugyanakkor a 20. tc. ,,befogadottnak és dllan-
désitottnak” mondta ki a magyarorszagi jezsuitdkat, és a soproni orszaggytilés
protestansokra nézve kedvezd 25. és 26. tc.-eit is csak ,kegyelembdl” hagyja meg
érvényiikben, mivel tulajdonképpen ,tiltakozasuk dltal visszaélvén az dgostai és
helvét hitvallason 1évék, ezen tettoknél fogva megsziintek eme cikkelyek jotéte-
ményeiben résztvenni”. A protestansok ezért Okolicsanyi Pél vezette kiildottség
élén’! nyujtottak at Lipdtnak a 11 pontba foglalt sérelmeiket. Az ezt tartalmazo
emlékiratokban kérik, hogy részesiiljenek ugyanazokban az engedményekben,
melyekkel korabban birtak; kapjak vissza elvett templomaikat; biztositsak a val-
lasszabadsagot a szabad kiralyi varosokban banyavarosokban, végvarakban és a
falvakban; kapjak vissza a Rabatta grof, banyavarosa parancsnok altal nekik jut-
tatott templomokat; az artikuldris helyeken biztositott templomtelek ne piszkos
és elhagyott helyen legyen; ne biintessék azokat, akik prédikatorokat tartanak;
Komadaromban ne tiltsak el a lelkész beiktatasat, amire korabban igéretet kaptak;
a magisztratusokban ne legyen hatranyuk a protestdansoknak; a bizottsagok ne
segitsék eld a katolikusok visszaéléseit, s6t inkabb akaddlyozzak meg azokat; to-
roljenek végiil el minden jogtalansagot, killonosképpen azokat, amelyek az egy-
héz ad6beszedéssel, a harang- és temetShasznadlattal fiiggenek 6ssze.”

Az dltalanossagban benyujtott sérelmeket Lipot meghallgatta és azokra rovi-
den vélaszolt. Szerinte az orszaggytlést a ,koziigyek targyaldsa és fianak meg-
korondzasa végett hivta 6ssze, de igérte hogy az emlékiratot el fogja olvasni és
méltanyosan fog intézkedni. A protestans rendek ezutan — allitasaik igazolasa-
ra — kilon, varmegyénként is Osszeirattak részletes sérelmeiket, és azokat de-
cember 23-4an orvoslas végett benyujtottak.”

69 ,Praelates et magnates... odio religionis evangelicae sibi esse infensos..” BARANYAI, 1933. 85. p.

70 ZSILINSZKY, 1893. 543. p.

71 November 17-én. ZSILINSZKY, 1893. 546. p.

72 Kozli: MAURER, Jos.: Cardinal Leopold Graf Kollonitsch, Primas von Ungarn. Innsbruck, 1887. 271-272. p.
73 A 25 varmegyére terjedd felmérést részletezi: ZSILINSZKY, 1893. 556-568. p.
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A katolikus klérus erre 21 pontban ugyancsak Osszefoglalta sérelmeit ,a
nembkatolikusok ellen” Hangoztatta, hogy mindig hii tamogatédja volt az udvar-
nak, éppen ezért is teszik meg panaszukat a protestansok ellen, akik ,nemcsak
az isteni szentség, hanem a kiraly és a torvény, a klérus és Sz(iz Mdria egyhaza-
nak népe ellen torekszenek” Megiitkozésiiknek adtak kifejezést, hogy a protes-
tans ,rendek” torvényes jogokra hivatkoznak, mikozben a torvények ellen szdl-
nak. Partiitésiik miatt a ,jo és békés magaviselet feltétele alatt nyert kedvezés”
szamukra tobbé nem allhat fenn. Felhdnytorgattdk a jezsuitak és mas plébano-
sok iildozését a Thokoly-korban; tobbeket bortonbe vetettek, s6t meggyilkol-
tak, templomi targyakat és szobrokat tortek ossze. Kétségbeejtének mondja a
sérelmi irat a katolikusok helyzetét a Felvidéken, ahol ,alig talalni néhany éle-
téért remegd katolikus papot”. Karhoztatja viszont a nemeseket, akik tudatlan
udvari lelkészeket — pseudoministros — tartanak: sokszor 6sszeadnak 6zvegye-
ket anélkiil, hogy a masik fél halalarél meggy6ézédtek volna.

Azt is sérelmezte a katolikus beadvany, hogy a protestansok magukat ,ren-
deknek” merészelik nevezni, holott az orszagban négy rend van: a fépapoké, a
fénemeseké, a nemességé és a szabad varosoké. Egy 6todik rend ellenkezik az
orszag torvényeivel, és a kiraly tekintélyével. S6t még azt kifogds targyava tet-
ték, hogy a protestansok ,evangélikus” nevet viselnek, hiszen szerintiik nem az
evangélium szerint, hanem az ellen tanitanak és élnek, igy inkdbb anti-evangé-
likusoknak kellene nevezni 6ket. Sérelmesnek tartja az irat tovabbd, hogy a haj-
dan katolikusok dltal alapitott korhdzakban és arvahdzakban ,eretnek betegek
apoltatnak’] illetve eretnekek gyamsaga alatt vannak az arvék, akik ,,az eretnek-
ség beszivasa folytan 6rok karhozatra jutnak”

Végiil — a zsiddk és anabaptistak ellen tett panasz utdn — azt kéri beadva-
nyaban a klérus, hogy az egyhaziak altal viselt orszagos hivatalokat ne toltse be
a kiraly idegen vallasuakkal, adja vissza a haborus események sordn elvesztett
egyhazi birtokokat és fogadjak Gjra be a jezsuita rendet, hogy az ,Isten dicsGsé-
gére és a lelkek tidvére tovabb is miikodhessék””*

A protestansok ezutdn 1688. janudr 9-én 4j folyamodvanyt nyujtottak be a ki-
ralynak. Szénokuk Szerdahelyi Istvan volt, aki kérte, hogy a nador ismertesse
veliik a katolikus panasz szovegét, és ne hozzon a katolikus tobbség olyan don-
tést, amelyet a protestdnsok orszagszerte csak sérelmezhetnének. Amikor janu-
ar 13-an végre kozolték veliik a katolikus beadvany szovegét, harom nap alatt ca-
folatot készitettek, s azt Okolicsanyi Pél és Ujfalussy baré tobb mas protestans
kovet élén benyujtotta az udvarhoz. Ebben fijlaljak a sért6 és ragalmazo kifejezé-
seket, amelyekkel szakaddroknak, vakmer6knek, szemteleneknek, ragalmazok-
nak, zsivinyoknak, képromboldknak, szentségtoréknek, hamis tanitéknak, tola-
koddknak, durva parasztoknak, eretnekeknek, Isten és kiraly ellen torekvéknek,

74 OKOLICSANYI, 1710. 238. p. ,Postulata et Gravamina in Patriis Regni Legibus fundata ad universo Statu
Eccl. Regni Hung. Sacr. Majestiti humillime presentata” Kozli: ZSILINSZKY, 1893. 566. p.

97



anti-evangélikusoknak és karhozatra vivoknek mondjik 6ket, mintha nem is len-
nének ugyanannak az Istennek a gyermekei. Nem is kivannak reflektalni e kife-
jezésekre, ,nehogy megsértsék vele a szeretet szent vallasat” A vélasz inkabb a
jogi kérdésekre korlatozddott, éspedig arra, hogy maga az 1647/11. tc. nevezi a
protestansokat ,evangélikus status”-nak, s arra, hogy igazsdgtalan 6ket partiités-
sel vadolni és Thokoly korét felemlegetni, mivel éppen ez az orszaggytilés hirde-
tett amnesztiat (Thokoly személyét és a még vele harcoldkat kivéve) azokra, akik
részt vettek a zavargdsokban, marpedig azok kozott katolikusok is voltak.

A protestans cafolat végiil 8 pontban foglalta 6ssze a soproni orszaggytlés val-
lastigyi torvénycikkei ellen felmeriilt észrevételeiket. Mivel ezek a visszaélések jel-
lemzéek voltak a Rakoczi-szabadsagharc kitorésének idépontjaban is és megyvila-
gitjak Rakodczi vallaspolitikdjanak egyik hatterét, a 8 sérelmi pontot ideiktatom:

»1. Vannak helységek, amelyekben alig egynéhany vagy éppen egy katolikus
lakos sincs, s az egész kozség evangélikus; masfel6l pedig némely katolikus
uraknak két-harom templomuk is van de amelyekbe protestdnsok nem
jarhatnak; sok templom pedig hasznalat nélkiil iiresen all. Ennélfogva

2. a kiralyi kegyelemhez ill6, hogy ilyen helyeken az egyenléség kedvéért ama
orszaggyUlési hatarozatok ellenében a protestansokat ne engedje elnyom-
ni egy par katolikus altal.

3. Sok elvett templom, iskola, gimnazium és hasonlé6 egyhazi épiilet evangé-
likus nép adakozasabdl emeltetett vagy nagylelkiileg adoményoztatott.

4. Abban, hogy a megyékben részben evangélikusok altal épitett sok elsze-
dett templomokbdl, stb. csak kett6 adatik vissza, nincs arany és igazsag.

5. Azon torvények, amelyeknek értelmében a vallds gyakorlata mindeniitt
szabad, részrehajléan magyaraztatnak.

6. A katholikusok maguk sem tartjdk meg azon torvényeket, amennyiben
nemcsak a torvényileg kijelolt helyeken foglaltak templomokat, hanem a
lelkészek eliizése altal még a vallasgyakorlatot is akadalyozzak.

7. A katholikusok visszaéltek a soproni hatarozatokkal, amennyiben protes-
tans templomok, iskoldk s mds egyhazi épiileteknek 6nkényesen alkalmat-
lan, hozzaférhetetlen, s a varosok falain kiviil fekvé helyeket mutattak ki.

8. A protestansok, akiknek tigye torvényekben gyokerezik, nem viseltetnek
kevesebb hiiséggel és engedelmességgel 6 felsége irant, mint masok; azért
részesitse 6 felsége Gket is joakaratanak oly gyiimolcseiben, mint az orszag
mas lakosait””>

Az orszaggyilés berekesztése el6tt még bar6 Zay Lérinc is kihallgatast kért
a kiralynal, amelynek sordn a horvatorszagi protestansok tigyében nyujtott be
folyamodvanyt szabad vallasgyakorlatuk biztositasa végett.

75 ZSILINSZKY, 1893. 570-571. p.

98



1688. janudr 25-én zarta kapuit a pozsonyi diéta. A vallasszabadsag dolga-
ban a 21. torvénycikk a korabbiakhoz képest retrograd 1épést jelentett. Egyfe-
161 azért, mert az 1681-es soproni orszaggytlésen hozott 25. és 26. tc.-ket ,,6
szent felsége kegyébdl és kegyelmébdl még (adhuc) érvényeseknek lenni legke-
gyelmesebben kijelentette”, tudniillik arra valé hivatkozéssal, hogy ,az dgostai
és helvét vallastételt tartok [...] amiatt, hogy azok ellen felszélaltak, visszaélvén,
azaltal annak jotéteinek részesei lenni megsziintek”; masfeldl azért jelentett e
torvénycikk hatralépést, mert ezdltal a kirdlynak adta azt a jogot, hogy a vallds-
ligyi torvényeket tetszés és ,kegyelme” szerint értelmezze illetve mddositsa. Ez
adott a késébbiekben is alapot az 6nkényes torvénymagyarazatoknak, s ez ké-
pezte a tovabbi protestansiild6zések jogalapjat is.

A protestans rendek masnap, 1688. janudr 26-an irasba foglaltak iinnepélyes
tiltakozo deklaraci6jukat.”

76 OKOLICSANYI, 1710. Appendix 249. p., idézi: ZSILINSZKY, 1893. 572. p.
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Fazekas Csaba

Parainesis a Bihar megyei honfiakhoz 1839-bol’

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban egy bekotott nyomtatvanyokat tartalma-
z6 vaskos kotet lapjai kozott bukkantam egy ismeretlen és kiadatlan kézirat-
ra, mely ,Parainesis a Bihar megyei honfiakhoz, 1839. Mdius 6-an” cimet viseli,
szerz6ként a ,C_y A_1” névbet(ik feltiintetésével." A kézirat eredetérdl, forrasa-
irél kozelebbit jelenleg nem tudunk. A szerz6 névbetdit ugyan viszonylag kony-
nyt feloldani, hiszen csak a virmegye reformkori kozéletében ismert Csengery
Antalrdl lehet sz6 — csak az a kérdés, hogy apardl vagy fiardl. EI6bbirél szinte
semmit, utébbirél sokmindent tudunk. Ifj. Csengery Antal (1822, Nagyvarad —
1880, Budapest) a 19. szazadi magyar politika- és tudomanytorténet kiemelke-
dé személyisége, kézikonyveink joggal méltatjak irdi, publicisztikai, sokiranyt
tudomanyos és irodalomszervezdi munkassagat. Kozéleti meggy6z6désének
mar nagyon fiatalon hangot adott, cikkeket irt, 1845-t6l a centralistak hiveként
a Pesti Hirlap szerkeszt6je, 1848—49-ben fontos kozéleti szerepet jatszott, mint
lapszerkeszt6 és koztisztviseld, késébb a ,passziv ellendllasban” illetve a kiegye-
zés el6készitésében Dedk Ferenc leginkabb kozvetlen hiveinek egyikeként meg-
hatdrozo szerepet jatszott. Volt orszaggytilési képvisel, a Magyar Tudomanyos
Akadémia alelnoke és még szamos kozéleti tisztség betoltdje.

Az apardl a Csengery-életrajzok csak annyit allapitanak meg, hogy jonevi
igyvéd és ismert jogtudds volt, tovabba haza a bihari ellenzéki és liberalis értel-
miség kedvelt taldlkozéhelyének szamitott. Nagyvaradon, a Nagykut utcai ka-
ridjaban gyakran megfordult az orszdgosan ismert személyiségek koziil Kazin-
czy Ferenc, Kolcsey Ferenc, a megye kozéletében kiemelkedd szerepet jatszott
Besthy Odén is. A varos kozéletében valé elismertségének jelzéje lehet, hogy
masodik és keresztnevét is 6rokl6 fia keresztapasagat a varos akkori polgar-
mestere, Bende Péter vallalta.® Elvben az apa, Csengery Antal is lehetett szer-

* Késziilt a Széchenyi Istvan Osztondij timogatdsaval

1 Orszagos Széchényi Konyvtar. Miscellanea. 821.625. sz.

2 Eletrajzaira Id. az alabbi jegyzetekben idézetteket, illetve: Csengery Antal. In: Vasdrnapi Ujsdg, 1860. 49. sz.
(december 2.) (Elektronikus Periodika Archivum: http://epa.oszk.hu/00000/00030/00353/ — 2006. janudr.,
tovabbiakban: VU, 1860.); MARKI SANDOR: Magyar irék élete. Csengery Antal. In: Figyeld, 1879. 231-238.
p.; FINTHA DENES: Csengery Antal szerepe a magyar irodalom torténelmében. Bp., 1880.; Csengery Antal
hétrahagyott iratai és feljegyzései. S.a.r.. WLASSICS GYULA — CSENGERY LORANT. Bp., 1928. (Fontes. Hiva-
talos iratok és levelek.) (tovdbbiakban: WiLAss1CcS-CSENGERY, 1928.)

3 SzZANTSO GYORGY TiBOR: Csengery Antal. Bp., 1984. (A mult magyar tudésai.) (tovdbbiakban: SZANTO,
1984.) 19-20. p.; SAMU NAGY DANIEL: Csengery Antal tarsasagai. In: Budapesti Negyed, 46. sz. 2004. tél.
[Budapesti Negyed Online: http://www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/46/ — 2006. januar.] (tovabbi-
akban: SAMU NAGY, 2004.)
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zGje az 1839-ben keletkezett versnek, hiszen fia még az 1840-es években levele-
zett vele,* 1848-ban Bihar varmegye allandé bizottmanydnak tagjai kozott is ta-
lalkozunk a nevével.> 1860-ban hunyt el.®

Az alabb kozolt koltemény cimvalasztasa nyilvan Kolcsey hatasat titkrozi,
ami megfelel a nagyvaradi Csengery-szalonnal kapcsolatos, fentebb jelzett is-
mereteinknek. A miifaj szigori meghatdrozasat — vagyis a valamely személy-
hez, személyekhez intézett erkolcsi tartalmt buzditast, intést — tekintve ta-
lan inkabb az apat kellene gyanitanunk a szerzében, hiszen a megyei ,honfiak”
megszolitasat, a hozzajuk cimzett, dllaspontjat elfogadtatni akard, s6t koveté-
sére felszolité gondolatokat elsé olvasatban nem biztos, hogy egy 17 éves fiatal-
embernek tulajdonithatnank. Mégis, mind a koltemény keletkezésének helyét
és iddszakat, mind pedig az ifjabb Csengery Antal ekkori és késébbi politikai
palyafutasat tekintve, joggal feltételezhetjiik, hogy a szerz6 nem az apa, hanem
a fia volt. Politikai érettségét, a kozélet iranti tajékozottsagat mar egy 15 éves
kordban batyjdhoz intézett levele is elarulja.” Egyik els6, alig 28 éves koraban
megjelent életrajzi szocikkének tanusaga szerint a kortdrsak szamdara ismert
volt fiatalkori érettségérdl, muveltségérdl, politikai tdjékozottsagarodl: ,[ottho-
ndban] igen alapos nevelést nyert, s mar koran kifejlett izlése és vonzalma a
classicusok irant. Ugyanott szerezte els6 politikai eszméit s hajlamait, mert aty-
ja haza a bihari szabadelm fiatalsagnak kézpontja volt”® Ugyanez megemliti,
hogy Bihar varmegye korleveleit is — Beothy hiveként, s6t balvanyozdéjaként an-
nak 1841. évi alispanna valasztdsa utan — gyakran 6 szerezte, a sajtotuddsita-
sokban is feltlint, példaul késébb a Pesti Hirlap levelezSjeként.

A kolteménybdl kittiné radikalis politikai felfogas szintén inkabb rokonitha-
t6 a fiatalabb Csengeryével, mint apjaéval, kiilonosen, ha hozzavessziik, hogy
az ifj Antalnak alig 18 évesen kellett elhagynia Nagyvaradot (Debrecenbe kol-
tozott), s az okok kozott életrajzai elsé helyen emlitik az 1839-ben a megyei
kozéletben tanusitott aktiv szerepét. Bedthy Odénnel (1796-1854), Bihar is-
mert liberdlis vezéralakjaval szimpatizalt,’ és az 1839 tavaszan kiilonosen fel-

4 Ld. pl. WLASs1CS-CSENGERY, 1928. 412-417. p. stb.

5 HEGYESI MARTON: Bihar varmegye 1848-1849-ben. Szerk.: RuszoLy JOzsEF. Debrecen, 2000. (Hajda-Bi-
har Megyei Levéltar Kozleményei 24.) (tovabbiakban: HEGYESsI, 2000.) 297. p. (A m{i elsé kiaddsa azonos
cimmel megjelent: Nagyvarad, 1885.)

6 Gyaszjelentése: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Quart.Hung. 2423. sz. Vo.: VU, 1860.

7 WLASSICS-CSENGERY, 1928. 411-412. p.

8 T. [TéTH LORINC]: Ujabb kori ismeretek tara. Tudomanyok és politikai tarsas élet encyclopaedidja. Pesten,
1850. I1. kot. 252-254. p. Ugyanezt még életében megerdsitette: VU, 1860.

9 Beothy életére, orszagos és varmegyei tevékenységére: POTOR IMRE: Bedthy Odon, a protestins vallds-
szabadsagot védelmezd réomai katolikus politikus. In: Tovabb... Emlékkonyv Makkai Laszlé 75. sziiletés-
napjéra. Szerk.: BARCZA JOzsEF. Debrecen, 1989. 199-216. p. (tovabbiakban: POTOR, 1989., tjabb kiaddsa:
U6: Tanulmanyok egyhdzuk maltjabdl. Vasarosnamény, 2002. Magyar Elektronikus Konyvtar: http://www.
mek.oszk.hu/02400/02488 — 2006. janudr.); HEGYESI, 2000. 18-32. p. Legutébb: NAGY IMRE: Besthy Odon.
In: Az 1848-1849. évi els6 népképviseleti orszaggytilés torténeti almanachja. Szerk.: PALMANY BELA. Bp., 2002.
97-99. p. Az egyszerre szemtanu és torténész igényességével maga Csengery is megirta Beothy politikai pa-
lyaképét: CSENGERY ANTAL: Bedthy Odon. In: Csengery Antal 6sszegy(jtott munkai. 11 kot. Torténeti
tantlmanyok és jellemrajzok. Bp., 1884. (2. kiad.) 25-46. p. (tovabbiakban: CSENGERY, 1884.)
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forr6sod6 megyei kozéletben egyértelmtien mellette foglalt allast. Az 1830-as
évek végének orszagos jelentdségii belpolitikai folyamatai kozott kiemelkedett,
hogy Lajcsak Ferenc nagyvaradi piispok 1839. marciusi korlevelében megtiltot-
ta papjainak azon vegyes hazassagoknal az egyhazi aldds kiszolgaltatdsat, ahol a
protestans vélegény nem ad reverzalist (a sziiletendd gyermekek katolikus ne-
veltetését biztositd kotelezvényt), csupan az Gn. passiva assistentia alkalmaza-
saval a hazassag létrejottének tudomasul vételét tette lehet6vé.'* A nagy vihart
kavart intézkedésben a liberalis ellenzék hivei a szabad vallasgyakorlas elleni
tamadast, a bécsi udvar politikai tdmaszanak tekintett katolikus egyhaz into-
lerancidjanak megnyilvanuldsat lattak. Az 1839-40. évi orszaggytilésen a Dedk
Ferenc vezette ellenzék nem csupén feltétlentil orvosolandé sérelemnek tekin-
tette a nagyvaradi (és a hasonlé médon eljaré Scitovszky Janos rozsnydi, ké-
s6bb pécsi) plispok korlevelét, hanem szamukra kiindul6pontja lett az allam-
egyhdz elvalasztasa és a felekezeti egyenjogisag torvényi biztositékanak meg-
teremtését szolgald szabadelvl egyhazpolitikai program meghirdetéséhez is.
Az ekkor az ellenzék egyik fellegvaranak szamité Biharban kiilonosen éles volt
a Lajcsak-korlevél miatti felhdborodas, s nemcsak a nagyvaradi piispokség te-
rilleti illetékessége miatt. Bedthy Odoén ugyanis mar az 1832-36. évi orszaggy-
lésen a protestansok vallasi sérelmeinek orvoslésat, a katolikus egyhaz kozéleti
szerepének visszaszoritasat szorgalmazé ellenzék egyik vezérszonoka volt, ra-
addsul mindezt romai katolikusként képviselte. (1833-ban elhiresiilt példaul az
un. Tagen-tigy, amikor a nagyvaradi kaptalan kiildottével keveredett éles konf-
liktusba.) Beothy személyes (vagyis bihari) érintettsége egy csapdsra orszagos
jelentGséget adott a felekezeti egyenjogusag tigyének, illetve a vegyes hazas-
sagokat ekkor hatdlyosan szabdlyozé 1791/26. tc.-kel ellentétes egyhazi gya-
korlattal szembeni tiltakozasnak. A helyi ellenzéket tovabb mozgésitotta, hogy
minderre épp abban az idészakban kertilt sor, amikor a reformerek visszaszori-
tasat célzé politikai perek miatt amugy is nagy volt a belpolitikai fesziiltség, ra-
adasul az egyik f6 vadlott, Lovassy Laszl6 személyén keresztiil Bihar varmegye
kiillonosen érintett lett.

Az ellenzék éles tiltakozdsanak bizonyitékai voltak a mar ekkor kozismert-
ségre szert tett, Beothyék allaspontjat osszefoglalé dokumentumok. Minde-
nekel6tt Beothy és Lajcsak Ferenc levélvéltasa, amelyben utébbi az ellenzéki
vezér szemére veti, hogy romai katolikusként tamadt sajat egyhdzara. Beothy
azonban tételesen bizonyitja a piispok intézkedésének torvénytelenségét, igaz-
sagtalan voltat és a felekezeti egyenjogtisag elleni katolikus tdmadasok besziin-

10 Lajcsék korlevelét Id. pl. kozel egykortian: MAILATH JANOs: Vallds-mozgalmak Magyarorszagban. I. kot.
Pest, 1844. 100-108. p. V6. még 12. sz. jegyz. A korlevél keltette belpolitikai vihar bihari vonatkozésait (to-
vabbi hivatkozdsok nélkiil) 1d.: CSENGERY, 1884. 28-29. p.; RE1sz1G EDE: Bihar varmegye torténete. In: Bi-
har varmegye és Nagyvdrad. Szerk.: BOrROvszKY SAmU. Bp., é.n. [1901.] (Magyarorszag varmegyéi és va-
rosai.) 455-582. p., 557. p.; A magyarhoni protestins egyhédz torténete. Szerk.: ZsILINSzZKY MIHALY. Bp.,
1907. 645-646. p.; HEGYESI, 2000. 19-20. p. Stb. V6. 15. sz. jegyz.
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tetését nemzeti tigyként kezeli.'' Emlitésre mélté tovabba Szilagyi Lajos tigy-
véd, reformatus egyhdazmegyei ilnok ,, Anti-Pastoralé” cimen elhiresiilt, a var-
megyéhez intézett beadvanya, melyben élesen biralta Lajcsdkot.' Bihar varme-
gye kozvetleniil a korlevél megjelenése utan tiltakozé feliratot intézett az ural-
koddéhoz, amelyben a piispoki intézkedés visszavonasat kovetelte, ezt szintén
Szilagyi ontotte formaba.’?

Erdekes, hogy Lajcsaknak a varmegyei felirat elleni tiltakoz4sa ugyanigy ma-
jus 6-an kelt,"* mint a kozleményiink targyat képezé parainesis. Nyilvan mind-
kettd célja a masnapi kovetvalasztas befolydsoldsa volt, melyre jorészt a piispo-
ki korlevél okozta konfliktus nyomta ra bélyegét, s a katolikus egyhdz melletti
kiallas vagy elutasitas lett egyben a liberalisok és konzervativok kozotti valasz-
tévonal is — felekezeti szempontokra valé tekintet nélkiil. A mdjus 7-i voksolas
Beothyék vereségével ért véget, bar augusztusban sikeriilt megismételtetniiik a
kovetvalasztast, igy csatlakozhattak a diéta reformer taborahoz.”> (Majusban a
reformatus egyhaz lelkészei kozil tobben is az udvart tdmogaté katolikus klé-
rus mellé alltak, f6kortesiik és a helyi vilagi konzervativokat vezet6 Tisza Lajos
maga is reformatus volt. A nagyvaradi kaptalan 30 ezer forinttal tdmogatta a
Beothy-ellenes tabort.'® Ismét megjegyezziik, hogy ugyanakkor Beothy és sza-
mos liberalis baratja romai katolikus vallasu volt.)

Szempontunkbdl killonosen érdekes, hogy az életrajzanak elemzdi sze-
rint, ha tobb oka is volt Nagyvaradrél Debrecenbe koltozésének, a legfonto-
sabb mégis, hogy tevékenyen részt vett késébb a botranyos jelenetekkel tarki-
tott megyei kozgytiléseken, tiszttjitasokon, ,kamaszos biiszkeséggel’, kihivéan

11 Az 1839. méjus-jaliusi Be6thy-Lajcsék-levelezés szamos levéltari allagban felbukkan, illetve tobb kiadas-
ban is megjelent. Ld. pl.: Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak Kézirattara (tovabbiak-
ban: DRKNK.) R 607. 111/c. sz.; Pécsi Piispoki és Kaptalani Levéltar (tovédbbiakban: PPKL.) 387/1840. ad
747/1840. sz.; SINAHEGYI: Laicsak Ferenc Besthy Odonhéz. / Besthy Odon vélasza. In: Sdrospataki Fiize-
tek, 1864. 349-355. p.; SzOLLOsI KAROLy: Besthy Odon levélvéltisa a vegyes hézassdgok iigyében. In: Ha-
zank, I. Szerk.: ABAFI LAjos. Bp., 1884. 275-281. p. stb. V6. POTOR, 1989. 207-209. p.

12 Az 1839 juliusaban kelt Szilagyi-ropiratra néhany honappal kés6bb kelt katolikus vélasz az 1840-es évek
egyhazpolitikai ropirat-irodalmdban is ismertté valt: [G6zoNY DANIEL:] A nagy-véradi pasztori levélre
irt gliny vagy Antipasztoraléra Paraenesis. Budan, 1842. (Megjegyezziik, a cimvalasztasban a parainesis
miifaji megjelolés nyilvan nem véletlen, tovabba a Lajcsak-korlevelet és a piispok 1839. majus 6-i, Bi-
harhoz intézett levelét is kozzétette.) Szilagyi ropiratat felleltik pl.: PPKL. 747/1840. sz. Szildgyira 1d.
még: MESZLENYI ANTAL: A jozefinizmus kora Magyarorszdgon (1780-1846). Bp., 1934. (tovabbiakban:
MESZLENYI, 1934.) 388-389. p.

13 Kitéréként megjegyezziik, hogy a kor egyhazpolitikai folyamatainak, s abban a Bihar megyei események-
nek a feldolgozasat tovabbi fontos feladatnak tekintjilk, jelen dolgozatunk kereteit azonban meghaladtak
volna. Kiilonosen figyelemre mélté ebbdl a szempontbdl Szildgyi Lajos kéziratos hagyatéka: DRKNK. R
607. kiiln. 102., 111., 120. sz. allagok. Roviden ismertette: VARGA ZOLTAN: Szoboszlai Pap Istvan élete és
munkéssdga killonos tekintettel egyhdzpolitikai tevékenységére. Debrecen, 1934. (Theoldgiai tanulma-
nyok, 43.) (tovdbbiakban: VARGA, 1934.) 269-270. p.

14 V6. 12. sz. jegyz.

15 Ld. pl.: CSENGERY, 1884. 28-29. p.; POTOR, 1989. 207. p.; VARGA, 1934. 269. p. stb. Az 1839-es bihari ko-
vetvélasztasra ld. még: TAKATS SANDOR: Hangok a multbdl. Bp., é.n. [1930] 288. p.

16 MESZLENYI, 1934. 387. p.
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propagalta radikalis nézeteit, ezért eltandcsoltak az iskolabdl.’” A fiatalon meg-
lepé érettségrdl, miveltségrél és munkabirasrdl szamos bizonysagot ado¢ ifjabb
Csengeryrdl joggal feltételezhetjiik, hogy 1839 tavaszan képes volt ilyen nagy
ivli, radikdlisan liberalis egyhazpolitikai allaspontot tiikr6zd, egyben miivészi-
leg megformalt koltemény megalkotdsara. A mii hangneme megfelel a Csengery
kozéleti tevékenységérol ekkoriban kialakulé altaldnos képnek, a Nagyvaradrol
valé nem sokkal késdbbi ,kitiltdsanak”!®

Altaldban érzédik a kolteményen a vallasi kérdés aktualpolitikai fontossaga, a
konzervativokkal szovetséges katolikus egyhaz erételjes elitélése. Mar a mottdk
valasztasa is tiikkrozi egyrészt a virmegyének, mint a magyar torvényhozasban
fontos egységnek a meggy4zését, illetve annak a reménynek a megfogalmazasat,
hogy a zsarnoki hatalom torvényszer@ien 6nnon féktelenségének aldozataul esik
(a célzas ezuttal az egyhdzra vonatkoztathatd), és sokdig fenn nem tarthaté. A
romantika koranak és dltalaban a korabeli szénoki érvelés technikdjanak megfe-
leléen, az elsé részt élénk szinekkel ecsetelt torténelmi bevezetével tolti ki, jol-
lehet, az elején hangoztatja, hogy nem akarja ,f6lnyitni a multak borugjat” So-
kaig nem is mondja ki, hogy a népet tudatosan sotétségben tartd, hatalmat go-
nosz eszkozokkel, erészakkal fenntarté tényezot a katolikus egyhdzban latja, bar
a szovegbdl ez egyértelmd. Beothy (illetve Dedk stb.) érveléséhez nagyon hason-
l6an arrdl ir, hogy az orszag torténelmét békés és haborus periédusok valtogat-
jak, s utébbiakat gyakran a katolikus egyhdz robbantja ki, félve hatalmanak el-
veszitésétdl, s az 1830-as években a vegyes hazassiagok dldasmegtagadasa kap-
csan Gjra csak erészakos, képmutato és hatalomfélt6 természete titkozott ki. (Fi-
gyelemre mélté példaul a Lutherre, mint a katolikus egyhdz okozta sotétséget el-
oszlatéra valé hivatkozas.) A torténelmi ,attekintés” utan maga is a halmozott
szénoki kérdés illetve megszdlitas technikajaval él, egyre inkabb fokozva a pap-
sag elleni hangulatot. (,Tudjatok, baratim! kik valanak / Mind ezeknek éltetd ru-
g6i? / Kik rakanak az artatlanoknak / Maglyakat? ‘s kik énekeltek almot / E ha-
zan? [...] ‘S tudjatok baratim! harmad izben / Az igazsag ellen kik kelének?” Stb.)
Gyakran ismétli szenvedélyes képek keretében a népet szandékosan tudatlan-
sagban tart6, hatalmaskodé egyhazzal kapcsolatos allaspontjat. (,Ellopjak sze-
génytdl [ti. a néptél] a’ hatalmat, / Eszt, erét ‘s érzést; hogy meg butuljon; / Hogy
ne tudja, mit tesz jog, szabadséag! / [...] / Hogy eszével adja el a’ lelket, / Melly a’
szolga testben elvadultan / Nem ropiilt a’ képzetek honaba, / ‘S aljasodva por-
ba délt, ‘s folotte / Unnepét a’ csalfa 6rdog iilte”) A katolikus egyhézat ,szazfejt
hidranak” irja le, mely kezeivel az uralkodét és az orszagot tartja fogsagban, la-
baval pedig ,nép jogot tapodva nyugszik / A’ letipratott kesergé népen”.

A kolteménybe itt egyre tobbszor aktualpolitikai vonatkozasok kapcsoléd-
nak. A papsag aknamunkdja altal megbontott nemzeti 6sszefogas sziikségessé-

17 Részletesen elemezte: SZANTO, 1984. 22-24. p.; SAMU NAGY, 2004. V0. 2. sz. jegyz.
18 A széhaszndlatra Id. pl. a 8. sz. jegyz-ben idézett életrajzokat.

104



gét, mint a liberalis érvelésben gyakran elhangzé elemet maga is hangoztatja,
kifejtve, hogy a lényegében megnevezett vegyes hazassagok aldismegtagaddsa
nemcsak a maganéletbe (parvélasztasba, gyermeknevelésbe) val6é durva beavat-
kozas (,mért busul a’ lanyka / Elszakasztva mashit( hivétdl / Kit imadott tiszta
érzelemmel? / ‘S mért arulja magzatat a’ sziil6?”), hanem annak kévetkezménye
az erkolcstelenség és a hitetlenség lesz. (,Mért hogy erkolts nints a’ nép korében
/ Es szavaval, és szivével jatszik? / Es hitét a’ tobbet igérének / Gondolatlanul
eladja, mért van?”) Mindennek okat pedig — az ismétlés koltdi eszkozeit jo ér-
zékkel hasznalva — a ,hon atka”-ként lefestett ,hatalmas hidraban’, vagyis a ka-
tolikus egyhdzban jelolte meg, amelyet (ismét tipikus fordulattal) vilagi haszon-
szerzéssel, a kizsakmanyolt nép javaibdl valé dézsoléssel is illet. A szdlas- és saj-
tészabadsag korabban egyhdzi cenzira altali tildozése (a ,jozan ésszel élés” ti-
lalma) mellett még azt is felemlegeti, hogy az egyhdz a ,néptdl elrabolta nyelvét’,
amely a magyar nyelv politikai jogaiért folytatott kiizdelem kordban megint csak
fontos érv lehetett. Sajat kora egyhazpolitikai konfliktusat abban jel6lte meg,
hogy ,a papok hatartalan hatalma” a ,halott nemzet fol6tt” a reformkor politi-
kai kiizdelmei dltal elkezdett meginogni, s ezért inditott az egyhaz Gjra ,,vészként
tombold” hadjaratot a nemzet ellen. Az egyhdznak a kovetvalasztasra forditott
pénzei sem maradnak emlités nélkiil (,Es a’ kintset, mellyt halomra gydjte, / ‘S
mellyt a’ néptdl ellopott kajanul / Pazarolja, hogy lelket vehessen; / Lelket, melly
eszkoz legyen kezében / Undok czéljait kivivni [...]").

Kolteménye utolso szakaszaban egyre gyakoribbak a mozgdsité hatasu, szen-
vedélyes megszolitasok (,f0l, nemzet’, ,megyém, te néman nézed a bajt’; ,éb-
redj” stb.), melyek koziil a Bihar megyeiek agitdlasa volt nyilvan szerzénk sza-
mara a legfontosabb. Nem marad el a romantikus kép arrél, hogy a kor kihivésa
altal parancsolt tett elmaradasanak atok lesz a kovetkezménye, illetve arrdl,
hogy a hatdrozott politikai cselekvés viszont épp a megye és az orszag felvirag-
zasat fogja eredményezni. Felszdlitdsai mar mindent elsopré szenvedéllyé ala-
kulnak: ,Dontsd meg a’ kajansagot, igazsag / Térjen a’ ledult torvény folébe /
Dontsd meg a’ Papot, ki elrabolta / Ordégiil a’ lelket kebeledbiil, / Pénzel veszte-
getve [e]rényeid’ meg! / [...] dontsd meg a’ csalardsag / Oltarat [...]” stb. , A vak-
sag pokolbeli csoportjaval” azonositott papsag nyilvan a megyebeli konzervati-
vokkal kotott szovetséget, mellyel szemben a szerz6 az egyhaz intolerancidjara
a figyelmet orszagos szinten is rairdnyité Bethy Odoén tdmogatdsara probalta
megnyerni hallgatosagat. A szélséséges ellentétparok (pl. a régebbi idék sotét-
sége — jelenben tapasztalhat6 virradat stb.) is ugyanennek fontossagat voltak hi-
vatottak alatdmasztani.

A vers egyébként jé koltdi érzékkel rendelkezd, képzett szerzére enged ko-
vetkeztetni. A sorok — néhdny kivételtdl eltekintve — tiz szétagbdl dllnak, a
verslabakban domindl a trocheus, ritkabban spondeus véltja. A mondanivalé
erételjes, mozgosito jellegét az tinnepélyesség, a szélséséges koltsi képek, ha-
sonlatok halmozdsa, valamint a trochaikus liiktetés tovabb fokozza. A troche-
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usokbdl all6 hosszabb sorok kozil az itt is alkalmazott 6tlaba (a metszetet al-
talaban a masodik ldb utan tartalmazd) sor Magyarorszagon épp a 19. szazad
els6 felében jott divatba. Ugyan részben német minta atvételével terjedt el, de
a kortarsak inkdbb ,szerb trocheus’, vagy ,szerbus manir” néven nevezték, az
1830-as években nagy népszertiségnek orvendd délszlav népdalok forditasai,
atdolgozasai nyoman. A versformat kedvelte Vitkovics Mihdly, Bajza J6zsef, Pe-
t6fi Sandor, kiilonésen Vorosmarty Mihdly, s szempontunkbdl nem elhanya-
golhatd, hogy Kolcsey Ferenc és Kazinczy Ferenc is, utobbi hét verset is irt eb-
ben a formaban." Feltételezhetjiik, hogy Kolcsey korabbi munkassaga nemcsak
a cimaddasra, hanem a versformadra is hatdssal lehetett.

19 SZEPES ERIKA — SZERDAHELYIISTVAN: Verstan. Bp.,1981.272-273.p.; Ld. még: KaATUs LAszL6: Etnikumok,
nemzetiségek. In: Haza és haladds. A reformkortdl a kiegyezésig (1790-1867). Bp., 2000. (Encyclopaedia
humana hungarica 07.) (Magyar Elektronikus Kényvtar: http://mek.oszk.hu/01900/01903/)
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DOKUMENTUM
Parainesis a Bihar megyei honfiakhoz, 1839. Maius 6-an

»Hazank sirjat nézzem nyugodtan? Pedig a’ vész el6zhetd, s nemcsak
megyém, az egész hon boldogithatd” (Aba 1. felv. 1. jelenet.?)

»Verd meg Isten a magyart,
Ki hazija szent javara
Nem tekintve kél csatara
Nép jog ellen zsoldokért”
*D‘:ﬁl

»Le despotisme épuise ses moyens par ses succes et dévore d’avanee
son propre avenir.*

Mignet

Jertek ossze kedvesim, baratim!
Jertek ossze! én szavamba’ néktek
Nem nyitom {6l a’ multak borujat,
Hogy a’ behegedt sebekre jra
Vissza hozzam a’ leszenvedett kint. —
Enekembe nem fonok csatékat,
Melyek e” hazatol elraboltak
Annyiszor a’ béke’ palma-agat.
Es ledtlva mi ipar’ viragit,
annyi szazadokkal vissza toltak. —
Ah a’ korra vessiik a’ felejtés
Fatyolat Baratim! mert tudasa
Elet dalé kinok Gjuldsa! —

Jertek 6ssze! En valét beszélek
‘S énekembe’ @ jelent lefestve
Intelek, ne hidjetek azoknak,
Kik hizelegve szivetek reddit
Fol simitva lelketekbe néznek,

20 SZIGLIGETI EDE: Aba. (Péter ellen lazadé Arpad-hazi kir.) In: Szigligeti eredeti szinmtvei. Pékaiak — Va-
zul — Aba. Pesten, 1839. 226. p.

21 Az idézet forrasa és szerzdje ismeretlen.

22 ,A despotizmus a sikerei dltal kimeritette eszkozeit, és el6re felfalta sajét jovsjét.” (A forditdsban Bédy Zsom-
bor volt segitségemre, eztton is koszonom.) Az idézet forrasa: MIGNET, F.[RANGOIS] A.[UGUSTE] M.[ARIE]:
Histoire de la révolution frangaise: Depuis 1789 jusqu’en 1814. Paris, é.n. [1824.] Bevezetés. A m{i a magyar
olvasok korében is visszhangot valtott ki, nem sokkal késébb Gaal Jozsef atiiltetésében megjelent magyar
forditasa is: MIGNET, FRANGOIS AUGUSTE MARIE: A’ franczia forradalom’ torténete. Pesten, 1845.
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Es kilopva onnan, a’ mi szent vélt,
Folnevetnek, hogyha megcsalanak. —
Kik ki lesve érzeményeiteknek
Tiszta oldalét, vadult gyonyorrel
Mérgezik meg éltetek viragit. —
Mert ezek a’ Sdtannak sziilotti,
‘S lelketokre vagynak, mely az égé,
Kinotok vidulat sziveiknek. —
Volt id6, midén e’ szép hazdban
A’ nemzetre béke napja fénylett;
‘S bar a’ tobbség’ értelem vilaga
A’ balvélemények’ éjjelében
Elmeriilve, nem talalt az utra,
Mellyet isten irt el6be néki,
Boldog volt €’ nép, habar csalatva,
Es orommel szenvedett az 4rva;
Mert lelkének ott a’ tulvilagban
Udvét és bocsanatot regéltek
Emberek, kik a’ népet vakitak
Hogy uralkodhassanak folotte.
Jott id6, hogy a’ bort homalyat
Wiithemberga nagy szivii Tudésa
Elzavarta és viradni kezde
Es a’ sz6 tobbek’ szivére szallott,
Esa népnek szebb id6k virultak,
Es val6t karolt a’ sok csaldsra.
Es azok, kik a’ népet vakitak
Diihvel folkeltek ‘s regéltek,
Es szavokra fegyverek zérogtek;
Es lobogtak 4ldozatra ldngok,
Mellyek az eretnekek poraval
Eg folé ropiiltek; — a’ nyomott nép
Borzadott a’ véres dldozatnil,
Es azok, kik a’ népet vakitak
Ujra megnyerék a’ reszketéket,
‘S Gjra éjsotét 16n a” hazaban. —
Es azok, kik a’ népet vakitak,
Vissza nyerve a’ zsarnok hatalmat
Alom-dalt zenegtek a’ hazanak;
Es a’ hon lenyugodott aludni! — —
Harmad izben most deriilt a’ hajnal,
Es azok, kik a’ népet vakitak,
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Harmad izben Gjra hadra kéltek. —
Tudjatok, baratim! kik valanak

Mind ezeknek éltetd rugoi?
Kik rakanak az artatlanoknak
Maglyakat? ‘s kik énekeltek almot
E hazan? hogy még alszik a’ nép
Ellopjak szegénytdl a” hatalmat,
Eszt, erét ‘s érzést; hogy meg butuljon;
Hogy ne tudja, mit tesz jog, szabadsag!
Hogy orokre elnémult szivébe
Bénehasson® a’ jobb lét sugdra; —
Hogy eszével adja el a’ lelket,
Melly a’ szolga testben elvadultan
Nem ropiilt a’ képzetek hondba,
‘S aljasodva porba délt, ‘s folotte
Unnepét a’ csalfa 6rdog iilte. —
‘S tudjatok baratim! harmad izben
Az igazsag ellen kik kelének? —
Elbeszélem!:

A’ magyar hazaban
Mar régtdl uralkodik kevélyen
Szaz felyével* egy hatalmas hydra:
Fél kezét a’ trén folibe tette
Masikaval a’ kiralyt csalardul
Fogva tartja és vezérli rosszra; —
Laba nép jogot tapodva nyugszik
A’ letipratott keserg6 népen,
Es palastja, mellyen éj sotétlik
Ej, mint lelke, szive olly sotétls. —
Elfedezve a’ kel6 vilagot
Attokként tériil a’ hon folott el. —
Szaja blin botsanatot, ‘s a’ mennyet
Hirdeti 2’ megbané sziveknek,
Es ha szoll, mosolygja 6n magaban
Hogy &’ nép vakon hisz a’ szavaknak.

‘S mért ropiil a’ béke szent galambja

El koriinkb6l? — mért nem egyeziink meg?
Mért tiporja 1ét 616 dithével
E hazét a’ part dith? és csaladink

23 Sic!
24 Sic!
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Szent kotése mért szakad meg annyit?
Mért tagadja meg fiat a’ sziil6?
Es az ifji mért vaddsz gyonyort csak
Nem ismerve on sziilotte foldjét,
Nem, hogy azt tartozik szeretni
Mint magat? — mért basul a’ lanyka
Elszakasztva mashitd hivétél
Kit imadott tiszta érzelemmel?
‘S mért arulja magzatat a’ szil6?
Mert a’ népet erre oktatd meg
A’ hon atka, a’ hatalmas hydra! —

Mért hogy erkolts nints a’ nép korében
Es szavaval, és szivével jatszik?
Es hitét a’ tébbet igérének
Gondolatlanul eladja, mért van?
Mert a’ népet erre oktatd meg
A’ hon atka, a’ hatalmas hydra! —

Mért hogy arva és szegény a’ nemzet?
Es nyéltz szdzadok’ hosszt sorabol*
Mért maradt csak kin és fajdalom meg?
Mert a’ népnek elrabolta kintsét
A’ hon atka, a’ hatalmas hydra! —

Mért a’ szép szabadsagnak leanya
A sajto, ‘s a’ szollds meg szoritva?
Mért tilos a’ jozan ésszel élni?
Mert a’ néptdl elrabolta nyelvét
A’ hon atka, a’ hatalmas hydra! —
Es a’ hydra szép magyar hazankban
A’ papok hatértalan hatalma.
Melly nyolcz szazadok véres? sorara
Eldonthetetleniil gondolta rakni
A’ halott nemzet folé hatalmat;
‘S most hogy nap deriilt az éj folébe
‘S mert inogni kezd szérny( hatalma,
Hadra kelt dithéngve a’ hon ellen! — —
Es le ddlva 2’ ditsét, @’ szépet
Vészként tombol a” hazan keresztiil
Es a’ kintset, mellyt halomra gyfijte,
‘S mellyt &’ néptdl ellopott kajanul
Pazarolja, hogy lelket vehessen;

25 Eredetileg: soraban.
26 Eredetileg: hosszu.
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Lelket, melly eszkoz legyen kezében
Undok czéljait kivivni, lelket,

Melly feledve szarmazasat, tiljon
Gondolatlanul rit szolgasagban!

Fol, nemzet! viradni kezd, f6l, ébred;
Szent jogod megdontve, eltiporva
Onkényes kezekben haldokol mér!

Es megyém! te néman nézed a’ bajt
Melly folotted vész teljes kebellel
Tamad, és 6rok homalyba kivan
Eltemetni? — és szived nem indul
Jajra meg, mely a’ haldoklé népnek
Séhajan dl, ‘s részvét nélkiil hagyod
Konnyeit csorogni, orczain le
A’ hon h{ baratinak? — te néman
Nézed a’ szabadsag’ szent hadaval
Mint kiizd elbizottan a’ kajansag?

Az id6, hogy Ossze tett ervel
Kelj munkara, elkozelgetett; ah!

Hogy ha most is elcsoggedve nézed
Szent tigylink hanyatlani a’ papsag’
Aldozatja kozt; a’ lantos ifja

Atkot dorg read, de szoérnyt atkot!

Fo6l, megyém! viradni kezd, f6l, ébred;
Annyi sok viszaly utdnn jovend6d
Bajosan kel a’ bort homalybdl. —

Dontsd meg a’ kajansagot, igazsag
Térjen a’ ledult torvény folébe
Dontsd meg a’ Papot, ki elrabolta
Ordégﬁl a’ lelket kebeledbil,

Pénzel vesztegetve rényeid” meg!

Es nyolcz szdzadon keresztiil annyi

But, viszélyt csepegtetett szivébe

A’ hazanak, dontsd meg a’ csalardsag
Oltérat; szakitsd ki a” hizelg6k’

Képirdl az dlarczot?; tipord el

A’ vaksag pokolbeli csoportjat,

Es Gjon sziiletve nagy, dicsé 1éssz!!! — — —

C_yA_l

27 Sic!
28 Eredetileg: dlorczat.
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Ferenczi Laszlo

Az eurdpai irodalom torténete fogadtatasarol

Az eurdpai irodalom torténete a két haboru kozotti magyar irodalom-torténet-
irds és kritika reprezentativ alkotdsa, ,a kortarsi nézésen messze feliilemelked$
kritikai itélete miatt’, ahogy Rédey Tivadar mar 1935-ben a Napkeletben megfo-
galmazta. Szokatlan és provokativ mi volt — a kései olvasd, akinek a szamadra a
m mar ,kozizlés”-sé valt, ahogy hajdani kritikusa Szemlér Ferenc remélte, csak
a korabeli kritikdk felidézésével sejtheti meg, hogy a harmincas évek derekan
mennyire szokatlan és provokativ volt. Babits valoban tigy beszélte el az eurépai
irodalom torténetét, ,ahogy voltaképpen még senki sem mondta el”.

A korszak (egyik) legnagyobb és mindenképpen legtekintélyesebb koltéjének
és a Nyugat szerkeszt6jének alkotdsa mar csak a szerzd személye és pozicidja
miatt is élénk figyelmet keltett. ,,A kritikus elsdsorban tekintély” — allitja Ha-
lasz Gabor — ,mondanivaléi tiresen peregnek le, ha a rejtélyes varazsnak, figye-
lemnek, szuggeralt utanigazolasnak légkorét meg nem tekinti” Babits tekintély
volt, amikor Az eurdpai irodalom térténete két egymast kovetd évben két ko-
tetben megjelent, majd hamarosan kovetkezett az egybekotott, 4j atdolgozott
kiadds. Babits, a szerkeszt6, nem szerénykedett, a Nyugatban tobb cikk is jelent
meg konyvérdl, sét, egyik kritikusaval, Haldsz Gaborral nyilt, masokkal rejtett
vitdba bocsatkozott. Parjat ritkité visszhangja lett a konyvnek, talain nem is any-
nyira a kritikdk valéban nagy szama, hanem a kritikusok személye miatt.

A Nyugat elsé nemzedékének még él6 alkotdi koziil megszdlalt Schopflin Ala-
dar, Karinthy Frigyes és Nagy Endre — ez utébbirdl, a magyar kabaré megterem-
t6jérdl, kevesen tudjak, hogy Paul Valéry forditéja volt. Az tGn. esszéista nem-
zedék tagjai kozill Németh Laszl, Halasz Gabor, Gyergyai Albert, Hevesi And-
réas, Cs. Szab6 Laszlo, Szerb Antal, Hamvas Béla, Illés Endre, Joé Tibor méltatta,
csaknem a teljes nemzedéki mezdény. De irt Az eurdpai irodalom torténetérdl —
csupan a legfontosabbakat sorolom fel - Németh Andor, Gogoldk, Balint Gyorgy,
Karpati Aurél, Juhdsz Géza, Csaszar Elemér, Turdczi-Trostler Jézsef, Fejté Fe-
renc, Kall6s Ede, Braun Soma, Rédey Tivadar, Heged(is Lorant, Szemlér Ferenc.

A kritikdk 1934-36-ban jelentek meg. Az esszéista nemzedék mar tul volt a fel-
késziilés és bemutatkozas, az els6 remények és csalodasok id6szakan, fontos ta-
nulményaik mér visszhangot keltve megjelentek, de legtobbjiikknek még csak ez-
utan jelent meg elsé konyve, igy maganak Haldsznak is. A téma és az id6pont
fontossaga, a mii provokalo egyedisége, a szerz6 személye és koncepcioja lénye-
ges valaszokat 6sztonzott. A kritikusoknak ugyanis nem egy — barmilyen fontos
— részletkérdésrdl kellett beszélniok, azaz, hogy szeretnek-e egy verset, egy re-

112



gényt vagy egy iranyzatot, hanem arra kellett valaszolniok, hogyan gondolkoz-
nak altaldban az irodalomrdl, az eurépai irodalom 1étérél vagy nem-1étérdl, az
irodalomtorténetrdl és a kritikardl, mivészetrdl és tudomanyrol. Tapasztala-
tot tapasztalattal, izlést izléssel, érzékenységet érzékenységgel, szandékot szan-
dékkal, — és poziciét pozicidval kellett szembesiteni. A kritikdk szinvonala nem
egyenletes, nem mindenki ir a sajat legjobb szintjén (példaul Szerb Antal), ezt el-
sésorban a kritikus rendelkezésére bocsétott hely hatdrozza meg. Altaldban azok
jarnak a legjobban, akik a Nyugatba irhatnak a konyvrél, mely rendszeresen sz6-
laltatja meg a szakértbket, és — ugy latszik — nem méricskéli a terjedelmet.

Amikor a vita kirobbant, Babits irodalmi nagyhatalom volt. A konzervativ oldal
mar befogadta, ezt éppen Az eurdpai irodalom torténete kritikaja (Rédey, Csaszar,
Heged(s Loérant) tanusitja legjobban. Halasz kiméletleniil ,hivatalos” irodalom-
nak nevezi, Babits valtozatlanul kirekesztettnek érzi magat, valoszintileg mind-
kettdjiik értékelése jogos. Babits egyediil 4ll a porondon, mert a lehetséges és egy
ideig valdsagos vetélytars, Kassak megbukott. Kassak valtozatlanul sokat publikal,
de az izmusok kora lejart, elmult az az id6, amikor Szabé Dezsd, Kosztolanyi, Ju-
héasz Gyula lelkesedett Kassakért, és Babits vitaba szallt vele. Kassdk fellépésének
izgalmara mar csak nemzedéktarsa Moéricz Zsigmond emlékszik.

Babits gy6zott Kassak ellen, de gy6zelme a pyrrhosi gyézelem volt, mert Ba-
bits tekintélyét nem a Kassakot kovetSk veszélyeztették. A Tett és a Ma fiataljai
1919 utén szétszorddtak a vilagban. Az ezeknél csupan néhany évvel fiatalabb,
de mdr 1918 utén indult fiatalok hihetetlenitik Kassakot és lazadnak Babits el-
len. A masodik nemzedék, vagy ami ezzel nagyjabdl azonos, az esszéista nem-
zedék: Jozsef Attila és Szab6 Lérinc, Németh Laszlé és Feny6 Laszlé, Halasz
Gabor, Illés Endre, Fejté Ferenc egyikiiket vagy masikukat vagy mindkettdjiiket
megkérddjelezik. Kassak bukasanak alapvet6 oka az izmusuk bukésa — vagy in-
kabb latszdélagos bukdsa — Magyarorszagon és Eurdpa-szerte. Babits szemére
veti Haldsznak, hogy tdlsagosan is up to date, hogy tilsagosan is hamar — igazan
nem konzervativhoz illéen — veti el a 19. szazadot, de nem gondol arra, hogy ne-
tan az izmusokat is til hamar vetették el. A harmincas évek derekan kritikusai
szamara a Kassak-miinek mar csak irodalomtorténeti jelentésége van. Haldsz
szigoruan fogalmaz: Kassak tj kotetével talan tulsagosan is elhatarolta magat az
izmusoktdl, de kritikaja hirtelen nekrologba csap 4t: ,,egy megharcolt élet emlé-
kei adnak felmentést az j idillre; a kolté megtette kotelességét”

Babits egyediil maradt a porondon. Az eurépai irodalom torténete nagy alka-
lom a szembesitésre, felmagasztositasra, megbékélésre és leszamoldsra. ,Azok
az irok, akik a Nyugat haboru el6tti telkén kezdték a falat rakni, a habora utan
nyugodtan fedél ald hozhattak életmtvoket, a szazadvég konvencioi (a személyes
mivészi jelszavak alatt is meglehetdsen egyenletes talaj) tartottak a megvaltozott
id6ben is a mtvet: a hdbort el6tti évek magyar monumentumat 6k most fejezték
be. A haboru alatt felnéttek all azonban mar végkép elveszett ez a simara don-
golt f61” — irja Németh Laszlé. A nemzedék: Ady, Babits, Méricz és Kassak.
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Németh Laszl6 és Halasz Gabor kozott e tekintetben nincs kiilonbség. A nagy
nemzedéket mindketten a multba, az irodalomtorténetbe utaljak at. ,Babits Mi-
haly és 6tvenes kortarsai” — irja Haldsz Gabor — irodalomtorténeti feladatukat
betoltotték, bairmennyi tennivalét is lassanak maguk el6tt, és barmilyen remek-
miivek is sziilessenek aktivitdsukbol. A szdzadel6 volt az 6 torténeti pillanatuk,
a korszakcseréld, nagy kozos megmozduldsé, ami azdta jott, magdaniigy, ha a
legkozérdekiibb is” Hasonldoképpen vélekedik Németh Andor is, Babits itéletei
»nagyjabol a mult szdzadvégi miiveltség kozhelyei” — irja Az eurdpai irodalom tor-
ténetérdl. Az Ady-Babits nemzedéket el6szor Kassak és kore utalja a multba, elég
legyen csak Kassak Ady-nekroldgjara utalni. A kiilonbség az, hogy Németh Laszl6
és Haldsz Gébor szemszogébdl Kassdk is a haboru el6tti generdcidhoz tartozik.

Babits elébb Sarkozy Gyorgy levelét ismertetve a Nyugatban, majd csaknem
masfél évtizeddel késébb Halasz Gabor cikkével vitdzva a nekrolég ellen tilta-
kozik. ,Megszégyenit, mint magatartds, erkolccsé valt izlés, megvivott kiizde-
lem, de megnyugtat, hogy életpéldan kiviil semmi sem kovetkezik bel6le reank”
— irta Halasz. Babits Sarkozynek és Halasznak vélaszolva hangsilyozza, hogy
mennyit tett a fiatalokért. Mindkét esetben a ritudlis apa-gyilkossdgot emlege-
ti, és emlékeztet arra, hogy ket — annak idején — az id6sebbek mennyire eluta-
sitottak. De Babits megfeledkezik arrél, hogy nemzedéke fellépését nem el4zte
meg torténelmi-tarsadalmi politika katasztrofa, ellentétben a masodik nemze-
dékkel. Babits folytonossagot lat ott, ahol Németh és Haldsz szakadékot latnak.
Es Babits, a Nyugat btivoletében vagy inkabb uralkodé helyzetében, nem figyel
arra, amit Raith mond a Magyar Irdsban 1922-ben, hogy a Babits-tanitvany
(Raith ,epigon”-t mond) fiatalok laizadnak a mester ellen, és amit Schopflin
Aladér fejteget ugyszintén a Magyar Irdsban, hogy a nemzedéki ellentét, a fi-
atalok lazadasa, az irodalomtorténet torvényszertiségei kozé tartozik. Viszont
Joo Tibor, a torténetfilozéfus (és kitling, de nem hivatdsos irodalomkritikus) a
folytonossagot hangstlyozza.

1922-ben az esszéistak még csak késziilddtek. Akik mar szinre 1éptek, a kol-
ték voltak: Sarkozy, Szab6 Lérinc. Koltdk, az izlésvaltas el6készitbi. Babits ta-
nitvanyai vagy még inkdbb Babits partfogoltjai. A torténelem Babitsot segitet-
te, Ady meghalt, Lukacs, Kassak emigralt. Az izmusok megbuktak, az a kortarsi
vilaglira, amely Kassak bécsi MA c. lapjaban megjelent, csupan Kallay Miklos
Osszefoglaldsdban élt tovabb, visszhangtalanul. Az esszéista nemzedék fellépé-
se és Az eurdpai irodalom torténete megjelenése idején Babits uralkodd hely-
zetben volt. Uj tipusti vita robbant ki. Mig 1918 el6tt Babits nemzedékének tag-
jaival (Ady, Lukdcs, Kassak [!]) kiizd az irdnyité poziciéért, addig a fiatalok a
megszerzett hatalmat vitatjak, és Babitsot a multba kivanjak utalni.

A nemzedék fogalma Szekfl Gyula Hdrom nemzedék c. rendkiviili hatast mi-
ve 6ta van divatban, melyet Haldsz gy olvasott, mint Proustot. Hevesi megréja
Szekflit, mert nem emlitette Jacques Bainville még a haboru alatt megjelent — sok-
ban hasonlé szellemt — Trois générations-jat. Hevesi nem szerzékben, hanem mi-
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vekben gondolkodott, elveti, mint érdektelen pamfletet, a Trois générations-t, és
leforditja Bainville egyik fémtvét, a Napdleont. Kortarsaik koziil Albert Thibaudet
az 1789 utani francia irodalom torténetét az egymast koveté nemzedékek sorrend-
jében irja meg. Vallalkozdsa nehézségét mutatja, hogy kénytelen volt a félnemzedék
fogalmat bevezetni, és hogy konyve tizenkilencedik szazad végi — huszadik szazad
eleji részében mddositani kényszeriil a nemzedékhatarokat. A téle fiatalabb Bloch
— az Annales-i iskola egyik megteremtdje — szintén haszndlja a nemzedék fogal-
mat, nagyon rugalmasan. Néla a nemzedék inkabb a k6zos élményt és a kozos tor-
ténelmi tapasztalatot, mint a kozos életkort jeldli.

Babits a vildghabortt koveté masfél évtizedben a nemzedék szot gyakorta
hasznalja. Erték-semleges sz6, életkori utaldst jelent. Az eurdpai irodalom torté-
nete megjelenését kovetéen azonban a Haldsz Gaborral vitazé Babits a leghataro-
zottabban elveti a nemzedék fogalmat, a fajelmélettel azonositva. Babits tétele: , A
vildgirodalom egységes, osszefliggd folyamat, egyetlen hatalmas vérkeringés” Ezt
a tételt a kritika — inkabb irodalmon kiviili okok miatt — lényegében elfogadja.

Csaknem valamennyi kritikusa megallapitja, nyomatékosan vagy alig érezhe-
t6 utaldssal, hogy kolté irta Az eurdpai irodalom torténetét, aki a koltéket illet-
ve a koltészetet elénybe részesiti mas miifajok mivelGivel, illetve mds mifajok-
kal szemben. A leghatarozottabban Haldsz Gabor fogalmaz: ,Mi érdekli a kol-
t6t? Els6sorban a masik kolts; nincs még miivész, még a zenészt sem kivéve, aki
olyan kizarélagosan élvezné mifajat, mint a poéta; minden mas teriilet, még ha
maga is miveli, csak masodlagosan fontos szamara” Cs. Szabé Lészl6 sem ke-
vésbé egyértelmii: ,egy olvas6 emlékezetbdl vallomadst tesz az eurdpai iroda-
lomnak arrdl a téredékérél, mi a poézis erejénél fogva sugarzik benne”. Szemlér
Ferenc, a kolt6 viszont igy ir: ,Az eurdpai irodalom torténetét Babits a kolt6kon
igazolta (ha a szemrehanyads helytall!) De el lehet képzelni egy olyan irodalom-
torténetet is, amely ugyanezt a préza irodalom révén teszi meg, s ahol a kolték-
nek (és az angoloknak) jutna a masodrangu szerep. A torvény mindenképpen
torvény marad, barmi legyen a bizonyitas formdja”

Babits maga tobb izben is emliti, hogy a vershez még kevesebb embernek van
fille, mint a zenéhez. ,Prézat az ir, aki akar, verset az ir, aki tud” — mondja f6-
lényesen Voltaire a 18. szdzad elején a tradicio, a kdnon és sajat koltéi ontuda-
ta jegyében, amikor a vers ellenfelei az értelem jegyében el8szor vitatjak a vers
primadtusat. Arisztotelész nem kanonizalta a regényt (és nem is kanonizalhatta,
mert még nem volt regény, bar Babits Hérodotosz miivét regénynek nevezi), és
emiatt még a 17-18. szdzadban sem tartottak miivészetnek. Az els6 regényel-
méleti szovegek a 17-18. szazad forduldjan jelentek meg, és csak a szazad vé-
gén mondja majd forradalmi médon Coleridge, hogy Fielding a maga nemé-
ben Homérosszal és Shakespeare-rel egyenértékd. Flaubert stilaris problémaja
— az egyetlen helyes sz6 keresése — bizonyitja, hogy a regényir¢ a koltéhoz ha-
sonl6éan a miivész rangjara torekszik. A Mallarmé korébdl indult André Gide —
Babits id8sebb kortarsa — a regénynek a klasszikus tragédia méltésagat kivanja
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megadni. Thomas Mann is, igyszintén Babits id3sebb kortdrsa, igyekszik bizo-
nyitani, taldn 6nmaga szamara is, hogy kolté, azaz mivész.

Magyarorszagon a nagy megutjulasok mindig a kolték mtivéhez flizédtek, igy
(az akkori) legutébbi is, a Nyugat forradalma. Ady nyitotta meg az utat az 4j kol-
ték és az j regényirdk szamara. Babits nem fiatalabb francia kortarsaval, Bre-
tonnal osztozik a regény megvetésében, hanem egy hagyomanyt kovet, amely a
verses mifajokat tobbre becsiili a prézanal (ahogy maér Arisztotelész tobbre ér-
tékelte a verses miifajokat a torténetirasnal, noha megjegyezte, hogy nem min-
den versformaban irt md — koltészet.) Babits nem hangosabban, hanem szo-
katlanabbul érvényesiti a vers els6bbségét a prézaval szemben, nem deklaraci6
szintjén, hanem egy csaknem hdromezer éves torténetet elbeszélve. A regény,
szamara, nem a legjobb csalddbdl szarmazé jovevény. Babits kritikusai, az esz-
széista nemzedék tagjai, a mifaji hierarchia ellen berzenkedtek vagy lazadtak.
Babits kegyetlen-igazsdgtalan szavai szerint a vers el6l az esszéhez menekiiltek.
Azaz Babits a maga médjan megismétli Voltaire szavait: ,prézat az ir, aki akar,
verset az ir, aki tud”

Ennek a ,menekiilésnek” vagy ,lazadasnak” komoly kovetkezményei lesznek:
a 18. szazadi magyar irodalom felfedezése, a zsenidlis kolt6vel szemben az iro-
dalmar felfedezése. Nem Berzsenyié, akit mar Babits a magyar irodalom tenge-
lyében helyez el, és akit az esszéistak is szeretnek, hanem Bessenyeié és Kazin-
czyé, az esszéistaké, napld- és levéliroké, az irodalomszervezéké. A nemzedék
harom kiemelked6 alakja fordul Kazinczyhoz: Németh Laszlé, Hevesi, Halasz.
(A szempont- és értékelési killonbségek most elhanyagolhatéak.) Kazinczy és
Bessenyei lényegében nem léteztek a Nyugat els6 nemzedéke szamara.

Babits nemzedéktarsai az eurdpai regény haboru alatti megtjitéi. Hiba lenne
megfeledkezni arrdl, hogy Proust, Joyce és Kafka (a mai, 21. szazad eleji érték-
rend szerint a legnagyobbak) Babits nemzedéktarsai. Az esszéista nemzedék tag-
jai Babits (és Ady és Kosztolanyi) verseivel egyidejtileg olvassdk Proustot nemcsak
hédolattal, hanem mint példaul Németh Laszl6, a tanulds igényével is. Az esszé-
istak, akik elutasitjak napjaik eurdpai koltészetét, els6sorban az izmusokat (nyil-
van Babits hatdsara is), sokkal fogékonyabbak kortarsaik prézajara, mint versére,
és a sok érdekes, tehetséges regényiro biivoletében ugy érzik, hogy Babits méltat-
lanul nézi le a regényt. Az izmusok (vélt) bukdsa a vers csddjét is jelenti a regény-
nyel szemben. Az esszé (tobbnyire) el6késziilet a regényre. A kritikai gondolkodas
mialkotast el6készit6 szerepét a romantika utani irodalomban Alexander Bernat
hangsulyozta, akinek a nevét, emlékezetem szerint, egyetlen esszéista sem irta le.
Holott a mar haldoklé Kiraly Gyorgy a korszak kezdetén, Alexander Shakespeare-
konyvét Gundolf nagyhiri Goethe-konyvével egyenértékinek itélte.

Amikor Babits Az eurdpai irodalom torténetét megirta, az eurdpai kritika a
Poe-i, Arnold-i, Baudelaire-i esztétika alapjan a rovid vers els6bbségét hirdet-
te, a magikus sorokban hitt. A kritikusok Babits koltészetszemléletét sztiknek
tartjak, de senki sem vitatja, s6t, Németh Andor kimondottan helyesléen emli-
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ti, hogy Babits még a haboru el6tt atértékelte Vorosmartyt és Aranyt. Holott ez
az atértékelés alapvetd jelentdségti, enélkiil Az eurdpai irodalom térténete alig-
ha értheté meg.

Szasz Karoly Arany Janos és Tennyson fiatalabb kortarsa volt. Tantdja Arany
nagy eposzkisérleteinek és magyarazoéja Tennyson Enoch Ardenjének. Szasz is-
meri és forditja is Poe-t, de a Poe nyoman fakadé lirakézpontu esztétika ide-
gen téle. Szdsz a hagyomanyt folytatja, az eposzt az emberi szellem legnagyobb
vallalkozasanak tekinti. Szasz az eposzirét tiszteli Vorosmartyban és Aranyban,
Babits viszont a lirikust.

Szasz Karoly a vilagirodalom fogalméba Arany Janos és Erdélyi Janos nyo-
man magatdl értet6dden belefoglalja a keleti irodalmakat is. Babits szamara
a vilagirodalom torténete az eurépai irodalom torténete, az eurdpai irodalom
torténete pedig elsésorban a lira torténete. A nagy epikusok is azért j6o kol-
ték, mert jé lirikusok. Szasz szerint a homéroszi miivek kollektiv alkotdsok, s
ezért érdemlik meg a ,naiv eposz” cimet. Babits szerint mind az Ilidsz, mind az
Odiisszea individudlis alkotasok. Haldsz Gébor ugyan a lira ellenforradalmardl
beszél, de ez nem vezet az eposz rehabilitaldasdhoz. Az eposz Gjraértékelésére a
Tékozlo orszdgig, Juhasz Ferenc alkotasaig kell varni.

Babits a regényt még, az eposzt mar nem tartja miialkotdsnak, és mtive ezért
is elsésorban liratorténet. Az eposz-lira értékvaltasnak (Szdszt az eposz-ird,
Babitsot a lirikus Arany inspirdlja) komoly kovetkezményei lesznek: Babits ki-
hagyhatja a keleti irodalmakat, mindenek el6tt eposzaikat a vilagirodalom tor-
ténetébdl (amelyek még olyan fontosak voltak Arany, Erdélyi és Szasz szamara),
anélkiil, hogy ez ellen kritikusai tiltakozndnak. Az Otestamentum kihagyasat
(melyrdl Szasz piispok oly magatdl értet6dd természetességgel beszélt, és a mo-
zesi konyveket, mint honfoglaldsi eposzt fogta fel) viszont széva tették Juhdsz
Géza és Gyergyai Albert. Ha az eposzok az izlés-valtas kovetkeztében kimarad-
nak, akkor a keleti és torzsi mivészet mint egzotikum (és mint az izmusok hor-
daléka) elmaradhat. Jellemz6 a korhangulatra, hogy Kassak ugyan az Egy em-
ber életében részletesen ismerteti Babitscsal valé 1916-os vitdjat, de hallgat ar-
rol, hogy a néger mivészetre is hivatkozott. Azaz, az Eurépan kiviili miivészet,
mely Arany, Erdélyi kordban az egyetemes viligmiveltség hagyomanyahoz tar-
tozott, a harmincas években az izmusok hordalékinak t{int.

Csaknem kivétel nélkiil mindenki, még a legelutasitébbak is, mint Németh
Andor, elismeréssel szélnak a kozépkori latin himnuszoknak, Dantenak és
Shakespeare-nek szentelt fejezetekrol. (Cs. Szabé az egyetlen, aki iigy gondolja,
hogy harom érdemes magyar Dante-forditas van, és ezzel 1ényegében megkér-
ddjelezi Babits felfogasat, mely szerint Szasz Karoly munkaja elhibazott volt.)

Az eposz-lira valtasinak nemcsak negativ, hanem pozitiv kovetkezménye is
volt, a kozépkori latin koltészet felfedezése. Meglepd, hogy sem az Amor Sanctus
bevezetdje, sem Az eurdpai irodalom torténete, sem azok kritikusa nem emlitik
Rémy de Gourmont nevét. Holott a Mystique latine az Amor Sanctus el6zmé-
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nye, és Gourmont éppen mint a szimbolista koltészet korai hive és védelmezdje
figyelt fel arra, hogy a kozépkori egyhazi liturgikus darabok — koltészet.

Kritikusai altaldban és elsGsorban a francia préza elmarasztaldsat emlitik,
Byron, akit nem szeret, még mindig jobban jar, mint Balzac, akit szeret, jegy-
zi meg Haldsz Gabor. Sokan szélnak Babits Voltaire-ellenességérdl, megértés-
sel, mint Gyergyai, tobb fenntartassal mint Hevesi. Cs. Szab¢ szerint Babits ép-
pen ugy idegenkedik a tételes kereszténységrodl, mint a voltaireidnizmustol. A
Babits-Voltaire kérdés bonyolult kérdés: van egy esztétikai vagy izlésbeli és egy
eszmetOrténeti aspektusa, és a kettdnek semmi koze sincs egymashoz. Ennek
megvilagitasa az esszéista nemzedék tajékozddasara is fényt vethet.

Babits a Candide kivételével Voltaire életmiivét gyengének tekinti, és a
Candide-ot is csak mérsékelten jé miinek tartja. Ha valahol, itt érvényes Németh
Andor véleménye: Babits a 19. szdzad végének kozhelyeit ismétli meg. Az euréd-
pai kontinens itéletét. Voltaire dramadit Lessing 6ta elavultnak tartjak, koltészetét
a romantika soporte el. Alain szerint sok ezer verssora kozil egy sem miivészi.
Suares szerint Voltaire az akcié maga, mtivész csak a Candide irasa kozben volt.
Lukacs Gyorgy orommel idézi Faguet itéletét: Voltaire a tiszta eszmék kaosza.

Voltaire-t csak két helyiitt vették komolyan: Anglidban és az Action Francaise
torténészei korében. Matthew Arnold tekintélye és az angol koltészet egészen
mads iranyd alakuldsa miatt Voltaire-re, a koltére még akkor is figyelnek, ami-
kor masutt mar sehol. Ugyanakkor olyan regényirék, mint Forster és Maugham
nagyra értékelik Voltaire-t, a prézairdt, aki az utébbi szerint az tGjkor legiigye-
sebb elbeszélje volt. Franciaorszagban csupan az Action Francaise hivatkozik
Voltaire-re, mert meggy6zidéses rojalista és Rousseau ellenfele volt — szem-
pontok, amelyeket az esszéista nemzedék is atvesz. Babits tehat, amikor elha-
nyagolja Voltaire-t, csupan a megel6z6 nemzedék és kortarsai nézeteit koveti,
az Action Francaise értékelése kozombos, s6t éppen taszitd szdmadra, a francia
klasszicizmust nem szerette.

Babits eszmetorténeti szempontbol viszont szigorian koveti Voltaire-t, anél-
kiil, hogy a francia iré kozvetlen hatasa a legkevésbé is feltételezhetd lenne. Lé-
nyeges nézetek attételek sokasagan keriilhettek el hozza, s6t, ezek Babits 6nal-
16 ,taldlatai” is lehetnek.

Hevesi Andréas Az eurdpai irodalom torténetét ismertetve Victor Hugo Shakes-
peare konyvére utal: ,Victor Hugo, akit Babits nem szeret, tartott mar ilyen se-
regszemlét, felépitette a langelmék piramisat” Ilyen seregszemlét mar Voltaire is
tartott (és taldn 6 tartott el¢szor) nemcsak ismertebb miivében, a Siécle de Louis
XIV-ben, melyet Babits is emlitett, és amelyrél Németh Ldszl6 elismeréssel irt,
hanem a Temple du Gorit-ban és a Lowth konyvét bemutaté recenzidjaban. Ez
utébbinak dtestamentumi és antik parhuzamai Victor Hugo Shakespeare-kony-
vében térnek vissza.

De Voltaire nemcsak a ,langelmék” piramisat épitette fel, hanem ezzel par-
huzamosan a vilagtorténelembdl négy korszakot emelt ki, mert a kultira és
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a tudomany azokban viragzott a leginkabb. Voltaire hangstlyozza, hogy nem
minden torténelem mélté megorokitésre, és Az eurdpai irodalom torténete kri-
tikusai — és nemcsak a torténelmi materializmusra hivatkozok, mint Braun
Soma vagy Fejté Ferenc, hanem Németh Laszl6 is — elmarasztaljak Babitsot,
mert csupan a legnagyobbakra tekint.

Voltaire irta a Siécle de Louis XIV-ban: ,Eurépa népeinek olyan humanista
elveik vannak, melyek a f6ld mas részein egyéltalan nincsenek. [...] Az eurdpai
keresztények olyanok, mint a gorogok voltak.” Voltaire tehat itt Babits két ajabb
tételét elGlegezi: a Kelet egészen mas, mint a Nyugat (azt egyébként mar a go-
rogok is vallottdk a Kr. e. 5. szazadtodl), és hogy Eurdpa torténete egységes folya-
mat. (Az eurdpai irodalom torténete néhany kritikusa kételkedett abban, hogy
az irodalom torténete valéban egységes folyamat-e, és Juhasz Géza abban is ké-
telkedett, hogy a gorog irodalmat lehet-e vildgirodalomnak tekinteni.)

Babits tehat alapvet6é kérdésekben Voltaire kovetGje: 1.) a vers el6kel6bb,
mint a préza, 2.) megalkotja a langelmék piramisat, és ebbdl kovetkezéen nem
minden torténetet tart megirasra mélténak. A kivalasztas maga is értékitélet.
3.) Eurépat és a Keletet az egyéniség — kollektivitas elv alapjan kiiloniti el. 4.)
Eurdpa torténetét, illetve az eurdpai irodalom torténetét egységes, osszefiiggd
folyamatként fogja fel.

»A vilagirodalomnak csak az egészen nagyokhoz van koze, ezért fér el a tor-
ténete egy kis konyvben” — irja Babits miive bevezet6jében. Ez az allitasa valt-
ja ki a legtobb vitat, kétféle médon. Vannak, akik magat az elvet nem vitatjak,
de hidnylistat sorolnak fel Turéczi-Troslert6l Hevesi Andrasig és Gyergyai Al-
bertig azokrdl, akikrél Babits nem irt vagy nem kell6 nyomatékkal. Németh
Laszlé szerint Babits uigy gondolja, hogy amit nem ismer, azt nem is érdemes
ismerni. Mdasok, elsésorban a torténelmi materializmusra vagy az egyetemi kri-
tériumokra hivatkozék magat az elvet tamadjak.

Babits Eurdpdja angol Eurdpa, ismétlik Az eurdpai irodalom torténete kri-
tikusai. ,Ennek az Eurépanak nagyjai tobbnyire angolok és kivétel nélkiil kol-
t6k’, melyben ,irmagja sem marad a polgaroknak” — irja Hevesi Andrds, nem
minden irénia nélkiil. Gyergyai Albert is polémikus, mert kifogasolja, hogy Ba-
bits masodrendi angol koltékrél is beszél, és érzékelteti, hogy (szerinte) Ang-
lia nem tartozik Eurépahoz. Németh Laszl6 tipoldgiat is alkot: a tudomany a
német vonalat koveti, Ambrus és Kosztolanyi a francia orientaci6 hivei, mig
Arany, Péterffy és Babits Angliara tekintenek. Ok harman Dante kultusziban
is talalkoznak.

Ami méasoknak probléma, Kazmér Ernének, a Mdjus egykori szerkeszt6jével
nem, magatdl értetddé természetességgel irja: , A Babits emelte kupolanak ha-
rom hatalmas oszlopa: az 6kori gorog-latin, a kozépkori keresztény és az djko-
ri angol irodalom torténete” Szemlér Ferenc az egyetlen, aki észreveszi, hogy
Valéry (és az Olasz Akadémia 1932-ben 6sszehivott kongresszusa) Babitscsal
azonos modon hatdrozta meg Eurdpat: a gorog szellem, a romai jog és a ke-
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reszténység Valéry Eurdpajanak alapjai. Valéry Eurépaja szlikebb, mint hajdan
Montesquieu-€ volt, és késébb Denis de Rougement-€ lesz, a german-frank al-
kotderd hidnyzik bel6le. Montesquieu szerint a germéan erd6kbdl a frankok
hoztak Eurépaba a szabadsagot, Valéry ezt az elsé vilaghabort utin természe-
tesen negligdlja. Az Otestamentum Valéry vilagaba sem tartozott bele.

Els6 pillanatra taldn meglepd, hogy Valéry olvaséi, Gyergyai Albert és Né-
meth Ldaszl6 nem figyeltek fel a Valéry-Babits rokonséagra, és ez talan azzal ma-
gyarazhato, hogy Babits hangstlya mas, mint Valéryé, inkabb angol, mint fran-
cia vonzalmd. De a lényeget tekintve Szemlér megfigyelése jogos, aki még hoz-
zateszi: ,Ha van Eurdpa, akkor eurdpai irodalomnak is kell lennie” Ha van Eu-
répa... ,Az eurépai irodalom torténetében Babits megalapitotta a koltészet Eu-
ropajat” — irja Hevesi Andras.

Babits irodalomtorténete egyediilalld, szokatlan, meglepé mt, de ma mar
lathatok rokonai, melyekre a korabeli kritikusok lelkesedésiik vagy elutasitasuk
miatt csak elvétve figyeltek fel. A rokonsag felvillantdsa a mi egyediségét nem
veszélyezteti, de jelez bizonyosfajta kortarsi tendenciakat.

1910-ben Ezra Pound a provanszal koltészetet felfedezve és elsé koteteit ki-
adva harom lényeges megallapitast tesz. E16szor: a koltészetszemléletnek tul
kell 1épnie a sziik angolszasz szemléleten. Masodszor és ez az el6bbibdl kovet-
kezik: az amerikai irodalom fogalma, éppen olyan ostobasag, mint az amerikai
kémia fogalma, tehat nem a nemzeti irodalmakrol, hanem irodalomrdl kell be-
sz€lni. Harmadszor, és ez is logikusan kovetkezik a megel6z6 két tételbdl: olyan
esztétika vagy irodalomelmélet sziikségeltetik, amelyik egyazon mérlegen méri
Tibullust és Yeatset. Azaz, a nagy koltok jelen idejtiek.

Babits irodalomtorténete ezeknek a kritériumoknak megfelelt. E16bb volt a
vildgirodalom, és ebbdl alakultak ki a nemzeti irodalmak, és ez utébbiakbdl
csupan az érvényes, ami vilagirodalmi értékd. Babits esztétikdja vagy érzékeny-
sége egyazon mértékkel méri Tibullust és Yeatst, a nagy kolték évszazadokon
atnyulva kezet fognak egymassal. Végs6 soron, a nemzeti irodalom nem kevés-
bé abszurd Babits szamara, mint a fiatal Pound szdmara. Nem mindig volt igy,
Babits vilaghdboru alatti kritikdinak (és nem verseinek!) lehet egyfajta nacio-
nalista olvasata is, nem a tanulmany feladata Babits valtozasainak megrajzola-
sa. De két megjegyzés feltétleniil sziikséges. E16szor: az elsé vilaghdbord utan
Babits feltétleniil rokonszenvezik Julien Benda két konyvével, még akkor is, ha
néhany részletkérdésben eltér a véleményiik. Az eurdpai irodalom tirténete és
a Discours a la Nation Européenne rokonsagara Cs. Szabé figyelmeztet. Ma-
sodszor: Babits a Trianon utdni befelé fordulast elhibazottnak tartja, Széche-
nyi példajara hivatkozik, hogy éppen tragédia esetén sziikséges kifelé fordulni.
Ha Tibullus és Yeats egyazon mérlegre keriilnek, ha a nagy kolték jelen idejt-
ek vagy kortarsaink, ennek fontos kovetkezményei lesznek, mint ahogy Balint
Gyorgy megfigyelte: ,Babits irodalomtorténete tulajdonképpen egyetlen érias
esszé az eurdpai irodalom fejlédésérdl. Mialatt Babits irta, mialatt egyes irokat
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vagy miiveket jellemzett, [...] mindig az egészet latta maga el6tt, az egyetlent,
azt az 6rok osszefiiggd folyamatot, melyet vilagirodalomnak nevez”

Babits allandé elére és hatra utaldsaival, a Pound-i igényt, az egyszerre és
egyben latast konkréttd, érzékelhet6vé teszi. Meglepd, hogy Az eurdpai iroda-
lom torténete kritikusai kozil Balint Gyorgy az egyetlen, aki Babitsnak erre a
jellegzetes tulajdonsagara figyelmeztet, bar 6 is inkdbb csak mellékesen, mert
a politikai és nem az irodalomelméleti-kritikai szempont érdekli. Az esszéis-
ta nemzedék szamos kritikusa, igy Halasz Gabor és Németh Ldszld, ismételten
tiltakozik az esztétikai-kritikai relativizmus ellen. A Tibullust és Yeats egyazon
mérlegen mérlegel6 Babits a kritikai relativizmus legkovetkezetesebb ellenfele.

Hamvas Béla az egyetlen, aki felfigyel Babits és Upton Sinclair rokonsaga-
ra. Sinclaire ,qui de la littérature internationale fait presqu'un roman — dans
le genre de Sinclair”. A ,style universitaire” tagaddsaban rokonitja 6ket. Ham-
vas utaldsa Sinclairre nemcsak egyediilallé, hanem fontos is. Hamvas ugyan-
is az egyetlen — egyébként lényegében Babits szellemében, — aki a Nietzsche-i
tudomanykritikat koveti. Mindketten, Babits és Hamvas is (Babits Az eurdpai
irodalom torténetében) ismételten irnak a tudomany fogalmanak valtozasardl,
és kifejezik ellenszenviiket az egyetlennek és 6rokkévalonak hitt egyetemi, aka-
démiai irodalomtorténettel szemben. Hamvas nyiltabban, Babits rejtettebben
a tudomanyt olyan el6jogok igényével vadolja, mint amindket a vallds igényel
onmaganak. Mindketten tiltakoznak a tudomdany — mint hatalom ellen. Az eu-
répai irodalom torténetében, kiillonosen a bevezetdjében és a masodik koteté-
ben Babits dlland6an kommentalja sajat miivét — a hivatalos tudoményossaggal
szemben. Hamvas Béla az egyetlen, aki Babits irodalomtorténetének masodik
kotetét ismertetve nem feledkezik meg Brandesrdl, a nagy el6futarrél sem: ,S’il
est vrai que le grand ouvrage de Georges Brandes sur la littérature du XIX
siecle est vieilli a presque tous les égards, sur le point le plus essentiel il tient
encore [...] car il a fondé la dramaturgie de la littérature du XIX siecle”

Hamvas még csak nem is utal arra, hogy miben és miért 6regedett meg Brandes,
és tudomasom szerint err8l mas irasban sem szolt. Brandes a 19. szazad hatvanas-
hetvenes éveitdl nagy tekintélynek érvendett Magyarorszagon, Asbéth és Szana
példaul hivei és kovetdi kozé tartoztak. Brandest Gyergyai tamadta 1926-ban
rendkiviil élesen: ,,Curtius veszedelmesen emlékeztet Brandesre, a szazadvég ne-
vezetes, fiirge és faradhatatlan kritikusara, aki [...] els6ként prébalkozott a nem-
zeti irodalmak eurdpai "dramokkd’ valé felhigitasaval” Gyergyai 1926-ban a ,mai
kritika legmagasat” egy ,Riviére hevében, egy Kassner elméletében vagy a Gondo-
lat és irds faj6 élményszerliségében” latta. Sokkal rejtettebben, kormonfontabban,
a ,nemzeti irodalmak eurépai »aramokka« valé” felhigitasat Gyergyai Az eurdpai
irodalom torténetével szemben is fenntartja, de ez — valésziniileg — csak akkor de-
ril ki, ha ismerjiik tiz évvel korabbi Curtiust (Brandest) elutasité cikkét.

Babits esszé-kotete, a Gondolat és irds élményszertiségét Németh Laszl6 is
hangstlyozza, hogy Az eurdpai irodalom torténetét ,maganbeszélgetés koz-
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ben elejtett” véleménynek nevezhesse. Hamvas emliti a Wieland-Benedek-féle
vildgirodalomtorténetet is, melynek hibdjaul tekinti, hogy az akadémiai romo-
kat még nem takaritotta el. Németh Andor tagadja, hogy Babits elséként irta
volna meg a vilagirodalom torténetét, és — tobbek kozt — a Benedek Marcell-
féle atdolgozasra is utal, melyet hasznosabbnak tart, mint Babits mar megjele-
nése pillanatdban elavult mtvét.

Turéczi-Trostler kritikajaban Vicot, Voltaire-t, Goethét emlegeti, mint a vi-
lagirodalom gondolat el6futarait. Meglepd, hogy sem 6, sem méasok nem figyel-
nek fel arra, hogy milyen alapveté kiilonbség van Goethe és Babits koncepcidja
kozott, holott ezt Babits Az eurdpai irodalom torténete elészavaban kifejtette. A
vildgirodalmat ugyanis Babits a multban megvaldsult és a jovében megvédendd
realitdsnak, mig Goethe a jovében megval6sul6-megvalésitandé eszménynek
tekinti. Turdéczi-Trostler els6 irasai 1914-ben jelentek meg. 1922-ben a Nyu-
gatban megjelent cikkében Kirdly Gyorgy érdemének tekinti, hogy Schererrel
és iskoldjaval ellentétben és Wolflinhez hasonléan, nem a régi irodalombdl ma-
gyarazza az Gjat, hanem az Gjbdl a régit. Csaknem masfél évtizeddel késébb
Az eurdpai irodalom térténete ismertetését igy zarja: ,Babits irodalomtorté-
nete nem kacérkodik sem biolégizmussal, sem szellemtorténettel, nem tagad-
ja meg az életet s nem degraddlja a formalé szellemet, hanem megmutatja, ho-
gyan taldlkoznak egy magasabb rend(i egységben, a mtialkotasban. Problémai,
értékeld és értelmezd eljarasanak alapelvei tgy ad6dnak a mualkotas, az élet-
formak kiilon természetébdl. Ezzel megprobdlja az irodalomtorténetet vissza-
vezetni elemi forrasahoz, az él6 irodalomhoz” (El6z6leg Turdczi-Trostler arrdl
beszél, hogy az irodalomtorténet ,élni-akarasdban” filozé6fidhoz, szocioldgia-
hoz, 1élektanhoz, Hegelhez, Freudhoz, Weberhez, Heideggerhez fordul segitsé-
géért. A segitségnek stlyos ara van, az specifikussag feladasa. Az 4j irdnyzatok
a langelmével nem tudnak mit kezdeni.)

Babits is, Haldsz Gdabor is, az é16 irodalombdl indulnak ki, de Haldsz é16 iro-
dalma — és ez taldin a nemzedéki probléma lényege — nem azonos Babits él6
irodalmaval. Babits él6 irodalma a francia szimbolizmus, Tolsztoj, Nietzsche,
Taine, Renan és Wilde-dal végz6déen, Tennysonnal és Swinburne-nel a tetd-
ponton a viktoridnus kor irodalma, Meredith-tel, Hardyval és a haboru utan
megujuld Yeats-szel egyiitt. Haldsz €16 irodalma viszont Babits és nemzedéke,
Proust, Eliot, Maurras és Valéry. Az izlésbeli kiilonbség érezhet6-észlelhets: Ha-
lasz Verlaine-nel szemben (nyilvan Valéry miatt is), Mallarméra hivatkozik, és
Tennysont, feltehetéen T. S. Eliot miatt lenézi. Haldsz Valéry, Eliot és maga Ba-
bits miatt is (akinek koltdi kvalitasait sohasem tagadta) a romantika ellenében
valami masféle koltéi modell felé tapogatodzik, amit arisztokratikusnak nevez.

Babits, mint Gyergyai és masok is megjegyzik, hlivosen szél a francia nagy
szazad klasszicista irodalmarél. Ez nemcsak Babits angol orientdci6janak, ha-
nem a Taine-i 6rokségnek is a kovetkezménye. Nincs senki, aki Taine-nél, éle-
sebben biralta volna a klasszicizmus formalizmusat és élettelenségét. Taine bal-
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vanyai: Shakespeare, Saint-Simon, Balzac. Taine a francia forradalomért is a
klasszicizmust teszi felel3ssé. Babits iddsebb kortarsai Gide, Valéry, Maurras
viszont, (ha mas-mds médon is) visszatérnek a klasszicizmushoz.

Hamvas az Upton Sinclair, Szemlér a Valéry, Cs. Szabé a Benda-rokonsagot
penditi meg. Senki sincs viszont, aki Poundra hivatkozna, még nem jutott el
Magyarorszagra. Meglepé viszont néhany utalds elmaraddsa. Az eurdpai iro-
dalomtorténet kritikusai rendre megemlitik, hogy Babits a vilagirodalmat egy-
séges, Osszefliggd folyamatnak tekinti. Dilthey egyik magyarul is megjelent
esszéjében kisérletet tett arra, hogy az eurdpai irodalom fejlédésének, torvény-
szerliségének leglényegesebb vondsait megragadja. A mérték Goethe. Talan Joo
Tibor az egyetlen, aki rejtetten utal Diltheyre, amikor azt éllitja, hogy Babits
konyve a szellemtorténet elsé igazi nagy alkotasa.

Az eurdpai irodalom torténete kritikusai tobbnyire elmondjak, hogy Babits
szerint kezdetben volt a vilagirodalom, és abbdl szakadtak ki a kiilonb6z6 nem-
zeti irodalmak. De senkinek nem jut eszébe, hogy ez a tétel nem egészen j,
mar Huszdr Vilmos leirta 1915-ben a Budapesti Szemlében megjelent cikkso-
rozataban. Huszar a Heinrich-féle Egyetemes Irodalomtirténet egyik szerzdje
volt. Egyik 19. szazadvégi tanulméanyaban Brunetiére-nek tulajdonitja azt a fel-
fedezést, hogy a francia, olasz, spanyol, stb. irodalmak mélyén az eurédpai iro-
dalom rejtézik. Huszart, a Budapesti Szemlét és (Babits kivételével) Brunetiere-
t senki sem emliti. Az esszéista nemzedék tobb tagja a budapesti egyetemen
tanult, francia szakos is volt, Horvath Janos tanitvanya is volt. Horvath pedig
éppen Brunetiére-t tartotta egyik mesterének. Brunetiere, aki mind az erkol-
csi kovetelményeket, mind a mifaji valtozasokat rendkiviil fontosnak tartotta,
egyik magyarul is olvashaté tanulményaban az 6néletrajzok, a naplék modern
divatja ellen sz6lt. Halasz Az eurdpai irodalom térténetét elemz6 cikkében nem
rejtett ginnyal szdl az 6néletrajzok divatjardl.

Babits miifaja csekély kivételtdl eltekintve (Hamvas, Turdczi-Trostler stb.)
bizonytalansagot, ellenérzést, kételyt kelt. Mivel Babits ismételten elhatdrol-
ja magat az irodalomtudomany ,mai” divatjatol, példaul a ,szocidlis” jelensé-
gek vizsgalatatol, a kritikusok tobbsége nem tartja miivét tudomanyos alkotds-
nak. A ,zavart” fokozhatja, hogy Babits irds kozben tobbféleképpen jelzi kony-
ve mifajat. Bisztray Gyula kijelenti: Babits nem gy ir, ahogy a tudomanyban
szokds és csak annyiban ,érdekes, mint minden emberi dokumentum” Braun
Soma szerint ,,adalék Babits megismeréséhez, de semmi tobb ennél’; mert Ba-
bits tudatosan nem vesz tudomast az egész szellemi élet gazdasagi alapjairol”
Fejt6 Ferenc is nyiltan a torténelmi materializmus allaspontjardl biralja Babits
konyvét: ,Tarsadalmi értelmezés nélkiil milyen szegényes lesz Goethe alakja-
nak rajza! Mennyivel szegényebb, mint Lukdcs Gyorgy szociolégiai esszéje!”
Fejt6 szerint Babits miifajat is félreértette, nem torténetirds, amit mavel, ,mG-
vészi munka és nem tudomany”. Haldsz Gabor sem tartja tudomanynak, hanem
»muforditas”-nak vagy (és) ,egy izlésforma onarcképének” Szemlér, anélkiil,
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hogy néven nevezné Haldszt, igy folytatja: ,Lehet, hogy Babits irodalomtorté-
nete csak egy »izlésformac, de olyan »izlésforma« amelynek sorsa és feladata a
kozizléssé valas”.

Babits konyve ,az eurdpai szellemi jelenségek mély és immanens Osszefiig-
gésérol beszél” — irja Rédey Tivadar és hozzateszi, Babits nemcsak sajat multja
és tanuldévei’, hanem az alkotémivész 6rok szépségimadata nevében is” védi
meg a 19. szazadot ,az irodalmi izléstorténet mai kritikai hivei”’-vel szemben.
»Babits Mihaly »poeta doctus« s ma taldn ez a legnagyobb dicséret, amit kol-
tére mondhatunk” — dllitja Gogolak Lajos, mig Hegedtis Lérant sajnalkozasat
fejezi ki amiatt, hogy Babits nem kapott egyetemi katedrat. Gyergyai kompro-
misszumot keres, és Horvath Janosra utal. Ha Horvath a magyar irodalom, Ba-
bits a vildgirodalom ontudatra ébredésének torténetét irta meg.

»Amilyen a fa, olyan a gytimolcs” — mondotta Sainte-Beuve, aki ezzel az iro-
dalomtorténet nagy 0sztonzdje lesz, Lanson és iskoldja kovetik majd. Sainte-
Beuve mddszerével ir6k fordulnak majd elészor szembe, Charles Péguy, Paul
Valéry és kivaltképpen Proust. (Ezek a szovegek csak joval Babits haldla utan
keriiltek nyilvanossagra.) A legfébb kifogas ellene az, hogy életrajzi tényekkel
a md nem magyarazhato, és hogy a maganszemély nem azonos a mi alkoto-
javal. Bar Babits Sainte-Beuverdl, az ir6rodl, szeretettel szol, és olykor az elbe-
szélés kedvéért kozol életrajzi tényeket, a miivet szinte sohasem magyarazza a
szerzd életébdl vagy politikai felfogasabol. Babits miivének talan ez a tulajdon-
saga valtja ki a legtobb ellenvetést, biralatos vagy nyilt elutasitast. Biraljak azt
is, hogy az irodalmat arisztokratikus fogalomnak tartja.

Babits és kritikusai (els6sorban az esszéista nemzedék) kozotti kiillonbség
nagy altalanossagban igy foglalhat6 Ossze:

1.) Babits is, az esszéista nemzedék is az irodalomtorténetet az él6 irodalom
szemsz0gébdl szemléli. Elvi kiilonbség kozottiik nincs. Annal élesebb a gyakor-
lati kiillonbség, Babits él6 irodalma az esszéista nemzedék szamara befejezett
torténet, mult. Ebbdl értékelési killonbségek kovetkeznek, elsésorban a francia
klasszicizmus és a viktorianus kor esetében. Ugyancsak a nemzedéki kiilonb-
séggel magyarazhato, hogy Babits a vers primatusat hirdeti, mig az esszéistak
a prozaét, noha Turéczi-Trostler figyelmeztet arra, hogy milyen gonddal irja le
Babits a regény alakulasat.

2.) Babits a 19. szazadi liberalis Eurépa (és Magyarorszag) fia, tolerdns, ek-
lektikus, a tudomanyban és a fejlddésben bizo, (elvileg) antidogmatikus. Az esz-
széista nemzedék a hdbort és a forradalmak hatasara antiliberalis, kizarélagos,
dogmakat keres, és ugyanekkor kételkedik mind a tudoményban, mind a fejl6-
désében.

3.) A polgari kultara és izlés valsagar6l mind Babits, mind az esszéista nem-
zedék beszél. Babits polgarellenessége, mint ramutattak, mar Moliére, s6t Boc-
caccio jellemzésekor megmutatkozik. De ez Babitsot nem gatolja, hogy him-
nuszt irjon a 19. szdzad irodalmardl, miga ,buta” 19. szdzadot az esszéista nem-
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zedék elveti vagy legalabbis eltavolodik téle. A polgart egyediil Hevesi Andras
kéri szamon.

4.) Babits az irodalmat els¢sorban és mindenek el6tt miivészetnek tekinti, és
ha etika és politika is, csupan azért és annyira, amennyiben muvészet. Az esz-
széista nemzedék, mar csak mifajai miatt is, nem feltétlen hive a tiszta mtivé-
szetnek.

5.) Hevesi Andras irja: ,Szinte valamennyien kényelmes kilatépontot kere-
siink, ahonnan a vilagirodalmat at tudjuk tekinteni: ki Parizsbol nézi az irodal-
mat, ki Weimarbdl, a legtobb magyar ember Bécsbdl — Babits ezt a foldrajzi
pontot szivében és agyaban hordja” Hevesi valdszintleg az egyik leglényege-
sebb kiilonbséget fogalmazta meg Babits és az esszéista nemzedék kozott.
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NAGY ENDRE. In: Nyugat, 1934. 11. 82-83. p.

NEMETH ANDOR. In: A Toll, 1934. 5. sz. 189-193. p.

NEMETH LAszLO. In: Vilasz, 1934. 3-4. sz. 275-278. p.

REDEY TIVADAR. In: Napkelet, 1934. 10. sz. 594-595. p.
TUROCZY-TROSLER JOZSEF. In: Nyugat, 1935. I1. 261-276. p.
SCHOPFLIN ALADAR. In: Nyugat, 1934. 11. 63-66. p.

SzABO LAsz10, Cs. In: Szdzadunk, 1934. 7. sz. 292-295. p.
SzEMLER FERENC. In: Erdélyi Helikon, 1936. 8. sz. 640-642. p.
SZERB ANTAL. In: Tiikor, 1934. 9. sz. 48. p.

Kedves Jend!

Babits, a kolt6 és az esszéista szelleme nem tiiri a labjegyzeteket. Mdrai Sandor
is azért szerette Az eurdpai irodalom torténetét, mert egy élményrél ad szamot,
és nem az iskolat koveti. K6zos szakmank viszont megkoveteli a labjegyzeteket.
Tehat megproébaltam kompromisszumot kotni. Cikkem végén ABC sorrend-
ben felsoroltam az idézett szerzéket és miiveik lel6helyét. Az eurépai irodalom
torténete 1936-os (egyébként évszam nélkiili) els6 egykotetes kiaddsat hasznal-
tam. Tobb mint félévszazada kaptam az egyik antikvarius baratomtdl ajandék-

ba, azdta féltett kincsem. Immar régi baratsaggal koszontelek:

Ferenczi Laszl6
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Halasz Krisztina

Marai és a polgar kalandozasa

Azirodalom szinterein mind torténeti, mind elméleti vonatkozasat tekintve ha-
rom miinemet kiilonithetiink el. Ezen mindenki szamara ismert kategoridk: a
lira, a drdma és az epika. Ezek az alapmiifajok teszik lehet6vé egy szerz6 els6d-
leges megitélését. Az alkotdi kedv és a miivészi szabadsag azonban mozgatéru-
goja lehet a kisérletezé tevékenységnek, és ezaltal valésul meg a miinemek ko-
zotti kalandozas. A vildgirodalom és a magyar irodalom egyarant szamos példat
kinal arra, hogy tobb m{ivész mas és mads terepen is kiprobalja 6nmagat. Mind-
ezek ellenére nem gyakori jelenség az, hogy valaki mindharom mtinemben egy-
forman vagy megkozelitéen egyformadn jot és nagyot alkosson. A kevés kivéte-
lek egyikének tekinthetjitk Mdrai Sdndort, aki lirikusként, epikusként és végiil,
de nem utols6 sorban dramaszerzéként is otthagyta kézjegyét az irodalom sok-
szind palettdjan. Dolgozatom céljaul Marai dramair6i munkassaganak feltérké-
pezését tliztem ki, a Kaland, A kassai polgdrok, a Vardzs, az Egy uir Velencébdl
és a Job... és a konyve cimli mivek elemzésének segitségével.

Verseket palyaja kezdetétdl a végéig ir. Regényei az 1920-as évektdl mintegy
egymast kovetve latnak napvilagot, mindezeken feliil élete derekatdl halalaig
irja naploit. Mondhatni kozépkoru férfiként, negyven évesen 1ép szinre els je-
lentds dramai munkdjaval a Kalanddal. Hatalmas varakozas el6zte meg a szin-
mivet, nem hidba. Kivaldsagat bizonyitja, hogy 351 el6adast élt meg, s a kor
nagy kritikusai — mint példaul Schopflin Aladar — is elismerden nyilatkoztak
rola. Ezen idGszak nagy szinészegyéniségei: Rajnai Péter, Javor Pél, T6kés Anna,
Gobbi Hilda, Maklary Zoltan versengtek a szerepekért. Németh Antal az elis-
mert rendezd vitte szinre. A szereplék idénként felcserélédtek, pontosan a hi-
hetetlen el6addsszam miatt, de a kezdetétdl a végéig jatszé Galamb Gyorgy igy
nyilatkozott: ,,A Kaland utolsé6 eléadasa 1941 kardcsonya kornyékén volt. Ad-
dig pedig — a ny4ri sziinetet leszamitva — minden aldott este, szabadnap nélkiil
jatszottunk, s6t vasarnap két eléadas is volt. Tessék elképzelni, hogy a Képz6-
mivészeti Féiskola portdjatol, ahol a pénztar volt, egészen a Vorosmarty utcan
bekanyarodva a Hunyadi tér felé alltak az emberek a jegyekért, hogy lathassak
ezt a végeredményben legklasszikusabb formaba ontott sorstragédiat”” Maga

1 SALAMON IsTVAN: Egyszemélyes emigrécié. Marai emlékek-toredékek. Miskolc, 2003. (tovdbbiakban: Sa-
LAMON, 2003.) 52. p. Megjegyzés: Munkdnkhoz az aldbbi, tovabbiakban nem hivatkozott mtiveket és iro-
dalmat is felhasznaltuk: MARAI SANDOR: Az idegenek. Sértédottek. A hang. Bp., 1996.; MARAI SANDOR:
Fold, Fold!... Bp., 2002.; MARAI SANDOR: A névér. Bp., 2002.; MARAI SANDOR: A gyertyak csonkig égnek.
Bp., 2003.; MARAI SANDOR: Eszter hagyatéka. Bp., 2003.; ill.: LORINCZY HUBA: ,,....személyiségnek lenni a
legtobb..”” Mérai-tanulmanyok. Szombathely, 1993.
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az iré szkeptikus a sikert illetéen. Megkérdezte Németh Antaltél: ,Mond, Téni!
Hany el6adést varsz a darabomtdél?” A valasz igy hangzott: , Koriilbelil januar-
ban elkezdek egy 4j darabot prébalni, azt februarban bemutatjuk, attél kezd-
ve a te Kalandoddal felvaltva jatsszuk még jo ideig”* Marai erre kerekperec ki-
jelentette: ,Nem hiszek neked, Téni!”® Ugyanakkor maga mondja a dramardl:
»Szdmomra az irds kaland. De ez, a darab még nagyobb, még izgalmasabb ka-
landnak igérkezik. Ami legjobban meglepett, az érdeklédés, mely a darab irant
mindig megnyilvanul, nagyobb mintha barmilyen szép regényt irna az ember.
Szinte azt kell hinnem, hogy ez az érdekl6dés nem is annyira nekiink, iréknak,
mint inkabb az 4j feladatot megoldé szinészeknek sz6l. Lehet azonban, hogy ez
nem mas, mint az ember anyaghoz kotott gondolkoddsanak megnyilvanulasa.
El6 széval é16 emberekts] elmondott dolgok jobban érdeklik, mint a holt be-
tiikben konzervélt gondolat. Es taldn ennek tudata kényszeriti az irét bizonyos
id6 mulva arra, hogy nagy problémait, ha ezek még hozza az é16, hiisvér ember
problémai, a lehet6 legkozelebb hozza az emberekhez. Ennek pedig legtokéle-
tesebb mddja a szinpad. Darabom problémadja annyira emberi, annyira f6ldhoz,
élethez kotott, hogy el kellett jutnom a szinpadhoz, a gondolat epikus kozveti-
téséhez, hogy célomat elérjem.* Ezek a gondolatok mintegy ars poeticaként jel-
lemezhetnék Marai dramaszerz4i attitlidjét. Mint Galamb Gyorgy is utalt rd, a
m egyik kivalésaga, hogy a mondanivalé elfér a legszigorubb dramai kovetel-
ménynek megfelel6 harmas egységben. Mindvégig a Kadar Péter orvosi rende-
16jében jatszodik. Szerz6i instrukcio: , Torténik Kadar tanar rendel6jében, dél-
utan kett6tdl négyig” Az id6korlatok meglehetdsen sziikek, de ilyen rovid id6-
intervallumba is belestiriti a sorstragédiat.

Az orvosnd és az asszisztensnd beszélgetésével indit. A nében egy eléér-
zet kezd eluralkodni, mely szerint a szerelme, a segédorvos késziil valamire.
Marai mar ebben a latszélag mellékes felvezetd jelenetben megteremti a fe-
sziltséget. A jelentéktelen asszisztensnd jelleme egy mondat alatt megvilago-
sodik. ,Erds és kiilonos 1élek maga. Ot éve ismerem, s most ugy érzem, csak ot
perce, hogy igazdn megismertem.”® Mindenesetre a jelenet afel6l sem hagy két-
séget, hogy szerelmes a tanar arba. A drama egy kicsit megpihen a masodik je-
lenetnél, amikor semmi nem torténik, csupdan az, hogy a nézé és az olvaso fel-
készil a kovetkez6 nagy erejli megrazkodtatas sorozatra. Megjelenik egy uj-
sagiro, aki egy huszonot évvel ezel6tt hir irant érdeklédik, a nagy események
ellenére. Ugyanis ez az a nap, amikor Kadar Péter professzor elérkezik palya-
ja csucsara, miniszteri kinevezést kap. Ez az ellentét fesziti a jelenetet, de még
mindig nem robbantja. Az azonban, hogy varatlanul megjelenik huszonét év

2 SALAMON, 2003. 52. p.

3 SALAMON, 2003. 53. p.

4 MARAI SANDOR: Kaland. Bp., 1940. (tovébbiakban: MARrAr: Kaland.) 97. p.
5 MARAIL Kaland. 5. p.

6 MARATL: Kaland. 12. p.

128



utan egy orvos, aki kiilsdségeiben mas, mint ez a kornyezet, jelez valamit. Itt
egy rovid kitérét tennék, utalnék a regényei és a dramai muvek kozotti ossze-
fuggésre. ,Regényei és szindarabjai kozott szoros Osszefiiggéseket fedezhetiink
fel. Marai regényeiben is dramakat irt, dramai effektusokkal dolgozott. Nem-
csak arrol van sz6, hogy prézai miivei gyakran cselekménytelenek, tobb benniik
a monoldg és a dialég, mint az epikus mozzanat, hanem f6leg arrél, hogy az ir6
nézépontja, szemlélete is alapvetéen dramai”” Nem ismeretlen helyzet két ba-
rat sok év multan torténd talalkozasa. A két évvel kés6bb megsziileté A gyer-
tydk csonkig égnek cimii regényének ez az alapszituaciéja. Mint, ahogy ott is, a
Kalandban is elszamolnivaldja van az egyik szereplének. Az elfeledett vidéki
barét segitséget kér, és felemlegeti az elmaradt lehetGségeket. Kadar folénye-
sen indit, de ez hatastalan marad. Doktor Szekeres atlat a fény(izé kiilsésége-
ken. Mindvégig érezhetd, hogy egy szemernyi irigység sincs benne. Itt mar re-
pedezik a gondosan felépitett fal. A drama tobb szalon fut s érezziik, hogy sza-
kadas van késziilében. Azt gondolom itt még kiegyenlitédik a szitudcié, mert
magyarazatot kapunk, hogy mindez a szeretet 1ény kedvéért tortént igy, tehat
ez valamelyest felmenti a professzort. Megfogalmazddhat ugyanakkor egy kér-
dés, hogy dldozatot vallalt-e vagy egyszertien a konnyebbik részt valasztotta. A
miben vannak olyan kis finomsagok, utaldsok, odavetett mondatok, melyek f6-
16tt é16 szoban lehet, hogy atsiklik az ember, de olvasva a dramat nem kertilhe-
ti el figyelmiinket. A kovetkezd példaul: ,A betegeket nem tudom selejtezni. A
kegyelmes epeké éppentgy faj, mint a facér vasmunkas vakbele. Nincs médom
valogatni”® Ilyen egzisztencidlis kortilmények kozott igenis lenne méd véalogat-
ni a divatos és felsébb korokben felkapott orvosnak, de nincs médjaban a szen-
vedélyes tuddsnak, a sziiletett gydgyitonak. Az ilyen kozlésekkel arnyalja az iré
a szerepl6k karaktereit. Mindezek el6tt vagy a bonyodalom szempontjabdl az
események kozben az orvosné és a segédorvos is lejatssza végso parbajat. A mi
elkezd tet6z6dni, Doktor Zoltan megkapja élete nagy lehetdségét a professzor-
tél, aki fiaként kezeli. Itt mar elSrevetiil az arulds, de csak rejtetten. Egy titok-
zatos né az oka a segédorvos fejvesztettségének. Az ilyen arulés is archetipikus
az irodalomban, gondolhatunk itt példaul Julius Caeser és Brutus kapcsolata-
ra, melyet a dramairas zsenije Shakespeare dolgoz fel. A hangulat fokozasaként
a professzor kéri a tanarsegédet, hogy beszélje meg a feleségével a problémat.
Ugyanennek a gondolatnak a parhuzama a feleség és a férj kozott zajlo parbe-
széd, mikozben ,romlott teremtésnek” nevezi a segédorvos szerelmét, s még
nem tudja, hogy a sajat felesége f6l6tt mond itéletet. Szakadékot teremt, mikor
a feleség ellenérveire azt feleli: ,Te hi vagy és érzékeny. Nem értheted a hiitlen-
séget”® Kideriil a hazastarsakrél valami mads is, mégpedig az, hogy elhidegiil-
tek egymastdl. Itt ismét megtalaljuk a beszélgetésben egy regény lenyomatat.

7 NAGY Sz. PETER: Rend és kaland. A dramairé Mérai Sandor. In: Szinhdz, 1991. januar. 1. sz. 23. p.
8 MARrAL: Kaland. 29. p.
9 MARAT: Kaland. 53. p.
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Az 1939-ben kiadott Vilds Buddn cim( kotet a szindarabhoz hasonléan irja le
a hazasfelek elhidegiilését, azzal a kiilonbséggel, hogy ott az orvos monoldgja-
bol értestiliink a valsagrol. Ezt a valsagot olvashatjuk, lathatjuk a Kalandban di-
alégusként megvaldsulva:

»Kadar: Te mondtad, hogy ez a nap fordulépont. De én nem ma éreztem elészor,
hogy beszélnem kell veled, mert életiinkben nincsen valami egészen rendben.
Anna: Mikor érezted el6szor, hogy valami nincs rendben kozottiink?

Kadar: Mintha évekkel ezel6tt elromlott volna kozottiink valami.

Anna: Miért hallgattal errdl éveken at?

Kadar: Mert nem volt mint mondanom. Kiviilrél nem valtozott semmi. Id6
kellett hozzd, mig ez megérti az ember. Lassan érzékelem az élet tiineményeit.
Egy napon észrevettem, hogy olyan ez a haz, mintha kihiiltek volna a szobak.
Anna: Egy napon te is észrevetted.

Kadar: Mintha a lakds éghajlata megvaltozott volna. Erted ezt?”'

A regényben is éveket hallgattak és éveket éltek még egyiitt. A végzet ott a
régmultra nyulik vissza, a dramdban pedig egy haldlos betegség az 6sszeom-
las elinditéja. A tandr szdmara nyilvanvaléva valik, hogy a felesége tiidébajban
szenved. Mdr a tiinetek felsoroldsanal tudja, de a rontgen adja a teljes bizonyos-
sagot. Itt egy rovid kitérét tennék Marai egy naplojegyzetére: ,Délel6tt ront-
gen. Amig a gép el6tt allok, arra gondolok, hogy most az élet felém fordit egy
irodalmi otletet — a ,Kaland”-ban, melyet évek éta jatszanak a hadakoz6 Eu-
ropa szinhdazaiban, igy all hsném az arulé sugdr el6tt, mint most én, a szer-
z6, az Ull8i-tti hazban, a masina faggatdsdnak keresztttizében. Kényelmetlen
érzés. Remélem a rontgenes diagnozisa éppen olyan pontos, mint volt az iro-
dalom diagnézisa”'! S egy masik feljegyzés igy ir a rontgenrdl: , A forditas, ez a
verseitdl és zenéjétol megfosztott shakespear-i szoveg gy hat, mintha egy em-
bert rontgengéppel mutatnanak be. Az ember 1ényének teljes varazsa elvész
igy, de a rontgengép sok titkot feltar' gy fejti meg Kadar tanar a felesége ka-
landvagyanak haldlos titkat. Még egy dramai csomépont, hogy elmarasztalja a
segédorvost, amiért ezt a vizsgalatot kihagyta. Itt a szemérem és az orvosi eti-
ka megfontolasai csapnak Ossze. Joga van-e kikutatni belséleg azt a n6t, akihez
még egy nem egészen tisztazott viszony flizi. A tetépont, hogy elengedi a fele-
ségét a kalandba, de ellenfele szdmara egy haldlos kimenetel(i utazassa valtoz-
tatja, megolve ezzel a varazsos naszut-kaland lehetéségét. E nagy napon min-
den 6sszeomlik a professzor életében. Itt idézném a Vidlds Buddn cimi regény
mottdjat: ,Akit nappal épit: az éjjel leomlott”"® Tekinthetjiik akar hybrisnek is,

10 MARrAL Kaland. 45. p.

11 MARAI SANDOR: Napl6 1943-44. Bp., 1998. (tovabbiakban: MARAI-naplé.) 103. p.
12 MARAI-naplé. 29. p.

13 MARAI SANDOR: Valds Buddn. Bp., 2003. 5. p.
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az ember biintetleniil nem hagyhatja élete hivatasat. A katarzis élménye utan
van feloldddds, mert a professzor nem tud szakitani munkajaval, mi tobb most
mar szabadon visszatérhet ahhoz, amit huszonot évvel ezel6tt elhagyott. Dra-
mai és egyszerl a mi zardéakkordja. ,Kérem a kovetkez6t”** LegkésGbb itt min-
den nyilvanvaléva vélik mind a néz4, mind az olvasé szamara. A Kaland cim(
drama megval6sulédsa a legnagyobb miivészi tehetségnek, amely a legszigortubb
keretek kozott feszegeti a 1ét legalapvetébb kérdéseit.

A kassai polgarok

A Kalanddal sikeresen debiitdlé Madrai nem pihen drdmaszerz6 mivoltdban,
1942-ben megirja A kassai polgdrok cim@ szinmuvét. , Torténelmi drama, para-
bola, miivészdrama: mindegyik és egyik sem. Csak pontos figyelmeztetés, mely-
nek tizenete eljut a mai néz6hoz is: a polgar nemcsak kultarat, mtveltséget és
urbanitdst teremt, de jogot és torvényt is, az indulat, a bosszu és kdosz megfé-
kezésére. Mar az els6 mondat helymeghatarozas: »Mindig Nyugatra menj, de ne
feledd, hogy Keletrdl jottél« — mondja az idds kéfaragé mester”®> Az apa és fia
beszélgetésében Marai nagy idedja kap korvonalat, az egyetemes eurépai mi-
veltség megvalosulasa. Janos mester egy hires magyar kéfaragd. Ez mar az els6é
felvonasban is nyilvanvaléva valik, de a darab soran még inkabb bebizonyosodik.
Mindenre megtanithatna fiat, de azt akarja, hogy mindent lasson, ldssa Eurépat.
A végs6 bucsu imperativusza akar az ird hitvallasa is lehetne: ,Maradj hiiséges
Istenedhez, hazddhoz és jellemedhez. Amen”'® Mar az elsé jelenetben eléreve-
til a drama maganéleti konfliktusa. A fia kéri apjat tidvozolje nevében fogadott
testvérét, Genovévat. Az apa reakcidja nyilvanvaléva teszi, hogy neki is van ko-
tédése nevelt lanya felé. A mi ugyanis két szalon fejlddik. Magéanéleti és kozéleti
érdekek itkoztetése teremti meg a fesziiltséget. , A kiillonb6z6 Kossuth-, Széche-
nyi-, Gorgey-dramak és hasonl¢ tarsaik koziil tobbek azért nem jutnak tdl soha
Nickesdorfon, mert annak az idegennek, aki nem ismeri a magyar histériai mi-
toszokat és vitdkat, annak nem tobbek, mint megideologizalt magyar torténeti
kérdések szocsovei, politikai polémidkat és didaktikat deklamalé papirosfigurak.
Nincs igazi magéanéletiik, sajat egyetemes kozemberi sorsuk, mely 6sszefonddik a
vilag dolgaival, mint nekem, neked, neki, mint mindenkinek”"” Mdrai mint a kor
egyik legmiveltebb hazai irdstud6 embere, pontosan felmérte, hogy ezt a sza-
lat be kell épitenie a kozéleti tragédia mellé, igy a kettd egyiitt, mintegy egymast
erdsitve jut el a végkifejletig. Németh G. Béla szerint Janos mester a szobrasz, az
iré félig-meddig alteregdja. Véleményem szerint, amennyiben a miben van 6n-
életrajzi vonatkozas, ugy az Albertus alakjaban inkabb tetten érhet6: , A véaros in-

14 Uo. 89. p.

15 ALMASI MIKLOS: A M vagy a Véros. In: Magyar Naplé, 1990. 41.sz. (oktéber 11.) 14. p.

16 MARAI SANDOR: A kassai polgarok. Bp., 2003. (tovabbiakban: MArAI-Kassai polgéarok.) 19. p.

17 NEMETH G. BELA: A regényiré dramai remeklése. In: NEMETH G. BELA: Kérdések és kétségek. Bp., 1995.
189. p.
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dulat és szenvedély is. Udvariassag és kétely. Lelkesedés és kapzsisag. K6, sok ké,
s ennek te vagy mestere. De ember is, sok ember, 0sszezarva a kovek kozott. S
az emberekhez én értek”*® Nem véletlen, hogy az ir¢, a kolts, a gondolkod6 em-
ber az, aki a dramaban is, éppugy, mint az életben, el6szor érzi meg a veszélyt.
Albertus figyelmeztetése az els6 vészjelz6 konduldsa a miinek. Az elsé jelenetek-
ben ugy tetszik, mindenki érzi a kozelgé vihart, kivéve Janos mestert. Mindenki
forrong, cselekszik, csak 6 marad nyugodt s egyetlen célja van, hogy szobrat be-
fejezze. Hiaba val6 a Gergely péter figyelmeztetése: ,Eleted és mtived ellen tér az
er6szak”" Ebben a jelenetben Janos mester még nem dontott sorsa beteljestilé-
se felett: ,Menj vissza a kolostorba... a tobbit bizd Istenre és Omodéra”* Mintha
teljesen mindegy lenne, hogy mi torténik, pedig ekkor mar Jakab mester megki-
sérti a legnagyobb ajandékkal, amit miivészként kaphat, a hirnévvel és a kozeg-
gel. A kéfarago ezen apatikus hangulataba 1ép be Dyles, a molnar, elmondja, hogy
lanyat megolték. Mar a kaland kapcsan is emlitettem a latszdélag odavetett kozlé-
sek jelentdségét. Agnes mondja: ,Ismertem a lanyod, molndr. Szép volt, mint az
artatlansag. Vasarnap mellettem térdelt a misén, amikor Arnold rector kiosztot-
ta az Urvacsorat! Janos mester lelkében itt ébrednek fel az indulatok, amelyek
odavezetnek, hogy véséjét Omodé szivébe mértja. Az apa mellett, ki nevelt 14-
nyat félti a hasonlé sorstdl, a szerelmes védekezd 6sztone is feltamad. A két lany
rdaadasul kilonboz6. Eszter artatlan, hith(i és egy férfi tisztességes jegyese. Két
ilyen karakter is van a mtiben, Agnes és a molndr lanya. Veliik szemben a kévet-
kezé jelenetben Genovéva jellemérdl kapunk dbrazolast. Konnyed, kacér, a foga-
dott testvére meghdditasa utan nem riad vissza a kéfaragé megkisértésétol sem.
Mindannak dacara, hogy nevel6anyja férjét, a jog értelmében apjat csabitana el.
Nem véletlen, hogy a lany félig mediterran éghajlat alél szarmazik, de ne felejt-
stik el, hogy ez az, ami Janos mestert dlmaiban is kisérti: ,a tenger’, ,a rodoszi
bor’, ,a firenzei ékszer” és ,a fény” Mindennek szublimdcioja a szobor faragasa,
a legnagyobb és legtokéletesebb miivészi alkotas létrehozdsa. Az iré részérdl pe-
dig egy 6si torténet, a Pygmalion mitosz becsempészése a miibe. Mig Pygmalion
szobra életre kelt és szerethette miivét, addig Janos mester a mi €16 masa he-
lyett szeretné a szobrot. A szobor labainal pedig megszeretné formalni a vénség
és nyomorusag alakjat. Ez Marai tobb regényében, s6t napldiban és dramdiban is
visszatérd gondolat, a reménytelen kiizdelem az oregség ellen.

Ezutdn a mu kozéleti kiizdelmeire terelédik a hangsily. Kassa varosa nem
akar beh6dolni, nem akarja a kivivott jogait elvesziteni. A méasodik felvonds vég-
szavat is Janos mester szdjaba adja: ,Mondd meg a naddornak és a pereputtya-
nak, hogy jog nélkiil nincs emberi élet. Ezt tizenik Kassa polgarai”** Az utolsé

18 MARrAI-Kassai polgarok. 25. p.
19 MARAI-Kassai polgérok. 57. p.
20 MARAI-Kassai polgarok.57. p.
21 MARAI-Kassai polgarok. 66. p.
22 MARAI-Kassai polgarok. 122. p.
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felvonasban a nék — Genovéva és Agnes — kiizdelmét eldonti a cselekedet. Janos
mester a harcot valasztja, igazolva ezzel Agnest és becsiiletét. Mikozben 6 az,
aki megoli a nadort, a felesége is meghal, mert nincs tovabb miért élni. Igy hal
meg A gyertydk csonkig égnek Krisztindja és a Vilds Buddn Fazekas Anndja is. A
harc eld6lt minden szintéren s az igazsag Kassa polgarai mellé all. Janos mester
sorsa betelt s a kolté az, aki a zaréhangot kimondja ,H6s? Talan. Ember”” Em-
ber, kinek egyetemes sorsa, végzetével egyiitt élni. A m kapcsan feltétlen szét
kell ejteni az ir6 Az idegenek cimi regényérdl. A parhuzamok ugyanis kikertil-
hetetlenek olyan tekintetben, hogy Janos mesterhez hasonléan Garren Gabor is
a muvét félti. Amit Kassa vdros sikeresen elkeriilt a 14. szdzadban, amikor a drd-
ma jatszdédik, azt a Garrenek nem tudtak megakaddlyozni. Az idegenekben azt
szemlélhetjiik, mi tértént volna, ha Omodé nédor gydzedelmeskedik. Egy rend,
egy varos széthulldsa. ,Az individualitast latta kora legfenyegetettebb értéké-
nek, azt az individualitast, amely az 6 torténeti-szocidlis rogzitettségii értelme-
zésében az eurdpai orokség elsédleges hordozdja, a szocioliberdlis gondolko-
das fundamentdlis értékpontja volt. S minthogy az eurdpai torténeti tradiciét az
emberi szellem alkotta kultira produktumanak és onkifejezésének tekintette, a
polgari individualitas felbomldsat maga is az eurépai 6rokség megsemmisiilésé-
vel azonositotta** A kassai polgdrok szinm keletkezése utan is és mind a mai
napig sokféle értelmezés szerint metaforikus md, mely politikai aktualitasokat
fejteget. Nagyszertiségét mégis az adja, ha ezt nem latjuk, akkor is egy 6rok kér-
désre valaszt kinalo alkotas. ,Marai irasainak és napldjegyzeteinek Gsszefiiggé-
sére, mar tobben is utaltak. Szegedy-Maszak Mihdly szerint ,Marai Sandornal
nincs 6néletrajzibb szerzé a magyar irodalomban. Furcsa médon mégsem lehet
sokat tudni az életérdl. Miiveiben tény és kitalalas olyannyira szorosan egymas-
ba fondédik, hogy nehéz kikovetkeztetni, mennyi a valésag és mennyi az alkotoi
képzelet sziileménye; mas forras pedig nem &ll rendelkezésiinkre>

Utolsé Magyarorszagon irt dramaja a Vardzs keletkezését nyomon kovethet-
jik a Naplo 1943-44 lejegyzéseiben. ,Els6 vazlat »A névér«-hez és utolsé sorok a
»Varazs« kéziratan — sorok, melyeket szdszerint és valosagosan ugy irok le, hogy
kozben a radié figyelmeztet a riadéra, s amig irom a parbeszédet, arra is kell
gondolnom, hogy sietnem kell, mert talan nem lesz idém befejezni a monda-
tot!”?® Mint ahogyan azt mar az el6z6ekben megszokhattuk az irétél, ez a szin-
mi sem nélkiilozi az izgalmat, mar az elsé jelenetekben sem. Egy hazaspar be-
szélgetésének lehetiink fiiltanti s azt is megtudjuk, hogy ez a nap nyugtalanabb
a tobbinél. Ma Gjra indul a cirkusz el6adasa. A hazassag hatterérdl is informaci-
6t kapunk. Estella a Krisztidn felesége, egy balul sikeriilt ugras utan abbahagyja

23 MARAI-Kassai polgarok. 191. p.

24 KuLcsAR SzAaBO ERNG: Az egyéniség foglalta. (Mdrai személyiségfelfogdsanak szerkezetéhez.) In: Be-
szédmod és horizont. Formdcidk az irodalmi modernségben. Bp., 1996. 205. p.

25 SZEGEDY-MASZAK MIHALY: Mérai Sandor. Bp., 1991. 15. p.; SZEGEDY-MASZAK MiHALY: Onéletrajz és
regény Marai életmtivében. In: Vigilia, 1988. majus 5. 359-364. p., jun. 6. sz. 444-450. p.

26 MARAI-napld. 108. p.
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a szereplést és feleségiil megy a biivészhez. Az id6korlatok itt is nagyon sztikek:
»Torténik ma, egy nagyvarosban, alkonyattdl estéig”* Estére sziiletésnapi meg-
lepetés késziil, s a ,meglepetésvacsoraig” minden eldSl, minden titokra fény de-
ril. Krisztidn a valamikor vilaghires, ma mar 6regedd biivész egy beszélgetésbol
megtudja azt, amit talan mar régen sejtett, hogy feleségét nem birtokolja egé-
szen. Erételjes parhuzamok vannak a Vardzs és a Kaland cimi dramak kozott.
Mindkét mii egy 6regedé ember kiizdelmét dbrazolja a szerelemért. A Vardzs-
ban is egy pillanat alatt d6l 6ssze a hazassag biztosnak hitt épitménye. Krisztian
éppugy bizik az utolsé varazslatban, mint Kadar professzor bizott a csodaban.
Mindkét dramdban van egy fiatal ellenfél s éppugy, mint a Kalandban az orvos
ellenfele egy orvos, itt is szakmabeli a szereté. Apro varidcid, hogy ott a hazas-
sag utan sziiletik a viszony, a Vardzsban viszont Estella mar a férjhez menete-
le el6tt ismerte Maharamat, az oroszlanszelidit6t. Jelents killonbség még az is,
hogy amig Kadar szakmai rangja, becsiilete nem sériil, addig Krisztiant szakmai
oldalrél is hatalmas csalédas éri. Ot a hajdani legnagyobb biivészt elbocsatjik,
mi tobb, kozlik vele, hogy a sikerek, melyeket maganak tulajdonitott, mar egy
id6 ota az oroszlanszelidité Maharama sikerei. Krisztian kesertiségében Marai
elkeseredettségét is érzékelhetjiikk. Ebben az idében az irodalmi izlés megval-
tozott. A Naplo és kés6bb a Fold, Fold!... emlékezéskotet soraibdl tudjuk, hogy
sok ird, vagy nem ir, vagy a politikai ideol6gidk szolgalataba allitja tollat. Ekkor
mar egyre inkabb foglalkoztatja az emigracié gondolata, éppen ezen okok mi-
att. ,A szakma teljesen leziillott, ha nem tudnad. Az izlés megromlott. Minden
sokkal durvabb.*® S egy masik gondolat: ,A sikert ma nagyon olcsén adjak. Né-
hény durva fogas és kész a siker... A kozonséggel nem lehet vitatkozni* Krisz-
tian mégis vitatkozik a kozonséggel, nem hajlandé mészarszéket berendezni a
porondon, az emberek lelkéhez sz6l és a kozonség gondolataiban olvas. Kidertil,
hogy életének minden szinterén megcsaljak, de amig az els6 felvondsban nem
tudja ki az ellenfél s faggat6zasa nem kap valaszt, a masodik felvondsban mar a
lehet6 legnagyobb természetességgel 1ép be Maharama 6ltozéjébe. A mi egyik
legkivaldbb iréi bravirja, hogy felteszi a kérdést mind a néz4, mind az olvasé fe-
jében, hogy mikor jott ra a blivész, hogy ki a csabitd. Egyik lehetséges megol-
dés, hogy szakmai sikerei elrabléjanak személye dobbentette rd, de ez nem va-
lik egyértelmtivé. Pietro és Krisztian beszélgetése — ami mogott tudjuk, hogy
egy barat aruldsa rejlik — késlelteti a mi egyik csticspontjat. Nagyon jol banik
az ir6 a non-verbdlis mozzanatokkal is: ,Kinyujtja kezét, felemeli az acélkorba-
csot, mely az Oltozdasztalkan hever’* Nagy szerep jut a kellékeknek éppugy,
mint A kassai polgdrokban mindenkinek megvan a maga fegyvere: a késcsinalé
kése, a csiszar fegyvere, a kéfarago vésoje hatalmas jelentdséget nyer. Az orosz-

27 MARAI SANDOR: Varézs. Bp., 1945. (tovabbiakban: MARAI-Vardzs.) 5. p.
28 MARAI-Varazs. 55. p.

29 MARAI-Vardzs. 55. p.

30 MARAI-Varazs. 107. p.
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lanszelidit6 fegyvere a korbacs, mig Krisztidané a varazspalca. A 1élek és a pusz-
ta, nyers eré harcanak eszkozei. Nagyszerti dramaturgiai érzékrdl tantskodik,
hogy Maharama megijed, amikor Krisztidn leleplezi az igazsagot, miszerint ve-
télytarsak. A bravir, hogy utdna kideriil, hogy szakmailag értette, s Maharama
pillanatokon beliil folényessé valik. Am a latszélagos vereség csak eldkésziti
a nagy jatszmat, melyben Krisztidn azonos erej(i ellenfélként dll a kiizdelem-
ben. Az oroszlanszelidité csak szerelmet és fiatalsagot tud adni, mig Krisztian
biztonsagot és nyugalmat, valamint szeretetet és gondolatokat, de ez utébbira
Estellanak nincs sziiksége. A kovetkezd jelenet, azonban mintha erre lenne ca-
folat. A két szerelmes beszélgetése mddot ad a multba nézésre. A szerelem haj-
naldn Estella volt a vesztes fél a kapcsolatban. A biivésszel valé hazassaga soran
azonban fordult a kocka, Estella mds dimenzi6jat is megtapasztalta az életnek.
Megtudja, hogy sorsaval és jellemével nem harcolhat az ember. Ugy tiinik, a fel-
vonas végére megérti ezt Maharama is, s ezért kéri Estellat, hogy kettdjiik jové-
jéért rabolja el Krisztiant6l mindenét. Az utolsé felvonasban a mar fent emlitett
kellékek ismét nagy szerepet kapnak. A teritett asztal, a meniik kiilonleges va-
logatottsaga nem itt bukkan fel el6szor, mind A gyertydk csonkig égnek, mind a
Vendégjdték Bolzanéban cimi regényben nagy szerep jut az asztal teritékének.
Itt két asztal van, az egyik a valdsagé, a masik a mivészeté. Szemtandi lehetiink,
amint Krisztian, az 6regedd, avitt blivész, visszanyeri hatalmat és megfélemliti a
kozonséget. ,A ,Varazs” egyenes, tiszta vonala a harmadik felvonasban eltort, a
szalak 0sszekuszalddtak, az alakok kétségbeesetten kapkodnak valamilyen men-
t60v utan. Katasztrofa ez, az utolso pillanatban, mikor a hajé befut a kikotébe.
Nem tudom, partra birom-e htizni még h6seim? Kar?! Ezek a kétségek a Naplo-
ban olvashatéak. Mindezek ellenére a néz6 vagy az olvasé szamara a szalak 6sz-
szekuszdldddsa a vardzslat részének tlinhet, hiszen blivészkedés kozben a red-
lis és irredlis hatarai elmos6dnak. Egy Gjabb idézet a szerz6tél ,,A »Varazs-bol«
mar csak keveset kell torolni. Nagyjabol megall a ldban, ha nincs is kotornusa.
S azt, ami az értelme (»Vegyiink egy golyét... nem, vegyiink egy embert!...«)
— szinész amugy sem tudja, az én elképzelésem szerint, eljatszani**> Ezekkel a
mondatokkal vélt at a szemfényvesztd blivészkedés kékemény valdsagga. Krisz-
tian el akarja varazsolni Estellat, véghez akarja vinni a csodat. Hogy mi a csoda
az a Kalandban nem lett kimondva, a Naplo soraibdl viszont megtudhatjuk. ,A
csoda, hogy a szeretet mutatvanya erésebb, mint a hazugsdg mutatvanya. Eré-
sebb, mint a vilag”*® Meg akarja tudni az igazat, aztan mégis gyenge hozza vagy
még inkabb tudja az igazat, hisz 6 mondja: ,Meg kell keresni ennek az ember-
nek helyét a vilagban”** Megérti, hogy Estella helye Maharama mellett van, azt
is megérti ugyanugy, mint Shakespeare Prosperoja, hogy a varazslat nem elég

31 MARAI-naplé. 111. p.
32 MARAI-naplé. 189. p.
33 MARAI-naplé. 210. p.
34 MARAI-naplé. 219. p.
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vagy nem mindig van ra sziikség. Ezutan elkiildi feleségét az oroszlanszelidit6-
hoz s ajandékba adja mindenét: a pénzét, a nyugalmat mind feldldozza, s az 6
gy6zelme, hogy Estella nem viszi el. De ajandékozni is, mint minden mast ,,rog-
ton és egészen” kell. Nem véletlen, hogy a Kaland professzora éppugy ragaszko-
dik ahhoz, hogy a koltségeket 6 allja, mint ahogy Krisztian elkiildi Estella utan
a pénzt és a bundat. Mindkét idGsebb f6hds lehetGséget kap arra, hogy felesé-
gét visszatartsa, de egyik sem él vele. A professzor kalandot ajindékoz, Kriszti-
an biztonsagot. A tobblet, amit a Vardzs szinmi ajandékoz nekiink az utdékor-
nak, az egy magyar iré tépelédése koranak kétségei és kérdései kozott. Igy ir: , A
»Varazs« hésével tartok, aki a végén ezt mondja: ,megismertem az embereket
és nem akarok tobb varazslatot” Ha a magyar nyely, és az a szellemi igény, mely
a magyar irodalmat megteremtette, elpusztul, minek éljek? Nem olyan izgalmas

az élet, ha nincs feladat””?

Az Egy ur Velencébdl verses jaték a Vendégjaték Bolzanéban cimii regény
titkrében

Marai Sandor a Vendégjdték Bolzanéban cimi regényét 1940-ben irta, s ennek
verses atirata az Egy ur Velencébiél 1960-ban keletkezett. Mi késztette az irét,
hogy ezt a mivet szinre vigye? Taldn az, hogy a regény lényege a szinjaték. A
szerepl6k maguk is jelmezt 6ltenek és jatszanak. Ebben a regényben valésul meg
az igazi kaland. Itt valik nyilvanvaléva, hogy a kaland nem mindenki kivaltsaga.
A regényben is dramai a kalandor megérkezése és nem marad el a verses jaték
megfelelé nyitanya sem. A kiilonbség az, hogy a sokféle véleményt itt egy bo-
hékas farsangi par rimes dialégusa fejezi ki. A sorok és a rimek nem szabalyo-
sak, de hol parosan, hol keresztbe altaldban 6sszecsengenek, egy sajatos bels6
ritmust és sodrast adva ezzel a miinek. Striti a regényt, szublimaélja a monold-
gokat. ,A paradésan retorikus monolégokbdl nem elég virtuéz verselésti diald-
gusok lettek; s a karnevali atoltozésdi-maskarajaték visszakeriilt oda, ahol ere-
detileg honos volt: a commedia dell’arte vilagba. A Vendégjaték Bolzanéban va-
l6ban folilmulhatatlan szomagiaval, bel canto dridkkal gazdag mestermive a
mestersége és ereje birtokaban 1évé Marainak: korkép egy veszendd, boldogsa-
got keresd, boldogtalansagra itélt vilagrdl. Az Egy ur Velencébdl pusztan jaték,
keser-édes véltozat a Don Juan-témara”*® Onmagéban is megéllja a helyét a da-
rab, de teljes megértése a regény tiikrében lehetséges. Erdekes mar maga a cim
is: ,Egy ur Velencébdl”- ezt a fogadésnak mondja Giacomo a regényben, mikor
ijedten érdeklédik kiléte felsl. ,Ugy mondta ezt, mintha valamilyen rendkiviili
rangot vagy cimet jelentene be” Hogy e rang miért kiilonleges annak indokla-
sat szintén a Vendégjdték Bolzanéban adja: ,Velenceinek sziilettem, tehat min-
den enyém, amiért élni érdemes, ajaindékba kaptam a szabadsagérzést, a ten-

35 MARAI-naplé. 150. p.
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gert, a miivészetet és a szép szokdasokat, s tudom, hogy élni annyi, mint harcolni,
s harcolni annyi, mint igazan és rangosan velenceinek lenni! Boldogsag!”* A ka-
landos, szabad jellemnek itt vannak a gyokerei. Erdekes dramaturgiai variacio,
hogy a verses jatékban még Parma gréfjanak érkezése el6tt elkezd késziilddni a
bélba, és a vacsorat is megrendeli annak minden kellékével, példaul voros ré-
zsa, kristaly... Ez a regényben csak a groffal zajlé beszélgetés utan torténik meg.
Mindkét miiben szerepet kap a fodrdsz, mint a hir hordozéja. Sok kérdés, amit
a regény megvalaszolatlanul hagy, a szinpadi mtben tisztazodik. A regényben
nem egyértelmd, hogy a grof zaratta be Giacomot, ez a verses jatékban egy tény-
ként kezelt dolog. Keverednek az események és a cselekmények. Mindkét mi
kozéppontjaban a két taldlkozas all. Giacomo beszélgetése el6szor Parma grofja-
val, majd Franciskaval. A tobbi monoldg és dial6g erre a kozéppontra rahangold
opus. A toscanai nével val6 dialégus mar Franciska megértését késziti eld, mind
Giacomoban, mind pedig az olvaséban és nézében egyarant. ,Senki? ... Soha?
... A'szaz kozott egy sincsen? Egy? ... Mint te?..”*® a szinpad vildganak kiting is-
merdjeként az ir6 beiktat egy jelenetet, alarcos nékkel. Ezek a nék szimbolizal-
jak egyfeldl a néket, mint Giacomo hdéditasait, masfeldl a baléjszaka kiilonleges
impresszidit. Az dlarc, a forgatag sok mindenre lehetdséget kinal. Leginkabb egy
nagyszabasu kalandra, az élet nagy kalandjara, egy miifajaban legnagyobb szak-
ért6, legnagyobb alakitasara. Giacomo szerz6dott. Férfiti és miivészi hitsaga
egyarant felébredt, s a szerz6dés fizikai szabadsagot kinal. Nem kell mast ten-
nie, mint mavészetébdl a legtokéletesebb hoditasat produkalnia. A jatéknak, az
eléadasnak azonban van egy masik szerepldje, a né, a partner. Most jon az élet
igazi jatéka, mert a ng, aki eddig tudattalanul jelentette a masik élet lehetGségét,
most tudatosan is felkindlja. ,Kiteljesedik az ellentétpar: az egyik oldalon all a
Franciska 4ltal képviselt Elet, a Teljesség és a Boldogtalansag”® Giacono dént:
»Még nem. A szokés szégyen lenne. A gréf megmondta. Mesterségem A kaland.
Megtagadjam sunyin, gyavan? Soha. Lehet, hogy Messer Grande var ram. Akar-
mi lesz... Maradok, aki voltam.”* A dontés utdn azonban visszautalnék a Vardzs
egyik gondolatara, melyet Krisztidn az oreg szerelmes mond vetélytarsanak: ,a
pillanatért irigyellek, mikor megismerted a kételyt. Eljon a pillanat, mikor meg-
tudod, hogy mindaz, amire biiszke vagy, nem sokat ér. Hatalmad az oroszlanok
és a néi szivek folott. A vastaps, a siker. Mindebben kételkedni kezdel. Ez még
var rad. Nagy pillanat az, taldn a legnagyobb az életben” A kalandor megis-
merte a kételyt. A szinjaték figgonye mogott belepillanthatott a toscanai nén és

37 MARAI SANDOR: Vendégjaték Bolzanéban. Bp., 1991. 53. p.

38 MARAI SANDOR: Egy tr Velencébdl. In: MARAI SANDOR: A delfin visszanézett. Véalogatott versek, 1919-
1977. Bp., 1994. (tovébbiakban: MARrA1-Egy Ur.) 170. p.

39 MEszAROS ANDRAS: Mdrai Casanova-képe a Vendégjaték Bolzan6ban cimi miivében. (Szerelemontolé-
giai olvasat.) In: ,Este nyolckor sziilettem...” Hommage a Mdrai Sandor. Szerk.: LORINCZY HUBA. Szom-
bathely, 2002. 72. p.

40 MARrA1-Egy Ur. 199. p.

41 MARAI-Varazs. 104. p.

137



Franciskan keresztiil, hogy mi van a kaland nélkiil, el6tte vagy utana. E miben
is érvényesiil Marai munkéssaganak egyik nagy gondolata: jelleme és sorsa min-
den embernek beteljesedik, s nem érdemes ellene kiizdeni.

1982-ben megjelenik Marai Sandor J6b... és a konyve cimi kotet, mely konyv
darabjai egy 4j iranyt mutatnak az iré6 munkassiagaban. ,Marai ezt irja 1929-
ben, a rendszeres magyar radiézas meginduldsa utan négy évvel: ,,...e pilla-
natban az emberiség legjelentésebb vivmanya [...] az emberiség egyik aldasa.
Csodalatos, egyszert és mégis titokzatos.”? Az ir felismerte a radié adta lehe-
téségeket: ,Hamar bebizonyosodott, hogy az 4j médium iré és kozonség (hall-
gatdsag) talalkozasanak kiilonlegesen eleven alkalmait képes megteremteni, s
mindazok, akiket izgatott ez az Gjfajta kozeg, a hangos kifejezés lehetésége, id6-
vel kezdtek a Rédiéra mint 6néll6 alkotémiihelyre tekinteni.”* Igy lett a virtu-
alis tér a kozege a kovetkezé miiveknek.

Job... és konyve

»JOb konyvét olvasom. A vildgirodalom egyik magikus irdsa ez. Minden sora
arra felel, ami az emberben, — minden korban, minden emberben, — legna-
gyobb erdvel kérdés és visszhang. Ez a kérdés: hogyan viselem el démonomat?
Mert a nyomorusagot, a vagyon, a hdz, barom, jészag vesztését, a csalad pusz-
tuldsat, a kititéseket és a dogvészt, Isten minden csapdsat végiil is elviseli az em-
ber. A démon legnagyobb ellenfeliink, ilyenkor elcsitul, meglapul, nem jut sz6-
hoz. A démon, — a hitsag, az érzékiség, a kapzsisig, az unalom és a viszolygd ki-
vancsisag, kielégiiletlenség démona, — tehetetlen, mikor Isten keze van az em-
berben. Ilyenkor szenvediink, de ez a szenvedés elviselhetd. Nagy eréket moz-
gosit benniink a szenved.**

Marai hangjatékaiban megfigyelhetiink egy uj jelenséget, ami addig nem jel-
lemzi irasait. Ez pedig az abszurd, mint esztétikai min6éség. Az abszurd dramat,
lényegét tekintve a II. vilighabort utdni hatalommal biré kapitalista orszagok
»jOléti tarsadalmanak” individualista szinezet(i birdlata hivta életre. Ez a folya-
matot az {ré6 sem hagyta figyelmen kiviil, igy térténhetett meg az, hogy az Oszo-
vetség alakjait belehelyezi egy multinaciondlis kornyezetbe. Ne feledjiik ekkor
mar Amerikaban él s mindaz, amit ott tapasztal, az emberek jelleme, az iizlet-
orientdlt lelketlenség igy hagy lenyomatot, sz6 szerint hangot munkdssagaban.
Sem az 4j hanggal, sem az 4j latdsmad kifejezésében nem vall kudarcot.

A kezdé passzus, s egyben zsenidlis feltités: Jobot elfoglalt tizletemberként
abrazolja, akihez régi baratai jonnek életrajziras céljabdl. Még egy érdekes je-
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lenségnek lehetiink tanti, megjelenik ezekben a hangjatékokban az a direkt hu-
mor, ami regényeit és egyéb prozai alkotasait altaldban nem jellemzi. Példa erre
a Job... és konyve hangjaték kezd§ sorai:

,JOB Halloé. Itt Job beszél. Igen, én személyesen. [Emelt hangon, 6blosen.]
Mindent be kell biztositani. Azok utdn, ami velem tortént... Mindent. A sza-
marakat. Az okroket. A tevéket. A gyermekeim, mind a hetet. Mit mond?...
A feleségeim? Varjon, ezt meggondolom. Mindenesetre kiildjon ajanlatot.
Hivjon fel kés6bb.”>

Bibliai hitelességli az események felsoroldsa miként vesztette el Jé6b mindenét
és hogyan keriilt a szemétdombra sebeit cserepekkel vakargatni. A hangjaték
egyik kulcsgondolata: ,Igen sokan oriiltek a bukdsodnak, mert az Ur itéletében
a partatlan igazsagot lattdk az emberek. Senkinek nem lehet biintetleniil sike-
re’* A masik meghokkentd gondolat, hogy Job nem érezte magat olyan rosz-
szul a szemétdombon, mert megértett valamit. ,Mert ott értettem meg, hogy
az ember nem tud a Teremtd nélkiil élni. De a Teremtésben nemcsak fold van és
tenger és hold és csillagok. Van benne gyalazat, kinzds, vér, ragya és butasag. Ez
még hagyjan. De vannak benne az emberek. Es az ember nem sikeriilt.”¥’ Ezek-
ben a gondolatokban a II. vilaghdborut megélt ember kidbrandultsagat érez-
ziik. Akkoriban éltalanos volt, hogy J6bhoz hasonl6an mindent elvesztettek az
emberek, s mdr a puszta létezés is csak a szerencsések kivaltsaga volt. A kérdés
vagy tanulsag a torténetben, a Naplo soraiban ir6dik meg: ,A nagy préba az a
pillanat lesz, mikor Isten megint felemeli J6bot, visszaad neki mindent, — csa-
ladot, vagyont, egészséget, — s 6, Job egyedill marad a démonnal. Ilyenkor helyt
allani, ez a nagy vizsga... J6b tudja ezt*®

A kovetkezbkben a Job... és a konyve kotetbdl csak azon miivek elemzésével
foglalkozom, melyek a mar megjelent regények dtiratai. Az elemzés alapjaul a
regények tiikkrében vald vizsgalddds, valamint a kiilonbségek felvetése szolgal.

A Pardzs cim hangjaték A gyertydk csonkig égnek cimii regénybdl irédott
dramai parlat. Mar a kezd6 kép feltételez egy mogottes ismeretet. , Tabornok és
Konrad hangja behallatszik a szinre. Vacsora kozben megkezdett beszélgetést
folytatnak.™® A regénybdl tudjuk, hogy ez egy igen stlyos, tényfeltiré beszél-
getés, melynek hatterében — a tdbornok szemszogébdl nézve — baratja aruldsa
all. Az is érdekes véltozas, hogy Nini a dajka kicserél6dott egy inasra. Alapvetd
szerepe van Nininek a regényben. O az, aki kiviilrél 14t. Felneveli a tabornokot,
apolja haldoklé anyjat majd késGbb a feleségét is. A nagy taldlkozas pillanata-
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ban is 6 az, aki mindent elrendez, mindent helyére tesz. Ezt a n6i oldalt cseréli
ki egy semleges, személytelen inasra. A masik nagy véltoztatas, hogy A gyertydk
csonkig égnek tulajdonképpen egy dramai monolég, melyet a szerzé a tabornok
szajaba ad. A Pardzsban megszélal mintegy védekezésre lehetdséget kapva Kon-
rad is. Nem lehet nem érzékelniink az iréniat, mellyel a két 6regember nevetsé-
ges helyzetrekonstrual6 torekvéseit szemléli. Elveszti az élét a feltételezhet6 va-
lamikori gyilkossagi szandék azzal, hogy az inast kéri fel a tdbornok, hogy alljon
be 6znek. Mar-mar a nevetségességig viszi példaul a kovetkezd jelenettel:

,TABORNOK 4tveszi a botot, redtamaszkodik. Igy 4ll. Még mindig nem ér-
ted? Ez volt a pillanat, amikor az 6z megugrott. Janos!...

INAS Igen, kegyelmes tr.

TABORNOK Te most megugrottal.

INAS Nem, kegyelmes Ur.

TABORNOK Mit beszélsz?... A kapitény tr célzott és te megérezted, hogy
céloznak read. Igy volt?

INAS Nem igy volt, kegyelmes ur. A kapitany ur rosszul célzott”>

A regény kulcsmotivumat groteszk dbrazolasméddal parédiava alakitja. En-
nek tobb megnyilvanuldsa is van. A regényben tiszteletteljes, szigord, katonas
tabornokot, itt még az inas is nevetségessé teszi figyelmeztetésével, hogy ne iz-
gassa fel magat. Az irénia és parédia mellett ugyanakkor itt helyenként triviali-
san kimondja az ir6 mindazt, amit vagy elhallgat a regényben vagy csak finom
célzasokat tesz ra. A jaték és az irdnia tetépontja, hogy ,vén szamarnak” és ,,vén
okornek” tituldljak egymast, onmagukat és a hajdani vadaszatot. Konrad tréfa-
v& mindsiti. Am, ami érdekes, a kétely most is megmarad, valaszt az 6lési szan-
dék tekintetében most sem kapunk. Olyan mintha az egész beszélgetés célja
Krisztina erényeinek elismerése lenne. A vég sem dramai, két idés barat min-
dennapos és egyaltalan nem végzetes bucsijanak lehetiink szemtandi.

Az kovetkez6 elemezend6 hangjaték a Csalddi kérdés cim md, mely az Esz-
ter hagyatéka cimi regény dramai atirata. A két regény A gyertydk csonkig égnek
és az Eszter hagyatéka kozotti parhuzamot Lérinczy Huba is felveti az Eszter ha-
gyatékdt elemzé tanulmanydban: ,Foltétleniil érdemes megjegyezni: a késébbi -
1942-es- keletkezésti regény, A gyertyak csonkig égnek ugyanezt a sablont kove-
ti. Ott levél adja hiriil a f6hésnek, Henriknek, hogy egykori baratja és tiszttarsa,
Konrad sok évtized elteltével latogatéba érkezik hozza, s a két konyvnek nem
csupan az induldsa, az alaphelyzete hasonlé. Itt egy vidéki kuria, ott egy vidé-
ki kastély a nagy talalkozas szintere, itt is, ott is szamvetésbe torkollik a kései vi-
szontlatds, s ha itt a véniil6 Nunu, amott az 6soreg Nini a kozponti szerepld leg-
fébb szovetségese, titkainak széfukar tuddja, értdje, oltozékével, viselkedésével
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pedig az dllanddsag, az id6tlenség megtestesit6je.” Lehet, hogy ez a tematikai és
hangulatbeli hasonlésag az oka, hogy az Eszter hagyatékdbdl is irédott hangjaték
Csalddi kérdés cimmel. Mdr a legelsé képnél meglepddik az olvasé, ugyanis La-
jos és Eszter beszélgetésébdl egy olyan kiilonleges szitudciot sztirhetiink le, mint-
ha egyenesen a regény folytatasat szemlélnénk. A regény ott ér véget, hogy Eszter
odaadja Lajosnak utolsé kincsét — ami még megmaradt — a hazat, s az 6 jovojét
illetéen minden homalyos. A Csalddi kérdésben mar tudjuk, hogy megvaltoz-
tatta dontését, nemhogy nem adja oda hazat, de mintegy 4j élet reményében ép-
pen vér egy arvat, akit 6rokbe akar fogadni. Az abszurd a mtben, hogy az arva,
aki megérkezik elmult hetvennyolc éves. Erdekes megfigyelés, hogy hogyan szii-
rédik be, a szexudlis forradalom a hangjatékokba. Lajos lanya Marta elészor egy
autéiigynokkel él, majd egy masik férfival jon haza. Eppen dgy, mint J6b lanyai
koziil az egyik motorbiciklirél 16voldozik a rendérokre és egyiitt él egy guruval, a
masik heroint szed és a polgarjogi mozgalmak egyik szénoka, a harmadik nudis-
ta telepet alapit és hivei tarsasagaban ruha nélkil gitarozik. Az drva megérkezik
hatalmas dobbenetet keltve. Eszter tér leghamarabb észhez, s az Gjabb abszurd
vonds, hogy rogton gy kezeli, mintha a vart fiatal lany lenne. Flora, az drva tisz-
tdban van a csalad Osszes titkaval, azzal a titokkal is, hogy Lajos és Eszter szere-
tik egymast. A regényben ez megoldatlan marad, s miképp ott is az tanulsdg, ami
ebben a miiben kimondatik: ,Mindenki gazember, aki gyava szeretni azt, akit
szeret.””” Flora érkezése és tevékenysége a csaladban megoldja a regény proble-
matikajat, Lajos és Eszter groteszk modon lehet&séget kap az Osszetartozasra.

A J6b... és a konyve kotetnek van még egy darabja, mely szintén regénybdl
irédott. A névér cimi regény betegségének leirasa onéletrajzi ihletésti. Marai
is atesett egy ilyen jellegli betegségen, s ennek gyogyulasi folyamatdn. Mind-
ezt hogyan élte meg, arrél naplébejegyzéseiben olvashatunk. Taldn ez a mély
és személyes kotottség a témahoz eredményezte azt, hogy elészor regény, majd
dramai véltozatat is megirja. Az 1943-as év utolsé bejegyzése: ,Ez az év stlyos
betegséget hozott nekem: a betegségben megtanultam, hogy halandé vagyok:
nemcsak értelmemmel tanultam meg ezt, hanem testem Ontudatdval. De van
kegyelem is”>* Majd egy 1944-es bejegyzés: ,»A névér« most érkezett a valasz-
utra: el kell dontenie, regény legyen e vagy emlékirat? Ez a legnagyobb eréfeszi-
tés egy irdi vallalkozason beliil. S érzem, hogy faradt vagyok”* Az el6z6 regé-
nyekbdl leszlir6dott dramai munkakhoz képest a Randevii cimii miinek az az
érdekessége, hogy nincs valtozas sem tematikajat sem stilusat tekintve A névér
regényhez képest. Mintegy stiritve van a prézai m{ lényege. A hires zongoram-
vész egy stlyos betegségbdl majdnem teljes sikerrel felgyégyul, ,pusztan” annyi
marad hatra, hogy kozéps6- és gylirlisujjaban az idegek elégtek, ennek kovet-

51 Lapis JOzSEF: ,A masik hallgat” In: Alfold, 2003. 12. sz. 86. p.
52 MARAI SANDOR: Csaladi kérdés. In: MARAI-J6b. 161. p.

53 MARAI-naplé. 116. p.

54 MARAI-naplé.
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keztében e két ujj béna marad s ez milivészi megsemmisiilését eredményezi. A
betegség gyotrelmei kozepette, amikor valasztévonal elé ért a kin, hogy felépiil-
e vagy meghal megtudja, hogy vannak erdsebb er6k, mint a szenvedés. Ezen er6
a szenvedély. A szenvedély, ami visszahivta a haldl 6lelésébdl. Mind a regényben,
mind a dramai miben azt hiszi a Maestro, hogy az athéni szerelme eszel6s aka-
rata az, ami visszahozza az életbe, de kideriil, hogy az egyik dapolénévér volt az
a személy. A n6vér a beteggel olyan bizalmassagba kertil, aminél szorosabb vi-
szony nem létezik emberek kozott. Ezen feliil a névér az 6sszekotd kapocs ,,a ve-
gyi légyott” és a beteg kozott. A morfiumos oltds blivolete az, ami elviselhetévé
teszi a betegséget. Mindkét miiben a zaréakkord s egyben a csticspont, hogy kér
a Maestro még egy oltast, csak a gyonyor kedvéért. A n6vér ezzel az utolsé adag-
gal meg akarja 6lni, és e szandék mogott egyszert néi féltékenység all.

Az elemzések hidnyossagai ellenére a cél, hogy bemutassam a polgari irét, a
rend 6rzdjét, amint a drama vildgdban kalandozik. A kaland jellemzdje a sok-
szinlség, mely a témavélasztasok egyszertiségén kezdve, a dramai effektek kiva-
16 alkalmazasan keresztiil, a szinpad rendkiviili ismeretéig megnyilvanul. Ezen
motivumokbdl is vildgosan kitlinik az az altalam elfogadhaténak vélt megalla-
pités, hogy azon tény ellenére, hogy az irodalmi kanon Mdrait, mint regény- és
naploirdt ismeri és tartja szamon, a masik kimagaslé miinem, a drama teriile-
tén is képes volt kimagaslé és elismerésre mélté eredményeket alkotni.
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Hangyas Laszlé

A hatalom-nyelvezet néhany strukturalis
osszefiiggése az Apokalipszisben

e

E tanulmény bevezetd attekintést ad a Jelenések konyvében hasznélt dunam
aidunamij; ecousia,; isxujisxuw; kratojkratew szécsoport el6for-
duldsairdl és az Apokalipszis irodalmi szerkezetében betoltott szerepérél.t Az
ecousia igei alakja, az ecousiazw nem jelenik meg az Apokalipszisben.? A
szocsoport egyiittesen alkotja a konyv hatalom-nyelvezetét, mely kulcsfontos-
sagu a Jelenések kozponti tizenetének megértése szempontjabol.

Amig egyrészt koztudott, hogy a Jelenések konyvének szerkezete terén még
nincs széleskor( konszenzus a kutatok kozott,? és szinte annyi felosztas 1étezik,
ahdny kutaté,* addig az is igaz, hogy a konyv irodalmi szerkezete jelenti a kul-
csot a teoldgiai struktira meghatarozasahoz.® Az a feliiletes olvaso el6tt is nyil-
vanvald, hogy az Apokalipszis a Biblia legstrukturéltabb konyve (v6. hét gyiile-
kezet, hét pecsét, hét trombita, hét csapds). Mi dll ennek hatterében?

Ugy tiinik, hogy Janos a kiazmust, mint nyelvészeti és irodalmi eszkozt al-
kalmazta,® amellyel meghatdrozta a strukturdlis kozpont vagy ,dramai kozép-
pontusdg”™ helyét és szerepét. Ugyanakkor, a Biblia olvaséjanak és hallgatéinak
figyelmét a kozponti kulcs kifejezésekre sszpontositotta. Freedman szerint ,a
kiazmus alapformadja egyszer(ien a szavak forditott rendjét jelenti kiegyenstlyozo
mondatrészekben és kifejezésekben J. A. Bengel tizennyolcadik szazad kozepé-

1 Ezaton szeretném koszonetemet kifejezni az Adventista Teoldgiai Féiskola 1998-ban végzett hallgatéinak,
Baranyai Gabornak, Gyetvai Gellértnek, Kormos Eriknek, Méndoki Imrének, Marffy Csabanak, Mihalec
Gaébornak, Pet6h Imrének és Szilvasi Csabanak szorgalmas kutaté munkdjukért, amellyel hozzajarultak e
tanulmany létrejottéhez.

2 A 526 mindéssze négyszer fordul eld az Ujszévetségben: Lk 22:25-ben Jézus az uralkodék hatalommal valé visz-
szaélésére figyelmeztet; 1Kor 6:12-ben Pal apostol a szabadsaggal egyiitt jard személyes feleldsségtinkre emlé-
keztet; végiil 1Kor 7:4-ben kétszer talaljuk a sz6t, mely a hazassagban él6k kolesonos alarendeltségét fejezi ki.

3 V6. KEMPSON, WAYNE RicHARD: Theology in the Revelation of John. (Ph.D. dissertation, Southern Baptist
Theological Seminary, 1982), (tovabbiakban: KEMPSON, 1982.) 38-39. p., 1-7. sz. jegyz.; STEFANOVIC, RANKO:
Revelation of Jesus Christ: Commentary on the Book of Revelation. Berrien Springs, 2002. 25-49. p.

4 MICHAELS, J. RAMSEY: Interpreting the Book of Revelation. Grand Rapids, 1992. (GNTE 7.) 69. p.

5 KEMPSON, 1982. 37. p.

6 Ld. HANGYAS, LaszLo L: The Use and Abuse of Authority: An Investigation of the ecousia Passages in Reve-
lation. (Ph.D. dissertation, Andrews University, Seventh-day Adventist Theological Seminary, 1997) 131. p.

7 Ld. FREEDMAN, DAvID NoOEL: Preface. In: Chiasmus in Antiquity: Structures, Analyses, Exegesis. Ed.:
WELCH, JoHN W. Hildesheim, 1981. 7. p. Az ,inverzid és egyensuly” kifejezések mellett a ,,dramai kozép-
pontusag” meghatdrozas is szerepel Freedman irdsaban, amelyek a kiasztikus konstrukcié felismerésének
két alapfeltételét jelentik.

8 Uo.

143



rél val6 tanulmanya valészintleg az elsé tudoméanyos munka, amelyben a gorog
xiasmoj és a latin chiasmus kifejezések terminus technicus-ként szerepelnek,
hogy leirjanak egy héber irodalmi stilust.” Bengel, indexe szerint az alabbi bibli-
ai konyveket analizalta: Mt, Jn, ApCsel, Rém, 1-2Kor, Gal, Ef, Kol, 2Tim, Filemon
és Zsid."* N. W. Lund egy korai cikkében mar megemliti, hogy az Ujszévetségben
sok kiasztikus struktura van.' Kés6bb, hiressé valt mivében mind dszovetségi,
mind Gjszovetségi konyveket elemez,'? koztiik a Jelenések nagy részét."

Lund talan leginkabb figyelemre mélté eredménye ,a kiasztikus struktira
fundamentdlis torvényeinek” megalkotdsa. Hét torvénye a kovetkezékben fog-
lalhaté 6ssze: (1) a centrum mindig a dont6 pont, (2) a gondolatmenet 4j iranyt
vesz a centrumban, (3) azonos gondolatok jelennek meg a sz€lsé elemekben és
a centrumban, (4) néha a hangsuly a centrumbdl a széls6 elemek felé tolodik,
(5) egy adott egységen beliil bizonyos kifejezések szandékosan bizonyos pozi-
ciok felé gravitalnak, (6) a kiasztikus egységeket bevezet6 és befejez6 keret-ele-
mek hataroljak, és (7) egy adott egységen beliil gyakran kiasztikus és alternativ
sorok keveréke taldlhato.'

John W. Welch esszéje, Lund miivére épitve az aldbbi Gjszovetségi kony-
vek esetében taldlja a kiazmust kiilonosképpen meghatdrozénak: 1Kor, Gal,
Ef, Kol, 1-2Tim, Filemon, Zsid, Jak, Jud, Jel, és bizonyos vonatkozdsokban a
négy evangélium. Welch igy foglalja 6ssze felismeréseit: ,Ugy talaltam, hogy
ahol a kiazmus jelen van ott a kérdéses konyv kozponti tizenetének megértésé-
hez egy kulcsot jelent”’” lan H. Thomson'® megkiilonbozet ,makro-kiazmust,’
amely ,egy konyv nagyobb egységét, s6t az egész konyvet atfogja,”” és ,mikro-
kiazmust,” amelynek ,négytagu szerkezete”® (ABB’A’ formdja) van. Thomson
kizarja az ABA format, mint kiazmust, mert ,elvileg a kiazmusban minimali-
san négy elemnek kell lennie, hogy inverzié létrejohessen””® Thomson munka-
hipotézise szerint a kiazmusnak, mint irodalmi eszkoznek a f6 jellegzetessége

9 Ld. BENGEL, J. A.: Gnomon Novi Testamenti. Stuttgart, 1860. (a 3. kiadés alapjan, Tiibingen, 1773.), xxxii.,
1160-1161. p.

10 Uo. 1145. p.

11 Ld. LunD, NiLs WiLHELM: The Presence of Chiasmus in the Old Testament. In: American Journal of
Semitic Languages and Literatures, 1929-1930. 110., 126. p.

12 LuND, NiLs WiLHELM: Chiasmus in the New Testament: A Study in Formgeschichte. Chapel Hill, 1942.
A konyv 7-10. fejezetében az 1Kor, Ef, Kol, Fil, Filemon, és a Rém levelet (145-225. p.), mig a 11-16. feje-
zetekben a Szinoptikusokat kutatta. (229-319. p.)

13 El6z6 jegyzetben emlitett konyvének konyvének 89 oldalat (323-411. p.) Lund az Apokalipszis tanulma-
nyozasanak szentelte.

14 Uo. 40-41. p.

15 WELCH, JoHN W.: Chiasmus in the New Testament. In: Chiasmus in Antiquity: Structures, Analyses,
Exegesis. Ed.: WELCH, JoHN W. Hildesheim, 1981. 248. p.

16 Ld. THOMSON, IAN H.: Chiasmus in the Pauline Letters. Sheffield, 1995. (JSN'TSS, 111.) (tovabbiakban:
THOMSON, 1995.) Az ird a kovetkezd szakaszokat elemezte: Rom 5:12-21; Gal 5:13-6:2; Ef 1:3-14; 2:11-
22; Kol 2:6-19.

17 THOMSON, 1995. 24. p.

18 THOMSON, 1995. 23. p.

19 THOMSON, 1995. 25. p.
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a szimmetria (vagy egyensuly) és a centralis tengely: ,Kiazmus jelenlétérdl be-
szélhetiink egy szakaszon beliil, ha a szovegben négy- vagy tobbtagu, bilateralis
szimmetria van egy centralis tengely koriil. A tengely vagy két elem kozott he-
lyezkedik el, vagy alkothat egy 6ndll6 centralis elemet. A szimmetria egy adott
szakaszon beliil tartalmazhatja szoébeli, nyelvtani, szintaktikai elemek, vagy
gondolatok és koncepciék barmilyen kombindaciéjat”*® Bar Thomson hangsu-
lyozza a szimmetriat és az egyensulyt, bizonyos kiazmusok esetében felisme-
ri az aszimmetria vagy kiegyensulyozatlansag paradoxonjat is, amit az érvelés
mozgato erejének tart.”! Ez a jellegzetesség az egész kiasztikus szerkezetet ,di-
namikussd” és ,képlékennyé” teszi.

Munkdja konklaziéjaban, Thomson hasznélja a ,,paros” és ,paratlan kiazmus”
kifejezéseket, amelyekkel a centralis elemek kompozicidjat irja le. Egy kiazmus
akkor ,pdaros” ha centrilis elemében ,a kiegyenstlyozott parallelizmus egy
parja” taldlhaté (ABBA forma). Ezzel szemben a kiazmus ,pdratlan” ha cent-
ralis eleme ,egyediilallé,” azaz par nélkiil all (ABCBA forma). Thomson, ku-
tatdsai soran atdolgozta Lund el6z6ekben targyalt fundamentalis torvényeit a
kiasztikus strukturdkra vonatkozéan.* Hat, gondosan megfogalmazott megfi-
gyelésének 1ényege az alabbiakban 6sszegezhetd: (1) a centrum rendszerint tar-
talmazza a szerz6 gondolatdnak fokuszat, amely egy erételjes irodalmi eszkoz,
konkrét exegetikai vonatkozasokkal, (2) a kiazmusok centrumaban, vagy an-
nak kozelében gyakori az irdanyvaltds, (3) egy adott egységen beliil esetenként
azonos gondolatok jelenhetnek meg a sz€lsé elemekben és a centrumban, (4)
a kiegyensulyozo elemek rendszerint azonos hosszusaguak, (5) a kiazmusokat
alkalmanként bevezet6 és befejezé keret-elemek hataroljak, amelyek ugrddesz-
kaként, vagy farok-elemként szolgalnak, (6) a kiasztikusan szerkesztett szaka-
szok gyakran direkt parallel elemeket is tartalmaznak. Thomson tanulmanya
6vatosabb és alaposabb megkozelitést jelent a kiazmus komplex jelenségéhez.
A kiasztikus szerkezet nem szavak és mondatok matematikai konstrukciéja,
hanem egy miivészi kifejez6 eszkoz, amely a memorizalason tdl, abban segiti az
olvasét és a hallgatdkat, hogy ramutat az irodalmi egység fékuszara.

Kiilonosnek tiinik, hogy sok tudos eltérd témakat vagy szimbolumokat hang-
sulyoz a Jelenések konyvén beliil, mint Janos apostol {6 teoldgiai motivuma-
it, anélkil, hogy a megfelel6 irodalmi analizist elvégeznék. Ha csak a legfon-
tosabbakat soroljuk fel az elmult huszonét évben javasolt témak koziil, akkor

20 THOMSON, 1995. 25-26. p.

21 THOMSON, 1995. 40. p. Thomson 4éllitja, hogy ,az aszimmetriat vagy kiegyensulyozatlansidgot szandéko-
san haszndltak, mint hangsilyoz6 eszkozt”

22 THOMSON, 1995. 38. p.

23 THOMSON, 1995. 217. p., 25. sz. jegyz. V6. WATSON, WILFRED G. E.: Chiastic Patterns in Biblical Hebrew
Poetry. In: Chiasmus in Antiquity: Structures, Analyses, Exegesis. Ed.: WELCH, JoHN W. Hildesheim,
1981. 127., 130. p.; ahol a ,kiasztikus tetrakolon” és a ,koncentrikus pentakolon” elnevezéseket talaljuk,
amelyek Iényegileg megfelelnek a fenti ,paros” és ,paratlan” fogalmaknak.

24 Ld. THOMPSON, 1995. 26-27. p.
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is egy meglehetdsen osszetett kép tarul elénk az alabbiak szerint: istentiszte-
let,” ciklikus istentisztelet,*® mdsodik advent,” a gydzelem/reménység és az el-
nyomds/cstiggedés oszcilldlo ellentétei,”® mennyei trén (isteni teljhatalom vagy
erd),” mdrtiromsdg Isten gyézelme a gonosz felett (dldozat dltal)?' és végiil
hiiség.** Ezek a tanulmanyok a szubjektivitds (vagy a komplexitds) benyomasat
keltik az emberben, ami egy meghatdrozhaté irodalmi szerkezet teljes elvetését
is eredményezheti.**

Erdekes médon szélesebb kori a kutaték egyetértése a Jelenések konyve koz-
ponti témadjat illetéen, ha a konyv koncepcidjanak hattereként a konfliktusra, a
hébortra, vagy a kiizdelemre** gondolnak. Adela Yarbro Collins, aki tovabbfej-
lesztette Gunkel hipotézisét, azt dllitja, hogy ,a kiizdelem mitosz az a koncep-
ciés vaz, amely meghatarozza a konyv [Jelenések] egész tartalmat.*® Elisabeth
Schiissler Fiorenza tgy latja, hogy ,a szerzé f6 témaja [a Jelenésekben] nem a tor-
ténelem menete, hanem az a speciélis hatalmi harc, ami az isteni és az Isten elle-
nes erdk kozétt folyik, amelyeket itt a f61dén a keresztény kozosség és a ROMALI
BIRODALOM képvisel”* Richard Robert Creech tgy hiszi, hogy ,a konfliktus
témadja uralja az egész Apokalipszist. A Barany Isten f6 eszkoze ebben a kiizde-

25 BARNETT, PAUL: Polemical Parallelism: Some Further Reflections on the Apocalypse. In: Journal for the
Study of New Testament, 1989. 111-120. p.; BARNETT, PAuL: Polemical Parallelism: Some Further Reflec-
tions on the Apocalypse. In: The Johannine Writings. Ed.: PORTER STANLEY E. — EVANS, CRAIG A. Sheffield,
1995. (The Biblical Seminar 32.) 223-231. p.; BAuCKHAM, RICHARD J.: The Worship of Jesus in Apocalyptic
Christianity. In: New Testament Studies, 1981. 322-341. p.; BAUCKHAM, RICHARD J.: Climax of Prophecy:
Studies on the Book of Revelation. Edinburgh, 1993. (tovabbiakban: BAUCKHAM, 1993.) 118-149. p.

26 GOULDER, MICHAEL D.: The Apocalypse as an Annual Cycle of Prophecies. In: New Testament Studies,
1981. 342-367. p.

27 WALLIS, WILBER B.: The Coming of the Kingdom: A Survey of the Book of Revelation. In: Presbyterion,
1982. 13-70. p.

28 GAGER, JoHN G.: The Attainment of Millennial Bliss through Myth: The Book of Revelation. In: Visionar-
ies and Their Apocalypses. Ed.: HANsoN, PauL D. Philadelphia, 1983. (IRT 2.) 146-155. p.

29 BORING, M. EUGENE: The Theology of Revelation: “The Lord Our God the Almighty Reigns. In: Interpre-
tation, 1986. 257-269. p.; FARMER, RoN: Divine Power in the Apocalypse to John: Revelation 4-5 in Pro-
cess Hermeneutic. In: Society of Biblical Literature 1993 Seminar Papers. Ed.: LOVERING, EUGENE H. Jr.
Atlanta, 1993. 70-103. p., 91-92. p.

30 REDDISH, MITCHELL G.: Martyr Christology in the Apocalypse. In: Journal for the Study of New Testa-
ment 1988. 85-95. p.

31 KIESLER, HERBERT: Christ: Son of Man: Lamb. In: Symposium on Revelation-Book II: Exegetical and
General Studies. Ed.: HOLBROOK, FRANK B. Silver Spring, 1992. (DARCOMS vol. 7.) 409-429. p., 409. p.;
MINEAR, PAUL S.: I Saw a New Earth: An Introduction to the Visions of the Apocalypse. Washington, 1968.
xvii. p. (a gy6zelem 6 latomdsat sorolja fel Jel 1:9-22:7 alapjan); WiNk, WALTER: Engaging the Powers: Dis-
cernment and Resistance in a World of Domination. The Powers. vol. 3. Minneapolis, 1992. 321. p.

32 SINCLAIR, SCOTT GAMBRILL: Revelation: A Book for the Rest of Us? Berkeley, 1992. 76. p.

33 WAINWRIGHT, ARTHUR WILLIAM: Mysterious Apocalypse: Interpreting the Book of Revelation. Nash-
ville, 1993. 149. p. A szerzd igy érvel: ,[a Jelenések] sokkal rendezettebb, mint a legtobb apokalipszis [...]
Pontos vdzlata azonban, ha egydltalan van, megfoghatatlan”

34 V6. GUNKEL, HERMANN: Schopfung und Chaos in Urzeit und Endzeit: Eine religionsgeschichtliche
Untersuchung tiber Gen 1 und Ap Joh 12. Géttingen, 1895. Ez utdbbi valdszintileg az elsé kisérlet arra,
hogy a Jelenések 12 hatterében a kiizdelem mitoszt feltételezzék.

35 Ld. CoLLINS, ADELA YARBRO: The Combat Myth in the Book of Revelation. Missoula, 1976. (HDR 9.) 231. p.

36 FIORENZA, ELISABETH SCHUSSLER: Book of Revelation. Ed.: CriM, KertH. Nashville, 1976. (IDBSup.)
744-746. p.
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lemben”®” Richard J. Bauckham azt éllitja, hogy Jel 12:1-14:5-ben ,Janos bemu-
tatja az eszkatoldgiai habort harcosait”*® Késébb hozzateszi, hogy a Jelenések
konyvének az a megkiilonboztetd jellegzetessége, hogy ,,mikozben a szent habo-
ru nyelvezetet gazdagon haszndlja, annak értelmeét a gonosz feletti nem katonai
gy6zelemmé alakitja.®® Barbara Wootten Snyder hangsilyozza, hogy az 6si kiiz-
delem mitoszban fellelheté mitoldgiai vaz ,egyrészt irodalmi koherenciat biz-
tosit a Jelenések egész szerkezete szamadra,” masrészt ,segit az apokaliptikus ké-
pek és szimbdlumok megértésében* Charles Homer Giblin viszont azzal érvel,
hogy ,egy allandé tematika, Isten Szent Haboruja, hatja 4t Janos egész kompo-
ziciojat” Késébb azt a kijelentést is teszi, hogy ,ez a tematika segit a Jelenések
strukturalis egységének és Osszetartdsanak megerdsitésében, valamint egy saja-
tos és domindns teoldgiai hangsuly megteremtésében” E kozponti téma atgon-
doldsa utan vizsgaljuk meg kozelebbrél az Apokalipszis sajatos szerkezetét!
Valészintileg Wilhelm Bousset volt az, aki el6szor tett kisérletet arra, hogy
a Jelenések konyve hét elembdl all6 szerkezetét leirja, amelyben Jel 12:1-14:20
elnevezése ,, Az apokaliptikus préfécia kulminacidja** Azt az elképzelést, hogy
az Apokalipszis egy drama,* amelynek hét ,felvondsa,” minden felvonasnak pe-
dig hét ,jelenete” van, James L. Blevins elevenitette fel.** Bar el6szor konkrétan
nem emlitette a Jelenések koncentrikus szerkezetét, ,a IV. felvonas: A hét dra-
mai helyzet (Jel 11:19-15:4)” szerinte az Apokalipszis nyilvanvalé kézpontja.*
Blevins masodik konyvében azonban mar megfogalmazta a Jelenések latoma-
sainak hét sorozatat, amelyet az ,ABCDC’B’A’ strukturalista formanak” neve-
zett el.* Ennek a formdnak a centrumdaban ,,D” Jel 11:19-15:4-et (A konfliktus
latomasait) jelenti, melyet 6 az Apokalipszis ,tetépontjanak™ tekintett. Sze-
rinte ebben a formaban ,a Jelenések id6tlen, ciklikus természete teljesen nyil-

vanvalg.®

37 CREECH, RICHARD ROBERT: Christology and Conflict: A Comparative Study of Two Central Themes in
the Johannine Literature and the Apocalypse. (Ph.D. dissertation, Baylor University, 1984.) 175. p.

38 BAUCKHAM, RICHARD J.: The Book of Revelation as a Christian War Scroll. In: Neotestamentica, 1988. 17-
40. p. (tovébbiakban: BAUCKHAM, 1988.); BAUCKHAM, 1993. 210-237. p.

39 BAUCKHAM, 1988. 28., 30. p.

40 SNYDER, BARBARA WOOTTEN: Combat Myth in the Apocalypse: The Liturgy of the Day of the Lord and the
Dedication of the Heavenly Temple. (Ph.D. dissertation, University of California at Berkeley, 1991.) 1. p.

41 GiBLIN, CHARLES HOMER: The Book of Revelation: The Open Book of Prophecy. Collegeville, 1991.
(GNS, 34.) 224. p.

42 BousseT, WiLHELM: Die Offenbarung Johannis. Gottingen, 1906. 335. p. Az Apokalipszisnek ezt a kulmi-
nélo részét (12:1-14:20) harom latomas elézi meg, és harom latomds koveti.

43 Ezt a hipotézist John Wick Bowman népszerUsitette az Gtvenes évek kozepétSl. Vo. BOWMAN, JOHN
Wick: The Drama of the Book of Revelation: An Account of the Book with a New Translation in the Lan-
guage of Today. Philadelphia, 1955. 77. p.; BOwMAN, JoHN Wick: Book of Revelation. Ed.: BUTTRICK, AR-
THUR GEORGE. Nashville, 1962. (IDB) 4:58-71. p.; BowMAN, JoHN Wick: The Revelation to John: Its Dra-
matic Structure and Message. In: Interpretation, 1955. 436-453. p.

44 BLEVINS, JAMES L.: Revelation as Drama. Nashville, 1984. 7-10. p.

45 Uo. 57-73. p.

46 BLEVINS, JAMEs L.: Revelation. Atlanta, 1984. (KPG) 8. p.

47 Uo. 8. p.

48 Uo. 58. p.
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1996-ban jelent meg nyomtatasban Ekkehardt Miiller disszertacidjara, ame-
lyet Jel 4-11 mikro-struktarajarél irt.* Tanulmdnya, mely magaban foglalja a
Jelenések konyve teljes gorog szovegének szintaktikus bemutatésat™ és az Apo-
kalipszis szokincse donté részének listdjat,”! a Jelenések egy nagyobb részének
els6 atfogd mikro-strukturalis elemzése. Miiller a gorog szoveg alapjan az Apo-
kalipszis hét nagy egységét azonositja,”> nem szamitva a Prolégust (1:1-8) és az
Epilogust (22:6-21). Kés6bb ezeket az egységeket tovabb elemzi és felfedez ki-
sebb egységeket, mikro-struktirakat® az 4tfogd, nagy szerkezeten beliil. Erde-
kes médon ezek a mikro-struktirak mind ,paratlan kiazmusok” (ABCBA for-
ma), egyetlen kivétellel - Jel 11:11-13 - ahol egy ,péaros kiazmus” (ABCCBA
forma) taldlhaté.>*

Amikor Miiller 6sszefoglalja tanulmanya eredményeit, megjegyzi, hogy a
mikro-strukturélis elemzés meg tudta hatdrozni a szakaszok terjedelmét, és
ilyen moédon segit a kis egységek interpretdacidjaban. A kutatds olyan stilus-
beli sajatossagokra is ramutatott, amelyek segitséget nyujtanak a szakasz f6-
hangsulyanak, intenzitasanak, valamint csticspontjanak felfedezésében. Miiller
makro- és mikro-strukturalis elemzésére épitve barki megfigyelheti a Jelené-
sek nagy kiasztikus szerkezetét (ABCDED’C’B’A’ forma). Ebben a formaban ,,E”
(Jel 11:19-14:20) jelenti a szerkezeti kozpontot. Ha ehhez a kézponthoz hata-
rol6 egységekként hozzaadjuk Jel 8:2-11:18-at és 15:1-18:24-et (D és D’), az igy
kapott részekben az ecousia szakaszoknak tobb mint kétharmada (17), mig a
dunamai/dunamij szakaszoknak pontosan a fele (11) taldlhaté.

Ha valaki a konyv teljes 0sszefiiggésében akarja tanulmanyozni a hatalom-nyel-
vezetet, akkor a Jelenések egész szovegét figyelembe kell vennie, beleértve a Pro-
légust (1:1-8) és az Epilogust (22:6-21) is. Ennek megfeleléen az Apokalipszisnek
mind a kilenc egysége (ABCDED’C'B'A’ forma) lathat6 a kovetkez6 dbrakon.

Az abrak azonban nem csak az Apokalipszis kilenc irodalmi egységét vazol-
jak fel, hanem egytttal szemléltetik a négy par parallel elemet is, tovabba ki-
emelik a konyv kiasztikus fékuszat/szerkezeti kozpontjat (E = Jel 11:19-15:4),
amely atfedi a szovegi kozéppontot.® Ez a makro-struktira egy nagy ,paratlan
kiazmust” mutat. Ehhez hasonld irodalmi szerkezetet figyelhettiink meg korab-
ban a Jelenések mikro-strukturainak tobbségénél is. Ezért biztonsaggal mond-
hatjuk, hogy az Apokalipszist mind makro-, mind mikro-strukturélis szinten

49 Ld. MULLER, EKKEHARDT: Microstructural Analysis of Revelation 4-11. Berrien Springs, 1996. (tovéab-
biakban: MULLER, 1996.)

50 MULLER, 1996. 435-698. p.

51 MULLER, 1996. 699-727. p.

52 Ld. (1) 1:9-3:22, (2) 4:1-8:1, (3) 8:2-11:18, (4) 11:19-14:20, (5) 15:1-18:24, (6) 19:1-20:15, (7) 21:1-22:5.

53 MULLER, 1996. 240., 318, 319., 347., 350., 375. p.

54 MULLER, 1996. 375. p.

55 A szévegi kozéppont magyarazatéhoz 1d.: HANGYAs LAszLO: Az ecousia szakaszok vizsgilata a Jele-
nések konyvében. (1) In: ATF Szemle, 2002. 1. sz. 9. p. A kiasztikus fokusz (Jel 11:19-15:4) meghataroza-
sdhoz: HANGYAs LAszLO: Az ecousia szakaszok vizsgilata a Jelenések konyvében. (2) In: ATF Szemle,
2003. 1. sz. 16. p., kiiln. 25. sz. jegyz.
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alapvetéen ugyanaz a kiasztikus szerkezet (ABCBA forma) jellemzi. Ez a kovet-
kezetesen visszatérd forma viszont azért jelentds, mert a ,,paratlan kiazmus” (a
centrdlis elemek kompozicidja) egyfajta kiegyensulyozatlansagot hordoz a szer-
kezeti kozpontjaban.

Az eddigieket 6sszefoglalva vilagos, hogy bar jelenleg nincs széleskori tudo-
manyos konszenzus a Jelenések strukturdjat illeten, az alabbi teriileteken ko-
z0s érdeklédés mutatkozik:

1. A konfliktus/haboru/kiizdelem téma a konyv koncepciéjanak héttere,

2. Fontos a konyv kozponti ldtomdsa/egysége/jelenete (Jel 11:19-15:4),

3. Az Apokalipszis makro-szerkezete kiasztikus/koncentrikus.

Most az els6 két dbra alapjan el6szor tekintsiik 4t a Jelenések ecousia sza-
kaszait, majd a dunamai/dunamij szakaszokat, amelyek a legdontébbek a
konyv fékuszanak megértése szempontjabol. Ekozben az alabbi kérdésekre ke-
ressiik a valaszokat: Milyen szerepet jatszanak ezek a szécsoportok az Apo-
kalipszis atfogé ,kiegyenstlyozatlan” vagy ,paratlan” kiasztikus szerkezetében?
Hogyan és hol jelennek meg, és mit hangstlyoznak az Gn. csomdpontok a konyv
strukturdjaban? Csomoépontok alatt azt értjiikk, hogy mind az ecousia, mind a
dunamai/dunamij szakaszok lathatéan koncentréltan jelennek meg a Jelené-
sek adott fejezeteiben.*

Az ecousia sz6 gazdag jelentéstartalmdanak minden drnyalatat szinte lehe-
tetlen attekinteni a jelen munka keretein belil. A teljesség igénye nélkiil tehat,
a legtomorebb meghatarozasokat az aldbbiak szerint adhatjuk vissza: lehetdség,
megbizatds, felhatalmazds; teljhatalom, képesség, hatalom; hatalmassdg, hato-
sdg, foljebbvaldk, felséség.”

A sz6 lényegileg viszonyfogalom, a delegalt hatalom, a felhatalmazas leira-
sara szolgal.”® Az Apokalipszisben huszonegyszer fordul el6,” ennek tobb mint
kétharmada (17) a centralis elemekben (DED’) koncentralédik. Ezekben az ele-
mekben valtakozoéan negativ és pozitiv tartalommal telik meg a kifejezés, attél
fiiggben, hogy kitdl ered a hatalom, ill. mennyire élnek vissza vele. A hatalom
mogott két erd allhat: Isten/Krisztus és a Sarkany/Satan. Erdekes, hogy a konyv
9. és 13. fejezetében (a ,D” és ,E” elemekben 1év6 csomépontokban) a démoni
er6k tulsilya mutatkozik, mig a Jelenések szovegi kozéppontja (12:7-12) rend-
kivil pozitiv. Itt a mennyei szézat hangos széval (a h swthria, h dunamij,
h basileia, h ecousia kifejezésekkel) hirdeti Krisztus tidvozité hatalmét.
Ugy tlinik, hogy az ,E” paratlan elemen beliil, amely szerkezetileg egy ltsz6la-
gos ,egyensuly vesztés,” a kiasztikus fokusz negativizmusa egyensulyba keriil a
szovegi kozéppont pozitivizmusa révén.

56 Példdul az ecousia a kilencedik és a tizenharmadik fejezetben (négyszer ill. 6tszor), mig a dunamai/
dunamij a negyedik-hetedik és a tizenkettedik-tizennegyedik fejezetben (hatszor ill. 6tszér).

57 VARGA ZSIGMOND J.: Ujszovetségi gorog-magyar szétar. Bp., 1996. (tovébbiakban: VARGA, 1996.) 334. p.

58 Ennek megerdsitéseként az ecousia nyolc esetben (Jel 2:26; 6:8; 9:3; 13:2, 4, 5, 7; 17:13) az adni, mig to-
vabbi egy esetben (17:12) a kapni igével all szoros Gsszefiiggésben.

59 Ld. Jel 2:26; 6:8; 9:3, 10, 19; 11:6; 12:10; 13:2, 4, 5, 7, 12; 14:18; 16:9; 17:12, 13; 18:1; 20:6; 22:14.
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A démoni erdk leirdsara eltéré képanyagot talalunk az Apokalipszis 9. és 13.
fejezetében. A kilencedik rész a mélységbdl kiaramlo fiisttel indit, azutan sds-
kdk, majd skorpiok jelennek meg, késébb harci lovak emberi arccal és asszonyi
hajjal, de oroszldn foggal indulnak az titkozetre, mikozben a lovak farka kigyd-
fejhez hasonld.® A tizenharmadik fejezetben viszont két ,mutans” vadallat (az
egyik a pdrduc, a medve, az oroszldn, és a sdrkdny keveréke, a masik pedig a bd-
rany és a sdrkdny egyesiilése) jelenik meg a sdrkdny eszkozeként.®* Ez az 6sz-
szetett szimbolika a démoni er6k sokszintiségét irja le dramai tomorséggel, ha-
tasos képekkel kifejezve azt az igazsagot, hogy a démoni erék elhatalmasoddsa
egylitt jar a foldi hatalmak elallatiasodasaval. Amig a kilencedik fejezetben még
felbukkan az emberi arc, addig a tizenharmadik fejezetben mdr csak vaddllatok
jelennek meg, amelyek f6 célja a ,jelek” altali hitetés (vo. Jel 16:13, 14).

A fennmaradé négy ecousia el6fordulds elszortan taldlhaté a Jelenések
szerkezetében. Jel 2:26 és 22:14 a gy6ztesek eszkatoldgiai jutalmarol szo6lé igé-
ret. Jel 6:8 és 20:6 viszont, mivel két parhuzamos szerkezeti elemben (C és C)
talalhato, egyrészt a haldl hatalmanak erejét, masrészt a mdsodik haldl hatal-
manak megsz{inését irja le.

A dunamai szo6 alapjelentése: képes, bir, tud; -hat, -het (4ltaldban infinitivus-
szal), mig a bel6le képzett dunamij jelentése: erd, képesség, hatalom; eré-meg-
nyilvanulds; (isteni erével tett) csoda; hatds.®* Az ige tizszer,” a f6név tizen-
kétszer® fordul el az Apokalipszisben. A masodik dbra vildgossa teszi, hogy a
fenti szavak csomdpontjai szélesebb teriileteket fognak 4t a Jelenésekben, mint
az ecousia csomdpontjai. Masképpen kifejezve, a dunamai/ dunamij nem
csak a centrilis elemekben (DED’), hanem a ,B” és ,,C” szerkezeti egységek-
ben is koncentralédik. Ebbél kovetkezik, hogy a szavak mind az Apokalipszis
fokuszanak megértéséhez, mind a fékusz hatteréhez kulcsot jelentenek. A ,B”
és ,C” elemekben egyrészt az emberi erd, képesség leirasat adjak (Jel 2:2; 3:8;
5:3; 6:17; 7:9), masrészt fontos 0sszetevéi a himnuszok doxoldgidjanak (Jel 4:11;
5:12; 7:12; vo. Jel 19:1).

A ,D” és ,D” egységekben hasonlé értelemben szerepelnek a szavak: embe-
ri erd, képesség (Jel 9:20; 15:8; 17:13; 18:3), és isteni erd (Jel 11:17). Az ,E” pa-
ratlan elemen beliil szintén hangsuly keriil az emberi erdre (Jel 13:17; 14:3), de
ugyanakkor a hatalommal valé visszaélésre is (Jel 13:2, 4. Erdekes médon min-
dig az ecousia mellett!), ami hamis imadathoz vezet. Végiil, a sz6 fénévi alak-
ja Krisztus isteni erejét hirdeti a Jelenések szovegi kozéppontjaban (Jel 12:10.
Szintén az ecousia mellett!). Az iSXu]j sz6 alapjelentése: erd, szildrdsdg; ké-
pesség, hatalom; erdszak; haderd; erdsség, mig a bel6le szarmazd iSXuw jelen-

60 A képanyag hattereként Id. 1Moz 3:1-5; 2M6z 10:15; J6el 2:4-10; Lk 10:17-20; 1Pt 5:8; Jel 12:9; 20:2.
61 A képanyag hattereként Id. Dan 7:2-7; Mt 7:15; Jel 12:3.

62 V6. VARGA, 1996. 241-243. p.

63 Ld. Jel 2:2; 3:8; 5:3; 6:17; 7:9; 9:20; 13:4, 17; 14:3; 15:8.

64 Ld. Jel 1:16; 3:8; 4:11; 5:12; 7:12; 11:17; 12:10; 13:2; 15:8; 17:13; 18:3; 19:1.
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tése: jo erdben van; képes valamire, tud valamit, megvan az ereje, képessége va-
lamire; jelentdsége van, jelentds; hathatos.®® A fénév kétszer,*® az ige mindossze
egyszer® talalhaté az Apokalipszisben. A ,,C” egységben a doxoldgidk része (Jel
5:12; 7:12. A dunamij mellett!). A centrdlis elemeken belil (,E” egység) vi-
szont a fizikai/lelki képesség hidnyat irja le (Jel 12:8). A kratoj szé alapjelen-
tése: erd, hatalom, uralkodds; erdkifejtés, erdszak, mig a bel6le képzett Kratew
jelentése: hatalmdban van valaminek; hatalmaba keriil valakinek/valaminek;
foglyul ejt; birtokdba vesz, elér; (hatalmdban) (meg)tart; (meg)akaddlyoz; ma-
gandl tart, (meg)oriz.®® A f6név kétszer,” az ige nyolcszor” fordul el6 az Apoka-
lipszisben. A Prolégusban és a ,,C” elemben a doxoldgia része (Jel 1:6; 5:13). A
~C” egységben megragadni, foglyul ejteni értelemben szerepel (Jel 20:2). A ,B”
és ,C” elemekben Osszesen hétszer taldlhaté az igei alak, tartani, megtartani je-
lentéssel (Jel 2:1, 13, 14, 15, 25; 3:11; 7:1).

Az Apokalipszis hatalom-nyelvezetének dsszefoglal6 tablazata viligosan mu-
tatja, hogy a kifejezések dont6 része a centralis (DED’), tovabba a ,B” és ,,C” ele-
mekben fordul el6. A Jelenések f6kuszéban az ecousia ésa dunamai/dunamij
szocsoport kozvetiti a hatalommal valé élés és visszaélés problémdjat. Az
isxuj/isxuw, valamint a kratoj/kratew szocsoport viszont, esetenként a
dunamij-szal egyiitt, mindig pozitiv tartalma a doxologikus formuldkban.

65 V6. VARGA, 1996. 478., 479. p.

66 Ld. Jel 5:12; 7:12.

67 Ld. Jel 12:8.

68 V6. VARGA, 1996. 554., 555. p.

69 Ld. Jel 1:6; 5:13.

70 Ld. Jel 2:1, 13, 14, 15, 25; 3:11; 7:1; 20:2.
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ABRAK

Az abrak az egyes szavak el6fordulasait jelzik a Jelenések konyvének irodal-
mi szerkezetén beliil. A nyilak a f6 részek kezdetére és végére mutatnak.

1. 4bra e€ousia
(> 1181 <« » 821824 <« B 1012221 < |

E

C C

2. abra dUnapai/dunapig
(> 1181 <« » 21824 <« » 19:1-2221 < |

E

3. abra’isxug/ isxiw
(> I8 <« »  g2-1824 <« » 19:1-22:21 <« ]
E
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4. abra kpatog/kpatew
(> 1181 <« » 82-1824 <« » 19:1-22:21 <« |

E
D D’

5. abra A hatalom-nyelvezet eléfordulasai a Jel-ben
(> 1181 <« P 8:2-18:24 <« P 19:1-222] « |

E

D D’
13

11 3

11
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Heinz, Daniel

Adventgemeinde und Reformation

Wir Menschen des ausgehenden 20. Jh. miissen mit Grossgefahren leben, vor
denen sich unsere Grosseltern in ihren schwirzesten Alptraumen nicht zu
fiirchten brauchten: Zum ersten Mal ist es dem Menschen in die Hand gegeben,
sich selbst und seine Lebensgrundlagen zu vernichten. Der mogliche Atom-,
Wachstums- und Umwelttod héngt wie ein Damoklesschwert {iber uns. Und
wie immer, wenn wir Menschen vor einem Berg von Problemen stehen, gibt
es die, die uns in ungebrochenem Optimismus weismachen wollen, es stehe
alles zum Besten auf dieser besten aller Welten und die, die von lihmender
Resignation befallen sind und alles verloren geben. Der Philosoph Ulrich
Horstmann spricht vom ,,Endspiel®, das vor uns liegt, nachdem wir den zweiten
»Vorbereitungskrieg“ schon hinter uns haben. Die Vernichtung des ,Untiers
Mensch” ist unauthaltsam. ,Kein Gott, keine Vorsehung und keine Philosophie
konnen auf Dauer das Verschwinden des Untiers Mensch von diesem Planeten
verhindern“ (Profil, 14. 5. 1984, S. 60). Der Mensch — so Horstmann — hat wohl
Geschichte, aber keine Zukunft. Wir waren, werden aber bald nicht mehr sein.
Wir leben im ,,Praapokalyptikum®, denn die Apokalypse, der endgeschichtliche
Untergang, ist nicht abwendbar. Dieses Schicksal ist nach Horstmann auch hoch
verdient, denn das ,,Untier Mensch, welches das Tierreich in einen Schlachthof
verwandelt hat und die Flora entweder ausmerzt oder unter seine chemische
Knute zwingt, das in Stromen eigenen und fremden Blutes zu waten gewohnt
ist, hat sein Heimatrecht auf diesem Planeten langst verwirkt“ (ebd., S. 62).
Wie reagieren Christen auf diese pessimistische Vision? Konnen sie eine
Antwort anbieten? Oder schwanken sie auch zwischen hybridem Optimismus
und ldhmender Resignation? Wenn man prominente Christen unserer Tage be-
fragte, so wiirden wir im Unterschied zum zitierten Philosophen wahrschein-
lich ermutigendere Antworten bekommen. Sind sie aber auch richtig? Da wird
uns an allen Ecken und Enden gesagt, Christen sollten sich am Riemen reis-
sen und im Verein mit anderen Religionen das ,Uberleben der Menschheit” si-
chern. Die gemeinsame Grundlage dazu wire die ,,abrahamische Okumene*
zwischen Juden, Christen und Moslems im Rahmen des ,,Projektes Weltethos®,
wie Hans Kiing meint. Dagegen wire nichts einzuwenden, im Gegenteil: Christ
sein heisst, sich bestandig fiir Frieden und Mitwelt zu engagieren, um die Qua-
litdt des Lebens in allen Bereichen zu maximieren. Das kann jedoch nicht be-
deuten, dass Christen aus sich heraus die heile Welt zu schaffen imstande sind.
Alles, was sie zu tun vermogen — und das ist nicht wenig — ist Signale zu setzen
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fur das kommende Reich Gottes. Es ist sehr zweifelhaft, ob wir eine ,, Zivilisati-
on der Liebe“ vor uns haben, wie sie Johannes Paul II erhofft oder ob wir durch
ein ,Konzil des Friedens®, wie es der Physiker und Philosoph Carl Friedrich v.
Weizsacker vorgeschlagen hat, zu einem neuen Denken und Handeln kommen
werden. Auch die Kirchen und Religionen trauen in gut aufklérerischer und
fortschrittsverhafteter Manier dem Menschen zu, ein ,Faber der Geschichte®
zu sein, dem ihre Beherrschbarkeit zugemutet werden kann (vgl. E. Lange, Die
okumenische Utopie, Miinchen 1986, S.158). Niemand wird der Analyse von
Carl F. v. Weizsiacker widersprechen, dass ,sich die Menschheit heute in einer
Krise befindet, deren katastrophaler Hohepunkt wahrscheinlich noch vor uns
liegt, und zwar in den Bereichen Gerechtigkeit, Frieden und Natur. Sicherlich
wire angesichts dieser Gefahren ein echtes und ehrliches Zusammenwirken
der Christen und eine friedliche und fruchtbare Koexistenz der Weltreligionen
geboten. Ist aber der Mensch wirklich dazu fahig?

Wir haben uns aber zweifellos vom urspriinglichen Geist des Christentums
entfernt, wenn wir unsere Hoffnung nur noch auf den Menschen setzen und
die — wie es das Evangelium verheisst — aus der Krise aufbrechende géttliche
Rettung lediglich als ,pessimistische Apokalyptik“ abwerten! Die ersten Chri-
sten hdtten angesichts unserer heutigen Lage sicherlich nicht nach einem Re-
ligionsbund und nicht nach Friedenskonzilien gerufen, sondern sich an das
Wort ihres Herrn erinnert: ,Wenn aber dies anfingt zu geschehen, so sehet
auf und erhebt eure Héaupter, darum dass sich eure Erlosung naht” (Lk. 21, 28).
Und in dieser Hoffnung waren sie keineswegs untitig. Im Gegenteil, sie setz-
ten sich fiir die Erhaltung des Romischen Reiches mit friedlichen Mitteln ein,
ohne ihre Erwartungen auf Rom zu setzen. Ihre Hoffnung war nicht ,Roma
aeterna“, das ewige Rom, sondern das ewige Reich Christi, das die Reiche die-
ser Welt ablosen wird.

Der Sommer, der nie enden wird (Martin Luther)
Die Wiederkehr Christi in der Erwartung des Reformators und der
Adventbewegung des 19. Jh.

Nicht anders verhielt es sich, als nach 1.500 Jahren der Augustinermdnch
Martin Luther das verweltlichte, entartete und im Formalismus erstarrte Chri-
stentum zu seinen Quellen zuriickzufithren suchte. Luthers einmalige Tat, nach
Jahrhunderten der Deformation wieder auf den authentischen Paulus zurtick-
zugreifen und die evangelische Heilslehre von aller menschlichen Umklamme-
rung und Verwisserung zu reinigen, wird heute von fast allen Christen aner-
kannt und von nicht wenigen réomisch-katholischen Theologen gewtiirdigt. Was
aber fast in Vergessenheit geraten zu sein scheint, das ist die andere feste Kom-
ponente in Luthers Theologie, seine von der Bibel her genédhrte Skepsis allen
menschlichen Weltentwiirfen gegeniiber und seine eindeutige Ausrichtung auf
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das Reich Gottes als Ziel des Weltlaufs. ,Luthers Theologie — so schrieb der
evangelische Theologe und Lutherkenner Paul Althaus vor Jahren — ,ist durch
und durch eschatologisch (endzeitlich) im strengen Sinn der Enderwartung”
(Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh 1975, S.339).

Auch Luther lebte in einer Zeit der Krise. Es herrschte damals ein Geist der
Wendezeit, begleitet von politischen, kulturellen und religiosen Umbriichen. Die
Tiurken standen vor Wien, die Bauern revoltierten, die Fiirsten sahen nur auf die
Mehrung ihrer Hausmacht, der Kaiser war mehr in Spanien als im Reich, der
Papst dachte nur an die Erhaltung seines weltlichen Besitzes und widersetzte
sich jeder kirchlichen Reform und die Juden, von denen Luther glaubte, das wie-
derentdeckte Evangelium werde auch ihre Augen o6ffnen, hielten auf Abstand.
Menschlich gesehen, wusste sich auch der Reformator keinen Rat, wie man aus
solchen Bedriangnissen herausfinden konnte. Und je alter er wurde und die Hoff-
nungen der ersten Reformjahre zerstoben waren, desto ratloser wurde er. Aus sei-
nen letzten Jahren stammt folgendes Wort: ,Ich weiss keinen Rat mehr ... Denn
dass des Papstes Kirche oder der romische Hof reformiert wiirde, das ist ein un-
moglich Ding; ebenso wenig lasst sich der Tiirke und die Juden strafen und re-
formieren; ebenso gibt es auch keine Besserung im Rémischen Reich, man kann
ihm nicht helfen. Sie sind wohl nun dreissig Jahre auf vielen Reichstagen zusam-
mengekommen und haben doch nie etwas ausgerichtet” (TR 6, 6893).

Luther durchschaute das Wesen der Welt. Als an der Bibel geschulter Theo-
loge misstraute er zutiefst dem humanistischen Menschenbild der Renaissance,
dem zufolge der Mensch gut sei und die Welt immer besser werde. ,Die Welt
ist des Teufels Kind ... ihr ist nicht zu helfen und zu raten ... Kein predigen, ru-
fen, vermahnen, driauen noch flehen, konnen helfen” ... Sie ist und bleibt eine
»Mordergrube®. Sie torkelt dahin wie ein ,betrunkener Bauer®. In ihr gelten die
»~umgekehrten Zehn Gebote®, daher sind die wahren Christen in ihr umringt
von ,lauter Teufeln®. Die Gegner der Reformation setzen ihre ganze Hoffnung
auf die Politik, auf den Kaiser als ihren Erretter, ihren ,salvator venit”. Der ist
zwar ein frommer Mann, aber kein Retter.

Wann immer sich der Reformator keinen Rat mehr wusste, liess er sich tie-
fer und tiefer ins biblische Wort treiben. Dort hoffte er die Antworten auf seine
Fragen zu finden. Luther entdeckt in den Katastrophen seiner Zeit eine Erfiil-
lung der von Christus in seiner Endzeitrede (Mt. 24) vorausgesagten Zeichen.
Diese Zeichen (Naturkatastrophen und Volkerkriege) geschehen dem Glaubi-
gen zur Stiarkung — denn sie erweisen die Wahrheit der Weissagung — und den
Unglaubigen zum Gericht — denn sie tragen Verantwortung fiir ihr Tun. Diese
Zeichen sind fiir ihn keine Kassandrarufe, sondern eine ,frohlich, liebliche Pre-
digt” Sie kiinden davon, dass Gott letztlich doch alles in seiner Hand hélt und
die Geschichte durch Note und Krisen hindurch zu einem guten Ziel fithren
wird. Diese Sicht erschliesst sich nur dem Glaubenden. Der natiirliche Mensch
sieht darin nur den zufélligen Lauf der Dinge und der Welt.
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Wer aber glaubt, kann auch hoffen. Luther wollte nicht geboren sein, wenn
es diese Hoffnung auf das endgeschichtliche Reich Gottes nicht gibe. Die Bit-
te aus der Bergpredigt: ,Dein Reich komme®, versteht der Reformator futurisch
und identifiziert daher das Kommen des Reiches mit der Wiederkunft Christi.
In diesem Sinn ist diese Bitte das Gebet des Christen. Dass Christus wieder-
kommt und die Welt aus ihrer Gottentfremdung befreit und damit den glau-
bigen Christen eine Heimat schafft, nach der sich alle Zeitalter schon immer
gesehnt haben, ist fiir Luther die Essenz des Evangeliums. In diesem Sinne mo-
difizierte er die Worte des Apostels Paulus aus 1. Kor. 15 und sagt: ,Wenn Chri-
stus nicht wiederkdme, wiaren wir die elendesten unter den Menschen” (WA 34
I1, 466, 21-22; 472, 17-22). Jetzt miissen die Christen in den ,sauren Apfel” beis-
sen und ein ,bitteres Triunklein“ trinken, aber hernach wird das ,stisse” kom-
men. Darum heisst Christus jetzt die Seinen aufstehen und frohlich sein. Wenn
die Verkiindigung des Evangeliums auch keinen Lohn bei den Menschen fin-
det, so lebt und predigt der Reformator doch dafiir, dass es der ,kleine Hau-
fe“ verstehe. Denn ,es ist lang genug Winter gewesen, nun will auch einmal ein
schoner Sommer kommen, und ein solcher Sommer, der nie mehr aufhoren
wird“ (ebd. 481, 25-27).

Paul Althaus meint dazu, dass Luther mit dieser frohlichen Endzeiterwar-
tung nicht einfach nur die christliche Tradition weitergab, sondern sich auch
hier ,als Reformator erweist“. Wo das Mittelalter nur vom , dies irae“, vom Tag
des Zorns, reden konnte, vor dem auch der Glaubige zu zittern habe, weil er ja
nicht weiss, ob er errettet ist, entdeckte Luther die urchristliche Freude wieder,
mit der die ersten Christen dem Kommen der neuen Welt Gottes entgegensa-
hen: ,Freut euch in dem Herrn! Immer wieder will ich’s sagen: Freut euch! ...
Der Herr ist nahe!” (Phil. 4, 4. 5, Albrecht). Mit der Wiederentdeckung der Leh-
re von der Rechtfertigung aus dem Glauben allein und der damit moglichen
Heilsgewissheit erwirkt der Christ nicht seine Errettung, sondern bezeugt in
seinen guten Werken das bereits im Glauben empfangene Heil, das sich ihm
bei der Wiederkunft Christi im Schauen entfaltet. So wird der ,Jiingste Tag"
zum Freudentag, den der Reformator glithend herbei sehnte: ,Komm, lieber
Jingster Tag!“ (BR 9, 175).

Nachfolgende Jahrhunderte sind darin entweder trige oder unglaubig ge-
worden. Die Lehre vom Ende — eigentlich vom Ziel (gr. telos: Mt. 24, 14) — wur-
de, wie Karl Barth einmal sagte, zu einem ,harmlosen Kapitelchen am Ende
der Dogmatik“ oder wurde tiberhaupt im européischen Protestantismus ausge-
blendet nach dem Wort von Ernst Troeltsch: ,Das eschatologische Biiro bleibt
geschlossen®.

Erweckt wurde die urchristliche Hoffnung wieder zu Beginn des 19. Jh.
durch die Adventbewegung, die zum Teil europdischen, aber vor allem ame-
rikanischen Ursprungs war. In der frommen, aber zugleich auch dynamischen
»Neuen Welt“ nahm man die evangelischen Zukunftsverheissungen genau so
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ernst, wie das einst in der ,,Alten Welt“ Luther getan hatte. Das ausgehende 18.
und beginnende 19. Jh. stellte ebenso wie der Beginn der Neuzeit eine gewal-
tige Periode des Umbruchs dar. Nicht umsonst sprechen wir von einer ,Epo-
che der Revolutionen®: Die Amerikanische Revolution von 1776, die Franzdsi-
sche Revolutionen von 1789 und 1830 und, die Européischen Revolutionen von
1848 veranderten unsere Welt und schufen das, was wir heute die Moderne
nennen. Die Welt der absoluten Monarchien ging zugrunde und die Welt der
Demokratie und des Pluralismus trat ihren Siegeszug an. Die vorherrschen-
de béuerliche Kultur wich der Industrialisierung, der philosophische Theismus
wurde vom Deismus und Atheismus an den Rand gedrdngt und in der Theo-
logie begann mit Friedrich Schleiermacher die Vorherrschaft des ,,Anthropo-
zentrismus®, der Gott aus dem Mittelpunkt riickte und den Menschen ins Zen-
trum stellte.

Europa und zum Teil auch Amerika wurden von verheerenden Kriegen heim-
gesucht. Die Zeit des Nationalismus brach auf. Massenheere wurden ins Leben
gerufen und ein Mann griff nach der Weltherrschaft — Napoleon. Gleichzei-
tig bemachtigte sich der Menschen unter dem Eindruck des wissenschaftli-
chen Fortschritts der utopische Glaube, alles sei machbar, alles sei moglich, al-
les werde unter den Augen der Wissenschaft gelingen. Besonders in der Neuen
Welt begann man sich diesen Traumereien hinzugeben. Es entstand ein Ge-
misch von sdkularem Fortschrittsglauben und religiosem Chiliasmus. Das bi-
blische Millennium wurde in die Zeit gerissen und als ,Goldenes Zeitalter” er-
wartet, das vor der Wiederkunft Christi die ganze Welt umspannen sollte. Es
sollte den Weltfrieden bringen, das protestantische Christentum zur vorherr-
schenden Religion machen und die Bekehrung der Juden herbeifithren. Papst-
tum und Islam wiirden fallen und die immer besser werdende Welt letztlich in
das Reich Gottes eingehen.

In Europa prophezeite schon im 18. Jh. der Mathematiker Antoine Con-
dorcet den ,,Augenblick, da die Sonne auf Erden nur noch freie Menschen be-
leuchten wird, Menschen, die keinen anderen Herrn und Meister anerkennen
werden als ihre Vernunft®. Und der Philosoph Auguste Comte begriisste das
Zeitalter nach Napoleon als Epoche des endgiiltigen Friedens, denn der Auf-
schwung der Industrie werde ,notwendigerweise” die Abschaffung der Kriege
bringen und diese Zeit werde daher ,wissenschaftlich und folglich pazifistisch”
sein. Ahnliche Stimmen wurden natiirlich auch in Amerika laut. So verkiin-
digte Thomas Paine, einer der bekanntesten Rationalisten der Neuen Welt, da-
mals am Anfang des industriellen Zeitalters mit glithender Begeisterung ei-
nen neuen Aon, die biblische Vollendung nicht durch Gott, sondern durch den
Menschen. ,Jetzt” — so schrieb er — ,erleben wir jeden Tag die Schaffung ei-
nes neuen Himmels und einer neuen Erde“. Um die Mitte des 19. Jh. fassten die
Verfasser der franzésischen Enzyklopidie ,Larousse die Uberzeugungen ihrer
Zeit mit folgenden Worten zusammen: ,In unserer Zeit — wenn man von triib-
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seligen oder blinden Geistern ohne jede Kenntnis von Geschichte oder die von
einer unmoglichen Riickkehr zu einer endgiiltig begrabenen Vergangenheit
trdumen, absieht — herrscht der allgemeine Glaube, dass der Fortschritt das
Gesetz fiir den Weg des Menschengeschlechts ist“ (Grand Dictionnaire Uni-
versel du XIX Sieécle, Paris 1867-78, Bd. 13, S. 225).

Heute konnen wir tiber so viel Wissenschaftsgldubigkeit nur staunen. Aber
das ist ja auch nicht verwunderlich, sind wir doch die gebrannten Kinder zwei-
er Weltkriege, des Atomzeitalters und der 6kologischen Weltkrise. Viel ver-
wunderlicher ist es, dass es damals Menschen gab, die diesem globalen Utopis-
mus widersprachen. Wie die Reformatoren in der Zeit der Reformation taten
sie es aber nicht von der Vernunft, sondern vom Glauben her. Das Studium der
biblischen Prophetie ermdglichte es ihnen, die Millenniumsutopien der Fort-
schrittsgldubigen zu durchschauen und zu korrigieren. Nirgendwo spricht die
Apokalyptik des Neuen Testamentes von einem ,Goldenen Zeitalter®, sondern
alle Texte reden von Krisen auf dem Gebiet der Politik, der Religion und der
Natur. Somit kennt die Bibel kein ,,Postmillennium® d. h. kein tausendjihriges
Friedensreich vor der Wiederkehr Christi. Das Millennium der Offenbarung
des Johannes ist ein ,,Pramillennium®, d. h. Jesus Christus kommt vor der tau-
sendjahrigen Herrschaft wieder und diese Zeit der Krise stellt sich nicht als ir-
dische Friedenszeit dar, sondern als endgeschichtliche Gerichtszeit. Die Krisen
machen deutlich, dass die Machtiibernahme Christi jederzeit erfolgen kann;
da aber ihr Zeitpunkt nicht berechenbar ist, muss die christliche Gemeinde die
von Gott vorgesehene Distanz durchhalten. Das erste — die Krisen — ruft in die
Stetsbereitschaft, das zweite — die Distanz — in die Geduld. Krisen sollen nicht
in die Resignation fiihren, sondern im Gegenteil, die Hoffnung befliigeln, denn
aus der Krise heraus erfolgt der Umbruch. Muss man im Licht der Ereignis-
se des 19. und 20. Jh. eigens noch betonen, welche Weltsicht die zutreffendere
war? Wahrscheinlich konnten sich auch die Adventisten jener Zeit — so wur-
den sie von ihren Gegnern wegen ihrer Zukunftserwartung genannt — kaum
vorstellen, welchen Grad das Zerstorungspotential in unserer Zeit erreichen
werde. Aus ihrer Liebe zum Evangelium glaubten sie hingegen, alles werde sich
zu ihrer Zeit erfillen. Darin tduschten sie sich. Nicht aber irrten sie in ihrer
Analyse eines finalen Weltlaufs, der uns von der Steinschleuder zur Atombom-
be, vom Brudermord zur moéglichen Weltvernichtung gefiihrt hat.

Diese Erkenntnis heisst uns aber nicht verzweifeln, sondern hoffen. Da diese
Hoffnung nicht auf menschlichen Versprechungen griinden, sondern auf gott-
lichen Verheissungen, so ist diese Hoftnung ,selige Hoffnung” (Tit. 2, 13), , le-
bendige Hoffnung” (1. Petr. 1, 3) und ,bessere Hoffnung“ (Hebr. 7, 19). Wir er-
innern uns der Worte des Apostels Paulus: ,,Seid nicht traurig wie die anderen,
die keine Hoffnung haben ... Denn der Herr selbst wird ... vom Himmel herab-
kommen, und die in Christus Gestorbenen werden auferstehen ... und alsdann
werden wir bei dem Herrn sein allezeit” (1. Thess. 4, 13. 16. 17).
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Dass wir also nicht dem ,Nihil“ oder dem ,Weltchaos” entgegengehen, son-
dern dem ,Telos”, dem ,Ziel“ der Weltvollendung, dem ,Neuen Himmel“ und
der ,Neuen Erde, die der wiedergekommene Christus aufrichten wird, bedeu-
tet, dass die Zukunft hell und gross vor uns steht. Gott gibt die Welt und seine
Geschopfe nicht auf, sondern er fiihrt sie tiber Irrungen und Wirrungen heim
zu sich selbst. In der Zwischenzeit haben wir unsere Aufgabe zu erfiillen, zu ar-
beiten als kime er noch lange nicht und bereit zu sein, als kime er noch heu-
te. Adventistisches Christentum ist nicht weltfremd, sondern weltzugewandt,
aber es erwartet nicht von der Welt, was die Welt nicht geben kann. Die eigent-
lichen Traumer und Utopisten sind die, die glauben, der Mensch konne sich
wie weiland Miinchhausen am eigenen Zopf aus dem Sumpf ziehen. Christli-
che Hoffnung aber ruht nicht auf dem Menschen, sondern auf Gottes Treue.
Das verheissene Kommen Christi verdient Vertrauen, weil es das Kommen des
Gekommenen ist. D.h. die Erfiillung der Verheissung iiber sein erstes Kommen
macht die Verheissung iiber sein zweites Kommen vertrauenswiirdig, ja ist die
Garantie dafir.

So stiftet die Zusage von der Wiederkunft Christi fiir unser Leben ultimati-
ven Sinn. So werden die menschliche Hoffnung und Sehnsucht nach einer ge-
rechten und friedlichen Welt doch in Erfiillung gehen. So werden die Lasten
und Leiden unseres Lebens ertraglich und die Zukunft steht hell vor uns. ,Selig
sind, die da Heimweh haben, denn sie werden nach Hause kommen*.

Die Wahrheit, die unsterblich ist (Balthasar Hubmaier)
Die Reformation der Taufgesinnten und ihr Erbe in der Adventgemeinde

Am 31. Oktober 1517 schlagt Martin Luther 95 Thesen iiber das Ablasswe-
sen seiner Zeit an die Tiir der Schlosskirche zu Wittenberg. Er fordert darin
die Theologen auf, tiber bestimmte Missstinde eine Diskussion zu beginnen.
Damit wurde, ohne dass er es vorausgesehen hitte, eine geistige Revolution
entfacht, die als ,Reformation” in die Weltgeschichte eingegangen ist und bis
heute nachwirkt. Dieser Oktobertag sei das wichtigste Datum der Reformati-
onsgeschichte - so lernten wir es jedenfalls in der Schule. Von daher werde der
Reformationstag abgeleitet, der freilich heute nur mehr dahinsiecht.

Was uns unsere Lehrer nicht gesagt haben, ist, dass es ein zweites Datum
der Reformationsgeschichte gibt, den 21. Januar 1525, der fiir die Reformati-
on als Gesamtgeschehen nicht minder wichtig ist. Was ist damals geschehen?
Seit 1522 predigte der Weltpriester Huldrych Zwingli - unabhéngig von Luther
- die Notwendigkeit der Reformation der Kirche in der eidgendssischen Stadt
Zirich. Zu seinen Anhdngern zdhlte der an den Universitdten Basel und Wien
gebildete Conrad Grebel, der des Hebraischen méchtige Felix Mantz und Wil-
helm Reublin, Pfarrer von Wytikon bei Ziirich. Sie wollten die Reformation
unterstiitzen und das Wort des Evangeliums unter die Leute bringen. Aus dem
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hebrdischen Alten und griechischen Neuen Testament hielten sie Bibelstunden
in der Volkssprache und griindeten einen Bibelkreis. In ihrem Studium wur-
den sie unter anderem von einer Frage umgetrieben, die Zwingli selbst, der da-
mals noch ihr Freund war, aufgeworfen hatte: ,Wire es nicht besser” - so frag-
te Zwingli ,,die Kinder erst dann zu taufen, wenn sie miindig geworden sind?“
Zwingli hatte ndmlich - im Unterschied zu Luther - die unbiblische Sakrament-
sidee durchschaut und nirgendwo im Neuen Testament die Sduglingstaufe ge-
funden. Seine Freunde, Grebel, Mantz und Reublin, forderten daher die Auf-
richtung der Gemeinde in Ziirich nach neutestamentlichem Vorbild. Nur wer
auf seinen personlichen Glauben getauft worden sei und ein bewusstes christ-
liche Leben fiihre, diirfe Glied der Kirche sein. Aber das ging Zwingli zu weit.
Im Kampf mit Rom brauchte er die Unterstiitzung der Stadt Ziirich und der
Eidgenossenschaft. So entschied sich der Reformator fiir die Fortfiihrung der
Volkskirche und der in ihr getibten Séuglingstaufe. Seine Freunde aber - deren
Gegner er nun geworden war - begriindeten an jenem 21. Januar 1525 die erste
christliche Glaubensgemeinde der Neuzeit, indem der ehemalige romisch-ka-
tholische Priester Jorg Blaurock von Grebel die Taufe verlangte und Blaurock
dann die anderen Anwesenden taufte.

Zwingli und der Rat von Ziirich reagierten scharf. Die Glieder des Kreises,
die sich untereinander als ,Briider” bezeichneten, wurden als ,Anabaptisten®,
als Wiedertédufer, denunziert. Zwingli nannte sie sogar ,Katabaptisten“ - Ge-
gentédufer, obwohl sie ja keine zweite Taufe verlangten und eigentlich nur fir
eine Ausrichtung der Tauflehre nach dem Neuen Testament eintraten. In der
modernen Forschung werden sie daher auch nicht als Wiedertéufer - diese Be-
zeichnung wiirde ihnen unrecht tun - sondern als Téufer oder Taufgesinnte be-
zeichnet. Wesentlicher aber war - und das hatte Zwingli richtig erkannt - dass
die Glaubenstaufe zur Abkehr von der Volkskirche fithren musste. Die Kirche
wire dann als reine Glaubensgemeinde konstituiert. Damit wiirde zwar zum
Urchristentum zuriickgelenkt werden, aber die Kirche verlore die Massen, die
sie seit den Tagen des Kaisers Konstantin im 4. Jh. in ihren Schoss aufgenom-
men hatte. Mit der sich daraus ergebenden Trennung von Kirche und Staat
wiirde die Kirche den Riickhalt der Obrigkeit verlieren und wire wieder wie
in den ersten Jahrhunderten eine Martyrerkirche. Und genau das traf auch ein.
Am 5. Januar 1527 verurteilte der Rat von Ziirich Felix Mantz zum Tod durch
Ertrianken, eine schimpfliche Art zu sterben, da sie nur an Mérderinnen voll-
zogen wurde. So hatte das Tdufertum seinen ersten Martyrer, und zwar nicht
durch die Inquisition, sondern durch die Reformation.

Damit aber war die Bewegung nicht besiegt. Im Gegenteil, die Taufer zogen
die Strome - Rhein und Donau - entlang und begriindeten iiberall Glaubensge-
meinden nach neutestamentlichem Vorbild. Sie lehrten nicht nur die Miindi-
gentaufe, sondern auch die Trennung vom Staat und lebten in der Naherwar-
tung der Wiederkunft Christi. Viele von ihnen waren reine Pazifisten - man
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nannte sie ,Stabler, weil sie fiir den Weg durch die Welt nur einen Stab gel-
ten lassen wollten. Andere lehnten zwar auch Krieg und Verfolgung ab, liessen
aber im Sinn der mittelalterlichen Kirche und Luthers den gerechten Krieg gel-
ten. So nannte man sie ,Schwertler. Einige unter ihnen - Oswald Glait und An-
dreas Fischer in Schlesien - hielten auch den Sabbat, den biblischen Ruhetag.

Theologisch war ihre Position eigentlich unanfechtbar, denn das Neue Te-
stament kennt nur die Glaubensgemeinde, die durch personliche Glaubensent-
scheidung und Nachfolge zustande kommt. So versuchte man sie gesellschaft-
lich als Aufrithrer und Umstiirzler zu diskriminieren. Luther nannte sie ,bdse
Buben, Unmenschen und lebendige Teufel. Die katholische Inquisition hef-
tete sich an ihre Fersen und vernichtete viele durch Folter und Feuertod. Wir
denken an den Téuferfithrer Michael Sattler, der im katholischen Rottenburg
am Neckar auf einen eisernen Wagen geschmiedet und mit feurigen Zangen
zu Tode gefoltert wurde, an Jakob Hutter, der in Innsbruck auf dem Scheiter-
haufen verbrannt wurde oder an Balthasar Hubmaier, promovierter Theologe
der Universitit Ingolstadt, der in Wien den Feuertod erlitt, wihrend seine Frau
in der Donau ertrankt wurde. Die Geschichte der Taufgesinnten ist eine Ge-
schichte von Blut und Tranen. Trotzdem konnte das Taufertum nicht ausgerot-
tet werden. Hubmaier nennt den Grund in seiner Schrift ,Eine ernste, christli-
che Erbietung” aus dem Jahr 1524: ,Die gottliche Wahrheit ist unsterblich, und
wiewohl sie sich eine Zeitlang gefangen nehmen, geisseln, kronen, kreuzigen
und in das Grab legen ldsst, wird sie am dritten Tag doch siegreich auferste-
hen und in Ewigkeit triumphieren!” Dieser Spruch schmiickt den Eingang zum
alten Kapellengebiaude des adventistischen Predigerseminars in Bogenhofen
(Osterreich) - ein Zeichen, dass sich die Adventgemeinde nicht nur mit Anlie-
gen der grossen Reformation, sondern auch mit solchen der , dritten Reforma-
tion“ - wie man die Tduferbewegung auch genannt hat - identifiziert.

Die Verfolgung der Téufer war so radikal, dass von den niederlédndisch-nord-
deutschen Taufern nur die Mennoniten und von den siiddeutsch-dsterreichi-
schen Taufern nur die Hutterischen Briider iiberlebt haben. Letztere freilich
nur, weil sie aus Tirol nach Mahren und von dort in die Ukraine und letzt-
lich nach Kanada ausgewandert waren. Dass Menschen, die bis aufs Blut un-
terdriickt werden, auch einmal ausrasten konnen, ist menschlich verstandlich,
wenn auch theologisch nicht zu billigen. So ist die Ausnahmeerscheinung des
extremen Téuferreiches in Miinster zu werten, das nicht reprisentativ fiir die
im allgemeinen friedlichen Téufer steht. Die Forschung der Neuzeit konnte
hier viele Vorurteile abbauen und die Taufgesinnten rehabilitieren.

Schon Adolf von Harnack fillte um die Jahrhundertwende in seiner Dog-
mengeschichte (Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 3, Tibingen 1910, 4.
Aufl,, S. 773) folgendes positives Urteil. ,Dank der Forschungen der letzten Jah-
re sind die Bilder ausgezeichneter Christen aus den Kreisen der Wiedertdufer
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uns geschenkt worden, und nicht wenige dieser ehrwiirdigen und charakter-
vollen Gestalten sind uns verstindlicher als der heroische Luther und der eiser-
ne Calvin! Als Karl Barth, der vielleicht bekannteste protestantische Theolo-
ge unseres Jahrhunderts, einmal iiber die Bedeutung der Téufer gefragt wurde,
antwortete er: ,Die Tédufer haben gemerkt, dass etwas nicht in Ordnung ist,
dass man sich nicht so stark mit Staat und Gesellschaft vermischen kann, dass
eine ganze Stadt protestantisch werde. Man kann kein christliches Bern, kein
christliches Land beschliessen und dies dann mit der Kindertaufe zu erreichen
versuchen. Das Christentum ist keine Religion der allgemeinen Gesellschaft,
sondern ein Geschenk an einzelne. Es war richtig, die Erwachsenentaufe einzu-
fithren fiir solche, die getauft werden wollten. Die Sakularisierung unserer Zeit
kommt grosstenteils von der Kindertaufe her. Die Tédufer verwiesen auf den
Anfang zuriick. Das war ihre Starke” (zit. in H. Penner, H. Gerlach und H. Qui-
ring, Weltweite Bruderschaft, 5. Aufl., Weierhof 1995, S. 217-218).

Die Taufer verwiesen auf den Anfang zuriick. D.h. sie machten in der Leh-
re von der Kirche und von der Taufe viel radikaler ernst als die grossen Refor-
matoren. Auch der junge Luther hatte sich manchmal fiir den Aufbau der Kir-
che im Sinne der Glaubensgemeinde gedussert. So sagte er 1520 in der Schrift
»von der Babylonischen Gefangenschaft der Kirche®: ,Die Kirche wird ndm-
lich im Wort der Verheissung durch den Glauben geboren“ (WA 6, 560, 33).
Nur der gehort ihr folglich an, der das Wort der Verheissung gehort und im
Glauben angenommen hat. Der junge Luther wusste dabei sehr wohl, dass der
Glaube bei der Taufe sein muss, sagte er doch: ,Taufe hilft niemand, ist auch
niemandem zu geben, er glaube denn fiir sich selbst, und ohne eigenen Glau-
ben niemand zu taufen ist“ (WA 17 II, 81, 3-4). Gedriangt von seinen Gegnern,
rekurrierte er aber dabei auf den Glauben der Paten. Den letzten Schritt zur
Glaubensgemeinde wagte er nicht. Er glaubte, auf die Hilfe der Fiirsten, der so-
genannten ,Notbischofe®, nicht verzichten zu konnen und lieferte so die Kirche
dem Konstantinischen Machtgedanken aus. Das hat - historisch gesehen - den
Protestantismus als politische Macht erhalten, ihm aber Bibeltreue und geist-
liche Autoritdt geraubt.

Die grossen Reformatoren hatten zwar einen wesentlichen Schritt in die rich-
tige Richtung getan, indem sie die Lehre vom Allgemeinen Priestertum und von
der unmittelbaren Beziehung des einzelnen Gldubigen zu Gott herausgestellt
hatten. Damit war die hierarchisch-sakramentale Ordnung der rémischen Kir-
che tiberwunden: alle sind Priester, wenn auch der HI. Geist verschiedene Ga-
ben schenkt und verschiedene Dienste stiftet. Der HI. Geist ist nicht an Rom ge-
bunden. Hier allerdings waren sie stehen geblieben. Die Tdufer setzten nun dort
ein, wo die Reformation steckengeblieben war, und fuhren fort:

- Die neutestamentliche Gemeinde ist nicht mehr Volksgemeinde wie im Al-

ten Testament, sondern Glaubensgemeinde aus allen Volkern (Apg. 15,14).

163



In diese Gemeinde wird man nicht hineingeboren, sondern man tritt durch
den personlichen Glauben ein (Apg. 5,14; 8, 37).

- Zum Glauben aber kommt man durch das Horen des Wortes (Rom. 10,17),
durch die Annahme des Wortes (Apg. 2,41) und durch Umkehr (Apg. 2,38).

- Darauf erfolgt die Taufe durch Untertauchen (Rom. 6,3.4). So versteht sich
die urchristliche Taufe als ,,Merkzeichen® - Gott tut dem Menschen kund,
dass er vergeben und annehmen will - und als ,Pflichtzeichen” - der Glau-
bige bittet um ein gutes Gewissen (1.Petr. 3, 20.21), verpflichtet sich auf die
Nachfolge und tritt bewusst in die Gemeinde ein.

Indem so die Taufgesinnten genau dem Modell des Neuen Testaments nach-
strebten, stellten sie auch den traditionellen Sakramentalismus in Frage, denn
Gott handelt nicht ,ex opere operato” d. h. aus dem blossen Vollzug einer heili-
gen Handlung, sondern immer iiber Wort und Antwort. Wer noch ,infans® ist
und damit weder zu horen noch zu sprechen in der Lage, soll warten bis er es
kann. Gott iibertragt auch keine ,Erbschuld” (Hes. 18,20) und nimmt die klei-
nen Kinder bedingungslos an (Mt. 19,14). Die Bedingung der bewussten Glau-
bensentscheidung ist zwar kein Menschenwerk, sondern Gabe Gottes (Eph. 2,
8.9), aber sie schliesst die personliche Verantwortung ein: der Miindige kann
sich Gott aussetzen oder verweigern. Damit ist jede Form von Verfiigung oder
Zwang ausgeschlossen.

So wurden die Taufgesinnten auch die Wiederhersteller der christlichen To-
leranz. Wihrend bei den grossen Reformatoren noch wenig Verstdndnis fiir
Toleranz vorhanden war, ebneten auch hier die Taufer den Weg. Sie konnten
freilich in der Verfolgung die Gewaltlosigkeit Jesu Christi nur als Mértyrer vor-
leben. Erst die Auswanderung in die ,Neue Welt“ ermdglichte es ihren geisti-
gen Nachfolgern, christliche Toleranz zu praktizieren, d. h. im Unterschied zur
heutigen Indifferenz den Anspruch auf Wahrheit mit dem gleichzeitigen Ver-
zicht zu verbinden, diesen mit Gewalt durchzusetzen.

Es war der Baptist Roger Williams, der mit der Griindung der Siedlung ,,Provi-
dence” (1636) in der Kolonie Rhode Island zum ersten Mal wieder seit den Tagen
der Alten Kirche uneingeschrankte Glaubensfreiheit allen protestantischen Be-
kenntnissen gewéhrte. Wahrend sich in Europa die Volker um des rechten Glau-
bens willen im 30-jahrigen Krieg zerfleischten, gelang es in Amerika, Religions-
und Gewissensfreiheit aufzurichten, und zwar noch vor den Philosophen der
Aufklarung (John Locke und FrangoisVoltaire), denen wir meistens den Durch-
bruch zur Toleranz gutschreiben. Was die Téufer in Europa versucht hatten, aber
wegen der Verfolgung nicht realisieren konnten, verwirklichte sich so in der ,Neu-
en Weit“: die Riickkehr zum Entscheidungschristentum der Urgemeinde.

300 Jahre lang - von der Urgemeinde bis in die Konstantinische Epoche - galt
das Wort des Kirchenvaters Tertullian: ,,Man wird Christ, man wird nicht als
solcher geboren” (Apologeticum 18). 150 Jahre lang - von der Urgemeinde bis
zum Ende des 2. Jh. - horen wir nichts von einer Sauglingstaufe. Auch die Kin-
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der christlicher Eltern wurden nicht zur Taufe gebracht, sondern begehrten
sie im Miindigenalter durch personliche Entscheidung. Als sich die Situation
um 200 n.Chr. zu verdndern begann, erinnerte Tertullian an die evangelische
Vergangenheit: ,So mogen sie (die Taufbewerber) kommen, wenn sie erwach-
sen sind; sie mogen kommen, wenn sie lernen ... Sie mégen Christen werden,
wenn sie Christus erkennen konnen“ (Uber die Taufe 18). Trotz des sich ein-
schleichenden Brauchs im 3. Jh. die Sduglinge zu taufen, blieb noch bis zum 6.
Jh. die Erwachsenentaufe einflussreich. Viele der grossen christlichen Manner
der Antike wurden erst als Miindige getauft, obwohl sie aus christlichen Fa-
milien stammten. Ambrosius, der Bischof von Mailand, dessen Familie schon
100 Jahre christlich war, wurde mit 34 Jahren getauft. Hieronymus, der gros-
ste Bibelgelehrte der Alten Kirche, war ein Sohn christlicher Eltern und wur-
de doch erst mit ungefahr 20 Jahren getauft. Chrysostomus, der grosste Red-
ner der christlichen Antike, stammte aus christlichem Haus und wurde doch
erst getauft, nachdem er einen griindlichen Unterricht in der christlichen Leh-
re empfangen hatte.

Erst nachdem Kaiser Konstantin im 4. Jh. die christliche Kirche zu tolerieren
begann und Theodosius der Grosse im selben Jahrhundert die Kirche in den
Rang einer Staatskirche erhob, stromten die unbekehrten Massen in die Kirche
herein. Ungefdhr um die gleiche Zeit untermauerte Augustinus die Sauglings-
taufe durch die unbiblische Lehre von der Erbschuld. Alle Neugeborenen miis-
sten getauft werden, weil sie die Schuld der ersten Menschen an sich triigen. So
wurde aus der Glaubenstaufe ein Sakramentsakt und aus der Glaubensgemein-
de eine Volkskirche. Zuerst in Form der Reichskirche, wo der Kaiser das Sagen
hatte und dann in Form der Papstkirche, wo dem Bischof von Rom die Herr-
schaft zufiel. Wer jetzt nicht mit der Mehrheit tibereinstimmte, konnte mit Hil-
fe des Staates ausgeschaltet werden. Ketzer wurden damals noch recht milde
aus dem Verband des Romischen Reiches ausgeschlossen. Als aber um das Jahr
1000 hie und da Proteststimmen laut wurden, die Albigenser eine Gegenkir-
che aufzurichten versuchten und die Waldenser zu einer Reform nach bibli-
schem Vorbild strebten, reagierten herrschende Kirche und Staat mit dusser-
ster Brutalitdt. So versuchte die im 13. Jh. gegriindete Inquisition mit Feuer und
Schwert alle Proteststimmen zu ersticken. Es ist wohl wahr, dass sich der jetzi-
ge Papst schon etliche Male dafiir entschuldigt hat - allerdings sehr zurtickhal-
tend - doch das darf nicht zum Vergessen der historischen Tatsachen fiithren.
Wir wiirden damit die Opfer der Verfolgung ein zweites Mal hinrichten.

Das Toleranzanliegen der reformatorischen Freikirchen - darunter auch der
Adventisten, die von Anfang an fiir Religions- und Gewissensfreiheit eingetre-
ten sind - scheint allerdings heute erfillt zu sein. Die Volkskirchen haben ih-
ren Repressionsstandpunkt aufgegeben, die evangelischen seit der Aufkldrung
im 18. Jahrhundert, die romisch-katholische Kirche seit dem 2. Vatikanum
(1962-1965). Damit ist allerdings noch nichts tiber die Zukunft ausgesagt.
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Was aber immer noch der Erneuerung harrt, ist die konsequente Wieder-
aufrichtung der Christenheit als Entscheidungsreligion. Einzelne Theologen im
protestantischen Raum und hie und da auch im katholischen brechen eine Lan-
ze fiir die Erwachsenentaufe und damit fiir die Glaubensgemeinde. Im grossen
und ganzen aber versuchen sich die Kirchen durch 6kumenische Kompromisse
aus der Affire zu ziehen. Das Limapapier des Weltkirchenrates (1982) ist dafiir
kennzeichnend. Wer, so Lima, die sakramentale Sduglingstaufe und damit das
Volkskirchenmodell vertritt, hat recht, aber wer die Miindigentaufe und damit
das Modell der Glaubensgemeinde vertritt, hat nicht unrecht. Beides sei neu-
testamentlich, beides ergdnze sich und keiner diirfe dem anderen seine Uber-
zeugung aufdrangen.

Diese 6kumenische Gesichtslosigkeit des ,Sowohl als auch” ist vielleicht ein
kluger kirchenpolitischer Schachzug, aber nicht die notwendige evangelische
Ausrichtung und damit der Mut zum biblischen ,Entweder-oder”. Was wir
heute brauchen sind bewusste Christen, die aufgrund eines ,,Damaskuserleb-
nisses“ wissen, warum sie Christen sind. Nur solche konnen ,Licht und Salz“
der Erde sein. Die Hoch-Zeiten des Christentums waren nicht die Zeiten der
Massenreligion, sondern die Zeiten der Urgemeinde, der Alten Kirche, der Re-
formbewegungen des Mittelalters, der Reformation, der Erweckung. In diesen
Zeiten sind von der Kirche als ,kleiner Herde“ (Lk. 12, 32) die grossten Impul-
se auf die Welt ausgegangen.

Adventglaube ist daher auch Ruf zur personlichen Entscheidung, ist Mut zur
Aufrichtung von Glaubensgemeinde, ist konsequente Ausrichtung nach bibli-
schem Vorbild. Dieses Reformationsanliegen ist mit ein Grund, warum es Ad-
ventgemeinde geben muss.

Die Geheimnisse, die Gott jetzt eréffnet (Isaac Newton)
Das prophetische Wort in der Reformationszeit und in den Erweckungen von
Pietismus und Adventgemeinde

Von den grossen Weltreligionen zéhlen eigentlich nur zwei zu den dyna-
misch-missionarischen: das Christentum und der Islam. Wahrend aber der Is-
lam von seiner Friihzeit bis zur tiirkischen Periode vorwiegend durch Kriege
ausgebreitet wurde - als Kara Mustapha 1683 Wien belagerte, liess er eine Bot-
schaft iber die Stadtmauer werfen, die kurz und biindig lautete : Unterwerfung
oder Islam - pflanzte sich das Christentum in seiner Frithzeit ausschliesslich
durch das Zeugnis von Wort und Leben fort. Wir stehen heute noch staunend
vor dem Wunder der friedlichen Eroberung der Mittelmeerwelt durch die er-
sten Christen. Ausgehend von 12 einfachen Méannern und einem Theologen
durchdrang das Evangelium auf friedliche Weise die antike Welt.

Dafiir gibt es natiirlich auch zivilisatorische Griinde: die Einheit des Romi-
schen Reiches von Britannien bis nach Mesopotamien, die Vorherrschaft der
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griechischen Sprache unter Gebildeten im Westen und unter dem Volk im
Osten und die ausgebauten Verkehrswege erleichterten das Unternehmen. Vor
allem aber sind es geistig-religiose Ursachen gewesen, die dem Christentum
zum Sieg verholfen haben. Dazu zihlt die Uberlegenheit des biblischen Mono-
theismus tiber den heidnischen Polytheismus, die Relativitdt der Philosophie -
es sei hier an Aristoteles erinnert, dem das Wort zugeschrieben wurde: ,Lieb
ist mir Plato, aber mehr als Plato liebe ich die Wahrheit“ - die Sehnsucht der
unteren Schichten, der Sklaven, nach Anerkennung und Befreiung und - last
but not least - der bestidndige Hinweis der Christen auf das in der Geschichte
sich erfiillende prophetische Wort des Alten und Neuen Testaments.

Von Anfang an war das Christentum eine Religion, die den Anspruch erhob,
durch erfiillte Weissagung gottlich ausgewiesen zu sein. So heisst es z. B. im 2.
Petrusbrief (2. Petr. 1), dass die Apostel nicht erdichteten Mythen gefolgt sind,
denn sie haben Jesus von Nazareth mit Fleisch und Blut in seinem Erdenle-
ben erfahren (V. 16). Daraus konnten sie das Vertrauen zum noch nicht erfull-
ten prophetischen Wort der Zukunft ableiten (V. 19) und ihren Zuhorern ver-
sichern, so wie sich Gott in der Vergangenheit als treu erwiesen hat, so wird er
das auch in Zukunft tun. Was den Menschen - auch den Glaubigen - wie Verzo-
gerung anmutet, kommt aus der Giite Gottes, der allen Menschen Gelegenheit
geben will, sich zu ihm und damit zu ihrem Heil hinzukehren (2. Petr. 3, 9).

Die urchristliche Gemeinde hoffte zwar - so wie jede christliche Generation
hoffen muss - die Parusie werde zu ihrer Zeit geschehen - aber gewiss konnte sie
nicht sein, denn ihr Herr hatte ihr weder Zeitraum (chrénos) noch Zeitpunkt
(kairds) seiner Ankunft geoffenbart (Apg. 1, 7). Hingegen hatte er deutlich ge-
macht, dass eine Interimszeit eintreten werde, die Zeit der Weltevangelisati-
on (Apg. 1, 8; Mt. 24, 14), von der freilich niemand voraussagen kann, wann
sie vollendet sein wird. In diese Spannung zwischen Stetsbereitschaft und Ge-
duld gerufen, brach die erste Christenheit nicht zusammen, als die Wieder-
kunft Christi nicht zu ihrer Zeit erfolgte. Sie lebte in der richtigen Haltung,
dass Christus immer néher sein kann, als wir glauben, aber auch ferner als wir
hoffen. Dabei war ihr das prophetische Wort Glaubensstarkung und Wafte zu-
gleich. In der Auseinandersetzung mit der Geisteswelt der Antike verwiesen
die christlichen Apologeten, die Verteidiger des christlichen Glaubens, immer
wieder auf die erfiillte Prophetie als Zeichen gottlicher Beglaubigung.

Justin der Mértyrer im 2. Jahrhundert nennt den ,,prophetischen Beweis“ als
den ,sichersten und richtigsten®, denn die Erfiillung der Weissagungen iiber
das erste Kommen Christi verbiirgt die noch ausstehende Erfiillung iiber das
zweite Kommen Christi (1. Apologie 30; 52). Im selben Jahrhundert schreibt
Athenagoras v. Athen, dass die Beweisfithrungen der Christen durch die Pro-
pheten beglaubigt werden (Apologie 9) und sein Zeitgenosse, Theophilus v.
Antiochien, erklart, dass die dgyptischen oder babylonischen Propheten - woll-
ten sie Anspruch auf Glaubwiirdigkeit erheben - ,nicht bloss das Vergangene
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oder Gegenwirtige, sondern auch die zukiinftigen Schicksale der Welt hatten
vorhersagen miissen (An Autolykos II, 33). Fiir Tertullian im 3. Jahrhundert
schliesslich ist die Erfiilllung der Weissagung ,ein Beweis ihres Ursprungs von
oben” (Apologeticum 20). Es war besonders die apokalyptische Prophetie der
Bibel und da ganz besonders das Buch Daniel, das den Christen als ,Waffe*
diente. Schon damals um das Jahr 200 erkannte Hippolyt aus Dan. 2 die Erfiil-
lung im ,.eisernen Rom"“ und Julius Africanus aus den 70 Jahrwochen in Dan. 9
eine genaue Vorhersage der ersten Ankunft des Messias.

Auf der Seite des Heidentums bemiihten sich vor allem neuplatonische Philo-
sophen, die prophetische Basis des Christentums zu zerstoren. Sie storte der Er-
folg, den die Christen durch ihre Verkiindigung verzeichneten. Daher bemiihten
sie sich, die biblische Weissagung als ,vaticinia post eventum®, als Weissagung
im nachhinein, zu diffamieren. An die 30 Kirchenviter waren mit der Wider-
legung dieser Anschuldigungen beschaftigt, darunter der grosste Bibelgelehr-
te der Alten Kirche, der berithmte Hieronymus, und es gelang ihnen auch die
heidnischen Argumente zu widerlegen. Erst in der Aufkldrung, im Zeitalter der
beginnenden Bibelkritik, haben sich christliche Theologen nicht geschamt, die
Argumente der heidnischen Widersacher wiederaufzugreifen und in der Aus-
legung von heute zum dominanten ,a priori“ zu machen, welches lautet: da es
nur immanente Geschichte und keine transzendente Offenbarung gibt, so gibt
es auch keine echte Weissagung, sondern nur Pseudoprophetie.

Die Reformatoren waren da noch anderer Ansicht gewesen, obwohl sich das
Immanenzdenken auch schon zu ihrer Zeit durch Renaissance und Humanis-
mus zu regen begann. Weniger Luther und seine frommen Deutschen als viel-
mehr Calvin und seine Anhénger mussten sich schon mit dem beginnenden
Rationalismus der Moderne auseinandersetzen. Aber alle Reformatoren glaub-
ten an echte Weissagung in der Bibel und setzten sie auch in ihrem Kampf ge-
gen die Papstkirche ein. Luther in Wittenberg, Johannes Oekolampad in Basel
und Heinrich Bullinger, der Nachfolger Zwinglis in Ziirich, waren eifrige Stu-
denten des prophetischen Wortes. Bevor Luther im Jahre 1534 die ganze Uber-
setzung des Alten Testaments ins Deutsche vorlegen konnte, bemiihte er sich,
vor allen anderen Propheten das Buch Daniel herauszugeben. Am 25. Febru-
ar 1530 schrieb er an Nikolaus Hausmann in Zwickau: ,,Wir bereiten Daniel fiir
den Druck vor zum Trost in dieser letzten Zeit“. Im Frithsommer desselben
Jahres erschien dann das Werk unter dem Titel: ,Der Prophet Daniel deutsch”.
In der Vorrede gibt der Reformator die Griinde an, warum er das Buch Daniel
zeitlich den anderen Biichern vorgezogen habe: ,Die Welt lduft und eilt so treff-
lich zu ihrem Ende, dass mir oft starke Gedanken einfallen, als sollte der Jiingste
Tag eher daherbrechen, denn wir die Heiligen Schriften verdeutschen konnten
... Solche und dergleichen Gedanken haben uns veranlasst, diesen Propheten
Daniel vor den anderen, die noch nicht erschienen sind, ausgehen zu lassen, auf
dass er noch an den Tag kdme, bevor alles zergehen wird, und sein Amt aus-
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richte und troste die elenden Christen, um deretwillen er geschrieben und auf
diese letzte Zeit aufgespart und aufbehalten worden ist“ (zit. b. Ernst Staehelin,
Die Verkiindigung des Reiches Gottes in der Kirche Jesu Christi, Bd. 4, Basel
1955, S. 56-57). Heinrich Bullinger, Zwinglis Nachfolger in Ziirich, schrieb ei-
nige Jahre nach Luthers Tod {iber den Wert des prophetischen Wortes an seine
Zeitgenossen: ,Auf die Weissagungen sollten wir mehr achten und uns zu ih-
rer Erfiillung mehr schicken, als wir meist tun“ (ibid., S. 197). Bullingers Ausle-
gungen der alttestamentlichen Propheten waren so berithmt, dass sie der Erz-
bischof von Canterbury ins Englische iibersetzen liess und zur Pflichtlektiire
fiir alle Pfarrer machte. Zur selben Zeit gewann John Knox ganz Schottland fiir
die Reformation und er gewann es vorwiegend durch seine Predigten tiber den
Propheten Daniel.

Aber nicht nur Theologen, sondern auch Konige waren in jenen Zeiten eif-
rige Forscher des prophetischen Wortes. Jakob I. (1603-1625), Kénig von Eng-
land und Schottland, dessen katholische Mutter Maria Stuart von Knox und
dem schottischen Volk zur Abdankung gezwungen worden war, hatte sich aus
Uberzeugung fiir die Reformation entschieden. Die bekannteste englische Bi-
beliibersetzung, die King James Version, tragt noch heute seinen Namen, denn
der Koénig hatte diese Ubersetzung nicht nur gefordert, sondern auch die Re-
geln dazu ausgearbeitet. Als Guy Fawkes, angestiftet von den Jesuiten, den Ko-
nig und das Parlament in die Luft sprengen wollte, schrieb Jakob I. einige Zeit
nach der Vereitelung des Anschlages seine berithmte ,Premonition” an alle
Herrscher Europas und ermahnte sie, Daniel und die Offenbarung des Johan-
nes zu studieren, ,damit ihnen die Augen geoffnet wiirden®. Die Aufnahme die-
ses Appells war allerdings geteilt. Spanien wies ihn zuriick, Frankreich verbot
Druck und Ubersetzung und in Florenz wurde die Schrift auf dem Scheiterhau-
fen verbrannt.

Christliche Philosophen wie Blaise Pascal (17. Jh.) haben sich damals eben-
falls am prophetischen Wort orientiert. Pascal stellte fest: ,,Ohne Jesus Chri-
stus wissen wir weder, was unser Leben, noch was unser Tod, noch was Gott
ist, noch was wir selbst sind. Also ohne die Schrift, die nur von Jesus Christus
handelt, wissen wir gar nichts, finden wir nur Finsternis und Verwirrung so-
wohl im Wesen Gottes als in der eigentlichen Natur® (Pensees 548). Pascal,
dieser grosse Philosoph und Naturwissenschaftler, konnte daher auch sagen:
»,Um Jesus Christus zu beweisen, haben wir die Prophezeiungen, die zuver-
lassige und handgreifliche Beweise sind. Da diese Prophezeiungen erfiillt und
durch das Eintreffen wirklich bewiesen sind, sind sie Kennzeichen der Gewis-
sheit dieser Wahrheiten und mithin ein Beweis fiir die Gottlichkeit Jesu Chri-
sti“ (Pensees 547).

Theologen, Konige und Philosophen - sie alle orientierten sich am prophe-
tischen Wort. Fehlen nur noch die Wissenschaftler! Isaac Newton, der grosse
Mathematiker und Physiker, war wie viele andere Leuchten der Naturwissen-
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schaft ein glaubiger Christ. Sechs Jahre nach seinem Tod erschien sein Werk
»Observations Upon the Prophecies of Daniel and the Apocalypse of St. John®,
die Frucht eines 42-jahrigen Studiums der biblischen Prophetie. Von 1690 bis
1704 fihrte Newton eine rege Korrespondenz mit dem berithmten Philoso-
phen John Locke tiber Fragen prophetischer Interpretation. So genau Newton
in seinen physikalischen Arbeiten war, so genau war er auch als Ausleger. Fiir
ihn war - wie spéter auch fiir William Miller und die ersten Adventisten - Da-
niel der Schliissel zu allen Weissagungen und so konnte er sagen: ,Daniels Pro-
phezeiungen verwerfen, heisst die christliche Religion verwerfen®. Vieles von
dem, was in Daniel und der Offenbarung verheissen wurde, ist nach Newton
bereits in Erfiillung gegangen, so dass daraus die Vorsehung Gottes im Ablauf
der Weltgeschichte geradezu mit Hénden greifbar werde: ,Bereits ist so viel
von der Weissagung erfiillt worden, dass alle diejenigen, die sich um ihre Er-
forschung ernstlich miithen, geniigend Beispiele von Gottes Vorsehung erblik-
ken konnen” (Staehelin, a.a.O., Bd.5, S. 104). Aber Newton war auch iiberzeugt,
dass manches noch der Erfiillung harrt und dass Gott gerade in der modernen
Zeit ,Geheimnisse” bereit hilt, ,die er jetzt eroffnet”.

Zur gleichen Zeit erweckte der Pietismus in Deutschland neues Interesse fiir
die prophetischen Biicher der Bibel. Hier muss vor allem der schwiébische Pie-
tist und Bibeltheologe Johann Albrecht Bengel genannt werden. Dem Pietismus
ist es zu verdanken, dass der Protestantismus nicht ganz im Rationalismus ver-
sunken ist. Dem Skeptizismus der Aufkldrung - in der Theologie sprach man
von Neologie, von ,neuer Lehre” - traten Ménner wie Johann Heinrich Jung-Stil-
ling entgegen, die gerade im erfiillten prophetischen Wort das Instrument sahen,
das ausschliessliche Immanenzdenken der Neologen zu bekdmpfen. Auch Stim-
men aus dem Katholizismus, wie die des Jesuiten Manuel de Lacunza, sprachen
damals von der Notwendigkeit, dass ,die Priester den Staub von ihren Bibeln
schiitteln mogen ... damit sie vom Schlaf erwachen und ihre Augen 6ffnen”.

Der Beginn der protestantischen Weltmission im 18./19. Jahrhundert, die
grossen geistesgeschichtlichen und politischen Umwiélzungen durch die Re-
volutionen am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts, sowie ein
neues Zeitalter der Kriege, das ganz Europa und Teile Amerikas in Mitleiden-
schaft zog, haben damals viele zum Studium der Bibel gedréngt, weil sie in den
Ereignissen ihrer Tage Erfiillungen der biblischen Prophezeiungen sahen. So
war Zar Alexander I., einer der Uberwinder Napoleons, stark beeinflusst von
Jung-Stilling, dem ,Patriarchen der Erweckung® In England vereinigten sich
die Freunde der Prophetie in den ,Albury Konferenzen“ und in Deutschland
schrieb Gottfried Menken sein ,Monarchienbild®, eine Auslegung von Dani-
el, Kapitel 2. In der Schweiz gab Louis Gaussen seine Daniel-Studien heraus
und in Amerika entstand durch William Millers Predigten tiber Daniel und die
Offenbarung des Johannes die Erste Adventbewegung, die Christen aus allen
Konfessionen um das prophetische Wort scharte.
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Miller (1782-1849) stammte aus Pittsfield (Massachusetts) in Neuengland.
Von seiner Mutter her christlich geprégt, verwarf er als junger Mensch den
christlichen Glauben, nachdem er die Philosophen der Aufklarung, Voltaire,
Hume und Paine, gelesen hatte. Die Bibel schien ihm ein Buch voller Wider-
spriiche zu sein. Im Krieg gegen England (1812-1814) diente er als Hauptmann
der Infanterie in der amerikanischen Armee und nahm an der Entscheidungs-
schlacht von Plattsburg am Lake Champlain teil. Der Krieg mit seinem iiber-
raschenden Ausgang und seinen blutigen Opfern hatte seine rationalistische
Weltanschauung erschiittert. Aber womit sollte er die Leere fiillen, die jetzt
sein Leben beherrschte? Er schrieb damals: ,Die Himmel tiiber mir waren wie
Erz, der Boden unter mir wie Eisen. Ewigkeit - was bedeutete dies? Und Tod
- warum war er? Je mehr ich nachdachte, desto unsicherer wurde ich ... Ich
murrte und klagte, ich litt, aber ohne Hoffnung” (The Midnight Cry, 17. No-
vember 1842, S. 1).

Eine Predigt iiber Jesaja, Kapitel 53, ergreift ihn so tief, dass er sich wieder der
Bibel zuwendet und die Gottesdienste in der Baptistengemeinde von Hampton
besucht. Seinen ehemaligen deistischen Freunden ruft er zu: ,Gebt mir Zeit,
und ich werde diese scheinbaren Widerspriiche (in der Bibel) 16sen”. Durch das
Studium der Prophezeiungen glaubte er zu erkennen, dass die Bibel nicht zu-
sammenhanglos ist, sondern ein , System von Wahrheiten“ darstellt. 15 Jahre,
von 1816-1831, behielt er diese Uberzeugung fiir sich. Dann fiihlte er sich ge-
dringt, an die Offentlichkeit zu gehen und es entstand eine Erweckungsbewe-
gung (erste Adventbewegung) aus allen christlichen Kirchen, die bis zu 100.000
Anhénger zidhlte. Millers Bedeutung liegt vor allem darin, dass er erkannte,
dass die prophetischen Zeichen der Zeit die Krise der Welt offenbaren und
ein ,goldenes Zeitalter” vor der Wiederkunft Christi ausschliessen. Damit leg-
te er den Grundstein fiir die zweite Adventbewegung, die Siebenten-Tags-Ad-
ventisten, die mit der prophetischen Botschaft fiir die Endzeit die ganze Welt
erreichen wollten und heute schon in der ganzen Welt wirken. So bilden Wie-
derkunftsglaube, Aufrichtung der neutestamentlichen Glaubensgemeinde und
prophetisches Wort die Grundlagen fiir die Entstehung der Adventgemeinde.
Sie hat diese Grundlagen, die sich bereits in der Kirchengeschichte, besonders
in der Zeit der Reformation, aber auch in der Zeit der Erweckungen, nachwei-
sen lassen, neu auf den Leuchter gehoben und weiterentwickelt, um die Welt
gezielt auf das Kommen Jesu vorzubereiten. So verstehen sich Siebenten-Tags-
Adventisten als Fortsetzer und Vollender der Reformation. Daraus leiten sie bis
heute ihren besonderen Auftrag und ihre Existenzberechtigung ab.

Die Erfiillung der Weissagungen konnen also unseren Glauben starken und
mithelfen, in der Stetsbereitschaft zu leben, denn Gott hat tausend Weisen, das
noch Unerfiillte in kiirzester Zeit zu vollenden. Die Prophetie ist - wie Martin
Luther sagt - ,Trostung, dass wir wissen, dass keine Gewalt noch Liigen, kei-
ne Weisheit noch Heiligkeit, keine Triibsal noch Leid werden die Christenheit
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unterdriicken, sondern sie soll endlich den Sieg behalten und obliegen“ (DB 7,
419, 6-8). Uber diesen Triumph schrieb Johann Christoph Blumhardt zur Zeit
der Entstehung der Adventbewegungen die bekannten Verse, mit denen wir
schliessen wollen:
»Dass Jesus siegt, bleibt ewig ausgemacht;
sein ist die ganze Welt.
Denn alles ist nach seines Todes Nacht
in seine Hand gestellt...
Ja, Jesus siegt! Wir glauben es gewiss,
und glaubend kdmpfen wir.
Wie er uns fithrt durch alle Finsternis —
Jesus, wir folgen dir!
Denn alles muss vor dir sich beugen,
bis auch der letzte Feind wird schweigen,
Ja, Jesus siegt!“
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Kabdebo6 Lorant

Szabé Lorinc és Zilahy Lajos talalkozasaibol!

Nagyobb tavolsagot egymastol el sem tudnék képzelni, mint az iré Zilahy és a kol-
té Szabo Lérinc. De ne felejtsiik el: egy idében éltek, egy lapkonglomeratum, Az
Est-lapok kozolte miiveiket, egy id6ben ugyanitt kollégak is lehettek. Pélydjuk, az
emberek Ossze-0sszehajlé meg szét-széttartd kapcsolatrendszerében hol kozele-
dett, hol foldrészekre szét-eltavolodott. De mindig tudtak egymasrol, kapcsolat-
ban maradtak. Zilahy évtizeddel volt idésebb: lehetett batyja a koltének; ott volt
felfedez6i kozott, volt hivatali f6noke, megmentette, talan szibériai rabsagtdl, és
végil emlékét is 6 Grizte a fiatalabbnak, ott tdvol, Amerikaban, ahol szavara adtak,
rangsorat elfogadtak akik magyarul értettek. A Vers libre-re gondolok.?

Arra a versre, amely a Central Public Library-ben kultirank cstcsait egyiitt
latta a vilag kultarajanak eseményeivel, nagysagaival. ,Itt dicséri Goethét most
is Szab¢ Lérinc. / (Homlokaba hull a ceruzanyi hajtincs.)” Kezdem ezzel a vers-
sel, mert valamit tudott ez az ember, Zilahy Lajos, amire éppen akkor, 1962
6szén lehetett sziikség. Akar itthon is, Magyarorszagon. New Yorkbdl datu-
mozta versét, én meg hallottam Miskolcon, a Rorarius cukraszdaban, amint
szinész baratunk elsuttogta. Pestrél jart le, Lucifert jatszott. A f6probajuk éj-
szakdjan jott a Kennedy-gyilkossag hire, egyiitt vartuk hajnalig, mi lesz, talan
Osszeddl a vilag. Kennedy is szerepel ebben a versben. Most is abbdl a kopott,
romlott szovegli masolatbdl irom ki a Szabé Lérincet idéz6 sorokat, amelyet
akkor kaptam, és azéta is a koltérdl késziilt céduldim kozott Srizek.

Akkoriban kezdtem Szabé Lérinccel foglalkozni kutatéként, akkor mondta
el nekem e suttogd hangon deklamalt vers, hogy egyetlen kulttra van, a vilagot
nem lehet szétszakitani, és a magyarsag nagyjainak mtveivel jelen van a vilag-
ban. Példdul a Central Public Library-ben is elérheti a szam{izott, konyvtaratol
megfosztott. Mert a vildgirodalom nagyjai 6sszefognak, védik egymast.

Védik egymdst. Nemcsak a konyvtarban. De az életben is. Amikor egyetlen vé-
letlen, taldn csak ropke pillanat oldhat el szornyt kotelékeket, menthet meg embe-
reket a pusztuldstdl. Fiilemben Illyés Gyula hangja, ahogy meséli nekem. 1945 ap-
rilis. Szabé Lérincet Pesten a sajt6 a hdborts blindsok akkor még hivatalosan nem
is volt listajan szerepelteti, Budan az eloljarésag, majd a renddrség idénként inter-
nalja, renddri feltigyelet alatt tartja. De most mar adjam at a sz6t Illyés Gyuldnak:

1 Szigeti Jend évfordul6jan barati szeretettel és tisztelettel kildom a kotet szdmadra egy régebbi eldaddsombdl (Zilahy
Lajos és Szabd Lérinc) most készill§ konyvem (Szabd Lérinc ,pere”) széméra dtdolgozott fejezet egy részletét.

2 Z1LAHY Lajos: Vers libre Illyés Gyula sziiletésnapjara. In: A 1élek nem aludt ki: Tisztelgés Zilahy Lajos sziileté-
sének szazadik évforduléjan. Szerk.: BiHARI JOZSEF. Szentendre, 1991. 3-11. p.
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Nem emlékszem, hogyan, bekeriilt Lrinc késébb a Bimb¢ utcai rendérkapitanysag-
nak a pincéjébe is, ottan tobb napig volt, azt hiszem, ez mdr dprilisban lehetett. Ak-
kor mi dtmenetileg Pesten laktunk Fléraval, ott értesiiltem errdl. Azaz jottek nyilvan
ismét a Klardk a hirrel. Folkerestem Zilahy Lajost, aki a Magyar-Szovjet Tarsasdgnak
madr valami elnoke volt. Ebben az idében mér nekem is volt valami tekintélyfélém:
még Pestre dtmenet olvastam egy utcai plakatrol: éljen a Nemzeti Parasztpart 6tos ve-
zetbsége: Veres Péter, Erdei Ferenc, Kovacs Imre, Farkas Ferenc és szerénységem. Volt
valami igazolvanyfélénk. Ert annyit, hogy jobban beengedtek hivatalos helyre, mint
mast. Megkértem tehdt Zilahyt, menjiink 4t azonnal a Bimb¢ utcai rend6rségre, akar-
mi mddon. Belatta 6 is, hogy percek vagy 6rdk alatt stlyos dolgok délhetnek el. E16-
z6 nap még hideg volt, rajtam vastag bunda volt, erre emlékszem, Zilahyn ugyancsak.
Az Athenaeum pesti épiiletétd]® gyalog ebben a hirtelen kitort forrésagban, bundaban,
romos utcan, tormelékek kozott atgyalogolni Buddra nagy keriilével, kimerit6en sokd
tartott. A mostani Szabadsdg-hidon volt valami pallészer atjaré, és még lejjebb va-
lami sziikséghid, azon keltiink at. Ebben a foghazban szerencsénkre Zilahy allasanak
még nagyobb tekintélye volt, mint az én parasztpdrti vezetdségi tagsagomnak. Rogton
bekeriiltiink a kapitanyhoz.* Igen udvariasan fogadott benniinket, rogton folfedezte ez
is, kicsoda Szabé Lérinc. Kérésiinkre azt felelte, intézkedni fog, hogy el6bb-utdébb el-
engedjék, menjiink csak nyugodtan haza. Azzal érveltem, hogy a fogoly csaladdja meg
van riadva, végzetes rossztdl tart, engedje el a mi felelésségiinkre azonnal.®

Természetesen tudta Zilahy, kit véd. Nemcsak az Illyéshez mindkettdjiiket
kotd baratsag okan, de sajat tapasztalatai alapjan is. Nem mély baratsag ko-
totte Sket Ossze, még csak valamilyen ir6i csoportban valé elvi-esztétikai ko-
z0sség sem. 1945-0s Napldjiban inkabb tarsasagban, érint6legesen emliti ne-
vét Szabo Lorinc. ElGszor visszautalva aprilis 15-ikei mentéakcidjara: ,,Szabad
mozgas, védettség kellene. Januarban, februarban sejtelmem se volt réla, hogy
igy fogok allni a vilagban. Vajon enyhiil ez a helyzet? Jévateheté még, ami tor-
tént? Barataim, olvaséim, nem szdlaltok meg? De igen, szdlnak, Zilahy, Illyés ...
De nem igy kellene, valami mas kellene, egy csapdsra Gj helyzet: csak ne vesz-
tegetni tobb id6t!!"”® Egy mdsik esetben furcsa példazatként idézi szereplését:
»Fel kell késziilntink arra is, hogy esetleg valami kelet-eurépai egyesiilt allamok
keretében fogunk-e élni. Vagy mint a Szovjet tagllama. Elni kell, mindenkép-
pen, Zilahyban latszik legerésebbnek ez a felismerés. Nem mondta egy széval
sem, nem is lattam mar rég, de masképp lehetetlen megérteni az allasfoglalasa-
it. Meg kell menteniink magunkat; — Anglia nem tehet semmit!””

Ez a megjegyzés ugyanakkor valami fajta megérzéses dsszehangoltsagot té-
teleztet fel: Szab6 Lorinc egyfajta alkati sajatsagaval kapcsolddik Zilahy Lajos-

3 Az Athenaeum Kiadé a New York kavéhaz épiilettombjében volt.

4 Szabo Lérinc 1945-6s Napldjaban B. kapitdny néven szerepel. Balazs Jozsef volt a neve, ifj. Kodolanyi Ja-
nos emlékezik ra az 1944-1945-6s évekrél sz6l6 interjdjaban: Karacsony az Ordégaroknal. In: DoBos
MARIANNE: Akkor is kardcsony volt (1944). Miskolc, 2002. 143. p.

5 KaBDEBO LORANT: A haborunak vége lett. (Interju irékkal mivészekkel.) Bp., 1984. 156-157. p.

6 SzABO LORINC: Birdkhoz és bardtokhoz. (Naplé és véddbeszédek 1945-bdl.) Sajto ald rend.: KABDEBO LO-
RANT. Bp., 1990. 20. p.

7 Uo. 138. p.
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hoz. Nem valamilyen lényegi szalon, de erésen, megbonthatatlanul. Es ez: a
kozosségi felel6sség, nemzeti-népi hovatartozas. Ezt a kapcsolatot aztan végig-
kisérhetem a két ir6 egymast idénként életrajzilag 6sszekotd palydjan.

Személyes el6zmények

Kezdjem azzal, hogy palyakezd6knél tiz (s6t tizenegy) év korkiilonbség: oridsi
id6. Amikor a harminchdrom éves, befutott ir6, Zilahy Lajos a Pesti Naplé-ban,
az irodalmi rovatat akkor szervezd Az Est-laptridsz legtekintélyesebb lapjaban
kritikat ir a huszonkét éves kolté els6 kotetérdl,® az megbecsiilés szamba megy.
Mert egyrészt mutatja a kiilonbozést, amely elvélasztja a két ir6t alkatilag (erre
is van fiile Zilahynak), mésrészt észreveszi azt is, ami 6sszekoti 6ket, a kozosségi

” oz

felelGsséget, az ,€lni kell” bolcsességében 0sszeszovédhetd életit lehetdségét.

Aszaly vagy jégesd tarolta a domboldalt, a nemes t6kéken mégis minden évben meg-
buvik egy-egy furt, érett és aszt szemekkel. Az gj lirikusok koziil tavaly Nadanyi Zol-
tdn verseskonyve volt az iz és az érettség a magyar lira terméketlen t6kéin, az idén a
Szab6 Lérinc konyve. Egyik sem eruptiv megnyilatkozdsa azoknak a ma még talan tul
mélyen fekvd lirai er6knek, amelyek a magyarsidg mai sorsanak komor mélységébél
tiineményes megnyilatkozasra, egy Uj Petéfire, vagy Adyra varnak. A mai lira: hang
és sikoltas nélkil vald. Szinte csak egy tekintet, amely félig hunyt pillak aldl sz(ir6-
dik. Ebben a tekintetben olvasni lehet, ebben a tekintetben szenvedélyek és mélységek
tiikrozédnek, ebben a tekintetben langok kigyéznak és vetnek lobot. Es ebben a tekin-
tetben ott van a zavar és dntudatlansdg homalya is. A lira, ha mély és igaz, tisztan érez-
teti akdr az egyetemes emberi, akdr ezen beliil a nemzeti hangulatot. Es a mai korban
ez a két érzés, — kiilonosen a mai magyar sorsunkban — olyan erével olvad 6ssze, mint
taldn még sohasem. A vildghaborti nemcsak a magyarsig 0sszeomldsat, tehat nem-
csak nemzeti fdjdalmat, hanem ugyanakkor vilagfdjdalmas szemlélédést is jelent a kol-
tészetben, anélkiil, hogy a nemzeti érzésnek mellékszerep jutna. Ez nemcsak a mi ter-
méketlen magyar lirdnkra, hanem az egész emberiség koltészetére vonatkozik.

Szabé Lérinc versei is ennek a vilagfdjdalomnak jegyében sziilettek. Témdit onmagabdl,
eszkozeit azonban hdarom forrasbol meriti. Ez a hidrom forras: a rémai-gorog klasszi-
kusok, a vallds és a modern koltészet. Amilyen kiilonallok és tavolfekvéknek latszanak
a forrasok, Szabd Lérinc épp olyan egységesen olvasztja e hatdsokat koltészete kifeje-
z6 eszkozeivé. Formai a szabad verselés rimtelen, klasszikus formai, anélkiil, hogy ko-
tott titemes formdkhoz tartand magat, és tisztan csak a nyelv zenei 6sztonei utin indul.
A forma mogott azonban mélyebb érték is rejtézik: modernségbe transzpondlt pogany
lira, egytittélés és egyiittérzés a nagy természettel, a fakkal, fiivekkel, bogarakkal, felh6k-
kel, es6vel és széllel, amelyek szinte megszemélyesiilnek Szab6 Lérinc koltészetében.

A masik hatds, a vallas is tisztan lengi at a verseket, melyeken lehetetlen észre nem
venni és megérezni a kalvinista zsoltarok borongésat. Es a harmadik forras: a modern
koltészet ott nyilvanul meg e versekben, ahol e koltészet kifejezésbeli merészsége haj-
lékonyabbd, zeng6bbé, szinesebbé tette a magyar nyelvet. Ennek a harom forrasnak
érett atszlir6dései adjak meg Szabd Lérinc verseinek egészen egyéni zamatjat.

8 Z1LAHY Lajos: Fold, erdd, Isten. Szabd Lérinc versei. In: Pesti Napld, 1922. méjus 25.
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Az 4j kolto, aki eddig gondos miiforditasaival tiint fel (kiilonosen Shakespeare-szo-
nettjei értékesek’), ezzel az 6nallé lirai kotetével igen el6kels helyet szerzett maga-
nak azok kozott, akik a legutdbbi években jelentkeztek, s akik fehér hollok.

Ezt kovetéen egy magaban all6 levél, Az Est-lapok céges papirjan' inkabb az
irodalmi élet pletyka-konfliktusaira vilagit ra, semmint kettejiik kapcsolatanak
alakulasara. Es ravilagit Zilahy jellemének jellegére:

Budapest, 1923. szept. 17.
Kedves Baratom!
Tudomasomra jutott, hogy On egy igen elékelé miivésztarsasigban tgy nyilatkozott,
hogy A jégcsap cimt darabomroél csak azért irt kedvez6 kritikat,"! mert mindketten
ugyanazon vallalatnal dolgozunk.
En azt hiszem, ez a nyilatkozat aligha dicséri az 6n kritikai meggy6z8dését és batorsa-
gat. Karpati Aurél, aki a legjobb baratom, igen szigort megrovasokban részesitette a
Hazajdré lélek cimt darabomat a Pesti Naplé-ban anélkiil, hogy baratsagunk barmit
is véltozott volna. On tehat igen nagy tévedésben van, ha azt gondolja, hogy a kozos
kenyér Ont barmiféle kritikai elnézésre kotelezi. Ha szerkesztéi utasités volt, illetékes
helyen tiltakozni fogok ellene. On aligha tartana engem 6nérzetes embernek, ha ilyen
kegyelmi kritikdakat boldogan zsebrevagnék. Kérem tehét, hogy a jovében — legalabb
velem szemben — csak a legtisztabb meggy6z6dését irja le, mert higgye el, hogy én a
legkeményebb kritikat is tobbre becsiilom, mint az ilyenfajta megalkuvast.
Egyébként valtozatlan baratsaggal koszonti kész hive

Zilahy Lajos

Taldn ezzel kapcsolatos a kovetkezd, ismeretségiik kezdeti szakaszara utal6 da-
tum nélkiili levél is a Pesti Naplo kisalaku jegyzetpapirjan'*

Kedves Baratom!
Nagyon halés volnék, ha holnap, pénteken este 6 és 7 6ra kozott felkeresne itt a szer-
kesztéségben, vagy més idépontot hatdrozna meg, mert On a lényegben olyan su-
lyosan téved, hogy ezt levélvéltassal aligha tudnank tisztazni.
Udvézli kész hive
Zilahy Lajos
A vitatott darabismertetés a kovetkezé:

Zilahy Lajos: A jégcsap. (Bohdzat hdrom felvondsban. Bemutatja ma este a Belvd-
rosi Szinhdz.) Drama utdn vigjaték. Kellemes siker utdn igazi nagy siker: A jégcsap

9 Shakespeare szonettjei. Forditotta: SzaABO LORINC. Bp., 1921. mdrcius.

10 A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattdra. (tovabbiakban: MTAKK.) Ms 4688/87. sz.

11 Feltehet6leg Az Est szeptember 16-i név nélkiili ismertetése lehetett, mivel a masik két lapban névvel je-
16lt kritikdk jelentek meg: Pesti Naplé, szeptember 16.; KARPATI AUREL: Magyarorszdg, szeptember 16.;
(f.m.) [FOLDI MIHALY]. Az Est ismertetésének cime: ZILAHY LAjOs: A jégcsap. (Bohdzat hdrom felvonds-
ban. Bemutatja a Belvarosi Szinhaz.)

12 MTAKK. Ms 4688/106. sz.
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cimi bohézat pompdsan igazolja a Hazajdré lélek szerzbjének sokoldalt képessége-
it. A jégcsap egy 6tvenéves kozmetikus szép, fiatal felesége, akit a férj nyaralni kiild
az Adridra egy »szép tarsasagbeli fiatalember« kiséretében. A szép ifjit a tedriabo-
lond férj bérelte 6], hogy feleségét elére biztositsa — »beoltsa« — a hiitlenség ellen.
Alig indul el azonban a trieszti gyors, kidertil, hogy a fogadott udvarlé-magannyo-
mozo lekésett, tehat a né erénye minden jel szerint idegen kezek jatéka lett. Utanuk!
A manidkus kozmetikus és a lathatélag nem kevésbé hiilye magannyomozé még este
szintén leutaznak a tengerre; féltékenységi jelenetek, 6rjongés, valépor, végill mégis
boldog béke, mert a féltékeny dreg megtudja, hogy az idegen fiatalember az asszony
régéta vart fivére, s az egész szoktetés csak tréfa volt. A beugratas masodszor is sike-
riill: mégsem a fivére! Ujabb 6rjongés, Gijabb valopori fenyegetés, végzetes komolysag
és varatlanul megint béke: mégis csak a fivére volt. Ezek utan a férj megnyugszik, el-
hiszi, hogy felesége jégcsap, s nyugodtan elalszik pesti otthonaban. Pedig a sok pré-
banak kitett jégcsap ekkor mar olvadozni kezd, s csukott kocsiba szdll egy ismeret-
len huszarfé6hadnaggyal. A férjek mindig ilyenkor alszanak el, — mondja rezignaltan
a hazibardt s e tragikomikus hangulatban szalad le a fiiggony.

Ez a darab véza, de csak nagy vonalakban. Mert azt a sok étletet, szellemességet, jel-
lem- és helyzetkomikumot, amely annyiszor tapsra ragadtatta a tegnapi f6préba kozon-
ségét, nem leirni és olvasni, hanem latni és hallani kell. Az elsé felvonas kétharmada, az
expozicid, kissé hosszu, de a felvonas vége és a masodik felvonds a maga nemében egé-
szen kitling, annyira, hogy csak a gyors, minden pillanatban szikrazé és robbané cse-
lekménnyel 6sszehasonlitva jogosult az a megallapitas, hogy a harmadik felvonas kis-
sé ellankad. Zilahy Lajos a sikerre dolgozott, s ha az iigyességet, szinpadi konnyedséget
és a zsurnalisztika sajatsagos szellemességét hajlandok vagyunk miivészetnek nevez-
ni, a Jégcsap minden elismerést megérdemel. A darab természetesen nem 4j, de a ben-
ne rejld kvalitasok alapjan meg lehetiink réla gy6z6dve, hogy szerzéje nemcsak mulat-
sagos, pompds, de elcsépelt polgari hdzassagi rejtelmekkel, hanem komoly, nagy, egész-
séges, valoban értékes atfogé emberi problémakkal is tudna foglalkozni. A szinészek
kozott elsdsorban Kabos Gyulat illeti meg minden dicséret, aki akar beszélt, akar hallga-
tott, maga volt a megtestesiilt komikum, de szerepiiknek megfeleléen éppoly jok voltak
Hegediis Tibor, Béth [Klari], Daibukat [sic!], és a tobbiek is. Z. Molnar, aki kiilénben ro-
konszenves és tehetséges szinész, tilozta szerepét és 6riiltté torzitotta a manidkus koz-
metikai igazgatot. Meglepen szépek a masodik és harmadik felvondas diszletei.

Egymasra figyelésiik kovetkezé irdsos dokumentuma az ,éIni kell” elvével fo-
nodik egybe. 1927-ben Szabd Lérinc az 4j irdk akkor még sikeres folyodirata-
nak (hat szamot ért ugyanis meg, igaz, az utolso ketté mar csak 6sszevontan je-
lenhetett meg), a Pandordnak f6szerkeszt6jeként a folydiratban méltatja Zilahy
dramadjat, A fehér szarvast. Publicisztikusan, ezzel a jellegzetes cimmel: Magyar

sors és Fehér szarvas.*®

Esemény volt 1927 marciusaban A fehér szarvas a Nemzeti Szinhazban. Maga
a kormdanyzé, Horthy Miklos is megtekintette.'* Zilahy, a testvérbatyjardl és csa-

13 SzaBO LORINC: Magyar sors és Fehér szarvas. In: Pandora, 1927. 3. sz. 129-133. p.
14 ,Pénteken este diszes kiilséségek kozott folyt le a Nemzeti Szinhazban A fehér szarvas premierje. Az el6-

adason megjelent Horthy kormanyzé is csaladjaval” Pesti Naplo, 1927. marcius 19. 14. p.
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ladjardl szO16 darabbal™ egyfajta ,,élni kell” szemlélettel néz szembe a dzsentri-
illaziékkal, a Trianon utdni 6sszeroppandssal. Literati Zilahy Tibor, vagy a da-
rabban szerepl6 hés nevén, Karakan Péter (Kiss Ferenc jatszotta) és fia dramédja:
ragaszkodas egyfajta jokais illazidkhoz (lasd Laczké Géza kritikajat'), illetSleg
a bethleni konszolidacié munkaprogramjanak elfogaddsa (lasd Szabé Lérinc és
Karpati Aurél irasat'’).

Ma talan megbocsatobb lehetek, mint a bemutaté kortarsai. Ok az elkésett
konszolidaciobajnokot méltatjak vagy marasztaljak el, én a szereplékben, a
konfliktusokban késébbi torténelmi események elérejelzéseit is latom, mar tu-
dom, mi tortént ugyanezekkel a hésokkel Gombos, Kallay, Szalasi, Tildy és Ra-
kosi, utébb pedig Kadar alatt. Ezért a mtbe irt figyelmeztetést is kiolvasom, a
falra ir6dott joslatot.

De jelzett témam szempontjabol hadd ne beszéljek a szindarabrél, mint olyan-
rél, Bécsy Tamds ugyanis mélyrehatdan elemzi a dramairé Zilahyt,'® és hadd ne
részletezzem a miiben megnyilvanulé torténelmi dokumentumot. Hadd halljam
ezuttal Szabé Lérincnek a kifogdsain tilemelkedd, megérté szavat. ,Zilahy da-
rabjaban kor és egyetemesség van: az egyéni lélekrajz kivetil a jelenre s tome-
geket akar mozgatni: tehat tett, irodalmi és tarsadalmi értelemben, s j6 alkalom
elmondani egyet-mast, ami hozzdtartozik e darab gondolatkoréhez” Ez a gondo-
latkor a korban megsziileté terminoldgiaval élve: a ,magyar sors” De Szab6 L6-
rinc ekkor ezt a kifejezést nem idézGjelesen hasznalja, hanem annak elhallgatott,
valédi tartalmat koveteli. ,Mindenekel6tt: ez volna kivanatos, a nyilt szinvallas,
leszamoldas és megismer4-megismertetd vita, az akar eredménytelen megtargya-
las, jobb- és baloldal és kozéput felé egyarant”” Vitaja e pontban inkabb még csak
a kommersz irodalommal van, vilagnézetet kovetel, ,akarmilyen célok legyenek
is’, csak legyenek, hogy lehessen vitatkozni. ,Mert ma Magyarorszagon szinte
diktatorikus a vagy a kozosségben is: elfojtani és megtiltani minden végiggondo-
last, probléma-koriiljarast, sebfolfedést. Hallgatni, elhallgatni, lehazudni!” Ujabb
tamadasa mar épp ez ellen a konszolidaciés hazugsag ellen fordul: ,Osszebékii-
1ésrél sz6 sem lehet tarsadalmunkban, csak tisztazasrol, kozos érdekrél, prakti-
kus alapd megértésrél” Ennek alapja pedig: ,Oszinteség kell, hogy zsid6 és ke-
resztény, kapitalista és proletir mind szabadon elmondhassa a maga bajat, s a
masik dszinte megértésvaggyal hallgassa meg, s szovetkezzen, amennyire érde-
kei, lelkisége és a kényszer szovetkezni hajtjak és engedik” A Sdtdn Miiremekei
verseinek robotba hajszolt, kizsakmadnyolt rabszolgdiban ismeri fel az igazi balol-

15 Lasd: Literaty Zilahy Tibor nyilt levele Literati Zilahy Lajoshoz és még két cikkir6hoz magyarsagarol és
egy magyar csaldd tragédidjarol. (A fehér szarvas hése A fehér szarvas iréjahoz.) In: Magyarorszdg, 1927.
marcius 31. (Cikk és a levél szovegének kozlése.)

16 Laczk6 GEza kritikdja Az Est 1927. marcius 19. szamadban jelent meg.

17 KARPATI AUREL kritikdja a Pesti Naplé 1927. marcius 19. szamaban jelent meg.

18 BEcsy TaMmAs: Egy bizonyos lelkialkat és magatartas. (Zilahy Lajos dramdinak egyik jellegzetességérél.)
In: A lélek nem aludt ki: Tisztelgés Zilahy Lajos sziiletésének szazadik évforduléjan. Szerk.: BIHARI J&-
ZSEF. Szentendre, 1991. 39-56. p.
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dal potencidlis meglétét: ,A nemlévd, de igazi baloldal: Magyarorszag hét-nyolc
millié szegény embere.[...] Errél a baloldalrél azt mondtam, hogy nincs meg,
legalabb is politikai értelemben aktudlisan nem baloldalon 4ll (ami kiilonben is
csak cimke s eltolhaté), hanem nevelése, neveletlensége, képzel6dései, vagyai, el-
nyomottsaga, kényszertiségei, hiisaga s bizonyara még nagyon sok, redlisabban
is megfogalmazhaté ok miatt, érdeke ellenére s 6ntudatlanul (hirdesse bar mell-
verd biiszkeséggel ellenkez6 tudatossagat), olyan politikai-tarsadalmi sikokba ré-
tegez6dott 6], amelyek magasabbak és jobboldalibbak, mintsem szamara igaz-
sag és valosag lehessenek” Zilahy ebben a vildgban csak gy van otthon, ,mint
ur az urak vagy ur a parasztok kozt: a magyarsag problémait azonositja a dzsent-
ri problémaival [...] nyolcmillié emberhez szeretne szélni, néhany tizezernek be-
szél is, de tulajdonképpen csak par szaz ember érdekét szolgalja igazan kozvet-
leniil, s a tobbieket érzelmeiken keresztil megfogva, hozzédhangolja e par szazak
érdekéhez”. Illaziéfosztasa, a munka hangoztatasa évek 6ta mar a bethleni jelszo
is, batorsaga val6jaban ,hatalmilag megnyitott sineken futott”.

Szab¢ Lérinc ekkor még (talan épp akkor utoljara) politikus irénak hiszi ma-
gat. Meg baloldalinak. Nemzeti hangsullyal. Irasiban éppen a térsadalmi prob-
lémakhoz nytl6 dramairét tidvozli, kifogasolja dzsentri kotottségét, és egyfajta
népi-nemzeti baloldal szdmara szeretné megnyerni. Nyolcmillié magyar iréja-
nak. Szinte el6rerajzolja 1927-ben az 1934-es és 1937-es Zilahyt, a Magyarorszdg
szerkeszt6jét, a Marciusi Front résztvevdjét. ,Vére nagyobb magyar igazsaghoz is
kotné, csak nem latta meg ezt a nagyobbat ugy, mint Ady vagy Mdricz vagy akar
Szabo Dezsé az idGsebbek és Kodoldnyi a fiatalabbak kozil [...] el kellene mélyi-
tenie nemzeti érzését, multban, jelenben, messze jov6ben és redlis eszkozkere-
sésben, annyira, hogy talalkozzék azokkal a magyar millidkkal, akik ma még talan
inkdbb 6 mellette allanak, de nagyon messze vannak maguktol, s akiknek aktua-
lis-érzelmes és hivatalosan-bator helyzetkép helyett egy-egy maradandd, vezérl
és egyetemes gondolatot adni, azt hiszem, Zilahynak is magas ambiciéja”.

De idézziik a teljes publicisztikai dolgozatot, mert ez nemcsak Zilahy pa-
lyaképére mutat elkovetkezé joslatokat, hanem egészében jellemzi az ekkori
Szab¢ Lérinc-i politikai vilagképet, amely barha onreflexiéjaban még balolda-
liként rogziti sajatos pozicidjat, valéjaban ugyanazt az oldalaktdl eloldott ,na-
gyobb igazsag” nevében gondolkod6 embert mutatja be, amelyik a ,vezér”-rel
is probalta meggondoltatni vallalasa kovetkezményeit. A vers a politikus raj-
za és mérlegelése, a publicisztika az ir6 szerepvallaldsanak megrajzoldsa. Amit
ekkor balrdl tavoztdban Osszegez, azt fogja a harmincas években jobbhoz ko-
zeledvén, reformokat elvarva hangoztatni alkalmi ,kozéleti témdju” megszdla-
lasaiban (fél kezemen is megszamlalhatom ezeket az Emlékezések és publiciszti-
kai irdsok cimu gytjteményt atolvasva'). Egészen a Lillafiiredi taldlkozo (és az

19 SzaBO LORINC: Emlékezések és publicisztikai irdsok. Bp., 2003. A kotetben Id.: Vallomas. 356-357. p.; ,Jobb”
és ,bal és a reformok. 374-376. p.; Valaszok a Népszava korkérdéseire. 376-378. p.; Unnepi beszéd. 461-466.
p.; »Az irodalmi pesszimizmus egy része tényleg csak szellemi tunyasag és konvencid” 471-475. p.
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azzal szovegosszefiiggésben allo — ismeretlen keletkezési datumu — Iré és poli-
tika) megszovegezéséig: ezekben az irasokban mar éppen ennek a reform-varé
illuzionizmusnak a kritikdjaval és visszavételével taldlkozunk.?

Magyar sors és fehér szarvas

Voltak s lehetnek korok, amikor az {rék a multba néznek; hogy a megtépett és megala-
zott jelen vigasztalansigéban felemel6 anal6gidkat keressenek. A mai korszak, szinha-
zi szempontbdl, nem ilyen. Ma elsésorban a kozonség fordul vissza, de nem a torténel-
mi malt érdekli, inkdbb csak a sajat gyermekévei. Nem analdgidt, nem biztatéast keres
— még aregényben sem nagyon, hat még a szérakozas-kényelmesité szinhazban! — ha-
nem csak az emlékeit s olyannak akarja még egyszer latni az életet, amilyennek akkor
ltta: az er@szakos megfiatalodas vagya ez. S a szinhdz alkalmazkodik. Szinpadjainkon
évek 6ta ragyog a békevilag tobbnyire tdolgozott napfénye, a tunya dlmodozasba rin-
gato kozelmult kellemes szellemidézgetései mellett azonban ritka s tobbnyire hatésta-
lan a tavoli mdlt. A jelen, legalabb mint egyetemesség, nem szerepelt szinpadjainkon;
részletabrazolasai pedig a lelkiség kortalan teriiletén mozogtak vagy egy-egy divatot-
let mesterséges problémasagaba és a jelentéktelenség egyetemességébe siklottak at.
Amikor Zilahy Lajos szembefordul ezzel a veszedelmes és mind mélyebbre gyokere-
z6 kozizléssel, amikor a ma frissen vérzé sebeihez nyul: darabja, a Fehér szarvas tébb,
mint néhany embernek négy felvondsra tagolt torténete, bar 6nmagaban véve alatta
marad némely jelentéktelen, problématlan, de formakész szinpadi torténetnek.

Mert Eurépéban, s Magyarorszagon kiilongsen jogos hangsullyal, szamtalanszor hang-
zott el az az allitas, hogy a drama meghalt, és az a sokféle vajudas, ami kiilfoldon van, az
mar csak a szinpadmtivészetnek, a rendez6-akaratnak tjkeresé eréfeszitése. Nincs dré-
ma, s nem is lehet, mondotték sokszor, amig a kor élete, fintortalanul és kozmetika nél-
kiil, szinpadra nem léphet. A fintort az expresszionistak dllanddsitottak kétségbeesett és
szuggesztiv torzoikkal, a hangulat-kozmetikai szerekben gazdag szérakoztat6-szinmi-
irodalom pedig nalunk kiilonos elészeretettel fiatalitotta vissza az id6t tizenot-husz év-
vel ezel6tti békevilaggd. Zilahy darabjaban kor és egyetemesség van: az egyéni lélekrajz
kivetiil a jelenre s tomegeket akar mozgatni: tehat tett, irodalmi és térsadalmi értelem-
ben, s j6 alkalom elmondani egyet-mdst, ami hozzatartozik e darab gondolatkoréhez.
Mindenekel6tt: ez volna kivanatos, a nyilt szinvallds, leszdmolas és megismer4-meg-
ismertetd vita, az akdr eredménytelen megtargyalds, jobb- és baloldal és kozéput felé
egyarant. Nem is fontos egyel6re, hogy a vilagnézet jobb-, vagy baloldali legyen: csak
legyen. Allitsa azutn az ir6 — az az iré, aki ma hallgatni kényszeriil — csatasorba a te-
hetségét, tollat, munkait, azokért a célokért, amelyeket magaénak vall. Akarmilyen
célok legyenek is azok, egyelére mindegy, egyel6re minden megnyilatkozast tapssal
fogadhat az Gjjasziiletésre varo, halott drama.

Zilahy Lajos nyilatkozott és a politikai széls6ségek helyett a munka melletti hitval-
last ismételte meg. A visszhang meglehetdsen éles és hosszantarté volt s még tovabb
tartott volna, ha a létezheté gondolatoknak és akaratoknak nemcsak az egyik fele él-
vezhetné a szabad mozgas feszélytelenségét. Az elvi hatds aktualisan igy is széleskorti
volt, s nagyobb, mint a darab sikere vagy sikertelensége; de, sajnos, nem elég Gszin-
te, csak az Gszinteségtdl vald irtdzdsban Gszinte. Mert ma Magyarorszdgon szinte

20 Lillaftiredi talalkozé. 675-679. p.; Iré és politika. 669-674. p.
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diktatérikus a vagy a kozonségben is: elfojtani és megtiltani minden végiggondolast,
probléma-koriiljarast, sebfolfedést. Hallgatni, elhallgatni, lehazudni! A jobboldali ko-
z0nség és a jobboldali férumok, a kimondott és jelszavas-romantikus fajvédelem fajé
bukésa utdn, kissé vezeklésszerien és félhivatalosan pértoljék az 6sszebékiilés gondo-
latat, holott 6sszebékiilésrél sz6 sem lehet tarsadalmunkban, csak tisztazasrdl, kozos
érdekrdl, praktikus alapti megértésrol, praktikussagi okokbdl kierészakolt egytittdol-
gozasrol és tiirelemrdl. Ami keli, vagy kellene az rokon az sszebékiiléssel, de ellensé-
ge a hallgatdsnak és lehazudozéasnak: a tisztdzdshoz 6szinteség kell, hogy zsid6 és ke-
resztény, kapitalista és proletar mind szabadon elmondhassa a maga bajat, s a masik
Oszinte megértés-vaggyal hallgassa meg s szovetkezzen, amennyire érdekei, lelkisége
és a kényszer szovetkezni hajtjak és engedik. De jobboldalrél hazafias kotelességnek
(a zsidougyet illetéleg pedig feledtetésre-appelldlé udvariassdgi parancsnak) tekintik
a ma sok lefogott problémédjanak érintetleniilhagydasét, mialatt baloldalrdl...

De melyik a baloldal?! Hol a baloldal? Hol van az emberi gondolatok felének moz-
gasi szabadsaga? A zsid6k volndnak a magyar baloldal? Hiszen a zsidé a megértésre
jelentds hatarig hajlamosabb, mint a konzervativ-keresztény szellemiség, de ezen a
hatdron tul tilnyomo tobbségben 6sztondsebb ellensége a szocialista gondolatnak,
mint a jobboldal. Erdek-ellensége a szocial-demokracianak, amelyhez rokonszenve
csak a demokracianak 6t egyéni-anyagi fejlédésében még jobban folszabadité hatar-
vonalat kapcsolja, s érzelmi ellenldbasa a keresztény nagykapitalizmusnak, amely-
nek dllamrendjéhez viszont elszakithatatlanul hozzaf(izik életérdekei.

A gazdasagi helyzet kuszasiaganak megfeleléen rendetlen és. kusza az elvi harc.
Oszintétlenség és leplezés folyik itt az egész vonalon, a legldrmésabb parlamenti és
hirlapi 6sszetiizések is csak részleteirdl beszélnek az érzelmi és érdek-problémaéknak
s a minden irdnyban legcélszer(ibb redlpolitika legfeljebb kibontakozni kezd szelle-
miségiinkben. Hogy kezd, mutatja egyrészt a Fehér szarvas, masrészt az a tény, hogy
az utébbi években mily sok zsid6 ir6 foglalkozik a zsid6sdg-magyarsag problémaja-
val, tobbé-kevésbé miivészien és objektiven, de altaldban a tisztdzni-akards tiszte-
letremélt6 vagyaval. S hogy ez a szellemi redlpolitika mennyire csak, alakuléfélben
van még, mennyire gyenge és mennyire vissza-visszaesik a tiirelmetlenségbe, azt —
hogy megmaradjunk a szinhdz terén — kivaléan bizonyitja (az Uriemberek viharos
és emlékezetes tapsain kiviil) Zilahy esete is: az intranzigens-konzervativ magyarsag
csaknem darulast kiabdl s nem akarja a darabban elfogadni mindazt, amib6l Bethlen
nagyjaban tgyis valésdagot teremtett mar, viszont a zsidék a maguk kiralyi érzékeny-
ségével megint csaknem terrorizald pisszegésbe kezdtek... Miért? Azért, mert ebben
az ébredés-elhdrité darabban az ird, preciz és finom naturalizmussal, néhany cson-
des és nem is Gj, antiszemita iz vicces kiszo6lassal is jellemzi egyes, egyébként elbu-
ko, csondesen antiszemita alakjait! Hol itt a szabad érintkezés és megvitatas lehet6-
sége? Hol itt a kivalébbsdg: jogosan hivatkozni elnyomasra, terrorra, akarmire? Hol
marad a mévészi impassibilité tisztelete? Vagy csak addig megértd és eurdpai ez a ki-
ralyi érzékenység, amig, mondjuk, Flaubert-rél van sz¢, kiilfoldi iré kiilfoldiekre vo-
natkoz6 megjegyzéseirdl, vagy multrol, csak a jelenrdl és valosagrél nem?

Nagyon helytelen volna, ha darabja ilyen természetii lepisszegése miatt Zilahy leg-
kozelebb — esetleges hasonl6 témdiban — akdr jobb-, akar balfelé tenne valami en-
gedményt. Ellenben nagyon elmélyiilhetne, ha tobb figyelemmel fordulna a baloldal,
nem a zsidék, hanem a nemlévd, de igazi baloldal: Magyarorszag hét-nyolc millié
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szegény embere felé, amely tulnyomo tobbségében tgyis keresztényekbdl 4ll, tehat
nem eshet kiviil az ir6 eredend6 szimpatidjan. Errél a baloldalrél azt mondtam, hogy
nincs meg, legaldbb is politikai értelemben aktudalisan nem baloldalon all (ami kii-
lonben is csak cimke s eltolhatd), hanem nevelése, neveletlensége, képzelédései, va-
gyai, elnyomottsdga, kényszertiségei, hiisaga s bizonydra még nagyon sok, redlisab-
ban is megfogalmazhaté ok miatt, érdeke ellenére s 6ntudatlanul (hirdesse bar mell-
ver$ biiszkeséggel ellenkez6 tudatossagat), olyan politikai-tarsadalmi sikokba ré-
tegez6dott fol, amelyek magasabbak és jobboldalibbak, mintsemhogy szdméra igaz-
sag és valosag lehessenek. Zilahy ebben a vilagban otthon van, de nem mint ember
az emberek kozott, hanem mint Gr az urak vagy ur a parasztok kozt: a magyarsag
problémadit azonositja a dzsentri problémadival s nemzetisége nem az egész magyar-
sagé, nem nemzeté hasonlé nemzetek kozott. A Fehér szarvas problémadinak van ko-
ziik a magyar jelenhez, de csak annyira, mint példdul egy nemzeti szellemd hirlap-
nak, amely nyolc milli6 emberhez szeretne sz6lni, néhdny tizezernek beszél is, de tu-
lajdonképpen csak par szaz ember érdekét szolgalja igazan kozvetlenill, s a tobbieket
érzelmeiken keresztill megfogva, hozzdhangolja e pér szdzak érdekéhez.

Nem mondandm mindezt, ha Zilahy l'art pour l'art irna, ha ugyan lehetséges a tiszta
l'art pour l'art -: tokéletesen megbecsiilom és élvezem a politikamentesnek latszé iro-
dalmat, hiszen hazugsag volna be nem vallani, hogy a politikus ember sem politikus éle-
te minden pillanatiban, még a fizetett agitator sem az, annal kevésbé az ird, aki sok éle-
tet él egyszerre és egymds mellett, nem pedig egy elvet, s aki lelke politikai vegetacidjat
is csak Ggy termeli és viszi napfényre, mint egyéb érzelmeit; nem mondandm akkor sem,
ha Zilahy a szérakoztat6-pénzkeresé dramairodalmat kultivalna: szavaim tokéletesen
idegen talajba hullandnak; de mondom most, azért, mert Zilahy, — ha magatél nem hin-
né, hét elhihetné, gondolom, kornyezetének szuggesztidjara, — valészintileg a magyar-
sdg harcosanak érzi magat irodalmaban, pedig szerintem csak tarsadalmi osztalyt képvi-
sel, egyetlen, meglehetdsen zart és zarkdzo osztilyban érzi magat otthon a szive és lelke,
s mint ez az egész osztaly, ugy 6 is az egyetemes magyarsag reprezentalasanak illuzio-
jaban él. S hozzdteszem: érzésem szerint Zilahy emberileg is eléggé ambiciondlja maga
igyének az egész magyar ligyet ahhoz, hogy becsiiletesen kiszélesitse témavilagat az ér-
dekképviseleti kereteken tulra, a politikailag ma még nem létez6, nyolcmilliés magyar
baloldal és szovetségesei irdnydban, ha egyszer megérzi, hogy mennyi gondolkozaséban
az osztélyspecialitds. Lehet és kell iranyitani ezt az uralkodé keresztény-magyar-kon-
zervatfv gondolkozast, de Zilahy eltorzitja az ardnyokat, egyes kifogasoldsaiban is tom-
jénezi ennek az osztalynak képzelten-egyetemes magyar jelentdségét s a gazdasagi kér-
désekkel, — melyeket dllandéan érint, — csak gy foglalkozik, ahogy szabad, ahogy illik,
ahogy a sziikségképpen kapitalista napilapokban is lehetséges. Pedig itt is ugyanolyan
Gszinteségre van sziikség (s Zilahy hajlamos rd), amilyennek ki kellene alakulnia szelle-
mi életiinkben zsidsag és kereszténység kozott: szinteségre a szovetségesen-ellentétes
zsidd és keresztény nagytéke és a nyolcmillids ,proletariatus” felé egyforman.

A Fehér szarvasban van 6szinte f6ltaras-vagy a zdrtabb magyar koron belil is, hiszen
az épitémunkat dicséiti, ami a keresztény-konzervativ ideolégidban talan még min-
dig kevésbé atérzett jelszo, mint a darutollas antiszemita romantika, de alapjaban véve
milyen veszélytelen és mennyire Gjsagirds ez az észinteség! A szocialista irodalomnak
is megvannak a maga 0jsagiroi, elfogultabbak is, mint amennyire korldtozott Zilahy a
masik irdnyban, azonban az a dogma legaldbb nagyobb kapacitasu, s az a tévedés, ha

182



tévedés, nem a hatalom kegyében all. Nem mondom, mert nem érzem, hogy Zilahy
behodolt: tudom, hogy vére koti ahhoz, amit hirdet, bar ugy laitom, hogy vére nagyobb
magyar igazsaghoz is kotné, csak nem latta meg ezt a nagyobbat tigy, mint Ady vagy
Moricz vagy akar Szabé Dezsé az id6sebbek és Kodolnyi a fiatalabbak koziil, de ha
behddoldsrél nem beszélhetiink s azonkiviil valljuk is, hogy behédolas is lehet feltét-
lentll 8szinte, becstiletes fejlédés kovetkezménye: kétségtelen, hogy Zilahy Lajos, mint
tehetsége Osszetételébdl kovetkezik, ebben a darabban sajat maga akadalyozta meg a
témdja igazi elmélyiilését azzal, hogy tulsdgosan szimpatizal harom hatalommal. E16-
szOr: mint majdnem minden szinpadi mtvében, itt is tilsdgosan sok érzelgds édes-
séget, kabaré-részletet (ami 6nmagaban nagyon jé lehet) alkalmaz, s behédol ezzel
a kozonségsiker-hatalomnak; bdkol a keresztény-konzervativ uriosztalynak, amikor
azt tlinteti fel (eszkozeiben tévedd, de egyetemes) magyarsagnak; és harmadszor: hé-
dol a politikai jelennek, amelynek nyolc évvel ezel6tt nem tartozott programjaba, de
mar évek 6ta s nagyon hangosan hirdetett jelszava a munka. Zilahy a Siit a nap-ban is
olyan aktudlis eszméket vitt szinpadra, hogy cselekedete — kevésbé ugyan, mint a Fe-
hér szarvas esetében — 1épés volt az 4j, életteljes magyar drdma felé, de tartalomban
akkor is hatalmilag megnyitott sineken futott, ami lehet, hogy észinteség, de — nem a
kormanyparti hangulat szankcidja miatt — semmi esetre sem elmélyiilés; most pedig
olyan gondolatokat tomorit, amelyeket évek 6ta propagalnak Gjsagjaink: a tett észinte,
értékes, de ismét lemond gy az Gj szer(, egyéni megmintdzasrol, mint az jsagcikkek
vagy partasztalok vitdin tallaté megtargyaldsrol. Zilahy talontal 1épést tart a hivata-
los magyar politika aktudlis jellemfejlédésével, s magyar szemlélete tekintetében vagy
eredendden korlatozott, vagy korlatozza magat.

Nagy folszabadulasnak kellene még kovetkeznie Zilahy Lajos tehetségében ahhoz,
hogy igazan jelentds és igazan nemzeti iré lehessen, persze akkor sem annyira és f6-
leg nem oly mddon jelent8s, mint azt a minap radidban hallottuk. Irodalmi és poli-
tikai folszabadultsagoknak egyszerre kellene jelentkezniiik benne. Elsé6sorban nagy
haszndra vélnék, ha fékezné zsurnaliszta hajlamat, azt az érzéket, amely csak mos-
tohatestvére a fogékonysagnak és a gyors meglatasnak, s mindent azonnal beolvaszt,
folhaszndl, alkalmaz, meglepetésekre, meghatdsra és nem megdobbentésre dolgo-
zik: Zilahy ennek koszonheti kittind emberalakité képességét, de az Gjsagir6érzék-
bdl elég maga a fogékonysag, a kidolgozas legyen tiszta miivészet. Kikapcsolnia vagy
— ha lehet — érlelnie kellene dramaiban kolt6iességét, amelyet mai dllapotaban oko-
san csak stilusfinomitdsra hasznalhatna, de szentimentalizmus-terjesztésre haszndl
fol; fokozott gonddal kellene vigyaznia kompondlasi mddjara, amely kis részleteket
bravirosan szerkeszt, hdrom és négy felvonast azonban mar nem tud egybefogni;
nyiltabb és nyersebb 6sszhatds kedvéért le kellene mondania bizonyos tilzott dip-
lomatikussagrol; és végiil: amirdl kezdetben beszéltem: el kellene mélyitenie nem-
zeti érzését, multban, jelenben, messze jovOben és redlis eszkozkeresésben, annyira,
hogy talalkozzék azokkal a magyar millidkkal, akik ma még talan inkdbb 6 mellette
allanak, de nagyon messze vannak maguktél, s akiknek aktualis-érzelmes és hivata-
losan-bator helyzetkép helyett egy-egy maradandd, vezérlé és egyetemes gondolatot
adni, azt hiszem, Zilahynak is magas ambicidja.

Tulajdonképpen ennek — az 1927-ben még illizidit tekintve balrél tajékozo-
d6 — nemzeti hangoltsdgui reformigénynek lesz a szocsove a Zilahy-szerkesztet-
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te Magyarorszdg. Barha ekkorra mar a koltd, éppen a Te meg a vildg kotet ver-
sei segitségével taljutott minden politikusi pozicidn, a szerkeszt6 és az alkalmi
publicista személyében kotddik a reform igényhez, fiiggetlenedve annak bar-
mifajta osztdly- illet6leg politikai meghatdrozédasatdl. A kolté mar szemben all
a Gombosokkel, Hitlerekkel, Sztalinokkal (lasd éppen a Vang-An-Si cimi ver-
sét!’!), a szerkesztd tiszteli a német orientdcidt, és utébb majd reménykedik a
bolsevik-naci baratsagi szerz6dés elrendezé hatasaban.?

A Zilahy-féle Magyarorszdg esélye

A konszolidacids zarast a vilagvalsaggal egy id6ben valamilyen fajtdju reformigé-
nyd nyitasnak kellett kovetnie. Kérdés, Bethlen utin milyen irdnyt vegyen a ha-
zai politikai élet. A két ,kisérlet’, a bolsevizmus és a fasizmus koziil a baloldali
radikalizmus tutja egyértelmlien zarva maradt. Hiszen maga a Horthy-rendszer
éppen a bolsevik valtozat levaltasaként sziiletett és legitimalodott. A Rakosi-pe-
rek, a biatorbagyi anarchista robbantast koveté statarium, Sallai és Fiirst kivégzé-
se, majd a szellemi hattér megfegyelmezése — az E6tvos-collegistak pere — sem-
mi kétséget nem hagyott, hogy a leendé ,népbiztosok” nem szamolhatnak itt-
hon semmilyen lehetdséggel.”® Ekkor jelenik meg a szinen a korabbi fajvédo ra-
dikalizmusabdl kihatral6, militarista multjat levetkez6, magat dzsentrimultiva
szinezd, a parlamentarizmus latszatat — kierdszakolt valasztids megrendezésével
— fenntart6 ,jakfai” Gombos Gyula. Fellépése egybe esik a roosevelti New Deal
elinditdsaval és a hitleri naci hatalomatvétellel. A hazai kiilonbséget ekkor nem

21 ,Vang-An-Si — Egy majdnem ezeréves kinai kommunista prébalkozasrdl sz6l. Engem a modern szocialis-
ta kisérletek és erés kételkedésem a sikerben vettek rd, hogy feldolgozzam. Ugyanebben az id6ben kez-
dett nyilvanval6 lenni, hogy a Gombaos-féle kisérlet is elbukik. A vers a régi Vilaszban jelent meg. Objek-
tiv, politikai hangba oltoztetve sok lirai emlék is jelentkezik benne régi radikalista id6szakaimbdl” SzaBo
LORINC: Vers és valosag. Bizalmas adatok és megjegyzések. Sajté ala rend.: LENGYEL TOTH KRISZTINA —
Kiss KATALIN. Bp., 2001. 88. p.

22 Lasd majd 1945-6s Napldjat és igazoldsi védébeszédeit a Birdkhoz és bardtokhoz cim( kétetben. (V6. 6.
sz. jegyz.)

23 Németh Ldaszl6 az Ember és szerepben mar ironikusan emlékezik a Bethlen bukasat kovet6 valtozas bal-
oldali reagalasara: ,Bethlen Istvan és kormanya lemondott. Magyarorszagra ezzel a radiohirrel szakadt ra
igazan a nagy eurdpai vélsag. A hatalom és Bethlen annyira egyet jelentettek az utols6 évtizedben, hogy
bukdsara az egész kis vildg, amelyben éltiink, megreccsent. Hogy 6t belsé erék a hatalombdl kibuktathas-
sak, kozpontositod szervezkedései utan egész lehetetlennek tint fel. Ha mégis megbukott, kiils6 erdk 16k-
ték félre, egy nagy eurdpai szokdar, melynek mar a morajatdl is megbokrosodott mindenki. Amikor Pestre
beértem, egy feje tetejére allt vildg fogadott. Szelid irdk, akikrél azt hittem, hogy kenyérgondjaik kozt egy
baratoktdl koriiliilt tea vagy egy roptében testét is elveszté vers minden 6romiik, felfedezték magukban a
forradalmart, s érces onérzettel magyaraztak, hogy a marxizmus nem kozgazdasagi program, hanem az
emberiség 4j valldsa. Mindenki a »kapitalista vilagrend« kozeli végére késziilt, Pest utcdin tizezer kis nép-
biztos jart, kemény nyakkal és ginyosan, mint aki zsebében hordja a hohérkotelet. Természetes, hogy ezt
a kotelet mindenki annak szénta, akire valamiért haragudott, s egy éles nyelvii kritikus, ebben a bosszu-
ra késziilé iréhadban, gonoszabb burzsodnak szamitott, mint a legkegyetlenebb bankvezér, akit ha elvben
gytloltek is, de hitisagukba nem szurt soha bele. Téged is megnyomoritanak, testvér, biztatott az egyik ba-
ratom félig intén, félig karérvendén. Jossz te még az én iskoldmba marxizmust tanulni, félényeskedett a
masik. A harmadik, akit nagyon megbéntottam néhany év el6tt, csak annyit iizent, hogy az Gj rendben en-
gem kottet el3szor fel” NEMETH LAszL6: Homalybél homdlyba. Eletrajzi irdsok. Bp., 1977. 1. két. 423. p.
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tevé tdjékozatlansag® szamara a vezéri almokat is dédelgetd Gj miniszterelnok a
jobboldalon a reformok hangoztatasaval 1ép fel. Szakit a reformokat kovetkeze-
tesen igényl6 korabbi fegyvertarsaval, Bajcsy-Zsilinszky Endrével, és igyekszik
elvalasztani t6le a barati korébe szervez6d6 reformigényl népi irék csoportjat.
Beltigyminisztere, Kozma Miklds segitségével kapcsolatot keres a népi irékkal,
és — a New Deal mint4jra — meghirdeti az Uj Szellemi Frontot. Poziciét bizto-
sit a kulturalis élet teriiletein (radio, szinhdz, sajt6*) az iréknak, akik kezdetben
ugy vélik, esélyt is adott ezdltal szamukra a reformok megvaldsitasara. Koriilbe-
lal egy év kellett ahhoz, hogy az irék sorozatosan felismerjék sajatos csapdahely-
zetiiket, els6ként éppen ideolégusuk, Németh Laszlé, majd mindnydjan kihatral-
nak értelmetlenné vl poziciéjukbdl. Legtovabb a Zilahy-vezette Magyarorszdg
(benne Szab¢ Lérinccel) reménykedik, és igyekszik megtartani a vallalt szovetsé-
get. Az ir6k reményt vesztd csapata ekkor — személyes vitaik ellenére — kapcso-
16dik mozgalomma, amely 6nall6 folyéiratot indit (Védlasz), tabort szervez maga
koré (népi irék) és onalléan ad hangot a reformnak. A Madrciusi Front ennek a
népi irdi csoportnak a tabornyitdsa, mely mogott a lefejezett baloldali radikali-
sok intellektudlis szarnya — szervez er6ként is — megjelenik. Ezt a hazai fejlédést
szinezi, majd befolyasolja a nemzeti szocialista Németorszag megerésodése, fo-
kozatos dominancidja a térségben, a trianoni békét korrigalé bécsi dontések ki-
valtotta németbarat illuzidk, illetSleg a ,fajvéds” alapon szervez6d6 németelle-
nesség. A Magyarorszagot sem kikeriill6 masodik vildghabort a maga illaziéival
és illuzidvesztésével mind a korményt (lillafiiredi konferencia) mind a népi ir6-
kat (szarszdi konferencidk) arra kényszeriti, hogy még a habort idején stratégiat
alakitsanak a habord utdnisag idejére. Az orszag vezetése kiegyensilyozd szere-
pet vallal, de az egymast valté miniszterelnokok meg-megszakitjak ezt az egyen-
sulyozo6 igyekezetet. Az igy kialakitott illazidkat sziinteti meg 1944. marcius 19-
én a német megszallds, majd a sikertelen kiugrasi kisérlet oktéber 15-én.

Es ahogy a reménységben, Ggy a félelemben, a bizonytalansigban is egymas-
hoz hajlanak, Zilahy és Szabé Lérinc. 1942 sze, Lillafiired: miniszterelnok,
vezérkari f6nok hivjak az irékat, segitenének atvészelni a nehéz idéket. Szabd
Lérinc a maga részérdl visszautasit minden harci dalt, minden aktudlis meg-
nyilvanulast. De a kozossége nevében a megszolalds szabadsagat kivanja? ko-
veteli? proklamédlja? Tdl van mar azon, hogy egy napilapnak megtiltottak, hogy
a Szab¢ Lérinc forditotta Machbeth-bél részleteket kozoljenek, mint az Esti

24 Majd Cs. Szabé Lészlé 1935-6s Roosevelt konyve fejti ki a lényegbeli kiilonbségeket. Ujra kiadva: Cs. Sza-
BO LAszLO6: Franklin Delano Roosevelt. Sajté ald rend.: SZIGETHY GABOR. Bp., 1985.

25 Németh Laszl6 a radié irodalmi osztalyat veszi at, Németh Antal a radi6 szinhdzi vezetését és a Nemzeti
Szinhdz igazgatasat, Zilahy Lajos pedig a liberalis zsid6 tulajdonu és irdnyitottsagi Az Est-lapok egyik lap-
janak, a Magyarorszdgnak a vezetését.
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Kurirbol kitilt6 cenztrahatarozat indokolta: ,,a darab annyira at meg at van sz6-
ve allamvezetdk elleni merényletekkel, timadéasokkal, és kiilonféle allamfon-
dorlatokkal, hogy a mai kortiilmények kozott egyetlen részlete sem latszik kiva-
natosnak hirlapi kozlésre”.?¢

Valé6szintileg erre is emlékezett Zilahy, amikor a hirtelen betort héségben, bun-
dastul, izzadtan botorkaltak Illyés Gyulaval a romma 16tt Budapesten keresztiil,
és biztos, hogy eszébe jutott a New York-ba menekiilt irénak, amikor emlékezd
szabad versét irta, az a lillafiredi hozzaszolas, amelyben éppen 6ra hivatkozva
kovetelt szabadsagot az iroknak a maganélet elvont dalnoka, félszazadig kimond-
hatatlan szoveggel. Szoveggel, amely egyszerre jellemzi Zilahy kozosségi igényét
és egy évezredekre széldan nagy kolté szuverenitdsanak deklaralasat.

Abrazolasi szabadsdg nélkiil nem lehet 4brdzolni; még olyan belsé magyar témdakat
sem, amilyenekrdl Zilahy sz6lt. A mai hivatalos felfogds — biztosra veszem — nem
engedné egy 4j magyar Shakespeare mtikodését. Bizonyos szabadsagot kériink, esz-
tétikai szabadsdgot a kormdanytdl, a hadseregtdl, a sajtotol, az egyhaztdl, az egész
kozfelfogastdl, szabadsagot még a reményéhez is a kivant hési draménak. A kozvet-
len napi propagandat végezzék el az Gijsdgok; az alacsonyrendd szérakoztatast végez-
zék — mar végzik is régota — a csillogd és édes hazugsdgoktdl gyermeteg operettszin-
pad iréiparosai; az irodalom maga azonban legyen szabad. Vizsgaljuk, mérjilk meg
Ujra, konstruktiv célzattal, az dsszes idevagd kérdéseket, tilalmakat, sziikségleteket,
az elveket és a gyakorlatot. Mi tudjuk, hogy még igazsdgokkal sem szabad visszaélni.
Viszont ti magatok is épp elégszer hangoztatjatok, hogy a haboru idénként visszaté-
16, kikertilhetetlen pokol. Nos, kérjiik a megfelel6 palettit, mert Dante poklat nem
lehet a mennyorszag szineivel megfesteni.

A szoveg elhangzott 1942. november 22-én, a cenzura ezt is kiiktatta a sajto-
boél, a Magyar Csillagban kiszedték, utébb letiltottdk, csak a korrekttira maradt
meg beldle.”” Megjelenhetett 1989-ben, a Szabd Lirinc és felesége levelezése elsé
kotetének — jegyzetében.”®

Remélem, Zilahy és Szabé Lérinc az iréi magatartasrol és lehetéségrél mon-
dott fontos szavai, értékes kozosségi mondanddi soha nem lesznek ezutdn a
cenzura aldozatai és soha nem szorulnak csak jegyzetbe az elkovetkezd évsza-
zadokban.

26 1939 6szén, a Macbeth szinhazi bemutatdja idején a cenztra politikai okokbdl nem engedélyezte az Esti
Kurir-nak, hogy a forditasbol kozoljon, ,mert a kiragadott részlet iranyzatosnak latszik”; amikor pedig
Rassay Kéroly fészerkeszt6 személyesen érdekl6dott, javasolva masik részletet, a cenztrabizottsag ezt sem
engedélyezte, az idézett indokolassal.

27 MTAKK. Ms 4678/37. sz.; ill. Pet6fi Irodalmi Mizeum Kézirattara, 80/2002. sz.

28 Harminchat év. Szabé Lérinc és felesége levelezése (1921-1944). Sajté ald rend.: KABDEBO LORANT. 1.
kot. Bp., 1989. 681-686. p. Az6ta megjelent: Magyar sors és fehér szarvas. 199-203.; Emlékezések és pub-
licisztikai irasok. 675-679.
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LaRondelle, Hans K.

The Historicist Method of Biblical Prophetic
Interpretation.
Its Validity and Limitations

In his monumental collection The Prophetic Faith of Our Fathers [=PFF] L. E.
Froom states: ,possibly more than with any other religious body, Bible proph-
ecy may be said to be the foundational platform of the Seventh-day Adventist
faith” (4:1165). Indeed, the Seventh-day Adventist [SDA] movement came into
existence by re-examining and reinterpreting the end-time prophecies of Dan-
iel and Revelation, after the course of history proved that the interpretations
of W. Miller were in error. A small group of Sabbatarian Adventists remained
motivated, however, to understand the prophetic Word better and more accu-
rately than the Millerite movement had. This motivation to keep searching the
Scriptures in the belief that truth is progressive has kept this movement alive,
in spite of its own history of misinterpreting the unfulfilled prophecies, as D.
E. Mansell shows in his sobering report, Adventists and Armageddon. Have we
misinterpreted Prophecy? (Pacific Press, 1999).

The last decennium we saw books from Adventist authors with such sur-
prising titles as: A Remnant in Crisis (J. W. Provonsha, Review and Herald [=
R&H], 1993), The Fragmenting of Adventism (W. G. Johnsson, Pacific Press,
1995), A Search for Identity (G. R. Knight, R&H, 2000). And recently a non-Ad-
ventist dissertation was published with the title Seventh-day Adventism in Cri-
sis (by L. L. Vance, Univ. of Illinois Press, 1999). While these books do not fo-
cus exclusively on prophetic interpretations, Biblical exegesis plays an essential
role in all these discussed matters.

For some eighty years, Adventists have thrown themselves in the role of
»prophets” in their generations and busied themselves with predicting political
events regarding the so-called ,Eastern Question” Unfortunately, we failed to
evaluate whether our predictions were in harmony with the biblical perspective
of salvation history and were based on sound principles of exegesis.

A.V. Olson, speaking at the 1952 Bible Conference in Takoma Park, MD, on
the topic , The Place of Prophecy in Our Preaching,” warned ,against the dan-
ger of yielding to the temptation of indulging in fanciful, private interpreta-
tions or personal predictions. Consciously or unconsciously many of us may
have erred on this point” (Our Firm Foundation, R&H, 1953, 2:547). Olson of-
fers this example:
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Years ago I overheard one of our ministers, who had frequently written articles for
the newspapers of his city on the Turkish question, say to a group of workers, ,,I will
never write another article on this subject for the public press, because every time I
tell what the Turk is going to do he makes a fool of me by doing something entirely
different” [Olson then added:] By his erroneous interpretations and his unwarrant-
ed predictions, this good brother had created embarrassment both for himself and
for the church. .. Since the outbreak of the last World War I have heard a number of
sermons on ,Russia in Prophecy” All of them have been disappointing. (Id., 2:547).

This long-standing habit of SDA interpretations of Bible prophecies illus-
trates not only a major reason why we have been losing our image of true gos-
pel witnesses of God, but also indicates the fundamental problem of our exe-
gesis of the Scriptures. Today most of our informed Adventists are convinced
that we have failed in interpreting the unfulfilled prophecies of Daniel and Rev-
elation. Time took care of a few of our errors, but shouldn’t we be more con-
cerned with the reasons of our failures and ask: ,Why have we misinterpreted
prophecy?” so that we can learn from our mistakes and make the past produc-
tive for the future? George Santayana would remind us: ,, Those who cannot re-
member the past are condemned to repeat it” (quoted in Mansell, Ib., 141). It is
important that we periodically take time to be still, to stand back, to evaluate,
to pray, to prioritize and refocus on our essential calling to proclaim the ,eter-
nal gospel” of salvation and to become Bible based, Christ-centered, and Spirit-
filled witnesses of God to the world.

Challenges to the traditional Historicist Method

In 1980 the General Conference of SDAs requested that its Biblical Research
Institute establish an ad hoc committee, called the Daniel & Revelation Com-
mittee, to provide some answers to the growing doubts and urgent questions
about our traditional interpretations of Bible prophecies, raised primarily by D.
Ford in his book Daniel 8:14—The Day of Atonement and the Investigative Judg-
ment.! As a result, the Daniel and Revelation Committee published between
1982 and 1992 seven scholarly volumes, those on Daniel and Revelation in the
form of a Symposium.

Unfortunately, this committee is no longer in function so that no ongoing
prophetic study program is pursued by the SDA Church. But burning questions
keep rising about our prophetic interpretation, such as the question about the
validity and the limitations of our Adventist historicist method. A completely
new challenge presents itself to us in the so-called Literary Analysis method,
that has been introduced persuasively into Adventism by our leading apocalyp-
tic scholars, K. A. Strand, W. H. Shea, J. B. Doukhan, J. Paulien, and others. This
scientific method of analyzing the compositional structures of Daniel and Reve-

1 Casselberry, FL: Euangelion Press, 1980.
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lation has been applied in recent Adventist apocalyptic studies and books, such
as by C. M. Maxwell, J. B. Doukhan, W. H. Shea, J. Paulien, H. K. LaRondelle, R.
C. Naden, and others. These responsible Bible scholars have presented their in-
sights in the literary structures of Daniel and Revelation, but their benefits are
still largely unknown to many of our pastors, teachers, and lay-members. Most
of them know only the essence of the four traditional approaches to Daniel and
Revelation, such as the historicist, the preterist, the futurist, and the idealist (or
spiritual) methods of interpretation. Recently, these four major approaches of in-
terpreting Revelation have been conveniently collected in four parallel columns
by S. Gregg (Revelation. Four Views).” His sections on the ,History of Interpreta-
tion” (28-34), and the ,Analysis of the Four Approaches” (34-49) are instructive.
Gregg briefly sums up the essence of each approach as follows (34-49):

The Preterist Approach: Fulfillment is in the past, shortly after the time of writing.
The Futurist Approach: Everything after chapter three awaits fulfillment in the fu-
ture. The Spiritual Approach: Only transcendent principles and recurrent themes.
The Historicist Approach: Revelation surveys the whole of church history.

The historicist approach is still recognized as a method to be reckoned with,
even when it is severely criticized. Its weakness is seen in ,the inability of its ad-
vocates to agree upon the specific fulfillments of the prophecies” (Gregg, 36).
Another criticism is that ,It is concerned mainly with the period of the Middle
Ages and the Reformation and has relatively little to say of developments after
A.D. 1500” (M. C. Tenney?). ]. B. Payne, on the other hand, complained that the
historicists ,seem always to discover the climax of prophecy in their own day”* E.
Boring asserts that ,.into the twentieth century, no critical New Testament schol-
ar today advocates this [historicist] view” (in Gregg, Ib., 33). Some SDA schol-
ars, like K. Arasola in his The End of Historicism, and also D. Ford, assert that
the date-fixing of 1844 by the Millerite movement has discredited the Historical
School of prophetic interpretation beyond recovery, and that the ,year-day prin-
ciple” has proven to be highly questionable.

S. Gregg reports however: ,Modern Seventh-day Adventists, also, with their
widely promoted ‘Revelation Seminars, present their own version of this approach,
connecting at many points with the views of the historic Protestant commenta-
tors” (34). And he adds that ,,a small movement of evangelicals are trying to revive
respect for this view as the true understanding of the Book of Revelation” (34).

In reply to these radical critiques of Historicism, I respond that most of them
are seriously overstated, because historicist interpreters have generally agreed
on some major fulfillments of prophecy, such as the Antichrist identity during

2 Nashville: Thomas Nelson Pub., 1997.
3 In: The Zondervan Pictorial Encyclopdia of the Bible, Vol. 5, Grand Rapids, MI: Zondervan, 1976, 96.
4 Encyclopedia of Biblical Prophecy. Grand Rapids, MI: Harper & Row, 1973, 593.
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the Middle Ages, the year-day conversion of the 1260-day prophecy and other
time-prophecies of Daniel, and the future of the Millennium of Revelation 20,
to be introduced by the Second Advent and the literal Resurrection of the Dead
(see Froom, 3:739, 750; 4:205-6). Froom himself frankly admits:

True, the Protestant Historicists differed considerably as to when to begin and when
to end the 1260-day period of Antichrist, but they were all united in the conviction
that a period of 1260 years had been allotted to him, and that it was drawing toward
its close. The precise location of the period could scarcely be determined with ac-
curacy until the closing event took place. This is one of the clear characteristics of
prophecy—that history is the true and final interpreter of prophecy (2:794-5).

History also shows, however, that many historicist expositors have proposed dif-
ferent date-settings for the Second Coming or the Millennium. For instance, the
respected Professor J. Mede (1586-1638) at Cambridge University in England, cal-
culated the beginning of the Millennium as the year 1736, based on the idea that
it would happen 1260 years after the end of the Roman empire in 476, a view that
became standard in seventeenth-century England; and in Germany the influential
Professor J. A. Bengel (1687-1752) predicted that the year 1836 would be the begin-
ning of the Millennium, a date accepted also by J. Wesley [see Froom, 2:710-11].

The incessant failures of date-settings for the future made by these and numer-
ous other interpreters indicate a definite shortcoming in the historicist school.®
Boring clearly overstated his criticism that historicists have limited themselves to
the Middle Ages, because many argued that the Papacy’s domination would end
about A. D. 1800, and expected the fulfillment of the 2300-day prophecy of Dan-
iel 8:14 around A. D. 1844, although they differed as to just what would then take
place. A number of historicists also argued for the prophetic significance of the
French Revolution (1789-1799; see Froom, 4, chs. 5 and 9).

Froom convincingly demonstrates that ,The dawn of the nineteenth centu-
ry marked the beginning of the third distinctive epoch of prophetic interpreta-
tion in the Christian era” (4:382; especially 388-410). Its major attention was fo-
cused on Daniel 8 and on the flying angels of Revelation 14, ,with the renewed
proclamation of the everlasting gospel and the heralding of the judgment hour”
(4:390). Such are some of the overlooked facts of the historicist school.

The Historicist Method needs a disciplined Definition

It seems mandatory that we establish a definition of the historicist method of
prophetic interpretation and what its purpose and focus are. Historicism is de-
fined by L. E. Froom as: ,the progressive and continuous fulfillment of proph-
ecy, in unbroken sequence, from Daniel’s day and the time of John, on down to

5 See F. J. Baumgartner, Longing for the End. A History of Millennialism in Western Civilization, New York:
Palgrave, 2001, ch. 7.
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the second advent and the end of the age” (1:22-3). Seen in this light, prophecy
serves as the ,rainbow of promise, painted by the finger of God” (4:1173).

The question must be raised, however, whether Froom did not press his def-
inition of the fulfillments in an ,unbroken” sequence just beyond what divine
revelation allows? The definition of B. W. Ball seems more adequate: ,,Histor-
icism is the approach that sets Daniel and the Revelation within the context
of history, and sees the progressive fulfillment of prophecy against that back-
ground and in relationship to the onward course of world history®

Froom defines the benefit of understanding prophecy in that it ,shows where
mankind has come from, just where he is in the inexorable stream of time, and
where under God he is going” (4:1171). Again his definition seems to overstate
the benefit of knowing ,just where he is in the stream of history” Such precise
beliefs were the convictions of about each generation in Church history. One
researcher calls it ,,A Timeless Obsession” and concludes: ,,Since the first cen-
tury, each generation has claimed that they were the last generation; the genera-
tion that would see the glorious appearing of their God and savior Jesus Christ.””
Froom states that the recognition of an actual fulfillment of prophecy has un-
folded only ,in proportion as history has fulfilled each succeeding epoch or major
event of prophecy” (4:1172). In other words, ,prophecy has been understood just
as fast as history has fulfilled it, step by step, down through the passing centu-
ries” (1:15). Rightly understood, prophecy ,results in an ever-radiant optimism”
and ,assures mankind that the Paradise of Eden is soon to be restored” (4:1173).

Froom’s ideal picture of historicism is frequently tarnished, however, by the
fact that many interpreters assumed the role of prophets for themselves, assert-
ing overconfidently certain future fulfillments of prophecy. Sir I. Newton, a life-
long student of the Book of Daniel, wisely cautioned to focus strictly on the di-
vine purpose of Bible prophecies:

The folly of Interpreters has been to foretell times and things by this Prophecy, as if
God designed to make them Prophets. By this rashness they have not only exposed
themselves, but brought the Prophecy also into contempt. The design of God was
much otherwise. He gave this [the Book of Daniel] and the Prophecies of the Old
Testament, not to gratify men’s curiosities by enabling them to foreknow things, but
that after they were fulfilled they might be interpreted by the event, and his own Prov-
idence, not the Interpreters, be then manifested thereby to the world.?

Prophecy was not given to enable us to become prophets ourselves, but to
point to God’s providential rule when prophecy is actually fulfilled in salvation
history. This view seems to be in harmony with Jesus’ statement in John 13:19,

6 The English Connection. The Puritan Roots of Seventh-day Adventist Beliefs, Cambridge: ]. Clarke, 1981, 204.

7 R. Abanes, End-Time Visions. The Road to Armageddon, New York / London: Four Walls Eight Windows,
1998, ch. 5; quotation from 155.

8 Observations Upon the Prophecies of Daniel and the Apocalypse of St. John, London: 1733, 251; as quoted
in Froom, PFE 2:665-6, italics added.
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»1 am telling you now before it happens, so that when it does happen you will be-
lieve that I am He”

Here Jesus mentions the aspect of personal faith that needs to be recog-
nized. A genuine fulfillment of prophecy, such as the first advent of the prom-
ised Messiah, was not self-evident to all. Even the cross of Christ was not self-
explanatory. It requires faith in the Word of God to understand a fulfillment of
prophecy! The Jews believed that the Messiah would come, but when He came
they did not recognize Him and ,His own did not receive him” (John 1:11).
John the Baptist in his prison cell needed special direction from Jesus to let him
»see” the fulfillment of the Messianic prophecies (Matt. 11:2-6). Similarly, we
need not be surprised that many Christians did not see a fulfillment of the bib-
lical Antichrist in the Middle Ages. It takes a thorough appreciation of the gos-
pel truth before we can detect and evaluate the historic usurpation of Christ’s
unique work and prerogatives within Christendom.

Luther discovered Christ and His saving gospel before he identified the bib-
lical Antichrist. This order suggests that we need to focus our attention first on
Christ and His saving work before we are able to discern the end-time signifi-
cance of the Antichrist predictions in Daniel and Revelation. It requires the il-
luminating and convincing work of the Holy Spirit on the heart of the searcher
after truth, before the light of Scripture is recognized in its redeeming power.
Pascal confirmed that saving knowledge ,is a science not of the intellect, but of
the heart” (Pensées, 2, 17, 106).

The Validity of the Historicist Approach
Different approaches harbor different hermeneutical principles. More is in-
volved in the four schools of interpreting Daniel and Revelation than their fo-
cus on different parts or aspects of salvation history. The origin of the vari-
ous methods indicates that also different interpretative principles are involved.
This implies the need for a proper evaluation of our hermeneutical presupposi-
tions before we start interpreting Bible prophecy and criticize those of others.

The method of interpreting the prophecies of Daniel that both Jesus and Paul
used was that of a continuous-historical approach. Both applied Daniel’s sym-
bolic portrayal of the Fourth Beast in chapter 7 to the Roman Empire and to its
persecution of the people of God and His Messiah (see Matt. 24:15-29; Luke
21:20-24; and 2 Thess. 2:3-8).°

The early church fathers, like Irenaeus and Tertullian, also adopted this con-
tinuous-historical approach to Daniel and Revelation, when they expected the
rise of the predicted Antichrist after the breakup of the Roman Empire.' This
historicist method was revived by the Protestant Reformers of the 16" century,

9 For a detailed analysis, see H. K. LaRondelle, How to Understand the End-Time Prophecies of the Bible [=HUEP],
Sarasota, FL: First Impressions, 1997, chs 6-7; and Light for the Last Days [=LLD]. Pacific Press, 1999, chs. 1-2.
10 See Froom, PFE, 1:252, 257-8.
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who applied the biblical Antichrist to Papal Rome, its claims of true worship,
and its cruel Inquisitions of the Middle Ages. In other words, the Antichrist
was declared to be an ecclesiastical system, not an individual. This historical
identification of the prophesied Antichrist became the standard Protestant in-
terpretation of Daniel and Revelation for more than three hundred years."

In the third century a different hermeneutic was proposed by Origen, the
leading theologian in Alexandria, Egypt: the so-called allegorizing method of
interpreting Scripture. He spiritualized the symbolic language of Scripture, by
following the allegorical methods of Plato and of the Jewish Platonist Philo. As
a result of his spiritualizing interpretation, he spiritualized away the historical
sense of Scripture, and swept away the biblical doctrines of the early church:
the literal resurrection of the dead, the millennium, the destruction of the An-
tichrist, and the establishment of the kingdom of God. Origen’s structure of the
allegorical interpretation ,turned the church away from from her historic po-
sitions on prophecy” (Froom, 2:315). This allegorizing method prevailed in the
medieval church until the Reformers restored the historicist approach again.

In reaction to the Protestant applications of prophecy to the Papal antichrist,
two Jesuit scholars arose in Spain, ,,determined to lift the stigma from the Pa-
pacy by locating Antichrist at some point where he could not be applied to the
Roman church” (Froom, 2:485). In this crisis of major proportions, the Counter
Reformation attacked the prophetic positions, on which all Protestants were
agreed, by two counter interpretations that both applied the method of a liter-
al interpretation of all the prophetic symbols. Froom rightly comments, ,,But
prophecy that is written in symbolic language must be symbolically explained”
(2:794). Nevertheless, the Spanish Jesuit Alcasar introduced in 1614 the Pret-
erist method of interpretation, to prove that the prophecies of Antichrist were
fulfilled in certain Roman emperors, long before the Popes ever ruled in Rome,
and ,thus” could not apply to the Papacy.

On the other hand, the Spanish Jesuit Ribera created in 1580 the idea that
the prophecies referred only to the Antichrist as a future supernatural individ-
ual, who would rule for three and a half years from a rebuilt temple in Jerusa-
lem (see Froom, 2:486-93). Ribera is therefore widely regarded as the founder
of the Futurist system, that was later adopted and enlarged with the ,rapture”
theory by many fundamentalist evangelicals. The essence of both Preterism
and Futurism is the use of literalism as the principle of prophetic interpreta-
tion, revealing its fundamental inadequacy in that both systems contradict and
annul each other."

We must realize that the method of a literal application of the apocalyptic
symbols is a rationalistic philosophy imposed on the symbolic portrayals. The

11 See Froom, PFF, 2:789-9 6.
12 On this conflict, see J.-R. Armogathe, ,Interpretations of the Revelation of John: 1500-1800;” in The Ency-
clopedia of Apocalypticism, vol. 2, B. McGinn, ed., New York: Continuum, 1999, ch. 6.
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intentional meaning of Holy Scripture is a theological meaning because inspired
prophecy centers in the work of the covenant God and of His divine Messiah.
The secular method of literalism is missing the theological hallmark and denies
the spiritual or ,great controversy” theme of the symbolic portrayals. However,
the God of Israel is not a divine soothsayer but the faithful covenant God in all
generations (see Deut. 7:9). Literalism in prophetic interpretation is therefore
the archenemy of the God- and Christ-centered principle of interpreting Bible
prophecy! As long as the historicist approach adheres to the covenant history
that is centered in the Messianic people of God, its progressive applications to
church history will retain their Christocentric nature and theological validity.

New Discovery of the Artistic Composition of Daniel and Revelation
During the last 30 years various Bible scholars began to appreciate the inter-
nal artistry of John’s Apocalypse and concentrated on the literary composition
of the book and on its structural unity. The new conviction grew that ,the key
to understanding a work is its literary form.”** Also C. M. Maxwell discovered
that the symmetrical pattern of John’s Apocalypse, with its structure of an in-
verse parallelism, provides ,one of the most helpful possible keys for unlocking
the book’s meaning” (God Cares, Pacific Press, 2:54). Among SDAs, K. A. Strand
and W. H. Shea have been the leading Bible scholars in the literary structure of
the prophetic books (see their contributions in A Symposium on Revelation, 2
vols., D&R Com. Series, vol. 6 and 7, R&H, 1992). One major benefit of the liter-
ary analysis of the book of Revelation, namely the discovery of its chiastic struc-
ture, was accepted by the Daniel & Revelation Committee of the General Con-
ference as a valid key for a better understanding of the book of Revelation:

The literary structure divides the book of Revelation into two major sections: (1) a
historical section (Rev 1-14) that emphasizes the experience of the church and re-
lated events during the Christian Era, and (2) an eschatological (end-time) section
(Rev 15-22) that focuses particularly on end-time events and the end of the world
(in Symposium on Revelation, Book I. D&R Com. Series, vol. 6. Biblical Research In-
stitute [= BRI], R&H, 1992, 177).

As a result of this new appreciation of the literary structure, our interpreta-
tion of Daniel and Revelation can no longer detach a text or chapter from the
total composition and try to fit the dissected part with some event of world his-
tory. The literary approach provides a new standard for evaluating the exegesis
of Daniel and the Revelation by previous historicists.

Revelation is ingeniously structured as an inverse parallelism, in which a prom-
ise in the first half of the book consistently matches its counterpart fulfillment in
the second half (see R. Badenas, in Symposium on Revelation, Book 11, ch. 8, over-

13 A. Y. Collins, The Apocalypse, Wilmington, DE: M. Glazier, 1983, x.
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view on 265). Revelation is now widely recognized as an indivisible Scripture unit,
with ,,an overall chiastic pattern in which prologue and epilogue are counterparts
and in which the intervening major prophetic sequences or visions are also paired
in a chiastic or inverse order” (K. A. Strand, in Symposium on Revelation, 1:35)."* A
look at the Menorah-like composition of Revelation, with its seven-armed chiastic
structure, reveals not only the compositional unity of the book but also the main
emphasis of its end-time message in chapters 10-14 (see my LLD, ch. 4, menorah
on p. 54). This new insight teaches the unbreakable unity of John’s Apocalypse, so
that the seven letters of Christ in chapters 1-3 can no longer be dissected from the
rest of the book (chapters 4-22) which Dispensationalism then applies to a strictly
Jewish audience ,after the Church Age ends” (The New Scofield Ref. Bible, 1351).
A similar challenge comes, however, also to those historicists who dissect pas-
sages of Scripture from their context and apply them exclusively to secular, po-
litical events in world history (for instance, Revelation 11:3-13; Daniel 11:36-39,
and 40-45; Rev. 16:12-21, and others passages). Evidently, our prophetic interpre-
tations are substantially influenced by our hermeneutical presuppositions and by
our insight, or the lack of it, in the artistry of the apocalyptic writers. We may even
defend an unbiblical understanding, when we are unaware of the hermeneutical
principles inherent in the inspired writings. Consistency requires that we do not
mix irreconcilable principles of interpretation, but persistently follow the inspired
principles that are revealed in the New Testament gospel.

Adventism is not immune to misinterpreting Bible prophecy, especially
when its interpreter is not educated in a thorough exegesis of Scripture, gov-
erned by a Christocentric hermeneutic. E. G. White sadly warned us: ,Many
will stand in our pulpits with the torch of false prophecy in their hands, kindled
from the hellish torch of Satan” (Testimonies to Ministers and Gospel Workers
[=TM] 409-10). Adventist Bible scholars become increasingly convinced that
the traditional historicist applications of God’s Word need to be re-examined
and to be more critically evaluated by a contextual exegesis, guided by a Chris-
tocentric hermeneutic.

Progressive Understanding in Adventist Historicist Interpretation

We need to ask, what does the collection of historicist interpretations, as found
in Froom’s The Prophetic Faith of Our Fathers (R&H, 4 vols., 1946-1954), re-
ally prove and what does is not prove? We know that a majority of historicist
opinions as such neither establishes truth nor constitutes the final norm for a
true interpretation. What Froom did establish beyond any doubt, however, was
that the Adventist historicist approach is in basic continuity with that of histor-
ic Protestantism and intends to be a further development of it. As a historical
theologian, Froom did not evaluate any historicist application of prophecy by a

14 See also my simplified analysis, in HUED, ch. 11, , The Literary Composition of Revelation,” and in LLD, ch.
4, ,The Structure of John’s Amazing Apocalypse”
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contextual exegesis of Scripture. Such a value judgment belongs to the realm of
exegetical and biblical scholarship.

The danger is acute in the historicist approach to read certain turning points
in history back into the sacred text by a forced exegesis. But current events must
never be allowed to become the guide of biblical exegesis. The Bible must inter-
pret history and not the other way around. The historicist applications are vali-
dated only when they are subordinated to the authorial intent of Scripture as de-
termined by the immediate and the wider Biblical contexts. The Bible remains
its own expositor, its own final interpreter, and the judge of all schools of pro-
phetic interpretation. Neither church tradition, nor history, nor an extra-biblical
prophet are the final interpreters of Scripture. This sola Scriptura principle is the
fundamental belief of historic Seventh-day Adventism (see the Preamble to the
Fundamental Beliefs of SDAs, ,SDAs accept the Bible as their only creed”).”

E. G. White counseled urgently: ,The Bible must not be interpreted to suit
the ideas of men, however long they may have held these ideas to be true. We
are not to accept the opinion of commentators as the voice of God; they were
erring mortals like ourselves. God has given reasoning powers to us as well as to
them. We should make the Bible its own expositor” (TM 106, emphasis added).
The continuous-historical approach is a valid approach for the books of Daniel
and Revelation, when we recognize that it is the characteristic style of the apoc-
alyptic perspective to periodize salvation history, and to present time-divisions
predetermined by divine Providence (see my HUED, chs. 10-12). In this respect,
Daniel and Revelation are basically distinguished from Israel’s other prophets,
who commonly used the typological perspective of announcing the immediate
historical judgments of God as types of His final Judgment.'® The historicist ap-
proach can easily be misused if its exegetical foundation is not laid within the
context of Scripture, and if the biblical covenant history is disregarded.

Standing on the Shoulders of past Expositors

We can learn some humbling lessons from the Adventist history of prophet-
ic interpretation. In retrospect, some basic inadequacies of the method of our
first expositor of Revelation, U. Smith, can be discerned in his Thoughts on the
Revelation of 1867, and also in his exposition of the Book of Daniel of 1872.
Such inadequacies should not alarm us but cause us to appreciate the contribu-
tions earlier interpreters have made and to stand on their giant shoulders to en-
able us to see more than they could. J. Provonsha rightly states: ,But the great-
est disrespect one can show them is not to move one inch beyond where they
stood”"” Continuity does not exclude growth and development.

15 For a discussion of the role of Ellen G. White in Bible interpretation, see my HUEP Appendix A, ,Rela-
tionship of the End-time Gift of Prophecy to the Bible,” 491-97.

16 See HUEP, ch. 2.

17 A Remnant in Crisis, Hagerstown, MD, 21.
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Strangely enough, Smith did not spell out any hermeneutical principles that
were guiding him in his prophetic interpretations of the book of Revelation.
Unfortunately, he gave little attention to either a contextual exegesis or the the-
ological perspective of salvation history, even when he discerned an allusion to
the Old Testament. He rather selected long quotations from other historicist
expositors, mostly from the British Literalists Croly, Keith, Clark, Elliot, who
were all infected with the erroneous concept that ,literal Israel” would be re-
stored as the theocratic center of the end-time prophecies, and who therefore
expected the return of the Jewish people to Palestine. Froom reports: ,One of
the most pronounced characteristics of the Old World Advent Awakening was
belief in the restoration and conversion of the Jews . .. This belief was tied inex-
tricably into their prophetic concepts and expositions” (3:746; cf. 4:426, 1220).
Smith simply omitted their ,literal Israel” applications but retained their Mid-
dle East focus of the final events, and thus adopted their geographic literalism
in prophetic interpretation. Froom admits that for Smith these Literalists ,were
obviously his guiding sources and his first authorities” (4:1113).

A case in point is Smith’s excessive borrowing from previous historicists in
his interpretation of the Seven Trumpets of Revelation 8-9. Here Smith copied
»almost intact” those of the Millerite preacher J. Litch (Froom, 4:1123, n. 30). J.
Paulien presents this sobering assessment:

Sixty-two percent of Smith’s comments are directly quoted from non-Seventh-day
Adventist commentators. Most of the rest is paraphrased. There is hardly an in-
stance in which reference is made to the text. The historicist position is assumed as
a given, it is never argued from the text of the trumpets.'®

Paulien’s theological critique exposes this essential inadequacy: ,Adventists
have tended to assume that the seals and trumpets are two historical series, ex-
tending from the prophet’s day to the end, but have not established that view-
point on the basis of careful exegesis of the text” (1d., 185, emphasis added). What
was lacking in Smith’s interpretations of Revelation was ,,a careful exegesis of the
text” But the exgetical foundation of prophetic interpretation is the ,Achilles’
heel” of claiming an authentic historical fulfillment of Bible prophecy. Although
no Church has ever possessed the attribute of exegetical infallibility, it remains
the sacred duty of the Church to ,exegete” or ,interpret” or ,make known” or ,,de-
clare” the meaning of the text as the author intended it to be, that is, to establish
the authorial meaning (cf. Luke 24:27; John 1:18; Acts 15:12, 14; 21:19). The disci-
pline of ,exegesis” requires a recognition of the theological, literary, and historical
contexts of any given passage of Scripture before establishing its meaning, as in-

tended by the Holy Spirit. ,Context is a key to unlocking part of that meaning.

18 In Symposium on Revelation, Book 11, 185, n. 4.
19 W. C. Kaiser, Toward an Exegetical Theology, Grand Rapids, MI: Baker Book House, 1981, 85.
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An example of more serious consequences was Smith’s dependence on his
British sources in his interpretation of the unfulfilled prophecies, particular-
ly of ,the king of the north” in Daniel 11 and of the sixth and seven plagues in
Revelation 16. Fateful for the Adventist evangelistic outreach to the world was
Smith’s application of the ,drying up of the Euphrates waters” (Rev. 16:12) to
the waning political power of Turkey, because Turkey was located near the liter-
al Euphrates, and also of his ,,Armageddon” application to a military world war
that would assumedly be waged about the ,,holy sepulchers” in the Middle East.
D. E. Mansell has carefully documented the long history of Adventist misinter-
pretation of prophecy and its repeated embarrassments, in his book Adventists
and Armageddon. Have we misinterpreted prophecy? (chs. 5 and 6).

U. Smith arrived at his changing views by uncritically adopting the popu-
lar applications to secular history from the British Literalists, who at that time
seemed to be correct in the light of the current political events! Such prophetic in-
terpretations lacked, however, the biblical theological perspective, because they
were based solely on a strictly literal application of the geographic symbols in
the Apocalypse. More than that, the prophetic passages were also dissected from
their literary biblical contexts. Not any of the historicist interpreters seemed to
raise the crucial question, What role does Daniel 11, or Revelation 16, play in the
literary and theological contexts of the composition of these prophetic books!

Mansell reports: ,Smith’s view became the denomination’s view for more
than seventy years,” and that his books ,became the church’s standard inter-
pretation of Daniel and Revelation for the next seventy years and beyond” (Ib.,
47). Little wonder, that when the Adventist predictions concerning Turkey af-
ter World War I in 1918 failed to materialize many members were embarrassed
and ,baptisms plummeted and apostasies skyrocketed” (Mansell, 65).

An editorial committee, appointed to update Smith’s book in 1944, changed
Smith’s reason for the apocalyptic war from a struggle about ,holy” Middle East ter-
ritory to a coveting of , the liquid gold of the Euphrates Valley” (Revelation, 2:698),
which was merely another speculative interpretation based on current events, and
also in fundamental disharmony with the biblical perspective of salvation history.

Speculative interpretations such as these are the result of ignoring the the-
ological perspective of Scripture, because the gospel forbids any ethnic and
geographic literalism of the old covenant language for the new-covenant ful-
fillments. Christ removed all ethnic and geographic restrictions to God’s cov-
enant promises for the Christian age (see Matt. 5:5; John 4:21-24). Wherever
Christ is, there is the holy place (see Matt. 18:20)! That is the essence of the gos-
pel hermeneutic. As I stated elsewhere: ,,For the holiness of old Jerusalem, the
New Testament substitutes the holiness of Jesus Christ. It ‘Christifies’ the old
territorial holiness and thus transcends its limitations”*

20 The Israel of God in Prophecy, Berrien Springs, MI: Andrews University Press, 2001, 10% pr., 142. See also
my studies in Symposium on Revelation, Book II, chs. 3, 12, and Appendix B.
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Regarding Smith’s interpretations of Daniel (1872), we notice the same de-
pendency on current political events, particularly regarding the ,king of the
north” in Daniel 11. In 1871 he abandoned the commonly held Adventist view
that applied the last persecuting power, the ,king of the north” in Dan. 11:45,
to the Papacy, and suddenly switched to applying this unfulfilled prophecy to
Turkey, uncritically accepting the view of the popular British Literalists. This
surprising personal shift of Smith’s view regarding the ,Eastern Question” cre-
ated a fundamental difference with the view of J. White and others (see Froom,
4:1115-21). D. E. Mansell explains Smith’s change of view, stating: ,His reason
for shifting seems clear. He was interpreting the last verses of Daniel 11 in the
light of newspaper reports.”*

After King Victor Emmanuel II of Italy had taken away the temporal power
of the Pope in 1870, Smith concluded that ,the last vestige of temporal power
was swept from his [the Pope’s] grasp,” nevermore to be restored (Thoughts on
Daniel, Battle Creek, 1873, 146-7). This prediction of Smith ,went directly con-
trary to the accepted Adventist view of Revelation 13; namely that the papacy’s
deadly wound of 1798 would be healed and that its political power would be re-
stored” (Mansell, Ib., 38). Smith further concluded from the current events that
»>when the Turk, driven from Europe, shall hastily make Jerusalem his tempo-
rary seat of Government . . ., then, according to . . . [Dan. 12:1], we look for the
standing up of Michael” (RH, Nov. 5, 1871). Mansell comments: ,The die was
cast. From this time forward, Turkey was the last power Daniel 11 in Smith’s ar-
ticles and editorials. The papacy was out of the picture” (Ib., 39).

Smith’s influence was so great that SDA evangelists, Bible teachers, and min-
isters continued to teach for years to come that Turkey was the last power of
Daniel 11 and that Armageddon would be a great war in the Middle East.”? The
shift in Smith’s prophetic interpretation, by adopting the predictions of futur-
istic historicists, demonstrates a fundamental neglect of the controlling gospel
hermeneutic, with its theological centrality of Christ. This lack of spiritual in-
sight in the New Testament perspective on last-day events left Adventism with-
out the proper standard of testing speculative interpretations and thus provid-
ed the opportunity for raising ,the torch of false prophecy” in our midst, as
Ellen White solemnly had foretold (TM 409-10).

In 1954, a church appointed Committee on Biblical Study regarding Dan-
iel 11, examined Smith’s interpretations of Daniel 11. It found Smith’s depar-
ture from the pioneer positions in this matter unjustified and in theological
disharmony with the immediate context (see the instructive report in Ministry

21 Adventists and Armageddon. Have we misinterpreted Prophecy?, 37, italics added.

22 See Mansell, Ib., ch. 6; also L.F. Were, Mrs. E.G. White, Uriah Smith, and the King of the North. East Mal-
vern, Vict.: Blackman, 1956; Middle East Ferments and the Antichrist, Melbourne: By the Author, 1958;
The Kings That Come From the Sunrise, East Malvern, Vict.: Blackman, 1956; and The King of the North at
Jerusalem. Melbourne: By the Author, 1949.
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27, 1954, 22-27). The committee unanimously rejected Smith’s application of
Dan. 11:36-39 to the brief ,reign of terror” by the Ultra-revolutionary Tribunal
in Paris from March 1793 till August 1794 against the enemies of the Revolu-
tion. The Biblical Study Committee explicitly returned to the pioneer position,
because Daniel 11:36-39 ,reveals outstanding characteristics of the Papacy . . .
and that both historically and according to a sound exegesis of the text, Daniel
11:36-39 must refer to the papal power” (Ib., 23, emphasis added).

After more than eighty years of publicly proclaiming our predictions of unful-
filled prophecy in all the world, the Adventist Biblical Study Committee discov-
ered that U. Smith had not applied a ,sound exegesis” of Daniel’s prophecy! Many
trusting Adventists simply could not accept this shocking news and therefore
still keep clinging to their literalistic understanding of the prophetic symbols.

The committee considered the prophecy of Daniel 11:40-45 largely as ,un-
fulfilled prophecy,” and reported that some in the committee still held on to a
geographically restricted application of this passage to ,powers geographically
located in the eastern Mediterranean,” and that ,these verses need to be stud-
ied in the light of present-day developments” (Ib., 26).

This minority report shows how the gospel hermeneutic was not yet consist-
ently applied by all members in their prophetic understanding at that time. For-
tunately, the Spirit of God had moved on some studious Adventist teachers and
evangelists to search out and define the inherently biblical principles of pro-
phetic interpretation. The effect of their efforts to restore the Christ-centered
gospel hermeneutic has been that the Adventist historicist approach is gradu-
ally being purified from its lingering geographic literalism and from its Middle
East focus in the final events, still so popular in modern Futurism, in order to
give the Three Angels’ Messages again a clear trumpet-call.

Adventist Struggle to establish sound Hermeneutical Principles

Mansell reports: ,Not all Adventists were satisfied with interpretations that shift-
ed with every political wind that blew or fluttered in every sensational newspa-
per report”” Independent from each other, an evangelist in Australia, L. E Were,
and a Bible teacher at Pacific Union College in California, R. E Cottrell, discov-
ered the fundamental principles of prophetic interpretation that restored Christ
at the center of the entire prophetic perspective, particularly in our interpreta-
tion of unfulfilled prophecy. Both influential men were also thoroughly versed in
the teachings of the Adventist pioneers and of the writings of E. G. White. Both
demonstrated convincingly that it was U. Smith who had shifted positions re-
garding Armageddon and the king of the north, not the pioneers. They proved
that the older pioneer view was in better agreement with Mrs. White’s writings
than the military view of Armageddon (see Mansell, Ib., ch. 7).

23 Adventists and Armageddon. Have we misinterpreted Prophecy? 73.
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It was L. E Were who hammered out ,Bible Principles on Interpretation” as a
»Safeguard against Last-Day Errors” (Title of his book of 1963), and developed
them systematically in his ,Triple Application of the Prophecies Pertaining to
Israel” in his major study, The Certainty of the Third Angel’s Message.”* One of
his most significant contributions in the field of biblical hermeneutics is his
teaching that the gospel principles govern the language of all end-time prophe-
cies as soon as a prophecy enters into the Christian age, that is, reaches after the
historic Cross and Resurrection of Christ. Were clarifies:

In the light from the New Testament we see the principle of understanding the book
of Daniel: the principle of type and antitype. When passing over into the Christian
era there is an automatic transition from literal to spiritual Babylon; from literal to
spiritual Jerusalem; from the literal lands of Israel and Babylon to their spiritual an-
titypes. What literal Babylon did to the literal Jews, Jerusalem and the temple, is also
done, in a spiritual sense, by spiritual Babylon in her spiritual ,war” against spirit-
ual Israel.®

Were stressed that the apostles after Pentecost ,spiritualised” the Old Tes-
tament prophecies concerning Israel and her enemies. His primary example is
how Peter quoted and applied Joel 2:28-32 and Psalm 110:1 in his sermon to
the Jews in Acts 2. This example shows that ,from the time of Pentecost Old
Testament prophecies concerning Zion, Jerusalem, the land of Israel, etc., were
interpreted as being fulfilled spiritually in connection with the work of Christ
in preaching the gospel. From the time of Pentecost the Holy Spirit has in-
spired the writers of Scripture to present a spiritual, world-wide application of
the Old Testament prophecies concerning Israel, the land of Israel, Jerusalem,
etc” (Ib., 74-5). Were effectively applied this Christocentric hermeneutic con-
sistently to the interpretation of Daniel and Revelation. He sees Daniel’s last
prophecy (ch. 11) as outlining the great controversy between Christ and Satan,
a radically different perspective from the secular-events view of U. Smith and
the futuristic historicist expositors of the 19" century.

In 1955 the Pacific Press published an exegetical Commentary on Daniel
by the well-known Adventist geologist G. McCready Price, called The Great-
est of the Prophets. Like L. Were, Price followed a consistently Christ-centered
hermeneutic in his interpretation of Daniel’s unfulfilled prophecies. Like Were,
Price argued in terms of a progressive salvation history:

It is only a confusion of most vital truth for the futurists to interpret the many proph-
ecies to Israel which apparently still remain unfulfilled, as applying to a time when
the literal descendants of Abraham will be restored to the literal geography of Pales-

24 Melbourne: By the Author, 1945; reprinted by H. K. LaRondelle in 1979.
25 The King of the North, 75.
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tine. If we are to believe in the finished work of Christ, it should be everlastingly set-
tled that literal Israel has had her day as a nation; hence whatever prophecies seem
to speak of Israel this side of the cross, are to be applied to all the genuine people of
God who are existing at the time when they apply. It is doing violence to the whole
plan of the gospel, to the entire work of redemption, to say that a literal restoration of
the Jews to Palestine is demanded by these predictions which speak of Christ’s glori-
ous kingdom; for these will be fulfilled when Christ reigns over immortalized saints in
the earth made new (Ib., 36, italics added).

The time had clearly come also for the SDA Church to take a clear stand
in the matter of Biblical Hermeneutics. In the 1950s many leaders and teach-
ers in the SDA Church began to discover the necessity of defining sound bibli-
cal principles of prophetic interpretation. The SDA Bible Commentary, Vol. 4
(1955), contains a groundbreaking essay on basic Principles of Interpretation
that came from the hand of R.F. Cottrell, entitled , The Role of Israel in Old Tes-
tament Prophecy” (25-38).

In 1974 the Biblical Research Committee started to organize several seminars
in all its world divisions to educate Adventist ministers and teachers in the basic
hermeneutics of Scripture, guided by its special textbook A Symposium on Bibli-
cal Hermeneutics (G. Hyde, ed., R&H, 1974). A more detailed study by G. F. Ha-
sel, entitled Understanding the Living Word of God (Pacific Press, 1980) stressed
the need for a hermeneutical discipline in understanding Scripture correctly (see
especially the instructive section, ,Books and Biblical Prophecy,” 181-218).

Recent publications of studies and Commentaries on Daniel show a con-
scious application of the Christocentric hermeneutic to prophetic interpreta-
tion, such as by D. Ford, DANIEL (Southern Pub. Ass., 1978); C. M. Maxwell,
God Cares, vol. 1 (Pacific Press, 1981) and vol. 2 (1985); H. LaRondelle, ,Inter-
pretation of Prophetic and Apocalyptic Eschatology,” in A Symposium on Bib-
lical Hermeneutics (G. Hyde, ed., R&H, 1974, 241-46) and especially in Sympo-
sium on Revelation, Book II (F. B. Holbrook, ed., D&R Com. Series, vol. 7. BRI,
R&H, 1992, ch. 12); W. H. Shea, Daniel (2 vols.; The Abundant Life Bible Am-
plifier, Pacific Press, 1996). J. B. Doukhan, Secrets of Daniel (R&H, 2000).

Symptomatic of the new exegetical approach to Daniel is the interpretation
of Daniel 11:40-45 by W. H. Shea:

We are dealing her with ,the time of the end” (11:40). The powers involved are no
longer a literal Persian king and a literal king of Egypt. They have become symbols
for the powers at the time of the end. Those powers we have identified as the papacy
(the king of the north) and atheism (the king of the south) . . . The book of Revelation
also speaks of that final spiritual battle in literal terms, locating it at Armageddon
(16:16), or ,the mount of Megiddo” . . . It was on the mount [Carmel] itself where,
in earlier biblical times, the contest between the true God and the false gods of Baal
took place (1 Kings 18). That kind of spiritual struggle will be repeated in modern
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times, but it will not be a literal, physical struggle upon that geographical moun-
tain (vs. 45). That ancient contest symbolizes the final spiritual conflict that will take
place on a worldwide basis. From this final battle, Christ and His heavenly army will
emerge victorious . . . That battle is described in Revelation 19:11-21. Revelation 16
describes only the preparations for the battle of Armageddon.*

On the whole, we observe a markedly improved Christocentric under-
standing in the Adventist interpretation of Bible prophecy. Representa-
tive of this new gospel trend is C. M. Maxwell’s admission:

The purpose of prophecy is not always to provide prior knowledge of specific future
events. Many Bible prophecies were given with the intention that they would be un-
derstood—and build faith—only after they were fulfilled [quoted John 14:29].%

E.G. White did not endorse U. Smith when he ventured into predictions re-
garding unfulfilled prophecy, although she refrained from publicly contradict-
ing him. Soon after Smith had published his Thoughts on Revelation in 1867,
she wrote her own understanding of the final scenario of Bible prophecy in her
book The Great Controversy, published in 1888. Here she presented a substan-
tially different view of the seven last plagues and Armageddon (see chapters
39-40). In fact, she announced the very opposite of Smith’s prediction of the de-
mise of the Papacy, when she declared: , The influence of Rome in the countries
that once acknowledged her dominion, is far from being destroyed. And proph-
ecy foretells a restoration of her power [quoted Rev. 13:3]” (The Great Controver-
sy [= GC] 579, italics added).

Mrs. White did not feel it her calling to function as an exegetical referee or
authority in a dispute on prophetic interpretation or in any other theological is-
sue.”® She rather reacted by stating: ,My cry has been: Investigate the Scriptures
for yourselves . . . No man is to be authority for us” (to W. M. Healey, Dec. 9,
1888; in Knight, id., 95). She forcefully warned against exalting our own tradi-
tional views into the norm of Bible doctrines ,,and on every point infallible, and
measuring everyone by the rule of our own interpretation of Bible truth” Then
she added this grim warning: , This is our danger, and this would be the greatest
evil that could ever come to us as a people” (MS 37, c. 1890; in Knight, Id., 95).
In 1906 she still urged: ,, We must not be satisfied to remain where we are. We
must advance step by step, from light to greater light” (MR 613, 1906).

We have the counsel of Mrs. White to seek a better understanding of Dan-
iel and Revelation, because ,we do not understand the word as we should” (TM
113). In 1890 she urged pastors to ,,a much closer study of the word of God; es-

26 Daniel 7-12. The Abundant Life Bible Amplifier, Pacific Press, 1996, 213, 213, italics added.

27 God Cares, 1:297.

28 See the important contribution by G. R. Knight, A Search for Identity. The Development of Seventh-day
Adventist Beliefs. R&H, 2000, 93-100.
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pecially should Daniel and the Revelation have attention as never before in the
history of our work” (TM 112). She added this encouraging promise: ,When we
as a people understand what this book [the Revelation] means to us, there will
be seen among us a great revival” (Id., 113).

Adventist Acknowledgments of the Inadequateness of traditional ,,Histor-
icism”
The late K. A. Strand has been a leading Adventist scholar in apocalyptic stud-
ies for some years. Significantly, he recognized a serious inadequacy of the his-
toricist approach, namely its compartmentalized focus in time and place of
John'’s visions. He proposed to enlarge the historicist method by uniting it with
the spiritual or the ,great controversy” approach, for which he adopted from
others the somewhat unfortunate term , the philosophy of history” view. He de-
tected this spiritual perspective in E. G. White’s applications of Revelation.”

Strand explained that he meant an openness ,,for repeated historical fulfill-
ments beyond the writer’s own time or beyond any other specific time in his-
tory” (Id., 14). He saw this repeated fulfillment of prophetic visions as an es-
sential ,variation of the continuous-historical mode of interpreting the book of
Revelation” (1d.). He points to E. G. White’s applications of the seven letters to
the churches in Revelation 2-3 in her book Acts of the Apostles, pages 585-589.
She extended Jesus’ particular message to a church in Asia Minor to all believ-
ers till the end of time. This broader perspective is also accepted by C. M. Max-
well: ,So, just as the letters applied to seven local churches at one time, and just
as they apply to individuals everywhere and at all times, it is evident they also
apply to the various conditions of congregations, denominations, and move-
ments—at all times” (God Cares, 2:92). R. C. Naden likewise discerns three lev-
els of application in each pastoral letter of Revelation 2-3: the local, the person-
al, and the historical perspectives.*

Significant is E. G. White’s stress on the spiritual value of the book of Revela-
tion throughout the Christian age:

In figures and symbols, subjects of vast importance were presented to John, which
he was to record, that the people of God living in his age and in future ages might
have an intelligent understanding of the perils and conflicts before them. This reve-
lation was given for the guidance and comfort of the church throughout the Chris-
tian dispensation (Acts of the Apostles [=AA] 583).

Strand stressed this timeless, ever-abiding relevance of John’s Apocalypse:
»1t also goes beyond the preterist and historicist views in making the book of

29 See his Interpreting the Book of Revelation, Ann Arbor, MI: Ann Arbor Publishers, 1986, ch. 1.
30 See The Lamb among the Beasts. A Christological Commentary on the Revelation of John that unlocks the
Meaning of its many Numbers, Hagerstown, MD: R&H, 1996, chs. 4-5.
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Revelation relevant to all time and even to the individual Christian life” (Id.,
16). He acknowledged an important point of truth in the preterist approach,
one that has often been neglected by other interpreters: a serious consideration
of the historical setting and background of the symbols at the time of the Revela-
tion (1d., 11). This recognition makes John’s visions immediately suitable for the
apostolic church, even when not every feature was completely fulfilled in the
first century. Strand noticed among the historicists little regard for this initial
application of John’s prophetic visions. He rather detected in the historicists a
trend to speculate about present and future fulfillments:

There is a tendency among continuous-historical interpreters to ignore the mean-
ing of the message for John’s own day and to launch out with private interpretations
of the symbolisms. Somehow each interpreter tends to become a ‘law unto himself;
and frequently the applications given to the messages are widely divergent (Id., 13).

J. B. Doukhan stresses another inadequacy of the historicist method, namely its
neglect of the literary context of a prophetic text. After recognizing the validity
of the historical method as the only one that ,respects the historical intention
of the biblical author]” he states:

An unfortunate tendency is to be noted, however, among those who hold the ,histori-
cist” approach. Out of the concern to relate the prophecy to the event, they have often
overlooked the reality of the biblical text. Instead of starting from the text, they have come
to the text out of the historical or political event. Thus, the language of the prophet, his
world of thought, his literary and historical settings have been ignored in most cases.”!

In his subsequent book, Secrets of Daniel (R&H, 2000), Doukhan demon-
strates how most chapters in Daniel are structured according to an inverse par-
allelism that contributes to a better understanding of its message. In this lit-
erary approach, Daniel 11 receives a surprisingly clear religious focus on the
north-south conflict (166-81). He concludes: ,The Armageddon of the book of
Revelation, as well as the mountain in the book of Daniel, should not be under-
stood as a geographical location, but as an allusion to a spiritual battle of cos-
mic dimensions” . . . ,Their mutual target is the throne of God, the kingdom of
God” (177); ,Ihe real battlefield is the whole world” (179).

Doukhan’s presentation constitutes a substantial contribution to a better un-
derstanding of the book of Daniel, of chapter 11 in particular. His call for a re-
sponsible contextual exegesis of each passage in Daniel, and to place the Old
Testament passage in the light of the New Testament gospel, is of crucial impor-
tance for understanding the intentional meaning of prophecy. This task must
precede any effort to apply the prophecy to history and to proclaim its fulfill-

31 The Vision of the End, Berrien Springs, MI: Andrews University Press, 1987, 8, italics added.
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ment, rather than starting with some historical event and then assuming that
it ,must” be prophesied. Doukhan’s critique of the traditional historicist asser-
tions to fulfillments of Bible prophecies indicates that proper controls for such
claims are required, based on a sound and responsible exegesis of Scripture.

The Adventist New Testament scholar J. Paulien intends to show us the disci-
plined method to arrive at a better understanding of the last Bible book, partic-
ularly of the series of the Seals and of the Trumpets.** He builds on the general
agreement that John’s Apocalypse is clearly a literary and theological work of art
that must be studied from a literary and historical point of view. Paulien’s legiti-
mate concern is to establish the theological continuity and progression of John’s
visionary portrayals with the prophetic language and message of Israel’s proph-
ets. Paulien provides the criteria by which one can distinguish between John’s
mere echoes of the Old Testament and his intentional or ,direct allusions.” Paul-
ien warns that symbolism is the primary language tool used in the book and was
the common form of other apocalyptic literature in those days, and ,that the
reader needs to guard against being overly literal in interpretation”

It is all too easy to impose upon the text meanings more appropriate to our time and
place than to the situation within which God originally spoke. Discovering the orig-
inal meaning of the language of the text safeguards us against our natural tendency
to remake the biblical text into our own image.*

The Old Testament language is so pervasive in Revelation that , it is the major
key to unlock the meaning of the book’s symbols” (Ib., 2:80). Widely acknowl-
edged is the fact that John never cites the Old Testament, but merely alludes to
it. To determine, however, when and in what manner John is alluding to the Old
Testament, proper guidelines for discovering and validating his Hebrew sources
are needed. Paulien quotes approvingly the judgment of a modern German exe-
gete: ,We can say in a general way, that until we have succeeded in laying out the
Old Testament source for an apocalyptic prophecy, we have not interpreted that
passage” (H. Kraft, quoted in Ib., 2:84). Paulien uses three criteria to establish an
intentional allusion: 1) Verbal parallels; 2) Thematic parallels; and 3) Structur-
al parallels. Regarding the last mentioned one, he concludes: ,Since structural
parallels consist of a number of interlocking verbal and thematic parallels, they
normally constitute the strongest evidence for a direct allusion” (Ib., 2:90).

Paulien finally adds the vital remark that ultimately the interpreter must:
»Discover if the NT expands the meaning of those symbols in the light of the
Christ-event” (Ib., 2:82), because: ,, The victory of Jesus Christ is the new organ-
izing principle of history in Revelation” (93). We must then interpret these con-
cepts through the prism of the Christ-event, because ,the writers of the New

32 See Symposium on Revelation, Book II, BRI, 1992, chs. 4, 10, 11.
33 In Symosium on Revevelation, 2:75,79.
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Testament understood Christ to be the fulfillment of the basic intent of the Old
Testament” (93). He concludes: ,Thus, OT imagery should not be woodenly ap-
plied to the book of Revelation. Like the authors of the NT, John is fully con-
scious of the impact of the Christ-event on spiritual realities” (94).

Paulien also demonstrates how the Christocentric hermeneutic unlocks the
basic mysteries of the Seven Seals and of the Seven Trumpets, in his disserta-
tion Decoding Revelation’s Trumpets,* and in his exegetical studies in Sympo-
sium on Revelation, Book II (ed., F. Holbrook).*

In summary, these three respected Adventist Bible scholars are leading out
in a fundamental improvement, purification, and justification of the historicist
approach to Daniel and Revelation by means of a responsible, contextual ex-
egesis of Holy Scripture, guided by biblical principles of interpretation. Their
biblical hermeneutic serves at the same time as a safeguard against private in-
terpretations that are governed by the unspiritual hermeneutic of literalism,
and at the same time alerts us to some unjustified applications or to merely
»striking” resemblances in history. We have a lot of lost ground to make up in
the matter of hermeneutics. In this respect, we must reclaim our own heritage
as it was established free from bondage to futuristic literalism by our pioneers.
Let Scripture be again its own interpreter.

Can a Prophecy have Partial Fulfillments before its Consummation?
As stated earlier, the danger is acute to claim a fulfillment of prophecy for some
current event by reading this historical event back into Bible prophecy. Oc-
casionally, there seems to be some validity in such a ,striking” fulfillment, al-
though in retrospect nothing more than some partial fulfillment can be detect-
ed. A telling example is found in the apocryphal book of Maccabees, written
by a Palestinian Jew about 100 B. C. He assumed that the earlier desecration
of Jerusalem’s temple for exactly three years (Dec. 167 — Dec. 164) by the Syr-
ian invader Antiochus IV was the fulfillment of Daniel’s prediction of a coming
»abomination of desolation” in Jerusalem (Dan. 8:11-13; 11:31; 1 Macc. 1:52-55;
Josephus, Antiq. Jews X, 11, 7). This seemed to be indeed a striking fulfillment
of the predicted desecration of the sanctuary of God, because Antiochus pre-
scribed the worship of a Greek idol, ,,a desolating sacrifice on the altar of burnt
offering” (1 Macc. 1:54), and to profane the sabbath and the festivals.
Interestingly, G. McCready Price agreed that the book of Maccabees made a
valid application of Daniel 8, even when it was not yet the complete fulfillment.
Price states:

The work of the little horn of Daniel 8 might be said to have been partly and imperfect-
ly fulfilled in the interference of Antiochus Epiphanes with the sanctuary service of he

34 Andrews University Doct. Diss. Series, Vol. 11, Berrien Springs, MI: Andrews University Press 1988.
35 D&R Com. Series, Vol. 6, Hagerstown, MD: R&H, 1992, chs. 10 and 11.
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Jews. Antiochus Epiphanes has even been spoken of with some plausibility as a type of
the real antichrist. Yet in many important particulars the work of Epiphanes does not
accurately fit the prophecy, though a much more complete and accurate fulfillment has
taken place in the way in which the papacy has oppressed God’s people and has blas-
phemously perverted the daily mediation of Christ’s priesthood in the heavenly sanc-
tuary... Thus if we wish to speak of a double application of the prophecy, we must bear in
mind that it is the final meaning which is the true meaning after all, when the prophecy
is fulfilled on the largest scale and with the most complete and detailed accuracy.®

Price thus clearly maintained the Adventist view that Daniel intended only
one specific historic fulfillment for his prediction in chapter 8. Israel’s classical
prophets customarily predicted a local or national judgment as a historical type
of the final world judgment. Their perspective on the future acts of God was
thus a typological perspective, as for instance Joel 2:28-32 and Acts 2 (cf. also E.
G. White in GC, ix). Daniel’s visions in chapters 2, 7-12, however, demonstrate
the style of periodizing salvation history in consecutive periods till the final day
of judgment. This continuous-historical progression in Daniel’s salvation histo-
ry gave rise to the historicist school of prophetic interpretation.

Paul’s interpretation of the sacrilege of God’s temple of Daniel 8 and 11 as a
real threat to the Christian church itself in 2 Thessalonians 2:4 is a strong indi-
cation that the sacrilege of Antiochus Epiphanes was not yet the intended con-
summation of Daniel’s prophecies.

From our Lord and Master Teacher we need to learn how He made a surprising
application of Daniel’s Kingdom prophecy that will ,crush” all earthly kingdoms
(Dan. 2:44) already to His first advent as the Messiah. He applied the crushing
Stone, cut out ,not by human hands” (of Dan. 2:34, 45) to His messianic ministry,
stating: ,, Everyone who falls on that stone [referring to Ps. 118:22] will be broken to
pieces; and it will crush anyone on whom it falls” (Luke 20:18; cf. Matt. 21:44). As
I concluded elsewhere: ,Jesus was the first to apply the crushing Stone of Dan. 2
to both His present and future missions” (in EndTime Issues, April 2001, Vol. 4,
No. 4, 16). Jesus’ undeniable reference to the crushing Stone of Daniel 2 is given
a surprising spiritual fulfillment in everyone who comes to Christ by faith and in
repentance gives up his own righteousness (see E. G. White, The Desire of Ages [=
DA] 599). Jesus certainly did not cancel the apocalyptic fulfillment of Dan. 2:44
and 7:27 (see Matt. 16:27, 28; 26:64), but offered a new gospel fulfillment in addi-
tion to the future consummation. The Lord’s use of Daniel 2:44 for our present
gospel experience should enlarge a dogmatic view that compartmentalizes each
fulfillment to one period alone, to possible spiritual applications in Christ Je-
sus. Faith in Jesus as the divine Son of God will make the difference whether the
Stone becomes our Refuge or a crushing rock that will grind to powder.

36 The Greatest of the Prophets. A new Commentary on the Book of Daniel, Mountain View, CA: Pacific Press,
1955, 31, italics added.

208



Jesus applied the apocalyptic term ,the kingdom” of God (see Dan. 2:45;
7:27) to the theocracy over His contemporary Israel, when He announced this
dramatic decision: ,Therefore I tell you, the kingdom of God will be taken away
from you and given to a people that produces the fruits of the kingdom” (Matt.
21:43). Christ explained this divine transfer by stating to His disciples: ,Do not
be afraid, little flock, for it is your Father’s good pleasure to give you the king-
dom” (Luke 12:32; cf. 22:29). Thus Christ gave the future Kingdom of God a
surprisingly spiritual application to His followers in the present, without di-
minishing its apocalyptic consummation at His second coming. Both applica-
tions must be recognized as Jesus’ messianic hermeneutic for Daniel’s visions.
The NT scholar George E. Ladd called it ,the fundamental dualistic structure
of Jesus’ teaching” (The Presence of the Future, Eerdmans, 1984, 114).

Another challenging use of Daniel 7 pertains to Jesus’ self-designation as
sthe Son of Man,” a title taken apparently from Daniel’s desciption of the celes-
tial Messiah as ,One like a son of man,” who will judge the world and bring the
kingdom of glory on earth (7:13, 14, 27). While Daniel predicted the coming of
the ,Son of Man” in the last judgment, Jesus surprised everyone by announcing
that ,the Son of Man” had already come in their midst with the divine ,,author-
ity on earth to forgive the sins” of man instead of to judge man (see Mark 2:10),
and that He had come ,to give His life as a ransom for many” (Mark 10:45; John
12:23, 32-34, 47). This last announcement reveals that Jesus identified Himself
also with the suffering Servant of Isaiah 53. As Ladd puts it succinctly: ,Jesus
poured the content of of the Suffering Servant into the Son of Man concept”
(A Theology of the New Testament, Eerdmans, 1974, 157). This messianic self-
consciousness of Jesus shows that Christ identified Himself and His twofold
mission with both the Stone and the Son of Man in Daniel 2 and 7, giving both
Danielic symbols a present and a future fulfillment to establish the kingdom of
God on earth. Consequently, the coming of the Son of Man to kingly authority
cannot be reduced to a single moment in salvation history.

Jesus’ use of Daniel opens our minds to spiritual gospel applications of apoc-
alyptic symbols in Daniel. Such gospel applications in the New Testament are
thus also legitimate fulfillments of prophecy, although clearly ,partial” fulfill-
ments, within the larger apocalyptic framework of redemptive history.

Particularly, Jesus’ application of ,the abomination of desolation” of Daniel
(8:11-13; 9:27; 11:31; and 12:11) to the desolating sacrilege of Jerusalem’s tem-
ple by the Roman army, in Matthew 24:15-20 deserves our serious attention. In
Daniel’s contextual setting, the ,transgression of desolation” and the trampling
under foot of both the sanctuary and its worshipers (8:13, NKJV), concerned
however explicitly ,the time of the end” (8:17, 19). Remarkably, Jesus applied
Daniel’s predicted ,desolating sacrilege” to His contemporary generation (Mark
13:14; Matt. 24:15). This fact indicates that we must allow again for a double ref-
erence, for a twofold application: to the immediate historical time of Jesus as
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well as to the end-time. This reveals Jesus’ typological perspective of the church
age, in response to the two questions of His disciples about the signs of the fu-
ture judgments of Jerusalem and of the world (Matt. 24:3). This dual focus of Je-
sus’ reply to His disciples determined the structure of Matthew 24 and allows
for a twofold application of the desolating abomination or sacrilege: to the time
of Jerusalem’s destruction, as well as to the end-time generation that will see His
parousia. The end-time application of Daniel 7-12 is developed more systemati-
cally by Paul in 2 Thessalonians 2 and by John in Revelation 10-14.

John’s vision of the end-time church in Revelation 10-11 unites the apocalyptic
visions of Daniel 7 and 8, when it symbolically portrays the desecration of God’s
temple and its worshipers as a ,trampling under foot” of the ,holy city for 42
months” (Rev. 11:2), so that God’s two witnesses must prophesy their testimony
for ,,one thousand and two hundred and sixty days, clothed in sackcloth” (11:3).
John’s vivid symbolism thus resumes Daniel’s symbolic visions of the persecution
of the saints for ,,a time, and times, and half a time” (Dan. 7:25), and of the ,tram-
pling under foot” of the sanctuary and its host (Dan. 8:13). But John now redefines
the fulfillment of the temple and its worshipers in Christological and ecclesiologi-
cal terms for the end-time of the church age (Rev. 11:8, 15). The anti-God power
in Daniel 7 and 8 is now redefined as the Antichrist (Rev. 12:6, 14; 13:1-8).

Particularly important is the literary structure of Revelation, in which the vi-
sions of chapters 10-14 are attached explicitly to the ,sixth trumpet,” or ,sec-
ond woe” (Rev. 11:14). The emphatic purpose of Rev. 10-14 is to predict the
restoration of true worship and true worshipers in God’s temple. The increased
knowledge given by the three angels of Rev. 14:6-12 will separate the true from
the false worshipers in the final phase of the church age. Divine protection is
reassured to the faithful witnesses during the final judgments, if we detect the
connection of the ,measuring” of the temple, its altar and worshipers (11:1)
with the protective ,sealing” of the 144,000 true Israelites during the sixth seal
in chapter 7, as commentators widely recognize.

We must therefore learn to ask the questions, whether and how the New Testa-
ment applies Daniel’s prophecies to the church age, in order to accomplish a full
theological exegesis of an Old Testament passage. We need not dogmatically ex-
clude some ,striking” applications of Daniel’s prophecies to God’s old-covenant
people as a ,partial” fulfillment, while we must insist that the New Testament
determines Daniel’s intended consummation of God’s covenant and the aposta-
sy during the church age in the great controversy. For that purpose Matthew 24
(and parallel passages), 2 Thessalonians 2, and Revelation 12-20 require to be pro-
foundly contemplated for their gospel application of Daniel to the Christian age
(see my How to Understand the End-Time Prophecies of the Bible (Sarasota, FL:
First Impressions, 1997) and Light for the Last Days: Jesus’ Endtime Prophecies
made plain in the Book of Revelation. (Nampa, ID: Pacific Press, 1999).
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Lendvai L. Ferenc

Tolerancia egykor és ma

A ,tolerancia” fénév illetéleg a ,tolerdl” ige — mint ismeretes — latin eredet(i-
ek: a tolerantia/toleratio illetve tolero/tolerare szavakbdl szarmaznak, amelyek
egyik eredeti alapjelentése ,eltiirés, elviselés” ill. ,(valamit) elttir, elvisel” A je-
lentés tehat eredetileg nem pozitiv, hanem negativ médon determinalt: eltrok,
elviselek valamit, amit eredendéen nem kedvelek; mégis elttirom illetve elvise-
lem, mivel — hogy tigy mondjuk — valamilyen értelemben erre vagyok kénysze-
ritve. Amde mégsem beszéliink toleranciarél akkor, ha a kényszer a sz6 szoros
értelmében van jelen. Toleranciardl csak akkor beszéliink, ha az elt(irés vagy el-
viselés magatartasat szandékosan és tudatosan, mondhatni aktiv cselekvésként
vélasztom. Amde miért dontok akkor e mellett a magatartdas mellett, ha van
mas lehetéségem is? milyen értelemben vagyok tehat e magatartasra kénysze-
ritve? Nyilvanvaléan akkor fogom az eltiirés vagy elviselés magatartasat valasz-
tani, ha a tobbi lehet6ség még hatranyosabb vagy még rosszabb lenne, mint a
tolerancia, amit valasztottam. Mit is jelent ez?

A tolerancia fogalma mar a kozépkorban ismert volt. Lassunk ezzel kapcso-
latban harom jellegzetes példat. (1) A prostittcié nyilvanvaléan valami rossz
és erkolcstelen, a tarsadalomra és kiilonosen a keresztény tarsadalomra néz-
ve veszélyes dolog. Mégis, mérvadé egyhazi személyiségek — igy teoldgusok is
— azon a véleményen voltak, hogy a prostitticidt toleralni kell, annak érdeké-
ben, hogy elkeriiljiink még rosszabb kovetkezményeket. Mivel ugyanis az em-
beri (pontosabban persze a férfiti) természet igymond oly gyonge a kisérté-
sekkel szemben, mint amilyen, a prostitacié és a prostitualtak nélkiil allandéan
veszélyeztetve lenne minden sziiz és hitves erénye... S minthogy ez a helyzet
rosszabb volna, mint a prostittcio, igy hat ezt inkabb toleralni sziikséges. (2)
A zsidéknak, mint olyanoknak, akik ex vi terminorum nem keresztények, egy
keresztény tarsadalomban elvileg akdr nem is lenne helyiik. Csakhogy a zsi-
dék egy, a keresztény tarsadalom szamara is fontos funkciét toltenek be: hiszen
pénziigy és kereskedés nélkil ez a tarsadalom nemigen tudna meglenni. Mivel
azonban egy keresztény szamara ezek tiltott, piszkos tevékenységek, at kell en-
gedni Gket a zsidoknak: ha a keresztényeknek kellene ilyen tigyekkel foglalkoz-
niuk, éppugy bepiszkitandk magukat, mint a zsidok. Igy hat a keresztény tar-
sadalom mégiscsak jol teszi, ha tolerdlja a zsidokat. (3) Az egyhaz némely al-
modozé teoretikusa azon a véleményen volt (masok pedig ingadoztak a kérdés
megitélésében), hogy a vagyon — de legalabbis a foldvagyon — egy keresztény
tarsadalomban valéjaban kozos tulajdonban kellene legyen, épptgy, ahogyan
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az Oskereszténységben igy volt, illetéleg a szerzeteseknél is igy szokas. Mivel
azonban a kozos tulajdon elvét, Ggy tlinik, nem lehet a tirsadalommal elfogad-
tatni (mert az emberek nem latszanak hajlandésdgot mutatni magantulajdonuk
foladasara), az egyhdaznak végiilis toleralnia kell a magantulajdont — meglehet,
egészen az Utolsé [télet napjaig.

Vilagos, hogy a tolerancia az itt emlitett kozépkori esetekben a bolcsesség,
vagy legalabbis az okossag kovetkezménye: eléggé bolcsek, vagy legalabbis oko-
sak vagyunk hozza, hogy altala ne a rosszabb, hanem a kevésbé rossz lehetGsé-
get valasszuk.

A ,tolerancia” sz6 jelentésvéltozasa a reformacio és ellenreformacié idejé-
ben kezd6dik meg. Ez a humanitds-eszménnyel van 0sszefiiggésben. A huma-
nizmus mint szellemi dramlat parhuzamosan lépett f6l a reformécidval, s ere-
detileg k6z0s szellemi gyokereik voltak, mégha a késébbiekben el is véltak egy-
mastol. (Gondoljunk Luther és Erasmus viszonyara.) Marmost a reformacié és
ellenreformacié kora megmutatta, hogy ha én meg vagyok gy6zédve réla, hogy
az én hitvallasom és vallasom a legjobb és a legigazabb, s mindent megteszek
és minden eszkozt igénybe veszek, hogy embertarsaimat erre az altalam meg-
talalt helyes utra téritsem, ez egy fanatikus meggy6z6dés és magatartds esetén
borzalmas kovetkezményekkel jarhat. Azonkiviil az ilyen fanatikus magatarta-
sok nyoman kialakult végletes és véres vallasi partharcok artanak az allam vila-
gi érdekeinek is, amit megintcsak nem volt nehéz f6lismerni. A hitvallasok sok-
félesége, az egyarant szilard meggy6z6dések e hitvallasok igazsagardl, tovabba
a humanizmus-elv és az dllamérdek parhuzamos érvényesiilése: mindez egyiit-
tesen vezetett végiil annak belatasihoz, miszerint el6ny6sebb, ha tolerdljuk az
seretnekeket” illetleg a ,,papistakat’, semmint hogy tlizzel és vassal kényszerit-
siik 6ket — sajnos nem annyira a helyes ttra, mint inkabb a halalba.

Amde ez nagyrészt még mindig a régi, negativ meghatérozottsagu toleran-
cia-elv volt. Egy valéban pozitiv jelentése a szénak a folvilagosodds nyoman
alakul ki. Még John Locke hires tolerancia-levelében is mindkét elv jelen van: a
humanizmus és az dllamérdek egyarant. Locke alapvetd elgondolasa szerint az
allamnak, humanus médon, minden vallasfelekezetet és vallasi meggy6z6dést
tolerdlnia kell — habdr az allamérdek szempontjabdl a katolikusok és az ateistak
sajnos megbizhatatlanok. (A katolikusok azért, mert igymond egy masik allam
polgdrai, nevezetesen a papa alattvaloi, az ateistak pedig azért, mert nem hisz-
nek egy isteni vilagrendben és igy az erkolcs lehetéségében sem — ami az ate-
istakat illeti, mar Morus és még Rousseau is ugyanezen a véleményen volt.) Az
eurdpai kontinensen a Nantes-i és a Potsdami Ediktum illetve Nagy Frigyes és
I1. Jézsef tolerancia-politikdja ugyanilyen meggondolasokbdl vitte hatalmas 1é-
pésekkel eldre a tolerancia tigyét.

A német klasszikus filozofia kezdeteivel, Lessing, Herder és Kant elméletével
a tolerancia fogalma azutan végleg egy egyértelmtien pozitiv jelentést kap. Igy
mar Lessing hires dramdja, a Bolcs Nathan megmutatja, hogyan lehet egy hit-
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vallast — egy vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6dést — barmiféle fanatizmustdl
mentesen is kovetkezetesen képviselni. Igenis kitarthatunk egy meggy6z6dés
mellett, 6szintén meggy6z6dve 1évén ugyanis rola, hogy hitvallasunk a lehet6
legjobb és legmagasabbrend(, ha ezzel nem diszkrimindljuk mar eleve a masok
meggy6zidéseit; s6t éppen ellenkezdleg: mindig Gjra és Gjra atgondoljuk, vajon
nem a masik van-e mégis a helyes elvnek, vagy legalabb az igazsag egy részének
birtokaban. Ily médon tehat egy vilagelv (vallas vagy vilagnézet) meggy6z6dé-
ses hivei lehetiink, anélkiil, hogy fanatikusok lennénk. Ezdltal a tolerancia elve
mar egy pozitive formalt humanizmus alakjat olti.

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy az intolerancia nem kapcsolddhat a
legnemesebb humanista elvekbdl levezetett moralhoz: ellenkezéleg, tobb nagy
torténelmi példa is mutatja, milyen tragikus kolliziékhoz vezet, ha helyesnek tar-
tott (s végiil akar helyesnek is bizonyul6) humanista vilagnézetiinket rd akarjuk
erészakolni a szerintiink (s meglehet ténylegesen is) emberhez méltatlan tévuta-
kon jaré masokra. Mar a gorog mitoszban és tragédiaban is Antigoné egy altala
helyesnek vélt magasabb humanista elv — ahogyan 6 kifejezi magat, ,,az istenek”
— nevében lazad fol, minden kovetkezményt vallalva, a tobbiek (a koznapi- vagy
atlagemberek) dltal kovetett hagyomanyos szokdserkolcs és egyben allamérdek
ellen, s ezt a h6si magatartasmddot késébb is sokan, éspedig Antigonéhoz ha-
sonléan magas moralitdssal rendelkez6 személyek képviselték. A zsenidlis kolto
Dante a kérlelhetetlen mordlis intolerancia képvisel6je volt, aki embertarsaitol
azt varta volna el az erkolcs nevében, hogy mindnyéjan hésok legyenek, s meg-
vetéssel tekintett azokra (még a Pokol szenveddire is), akik varakozasanak nem
tettek eleget. Rousseau, a szabadsagnak és a moréalnak ez a kérlelhetetlen apos-
tola tételesen is megfogalmazta, hogy egy tarsadalom embereinek valédi érde-
két nem foltétleniil a volonté de tous (mindenki, azaz minden egyes ember aka-
rata), hanem a volonté générale (altalanos akarat) képviseli — a baj csak az, hogy
nem lehet tudni: mirél ismerszik meg, ki is lehetne az ,éltalanos akarat” amaz
igazi képviselGje, aki az embereket, ha sziikséges ,arra kényszeriti, hogy sza-
badok legyenek” Lukacs ezt késébb az tn, zugerechnetes Klassenbewusstsein
(hozzarendelt osztalytudat) tudasszocioldgiai kategéridjaval probalta tudoma-
nyosan megalapozni: eszerint a valodi osztélytudat az (illetéleg az lenne), amit
az osztaly akkor alakit (illetve alakitana) ki, ha tényleges tavlati érdekeinek meg-
felelden cselekszik. De hat, ahogyan el6bb mar Kant, késébb Kierkegaard — per-
sze ellenkezd oldalrél és szellemben — ramutattak: Abraham is csak egy irraci-
ondlis hit révén lehet bizonyos (vagyis ténylegesen nem lehet bizonyos) benne,
hogy csakugyan Isten, nem pedig a Satan sugallja neki a parancsot.

A modern demokratikus tarsadalmakban kevés esély van ra, hogy ezekbdl az
— amint mondani szokas: elitista — elvekbdl kiindulva, valamely személy vagy
csoport a tomegek akarata ellenére (Ggymond igazi érdekeiket képviselve és a
szabadsagra kényszeritve 6ket) tradiciondlis médon zsarnokoskodhasson folot-
titkk. Nagy esély van azonban arra, hogy éppen — Ortega hires kifejezésével sz6l-
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van — a tomegek lazadasa révén ilyen helyzetbe jusson. Mar Tocqueville ramu-
tatott az amerikai demokréciardl sz616 klasszikus mtivében, hogy a legnagyobb
tirannuséndl is nagyobb és veszélyesebb zsarnoksag a tobbség zsarnoksaga. Az
olyan, populista ,népuralom’, mely intézményi kozvetitések nélkiil, illetve a res
publica intézményeinek folragasaval kivanja hatalmat gyakorolni, végiil mindig
egy diktator karizmatikus uralméhoz vezet. Ezért, ahogyan mind Tocqueville,
mind el6futdrai — részint a foderalista ,,Publius’, részint mar el6tte Montesquieu
— megmutattak, a nyers és kozvetlen népuralomnal fontosabbak az ezt megfor-
malo és kozvetitd intézmények, az intézményeknél is a mikodésiiket megszabo
torvények, s maguknal a torvényeknél is a torvények szelleme.

Hans Kelsen, a kivalé jogtudds és jogfilozofus, egy zsenidlis tanulmanyaban
megmutatja, hogy az emberek — helyt6l-id6tél és érdekeiktdl fliggen — a leg-
kiilonb6z6bb nézeteket vallottak és valljak konkrétan arrél, hogy mi az igazsa-
gossag, jollehet abban elvileg mindnydjan egyetértettek és egyetértenek, hogy
foltétleniil és mindendron az igazsagossagra kell torekedni. Ha azonban ezeket
a kiillonboz6 igazsagossag-koncepcidkat egymasnak engednék, abbdl vég nél-
kiili elkeseredett vitak, netdn végtelen és véres partharcok szairmaznédnak. Sen-
ki sem lehet azonban biztos abban — mutat ra Kelsen —, hogy az igazsagossa-
got éppen 6 képviseli. (Az igazsagossag hagyomanyos folfogasa mar Platén éta
az, hogy az igazsagos tarsadalomban mindenkinek meg kell kapnia azt, ami 6t
megilleti — nos hat, a buchenwaldi koncentracids tabor kapujara végtelen ciniz-
mussal éppen ezt irtdk ki: ,Jedem das seine!”) Az igazsagossag-koncepcidk el-
keseredett harcéban igy csak egy dolog segithet, mondja Kelsen: a tolerancia. A
modern politikai demokraciaban az egymassal versengé partok és politikusok
csak a tolerancia elvének praktizalasaval keriilhetik el a csoportérdekek és part-
harcok olyan végletes kiélez6dését, mely végiil mar a demokrécia 6nfolszamo-
lasaval fenyeget — s ha a folvilagosodas humanista és pozitiv tolerancia-elvének
alkalmazasa netan meghaladnd képességeiket, legaldbb a kozépkor okossagon-
alapuld negativ tolerancia-elvét alkalmazniuk kellene.
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Pasztor Janos

Az egyhaz helyzete és misszidja a posztmodern
korban a Jelenések konyvének vilagossagaban

Nagy orommel teszek eleget annak a felkérésnek és kivaltsignak tartom azt,
hogy Szigeti Jend 70. sziiletésnapja alkalmabdl kiadasra keriilé tinnepi kotetbe
irhatok. Evtizedek 6ta tarté baratsagunk alapja Jézus Krisztusban, a mi Megval-
ténkban és Urunkban valé hit, és a Neki valo szolgalat. Ezek hoztak benniinket
Ossze életiink és szolgalatunk kiillonb6z6 pontjain az évtizedek sordn. Az ki-
16n 6rém szamomra, hogy Szigeti Jen6 a Hetednapos Adventista Egyhaz tagja
és teologusa. A debreceni Teoldgidn a hetvenes- nyolcvanas években egyiitt ta-
nultunk adventista hallgatékkal, akik a docendo discimus 6si tapasztalatai sze-
rint odaszandsukkal, érdeklédésiikkel tanitottak benniinket.

Természetesen tudom, hogy vannak nagy kiilonbségek a Szentirds adventis-
ta és a reformatus értelmezése kozott. Ugyanakkor tudatdban vagyok annak is,
hogy az adventizmus hangsulya a Paruziardl, fontos kihivast jelentett reforma-
tusok szamadra is. Szamomra — és Gigy gondolom ebben Szigeti Jend is egyet ért
velem — kapcsolataink alapja az, amit az 1Kor 12,12; Jn 1,14 és a 1Jn 4,1-3 mond
Jézus Krisztusban az Orok Ige testté lételérdl és KYRIOS voltarol.

Magamat azok kozé tartottam, akik hosszti idé éta nagyon fontosnak tartot-
tak a Jelenések Konyve iizenetét, és tobbszor prédikaltam is egyes textusairdl.
Az utdbbi évek eseményei azutdn arra vezettek, hogy a siirgdsség érzéseivel,
killonos érdeklédéssel forduljak e konyv mondanivaldja felé. Azt hitre jutdsom
6ta Luther szép énekével egyiitt vallom:

Jer, kérjiik Isten dldott Szentlelkét
Legf6képpen az igaz hitért,
Hogy, ha jon a végora, mellénk élljon,
Hazatérésre készen taldljon,
Konyoriljon.!

Vallom, hogy hivé embernek mindig készen kell lenni arra, hogy az UR visz-
szajon az adventizmusnak ezt az {izenetét ma is komolyan kell venni. Akkor
azonban, amikor a vilag olyan, a torténelemben eddig soha nem tapasztalt kri-
zis szitudcidba jutott, melyben a foldgolydn az élet teljes elpusztuldsa technika-

1 Reformétus Enekeskonyv. 234. p.
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ilag is kiszamithat6 lehet6ség, az UR rank hagyott figyelmeztetését: — Vigyaz-
zatok! (Mt 24,41), — a hétkoznapokra is kiterjedé gondossaggal kell fejiinkben
és sziviinkben hordozni. Az aldbbiakban el8szor 4ltaldnos bevezetés utan, dsz-
szefoglaljuk a Jelenések Konyve iizenetének néhany lényeges vonasat, melyek
napjainkban kiilondsen lényegesnek mutatkoznak. Majd roéviden attekintjiik
ennek a vilag krizisnek a lényeges elemeit, és végiil — visszatérve a Jelenések
Konyvéhez — beszéliink az Isten népének kiildetésrdl, a missziorol.

L.

1. A Krisztus keresztjének, feltaimadasanak, megdicséiilésének hirdetéséért a
Pathmos szigetére deportalt és teljes elszigeteltségben €16, tiir6 és szenvedd
Janos betekintést nyert az emberiség torténetének mozgasaba.?

Ennek része napjainkban hazank csatlakozasa az Eurépai Uniéhoz. Mind Euré-
para, mind az egész jelenvald vilagra nézve meg kell tanulnunk a Jelenések Kony-
vét Ujra olvasni. Szent Janos, a Teolégus, — ahogy az 6si egyhdzban a Jelenések
Kényve iréjat nevezték, Karoli forditasaban: SZENT JANOS APOSTOL MENY-
NYEI JELENESEKROL VALO KONYVE - valéban teolégus, mert része az Is-
tennépének, és annak tagjaként a mennyei istentiszteletnek is részeseként imad-
ja az Urat. Ugyanakkor elnyerte a charizmat arra, hogy megértesse Isten ttjait az
emberekkel: a torténelem strukturdjat. A Jelenések Konyve (a tovabbiakban = Jel)
benniinket is segit Isten el6tt valé hédolasban, az Isten dics6it6 élet szépségének
és er6forras jellegének, ezzel egyiitt Krisztus és az Egyhaz titkdnak megismeré-
sében. Erdsithet minket, hogy merjiink szembe allni akar fenyegetés, akar hamis
tanitas akarna benniinket Krisztus utjardl eltantoritani, és biztat, hogy hiiséggel,
Krisztusrdl taniiskodd élettel virjuk az O dicsGséges megjelenését.

2. Ebben a konyvben a Megfeszitett és Feltamadott Krisztus szélal meg, és ad
utmutatdst a korban jél azonosithaté, és a kutatasokkal verifikalt hét gyiileke-
zete szdmadra. A Jel az apokaliptikus a irodalom csoddlatos, kiemelked$ darab-
ja, mely a szam-misztikat és szimbolikat és azon beliill abban a hetes, a teljes-
ség szamat hangsulyozottan és kovetkezetesen alkalmazza. Ezért mondhatjuk,
hogy a hét levél cimzettje a hét empirikus gytilekezettel egyiitt az egész, a teljes,
az egész foldet és a torténelmet atfogd egyetemes, katolikus® egyhaz.
Reformatoraink az Isten Igéje felfedezésének 6romében végezték szolgalatu-
kat. E felfedezések kimunkaldsdban nem tudtak igazan szembesiilni az Ujszévet-
ség csodalatos utols6 konyvével, és annak az Egyhaz életére valo jelentdségével.

2 RiBTT, HUBERT: Offenbarung des Johannes. Wiirzburg, 1986. 8. skk.

3 A teoldgia és egyhdzunk torténete vezetnek arra, hogy a katolikus szot haszndljam. Az egyhaz katolicitdsa az
ekkléziologai alapveté tétele. A Heidelbergi Katé 54. felelet ennek ékes bizonysaga. A magyar reformacié ezt
kiilondsen komolyan vette. Ezért az elsé magyar reformaciés hitvallas cime: ,Confessio Catholica” Méliusz Ju-
hdsz Péter és munkatarsai vallottak, hogy a szenthdromsdg tagadok és a romaiak kozott 6k képviselték a teljes
katolicitast. Kdlvin Institutio-ja is errél szol. Tulajdonképpen a 19. szazadi nagy hitbeli elhajlds id6szakaban, ami-
kor a reformdcidénak szinte minden tételét elejtették, vagy fellazitottak, adtak fel a katolikus sz6 hasznalatat is.
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Sem Luther, sem Kdlvin nem magyardazta ezt a konyvet.* Ennek kévetkezménye
részben az is, hogy e magyarazatot annyi félreértés és félremagyarazas kisérte.
Ilyen félreértés példaul az, mely e konyvet az utolsé id6k menetrendjeként értel-
mezi, és ez azt értelmezést dogmava teszi. Akik igy értik, néha probalnak vissza
is tekinteni, hogy felfedezzék benne az egyhaztorténelem lefolyasat.” Masok ki-
zardlag a jovot keresik benne. Ebben van rész-igazsag, mert az embert megszo-
lit6 Isten a legelsé kijelentések 6ta az ember tekintetét igéreteivel és hivo-kiil-
dé szavaval a jové felé iranyitja. Ez igy volt mér az Otestamentumban, ahol egy
bizonyos torténelmi helyzetben kijelenti a proféta Isten akaratat, mely minden
esetben nyitas a jovo felé. Tehdt a proféta elsésorban nem jovendémondo, ha-
nem a jelent feltard, melyben Isten a jovenddt késziti. A Jel-t is szoktak profétai
konyvnek nevezni. Ez az utébbi értelemben helyes elnevezés. Ez a konyv nem
joslas, mindig minden 6szovetségi préfécia is a jelenre nézve jelenti meg Isten
akaratat és ad a jelenre nézve redlis ldtdst. Ehhez az — Ige és a Szentlélek altal lét-
rehozott — realitdshoz azonban hozzdtartozik a jovendd.®

Ebbdl az kovetkezik, hogy nem célravezetd a konyvben annak a pontos le-
irasat keresni: mi mikor kovetkezik be, és igy a konyvet eschatologikus me-
netrendként kezelni. Példaul mikor és hol lesz az ezeréves birodalom? Azt kell
keresni ebben a konyvben, hogy mit mond az életrdl, a torténelemrdl, annak
strukturajarol és mozgastorvényeirdl (dinamikajardl). Benne ezekrol van sz6.

3. A konyv az apokaliptikus irodalom nyelvét hasznalja. Ezzel az irodalommal
taldlkozunk mar az Oszévetségben is els@sorban Ddniel, Zakarids és tObb mas
préféta konyveiben, és a tobbi keleti nép irodalmaban is. De kétezer éve ezeket a
stilusformdkat hordozé irodalom nagyon elterjedt volt a kanonikus kényveken —
a szoros értelemben vett Szentirdson — kiviil is. A reformacié altal csak hasznos
olvasmanynak és nem a Szentiras részének tekintett iratok’ kozott tobb az apo-
kaliptikus jellegti irds. A kortarsak tehat jobban ismerték ezt a nyelvet, mint a mai
ember. Angyalok tomegei, gonosz fenevadak, titokzatos alakok mutatkoznak és
mozognak itt, és titokzatos szamrendszerek kozott végzik tevékenységiiket.®
Mint mar az dszovetségi apokaliptikus konyvek — elsésorban Daniel Kony-
ve esetében — a Jel-ben is a kozponti téma: a torténelem és az orokkévaldsag ta-

4 OTtrOKOCSI FORIS FERENC: Furor Bestiae c¢. mive, melyben a magyar galyarab prédikatorok szenvedései-
rél ad szamot, hogy az akkori szenvedésekben megértette a konyv egyik fontos mondanivaléjat: a jelenvald
vilag struktirdjahoz a fenevad dithongése és Krisztus uralma egyarant hozzatartoznak.

5 Igy pl. vannak, akik a 2-3. fejezetek hét levelének hét gyiilekezetében az egyhdztorténet hét nagy korsza-
kat vélik felfedezni.

6 MULLER, ULRICH B.: Die Offenbarung des Johannes. Giitersloh, 1984. 29. p. Nemcsak a jelen, de a jové is.
Nemcsak a jov6, de a jelen is.

7 Ezeket Karoli is leforditotta, de csak az egészen korai kiadasok tartalmazzak. A réomai katolikus kiadast
Biblidk ma is a torténeti konyvek és a szent iratok (tanité konyvek) kozé sorolva adjik. Erdekes itt a Dn 3,
24-90 betoldas a 3.23. és 24 kozé.

8 Egy példat a szdmokra: a hetes szam az 6korban a teljességet jelenti. Igy a hét gyiilekezet a teljes egyhaz.
Konyviink egész strukturajat a hetek sorozatai jellemzik.
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lalkozdsa. Ez a latas mar Izraelt is vilagtorténelmi perspektivaba helyezi. Az
apokaliptika nyelve minderre rendkiviil alkalmas. Itt ugyanis pontosan errél
van sz4: a mindennapi tapasztalatok vilagaba belép a lathatatlan, megfoghatat-
lan Isten, aki Krisztusban lathatéva és megfoghatéva lett (1Jn1,1) hogy 4j élet-
tartalmat adjon, és er6t kozoljon annak megvaldsitasara. Itt a megfoghatatlan
hétkoznapi realitassa lett, mert az isteni beavatkozas Krisztusban mdr megtor-
tént. Szemben a korabbi Biblian kiviili apokaliptikaval, mely ezt a beavatkozast
kizarolag a jovében varja. Ezekrél a kimondhatatlan dolgokrdl jél lehet a képek
ezen csodas nyelvén beszélni.

4. Az Oszdvetséget ismeré ember azt is felfedezheti, hogy ez a kényv mennyire
az Otestamentum, kiilénésen a Zsoltarok Kényve nyelvére épit. Visszakapcsol
az 0szovetségi Istennépe életébe, és ugyanakkor eldre visz a Krisztusban meg-
valosult és megvaldsulasban 1évé 1j élet felé. Kozben azonban redlis, megbiz-
hato és reményteljes 6sszefoglalast ad a torténelem struktarajarol, melybe min-
den kétértelmiségiik ellenére az 6si Pax Romana épen ugy beletartozik, mint a
Pax Americana vagy az Eurépai Uni6 dhitott békéje. Ez utébbira vonatkozdan
is a Jel adhat nekiink utbaigazitast. Mar az 6szovetségi apokaliptikus irodalom-
ban Izrael Istene a vilag teremtdje: a torténelem, minden nép és minden kiraly-
sag ura, akinek a torténelemben val6 tr volta és tettei a Messidsban 6sszponto-
sulva (Dan 7,13-14) atfogjak az egész emberiség életét.’

IL

A Konyv tizenete témank szempontjabdl igy foglalhaté ossze:

1. A Jel a teljes Irds bizonysagtételével 6sszhangban hirdeti,- hogy a vilag a kez-
dett8l — az Alfa ponttél — megy a végsé kibontakozas — Omega pont — felé. E
mozgas kozéppontjiban dll a Krisztus-esemény.

A Krisztus-esemény sziikebb értelme szerint a testté 1ételtl a mennybemene-
telig tarté esemény sorozatot fogja at. Tagabb értelemben azonban atéleli az egész
torténelmet: arrdl szol, hogy a Teremté Isten a Megvaltd, aki nem hagyta el a bline
miatt tonkrement emberiséget és vilagat, hanem megvaltast készitett, és munkalt
Izrael kivalasztasaban szazadokon at. Ennek a megvaltd-szabadité munkanak don-
té6 eseménye megtortént az Inkarndcidban, a Krisztus-Eseményben: az emberré
lett Isten foldi napjaiban valésult meg. Teljességre azonban majd az O visszajove-
telében jut. A végsé kibontakozas magéban foglalja az itéletet és az Uj ég és Gij Fold
kezdetét. A menybemenet napjan az Isten-ember Krisztus felment a mennybe az-
zal az igérettel, hogy a magahoz hivottakkal marad a vilag végezetéig.

2. Jelen van csodalatosan, titokzatosan a Szentlélek éltal, Aki Ot dicséiti. Ezt a
csodat csak dialektikusan lehet megfogalmazni: elment, hogy egyiitt maradjon

9 Ez a bibliai globaliz4ci6 — birodalom kézpontositds — mar az Okorban is megfigyelhetd. V6. PASZTOR JANOS:
Okumené és globalizacié. In: Theologiai Szemle, 2001. 2. sz. 92-97. p. (tovébbiakban: PAszTOR, 2001.)
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népével. E titok a Szentharomsdg titkdnak a része: az Atya a Fit és a Szentlélek
Egy Isten, akinek életében egység, er6 és mozgas van. Ez az eré a szeretet.' Is-
tenben — a Szentharomsdag Személyeinek dsszetartozasaban'! — az erd és a sze-
retet elvalaszthatatlan egységet alkot. Az ember btinének kovetkezménye e ket-
t6 szétvalasa, amikor az er6t masok tonkretételére elpusztitasara hasznaljak.

Az Inkarnacio titkanak a részre az is, hogy akiket magahoz hivott, azokat be-
fogadta életébe: azok igy Titokzatos Teste tagjaiva lettek, akik Obenne élnek,
és 6 él valamennyiiikben (Jn 15,4a). A vilag csak annyit lat, hogy van egy nép a
torténelemben, mely Krisztust vallja. Ez a nép az Isten népe, Isten gyiilekeze-
te (OT= mm %ap, UT= exxAnoia), melynek a viligban valé jelenléte a torténe-
lem soran mindig hit nélkil is, emberi érzékekkel megragadhatd, empirikus va-
l6sag volt, és maradt. Az egyhaz legvadabb ellenségei sem kételkedtek az egy-
haznak a torténelemben val6 valdsagos jelenlétében. A misszié szempontjabdl
e tény arra indit benniinket, hogy vizsgaljuk: betoltotte-e az egyhdz, vagy mi-
lyen mértékben toltotte be kiilldetését, azt Ot elhivo Krisztusnak a térténelem-
be, minden korszak valdsagos tarsadalmaba valé prezentalasat, Krisztusnak a
sz6 és tett (életvitel) egységében, teljes egzisztencidval vald hirdetését. Roviden:
mindig volt egyhdz, de milyen volt?

3. E kérdés megvalaszolasaban segit az Ujszévetség, Szt. Pal apostol, amikor
Krisztus Testérdl tanit. A fentebb mar emlitett titok megértéséhez nem elég
az a tény, hogy Istennek népe van. Ez a nép titkot hordoz, melynek kifejezésé-
re sziikséges az egyhdzrdl, mint Krisztus Testérdl beszélni. Az Egyhaz Krisz-
tus Teste, mely az 6hozza hivott emberekbdl all, akik Obenne élnek, és akikben
O jelen van. ,Mert...egy Lélek 4ltal mi mindnydjan egy testté kereszteltettiink
meg” (1Kor 12,13) ,Ti pedig Krisztus teste vagyok, és egyenként annak tagjai’”
(1Kor 12,27) . Ez a tény misztérium. Ez nincs nyitva a hit nélkil kutatdk tekin-
tette el6tt. A protestdns racionalizmus kordban ez a tanitds hattérbe szorult;
err6l nem beszéltek. A racionalizmus latasa szerint nincs titok."> Még a hetve-
nes években is el6fordult velem, hogy egy nalamnal joval idésebb, miivelt, lel-
kipasztor megbiralt azért, mert a Krisztus Testérdl szol6 ,,papista” tanitast hir-
dettem. Az 1Kor 12 és 14. fejezetek hatarozottan tanitjak, hogy a Szentlélek al-
tal ébresztett hitben Krisztust Urnak vall6 ember Krisztus Testének tagjaként
él és szolgal. A Testbe val¢ tartozdsa minden urvacsorai kozosségben megero-

10 Ezért beszél arrdl az 1Jn 4,16, hogy Isten szeretet. Azért képes arra, hogy szeressen (4,19 etc.), mert a sze-
retet bels6 életének a Hairom Személy egymashoz valé viszonya lényegében a szeretet. V6. Pasztor Janos:
Az egyhdz egysége és misszidja a posztmodern korban. In: Ujat és Régit. Szennay Andras pannonhalmi f6-
apat ur 80. sziiletésnapjara. Szerk.: Varszegi Asztrik. Pannonhalma, 2001. 359-362. p.

11 Isten nemcsak szeret, hanem O Maga a szeretet (1Jn 4,16)

12 Az egyhaz ,virtus gyakorldsara torekedéknek olyatén tarsasiga, a kik az 6 minden kotelességeik
tellyesitésében koltsonosen egymast a Hallhatatlansagnak reménysége és az Istenben valé hit altal erél-
kédnek nagyobb-nagyobb tokéletességre eldsegélleni” — irja a korra jellemz6 médon egy magyar teoldgi-
ai tanar. Idézi: Bir6 Sandor — Bucsay Mihaly — Varga Zoltan — T6th Endre: A magyar reformétus egyhaz
torténete. Bp., 1949. 318. p.
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sitést, ujja teremtést nyer. Mint a Test tagja tolti be kiildetését: Krisztus hirde-
tését. Ami azért lehetséges, mert Krisztus szenvedett, és Feltamadott. O a B4-
rany, aki elhordozta a vilag biineit (Jn 1,29; ), aki feltdmadasaval és dicsGséges
mennybe menetelével gy6zott a blin és haldl erd felett.

Ez a Barany az Oroszlan is (Jel 5,114), akinek a gy6zelem nem valami go-
rog értelmezési anyagtalan lelki gy6zelem, hanem uralkodas a torténelem ese-
ményei felett. O uralkodik. O a mélté arra egyediil, hogy megnyissa a konyvet,
ami Istennek az emberséget megszabadité dolgairdl, és a torténelemrdl szol."
A Krisztus urasagarol és annak a torténelem szamara valo relevancidjardl szo-
16 hir a mennyei istentiszteletben hirdettetik ki, melynek a f6ldon tartott isten-
tisztelet szerves és elengedhetetlen része. Ahol a ,kicsiny nydj” e jelenvalé vi-
lagban Istent dicséiti, tudhatja, amit csindl az a vilagtorténelmet alakito-for-
malé tényez6. Ezt a legkisebb falu legkisebb gyiilekezetének is tudni kell. Az a
tény, hogy van egy nép, mely a Megoltetett Bdardny dicsditésére dsszejon, hozzd-
tartozik a jelenvalo vildg belsé lényegéhez (strukturdjdahoz), (Jel 3,9b). Az egész
konyv felépitésében az istentiszteletek és a torténelem viharainak kondenzal-
tan — stilizaltan, az apokaliptika nyelvén val6 el6adasa valtjak egymast. Tekintet
nélkil arra, hogy az istentisztel6 nép kicsiny nydj, de torténelem formalé eré.
Ennek Ura az Ur, és nem a Fenevad, nem a 666.

III.
A Jel fenevadja napjainkban is dithong. Ebbdl a szempontbél csak mennyiségi
és technoldgiai kiillonbség van a Kr.u. 1. és a 21. szdzad kozott. Arra azonban
sziikség van, hogy a napjainkban mutatkozé ,dithongést” elemezziik.

Korunkat kiilonféle szempontok szerint szokas elnevezni. Nevezték mar ke-
resztyénség utani (post-christianus), vagy poszt-Konstantini, kommunizmus
utdni (posztkommunista) korszaknak. Mindezek egy-egy fontos elemre mutat-
nak ra. Azonban a leginkabb atfogénak a poszt-modern mutatkozik, mert eb-
ben valamilyen médon a tobbi is benne van. Ez a korszak nyilvanval6an kom-
munizmus utdni annak ellenére, hogy Kindban még mindig kommunista part
van uralmon. E part azonban mar feladta a kommunista gazdasagpolitikat, bar
tobbé-kevésbé megtartotta a diktatérikus kormanyzast.™

A keresztyénség utani kifejezés tulzd és félrevezets. A keresztyénség je-
len van a vilagban sokkal erételjesebben, mint barmikor a torténelem soran.'
Az allami kényszer hatdsa alatt krisztianizalédott orszagokban a szekulariza-
cié pontosan az egyhdzak megujuldsara jelent kihivast, melyre az ige — benne
a Jel — erejével lehet valaszolni. A ,keresztyénség utani’-nal sokkal kifejez6bb

13 Itt nem a névsor a fontos (vo. CsiHA Lajos: A Jelenések Konyve a mai kor tikrében. Bp., 2001. 349. p.),
hanem az események. A konyvbdl — tekercsbdl — kibontakozo hét pecsét, a hét trombitaszo, a hét menny-
dorgés, a hét trombitaszé mind a torténelem eseményeirdl beszélnek.

14 PATAUD-CELERIER, PHILIPPE: China: Shanghai privatised. In: Le Monde Diplomatique, April. 2004. 8-9. p.

15 A 20. szazad masodik felében keresztyénség terjedése elsdsorban Fekete-Afrikdban csodalatos. Mind sza-
mokban, mind az odaszénds csoddiban: paratlan az egyhaztorténelemben.
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a ,nagykonstantin utani” kifejezés. Pontositas végett azonban sziikséges ezt
»nhagykonstantini-nagytheodosiuszi’-ra kiegésziteni. Ennek a kornak a jelleme-
zGje az allam és az egyhaz teljes egybefonddasa, mely Keleten teljesen a csaszar
hegemonijat jelentette a bizanci birodalom 6sszeromlasaig. I. Nagy Theodosius
emlitése azért fontos, mert 381-ben 6 tette a Szentharomsagrol szo6l6 keresz-
tyén tanitast csaszari dogmava. Attdl fogva az allampolgarnak kotelessége volt
ebben hinni. A Keletrémai Birodalomban ennek nyoman bontakozik ki az tn
ceasaropapizmus: a csaszar uralma az egyhaz felett toretlen, ami azonban ked-
vezd esetekben harmdniava alakul. Az egyhdz és az allam Osszetartozasa médo-
sulva bar az Ottoman Birodalomban is megmarad, mivel magat tudatosan Bi-
zanc 6rokosének tekintette.'*Az elsé idék gyilkolasai és pusztitdsai utan a Bi-
rodalomban €16 keresztény kozosségek nemzeti-egyhazi autondmiat kaptak.

Nyugaton a Birodalom 6sszeomlott. Mire a Karolingok, elsésorban Nagy
Karoly a keletihez hasonlé csaszari uralmat akart volna kifejleszteni a Rémai
Egyhaz mar tul erds volt. A Nyugati Birodalom 6sszeomldsa utdn a régen is
orok varosnak (urbs aeterna) nevezett Roma arisztokraciaja a vezetésre igen al-
kalmas romai piispokokkel osszefogva kiépitették a latin egyhaz lelki-és poli-
tikai hatalmat, amivel szemben a csaszarok csak atmenetileg tudtak gyézedel-
meskedni. (Példdul az avignoni fogsag.)

Mindezen — Kelet és Nyugat kozotti — kiilonbségek ellenére Eurdpa az un.
nagykostantini-teodoziuszi'” korban a maga teljességében keresztyén kontinens
lett. E kor életét a Szentiras alapjan vizsgalva ellentmondasosnak kell mondanunk.
Egyfeldl igaz az, hogy gondolkodasat a héber-bibliai teocentrikus szemlélete jelle-
mezte. Masfel6l ez a gondolkozas sok vonatkozasban — elsdsorban az erészak al-
kalmazasa kovetkeztében — eltorzult.’® Erdszakot alkalmaztak minden olyan ke-
resztyén csoport ellen is, melynek tanitdsa nem egyezett a hivatalos egyhdzzal.

A 17. szazadban nagy véltozas kovetkezett be. A kartezidniusi fordulattal'® az
emberigondolkodasféiranya Eurépaban theocentricitasbélanthropocentrikussa
valtozott. Ekkor valik el a jové vards Isten igéreteitdl, és az ahhoz sziikséges
energiat az embertdl és a torténelem belsé dinamikajatdl varja. A Felvilagoso-
dés egész gondolkodasat és magatartasat ilyen jovo felé fordulas jellemzi, mely
immanens erékre épit. Hasonlithatjuk ezt a folyamatot az tirhajénak a hordozé
rakétatol valo elszakadasahoz. A rakétatol nyert erd ropiti tovabb attdl elszakadt
allapotdban is. A Felvildgosodas 6ta az eurdpai civilizacié alapvetéen optimista
volt egészen a kozelmultig. Ezt fokoztdk a 19. szazadban egyre gyorsul6 ipari-

16 vAN LEEUWEN, AREND TH.: Christianity in World History. New York, 1964. 215-250. p.

17 A szokdsos elnevezést — nagykonstantini — egészitette ki Douglas John Hall kanadai teolégus. Ramuta-
tott arra, hogy Nagy Konstantin idejében még egymds mellett élt a régi romai, és a sok szinkretisztikus
vallds a keresztyénséggel. 1. (Nagy) Theodoziusz 381-ben a Szentharomsdgrdl sz616 tanitdst csaszari dog-
mava tette. Ett6l kezdve az dllampolgarnak kotelessége volt keresztyénnek lenni. HALL, DOUGLAS JOHN:
Accounting for Hope. In: Journal for Preachers, 2001. Pentecost. 13. p.

18 PAszTOR JANOs: Misszié a XXI. szdzadban. Bp.-Velence, 2000. (tovabbiakban: PAszTOR, 2000.) 61-66. p.

19 THiELICKE, HELMUT: Der evangelische Glaube Grundziige der Dogmatik. Tiibingen, 1968. 22.skk.
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technikai forradalom sikerei. Ez addig elképzelhetetlen kényelmet és hatalmat
adott az ember kezébe. Kiilonosen az un. ,modern” gondolkodast jellemzi ez a
jové felé bizakodva forduldst, mind ,kapitalista’, mind marxista valtozataban.

A modern kort a Felviligosodds nyoman a szekularizacié jellemezte, me-
lyet mérhetetlen magabiztossag és optimizmus kisért. Az eurépai gondolkodas
tehat kiszakadt Isten Igéje uralma aldl: szekularizalédott.”® Mindezzel egytitt
mégis tény az, hogy az eurépai ember kultirajanak az egész vilagra vald elterje-
désében, a gyarmatositasban is, benne vannak tehat a zsidé-keresztyén kultura,
sok 1ényeges eleme, valamint gazdasagi és politikai hatalma mind a mai napig.*
A gyarmatositas is a mai globalizaci6* egyik fontos el6készit6je és fazisa. A
gyarmatositas torténete és analizise nyilvan mutatja ennek a korszaknak ellent-
mondasait. Ezek a klasszikus gyarmati rendszer felszamolasaval megerésodtek.
Ez nem sziintette meg, s6t egyes helyeken novelte a gazdagok és szegények koz-
ti kialt kiilonbségeket. Igy az egész emberiség hatalmas krizisbe jutott.

Forditasdhoz flizott magyardzata tandsaga szerint mar Kdroli Gdspadr is lat-
ta, és értette a Jel 1ényegét.” E konyv olyan vilagban keletkezett, amikor a ke-
reszténység haldlos veszedelemben volt. Ma az egész emberiség van halalos ve-
szedelemben. Miel6tt azért a konyv iizenetére kozvetleniil figyelnénk, beszélni
kell — e konyv egész tartalmaval 6sszhangban — a jelenval6 vilag kriziseirél. Vo-
rosmarty mar 150 éve ezt irta: ,Istentelen frigy van kozotted ész és rosszakarat.
Valamint a kovetkezoéket: ,Mid6n azt hinnék, hogy tanul, Nagyobb biint forral
alnokul” Az ész és rosszakarat, a tanulva gonoszsagot forralé emberiség tevé-
kenysége napjainkra elsésorban, de nem kizardlag a tokéletes fegyverek készi-
tésében, — hiszen a technikai civilizaci6 bels6 lényegében szerves egységet al-
kot a fegyverkezéssel, — félelmetesen gonosz gyiimolcsoket terem.

A biin és a technika dobbenetes egymasra hatasa és fejlédése hozta a szomoru
eredményt, mely szerint az Istentél elszakadt ember 6ndics6ité magabiztossaga,
az Isten igéreteire épiil6 és azokbdl taplalkozé jovo varas, a Paruzia, Mennyek
Orszaga varas helyett, az emberben biz6 jové varas osszefonddott a latvanyosan

20 A szekularizacié kérdésének hatalmas irodalma van. Friedrich Gogarten, Dietrich Bonhoefter, Jirgen
Moltmann. Utalhatunk LEssLIE NEwWBIGIN munkassigara: Honest Religion for Secular Man. London,
1969.; The Gospel in a Pluralist Society. London, 1989. Magyarul: BUTOsI JANOs: Misszioldgia mint teo-
l6giai tudomany. Debrecen, 1999. 214. skk.; PAszTOR, 2000. 92-132. p.

21 Ezért joggal beszélhetnek keresztyén értékekrél olyanok is, akik ennek a folyamatnak Isten igéjére valo figye-
1és és engedelmesség nélkiil részesei. Ennek azonban megvannak a hatarai. Teljes mértékben elfogadhatat-
lan ezért a 2 vilaghabort el6tti Magyarorszagon a ndci nyelvhaszndlat, mely ,keresztény bolt”-nak nevezte
a nem zsid6 kereskeddk tizletét. Itt a keresztény szdval vald visszaélés egészen szélsGséges esetével van dol-
gunk. Vo. PAszTOR JANOs: Tarsadalmi integracio és teoldgia. In: Vildgossag, 2000. 8-9. sz.; A vallasok és az
eurépai integracié. Szerk.: GLOZER Rita — HAMP GABOR — HORANYI OzsEB. Bp., 2000. 130-139. p.

22 V6. PAszTOR, 2001.

23 Ez a konyv cime az 1590-es Karoli-Biblidban. Kéroli az aldbbi bevezet6t adja a konyvhoz: ,E’ Konyvben
meg-irattatik allapotja az Anyaszent-egyhdznak, az id6tdl fogva, melyben Janos e’ Konyvet irta (tudni il-
lik vége felé a’ Domitzianus Tsdszar’ birodalmanak, az az Kristus’ sziiletése utdn 96. esztendében) mind e’
Vilag végéig” Ebben a mondatban azt mondja ki Karoli, amit e konyv olvaséi és magyarazoéi gyakran elfe-
lejtettek. Ennek kifejtése az aldbbiakban kovetkezik.
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sikeres technikai fejlédéssel. Pontosan ez a fejldés lett egyik meghatarozéja a
mai vilagkrizisnek. A technika — fegyverek és a kommunikacids eszkozok egy-
masra haté rossz irdnyu fejlédése — vitte a pusztulas szélére az emberiséget. En-
nek kovetkeztében a magabiztossag és a hatartalan optimizmus eltin6ben van,
és egyre inkabb atadja helyét a posztmodern kétségbeesésnek, pesszimizmus-
nak. E tények tudomasul vétele sziikséges helyzetiink realis latasahoz.

Ma nincs Domitianus, akire Kdroli utal kommentarjaban, de vannak tragé-
diak: Egyesiilt Allamok, New York, Madrid, Jeruzsdlem, Kabul és Bagdad tragé-
didi. Vannak akik meghalnak, vannak, akik haldokolnak. A tobbiek félelemben
élnek. Dithong a fenevad. E vilag részeként kell Eurdpara tekintentink. A na-
pokban lattam egy térképet,* ami az Eurépai Unié — még a majus 1.-én csatla-
kozdk nélkiili — hatarait dbrazolja, és kirajzolja, hogy a hatarok mellett hany ez-
ren haltak meg olyanok, akik a nyomoruisagban valé szenvedés el6l menekiilve
kerestek menedéket a vilag gazdagjai kozott. Azonban e hatarokat a gazdag vi-
lag 6nzésével szigoruan 6rzik, és csak kevesen kapnak bebocsatast.

Ennek illusztralasara két, az afganisztani hadjarat idején végbement ese-
ményt idézek fel. Egy olajszallité hajo fedélzetére vett tobb szaz afgan mene-
kiiltet egy siillyedé barkabdl a Csendes-Ocednon. A hajén nem voltak kabi-
nok, és a menekiiltek a hajé vasfedélzetén szenvedtek, és haltak meg koziilitk
egyre tobben. A hatalmas teriiletekkel rendelkezé Ausztralia nem fogadta be
6ket. Végiil egy kis polinéziai sziget koztarsasag, Samoa adott nekik menedé-
ket. Ugyanakkor a magyar kormany a kalocsai volt szovjet laktanyat akarta af-
gan menekiiltek szamadra dtalakitani. A varos egész népe tobbparti tiltakozdassal
elutasitotta a tervet. Nem hallottunk arrél sem, hogy a helyi egyhazak kialltak
volna a foldonfutok mellé. Ez lenne tehat az Gn. keresztyén Eurdpa lelkiilete?*

Ez a krizis tarsadalmi, politikai és azzal egyiitt katonai-technolédgiai. A tech-
nika fejlddése. elvalaszthatatlan a haditechnikatdl, a pusztuldst munkal6 techni-
katdl. Tubalkain 6ta a technikusok nemcsak dsdt, hanem mindenekeltt kardot
készitenek. (1Moéz 4,22-23) A sokak altal hasznalt email-t az amerikai hadsereg
els6, Obosl haborts mozgasainak koordinalasara talaltak ki, és hasznéltak. Mi csak
azutan vehettiik keziinkbe. Az atomenergia els felhasznaldsa is haborts célokat
szolgalt. Tdl azon, hogy a technikat az ember a gyengébbek hatalmaban tartasa-
ra akarja haszndlni, az egész technikai fejlédést az 1Moz 2,15-ben foglalt Gitmuta-
tas figyelmen kivil hagyasaval hajtotta végre az emberiség: Nem Orizte a kertet,
életteriiletét muvelése, ipafejlesztés artalmaitol A levegd, a viz és az alattunk 1évé
fold, és a foldet koriilvevo légkor egyre tobb mérget tartalmaz. A meglévé atom-
fegyverek elégségesek lennének az egész globus elpusztitasara. Ugyanakkor a leg-
alapvet6bb létfeltételek hidnyaban tomegek éheznek vagy haldokolnak.?

24 Le Monde Diplomatique, mars 2004.

25 Ausztrélia ebbdl a szempontbél Eurdpa kiterjesztése.

26 A gazdag, un. ,els6” vagy fejlett vilag, és a ,harmadik’, vagy eufémizmussal kifejezve ,fejléds” vilag dob-
benetes kiilonbségeinek statisztikat itt nem idézziik. Ezeket mindenki ismeri.
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E vélsag az emberiség életének minden teriiletén megmutatkozik. Igy a gon-
dolkozas és az erkolcsi élet teriiletén is. A ,felvilagosult” ember nem lett er-
kolcsosebbé. Az immoralitds megdobbentd kidraddsaval taldlkozunk napjaink-
ban. A posztkommunista tarsadalmak élen jarnak ebben, mert ,kommunista”
(azaz kozosségi) korszak viszonyai a leginkabb kozosség ellenes, igen 6nzé em-
bertipust fejlesztették ki. Ennek szomort, elkeserité példdival 14 évvel a part-
dllam 6sszeomldsa utdn is naponta talalkozunk. Az erkolcsi dllapotok azonban
gazdag vilagban sem jobbak, ahogy annak jeleit ugyancsak ismerhetjiik. Ez az
erkolcstelenség sokagu. Mindenki csak magaval torédik. Az 6nzés visszahat:
mindenekel6tt az 6nzé embert, vagy 6nzésre épiil6 tarsadalmat pusztitja.

A posztmodern jelenségnek ez a megtapasztalas is részét képezi. S6t, az itt
emlitett krizisekre valé reakcioként fejlédott ki. A Felvilagosodasboél ered6 op-
timista haladas jellemzi a modern gondolkodast. A posztmodern szemléletre
pedig a modernséggel valo elégedetlenség a meghatarozoé. Kialakulonak latszik
egy konszenzus arrél, hogy a ,modern” korszak axiémaként tartott gondolatai
nem tarthaték tobbé. Ez a gondolkodas lassan — a torténelem nagy megrazkod-
tatasai kozott — érlel6dott. A haladds egyetemességét és korlatok nélkiili voltat
figyelmezetd jelek sorozata torte meg. Igen nagy sokkhatast jelentett az els6 vi-
laghaboru kirobbandsa. A kovetkezd évtizedek technikai fejél6dése, hozta ma-
gaval a Masodik Vilaghabort minden addigit meghaladé mértéki pusztitasat,
és az atomkorszak bekoszontését is. Kozben azonban az Elsé Vilag az Amerika-
ba és mas kontinensekre is kiterjed6 eurdpai béség-gazdagsag — mely kozvet-
len kolcsonhatasban van a vilag tobbi részének fokoz6dé nyomoréaval — olyan
kényelmes életet hozott millioknak, hogy elfelejtették és napjainkig is konnyen
elfelejtik az emberek a veszedelmeket. Mégis jottek és egyre gyakrabban jonnek
a sokkhatasok, melyek azt a toretlen optimizmust gyokereiben tdmadtak meg.
Néha épen valami csodas tidiil6helyen val6 nyaralds kozben mutatkoznak meg-
dobbentd, sokkolé esemény (Bali, Indonézia; Mombasa, Kenya). Altalanossé
lett a viligban mar hosszt ideje szérvanyosan jelenlévé terrorizmus.

Ez az optimizmus napjainkban mar — New York 9/11 és Madrid 2004 marciu-
sa utan — szinte teljesen lehetetlenné valik. Helyét elfoglalja az altalanos félelem
és kétségbeesés. A montreali McGill Egyetemen tanitdi teologus, Douglas John
Hall — mar egy évvel 9/11 el6tt — hangstlyozza, hogy az elesettek, éhezdk és hal-
doklok kétségbeesésével egy idGben tapasztalhaté napjainkban a gazdagok rej-
tett kétségbeesése (covert despair of the affluent).”” Ezt nagy mértékben erdsitet-
ték az utolso két esztendd tragédidi. Ezekre a jelenségekre a posztmodern gon-
dolkodas a modernitashoz hasonléan szekularizalt médon reagal. ,Lehetséges és
sziikséges, hogy leszamoljunk a modernizmussal... Hacsak nem akarjuk elpusz-
titani onmagunkat és a f6ldgolydn 1étezé élet jorészét.*

27 A Columbia Theological Seminary (USA) altal rendezett szemindriumban tartott el6addsédban. Magyar
forditésa: Theoldgiai Szemle, 2001. 1. sz.

28 GRIFFIN, DAVID RAY — BEARDSLEE, WILLIAM A. — HOLLAND, JOE: Varieties of Postmodern Theology.
Albany, 1989. XIL. p.
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A posztmodern gondolkodds megerésodésére az 6koldgiai krizis killondsen je-
lent6s konvergencia pontot szolgaltatott, ahol a mai gondolkodé szemben taldlja
magat az 6nmaga altal gerjesztett és munkalt fejlddés keserti gyiimolcseivel és az
egész modern vilag ellentmonddsaival. Egyesek azzal vélik legyézni a modern vi-
laglatast, hogy Istennel egyiitt lebontjdk és eltiintetik még a cél és értelem fogalmait
is. Ezek szerint nincs lehet6ség a valosag megismerésére. Nincs atfogo latas. Nincs
egyetemes, mindeniitt érvényes erkolcs. A régi torténetek és hagyomanyok elve-
szitették vonzerejiiket.”? A posztmodern filozofia egyik jelentds képviselGje Jean-
Francois Lyotard épen napjaink legsikeresebb civilizacids taladlmanydval az internet
hélézat megvalésulasaval kapcsolatban foglalja dssze a krizis lényeges vonasait:

A mai techno-tudomany beteljesiti a modern projektumat: az embert...a ter-
mészet urava és birtokosava teszi. Ugyanakkor azonban altala az ember is mélyen
destabilizal6dik. Ugyanis a természet fogalméhoz kell szamitani az emberi szub-
jektum minden alkotdrészét — az idegrendszerét, a genetikai kodjat, az agykér-
gi komputerét, a vizudlis és auditiv érzékszerveit, a kommunikacids rendszerét,
kivélt a nyelvit, csoportlétének szervezédési maédjait. S végiil az ember tudoma-
nya, a techno-tudomdny is a természet részét képezi...Ilyen korilmények...mel-
lett miképpen maradhat meg a leigazas eszménye? A tuddsoknak a tudomanyrdl
kialakitott elképzelésében ez az eszmény lassan elavul. Az ember taldn csak egy
kiilonos, kiagyalt csomépont az egyetemes, az univerzum dltal konstitudlt sugar-
zasok ingerakcidjaban.®

Ez alatds a termonukledris vagy 6koldgiai katasztréfa felemlitése nélkiil is el-
jut oda, hogy az ember felszamolja 6nmagat. Mondhatnank, Vorosmarty poszt-
modern véltozatban:

»Ez az Oriilt sar, Ez istenarcu 1ény

Nincsen remény, nincsen remény!”

Egy teljes mértékben szekularis francia lap igy ir errél:

»A korabbi korszakokat az alany és az életet vagy annak értelmet ad6 Mas (Isten, ter-

mészet, Idedk stb.) kozotti viszony meghatarozésa jellemezte. A posztmodernben ez

a viszony eltlint: ebben a korban az alanyt a sajat autondémidja hatdrozza meg [...]

Ennek kovetkeztében a Massal valé kapcsolat dnmagaval valé kapcsolattd lesz. Igy a

posztmodern személy nem egyszertien megosztott, hanem skizoid. Minden egyén a

maga 6nazonossaganak keresésével kiizd [...] Egyre inkdbb erét vesz rajta egy latens

melankolia [...] Kovetkezésképen a lakossdg lényeges része (becslések szerint 15-20

%-a) depressziéban szenved....Egyre gyakoribb az erészakos, rombol6é magatartds. A

posztmodern periédusban a személy mér nem csupan neurotikus blintudattal terhelt,

hanem szinte mindenhatdsag érzése jellemzi, ha jol mennek a dolgai. Ezt totalis impo-
tencia valtja fel, ha a sikerek elmaradnak. Mas szavakkal a blintudatott szégyenérzet
valtja fel [...] De hat mit lehet tenni a MASIK nélkiil? [...] Az Gij individuum nem sza-

29 LYOTARD, JEAN-FRANCOIS — HABERMAS, JURGEN — RORTY, RICHARD: A posztmodern dllapot. Bp., 1993.
36.skk.

30 Uo. 149.skk.

31 VOROSMARTY MIHALY: Az emberek.

226



badd4, hanem elhagyotta valik [...] Ez okozza a fiatalok bandéba szervezddését [...] a
szektdk gyarapoddsat [...] a kdbitoszerek terjedését [...] és a kisérleteket, hogy az em-
ber 6nmaga legyen a Mds 6nmaga szdmara [...] K6zben a technikai civilizacié egy »el-
képzelt valosag« (virtual reality) benyomadsat kelti.s
A posztmodern filozéfidknak nem mindegyike ennyire pesszimista. Bar a pesz-
szimizmus kidradasat lathatjuk a kiilonféle science fiction filmekben és torténe-
tekben. Ezek a véaltozasok vilagaban sotét jovot dbrazolnak. Ennyit a valtozasok
vildganak mai — posztmodern — éllapotardl.*®

Azt is tudnunk kell, hogy a tudomanyossag dltal épitett vilagnak sikerei és ku-
darcai erételjes szellemi mozgasokkal is egyiitt jarnak. Ezekben a szellemi moz-
gasokban benne vannak a rég elfelejtett, de valdjaban az utolsé két évezred Eu-
répdjaban rejtve, vagy itt-ott felszinre toré buvé patakként az 6si Biblian kiviili
filozéfidk gondolatai. Ezek érdekes és néha veszedelmes konglomeratumot al-
kotnak.** A posztmodern vilag vallasi vetiiletét a New Age kifejezéssel jeloljiik.
Benne vannak az 4si kozmoldgiai és antropolégai dualizmus a panteizmus ele-
mei, melyek sokszor a vardzslassal, babonakkal, csillagjéslassal fonddnak ossze.
Mindez az ember hidbavalé modern Bdabel épitése. Ezeknek valtozatai tolti be azt
az Urt, amit a hivatalos keresztyénség szazadokon at betoltott.®

A posztmodern vilag Krisztus utan kialt (Rm 8,19-20).
Ebben a vilaghelyzetben kell szemlélni és vizsgalni a magyar keresztyénség
helyzetét és misszidjat az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds idején.

Eurdpa ennek a most attekintett vilagnak szerves része, és mi magyarok most
ennek az Eurépanak az eddiginél az szorosabban része lesziink. Igy hazdnk Ma-
gyarorszag most torténelmének igen jelentds allomashoz érkezett 2004. majus
1-vel, az Eurépai Unidhoz valé csatlakozassal. Belépésiink egybeesik a vilag al-
lapoténak fentebb leirt egyre fokozddé romlasaval. Nyugat-Eurépa félévszaza-
dos nyugodt, békés és virdgzast hozé évtizedei utdn, Gjra viharfelhék gytilnek
egész Eurdpa folé is. A gazdasagi valsag is sok nehézséget jelent. Bar a Harma-
dik Vilag halaltusai mellett ezek a problémadk jelentéktelennek latszanak. Ezek-
kel egyiitt — és ennek részeként — sulyos a terrorizmus okozta sokkos allapot,
ami az Egyesiilt Allamok utdn Eurépat is kozvetleniil elérte.?® Hangstlyozni
kell, ez a megallapitds nem menti, vagy igazolja a terroristat. Viszont ramutat
a gazdag vilag feleldsségére. Nem lehet tehat ezt a kérdést sem Onvizsgalat és
btinbanat nélkiil megvalaszolni. Ebben a kontextusban kell nézni a mi sajatos
eurdpai és azon beliil magyar helyzetiinket is.

Nem kiilonbek nalunk a nyugati népek sem. Azonban mi sem vagyunk biin nél-
kiil. Sajat blineinket és hibainkat altaldban el szoktuk hallgatni. A masok biineit

32 DUFOUR, DANY-ROBERT: The Individual in Disarray. In: Le Monde Diplomatique, février 2001.
33 Részletes keresztény elemzésre nézve vo. PASZTOR, 2000. 243-260. p.

34 V6. BUTOsI JANOs: Tévtanitdsok pergétiizében. Debrecen, 1997.

35 PASZTOR, 2001. 253-261. p.

36 E sorokat néhany nappal a Madridot ért, 200 halottal kovetel6 terrortamadas utan irom.
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hangosan és kizardlagosan felemlegetjiik. Pedig a magyar irodalomban van ha-
gyomany a sajat blineink komolyan vételének. ,Nekiink Mohacs kell..” — énekel-
te Ady. Igy irt a magyar uri vilagrél Banffy Miklés is.” Nem lehet biinbanat nélkiil
gondolni torténelmiink eseményeire, és ugy elindulni a most kezd6dé uj felé, ami
egyként is a kontinuitds és diszkontinuitds dinamizmuséban fog el6re mozdulni.

A vilag helyzetére val6 kitekintés nélkiil nem lehet az eurdpai misszié esélyeirdl
és lehetdségeirdl beszélni. Tal azon, hogy az egész emberiség fenyegetettségének
tudata nélkil dlomvilagban élnénk. Ugyanakkor ez segit az emberiség egyetemes
blinossége, és azon belill a sajat blineink felismerésében. Ez utdbbi nélkiil nem le-
het hiteles misszi6t végezni. Erre nekiink magyaroknak is nagyon sziikségiink van.
Ez még mindig hidnyzik. A mdsodik hdboru alatt és utan sokat szenvedtiink. Ezt
nem felejtjiik, arrél azonban elfeledkeziink, hogy mi is okoztunk szenvedést is ha-
lalt is. A zsiddsag elpusztitasat is kizarélag a németek btineként tartjuk szdmon.*
Pedig példaul a magyar vidék zsidésaganak elpusztitdsa nem lett volna lehetséges
a magyar kozigazgatas, karhatalmi szervek és vasuthalozat aktiv kozremikodése
nélkiil. Mintha teljesen elfeledkeztiink volna az ébredésrdl, ami altal Isten megtar-
totta egyhazunkat a kiilsé szorongattatds és belsé arulds nehéz éveiben.

Oriasi ajandéka Istennek, hogy egyhdzunkat a korébbi szizadok hitbeli rom-
lasa utdan megujuldssal ajindékozta meg. A Lélek tiizei mar a két haboru ko-
zott itt-ott fellobbantak. A maguk teljességében azonban a masodik vilagha-
borut kovetd 6sszeomlds idején bontakozott ki az ébredés, amikor a kiilonféle
kegyességi iranyzatok megértették, hogy Krisztus hirdetése fontosabb kiilonb-
ségeiknél. Az ébredés elGkészitett benniinket a partallami id6k megprébalta-
tasaira és kisértéseire. Akkor nyerték sokan azt meggy6z6dést, hogy az élet-
nek értelme Krisztus ismeretében — a Vele valé kozosségben — van (1Jn 5,20.
Gal 2,20), aki életét adta értiink a Kereszten és kegyelembdl hit altal megtart,
és vezet benniinket. A kovetkezd évtizedek prébai kozott donté élmény az volt,
hogy a Rm 1,16, mely szerint Jézus Krisztus evangéliuma Isten hatalma minden
hivének tidvosségére, — mind az egyéni életek, mind a k6zosség szamara igaz-
nak bizonyult. Nem mi voltunk az erdsek, hanem az evangélium. Mi sokszor
voltunk gyengék és erételenek, de az evangélium hatalom maradt nem csupan
a személyes élet szamdra, hanem annak tovabbadasara. A felébredtekben élt a

37 Hires Trilogiajaban: Megszamlaltattal — Hijjaval taldltattal — Darabokra szaggattatol. Kolozsvar, 1934.

38 A németek hatdrozottan szembenéztek multjukkal. A habort utdn hamarosan megsziiletett Stuttgarter
Schuldbekenntnis izenet nem jarta at azonnal a német tarsadalmat és az egyhdzak népét. A kovetkezé év-
tizedekben ez fédjdalmas folyamatban megtortént. 1983 nyardn az ulmi démban tartott istentiszteleten,
amikor egy romokbdl wjjaépiilt egyhdzi misszioi kozpont dtaddsaért adtak halat, a gytilekezet tagjainak
kiadott sokszorositott liturgia cimlapjara a hitleri idék ottani ptispoke szolgalati keresztjét és annak lan-
cat mésoltak. A lanc keresztek és horogkeresztek egymadsba fizott sorozatabol allt. A kidllitds még részle-
tesebben foglalkozott ugyanezekkel a dolgokkal gyiilekezeti szinten. Valdban a sajat multjukkal valé igaz
szembenézés alkalma volt. Egy a sok ilyen kozul.

228



meggy6z3dés, hogy a kapott igét tovabb kell adni.*® A missziéi kiildetést telje-
siteni kell. Ez szent kotelességiink és boldog kivaltsagunk.

IV.

Most visszatériink a Jelenések Konyvéhez.

1. Ebben a konyvben a Megfeszitett és Feltaimadott Krisztus szé6lal meg, és ad
utmutatdst a korban jél azonosithaté, és a kutatasokkal verifikalt hét gyiileke-
zete szamara, melynek népe az Egyhdaz, Krisztus Teste, amelyet a Feltamadott
Ur megszdlit, és amely hédolva imddja Istent és a Bardnyt. A levél felépitése a
hetes sorozatok egymashoz vald kapcsolédasa. A hét gyiilekezet megszolitasat
istentisztelet koveti. Ezen kertl sor a hét pecsét felbontdsdra. A hetedik pecsét
felbontasabol bontakozik ki a hét trombitaszé, majd keriil kiontésre a harag hét
pohara. Kozben zajlik a torténelem. A kiizd6 egyhdaz szorongattatasok kozott
van, de ugyanakkor mennyei eréforrasai vannak: részese Isten dicséitése, erd-
ket kozl6 (Zsolt 138,3), szolgalatanak (1,4,5,7,12,15,19,22. fejezetek).

2. A hetes sorozatok egymasba kapcsolodésa a teremtettség és a Teremtd egy-
ségérdl beszél. Nem id6rendi sorrendben megvalésul6 eseménysorozatrél van
sz6, hanem az események szerkezetér6l. Az 6t f6rész dinamikus szimmetrid-
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kat mutat: I. férész. (2-3. fejezet) beszél a foldon kiizd6 Egyhazrol, a II. f6rész
(6-7. fejezet). a torténelem mozgasainak summajat a IV. f6rész (14,6,20,15) pe-
dig az a démoni erdket felszamold itéletet tarja elénk. A III. f6rész (8,-14,4)
adja a kozéppontot: a tengelyt, mely koriil a donté események — a Krisztus-ese-
mény: Inkarndcio (12.) és annak kovetkezményei: az Ekklézsia megjelenése és
benne Krisztus hirdetése — végbemennek. Ezekben az eseményekben Isten nép-
ének szenvedése, a szentek hilisége, a gonoszsag démoni erdinek tomboldsa a
Teremt6 és Megvalté Isten Krisztusban megvaldsulé uralma alatt allanak el6t-
tiink, hivnak és erdsitenek Isten dicséitésére és kiizdelmekben val6 hiiségre.

3. A levél megirasakor, — az el6z6 torténelemhez hasonléan a végsé kibontakozast
megel4z6 idében (az utolsé idékben = ev Taig eoyataig nuepaig) — a démoni erdk
pusztité médon jelen vannak. A fenevad diihongése is a torténelem struktirdjdahoz
tartozik. A hivé embert nem éri meglepetésként, hogy nemcsak egy politikai rend-
szerben dithong a gonoszsag, hanem ez a ,jelenval6 gonosz vilag” része. De a hivé
ember azt is tudja, hogy a Gonosz mdr legydzetett, és tapasztalhat6 pusztitdsa a
mar haldlra sebzett fenevad végsé dithongése.*” Ennek a gonosznak a hatalma tehat
nem egyenld az Istenével. Az Istenben bizé ember tudhatja, hogy élete jo kezek-

39 A kozosség és a hivatalos gytilekezet viszonya sok megbeszélés, iras-kutatas targya volt. Sajnos ezek nyu-
godt végig targyalasit a partallami beavatkozdsok sokféleképen nehezitették. Igy nem tisztézédott a ke-
resztség és az urvacsora helye és szerepe a felébredt hivok és az egész gyiilekezet életében. V6. PASZTOR
JANOs: Az egyetlen fundamentum Jézus Krisztus. In: Reformdtus Egyhdz, 1989. november.

40 O. CULLMANN: D-Day és V- Day A II. vildghaboru végén.
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ben van. Nincs itt tehat az az abszolat dualizmus, amit Zaratuszira (Zoroasztér)
6si perzsa valldsa tanit, mely szerint a vilagtorténelem a két egyenl6 hatalma Isten
birkézasaban megy végbe, ami sajnos néha hivé kozotti beszélgetésekben és ira-
sokban is el6fordul. Itt a Bdrdny, aki Juda gydzelmes Oroszldnja is (5,5), a vilagtor-
ténelem kavargésa idején is UR. Ezért nem lehet azt mondani, hogy a vilag Satan
uralma alatt van. Isten az Ur, aki a sajat képére és hasonlatossagara teremtett, de
ellene vald lazadasaban vilag-és Onpusztitova lett ember megmentését nem a go-
nosz ember kiirtasaval, hanem a hitrejutottak hitben valé kiizdelmével (agonidja-
val enaywvileoBat i dnag mapadobeion toig ayiolg miotet — Judas 3b).* viszi gy6-
zelemre. Ezért van a ,jelenvaldé gonosz vilagban” (Gal 1,4; Fil 2,15) a fenevad dii-
hongése, akkor amikor Isten, a torténelem egyetlen Ura dicséitése folyik.

4. Az a tény, hogy e konyv a torténelem dinamikajat hivatott magyarazni, teszi
érthetévé azt is, hogy egy-egy jelenetet vagy annak szerepldit sajat korukban
vélték felismerni. Pontosabban fogalmazva: sajat koruk eseményei a Jel-ben ko-
z0lt események kozott szoros analdgidkat ismertek fel. Lassunk erre példat:
Nézziik a 12. fejezet dramai eseménysorozatat: Itt az Inkarndaciérol, az Ige
testtélételérdl van sz6. A ,nagy jel” a napba 61tozott asszony, aki a Gyermeknek
életet ad. Az tidvosséget a Gyermek hozza,* de az Asszony és Gyermek Osszetar-
toznak. Az Asszony hozza vilagra a Gyermeket, akire mar sziiletése pillanataban
a haldl leselkedik. Nyilvanvald itt az Inkarndciora és a Herddes okozta veszede-
lemre val6 utalds. Azonban itt sem csupan egy torténelmi eseményrdél, hanem an-
nak kovetkezményeirdl is van szé. Isten Vélasztott Népébdl sziiletett a Gyermek
anyja Szliz Madria, a theotokos. Arrdl nem sziikséges vitatkozni, vajon itt Maria-
rél, vagy az Istennépét szimbolizalé néalakrdl van sz6. Egyértelmtien mindkettd-
rél.® A Napba 0ltozott asszony a 12. csillagbdl all6 koronaval nyilvanvalé utalds
az 6szovetségi istennépére. E nép gyermeke a nazareti Maria. E fejezetben épen
ugy, mint az Egyhaz életében mindig a Gyermek és az Asszony: Krisztus és az &
Népe (Teste) dsszetartoznak. A 13-15. versek szerint torténelem minden korszaka-
ban iild6zi a sarkany az asszonyt. Isten mindenkori népének szent feladata és bol-
dog kivaltsaga, hogy a torténelem minden idészakdban ,belesziilje” a Gyermeket
a vilagba. A testté 1étel kovetkezménye, hogy van Egyhdz, mely minden koron dt
jelen van, sok megprobdltatds kozott tolti be kiildetését és dllitja Krisztust a tdrsa-
dalom elé. Az ezzel kapcsolatos kiizdelem, csakigy mint az istentisztelet mennyei
és foldi er6ket egyarant atfog, és része a torténelemnek. Ez vigasztalta, és biztatta

41 Ebben a néhany széban benne van a misszio lényege: Az Isten népének — koztiik nekiink — nekiink dtadott hitért
valo teljes egzisztencidval folytatott kiizdelem: E hit tartalma Krisztus biin és haldl feletti gyézelme, és abban
a mi részesedésiink. A részesedés nemcsak az iidvisség élvezetét, hanem a mdsok iidvosségért valo kiizdelmet is
magdban foglalja. A misszio mindig ilyen egzisztencidlis kiizdelem, az Eurépai Unio novekedése idején is.

42 A 10. v.-ben olvassuk az erre vonatkozé doxolégiat, amelyik a Konyvnek pontosan a kozepén helyezkedik
el: eldtte 205 vers utdna 207.

43 BuscH, PETER: Apokalypse 12 und die religiongeschichtliche Exegese. Ein Text und seine
Auslegungsmethode. Heidelberg, 1995. (Doktori értekezés.)
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az els6 szazadforduld egyhdzat. Vigasztal és biztat benniinket is, hogy egész eg-
zisztencidval valé Krisztus-hirdetésiink — annak ellenére, hogy nincs vilagi hatal-
munk — legfontosabb torténelemformalé tényezdk kozé tartozik.

A napba 06ltozott asszony képe adja elénk igen szemléletesen az Egyhdz misz-
szidjanak lényegét. Az Egyhaznak az a Feladata, Kiildetése, Misszidja, hogy szive
alatt hordozza megsziilje Krisztust belesziilje az Urat a vilagba, ahol mind az asz-
szonyt, mind gyermekét is a fenevadak, démoni erék fenyegetik. Az egyhaz akkori
—1-2. sz. forduléja idején — is tudomasul kellett venni, hogy élet-halal kiizdelem-
ben vannak. A késébbi évszazadok sordn a misszid torténete egyfel6l meger6siti
ezt az 6egyhazi tapasztalatot, ami itt a kijelentés része. Kiillondsen jelentés ebbdl
a szempontbdl az is, hogy konstantini-teodoziuszi birodalom krisztianizaldsaval
gyakorlatilag feladtdk a Birodalom hatdrain kiviil él16 keresztyénséget.** Voltak
mindig martirok, a rémai Circus Maximus-ban és azéta. Leggyakrabban kevésbé
latvanyosan egészen az ugandai martirokig, Dietrich Bomhoeffer-ig, vagy a kétez-
res évek soran Indidban* vagy masutt hitiikért meghalt testvéreinkig.

5. A keresztyén {ildozések megitélésénél nagyon nagy jelentésége van az Iras
alapjan végzett alapos elemz6 munkanak. Nem szabad romantikusan vagy a
keresztény elfogultsagbdl véleményt mondani, és keresztyének minden cselek-
vését jovahagyva szemlélni. Volt és vannak esetek, amikor a keresztények Isten
Igéjével 6ssze nem egyeztethetd eszkozoket alkalmaztak befolydasuk érvényesi-
tésére. A Jel hét levelével egyiitt az 1Pt 4,15 is erre figyelmezet.

A missziétorténet ugyanis olyan eseményekrdl is tuddsit, amikor a kiilsé ha-
talmassagok védelmezésével és modszereivel, 1ényegében azok szandékai és
politikai beallitottsaguknak megfeleléen probaltak az evangéliumot hirdetni.
Ez azonban torz evangélium volt. A kard és a diplomacia soha sem lehetett vol-
na a misszié eszkoze, mint olyan sokszor a torténelem folyaman.* Amikor kiil-
s6 er6k befolyasoljak az egyhaz misszidjat, kétoldalu karosodas torténik:

a.) Egyfel6]l maga az evangélium eltorzul.

b.) Masfeldl az adott egyhdz idegen, rendszerint politikai, érdekek szolgala-

taba kertil.

44 Kétségtelen az, hogy ezek jo része nesztoridanus vagy monofizita eretnek volt., akikrél lemondott az imma-
ron triumfélé ,birodalmi” egyhaz. Ezek helyzete mindenféleképpen nehéz volt. Néhol a birodalmi keresz-
ténység otodik hadoszlopanak tekintették Gket. A nesztoridnusok Koreaba és Kindba is elvitték az evangé-
liumot A Krisztus kettés természetérdl valo vitak jelent6ségét nem szabad lebecsiilni. A 20.sz. végén — az
6kumenikus mozgalom hatdsara, — e teriileten is gydgyulds jelei mutatkoznak. Ezekkel az egyhazakkal kap-
csolatban a modern protestans misszionak is donteniok kellett. Ezeket az egyhdzakat igyekszik belekap-
csolni az Egy Anyaszentegyhdz megujitd, megtisztité vérkeringésébe, vagy ellentik-mellettiik alapit egyha-
zakat. Mindkettére és a kettd keverékére — pl. a keralai Mar Thoma Egyhazban — van példa. Tény azonban
az, hogy ezen a teriileten épen gy, mint az 6si afrikai egyhazakban sok szenvedés kozott tantskodtak test-
véreink Krisztusrol.. Nem jarunk messze az igazsagtdl, ha kimondjuk, a torténelem soran valahol, valamifé-
leképen mindig ,dithongétt a fenevad” Mikozben a nesztoridnusok misszi6jukat végeztek Kozép-Azsiaban.

45 Indidban a jelenleg uralkod6 nacionalista (Janata) kormany alatt torténtek stlyos keresztyén iildozések.

46 PASZTOR, 2001. 61-68. p.
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Ez tortént példaul hazankban a két haboru kozti an. ,keresztyén kurzus” ide-
jén., aminek végso elfajulasaban az tekintették kereszténynek, aki nem volt zsi-
dé. Ilyen nyelvhasznaltra és kisérletekre sajnos napjainkban is van példa. Félre-
értések elkeriilése végett hangsulyozni kell: a kereszténységnek van tarsadalmi
felel6ssége. Egy romai katolikus keresztyén ir6 mondja errél: , A keresztény
egyhdazak teljes mértében képviseljék a maguk evangéliumi kiildetését, marad-
janak tavol a napi politikatdl, és emeljék fel szavukat minden olyan torekvés-
sel és retorikaval (példdul antiszemitizmussal) szemben, amelyek szoges ellen-
tétben dllnak az evangéliumi értékkel””” Ez misszidnk, kiildetésiink része. Nem
»steril” evangéliumot hirdetiink, hanem a testté lett Igét, Krisztust.

Van tehat okunk a blinbanatra, de Krisztusban van reménységiink.

Napjainkban sokat beszéliink arrél, hogyan fogja az Eurdpai Unié alkot-
madnya a kontinens keresztyén 6rokségét megérizni. Ez a felvetés nem jogo-
sulatlan, ha ezt az egész kérdéskomplexumot az dnvizsgalatra és blinbanatra
valo készséggel végezziik. Masfeldl azon a tényen, hogy Jézus Krisztus jelen
van ezen a kontinensen — és tegyiik hozzd, az egész vildgon — ez valdsag ma-
rad, akdrhogyan is dontenek Briisszelben vagy Strasbourgban. Ha az Urat di-
csOitjiik istentiszteletiinkben és a hétkoznapok istentiszteletében, és egész 1é-
nyiinkkel hirdetjiik Ot, akkor betdltjiik kiildetésiinket: Ezzel hivunk mindenkit
megtérésre, és egyiitt oriiliink mindazokkal, akik elfogadtdk, megtapasztaltak
Krisztus szabaditdsat.

Ez a missziénk. Ezért kiildettiink.

Es a Lélek és a menyasszony ezt mondjak: Jovel!
Es aki hallja, ezt mondja: Jovel!
Es aki szomjuhozik, j6jjon el;
és aki akarja, vegye az élet vizét ingyen.
Jel 22,17

47 POMOGATS BELA: Megtjuldsra varé hagyomany. Bp., 2002. 6. p. Az egész kotet e mondat részletes, figye-
lemremélto kibontésa.
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Peth6 Sandor

Szigész epangelia. Adalék egy vallasi toposz
jelentéstorténetének vizsgalatahoz

A Corpus Hermeticum (CH)' taldn legkiilonosebb, tizenharmadik sorszam-
mal jelolt konyvének egyik leggyakrabban visszatérd figyelmeztetése Hermész
Triszmegisztosznak az a Tathoz intézett parancsa, mely szerint az irat kozponti
gondolatat képezé Gjjasziiletés (palingenszia) titkat dhitatosan meg kell Srizni.
Ez az intés, azzal, az irat sordn mindvégig hangsuilyozott koriilménnyel, mely
szerint az Gjjasziiletés lényege valjadban nem fogalmazhaté meg emberi nyel-
ven,” s leginkabb egyfajta, az istenség altal szandékolt emlékezés révén koze-
lithet6 meg,?® sajaitos homalyt kolcsonoz az iratnak. E homadly eloszlatasa a CH
elsé Gjabb kori kutat6jianak, R. Reitzensteinnek korszakos jelentéségii tevé-
kenysége* 6ta sem sikeriilt az utékornak. Ma, a kozben eltelt évszazad alkalma-
sint heroikus értelmezési kisérletei ellenére is® vallastorténeti tekintetben meg-
kozelitéleg annyit tudunk arrél, hogy Hermész Triszmegisztosz mit értett 4j-
jasziiletésen,® mint a 20. szdzad elején Reitzenstein Akar a sikertelenség, akar
a kérdés eleve hibas megfogalmazdsa, akar a vallastorténeti kozeg rekonstrual-
hatatlansaga teszi, Ggy tlnik, a kutatds stlypontja néhany évtizede nem is erre
a kérdésre, hanem a titok megérzésére felszdlito parancs dramaturgiai szerepé-
nek értelmezésére tolddott at.

Nem kiilonos tehat, hogy bar a CH XIII. értelmezéstorténetének létezik
olyan, legkézzelfoghatébb forméaban K. W. Trogernél megjelen4” hagyomanya,
mely szerint az irat a misztériumvalldsokkal hozhat6 kapcsolatba, a csend, s az
ezzel 0sszefiiggd problémak alapos targyaldsa szinte mar szabélyszer(ien kima-
rad a konyvet elemzg szakirodalombdl. Ennek legvalésziniibb, bar igen gyak-

1 Hivatkozott szovegkiadas: Nock, A.D. — FESTUGIERE, A.J.: Corpus Hermeticum. Vol.I: Traités I-XII. Vol.
I Traités XIII-XIV. Vol. Ill:Fragments extraits de Stobée I-XXII. Vol. IV: Fragments extraits de Stobée
XXIII-XVIX., Paris, 1954-1960. (tovabbiakban: NoCK-FESTUGIERE, 1954-1960.)

2 V6. pl. CH XIIL2, 3,6.

3 V6. CH XIIL2, tuto to genosz, 6 teknon, u didaszketai, all’hotan theléi, hiipo theu anamimnészketai.

4 V6. REITZENSTEIN, R.: Poimandres. Leipzig, 1904. (tovdbbiakban: REITZENSTEIN, 1904.) Késdbbi éllas-
pontjardl lasd: REITZENSTEIN, R.: Hellenistische Mysterionreligionen nach ihren Grundgedanken und
Wirkungen. Leipzig, 1927.

5Lasd pl. G. van Moorsel rendkiviil gondolatébreszt6, de szamottevé folytatds nélkill maradt konyvét.
MOORSEL, G. VAN: The Mysteries of Hermes Trismegistus: A Phenomenological Study in the Process of
Spiritualisation in the Corpus Hermeticum and Latin Asclepius. Utrecht, 1955.

6 V6. CH XIII, 10 noera genesziszrdl és thedtésziszrél sz016 gondolatmenetét.

7 V6. TROGER, K.W.: Mysterienglaube und Gnosis im Corpus Hermeticum. Berlin, 1971. (tovdbbiakban:
TROGER, 1971.) 9. skk., kiiln. 35-54. p.
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ran szemérmesen elhallgatott indoka az — mint ezt A. J. Festugiére expressis
verbis meg is mondja —, hogy e kérdés banilis,® s targyaldsa latszélag nem a
sokat segit a CH XIII. megértésében. E latszat azonban egyetlen pillanat alatt
megddl, ha szakitunk ezzel az értelmezési hagyomannyal, s legalabb egy gon-
dolatkisérlet erejéig csendet, illetve az ezzel kapcsolatos kérdéseket tessziik a
CH XIIIL értelmezésének egyik kiindulépontjava. Ez az eljaras 6nmagaban véve
a legkevésbé sem illegitim, hiszen a szoveg sajat terjedelméhez képest, a legis-
mertebb Jocus-on’ tul is felttinéen sok esetben hivatkozik valamilyen forméaban
a csendre,'’ s — bar valdszintleg interpolacié eredményeként — mar a cimben is
titkos parbeszédként'! hatarozza meg sajat magat.’> Ez a korilmény arra enged
kovetkeztetni, hogy a hallgatds, a csend, a titok' problémakore sokkal mélyeb-
ben gyokerezik az iratban, mint ezt a legtobb értelmezés sejtetni engedi. Erde-
mes tehat roviden kisérletet tenni e kérdés korabbindl alaposabb, egy majdani,
arnyaltabb értelmezéshez szempontokat megfogalmazé vizsgalatara.
Festugiére allitdsaval szemben rogton a legelején leszogezhetjiik: a csend és a
titok az irat lényeges tartalmi eleme. Ez az allitds meggy6zGen igazolhato, ha te-
kintetbe vessziik, hogy a hallgatasra, és/vagy titokra utalé fordulatok az iratban
nemcsak gyakran, hanem minden esetben a dialégus cafolhatatlanul kézponti
gondolatmenetével, az Gjjasziiletésrdl szo6l6 tanitdssal kapcsolatban fordulnak
el6. A cimben szerepld logosz apokriiphosz jelz6s szerkezet, illetve a dialégus
végén elhangzo hallgatasi parancs esetében ezt kiilon igazolni sem sziikséges.
A tovabbi el6forduldsok egy részében a szoveg kifejezetten is megfogalmazza
ezt az Osszefliggést,' mas esetekben pedig a kontextus' arulja el az Gjjasziiletés
és a titok kozotti szoros kapcsolatot. Bar a dialégusban taldlunk olyan helyet is,
ahol hallgatds nem atvitt, hanem konkrét értelemben szerepel,'® a széhaszna-
latnak még itt is jOl érzékelhetd a szakralis alapténusa.'” Kiilonos figyelmet ér-
demelnek azok a helyek, amelyek az Gjjasziiletésrél sz616 tan tanithatatlansagat
kapcsoljak Ossze a titok és a hallgatds fogalmaval,'® illetve azok, melyek az 4j-

8 FESTUGIERE, A.J.: La révélation de Hermés Trismégiste. Paris, 1949-1954. (tovédbbiakban: FESTUGIERE, 1949-
1954.) vol. IV. 211. p. Je laisserai ici le derniére point (ti. la recommandation du silence), qui est banal...
9 V6. CH XIII XXII.15.

10 V6. CH XIIL I1.1; VIIL19; VIIL.20; XIV.10; XVL6; XVI.9; XVI.11

11 Logosz apokriiphosz. A logosz parbeszédként vald értelmezésérdl eltéré a forditok véleménye.

12 E tekintetben lényegtelen, hogy az irat valéjaban nem a sz6 val6sagos értelmében vett parbeszéd. A logosz
apokriiphosz szerepl6i, Hermész, s az Gjjasziiletés utan érdekl6dé Tat kozott mindvégig nyilvanvalé a szel-
lemi kiilonbség. Hermész valaszai legtobbszor Tat értetlenkedésének, (vo. CH XIIL2) s6t méltatlankoda-
sdnak (CH XIIL3) elosztlatasat célozzak. Tat inkébb a tanitds dtaddsanak elszenveddje, mint az dtadast
megvalositd dialogus Hermésszel egyenrangu szerepldje. Ez a killonbség kett6jiik kozott még az wjjaszii-
letés élményének magtapasztaldsa utdn is megmarad. Vo. Tat felvetésével CH XIII,14.

13 Vo6 CH XI1I1.13, hina mé émen diaboloi tu pantosz

14 V6. pl. CH XII1.8.19. sk szidpészon... kai euphémészon kai dia tuto u katapauszei to eleosz eisz hémasz apo
tu theu.

15 Vo6 pl. CH XII1.16.9. touto ou didaszketai, alla kriiptetai en szigéi. Tovabbi parhuzam: CH XIIL.2.1.

16 V6. CH XII1.14.10. euphémészon...

17 Lasd az euphémed ige szétari jelentését.

18 Lasd CH XII1.2.7 sk és 16.9.
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jasziiletés misztériumdnak jelzésére hasznaljak a csend fogalmat.” Ez utébbiak
minden mas utaldsnél vilagosabban fejezik ki, hogy a dialégusban elhangzé ta-
nitas adekvat értelmezési hattere a csend. Ez utébbi allitas részletekben torténd
kibontdsa nemcsak az Gjjasziiletésrol szol6 tanitds értelmezésének kulcsat adja
meg, hanem egyszersmind kijel6li azt a kort is, melyen beliil csend-titok prob-
lémakor dialogusbeli jelent6ségét kell keresniink.

A hallgatési parancs (szigész epangelia) értelmezése — mint az irat mas fogal-
maié is — nem annyira szlikebb grammatikai értelemben, hanem jelentéstani
vonatkozasait tekintve problematikus. A nehézséget egyfeldl az adja, hogy a ki-
fejezés dialogus cimében az Gjjasziiletést jelents fonévvel mellérendeld kotészo-
val kapcsolt forméaban szerepel. Ez az eljaras a dialogus egészének tartalma fel 61
nézve alapvetd, s eleddig athidalhatatlannak tetszé problémat vet fel. A szigész
epangelia és a palingeneszia cimbéli egymas mellé rendelése ugyanis kovetke-
zetes grammatikai szemlélet szerint azt jelentené, hogy az tjjasziiletés problé-
mdja és a hallgatasi parancs egyforma sullyal jelenik meg a dialégusban. Abbdl
kiindulva, hogy ez nem igy van, a hagyomany Reitzensteint6]?° Festugiéren® at
Grese-ig* félrevezetének, s idegen kéztdl szarmazé betoldasbdl ered6nek tart-
ja a cimnek a fenti mellérendelést tartalmazé elemét is. Ez az allaspont egyfe-
161 minden kétséget kizaré médon igaz. Amennyiben a parbeszéd soran a tani-
tds dtaddsa a kozponti motivum, annyiban valéban nincs tartalmi egyensuly e
tanitds és a hallgatasi parancs kozott az iratban, s igy a cimben szereplé mellé-
rendelés félrevezetd. Ha viszont a hallgatas-titok problémakor fentebb emlitett
jelentéségébdl indulunk ki, nyilvanvalénak tlnik, hogy a palingeneszia-rél sz6-
16 tanitds és e problémakor elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik egymassal. Ez
azt jelenti, hogy a dialégus cimének ir6ja — s itt most nem sziikséges abban al-
last foglalnunk, hogy személye megegyezik-e a dialégus tobbi részének ir6jaé-
val — mégsem téved nagyot, mikor a két kérdést a cimben Osszekapcsolja egy-
méssal. Osszességében tehat valészinileg nem 4llunk nagyon messze az igaz-
sagtol, ha azt gondoljuk, hogy a szigész epangelia kifejezés szerepeltetése a cim-
ben nem annyira a dialégus tdrgydt jeloli, mint inkabb e targynak, azaz az Gj-
jasziiletésrol szol6 tanitdsnak és a szigész epangelia-nak a szoros kapcsolatara
utal. Ilyen értelemben a szigész epangelia kifejezés mintegy el6revetiti a hallga-
tas-titok problémakor jelentségét, ami a szoveg késGbbi részeiben, mint lattuk
tobbszor is kifejezetten artikulalodik.

Ez azonban a szigész epangelia értelmezésének csak egyik vonatkozasa. Nem
kevésbé komoly, bar kétségkiviil mas természet(i nehézséget jelent az epangelia
fénév jelentésének értelmezése is. Az epangelia f6név ugyanis egyarant jelent-

19 CH XIIL.2.1. szophia noera en szigéi. Lasd még CH XIII.16.9.

20 REITZENSTEIN, 1904. 193. p.

21 FESTUGIERE, 1949-1954. Vol. IL. 5. p., n. 3.

22 Gresg, W.C.: Corpus Hermeticum and Early Christian Literature. Los Angeles, 1979. (tovdbbiakban:
GRESE, 1979.) 62. skk.
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het parancsot és igéretet. Ez utébbi értelemben szerepel pl. a dialégus zaré so-
rainak egyikében,” mig a sz6veg mas részeiben a Hermész éltal parancsolt hall-
gatds parancsolé kifejezések formajaba talalkozunk a szigész epangelia-val**
Mas szavakkal, a CH XIII. mind az igéret, mind a parancs jelentését kihasznal-
ja az epangelia fénévnek. E két hasznalati mdd a szovegosszefiiggésben jol el-
kiilonitheté egymastol, de éppen a kettésség teszi lehetetlenné, hogy a cimben
szerepld s a szigész epangelia fordulatot adekvat médon lefordithassuk. Ebben
az esetben ugyanis nincs nyelvi lehet8ségiink arra, hogy a két jelentést egyszer-
re jelenitsiik meg a cimben szerepld kifejezés forditasaban. A cimbeli szigész
epangelia fordulat tehat a dialégus tartalmanak egészébdl kiindulva értelmez-
hetd, s igy egyarant jelenti Hermésznek a tanitds meg6rzésére iranyulo felszoli-
tdsdt, s Tatnak a titok megtartasara tett igéretét.

Mindez talan vilagossa teszi, hogy ha megkozelitleg értjitk is a szigész
epangelia kifejezés dialégusbeli jelentését, ez még korantsem jelenti azt, hogy
azt, hogy jelentését megfelel6 mdédon vissza is tudjuk adni a forditasban. A cim-
ben szerepl6 kifejezés forditasara alkalmazott megoldasok sokrétiisége vilago-
san megjeleniti, hogy milyen dilemmakkal kell a forditénak szembenéznie. Az
epangelia f6név forditasara Grese® a LS] alapjan a command, announcement,
illetve promise kifejezéseket javasolja, vagyis a f6név egyarant jelenthet paran-
csot, kihirdetést és fgéretet. O maga az igéret (promise) mellett kitelezi el ma-
gat forditasaban, elsGsorban Festugiére-re hivatkozva,” s ezt a megoldast kove-
ti Copenhaver is.”® Scott a cim forditasaba nem veszi fel a kifejezést, igy — bar
kommentdrjaban félreérteheteleniil a XXII,15-re vonatkoztatja®® — voltaképpen
megkeriili a forditasbdl adddé osszes nehézséget. Festugiére,® a cim forditdsa
soran a régle de la silence megoldast alkalmazza, néhany oldallal késébb* pedig
vildgosan megkiilonbozteti a kifejezés promesse és proclamation jelentését is
egymastdl. A megkiilonboztetés alapja szamara is az, hogy kit tekintiink a hat-
térben meghtiz6do cselekvés — epangello — alanyanak. Ha az epangelia megfo-
galmazdja Hermész, akkor a szigész epangelia a hallgatasra iranyuldé parancsot
jelent. Ha pedig Tat, akkor a titok megdrzésére tett igéretet.

A hallgatasi parancs/fogadalom értelmezése tehat tobb szempontbdl is nehéz-
ségek elé allit. A filologiai hagyomany Reitzensteintdl a legtijabbakig egységes al-
lasponton van abban, hogy a szigész epangelia a miisztérion megérzésére vonat-

23 V6. CH XII1.22.15.

24 V6. CH XIIL 8.19 sk. 16.6 és 16.9.

25 VO. TROGER, 1971.48. p. In epangelia steck sowohl die Forderung zum Stillschweigens seitens des Hermes als
auch das Versprechen des Tat tu schweigen. Ausserdem weist die Bezeichung logos apokryphos apokryphe
Rede; auf etwas Geheimzuhaltendes hin.

26 GRESE, 1979. 3. p.

27 V6. NOoCK-FESTUGIERE, 1954-1960. vol. II. 200. p., n. 3.; ill. FESTUGIERE, 1949-1954. vol. IV. 200. p.

28 V6. COPENHAVER, B.P.: Hermetica. Cambridge, 1992. 49. p.

29 V6. ScotT, W.: Hermetica. Oxford, 1924-1936. (tovébbiakban: Scott, 1924-1936.) vol. II. 375. p.

30 Nock-FESTUGIERE, 1954-1960. vol. II. 200. p.

31 Nock-FESTUGIERE, 1954-1960. vol. II. 20. p. n. 3.
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kozik.*> Azt mar sokkal kevesebben vették észre,* hogy a kifejezés — barmelyik
jelentésben is haszndljuk — tartalmat tekintve ellentétes a CH XIII-hoz egyéb-
ként kozel all6 CH 1., azaz a Poimandrész teologiai allaspontjaval, ahol a tanitds
atadasdhoz misszids feladat is kapcsolodik.** A szigész epangelia azonban nem-
csak a tanitds tovabbadasat tiltja, a csend jelentGsége sokkal tobb ennél: része
maganak a beavatdsnak.* Vallastorténeti szempontbdl alighanem ez az a moz-
zanat, amely megadja a kulcsot az irat egészének értelmezéséhez. A kifejezés CH
XIII-beli szerepének, stlyanak megéllapitasa azonban a kutatas csak els6, bar
nem jelentéktelen feladata. A kovetkez6 lépés a hallgatdas® és parancs-fogalom*
filolégiai, vallastorténeti, ezen beliil Gjszovetségi pairhuzamainak feltarasa lehet.

32 V6. ScoTT, 1924-1936. vol. I1. 375. p.

33 ScorT, 1924-1936. vol. II. 408. p.

34 V6. CH 1.32.5 sk

35 V6. CH XIIL.8.19.sk

36 Vo. Apcsel 21,40, illetve, Jel 8,1.

37 V6. pl. Lk 24,49. Kilonosen gazdag parhuzamokat kindl a Corpus Paulinum. V6.pl. Rém 4,13.14.16., 2 Kor
1,20, Gal, 3,14.16.17.18., Ef 1,13. 1 Tim 4,8, 2 Tim1,1. Lasd még 2 Pét 3,4.9 illetve 1 Jn 2,25.

237



Petneki Aron

Pompa episcopalis avagy a piispoki reprezentacio
a barokk kori Kozép-Eurdpaban

Antonio Possevino jezsuita diplomata 1583-ban irott Transilvania c. munkdja-
ban az erdélyi valldsi tigyek alldsardl valamint a katolicizmus megerdsitésének
és a katolikus egyhazszervezet visszadllitasanak lehet6ségérol értekezik. Ennek
egyik fejezetében leirja, milyennek kell lenni az Gj korillményekhez alkalmaz-
kodé plispoknek.

Amiként Krisztus harminc évig rejtezkedett, mig nyilvanosan tanitani nem
kezdett, ugyanugy a fépéasztornak is alaposan fel kell késziilnie hivatalara. Fel
kell adja azt a szokast, hogy piispokként hadsereget vezessen a hit ellenségei-
nek fegyveres kiirtasara. Sokkal inkdbb a konnyek és a séhajok legyenek a fegy-
verei, hiszen a j6 példaval sokkal tobbre megy. A konyvek tanulmanyozdasa altal
jobban megérti a helyzetet. J6 munkatdrssal, a helyet és a koriilményeket jol is-
merd segédpiispokkel kell rendelkeznie, és kivanatos, hogy a nehéz helyzetnek
megfelel6 temperamentummal birjon.!

Mindezek a kivanalmak nem csupan egy konkrét szitudcié megolddsdhoz
sziikségesek, hanem tiikrozik a katolikus reform, s Tridentinum uténi idedlké-
petis. A 17. szdzad 6ta a janzenisték is ilyen piispokidealt akarnak, aki a lelkiis-
meret tekintetében hajthatatlan, nincs versailles-i méret(i udvartartdsa, és nem
a reprezentaciot helyezi a lelki teendék elé.?

Mi volt a valdsag, s hogyan alakult ez a kérdés itt, Kozép-Eurdpaban?

A fopapsag helyzete a 17-18. szazadban

Migazzi Krist6f Méria Terézia kirdlynének 1769-ben irt memorandumaban igy
panaszkodik: ,Korszellem, hitetlen irodalom, a klérus irdnti megvetés, a ne-
messég rossz példdja, cenztraviszonyok, professzorok” viszik a régi rendet vég-
romldsba.> Mindehhez jarul az dllamvezetésben részt vevs személyiségek val-
lastalanséga és a vallasi innepek meg nem tartdsa. Ez a megkozelités nem pusz-
tan a felvildgosodas el6retorésétdl valo félelem, hanem egyben a vildgi hatalom
is: részint az alapjaiban sajat szabadsagat véd6 és nem udvarhd nemesség adja

1 SzaBO, TAMAS: Antonio Possevinos Bemiithungen um die Erneuerung des Katholizismus in Siebenbiirgen.
In: Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok, 1992. 4. sz. 91-133. p.

2 KovAcs, ELISABETH: Die Osterreichische Kirche im Zeitalter des Barock. In: Welt des Barock. Hg.
FEUCHTMULLER, RUPERT — KoVAcs, ELISABETH. Wien, 1986. Bd. 2. (tovédbbiakban: Kovacs, 1986.) 136-137. p.

31dézi: GARAs KLARA: Maulbertsch als Maler, 1766-1780. In: Franz Anton Maulbertsch, Ausstellung
anlafllich seines 250. Geburtstages. Wien, 1974. 33. p.
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a ,rossz példat’, legf6képpen azonban az abszolutista fejedelmi udvar, amely a
konyvcenzuirat a jezsuitakra bizza, vagy az altala timogatott egyetemi profesz-
szorok, akikkel az aufklérista uralkod6 osszetalalkozik az egyhazellenességben.

A 17-18. szazadi Kozép-Eurdpaban a plispoki méltésag betoltésénél és gya-
korlasanal gyakran iitkznek Ossze a hatalmi érdekszférak. Maguk a fépapok
tobbszor is kisérletet tennének arra, hogy tjraélesszék a kozépkori piispoki
szuverenitast. A 16. szazadban a reformacié ezen a teriileten mar eleve hattér-
be szoritotja 6ket. A tridenti zsinat az egységesités jegyében mindent Rémanak
rendelt ald, igy az egyhdzmegyék vezetSinek individudlis mozgastere a katoli-
kus egyhdzon belill is 6sszesztikil. A 18. szdzadban a ebben a térségben is mind
erésebb lesz az uralkoddi abszolutizmus, elsGsorban a Habsburg 6rokos tarto-
manyokban. Magyarorszagon viszont éppen egy kozépkori intézménnyel, a f6-
kegyuri joggal tudjak a személyek kivalasztasanal az allami hatalmat erésiteni.*

Korszakunk vége felé a kozépkori, nagy teriiletti egyhdzmegyék foloszta-
sa szintén az abszolutista eszméket segiti. Ezt nemcsak Magyarorszagon, ha-
nem az egész Habsburg-birodalomban végrehajtjak. A kozépkori egyhazmegyei
hatarok megvaltoztatasara és a politikai territériumhoz valé hozzdigazitasa-
ra mar korabban is torekedtek: II. Karoly osztrak f6herceg Stajerorszagban és
Karintidban szeretett volna Gj plispokségeket alapitani. (Klagenfurt, Villach
Volkermarkt, Admont, Graz). VI. (III.) Karoly Rémaban nemcsak Nepomuki
Szent Janos kanonizdacidjat éri el, hanem — tiz évnyi targyalds eredményeként —
azt is, hogy a bécsi udvari plispokség érsekség rangjara emelkedjen. Azt az el-
hatdrozasat viszont, hogy Klosterneuburg, Gottweig és Melk piispokséggé ala-
kuljon, a nagy agostonos ill. bencés birodalmi apatsagok rovasara, legféképpen
az ausztriai preldtusok ellenallasa miatt, nem korondzza siker.®> A felvilagosodott
abszolutizmus a 18. szdzad hetvenes, nyolcvanas éveire annyira megerésodik,
hogy Ausztria, Csehorszag, Morvaorszag, Galicia teriiletén is végrehajtja a ko-
zépkori egyhdzmegyei struktira megvaltoztatasat. Maria Terézia nem csupan
Magyarorszagon hoz létre 4j egyhdzmegyéket, hanem Briinnben is; Olmiitzot
pedig érsekséggé alakitja at. II. Jozsef 1785-ben a bécsijhelyi plispokség meg-
szlinése utan a székhelyet Sankt Poltenbe helyezi at. K6zép-Eurdpa politikai tér-
képének 18. szazad végi atszabdsa is 1étrehoz 4j piispokségeket. Lengyelorszag
elsé felosztasa utan a krakkoi egyhdazmegye osztrak kézbe keriilt déli részébél, az
1781 6ta 6nallé vikariatusbol alakitja ki II. Jézsef 1783-ban a tarnéwi didcézist.

Nem szabad azonban azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy néha maguk a
fépasztorok érzik a tulsagosan kiterjedt piispokség adminisztralasanak nehéz-
ségeit. Pazmdny Péter a tilsagosan nagy kiterjedésli esztergomi f6egyhdzme-

4 A fékegytri jog 17-18. szazadi alakuldsanak 6sszefoglalasa: SZANTO KONRAD: A katolikus egyhdz torténe-
te. 2. kot. Bp. 1988. (2. kiad.) 313-315. p.

5 KovAcs, 1986. 137-138. p. Figyelemre mélté tény, hogy mar 1. Jozsef udvari titkdra, Julius Schierl von
Schierendorff a nagy kolostorok rovasara egy atfogé szekularizacios tervet készit, amely majd nyolc évti-
zed mulva valésul meg.
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gye felosztasanak tervével mar 1636-ban foglalkozik a II. Ferdinand éltal Nagy-
szombatban Osszehivott vallasiigyi értekezleten. 1733-ban Erdédy Gabor egri
plispok veti fel, hogy egyhdazmegyéje 11 varmegye teriiletén fekszik.® Az eszter-
gomibdl kihasitott, jobbara Gomor és Torna varmegye teriiletét magaba foglalé
rozsnyoi és a f6ként Zdélyomot és Turdcot felolel6 besztercebanyai plispsokség,
valamint a Szepes, Lipté és Arva virmegyékre kiterjedd szepesi piispokség
1776-ban, a székesfehérvari és a veszprémi és zagrabi egyhdzmegyébdl kihasi-
tott szombathelyi 1777-ben jott 1étre.

A Habsburg-abszolutizmus a fépapok kivalasztaséban is kovetkezetes. Igy
tilnek idegenek a magyar puispoki székekbe, f6ként a 18. szdazad elsé négy év-
tizedében: Keresztély Agost esztergomi érsek (1707), Volkra Otté veszprémi
plispok (1710), Althan Mihaly vaci ptispok (1717), Falkenstein Albert csanadi
plispok (1730), Zinzendorf Fulop (1726) és Groll Adolf (1733) gyéri piispok,
Alvaro Cienfuegos kardinalis pécsi (1735), Harrach Erné Janos nyitrai piispok
(1737). Nagyobbik résziik az indigenatus éltal formalisan el6bb-utébb a magyar
kiraly alattvaldjava valik. Némelyek egyik csalddtagja mar korabban megszerez-
te a honfitsitast, elsésorban a magyarorszagi birtokok miatt: Harrach csalad,
1563/77. tc., Althann csalad 1578/36. tc., a Zinzendorffok pedig kétszer is, két
kiillonb6z6 csaladtag révén 1655-ben illetve 1700-ban. Akadnak olyanok, aki-
ket kozvetleniil beiktatasa el6tt vettek a magyar nemesek sordba: Volkra még
1706-ban Bécsben kapta meg, de eskiijére csak 1708-ban kertilt sor. Masoknal
az indigenatusanak semmi nyoma nincs, példaul Cienfuegos kardinalis.”

A kilfoldiek tobbségét kétségteleniil vonzza a magyar stallumok bdsé-
ges javadalma. Elegendé felhozni Christian August von Sachsen-Zeitz, azaz
Keresztély Agost szdszorszagi és esztergomi érsek és gyéri piispok példajat.
Egyedil esztergomi bevételei nagyobbak, mint az egész miinsteri plispoksé-
gé.® Althann Kéroly grof, Apulia primdsa szamara vonzébb a véci egyhazme-
gye, mint Bari érseksége, nemcsak azért, mert nagybatyja 6rokébe léphet, ha-
nem mert a jévedelemek nagyobbak.’

A tényleges magyarazatot, azt hiszem, Telekessy Istvan egri piispok példa-
ja adja, aki a kuruc haboruk idején Rékdczi oldalan allott, — marpedig rebellis
fé6pap nem kell az udvarnak. A magyarok koziil csak néhdny aulikus féuri csa-
lad, az Esterhazyak, az Erd6dyek és a Csakyak pappa szentelt tagjai, ill. az 1739-
ben pécsi plispokké kinevezett Berényi Zsigmond grof taldlhaté a fépasztorok
soraban. A magyar orszaggy(lés 1741-ben az 1498-as torvényre hivatkozik és

6 HERMANN EGYED: A katolikus egyhéz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Miinchen, 1973. (tovdbbiakban:
Hermann, 1973.) 302. p.

7 Libri Regii 4. k. 107, 25. k. 308, 27. k. 331, 343, 36. k. 481, 484.

8 BONISCH, GEORG: Der Sonnenfiirst. Karriere und Kriese des Clemens August. K6ln, 1979. 30. p.

9NAGY J. GY6z6 — KLEKNER T1BOR: A két Althann véci piispoksége, 1718-1756. Vac, 1941. (tovabbiakban:
Nagy-Klekner, 1941.) 84. p.
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kéri Maria Teréziat, hogy a f6papi székekbe magyarokat nevezzen ki.'’ A visszas
helyzetet a plispokok és a kaptalanok is nehezményezik. Ennek visszhangja az
az anekdota, amely szerint Acsidy Addm veszprémi piispék Erdédy Gabor grof-
nak, amikor az az 1741-es orszaggyilésen németil szolt kozbe, odakidltotta:
»Quis diabolus hic interfatur germanice ?” (Ki az 6rdog beszél itt németdl ?)*!

Az idegen elem eléretorése a kléruson beliill még egy jelkenség kapcsan szem-
betlind. Magyarorszagon is, de egész K6zép-Eurépaban fontos az egyhdzon be-
lili hatalmi harc egy sajatos formaja a plispokségek és szerzetesrendek vetél-
kedése. Az exemptiora val6 torekvés mar a kézépkorban fontos eleme ennek a
harcnak. A birodalmi (reichsunmittelbare) apatsagok viszont ugyanazokkal a jo-
gokkal kivannak rendelkezni, mint a piispok ill. a birodalmi fejedelmek. Ez a leg-
szembetlinébb Bels6-Ausztridban (Innendsterreich): Salzburg és Passau prima-
tusa miatt nem a plispokok, hanem a nagy kolostorok apatjai a tartomanyi rendi
gytlés prelatusai. Els6sorban a bencés és a cisztercita rend kivanja ilyen irdnyt
privilégiumait érvényesiteni. Magyarorszagon a szerzetesrendek a torok alatt
kiszorultak az orszagbdl, vagy legfeljebb a peremvidéken tengédnek. A torok ki-
izése utan megkezdddik a harc a régi apatsagok és a hozzajuk tartozott birtokok
visszaszerzésére. Ugyanazt a tendenciat figyelhetjiikk meg, mint a felszabaditas
utani évtizedek piispoki kinevezésekkel kapcsolatban mar lattunk, csakhogy ez
a folyamat markorabban megindul. A nagyobb kézépkori apatsagok jelentds ré-
sze kiilfoldi kézre jut. Az alsé-ausztriai Heiligenkreuz cisztercita kolostora hosz-
szas vita utan 1734-ben megszerzi a jogot Szentgotthardra. Az ugyancsak oszt-
rak Lilienfeld, amely 1659-ben szerezte meg a zirci apatsagot, 1699-ben a szi-
léziai Heinrichau (Henrykéw) apatsaganak adja el a jogot harmincegyezer fo-
rintért.”? (Ez az apatsag majd a hétéves habort utan porosz teriilet lesz, s ezért
nem tudja II. Jozsef feloszlatni. A porosz fennhatésag Zircen jogilag csak 1814-
ben szlinik meg.) Az ugyancsak ciszterci paszt6i apatsagot 1699-t6l a morvaor-
szagi Velehrad szerzetesei birjak, akik 1715 és 1717 kozott rezidenciat épitenek
itt."* Csorna premontrei prépostsaganak visszadllitdsara mar 1647-ben javasla-
tot tett a magyar orszaggytlésnek egy strahovi kanonok. Az 1702. évi visszaal-
litds utan — harmincezer forint fejében — el6szor a perneggi, majd 1710-t6l az
1786. évi feloszlatasig a morvaorszagi hradischi (Hradisko) apatsag fennhaté-
saga ala tartozik, prépostjait a hradischi konventben valasztjak.'* A Magyaror-
szagra jovo kolostori eloljardkat szintén honfiasitjak.

10 KARACSONYI JANOS: Magyarorszag egyhaztorténete f6bb vondsaiban 970-t61 1900-ig. Veszprém, 1929.
239-240. p.

11 TOTH BELA: Szdjrul szajra. A magyarsag szalld igéi. Bp., 1895. 51. p.

12 GRUGER, HEINRICH: Heinrichau: Geschichte eines schlesischen Zisterzienserklosters 1227-1977. Koln, 1978.
(Forschungen und Quellen zur Kirchen- und Kulturgeschichte Ostdeutschlands 16.); U8: Visitationen der
Abte von Heinrichau in Ungarn. (1701-1810) In: Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitit
zu Breslau 23. 1982. 180-200. p.; ALPAR LUCIAN: A zirci apdtsag fiiggetlenitésének kérdése. Bp., 1942.

13 VALTER ILONA: Reform szerzetesek a Magyar Kirdlysdgban. In: Vigilia, 2002. 7. sz.

14 KovAcs IMRE: Fejezetek a Csornai Prépostsag torténetébél. In: Magyar Egyhaztorténeti Evkonyv. Bp., 1994.
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Természetesen a gondos személyvalogatds, s6t a tudatos személyi politi-
ka'® a birodalom mads orszagaiban is megvan. Nagyon tanulsigos, és anal6gi-
at nyujt ebbdl a szempontbdl Csehorszag esete. Még a szaraz folsorolds is sok
mindent elarul a Habsburg egyhazpolitikarél. Az itteni méltésagsorokban sok-
kal kisebb a csehek aranya, mint a magyarok esetében. (Ebben nyilvan kozre-
jatszik a fehérhegyi csata utani hatalomvaltds is), rdadasul a még csehiil hang-
z6 nevek némelyike mogott mar osztrak mentalitasa és kotédésu féur all. A pra-
gai érseki székben 1592-1606 kozott a cseh Zbynék Berka z Dubé kardindlis,
1607-1612 kozott Karl Lamberg grof, 1612—1622 kozt Jan Lohelius, 1623—-1667
kozott Ernst Adalbert Harrach grof, kardinalis, 1667—68-ban, révid idére Jan
Vilém Libstejnsky z Kolovrat grof (aki a felszenteléskor hal meg), 1669-1675 ko-
z0tt Matous Ferdinand Sobek (Zoubek) z Bilenberka, 1675—-1695 kozott Johann
Friedrich Waldstein (Wallenstein) gréf, 1695—-1710 kozott Johann Josef Breuner
grof, 1713-1731 kozott Ferdinand von Khuenburg gréf, 1732—1733 Daniel
Josef Mayer von Mayern 1733-ban Jan Adam Vratislav z Mitrovic (aki még a
papai megerdsités el6tt meghal), 1733-1763 kozott Johann Moritz Gustav
Manderscheid-Blankenheim gréf, 1764—1793 kozott Antonin Petr Prichovsky z
Prichovic gréf, 1793-1810 kozott pedig Wilhelm Florentin Salm herceg iil.

Az olmiitzi piispokséget 1579—-1598 kozott Stanislav II. Pavlovsky tjitja fel.
O vezeti be a tridenti zsinat dontéseit a kremsieri (Kroméfiz) zsinaton. A mél-
tésagot 1599-1636 kozott Franz von Dietrichstein kardindlis tolti be. 1711—
1738 kozott Wolfgang Hannibal Schrattenbach gréf harmadikként, 1745-1758
kozott pedig Ferdinand Julius Troyer gréf negyedikként kapja meg a biborosi
palliumot. 1777-t8] Olomouc érseki féegyhazmegye rangjara emelkedik.

A boroszl6i plispoki méltésagot 1600—1608 kozott Johann VI Sitsch, 1608—
1624 kozott Habsburg Karoly f6herceg, 1625-1655 kozott I11. Zsigmond lengyel
kirdly egyik fia, Waza (Vasa) Kéroly Ferdindnd, 1656—1662 kozott Habsburg
Lipét Vilmos féherceg, 1663—1664 kozott Habsburg Karoly Jozsef féherceg,
1665-1671 kozott Sebastian Rostock, 1671-1682 kozott Frigyes hesseni tar-
tomanygroéf, kardinalis, 1683—1732 kozott Franz Ludwig Neuburg grof, 1732—
1747 kozott Ludwig Philipp Sinzendorf kardinalis, 1747—-1795 Philipp Gotthard
Schaffgotsch, és 1795-1817 kozott Josef Christian Hohenlohe herceg tolti be.
Ez a diocézis szinte Habsburg hitbizomanynak szdmit, a hétéves habora utan
azonban teriiletének legnagyobb része porosz kézre kertiil, igy valtoznak a f6pa-
pi kinevezések szempontjai is.

Lengyelorszagban a helyzet mas, hiszen a kirdlyi hatalom joval gyengébb,
ennélfogva mind az arisztokrdcia, mind a fépapsdg pozicidja erésebb. Jedrzej
Kitowicz emlékiratdban, az Opis obyczajow-ban a 18. szdzad végén leirja: a la-
tin puspokok régtdl fogva azzal a tisztességgel birtak és birnak, hogy egyben
szenatorok is, kivéve az in partibus és a kilfoldi plispokok, akik ugyan egyen-

15 Ezt a kifejezést Elisabeth Kovacs is alkalmazza: KovAcs, 1986. 136. p.
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joguak jellegiikben a szenator-piispokokkel, de nincs jurisdikciéjuk, nincsen
tényleges egyhdzmegyéjiik. A szenator piispokok jeles udvart tartottak, a leg-
gazdagabbak: a gnieznoi érsek és egyben primads, a lembergi érsek, a krakkoi
plispok és a kujaviai plispok, a litvanok koziil pedig a vilnai piispok.® Rdadasul
a gnieznoi érsek a troniiresedéskor interrex, vagyis az orszag ideiglenes uralko-
déja. Ez azonban a nemesség tiltakozdasat valthatja ki, mint az Augustyn Michal
Radziejowski gnieznéi érsek esetében tortént. A primas, mint interrex Sobieski
Janos haldla utdn a kiralynak fenntartott ceremoéniakat végzi, amivel nagy felha-
borodast kelt. Varséban, a Szent Janos székesegyhazban 1696. augusztus 29-én
tartott igynevezett konvokdcids orszaggyilésen a megnyité istentisztelet alatt
trénuson, baldachin alatt il, mint a kiraly, ezért a nemesek tobbsége, a szejm
marsalljaval az élen, kivonul a templombdl. A szendtusban a kiraly helyére iil,
ami Ujabb zavart okoz a kiralyvalaszté gytilés lebonyolitasaban."”

Nem csoda, ha a fépapok zome nem a papi élethivatas mintaképe. Ahogy
Aleksander Briickner a lengyel kultira torténetérél szo6l6 osszefoglalé monog-
rafidjaban irja: a primasok és piispokok tobbsége politikus és nem lelkész. En-
nélfogva életmodjuk is sok kivannival6t hagy hatra.”® Nalunk Nadasdy Lészlo
csanadi piispok mellett elsésorban Barkoczy Ferencet szokds emlegetni, dm élet-
vitele nagyban kiilonbozik az igazi libertinus f6papokétol. (Az 6 esetében — mint
latni fogjuk — elsGsorban a varosahoz, Egerhez, és az utédjahoz, gr. Esterhazy
Karolyhoz valé viszonya alapjan alakitjak a képet.) A valéban botranyké igazi
példdja Gabriel Podoski érsek, Lengyelorszag primasa, aki életében minddssze
egyszer misézik — a primicidjan, a primadsi széket orosz tdmogatassal foglalja el
(Réma sokaig nem is ismerte el), legszivesebben nemzeti egyhazat és szindédust
allitana fel, s elszakadna Romatdl (lehetetlen nem felismerni az orosz sugalla-
tot), a danckai anglikan kdpolnaban prédikal a vallasi toleranciarél, valdjaban
azonban meggy6z6déses volteridnus. Osszedll a szasz kiralyi udvar péstétom-
és csemege-széllitéjaval, a néla jéval idésebb Oemichennével, akivel szabalyos
hézaséletet él. Legszivesebben az asztali 6romoknek él, dm a mértéktelenség ko-
vetkeztében olyan beteg lesz, hogy kurara Franciaorszagba utazik. Marseille-
ben olyan addssagokat csindl, hogy az 6reg Oemichennéval egyiitt letartéztat-
jak, bar utobb stirti bocsanatkérések kozepette szabadon engedik. Ez a kaland
olyannyira megviseli, hogy egy bdséges ebéd kozben megiiti a guta és meghal.
Nemcsak ,gonosz haldla’, hanem f6ldi maradvanyainak tovabbi sorsa sem ko-
zOnséges. Bebalzsamozott holtteste temetetleniil fekszik a St-Victor apatsag
templomadban, mig 1793-ban a forradalmarok bele nem dobjak a marseille-i ki-

16 Krrowicz, JEDRZEJ: Opis obyczajow. Wyd. 3. Oprac. POLLAK, ROMAN. Wroclaw — Warszawa — Krakéw
— Gdansk, 1970. 168. p. (Biblioteka Narodowa 88.)

17 RAcHUBA, ANDRZEJ: Radziejowski Augustyn Michal Stefan, In: Polski Stownik Biograficzny, t. 30.
Wroctaw, 1987. (tovabbiakban: RACHUBA, 1987.) 66-76. p.

18 BRUCKNER, ALEKSANDER: Dzieje kultury polskiej. T. 3. Czasy nowsze do roku 1831. Krakéw, 1931. 44-45. p.
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koto vizébe." A fentebb emlitett Radziejowski primas sem mintaképe a papi élet
tisztasaganak. Szerelmi viszonyt folytat Konstancja z Niszczyckich Towianska
teczycai vajdanéval, akit végrendeletében legf6bb 6rokosének tesz meg.?

A fépapi magatartds egyik fokmérdje a fépasztor és székhelye kozti kapcso-
lat intenzitdsa. Mig a magyaroknadl arra panaszkodnak, hogy az idegen f6pap-
ok nem mennek el a székhelyiikre, addig Lengyelorszagban a sajat nemzeté-
bl valé fépasztor sem tartja be az ezirdnyu elvardasokat. A lengyel bel- és kiil-
politikaba belebonyol6dott Michal Radziejowski primas egyszer sem latogatja
meg gnieznoi székhelyét, kiptalanjaval levelezés vagy kovetek utjan érintke-
zik.?! Magyarorszagon viszont pl. Eger, Vac, Nagyvarad a piispok gyakori vagy
allandé tartézkodasanak koszonheti felviragzasat.

Témaénk szempontjabol nem hagyhaté figyelmen kiviil a barokk kor torténet-
szemlélete sem, amely sokban a kozépkori hagyoményok felé fordul, sajat ko-
ranak megerdsitését és hagyomdanyozasat varja a mualttol. Ez a mult természe-
tesen vagy er6sen megvalogatott vagy fiktiv eseményekbdl all, mozgatdi barokk
jelmezbe oltoztetett személyek (a kor festészete szempontjabdl ez sz6 szerint
is értendd). Ugyanakkor ez a kor inditja el a bollandistak nyoman a forrasfelta-
rason alapulé egyhaztorténetirast. A magyarorszagi kozépkori egyhdzi allapo-
tok nagyszertiségének dicsérete azonban nem pusztan ideoldgiai tamaszt ke-
res, vannak praktikus céljai: a torok héditas elbtti intézmények visszaallitasa és
a birtokok visszaszerzése. (Ennek egyik gytimolcse Pazmany Monasterologia-
ja). A jezsuita Hevenesy Gébor 1695-ben bocsatja ki felhivasat az egyhaztorté-
neti adatok gy(jtésére, s6t pontos utmutatét is ad.?

A kozépkor mint idedlis tarsadalom elképzelése némelyik 18. szazadi fépap po-
litikai gondolkoddsaban még mindig szivosan tartja magat — nem kis mértékben
az abszolutizmus el6tti kivaltsagok védelmében. A hirhedt 1764-es anonym rop-
irat, a ,Vexatio dat intellectum’ a magyar nemesi rendi nemzet régi politikai al-
laspontjat képviseli, st gyakorlatilag még azon is tilmeve, szinte a lengyel ,arany
szabadsagbol” indul ki (a Szent Korona felsége csak részben az uralkodéé, mas-
részben a rendeké, a kirdly primus inter pares, nem szedhet ad6t a tobbi nemestdl,
mert az lopas, stb.). Nem csoda, hogy az udvar a példanyokat hohérral megéget-
teti. Szerzdje egyhazi férfit: Kosary szerint a tollat a titkar — Richvaldszky Gyorgy
kanonok — keze fogja, de a piispoké — Barkdczy Ferenc grofé — vezeti.? Kisérletek
torténnek a kozépkori plispoki hatalom kiilséségeinek visszaallitasara is: Padanyi
Biré Marton a siimegi varat fel akarja épiteni, Maria Terézia viszont nem ad ra
engedélyt. A kozépkori piispoki hatalom a kirdlyi helyére 1ép: Krakkd, ahol mar
nincs kiralyi udvar a 17. szazad eleje 6ta, és a Wawel dombjan csak a piispok ma-

19 RosTwoRrROWSsKI, EMANUEL: Podoski Gabriel. In: Polski Sfownik Bibliograficzny, t. 27. Wroctaw, 1983. 149-
161. p.; U6: Wolter i prymas Podoski. In: Polska w swiecie — szkice z dziejow kultury. Warszawa, 1972.

20 RACHUBA, 1987. 66-76. p.

21 RACHUBA, 1987. 66-76. p.

22 HERMANN, 1973. 344. p.

23 KosAry Domoxkos: Miivel6dés a XVIII. szdzadi Magyarorszagon. Bp. 1980. 299. p.
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rad. Az tinnepélyes piispoki bevonuldsok a kirdlyi intradak helyett torténnek. Bar
az orszag els6 egyhdzi méltésaga mindvégig a gnieznoi érsek marad, Krakké elis-
mertségét és jelentGségét bizonyitja, hogy a 17. szazad kilenc ptispoke (Bernard
Maciejowski, Piotr Tylicki, Marcin Szyszkowski, Andrzej Lipski, Jan Albert Waza,
Jakub Zadzik, Piotr Gembicki, Andrzej Trzebicki, Jan Matachowski) koziil kettd
megkapta a biborosi kalapot. (Ne feledjiik, hogy ugyanebben a szdzadban az esz-
tergomi érsekek koziil csak Forgach Ferenc és Pazmany Péter kapta meg a kar-
dindlisi méltésagot.”*) A krakkdi székesegyhdzhoz — az 1751-ben Rémanak kiil-
dott jelentés szerint — kb. 200 pap tartozik, prelatusok, kanonokok, vikariusok,
mansionariusok, kaplanok, psalteristk, altaristdk (ez utébbiak szdmét 126-ban
allapitotta meg Zaluski ptispok).”

Az abszolutisztikus dllamban mar igencsak nehezen képzelhet6 el, hogy egy
plispok szembeszalljon uralkoddjaval. A kozép-eurdpai térségben azonban erre
is talalhatunk példat: ilyen Althann Mihaly vaci piispok esete, aki az 1731-ben
kiadott és a protestans vallasgyakorlatot szabalyoz6 Carolina Resolutio bizonyos
pontjait sérelmesnek taldlja a ptispoki kivaltsagaira nézve és irasban tinnepélyes
6vast emel az udvarnadl és Pest varmegyénél.® Mikor III. Karoly emiatt Bécsbe
idézteti, Althann még a masodik felszolitasnak sem enged, piispoki és biboro-
si kivaltsagaira hivatkozva csak az Apostoli Szentszéket ismeri el birdjanak. Az
egyre fesziiltebb viszony kovetkezménye, hogy az uralkodé rendeletére Pesten a
megyegytlésen nyilvanosan széttépetik a biboros iratat, és a vaci piispokség ja-
vadalmait zar ala veszik. (Savoyai Jené egyenesen azt tandcsolja, hogy csukjak
kolostorba az izgaga fépapot). Althann groéfot egyhazi statuszanak (és a tridenti
zsinat hatdrozatainak!) védelmén valamint régi sérelmein kiviil, amiket napolyi
alkiralyként szenvedett el, kétségkiviil még egy valami motivalja: az Althannok
csaladi tradicidja és ontudata. Ennek képi 6sszefoglalasa a vranovi (Frain) var-
kastély hatalmas éscsarnokaban lathat6.”” Olyan legendas protoplasztak sora-
koznak korben a terem freskdin, akik jéval régebbiek a Habsburgok barmely
kimutathat6 6sénél (Gebhardus Athann alemann herceg 330-bdl, vagy Dabo a
Than 709-bdl, stb. Az el6bbire a torténeti hliség kedvéért Kracker, a szobrasz
a romai german-abrazolasoknak megfeleléen ¢sgerman bugyogét faragott). A

24 TUusoR PETER: Az esztergomi ,biborosi szék” torténetéhez. In: Vigilia, 2004. 1. sz.

25 BIENIARZOWNA, JANINA — MALECKI, JAN M.: Dzieje Krakowa. T.2. Krakéw w wiekach XVI-XVIIL
Krakéw, 1984. (tovdbbiakban: BIENIARZOWNA-MALECKI, 1984.) 500. p.

26 NAGY-KLEKNER, 1941. 65-71. p. Ujabb irodalom: Bahlcke, Joachim: Zwischen Wien und Rom. Sozialer
Aufstieg und kirchenpolitisches Selbstverstandnis des Waitzener Bischofs Kardinal Michael Friedrich Graf
von Althann (1680-1734). In: Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte, 1997.181-196. p. A katolikusok tal sok-
nak, a protestansok tul kevésnek taldltik a Carolina Resolutioban lefektetett engedményeket. Althann kiilo-
nosen a vegyes hazassagok koriili kérdésben mutatkozott hajthatatlannak. Pest megyének azért kiildte meg az
iinnepélyes 6vast, mert egyhdzmegyéjének egy jelentds része itt fekiidt, rdaddsul az esztergomi érsekkel szem-
ben vitatta Pest varosanak egyhdzmegyei hovatartozasat is.

27 KusAK, DALIBOR: Statni zamek Vranov nad Dyji. Praha, 1988. 9. sztl. lev. v., 22-26. kép. Az ovalis alaprajzt
csarnokot Fischer von Erlach tesrvezte, a tiz fiktiv és valodi s életnagysagnal nagyobb szobra Tobias Kracker
bécsi szobrasz alkotdsa 1694-b6l. Mindezt kiegésziti az Althann csaldd apotedzisat dbrazol, Johann Michael
Rottmayr altal 1695-ben festett mennyezetkép.
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csaladi 6ntudat, az 6so6k ,jelenléte” a mentalitdsban a magyar sziiletésti egyhaz-
nagyokndl is ugyanigy megvan, hiszen a legtobben nem csupan egyhazi po-
ziciéjuk, hanem csaladjuk révén is (s6t sokszor elsésorban azért) az arisztok-
racidhoz tartoznak. A szdmos példa koziil csak egy jellemz6t emelek ki: ami-
kor Forgach Pal varadi plispokot 1747-ben tinnepélyesen beiktatjak, a dics6ité
panegyrisben eképpen szolitjadk meg nemcsak 6t, de 6si familigjat is:

Illustris virtute viri, nec sanguinis ortu,

Degeneris; Proavum dulcis imago, veni!

Nomina Nominibus, Patrumque ab origine prisca,

Stemmataque et ceras cerninus inde tuas”®

A Kkirdllyal szembeszallé plispok egészen masként értékelendé az abszo-
it monarchidban, mint a lengyel allamban, ahol az uralkodét a f6nemesség
legszivesebben primus inter paresként latnd. Jellegzetes példdja ennek Jakob
Uchanski gnieznéi érsek, aki nem megy el Bathoryt korondzni (pedig ez ugyan-
ugy allamjogi kotelessége volna, mint nalunk az esztergomi érseknek). A 17.
szazad végén Jan Matachowski krakkoi piispok pedig nyiltan szembeszall ki-
ralyaval a ,disszidensekkel” (a mas valldstiakkal) szemben folytatandé politika
kérdésében® (akarcsak nalunk Althann). Ennek a lengyel felfogasnak a rokona
a a feljebb emlitett ,Vexatio dat intellectum”

Vannak olyan fépapok is, akik egyszertien egyéni Gtleteiknek, s6t szeszélye-
iknek sem tudnak gdtat szabni, s viselkedésiikkel akarva-akaratlanul a szuverén
(egyhaz)fejedelmeket mintazzak. Grof Nadasdy Laszlé palos szerzetes, csanadi
plispok (egyébként a Bécsijhelyt 1671-ben lefejezett Nadasdy Ferenc orszagbi-
r6 fia) nemcsak a szerzetesi, hanem még az udvari elirasokat is semmibe veszi.
Sokat utazgat, jogtalanul visel bizonyos cimeket. ,Az udvarnak az sem tetszik,
hogy lovakat, kocsit és nagy cselédséget tart. Gyakran megjelenik hivatlanul is
a csaszarndl: 6felsége gyakran csodalkozott ezen és azt kérdezte, nincsenek-e
ezek ellentétben Nadasdy szerzetesi fogadalmaival.”*°

Pedig a csaszarnak nincs min csodalkozni, ha a német nemzet rémai szent bi-
rodalmat tekinti. Ott ugyanis a piispokok egyben tényleges fejedelmek: hercegér-
seki (Fiirsterzbischof) vagy hercegpiispoki (Fiirstbischof) cimet viselnek, sajat ki-
sebb-nagyobb allamocskajukat kormanyozzak, s ennek megfelelé az udvari rep-
rezentacidjuk is.* Kozép-eurodpai, de kiillonosképpen magyar kartarsaik is nagy ki-

28 SZENAS, ISTVAN: Porta triumphalis avitis honoribus, propriisque virtutibus Pauli Stephani e comitibus
Forgach... Magno Varadini, 1748.

29 BIENIARZOWNA-MALECKI, 1984. 500. p.

30 TakATs ENDRE: Grof Nddasdy Lész16 csanadi plispok (1662-1729). Szeged, 1943. 19. p.

31 A téma rendkivill gazdag irodalmabél: Der Bischof in seiner Zeit. Bischofstypus und Bischofsideal im Spie-
gel der Kolner Kirche. Festgabe fiir Joseph Kardinal Hoffner, Erzbischof von Kéln. Hg.: BERGLAR, V. PETER —
ENGELS, OpiLo. Kéln, 1986. Ebben kiilonésen a barokk korra nézve: RaAaB, HERIBERT: Bischof und Fiirst der
Germania Sacra zwischen Westphilischem Frieden und Sakularisation (1650-1803) 315-348. p.; KURFURST,
CLEMENS AUuGUST: Landesherr und Mézen des 18. Jahrhunderts. Ausstellung in Schlof3 Augustusburg zu Briihl
1961. Koln, 1961. A magyar hercegprimasi cim nem jelentett 6nall6 allami hatalmat, a cim csak Keresztély
Agost Gta létezett.
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terjedést teriiletek urai, tekintélyes jovedelmek kezel6i, egyhdzi hatalmukhoz egy-
szersmind vildgi is jarul (s itt most nem csupdn az alabb targyalandé f6ispani mél-
tésagra utalok: pl. gréf Esterhazy Karoly vaci, majd egri ptispok egyben a Helytar-
tétanacs tanacsosa, Patachich Addm nagyvaradi plispok, késébb kalocsai érsek a
hétszemélyes tabla tilnoke stb.) Ezt a hatalmi 6sszefonddast az abszolutista kor-
manyzas nem nézi j6 szemmel. A korlatozé torekvések kibontakozasat kiilonosen
Maria Terézia uralkodasa idején figyelhetjitk meg. A hagyomanyoknak megfeleld-
en a magyarorszagi piispokok annak a varmegyének a féispanjai, s6t 6rokos féis-
panjai, ahol székhelyiik fekszik. (A comes perpetuus cim elsé el6fordulasa is egy-
hazi vonatkozast: Fillop esztergomi érsek haszndlja 1263-ban. A 15. szazad végére
minden magyar piispoki szék egyben 6rokos féispani is.)*> A kettd szétvalaszta-
sanak kérdése mar az 1608-as bécsi béke idején felmeriil, de III. Karoly idején fo-
galmazodik meg nyiltan. 1727-ben a magyar kancellaria folterjesztést tesz az ural-
kodonak: azok a piispokok, akiket korabban iktattak be, maradjanak meg f6ispani
hatalmukban, de a jov6ben az érsekséget vagy piispokséget adomanyozo okleve-
lekbe ne legyen az 6rokos f6ispani cim belefoglalva. Ettél kezdve a f6papi f6ispan-
sagokat néhdny esetben nem mint 6rokosoket, hanem mint személyre széloakat
adomanyozzak. Pl. Gyérben 1733-ban Groll Adolf piarista, valamint egy évtized-
del késébb utddja, Zichy Ferenc grof csak személyéhez kotve nyeri el a f6ispansa-
got. Mdria Terézia 1774-t6l, Batthyany Jozsef hercegprimas kivételével fokozato-
san kiillonvalasztja a ptispokoket a féispansagoktdl és ezeket vilagiakra ruhdzza, de
még Batthyanynak is f6ispani helytartdt kell kineveznie maga helyett.*

Veszprém Koller Ignac 1773-as halalaval, 1776-ban Bacs varmegye Batthyany J6-
zsef kalocsai érsek primasi székre emelkedésével, illetve Bihar varmegye Patachich
Adam nagyvéradi piispok Kalocsara tavozasaval, 1777-ben Baranya és Tolna var-
megye Klimé Gyorgy pécsi piispok haldlaval, Nyitra pedig Gusztinyi Janos piispok
halalaval, Csanad varmegye ugyanebben az évben Franz Anton Engel von Wagrein
gréf csanadi piispok elhunytaval, végiil Gyér Zichy Ferenc 1783-ban bekovetkezett
halélaval kap vilagi vezetést. Heves varmegyében Esterhazy Karoly egri piispoknek
mar districtualis administratorokat kell maga mellé vennie; mikor 1799-ben jobb-
létre szenderiil, ugyancsak vilagi lesz a f6ispan, am végiil a titulus Pyrker érsek hi-
vatali ideje alatt 1840-ig megmarad. Esztergom varmegye az egyetlen, ahol — leg-
alabbis cimében — 1848-ig az érsek marad a féispan.**

A hatalom reprezentaciodja

A reprezentacié dltalanosan hasznalt fogalmi meghatdrozasanak problémaira
Marosi Erné hivta fel a figyelmet, arnyalva a fokozatokat a tarsadalmi funk-
ciondlis oldal és a miivészeti jelenségek kozott.*® Ez utébbinal a repraesentare

32 HajNIK IMRE: Az 6rokos f6ispansag a magyar alkotmanytorténetben. Bp., 1888.

33 Uo.

34 FALLENBUCHL ZOLTAN: Magyarorszag féispanjai, 1526—1848. Bp., 1994.

35 MAROSI ERNG: A reprezentacié kérdése a 14-15. szdzad mivészetében. In: Torténelmi Szemle, 1984. 4.
sz. 517-537. p.
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megjelenit, masodszor felidéz, megjelenit; nem az dbrazolas maédjat és eszkoze-
it, hanem a valdsag megkett6zését, 6onmagat mint eredményt jelenti. Nemcsak
produktum, hanem viszony, inkabb akcid, mint objektiv realizacié. Ahogyan az
uralkodoi reprezentdcio f6 feladata a felség (maiestas) megjelenitése, ugyanagy
az egyhdzi méltédsagoknal is a plispoki rang egyhazi (successio apostolica) és vi-
lagi (tartomanyur, filldesur, stb.) hatalmanak lathatéva tétele.

Ennek kétféle formajat targyaljuk: az egyik egy idSleges, efemer jelenség, amely
a mozgd pompat és a térhasznalatot egyiitt képviseli. A masik a maradandébb,
maga a reprezentativ tér, amely keretet ad a reprezentativ akcidknak: az épitésze-
ti és urbanisztikai alkotdsok, és mindaz a targyi vilag, mely a pompa kifejtésének
minden elképzelhetd fokat kiakndzza. Egyik sem 6ncéld, mint ahogy nincs 6ncé-
1 és tisztan mivészi-esztétikai elvi miipartolas sem ebben a korban.

A reprezentdcio kialakitasdhoz el6képekre, mintdkra van sziikség, s ebben nem
pusztan a csaszari vagy a kiralyi udvar az etalon. A leendé piispokok tanuléévei,
kiillonosképpen pedig kiilfoldi tanulméanyai meghatarozdak késébbi vilagképiik
és kultdrajuk szamara. Ahogy az angol, a francia vagy német fénemességnek, —
nem felejtkezve el a lengyel és a magyar arisztokrdcia néhany képvisel6jérél sem
— a grand tour alapvet6 élményil szolgdl, ugyanilyen szerepet tolt be az ugyan-
csak zomében arisztokrata szarmazasu kozép-eurdpai f6papsag romai stidiuma.
Ezt a Réma-mintat (tdgabban itdliai befolyast) eddig elsésorban muvészettorté-
neti szempontbdl vizsgaltak, s bar kétségteleniil ezen téren érhet6 tetten a leg-
szembetlinGbben, alakitd ereje sokkal altalanosabb érvényi.*

A reprezentacié tempordlis formai koziill mindig az els6 megnyilvanulas az
ingressus, a bevonulds, vagy intrada: ez az elsé hivatalos reprezentativ alkalom,
amikor az egyhdazmegye piispoke elfoglalja székét. Ezért olyan fontos és ezért
jar annyi pompaval. A krakkéi plispok bevonuldsa székvarosaba hagyomanyos
»menetrend” szerint torténik, és pontosan megfelel a kiralyi bevonuldsok utvo-
naldnak (via regia, droga krélewska). Kleparz el6varosaban fogadjdk, a Szt. Fl16-
rian kdptalanndl az egyetem tisztségvisel6i varjak a rektorral az élen. A sorban
ott vonulnak zaszléikkal a céhek és a vallasos tarsulatok. A f6téri f6plébanian,
a Maria-templomban — dgyudorgés kozepette — a krakkéi klérus tidvozli, a va-
roshazan zenészek jatszanak. Ezutan a korondzas hagyomanyos tutvonalan, a
Grodzkan a menet felvonul a Wawelba. A székesegyhazban tinnepélyes f6papi
mise és a klérus homagiuma zarja az ingressus-t.*’

Az intrada nem csak a pompa miatt, hanem a hivatali funkcié hangsulyoza-
sa miatt is fontos. A reneszansz triumfus barokk véltozata ez.*® A menet felépi-

36 A magyarorszagiak koziil kiemelhetjiik a két Althannt, Esterhazy Imrét és Karolyt, Barkdczy Ferencet, a len-
gyelek koziil Gabriel Podoskit, Teodor Andrzej Potockit, Michal Radziejowskit stb. V6. BITSKEY ISTVAN:
Hungariabdl Réméba. A rémai Collegium Germanicum Hungaricum és a magyarorszagi barokk miivel6-
dés. Bp., 1996. (Italianistica Debreceniensis, Monogréfidk 2.)

37 Rozek, MicHAE: Katedra wawelska w XVII wieku. Krakéw, 1980. 16-17. p. (Biblioteka Krakowska nr 121.)

38 V6. PETNEKI ARON: Intrada. Az iinnepélyes bevonulds forméja és szerepe a kozép-kelet-eurépai udvarok-
ban. In: Magyar reneszansz udvari kulttira. Szerk.: R. VARKONYI AGNES. Bp., 1987. 281-290. p.
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tése szigoru hierarchikus rend szerint kovetkezik. Err6l nemcsak leirasok, ha-
nem - ritkdbban — képi dbrdzoldsok is fennmaradnak. Amikor Ferdinand von
Khuenburg grof pragai érsek 1714. apr. 14-én bevonul székvaroséba, ill. masnap
az érseki palotabol baldachin alatt atvonul a Szent Vitus székesegyhazba, (az el6b-
binél kocsin, itt mar gyalog, de tobb mint egy tucat piispok kiséretében), a mene-
tet az iskolasgyerekek korusa nyitja meg, majd a kiilonféle pragai kolostorok lakoi
jonnek, nyomukban a vilagi papsag, 6ket kovetik a zenészek, (pontosabban favés-
zenekar, harsondsokkal), majd a vysehradi és pragai kanonokok, ezutan tobb mint
egy tucat infulds piispok, végiil a menet csiicspontjaként az érsek baldachin alatt.
Ot mér a vildgi urak, majd a ddmék kisérik.* Vannak, akik visszaélnek vele, hogy
allandéan hangoztassak: szuverének a szo6 szoros értelmében. Barkoczy Ferenc, a
Romaban nevelkedett grand-seigneur, megkoveteli, hogy akarhanyszor Egerbél
fels6tarkanyi nyaraldjaba, Fuorcontrastiba, vagy onnan vissza érkezik a varosba,
konduljanak meg az egri harangok, durrogjanak a mozsarak. A piispok el6tt test-
Orség és zenészek, hatul az udvartartas. Az egri polgarok panaszra mennek Ma-
ria Terézidhoz, s az egyik vadpontjuk ez: ,Amikor Barkéczy Egerbe érkezik vagy
onnan eltavozik, a polgarok koziil hatvanan-hetvenen kotelesek sajat koltségiikon
lovat szerezni és kiirtokkel, dobokkal eléje lovagolni, 6t harsonaszéval fogadni,
mellette diszkiséretiil ottmaradni, s barmiféle munkajukat félbehagyni*

A piispokok nyilvanos tevékenysége az iinnepségek keretében nyilvanul
meg. Ez alatt nem csupdn a szorosan vett liturgikus cselekményeket értjiik, ha-
nem mindenfajta olyan kozosségi megnyilvanulast, amely id6beli keretek ko-
zOtt, vizudlis és auditiv elemekkel teszi érzékelhet6vé a hatalom reprezentéci-
ojat. A plispokoknek fenntartott szentségek koziil a bérmalas kiilondsen jé al-
kalom a fényes tinnepségekre, ezt eldszeretettel hasznaljak ki a kiilonféle kegy-
helyeken, pl. Sasvart vagy a Pozsony melletti, a palosok gondozasaban 1évé
Mariavolgyben. Ez utébbit gyakran keresik fel nemcsak a pozsonyiak, hanem a
bécsiek is. Mariavolgyben tér 4t a katolikus valldsra Keresztély Agost érsek uno-
kadccse, Mdric szasz herceg 1717-ben, és ugyanitt veszi at az érseki palliumot
1727-ben Esterhdazy Imre. Mindkét iinnepséget tlizijaték zarja le.

A celldomolki bucstjaréhely kegyszobranak 1748. szeptemberi transzlacio-
jat, melyet grof Zichy Ferenc gy6ri piispok tart, a hazai szakirodalom a legpom-
pasabb barokk latvanyossagként emlegeti. Ez valosdgos gy6zelmi kormenet: a
processzioban 200 zdszl6t, hordozhat6 jelvényeket, szobrokat visznek kortil,

39 Solennis Ingressus in Triurbem Pragensem Reverendissimi ac Celsissimi Principis Domini Domini
Ferdinandis e Comitibus de Khiinburg Dei et Apostolicae Sedis gratia Archi-Episcopus Pragensis...
14. Aprilis Anno 1714. (C. Dessalzer del. jelzéssel) ill. Solennis Ingressus In Sacram Metropolitanam
Ecclesiam Divi Viti in Castro Pragensi Reverendissimi ac Celsissisimi Principis Domini Domini Ferdinandi
e Comitibus de Khiinburg Dei et Apostolicae Sedis gratia Archi-Episcopi Pragensis... die 15. Aprilis Anno
1714. (C. Tessaler del jelzéssel, vsz. ugyanarrol a grafikusrdl van sz6). Mindkét metszet kozolve: Prager
Barock. Ausstellungskatalog. Schallaburg, 1989. 22. April bis 1. November. Schriftleitung Zdenek Mika,
Gottfried Stangler. Red.: NOVOTNY, JAN — GRASBERGER, GABRIELE. Wien, 1989. 148-149. p.

40 Vorrt PAL: Heves megye mitiemlékei. 1. kot. Bp., 1969. (tovébbiakban: Vorr, 1969.) 150., 153. p.
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a vallasos tarsulatok (vagyis konfraternitasok) hordozaté szinpadokon mutat-
nak be él6képeket, majd a katonasdg is kivonul. A Géniuszoknak 6lt6zott sze-
repl6k a kegyképre utal6 csodakat mutatjak be képeken, a leanyok menete ma-
gyarorszagi kegyképek hordozhaté fatablara festett mésolatait viszi. Oket ko-
veti a nemesség kettés sorban, kivont karddal, ezutan a papsag, majd a piispok
két infulas prelatussal halad, mogotte dalmatikaba 61t6zott kanonokok viszik a
kegyszobrot, melyet két pap sziinteleniil tomjénez. A kormenetet iidvlovések,
dob- és trombitaszé kiséri.*!

A szenttéavatasok ugyancsak a kiilonleges tinnepi alkalmakhoz tartoznak.
Ezen a téren a jezsuitak dllnak az els6 helyen, kiillonosen 4j rendi szentjeik meg-
tinneplésének kiilséségeiben (pl. Kostka Szaniszlé és Gonzaga Alajos szenttéa-
vatasanak 1727-es krakkoi és Regis Ferenc 1737-es budai tinnepségei*?) A leglat-
vanyosabb tinnepséget azonban a krakkdi egyetem rendezi 1775-ben egykori ta-
ndra és j védészentje, Kenti Szent Janos tiszteletére, a krakkoi puispok aktiv
kozremtikodésével. (Erdekessége az eseménynek, hogy a kanonizacié utani id6-
ben nem lehetett megtartani a varos orosz ostroma miatt, pedig a dekoracié ter-
vei mar akkor elkésziiltek). Az tinnepélyes menetben Szembek piispok el6tt vi-
szik a kdptalan tagjai a szent fejereklyetartéjat, mikozben Krakké harangjai zug-
nak és agyuk dorognek, az Gtvonalat pedig diadalkapuk, emblematikus képek és
viragdekoracio szegélyezik; este a varos diszkivilagitast kap.*

A piispokok szamara is rendeznek tinnepségeket. Ilyenek az iskolai szinjaték-
ok, amelyekkel a fSpasztort iidvozlik. Erdédy Addm LaszIé nyitrai plispokot és
1720-ban a csaszar varséi kovetét Egerben a jezsuitdk 1721-ben zenekarral,
énekkel, allegdrikus jeleneteket el6ad6é német, mor, magyar és ,hajdi” viseletbe
oltozott szereplékkel koszontik.** A gy6ri jezsuita évkonyvek — 6t évvel Héndel
sziiletése el6tt — megorizték egy gydri vizizene emlékét Széchényi Gyorgy érsek
1680-as latogatasaval kapcsolatban, aki korabban, 1658 és 1667 kozott a gy6ri
piispoki széket birtokolta. ,Gyérott a fétisztelendd és nagynevii kalocsai érse-
ket, egyben az ottani kollégium legbSkeziibb alapitéjat csakis a mozgé szinjaték
és a Raba folyon zenekari muzsikat hallat6 hajok tditették fel.™> A sajat szinhdaz
mellett a barokk fépapok az iskolai szinjatszds legnagyobb mecéndsainak bizo-
nyulnak, s a szinhdz igy valik a f6papi reprezentacié eszkozévé.*

41 TUskEs GABOR: Bucsujards a barokk kori Magyarorszagon a mirdkulumirodalom tiikrében. Bp., 1993. 157.,
162-163. p.; valamint Pasztor Lajos: A mariavolgyi kegyhely a XVII-XVIIL szazadban. Bp., 1943. 26-27. p.

42 RozZeK, MicHAL: Uroczystosci w barokowym Krakowie. Krakéw, 1978. (tovébbiakban: Rozex, 1978.)
250. p.; Zoltan Jézsef: A barokk Pest-Buda élete. Unnepségek, szérakozasok, szokdsok. Bp., 1963.

43 ROZEK, 1978. 251-260. p.

44 STAUD GEZA: A magyarorszagi jezsuita iskolai szinjatékok forrasai. 4. kot. Bp., 1994. 228. p.

45 BARDOS KORNEL: GyOr zenéje a 17-18. szazadban. Bp., 1980. 183. p.

46 KiLIAN IsTVAN: Egyhaz, iskola, drama és szinjaték a XVII-XVIIL szdzadban. In: A magyar miivel6dés és
a kereszténység. La civilta ungherese e il christianesimo. A IV. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus
(IV. Congresso Internazionale di Studi Ungheresi) el6addsai. [Réma-Ndapoly, 1996. szept. 9-14.] Bp.-Sze-
ged, 1998. 838. p.
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Zene

Az utébbi néhdny évtized zenetorténeti kutatdsa a piispoki auldk zenei életének
igen sok forrasat tarta fel, nemcsak az egykor hangzé anyagot, a kottakat, ha-
nem a 18. szdzadi piispoki rezidencidk zenekaraira vonakozé aktédkat is.

Nalunk a legismertett piispoki zenei kozpont Nagyvarad, ahol Patachich piis-
pok 1757-ben Michael Haydnt bizza meg zenekara vezetésével, és évi 300 forin-
tos fizetés mellett alkalmazza (az els6 hegedds is csak 200 ft-t kapott, a zenekar
zomében német és cseh, illetve két magyar tagja még kevesebbet).”” 1765-t6]
Karl Ditters von Dittersdorfot szerzédteti karmesternek és udvari komponista-
nak. A zeneszerz6 emlékiratdban elbeszéli, miként kotott szerzédést a piispok-
kel, aki megjegyezte, hogy nyolcvanezer forintos évi jovedelme mellett megte-
heti egy koltséges zenekar fenntartasat: ,...elhataroztam, hogy évente 16 000
forintot az egyiittesemre koltok”*

Dittersdorf megszolgalja a bizalmat és a pénzt, 1ij és Gjabb darabokat ir mecé-
ndsa szamara, és Gjjaszervezi a zenekart is. Adjuk at a sz6t ismét Dittersdorfnak:
»A piispok adott nyolc napi id6t, miel6tt az elsé zenei el6addsra sor kertilt. Ez-
alatt hosszu kottaallvanyokat és padokat csinaltattam, mert a bécsi médszert
vezettem be, azt, hogy iilve jatszanak, és ekozben tigy rendeztem el a zenekart,
hogy mindegyik jatékos szembefordult a hallgatésaggal. Minden vasarnap és
kedden akadémia (hangverseny) volt. Valamennyi kanonok és csaszari tiszt, va-
lamint Nagyvarad egész nemessége bejohetett meghallgatni a zenét, és uta-
na részt vehetett a piispok vendégségén.” A zenekoltd a piispok névnapjara pe-
dig — tekintettel az adventi béjt vilagi komédidzasanak tilalmara — Metastasio
szovegkonyvére Isacco figura del Redentore cimmel bibliai targyt operat kom-
pondl, melyet gazdag diszletekkel és kosztiimokkel mutatnak be. (,Még a jel-
mezekben is pompasan sikertilt antik feljegyzésekhez igazodni”). A mtvet sza-
mos masik koveti. Miutdn az olasz librettok nyelvi megértésével gondok vannak,
Dittersdorf kénytelen latin széveget alkalmazni, ,mert a piispokon, két kano-
nokon és rajtam kiviil senki sem értett olaszul. A latin nyelvet viszont nemcsak
minden nagyvaradi férfi értette, hanem néhéany holgy is.” Mikor Patachich 1769-
ben feloszlatja zenekarat, Ditters munkaltatdja tovabbra is egyhazfejedelem lesz:
Schaffgotsch boroszldi hercegérsek karnagya lesz Johannisbergben. 1770-t6l pa-
pai aranysarkantyus vitéz, (mint Mozart), 1773-ban nemességet kap.

47 ,Capellae Magister Michael Haydn 300 Florino” Az 1761-es fizetésjegyzéket kozli Rosca, FELICIAN:
Dokumente zur Kirchenmusik im Gropwardeiner Staatsarchiv. In: Hymnology Seminar from Timisoara.
Papers presented in 2001. [Online: http://www.hymnology.ro/arhiva/lucrari/2001/rosca6.htm]

48 DITTERS VON DITTERSDORF, KARL: Nagyvaradi emlékek. In: Boldog Vérad. Szerk.: BALINT ISTVAN JANOS.
Bp., é.n. 408-411. p. Az életrajz eredetije: DITTERS VON DITTERSDOREF, Carl: Lebensbeschreibung, seinem
Sohne in die Feder diktiert, 1799, elsé kozreaddja Istel, E. Leipzig, 1908.; tovabbi kiaddsok: Regensburg,
1940.; Leipzig, 1940.; Miinchen, 1967.
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Vadaszat

Az udvari élet reprezentativ — protokollaris részéhez tartozik — mind a mai na-
pig — a vaddszat. Bar a kdnonjog elvben tilalmazta a papsag részvételét a va-
dészaton,” am itt ismét nem a sacerdos, hanem a princeps funkciéja a donté.
A német birodalom piispokei birtokaikon szinte mindeniitt épitettek vadasz-
kastélyokat. Felsorolasuk hossztira nyulna, csak néhanyat emlitiink. Dietrich
Adolf von der Recke, Paderborn piispoke egy majorsag helyén 1661-ben épi-
ti Hovelhof vaddszhazat. A Bamberg melletti Seehof vadaszkastélyat Marquard
Sebastian Schenk von Stauffenberg bambergi hercegpiispok 1687-ben emelteti
Antonio Petrini tervei alapjan. (A 1épcs6hazban ma is lathatok a hatalmas fest-
mények, melyeken vadaszkutydk vetik ra magukat medvékre és szarvasokra.*)
Utdda, Franz Lothar von Schonborn, aki 1695-t6l a mainzi érseki széket is bir-
tokolta, a seehofi pilispoki nyaralé mellett felépitteti a forchheimi Jagerburgot.™*
A szokasos vadaszkastély méreteit joval meghalad¢ Fiirstenberget mar korsza-
kunk alkonyan, 1783-ban épitteti Wilhelm von Westphalen paderborni plispok
az ancien régime utols6 nagy kastélytervezgjével, Simon du Ry-vel (maig a csa-
lad lakdhelye).>* A legnagyszeriibb vadaszkastélyokat azonban Klemens August
von Bayern, Koln érseke emelteti, s6t megfelel6 neveket is ad nekik: Falkenlust
Brithlben, Clemenswerth pedig az Emslandban szolgdlja a hercegérsek szenve-
délyét.>® Nalunk a fépapok, bar Nimrédként ugyancsak ,hatalmas vadaszok az
Ur el6tt” (1M6z, 10,9), kevesebb ilyen emléket hagynak maguk utan. Patachich
Gébor Hajos érseki kastélyat eredetileg vaddszlaknak épittette, nyaralé funkci-
6jat csak késébb kapta. A fépapi vadaszatoknak bar kevés, de érdekes ikonog-
rafiai emléke is van. 1997-ig az iloki (Ujlak) mizeumban ériztek egy nagymé-
retli olajképet, amely Karl Philipp Eltz zagrabi plispokot és testvérét, Anselm
Casimir Eltz gréfot abrazolja. A piispok fekete barsony vadaszruhat és kalapot
visel, hatalmas flintaval, mig testvére egy vadaszkutyat tart pérazon.>*

49 V6. SzaBO TAMAS: A vadaszat kritikaja a kozépkorban. In: Szazadok, 1997.

50 LoNGoO, Lucia: Antonio Petrini (1620/21-1701). Ein Barockarchitekt in Franken. Miinchen, 1985.

51 HasexaMPp, UTA: Die Schlosser und Gérten des Lothar Franz von Schonborn. Das Stichwerk von Salomon
Kleiner. Worms, 2004. (Griine Reihe 24.); Wenzel, Werner: Die Girten des Lothar Franz von Schénborn,
1655-1729. Berlin 1970. (Frankfurter Forschungen zur Architekturgeschichte 3.)

52 BOHLKE, HANS-KURT: Simon Louis du Ry: ein Wegbereiter klassizistischer Architektur in Deutschland.
Kassel, 1980.

53 WAGNER, EKKARD: Clemens August und seine Jagdschlosser. In: Jahrbuch des Emslédndischen
Heimatbundes, 33. 1987. 72-95. p.

54 Pavi¢, VLADIMIRA: Ratne Stete na muzejima i galerijama u Hrvatskoj. 85. A kép kozolve a horvat muze-
umok hdborus veszteséglistdgjan: Online: http://www.mdc.hr/stete/hr/ A festmény valamelyik horvator-
szagi kastélybol, valészintileg az Odescalchi-kastélybol szarmazott, 1997-ben a szerb megszallok kivagtak
a keretbdl és elvitték. A miivész személyét illetéen nem folytak kutatasok, egy eszéki kiallitasi katalogus
1971-bél a kép alairdsaként ennyit kozol: ,ismeretlen festd: két nemesir képe” Umjetnost XVIII stoljec¢a u
Slavoniji. Slikarstvo, kiparstvo, kovina, tekstil. Osijek, 1971. kat. sz. 31., 57. dbra. Ez utébbi adatért Buzdsi
Enikének tartozom halaval.
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Temetés

A fépapi palya utolsd, am anndl reprezentativabb tinnepsége a temetés. A szer-
tartds semmiben sem kiilonbozik a fejedelmi és a f6uri temetési pompatol, leg-
feljebb a liturgikus rész kap nagyobb hangsulyt. Ismét csak tandi vagyunk an-
nak, mennyire 6sszemosddik a vilagi féur és az egyhdznagy személye.

Uralkodoékat, orszagos méltdsagokat megilleté dekoraciét kap ilyenkor a
szertartas szinhelye. A székesegyhazban diszes ravatalt, castrum dolorist allita-
nak fel, melyen az elhunyt érdemeit megjelenité allegorikus figurak, jelképek,
feliratok szerepelnek. Amikor a fentebb emlitett Erdédy Laszl6 Addm nyitrai
piispokot temetik, a nyitrai vartemplomban Szegedi Janos jezsuita mondja a
gyaszbeszédet, melyben a mohé halalra panaszkodik, aki annak 6riil, hogy mi-
atta most milyen hatalmas gyaszalkotvanyt emeltek az elhunytnak: ,melly dra-
ga kincset kapa el téliink! Azért (oh felfuvalkodott durva haldl!) ormos kopor-
sO helyett, mellyben mdsokat szokott ejteni, ime itten nagy 6romében, csak
nem Kastélt épétett a Varban. Ni minémdé magas, roppant, méltdsagos nagy
épuletett tamaszta-fel! és mint-egy jeleit préddjanak, aranyos, eziistes, tarka
festékkel masolt képeket fiiggesztett red”*

A zenés gyaszmisén lehetéség van az elhtiinyt dicséretére, a gyaszbeszédek
gyakran épitenek a megboldogult cimerének heraldikai elemeire és kovetik a
castrum doloris felépitését.”® Ha a f6pap a német-romai birodalom hercege is,
radasul idegenben hal meg, temetése végképp nem kiillonbozik a kortars fe-
jedelmekétsl. Keresztély Agost valasztéfejedelem, esztergomi érsek 1725-6s
regensburgi felravatalozasaroél, temetésérdl kiadott, rézmetszettel illusztralt le-
iras alapjan fogalmat alkothatunk a t6bb napos ceremdniardl (ESTRADE oder
TRAUER-BUHNE Des Hochwiirdigsten Durchleuchtigsten Fiirsten und Herrn,
Herrn Christiani Augusti...)”’

A kirdlyi temetésekhez hasonléan — a legitim folytonossag jelképeként — itt
is a torvényesen kijelolt utédnak kell végeznie a temetési szertartast. Telekessy
Istvan egri piispok négy jeloltet allit coadjutornak, utédaul az elsé helyen emli-
tett gr. Erd6dy Gabor all. Amikor 1715. marcius 3. reggelén Telekessy meghal, a
kor gyakorlatatdl egy kissé eltéré médon, mert mar hisz nap malva eltemetik.
(A fouri temetések el6készitése mindig sok id6t vesz igénybe). A szertartast az
utod, Erdédy végzi. A gydszmenetben el6l Heves varmegye nemesei, vonulnak
zeneszoval, kiirtosokkel, dobosokkal, majd az egri polgarsag fegyverben, végiil

55 SZEGEDI JANOS: Aquila magnarum alarum. Nagyszarnyt saskeselyd, az-az ... gréff Erdédy Laszlé Adam
Miklés ur ... nittrai ptispek ... halottas dicséretinek képe. Nagyszombat, 1736. 8. p.

56 V6. Magyar nyelv{i halotti beszédek a XVII. szazadbdl. Szerk.: KECSKEMETI GABOR — NOVAKY HAJNAL-
KA. Bp., 1988.

57 Magyar Nemzeti Mtzeum Torténelmi Képcsarnok. ltsz. 57.171 Kozli Cennerné Wilhelmb Gizella a
Triumph des Todes? katalégusban 7.39. A lap rajzoldja, metszdje és kiaddja Andreas Geyer. Az iinnep-
ség részletes leirdsa: RUHLAND, ARMIN: Das Leichenbegribnis des Prinzipalkomissars Kardinal Christian
August von Sachsen-Zeitz. In: Feste in Regensburg. Von der Reformation bis in die Gegenwart. Hg.:
MOSENEDER, Karl. Regensburg, 1986. 330-335. p.
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a szerzetesek és a papsag, a kaptalan, majd a piispok.*® Mindez azonban szeré-
nyebb mddja a végsé tiszteletaddsnak, hiszen a hdborus, pestises idének csak
nemrég szakadt vége. Anndl pompdzatosabb Barkéczy Ferenc hercegprimas
pozsonyi temetése (megh. 1765. junius 28.) A harom napos egzekviat (augusz-
tus 12, 13, 14.) megel6zi a holttest boncolésa, bebalzsamozasa, majd feloltozte-
tése, végiil felravatalozasa méltosaganak jelvényeivel. A dekoraciéhoz tobb szaz
selyemre és papirra festett cimert készitettnek, 500 faklyat és ugyanennyi gyer-
tyat osztanak szét a gydszmenet résztvevéi kozt, a Szent Mdarton templomban
castrum dolorist allitanak a Vallas, a Hiiség, a Haza és Pallas (azaz a Tudomany)
allegorikus alakjaval, a baldachin f6l6tt felh6kbdl el6bukkand denevérszarnyas
halélfejek kozt a Barkdczy cimerrel. A temetés triumfus-jellegét hangsulyozza
a ceremOnia vége: amikor érckoporséba helyezik a holttestet, nem gydszmisét,
hanem trombitaszé és dobpergés mellett tinnepi misét celebralnak.>®

A hatalmi reprezentacio épitészeti formai

A reprezentacié maradando formai biztositjak azt a teret, amelyben a temporalis
események zajlanak és ezek adnak keretet maguknak az eseményeknek és inter-
akcidknak. Az épitett reprezentacids formak koziil a f6papok esetében a legfon-
tosabb helyet sajat székesegyhazuk foglalja el. Az épitkezések masodik legfonto-
sabb formaéja a piispoki palota, ill. a nyari rezidencidk s ide tartozik a palotakhoz
és a nyaralokhoz kapcsolddo kert is. Természetesen mindezek nem allnak iire-
sen: a maradando formak szerves része a berendezés és a felszerelés.

A székesegyhaz

A pompa, a fény novelésének egyik legfontosabb kiilsé formédja az épitési tevé-
kenység. A cathedra és az aula épitése, barokk stilusban valé modernizélasa,
kiterjesztése igen fontos. A székesegyhaz felGjitasa és atépitése, ill. korszert de-
koracidval valé ellatasa az egész térségben a rekatolizaci6 vagy ellenreformacio
propagandaeszkoze is. A kornyezd orszagokban a korabbi, kozépkori f6temp-
lom a legtobbszor megmarad, (legalabbis alapveté formaiban), Magyarorsza-
gon viszont éppen a torok uralom kovetkezményeként van olyan hely, ahol
szinte semmi nem maradt (pl. Nagyvarad, Kalocsa,) de 4j katedralis épiil Va-
cott, Egerben is. (Ez utébbi esetében az orszag egyik legimpozansabb kozépkori
székesegyhdzat nem is a pogany, hanem a kapitanyok, Perényi Péter és Varkoch
Tamds bontatja le és alakittatja at olasz hadmérnokeivel az eréditmény részé-
vé.%%) Pécsett a kozépkori épiiletet haszndljdk, de belsejét barokkizaljak. Gyér,
Nyitra csak rovid idére keriil torok kézre.

58 Heves Megyei Levéltar, XII-2/d. 52. kot. 52. sz.

59 BEKE MARGIT: Az esztergomi érsekek temetései Pozsonyban a XVIIL szazadban. In: A magyar mivel6-
dés és a kereszténység. La civilta ungherese e il christianesimo. A IV. Nemzetkozi Hungarolégiai Kong-
resszus (IV. Congresso Internazionale di Studi Ungheresi) eléaddsai. [Roma-Népoly, 1996. szept. 9-14.]
Bp.-Szeged, 1998. 900-906. p.

60 VoIrt, 1969. 90-91. p.
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A barokkizélast nalunk a torok pusztitasokkal magyardazzak, holott a biro-
dalmi apétsagokat is szinte mind atépitik, a piispoki, érseki székhelyek Gj ba-
zilikat kapnak. A kozépkori, s6t a reneszansz bels6 nem alkalmas mdr a ba-
rokk pompa diszletének szerepére! A mar kordbban emlitett romai hatds leg-
inkabb az épitészeti elgondolasokban érheté tetten. Az Ordk Varosban ta-
nult vagy ifjikorukban ott megfordult egyhdznagyokat megérinti a San Pietro
kolonnddja, s terveik kozott ez is szerepel. Esterhdazy Karoly a vaci székesegy-
haz koriil, Patachich Addm a nagyvaradi székesegyhaz koré, Szily Janos pedig
a szombathelyi székesegyhaz koré képzelné el a kétkart oszlopcsarnokot; am,
ahogy Galavics Géza irja: ,a mindent egyszerre megteremteni akards szorité
anyagi gondjai er6sebbnek bizonyultak e pusztin reprezentativ épitészeti for-
ma megkivandsanal.”®!

Sok esetben a rdmai minta — a Pantheon, illetve dltaldban a centralis elrende-
zés kovetése — nem magyarazhaté pusztan a divattal. Eppen Vécott figyelhetjiik
meg e torekvéseket, hiszen mar Esterhazy Karoly, aki 1759-t6l volt vaci piispok,
1760-ban mar lebontatja az Oracsek-féle ,tdl szlik” székesegyhazat, s a Pilgram-
féle tervek mar ezt a nézetet tikrozik: gorog kereszt alaprajz, enyhén kiugré ke-
reszthajo, s a ,két tér talalkozasat kihangsulyozandé kupola” jellemezte volna az
épiiletet, ha realizdljak. Idedlis tér az iinnepélyes alkalmakra. Migazzi elveti a ter-
veket, Isidore Canevale Gjakat készit, azonban nagy mértékben koveti a korabbi
Pilgram-elgondolasokat (nyilvan az addig elvégzett munkak kotik a kezét.)®

A fétemplomok diszitésére rendkiviili gondot forditanak a megrendeldk, és
ha lehet, nemzetkozi hirti mtivészeket hivnak meg. Althan Mihaly Frigyes vaci
piispok a rémai Girolamo Pescét (1679—-1759) bizza meg festmények elkészi-
tésével, melyek az els6 barokk vaci székesegyhdzban kapnak helyet. Antonio
Galli Bibiena (1697-1774), a bécsi udvar diszlettervezdje 1726-ban a veszpré-
mi székesegyhdz hajoit diszitette freskokkal (tobbek kozott a magyar szent ki-
ralyok alakjaval). Ugyand Esterhdzy Imre érsek papi jubileumara diadalkaput is
tervez.®® Franz Anton Palko (1717-1766) el6bb Esterhdzy Imre érsek szolgala-
tdban 4ll, majd Ferdinand Julius Troyer olmiitzi piispok hivasat koveti. Johann
Lukas Kracker (1719-1779), majd halala utan Franz Sigrist (1727-1803) Ester-
hazy Karoly megrendelésére az egri Liceumot festi ki. Martin Johann Schmidt
(,Kremser Schmidt’, 1718-1801) Migazzi Kristéf megrendelésére festi meg a
vaci székesegyhaz oltarképeit, és a plispok altal épittetett veresegyhazi pléba-
niatemplom oltarat is. Végiil a korszak taldn legnagyobb és legtermékenyebb
alkotdja, Franz Anton Maulbertsch (1724—1796), aki a Habsburg birodalom-
ban szinte mindeniitt mikodott, szamos f6papi megrendelést kap: a kremsieri

61 GaLAvics GEzA: Barokk. In: ARADI NORA — FEUERNE TOTH R6zsA — GALAVICS GEZA — MAROSI ERNG
— NEMETH Lajos: A miivészet torténete Magyarorszagon a honfoglalastdl napjainkig. Bp., 1983. 275. p.

62 Pest megye mtiemlékei. 2. kot. Bp., 1958. 282-283. p.

63 GALAVICS GEZA: Antonio Galli Bibiena in Ungheria e in Austria. In: Acta Historiae Artium, 1984. 177-
263. p. (tovabbiakban: GALAvics, 1984.)

255



(Kromeriz) érseki palota, a véci, a gyori, a szombathelyi székesegyhdz, a pozso-
nyi primadsi palota kapolndja, a szombathelyi plispoki és a kalocsai érseki palota
freskéi fontos allomésai mivészi oeuvre-jének.*

Néha a piispok személyesen gondoskodik a miivészek tanittatasardl. Andrzej
Stanistaw Kostka Zatuski krakkoéi pilispok figyel fel a sziléziai (griinbergi) sziile-
tést, krakkoi Tadeusz Kuntzéra és kiildi el Roméaba festészeti tanulmanyokra.®
Kuntze visszatérve valoban a 18. szazad masodik felének sokat foglalkoztatott
egyhazi fest6je lesz Krakkdban.

A fépapi mevénasi tevékenység Osszefoglalasara taldn legjobb példa annak a
prédikacionak a része, amely grof Zichy Ferenc pilispok aranymiséjén 1774-ben
hangzik el a gyéri székesegyhazban: , A langolé buzgdsagnak, amelyet f6paszto-
runk Isten végtelen nagysaga irant tiszta érzelmeitdl flitve mindig kifejezésére is
juttatott, mélté és maradandd emlékmiivel valé bizonyitésa céljabdl elhatarozta,
hogy kedves székesegyhazat iparosok sok évi foglalkoztatdasa, igen sok pénz fel-
hasznalasa, folymatos szépités utjan helyredllitja. Az épitémiivészet cs. kir. pro-
fesszora, Hefele Menyhért vezetésével, a bécsi cs. kir. Akadémia el6zetes szakvé-
leményének igénybevételével s a cs. kir. udvari kamarai fest6, Maulbertsch An-
tal kozismert miivészi ecsetje dltal — aki egy-egy mtivében ugy tlinik, 6nmagat
is feliilmulta — a legalaposabb hozzaértéssel sikertiilt elérnie, hogy a mi f6temp-
lomunk épitészeti szempontbdl, pompas festményeivel, a valodi marvany nagy
tomegével és valtozatossagaval, a diszitések hallatlan gazdagsdgaval s minden
részben uralkodo6 helyes izlés dltal nem csupan a szent hely méltésagat fejezi ki
a legnagyobb mértékben, de még a nagy miértdk csodalatat is kivaltja, s az 6ro-
kos tartomdnyainkban virdgz6 mtivészetekhez mérhet6 bizonyitéka és dicsdsé-
ge, mint ahogy errdl kirdlysaigunk minden részérél és a hataros 6rokos tartoma-

nyokbdl erre az innepségre egybegytiltek teljesen meggy6zédhettek

A piispoki palota
Az egész német-rémai birodalomban, igy Cseh- és Morvaorszagban is épitke-
zési hullam indul meg a harmincéves habort utan. Az olmiitzi ptispokok tény-
leges székhelyén, Kremsierben (Kromeriz) a harcokban megsériilt kozépkori
jellegti var helyett Tencalla épit nagyszer(i palotat. Magyarorszagon a torok ha-
bortk utdn a piispokoknek ugyancsak nincs mélté lakhelyiik. Pécs és Kalocsa
romos vara nem nyujt megfelel6 koriilményeket. Veszprémben, Varadon, Eger-
ben teljesen j épiiletet kell emelni. (Acsady Addm a kinevezé péapai bulldban
egyenesen feladataul kapja a veszprémi palota felépitését).

A korszak végén, 1778—-1783 kozott épiil meg a magyarorszagi piispoki rezi-
dencidk talan legnagyszer(ibb példéja, a Melchior Hefele altal épitett szombat-

64 V6. GArRAS KLARA: Franz Anton Maulbertsch, 1724-1796. Bp., 1960. (tovabbiakban: GARrAs, 1960.)

65 WOJCIECHOWSKA, KATARZYNA: ,Fortuna” Tadeusza Kuntze. In: Museion (Zielona Géra), 2001. 1. sz.

66 BARDOS KORNEL: Gyér zenéje a 17-18. szazadban. Bp., 1980. 62. p. A kiadatlan szoveget a Zichy csalad le-
véltara 6rzi: Magyar Orszagos Levéltar, P 207. fasc. 40.
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helyi piispoki palota. Disztermét Maulbertsch freskoéi, az oldalfalakat Claudia
Colonia Savaria torténetét abrazol6 grisaille-festményei diszitik, (ahogy
Mojzer Mikl6s irja: ,A diszterem a torténeti pairhuzamok dbrazolasanak is he-
lye”®”) Az ebédlét rémai latképeket abrazol metszetek, a Szent Pél terem fala-
it Dorffmaister Istvan altal festett nagy vaszonképek ékesitik, az apostol életé-
bl vett jelenetekkel. Az egész épiilet Louis X VI stilus, a bels6k szinharmonidja
(a diszterem lila-ré6zsaszine, vagy az ugyancsak Hefele altal tervezett fehér-zold
butorzat) a kor legmodernebb belsGépitészeti iranyzatat jelenti.*®

A piispoki palota diszitésében nemcsak a mult dicsségére valé hivatkozasok
kapnak helyet. A fépapi hatalmat jelképezd, a jelennek: egyenrangtiaknak és
alattvaloknak szdl6 tizenetet hordoznak a freskok. A legjellemzébb példa erre
Leopold Eckh olmiitzi piispok szerzédése 1759-b6Sl Franz Anton Maulbertsch-
csel a piispoki palota ebédldjének kifestésére. 1760-ban mar a mi részletes
programjat is megkapja a mivész. Eszerint a f6 néz6pontra, vagyis a plispok-
nek az asztalndl elfoglalt il6helyével pontosan szemben kell megfesteni egy
diszépitményt, melyen ,,6 hercegi kegyelmessége” arcképe és cimere lathaté az
el6dokkel, az Id6vel és a plispoki el6dokkel.®

A fépapi aula és a barokk pompa Osszetartozdsianak tudata a 19. szdzad ma-
sodik felében és a szazadfordulén is megmaradt. A nagyvaradi piispoki palo-
taban Schlauch Lérinc Ferenc J6zsef 1890-es latogatasakor Bécsbdl hozatott
butorokkal ,,schonbrunni szalont” rendeztetett be. Az 1904-ben lemonddésra
kényszeriilt Theodor Kohn olmiitzi hercegérsek kremsieri (Kromeriz) nyari pa-
lotaja barokk pompéjat Gjitotta fel. Mindkét f6pap sajat, egész alakos arcképé-
vel diszitette a palota nagytermét, ami ugyancsak a barokk reprezentacié ve-
lejaréja volt. (A Schlauchrdl késziilt Benczir-portré Parizsban az 1900-as vi-
lagkiallitason aranyérmet kapott.)

Tudomanyos intézmények mint a reprezentaci6 formai
A magasabb tanulmanyok és a piispoki aula fontossaganak osszefiiggésével a kor
valamennyi piispoke tisztaban van. A legismertebb kisérlet az aula kulturalis je-
lentéségének novelésére Esterhazy Karoly egyetemalapitasi torekvése Egerben.
Mar el6dje, Barkoczy foglalkozott az egyetem gondolataval. Az 6 terveit énekli
meg Orczy Lérinc az ,Alom a tudomdnynak ... intézésirél” c. kdlteményében:

Esmeérvén a Nagy Pap haszndt tudomdnynak,

Feltaldlja médjat igaz tanitdsnak,

Oly hatart fog tenni az Okoskoddsnak,

67 MojzER MIKLOs: Torony, kupola, kolonnad. Bp., 1971. 43. p.

68 VoIt PAL: Régi magyar otthonok. Bp., 1993. (2. bév. kiad., tovabbiakban: Voit, 1993.) 279. p.

69 ,als wire Imo in dem Haupt-Aug-Punct, dem obersten Sitz bey der Tafel gerade gegeniiber, ein mit
préachtiger Architectur in die Hohe sich erstreckendes Ehren-Gebéu anzubringenm unter welkchem die
den hochsten Nahmen ihro hf. Gnaden vorstellende drey- oder viereckige Pyramide, An welcher Saturnus
oder die Zeit verschiedener berithmtesten Bistumbs Vorfahren, auf dem Gipfel aber Ihro jetzt regierenden
hf. Gnaden Portraits und Wappen anheftet” Garas, 1960. 244. p.
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Honnan haszna lészen az egész orszdgnak.”

Az ,okoskodasnak’, azaz a bolcsészetnek igazi hatart majd csak az utod tesz: az
érdemi munkat Eszterhazy Karoly inditja.”* Az egri univerzitas sorsa kozismert:
Maria Terézia koncepcidjaba nem fér bele egy tjabb magyarorszagi, raadasul egy-
hézi iranyitas alatt 4ll6 felsGoktatasi intézmény. Igy, bar épitészetileg még ma is
megallja helyét akarmely egyetemmel szemben, csak liceumi fokon, magyaran {6-
iskolaként mtikodhet.”> Még II. Jozsef is gondol arra, hogy a helyhiannyal kiizd6
pesti egyetemet Egerbe kéne helyezni, de errdl a piispokkel valo targyalds utan,
1784 oktéberében lemond. Kazinczy a Pdlydm emlékezetében elbeszéli talalko-
zasat 1798-ban Esterhazy Karollyal. ,Nagy ttizzel szamlald elé6mbe, mely dldoza-
tokat teve a tudomanyokért, hogy itt ezt a pompds Lyceumot fundamentomabdl
épittette, hogy abban gazdag konyvtart dllita; hogy Londonbdl hozata astronomiai
szereket ... dldozatit nem hdla koveté, hanem az ellenkezd””

Krakkoban, ahol egy nagy multra visszatekint6 univerzitas mtikodik, a 18. sza-
zadban hasonlé modernizdcios torekvések figyelhet6k meg, de mds tarsadalmi
héattérben. A megalmodd, a tervezd és az indité ugyancsak a piispok személye.
Andrzej Stanistaw Zatuski a nem kis mértékben jezsuita befolyas ald kertiilt filo-
z6fiai oktatds megujitasat szeretné elérni. Ugyanakkor még az egri elgondolasok-
ndl is messzebb, elébbre 1ép: nemcsak a természetjogot, a hdbort és béke jogat
tanitand, hanem hangsulyozza a kozgazdasagtan oktatasanak fontossagat is.”

Nemcsak a fels6fokt oktatasnak, hanem a tudomanyos reprezentacionak is
része a bibliotéka. Ezért hoznak létre a plispokok egész Kozép-Eurépaban hatal-
mas konyvgyijteményeket ott is, ahol nincs egyetem, legfeljebb egyhazmegyei
szemindrium. Elég, ha Kalocsat, a gyulafehérvari Batthyaneumot, Klimé piis-
pok pécsi és Esterhazy piispok egri alapitasat emlitjiik. Az el6kép végsé soron
ismét csak Romaban, de mindenesetre a stidiumok idején keresendd. Ester-
hazy Kéroly és Batthany Ignac a Collegium Germanicum Hungaricum hallga-
téi voltak, am Klimé nem jart Rémdban. Az 6 esetében valészintleg Esterhazy
Imre bibornok jelenti a mintaképet.” A tizezer kotetes leitmeritzi (Litomérice)
plispoki konyvtarat a 18. szazad kozepén a szenvedélyes bibliofil, Emmanuel
Ernst Waldstein pilispok hozza létre, aki még teolégus hallgat6 koraban kezdte
el gytjteni a konyveket.” Ugyanennek a reprezentacionak a része az irodalom

70 BITSKEY ISTVAN: Az egri egyhdzmegye szerepe a régié mivelédésében. (1687-1848) In: Magyar Egyhdz-
torténeti Vizlatok. Regnum, 1999. 1-2. sz. 70. p.

71 MEszARros IsTVAN: Katolikus egyetemszervezési kisérletek Egerben 1754-1948 In: Magyar Egyhdztorté-
neti Vizlatok, 1993. 1-2. sz. 23-33. p.

72 BITSKEY ISTVAN: Piispokok, irék, konyvtarak: Egri fépapok irodalmi mecenattraja a barokk korban. Eger,
1997. (tovébbiakban: Bitskey, 1997.)

73 Kazinczy FERENC: Versek, miforditasok, szépproéza, tanulmanyok. Sajté ald r.: SZAUDER MARIA. 1-2. k.
Bp., 1979. (Magyar Remekirok)

74 BIENIARZOWNA-MALECKI, 1984. 504. p.

75 SZARVASI MARGIT: Magénkonyvtaraink a XVIIL szdzadban (Fépapok és féurak, nemesek és polgarok
gyljteményei). Bp., 1939.

76 PRASILOVA, LADA: Miscellanea biskupske knihovny v Litomericich. In: Knihy a dejiny 5., 1998 : 1-2. 70-78.

258



tamogatasa. Barkdczy mecenatdrajanak tanudja egész irodalmi kor, s a szaimara
ajanlott munkak sokasaga.”

A piispoki nyaralé
Lippay Janos nyaraléja és kertje Pozsony falain kiviil mar a 17. szazadban vonz-
za a latogatokat. A piispoki kastélyt Esterhazy Imre modernizdlja, a kapolnat
Antonio Galli Bibiena festi ki.”®

Csaky Imre kardindlis a romos magyarbéli kastélyt épiti at 1719-t6l, a terve-
ket J. E. Martinelli késziti. A berendezés szényegekben és selyemkarpitokban
gazdag, a marvany lapua és diofabol késziilt asztalokat selyemteriték boritjak.
A kihallgatdsi teremben képek, Magyarorszag hat térképe, és a nemesi dntudat
Ostiszteletének megnyilvanulasaként a Csaky csaldd selyemre festett, Attilatol
kezd8d6 genealdgidja fiigg.” Batthyany Jézsef esztergomi érsek pozsonypiispoki
kastélya a 18. szazadi eurdpai Kina-divat, a chinoiserie hazai megnyilvanulasa-
nak egyik érdekes példaja. , A hercegilakdhdztdl a kert mogott dranyi hossza [ti.
egy 6ra alatt megjarhato] fasor vezet egy kedves parkba, melynek kozepén piros-
ra festett tetetj(i, kétemeletes kastély all, benne a nagyterem két emelet magas,
a 18 szoba azonban mind foldszinti. A termet nagyon szépen festették ki indiai
[a korabeli sz6hasznadlat szerint ,,indian’, valéjaban kinai] fakkal és madarakkal.
Az egyik szobaban négy nagy tiikor van és 183 indiai [a sz6 ebben az esetben al-
talaban az egzotikusat jelenti] és hazai kitomott madar, amelyek talapzatai a fa-
lakhoz vannak erésitve. A herceg halészobdjat 13, kinai tajat abrazold, lepke- és
szép bogarszarnyakbol osszerakott kép disziti. A parkot kiilonféle fasorok sze-
lik keresztiil, végén pedig egy gloriett emelkedikamelyrdl kedves kilatas nyilik a
Dunadra és Pozsony felé tobb szigetre. Két évvevl ezel6tt szép hajotinnepélyt tar-
tottak itt a Dundn hat kisebb és egy nagyobb, szépen berendezett hajoval”®

Nogradverdcén Althann piispok vadaskertjében Migazzi Kristo6f ,,csinos kéj-
palotat” emeltet, , Kristéf-mtizsa” majd ,Migazzivar” (Migazziburg) néven. Ro6-
mai-klasszicizal6 stilust szobadit falfestmények diszitik, italiai antikvitasok min-
tdjara. A kapu felirata az épittet6 ontudatat tikrozi: , Pontificum. Vaciensium.
Animis. Loci. Amoenitate. Relaxandis. Eorum. Corporibus. Aeris. Salubritate.
Reficiendis. Christ. Card. Archiepiscopus. Viennensis. Has Aedes. Condidit. Et.
A. Gentis. Suae. Nomine. Migazzi-Burgum. Appellavit. Anno. MDCCLXVIIL™®
Hajéson Patachich Gabor mrd emlitett vadaszkastélyat alakitja at Batthyany Jo-
zsef érsek 1766-67-ben diszes nyari lakks, ahol a kalocsai érseki palota megépiil-

77 BITSKEY, 1997.

78 GALAVICS, 1984. 215-217. p.

79 Vorr, 1993. 238-239. p.

80 Gottfried Rotenstein 1783-asleirdsat (megjelent Johann Bernoulii’s Sammlung kurzer Reisebeschreibungen
und anderen zur Erweiterung der Lander- und Menschenkenntniss dienender Nachrichten. XI. Berlin,
1784.) kozli: RaApaics RAJMUND: Magyar kertek. A kertmivészet Magyarorszagon. Bp., é.n. 114. p. A be-
rendezést emliti: VoiT, 1993. 242. p.

81 KarRcsu ANTAL ARZEN: Vdc varos torténete. Vac, 1880-1888.
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téig lakik, miutan a régi kalocsai var dohos falait nem birja. Mecseknadasdon
Klimé Gyorgy piispok 1751 és 1753 kozott épiti fel a maig 4ll6 barokk kastélyt.
Tulajdonképpen nem a nyaral6, hanem a piispoki palota kategéridjaba tartozik
Stimeg. Padanyi Biré Marton, akinek szamos konfliktusa van kaptalanjaval, tar-
tésan tavol van Veszprémtdl, s a piispokség birtokat, Siimeget akarja kiépiteni,
elébb a varat hozna rendbe — erre nem kap engedélyt —, majd megépiti a maig
allé kastélyt, pompas felszereléssel és diszes konyvtarral.®

A legelhiresiiltebb barokk kori piispoki nyaralé a felsétarkanyi Fuorcontrasti
kastélya, amelyet Barkdczy Ferenc itdliai nosztalgidja hivott életre. Egykori fényé-
r6l, gazdagsagarol az épitési szamlak, aktak és a kastély leltdra ad fogalmat.®® (Ra-
adasul Barkdczy nem is sajat jovedelmébdl, hanem a véros kasszdjabol kiemelt
nyolcezer aranyforintbdl finanszirozta az épitkezést.) Kiils6 kinézetét mindossze
két festmény Grizte meg, mindketté Huetter Lukdcs irgalmasrendi fest6 alkota-
sa. Az egyik az egri varmegyehaz disztermébe késziilt portré a piispok-féispanrol,
ahol a hattérben a félrehuzott fliggony lattatni engedi a nyaralé épiiletét. A masik
az egri misericordianus kolostor ebédlgjét diszité tablaképecske, amely a Noli me
tangere jelenetet abrazolja a Fuorcontrasti szokékutas kertjében. Voit Pal taldléan
jegyezte meg, hogy a jelenet ,erkolcse: késpengére allitott vakmerd képmutatas.”s*
A hazai irodalom szinte egyontettien szokta emliteni, hogy amikor Barkdczyt Es-
terhazy Karoly koveti a plispoki székben, azonnal lebontatja a rossz hirt kéjlakot.
Voit Pal kutatésai deritettek fényt arra, hogy Esterhdazy nem latogatta, eleinte csak
hagyta, hogy pusztuljon, majd az érseki palota bévitésére hasznalta fel a bontott
anyagok egy részét (faragvanyok, ablakkeretek, stb.) A bontott tégla nagy részét
1766-ban a nagytallyai kocsma épitésére szallitottak el.* Sic transit gloria mundi.

A piispoki kert

A kert nem valaszthaté el a reneszansz és barokk épiiletektdl, hiszen gyakorlati-
lag az architektira meghosszabbitasa. A székvarosok piispoki palotdit ugyanugy
diszkert veszi koriil, mint a nyaraldkat. Liechtenstein — Castelkorn a kromérizi
(kremsieri) piispoki palota épitésekor Lucchesi és Tencalla tervei alapjan nagysze-
rli kertet épittet, az Gn. Libosadot, a ,virdgoskertet” A park épitészeti elemei kozé
szamit a 244 méter hosszt kolonndad, valamint egy centralis épiilet, egy nyolc-
oldalt, kupolés rotunda, melyet Quirico Castelli és Carlo Borsa tervezett. Fest-
ményeit 1674-t6] Carpoforo Tencalla készitette. A dekoracié az antik mitoldgia-
bol meriti témadit: Eurdpa elrabldsa, Proserpina elrablasa, Herkules Nessussal és
Dejaneiraval, Pan és Syrinx, Ganymedes elragadasa, stb. A kertet a névényeken ki-
vill szokékutak, grottak, nimfak, faunok szobrai diszitik. Justus van den Nypoort

82 A konyvtar berendezése ma az Iparmiivészeti Mizeumban lathato.

83 DERCSENYI DEZSS — VoIT PAL: Heves megye miemlékei. 2. kot. Bp., 1972. (tovabbiakban: Dercsényi-
Voit, 1972.) 739. p.; Gréf Barkdczy Ferenc egri plispok Fels6tarkanyban épitett Fuorcontrasti kastélya s an-
nak 1761. jdlius 17-i leltéra. In: Miivészettorténeti Ertesits, 1996. 1-2. 107-121. p.

84 VoIr, 1969. 154. p.

85 Vot PAL: Fels6tarkany. Fuorcontrasti. In: Dercsényi-Voit, 1972. 738-739. p.
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utrechti festd, aki 1690-92 kozott plispoki szolgalatban all, grafikai albumot ké-
szit a kert részleteir6l.®

Magyarorszagon Lippay érsek Pozsonyban hozzalétre alegismertebb egyhazi
parkot és gytimolcsoskertet, amelynek részletes, képekkel diszitett lefrasat 6cs-
cse, Lippai Janos adja ki.*” A varostél tavolabb esd, mar emlitett pozsonypiispoki
kastély kertjét ugyancsak szobrok, figuralis szokékutak, grottak diszitik.®

Bél Matyas részletesen beszamol az egri piispoki palota kertjérdl: ,Leginkabb
a pispoki rezidencia emeli jelentés mértékben (Eger) szépségét. Nagyszerd épit-
mény; (a homlokzaton) a [...] plispoksiiveges Erdédy cimer, f6lotte palmalevél
e felirattal: »Non est mortale quod opto« (nem mulandé dolgok utdn vagyako-
zom). A cimer bal oldaldn nyitott granatalma arra figyelmeztet, hogy » Nulli sua
munera claudit« (nem zarja el ajaindékait, azaz mindenki megkapja a maga ju-
talmat). Jobbrol egyszarvu all, szarvat a foldnek szogezve, folotte e felirat: »Non
sibi, sed aliis«, (nem maganak, hanem mdasoknak ti. a masok javara). Ezen db-
razolatok alatt az alabbi széveg olvashaté: Epitette Erdédy Gabor piispok 1718-
ban [...] Hasonléképpen csak harom oldalrél zart a négyszogt udvar, ennek is
nyitott a negyedik, nyugati oldala. Innét déli iranyba atléphetiink az egzotikus
fak kozé, nyugati iranyba pedig a nyitott el6csarnokon at a hét 1épés magassagu
falak kozott a szép kis belsé kertbe. A piispokkert a varosfalig terjed, s mivel ma-
gasabb terepen fekszik, a palotaval azonos magassagunak ttinik. A szemlélében
kellemes benyomast kelt nemcsak a derts kornyezet, hanem a facskak és a ko-
zottiik kanyargo, nagy mtgonddal kiképzett utak labirintusa is. Az itt sétalgato
plispok szamara kellemes feltidiilést nytjtanak a kiilonb6z6 figurakba tiltetett és
a négy lab magas viragagyakat koriilfogé diszbokrok. Ezeket fajtanként tiltették
szét, kozottiik birsalmasorok huzdédnak. A kert kozepén kerek viragagyas, virag-
szényeggel, bukszusbokorral. Korbefut a kerten egy nyirt fakkal szegett sétany,
az Ures térségeket pedig tarka viragagyak és alacsonyra nyirt diszbokrok kozott
egy sétait modjara kiképzett osszefiiggd utca koti dssze. A kert északra nézé
sarkaban a kerttel azonos magassigban és hosszusagban emelkedik magasba a
tornyos, vasracsos madarhaz”® Viztorony mikodteti a szokékutat, a Carlone
tervezte kertben 1719-ben faunok és torpék szobrait allitjak fel. (Az elsé doku-
mentalhat6 hazai kerti torpék alkotéja Stanbrecher Simon). 1723-ban a terve-
z6 épitész délindvények termesztésére alkalmas ,domus arborum italicarum”-
ot épit, s Barkdczy plispok parancsara 4j orangeriat emeltet. Ezek a kertek tehat
semmiben nem kiilonboznek a vilagi féurak kastélyparkjaitol.

86 PAVLICKOVA, RADMILA: Der Olmiitzer Bischof Karl von Liechtenstein-Castelcorn und seine Baustrategie.
Zum Mizenatentum der kirchlichen Aristokratie in der Barockzeit. In: Acta Historia Artium, 2003. (Saj-
té alatt. A cseh nyelvii széveget hasznéltam.)

87 Liprral JANOS: Posoni kert. Bp. 1966. (Facsimile kiadds.)

88 Voir, 1993. 242. p.

89 BEL MATYAs: Heves megye ismertetése, 1730-1735. Ford.: S06s IMRE. Eger, 1968.
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A siremlék

Ahogy a temetési szertartasok zarjak le a plispoki életpalya tempordlis repre-
zentdcidjat, ugyanigy megtalalhatjuk ennek allando, térbeli valtozatat a fépapi
siremlékek formdjaban. A legtobb piispok mar életében pontosan kijeloli a he-
lyet, ahol nyugodni akar, s legtobbszor kiilon épiiletrészt, kapolnat alakitanak ki
erre a célra. A f6pasztori siremlékek ugyancsak az elhunyt méltésagat hirdetik,
nemcsak fépdsztori minéségében, hanem rendi hovatartozasa okén is. A krak-
kéi székesegyhdz nemcsak a kirdlyok panteonja, a piispokok ugyanitt kapnak
pompas emlékjelet. Jakub Zadzik, Jan Aleksander Lipski kardinalis, Andrzej
Stanistaw Zatuski kdpolnat is épittet (vagy alakittat at) sajat temetkezéhelyéiil.
Ez ut6bbi siremléke maga a kdpolna bels6 kapuzata, Bernini 1672-es hires alko-
tasa, VIL. Sandor siremlékének mintdjara, a ,mors janua vitae” gondolata jegyé-
ben.*”® Karl Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg herceg, biboros boroszléi székes-
egyhaz keleti oldaldn emelteti a diszes Oltdriszentség-kapolnat, melynek meg-
tervezésére a bécsi udvari épitész, Fischer von Erlach kap megbizdst. A pompas
kapolna felirata szerint a csaldd kegyességét dicséri (a hagyomanyosan protes-
tans herceg csak romai tartézkoddsa idején tér at a katolikus hitre.)**

A legmesszebbre Michal Radziejowski (1645—-1705) lengyel primds megy,
aki sajat mauzoleumaként egyenesen a Moles Hadrianit akarja felépiteni az al-
tala alapitott varsdi sarutlan karmelita kolostorban. A hybrisnek ez a megnyil-
vanuldsa azonban mar csak terv marad.”” A magyar piispokoknek joval szeré-
nyebb siremlékeket allit az utékor. Padanyi Bir6 Marton tumbdja a veszprémi
székesegyhdaz altemplomaban még a kései kozépkor és a reneszansz egészala-
kos, effigies-szer(i siremlékek formdjat idézi.

A korszak végén, a valtozasok, az egyhazi — és a politikai — hatalom megto-
résére szomord, de jellemz6 példa Kajetan Soltyk piispok siremléke a waweli
székesegyhdz Szent Kereszt kdpolnajaban, immar a barokk és a klasszicizmus
hatardn. Az 1789-ben unokadccse dltal allittatott monumentum felsé részén
a pispok fedetlen fejjel a mennybe néz, kéréen nydujtva ki jobbjat. Alatta fé-
lig nyitott szarkofagbdl csaladi cimerét tarté sas emelkedik ki a Hirnév, az 1d6
és a Gyasz allegorikus szobra kozott. Az antik kékoporsé oldalfalan lathaté a
plispok életének tragikus fordulata: az oroszok 1768-ban Kalugdba hurcoltdk,
ahonnan csak megtorve, gyakorlatilag megdriilve térhetett csak vissza.”

90 B1arsToCKkI, JAN: Symbolika drzwi w sepulkralnej sztuce baroku. In: Sarmatia artistica. Ksiega
pamiatkowa ku czci Wiadyslawa Tomkiewicza. Warszawa, 1968. 107-119. p.; U6: A Halél kapuja. Ford.
SZEPHELYI FRANKL GYORGY. In: Régi és Gj a miivészettorténetben. Szerk.: MAROSI ERNG. Bp., 1982.; va-
lamint Katalog zabytkéw sztuki w Polsce. T. IV. Miasto Krakéw, Cz. 1. Wawel. Red.: SZABLOWSKI, JERZY.
Warszawa, 1965. (tovabbiakban: Katalog, 1965.) 1. kot. 90., 2. két. 687. p.
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93 Katalog, 1965. 1. két. 79., 2. kot. 696. A siremlék Piotr Aigner szobrasz muve.

262



Uto6sz6

A barokk kor szentjei kozott alig talalunk fépapokat. K6zép-Eurépaban csak
hires egyhazfejedelmek vannak, vagy olyanok, akiket az utékor politikai mar-
tirként kezel. Van azonban egy kivételes személyiség, Milano érseke, Borromei
Szt. Karoly (1538—1584), akinek feltiinéen torékeny, apré alakja nemigen arul-
kodik hatalmas energidir6l. Még életében az akkor korszert piispok mintaképe
lesz, s unokadccse és utdéda a milandi érseki székben, Federigo szorgalmazza a
szentté avatasat. Aronaban, sziiletése helyén nemcsak egy ,,szent hegyet” emel-
tet, hanem Giovanni Battista Crespi il Cerano terve alapjan 1631-ben egy hatal-
mas szobrot, kolosszust akar készittetni: a megrendeld s egy évre ra a mivész
haldla miatt csak 1692 utan késziti el a szobrot a luganoi Bernardo Falconi és a
paviai Siro Zanelli. A felszentelésre csupan 1698-ban keriil sor. Ezt megel6z6en
1694-ben egy fiatal erdélyi fétr, Bethlen Mihaly is meglatogatja ezt az inkabb
monumentdlisnak mint esztétikusnak nevezheté emlékmiivet:

1694. Die 16. Augusti udvaroljuk Trivulzi Marchio uramot, és nézziik meg

az Ambrosiana Bibliotékdt, kinek szép renddel valo konyvei vadnak felesen,

és sok szép stdtudi, melyeket kiformdltak azoknak formdjokra, amelyek Ro-
mdban tartatnak, és szép képirdsok is valanak benne, melyek igen jelesek, [...]

Onnan megyiink és nézziik a Szent Kdroly stdatudjdt, ki in horribili nagy for-

ma, vagyon sok szép és jeles embereknek 1itdlo riit balvany oszlop.”*

A rut balvany oszlop valéban emberfeletti méretd, egy mai tizemeletes haz
magassagat éri el.” Akit abrazol, sohasem volt kolosszus, csak a kor, a rokon-
sag, a csalad — s maga az egyhaz is — ilyennek akarja latni és lattatni. Ahogyan
a barokk kor kozép-eurdpai piispokei sem emberfeletti héroszok, amilyennek a
reprezentdcid lattatna éket.

94 Bethlen Mihaly atinapléja. (1691-1695) Sajté ald rend.: KULCSAR PETER. Bp., 1981. 121. p. A Bethlen 4l-
tal Milanéban meglatogatott Bibliotheca Ambrosianat ugyancsak a fiatalabbik Borromeo kardinalis ala-
pitotta.

95 Maga a szobor 23 és fél méter, a talapzat 11 és fél, az egész emlékmi 35 méteres.
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Petréczi Eva

»Magyarossag” és ,,bibliassag”
Medgyesi Pal harom prédikacidjaban

Az aldbbiakban — ha csak vazlatosan is — kovessitk nyomon Medgyesi Pal ketts
héttert (a tizenhetedik szdzad Magyarorszaganak koznapjaibdl és a Bibliabdl tép-
ldlkoz6) kommunikacids bravirjait, azaz harom prédikacidjat az 1657-es eszten-
débél. Alaptézistink nem csupén ra, de minden puritan tollforgatéra érvényes le-
het: e féként angol (ritkabban: holland!) szévegeket atdolgozo, tizenhetedik sza-
zadi magyar vallasos szerzék szenvedélyes kozlési vagyukban minden lehetséges,
s6t, minden, ma madr lehetetlennek, olykor bardolatlannak tiiné kommunikdacios
fogéssal éltek. Ezek koziil a taldn legfontosabb és mindnydjukra egyontetiien jel-
lemz§: a hazai genius loci megteremtése, a bibliai helyszinek, hsok és hésnék
»megmagyarositdsa’, annak érdekében, hogy tizeneteik, léleképité célzattal irott
miveik maradéktalanul befogadéra taldlhassanak, ,atjohessenek a rivaldan” Sza-
mukra — pedig sokan koziilik Hollandidt-Angliat jart peregrinusok, s mint ilye-
nek, egyaltalan nem f6hivatasu xenofébok, hanem kiilfoldiekhez szokott szelle-
mi vildgpolgarok voltak — valdjaban csak az ,itt és most” vildga létezett. Annak,
aki esetleg el6szor tekint bele irdsaikba, mindez kissé agy festhet, mint egy meg
nem all6 kegyességi népszinmi-forgdszinpad, partakkal, csizmakkal, kaspdkkal,
a foldmuvelés-allattenyésztés tényeivel és szavaival, s a magyar paraszti konyha
étkeinek nevével disan megrakva. Es — természetesen — egyaltalan nem fékezett
paraszti indulatokkal. Ezt az indulatossagot igy magyardzza Kosztolanyi Dezsé,
Paraszti és népies cim(i tanulmanyéban, részben jol értve, részben félreértve a 17.
szazadi valldsos szerzéket: ,Kik minden irodalmi becsvagy nélkiil, szilaj indulat-
ban feleselnek, és oly goromban vagdossak egymashoz a székat, mint a parasztok
a vasvillakat. Ok megérizték szdmunkra a parasztnyelvet, ezt a durva, székimon-
dé, izgatott, fehér izzdsig hevitett, szenvedélyektdl fuldoklo, zajgé magyarsiagot.”!

Ami e tizenhetedik szdzadi verbalis ,zajgast” illet, egyszertien csak arrél van
szd, hogy gyorsan népszeriivé valo teoldgiai, illetve sok esetben kifejezetten a
laikusoknak szant 1éleképit6 szovegeiket tgy tudtik atadni egyre béviild hall-
gatésaguknak és olvasoiknak, hogy mindig az ismert, a mar ismer6s fel6l cser-
készték be 6ket. Mds szdval: a biblicitdst, a spiritudlis mondanivalét a kézon-
ségiik szamara ismerds, egészen mindennapi kornyezetbe, nyelvi, s6t, sokszor
egyenesen népnyelvi kozegbe helyezték. Tobbek kozott ezért is lehetséges az,

1 Idézi: SzaB6 Lajos: Monda nékik egy példazatot. Bp., 1982. 9. p.
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hogy a 17. szazadi hazai puritan életvezetési konyvek nem csupan az irodalom-
és egyhaztorténészeknek kinalnak gazdag vizsgal6dasi anyagot, hanem a nyel-
vészeknek és a néprajztudésoknak is.?

Medgyesi Pal rendkiviil valtozatos ir6i életmtvébdl ezattal harom, szarnyasol-
tar-szertien (bocsanat a nem tdl stilusos ,,papista” hasonlatért!) 6sszefiiggd prédi-
kaciét valasztottam ki, raadasul abbdl a baljés id6szakbdl, amikor az ifjabbik Ra-
kéczi Gyorgy lengyelorszagi kalandjanak végzetes kovetkezményei — elsésorban
Erdély onéllésaganak elvesztése és Sarospatak erésen militans rekatolizacidja —
mar jéval tobb volt, mint sejtés.

Azelsé ésidében legkorabbi igehirdetés ugyan még 1656-ban hangzott el, Bocs-
kai Istvanné Lonyay Zsuzsanna temetésén, de ezt is 1657-ben nyomtattak ki, tehat
a nagykozonségre gyakorolt hatdsa ugyanakkor kezdédhetett, mint a két masik
prédikacioé. A halotti beszéd mifajanak kutatasat Tarnai Andor és tanitvanyai,
els6sorban Kecskeméti Gabor helyezték tj alapokra.> Ami a jelen prédikaciét il-
leti, végtisztességrdl, méghozza el6kel asszony elparentaldsarol lévén szo, a dor-
gedelmes hangnem, a jéizti majdnem-szitkok ezuttal elmaradnak, nem hidnyzik
azonban a 17. szdzad biolégiai realitdsainak, kozelebbrél az ember (és asszonyem-
ber) dllandé testi, fizikai veszélyeztetettségének részletezése, amely — természete-
sen — ezuttal is a 1élekre leselkedd veszélyek (mint legfGbb rossz!) érzékeltetésére
szolgdl. Ez a test és a lélek dolgaira egyszerre tekintd szemlélet ma a ,holisztikus
gyogyaszat” névre hallgat, de akkoriban nemigen nevezték sehogy. Am az bizo-
nyos, hogy az epidémiak és mas, igen véltozatos betegségek szoritdsaban élték és
gyakoroltdk. Ezek utan lassuk az els6 idézetet: ,Magok az Orvos Doktorok, nem
értik mind annyi serénységgel, s olly sok szaz esztenddk alatt valé vizsgalodasok,
prébéjok utan is, hany-félék a nyavalydk, mennyik mind 6szvességgel, s’ mind mi-
csoda; de kivéltképpen hanyszor jonnek reank. Csak az egy Hideglelésnek meny-
nyi sok 8’ Neme! Az Elet ellen, oh, nagy Isten, mennyi a’ félelem, rettegés, banko-
das, veszély. Ellenségtél, alattomban val6tél és nyilvan valétul, még baratinktol is
sokszor, az oktalan allatoktul, Vadaktul madaraktul! S6t csak egy férgecske is, egy
dards, méh, pok etc. El-fogyathatja Isten reank bocsatvan szegény életiinket: a ko-
tés a gerenddkbol, egy kovecske a’ rakdsbol ottan agyon verhet, @ mint meg-esett
sokakon... Az egy Szent Pdl veszélyit azért, a’ mint maga Laistromban votte, csak
igen summason, ez okon im el6dben tdmasztom: meg-ardanzhadd az egy ember-
hez képest, a tobbi sok millio Igazaknak, ki kvilag kezdetitdl fogva e’ koraig vol-
tak, s’ lesznek vilag végezetig Gonoszi, mely teméntelen megszamlalhatatlan so-
kak! Ez az Apostol nyomorusaginak Laistroma, 2 Cor. 11*

2 Lasd SZATHMARY ISTVAN, O.NAGY GABOR, DOMOTOR AKkos, KULLES IMOLA, MOLNAR AMBRUS, PAc-
ZOLAY GYULA szamos publikacidjat.

3 E téma egyik els6 szakmai ,perujrafelvétele” épp az alabbi — TARNAI ANDOR dltal lektoralt — kotet volt: Ma-
gyar nyelvi halotti beszédek a XVII. szazadban. Sajté ald rend.: KECSKEMETI GABOR — NOVAK HAJNALKA.
Bp., 1988. Ez a vilogatds nyert azutan szakmai kiteljesedést tiz éven beliil egy doktori disszertacidban, s egy
abbdl késziilt monografidban: KECSKEMETI GABOR: Prédikacio, retorika, irodalomtorténet. Bp., 1998.

4 MEDGYESI PAL: Igazak sorsa. Sarospatak, 1657. (MEDGYESI, 1657.) 12-13. p. (RMK 1. 924.)
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Amiben lényegesen kiilonbozik ez az igehirdetés — tovabba szamos korabeli
tarsa — a napjainkban megszokottol, az elsGsorban és leginkabb a sorrend. Ma
ugyanis az igehirdet6 tobbnyire a konkrét igehelyet magyarazza el6szor, s leg-
feljebb azt kovetden, mintegy ,sormintaként’, élénkitésiil aktualizal, utal egy
kozfigyelemre mélté tarsadalmi, politikai eseményre. Nem igy a tizenhetedik
szdzadi el6dok, akik mindenkor szilard Kic et nunc (pontosabban: ott és akkor!)
alapokra helyezték mondandoéjukat. Mégpedig oly médon, hogy egy-egy rovid-
ke bibliai részre — jellegzetesen puritanus bébeszédiiséggel — nem ritkan tobb
oldalnyi, sajat vilaguk iranyaba mutaté szoveggel reflektaltak. Az iménti hosz-
szabb idézet példaul Pal apostol egyetlen, igencsak rovidke mondatabdl csira-
zott ki: ,Ki beteg, hogy én is beteg ne volnék?” Pdl, 2 Kor, 11:29°

Koriilbelil a temetési szoveg derekan pedig el6keriilnek a paraszti-mezévaro-
si kozonséget megszolitd, mas puritan szerzéknél is el6forduld részletek; ezut-
tal éppen a sz6l6sgazdakat és a juhnyajak tulajdonosait hétkoznapi ténykedéseik
kozben megjelenité epizodok. Az elsében az ildozo6tt Davidéhoz és a meggyo-
tort Jébéhoz hasonld élethelyzetben 1évé gyaszoloktdl jutunk el a meggyotreté-
se utan édes italt nyujto sz616hoz, illetve a blinds embertdl a kovér fiibdl haldlos
mételyt legel6 juh hasonlataig: ,Ennek felette, arra is néz a’ bolcs Ur Isten, hogy
az 6 Igaziban alattomban sok 1évé ajandékok kegyelmek nap fényre jojjenek, és
hiresek legyenek e’ vilagon. Igy maradt 6rok emlékezetben az Abraham nagy hiti
s’ @’ mellett 1év6 sok kegyelmi Istennek, igy a Job tirése. Immar penig valamint az
sz616 gerezdekbdl sok nyomassal, tapodassal, és erds sajtolassal j6 s’ facsarodik
az édes must ennek felette, miképpen a’ titkos j6 Vitézeknek vitéz voltat sok it-
kozet, harczolas nyilatkoztatja ki: Igy az Isten néllunk 1évé sok kegyelminek sziv-
viddmit6 édes borat a’ sok nyomorusagoknak szoros sajtéja facsarja ki bel6liink s’
a’ sok lelki harcz mutatja ki, ki miném jé lelki vitéz koziiliink... Oka a’ Hiveknek
részekrdl, mert sok az 8 blinok; soknak kell tehat a’ vessz6zésnek-is lenni. Ennek
felette minden biin egy mérge ital, noha az blindsoknek méznek tetszik, mint a’
Juhnak az seppedékekbdl nevekedett ama tekintettel ékes kovér fd, a’ melyrdl a
haldlos mételyt fel-szija; az Urnak dorgalasi penig, az nehéz keresztek és probak,
erds terjék, méreg ellen valé orvossdg. Ha azért a Blinés magat meg nem 6ja,
és gyakran el-mégyen a’ vétkeknek mételyére, s’ sokat szij fel abban; nem lehet
killomben, hanem & szent Felségének az méreg (iz6 orvossiaghoz ha keserves-is
az @’ vessz6hoz gyakran hozza kell nytlni, és sokat s’ sokszor kell bé a’ betegnek
adni abban. Am kialtozzon az, 4am nyughatatlankodjék, hanykédjék a’ nyomort-
sagok tiizében; hiszem sokkal jobb 6 néki itt izzzadozni, hogy nem mint a’ pokol
tiizében jajgatni; konnyebb e’ vilaigon az egy szempillantdsig tarté korholédast
tlirni, hogy nem a kovetkezenddben 6rokkon orokké kinlédni; jobb a Blindsnek
minden biinét el-veszteni, hogy nem mint Istennek egy kissebbik fiat leanyat.”

5 Szent Biblia. Bp., 1967. 195. p.
6 MEDGYESI, 1657. 16-17. p.
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Szerzénk ezzel a szent tartalmakat, tanitdsokat realitdsokban kidbrazold
modszerrel érhette el a fajdalmakat kovetd vigasz, illetve a vilag mételyes dolgait
bamba juh médjara, gyanutlanul legelget6kre leselkedd biin veszélyeit. Nyilvan-
vald, hogy a prédikacio e része elsésorban nem a hit dolgaiban is jelesked6 Bocs-
kai- és Lonyay-atyafisagot volt hivatva megszoélitani, azaz nem a ,f6keservese-
ket” (bar rajuk éppen elegendd fény és figyelem esik a bevezetésben, illetve a ha-
lotti folotti beszéd irott szovegét lezard, impozans genealdgiai tablazatokban).

Ez a szocioldgiai szempontbdl megosztott figyelem, a kisemberek és a ha-
talmassagok ugyszolvan egyidejli , azonos nyomatékii megszdlitisa egyébként
joforman minden hazai puritan irdsra jellemzd, ez egyaltalin nem Medgyesi
stilusanak sajatossaga. Egyszertien azért alakulhatott ez igy, mert a prédikator-
szerz6knek mindkét olvasdi-hallgatoi rétegre egyarant sziiksége volt. Az elsére
a térités szandékaval egyiittjaro, jelentdsen megnovekedett recepcidigény mi-
att, a masodikra pedig f6ként a mtiveket nyomdahoz, a szerzéket timogatashoz
segitd, a kevéssé polgarosult hazai koriilmények miatt elengedhetetlen féneme-
si-nemesi hatteri mecénasi rendszer fenntartasa érdekében. ’

Visszatérve immar a targyalt Medgyesi-triptichonhoz: ennek kovetkezd ,verba-
lis tabldja’; a Kiilon iilé keresztyén cimet visel6 prédikacid, amely 1657-ben hang-
zott el a sdrospataki eklézsidban, s ugyanott, ugyanabban az évben még ki is nyom-
mészetesebben adddd téma, mint a kordbbiakban idézett temetési beszédben. Eb-
bél az igehirdetésbdl egy részletre szeretném felhivni a figyelmet. Arra, amelyben
Medgyesi az egyhazi fenyitésnek — ezen beliil elsGsorban a vétkesek elkiilonité-
sének, ha ugy tetszik, elsésorban eszmei karanténba terelésének — a sziikségessé-
gét taglalja. A korszellemnek és a bevett kommunikacids gyakorlatnak megfelels-
en oly médon, hogy a bibliai tizenetet ismét csak a mindig valtozatos homiletikai
nyersanyagokat szolgaltaté Pal apostol életének egyik epizddjabol meriti, hossza-
dalmas aktualizal6 szoveggel ,fejelve meg” a bibliai textust. Eztttal is megint csak
az allattenyésztési tapasztalatokbdl vett példakkal, s a nagyobb hatas érdekében
(vagy taldn a lassan novekvé szamu néolvasok kedvéért!) kiegészitve azt egy ma-
sik, a kenyérsiités (mint altalanos néi tevékenység!) gyakorlatabdl vett metafora-
val. Itt jegyzem meg, hogy egy fiatal kutato, Pesti Brigitta a kozelmultban vizsgalta
meg a fennmaradt Medgyesi-kotetek possesor-bejegyzéseit magyar konyvgyjte-
ményekben, s feltlint neki a puritan prédikator-ir6 lelkes, prézai és verses bejegy-
zésekkel reagalé néolvaséinak szokatlanul nagy szama.®

»Mintavételiink” harmadik darabja, a Serva domine cimi igehirdetés csaknem
egy hoénappal késébb, ugyancsak Sarospatakon hangzott el. Fészerepléiben, J6-
zsef gonosz testvéreiben, de még sokkal inkabb a tékozl6 fiiban a korabeli hall-

7 A patrondtusi rendszerrdl bévebben: PETRGcz1 Eva: Lorantffy Zsuzsanna és Medgyesi P4l. In: PETRGCZI
Eva: Fél-szentek és fél-poétak. Bp., 2002. 45-54. p.

8 PEsTI BRIGITTA: ,Lelki tiizzel tellyes prédikaciok. Medgyesi Pal magyarorszagi konyvtarakban 6rzott kony-
veinek XVII-XVIIIL. szazadi tulajdonosai és bejegyzései. In: Confessio, 2003. 2. sz. 37-40. p.
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gatdsag és a kései utdkor egyarant konnytiszerrel raismerhetett arra a II. Rdkéczi
Gyorgyre, akit a legjobb akarattal sem nevezhetiink puritan-partinak, s akinek
szerencsétlen kimeneteli hatalmi kalandjarél a korabbiakban mar réviden szdl-
tam. A tékozl6 fidra zaporozo jelz6k olyan életteliek, temperamentumosak és ize-
sek, hogy a mai olvaséra inkabb szérakoztat6, mintsem dorgedelmes, fenyegetd
szovegként hatnak. Valdszintleg f6ként azért, mert a bibliai torténet megtévedt,
apja fejére szégyent hozé ifjat hitelesen magyar condrakban taszitja elénk a hall-
gatoit oly jol ismerd — s taldn olykor a szent cél érdekében egyenesen manipuldl6
— igehirdetd. A megtévedt, de apjaval legalabbis szamtalanszor konfliktusba ke-
veredd fejedelemfi burkolt dorgalasa utan Medgyesi biztos érzékkel terjeszti ki a
vadakat 6nmagara és a gyiilekezetre is, ismét csak profan példakkal illusztralva
az emberi természet eredendben zabolatlan és zaboldzhatatlan voltat: ,Vegyiik
példaul itt avagy csak a’ Joseph Bittyait, és kivaltképpen a’ tékozl6 Fiat. Amazok-
nak, sok esztenddk alatt feledékenységben ment nagy rit btinok az 6 szerelmes
Josephjeknek el-daruldsédban, akkor juta osztan eszekben, mikor Aegyptusban ké-
meknek fogak ket és igen kezdék szorongatni... A’ tékozlé Fi mely negédes, szi-
laj, szeles tulok vala hajdan, magéanak tesz6, édes attyat nem becsiill§, s’ mindent
csak semminek alétd nyalka, fajtalan, buja és rut dobsa Iffiu vala; azonban nagy
hamar minden javait a’ paraznakra és magahoz hasonld pajtasokra el-fecsérelvén,
mivel hogy nagy tékozlassal él vala: hirtelen valé nagy szlikség tamada a’ tarto-
manyban, melyben vandorol vala: meg-kezde fogyatkozni; és nem 1évén lekének
hova tekeredni, mint hogy egész minden szép javai kozziil semmi keze kozott
nem maradt vala, az egy mezitelen testénél egyéb: egykor hat az czifra dus urfi
diszn6 pasztorsagra adta magat egy paraszt embernek nyaja mellé: s a ki el6bb a
sok szép kilomb kiillomb féle friss étkekben csak turkalt, és orrat finnyogtatta fel-
ettek, a’ diszn6 rut moslékjat-is kedvessen fel-szorcsolné... Hiszem idvességes jo
tanusdag ez; jo tanéto mester tehat a préba, a’ nyomorusag!’

Egy vélsagos helyzetben €16, szorongé és szorongattatott gyiilekezetet azon-
ban nem hagyhatott pasztora még tovabbi feloldozas, feloldds és remény nél-
kiil. A megnyugtatashoz ismét csak a 17. szazadi koznapokban tall nyersanya-
got, ezuttal azonban nem az allattenyésztés-foldmivelés, hanem a gyogyitas és
a kisdedek gondozasanak példazatként ugyancsak gyakorta el6hozott teriilete-
inek korébdl. A korabeli rusztikus kisvilag ezuttal joval lagyabb, gyengédebb és
igy a prédikacio megvaltozott céljait szolgald elemei vannak itt jelen. Nem is le-
het ez masként, hiszen eztttal nem felrazni, hanem megnyugtatni akar a prédi-
kator. Az igehirdetés befejezs része — biztos érzékkel — e két elem, a felrazo és
az elsimitd, a megnyugtato elegye, amikoris tobb korabeli orvos-diagnosztikai,
majd csecsembgondozasi mddszer leirasaval — mint érzékletes képes beszéddel
— mutatja be, hogyan donthetjiik el, hogy valaki él-e a Krisztusban, avagy a hit
dolgainak szempontjabdl véglegesen halottnak kell tekintentink: ,,Az eszes okos

9 MEDGYESI PAL: Serva domine. Sérospatak, 1657. (RMK 1. 923.) (tovabbiakban: MEDGYESI, 1657b.) 3-4. p.
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Borbély, midén talyogot gydgyét, lassanként gydgyétja, noha a sebet konnyen és
hamar bé-gyogyéthatnd; hogy tudnia illik nagyobbtul oltalmazza a beteget. Mi-
vel @’ rutsag nehezen és késon tisztul ki, és ha csak mi kevés szorulna is benn a’
testben, meg-ujulna a’ nyavalya, s’ gyakorta haldlaval emésztetnék meg az be-
teg. Igy a mi bolcs Orvosunk az Isten, latvan sokszor, minémé sok rut nehéz bi-
nokre vonodnank mi, s’ mely nagy veszedelmekben esnénk; a’ nyomortsagok-
nak békojaban vét, s’ abban jartat sokaig: s’ igy orvosolja dolgunkat. Negyedszer,
ugyan valéban meg akarja Isten az szakadatlanul rajtunk forgé keresztek altal,
vellink e szemfény vesztd vilagot untatni... azért Isten ugy csekszik veliink, mint
az okos dajka az igen csecses gyermekkel, kesert iirommel vagy epével keni meg
emlGjét, s’ ugy untattya meg azzal, ugy valasztya-el a csecstdl a gyermeket”™°

Nézziik ezek utan a viharos mondanival6t harménidba oldé befejezést, amely
egyenesen egy 17. szazadi belgyégyaszati-kardiologiai kozjatékkal illusztralja a
keresztyéni élet ,diagnosztizdlasanak” modjat: ,,Egyecske vagyon hatra. Igy szolsz
itt talam: Aldott a’ j6 Istennek neve, hogy ez illy vétkes hitet-is nem szintén veti-
meg, csak siessen az ember a’ fogyatkozasokbdl meg térni... A’ Doktorok, Orvo-
sok, mikor a’ Beteg allapatjarol itéletet akarnak tenni, az pulsust, az élet erének
verdeklését latjak és probaljak meg annak illetése dltal. Mikor penig annyira el-ne-
hezedik az sénl6(d6) ember, hogy minden mozgas lélegzés megszlinni lattatik ab-
ban, de még kétséges ha holé-meg nem é? pih-tallat (pihetollat) tésznek a’ szdjara,
vagy vizet évegy pohdrban a’ szivére, s’ ha azt lattyak, hogy mozdulant, bizonnyal
tuggydk, hogy benne még a’ lelke. Igy cselekedjél te-is, mid6n annyira megszallott
a’ nagy késértetekben, vagy akarmi modon hited, hogy nem-is érzed azt; tedd az
élet érére az ujodat, verdeklik-¢, s mint verdeklik az, menj végére ha mozdulé még
valamit szived..”"! Ez az idézet egyébként az egyik legfontosabb puritdn szellemi
spiritualis tevékenység, a folyamatos lelki onvizsgdlat plasztikus bemutatésa is, a
testi 6nvizsgalat mozzanataibdl vett metaforakkal.

Az itt bemutatott, tobbnyire igen ,f6ldonjaré’, de égi dolgokat érinté példak ta-
lan érzékeltették valamelyest, hogy Medgyesi Pal és 17. szdzadi puritan irétarsai
hogyan vetették meg a magasabb és tudatosabb szerzéi kommunikacids szintet
képvisel6 magyar szépproza, elsésorban a realista novella és regény alapjait. Ez ter-
mészetesen nem tartozott, nem is tartozhatott vallalt céljaik kozé, mégis az egész
magyarsagnak sz616 rdadds lett, miveik léleképits jelentdsége mellett. Arra pedig,
hogy példazataik miért taplalkoztak a biblicitas és a korabeli magyar hétkéznapok
elemeibdl, valaszt kaphatunk a jeles néprajztudés, Liiké Gabor egyszertiségiikben is
tisztazo ereji, alabbi soraibdl: , A primitiv (esetiinkben: a falusi, a mezdvarosi, tehat
a természetkozelben €16 ember!) anyagszertien képzeli el a lelket, azt az er6t, amely
az é16 emberben dolgozott... Ha elhissziik, hogy Isten emberi nyelven szl a profé-
takkal, azt is elhihetjiik, hogy emberi szimbdlumokban fejezte ki magat.”?

10 MEDGYESI, 1657b. 14—15. p.
11 MEDGYESI, 1657b. 24-25. p.
12 LUk6 GABOR: A magyar lélek formai. Bp., 1942. 15., 17. p.
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Puritdn szerz6ink pontosan erre torekedtek: az ember Isten képére teremtett
mivoltara emlékeztették hallgatoikat és olvasdikat, amikor a Teremt6 dolgainak
szlintelen, intenziv képviseletét a bibliai toposzok mellett csak az emberi vilag
realitdsainak bevonasaval tudtak elképzelni és megvaldsitani. A Kosztolanyi al-
tal felemlegetett indulatos nyelvi ,zajgas” tehat voltaképpen nem izgagasag volt
(mint ahogyan 6 sugallta), hanem rendkiviili intenzitasu lelki elmélyiiltségiik, s
ugyanakkor életteli gyakorlatiassaguk beszédes bizonyitéka.
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Rajki Zoltan

A konyv megsziiletésének torténete

Szigeti Jend kiemelkedd miivei kozé tartozik a Kardos Laszléval kézosen irt Bol-
dog emberek kozossége: A magyarorszdagi nazarénusok cimi konyv. A kotet 1988-
ban jelent meg a Magvet6 Kiad6 gondozaséban, csaknem két évtizeddel késébb
a tervezettnél. A szerzépdros elképzelése nem csupan médszertandban szamitott
Ujdonsagnak a hetvenes évek elején, hanem ideolégiai tabukat dongetett. Példa-
nélkiili gondolatnak tartottdk a szocialista orszagokban a marxista tudésok és
keresztény lelkészek egytittmtikodését a vallastudomany teriiletén. A véllalko-
zast magas rangu allami és part tisztvisel6k tdmogattak, de a Magyarorszagi Sza-
badegyhdazak Tandcsanak (SZET) elnoke féltékenységbdl egyhazpolitikai mand-
verekkel megakadalyozta a programot. A torténet bepillantast nyujt a klasszikus
Kadar-korszak szabadegyhdzi vonalon tapasztalhat6 egyhaz- és kulturpolitikaja-
nak mechanizmusaba.

A szerz6péros 1970 tavaszan taldlkozott el6szor. Mindketten publikéltak ko-
rabban tanulmanyokat a nazarénusokrodl. Kardos a bakonycsernyei kutatasai
soran figyelt fel rajuk.' Az altala ismert magyarorszagi felekezetek koziil a naza-
rénusok életvitele emlékeztette leginkabb az dskeresztényekre. Szigeti érdekls-
dését a multjuk keltette fel. EIs6 Magyarorszagon megjelent szabadegyhazként
bizonyitékul szolgdlt szamara, hogy a kisegyhdzak kezdetekt6l a magyar valla-
sos élet szerves részei voltak, nem pedig kiilfoldrél behurcolt ,betegségek” A
nazarénusok legbefolydsosabb vezetd szolgdja — So6s Samuel — tdmogatta a fe-
lekezet életével kapcsolatos kutatasokat, mivel az elkésziilt konyvon keresztiil a
hatésdg és a tarsadalom hiteles informacidkat szerezhetett kozosségiikrol. Ez-
altal konnyebben rendezni tudjik az dllammal fennall6 vitas kérdéseket. Kiilo-
nosen a katonasag kérdése foglalkoztatta a nazarénusokat. Fiataljaik ugyanis a
fegyverfogas és az eskii megtagadasa miatt bortonbiintetésbe részesiiltek. Sods
biztatdsdra irta meg Szigeti a ,fehér konyvet” A konyv megjelenése érdekében a
cimlapon feltiintették a SZET elnokének nevét is, mert Palotay masok munkdja
altal politikai karrierje mellett tudomanyos babérokra is palyazott.>

A kozos érdeklédés arra késztette Kardost, hogy Szigetit egyenrangt tarsként
bevonva tervet készitsen a nazarénusok multja és jelene feldolgozasat tartalma-
z6 mU elkészitésérdl 25 iv terjedelemben. A forraskutatason alapulé masodik vi-
laghaboru végéig sz6l6 torténeti attekintést Szigeti, az azt kovetd korszak szoci-

1 Karpos LAszLO: Egyhaz és vallasos élet egy mai faluban (Bakonycsernye — 1965). Bp., 1969.
2 PALOTAY SANDOR — SZIGETI JENG: A nazarénusok. Bp., 1969.
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ografiai és szocioldgiai anyagait tartalmazo fejezeteinek elkészitését pedig Kar-
dos vallalta. A ,vilagnézeti ellentétek” athidaldsa érdekében megegyeztek ab-
ban, hogy csak azok a gondolatok keriilnek a konyvbe, amelyekben mindketten
egyetértenek elveik feladdsa nélkiil.*> A publikdlasra a Magyar Szocialista Mun-
kaspart (MSZMP) ideolégiai kiad6janak szamité Kossuth Kiadé vallalkozott.

A monografia sikeres megvaldsitasara reményt adott Kardos kapcsolatrend-
szere. A Népi Kollégiumok Orszagos Szévetségének (NEKOSZ) egykori fétitkara-
ként a magyar politikai, kulturalis, gazdasagi, miivészeti és tudomanyos élet sza-
mos személyiségét ismerte. Nagy Imre miniszterelnok titkdraként az 1956-os for-
radalom leverését kovetéen bortonbe keriilt. A hatvanas évek végétdl azonban
aktivabb szerepet tolthetett be a tudomanyos kozéletben. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Térténettudomdnyi Intézete példaul 6t jelslte a NEKOSZ-rél készii-
16 konyv szerkesztébizottsaga vezetSjének.* A szerz6dés megkotése el6tt a Kos-
suth Kiad¢ vezetdje — a kiszamithatatlan politikai és egyhdzi reakcié miatt — ki-
kérte a part vezetdinek véleményét. Az elképzelést Kadar Janos és Aczél Gyorgy
is tamogatta, mert demonstralja hivék és nem hivék kozott az alkotmaény szelle-
mében torténd egyiittmunkalkodas lehetGségét a szocializmus érdekeit timoga-
td, tudomanyos mi létrehozdsaban. A mu egyben az dllam és az egyhdzak kozotti
egyluittmikodés bizonyitékaként is szolgalna.” A szerzdék a partvezetdék szobeli ta-
mogaté nyilatkozata utén keresték fel az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) elno-
két, Prantner J6zsefet, aki szintén a kezdeményezés mellé allt. A kiado és a szer-
z6k a vezetd politikusok megnyerését kovetéen 1970. junius 25-én a szerzédést
alairtak. A kézirat leadasi hataridejeként 1971. julius 1-jét hataroztak meg.®

Prantner az elképzelés megvalésitasa érdekében kozbenjarasat igérte a SZET
elnokénél. Kérésére a szerzdék vallaltdk, hogy monografidjuk eldszavaban meg-
emlékeznek Palotay SZET-ben végzett tevékenységérdl.” A konyv tervét végiil
kozolték Palotayval. A SZET elnoke tamogatasanak fejében a sajat nevének sze-
repeltetését kérte Szigeti neve helyett. A javaslatot Kardos visszautasitotta.®
Palotay ezutan élesen tiltakozott a k6z6s munka ellen. Kifogasolta, hogy el6ze-
tes engedélyét nem kérték ki. A munkatdarsa pedig altala ellendrizhetetlen mé-
don, beleegyezése nélkiil létesitett szervezeten kiviili hivatalos jellegti kapcsola-
tot. Szigeti részvételét a projektben sem elvileg, sem politikailag nem tartotta po-
zitivnak, mert a tagegyhdzak bizalmat eljatssza. Szankcidként megsziintette Szi-

3 Szigeti Jend levele a H.N. Adventista Egyhaz egyhaztanacsahoz. Budapest, 1970. november 12. (Szigeti Jend
gylijteménye); KARDOS LAszLS — SzIGETI JENG: Boldog emberek kozossége. A magyarorszagi nazarénu-
sok. Bp., 1988. 7-8. p.

4 SIROKMANY Lajos: Komputerbe taplalt fényes szell6k. Ezer oldalas NEKOSZ-dokumentumgytjtemény.
In: Esti Hirlap, 1971. janudr 26. 2. p.

5 Szigeti Jend visszaemlékezése (Rajki Zoltdn gyljteménye) A szerzéparos tervét az ideoldgiai szélséség fel-
hdborodassal fogadta.

6 Szigeti Jend levele a H. N. Adventista Egyhdz egyhaztanacsdhoz. Budapest, 1970. november 12. A szerz6-
dés mdsolata. (Szigeti Jend gytjteménye)

7 Kardos Laszl6 levele Prantner Jézsefhez. Budapest, 1970. okt6ber 31. (Szigeti Jend gytjteménye)

8 Szigeti Jend visszaemlékezése (Rajki Zoltan gylijteménye)
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geti SZET-nél végzett minden munkdjit. Tudomasara hozta, hogy adventista lel-
készként irodalmi munkat csak egyhdza vezetésének hozzajaruldsaval végezhet.
Ellenkez6 esetben lelkészi szolgalatabdl elbocsatjak, és vilagi foglalkozast kell ke-
resnie. Felindultsagaban Szigeti személyi lapjat és SZTK kartonjat 6sszetépte.’

Az egy hét haladék letelte utan Szigeti valaszaban ragaszkodott lelkészi hi-
vatasdhoz és — a konyv megirasa mellett — késznek mutatkozott a SZET tanul-
manyi munkajaban részt véllalni. Elfogadta egyhdzanak esetleges szankcidjat az
elézetes bejelentés elmulasztasaért. Remélte azonban, hogy a Kardossal kozo-
sen készitett terv elnyeri a SZET tamogatdsat, mert az allam és az egyhazak ko-
z0Otti j6 viszony fejlesztését szolgalja.'® Az Adventista Egyhdz orszagos vezetése
(Egyhaztanacs) az 1970. novemberi iilésén Palotay mellé allt. Szigeti novem-
ber 12-ei valaszaban — korabbi nyilatkozatanak megfeleléen — elfogadta pub-
likdcidinak elézetes egyhaztandcsi cenzurdjat, és vallalta a rabizott albertirsai,
farmosi és pandi gyiilekezetek pasztoralasat.™

Kardos levélben kérte az AEH elnokének segitségét. Kifogasolta Palotay 6n-
kényes és apolitikus eljarasat. A SZET elnokét azzal vadolta, hogy régéta ellen-
szenvet tanusit az egyhaz és vallds témakorében végzett tudomanyos tevékeny-
sége irant. A valldsos élet egy mai faluban cim@ konyve esetében pedig mindent
elkovetett, hogy a mii megjelentetését megakaddlyozhassa. Palotay nyilvanosan
nem mert kritikai véleményt formalni, mert a kotet pozitiv reakciot valtott ki az
MSZMP fétitkaratol kezdve, a tudomanyos kozéleten keresztiil az egyhazi sze-
mélyekig. A konfliktus megoldasa érdekében egy megbeszélést javasolt az érin-
tettek bevonasaval az AEH elndkének irod4jaban. Sikertelen kisérlet esetén az
igy part- és allami forumokon valé tovabb targyalasat helyezte kilatasba.'> Egy-
két nap mulva Kardos kérésére Prantner telefonon kozolte, hogy Szigeti neve
nem szerepelhet szerzétarsként a tervezett konyvon, mert az Adventista Egy-
haz szabdlyai nem teszik lehet6vé lelkészei szamara, kommunistaval valé kozos
konyv elkészitését. Elzarkozott minden kozvetlen beavatkozastdl, és védelmé-
be vette a SZET elnokét. Szigeti szamara pedig a lelkészi tevékenységének meg-
szlintetése esetén nyilt volna lehetdség a kutatdsban val6 részvételhez."

Az AEH tdmogatdsanak biztositasa utdn ésszehangolt timadds indult Szigeti el-
len. Az Adventista Egyhaz vezetése 1970. december 3-ai levelében nem jarult hoz-
za Szigeti részvételéhez a tervezett kutatasban és felmentette a lelkészképzé sze-
mindrium vezetése alol. Palotay a SZET Lelkészképzo Intézetének adminisztracids

9 Szigeti Jend visszaemlékezése (Rajki Zoltan gylijteménye)

10 Szigeti Jend nyilatkozata. Budapest, 1970. oktéber 29.; Szigeti Jend levele az ET részére. Budapest, 1970. ok-
téber 29.; Szigeti Jend levele Prantner Jézsefhez. Budapest, 1970. oktober 29. (Szigeti Jend gy(ijteménye)

11 Szigeti Jend levele a H. N. Adventista Egyhdz egyhdztandcsahoz. Budapest, 1970. november 9. (Szigeti
Jend gylijteménye)

12 Kardos Lészl6 levele Prantner J6zsethez. Budapest, 1970. oktéber 31. (Szigeti Jend gy(ijteménye)

13 Kardos Lészl6 levele Nagy Mikléshoz. Budapest, 1971. majus 4. (Szigeti Jené gy(ijteménye) Az Adventista
Egyhaz szervezeti szabalyzataban nem szerepel olyan kitétel, amely tiltana lelkészei szdmara az ateistak-
kal valé kozos tudomanyos munkat.
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ligyeit mdsra bizta.'* Ugyanakkor Soés Samuelt felszélitotta, hogy szakitson meg
Kardossal és Szigetivel minden kapcsolatot.”® Az evangéliumi piinkésdiek pedig ki-
fogasoltak, hogy Szigeti a kozosségiikrdl ismertetést kivan kozolni a Vigilidban, a
SZET egyetértd hatarozata nélkiil. Az eset érdekességét az adta, hogy Szigeti tanul-
manyat a felekezet korabbi vezetGje — Fabidn Jozsef — kifogastalannak tartotta.'

Szigetinek nem csupdn a sajtéban végzett tevékenységérdl kellett jelentést ké-
szitenie, hanem az Egyhdztandcs altal jovahagyott levélben lemondott a konyv el-
készitésében valo részvételrdl is.'” Az elképzelést a szerz6paros azonban nem adta
fel. Kardos Léaszl6 1970 decemberében beszélt Nagy Mikldssal, az MSZMP Koz-
ponti Bizottsaganak tudomanyos kozoktatasi és kulturalis vezet6jével. A konf-
liktusrdél Aczél Gyorgy is tudomast szerzett. Mindkét politikus tamogatélag nyi-
latkozott. Kardos bizva abban, hogy személyesen is meg tudja gy6zni Palotayt az
tigy fontossagarol, nem kivanta kozvetleniil bevonni a két politikust.'”® A konflik-
tus megoldasa érdekében Szigeti személyes megbeszélést szorgalmazott a SZET
elnokével és késznek mutatkozott folytatni tudomanyos tevékenységét az alkotdi
szabadsag biztositdsa mellett."” A targyalasra 1971. februdr 1-én keriilt sor Hecker
Addm, Laczkovszky Janos (SZET alelnokei), Szakacs Jézsef (H. N. Adventista Egy-
haz megbizott elnoke), valamint Nagy Jozsef és Szebeni Olivér jelenlétében. A
résztvevok elhataroltdk magukat Szigeti korabbi nyilatkozatatél. Szerintiik Szige-
ti a SZET tanulmdnyi munkajaban sajat tevékenységét tildimenziondlta és ezzel
kozvetve vitatta a szervezet elnokének érdemeit. A politikai vad alél azonban si-
keriilt Szigetinek tisztaznia magat, mert azzal vadoltdk, hogy egy amerikai magyar
adventista lelkésszel (Botansky Igor) ,illegalis levelezést” folytatott egyhaza veze-
tésének tudta nélkiil. Az tigy érdekességét az jelentette, hogy Szigeti cimét az Egy-
héztandcs tagjai adtak meg 6zvegy Gyarmati Bélanén keresztiil Botanskynak.” A
levelezést Szigeti az Egyhaztandcs nyomasara még 1970 novemberében besziintet-
te. A kapott, valamint a kiildott leveleket atadta az egyhaz vezetésének.”!

Palotay, Kardos és Szigeti taldlkozdja 1971. marcius 2-an tortént a SZET elno-
kének irodajaban. Palotay timogatast igért a monografia tigyében és hozzdjarult

14 Lelkésztdjékoztatd, 1970. december. 5. p.; Szabé Odon levele Szigeti Jendhoz. Budapest, 1970. december
3. Palotay Sandor korlevele a SZETLI tandraihoz és a tagegyhdzak tanulmdnyi felel8seihez. (Szigeti Jend
gylijteménye)

15 Szigeti Jend feljegyzése (Szigeti Jend gytjteménye)

16 Szigeti Jend levele Bérczes Lajoshoz. Budapest, 1970. december 15. (Szigeti Jend gy(ijteménye)

17 Szigeti Jend jelentése a sajtoban kifejtett munkdjardl. Budapest, 1970. december 7.; Szigeti Jend levele a
Kossuth Koényvkiadéhoz. Budapest, 1970. december 14. Hasonlé tartalmu levelet irt Kardos Laszlénak
(Szigeti Jend gyljteménye) Az Egyhdztandcs a tervezett levelekbdl kihtizatta, hogy ,nem létjdk jénak két
kiilonbo6z6 vildgnézetd szerz6 egyiittmiikodését”. Szigeti Kardoshoz irt levele nem tartalmazta a Szigeti al-
tal Osszegytjtott és feldolgozott anyagrdl valé lemondast Kardos javara, illetve, hogy a levelet az egyhdzi
vezetésnek a félreértések tisztazdsa végett bemutatta.

18 Kardos Laszl6 levele Nagy Miklos részére. Budapest, 1971. majus 4. (Szigeti Jend gytjteménye)

19 Szigeti Jend levele Palotay Sandorhoz. Budapest, 1971. janudr 13. (Szigeti Jené gy(ijteménye)

20 Szigeti Jend levele Palotay Sdndorhoz. Budapest, 1971. februdr 9. (Szigeti Jend gy(ijteménye)

21 Szigeti Jené levele a H. N. Adventista Egyhdz egyhdztandcsdhoz. Budapest, 1970. november 9. (Szigeti
Jend gylijteménye)

274



Szigeti maganemberként valé részvételéhez. Kilatasba helyezte kozbenjarasat 3—
4 hénap mulva a Szigetit sGjt6 cenzira enyhitése, vagy megsziintetése érdekében.
A konyv eldszavanak megirasat a kialakult konfliktusra, illetve a szaktudomanyi
kompetencia hidnyara hivatkozva nem vallalta.”? Engedékenyebb magatartasa-
nak hétterében az allhatott, hogy tudomast szerezhetett a part vezetdinek — koz-
titkk Aczél Gyorgy — alldsfoglalésardl. Feltehetden az AEH 4lldspontjdra vérhatott.
A Hivatal ugyanis a hattérben egyeztethetett ez tigyben az allami-, és partszer-
vekkel miel6tt az MSZMP Tudomaényos Osztalyanak a jelentést elkiildte volna.”
A segit6készség szinlelése sem kizart. A konfliktus élét az Adventista Egyhdz ve-
zetGire akarta haritani és rajuk hivatkozva akarta a tervet meghitsitani.

Palotay az id6huzas taktikdjahoz folyamodott. Kardos marcius 18-dn levélben
ismét kérte Szigeti részvételének engedélyezését a kutatdsban, mert a SZET el-
nokének pozitiv valasza utan irni szandékozott az Adventista Egyhaz vezetdinek,
és tajékoztatni szerette volna a Magyar Tudomanyos Akadémiat, a Kossuth Ki-
adot, és az MSZMP tudomanyos osztalyat a a fejleményekrdl.?* Palotay aprilis 8-
an Kardosnak azt tandcsolta, hogy Szigeti maga kérvényezze az Egyhdztanacs-
tdl a kozremikodésének engedélyezését, de neve tovabbra sem szerepelhetett a
konyv cimlapjan.?® Aprilis 20-4n ismét beszéltek telefonon ez tigyben. Az AEH-
ban ekkor mér informalisan megsziilethetett a dontés. Palotay mar nem igért
semmit arra hivatkozva, hogy a végs6é dontést az Adventista Egyhdz vezetése
hozza meg. Roviddel a telefonbeszélgetés utan az Egyhaztandcs elutasitotta Szi-
geti kérését, mert szerintiik a tervezett kutatdsok méasodallas jellegli munkavég-
zést jelentenek szamara.” Kardos a dontésrél tudomast szerezve, 24 6rat adott
Palotaynak az adventista vezetés véleményének megvaltoztatasara. A SZET el-
noke csupan a partkozpontbdl kapott utasitas esetén vallalta a kozvetitést. Sikert
azonban ekkor sem igért a SZET demokratikus miikodésére hivatkozva.” Szige-
ti az Egyhaztandcshoz irt vélaszlevelében a Kardossal végzett kutatémunkajat a
korabbi gyakorlatnak megfeleléen szolgalata szerves részének tekintette. A Kar-
dossal végzett kutatémunka mellett a rabizott négy gyiilekezet lelkigondozasit,
valamint az Egyhazteriilet és az Egyhdztandcs altal raruhazott tovabbi feladatok
elvégzését is vallalta.”® Szigeti még két alkalommal (1971. mdjus 6. és 12.) taldl-
kozott az Egyhdztandacs tagjaival és megigérte, hogy a Kardossal tervezett konyv

22 Kardos Laszl6 levele Szigeti Jen6hoz. Budapest, 1971. mércius 18. (Szigeti Jend gy(ijteménye)

23 Kardos Laszl6 levéltervezete a H. N. Adventista Egyhaz egyhaztandcsahoz. Budapest, 1971. marcius 15.
(Szigeti Jend gylijteménye)

24 Kardos Laszl6 levele Palotay Sandorhoz. Budapest, 1971. marcius 18. (Szigeti Jend gytijteménye)

25 Szigeti Jend levele a H. N. Adventista Egyhdz egyhaztandcsdhoz. Budapest, 1971. 4prilis 8. (Szigeti Jend
gylijteménye)

26 Szab6 Odén levele Szigeti Jendhéz. Budapest, 1971. aprilis 20, Kardos Lészl6 levele Nagy Miklés részére.
Budapest, 1971. mdjus 4. (Szigeti Jend gy(jteménye)

27 Kardos Laszl6 levele Nagy Mikloshoz. Budapest, 1971. mdjus 4. (Szigeti Jend gy(ijteménye)

28 Szigeti Jend levele a H. N. Adventista Egyhdz egyhdztandcséhoz. Budapest, 1971. dprilis 25. (Szigeti Jend
gylijteménye)
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munkalataiban nem vesz részt.”” Dontését annak tudataban hozta, hogy az egy-
hazvezetés elbocsdjté hatarozata esetén alldst ajanlottak neki a Torténettudoma-
nyi Intézetben. Szigeti viszont ragaszkodott a lelkészi hivatasdhoz.

Kardos a SZET elnokének manipulaciéja ellen Nagy Miklos segitségét kérte.*
Az AEH feljegyzésében a nazarénusok torténetének és jelenének marxista feldol-
gozasat ennek hasznossagat elismerte, de a kotet megjelenését a felekezettel foly-
tatott targyalasok lezarulta utan tartotta kivanatosnak. Szigeti részvételét a ku-
tatdsban a késébbiekben sem tartotta célszertinek, mert kényelmetlen helyzetbe
hoznd az dllamhoz lojélis adventista vezetést. A felekezet tagsdga és a lelkészek
kozott ugyanis a mas egyhdzakkal val6 kozos munka is fesziiltséget okozott. Egy
adventista lelkész ateistaval valé kozos munkaja még inkabb veszélyeztetné a Hi-
vatal dltal elért eredményeket. Az AEH jelentése szerint az adventista vilagszer-
vezet is elutasitotta az elképzelést, ezért a konyv megjelenését felhasznalndk a
lojalis egyhdzvezetés ellen. Hasonlé magatartast feltételeztek a szakadarok olda-
lardl is. A Hivatal elnoke szintén elvetette a kozvetlen partallami beavatkozast az
tigyben.®' A pért elfogadta az AEH véleményét, mert Aczél Gydrgy Kardos meg-
keresésére elzarkézott a nyilt nyomasgyakorlastél. Megoldasként egyediil Szigeti
»vilagi” munkavallalasat tartotta megfelel6nek.*

A konfliktus megnehezitette, de nem sziintette meg Szigeti tudomanyos tevé-
kenységét. Szigeti az Adventista Egyhdz elnokének hallgatélagos beleegyezésével
Gaal Péter néven publikalt. Az iréi alnév segitségével keriilte el az 6t sGjté cen-
zrat.> A szerzGparos a Néprajzi Muzeum adattaraban a Magyar nép valldsos
élete cim( gyljtemény létrehozasat tervezte a keresztény népi vallasossag em-
lékeinek 6sszegytijtése érdekében.** A kialakult helyzet miatt irdsos megallapo-
dasban rogzitették a két fél kotelezettségeit. Szigeti maradt a nazarénusok torté-
neti forrasanyaganak felkutatéja és osszegytjt6je. Feladata még a rendelkezésre
all6 adatok elemzése, valamint a megfogalmazott anyag rendelkezésre bocsata-
sa a végleges mi szamadra. A fentieken til a jelenkori anyag rendszerezésében és
Osszegzésében is szerepet vallalt. A nehézségek ellenére a konyvben nyilvanva-
l6va teszik Szigeti tarsszerzéségét és a tudomdnyos apparatusban feltiintetik tu-
domanyos teljesitményét.* Szigeti a szébeli megallapodas alapjan Gaal Péter né-
ven irja meg a konyvét. Az anyaggydjtést is folytattak Soés Samuel tudtéval és
hathatds segitségével. Palotay latva, hogy képtelen a kutatds folytatasat megaka-
dalyozni az Egyhaztanacson keresztiil Szigeti szolgalatbol valé elbocsatasat ha-

29 Szigeti Jend levele a H. N. Adventista Egyhdz egyhdztanacsahoz. Budapest, 1971. méjus 12. (Szigeti Jend
gyljteménye)

30 Kardos Laszl6 levele Nagy Mikloshoz. Budapest, 1971. méjus 4. (Szigeti Jend gy(ijteménye)

31 AEH feljegyzése. Budapest, 1971. jinius 3. Magyar Orszagos Levéltar, XIX-A-21-d-002-5/1971. 58. dob.

32 Szigeti Jend visszaemlékezése (Rajki Zoltan gy(ijteménye)

33 Szigeti Jend levele Kadar Imréhez. Budapest, 1970. december 31. (Szigeti Jend gy(jteménye)

34 KaArRDOS LAszLO: Javaslat a néprajzi mizeum adattardban létesitend6 ,Magyar nép valldsos élete” gytjte-
mény alapitdsira. Budapest, 1970. szeptember 15. (Szigeti Jend gy(ijteménye)

35 Kardos Laszl6 nyilatkozata. Budapest, 1971. dprilis 30. (Szigeti Jend gy(jteménye)
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tarozta el. Majd ezt a hatdrozatot egy hét mualva megvaltoztatva Szigetit csalad-
javal egyiitt Békéscsabara helyezték 1971 novemberében. Uj lakéhelyén Békés és
Csongrad megyében folytatta a kutatémunkat, a helyben talalhaté nazarénusok-
ra vonatkozé anyag dsszeszedésével. Néhany évvel Szigeti Budapestre valé visz-
szakoltozése utan, amikor a torténeti anyag 0sszegyjtése befejez6dott, intenziv
munkaba kezdtek. Otven nazarénus vezetével készitettek mélyinterjut és 25 gyii-
lekezetet latogattak meg, mikozben a konyv anyagat véglegesitették fejezetrdl fe-
jezetre haladva. Szigeti a torténeti résszel 1979-ben elkésziilt. Kardos a munka-
jéval lassabban haladt, mert a NEKOSZ koteteken dolgozott. Halalakor (1980)
azonban a szocioldgiai rész 80—90 %-val elkésziilt. A szocioldgiai kérddivek ada-
tait Ugré Miklds osszegezte, és Kardos felesége — Pogany Maria — fejezte be a
munkajat. A kéziratot még 1980-ban leadtak a Kossuth Kiadénak.

A kiadé a konyvet gyorsan meg akarta jelentetni. A szakmai lektori vélemény
is gyorsan elkésziilt, de évekig nem tortént semmi. A politikai lektor a nazaré-
nusok torténetében a part titkos torténetét fedezte fel, ezért a kotet publikaldsat
levették a napirendr6l. A korabbi reklam, valamint a bel- és kiilf6ldi megrende-
lések miatt a megjelenés elhtizddasa kényelmetlenné valt a kiadénak. Megol-
dasként felmeriilt a belsé kiadvanyként val6 publikélasa, zart kiadvanyként 500
példanyban, de ezzel még jobban felhivtak volna a figyelmet a mtre. Végiil az
MSZMP a Magvet6 Kiad6 vezetéjének (Kardos Gyorgy) ajanlotta fel a m{i meg-
jelentetésének lehetdségét. Kardos Gyorgynek megtetszett a konyv és 1988-ban
csaknem két évtizedes késéssel olvashat6va valt a nazarénus monografia. A 2000
példanyban kiadott konyv néhany nap alatt elttint a boltokbdl. A ma is olvasma-
nyos és lényeges informacidkat tartalmaz6 munkat érdemes volna Gjra kiadni.
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Simon Zoltan

»Szappan és viz”
A karacsonfalvi ciganysag vallasos életének
vizsgalata a Hetedik Napot Unnepl6 Adventista
Egyhaz térnyerésének titkkrében

Marosvasarhely (Tg-Mures) vonzaskorzetében meghtizdé Nyaradkaracsonfalva
(Craciunesti), nemcsak a térség viszonylataban, de orszagos szinten is fémjel-
zi az erdélyi , Kalapos Gabor” cigdnysdgnak etnikai, kulturalis jegyeit. Nyarad-
karacsonfalva (Nyaradkaracson), mint kozségkozpont tobb telepiilést integ-
rdl a romén kozigazgatési elveknek megfeleléen, ugyanakkor téménk kapcsan
emlitésre szorul az 1950-es évek utdn Kardcsonfalvdval 6sszenétt Folyfalva
(Foi), a téle beljebb, a Nyarad foly6 bal partjara esé Somosd (Cornesti), illetve
Hagymadsbodon (Budiu Mic) alkotja a kozség azon falvait, ahol meghatarozo a
gaborciganyok tarsadalmi erdtere.

A kardcsonfalvi ciganysdg, f6leg a rendszervaltast koveten az autochtonnak
mondhaté etnikai, kulturélis jegyei mellett, manapsdg a Hetedik Napot Un-
neplé Adventista Egyhaz felekezeti tagsagaval hivja fel magara a figyelmet. Ep-
pen ezért vizsgaléodasunk kozpontjaban a lokalis cigany-cigdany kapcsolatok,!
illetve a cigdny-magyar kapcsolatok interferencialis halézataiban rejlé, 4j valla-
si-kulturalis elemekkel telit6dott szocializacids-reszocializacios folyamata all.
A szocializdcio-reszocializacié fogalma esetiinkben integralja azt a fajta helyi
tarsadalmi normak, értékek és erkolcsok destabilizaciojat, illetve hatarfenntar-
tasi stratégiak eltolédasat, amelyek napjainkra gjra irjak, definidljdk a cigany-
magyar® kapcsolatokat.

1 Ezalatt a megkeresztelkedett és a még nem, vagy megkeresztelkedni tobb okbél nem akaré cigany tagok, ki-
sebb csaladi kozosségek olykor-olykor szembendll6 értékpozicioit értjiik

2 Sok helytitt Karacsonfalva nemzetiségi beosztasanal, hagyatkozva a hivatalos népszamlélasi adatokra, magya-
rokrol, ciganyokrdl, illetve romanokrol beszélnek. A falu romansaganak szamaranyéra vonatkozé adatokkal ma-
gunk is szamolunk (etnikai, nyelvi adatok 1880-1890 kozott: 1850: 203 roman, 1880: 143 roman, 1890: 131 ro-
man, a nemzetiségi és anyanyelvi adatok a kovetkezéket mutatjak 1900-1941 kozott: 1900: 4 romdn, 1910: 5
romén, 1920: 228 roman, 1930: 10 roman (anyanyelv szerint), 1930: 220 roman (nemzetiség szerint), 1941: 10 ro-
maén (anyanyelv szerint), 1941: 10 romdn (nemzetiség szerint), 1977-es Nydrddkaracsonra vonatkoz6 népszém-
lélasi adatok magukba foglaljak Folyfalva, illetve Kdposztasszentmiklos-Csiba adatait, eszerint 1977-ben 143 a
romam nemzetiségliek szama, 1992-ben pedig 23 roman személyt regisztraltak. A 2002. évi népszamlalas 30
romdan személyt tintet fel etnikai alapon, anyanyelvi adatok szerinti a roman anyanyelv(i személyek szdma 19.
V6. VArRGA E. ARPAD: Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja I. Kovaszna, Hargita és Maros megye népszdm-
lalasi adatok 1850-1992 kozétt. Bp.-Csikszereda, 1998. (tovabbiakban: VARGA, 1998.) 355-357. p. Ezen roman-
sag Nydradkardcsonfalva egykori gorog katolikus kozosségét képezi, akik a 19. szdzadra mar egy etnikai, nyelvi
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A karacsonfalvi cigdnysag Uj vallasi-tarsadalmi feltételeit, nemcsak kiviilrél
hat6é modernizaciés hatasok alakitjak, hanem az a kozosségi kényszer fogalma-
zbdott meg, elsdsorban nagyobb nemzetségi-csaladi korokben, amikor is 6nma-
gukat Gjra definidljak, bels6 szuggesztiv m6don, masfeldl pedig a ,kiilvilag” sza-
mara kivinnak megfelelni ugy, hogy szinte dntudatlanul feliilirjak identitasukat
kifejez6 tarsadalmi-kulturdlis jelenségeiket. Mindez kiillonb6zé nyitdson és za-
rason alapulé tarsadalmi-kulturalis, valldsi és erkolcsi mechanizmusokat kivan
meg. Dolgozatunkban ezeket a folyamatokat, helyi tarsadalmi klikkeket probal-
juk meg feltarni, képet adva reményeink szerint a cigdnysag sajat magdardl vallott
vallasi, kulturalis, erkolcsi normadirdl, és nem utolsé sorban az altaluk oly sok-
szor hivatkozott ,igaz hitrél”, helyi széhasznalattal élve a ,,szombatossagrdl”.

Helyzetkép a karacsonfalvi ciganysagrol

Minthogy a kozosségi eredettudat az adott nép kollektiv Gsiség elvének altala-
nosabb érvényti, komplexebb tér és id6dimenzié szerkezetével, meghatarozasa-
val bir, igy a karacsonfalvi Kalapos Gaborok is valljak, hogy éseik Indiabél szar-
maznak, egy Ciklina nevezetii szigetrdl, allitélag innen a cigany elnevezés is.
Ezen forrast természetesen nem tekintjiitk tudomdnyos megalapozottsagunak,
annal relevansabb, hogy az Indiai eredet tigy tudatosul a karacsonfalvi cigany-
sag korében, mint azon egykori tarsadalmi hovatartozas (a négy bevett indiai
tarsadalmi csoporton kiviilieknek tartjak magukat, vagyis feltehetéleg a par-
ja csoport tagjaihoz tartozhattak) amely vandorlasra kényszeritette Gket. Ez a
fajta ,rangon alulisdg” tovabb élt kozosségi emlékezetiikben, tobbek kozt ezért
nem mindsil pejorativnak szamukra a cigany megnevezés. Azonban egy kissé
mas a helyzet a Kalapos Gabor megnevezést koriillengé eredetiség tarsadalmi
megbecsiilése. Ez esetben a helyszin és id6 eltér, a torténetiség is Gj értelmezési
hatarok kozé kényszeriil, ugyanis nemcsak a karacsonfalvi ciganysag, hanem al-
talaban az 6ssz erdélyi Kalapos Gabor ciganysag vallja, hogy kozelebbi 6seiknek
Bethlen Géabor erdélyi fejedelem adott menlevelet és ezzel jard kivaltsagokat
hosszu ideig élvezhették, ezért nevezik magukat Kalapos Gaboroknak. Taldn
pontositjuk a ciganysag eredte koriil kialakulé nézeteket, ha Michael Sincalair
Stewarttdl kolcsonziink egy rovid, de a ciganysag eredetére utal6 ellentmon-
désokat leegyszertsiteni latszé tomor gondolatot, miszerint: ,Valamennyi ere-
detmodell egyazon alapgondolatra megy vissza: valamikor egy etnikai csoport
elhagyta Indiat, és kiilonb6zé megprobaltatasokon és gyotrelmeken keresztiil

asszimildcion estek at, egyrészt a tobbségi magyar nyelvi kornyezet hatdsara, masrészt a killonbo6z6 politikai ide-
ologiak erdszakos asszimilacios hatdsai kovetkeztében. Tehat a népszamlalasi adatokra is hagyatkozva megallapit-
hatjuk a romansag, illetve gorog katolikussag, — ha véltozé tendencidval is — szambeli, és nem utols6 sorban, nem-
zeti, etnikai jelleglik térvesztését. Vo. SIMON ZOLTAN: Identitas-vizsgdlat Nyaradkaracson kozség egykori gorog
katolikus kozosségében. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2003. 2. sz. 100-132. p. Napjainkra Kardcsonfalvan az egykori
gorog katolikussag vallasi-etnikus identitasjegyei nem befolyasoljdk a helyi tarsadalmi egyensulyt, kiilonosen nem
tudatosul mindez a ciganysag szamara, akik minden helybéli nem cigany személyt cigany-magyar, magyar-cigany
kolesonosségi viszonyban kezelnek. Dolgozatunkban ezért beszéliink pusztan cigany-magyar viszonyrol.
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mind a mai napig kiilonallé etnikumként, maradt fenn. Ez a jelenleg torténe-
tesen (bizonyos helyeken) roma néven ismert, s tobbé-kevésbé nem roma kor-
nyezetének kihasznaldsaval tarja fenn magat. Mindezek ellenére, ahogyan azt
George Soulis kimutatta (1961), sokféle kérdés meriil ol a cigdnyok barmely
csoportjanak torténeti folytonossagat illetéen”

Az erdélyi Kalapos Gaborok eredetkérdésére vonatkozé barmiféle vélasz-
adast, reflexiot meghaladottnak érzi jelen irasunk iizenete, tartalma. A fentiek-
ben vazolt eredetkonstrukciok szigoruan a vizsgalt kozosség, féleg idésebb tag-
jainak szajhagyomanyan alapszik, mindazonaltal nem is célunk a Kalapos Ga-
borok eredettudatianak barmiféle elemzése, vagy a ciganysag eredetével fog-
lalkozé tudomaényos alldspontok vitatasa. Mart csak azért sem mert a kutatas a
kozosség vallasi életére iranyul elsésorban. A karacsonfalvi cigdnysag vallasi éle-
te,* pontosabban a H. N. Adventista Egyhaz kozvetlen szerepe a helyi ciganysag
tarsadalmi életében mar egy tobb évszazados, erds etnikai, identitasjegyekkel
atitatott kulturalis kozegben interpretal Gj szocio-kulturalis normakészleteket.

Tobb éves kutatdsai megfigyeléseinkre alapozva kijelenthetjiik, — ez nem-
csak a karacsonfalvi Kalapos Gaborok kozosségét fedi le — hogy a Kalapos Ga-
borok korében egyértelmtien definidlhaté az a fajta tarsadalmi értékkonstruk-
cié, amely egy folyamatos hatarépitést, elhatarol6dast von maga utdn a tobbi
erdélyi, de a magyarorszagi ciganysaggal szemben is. Mindezt jol jelzi visele-
tik, nyelviik, hazassagi szokdsuk meg6rzése, konzervalasa, tovabba erds en-
dogamiajuk, vagyis a szigort értelemben vett belterjes hazassagi szabalyok ér-
vényesitése minden esetben. Precedens értéki, hogy els, masod, harmad foka
unokatestvérek is Osszehdzasodnak ha ezt igy kivanja nemzetségi, csaladi ér-
tékpozicidjuk megtartasa.

A Kalapos Géaborok erdélyi magyarsaggal val6 kulturdlis kapcsolatanak tobb
évszazados allandosultsdga, a hétkoznapok szintjén szervez6do egyiittélési stra-
tégiak kolcsonosségi viszonyrendszere — f6leg a rurdlis vidékeken —, vagyis a ta-
gabb értelemben vett tarsadalmi, szocidlis egytittélési gyakorlatok nemcsak nyel-
vi, kulturdlis kolcsonhatdsokat feltételeznek, hanem értékbeli, mentalitiasbeli 4t-
fedéseket is integralnak a két etnikum kozott. Az utébbira példaként szolgalhat
a 2002-es népszamlalds kapcsan felmeriilé nyelvi, nemzetiségi, vallasi kategori-
ak anomalidja a népszamlalasi biztosok szemében, amikor is a kardcsonfalvi ci-

3 STEWART, MICHAEL SINCLAIR: Daltestvérek. Az olédh cigany identitas és kozosség tovabbélése a szocialis-
ta Magyarorszagon. Bp., 1994. 20. p.

4 A Hetednapot Unneplé Adventista Gyiilekezet térnyerését megel6zéen a kardcsonfalvi cigdnysdg egy része a
reformatus egyhazhoz tartozott, azonban mindez adminisztracios kereteket meritette ki, vallasukat nem gya-
koroltak, legfeljebb maga a keresztség ténye jelentette az egyetlen szakralis, egyhazi kapcsot a reformatus egy-
hdz hivatalos képvisel6i és a cigany kozosség, személyek kozott. Pontosabban a reformatus egyhdz és valldsi
rendszere a cigany kozosségen belill nem tudta kifejteni hatasat lelki, teologiai értelemben. A karacsonfalvi ci-
ganysag vallasi életében az igazi 4ttorést az adventista vallas térnyerése, megszilardulasa, hittételeinek teljes
befogadasa jelentette/jelenti, amelynek hatasai érezhetdk a tagabb értelemben vett tarsadalmi-kulturélis élet-
ben. Els6sorban ezért feleltetjiik meg a karacsonfalvi cigdnyséag vallasi életét a Hetedik Napot Unnepld Adven-
tista Gytilekezet térnyerésével.
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ganysag, anyanyelvét tekintve ciganynak vallotta magat, nemzetiségét tekintve
magyarnak, vallasat illetéen pedig legnagyobb hinyada ortodoxnak.®

Miel6tt tovabb haladunk vizsgalt kozosségiink elemzésén meg kell jegyez-
niink, hogy az erdélyi Kalapos Géborok torténeti, kulturalis életének egzakt
feltirasa mind a mai napig nem tortént meg, legjobb tudomasunk szerint. Ta-
nulmanyunkat egy részeredménynek tartjuk, azonban azon hipotézisiinket alta-
lanos érvénytinek konyveljiik el, miszerint az erdélyi Kalapos Gaborok tarsadal-
mi-kulturalis élete kitagulni, és ezaltal alakjat valtoztatni kényszeriil, pontosan
avégbdl, hogy kozosségi erejilk mara mar nemcsak kultarajukban, szokasukban,
nyelviikben gyokerezik, hanem 4j vallasi tartalmakkal telitédnek ezek, és igy
konstrualédik egy egyre inkabb dltaldnos értelemben is példaértékiivé, kove-
tend6vé valé Gj Kalapos Gabor cigany etnikai arculat, egy Gj vallasi-tarsadalmi
struktiraban, amely tovabbi kutatasi eljarasokat, eredményeket kovetel. Erdély
szerte leginkabb a kisegyhdzak és egyéb Gjabb kelet vallasfelekezetek general-
jék ezt a folyamatot. A Kalapos Gaborokat tébbnyire a H. N. U. Adventista Egy-
haz misszids munkdja terelte az egyhaz kotelékébe, illetve ugyanilyen hatdsokat
ért el a Baptista Gytilekezet, a Piinkosdi Gytilekezet Kolozsvar, Nagyvarad, Bras-
s0 és egyéb erdélyi-partiumi nagyvarosok vonzaskorzetében.

A karacsonfalvi ciganysag identitdstudata erésen lokalis, helyhez kotott, a
falu tarsadalmi életében val6 szerepvallalasuk, sajat elmondasuk szerint o6t-
szaz éves multra tekint vissza. A cigany telepen egy kozponti helyet emleget-
nek, amely mdra mar eredettudatukban szakralizalédik, és ezt az ,,Oreg Maté
Hidjanak” nevezik (O podo le Maticaco). A Riideg és a Tondor csalddot leg-
alabb ilyen 6sinek tekintik. A karacsonfalvi cigdnysag lokalis identitdstudata,
»karacsonfalvisaga” Gj kozosségi definicioként 1étezik az erdélyi Kalapos Gabo-
rok korében, ez a fajta konstrukciés munka egyben életmédbeli, mentalitasbe-
li és erésen helyhezkotott, pontosabban Nyaradkaracsonfalva, mint telepiilés
szerkezeti egységének keretében, szociometridjaban, cigdnysag és magyarsag
altal beélt szakralis és profan térszerkezetek egymasraépiilésén alapszik. Ami-
kor identitasproblémarol beszéliink a karacsonfalvi ciganysdag esetében, nem
premisszaként hatdrozzuk meg magat a fogalmi Osszetevénket, ugyanis ha
identitasprobléma van, akkor az ezt generdlé mozgds és valtozas is elemzés-
re szorul, azonban jelen dolgozatunkban pragmatikus okokbdl azt az identitas
folytonossagot probaljuk meg szemléltetni, amikor is az egyén és kozosség egy-
arant ,olyan meghatarozé jegyekkel lassa el onmagat, amelyek csak akkor ér-

5 Népujsdg [Marosvasarhely], 1999. majus 22. Az 6nmagukat nemzetiségi tekintetben magyarnak valé cigany
személyek esetében az a fajta szimpdtia, pozitiv toltésti hasonuldsi stratégia rejlik, amelyet mentalitasbe-
li atfedésnek neveztiink, a ciganynyelv hivatalos deklaralasa pedig egyértelmten a cigany 6ntudat, etnikus
onkép tiikorreflexidja, az ortodox vallas pedig az egykori gorog katolikus — méra mar ortodox — egyhaz te-
met6jébe vald temetkezés hivatalos feltételinek elnyerésével van osszefiiggésben.
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vényesek a jelenben, ha a multra is érvényesek voltak, illetve ha van esély arra,
hogy a jovében sem vesztik el érvényességiiket.”®

Esettinkben az identitasvalsdgot nem annyira a kozelmult romaniai torténel-
mi fordulatival hozzuk kapcsolatba — természetesen ennek ellenére elismerjiik
a kiillonbo6z6 torténelmi korok cenzirdinak identitaselemekre gyakorolt hatdsa-
it, amelyek egyének és csoportok éntudatat renditették meg — hanem annal in-
kabb a lokalis cigany tarsadalmon beliili egymasnak fesziil6 értékkategdriakon
keresztiil probaljuk megragadni a kiillonb6z6 identifikacids jegyeket, amikor is
a tarsadalmi valtozasokon tul, szdmolnunk kell az adventista vallas lelki-és szo-
cidlis értelemben vett megélésének jelenségkoreivel.

Nyaradkardacsonfalvan, mds erdélyi falvak telepiilésszerkezetéhez hasonlé-
an, a ciganysag egy marginalis pozicioba berendezkedett teleppel bir. Az Als6-
Nyaradmente telepiiléseihez viszonyitva,” el6szor Nyaradkaracsonfalvan ko-
vetkezik be az a fajta iratlan, de hosszt ideig mindkét fél altal tiszteletben tar-
tott tarsadalmi norma, szabdly athdgdsa, miszerint cigany csalad nem koltozhet
be a falunak, a magyarsdg altal belakott centralis részébe.

A magyar és cigany kozosségi emlékezet egyarant a Gaborok nemzetségébdl,
Banot emliti, aki csaladjaval 1970-es évek elején koltozott be elsének a faluba.
Ez mérfoldoknek szamit a falu életében, ugyanis kezdetét veszi, féleg a rend-
szervaltast kovetéen az a tudatos ,honfoglalds” a ciganysag részérdl, amely a
falu immar f6bb kozponti teriileteinek kisajatitasat jelenti, mindez egy 4j jov6
épitésének orientaltsagaval, immar féut mellett laké cigany polgarként.®

A karacsonfalvi ciganysag lényegében kisebb-nagyobb nemzetségekre, nagy-
csaladi szerkezetekre oszthatd. A legfontosabb csalddok a Burcsak, Gaborok,
Ruszkik, Tondorok, Rostdsok. Mdra a csalddok kozti tarsadalmi differencialt-
sagot az a fajta vagyoni status jelenti, amelyet a pénz hatarozz meg. A kozossé-
gen beliili tarsadalmi rang kifejez6désének masik fontos eleme a nemzetségrol,
nemzetségre 6roklédo eziistpoharak, amelyek az egykori nemzetségek bevé-
sett szimbolumaival® tovabborokitik az egyéni, csaladi tarsadalmi 6nbesorolas
vagyoni, erkolcsi tényét, vagyis a tarsadalmi hierarchia rogzitését.

6 BopO JuLIANNA: Etnikai jelképek és identitds. In: Nemzetiség — Identitds. A IV. Nemzetkozi Néprajzi
Nemzetiségkutaté Konferencia eléadésai. Szerk.: Uy vARY ZOLTAN — EPERJESSY ERNO — KRUPA ANDRAS.
Békéscsaba-Debrecen, 1991. 67-71. p.

7 Az Als6-Nyédrddmente also felének falvaiban (Ilencfalva, Dézsa Gyorgy [Lukafalva], Lérincfalva) erés szem-
benallds tapasztalhat6 a magyarsag részérdl, a bekoltozni vagyé ciganycsaladokkal. Pontosabban ezen falvak-
ban egy par bekoltozott cigany csaladrol tudunk, akik a Kalapos Géborok nemzetségéhez tartozéknak vélik
magukat, de ez esetben csakis erés szimbidzisban, kolcsonos gazdasagi fiiggésben tudnak élni a magyarsag-
gal, ami sok esetben napszdamos munkaval jar egyiitt, altaldban vagyonosabb magyar csalddokndl. Az itteni
magyarsag a ciganysag ez a fajta gazdasagi fiiggésének stabilizalasaban véli fenntartani értékpoziciojat.

8 V6. GAGYI JOZSEE: A kicsi cigany és tarsai. In: Helykeres6k? Roma lakossag a Székelyfoldon. Csikszereda,
2002. 49-69. p. (tovabbiakban: GAGyI, 2002.)

9 BARABAS LAszLO: A magyar kisebbség kialakuldsa Kardcsonyfalvan. Cigany identitds és magyar-cigany
egymasmellettiség. In: Keresztény Szd, 1997. aprilis.
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A karacsonfalvi ciganysag f6 megélhetési forrasat, még bo fél évszazad tekin-
tetében is a badogos munka jelentette, az 1980-as évek eleje az az idészak, ami-
kor is a kereskedelem (f6leg a hazalé kereskedelmet értjiik alatta) latvanyosan
és egyre intenzivebben tori meg a hagyomanyos badogos munkaval foglakozdk
szamat, és mint 4j létfenntartdsi stratégia vélik egyre altalanosabbd. Ennek fligg-
vényében hamar korvonalazédni latszik a helyi ciganysag szocidlis onképe. Az
1990-es évek gazdasagi liberalizaciéja még jobban felgyorsitja a folyamatot, a
helyi tarsadalmi berendezkedés sok esetben felcserélédik a szélesebb kereske-
delmi kapcsolatokkal rendelkezék javara, illetve napjainkra stabilizal6dni latszik
a pénz, vagyoni reprezentaciok szines skaldjan alapulé tarsadalmi ranglista.'

Eszerint a legel6kell6bbeknek szamitanak az arannyal kereskedék. Aztan
kovetkeznek, akik edény- és szényegforgalmazasbdl, valamint kézmivesség-
bdl tartjak fent magukat. Ez a fajta ,mesterségbeli” differencialédas, és ennek
arnyalatai, 4j értékpoziciok kivivasat erdlteti a karacsonfalvi cigdnysag koré-
ben. Ennek az 4j értékpozicionak vagyoni statudldsa valik mozgatérugdjava a
ciganysag, a falu belsé terébe iranyul6 gyors mozgdasanak, térfoglalasanak.

E ranglistanak nemcsak cigany-cigany vonatkozasban van donté szerepe a he-
lyi tarsadalmi normativakban, hanem a magyarsag hagyatkozva az adott cigany
csaladok sajat értékpozicidjuk kinyilvanitasanak, kiillon-kiilon kezeli e csoporto-
kat, akar egymas folé is helyezi 6ket. A ciganysag faluba torténé bekoltozése so-
ran, koveti azt a fajta hatarépitési folyamatot, amelyet vagyoni kiillonbozésége
szabdlyoz, vagyis azonos rangu és egymassal rokonsagi kapcsolatban 1évé cigany
csaladok, lehetbleg egymas mellett, vagy egymas kozelében vasarolnak hazakat. A
magyarsag szinte irredlisnak tiin6 anyagi haszon reményében, — ugyanis a cigany-
sag pontosan a zokkenémentes csaladi, nemzetségi alapon torténd teriiletfogla-
las érdekében, a haz redlis értékének a tobbszorosét is képes kifizetni — legtobb
esetben alkalmazkodik, illetve elfogadja a ciganysag altal diktalt telepiilésszerke-
zeti deformadciot, s6t olykor-olykor versenyszerten kindljak hazaikat, ugyanis a
szomszédos telepiiléseken nem kis haszon reményében 4j életet kezdhet a hazat
elad¢ legtobb magyar csalad." Ez a fajta térfoglalas a ciganysag részérél, egy tuda-
tos, jovébe tekinté tobbség-kisebbség viszonynak a felszamolasara iranyulé ma-
gatartds, amelyet a mdr faluba betelepiilt csalddszervezet szabalyoz. A ciganysag
perspektivdjabol nézve a tobbség-kisebbség viszonyt alapvetden a jogi/adminiszt-
rativ asszimetria jellemzi, amely viszonyban egyelére még a magyarsag van feliil
és a ,kisebbségi” helyzetben 1évé ciganysag van alul. Alapjaban véve a tobbség-ki-
sebbség viszony konfliktusos megoldasokon alapszik, ugyanis ,az etnikai csopor-
tot sujté regionalis fejletlenség, a domindns csoport irdnyabdl jové etnikai szeg-

10 V6. SIMON ZOLTAN: Objektiv vizsgalat a nyaradkardcsonfalvi ciganysag gazdasagi élethelyzetének fiigg-
vényében, és az ebbdl adddo elhatdrolédasi aspektusok a cigany-magyar egyiittélésben. In: Kulturdk ko-
z6tt. Az 1. Es IL Interkulturalis Diakkonferencia valogatott eléadasai. Szerk.: DEAK ISTVAN — KABAI L6-
RANT — Mizser ATTILA. Miskolc, 2004. 70-83. p. (tovébbiakban: SimoN, 2004.)

11 SimoN, 2004. 72-73. p.
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regacid, valamint az ezek hatasara foler6s6d6 etnikai szolidaritas altalaban konf-
liktusgeneralé tényezéként 6sszegzddik, etnikai mozgalmakat valt ki”*?

Vizsgalt telepiilésiinkon a ciganysagot és a magyarsagot erds és jol jelzett (enmar-
ked)" szocidlis hatarok valasztjak el egymastol. Az etnikai alapon szervez6dé hata-
rok esetiinkben 6sszemosddnak a cigany-magyar konfliktus alapon 1étrejové szo-
cialis hatarokkal, pontosabban a hatarsértés elsésorban szocidlis szabalyszegésnek
mindsiil, amelyet maga a hatarsértés szocidlis aspektusa hatdrozz meg, nem pedig
a konfliktus alaptermészetét megindito etnikai hovatartozas ténye."

Az altalanos konfliktushelyzeteknek leginkabb verbdlis, magatartasbeli vetiile-
tei vannak. A tavolsagtartas mindkét fél részér6l megfogalmazodik. E szembenal-
lasnak céfolatai is vannak, amikor a hétkéznapok interakcidiban, és a tarsadalmi
élet felszinén ezek az atjarhatatlansagok elttinnek. Az etnikumok kozotti szimmet-
rikus viszonyrdl jo példat kozvetitenek a multietnikus, polietnikus tarsadalmak
(itt foleg az Amerikaban él6 etnikumok egymadshoz val6 viszonyanak vizsgalatat
kell érteni),'* ahol az elemzések soran nem mindig kérvonalazédnak a szimmetri-
kus, asszimetrikus viszony kozotti hatarvonalak, illetve az, hogy ezek milyen mér-
tékiiek. Nyardadkaracsonfalvan az 1990-es évek elejéig cigany-magyar viszonyban
fennall6 konfliktusossagnak latvanyos jelei egyaltalan, illetve alig-alig mutatkoz-
tak. Az aszimmetrikus alapviszony egyértelmien nem befolyasolta a karacsonfalvi
interetnikai kapcsolatokat, vagyis a mindennapi kapcsolatok, taldlkozasok nem a
hatalmi alapon szervez6dé aszimmetria szabdlyai szerint alakultak.

Napjainkban viszont egy mentalis/szimbolikus konstrukciérél'® beszélhe-
tink amikor is a magyar-cigany viszonyban felcserél6dé ,cserekapcsolatok”
és egymasrautaltsag kiillonbozé aspektusaibdl kiindulva, leginkabb egy fordi-
tott eljeld, vagyis cigany-magyar viszonyrdl kapunk képet, illetve egy magyar
slent” cigany ,fent’; és forditva bealld, stagnald viszony, ,tarsadalmi kiegyenli-
t6dés” kényszere latszik korvonalazdédni.

Azt mondhatjuk, hogy szinte mindenik ciganycsaladnak allandé kapcsolata
van két-harom magyar paraszti csaladdal, akiktdl zoldséget, tojast, lisztet, stb.
vesznek. Ezek a magyar csalddok sok esetben, de f6leg tiinnepekkor siiteménye-
ket és kenyeret siitnek a cigany csalddoknak. Ez a fajta interakcié a hétkoznap-
ok minden szintjén ismeretes. Vagyis ,a mentalis/szimbolikus folyamat nem
csupan atélhet6bbé teszi a helyzetet egyik vagy masik etnikai csoport szamara,
hanem szilard etnikumkozi viszonyokat is termel.”"”

A ciganysag a rendszervaltast kovetéen fokozatosan megprdbdlja felszamol-
ni a magyarsag dltal legitimalt helyi tarsadalmi értékpoziciot, vagyis a szamuk-

12 BirRO ZoLTAN: A megmutatkozas kényszere és modszertana. In: Egy mas mellett élés. A magyar-romadn,
magyar-cigdny kapcsolatokrol. Csikszereda, 1996. (tovdbbiakban: Bir6, 1996.) 256. p.

13 Bir6, 1996. 254. p.

14 BirRO, 1996. 254-255. p.

15 BirG, 1996. 255. p.

16 Bir6, 1996. 257. p.

17 BirG, 1996. 258. p.
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ra kijelolt masodlagos szocidlis mozgasteret egyre frekventaltabban ellensu-
lyozzak az 1990-t6] bedll6 reprezentansabb gazdasagi helyzetiikbdl fakadé va-
gyoni felemelkedésiikkel, amely maga utdn vonta/vonja a cigany kozosség pri-
matusat a helyi tarsadalomban. Ez a stratégia pedig megteremtette a ciganysag
szamadra is, azokat a szimbolikus elhatarol6dasi formak alkalmazasat, amelynek
célja, ,hogy a magyarok fejében alakitson ki masfajta reprezentacidkat az elitrél
(értsd a karacsonfalvi cigany elitet), amely szeretné kikényszeriteni a tarsadalmi
vilag Gj szemléletét és 1ij felosztasat'®

Adventista vallas a népszamlalasok tiikrében

Végigtekintve Nyaradkaracson felekezeti adatait kittinik," hogy az egyéb kategé-
rian beliilihez sorolandé neoprotestans, ezen beliil is adventista vagy ptinkosdista
felekezeti tagokkal, legalabbis deklaralt formaban egészen 1930-ig nem talalko-
zunk. (Ld. 2. tablazat.) Az 1930-ban egyéb kategérian beliili, baptista, illetve ad-
ventista felekezet(i személyek, legjobb tudomasunk szerint nem cigany nemzeti-
ségliek. A lényegesen kisebb szamu cigany kozosségek egy hanyada ebben az id6-
szakban felekezetileg a reformatus egyhdzhoz tartozéonak vallotta magat, illetve
az egyéb vagy ismeretlen kategérian beliil taldlhatjuk éket.

Nyaradkardacson kozségben, valamint az egész Als6-Nyaradmentén az olyan
kisegyhazak amelyek Romanidban nem torténelminek, illetve nem bevett fe-
lekezetnek, nem elismert valldsos mozgalomnak, csoportosuldsnak mindsiil-
tek,” az 1980-as években még igen szerénynek mondhaté képviselettel 1étez-
nek a térség vallasi életében, lényegében a rendszervaltds eredményezte vallas
szabadsag, illetve az 1991-ben az elismert tizenot felekezet — ide soroland6 He-
tednapot Unnepl8 Adventista Gyiilekezet is — Gjonnan térténd alkotmanyos
megerdsitése segiti el a térség vallasi életében a neoprotestans egyhdazak, illet-
ve az Gjabbkelet( valldsi csoportosuldsok térnyerését.

Nyéradkardcsonfalvan az 1945 utini demografiai valtozasok legpregnansabb
jele, hogy mig 1977 utdn a magyarsag szamaranya csokkend tendenciat mutat,
addig el a ciganysag szamaranya né. Ha kisebb tendenciaval is, de ugyanez figyel-
het6 meg a kozség tobbi falvaiban is. Tehat ebben az id§szakban mar egy dntuda-
tosodod nyaradkardcsoni és kornyékbeli cigany kozosségekrdl beszélhetiink, akik
egyre nagyobb szamban valljak meg hovatartozasukat. (Ld. 1. tablazat.)

A fent leirtakkal egyenes aranyban novekszik 1992-ben az adventista vallds-
hoz tartozok szdma, azonban egy évtized alatt az attértek, megkeresztelkedet-
tek szdma 2002-re tobb mint megharomszorozédik. (Ld. 3. tablazat.) Az 1992-
es, egyéb kategdrian beliili 251 ortodox lelket szintén a cigany lakéssag egy ré-

18 OLAH SANDOR: Szimbolikus elhatérolédés egy telepiilés cigany lakéi kozott. In: Egy mas mellett élés .A
magyar-roman, magyar-cigany kapcsolatokrdl. Csikszereda, 1996. 221. p.

19 Nyaradkaracson kozségre vonatkozéan 1850-2002 kozotti adatok éllnak rendelkezéstinkre: VARGA, 1998.

20 DaLLos CsaBA: Kolozsvar magyar kisegyhdzai. In: Néprajzi Ldtéhatdr, 2004. 1-2. sz. (tovabbiakban:
DalLros, 2004.) 31. p.
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sze adja. Ennek a jelenségnek egyik lehetséges magyarazata, hogy az adventista
egyhdz nem rendelkezik kiilon temetdvel, igy az adaventista felekezet(i cigany
tagok egy része, illetve az 6nmagukat egyetlen felekezethez sem sorolé cigany-
sag is zomében az ortodox temetdbe temetkezik, és ebben az értelemben intéz-
ményesiil, legitimizal6dik sokuk szamara a felekezeti hovatartozas megvalldsa.

A kozség etnikai er6terében a hagymasbodoni ciganysag az amely hasonléan, a
kardcsonfalvi cigany kozosséghez egy 4j tarsadalmi, szocialis 6nkép kialakitasan
faradozik, amelynek legf6bb mozgatértigéja szintén a H. N. U. Adventista Egy-
hdz missziés munkdja, azonban ezt a kozosséget a marosvasarhelyi gyiilekezet
integralja. Hagymasbodon esetében is 1992-hoz viszonyitva, 2002-re az adven-
tista ciganysag lélekszama megduplazédik. Mind a hagymésbodoni, mind pedig
a nyaradkardcsonfalvi ciganysag esetében szamolnunk kell a kisebb létszamot ki-
tevd piinkosdista hivekkel, azzal a kiillonbséggel, hogy mig Nyaradkardacsonfalvan
szamuk 2002-re megduplazédik, Hagymasbodonban az 1992-ben regisztralt
nyolc plinkosdista meglétét nem taldljuk a 2002-es piinkosdistakra vonatkozo fe-
lekezeti adatok kozott. Ez leginkabb azon 6nszabalyozé mechanizmussal magya-
razhat6, mely nagy mértékben jellemz6 a hagyméasbodoni kozosségre, és misze-
rint ezen tagok kertilve a hitelvekbdl ad6d6 marginalis szerepet a kozosségen be-
lil, mdra mar az adventista valldst gyakoroljak.

A 2002-es népszamlalds szemben az 1992-essel Nyarddkaracsonba olvasztotta
Folyfalva, Csiba, valamint Kdposztasszentmiklds adatait. Ennek soran a kévetke-
z6ket talaljuk a ciganysdgra vonatkozoéan. Az etnikai, valamint az anyanyelvi ada-
tok nem dllnak egyenes ardnyban egymassal, etnikai alapon 1087 személy vallotta
magat cigdnynak, anyanyelv szerint pedig 1221. Ez megint csak a magyarsag felé
iranyuld szimpatiaval, egytittélési stratégiak sziilte pozitiv tartalmu viszonyulasi
modellekkel magyarazhaté. Tehdt ez a fajta hasonuldsi modell, identikus difftzi6
nem eredményez nyelvi asszimildciot, ugyanis a nyaradardcsoni ciganysag eseté-
ben az anyanyelv, vagyis az altaluk beszélt, és a tarsadalmi, kulturélis életiik min-
den mozzanatat kifejez6 sajatos cigany nyelvi dialektusuk megkiilonbozteti Gket
a tobbségtdl, pontosabban nyelvi sajatossaguk, egyben etnikai, kulturalis sajatos-
sag is, amelyrdl a kisebbséghez tartozé — vagyis a vizsgalt cigany kozosségiink — ez
esetben nem mond le. Ezzel szemben az identitds struktirak a nyaradkaracsoni ci-
ganysag esetében szegmentalédnak. Ugyanis a csoportidentifikdcié soran az egyén
a ,kollektiv identitasok” igénybevételével hatarozza meg magat. Vagyis a kollektiv
identitds képéhez elég az ,én-te-mi” vonatkozasok, és nem kell sziikségképpen je-
len lennie az ,,6k” viszonylatanak. Tehat ahhoz, hogy kialakuljon az egyén valamely
csoporthoz tartozé identifikacidja, ehhez nem feltétleniil sziikségeltetik a kiilsé el-
ismerés. Azonban a tarsadalmi csoport kollektiv identitasa teljesen mas idédimen-
ziokkal jellemezhetd, mint az egyéné.”! ,Marmost e tekintetben Habermas feltevé-
se az — irja Pataki Ferenc —, hogy az én-identitds fejlédése és a kollektiv identitasok
(a csoportidentitasok) kozott ugyancsak homoldgia figyelheté6 meg. Minthogy a

21 PATAKI FERENC: Az én és a tarsadalmi azonossagtudat. Bp., 1982. 293. p.
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személyiség egysége mind atfogébb és ezaltal mind elvontabb csoportokkal valo
azonosulds révén alakul ki és szilardul meg, az én fejlédés ontogenetikus szaka-
szainak jellegzetességeibdl, ,tudati struktardibdl” kovetkeztetéseket vonhatunk
le a megfelel6 csoportidentitasok dllapotdra és fejlédésére vonatkozdan is. Tiis-
tént hozza kell fizni, hogy Habermas a csoportidentitds tartalmi alapmozzanata-
nak a ,normativ magot” tekinti: a csoport tagjainak konszenzusa éltal szentesitett
és feltétlenill elfogadott alapértékek és alapintézmények (példaul csalad) egytitte-
sét. Ha ez a normativ mag felbomlik, a csoport tagjai fenyegetettnek érzik identi-
tasukat, még ha egyébként a csoport objektive tovabb létezik is, kiilséleges kere-
ti fennmaradnak”* Estiinkben is ez a ,normativ mag” megbomlasa, vagyis a mar
targyalt szocializacids, reszocializacios (lasd aléabb, a ,Helyzetkép a karacsonfalvi
cignysagrol” cimd fejezetben) modell indikalta Gj etnikai identifikacié eredmé-
nyezi a kollektiv etnikai struktiraban beall6 toréseket, természetesen egyeldre en-
nek egyéni, individudlis szintjei ismeretesek.

Ha somosdi ciganysagot vessziik alapul a 2002-es népszamlalasi adatok tiikré-
ben, és belehelyezziik a fenti gondolatmenetiinkbe, a kiilonbség kézenfekvivé valik,
ugyanis a somosdi ciganysag etnikai, anyanyelvi adatai teljes egybecsengést sugall,
pontosabban mindkét rubrika 79 személyt konyvel el. (Ld. 3. tablazat.) Mas széval
a somosdi cigdnysag a joval szerényebb gazdasagi-szocalis helyzetébdl fakaddan,
etnikai szimmetridgjaban nem tud hasonulni a tobbségi erés dntudattal rendelkez6
magyarsaggal, ugyanis a ciganysag allandé gazdasagi fliggésben all a magyarsaggal,
ez a fajta aldrendeltség a hasonulasi feltételek teljes kizarasat vonja maga utan.

A Hetedik Napot Unneplé Adventista Egyhaz rovid torténeti attekintése

A protestans egyhdzak torténetének egyik legtobbet vitatott pontja a szabadegy-
hazak kialakuldsanak, megerésodésének torténete. A 19. szdzadi hetednapi ad-
ventizmus viszonyarol, a ,nagy advent” mozgalomrol foghijasan ir6dtak mtvek.
Azonban az egyhaztorténészek korében napjainkra megfogalmazoédott azon al-
laspont, miszerint a magyar protestanizmus torténetének utolsé szaz esztendeje,
csakis a szabadegyhazi kozosségek belsé kegyességtorténeti mozzanataiban érhe-
t6 tetten.”® A hetednapi adventistakhoz tartozék hangsilyozottan el6térbe helye-
zik a szombat tinneplését. Az 6szovetségi étkezési szabalyok betartdsa erételjesen
jellemz6 rajuk. Irodalmi tevékenységiik szintén figyelemre mélté. Az utébbi id6-
szakban tobb j nyomtatvannyal béviiltek a mar régebben is intenziven megjele-
né kiadvanyaik. Gyakran terjesztik hitiiket killonb6z6 egészségligyi és egészség-
védelmi el6adasokon. Tovabba egyre intenzivebb jelenlétiik a lelkiismereti és val-
lasszabadsagi konferenciakon.**

22 Uo.

23 Sz1GETI JENO: Fejezetek a H. N. Adventista Egyhdz Magyarorszagi Torténetébdl. Bp., 1985. 7. p. (to-
vébbiakban: SzIGETI, 1985.)

24 Minden vallds egyhaz? Té4jékozéd4s a mai vallasi pluralizmusban. Bp., 1996. (Okumenikus Tanulmanyi
Kozpont.) 22. p.
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Az adventista egyhaz torténeti szalai a 18. szdzad végére, a 19. szazad elejére
vezetnek. Kialakuldsdnak teoldgiatorténeti okai vannak, kiilonos képpen hang-
stlyos, hogy a Biblia eszkataldgikus proféciai alapjan Jézus masodik valdsagos el-
jovetelében reménykedtek.”® A nagy adventmozgalom korantsem volt egységes
felekezet. Kezdetben a lelki élet vezetdi tobb keresztyén mozgalomhoz tartoztak,
ebbdl adédoan ellentétes vélemények jellemezték a tanitasok bizonyos pontjait.
Konkrét csalodasra adott okot az 1844-es esztendd, amikor az adventmozgalom
hdarom irdnyzatra esett szét. A vitat Krisztus eljovetelének pontos idébeli megha-
tarozasa valtotta ki. Voltak akik a szamitast tartottak hibasnak, voltak akik Gjabb
szamitasokba kezdtek és voltak akik azt mondtéak, hogy a préfétai szamitas he-
lyes volt, csak az adventmozgalom vezetdi tévedtek az esemény megitélésében.
Az utdébbiakbdl keriiltek ki a hetedik napot iinneplé adventistak.

Az adventista egyhdz szervezetté valasanak kezdeti folyamatdban, a torténe-
ti Magyarorszag képében kell gondolkodnunk, az elsé gyiilekezeti tagok kilé-
te Erdélyhez kothetd: L. R. Conradi latogatasanak, az egyre stirtisodé adventis-
ta kapcsolatoknak lassan beérett a gyiimolcse. 1895. majus 22-én L. R. Conradi
Kolozsvarott felvette az egyhaz tagjai soraba Rottmayer Janost, feleségét és Ma-
ria nevii lednyat, és megkeresztelte az elsé magyarorszagi tagokat. Igy szdmol
be errdl L. R. Conradi: ,,a mi kedves testvéreinket mindenekfolott megorven-
deztette az a tény, hogy mdjus 22-én este volt az els6 keresztségi tinnepélyiink
Magyarorszagon, mégpedig Kolozsvarott, melyen két lélek — egy magyar test-
vér és egy német testvérné — temetkezett el az Urban.

Nem sokkal kés6bb az elsé6 magyarorszagi adventista lelkészként szamon tar-
tott Huenergardt Janos Frigyes 1898 augusztusaban a Fogarason megalakult gyii-
lekezethez érkezik, mint jol képzett munkds, innen Kolozsvarra helyezik, ekkor
négy tagja volt a gyiilekezetnek. Huenergardt faradhatatlan munkalkodasanak
koszonhetéen 1898 decemberében a magyarorszagi hirlapok mar tudésitanak az
adventistakrol.” Fogaras viszonylag nagyszamu gyiilekezete foldrajzi adottsagai-
nél fogva nem lett az erdélyi adventista misszi6 kozpontja. A misszié két legmeg-
hatérozébb kozpontja Arad és Kolozsvar lett. Megkezdddtek az évenkénti konfe-
rencidk 1902-t6l kezd6déen, majd 1912-t6l a Duna Unid egészen 1919-ig. Ennek
ellenére még a két vilaghaboru kozott a kozgondolkodas szerint a kisegyhdazak
szektanak szamitottak, beleértve az adventista egyhazat is.

Az adventista egyhaz vallasszabadsagaért folytatott kiizdelme és az ezzel pa-
rosul6 eredmények, kovetendd példaként tételez6dott fel a tobbi kisegyhaz elétt.
Az 1930-as évektdl a kisegyhdzak mar 6sszehangoltan kiizdenek a kor politikai
erGtereiben, létrehozva a Szabadegyhazak Szovetségét.® ,A H. N. Adventista
egyhazat nemcsak a kozos hit és hitvallas, hanem a szoros, egységes szervezet

25 Sz1GETI, 1985. 8. p.

26 SZIGETI, 1985. 62. p.

27 Sz1GETI, 1985. 77-83. p.
28 Sz1GETI, 1985. 192. p.
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is Osszetartja. A vilag adventistai nem egymastdl fiiggetlen, esetleges megszer-
vezett egyhdzakban élnek, hanem egy egységes alapelveken felépiild, szervezett
egyhazban. Ennek a szervezetnek a kialakuldsa torténelmi folyamat volt”?

A karacsonfalvi ciganysag a hetedik napot iinnepl6 adventista vallas tiikrében
Interjaalanyunk, aki egyike a legrégebben megkeresztelkedett karacsonfalvi cigany
tagoknak, vagyis az els6k kozott tért at a hetedik napot tinneplé adventista gyiile-
kezethez, Kiss Janos egykori prédikatoruk, szavait idézte, amikor definidlni kivan-
ta a ,szombatos” vallas 1ényegét, vagyis azt a hitbéli felismerést, amelyet 6 szerinte
minden kardcsonfalvi cigany el6bb utébb sziviigyének kellene, hogy tekintsen, tar-
sadalmi, vagyoni, nemzetségi, csaladi rangjatol fiiggetleniil: ,»Szappan és viz« A J6
Istennek a gyermekei csak akkor vagyunk, ha tisztak vagyunk. Ma mi ciganyok is
ilyenek voltunk, hogy nem jol cselekedtiink. Na... sok a satdni dolog, de én megis-
mertem az igazsagot, s mindenkinek meg kell, mer az igazsag a Szombat*

A Szombat a kardcsonfalvi cigdnysdg szamara nemcsak a hét utolsé napjat
jeloli, hanem egy olyan valldsi kontextusban bontakozik ki, ahol a tér és id6-
szerkezet megbomlik. A Szombat a megtisztulds napja, a nap amikor barmiféle
olyan interakcié amely kereskedelmi kapcsolatot feltételez kizarasra kertil, va-
gyis kezd6dden a Péntek naplementével, egészen Szombat naplementéig tarté
idészak, integrélja azt a fajta mentalis, szocidlis, tarsadalmi elhatarolédas as-
pektusait, amellyel jel6lni kivanja a karacsonfalvi ciganysag sajat onképét. Ezt a
fajta onképet egy gytijt6fogalom ald rendezi a legtobb karacsonfalvi cigany, és-
pedig a ,Szombatos”-sag ald. A karacsonfalvi ciganyok ,szombatossagat” a ma-
sik fél, a tobbségi magyarsag teljes mértékben tiszteletben tartja, vagyis ilyen-
kor a magyarsag is keriili a cigdnysaggal valo interakciot, f6leg ha az gazdasagi
jellegti, vagy netan konfliktust gerjeszto.

A ,Szappan és viz” hasonlattal a kardcsonfalvi ciganysag nemcsak a lelki ér-
telemben vett megtisztuldst kivanja jelolni, hanem érdekes m6dén ravetitik a
sok esetben igencsak eléitéleteken nyugvo sztereotipidkra, és mindezt Gjra ir-
jak a fenti hasonlattal, mégpedig megvallva, hogy igen is volt idészak amikor
»a cigdnyokat nem fogadtak ugy be mint, most. Nem voltak olyan tisztak. Most
demokracia van, mindenkinek kell legyen tisztasag, legyen tiszta ing, ha vala-
ki megyen akkor melléje le lehessen iilni. Ezt mi egymasnak is mondjuk, hogy
legyen tiszta... ha jar vonattal, s jar kocsival, akkor egy nagy ember, egy doktor
vagy egy renddr vagy valaki, ha mdr szag van a kocsiban, az nem j6. Es van az a
szép kolnis, és tessziik a kocsiba, hogy a szag is legyen szép s j6. Béiil egy ember,
s kiszall, s mit mond: latszik, hogy cigany de rendes. [...] Hogy mondjak, hogy
cigany? Hat nem haragszom, hat mi az, hogy cigany, a magyaroknak mondjak,
hogy magyarok, a romanoknak mondjak, hogy roménok, az nem... Vannak ci-

29 Sz1GETI, 1985. 99. p.
30 Gébor Band, nyarddkaracsonfalvi lakos. Gytjtotte: Simon Zoltdn, 2004. december 27. (Kézirat.)
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ganyok, hogy haragszanak, én nem haragszom. Mondhatjdk cigany, de nem kell
legyen rendetlen, s harmadszor is rendetlen! S masodszor is rendetlen, s har-
madszor is rendetlen, s nem fogadjak bé, hogy menjen kévézni, szukkozni, vagy
baratkozni. Az mar nem rendes, az mar nem tudja mi a miveltség”*!

Az idézet interjurészletet egy szintén a karacsonfalvi cigdnysaggal foglalkozé
tanulméanybol kolcsonoztiik, amely szintén megerdsiti az altalunk is vélt, vagy
tapasztalt Gj szocidlis 6nkép kinyilvanitasanak szandékat, azonban szeretnénk
egy altalunk gydjtott interjurészlettel kiegésziteni, amelyet vizsgalatunk szem-
pontjabdl a Gagyi Jozsef altal készitett és kozolt interjarészlet folytatasanak is
tekinthetiink (interjarészletiink ugyanattdl az interjialanytol szarmazik): ,azér
is kell tisztak legyiink s rendesek, me mi ma szombatosok vagyunk. Isten el6tt
is blin lenne a mocsoksag.*

A karadcsonfalvi cigdnysag esetében is taln lecsapddni latszik annak a kol-
lektiv itéletnek a nyomai, amely szerint a cigdnyok btin6zdk, civilizalatlanok,
tovabba a fekete piac hiénai, vagyis egy fokozatos szébeli erészaknak vannak ki-
téve altalaban Romanidban a ciganyok, mindezt fokozza a tomegkommunika-
ci6é, amely a cigdnyok egyoldali bemutatasaval legtobb esetben életre hivja az
elditéleteket.® Ha lokalis szinten nem is taldlkoznak a karacsonfalvi ciganyok
az ilyen fajta elditéletekkel, az orszagos, s6t sok esetben nemzetkozi szinterd
vandorlé kereskedelmiik kapcsan, legtobb esetben szembesiilnek ennek szébe-
li megnyilvanulasival, tehat az 4j szocialis 6nképiik kialakitasat tobb dimenzi6
is befolyasolhatja egyszerre.

A kisegyhdzak — szemben a magyar torténelmi egyhazakkal — tudatosan
nem vallaljak fel az etnikai identitds alakitasanak feladatat,** esetiinkben sem
talalkozhatunk ennek kinyilvanitasaval, szaindékos programjaval. A Hetedna-
pot Unneplé Adventista Egyhdz 4ltal gyakorolt hatés a nyarddkaracsonfalvi ci-
ganysag hagyomanyos kultirdjara, tarsadalmanak struktardjara, belilrél hato
vallasi-tarsadalmi eréként képzelendd el, nem pedig kiilsé kényszerhatasként,
éppen ezért a ciganysag hitelvei alapjan is érvényesiteni tudja k6zosségi norma-
rendszerét, gy hogy gyokeresen ne sériiljon etnikai identitasuk.

A nyéradkarécsonfalvi Heted Napot Unnepld Adventista Gyiilekezet egyha-
zilag a kozponti Marosvasarhely ald van rendelve. Kezdetben a megkeresztel-
kedé hivek szama alig egy par fére volt tehetd, aki kezdetben Szombatonként a
Nyaradmente kozpontjaban, Nydradszeredan gyakoroltak hitéletiiket. Ezt ko-
vet6en, vagyis az 1980-as évek vége felé, a tobb tiz fére duzzadt cigany adven-
tista tagok a marosvasarhelyi, illetve szomszéd kozség, az dkosfalvi adventista
gyiilekezethez tartoztak. Az igazi attorés a karacsonfalvi ciganysag hitéletében,

31 GAGyl, 2002. 58. p.

32 Burcsa Bandi, nydradkardcsonfalvi lakos. Gydjtotte: Simon Zoltdn, 2004. augusztus 28. (Kézirat.)

33 MiHOK BRIGITTE: A cigdnyok diszkriminaciéja Romanidban. In: Cigany néprajzi tanulmanyok. Szerk.:
BODI ZSUZSANNA. Bp., 1994. 103. p.

34 DALLOS, 2004. 33. p.
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kozvetlen az 1989-es rendszervaltis utdn kovetkezett be, amikor is az Ameri-
kabol jott, de magyar szarmazasu Petrik Imre lelkipasztor faradhatatlan misszi-
6s munkdja kovetkeztében, tobb mint 6tvenkét cigany személy keresztelkedett
meg. A szambéli gyarapodas, illetve a kiterjedt kolfoldi kapcsolataik — féleg
USA-beli, de németorszagi kapcsolatokkal rendelkezik a karacsonfalvi adventis-
ta gyiilekezet — lehet6vé tették, hogy 1999-re felépiiljon Nyaradkardcsonfalvan
A Hetedik Napot Unnepl8 Adventista Gyiilekezet imahdza. Az imahaz a kultd-
rotthon, valamint a polgarmesteri hivatal kozvetlen kozelségében, vagyis a falu
egyik kozponti helyén, a féut mellé épiilt fel, reprezentdlva a telepiilés vallasi
alakzatanak konturjait. A helyi cigdnysag meghatdrozé anyagi timogatasan tul,
anyagi részt vallaltak az épitésben amerikai testvérgyiilekezetek is.

Az tnnepi (szombati) prédikdcidk hivatalosan felszentelt lelkipdsztor altal
tartatnak, mig egymast hitiilkben elészeretettel erdsitik tobbnyire a hétkoznapi
Osszejovetelek alkalmaval. A helybéli kisebb létszamu piinkosdista ciganyokat
sok esetben elitélik féktelen tizletpolitikajuk miatt, melyet a vallasuk altal meg-
hatarozott nyugalom napjan — azaz Vasarnap — is folytatnak. Szemben az ad-
ventista ciganyokkal, kik a torvény erejébdl adéddan tinneplik, azaz tisztelet-
ben tartjak a Szombat szentségét. Jelenlegi lelkipasztoruk vallomasa szerint® a
hitre igen fogékonyak, a misszionariusi munka alacsony iskolazottsaguk miatt
nagyon nehézkes. Erés hagyomdanyokbdl eredGen etikai magatartasuk is mas
megitélés ala esik. Azonban szocidlis magatartasukban erds valtozasok mutat-
koznak az adventista vallast gyakorlok korében, amelyet maga a ciganysag is
sziikségesnek itél. Azt mondhatjuk, hogy a kardcsonfalvi ciganysig szamara a
hitélet, mint didaktikai médszer jelentkezik sok esetben. Ugyanis nem ritka je-
lenség a karacsonfalvi adventista ciganyok korében, hogy felnétten kezdenek el
tanulni irni, olvasni, pontosan a Szentirds jobb értelmezése, érthetGsége, eset-
leg a jogositvany megszerzésének, vagy egyéb hivatali tigyintézések gordiilé-
kenyebb eljarasai végett. Az irni, olvasni tudés elsajatitdsara legtobb esetben
nyugdijas helybéli tanitékat, tanarokat kérnek fel, privat 6rak keretében.

A nyelv az identitas egyik meghatdrozé eleme, mindezek mellett Erdélyben
a kisegyhazak a vegyes nyelvhasznalat problémédjan viszonylag konnyedén fe-
lilemelkedtek.*® Vizsgalt kozosségilink esetében ez féleg indokolt, ugyanis a
nyaradkaracsonfalvi hetedik napot {inneplé adventista gyiilekezet istentiszte-
leti nyelve a magyar. Azonban a ciganysag az el6bb emlitett késéi irni, olvasni
val6 tanulds sordn, legtobbjiik, a roman nyelvet valasztja, ugyanis elmondasuk
szerint, konnyebb elsajatitani a roman nyelv alapvetd sajatossagait. Ebbdl kifo-
lyélag a hétkoznapi Biblia tanuldsi napok 1ényegében haromnyelviiek. Van, aki
romanul olvas fel a Biblidbdl, és magyarazza azt cigany, vagy magyar nyelven,
tovabba van cigany személy aki kizarélag magyarul prédikdl, stb. Az adventista

35 A karacsonfalvi ciganysag hitéletére vonatkoz6 megallapitdsainkat Csergedi Laszl6 jelenlegi lelkipaszto-
ruk személyes kozlésére alapozva tessziik.
36 DALLOS, 2004.33. p.
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egyhdz tantételeivel igen hamar, és mélyen képes azonosulni a kardcsonfalvi ci-
ganysag, példaul nagyon sok éneket leforditottak a sajat maguk altal beszélt ci-
gany nyelvre, és elGszeretettel éneklik azt az istentiszteletek soran.

A missziés munkat — amely szintén alapos bibliai ismeretet kovetel — a
karacsonfalvi ciganysag, keresztényi kotelességének érzi, egyes cigany tagok
példaul a szomszédos magyar csaladoknal ahol a csaladi békétlenség egyértel-
mU, megkeresik a csalad tagjait egyiittesen, vagy kiilon-kiilon, és megprébal-
jak helyes ttra terelni. Mindez egy fontos momentuma lehet az altalunk tar-
gyalt interetnikai kapcsolatoknak, ugyanis ez esetben mindenfajta el6itélet fel-
szamolodik, és akkor amikor egy magyar személy, csaldd elfogadja a cigany sze-
mély, cigany kollektiva dltal diktalt tarsadalmi, szocialis, erkolcsi, normativakat,
maga a kulturdlisan rogtonzott ,.én-te’; ,mi-ti” viszony semmisiil meg. Mas sz6-
val a ciganysag magdénak vallott hitelvei alapjan, és ennek gyakorlati tton tor-
téné megmutatkozasa altal, felszamolja az etnikai hovatartozas rejtett haléza-
taiban 1év6 atjarhatatlansagokat.

A kardcsonfalvi ciganysag ,vallasi életének alakuldsa” egyet jelent egy 4j
tarsadalmi feltételekkel jaré szocializacids mintaval, amely sordn az egyhazi
institucionalis hatdsok Gjraszervezik a kozosség tarsadalmi életét a profan és
szakrdlis vildgban egyarant. Mas széval, a kardcsonfalvi ciganysag kultarajanak
megtartd és integralo ereje mellett, — az adventista vallas gyakorlasanak funkci-
6i kovetkeztében — olyan 4j szocializaciés modellek kényszerfeltételei jelentkez-
nek, mint az iskola altal kozvetitett tudas hasznosithatésaga, az Gj és kompak-
tabb tarsadalmi struktiraban, ahol a mar a hagyomanyos cigany tarsadalmon
kiviili, magyar, illetve vegyes repetoaru tarsadalmi hagyoményokba és intézmé-
nyekbe torténd aktiv betagolddas és részvétel kotelez6 érvénytivé valik. Masfe-
161 az egyre inkabb kitdgulé nemzetkozi kereskedelmiik is megkivanja, azt a fajta
kommunikacids feltételeket, amelyek megkovetelik az irni, olvasni tudast.

Az egyhazi jogbiralat mara mar kotelez6 érvényl minden adventista cigany
személy szamara, ugyanigy a kozosségi normadkra is. Példaul ha cigany-cigany
viszonylatban konfliktus adédik, akkor minden esetben megkovetelik az egy-
haz képviselGjének — jelen esetben a lelkipasztor — jelenlétét, illetve kozveti-
tését, igaz ez akkor is ha csak az egyik fél, tartozik az adventista egyhaz kote-
lekébe. Ugyanez érvényes a cigdny-magyar konfliktusos helyzetben is, s6t leg-
tobbszor a magyar fél az aki, az adventista egyhdz jogorvoslataval fenyegetézik,
ha az adott cigdny személy, csalad normat szeg.

A Hetedik Napot Unnepld Adventista Egyhaz a jol kériilirt és egységes alapel-
veken felépiil6 szervezete és misszids tevékenysége tette lehetévé a karacsonfalvi
ciganysdg integraldsat egy kozpontositott és intenziv hitélet kereteibe. Azon-
ban a kardcsonfalvi ciganysag egy része nem tért at az adventista valldsra, illet-
ve egy résziik a ,varakozas idészakat” élik, mig masik résziik sok esetben hata-
rozott szenbenallast mutat. A legfébb vad amelyet a nem adventista ciganyok, a
megkeresztelkedetekkel kapcsolatban megfogalmaznak, a fentiekben mar felva-
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zolt (lasd a ,Helyzetkép a kardcsonfalvi cigdnysagrdl” sz6l6 fejezetben) cigany-
cigany viszonyban fennall6 magatartasbeli distancidkban keresendd, amelyet a
vagyoni, nemzetségi differencialédas szabalyoz. Vagyis az els6kként megkeresz-
telkedett cigany személyek, a vagyonosabb csaladok tagjait koriil keriiltek ki, s
mint ilyenek sok esetben ,igazsagtalan” kereskedelmi haszonnal emlkedtek feliil
tarsain, vagyis, az adventista egyhazi tagsag, ahol jelen van a tized fizetésének
kotelezettsége, csak arra szolgdl, hogy a gazdag kereskedd ciganyok jovedelmii-
ket — szimbolikus értelemben — a kereskedelemmel egyiittjaro ,szennyt6l” meg-
foszthatjak, ugy az individudlis atélési szinten, amikor is gy jelenik meg, mint
jovatétel, elszamolas Isten és onmagukkal szemben, mind pedig a kozosség kétel-
kedését, gyanujat eloszlaté magatartasi formaban. Mara mdr ez a fajta szemben-
allas kezd elhalvanyédni, ugyanis sok szegényebb rendi csalad (pl. a Rostasok)
tagjai az adventista egyhdznak. Az adventista vallasa cigany személyek szamta-
lanszor megerdsiteték a kutatas sordn, hogy a megkersztelkedés kapcsan voltak
prioritasok, vagyis a ,rangos” csaladoknal sok esetben megvolt a ,nagyravagyas’,
voltak ,aljasok” eleinte, de ez a fajta magatartds a kozosség elleni blinnek sza-
mit mara, épp ezért jelenleg barmely tarsadalmi rangu cigany csalad lehet tagja
az adventista egyhdznak. Tobbek kozt ennek okan a Karacsonfalvaval 6sszen6tt
folyfalvi cigdnysag egy része szintén tudott integralddni az eddig el téliikk vagyo-
nilag, mentalisan is elhatdrol6dé karacsonfalvi cigdnysagon keresztiil, a helyi ad-
ventista gyiilekezetbe. Ezzel kibontakozni latszik a folyfalvi ciganysag korében is
az a fajta szocializacids, reszocializaciés modell, mint a karacsonfalvi k6zosség
esetében, hanem ennek jelei egyel6re még, joval a felszin alatt huzédnak meg.

Masfeldl a Kalapos Gaborok vagyoni differencialtsiga példaul Somosd és
Nyaradkardacsonfalva esetében, azt eredményezi, hogy a somosdi — 6nmagu-
kat szintén a Kalapos Gaborok nemzetségéhez sorolandé — ciganysag egy része
Karacsonfalvan szolgal vagyonosabb cigany csaladokndl. Ebben a formaban az
adventista vallas felvételének tarsadalmi-szocidlis feltételei egyel6re még nem
adott a somosdi cigdnysag szamara, vagyis ebben az esetben a két véglett kozti
tarsadalmi értékpoziciét, még a ,krisztusi szegénységen” alapulé hitelvek sem
birjak felszamolni, a cigdny személyek, kozosségek tudataban.

A nyéardkaracsoni ciganysag vallasos életének fliggvényében oszthaté ,hivék”
és ,nem hivok” kozosségére, és ezek mint értékkategoridk jelennek meg. Ezut-
tal eltekintve a fenti vagyoni alapu tarsadalmi differencidltsagtol, azt mondhat-
juk, hogy a kardcsonfalvi adventista cigdnysdg nem annyira szambeli f6lényé-
vel, henem tagjaik életvitelével szinezik a lokdlis ,,cigany élet valosagait’, akiknek
nemcsak vallasos szokdsait, hanem szinte egész életviteliiket motivalja a hit.

Az adventista vallas el6irasai tiltjdk az alkoholfogyasztast, dohdnyzast, sze-
rencsejatékot (ez a fajta kihagas a leggyakoribb a megkeresztelkedett ciganyok
korében), a hdzassdgtorést és lopast. Masfeldl a Hetedik Napot Unneplé Ad-
ventista Egyhaz kozponti szervezetei évek dta keresik a megoldast az olyan arc-
haikus, és az egyhdz dogmaival merében szembenall6 szokdsok felszamolasara,
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amelyek szembenallast eredményezhetnek az egyhaz hivatalos képviselGivel,
valamint a Kalapos Gabor cigany kozosségek kozott.>

A legfébb szabdlyozas a hazassagi szokdsukat éri. A kardcsonfalvi cigany-
sag hdzassagi szokasat szintén a nemzetségi, csaladi szervezet szabdlyozza. Va-
gyis a sziil6k nemzetségi alapon valasztjak ki, mér sok esetben a sziiletés pilla-
natatol fogva, gyermekiik szamara, leend6 hazastarsukat. Egyelére tgy tiinik,
hogy magat a csoportok kozotti endogamiat, az adventista egyhdz sem tudja
megtorni, vagyis az elkiiloniilés ebben a forméban még fennall. A lanyok ese-
tében a menstrudcié bedllta (12-13 év) jeloli az érettséget, vagyis ekkor mar
férjhezadanddk. A fidk legkorabban 14-15 évesen hdzasodnak. A hazassag al-
kalmadval a lany sziilei fizetnek lednygyermekiik utdn, ez sok esetben elérheti
a tobb tizezer dollart is. Ha a hdzassagbdl nem sziiletik gyermek, az asszonyt
visszakiildik sziileihez, ebben az esetben érvényét veszi az az iratlan szabdly,
miszerint a pénzt a iy, illetve a sziilei kotelesek visszafizetni, azonban eseten-
ként megtorténhet, hogy a megallapodast megszegik.

Lassuk, hogyan vélekedik hetedik napot tinneplé adventista egyhaz a Szent-
irds tanitasa alapjan a hazassaggal kapcsolatban: ,A hdzassag isteni intézmény. A
héazasfelek kolcsonos hiiségének feltételével a megkotott hazassag az egész foldi
életre kotelez6 szovetség, s az egyetlen ok, amiért feloldhatd, az a bibliai ok, va-
gyis a hiitlenség”*

A karacsonfalvi cigdnyok esetében, — ahogy a fentiekben leirtuk — a hazassag be-
alltaval, az 0sszehazasitandé felek a torvény értelmében kiskortinak mindsiilnek.
Tovéabba, pedig az esetek nagyobb hanyadaban a ,hazasfelek kolcsonos hiiségének
feltételei” a sziil6k akaratdn, megegyezésén alapszik, amelyet — mint emlitettiik —
nemzetségi, csaladi szervezetiik kozosségi értékpozicidja szabalyoz. Eppen ezért a
helyi adventista gyiilekezet vezetdi a sziil6ket szankcionalja. Pontosabban a sziil6k
»-megfigyelés” alatt dllnak 3, 6, illetve 9 honapig, valamint ez id6 alatt a kozossé-
gi hitélet gyakorlasanak bizonyos funkci6itdl el vannak zarva. Jelenleg tovabb szi-
goritottak a hazassagra vonatkozé rendeleteket, megkovetelik, hogy az 6sszehaza-
suland¢ ifjak a felnéttkorba, vagy legaldabb annak hatéraba 1épjenek, illetve ennek
megszegése egyenes kizarast vonhat maga utdn. Tovdbba a ciganysag polgérilag
soha nem eskiidott meg, mdra azonban az egyhdazi tagsdag mindezt megkoveteli.
Sokan koziiliik visszamendleg kérelmezi a polgari eskiivé lehetéségét.

37 Példaul a kardcsonfalvi ciganysdg is tobb olyan mégikus eljarast 6rzott meg, amelyek az atok mondas, a ki-
atkozés, (ahogy 6k mondanak: ,hiitre [hitre] tesz”) gyakorlatan alapszik, tehét ennek ritudléja van kozot-
tik. Az adventista egyhdznak egyel6re nincs kontrolja e folott, ugyanis maga a ritualé mindig az erre ki-
jelolt helyen, legtobb esetben a cselekménysor a csalad belsé szférdjaban torténik, igy tehat szegregalddik,
vagyis kikeril a kozosségi latoszogbdl. Ugyanerre a korre sztkiil le a temetkezési szokasok 6rizte pogany
eredet( ritudlék is, példaul a halott mellé pénzt, ruhat, szappant, fésit, toriillkozét tesznek, mint sziikséges
kellékeket a talvilagi élethez. Azonban a temetkezési szokdsokban lényegesen nagyobb valtozasok alltak
be, az adventista vallas hatasara: adventista lelkésszel temetkeznek, illetve az egyhazi el6irasoknak megfe-
leléen altaldban a férfiak zsoltarokat énekelnek, a halottsiratds funkciéja is kezd kiszorulni.

38 MOLDOVAN MIKLOSs: Bibliai tantételek kézikonyve. Kolozsvar, 2003. 226. p.
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A fenti megszoritasok vonatkoznak az egyéb egyhaz hitelveivel szembesze-
gil6 tettek esetében is (példaul a cigany gyiilekezeti tagok az egymas kozotti
konfliktusos helyzeteket is egyhazi segitséggel oldjak fel). Maga a ,megfigyelés”
ténye, kollektiv értékitéletként van jelen, amelynek legfébb szabalyozéja a tekin-
télyesebb gyiilekezeti tagokbdl kikeriil6 tizenegytagu bizottsag. Ebbdl nyolc ci-
gany személy, harom pedig magyar. A magyarsig szamardnya a karacsonfalvi
hetedik napot {inneplé adventista gyiilekezetben alig tobb mint tiz f6re tehe-
t6, véleményiink szerint a gyiilekezeten beliili magyarsag szamaranya folyama-
tosan béviilni fog, ugyanis tobb magyar személy az adventista vallas hitelveihez
val6 ragaszkoddsa mellett, hajlandé felszamolni a ciganysaggal szembeni maga-
tartasbeli distancidkat, minthogy erre talalunk példékat orszagos viszonylatban
mas hetedik napot tinnepld adventista, illetve baptista gyiilekezetekben is, f6-
leg roman-cigany viszonyban, és elsésorban urbanus rétegben, de az olyan zart
kort magyar falusi kozosségek is, mint a nyaradkaracsonfalvi, ha jéval lassabban
is, de magukon viselik a zart normarendszeriik lazuldsanak egyértelm jeleit.

Zarszo

A karacsonfalvi ciganysag hagyomadnyos viselete és szokasa mellett, a magya-
rokkal szembeni joval kevésbé intézményesitett vilaga jelentette/jelenti az elha-
tarolédas legf6bb vonasait. Mindez egy zart kor(i befelé és kifelé egyarant hato
informalis vilagrol gy6z meg benniinket, ahol a tobbség iranyaba mutaté elrejts-
zés, mint védekez6 mechanizmus, gazdasagi erejiikben rejlik. Ez a gazdasagi er6
viszont nagyban atalakitotta, a sajat kozosségiik normarendszerét, Gj szocidlis
hatarokat teremtve, amikor is nemcsak a cigany-magyar, de a cigany-cigany vi-
szonyban fennall6 tarsadalmi érintkezések is Gjraértelmezédnek, kialakitva egy
teljesen mas, lokalis tarsadalmi struktarat.

Napjainkban ezek a szimbolikus hatdrok nagy mértékben dekomponalédnak,
elsésorban abban az intézményesitett egyhazi jellegii valldsi-tarsadalmi strukti-
raban, amelyet a Hetedik Napot Unnepl$ Adventista Egyhaz jelent a kardcsonfalvi
cigdnysag szamara.

Dolgozatunkban nem a kardacsonfalvi ciganysdg kultiravesztésérdl beszé-
liink, hanem annal inkabb az a fajta kompenzacids rendszerrdl, amely az em-
ber alapvetd antropolégiai sziikségleteibdl fakad. Vizsgélt kozosségiink szem-
pontjabodl ennek legfébb mozgatérugdja a vallas, a hetedik napot tinneplé ad-
ventista gyiilekezet, mint Gjjaéledés definidlédik, amikor az valldsi rendszerbe
torténd integralédas soran nemcsak a gondolkodas, a ritusok, a szokasok val-
toznak, hanem Uj specialistdk, reformok és tradiciok keletkeznek.

A karacsonfalvi ciganysag tehat egy alland¢ vallasi, kulturalis rendszer egy-
masrahatasainak kilengéseiben keresi sajat egyensulyat, amelynek soran a val-
lasi-kulturdlis tényez6k dominancidja, illetve egymadsra-épiiltsége formalja a
kozosség mindennapjait, a kijelolt tinnepi szokasrendszerekkel bezardlag.
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TABLAZATOK

1. tdbldzat: A Nyaradkaracson kozséghez tartozé falvak nemzetiségi adatai
(1941-1992)®

1941n. 1977n. 1992n.

M. R. E M. R. E M. R. E
Nyaradkarécson 719 10 1n, 1% 143 | 366 (365¢.) 1852 3 589c.
Folyfalva 501
(siba 83
Hagymasbodon 386 6] Tndc 35 33 230c. 149 1 279
Képoszdsszentmiklds 792 - 7¢
Somosd 1067 - 18¢ 1066 51 Tn3c 908 - 66¢.
Kisteremi m 4 - 12 m - 52 108 Te
Fintahdza 4an 4 19 420 4 - 363 16 7¢

39 VARGA, 1998. 355-357. p. 1977-ben és 1992-ben Folyfalva, Csiba és Kaposztasszentmikl6s adatai Nyarad-
kardcson kozségbe olvasztva. Zaréjelben az egyéb (e.) kategdrian beliili megoszlasokat kozoltiik.
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2. tabldzat: A Nyaradkardcson kozséghez tartozé falvak felekezeti adatai
(1930-1992)%

1930 1941 1992
Ref. | Rk. | Gk. E. Ref. | Rk | Gk. E. Ref. | Rk. | Gk. E.
2ort.
Tev. 257 ort.
] Tev. .
Nvaradka- 1 unit. i 4 unit.
,y 409 171 278 2izr.| 61 30 81 117751 115 25 294 e.
racson 4e, .
9e. (1bapt) (19 piink.
(4 bapt. pL 125 adv.)
3adv)
4izr.
Folyfalva 4441 12 9 e 483 14 1 3iar. - - - -
y (2 bapt. '
4adv.)
Tort.
Csiba 286 40 71 3unit.| 307 35 - 1 unit. - - - -
9e.
Hagymas- Jort. Tort. 129(5":
9y 294 14 84| 1Tunit.| 384 24 20 Tev.| 317 14 1 o
bodon Je 6 unit (8 piink.
' ’ 78 adv.)
Kaposztas- ot
posztas- | oeol g m| i | 2| 1| 16 N -
szentmiklos
16e.
107 Tort.
Somosd 976 6 9 - 13 -1 Tunit.| 9321 23 - 18e.
1
(2adv.)
46 ort.
8ort Tev. 1 unit
Kisteremi 531 11| 137 | 851 25| 142| 1unit.| 102 9 5 '
3izr. Te 4e,
’ (Tadv.)
2ort. Jort 29 ort.
Fintahdza 3400 33| 89| Tunit.| 371| 35| 92 20 e. 3021 21 1 15 unit.
3 bapt. ’ 18e(4adv

40 Varga, 1998. 505-507. p. Az Egyéb (E.) oszlopban zardjelben az egyéb (e.) kategérian beliili megoszlaso-
kat kozoltiik (baptista, ptinkosdista, adventista). 1992-ben Folyfalva, Csiba és Kaposztasszentmiklds ada-
tai Nyaradkaracson kozségbe olvasztva.
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3. tdbldzat: A Nyaradkaracsonfalvi Polgdrmesteri Hivatal hivatalos népszam-
lalasi adatai (2002)

. Nyarad- | a9y | . .
Etnikum . mas- Fintahdza | Somosd | Kisteremi | Osszesen
karacson
bodon

Roman 30 8 14 3 52 107
Magyar 1668 186 358 834 110 3156
Cigany 760 248 - 79 - 1087
Székely - - 1 - - 1
Osszesen 2458 442 373 916 162 4351
Anyanyelv

Roman 19 9 10 3 21 62
Magyar 1541 189 362 834 141 3067
Cigany 898 244 - 79 - 1221
Székely - - 1 - - 1
Osszesen 2458 442 373 916 162 4351
Vallas

Ortodox 88 9 16 6 41 160
Rémai kat. 66 8 13 15 6 108
GOrog kat. 4 - 1 11 - 16
Reformatus 1427 261 283 865 83 2919
Unitarius 2 - 18 1 2 23
Baptista 4 - 16 - 1 21
Adventista 486 153 1 5 - 645
Pilinkosdista 38 - - - - 38
Vallastalan 150 - 1 - 1 152
Nem bejegyz. 77 2 1 - - 80
Egyéb 116 9 23 13 28 189
Osszesen 2458 442 373 916 162 4351
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Szvoboda Domianszky Gabriella

A kép iinnepe
Barabas Miklds: Pyrker Janos Laszld, Jozsef nador
és Arany Janos portréjanak fogadtatasa

Az a maga nemében példitlan dolog, hogy Pest-Buddn 1840-t6l évenkénti
rendszerességgel nyilvanos, kortars képzémivészeti kiallitdsokat rendeztek, Gj
helyzetet teremtett a magyar mtivészeti életben. A févarosiak ekkor szembesiil-
tek el6szor a képzémivészeti nyilvanossag e professziondlis formdjaval, amit
ugy éltek meg, mint egy Gjabb 1épést az Eurdpa fejlettebb régioihoz valé felzar-
kézds utjan. A tarlatokat a Pesti Mtegylet,' egy frissen — 1839-ben — alakult ci-
vil szervezet teremtette meg, és a tarlatok 1étrejottével a képzémiivészet irdnt
minden korabbindl nagyobb figyelem bontakozott ki.

Am a kidllitis-rendezésben mind a szervezdk, mind a miivészek jaratlanok
voltak még, mivel azok a viselkedésformak, azok a gesztusok, amelyek az ilyes-
fajta rendezvények klasszikus elemei,? nalunk még nem alakultak — alakulhat-
tak — ki. Bizonyitja ezt az a tény is, hogy a bontakoz6 modern rendszerek mel-
lett a reformkorban a mialkotds befogaddsinak egészen kiilonos, archaikus
formaival is taldlkozunk, a megelevenedett érdeklédés kielégitésének jegyében.
Taldn a legszebb példa erre Barabas Miklés (Markosfalva, 1810 — Budapest,
1898) Pyrker Janos Ldszlo reprezentativ portréjanak® fogadtatdsa Egerben. A
portrét nagyszabast megmozdulds keretei kozott adtak at Eger varos elolja-
roinak és kozonségének, és ez — egy képzémiivészeti alkotds iinneplése — nem
volt megszokott gesztus nalunk. Nyilvanos ovaciéban eddig csak a politikai élet
szerepl6i, vagy énekesek, szinészek, killonosen a Pestre is elvetddé nagy euré-
pai sztarok részesiiltek, és az a tény, hogy egy képzémiivész hozzdjuk hasonlé
elismerést kapott, a kulturdlis élet mélyrehat6 valtozdasat érzékelteti. Egy-egy

1 SzvoBopA DOMANSZKY GABRIELLA: A Pesti Miiegylet torténete, 1839-1865. Bp., 1994. (Kandidatusi disz-
szertacio.)

2 KocH, GEORG FrIEDRICH: Die Kunstausstellung. Ihre Geschichte. Berlin, 1967. 71. p.

3 BARABAS MIKLOS: Pyrker Janos Laszl6 (1772-1847) egri érsek képmdsa, 1842, olaj, vaszon 245x168 cm, jelez-
ve lent balra: ,Mérkosfalvi Barabas Miklds festé Egerben 1842-ben” felirat az asztalon 1évé papiron: ,J6 tettek.
Székesegyhaz épitése, Nemzeti Képtar, Oskola, Szarvaskéi ut, Cs. Kir. Katona Tiszti lak” Dob¢ Istvan Mtzeum,
Eger, It.: 55.277. sz. Szarmazads: egri varoshdza diszterme, 1949. Eger mtivel6déstorténetére tovabba felhasznal-
tuk: Kiss PETER: Arcvonasok Eger mivel6déstorténetébdl 1944-ig. Eger, 1993. 16. p.; BARCSAY AMANT ZOL-
TAN: Eger vér és véros régi abrazoldsokon (1567-1900) L.-IL Eger, 1938.; CZOBOR AGNES — BODNAR Eva: Az
Egri Képtar Katalogusa. Eger, 1979.; Lyka KAROLY: A tablabiré vilag miivészete, 1800-1850. Bp., 1981. 14. p.;
Kiss PETER: Gy(jtemények és miizeumok Egerben 1951-ig. IV. In: Agria. Az egri Dobd Istvin Varmtzeum Ev-
konyve, XXV-XXVI. Eger, 1990. 691-712. p.; NAGY JOzSEE: Eger torténete. Bp., 1978. 256. p.
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Ujonnan megsziiletett mdalkotas tinneplésének szokasa Italidban szazadokra,
sOt az antikvitasig nyulik vissza, és talan nem véletlen, hogy az elsé nagyszaba-
sy, a képzémiivészetnek szentelt fényes ceremonia az évekig Velencében mi-
kodott Pyrker Janos Laszlé személyével kapcsolatos.

Barabds e nagyszabast megrendelése el6tt mar kapott hasonlé hivatalos meg-
bizast, de a Pyrker portré minden eddigi munkajan tultett. 1836-ban kozvetleniil
Pestre valé megérkezése utan harom 300 és 400 forint értéki arcképet festett
varmegyei megrendelésre.* Heves vairmegyének Buttler Jdnos gréfot egész alak-
ban,” majd Bihar és Hont vairmegyének Széchenyi Istvant ugyancsak egész alak-
ban.® A reprezentativ, hivatalos portré miifajaban a mester ekkoriban még elég-
gé jaratlan volt, de a Buttler képmas lattan Ggy tlinik derekasan megbirkézott
feladataval. El6képként a helyben fellelhetd szazados varmegyei portrék szolgal-
hattak, errdl tantuskodik az dbrazolt figura barokkizald testformalésa, testtarta-
sa, és az egész kompozicié eléaddsa is, amit a varmegye kozonsége minden bi-
zonnyal nagy megelégedéssel fogadott. E megbizatasok utdn Barabas visszatért
Erdélybe, majd Grafeneggben id6zott, és a févarostél valé tavolléte kovetkezté-
ben a hasonl6, orszagos megrendelések elmaradtak. Jegyz6konyvének tantsaga
szerint erdélyi tartézkoddsa alatt is festett hivatalos felkérésre, de ezek joval ki-
sebb megbizdsok voltak 120-140 forintos arban. Hogy a fent emlitett hivatalos
arcképek kozzététele hogyan tortént, arrél eddig nem taldltam forrast, feltehe-
téleg azért, mert nem is szervezddott koriilottikk szamottevd akcid.

Barabds karrierje 1840-ben vett nagy lendiiletet, Pesten valo végleges letele-
pedése utan. 1842-re mar befutott milivész, a kulturlis elit szamon tartott alak-
ja. A fiatal mester felivel6 pélyaja és a képzémiivészeti nyilvanossag kibonta-
kozdsa egylittesen mozgasba hozta az egész magyar mivészeti életet. Barabas
miveinek kiallitasat nagy figyelem kisérte, egy-egy festményének elkésziilte,
vagy akar életének eseményei is napi hirré lettek a sajtéban. Hirneve orszagos,
személye integrald erd, amely a festészet fogalmat is szinte kizarélagosan hozza
kapcsolja. Kovetkez6 nagyszabast megrendelésére nem is kellett sokd varnia,
1842-ben ez volt a Pdtriarca Ersek Pyrker Ldszl6 6 Excellentidja portré, a 70
éves f6pap pappa szentelésének 6tvenedik évforduldja alkalmabdl.” A megren-
delés egész alakos, nagyméret(, reprezentativ képre szolt, a megrendel§ tisztét

4 Markosfalvi Barabas Miklds onéletrajza. Sajt6 ala rend.: BiR6 BELA. Kolozsvar, 1944. (tovabbiakban: Bara-
bés-6néletrajz, 1944.) Jegyzbékonyv, 269., 288., 289. tétel.; tovabbi kiaddsokra Id.: Mérkosfalvi Barabas Miklds
onéletrajza. Sajt6 ald rend.: BANNER ZOLTAN. Kolozsvar-Napoca, 1985.; Markosfalvi Barabas Miklds 6nélet-
rajza. Szerk.: MURADIN JENG. Sepsiszentgyorgy, 1998. (tovabbiakban: Barabas-6néletrajz, 1998.) Barabds éle-
tére altalaban 1d.: HOFFMANN EDIT: Barabas Miklds. Bp., 1950.; SzZvoBopA DOMANSZKY GABRIELLA: Ba-
rabds Miklds. Bp., 1983.

5 Buttler Janos, 1836. v.o. 250x153 cm, j.Lj.: ,festé Mdrkosfalvi Barabas Miklos Pesten 1836-ban” Dob¢ Ist-
van Muazeum, Eger, 1t.: 55.348. sz.

6 Széchenyi portréinak lel6helye jelenleg ismeretlen, am remény van arra, hogy egykori kiéllitéhelyiikon még
el6kertilhetnek.

7 R6zsa GYORGY: A Pyrker-ikonogréfia képtipusai. In: Pyrker emlékkonyv. Szerk.: HOLVENYI GYORGY. Eger,
1987. 301-335. p. (tovabbiakban: R6zsa, 1987.) 304. p.
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Eger varos tandcsa vallalta magara, a koltségeket a varos polgarai viselték, koz-
adakozasbdl,® ezzel is kifejezve halajukat Pyrker jotetteiért, a varos érdekében
hozott intézkedéseiért. A mester kivalasztasat az ekkor mar évek 6ta Egerben
diszl§ sikeres Buttler portré is segithette.

A mualkotasokra valé kozadakozas gesztusa e korban még nem szokasos, az
egyetlen ilyesfajta ismeretes megmozdulds a Peter Krafft (Hanau, 1780-Bécs,
1856) altal festett hatalmas torténelmi képek érdekében tortént, nadori kezdemé-
nyezésre 1826-ban.’ De az idegen festd, és a nem igazan kedvezd tematika kovet-
keztében ez nem aratott 4tiit6 sikert. Am a Pyrker kép igazi nemzeties alkotas volt,
az érdekében szervezett, Eger varosara korlatoz6dé kozadakozas a szazad maso-
dik felében sorozatosan zajlé6 megmozduldsok korai el6képének tekinthetd, és fel-
tehetdleg a Pyrker portré az elsé kompozicid, amely szélesebb kord, spontan pol-
gari kezdeményezésre tortént gyijtés eredményeképp keriilt megrendelésre. Mint
Rézsa Gyorgy ramutat, az akcié killonds mozzanata, hogy az egyhdzi abrazoltrol
vilagi kozosség rendelte meg a tisztelgd képet.'® Miivéért a festd 350 osztrak értéki
forintot (pengéforintot) kapott, de ennél jéval nagyobb summa jott 9ssze.'!

Barabds atérezte a megbizatas jelentségét, és a helyszinre utazott, hogy élet
utan fesse meg modelljét. Elutazasa datumat kiemelt médon orokitette meg jegy-
z6konyvében: a jeles nap 1842. november 22. volt. Tébb hénapot id6zott Eger-
ben, meg-megszakitva tartézkodasat, mig 1843 aprilisara bevégezte a mtivet. A
nagy, egészalakos arckép mellett még két kisebb portrét is készitett, feltehetbleg
az érsek sajat megrendelésére.'

Barabds igyekezett minden addig megszerzett tudasat kamatoztatni alkotdsan,
és a mU az egyhazfejedelem kegyességének, kozéleti és koltéi érdemeinek rep-
rezentativ 0sszefoglaléja lett, a komplex programot feltehet6leg maga az dbra-
zolt koncipidlta. Pyrker egy nyitott architekturai keretben all, marvanyoszlop és
leomlé zold barsonyfiiggony el6tt, elegansan és kétségkiviil igen mértéktartdan
megdrizve a barokk uralkoddi portrék latvanyos kiilséségeit. Az alak anatémia-
ja modernebb, mint a Buttler portrén, a kidlomborodé has, az s vonalt testtartas
eltlint, és a f6papi reverenda voros pompdja alkalmat adott a romantika megcsil-
landsara is, amely a voros-zold komplementerre épiil6 koloritban az évatosan al-
kalmazott atlés kompoziciéban sejlik fel. Az egyszin@i ruha arra késztette a fes-
tét, hogy laza, repkedd, szalkazo ecsetkezelést alkalmazzon, a homogén feliilet
megbontdsara. Az alakot korbeveszi a voros moiré szegélyes érseki kopeny, ha-

8 Honderii, 1843. méjus 20. 685. p. A kép megrendelésére és felavatasara vonatkozoé adatok: Heves Megyei
Levéltar (tovabbiakban: HML.) 1/a. 111. rsz. kotet. Nr. 34., 39., 41., 43., 62., 63.; H. SziLAs1 AGOTA: Arcok
I. Az egri Dob6 Istvan Varmuazeum Képzémiivészet Gylijteményében 1évé torténeti (f61ri, polgari, fépapi)
festett és szobor arcképabrazolasai. In: Agria. A Dob¢ Istvan Varmuzeum évkonyve, XXXVI. Eger, 2000.
423-497. p. (tovabbiakban: H.Szilasi, 2000.)
9.SzvoBoDA DOMANSZKY GABRIELLA: ,Régi dicsGségiink..”” Magyar histériai képek a XIX. szazadban.
Bp., 2001. 16-17. p.
10 R6zsa, 1987. 304. p.
11 Barabas-o6néletrajz, 1944. Jegyzékonyv, 796. tétel.
12 Barabas-onéletrajz, 1944. Jegyz6konyv, 797-798. tétel.
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tan fiigg a széles karimaju kalap. Mellén, baloldalon, a sziv felett a Magyar Kira-
lyi Szent Istvan Rend gyémantos rendjele, nyakaban a hivatalat jelzé gazdag ék-
szer, a dragakovekkel kirakott egyenes érseki kereszt fiigg. Alatta az 1825-ben
kapott vaskorona rend jelvénye lathat6 a kétfej(i sassal, amely ,,mintegy politi-
kai mondanivalét is kifejez, utal az abrazoltnak a Habsburg haz irani lojalitasa-
ra’? A fépap mellett karosszék és diszes asztalka 4ll, az asztalon kolt6i miivei, a
Tunisias, a Rudolf von Habsburg (Rudolphias), a Die Perle der heiligen Vorzeit,
és a Bilder aus dem Leben Jesu und der Apostel kotetei. Alattuk egy irat, amely
felsorolja az érsek érdemeit: ,J6 tettek. Székesegyhdz épitése, Nemzeti Képtar,
Oskola, Szarvaskéi ut, Cs. Kir. Katona Tiszti lak” Pyrker kezében irattekercs,
ez poétai tevékenységére utal. Kiilonos, orszagos jelentdséget ad a festménynek
az érsek grandiézus adomanya, az 1836-ban a Nemzeti Muzeumnak ajandéko-
zott egyetemes képtar, amely ekkoriban még Egerben volt, és a varos polgarai
méltan voltak biiszkék ra."* A megnyilé hattérben Eger varosara latunk, az ér-
sek legnagyobb miivére, a Hild Jozsef (Pest, 1789-1867) dltal tervezett egri bazi-
lika homlokzatara. Jél kivehet6 az el6reugré oszlopos-timpanonos eldcsarnok, a
diszes, korinthuszi oszlopf6kkel, valamint az oromfal alatti sikon olvashat6 fel-
irat: ,VENITE ADOREMUS DOMINUM” - J6jjetek, imadjuk az Urat! A timpa-
non mogotti attikan latjuk a velencei Marco Casagrande (Miave, 1806 — Cison di
Valmarin, 1880), az érsek kedvelt mesterének harom 6éridsi szobrat, a Hit, a Re-
mény és a Szeretet allegéridit. J6l kiveheté a Remény mogott felmagasodé hatal-
mas kereszt is. Az attika el6falan felirat, tovdbbd romai szdmokkal az 1837-es év-
szam, a felszentelés ideje. A kompozicié jobb oldalan feltarul6 terem a képtar, fa-
lan a hattérben Paolo Veronese: Velence allegoridja® cimi miive latszik. Az ara-
nyozott asztalka labanak tdmasztva a poétat jelképezd lira tlinik fel, egyik dgan
babérkoszoruval. Az érsek portréja finoman megmintazott, érezni rajta, hogy a
mester természet utan készitette. Pyrker szdja egyéb arcképeinek tantsiga sze-
rint kissé furcsa allasy, ezt a fest6 gyengéden elttlintette. Az el6adas a Bécsben ek-
kor divé nagyszabast uralkoddi képmasokat idézi, leginkabb a kordabbi nagy riva-
lis, Anton Einsle (Bécs, 1801-1871) hivatalos portréit, amelyeket az osztrak mes-
ter ebben az idében sorozatban allitott ki a Bécsi Akadémiai tarlatokon.'

13 R6zsa, 1987. 304. p.

14 Pyrker képgytjteménye érseksége idején Egerben 1828-1844-ig nyilvanos képtarként miikodott, majd a
Nemzeti Muzeum elkésziilte utan Pestre szallitottdk, ahol 1846-tdl fogadta a kozonséget. Hogy mennyi-
re sziikség volt e nyilvanos egyetemes gytjteményre, azt jelzi, hogy a hivatalos megnyitd elétt a pesti fes-
ték mar engedélyt kaptak a miivek méasolasara. MATRAY GABOR: A’ magyar Nemzeti Miizeumban léte-
z6 Nemzeti Képcsarnok tinnepélyes megnyitasa 1851 september 8. Pesten, 1851. (tovabbiakban: Matray,
1851.) 10. p. (A cimlap Mdtrayt, mint a ,,Széchényi -Orszagos Konyvtar 6rét” és ,a° Magyar Nemzeti Kép-
csarnokot Alakité Egyesiilet titoknokat” tiintette fel.) A Pyrker Képtarra tovabbd: HARASZTINE TAKACS
MARIANNA: A Pyrker Képtar a Szépmiivészeti Mizeumban. In: Pyrker emlékkonyv. Szerk.: HOLVENYI
GYORGY. Eger, 1987. 205-300. p.; Kiss PETER: A Pyrker Képtdr sorsa Egerben a 19-20. szazadban és Pes-
ten 1848-ig. In: Miivészettorténeti Ertesitd, 1987. 1-4.sz. 131-141. p.

15 VERONESE, PAoLO: Velence allegérigja. Olaj, vaszon 140x140 cm Budapest, Szépmiivészeti Mizeum, lt.:105. sz.

16 TRNKA, GABRIELE (geb. Sadofsky): Anton Einsle (1801-1871). In: Mitteilungen der Osterreichischen
Galerie, Jg. 31. Nr. 75. Wien, 1987.
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A pompas kép lattan az 1843. marcius 30-an megtartott kozgytilésen az egri
varosatyak agy dontottek, ,hogy az elkésziilt miivet tinnepi szertartas kereté-
ben fogjak elhelyezni a varoshaza tanacstermében [..., amely] a varos zaszléi al-
kalmas elhelyezésével kirakasaval s egyéb célszerti ékitményekkel diszittessen
fel”!” A tanacstermet Gjonnan kifestették, ahol az tinnepségek kezdetén a port-
rét a varos kék-voros szineivel ékesitett fliggonnyel letakarva és — egyéb, mas
jeles egyéniségek mar ott 1év6 képmasaival egyiitt — virdgkoszoruval felékesitve
helyezték el.'”® Az tinnepségen sajndlatos médon maga a fest6 nem tudott rajta
részt venni, ekkoriban mar angliai atjan jart, és az tinnepelt f6pap is tavolma-
radt, 6 kétségkiviil szerénységbdl.

Mar a képfestésrol is tobbszor hirt adott a févaros sajtdja, mig iinnepélyes at-
adasarol szinte minden lap megemlékezett roviden-hosszabban. A leleplezés a
f6bir6 vezetése alatt folyt le, a tandcs tagjai, a céhek képviseldi, a varos tiszte-
sebbjei, a polgari 16vészek és széles néptomeg jelenlétében.” A Regéld Pesti Di-
vatlap, Garay Janos orgdnuma érzékletes leirast kozolt az egri tuddsitétol: ,Eger,
majus 1. Apr. 30-4n érdekes polgéri innepélyt hirdetett a romvar béstyairdl le-
dorgd két mozsaragyu. Eger kozonsége t.i. athatva nagyméltésagu Pyrker Lasz-
16 érsekiink atyai dldozataitél, mellyekkel mar oly sok szegénynek vérkonnyeit
szarita fel, elhatarza az atyanak emlékét Barabas Miklosnak mivész ecsete al-
tal 6rokiteni — A’ varosi terem fulladasig tomve volt magas rangi vendégekkel,
kiknek egy kiegészit6 részét — 6rommel legyen mondva — holgyeink’ koszoruja
képezé, kik mosolygé arccal szemlélték végig az tinnepélyt. Az Gjdonan festett
falzatot ékesitd elhtunyt plispokok életnagysagu képei mellett myrtuskoszort le-
begett. Eger varosa’ érdemteljes f6birdja terjedelmes, histdriai adatokon épiilt
szénoklata, mondhatai lelkesedéssel hallgattatott végig. A felolvasott irat utan a’
lepel két nemzetien 6ltozott egyén altal az érintett képrol levonatott, mellynek
homlokardl az atyai gond ’s szeretet parosulvan sugarzott le a’ nemes lelkese-
déssel hallgat6 tomegre” Majd a cikk igy folytatja: ,Emlitendének vélem itt azon
eziist palétat is, mellyet Eger varosa kozonsége hodolva a’ miivészet varazsanak,
ez alkalommal Barabas Miklos részére készittetett, mellynek tiikor sima lapjara
e’ szavak metszvék: ,Markusfalvi Barabds Mikldsnak honunk’ remek miivészé-
nek halas tisztelettel Eger varos’ kozonsége 1843. aprilis 30”

Az érseket tekintettel tudomanyos, koltéi és a kozjdért tett érdemeire kiillon
koszontotték: , A’ zold asztalon lathaté volt még egy olaj- , babér-, s tolgyfalom-
bokbdl idomitott koszord, a’ béke, polgari, s koltéi érdemeket abrazold 's mely
emlékiil fog érsekiinknek atnyujtatni” Ezt kovetéen ,Az »éljen« hangzatara a’
piacz terén megzendiilt gr. Valmoden lovasezred hangaszkara; majd a 'varos-

17 HML. V-1/a 111. rsz. kot., N 34.; Sugar Istvan: Pyrker Janos Laszl6 érsek és Eger varosa. In: Pyrker emlék-
konyv. Szerk.: HOLVENYI GYORGY. Eger, 1987. 91-155. p. (tovébbiakban: Sugar, 1987.) 262. sz. jegyz.

18 Ezek: III. Kéroly (VI. Kéroly csészér), gr. Telekesy Istvan, Erdédy Gdabor, Barkdéczy Ferenc, Eszterhazy
Karoly ptispokok, Rottenstein Karoly f6biré és Kovits Janos arcképei. SUGAR, 1987. 140. p. Ezek késGbb
ugyancsak a Dobé Istvan Varmutzeumba keriiltek. H. SziLasi, 2000.

19 SUGAR, 1987. 140. p.
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haz’ ablakabdl emlék gyanant rézgarasok hullottak a vigan Gjongaté gyerk6czok
kozé, kik vetélkedve kapkodtak az emlék utan”*

A cikkben emlitett — Pyrker életét és érdemeit taglalé beszédet — Eger varos
fébirdja, Rozsa Karoly tartotta, a f6jegyz6 pedig egy ,tiszteleti 6dat” adott el6.”!
A ,polgari 6romiinnep”-en elhangzott f6birdi beszédet oly fontosnak tekintette a
tandcs, hogy azt ,nem hiusagbdl ugyan, sem pedig dnhaszon feltételezésébdl, ha-
nem egyediil azért, hogy a nemes varosnak ezdltal is javara, diszére s a nemes ko-
z0sség kényelmére csak némi részben is szolgalhasson” kinyomtatni rendelte.”
S, hogy a véros apraja-nagyja megtekinthesse e biiszkélkedésre okot adé képet,
az linnepség utan a varos tandcstermét este 7 draig nyitva tartottak”> A cikkben
felemlitett eziist paletta adomanyozasa is testiileti dontés alapjan tortént: ,miu-
tan Barabas Mikl6s ur minden varakozast meghaladva teljesité a fostmény elké-
szitésében varosunk kivansagat, készitsen a kozonség annak megismerése jeléiil
a képre begytilt 6szveg felmaradt részeibdl egy eziist balettat a kovetkezé feliras-
sal: ,Markosfalvy Barabas Miklésnak honunk jeles fostészének mtivészi tokélye
méltanylataval Eger varos kozonsége, 1843-ik évi April. 30-kan”?* Egyben tgy
hatdroztak a varosatyak, hogy a népszénok adandé alkalommal juttassa el a mii-
vésznek, ami meg is tortént, bizonyitja ezt Barabas Londonbdl irott koszondle-
vele.” ,Ezen tinnepély’ emlékére este tanczvigalom tartatott, a’ casino termében,
melly biivészileg volt kivilagitva ’s felékesitve, 's az egészet kiemelete az olasz no-
vények kozil kilovell sugarkut. Fajdalom a’ terem nem volt latogatott, azon ko-
rilménynél fogva, mivel maj. 2-an kovetvalasztasi tanczvigalom leend, s holgye-
ink két éjt atvirrasztani a’ jollét elleni blinnek képzelék*

Mint az idézett cikkben olvashatjuk, a rendezvény eltér mas mivészek — szi-
nészek, vagy muzsikusok — megtisztelésétdl. A szinpad vilaganak matadorait
tapsorkan koszonti, majd a szinhdz falain kiviil faklyas felvonulasokban, pezs-
g6s vacsorakban, tésztokban van résziik. De a ,nemzet fest6jét” — a képzémii-
vészetet — valami egészen mas, sokkal komolyabb rendezvény illette meg. Mint
lattuk, hagyomanyok hidnydban a rendezdség a politikaban szokasos liturgiai
klisékhez nytl, az esemény a hivatalos varmegyei szertartasok szazadokra visz-
szanyulo rendje szerint zajlik, szinte kozépkorias gesztusokat idézve. Ilyen ce-
remoéniak — koronazasok, eskiivék, temetések, orszaggytlési kovetek vagy £6-
ispani beiktatasok stb. — alkalmdbdl keriiltek megrendezésre, réluk tobbszor

20 Regéld Pesti Divatlap, 1843. méjus 7. 1178. col.

21 R6zsa KAROLY: Beszéd, mellyet azon alkalommal, midén Nagyméltosagu és Fé tisztelendd Fels-Eori
Pyrker Janos Laszlé Ur patriarka egri érsek O exellencziija egri lakosok altal készittetett életnagysigu
képe a’ Varos Tandcs termében folyd 1843. év tavaszhé 304n tinnepélyesen lelepleztetnék. Egerben, 1843.

22 SUGAR, 1987. 140. p.

23 SUGAR, 1987. 265. sz. jegyz.

24 Maga Barabds is fontosnak tartotta ezt az elismerést, mert errdl az eseményrdl életrajzaban is megemlé-
kezik: ,Az egri kozség Pyrker jol sikertilt képéért a fizetésen kiviil egy eziistbdl késziilt aranyszegélyi pa-
lettaval tisztelt meg” Barabas-onéletrajz, 1998. 156. p.

25 HML. V-1/a, 111. rsz. két. Nr. 62, 63.; SUGAR, 1987. 267. sz. jegyz.

26 Regéld Pesti Divatlap, 1843, maj, 7. 1178 szelet.
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olvasni a kor sajtéjaban. E megmozduldsokon gyakran szerepeltek mualkotas-
ok is, am csak dekoraciéként, mellékesen. A Pyrker képmas tinneplése viszont
egyarant szo6lt mind a nagy tiszteletnek 6rvendé abrazoltnak, mind az ekkori-
ban mar orszagos elismertséget szerzett ,hazankfia” festémiivésznek, és két-
ségkiviil maganak a miinek is. Az esemény {6 — Gj — eleme a nemzeti kultara ek-
kor zsendiilé aganak, a képzémivészetnek valé tiszteletadas, a laudacié a ma-
gyar kultiranak is szdlt, és e nemben nalunk eddig példa nélkiili.

A kép koriil kibontakozé publicitds nagyot lendit Barabas palydjan. A 40-es
években mindvégig emelkednek az arai, és szamos megrendelést kap, mig beko-
vetkezik a legnagyobb elismerés: uralkodéi portré festésére kérik fel. Jozsef nd-
dor egészalakos, életnagysagu képmasat rendelte meg nala a Nemzeti Képcsar-
nokot Gyamolité Egyesiilet, eztttal mar orszagos jellegli kozadakozasbdl 6sz-
szejott pénzen, 1846-ban.”” Ennek bemutatdja talan tudltett volna a Pyrker kép-
masén is, de a sors masképp akarta, igy most egy elmaradt tinnepségrol szélok.

A mu megrendelése Osszefiigg a Pyrker képtar tigyével. Mikor 1843-ban a na-
dor Kubinyi Agostont nevezte ki a Nemzeti Mtizeum igazgat6java 6 az Gjonnan
elkésziilt muzeumépiiletbe (az épiilet hivatalos megnyitasa el6tt) a Pyrker Kép-
tarat szallittatta be elséként Egerbél, 1844 jtlius 19-én. Am e lépéssel lathato-
va vilt, hogy az eddig f6leg 6nkéntes adakozasbdl, koncepcié nélkiil 6sszegytilt
muzeumi képtar javarészt ,idegen” — értsd egyetemes — miveket tartalmaz. Ez
megdobbentette a pesti kozvéleményt, és hidba rendelkezett a kollekcié ma-
gas kvalitassal, sokak szamara elfogadhatatlan volt, mivel az intézmény ,legel-
s feladata: nemzeti iranyban hatni”* Ez késztette Kubinyit koncepciézus gyj-
teményfejleszté lépésére, amikor 1845-ben elhatdrozta a Nemzeti Képcsarnok
megalakitasat a Nemzeti Mtizeum kebelén belil, kizarélag magyar mesterek al-
kotésai szamara.” E célra a mizeum szegényes ellitmanydbdl lehetetlen volt
anyagiakat el6teremteni, ezért Kubinyi mindenekel6tt egy tarsadalmi mozgal-
mat inditott utnak. Megszervezte a fentebb emlitett J6zsef Nador Nemzeti Kép-
csarnokot Gyamolité (esetenként Alapitd) Tdarsasag-ot, amely adomanyokat
gyUjtott a mizeum szamara, kortars magyar mesterektdl valo képek vasarlasara.
A nédor, aki szamdara a Nemzeti Mizeum koriili torténések mindenkor ,a leg-
kedvesebbek” voltak, azonnal jévahagyta az egyletalapitdsi folyamodvanyt, és az
eszme rovidesen igen lelkesiilt partolast nyert az egész orszagra kiterjedéen.

A miikodést a nador — a remélt legf6bb partfogd — portréjanak megrendelé-
sével kezdték, és az intézmény els6 megbizatasanak ellaitdsa Barabas megtisz-
tel6 feladata lett. A fest6 ekkor a Jozsef Nador Nemzeti Képcsarnokot Alapit
Egyesiilet nagyvalasztmdanyanak tagja, neve mellett alland¢ jelz6ként szerepel,

27 Fej6s IMRE: A Nemzeti Képcsarnokot Alapité Egyesiilet torténete. In: Mifvészettorténeti Ertesits, 1957. 1.
sz. 37-47. p. (tovabbiakban: Fejés, 1957.)

28 A Nemzeti Mizeum Képcsarnokédnak ismertetd lajstroma. A festészek rovid életrajzaval. Szerk.: LIGETI
ANTAL. Budan, 1870.

29 FEj8s, 1957. 37-47. p.
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hogy ,nemzeti” miivész. A feladat rangos, torténelmi jelent6ségd, a pesti értel-
miség haldjat volt hivatva kifejezni a nddornak, aki évtizedeken at oly sokat tett
Pest-Buda igazi févarossa tételéért. Ez a kép volt az elsd, amely orszdgos hato-
kort adakozas utjan, honi kortars mester altal késziilt — mondhatni félhivatalos
jelleggel. A képet a nador 50 éves jubileuman, 1846. marcius 19-én Jozsef nap-
kor kivantdk bemutatni a publikumnak, a Jézsef Nador Nemzeti Képcsarnok
innepélyes megnyitéja keretében. Am a rendezvény eztttal elmaradt, mivel a
nador egészsége megrendiilt, és rovidesen meghalt. A kép igy csendben foglal-
ta el helyét a mizeum gyGjteményében.

Az életnagysagi mu a nadort a Szent Istvan Rend nagykeresztes vitézeinek
diszoltozetében, a budai var disztermében abrazolja.** A kompozicié hasonlé a
Pyrker képéhez, az dbrazolt itt is egy marvanyoszlop elétt dll, a leoml6 drapé-
ria ezuttal voros. A budai kirdlyi rezidencia termei vordsek voltak, tehat a hely-
szin minden bizonnyal hiteles, és Barabas feltehet6leg megtekintette azt mun-
kéja soran. Mint tudjuk, a budai var uralkodoéi reprezentacidra szolgald termei
egyébként is heti egy alkalommal a publikum részére is latogathaték voltak.?' A
nador vallain gazdag aranylancon a Maria Terézia altal alapitott Magyar Kiralyi
Szent Istvan Rend jelvénye diszlik, aranyszegély( s6tétzold zomancos kereszt,
folotte kiralyi korona. Mellén kozépen rendjel, ugyancsak a Szent Istvan Rend
gyémantos csillaga. Oltézéke a rend hivatalos viselete, arannyal himzett voros
selyembadrsony alséruha, hatalmas z6ld barsony mente, gazdag arany himzéssel
és hermelinnel diszitve. A mente bélése karmazsinvoros selyem. Laban voros
harisnya és zold barsony, aranyhimzéses rovid csizma. A nador kezében a mu-
zeum tervrajza lathato, alant Pest latvanya tarul fel a Nemzeti Mtzeummal, a
Dunaval, a rajta halad6 g6zhajéval és a Lanchid allvanyzataval. A figura egy di-
szes asztalkara tdmaszkodik, amelyben a budaviri palota egyik butorat ismer-
hetjiik fel. Az asztalkan latjuk a rend csdkéjat — amely ezittal fehér hermelin,
fehér kdcsagtollas forgdval — tovabba iratokat, a miizeum alaprajzat és konyve-
ket, rajtuk egy par fehér selyem kesztyl. A nador feltehet6leg nem allt modellt
a képhez, mivel annak késziilése idején mar beteg volt, Barabas jegyzékonyve
sem emliti, hogy élet utdn késziilt volna a portré, pedig ezt minden alkalommal
gondosan jelzi. De a mester tobbszor is talalkozott a nadorral személyesen, és
tudjuk milyen kittiné volt karaktermemoridja. Az arc egyébként Einsle ismert
képére megy vissza, arra, amely kordbban metszetben is megjelent,* és a port-
ré tekintetén kifejezetten érezni, hogy nem eleven benyomast tiikroz. A mes-
ter legf6bb gondja lathat6éan a diszruha minuciézus pontossagu eléaddsa, az
asztalka aranyozasanak megcsillogtatdsa volt. Kétségkiviil valamiféle paradig-

30 Barabds-onéletrajz, 1944. Jegyzékonyv, 1142. tétel.

31 Voit PAL: A budai varpalota interieurjei. In: Budapest Régiségei, 1955. 221-241. p.

32 EINSLE, ANTON: Jozsef nador, 19. szdzad kozepe. V. 0. 95x79 cm, j. n. Budapesti Torténeti Mdzeum, It.:
1183. sz.; tovabba: Einsle, Anton és Eybl, Kern M. u. Franz: Jézsef nddor. 1842. p. litogréafia, Magyar Nem-
zeti Mtzeum, Torténelmi Képcsarnok.
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mavaltdsnak vagyunk tanui, a grandiézus el6adas, a barokkos-romantikus len-
diilet a Pyrker képmas 6ta végleg elcsitult. A nador-képen térélmény tulajdon-
képpen nincs, a szdaraz, merev kompoziciét fiigg6legesek és vizszintesek ural-
jak, — a neoklasszicizmus rég letlint fogasait idézve, bécsi mddra dtalakitva. Va-
gyis itt az Gj divat, a Bécsbdl eredeztethetd biedermeier pesti véltozata. Tudjuk,
hogy a nador budai lakdban milyen puritdn, polgarias életmddot vitt.** Nos a
képmas ebben hiteles, egy szolid polgart latunk uralkodéi diszben.

Az elmaradt tinnepséget azért lezajlott, de csak a szabadsdgharc utdn, ami-
korra minden megvéltozott. A Jézsef Nador Nemzeti Képcsarnok 1851 nyaran
megkapta a felsébb engedélyt, hogy korabban elmaradt megnyitéjat végre meg-
tarthassa.** Am ez az iinnep mar nem a nador jubileumanak, hanem teljes egé-
szében a magyar mesterek alkotdsait gytijt6 Nemzeti Képcsarnoknak szélt. Az
1851. szeptember 8.-an tartott rendezvény 6tszaz meghivott jelenlétében, lelke-
stilt, magyar nyelvl szénoklatokkal zajlott le, rendkiviili érdeklédéstél kisérve.®
Képzémiivészeti esemény felé ilyen figyelem eddig nem fordult Pesten, de az ab-
szolutizmus korszakiban e megmozduldsok kiilonds jelentGségre tettek szert az-
zal, hogy ezeken — a miivészet orve alatt — szabadon és nyilvanosan, magyarul le-
hetett szdlni. A kozonség a megnyité utdn megtekinthette az els6, 52 képbél 4llo,
jorészt magyar kortars muvekbdl osszedllitott tarlatot, élén a Barabas-féle nado-
ri képpel. De a kép bemutatdsa elsikkadt, a Nemzeti Képcsarnok nevébél is kiko-
pottJozsef nador neve. Barabast csak a jelentds, 900 ft-os honorarium vigasztalta,
és az a tény, hogy a nador megjelenésének szakértéje lett, késébb, a nadori szo-
borbizottsagban dontd szava volt, neki kellett megitélnie, hogy a Johann Halbig
(Donnersdorf, 1814-Miinchen, 1882) miincheni szobrész éltal készitett szobron
»constatalhaté e a hasonldsag™® egy helyszini szemle soran, Miinchenben.

Végiil egy olyan kép-iinneprdl szolnék, amely nem kiilséségeiben volt je-
lentds. Ez az esemény maér kozvetleniil kapcsolddik a Pesti Miiegylet tarlata-
ihoz. Az 1857-es év tavaszanak nagy eseménye volt a pesti tarlatban Barabas-
tél Arany Janos arcképének bemutatasa,” amely Nagyszalonta tandcstermébe
késziilt.®® Arckép cimen volt kidllitva 13-as szdmon, azonositisa Jékai Mor,
az irébarat tarlati kritikdja alapjan lehetséges. Aranyrol, mint ismeretes, ke-

33 YBL ERVIN: A budai varpalota helyreallitasa a XIX. szazad derekan. In: Tanulményok Budapest Multja-
bél, XI. Bp., 1956. 307-331.

34 Nemzeti Képcsarnokot Alakit6 Egyesiilet évkonyve. Masodik korszak. VIII-XVII. év. (1852—1861.) Pes-
ten, 1862.

35 MATRAY, 1851. 10. p.

36 BUDAY JOzsEF: Jozsef nddor szobrdnak leirasa és torténete. In: Budapest Székes Févaros kozterein allé
szobroknak és emlékmiiveknek torzskonyve. Szerk.: GERLOCzY KAROLY. Bp., 1895. 19. p. V6. SZvoBODA
DOMANSZKY GABRIELLA: Jozsef nddor mint mecénds. In: Jozsef nador (1776—1847) Pest-Budén. A Buda-
pesti Torténeti Muzeum kidllitasi katalégusa. Bp., 1997. 51-75. p.

37 A Pesti Mtegylet 1857. februar 15. — marcius 15. kozotti tarlata. Az Arany-portré feltehet6leg 13. szamu
kép, a katalogus az dbrazolt nevét és az arat nem kozli.

38 BARABAS MIKLOs: Arany Janos, 1856. v. 0. 125x100 cm. Ma a nagyszalontai Arany Janos Mizeumban, a
Csonkatoronyban taldlhaté.
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vés egykoru képmas sziiletett, olyan pedig, amelyhez modellt is iilt, feltehet6-
leg mindossze kettd: a szoban forgé Barabas portré, és 1862-ben az Izsé Mik-
16s (Diszndshorvati, ma Izséfalva, 1831. — Budapest, 1875) éltal mintdzott, ma
a Magyar Nemzeti Galéridban taldlhat6 szobor.** Danielisz szerint minden ké-
s6bbi Arany-képmas e két m{i utan késziilt.* Majoros Valéria szamolta dssze,*
hogy Barabds 0sszesen nyolcszor rajzolta-festette meg a kolt6t, amelyek koziil
ez volt az elsé olajkép a férfikora delén all6 Aranyrol.

Barabas ekkor tdl volt élete kiemelkedd sikerén, A meny megérkezése c. kom-
pozicidjardl késziilt miilap 1855-6s bemutatdsan, amely a Pesti Mtegylet meg-
rendelésére késziilt. Am azéta nem jelentkezett a tarlatokon, pedig dllandéan
felemlegették hianyat. Az Arany-portré felé mar késziilése idején nagy figyelem
fordult, tobb hiradas jelent meg réla a pesti sajtéban, és mikor 1857-ben a febru-
ar—marciusi kiallitison megjelent, nagy sikert aratott. A Pesti Miiegylet tarlatai
ebben az idében havonta jelentkeztek 4j anyaggal, egyébként A meny megérke-
zésének eredetije — az olajkép — a kovetkez6 honapban keriilt elészor kozon-
ség elé. Az Arany portré minddssze egy honapig volt lathatd, mivel révidesen
elszallitottak a megrendel6khoz Erdélybe, ahonnan mar igen siirgették, maga
Arany is érdekl6dott irdnta. Ezzel a festmény elkeriilt a magyar févaros kozon-
ségének szeme eldl, és igy szinte kihullott a magyar mikincsallomany szamon
tartott értékei koziil is. Eztton szeretném felhivni ra a figyelmet, mivel azon tdl,
hogy a nagy kolt6 hiteles képmasa, a barabasi életm fontos része, a magyar re-
alista portréfestészet jeles darabja. A festmény sotétvoros hattér elétt, egy di-
szes asztalka mellett iilve, térdig dbrazolja a koltét. Fehér pikémellényt, csokor-
nyakkendét és barna ruhat visel. Egyik keze a mellette levé asztalkan nyugszik,
amelyen szétszort iratok lathatok, masik kezével térdére tamaszkodik. Az ab-
razolas energikus, tettrekész személyiséget sejtet, a kép pillantésa eleven, fiata-
los, az arc disze az 6riasi, selymes bajusz. A kép eredeti, diszes kerete is szeren-
csésen fennmaradt.

A portré megfestetésére 1856 tavaszan hozott hatarozatot Nagyszalonta va-
ros tanacsa, a kezdeményezé a kolté ségora Ercsey Sandor, és baratja, Rozvany
Gyorgy. Danielisz idézi Arany Laszl6 szavait, aki szerint ,,Arany a maga jészan-
tabol sohasem készitett arcképet; valami ndgaté alkalomnak kellett lenni, hogy
elszanja red magat” Nos, a sziill6fold kérése egy ilyen — Arany szamara igen
kedves alkalom volt. Egy rangos, hivatalos képmas elkészitése a haza nagyjairol
mar régtdl Barabas privilégiuma volt, ezért nem kiilonds, hogy a nagyszalonta-
iak is ra gondoltak.

39 Izs6 MIKLOs: Arany Janos mellszobra, 1862. Gipsz, 59 cm, Felirat: ,ARANY ] Jelzés hatul: ,I. M. TULAJ-
DONJOGA 1862” Magyar Nemzeti Galéria, It.: 75.94. sz.

40 A kép torténetét feldolgozta: DANIELISZ ENDRE: Arany emlékek Nagyszalontan. Bukarest, 1984. (to-
vabbiakban: DANIELISZ, 1984.) 71-78. p. Az irdst, mint alapvetd forrdst hasznéltam. A miire KOROMPAY
JANOSs hivta fel a figyelmemet, amelyért eztiton koszonetet mondok.

41 A Magyar Tudoményos Akadémia és a miivészetek a XIX. szdzadban. Szerk.: SZABO JULIA — MAJOROS
VALERIA. Bp., 1992., kat. 88. tétel, 163. p.
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Mint ismeretes, Arany a szabadsagharc utan elkeriilt Nagyszalontardl, és
1851-t8]1 Nagykdroson élt, a reformatus gimndzium tanaraként. Nagyszalon-
ta f6biraja, késdbbi els6 polgarmestere Mezey Ferenc ezért levélben kérte fel a
koltét, hogy arcképét a tanacsterem szamara elkészittethessék. Arany valasza
rovidesen megérkezett:

»lisztelt Hazamfia! Valéban meglepd volt ram nézve On becses levele s elsd
pillanatban nem tuddm, mire hatdrozzam el magamat. A mit én irodalmilag te-
vék, — daczara minden magasztalasnak — oly kevés az, hogy ilynemii megtisz-
telés szinte elpirit. De jobban meggondolva a dolgot engednem kell 6nok szi-
ves felhivasdnak, mert itt nem a magam, hanem a koz érdeke forog fenn. Meny-
nyi a panasz, hogy az illet6 kozségek nem tudjak méltanyolni jeleseinket; hogy
»nem egynek sirjan lengeti bus szél a feledésnek tiiskebokrait.« Onok példdja
szivemel6 kivétel, hiszem, remélem, hogy szamos utanzoékra fog talalni. E ne-
mes tett a kozvélemény méltd elismerésével fog taldlkozni s én annak sziiléva-
rosomra, honfitarsaimra nézve jobban 0riilok, mint magamra nézve a dics6-
ségnek, mely beldle netdn ram is haramol. Isten éltesse Onoket, kik e dolog in-
ditvanyozdi, részesei valanak!

De egykedvii vagyok az irant, mi ebbdl hiusagomat kecsegtetné; mas részrél
ugy tekintem azt, mint kapcsat, zalogat a szeretetnek, mellyel sziil6f6ldem [...]
irant mindenkor viseltettem. Es e szempontbdl tekintve bir az eléttem kivalé
becscsel: azok kozt lenni mindig, kiket szeretek és tisztelek, — képben legalabbha
mar valésdgban nem lehet. S valamint nincs forrébb éhajtdsom, mint az, hogy
egykor sziil6f6ldemen pihenhessek meg az élet terheit6l: Ggy nem lehet kedve-
sebb ram nézve azon érzetnél, hogy a kapocs koztem és honfitarsaim kozt nem
hogy lazulna, s6t szorosabba flizédik.

Remélem, hogy a festés kériilményeire nézve még fogom venni Onnek tGjabb
levelét: 6hajtandm, hogy az még a sziinid6 alatt megtorténjék, minthogy az-
tan el leszek foglalva. Fogadja On legszivesb barati jobbomat s mind azok, kik
e targyban vele kozremiikodnek, koszonetem s koszontésemet! Tisztel6 barat-
ja Arany Janos*

A levélbdl érezni, hogy a megtiszteltetés igen jolesett Aranynak, de mint
Danielisz utal ra, kissé feszélyezi az a tudat, hogy sziilévarosa ,,maris oly tiszte-
lettel 6vezi 6t, amilyen eddig az elhtiinyt nagyoknak is csak alig-alig jutott osz-
talyrésziil”* Ezutan Arany megkapta Barabas levelét, amelyben a fest6 felkéri a
modell-iilésre, sajnos a festd e levele nem ismert. Hogy Arany szamara az akci6
mennyire fontos, azt az is mutatja, hogy mint Danielisz irja, bar par hete volt a

42 Danielisz Endre szerint a kolt6 vélaszlevelét MOCZAR JOZSEF tette kozzé eldszor ,Nagyszalonta 1606-
1906. c. miivében, fakszimilében. Mivel hasonld, a Barabas-életmiihoz kapcsolédé dokumentumok nem-
igen ismertek, ezért itt magam is fontosnak tartom kozlését.

43 DANIELISZ, 1984. 77. p.
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févarosban ekkor ismét atra kél. A késziilés koriilményeir6l Arany Gjabb leve-
1ébél értestilhetiink, amelyet ségoranak irt:

»Latod-e mar, mily nagy csapas lett volna Szalontara, ha e sziinid6t ott lenn
toltom? Ki iilt volna Barabdsnak 4 egész napig éjjel és nappal? Igazan, a dics6-
ség szép dolog, — de az tilést mar kezdtem megunni. A kép azt hiszem j6 lesz; de
félek, hogy kissé vorosebbnek fogjak talalni, mint a minének engem rendesen
ismernek. Barabas nem oka, — mert én Pesten, a sok l6tas-futastdl tobbnyire
oly voros vagyok mint a rak, igyhogy azon tokmag szin pesti urak nem gyéz-
tek bamulni eléggé, hogy mily egészséges falusi kinézésem van. Itthon, ha a szo-
baban iilok, bizony sapadt legény vagyok én rendesen. Ezt a hibat lelhetik ben-
ne, egyebet nem gondolnam. A kép térdig — de 1il6 helyzetben van — Barabas
hihet6leg kimélni akart, hogy ne alljak annyit, aztdn meg az a katonai allas il-
lik hési személyhez, de magam forma tollragé embernek jobb iilni. Jobb kézrdl
iréasztal, konyvekkel, hattérben szinte kis konyvtar lesz lathat6 — de ebbdl ak-
kor még semmi sem volt. Mezey szomszédot koszontsd nevemben, és mondd
meg neki ezeket; valamint azt is, hogy a siiletlen jelentés a lapokban nem télem
eredt. En nem akartam a dolgot dobra {itni, mig a kép el nem késziil, — de 6ha-
tatlan volt, hogy meg ne tudjak, mi jaratban vagyok Pesten, s az ijdondasz se-
reg sietett kipletykdzni. Persze azt hallottdk, hogy szalontai jegyz6 voltam, de
azt, hogy ott is sziilettem, egyik se érte {6l 6kollel, s igy a hirdetés oly formaban
esett, mintha a szalontai tandcs nétariusi érdemeimet akarna megkoszorazni.
Ez is szép volna, — de ha nem igaz”*

Mint a levélbdl kitlinik, a modelliilések alkalmaval csak a figura késziilt el, a
hattér megformaldsara késébb kertilt sor. Barabas megbizasokkal tualterhelt, a
kép befejezése sokat késett. Arany decemberig vart, majd ségorandl érdekls-
dott, attdl tartva, a késlekedés oka az, hogy nem fizették ki a képet: ,,Apropos
arckép: hazaért-e mar? Nem hallok fel6le Pestrdl egy darab 6ta semmit. Bara-
bds, mig festette, mindig azzal mulattatott, hogy nem tom kinek, valami {6 is-
pannak a képét tgy rendelte meg nala ez s ez a megye, de mikor fizetni kellett,
a megye sehol se volt, végre is a megtisztelt egyént szoélitotta fel, hogy maga be-
csiiletéért fizesse ki, ugy is tortént. Persze biztattam, hogy itt nem forog fenn
hasonl6 eset”* A szalontaiak februdr elejére vartak a képet, amelyet egy kisebb
tinnepség keretében kivantak leleplezni, Tompa Mihalyt, Arany baratjat kér-
ve fel egy koszontd irasara. De Tompa elhdritotta a kérést gyermeke betegsé-
ge miatt, Barabas pedig nem tudta elkészittetni eddigre a diszes ramat, s6t azt
is kozolte, hogy szeretné a Pesti Miiegylet kovetkez6 tarlatan bemutatni a mu-
vet. Mindenesetre tudattak Arannyal, hogy a kép arat kiegyenlitették. Igy a kép

44 Arany kritikai kiadas, XVI. k. 765-766. p.; DANIELISZ, 1984. 4. sz. jegyz.
45 1856. december 10. Hatrahagyott iratok és levelek I. kot.; DANIELISzZ, 1984. 6. sz. jegyz.
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a februar-marciusi tarlatban meg is jelent. Danielisz szerint Aranynak tetszett
a bemutatas: ,a kép, mint olvasom az Gjsagbol, még most is a mikiallitasban
paradézik. Ez annak a jele, hogy Barabds gondosan kidolgozta, s maga is elége-
dett vele, masképp nem fogta volna annyi érté szem birdlatanak kitenni. S ez
igy jobb, mintha sietett volna nyakrafére lekiildeni. En, persze, nem lattam ké-
szen; nem tudom mit csindlt azdta neki’”*

Ekkoriban Jékai Mdr a Pesti Miegylet tarlatainak mértékadé kritikusa.” A
Vasdrnapi Ujsdgban mint ,Kakas Marton” ratalalt egy hangra, ami mds, mint
minden eddig ismert szaraz elmélkedés, vagy lapos ismertetd. Szarkasztikus
stilusa, jozan elfogulatlansaga kiilonos jelentdséget kap a tudalékos, fellengzds
és demagodg mivészeti irdsok kozepette, s6t, néha azok parddidjaként hat. Bel6-
le hidnyzik a kritikus a mtivész és a kozonség kapcsolatat altalaban jellemz6 ,la-
tens agresszivitas’, a mivészeket timogatja, a kozonséget tanitja, és nem tartja
magat tévedhetetlennek. Neki nem imponal semmiféle nagysag, bombasztikus
nemzeties kiildetés. Gyakran tallép a képzémivészeti alkotasok interpretaci-
6janak elemi fokdn, elemez, osszefiiggéseket keres, de ezt oly humorosan és
magatol értetédben teszi, hogy a kozonség észre sem veszi, hogy meggondol-
kodtatjak. Figyelmet fordit a szaknyelvre, kar, hogy nem tobbet. Valészintileg 6
hasznalta el6szor képzémiivészeti vonatkozasban a ,1élekrajz” kifejezést. Néha
szinte megeleveniti a képet, mint ez esetben is. Kakas Marton nagy jéérzéssel
kozelit a koltd portréjahoz, egész kis életképet kanyarit hozza: ,Itt vagyok biz
én megint, ha kidobnak is. Mar pedig most batrabban léptem be, minthogy a
legelsé szobaban egy ismerdsommel taldlkoztam; a ki nem mads, mint Arany
Janos, ott nézett ram a szogletbdl az & j6 szelid arcaval, a hogy odahaza szo-
kott fogadni s kezet razni velem és megkérdezni: hogy vattok otthon? Ezt most
mind nem tehette, minthogy oda van festve egy vaszonra Barabas Miklés ecset-
je altal, a ki csak azt nem adta meg neki, hogy megszdlaljon*® Nos, igy ir le egy
képet egy ird. Lattan — és Jokai szavaibol itélve — Barabds az dtvenes évekre
portréfestészetében eljutott a realizmusig, annak egy finom, a lélekabrazolasra
koncentralé, bensdséges valfajaig. Kar hogy Kakas Marton rovidesen felhagyott
a képzémiivészeti kritikakkal, mivel nem volt megelégedve a magyar mivészet
fejlédésével, rosszat pedig — mint emliti — honfitdrsairél nem akart irni.

A kép Nagyszalontdra szallitasat Rozvary Andras — Arany baratja — és Csaky
Gyorgy vallalta, de csak Szolnokig vitték, a Tisza araddsa miatt, és igy csak 1857
aprilisaban keriilt rendeltetési helyére. A festmény tovabbi sorsarél Ercsey San-
dor Arany ségora tuddsit, aki a legtobbet forgolodott az tigyben. Neki és a nagy-
szalontaiaknak is nagyon tetszett a portré: ,,A kép nagyon szépen van festve és

46 1857. marcius 12. DANIELISZ, 1984. 8. sz. jegyz.

47 Felhasznalt cikkeire ld.: Joxa1 MOR: Cikkek és beszédek. 1. kot. 1847. janudr 2. — 1848. marcius 12.) Sajté
ald rend.: SZEKERES LAszLO. Bp., 1965.; JOkA1 MOR: Cikkek és beszédek. 4. kot. 1850—1860. I. r. Sajté ald
rend.: H. TORS GYORGYI. Bp., 1968. 338., 786. p.

48 Politikai Ujdonsdgok, 1857. 9. sz. (mércius 4.) 72-73. p.
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annyira életh(, hogy mi »adjon isten jé napot« mondtunk neki; de én egy kissé
nagyobb formatumunak gondoltam. Egyébirant mind a kép, mind ramdja oly
nagyszer(, hogy az a szalontai alacsony varoshazba egydltalan nem fog illeni. A
Caszino épiiletébe taldn jobban lenne alkalmazhaté. De ez a szalontai Caszino
a legnagyobb mértékben pang, s csak fejér holloként lat egy-két embert’” A
kép leleplezésére junius 1-én keriilt sor, amely , Arany természetével és egyé-
niségével 6sszhangban — kiillonosebb ovacié nélkiil folyt le”*® Mint Ercseynek a
kolt6hoz irott levelébdl megtudjuk, ,mint az Gjsagok is kozolték, folyé évi jani-
us 1-én ment végbe az arcképleleplezési tinnepély, mely is annyibdl allott, hogy
a Caszinoban egy igen csinos kis bl tartatott, és ezen alkalommal a kép, meg-
koszortzottan, ki 16n fiiggesztve. Azonban, igen okosan, minden szénoklatok
vagy szavaldsok elmaradtak, minek egyik oka az volt, mert Szalontardl kifogy-
tak a Demosthenesek. E bdl elmulta utdni napon az arckép a varoshazahoz at-
hozatvan, azéta itten, dllandé tartasi helyén kiftiggesztve van”!

Aranyt kissé feszélyezte a képallitas aktusa, és ennek tobbszor is hangot
adott, Tompanak, Ercseynek irt errél: ,Orvendek, hogy az arckép histéria nem
tortént nagyobb larmaval, bar ennyi is elég zajos. Valahogy oly forman érzem
magam, mikor errdl hallok vagy olvasok, mintha mar nem is volnék én, én;
mintha mindez haldlom utan torténnék. Van benne valami halottias. Szinte fé-
lek, ha majd Szalontdra megyek, hogy fog bamulni és lesni az ifjabb nemze-
dék, mint valamely — mumiat. S e tekintetben 6rvendek, hogy Szalontardl a
»Demosthenesek kifogytak«, mert nem szeretném, ha larmat iitnének velem,
ha szénoklatokat, toastokat etc. kellene hallgatnom s azokra felelgetnem.”>>

A kép sorsa ezzel nem zarult le.® Barabas majd negyedszazad mulva e mi-
véhez fordult vissza, amikor 1884-ben, a Tudomanyos Akadémia megrendelé-
sére kellett elkészitenie a megboldogult Arany reprezentativ képmasat.>* Ezért
alakult ugy, hogy a késéi képen is a java korabeli Arany tekint rank, megérizve
az orokkévalésagnak mind a kolté mind a festé emlékét.

A harom kép — mint lattuk — igen kiilonb6zé koriilmények kozott keriilt a
kozonség szeme elé. Egy pontban mégis egyeznek, nagy tisztelet, nagy figye-
lem kisérte megjelenésiiket, olyan, amilyennel korabban magyar mivész mive
nemigen talalkozott.

49 Ercsey levelének kelte: 1857. dprilis 27. Letéti helye: Arany Janos Emlékmutizeum, Nagyszalonta.

50 DANIELISZ, 1984. 76. p.

51 Ercsey levele Aranyhoz. Kelt: 1857. junius 26. Arany Janos Emlékmuzeum, Nagyszalonta.

52 Arany levele Ercseyhez. Kelt: 1857. julius 1. Arany Janos Emlékmuzeum, Nagyszalonta.

53 A kép méga 19. szdzad végén, a varoshazan tisztazatlan koriilmények kozott megsériilt, egy egzaltalt férfi
mintegy 40 cm-es vagast ejtett rajta, mely a mai napig latszik. A sériilést maga Barabas hozta helyre. 1885-
ben a véros atadta az Arany Emlékszoba gy(jteményének, majd 1899-ben a Csonkatoronyba, az Arany
Emlékmuzeumba keriilt. DANIELISZ, 1984. 78. p.

54 BARABAS MIKLOS: Arany Janos, 1884. v. 0., 157x115 cm, jj.L.: ,Barabds M. 1884, Budapest, Magyar Tudo-
manyos Akadémia, Azonositasi szam: 13. sz.
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Tokics Imre

Jeremias és a szovetség

Jeremidas konyvének még a futélagos olvasdsa is jelzi azt a tényt, hogy a profétat
mennyire mélyen érintette a Jahve és Izrael kozotti szovetség, a borit kifejezés,
mely huszonhdromszor fordul elé a konyvben. A borit sz6 (szovetség) a leg-
tobbszor vallasi jellegti kifejezés, mely egyrészt Jahve és a népével valé fennal-
16 szovetséget masrészt jelenti. Tovabbd a mozesi Sinai-hegyi szovetségre valé
visszautalds formajaban is meg jelenik a sz6vegben, és teljesen szokatlan moti-
vum, hogy az Gj szovetség gondolata is feltlinik: 11,2,3,9-10; 14,21; 22,9; 31,31;
32,33; 32,40; 32,20-21; 50,5. Ot alkalommal Cidkijja kiraly a néppel kotott szo-
vetségét emliti Jeremids, amely a rabszolgak szabadon bocsatasat tartalmazza:
34,8,10,13,15,18.

Sokszor a préféta nem haszndlja kifejezetten a szovetség kifejezést, mégis
gyakran jelentkezik a sorok mogotti gondolkodds, hogy Jeremids gondolata-
inak hatterében jelentds szerepet toltott be az, hogy a szovetség megszegése
Jahve itéletét vonja maga utan. A proféta szovetséggel kapcsolatos gondolko-
désat jelzik a kovetkezé kifejezések: odafigyel, hallgat, engedelmeskedik, tor-
vény, parancsolatok. Fontos kapocs a szovetséggel valé gondolkodéséban, hogy
Jeremids tobbszor utal — kozvetve és kozvetleniil — az Exodusra, hiszen teljesen
tudataban volt az Izrael kivalasztasarél sz616 hagyomannyal, mely a Sinai sz6-
vetségkotésben csticsosodik ki.

A szovetség folyamatanak Gjabb allomadsa a jeremiasi gondolkodasban David
hazanak igérete. Jeremids nem birkézott meg azzal a nehézséggel, hogy a két
kiralysag szovetségét miként lehet egyetlen szovetségbe tomoriteni. Ugyanak-
kor meg kell jegyezziik, hogy a szovetséggel kapcsolatos véleményeknél nem ja-
rult hozza ahhoz, hogy Jahve szovetsége a davidi leszarmazottakkal kapcsolat-
ban barmilyen prioritassal rendelkezne az 6si Sinai szévetséggel szemben, mely
az egész népnek szodlt. Jeremids nem enged konyvével kapcsolatban semmilyen
partikuldris gondolkoddst jévahagyni, még akkor sem, ha az dltala ismert judai
kiralyok legtobbje btinds volt a mézesi szovetség megtorésében 21,11-23,8.

Sok kérdést kell feltenniink a gyakorlat teriiltén a jeremidsi szovetségi gon-
dolkodaéssal kapcsolatban. Mi volt Jeremids véleménye Josias reformjardl? A
templom renovélasa kozben a Szovetség konyvének egy részét felfedezik' 2Kir
23,2-3, milyen hatésa van a proféta gondolkozasira? Mennyire volt Jeremids el-
kotelezett azoknak az eszméknek és teoldgiai gondolkozasnak, melyet csaladi

1 Lasd bévebben: RowLEY, H. H.: The Prophet Jeremiah and Book of Deuteronomy. 1963. 187-208. p.
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és neveltetése kapcsan 6rokolt, tovabba mennyire tudott felemelkedni és tul-
1épni, a szovetséggel kapcsolatos kortdrsainak kozhelyszeri kijelentéseit6l?

A borit sz6, a Kozel-Kelet vallasos gondolkodasanak egyik legérdekesebb ki-
fejezése, ugyanis a politikai és katonai szovetségi dokumentumoknak hajdani
Hettita hatdsait és nyomait talaljuk meg, még az Oszovetségben is. Ezen gon-
dolkodas szerint Izrael hiibérura Jahve volt. Izrael olyan kapcsolatban volt Is-
tenével, amely hasonlatos volt ahhoz a fiiggelmi viszonyhoz és kapcsolathoz,
amellyel a vazallus volt birodalmi hlibérurahoz koétve a békeszerz6dés szovet-
ségi okmanyaban. Jeremids nézeteit az itéletrdl és aldasrodl osszefiiggésbe lehet-
e hozni a sz6vetség gondolattal? Amennyiben helyes a kovetkeztetésiink, akkor
Jeremias Kr. e. 627-ben kezdte meg préfétai és igehirdetdi szolgalatat. Elhivasa
utan néhdny évvel bontakozik ki teljes mélységében a Josidsi reform Kr. e. 622.2
Megfigyelhetjiik a Josidsi reformprogramjanak f6bb dllomasait, melyek meg-
felelnek a Deuteronomiumban lefektetett elvardsoknak, tobbek kozott a kul-
tusz centralizdlasa Jeruzsdlemben valésult meg Deut 12,13-14; 17-18 18,6-8.
Deuteronomium 13. fejezete erételjesen felemeli hangjat a balvanyimaddssal
szemben, melyet kapitalis, f6benjaré blinnek tekint.

A legfontosabb szakaszok egyike a jeremidsi konyvben a szovetséggel kap-
csolatos rész a 11,1-17 szakaszban taldlhaté. Ezt a fejezetet nagyrészt préza-
ban fogalmazta meg Jeremids, kivéve a 15-16. verseket. Tobb kutat6 azon véle-
ményre jutott, hogy ennek a szakasznak a nyelvezete, irodalmi és nyelvtani ki-
fejezésmadjai a deuteronomiumi gondolkodasmaédot tiikrozi vissza.? Az iménti
szakasz célja és inditéka, hogy a borit iranti engedelmességre és hiliségre 9szto-
no6zzon, a renitenseket a nép kozott, pedig megfenyiti a torvény megszegésé-
ért. Melyik szovetséget érti Jeremids ezen? A Josias kiraly alatt készitettek-e ez-
zel kapcsolatban valamilyen irott formulat? Vagy egyszertien az 6si mozesi sz6-
vetséget értette rajta Jeremids? Talan nem kellene ennyire élesen elkiiloniteni a
két szovetséget egymastdl akkor, amikor a jésidsi borit a mdzesi szovetség Gj-
bolileszogezéseként, és megujitasaként is felfoghatjuk. Azt biztosan éllithatjuk,
hogy a borit kifejezés nagyon gyakran hasznalt kifejezés Mézes V. konyvében,
néhany példa: 5,3; 29,9; 29;14.

El6fordul, hogy Jeremias is hasznal Gj kifejezéseket a szovetségi teoldgiaval
kapcsolatban, s6t gyakran ezekkel az 4j szavakkal utal vissza a Sinai szovetség-
re. A népet arra 6sztokélte, hogy vegyék figyelembe az Gsi szovetség parancsait

2 AJosiasi reformmal kapcsolatban vannak, akik a reformot Kr. e. 629-re helyezik, tobbek kozott: THOMPSON,
J. A.: The Book of Jeremiah. 1980. (New International Commentary on the Old Testament.)

3 NicHOLSON, E. W.: Jeremiah. Cambridge, 1975. 1-25., 108. skk. Azt a hipotézist éllitja fel, hogy a 11,1-17
verseiben csupdn a 15. és a 16. verset tekinti autentikus jeremidsinak. Meglatasa szerint az egész gondolat
megfogalmazasédban deuteronomiumi alkotés. Nicholson véleménye, hogy ha van is valamilyen jeremiasi
mondds a mai sz6veg mogott, azt annyira atdolgoztdk, hogy a préféta szavai teljesen elttintek. Ezzel szem-
ben az a véleményiink, hogy a préféta gondolkodasanak vilagos kifejezéseit, terminus technikusait fedez-
ziik fel a szakaszban, azon tudl, hogy a deuteronomiumi gondolkodas nyomait is hordozza.
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és elvarasait.* Jeremids véleménye az volt Judaval kapcsolatban, hogy Jahve arra
hivta el a déli orszagot, hogy engedelmeskedjen a mézesi szovetségnek. Megfe-
nyitette a népet, amikor megszegte a szovetséget.®

Mi volt Jeremids allasfoglalasa a szovetséggel kapcsolatban? Természetesen a
mozesi szovetség volt szamadra az az etalon, amelyhez hozzdigazitotta az egész
szolgalatanak gondolkodasat. Val6szind, hogy Izrael 6si, moézesi hagyomanya-
ival kapcsolatban, a csaladi tradicioban megtanitottak mar gyermekkoraban,
és erds ellenszenv fejlédott ki Jeremidsban mindennel szemben, ami a szovet-
séggel szembeni magatartasbdl fakadt. Az Anatétban eltoltott ifju évei, mélyen
megalapoztdk a szovetséggel kapcsolatos alldspontjat, amely erésen eltérd jel-
legti volt, mint a Sion-hagyomany, mely az ésaidsi tradiciéra épiilt rd. Heves ta-
madasainak célpontja, a nemzeti hitehagyas és btin ellen iranyult, kiizdott az
»0si 0svényekért” 6,16. Nagyon is lehetséges, hogy a 11,6 szerint Jeremids uta-
z6 préfétaként bejarta az egész orszagot és a reform tamogatdsara batoritot-
ta a népet.® Tobbszor volt életveszélyes helyzetben, a késébbi években és azok
az emberek mentették meg a kritikus helyzetben, akik a reformot feltétel nél-
kil tamogattak 26,24; 36. fejezete. Feltételezhetjiik, hogy az évek mulasaval f4j-
dalmat okozott Jeremias szamara, hogy a reform felszines maradt, sokan csak a
betlit tartottak be, de tavol maradtak annak szellemétsl. A magaslatok lerom-
bolésa és a pogany vallds gyakorlasanak megtiltasa, a kultusz jeruzsalemi cent-
ralizalasa és szabdlyozasa, az évenkénti zsidé hisvétnak puszta reaktivalasa és
az istentiszteletnek formalis megujitdsa nem jelentett alapveté megoldast az
orszag erkolcsi problémadira. A reform nem hozta 6sszhangba a nemzetet Jah-
ve akarataval. A mélységes és Gszinte blinbdnat lelki elfogadasa lett volna a sz6-
vetség legfontosabb ismertetdjele. Helyette a profétak ritmikus préfétai recitalt
éneke: (Jahve) Az Ur Temploma, az Ur Temploma, az Ur Temploma van itt.

Az erés kivalasztottsag tudat mellett nagyon jol elfér az egyéni gonoszsag-
nak minden fajtdja, lelkiismeret-furdalds nélkil megszegték a borit-et 7,5-10.
Amikor a reform az embereket csak a naciondlis érzelmeiben érinti, és az élet
felszines teriileteit érinti, akkor nem volt eredményes. Nyilvanvaléan a reform-
nak volt némi eredménye, amikor megszabaditotta a nemzetet a pogany kul-
tusz gyakorlatatdl, ideiglenes gydgyitast végzett a kozerkolcsokon, az igazsag
néhany pillanatra az egész nemzet gondolkodasanak fékuszaba keriilt. Valami
tortént, amikor a hivatalos tigyvitel hirtelen leblokkolt, megallt a kiils6 reformi

4 Néhanyan azon a véleményen vannak, hogy Jeremids nem tdmogatta teljes meggy6z6déssel a josiasi refor-
mot, sokkal valdszintibb, hogy a reformot akkor hagyta magara, amikor csalédott benne.

5 BRIGHT, JOHN: Jeremiah. Garden City, 1965. 89. p. Azt a nézetet vallja, hogy a Jer 11. fejezete Jojakim ural-
kodasara céloz, amikor a reform elcstszott. Erdekes megfigyelni, hogy a LXX kihagyja a 11. fejezetbél a 7-
8. verset, kivéve az utolso két szot.

6 Tobb kutaté azon a véleményen van, hogy Jeremids az elsé perctél fogva ellenezte volna a reformot, igy tob-
bek kozott J. A. Thompson, Jeremids azért allt ellen a josidsi reformnak, hogy megszabaditsa az orszagot a
magaslatoktdl és a pogany szinkretista vallasgyakorlastol. Hiszen Jdsids kirdly iranti htiségét tobbszor meg-
emliti irdsaban, 22,15-16.
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intézkedéseknél, és nem tortént semmi, mert az egyének lelki karakterét nem
valtoztatta meg, csak a kiilsé6t. Amennyiben Jeremids kidbrandultsdgot muta-
tott a reformmal kapcsolatban, akkor ez azért volt, mert a reform lassan haladt,
nem jarta at az egész tarsadalmi gondolkoddst. Erintetleniil hagyta a személyes
elkotelezettség és blinbanat régiéit, amely megujithatta volna Izrael gondolko-
dasat. Ugy érezte a préféta, hogy a mézesi szovetség vélasz nélkiil maradt. Jere-
mids elhatdrolta magat a reformnak annak az iranyatdl, mely nemzeti alapon és
nem Istennel valé személyes kapcsolaton jott létre. Ezt a nézetet fel kellett tar-
nia, le kellett lepleznie és el kellett itélnie a félig megvaldsitott reformot, mely
itéletet von maga utan.

A kovetkez6 kérdéseket tessziik fel a szovetséggel kapcsolatban: vajon a
jeremidsi gondolkodas és kifejezések mennyire épiiltek ra az Ggynevezett po-
litikai szovetség gondolatvilagara, tovabba: egyéltalan volt-e a borit teoldgiai
gondolkodasanak tobb vilfaja is? Els6 megallapitasunk az, hogy az iménti kér-
désfelvetés egy komplex és Osszetett kérdés.”

A profétak nem hasznaltak gyakran a ,szovetség’, kifejezést, annak ellené-
re, hogy gondolkodasuk kézéppontjaban allt a szovetségi gondolkodés. Milyen
fogalmuk volt a szovetségrdl, és ezen beliil Jeremids milyen véleményt alaki-
tott ki a borittel kapcsolatban? A kutatasok az iranyba folytak, hogy hason-
16sagokat és analégidkat tartak fel. Az Otestamentum néhany része és az 6si
Kozel-Kelet kulturdjanak sok paralelizmusat fedezhetjiik fel.* Mendenhall® ér-
deme abban 4ll, hogy analégidkra mutat rd, az Otestamentum és az 6si Kozel-
Kelet uralkodéi — a Hettitak— és a vazallusaik kozott 1étrejott szerzédések ko-
z6tt. Mendenhall ramutat arra, hogy az, Ex 20, Deut 5, Jozs 24 fejezetei iro-
dalmi struktardjanak alapjaul szolgal, tovabbd az egész Deuteronomium kony-
ve az 6si Hettita-szerz6désekre emlékeztet, amely a kovetkezé elemekbdl all:

1. Bevezet6 az uralkodé bemutatasahoz

2. Torténeti el6sz06, amely leirja az el6zetes kapcsolatokat a két szerz6dé fél

kozott

3. Kikotések, amelyek korvonalazzak annak a kozosségnek a jellemzdit, ame-

lyet a szovetség létrehozott

4. Az okmany cikkelye, amely gondoskodik a szerzédés megdrzésérdl és be-

tartasarol és rendszeres Ujra felolvasasardl

5. Azoknak az isteneknek a felsorolasa, akik el6tt a szovetségi szerzédés 1ét-

rejott

6. Az atok és aldas hires formuldi: atok a szovetséggel valé hiitlenség esetén,

az aldasok a borit hiiséges megtartdsa esetén

7 A témaval kapcsolatban bévebb megjegyzéseket taldlunk: McCARTHY, D. J.: Covenant in the Old
Testament.; tovabba: Present State of Inquiry, CBQ 27 1965. 217-240. p.; CLUMENTS, R. E.: Prophecy and
Tradition 1975. 8-23. p.

8 A mai napig értékes meglatasokat alakitott ki: MENDENHALL, G. E.: Law and Covenant in Izrael and the
Ancient Near East. Pittsburg, 1955. BA 17 1954. 22-46., 49-76. p.

9 G. E. Mendenhall a megallapitasaiban visszamegy: KOROSEC, V.: Hethitische Staatsvertrage. Leipzig, 1931.
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Természetesen a parhuzamok soha nem teljesek és egészek az Oszovetség-
ben, viszont a felsorolt elemek nem minden része szerepel hidnytalanul, mivel
az elbeszél6 részben un. paranetikus keretben jelenik meg. Nyilvanvalé, hogy
Izrael esetében rendeletekrol és torvényekrol is emlités torténik egy-egy borit
kapcsan, a zardé formuldkban megtalalhatok az atok és aldas kifejezései, mely
Jahvéval kiilonleges kapcsolatban jelennek meg.

A szovetséggel kapcsolatos meglatasok kozott néhany érdekes is talalhato,
szamos egészen Uj megkozelitésbe hozza a templomban taldlt szovetségi doku-
mentumot.'® Azt inditvdnyozzak, hogy a templom renovalasa kozben megta-
lalt irat nem a Deuteronomium volt, nem is ennek egy része, hanem egy egyéb
szovetségi okmany, mely rokonsagot mutat azokkal a testiméoniumokkal (‘édut)
melyet Jéas kirdlynak adtak at a megkoronazasanak a szertartasa alkalmabol.

Moran javaslata az, hogy az észovetségi szeretet kifejezés olyan széles jelen-
tésarnyalati korben hasznaltak a Deuteronomiumban, hogy a szerzédés kifeje-
zéssel is kapcsolatba lehet hozni. A vazallust arra hivtak fel, hogy szeressen, va-
gyis legyen hiiséges, hogy szentelje oda magat teljesen a hlibérura szolgalatara.
Ebben az értelemben a szeretet 1ényegében engedelmesség és hiiség, olyan sze-
retet, amelyet meg lehetett és meg is kellett parancsolni.

A borit fogalmanak az iménti szélesebb értelmi 6szovetségi hasznalatat sok
kutaté részben vagy egészben elvetette. Nem azért, mert tagadni kivanjak azt
a tényt, hogy vannak kozos vonasok a hettita-szerz6dés és az izraeli szovetségi
megallapodas kozott, mert ez vilagos és egyértelmd, még akkor is, ha a hason-
l6sagon tul, kiilonbségek és eltérések is szembettinnek. A parallelizmusok kozt
meg kell emliteni azt a sorrendiséget, melyre fentebb ramutattunk, tovabbd a
hettita jogi-logika gyakran jelentkezik az izraeli szerz6dési okmanyokban is. Az
aldason tul emlitést kivanunk tenni az atok kifejezésrol, mely szintén erds ha-
sonldsagot mutat a Kozel-Kelet gondolkodéssal.'!

Azonban er6s kritikaval illették a kutatok a bibliai fogalmak néhdny teriile-
tét, tobbek kozott az atok teoldgiai fogalmat, mivel erés hasonldsagokat talaltak
az Otestamentumi és a hettitai szerz6désben talalhato dtok kozott, melyet 0sz-
szehasonlit6 elemzéssel és analizalassal értékeltek, és figyelemre mélté hason-
losdgokat talaltak. Ma mar semmi kétségiink nem lehet, hogy az 6testamen-
tumi és hettitai szerzédésekben, hasonld motivumban fordult eld az atok ki-
fejezés. Megfigyelhetd, hogy az atok kifejezés mennyire tért héditott a textusok
széles korében, melyek azt erdsitik meg a kutatékban, hogy volt egy terjedel-

10 MoraN, W. H.: The ancient Near Eastern Backround of the Love of God in Deuteronomiumy, CBQ
25, 1963. 77-87. p.; LOHFINK, N.: Hate and Love in Hosea CBQ 25, 1963. 417. kk. p.; THOMPSON, J. A.:
Significance of the the Verb Love in the David-Jonathan Narratives in I Sammuel VT 24, 1974. 334-338. p.

11 FEnsHAM, F. C.: Chalediction and Benediction in Ancient Near Eastern Nassal-Treaties and O.T. ZAW
74, 1962. 1-9. p.; tovabba: Salt and Curse int he O.T. and the Ancient Near East BA 25, 1962. 48. kk. p.;
Common Trend in Curses of the Near Eastern Treatres and Kudurru-Inscriptions Compared with the
Maledictions of Amos and Isaiah ZAW 75, 1963. 155. kk. p.; HILLERS, D.: Treaty-Cursies and the O. T.
Prophets Biblia-Orientalia 16, 1964.
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mes altaldnos kulturalis hagyomdanya az atok kifejezés hasznélatanak az dkori
Kozel-Keleten.'?

A kutatas egyik meghatdrozé teriilete lett a jogi per (rib)"® fogalmdnak meg-
értése és tisztazasa, szogyokok és nyelvtani igealakok segitségével. A terhel-
tet és a vadlottat az isteni bir6 elé idézték, és felszdlitottdk, hogy adjon sza-
mot azokrdl a cselekedetekrdl, tettekrdl és szavakrol, mellyel megsértette a sz6-
vetséget. Fontos volt a jogi eljarasban a tanuk szerepe, mely az igazolni kivant
tényt erdsitették, vagy gyengitették, attdl figgden, hogy melyik oldalon éllot-
tak. Tand hijan az eget és a foldet szdlitottak be tanuként. Az ilyen és ehhez ha-
sonlo eljarasok teljes mértékben ismertek voltak az dkori Kozel-Kelet eljarasa-
ban, ahol a vazallusokat a hiibérir szdmaddéstételre szdlitottdk fel.

Semmi kétségiink nem lehet arrél, hogy a proéfétak az elnyomé vezetSkkel
szemben vadjaikat és itéleteiket Izraelben nagyon hasonlé kifejezésekkel fogal-
maztak meg, mint a kozel-keleti szerz6dések és nemzetkozi megallapoddsok.
Szinte magatdl értet6dd, hogy az dkori hagyomanyban ott volt annak a tuda-
ta, hogy egy nemzetkozi megéllapodas vagy szerz6dés megszegésének megvol-
tak a maga kovetkezményei, atok és itélet, hasonl6 szavakkal fogalmaztak meg
a Jahve szovetség megszegbinek biintetését, mely hasonldan atkot és itéletet je-
lentett a hiitlenek szamara. Természetesen azt is meg kell jegyezni, hogy a sza-
vak és kifejezések azonosak voltak, azonban a tartalomban és jelentésben vol-
tak eltérések a politikai jogkovetkezményekhez képest. A profétak mindenfajta
htitlenségért (n’f) itéletet helyeztek kilatasba, melyben a kifejezés hasonld, vagy
ugyanaz, azonban a tartalomban mar van némi médosulds. A perben alapvet6
elemek taldlhatok meg, tobbek kozott a tanuk beidézése, a tényallas megallapi-
tdsa, a videmelés, perbeszédek lefolyatatdsa, tanimeghallgatas és végiil a fiig-
getlen és szuverén biré itélethirdetése.'* A politikai per és a vallasos per erésen
parhuzamos felépitési,'> ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy a politikai
és vallasi szovetség és per mélyebb megismerése nem jelent univerzalis gyogy-
szert a teoldgiai problémdak megoldasara.'

A szovetség gondolata olyan dsszetett gondolat az Oszovetségben, hogy szinte
minden teriileten jelentkezik, az etikai kérdéseken tilmenden, a szentélyszolga-
latokig bezardlag. A szovetség Jahve és a népe kozotti kapcsolatban jelenik meg,
mely évszazadokon keresztiil minden reform alapjat jelentette a préfétak szama-

12 McCHARHY, D. ].: Treaty and Covenant, A Study in the O. T. Analytical Biblica 21. 1963. A szerzddések
hosszu sorat térja fel, a Hettita, a Szir és a mezopotamiai jogi szovegekben, a Kr. e. 18. szazadtdl a Kr. e. 7.
szazadik terjed$ idészakban. Kutatdsai ramutatottak arra, hogy az 6sszehasonlitdsi eredmények tekinte-
tében nem lehet tdlzott kovetkeztetéseket levonni a héber és a keleti kultira hasonlésagara vonatkozélag,
hiszen nagyon sok hasonlésagon tilmenden szamtalan eltérés is tapasztalhato.

13 HurrmoN, H. B.: The Covenant in the Lawsnit in the Prophets JBL 78. 1959. 285-295. p.; HARVEY, J.: De
Rib-Pattern Biblica 43 1962. 172-196. p.; WRIGHT, G. E.: The Lawsnit of God A form-critical Study of
Deuteronomy 32. Muilenburg Festochrift New York 1962. 26-67. p.

14 Néhény bibliai locus beszdmol bévebben: Deuteronomium 32; Esa 1,2-3., 10-20.; Mik 6,1-8.

15 CLEMENTS, R. E.: The Prophets and the Covenant i. m. Kritikus attekintést ad a témaval kapcsolatban.

16 D. J. McCarthy hivja fel a figyelmiinket, hogy a tilzott optimizmustél évakodjunk, i. m. 234. p.
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ra. A szovetség és kultusz elszakithatatlan, mivel a szovetség a kultuszban tudott
Gjra és ujra megujulni.’” A Jahve és népe kozotti kapcsolat kifejezésére van a szo-
vetségtdl eltérd analdgia is, ilyen tobbek kozott a hazassag'® szimbolikus kifejezé-
se, vagy az apa-fiu kozotti kapcesolat. A szovetség, a hizassag és az apa-fit kozotti
kapcsolatban az a koz6s mindharom fogalomban, hogy hiiséggel kell mindegyik-
ben allhatatosan megallni. Amennyiben a nép hiitlenséggel reagal Isten tetteire,
ugy a biintetés és itélet elkeriilhetetlen. A biintetés utan Jahve helyreallitja a szo-
vetséget a valasztott néppel, Jer 31,32." Az eljovendd szovetség is szerzédésbe és
irasba foglalt megallapodas lesz, a régi megujitasara fog raépiilni, azonban min-
den tekintettben mas lesz, mint a régi és megkopott szovetség.

A masik analégia az apa-fi szimbdlum, mely érdekessége az el6z6ekhez ké-
pest az, hogy nincs szerzédésbe és irasba foglalva, hanem az iratlan, de él6 ha-
gyomanyra és szokasjogra épiil rd a tizenkét torzs életében. Ugyanakkor meg-
hokkent6 érdekesség, hogy pontosan azokkal a kifejezésekkel irjak le a kapcsolat
lényegét és esszencidjat, mely a szovetségi gondolkodasban megjelenik. A jogi
megkozelités ebben az esetben is jelentkezik, mert a valasztott nép, Izrael olyan
orokbefogadott adoptalt fid, mely a jogi aktussal nem csupan el6jogokat szer-
zett, hanem kotelességeket is magara vallalt. Az adoptalas kifejezései nagyon
hasonl6 terminolégiat tartalmaznak, mint a szovetségi okmany megfogalmaza-
sa. Az apa-fia kapcsolat olyan szovetségi kapcsolat, mely az uralkodd-vazallus
hasonlésagara épiil ra. A kirdlynak az apa felel meg, a vazallusnak a fia. R4 kell
mutatnunk arra is, hogy a szerzédések és szovetségi rendelkezések eredetileg a
csaladi jogbol nétték ki magukat a kiralyi és nemzetkozi joganyagba.?

Milyen véleményt alkotunk akkor Jeremidsrodl, a profétarol, aki jellegzetesen
kozeliti meg a szovetségi kérdést, ugyanakkor teljesen tisztaban volt a szakra-
listdl eltéré kortars politikai szovetségi viszonyokkal is. Jeremids ismerte sajat
koranak legfrissebb szovetségi modelljeit is, ennek ellenére tudatosan nem to-
rekedett 0sszekeverni a politikat és a vallast még akkor sem, ha sok kozos ki-
fejezés volt a két rendszerben. A pap-proféta mindig vallasos tartalommal tol-
totte meg a borit kifejezést a hitélet teriiletén. Ugyanakkor azt is vildgosan lat-
hatjuk, hogy Jeremids 6rokose volt egy olyan hagyomdnynak, melyet el6deitd]
atvett és tovabbfejlesztett.

Néha onkéntelentl is arra gondolunk, hogy a szovetség megszegdi feletti al-
lando és hajlithatatlan itélethirdetés vajon nem a vildgi modellbél taplalkozik-e?
Ezt sem bizonyitani, sem céfolni nem lehet, mindkét véleménynek van létjogo-

17 BALTZER, C.: Das Bundesformular WMATH Neukirchen, 1960. 48. és kk. p. rimutat a szévetség és kul-
tusz Osszetartozdsara.

18 Héseds proféta haszndlja sokszor a hdzassag szimbolumat, Jahve és a nép kozotti kapcsolat megnevezé-
seként.

19 CorpEUS, J.: La nonvelle alliance en Jer 31:31-34. CBQ 25. 1963. 14. és kk. oldalakon egészen részletesen
értelmezi a helyredllitott szovetséget.

20 McCARTHY, D. J.: Notes on the Love of God in Deuteronomy and the Father-Son Relationship betwen
Yahve and Izrael, CBQ 1965. 144-147. p.
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sultsaga. Nagyon is val6szint, hogy meghatarozza a préféta gondolkodasat, hogy
csaladja kegyvesztett lett Salamon idejében, aki szamtizte 6ket Anatét varos-
aba. A csaladi tradicion tullépve elképzelhetd, hogy Jeremids tudott olyan eset-
r6l, amikor a hiibérir maga elé rendelt egy vazallust, majd rovidesen vademelés-
sel végz6dott a kihallgatas, melyet a megfellebbezhetetlen itélethirdetés kovetett.
Jeremids 6nmagat olyan kiildéttnek, megbizottnak gondolta, akit Jahve kiildott
(salah) a néphez, hogy eltéritse a lazadastdl, a hiitlenségtdl és blinbanat megtar-
tasdara szdlitsa fel 8ket. Amikor visszautasitdssal taldlkozott, akkor itéletet hirde-
tett meg szamukra. Ott volt Jeremids Jahve koronatandcsaban, akit az ég kiilldott
népéhez, ezért beszélt Isten nevében? veliik. Minden bizonnyal Jahve hirnoké-
nek tekintette a szolgalatat, olyan valakinek, aki Isten nevében és helyette beszélt
a ldzadé és hiitlen néppel.

A megujulds egyetlen lehetésége, hogy a szovetség kovetelményeit egyete-
mesen megtartjak, uralkodo és vazallus egyarant. Vilagosan kittinik az is, hogy
tevékenységét bizonyos értelemben a mozesi szolgalat folyamataban értékelte.
Magat Mézes kovetbjének és folytatéjanak tekintette.”? Azonban barmi legyen
nyelvezetének és beszédmddjanak a forrdasa, nem keriilhetjiik ki azt a tényt,
hogy Izraelt a szovetség megszegbjének latta. Az isteni kivalasztas ellenére, a
kegyelem kézzelfoghato torténelmi bizonyitékai dacara a nép lelkiismeret-fur-
dalés nélkiil megszegte a szovetségi igéretet. Hatartalan indulattal és népe irant
érzett csillapithatatlan fagjdalommal kiizdott egy olyan jovéért, ahol mindenki
tudja mi a kotelessége és a feladata. Kész és képes volt Istennel is szembeszall-
ni végsé elkeseredésében: ,Ravettél Uram engem és ravétettem, megragadtal
engem és legy6ztél! Nevetségessé lettem minden idére, mindenki csufol enge-
met;...” Jer 20,7-9.

Jeremids elsésorban igehirdetd és szonok volt, csupan masodsorban volt iré.
Kiildetésének fontossiga a szovetség megerdsitésében allt. Ellenfelei is a sz6-
vetség fontossagat hangsulyoztak, azonban legnagyobb hibdjuk az volt, hogy
feltétel nélkiili szovetségben tudtak csak gondolkozni, mig Jeremids a szigoru-
an feltételhez kotott szovetség képviseldje volt, azon tul, hogy sok kozos vonas
fedezhetd fel a két gondolkodasi mdd kozott. Jeremids predesztindltnak érezte
magat, hogy mindazokkal szemben harcoljon, akik a Jahve szovetségét megsze-
gik és becsapjak a népet, az dm hddrecet. Két fronton kellett helytalljon, el6szor
a nép helytelen gondolkozdsa, majd a profétakkal szemben lépett fel. Jeremias
egy tapodtat sem volt hajlandé elmozdulni a Jahvétdl jovo lizenet terén, még
akkor sem, ha ezért a bortonbe vetették, vagy sulyosan meggyalaztak.

Istennek a népéhez fliz6d6 viszonyat Jeremids a szovetség fogalmaval feje-
zi ki, mely ilyen gondolatokban nyilvanul meg: ,emlékezz meg rélunk, és ne
rontsd meg a te veliink valé szovetségedet” Jer 14,2, tovabba: ,hallgassatok az én

21 Tokics IMRE: Az igaz és hamis préféta Jeremids konyvében. Bp., 1987. (Laurea dolgozat.)
22 HoLLADAY, W. L.: The Backgraund of Jeremiah’s Self-Understanding, In the Bible Modern Scholarschip
JBL 83. 1964. 153-164. p.
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szoémra, és én Istenetekké leszek, ti pedig az én népemmé lesztek...” Jer 7,23.%
Jeremias minden dorgedelmes fellépése a Juda iranti szeretetébdl és féltésébol
fakadt. A néabik legnagyobb hibdja a szovetséggel kapcsolatban az volt, hogy a
torténelmi valtozasokra képtelenek voltak a legkisebb mértékben reagdlni és
anakronisztikusan ismételgették nagy elédeik kijelentéseit, igy Hananias Esaids
papagajava valt.”* Jeremids azért véllalta a szenvedéseket, mert nem volt semmi
fontosabb szamara, mint Juda jovéje és Jahve szolgalata. Ez a két valésag hata-
rozta meg életének eseményeit és sorsat, identitasaban is ez jelentette szaimara
az er6t. Jeremids tevékenysége emberi mértékkel nézve nem sok lathaté ered-
ményt tudott elkonyvelni, azonban mint Isten préfétaja ,vasoszlopként” dllta
meg helyét a szovetség kiildetésében.

Jeremids az Isten embereinek olyan csoportjahoz tartozott, akiknek sorsré-
sziik az allandé szenvedés. Olyan proéféta volt, akit Jahve arra rendelt, hogy je-
lentds szerepet toltson be Judaban, és azt hagyja egyetlen és végsé testamen-
tumaként 6rokségiil az utékornak, hogy Isten népéért minden idében érdemes
szenvedni!®

23 R6zsa Husa: Az Oszovetség keletkezése, Bevezetés az Oszovetség irodalom- és hagyomanytorténeté-
be. Bp., 1986. 428 kk. p.

24 BUBER, MARTIN: Falsche Propheten 1940: Wereke II. Schriften zur Bibel 1964. 945. kk. p.

25 Tokics IMRE: Jeremids és a hamis préfétak. Bp., 1988. (Ph.D. disszertécid) 207 és kk. p.
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Voigt Vilmos
Latomasok ajbol

...az utdn szemeimet fol emelvén az égre, és monddnak nékem mit ldcz, ldtok
egy repiilé konyvet az égen, melynek hossza 20 sing szélessige pedig 10, az
Isten jelentette a Prophétdanak, ennek a konyvnek ldtdssdra jelentette az Isten ¢
Testamentum anya Sz.egyhdzdban lévé 10 Igéket, a 10 parancsolatott,
konyvnek hoszusdgdval jelentettetett az Isten uj Testamen-tombéli anya
Sz. hdzdban lévé hivekre szdz husz férfiakra, az Sz.Lileknek ki toltése ...
(Gal Jozsef vallomasa, Simontornya, 1750. majus 5. Idézve: MOLNAR AMBRUS
— SzIGETI JENG: Reformdtus népi latomasirodalom a XVIIL. szdzadban. Bp.,
1984.91-92. p.)

Szigeti Jend lelkészhez, tudomanyos kutatéhoz, egyetemi professzorhoz sok
évtizedes kapcsolat fliz. Ennek részleteit most nem is adom elé. Nem foglal-
kozom azzal sem, mirél és mikor tartott 6rakat a mi hallgatéinknak. Néhany
kozos témankat sem emlitem. A jubileumara szentelt kotetben csupan egyet-
len témahoz adok adalékokat: egyik kedvenc témdja, a , protestans latomasiro-
dalom” kutatdsa soran az dltala és Molnar Ambrus éltal készitett szovegkiadasi
munka révén keletkezett dokumentumokbdl kozlok itt egyparat. S6t, két szo-
veg esetében nemcsak a magam {irasait, hanem kitliné kollegaim ,lektori vé-
leményeit” is. Nalunk nem szokds az ilyen dokumentumokat is megbecsiilni,
noha nélkiiliikk nincs valédi tudomanyos szovegkiadds.!

1981-ben indult meg a budapesti E6tvos Lorand Tudoményegyetem Folklore
Tanszékén ,, A magyar népkoltészet forrasai” témaja palyazat, amelynek célja a
19. szazadi népkoltési gyijtések eldtti korszakbdl forrasok feltarasa és kiadasra
el6készitése volt. Tobb miifaj és forrasanyag szakértdi vettek ebben részt. 1984-
re, illetve 1985-re zarult le a munka elsd szakasza, és 1986-1990 kozott a Kultu-
rdlis és Torténelmi Emlékeink feltdrdsa, nyilviantartdsa és kiaddsa Kutatdsi F6-
irdany koordindlé Tandcsdtol kértiik 7 kotet kiadasanak tamogatdsat, s6t tovabbi
koteteket is terveztiink, jabb forrasfeltaré munkakkal parhuzamosan. Valami-
lyen formédban 1989 végéig folyt a munka.

Noha volt eredménye a kutatasnak, s6t tobb, azéta megjelent kiadvany mun-
kalatainak el6zményei is ide nydlnak vissza, maga a tervezett konyvsorozat el

1 Mostanaban meg kell emliteni, hogy noha az aldbb idézend6 tudoményos munkdk évtizedek alatt késziil-
tek, a mostani publikacid egyszerre tobb keretben is elszamolhaté. Most méar miikodik az MTA ELTE Folk-
l6r Szovegelemzési Kutatdcsoportja, s6t az OTKA NRZ T 037900 sz. palyazata (,A magyar folkldr széve-
gek tematikus chrestomathiaja”) is szorosan kapcsolddik irasom mostani formajahoz. S6t, ha egykor mar
meglettek volna ezek a lehetéségek — a szovegkozlések maguk is elbbre jutottak volna.
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sem kezd6dott. Nem is kaptuk meg a kért anyagi timogatast, nemcsak a ki-
adashoz, hanem 1989 végétsl mar a feltar6 kutatomunkahoz sem. Az igazi baj
azonban az volt, hogy ekkor nem késziiltek el kiadhaté forraskozlé kéziratok
sem. Kotetenként, témanként lehetne felsorolni (a nem egyszer indokolt) oko-
kat, amire most nincs sziikség, hiszen az akkori eredménytelenség magaért be-
szél. Voltaképpen maganszorgalombdl végzett kutatasok voltak ezek, munka-
alkalmat senkinek sem tudtunk biztositani. Akkor még nem allt rendelkezésre
a szovegek masolasdhoz, kiadasra el6készitéséhez hordozhaté szamitogép, ma-
solasi (szkennerezd) technika, digitalis fényképezégép, a kiadashoz pedig sz6-
vegszerkeszté programok. Noha kutatdsra volt némi pénz és ezt munkatarsa-
ink meg is kaptdk, ez nem volt igazan hatékony motivacio.

Erdemes kozzétenni e kutatas fontos dokumentumait, mivel bizonyithatjak
a tervek megalapozottsaganak mikéntjét, olykor a munkdban valé el6rehaladas
itemét is. Noha hivatalos jelentések ezek, azért a valésag tiikroz6dik benniik.
Nem az dsszes dokumentumot adjuk kozre, csupan azokat, amelyekbdl tudo-
manytorténeti tanulsagok is levonhatdk. Ezeket voltaképpen idébeli sorrend-
ben kozoljiik, ahol ez sziikséges, némi magyarazattal.

Most, Szigeti Jend tiszteletére tinnepi alkalombdl vettiik el6 ,ujbdl” latoma-
sainkat.

*

Molnar Ambrus és Szigeti Jend: Reformdtus ldtomdsok cim{ kézirata ,,A ma-
gyar népkoltészet forrasai” cimi kutatas keretében késziilt az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Folklore Tanszékén. Ez a kutatds 1981-ben indult és 1989-
ben fejez6dott be. Mintegy tiz témakorben dolgoztak a szakértdk, és a témak-
nak megfelel6en hol az elsédleges forrasok feltarasa, szovegek masolasa, hol a
mar kordbban megkezdett kutatas folytatdsa, anyagok elrendezése volt a fel-
adatuk. Olykor egyenesen a sajté ala rendezés kezdddhetett el.

Molnér Ambrus és Szigeti Jené mar huzamosabb ideje foglalkoztak 18. sza-
zadi reformatus latomasszovegekkel. Ennek eredményeként latott napvilagot
1984-ben a Reformdtus népi latomdsirodalom a XVIII. szdzadban cimi kiad-
vany, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatanak Tanulményi Osztélya so-
rozataban (Theoldgiai Tanulmdnyok — uj folyam — 19. kotet). Ez fontos tett volt,
am egy stencilezett kiadvany, amely mar akkor is ritkasag szamba ment. A 157
gépelt lapnyi szoveg bevezetdje utin bemutatta ,Gal Jozsef latasat’, ,Schulcz
Gyorgy latomasait és profécidit’, ,Szentpéteri Juhdsz Janos latasait’, és kiilon
foglalkozott ,a népi ellendllds, a porosz orientacié és az 1753. évi parasztfelkelés
kapcsolata a népi latomdsokkal” témakkal. Mdr e részekben is (amelyek egyiitt a
kotet mintegy felét tették ki) béséggel idéztek dokumentumokat, am a kotet ma-
sik részét egyenesen ennek szentelték. EI6bb Gal Jozsef perének 7 iratat, majd a
Schultzra vonatkozé négy iratot, végiil Soltész Istvan harom iratat tették kozzé.
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A kotet végén mind a bevezet6hoz mind a dokumentumokhoz pontos jegyze-
teket készitettek. (Amint latszik, nem minden latomas szovegét tették kozzé, és
a bevezet6ben olyan témakat is érintettek, amelyhez nem adtak szoveget. Azt a
szakért6k akkor is tudtdk, hogy a latomdsoknak tobb szévege volt, amelyek filo-
légiai pontossagu kozlése nehéz feladatot adott a sajto ala rendez6knek.)

A Folklore Tanszéken a kutatds sordn azt a modszert kovettiik, hogy a min-
den résztvevé szamara nyitott megbeszéléseken el6bb az egész kutatds céljait,
majd mifajonként a tennivaldkat beszéltiikk meg. Ez utan kovetkezett az egyes
szovegfeltarasi feladatok megvitatasa. Ha a kutatas jelentds része befejez6dott,
errdl is megbeszélést tartottunk.

Kéziratos formaban végiil el kellett késziilnie a szovegkiadas alapszovegének,
ezt lektorok nézték at, irdsos jelentést készitettek, és ezek utan ismét, ,nyilva-
nos” megbeszélésen foglalkoztunk a kotettel. Molnar Ambrus és Szigeti Jend
munkdja végigment e fazisokon, annal inkabb, mivel 1987 decemberében mar a
nyomdatol kértiink drajanlatot, és a konyvnek 1988 végéig kellett volna megje-
lenni, forraskiadvany-sorozatunk elsé koteteként. Eppen ezért azt is terveztilk,
hogy a konyv legelején rovid attekintést adunk forrasfeltaré terveink egészérdl.
Noha Molnar és Szigeti mar az 1984-es kiadvanyban szé6ltak a magyar latomas-
irodalom egészérdl, s6t e téma irant akkor masok is érdeklédtek, mégis sziiksé-
ges volt Gjra bemutatni e mifaj 18. szazad el6tti el6zményeit is.

Noha a konyv mindmadig sem jelent meg, e dokumentumok megvannak, és
bizonyos részeik kozlése ma is tanulsagos. Minthogy ezeket értelemszert sor-
rendben adjuk, tovdbbi magyarazatok nem is sziikségesek.

El6bb az egész sorozatra vonatkozé ,tajékoztaté fiilszoveget” kozoljiik. Majd
két ,latomasszoveg-csoport” altalanos bevezetdjét. (Tobb ilyen szovegesoport
volt, am hasonlé ilyen éttekintéseket itt nem lattuk célszertinek lehozni.) A
munka soran a szoveggondozasnak volt altalanos, folklorista lektora is, az id6-
kozben elhunyt Katona Imre. Az 6 dltalinos megjegyzéseit itt olvashatéok. A
szovegkozlésnek kiilon nyelvész lektora is volt: Baldzs Géza. Téle is hozunk egy
szoveget. Ugy gondolom, ezek éppen egymas mellett adnak jé képet arrél, mi-
lyen fontos és érdekes forrasanyagot tart fel Molnar Ambrus és Szigeti Jend.

Még most sem lenne kés6 e majdnem kész kotetet kozzé tenni!

& ok k

A Magyar Folklér Forrasai — tajékoztato fiilszoveg

Mar a 18. szazad végén felmeriilt az az igény Magyarorszagon, hogy a nép-
koltési alkotasok és mas folklor jellegli adatok Osszegytijtését filolégiai szem-
pontbdl pontos, a nemzeti kultira egészének szempontjabdl pedig fontos ki-
advanyok kovessék. Az 1825-ben a megszervez6d6é Magyar Tudomanyos Aka-
démia, majd 1836-tdl a Kisfaludy Tdarsasag egyik f6 feladatanak tekintette ilyen
gyljtemények anyaganak egybeszerkesztését, majd megjelentetését. Erre akkor
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nem keriilhetett sor. Amikor 1872-ben megindult a Magyar Népkoltési Gyiij-
temény kiadvanysorozata, ez a késébb gytjtott adatok publikalasat tekintette
feladatanak. Noha féként az az 1840-es évekre Osszegy(ijtott hatalmas anyag
(amelybdl az Erdélyi Janos altal 1846-48 kozott harom kotetben kiadott Nép-
dalok és monddk csak toredéknyit tehetett kozzé) filologiai gondossagii mo-
dern forraskiaddsara tobb izben is tortént javaslat, voltaképpen csak 1981-ben,
az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Folklore Tanszékén indulhatott meg az
a szovegkiadasi munka, a Kulturdlis és Torténelmi Emlékeink feltdrdsa, kuta-
tdsa, kiaddsa cimi orszagos kutatasi féirany hathatés segitségével, amelynek
els6 kotete {t.i. Molnar Ambrus és Szigeti Jené latomas-szoveg-kozlése} a je-
len konyv. Altaldban a Magyar Népkiltési Gyiijtemény megindulasa el6tti b6
évszazad forrdsanyagat teszi kozzé, mivel Gjabban megindult az 1872 és 1924
kozti sorozat tovabbi koteteinek szerkesztése, és az oda kivankozé anyagot ott
tessziik kozzé.

A Magyar Folklér Forrdsai célkitlizésének megfeleléen megbizhaté szoveg-
kiadast nyujt, a sziikséges tudomanyos jegyzetekkel. Egy-egy kotete miifaji,
ezen belill torténeti kereteket kovet. Teljes szovegek, illusztraciok talalhaték
a sorozat koteteiben, ezek tilnyomo tobbsége kéziratbdl keriil publikaldsra, il-
letve nem tudoményos vagy mara teljesen hozzaférhetetlen kiadvanyokat dol-
gozott fel. Sok hasonlé nemzetkozi folklorisztikai vagy filolégiai vallalkozast is-
meriink, kozvetlen hazai el6zménye e sorozatnak azonban irodalomtorténeti
és torténeti forraskiadvanyaink kozott lelhet6 fel. Mivel az egyes kotetek mas-
mas témakort Olelnek fel, mivel6déstorténeti jelentGségiink messze tdlmutat
a folklorisztika, vagy akar a néprajztudomany keretein: népiink és kulttrank
multjanak olyan jelenségeit mutatjak be, amelyekrél eddig egyéltalan keveset
tudtunk, vagy amelyek forrasait eddig még nem publikaltak.

A sok éves el6késziilet utdin megindult sorozat kotetei viszonylag gyorsan
kovetik majd egymast, Gj meg 4j témakoroket mutatva be. Tobb miifajt (legin-
kabb a lirai dalok szovegét) tobb kotetben kivanjuk kozzé tenni.

(A fiilszoveg a kotet elején a boritélapon kezdédik és a végén ugyantigy foly-
tatodik.)

& ok ok

Megjegyzések Schultz latomasanak szovegfilolégidgjahoz

Ktlonos feladatot rétt e kotet elkészitdire a latomas szovegének kiadasa. Noha
viszonylag régéta ismert a kézirat, s6t azt is tudtdk, tobb mdsolatban maradt
rank, az eddigi kutatdk kozil voltaképpen senki sem nézte at az 9sszes fennma-
radt szoveget. Ezen kiviil Schultz Gyorgy életét, miiveit sem ismerjiik kell6 pon-
tossaggal. Tobb kutaté is foglalkozott alakjaval és muvével, am végsé kutatdsi
eredményeiket nem Osszegezték, inkabb sejthetjiik, milyen irdnyban prébaltak
értelmezni az ismert adatokat. Egyhaztorténészek kevesebb gondot forditottak a
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latomas szovegének irodalomtorténeti, szerkezetbeli, stilisztikai vonatkozasaira,
az emlitett motivumok és toposzok hatterére. Irodalomtorténészeink pedig az
egyhaztorténeti, (esetleges tarsadalomtorténeti) hatteret hagytdk homaélyban. Az
irds egyszertien ,latomasnak” vagy ,préfécianak” nevezése pedig arra vall, hogy a
dogmatikailag fontos, akar egyenesen katekizalé részek kiviil estek figyelmiikon.

Kozismert tény, hogy még e szovegek idején is a legtobb magyar nyelvi valla-
si irat hatterében a reformacio és ellenreformadcié hitvitai allnak. Schultz idejé-
ben hazai protestans irasok még egyarant polemizalnak a katolikus egyhdzzal, dm
evangélikus (lutheranus) és reformatus (kalvinista) részrél egymassal is. Korab-
ban és f6ként Erdélyben még az antitrinitarius, olykor a zsid6z6 vallasgyakorlat is
heves vitdkat véltott ki. E korban mar a zsid6 valldssal valé kozvetlen polemizélas
ritka, f6ként protestans irdsokban gyakori az 6szovetségi utalasokat igazan el6tér-
be allit6 széhasznalat, analdgidk keresése, anélkiil, hogy ez ,zsid6z6” gyakorlatra
utalna. A poganyok dltalaban szerepelnek, kiilonosebb és kozvetlen iszlam-elle-
nes hangvétel azonban e korban ritka, Schultznal sincs. A protestans egyhaza-
kon beliil sokféle iranyzat talalhat6: megvan még a puritanizmus nyoma, ismert
a pietizmus, és vagy szovetségesként, vagy ellenségként a ,konzervativ” protes-
tantizmus is j6l megfigyelhetd. Schultz mtvében minderre taldlunk példat. A kii-
16nb6z6 iranyzatok kozti viszony helyenként és témanként valtozik. Schultz szo-
vege példdul az ,,augustana confessio” vallasgyakorlatat hol szelid, szinte iréneus
maddon emliti, hol hittérit6i buzgalommal ostorozza. Ha nem ismernénk életrajzi
adataibdl, hogy a reformatus (kdlvinista) egyhdz sem nézte jol Schultz miikodését,
a koztiik levé viszony felhétlennek latszana a szévegben. Am sok olyan célzas van
(még tobb ma mar rejtve marad el6ttiink), amely eltér a hivatalos reformatus egy-
haz gyakorlatatél. Noha a mii nem foglalkozik az egyhazszervezet kérdéseivel, am
az a tény, hogy nem beszél a gyiilekezetrdl, annak papjarél, nem is emliti az egy-
hazi hierarchiat (esperes, piispok, presbiterek), szét sem ejt a papok képzésérdl,
felszentelésérdl, nem irja meg pontosan, kik szolgaltathatjak ki a szentségeket —
mindez egy hierarchia nélkiili egyhazi életet sejtet. Nem véletlen, hogy a m{ szer-
z6jét felforgatonak tekintik az egyhazi hierarchia képviseldi.

Nem viladgos a mi tarsadalmi hattere sem. Olykor sz6l ugyan a ,jobbagyokrol’,
am példaul a parasztsagrol, az iparosokrol semmilyen mondanivaléja nincs. A
katonasagot (idegen vagy hazai hadakat) tarsadalomtorténetileg konkretizalha-
té médon nem emliti. Oktatasrdl, iskolakrdl sem beszél. A kétfejii sas és ellen-
felének emlegetése alighanem Maria Terézia és Nagy Frigyes haborudjara vonat-
kozik, és nincs sok okunk kétségbe vonni azt a mar a kortarsak el6tt is gyands
kortlményt, miszerint Schultznak és elvbaratainak voltak porosz kapcsolatai.
Am a mi hitéletre vonatkozé részeiben szinte lehetetlen a porosz abszolutiz-
mus barmilyen igazolasat megtalalni. Mint ahogy a ,parasztpréfétanak” ming-
sités sem igazolhat6 Schultz irasabdl.

A rank maradt szovegek nemcsak egésziikben, hanem egyenként is hete-
rogén jellegtiek. Eles dogmatika, ihletett fohasz, katekizalé részek valtogatjak
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egymast, szinte rendszerteleniil. A tobb részre tagolt munka tovabbi részekre
oszlik, amelyek terjedelme és felépitése killonbozik. Egyes részeken beliil 6nal-
16, kisebb részek vannak, gyakran minden kiilon jelolés nélkiil. Megkiséreltiik,
hogy ezeket a megszokott szovegfilologiai eszkozokkel elkiilonitsiik egymastol.
Itt tobb megfogalmazasbeli sajatossag johetett szamba.

Valldsos iratrol 1évén szd, Isten nevének irdsmddja és formdja latszott a leg-
dontébbnek. Am itt Isten, Jézus, Jézus Krisztus és Jehova, vagy ennek alakvalto-
zatai és roviditései részeként is keveredve fordultak eld, egy-egy kéziratban is. Fi-
gyeltiik a megszolitasokat, valamint azokat a kifejezéseket, amelyekkel maga a mi
nevezi 6nmagat. Végiil néhany fontos irasbeli kiilonbségre is figyeltiink (pl. ke-
resztény ~ keresztyén, a ,Szent” sz6 kiirasa vagy elhagydsa, stb.). Megfigyelésein-
ket alabb 6sszegezziik, am mar most megallapithatjuk, nem talaltunk olyan fogé-
dz6t, amely egyértelmtien utalt volna valamilyen teoldgiailag vagy helyesirasilag
kovetkezetes megel6z6 kozvetlen szovegforrasra. Egy-egy terminus végig vonul
az egész muvon (pl. Babillon, Bélidl), masok csak késébb bukkannak fel, mint pl. a
»Vilagosito Vilagossag” vagy az eleve elrendelésre utald ,elvalasztas” jellegli meg-
nevezések. Ezek iraismodja sem egységes, segitségiikkel megint csak hidba keres-
tiink a mostani szovegvaltozatok mogott vagy elétt egyetlen 6 forrasmunkat.

A korban megszokott, csak szamunkra megdobbentden gazdag bibliai isme-
retanyag a hivatkozdsok segitségével azonosithaté. Minthogy igen tanulsagos
Osszegezni, a Szentirds mely részeit idézte (és milyen gyakran) a szerzd, kii-
16n forrasjegyzéket adtuk az igehelyekrdl (locusokrol). Ez végtére is nem tér
el a hasonlé témakori egyhazi irasok bibliai tematikajatol. Mutaténkat is agy
készitettiik viszont, hogy ilyen kovetkeztetések segitségével levonhatok legye-
nek. Néhany, az exemplum-kutatds, vagy dltalaban a targytorténet szempont-
jabdl fontos hivatkozast akkor is a mutatéba vettiink, ha erre csak kozvetett bi-
zonyitékunk volt. A mutaté e szempontbd6l mégsem teljes, a locus-jegyzékkel
egylitt hasznalandé6. Természetesen olyan, szinte minden lapon el6fordulé ne-
vet, mint Jézus (vagy Krisztus), Isten, ordiog (vagy ezek szinonimai) nem is soro-
lunk fel. Csupan a kiilonleges, vagy névvel nevezett eseteket soroljuk fel. Feltt-
n6, hogy Augustinus és Husz Janos egyszer szerepeltetésén kiviil nincs egyhazi
szakirodalom vagy egyhdztorténeti személy megemlitve. Magyaros kitételek
itt-ott szerepelnek, egy izben pedig — a szoveg szerint Bonfini nyoméan — a ma-
gyarok el6torténetérdl és bejovetelérdl is sz6 esik. Egyébirant a mi ,hazatlan”
jellegt, helyneveket sem emlit, legfeljebb életrajzi vonatkozasban lehet ezekre
kovetkeztetni. A haszndlt bibliai idézetek (érthet6 mddon) a protestans fordi-
tasi megoldasokat kovetik.

Irodalmi stilusként a barokk tobb jegyét fedezhetjiik fel: ismétlések, preg-
nans jelzék, éleselméjl ellentétek, kimddolt oxymoronok, am ugyanakkor a
durvasagtdl sem visszariadé megfogalmazasok, ugyanakkor szubtilis teologi-
ai megkiilonboztetés, séhajok és jajok, szépen felépitett hosszii mondatok, s6t
egész tiradak fordulnak el6. Taldn csak a ,népies” stilus hidnyzik e m(ibél. Am
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nem egyoOntetiien, és még a mi egyes részein beliil sem kovetkezetesen. Gyak-
ran az az érzése az olvasonak, hogy igen kiillonb6z6 irott forrasokbol késziilt a
mi, mégpedig taldn nem is csupan egyetlen ember éltal. Egy helyen héber nyel-
vi ismeret nyomara bukkanhatunk, taldn latin és német nyelvtudast is feltehe-
tiink. Am mindez a kor vallasos irodalméban szélesebb kérben is eléfordulhat,
és ezért nem ad pontos szovegfilologiai fogddzot.

Egyiittvéve azonban a mi egésze és az ,életrajza” adatok nem konnyen egye-
sithet6k. A csekély ideig az Alf6ldon mlikodd Schultz, akinek anyanyelve a né-
met — és kihallgatéja szerint magyarul nem jdl beszél — nem irhatta a rank
maradt sz6veget, a maga hibatlan és teoldgiai arnyalatokra is kiterjedé magyar-
sagaval, a kozkézen forgé protestans Biblia-forditas nemcsak hivatkozds-szin-
tl, hanem tartalmilag is mély, pontos ismeretével. Felmeriilhetne az a megoldas
is, hogy Schultz nem is élt, csupan az 6 miiveként adtak kozre egy Gjité jellegli
teologiai irast. Azonban nincs okunk kételkedni a kutatdk dltal feltart életrajzi
adatokban, és a m is Schultz irasanak nevezi magat. Talan az életrajzi bevezetd
és a latomasszer( els6 rész, meg a latomasnak nevezett zaro rész fiigghet ssze
szorosabban egymadssal, és ezek alapjat esetleg csakugyan Schultz ,préféta” ta-
nitdsai adtak. A kozbiils6, elmélyiilt teoldgiai, dogmatikai és bibliai ismereteket
feltételezd részek masoktol szarmaznanak. Am a szoveg eleje és vége sem akér-
milyen rangu iras, nyelvi megfogalmazdsa, tudatossaga sem tér el a tobbi rész-
tél. Amig az egész mu (és egyes részei) kozvetlen forrasait nem tudjuk azonosi-
tani, egyel6re csak annyit mondhatunk, a ma ismert kézirat(ok) kompilacio-jel-
legtiek, magyar protestans teolégidban igen jaratos ember kezére vallanak.

Aki eddig csak hirbél ismerte a Hetedik Trombita fontossagat, nyilvan valami-
lyen nagy népies vizio, vilagvégi apokalipszis latvanyos irasmtivének vélte. Egyes
hivatkozasok meg is erdsithették ezt a véledelmet. Azonban magaban a latomas
csak a keret, irodalmi fikcid, nem is foglal el nagy helyet, nincs is részletezve. Nem
a kozépkori és a barokk viziok mozgalmassagat, inkabb a teoldgiai érvelés sok-
szorosan ismétl6dé onmozgasat fedezhetjiik fel. Még az ,életrajzinak” nevezhetd
adatok, mint az irds elején a sanyard, mindenkitdl elhagyott gyermekkor, a ma vé-
gén pedig a ,,préfétanak” szinte az egész vilag altal vald tild6zése sem tiinnek igaz-
nak, inkabb klisék, amelyek mogott legfeljebb a helyzet egésze lehetett igaz. Ez a
steril apokalipszis szarmazhat abbdl is, hogy az eredeti m{i nem a kor magyar vi-
szonyaira vonatkozott, ezért itthon minden konkrétumot ki kellett ldgozni beléle
— am lehet a szerz6 szandéka is: nem az esetleges adatok, hanem a nagy megiga-
zulds a mU igazi témdja. Az nyilvanvald, hogy iré és hallgat6/olvasé szamara a mar
jelenlevé utolso id6k képzete adta meg a mi hitelét, jelentéségét.

Noha nem kapunk itt nagy latomast, annal érdekesebb a m igazi tartal-
ma. Az Gjabban 6rvendetesen megélénkiil protestins egyhaztorténet és for-
raskiadas kozzétett prédikaciégytijteményeket, egyéb hitbéli iratokat. Am ezek
nyomtatott, tudés munkak voltak. Most pedig egy ezeknél alsébb tarsadalmi
réteg szolal meg. Ezt eddig is ,népi laitomdasnak” nevezték, dm e megfogalmazas
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inkabb a befogaddkra, mint az irékra értendd. A Hetedik trombita kéziratainak
népszeriisége, gyors terjedése és féként utdélete jelzi, a kor sziikségletét elégi-
tette ki mind ,,Gyurka proéféta” fordulatos élete, mind a nevéhez kapcsolt dog-
matikai és katekizdl6 alkotas. Olyan regiszterét mutatja be 18. szazadi miivelt-
ségiinknek, amelyrél eddig a legtajékozottabb szakemberek sem tudtak igazan,
illetve amelyet masmilyennek véltek, mint amilyen az igazaban.

& ok ok

Megjegyzések Szent Péteri Juhasz latomdsanak szovegfilologiajahoz

A rankmaradt szovegben a cim utan 1724-es évszam olvashatd. A nehezen
olvashat6 kéziratban esetleg ez inkdbb az 1774-es esztendére utal. A hajdu-
ndndsi kézirat ,latomdsokat” tartalmazd része viszont 1782-ben késziilt el. A
tiszadobi megmozdulasok 1756 és 1758 kozott torténtek. A sarospataki bejegy-
zés is 1758-at emliti. Minthogy tudjuk, az 1750-es évtizedben kiillonésen meg-
n6tt az alfoldi reformatusok korében a latomasos kéziratok szama, legvaldszi-
ntlibb, hogy Szent Péteri Juhasz szovege is végtére erre az évtizedre datalhato.

A nehezen olvashat6 kéziratban zaroéjellel utalunk arra, ha mi betiztiik ki
a szavak teljes alakjat. A kozlés betiihiv, a maganhangzék hosszisagat, a mas-
salhangzok kett6zését, a kis- vagy nagybetiiket és az irasjeleket illetGen is. A
szoveg megértéséhez sziikséges nyelvi magyarazatokat a lap aljan adjuk. Mint-
hogy magéban a szovegben nincs bibliai hivatkozas, ilyen utalasokat is a jegyze-
tekben adtunk. Ugyanitt hivatkozunk néhdny tartalmi vagy megfogalmazasbeli
kiillonlegességre. Az egész kotet végén talalhaté mutatoba — minthogy az ilyen
utaldsok szama igen kevés — ezeket a hivatkozasokat SzPJuhdsz megjeloléssel
adjuk, a félreértések elkeriilése végett.

Az elsé latasban az dsz ember alakja mindmaig ismert kozhely a hazai lato-
masirodalomban, s6t egyaltalan a magyar folklérban is. Az aratds és kiillonosen
a biiza emlitése bibliai eredet(i kozhely. Az araté tdrs alighanem mindennapi ki-
fejezés, a szolgatdrs viszont egyhazi, gyiilekezeti értelemben is hasznélatos. A ho-
madlyos (? ’sziirke’) ruhdju és a veres ruhdjii emberek 6ltozetének szinszimbolikaja
nyilvdnvald. Az aratés leirasa technikailag elég pontos, itt nyilvanvaléan az Isten-
ben hivék sszegytijtésérél, ,gondozasarol” is van szd, a kiillonben nem részlete-
zett ,cséplés/nyomtatas” pedig lehet az itélet képszeri kifejezése, kiilonos tekin-
tettel a kétfelé valasztasra. A latomads végén a ,fel szérattatas” leirdsanak tilalma
jellemz6 fogasa a latomasirodalomnak. Egy megemlitett részletet mégsem kozol
a lato, olykor kozli, hogy megtiltottak ennek elmondasat. A kovetkezé latomas-
szerz0 azutan gyakran éppen ebbdl indul ki a maga viziéjanak bemutatasakor.

A masodik latas sziiret-képe is bibliai kozhely, a vilag végére is utalhat. A sz6-
16 megdrzése valodi gazdasagi feladat, itt a gylilekezet, a hivok megdrzését je-
lentheti. A nem termé és jol termd sz6l6k a hitben termd vagy nem elébbre ha-
ladé hivekre vonatkozik. Az eljové vadallatok, akik csak a szép és jé sz6l16 el-
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pusztitasara torekednek, az igazi hitliekre tdmadokat jelentik. Mint az el6z6
latdsban, itt is az Istenhez (az Urhoz) val6 fohdszkodas és annak segitsége te-
szi lehet6vé a lato feladatanak elvégzését. A felsé és alsé kad az tidvosségre és
a karhozatra jutottak 0sszegytjté helye. Az apokalipszis-ikonografidban sem
ismeretlen, hogy kiillonosen a pokolra juték puttonyszeri vagy kadszer( tar-
talyban vannak, vagy ilyenben viszik ket a karhozatra. ,Isten haragjanak nagy
borsajtdjardl” Janos apostol Jel 14, 19-20 is érzékletesen beszél. Az ,,6rok élet”
tiz aranya jol érthetd jelkép, tanulsagos, hogy szamuk éppen tiz (mint mondjuk
a tizparancsolaté) és anyaguk arany (nemcsak a legnemesebb fém, hanem pél-
ddul nem eziist, mint a Jaddspénzé). A latomas végén a megtorettetést és meg-
szlirést ismét nem ,engedik” latni és leirni. Az elsé latas buiza (= kenyér) és e
latas sz616 (= bor) motivuma egyiitt a két szin alatti dldozdsra is utal, vagy leg-
alabbis igy is volt értelmezhetd.

A harmadik latas piacon jatszédik. A ,csizmadia szin’, amelynek lépcsés tete-
jén prédikald székbdl szdl egy fépap, meglehetésen nehezen értelmezhetd, ha-
csak nem tartjuk a Csizmadiaszint inkdbb helynévnek, vagy valamely alfoldi va-
ros piacan kozismert helynek. A fényl6 ruhdja fépap és a fekete ruhas ember
szinszimbolikaja egyszertien érthetd. Noha a késébbiekben kideriil, hogy a feke-
te ruhds ember hamissagra vitte a hivéket, vagyis maga is pap lehetett, nem azo-
nosithatjuk 6t egyszertien a fekete szin alapjan akar a protestans, akar a katolikus
egyhaz képviselGjével. A nyolc vadkan szdma nyilvan a négy vilagtaj megkétsze-
rez6désébdl szarmazik. Hatuk aranyos szine megbizéjukra, oldaluk fekete szine
vadsagukra és pusztitasukra utal. A veres Templom is inkabb konkrét helység is-
mert templomara utalhat, mint mondjuk a ,veres baratok templomara’, vagy a
veres szin pusztan szimbolikus jelentésére. A templom ledontése, fundamentu-
mabol kivetése nemcsak a 18. szazadban (is) ismert hazai gyakorlat, hanem bib-
liai és teoldgiai kozhely: a vallds egyfajta gyakorlatanak teljes felszamolasara utal.
A fekete ruhdas ember elleni vadakban az igazsag pohara, gonoszsag bora magatél
értet6dd képek. A késziklardl a mélységbe rangatott emberek az istenhivéknek
ismét karhozatba juttatasat jelentik: az igaz egyhaz all a kdsziklan. A vadkanok
egymassal tusakoddsa nem egészen érthetd. Valdszinileg a fekete ruhds ember
négy vadkanja harcol a fépap négy vadkanjaval. Helyzetiik is erre vall, dm korab-
ban a szoveg egyformanak irja le Sket. Am az is lehetséges, hogy a fentebbi leiras
pontatlan, és négy vadkan aranyos hatt volt, négy pedig fekete oldald. Ez eset-
ben az kérdéses, miért egyiitt dultak fel a veres templomot. Egyébként még ennél
gondosabban megszovegezett latomdsokban is van ellentmondds egyes részle-
tek kozott. A latomas végén a vadkanok elhanyjak a fekete kan stildéket. Kozis-
mert kelléktara az 6rdoglizésnek, hogy az eltizétt gonosz diszndalakban tavozik.
Erre utal a latds ,nem valdnak fényesek, hanem feketék” kitétele, valamint a ké-
s6bb emlitett Bélidl ( = 6rdogok fejedelme) név is. Egyébként a piacon jatsz6do
jelenettdl nem is all tavol a sok-sok odahajtott, majd onnan kihajtott diszné. A
latomas végén hidnyzik az a mozzanat, amelynek meglatasat vagy leirasat tiltjak.
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Megtalalhaté viszont az eddig is ismétl6dé elkiild6é forma: ,menj el, nyugod; le
és pihen;j”!

A negyedik latas rovidebb a tobbinél. Feltting, hogy nincs meg a cimben jel-
zett 6todik, hatodik és hetedik latds. Viszont e ,negyedik latdson” beliil tobb
részlet van, megnevezetlenil az elsé ,napkeletre” nézés, masodszor (2.-szor) a
napnyugatra nézés, harmadszor (3.-szor) a tiszta vizre nézés, ismét megnevezés
nélkil a ,frist6kém tajra” nézés. Ez végiil is négy mozzanat, vagyis ha az egész
latomast vessziik alapul, benne hét vizi6 is felfedezhets. Még e megoldas eseté-
ben is kérdéses viszont, miért nem kiilon fejezetben, miért nem kiilon cimmel
(vagy cimekkel) és miért ilyen roviden fordul el6 a zaré négy latomas. Nem zér-
hatjuk ki, hogy mégsem teljes a rank maradt kézirat. E rész els6 mozzanata a
pusztité kénkoves esé — kozhely a biblikus irodalomban. A mésodik mozzanat
(a gyaszba vont varost koriilvevé véraradat) mindkét eleme kozismert. A ma-
gyar folklér sok miifajaban szerepel a gyaszba vont (fekete) varos. A patakokban
arado vér széltében ismert toposza a harcnak. A harmadik mozzanat eleje (a ta-
vaszi olvadasra emlékeztetd folyokban vér van) jol érthetd. A hidanyos szévegbdl
nem tudjuk viszont, mik is a kisebb-nagyobb négyszegleti tablak, amelyek ajto
vagy asztal nagysagiak. Nincs kizarva, hogy e mogott a konkrét kép az daradas
altal elsodort hazakra, batorzatra érthetd. Az aratas fekete, homalyos ( = sziir-
ke) és fényes kévék az els6 latomadssal osszefiiggésben jol érthetd jelképek. A dé-
len latott asszonysokasag, akik mint arvak sirnak, nyilvan elhalt férjeik miatt —
ismét minden magyarazat nélkiil érthetd kép. Nem vildgos viszont, miért nem
hallatszik vélasz konyorgésiikre. Nyilvan Osszefligg ezzel a friistokom tajon (=
reggel tajan, azaz keleten) latott férfiak csoportja. Amott csak asszonyok, emitt
csak férfiak vannak. Az égre kidltasuk is parhuzamos az asszonyokéval. E rész
végén viszont nincs vélasz, minden lathaté6 ok nélkiil ér véget a latomas.

Ha a 329. kéziratlapon lathaté 6tos szam az 6todik latdsra utalna, az asszonyok
és férfiak parhuzamos jelenetével mar szinte végére is értiink volna az egész 6to-
dik latomasnak. A hatodikra vagy hetedikre viszont nincs timpontunk.

A latomas teljes szovege egységes stilusban késziilt, hanyag, mondathatéro-
kat nem pontosan jelzé kozpontozasa is azonos. A részletesebb tartalmi elem-
zés viszont arra vall, hogy mégis jol atgondolt, megszerkesztett sz6vegrél be-
szélhetiink, a rank maradt sz6veg pontatlansagai vagy a gondatlan masolasbdl,
vagy a szoban elmondott szoveg utélag irasba foglalasabol szarmaztathatok.

Noha apokaliptikus parhuzamokat idézhetiink, még sincs préfétai jellege e
szovegnek. Inkabb paraszti kornyezetben jatszédik mindez, egyediilalléan ér-
dekes, népkozeli (dm azért nem népi!) viziot laithatunk, amelynek szoveg sze-
rinti el6zményeit eddig nem sikeriilt megtalalni. Kés6bbi, hasonlé szovegek is-
meretében érdemes megjegyezni, hogy nincs a szovegben konkretizalé, azo-
nosité magyarazat. A széveg nem kothetd valamely felekezethez, és ezen beliil
sem valamely, meghatdrozhaté teoldgiai, dogmatikai irdnyzathoz.

& ok k
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Lektori vélemény
Molnar Ambrus — Szigeti Jend: Reformatus népi latomasirodalom
a 18. szazadban c., kb. 300 gépelt oldalnyi kéziratarol

A magyar folkloér torténeti forrasainak egyike az alig vagy egyéltalan nem is-
mert 18. szdzadi kdlvinista népi laitomasirodalom, mely a kéziratos énekkolté-
szethez hasonléan, évtizedeken at ,kézrdl kézre” és ezzel pairhuzamosan szjrol
szdjra is terjedt. 18. szazadi felbukkanasa Osszefiigghet a Rakdczi-szabadsag-
harc utani kilonféle népi mozgalmakkal, és egyaltalan: az utkereséssel, mely
ez id6ben egyel6re még vallasi kontosben jelentkezik. E szazadban a korab-
bi latomdasirodalom mind szerepldit, mind pedig egész tartalmat, hangvételét
és stilusat illetGen is szinte teljesen elnépiesedik. A ,latnokok” tobbnyire olyan
egyszer emberek, kik nehéz sorsukbdl latomasok segitségével (is) vélnek sza-
badulast, és asszociativ-spekulativ képsoraikat értelmezve, ezt altalanos prog-
ramként rogzitik. Egyébként a maguk koraban feltlinGen tajékozott emberek:
benne élnek korukban, és jol ismerik a Bibliat is. Mar csak e ,,mindenes” for-
ras miatt is, e latomasok mtfajat illetGen, félnépi alkotasokkal van dolgunk, és
az sincs teljesen kizarva, hogy az ,illetékesebb” masolék a szamukra naivabb,
egyszerlbb szovegeken igazitottak is. Tobbek kozott erre vallanak az egymas-
tél killonben nem sokban eltéré valtozatok is.

Molnar Ambrus és Szigeti Jend jo érzékkel, kiting filoldgiai felkésziiltséggel
és féként megfelel teoldgiai képzettséggel dolgozta fel a litomasirodalom legja-
vat. Munkajuk eredményei — egy kevés eredeti szoveggel egyiitt — mar 1984-ben
kozzétették ugyan a Theolégiai Tanulmdnyok 19. kotetében, de mivel akkor mi-
nimadlis szovegmutatvany keriilt csak publikaldsra, e most el6készitett és terve-
zett forraskiadvanyt semmiben nem helyettesitheti. (Az ott kozolt, a szévegek-
re vonatkozé tanulmany egyébként sem keriil kotetiinkbe, csakis a legfontosabb
tudnivaldk kozlésére szoritkoznak; igy a két kozlés szétvalasztasa kétszeresen is
indokolt!)

A SzerkesztSk a feltards soran nem kis faradsaggal kutattak fel a legfontosabb
szovegemlékeket, ezek kozott 4-5 latnok mintegy 35-40 jéslasat-latomasat, va-
lamint a rajuk vonatkozo egyéb szovegeket (pl. imadsagok, életrajzi adatok, ko-
rabbi részleges feldolgozasok stb.) is. Hosszadalmas munkat jelentett e sokfelé
lappang6 szovegek felkutatasa, még igy is egy résziik — szerencsére, kisebb és
talan kevésbé fontos hanyaduk — hatdrainkon kiviili intézmények keretében 1é-
vén, ma még egyelére hozzaférhetetlen.

Hiaba tortént meg jo el6re az elvi megallapodas, hogy ti. lehetbleg a legré-
gibb — leghitelesebb — legteljesebb és legnépibb szoveg(-ek) keriiljenek kozlés-
re, a valtozatokbdl a megfelel alapszoveg kivalasztasa varatlan nehézségekbe
itkozott, és a szigoru elvet a gyakorlat inkabb megkozelitette, mintsem teljes
mértékben megvaldsitotta. Mindenesetre a valogatas sikeriilt, és ennek folyo-
manyaképpen — a folklérban oly ritka — alapszovegekhez lehet minden tovabbi
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valtozatot viszonyitani. (Szerencsére, az idében Gjabb valtozatok tobbsége any-
nyira nem tér el, hogy teljes szovegeket kellene kozolni!)

A feldolgozas munkdja fokozatosan és lépcsézetesen haladt: a Szerkeszték
id6rdl idére beszamoltak munkajuk allasardl, ezt kovetéen tobb alkalommal is
Osszeiiltek velem, mint kijelolt lektorral. Nehéz volt ezt az &tmeneti mfaj-cso-
portot és valtozataikat filologiai mederbe terelni, egységes rendben felsorakoz-
tatni. Kétszeres volt a nehézség: régi és (fél-)népi, ugyanakkor (némileg) egyéni
szovegekrol is volt sz4. Végiil sikeriilt mégis az értelmezés, a jegyzetelés, és en-
nek tobb valtozatban is kiprébalt technikai megoldasa. Mar igy is hasznalhatd,
gazdag forrasanyag all rendelkezésre, melynek néhany tovabbi finomitasa sziik-
séges, nevezetesen:

1. a hidnyz6 oldalszamozast nyomddba adas el6tt végre kell hajtani!

2. bar késébb torténik ra utalds, mar a legelején utalni kell rd, hogy a latno-

kok (és a Szerkeszt6k) melyik Bibliat hasznaltak!?

3. a hidnyzé szavakat még potlolag be kell irni a szogletes zardjelbe!

4. az ékezeteket végig ki kell rakni (a kézirat helyesirdsanak megfeleléen),
mert forraskiadvanyunk nem nyomtatott, hanem sokszorositott forméaban
keriil kozlésre, és igy minden maganhangzé eleve rovid maradna!

5. a megfelel6 mellékjeleket hasonléképpen fel kell rakni!

6. a jegyzetek egysége még esetenként hidnyzik.

7. a szdmagyarazatoknal vissza kell hivatkozni a jegyzetszamokra!

(Néhany javitast a kéziraton ceruzaval magam is végrehajtottam.) Egyébként

a bevezetés, a jegyzet és a mutatd(k) altalanossagban céljuknak megfelelnek, e
forraskiadvany némi kis technikai finomitas utdn sajtora készen van.

Osszegezés: e latomasirodalom feltdrasaval értékes torténeti forrashoz jutot-
tunk, mely tobb tudomanyag érdeklédésére tarthat szamot. A jol valogatott és
rendezett szovegeket a Szerkeszt6k a megfelel6 apparatussal lattak el, minden
érdekl6d6 szamara hasznalhatéva téve az anyagot. Tekintettel a forras fontos-
sagara és rendezettségére, miel6bbi kozlését javaslom. (A korrigenddk az tigyet
legfeljebb néhany napra hatréltathatjak, de elérehaladasat nem érinthetik.)

Budapest, 1987. junius 10.

Dr. Katona Imre
nyugalmazott egyetemi docens, kandidatus

Nyelvi lektori vélemény

Molnar Ambrus — Szigeti Jené: Reformatus népi latomasok
a XVIIL. szazadbdl cim kéziratarol

A kéziratnak csak a 153. oldaltdl kovetkezo részét (6. rész) kaptam meg. Fela-
datom volt a széveg nyelvi vizsgélata, kiillondsen a szomagyarazatok, jelentések
megadasa, a jelolések (targymutatd) kovetkezetességének megvizsgalasa.
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Generdlis megjegyzések:

1. A szovegben * (csillag) jeloli a tairgymutatéba vald szdcikkeket. Ezt a je-
161ést az aktualis széalak végén tartom sziikségesnek. Pl. fene dllatnak*, nem a
sz6alak kozepén: fenedllat*-nak. A targymutatéba viszont mar toldalék nélkiil
keriiljon a sz6: fenedllat. A targymutatoba kifejezéseket, neveket (személy- és
helynevek), sajatos sz60sszetételeket, fogalmakat utalunk. Egy-egy név-foga-
lom azonban sokszor fordul el8, ha mindig megcsillagoznank, akkor az egész
szoveg csak csillagbdl allna: pl. Israel, Jesus stb. Ezért az egy-egy részen, fejeze-
ten beliil csak az elsé el6fordulast jeloljik!

2. A szémagyarazat a lap aljan kap helyet. Az aktudlis oldalon el6fordu-
16 magyarazandé szdalakot az oldalszam és sorszam jel6lésével adjuk meg: pl.
kinszenyvedés 'kinszenvedés’ 145:9. A szémagyarazatra egy-egy részen, fejeze-
ten beliill csak az elsé el6forduldasnal van sziikség, altaldanos régiességeket (pl.
penig stb.) pedig csak egyszer jeloljink. (Ezért okozott gondot az els6 150 oldal
hidnya, hiszen az ott szereplé régies kifejezések ott magyarazandok, s a kotet-
ben végig folosleges rajuk visszautalni.)

3. Bizonyos esetekben targy- és szomutato keveredhet. Pl. biivis-bdjos (243).

4. A szovegben helyesirasi bizonytalansagok vannak, amelyek minden valé-
szinlség szerint nem csupdan az eredeti helyesirasbdl szarmaznak. Erre a sz6-
vegben ceruzas megjegyzésekkel, valamint itt a tovabbiakban f6lhivom a figyel-
met. A szoveg nyelvét igen értékesnek érzem.

Megjegyzés a 158. laphoz:huzdék-vondk: erészakosan gazdagoddk

V6. 166. huzas-vonas: vilagi javak erételjes gytjtése

165. tized — targymutatéba

166. Jehova és Jehéva (?)

167. als6 pokol (elsé el6fordulas, nem inkabb targymutatoba kellene tenni?)

177. nintsené és foldetis — sajatos helyesirasi mod, az —é mddositészocska és

az is kotészo egybeirasa. Végigvonul a teljes szovegen.

179. atkozott, kurva Babilon: e jelz6t altalaban csak Babilonnal kapcsolatban

haszndlja, nem is egyszer.

blivos-bdjolasok: 'vardzslat, elbdjolé kedvesség” Vesd Ossze: Torténeti-Eti-

moldégiai Szétar 1/400. — dllandé széhasznalat!

183. feneallatot: itt egybe irja, kordbban és késébb kiilon is talaljuk.

184. ,utélatossagtok meg (nem inkabb: utaltassatok meg?) 6vélek Babilon-

nak minden biivos bajoslasat”.

185. kisirtésnek arvizi — {-z6 nyelvjaras, akarcsak Sylvester Janosé. Késébb

azonban kisértés is el6fordul, de azt géphibanak vélem.

188. a penig sz4 jelentését itt megadni nem érdemes, hiszen mar jéval korab-

ban is el6fordul.

189. hoz é (!)

190. emeljétek fel mostandban a ti szavaitokat mind a trombita — a szoveg-

ben nem taldltam sok hasonlatot, ezt azonban annak kell venni.
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191. Utczékat — ez a cz-s helyesiras késdbbi. Nem tévedés itt???

Jeruzsalem — Jerusalem irasméd ingadozik

A nagy palotak elromlanak — gyakori kifejezés, toposz.

Balassi Bélint ,Az 6 szerelmének 6rok voltardl”.. c. versébdl: , Idével palotdk,
hazak, erés varak, varosok elromolnak...” (Elpusztulnak).

193. Gjabb hasonlat: mert igy zignak mint a sok vizek.

203. Kanahan — érdekes forma, talan valami népetimologids?

Izrael — Izraél (?)

testi Izrael és lelki Izrael — magyardzatra szorul. Szé- vagy targymutatéba?
204. sdkramentum—Sakramentum (?)

205. Hallodé baratom! — érdekes megszolitas.

206. e Kenyeret ejénditek és a Pohart ijandjatok — nagyon érdekes forma.
Kétszer fordul el6 az emlitett szovegben. Az nd-es jové id6 van benne, igen
sajatos tére kovetkezvén, s talan valami felszolito jellege is van!

207. a kozosiilés sz6 jelentése itt: egyesiilés.

211. hallgat — de volt mar (és lesz még) halgat (1)

213. enni és innya — egy koznyelvi és egy tajnyelvi f6névi igeneves alak all
egymas mellett. Szokatlan.

214. ejénditek e kenyeter és ijandjatok e pohart — vo. 206.

222. Istené — a szokott helyesiras alapjan ez itt kérdés: Isten-é?

232. Simeon éles tére (v6. 272: beszéde, éles-t6r!) — Az Omagyar Méria-Sira-
lom-ban is emlegetett bu-tor!

235. itt: kisértetni, a 185. lapon kisirtet!

242. butsujarasok — egyszer emliti csak. Nem kellene targymutatéba tenni?
251. Septembernek els6 napja — targymutatéba tenni!

bujdosé szerszam — ‘eszkoz, tartozék’ jelentésben hasznaljak itt. Tehat: buj-
dosé kellék.

262. A kinek fiile vagyon hallja... akinek szeme vagyon, lassa meg — frazeo-
légiai egység, sokat idézik.

263. azoknak szamok kozziil — azok koziil valé

Osvényi sotétség — talan: ati?

266. Egy kozmondas beépitve a szovegbe (nem gyakori!): 6k maguk fognak
esni azokba a vermekbe, amellyeket 6k astak az Isten népének.

267. Gjabb szdlashasonlat: olyanna teszi 6ket, mint a polyva a nyari szériin.
268. fenn all6 kép — szobor, festmény (?)

271. az 6 hatari rakvak poganyoknak undoksagaival — a hatdrozéi igenév ra-
gozasat tiikrozi, amely a 20. szazad elején halt ki végleg. Ma mar érdemes
magyarazatban megadni, hiszen kevesen ismerik. Téth Arpadnal is archaiz-
mus mar: ,,.Szemeim lezarvak”

272. éjszakaban vigydzas — virrasztas

275. 8reé — draja?

276. Sion szomoru éneke, majd siralmas éneke — targymutatoba mindkettét.
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277. 6 edényeket keresni — eszkozeiket. A protestans bibliaforditasokban e
jelentés a héber sz6 tobbértelmiségén alapszik. V6. Torténeti-Etimoldgiai
Szétar. 1/707.

280. utalatos folyds?

fontban — kétszer fordul el6. Valéban silymérték?

281. Vilagosité vilagossag — innentdl dlland6an visszatéré elem, kiillonféle or-
tografidban. A szoveg leggyakoribb allandésult székapcsolata.

282. éretlen és fojtos gytimolts — éretlen és fanyar gytimolcs.

fojtés Lasd: Torténeti-Etimologiai Szotar 1/941.

294. vilagosité Szovetnek — ,vilagositéeszkoz” (Vilagnak vilaga... — dllandé-
sult formula)

299. mond4jk — biztosan igy van? Akad egy ilyen alak az Omagyar Maria-Si-
ralomban is.

303. Edom-Edom ingadozas.

308. 6k Istennek valasztott edényei, vesd Ossze 277. lap.

312. Lassd az eldljaré Hetedik Részben, b6vebben megérted. E szoveg rimel
is, de azt jelzi, hogy ezt a szoveget olvastak!

ti blinos biidos hasatokba temetni — megenni.

326. A szerkeszt6i szovegben a kézirt sz6 helyett: kéziratos!

332. béri — bére.

340. frist6kom tajra — (?) (reggelre, reggelire?)

Osszefoglalva:

A szoveg felének atnézése soran azt tapasztaltam, hogy lejegyzésbeli pontat-
lansagok, ingadozasok vannak a szévegben. Meg6rzott régiségeket, helyesira-

si torvényszertiségeket fol lehet fedezni. Minden szempontbdl ragaszkodni kell
az eredeti szoveghez! A szovegben igen érdekes és sajatos frazeoldgiai kapcso-

latok vannak. A hagyomanyos szdlasok és kozmondasok alig vannak, helyettiik

inkabb bibliai-vallasi kozhelyek, kifejezések.

Sajnos, nem végezhettem teljesértékii munkat, mivel a lényeges elsé részt nem
kaptam meg. Igy jelen soraim csak utbaigaziték, gondolatfolvetdk. A teljes anyag
egylittes és kovetkezetes végignézése és korrigalasa-egységesitése sziikséges.

Budapest, 1988. 02. 28.
(Balazs Géza)
Eotvos Lorand Tudoményegyetem — Mai Magyar Nyelvi Tanszék
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