Tokics Imre

Jeremiás és a szövetség

Jeremiás könyvének még a futólagos olvasása is jelzi azt a tényt, hogy a prófétát mennyire mélyen érintette a Jahve és Izrael közötti szövetség, a börit kifejezés, mely huszonháromszor fordul elő a könyvben. A börit szó (szövetség) a legtöbbször vallási jellegű kifejezés, mely egyrészt Jahve és a népével való fennálló szövetséget másrészt jelenti. Továbbá a mózesi Sínai-hegyi szövetségre való visszautalás formájában is meg jelenik a szövegben, és teljesen szokatlan motívum, hogy az új szövetség gondolata is feltűnik: 11,2,3,9-10; 14,21; 22,9; 31,31; 32,33; 32,40; 32,20-21; 50,5. Öt alkalommal Cidkijjá király a néppel kötött szövetségét említi Jeremiás, amely a rabszolgák szabadon bocsátását tartalmazza: 34,8,10,13,15,18.
Sokszor a próféta nem használja kifejezetten a szövetség kifejezést, mégis gyakran jelentkezik a sorok mögötti gondolkodás, hogy Jeremiás gondolatainak hátterében jelentős szerepet töltött be az, hogy a szövetség megszegése Jahve ítéletét vonja maga után. A próféta szövetséggel kapcsolatos gondolkodását jelzik a következő kifejezések: odafigyel, hallgat, engedelmeskedik, törvény, parancsolatok. Fontos kapocs a szövetséggel való gondolkodásában, hogy Jeremiás többször utal – közvetve és közvetlenül – az Exodusra, hiszen teljesen tudatában volt az Izrael kiválasztásáról szóló hagyománnyal, mely a Sínai szövetségkötésben csúcsosodik ki.

A szövetség folyamatának újabb állomása a jeremiási gondolkodásban Dávid házának ígérete. Jeremiás nem birkózott meg azzal a nehézséggel, hogy a két királyság szövetségét miként lehet egyetlen szövetségbe tömöríteni. Ugyanakkor meg kell jegyezzük, hogy a szövetséggel kapcsolatos véleményeknél nem járult hozzá ahhoz, hogy Jahve szövetsége a dávidi leszármazottakkal kapcsolatban bármilyen prioritással rendelkezne az ősi Sinai szövetséggel szemben, mely az egész népnek szólt. Jeremiás nem enged könyvével kapcsolatban semmilyen partikuláris gondolkodást jóváhagyni, még akkor sem, ha az általa ismert júdai királyok legtöbbje bűnös volt a mózesi szövetség megtörésében 21,11-23,8.

Sok kérdést kell feltennünk a gyakorlat terültén a jeremiási szövetségi gondolkodással kapcsolatban. Mi volt Jeremiás véleménye Jósiás reformjáról? A templom renoválása közben a Szövetség könyvének egy részét felfedezik
 2Kir 23,2-3, milyen hatása van a próféta gondolkozására? Mennyire volt Jeremiás elkötelezett azoknak az eszméknek és teológiai gondolkozásnak, melyet családi és neveltetése kapcsán örökölt, továbbá mennyire tudott felemelkedni és túllépni, a szövetséggel kapcsolatos kortársainak közhelyszerű kijelentéseitől?

A börit szó, a Közel-Kelet vallásos gondolkodásának egyik legérdekesebb kifejezése, ugyanis a politikai és katonai szövetségi dokumentumoknak hajdani Hettita hatásait és nyomait találjuk meg, még az Ószövetségben is. Ezen gondolkodás szerint Izrael hűbérura Jahve volt. Izrael olyan kapcsolatban volt Istenével, amely hasonlatos volt ahhoz a függelmi viszonyhoz és kapcsolathoz, amellyel a vazallus volt birodalmi hűbérurához kötve a békeszerződés szövetségi okmányában. Jeremiás nézeteit az ítéletről és áldásról összefüggésbe lehet-e hozni a szövetség gondolattal? Amennyiben helyes a következtetésünk, akkor Jeremiás Kr. e. 627-ben kezdte meg prófétai és igehirdetői szolgálatát. Elhívása után néhány évvel bontakozik ki teljes mélységében a Josiási reform Kr. e. 622.
 Megfigyelhetjük a Josiási reformprogramjának főbb állomásait, melyek megfelelnek a Deuteronomiumban lefektetett elvárásoknak, többek között a kultusz centralizálása Jeruzsálemben valósult meg Deut 12,13-14; 17-18 18,6-8. Deuteronomium 13. fejezete erőteljesen felemeli hangját a bálványimádással szemben, melyet kapitális, főbenjáró bűnnek tekint.
A legfontosabb szakaszok egyike a jeremiási könyvben a szövetséggel kapcsolatos rész a 11,1-17 szakaszban található. Ezt a fejezetet nagyrészt prózában fogalmazta meg Jeremiás, kivéve a 15-16. verseket. Több kutató azon véleményre jutott, hogy ennek a szakasznak a nyelvezete, irodalmi és nyelvtani kifejezésmódjai a deuteronomiumi gondolkodásmódot tükrözi vissza.
 Az iménti szakasz célja és indítéka, hogy a börit iránti engedelmességre és hűségre ösztönözzön, a renitenseket a nép között, pedig megfenyíti a törvény megszegéséért. Melyik szövetséget érti Jeremiás ezen? A Jósiás király alatt készítettek-e ezzel kapcsolatban valamilyen írott formulát? Vagy egyszerűen az ősi mózesi szövetséget értette rajta Jeremiás? Talán nem kellene ennyire élesen elkülöníteni a két szövetséget egymástól akkor, amikor a jósiási börit a mózesi szövetség újbóli leszögezéseként, és megújításaként is felfoghatjuk. Azt biztosan állíthatjuk, hogy a börit kifejezés nagyon gyakran használt kifejezés Mózes V. könyvében, néhány példa: 5,3; 29,9; 29;14.

Előfordul, hogy Jeremiás is használ új kifejezéseket a szövetségi teológiával kapcsolatban, sőt gyakran ezekkel az új szavakkal utal vissza a Sínai szövetségre. A népet arra ösztökélte, hogy vegyék figyelembe az ősi szövetség parancsait és elvárásait.
 Jeremiás véleménye az volt Júdával kapcsolatban, hogy Jahve arra hívta el a déli országot, hogy engedelmeskedjen a mózesi szövetségnek. Megfenyítette a népet, amikor megszegte a szövetséget.

Mi volt Jeremiás állásfoglalása a szövetséggel kapcsolatban? Természetesen a mózesi szövetség volt számára az az etalon, amelyhez hozzáigazította az egész szolgálatának gondolkodását. Valószínű, hogy Izrael ősi, mózesi hagyományaival kapcsolatban, a családi tradícióban megtanították már gyermekkorában, és erős ellenszenv fejlődött ki Jeremiásban mindennel szemben, ami a szövetséggel szembeni magatartásból fakadt. Az Anatótban eltöltött ifjú évei, mélyen megalapozták a szövetséggel kapcsolatos álláspontját, amely erősen eltérő jellegű volt, mint a Sion-hagyomány, mely az ésaiási tradícióra épült rá. Heves támadásainak célpontja, a nemzeti hitehagyás és bűn ellen irányult, küzdött az „ősi ösvényekért” 6,16. Nagyon is lehetséges, hogy a 11,6 szerint Jeremiás utazó prófétaként bejárta az egész országot és a reform támogatására bátorította a népet.
 Többször volt életveszélyes helyzetben, a későbbi években és azok az emberek mentették meg a kritikus helyzetben, akik a reformot feltétel nélkül támogatták 26,24; 36. fejezete. Feltételezhetjük, hogy az évek múlásával fájdalmat okozott Jeremiás számára, hogy a reform felszínes maradt, sokan csak a betűt tartották be, de távol maradtak annak szellemétől. A magaslatok lerombolása és a pogány vallás gyakorlásának megtiltása, a kultusz jeruzsálemi centralizálása és szabályozása, az évenkénti zsidó húsvétnak puszta reaktiválása és az istentiszteletnek formális megújítása nem jelentett alapvető megoldást az ország erkölcsi problémáira. A reform nem hozta összhangba a nemzetet Jahve akaratával. A mélységes és őszinte bűnbánat lelki elfogadása lett volna a szövetség legfontosabb ismertetőjele. Helyette a próféták ritmikus prófétai recitált éneke: (Jahve) Az Úr Temploma, az Úr Temploma, az Úr Temploma van itt.
Az erős kiválasztottság tudat mellett nagyon jól elfér az egyéni gonoszságnak minden fajtája, lelkiismeret-furdalás nélkül megszegték a börit-et 7,5-10. Amikor a reform az embereket csak a nacionális érzelmeiben érinti, és az élet felszínes területeit érinti, akkor nem volt eredményes. Nyilvánvalóan a reformnak volt némi eredménye, amikor megszabadította a nemzetet a pogány kultusz gyakorlatától, ideiglenes gyógyítást végzett a közerkölcsökön, az igazság néhány pillanatra az egész nemzet gondolkodásának fókuszába került. Valami történt, amikor a hivatalos ügyvitel hirtelen leblokkolt, megállt a külső reformi intézkedéseknél, és nem történt semmi, mert az egyének lelki karakterét nem változtatta meg, csak a külsőt. Amennyiben Jeremiás kiábrándultságot mutatott a reformmal kapcsolatban, akkor ez azért volt, mert a reform lassan haladt, nem járta át az egész társadalmi gondolkodást. Érintetlenül hagyta a személyes elkötelezettség és bűnbánat régióit, amely megújíthatta volna Izrael gondolkodását. Úgy érezte a próféta, hogy a mózesi szövetség válasz nélkül maradt. Jeremiás elhatárolta magát a reformnak annak az irányától, mely nemzeti alapon és nem Istennel való személyes kapcsolaton jött létre. Ezt a nézetet fel kellett tárnia, le kellett lepleznie és el kellett ítélnie a félig megvalósított reformot, mely ítéletet von maga után.
A következő kérdéseket tesszük fel a szövetséggel kapcsolatban: vajon a jeremiási gondolkodás és kifejezések mennyire épültek rá az úgynevezett politikai szövetség gondolatvilágára, továbbá: egyáltalán volt-e a börit teológiai gondolkodásának több válfaja is? Első megállapításunk az, hogy az iménti kérdésfelvetés egy komplex és összetett kérdés.

A próféták nem használták gyakran a „szövetség”, kifejezést, annak ellenére, hogy gondolkodásuk középpontjában állt a szövetségi gondolkodás. Milyen fogalmuk volt a szövetségről, és ezen belül Jeremiás milyen véleményt alakított ki a börittel kapcsolatban? A kutatások az irányba folytak, hogy hasonlóságokat és analógiákat tártak fel. Az Ótestamentum néhány része és az ősi Közel-Kelet kultúrájának sok paralelizmusát fedezhetjük fel.
 Mendenhall
 érdeme abban áll, hogy analógiákra mutat rá, az Ótestamentum és az ősi Közel-Kelet uralkodói – a Hettiták– és a vazallusaik között létrejött szerződések között. Mendenhall rámutat arra, hogy az, Ex 20, Deut 5, Józs 24 fejezetei irodalmi struktúrájának alapjául szolgál, továbbá az egész Deuteronomium könyve az ősi Hettita-szerződésekre emlékeztet, amely a következő elemekből áll:

1. Bevezető az uralkodó bemutatásához

2. Történeti előszó, amely leírja az előzetes kapcsolatokat a két szerződő fél között

3. Kikötések, amelyek körvonalazzák annak a közösségnek a jellemzőit, amelyet a szövetség létrehozott

4. Az okmány cikkelye, amely gondoskodik a szerződés megőrzéséről és betartásáról és rendszeres újra felolvasásáról

5. Azoknak az isteneknek a felsorolása, akik előtt a szövetségi szerződés létrejött

6. Az átok és áldás híres formulái: átok a szövetséggel való hűtlenség esetén, az áldások a börit hűséges megtartása esetén

Természetesen a párhuzamok soha nem teljesek és egészek az Ószövetségben, viszont a felsorolt elemek nem minden része szerepel hiánytalanul, mivel az elbeszélő részben ún. paranetikus keretben jelenik meg. Nyilvánvaló, hogy Izrael esetében rendeletekről és törvényekről is említés történik egy-egy börit kapcsán, a záró formulákban megtalálhatók az átok és áldás kifejezései, mely Jahvéval különleges kapcsolatban jelennek meg.

A szövetséggel kapcsolatos meglátások között néhány érdekes is található, számos egészen új megközelítésbe hozza a templomban talált szövetségi dokumentumot.
 Azt indítványozzák, hogy a templom renoválása közben megtalált irat nem a Deuteronomium volt, nem is ennek egy része, hanem egy egyéb szövetségi okmány, mely rokonságot mutat azokkal a testimóniumokkal (’édut) melyet Jóás királynak adtak át a megkoronázásának a szertartása alkalmából.
Moran javaslata az, hogy az ószövetségi szeretet kifejezés olyan széles jelentésárnyalati körben használták a Deuteronomiumban, hogy a szerződés kifejezéssel is kapcsolatba lehet hozni. A vazallust arra hívták fel, hogy szeressen, vagyis legyen hűséges, hogy szentelje oda magát teljesen a hűbérura szolgálatára. Ebben az értelemben a szeretet lényegében engedelmesség és hűség, olyan szeretet, amelyet meg lehetett és meg is kellett parancsolni.
A börit fogalmának az iménti szélesebb értelmű ószövetségi használatát sok kutató részben vagy egészben elvetette. Nem azért, mert tagadni kívánják azt a tényt, hogy vannak közös vonások a hettita-szerződés és az izraeli szövetségi megállapodás között, mert ez világos és egyértelmű, még akkor is, ha a hasonlóságon túl, különbségek és eltérések is szembetűnnek. A parallelizmusok közt meg kell említeni azt a sorrendiséget, melyre fentebb rámutattunk, továbbá a hettita jogi-logika gyakran jelentkezik az izraeli szerződési okmányokban is. Az áldáson túl említést kívánunk tenni az átok kifejezésről, mely szintén erős hasonlóságot mutat a Közel-Kelet gondolkodással.

Azonban erős kritikával illették a kutatók a bibliai fogalmak néhány területét, többek között az átok teológiai fogalmát, mivel erős hasonlóságokat találtak az Ótestamentumi és a hettitai szerződésben található átok között, melyet összehasonlító elemzéssel és analizálással értékeltek, és figyelemre méltó hasonlóságokat találtak. Ma már semmi kétségünk nem lehet, hogy az ótestamentumi és hettitai szerződésekben, hasonló motívumban fordult elő az átok kifejezés. Megfigyelhető, hogy az átok kifejezés mennyire tért hódított a textusok széles körében, melyek azt erősítik meg a kutatókban, hogy volt egy terjedelmes általános kulturális hagyománya az átok kifejezés használatának az ókori Közel-Keleten.

A kutatás egyik meghatározó területe lett a jogi per (ríb)
 fogalmának megértése és tisztázása, szógyökök és nyelvtani igealakok segítségével. A terheltet és a vádlottat az isteni bíró elé idézték, és felszólították, hogy adjon számot azokról a cselekedetekről, tettekről és szavakról, mellyel megsértette a szövetséget. Fontos volt a jogi eljárásban a tanuk szerepe, mely az igazolni kívánt tényt erősítették, vagy gyengítették, attól függően, hogy melyik oldalon állottak. Tanú híján az eget és a földet szólították be tanúként. Az ilyen és ehhez hasonló eljárások teljes mértékben ismertek voltak az ókori Közel-Kelet eljárásában, ahol a vazallusokat a hűbérúr számadástételre szólították fel.
Semmi kétségünk nem lehet arról, hogy a próféták az elnyomó vezetőkkel szemben vádjaikat és ítéleteiket Izraelben nagyon hasonló kifejezésekkel fogalmazták meg, mint a közel-keleti szerződések és nemzetközi megállapodások. Szinte magától értetődő, hogy az ókori hagyományban ott volt annak a tudata, hogy egy nemzetközi megállapodás vagy szerződés megszegésének megvoltak a maga következményei, átok és ítélet, hasonló szavakkal fogalmazták meg a Jahve szövetség megszegőinek büntetését, mely hasonlóan átkot és ítéletet jelentett a hűtlenek számára. Természetesen azt is meg kell jegyezni, hogy a szavak és kifejezések azonosak voltak, azonban a tartalomban és jelentésben voltak eltérések a politikai jogkövetkezményekhez képest. A próféták mindenfajta hűtlenségért (n’f) ítéletet helyeztek kilátásba, melyben a kifejezés hasonló, vagy ugyanaz, azonban a tartalomban már van némi módosulás. A perben alapvető elemek találhatók meg, többek között a tanuk beidézése, a tényállás megállapítása, a vádemelés, perbeszédek lefolyatatása, tanúmeghallgatás és végül a független és szuverén bíró ítélethirdetése.
 A politikai per és a vallásos per erősen párhuzamos felépítésű,
 ugyanakkor azt is megállapíthatjuk, hogy a politikai és vallási szövetség és per mélyebb megismerése nem jelent univerzális gyógyszert a teológiai problémák megoldására.

A szövetség gondolata olyan összetett gondolat az Ószövetségben, hogy szinte minden területen jelentkezik, az etikai kérdéseken túlmenően, a szentélyszolgálatokig bezárólag. A szövetség Jahve és a népe közötti kapcsolatban jelenik meg, mely évszázadokon keresztül minden reform alapját jelentette a próféták számára. A szövetség és kultusz elszakíthatatlan, mivel a szövetség a kultuszban tudott újra és újra megújulni.
 A Jahve és népe közötti kapcsolat kifejezésére van a szövetségtől eltérő analógia is, ilyen többek között a házasság
 szimbolikus kifejezése, vagy az apa-fiú közötti kapcsolat. A szövetség, a házasság és az apa-fiú közötti kapcsolatban az a közös mindhárom fogalomban, hogy hűséggel kell mindegyikben állhatatosan megállni. Amennyiben a nép hűtlenséggel reagál Isten tetteire, úgy a büntetés és ítélet elkerülhetetlen. A büntetés után Jahve helyreállítja a szövetséget a választott néppel, Jer 31,32.
 Az eljövendő szövetség is szerződésbe és írásba foglalt megállapodás lesz, a régi megújítására fog ráépülni, azonban minden tekintettben más lesz, mint a régi és megkopott szövetség.
A másik analógia az apa-fiú szimbólum, mely érdekessége az előzőekhez képest az, hogy nincs szerződésbe és írásba foglalva, hanem az íratlan, de élő hagyományra és szokásjogra épül rá a tizenkét törzs életében. Ugyanakkor meghökkentő érdekesség, hogy pontosan azokkal a kifejezésekkel írják le a kapcsolat lényegét és esszenciáját, mely a szövetségi gondolkodásban megjelenik. A jogi megközelítés ebben az esetben is jelentkezik, mert a választott nép, Izrael olyan örökbefogadott adoptált fiú, mely a jogi aktussal nem csupán előjogokat szerzett, hanem kötelességeket is magára vállalt. Az adoptálás kifejezései nagyon hasonló terminológiát tartalmaznak, mint a szövetségi okmány megfogalmazása. Az apa-fiú kapcsolat olyan szövetségi kapcsolat, mely az uralkodó-vazallus hasonlóságára épül rá. A királynak az apa felel meg, a vazallusnak a fiú. Rá kell mutatnunk arra is, hogy a szerződések és szövetségi rendelkezések eredetileg a családi jogból nőtték ki magukat a királyi és nemzetközi joganyagba.

Milyen véleményt alkotunk akkor Jeremiásról, a prófétáról, aki jellegzetesen közelíti meg a szövetségi kérdést, ugyanakkor teljesen tisztában volt a szakrálistól eltérő kortárs politikai szövetségi viszonyokkal is. Jeremiás ismerte saját korának legfrissebb szövetségi modelljeit is, ennek ellenére tudatosan nem törekedett összekeverni a politikát és a vallást még akkor sem, ha sok közös kifejezés volt a két rendszerben. A pap-próféta mindig vallásos tartalommal töltötte meg a börit kifejezést a hitélet területén. Ugyanakkor azt is világosan láthatjuk, hogy Jeremiás örököse volt egy olyan hagyománynak, melyet elődeitől átvett és továbbfejlesztett.

Néha önkéntelenül is arra gondolunk, hogy a szövetség megszegői feletti állandó és hajlíthatatlan ítélethirdetés vajon nem a világi modellből táplálkozik-e? Ezt sem bizonyítani, sem cáfolni nem lehet, mindkét véleménynek van létjogosultsága. Nagyon is valószínű, hogy meghatározza a próféta gondolkodását, hogy családja kegyvesztett lett Salamon idejében, aki száműzte őket Anatót városába. A családi tradíción túllépve elképzelhető, hogy Jeremiás tudott olyan esetről, amikor a hűbérúr maga elé rendelt egy vazallust, majd rövidesen vádemeléssel végződött a kihallgatás, melyet a megfellebbezhetetlen ítélethirdetés követett. Jeremiás önmagát olyan küldöttnek, megbízottnak gondolta, akit Jahve küldött (sálah) a néphez, hogy eltérítse a lázadástól, a hűtlenségtől és bűnbánat megtartására szólítsa fel őket. Amikor visszautasítással találkozott, akkor ítéletet hirdetett meg számukra. Ott volt Jeremiás Jahve koronatanácsában, akit az ég küldött népéhez, ezért beszélt Isten nevében
 velük. Minden bizonnyal Jahve hírnökének tekintette a szolgálatát, olyan valakinek, aki Isten nevében és helyette beszélt a lázadó és hűtlen néppel.

A megújulás egyetlen lehetősége, hogy a szövetség követelményeit egyetemesen megtartják, uralkodó és vazallus egyaránt. Világosan kitűnik az is, hogy tevékenységét bizonyos értelemben a mózesi szolgálat folyamatában értékelte. Magát Mózes követőjének és folytatójának tekintette.
 Azonban bármi legyen nyelvezetének és beszédmódjának a forrása, nem kerülhetjük ki azt a tényt, hogy Izraelt a szövetség megszegőjének látta. Az isteni kiválasztás ellenére, a kegyelem kézzelfogható történelmi bizonyítékai dacára a nép lelkiismeret-furdalás nélkül megszegte a szövetségi ígéretet. Határtalan indulattal és népe iránt érzett csillapíthatatlan fájdalommal küzdött egy olyan jövőért, ahol mindenki tudja mi a kötelessége és a feladata. Kész és képes volt Istennel is szembeszállni végső elkeseredésében: „Rávettél Uram engem és rávétettem, megragadtál engem és legyőztél! Nevetségessé lettem minden időre, mindenki csúfol engemet;…” Jer 20,7-9.

Jeremiás elsősorban igehirdető és szónok volt, csupán másodsorban volt író. Küldetésének fontossága a szövetség megerősítésében állt. Ellenfelei is a szövetség fontosságát hangsúlyozták, azonban legnagyobb hibájuk az volt, hogy feltétel nélküli szövetségben tudtak csak gondolkozni, míg Jeremiás a szigorúan feltételhez kötött szövetség képviselője volt, azon túl, hogy sok közös vonás fedezhető fel a két gondolkodási mód között. Jeremiás predesztináltnak érezte magát, hogy mindazokkal szemben harcoljon, akik a Jahve szövetségét megszegik és becsapják a népet, az ám háárecet. Két fronton kellett helytálljon, először a nép helytelen gondolkozása, majd a profétákkal szemben lépett fel. Jeremiás egy tapodtat sem volt hajlandó elmozdulni a Jahvétól jövő üzenet terén, még akkor sem, ha ezért a börtönbe vetették, vagy súlyosan meggyalázták.
Istennek a népéhez fűződő viszonyát Jeremiás a szövetség fogalmával fejezi ki, mely ilyen gondolatokban nyilvánul meg: „emlékezz meg rólunk, és ne rontsd meg a te velünk való szövetségedet” Jer 14,2, továbbá: „hallgassatok az én szómra, és én Istenetekké leszek, ti pedig az én népemmé lesztek…” Jer 7,23.
 Jeremiás minden dörgedelmes fellépése a Júda iránti szeretetéből és féltéséből fakadt. A nábik legnagyobb hibája a szövetséggel kapcsolatban az volt, hogy a történelmi változásokra képtelenek voltak a legkisebb mértékben reagálni és anakronisztikusan ismételgették nagy elődeik kijelentéseit, így Hanániás Ésaiás papagájává vált.
 Jeremiás azért vállalta a szenvedéseket, mert nem volt semmi fontosabb számára, mint Júda jövője és Jahve szolgálata. Ez a két valóság határozta meg életének eseményeit és sorsát, identitásában is ez jelentette számára az erőt. Jeremiás tevékenysége emberi mértékkel nézve nem sok látható eredményt tudott elkönyvelni, azonban mint Isten prófétája „vasoszlopként” állta meg helyét a szövetség küldetésében.

Jeremiás az Isten embereinek olyan csoportjához tartozott, akiknek sorsrészük az állandó szenvedés. Olyan próféta volt, akit Jahve arra rendelt, hogy jelentős szerepet töltsön be Júdában, és azt hagyja egyetlen és végső testamentumaként örökségül az utókornak, hogy Isten népéért minden időben érdemes szenvedni!
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