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Heinz, Daniel
Adventgemeinde und Reformation
Wir Menschen des ausgehenden 20. Jh. müssen mit Grossgefahren leben, vor denen sich unsere Grosseltern in ihren schwärzesten Alpträumen nicht zu fürchten brauchten: Zum ersten Mal ist es dem Menschen in die Hand gegeben, sich selbst und seine Lebensgrundlagen zu vernichten. Der mögliche Atom-, Wachstums- und Umwelttod hängt wie ein Damoklesschwert über uns. Und wie immer, wenn wir Menschen vor einem Berg von Problemen stehen, gibt es die, die uns in ungebrochenem Optimismus weismachen wollen, es stehe alles zum Besten auf dieser besten aller Welten und die, die von lähmender Resignation befallen sind und alles verloren geben. Der Philosoph Ulrich Horstmann spricht vom „Endspiel“, das vor uns liegt, nachdem wir den zweiten „Vorbereitungskrieg“ schon hinter uns haben. Die Vernichtung des „Untiers Mensch“ ist unaufhaltsam. „Kein Gott, keine Vorsehung und keine Philosophie können auf Dauer das Verschwinden des Untiers Mensch von diesem Planeten verhindern“ (Profil, 14. 5. 1984, S. 60). Der Mensch – so Horstmann – hat   wohl Geschichte, aber keine Zukunft. Wir waren, werden aber bald nicht mehr sein. Wir leben im „Präapokalyptikum“, denn die Apokalypse, der endgeschichtliche Untergang, ist nicht abwendbar. Dieses Schicksal ist nach Horstmann auch hoch verdient, denn das „Untier Mensch, welches das Tierreich in einen Schlachthof verwandelt hat und die Flora entweder ausmerzt oder unter seine chemische Knute zwingt, das in Strömen eigenen und fremden Blutes zu waten gewohnt ist, hat sein Heimatrecht auf diesem Planeten längst verwirkt“ (ebd., S. 62).

Wie reagieren Christen auf diese pessimistische Vision? Können sie eine Antwort anbieten? Oder schwanken sie auch zwischen hybridem Optimismus und lähmender Resignation? Wenn man prominente Christen unserer Tage befragte, so würden wir im Unterschied zum zitierten Philosophen wahrscheinlich ermutigendere Antworten bekommen. Sind sie aber auch richtig? Da wird uns an allen Ecken und Enden gesagt, Christen sollten sich am Riemen reissen und im Verein mit anderen Religionen das „Überleben der Menschheit“ sichern. Die gemeinsame Grundlage dazu wäre die „abrahamische Ökumene“ zwischen Juden, Christen und Moslems im Rahmen des „Projektes Weltethos“, wie Hans Küng meint. Dagegen wäre nichts einzuwenden, im Gegenteil: Christ sein heisst, sich beständig für Frieden und Mitwelt zu engagieren, um die Qualität des Lebens in allen Bereichen zu maximieren. Das kann jedoch nicht bedeuten, dass Christen aus sich heraus die heile Welt zu schaffen imstande sind. Alles, was sie zu tun vermögen – und das ist nicht wenig – ist Signale zu setzen für das kommende Reich Gottes. Es ist sehr zweifelhaft, ob wir eine „Zivilisation der Liebe“ vor uns haben, wie sie Johannes Paul II erhofft oder ob wir durch ein „Konzil des Friedens“, wie es der Physiker und Philosoph Carl Friedrich v. Weizsäcker vorgeschlagen hat, zu einem neuen Denken und Handeln kommen werden. Auch die Kirchen und Religionen trauen in gut aufklärerischer und fortschrittsverhafteter Manier dem Menschen zu, ein „Faber der Geschichte“ zu sein, dem ihre Beherrschbarkeit zugemutet werden kann (vg1. E. Lange, Die ökumenische Utopie, München 1986, S.158). Niemand wird der Analyse von Carl F. v. Weizsäcker widersprechen, dass „sich die Menschheit heute in einer Krise befindet, deren katastrophaler Höhepunkt wahrscheinlich noch vor uns liegt“, und zwar in den Bereichen Gerechtigkeit, Frieden und Natur. Sicherlich wäre angesichts dieser Gefahren ein echtes und ehrliches Zusammenwirken der Christen und eine friedliche und fruchtbare Koexistenz der Weltreligionen geboten.   Ist aber der Mensch wirklich dazu fähig?

Wir haben uns aber zweifellos vom ursprünglichen Geist des Christentums entfernt, wenn wir unsere Hoffnung nur noch auf den Menschen setzen und die – wie es das Evangelium verheisst – aus der Krise aufbrechende göttliche Rettung lediglich als „pessimistische Apokalyptik“ abwerten! Die ersten Christen hätten angesichts unserer heutigen Lage sicherlich nicht nach einem Religionsbund und nicht nach Friedenskonzilien gerufen, sondern sich an das Wort ihres Herrn erinnert: „Wenn aber dies anfängt zu geschehen, so sehet auf und erhebt eure Häupter, darum dass sich eure Erlösung naht“ (Lk. 21, 28). Und in dieser Hoffnung waren sie keineswegs untätig. Im Gegenteil, sie setzten sich für die Erhaltung des Römischen Reiches mit friedlichen Mitteln ein, ohne ihre Erwartungen auf Rom zu setzen. Ihre Hoffnung war nicht „Roma aeterna“, das ewige Rom, sondern das ewige Reich Christi, das die Reiche dieser Welt ablösen wird.

Der Sommer, der nie enden wird (Martin Luther)

Die Wiederkehr Christi in der Erwartung des Reformators und der Adventbewegung des 19. Jh.

Nicht anders verhielt es sich, als nach 1.500 Jahren der Augustinermönch Martin Luther das verweltlichte, entartete und im Formalismus erstarrte Christentum zu seinen Quellen zurückzuführen suchte. Luthers einmalige Tat, nach Jahrhunderten der Deformation wieder auf den authentischen Paulus zurückzugreifen und die evangelische Heilslehre von aller menschlichen Umklammerung und Verwässerung zu reinigen, wird heute von fast allen Christen anerkannt und von nicht wenigen römisch-katholischen Theologen gewürdigt. Was aber fast in Vergessenheit geraten zu sein scheint, das ist die andere feste Komponente in Luthers Theologie, seine von der Bibel her genährte Skepsis allen menschlichen Weltentwürfen gegenüber und seine eindeutige Ausrichtung auf das Reich Gottes als Ziel des Weltlaufs. „Luthers Theologie – so schrieb der evangelische Theologe und Lutherkenner Paul Althaus vor Jahren – „ist durch und durch eschatologisch (endzeitlich) im strengen Sinn der Enderwartung“ (Die Theologie Martin Luthers, Gütersloh 1975, S.339).

Auch Luther lebte in einer Zeit der Krise. Es herrschte damals ein Geist der Wendezeit, begleitet von politischen, kulturellen und religiösen Umbrüchen. Die Türken standen vor Wien, die Bauern revoltierten, die Fürsten sahen nur auf die Mehrung ihrer Hausmacht, der Kaiser war mehr in Spanien als im Reich, der Papst dachte nur an die Erhaltung seines weltlichen Besitzes und widersetzte sich jeder kirchlichen Reform und die Juden, von denen Luther glaubte, das wiederentdeckte Evangelium werde auch ihre Augen öffnen, hielten auf Abstand. Menschlich gesehen, wusste sich auch der Reformator keinen Rat, wie man aus solchen Bedrängnissen herausfinden konnte. Und je älter er wurde und die Hoffnungen der ersten Reformjahre zerstoben waren, desto ratloser wurde er. Aus seinen letzten Jahren stammt folgendes Wort: „Ich weiss keinen Rat mehr ... Denn dass des Papstes Kirche oder der römische Hof reformiert würde, das ist ein unmöglich Ding; ebenso wenig lässt sich der Türke und die Juden strafen und reformieren; ebenso gibt es auch keine Besserung im Römischen Reich, man kann ihm nicht helfen. Sie sind wohl nun dreissig Jahre auf vielen Reichstagen zusammengekommen und haben doch nie etwas ausgerichtet“ (TR 6, 6893).

Luther durchschaute das Wesen der Welt. Als an der Bibel geschulter Theologe misstraute er zutiefst dem humanistischen Menschenbild der Renaissance, dem zufolge der Mensch gut sei und die Welt immer besser werde. „Die Welt ist des Teufels Kind ... ihr ist nicht zu helfen und zu raten ... Kein predigen, rufen, vermahnen, dräuen noch flehen, können helfen“ ... Sie ist und bleibt eine „Mördergrube“. Sie torkelt dahin wie ein „betrunkener Bauer“. In ihr gelten die „umgekehrten Zehn Gebote“, daher sind die wahren Christen in ihr umringt von „lauter Teufeln“. Die Gegner der Reformation setzen ihre ganze Hoffnung auf die Politik, auf den Kaiser als ihren Erretter, ihren „salvator venit“. Der ist zwar ein frommer Mann, aber kein Retter.

Wann immer sich der Reformator keinen Rat mehr wusste, liess er sich tiefer und tiefer ins biblische Wort treiben. Dort hoffte er die Antworten auf seine Fragen zu finden. Luther entdeckt in den Katastrophen seiner Zeit eine Erfüllung der von Christus in seiner Endzeitrede (Mt. 24) vorausgesagten Zeichen. Diese Zeichen (Naturkatastrophen und Völkerkriege) geschehen dem Gläubigen zur Stärkung – denn sie erweisen die Wahrheit der Weissagung – und den Ungläubigen zum Gericht – denn sie tragen Verantwortung für ihr Tun. Diese Zeichen sind für ihn keine Kassandrarufe, sondern eine „fröhlich, liebliche Predigt“. Sie künden davon, dass Gott letztlich doch alles in seiner Hand hält und die Geschichte durch Nöte und Krisen hindurch zu einem guten Ziel führen wird. Diese Sicht erschliesst sich nur dem Glaubenden. Der natürliche Mensch sieht darin nur den zufälligen Lauf der Dinge und der Welt.

Wer aber glaubt, kann auch hoffen. Luther wollte nicht geboren sein, wenn es diese Hoffnung auf das endgeschichtliche Reich Gottes nicht gäbe. Die Bitte aus der Bergpredigt: „Dein Reich komme“, versteht der Reformator futurisch und identifiziert daher das Kommen des Reiches mit der Wiederkunft Christi. In diesem Sinn ist diese Bitte das Gebet des Christen. Dass Christus wiederkommt und die Welt aus ihrer Gottentfremdung befreit und damit den gläubigen Christen eine Heimat schafft, nach der sich alle Zeitalter schon immer gesehnt haben, ist für Luther die Essenz des Evangeliums. In diesem Sinne modifizierte er die Worte des Apostels Paulus aus 1. Kor. 15 und sagt: „Wenn Christus nicht wiederkäme, wären wir die elendesten unter den Menschen“ (WA 34 II, 466, 21‑22; 472, 17‑22). Jetzt müssen die Christen in den „sauren Apfel“ beissen und ein „bitteres Trünklein“ trinken, aber hernach wird das „süsse“ kommen. Darum heisst Christus jetzt die Seinen aufstehen und fröhlich sein. Wenn die Verkündigung des Evangeliums auch keinen Lohn bei den Menschen findet, so lebt und predigt der Reformator doch dafür, dass es der „kleine Haufe“ verstehe. Denn „es ist lang genug Winter gewesen, nun will auch einmal ein schöner Sommer kommen, und ein solcher Sommer, der nie mehr aufhören wird“ (ebd. 481, 25‑27).

Paul Althaus meint dazu, dass Luther mit dieser fröhlichen Endzeiterwartung nicht einfach nur die christliche Tradition weitergab, sondern sich auch hier „als Reformator erweist“. Wo das Mittelalter nur vom „dies irae“, vom Tag des Zorns, reden konnte, vor dem auch der Gläubige zu zittern habe, weil er ja nicht weiss, ob er errettet ist, entdeckte Luther die urchristliche Freude wieder, mit der die ersten Christen dem Kommen der neuen Welt Gottes entgegensahen: „Freut euch in dem Herrn! Immer wieder will ich's sagen: Freut euch! ... Der Herr ist nahe!“ (Phil. 4, 4. 5, Albrecht). Mit der Wiederentdeckung der Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben allein und der damit möglichen Heilsgewissheit erwirkt der Christ nicht seine Errettung, sondern bezeugt in seinen guten Werken das bereits im Glauben empfangene Heil, das sich ihm bei der Wiederkunft Christi im Schauen entfaltet. So wird der „Jüngste Tag“ zum Freudentag, den der Reformator glühend herbei sehnte: „Komm, lieber Jüngster Tag!“ (BR 9, 175).

Nachfolgende Jahrhunderte sind darin entweder träge oder ungläubig geworden. Die Lehre vom Ende – eigentlich vom Ziel (gr. telos: Mt. 24, 14) – wurde, wie Karl Barth einmal sagte, zu einem „harmlosen Kapitelchen am Ende der Dogmatik“ oder wurde überhaupt im europäischen Protestantismus ausgeblendet nach dem Wort von Ernst Troeltsch: „Das eschatologische Büro bleibt geschlossen“.

Erweckt wurde die urchristliche Hoffnung wieder zu Beginn des 19. Jh. durch die Adventbewegung, die zum Teil europäischen, aber vor allem amerikanischen Ursprungs war. In der frommen, aber zugleich auch dynamischen „Neuen Welt“ nahm man die evangelischen Zukunftsverheissungen genau so ernst, wie das einst in der „Alten Welt“ Luther getan hatte. Das ausgehende 18. und beginnende 19. Jh. stellte ebenso wie der Beginn der Neuzeit eine gewaltige Periode des Umbruchs dar. Nicht umsonst sprechen wir von einer „Epoche der Revolutionen“: Die Amerikanische Revolution von 1776, die Französische Revolutionen von 1789 und 1830 und, die Europäischen Revolutionen von 1848 veränderten unsere Welt und schufen das, was wir heute die Moderne nennen. Die Welt der absoluten Monarchien ging zugrunde und die Welt der Demokratie und des Pluralismus trat ihren Siegeszug an. Die vorherrschende bäuerliche Kultur wich der Industrialisierung, der philosophische Theismus wurde vom Deismus und Atheismus an den Rand gedrängt und in der Theologie begann mit Friedrich Schleiermacher die Vorherrschaft des „Anthropozentrismus“, der Gott aus dem Mittelpunkt rückte und den Menschen ins Zentrum stellte.

Europa und zum Teil auch Amerika wurden von verheerenden Kriegen heimgesucht. Die Zeit des Nationalismus brach auf. Massenheere wurden ins Leben gerufen und ein Mann griff nach der Weltherrschaft – Napoleon. Gleichzeitig bemächtigte sich der Menschen unter dem Eindruck des wissenschaftlichen Fortschritts der utopische Glaube, alles sei machbar, alles sei möglich, alles werde unter den Augen der Wissenschaft gelingen. Besonders in der Neuen Welt begann man sich diesen Träumereien hinzugeben. Es entstand ein Gemisch von säkularem Fortschrittsglauben und religiösem Chiliasmus. Das biblische Millennium wurde in die Zeit gerissen und als „Goldenes Zeitalter“ erwartet, das vor der Wiederkunft Christi die ganze Welt umspannen sollte. Es sollte den Weltfrieden bringen, das protestantische Christentum zur vorherrschenden Religion machen und die Bekehrung der Juden herbeiführen. Papsttum und Islam würden fallen und die immer besser werdende Welt letztlich in das Reich Gottes eingehen.

In Europa prophezeite schon im 18. Jh. der Mathematiker  Antoine Condorcet den „Augenblick, da die Sonne auf Erden nur noch freie Menschen beleuchten wird, Menschen, die keinen anderen Herrn und Meister anerkennen werden als ihre Vernunft“. Und der Philosoph Auguste Comte begrüsste das Zeitalter nach Napoleon als Epoche des endgültigen Friedens, denn der Aufschwung der Industrie werde „notwendigerweise“ die Abschaffung der Kriege bringen und diese Zeit werde daher „wissenschaftlich und folglich pazifistisch“ sein. Ähnliche Stimmen wurden natürlich auch in Amerika laut. So verkündigte Thomas Paine, einer der bekanntesten Rationalisten der Neuen Welt, damals am Anfang des industriellen Zeitalters mit glühender Begeisterung einen neuen Äon, die biblische Vollendung nicht durch Gott, sondern durch den Menschen. „Jetzt“ – so schrieb er – „erleben wir jeden Tag die Schaffung eines neuen Himmels und einer neuen Erde“. Um die Mitte des 19. Jh. fassten die Verfasser der französischen Enzyklopädie „Larousse“ die Überzeugungen ihrer Zeit mit folgenden Worten zusammen: „In unserer Zeit – wenn man von trübseligen oder blinden Geistern ohne jede Kenntnis von Geschichte oder die von einer unmöglichen Rückkehr zu einer endgültig begrabenen Vergangenheit träumen, absieht – herrscht der allgemeine Glaube, dass der Fortschritt das Gesetz für den Weg des Menschengeschlechts ist“ (Grand Dictionnaire Universel du XIX Siècle, Paris 1867‑78, Bd. 13, S. 225).

Heute können wir über so viel Wissenschaftsgläubigkeit nur staunen. Aber das ist ja auch nicht verwunderlich, sind wir doch die gebrannten Kinder zweier Weltkriege, des Atomzeitalters und der ökologischen Weltkrise. Viel verwunderlicher ist es, dass es damals Menschen gab, die diesem globalen Utopismus widersprachen. Wie die Reformatoren in der Zeit der Reformation taten sie es aber nicht von der Vernunft, sondern vom Glauben her. Das Studium der biblischen Prophetie ermöglichte es ihnen, die Millenniumsutopien der Fortschrittsgläubigen zu durchschauen und zu korrigieren. Nirgendwo spricht die Apokalyptik des Neuen Testamentes von einem „Goldenen Zeitalter“, sondern alle Texte reden von Krisen auf dem Gebiet der Politik, der Religion und der Natur. Somit kennt die Bibel kein „Postmillennium“, d. h. kein tausendjähriges Friedensreich vor der Wiederkehr Christi. Das Millennium der Offenbarung des Johannes ist ein „Prämillennium“, d. h.  Jesus Christus kommt vor der tausendjährigen Herrschaft wieder und diese Zeit der Krise stellt sich nicht als irdische Friedenszeit dar, sondern als endgeschichtliche Gerichtszeit. Die Krisen machen deutlich, dass die Machtübernahme Christi jederzeit erfolgen kann; da aber ihr Zeitpunkt nicht berechenbar ist, muss die christliche Gemeinde die von Gott vorgesehene Distanz durchhalten. Das erste – die Krisen – ruft in die Stetsbereitschaft, das zweite – die Distanz – in die Geduld. Krisen sollen nicht in die Resignation führen, sondern im Gegenteil, die Hoffnung beflügeln, denn aus der Krise heraus erfolgt der Umbruch. Muss man im Licht der Ereignisse des 19. und 20. Jh. eigens noch betonen, welche Weltsicht die zutreffendere war? Wahrscheinlich konnten sich auch die Adventisten jener Zeit – so wurden sie von ihren Gegnern wegen ihrer Zukunftserwartung genannt – kaum vorstellen, welchen Grad das Zerstörungspotential in unserer Zeit erreichen werde. Aus ihrer Liebe zum Evangelium glaubten sie hingegen, alles werde sich zu ihrer Zeit erfüllen. Darin täuschten sie sich. Nicht aber irrten sie in ihrer Analyse eines finalen Weltlaufs, der uns von der Steinschleuder zur Atombombe, vom Brudermord zur möglichen Weltvernichtung geführt hat.

Diese Erkenntnis heisst uns aber nicht verzweifeln, sondern hoffen. Da diese Hoffnung nicht auf menschlichen Versprechungen gründen, sondern auf göttlichen Verheissungen, so ist diese Hoffnung „selige Hoffnung“ (Tit. 2, 13), „lebendige Hoffnung“ (1. Petr. 1, 3) und „bessere Hoffnung“ (Hebr. 7, 19). Wir erinnern uns der Worte des Apostels Paulus: „Seid nicht traurig wie die anderen, die keine Hoffnung haben ... Denn der Herr selbst wird ... vom Himmel herabkommen, und die in Christus Gestorbenen werden auferstehen ... und alsdann werden wir bei dem Herrn sein allezeit“ (1. Thess. 4, 13. 16. 17).

Dass wir also nicht dem „Nihil“ oder dem „Weltchaos“ entgegengehen, sondern dem „Telos“, dem „Ziel“ der Weltvollendung, dem „Neuen Himmel“ und der „Neuen Erde“, die der wiedergekommene Christus aufrichten wird, bedeutet, dass die Zukunft hell und gross vor uns steht. Gott gibt die Welt und seine Geschöpfe nicht auf, sondern er führt sie über Irrungen und Wirrungen heim zu sich selbst. In der Zwischenzeit haben wir unsere Aufgabe zu erfüllen, zu arbeiten als käme er noch lange nicht und bereit zu sein, als käme er noch heute. Adventistisches Christentum ist nicht weltfremd, sondern weltzugewandt, aber es erwartet nicht von der Welt, was die Welt nicht geben kann. Die eigentlichen Träumer und Utopisten sind die, die glauben, der Mensch könne sich wie weiland Münchhausen am eigenen Zopf aus dem Sumpf ziehen. Christliche Hoffnung aber ruht nicht auf dem Menschen, sondern auf Gottes Treue. Das verheissene Kommen Christi verdient Vertrauen, weil es das Kommen des Gekommenen ist. D.h. die Erfüllung der Verheissung über sein erstes Kommen macht die Verheissung über sein zweites Kommen vertrauenswürdig, ja ist die Garantie dafür.

So stiftet die Zusage von der Wiederkunft Christi für unser Leben ultimativen Sinn. So werden die menschliche Hoffnung und Sehnsucht nach einer gerechten und friedlichen Welt doch in Erfüllung gehen. So werden die Lasten und Leiden unseres Lebens erträglich und die Zukunft steht hell vor uns. „Selig sind, die da Heimweh haben, denn sie werden nach Hause kommen“.

Die Wahrheit, die unsterblich ist (Balthasar Hubmaier) 

Die Reformation der Taufgesinnten und ihr Erbe in der Adventgemeinde

Am 31. Oktober 1517 schlägt Martin Luther 95 Thesen über das Ablasswesen seiner Zeit an die Tür der Schlosskirche zu Wittenberg. Er fordert darin die Theologen auf, über bestimmte Missstände eine Diskussion zu beginnen. Damit wurde, ohne dass er es vorausgesehen hätte, eine geistige Revolution entfacht, die als „Reformation“ in die Weltgeschichte eingegangen ist und bis heute nachwirkt. Dieser Oktobertag sei das wichtigste Datum der Reformationsgeschichte ‑ so lernten wir es jedenfalls in der Schule. Von daher werde der Reformationstag abgeleitet, der freilich heute nur mehr dahinsiecht.

Was uns unsere Lehrer nicht gesagt haben, ist, dass es ein zweites Datum der Reformationsgeschichte gibt, den 21. Januar 1525, der für die Reformation als Gesamtgeschehen nicht minder wichtig ist. Was ist damals geschehen? Seit 1522 predigte der Weltpriester Huldrych Zwingli - unabhängig von Luther ‑ die Notwendigkeit der Reformation der Kirche in der eidgenössischen Stadt Zürich. Zu seinen Anhängern zählte der an den Universitäten Basel und Wien gebildete Conrad Grebel, der des Hebräischen mächtige Felix Mantz und Wilhelm Reublin, Pfarrer von Wytikon bei Zürich. Sie wollten die Reformation unterstützen und das Wort des Evangeliums unter die Leute bringen. Aus dem hebräischen Alten und griechischen Neuen Testament hielten sie Bibelstunden in der Volkssprache und gründeten einen Bibelkreis. In ihrem Studium wurden sie unter anderem von einer Frage umgetrieben, die Zwingli selbst, der damals noch ihr Freund war, aufgeworfen hatte: „Wäre es nicht besser“ ‑ so fragte Zwingli „die Kinder erst dann zu taufen, wenn sie mündig geworden sind?“ Zwingli hatte nämlich ‑ im Unterschied zu Luther ‑ die unbiblische Sakramentsidee durchschaut und nirgendwo im Neuen Testament die Säuglingstaufe gefunden. Seine Freunde, Grebel, Mantz und Reublin, forderten daher die Aufrichtung der Gemeinde in Zürich nach neutestamentlichem Vorbild. Nur wer auf seinen persönlichen Glauben getauft worden sei und ein bewusstes christliche Leben führe, dürfe Glied der Kirche sein. Aber das ging Zwingli zu weit. Im Kampf mit Rom brauchte er die Unterstützung der Stadt Zürich und der Eidgenossenschaft. So entschied sich der Reformator für die Fortführung der Volkskirche und der in ihr geübten Säuglingstaufe. Seine Freunde aber ‑ deren Gegner er nun geworden war ‑ begründeten an jenem 21. Januar 1525 die erste christliche Glaubensgemeinde der Neuzeit, indem der ehemalige römisch-katholische Priester Jörg Blaurock von Grebel die Taufe verlangte und Blaurock dann die anderen Anwesenden taufte.

Zwingli und der Rat von Zürich reagierten scharf. Die Glieder des Kreises, die sich untereinander als „Brüder“ bezeichneten, wurden als „Anabaptisten“, als Wiedertäufer, denunziert. Zwingli nannte sie sogar „Katabaptisten“ - Gegentäufer, obwohl sie ja keine zweite Taufe verlangten und eigentlich nur für eine Ausrichtung der Tauflehre nach dem Neuen Testament eintraten. In der modernen Forschung werden sie daher auch nicht als Wiedertäufer ‑ diese Bezeichnung würde ihnen unrecht tun - sondern als Täufer oder Taufgesinnte bezeichnet. Wesentlicher aber war ‑ und das hatte Zwingli richtig erkannt ‑ dass die Glaubenstaufe zur Abkehr von der Volkskirche führen musste. Die Kirche wäre dann als reine Glaubensgemeinde konstituiert. Damit würde zwar zum Urchristentum zurückgelenkt werden, aber die Kirche verlöre die Massen, die sie seit den Tagen des Kaisers Konstantin im 4. Jh. in ihren Schoss aufgenommen hatte. Mit der sich daraus ergebenden Trennung von Kirche und Staat würde die Kirche den Rückhalt der Obrigkeit verlieren und wäre wieder wie in den ersten Jahrhunderten eine Märtyrerkirche. Und genau das traf auch ein. Am 5. Januar 1527 verurteilte der Rat von Zürich Felix Mantz zum Tod durch Ertränken, eine schimpfliche Art zu sterben, da sie nur an Mörderinnen vollzogen wurde. So hatte das Täufertum seinen ersten Märtyrer, und zwar nicht durch die Inquisition, sondern durch die Reformation.

Damit aber war die Bewegung nicht besiegt. Im Gegenteil, die Täufer zogen die Ströme ‑ Rhein und Donau - entlang und begründeten überall Glaubensgemeinden nach neutestamentlichem Vorbild. Sie lehrten nicht nur die Mündigentaufe, sondern auch die Trennung vom Staat und lebten in der Naherwartung der Wiederkunft Christi. Viele von ihnen waren reine Pazifisten ‑ man nannte sie „Stäbler“, weil sie für den Weg durch die Welt nur einen Stab gelten lassen wollten. Andere lehnten zwar auch Krieg und Verfolgung ab, liessen aber im Sinn der mittelalterlichen Kirche und Luthers den gerechten Krieg gelten. So nannte man sie „Schwertler“. Einige unter ihnen ‑ Oswald Glait und Andreas Fischer in Schlesien - hielten auch den Sabbat, den biblischen Ruhetag. 

Theologisch war ihre Position eigentlich unanfechtbar, denn das Neue Testament kennt nur die Glaubensgemeinde, die durch persönliche Glaubensentscheidung und Nachfolge zustande kommt. So versuchte man sie gesellschaftlich als Aufrührer und Umstürzler zu diskriminieren. Luther nannte sie „böse Buben, Unmenschen und lebendige Teufel“. Die katholische Inquisition heftete sich an ihre Fersen und vernichtete viele durch Folter und Feuertod. Wir denken an den Täuferführer Michael Sattler, der im katholischen Rottenburg am Neckar auf einen eisernen Wagen geschmiedet und mit feurigen Zangen zu Tode gefoltert wurde, an Jakob Hutter, der in Innsbruck auf dem Scheiterhaufen verbrannt wurde oder an Balthasar Hubmaier, promovierter Theologe der Universität Ingolstadt, der in Wien den Feuertod erlitt, während seine Frau in der Donau ertränkt wurde. Die Geschichte der Taufgesinnten ist eine Geschichte von Blut und Tränen. Trotzdem konnte das Täufertum nicht ausgerottet werden. Hubmaier nennt den Grund in seiner Schrift „Eine ernste, christliche Erbietung“ aus dem Jahr 1524: „Die göttliche Wahrheit ist unsterblich, und wiewohl sie sich eine Zeitlang gefangen nehmen, geisseln, krönen, kreuzigen und in das Grab legen lässt, wird sie am dritten Tag doch siegreich auferstehen und in Ewigkeit triumphieren!“ Dieser Spruch schmückt den Eingang zum alten Kapellengebäude des adventistischen Predigerseminars in Bogenhofen (Österreich) ‑ ein Zeichen, dass sich die Adventgemeinde nicht nur mit Anliegen der grossen Reformation, sondern auch mit solchen der „dritten Reformation“ ‑ wie man die Täuferbewegung auch genannt hat ‑ identifiziert.

Die Verfolgung der Täufer war so radikal, dass von den niederländisch‑norddeutschen Täufern nur die Mennoniten und von den süddeutsch‑österreichischen Täufern nur die Hutterischen Brüder überlebt haben. Letztere freilich nur, weil sie aus Tirol nach Mähren und von dort in die Ukraine und letztlich nach Kanada ausgewandert waren. Dass Menschen, die bis aufs Blut unterdrückt werden, auch einmal ausrasten können, ist menschlich verständlich, wenn auch theologisch nicht zu billigen. So ist die Ausnahmeerscheinung des extremen Täuferreiches in Münster zu werten, das nicht repräsentativ für die im allgemeinen friedlichen Täufer steht. Die Forschung der Neuzeit konnte hier viele Vorurteile abbauen und die Taufgesinnten rehabilitieren.

Schon Adolf von Harnack fällte um die Jahrhundertwende in seiner Dogmengeschichte (Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 3, Tübingen 1910, 4. Aufl., S. 773) folgendes positives Urteil. „Dank der Forschungen der letzten Jahre sind die Bilder ausgezeichneter Christen aus den Kreisen der Wiedertäufer uns geschenkt worden, und nicht wenige dieser ehrwürdigen und charaktervollen Gestalten sind uns verständlicher als der heroische Luther und der eiserne Calvin.“ Als Karl Barth, der vielleicht bekannteste protestantische Theologe unseres Jahrhunderts, einmal über die Bedeutung der Täufer gefragt wurde, antwortete er: „Die Täufer haben gemerkt, dass etwas nicht in Ordnung ist, dass man sich nicht so stark mit Staat und Gesellschaft vermischen kann, dass eine ganze Stadt protestantisch werde. Man kann kein christliches Bern, kein christliches Land beschliessen und dies dann mit der Kindertaufe zu erreichen versuchen. Das Christentum ist keine Religion der allgemeinen Gesellschaft, sondern ein Geschenk an einzelne. Es war richtig, die Erwachsenentaufe einzuführen für solche, die getauft werden wollten. Die Säkularisierung unserer Zeit kommt grösstenteils von der Kindertaufe her. Die Täufer verwiesen auf den Anfang zurück. Das war ihre Stärke“ (zit. in H. Penner, H. Gerlach und H. Quiring, Weltweite Bruderschaft, 5. Aufl., Weierhof 1995, S. 217-218).

Die Täufer verwiesen auf den Anfang zurück. D.h. sie machten in der Lehre von der Kirche und von der Taufe viel radikaler ernst als die grossen Reformatoren. Auch der junge Luther hatte sich manchmal für den Aufbau der Kirche im Sinne der Glaubensgemeinde geäussert. So sagte er 1520 in der Schrift „Von der Babylonischen Gefangenschaft der Kirche“: „Die Kirche wird nämlich im Wort der Verheissung durch den Glauben geboren“ (WA 6, 560, 33). Nur der gehört ihr folglich an, der das Wort der Verheissung gehört und im Glauben angenommen hat. Der junge Luther wusste dabei sehr wohl, dass der Glaube bei der Taufe sein muss, sagte er doch: „Taufe hilft niemand, ist auch niemandem zu geben, er glaube denn für sich selbst, und ohne eigenen Glauben niemand zu taufen ist“ (WA 17 II, 81, 3‑4). Gedrängt von seinen Gegnern, rekurrierte er aber dabei auf den Glauben der Paten. Den letzten Schritt zur Glaubensgemeinde wagte er nicht. Er glaubte, auf die Hilfe der Fürsten, der sogenannten „Notbischöfe“, nicht verzichten zu können und lieferte so die Kirche dem Konstantinischen Machtgedanken aus. Das hat - historisch gesehen ‑ den Protestantismus als politische Macht erhalten, ihm aber Bibeltreue und geistliche Autorität geraubt.

Die grossen Reformatoren hatten zwar einen wesentlichen Schritt in die richtige Richtung getan, indem sie die Lehre vom Allgemeinen Priestertum und von der unmittelbaren Beziehung des einzelnen Gläubigen zu Gott herausgestellt hatten. Damit war die hierarchisch‑sakramentale Ordnung der römischen Kirche überwunden: alle sind Priester, wenn auch der Hl. Geist verschiedene Gaben schenkt und verschiedene Dienste stiftet. Der Hl. Geist ist nicht an Rom gebunden. Hier allerdings waren sie stehen geblieben. Die Täufer setzten nun dort ein, wo die Reformation steckengeblieben war, und fuhren fort: 

· Die neutestamentliche Gemeinde ist nicht mehr Volksgemeinde wie im Alten Testament, sondern Glaubensgemeinde aus allen Völkern (Apg. 15,14). In diese Gemeinde wird man nicht hineingeboren, sondern man tritt durch den persönlichen Glauben ein (Apg. 5,14; 8, 37).

· Zum Glauben aber kommt man durch das Hören des Wortes (Röm. 10,17), durch die Annahme des Wortes (Apg. 2,41) und durch Umkehr (Apg. 2,38).

· Darauf erfolgt die Taufe durch Untertauchen (Röm. 6,3.4). So versteht sich die urchristliche Taufe als „Merkzeichen“ - Gott tut dem Menschen kund, dass er vergeben und annehmen will - und als „Pflichtzeichen“ ‑ der Gläubige bittet um ein gutes Gewissen (1.Petr. 3, 20.21), verpflichtet sich auf die Nachfolge und tritt bewusst in die Gemeinde ein.

Indem so die Taufgesinnten genau dem Modell des Neuen Testaments nachstrebten, stellten sie auch den traditionellen Sakramentalismus in Frage, denn Gott handelt nicht „ex opere operato“ d. h. aus dem blossen Vollzug einer heiligen Handlung, sondern immer über Wort und Antwort. Wer noch „infans“ ist und damit weder zu hören noch zu sprechen in der Lage, soll warten bis er es kann. Gott überträgt auch keine „Erbschuld“ (Hes. 18,20) und nimmt die kleinen Kinder bedingungslos an (Mt. 19,14). Die Bedingung der bewussten Glaubensentscheidung ist zwar kein Menschenwerk, sondern Gabe Gottes (Eph. 2, 8.9), aber sie schliesst die persönliche Verantwortung ein: der Mündige kann sich Gott aussetzen oder verweigern. Damit ist jede Form von Verfügung oder Zwang ausgeschlossen.

So wurden die Taufgesinnten auch die Wiederhersteller der christlichen Toleranz. Während bei den grossen Reformatoren noch wenig Verständnis für Toleranz vorhanden war, ebneten auch hier die Täufer den Weg. Sie konnten freilich in der Verfolgung die Gewaltlosigkeit Jesu Christi nur als Märtyrer vorleben. Erst die Auswanderung in die „Neue Welt“ ermöglichte es ihren geistigen Nachfolgern, christliche Toleranz zu praktizieren, d. h. im Unterschied zur heutigen Indifferenz den Anspruch auf Wahrheit mit dem gleichzeitigen Verzicht zu verbinden, diesen mit Gewalt durchzusetzen.

Es war der Baptist Roger Williams, der mit der Gründung der Siedlung „Providence“ (1636) in der Kolonie Rhode Island zum ersten Mal wieder seit den Tagen der Alten Kirche uneingeschränkte Glaubensfreiheit allen protestantischen Bekenntnissen gewährte. Während sich in Europa die Völker um des rechten Glaubens willen im 30-jährigen Krieg zerfleischten, gelang es in Amerika, Religions‑ und Gewissensfreiheit aufzurichten, und zwar noch vor den Philosophen der Aufklärung (John Locke und FrançoisVoltaire), denen wir meistens den Durchbruch zur Toleranz gutschreiben. Was die Täufer in Europa versucht hatten, aber wegen der Verfolgung nicht realisieren konnten, verwirklichte sich so in der „Neuen Weit“: die Rückkehr zum Entscheidungschristentum der Urgemeinde.

300 Jahre lang ‑ von der Urgemeinde bis in die Konstantinische Epoche ‑ galt das Wort des Kirchenvaters Tertullian: „Man wird Christ, man wird nicht als solcher geboren“ (Apologeticum 18). 150 Jahre lang ‑ von der Urgemeinde bis zum Ende des 2. Jh. ‑ hören wir nichts von einer Säuglingstaufe. Auch die Kinder christlicher Eltern wurden nicht zur Taufe gebracht, sondern begehrten sie im Mündigenalter durch persönliche Entscheidung. Als sich die Situation um 200 n.Chr. zu verändern begann, erinnerte Tertullian an die evangelische Vergangenheit: „So mögen sie (die Taufbewerber) kommen, wenn sie erwachsen sind; sie mögen kommen, wenn sie lernen ... Sie mögen Christen werden, wenn sie Christus erkennen können“ (Über die Taufe 18). Trotz des sich einschleichenden Brauchs im 3. Jh. die Säuglinge zu taufen, blieb noch bis zum 6. Jh. die Erwachsenentaufe einflussreich. Viele der grossen christlichen Männer der Antike wurden erst als Mündige getauft, obwohl sie aus christlichen Familien stammten. Ambrosius, der Bischof von Mailand, dessen Familie schon 100 Jahre christlich war, wurde mit 34 Jahren getauft. Hieronymus, der grösste Bibelgelehrte der Alten Kirche, war ein Sohn christlicher Eltern und wurde doch erst mit ungefähr 20 Jahren getauft. Chrysostomus, der grösste Redner der christlichen Antike, stammte aus christlichem Haus und wurde doch erst getauft, nachdem er einen gründlichen Unterricht in der christlichen Lehre empfangen hatte.

Erst nachdem Kaiser Konstantin im 4. Jh. die christliche Kirche zu tolerieren begann und Theodosius der Grosse im selben Jahrhundert die Kirche in den Rang einer Staatskirche erhob, strömten die unbekehrten Massen in die Kirche herein. Ungefähr um die gleiche Zeit untermauerte Augustinus die Säuglingstaufe durch die unbiblische Lehre von der Erbschuld. Alle Neugeborenen müssten getauft werden, weil sie die Schuld der ersten Menschen an sich trügen. So wurde aus der Glaubenstaufe ein Sakramentsakt und aus der Glaubensgemeinde eine Volkskirche. Zuerst in Form der Reichskirche, wo der Kaiser das Sagen hatte und dann in Form der Papstkirche, wo dem Bischof von Rom die Herrschaft zufiel. Wer jetzt nicht mit der Mehrheit übereinstimmte, konnte mit Hilfe des Staates ausgeschaltet werden. Ketzer wurden damals noch recht milde aus dem Verband des Römischen Reiches ausgeschlossen. Als aber um das Jahr 1000 hie und da Proteststimmen laut wurden, die Albigenser eine Gegenkirche aufzurichten versuchten und die Waldenser zu einer Reform nach biblischem Vorbild strebten, reagierten herrschende Kirche und Staat mit äusserster Brutalität. So versuchte die im 13. Jh. gegründete Inquisition mit Feuer und Schwert alle Proteststimmen zu ersticken. Es ist wohl wahr, dass sich der jetzige Papst schon etliche Male dafür entschuldigt hat ‑ allerdings sehr zurückhaltend - doch das darf nicht zum Vergessen der historischen Tatsachen führen. Wir würden damit die Opfer der Verfolgung ein zweites Mal hinrichten. 

Das Toleranzanliegen der reformatorischen Freikirchen - darunter auch der Adventisten, die von Anfang an für Religions- und Gewissensfreiheit eingetreten sind ‑ scheint allerdings heute erfüllt zu sein. Die Volkskirchen haben ihren Repressionsstandpunkt aufgegeben, die evangelischen seit der Aufklärung im 18. Jahrhundert, die römisch-katholische Kirche seit dem 2. Vatikanum (1962‑1965). Damit ist allerdings noch nichts über die Zukunft ausgesagt.

Was aber immer noch der Erneuerung harrt, ist die konsequente Wiederaufrichtung der Christenheit als Entscheidungsreligion. Einzelne Theologen im protestantischen Raum und hie und da auch im katholischen brechen eine Lanze für die Erwachsenentaufe und damit für die Glaubensgemeinde. Im grossen und ganzen aber versuchen sich die Kirchen durch ökumenische Kompromisse aus der Affäre zu ziehen. Das Limapapier des Weltkirchenrates (1982) ist dafür kennzeichnend. Wer, so Lima, die sakramentale Säuglingstaufe und damit das Volkskirchenmodell vertritt, hat recht, aber wer die Mündigentaufe und damit das Modell der Glaubensgemeinde vertritt, hat nicht unrecht. Beides sei neutestamentlich, beides ergänze sich und keiner dürfe dem anderen seine Überzeugung aufdrängen.

Diese ökumenische Gesichtslosigkeit des „Sowohl als auch“ ist vielleicht ein kluger kirchenpolitischer Schachzug, aber nicht die notwendige evangelische Ausrichtung und damit der Mut zum biblischen „Entweder-oder“. Was wir heute brauchen sind bewusste Christen, die aufgrund eines „Damaskuserlebnisses“ wissen, warum sie Christen sind. Nur solche können „Licht und Salz“ der Erde sein. Die Hoch‑Zeiten des Christentums waren nicht die Zeiten der Massenreligion, sondern die Zeiten der Urgemeinde, der Alten Kirche, der Reformbewegungen des Mittelalters, der Reformation, der Erweckung. In diesen Zeiten sind von der Kirche als „kleiner Herde“ (Lk. 12, 32) die grössten Impulse auf die Welt ausgegangen.

Adventglaube ist daher auch Ruf zur persönlichen Entscheidung, ist Mut zur Aufrichtung von Glaubensgemeinde, ist konsequente Ausrichtung nach biblischem Vorbild. Dieses Reformationsanliegen ist mit ein Grund, warum es Adventgemeinde geben muss.

Die Geheimnisse, die Gott jetzt eröffnet (Isaac Newton)

Das prophetische Wort in der Reformationszeit und in den Erweckungen von Pietismus und Adventgemeinde

Von den grossen Weltreligionen zählen eigentlich nur zwei zu den dynamisch‑missionarischen: das Christentum und der Islam. Während aber der Islam von seiner Frühzeit bis zur türkischen Periode vorwiegend durch Kriege ausgebreitet wurde ‑ als Kara Mustapha 1683 Wien belagerte, liess er eine Botschaft über die Stadtmauer werfen, die kurz und bündig lautete : Unterwerfung oder Islam ‑ pflanzte sich das Christentum in seiner Frühzeit ausschliesslich durch das Zeugnis von Wort und Leben fort. Wir stehen heute noch staunend vor dem Wunder der friedlichen Eroberung der Mittelmeerwelt durch die ersten Christen. Ausgehend von 12 einfachen Männern und einem Theologen durchdrang das Evangelium auf friedliche Weise die antike Welt.

Dafür gibt es natürlich auch zivilisatorische Gründe: die Einheit des Römischen Reiches von Britannien bis nach Mesopotamien, die Vorherrschaft der griechischen Sprache unter Gebildeten im Westen und unter dem Volk im Osten und die ausgebauten Verkehrswege erleichterten das Unternehmen. Vor allem aber sind es geistig‑religiöse Ursachen gewesen, die dem Christentum zum Sieg verholfen haben. Dazu zählt die Überlegenheit des biblischen Monotheismus über den heidnischen Polytheismus, die Relativität der Philosophie ‑ es sei hier an Aristoteles erinnert, dem das Wort zugeschrieben wurde: „Lieb ist mir Plato, aber mehr als Plato liebe ich die Wahrheit“ ‑ die Sehnsucht der unteren Schichten, der Sklaven, nach Anerkennung und Befreiung und ‑ last but not least ‑ der beständige Hinweis der Christen auf das in der Geschichte sich erfüllende prophetische Wort des Alten und Neuen Testaments.

Von Anfang an war das Christentum eine Religion, die den Anspruch erhob, durch erfüllte Weissagung göttlich ausgewiesen zu sein. So heisst es z. B. im 2. Petrusbrief (2. Petr. 1), dass die Apostel nicht erdichteten Mythen gefolgt sind, denn sie haben Jesus von Nazareth mit Fleisch und Blut in seinem Erdenleben erfahren (V. 16). Daraus konnten sie das Vertrauen zum noch nicht erfüllten prophetischen Wort der Zukunft ableiten (V. 19) und ihren Zuhörern versichern, so wie sich Gott in der Vergangenheit als treu erwiesen hat, so wird er das auch in Zukunft tun. Was den Menschen ‑ auch den Gläubigen ‑ wie Verzögerung anmutet, kommt aus der Güte Gottes, der allen Menschen Gelegenheit geben will, sich zu ihm und damit zu ihrem Heil hinzukehren (2. Petr. 3, 9).

Die urchristliche Gemeinde hoffte zwar ‑ so wie jede christliche Generation hoffen muss ‑ die Parusie werde zu ihrer Zeit geschehen ‑ aber gewiss konnte sie nicht sein, denn ihr Herr hatte ihr weder Zeitraum (chrónos) noch Zeitpunkt (kairós) seiner Ankunft geoffenbart (Apg. 1, 7). Hingegen hatte er deutlich gemacht, dass eine Interimszeit eintreten werde, die Zeit der Weltevangelisation (Apg. 1, 8; Mt. 24, 14), von der freilich niemand voraussagen kann, wann sie vollendet sein wird. In diese Spannung zwischen Stetsbereitschaft und Geduld gerufen, brach die erste Christenheit nicht zusammen, als die Wiederkunft Christi nicht zu ihrer Zeit erfolgte. Sie lebte in der richtigen Haltung, dass Christus immer näher sein kann, als wir glauben, aber auch ferner als wir hoffen. Dabei war ihr das prophetische Wort Glaubensstärkung und Waffe zugleich. In der Auseinandersetzung mit der Geisteswelt der Antike verwiesen die christlichen Apologeten, die Verteidiger des christlichen Glaubens, immer wieder auf die erfüllte Prophetie als Zeichen göttlicher Beglaubigung.

Justin der Märtyrer im 2. Jahrhundert nennt den „prophetischen Beweis“ als den „sichersten und richtigsten“, denn die Erfüllung der Weissagungen über das erste Kommen Christi verbürgt die noch ausstehende Erfüllung über das zweite Kommen Christi (1. Apologie 30; 52). Im selben Jahrhundert schreibt Athenagoras v. Athen, dass die Beweisführungen der Christen durch die Propheten beglaubigt werden (Apologie 9) und sein Zeitgenosse, Theophilus v. Antiochien, erklärt, dass die ägyptischen oder babylonischen Propheten ‑ wollten sie Anspruch auf Glaubwürdigkeit erheben - „nicht bloss das Vergangene oder Gegenwärtige, sondern auch die zukünftigen Schicksale der Welt hätten vorhersagen müssen“ (An Autolykos II, 33). Für Tertullian im 3. Jahrhundert schliesslich ist die Erfüllung der Weissagung „ein Beweis ihres Ursprungs von oben“ (Apologeticum 20). Es war besonders die apokalyptische Prophetie der Bibel und da ganz besonders das Buch Daniel, das den Christen als „Waffe“ diente. Schon damals um das Jahr 200 erkannte Hippolyt aus Dan. 2 die Erfüllung im „eisernen Rom“ und Julius Africanus aus den 70 Jahrwochen in Dan. 9 eine genaue Vorhersage der ersten Ankunft des Messias.

Auf der Seite des Heidentums bemühten sich vor allem neuplatonische Philosophen, die prophetische Basis des Christentums zu zerstören. Sie störte der Erfolg, den die Christen durch ihre Verkündigung verzeichneten. Daher bemühten sie sich, die biblische Weissagung als „vaticinia post eventum“, als Weissagung im nachhinein, zu diffamieren. An die 30 Kirchenväter waren mit der Widerlegung dieser Anschuldigungen beschäftigt, darunter der grösste Bibelgelehrte der Alten Kirche, der berühmte Hieronymus, und es gelang ihnen auch die heidnischen Argumente zu widerlegen. Erst in der Aufklärung, im Zeitalter der beginnenden Bibelkritik, haben sich christliche Theologen nicht geschämt, die Argumente der heidnischen Widersacher wiederaufzugreifen und in der Auslegung von heute zum dominanten „a priori“ zu machen, welches lautet: da es nur immanente Geschichte und keine transzendente Offenbarung gibt, so gibt es auch keine echte Weissagung, sondern nur Pseudoprophetie.

Die Reformatoren waren da noch anderer Ansicht gewesen, obwohl sich das Immanenzdenken auch schon zu ihrer Zeit durch Renaissance und Humanismus zu regen begann. Weniger Luther und seine frommen Deutschen als vielmehr Calvin und seine Anhänger mussten sich schon mit dem beginnenden Rationalismus der Moderne auseinandersetzen. Aber alle Reformatoren glaubten an echte Weissagung in der Bibel und setzten sie auch in ihrem Kampf gegen die Papstkirche ein. Luther in Wittenberg, Johannes Oekolampad in Basel und Heinrich Bullinger, der Nachfolger Zwinglis in Zürich, waren eifrige Studenten des prophetischen Wortes. Bevor Luther im Jahre 1534 die ganze Übersetzung des Alten Testaments ins Deutsche vorlegen konnte, bemühte er sich, vor allen anderen Propheten das Buch Daniel herauszugeben. Am 25. Februar 1530 schrieb er an Nikolaus Hausmann in Zwickau: „Wir bereiten Daniel für den Druck vor zum Trost in dieser letzten Zeit“. Im Frühsommer desselben Jahres erschien dann das Werk unter dem Titel: „Der Prophet Daniel deutsch“. In der Vorrede gibt der Reformator die Gründe an, warum er das Buch Daniel zeitlich den anderen Büchern vorgezogen habe: „Die Welt läuft und eilt so trefflich zu ihrem Ende, dass mir oft starke Gedanken einfallen, als sollte der Jüngste Tag eher daherbrechen, denn wir die Heiligen Schriften verdeutschen könnten ... Solche und dergleichen Gedanken haben uns veranlasst, diesen Propheten Daniel vor den anderen, die noch nicht erschienen sind, ausgehen zu lassen, auf dass er noch an den Tag käme, bevor alles zergehen wird, und sein Amt ausrichte und tröste die elenden Christen, um deretwillen er geschrieben und auf diese letzte Zeit aufgespart und aufbehalten worden ist“ (zit. b. Ernst Staehelin, Die Verkündigung des Reiches Gottes in der Kirche Jesu Christi, Bd. 4, Basel 1955, S. 56‑57). Heinrich Bullinger, Zwinglis Nachfolger in Zürich, schrieb einige Jahre nach Luthers Tod über den Wert des prophetischen Wortes an seine Zeitgenossen: „Auf die Weissagungen sollten wir mehr achten und uns zu ihrer Erfüllung mehr schicken, als wir meist tun“ (ibid., S. 197). Bullingers Auslegungen der alttestamentlichen Propheten waren so berühmt, dass sie der Erzbischof von Canterbury ins Englische übersetzen liess und zur Pflichtlektüre für alle Pfarrer machte. Zur selben Zeit gewann John Knox ganz Schottland für die Reformation und er gewann es vorwiegend durch seine Predigten über den Propheten Daniel.

Aber nicht nur Theologen, sondern auch Könige waren in jenen Zeiten eifrige Forscher des prophetischen Wortes. Jakob I. (1603‑1625), König von England und Schottland, dessen katholische Mutter Maria Stuart von Knox und dem schottischen Volk zur Abdankung gezwungen worden war, hatte sich aus Überzeugung für die Reformation entschieden. Die bekannteste englische Bibelübersetzung, die King James Version, trägt noch heute seinen Namen, denn der König hatte diese Übersetzung nicht nur gefordert, sondern auch die Regeln dazu ausgearbeitet. Als Guy Fawkes, angestiftet von den Jesuiten, den König und das Parlament in die Luft sprengen wollte, schrieb Jakob I. einige Zeit nach der Vereitelung des Anschlages seine berühmte „Premonition“ an alle Herrscher Europas und ermahnte sie, Daniel und die Offenbarung des Johannes zu studieren, „damit ihnen die Augen geöffnet würden“. Die Aufnahme dieses Appells war allerdings geteilt. Spanien wies ihn zurück, Frankreich verbot Druck und Übersetzung und in Florenz wurde die Schrift auf dem Scheiterhaufen verbrannt.

Christliche Philosophen wie Blaise Pascal (17. Jh.) haben sich damals ebenfalls am prophetischen Wort orientiert. Pascal stellte fest: „Ohne Jesus Christus wissen wir weder, was unser Leben, noch was unser Tod, noch was Gott ist, noch was wir selbst sind. Also ohne die Schrift, die nur von Jesus Christus handelt, wissen wir gar nichts, finden wir nur Finsternis und Verwirrung sowohl im Wesen Gottes als in der eigentlichen Natur" (Pensees 548). Pascal, dieser grosse Philosoph und Naturwissenschaftler, konnte daher auch sagen: „Um Jesus Christus zu beweisen, haben wir die Prophezeiungen, die zuverlässige und handgreifliche Beweise sind. Da diese Prophezeiungen erfüllt und durch das Eintreffen wirklich bewiesen sind, sind sie Kennzeichen der Gewissheit dieser Wahrheiten und mithin ein Beweis für die Göttlichkeit Jesu Christi“ (Pensees 547).

Theologen, Könige und Philosophen - sie alle orientierten sich am prophetischen Wort. Fehlen nur noch die Wissenschaftler! Isaac Newton, der grosse Mathematiker und Physiker, war wie viele andere Leuchten der Naturwissenschaft ein gläubiger Christ. Sechs Jahre nach seinem Tod erschien sein Werk „Observations Upon the Prophecies of Daniel and the Apocalypse of St. John“, die Frucht eines 42-jährigen Studiums der biblischen Prophetie. Von 1690 bis 1704 führte Newton eine rege Korrespondenz mit dem berühmten Philosophen John Locke über Fragen prophetischer Interpretation. So genau Newton in seinen physikalischen Arbeiten war, so genau war er auch als Ausleger. Für ihn war ‑ wie später auch für William Miller und die ersten Adventisten ‑ Daniel der Schlüssel zu allen Weissagungen und so konnte er sagen: „Daniels Prophezeiungen verwerfen, heisst die christliche Religion verwerfen“. Vieles von dem, was in Daniel und der Offenbarung verheissen wurde, ist nach Newton bereits in Erfüllung gegangen, so dass daraus die Vorsehung Gottes im Ablauf der Weltgeschichte geradezu mit Händen greifbar werde: „Bereits ist so viel von der Weissagung erfüllt worden, dass alle diejenigen, die sich um ihre Erforschung ernstlich mühen, genügend Beispiele von Gottes Vorsehung erblicken können“ (Staehelin, a.a.O., Bd.5, S. 104). Aber Newton war auch überzeugt, dass manches noch der Erfüllung harrt und dass Gott gerade in der modernen Zeit „Geheimnisse“ bereit hält, „die er jetzt eröffnet“.

Zur gleichen Zeit erweckte der Pietismus in Deutschland neues Interesse für die prophetischen Bücher der Bibel. Hier muss vor allem der schwäbische Pietist und Bibeltheologe Johann Albrecht Bengel genannt werden. Dem Pietismus ist es zu verdanken, dass der Protestantismus nicht ganz im Rationalismus versunken ist. Dem Skeptizismus der Aufklärung ‑ in der Theologie sprach man von Neologie, von „neuer Lehre“ ‑ traten Männer wie Johann Heinrich Jung‑Stilling entgegen, die gerade im erfüllten prophetischen Wort das Instrument sahen, das ausschliessliche Immanenzdenken der Neologen zu bekämpfen. Auch Stimmen aus dem Katholizismus, wie die des Jesuiten Manuel de Lacunza, sprachen damals von der Notwendigkeit, dass „die Priester den Staub von ihren Bibeln schütteln mögen ... damit sie vom Schlaf erwachen und ihre Augen öffnen“.

Der Beginn der protestantischen Weltmission im 18./19. Jahrhundert, die grossen geistesgeschichtlichen und politischen Umwälzungen durch die Revolutionen am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts, sowie ein neues Zeitalter der Kriege, das ganz Europa und Teile Amerikas in Mitleidenschaft zog, haben damals viele zum Studium der Bibel gedrängt, weil sie in den Ereignissen ihrer Tage Erfüllungen der biblischen Prophezeiungen sahen. So war Zar Alexander I., einer der Überwinder Napoleons, stark beeinflusst von Jung‑Stilling, dem „Patriarchen der Erweckung“. In England vereinigten sich die Freunde der Prophetie in den „Albury Konferenzen“ und in Deutschland schrieb Gottfried Menken sein „Monarchienbild“, eine Auslegung von Daniel, Kapitel 2. In der Schweiz gab Louis Gaussen seine Daniel-Studien heraus und in Amerika entstand durch William Millers Predigten über Daniel und die Offenbarung des Johannes die Erste Adventbewegung, die Christen aus allen Konfessionen um das prophetische Wort scharte.
Miller (1782‑1849) stammte aus Pittsfield (Massachusetts) in Neuengland. Von seiner Mutter her christlich geprägt, verwarf er als junger Mensch den christlichen Glauben, nachdem er die Philosophen der Aufklärung, Voltaire, Hume und Paine, gelesen hatte. Die Bibel schien ihm ein Buch voller Widersprüche zu sein. Im Krieg gegen England (1812‑1814) diente er als Hauptmann der Infanterie in der amerikanischen Armee und nahm an der Entscheidungsschlacht von Plattsburg am Lake Champlain teil. Der Krieg mit seinem überraschenden Ausgang und seinen blutigen Opfern hatte seine rationalistische Weltanschauung erschüttert. Aber womit sollte er die Leere füllen, die jetzt sein Leben beherrschte? Er schrieb damals: „Die Himmel über mir waren wie Erz, der Boden unter mir wie Eisen. Ewigkeit ‑ was bedeutete dies? Und Tod ‑ warum war er? Je mehr ich nachdachte, desto unsicherer wurde ich ... Ich murrte und klagte, ich litt, aber ohne Hoffnung“ (The Midnight Cry, 17. November 1842, S. 1).

Eine Predigt über Jesaja, Kapitel 53, ergreift ihn so tief, dass er sich wieder der Bibel zuwendet und die Gottesdienste in der Baptistengemeinde von Hampton besucht. Seinen ehemaligen deistischen Freunden ruft er zu: „Gebt mir Zeit, und ich werde diese scheinbaren Widersprüche (in der Bibel) lösen“. Durch das Studium der Prophezeiungen glaubte er zu erkennen, dass die Bibel nicht zusammenhanglos ist, sondern ein „System von Wahrheiten“ darstellt. 15 Jahre, von 1816‑1831, behielt er diese Überzeugung für sich. Dann fühlte er sich gedrängt, an die Öffentlichkeit zu gehen und es entstand eine Erweckungsbewegung (erste Adventbewegung) aus allen christlichen Kirchen, die bis zu 100.000 Anhänger zählte. Millers Bedeutung liegt vor allem darin, dass er erkannte, dass die prophetischen Zeichen der Zeit die Krise der Welt offenbaren und ein „goldenes Zeitalter“ vor der Wiederkunft Christi ausschliessen. Damit legte er den Grundstein für die zweite Adventbewegung, die Siebenten‑Tags‑Adventisten, die mit der prophetischen Botschaft für die Endzeit die ganze Welt erreichen wollten und heute schon in der ganzen Welt wirken. So bilden Wiederkunftsglaube, Aufrichtung der neutestamentlichen Glaubensgemeinde und prophetisches Wort die Grundlagen für die Entstehung der Adventgemeinde. Sie hat diese Grundlagen, die sich bereits in der Kirchengeschichte, besonders in der Zeit der Reformation, aber auch in der Zeit der Erweckungen, nachweisen lassen, neu auf den Leuchter gehoben und weiterentwickelt, um die Welt gezielt auf das Kommen Jesu vorzubereiten. So verstehen sich Siebenten-Tags-Adventisten als Fortsetzer und Vollender der Reformation. Daraus leiten sie bis heute ihren besonderen Auftrag und ihre Existenzberechtigung ab.

Die Erfüllung der Weissagungen können also unseren Glauben stärken und mithelfen, in der Stetsbereitschaft zu leben, denn Gott hat tausend Weisen, das noch Unerfüllte in kürzester Zeit zu vollenden. Die Prophetie ist ‑ wie Martin Luther sagt - „Tröstung, dass wir wissen, dass keine Gewalt noch Lügen, keine Weisheit noch Heiligkeit, keine Trübsal noch Leid werden die Christenheit unterdrücken, sondern sie soll endlich den Sieg behalten und obliegen“ (DB 7, 419, 6‑8). Über diesen Triumph schrieb Johann Christoph Blumhardt zur Zeit der Entstehung der Adventbewegungen die bekannten Verse, mit denen wir schliessen wollen:

„Dass Jesus siegt, bleibt ewig ausgemacht; 

sein ist die ganze Welt.

Denn alles ist nach seines Todes Nacht 

in seine Hand gestellt... 

Ja, Jesus siegt! Wir glauben es gewiss, 

und glaubend kämpfen wir. 

Wie er uns führt durch alle Finsternis –

Jesus, wir folgen dir! 

Denn alles muss vor dir sich beugen, 

bis auch der letzte Feind wird schweigen, 

Ja, Jesus siegt!“

