Petneki Áron

Pompa episcopalis avagy a püspöki reprezentáció a barokk kori Közép-Európában

Antonio Possevino jezsuita diplomata 1583-ban írott Transilvania c. munkájában az erdélyi vallási ügyek állásáról valamint a katolicizmus megerősítésének és a katolikus egyházszervezet visszaállításának lehetőségéről értekezik. Ennek egyik fejezetében leírja, milyennek kell lenni az új körülményekhez alkalmazkodó püspöknek.

Amiként Krisztus harminc évig rejtezkedett, míg nyilvánosan tanítani nem kezdett, ugyanúgy a főpásztornak is alaposan fel kell készülnie hivatalára. Fel kell adja azt a szokást, hogy püspökként hadsereget vezessen a hit ellenségeinek fegyveres kiirtására. Sokkal inkább a könnyek és a sóhajok legyenek a fegyverei, hiszen a jó példával sokkal többre megy. A könyvek tanulmányozása által jobban megérti a helyzetet. Jó munkatárssal, a helyet és a körülményeket jól ismerő segédpüspökkel kell rendelkeznie, és kívánatos, hogy a nehéz helyzetnek megfelelő temperamentummal bírjon.

Mindezek a kívánalmak nem csupán egy konkrét szituáció megoldásához szükségesek, hanem tükrözik a katolikus reform, s Tridentinum utáni ideálképet is. A 17. század óta a janzenisták is ilyen püspökideált akarnak, aki a lelkiismeret tekintetében hajthatatlan, nincs versailles-i méretű udvartartása, és nem a reprezentációt helyezi a lelki teendők elé.

Mi volt a valóság, s hogyan alakult ez a kérdés itt, Közép-Európában?
A főpapság helyzete a 17-18. században

Migazzi Kristóf Mária Terézia királynőnek 1769-ben írt memorandumában így panaszkodik: „Korszellem, hitetlen irodalom, a klérus iránti megvetés, a nemesség rossz példája, cenzúraviszonyok, professzorok” viszik a régi rendet végromlásba.
 Mindehhez járul az államvezetésben részt vevő személyiségek vallástalansága és a vallási ünnepek meg nem tartása. Ez a megközelítés nem pusztán a felvilágosodás előretörésétől való félelem, hanem egyben a világi hatalom is: részint az alapjaiban saját szabadságát védő és nem udvarhű nemesség adja a „rossz példát”, legfőképpen azonban az abszolutista fejedelmi udvar, amely a könyvcenzúrát a jezsuitákra bízza, vagy az általa támogatott egyetemi professzorok, akikkel az aufklérista uralkodó összetalálkozik az egyházellenességben.
A 17-18. századi Közép-Európában a püspöki méltóság betöltésénél és gyakorlásánál gyakran ütköznek össze a hatalmi érdekszférák. Maguk a főpapok többször is kísérletet tennének arra, hogy újraélesszék a középkori püspöki szuverenitást. A 16. században a reformáció ezen a területen már eleve háttérbe szorítotja őket. A tridenti zsinat az egységesítés jegyében mindent Rómának rendelt alá, így az egyházmegyék vezetőinek individuális mozgástere a katolikus egyházon belül is összeszűkül. A 18. században a ebben a térségben is mind erősebb lesz az uralkodói abszolutizmus, elsősorban a Habsburg örökös tartományokban. Magyarországon viszont éppen egy középkori intézménnyel, a főkegyúri joggal tudják a személyek kiválasztásánál az állami hatalmat erősíteni.

Korszakunk vége felé a középkori, nagy területű egyházmegyék fölosztása szintén az abszolutista eszméket segíti. Ezt nemcsak Magyarországon, hanem az egész Habsburg-birodalomban végrehajtják. A középkori egyházmegyei határok megváltoztatására és a politikai territóriumhoz való hozzáigazítására már korábban is törekedtek: II. Károly osztrák főherceg Stájerországban és Karintiában szeretett volna új püspökségeket alapítani. (Klagenfurt, Villach Völkermarkt, Admont, Graz). VI. (III.) Károly Rómában nemcsak Nepomuki Szent János kanonizációját éri el, hanem – tíz évnyi tárgyalás eredményeként – azt is, hogy a bécsi udvari püspökség érsekség rangjára emelkedjen. Azt az elhatározását viszont, hogy Klosterneuburg, Göttweig és Melk püspökséggé alakuljon, a nagy ágostonos ill. bencés birodalmi apátságok rovására, legfőképpen az ausztriai prelátusok ellenállása miatt, nem koronázza siker.
 A felvilágosodott abszolutizmus a 18. század hetvenes, nyolcvanas éveire annyira megerősödik, hogy Ausztria, Csehország, Morvaország, Galicia területén is végrehajtja a középkori egyházmegyei struktúra megváltoztatását. Mária Terézia nem csupán Magyarországon hoz létre új egyházmegyéket, hanem Brünnben is; Olmützöt pedig érsekséggé alakítja át. II. József 1785-ben a bécsújhelyi püspökség megszűnése után a székhelyet Sankt Pöltenbe helyezi át. Közép-Európa politikai térképének 18. század végi átszabása is létrehoz új püspökségeket. Lengyelország első felosztása után a krakkói egyházmegye osztrák kézbe került déli részéből, az 1781 óta önálló vikariátusból alakítja ki II. József 1783-ban a tarnówi diöcézist. 
Nem szabad azonban azt sem figyelmen kívül hagyni, hogy néha maguk a főpásztorok érzik a túlságosan kiterjedt püspökség adminisztrálásának nehézségeit. Pázmány Péter a túlságosan nagy kiterjedésű esztergomi főegyházmegye felosztásának tervével már 1636-ban foglalkozik a II. Ferdinánd által Nagyszombatban összehívott vallásügyi értekezleten. 1733-ban Erdődy Gábor egri püspök veti fel, hogy egyházmegyéje 11 vármegye területén fekszik.
 Az esztergomiból kihasított, jobbára Gömör és Torna vármegye területét magába foglaló rozsnyói és a főként Zólyomot és Túrócot felölelő besztercebányai püspsökség, valamint a Szepes, Liptó és Árva vármegyékre kiterjedő szepesi püspökség 1776-ban, a székesfehérvári és a veszprémi és zágrábi egyházmegyéből kihasított szombathelyi 1777-ben jött létre.
A Habsburg-abszolutizmus a főpapok kiválasztásában is következetes. Így ülnek idegenek a magyar püspöki székekbe, főként a 18. század első négy évtizedében: Keresztély Ágost esztergomi érsek (1707), Volkra Ottó veszprémi püspök (1710), Althan Mihály váci püspök (1717), Falkenstein Albert csanádi püspök (1730), Zinzendorf Fülöp (1726) és Groll Adolf (1733) győri püspök, Alvaro Cienfuegos kardinális pécsi (1735), Harrach Ernő János nyitrai püspök (1737). Nagyobbik részük az indigenátus által formálisan előbb-utóbb a magyar király alattvalójává válik. Némelyek egyik családtagja már korábban megszerezte a honfiúsítást, elsősorban a magyarországi birtokok miatt: Harrach család, 1563/77. tc., Althann család 1578/36. tc., a Zinzendorffok pedig kétszer is, két különböző családtag révén 1655-ben illetve 1700-ban. Akadnak olyanok, akiket közvetlenül beiktatása előtt vettek a magyar nemesek sorába: Volkra még 1706-ban Bécsben kapta meg, de esküjére csak 1708-ban került sor. Másoknál az indigenátusának semmi nyoma nincs, például Cienfuegos kardinális.

A külföldiek többségét kétségtelenül vonzza a magyar stallumok bőséges javadalma. Elegendő felhozni Christian August von Sachsen-Zeitz, azaz Keresztély Ágost szászországi és esztergomi érsek és győri püspök példáját. Egyedül esztergomi bevételei nagyobbak, mint az egész münsteri püspökségé.
 Althann Károly gróf, Apulia prímása számára vonzóbb a váci egyházmegye, mint Bari érseksége, nemcsak azért, mert nagybátyja örökébe léphet, hanem mert a jövedelemek nagyobbak.

A tényleges magyarázatot, azt hiszem, Telekessy István egri püspök példája adja, aki a kuruc háborúk idején Rákóczi oldalán állott, – márpedig rebellis főpap nem kell az udvarnak. A magyarok közül csak néhány aulikus főúri család, az Esterházyak, az Erdődyek és a Csákyak pappá szentelt tagjai, ill. az 1739-ben pécsi püspökké kinevezett Berényi Zsigmond gróf található a főpásztorok sorában. A magyar országgyűlés 1741-ben az 1498-as törvényre hivatkozik és kéri Mária Teréziát, hogy a főpapi székekbe magyarokat nevezzen ki.
 A visszás helyzetet a püspökök és a káptalanok is nehezményezik. Ennek visszhangja az az anekdota, amely szerint Acsády Ádám veszprémi püspök Erdődy Gábor grófnak, amikor az az 1741-es országgyűlésen németül szólt közbe, odakiáltotta: „Quis diabolus hic interfatur germanice ?” (Ki az ördög beszél itt németül ?)
 

Az idegen elem előretörése a kléruson belül még egy jelkenség kapcsán szembetűnő. Magyarországon is, de egész Közép-Európában fontos az egyházon belüli hatalmi harc egy sajátos formája a püspökségek és szerzetesrendek vetélkedése. Az exemptiora való törekvés már a középkorban fontos eleme ennek a harcnak. A birodalmi (reichsunmittelbare) apátságok viszont ugyanazokkal a jogokkal kívánnak rendelkezni, mint a püspök ill. a birodalmi fejedelmek. Ez a legszembetűnőbb Belső-Ausztriában (Innenösterreich): Salzburg és Passau primátusa miatt nem a püspökök, hanem a nagy kolostorok apátjai a tartományi rendi gyűlés prelátusai. Elsősorban a bencés és a cisztercita rend kívánja ilyen irányú privilégiumait érvényesíteni. Magyarországon a szerzetesrendek a török alatt kiszorultak az országból, vagy legfeljebb a peremvidéken tengődnek. A török kiűzése után megkezdődik a harc a régi apátságok és a hozzájuk tartozott birtokok visszaszerzésére. Ugyanazt a tendenciát figyelhetjük meg, mint a felszabadítás utáni évtizedek püspöki kinevezésekkel kapcsolatban már láttunk, csakhogy ez a folyamat márkorábban megindul. A nagyobb középkori apátságok jelentős része külföldi kézre jut. Az alsó-ausztriai Heiligenkreuz cisztercita kolostora hosszas vita után 1734-ben megszerzi a jogot Szentgotthárdra. Az ugyancsak osztrák Lilienfeld, amely 1659-ben szerezte meg a zirci apátságot, 1699-ben a sziléziai Heinrichau (Henryków) apátságának adja el a jogot harmincegyezer forintért.
 (Ez az apátság majd a hétéves háború után porosz terület lesz, s ezért nem tudja II. József feloszlatni. A porosz fennhatóság Zircen jogilag csak 1814-ben szűnik meg.) Az ugyancsak ciszterci pásztói apátságot 1699-től a morvaországi Velehrad szerzetesei bírják, akik 1715 és 1717 között rezidenciát építenek itt.
 Csorna premontrei prépostságának visszaállítására már 1647-ben javaslatot tett a magyar országgyűlésnek egy strahovi kanonok. Az 1702. évi visszaállítás után – harmincezer forint fejében – először a perneggi, majd 1710-től az 1786. évi feloszlatásig a morvaországi hradischi (Hradisko) apátság fennhatósága alá tartozik, prépostjait a hradischi konventben választják.
 A Magyarországra jövő kolostori elöljárókat szintén honfiúsítják.
Természetesen a gondos személyválogatás, sőt a tudatos személyi politika
 a birodalom más országaiban is megvan. Nagyon tanulságos, és analógiát nyújt ebből a szempontból Csehország esete. Még a száraz fölsorolás is sok mindent elárul a Habsburg egyházpolitikáról. Az itteni méltóságsorokban sokkal kisebb a csehek aránya, mint a magyarok esetében. (Ebben nyilván közrejátszik a fehérhegyi csata utáni hatalomváltás is), ráadásul a még csehül hangzó nevek némelyike mögött már osztrák mentalitású és kötődésú főúr áll. A prágai érseki székben 1592–1606 között a cseh Zbyněk Berka z Dubé kardinális, 1607–1612 között Karl Lamberg gróf, 1612–1622 közt Jan Lohelius, 1623–1667 között Ernst Adalbert Harrach gróf, kardinális, 1667–68-ban, rövid időre Jan Vilém Libštejnsky z Kolovrat gróf (aki a felszenteléskor hal meg), 1669–1675 között Matous Ferdinand Sobek (Zoubek) z Bílenberka, 1675–1695 között Johann Friedrich Waldstein (Wallenstein) gróf, 1695–1710 között Johann Josef Breuner gróf, 1713–1731 között Ferdinand von Khuenburg gróf, 1732–1733 Daniel Josef Mayer von Mayern 1733-ban Jan Adam Vratislav z Mitrovic (aki még a pápai megerősítés előtt meghal), 1733–1763 között Johann Moritz Gustav Manderscheid-Blankenheim gróf, 1764–1793 között Antonín Petr Příchovský z Příchovic gróf, 1793–1810 között pedig Wilhelm Florentin Salm herceg ül.

Az olmützi püspökséget 1579–1598 között Stanislav II. Pavlovský újítja fel. Ő vezeti be a tridenti zsinat döntéseit a kremsieri (Kroměříž) zsinaton. A méltóságot 1599–1636 között Franz von Dietrichstein kardinális tölti be. 1711–1738 között Wolfgang Hannibal Schrattenbach gróf harmadikként, 1745–1758 között pedig Ferdinand Julius Troyer gróf negyedikként kapja meg a bíborosi palliumot. 1777-től Olomouc érseki főegyházmegye rangjára emelkedik.

A boroszlói püspöki méltóságot 1600–1608 között Johann VI Sitsch, 1608–1624 között Habsburg Károly főherceg, 1625–1655 között III. Zsigmond lengyel király egyik fia, Waza (Vasa) Károly Ferdinánd, 1656–1662 között Habsburg Lipót Vilmos főherceg, 1663–1664 között Habsburg Károly József főherceg, 1665–1671 között Sebastian Rostock, 1671–1682 között Frigyes hesseni tartománygróf, kardinális, 1683–1732 között Franz Ludwig Neuburg gróf, 1732–1747 között Ludwig Philipp Sinzendorf kardinális, 1747–1795 Philipp Gotthard Schaffgotsch, és 1795–1817 között Josef Christian Hohenlohe herceg tölti be. Ez a diöcézis szinte Habsburg hitbizománynak számít, a hétéves háború után azonban területének legnagyobb része porosz kézre kerül, így változnak a főpapi kinevezések szempontjai is.

Lengyelországban a helyzet más, hiszen a királyi hatalom jóval gyengébb, ennélfogva mind az arisztokrácia, mind a főpapság pozíciója erősebb. Jędrzej Kitowicz emlékiratában, az Opis obyczajów-ban a 18. század végén leírja: a latin püspökök régtől fogva azzal a tisztességgel bírtak és bírnak, hogy egyben szenátorok is, kivéve az in partibus és a külföldi püspökök, akik ugyan egyenjogúak jellegükben a szenátor-püspökökkel, de nincs jurisdikciójuk, nincsen tényleges egyházmegyéjük. A szenátor püspökök jeles udvart tartottak, a leggazdagabbak: a gnieznoi érsek és egyben prímás, a lembergi érsek, a krakkói püspök és a kujáviai püspök, a litvánok közül pedig a vilnai püspök.
 Ráadásul a gnieznoi érsek a trónüresedéskor interrex, vagyis az ország ideiglenes uralkodója. Ez azonban a nemesség tiltakozását válthatja ki, mint az Augustyn Michał Radziejowski gnieznói érsek esetében történt. A prímás, mint interrex Sobieski János halála után a királynak fenntartott ceremóniákat végzi, amivel nagy felháborodást kelt. Varsóban, a Szent János székesegyházban 1696. augusztus 29-én tartott úgynevezett konvokációs országgyűlésen a megnyitó istentisztelet alatt trónuson, baldachin alatt ül, mint a király, ezért a nemesek többsége, a szejm marsalljával az élen, kivonul a templomból. A szenátusban a király helyére ül, ami újabb zavart okoz a királyválasztó gyűlés lebonyolításában.

Nem csoda, ha a főpapok zöme nem a papi élethivatás mintaképe. Ahogy Aleksander Brückner a lengyel kultúra történetéről szóló összefoglaló monográfiájában írja: a prímások és püspökök többsége politikus és nem lelkész. Ennélfogva életmódjuk is sok kívánnivalót hagy hátra.
 Nálunk Nádasdy László csanádi püspök mellett elsősorban Barkóczy Ferencet szokás emlegetni, ám életvitele nagyban különbözik az igazi libertinus főpapokétól. (Az ő esetében – mint látni fogjuk – elsősorban a városához, Egerhez, és az utódjához, gr. Esterházy Károlyhoz való viszonya alapján alakítják a képet.) A valóban botránykő igazi példája Gabriel Podoski érsek, Lengyelország prímása, aki életében mindössze egyszer misézik – a primiciáján, a prímási széket orosz támogatással foglalja el (Róma sokáig nem is ismerte el), legszívesebben nemzeti egyházat és szinódust állítana fel, s elszakadna Rómától (lehetetlen nem felismerni az orosz sugallatot), a danckai anglikán kápolnában prédikál a vallási toleranciáról, valójában azonban meggyőződéses volteriánus. Összeáll a szász királyi udvar pástétom- és csemege-szállítójával, a nála jóval idősebb Oemichennével, akivel szabályos házaséletet él. Legszívesebben az asztali örömöknek él, ám a mértéktelenség következtében olyan beteg lesz, hogy kúrára Franciaországba utazik. Marseille-ben olyan adósságokat csinál, hogy az öreg Oemichennéval együtt letartóztatják, bár utóbb sűrű bocsánatkérések közepette szabadon engedik. Ez a kaland olyannyira megviseli, hogy egy bőséges ebéd közben megüti a guta és meghal. Nemcsak „gonosz halála”, hanem földi maradványainak további sorsa sem közönséges. Bebalzsamozott holtteste temetetlenül fekszik a St-Victor apátság templomában, míg 1793-ban a forradalmárok bele nem dobják a marseille-i kikötő vizébe.
 A fentebb említett Radziejowski prímás sem mintaképe a papi élet tisztaságának. Szerelmi viszonyt folytat Konstancja z Niszczyckich Towiańska łęczycai vajdánéval, akit végrendeletében legfőbb örökösének tesz meg.

A főpapi magatartás egyik fokmérője a főpásztor és székhelye közti kapcsolat intenzitása. Míg a magyaroknál arra panaszkodnak, hogy az idegen főpapok nem mennek el a székhelyükre, addig Lengyelországban a saját nemzetéből való főpásztor sem tartja be az ezirányú elvárásokat. A lengyel bel- és külpolitikába belebonyolódott Michał Radziejowski prímás egyszer sem látogatja meg gnieznoi székhelyét, káptalanjával levelezés vagy követek útján érintkezik.
 Magyarországon viszont pl. Eger, Vác, Nagyvárad a püspök gyakori vagy állandó tartózkodásának köszönheti felvirágzását.
Témánk szempontjából nem hagyható figyelmen kívül a barokk kor történetszemlélete sem, amely sokban a középkori hagyományok felé fordul, saját korának megerősítését és hagyományozását várja a múlttól. Ez a múlt természetesen vagy erősen megválogatott vagy fiktív eseményekből áll, mozgatói barokk jelmezbe öltöztetett személyek (a kor festészete szempontjából ez szó szerint is értendő). Ugyanakkor ez a kor indítja el a bollandisták nyomán a forrásfeltáráson alapuló egyháztörténetírást. A magyarországi középkori egyházi állapotok nagyszerűségének dícsérete azonban nem pusztán ideológiai támaszt keres, vannak praktikus céljai: a török hódítás előtti intézmények visszaállítása és a birtokok visszaszerzése. (Ennek egyik gyümölcse Pázmány Monasterologia–ja). A jezsuita Hevenesy Gábor 1695-ben bocsátja ki felhívását az egyháztörténeti adatok gyűjtésére, sőt pontos útmutatót is ad.
 
A középkor mint ideális társadalom elképzelése némelyik 18. századi főpap politikai gondolkodásában még mindig szívósan tartja magát – nem kis mértékben az abszolutizmus előtti kiváltságok védelmében. A hírhedt 1764-es anonym röpirat, a „Vexatio dat intellectum”, a magyar nemesi rendi nemzet régi politikai álláspontját képviseli, sőt gyakorlatilag még azon is túlmeve, szinte a lengyel „arany szabadságból” indul ki (a Szent Korona felsége csak részben az uralkodóé, másrészben a rendeké, a király primus inter pares, nem szedhet adót a többi nemestől, mert az lopás, stb.). Nem csoda, hogy az udvar a példányokat hóhérral megégetteti. Szerzője egyházi férfiú: Kosáry szerint a tollat a titkár – Richvaldszky György kanonok – keze fogja, de a püspöké – Barkóczy Ferenc grófé – vezeti.
 Kísérletek történnek a középkori püspöki hatalom külsőségeinek visszaállítására is: Padányi Bíró Márton a sümegi várat fel akarja építeni, Mária Terézia viszont nem ad rá engedélyt. A középkori püspöki hatalom a királyi helyére lép: Krakkó, ahol már nincs királyi udvar a 17. század eleje óta, és a Wawel dombján csak a püspök marad. Az ünnepélyes püspöki bevonulások a királyi intrádák helyett történnek. Bár az ország első egyházi méltósága mindvégig a gnieznoi érsek marad, Krakkó elismertségét és jelentőségét bizonyítja, hogy a 17. század kilenc püspöke (Bernard Maciejowski, Piotr Tylicki, Marcin Szyszkowski, Andrzej Lipski, Jan Albert Waza, Jakub Zadzik, Piotr Gembicki, Andrzej Trzebicki, Jan Małachowski) közül kettő megkapta a bíborosi kalapot. (Ne feledjük, hogy ugyanebben a században az esztergomi érsekek közül csak Forgách Ferenc és Pázmány Péter kapta meg a kardinálisi méltóságot.
) A krakkói székesegyházhoz – az 1751-ben Rómának küldött jelentés szerint – kb. 200 pap tartozik, prelátusok, kanonokok, vikáriusok, mansionariusok, káplánok, psalteristák, altaristák (ez utóbbiak számát 126-ban állapította meg Załuski püspök).

Az abszolutisztikus államban már igencsak nehezen képzelhető el, hogy egy püspök szembeszálljon uralkodójával. A közép-európai térségben azonban erre is találhatunk példát: ilyen Althann Mihály váci püspök esete, aki az 1731-ben kiadott és a protestáns vallásgyakorlatot szabályozó Carolina Resolutio bizonyos pontjait sérelmesnek találja a püspöki kiváltságaira nézve és írásban ünnepélyes óvást emel az udvarnál és Pest vármegyénél.
 Mikor III. Károly emiatt Bécsbe idézteti, Althann még a második felszólításnak sem enged, püspöki és bíborosi kiváltságaira hivatkozva csak az Apostoli Szentszéket ismeri el bírájának. Az egyre feszültebb viszony következménye, hogy az uralkodó rendeletére Pesten a megyegyűlésen nyilvánosan széttépetik a bíboros iratát, és a váci püspökség javadalmait zár alá veszik. (Savoyai Jenő egyenesen azt tanácsolja, hogy csukják kolostorba az izgága főpapot). Althann grófot egyházi státuszának (és a tridenti zsinat határozatainak!) védelmén valamint régi sérelmein kívül, amiket nápolyi alkirályként szenvedett el, kétségkívül még egy valami motiválja: az Althannok családi tradíciója és öntudata. Ennek képi összefoglalása a vranovi (Frain) várkastély hatalmas őscsarnokában látható.
 Olyan legendás protoplaszták sorakoznak körben a terem freskóin, akik jóval régebbiek a Habsburgok bármely kimutatható ősénél (Gebhardus Athann alemann herceg 330-ból, vagy Dabo a Than 709-ből, stb. Az előbbire a történeti hűség kedvéért Kracker, a szobrász a római germán-ábrázolásoknak megfelelően ősgermán bugyogót faragott). A családi öntudat, az ősök „jelenléte” a mentalitásban a magyar születésű egyháznagyoknál is ugyanúgy megvan, hiszen a legtöbben nem csupán egyházi pozíciójuk, hanem családjuk révén is (sőt sokszor elsősorban azért) az arisztokráciához tartoznak. A számos példa közül csak egy jellemzőt emelek ki: amikor Forgách Pál váradi püspököt 1747-ben ünnepélyesen beiktatják, a dicsőítő panegyrisben eképpen szólítják meg nemcsak őt, de ősi famíliáját is:

Illustris virtute viri, nec sanguinis ortu,

 Degeneris; Proavum dulcis imago, veni!

Nomina Nominibus, Patrumque ab origine prisca,

 Stemmataque et ceras cerninus inde tuas!

A királlyal szembeszálló püspök egészen másként értékelendő az abszolút monarchiában, mint a lengyel államban, ahol az uralkodót a főnemesség legszívesebben primus inter paresként látná. Jellegzetes példája ennek Jakób Uchański gnieznói érsek, aki nem megy el Báthoryt koronázni (pedig ez ugyanúgy államjogi kötelessége volna, mint nálunk az esztergomi érseknek). A 17. század végén Jan Małachowski krakkói püspök pedig nyíltan szembeszáll királyával a „disszidensekkel” (a más vallásúakkal) szemben folytatandó politika kérdésében
 (akárcsak nálunk Althann). Ennek a lengyel felfogásnak a rokona a a feljebb említett „Vexatio dat intellectum”.
Vannak olyan főpapok is, akik egyszerűen egyéni ötleteiknek, sőt szeszélyeiknek sem tudnak gátat szabni, s viselkedésükkel akarva-akaratlanul a szuverén (egyház)fejedelmeket mintázzák. Gróf Nádasdy László pálos szerzetes, csanádi püspök (egyébként a Bécsújhelyt 1671-ben lefejezett Nádasdy Ferenc országbíró fia) nemcsak a szerzetesi, hanem még az udvari előírásokat is semmibe veszi. Sokat utazgat, jogtalanul visel bizonyos címeket. „Az udvarnak az sem tetszik, hogy lovakat, kocsit és nagy cselédséget tart. Gyakran megjelenik hívatlanul is a császárnál: őfelsége gyakran csodálkozott ezen és azt kérdezte, nincsenek-e ezek ellentétben Nádasdy szerzetesi fogadalmaival.”

Pedig a császárnak nincs min csodálkozni, ha a német nemzet római szent birodalmát tekinti. Ott ugyanis a püspökök egyben tényleges fejedelmek: hercegérseki (Fürsterzbischof) vagy hercegpüspöki (Fürstbischof) címet viselnek, saját kisebb-nagyobb államocskájukat kormányozzák, s ennek megfelelő az udvari reprezentációjuk is.
 Közép-európai, de különösképpen magyar kartársaik is nagy kiterjedésű területek urai, tekintélyes jövedelmek kezelői, egyházi hatalmukhoz egyszersmind világi is járul (s itt most nem csupán az alább tárgyalandó főispáni méltóságra utalok: pl. gróf Esterházy Károly váci, majd egri püspök egyben a Helytartótanács tanácsosa, Patachich Ádám nagyváradi püspök, később kalocsai érsek a hétszemélyes tábla ülnöke stb.) Ezt a hatalmi összefonódást az abszolutista kormányzás nem nézi jó szemmel. A korlátozó törekvések kibontakozását különösen Mária Terézia uralkodása idején figyelhetjük meg. A hagyományoknak megfelelően a magyarországi püspökök annak a vármegyének a főispánjai, sőt örökös főispánjai, ahol székhelyük fekszik. (A comes perpetuus cím első előfordulása is egyházi vonatkozású: Fülöp esztergomi érsek használja 1263-ban. A 15. század végére minden magyar püspöki szék egyben örökös főispáni is.)
 A kettő szétválasztásának kérdése már az 1608-as bécsi béke idején felmerül, de III. Károly idején fogalmazódik meg nyíltan. 1727-ben a magyar kancellária fölterjesztést tesz az uralkodónak: azok a püspökök, akiket korábban iktattak be, maradjanak meg főispáni hatalmukban, de a jövőben az érsekséget vagy püspökséget adományozó oklevelekbe ne legyen az örökös főispáni cím belefoglalva. Ettől kezdve a főpapi főispánságokat néhány esetben nem mint örökösöket, hanem mint személyre szólóakat adományozzák. Pl. Győrben 1733-ban Groll Adolf piarista, valamint egy évtizeddel később utódja, Zichy Ferenc gróf csak személyéhez kötve nyeri el a főispánságot. Mária Terézia 1774-től, Batthyány József hercegprímás kivételével fokozatosan különválasztja a püspököket a főispánságoktól és ezeket világiakra ruházza, de még Batthyánynak is főispáni helytartót kell kineveznie maga helyett.
 
Veszprém Koller Ignác 1773-as halálával, 1776-ban Bács vármegye Batthyány József kalocsai érsek prímási székre emelkedésével, illetve Bihar vármegye Patachich Ádám nagyváradi püspök Kalocsára távozásával, 1777-ben Baranya és Tolna vármegye Klimó György pécsi püspök halálával, Nyitra pedig Gusztinyi János püspök halálával, Csanád vármegye ugyanebben az évben Franz Anton Engel von Wagrein gróf csanádi püspök elhunytával, végül Győr Zichy Ferenc 1783-ban bekövetkezett halálával kap világi vezetést. Heves vármegyében Esterházy Károly egri püspöknek már districtualis administratorokat kell maga mellé vennie; mikor 1799-ben jobblétre szenderül, ugyancsak világi lesz a főispán, ám végül a titulus Pyrker érsek hivatali ideje alatt 1840-ig megmarad. Esztergom vármegye az egyetlen, ahol – legalábbis címében – 1848-ig az érsek marad a főispán.

A hatalom reprezentációja
A reprezentáció általánosan használt fogalmi meghatározásának problémáira Marosi Ernő hívta fel a figyelmet, árnyalva a fokozatokat a társadalmi funkcionális oldal és a művészeti jelenségek között.
 Ez utóbbinál a repraesentare megjelenít, másodszor felidéz, megjelenít; nem az ábrázolás módját és eszközeit, hanem a valóság megkettőzését, önmagát mint eredményt jelenti. Nemcsak produktum, hanem viszony, inkább akció, mint objektív realizáció. Ahogyan az uralkodói reprezentáció fő feladata a felség (maiestas) megjelenítése, ugyanúgy az egyházi méltóságoknál is a püspöki rang egyházi (successio apostolica) és világi (tartományúr, füldesúr, stb.) hatalmának láthatóvá tétele.
Ennek kétféle formáját tárgyaljuk: az egyik egy időleges, efemer jelenség, amely a mozgó pompát és a térhasználatot együtt képviseli. A másik a maradandóbb, maga a reprezentatív tér, amely keretet ad a reprezentatív akcióknak: az építészeti és urbanisztikai alkotások, és mindaz a tárgyi világ, mely a pompa kifejtésének minden elképzelhető fokát kiaknázza. Egyik sem öncélú, mint ahogy nincs öncélú és tisztán művészi-esztétikai elvű műpártolás sem ebben a korban.
A reprezentáció kialakításához előképekre, mintákra van szükség, s ebben nem pusztán a császári vagy a királyi udvar az etalon. A leendő püspökök tanulóévei, különösképpen pedig külföldi tanulmányai meghatározóak későbbi világképük és kultúrájuk számára. Ahogy az angol, a francia vagy német főnemességnek, – nem felejtkezve el a lengyel és a magyar arisztokrácia néhány képviselőjéről sem – a grand tour alapvető élményül szolgál, ugyanilyen szerepet tölt be az ugyancsak zömében arisztokrata származású közép-európai főpapság római stúdiuma. Ezt a Róma-mintát (tágabban itáliai befolyást) eddig elsősorban művészettörténeti szempontból vizsgálták, s bár kétségtelenül ezen téren érhető tetten a legszembetűnőbben, alakító ereje sokkal általánosabb érvényű.

A reprezentáció temporális formái közül mindig az első megnyilvánulás az ingressus, a bevonulás, vagy intrada: ez az első hivatalos reprezentatív alkalom, amikor az egyházmegye püspöke elfoglalja székét. Ezért olyan fontos és ezért jár annyi pompával. A krakkói püspök bevonulása székvárosába hagyományos „menetrend” szerint történik, és pontosan megfelel a királyi bevonulások útvonalának (via regia, droga królewska). Kleparz elővárosában fogadják, a Szt. Flórián káptalannál az egyetem tisztségviselői várják a rektorral az élen. A sorban ott vonulnak zászlóikkal a céhek és a vallásos társulatok. A főtéri főplébánián, a Mária-templomban – ágyúdörgés közepette – a krakkói klérus üdvözli, a városházán zenészek játszanak. Ezután a koronázás hagyományos útvonalán, a Grodzkán a menet felvonul a Wawelba. A székesegyházban ünnepélyes főpapi mise és a klérus homagiuma zárja az ingressus-t.

Az intráda nem csak a pompa miatt, hanem a hivatali funkció hangsúlyozása miatt is fontos. A reneszánsz triumfus barokk változata ez.
 A menet felépítése szigorú hierarchikus rend szerint következik. Erről nemcsak leírások, hanem – ritkábban – képi ábrázolások is fennmaradnak. Amikor Ferdinand von Khuenburg gróf prágai érsek 1714. ápr. 14-én bevonul székvárosába, ill. másnap az érseki palotából baldachin alatt átvonul a Szent Vitus székesegyházba, (az előbbinél kocsin, itt már gyalog, de több mint egy tucat püspök kíséretében), a menetet az iskolásgyerekek kórusa nyitja meg, majd a különféle prágai kolostorok lakói jönnek, nyomukban a világi papság, őket követik a zenészek, (pontosabban fúvószenekar, harsonásokkal), majd a vyšehradi és prágai kanonokok, ezután több mint egy tucat infulás püspök, végül a menet csúcspontjaként az érsek baldachin alatt. Őt már a világi urak, majd a dámák kísérik.
 Vannak, akik visszaélnek vele, hogy állandóan hangoztassák : szuverének a szó szoros értelmében. Barkóczy Ferenc, a Rómában nevelkedett grand-seigneur, megköveteli, hogy akárhányszor Egerből felsőtárkányi nyaralójába, Fuorcontrastiba, vagy onnan vissza érkezik a városba, konduljanak meg az egri harangok, durrogjanak a mozsarak. A püspök előtt testőrség és zenészek, hátul az udvartartás. Az egri polgárok panaszra mennek Mária Teréziához, s az egyik vádpontjuk ez: „Amikor Barkóczy Egerbe érkezik vagy onnan eltávozik, a polgárok közül hatvanan-hetvenen kötelesek saját költségükön lovat szerezni és kürtökkel, dobokkal eléje lovagolni, őt harsonaszóval fogadni, mellette díszkíséretül ottmaradni, s bármiféle munkájukat félbehagyni.”

A püspökök nyilvános tevékenysége az ünnepségek keretében nyilvánul meg. Ez alatt nem csupán a szorosan vett liturgikus cselekményeket értjük, hanem mindenfajta olyan közösségi megnyilvánulást, amely időbeli keretek között, vizuális és auditiv elemekkel teszi érzékelhetővé a hatalom reprezentációját. A püspököknek fenntartott szentségek közül a bérmálás különösen jó alkalom a fényes ünnepségekre, ezt előszeretettel használják ki a különféle kegyhelyeken, pl. Sasvárt vagy a Pozsony melletti, a pálosok gondozásában lévő Máriavölgyben. Ez utóbbit gyakran keresik fel nemcsak a pozsonyiak, hanem a bécsiek is. Máriavölgyben tér át a katolikus vallásra Keresztély Ágost érsek unokaöccse, Móric szász herceg 1717-ben, és ugyanitt veszi át az érseki palliumot 1727-ben Esterházy Imre. Mindkét ünnepséget tűzijáték zárja le.
A celldömölki búcsújáróhely kegyszobrának 1748. szeptemberi transzlációját, melyet gróf Zichy Ferenc győri püspök tart, a hazai szakirodalom a legpompásabb barokk látványosságként emlegeti. Ez valóságos győzelmi körmenet: a processzióban 200 zászlót, hordozható jelvényeket, szobrokat visznek körül, a vallásos társulatok (vagyis konfraternitások) hordozató színpadokon mutatnak be élőképeket, majd a katonaság is kivonul. A Géniuszoknak öltözött szereplők a kegyképre utaló csodákat mutatják be képeken, a leányok menete magyarországi kegyképek hordozható fatáblára festett másolatait viszi. Őket követi a nemesség kettős sorban, kivont karddal, ezután a papság, majd a püspök két infulás prelátussal halad, mögötte dalmatikába öltözött kanonokok viszik a kegyszobrot, melyet két pap szüntelenül tömjénez. A körmenetet üdvlövések, dob- és trombitaszó kíséri.

A szenttéavatások ugyancsak a különleges ünnepi alkalmakhoz tartoznak. Ezen a téren a jezsuiták állnak az első helyen, különösen új rendi szentjeik megünneplésének külsőségeiben (pl. Kostka Szaniszló és Gonzaga Alajos szenttéavatásának 1727-es krakkói és Regis Ferenc 1737-es budai ünnepségei
) A leglátványosabb ünnepséget azonban a krakkói egyetem rendezi 1775-ben egykori tanára és új védőszentje, Kenti Szent János tiszteletére, a krakkói püspök aktív közreműködésével. (Érdekessége az eseménynek, hogy a kanonizáció utáni időben nem lehetett megtartani a város orosz ostroma miatt, pedig a dekoráció tervei már akkor elkészültek). Az ünnepélyes menetben Szembek püspök előtt viszik a káptalan tagjai a szent fejereklyetartóját, miközben Krakkó harangjai zúgnak és ágyúk dörögnek, az útvonalat pedig diadalkapuk, emblematikus képek és virágdekoráció szegélyezik; este a város díszkivilágítást kap.

A püspökök számára is rendeznek ünnepségeket. Ilyenek az iskolai színjátékok, amelyekkel a főpásztort üdvözlik. Erdődy Ádám László nyitrai püspököt és 1720-ban a császár varsói követét Egerben a jezsuiták 1721-ben zenekarral, énekkel, allegórikus jeleneteket előadó német, mór, magyar és „hajdú” viseletbe öltözött szereplőkkel köszöntik.
 A győri jezsuita évkönyvek – öt évvel Händel születése előtt – megőrizték egy győri vízizene emlékét Széchényi György érsek 1680-as látogatásával kapcsolatban, aki korábban, 1658 és 1667 között a győri püspöki széket birtokolta. „Győrött a főtisztelendő és nagynevű kalocsai érseket, egyben az ottani kollégium legbőkezűbb alapítóját csakis a mozgó színjáték és a Rába folyón zenekari muzsikát hallató hajók üdítették fel.”
 A saját színház mellett a barokk főpapok az iskolai színjátszás legnagyobb mecénásainak bizonyulnak, s a színház így válik a főpapi reprezentáció eszközévé.

Zene

Az utóbbi néhány évtized zenetörténeti kutatása a püspöki aulák zenei életének igen sok forrását tárta fel, nemcsak az egykor hangzó anyagot, a kottákat, hanem a 18. századi püspöki rezidenciák zenekaraira vonakozó aktákat is. 

Nálunk a legismertett püspöki zenei központ Nagyvárad, ahol Patachich püspök 1757-ben Michael Haydnt bízza meg zenekara vezetésével, és évi 300 forintos fizetés mellett alkalmazza (az első hegedűs is csak 200 ft-t kapott, a zenekar zömében német és cseh, illetve két magyar tagja még kevesebbet).
 1765-től Karl Ditters von Dittersdorfot szerződteti karmesternek és udvari komponistának. A zeneszerző emlékiratában elbeszéli, miként kötött szerződést a püspökkel, aki megjegyezte, hogy nyolcvanezer forintos évi jövedelme mellett megteheti egy költséges zenekar fenntartását: „…elhatároztam, hogy évente 16 000 forintot az együttesemre költök.”
 

Dittersdorf megszolgálja a bizalmat és a pénzt, új és újabb darabokat ír mecénása számára, és újjászervezi a zenekart is. Adjuk át a szót ismét Dittersdorfnak: „A püspök adott nyolc napi időt, mielőtt az első zenei előadásra sor került. Ezalatt hosszú kottaállványokat és padokat csináltattam, mert a bécsi módszert vezettem be, azt, hogy ülve játszanak, és eközben úgy rendeztem el a zenekart, hogy mindegyik játékos szembefordult a hallgatósággal. Minden vasárnap és kedden akadémia (hangverseny) volt. Valamennyi kanonok és császári tiszt, valamint Nagyvárad egész nemessége bejöhetett meghallgatni a zenét, és utána részt vehetett a püspök vendégségén.” A zeneköltő a püspök névnapjára pedig – tekintettel az adventi bőjt világi komédiázásának tilalmára – Metastasio szövegkönyvére Isacco figura del Redentore címmel bibliai tárgyú operát komponál, melyet gazdag díszletekkel és kosztümökkel mutatnak be. („Még a jelmezekben is pompásan sikerült antik feljegyzésekhez igazodni”). A művet számos másik követi. Miután az olasz librettók nyelvi megértésével gondok vannak, Dittersdorf kénytelen latin szöveget alkalmazni, „mert a püspökön, két kanonokon és rajtam kívül senki sem értett olaszul. A latin nyelvet viszont nemcsak minden nagyváradi férfi értette, hanem néhány hölgy is.” Mikor Patachich 1769-ben feloszlatja zenekarát, Ditters munkáltatója továbbra is egyházfejedelem lesz: Schaffgotsch boroszlói hercegérsek karnagya lesz Johannisbergben. 1770-től pápai aranysarkantyús vitéz, (mint Mozart), 1773-ban nemességet kap.
Vadászat

Az udvari élet reprezentatív – protokolláris részéhez tartozik – mind a mai napig – a vadászat. Bár a kánonjog elvben tilalmazta a papság részvételét a vadászaton,
 ám itt ismét nem a sacerdos, hanem a princeps funkciója a döntő. A német birodalom püspökei birtokaikon szinte mindenütt építettek vadászkastélyokat. Felsorolásuk hosszúra nyúlna, csak néhányat említünk. Dietrich Adolf von der Recke, Paderborn püspöke egy majorság helyén 1661-ben építi Hövelhof vadászházát. A Bamberg melletti Seehof vadászkastélyát Marquard Sebastian Schenk von Stauffenberg bambergi hercegpüspök 1687-ben emelteti Antonio Petrini tervei alapján. (A lépcsőházban ma is láthatók a hatalmas festmények, melyeken vadászkutyák vetik rá magukat medvékre és szarvasokra.
) Utóda, Franz Lothar von Schönborn, aki 1695-től a mainzi érseki széket is birtokolta, a seehofi püspöki nyaraló mellett felépítteti a forchheimi Jägerburgot.
 A szokásos vadászkastély méreteit jóval meghaladó Fürstenberget már korszakunk alkonyán, 1783-ban építteti Wilhelm von Westphalen paderborni püspök az ancien régime utolsó nagy kastélytervezőjével, Simon du Ry-vel (máig a család lakóhelye).
 A legnagyszerűbb vadászkastélyokat azonban Klemens August von Bayern, Köln érseke emelteti, sőt megfelelő neveket is ad nekik: Falkenlust Brühlben, Clemenswerth pedig az Emslandban szolgálja a hercegérsek szenvedélyét.
 Nálunk a főpapok, bár Nimródként ugyancsak “hatalmas vadászok az Úr előtt” (1Móz, 10,9), kevesebb ilyen emléket hagynak maguk után. Patachich Gábor Hajós érseki kastélyát eredetileg vadászlaknak építtette, nyaraló funkcióját csak később kapta. A főpapi vadászatoknak bár kevés, de érdekes ikonográfiai emléke is van. 1997-ig az iloki (Újlak) múzeumban őriztek egy nagyméretű olajképet, amely Karl Philipp Eltz zágrábi püspököt és testvérét, Anselm Casimir Eltz grófot ábrázolja. A püspök fekete bársony vadászruhát és kalapot visel, hatalmas flintával, míg testvére egy vadászkutyát tart pórázon.

Temetés

A főpapi pálya utolsó, ám annál reprezentatívabb ünnepsége a temetés. A szertartás semmiben sem különbözik a fejedelmi és a főúri temetési pompától, legfeljebb a liturgikus rész kap nagyobb hangsúlyt. Ismét csak tanúi vagyunk annak, mennyire összemosódik a világi főúr és az egyháznagy személye.

Uralkodókat, országos méltóságokat megillető dekorációt kap ilyenkor a szertartás színhelye. A székesegyházban díszes ravatalt, castrum dolorist állítanak fel, melyen az elhúnyt érdemeit megjelenítő allegorikus figurák, jelképek, feliratok szerepelnek. Amikor a fentebb említett Erdődy László Ádám nyitrai püspököt temetik, a nyitrai vártemplomban Szegedi János jezsuita mondja a gyászbeszédet, melyben a mohó halálra panaszkodik, aki annak örül, hogy miatta most milyen hatalmas gyászalkotványt emeltek az elhunytnak: „melly drága kincset kapa el tőlünk! Azért (oh felfuvalkodott durva halál!) ormos koporsó helyett, mellyben másokat szokott ejteni, ime itten nagy örömében, csak nem Kastélt épétett a Várban. Ní minémő magas, roppant, méltóságos nagy épuletett támaszta-fel! és mint-egy jeleit prédájának, aranyos, ezüstes, tarka festékkel másolt képeket függesztett reá.”

A zenés gyászmisén lehetőség van az elhúnyt dícséretére, a gyászbeszédek gyakran építenek a megboldogult címerének heraldikai elemeire és követik a castrum doloris felépítését.
 Ha a főpap a német-római birodalom hercege is, rádásul idegenben hal meg, temetése végképp nem különbözik a kortárs fejedelmekétől. Keresztély Ágost választófejedelem, esztergomi érsek 1725-ös regensburgi felravatalozásáról, temetéséről kiadott, rézmetszettel illusztrált leírás alapján fogalmat alkothatunk a tőbb napos ceremóniáról (ESTRADE oder TRAUER-BÜHNE Des Hochwürdigsten Durchleuchtigsten Fürsten und Herrn, Herrn Christiani Augusti...)

A királyi temetésekhez hasonlóan – a legitim folytonosság jelképeként – itt is a törvényesen kijelölt utódnak kell végeznie a temetési szertartást. Telekessy István egri püspök négy jelöltet állít coadjutornak, utódául az első helyen említett gr. Erdődy Gábor áll. Amikor 1715. március 3. reggelén Telekessy meghal, a kor gyakorlatától egy kissé eltérő módon, mert már húsz nap múlva eltemetik. (A főúri temetések előkészítése mindig sok időt vesz igénybe). A szertartást az utód, Erdődy végzi. A gyászmenetben elől Heves vármegye nemesei, vonulnak zeneszóval, kürtösökkel, dobosokkal, majd az egri polgárság fegyverben, végül a szerzetesek és a papság, a káptalan, majd a püspök.
 Mindez azonban szerényebb módja a végső tiszteletadásnak, hiszen a háborús, pestises időnek csak nemrég szakadt vége. Annál pompázatosabb Barkóczy Ferenc hercegprímás pozsonyi temetése (megh. 1765. június 28.) A három napos egzekviát (augusztus 12, 13, 14.) megelőzi a holttest boncolása, bebalzsamozása, majd felöltöztetése, végül felravatalozása méltóságának jelvényeivel. A dekorációhoz több száz selyemre és papírra festett címert készítettnek, 500 fáklyát és ugyanennyi gyertyát osztanak szét a gyászmenet résztvevői közt, a Szent Márton templomban castrum dolorist állítanak a Vallás, a Hűség, a Haza és Pallas (azaz a Tudomány) allegorikus alakjával, a baldachin fölött felhőkből előbukkanó denevérszárnyas halálfejek közt a Barkóczy címerrel. A temetés triumfus-jellegét hangsúlyozza a ceremónia vége: amikor érckoporsóba helyezik a holttestet, nem gyászmisét, hanem trombitaszó és dobpergés mellett ünnepi misét celebrálnak.

A hatalmi reprezentáció építészeti formái
A reprezentáció maradandó formái biztosítják azt a teret, amelyben a temporális események zajlanak és ezek adnak keretet maguknak az eseményeknek és interakcióknak. Az épített reprezentációs formák közül a főpapok esetében a legfontosabb helyet saját székesegyházuk foglalja el. Az építkezések második legfontosabb formája a püspöki palota, ill. a nyári rezidenciák s ide tartozik a palotákhoz és a nyaralókhoz kapcsolódó kert is. Természetesen mindezek nem állnak üresen: a maradandó formák szerves része a berendezés és a felszerelés.
A székesegyház

A pompa, a fény növelésének egyik legfontosabb külső formája az építési tevékenység. A cathedra és az aula építése, barokk stílusban való modernizálása, kiterjesztése igen fontos. A székesegyház felújítása és átépítése, ill. korszerű dekorációval való ellátása az egész térségben a rekatolizáció vagy ellenreformáció propagandaeszköze is. A környező országokban a korábbi, középkori főtemplom a legtöbbször megmarad, (legalábbis alapvető formáiban), Magyarországon viszont éppen a török uralom következményeként van olyan hely, ahol szinte semmi nem maradt (pl. Nagyvárad, Kalocsa,) de új katedrális épül Vácott, Egerben is. (Ez utóbbi esetében az ország egyik legimpozánsabb középkori székesegyházát nem is a pogány, hanem a kapitányok, Perényi Péter és Varkoch Tamás bontatja le és alakíttatja át olasz hadmérnökeivel az erődítmény részévé.
) Pécsett a középkori épületet használják, de belsejét barokkizálják. Győr, Nyitra csak rövid időre kerül török kézre.
A barokkizálást nálunk a török pusztításokkal magyarázzák, holott a birodalmi apátságokat is szinte mind átépítik, a püspöki, érseki székhelyek új bazilikát kapnak. A középkori, sőt a reneszánsz belső nem alkalmas már a barokk pompa díszletének szerepére! A már korábban említett római hatás leginkább az építészeti elgondolásokban érhető tetten. Az Örök Városban tanult vagy ifjúkorukban ott megfordult egyháznagyokat megérinti a San Pietro kolonnádja, s terveik között ez is szerepel. Esterházy Károly a váci székesegyház körül, Patachich Ádám a nagyváradi székesegyház köré, Szily János pedig a szombathelyi székesegyház köré képzelné el a kétkarú oszlopcsarnokot; ám, ahogy Galavics Géza írja: „a mindent egyszerre megteremteni akarás szorító anyagi gondjai erősebbnek bizonyultak e pusztán reprezentatív építészeti forma megkívánásánál.”

Sok esetben a római minta – a Pantheon, illetve általában a centrális elrendezés követése – nem magyarázható pusztán a divattal. Éppen Vácott figyelhetjük meg e törekvéseket, hiszen már Esterházy Károly, aki 1759-től volt váci püspök, 1760-ban már lebontatja az Oracsek-féle „túl szűk” székesegyházat, s a Pilgram-féle tervek már ezt a nézetet tükrözik: görög kereszt alaprajz, enyhén kiugró kereszthajó, s a „két tér találkozását kihangsúlyozandó kupola” jellemezte volna az épületet, ha realizálják. Ideális tér az ünnepélyes alkalmakra. Migazzi elveti a terveket, Isidore Canevale újakat készít, azonban nagy mértékben követi a korábbi Pilgram-elgondolásokat (nyilván az addig elvégzett munkák kötik a kezét.)

A főtemplomok díszítésére rendkívüli gondot fordítanak a megrendelők, és ha lehet, nemzetközi hírű művészeket hívnak meg. Althan Mihály Frigyes váci püspök a római Girolamo Pescét (1679-1759) bízza meg festmények elkészítésével, melyek az első barokk váci székesegyházban kapnak helyet. Antonio Galli Bibiena (1697-1774), a bécsi udvar díszlettervezője 1726-ban a veszprémi székesegyház hajóit díszítette freskókkal (többek között a magyar szent királyok alakjával). Ugyanő Esterházy Imre érsek papi jubileumára diadalkaput is tervez.
 Franz Anton Palko (1717-1766) előbb Esterházy Imre érsek szolgálatában áll, majd Ferdinand Julius Troyer olmützi püspök hívását követi. Johann Lukas Kracker (1719-1779), majd halála után Franz Sigrist (1727-1803) Esterházy Károly megrendelésére az egri Liceumot festi ki. Martin Johann Schmidt („Kremser Schmidt”, 1718-1801) Migazzi Kristóf megrendelésére festi meg a váci székesegyház oltárképeit, és a püspök által építtetett veresegyházi plébániatemplom oltárát is. Végül a korszak talán legnagyobb és legtermékenyebb alkotója, Franz Anton Maulbertsch (1724-1796), aki a Habsburg birodalomban szinte mindenütt működött, számos főpapi megrendelést kap: a kremsieri (Kromeríz) érseki palota, a váci, a győri, a szombathelyi székesegyház, a pozsonyi prímási palota kápolnája, a szombathelyi püspöki és a kalocsai érseki palota freskói fontos állomásai művészi oeuvre-jének.

Néha a püspök személyesen gondoskodik a művészek taníttatásáról. Andrzej Stanisław Kostka Załuski krakkói püspök figyel fel a sziléziai (grünbergi) születésű, krakkói Tadeusz Kuntzéra és küldi el Rómába festészeti tanulmányokra.
 Kuntze visszatérve valóban a 18. század második felének sokat foglalkoztatott egyházi festője lesz Krakkóban.
A főpapi mevénási tevékenység összefoglalására talán legjobb példa annak a prédikációnak a része, amely gróf Zichy Ferenc püspök aranymiséjén 1774-ben hangzik el a győri székesegyházban: „A lángoló buzgóságnak, amelyet főpásztorunk Isten végtelen nagysága iránt tiszta érzelmeitől fűtve mindig kifejezésére is juttatott, méltó és maradandó emlékművel való bizonyítása céljából elhatározta, hogy kedves székesegyházát iparosok sok évi foglalkoztatása, igen sok pénz felhasználása, folymatos szépítés útján helyreállítja. Az építőművészet cs. kir. professzora, Hefele Menyhért vezetésével, a bécsi cs. kir. Akadémia előzetes szakvéleményének igénybevételével s a cs. kir. udvari kamarai festő, Maulbertsch Antal közismert művészi ecsetje által – aki egy-egy művében úgy tűnik, önmagát is felülmúlta – a legalaposabb hozzáértéssel sikerült elérnie, hogy a mi főtemplomunk építészeti szempontból, pompás festményeivel, a valódi márvány nagy tömegével és változatosságával, a díszítések hallatlan gazdagságával s minden részben uralkodó helyes ízlés által nem csupán a szent hely méltóságát fejezi ki a legnagyobb mértékben, de még a nagy műértők csodálatát is kiváltja, s az örökös tartományainkban virágzó művészetekhez mérhető bizonyítéka és dicsősége, mint ahogy erről királyságunk minden részéről és a határos örökös tartományokból erre az ünnepségre egybegyűltek teljesen meggyőződhettek.”

A püspöki palota

Az egész német-római birodalomban, így Cseh- és Morvaországban is építkezési hullám indul meg a harmincéves háború után. Az olmützi püspökök tényleges székhelyén, Kremsierben (Krom((í() a harcokban megsérült középkori jellegű vár helyett Tencalla épít nagyszerű palotát. Magyarországon a török háborúk után a püspököknek ugyancsak nincs méltó lakhelyük. Pécs és Kalocsa romos vára nem nyújt megfelelő körülményeket. Veszprémben, Váradon, Egerben teljesen új épületet kell emelni. (Acsády Ádám a kinevező pápai bullában egyenesen feladatául kapja a veszprémi palota felépítését).
A korszak végén, 1778–1783 között épül meg a magyarországi püspöki rezidenciák talán legnagyszerűbb példája, a Melchior Hefele által épített szombathelyi püspöki palota. Dísztermét Maulbertsch freskói, az oldalfalakat Claudia Colonia Savaria történetét ábrázoló grisaille-festményei díszítik, (ahogy Mojzer Miklós írja: „A díszterem a történeti párhuzamok ábrázolásának is helye.”
) Az ebédlőt római látképeket ábrázoló metszetek, a Szent Pál terem falait Dorffmaister István által festett nagy vászonképek ékesítik, az apostol életéből vett jelenetekkel. Az egész épület Louis XVI stílus, a belsők színharmóniája (a díszterem lila-rózsaszíne, vagy az ugyancsak Hefele által tervezett fehér-zöld bútorzat) a kor legmodernebb belsőépítészeti irányzatát jelenti.

A püspöki palota díszítésében nemcsak a múlt dicsőségére való hivatkozások kapnak helyet. A főpapi hatalmat jelképező, a jelennek: egyenrangúaknak és alattvalóknak szóló üzenetet hordoznak a freskók. A legjellemzőbb példa erre Leopold Eckh olmützi püspök szerződése 1759-ből Franz Anton Maulbertsch-csel a püspöki palota ebédlőjének kifestésére. 1760-ban már a mű részletes programját is megkapja a művész. Eszerint a fő nézőpontra, vagyis a püspöknek az asztalnál elfoglalt ülőhelyével pontosan szemben kell megfesteni egy díszépítményt, melyen „ő hercegi kegyelmessége” arcképe és címere látható az elődökkel, az Idővel és a püspöki elődökkel.

A főpapi aula és a barokk pompa összetartozásának tudata a 19. század második felében és a századfordulón is megmaradt. A nagyváradi püspöki palotában Schlauch Lőrinc Ferenc József 1890-es látogatásakor Bécsből hozatott bútorokkal „schönbrunni szalont” rendeztetett be. Az 1904-ben lemondásra kényszerült Theodor Kohn olmützi hercegérsek kremsieri (Krom((í() nyári palotája barokk pompáját újította fel. Mindkét főpap saját, egész alakos arcképével díszítette a palota nagytermét, ami ugyancsak a barokk reprezentáció velejárója volt. (A Schlauchról készült Benczúr-portré Párizsban az 1900-as világkiállításon aranyérmet kapott.)
Tudományos intézmények mint a reprezentáció formái
A magasabb tanulmányok és a püspöki aula fontosságának összefüggésével a kor valamennyi püspöke tisztában van. A legismertebb kísérlet az aula kulturális jelentőségének növelésére Esterházy Károly egyetemalapítási törekvése Egerben. Már elődje, Barkóczy foglalkozott az egyetem gondolatával. Az ő terveit énekli meg Orczy Lőrinc az „Álom a tudománynak ... intézésiről” c. költeményében:

Esmérvén a Nagy Pap hasznát tudománynak,

Feltalálja módját igaz tanításnak,

Oly határt fog tenni az Okoskodásnak,

Honnan haszna lészen az egész országnak.
 

Az „okoskodásnak”, azaz a bölcsészetnek igazi határt majd csak az utód tesz: az érdemi munkát Eszterházy Károly indítja.
 Az egri univerzitás sorsa közismert: Mária Terézia koncepciójába nem fér bele egy újabb magyarországi, ráadásul egyházi irányítás alatt álló felsőoktatási intézmény. Így, bár építészetileg még ma is megállja helyét akármely egyetemmel szemben, csak líceumi fokon, magyarán főiskolaként működhet.
 Még II. József is gondol arra, hogy a helyhiánnyal küzdő pesti egyetemet Egerbe kéne helyezni, de erről a püspökkel való tárgyalás után, 1784 októberében lemond. Kazinczy a Pályám emlékezetében elbeszéli találkozását 1798-ban Esterházy Károllyal. „Nagy tűzzel számlálá előmbe, mely áldozatokat teve a tudományokért, hogy itt ezt a pompás Lyceumot fundamentomából építtette, hogy abban gazdag könyvtárt állíta; hogy Londonból hozata astronomiai szereket ... áldozatit nem hála követé, hanem az ellenkező”

Krakkóban, ahol egy nagy múltra visszatekintő univerzitás működik, a 18. században hasonló modernizációs törekvések figyelhetők meg, de más társadalmi háttérben. A megálmodó, a tervező és az indító ugyancsak a püspök személye. Andrzej Stanisław Załuski a nem kis mértékben jezsuita befolyás alá került filozófiai oktatás megújítását szeretné elérni. Ugyanakkor még az egri elgondolásoknál is messzebb, előbbre lép: nemcsak a természetjogot, a háború és béke jogát tanítaná, hanem hangsúlyozza a közgazdaságtan oktatásának fontosságát is.

Nemcsak a felsőfokú oktatásnak, hanem a tudományos reprezentációnak is része a bibliotéka. Ezért hoznak létre a püspökök egész Közép-Európában hatalmas könyvgyűjteményeket ott is, ahol nincs egyetem, legfeljebb egyházmegyei szeminárium. Elég, ha Kalocsát, a gyulafehérvári Batthyáneumot, Klimó püspök pécsi és Esterházy püspök egri alapítását említjük. Az előkép végső soron ismét csak Rómában, de mindenesetre a stúdiumok idején keresendő. Esterházy Károly és Batthány Ignác a Collegium Germanicum Hungaricum hallgatói voltak, ám Klimó nem járt Rómában. Az ő esetében valószínúleg Esterházy Imre bíbornok jelenti a mintaképet.
 A tízezer kötetes leitmeritzi (Litoměřice) püspöki könyvtárat a 18. század közepén a szenvedélyes bibliofil, Emmanuel Ernst Waldstein püspök hozza létre, aki még teológus hallgató korában kezdte el gyűjteni a könyveket.
 Ugyanennek a reprezentációnak a része az irodalom támogatása. Barkóczy mecenatúrájának tanúja egész irodalmi kör, s a számára ajánlott munkák sokasága.

A püspöki nyaraló
Lippay János nyaralója és kertje Pozsony falain kívül már a 17. században vonzza a látogatókat. A püspöki kastélyt Esterházy Imre modernizálja, a kápolnát Antonio Galli Bibiena festi ki.

Csáky Imre kardinális a romos magyarbéli kastélyt építi át 1719-től, a terveket J. E. Martinelli készíti. A berendezés szőnyegekben és selyemkárpitokban gazdag, a márvány lapú és diófából készült asztalokat selyemterítők borítják. A kihallgatási teremben képek, Magyarország hat térképe, és a nemesi öntudat őstiszteletének megnyilvánulásaként a Csáky család selyemre festett, Attilától kezdődő genealógiája függ.
 Batthyány József esztergomi érsek pozsonypüspöki kastélya a 18. századi európai Kína-divat, a chinoiserie hazai megnyilvánulásának egyik érdekes példája. „A hercegi lakóháztól a kert mögött órányi hosszú [ti. egy óra alatt megjárható] fasor vezet egy kedves parkba, melynek közepén pirosra festett tetetjű, kétemeletes kastély áll, benne a nagyterem két emelet magas, a 18 szoba azonban mind földszinti. A termet nagyon szépen festették ki indiai [a korabeli szóhasználat szerint „indián”, valójában kínai] fákkal és madarakkal. Az egyik szobában négy nagy tükör van és 183 indiai [a szó ebben az esetben általában az egzotikusat jelenti] és hazai kitömött madár, amelyek talapzatai a falakhoz vannak erősítve. A herceg hálószobáját 13, kínai tájat ábrázoló, lepke- és szép bogárszárnyakból összerakott kép díszíti. A parkot különféle fasorok szelik keresztül, végén pedig egy gloriett emelkedikamelyről kedves kilátás nyílik a Dunára és Pozsony felé több szigetre. Két évvevl ezelőtt szép hajóünnepélyt tartottak itt a Dunán hat kisebb és egy nagyobb, szépen berendezett hajóval”.

Nógrádverőcén Althann püspök vadaskertjében Migazzi Kristóf „csinos kéjpalotát” emeltet, „Kristóf-múzsa” majd „Migazzivár” (Migazziburg) néven. Római-klasszicizáló stílusú szobáit falfestmények díszítik, itáliai antikvitások mintájára. A kapu felirata az építtető öntudatát tükrözi: „Pontificum. Vaciensium. Animis. Loci. Amoenitate. Relaxandis. Eorum. Corporibus. Aeris. Salubritate. Reficiendis. Christ. Card. Archiepiscopus. Viennensis. Has Aedes. Condidit. Et. A. Gentis. Suae. Nomine. Migazzi-Burgum. Appellavit. Anno. MDCCLXVIII.”
 Hajóson Patachich Gábor mrá említett vadászkastélyát alakítja át Batthyány József érsek 1766-67-ben díszes nyári lakká, ahol a kalocsai érseki palota megépültéig lakik, miután a régi kalocsai vár dohos falait nem bírja. Mecseknádasdon Klimó György püspök 1751 és 1753 között építi fel a máig álló barokk kastélyt. Tulajdonképpen nem a nyaraló, hanem a püspöki palota kategóriájába tartozik Sümeg. Padányi Bíró Márton, akinek számos konfliktusa van káptalanjával, tartósan távol van Veszprémtől, s a püspökség birtokát, Sümeget akarja kiépíteni, előbb a várat hozná rendbe – erre nem kap engedélyt –, majd megépíti a máig álló kastélyt, pompás felszereléssel és díszes könyvtárral.

A legelhíresültebb barokk kori püspöki nyaraló a felsőtárkányi Fuorcontrasti kastélya, amelyet Barkóczy Ferenc itáliai nosztalgiája hívott életre. Egykori fényéről, gazdagságáról az építési számlák, akták és a kastély leltára ad fogalmat.
 (Ráadásul Barkóczy nem is saját jövedelméből, hanem a város kasszájából kiemelt nyolcezer aranyforintból finanszírozta az építkezést.) Külső kinézetét mindössze két festmény őrizte meg, mindkettő Huetter Lukács irgalmasrendi festő alkotása. Az egyik az egri vármegyeház dísztermébe készült portré a püspök-főispánról, ahol a háttérben a félrehúzott függöny láttatni engedi a nyaraló épületét. A másik az egri misericordianus kolostor ebédlőjét díszítő táblaképecske, amely a Noli me tangere jelenetet ábrázolja a Fuorcontrasti szökőkutas kertjében. Voit Pál találóan jegyezte meg, hogy a jelenet „erkölcse: késpengére állított vakmerő képmutatás.”
 A hazai irodalom szinte egyöntetűen szokta említeni, hogy amikor Barkóczyt Esterházy Károly követi a püspöki székben, azonnal lebontatja a rossz hírű kéjlakot. Voit Pál kutatásai derítettek fényt arra, hogy Esterházy nem látogatta, eleinte csak hagyta, hogy pusztuljon, majd az érseki palota bővítésére használta fel a bontott anyagok egy részét (faragványok, ablakkeretek, stb.) A bontott tégla nagy részét 1766-ban a nagytállyai kocsma építésére szállították el.
 Sic transit gloria mundi.
A püspöki kert
A kert nem választható el a reneszánsz és barokk épületektől, hiszen gyakorlatilag az architektúra meghosszabbítása. A székvárosok püspöki palotáit ugyanúgy díszkert veszi körül, mint a nyaralókat. Liechtenstein – Castelkorn a kroměříži (kremsieri) püspöki palota építésekor Lucchesi és Tencalla tervei alapján nagyszerű kertet építtet, az ún. Libosadot, a „virágoskertet”. A park építészeti elemei közé számít a 244 méter hosszú kolonnád, valamint egy centrális épület, egy nyolcoldalú, kupolás rotunda, melyet Quirico Castelli és Carlo Borsa tervezett. Festményeit 1674-től Carpoforo Tencalla készítette. A dekoráció az antik mitológiából meríti témáit: Európa elrablása, Proserpina elrablása, Herkules Nessussal és Dejaneirával, Pán és Syrinx, Ganymedes elragadása, stb. A kertet a növényeken kívül szökőkutak, grották, nimfák, faunok szobrai díszítik. Justus van den Nypoort utrechti festő, aki 1690-92 között püspöki szolgálatban áll, grafikai albumot készít a kert részleteiről.

Magyarországon Lippay érsek Pozsonyban hozza létre a legismertebb egyházi parkot és gyümölcsöskertet, amelynek részletes, képekkel díszített leírását öccse, Lippai János adja ki.
 A várostól távolabb eső, már említett pozsonypüspöki kastély kertjét ugyancsak szobrok, figurális szökőkutak, grották díszítik.

Bél Mátyás részletesen beszámol az egri püspöki palota kertjéről: „Leginkább a püspöki rezidencia emeli jelentős mértékben (Eger) szépségét. Nagyszerű építmény; (a homlokzaton) a […] püspöksüveges Erdődy címer, fölötte pálmalevél e felirattal: »Non est mortale quod opto« (nem múlandó dolgok után vágyakozom). A címer bal oldalán nyitott gránátalma arra figyelmeztet, hogy »Nulli sua munera claudit« (nem zárja el ajándékait, azaz mindenki megkapja a maga jutalmát). Jobbról egyszarvú áll, szarvát a földnek szögezve, fölötte e felirat: »Non sibi, sed aliis«„ (nem magának, hanem másoknak ti. a mások javára). Ezen ábrázolatok alatt az alábbi szöveg olvasható: Építette Erdődy Gábor püspök 1718-ban […] Hasonlóképpen csak három oldalról zárt a négyszögű udvar, ennek is nyitott a negyedik, nyugati oldala. Innét déli irányba átléphetünk az egzotikus fák közé, nyugati irányba pedig a nyitott előcsarnokon át a hét lépés magasságú falak között a szép kis belső kertbe. A püspökkert a városfalig terjed, s mivel magasabb terepen fekszik, a palotával azonos magasságúnak tűnik. A szemlélőben kellemes benyomást kelt nemcsak a derűs környezet, hanem a fácskák és a közöttük kanyargó, nagy műgonddal kiképzett utak labirintusa is. Az itt sétálgató püspök számára kellemes felüdülést nyújtanak a különböző figurákba ültetett és a négy láb magas virágágyakat körülfogó díszbokrok. Ezeket fajtánként ültették szét, közöttük birsalmasorok húzódnak. A kert közepén kerek virágágyás, virágszőnyeggel, bukszusbokorral. Körbefut a kerten egy nyírt fákkal szegett sétány, az üres térségeket pedig tarka virágágyak és alacsonyra nyírt díszbokrok között egy sétaút módjára kiképzett összefüggő utca köti össze. A kert északra néző sarkában a kerttel azonos magasságban és hosszúságban emelkedik magasba a tornyos, vasrácsos madárház.”
 Víztorony működteti a szökőkutat, a Carlone tervezte kertben 1719-ben faunok és törpék szobrait állítják fel. (Az első dokumentálható hazai kerti törpék alkotója Stanbrecher Simon). 1723-ban a tervező építész délinövények termesztésére alkalmas „domus arborum italicarum”-ot épít, s Barkóczy püspök parancsára új orangeriát emeltet. Ezek a kertek tehát semmiben nem különböznek a világi főurak kastélyparkjaitól.
A síremlék
Ahogy a temetési szertartások zárják le a püspöki életpálya temporális reprezentációját, ugyanúgy megtalálhatjuk ennek állandó, térbeli változatát a főpapi síremlékek formájában. A legtöbb püspök már életében pontosan kijelöli a helyet, ahol nyugodni akar, s legtöbbször külön épületrészt, kápolnát alakítanak ki erre a célra. A főpásztori síremlékek ugyancsak az elhunyt méltóságát hirdetik, nemcsak főpásztori minőségében, hanem rendi hovatartozása okán is. A krakkói székesegyház nemcsak a királyok panteonja, a püspökök ugyanitt kapnak pompás emlékjelet. Jakub Zadzik, Jan Aleksander Lipski kardinális, Andrzej Stanisław Załuski kápolnát is építtet (vagy alakíttat át) saját temetkezőhelyéül. Ez utóbbi síremléke maga a kápolna belső kapuzata, Bernini 1672-es híres alkotása, VII. Sándor síremlékének mintájára, a „mors janua vitae” gondolata jegyében.
 Karl Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg herceg, bíboros boroszlói székesegyház keleti oldalán emelteti a díszes Oltáriszentség-kápolnát, melynek megtervezésére a bécsi udvari építész, Fischer von Erlach kap megbízást. A pompás kápolna felirata szerint a család kegyességét dícséri (a hagyományosan protestáns herceg csak római tartózkodása idején tér át a katolikus hitre.)

A legmesszebbre Michał Radziejowski (1645–1705) lengyel prímás megy, aki saját mauzóleumaként egyenesen a Moles Hadrianit akarja felépíteni az általa alapított varsói sarutlan karmelita kolostorban. A hybrisnek ez a megnyilvánulása azonban már csak terv marad.
 A magyar püspököknek jóval szerényebb síremlékeket állít az utókor. Padányi Bíró Márton tumbája a veszprémi székesegyház altemplomában még a kései középkor és a reneszánsz egészalakos, effigies-szerű síremlékek formáját idézi.
A korszak végén, a változások, az egyházi – és a politikai – hatalom megtörésére szomorú, de jellemző példa Kajetan Sołtyk püspök síremléke a waweli székesegyház Szent Kereszt kápolnájában, immár a barokk és a klasszicizmus határán. Az 1789-ben unokaöccse által állíttatott monumentum felső részén a püspök fedetlen fejjel a mennybe néz, kérően nyújtva ki jobbját. Alatta félig nyitott szarkofágból családi címerét tartó sas emelkedik ki a Hírnév, az Idő és a Gyász allegorikus szobra között. Az antik kőkoporsó oldalfalán látható a püspök életének tragikus fordulata: az oroszok 1768-ban Kalugába hurcolták, ahonnan csak megtörve, gyakorlatilag megőrülve térhetett csak vissza.

Utószó

A barokk kor szentjei között alig találunk főpapokat. Közép-Európában csak híres egyházfejedelmek vannak, vagy olyanok, akiket az utókor politikai mártírként kezel. Van azonban egy kivételes személyiség, Milánó érseke, Borromei Szt. Károly (1538-1584), akinek feltünően törékeny, apró alakja nemigen árulkodik hatalmas energiáiról. Még életében az akkor korszerű püspök mintaképe lesz, s unokaöccse és utóda a milánói érseki székben, Federigo szorgalmazza a szentté avatását. Aronaban, születése helyén nemcsak egy „szent hegyet” emeltet, hanem Giovanni Battista Crespi il Cerano terve alapján 1631-ben egy hatalmas szobrot, kolosszust akar készíttetni: a megrendelő s egy évre rá a művész halála miatt csak 1692 után készíti el a szobrot a luganoi Bernardo Falconi és a páviai Siro Zanelli. A felszentelésre csupán 1698-ban kerül sor. Ezt megelőzően 1694-ben egy fiatal erdélyi főúr, Bethlen Mihály is meglátogatja ezt az inkább monumentálisnak mint esztétikusnak nevezhető emlékművet:

1694. Die 16. Augusti udvaroljuk Trivulzi Marchio uramot, és nézzük meg az Ambrosiana Bibliotékát, kinek szép renddel való könyvei vadnak felesen, és sok szép státuái, melyeket kiformáltak azoknak formájokra, amelyek Rómában tartatnak, és szép képírások is valának benne, melyek igen jelesek, [...] Onnan megyünk és nézzük a Szent Károly státuáját, ki in horribili nagy forma, vagyon sok szép és jeles embereknek útáló rút bálvány oszlop.”

A rút bálvány oszlop valóban emberfeletti méretű, egy mai tízemeletes ház magasságát éri el.
 Akit ábrázol, sohasem volt kolosszus, csak a kor, a rokonság, a család – s maga az egyház is – ilyennek akarja látni és láttatni. Ahogyan a barokk kor közép-európai püspökei sem emberfeletti héroszok, amilyennek a reprezentáció láttatná őket.
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