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Ethische Wertsysteme im Dienste Werdenden Lebens
Die Entfaltung der Frage

Im sittlichen Bewusstsein unserer Gesellschaft setzt sich immer mehr die Meinung durch, dass dem Menschen ein hohes Mass an Verantwortung für werdendes Leben zukommt. Diese Einschätzung gründet im Sachverhalt, dass wir heute über die Gesetze der menschlichen Fruchtbarkeit weit mehr wissen als frühere Generationen. Wir verfügen auch über biochemische und ‑technische Mittel der Empfängnisregelung. Das aber stellt uns vor die Frage: Nach welchen ethischen Massstäben sind unsere Erkenntnisse und Mittel im Bereich der Geburtenregelung anzuwenden, um unser Tun vor Gott und voreinander verantworten zu können?
Wer sich nur am biblischen Fruchtbarkeitsauftrag (Gen 1,28) orientiert, könnte der Meinung verfallen, er müsse seine Fruchtbarkeit uneingeschränkt, das heisst ohne Rücksicht auf andere Personen, Umwelt und soziale Umstände ausleben. Wer die Furcht vor einer Überbevölkerung der Erde zum höchsten Massstab der Kinderfrage erhebt, dürfte eine unbeabsichtigte Schwangerschaft um jeden Preis verhindern, ja, wenn nötig, gar abbrechen wollen. In beiden Fällen handelt es sich um Grenzüberschreitungen. Wie steht die christliche Ethik zu diesem Problem?

1.Was ist christliche Ethik?
Unter „Ethik“ verstehen wir die Lehre vom sittlichen Handeln des Menschen. Wie die christliche Dogmatik, so ist auch die christliche Ethik eine Disziplin der Theologie. Geht es in der Dogmatik um das richtige Verständnis des Glaubens, so handelt die Ethik vom richtigen Tun des Christen mit Blick auf das Leben und die Lehre Jesu. Denn das richtige Tun ist ein Ausdruck und eine Folge des rechten Glaubens.
Seit dem Altertum haben sich Denker der verschiedenen Religionen und Philosophien die Frage gestellt, nach welchen Grundsätzen sittliche Entscheidungen zu treffen seien. In Beantwortung dieser Frage sind zahlreiche ethische Wertsysteme erstellt worden, die wir im wesentlichen auf drei Entwürfe beschränken können: Normethik, Wertethik, Personethik. Welche sittlichen Entscheidungshilfen bieten diese Systeme?
a.) Bei der Normethik handelt es sich um eine Sittenlehre, bei der das Handeln von klar festgelegten Geboten, Satzungen und Ordnungen bestimmt wird. Klassische Beispiele für Normethik bietet das Alte Testament mit den 10 Geboten und den übrigen sittlichen Vorschriften. Aber auch der Koran, bzw. der Islam, in welchem die Menschen ihr sittliches Verhalten auf klar definierte Anordnungen zurückführen, ist der Normethik verpflichtet.
b.) Bei der Wertethik wird das sittliche Handeln nicht von aufgestellten konkreten Normen abgeleitet, vielmehr richtet sich der Blick auf ein höchstes Ideal, ein „höchstes Gut“ (summum bonum), zu dem die sittlichen Entscheidungen in ein angemessenes Verhältnis gebracht werden. Die griechischen Philosophen als Vertreter der Wertethik fragten nach dem „höchsten Gut“ und erklärten je nach Schule das persönliche Glück, den Nutzen für die Allgemeinheit, die selbstbestimmte Freiheit oder den Willen zum Verzicht zum obersten ethischen Leitwert, an dem sich die einzelnen sittlichen Handlungen zu orientieren hätten. Erinnert man sich, dass Jesus wie auch Paulus die Liebe zu Gott und zum Nächsten als die Summe der Gebote erachtet haben (Mk 12,28‑34; Röm 13,8‑10; Gal 5,13.14), so kann man auch die neutestamentliche Sittenlehre grundsätzlich der Wertethik zuordnen.
c.) Die Personethik wurzelt in der Grundüberzeugung, dass jeder Mensch aufgrund seiner Einmaligkeit, seiner Individualität, seiner Geistigkeit und seiner vielschichtigen Beziehung zu Gott und Mensch eine unverletzliche und unveräusserliche Würde besitzt. In der „Ökumenischen Erklärung: ‘Gott ist ein Freund des Lebens’„ wird der Begriff „Person“ wie folgt definiert:
„Der Begriff ‘Person’ ist die in einem einzigen Wortkonzentrierte Zusammenfassung dessen, was die christliche Tradition über das Sein und die Würde des Menschen zu sagen hat, und charakterisiert das qualitativ Einmalige des menschlichen Lebens in seinem Zusammenhang mit dem Leben der Natur wie in seiner Unterschiedenheit von der übrigen Natur.“ (Deutsche Bischofskonferenz (Hrsg.), Gott ist ein Freund des Lebens, Herausforderungen und Aufgaben beim Schutz des Lebens; gemeinsame Erklärung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz in Verbindung mit den übrigen Mitglieds‑ und Gastkirchen der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in der BRD und Berlin, Trier 2000, 42)
Der Mensch ist mit einem Wort „Person“. Demzufolge wird jede sittliche Handlung daran gemessen, ob und wie sie der Würde des Menschen als Person gerecht wird. ‑ Nun erhebt sich die Frage, wie sich der Schwangerschaftsabbruch zur jeweiligen ethischen Orientierung in diesen Entwürfen verhält.
2.Der Schwangerschaftsabbruch im Horizont der biblischen Normethik
In der „Denkschrift zu Fragen der Sexualethik“ erteilt die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) die ethische Weisung: „Alle Verfahren, die begonnenes Leben antasten oder zum Abbruch der Schwangerschaft führen, sind als Methoden der Empfängnisregelung auszuschliessen.“ (Gütersloh 1993, 157)
Gegen den Schwangerschaftsabbruch als Methode der Geburtenregelung sprechen folgende biblisch‑ethische Überlegungen: Im hebräischen Bewusstsein hat die heranwachsende Nachkommenschaft einen fundamentalen Wert. So heisst es in Psalm 127,3: „Siehe, Kinder sind eine Gabe des Herrn, und Leibesfrucht ist ein Geschenk.“ Diese Grundüberzeugung wurzelt im heilsgeschichtlichen Glauben, dass die Kinder die Erben der den Vätern gegebenen göttlichen Verheissungen sind. An ihnen erfüllt sich, was Gott einst versprochen hat. Darum ist eine Verweigerungshaltung des Menschen gegenüber dem Fruchtbarkeitsauftrag eine böse Tat (Gen 38,6‑10). Dagegen wird der Schwanger‑ und Mutterschaft ein hoher Stellenwert beigemessen (Lk 1,13‑15).
Das menschliche Leben beginnt wie nach medizinischem, so auch nach biblischem Verständnis nicht erst mit der Geburt, sondern im Augenblick der Empfängnis im Mutterleib (Ps 139,13f; Ri 13,2‑5). Deshalb ist die schwangere Frau als Trägerin werdenden Lebens unter den besonderen Schutz der Torah gestellt (Ex 21,22‑25). Diese Sicht führt zum Schluss, dass die fahrlässige oder willkürliche Vernichtung keimenden Lebens Tötung ist. Abtreibung wäre demnach in Israel eine schwere Verletzung des Gebotes „Du sollst nicht töten!“ (Ex 20,13) gewesen. Allein, ein explizites Abtreibungsverbot gibt es in der Bibel nicht ‑ jedoch nicht, weil man in Israel von dieser Praxis bei anderen Völkern nichts gewusst hätte, sondern weil für hebräisches Normbewusstsein und ‑verhalten Abtreibung so befremdend war, dass sich ein solches Gesetz zum Schutz des menschlichen Lebens erübrigte.
3.Der Schwangerschaftsabbruch im Horizont der Wertethik
Freilich, wird heute über einen möglichen Schwangerschaftsabbruch ethisch nachgedacht, so steht nicht die biblische Normethik im Vordergrund, sondern man fragt: Welche Interessen stehen im Falle der Geburt des Kindes auf dem Spiel? Geltend gemacht werden zum Beispiel: die Gesundheit oder gar das Leben der Mutter, der Lebensstandard der Familie oder die berufliche Selbstverwirklichung, die unter dem Anspruch auf das Selbstbestimmungs‑recht der Frau eingefordert wird. ‑ „Mein Bauch gehört mir!“ Hier steht das Recht des ungeborenen Kindes auf Leben als ethisches Gut zum ethischen Gut des Selbstbestimmungsrechtes der Frau in Konkurrenz. Damit gilt es, diese zwei „Güter“ gegeneinander „abzuwägen“.
Es ist klar, dass durch die Geburt eines Kindes die Freiheit der Mutter wie überhaupt der Eltern und etwaigen Geschwister in gewisser Weise eingeschränkt wird. Die Begrenzung der elterlichen Freiheit ist indes ein weit geringeres Opfer als der Verlust des Lebens, den das Kind im Falle eines Schwangerschaftsabbruches erleiden würde. Das Selbstbestimmungsrecht der Frau und das Recht des Kindes auf Leben sind nicht zwei gleichwertige Rechtsgüter. Das Recht auf Leben ist ein Fundamentalrecht und hat daher Vorrang vor dem Anspruch auf eine Erweiterung der Freiheit, die man sich durch den Schwangerschaftsabbruch zu sichern hofft.
Ist ein Kind wirklich unerwünscht, so könnte man sich fragen, inwieweit einem solchen Kind nicht durch eine Freigabe zur Adoption die Chance zum Leben gegeben werden sollte. Der hierbei zu erwägende Gedanke, man würde damit das eigene Kind verleugnen, wäre durch das Wissen um die Freude, die man durch eine solche Entscheidung einem kinderlosen und sich nach einem Kind sehnenden Paar bereitet, bei weitem übertroffen.
Der Abbruch einer Schwangerschaft kann aus der Sicht der christlichen Wertethik allenfalls da verantwortet werden, wo die Gefahr besteht, dass die Mutter an den Folgen der Schwangerschaft oder der Geburt ihr Leben verliert. Denn hier steht Leben gegen Leben, wobei der Verlust der Mutter wohl schwerer wiegt als der Tod des ungeborenen Kindes, da dieses noch kein soziales Umfeld hat. Doch selbst in diesem äussersten Fall bleibt einem die Bürde einer schweren Gewissensnot nicht erspart; denn Gott allein weiss, ob das Leben der Mutter in seinen Augen wirklich wertvoller ist, als das des Kindes einmal hätte werden können.
Diskussionswürdig sind sodann schwerste angeborene Schäden am werdenden Kind, die durch sorgfältige Untersuchungen festgestellt worden sind. Man denke an krankhafte Zustände, bei denen das Kind keine Überlebenschance hätte wie etwa bei Anenzephalie (Hirnlosigkeit) oder anderen schwerwiegenden Schäden, die in Kürze zum Tod des Kindes führen würden.
Bei Schwangerschaft infolge von Inzest oder Vergewaltigung wäre ernsthaft zu überlegen, ob das Austragen und die Freigabe des Kindes zur Adoption nicht als „kleineres Übel“ zu erachten wären als die Tötung ungeborenen Lebens. Im Zuge dieser Güterabwägung käme Schwangerschaftsabbruch nur in schwersten medizinischen Indikationsfällen in Frage. 
4.Der Schwangerschaftsabbruch im Horizont der Personethik
Kommen wir noch einmal auf den Begriff „Person“ zurück. Das Wort „Person“ begegnet uns heute in kirchlichen Stellungnahmen zu Fragen der medizinischen Ethik und der Menschenrechte. Hier hat der Ausdruck „Person“ bzw. „Personwürde“ die Funktion eines normativen Kriteriums zum Schutz des menschlichen Lebens. Man denke an empfindliche Bereiche wie Embryonenschutz, Klonen, Organübertragung, Sterbehilfe usw.
Das Wort „Person“ ist also ein ethischer Leitbegriff, der den einzelnen Menschen als schützenswertes, unverfügbares und verantwortliches Wesen kennzeichnet. Weil der Mensch Person ist, hat er eine unveräusserliche Würde, um deretwillen er zu achten und zu schützen ist.
Damit stehen wir vor der Frage, worin die spezifischen Merkmale des „Menschen als Person“ zu sehen sind. Was macht ihn zur Person? ‑ Der Mensch ist Geschöpf und damit Teil der übrigen Mitschöpfung. Er ist ein Lebewesen und damit Partner alles Lebendigen. Doch im Unterschied zu anderen Lebewesen hat der Mensch nicht nur ein Sein, sondern auch ein Bewusstsein. Das ist eines der grundlegenden Merkmale seines Personseins.
Weil der Mensch sich selber bewusst ist, weil er ‘ich’ sagen kann, kann er sich selbst gegenübertreten und sich selbst betrachten und beurteilen (vgl. Röm 7,14‑25). Dank seinem Bewusstsein und seiner Urteilsfähigkeit ist der Mensch ein sittliches Wesen; das heisst, er steht mit anderen Menschen und Gott in einer dialogischen Beziehung, in der er zur Antwort und Verantwortung gerufen wird. Er ist also ein moralisches Wesen. Das ist mit ein wesentlicher Grund seiner unantastbaren Würde. Diese seine Würde und Schutzwürdigkeit sind unabhängig von Leistung, Verhalten und Eigenschaft des Menschen (Matt 5,43‑45); diese Rechte stehen ihm einfach zu, weil er als Mensch geboren ist.
Die katholische Morallehre unternimmt eine weitere Differenzierung des Personbegriffes, indem sie feststellt: Der Mensch gehört naturhaft zu einer Gattung, zu deren grundlegenden Merkmalen auch die Geistigkeit (Sprache, abstraktes Denken, Sittlichkeit, Kultur) zählt. Da das sich entwickelnde Individuum an der artspezifischen Geistigkeit des Menschen Teil hat, gehört zur Würde jedes einzelnen Menschen auch diese Geistigkeit. Die Entfaltung der menschlichen Geistigkeit beginnt aber nicht erst bei der Geburt, sondern im Augenblick der Empfängnis. Denn zur Teilhabe an der artspezifischen Geistigkeit ist jeder Mensch von seinen genetischen Anlagen her programmiert. Damit ist die Würde der Person schon vor der Geburt des Menschen auf den Plan gerufen und deshalb schützens‑ und achtenswert. Darum kann vorgeburtliches Leben nicht zur Disposition gestellt werden.
Zusammenfassend lässt sich also sagen:
a.) Das Personsein des Menschen ist ein Tatbestand, der unverfügbar und nicht relativierbar ist.
b.) Der Personbegriff bildet ein normatives ethisches Prinzip, das konkrete Schutzrechte für den Einzelnen beinhaltet. Dadurch soll die Instrumentalisierung des Menschen, die schleichende Aushöhlung des Personschutzes und des individuellen Lebensrechtes abgewehrt werden. Dies gilt auch für das ungeborene Leben.
5.Die Fristenlösung aus ethischer Sicht
Welche ethische Stellung ist in Anbetracht dieser Einsichten gegenüber der Fristenlösung einzunehmen? Vier Optionen bieten sich an:
a.) Ein spontanes Ja!
Gemeint ist: Dem moralischen Trend unserer Zeit folgend räumt man dem Selbstbestimmungsrecht des Bürgers oberste Priorität ein und sagt ja zur Fristenlösung, das heisst zur Möglichkeit, eine unerwünschte Schwangerschaft innerhalb der ersten 12 Wochen straffrei abzubrechen.
b.) Ein spontanes Nein!
Das heisst: Man stellt sich auf den Standpunkt: Die Fristenlösung ist nichts anderes als gesetzlich erlaubtes Töten. Gottes Gebot verbietet aber das Töten (Ex 20,13). Was auch immer Staat und Gesellschaft gestatten oder befehlen mögen ‑ „man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen“ (Apg 5,29). Folglich kommt die Fristenlösung für Christen nicht in Frage.
c.) Ein differenziertes Ja!
Ein bedachtes Ja zur Fristenlösung beruht auf folgender Überlegung: Im Hinblick auf Abtreibung und Fristenlösung gilt es, zwischen Moral und Recht zu unterscheiden. Es ist nicht Aufgabe des Staates, Moral zu vermitteln, wohl aber Rahmenbedingungen zu schaffen, damit Moral gelebt werden kann. Die Moral wird von den Menschen gelebt oder auch nicht, wie es gerade im Fall der Abtreibung deutlich wird. Eine ganze Anzahl von Frauenorganisationen befürwortet daher die Fristenlösung ‑ nicht, weil sie für die Abtreibung ist, sondern damit eine ohnehin bestehende unerwünschte Praxis wenigstens rechtlich gebahnt sei.
d.) Ein differenziertes Nein!
Schliesslich kann man sich auf den Standpunkt stellen: Die Unterscheidung zwischen Recht und Moral, zwischen staatlicher Verordnung und privater Sittlichkeit ist an sich richtig. Doch im Fall der Fristenlösung geht es nicht um zwei beliebige Alternativen, über die man gut und gern verschiedener Meinung sein kann, sondern hier handelt es sich um ein Fundamentalrecht, um das Recht des Menschen auf Leben! Wenn nun in diesem Bereich einzelne Bürger oder auch bestimmte Kreise die ethischen Massstäbe verschieben oder überhaupt nicht mehr sehen, dann liegt es eben in der Verantwortung der Gesellschaft, das Recht des ungeborenen Menschen auf das Leben zu schützen.
Mag der Staat durch die gesetzliche Zulassung der sogenannten Fristenlösung oder der Sozialindikation Frauen, die ihre Schwangerschaft abbrechen, dem Zugriff der irdischen Justiz entziehen; Gott allein ist der Geber des Lebens. Darum hat nur er das Recht, einem Menschen das Leben zu nehmen. Deshalb bleibt die Preisgabe des Menschen durch den Menschen vor Gott ein Unrecht, sei sie vom Staat erlaubt oder nicht.
Mag sein, dass eine sozial benachteiligte Familie infolge jedes weiteren Kindes zusätzliche Einschränkungen auf sich nehmen muss. Doch diese Bürde rechtfertigt nicht die Tötung ungeborenen Lebens und steht auch in keinem Verhältnis zur seelischen Belastung einer lang anhaltenden Depression, die als Folge der verursachten Schuld oft zurückbleibt. In Fällen sozialer Bedrängnis ist nicht Tötung, sondern solidarische Hilfe durch die Gesellschaft das angemessene Mittel, um dem werdenden Kind und seinen Eltern ein menschenwürdiges Dasein zu ermöglichen. Doch wünschenswerter als alle subsidiären Massnahmen in Anbetracht einer unerwünschten Schwangerschaft ist die Prävention. Eine konsequent gehandhabte Empfängnisverhütung ist die empfehlenswerteste Methode, um einem schwerwiegenden Gewissensentscheid mit unabsehbaren Folgen aus dem Wege zu gehen.
Hinzukommt das Problem der Tötungszumutung. Denn von einem Schwangerschaftsabbruch im Rahmen der Fristenlösung sind nicht nur das werdende Kind und seine Mutter betroffen, sondern auch der beratende Arzt, der den Abbruch vornehmende Gynäkologe sowie das assistierende Personal. Sie alle sind in den gewissensbelastenden Prozess des Tötens involviert. Kann man ihnen das zumuten? Gibt es hier keine andere Lösung? ‑ Zum Beispiel: Eine grundlegend andere Sicht des Geheimnisses der Geburtlichkeit des Menschen, des Mutterseins, der Elternschaft. Oder um es abschliessend mit den Worten des italienischen Philosophen Umberto Eco zu sagen:
„Mir ist es nie passiert, dass ich mich genötigt oder versucht sah, gegenüber einer Frau, die sich als schwanger durch mein Zutun erklärte, zur Abtreibung zu raten oder in ihren Wunsch nach Abtreibung einzuwilligen. Wäre ich je in die Situation geraten, hätte ich alles getan, um sie zu überreden, das Kind zu gebären, was immer der Preis sein würde, den wir beide hätten bezahlen müssen. Denn ich bin der Meinung, dass die Geburt eines Kindes etwas Wunderbares ist, ein natürliches Wunder, in das man einwilligen muss. Dennoch wäre ich nicht bereit, meine ethische Position ...allen anderen aufzuzwingen. Ich denke, es gibt schreckliche Momente, von denen wir Männer sehr wenig wissen. ...“ (Martini Carlo Maria und Umberto Eco, Woran glaubt, wer nicht glaubt? Wien 1998, 37. p.)

