Halász Krisztina
Márai és a polgár kalandozása
Az irodalom színterein mind történeti, mind elméleti vonatkozását tekintve három műnemet különíthetünk el. Ezen mindenki számára ismert kategóriák: a líra, a dráma és az epika. Ezek az alapműfajok teszik lehetővé egy szerző elsődleges megítélését. Az alkotói kedv és a művészi szabadság azonban mozgatórúgója lehet a kísérletező tevékenységnek, és ezáltal valósul meg a műnemek közötti kalandozás. A világirodalom és a magyar irodalom egyaránt számos példát kínál arra, hogy több művész más és más terepen is kipróbálja önmagát. Mindezek ellenére nem gyakori jelenség az, hogy valaki mindhárom műnemben egyformán vagy megközelítően egyformán jót és nagyot alkosson. A kevés kivételek egyikének tekinthetjük Márai Sándort, aki lírikusként, epikusként és végül, de nem utolsó sorban drámaszerzőként is otthagyta kézjegyét az irodalom sokszínű palettáján. Dolgozatom céljául Márai drámaírói munkásságának feltérképezését tűztem ki, a Kaland, A kassai polgárok, a Varázs, az Egy úr Velencéből és a Jób… és a könyve című művek elemzésének segítségével. 

Verseket pályája kezdetétől a végéig ír. Regényei az 1920-as évektől mintegy egymást követve látnak napvilágot, mindezeken felül élete derekától haláláig írja naplóit. Mondhatni középkorú férfiként, negyven évesen lép színre első jelentős drámai munkájával a Kalanddal. Hatalmas várakozás előzte meg a színművet, nem hiába. Kiválóságát bizonyítja, hogy 351 előadást élt meg, s a kor nagy kritikusai – mint például Schöpflin Aladár – is elismerően nyilatkoztak róla. Ezen időszak nagy színészegyéniségei: Rajnai Péter, Jávor Pál, Tőkés Anna, Gobbi Hilda, Makláry Zoltán versengtek a szerepekért. Németh Antal az elismert rendező vitte színre. A szereplők időnként felcserélődtek, pontosan a hihetetlen előadásszám miatt, de a kezdetétől a végéig játszó Galamb György így nyilatkozott: „A Kaland utolsó előadása 1941 karácsonya környékén volt. Addig pedig – a nyári szünetet leszámítva – minden áldott este, szabadnap nélkül játszottunk, sőt vasárnap két előadás is volt. Tessék elképzelni, hogy a Képzőművészeti Főiskola portájától, ahol a pénztár volt, egészen a Vörösmarty utcán bekanyarodva a Hunyadi tér felé álltak az emberek a jegyekért, hogy láthassák ezt a végeredményben legklasszikusabb formába öntött sorstragédiát.”
 Maga az író szkeptikus a sikert illetően. Megkérdezte Németh Antaltól: „Mond, Tóni! Hány előadást vársz a darabomtól?” A válasz így hangzott: „Körülbelül januárban elkezdek egy új darabot próbálni, azt februárban bemutatjuk, attól kezdve a te Kalandoddal felváltva játsszuk még jó ideig.”
 Márai erre kerekperec kijelentette: „Nem hiszek neked Tóni!”
 Ugyanakkor maga mondja a drámáról: „Számomra az írás kaland. De ez, a darab még nagyobb, még izgalmasabb kalandnak ígérkezik. Ami legjobban meglepett, az érdeklődés, mely a darab iránt mindig megnyilvánul, nagyobb mintha bármilyen szép regényt írna az ember. Szinte azt kell hinnem, hogy ez az érdeklődés nem is annyira nekünk, íróknak, mint inkább az új feladatot megoldó színészeknek szól. Lehet azonban, hogy ez nem más, mint az ember anyaghoz kötött gondolkodásának megnyilvánulása. Élő szóval élő emberektől elmondott dolgok jobban érdeklik, mint a holt betűkben konzervált gondolat. És talán ennek tudata kényszeríti az írót bizonyos idő múlva arra, hogy nagy problémáit, ha ezek még hozzá az élő, húsvér ember problémái, a lehető legközelebb hozza az emberekhez. Ennek pedig legtökéletesebb módja a színpad. Darabom problémája annyira emberi, annyira földhöz, élethez kötött, hogy el kellett jutnom a színpadhoz, a gondolat epikus közvetítéséhez, hogy célomat elérjem.”
 Ezek a gondolatok mintegy ars poeticaként jellemezhetnék Márai drámaszerzői attitűdjét. Mint Galamb György is utalt rá, a mű egyik kiválósága, hogy a mondanivaló elfér a legszigorúbb drámai követelménynek megfelelő hármas egységben. Mindvégig a Kádár Péter orvosi rendelőjében játszódik. Szerzői instrukció: „Történik Kádár tanár rendelőjében, délután kettőtől négyig.”
 Az időkorlátok meglehetősen szűkek, de ilyen rövid időintervallumba is belesűríti a sorstragédiát.
Az orvosnő és az asszisztensnő beszélgetésével indít. A nőben egy előérzet kezd eluralkodni, mely szerint a szerelme, a segédorvos készül valamire. Márai már ebben a látszólag mellékes felvezető jelenetben megteremti a feszültséget. A jelentéktelen asszisztensnő jelleme egy mondat alatt megvilágosodik. „Erős és különös lélek maga. Öt éve ismerem, s most úgy érzem, csak öt perce, hogy igazán megismertem.”
 Mindenesetre a jelenet afelől sem hagy kétséget, hogy szerelmes a tanár úrba. A dráma egy kicsit megpihen a második jelenetnél, amikor semmi nem történik, csupán az, hogy a néző és az olvasó felkészül a következő nagy erejű megrázkódtatás sorozatra. Megjelenik egy újságíró, aki egy huszonöt évvel ezelőtt hír iránt érdeklődik, a nagy események ellenére. Ugyanis ez az a nap, amikor Kádár Péter professzor elérkezik pályája csúcsára, miniszteri kinevezést kap. Ez az ellentét feszíti a jelenetet, de még mindig nem robbantja. Az azonban, hogy váratlanul megjelenik huszonöt év után egy orvos, aki külsőségeiben más, mint ez a környezet, jelez valamit. Itt egy rövid kitérőt tennék, utalnék a regényei és a drámai művek közötti összefüggésre. „Regényei és színdarabjai között szoros összefüggéseket fedezhetünk fel. Márai regényeiben is drámákat írt, drámai effektusokkal dolgozott. Nemcsak arról van szó, hogy prózai művei gyakran cselekménytelenek, több bennük a monológ és a dialóg, mint az epikus mozzanat, hanem főleg arról, hogy az író nézőpontja, szemlélete is alapvetően drámai.”
 Nem ismeretlen helyzet két barát sok év múltán történő találkozása. A két évvel később megszülető A gyertyák csonkig égnek című regényének ez az alapszituációja. Mint, ahogy ott is, a Kalandban is elszámolnivalója van az egyik szereplőnek. Az elfeledett vidéki barát segítséget kér, és felemlegeti az elmaradt lehetőségeket. Kádár fölényesen indít, de ez hatástalan marad. Doktor Szekeres átlát a fényűző külsőségeken. Mindvégig érezhető, hogy egy szemernyi irigység sincs benne. Itt már repedezik a gondosan felépített fal. A dráma több szálon fut s érezzük, hogy szakadás van készülőben. Azt gondolom itt még kiegyenlítődik a szituáció, mert magyarázatot kapunk, hogy mindez a szeretet lény kedvéért történt így, tehát ez valamelyest felmenti a professzort. Megfogalmazódhat ugyanakkor egy kérdés, hogy áldozatot vállalt-e vagy egyszerűen a könnyebbik részt választotta. A műben vannak olyan kis finomságok, utalások, odavetett mondatok, melyek fölött élő szóban lehet, hogy átsiklik az ember, de olvasva a drámát nem kerülheti el figyelmünket. A következő például: „A betegeket nem tudom selejtezni. A kegyelmes epekő éppenúgy fáj, mint a facér vasmunkás vakbele. Nincs módom válogatni.”
 Ilyen egzisztenciális körülmények között igenis lenne mód válogatni a divatos és felsőbb körökben felkapott orvosnak, de nincs módjában a szenvedélyes tudósnak, a született gyógyítónak. Az ilyen közlésekkel árnyalja az író a szereplők karaktereit. Mindezek előtt vagy a bonyodalom szempontjából az események közben az orvosnő és a segédorvos is lejátssza végső párbaját. A mű elkezd tetőződni, Doktor Zoltán megkapja élete nagy lehetőségét a professzortól, aki fiaként kezeli. Itt már előrevetül az árulás, de csak rejtetten. Egy titokzatos nő az oka a segédorvos fejvesztettségének. Az ilyen árulás is archetipikus az irodalomban, gondolhatunk itt például Julius Caeser és Brutus kapcsolatára, melyet a drámaírás zsenije Shakespeare dolgoz fel. A hangulat fokozásaként a professzor kéri a tanársegédet, hogy beszélje meg a feleségével a problémát. Ugyanennek a gondolatnak a párhuzama a feleség és a férj között zajló párbeszéd, miközben „romlott teremtésnek” nevezi a segédorvos szerelmét, s még nem tudja, hogy a saját felesége fölött mond ítéletet. Szakadékot teremt, mikor a feleség ellenérveire azt feleli: „Te hű vagy és érzékeny. Nem értheted a hűtlenséget.”
 Kiderül a házastársakról valami más is, mégpedig az, hogy elhidegültek egymástól. Itt ismét megtaláljuk a beszélgetésben egy regény lenyomatát. Az 1939-ben kiadott Válás Budán című kötet a színdarabhoz hasonlóan írja le a házasfelek elhidegülését, azzal a különbséggel, hogy ott az orvos monológjából értesülünk a válságról. Ezt a válságot olvashatjuk, láthatjuk a Kalandban dialógusként megvalósulva. 

„Kádár: Te mondtad, hogy ez a nap fordulópont. De én nem ma éreztem először, hogy beszélnem kell veled, mert életünkben nincsen valami egészen rendben. 

Anna: Mikor érezted először, hogy valami nincs rendben közöttünk?
Kádár: Mintha évekkel ezelőtt elromlott volna közöttünk valami.

Anna: Miért hallgattál erről éveken át?

Kádár: Mert nem volt mint mondanom. Kívülről nem változott semmi. Idő kellett hozzá, míg ez megérti az ember. Lassan érzékelem az élet tüneményeit. Egy napon észrevettem, hogy olyan ez a ház, mintha kihültek volna a szobák.
Anna: Egy napon te is észrevetted.

Kádár: Mintha a lakás éghajlata megváltozott volna. Érted ezt?”

A regényben is éveket hallgattak és éveket éltek még együtt. A végzet ott a régmúltra nyúlik vissza, a drámában pedig egy halálos betegség az összeomlás elindítója. A tanár számára nyilvánvalóvá válik, hogy a felesége tüdőbajban szenved. Már a tünetek felsorolásánál tudja, de a röntgen adja a teljes bizonyosságot. Itt egy rövid kitérőt tennék Márai egy naplójegyzetére: „Délelőtt röntgen. Amíg a gép előtt állok, arra gondolok, hogy most az élet felém fordít egy irodalmi ötletet – a „Kaland”-ban, melyet évek óta játszanak a hadakozó Európa színházaiban, így áll hősnőm az áruló sugár előtt, mint most én, a szerző, az Üllői-úti házban, a masina faggatásának kereszttűzében. Kényelmetlen érzés. Remélem a röntgenes diagnózisa éppen olyan pontos, mint volt az irodalom diagnózisa.”
 S egy másik feljegyzés így ír a röntgenről: „A fordítás, ez a verseitől és zenéjétől megfosztott shakespear-i szöveg úgy hat, mintha egy embert röntgengéppel mutatnának be. Az ember lényének teljes varázsa elvész így, de a röntgengép sok titkot feltár.”
 Így fejti meg Kádár tanár a felesége kalandvágyának halálos titkát. Még egy drámai csomópont, hogy elmarasztalja a segédorvost, amiért ezt a vizsgálatot kihagyta. Itt a szemérem és az orvosi etika megfontolásai csapnak össze. Joga van-e kikutatni belsőleg azt a nőt, akihez még egy nem egészen tisztázott viszony fűzi. A tetőpont, hogy elengedi a feleségét a kalandba, de ellenfele számára egy halálos kimenetelű utazássá változtatja, megölve ezzel a varázsos nászút-kaland lehetőségét. E nagy napon minden összeomlik a professzor életében. Itt idézném a Válás Budán című regény mottóját: „Akit nappal épít: az éjjel leomlott.”
 Tekinthetjük akár hybrisnek is, az ember büntetlenül nem hagyhatja élete hivatását. A katarzis élménye után van feloldódás, mert a professzor nem tud szakítani munkájával, mi több most már szabadon visszatérhet ahhoz, amit huszonöt évvel ezelőtt elhagyott. Drámai és egyszerű a mű záróakkordja. „Kérem a következőt.”
 Legkésőbb itt minden nyilvánvalóvá válik mind a néző, mind az olvasó számára. A Kaland című dráma megvalósulása a legnagyobb művészi tehetségnek, amely a legszigorúbb keretek között feszegeti a lét legalapvetőbb kérdéseit. 

A kassai polgárok

A Kalanddal sikeresen debütáló Márai nem pihen drámaszerző mivoltában, 1942-ben megírja A kassai polgárok című színművét. „Történelmi dráma, parabola, művészdráma: mindegyik és egyik sem. Csak pontos figyelmeztetés, melynek üzenete eljut a mai nézőhöz is: a polgár nemcsak kultúrát, műveltséget és urbanitást teremt, de jogot és törvényt is, az indulat, a bosszú és káosz megfékezésére. Már az első mondat helymeghatározás: „Mindig Nyugatra menj, de ne feledd, hogy Keletről jöttél” – mondja az idős kőfaragó mester.”
 Az apa és fia beszélgetésében Márai nagy ideája kap körvonalat, az egyetemes európai műveltség megvalósulása. János mester egy híres magyar kőfaragó. Ez már az első felvonásban is nyilvánvalóvá válik, de a darab során még inkább bebizonyosodik. Mindenre megtaníthatná fiát, de azt akarja, hogy mindent lásson, lássa Európát. A végső búcsú imperativusza akár az író hitvallása is lehetne: „Maradj hűséges Istenedhez, hazádhoz és jellemedhez. Ámen.”
 Már az első jelenetben előrevetül a dráma magánéleti konfliktusa. A fiú kéri apját üdvözölje nevében fogadott testvérét, Genovévát. Az apa reakciója nyilvánvalóvá teszi, hogy neki is van kötődése nevelt lánya felé. A mű ugyanis két szálon fejlődik. Magánéleti és közéleti érdekek ütköztetése teremti meg a feszültséget. „A különböző Kossuth-, Széchenyi-, Görgey drámák és hasonló társaik közül többek azért nem jutnak túl soha Nickesdorfon, mert annak az idegennek, aki nem ismeri a magyar históriai mítoszokat és vitákat, annak nem többek, mint megideologizált magyar történeti kérdések szócsövei, politikai polémiákat és didaktikát deklamáló papirosfigurák. Nincs igazi magánéletük, saját egyetemes közemberi sorsuk, mely összefonódik a világ dolgaival, mint nekem, neked, neki, mint mindenkinek.”
 Márai mint a kor egyik legműveltebb hazai írástudó embere, pontosan felmérte, hogy ezt a szálat be kell építenie a közéleti tragédia mellé, így a kettő együtt, mintegy egymást erősítve jut el a végkifejletig. Németh G. Béla szerint János mester a szobrász, az író félig-meddig alteregója. Véleményem szerint, amennyiben a műben van önéletrajzi vonatkozás, úgy az Albertus alakjában inkább tetten érhető: „A város indulat és szenvedély is. Udvariasság és kétely. Lelkesedés és kapzsiság. Kő, sok kő, s ennek te vagy mestere. De ember is, sok ember, összezárva a kövek között. S az emberekhez én értek.”
 Nem véletlen, hogy az író, a költő, a gondolkodó ember az, aki a drámában is, éppúgy, mint az életben, először érzi meg a veszélyt. Albertus figyelmeztetése az első vészjelző kondulása a műnek. Az első jelenetekben úgy tetszik, mindenki érzi a közelgő vihart, kivéve János mestert. Mindenki forrong, cselekszik, csak ő marad nyugodt s egyetlen célja van, hogy szobrát befejezze. Hiába való a Gergely páter figyelmeztetése: „Életed és műved ellen tör az erőszak.”
 Ebben a jelenetben János mester még nem döntött sorsa beteljesülése felett: „Menj vissza a kolostorba… a többit bízd Istenre és Ómodéra.”
 Mintha teljesen mindegy lenne, hogy mi történik, pedig ekkor már Jakab mester megkísérti a legnagyobb ajándékkal, amit művészként kaphat, a hírnévvel és a közeggel. A kőfaragó ezen apatikus hangulatába lép be Dyles, a molnár, elmondja, hogy lányát megölték. Már a kaland kapcsán is említettem a látszólag odavetett közlések jelentőségét. Ágnes mondja: „Ismertem a lányod, molnár. Szép volt, mint az ártatlanság. Vasárnap mellettem térdelt a misén, amikor Arnold rector kiosztotta az Úrvacsorát.”
 János mester lelkében itt ébrednek fel az indulatok, amelyek odavezetnek, hogy vésőjét Ómodé szívébe mártja. Az apa mellett, ki nevelt lányát félti a hasonló sorstól, a szerelmes védekező ösztöne is feltámad. A két lány ráadásul különböző. Eszter ártatlan, hithű és egy férfi tisztességes jegyese. Két ilyen karakter is van a műben, Ágnes és a molnár lánya. Velük szemben a következő jelenetben Genovéva jelleméről kapunk ábrázolást. Könnyed, kacér, a fogadott testvére meghódítása után nem riad vissza a kőfaragó megkísértésétől sem. Mindannak dacára, hogy nevelőanyja férjét, a jog értelmében apját csábítaná el. Nem véletlen, hogy a lány félig mediterrán éghajlat alól származik, de ne felejtsük el, hogy ez az, ami János mestert álmaiban is kísérti: „a tenger”, „a rodoszi bor”, „a firenzei ékszer” és „a fény”. Mindennek szublimációja a szobor faragása, a legnagyobb és legtökéletesebb művészi alkotás létrehozása. Az író részéről pedig egy ősi történet, a Pygmalion mítosz becsempészése a műbe. Míg Pygmalion szobra életre kelt és szerethette művét, addig János mester a mű élő mása helyett szeretné a szobrot. A szobor lábainál pedig megszeretné formálni a vénség és nyomorúság alakját. Ez Márai több regényében, sőt naplóiban és drámáiban is visszatérő gondolat, a reménytelen küzdelem az öregség ellen. 

Ezután a mű közéleti küzdelmeire terelődik a hangsúly. Kassa városa nem akar behódolni, nem akarja a kivívott jogait elveszíteni. A második felvonás végszavát is János mester szájába adja: „Mondd meg a nádornak és a pereputtyának, hogy jog nélkül nincs emberi élet. Ezt üzenik Kassa polgárai.”
 Az utolsó felvonásban a nők – Genovéva és Ágnes – küzdelmét eldönti a cselekedet. János mester a harcot választja, igazolva ezzel Ágnest és becsületét. Miközben ő az, aki megöli a nádort, a felesége is meghal, mert nincs tovább miért élni. Így hal meg A gyertyák csonkig égnek Krisztinája és a Válás Budán Fazekas Annája is. A harc eldőlt minden színtéren s az igazság Kassa polgárai mellé áll. János mester sorsa betelt s a költő az, aki a záróhangot kimondja „Hős? Talán. Ember.”
 Ember, kinek egyetemes sorsa, végzetével együtt élni. A mű kapcsán feltétlen szót kell ejteni az író Az idegenek című regényéről. A párhuzamok ugyanis kikerülhetetlenek olyan tekintetben, hogy János mesterhez hasonlóan Garren Gábor is a művét félti. Amit Kassa város sikeresen elkerült a 14. században, amikor a dráma játszódik, azt a Garrenek nem tudták megakadályozni. Az idegenekben azt szemlélhetjük, mi történt volna, ha Ómodé nádor győzedelmeskedik. Egy rend, egy város széthullása. „Az individualitást látta kora legfenyegetettebb értékének, azt az individualitást, amely az ő történeti-szociális rögzítettségű értelmezésében az európai örökség elsődleges hordozója, a szocioliberális gondolkodás fundamentális értékpontja volt. S minthogy az európai történeti tradíciót az emberi szellem alkotta kultúra produktumának és önkifejezésének tekintette, a polgári individualitás felbomlását maga is az európai örökség megsemmisülésével azonosította.”
 A kassai polgárok színmű keletkezése után is és mind a mai napig sokféle értelmezés szerint metaforikus mű, mely politikai aktualitásokat fejteget. Nagyszerűségét mégis az adja, ha ezt nem látjuk, akkor is egy örök kérdésre választ kínáló alkotás. „Márai írásainak és naplójegyzeteinek összefüggésére, már többen is utaltak. Szegedy-Maszák Mihály szerint „Márai Sándornál nincs önéletrajzibb szerző a magyar irodalomban. Furcsa módon mégsem lehet sokat tudni az életéről. Műveiben tény és kitalálás olyannyira szorosan egymásba fonódik, hogy nehéz kikövetkeztetni, mennyi a valóság és mennyi az alkotói képzelet szüleménye; más forrás pedig nem áll rendelkezésünkre.”

Utolsó Magyarországon írt drámája a Varázs keletkezését nyomon követhetjük a Napló 1943-44 lejegyzéseiben. „Első vázlat »A nővér«-hez és utolsó sorok a »Varázs« kéziratán – sorok, melyeket szószerint és valóságosan úgy írok le, hogy közben a rádió figyelmeztet a riadóra, s amíg írom a párbeszédet, arra is kell gondolnom, hogy sietnem kell, mert talán nem lesz időm befejezni a mondatot!”
 Mint ahogyan azt már az előzőekben megszokhattuk az írótól, ez a színmű sem nélkülözi az izgalmat, már az első jelenetekben sem. Egy házaspár beszélgetésének lehetünk fültanúi s azt is megtudjuk, hogy ez a nap nyugtalanabb a többinél. Ma újra indul a cirkusz előadása. A házasság hátteréről is információt kapunk. Estella a Krisztián felesége, egy balul sikerült ugrás után abbahagyja a szereplést és feleségül megy a bűvészhez. Az időkorlátok itt is nagyon szűkek: „Történik ma, egy nagyvárosban, alkonyattól estéig”.
 Estére születésnapi meglepetés készül, s a „meglepetésvacsoráig” minden eldől, minden titokra fény derül. Krisztián a valamikor világhíres, ma már öregedő bűvész egy beszélgetésből megtudja azt, amit talán már régen sejtett, hogy feleségét nem birtokolja egészen. Erőteljes párhuzamok vannak a Varázs és a Kaland című drámák között. Mindkét mű egy öregedő ember küzdelmét ábrázolja a szerelemért. A Varázsban is egy pillanat alatt dől össze a házasság biztosnak hitt építménye. Krisztián éppúgy bízik az utolsó varázslatban, mint Kádár professzor bízott a csodában. Mindkét drámában van egy fiatal ellenfél s éppúgy, mint a Kalandban az orvos ellenfele egy orvos, itt is szakmabeli a szerető. Apró variáció, hogy ott a házasság után születik a viszony, a Varázsban viszont Estella már a férjhez menetele előtt ismerte Maharamát, az oroszlánszelídítőt. Jelentős különbség még az is, hogy amíg Kádár szakmai rangja, becsülete nem sérül, addig Krisztiánt szakmai oldalról is hatalmas csalódás éri. Őt a hajdani legnagyobb bűvészt elbocsátják, mi több, közlik vele, hogy a sikerek, melyeket magának tulajdonított, már egy idő óta az oroszlánszelídítő Maharama sikerei. Krisztián keserűségében Márai elkeseredettségét is érzékelhetjük. Ebben az időben az irodalmi ízlés megváltozott. A Napló és később a Föld, Föld!… emlékezéskötet soraiból tudjuk, hogy sok író, vagy nem ír, vagy a politikai ideológiák szolgálatába állítja tollát. Ekkor már egyre inkább foglalkoztatja az emigráció gondolata, éppen ezen okok miatt. „A szakma teljesen lezüllött, ha nem tudnád. Az ízlés megromlott. Minden sokkal durvább.”
 S egy másik gondolat: „A sikert ma nagyon olcsón adják. Néhány durva fogás és kész a siker… A közönséggel nem lehet vitatkozni.”
 Krisztián mégis vitatkozik a közönséggel, nem hajlandó mészárszéket berendezni a porondon, az emberek lelkéhez szól és a közönség gondolataiban olvas. Kiderül, hogy életének minden színterén megcsalják, de amíg az első felvonásban nem tudja ki az ellenfél s faggatózása nem kap választ, a második felvonásban már a lehető legnagyobb természetességgel lép be Maharama öltözőjébe. A mű egyik legkiválóbb írói bravúrja, hogy felteszi a kérdést mind a néző, mind az olvasó fejében, hogy mikor jött rá a bűvész, hogy ki a csábító. Egyik lehetséges megoldás, hogy szakmai sikerei elrablójának személye döbbentette rá, de ez nem válik egyértelművé. Pietro és Krisztián beszélgetése – ami mögött tudjuk, hogy egy barát árulása rejlik – késlelteti a mű egyik csúcspontját. Nagyon jól bánik az író a non-verbális mozzanatokkal is: „Kinyújtja kezét, felemeli az acélkorbácsot, mely az öltözőasztalkán hever.”
 Nagy szerep jut a kellékeknek éppúgy, mint A kassai polgárokban mindenkinek megvan a maga fegyvere: a késcsináló kése, a csiszár fegyvere, a kőfaragó vésője hatalmas jelentőséget nyer. Az oroszlánszelídítő fegyvere a korbács, míg Krisztiáné a varázspálca. A lélek és a puszta, nyers erő harcának eszközei. Nagyszerű dramaturgiai érzékről tanúskodik, hogy Maharama megijed, amikor Krisztián leleplezi az igazságot, miszerint vetélytársak. A bravúr, hogy utána kiderül, hogy szakmailag értette, s Maharama pillanatokon belül fölényessé válik. Ám a látszólagos vereség csak előkészíti a nagy játszmát, melyben Krisztián azonos erejű ellenfélként áll a küzdelemben. Az oroszlánszelídítő csak szerelmet és fiatalságot tud adni, míg Krisztián biztonságot és nyugalmat, valamint szeretetet és gondolatokat, de ez utóbbira Estellának nincs szüksége. A következő jelenet, azonban mintha erre lenne cáfolat. A két szerelmes beszélgetése módot ad a múltba nézésre. A szerelem hajnalán Estella volt a vesztes fél a kapcsolatban. A bűvésszel való házassága során azonban fordult a kocka, Estella más dimenzióját is megtapasztalta az életnek. Megtudja, hogy sorsával és jellemével nem harcolhat az ember. Úgy tűnik, a felvonás végére megérti ezt Maharama is, s ezért kéri Estellát, hogy kettőjük jövőjéért rabolja el Krisztiántól mindenét. Az utolsó felvonásban a már fent említett kellékek ismét nagy szerepet kapnak. A terített asztal, a menük különleges válogatottsága nem itt bukkan fel először, mind A gyertyák csonkig égnek, mind a Vendégjáték Bolzanóban című regényben nagy szerep jut az asztal terítékének. Itt két asztal van, az egyik a valóságé, a másik a művészeté. Szemtanúi lehetünk, amint Krisztián, az öregedő, avítt bűvész, visszanyeri hatalmát és megfélemlíti a közönséget. „A „Varázs” egyenes, tiszta vonala a harmadik felvonásban eltört, a szálak összekuszálódtak, az alakok kétségbeesetten kapkodnak valamilyen mentőöv után. Katasztrófa ez, az utolsó pillanatban, mikor a hajó befut a kikötőbe. Nem tudom, partra bírom-e húzni még hőseim? Kár.”
 Ezek a kétségek a Naplóban olvashatóak. Mindezek ellenére a néző vagy az olvasó számára a szálak összekuszálódása a varázslat részének tűnhet, hiszen bűvészkedés közben a reális és irreális határai elmosódnak. Egy újabb idézet a szerzőtől „A „Varázs-ból” már csak keveset kel törölni. Nagyjából megáll a lábán, ha nincs is kotornusa. S azt, ami az értelme („Vegyünk egy golyót… nem, vegyünk egy embert!…”) – színész amúgy sem tudja, az én elképzelésem szerint, eljátszani.”
 Ezekkel a mondatokkal vált át a szemfényvesztő bűvészkedés kőkemény valósággá. Krisztián el akarja varázsolni Estellát, véghez akarja vinni a csodát. Hogy mi a csoda az a Kalandban nem lett kimondva, a Napló soraiból viszont megtudhatjuk. „A csoda, hogy a szeretet mutatványa erősebb, mint a hazugság mutatványa. Erősebb, mint a világ.”
 Meg akarja tudni az igazat, aztán mégis gyenge hozzá vagy még inkább tudja az igazat, hisz ő mondja: „Meg kell keresni ennek az embernek helyét a világban.”
 Megérti, hogy Estella helye Maharama mellett van, azt is megérti ugyanúgy, mint Shakespeare Prosperoja, hogy a varázslat nem elég vagy nem mindig van rá szükség. Ezután elküldi feleségét az oroszlánszelídítőhöz s ajándékba adja mindenét: a pénzét, a nyugalmát mind feláldozza, s az ő győzelme, hogy Estella nem viszi el. De ajándékozni is, mint minden mást „rögtön és egészen” kell. Nem véletlen, hogy a Kaland professzora éppúgy ragaszkodik ahhoz, hogy a költségeket ő állja, mint ahogy Krisztián elküldi Estella után a pénzt és a bundát. Mindkét idősebb főhős lehetőséget kap arra, hogy feleségét visszatartsa, de egyik sem él vele. A professzor kalandot ajándékoz, Krisztián biztonságot. A többlet, amit a Varázs színmű ajándékoz nekünk az utókornak, az egy magyar író tépelődése korának kétségei és kérdései között. Így ír: „A „Varázs” hősével tartok, aki a végén ezt mondja: „megismertem az embereket és nem akarok több varázslatot.” Ha a magyar nyelv, és az a szellemi igény, mely a magyar irodalmat megteremtette, elpusztul, minek éljek? Nem olyan izgalmas az élet, ha nincs feladat.”

Az Egy úr Velencéből verses játék a Vendégjáték Bolzanóban című regény tükrében

Márai Sándor a Vendégjáték Bolzanóban című regényét 1940-ben írta, s ennek verses átirata az Egy úr Velencéből 1960-ban keletkezett. Mi késztette az írót, hogy ezt a művet színre vigye? Talán az, hogy a regény lényege a színjáték. A szereplők maguk is jelmezt öltenek és játszanak. Ebben a regényben valósul meg az igazi kaland. Itt válik nyilvánvalóvá, hogy a kaland nem mindenki kiváltsága. A regényben is drámai a kalandor megérkezése és nem marad el a verses játék megfelelő nyitánya sem. A különbség az, hogy a sokféle véleményt itt egy bohókás farsangi pár rímes dialógusa fejezi ki. A sorok és a rímek nem szabályosak, de hol párosan, hol keresztbe általában összecsengenek, egy sajátos belső ritmust és sodrást adva ezzel a műnek. Sűríti a regényt, szublimálja a monológokat. „A parádésan retorikus monológokból nem elég virtuóz verselésű dialógusok lettek; s a karneváli átöltözősdi-maskarajáték visszakerült oda, ahol eredetileg honos volt: a commedia dell’arte világba. A Vendégjáték Bolzanóban valóban fölülmúlhatatlan szómágiával, bel canto áriákkal gazdag mesterműve a mestersége és ereje birtokában lévő Márainak: körkép egy veszendő, boldogságot kereső, boldogtalanságra ítélt világról. Az Egy úr Velencéből pusztán játék, keser-édes változat a Don Juan-témára.”
 Önmagában is megállja a helyét a darab, de teljes megértése a regény tükrében lehetséges. Érdekes már maga a cím is: „Egy úr Velencéből”- ezt a fogadósnak mondja Giacomo a regényben, mikor ijedten érdeklődik kiléte felől. „Úgy mondta ezt, mintha valamilyen rendkívüli rangot vagy címet jelentene be.” Hogy e rang miért különleges annak indoklását szintén a Vendégjáték Bolzanóban adja: „Velenceinek születtem, tehát minden enyém, amiért élni érdemes, ajándékba kaptam a szabadságérzést, a tengert, a művészetet és a szép szokásokat, s tudom, hogy élni annyi, mint harcolni, s harcolni annyi, mint igazán és rangosan velenceinek lenni! Boldogság!”
 A kalandos, szabad jellemnek itt vannak a gyökerei. Érdekes dramaturgiai variáció, hogy a verses játékban még Párma grófjának érkezése előtt elkezd készülődni a bálba, és a vacsorát is megrendeli annak minden kellékével, például vörös rózsa, kristály… Ez a regényben csak a gróffal zajló beszélgetés után történik meg. Mindkét műben szerepet kap a fodrász, mint a hír hordozója. Sok kérdés, amit a regény megválaszolatlanul hagy, a színpadi műben tisztázódik. A regényben nem egyértelmű, hogy a gróf záratta be Giacomot, ez a verses játékban egy tényként kezelt dolog. Keverednek az események és a cselekmények. Mindkét mű középpontjában a két találkozás áll. Giacomo beszélgetése először Párma grófjával, majd Franciskával. A többi monológ és dialóg erre a középpontra ráhangoló opus. A toscanai nővel való dialógus már Franciska megértését készíti elő, mind Giacomoban, mind pedig az olvasóban és nézőben egyaránt. „Senki? … Soha? … A száz között egy sincsen? Egy? … Mint te?…”
 a színpad világának kitűnő ismerőjeként az író beiktat egy jelenetet, álarcos nőkkel. Ezek a nők szimbolizálják egyfelől a nőket, mint Giacomo hódításait, másfelől a báléjszaka különleges impresszióit. Az álarc, a forgatag sok mindenre lehetőséget kínál. Leginkább egy nagyszabású kalandra, az élet nagy kalandjára, egy műfajában legnagyobb szakértő, legnagyobb alakítására. Giacomo szerződött. Férfiúi és művészi hiúsága egyaránt felébredt, s a szerződés fizikai szabadságot kínál. Nem kell mást tennie, mint művészetéből a legtökéletesebb hódítását produkálnia. A játéknak, az előadásnak azonban van egy másik szereplője, a nő, a partner. Most jön az élet igazi játéka, mert a nő, aki eddig tudattalanul jelentette a másik élet lehetőségét, most tudatosan is felkínálja. „Kiteljesedik az ellentétpár: az egyik oldalon áll a Franciska által képviselt Élet, a Teljesség és a Boldogtalanság.”
 Giacono dönt: „Még nem. A szökés szégyen lenne. A gróf megmondta. Mesterségem A kaland. Megtagadjam sunyin, gyáván? Soha. Lehet, hogy Messer Grande vár rám. Akármi lesz… Maradok, aki voltam.”
 A döntés után azonban visszautalnék a Varázs egyik gondolatára, melyet Krisztián az öreg szerelmes mond vetélytársának: „a pillanatért irigyellek, mikor megismerted a kételyt. Eljön a pillanat, mikor megtudod, hogy mindaz, amire büszke vagy, nem sokat ér. Hatalmad az oroszlánok és a női szívek fölött. A vastaps, a siker. Mindebben kételkedni kezdel. Ez még vár rád. Nagy pillanat az, talán a legnagyobb az életben.”
 A kalandor megismerte a kételyt. A színjáték függönye mögött belepillanthatott a toscánai nőn és Franciskán keresztül, hogy mi van a kaland nélkül, előtte vagy utána. E műben is érvényesül Márai munkásságának egyik nagy gondolata: jelleme és sorsa minden embernek beteljesedik, s nem érdemes ellene küzdeni. 

1982-ben megjelenik Márai Sándor Jób… és a könyve című kötet, mely könyv darabjai egy új irányt mutatnak az író munkásságában. „Márai ezt írja 1929-ben, a rendszeres magyar rádiózás megindulása után négy évvel: „…e pillanatban az emberiség legjelentősebb vívmánya (…) az emberiség egyik áldása. Csodálatos, egyszerű és mégis titokzatos.”
 Az író felismerte a rádió adta lehetőségeket: „Hamar bebizonyosodott, hogy az új médium író és közönség (hallgatóság) találkozásának különlegesen eleven alkalmait képes megteremteni, s mindazok, akiket izgatott ez az újfajta közeg, a hangos kifejezés lehetősége, idővel kezdtek a Rádióra mint önálló alkotóműhelyre tekinteni.”
 Így lett a virtuális tér a közege a következő műveknek.
Jób… és könyve

„Jób könyvét olvasom. A világirodalom egyik mágikus írása ez. Minden sora arra felel, ami az emberben, – minden korban, minden emberben, – legnagyobb erővel kérdés és visszhang. Ez a kérdés: hogyan viselem el démonomat? Mert a nyomorúságot, a vagyon, a ház, barom, jószág vesztését, a család pusztulását, a kiütéseket és a dögvészt, Isten minden csapását végül is elviseli az ember. A démon legnagyobb ellenfelünk, ilyenkor elcsitul, meglapul, nem jut szóhoz. A démon, – a hiúság, az érzékiség, a kapzsiság, az unalom és a viszolygó kíváncsiság, kielégületlenség démona, – tehetetlen, mikor Isten keze van az emberben. Ilyenkor szenvedünk, de ez a szenvedés elviselhető. Nagy erőket mozgósít bennünk a szenvedő.”

Márai hangjátékaiban megfigyelhetünk egy új jelenséget, ami addig nem jellemzi írásait. Ez pedig az abszurd, mint esztétikai minőség. Az abszurd drámát, lényegét tekintve a II. világháború utáni hatalommal bíró kapitalista országok „jóléti társadalmának” individualista színezetű bírálata hívta életre. Ez a folyamatot az író sem hagyta figyelmen kívül, így történhetett meg az, hogy az Ószövetség alakjait belehelyezi egy multinacionális környezetbe. Ne feledjük ekkor már Amerikában él s mindaz, amit ott tapasztal, az emberek jelleme, az üzletorientált lelketlenség így hagy lenyomatot, szó szerint hangot munkásságában. Sem az új hanggal, sem az új látásmód kifejezésében nem vall kudarcot.

A kezdő passzus, s egyben zseniális felütés: Jóbot elfoglalt üzletemberként ábrázolja, akihez régi barátai jönnek életrajzírás céljából. Még egy érdekes jelenségnek lehetünk tanúi, megjelenik ezekben a hangjátékokban az a direkt humor, ami regényeit és egyéb prózai alkotásait általában nem jellemzi. Példa erre a Jób… és könyve hangjáték kezdő sorai: 

„JÓB Halló. Itt Jób beszél. Igen, én személyesen. [Emelt hangon, öblösen.] Mindent be kell biztosítani. Azok után, ami velem történt… Mindent. A szamarakat. Az ökröket. A tevéket. A gyermekeim, mind a hetet. Mit mond?… A feleségeim? Várjon, ezt meggondolom. Mindenesetre küldjön ajánlatot. Hívjon fel később.”

Bibliai hitelességű az események felsorolása miként vesztette el Jób mindenét és hogyan került a szemétdombra sebeit cserepekkel vakargatni. A hangjáték egyik kulcsgondolata: „Igen sokan örültek a bukásodnak, mert az Úr ítéletében a pártatlan igazságot látták az emberek. Senkinek nem lehet büntetlenül sikere.”
 A másik meghökkentő gondolat, hogy Jób nem érezte magát olyan rosszul a szemétdombon, mert megértett valamit. „Mert ott értettem meg, hogy az ember nem tud a Teremtő nélkül élni. De a Teremtésben nemcsak föld van és tenger és hold és csillagok. Van benne gyalázat, kínzás, vér, ragya és butaság. Ez még hagyján. De vannak benne az emberek. És az ember nem sikerült.”
 Ezekben a gondolatokban a II. világháborút megélt ember kiábrándultságát érezzük. Akkoriban általános volt, hogy Jóbhoz hasonlóan mindent elvesztettek az emberek, s már a puszta létezés is csak a szerencsések kiváltsága volt. A kérdés vagy tanulság a történetben, a Napló soraiban íródik meg: „A nagy próba az a pillanat lesz, mikor Isten megint felemeli Jóbot, visszaad neki mindent, – családot, vagyont, egészséget, – s ő, Jób egyedül marad a démonnal. Ilyenkor helyt állani, ez a nagy vizsga… Jób tudja ezt.”

A következőkben a Jób… és a könyve kötetből csak azon művek elemzésével foglalkozom, melyek a már megjelent regények átiratai. Az elemzés alapjául a regények tükrében való vizsgálódás, valamint a különbségek felvetése szolgál. 

A Parázs című hangjáték A gyertyák csonkig égnek című regényből íródott drámai párlat. Már a kezdő kép feltételez egy mögöttes ismeretet. „Tábornok és Konrád hangja behallatszik a színre. Vacsora közben megkezdett beszélgetést folytatnak.”
 A regényből tudjuk, hogy ez egy igen súlyos, tényfeltáró beszélgetés, melynek hátterében – a tábornok szemszögéből nézve – barátja árulása áll. Az is érdekes változás, hogy Nini a dajka kicserélődött egy inasra. Alapvető szerepe van Nininek a regényben. Ő az, aki kívülről lát. Felneveli a tábornokot, ápolja haldokló anyját majd később a feleségét is. A nagy találkozás pillanatában is ő az, aki mindent elrendez, mindent helyére tesz. Ezt a női oldalt cseréli ki egy semleges, személytelen inasra. A másik nagy változtatás, hogy A gyertyák csonkig égnek tulajdonképpen egy drámai monológ, melyet a szerző a tábornok szájába ad. A Parázsban megszólal mintegy védekezésre lehetőséget kapva Konrád is. Nem lehet nem érzékelnünk az iróniát, mellyel a két öregember nevetséges helyzetrekonstruáló törekvéseit szemléli. Elveszti az élét a feltételezhető valamikori gyilkossági szándék azzal, hogy az inast kéri fel a tábornok, hogy álljon be őznek. Már-már a nevetségességig viszi például a következő jelenettel: 

„TÁBORNOK átveszi a botot, reátámaszkodik. Így áll. Még mindig nem érted? Ez volt a pillanat, amikor az őz megugrott. János!…

INAS Igen, kegyelmes úr.
TÁBORNOK Te most megugrottál.

INAS Nem, kegyelmes Úr.

TÁBORNOK Mit beszélsz?… A kapitány úr célzott és te megérezted, hogy céloznak reád. Így volt?
INAS Nem így volt, kegyelmes úr. A kapitány úr rosszul célzott.”

A regény kulcsmotívumát groteszk ábrázolásmóddal paródiává alakítja. Ennek több megnyilvánulása is van. A regényben tiszteletteljes, szigorú, katonás tábornokot, itt még az inas is nevetségessé teszi figyelmeztetésével, hogy ne izgassa fel magát. Az irónia és paródia mellett ugyanakkor itt helyenként triviálisan kimondja az író mindazt, amit vagy elhallgat a regényben vagy csak finom célzásokat tesz rá. A játék és az irónia tetőpontja, hogy „vén szamárnak” és „vén ökörnek” titulálják egymást, önmagukat és a hajdani vadászatot. Konrád tréfává minősíti. Ám, ami érdekes, a kétely most is megmarad, választ az ölési szándék tekintetében most sem kapunk. Olyan mintha az egész beszélgetés célja Krisztina erényeinek elismerése lenne. A vég sem drámai, két idős barát mindennapos és egyáltalán nem végzetes búcsújának lehetünk szemtanúi. 

Az következő elemezendő hangjáték a Családi kérdés című mű, mely az Eszter hagyatéka című regény drámai átirata. A két regény A gyertyák csonkig égnek és az Eszter hagyatéka közötti párhuzamot Lőrinczy Huba is felveti az Eszter hagyatékát elemző tanulmányában: „Föltétlenül érdemes megjegyezni: a későbbi -1942-es- keletkezésű regény, A gyertyák csonkig égnek ugyanezt a sablont követi. Ott levél adja hírül a főhősnek, Henriknek, hogy egykori barátja és tiszttársa, Konrád sok évtized elteltével látogatóba érkezik hozzá, s a két könyvnek nem csupán az indulása, az alaphelyzete hasonló. Itt egy vidéki kúria, ott egy vidéki kastély a nagy találkozás színtere, itt is, ott is számvetésbe torkollik a kései viszontlátás, s ha itt a vénülő Nunu, amott az ősöreg Nini a központi szereplő legfőbb szövetségese, titkainak szófukar tudója, értője, öltözékével, viselkedésével pedig az állandóság, az időtlenség megtestesítője.”
 Lehet, hogy ez a tematikai és hangulatbeli hasonlóság az oka, hogy az Eszter hagyatékából is íródott hangjáték Családi kérdés címmel. Már a legelső képnél meglepődik az olvasó, ugyanis Lajos és Eszter beszélgetéséből egy olyan különleges szituációt szűrhetünk le, mintha egyenesen a regény folytatását szemlélnénk. A regény ott ér véget, hogy Eszter odaadja Lajosnak utolsó kincsét – ami még megmaradt – a házát, s az ő jövőjét illetően minden homályos. A Családi kérdésben már tudjuk, hogy megváltoztatta döntését, nemhogy nem adja oda házát, de mintegy új élet reményében éppen vár egy árvát, akit örökbe akar fogadni. Az abszurd a műben, hogy az árva, aki megérkezik elmúlt hetvennyolc éves. Érdekes megfigyelés, hogy hogyan szűrődik be, a szexuális forradalom a hangjátékokba. Lajos lánya Márta először egy autóügynökkel él, majd egy másik férfival jön haza. Éppen úgy, mint Jób lányai közül az egyik motorbicikliről lövöldözik a rendőrökre és együtt él egy guruval, a másik heroint szed és a polgárjogi mozgalmak egyik szónoka, a harmadik nudista telepet alapít és hívei társaságában ruha nélkül gitározik. Az árva megérkezik hatalmas döbbenetet keltve. Eszter tér leghamarabb észhez, s az újabb abszurd vonás, hogy rögtön úgy kezeli, mintha a várt fiatal lány lenne. Flóra, az árva tisztában van a család összes titkával, azzal a titokkal is, hogy Lajos és Eszter szeretik egymást. A regényben ez megoldatlan marad, s miképp ott is az tanulság, ami ebben a műben kimondatik: „Mindenki gazember, aki gyáva szeretni azt, akit szeret.”
 Flóra érkezése és tevékenysége a családban megoldja a regény problematikáját, Lajos és Eszter groteszk módon lehetőséget kap az összetartozásra. 

A Jób… és a könyve kötetnek van még egy darabja, mely szintén regényből íródott. A nővér című regény betegségének leírása önéletrajzi ihletésű. Márai is átesett egy ilyen jellegű betegségen, s ennek gyógyulási folyamatán. Mindezt hogyan élte meg, arról naplóbejegyzéseiben olvashatunk. Talán ez a mély és személyes kötöttség a témához eredményezte azt, hogy először regény, majd drámai változatát is megírja. Az 1943-as év utolsó bejegyzése: „Ez az év súlyos betegséget hozott nekem: a betegségben megtanultam, hogy halandó vagyok: nemcsak értelmemmel tanultam meg ezt, hanem testem öntudatával. De van kegyelem is.”
 Majd egy 1944-es bejegyzés: „»A nővér« most érkezett a válaszútra: el kell döntenie, regény legyen e vagy emlékirat? Ez a legnagyobb erőfeszítés egy írói vállalkozáson belül. S érzem, hogy fáradt vagyok.”
 Az előző regényekből leszűrődött drámai munkákhoz képest a Randevú című műnek az az érdekessége, hogy nincs változás sem tematikáját sem stílusát tekintve A nővér regényhez képest. Mintegy sűrítve van a prózai mű lényege. A híres zongoraművész egy súlyos betegségből majdnem teljes sikerrel felgyógyul, „pusztán” annyi marad hátra, hogy középső- és gyűrűsujjában az idegek elégtek, ennek következtében e két ujj béna marad s ez művészi megsemmisülését eredményezi. A betegség gyötrelmei közepette, amikor választóvonal elé ért a kín, hogy felépül-e vagy meghal megtudja, hogy vannak erősebb erők, mint a szenvedés. Ezen erő a szenvedély. A szenvedély, ami visszahívta a halál öleléséből. Mind a regényben, mind a drámai műben azt hiszi a Maestro, hogy az athéni szerelme eszelős akarata az, ami visszahozza az életbe, de kiderül, hogy az egyik ápolónővér volt az a személy. A nővér a beteggel olyan bizalmasságba kerül, aminél szorosabb viszony nem létezik emberek között. Ezen felül a nővér az összekötő kapocs „a vegyi légyott” és a beteg között. A morfiumos oltás bűvölete az, ami elviselhetővé teszi a betegséget. Mindkét műben a záróakkord s egyben a csúcspont. hogy kér a Maestro, még egy oltást, csak a gyönyör kedvéért. A nővér ezzel az utolsó adaggal meg akarja ölni, és e szándék mögött egyszerű női féltékenység áll.
Az elemzések hiányosságai ellenére a cél, hogy bemutassam a polgári írót, a rend őrzőjét, amint a dráma világában kalandozik. A kaland jellemzője a sokszínűség, mely a témaválasztások egyszerűségén kezdve, a drámai effektek kiváló alkalmazásán keresztül, a színpad rendkívüli ismeretéig megnyilvánul. Ezen motívumokból is világosan kitűnik az az általam elfogadhatónak vélt megállapítás, hogy azon tény ellenére, hogy az irodalmi kánon Márait, mint regény és naplóírót ismeri és tartja számon, a másik kimagasló műnem, a dráma területén is képes volt kimagasló és elismerésre méltó eredményeket alkotni.
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