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Tolerancia egykor és ma

A „tolerancia” főnév illetőleg a „tolerál” ige – mint ismeretes – latin eredetűek: a tolerantia/toleratio illetve tolero/tolerare szavakból származnak, amelyek egyik eredeti alapjelentése „eltűrés, elviselés” ill. „(valamit) eltűr, elvisel”. A jelentés tehát eredetileg nem pozitív, hanem negatív módon determinált: eltűrök, elviselek valamit, amit eredendően nem kedvelek; mégis eltűröm illetve elviselem, mivel – hogy úgy mondjuk – valamilyen értelemben erre vagyok kényszerítve. Ámde mégsem beszélünk toleranciáról akkor, ha a kényszer a szó szoros értelmében van jelen. Toleranciáról csak akkor beszélünk, ha az eltűrés vagy elviselés magatartását szándékosan és tudatosan, mondhatni aktív cselekvésként választom. Ámde miért döntök akkor e mellett a magatartás mellett, ha van más lehetőségem is? milyen értelemben vagyok tehát e magatartásra kényszerítve? Nyilvánvalóan akkor fogom az eltűrés vagy elviselés magatartását választani, ha a többi lehetőség még hátrányosabb vagy még rosszabb lenne, mint a tolerancia, amit választottam. Mit is jelent ez?

A tolerancia fogalma már a középkorban ismert volt. Lássunk ezzel kapcsolatban három jellegzetes példát. (1) A prostitúció nyilvánvalóan valami rossz és erkölcstelen, a társadalomra és különösen a keresztény társadalomra nézve veszélyes dolog. Mégis, mérvadó egyházi személyiségek – így teológusok is – azon a véleményen voltak, hogy a prostitúciót tolerálni kell, annak érdekében, hogy elkerüljünk még rosszabb következményeket. Mivel ugyanis az emberi (pontosabban persze a férfiúi) természet úgymond oly gyönge a kísértésekkel szemben, mint amilyen, a prostitúció és a prostituáltak nélkül állandóan veszélyeztetve lenne minden szűz és hitves erénye… S minthogy ez a helyzet rosszabb volna, mint a prostitúció, így hát ezt inkább tolerálni szükséges. (2) A zsidóknak, mint olyanoknak, akik ex vi terminorum nem keresztények, egy keresztény társadalomban elvileg akár nem is lenne helyük. Csakhogy a zsidók egy a keresztény társadalom számára is fontos funkciót töltenek be: hiszen pénzügy és kereskedés nélkül ez a társadalom nemigen tudna meglenni. Mivel azonban egy keresztény számára ezek tiltott, piszkos tevékenységek, át kell engedni őket a zsidóknak: ha a keresztényeknek kellene ilyen ügyekkel foglalkozniuk, éppúgy bepiszkítanák magukat, mint a zsidók. Így hát a keresztény társadalom mégiscsak jól teszi, ha tolerálja a zsidókat. (3) Az egyház némely álmodozó teoretikusa azon a véleményen volt (mások pedig ingadoztak a kérdés megítélésében), hogy a vagyon – de legalábbis a földvagyon – egy keresztény társadalomban valójában közös tulajdonban kellene legyen, éppúgy, ahogyan az őskereszténységben így volt, illetőleg a szerzeteseknél is így szokás. Mivel azonban a közös tulajdon elvét, úgy tűnik, nem lehet a társadalommal elfogadtatni (mert az emberek nem látszanak hajlandóságot mutatni magántulajdonuk föladására), az egyháznak végülis tolerálnia kell a magántulajdont – meglehet, egészen az Utolsó Ítélet napjáig.

Világos, hogy a tolerancia az itt említett középkori esetekben a bölcsesség, vagy legalábbis az okosság következménye: eléggé bölcsek, vagy legalábbis okosak vagyunk hozzá, hogy általa ne a rosszabb, hanem a kevésbé rossz lehetőséget válasszuk.

A „tolerancia” szó jelentésváltozása a reformáció és ellenreformáció idejében kezdődik meg. Ez a humanitás-eszménnyel van összefüggésben. A humanizmus mint szellemi áramlat párhuzamosan lépett föl a reformációval, s eredetileg közös szellemi gyökereik voltak, mégha a későbbiekben el is váltak egymástól. (Gondoljunk Luther és Erasmus viszonyára.)  Mármost a reformáció és ellenreformáció kora megmutatta, hogy ha én meg vagyok győződve róla, hogy az én hitvallásom és vallásom a legjobb és a legigazabb, s mindent megteszek és minden eszközt igénybe veszek, hogy embertársaimat erre az általam megtalált helyes útra térítsem, ez egy fanatikus meggyőződés és magatartás esetén borzalmas következményekkel járhat. Azonkívül az ilyen fanatikus magatartások nyomán kialakult végletes és véres vallási pártharcok ártanak az állam világi érdekeinek is, amit megintcsak nem volt nehéz fölismerni. A hitvallások sokfélesége, az egyaránt szilárd meggyőződések e hitvallások igazságáról, továbbá a humanizmus-elv és az államérdek párhuzamos érvényesülése: mindez együttesen vezetett végül annak belátásához, miszerint előnyösebb, ha toleráljuk az „eretnekeket” illetőleg a „pápistákat”, semmint hogy tűzzel és vassal kényszerítsük őket – sajnos nem annyira a helyes útra, mint inkább a halálba.

Ámde ez nagyrészt még mindig a régi, negatív meghatározottságú tolerancia-elv volt. Egy valóban pozitív jelentése a szónak a fölvilágosodás nyomán alakul ki. Még John Locke híres tolerancia-levelében is mindkét elv jelen van: a humanizmus és az államérdek egyaránt. Locke alapvető elgondolása szerint az államnak, humánus módon, minden vallásfelekezetet és vallási meggyőződést tolerálnia kell – habár az államérdek szempontjából a katolikusok és az ateisták sajnos megbízhatatlanok. (A katolikusok azért, mert úgymond egy másik állam polgárai, nevezetesen a pápa alattvalói, az ateisták pedig azért, mert nem hisznek egy isteni világrendben és így az erkölcs lehetőségében sem – ami az ateistákat illeti, már Morus és még Rousseau is ugyanezen a véleményen volt.) Az európai kontinensen a Nantes-i és a Potsdami Ediktum illetve Nagy Frigyes és II. József tolerancia-politikája ugyanilyen meggondolásokból vitte hatalmas lépésekkel előre a tolerancia ügyét.

A német klasszikus filozófia kezdeteivel, Lessing, Herder és Kant elméletével a tolerancia fogalma azután végleg egy egyértelműen pozitív jelentést kap. Így már Lessing híres drámája, a Bölcs Náthán megmutatja, hogyan lehet egy hitvallást – egy vallási vagy világnézeti meggyőződést – bármiféle fanatizmustól mentesen is következetesen képviselni. Igenis kitarthatunk egy meggyőződés mellett, őszintén meggyőződve lévén ugyanis róla, hogy hitvallásunk a lehető legjobb és legmagasabbrendű, ha ezzel nem diszkrimináljuk már eleve a mások meggyőződéseit; sőt éppen ellenkezőleg: mindig újra és újra átgondoljuk, vajon nem a másik van-e mégis a helyes elvnek, vagy legalább az igazság egy részének birtokában. Ily módon tehát egy világelv (vallás vagy világnézet) meggyőződéses hívei lehetünk, anélkül, hogy fanatikusok lennénk. Ezáltal a tolerancia elve már egy pozitíve formált humanizmus alakját ölti.

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy az intolerancia nem kapcsolódhat a legnemesebb humanista elvekből levezetett morálhoz: ellenkezőleg, több nagy történelmi példa is mutatja, milyen tragikus kollíziókhoz vezet, ha helyesnek tartott (s végül akár helyesnek is bizonyuló) humanista világnézetünket rá akarjuk erőszakolni a szerintünk (s meglehet ténylegesen is) emberhez méltatlan tévutakon járó másokra. Már a görög mítoszban és tragédiában is Antigoné egy általa helyesnek vélt magasabb humanista elv – ahogyan ő kifejezi magát, „az istenek” – nevében lázad föl, minden következményt vállalva, a többiek (a köznapi- vagy átlagemberek) által követett hagyományos szokáserkölcs és egyben államérdek ellen, s ezt a hősi magatartásmódot később is sokan, éspedig Antigonéhoz hasonlóan magas moralitással rendelkező személyek képviselték. A zseniális költő Dante a kérlelhetetlen morális intolerancia képviselője volt, aki embertársaitól azt várta volna el az erkölcs nevében, hogy mindnyájan hősök legyenek, s megvetéssel tekintett azokra (még a Pokol szenvedőire is), akik várakozásának nem tettek eleget. Rousseau, a szabadságnak és a morálnak ez a kérlelhetetlen apostola tételesen is megfogalmazta, hogy egy társadalom embereinek valódi érdekét nem föltétlenül a volonté de tous (mindenki, azaz minden egyes ember akarata), hanem a volonté générale (általános akarat) képviseli – a baj csak az, hogy nem lehet tudni: miről ismerszik meg, ki is lehetne az „általános akarat” amaz igazi képviselője, aki az embereket, ha szükséges „arra kényszeríti, hogy szabadok legyenek”. Lukács ezt később az ún, zugerechnetes Klassenbewusstsein (hozzárendelt osztálytudat) tudásszociológiai kategóriájával próbálta tudományosan megalapozni: eszerint a valódi osztálytudat az (illetőleg az lenne), amit az osztály akkor alakít (illetve alakítana) ki, ha tényleges távlati érdekeinek megfelelően cselekszik. De hát, ahogyan előbb már Kant, később Kierkegaard – persze ellenkező oldalról és szellemben – rámutattak: Ábrahám is csak egy irracionális hit révén lehet bizonyos (vagyis ténylegesen nem lehet bizonyos) benne, hogy csakugyan Isten, nem pedig a Sátán sugallja neki a parancsot.

A modern demokratikus társadalmakban kevés esély van rá, hogy ezekből az – amint mondani szokás: elitista – elvekből kiindulva, valamely személy vagy csoport a tömegek akarata ellenére (úgymond igazi érdekeiket képviselve és a szabadságra kényszerítve őket) tradicionális módon zsarnokoskodhasson fölöttük. Nagy esély van azonban arra, hogy éppen – Ortega híres kifejezésével szólván – a tömegek lázadása révén ilyen helyzetbe jusson. Már Tocqueville rámutatott az amerikai demokráciáról szóló klasszikus művében, hogy a legnagyobb tirannusénál is nagyobb és veszélyesebb zsarnokság a többség zsarnoksága. Az olyan, populista „népuralom”, mely intézményi közvetítések nélkül, illetve a res publica intézményeinek fölrúgásával kívánja hatalmát gyakorolni, végül mindig egy diktátor karizmatikus uralmához vezet. Ezért, ahogyan mind Tocqueville, mind előfutárai – részint a föderalista „Publius”, részint már előtte Montesquieu – megmutatták, a nyers és közvetlen népuralomnál fontosabbak az ezt megformáló és közvetítő intézmények, az intézményeknél is a működésüket megszabó törvények, s maguknál a törvényeknél is a törvények szelleme.

Hans Kelsen, a kiváló jogtudós és jogfilozófus, egy zseniális tanulmányában megmutatja, hogy az emberek – helytől-időtől és érdekeiktől függően – a legkülönbözőbb nézeteket vallották és vallják konkrétan arról, hogy mi az igazságosság, jóllehet abban elvileg mindnyájan egyetértettek és egyetértenek, hogy föltétlenül és mindenáron az igazságosságra kell törekedni. Ha azonban ezeket a különböző igazságosság-koncepciókat egymásnak engednék, abból vég nélküli elkeseredett viták, netán végtelen és véres pártharcok származnának. Senki sem lehet azonban biztos abban – mutat rá Kelsen –, hogy az igazságosságot éppen ő képviseli. (Az igazságosság hagyományos fölfogása már Platón óta az, hogy az igazságos társadalomban mindenkinek meg kell kapnia azt, ami őt megilleti – nos hát, a buchenwaldi koncentrációs tábor kapujára végtelen cinizmussal éppen ezt írták ki: „Jedem das seine!”) Az igazságosság-koncepciók elkeseredett harcában így csak egy dolog segíthet, mondja Kelsen: a tolerancia. A modern politikai demokráciában az egymással versengő pártok és politikusok csak a tolerancia elvének praktizálásával kerülhetik el a csoportérdekek és pártharcok olyan végletes kiéleződését, mely végül már a demokrácia önfölszámolásával fenyeget – s ha a fölvilágosodás humanista és pozitív tolerancia-elvének alkalmazása netán meghaladná képességeiket, legalább a középkor okosságon-alapuló negatív tolerancia-elvét alkalmazniuk kellene.

