PAGE  

Petrőczi Éva
„Magyarosság” és „bibliásság” Medgyesi Pál három prédikációjában

Az alábbiakban – ha csak vázlatosan is – kövessük nyomon Medgyesi Pál kettős hátterű (a tizenhetedik század Magyarországának köznapjaiból és a Bibliából táplálkozó) kommunikációs bravúrjait, azaz három prédikációját az 1657-es esztendőből. Alaptézisünk nem csupán rá, de minden puritán tollforgatóra érvényes lehet: e főként angol (ritkábban: holland!) szövegeket átdolgozó, tizenhetedik századi magyar vallásos szerzők szenvedélyes közlési vágyukban minden lehetséges, sőt, minden, ma már lehetetlennek, olykor bárdolatlannak tűnő kommunikációs fogással éltek. Ezek közül a talán legfontosabb és mindnyájukra egyöntetűen jellemző: a hazai genius loci megteremtése, a bibliai helyszínek, hősök és hősnők „megmagyarosítása”, annak érdekében, hogy üzeneteik, léleképítő célzattal írott műveik maradéktalanul befogadóra találhassanak, „átjöhessenek a rivaldán”. Számukra – pedig sokan közülük Hollandiát-Angliát járt peregrinusok, s mint ilyenek, egyáltalán nem főhivatású xenofóbok, hanem külföldiekhez szokott szellemi világpolgárok voltak – valójában csak az „itt és most” világa létezett. Annak, aki esetleg először tekint bele írásaikba, mindez kissé úgy festhet, mint egy meg nem álló kegyességi népszínmű-forgószínpad, pártákkal, csizmákkal, kaspókkal, a földművelés-állattenyésztés tényeivel és szavaival, s a magyar paraszti konyha étkeinek nevével dúsan megrakva. És – természetesen – egyáltalán nem fékezett paraszti indulatokkal. Ezt az indulatosságot így magyarázza Kosztolányi Dezső, Paraszti és népies című tanulmányában, részben jól értve, részben félreértve a 17. századi vallásos szerzőket: „Kik minden irodalmi becsvágy nélkül, szilaj indulatban feleselnek, és oly gorombán vagdossák egymáshoz a szókat, mint a parasztok a vasvillákat. Ők megőrizték számunkra a parasztnyelvet, ezt a durva, szókimondó, izgatott, fehér izzásig hevített, szenvedélyektől fuldokló, zajgó magyarságot.”

Ami e tizenhetedik századi verbális „zajgást” illet, egyszerűen csak arról van szó, hogy gyorsan népszerűvé váló teológiai, illetve sok esetben kifejezetten a laikusoknak szánt léleképítő szövegeiket úgy tudták átadni egyre bővülő hallgatóságuknak és olvasóiknak, hogy mindig az ismert, a már ismerős felől cserkészték be őket. Más szóval: a biblicitást, a spirituális mondanivalót a közönségük számára ismerős, egészen mindennapi környezetbe, nyelvi, sőt, sokszor egyenesen népnyelvi közegbe helyezték. Többek között ezért is lehetséges az, hogy a 17. századi hazai puritán életvezetési könyvek nem csupán az irodalom- és egyháztörténészeknek kínálnak gazdag vizsgálódási anyagot, hanem a nyelvészeknek és a néprajztudósoknak is.

Medgyesi Pál rendkívül változatos írói életművéből ezúttal három, szárnyasoltár-szerűen (bocsánat a nem túl stílusos „pápista” hasonlatért!) összefüggő prédikációt választottam ki, ráadásul abból a baljós időszakból, amikor az ifjabbik Rákóczi György lengyelországi kalandjának végzetes következményei – elsősorban Erdély önállóságának elvesztése és Sárospatak erősen militáns rekatolizációja – már jóval több volt, mint sejtés.
Az első és időben legkorábbi igehirdetés ugyan még 1656-ban hangzott el, Bocskai Istvánné Lónyay Zsuzsanna temetésén, de ezt is 1657-ben nyomtatták ki, tehát a nagyközönségre gyakorolt hatása ugyanakkor kezdődhetett, mint a két másik prédikációé. A halotti beszéd műfajának kutatását Tarnai Andor és tanítványai, elsősorban Kecskeméti Gábor helyezték új alapokra.
 Ami a jelen prédikációt illeti, végtisztességről, méghozzá előkelő asszony elparentálásáról lévén szó, a dörgedelmes hangnem, a jóízű majdnem-szitkok ezúttal elmaradnak, nem hiányzik azonban a 17. század biológiai realitásainak, közelebbről az ember (és asszonyember) állandó testi, fizikai veszélyeztetettségének részletezése, amely – természetesen – ezúttal is a lélekre leselkedő veszélyek (mint legfőbb rossz!) érzékeltetésére szolgál. Ez a test és a lélek dolgaira egyszerre tekintő szemlélet ma a „holisztikus gyógyászat” névre hallgat, de akkoriban nemigen nevezték sehogy. Ám az bizonyos, hogy az epidémiák és más, igen változatos betegségek szorításában élték és gyakorolták. Ezek után lássuk az első idézetet: „Magok az Orvos Doktorok, nem értik mind annyi serénységgel, s olly sok száz esztendők alatt való vizsgálódások, próbájok után is, hány-félék a nyavalyák, mennyik mind öszvességgel, s’ mind micsoda; de kiváltképpen hányszor jönnek reánk. Csak az egy Hideglelésnek mennyi sok a’ Neme! Az Élet ellen, oh, nagy Isten, mennyi a’ félelem, rettegés, bánkódás, veszély. Ellenségtől, alattomban valótól és nyilván valótul, még barátinktól is sokszor, az oktalan állatoktul, Vadaktul madaraktul! Sőt csak egy férgecske is, egy darás, méh, pók etc. El-fogyathatja Isten reánk bocsátván szegény életünket: a kötés a gerendákbol, egy kövecske a’ rakásbol ottan agyon verhet, a’ mint meg-esett sokakon… Az egy Szent Pál veszélyit azért, a’ mint maga Laistromban vötte, csak igen summáson, ez okon im elődben támasztom: meg-aránzhadd az egy emberhez képest, a többi sok millio Igazaknak, ki kvilág kezdetitől fogva e’ koráig voltak, s’ lesznek világ végezetig Gonoszi, mely teméntelen megszámlálhatatlan sokak! Ez az Apostol nyomorúságinak Laistroma, 2 Cor. 11.”

Amiben lényegesen különbözik ez az igehirdetés – továbbá számos korabeli társa – a napjainkban megszokottól, az elsősorban és leginkább a sorrend. Ma ugyanis az igehirdető többnyire a konkrét igehelyet magyarázza először, s legfeljebb azt követően, mintegy „sormintaként”, élénkítésül aktualizál, utal egy közfigyelemre méltó társadalmi, politikai eseményre. Nem így a tizenhetedik századi elődök, akik mindenkor szilárd hic et nunc (pontosabban: ott és akkor!) alapokra helyezték mondandójukat. Mégpedig oly módon, hogy egy-egy rövidke bibliai részre – jellegzetesen puritánus bőbeszédűséggel – nem ritkán több oldalnyi, saját világuk irányába mutató szöveggel reflektáltak. Az iménti hosszabb idézet például Pál apostol egyetlen, igencsak rövidke mondatából csírázott ki: „Ki beteg, hogy én is beteg ne volnék?” Pál, 2 Kor, 11:29

Körülbelül a temetési szöveg derekán pedig előkerülnek a paraszti-mezővárosi közönséget megszólító, más puritán szerzőknél is előforduló részletek; ezúttal éppen a szőlősgazdákat és a juhnyájak tulajdonosait hétköznapi ténykedéseik közben megjelenítő epizódok. Az elsőben az üldözött Dávidéhoz és a meggyötört Jóbéhoz hasonló élethelyzetben lévő gyászolóktól jutunk el a meggyötretése után édes italt nyújtó szőlőhöz, illetve a bűnös embertől a kövér fűből halálos mételyt legelő juh hasonlatáig: „Ennek felette, arra is néz a’ bölcs Úr Isten, hogy az ő Igaziban alattomban sok lévő ajándékok kegyelmek nap fényre jöjjenek, és híresek legyenek e’ világon. Igy maradt örök emlékezetben az Abraham nagy hiti s’ a’ mellett lévő sok kegyelmi Istennek, igy a Jób tűrése. Immár penig valamint az szőlő gerezdekből sok nyomással, tapodással, és erős sajtolással jő s’ facsarodik az édes must ennek felette, miképpen a’ titkos jó Vitézeknek vitéz voltát sok ütközet, harczolás nyilatkoztatja ki: Így az Isten nállunk lévő sok kegyelminek sziv-vidámitó édes borát a’ sok nyomorúságoknak szoros sajtója facsarja ki belőlünk s’ a’ sok lelki harcz mutatja ki, ki minémű jó lelki vitéz közülünk… Oka a’ Hiveknek részekről, mert sok az ő bűnök; soknak kell tehát a’ vesszőzésnek-is lenni. Ennek felette minden bűn egy mérge ital, noha az bűnösöknek méznek tetszik, mint a’ Juhnak az seppedékekből nevekedett ama tekintettel ékes kövér fű, a’ melyről a halálos mételyt fel-szíja; az Urnak dorgálási penig, az nehéz keresztek és próbák, erős terjék, méreg ellen való orvosság. Ha azért a Bűnös magát meg nem ója, és gyakran el-mégyen a’ vétkeknek mételyére, s’ sokat szij fel abban; nem lehet külömben, hanem ő szent Felségének az méreg űző orvossághoz ha keserves-is az a’ vesszőhöz gyakran hozzá kell nyúlni, és sokat s’ sokszor kell bé a’ betegnek adni abban. Ám kiáltozzon az, ám nyughatatlankodjék, hánykódjék a’ nyomorúságok tüzében; hiszem sokkal jobb ő néki itt izzzadozni, hogy nem mint a’ pokol tüzében jajgatni; könnyebb e’ világon az egy szempillantásig tartó korholódást tűrni, hogy nem a következendőben örökkön örökké kínlódni; jobb a Bűnösnek minden bűnét el-veszteni, hogy nem mint Istennek egy kissebbik fiát leányát.”

Szerzőnk ezzel a szent tartalmakat, tanításokat realitásokban kiábrázoló módszerrel érhette el a fájdalmakat követő vigasz, illetve a világ mételyes dolgait bamba juh módjára, gyanútlanul legelgetőkre leselkedő bűn veszélyeit. Nyilvánvaló, hogy a prédikáció e része elsősorban nem a hit dolgaiban is jeleskedő Bocskai- és Lónyay-atyafiságot volt hivatva megszólítani, azaz nem a „főkeserveseket” (bár rájuk éppen elegendő fény és figyelem esik a bevezetésben, illetve a halotti fölötti beszéd írott szövegét lezáró, impozáns genealógiai táblázatokban).
Ez a szociológiai szempontból megosztott figyelem, a kisemberek és a hatalmasságok úgyszólván egyidejű , azonos nyomatékú megszólítása egyébként jóformán minden hazai puritán írásra jellemző, ez egyáltalán nem Medgyesi stílusának sajátossága. Egyszerűen azért alakulhatott ez így, mert a prédikátor-szerzőknek mindkét olvasói-hallgatói rétegre egyaránt szüksége volt. Az elsőre a térítés szándékával együttjáró, jelentősen megnövekedett recepcióigény miatt, a másodikra pedig főként a műveket nyomdához, a szerzőket támogatáshoz segítő, a kevéssé polgárosult hazai körülmények miatt elengedhetetlen főnemesi-nemesi hátterű mecénási rendszer fenntartása érdekében. 

Visszatérve immár a tárgyalt Medgyesi-triptichonhoz: ennek következő „verbális táblája”, a Külön ülő keresztyén címet viselő prédikáció, amely 1657-ben hangzott el a sárospataki eklézsiában, s ugyanott, ugyanabban az évben még ki is nyomtatták. Böjtnapi prédikációról lévén szó, a bűn itt még sokkal központibb, természetesebben adódó téma, mint a korábbiakban idézett temetési beszédben. Ebből az igehirdetésből egy részletre szeretném felhívni a figyelmet. Arra, amelyben Medgyesi az egyházi fenyítésnek – ezen belül elsősorban a vétkesek elkülönítésének, ha úgy tetszik, elsősorban eszmei karanténba terelésének – a szükségességét taglalja. A korszellemnek és a bevett kommunikációs gyakorlatnak megfelelően oly módon, hogy a bibliai üzenetet ismét csak a mindig változatos homiletikai nyersanyagokat szolgáltató Pál apostol életének egyik epizódjából meríti, hosszadalmas aktualizáló szöveggel „fejelve meg” a bibliai textust. Ezúttal is megint csak az állattenyésztési tapasztalatokból vett példákkal, s a nagyobb hatás érdekében (vagy talán a lassan növekvő számú nőolvasók kedvéért!) kiegészítve azt egy másik, a kenyérsütés (mint általános női tevékenység!) gyakorlatából vett metaforával. Itt jegyzem meg, hogy egy fiatal kutató, Pesti Brigitta a közelmúltban vizsgálta meg a fennmaradt Medgyesi-kötetek possesor-bejegyzéseit magyar könyvgyűjteményekben, s feltűnt neki a puritán prédikátor-író lelkes, prózai és verses bejegyzésekkel reagáló nőolvasóinak szokatlanul nagy száma.

„Mintavételünk” harmadik darabja, a Serva domine című igehirdetés csaknem egy hónappal később, ugyancsak Sárospatakon hangzott el. Főszereplőiben, József gonosz testvéreiben, de még sokkal inkább a tékozló fiúban a korabeli hallgatóság és a kései utókor egyaránt könnyűszerrel ráismerhetett arra a II. Rákóczi Györgyre, akit a legjobb akarattal sem nevezhetünk puritán-pártinak, s akinek szerencsétlen kimenetelű hatalmi kalandjáról a korábbiakban már röviden szóltam. A tékozló fiúra záporozó jelzők olyan életteliek, temperamentumosak és ízesek, hogy a mai olvasóra inkább szórakoztató, mintsem dörgedelmes, fenyegető szövegként hatnak. Valószínűleg főként azért, mert a bibliai történet megtévedt, apja fejére szégyent hozó ifját hitelesen magyar condrákban taszítja elénk a hallgatóit oly jól ismerő – s talán olykor a szent cél érdekében egyenesen manipuláló – igehirdető. A megtévedt, de apjával legalábbis számtalanszor konfliktusba keveredő fejedelemfi burkolt dorgálása után Medgyesi biztos érzékkel terjeszti ki a vádakat önmagára és a gyülekezetre is, ismét csak profán példákkal illusztrálva az emberi természet eredendően zabolátlan és zabolázhatatlan voltát: „Vegyük például itt avagy csak a’ Joseph Báttyait, és kiváltképpen a’ tékozló Fiat. Amazoknak, sok esztendők alatt feledékenységben ment nagy rút bűnök az ő szerelmes Josephjeknek el-árulásában, akkor juta osztán eszekben, mikor Aegyptusban kémeknek fogák őket és igen kezdék szorongatni… A’ tékozló Fi mely negédes, szilaj, szeles tulok vala hajdan, magának tesző, édes attyát nem becsüllő, s’ mindent csak semminek alétó nyalka, fajtalan, buja és rut dobsa Iffiu vala; azonban nagy hamar minden javait a’ paráznákra és magához hasonló pajtásokra el-fecsérelvén, mivel hogy nagy tékozlással él vala: hirtelen való nagy szűkség támada a’ tartományban, melyben vándorol vala: meg-kezde fogyatkozni; és nem lévén lekének hová tekeredni, mint hogy egész minden szép javai közzül semmi keze között nem maradt vala, az egy mezítelen testénél egyéb: egykor hát az czifra dús urfi disznó pásztorságra adta magát egy paraszt embernek nyája mellé: s a ki előbb a sok szép külömb külömb féle friss étkekben csak turkált, és orrát finnyogtatta felettek, a’ disznó rút moslékját-is kedvessen fel-szörcsölné… Hiszem idvességes jó tanuság ez; jó tanétó mester tehát a próba, a’ nyomorúság!

Egy válságos helyzetben élő, szorongó és szorongattatott gyülekezetet azonban nem hagyhatott pásztora még további feloldozás, feloldás és remény nélkül. A megnyugtatáshoz ismét csak a 17. századi köznapokban talál nyersanyagot, ezúttal azonban nem az állattenyésztés-földművelés, hanem a gyógyítás és a kisdedek gondozásának példázatként ugyancsak gyakorta előhozott területeinek köréből. A korabeli rusztikus kisvilág ezúttal jóval lágyabb, gyengédebb és így a prédikáció megváltozott céljait szolgáló elemei vannak itt jelen. Nem is lehet ez másként, hiszen ezúttal nem felrázni, hanem megnyugtatni akar a prédikátor. Az igehirdetés befejező része – biztos érzékkel – e két elem, a felrázó és az elsimító, a megnyugtató elegye, amikoris több korabeli orvos-diagnosztikai, majd csecsemőgondozási módszer leírásával – mint érzékletes képes beszéddel – mutatja be, hogyan dönthetjük el, hogy valaki él-e a Krisztusban, avagy a hit dolgainak szempontjából véglegesen halottnak kell tekintenünk: „Az eszes okos Borbély, midőn tályogot gyógyét, lassanként gyógyétja, noha a sebet könnyen és hamar bé-gyógyéthatná; hogy tudnia illik nagyobbtul oltalmazza a beteget. Mivel a’ rutság nehezen és későn tisztul ki, és ha csak mi kevés szorulna is benn a’ testben, meg-ujulna a’ nyavalya, s’ gyakorta halálával emésztetnék meg az beteg. Igy a mi bölcs Orvosunk az Isten, látván sokszor, minémő sok rut nehéz bűnökre vonodnánk mi, s’ mely nagy veszedelmekben esnénk; a’ nyomorúságoknak békojában vét, s’ abban jártat sokáig: s’ így orvosolja dolgunkat. Negyedszer, ugyan valóban meg akarja Isten az szakadatlanul rajtunk forgó keresztek által, velünk e szemfény vesztő világot untatni… azért Isten úgy csekszik velünk, mint az okos dajka az igen csecses gyermekkel, keserű ürömmel vagy epével keni meg emlőjét, s’ ugy untattya meg azzal, ugy választya-el a csecstől a gyermeket.”

Nézzük ezek után a viharos mondanivalót harmóniába oldó befejezést, amely egyenesen egy 17. századi belgyógyászati-kardiológiai közjátékkal illusztrálja a keresztyéni élet „diagnosztizálásának” módját: „Egyecske vagyon hátra. Igy szolsz itt talám: Áldott a’ jó Istennek neve, hogy ez illy vétkes hitet-is nem szintén veti-meg, csak siessen az ember a’ fogyatkozásokból meg térni… A’ Doktorok, Orvosok, mikor a’ Beteg állapatjárol ítéletet akarnak tenni, az pulsust, az élet erének verdeklését látják és próbálják meg annak illetése által. Mikor penig annyira el-nehezedik az sénlő(dő) ember, hogy minden mozgás lélegzés megszűnni láttatik abban, de még kétséges ha holé-meg nem é? pih-tallat (pihetollat) tésznek a’ szájára, vagy vizet évegy pohárban a’ szivére, s’ ha azt láttyák, hogy mozdulánt, bizonnyal tuggyák, hogy benne még a’ lelke. Igy cselekedjél te-is, midőn annyira megszállott a’ nagy késértetekben, vagy akármi modon hited, hogy nem-is érzed azt; tedd az élet érére az ujodat, verdeklik-é, s mint verdeklik az, menj végére ha mozdulé még valamit szived…”
 Ez az idézet egyébként az egyik legfontosabb puritán szellemű spirituális tevékenység, a folyamatos lelki önvizsgálat plasztikus bemutatása is, a testi önvizsgálat mozzanataiból vett metaforákkal.
Az itt bemutatott, többnyire igen „földönjáró”, de égi dolgokat érintő példák talán érzékeltették valamelyest, hogy Medgyesi Pál és 17. századi puritán írótársai hogyan vetették meg a magasabb és tudatosabb szerzői kommunikációs szintet képviselő magyar széppróza, elsősorban a realista novella és regény alapjait. Ez természetesen nem tartozott, nem is tartozhatott vállalt céljaik közé, mégis az egész magyarságnak szóló ráadás lett, műveik léleképítő jelentősége mellett. Arra pedig, hogy példázataik miért táplálkoztak a biblicitás és a korabeli magyar hétköznapok elemeiből, választ kaphatunk a jeles néprajztudós, Lükő Gábor egyszerűségükben is tisztázó erejű, alábbi soraiból: „A primitív (esetünkben: a falusi, a mezővárosi, tehát a természetközelben élő ember!) anyagszerűen képzeli el a lelket, azt az erőt, amely az élő emberben dolgozott… Ha elhisszük, hogy Isten emberi nyelven szól a prófétákkal, azt is elhihetjük, hogy emberi szimbólumokban fejezte ki magát.”
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