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A Rákóczi-szabadságharc valláspolitikai előzményei
Zrínyi Miklós, a költő és hadvezér már jó előre megjósolta,
 hogy a török kiűzéséért nagy árat kell majd fizetnie a magyarságnak. Már a visszafoglaló háborúk (1683-1699) kezdetén nyilvánvaló lett, hogy hazánk sorsáról hazánk képviselőinek a megkérdezése nélkül döntenek Bécsben. Az 1684. augusztusi bécsi tanácskozásra például, amelynek éppen az volt a tárgya, hogy mi történjék Magyarországgal, egyetlen magyart sem hívtak meg.
 Az itt elhangzott javaslatok zöme abban az irányban foglalt állást, hogy az országot a császár számára kell visszafoglalni; aki ősi jogon mégis igényt tart valamely jószágra, annak kérelmét majd békekötés után fogják megvizsgálni. I. Lipót bizottságokat is alakíttatott a javaslatok végrehajtására.

Zrínyi intését teljes mértékben igazolta az a bécsi politika, amely Buda visszafoglalásának nevezetes 1686. szeptember 2-i dátuma után következett. Bármekkora örömöt is jelentett a másfél évszázados török iga lerázása, Thököly hatalma is megtört vele és a protestáns vallásszabadságnak is vége szakadt, a „felszabadító háborút” a Habsburgok saját diadaluknak könyvelték el, ők diktálták – nemcsak a töröknek, hanem a magyaroknak is – a békefeltételeket.

Ahhoz, hogy a 18. század első éveiben kibontakozó, népünk és egyházunk egészét érintő nagy szabadságharcunk indítékait jól megérthessük és a valláspolitikai küzdelmek rugóit is feltárjuk, szükséges a Rákóczi-szabadságharc valláspolitikai előzményeinek társadalmi, gazdasági és politikai tényezőit szemügyre vennünk. A bécsi udvar Buda visszafoglalása után követett fokozottan magyar és protestánsellenes politikája ugyanis csak ebben a koordinátarendszerben igazít el minket és érteti meg a szabadságharc idején folytatott valláspolitika igazi jelentőségét.

1. Az ország gazdasági kizsákmányolása

A Kárpát-medence északnyugati negyedébe szorult királyi Magyarország a 17. században Európa egyik kincsesbányája volt.
 A felszabadító háborúk terhei azonban súlyos anyagi gondot jelentettek az ország lakosságának. A császári hadsereg eltartását – ami főként annak teleltetésénél jelentett erő feletti kiadást – 51 %-ban kellett Magyarországnak vállalnia, míg Ausztriára a porciót alacsonyabb kulcsszámmal vetették ki.

Fokozta az anyagi- és vérveszteséget az a körülmény is, hogy két hadsereg pusztított az országban: a császári zsoldosok és Thököly kurucai egyaránt öldököltek mindenfelé. Többek között ez a tényező is hátráltatta a gazdasági élet modernizálódását s emiatt is késett nálunk a feudalizmusból a kapitalizmusba való átmenet. A rendi intézmények továbbra is fennmaradtak, centralizáltan működtek a hatalmi szervek, s a földesúri robotmunkából befolyó pénzt nem tudták – vagy nem is akarták – a termelésbe fektetni.

A Buda felszabadítását követő évtizedben a háborús romok ijesztő képe tárult az ország lakossága elé. Az egykorú feljegyzések szerint 1696-ban Eperjes 338 házából 271, Székesfehérvár 231 házából 228 volt romos.
 Nagyváradnak, amely 1692-ben szabadult fel a török uralom alól, minden háza romba dőlt, egyetlen polgári lakosa sem maradt, tehát „teljesen elpusztult” egy császárnak írt jelentés szerint.

A kisebb városok és a falvak is a pusztulás szomorú képét mutatták. Ráday Gáspár felmérése szerint Pest megyében 1686-ban mindössze 12 lakott helység volt, 22 portával. A váci járás egyik legnagyobb községe, Galgahévíz kifosztottan állt a császári seregek átvonulása után: a Pest Megyei Levéltárban fennmaradt panaszuk szerint egy ilyen átvonulás után „453 kg búzát, 337 kg árpát, 66 kg kölest, 3 1/2 kg aszaltszilvát, 18 akó bort, 7 egész sajtot, 38 icce vajat, 109 ludat, 363 tyúkot és 3 juhot” kellett leadniok.
 Pest vármegye közbiztonsága is alapjaiban megingott. Az elbocsátott végvári és mezei hadak mellett zsákmányra éhes idegen zsoldosok, sőt még török és tatár seregek is kóboroltak szerteszét. A kiskunságiak szomorú helyzetét így fogalmazta meg egy egykorú írás: „Az régi időben Egyiptomban is az Istennek kedves népe nagyobb ínségben és sanyarúságban nem volt.”

Nógrád vármegye 1686-os egyik számadása arról tanúskodik, hogy a paraszttisztek által beszolgáltatott vadakat és madarakat a rimaszombati németeknek és Caraffának ajándékozták.

Heves vármegyében az 1697-es hegyaljai felkelés ellenhatására lefegyverzési rendelet látott napvilágot, amely azonban először nem az egész parasztságra vonatkozott, hanem „a lutheránusok és kálvinisták fegyvereiről” intézkedett,
 de később kiterjesztették az ország egész parasztságára. Sőt „minden személyválogatás nélkül 1000 arany bírság alatt” be kellett szedni a fegyvereket rajtuk kívül a prédikátoroktól, a javadalom nélküli papoktól és mesterektől, mesterlegényektől, diákoktól és a végváron kívüli hajdúktól. Csak a nemesek tarthatták meg fegyvereiket. Ha a paraszt is megtartotta, az „kuruccá” vált. A beszolgáltatást a német katonaság hajtotta végre. A király utóbb homályos ígéretet tett ugyan, hogy „kinek-kinek visszaszolgáltatják fegyvereit”, de ez a mondat bizonyára csak a nyugtalanság csillapítására szolgált.
 Mindennek – az általános elkeseredésen túl – az is lett azután a következménye, hogy soha nem látott mértékben elszaporodtak a prédálók és az útonállók, akik a falvak határában sokszor megtámadták és lekapták a lovasembereket és lovaikat elvitték.

A teljes létbizonytalanság fokozódásával együtt nőtt tehát a „quota aulica”, amellyel hazánknak hozzá kellett járulnia az idegen katonaság eltartásához. Egyedül ez az ország jövedelmének mintegy 15 %-át jelentette,
 de még ezen felül kellett saját honvédelmi szervezetünkről és kiadásainkról is gondoskodnunk. A bécsi sajtó, hogy elterelje a figyelmet a gazdasági kizsákmányolásról, a magyar mentalitást próbálta felelőssé tenni az ország súlyossá váló anyagi helyzetéért. A magyarokat a korabeli osztrák sajtó igyekezett a legkedvezőtlenebb színben feltüntetni. Egy „Ungarischer Libertiner” című, 1687-ben megjelent röpirat például, amelyet J. M. Flämitzer császári hadbíró írt, a magyarokat tunyáknak, lebzselőknek és elégedetleneknek írja le, akik nem akarnak sem ipart, sem kereskedelmet űzni, sem katonáskodni, sem külföldön tanulni, hanem csak eszem-iszommal töltik idejüket és dicsvágyból hajlandók az országot bármikor romba dönteni.
 A „rombadöntést” azonban a törökök pusztítása mellett elsősorban az osztrák gazdaságpolitikának köszönhettük. Nem véletlen, hogy a „Centuri illa Hungaricorum contra Germanos gravaminum” száz sérelmi pontja közül 45 gazdasági jellegű, amint arra még visszatérünk. Takáts Sándor már a század elején megállapította, hogy „a Rákóczi-féle nemzeti felkelésnek legjelentősebb indító oka és mozgató rugója gazdasági vala. Aminthogy bizonyos is, hogy a felkelést az ország anyagi tönkretevése előzte meg”.

Lássuk ennek a gazdasági kizsákmányolásnak néhány kirívó példáját. A magyar bányákat császári tulajdonként kezelték, termékeiket Bécs értékesítette I. Lipót a 17. század utolsó évtizedeiben ezen kívül a következő szolgáltatásokat követelte a magyar bányavárosoktól: 1687-ben 200 márka értékű ezüstöt
 és 10 márka értékű aranyat udvari ezüstkészlet készítésére, 1688-ban 200.00 ft-ot udvari és hadi kiadásokra, 1695-ben 27.500.- ft-ot udvari ékszerek készítésére.

A besztercebányai réztermelést az udvari kamara ún. „anticipacióval” kerítette kézre: a tulajdonosától, a Joanelli-családtól felvett nagy kölcsönösszeget sajátjának tekintette a császár, s így a magyar réz a világforgalomban mint császári magántulajdon szerepelt. Ez az elnevezés pedig egyúttal azt a célt is szolgálta, hogy ezen a címen megmeneküljön az udvar hazánkban a harmincadtól, a római birodalomban pedig a vámok fizetésétől. A magyar rézre azután Lipót 1700-ban nagyobb kölcsönt is vett fel a hollandoktól, akik 1 millió hollandi forintot adtak neki kölcsön. Ennek biztosítékaként kötötte le Lipót a magyar rézbányákat. Higanybányáinkkal más volt a helyzet: az osztrák Idria városának higanytermelése bőven ellátta egész Európát, sőt részben Amerikát is. Ezért Bécsnek nem állt érdekében a magyar higanybányák fejlesztése. Ez volt az oka, hogy sem az Erdélyben lévő zalatnai, sem a Sáros vármegyei Vörösvágás értékes higanyt előállító bányáit nem fejlesztették, sőt sokáig exportjukat is megtiltották.
 A sóeladást – amely a legjövedelmezőbb üzletek egyike volt – az udvari kamara ugyancsak állami monopóliummá tette 1699-ben, átvéve azt a szepesi kamarától. A brezáni pátens utóbb azért is emeli fel szavát a „sónkat kenyerünket elvevő […] portióztató és adóztató” udvar ellen. 

1698-ban az udvar kétszeresére emelte hazánk évi adóját: az 1694-ben megszabott – és már akkor is elviselhetetlennek tűnő – évi 2 millióról 4 millió rhénesi forintra. Úgy rendelkezett, hogy ennek 1/16-át a városok fizetik, a fennmaradó rész 1/3-át a fő- és köznemesség, valamint a klérus, 2/3-át pedig a jobbágyság.

Ennél a kérdésnél meg kell jegyeznünk – bár nem tartozik a dolgozat irányvonalába – hogy az udvarnak ez a rendelkezése formálisan a gazdaságpolitika modernizálását jelentette. R. Várkonyi Ágnes mutat rá, hogy az addigi hús- gabona és szénaadagok porciói helyett ekkor lép életbe a készpénzfizetés kötelezettsége, s ez a nemességet és más, addig mentességet élvező rétegeket jobban megadóztatott az előbbieknél.
 Lényegileg azonban az történt, hogy az addigi adóztatási rendszer nem elégítette ki az udvari igényeket, ezért folyamodtak az új, progresszív adóztatáshoz. Az új adóalap rejtett tartalékait a visszafoglalt területek lakossága, az addig mentességet élvezett rétegek alkották. Nemes amúgy is kevés volt ezeken a területeken: a népesség zömét gazdag tőzsérek, mezővárosokban élő és kupeckodó cívisgazdák alkották.

Az udvar állandó pénzzavarára és az ország egyre fokozódó kizsákmányolására jellemző volt, hogy 1701-ben a kamarai tisztviselők az udvar kölcsöneinek visszafizetésére szedik be az adót, 1702-ben pedig e célból már a következő évre esedékes részletet követelik; 1703-ban a 13 vármegyétől még többet: az 1704. és 1705. évi adók befizetését követelik „az udvari fő factornak” járó összegként. Szomorú, kiszolgáltatott helyzetünket és az egyre növekedő adók sokféleségét jellemzően fejezi ki egy ismeretlen költő „Oh te szegény maroknyi magyar nemzet” című versének ez a részlete:

„Neve hol accisa, hol repartició,

Hol penidlen seint, avagy hol portió,

Mindenféle adó, nagy kontribució,

Valamint kimondva gondolhat ki: az jó.

Ablak-kéményadó, tudod-e, mit tészen?

Hány kemencéd, ajtód, szeged, ágyod leszen?

Kiki hány itce bort ád ki és bevéssen?

Egyszóval mindentül adót tartson készen.”

2. Társadalmi, politikai és vallási megoszlás

A Kárpátok övezte országnak a 17. század utolsó évtizedeiben mintegy két és fél millió lakosa lehetett. Ennek többsége a török megszállás egykori területén lakott, mintegy 1 millió pedig a „Királyi Magyarország” területén alkotta azt a sziklafalat, amely 150 éven át feltartotta a Nyugat felé törő törökök áradatát. A hódoltsági területekről csak a török kiűzése utáni időkből vannak pontos adataink, a nyugati országrészről azonban egy 1671-es összeírás alapján tudjuk, hogy 210.000 lakott háza volt. Árva, Turóc, Lipto és Nyitra megyékben kb. 200.000 ember, Győr megyében 8735 lakos, egy 1692-es összeírás szerint pedig Tolna, Baranya és Somogyban 3221 lakos élt.

E viharos évtizedekben a járványok és a harci cselekmények egyaránt megtizedelték a lakosságot. 1679/80-ban Pozsonyban 11.000, Eperjesen 3,000 ember esett áldozatul a pestisnek, a török pusztította mocsaras területen, a „morbus hungaricus” igazi hazájában még szomorúbb volt a helyzet.
 Később, a szabadságharc eseményei következtében hivatalos becslés szerint 410.000 embert ragadott el a pestis, míg fegyvertől 80.000 ember pusztult el.
 A hányatott sorsú lakosságból a magyarság a 16. században még 60 %-os abszolút többséggel rendelkezett, de ez a 17. század végére 45 %-os relatív többséggé csökkent. Román volt a Kárpát medence 20 %-a, szlovák 17, német pedig 13 %-a. A magyarság földrajzilag úgy helyezkedett el, hogy a Dunántúlon 57, a Felvidéken 33, a Duna-Tisza-közén 66, a Tiszántúlon 72, a Délvidéken 20 és Erdélyben 36 %-át tette ki az összlakosságnak.
 A legnehezebb sorsa a jobbágyság széles rétegének volt. Egy 1720-ból származó kimutatás szerint
 a lakosság 94,08 %-át tették ki a jobbágyok és a polgárok, de ebből a városi polgárság mindössze7,32 %, szám szerint 189.065 fő volt. Az ország 5,25 %-a tartozott a nemesi rendhez, 0,21 %-a volt pap vagy tanító, 0,45 % pedig zsidó.

Már Zrínyi Péter felmentést ígért a jobbágyterhek alól a Habsburgok ellen fegyvert fogó jobbágyoknak, s ezt az ígéretet a felkelések szervezői többször is megújították. A paraszti támogatásra szoruló Habsburg-ellenes arisztokrácia és nemesség – ha sokszor vonakodva és időnként visszakozva is – részben teljesítette is ígéreteit. A parasztságnak a Habsburg-ellenes harcokba vonuló kapcsolódása a paraszti származású katonarétegek révén kezdődött meg. Ahogy annak idején a hajdúk, így most a végvári szolgálatból elbocsátott katonák álltak elsőnek a Bécs-ellenes mozgalmak mögé. A Thököly-korszak Erdélybe menekült arisztokrata és nemesi „bujdosói” köré így csoportosultak a hetvenes években a kenyértelenné vált végvári katonák és nincstelen jobbágyok: így szerveződött meg a kuruc hadsereg.

A városi polgárságot még a század hatvanas éveiben így jellemezhette Nádasdy Ferenc: „Ti kényesen élitek világtokat, mesteri vagytok a pénzgyűjtésnek, azzal mindent elnyomtok. Használ sokat a plundra és hogy más nyelvet is tudtok, nemcsak magyarul”.
 A Wesselényi-féle összeesküvés előtt általában gazdag volt tehát a polgárság és pénzével sok csapást el tudott magától hárítani. 1670 után azonban egyre nehezebb lett a helyzete. Az országos válságba minden város belesodródott. Nyakukra ültek a német zsoldosok és velük a jezsuiták. Azok vagyonuktól, ezek vallásuktól igyekeztek megfosztani őket.

A vármegye, tehát a kis- és középbirtokos nemesség volt talán az egyetlen réteg, amelyet a romboló viharok a legkevésbé tudtak megdönteni. A vármegye levén az egyetlen törvényes magyar intézménye, ez tett vezető szerepre szert a politikai életben is. Többnyire ő alkudozott az udvarral, a német kapitányokkal, a törökkel és a kuruc vezérekkel egyaránt. Rákóczi szabadságharcában is ez a réteg volt – még evangélikus szempontból is – a legértékesebb és legfelelősségteljesebb. A főúri társadalomnak a zöme – részben a jezsuiták ügyes politikája folytán – anyagi érdekből a bécsi udvar szolgálatába állt. Sokan inkább lemondtak a közszereplésről, csakhogy békében birtokolhassák az udvar kegyéből vagyonukat, Bécsben nem sokra becsülték őket: azt mondták róluk, hogy „sok a vérük, de kevés az eszük”.
 A kiválóbbak ui. áldozatul estek az 1670/71-es válságnak, s így többségükben – a katonáskodó főurak is – átlagemberek voltak.

A 17. század közepe óta egyre fokozódó Habsburg-jezsuita nyomás ellenére a Kárpát-medence lakosságának a zöme a szabadságharc előestéjén még protestáns volt. Csaknem azt lehet mondani, hogy a vallási megoszlás – csekély kivételtől eltekintve – egyúttal politikai pártállást is tükrözött. Igazat adhatunk Acsády Ignác ironikus fejtegetéseinek: „A magyar katolikust németnek, a protestánst töröknek nevezték […] Az egész 17. században egy jelentőségű a protestáns a nem-királypártival, a katolikus pedig a royalistával. A szabály alól természetesen sok volt ugyan a kivétel […] de egészben a vallással egyszersmind jelezve volt akkor a politikai irány is, s midőn a királyi hatalom az ellenreformációt támogatta, itt a vallásos buzgalom mellett éppen úgy az önérdek vezette… S habár az 1670-ki mozgalmat katholikus főurak kezdeményezték, a protestánsok buzgó támogatása kölcsönzött neki országos fontosságot”.

A katolikus királyság és a protestáns többségű nemzet között elkerülhetetlen volt az összeütközés. Id. Révész Imre szerint „a XVII. század végén már alig volt néhány római katholikus templom a magyar hazában. Még első Leopold színe előtt is merték azt állítani több, a magyar hazát jól ismerő külföldi és hazai férfiak, hogy itt a protestánsok száma hétszerte is nagyobb, mint a római katholikusoké; amint Leopold felett igen csodálkozott, mert neki a klérus azt mondogatá, hogy csak néhány rongyos ember az, aki Magyarországban a protestantizmus híve”.
 Valóban, egy 1677-ben megjelent munka nemcsak a jobbágyságról, a mezővárosok vagy városok polgárairól, vagy a katonaságról, hanem a nemességről is megjegyzi, hogy az nagyobbrészt az ágostai és helvét hitvallást követi.
 Mivel az európai társadalom a 17. században nemcsak rendi, hanem vallásos alapon is épült fel, a felekezeti ellentétek könnyen vallásháborúkhoz vezettek. Gyakorlatilag hazánkban is keresztyén polgárháborút jelentett a Thököly-korszak. A bécsi udvar tehát most, annak alkonyával nemcsak hitelvi, hanem politikai okokból is fokozottan támogatta a katolikus egyházat a rebellis – és egyúttal eretnek – protestánsokkal szemben.

A Buda visszafoglalását követő évig Bécs valláspolitikai – amelynek pozsonyi országgyűléséről alább szó lesz – irányvonalát a Thököly hadműveletei által kikényszerített soproni országgyűlés 1681/25. és 26. törvénycikkei határozták meg. Ezek létrejöttének körülményeiről és részleteiről a nagynevű evangélikus, de – szabályt erősítő ritka kivételként – királypárti ügyvéd és jogtudós: Okolicsányi Pál tudósít minket névtelenül kiadott latin egyháztörténeti munkájában.
 Megtudjuk belőle, hogy Sopronban 1681 júniusában előterjesztették a protestáns rendek panaszaikat, hogy tudniillik 888 templomot és számtalan iskolát és egyéb egyházi épületet vettek el tőlük erőszakkal, lelkészeiket bebörtönözték, gályarabságra hurcolták, vagy kiűzték az országból. A katolikusok válasza az volt, hogy jogosan nyúltak erőszakhoz az egykori katolikus tulajdonok visszaszerzése érdekében, hiszen a reformációt is erőszakkal terjesztették annakidején. A bécsi békére való hivatkozást azzal utasították el, hogy az csak azzal a feltétellel adott a protestánsoknak vallásszabadságot, hogy nem okoz hátrányt a katolikus vallásnak. Mivel azonban a templomok – hangzott tovább az érvelés – többnyire katolikus földesurak területén fekszenek, azok sorsa felett is ők határozhatnak. Ezzel ismét a „cuius regio eius religio” elvét akarták érvényre juttatni, amely eredetileg német birodalmi elv lévén a magyar jogban korábban ismeretlen volt és az 1608. évi koronázás előtti I. tc.-kel szembeszökően ellenkezett.

A két fél között szemfényvesztő módon a kibékülést ajánló, a törvényes rendezés elől kibújni akaró taktikázó magatartás láttán Thököly végül is fegyveres sikereivel kényszerítette ki az országgyűlésből a 25. és 26. tc.-ket. Ezek újra biztosították ugyan a vallásszabadságot, de már csak megcsonkított alakban: a protestáns vallás szabad gyakorlatát csak a földesurak jogainak épségben hagyásával engedte meg.
 A protestánsok elvett templomai helyett, név szerint megjelölt falvakban, városokban és véghelyeken ingyen telket kaptak. Az ezen az országgyűlésen becikkelyezett vármegyénként megnevezett helyiségek, az ún. artikuláris helyek kerek száz éven át, egészen a Türelmi Rendeletig (1781) az egyházjogi rendezés, de egyúttal az egyházpolitikai manőverek alapjaiul szolgáltak.

Itt kell még megemlékeznünk a végvárak ellenreformációjáról, amely a bécsi udvar és a jezsuiták erőfeszítéseivel ezekben az években ment végbe, majd ugyancsak ebben a korszakban került mint intézmény felszámolásra. Pénztelenség és a kellő egészségügyi ellátás hiánya miatt a végvárak katonaságának körében már a század hatvanas éveiben is elképesztő volt a nyomor. Egy 1664-ből származó jelentés szerint a pápai és győri várakban száznál több magyar vitéz halt éhen, és a pápai várban még 300 súlyos betegen fekszik.
 A pápai katonák száma ebben az időben 339 volt; egy összeírás ránk maradt adatai szerint ebből 233 volt református, 58 evangélikus és 48 katolikus. A végvári vitézek zöme tehát protestáns volt, ebben az esetben 291:48 arányban. Országosan is azt tudjuk, hogy „equestris ac militiae pars maxima helveticae ac augustanae confessionis”.
 Érdeklődésre tarthat számot az az adat, amely szerint a protestáns katonaság vallási meggyőződését kezdetben azért kímélték, mert – Montecuccoli szerint – az ütközet előtt fennállva, anyanyelvükön mondott imádságuk és éneklésük hihetetlenül fellelkesítette őket a harcra.
 Ezért sokáig vallásszabadságot élveztek és prédikátort tarthattak a császári seregben lévő protestáns segédcsapatok is, hiszen összekötő kapocs volt a közös ügy a közös ellenséggel szemben.

A Wesselényi-féle összeesküvés a várakban is jó ürügyül szolgált az erőszakos ellenreformációs lépések megtételére. Legtöbb helyen azonban ez súlyos nehézségekbe ütközött. Van adatunk például Légrádról, ahol a zágrábi püspök kezdeményezésére a király utasította a kamarát, hogy Zrínyi Péter a jószágait kezelő tisztjei útján távolítsa el a véghelyről a protestáns prédikátort. A vár ezredesétől nyert értesítés alapján azonban a haditanács – hivatkozva az ezerfőnyi kálvinista és lutheránus őrség zúgolódására illetve a fenyegető zendülésre – a királynak tett jelentésében az erőszakos fellépés megtiltását volt kénytelen javasolni.
 A móri, komáromi, pápai és veszprémi protestáns prédikátor eltávolítása sem ment egykönnyen. A Thököly-féle szabadságharc csúcsán végül is 16 országos véghelyet engedélyezett és cikkelyezett be az 1681-es soproni országgyűlés: Szentgrót, Tihany, Vázsony, Pápa, Veszprém, Győr, Komárom, Léva, Korpona, Fülek, Putnok, Ónod, Szendrő, Tokaj, Kálló s Szatmár váraiban.

1686 után azonban ismét válságos sorsra jutott a véghelyek protestáns vallásgyakorlata. A végbeli határ ekkorra ugyanis már lehúzódott egészen a Dunáig, a legtöbb véghely meg is szűnt. Erre való hivatkozással Lipót előbb megvonta a véghelyektől a protestáns vallásgyakorlás jogát, majd végül 1701 novemberében tudatta a nádorral és a vármegyékkel, hogy „cessante quippe causa, necessitate et ratione” megszünteti a még magyar katonáktól őrzött végvárakat, egyedül a győri és komáromi „reductus” őrséget hagyta még meg egy ideig. A hitükért és hazájukért egyaránt harcoló protestáns végvári vitézeknek különösen is fájdalmas volt, hogy a haditanács 1701-es terveiben egyetlen szó sem esett a magyar nemzeti katonaságról, hanem csak a „rác és német hadi népről”. Úgy vélte, hogy mint hűtlent és megbízhatatlant saját hazája védelméből zárták ki s a magyar törvények (1567/30. tc.) által megbízhatatlannak mondott rác nép mögé helyezik.

3. Caraffa debreceni, majd eperjesi működése
Az állandó elégedetlenség, a felhalmozódó sérelmek és az elkeseredett gyűlölség – amely együttesen Rákóczi szabadságharcához vezetett – már egy évtizeddel a hegyaljai fegyveres felkelés kitörése előtt tetőpontjára hágott két nagyvárosunkban: Debrecenben és Eperjesen. Nem túlzunk talán, ha azt állítjuk, hogy a bécsi udvar összes császári tábornoka nem ártott annyit a Habsburg-háznak a magyarság elidegenítésével, mint a nápolyi grófi családból származó Antonio Caraffa (1446-1693). A bécsi udvar szolgálatába állt 40 éves olasz tábornokot Lipót 1686-ban Felsőmagyarország katonai parancsnokává nevezte ki. Fő feladata Thököly hatalmának a megtörése és a kurucok mozgalmának a leverése volt. Ezredei élén bebolyongta az országot és kegyetlen következetességgel sajtolta ki a porciókat és hadisarcokat.

Debrecen városára 1686-ban 1.800.000 Ft sarcot vetett ki csak pénzben.
 Katonái házról-házra járva, barbár kínzások között vallatták ki a polgároktól, hogy hol tartják a pénzt és az élelmet. A szörnyű kínzásokról egykorú beszámoló is fennmaradt. Bubenka Jónás lőcsei tanár – Comenius Orbis pictus-ának illusztrátora – „Anno Domini 1686. Debrecen városában esett kínzásoknak és haláloknak szomorú leírása” c. kézirata alapján
 tudjuk a 10 különböző utcában félholtra vagy halálra kínzott 37 személy nevét. A megkínzottak közül 8 azonnal meghalt, a többiről pedig megtudjuk, hogy „sem él, sem hal”. Némelyiknek „lábainak ikráját leverték”, másoknak testére eleven tüzet töltöttek, lábkörmeit lefaragták, a gerendára felkötötték, bikacsökkel verték, kézujjait lefűrészelték. Voltak, akiknek „ujjainak közeit vasvesszővel hegedülték”, mások kezeit kifeszítvén hármas égő gyertyával sütögettek, vagy fejet kötéllel megtekerték, lábait fafürésszel fűrészelték. „Ezeken kívül mennyi szívekben megbontakozott, az vagyonból éhel halásra jutott, kinzás miatt az munkára alkalmatlanná tétetett, télvíz idején bujdosásra s mezítelenségre jutott és mások házok alá szorultak, azoknak számokat csak az Isten tugyja” – olvashatjuk a szadista tábornok viselt dolgairól szóló szomorú beszámolóban. Mindez pedig azért történt, mert Debrecen városa megtagadta a császári csapatoknak az élelmiszer-szállítást, és a mértéktelen hadisarc és porcio megfizetését. A gazdag kereskedőváros megpróbáltatásának súlyosságára jellemző, hogy míg 1685-ben több, mint 2000, a Caraffa-évek után alig 1000 volt a lakott házainak a száma.

Még súlyosabb, és az egész európai közvéleményt felháborító rémtettei voltak Caraffa grófnak Eperjesen. A nagyszámú egykori és újabb ismertetés ellenére még máig sincs kellőképen felfedve az „eperjesi mészárszék” pontos gazdasági és társadalmi háttere.

Egy-két hónappal Buda felszabadítása után, 1686 telén Csáky István kassai kapitány a császár parancsára elvétette a szabad királyi városok protestáns templomait, köztük az eperjesit is, annak ellenére, hogy e városokat 1685-ös behódolásukkor szerződésileg biztosították vallásuk szabad gyakorlásáról. Id. Keczer András nagybirtokos nemes – fiáról még bővebben fogunk hallani – a felvidéki evangélikusok egyik vezéralakja, ekkor gyűjtésbe kezdett vejével, Zimmermann Zsigmonddal, Thököly egykori szenátorával, az akkor már bezáratott kollégium felügyelőjével, hogy új templomot és iskolát építhessenek az eperjesiek. Rezik szerint Caraffa, aki épp ebben az időben érkezett Eperjesre, megvesztegetett kémeitől úgy értesült, hogy Thökölynek sok híve van a városban és sokan akarják őt, illetve a Munkács várába szorult feleségét, Zrínyi Ilonát segíteni. Megerősítette gyanúját – hogy politikai szervezkedésről van szó – az a tény is, hogy Keczer másik vejének, Sárossy Mártonnak, aki ugyancsak részt vett az evangélikusok pénzgyűjtésében, édesapja az ostromolt Munkács várának volt egyik védője. Jóformán senki sem adott hitelt – egyedül Caraffa környezete
 – a lepénzelt fővádló, Újhelyi Erzsébet (Tábori Erzsók) markotányosnő vallomásának, amely szerint a munkácsi őrség titkos követei azzal biztatták Kassa és Eperjes kurucait, hogy rövidesen török és tatár segédcsapatok várhatók, s e célból, valamint a munkácsiak megsegítésére szervezkedtek az eperjesi polgárok. Caraffa tehát összeesküvést vélt felfedezni, s Lipótnak írt jelentésében, amelyben felhatalmazást kért a szervezkedés kíméletlen letörésére, nem átallotta azt írni, hogy Lipót császár „élete ellen törekszenek”, tönkre akarják tenni „valamennyi országát és tartományát […] és még a keresztyén nevet is ki akarják irtani”.

A kapott meghatalmazás alapján Caraffa 1687 február 10-én bezáratta Eperjes kapuit, megnyerte az ügynek egyetlen tekintélyes nemesként Szent-Ivány Lászlót,
 aki „felmutatta” a szervezkedésre biztató állítólagos munkácsi levelet. Ennek alapján a 14 tagú – többségében osztrák – császári bíróság kimondta, Lipót pedig jóváhagyta és aláírta az ítéletet. Eszerint a húsznál több vádlott magyar nemesek és polgárok – csaknem mind evangélikusok – „a lázadókhoz, Thökölyhez pártoltak, üzeneteket küldvén nekik és üzeneteket vévén tőlük, egymást a pártütés folytatására buzdítván […] urok, királyuk fensége ellen iszonyatosan vétkeztek, a felségsértés, lázadás és hűtlenség bűntettébe estek”.

Rezik professzor feljegyzése és a három fennmaradt kéziratos napló
 egybevetése alapján rekonstruálhatjuk, hogy 1687. március 5-én Zimmermann Zsigmond, Keczer András, Rauscher Gáspár és Baranyay Ferenc, március 22-én Keczer Gábor, Sárossy Márton, Fleischhacker György, Medveczky Sámuel, Schönleben György és Gutth Zsigmond, április 16-án Féja Dávid,
 április 22-én Székely András, Kováts (alias Konkoly) György, Bertók János, Palásthy Gábor és Radvánszky György,
 május 6-án Feldmayer Simon,
 május 14-én Weber Frigyes, Weber Dániel, Bezzegh György és egy ismeretlen nevű levélhordó, s végül szeptember 12-én Lányi Samu és 4 társa, akiknek a nevét sem jegyezték fel, köztük egy református lelkipásztor, Székely András két szolgája és egy rozsnyói fazekasmester kivégzésére került sor az eperjesi főtéren felállított vérpadon, gyakran még olyanokon is végrehajtották a fejvételt, a felnégyelést s testük kifüggesztését, akik időközben a börtönben, a kínzások következtében már meghaltak.

Az áldozatok zöme – mint látjuk – a Sáros vármegyei nemesség és gazdag polgárság tagjai közül került ki, s túlnyomó többségben evangélikus volt. Utódaik és hozzátartozóik számára az országban épp ekkor megszűnő török megszállásnál is gyűlöltebb ellenséggé lett tehát a bécsi udvar, amelyre joggal tekintett az ország tekintélyes részét kitevő felvidéki evangélikus nemesség és polgárság úgy, mint a magyarság és a protestantizmus közös ellenségére.

A fenti eseményeknek Rákóczi szabadságharcával és annak valláspolitikájával való szoros összefüggését könnyen megértjük, ha felfigyelünk azokra a nevekre, akik az eperjesi vérfürdő idején a börtönrabság keserű kenyerén éltek, és akiket Caraffa csak kegyetlen bánásmód után bocsátott szabadon. Ilyen neveket olvashatunk közöttük: Ottlyk György, Szunyogh Gáspár, Szirmay Miklós, Raksányi János, Géczy István, Bertóthy Ferenc, Kende Márton, Feigel Péter, Keczer Mihály, Petenáda György, Géczy János és Jánoky Zsigmond.
 Ezek a családok az északkeleti felvidék leggazdagabb családai közül valók voltak, nem véletlen, hogy Caraffa köztük kereste áldozatait. A rendkívüli törvényszék ítéletével párhuzamosan elkobzásra került birtokuk – részletesen ír annak lefoglalásáról például Radvánszky János – és lefoglalták minden ingó és ingatlan vagyonukat is. A politikai perben tehát a gazdasági tényezők is elsőrendű szerepet játszottak. Az eperjesi vérengzés másik fő oka pedig az volt, hogy megfélemlítse a magyarságot és elvegye a kedvét újabb rebelliótól. Helyesen látta Ottlyk György – Rákóczi későbbi főudvarmestere és dandárnoka – hogy „ezen pratextuosa rebellio vel nova factio csak egyedül Carafffa istentelen Conceptusa volt, hogy avval incutiáltassék terror in Hungaria, ad subjugandos Hungaros”.

4. Az 1687/88-as pozsonyi országgyűlés

Ilyen körülmények között hívta össze Lipót 1687 őszén Pozsonyba az országgyűlést. Nem a rendek sürgetésére, vagy kívánságára tette: tudta, hogy itt fizettetheti meg az ország felszabadításának – Zrínyi által előre megjövendölt – nagy árát, ezért maga szorgalmazta az országgyűlést. A számla nem anyagi természetű volt – mint láttuk, az anyagiak behajtásáról a végrehajtó szervek busásan gondoskodtak – hanem egyetlen szempontnak volt alávetve: a meghozandó törvénycikkek eleve tegyenek lehetetlenné minden újabb felkelést.

Miközben a 12. életévében lévő Rákóczi Ferenc hős lelkű édesanyjával már több, mint két éve a szorongatott munkácsi várban készül fel a jövőre, s miközben Thököly Imre az őt és kurucait ért nagy csapás
 után a déli végeken hasztalan tesz erőfeszítéseket hatalma helyreállítására, Erdély pedig a balázsfalvi egyezmény aláírásával
 kapitulál a Habsburgok előtt, eközben a rendek képviselői nem tudják – és részben nem is akarják – megakadályozni a bécsi udvar kiszámított politikai cselszövését. Az ország nádora az 1681-es soproni országgyűlés óta Esterházy Pál volt (1635-1713)
; a királyi személynök Orbán István, az országbíró gr. Draskovich Miklós, az országbírói ítélőmester Szirmay István, Thököly renegát követe,
 az esztergomi érsek pedig az ekkor 91 éves Széchényi György.

Az október 18-ra összehívott országgyűlés legfontosabb és következményeiben legsúlyosabb tárgypontja a Habsburg-ház fiúági örökösödésének a törvénybe iktatása volt. Feltűnő és semmilyen érvvel nem igazolható az a lojalitás, amely a rendek túlnyomó többségét jellemezte. A vezető emberek között különösen is kevesen voltak, akik szólni mertek volna a kiskorú, és alig 9 éves József megkoronázásának terve ellen; ilyen kivétel volt Draskovich Miklós akit azonban – Kárász Tóbiás körmöczi követ naplófeljegyzése szerint – „amikor asztalhoz akart ülni, agyvérzés ért, és itt Pozsonyban meghalt”.

Annál lojálisabb volt azonban a katolikus klérus. Az agg Széchényi érsek az ország és Buda felszabadításának nagy áldozatára apellált, amelyet a császár „részint a lázadók, részint a törökök kezéből övéinek vérével visszaszerzett”. Azzal érvelt azután, hogy az uralkodónak jogában állna új törvényeket adni az országnak, de „vele született kegyelmességéből” ezt nem teszi. Ezért tartja méltónak, hogy „az örökösödési jog, amely ezen ausztriai ház egymást követő elsőszülött fejedelmeinek szakadatlan sora által csorbítatlanul gyakoroltatott mégis az idő rozsdája miatt s némi mozgalmak alkalmával e század elején a gonoszok sérelmes magyarázatai színre megingattak és kétségbe vontak […] helyreállíttassék”.
 Hasonlóképpen nyilatkozott Piber László esztergomi kanonok is, aki a papság nevében kijelentette, hogy elfogadja az örökös királyságot az osztrák uralkodóház iránt hálából, amely Magyarország nagyobb részét felszabadította a török járom alól s visszaszerezte az ország szabadságát.

Protestáns részről azonban ellenkezést és vitát váltott ki a koronázási esküminta szövege. A protestáns rendek azt kívánták, hogy az újonnan megkoronázandó király esküje az legyen, ami I. Ferdinándé volt, és ahhoz csak az azóta hozott törvények és diplomák szövege legyen csatolva. A klérus azonban éppen ezt nem akarta, és helyette új koronázási feltételeket szerkesztett. Ezekből kihagyták a vallási feltételeket, s amikor ezt a protestánsok kifogásolták azzal érvelt, hogy azok bennfoglaltatnak a „com unes libertates” kifejezésben. Ennek írásbeli rögzítésére azonban mégsem került sor, s a 17 régi koronázási feltételből mindössze 6 artikulus maradt meg érvényben. A protestánsok elhatározták, hogy külön kérelmet fognak a császár elé terjeszteni.

Lipót ezután értésére adta a rendeknek, hogy csak az ún. ellenállási jog (ius resistendi) eltörlése esetén hajlandó a visszahódított területeket az országba bekebelezni, fia pedig csak ennek feltételével hajlandó az esküt letenni. Azzal érvelt, hogy lehetetlen olyasmit megigérni, ami „mindaz isteni, mind az emberi törvényekkel ellenkezik” és ami eleve alkalmat nyújt egyeseknek a királyuknak való ellenszegülésre és „a gonoszságok büntetlen elkövetésére”. E híres 1222/31. tc.-nek az eltörlési tervét megint csak a klérus fogadta örömmel. Így például Fenesi György egri püspök, aki „kártékonynak” minősítette a 31. tc.-et, s ezért eltörlése mellett szállt síkra. A klérusnak és a főrendeknek tehát nem jelentett lelkiismereti kényszert a döntés. Érdekes azonban Szirmai István megjegyzése: „a rendek néma hallgatással vették az urak tegnapi üzenetét, valaminek lappangania kell alatta, valami különös oknak, amelynél fogva semmit sem válaszoltak a főrendeknek”.

Az udvar végül is mindhárom kérdésben a császári intenciónak megfelelő döntést tudott kierőszakolni. Érdekes és kevesek által ismert részletet tudunk meg azonban „az országgyűlésen valláspolitikai egységként fellépő két protestáns felekezet egyik vezető alakjától, tán legkiválóbb pennájától”, Okolicsányi Páltól. A híres evangélikus ügyvéd és jogtudós, aki most özv. Zay Andrásné Bakos Zsuzsa követeként vett részt az országgyűlésben, „bár a maga vallási szempontjainak elég erős kiemelésével, de hű krónikása igyekezett és tudott is lenni az eseményeknek és a protestánsok által vallásügyeikben az országgyűlési üléseken kívül tartott értekezleteknek is”.
 Okolicsányi országgyűlési naplójából tudjuk meg, hogy a tábla tulajdonképpen csak „a koronázásra való hajlandóság” kifejezést fogadta el, és ugyanakkor hangoztatta József esküre való képtelenségét.
 Ezért Lipót még november 25-én megbérmáltatta fiát, beöltöztette a spanyol királytól már régebben megküldött aranygyapjas rend tagságába, hogy így legalább jogi vélelmét keltse annak, hogy József a koronázási eskü letételére már jogosult és képes.

Okolicsányi Pál feljegyzései – amelyek több tekintetben megegyeznek Patachich Boldizsár horvát követ és az esztergomi káptalan követeinek feljegyzéseivel – rávilágítanak arra, hogy Lipót végül is más szöveget szentesített, mint amit a rendek jóváhagytak. Éspedig három ponton:

1. Szerinte a rendek nem adták fel, sőt nagyon is fenn akarták tartani az Aranybulla 31. cikkét; Strattmann kancellár azonban szövegezésében önkényesen úgy tüntette azt fel, mintha a ius resistendi eddig is meg nem engedett lett volna. Így szövegezte meg azt, amiről a rendek csak felolvasáskor értesültek: „kizárásával és mellőzésével a néhai II. Endre királynak decretumából a királyokkal szemben való, s a közjóra nézve nem kevésbé ártalmas, mint isteni és emberi jog szerint is meg nem engedett ellenállás jogának”.

2. Okolicsányi hangsúlyozza, hogy a királynak a törvények betartását kötelességévé tevő ígérete az ősi szövegben megszorítatlan, tehát feltétlen ígéret volt; ezzel szemben Stratmann a végső szövegezésbe megint csak azt szúrta be, hogy „ahogyan ezeknek értelme és alkalmazása tekintetében a királynak és egyakaratú rendeknek megegyezésével megállapodás fog történni”.

3. Végül az is ellenkezett a tábla intencióival, hogy – a végső szövegezés szerint a rendek az örökös királlyá való koronázással régi, de „az utóbbi idők ártalmas körülményei által némileg elhomályosult”, de most „megújítása által mintegy tiszta fénybe és régi erejébe visszahelyezett” jogelvet restituálnának korábbi jogérvényébe. Ez ui. történetileg sem felelt meg az igazságnak, s ugyanakkor a protestánsok érdekeit mindig pozitívan képviselő szabadságharcok „ártalmas körülményeire” való célzás joggal keltett visszatetszést az országgyűlés protestáns küldötteinek körében.

Több elfogulatlan történetíró is elismeri,
 hogy Pozsonyban az evangélikusok felismerték az országgyűlés végzetes következményeit. Ezért a régi kondiciók közül legalább a vallásszabadságra vonatkozókat igyekeztek a hitlevél-tervezetbe felvétetni, de elutasították őket. Okolicsányi – december 7-i feljegyzése szerint – a prelátusok és mágnásoknak az evangélikus vallás elleni gyűlöletével magyarázza, hogy a vallásügyi tárgyalásokat végülis mellőzte az országgyűlés.
 A protestánsok kevés eredményt értek tehát el Pozsonyban. Az egyetlen elégtétel a 7. tc. rendelkezése volt, amely kártalanítja Caraffa áldozatainak hozzátartozóit. A vérpad még állt Eperjes főterén, a felnégyelt hullák még a város kapuin lógtak, amikor kiderült az áldozatok ártatlansága. November 3-án olvasták fel Roth János erről szóló emlékiratát, valamint Radvánszky Györgyné Máriássy Katalin kérő levelét.

A rendek nem titkolhatták felindulásukat a hallottak felett. Megyeri Gábortól az eperjesi törvényszék egyik tagjától megtudták, hogy szavazataikat kénytelenek voltak „a hadbíró fülibe súgni”, s hogy a nem magyar tagok szavazatai nagyobb értékűek voltak, de végül sem a szavazatok szerint hozták az ítéletet. A panasziratokat végül a sérelmi bizottsághoz utasították. Ennek döntése alapján született meg a 7. tc. amely az elkobzott javakért anyagi kártalanítást ad az áldozatok özvegyeinek vagy árváinak.
 Ugyanakkor a 20. tc. „befogadottnak és állandósítottnak” mondta ki a magyarországi jezsuitákat, és a soproni országgyűlés protestánsokra nézve kedvező 25. és 26. tc.-eit is csak „kegyelemből” hagyja meg érvényükben, mivel tulajdonképpen „tiltakozásuk által visszaélvén az ágostai és helvét hitvalláson lévők, ezen tettöknél fogva megszűntek eme cikkelyek jótéteményeiben résztvenni”. A protestánsok ezért Okolicsányi Pál vezette küldöttség élén
 nyújtották át Lipótnak a 11 pontba foglalt sérelmeiket. Az ezt tartalmazó emlékiratokban kérik, hogy részesüljenek ugyanazokban az engedményekben, melyekkel korábban bírtak; kapják vissza elvett templomaikat; biztosítsák a vallásszabadságot a szabad királyi városokban bányavárosokban, végvárakban és a falvakban; kapják vissza a Rabatta gróf, bányavárosa parancsnok által nekik juttatott templomokat; az artikuláris helyeken biztosított templomtelek ne piszkos és elhagyott helyen legyen; ne büntessék azokat, akik prédikátorokat tartanak; Komáromban ne tiltsák el a lelkész beiktatását, amire korábban ígéretet kaptak; a magisztrátusokban ne legyen hátrányuk a protestánsoknak; a bizottságok ne segítsék elő a katolikusok visszaéléseit, sőt inkább akadályozzák meg azokat; töröljenek végül el minden jogtalanságot, különösképpen azokat, amelyek az egyház adóbeszedéssel, a harang- és temetőhasználattal függenek össze.

Az általánosságban benyújtott sérelmeket Lipót meghallgatta és azokra röviden válaszolt. Szerinte az országgyűlést a „közügyek tárgyalása és fiának megkoronázása végett hívta össze, de ígérte hogy az emlékiratot el fogja olvasni és méltányosan fog intézkedni. A protestáns rendek ezután – állításaik igazolására – külön, vármegyénként is összeiratták részletes sérelmeiket, és azokat december 23-án orvoslás végett benyújtották.

A katolikus klérus erre 21 pontban ugyancsak összefoglalta sérelmeit „a nemkatolikusok ellen”. Hangoztatta, hogy mindig hű támogatója volt az udvarnak, éppen ezért is teszik meg panaszukat a protestánsok ellen, akik „nemcsak az isteni szentség, hanem a király és a törvény, a klérus és Szűz Mária egyházának népe ellen törekszenek”. Megütközésüknek adtak kifejezést, hogy a protestáns „rendek” törvényes jogokra hivatkoznak, miközben a törvények ellen szólnak. Pártütésük miatt a „jó és békés magaviselet feltétele alatt nyert kedvezés” számukra többé nem állhat fenn. Felhánytorgatták a jezsuiták és más plébánosok üldözését a Thököly-korban; többeket börtönbe vetettek, sőt meggyilkoltak, templomi tárgyakat és szobrokat törtek össze. Kétségbeejtőnek mondja a sérelmi irat a katolikusok helyzetét a Felvidéken, ahol „alig találni néhány életéért remegő katolikus papot”. Kárhoztatja viszont a nemeseket, akik tudatlan udvari lelkészeket – pseudoministros – tartanak: sokszor összeadnak özvegyeket anélkül, hogy a másik fél haláláról meggyőződtek volna.

Azt is sérelmezte a katolikus beadvány, hogy a protestánsok magukat „rendeknek” merészelik nevezni, holott az országban négy rend van: a főpapoké, a főnemeseké, a nemességé és a szabad városoké. Egy ötödik rend ellenkezik az ország törvényeivel, és a király tekintélyével. Sőt még azt kifogás tárgyává tették, hogy a protestánsok „evangélikus” nevet viselnek, hiszen szerintük nem az evangélium szerint, hanem az ellen tanítanak és élnek, így inkább anti-evangélikusoknak kellene nevezni őket. Sérelmesnek tartja az irat továbbá, hogy a hajdan katolikusok által alapított kórházakban és árvaházakban „eretnek betegek ápoltatnak”, illetve eretnekek gyámsága alatt vannak az árvák, akik „az eretnekség beszívása folytán örök kárhozatra jutnak”.

Végül – a zsidók és anabaptisták ellen tett panasz után – azt kéri beadványában a klérus, hogy az egyháziak által viselt országos hivatalokat ne töltse be a király idegen vallásúakkal, adja vissza a háborús események során elvesztett egyházi birtokokat és fogadják újra be a jezsuita rendet, hogy az „Isten dicsőségére és a lelkek üdvére tovább is működhessék”.

A protestánsok ezután 1688. január 9-én új folyamodványt nyújtottak be a királynak. Szónokuk Szerdahelyi István volt, aki kérte, hogy a nádor ismertesse velük a katolikus panasz szövegét, és ne hozzon a katolikus többség olyan döntést, amelyet a protestánsok országszerte csak sérelmezhetnének. Amikor január 13-án végre közölték velük a katolikus beadvány szövegét, három nap alatt cáfolatot készítettek, s azt Okolicsányi Pál és Ujfalussy báró több más protestáns követ élén benyújtotta az udvarhoz. Ebben fájlalják a sértő és rágalmazó kifejezéseket, amelyekkel szakadároknak, vakmerőknek, szemteleneknek, rágalmazóknak, zsiványoknak, képrombolóknak, szentségtörőknek, hamis tanítóknak, tolakodóknak, durva parasztoknak, eretnekeknek, Isten és király ellen törekvőknek, anti-evangélikusoknak és kárhozatra vivőknek mondják őket, mintha nem is lennének ugyanannak az Istennek a gyermekei. Nem is kívánnak reflektálni e kifejezésekre, „nehogy megsértsék vele a szeretet szent vallását”. A válasz inkább a jogi kérdésekre korlátozódott, éspedig arra, hogy maga az 1647/11. tc. nevezi a protestánsokat „evangélikus státus”-nak, s arra, hogy igazságtalan őket pártütéssel vádolni és Thököly korát felemlegetni, mivel éppen ez az országgyűlés hirdetett amnesztiát (Thököly személyét és a még vele harcolókat kivéve) azokra, akik részt vettek a zavargásokban, márpedig azok között katolikusok is voltak.

A protestáns cáfolat végül 8 pontban foglalta össze a soproni országgyűlés vallásügyi törvénycikkei ellen felmerült észrevételeiket. Mivel ezek a visszaélések jellemzőek voltak a Rákóczi-szabadságharc kitörésének időpontjában is és megvilágítják Rákóczi valláspolitikájának egyik hátterét, a 8 sérelmi pontot ideiktatom:
„1. Vannak helységek, amelyekben alig egynéhány vagy éppen egy katolikus lakos sincs, s az egész község evangélikus; másfelől pedig némely katolikus uraknak két-három templomuk is van de amelyekbe protestánsok nem járhatnak; sok templom pedig használat nélkül üresen áll. Ennélfogva

2. a királyi kegyelemhez illő, hogy ilyen helyeken az egyenlőség kedvéért ama országgyűlési határozatok ellenében a protestánsokat ne engedje elnyomni egy pár katolikus által.

3. Sok elvett templom, iskola, gimnázium és hasonló egyházi épület evangélikus nép adakozásából emeltetett vagy nagylelkűleg adományoztatott.

4. Abban, hogy a megyékben részben evangélikusok által épített sok elszedett templomokból, stb. csak kettő adatik vissza, nincs arány és igazság.

5. Azon törvények, amelyeknek értelmében a vallás gyakorlata mindenütt szabad, részrehajlóan magyaráztatnak.

6. A katholikusok maguk sem tartják meg azon törvényeket, amennyiben nemcsak a törvényileg kijelölt helyeken foglaltak templomokat, hanem a lelkészek elűzése által még a vallásgyakorlatot is akadályozzák.

7. A katholikusok visszaéltek a soproni határozatokkal, amennyiben protestáns templomok, iskolák s más egyházi épületeknek önkényesen alkalmatlan, hozzáférhetetlen, s a városok falain kívül fekvő helyeket mutattak ki.

8. A protestánsok, akiknek ügye törvényekben gyökerezik, nem viseltetnek kevesebb hűséggel és engedelmességgel ő felsége iránt, mint mások; azért részesítse ő felsége őket is jóakaratának oly gyümölcseiben, mint az ország más lakosait.”

Az országgyűlés berekesztése előtt még báró Zay Lőrinc is kihallgatást kért a királynál, amelynek során a horvátországi protestánsok ügyében nyújtott be folyamodványt szabad vallásgyakorlatuk biztosítása végett.

1688. január 25-én zárta kapuit a pozsonyi diéta. A vallásszabadság dolgában a 21. törvénycikk a korábbiakhoz képest retrográd lépést jelentett. Egyfelől azért, mert az 1681-es soproni országgyűlésen hozott 25. és 26. tc.-ket „ő szent felsége kegyéből és kegyelméből még (adhuc) érvényeseknek lenni legkegyelmesebben kijelentette”, tudniillik arra való hivatkozással, hogy „az ágostai és helvét vallástételt tartók […] amiatt, hogy azok ellen felszólaltak, visszaélvén, azáltal annak jótéteinek részesei lenni megszűntek”; másfelől azért jelentett e törvénycikk hátralépést, mert ezáltal a királynak adta azt a jogot, hogy a vallásügyi törvényeket tetszés és „kegyelme” szerint értelmezze illetve módosítsa. Ez adott a későbbiekben is alapot az önkényes törvénymagyarázatoknak, s ez képezte a további protestánsüldözések jogalapját is.

A protestáns rendek másnap, 1688. január 26-án írásba foglalták ünnepélyes tiltakozó deklarációjukat.

� A török áfium ellen való orvosság, 1660. Ebben a kéziratos művében – amelyet unokaöccse, gróf Forgách Simon, Rákóczi egyik tábornoka jelentetett meg nyomtatásban 1705-ben – Zrínyi tényekkel bizonyítja, hogy az idegen segítség milyen végzetes volt Magyarország számára. Az Áfiumnak kivételes hatása volt már a 17. században is, amit az is bizonyít, hogy tíz közel egykorú kéziratáról tudunk.


� Acsády Ignác: Magyarország története I. Lipót és I. József korában. (1657–1711) Bp., 1898. (A Magyar Nemzet Története, VII.) (továbbiakban: Acsády, 1898.) 459. p.


� Vö.: Károlyi Árpád: Buda és Pest visszavívása 1686-ban. Bp., 1936. (továbbiakban: Károlyi, 1936.); Bánrévy György: Az első hivatalos intézkedések a visszafoglalt Budán 1686-ban. Bp., 1937.; Gárdonyi Albert: Buda város közigazgatási és közgazdasági viszonyai a XVII. század végén. In: Századok, 1916.; Pásztor Mihály: Buda és Pest a török uralom után. Bp., 1930. (Statisztikai Közlemények, 73.)


� Magyarország története. Szerk.: Molnár Erik. Bp., 1964. I. köt. 286. p.


� Uo. 288. p. A királyi Magyarország két legnagyobb városa ekkor Sopron és Pozsony volt 687 illetve 617 házzal. Pestnek 228 háza volt, ezeket 250 polgár és 100 zsellér lakta.


� Mézesi Károly: Bihar vármegye a török uralom megszűnése idejében. Bp., 1943. 14. p.


� Szakály Ferenc: Parasztvármegyék a XVII. és XVIII. században. Bp., 1969. (Értekezések a történeti tudományok köréből. Új sorozat, 49.) (továbbiakban: Szakály, 1969.) 88-89. p.


� Magyar Országos Levéltár (továbbiakban: MOL.) Eszterházy család levéltára, Pál herceg iratai, Missilis 5270. Szabadszállás, 1685. szeptember 20.; Szakály, 1969. 89. p.


� Nógrád megye levéltára, 1686. sz. számadás.; Szakály, 1969. 95. p.


� MOL. Filmtár, 3364. sz. tek., Heves vármegye közgyűlési jegyzőkönyvei, 1697.; Idézi: Szakály, 1969. 98. p.


� Hornyik János: Kecskemét város története. Kecskemét, 1865. III. köt. 276. p.


� Pest Megyei Levéltár, Közgyűlések jegyzőkönyvek, 1695-1703. Idézi: Szakály, 1969. 100. p.


� Acsády Ignác: Magyarország Budavár visszafoglalása korában. Bp., 1886. (továbbiakban: Acsády, 1886.) 113. p.


� Acsády, 1886. 140. p.


� Takáts Sándor: Két világkereskedelmi cikkünk a 18. században. In: Magyar Gazdaságtörténeti Szemle, 1903. 4-5. sz. 97-152. p.


� A pénz értéke 1693-1702 között a következő volt: 1 arany = 4 német forint vagy 4.80 magyar forint, 1 tallér = 2 német forint vagy 2.40 magyar forint, 1 poltura = 3 apró pénz, 1 krajcár = 2 apró pénz. Vö. Pénzek értéke, 1693-1702. In: Magyar Gazdaságtörténeti Szemle, 1898. 7. sz. 417-418. p.


� Uo. Idézi a bécsi Közös Pénzügyi Levéltár „Hungarica” anyagát, fasc. 1676., 15249., 15300.


� Uo. 14709, fasc. 106., 136.


� R.Várkonyi Ágnes: A Habsburg-abszolutizmus és a magyarországi jobbágyság a XVII.-XVIII. század fordulóján. In: Századok, 1965. (továbbiakban: R.Várkonyi, 1965.) 686. p.


� R.Várkonyi, 1965. 686., 697. p.


� R.Várkonyi, 1965. 716. p. A havi porció az az adóztatási rendszer volt, amelyben kiszámították, hogy mennyit tesz ki az ezred törzsének, tisztikarának, legénységének és lóállományának élelmezése és zsoldja egy hónapban. Az összes ezred havi szükséglete adta a havi porciót, amelyet „arányosan” vetettek ki a Lipót kormánya alá tartozó országokra. 1685-ben az összes katonaság havi szükséglete 141.000 havi porcióra rúgott. Abból azonban csak Magyarországra 96.174 porciót vetettek ki, míg Csehországra 16.429, Morvaországra 5.290, Sziléziára 6.804-et, Belső-Ausztriára 10.456, Alsó-Ausztriára 3.628, Felső-Ausztriára 3.035, tehát a nem magyar területekre összesen 45.452 porció jutott. Vö. Károlyi, 1936. 83. p.


� Acsády Ignác: Magyarország belállapota 1680 körül. In: Századok, 1885. (továbbiakban: Acsády, 1885.) 633. skk.


� Uő: Magyarország népessége a pragmatica sanctio korában. Bp., 1890. (Magyar Statisztikai Közlemények. Új folyam, 12.) (továbbiakban: Acsády, 1898.) 20. skk.


� Szekfű Gyula: Magyar történet. Bp., 1939. IV. köt. (továbbiakban: Szekfű, 1939.) 309. p.


� Keken András: A magyarországi evangélikusság történelmi statisztikája. Hódmezővásárhely, 1937. 41., 45. p.


� Acsády, 1898. 20 skk. A kérdéshez vö. Mályusz Elemér: A Rákóczi-kor társadalma. In: Rákóczi Emlékkönyv. Bp., 1935. II. köt. 23. skk. A jobbágyság helyzetéhez különösen R.Várkonyi Ágnes: A jobbágyság osztályharca a Rákóczi-szabadságharc idején. In: Történelmi Szemle, 1964. 338-377. p.; Benda Kálmán: A jobbágyok és a Rákóczi-szabadságharc. In: A Magyar Tudományos Akadémia Társadalomtörténeti Tudományok Osztályának közleményei, 1967. 4. sz. 323-334. p.
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