Hangyás László

A hatalom-nyelvezet néhány strukturális összefüggése az Apokalipszisben

E tanulmány bevezető áttekintést ad a Jelenések könyvében használt ///szócsoport előfordulásairól és az Apokalipszis irodalmi szerkezetében betöltött szerepéről.
 Az igei alakja, az nem jelenik meg az Apokalipszisben.
 A szócsoport együttesen alkotja a könyv hatalom-nyelvezetét, mely kulcsfontosságú a Jelenések központi üzenetének megértése szempontjából. 

Amíg egyrészt köztudott, hogy a Jelenések könyvének szerkezete terén még nincs széleskörű konszenzus a kutatók között,
 és szinte annyi felosztás létezik, ahány kutató,
 addig az is igaz, hogy a könyv irodalmi szerkezete jelenti a kulcsot a teológiai struktúra meghatározásához.
 Az a felületes olvasó előtt is nyilvánvaló, hogy az Apokalipszis a Biblia legstrukturáltabb könyve (vö. hét gyülekezet, hét pecsét, hét trombita, hét csapás). Mi áll ennek hátterében?

Úgy tűnik, hogy János a kiazmust, mint nyelvészeti és irodalmi eszközt alkalmazta,
 amellyel meghatározta a strukturális központ vagy „drámai középpontúság”
 helyét és szerepét. Ugyanakkor, a Biblia olvasójának és hallgatóinak figyelmét a központi kulcs kifejezésekre összpontosította. Freedman szerint „a kiazmus alapformája egyszerűen a szavak fordított rendjét jelenti kiegyensúlyozó mondatrészekben és kifejezésekben.”
 J. A. Bengel tizennyolcadik század közepéről való tanulmánya valószínűleg az első tudományos munka, amelyben a görög  és a latin chiasmus kifejezések terminus technicus-ként szerepelnek, hogy leírjanak egy héber irodalmi stílust.
 Bengel, indexe szerint az alábbi bibliai könyveket analizálta: Mt, Jn, ApCsel, Róm, 1-2Kor, Gal, Ef, Kol, 2Tim, Filemon és Zsid.
 N. W. Lund egy korai cikkében már megemlíti, hogy az Újszövetségben sok kiasztikus struktúra van.
 Később, híressé vált művében mind ószövetségi, mind újszövetségi könyveket elemez,
 köztük a Jelenések nagy részét.

Lund talán leginkább figyelemre méltó eredménye „a kiasztikus struktúra fundamentális törvényeinek” megalkotása. Hét törvénye a következőkben foglalható össze: (1) a centrum mindig a döntő pont, (2) a gondolatmenet új irányt vesz a centrumban, (3) azonos gondolatok jelennek meg a szélső elemekben és a centrumban, (4) néha a hangsúly a centrumból a szélső elemek felé tolódik, (5) egy adott egységen belül bizonyos kifejezések szándékosan bizonyos pozíciók felé gravitálnak, (6) a kiasztikus egységeket bevezető és befejező keret-elemek határolják, és (7) egy adott egységen belül gyakran kiasztikus és alternatív sorok keveréke található.

John W. Welch esszéje, Lund művére építve az alábbi újszövetségi könyvek esetében találja a kiazmust különösképpen meghatározónak: 1Kor, Gal, Ef, Kol, 1-2Tim, Filemon, Zsid, Jak, Jud, Jel, és bizonyos vonatkozásokban a négy evangélium. Welch így foglalja össze felismeréseit: „Úgy találtam, hogy ahol a kiazmus jelen van ott a kérdéses könyv központi üzenetének megértéséhez egy kulcsot jelent.”
 Ian H. Thomson
 megkülönbözet „makro-kiazmust,” amely „egy könyv nagyobb egységét, sőt az egész könyvet átfogja,”
 és „mikro-kiazmust,” amelynek „négytagú szerkezete”
 (ABB’A’ formája) van. Thomson kizárja az ABA formát, mint kiazmust, mert „elvileg a kiazmusban minimálisan négy elemnek kell lennie, hogy inverzió létrejöhessen.”
 Thomson munkahipotézise szerint a kiazmusnak, mint irodalmi eszköznek a fő jellegzetessége a szimmetria (vagy egyensúly) és a centrális tengely: „Kiazmus jelenlétéről beszélhetünk egy szakaszon belül, ha a szövegben négy- vagy többtagú, bilaterális szimmetria van egy centrális tengely körül. A tengely vagy két elem között helyezkedik el, vagy alkothat egy önálló centrális elemet. A szimmetria egy adott szakaszon belül tartalmazhatja szóbeli, nyelvtani, szintaktikai elemek, vagy gondolatok és koncepciók bármilyen kombinációját.”
 Bár Thomson hangsúlyozza a szimmetriát és az egyensúlyt, bizonyos kiazmusok esetében felismeri az aszimmetria vagy kiegyensúlyozatlanság paradoxonját is, amit az érvelés mozgató erejének tart.
 Ez a jellegzetesség az egész kiasztikus szerkezetet „dinamikussá” és „képlékennyé”
 teszi.

Munkája konklúziójában, Thomson használja a „páros” és „páratlan kiazmus” kifejezéseket, amelyekkel a centrális elemek kompozícióját írja le. Egy kiazmus akkor „páros” ha centrális elemében „a kiegyensúlyozott parallelizmus egy párja” található (ABBA forma). Ezzel szemben a kiazmus „páratlan” ha centrális eleme „egyedülálló,”
 azaz pár nélkül áll (ABCBA forma). Thomson, kutatásai során átdolgozta Lund előzőekben tárgyalt fundamentális törvényeit a kiasztikus struktúrákra vonatkozóan.
 Hat, gondosan megfogalmazott megfigyelésének lényege az alábbiakban összegezhető: (1) a centrum rendszerint tartalmazza a szerző gondolatának fókuszát, amely egy erőteljes irodalmi eszköz, konkrét exegetikai vonatkozásokkal, (2) a kiazmusok centrumában, vagy annak közelében gyakori az irányváltás, (3) egy adott egységen belül esetenként azonos gondolatok jelenhetnek meg a szélső elemekben és a centrumban, (4) a kiegyensúlyozó elemek rendszerint azonos hosszúságúak, (5) a kiazmusokat alkalmanként bevezető és befejező keret-elemek határolják, amelyek ugródeszkaként, vagy farok-elemként szolgálnak, (6) a kiasztikusan szerkesztett szakaszok gyakran direkt parallel elemeket is tartalmaznak. Thomson tanulmánya óvatosabb és alaposabb megközelítést jelent a kiazmus komplex jelenségéhez. A kiasztikus szerkezet nem szavak és mondatok matematikai konstrukciója, hanem egy művészi kifejező eszköz, amely a memorizáláson túl, abban segíti az olvasót és a hallgatókat, hogy rámutat az irodalmi egység fókuszára.

Különösnek tűnik, hogy sok tudós eltérő témákat vagy szimbólumokat hangsúlyoz a Jelenések könyvén belül, mint János apostol fő teológiai motívumait, anélkül, hogy a megfelelő irodalmi analízist elvégeznék. Ha csak a legfontosabbakat soroljuk fel az elmúlt huszonöt évben javasolt témák közül, akkor is egy meglehetősen összetett kép tárul elénk az alábbiak szerint: istentisztelet,
 ciklikus istentisztelet,
 második advent,
 a győzelem/reménység és az elnyomás/csüggedés oszcilláló ellentétei,
 mennyei trón (isteni teljhatalom vagy erő),
 mártíromság,
 Isten győzelme a gonosz felett (áldozat által),
 és végül hűség.
 Ezek a tanulmányok a szubjektivitás (vagy a komplexitás) benyomását keltik az emberben, ami egy meghatározható irodalmi szerkezet teljes elvetését is eredményezheti.

Érdekes módon szélesebb körű a kutatók egyetértése a Jelenések könyve központi témáját illetően, ha a könyv koncepciójának háttereként a konfliktusra, a háborúra, vagy a küzdelemre
 gondolnak. Adela Yarbro Collins, aki továbbfejlesztette Gunkel hipotézisét, azt állítja, hogy „a küzdelem mítosz az a koncepciós váz, amely meghatározza a könyv [Jelenések] egész tartalmát.
 Elisabeth Schüssler Fiorenza úgy látja, hogy „a szerző fő témája [a Jelenésekben] nem a történelem menete, hanem az a speciális hatalmi harc, ami az isteni és az Isten ellenes erők között folyik, amelyeket itt a földön a keresztény közösség és a RÓMAI BIRODALOM képvisel.”
 Richard Robert Creech úgy hiszi, hogy „a konfliktus témája uralja az egész Apokalipszist. A Bárány Isten fő eszköze ebben a küzdelemben.”
 Richard J. Bauckham azt állítja, hogy Jel 12:1-14:5-ben „János bemutatja az eszkatológiai háború harcosait.”
 Később hozzáteszi, hogy a Jelenések könyvének az a megkülönböztető jellegzetessége, hogy „miközben a szent háború nyelvezetet gazdagon használja, annak értelmét a gonosz feletti nem katonai győzelemmé alakítja.”
 Barbara Wootten Snyder hangsúlyozza, hogy az ősi küzdelem mítoszban fellelhető mitológiai váz „egyrészt irodalmi koherenciát biztosít a Jelenések egész szerkezete számára,” másrészt „segít az apokaliptikus képek és szimbólumok megértésében.”
 Charles Homer Giblin viszont azzal érvel, hogy „egy állandó tematika, Isten Szent Háborúja, hatja át János egész kompozícióját”. Később azt a kijelentést is teszi, hogy „ez a tematika segít a Jelenések strukturális egységének és összetartásának megerősítésében, valamint egy sajátos és domináns teológiai hangsúly megteremtésében.”
 E központi téma átgondolása után vizsgáljuk meg közelebbről az Apokalipszis sajátos szerkezetét!

Valószínűleg Wilhelm Bousset volt az, aki először tett kísérletet arra, hogy a Jelenések könyve hét elemből álló szerkezetét leírja, amelyben Jel 12:1-14:20 elnevezése „Az apokaliptikus prófécia kulminációja.”
 Azt az elképzelést, hogy az Apokalipszis egy dráma,
 amelynek hét „felvonása,” minden felvonásnak pedig hét „jelenete” van, James L. Blevins elevenítette fel.
 Bár először konkrétan nem említette a Jelenések koncentrikus szerkezetét, „a IV. felvonás: A hét drámai helyzet (Jel 11:19-15:4)” szerinte az Apokalipszis nyilvánvaló központja.
 Blevins második könyvében azonban már megfogalmazta a Jelenések látomásainak hét sorozatát, amelyet az „ABCDC’B’A’ strukturalista formának” nevezett el.
 Ennek a formának a centrumában „D” Jel 11:19-15:4-et (A konfliktus látomásait) jelenti, melyet ő az Apokalipszis „tetőpontjának”
 tekintett. Szerinte ebben a formában „a Jelenések időtlen, ciklikus természete teljesen nyilvánvaló.”

1996-ban jelent meg nyomtatásban Ekkehardt Müller disszertációjára, amelyet Jel 4-11 mikro-struktúrájáról írt.
 Tanulmánya, mely magában foglalja a Jelenések könyve teljes görög szövegének szintaktikus bemutatását
 és az Apokalipszis szókincse döntő részének listáját,
 a Jelenések egy nagyobb részének első átfogó mikro-strukturális elemzése. Müller a görög szöveg alapján az Apokalipszis hét nagy egységét azonosítja,
 nem számítva a Prológust (1:1-8) és az Epilógust (22:6-21). Később ezeket az egységeket tovább elemzi és felfedez kisebb egységeket, mikro-struktúrákat
 az átfogó, nagy szerkezeten belül. Érdekes módon ezek a mikro-struktúrák mind „páratlan kiazmusok” (ABCBA forma), egyetlen kivétellel - Jel 11:11-13 - ahol egy „páros kiazmus” (ABCCBA forma) található.

Amikor Müller összefoglalja tanulmánya eredményeit, megjegyzi, hogy a mikro-strukturális elemzés meg tudta határozni a szakaszok terjedelmét, és ilyen módon segít a kis egységek interpretációjában. A kutatás olyan stílusbeli sajátosságokra is rámutatott, amelyek segítséget nyújtanak a szakasz főhangsúlyának, intenzitásának, valamint csúcspontjának felfedezésében. Müller makro- és mikro-strukturális elemzésére építve bárki megfigyelheti a Jelenések nagy kiasztikus szerkezetét (ABCDED’C’B’A’ forma). Ebben a formában „E” (Jel 11:19-14:20) jelenti a szerkezeti központot. Ha ehhez a központhoz határoló egységekként hozzáadjuk Jel 8:2-11:18-at és 15:1-18:24-et (D és D’), az így kapott részekben az  szakaszoknak több mint kétharmada (17), míg a / szakaszoknak pontosan a fele (11) található.

Ha valaki a könyv teljes összefüggésében akarja tanulmányozni a hatalom-nyelvezetet, akkor a Jelenések egész szövegét figyelembe kell vennie, beleértve a Prológust (1:1-8) és az Epilógust (22:6-21) is. Ennek megfelelően az Apokalipszisnek mind a kilenc egysége (ABCDED’C’B’A’ forma) látható a mellékelt ábrákon.
Az ábrák azonban nem csak az Apokalipszis kilenc irodalmi egységét vázolják fel, hanem egyúttal szemléltetik a négy pár parallel elemet is, továbbá kiemelik a könyv kiasztikus fókuszát/szerkezeti központját (E = Jel 11:19-15:4), amely átfedi a szövegi középpontot.
 Ez a makrostruktúra egy nagy „páratlan kiazmust” mutat. Ehhez hasonló irodalmi szerkezetet figyelhettünk meg korábban a Jelenések mikro-struktúráinak többségénél is. Ezért biztonsággal mondhatjuk, hogy az Apokalipszist mind makro-, mind mikro-strukturális szinten alapvetően ugyanaz a kiasztikus szerkezet (ABCBA forma) jellemzi. Ez a következetesen visszatérő forma viszont azért jelentős, mert a „páratlan kiazmus” (a centrális elemek kompozíciója) egyfajta kiegyensúlyozatlanságot hordoz a szerkezeti központjában.

Az eddigieket összefoglalva világos, hogy bár jelenleg nincs széleskörű tudományos konszenzus a Jelenések struktúráját illetően, az alábbi területeken közös érdeklődés mutatkozik:

1. A konfliktus/háború/küzdelem téma a könyv koncepciójának háttere,

2. Fontos a könyv központi látomása/egysége/jelenete (Jel 11:19-15:4),
3. Az Apokalipszis makro-szerkezete kiasztikus/koncentrikus.
Most az első két ábra alapján először tekintsük át a Jelenések  szakaszait, majd a / szakaszokat, amelyek a legdöntőbbek a könyv fókuszának megértése szempontjából. Eközben az alábbi kérdésekre keressük a válaszokat: Milyen szerepet játszanak ezek a szócsoportok az Apokalipszis átfogó „kiegyensúlyozatlan” vagy „páratlan” kiasztikus szerkezetében? Hogyan és hol jelennek meg, és mit hangsúlyoznak az ún. csomópontok a könyv struktúrájában? Csomópontok alatt azt értjük, hogy mind az , mind a / szakaszok láthatóan koncentráltan jelennek meg a Jelenések adott fejezeteiben.

Az szó gazdag jelentéstartalmának minden árnyalatát szinte lehetetlen áttekinteni a jelen munka keretein belül. A teljesség igénye nélkül tehát, a legtömörebb meghatározásokat az alábbiak szerint adhatjuk vissza: lehetőség, megbízatás, felhatalmazás; teljhatalom, képesség, hatalom; hatalmasság, hatóság, följebbvalók, felsőség.

A szó lényegileg viszonyfogalom, a delegált hatalom, a felhatalmazás leírására szolgál.
 Az Apokalipszisben huszonegyszer fordul elő,
 ennek több mint kétharmada (17) a centrális elemekben (DED’) koncentrálódik. Ezekben az elemekben váltakozóan negatív és pozitív tartalommal telik meg a kifejezés, attól függően, hogy kitől ered a hatalom, ill. mennyire élnek vissza vele. A hatalom mögött két erő állhat: Isten/Krisztus és a Sárkány/Sátán. Érdekes, hogy a könyv 9. és 13. fejezetében (a „D” és „E” elemekben lévő csomópontokban) a démoni erők túlsúlya mutatkozik, míg a Jelenések szövegi középpontja (12:7-12) rendkívül pozitív. Itt a mennyei szózat hangos szóval (a  kifejezésekkel) hirdeti Krisztus üdvözítő hatalmát. Úgy tűnik, hogy az „E” páratlan elemen belül, amely szerkezetileg egy látszólagos „egyensúly vesztés,” a kiasztikus fókusz negatívizmusa egyensúlyba kerül a szövegi középpont pozitívizmusa révén.

A démoni erők leírására eltérő képanyagot találunk az Apokalipszis 9. és 13. fejezetében. A kilencedik rész a mélységből kiáramló füsttel indít, azután sáskák, majd skorpiók jelennek meg, később harci lovak emberi arccal és asszonyi hajjal, de oroszlán foggal indulnak az ütközetre, miközben a lovak farka kígyófejhez hasonló.
 A tizenharmadik fejezetben viszont két „mutáns” vadállat (az egyik a párduc, a medve, az oroszlán, és a sárkány keveréke, a másik pedig a bárány és a sárkány egyesülése) jelenik meg a sárkány eszközeként.
 Ez az összetett szimbolika a démoni erők sokszínűségét írja le drámai tömörséggel, hatásos képekkel kifejezve azt az igazságot, hogy a démoni erők elhatalmasodása együtt jár a földi hatalmak elállatiasodásával. Amíg a kilencedik fejezetben még felbukkan az emberi arc, addig a tizenharmadik fejezetben már csak vadállatok jelennek meg, amelyek fő célja a „jelek” általi hitetés (vö. Jel 16:13, 14).
A fennmaradó négy előfordulás elszórtan található a Jelenések szerkezetében. Jel 2:26 és 22:14 a győztesek eszkatológiai jutalmáról szóló ígéret. Jel 6:8 és 20:6 viszont, mivel két párhuzamos szerkezeti elemben (C és C’) található, egyrészt a halál hatalmának erejét, másrészt a második halál hatalmának megszűnését írja le.
A szó alapjelentése: képes, bír, tud; -hat, -het (általában infinitivus-szal), míg a belőle képzett jelentése: erő, képesség, hatalom; erő-megnyilvánulás; (isteni erővel tett) csoda; hatás.
 Az ige tízszer,
 a főnév tizenkétszer
 fordul elő az Apokalipszisben. A második ábra világossá teszi, hogy a fenti szavak csomópontjai szélesebb területeket fognak át a Jelenésekben, mint az csomópontjai. Másképpen kifejezve, a / nem csak a centrális elemekben (DED’), hanem a „B” és „C” szerkezeti egységekben is koncentrálódik. Ebből következik, hogy a szavak mind az Apokalipszis fókuszának megértéséhez, mind a fókusz hátteréhez kulcsot jelentenek. A „B” és „C” elemekben egyrészt az emberi erő, képesség leírását adják (Jel 2:2; 3:8; 5:3; 6:17; 7:9), másrészt fontos összetevői a himnuszok doxológiájának (Jel 4:11; 5:12; 7:12; vö. Jel 19:1).

A „D” és „D’” egységekben hasonló értelemben szerepelnek a szavak: emberi erő, képesség (Jel 9:20; 15:8; 17:13; 18:3), és isteni erő (Jel 11:17). Az „E” páratlan elemen belül szintén hangsúly kerül az emberi erőre (Jel 13:17; 14:3), de ugyanakkor a hatalommal való visszaélésre is (Jel 13:2, 4. Érdekes módon mindig az mellett!), ami hamis imádathoz vezet. Végül, a szó főnévi alakja Krisztus isteni erejét hirdeti a Jelenések szövegi középpontjában (Jel 12:10. Szintén az mellett!). Az szó alapjelentése: erő, szilárdság; képesség, hatalom; erőszak; haderő; erősség, míg a belőle származó jelentése: jó erőben van; képes valamire, tud valamit, megvan az ereje, képessége valamire; jelentősége van, jelentős; hathatós.
 A főnév kétszer,
 az ige mindössze egyszer
 található az Apokalipszisben. A „C” egységben a doxológiák része (Jel 5:12; 7:12. A mellett!). A centrális elemeken belül („E” egység) viszont a fizikai/lelki képesség hiányát írja le (Jel 12:8). A szó alapjelentése: erő, hatalom, uralkodás; erőkifejtés, erőszak, míg a belőle képzett jelentése: hatalmában van valaminek; hatalmába kerül valakinek/valaminek; foglyul ejt; birtokába vesz, elér; (hatalmában) (meg)tart; (meg)akadályoz; magánál tart, (meg)őriz.
 A főnév kétszer,
 az ige nyolcszor
 fordul elő az Apokalipszisben. A Prológusban és a „C” elemben a doxológia része (Jel 1:6; 5:13). A „C’” egységben megragadni, foglyul ejteni értelemben szerepel (Jel 20:2). A „B” és „C” elemekben összesen hétszer található az igei alak, tartani, megtartani jelentéssel (Jel 2:1, 13, 14, 15, 25; 3:11; 7:1).
Az Apokalipszis hatalom-nyelvezetének összefoglaló táblázata világosan mutatja, hogy a kifejezések döntő része a centrális (DED’), továbbá a „B” és „C” elemekben fordul elő. A Jelenések fókuszában az és a /szócsoport közvetíti a hatalommal való élés és visszaélés problémáját. Az /, valamint a /szócsoport viszont, esetenként a -szal együtt, mindig pozitív tartalmú a doxologikus formulákban.
ÁBRÁK

Az ábrák az egyes szavak előfordulásait jelzik a Jelenések könyvének irodalmi szerkezetén belül. A nyilak a fő részek kezdetére és végére mutatnak.

[IDE JÖNNEK AZ ÁBRÁK!!!]





































































































































Ötödik ábra. Az elemek alján lévő számok a hatalom-nyelvezet előfordulásait jelzik a Jelenések könyvének irodalmi szerkezetén belül. A nyilak a fő részek kezdetére és végére mutatnak.
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