Fazekas Csaba
Parainesis a Bihar megyei honfiakhoz 1839-ből*
Az Országos Széchényi Könyvtárban egy bekötött nyomtatványokat tartalmazó vaskos kötet lapjai között bukkantam egy ismeretlen és kiadatlan kéziratra, mely „Parainesis a Bihar megyei honfiakhoz, 1839. Máius 6-án” címet viseli, szerzőként a „C_y A_l” névbetűk feltüntetésével.
 A kézirat eredetéről, forrásairól közelebbit jelenleg nem tudunk. A szerző névbetűit ugyan viszonylag könnyű feloldani, hiszen csak a vármegye reformkori közéletében ismert Csengery Antalról lehet szó – csak az a kérdés, hogy apáról vagy fiáról. Előbbiről szinte semmit, utóbbiról sokmindent tudunk. Ifj. Csengery Antal (1822, Nagyvárad – 1880, Budapest) a 19. századi magyar politika- és tudománytörténet kiemelkedő személyisége, kézikönyveink joggal méltatják írói, publicisztikai, sokirányú tudományos és irodalomszervezői munkásságát. Közéleti meggyőződésének már nagyon fiatalon hangot adott, cikkeket írt, 1845-től a centralisták híveként a Pesti Hírlap szerkesztője, 1848–49-ben fontos közéleti szerepet játszott, mint lapszerkesztő és köztisztviselő, később a „passzív ellenállásban” illetve a kiegyezés előkészítésében Deák Ferenc leginkább közvetlen híveinek egyikeként meghatározó szerepet játszott. Volt országgyűlési képviselő, a Magyar Tudományos Akadémia alelnöke és még számos közéleti tisztség betöltője.

Az apáról a Csengery-életrajzok csak annyit állapítanak meg, hogy jónevű ügyvéd és ismert jogtudós volt, továbbá háza a bihari ellenzéki és liberális értelmiség kedvelt találkozóhelyének számított. Nagyváradon, a Nagykút utcai kúriájában gyakran megfordult az országosan ismert személyiségek közül Kazinczy Ferenc, Kölcsey Ferenc, a megye közéletében kiemelkedő szerepet játszott Beöthy Ödön is. A város közéletében való elismertségének jelzője lehet, hogy második és keresztnevét is öröklő fia keresztapaságát a város akkori polgármestere, Bende Péter vállalta.
 Elvben az apa, Csengery Antal is lehetett szerzője az 1839-ben keletkezett versnek, hiszen fia még az 1840-es években levelezett vele,
 1848-ban Bihar vármegye állandó bizottmányának tagjai között is találkozunk a nevével.
 1860-ban hunyt el.

Az alább közölt költemény címválasztása nyilván Kölcsey hatását tükrözi, ami megfelel a nagyváradi Csengery-szalonnal kapcsolatos, fentebb jelzett ismereteinknek. A műfaj szigorú meghatározását – vagyis a valamely személyhez, személyekhez intézett erkölcsi tartalmú buzdítást, intést – tekintve talán inkább az apát kellene gyanítanunk a szerzőben, hiszen a megyei „honfiak” megszólítását, a hozzájuk címzett, álláspontját elfogadtatni akaró, sőt követésére felszólító gondolatokat első olvasatban nem biztos, hogy egy 17 éves fiatalembernek tulajdoníthatnánk. Mégis, mind a költemény keletkezésének helyét és időszakát, mind pedig az ifjabb Csengery Antal ekkori és későbbi politikai pályafutását tekintve, joggal feltételezhetjük, hogy a szerző nem az apa, hanem a fia volt. Politikai érettségét, a közélet iránti tájékozottságát már egy 15 éves korában bátyjához intézett levele is elárulja.
 Egyik első, alig 28 éves korában megjelent életrajzi szócikkének tanúsága szerint a kortársak számára ismert volt fiatalkori érettségéről, műveltségéről, politikai tájékozottságáról: „[otthonában] igen alapos nevelést nyert, s már korán kifejlett ízlése és vonzalma a classicusok iránt. Ugyanott szerezte első politikai eszméit s hajlamait, mert atyja háza a bihari szabadelmű fiatalságnak központja volt.”
 Ugyanez megemlíti, hogy Bihar vármegye körleveleit is – Beöthy híveként, sőt bálványozójaként annak 1841. évi alispánná választása után – gyakran ő szerezte, a sajtótudósításokban is feltűnt, például később a Pesti Hírlap levelezőjeként.
A költeményből kitűnő radikális politikai felfogás szintén inkább rokonítható a fiatalabb Csengeryével, mint apjáéval, különösen, ha hozzávesszük, hogy az ifjú Antalnak alig 18 évesen kellett elhagynia Nagyváradot (Debrecenbe költözött), s az okok között életrajzai első helyen említik az 1839-ben a megyei közéletben tanúsított aktív szerepét. Beöthy Ödönnel (1796-1854), Bihar ismert liberális vezéralakjával szimpatizált,
 és az 1839 tavaszán különösen felforrósodó megyei közéletben egyértelműen mellette foglalt állást. Az 1830-as évek végének országos jelentőségű belpolitikai folyamatai között kiemelkedett, hogy Lajcsák Ferenc nagyváradi püspök 1839. márciusi körlevelében megtiltotta papjainak azon vegyes házasságoknál az egyházi áldás kiszolgáltatását, ahol a protestáns vőlegény nem ad reverzálist (a születendő gyermekek katolikus neveltetését biztosító kötelezvényt), csupán az ún. passiva assistentia alkalmazásával a házasság létrejöttének tudomásul vételét tette lehetővé.
 A nagy vihart kavart intézkedésben a liberális ellenzék hívei a szabad vallásgyakorlás elleni támadást, a bécsi udvar politikai támaszának tekintett katolikus egyház intoleranciájának megnyilvánulását látták. Az 1839-40. évi országgyűlésen a Deák Ferenc vezette ellenzék nem csupán feltétlenül orvosolandó sérelemnek tekintette a nagyváradi (és a hasonló módon eljáró Scitovszky János rozsnyói, később pécsi) püspök körlevelét, hanem számukra kiindulópontja lett az állam-egyház elválasztása és a felekezeti egyenjogúság törvényi biztosítékának megteremtését szolgáló szabadelvű egyházpolitikai program meghirdetéséhez is. Az ekkor az ellenzék egyik fellegvárának számító Biharban különösen éles volt a Lajcsák-körlevél miatti felháborodás, s nemcsak a nagyváradi püspökség területi illetékessége miatt. Beöthy Ödön ugyanis már az 1832-36. évi országgyűlésen a protestánsok vallási sérelmeinek orvoslását, a katolikus egyház közéleti szerepének visszaszorítását szorgalmazó ellenzék egyik vezérszónoka volt, ráadásul mindezt római katolikusként képviselte. (1833-ban elhíresült például az ún. Tágen-ügy, amikor a nagyváradi káptalan küldöttével keveredett éles konfliktusba.) Beöthy személyes (vagyis bihari) érintettsége egy csapásra országos jelentőséget adott a felekezeti egyenjogúság ügyének, illetve a vegyes házasságokat ekkor hatályosan szabályozó 1791/26. tc.-kel ellentétes egyházi gyakorlattal szembeni tiltakozásnak. A helyi ellenzéket tovább mozgósította, hogy minderre épp abban az időszakban került sor, amikor a reformerek visszaszorítását célzó politikai perek miatt amúgy is nagy volt a belpolitikai feszültség, ráadásul az egyik fő vádlott, Lovassy László személyén keresztül Bihar vármegye különösen érintett lett.
Az ellenzék éles tiltakozásának bizonyítékai voltak a már ekkor közismertségre szert tett, Beöthyék álláspontját összefoglaló dokumentumok. Mindenekelőtt Beöthy és Lajcsák Ferenc levélváltása, amelyben utóbbi az ellenzéki vezér szemére veti, hogy római katolikusként támadt saját egyházára. Beöthy azonban tételesen bizonyítja a püspök intézkedésének törvénytelenségét, igazságtalan voltát és a felekezeti egyenjogúság elleni katolikus támadások beszüntetését nemzeti ügyként kezeli.
 Említésre méltó továbbá Szilágyi Lajos ügyvéd, református egyházmegyei ülnök „Anti-Pastorálé” címen elhíresült, a vármegyéhez intézett beadványa, melyben élesen bírálta Lajcsákot.
 Bihar vármegye közvetlenül a körlevél megjelenése után tiltakozó feliratot intézett az uralkodóhoz, amelyben a püspöki intézkedés visszavonását követelte, ezt szintén Szilágyi öntötte formába.

Érdekes, hogy Lajcsáknak a vármegyei felirat elleni tiltakozása ugyanúgy május 6-án kelt,
 mint a közleményünk tárgyát képező parainesis. Nyilván mindkettő célja a másnapi követválasztás befolyásolása volt, melyre jórészt a püspöki körlevél okozta konfliktus nyomta rá bélyegét, s a katolikus egyház melletti kiállás vagy elutasítás lett egyben a liberálisok és konzervatívok közötti választóvonal is – felekezeti szempontokra való tekintet nélkül. A május 7-i voksolás Beöthyék vereségével ért véget, bár augusztusban sikerült megismételtetniük a követválasztást, így csatlakozhattak a diéta reformer táborához.
 (Májusban a református egyház lelkészei közül többen is az udvart támogató katolikus klérus mellé álltak, főkortesük és a helyi világi konzervatívokat vezető Tisza Lajos maga is református volt. A nagyváradi káptalan 30 ezer forinttal támogatta a Beöthy-ellenes tábort.
 Ismét megjegyezzük, hogy ugyanakkor Beöthy és számos liberális barátja római katolikus vallású volt.)
Szempontunkból különösen érdekes, hogy az életrajzának elemzői szerint, ha több oka is volt Nagyváradról Debrecenbe költözésének, a legfontosabb mégis, hogy tevékenyen részt vett később a botrányos jelenetekkel tarkított megyei közgyűléseken, tisztújításokon, „kamaszos büszkeséggel”, kihívóan propagálta radikális nézeteit, ezért eltanácsolták az iskolából.
 A fiatalon meglepő érettségről, műveltségről és munkabírásról számos bizonyságot adó ifjabb Csengeryről joggal feltételezhetjük, hogy 1839 tavaszán képes volt ilyen nagy ívű, radikálisan liberális egyházpolitikai álláspontot tükröző, egyben művészileg megformált költemény megalkotására. A mű hangneme megfelel a Csengery közéleti tevékenységéről ekkoriban kialakuló általános képnek, a Nagyváradról való nem sokkal későbbi „kitiltásának”.

Általában érződik a költeményen a vallási kérdés aktuálpolitikai fontossága, a konzervatívokkal szövetséges katolikus egyház erőteljes elítélése. Már a mottók választása is tükrözi egyrészt a vármegyének, mint a magyar törvényhozásban fontos egységnek a meggyőzését, illetve annak a reménynek a megfogalmazását, hogy a zsarnoki hatalom törvényszerűen önnön féktelenségének áldozatául esik (a célzás ezúttal az egyházra vonatkoztatható), és sokáig fenn nem tartható. A romantika korának és általában a korabeli szónoki érvelés technikájának megfelelően, az első részt élénk színekkel ecsetelt történelmi bevezetővel tölti ki, jóllehet, az elején hangoztatja, hogy nem akarja „fölnyitni a múltak borúját”. Sokáig nem is mondja ki, hogy a népet tudatosan sötétségben tartó, hatalmát gonosz eszközökkel, erőszakkal fenntartó tényezőt a katolikus egyházban látja, bár a szövegből ez egyértelmű. Beöthy (illetve Deák stb.) érveléséhez nagyon hasonlóan arról ír, hogy az ország történelmét békés és háborús periódusok váltogatják, s utóbbiakat gyakran a katolikus egyház robbantja ki, félve hatalmának elveszítésétől, s az 1830-as években a vegyes házasságok áldásmegtagadása kapcsán újra csak erőszakos, képmutató és hatalomféltő természete ütközött ki. (Figyelemre méltó például a Lutherre, mint a katolikus egyház okozta sötétséget eloszlatóra való hivatkozás.) A történelmi „áttekintés” után maga is a halmozott szónoki kérdés illetve megszólítás technikájával él, egyre inkább fokozva a papság elleni hangulatot. („Tudjátok, barátim! kik valának / Mind ezeknek éltető rugói? / Kik rakának az ártatlanoknak / Máglyákat? ‘s kik énekeltek álmot / E hazán? […] ‘S tudjátok barátim! harmad ízben / Az igazság ellen kik kelének?” Stb.) Gyakran ismétli szenvedélyes képek keretében a népet szándékosan tudatlanságban tartó, hatalmaskodó egyházzal kapcsolatos álláspontját. („Ellopják szegénytől [ti. a néptől] a’ hatalmat, / Észt, erőt ‘s érzést; hogy meg butuljon; / Hogy ne tudja, mit tesz jog, szabadság! / […] / Hogy eszével adja el a’ lelket, / Melly a’ szolga testben elvadultan / Nem röpült a’ képzetek honába, / ‘S aljasodva porba dőlt, ‘s fölötte / Ünnepét a’ csalfa ördög ülte.”) A katolikus egyházat „százfejű hidrának” írja le, mely kezeivel az uralkodót és az országot tartja fogságban, lábával pedig „nép jogot tapodva nyugszik / A’ letipratott kesergő népen”.
A költeménybe itt egyre többször aktuálpolitikai vonatkozások kapcsolódnak. A papság aknamunkája által megbontott nemzeti összefogás szükségességét, mint a liberális érvelésben gyakran elhangzó elemet maga is hangoztatja, kifejtve, hogy a lényegében megnevezett vegyes házasságok áldásmegtagadása nemcsak a magánéletbe (párválasztásba, gyermeknevelésbe) való durva beavatkozás („mért búsúl a’ lányka / Elszakasztva máshitű hívétől / Kit imádott tiszta érzelemmel? / ‘S mért árulja magzatát a’ szülő?”), hanem annak következménye az erkölcstelenség és a hitetlenség lesz. („Mért hogy erkölts nints a’ nép körében / És szavával, és szívével játszik? / És hitét a’ többet ígérőnek / Gondolatlanul eladja, mért van?”) Mindennek okát pedig – az ismétlés költői eszközeit jó érzékkel használva – a „hon átka”-ként lefestett „hatalmas hidrában”, vagyis a katolikus egyházban jelölte meg, amelyet (ismét tipikus fordulattal) világi haszonszerzéssel, a kizsákmányolt nép javaiból való dőzsöléssel is illet. A szólás- és sajtószabadság korábban egyházi cenzúra általi üldözése (a „józan ésszel élés” tilalma) mellett még azt is felemlegeti, hogy az egyház a „néptől elrabolta nyelvét”, amely a magyar nyelv politikai jogaiért folytatott küzdelem korában megint csak fontos érv lehetett. Saját kora egyházpolitikai konfliktusát abban jelölte meg, hogy „a papok határtalan hatalma” a „halott nemzet fölött” a reformkor politikai küzdelmei által elkezdett meginogni, s ezért indított az egyház újra „vészként tomboló” hadjáratot a nemzet ellen. Az egyháznak a követválasztásra fordított pénzei sem maradnak említés nélkül („És a’ kintset, mellyt halomra gyűjte, / ‘S mellyt a’ néptől ellopott kajánul / Pazarolja, hogy lelket vehessen; / Lelket, melly eszköz legyen kezében / Undok czéljait kivívni […]”).
Költeménye utolsó szakaszában egyre gyakoribbak a mozgósító hatású, szenvedélyes megszólítások („föl, nemzet”, „megyém, te némán nézed a bajt”, „ébredj” stb.), melyek közül a Bihar megyeiek agitálása volt nyilván szerzőnk számára a legfontosabb. Nem marad el a romantikus kép arról, hogy a kor kihívása által parancsolt tett elmaradásának átok lesz a következménye, illetve arról, hogy a határozott politikai cselekvés viszont épp a megye és az ország felvirágzását fogja eredményezni. Felszólításai már mindent elsöprő szenvedéllyé alakulnak: „Döntsd meg a’ kajánságot, igazság / Térjen a’ ledúlt törvény fölébe / Döntsd meg a’ Papot, ki elrabolta / Ördögül a’ lelket kebeledbül, / Pénzel vesztegetve [e]rényeid’ meg! / […] döntsd meg a’ csalárdság / Oltárát […]” stb. „A vakság pokolbeli csoportjával” azonosított papság nyilván a megyebeli konzervatívokkal kötött szövetséget, mellyel szemben a szerző az egyház intoleranciájára a figyelmet országos szinten is ráirányító Beöthy Ödön támogatására próbálta megnyerni hallgatóságát. A szélsőséges ellentétpárok (pl. a régebbi idők sötétsége – jelenben tapasztalható virradat stb.) is ugyanennek fontosságát voltak hivatottak alátámasztani.
A vers egyébként jó költői érzékkel rendelkező, képzett szerzőre enged következtetni. A sorok – néhány kivételtől eltekintve – tíz szótagból állnak, a verslábakban dominál a trocheus, ritkábban spondeus váltja. A mondanivaló erőteljes, mozgósító jellegét az ünnepélyesség, a szélsőséges költői képek, hasonlatok halmozása, valamint a trochaikus lüktetés tovább fokozza. A trocheusokból álló hosszabb sorok közül az itt is alkalmazott ötlábú (a metszetet általában a második láb után tartalmazó) sor Magyarországon épp a 19. század első felében jött divatba. Ugyan részben német minta átvételével terjedt el, de a kortársak inkább „szerb trocheus”, vagy „szerbus manír” néven nevezték, az 1830-as években nagy népszerűségnek örvendő délszláv népdalok fordításai, átdolgozásai nyomán. A versformát kedvelte Vitkovics Mihály, Bajza József, Petőfi Sándor, különösen Vörösmarty Mihály, s szempontunkból nem elhanyagolható, hogy Kölcsey Ferenc és Kazinczy Ferenc is, utóbbi hét verset is írt ebben a formában.
 Feltételezhetjük, hogy Kölcsey korábbi munkássága nemcsak a címadásra, hanem a versformára is hatással lehetett.
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„Hazánk sírját nézzem nyugodtan? Pedig a’ vész előzhető, ’s nemcsak megyém, az egész hon boldogítható.” (Aba 1. felv. 1. jelenet.
)

„Verd meg Isten a magyart,

Ki hazája szent javára

Nem tekintve kél csatára

Nép jog ellen zsoldokért.”

*D.*

„Le despotisme épuise ses moyens par ses succès et dévore d’avanee son propre avenir.”

Mignet

Jertek össze kedvesim, barátim!

Jertek össze! én szavamba’ néktek

Nem nyitom föl a’ múltak borúját,

Hogy a’ behegedt sebekre újra

Vissza hozzam a’ leszenvedett kínt. –

Énekembe nem fonok csatákat,

Melyek e’ hazától elrabolták

Annyiszor a’ béke’ pálma-ágát.

És ledúlva mű ipar’ virágit,

annyi századokkal vissza tolták. –

Ah a’ korra vessük a’ felejtés

Fátyolát Barátim! mert tudása

Élet dúló kínok újulása! –

Jertek össze! Én valót beszélek

‘S énekembe’ a’ jelent lefestve

Intelek, ne hidjetek azoknak,

Kik hízelegve szívetek redőit

Föl simítva lelketekbe néznek,

És kilopva onnan, a’ mi szent vólt,

Fölnevetnek, hogyha megcsalának. –

Kik ki lesve érzeményeiteknek

Tiszta oldalát, vadult gyönyörrel

Mérgezik meg éltetek virágit. –

Mert ezek a’ Sátánnak szülötti,

‘S lelketökre vágynak, mely az égé,

Kínotok vidulat szíveiknek. –

Vólt idő, midőn e’ szép hazában

A’ nemzetre béke napja fénylett;

‘S bár a’ többség’ értelem világa

A’ balvélemények’ éjjelében

Elmerülve, nem talált az útra,

Mellyet isten írt előbe néki,

Boldog volt e’ nép, habár csalatva,

És örömmel szenvedett az árva;

Mert lelkének ott a’ túlvilágban

Üdvöt és bocsánatot regéltek

Emberek, kik a’ népet vakíták

Hogy uralkodhassanak fölötte.

Jött idő, hogy a’ ború homályát

Wüthemberga nagy szívű Tudósa

Elzavarta és viradni kezde

És a’ szó többek’ szívére szállott,

És a’ népnek szebb idők virultak,

És valót karolt a’ sok csalásra.

És azok, kik a’ népet vakíták

Dühvel fölkeltek ‘s regéltek,

És szavokra fegyverek zörögtek;

És lobogtak áldozatra lángok,

Mellyek az eretnekek porával

Ég fölé röpültek; – a’ nyomott nép

Borzadott a’ véres áldozatnál,

És azok, kik a’ népet vakíták

Újra megnyerék a’ reszketőket,

‘S újra éjsötét lőn a’ hazában. –

És azok, kik a’ népet vakíták,

Vissza nyerve a’ zsarnok hatalmat

Álom-dalt zenegtek a’ hazának;

És a’ hon lenyugodott aludni! – –

Harmad ízben most derült a’ hajnal,

És azok, kik a’ népet vakíták,

Harmad ízben újra hadra kéltek. –

Tudjátok, barátim! kik valának

Mind ezeknek éltető rugói?

Kik rakának az ártatlanoknak

Máglyákat? ‘s kik énekeltek álmot

E hazán? hogy még alszik a’ nép

Ellopják szegénytől a’ hatalmat,

Észt, erőt ‘s érzést; hogy meg butuljon;

Hogy ne tudja, mit tesz jog, szabadság!

Hogy örökre elnémult szívébe

Bénehasson
 a’ jobb lét sugára; –

Hogy eszével adja el a’ lelket,

Melly a’ szolga testben elvadultan

Nem röpült a’ képzetek honába,

‘S aljasodva porba dőlt, ‘s fölötte

Ünnepét a’ csalfa ördög ülte. –

‘S tudjátok barátim! harmad ízben

Az igazság ellen kik kelének? –

Elbeszélem!:

A’ magyar hazában

Már régtől uralkodik kevélyen

Száz felyével
 egy hatalmas hydra:

Fél kezét a’ trón fölibe tette

Másikával a’ királyt csalárdúl

Fogva tartja és vezérli rosszra; –

Lába nép jogot tapodva nyugszik

A’ letipratott kesergő népen,

És palástja, mellyen éj sötétlik

Éj, mint lelke, szíve olly sötétlő. –

Elfedezve a’ kelő világot

Attokként térül a’ hon fölött el. –

Szája bűn botsánatot, ‘s a’ mennyet

Hirdeti a’ megbánó szíveknek,

És ha szoll, mosolygja ön magában

Hogy a’ nép vakon hisz a’ szavaknak.

‘S mért röpül a’ béke szent galambja

El körünkből? – mért nem egyezünk meg?

Mért tiporja lét ölő dühével

E hazát a’ párt düh? és családink

Szent kötése mért szakad meg annyit?

Mért tagadja meg fiát a’ szülő?

És az ifjú mért vadász gyönyört csak

Nem ismerve ön szülötte földjét,

Nem, hogy azt tartozik szeretni

Mint magát? – mért búsúl a’ lányka

Elszakasztva máshitű hívétől

Kit imádott tiszta érzelemmel?

‘S mért árulja magzatát a’ szülő?

Mert a’ népet erre oktatá meg

A’ hon átka, a’ hatalmas hydra! –

Mért hogy erkölts nints a’ nép körében

És szavával, és szívével játszik?

És hitét a’ többet ígérőnek

Gondolatlanul eladja, mért van?

Mert a’ népet erre oktatá meg

A’ hon átka, a’ hatalmas hydra! –

Mért hogy árva és szegény a’ nemzet?

És nyóltz századok’ hosszú sorából

Mért maradt csak kín és fájdalom meg?

Mert a’ népnek elrabolta kintsét

A’ hon átka, a’ hatalmas hydra! –

Mért a’ szép szabadságnak leánya

A’ sajtó, ‘s a’ szollás meg szorítva?

Mért tilos a’ józan ésszel élni?

Mert a’ néptől elrabolta nyelvét

A’ hon átka, a’ hatalmas hydra! –

És a’ hydra szép magyar hazánkban

A’ papok határtalan hatalma.

Melly nyolcz századok véres
 sorára

Eldönthetetlenül gondolta rakni

A’ halott nemzet fölé hatalmát;

‘S most hogy nap derült az éj fölébe

‘S mert inogni kezd szörnyű hatalma,

Hadra kelt dühöngve a’ hon ellen! – –

És le dúlva a’ ditsőt, a’ szépet

Vészként tombol a’ hazán keresztül

És a’ kintset, mellyt halomra gyűjte,

‘S mellyt a’ néptől ellopott kajánul

Pazarolja, hogy lelket vehessen;

Lelket, melly eszköz legyen kezében

Undok czéljait kivívni, lelket,

Melly feledve származását, üljön

Gondolatlanúl rút szolgaságban!

Föl, nemzet! viradni kezd, föl, ébredj

Szent jogod megdöntve, eltiporva

Önkényes kezekben haldokol már!

És megyém! te némán nézed a’ bajt

Melly fölötted vész teljes kebellel

Támad, és örök homályba kíván

Eltemetni? – és szíved nem indúl

Jajra meg, mely a’ haldokló népnek

Sóhaján űl, ‘s részvét nélkül hagyod

Könnyeit csorogni, orczáin le

A’ hon hű barátinak? – te némán

Nézed a’ szabadság’ szent hadával

Mint küzd elbízottan a’ kajánság?

Az idő, hogy össze tett erővel

Kelj munkára, elközelgetett; ah!

Hogy ha most is elcsöggedve nézed

Szent ügyünk hanyatlani a’ papság’

Áldozatja közt; a’ lantos ifjú

Átkot dörg reád, de szörnyű átkot!

Föl, megyém! viradni kezd, föl, ébredj

Annyi sok viszály utánn jövendőd

Bajosan kel a’ ború homályból. –

Döntsd meg a’ kajánságot, igazság

Térjen a’ ledúlt törvény fölébe

Döntsd meg a’ Papot, ki elrabolta

Ördögül a’ lelket kebeledbül,

Pénzel vesztegetve rényeid’
 meg!

És nyolcz századon keresztül annyi

Bút, viszályt csepegtetett szívébe

A’ hazának, döntsd meg a’ csalárdság

Oltárát; szakítsd ki a’ hízelgők’

Képiről az álarczot
; tipord el

A’ vakság pokolbeli csoportját,

És újon születve nagy, dicső léssz!!! – – –

C__y A__l
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