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Voigt Vilmos

Látomások újból

…az után szemeimet föl emelvén az égre, és mondának nékem mit lácz, látok 

egy repülő könyvet az égen, melynek hossza 20 sing szélessige pedig 10, az 

Isten jelentette a Prophétának, ennek a könyvnek látássára jelentette az Isten ó 

Testamentum anya Sz.egyházában lévő 10 Igéket, a 10 parancsolatott, 

könyvnek hoszuságával jelentettetett az Isten uj Testamentombéli anya 

Sz.házában lévő hivekre száz husz férfiakra, az Sz.Lileknek ki töltése …

(Gál József vallomása, Simontornya, 1750. május 5. Idézve: Molnár Ambrus – Szigeti Jenő: Református népi látomásirodalom a XVIII. században. Bp., 1984. 91-92. p.)

Szigeti Jenő lelkészhez, tudományos kutatóhoz, egyetemi professzorhoz sok évtizedes kapcsolat fűz. Ennek részleteit most nem is adom elő. Nem foglalkozom azzal sem, miről és mikor tartott órákat a mi hallgatóinknak. Néhány közös témánkat sem említem. A jubileumára szentelt kötetben csupán egyetlen témához adok adalékokat: egyik kedvenc témája, a „protestáns látomásirodalom” kutatása során az általa és Molnár Ambrus által készített szövegkiadási munka révén keletkezett dokumentumokból közlök itt egypárat. Sőt, két szöveg esetében nemcsak a magam írásait, hanem kitűnő kollegáim „lektori véleményeit” is. Nálunk nem szokás az ilyen dokumentumokat is megbecsülni, noha nélkülük nincs valódi tudományos szövegkiadás.*
1981-ben indult meg a budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetem Folklore Tanszékén „A magyar népköltészet forrásai” témájú pályázat, amelynek célja a 19. századi népköltési gyűjtések előtti korszakból források feltárása és kiadásra előkészítése volt. Több műfaj és forrásanyag szakértői vettek ebben részt. 1984-re, illetve 1985-re zárult le a munka első szakasza, és 1986-1990 között a Kulturális és Történelmi Emlékeink feltárása, nyilvántartása és kiadása Kutatási Főirány koordináló Tanácsától kértük 7 kötet kiadásának támogatását, sőt további köteteket is terveztünk, újabb forrásfeltáró munkákkal párhuzamosan. Valamilyen formában 1989 végéig folyt a munka.

Noha volt eredménye a kutatásnak, sőt több, azóta megjelent kiadvány munkálatainak előzményei is ide nyúlnak vissza, maga a tervezett könyvsorozat el sem kezdődött. Nem is kaptuk meg a kért anyagi támogatást, nemcsak a kiadáshoz, hanem 1989 végétől már a feltáró kutatómunkához sem. Az igazi baj azonban az volt, hogy ekkor nem készültek el kiadható forrásközlő kéziratok sem. Kötetenként, témánként lehetne felsorolni (a nem egyszer indokolt) okokat, amire most nincs szükség, hiszen az akkori eredménytelenség magáért beszél. Voltaképpen magánszorgalomból végzett kutatások voltak ezek, munkaalkalmat senkinek sem tudtunk biztosítani. Akkor még nem állt rendelkezésre a szövegek másolásához, kiadásra előkészítéséhez hordozható számítógép, másolási (szkennerező) technika, digitális fényképezőgép, a kiadáshoz pedig szövegszerkesztő programok. Noha kutatásra volt némi pénz és ezt munkatársaink meg is kapták, ez nem volt igazán hatékony motiváció.

Érdemes közzétenni e kutatás fontos dokumentumait, mivel bizonyíthatják a tervek megalapozottságának mikéntjét, olykor a munkában való előrehaladás ütemét is. Noha hivatalos jelentések ezek, azért a valóság tükröződik bennük. Nem az összes dokumentumot adjuk közre, csupán azokat, amelyekből tudománytörténeti tanulságok is levonhatók. Ezeket voltaképpen időbeli sorrendben közöljük, ahol ez szükséges, némi magyarázattal. 

Most, Szigeti Jenő tiszteletére ünnepi alkalomból vettük elő „újból” látomásainkat.

*

Molnár Ambrus és Szigeti Jenő: Református látomások című kézirata „A magyar népköltészet forrásai” című kutatás keretében készült az Eötvös Loránd Tudományegyetem Folklore Tanszékén. Ez a kutatás 1981-ben indult és 1989-ben fejeződött be. Mintegy tíz témakörben dolgoztak a szakértők, és a témáknak megfelelően hol az elsődleges források feltárása, szövegek másolása, hol a már korábban megkezdett kutatás folytatása, anyagok elrendezése volt a feladatuk. Olykor egyenesen a sajtó alá rendezés kezdődhetett el.

Molnár Ambrus és Szigeti Jenő már huzamosabb ideje foglalkoztak 18. századi református látomásszövegekkel. Ennek eredményeként látott napvilágot 1984-ben a Református népi látomásirodalom a XVIII. században című kiadvány, a Magyarországi Református Egyház Zsinatának Tanulmányi Osztálya sorozatában (Theológiai Tanulmányok – új folyam – 19. kötet). Ez fontos tett volt, ám egy stencilezett kiadvány, amely már akkor is ritkaság számba ment. A 157 gépelt lapnyi szöveg bevezetője után bemutatta „Gál József látását”, „Schulcz György látomásait és próféciáit”, „Szentpéteri Juhász János látásait”, és külön foglalkozott „a népi ellenállás, a porosz orientáció és az 1753. évi parasztfelkelés kapcsolata a népi látomásokkal” témákkal. Már e részekben is (amelyek együtt a kötet mintegy felét tették ki) bőséggel idéztek dokumentumokat, ám a kötet másik részét egyenesen ennek szentelték. Előbb Gál József perének 7 iratát, majd a Schultzra vonatkozó négy iratot, végül Soltész István három iratát tették közzé. A kötet végén mind a bevezetőhöz mind a dokumentumokhoz pontos jegyzeteket készítettek. (Amint látszik, nem minden látomás szövegét tették közzé, és a bevezetőben olyan témákat is érintettek, amelyhez nem adtak szöveget. Azt a szakértők akkor is tudták, hogy a látomásoknak több szövege volt, amelyek filológiai pontosságú közlése nehéz feladatot adott a sajtó alá rendezőknek.)

A Folklore Tanszéken a kutatás során azt a módszert követtük, hogy a minden résztvevő számára nyitott megbeszéléseken előbb az egész kutatás céljait, majd műfajonként a tennivalókat beszéltük meg. Ez után következett az egyes szövegfeltárási feladatok megvitatása. Ha a kutatás jelentős része befejeződött, erről is megbeszélést tartottunk. 

Kéziratos formában végül el kellett készülnie a szövegkiadás alapszövegének, ezt lektorok nézték át, írásos jelentést készítettek, és ezek után ismét, „nyilvános” megbeszélésen foglalkoztunk a kötettel. Molnár Ambrus és Szigeti Jenő munkája végigment e fázisokon, annál inkább, mivel 1987 decemberében már a nyomdától kértünk árajánlatot, és a könyvnek 1988 végéig kellett volna megjelenni, forráskiadvány-sorozatunk első köteteként. Éppen ezért azt is terveztük, hogy a könyv legelején rövid áttekintést adunk forrásfeltáró terveink egészéről. Noha Molnár és Szigeti már az 1984-es kiadványban szóltak a magyar látomásirodalom egészéről, sőt e téma iránt akkor mások is érdeklődtek, mégis szükséges volt újra bemutatni e műfaj 18. század előtti előzményeit is.

Noha a könyv mindmáig sem jelent meg, e dokumentumok megvannak, és bizonyos részeik közlése ma is tanulságos. Minthogy ezeket értelemszerű sorrendben adjuk, további magyarázatok nem is szükségesek.

Előbb az egész sorozatra vonatkozó „tájékoztató fülszöveget” közöljük. Majd két „látomásszöveg-csoport” általános bevezetőjét. (Több ilyen szövegcsoport volt, ám hasonló ilyen áttekintéseket itt nem láttuk célszerűnek lehozni.) A munka során a szöveggondozásnak volt általános, folklorista lektora is, az időközben elhunyt Katona Imre. Az ő általános megjegyzéseit itt olvashatók. A szövegközlésnek külön nyelvész lektora is volt: Balázs Géza. Tőle is hozunk egy szöveget. Úgy gondolom, ezek éppen egymás mellett adnak jó képet arról, milyen fontos és érdekes forrásanyagot tárt fel Molnár Ambrus és Szigeti Jenő.

Még most sem lenne késő e majdnem kész kötetet közzé tenni!

A Magyar Folklór Forrásai – tájékoztató fülszöveg

Már a 18. század végén felmerült az az igény Magyarországon, hogy a népköltési alkotások és más folklór jellegű adatok összegyűjtését filológiai szempontból pontos, a nemzeti kultúra egészének szempontjából pedig fontos kiadványok kövessék. Az 1825-ben a megszerveződő Magyar Tudományos Akadémia, majd 1836-tól a Kisfaludy Társaság egyik fő feladatának tekintette ilyen gyűjtemények anyagának egybeszerkesztését, majd megjelentetését. Erre akkor nem kerülhetett sor. Amikor 1872-ben megindult a Magyar Népköltési Gyűjtemény kiadványsorozata, ez a később gyűjtött adatok publikálását tekintette feladatának. Noha főként az az 1840-es évekre összegyűjtött hatalmas anyag (amelyből az Erdélyi János által 1846-48 között három kötetben kiadott Népdalok és mondák csak töredéknyit tehetett közzé) filológiai gondosságú modern forráskiadására több ízben is történt javaslat, voltaképpen csak 1981-ben, az Eötvös Loránd Tudományegyetem Folklore Tanszékén indulhatott meg az a szövegkiadási munka, a Kulturális és Történelmi Emlékeink feltárása, kutatása, kiadása című országos kutatási főirány hathatós segítségével, amelynek első kötete {t.i. Molnár Ambrus és Szigeti Jenő látomás-szöveg-közlése} a jelen könyv. Általában a Magyar Népköltési Gyűjtemény megindulása előtti bő évszázad forrásanyagát teszi közzé, mivel újabban megindult az 1872 és 1924 közti sorozat további köteteinek szerkesztése, és az oda kívánkozó anyagot ott tesszük közzé.

A Magyar Folklór Forrásai célkitűzésének megfelelően megbízható szövegkiadást nyújt, a szükséges tudományos jegyzetekkel. Egy-egy kötete műfaji, ezen belül történeti kereteket követ. Teljes szövegek, illusztrációk találhatók a sorozat köteteiben, ezek túlnyomó többsége kéziratból kerül publikálásra, illetve nem tudományos vagy mára teljesen hozzáférhetetlen kiadványokat dolgozott fel. Sok hasonló nemzetközi folklorisztikai vagy filológiai vállalkozást ismerünk, közvetlen hazai előzménye e sorozatnak azonban irodalomtörténeti és történeti forráskiadványaink között lelhető fel. Mivel az egyes kötetek más-más témakört ölelnek fel, művelődéstörténeti jelentőségünk messze túlmutat a folklorisztika, vagy akár a néprajztudomány keretein: népünk és kultúránk múltjának olyan jelenségeit mutatják be, amelyekről eddig egyáltalán keveset tudtunk, vagy amelyek forrásait eddig még nem publikálták.

A sok éves előkészület után megindult sorozat kötetei viszonylag gyorsan követik majd egymást, új meg új témaköröket mutatva be. Több műfajt (leginkább a lírai dalok szövegét) több kötetben kívánjuk közzé tenni.

(A fülszöveg a kötet elején a borítólapon kezdődik és a végén ugyanúgy folytatódik.)

Megjegyzések Schultz látomásának szövegfilológiájához

Különös feladatot rótt e kötet elkészítőire a látomás szövegének kiadása. Noha viszonylag régóta ismert a kézirat, sőt azt is tudták, több másolatban maradt ránk, az eddigi kutatók közül voltaképpen senki sem nézte át az összes fennmaradt szöveget. Ezen kívül  Schultz György életét, műveit sem ismerjük kellő pontossággal. Több kutató is foglalkozott alakjával és művével, ám végső kutatási eredményeiket nem összegezték, inkább sejthetjük, milyen irányban próbálták értelmezni az ismert adatokat. Egyháztörténészek kevesebb gondot fordítottak a látomás szövegének irodalomtörténeti, szerkezetbeli, stilisztikai vonatkozásaira, az említett motívumok és toposzok hátterére. Irodalomtörténészeink pedig az egyháztörténeti, (esetleges társadalomtörténeti) hátteret hagyták homályban. Az írás egyszerűen „látomásnak” vagy „próféciának” nevezése pedig arra vall, hogy a dogmatikailag fontos, akár egyenesen katekizáló részek kívül estek figyelmükön.

Közismert tény, hogy még e szövegek idején is a legtöbb magyar nyelvű vallási irat hátterében a reformáció és ellenreformáció hitvitái állnak. Schultz idejében hazai protestáns írások még egyaránt polemizálnak a katolikus egyházzal, ám evangélikus (lutheránus) és református (kálvinista) részről egymással is. Korábban és főként Erdélyben még az antitrinitárius, olykor a zsidózó vallásgyakorlat is heves vitákat váltott ki. E korban már a zsidó vallással való közvetlen polemizálás ritka, főként protestáns írásokban gyakori az ószövetségi utalásokat igazán előtérbe állító szóhasználat, analógiák keresése, anélkül, hogy ez „zsidózó” gyakorlatra utalna. A pogányok általában szerepelnek, különösebb és közvetlen iszlám-ellenes hangvétel azonban e korban ritka, Schultznál sincs. A protestáns egyházakon belül sokféle irányzat található: megvan még a puritanizmus nyoma, ismert a pietizmus, és vagy szövetségesként, vagy ellenségként a „konzervatív” protestantizmus is jól megfigyelhető. Schultz művében minderre találunk példát. A különböző irányzatok közti viszony helyenként és témánként változik. Schultz szövege például az „augustana confessio” vallásgyakorlatát hol szelíd, szinte iréneus módon említi, hol hittérítői buzgalommal ostorozza. Ha nem ismernénk életrajzi adataiból, hogy a református (kálvinista) egyház sem nézte jól Schultz működését, a köztük levő viszony felhőtlennek látszana a szövegben. Ám sok olyan célzás van (még több ma már rejtve marad előttünk), amely eltér a hivatalos református egyház gyakorlatától. Noha a mű nem foglalkozik az egyházszervezet kérdéseivel, ám az a tény, hogy nem beszél a gyülekezetről, annak papjáról, nem is említi az egyházi hierarchiát (esperes, püspök, presbiterek), szót sem ejt a papok képzéséről, felszenteléséről, nem írja meg pontosan, kik szolgáltathatják ki a szentségeket – mindez egy hierarchia nélküli egyházi életet sejtet. Nem véletlen, hogy a mű szerzőjét felforgatónak tekintik az egyházi hierarchia képviselői.

Nem világos a mű társadalmi háttere sem. Olykor szól ugyan a „jobbágyokról”, ám például a parasztságról, az iparosokról semmilyen mondanivalója nincs. A katonaságot (idegen vagy hazai hadakat) társadalomtörténetileg konkretizálható módon nem említi. Oktatásról, iskolákról sem beszél. A kétfejű sas és ellenfelének emlegetése alighanem Mária Terézia és Nagy Frigyes háborújára vonatkozik, és nincs sok okunk kétségbe vonni azt a már a kortársak előtt is gyanús körülményt, miszerint Schultznak és elvbarátainak voltak porosz kapcsolatai. Ám a mű hitéletre vonatkozó részeiben szinte lehetetlen a porosz abszolutizmus bármilyen igazolását megtalálni. Mint ahogy a „parasztprófétának” minősítés sem igazolható Schultz írásából.

A ránk maradt szövegek nemcsak egészükben, hanem egyenként is heterogén jellegűek. Éles dogmatika, ihletett fohász, katekizáló részek váltogatják egymást, szinte rendszertelenül. A több részre tagolt munka további részekre oszlik, amelyek terjedelme és felépítése különbözik. Egyes részeken belül önálló, kisebb részek vannak, gyakran minden külön jelölés nélkül. Megkíséreltük, hogy ezeket a megszokott szövegfilológiai eszközökkel elkülönítsük egymástól. Itt több megfogalmazásbeli sajátosság jöhetett számba.

Vallásos iratról lévén szó, Isten nevének írásmódja és formája látszott a legdöntőbbnek. Ám itt Isten, Jézus, Jézus Krisztus és Jehova, vagy ennek alakváltozatai és rövidítései részeként is keveredve fordultak elő, egy-egy kéziratban is. Figyeltük a megszólításokat, valamint azokat a kifejezéseket, amelyekkel maga a mű nevezi önmagát. Végül néhány fontos írásbeli különbségre is figyeltünk (pl. keresztény ~ keresztyén, a „Szent” szó kiírása vagy elhagyása, stb.). Megfigyeléseinket alább összegezzük, ám már most megállapíthatjuk, nem találtunk olyan fogódzót, amely egyértelműen utalt volna valamilyen teológiailag vagy helyesírásilag következetes megelőző közvetlen szövegforrásra. Egy-egy terminus végig vonul az egész művön (pl. Babillon, Béliál), mások csak később bukkannak fel, mint pl. a „Világosító Világosság” vagy az eleve elrendelésre utaló „elválasztás” jellegű megnevezések. Ezek írásmódja sem egységes, segítségükkel megint csak hiába kerestünk a mostani szövegváltozatok mögött vagy előtt egyetlen fő forrásmunkát.

A korban megszokott, csak számunkra megdöbbentően gazdag bibliai ismeretanyag a hivatkozások segítségével azonosítható. Minthogy igen tanulságos összegezni, a Szentírás mely részeit idézte (és milyen gyakran) a szerző, külön forrásjegyzéket adtuk az igehelyekről (locusokról). Ez végtére is nem tér el a hasonló témakörű egyházi írások bibliai tematikájától. Mutatónkat is úgy készítettük viszont, hogy ilyen következtetések segítségével levonhatók legyenek. Néhány, az exemplum-kutatás, vagy általában a tárgytörténet szempontjából fontos hivatkozást akkor is a mutatóba vettünk, ha erre csak közvetett bizonyítékunk volt. A mutató e szempontból mégsem teljes, a locus-jegyzékkel együtt használandó. Természetesen olyan, szinte minden lapon előforduló nevet, mint Jézus (vagy Krisztus), Isten, ördög (vagy ezek szinonimái) nem is sorolunk fel. Csupán a különleges, vagy névvel nevezett eseteket soroljuk fel. Feltűnő, hogy Augustinus és Husz János egyszer szerepeltetésén kívül nincs egyházi szakirodalom vagy egyháztörténeti személy megemlítve. Magyaros kitételek itt-ott szerepelnek, egy ízben pedig --  a szöveg szerint Bonfini nyomán -- a magyarok előtörténetéről és bejöveteléről is szó esik. Egyébiránt a mű „hazátlan” jellegű, helyneveket sem említ, legfeljebb életrajzi vonatkozásban lehet ezekre következtetni. A használt bibliai idézetek (érthető módon) a protestáns fordítási megoldásokat követik.

Irodalmi stílusként a barokk több jegyét fedezhetjük fel: ismétlések, pregnáns jelzők, éleselméjű ellentétek, kimódolt oxymoronok, ám ugyanakkor a durvaságtól sem visszariadó megfogalmazások, ugyanakkor szubtilis teológiai megkülönböztetés, sóhajok és jajok, szépen felépített hosszú mondatok, sőt egész tirádák fordulnak elő. Talán csak a „népies” stílus hiányzik e műből. Ám nem egyöntetűen, és még a mű egyes részein belül sem következetesen. Gyakran az az érzése az olvasónak, hogy igen különböző írott forrásokból készült a mű, mégpedig talán nem is csupán egyetlen ember által. Egy helyen héber nyelvi ismeret nyomára bukkanhatunk, talán latin és német nyelvtudást is feltehetünk. Ám mindez a kor vallásos irodalmában szélesebb körben is előfordulhat, és ezért nem ad pontos szövegfilológiai fogódzót.

Együttvéve azonban a mű egésze és az „életrajza” adatok nem könnyen egyesíthetők. A csekély ideig az Alföldön működő Schultz, akinek anyanyelve a német -- és kihallgatója szerint magyarul nem jól beszél -- nem írhatta a ránk maradt szöveget, a maga hibátlan és teológiai árnyalatokra is kiterjedő magyarságával, a közkézen forgó protestáns Biblia-fordítás nemcsak hivatkozás-színtű, hanem tartalmilag is mély, pontos ismeretével. Felmerülhetne az a megoldás is, hogy Schultz nem is élt, csupán az ő műveként adtak közre egy újító jellegű teológiai írást. Azonban nincs okunk kételkedni a kutatók által feltárt életrajzi adatokban, és a mű is Schultz írásának nevezi magát. Talán az életrajzi bevezető és a látomásszerű első rész, meg a látomásnak nevezett záró rész függhet össze szorosabban egymással, és ezek alapját esetleg csakugyan Schultz „próféta” tanításai adták. A közbülső, elmélyült teológiai, dogmatikai és bibliai ismereteket feltételező részek másoktól származnának. Ám a szöveg eleje és vége sem akármilyen rangú írás, nyelvi megfogalmazása, tudatossága sem tér el a többi résztől. Amíg az egész mű (és egyes részei) közvetlen forrásait nem tudjuk azonosítani, egyelőre csak annyit mondhatunk, a ma ismert kézirat(ok) kompiláció-jellegűek, magyar protestáns teológiában igen járatos ember kezére vallanak.

Aki eddig csak hírből ismerte a Hetedik Trombita fontosságát, nyilván valamilyen nagy népies vízió, világvégi apokalipszis látványos írásművének vélte. Egyes hivatkozások meg is erősíthették ezt a véledelmet. Azonban magában a látomás csak a keret, irodalmi fikció, nem is foglal el nagy helyet, nincs is részletezve. Nem a középkori és a barokk víziók mozgalmasságát, inkább a teológiai érvelés sokszorosan ismétlődő önmozgását fedezhetjük fel. Még az „életrajzinak” nevezhető adatok, mint az írás elején a sanyarú, mindenkitől elhagyott gyermekkor, a mű végén pedig a „prófétának” szinte az egész világ által való üldözése sem tűnnek igaznak, inkább klisék, amelyek mögött legfeljebb a helyzet egésze lehetett igaz. Ez a steril apokalipszis származhat abból is, hogy az eredeti mű nem a kor magyar viszonyaira vonatkozott, ezért itthon minden konkrétumot ki kellett lúgozni belőle – ám lehet a szerző szándéka is: nem az esetleges adatok, hanem a nagy megigazulás a mű igazi témája. Az nyilvánvaló, hogy író és hallgató/olvasó számára a már jelenlevő utolsó idők képzete adta meg a mű hitelét, jelentőségét. 

Noha nem kapunk itt nagy látomást, annál érdekesebb a mű igazi tartalma. Az újabban örvendetesen megélénkülő protestáns egyháztörténet és forráskiadás közzétett prédikációgyűjteményeket, egyéb hitbéli iratokat. Ám ezek nyomtatott, tudós munkák voltak. Most pedig egy ezeknél alsóbb társadalmi réteg szólal meg. Ezt eddig is „népi látomásnak” nevezték, ám e megfogalmazás inkább a befogadókra, mint az írókra értendő. A Hetedik trombita kéziratainak népszerűsége, gyors terjedése és főként utóélete jelzi, a kor szükségletét elégítette ki mind „Gyurka próféta” fordulatos élete, mind a nevéhez kapcsolt dogmatikai és katekizáló alkotás. Olyan regiszterét mutatja be 18. századi műveltségünknek, amelyről eddig a legtájékozottabb szakemberek sem tudtak igazán, illetve amelyet másmilyennek véltek, mint amilyen az igazában.
Megjegyzések Szent Péteri Juhász látomásának szövegfilológiájához

A ránkmaradt szövegben a cím után 1724-es évszám olvasható. A nehezen olvasható kéziratban esetleg ez inkább az 1774-es esztendőre utal. A hajdúnánási kézirat „látomásokat” tartalmazó része viszont 1782-ben készült el. A tiszadobi megmozdulások 1756 és 1758 között történtek. A sárospataki bejegyzés is 1758-at említi. Minthogy tudjuk, az 1750-es évtizedben különösen megnőtt az alföldi reformátusok körében a látomásos kéziratok száma, legvalószínűbb, hogy Szent Péteri Juhász szövege is végtére erre az évtizedre datálható. 

A nehezen olvasható kéziratban zárójellel utalunk arra, ha mi betűztük ki a szavak teljes alakját. A közlés betűhív, a magánhangzók hosszúságát, a mássalhangzók kettőzését, a kis- vagy nagybetűket és az írásjeleket illetően is. A szöveg megértéséhez szükséges nyelvi magyarázatokat a lap alján adjuk. Minthogy magában a szövegben nincs bibliai hivatkozás, ilyen utalásokat is a jegyzetekben adtunk. Ugyanitt hivatkozunk néhány tartalmi vagy megfogalmazásbeli különlegességre. Az egész kötet végén található mutatóba – minthogy az ilyen utalások száma igen kevés – ezeket a hivatkozásokat SzPJuhász megjelöléssel adjuk, a félreértések elkerülése végett.

Az első látásban az ősz ember alakja mindmáig ismert közhely a hazai látomásirodalomban, sőt egyáltalán a magyar folklórban is. Az aratás és különösen a  búza említése bibliai eredetű közhely. Az arató társ alighanem mindennapi kifejezés, a szolgatárs viszont egyházi, gyülekezeti értelemben is használatos. A homályos (? ’szürke’) ruhájú és a veres ruhájú emberek öltözetének színszimbolikája nyilvánvaló. Az aratás leírása technikailag elég pontos, itt nyilvánvalóan az Istenben hívők összegyűjtéséről, „gondozásáról” is van szó, a különben nem részletezett „cséplés/nyomtatás” pedig lehet az ítélet képszerű kifejezése, különös tekintettel a kétfelé választásra. A látomás végén a „fel szórattatás” leírásának tilalma jellemző fogása a látomásirodalomnak. Egy megemlített részletet mégsem közöl a látó, olykor közli, hogy megtiltották ennek elmondását. A következő látomásszerző azután gyakran éppen ebből indul ki a maga víziójának bemutatásakor.

A második látás szüret-képe is bibliai közhely, a világ végére is utalhat. A szőlő megőrzése valódi gazdasági feladat, itt a gyülekezet, a hívők megőrzését jelentheti. A nem termő és jól termő szőlők a hitben termő vagy nem előbbre haladó hívekre vonatkozik. Az eljövő vadállatok, akik csak a szép és jó szőlő elpusztítására törekednek, az igazi hitűekre támadókat jelentik. Mint az előző látásban, itt is az Istenhez (az Úrhoz) való fohászkodás és annak segítsége teszi lehetővé a látó feladatának elvégzését. A felső és alsó kád az üdvösségre és a kárhozatra jutottak összegyűjtő helye. Az apokalipszis-ikonográfiában sem ismeretlen, hogy különösen a pokolra jutók puttonyszerű vagy kádszerű tartályban vannak, vagy ilyenben viszik őket a kárhozatra. „Isten haragjának nagy borsajtójáról” János apostol Jel 14, 19-20 is érzékletesen beszél. Az „örök élet” tíz aranya jól érthető jelkép, tanulságos, hogy számuk éppen tíz (mint mondjuk a tízparancsolaté) és anyaguk arany (nemcsak a legnemesebb fém, hanem például nem ezüst, mint a Júdáspénzé). A látomás végén a megtörettetést és megszűrést ismét nem „engedik” látni és leírni. Az első látás búza (= kenyér) és e látás szőlő (= bor) motívuma együtt a két szín alatti áldozásra is utal, vagy legalábbis így is volt értelmezhető.

A harmadik látás piacon játszódik. A „csizmadia szín”, amelynek lépcsős tetején prédikáló székből szól egy főpap, meglehetősen nehezen értelmezhető, hacsak nem tartjuk a Csizmadiaszínt inkább helynévnek, vagy valamely alföldi város piacán közismert helynek. A fénylő ruhájú főpap és a fekete ruhás ember színszimbolikája egyszerűen érthető. Noha a későbbiekben kiderül, hogy a fekete ruhás ember hamisságra vitte a hivőket, vagyis maga is pap lehetett, nem azonosíthatjuk őt egyszerűen a fekete szín alapján akár a protestáns, akár a katolikus egyház képviselőjével. A nyolc vadkan száma nyilván a négy világtáj megkétszereződéséből származik. Hátuk aranyos színe megbízójukra, oldaluk fekete színe vadságukra és pusztításukra utal. A veres Templom is inkább konkrét helység ismert templomára utalhat, mint mondjuk a „veres barátok templomára”, vagy a veres szín pusztán szimbolikus jelentésére. A templom ledöntése, fundamentumából kivetése nemcsak a 18. században (is) ismert hazai gyakorlat, hanem bibliai és teológiai közhely: a vallás egyfajta gyakorlatának teljes felszámolására utal. A fekete ruhás ember elleni vádakban az igazság pohara, gonoszság bora magától értetődő képek. A kőszikláról a mélységbe rángatott emberek az istenhívőknek ismét kárhozatba juttatását jelentik: az igaz egyház áll a kősziklán. A vadkanok egymással tusakodása nem egészen érthető. Valószínűleg a fekete ruhás ember négy vadkanja harcol a főpap négy vadkanjával. Helyzetük is erre vall, ám korábban a szöveg egyformának írja le őket. Ám az is lehetséges, hogy a fentebbi leírás pontatlan, és négy vadkan aranyos hátú volt, négy pedig fekete oldalú. Ez esetben az kérdéses, miért együtt dúlták fel a veres templomot. Egyébként még ennél gondosabban megszövegezett látomásokban is van ellentmondás egyes részletek között. A látomás végén a vadkanok elhányják a fekete kan süldőket. Közismert kelléktára az ördögűzésnek, hogy az elűzött gonosz disznóalakban távozik. Erre utal a látás „nem valának fényesek, hanem feketék” kitétele, valamint a később említett Béliál ( = ördögök fejedelme) név is. Egyébként a piacon játszódó jelenettől nem is áll távol a sok-sok odahajtott, majd onnan kihajtott disznó. A látomás végén hiányzik az a mozzanat, amelynek meglátását vagy leírását tiltják. Megtalálható viszont az eddig is ismétlődő elküldő forma: „menj el, nyugodj le és pihenj”!

A negyedik látás rövidebb a többinél. Feltűnő, hogy nincs meg a címben jelzett ötödik, hatodik és hetedik látás. Viszont e „negyedik látáson” belül több részlet van, megnevezetlenül az első „napkeletre” nézés, másodszor (2.-szor) a napnyugatra nézés, harmadszor (3.-szor) a tiszta vízre nézés, ismét megnevezés nélkül a „frűstőkőm tájra” nézés. Ez végül is négy mozzanat, vagyis ha az egész látomást vesszük alapul, benne hét vízió is felfedezhető. Még e megoldás esetében is kérdéses viszont, miért nem külön fejezetben, miért nem külön címmel (vagy címekkel) és miért ilyen röviden fordul elő a záró négy látomás. Nem zárhatjuk ki, hogy mégsem teljes a ránk maradt kézirat. E rész első mozzanata a pusztító kénköves eső – közhely a biblikus irodalomban. A második mozzanat (a gyászba vont várost körülvevő véráradat) mindkét eleme közismert. A magyar folklór sok műfajában szerepel a gyászba vont (fekete) város. A patakokban áradó vér széltében ismert toposza a harcnak. A harmadik mozzanat eleje (a tavaszi olvadásra emlékeztető folyókban vér van) jól érthető. A hiányos szövegből nem tudjuk viszont, mik is a kisebb-nagyobb négyszegletű táblák, amelyek ajtó vagy asztal nagyságúak. Nincs kizárva, hogy e mögött a konkrét kép az áradás által elsodort házakra, bútorzatra érthető. Az aratás fekete, homályos ( = szürke) és fényes kévék az első látomással összefüggésben jól érthető jelképek. A délen látott asszonysokaság, akik mint árvák sírnak, nyilván elhalt férjeik miatt – ismét minden magyarázat nélkül érthető kép. Nem világos viszont, miért nem hallatszik válasz könyörgésükre. Nyilván összefügg ezzel a früstököm tájon (= reggel táján, azaz keleten) látott férfiak csoportja. Amott csak asszonyok, emitt csak férfiak vannak. Az égre kiáltásuk is párhuzamos az asszonyokéval. E rész végén viszont nincs válasz, minden látható ok nélkül ér véget a látomás.

Ha a 329. kéziratlapon látható ötös szám az ötödik látásra utalna, az asszonyok és férfiak párhuzamos jelenetével már szinte végére is értünk volna az egész ötödik látomásnak. A hatodikra vagy hetedikre viszont nincs támpontunk.

A látomás teljes szövege egységes stílusban készült, hanyag, mondathatárokat nem pontosan jelző központozása is azonos. A részletesebb tartalmi elemzés viszont arra vall, hogy mégis jól átgondolt, megszerkesztett szövegről beszélhetünk, a ránk maradt szöveg pontatlanságai vagy a gondatlan másolásból, vagy a szóban elmondott szöveg utólag írásba foglalásából származtathatók.

Noha apokaliptikus párhuzamokat idézhetünk, még sincs prófétai jellege e szövegnek. Inkább paraszti környezetben játszódik mindez, egyedülállóan érdekes, népközeli (ám azért nem népi!) víziót láthatunk, amelynek szöveg szerinti előzményeit eddig nem sikerült megtalálni. Későbbi, hasonló szövegek ismeretében érdemes megjegyezni, hogy nincs a szövegben konkretizáló, azonosító magyarázat. A szöveg nem köthető valamely felekezethez, és ezen belül sem valamely, meghatározható teológiai, dogmatikai irányzathoz.

Lektori vélemény

Molnár Ambrus – Szigeti Jenő: Református népi látomásirodalom a 18. században c.,
kb. 300 gépelt oldalnyi kéziratáról

A magyar folklór történeti forrásainak egyike az alig vagy egyáltalán nem ismert 18. századi kálvinista népi látomásirodalom, mely a kéziratos énekköltészethez hasonlóan, évtizedeken át „kézről kézre” és ezzel párhuzamosan szájról szájra is terjedt. 18. századi felbukkanása összefügghet a Rákóczi-szabadságharc utáni különféle népi mozgalmakkal, és egyáltalán: az útkereséssel, mely ez időben egyelőre még vallási köntösben jelentkezik. E században a korábbi látomásirodalom mind szereplőit, mind pedig egész tartalmát, hangvételét és stílusát illetően is szinte teljesen elnépiesedik. A „látnokok” többnyire olyan egyszerű emberek, kik nehéz sorsukból látomások segítségével (is) vélnek szabadulást, és asszociatív-spekulatív képsoraikat értelmezve, ezt általános programként rögzítik. Egyébként a maguk korában feltűnően tájékozott emberek: benne élnek korukban, és jól ismerik a Bibliát is. Már csak e „mindenes” forrás miatt is, e látomások műfaját illetően, félnépi alkotásokkal van dolgunk, és az sincs teljesen kizárva, hogy az „illetékesebb” másolók a számukra naivabb, egyszerűbb szövegeken igazítottak is. Többek között erre vallanak az egymástól különben nem sokban eltérő változatok is.

Molnár Ambrus és Szigeti Jenő jó érzékkel, kitűnő filológiai felkészültséggel és főként megfelelő teológiai képzettséggel dolgozta fel a látomásirodalom legjavát. Munkájuk eredményei – egy kevés eredeti szöveggel együtt – már 1984-ben közzétették ugyan a Theológiai Tanulmányok 19. kötetében, de mivel akkor minimális szövegmutatvány került csak publikálásra, e most előkészített és tervezett forráskiadványt semmiben nem helyettesítheti. (Az ott közölt, a szövegekre vonatkozó tanulmány egyébként sem kerül kötetünkbe, csakis a legfontosabb tudnivalók közlésére szorítkoznak; így a két közlés szétválasztása kétszeresen is indokolt!)

A Szerkesztők a feltárás során nem kis fáradsággal kutatták fel a legfontosabb szövegemlékeket, ezek között 4-5 látnok mintegy 35-40 jóslását-látomását, valamint a rájuk vonatkozó egyéb szövegeket (pl. imádságok, életrajzi adatok, korábbi részleges feldolgozások stb.) is. Hosszadalmas munkát jelentett e sokfelé lappangó szövegek felkutatása, még így is egy részük – szerencsére, kisebb és talán kevésbé fontos hányaduk – határainkon kívüli intézmények keretében lévén, ma még egyelőre hozzáférhetetlen.

Hiába történt meg jó előre az elvi megállapodás, hogy ti. lehetőleg a legrégibb—leghitelesebb--legteljesebb és legnépibb szöveg(-ek) kerüljenek közlésre, a változatokból a megfelelő alapszöveg kiválasztása váratlan nehézségekbe ütközött, és a szigorú elvet a gyakorlat inkább megközelítette, mintsem teljes mértékben megvalósította. Mindenesetre a válogatás sikerült, és ennek folyományaképpen -- a folklórban oly ritka – alapszövegekhez lehet minden további változatot viszonyítani. (Szerencsére, az időben újabb változatok többsége annyira nem tér el, hogy teljes szövegeket kellene közölni!)

A feldolgozás munkája fokozatosan és lépcsőzetesen haladt: a Szerkesztők időről időre beszámoltak munkájuk állásáról, ezt követően több alkalommal is összeültek velem, mint kijelölt lektorral. Nehéz volt ezt az átmeneti műfaj-csoportot és változataikat filológiai mederbe terelni, egységes rendben felsorakoztatni. Kétszeres volt a nehézség: régi és 

(fél-)népi, ugyanakkor (némileg) egyéni szövegekről is volt szó. Végül sikerült mégis az értelmezés, a jegyzetelés, és ennek több változatban is kipróbált technikai megoldása. Már így is használható, gazdag forrásanyag áll rendelkezésre, melynek néhány további finomítása szükséges, nevezetesen:

1./ a hiányzó oldalszámozást nyomdába adás előtt végre kell hajtani!

2./ bár később történik rá utalás, már a legelején utalni kell rá, hogy a látnokok (és a Szerkesztők) melyik Bibliát használták!?

3./ a hiányzó szavakat még pótlólag be kell írni  a szögletes zárójelbe!

4./ az ékezeteket végig ki kell rakni (a kézirat helyesírásának megfelelően), mert forráskiadványunk nem nyomtatott, hanem sokszorosított formában kerül közlésre, és így minden magánhangzó eleve rövid maradna!

5./ a megfelelő mellékjeleket hasonlóképpen fel kell rakni!

6./ a jegyzetek egysége még esetenként hiányzik.

7./ a szómagyarázatoknál vissza kell hivatkozni a jegyzetszámokra!

(Néhány javítást a kéziraton ceruzával magam is végrehajtottam.) Egyébként a bevezetés, a jegyzet és a mutató(k) általánosságban céljuknak megfelelnek, e forráskiadvány némi kis technikai finomítás után sajtóra készen van.

Összegezés: e látomásirodalom feltárásával értékes történeti forráshoz jutottunk, mely több tudományág érdeklődésére tarthat számot. A jól válogatott és rendezett szövegeket a Szerkesztők a megfelelő apparátussal látták el, minden érdeklődő számára használhatóvá téve az anyagot. Tekintettel a forrás fontosságára és rendezettségére, mielőbbi közlését javaslom. (A korrigendák az ügyet legfeljebb néhány napra hátráltathatják, de előrehaladását nem érinthetik.)

Budapest, 1987. június 10.
Dr. Katona Imre

nyugalmazott egyetemi docens, kandidátus

Nyelvi lektori vélemény

Molnár Ambrus – Szigeti Jenő: Református népi látomások a XVIII. századból 
című kéziratáról

A kéziratnak csak a 153. oldaltól következő részét (6. rész) kaptam meg. Feladatom volt a szöveg nyelvi vizsgálata, különösen a szómagyarázatok, jelentések megadása, a jelölések (tárgymutató) következetességének megvizsgálása.

Generális megjegyzések:

1. A szövegben * (csillag) jelöli a tárgymutatóba való szócikkeket. Ezt a jelölést az aktuális szóalak végén tartom szükségesnek. Pl. fene állatnak*, nem a szóalak közepén: feneállat*-nak. A tárgymutatóba viszont már toldalék nélkül kerüljön a szó: feneállat. A tárgymutatóba kifejezéseket, neveket (személy- és helynevek), sajátos szóösszetételeket, fogalmakat utalunk. Egy-egy név-fogalom azonban sokszor fordul elő, ha mindig megcsillagoznánk, akkor az egész szöveg csak csillagból állna: pl. Israel, Jesus stb. Ezért az egy-egy részen, fejezeten belül csak az első előfordulást jelöljük!

2. A szómagyarázat a lap alján kap helyet. Az aktuális oldalon előforduló magyarázandó szóalakot az oldalszám és sorszám jelölésével adjuk meg: pl. kinszenyvedés ’kínszenvedés’ 145:9. A szómagyarázatra egy-egy részen, fejezeten belül csak az első előfordulásnál van szükség, általános régiességeket (pl. penig stb.) pedig csak egyszer jelöljünk. (Ezért okozott gondot az első 150 oldal hiánya, hiszen az ott szereplő régies kifejezések ott magyarázandók, s a kötetben végig fölösleges rájuk visszautalni.)

3. Bizonyos esetekben tárgy- és szómutató keveredhet. Pl. bűvös-bájos (243).

4. A szövegben helyesírási bizonytalanságok vannak, amelyek minden valószínűség 

szerint nem csupán az eredeti helyesírásból származnak. Erre a szövegben ceruzás megjegyzésekkel, valamint itt a továbbiakban fölhívom a figyelmet. A szöveg nyelvét igen értékesnek érzem.

Megjegyzés a 158. laphoz:
húzók-vonók: erőszakosan gazdagodók

Vö. 166. húzás-vonás: világi javak erőteljes gyűjtése

165. 
tized – tárgymutatóba

166. 
Jehova és Jehóva (?)

167. 
alsó pokol (első előfordulás, nem inkább tárgymutatóba kellene tenni?)

177. 
nintsené és földetis – sajátos helyesírási mód, az –é módosítószócska és az is kötőszó egybeírása. Végigvonul a teljes szövegen.

179. 
átkozott, kurva Babilon: e jelzőt általában csak Babilonnal kapcsolatban 

használja, nem is egyszer. 

bűvös-bájolások: ’varázslat, elbájoló kedvesség”. Vesd össze: Történeti-Etimológiai Szótár I/400. – állandó szóhasználat!

183. feneállatot: itt egybe írja, korábban és később külön is találjuk. 

184. „utálatosságtok meg (nem inkább: útáltassátok meg?) ővélek Babilonnak minden bűvös bájoslását”.

185. kisirtésnek árvizi – í-ző nyelvjárás, akárcsak Sylvester Jánosé. Később azonban kisértés is előfordul, de azt géphibának vélem.

188. a penig szó jelentését itt megadni nem érdemes, hiszem már jóval korábban is 
előfordul.

189. hoz é (!)

190. emeljétek fel mostanában a ti szavaitokat mind a trombita – a szövegben nem találtam sok hasonlatot, ezt azonban annak kell venni.

191. Útczákat – ez a cz-s helyesírás későbbi. Nem tévedés itt???

Jeruzsálem--Jerusalem írásmód ingadozik

A nagy paloták elromlanak – gyakori kifejezés, toposz.

Balassi Bálint „Az ő szerelmének örök voltáról”… c. verséből: „Idővel paloták, házak, erős várak, városok elromolnak…” (Elpusztulnak).

193 . 
újabb hasonlat: mert úgy zúgnak mint a sok vizek.

203. Kanahán – érdekes forma, talán valami népetimológiás?

Izrael – Izráél (?)

testi Izrael és lelki Izrael – magyarázatra szorul. Szó- vagy tárgymutatóba?

204. sákramentum–Sákramentum (?)

205. Hallodé barátom! – érdekes megszólítás.

206. e Kenyeret ejénditek és a Pohárt ijándjátok – nagyon érdekes forma. Kétszer fordul elő az említett szövegben. Az nd-es jövő idő van benne, igen sajátos tőre következvén, s talán valami felszólító jellege is van!

207. a közösülés szó jelentése itt: egyesülés.

211. hallgat – de volt már (és lesz még) halgat (!)

213. enni és innya – egy köznyelvi és egy tájnyelvi főnévi igeneves alak áll egymás mellett. Szokatlan.

214. ejénditek e kenyeter és ijándjátok e pohárt – vö. 206.

222. Istené – a szokott helyesírás alapján ez itt kérdés: Isten-é?

232. Simeon éles tőre (vö. 272: beszéde, éles-tőr!) – Az Ómagyar Mária-Siralom-ban is emlegetett bú-tőr!

235. itt: kisértetni, a 185. lapon kisirtet!

242. butsujárások – egyszer említi csak. Nem kellene tárgymutatóba tenni?

251. Septembernek első napja – tárgymutatóba tenni!

bujdosó szerszám – ’eszköz, tartozék’ jelentésben használják itt. Tehát: bujdosó kellék.

262. A kinek füle vagyon hallja… akinek szeme vagyon, lássa meg – frazeológiai egység, sokat idézik.

263. azoknak számok közzül – azok közül való

ösvényi sötétség – talán: úti?

266. Egy közmondás beépítve a szövegbe (nem gyakori!): ők maguk fognak esni azokba a vermekbe, amellyeket ők ástak az Isten népének.

267. újabb szóláshasonlat: olyanná teszi őket, mint a polyva a nyári szérün.

268. fenn álló kép – szobor, festmény (?)

271. az ő határi rakvák pogányoknak undokságaival – a határozói igenév ragozását tükrözi, amely a 20. század elején halt ki végleg. Ma már érdemes magyarázatban megadni, hiszen kevesen ismerik. Tóth Árpádnál is archaizmus már: „Szemeim lezárvák”.

272. éjszakában vigyázás – virrasztás

275. őreé – őrája?

276. Sion szomorú éneke, majd siralmas éneke – tárgymutatóba mindkettőt.

277. ő edényeket keresni – eszközeiket. A protestáns bibliafordításokban e jelentés a héber szó többértelműségén alapszik. Vö. Történeti-Etimológiai Szótár. I/707.

280. utálatos folyás ?


fontban – kétszer fordul elő. Valóban súlymérték?

281. Világosító világosság – innentől állandóan visszatérő elem, különféle ortográfiában. A szöveg leggyakoribb állandósult szókapcsolata.

282. éretlen és fojtós gyümölts – éretlen és fanyar gyümölcs.


fojtós  Lásd: Történeti-Etimológiai Szótár I/941.

294. világosító Szövetnek – „világosítóeszköz” (Világnak világa… – állandósult formula)

299. mondájk – biztosan így van? Akad egy ilyen alak az Ómagyar Mária-Siralomban is.

303. Édom–Edom ingadozás.

308. ők Istennek választott edényei, vesd össze 277. lap.

312. Lássd az előljáró Hetedik Részben, bővebben megérted. E szöveg rímel is, de azt jelzi, hogy ezt a szöveget olvasták!

ti bűnös büdös hasatokba temetni – megenni.

326. A szerkesztői szövegben a kézírt szó helyett: kéziratos!

332. bőri – bére.

340. frűstőköm tájra – (?) (reggelre, reggelire?)

Összefoglalva:

A szöveg felének átnézése során azt tapasztaltam, hogy lejegyzésbeli pontatlanságok, ingadozások vannak a szövegben. Megőrzött régiségeket, helyesírási törvényszerűségeket föl lehet fedezni. Minden szempontból ragaszkodni kell az eredeti szöveghez! A szövegben igen érdekes és sajátos frazeológiai kapcsolatok vannak. A hagyományos szólások és közmondások alig vannak, helyettük inkább bibliai-vallási közhelyek, kifejezések.

Sajnos, nem végezhettem teljesértékű munkát, mivel a lényeges első részt nem kaptam meg. Így jelen soraim csak útbaigazítók, gondolatfölvetők. A teljes anyag együttes és következetes végignézése és korrigálása-egységesítése szükséges.

Budapest, 1988. 02. 28.
(Balázs Géza)

Eötvös Loránd Tudományegyetem – Mai Magyar Nyelvi Tanszék

* Mostanában meg kell említeni, hogy noha az alább idézendő tudományos munkák évtizedek alatt készültek, a mostani publikáció egyszerre több keretben is elszámolható. Most már működik az MTA ELTE Folklór Szövegelemzési Kutatócsoportja, sőt az OTKA NRZ T 037900 sz. pályázata („A magyar folklór szövegek tematikus chrestomathiája”) is szorosan kapcsolódik írásom mostani formájához. Sőt, ha egykor már meglettek volna ezek a lehetőségek – a szövegközlések maguk is előbbre jutottak volna.





