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Pethő Sándor
Szigész epangelia. Adalék egy vallási toposz jelentéstörténetének vizsgálatához

A Corpus Hermeticum (CH)
 talán legkülönösebb, tizenharmadik sorszámmal jelölt könyvének egyik leggyakrabban visszatérő figyelmeztetése Hermész Triszmegisztosznak az a Tathoz intézett parancsa, mely szerint az irat központi gondolatát képező újjászületés (palingenszia) titkát áhítatosan meg kell őrizni. Ez az intés, azzal, az irat során mindvégig hangsúlyozott körülménnyel, mely szerint az újjászületés lényege valójában nem fogalmazható meg emberi nyelven,
 s leginkább egyfajta, az istenség által szándékolt emlékezés révén közelíthető meg,
 sajátos homályt kölcsönöz az iratnak. E homály eloszlatása a CH első újabb kori kutatójának, R.Reitzensteinnek korszakos jelentőségű tevékenysége
 óta sem sikerült az utókornak. Ma, a közben eltelt évszázad alkalmasint heroikus értelmezési kísérletei ellenére is
 vallástörténeti tekintetben megközelítőleg annyit tudunk arról, hogy Hermész Triszmegisztosz mit értett újjászületésen,
 mint a 20. század elején Reitzenstein Akár a sikertelenség, akár a kérdés eleve hibás megfogalmazása, akár a vallástörténeti közeg rekonstruálhatatlansága teszi, úgy tűnik, a kutatás súlypontja néhány évtizede nem is erre a kérdésre, hanem a titok megőrzésére felszólító parancs dramaturgiai szerepének értelmezésére tolódott át. 

Nem különös tehát, hogy bár a CH XIII. értelmezéstörténetének létezik olyan, legkézzelfoghatóbb formában K.W. Trögernél megjelenő
 hagyománya, mely szerint az irat a misztériumvallásokkal hozható kapcsolatba, a csend, s az ezzel összefüggő problémák alapos tárgyalása szinte már szabályszerűen kimarad a könyvet elemző szakirodalomból. Ennek legvalószínűbb, bár igen gyakran szemérmesen elhallgatott indoka az – mint ezt A.J. Festugiére expressis verbis meg is mondja –, hogy e kérdés banális,
 s tárgyalása látszólag nem a sokat segít a CH XIII. megértésében. E látszat azonban egyetlen pillanat alatt megdől, ha szakítunk ezzel az értelmezési hagyománnyal, s legalább egy gondolatkísérlet erejéig csendet, illetve az ezzel kapcsolatos kérdéseket tesszük a CH XIII. értelmezésének egyik kiindulópontjává. Ez az eljárás önmagában véve a legkevésbé sem illegitim, hiszen a szöveg saját terjedelméhez képest, a legismertebb locus-on
 túl is feltűnően sok esetben hivatkozik valamilyen formában a csendre,
 s – bár valószínűleg interpoláció eredményeként – már a címben is titkos párbeszédként
 határozza meg saját magát.
 Ez a körülmény arra enged következtetni, hogy a hallgatás, a csend, a titok
 problémaköre sokkal mélyebben gyökerezik az iratban, mint ezt a legtöbb értelmezés sejtetni engedi. Érdemes tehát röviden kísérletet tenni e kérdés korábbinál alaposabb, egy majdani, árnyaltabb értelmezéshez szempontokat megfogalmazó vizsgálatára.

Festugiére állításával szemben rögtön a legelején leszögezhetjük: a csend és a titok az irat lényeges tartalmi eleme. Ez az állítás meggyőzően igazolható, ha  tekintetbe vesszük, hogy a hallgatásra, és/vagy titokra utaló fordulatok az iratban nemcsak gyakran, hanem minden esetben a dialógus cáfolhatatlanul központi gondolatmenetével, az újjászületésről szóló tanítással kapcsolatban fordulnak elő. A címben szereplő logosz apokrüphosz jelzős szerkezet, illetve a dialógus végén elhangzó hallgatási parancs esetében ezt külön igazolni sem szükséges. A további előfordulások egy részében a szöveg kifejezetten is megfogalmazza ezt az összefüggést,
 más esetekben pedig a kontextus
 árulja el az újjászületés és a titok közötti szoros kapcsolatot. Bár a dialógusban találunk olyan helyet is, ahol hallgatás nem átvitt, hanem konkrét értelemben szerepel,
 a szóhasználatnak még itt is jól érzékelhető a szakrális alaptónusa.
 Különös figyelmet érdemelnek azok a helyek, amelyek az újjászületésről szóló tan taníthatatlanságát kapcsolják össze a titok és a hallgatás fogalmával,
 illetve azok, melyek az újjászületés misztériumának jelzésére használják a csend fogalmát.
 Ez utóbbiak minden más utalásnál világosabban fejezik ki, hogy a dialógusban elhangzó tanítás adekvát értelmezési háttere a csend. Ez utóbbi állítás részletekben történő kibontása nemcsak az újjászületésről szóló tanítás értelmezésének kulcsát adja meg, hanem egyszersmind kijelöli azt a kört is, melyen belül csend-titok problémakör dialógusbeli jelentőségét kell keresnünk.

A hallgatási parancs (szigész epangelia) értelmezése – mint az irat más fogalmaié is – nem annyira szűkebb grammatikai értelemben, hanem jelentéstani vonatkozásait tekintve problematikus. A nehézséget egyfelől az adja, hogy a kifejezés dialógus címében az újjászületést jelentő főnévvel mellérendelő kötőszóval kapcsolt formában szerepel. Ez az eljárás a dialógus egészének tartalma felől nézve alapvető, s eleddig áthidalhatatlannak tetsző problémát vet fel. A szigész epangelia és a palingeneszia címbéli egymás mellé rendelése ugyanis következetes grammatikai szemlélet szerint azt jelentené, hogy az újjászületés problémája és a hallgatási parancs egyforma súllyal jelenik meg a dialógusban. Abból kiindulva, hogy ez nem így van, a hagyomány Reitzensteintől
 Festugiéren
 át Grese-ig
 félrevezetőnek, s idegen kéztől származó betoldásból eredőnek tartja a címnek a fenti mellérendelést tartalmazó elemét is. Ez az álláspont egyfelől minden kétséget kizáró módon igaz. Amennyiben a párbeszéd során a tanítás átadása a központi motívum, annyiban valóban nincs tartalmi egyensúly e tanítás és a hallgatási parancs között az iratban, s így a címben szereplő mellérendelés félrevezető. Ha viszont a hallgatás-titok problémakör fentebb említett jelentőségéből indulunk ki, nyilvánvalónak tűnik, hogy a palingeneszia-ról szóló tanítás és e problémakör elválaszthatatlanul összekapcsolódik egymással. Ez azt jelenti, hogy a dialógus címének írója – s itt most nem szükséges abban állást foglalnunk, hogy személye megegyezik-e a dialógus többi részének írójáéval – mégsem téved nagyot, mikor a két kérdést a címben összekapcsolja egymással. Összességében tehát valószínűleg nem állunk nagyon messze az igazságtól, ha azt gondoljuk, hogy a szigész epangelia kifejezés szerepeltetése a címben nem annyira a dialógus tárgyát jelöli, mint inkább e tárgynak, azaz az újjászületésről szóló tanításnak és a szigész epangelia-nak a szoros kapcsolatára utal. Ilyen értelemben a szigész epangelia kifejezés mintegy előrevetíti a hallgatás-titok problémakör jelentőségét, ami a szöveg későbbi részeiben, mint láttuk többször is kifejezetten artikulálódik.

Ez azonban a szigész epangelia értelmezésének csak egyik vonatkozása. Nem kevésbé komoly, bár kétségkívül más természetű nehézséget jelent az epangelia főnév jelentésének értelmezése is. Az epangelia főnév ugyanis egyaránt jelenthet parancsot és ígéretet. Ez utóbbi értelemben szerepel pl. a dialógus záró sorainak egyikében,
 míg a szöveg más részeiben a Hermész által parancsolt hallgatás parancsoló kifejezések formájába találkozunk a szigész epangelia-val.
 Más szavakkal, a CH XIII. mind az ígéret, mind a parancs jelentését kihasználja az epangelia főnévnek. E két használati mód a szövegösszefüggésben jól elkülöníthető egymástól, de éppen a kettősség teszi lehetetlenné, hogy a címben szereplő s a szigész epangelia fordulatot adekvát módon lefordíthassuk. Ebben az esetben ugyanis nincs nyelvi lehetőségünk arra, hogy a két jelentést egyszerre jelenítsük meg a címben szereplő kifejezés fordításában. A címbeli szigész epangelia fordulat tehát a dialógus tartalmának egészéből kiindulva értelmezhető, s így egyaránt jelenti Hermésznek a tanítás megőrzésére irányuló felszólítását, s Tatnak a titok megtartására tett ígéretét.

Mindez talán világossá teszi, hogy ha megközelítőleg értjük is a szigész epangelia kifejezés dialógusbeli jelentését, ez még korántsem jelenti azt, hogy azt, hogy jelentését megfelelő módon vissza is tudjuk adni a fordításban. A címben szereplő kifejezés fordítására alkalmazott megoldások sokrétűsége világosan megjeleníti, hogy milyen dilemmákkal kell a fordítónak szembenéznie. Az epangelia főnév fordítására Grese
 a LSJ alapján a command, announcement, illetve promise kifejezéseket javasolja, vagyis a főnév egyaránt jelenthet parancsot, kihirdetést és ígéretet. Ő maga az ígéret (promise) mellett kötelezi el magát fordításában, elsősorban Festugiére-re hivatkozva,
 s ezt a megoldást követi Copenhaver is.
 Scott a cím fordításába nem veszi fel a kifejezést, így – bár kommentárjában félreértehetelenül a XXII,15-re vonatkoztatja
 – voltaképpen megkerüli a fordításból adódó összes nehézséget. Festugiére,
 a cím fordítása során a régle de la silence megoldást alkalmazza, néhány oldallal később
 pedig világosan megkülönbözteti a kifejezés promesse és proclamation jelentését is egymástól. A megkülönböztetés alapja számára is az, hogy kit tekintünk a háttérben meghúzódó cselekvés – epangelló – alanyának. Ha az epangelia megfogalmazója Hermész, akkor a szigész epangelia a hallgatásra irányuló parancsot jelent. Ha pedig Tat, akkor a titok megőrzésére tett ígéretet.

A hallgatási parancs/fogadalom értelmezése tehát több szempontból is nehézségek elé állít. A filológiai hagyomány Reitzensteintől a legújabbakig egységes állásponton van abban, hogy a szigész epangelia a müsztérion megőrzésére vonatkozik.
 Azt már sokkal kevesebben vették észre,
 hogy a kifejezés – bármelyik jelentésben is használjuk – tartalmát tekintve ellentétes a  CH XIII-hoz egyébként közel álló CH I., azaz a Poimandrész teológiai álláspontjával, ahol a tanítás átadásához missziós feladat is kapcsolódik.
 A szigész epangelia azonban nemcsak a tanítás továbbadását tiltja, a csend jelentősége sokkal több ennél: része magának a beavatásnak.
 Vallástörténeti szempontból alighanem ez az a mozzanat, amely megadja a kulcsot az irat egészének értelmezéséhez. A kifejezés CH XIII-beli szerepének, súlyának megállapítása azonban a kutatás csak első, bár nem jelentéktelen feladata. A következő lépés a hallgatás
 és parancs-fogalom
 filológiai, vallástörténeti, ezen belül újszövetségi párhuzamainak feltárása lehet.
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