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BECSEK DANIEL KONYVNYOMDAJA.

A KIADO ELOSZAVA.

tt veszi a t. olvaso azt a kis e‘vyhz’xztb'rténeti

miuvet, melyet befejezni, s igy azzal, mint egész-
szel, egyhazkozseget hol 37 esztendelo“ vala hit
smlgam a mi Urunk &bl{d&x@lo evanfrehumandk
megajandékozni : legh6bb vagya Vala szerzomh
élete utolsd évtizedében. Kajdalom, vagya nem
teljesiilhetett; a toll kihullott az elfaradt kezek-
bdl, a kiilonféle okok miatt megakadt munka be-
vegzeset meggatola a szép oredkor daczéara is
még mindig koran Jott haladl.... Bar csonka az
emlék, melyet szerzd ValtOZdtos multh és fontos
hivatas egyhazkozsége javara és tanulsigéra
emele, de a jO akarat és a buzgoélkodas a félbe-
maradt munkéaban teljes volt. Hadd lefryen e jo-
akaratnak és buzgolkodasnak igazolasa a muvecs-
ke, melyhez hozzatenni vagy melybol elvenni és
a melyrol sok mondani valém e helyen nines.
Ugy adom, a mint az hatramaradt, s igy a mun-
ka maga beszél a szerzé felfogasarol, a iargy
fontossagarél és a feladat nehézségérdl. Semmi
kiilonos igényekkel nem 1ép e munkéeska a vi-
lag elé. A ki a szigoru tudomdnyos maddszer és
munkalkodas hangzatos jelszavaiba foglalhat) 1gé-

nyek szerint esinalt kritizalo szemivegen keresz-
1*
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tiil nézi e miivet, az talan, nagy tekintélye lat-
szataval sok szépet és okosat beszélhet az egy-
haztorténeti munkalkodas fontossdgardl, felada-
tarol, nehézségérol, a rendszer és modszer orokkeé
vitathato ilyen vagy olyan helyes voliar6l, de
annyi bizonyos, hogy mindezzel a jelen esetben
igen messze nézne és félreismerné e miiveeske
természetes rendeltetését. Nem akar ez semmi
egyéb lenni, mint Gsszegytjtése és megmentése
a sz.-udvarhelyi ev. ref. egyhazkizség nagy rész-
ben homalyfédte miltjabol annak, a mi még meg-
menthetd és atadasa a szerencsésebb jovendd lel-
kes és lelkiismeretes fiainak, hogy 6k a mér {0l-
fedett nyomokon ¢és megszerzett eszkozokkel
konnyebben és esetleg sikeresebben haladhassa-
nak a mi kozos egyhazi miltunknak még nagy rész-
ben katatisra vard ismeretlen tajain. Nem akar
egyéb lenni, mint vizlatos képe, a helyi sziiksé-
cet kielégil§ egyszerii tiikre annak az eddig mél-
toképpen nem ismert miltnak, melynek minden
kis mozzanata tanulsidgos, minden percze magya-
raz0ja mai életinknek. Ha csak egy sugarocska-
val gazdagitotta is a multak homdalyaba beha-
tolni torekvs egyhdztorténelmi munkalkodas fé-
nyét, ha csak egyetlen eltakart nyomot mutat 18
meg e miivecske : mar szerz$ faradozésa jutal-
mazva van.

Itt csak arra 6hajtom felhivni a t. olvasé fi-
oyelmét, hogy néhai szerz6 e munka Osszeallita-
sat még az 1882-ik évben kezdette meg, par évig
dolgozott rajta, a mennyiben a kettés (lelkészi és
koll. szaktanéri) hivatalnak csak nem minden er6t

m

és 1d6t lekotd kotelességei engediék. A munka-
latnak Ggyszolva a legnehezebb része, t. i. a biz-
tos torténeti adatok és taAmpontok hianyaban ba-
josan folderithet6 els6 és mésodik korszak ki-
dolgozésaval éppen egy forduldpontnal, t. i. az
egyhazkozség torténetének a mostani szép nagy
templom épitési idejével kezd6dd nevezetes, ujabb
korszakanal (1780) szakadt félbe a munka. Holott
éppen e templom épités 1116 médon megiilt szazéves
oromiinnepe (1882) ébresztette fol szerzd lelkében
e monographia osszeéllitasanak gondolatat. Hogy
azonbhan szerzd micsoda idd- és irdanypontok sze-
rint tervelte az egész munkéalat végrehajtasat, az
a ,Felosztas és modszer® ¢. cikkben lathaté. A ki
a néhainak volt hivatali allasaval Osszekotott
nagymérvii és széleskorii feladatait, s annak ter-
hét kozelebbrdl ismerte, az el6tt 616sleges a mun-
ka bevégzését meghilGsitdo akadalyok tiizetesebb
folsorolisa. I részben csak a legfGbbet jelzem,
midén megemlitem, hogy a munkélat tovabb foly-
tatdsanal mar oly ockmanyokra, katfGkre lett volna
sziikség, melyeknek nagy része az erdélyi ev.
ref. egyhéazkeriilet levéltaraban van és a melye-
ket — minthogy vidékre nem adhatok ki — esak
az ottani kozvetlen hasznalat, tanulméanyozas utan
lehetettvolna értékesiteni. De éppen ez az ottani,
tobb id6be keriild katatis az, a mit a helyl vi-
szonyok, hivatali elfoglaltsag stb. meggatoltak;
kiilonben is a mar gyengilé testben é16 kész lel-
ket mind inké&bb-inkabb lekité az egymasutani
évek fokozddd sulya.

Vajha a buzgdsag lelke tetire hevitene vala-
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kit és megszentelné akaratit, hogy e megkezdett
tuton tovabb haladva, ellre torve, isten segedel-
mével betetGzné a félbemaradt miivet!

Miel6tt befejezném soraimat, kedves koteles-
séget kivanok leroni itt a nyilvanossag elGtt, mi-
dén a kiadaskoriili kész és jo indulatu timoga-
tasért, lekotelezd segitségért legGszintébb kioszo-
netemet nyilvanitom Szakdes Mdzes helybeli ref.
koll. tanar és Németh Sandor helybeli ref. segéd-
lelkész aai.-nak.

Es végiil még csak annyit, hogy ha néhai
atydm e miivecskéje a t. kozonség részérol oly
foku érdeklodéssel és tamogatassal talalkozik,
mely mig egyfel6l biztaté jelként mutatkozik,
addig méasfeldl a kiadas koltségeit is behozza :
abban az esetben megprébalnam azt is, hogy kéz-
iratilag nagy szamban hatramaradt kozonséges
egyhazi- és alkalmi beszédeibdl, s mindenféle al-
kalomra vonatkozd papi dolgozataib6l, a néhai
ismerdseinek és hivataltarsainak ez iigyben gya-
kori kérdezOskodéseire mintegy, feleletiil, egy-két
kotetet sajtdo ala rendezzek.

A jelen kis mi legyen addig is a szerzinek
onmaga altal emelt, s az érdeklddék jo indulata
és a gyermeki kegyelet altal fenntartott, megGr-
zOtt emléke!

Székely-Udvarhelytt, 1893. nov. hdban.
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BEVEZETES.

ELOSZO.

Ez a mi a sz.-udvarhelyi ev. ref. ekklézsia
torténetének jo akaratu, de hidnyos Osszedllitasa.

Megvallom, hogy e munkéat avatottabb kezek
vallalhattik volna fel, de adatok, s okmanyok
nem léte miatt sok hidny lett volna azok miivében is.

Ird azon katfGket, a melyek tudoméséra es-
hettek, felktatatta, kifiirkészte, a rendelkezése alatti
okmanyokat, jegyzékonyveket atbongészte, s azok
nyoman allitotta 0ssze e csekély miivet.

A sziikség kivanalma szerint ritkan kritikat is
hasznalt, mert az igazsagot volt czélja folderiteni.

Tudjuk azt, hogy a reformaci6 torténetén
egy veres fonal szal nyulik végig, melyet a pro-
testantismus kiomlott vére pirositott meg; azon
fonalszalnak egy -— ha vérnélkiili is — de kinos
része athuzodik e tirgynak is folyaméan, melynek
vezetése mellett atlathaté az, hogy ide Sz.-Udvar-
helyre a protestantismusnak beiiltetése, annak
apolasa, védelinezése — ¢éppen a nemzeti fejedel-
mek alatt — nemzeti ligy, s egyszersmind a sza-
badsag ligye volt.

Sz.-Udvarhely varos a székelység kozpont-
jan fekszik. A székelység magatartasa nagy, el-
hataroz6 befolyassal birt hosszas idén keresztiil,
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s féleg a nemzeti fejedelmek idejében Erdély
sorsara, torténelmére, s Székely-Udvarhely véros
megint hasonld befolyéssal birt a székelység sor-
sara s torténelmére.

A nemzeti iigygyel, s illetéleg a szabadsag
igyével csaknem azonos lévén a protestantismus
ugye, Sz.-Udvarhely varos fekvésénél fogvais kiva-
16 figyelem targya lett a kiizdelmeknek, szenvedé-
seknek, s part és felekezeti viszongédsok d{ihének is.

Ezeknél fogva lehet észlelni, hogy a maga-
sabb latkori férfiak, honfiak itten miért kivan-
tak protestans iskolét, s protestans ekklézsiat 1é-
tesiteni, s miért kivantak azokat &polni, védel-
mezni, valamint észlelhetni, hogy ezen torekvé-
seket s buzgolkoddst a mas tdbor miért kivanta
mindig ellenstlyozni, gyakran meghitsitani.

Az id6k jeleit nekiink is fol kell ismerniink,
a koriilmények intenek, a korottiink s mellettiink
véghezmend események komolyan figvelmeztet-
nek, hogy ébredezziink, hogy a protestans szel-
lem s aldozatkész buzgdsig nalunk megint f6l-
ébredjen; e szabad szellemnek s Aaldozatkész
buzgdsdgnak szent és nemes versenyre is kell
kelnie. Sz.-Udvarhely varosban valamint a pro-
testans tanodanak, ugy a protestans ekklézsianak
s annak ledny noveldéjének élni, fenn Aallni, s
elébbre-elébbre haladnia kell. Szolgédljon e tekin-
tetben is kis tlikor gyanint e md.

Tégedet pedig kegves olvasd! vezéreljen ez
a mu vallasossagra, ecyhazad éshazad szeretetére ;
s mind e f6ldon mind a menyben légy boldog!

Kutfok:
1. A helybeli ev. ref. ekklézsia levéltara.

2. Erdélyi egyhaztorténelmi adatok, Veszely
Karolytol 1. k.

3. Benko Jozsef Transylvaniaja.

4. Bod Péter Smyrnai Polikarpusa.

5. Magyar és Erdélyorszig vallasbeli refor-
matiojanak historidja. (Kézirat 1823-bdl.)

6. Kis Ferencz ,A sz.-udvarhelyi ev. ref. kol-
legium torténelme“ cim@ konyve.

7. Szeles Janos. ns. Sz.-Udvarhely stb. leirasa.
(Kézirat.)

8. Orban Baldzs ,A székelyfold leirdsa“ ci-
mii konyve.

Felosztis és modszer.
Kovszakok :

1-s6 korszak: kezdett6l 1600-ig, magaban fog-
lal m. e. 70 esztenddt. _

2-ik korszak: 1600-t61 1780-ig terjed, a mikor
t. i. a mostani templom s torony épitése megkez-
dbdott; magaban foglal 180 esztenddt.

3-ik korszak: 1780-t61 1801-ig, a mikor t. 1.
kaplansdgot vagyis u. n. kis papi dllomdst léte-
sit az ekklézsia; magaban foglal 20 esztenddét.

4-ik korszak: 1801-t6]1 1855-ig terjedhet, a mi-
kor t. i. két egyenld papi allomast hozlélre az
ekklézsia; magaban foglal m. e. 55 esztendot.

5-ik korszak: 1855-t61 mostanig.



A jelzett korszakokban —- természetesen elGre
boesatvan egy rovid visszapillantist a reformatio
torténetére s terjedésére -- ilyen irdnypontok
szerint véljik vezetendGnek a torténet fonalat :

a) A sz.-udvarhelyi ev. ref. ekklézsidnak ke-
letkezése, alakulésa, s egész kiil és bel szervez-
kedése targyaban mik torténnek? Tovabba

b) Az isteni tiszteletnek helve, modja és ideje
tekintetében? templom, torony van-e, s hat ezek-
nek felszerelvényei: harang, orgona? micsoda
kézi konyvek vagyis ttmutatas szerint imadkoz-
tak, ¢nekeltek ?imas ének-kényvek keletkeztek-é ?
melyik kiadasu bibliat hasznaltik katf6il? a val-
lasos szertartisok, keresztelés, esketés, temetés,
hogyan vitettek véghez?

¢) Kik a papok s kantorok? hol laktak azok?
mi volt fizetésok, kiktol és hogvan, mi Gton-mao-
don kaptik bé? dijlevelek allittattak-c ki?

d) Micsodabirtokhozs hogyan jutottak ?a tem-
plom belsé vagyona mibdl allott? Urasztali kész-
letek mik? Urvacsordalasnal micsoda edényeket
hasznallak, p. o. els6bben nem ¢éppen az addigi
kehelyt vagy kelyheket hasznaltak-e, a mig kii-
lon tettek szert? hat kiilsé vagyonhoz jutottak-e ?

e) A temetkezés koril mik {orténtek s hova
temetkeztek ?

f) A papi aktusok bejegyeztettek-¢ valahova?
vannak-e jegyzOkonyvek, anyakonyvek, leltirak ?
s. t. b,

g) az ekklézsia igazgatisa milyen volt? mi-
kor lett ez az ekklézsia piispokivé ? s atalan hogyan,
miért, s mikor keletkeztek a plispoki ekklézsidk?

5

Az a) tehat alakulasi, s szervezkedési irany-
pont.

A b) istentiszteleti — annak kellékei felol

valé — s szertartasi iranypont.

A ¢) az egyhazi személyek s azoknak fizeté-
seik felol valo irdnypont.

A d) a belsO s kiilsé birtok feldl valo irany-
pont.

Az ¢) a temetd felol vald iranypont.

Az f) a papi aktusok s egyth igazgatisi el-
jarasok bejegyzése felol valo iranypont.

A g az igazgatds milyensége felol vald
iranypont.



ELSO KORSZAK.

(Kezdettol 1600-ig.)

1. &
Rovid visssapillantds o reformdcid torténetére s
terjedésére.

A reformdcié torténetében 1517. okt. 31-ike a kez-
dé iddpont, t. i. ekkor fuggesztette ki Luther vilaghiriivé
lett 95 tételét a biinbocsanat fel§l a wittembergi var-
templom ajtajara. 1520-ban égeti meg tnnepélyesen Wit-
temberg egyik kapuja el6tt az ,Exsurge domine® kez-
detdi bullat, mely az 6 95 tételének egy részére kar-
hoztaté itéletet mond, iratait mindeniitt megdégettetni
rendeli, Gtet magat dtok ald veti, ha 4llitdsait 60 nap alatt
vissza nem vonja, s barmi keresztyén hatésagnak koteles-
segeve teszi Luther clfogatdsat s Romdba kiildését.

1521-ben van oOssze gyiilve a wormsi birodalnii
gyllés, a mely Luthert nem tudja clhallgattatni, s a hol
6 oly férfiason nyilatkozik.

Az 1517. okt. 31. kezdemény, a 95 tétel, 14 nap
alatt egész Németorszdagban, egy honap alatt az egész
kiilf6ldon ismeretes lett s ettl kezdve mind inkabb-in-
kabb terjedett a reformadcié, kilongsen Németorszagon.

2. §.
Hdt Magyar- s Erdélyorssdgban hogyan s wmikor
terjedett el ?

Természetesen kereskedelmi uton, a budai s szebeni
kereskeddk altal a vildghiri lipcsei vasarok alkalmabol
csakhamar ismeretesek lettek s elterjedtek Magyar- s
Erdélyorszagokban is Luther konyvei, ,6és ezeket az
olvasni szercté magyarok, kiknek szinte ugy illik a ke-
zekbe a konyv mint a fegyver, ujsag kivanasbdél is, de
kivalt czen okbdl, hogy a Luther tudomanyat meges-
merhessék ¢s itélhessék, olvastak® (Magyar- és Erdély-
orszag vallasbeli reformacidjanak historidja. Kézirat.)

Es csakugyan ezen kutf§ szerint 1520-an (helye-
scbben 1520-25 kozt) ,mind a két magyarhazaban Lut-
hernek nem csak titkos, hanem sok nyilvan valoé kovetdi
is talaltattak, mely megtctszik a kovetkezenddkbol :

»a) a ll.-ik Lajos kirdly tutora Brandenburgi Mark-
hio Gyorgy ugy iratik le, mint a Luther tudomanyanak
baratja, ¢s az 0 kovetdje, partfogdja; 6 pedig azt 1522.

elott cselekedte, mint a mely esztendében a kirdly meg-

hazasodvan a tutorsag alél ki kolt, és Markhio is magyar-
orszagrol Némctorszagra vissza tért;«

,0) amagyar ifjak mind a két magyarhazabol 1522-
t0l fogva szamnélkil mentek Wittembergbe a Luther
hallgatdsara, s tudomdanya tanuldsara®, mely arra mutatott
hogy az emlitett esztendd alatt meg kellett ismerni ¢s
szeretni a Luther tudomanyat a magyaroknak.”

* 1-86 Ferdinand halaldig 1564-ig csak Wittembergbe 250 magyar ment
tanuini ezen kiviil Tigurumba, Geneviba, Bdzelbe, Heidelbergbe, Lejdaba, sbt
Anglidba is, a mely jelenség az evangyeliomi tannak a magyarok kozti nagy
vivmanyarél tanuskodik.



»¢) még nyilvansagosabban tanusitjak Lajos kiraly-
nak két parancsolatjai 1523-bol s 1525-b6l az elsGben
az a parancsolat van a szebenickre nézve, hogy a Lut-
her konyvei a piacon égettessenek meg ; megis lett.
Mind a kett6ben parancsoltatik kozonségesen a luthe-
ranusok kiirtasa. Az 1525. rendelésnek szavai ezek: a
lutheranusok az orszagbdl mind kiirtassanak, és valahol
talaltatnak nem csak az ekklézsiai személyek altal, ha-
nem a Kkilsé vildgiak 4ltal is szabadon megfogadtas-
sanak ¢és megégettessenek.“

Magyarorszagon Buda a févaros lett a reformécié
clso fészke, innen terjedett ki és el annak vilaga, f6bb
reformatorok voltak Grineus Simon tanar, Henkel Jdnos
a Mdria Kirdlyné gyontatd papja, s Dévai Bire Mdtyds.

Erdélyben Szebenben taldlt legelsébben befogadés
talajra a reformacio s legelsd hivei éppen kolostori szer-
zetesckbol s plébanosokbdl lettek. Tolnai Istvdn ,Kalauz*
konyvebdl azt lehet latni, hogy Erdélyben két plebanos
emelte a fel reformacio faklyajat 1522-ben, neveik fel nem
taldlhatok, de az egyvik Sileziai Ambrus vala, kirdl a
szebeni capitularis urak panaszdaban van emlités téve ; a
szasznemzetnél a szebeni tandes 1on az elsé 1522-ben
mely a plebanost igen kezdé szorgalmazmi, hogy a lut-
heranus prédikdlovoknak a prédikaldst engedné meg, s
kénytelenittetett megis engedni. ,Gyérgy és Griseus
nevili bardtok lutheranus papokkd valtozvan at, cl-
sobben a varos kapuja elGtt a keresztnél, azutdn a va-
rosban a Sz.-Erzsébeth temploméban tanitottak a rémai
ekkiézsia ¢értelme ellen, kulondsen Gyirgy barat falvakra
is ki ment s ott a plebanosoktél megsem kérve prédi-
kalt a rémai a. sz. e. hdz ellen.“*

* Magy. és Erd. orsz. vall, ref. hist.
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Szeben példajat kovette Brasso, s itt mar Honfer
Janos magaslik ki, a kit Erdély evangyelistajanak nevez-
tek ; BazelbSl 1523-ban jott haza Brassoba, ottan nyom-
dat allitott az evangyeliomi tant hirdette, tanitotta is-
koldban, templomban, konyvekben, s rovid id6 alatt az
egész Brassot és Barczasagot reformalta.

Ezutan a tobbi szdsz varosokban is elterjedett a
Luther tudomanya, annyira, hogy 1545-ben az egész
szdsznemzet a medgyesi zsinaton hite sinormértékéil
clfogadta az agostai vallastétclt.

Hontérrdl azt irja Bemkd J. Filius posthumus czimi
munkéjaban (a mint Kis Ferencz idézi,) hogy a rcfor-
méacionak Erdévidékre és az egész Székelyfoldre valod
terjesztésében legnagyobb eszkoz ez aldott emléki fér-
fiu vala.

A magyar ekklézsidk kozt Kolozsvar vette be elsb-
ben a reforméciot, elsé prédikatorai: Heltai Gdspdr ¢s
Omildczi ; iskola mestere : Vizaknai Gyérgy, de Heltai
a socinianusok tdlsulyra vergédésével, hogy a dézmat
megtarthassa, hallgatoinak egy részével azok valldsara
tért at, melyért el is nevezték Gtet Middsnak.

Kolozsvar példdjat kovették aztdn mas magyar
varosok, nevezetesen Torda, N.-Enyed, nem kilonben
a székelység.

3. §.

Ez rovid kivonata a reformécié kezdetérGl szolo
dsszes iromanyoknak, konyveknek, kronikdknak, s jegy-
zeteknek ; de részletesebb leirasra, hogy p. o. akér' a
magyarok, akar a szdszok, akar a székelyek Kkozt kik,
hogyan s melyik évben miikodtek a reformacio terjes%-
tésében, akar mint hitszonokok, missionariusok, akar
mint szervezdk, ekklézsia alapitok, hogyan s mikor ala-
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kultak meg kezdetben a reformalt ekklézsidk, hogyan
szervezkedtek, kik voltak papjaik, micsoda rendtartdst
kovettek azok isteni tiszteletben, egyhaz igazgatasban, az
ekklézsiai vagyon felett osztozkodtak-e s hogyan a lut-
heranusokkal, hogy kezdettek épittetni templomaik, papi
s kantori lakjaik, sat. ilyen leirasokra nem akadunk
ezekre nézve adatokat, okmanyokat nem ismertink.

Mar pedig ha egy ekklézsianak torténelmét meg-
akarjuk irni, akkor annak éppen keletkezésén, megala-
kuldsan s szervezkedésén kellene kezdSdni azon leirds-
nak; de éppen az ilyen egyes egyhéazak keletkezésérol,
alakulasardl, szervezkedésér6l nincsenek adataink, ok-
manyaink, jegyzékonyveink, még széjhagyomany is igen
kevés €s igen ritka, csak olyan, s csak annyira is ter-
~ jed6, mint a milyent én itt egyet leirok az alatt levd
jegyzetben.*

* ides apam 1804/5-ben lett Haromszéken, Ikafalvdn papps, 6t ottan az
&4 idejében egy Ldszlé Andras nevii nemesember, iskolavégzett, gyermektelen,
magam is jol ismertem, neje rém. kath. hitii; s a mikor mar didk voltam s a
felsébb tudomanyok terén, killondsen az e. h. torténelem terén vizsgdlédni s
kérdezdskodni kezdettem, beszélte apim egy alkalommal, hogy ezen ns. Liszlé
Andrisnal latott s olvasott 8 egy kéziratot, melyben hiven levoltirva a reforma-
ciénak Haromszékre s az egyes ekklézsidkba bevitele s elterjesziése, hogy t. i.
négy missionarius — hitszonok — érkezett bé S.-Szentgyorgyre (neveik, honnan,
mikor s hogy hova széllottak be, sat. mind meg volt tisztan irva) és S.-
Szentgyorgybén s kornyékén végezvén reformdtori missidjukat, két irdnyban
indultak ki Hairomszékre, ketteje orbai szék felé, ketteje kézdiszéknek induls,
Ezen utols6k Ikafalvara érkezvén — Ikafalva s Futdsfalva egy ekklézsia volt,
lkafalva volt a mater, Futdsfalva a filia — (és ez csalhatatlanul igaz) s itten
végezvén reformdtori mikodésiiket, azt hitték, s megbiztak meghagyisuk foly-
tdn abban, hogy Futdsfalva miut filia a mater utin megyen, s személyes meg-
jelenésokhel, illetdleg szénoklataikkal nem szerencséltették a filidt, s ezért Fu-
tasfalva boszankoddsbol megis maradott rémai hitiinek ; a hitszonokok 4tmentek
Torjira, de Altorja mellett Apor llona buzgé rém. kath. urnd aggledny veze-
tése alatt dihds ellentallasra taldltak, jobbagyai, még a ndk is mindenféle ta-
madd eszkozikkel, fegyverekkel, fejszékkel, vasvillikkal kaszakkal folfegyver-

it

4. §.

A sz.-udvarhelyi ev. ref. ekklézsianak is keletkezé-
sérdl, megalakulasardl, szervezkedésérdl nincsenek jegy-
zetek, iromanyok, adatok, Nem tudunk semmit arrél,
hogy kik voltak a megalakulasnal, a szervezkedésnél
szereplé egyének, az isteni tisztelet hol, miként s mikor
ment véghez, kik voltak els6bb papjaik, kantoraik, azok
hol képzddtek, s hogyan ¢s micsoda Utmutatds szerint
szolgaltak, azok hol laktak, mi és honnan volt fizeté-
sk, hogyan kezdett s tudott életre vergédni az ekklézsia
s népsége, mint Ures kasba menekiilt méhraj, s hogyan
¢s mikor kezdett 1épesedni; a papi aktusokat: keresz-
telést, esketést, temetést vették-é jegyzdlkonyvre, s ha
igen, azok hol vannak? hat még ha meggondoljuk azt,
hogy mennyi veszekedés, viszalkodds torténhetett az
egyhazi s vallasi életben, mennyi gyulolkodés, ellen-
kezés a tarsadalmi téren?! a vagyonra nézve hogyan
osztozkodtak ? a kiilonb6z6 hitl papoknak itten jo da-
rab ideig*, egymds mellett kelletvén lakniok az &s papi-
lakban, ottan mik térténhettek, mar csak azon okon

kezve utjokat allottik, ugy hogy a halilos veszély eldl is alig menekiilhettek
el, s vissza Ikafalvira. Ezen esemény emlékére Al-Torjin azon helyet ma is
Szent-Tlondnak nevezik, emlékére kipolnit emeltek, s ottan bucsujards van
évenkét ma is. (Az Apor csalad sirboltja is ottan van). Megegyez ezzel Orbin
Balazs, ,,a Székelyfold leirdsa ide vonatkozé része.

E balsors elrémitette a reformatorokat, mas két tarsuk éppen akkor Za-
bolén mfikoddtt, tudositottdk azokat a torténtekrdl s megszintek tovabb kord-
tazni, reformalni.

Es ez az oka, hogy Héromszéken egyik feldl Ikafalvan, masfeldl Zabo-
ldn felul nincsen reformalt egyhdzkozség; 86t ezen négy reformator lett volna
hivatva Csikszékbe is bevinni a reforméci6t, de elkéstek s elkésett Csik is a
reformdcié 4ldott vildgatol,

*1630. majus 26. alku kovetkeztében koltoznek el papok és didkok a pa- :
pistik parochidlis telkérél,

2
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is, hogy a reformatus papok csalddosok is lehettek, a

papistdk nem, — (1626-ban lesz kiilon reformatus
papi lak, a mint ezt aldbb meg latjuk) — széval:

csak nem egy szazad lefolyasa alatt, mi a ref. ekklézsia
torténete ? ezt kidolgozni nem lehet, mert nincs honnan
¢s mib6l. —

Az 1. és 2. §. részletes potlékdul itten még annyit
emlitiink meg, hogy 1564-ig 4talanosan lutheranusok-
nak neveztettek nalunk mindazok, a kik a rémai ekklé-

zsia rendtartasainak nem engedelmeskedtek sat. ha szin-

tén nem a Lufher értelmét kovették is. Eddig az ideig
a lutheranusok, s reformatusok kézott meghatdrozott
valosagos kiilonbség nem volt.. sat. 1564-ben valnak
kilon, s lesz két kilon felekezet, két kiilon piispok sat.

Tehat e tekintetben téved Veszely Karoly ,az erdélyi
egyhaz torténelmi adatok® 1. k. 382, lapon, a hol 1570-t
irja kiilonvalasi idépontnak.

Szeles Janos is (a ki 1773—1780-ig fungal,) kézi-
rataban VI. cz. az religiorél mindjart legelején azt mondja:
»az religio Udvarhelyvarosdban az magyaroknak a po-
ganysagbol vald kitérések utdn volt csak a romai cat-
holica hit, miglen tobb s nagyobb helyekre valé beszar-

. mazasa utan ide is a muldl szaznak kezdetiben a reformalt

vallas be nem férkezett.“

Itt ez a kifejezés ,a mult szaznak kezdetében®
1600-utan kezdddo szazat jelentheti, de nagyon téved az
iro, a mint ez éppen a jelen mab6l kitetszik.

6. §.

A felallitott iromdnypontok koziil a &) és ¢) alatti

kérdésekre ez minden tudomasunk:

13

Mostan is ¢é16 siklédi pap t. Beke Dénes bardtom
folkérdéseimre bizonyos leirdssal szolgalt ide vonatko-
zolag : , Kis Gergelynek hajdani tanitvanya anyai nagya-
pam Pdlfi Dénes (n.-galambfalvi pap s esperes) mint
egy Gsz Gamaliel nekem mint 2-—3 ¢ves didknak s
Vajda Dénesnek (kecseti volt pap) mint onokdinak be-
szélte el ezen szdj hagyomanyt, hogy azt soha ne feled-
jik, s ha a kés6 kornak sziiksége lesz rd, szolgaljunk
vele.® .

O a kérdést igy formulazta: a rcformacié megkez-
dése, terjedésc alkalmaval minthogy az attérés nem data-
lanosan, hanem részletesen tortént, mig a f6 (6s) temp-
lomot kovetelhetd tobbségre noéhette ki magat a ref.
egyhazkozség, hol tartotta egy nehany évtizeden keresz-
til az isteni tiszteletet ?

A kérdés fontos. A szajhagyomany ez: a bofos (t.
bardtom boltosnak nevezi) utcaban egy terjedelmes
beljoszaggal biré jo moddu gazdacmber tdgas hdzaban
tartottdk azon kornyéken a hol most az olah, illetSleg
g6rég templom all, legel6bb annak joszdgara Cpitettek
egy fa- templomot, melyet hasznaltak addig, mig a va-
rosi népség szinte felerésze reformalddott, és akkor kez-
dették a fétemplomot kovetelni sat.

Es ez a szdjhagyomany nagyonis hihet§, mert az
elébbi egy nchany évtizeden keresztiil, a mint t. i. lassan-
kint tobben-tobben vették be az evangeliumi tant, isteni
tiszteletoket csak magan haznal lehetett tartaniok.

Ez az allapot itten Sz.-Udvarhelyen tartott 1563-ig,
a mikor orszaggyllési végzés donti el, hogy az addigi
f6 (6s) templomot kozdsen hasznalja a két felekezet,
(lasd alabb 2-ik korszak a) pont.) Nem 1570. utan kez-
dett terjedni tehat Udvarhelyszékben a vallastjitds, a
mint ezt Veszely Karoly a fennebb idézett helyen irja.

g%
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Batran lehet azt &llitani, hogy a f6 templomnak
ilyen kozds hasznalata fenn is 4llott 1600-ig; ekkor,
hogy micsoda valtozasok kévetkeztek bé, alabb meg-
latjuk. "

A templom torténetéhez ide leirjuk szintén Veszely
Karoly emlitett miivébdl, idézett laprél ezen sorokat :

,Bogarfalvi Gellért Maté, 70 éves aggastyan esku
utan vallja : Tudom mikor Luther Marton ide bejove, (?)
kihorddk atemplom c¢kességeit, egy Kovdcs Jakab nevi
ember gyujta meg ugy égették el.“

En nem vitatom, hogy ez meg nem tortént, dec
Gellért Marton a tanu 70 éves, tehat sziiletett 1560-ban
(mert 1630-ban tanuskodik) a templom-ékességek azon
clégetési aktussanak -—— ha csakugyan megtortént — 1563
clott kellett torténni, tehat vagy szlletése elétt Gellert
Martonnak, vagy 1—2. esztendds koraban, ilyen gyer-
mekkori eseményrdl pedig nem vallhatja senki : , fudom.

7. §.

A felallitott iranypontok koziill a ¢) alatti kérdésre
ennyit lehet még mondani: 1612-ig egy papnak se tud-
juk nevét, kantorét annyival kevésbbé.

Lakasuk valosziniileg a régi parokhialis hazban, a
papista pappal kozds paplakban volt, minthogy papi-
lakot testamentum utjan 1626-ban kap reformadlt ekklé-
zsia, kantorit 1663-ban, a mint ezt hatrabb meglatjuk,
s minthogy az 1630 maj. 26. alku kovetkeztében (128§.) kdl-
toznek ald papok és didkok, s hagyjak dominiumdban a
pdpista atyafiaknak az 6 régi parochialis hdazakat,

Hogy fizetést mit, mennyit, s honnan kaphattak,
arrol se tudunk semmit, azt természetesen lehet gondolni,
hogy mihelyt kilon papjuk, s kantoruk lett a reforma-
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tus hiveknek, annak fizetésér6l is gondoskodtak, s leg-
természetesebben az addigi rendszer szerint papbéradds-
rol intézkedtek.

Az 1633. jun. 26-ki complanatio hatodik conditio-
jaban ez all: Az béradas felol se az orthodoxa veli-
gion levé atvafiak ne kévanjanak sot meis vegyemek a
catholicusokiol, se e contra a catholicusok az ovthodoxa re-
ligion levd atyafiaktol® sat. hanem windenik fél az 6
maga veligiojan valéval contentus legyen: tehat furcsa
allapot lehetett, a hol akarmelyik fél, akarmelyik félen
levétdl bért a mit lehetett azt vett.

S6t ide vonatkozélag is meglatjuk hatrabb, hogy
a régi parokhidhoz tartozé féldeket 1633-ban oszthattak
meg, (1. d.irdnypontot) s csak azutan vehetett hasznot
beldle a ref. pap, addig hogy osztozkodtak-e¢ ezen fol-
dek termésébdl, nem lehet tudni; s ha osztozkodtak is
1600-ig, de ezutan olyan id6kben, a hol most egyik rész,
majd a masik rész szoritotta ki egymast a templombdl,
nem lehet meghatarozni a féldek mikénti kezelését.

A kantornak vagyis ludi magisternek az u. n. trivi-
alis iskolandl van fizetése pénz és dézmabol gabona,
de ez a 2-ik korszakba johet bé, minthogy 1600 eldtt-
r6l sz6 se lehet ezeknek megtortént adomanyozasarol.

8. &

A felallitott iranypontok szerint az ¢) f) g) jegyek
alatti kérdésekben semmirdl sincs tudomasunk egyébb,
mint hogy az addigi temetkez6hely kozos volt sokaig, st a
mint az adatok bizonyitjak, éppen a temetd hely irant
sziinik meg legkésSbbre a kozosség, s a két kilon te-
metd tigye, ellatdsa, illetSleg ki vagy beallitasa ~f‘r,i1‘arad\_,. .

legkésdbbre.,




16

1600 vagy 1612 korili iddig is m. e. 80. esztend§
alatt voltak, — kellett lenni, — a reformatusoknak pap-
jaik s kantoraik, torténtek keresztelések, esketések, te-
metések. 1742-vel kezdédvén legels6 meglev anyakony-
viink, tehdt 200 esztend6nél is tébbel késébb az itteni
reformalodas utan, lenni kellett ezen két szdzad alatti
papi aktusokrol (keresztelés, esketés, temetés, gyiilése-
zés) bejegyzéseknek, s nincs meg egyetlen jegyzék is
— hogy azok részint gondatlansdg, részint a kiil- s bel-
haboruskoddsok miatt semmisiiltek-e meg, nem lehet
tudni, s még azt is bizonyosra lehet venni, hogy sza-
balyzat hianydban, azok csak magin jegyzések
lehettek, s az egyének magdn tigyeivel elis enyésztek,
megsemmisiiltek ; mert kiilondsen a maés tekintetekben
oly pontos Szokolyai A. Istvan pap (21.8.), a ki minden belii-
gyet oly hiven befoglald jegyzdkonyvet készittet 1714-
ben, hogy anyakdnyveket is ne készittetett volna, nem
lehet feltenni, s még innen kezve is 1742-ig 28 eszten-
dordl nincs anyakényv, ugy hogy a legrégibb levél
(613, febr. 11-r6l kel azok kozt, a melyek levéltarunk-
ban megvannak.

Az igazgatds modjara pedig csak annyit mondha-
tunk, hogy azt a pap, presbiterck, s kozgyiilés intéz-
hették, mint altaldban mindentitt.
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MASODIK KORSZAK.
(1600--1780.)
9. §
E korszak leirdsaban is a mar jelzett iranypontok
szerint kivanjuk vinni a torténelem fonalat, azon kivé-
tellel, hogy itt mar az a) pont nem szerepel.

1600-at azért tettitk korszaki évnek, mert a) az
idézett kutfék szerint 1600-ig hasznaljak kozosen a

katholikus és reformétus felek az s parochialis temp-
lomot, természetesen az 13563-ki tordai orszaggyiilés
azon hatarozata kovetkeztében, mely a templom feletti
addigi viszongasoknak, torzsalkodasoknak ugy kivant
végetvetni : , hogy mind a két vallasfelekezet felvaltva hasz-
nalja, s egvik valldsfelekezet papja a mdasikat ne incomamo-
ddlja, hanem rendrve tartsanak isteiii tiszteletet s e torveény
megtartasa, illetleg a kozosség tart csak 1600-ig.

b) 1600 beteltével egy Gj szazad kezdddik, mely-
nek els0 és masodik évtizedébdl kezdve mar vannak
jegyzetek, vannak okmanyaink, kiilénbenis 1606-ban
torténik Bécsben a protestansok valldsszabadsagat biz-
tosité legelsd békekotés; s 1610—-13 kozti idon kezdve
tudjuk mar a sz.-udvarhelyi ref. papok neveit is.

¢) 1606 jul. 7-én M.-Vasarhelyen tartott synodus
alkot 1--45. canont, a mely tudtunk szerint a legelso
codificatio nalunk.

Orbdn Balazs ,a Székelyfold leirdsa® c. muvében,
1. k. VIL cz 1. sz alatti jegyzetében ezt irja:
L, Mindszenti Benedek Udvarhelyszék fékiralybirdja mint
buzgéd catholikus tdmogatdasaval a nevezett (Sz.-Mihaly
most Sz.-Miklés hegyi) fotemplomot a felszaporodott
catholicusok vették el, a reformatusok szaméra a var-
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" beli (Janos Zsigmond Székelytamadt vara) templom ren-
deltetvén, de alig 12 év alatt mar a reformatusok ke-
rilltek feliil, s Némethi Gergely Udvarhelyszék fékapi-
tanya és lugosi ban segitségével elfoglaltdk a felsd
templomot, nem csak, hanem a catholikusok a nekik oda
itélt varbeli templomot elfoglalni nem akarvan, Bethlen-
falvara* jartak isteni tiszteletre, s annyira elvesztették
a tért, hogy papjaik a varosbol orszaggyilésileg Kkitil-
tatvan, 1628-ban Bethlen Gabornak a szék tisztségéhez
és kapitanyaihoz azon rendeletet kellett kiildenie, hogy
a katholikus aldozaroknak engedtessék meg, hogy ke-
resztelés és femetés végett a varosba megjelenhessenek.

A kiszoritott catholicusok Brandenburgi Katalin
fejedelemndéhez folyamodnak, a ki Apafi Gyorgy veze-
tése alatt bizottsagot kiuldott ki, de sem ez, sem az
orszaggyllés a perleked$ feleket kibékiteni nem tudvan,
az annyi viszongdst elSidézett templomot bezartdk, s
mindkét fél a var palotdjaban tartandé isteni tisztelet-
re Utasittatott.“

Ezen itten idézett leirasra hatrabb visszatérink, itt
csak annyiban volt szikség ra, hogy évszam szerint
igazitsuk ki a tényt, miszerint a catholicusok 1600-ban
vették el a reformatusoktél s a reformatusok viszont
1612-ben vették el a catholicusoktél az 6s templomot.
Ezen jelenségeket pedig kimagyarazhaténak véljik az
akkori politikai allapotb6l.**

* Szomszédfalu, Udvarhelytd]l keletre.

**Bathori Zsiomond (Kristéf fia) lekoszéuvén a erdélyi fejedelem-
ségrol orszigit Rudolfnak adta, a kiis Béasta Gyorgy tibornokot Erdély
korményzéjavd nevezi ki 1600 koril, Rudolf pedig a kit Spanyolhonban
ILik Filep jezsuitdi neveltek, nagy ellensége volt a reformiciénak, az§ kor-
ménya mindent elldvetett, hogy Kiirtsa a reformdcidt s felforgassa a magyar
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10 §.

Kiil-, s belszervezet tekintetében, mar jeles mozza-
natnak mondhatjuk az 1606 jul. 7. m.-vasarhelyi zsinaton
hozott 1-—45. canont. Kildnben is annyit mondhatunk,
hogy minekutanna latjuk azt, hogy a papok rendesen
succedalnak, kiilon papi s kantori lak lesz, kiilon temp-
lomot é€pitnek, esperességek vannak, kiilon plspokség
allittatik be : tehat ezeknél fogva batran lehet kovet-
keztetni, hogy a kil-és belszervezet az egyes ckklézsi-
akban is nagy el6haladdsokat kellett, hogy tegyen; s
nagyon sokat éppen az udvarhelyi ekklézsidban, mint-
hogy az § papjai voltak tobbnyire a tractualis esperesek
is, a kik esperesek nem lehettek, azok notdriusok vol-
tak, s ezek hihetSleg mint eldljarok a rendet leginkabb
ekklézsidjokban kivantak behozni, meghonositani. A
szervezet mindenesetre demokraciai alapon éplilhetett
fel, s az igazgatasnak presbiterialis rendszeren kellett
kifejlédnie, a kozgyllésekben minden reformatus hall-
gatonak helye, szava, s joga lévén; egyébb részletes-
ségeket e tekintetben nem tudunk felhozni.

alkotminyt. Hadvezére Basta, Erdély alkotmdnydt egy tollvondssal megsem-
misiti, 8 csdszdra ezen 1603-ban kiadatott utasitisihoz: semmit nem 6haj-
tunk buzgdébban, mint azon orszdghdl az istentelen eretnekség
(evangyeliomi tan) kiirtdsdt, s az orthodox cath. vallds megszilar-
ditdsdt — tartvin magit, rémuralmit mind politikai, mind egyhdzi tekintet-
ben szabadsig s jogtipro erdszak, zsarolas és vérnyomok jelzik; a kolozsvari
f8templomot is a protestinsoktdl elveszi s a jezsuitiknak adja.—

De 1606-ban megkottetik a bécsi béke, 1608-ban Matyds megkoroniz-
tatik, ekkor a protestinsok irint kiméletesebb torvények hozatnak.

Folynak az el8késziletek, vajudik az idd, s megsziili Bethlen Gabor fejedel-
met, megszilli a 30 esztend8s valldsos hdborut; a besztercei orszaggyilés 1610-
ben sok helyrd] amovealja a papas praedicatorokat, igy nevezet szerint Udvar-
helyrdl is. Bethlen Gdbor is ezen gyiilés végzése értelmében serio rendelkezik
1613. febr. 11-én kelt rendeletében, Basta Gyorgy kordt a catholicusok, Beth-
len Géabor kordt a reformitusok haszniljdk fel eldnyikre,
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1. &

A templom feletti vitik, s dltaldban a templomiigy
1600—1630-ig.

A mint latszik, az 1563 orszaggytilési rendelke-
zés utan 1600-ig kozosen hasznaljak catholicusok s
reformatusok a felsé templomot. '

1600-ban Rudolf reformécié ellenes uralma s az 0
hadvezére Basta Gyorgy rémséges kormdnyzata altal
s alatt feliil kerekednek a catholicusok, croszakkal cl-
veszik a felsé templomot, kiszoritjak beldle a reforma-
tusokat.

1610-ben a besztercei orszaggyiilés amovealja a
papds papokat Udvarhelyrél is, s hogy micért, meg-

mondja az articulus: .s6t sc Tévisen, se Fejérvarott, -

se Monostoron, se a Somlyai jészagban, se Sz.-Udvar-
helytt, abban a székben egyebiitt is papas papnak sza-

bad nclegyen lenni, minthogy bizonyosan comperialta-

tott, hogy ¢ mostani § felsége ellen vald practicaba is

’”

8k is miscealtak magokat, és alattomban azt fovealtak.“ stb.
: 1612-ben a reformatusok foglaljak el, -—ugy latszik
8k is erbszakkal — s szoritjak ki a catholikusokat .. . .
Ezt Veszely Karoly cemlitett milive 383. lapjan igy
irja le: ,a reformatusok a catholicus istenitisztelet elle-
nes fejedelmek kedvezését6l tamogattatva e templomot
(Sz.-Miklés hegyi) 1612-en Nyiré Ferencz €s Baczoni
Endre altal ablakhoz illesztett 1étrak segitségével elfog-
laltak, s Némethi Gergely, Belsé-szolnok varmegye fo-
ispanja — Udvarhelyszék kapitanya — és a lugosi ke-
rilet banjanak scgitségével letartéztattak® sat.
1613-ban febr. 11. Szebenbdl— Baczoni Andras
\ mashovd menetelével iirességbe jovén a udvarhelyi papi
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allomas, és értésére esvén a fejedelemnek, ,hogy az ud-
varhelyiek koziil némelyek magok nyughatatlansaguk-
bol most viszontagh azon igyekeznének, hogy abba az
helybe papas praedicatort hozzanak® — komolyan meg-
rendeli a fejedelem, hogy ebbe a varosba nehogy papas
papot vigyenek &s fogadjanak, azt meg nem en-
gedi, s6t ebben a dologban a kik tovdb mennek az
illeté biintetést el nem Keriilik, orthodoxa religion valo
praedicatort fogadjanak, pdpast tartaniok ne engedje
meg a szek tisztsége.

1614-ben komolyan meghagyja ¢és parancsolja a
fejedelem, hogy se pap, se barat be ne jarjon Udvarhelyre
keresztelni, temetni, gydntatni, misézni, se egyébb akarmi
nemu ceremoniaknak véghez vitelére.

1624-en jan. 31-r6l Gyulafehérvaron engedélyezi
a fejedelem, hogy Bethlenfalvara kijarhatnak isteni tisz-
teletre az udvarhelyi katholikusok s a pap is hozzajok be-
mehet Kkeresztelni, temetni; de misézni, praedicalni, co-
pulalni és gyéntatni nem.

1624, aug. 17 Gyulafehérviron kelt rendeletében is
csak annyit enged meg.

1628. jan. 31. Rakoson kelt rendeletében viszont
csak annyit enged meg a fejedelem a katholikusoknak,
mint az 1624-i két kiadvanyban.

Ezen torténelmi jelenségek conpendiuméat Orbdn
Balazs Székelyfold leirasa miivébol fennebb (9. §.) idéztiik,
a mi ott igen rovidre van vonva; valamint Veszely is
igen hézagos, s részrehajlo toredékekben, egyik félre
kihagyasokkal, kozol adatokat, emlitett miivében: Er-
délyi egyhaztorténelmi adatok. 1. k.

Mindkettének kipotlasara szolgaljanak az imént
irottak, valamint a kovetkezdk is:
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A felsd templombdl 1612-ben kiszoritott catholicu-
sok a varbeli templom megépitésere, illetSleg hasznala-
tara Utaltattak, de Ok azt nem tették, s nem vették
igénybe, hogy miért nem, azt Veszely igy indokolja :
,de a catholicusok nehogy a honi tdrvények ellen
elfoglalt és letartéztatott templomhozi jogukrol e tény
altal lemondani latszassanak, a fejedelem ez engedé-
lyével nem élve, inkabb akartak az crészaknak engedni,
mint jogukrol lemondani.® ‘

Folyamodnak tehat DBethlen Gabor fejedelemhez,
kérvén, hogy a Bethlenfalvan tartandé isteni tiszteleten
megjelenhessenek, az odavalé aldozar a mezd varosba
is johessen; s laték fennebb, hogy errre a fejedelem
1624. jan. 31-én Gyulafehérvaron kelt rendeletében mit
enged meg.

Hanem enneck kivant eredménye nem lett, s miért?
a protestantismust minden tekintetben gyanusitéd Veszely
nézete szerint azért, mert ez a parancs vagy kiilszinbdl (?)
lett adva, vagy az illetd kozegek altal félretétetett.

Ez egyszer badar beszéd, maskor sziik latkori
felfogas ; badar beszéd azért, mert az evedmeény szé fel-
van cserélve a megelégedés szavaval ;t. 1. az engedélylyel
nem voltak megelégedve ; holott megelégedhettek volna,
mert a besztercei 1610. orszaggyulés azt végezte vala,

4 hogy a fejedelem elleni practicdban valé részvételokert
az egész Udvarhelyszékben pdapas papnak tartozkodni
ne legyen szabad. 4

Sziiklatkori felfogas, kétsziniiséggel gyanusitani a
legészintébb jellemd fejedelmet s kormanyt. A folya-
modd catholicusok kérelmezik, hogy Bethlenfalvara jar-
hassanak, engedélyeztetik, s még se lett eredmény ?
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Nem voltak megelégedve azzal, hogy a pap csak ke-
resztelni s temetni mehet be hozzajuk.

Ezen engedély harom rendbeli hatirozott fejedeImi
rendelkezés, ™ tehit ott kétsziniiséget a folyamodék tanu-
sitottak, kilénben is itten Veszely elbiralta maga-magat,
az imént emlitett indokoldsaval, hogy a templomhozi
jogokrél ne latszassanak lemondani, inkabb engedtek
az erdszaknak. 7

Elégedetienségiiket a nyert engedélylyel s nyugha-
tatlansagukat tanusitja az, hogy ajbol folyamodnak a
fejedelemhez, ezen folyamodasra kelt 1624 augusztus
17-rdl azon fejedelmi kiadvany, melybdl latszik, hogy
nekik az udvarhelyi varban 1év6 templomot nem
volt akaratjuk megépiteni, a bethlenfalviakkal alkudtak
meg, hogy oda jarhassanak, s kozben Udvarhelytt akar-
tak maguknak egy kapolnat fundamentombél rakatni sat.

. Ez se engedélyeztetik, hanem csak annyi, a meny-
nyit, az ezen €vi januar 31. kiadvany enged.

Elégedetlenségiiket tanusitja az, hogy 1628-ban is
folyamodnak a fejedelemhez s igy kel a januar 31-ki
rakosi rendelet, mely megint csak annyit engedélyez, mint
az 1624-beli két kiadvany.,

12. §.
Folytatisa a templom feletti vitds iigynek 1630-t61
kezdoe.

Bethlen Gébor elhaldlozvan, (1629. nov. 15.) 4jbél
folyamodnak a catholicusok Brandenmburgi Katalin feje-
delemndhez, a ki 1630 mar. 9-r6l Gyulafehérvaron kelt
kiadvanyaban cgy bizottsagot kild ki: Apafi Gybdrgy

* 1624, jan. 31. 1624, ang 17. 1628. jan. 31. a két elsé Gyulafehérviron
kelt, a harmadik Rékoson.
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kiikiillémegyei féispan, Zemtpali Janos, zarhegyi Ldzdr
Istvan csiki fékiralybird, Georgius Andras brassoi f6biro,
hévizi Siikdsd Gyorgy, Literati David kéhalmi kiralybiro,
személyokben ilyforman: ,igértiik volt kegyelmesen
orszagunknak mostan celebraltatott gyiilése alatt némely
hiveink megtalaldsara, hogy az udvarhelyi varnak dol-
gai cllen valo praetensiokat és a templomok dolgaban
val6 controversiakat, kik azon Udvarhelyszéken ¢s Ha-
romszéken is fenn vannak, bizonyos commissariusok altal
cligazittatjuk, mostan arra a commissiora kegyelmete-
ket valasztottuk kibocsatani sat.

Ekkor a fejedelemnd egyszersmind utasitast is adott
a bizottsagnak (kéar, hogy ezen utasitdst nem ismerhet-
jilk), de sc ezen bizottsag*, se az orszaggyulés nem
tudvan kibékiteni a feleket, a Kkolozsvari orszdggyiilés
alkalmaval 1630-ban a fejedelemnének az 6 consiliari-
ussai 6és az Itél6-tdbla assessoraival tett érett megfon-
tolas utan a két fél kozotti ellenségeskedéseknek s per-
lekedéseknek elenyésztetése tekintetébll hozott végzése
altal a templom be ¢és elzdratni (claudi et obserari)
rendeltetik, a parochialis és schola hdzak kivételevel, s
mind a két félnek a varban kulon palota jeloltetik ki
isteni tisztelet tartdsi helyéil, s a be- és elzaratds mind
addig tartson, a mig kozkoltségen s kézmunka erével
egy Uj templom épittetik, melyhez mentél hamardbb
hozza kezdeni tartozzanak, mely Uj templomnak hosz-
sza 10 0l, szélessége 4%/, 6l legyen, valamint parochi-
alis és schola hazak is hasonlag épittessenek, a mi
megtorténvén, a régi templom a major parsnak adat-

* A bizottsig ,véghez nem vihetvén a megegyeztetést, 6 felsége
(t. i. Brandenburgi Katalin fejedelemnd) tdbldjara bocsdtotta az igyet.”
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tassék 4t; a harang hasznalata kozos legyen mind ad-
dig, a mig a templom felépittethetik, a mely megtorténvén
a kisebb harang kozkéltségen megujittatva a minor
parsé legyen. Az Gj templom alkalmas helyen, a varos
piacanak koézepén, valamint a mostanihoz egyenld pa-
rochialis haz és iskola megegyezd és tdgas helyen
emeltessenek fel. Rétek, szant6foldek s minden a régi
templomhoz tartoz6 dolgok egyenléen kétfelé osztassa-
nak stb.

A fejedelemnd  parancsolatjabél a bizottsag cennek
kovetkeztcben ki is szall Gjra Udvarhely \'él‘dsaiba, a
fennebbi végzés végrehajtasara 1630 maj. 26-dn s a
templom allapotja feldl igy alkudtatd meg a feleket :

Hogy a templommal és annak helyével, a melyet
a papista atyafiak ¢piteni kezdettek volt* a piacon, con-
tentusok lennének az orthodoxa religion levd atyafiak,
i,lycn conditioval, hogy azon templom végében legyen
cpitve a torony, hasonld ahoz, a mely a papista atya-
fiaknak maradott; azon templom pedig épittcssék com-
munibus et acqalibus sumtibus utrinque, ugy hogy me-
szet, fat, téglat, kovet, valamit eddig szerzettek a re-
formata religion valok,** mindezeket kiozre bocsassak,
mind két részrol kéregetés*** végett kildjenck ki em-
bereket.

* Tehdt ebbol az latszik, hogy a katholikusok gondoskodni kezdettek
volt mis templom épitésérdl, a piacon.

** Ebbdl megint az latszik, hogy a reformitnsok is gondoskodni kez-
dettek volt kiilon templom épitésrél.

Mind kettdbd] pedig azt kovetkeztetem, hogy a piacon kijelolt templom-
hely kecsegtetd kezdett lenni mindkét félre.

*** Ezen kéregetés tekintetéhen a bizottsdg ajinlé levele, s az udvar-
helyi katholikusoknak kéregets levele szér6l-széra olvashaték Veszely em-
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Kando Péterné orokségét kozkoltségen vasaroljak
meg parochialis két hazhelyeknek,* mennél hamarabb
illend6képpen megépitsék, annak utdnna papok és dea-
kok tartozzanak alakoltézni és dominiumaban a pépista
atyafiaknak az 6 régi parochialis hazakat hagyni,** a
harangbdl valé jussokat oda engedék a reformatus atya-
flak. A templom koriil épitsenek aequalis koltséggel egy
keritést is, ki legyen a foldszinen kiviil egy ember ma-
gassagnyira, temérdeksége két arasznyi, szélessége ha-
rom Olnyi.

Az épitésben pedig ilyen médot tartsanak 6 kegyel-
mek, hogy a pdpista atyafiak két seriesben allatvan
magokat,*** ket rendben is dolgozzanak, ezt pedig igy
observaljak, hogy valamelyik félnek szama minualédik,
annak teherviselése azon religion valé atyafiakra szall-
jon mind dolgozatokbdl, mind contributiobdl stb.

13. §.
Eredetiben meglévé okmanyok alapjan megirt ezen

litett mive 401—402-ik lapjain, a melyek koziill a katholikusok kibocsdté ké-
regetd levelébdl megjegyezzilk egyszer azt, hogy emliti, miszerint Asszonyunk
0 felsége (a fejedelemnd) s gubernator urunk bizonyos dsszeg pénzzel segitették
a reformitusokat az épitésre nézve; misodszor azt, hogy emliti, miszerint a
reformatusok vidoltik a katholikusokat, hogy rajtuk mulik el az épités.

* Ez a Kandé Péterné Pap Kata asszony hiza cum omaibus suis per-
tinentiis megvésaroltatott szdzhuszondt forinton; ez a hiz van a Drabant ut-
ciban Kassai Gyorgy hiza orokségi, mésfelol Csiszar Andras és Matyas
hézok orokségi szomszédsaguk kozt.

** Itten bebizonyosodik, hogy a reformitus pap és didk (kdntor) sok
ideig a régi parochiilis hazban laktak.

*#* Kzt érti hihetbleg Szeles Jinos, a mikor azt irja, hogy ugy egyez-
tek meg, miszerint a katholikusok annyival nagyobb mértékben

folyjanak be a templom épités koltségébe, amennyivel tobben
vannak,
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torténetébol a templomiigynek két jelenséget itten egy
par sorban szelldztetni sziikségesnek latunk.

Egyik ez : micsoda okon és alapon itélik a régi
templomot a katholikusoknak? ,lélekszam alapjan®, or-
sz4gos végzésckre hivatkozvan e tekintetben, melyek
kozil mi csak az 1630-ki jan. 25-¢n Fejérvartt hozott
ezen articulust ismerjik, a mely a négy bevett vallas-
nak szabad gyakorlatat hangsulyozvan azt mondja: ez
orszagban ¢s in partibus Hungariae huic regno incor-
poratis az orszag constitutioi megtartatvan, hogy min-
den helyeken az major pars tartson vallasan valé pa-
pot stb. .

Es ezen lélekszamolas ugy latszik, hogy csakugyan
1630-ban tortént meg, de nem Bethlen Gabor alatt, mint
Szeles Janos nagyon tévesen és alaptalanul éllitja, ha-
nem. utanna.

Egy vallatasbol* tudjuk azoknak is neveiket, a kik
a megszamlalast végezték. 1646 jul. 16-an Rakoczi
Gyorgy fejedelem rendeletébol torténik ezen vallatas,
ugy latszik az 1630-iki compositio tekintetében, mely
vallatdsban az elsé tanu T¢bdldi Tamaés igy vall: ,én
a kérdésben azt tudom, hogy mikor commissarius urak
jovének Udvarhelyre az ecclesiak igazgatasara, az urak
engemet, Orbdn Istvant, Biyd Janost rendelék, hogy
megszamlaljuk, melyik fél leszen tobb, a papistak-¢é,
vagy a calvinistak szama? mu felszamolok, és a pépis-
tak tébben lonek szammal, annakutanna a felsd templo-
mot ugy rendelék az urak a papistak szamara, akkor
micsoda rendelést tartsanak mindenik fél, levelet is adtak
réla a papistaknak, de én nem tudom ha a calvinistak
kivaltottdk-e avagy nem stb.

* 1827-ki registrumunkben fasc, I nro. 2,
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: Melyekb8l — t. i. a 12. §-ban ezen kifejezésb()'llz
a papista atyafiak két seriesben dllatvdn .magakftt k(.zt
rendben is dolgozzanak” —— s itt a Tibdl’dz Tamas k}—
fejezésébdl: ,a papistik tobben 1bnek szammal®, az is
kovetkezik, hogy nem éppen megbizhatdo azon tradICIf),
melyet Orbdn Baldzs is idéz, s mely ma is fer}ntartja
magat, hogy a lélekszamlalaskor egy vak mg:‘amynyal
ment tobbre csak a catholicusok szama, s azt is Beth-
lenfalvardl hurcoltak bé.

E tradicionak magyardzatjat konnyt kitalalni: t ,i.
hozhattak be egy kétlaki vak ciganyt Bethlenfalvarc:l
a katholikusok, hogy szaporitsa ez is a szdmot, s ebbol
aztan a reformatusok élcet csinaltak.

A mdsik ez: héatrabb meglatjuk, hogy 1626-ban
ozv. Békési Janosné Szdes Sofia véghagyomanyozza a
piacszeri papi laktelket; s még is ’16§O—ba)n’a’1 llegf"el-
s6bb végzés azt rendeli, hogy Kando Pe'teme’ hazat koz-
kiltségen wvdsdroljak wmeg pavochialis ket Izaz{zeb/ek%'ek,
a Drabant-utcaban, (ez a Drabant utca Orban }%algzs
szerint a mostani Bethlen utca) a vasari szerzodyeny
meg is kottetett, 125 frtért, azzal a szloros ‘lfikétesse,l,
hogy az 1631-beli plinkost napjira a penz kmzettessek
s az eladé azt elvegye, 200 frt vinculum alatt.’De’hog3f
ez még is megtortént-e, s ha meg is, a Ka%do'P?te’rne
Pap Kata aszszonytdl vett hazzal és birtokk_al mi tortént,
az hové lett, s hol van ma? arrél semmit s¢ tudljmlf:,
annak semmi nyoma, és semmi adat ra, hogy fakklezs1-
anknak a Bethlen-, hajdan Drabant-utcdban haza., Ialj
telke lett volna, addig, a mig az ottani mostani papi
laktelket szerzi; de ez sokkal késébbi dolog, a mint
alabb meglatjuk.

14. §.

Fennebb latok (12§.), hogy legfelsébb helyen azt végez-
ték, mi szerint az Gj templom alkalmas helyen a wvaros
piacanak kizepén, valamint a meglevével egyenld paro-
chialis haz ¢és iskola megfelel§ és tagas helyen emel-
tessék fel.

Az eddig felkitatott hivatalos okméanyok még sehol
se emlékeznek a Sz.-Auna kipolnardl, azonban a Szaj-
hagyomany, Szeles Janos és Orban Balazs is, mind azt
mondjak és irjak, hogy a piacon a Sz. Anna kapolna
helyére épittetett a reformdtusok Gj temploma; de be-
bizonyitjuk, hogy ez némileg téves tradicio és allitas.
Ugyanis: a mint lattuk fennebb (11. §.) 1624-ben 1 1i-
dén masodik renden folyamodnak a katholikusok Beth-
len Gabor fejedelemhez, akkor azt is kérelmezik téle,
hogy engedtessék meg nekik Udvarhelytt egy kapolnat
maguknak fundamentumbil rvakatni; de ez nem enge-
délyeztetik.

Masfel6l, hogy valamikor létezett a piacon valami
kapolna, azon helyiség mellett, a hova az uj templom
emeltetett, ez is igaz, és ezt nevezhették Sz. Anna ka-
polnanak; dehogy nem éppen az annak nevezett Sz. Anna
kapolna helyére épittetett az 4j templom, azt éppen ma-
gabol, a Szeles Janos munkajabsl okmanynyal lehet meg-
mutatni, s ez az egyetlen egy eset, a hol 6 doceal.

Ugyanis: 6 idézi egy feliratat, illetSleg kérvényét
az udvarhelyi r. catholica communitasnak 1777-bél a
Sz. Anna kdpolna irdnt, melyben kérelmezik a mlgs.
kir. catholica commissiot6l, hogy ,a 16-ik s kovetkezé
seculumokban elmult id6knek mostohasaga miatt elpusz-
tult kapolnacskanak fundamentuma ezen nemes Székely-

3*
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Udvarhely szabad mezdvarosanak kozonséges piacan a
reformata ekklézsianak cintermének nyari napnyugatot
néz6 felin kivill még egésszen meglévén sat. az emlitett

kapolndcska helyének kozepére Krisztus Urunk sz. ke-
resztjét, vagy valamelyik dicséséges szentnek allo képit

kéoszlopra felemelhessék“ stb. s a resolutiot is kozli

szOrol-szora latin szdvegben az irott r. catholica com-
missio 800. szamja alatt 1777 szept. 29-r6l L. B. Miske
Jozsef aldirasaval, a mely nem engedélyezi a kérvény
targyat, nem deferal nekik.

Ezen kérvényben tisztan kifejezve 4ll, hogy a re-
formatusok cintermén kiviill maradott a Sz. Anna ka-
polna egész fundamentuma, tehat ne mondja senki azt,
hogy a kapolna helyére épiilt a ref. templom.

Hanem van arra gyanunk, a jelek mutatjak, hogy
e szép és alkalmas helytél a catholikusok templomuk épitése
tekintetébll elakartak itni a reformatusokat ; ezért akartak
megvésaroltatni mindenképpen a Kandd Péterné 6rok-
ségét is (12. §.) a Drabant utcaban parochialis lakhe-
lyeknek akkor, a mikor mar volt testamentum utjan
papi laktelek a piacszeren, s mindenképpen kéapolnat
akartak ¢épiteni a piacra, a hova a templom helyisége
mar ki volt cirkalmazva.

15. §.

A templom feletti vitds iigynek bevégsidése.

A dont8 végzés meg van a templomigyben, az el-
lenkezésekb6l valo kibontakozasra az eldkészitl intéz-

kedések meg vannak téve, ezeket kell tovabb kisérniink,
hogy lassuk meg a templom torténetét.

Az 1630-ki legfels6bb végzés és compositio értel-
mében a reformatusok szamara az 0j templomnak men-
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t6l hamarabb fol kelleft volna épiilnie, de a mint lehet
latni a feljuttatott panaszokbdl a r. catholicusok késle-
kedtek és vonakodtak; a vad ellenében megint szegény-
ségikkel mentegetbztek. |

Rakéci Gyorgy fejedelemnek tudtdl adjak ,az ek-
klézsidban vigydzo hivek“ hogy itten a templom épités
hanyagul megyen, a munkat félben hagytak, stb. és &
1631 jul. 10-én Gyulafejérvaron kelt rendeletében (1.
okmanytar I11.) hatalmasan zgolédik, hogy a templom épi-
tését félben hagytdk, s komolyan rendelkezik, hogy azt
szorgalmasan épitsék, Ugy hogy ,az jovendd Szt.-Mar-
ton napra készen legyen® s a melyik félen elmulik benne,
azon az koztiik egyezett poena exequaltassék.

16. &.

A templom ezen komoly fejedelmi rendelkezés ko-
vetkeztében Ugy latszik hogy valahdra fel is épittetett,
nem ugyan az 1632-ki Sz.-Marton napra, hanem 1633-
ban s hogy még ennyivel az Ugy nincs bevégzldve, s
hogy még sok baj vart elintézésre, mutatja a kovetkezd
okmany. Ugyanis — természetesen feljelentés vagy pa-
nasz kovetkeztében — megint kiszall s megjelenik
1633 jun. 26. Udvarhelytt a Rakoci Gyorgy fejedelem-
tol kikiildott commissio Apafi Gyorgy consiliarius és
Kikolld varmegye f6ispanja, Ddavid Dedk k6halomszék-
nek kirdlybirdja, Georgius Andras brassoi fGbir6, Far-
kas Ferencz Udvarhelyszéknek vice kapitanya — sze-
mélyokben, s ezen commissio az orthodoxa és catho-
licus religion lev$ atyafiak kozti controversiakat, melyet
ennek - eldtte vald esztendSkben (kiilondsen 1630-ban)
eligazitottak vala nagyobb részre, de az mi még hatra
maradt volt azt eligazitjdk s complanaljak a hely szi-
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nén (t. i. Udvarhely varosban) 8 conditio alatt, 500
arany frt. vinculum tétetvén (1. okmanytar V.sz.).

Ezen okmany elsé conditiojabol latszik, hogy mar
a reformatusoknak és catholicusoknak kiilén leszen ezutan
templomuk; valamint latszik az, hogy minden kézoket, ha
mi lehetett volna, in summa mindenik fél kivevé a
commissio elStt, mind a parochiaval az az praedicator
¢s schola mester hdzdval egyetemben.

A mdsodik conditio a parochijalis foldeket osztatja
két felé.

A harmadikban a mi még hatra van az épitésben,
azt teljesiteni igérik a katholikusok.

A megyedik conditiobdl latszik, hogy a reformétu-
sok székeket allitottak volt maguknak a catholicusok
templomaban, s azokat atvihetik*a mas templomba.

Az ¢todik conditio a harangozds €s temetés irant
rendelkezik. '

A hatodik conditio a béradas irant.

A heledik conditio az irant, hogy ha barmelyik fé-
len valaki ezek ellen vét, megbiintettessék.

A wmyolcadik conditio az irant, hogy ha egymds
templomara hajigalnak, vagy kialtoznak 12 frt. a bin-
tetés, ha gyermek teszi ezt, kemény pirickelés; egy-
szersmind 500 arany frt. vinculum tétetik.

17. §.

Szeles Janos kéziratdban, VI. c. mdsodik lapjan
ezt irja: sok viszongasok folytak a két religio kozott
a Sz. Miklés tiszteletére épitett parochialis templom
irant, mert némelykor a reformatusok a papistaktdl erd-
szakkal elfoglaltdk és akkor ezek a piaci kapolnaba
szorultak, maskor ezek amazokat nagyobb erével a
nagy templombdl kirekesztették stb,
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Ez mind igaz, csak hogy az ilyen historiai adat
nem sokat ér, a hol se idd, se cselekvény, se évszam,
se documentum nincs semmi.

Szeles Janos kéziratiban ez is all : a két religion
levé lakdsok kozt a viszongds lecsendesittetvén, a re-
formata résznek a templom felépittetvén, csakhamar a
Bethlen Gabor fejedelem adomanyabdl iskola is épit-
tetett.

Ez Ossze-vissza zavart allitds; ugyanis a zavar se
nem Bethlen Gabor alatt, mint Szeles allitja, se nem
Rakéci alatt, mint Orban Balazs irja, hanem 1687-ben
Apafifejedelm alatt ér véget (1. okmt. IV.); atemplom pedig
Bethlen Gabor halédla utan 1. Rakoci Gyorgy fejedelem alatt
épiil fel; s a reformdlt iskolanak ezen idé el6tt is lennie
kellett, a mint ezt Kis Ferenc ,A sz.-udvarhelyi ev. ref.
kollegium torténelme“ cimii mivében allitja.

Egyébirant ezen §-ban felsorolt Aallitdsokbél azon
torténelmi végtudatra kell jutnunk, hogy tan sehol az
orszagban oly sokaig tarté s oly éles ellenkezés nem
létezett a két felekezet kozt, mint itt Sz.-Udvarhelyen,
mint fekvésénél fogva fontos ponton, mind a protestant-
ismus, mind a r. catholicismus érdekében, — s ennél-
fogva a szabadsdg és nemzetiség s ezzel ellentétes
iranyzat érdekében.

18. &

Ezen templom tligyhoz felemlitjuk még Apafi Mi-
haly fejedelemnek 1663. april. 13. Segesvaron kelt ren-
deletét, (1. okmanytar VII.) melybenigen serio parancsolja
Zetelakan fiscushoz tartozé privilegiumos hiveinek, hogy
azon deszka-, zsendelyszallitas és egyeb szolgalat he-
lyett, melylyel a fiscusnak tartoznak, s az elmult esz-
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tendében nem kivantak, tehdt ezen elmult defectusért

a fejedelem valldsan valdk udvarhelyi templomanak:

épitéséve (?) megkivantatd koszoru-gerendaknak s geren-
daknak, szarufdknak, léceknek felét vigyék meg stb.

Ezt csakazért emlitem, mert 1633-ban felépiiltnek 14t-
szik a ref. templom, tchat hogyan lehet, hogy 1663-ban
“még is templom ¢pitésre kellenek fak?

Maskint nem tudjuk megérteni, hanem hihet6leg
az 1633-ban kozkoéltségen éplilt templom kénytelenség-
bdl épittetvén, rosz munkat tettek rd, teljesleg nem is
készitették volt el, hisz a 16. §-ban emlitett complana-
tionak harmadik conditioja is ezt tanusitja, — s 1663-
ban hihetéleg egésszen Uj fodél kellett r4, vagy A4ta-
laban nagy mérvii reparatiot tettek rajta, vagy tén
1663-ban kapvan az ekklézsia Deak Istviannétél hagyo-
many Utjan kantori lakot, erre is fordithattak valamit
a fakészletekbol. .

Valamint vannak 1751 jan. 10-r8l kelt s rendesen
ellatott, megerdsitett kéregetd leveleink a templom, to-
rony s ezeket kortlvevd kdéfal romladozdsainak megu-
jithatasaért.

19. §.
Torténelmi rovid resultatuma a templom épiilet
kérdése feletti katatdsainknak.

a) A reformatusok kezdetben magan hdaznal tart-
jak isteni tiszteleteiket, a Botos utcaban rendeztek be
valami hdzat s azt hasznaltak templom gyandnt.

b) 1563-ig ugy fel szaporodtak, s természetesen
torzsalkodtak a katholikusokkal, hogy ekkor orszaggyii-
lés rendelkezik, miszerint a fétemplomot kézosen hasz-
naljak, s ezen kozosség tart 1600-ig.
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¢) 1600-ban (1600—1603.) a katholikusok a refor-
matusokat — 1612-ben megforditva, a reformatusok
szoritjadk ki a katholikusokat a felso templombol €s
hasznaljak 1630-ig. |

d) Az 1610-iki besztercei orszaggytilés végzése ko-
vetkeztében Udvarhelyrél amovealt papas papok kiszo-
rittatnak, 1624-ig nem volt szabad bejarni Udvarhelyre
se papas papnak, se baratnak semmi szertartas vége-
zeéseére.

¢) 1624-ben engedélyeztetik, hogy bejarhatnak csak
keresztelni s temetni.

/7 1630-ban legfelsbbb végzés, egyezkedés és 1é-
lekszam alapjan az Gs templom a katholikusoknak itél-
tetik, de addig bé- és elzarva marad, a mig a refor-
matusoknak a piac kozepén a kiszabott helyen az Uj
templom s egyszersmind alkalmas és megegyez$ tagas
helyen a parochialis hdz és iskola is felépittetnek.

g) 1630-t61 1633-ig van bé-és elzarva a fels6 tem-
plom, ez alatt hihet6leg a varban a kijelolt palotdaban
tartjak istentiszteletoket a reformatusok; itten a varban
volt egy masik palota kijeldlve a katholikusok szamara
is, de ugy latszik, hogy Ok ezt nem vették igénybe,
hanem Bethelenfalvara jartak mindig.

k) 1633-ban feléptl a kozos koltségen hatarozott
templom a piac kozepén, de nem éppen a Sz. Anna
kapolna helyére, hanem melléje.

i) 1663-ban leghihet6bben nagy mérvii reparatiot
tesznek rajta, mert hogy akkor megint mas templomot
épitettek volna, arra semmi adat vagy jegyzet nincs.
Valamint 1751 koriil megint Gjitast tesznek a templo-
mon, tornyon s kokeritésen.

Es ez a templom volt a reformdtusok temploma
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1780-ig, tehat masfél szaz esztendeig, a mikor a mos-
tani monu-rentalis, szép kétemplomot épiteni kezdik.

k) Ez a templom kdétalapzatra volt épitve, tehat

fabol épult; ezt az 1777-ki masodik kérvény mutatja,
melyet akkor az udvarhoz kiildottek fel a mostani tem-
plom épithetése irant, s a mely a 3-ik korszakban jon
elé.

20. §.

A modszer b) alatti iranypontja tobbi kérdéseire
felelni csak cnnyit lehet:

A mint lattuk a 12. §-ban az 1630 mart. 9-iki
fejedelmi rendelet a harang hasznalatat kozossé teszi;
de azt is mutatja az 1630 mdajus 26-ki compositio,
hogy a reformatusok a harangbol valé jussokat oda
engedik a catholicusoknak, tehat én azt hiszem, hogy
mar ekkor harangrol gondoskodtak a reformatusok; a
harangozas modja felett pedig az 1633-ki compositio
5. conditioja rendelkezik, t. i. hogy lnnepnapokon a
reformatusok legyenek els6k a harangozasban, linnep-
napon kiviil a catholicusok, a mikor akarnak olyankor
harangozzanak; halotti alkalommal a melyik fél elsGb-
ben kezd a harangozashoz a masik addig ra ne kezdje,
mig el nem végzidik. ,

Ez a kifejezés : addig ra ne kezdje, mig el nem
végzodik : mas kiilon harangot feltételez. De ezen ha-
rangok most nincsenek meg, hisz meglévé harangjaink
1781 utan ontetnek (l. 3-ik korszak); cgyetlen egy kis
harangunk van ezen korszakbdl ez is régebben a to-
ronyora fertalyt (t6 csengetylije gyandnt hasznaltatott;
ezen kis harangon vagy csengettytin a felirdas ez: S.
R. J. Comes Teleki De Szék Adamus consiliarius et
General Major 1769.
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Harangroél 1évén szé, itten megemlitjiik, hogy 1827-
ki registrumunk fasciculus 4. sz. 2. alatt irja: a pa-
rochialis hazndl valo kicsiny csengettyiivol vald levél, te-
hat ilyen kis csengettyl is volt. (Errél lasdd hatrabb
a 37. 8-t.)

21. &

A moédszer ¢) alatti irdnypontja szerint itten
vizsgaljuk a papok s kantorok neveit, fizetéstiket, dij-
leveleiket stb. _

Szokolyvai A. Istvan 1714-ben készittet s kottet be
egy jegyzokonyvet, melynek cimlapjan ez all:

Liber ecclesiae reformatae oppidi Udvarhelyiensis,
continens :

1. Nomina ministrorum a prima reformatione us-
que ad nostra tempora. pag. 1.

2. Nomina Assessorum reform. consistorii Udvar-
helyiensis. pag. 5.

3. Bona mobilia et immobilia ecclesiae pag. 19
et sequ. '

4. Instrumenta ad sacramenta pertinentia. pag. 19.

5. Literalia instrumenta ecclesiae pag. 29 et sequ.

6. Acta et conclusiones consistorii pag. 43 et sequ.

7. Formulam juramenti curatoris, assessorum, no-
tarii, et aedilium ecclesiae pag. 9, 13, 17.

Quem fieri et exornari curavit ex intimatione et
impositione Reverendi ac clarissimi domini Stephani A.
Szokolyai ministri ecclesiae et Senioris ejusdem tractus
Udvarhelyiensis Stephanus Katona pag. 7, curator re-
formatae ecclesiae 1714.

22. §.
Ezen 1714-ben késziilt jegyzokonyv 1., 2., 4. és
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68. lapjain vannak bevezetve az udvarhelyi rendes pa-
pok nevei egész a jelen idoig, azon lapokat tehat leir-
juk h( masolatban :

Nomina v. d. ministrorum in ecclesia reformata
Udvarhelyiensi a prima reformatione® usque ad prae-
sentem annum 1715. diem vero 1 maji.

1. Johannes Galgoci Antistes Udvarhelyiensis.

2. Georgius Csulai qui postmodum Episcopus crea-
tus, anno 1626. ‘

3. Gaspar Veresmarti, hic etiam Episcopns creatus.

4. Johannes Csernatfalusi, minister ecclesiae et se-
nior tractus.

5. Johannes K. Gelei, minister ecclesiae et senior
tractus. - :

6. Colommanus Igaz, claudiopolitanus, minister
ecclesiae et senior tractus. :

7. David Sz. Gyorgyi, minister ecclesiae et senior
tractus.

8. Stephanus Eszéki, minister ecclesiac et senior
tractus. |

9. Stephanus Veszpremi, minister ecclesiae deinde
episcopus.

10. Johannes Rozgoni, minister ecclesiae Udvar-
helyiensis.

11. Gasparus Miskolci, minister ecclesiae et senior
tractus. ' )

12. Michael Nanasi, minister ecclesiae et senior tract.

13. Stephanus Szényi, minister ecclesiae Udvar-
helyiensis.

* Ttt ezen kifejezést: ,a prima reformatione még csak Udvarhelyre se
lehet viszonyitani, mert az ezen jegvzOkonyvben 1-s6 szdm ald irt pap 1623
eltt paposkodik, az elétt még egy papnak nevét tudjuk 1612-rél, de még ez
elott is m. e. 70—80 esztends alatt voltak papok s kdntorok, lenniok kellett.
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14. Stephanus A. Szokolyai, minister ecclesiae et
senior tractus, ab anno 1706 usque ad a. 1716. Ez M.-
Vasarhelyre ment a. 1716. m. aug. ‘

15. Samuel Jenei, minister ecclesiae et senior trac-
tus, usque ad an. 1719, ez feleségestol a pestisben halt
meg. ‘ :
16. Petrus (Tzompo) k.-vasarhelyi ecclesiae Udvar-
helyicnsis minister.

18. Petrus k.-vasarhelyi minister ecclesiae et senior
tractus ab anno 1742. die 16. martii usque ad 11. apr.
a. 1746.

19. Nicolaus Andrasi Tsejdi ab anno 1746. die 13.
mensis novembris usque ad annum 1772, diem 10. maji.
notarius tractus, itt halt meg.

20. Samuel Ardai ab anno 1772. die 27. 7-bris
minister ecclesiae usque ad annum 1784. diemque 24.
april. hinc in ecclesiam Agyagfalviensem * dislocatus,
notarius creatus et mortuus 1796. dic 2-da 7-bris.

21. Samuel Kassai N.-Enyedino in anno 1784 vo-
catus in sacro ministerio functus ad annum 1812, pri-
mum notarius demum senior tractus reform. Udvar-
helyiensis, defunctus 15-a 8-bris. 1812.

22. Paulus Bodor de Zalany, primum capcllanus
ab .anno 1801 ad annum 1803. hinc in ecclesiam re-
form. Hidvegiensem promotus, deinde in anno 1819.
24. apr. redux in ecclesiam Sz.Udvarhelyensem. Hic in

venerabili tractu functus est munere officii directoris,

notarii et archidiaconi, mortuus anno-1847 5. martii.

23. En nagy-kukullofalvi Lukécsffi Lajos a székely-
udvarhelyi fdiskolaban tanuldsomat végezve, ¢és onnan
ugyan a sz.-udvarhelyi reformalt egyhazba segéd-pap-
nak meghivattatvan az 1834-ik év madjus havaban —
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miutdn az irtt egyhdzban néhai boldog emlékezetii es-
peres T. Bodor Pal ur mellett két évekig segéd-papi
hivatalom folytattam volna a kézdi egyhazkeriletben
lev6 martonfalvi egyhazba vitettem, hol hdrom évekig
szolgalva 1839-ben aprilis 24-én az orbai egyhazkeri-
letben a zabolai ref. egyhazba megvalasztattam, s mi-
utan itt is 9 évekig szolgaltam volna, a Tiszteletes Bo-
dor Pal ar haldlaval megiresedett ezen sz.-udvarhelyi
egyhaz elsé vagy nagy papi allomasara a nevezett egy-
haznak 1848 aprilis 8-an tartott Ulésében 125 széza-
tokkal megvalasztattam s miutan meg is hivattam ma-
jus 14-én hivatalomat elkezdettem Gal. 5. 1. tartott be-
koszonté beszédemmel.

A kinek a n.-baconi ref. egyhdzba tortént meghi-
vatdsa és elmenetele utan, az addig u. n. nagy és kis
papsag helyett 1854 nov. 26-4n tartott k6zonséges me-
gyegyllés két egyenld jogu és fizetésii papi allomast
hozott 1étre, 500 pengd frt. fizetést hatarozvan mind két
papnak. Miutan azon 4allomésra, melyhez a piacszeri
papilak, a canonica portio és cameraticum beneficium
csatolvak, 1855 januar 15-én megvalasztattam én

24, Haromszéki al-dobolyi sziiletésti Baconi Adam,
ki a sz.-udvarhelyi ref. tanodaban tanpalyamat végez-
vén, 1848-ban jul. 2-an sepsi-sz.-kirdlyi segéd-pappa,
1849 januar 21-én sepsi-kis-borosny6i pappa lettem. A
hol a sz.-udvarhelyi egyhdzmegyébe tortént meghiva-
tdsomat elfogadvan, 1855 maj. 6-an (Maté 16: 19. vé-
vén beszédem vezérigéjeil) e kérdésekrdl: bir-e a pro-
- testans pap a mennyorszag kualcsaival? ha igen, melyek
azon kulcsok nala? s a mennynek ezekkel hivei el6tti
felnyithatdsa csupéan téle fligg-e? ha nem : tehat kiknek

s mind befolyasuk van arra nézve? — tartott székfoglald
beszédemmel szent hivatalomat elkezdettem.
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25. Azon papi dllomasra pedig, melyhez a bethlen
utcai papilak ¢s a masik 500 p. frt csatolvdk, megva-
lasztattam én, haromszéki ikafalvi sziiletésii, de uzoni
Zayzon Ferenc, ki is a sz.-udvarhelyi tanodaban lett
iskolai palyam végeztével 1845-ben megvalasztattam s
el is mentem Kovasznara rectornak és segéd-papnak;
onnan 1849 majusban K.-Vasarhelyre rectornak és se-
géd-papnak, a hol 1854 Sz. Gyoérgy napig a rendes

pap letartoztatasa miatt -~ magam is egy esztendeig
fogsagban 1évén a forradalom levercttetésétl kezdve,
mikor a muszkak Tomosnél betortek — vittem a ren-

des papi szolgalatot, mint helyettes pap. Innen 1854
oktober havaban jottem Sz.-Kereszturra rendes papnak,
s innen 1855 majus havaban Székely-Udvarhelyre,
a hol majus 20-an el is kezdettem rendes papi hivata-
lomat, székfoglaldé beszédem vezérigéjéll felvévén Rom.
8: 1—9. s kiilonosen a 9-ik versbdl kiindulva nehany
fobb pontok alatt értekezve a Jézusi szellem megismer-
tetésérol. )

26. Miutan talirt Baconi Adam az 1867-ben N.-
Baconban tartott kozzsinat altal a plispok és felsébb tes-
tiiletek iranti makacs engedetlenség s azokkal valo da-
colds okan papsagabol itéletesen kitétetett, helyébe 1869
sept. 20-an valasztattam meg ¢én sz.-udvarhelyi sziile-
tési Sylvester Domokos elsé papi czimmel, de paptar-
sammal egyenld jogokkal és fizetéssel. Tanulmanyaimat
a sz.-udvarhelyi f6oskolaban kezdettem 1851-ben s 1865-
ig folytatva N.-Enyedre mentem a theologiai tanszakra.
Ezt ott 1867-ben elvégezve az 1867/8-ik isk. év els
felét a jénai-, mdasodikat a heidelbergi egyetemen tol-
tottem, honnan haza j6vén pappd valasztdsomig a hely-
beli fdiskolanal voltam ideiglenes segéd-tanar. Bekdszon-
tottem 1869 okt. 17-én Mat. 6 : 10. alapjan beszélvén arrol:
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mit kell mind a papnak wind a hiveknek tenniok, hogy
eljojion hozzajuk Istennck orszdga. Innen Vizaknara vi-
tettem 1872-ben.

27. Tolvaly Zsigmond szilettem 1838 nov. 19-én
Mezd-Csavason. Az 1847/8-ik tanéven kezdve tanultam
a m.-vasarhelyi ev. ref. fGtanodaban 1858 sept. 1-éig
(kivéve a forradalmi két évet) 1858 sept. 1-t61 kezdve
tanultam mint theologus a kolozsvari ref. fétanodaban.
1861 oktéberen kezdve egy évig Jéndban, 1862 okto-
beren kezdve félévig Ziirichben és félévig Berlinben.
1863 sept. 1-¢n kezdettem tanitani a sz.-udvarhelyi ev.
ref. fétanodaban mint segéd-tanar. Harom évre lévén
megvalasztva a Kis Jozsef-féle rendelet értelmében, ha-
rom év mulva ismét megvalasztattam harom évre, ezek
eltelése utan pedig Jenei Viktor és Paal Ferencz, ren-
~des tanarok rosz indulata folytin segédtanari alloma-
sombdl kivalasztatvan, egy évig allomas nélkil voltam.
Egy év mulva ismét ram szorulvan a fGtanoda, mé-
sodszor megvalasztott a tandri kar segédtanarnak. Egy
év mulva megvélasztatott Szakics Mdzes rendes tanar-
nak, és O elvallalvin tanéradim nagyobb részét az &
kotelezett tanorain kivil, a Jenei Viktor miikédése foly-
tan segéd-tanari allasom, mint folosleges megsziintette-
tett és én masodszor maradtam allomas nelkil. Ekkor
meggy6zodvén arrél, hogy rendezetlen iskolai viszonya-
inknal fogva egyetlen rosz indulatu tanar képes egy
segéd-tanart a legnagyobb méltatlansagokon keresztil
vinni és véglegesen megbuktatni, a nélkdl, hogy az el-
len valahol orvoslast vagy elégtételt lehetne talalni, le-
mondtam a tandrrd levés reményérél és ohajarol, 1éps
tem a papi palyara. 1872 okt. 28-an megvalasztattam,
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és azon év december 1-€én bekoszontottem a helybeli
ref. egyhdzkdzségbe, mint pap, a hol szolgaltam....*

23. &.

Esszrevételek a papok esen névsovdrdl.

a) A legeldl irt Galgdoczi Janos el6tt még egy pap-
nak nevét feltudtuk fedezni Bethlen Gabornak 1613 febr.
11-én keltedictumaboél (lasd okmanytar I.sz.) — ... mi-
vel hogy azért akkor is udvarhelyi papds prédikator
helyett az orthodoxa religion valéok kévansagokra Ba-
comi Andras succedalvan : immaron & is Udvarhelyr6l
masua (mashovéd) menvén...“ stb.

Ez a Bacowi Andras tehat 1613 febr. 11 eldtt ud-
varhelyi pap, és pedig succedal, valakinek helyébe ko-
vetkezik, de kinek helyébe, azt mar nem tudjuk, az &
praedecessoranak paposkodasat vehetjik 1600 koruli
iddre, itt is egy ok, hogy 1600-at korszaki évnek vet-
tuk.

b) Csulai Gyorgy utan az 1626 ¢évszam oda van
téve, de annyiban hibasan, hogy ,0 1623-ban szentel-
tetett papsagra Udvarhelyre, azon esztendében esperes-
ségre is allittatott azon tarsasdgban, 1650-ben a fejér-
vari kozonséges synoduson lett plispok.“ (Bod Péter:
Smirnai Polikarpus 15. r.), tehat utanna az irt év-
szam jelentéstelen.

¢) Az udvarhelyi papok koziil harom lett plispok t. i.
Csulai Gyorgy, Veresmarti Gaspar s Veszprémi Istvan;
életrajzaik megvannak Bod Péter Smirnai sz. Polikar-
pussaban.

d) Szokolyai A. Istvanig 8 maga vezette be a név-

* Meghalt 1890 mérc. 19,
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sort, utdnna Ugy latszik mindenik pap maga vezette be
sajat nevét, a 23 sz. alatt Lukdcsffi Lajosig latinul,
rajta kezdve magyarul.

e) Az 1—27 sz. alatt beirott papok kozil 16 volt
egyszersmind esperes is, 2 egyszersmind notarius is, a
tobbi rendes pap.

f) A papok névsora lec van hozva egész a jelen
idGig, tehat a kovetkezd korszakbeliek is.

24. §.
A papi s kantori lak iigye.

Fennebb lattuk (7 §.), hogy kezdettél fogva cgy jo da-
rab ideig a reformétus pap ¢s kantor vagy schola mes-
ter az Os parochidban kellett hogy lakjanak, valamint
azt is, hogy 1633-ban veszik ki minden kézoket mind
a parochiaval, az az prédikdtor ¢s scholamester hazaval
egyetemben (16. §.), tehdt a Lkozosség c tekintetben
czennel megszunt.

Hanem ezen id6 pont elétt is talaltattak aldozatkész
reformatus hivek, a kik gondoskodtak papi s kantori
lakrél. Ugyanis

Ozvegy Beékési Janosné Szdes Zsofia 1626 jul 27-
iki testamentumaban véghagyomanyozza a piacszeri pa-
pilaktelket Cswlai Gyorgy papsagaban visszavonhatat-
lanul, 6rokidokre paplaknak, azon lakteleknek szomszéd-
jai voltak egyfel6l Semien (Simény) Ferenc, masfeldl
Kouta Péter. Ezen laktelken egy fedél alatt két haz
(tan két lakrész) levén, egyiket még életében atadta a
papnak (Csulai Gyorgynek) s a kertbdl egy tabla foldet,
a masikban sajat maga lakozott, hihetéleg elhaldloza-
saig a pap gondviselése alatt, minthogy a véghagyo-
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manyban ki van kétve, hogy a pap neki viselje gond-
jat a mig él

Ezen véghagyomanyt megerdsiti  Bethlen Géabor
fejedelem 1626 aug. 22-r8] kelt diplomajaval; s csak-
ugyan ide vonatkozé statutoridja is Bethlen Gabor fe-
jedelemnek, melylyel introducalja Csulai Gyorgyot ak-
kori. reform. papot s illetéleg a ref. ekklézsiat a Szdcs
Zsofia altal véghagyomanyozott laktelekbe s minden
hozza tartozd ingatlan birtokba, ugyanazon idér6l kel.

Mind a két fejedelmi okmany, valamint o6zv. Bé-
kési Janosné Szics Zsofia véghagyomany levele meg
van eredetileg ekklézsidnk levéltaraban az 1827-ki re-
gistrum szerint, fasc. I. nr. 1. 2. 17.

25. 8.

Ez az u. n. piacszeri papilak nem éppen azon
mindségi s mekkorasagu most, mint a véghagyomany
levélben volt, egyszer azért, mert 1827-iki registrumunk
szerint (fasc. 7. nr. 1.) emlit egy kotlevelet a pa-
rochialis hazhoz a varostdl vett kis helyrdl, igaz, hogy
a kotlevél nincs meg, de a tény all, hogy valami kis
helyet vettek hozza a varostdl.

Masodszor azért, mert a ref. collegium épiiletének
épitésekor a collegiumnak adott az ekklézsia az egész
laktelekbdl ,egy darabocska foldet, melynek hosszusaga
tart az utcarol bemenve a parochialis funduson az au-
ditoriumnak elsé szegletéig, szélessége pedig az Ut fe-
161 két 6l, innen hatra fel¢ menvén mindeniitt keske-
nyedik az adott f6ld anyira, hogy a hatulsé részén szé-
lessége csak négy labnyi, hogy ennek szélére tétessék
az épllet, a csepegés pedig ezen kivil essék“, az 1771
maj. 3-an kelt egyezmény szerint.

‘Hogy micsoda feltételek alatt adta az ekklézsia

4*
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czen helyet a collégiumnak, az figyelmet érdemel, a
kotvény lathaté az okmanytarban. (VIIL. sz.)

Harmadszor azért, mert abbdl annak végéndél is
bizonyos darabocska helyet adott az ekklézsia a colle-
giumnak kiils6 udvara tagasitasira, az 1784-ik év apr.
19-iki egyezet szerint. Ezén egyezmény levél is lathatd
az okmanytarban. (IX. sz.) .

Jegyzel. Ezen most emlitett utolsdé egyezmény a
3-ik korszakba tartoznék, de az Osszefliggésnél fogva
innen nem lehetett elodédzni.

26. §.

A mi a kantori vagy schola-mesteri lakhazat illeti:
nincs tobb okmdnyunk e tekintetben, hanem 1827-iki
registrumunk szerint fasc. 1. 3.-ik. sz. alatt emliti a
kantori joszagrol valo testamentum-levelet 1663-bol. Ezen
testamentum nincs meg; véghagyomanyozta pedig Deak
Istvanné asszony, a mint czt Szemerjai Janos kantor-
tol hallottam, a ki 50 esztendeig volt itten kantor a
mostani el6tt*; tdle hallottam azt is, hogy Dedk Istvanné
asszony ezen testamentuma csizmaszar formdnak ki-
szabott papirosra volt irva; mind cbbol pedig azon vég-
tanulsag jon ki, hogy a kantori lakhelyet is #ndldl, s
véghagyomdny uatjan kapta a ref. ckklézsia.

27. §.

Hogy valami harangozéi haz felett is folytak vi-
szalkodasok, perlekedések, ennek nyomat mutatja az
1827-ki registrum, fasc. 3. 21. sz. alatt ¢z &ll: a Jha-
rangozd hdz irdnt wvald admonitio, valamint fasc. 6. 3.
sz. a. a havangozo hdzrélvald admonitio, s hogy kapott
is az ekklézsia valahol valami harangozdi lakot, azt mutatja

* T, i. az 1882-ben miikods kintor eldtt,
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a fasc. 4. 14. sz. alatti bejegyzés: Ugron Tamas wur
collatioja a harangozé hazrol. ‘

Hogy ez a collatio ¢életbe Iépett-€, arrdl semmit
nem tudunk, valamint harangozdi lakhely hol létezése-
r6l se semmit ezen korszakban, dc az természetes, hogy
a harangozonak lakhelyének kellett lenni.

28. §.
Papi, kantori fizetések, illetéleg dijlevelek.

Kezdetben mindenesetre a reformatus papok a hi-
vektdl adott bérbdl élhettek csak is. Hogy ez az u. n.
papbér dolga milyen furcsa ldbon allhatott hosszas idén
keresztiil, nyomat lathatni a 7 §-ben. A parochialis foldek
felett 1633-ban osztozkodnak meg, ettdl fogva hihetdleg a
ref. ekklézsianak jutott foldek jovedelmét is Ok vették,
de azon foldek mennyiségérdl, hollétérél nincs tudoma-
sunk.

Hogy kés6bb lassankint egyes hivek szantd folde-
ket is adomanyoztak, azt hatrabb megmutatjuk; hogy
az akkori koézonséges szokds szerint egyszer valamikor
megkezdették vagy tan orokolték az Osz ¢s tavasz ter-
ménybeli bérfizetést azok részér6l, a kik szantottak,
vetettek, a mas mesteremberek részér6l pedig kész pénz
fizettetett, s adtdk a fa bért is, azt alabb a 32. §-ben
lathaté conventio mutatja, — s hogy a nemzeti feje-
delmektdl dotaltattak, sét dijlevelet is kapnak, arra nézve
mar okmanyaink vannak.

A legrégibb donationalis levél Rakdcei Zsigmondtol
adottnak latszik, azutdn Rdkdci Gyorgytdl, s végre Apafi
Mihalytol.

1827-ki registrumunk 4-ik lapjan a 23. szam utan
ezen bejegyzés all: ,NB. Két donationalis levelek Rdkdci
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Gyirgy és Rakoci Sigmond fejedelmektél a papi és kan-
tori fizetésekvdl a wmits. Foconsistoviummal vannak.“

Rakoci Sigmond pedig az 1606-ban elhalt Bocskai
Istvan helyébe kovetkezik a fejedelemségre, de & bete-
geskedése miatt csak hamar lemondott. Tehat innen mi
azon torténelmi tényt kovetkeztetjik, hogy az 1606-iki
bécsi békekotés utan itt is a reformatusok labra allani
vagy is szervezkedni kivantak, a papi s kantori fizetést
rendezték s Rakdci Zsigmondtél nyertek is papi s kdn-
tori conventionalis vagy ha ugy nevezziik, donationalis
levelet, s azt is hajlandék vagyunk hinni, hogy azok
felkiildetvén fels6bb hatdsaghoz, tobbé nem keriiltek
vissza ide Udvarhelyre.

Valamint ugyan e targyra nézve 1714-iki registru-
munk 29-ik lapjan a 38 sorszam alatt ezen bejegyzés
all: ,productio kivantatvan in a. 1713 az erdélyi refor-
mata ekklézsidknak donatiojardl, collatioirdl és conven-
tioirdl az jovedelmek irdnt, melyre nézve minden fel6l
Medgyesre comportaltattak a suppremum consistoriumnak
parancsolatjabdl, és azok kozott a mi reformata ekklé-
zsiank prédikatoranak jovedelmérdl valé collatiok és
conventiok oda reportaltattak Tekintetes és Nemzetes
Alvinei Samuel uram kezéhez ¢€s onnat az Mlgs gréf
Bethlen 1.asz16 6 nga Bécsbe revisiora felvivén, kiket
is most e jelenvalo 1725-ik esztendében Mlgs ur Szeni-
keveszti ur meghozvan Bécsbdl, most Tekintetes és Nem-
zetes Alvinci Gabor ur 6 kelme keze alatt a conserva-
toriumban vadnak Szebenben a tobb reformata ekklé-
zsidknak hasznos leveleivel egytitt.“

Ezek hogy hol lehetnek most, vissza Kkeriiltek-e
ide Udvarhelyre, arra nézve nincs semmi adatunk, —
levéltarunkban nincsenek meg.
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2. 8.

A papi fizetést Eilon illetbleg legels6 okmanyunk
1669-b6l vald, Apafi fejedelemtdl, a mely eredetileg ke-
zlink kozt van, ez az egy fejedelmi collationalis vagy
donationalis levél megmaradt és hli masolatban igy szol:

,Conventio Reverendi ac Clarissimi viri Davidis
Szentgyorgyi Pastoris Ecclesiae Udvarhelyensis cujus
incipit 23 aprilis 1669 annus.“ \'

Készpénz fizetése leszen per annum flor. 150
melyet séfalvi kamara Ispanunk angariatim adjon ki.

Buzdja cub. saxon. nr. 50., melyet Dardcrél vagy
Kacarél tartozzanak vice dézmdsink annuatim kiadni.

Borara rendeltiink flor. nr. 6tven =250, melyet ha-
sonld képpen minden requisitionk nélkiil séfalvi ka-
mara Ispanunk tartozzék annuatim kiszolgaltatni.

Zabot cub. saxon. huszonotot, cub. nr. 25, melyet
is azon kacai és dardci vice dézmasunk azon passus-
bol a buzaval egylitt tartozzék kiadni.

Datum in civitate Medgyes, die octava mensis nbris
1669. Apafi m. k.

30. &.

Szeles Janos e targyra is Kkiterjeszti ir6tollat, de
nagyon hibasan, § igy ir:

, Tradicio szerint a mostani pdpista havasalja is
Bethlen Géabor idejében egészen a reformata vallason
volt, de papjaik papista papok szokédsa ellen valé mod-
dal folytatvan hivataljokat s viselvén magokat, a népet
Ggy megboszantottak, hogy egybe tanacskozvan kirak-
tak a megyék hazaibdl, stb..... [gy atobbi kozt espe-
restséget visel§ Szentgyorgyi David nevi pap Zetelaka-
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rél kirekesztetvén, ide Udvarhelyre vette magat, de itten
az akkori hallgatoinak kevés volta mian a papnak jarni
szokott bérbol hazat becsiiletesen nem tarthatvan folya-
modott a fejedelemhez (melyikhez?) ez irant valé se-
gitségért, s a fejedelem ekkor rendeli a 300 forint ka-
meratikumot. “

Ez a legtévesebb allitasai kozil vald Szeles Janos-
nak, mert latok a megel6z6 §-ban, hogy Apafi fejede-
lem mit rendelt neki. Kilénben Szeles Janos adat és
id6szam nélkiil beszél, a mi nagy hidny néla; nem ka-
tatott, csak irt.

31. &

A kantori fizetésrol kiilon. Hogy a helybeli ev.
ref. kollegium magva, a melyb6l mostani nagysagara
kin6tt, az 1670 el6tti u. n. trivialis iskola volt, azt
megmutatta Kis Ferenc, ezen kollegium torténetében,
valamint az is lathaté az 6§ miivébdl, hogy ezen trivi-
alis iskolanak tanitéja (ludi magister) volt egyszersmind
a kantor is az ekklézsiaban. Fizetését kapta a sdakna-
tdl bizonyos pénzosszegben, s a hivektdl valami bért.
Ez azon kettds salarium, mely emlitve van Apafi fejede-
lem 1671 febr. 20-ki valaszaban.

Kis Ferenc ,Az ev. ref, koll. tort.“ c. mtivében (7. §.)
hivatkozva ezen fejedelmi valaszra, azt mondja: ,a sa-
larium mennyisége sem tudhatd, nem lehetett tobb,
mint 25 frt.«

En pedig azt mondom, hogy tébbnek kellett lenni,
mert csakugyan sajat maga Kis Ferenc, emlitett mii-
vében hatrabb azt irja a X. Canon megértéseill, hogy
Bethien M. gondnok salariumbdl, mely eddig az egy
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személyben lev4 kéantor és ludi magister fizetése volt
és mas iskolai jovedelmekbol 25 frtot s 8 kobol buzat
rendelt adatni.

Es én is azt mondom, hogy ennek megértésére
szlikséges tudni: az iskolanak gymnasiumi rangra eme-
lése utdn, a ludi magister helyett rectora lesz az isko-
lanak,igaz hogy a trivialis iskolat gymnasiumi rangraemeld
X. Canon igy sz6l: a rector az ekklézsiaban maga he-
lyett énekvezetét (praecentor) koteles tartani, a ki egyéb
irant az iskola minden gondjatél és terhétél ment; az
ekklézsia pedig ezzel szembe kérvényez Apafi fejede-
lemnél, s ¢ valaszolja, hogy az ekkiézsianak azon ususa
ennekutanna is observaltassék, s azt bontogatni ne me-
részeljék, miszerint a varosi schola mestert esztendon-
kint marasztottak, avagy ha kiment, mast fogadtak bol-
dog emlékezetli praedecessorainktdl az sé-aknarol ren-
deltetett salariumra €s magoktél jard fizetésekre stb.

Tehat a rectorsag és kantorsag elvalasztatvan egy-
mastol, hogy az egész addigi salariumot atengedte volna
az iskola a kantornak, azt bajos meghinni, hanem a
mint Kis Ferenc irja: a salaviumbol és mds iskolai jo-
vedelmekbol 25 friot és & kobol buzdt, annyival inkabb,
hogy a kantor az iskola irdnti minden kotelezettségtdl
is felmentetett ezen alkalommal.

Késébb 1733-ban jan. 26-an ezen kantori fizetésre
nézve Uj kiegyezkedés jon létre az ekklézsia s iskola
kozt, ettdl kezdve a 25 frt. és 8 kobol buza a kantor
részére a kamaratél jar; ebbdl lett azon 30 frt. (de ho-
gyan s mikor?), mely most is ,cameraticum bencficium®
cimen jar a kantor részére. (Kis Ferenc ,Az ev. ref.
kollegium torténelme®, 15. §. szerint.)
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32. &.

A papi, kantori s harangozdi fizetésekrdl elso tiszta
kimutatasunk az 1714-ki jegyzbkonyviink 25-ik lapjan
all, igy: '

Salarium Pastoris et Cantoris.

A praedicatornak: 1. Minden varosi ember a ki
szantat, vettet, két kalongya buzat és két kalongya za-
bot tartozik adni, a ki pedig nem szantat, vettet, hanem
mas kézi mesterségével keresi kenyerét Dr. 40 tartozik.

2. Fat minden ember egy-egy szekérrel.

3. Kereszteléstdl akar 24 pénzt akdr egy tyukot.

4. Copulatioért frt. 1. ‘

5. Halotti praedicatioért frt. 1.

Fzenkiviil a boldog emlékezetii kegyes fejedelmek

collatiojabdl a sofalvi kamaratél frt. 200.

A kéhalmi fels6 processusbol ugyan ezen feje-
delmi collatiobol trit. cub. 50 és zab cub. 25 jar.

A kdntornak: 1. Minden ember a ki szant, vet,
egy kalongya buzat és zabot fizet. A mestcremberek
pedig kik nem szantnak, vetnek denar 20. — 30. 60.
(ez a 30. 60. kés6bbi iras).

2. A fejedelmi collatiobol pedig a séfalvi sokama-
rabol frt. 25, Ko6halomszékbol pedig buza cubu 20 a
dézmabol.

Harangozonak: 1. Minden ember 15 pénzt.

2. Egy kordovan csizmit (az ekklézsia).

3. Egy-egy kenyeret (ez ki van huzva).

4. Halotti harangozastol 1 sustdkot.

Igy az ekklézsia is azon harangozastol 1 sustakkal
tartozik.

Kés6bbi utan irat:
Praepostere esett a kenyérnek kivonasa, azért tar-
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tozik az egy-egy kenyeret minden béradé ember meg-
adni a harangozénak a Sz. Generalis visitatio vég-
z£€sébol.

26. lapon:

Conclusom S. Gralis Visitationis A. 1756.

A tiizi fabeli fizetésnek kiszolgaltatdsaba az eddig

gyakoroltatott médnak bizonyos okokra nézve kelletvén
megvaltoztatni, mostan a T. atyafi és az ekklésia meg-

~ egyestek abba, hogy ezutin minden gazdaember esz-

tendénkint adjon egy-egy szekér fit, melyekbdl a kan-
tornak menjen 15 =tizenot szekerekkel, igy mindazon-
altal, hogy azok nem a jovaibol, hanem elegyesleg sza-
kasztassanak ki és ezen determinatiot a Sz. Gralis vi-
sitatio pro perpetuo in futurum valitura confirmalta.
extrad. e s. visitat. grali habita in Eccla Udvarhelyensi

die 14. julii. a. 1756.
per Sigismundum P. Szatmdri
s. Byn. Gen. Jurat. Notar. m. s,

Anno 1790 die 6-ta apr. Ekklézsiank T. kantoranak
Tsomori Janos & kegyelmének vocatioja adatvan a mé-
tisfalvi papsagra middn a megirt napon Ekklézsiank
egészen egybe gyllvén mas kantorrdl tandcskoznék, s
latna, hogy az eddig valé kantori bér oly kevés, hogy
azzal a kantori hivatalra alkalmatos személyt nem ta-
lalna, tehat megegyezett akaratbdl meghatdrozak, hogy
ennekutanna minden gazdaember a kantornak fizessen
Dr. 60 =hatvan pénzeket, ¢és hogy ezen determinatio
pro perpetuo in futurum toérvény gyanant az Ekklézsi-
aban megmaradjon, Ekklézsianknak ezen Protoculluma-
ban én altalam beirattatni parancsold. Extra dat. e ses-
sione in Domo Parochiali anno dieque ut supra habita.

per Samuelem Kassai mpr.
Parochum Ecclae. et Consist. Praesidem.
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33. §.
Egy nehany észrevétel ezen dijlevelekre:
a) A pap fizetése -- az én szamitdsom szerint —

meglehetds szép volt, mert az megkozelitette a mostani
két papnak Osszes fizetését, tehat egyfeldl ezért is, mas-
felol azért, hogy a fejedelmek nagy figyelemmel voltak
az udvarhelyi papsag irant, az fényes és hires allomas
volt, ugy hogy p. o. Csulai Gyorgynek anyja a Barcsai
Akos fejedelem testvérhuga volt Bod Péter szerint, am-
bar én ezt oda modositom, hogy Barcsai leany léhetett, de
nem éppen a fejedelem testvérhuga, mert Barcsai Akos
1659—1660-ban fejedelem —— Csulai [623-ban szentel-
tetik fel, téhat képtelenség, hogy a Barcsai fejedelem
testvérhuga Csulainak édes annya volt volna.

b) A buza és zab szalmds terménybeli béradas,
valamint a szekér failleték hogy mikor szlint meg, ed-
dig nincs tudtunkkal, de elég az a tanulsag, hogy nem
csak nem emelték azon régiid6tol fogva a fizetést a hivek s6t
redukaltak, mert a mostani 2 frt. 32 kr. bérdsszeg meg
se kozeliti a 3 kalongya buza, 3 kalongya zab s egy
szekérfa értékét. -

¢) A kantori fizetés mar csekély.

d) Ttten megint nem tudunk eligazodni azon dolgon,
hogy a 31. §. szerint 25 frt.s 8 kobol buiza 1671-ben a
kantornak az iskolatol engedett egyik salariuma s ezen
kés6bbi dijlevél szerint 25 frt. s 20 kobdl blza, tehat
hogyan s mikor emelkedik fel a 8 kobdl buza 20 ko-
bolre, s megint hogy mindezen buza mikor s miért
vész el, s a pénz mikor és hogyan lesz 30 o. ¢é. frt?

¢) A harangozdéi fizetés még csekélyebb, de az ak-
kor még se volt teljesen megvetendd.
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34. §.

Helyén valonak latjuk itt szoélani a bérszedés mod-
jardl, s annak kézegeirdl, s a kozegeknek e tekintetben
jogositott allapotjukrol.

Mar kezdett6l fogva a hivektdl adott bér volt a
papok s kantorok fizetésének f6 alkotd része, ennek
beszedését mindeniitt bizonyos kozegek teljesitették, a
kiket cgyszer valamikor megyebiré s egyhazfi néven
kezdettek ncvezni. 4

A nemzeti fejedelmek alatt mar latjuk hogy rendes
nevezet a megyebird s egyhazfi név. A megyebirak s
egyhaztiak szedték fel a bért, s intézték el az ekklésia
sziikséges dolgait, kiilonosen épitkezéscknél, perlekedé-
seknél, pénzfelhajtasoknal s urvacsoralasnal, mint ko-
zegek.

Eppen czen tekintetekbél 6ket valami jog és ki-
valtsag is megillette, hatalmat is adott nekik mind az
egyhdzi, mind a polgari fels6ség a hanyagokkal, illeté-
leg fizetni nem akarokkal s engedetlenckkel szembe,
valamint fdradozdsaikért valami remuneratiorél gon-
doskodtak.

Nalunk e tekintetben a legels6 okmany 1629 febr.
11-r6l kel, Bethlen Géabor fejedelem ezen kiadvanyban
sozentegyhaz birakat pracficial, névszerint l:denci Bol-
dizsar Dedkot, s udvarhelyi Lérinc Deakot, a kikt6l a
hiveknek az ekklézsia minden dolgaiban legyen depen-
dentiajok® (fuggesok) s egyszersmind hatalmat ad ne-
kiek, hogy az ellenkezni szeret6ken 12 frt. biintetést
folvehessenek.

1637 febr. 11-r6l a Nemesi Rend ad szabadalmat,
1637 aug. 25-r6l Rdkdei Gyorgy fejedelem ad hatalmat,
hogy a melyik hallgaté harmad jarasban a bért meg
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nem adja, vagy az ekklézsia sziikségére valé barmi
dologban engedetlenséget mutatna, azt azonnal megza-

logolhassak, harmad nap alatt a zalogot megbecsiiljék

s. t. b.
1700 maj. 15-r6l a generalis sz. zsinat s visitatio

ad ki egy rendszabalyzatot (l. okmanytar X. sz.), mely
a megyebirak s egyhazfiak teenddit is megszabja.

Maga az ekklézsia pedig dnkorményzati joganal s
kotelességénél fogva f6l szokta ruhazni a Kkell6 hatalom-
mal megyebirait s egyhazfiait a bérszedés és egyéb ek-
klézsiai tgyek eclintézése koriil. '

E tekintetben széval minden id6ben sirin tortén-
tek mind felsébb hatésagi, mind Kkebli intézkedések a
megyebirak s egyhazfiak jogkore s teenddi felett.

De éppen rajuk nézve az egyhaznak tett firado-
zésokért — mit kiilonben kedves kotelességnek és gyo-
nyoriiséges iganak tartottak — holmi jutalmazasroél is
gondoskodtak, a mi abban allott eleitél kezdve a leg-
kozelebbi id6ig, hogy kivettek a megyebirdkot s egy-
hazfiakat az adofizetés és kozteher hordozas aldl.

Registrumunknak ritka lapja, mely egy két ilyen
fels6bb rendeletet ne idézne a megyebirdk s egyhazfiak
ilyen immunitasara nézve. Kilonosebben fasciculus 1.
sz. 6. 7. 9. 11. 23. fasc. 3. sz. 8. 16. 24. fasc. 4. sz.
16. stb. » _

Még az idegen kormanyok is e tekintetben kedvez-
ménnyel voltak a felekezetek irant, most jelenben a
nemzeti kormany ide még nem terjesztette ki figyelmét,
valamint &ltaldban a vallas és vallasossag érdekére be-
haté intézkedéseket tenni még nem ¢Erkezett a sok baj-
tol; most az egyhazkozségeknek sajat maguknak kell
gondoskodniok megyebiraik s egyhazfiaik megjutalma-
zasarol.
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Ezen §. targyat elégségesnek latvan itten ennyiben

szelloztetni, a tobbi korszakokban nem fogjuk felem-
liteni.

35. &.

A modszeriinkben megallapitott iranypontok szerint
itten mdr a birtok tgyével foglalkozunk.

Belsé birtok tekintetében lattuk mar, hogy templo-
ma, papi, kdntori, s harangozo6i laka van az ekklézsi-
anak és hogy kilsé birtokra is szert tchetett a réom.
catholica ekklézsiaval tortént osztozkodasakor (12. §.)
Csakhogy czen osztozkodassal nem vagyunk tisztaban.
Ugyanis: az 1630-ki fels6bbségi végzés azt rendeli,
hogy a templomhoz tartozo rétek, szantéfoldek,.s egyéb
dolgok egyenlden kétfelé¢ osztassanak; az 1633-iki com-
positio a foldeket kétfelé is osztja, de hogyan, hisz az
1633-iki jun. 27-iki commissio, azon naprél kelt com-
positio els¢ conditiojaban azt mondja, hogy minden ko-
z0ket mindenik fél kivevé stb., a mdasodik conditio sze-
rint a régi parochidhoz tartozd barmi néven nevezhetd
foldeknek fele része a reformatusoknak lett volna 4t-
adando, mégis ugyanazon 1633 jul. 26-r6l Gyulafejér-
varon kelt rendeletében Rakdci Gyorgy fejedelem a
templomhoz tartozé minden rétekbol, foldekbdl mar
csak lertialilast =1/, részt rendel kiszakittatni a refor-
matusok részére; s még hogy ezen cgyharmad rész is
atadatott-e, nagyon kétséges, mert mi azon foldek meny-
nyiségérdl, neveir6l, hol fekvésérél semmit se tudunk
és schol semmi jele, nyoma az &si kozos foldeknek,
sehol a ref. parochialis féldek nem szomszédosok a r.
cath. plebania foldeivel, ugy hogy hihetébb az, misze-

rint ezen birtokbdl merében kijatszottdk a reformatu-
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sokat, s valamint az els6bben rendelt felerészb6l ké-
s6bb egyharmad rész, Ugy ezen harmad részbGl végre
semmi lett.

A szantofoldekre s kaszalé helyekre nézve 1827-ki
registrumunkban tobb bejegyzéseket talalunk SZOrva-
nyosan, azokat felemlitjiik végig, nem tekintvén, hogy
az 1714-ki leltar altal megszakittatik az idSre nézve
ezen foldek vagy kaszaldk birtokldsi évszama s azutan
kozoljik hii masolatban az 1714-ben készilt jegyzo-
kényviink 21. 22. lapjain levé kimutatasat illetoleg lel-
tarat az ekklézsianak a foldekrSl s kaszalo helyekrol.

Fasc. 5. sz. 3. Somodi, mas helyen Somosdi Ist-
vannak volt valami levele a Komlos réven felil Tas-
nddi Gyprgy foldér6l. 1655. Ez az 1714-ki leltarban
igy all: Tasnadi Gyorgy testamentuma.

Fasc. 2. sz. 1. A papista pap s templom melleti
szénafiir6l valé régi levele az ekklézsidanak, 16358
martius 27.

Fasc. 4. sz. 20. Koiré Mihalyt6l valami Grokseget
megvettek. 1663. apr. 7.

Fasc. 1. sz. 12. Fogdacsi Ersoktél Orokositett fold-
rél vald levél. 1668. jun. 10.

Fasc. 4. sz. 12. Istvan Jakabné testal az ekklé-
zsidnak a Csere-Uton tal két szénaf(i helyet 1671 dec. 21.

Fasc. 4. sz. 21. Gombkotd Samuel is ajand¢ékoz egy
foldet.

Fasc. 5. sz. 2. Simény Janostdl is vett az ekkle-
zsia egy szanté foldet, mds registrumban igy all: So-
mén Janostol irt testamentum levél (melyik igaz?).

Fasc. 7. sz. 20. Didsa Janos és Kendi Ferenc ko-
zott véghez ment contractus, ez mas helytt igy van:
Ddsa Janos uristenes indulatjabdl feleségével egydtt
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testala az ekklézsianak egy darab szantofoldet a kerek
csere mellett.

Fasc. 4. sz. 10. A catholikus atyafiakkal valo com-
positionalis a temetonél levd foldekrél 1719 jun. 23.

Fasc. 7. sz. 6. Galfi Gyorgy uramtol is — a Sza-
szok-taboran — vett az ekklézsia egy szantofoldet. 1741
maj. 24.

Fasc. 1. sz. 8. A Sosrétben papi szénafli helyrdl
valo levél. 1752,

Fasc. 1. sz. 19. A péapista templom mellett valo
szénafl inquisitoridja.

Fasc. 7. sz. 3. Fazakas Sigmond uramtdl vett jo-

szagrol szold contractus.

Fasc. 7. sz. 10. Sipos Laszl6 testamentuma a beth-
lenfalvi hataron levé foldrél. 1771 jan. 10.

Fasc. 10. sz. 1. A Sés-rétben vett f6ldrél szolo con-
tractus. ,

Fasc. 10. sz. 4. Torék Sigmondnak contractussa a
malomutcai joszagrol.

Fasc. 10. sz. 8. A malomutcai joszagokrol szblé
contractus. ,

Fasc. 10. sz. 29. A malomutcai joszagrol Ajlainé-
val valé contractus, 200 mfrt.

Fasc. 10. sz. 30. A malomutcai jészagrol Boros
Jozsef és ifj. Bodroki Samuellel vald contractus. 204. mfrt.

Fasc. 10. sz. 31. A malomutcai joszagrol a Macs-
kasi flakkal val6 contractus 466 mfr. 66 Dr.

Fasc. 10. sz. 10. Kiraly-szabadjai 10 nyil contractussa.

Fasc. 7. sz. 21. FO6kapitany Bileskevy Gyorgy ur
testal egy kis széna helyet a temetd mellett, ez 1801
utan torténik, a mint tudva van, az akkori u. n. kis
pap hasznalatira. (Ez a 4-ik korszakba tartozik.)

5
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Ennek a Béleskevy Gyorgy adomanyanak a mdsik
oszl0 fele részét hasonlag az ekklézsianak adomanyoz-
tak mostan is €16 Téesi Istvan, a varos kapitanysagnal
scgéd ¢s névére néhai Técsi Rebeka, torv.-széki elnok
Nagy Lajosnak neje. *

" 36. §.

: Ermyi az 1827-ki registrumbél tett kutatds ered-
ménye; az 1714-ki Jegyzokonyv 21-ik lapjan ez a lel-
tari jegyzet all:

Az ekklézsia szantofoldei és kaszalo rétjei:

1. Szénamezd nevii helyben vagyon a papnak cgy
szénaflive; vici. Sebestyen Andras.

2. Ilyés parlagaba egy szénafii az orthodoxus prae-
- dicator hazahoz valo, vic. Péter Marton.

3. Paprakottya nevii helyben is vagyon egy széna-
fi, melyet pap szénafiivének mondanak.

4. A papista schola mellett is vagyon az orthodo-
- xus praedicatornak egy szénafiive, melynek vic. ab una
a Patzek és Balog Ferenc kerti.

5. Morum nevi helyben is vagyon egy szénafli,
praedicator hazahoz valo.

© 6. Sebestyén Andras adott az orthodoxus praedica-
- tornak egy szénafiivet, vic. Bigizi SzGcs Mihaly.

7. Mas szénafti is vagyon a praedicator szaméra
“valé a véras kozott vie. Kereszles Andras.

8. Vagyon egy hold fold, tized fél vékas a Semen-
falvi hatarban Lok 1ab nevii helybe, melynek vic. Ba-
rabdas Ferenc kaszald helye, felyul penig Andrasi Ferenc
szant6folde, Borbély Janos uram collatioja.

9. A szombatfalvi hatarban vagyon egy hold f6ld
Ecclae. 4 kobol féréje, mely fold az Agyagas-veremre
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megyen véggel. Vic. ab un. Varga Marton, Borbély
Ferenc ur és tdveziilt Szabo Ferenc uram conferalt az
ekklézsianak.

10. A fels6 hatarban Nadas-arokban vagyon egy szan-

- t6f6ld, vic. ab una a Paterek folde, ab alia (Szopos Ist-

van) Kovdcs Andras, ezt cserébe adta az ekklézsia mi-
dén az Uj temetl helyet szerzette.

I1. Az als6 hatarba a Kuar-dombjan vagyon egy
szantofold 3 véka féreje vic. ab una Balint Janos, ab
ali. a Kuar oldala. :

12. A kapolna domean vagyon egy szantofold,
vic: ab una Csiszdr Gyorgy és Balog Janos félde, ab
alia az arok.

13. A Nagyoldalon vagyen egy hét véka féréje
fold vic. ab un. Magyari Janos folde, ab alia Kovdcs
Mihaly folde.

14. A parochialis haz vic. ab u. oreg Tasnadi Ist-
van ur haza, ab alia a ref. schola.

15. A ref. kantor hazanak vic. ab una Borbély
Gyorgy haza, ab alia Kovdes Gyorgy fundusa.

16. Malom-utcaban van egy széltiben 3 fundus,
kettein haz is van vic. ab una Bikafalvi Marton hdza
ab alia a varas cke uttya, végrdl penig a fazakasok
banyajok, a honnan a fekete sart hordjak.

17. A temet6 kertnek vic. ab una a varos eke Ut-
tya, ab alia Ofves Samuel szant6foldei, az varas felsl a
reformata eccla szénafive.

18. Az Sosrétben vagyon két szekér szénatermd rét,
vicinussa egyfeldl Tdlcséres Marton szénarétje, a varos
fel6l Lukdces Samuelé.

NB. A 9-ik numerusba megirt szantofldet in anno

1717. die 17-a mens. 9-bris. Az eccla praesentidjaban s
b*
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consussa alt. cserében Nemz. Galfi Janos uramnak 6 kegyel-
wének az udvarhelyi fels6 fordulé hatarba Szaszok-tabora
nevii helybe levl szantofoldeért in vicinitatibus ab una Tisz.
B6dé Andrasné assz. szantofolde, ab alia,* mely foldet
is jol lehet per concambium mindazon altal ex pio
zelo orokosen az ecclanak ada 6 kime. ;

Jegyzet. Registrumbol s leltarbdl igy all a birtok-
ligy ezen korszakban, azon kivétellel, hogy a hivatolt
registrum végén egy nehany bejegyzés egész a mostani
id6ig jon le, s hatrdbb a mikor a mostani birtokiigy
lesz kimutatva, megtessziik e tekintetben észrevételeinket.

37. 8.
Hat a templom belsé vagyona?

Fennebb a 20. §-ben lattuk, hogy 1769-b6l van
egy kis harangunk, inkabb nevezheté csengettytinek,
grof Teleki Adamtol. Hasonlag ott van szé egy a pa-
rochialis hdznal vald kicsiny csengettylirdl is. Ezen kis
csengettytivel tudjuk, hogy a harangozénak vagy kén-
tornak szokott jelt adni a pap, hogy harangozhat tem-
plomozasra. Ez a kis csengettyii gy gondoljuk az volt,
a melyet a kozelebbi 1879-ki esztenddben a leanyno-
veldénél allitottunk fel az ajté mellé, s a mely még
kezdetben is hasznaltatott a ngveldénél, (a Solymosi Aron-
féle haznal, melyet bérbe fogadtunk volt ki iskola-hdz-
nak) de eltévedett volt, s most kozelebbrél a névelde
hijujabol keriilt elé.

Egyebekre nézve az 1714-ben késziilt jegyzékonyv
19 s 20 lapjairol igtatjuk ide a leltari kimutatast :

A sacramentumhoz val6 eszkozok igy kovetkeznek:

1. Vagyon egy félejteles ezlist kanna, aranyos.

2. Vagyon egy ezust pohar, kivil belil aranyos,
* Itt félsor hidnyzik a bejegyzésbol.
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fedél nélkiil vald, kisded. Ezeket Tiszteletes Tudds Vesz-
premi B. Istvan erdélyi reformatus pispok uram fele-
seégevel Aszialos Erzsébeth asszonynyal egyiitt conferalt
az udvarhelyi reform. ecclesia szamara, az urvacsoraja
kiszolgaltatasara kegyes ¢és Istenes indulattyabol, melye-
ket az 6 kglme veje Tiszteletes T. Szokolyai A. Istvan
uram udvarhelyi rftus praedicator ¢s azon tractus se-
niorja repraesentalt az ecclanak. Anno 1709. die 10.
junii Udvarhelytt a parochialis haznal. |

3. Vagyon eziist aranyos kanna, egy ejtelesnél na-
gyobb. - ’

4. Egy szép ezust aranyos kehely, ki is virdgos,
fedelével egyiitt.

5. Egy ezust tangyér. (Ez ki van huzva.)

6. Ugyan mas ezlst aranyos kicsiny tangyér.

7. Egy ejteles labas 6n-kanna.

8. Ugyan mas 6n kanna masfél ejteles, néhai Csi-
szar Gybrgyné Szabé Anna ajandéka.

9. Egy keresztel6 csatornds o6n-kanna.

10. Egy ezlst siklus, néh. b. emlék. Borbély Janos
uram ajandéka.

11, Az Eccla pecsétje Szegedi Otves Mihaj ur ajén-
déka in anno 1672.

12. Egy karmasin szini selymes arany fonalas
abrosz.

13. Egy torok varrasos abrosz, conferalta Borbély
Janosné asszonyom.

14. Egy reczés abrosz, conferalta Borbély Ferencné
asszonyom.

15. Az ur asztaldhoz valé keszkendk, éte arannyal
varott, melyeknek egyike ez kovethezé nyusba vagyon,
ketteje selyemmel elegyesen.
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16. Vagyon egy igen tisztességes fejér és sarga
schofiummal gazdagon varrott keszken$ az ur asztalara
valo Tekintetes és Nemzetes Toldalagi Christina asz-
szony T. és Nemzetes Ugron Janos ur kedves hazas
tarsa collatioja, mely is amaz 6t kozil valé.

17. Vagyon egy darab zold poszté kornyds-koril
rojtos az ur asztalan, melyet Tiszteletes Tudos Szoko-
lyai Istvan udvarhelyi rftus Praedicator és azon tractus
‘seniora conferalt. Anno 1715. 29-a dbr.

18. @) Vagyon egy eziist tangyér Letenyei Pl colla-
tioja 1711. (itt még van nehany kiolvashatatlan szo).

18.5) Vagyon egy toérok arannyal varrott keszke-
ny6, melyet conferalt egy Fejér Janos nevii becsiiletes
katona feleségével edgylitt.

19. Vagyon egy kozonséges zold selyemmel varrott
keszkenyd.

20. Vagyon egy hatszegli ontangyér, melyet Tisz-
teletes Zdgoni Gaborné Gordg Sara asszony ¢6 kglme
egy koporsora vald fekete Rasaval edgylitt istenes jo
indulatjabol conferalt az sz. ecclesidnak.

A felyebb megirt sacramentumokhoz valé eszkdzoken
kivil:

1. Vagyon a praedicalld széken egy dupla szinyeg.
(Ez ki van huzva.)

2. Egy Varadi magyar Biblia, a praedicalld széken
allé n. Dersi Borbély Ferenc uram conferalta, feleségé-
vel Christdf Rebekaval, ujonnan kottette Ferenct Janos
ur in anno 1768.

3. A templombeli asztalon vagyon veres landis
poszto. '

4. A pulpituson vagyon zold rasa harmadfél sing

65

sdrga szeggel megverettetett Tiszteletes Esperest Szo-
kolyai Istvan uram felesége Borbély Sz. Sara collatioja.

5. Két kendé a Sacramentumhoz valé eszkdzoknek
betakargatasara.

6. Praedicator és Prophessor székein a templomba
vagyon egy viseltes dufla szényeg Dobéné asszonyom
collatioja. ,,

7. Vagyon szép zold poszté kornyds-kérnyiil rojtos
a praedicalls széken, melyet Gombkitd Mihaly uram fe-
leségével Gombkité Borbara asszonnyal conferalt anno
1715 4-dbris. '

8. Vagyon két gyolcs pardszt abrosz, melyet con-
feralt Jakab Sara asszony a szegények asztalara.

- Az Istenhazanak ko6zonséges nagy dajkdja néhai
Nagysiagos S. R. 1. Gréf Teleki Jozsef ur elmaradott
kegyes o6zvegye, Mlgs. Grof Bethleni Bethlen Kata asz-
szony e6 Nagysaga istenesen megtekintvén kicsiny ek-
klésianknak szegény 4llapotjat Isten dicsGségéhez vald
forré buzgdsagabdl Ekklésidnk szamaéra in anno 1743
diebus mundinalibus mensis maji conferala €és ajandé-
koza ily draga sacramentumi sz. eszkozoket :

1. Egy mer§ eziist kiviil emberi cimerekkel cime-
rezett, bel6l egészen, kivil két helyen aldl felyil ab-
roncsosan megaranyozott draga szép ejteles 6ntott kan-
nat, a fedele tetejin 1évén egy szarvas kép, cum inscrip-
tione a fedelin Psal. 42. v. 1. A feneke péantazatjan :
Istenes szandékabol a nagy Istennek dicsiségére adta
arva Betlen Kata anno 1741.

2. Két eziist nyolcszegli fa- és maddr képekkel
megcifrazott a karéjozottyan kortl és bel6l megaranyo-
zott tangyérokat.

3. Egy vildgos barna szin kllombféle selyem ma-
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teriakkal mesterségesen virdgokra koriil és beldl meg-
ékesittetett, item Kkords-kornyll arany kotéssel megpré-
meztetett habos tafota abroszt. A kozepin levd kigyo-
cimer koril ilyen inscriptio 1évén: Bethlen Kata.

4. Egy hasonlé materiaju keszkend a kézepin ilyen
inscriptioval: En vagyok a sz0lld to ti a szollo veszszok.
Joh. 15. v. 5.

Jegyzet. Ttt is Ggy vagyunk, mint a kiils6 birtoknal,
hogy sok valtozas tortént e tekintetben is mostanig, a
mikor az utolsé korszakban a mostani leltara templomi
vagyonnak fog kozoltetni, ott teszszlk meg észrevéte-
leinket,

38. §.
Temetd iigy.

Fennebb (8. §.) annyit lattunk, hogy a temetkezés a
régi kozos temetGbe tortént, az e feletti kozosség tart
legtovabb, s a temetd elkiilonitése marad legkésébbre,
erre nézve ezen adataink vannak: Az 1633-ki compo-
sitioban (lasd okmanytar V. sz.) az 6todik conditioban
ezen szavak vannak: ,ha pedig halottjok torténnek,
tehat az melyik fél elsébben kezd az harangozashoz
az masik addig red ne kezdje az mig el nem végzddik.
Hasonld képpen wmivel egy femetd kertek leszen egyik az
masikra ne vigye halottjat, hanem ha egyik eltemeti,
ugy vigye az masik be.“

Ekkor tehat még kozos a régi temetd, valamint
annak egy bejaré kozos utja volt. 1678 maj. 23-4n az
udvarhelyi reformata s rom. katholika ekklésidk kozott
a régi temet$ felett valami egyezmény jon Iétre, addig
egyltt birtdk a katholika ekklésianak temploma mellett
létezS temet6t, de a reformatus megbizottak ekkor el-
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adjak temetdbeli részlinket 35 frtért, s a katholikus
atyafiak is névszerint Szopos Marton ¢és Janos adanak
masfel§l a r. calvinista religion levé ekklésianak temetd
helyekhez egy darabocska szénafiivet 6rokoson, mely
vagyon szintén a temetének tulsé butijén, melynek
elél a hossza nyolcadfél 61, ala pedig keresziil tizenha-
rom stb. (ezen okmany meg van eredetileg 1827-iki
registr. fasc. 4 sz. 13). :

Tehat ekkor mar elkilonitett temetkezd helyok van
a reformatusoknak, de csakugyan a régi temeté mellett.

Hanem ezen egyezményig is 1666-ban a r. catholi-
cus atyafiak allegatioja szerint (lasd okmanytar 1687-ki
egyezmény VI. sz.), a temetSbe kiilon bejard atrél in-
tézkedtek a reformétusok részére, hihetdleg azon okbdl,
mert a temetkezéseknél mar a temetd dton sok izetlen
veszekedések torténtek egymaés kozt; mert 1687-ben
panaszoljak a reformatusok, hogy a katholikusok a te-
met$ kertbe jaré régi utat elfoglaltak, s olyan bejard
utat adtak nekik, a mely hely privata personaké, s mi-
kor vetés kert esnék arra, békerteltetnék, annak felette
arnyékszékeket is kezdettek csinalni az Ut mellett a ca-
tholicusok, s kivanjak, hogy a régi aton val6 jardsukat
szabaditanak fel stb.

Erre allegaljak a catholicusok, hogy m. e. 16 avagy
20 esztendeje (tehat 1666) midta a mas uton jarnak
fel, még pedig ex ambarum partium consensu transfe-
raltatott az jards stb.

Ekkor (1687-ben) végezi a kikiildott commissio :
mivel az romano catholica religion 1&vé ecclesianak scho-
laja az mi forman vagyon, lehetetlenséget 14t benne,
hogy mind az két ecclésianak sziintelen vald veszekedese nél-
kiil az régi uton az temetd kertbe feljarhassanak, azért az
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r. kath. atyafiak tegyék mind batorsdgossd, mind pedig
tisztességessé az alsé uatat stb. 1719 jun. 23-an Gjra
jon létre egy csere egyezmény a két ekklésia kozt, a
mikor ,az als6 fordulé hatarban a kiilsé temeté hely
mellett két darabocska helyet, melyek annak eldtte szanto-
foldek voltak, lattatvan a csere mind a két ekklésianak
hasznara és jobb kezeligyében esni ¢és birattatni“ orok-
idokre elcserélnek stb. (ezen csere egyezmény eredetiben
meg van levéltarunkban, fasc. 4. nro. 10.)

1754-r61 s 1755-r6l. a- mikor a rom. kath. semina-
riumot épitik; nyomait latjuk annak, hogy a r. catho-
licus atyafiak mindent elkdvetnek a régi temet6 s annak
utjarol valo elszoritasra nézve, a mikor egyszersmind
3—4 esztenddt kivannak felterjesztésokben, hogy annyi
id6 alatt gondoskodjanak a reformatusok kilon temetd
helyrél.

Ugy latszik, hogy a reformatusokat a kormdny is
slirgette, s ennek kovetkeztében 1758-ban szereznek is
Uj temetS helyet: 1827-ki registr. fasc. 3. sz. 11. kar,
hogy ezen kétvény nincs meg, abbdl tudnok, hogy ki-
t6l s mennyivel vették az Uj temetd helyet.

A régi temet6 s annak utja felett sokat civédott a
két felekezet; hivatolt registrumunk fasc. 5. sz. 1. alatt
emlit: inquisitiot a temeté utjarol, a fasc. 7. sz. 8. em-
liti: a vom. catholica ecclesianak obligatoriajat a teme-
torol,; ezek mind viszalykoddsnak az eredményei.

Az Uj temetd eleinte nem nagy helyiség volt, ap-
rankint szereztek hozza egytdl s mastol egy-egy darab
helyet; erre mutat hivatolt registrumunk: fasc. 10. sz.
24., hol ez all: ,az elcserclt végi temelorol a seminavi-
ummal comtractus“ (és a reformatus temeté mellett vald
veteményezének hasznalt foldrél valé 6rokos csere-con-
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tractus de die 6-ta maji 1822 a mlgs. Féconsistorium
confirmatiojaval, de dto 26 jul. 1829, a minek részlete-
zése azonban a negyedik korszakba tartozik). Tovabba
fasc. 10. sz. 14., a holezall: ,a temeto kertben contrac-
tus Kowvdcs Mattvdssal®, tehat tdle is vettek egy darab
foldet. Bs fasc. 10. sz. 26, a hol ez all: ,a temetdhiz
vald kertrdl szold comtractus Tamds Jozseftol s Janostol*,
ezektGl is vasarolnak egy kertet; a fasc. 10. sz. 28. a
hol ez all: ,Kis Andrdstdl s testvéreitol véasarolt £61d con-
tractussa, a temetd mellett®, tehat ezektdl is vettek egy
darab foldet. :

Ezen Uj temet6be a bejaro utat pedig vették 1758-
ban jun. 22-én (a mikor magat az Uj temetdt is vették)
Mlgs. Baré id6sebb Vargyasi Daniel Istvan urtél, itten
a varosban a Bethlen-utcdban feliilr6l Janos Gyorgy
alol Kallai Ferenc nemes joszdgaik szomszédsagukban
levé nobilitaris sessiojabol, Kdllai Ferenc feldl egész
hosszara kimendleg végig, szélességre pedig akkora he-
lyet, mint egy zetelaki torvény-deszkanak hosszasdga
szokott lenni, az az: két kozonséges olet. Ezen bejaro
sikatorért adott az ekklésia Vargyasi Damiel Istvannak
az Alsé-malom-utcdban egy privilegiumos iilés helyet
rajta 1évé fenyGfakbol épitett jo fahdzzal, csiirrel és is-
talloval egytitt. ,

Ezen csere-egyezmény eredetileg meg van levélta-
runkban: 1827-ki registr. fasc. 3. sz. 12. :

Ezen csere-egyezményben all ezen kifejezés is:
Sminthogy pedig az wns. udvarhelyi veformata ecclesia
temetd helye meguvallozott...“ stb.

39 8.
Igy foly le a temet§ Ugy is tovabb 200 esztendo-
nél a képzelheté legizetlenebb viszalykodds kozt, a mig
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végre 1758-ban a reformatusok egy darab helyet vesz-
nek kilon temetdnek, s azt idonkint mindig nagyobbit-
jak egy s mas egyéntol vett kertekkel, s foldekkel;
véghagyomany s adomany utjan is kap hozza az ek-
klésia két darabocska szénafiivet, 1863-ban (I. a szept.
20-ki egyh. kozgy. jegyzOkonyvét) Ujra szaporitja az
ekklésia (ez az 5-ik korszakba j6) s ma mar egy szep,
tagas temeto kertje van ckklésianknak. Egycb irant ez
hatrabb az illet6 korszakban targyalva lesz.
40. §.

A felvett iranypontozat szerint kovetkezik a papi
aktusok s azok bejegyzési, valamint a jegyzdkonyvek,
leltarak stb. tgye.

Mar emlitettiik, hogy legelsé jegyzokonyviink 1714-
ben kottetett (21. §.), lattuk azt is, hogy ez miért ké-
szittetett, miket tartalmaz. Léttuk abbdl a papok név-
sorat (22. §.) a pap, kantor, s harangozé fizetéseiket
(32. §.), az ekklésia ingd s ingatlan javairol vald lel-
tarakat. Ezen jegyzokonyv tartalmabol aldbb is kozlink
holmi aprésagokat, de az lésekrdl, igazgatasrol, pres-
biteri és kozgyiilési tandcskozasokrol, illetéleg hataro-
zatokrél e korszakbdl nincs semmi jegyzOkonyviink,
hanem a megyebiréi szamadasok 1691-en kezdve nehany
esztendd kivételével meg vannak, ezekbol is kiszemel-
juk a torténelmi szempontbol sziikségeseket.

A mi pedig ide vonatkozolag a legnevezetesebb :
sajnalattal jegyezzik meg, hogy 200 esztendénél tobb
idérdl u. n. anyakonyveink sincsenek, a keresztelések,
esketések s temetések — igy a szllottek, hazasultak s
ethalédlozottak dolgardl semmit nem tudunk, annyira, hogy
els6 meglevé anyakonyvink 1742-6n kezdddik, K. Va-
sarhelyi Péter papsdga alatt, a ki is mart. 17-rdl irja
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be az elsd keresztelési aktust, s attdl kezdve azon év-
ben sziilettek Osszesen 14-en, hdazasodtak: 2 par, s el-
haldlozott 5. '

1743-an kezdve tiz évet Osszeszamitva kozép szam-
mal esik egy évre: sziiletés 18, hdzasodas 5, haldlozas
12. EbbOl megint lehet kovetkeztetni az ekklésia népes-
ségére, a reformatus lélekszdmra, a mely korilbelsl !/,-
dat mutatja a mostani lélekszamnak, m. e. 500-at, bi-
zonyosan akkor a varos népesége is 1000—1500 1é-
lekszam kozt valtakozhatott. t

Hogy mennyire nem vezettek rendes anyakonyve-
ket, mutatja K. Vdsarhelvi Péter papnak mindjart 1743-
iki anyakonyve 3-ik lapjara beirt ezen jegyzése:

sozllettenek ez ecsztendében 15-t6n s mindinkabb
fiu magzatok.

NB. Hogy ezeknek ncveiket le nem irtam, attd
esett, mivel a kalendariumom (az hova ezeknek neveket
consignaltam vala) sok asztalomon levl kényveim kozil
oda 10n, melyben is sok notatioim Iévén nagy Kkart
vallottam.

Haton holtanak meg.

Ketten hdzasodtanak stb.

Rea talalvan késére az 1743-beli kalendariumra a
keresztelt, hdzasodott és megholt személyeket futura pro
cautela et bono igy jegyzem fel:“ stb.

Tehat csak annyi ebbdl a torténelmi tanulsag, hogy
bizony akkor nem vezettek sokdig rendes anyakony-

veket.
Ezen anyakdnyvben az utolsé esztendd 1779; mar

most az. utolsé 10 ¢évrdl is kiszamitvan a kozépszamot,
az lesz a szlletéseknél 22, a hazasodasoknal T7Y/,, a
haldlozasoknal 23/,; a mimadr jelentékeny emelkedésre
mutat a népesség szaporodasanal.
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41, §.

Ezen 1742-6n kezd6dS anyakonyvbsl felemlitiink
egy figyelemre mélté jelenséget. Esctek vannak arra,
hogy a midén egységhitii lett reformatussa, az ilyent
megkeresztelte a ref. pap az atallaskor. P. o. mindjart
az els6 lapon: 14 aprilis. Jove altal hozzam a csehéd-
falvi unitarius praedicator Karacsonfalvi Ferenc uram
kit is Sz.-Mihalyon T. Ugron Janos uram hazaban con-
fitealtatek s keresztelék meg is. Ugyan az 1-s6 lapon : 10-a
augusti keresztelém meg Osvdi Ersok nevii unitariabdl
reformalddott lednyt; a 4-ik lapon is ket ilyen eset van
bejegyezve, de egyebitt is jonek clé hasonlo bejegy-
zések.

A mibdl azt lehetne tan kovetkeztetni, hogy akkor
az unitariust nem is tekintették keresztyénnek. Mit
mondhatnak ehez mostani unitarius hiti azon aai, a
kik azt mondjak, hogy az ok valldsuk iddvel vilagval-
lassa novi ki magat? Mi pedig csak annyit mondunk:
boldogok a kik nem latiak és hittek. Jan. 20: 29.

42. §.

A jegyzokonyvek {igye mindenesetre a torténethez
tartozvan, s a 40. §-ben igéretet tévén, hogy az 1714-
ben készult s mar tobbszor emlitett jegyzOkonyvink-
bdl holmi aprésagokat kozliink, ezen szavunkat beval-
tani kivanjuk. :

Ezen jegyz6konyv 5-ik s 6-ik lapjain be vanna
irva a mostani nevezet szerint presbiterek — az ak-
kori nevezet szerint a consistorok nevei. Nagyobb rész-
ben utannok jegyezve, hogy ki mikor eskettetett fel, s
mikor haldlozott el. Akkor, Ggy latszik, a ki egyszer be-
eskettetett, az halaldig viselte azon hivatalt. Az emlitett

3
két lapon 75 név van beirva, folytatasa kovetkeznék
az azutani lapokon, de a 7-ik s 8-ik lapokbdl all6 le-
vél ki van szakadva s el van veszve a jegyzokonyvbél,
tehat nem lehet tudni, hogy a névsor meddig van le-

hozva, s ¢ppen ezért hianyos névsort nem szeretlink
kézolni.

43. 8.

A 9-ik lapon czen eskiforma all: Az szenfegy-
hdz birajanak avagy cuvatovdnak wmegeskiillelésének for-
mdja: Az igaz Isten, ki Atya, Fiu, Sz.-Lélek, telyes sz.
Haromsag, Tégedet Ggy scgéllyen hogy az alabb meg-
irt punctumok szerént az Egyhaz Birdsagnak tiszfit
tehetséged szerént hiven és igazan viseled.

1. A Templomra s annak kiils6 s belsé tisztasagara,
¢épitésére, az Ur Sz. Asztalara vald edényekre és minden
eszkozokre szorgalmatosan gondot viselsz.

2. Az Ekklésidhoz vald jokat, jovedelmeket meg-
takaritod, Praedicator b. Assessorok és szentegyhdazfiai
nélkil semmit abban sehova ki nem adsz, helytelen
helyre mds idegen dologra vagy magad hasznodra nem
forditod.

3. Az Ekklésidhoz valé hazakat, fundusokat, {ol-
deket, ha mik vadnak, minden erdddel Ekklésia hasz-
nara ¢és jovedelmére alkalmaztatod.

4. Az ekklésia szarnya alatt nyugové kilsé embe-
reket minden tehetségeddel oltalmazod. (Ez a pont ki
van huzva.)

5. Praedicator, Kantor s Harangozé hazait, azok
koral levé éptleteket gyakran meglatogatod, megépit-
teted, és elpusztulni nem hagyod.

6. Praedicator és Kantor béreit minden személy-
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valogatas nélkiil igazan felszeded (senkinél azt valami
ital adasért avagy ajandékért oda veszni nem engeded),
ezen zarjel kozé irt sor hasonlag ki van huazva.

7. Az ecclesia romlasara annak tiszteletes Praedi-
catoranak kissebbségére ha holmit eszedbe vész minden
haladék nélkiil tudtara adod a kinek illik.

8. Az ecclesiatél és annak T. Praedicatoratol minden
tisztességes és istenes dolgokban nagy engedelmesség-
gel halgatz és fligsz. '

9. Az esztendbnek vége felé ugyan azoktol bucsu-
zol €s szdmadasra el6 allasz.

10. Az cccla addssagait a kiknél vadnak minden
haladék nélkiil felszeded, abban kedvet, baratsagot,
atyafisagot, boszszut nem nészsz a Sz. Egyhdzfiaval
egyiitt.“

44, §.

Ugyancsak a 9-ik lapon kezdve folytatélag a 10—
11-ik lapokon be vannak irva a megyebirak nevei, még
pedig igy:

Megyebirakok neveik 1714 utdn kezdve lehozva
mostanig

1. Stephanus Tasnéadi. Junior p. t. curator Ecclae.

2. Johannes Hajdu alias Szabo pro anno 1718 cu-
rator ecclesiae.
a Samuel Gombkotd. p. t. curator ecclesiae.
Michdel Gombkots. p. t. curator ecclesiae.
Hajdu Istvan. p. t. curator ecclae in anno 1723.
Désa Janos. p. t. curator ecclae ao. 1731.
Koronkai Ferenc. curator ecclesiae annis 1733

No Ok

—1736.
8. Vajai Istvan curator ecclesiae ab anno 1738—39.

H

9. Boros Jézsef curator ecclesiae ao. 1740—42,

10. Ifjabb Koronkai Mihaly curator ecclesiae ab a.
1743 usque ad 1745 inclusive.

11. Szabé Daniel ab ao 1746 usque ad 1748 in-
clusive.

12. Vajai Istvan in ao. 1749.
13. Koronkai Ferencz in ao. 1750.

14. Koronkai Mihaly in ais 1751--52.
15, Kovecsi Pal in ao. 1753—55.

16. Mihaly Jésef in ao. 1756—60. -

17. Szabé Ferenc in ao. 1761—63.

18. Kolosvari Mihaly in ao. 1764—67.

19. Id. Kassai Istvan in ao. 1768—70.

20. Takacs David, in ao. 1771 usque ad anno
1773 19. 9-bris.

21. Tasnadi Janos, in ao. 1773 19a 9-bris esket-
tetett bé.

22. Téglasi Gyorgy, in a0.1777 20-ma 9-bris es-
kettetett bé.

23. Kassai Samuel, in ao. 1786 20-ma 9-bris es-
kettetett be.

24. Tasnadi Istvan, in ao. 1790 20-ma 9-bris es-
kettetett bé.

25. Dersi Szabd Josef, in ao. 1796 22 jan. esket-
tetett bé.

26. Kardcson Samuel, in ao. 1797 12 januar es-
kettetett bé.

27. Keszler Daniel, in ao. 1807 12 7-bris esket-
tetett bé.

28. Kallai Daniel, in anno 1713 die 11-a febr.

29. Técsi Istvan, in anno 1718.

30. Solymosi Andréds, in anno 1828,
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31. Bodroki Samuel, in anno 1830.

32. Kormondi Josef, anno 1834.

33. Kassai Janos, anno 1838.

34. Bodroki Gyoérgy, anno 1841.

35. Kassai Istvan, anno 1843.

36. Szabo Mihaly, anno 1846.

37. Kassai Daniel, anno 1850.
: 38. Benedek Andras, anno 1851, megholt mint m.
bird 1852.

39. Tkts. Kis Istvan ur, 1852-ben december 26-dn
eskettetett bé.

40. Ifj. Bodrogi Samuel, 1853 oct. 16-an valaszta-
tott és eskettetett fol.

41. Solymosi Pal 1856 apr. 27-én valasztatott és
eskettetett fol.

42, Bodrogi Aron megyebirdskodott az 1857/.-ik
évben.

43. Réapolti Ferenc, viselte a megyebirosigot az
1858%/,-ik egyhdzi évben.

44. Kakasi Déniel viselte a megyebirdsidgot 1859-
ben kezdve 1868 jul. 15-ig.

45, Koz. Kassai -F. Janos, megyebiré volt 1868
jul. 15-t61 1869 dec. 27-ig.

46. Kovacs Josef megyebird volt 1869 dec. 27-t0l
1873 marc. 16-ig. :

47. Nagy Andrds megyebiré volt 1873 mdrc. 16-t6l
1874 jan. 1.

48. Adam Istvan 1874-T75-ben.

49. Tamaszovics Domokos 1876—78-ban.

50. Sandor Ferenc 1879, 80, 81, 82-ben.

51. Sandor Istvan 1883, 84, 85-ben.

52. Veres Dénes 1886, 87, 88-ban.
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53. Fiilei Dénes 1889, 90, 91-ben.
54. Benkd Jozsef 1892-t61 mostanig.

45. §.

Formula juvamenti Assessovum Comsistorii Reform.
Udvarhelyiensis.

Az egy igaz Isten, ki Atya F. Sz. L. tellyes sz.
Haromsag tégedet ugy segéllyen a te igaz hitedre, hogy
az Assessori tisztben telyes tehetséged szerént hlsége-
sen eljarsz, a torvénybe személyvalogaté nem lészesz,
hanem a tiszta igazsag szerént magad értelmét kimon-
dod, Ecclesiadtol T. Praedicatorodtél minden tisztességes
dolgokba fliggesz, ha mit ecclésiddnak karara, botran-
kozasara ¢és Tiszteletes Praedicatorodnak kisebbségére
eszedbe vészsz jo eleve azoknak a kiknek illik meg-
jelented. *) Isten téged ugy segéllyen.

Formula juramenti Aedilium sew Aedituorum.

Az egy igaz Isten a ki Atya F. Sz. L. telyes sz.
Haromsag tégedet ugy segéllyen a te igaz hitedre, hogy
az egyhazfi tisztbe telyes tehetséged szerént eljarsz,
ekklésiadnak, praedicatorodnak, megyebirdjanak minden
tisztességes dologba engedelmes 1észesz; a praedicator-
nak s kantornak bérek beszolgéltatasdban telyes tehet-
séged szerént szorgalmatosan igyekezel, s munkas lé-
szesz ha mi épliletek praedicator hazan, kantor hazan
¢s templomon Iésznek, szorgalmatosan a munkéasok
kérnyul leszeszsz, hogy ne heverjenek, hanem a mun-
kajokat fojltassak. Eccladnak kérara s botrankozasara,

* Ide be van toldva késdbb — 1814 utan, mert a Bodor Pil pap irdsa —
ez is: ,mindent a mit ebben az ekklésidban az Istenuek dicsdségére az ekklé.
sianak hasznara, elémenetelére véghez vihetsz, telyes tehetséged szerint véghez
viszed, a midén a consistoriumi v. ekhklésiai gyiilésbe hivattatol, és modod lesz
benne, megjelenni el nem mulatod.

6*
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Tiszt. praedicatorodnak kissebbségére s bistelenségére
ha mit észreveszeszsz joO eleve megjelented, a kiknek
illik. Isten téged ugy segéllyen!

Itten kezdve az egyhézfiak névsora le van hozva
egész 1843-ig.

Formula juramenti pro Notario.

Az egy igaz lIsten, ki Atya F. Sz. L. telyes sz.
Haromsag, tégedet ugy segéllyen a te igaz hitedre, hogy
a Notariusi tisztbe telyes tehetséged szerént eljarsz, a
deliberatumokat ¢s a sz. Consistoriumnak conclusiojit a
jeles és nagyobb vox szerént a protocollumba beirod,
jo letkiismereted szerént ¢s a kik kiiratni kivannyak,
azoknak is minden hozzdadds nélkil és benne elvevés
nélkil, ugy a mint lett a deliberatum kiirod, Eccladtol,
T. praedicatorodtol, megyebirdjatol minden tisztességes
istcnes dolgokba fliggesz, a deliberatumokat és conclu-
sumokat masoknak nem prodalod, mindaddig mig az
alkalmatossag €s id6 nem kivannya. Islen téged ugy
segéllyen !

Itt be van vezetve oOsszesen Ot jegyzOnek a neve,

A 33-ik lapon czen bejegyzés all:

Az Cousistor személveknek obedientiajokrol.

Mikor a szent Ecclanak torvényes vagy egyébb
sziikséges dolgainak folytatdsara a consistorialis szemé-
lyeknek pendentiajok kivantatik, és az szentegyhdz
birdjatél (valaki 4ltal) hivattatnak, magat ¢ kegyelmek
koziil senki ne absentallya csak contumacia ductus,
kiillomben ha valaki ebben impingalna ¢ kegyelmek
kozil, és helves ratiojait nem adhattya absentiajanak
quoties toties blintettess¢k dr. 24 irremissibiliter.

A 29. 30. 31. 32. lapokon be van irva a levelek
leltara ezen cimen: Literaria Instrumenta Ecclesiae.
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48. §.

A mi a felallitott irdnypontok szerint még hatralevd
kérdéseket illeti, azok az ima- s énekeskonyvekre, bib-
liara, agendara stb. vonatkoznak, s ezekkel kapcsolat-
ban Altalanosan a liturgiara.

Ezekrdl csak ennyit mondhatunk. Tudjuk, hogy a
hazai protestantismus e korszakaban a fejlett egyhazi
irodalom eredeti ima- és énekeskonyvekkel ajandékozta
meg a hiveket, hogy az egész biblia mar rég le volt
forditva magyar nyelvre ¢és annak tobbrendbeli javitott
kiadasa forgott kozkézen; strln jelentek meg prédika-
cios kotetek is, valamint irtak agendakat is (Erdélyben
a legels6 agenda a Heltai Gaspar kolozsvari papé volt,
még 1559-ben; azutan a Melotai Nyilas Istvané 1621-
ben, kiadta maésodszor, atdolgozva Paldi Istvan Kolozs-
vartt 1755-ben; Zovanyi Gyorgyé Kolozsvart 1733 ; Kis
Gergely sz.-udvarhelyi koll. tanaré, ezt kiadta szerencsi
Nagy Istvan gyéri ref. pred. GySrben 1788.). Természe-
tesnek talaljuk, hogy a liturgia a sz.-udvarhelyi ekklé-
sidban is az altalanosan elfogadott, torvényesitett szokas
szerint ment minden tekintetben.

47. §.

A g) iranypontot illet6leg itt most réviden csak
annyit jegyzink meg, hogy az egyhazi kozigazgatas
tekintetében sokat fejlédott és haladt altalaban a ma-
gyar prot. egyhdz, s igy az erdélyi ref. anyaszentegyhaz
is a 17-ik szazadban. Volt kiilon ref. plispokség, voltak
esperesek (senior tractus, archidiaconus), voltak autono-
micus jogkorrel biro presbiteriumok. Az egyhazi hiva-
talnokok : megyebirak, egyhazfiak (aedilisek), assesorok,
stb. hivatali jogaira és kotelességeire vonatkozd eskii-
formakat fennebb kozoltuk. Az u. n. piispoki vizsgalat
alatt dllo egyhazkozségek (a milyen a sz.-udvarhelyi ek-
klésia is) kivaltsagos helyzete pedig onnan szarmazik,
hogy azokban idénként ref. plispokok lakvan, mint
puspoki székhelyek az egyhazmegyei hatosag aldl ki
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voltak véve, s az ott lakd plispok vizsgalata, korméanyzasa
alatt allottak. E kilonleges helyzetet aztan azok az
ekklésiak az illetd plispok elkoltozése vagy halala ese-
tén is megtartottak.

48. §.

A felallitott rendszer keretén kiviil harom olyan
jelenséget emlitiink fel okmanyaink nyoman ebbdl a
korszakbol, melyek bar az ismeretes iranypontok ala
nem sorolhatok be, de fontos torténelmi mozzanatok.

a) 1654 jan. 31-én rendeli 1. Rakoci Gyorgy feje-
delem Gyulafehérvarott, hogy Cikmantori Janoson, a ki
a reformalt vallasra 4atallasakor arra kotelezte magat,
hogy ha abban haldlig meg nem marad, 200 frt bin-
tetést lehessen rajta folvenni, ezen 200 frt elégtétel-
képpen folvétessék.

b) 1669 apr. 3-an rendeli Apafi fejedelem Fogaras-
ban, hogy a kik a catholica vagy papista religionak
renuncialnak, névszerint Csiki Miklosnét, nem szabad
haborgatni, mivel barkinek szabadsagaban 4ll maga
lelkiismereténck ductusat kévetni, kilonben az religio
nem is kényszerittethetvén stb. Innen latszik Apafi feje-
delemnek emelkedett gondolkozasmoédja a hit dolgdban;
de latszik masfeldl, hogy a rém. katholikusok mennyire
dithosek és tlirelmetlenek voltak az irant, a ki kozilok
reformalodott. Az ilyent haborgattak, zaklattak, bantal-
maztak pl. az emlitett Csiki Miklosnénak még a hazara
is ramentek.

¢) 1674 febr. 11-én'szintén Fogarasbol rendeli Apafi
fejedelem, hogy valakik idegen fiak Udvarhelyre teleped-
tenek avagy telepednének ennek utdnna is, ha megem-
litett keresztyén valldsunkat kovetik és tartjdk, nemes
fundusra ugy telepedhessenek ¢s nemesi szabadsaggal
is élhessenek, de az kik civilis funduson lakni akarnak,
ott nemesi szabadsaggal semmiképpen ne elhe%enek
hanem mivel az varos kozé tartoznak, azt viseljék stb.

Vége a méasodik korszaknak.
—t—

OKMANYTAR.

1.
A 9-ik, 11-ik és 93-ik §-hes.
1613 febr. 11. Szeben.

Gabriel Dei gratia Transylvaniae Valachiae Transalpinaeque
Princeps partium regni Hungariae Dominus, et siculor. Comes.
Fidelibus nostris (renerosis Egregiis Nobilibus, Capitaneo, Judici,
vice Judicibusque regiis sedis siculicalis Udvarhely nobis dilectis
salutem et gratiam nostram. Nyilvdn vagyon kegytek kml: Ez
elmult Besaztercei generalis gyiilésitnkben az romana religion vald
prédikatorok feldl minémii végezésiink és articulusunk iratot le-
gyen, tudniillik, hogy affélék (mas rendeletében az van: se pap,
se barit) némely helyekrdl nevezet szerint Udvarhely varosérol
amovealtassanak, és azok helyett valldsunkon 16v6 keresztyén (?)
prédikatorok collocaltassanak. Mivel hogy azért akkor is Udvar-
hely Pipas Prédikator helyett az orthodoxa religion valok kévan-
sdgokra Baconi Andras prédikator succeddlvan: innen 6 is Udvar-
helyrél méasua (méashovd) menvén: Ertjik, hogy az udvarhelyiek
koziil némelyek megnevezet articulusunk és egy nehany rendbeli
parancsolatunk ellen magok nyughatatlansigukbdl most viszontagh
azon igyekeznének, hogy abba az helybe papas praedicatort hozza-
nak : melyet meg nem engediink s ha cselekszik el sem szenved-
gyilk. Hadgyuk annakokaért és serio —parancsoljuk, hogy kegytek
ez leveliiuk latvan * a varosnak papas részeit és azokhoz tartozo-
kat el6tokbe hivatvan serio commendalja nekiek, hogy ** nyugha-
tatlansagbdl vald igyekezeteknek békét hagyvan papés praedicatort
az varosban ne vigyenek se ne fogadgyanak egyszeri arrél vald
végzésiink ellen, mert semmi idében meg nem engedgyiik, sit

* Jtt egy szé ki van szakadva. — ** [tt is egy szo ki van szakadva.
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ha tovibb mennek afféle dologban csak nevek megh tudassék illen
dd biintetésiink hidgyék, hogy el nem keriilik. Eleikben adgya kegy-
tek, hogy az orthodoxa religion valé prédikatort fogadgyanak,
a mint megirtuk papast tartaniok kegytik se engedgyen. Secus
non facturi praesentibus perlectis exhibitis restitutis. Datum in
civitate nostra Cibinie die undecima febr. anno Dmni mill. sexcen-
tes. decimo tertio.
Gabriel princeps
mp. (L. 8)

IX.*

A 11-ik §-hea.

1614. Gabriel Bethlen, dei gratia Princeps Transylvaniae, par-
tium regni Hungariae dominus et
giis, nobilibus et agilibus, Capitaneo, Judici Jucidicibusque regiis
nec pon juratis et possesor )
salutem et favorem nostrum. Udvarhelyt ugyan Udvarhelyszékben
lakd orthodoxa religion va
uydrgések 4ltal jelentvén, hogy wi noha ennekeldtte is megh pa-
rancsoltuk volt az Besterczei
hely virosiban se Papds pap, se Barit mizét nem mondhatna
és ne is praédicalbhatna, s temetni gyo
aknak peragalisira oda be nem jirhatna, mind az Altal contra
mandatum nostrum Principale az
gyontatni és temetni bejarna az ekklésidnak nagy és nyilvan valo
fogyatkozasara és kara
az dologh hadgyuk és parancsolljuk denuo hogy authoritate nostra
nobis hac in parte att
telni, temetni, gyontatni, misézni se egyébb akdrminémii czeremo-
nidknak véghez vitelére
facturi Praesentibus perlectis exhibent. restitutis. Datum in civi-
tate nostra Alba-Julia an
millmo sexwo decimo quarto.

Gabriel Bethlen
mp. (L. S)

* Ezen okminy papirja hdrom rétbe lévén osszetiirve, az utolsd, 3-ik
rét leszakadt, elveszett, s mi azon volt irva, azt nem lehetvén lemdsolni: annak
hijjaval tortént a lemdsolds. Némely székat ki lehet pétolni, de az egészszet
nem, a tartalmit pedig Ishet érteni. — Ugyanis a besztercei 1610-iki orszég-
gyiilés amovealja a papds papokat tobb helyekrdl (1. 11 §) s Udvarhelyrél is;
az orsziggyulési végzés értelmében a fejedelem megtiltoita, hogy Udvarhely
virosaban pipds pap vagy barit misét mondana, s praedicalhatna stb., mégis
ennek ecllenére Bethlenfalvarél bejarnak. Ezt tiltja meg megint a fejedelem.
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1} ) 8
A 15-ik §-hes.
1631 jul. 10. Gyula-Fejérvar.

Georgius Rakéci dei gratia Princeps Transylvaniae, Par-
tium Regni Hungar. Dominus et Siculoruw comes. Fidelibus nostris
Generosis Georgio Apafi de Apanagyfalva Comiti Cottus de Kii-
kitlld supremo ac consiliario nostro, et Davidi lrato de K6halom
oppidi et sedis saxoniae ejusdem kohalmiens. Judici Regio prae-
sentium notitiam habitur. nobis sincere dilectis salutem et gratiam
nostram. Az ekklésidban vigyizé hiveink adgyak értésiinkre, hogy
az udvarhelyi Pontificia és orthodoxa religion levék kozott vald
differentianak complanaldsira Tandcs  hiiségtek bocsattatott volt
ki tobbekkel egyetembe az kozelebb elmult esztenddben és ujonnan
épitendé Templomnak modalitassat hiiségtek az két religion lévék
eleibe ugyan sub arta liga (500 arany forint) adta volt, melyben
ugy értjitk igen csliggedeznek, az elmult esztenddben is ez jovo
tdjban az munkat suspendaltak volt, mely miatt az épiilet annyira
hatramaradot volt, hogy mind ez idén is aligh megyen végbe ki-
valtképpen ha mostan is suspendalni fogjdk, wmind az két rend-
belieknek nagy detrimentumara s az Isteni tiszteletnek is nem
kicsin hatramaradisara, melyet mivel keresztyéni tisztiink szerint
nehezen szenvediink hiiségteknek serio hadgyuk és parancsollyuk,
hogy minden késedelem nélkiil vagy személyek szerint vagy csak
irasok 4ltal intse megh Gket hiliségtek, s6t ujra paraucsollya meg,
hogy az épitésnek ha illyen kés6n kezdettek ez idén is hozzd ne
supersedealjanak, hanem strenuo continualjak, ugy hogy az jovendd
sz. Marton napra végezddgyék is modgyival el, alioquin ha vala-
melyik félen mi elmulik benne hiiségtek citra omn. favor. az ko-
E6ttok csindlt transactio szerint az poenat exequallya rajta tobb
parancsolatunkat ennek felGlle nem varvan. Secus non facturi,
traesent. perlectis exhiben. restitutis. Datum in civitate nostra
Alba-Julia die decima mensis Julii Anno Domni millmo sexcent.
tligesimo primo.

G. Rakaci
mp. P. H)
Martinus Markosfalvi secr.
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1v.
A 17-ik §-hea.

Mi Hallerkéi Haller Janos, Bethleni Bethlen Elek Belso-
Szolnok varmegyének, Losonci Banfi Gyérgy Doboka virmegyé-
nek Fo Ispannya, Frank Bélint szebeni Kiralybiré mind négyen
az Erdélyi Méltosagos Fejedelem kegyelmes urunk O Nagysiga
Tanicsi, Ratoti Gyulafi Laszlo Udvari és Mezei Hadaknak és
Marosszéknek Fékapitinnya, Kis-buni Bethlen Miklos, Gyerd-
vasarhelyi Gyerdfi Gyorgy Colosvarmegyének I'é Ispannya s az
mi kegyelmes urunk ed Nagysidga Méltosagos Torvényes Tablaja-
nak hites Assessora, Borbereki Ab4a nyi Péter, Kis-sarosi Sarosi
Janos, ketten Erdélyorszignak Itélomesterei, Alsé-Torjai Apor
Istvan Csik Gyergyé Készon székeknek K6 Kirdlybirdja, Korospa-
taki K4lnoki Farkas, emlitett kegyelmes urunk 6 Nagysdga
'Tablajinak hites Assessorai, és Kortvélyfdi Balintith Sigmond,
kik az Udvarhelyszéki Udvarhelyi Reformata orthodoxa és Romano
Catholica Ecclesiak kozott orialtatott controversiaknak complana-
lasaba az mi kegyelmes Urunktél el Nagysigitol és az emlitett
két Religiokon levé s ezen Orszdggyiilésére conflualt rendektdl
kozbirdknak delegaltattunk. Adgyuk tudtira mindenekpek az kik-
nek illik ez leveliink Altal quod in hoc anno Domini 1687 die
vero 8 mensis Augusti Kiikialld vArmegyében Radnothon, az mi
kegyelmes Urunk ed Nagysaga Castélljaban az ebédld palotdba,
az Nemes orszdgnak Generalis gyiilésének alkalmatossigdval ed-
gyiitt létiinkben, az mi kegyelmes Urunk e6 Nagysiga és az ed
Nagysdga Méltésagos Tandcsi, s az elébb emlitett két Religiokon
levd ezen gyiilésre conflualt Rendeknek megegyezett tetszésekbdl
és értelmekbdl az megirt Udvarhelyi Reformata orthodoxa és Re-
mano Catholica Ecclesiak kozott eddiglen orialtatott controversiak
felett, 1on ilyen orokés mindkét félt6l megtartandé complanatio
mieldttink, melly rendel igy kovetkezik :

1. Hogyha mi megh béntodasi ez ideig lehettenek az ortlo-
doxa Reformata Religion levd udvarhelyi atyafiaknak az Romino
catholicusoktdl eé kegyelmektdl azok az eb kegyelmek alizdos
instantiajokra az mi kegyelmes urunktél ed Nagysagatol amnistin-
tiaba vétetédvén: Ennek utinna az 1633 és 1666 esztenddieli
contractusok ez mostani conclusumokba ment punctumok irdn} is
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intacte megh tartassanak, azokba levé modalitissal és poena alatt
minden coutinentiajira nézve, melly contractusokat ez mostani
contractusba is jovenddbeli emlékezetnek és megh tartdsnak okaért
szordl szora aldbb beiratunk sziikségesnek és méltonak itéltik.

2. Hogy az Romano catholicusok eé kegyelmek semminemii
processio jarasoknak alkalmatossdgdval ennek utdnna az Reformatu
orthodoxa religion levék koziil senkit is kiesinyt6l togva nagyigh,
az 0 kegyelmek ceremonidjok és sacramentumok eldtt genicula-
tiora, avagy annak siiveges levétellel vagy egyébbképpen valé
tisztességh tételre, sem magok, sem masok 4ltal, sem koézdnsége-
sen, sem privatim nem kényszeritenek, nem cselekedéseért ket
nem szidgyak, gyaldzzik, sem személyekbe, sem vallasokba, anndl
inkdbb nem verik és karositjik.

3. Az scholabeliek mindkét ré:zrdl, ha vagy egy maés ellen
vagy az Praedicatorok, Paterek és mesterek ellen, akar a Paro-
chiahoz valé pertinentidk, akir pedig egyébb dolgok felett vétené-
nek, vadgy edgyik fél az masikat csufsaggal, becstelenséggel illetné
edgvik fél is az maga hatalmdval magdeak igazat ne vegyen és
boszut ne aljon, hanem mindkét részrél az ki vét, attél az kitél
dependentiaja vagyon biintettessék érdeme szerint. ide értvén az
Praedicatorok és Paterek ed kegvelmeket is, ugy hogy egymés
ellen vétvén, az Praedicatorokat Pispok, az Patereket vicarius
uramék o3 kglmek biintessék tapasztalhaté képpen, az megh bén-
todott féloek requisitiojira, comperta reiveritate.

4. Az Romano chatolicusok e6 kglmek az Husvéti hatirke-
ritlésbeli processiojokat végezzék el jo idején, migh tudniillik az
Reformata orthodoxa Religion 1év6k kozonséges isteni szolgilattyok-
hoz nem kezdnek. Az urpapi processiohoz pedigh, ugy egyébbkori-
hoz is ne kezdgyenek, migh az reformata orthodoxa Religion levik
az isteni szolgilatot az Templomba el nem végezik, observalvin
mindazdltal Praedicator uramék is isteni szolgilatra vald haran-
goztatasoknak szokot Ordjat. Az urnapi procession kivill penigh
semminemil processiot az piaci templom és schola kozot valé ne
jérjanak, hanem egy mdis tdgas utczdn. Ha mikor penigh temetési
alkalmatossiggal vagy oly egyébb elkeriilhetetlen easusban az piaci
templomba val6 isteni szolgdlatnak végén talilninak is az Romano
chatholicusok ed kglmek azon utcira menni, akkoron is lemenében
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az varos kuttyindl az Borbély Jinos bhiza eltt az templomon
felyl ald az Huszar hazdigh felmendbe az Huszir hazatol fogva
fel az specificalt kutigh minden énekléseket, dobolasokat, lovol-
dozéseket és kidltozdsokat sziintessenek megh

5. Az scholabeli mindenik két Mestereknek, Dedkoknak és
scholasticus Nemeseknek is mindkét részrdl az varoson fegyvert,
buzgint hordozniok, se mdsokkal magok utin hordoztatniok sza-

bad ne legyen. Az nemeseknek mindazaltal recreationak idején az

varoson kivill nem interdicaltatik jo fenyiték és vigyazds alatt,
hegy exorbitantia abbol is ne kovetkezzék.

6. Fgymasra valé alkalmatlan és bocstelen izengetésekkel,
egymas vallasdnak, vagy annak kovetdinek szidalmazasival s bees-
telenitésével egymast ed kglmek ne illessék.

7. Az néhai Borbély Istvan fundussa felett, melyhez 14 frtigh
praetendalnak az Paterek e6 kglmek az Reformata orthodoxa
schola végéhe, aszt depositis deponendis az Reformata orthodoxa
scholdhoz engedik propter jus vicinitatis ejusdem, hogy annél is
inkabb e6 kglmek kozott az j0 egyessegh terjedgyen.

Az felyebb emlitett 1633 esztenddbeli contractus penigh,
melybe egyébb megtartasra valé dolgok kozétt az countractus vio-
latiojanak poenajais cum executionis modalitate determinalva va-
gyon, és ez mostani contractus violatioja irdnt is helybe hagyatott
szorel szora igy kovetkezik :

Vo
A 16-ik §-hez.

Mi Apafi Gydrgy az Erdélyi Fejedelemnek edgyik Tanécsa
és Kiikiilld varmegyének Fé Ispannya, David Deak Kéhalomszék-
nek Kirdlybirdja Georgius Andrds Brasséi Fébiré, Farkas
Ferenc Udvarhelyszéknek vice kapitinnya, ugy mint az ide ald
megh irt specificalt dologra az erdélyi Fejedelemtol ed Nagysdga-
tol Rakdéci Gyorgytdl commissariusok. Adgyuk emlékezetre in-
deneknek az kiknek illik, ez levelinknek rendibe, mivel ennek-
el6tte is az orthodoxa és Chatholica religion levé atyafiak kozott
voltanak némi-némit controversiak, kiviltképpen az Templomnak
allapottya felél, melyet ennekelotte valé esatenddkben eligazitot-
tunk vala nagyobb részre, de az mi mégh hatra maradt volt an-
nak eligazitdsira és complanaldsira az mi kglmes Urunk Fejedel-
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miink ez jelen valé 1633 esztendibe huszonhetedik napjan junius-
nak ide Udvarhely varosaba ad faciem loci bocsitot és legalt volt
benniinket. Azért ilyen conditiok alatt az megirt esztendgbe napon
és helyen az kostok vald controversiat complanaltuk és igazitot-
tuk el

Elsé conditio. Minthogy mér itt az Udvarhely virosiba 1évo
orthodoxa Religion valé atyafiaknak, és az chatolicusoknak is kii-
lon leszen ezutin Templomok, ez okon mivel edgyik az masik
Tewmplomoknak épitésében mindenik fél communiter munkalkodta-
nak, tehat ennekutinna edgyik fél is az masiknak Templom4hoz
soha semmi uton mddon semmi praetensiokat fen ne tartsanak,
se magok, se pedigh posteritassok, hanem minden kizdket ha mi
lehetett volpa in summa mindenik fél mi eldttiink ki vevé, mind
az Parochiaval, az az Praedicator és scholamester hizival egye-
temben, és ha valaha successu temporis valami Tyranus Fejedelem
avagy ur birodalméba (quod absit) esnének, azt is semmi uton
moédon ennek az compositionak violalasira ne inditsdk movedljik,
sot az mi rajtok 4l benne szdval ellenzék (ellenezzék) ha ugyan
valamelyik fél megkevesednék is, de ugyan az feldl ezen libertasok
legyen, akdrmelyik féluek az Templom feldl, melynek megh 4lla-
sara mindenik fél egyirdnt kotelezzék magokat.

Mdsodik conditio. Az templomokhoz és Parochiakhoz levd
foldeket akdrmi nével neveztessenek tehat az orthodoxa Religion
levé atyafiaknak felét, az mds része pedigh az catholicusoknak
adassanak. Harmadik : Az épiletbe az mi hatra vagyon az elGb-
beni compositio szerint mindeneket praestalni igérének az catho-
licusok. Negyedik: Valami székeket az orthodoxa religion levé
atyafiak épitetének’, melyek ekkediglen az catholicusok templomi-
ban allottanak és voltanak, most imméar mint sajattyokat az maAs
templomban hozassanak onnét. Edtodik: Az harangozis feldl az
Fejérvari modalitds observaltassék. Igy tudnmi illik, hogy elsok
az Innepnapokban az orthodoxa religion levd atyafiak legyenek az
harangozisba, de ha azoknak Innepek nem lenne, tehdt az catho-
licusok is olyankor szabadosan harangozhassanak az mikor akarnak.
Ha pedigh halottyok torténnek, tehit a melyik fél elsObe kezd az
harangozashoz, az masik addig rd ne kezdgyen, az migh el nem
végezédik. Hasonlképpen mivel egy temetd kertek leszen, edgyik
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a masikra ne vigye halottjit, hanem ha edgyik eltemeti, ugy vi-
gye az méisik be. Hatodik: Az bér adis fel6l se az orthodoxa re-
ligion levd atyafiak ne kévannyanak, sbt ne is vegyenek az catho-
licusoktdl, se e. contra az catholicusok az orthodoxa religion levd
atyafiaktol, semmi just egyik az masikhoz ebbdl is ne praetendal-
janak, se magok se penigh masokat ennek violalisira és megvé-
telére ne inditsanak movealjanak, egyik fél is, hanem mindenik
fél az 6 Religiojan valéval contentus legyen.

Hetedik : Ha valami uton a meghirt specificalt conditiok ellen
akar melyik Religion levé egy privata persona, csak maga szemé-
lyébe vagy per ignorantiam vagy egyéb mas uton vétne, ez dologh
megbizonyosodvan, hogy nem egy consensusbil esett az cselekedett,
tebit az az egy személy csak nem az communitas comperta rei
_veritate az két religion levd atyafiak unanimi consensu egy érte-
lemb6l az mit érdemel a szerént bintettessék. Nyolceadik : Tizen-
két forint birsag alatt legyen tilalmas, hogy egyv fél is az masik
temploméira ne hagyigiljanak, se kidltozzanak, ha penigh compe-
rialtatnék valamelyik félen, csak egy emberséges emberrel megh
bizonyosodvan, mindgyart az meghirt poenat az megh nem 4ilé
félen exequalhassik, ha vdrosi ember leszen az Bird erejével, ha
penigh az z4szI6 ald vald leszen, az Tiszt erejével. Ha hol penigh
valami gyermek leszen, azt igen jol megpirickelljék. Ezeket mi
elottiink igy elvégezék, melynek nagyobb er(ségére és jovenddbeli
bizonyosan valé megdalldsara kezekbe adasdval vetettenek kozikbe
Otszdz arany forint kotelet, melyet ha valamelyik fél in toto vel
in parte violalna, tehat az megh A4ll6 fél csak ezen levelilnknek
erejével az megh nem 4ll6 félen megh vehessen. Melly executio
ellen se Inhibitioval, se contradictioval, se novummal, se repulsio-
val, se penigh lejedelem gratiajival ne obstalhassanak, hanem
mox et de facto executio admiftaltassék. Datum Udvarhelyini
Anno die supra notatis. Et subjectum erat, correcta per eosdem.
Az kotélnek az két része az Birdknak, az harmada az megh 4llé
félé. Erantque sigillis praescriptorum commissariorom quatuor
usualibus et consvetis, supra cera viridis coloris molli impressive
communitae, et patenter in duplici papiro confectae et eman:
scriptumque erat Georgius Apafi mpr. David Literati mpr. Judex
Regius Kéhalom mpr. Franciscus Farkas mpr. Andreas Georgius
mpr. Judex coronensis. :
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Az misodik in Anno 1668 emanaltatott contractusnak penigh

tenora ez:
YI.

A 38-ik §-hee.

Mi Bethlen Janos és Haller Pall, P4lfi Aandrds, Csizmadia
Tamas és Marton Deak az Nemes orszigtol delegaltatott commis-
sariusok az Udvarhelyen levé orthodoxa és Romano Catholica
ecclésidk kozt valo difficultasoknak eligazitdsira, oda érkezvén ez
szerent procedaltunk :

Legh elsObe az orthodoxa Religion levé Ecclesia tott ilyen
panaszt, hogy az Romano catholica Religion levé Atyafiak, az
Temets kertbe jiré régi utat elfoglaltak volna, oly helyre vetvén
hogy feljirninak, a mely hely privata personiké, és mikor vetés
kert esnék arra, békerteltetnék, annak felette arnyékszéket is kez-
dettek csindlni az ut mellet az catholicus atyafiak. mely miat az
nagy biidosségh miatt aligh mehetnének is kivanvan tollink, hogy
az régi Gton valé jirdsokat szabaditandk fel; kik ellen az romano
catholicus atyafiak igy felelének : Nem tagadnyuk ugyan azt, hogy
midén az az hely pusztin volt ott jartanak régen fel az temeto
kert felé az orthodoxus uraink, az mely uton valé jarast kivinna-
nak, hogy megh engedtessék e6 kglmeknek, de vagyon annak
tizenhat avagy husz esztendeje midlta az mds uton jirnak fel, oda
pedigh ex ambarum partium consensu transferaltatott az jars,
mely megh bizonyosadik tobbi kozdtt csak abbdl is, hogy middéa
az also uton kertet és arra kaput csindltattunk volna, annak az
kapunak az kolesa az ed kglmek Egyhazfidndl Aallott, hogy akkor
mehessenek fel az Temeté helyre, mikor magok akarnak e6 kgl-
mek, privatus emberektél pedigh bantéddsok eddigh nem volt,
ennekutinna sem leszen. Mindezeknek felette Arnyészéket is ott
nem csindltatunk, szindékunkban sincsen, hanem ha valami rosz
gyermekek cselekedtek volna afféle alkalmatlansdgot.

Ezeket meghalvan az orthodoxa Religion levd atyafiak, igy
felelének : Soha mi velink semminemii végzések nem volt, az régi
feljaré helyet elvaltoztatvin méas uton valé feljirds feldl, az Ro-
mano catholica religion lev$ uraiméknak ha szintén valami privata
personikkal beszéllettek volna is feldlle, az ki communitas ke
pébe nem végezhetett az feljebb megh mondott akadaljink pedig-
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len ebbe az dologhba bizonyosan megh vadnak, azért csak azt ki-
vanjuk, hogy valamint az régi commissariusok idejében az temetd
kert usussa kozre hagvatot és valamely uton az temets kert fele
valé feljards akkor volt, restitualtassék nekiink.

Mind az két félnek ez szerént valé contentiojat megh értvén
ad faciem loci elmentiink és mind az két rendbeli utat megszem-
léltik, hogy anndl inkab tehessiink Istenes igazitdst, meljeket
megh nézvén onnét mentiink Udvarhely varosiba laké Kezdi Ist-
vian hdzdhoz, az hol mind az két fél ujabban sok contentiokkal
élvén végtére az romano catholica religion levdé uraink producala-
nak mi eldnkbe harom reundbeli leveleket, meljeket diversis vicibus
bocsiiletes f6 renden levé commissariusok irtanak volt az ot levd
orthodoxa és romauo catholica ecclésidknak egy mds kozott ekkor
fenforgd dolgainak eligazitasarél, de az kettei oly dolgokrdl vol-
tanak irva, melljek az mostani alkalmatossigra semmit sem. sz0-
lottak, sét régen végbe ment sopialtatot dolgokrdl voltanak irva.
Az harmadik l4ttatott inkdb az mostani dolgot is befoglalni, mely
emanaltatott volt anno 1633. bizonyos f6 renden levé commissari-
usoknak pecséti alatt, melybe tobbi kozt meg vala irva hogy az
temet6 kert az két ecclésidknak egyenlé képpen koziil maradott,
voltanak euy nehdny tobb rendbeli punctumok is benne, meljeket
nem szilkséges megemliteniink * 0tszdz arany forint poena irattat-
van az levélnek végébe, ha valamelyik ecclesia in toto vel in parte
violalna. Megh olvasvdn azért az megh emlitett compositionalis
levelet, s egyszersmind jol megfontolvan mind az két félnek bo
szokkal megh emlitett contentioit deliberaltunk ez szerint :

Vilagosan kitetczik az mi elénkbe producalt contractualis
levélbél, hogy in anno 1633 az temetd kert mind az két félnek
birodalmiba maradott arra jaré ut is mind az két félnek is ha-
gyatott; értyak ugyan azt, hogy az romano catholica ecclésia azt
dlittya, hogy volna tizenhat avagy husz esztendeje miolta az méas
fél ott nem engedtetet jirni, nem tagadvan az mellet aszt, hogy
eldbb ott jartanak volna fel, tekincsék megh e kglmek az ma-
goktdl producaltatott compositionalis levelet harminc esztendeje
annak, hogy ez iratott, ha szintén ugy volna is, hogy eé kglmek
az magoktol husz esztendoktol fogva arcealtak az orthodoxa eccle-

* Elébb lathato.
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sidt az ott jarastol, de az contractualis levélnek emanatioja utdn
tizenharom esztendeig vald continuus usussit annak az helynek
magok sem tagadgyik, azért annyi esztendGkt6l fogvan valé élés
megh mutattya micsoda értelemmel iratott az az contractus. mind
az 4ltal mivel az Romano Catholica Religion levd Kcclesianak
scholaja az mi forman vagyon, lehetetlenséget lattunk benne, hogy
mind az két Ecclésidnak sziintelen valo veszekedése unélkiil az régi
uton az temet§ kertbe feljarhassanak, azért az Romano Catholica
Religion levd atyafiak tegyék mind batorsagossd més privatus em-
berektdl, mina pedigh tisztességessé az alsdé utat, ugy hogy pri-
vatus embsrek se edgyszer se mdszszor semminemil uton meg ne
gitolhassak az orthodoxa Eeclesia halottainak azon az uton vald
felvitelétdl, annak felette 4rnyékszékeket is arra felé az romano
catholica religion levd atyafiak ne erigaljanak, sét az scholaba jaré
ifjusdgot is tartsak feayitékbe, hogy azt az utat megh ne rusnitt-
sak, kik hogy ha hir nélkiil affélét cselekednének, azokat is erds-
sen meghbiintessék.

Mi ujjobban poenat e6 kglmek kozt semmit se vetettiink, mivel
az el6bbi commissariusok igazitdsanak ez csak accessoriuma, oftt
elégh poena vagyon irva ha valauelyik fél violalja. Az dolgot
azért ez szerint vivén véghez, adtuk mi is keziink irdsdval és
pecsétiinkel megherdsitett leveltinket rolla fide nostra mediante.
Datum in Udvarhely, die undecima martii. Anno Millesimo sexcen-
tesimo sexagesimo sexto. Kt subscriptum erat:

Bethlen Jdnos mpr. Haller Pal mpr. Palfi Andrds mpr. Mar-
ton Deak mpr, Thomas Csizmadia mpr. stb.

Mely fen meghirt dolguknak valésigardl és mind fél ko ott
egyarint fentartd allanddsagardl irtak és adtuk ez mi keziink
irdsaval és scokott pecsétiinkel megherdsitetett levelitnket, fide

nostra mediante. Anno 1687 die 8 mensis Augusti in castro Rad-
noth praemissis.

Haller Jdnos Bethlen Elek mpr. Bdnffi Gyirgy mpr.
p. h. p- h p. b ‘
Frank Bdlint mpr. Gyulaffi Ldszlé mpr. Bethlen Miklés mpr.

p- h. p- h. p- h.
Sdresi Jdnos mpr.  Alvince Péter mpr. Kdlnoke Farkas mpr,
p. h. p. h. p. h. ‘
Apor Istvdn mpr.
p. b
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VI1I.
A 18-ik §-hez.

Michael Apafi Dei gratia Princeps Tranniae par Regni
Hungariae Dps et Siculor. comes ect.

Zetelakdn Fiscusunkhoz tartozé Privilegiumos hiveinknek
Fejedelmi kegyelmiinket ajanljuk. Hiiségteknél maganil nyilvin
vagyon az Boldog emlékezetit Fejedelmek idejében nem csak desz-
ka és sendely széllitdssal, s6t egyébb bizonyos szolgilattal is tar-
tozot az Fiscusnak, melyet legkozelebb az elmult esztendoben Hii-
ségtektdl meg nem kivintunk. Minekokdért kglmetek de igen serio
parancsollyuk htségteknek azért az elmult defectusért az magunk
vallasdn valok Udvarhelyi Temploménak épitésére sziikségessen
kévantaté koszoru gerendiknak, s gerenddknak. szarufiaknak, 1é-
czeknek felét minden késedelem és fogyatkozds nélkill vigye meg
Udvarhelyre, azoknak wennyiségérél és hoszszasigirdl értvéu az
ot valo keresztyénektSl. S6t ha szintén holmi mentségekkel élni
akarna is, serio parancsollyuk illyen Istenes igyekezetiinkben megh
ne kérleljen, ha Fejedelmi kegyelmiink nélkil el nem akar lenni,
és kemény animadversionkat magdra nem akarja vonni. Nec secus
facturi sth.

Datum in civitate nostra Segesvar die decima tertia mensis
aprilis Anno Dmni millesimo sexcentesimo sexagesimo tertio.

Apafi mpr.
(p-b)

VIiL.
A 25-ik §-hee.

Mi Dolgarfalvi Sebessi Miklés Nemes Udvarhelyszéknek egyik
Vice Kirdlybirdja, és Dalyai Dédlyai Kandé Mihily mind ketten
nemes emberek. adjuk tudtira mindeneknek a kiknek illik quod
in hoc anno prsnti 1771 die vero 3-tia mensis maji, midén vol-
nank nemes Udvarhelyszékben Udvarhely vérossiban a nemes szék
hézdnal, melynek vicinussa egyfelol Migs L. B. Vargyasi ifjabb
Daniel Istvin ur e6 Nagysiga, Ns. Udvarhelyszéknek F6 coadmi-
nistrator ura nemes josziga, masteldl pedig tekintetes Borsai Nagy
Josef és Istvan uraimék nemes joszdgok. Jelen 1évén i eléttiink
egy részrl a mindjart titulalt Mlgs Liber Baré Vargyasi Daniel
Istvin ur e6 Nagysiga, mint a ns. udvarhelyi ref. gymnasiumnak
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egyik Fo Curator ura és Tiszts Baczka-Madarasi Kis Gergely
uram, az irt gymnasiumnak professora ratione surom officiorum.
M4s részrél pedig ugyvan Udvarhelyszéki Udvarhelyvarosi Privi-
legiumos Takdcs. David ed kegyelme mint az udvarhelyi ref.
ekklanak curatora, maga mellett 1évé hirom becsiiletes presbiterié-
lis személyekkel, ugy mint udvarhelyi privilegiumos Kolosvéri
Mihalyal, Nemes Mihaly Joseffel és Tasnddi Janossal ed kegyel-
mekkel mint az egész ref. ecclnak kovettyei magok és a telyes
Eccla nevekbe és képekbe, onként valé j6 akarattyokbdl kezek
beadisaval - minket meghirdlvan, tének ilyen wmegmaisolhatatlan
orokos alkalmat és egyezést: hogy t. i. akarvdn az Udvarhelyi
ref. gymnasiumot romladozott 4llapottydbol ex fundamento kdbdl
megépittetni, de mivel annak helye igen szoros és keskeny a saiik-
séges épiileteknek magara valé foglaldsira, és az épitéseknek is
rendes modja s regulaja elmulhatatlanul kivinnya, ennek bdvité-
sére ada az udvarhelyi ref. eccla a nemes gymnasiumnak a pap
parochialis jészdgdb6l (mely vagyon a gymnasiumnak észak felol
valé oldaldba a gymnasium fundussa mellett) egy darabocska fol-
det, melynek hoszszasdga tart az utczdrdl bemenve ' a parochialis
funduson az auditoriumnak elsd szegeletéig, szélessége pedig az
ut feldl két 61, innen hatrafelé menvén mindeniitt keskenyedik
az adott fold annyira, hogy a hétulsé részin szélessége csak négy
l14bnyi, hogy ennek szélyére tétessék az épiilet, a csepegés pedig
ezen kiviil essék. Ily conditiok alatt:

1. Hogy vagyon a parochialis jészdgon kozél azon hely szé-
lyéhez (melyet az ekklésia adott a gymnasiumnak) egy kut, ha a
gymnasium épiilete miatt azon kut elromlanék, a gymnasium mist
hasonlét csindltasson helyébe.

2. Hogy ha az Ekklésidba akar férfiu, akar aszszony renden
levé nételen személyek nagvobbak vagy kissebbek halndnak meg,
az olyanoknak eltemetésekre tartozik mindenkor a gymnasiumbol
6 =hat deak ingyen kimenni. Ha pedig

3. Akarmi renden levé ref. gazda ember vagy férhez ment
aszszonyi allat halna meg, azoknak temetésekre tartozzék ingyen
kimenni 12 = tizenkét dedk. Ezen két punctumoknak telyesitésére
tempore diligentiarum obligaltatik a gymnasium.

4. Hogy minden pap két deik az éneklésbe megkivintatd
segedelemre a templomba megyen a kéntor mellé. T*
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5. Hogy a mely becsilletes ref. varosi lakosoknak tanulé
gyermekeik lesznek. midén azok arra alkalmacosokkké tétetnek,
hogy a gymnaziumba lakhassanak, azoknak fizetés nélkiil adassék
lakhely.

Mivel pedig ezen feltett conditink a gymnasium részérdl
olyak, melyek az ifjusdg altal szoktak nagyobbira végbe vitettetni,
ha ezekbe valami fogyatkozis esnék, jelentse elsdbben maght az
ekklésia a Tiszt. Professornil és a hiba orvoslasit ottan kérje,
melyet ha szép szerint meg nem nyerhetne azutin a Tiszt. Cura-
toratust, és Mlgs consistoriumot talilja meg.

Ezen compositionak o6vokos megdallasara a fenn titulalt Mlgs
Liber Baro F6 Curator ur e6 Nagysiaga és Tiszt. Professor uram
magokat és minden successorokat az irt ref. ekklésia pedig magit
posteritassit successorit, haeresseit és legatariussit lekoték decre-
talis calumnia alatt, melvet a megdllo fél a szdntszandékos és
vakmerGképpen meg nem all§ félen ezen levelilnk erejével cxclusis
emutbus juridicis remediis megvehessen vétethessen salvis tamen
permanentibus literis compositionalibus.

Mely dolog mi eldttiink ekképpen menvén végbe. irtuk meg
mi is fide nostra mediante pro futura cautela szokott pecsétiink-
kel és tulajdon keziink irdsival megerdsitvén. Dat. Anno die locoque
supra notatis.

Bolg. Sebesi Mikids mpr. és Dalyai Dalyai Kando Mihdly mpr.
{p. h) ns. Udvarhelyszék Torvényes
(p. h) tabldja hites ird dedkja.

Mind ketten ns. Udvarhelyszékbe N.-Galambfalvan és Dalya-
ban laké nemes emberek.

Correcta per nos.
IX.
Ez is a 25. §-hes.

Mi alabb subscribdltak adjuk tudtira mindeneknek a kiknek
illik mostaniaknak és ezutin kovetkezenddknek, hogy ezen folyé
1784-ik esztendGben. aprilisi honapnak 19-ik napjin middn lettiink
voloa Nemes Udvarbelyszékben Udvarhely varosiban, az irtt ns.
szék Praetorialis hazanil, melynek vicinussa egyfelol a Mlgs L. B.
Vargyasi Daniel Istvin Gubernialis consiliarius ur 6 Nagyséaga ;
mésfell Tiszt. Borsai Nagy Istvin uram ns. joszdgok és hizok,
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az holott is jelen 1évén mi elfttiink egy részrél Tekintetes Dalyai
Délyai Kandé Mibdly ur, ezen Udvarhely vérosiban levl nemes
ref. gymnasiumnak Iospector Curatora, Tiszt. Kis Gergely ur az
emlitett gymnasium Rector professora, és Ardai P. PAl 6 kegyel-
me, ugyan azon gymnasium perceptora ratione officiorum suorum,
az emlitett gymnasiumnak nevében és képében; mdis részrél az
udvarhelyi ns. ref. ekklésidnak Presbiterei, és mas ekklésia becsii-
letes tagjai, u. m. Téglasi Gydrgy uram Megyebiro, Tasnadi iddsb
Boleskévi Istvan, Karsai Sdmuel, Kallai Istvan, Karsai Janos 6
klmok, presbiterek, Ferenci Janos, Szabé Josef, Osvit Marton sz.
egvhazfia, ifjabb Kallai Istvdn, Karsai Péter az ns. udvarhelyi ref.
ekklésidnak kovetjei, kik éppen mostan az ekklésia gyiilésébol
killdettek az telyes ekklésia nevében és képében, kik minékiink
kezeket wind két részrél beadviu megbirdlanak, és témek ilyen
orokds és 4llandé alkalmat, tudniillik : 1évén a fenn megirt reform.
oskola szomszédos az Udvarhelyi ref. parochialis haz fundussaval,
melynek kert folydsa s hatira horgason wenvén héatra a Tiszt.
Bindiné assz. Szeredai Veronika assz. birtokaba jure dotalitio
levd joszag felé, mely kertnek folydsat akarvin a nemes gymnasium
megegyenesiteni, felettébb keskeny l1évén a gymnasium fundussa s
az altal a gymnasium kiilsd udvarat tdgasitani. Megtekinté az
emlitett ekklésia a ns. gymnasiumnak ilyetén sziikségét, ugy fe-
lyebb tisztelt Mlgs. L. B. Vargyasi Daniel Istvin gubernialis con-
siliarins ur 6 nagysiganak az ekklésidhoz jarult sok rendbeli pél-
das beneficiumait, és ezen dologban lett kozbentételit, a gymna-
siumnak és Ekklésia dolgai koriil vald sok szolgalatjat, faradsagat,
tehat az irt ekklésidnak tagjai mi el6ttiink, per manus, 4ltal en-
gedének és adanak a parochialis joszagbdl akkordt, hogy az uj
épiiletnek szegeletét6l fogva egyenessen nézve folyon és hatarozdd-
jék a gymnasium joszdginak hatdra s kertje fenn Tiszt. Bandi
Andrasné aszszony joszdgaba utkozOleg. Teltevé az irt ekklésia is
azt 1° hogy middén az irt gymnasium a kertet ottan felépiti, ha
az pap szamira istallot azon helyre akarna épiteni, tehat az ko-
kert lehessen az épitendd istalléjoknak egyik oldala, ugy mind az
altal, hogy azon épiilet az gymnasium josziginak és kertjének
semmit ne praejudicaljon. 2do Az irt gymnasium valamint eddig,
ugy ezutdn is minden nap templomba jard két frequentans dedkot
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adjon, kik nem csak mives nap, s6t vasirpap is a kantornak se-
géllyenek. 30 Temetés alkalmatossigaval ha kepe add itt lakos
gazda embert kellenék temetni, tehat diligentianak idején az
gymnasium tizenkét dedkot, nételennek hatot, kérésére tartozzék
rendelni. 40 Vacatiok idején pedig annyit a mennyi a gymnasium
Orizésétél elmenni érkezhetnék. Ho Hogy az udvarhelyi reform.
ekklésia tagjai gyermekeinek lakds végett juxta caractherem tar-
tozzék az emlitett nemes gymnasium Tiszt. Rectora illendé helyet
benlakds végett rendelni.

Mely conditiok szerint orokdsen még az irt gymnasium ugy
mint reform. gymnasium megmarad, az irt ns. gymnasiumnak az
fennirt helyecskét altal addk s engedék, nullum jus et juris fa-
eunltatem sibimet ipsis, successoribus vel posteritatibus reservando.
Mely conditioknak mindenik fél orokos megillasira magokat suc-
cessorait obligalvan. mi is kézen fogott birdk, futuro pro testimo-
nio, adjuk ezen tulajdon subscriptionk és pecsétiink alatt kolt
leveliinket. Dat. anno die locoque praenotatis.

Abrahdmf. Ugron Jdnos mpr. és Kardcsonfalvi Dimény Jdsef mpr.
Gubernialis cancellista. ns. Udvarhelyszéknek hites assessora.

(p- h) (p. h)
X.
A 34. §-hee.

A Reformatum Consistoriumnak az Ekkiésiakban 1évo Szolgalatnak
békességre nézendG Regulamentumi.

Mivel némely embereknek megismért engedetlenségek és a
Sz, EgyHazfiaknak tisztekre vald vigyizatlansigok mind a Megye
épiiletinek romldsira, mind pediglen az Egyhazi szolgdknak bérinek
megfogyatkozisira megtapasztallatott lenni. Azért sziikséges dolog,
hogy minden Ekkla. Megyebirdk valasztassanak és Megyebird
Uraimék az Aedilisek eleibe adjik a Regulakot, a melyeknek szi-
gora szerint (magokkal egyet.) az Ekkldban esett s ezutin meg-
esendd illetlen és Torvénytelen dolgok megorvosoltassanak.

Regulamenta sic sonant:

I-mo. Midén a Megye épiiletiben ugy mint Pap és Mester
hazaban és azokhoz tartozé aedificiumokban fogyatkozas vagyon;
akkor Megyebiréd Uraimék arrél beszélgetvén opportuno Tempore,
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ha az egész Megyét concernilya a dolog annak restauratiojira az
aediliseket felinditsdk, és imponaljak, hogy bizonyos idék alatt
reaedificaltassék, aedificatio pedig hogy jo véggel légyen szitkség
a Megyebird Uraimék kozil, hogy egyik vagy masik ott légyen
az épittésben.

II-do. Hogyha pedig tsak egyik részt illeti az épités, a Me-
gyebirdk annak a résznek imponaljdk az Aedilisek altal, hogy azt
a Curat rendesen reaedificaljak, ha pedig valakik magokat contu-
macia ducti subtrahalnak, az Aedilisek eo momento egy forintig
biintesse meg, ha magokat bizonyos ratiokkal meg nem ment-
hetik.

1II-tio. Ha ki magit Megyebiré uraiméktél elrendeltetett do-
lognak Onussdtél subtrahalja s mag substractiojat hihetd és meg-
bizonyitott igassdgb6l 4116 okokkal nem mentheti meg, az Aedili-
sek egy forintig biintessék meg, ha azutdn is azon dologban meg-
atalkodik M.-biré Uramék 3 forintig biintessék meg.

IV-to. Mid6n olly dolog intervenial mely még eddig emléke-
zetben nem forgott, mindazaltal bizonyos okokra nézve a Megyét
concernallya; Megyebird uramék a Megyével kozoljék a dolgot,
hogy uj dolgot invenialni az Ekkla hire nélkiil ne mondhassanak.

V-to. Az Egyhazi szolgdknak bérek béli restantidjat midén
az Aedilisek fel akarjdk hajtani praenominaljik a debitorokat egy
vagy két hétre a megfizetésre és admonidljak, azt pediglen az idd
bételvén a Birdtal kérjen két embert maga mellé és a debitorokat
zalogoljak meg; azokat a zilogokat a Megyebird hazdhoz vigyék ;
és harmadnapndl tovabb betsiilletlen ne tartsik.

VI-to. Aratiskor midén az Egyhazi Szolgidk béreket békérik
més Ekklésidkk jo rendtartdsok szerint M. Biré Uramék az egy-
hazi szolgdkkal beszélgessenek és praefigaljanak bizonyos napokat:
a mellyeken a csengetést halvan szolgaltassik bé; a kik pedig
a bért bé nem szolgaltassak a kovetkezendd Szombaton megzilo-
golvan biintettessenek meg egy egy forintig, ha valami bizonyos
ratiokkal magokat nem menthetik, ha azutan harmadnappal még is
bé nem szolgiltatndk M. Biré Uramék 3 forintokig megbiintettes-
sék, hogy ha valamely Személy rebellal a M. Biré vagy Aedilisek
ellen vagy illetlen szokkal iletné sine ulla misericordia megbiin-
tessék az ollyan vakmerd, magit meg nem betsiilé embert tizen-
két forintig.

VII-mo. A Regulamentumoknak ereje mind az Ekklib. lakd
személyekre kiterjed, mivel az essds idd sokszor nagy kéarokat
tészen az Egyhdzi szolgdk gabondjokban a bérnek késére valo
behozdsa miat, az Aedilisek pedig az Egyhazi szolgédknak béhozott
gabondjokat béfedjék és ugy hadjik el.
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VIII-0. Oszszel a fabér meghozésira rendeljenek bizoityos
napot, csengessenek az Aedilisek és a Megye hazanal légyenek és
a kik nem oly terhet hozninak a mi illendd volna, vagy viszsza-
vigyék, vagy tobbet hozzanak.

IX-o. Itt is a refractariusokat az 6-ik régula szerint biintesék.

X-mo. Ha az Aedilisek abban comperialtatnak, hogy pertina-
citer kozonséges munkardl elmaradokat meg unem biintetnék vagy
Megye Birdkk. ki nem adndk, azokk biintetések szerént biintessék
meg M. Biré Uramék, a mely biintetéssel azokk az elmaradtakk
kellett volna bitntettetniek. ‘

XI-0. A mit M. Biro Uramék committalnak az Aedilisekk
és azt meg nem fogadjik hdrom forintig megbiintettessenek.

XII-0. A Megye Birdkk, mivel az Ekklakb. az helytelen val6
dolgoknak jo karban valé allitd-ara constitualjuk, illendé betsiiletik
megadassék, mint Ekkla szolgdinak. _

Omnia decenter et ordine fiant in Eccla Dei.

XIII-0. A holott pedig a megyének Arendas foldei és széna-
fiivei vagynak, azokat a M. Birak curiljak, azokk Taxajokat, ha
valami épiiletre a Templomban nem kivdntatik elocaljik, mivel
az 0 szamadasokban all.

XIV-0. Az holott a Megyének szantd foldei vagynak és a
Megye colalja azokat egy bizonyos napon vigyék véghez a kik en-
gedetlenkednek a hatodik reguldban letett poenaval biintettessenek.

XV-o0. Mivel némely Ekklaknak nagyon felfogot erdejek, azokk
az erd6knek fajat a M. Birdk hirek nélkil le ne vAgjak s adjak
hanem 6k mindenkor ott légyenek és 6k meybetsiilvén ugy adjak el.

XVI-o. A M. Birakk az Ekkla pénzére szorgalmatos gondjok
légyen, mert 6k adnak arrol szamot.

XVII-o. A M. Birak mindenkor sibi ipsis a hiitds emberek
kozil egyet, a kit tudnak arra a dologra alkalmatosnak lenni,
valaszthatnak Torvény tételre, és a poeuat a hatodik reguldban
megirt mod szerint itéljék a refractariusok ellen; ha pedig a Caussa
gravis lészen terjeszszék a Megye eleibe és a Megye Istenesen
revideélja.

Dat. Albae-Juliae Die 15-ta Maji 1700

G. Bdnfi Gyorgy. Nalatzi Istvdn.
G. DBethlen Miklos. Keresstes Sdmuel.
Pispok Veseprémi Istvdn. Nalatzi Lajos.
A Reformatum Consistorium
Notariussa.

Extradat. e Protocolo Eccliae. Ref. K.-Vasirhelyensis per
Jurat. ac Ord. S. Synodi ac Visitationis Gnlis Notar. 20 Julii
1792 K.-Vasarhely. Mattheum Keresztes mpr.
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