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ELOSZO.

Ezelott egy évvel megjelent politikai tanulmanyomban a
Magyar Nemzeti Szovetséggel kapesolatban érintettem a szé-
kelyek kultdralis autonémiijinak a kérdését is. Ott mar meg-
jegyeztem, hogy ebben a kérdésben a nézetek nem tisztazéd-
tak. Azota nagy magyar kultGralis koziiletek foglalkoztak
ezzel a kérdéssel anélkiil azonban, hogy a gyakorlati megval6-
sitasrdl részletesebben barki is nyilatkozott volna. Székely
véreim és egész magyar kisebbségiink érdekében allonak tar-
tom azt, hogy ezt a kérdést a nyilvanossag el6tt megvitassuk.
Nehogy barki is szavaimat félre magyarizza, hangsulyozom,
hogy mind az, amit e szerény tanulményomban mondani fo-
gok, csupdn az én egyéni nézetemet tartalmazza és azért a
moralis felel6sséget népemmel szemben egyediil én vallalom.

Ha rea tekintiink a mai kiegésziilt Romania térképére, a
székely foldet annak éppen a kozepében talaljuk meg. A mult
kodébe veszd torténelmi Magyarorszagnak pedig a legkele-
tebbi csiicskébe esett Székelyorszag. Az elhelyeztdésnek eme
megvaltozodasa nem valtoztatta meg a nézdpontot a magyar-
sagban a székelyeknek barmely kérdésével szemben. A mult-
ban nem létezett székely kérdés. Kzt legjobban bizonyitja a
régi Magyarorszag népesedési mozgalma. A szoros értelem-
ben vett magyar fold alig adott emberanyagot a székelyfold-
nek. A székelyfoldre koltozkodés a legelenyészébb volt. Az,
hogy kozben az orszidghatarok megvaltoztak és mi valameny-
nyien kisebbségi sorsba jutottunk, mit sem véaltoztatott a ma-
gyarsagnak a székely véreivel szemben elfoglalt nézdpont-
jan. Bar az erdélyi magyarsiag kozelebb jutott ma méar a szé-
kely érdekkozosséghez, még sem létezik szdmdira kiilon szé-
kely kérdés, csupin magyar kérdés van. Sokan félnek a két
kérdést kiilon felvetni. Mintha azokat csak szembe allitani
lehetne és nem egymasmellé allitani.

Tagadhatatlan tény, hogy ma és a multban is a székely
nép teljesen kiilon élte mindennapi gazdaségi életét otthon a
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kicsiny zsindelyes hézikdiban és a legszorosabb kapcsolatban
egyiitt élte a maga kulturdlis lelki életét a magyarsig egyete-
mével. Sem nyelvben, sem valldsban, sem érzésbeli felfogasban
nincsen székely és magyar kozott killombség. Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy a székely népnek ne volnanak kiilon
éget kulturdlis problémai és ezek megoldasat nem volna ész-
szerii napirendre tiizni csak azért, mert esetleg a tobbi erdélyi
magyarsig problémaitdl elvalasztva, id6legesen hasonld ered-
ményt nem tudnank biztositani a nem székely magyarsagnak
is. Egy egész népet nem szabad kulturalis téren elvéreztetni
engedni esak azért, mert vannak akik azt a nézetet valljak,
hogy ha az egységes erdélyi egész magyar kisebbségnek nem
lehet kiverekedni valamelyes jogot, ezt ne koveteljik kiilon
a székelyeknek sem. Ez olyanféle okoskodds volna, hogy ha
az én hazam ég, akkor engedjem leégni a testvérem hazit is,
noha ott taldn médomban van a biztositott segitséget igénybe
venni,

Az én csekély szerény véleményem szerint tévednek
mindazok, akik azt hiszik, hogy a székely valldsi és iskolai
autonomia teljes életheléptetése gyengitené az erdélyi nem
székely magyarsag kulturdlis bazisat és jogait.

A székely valldsi és iskolai autonomia kérdését, mint
kisebbségi kérdést, foleg ténybeli és jogi alapon igyekszem
targyalni és szeretném magamat a politikai gondolatkértol el-
szigetelni.

Kelt Kolozsvart, 1929. december 24.

A szerzéd.

I.

A Sziovetséges és Tarsult Féhatalmak és Romdnia kozott
Parisban 1919. évi december ho 9-én kotott szerzodés 11. cikke
igy szol:

»Romania hozzajarul ahhoz, hogy az erdélyi székely és
szasz koziileteknek a romén allam ellendrzése mellett, vallasi
és iskolai kérdésekben helyi onkorményzatot engedélyezzen.”

Felmeriil a kérdés, hogy mi ennek az autonomikus jog-
nak a terjedelme és miért adtdk meg ezt az autonomiat a szé-
kelyeknek és szaszoknak és miért éppen csak nekik?

Az autonomia sz gordg eredetii és 6ntérvényhozast, mai
nyelven onkorméanyzatot jelent.

Ilyen autonomidja van az egyénnek mindenkivel szem-
ben, a vilig minden lathaté és lathatatlan jogilag szervezett
hatalmaval szemben, a személyes szabadsig, a lelkiismereti
szabadsag és az anyanyelv hasznalatinak joga tekintetében.

Vallasi és nyelvi kérdésekben az allam nem rendelkezik
polgéarai felett. A vallas szabad gyakorlatdnak joga, a nyelv
hasznalatanak joga, beleértve ebbe az iskola fentartasinak a
jogat is, egy modern jogallamban az ember mindségébdl folyo
olyan személyes jogok, olyan abszolut jogok, amelyek min-
denki mésra, igy az allamra is azt a kotelezettséget jelentik,
hogy azok szabad gvakorlatiban az egyén nem korlatozhaté.

Az ember jogai tobbfélék. Vannak jogok, melyek az em-
ber személyes 1ételébdl fakadnak. Ezek a természetes jogok.
Hs vannak olyanok, melyeket az dllam ad a maga polgirai-
nak. Fzek a kozjogok.

Természetes jogok:

Az élethez valb jog Osszes nyilvanulasaival. Ide tartozik
a fejlédéshez vald jog. Ertve ezalatt a kulturalis fejlédés jogat
is. A hithez valé jog. A nyelv hasznalatanak joga. Valamint
senki sem merné kétségbevonni azt, hogy szabadon koltoz-
kiodhetem, hogy kereskedést, ipart iizzek, épp ugy nem lehet
kétségbevonni azt sem, hogy vallasomat szabadon gyakorol-
hassam. Nem lehet kétségbevonni a nyelvhasznalat, iskolazta-
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tds jogat sem. De nem lehet megvonni e tekintetben azt a ta-
mogatast sem, amelyet egy tarsadalmi szervezet az egyénnek
nyujthat (dllami tdmogatés).

Igy van ez nemecsak az egyén, de az allamok életében is.
Senki sem vonhatja kétségbe egy allam 1étezését, szabad fej-
16dését, érintkezésének jogat, képviseleti jogat stb.

Az ember egy tovabbi joga az egyéni fliggetlenséghez
vald jog. Kz magéban foglalja, hogy ne legyen alarendelt vi-
szonyban mas polgarral szemben,

Mindezek az ember mindségéhdl folyd jogok a kisebb-
ségi jog prizmajan at nézve, az dllam és polgarai kozott nem
létesitenek egy kozjogi viszonyt. Hzek oly természetes jogai
az egyénnek, melyek felett az allam sem rendelkezik. Ezek
nem az allam akaratiabdl az egyesnek adott jogok, hanem az
dllam uralmi korén és akaratan is feliilallé nemeetkozi vi-
szonylatban is mindeniitt érvényes jogok; a 1étezd legszilar-
dabb jogok. Az allam ma mar ezen jogok tekintetében nemzet-
kozi jogilag is kotelezett fél s a polgaraval szembeni bels
viszonyban nemesak kozjogilag kotelezett fél, mert ezeket a
jogokat nem 6 adta a polgarainak, hanem azokkal vele szii-
lettek, mig a kozjogokat (mint a mind a szavazas joga, bir6i
allashoz stb. vald jog) maga az allam adta és azokat bar-
mikor szlikitheti, h6vitheti és el is veheti.

Mindezek a jogok, - amelyekrdl fentebb szélottunk, az
egyént illetik meg s esak azért lesznek az egyes allamok kere-
tén beliill kisebbségi jogokka is, mert a tobhséghez tartozo
személyek ilyen értelmii jogait nem kell az allammal szemben
megvédelmezni. kzek a jogok abszolut jogok. Mindenkivel
szemben fennallanak, mint pld. a maganjogban a tulajdonjog,
mely a dolog feletti teljes rendelkezés joga. Mindenki mas
harmadik személyre nézve és igy az allamra nézve is kotele-
zettséget foglal magaban, elismerni és nem héborgatni ezt a
jogot, ezt az uralmat a dolog felett. Ep igy az egyén hitének
ura, nyelvének ura. Nem zavarhatja senki ezek gyakorlasa-
ban. Az allam sem, hiszen az allam és polgarai kozotti viszony

is 1déleges, mert az allampolgar altal tényleg és jogilag meg-

szakithato. Barki kivédndorolhat és elhagyhatja allampolgar-
sagat. :

A vallashoz ég nyelvhez valé joga az egyénnek az allam-
mal szembeni viszonylatban sem kozjog. Az a kotelezettség-
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vallalas nemzetkozi szerz6désben, hogy az allam ezt a jogot
nem sértheti, csak elismerése egy természetes jognak. Kppen
annyi, mintha kijelentené az allam, hogy a tulajdonjogot nem
sérti. Ez nem jelent szuverénitas csorbulast. A szuverénitis
az allam fiiggetlenségét jelenti, de nem korldtlansdgot jogta-
lansigok elkGvetésére. Ep igy nem sérti a szuverénitist, ha
az allam egy mas allamban ingatlant bir és ezen tulajdon-
joga tekintetében ald van vetve az illeté kiilfoldi allam tor-
vinyeinek és birdsagai dontésének. A nemzetkozi kisebbségi
szerz0dés sem mas, mint elismerése ezen egyéni és kollektiv
természetes jogoknak. De nem jelent uj jog létesitést, csak
16tez6 jogok biztositasat.

A kisebbségi személyes jogokban csak annyi a kozjogi
elem, mint minden mas egyéni alanyi jogban. Példaul a tulaj-
donjogban, a névhez val6é jogban. Az 4llam elismeri ezen jo-
gokat, garantdlja ezen jogoknak a gyakorlasat. Elismerteti
masokkal is és gondoskodik arrél, hogy az egyén ezen jogait
szabadon gyakorolhassa. Az &llam szuverénitisa befelé nem
jelenti azt, hogy korlatlan ura polgérai testi és lelki életének,
hogy ezt olyan irdnyban is korlatozhatja, mely az allam koz-
vetlen céljatol és érdekeitdl is teljesen tavol all és azt nem
érinti. Az dllam maga hatarozza meg belsd szervezetét, de nem
moddosithatja és nem korlatozhatja az egyén legbensébb
lelki életét, a nyelvét, vallasat, kulturdlis szabad fejlodését.
E tekintetben nem all az egyén az 4llam, és mi ezzel egyenld,
a tobbségi akarat korlatlan uralma alatt. Hiszen az dllam szu-
verénitisa kifele is korlatozva van. Az befele sem korlatlan.
Az allamnak bir6éi hatalma sem korlatlan. Kz a hatalom is
mindenkivel szemben egyforma kell, hogy legyen és igazsa-
gosnak kell lennie. Ep ilyennek kell lennie a koz'gazgatasi ha-
talomnak is. Ez sem korlatozhatja az egyént nyelvében, hi-
tében, szabad kulturélis fejlédésében.

Van a nemzetkozi kozjognak egy teriilete, a be nem avat-
kozas kotelezettsége egy méasik allam iigyeibe. Ez folyik az
allam fiiggetlenségébol, autonomidjdbsl. Ugyanez a kotelezett-
sége fennall az Allamnak sajat polgdraival szemben, ami az
anyanyelvet, a vallast és a kulturalis nevelést illeti. Ez folyik
az egyén autonomiajabol. Mihelyt csak egy polgir van az
orszigban, aki méas nyelvet beszél, mas vallisa és mas kul-
turdja van, mint a tobbségnek, az allamnak fennall a kotele-
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zettsége, ezekbe be nem avatkozni. Fzek az emberi természe-
tes jogok nem képeznek koztulajdont, ezek felett az allam nem
rendelkezik. Annyival kevésbbé, mert ezek a jogok nem érin-
tik mas ember jogait, természetes ércekeit és nem érintik az
allam kozérdekét sem.

S6t mi tobb! Lehetne mondani, hogy a tarsadalmi egyiitt-
élésnek érdeke a soknyelviiség, sokhitliség és sokféle kultura.
melyek mind kolesonosen erdkifejtésre Osztonzik az egyiittla-
kokat. Fizen természetes jogok tekintetében minden ember egyv
kis autonomia tulajdonosa.* A tulajdonjoga tekintetében is
ilyen autonomiija van mindenkinek. Kz az autonomia meg-
illeti a kollektiv tarsadalmi azonos nyelvii, valladsu tomege-
ket is. Igy érkeziink el a kisebbségi kulturalis autonomia-
hoz. Van még egy szélesebb korii autonomia: a nemzeti auto-
nomia. A ketté kozott van némi kiillonbség. A kulturalis auto-
nomia egy tisztdn személyes autonomia. A nemzeti autonomia
pedig teriileti, és pedig allami feladatok atruhazasa bizonyos
korben kozjogi alakzatokra. A személyes autonomiat (kul-
turdlis autonomia) a nyelvi kisebbség hozza létre. Azt az
allam csak elismeri. A teriileti autonomiat pedig tisztan és
kizardlag az allami akarat létesiti. Kz nem mas, mint az
allam megbizasa bizonyos &dllami feladatoknak elvégzésére,
bogy azokat bizonyos teriileten, hizonyos tarsadalmi k6zosség
végezze el. A teriileti kozigazgatasi autonomin barkj altal gya-
korolhatd. Ennek nem feltétele a kisebbséghez tartozas, pld.
megye, varos, kozség. Mig a kulturdlis autonomia egy ki-
sebbség altal formalva, csakis ezen faji, nyelvi, vallasi ki-
sebbség altal gyakorolhaté. Azt az allam, vagy mas anya-
nyelvii, mas hitii polgar nem is tudna gyakorolni.

Fzen meglehetésen unalmas jogi fejtegetésre azért volt
sziikség, hogy leszogezziik azt, hogy a székely vallasi és isko-
lai autonomia nem méas, mint a minden egyes egyénre nézve
létezd jognak a székely népre, mint kollektiv tomegre kifeje-
zett elismerése és alkalmazasa. A székely néphez tartozas
egy tarsadalmi, egy moralis kapesolatot jelent, mig az allam-
hoz tartozas egy politikai, egy jogi kapesolatot. Mar most on-
ként felvetodik az a tovabbi kérdés, hogy vajon ez a szerzd-
désben elismert autonomia adott-e a székely népnek, mint

* Bz az autonomia azonban olyan hatalmas energiat rejt ma-
gaban, mint a fizikdban az atom energiija.
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kollektiv tomegnek bizonyos jogképességet, bizonyos jog-
alanyisagot. Nyilvanvald, hogy ezen autonomikus joga tekin-
tetében jogalannyd véalt. Jogképessége azonban csak ezen biz-
tositott kisebbségi jogai korében mozog. Kérdés most mér,
hogy ezen jogképessége magénjogi-e, vagy kozjogi, és nem-
zetkozi jogi-e, vagy csak az allam beléletében jelentkezo. Te-
kintve, hogy a népszovetség is egy nemzetkozi jogalany, me-
lyet az uj szerzbdések létesitettek. Tekintve, hogy ezen au-
tonomikus jogokat a székelyek, mint személyes jogokat kap-
tik meg, a székely nép, mint ezen valldsi és iskolai autono-
midnak birtokosa, nemzetkozi jogalanynak tekintends, amely
jogalanynak jogképessége ezen kisebbségi jogok korében mo-
zog és csak erre terjed ki. Nemecsak az allamok nemzetkozi
jogalanyok. A papasag is birt ilyen nemzetkozi jogalanyi-
sadggal akkor is, amikor az olasz allam nem allitotta vissza
a papai allamot. Nines messze az id6, amikor a faji, nyelvi és
vallasi kisebbségek nemzetkozi kozjogi személyiségek lesz-
nek. Ma még azonban ez nincsen elismerve, de mégis a szé-
kely, szasz kulturilis autonomia ilyen nemzetkozi védelem
ala helyezett kiilon jogalany.

Az allamok kozotti viszonyban is a haboru utin az az
elv érvényesiil, legalabb papiroson, hogy minden Aallam
egyenls elbanisban kell, hogy részesiiljon. Tehat minden 4al-
lamra nézve ugyanaz az alkalmazisa a nemrzetkozi jognak. Kz
a modern elv kell, hogy érvényesiiljon a polgirra nézve is.
Mindenki egyenld jogviszonyban van az allammal szemben
és egyenld elbidnasban kell részesiilnie. A torvény el6tt min-
denki egyenls. Egyenld a nyelvhasznalatban, az 6 és nem a
polgértarsa nyelvének hasznilatdban, egyenld a vallds szabad
gyakorlatiban. Az 6 és nem a szomszédja vallasdnak szabad
gyakorlatiban. Régen a valldsi kiilombség elég ok volt arra,
hogy valaki politikai jogokat ne gyakorolhasson. De ele-
gendd volt arra is, hogy foldet ne vésarolhasson (pld. a zsi-
dék). Ez nemecsak a kozjogi, de a maganjogi jogképesség
nek a megfosztdsa volt. Eppen ilyen jogfosztis az, hogy va-
laki sajat anyanyelvén ne tanulhasson sajat vére tanitditdl,
hogy sajit hitét ne vallhassa. Ha a kulturdlis javak maga-
sabb rendiiek, mint az anyagiak, akkor még fajobb és mara-
dibb korlatozdsa ez a jognak, mint az, hogy foldet nem ve-
hetek. : ,



10

A székelyek, mint kollektiv tomeg élvezik a nemzetkozi
jogi védelmet kulturdlis autonomiijuk tekintetében, és nem
mint egyes személyek.

Hogy ez a vallasi és iskolai autonomia személyes, bizo-
nyitja az is, hogy a szerzédés nem jeloli meg seholsem a
teriiletet, amelyre kiterjed. Mig ezzel szemben az egyidSben
keletkezett Csehszlovak orszaggal kotott kisebbségi szerzddés
10. cikke a ruthéneknek teriileti autonomiat is advan, ponto-
san meghatarozta azt a teriiletet, amelyre ez az autonomia ki-
terjed. A féhatalmak kijelolték a hatarokat is. Ez az auto-
nomia nemecsak kulturalis, hanem helyi kozigazgatisi auto-
nomia is. Ezért a teriilet fogalmi eleme. E nélkill el sem
képzelheto. :

A ruthének a szerzédés szerint tartomanyi gyiiléssel fog-
nak birni, mely térvényhozé hatalmat gyakorol nyelvi-, koz-
oktatasi- és vallasi iigyekben, valamint kozigazgatisi helyi
ugyekben. Csehszlovékorszdgban tehat egy 6nilld orszigrész
a ruthének lakta fold, egy kiillon autonom egység. Ez olyan
szervezettel latand6 el, amely az orszig egységével Ossze-
egyeztetheté legszélesebb korii autonomiaval bir. A ruthének
vallasi és iskolai ligyekben torvényhozé hatalmat kaptak.

Nalunk a székelyek és szaszok a 11. cikkben 6nkorméany-
zatot csak vallasi és iskolai iigyekben kaptak. Ez tehat nem
teriileti jog, aminthogy nines is megjelolve a teriilet, amelyre
kiterjed. Ennek az autonomidnak semmi korlatja sincsen fel-
allitva a 11. cikkben. Az allam ellendrzési joga az egyediili
korlat, ‘

Ez az autonomia semmiesetre sem kisebb, mint a miné
jogokat a szerzddés 9. és 10. cikke az Osszes faji, vallasi és
nyelvi kisebbségeknek biztositott. Ezen két cikkben biztosi-
tott jogokon felill azonban a székelyeknek van még t6bb jog
is biztositva a 11. cikkben és ez az, hogy a székelyeket ezen
nemzetkozi szerz6désben a roméan allam is olyan kompakt
tomegben 616, jelentékeny nyelvi kisebbségnek ismerte el, a
kiket megillet a személyes autonomia kisebbségi kulturalis
életiik terén. Az autonomia pedig azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy az autonomia korébe tartozd feladatokat az allam
nem végezheti a székely és szdsz néppel szemben. Az allami
oktatds tehdt vissza kell, hogy vonuljon errdl a térrél. Az
dllam tevékenysége csak a feliigyeletre terjedhet ki. Mig ez-

"

zel szemben példaul a nem székely magyar lakta teriileteken
az allam végzi ezeket a feladatokat, de koteles a 10. cikk ér-
telmében magyar nyelvii elemi iskoldkat ezeken a helyeken
is felallitani. Tovabba az autonomia azt is jelenti, hogy is-
kolai kérdésben o kozép- és felséfoku oktatds is dtemgedietett
a székely és szasz kozuleteknek.

IL

Most rea térek annak a kérdésnek a vizsgilatira, hogy
vajjon annak, hogy ezt az autonomiat a romaniai kisebbsé-
gek kozil csak a székelyek és a szaszok kaptik meg, van-e
valamelyes elfogadhatd indoka és alapja? Miért nem adtak
meg ezt az egész magyarsignak és egész németségnek? Kzt
a kérdést nem az oknyomozd torténelem szempontjabol fog-
juk megvizsgdlni. Sajnos e tekintetben nem is dllanak ren-
delkezésiinkre megfelelé adatok. De nem is ez a fontos a mi
nézépontunkbdl, hanem az, hogy vajjon a magyar és német
kisebbségek szamait és belsd erdviszonyait tekintve volt-e va-

_lamelyes alapja annak, hogy a nem székely magyarokat és

nem szasz németeket kirekesszék ebbdl az autonomiabdl?

A kisebbségi szerz6dések sehol sem haszniljik a ,nem-
zeti kisebbség® kifejezést. Mindeniitt faji, vallasi, vagy
nyelvi kisebbségrol beszélnek. EbbSl a meghatirozasbdl in-
dulva ki, megéllapitjuk mindenekel6tt, hogy a székelyek
szembeallitva a magyarokkal se nem faji, se nem nyelvi,
se nem vallisi kisebbség. Ugyanez all a szaszokrdl is
szembeallitva a németekkel. Ha a székelyeknek és a szészoknak
adnak teriileti autonomiat is, akkor egészen méas népi és tor-
ténelmi alapokat lehetne felhozni és megvizsgalni.

A csodélatos az a dologban, hogy sem a székely, sem a
szasz nem tobbség a maga faji és nyelvi Romanidban é16
kisebbségében. Ezért joggal kérdezhetjik, hogy hogyan lehe-
tett éppen vallasi és iskolai (nyelvi) kérdésekben nekiek
autonomiat adni.

Itt megjegyezziik azt, hogy még a roman hivatalos sta-
tisztika sem vette a székelyeket kiilon faji, nyelvi kisebbség-
nek. A békekonferencidra késziilt roman statisztika egytitt
mutatta ki a magyarokkal.
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Mindenekelétt allapitsuk meg a székelyek és- szaszok 1é-

lekszamat.

Székelyfild négy megyére oszlik: Csik, Hiromszék, Ud-
varhely és Marostorda. Ebben a négy megyében 1900-ban

532.110 lélek lakott 523 kozségben.

Kzek koziil magyar kozség volt: 417.

roman ,, ’ 99.
német ,, ' 7.

Lakosok: magyar — — — —
roman —_ - = —
német _ — = —

415.441
97.200
9.504

1910-ben pedig a kovetkezd volt a megoszlés:

magyar roman német

zsidd Osszesen

Marostorda 134.166  71.909 8312 7.512 219.589
CUsik vm, 125888  18.032 1.080 1.080 145.720
Udvarhely vm. 118458 2.840 2.202 1.016 124173
Haromszék 123.518  22.963 617 745 148.080
Osszesen 502.030 115.744 12219 11.134 637.562

Vallas szerint: 1910-ben
kath. ref. unit.

a. ev. . zsidd

Marostorda 30.828  85.692 7.894 6.442  7.550.
Csik vm. 117.351 1.689 140 263 2.357
Udvarhely 45116  41.632. 27.567 2.991 1.313
Haromszék 49.654  60.030 5.298 765 .1.222
Osszesen 242949 189.043 40.829 10461 12.442
rom kath. — — — — — - 242449
reformitus — — — — — 189.043
unitarivg — — — — — — 40.829
a. ev. -— — — — — 10.461
Osszesen 482.783

Kozségek szerint a székely nyelvteriiletet véve alapul

van:

Csik vm.-ben 66 kozség

Haromszék 113,

Udvarhely 136, ‘

Osszesen 523 kozség és pedig a lakossag tobbségét veve

tekintetbe
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magyar roman szasz

Csik vm.-ben 57 9
Haromszék 103 10—
Udvarhely 130 3 3
Marostorda, 127 77 4
Osszesen 417 99 7 kozség

410 magyar kizség egy tomegben fekszik, 7 pedig el van
szigetelve.

Az 1920-as roméan statisztika szerint a székely foldon
449.33) magyar anyanyelvii lélek élt. N

Viszonyitva mar most a székelyeket a csatolt teriiletek
osszmagyarsigahoz a kovetkezd aranyszamokat kapjuk:

_ (1910 év)

Brdély és kapesolt részeken magyar — — — 1.660.448
levonva ebbdl a zsidékat — — — — — —  182.294
mint faji és nyelvi kisebbség a magyar — — — 1.478.154
ebbil székelyek — — — — — — 482783
nem székely magyarok maradnak — — — — 995371

A roman 1920-as statisztika szerint pedig

a Romanidhoz csatolt 1eszeken van magyar — — 1.305.753
székely — — . 449.339

nem székely magvamk szama tehat — — —  856.414

Félreértések kikeriilése végett hangstlyozom, hogy a

~ székely kultaralis autonomia és altalaban a székely kérdés

szempontjabol kikapesoltam a zsidokat. Tovabba nem helye-
zek silyt ugyancsak ennek a kérdésnek targyaldsanal arra,
hogy a roméan 1920-as statisztika eltér a magyar 1910-es hiva-
talos statisztikatdl, mert az altalam tirgyalt kérdés szempont-
jabdl ez nem dontd jelentéségli. Nem akarom a két kérdés
részletes targyaldsaval hosszabbitani ezt a tanulményt.

Ha mar most esak az Erdélyben 816 magyarokat vessziik

figyelembe, akkor Frdélyben élt 1910- ben magyar 826,896
ebbdl székely volt — — — — _ 482.783

nem székely-magyar volt tehdt — — — — 344,113

Erdélyben tehat a székelyek abszolut tobbségben élnek.
A csatolt teriileten pedig tobb a magyar, mint a szekely

Attérimk ezek utdin o szdszokra.

A szaszok meglehetésen szetszort teruleten laknak, ot
medencében, Es pedig
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Olttol Kiskiikiillig 98 kozségben
Barcasdgban 11 "
Szeben vidékén 14 "
Beszterce vidékén 19 ”
Lekence vidéke 9 »
Osszesen 151 kozségben

A szaszok oOsszesen 1910-ben 222.085 lelket, az 1920-as
roméan statisztika szerint pedig 214.566 lelket szamlaltak.

A nem szasz németek a Romanidhoz csatolt volt magyar
teriileten 1910-ben kitettek 331.818 lelket. Az 1920-as romén
statisztikat nem vehetjiik e kérdésnél figyelembe éppen a
szatmari elmagyarosodott svabok miatt, akiket ez a statisz-
tika 27.716 lélekszammal a magyarok rovasara megnovelt.
Mint vallasi és nyelvi kisebbséget nem lehet 6ket ma néme-
teknek venni. A német kisebbség Osszlétszama a csatolt volt
magyar teriileten:

szdsgz R @— — — — — — — — 22208>
német — — —~ — — — — — 331818

Osszesen  553.903

1élek.
Egész Romania teriiletén pedig a német kisebbség igy
alakul:

Regat _— e — — 30.000
Beszarébia — 75.700
Bukoving: — — — — 168.851
Erdély — — — — 5b3.903
Dobrudzsa —_— o — 700

Osszesen  820.054 lélek

Mindezekbél kitlinik, hogy a magyar kisebbség kebelén
heliil a magyarok abszolut tobbségben vannak a székelyek-
kel szemben és pedig az arany 8 : 5-hoz.

Ugyancsak a német kisebhség keretén belill is a németek
ahszolut tobbséghen vannak a sziszokkal szemben. Ha csak
a csatolt volt magyar teriileteket vesszlik figyelembe, ez az
arany naluk 3 : 2,

Fel vethetné valaki a kérdést, hogy a fenti statisztika
nem lehet még megkozelitGen sem pontos, mert hiszen a szé-
kely- és szaszlakta teriiletekrol sokan elkoltoztek. Hzek szama
tényleg ma meg nem Aallapithatd. Mégis el kell fogadnunk a
statisztikai tudomanynak azt a megallapitdsit, hogy a népes-
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ségnek legkisebb mozgékonysiga a szasz vidéken volt, mert
itt 1000 lélek kozill 820 maradt meg sziiléfoldjén. A székely
néprol sem lehet elmondani, hogy vandor elem volna. E tekin-
tetben alljon itt Balogh Pal: A népfajok Magyarorszigon
1902. cimi munkajabdl a kovetkezd idézet:

wde dllé és vdndor mépesség.“ ,,A népességi allapotok
megitélésénél elsd szempont az, ha helyben maradé-e, vagy
koltozé a nép. Amaz a tomeg rendezett viszonyaira s hozzajuk
val6 ragaszkodasra vall, mig emez torekvést s le nem kiizd-
het§ vagyakat mutat jobb allapot felé.“ A Székelyfold van-
dor eleme a belsd forgalomban (4 megye) mindossze 3000 1élek.
Egyéb magyar vidékre a székelységhbdl csak D ezer, nem ma-
gyar vidékre tobb, mint 19 ezer lélek koltozkodik. Budapest
alig masfélezer 1élekkel, a Tul-a Duna alig 200-al, a pal6ezfcld
mésfélszazzal, az Alfold 800-al van érdekelve; masfelél a
roman vidékek 11 ezer, a szdsz vidékek 7 ezer székelyt von-
zanak. A messze forgalomban: t6t vidékre 200, orosz vidékre
90, szerb foldre 70, a mosoni svabsagba 7 1élek jut el a szé-
kelységb6l. Fnnek fejében a Székelyfold magyar vidékrél
alig 500, nem magyar vidékrél mintegy 4000 lelket kap. Te-
hat a SzékelyfGld a magyar anyateriilettdl elszigeteli magat,
az anyateriilet pedig elhanyagolja ezt a féltve gondozandd
gyermekét.*

Ez a szinte harmine évvel ezel6tti megallapitds lényegi-
leg nem valtozott. Tgaz, hogy a Regatba elég sokan mennek
ki, de inkabb csak ideiglenesen munkara. Onnan nagy résziik
visszatér a sziiléfalujaba.

A fentebbi statisztikdt el lehet fogadni megkozelitéleg
pontos kimutatasnak.

Mar most, ismerve a népesség megoszlasat, 1jbdl fel-
tessziik a kérdést, volt-e alapos indoka annak, hogy csak a
szaszok és székelyek kaptak vallasi és iskolai autonomiat?
Hiszen a szészokrdl még azt sem lehet kimutatni, hogy egy-
sbéges Osszefliggd teriileten kompakt tomegben élnek, amit
legalabb a székelyekrdl el lehet mondani. A sziszok ugyanis
szétszort teriileten 6t medencében laknak, mégis autonomiét
kaptak. A Beszterce vidéki 19 szasz kozség lakosainak van
ilyen autonomiajuk biztositva, mig ezzel szemben példaul a
cea 60 kozségben 616 svaboknak ninesen.

A eca 500.000 lelket szamlald székelységnek biztosittatott
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ez az autonomia, mig ezzel szemben a 900.000 lelket szamlalé
tobbi magvarsagnak nem.

Alig tévediink, ha azt allitjuk, hogy a székelyek és szdszok
torténelmi multbeli kiilon szervezettsége, kiilon kozjogi sze-
mnélyisége, mely a nyugati nagyhatalmak el6tt is ismeretes
volt, alkalmul szolgdlt a romin diplomdcidnak arra, hogy a
kisebbségi szerzddések targyalasanal téle kovetelt autono-
midkkal szemben, mint minimumot ezt megigérje, gy gon-
dolvén, hogy ezzel megkénnyiti a nehéz helyzetét. Ha felté-
telezziik azt, hogy a kisebbségi bizottsdg, mely 1919 méajus ho
1-én alakult az ot nagyhatalom képvisel8ibdl, ezt a kérdést
alaposan megvitatta, akkor nem lehetett més a dontd szempont,
mint az, hogy a székely és szész nép oly tomor egységben él
és olyan torténelmi szervezett multja van, hogy téle ezt az
autonomiit nem lehet megtagadni, még akkor sem, ha a
roman kormény heves ellenélldsa miatt a tobbi magyar és
német lakossdgnak ez nem volna megadhato.

Ma mér tényekkel allunk szemben és most az lesz a fel-
adatunk, hogy megvizsgiljuk, vajjon ezen biztositott jogok
gyakorlati életbeléptetése lehetséges-e, sziikséges-e' és nem-e
rejt magaban veszedelmeket?

IT1.

A fenti kérdést hatarozottaban téve fel, vajjon a szé-
kelyek biztositott autonomidjanak elismerése és elismerte-
tése, annak gyakorlatba bevezetése, jelent-e jogfeladdst a
tibbségben levd nem székely magyarsag terhére és jelenti -e a
magyar kisebbség politikai, vallasi, s egyszoval kultaralis
gvengitését? ‘

Ha figyelembe vessziik a parisi szerzédésben biztositott
kisebbségi jogok egész komplexumat és azt, hogy hogyan van
a 11-ik cikk elhelyezve, mint a tobbi kisebbségi jogok betett-
zése a szbkelyek és sziszok javara, akkor azt kell mondanunk,
hogy ezen nemzetkozi jogilag biztositott autonomidnak az élet-
beléptetése nem jelent jogfeladast a tébbi magyarsag ter-
hére. Ennek életbeléptetése nem jelenti azt, hogy a t6bbi ma-
gyarsag lemondott kisebbségi jogairdl. Kzeket a jogokat ki
kell harcolni. Nem jelent politikai gyengitést, mert ez az auto-
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nomia nem szakitja el a magyarségot a kebelében 16 székely-
ségt6l. Amint nem szakitja szét az ennél sokkal divergalébh
erd, a felekezeti-kiilonbség sem. Nem jelent egyhazi téren
sem gyengitést, mert ebben az autonomiaban benne vannak
az Osszes magyar egyhdzak éppen a 11-ik cikk szavai szerint
is. Iiz az autonomia nem vesz ki egyetlen 1étez8 iskolat sem a
felekezetek kezéhél. A székelység iskolai nevelésének meg-
erdsitése az Osszmagyarsig megerds6dését is jelenti kultu-
ralis téren. Vallasi téren pedig kozelebb hozza egymashoz a
kiilonhozo felekezeteket.

Egy nemzetkozi szerz6dés minden részében végre kell,
hogy hajtassék. Fzen automatikus jog életbeléptetésének el--
halasztdsa azt a veszélyt rejti magaban, hogy az amugy is
nagyon heves ellendllads és nagy diplomaciai kiizdelem utan
alairt szerzddést egyéb részeiben sem hajtjak végre, amint-
hogy az elmalt 10 év alatt még sok egyéb részeiben sem lett
életheléptetve. Iz az autonomia nem jelenti azt, hogy az ossz-
magyarsag. mint kisebbség feladta volna a vallasi és iskolai
téren a 9. és 10). cikkekben biztositott jogait és egyéb kisebbh-
ségl jogait, melyek egységesek az Gsszmagyarsigra nézve.

Példaul a iengyel kisebbségi szerzddés a zsidokra vonat-
kozdlag az egyes zsidé hitkozségelknek adott iskolatartdsi au-
tonomiit. Ilyen autonomikus jog megillette nalunk évsza-
zados jogfejlédés alapjan az egyhazainkat. Ha mi magyarok
csak eg felekezethez tartoznank, akkor az egyhaz sajat testé-
ben oldana meg a székely vallasi és iskolai autonomiat. Azon-
ban, miutan nines igy, az egyhazi autonomia mellett iskolai
kérdésekben az autonomia megadhaté mas testileteknek is,
igy a székelységmek ts.

Hs egy ilven székely kulturalis autonomia elvalasziana
a székelységet a magyarsagtol, akkor mennyivel inkabb Al-
lana ez a vallasi széttagozodasra. Hiszen az egyhédzak mind
megannyi kiillon személyes autonomidk. Van-e valaki, aki
hinné azt, hogy a magyarsag mai kulturdlis foka mellett, mai
politikai éreifsége mellett az egyhazak elvalaszté intéziné-
nyek volnanak?

Az egyhazakra csak ugy allithatd fel ez a kérdés, hogy
az egyhdz iskolapolitikaja mellett, az egyhaz iskolafenntar-
tasi joga mellett lehet-e, szabad-e, hogy legyen még a székely-
ségnek mas autonomikus szerve, amelyik iskolakat tarthasson

2
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fenn? Es ha igen, akkor ennek mi lesz a gyakorlati ered-
ménye? Ez a felekezeti iskolaink megsziintét fogja-e iddvel
maga utan vonni? Ez az aggodalom fel sem meriilhetett volna,
ha a magyarsidg egvfelekeztii nép volna. Ha ez a szerencsés
helyzet valésig volna, akkor a székely valldsi és kulturalis
autonomia egy és ugyanazon szervezet, az egyhdz iltal volna
megvalésithato,

En a kulturdlis autonomia ilyen veszedelmeit nem latom.
Ha visszanézek a multba, 1848 el6tt a székelység egy kiilon
kk6zjogi szervezetben élte le a maga életét és soha sem meriilt
fel a kérdés ugy, hogy ez a magyarsidg gyongitése lett volna.
A székelyeknek kiilon joga volt évszazadokon keresztiil. Ne-
kik valésidgos nemzeti autonomidjuk volt. Kozigazgatasi, bi-
r6i és katonai kiilonallasuk volt. Az orszdggyiilés hataroza-
taira is rea tette a maga nemzeti kiillon pecsétjét, melyet Ud-
varhelyszék fékapitanybirdaja Orizett. A székelység egy teljes
kozjogi zartsdgu nép volt, amely vérségi torvényes leszédrma-
zas alapjan szaporodott és nem felvétel alapjan. Oda senkit
nem lehetett felvenni, még fejedelmi adomany utjan sem.
Mindennek dacira, még sem tudta ez a kozjogi zartsag elide-
geniteni a magyarsagtél. Mennyivel kevesebb zirtsagot je-
lentene egy kulturalis autonomia.

De hogy még jobban megvilagitsuk a kérdést, térjiink at
ennek az autonomidnak a kozelebbi megvizsgalasara. Csak
akkor fogjuk latni, hogy voltaképpen miné hatdsa volna az
életbeléptetésének.

IV.

A szerzédés vallasi és iskolai kérdésekben ad autono-
miat. A kisebbségi jogok szempontjabol nézve a kérdést, tény
az, hogy a székelymagyarok egy és ugyanazon egyhazi szer-
vezetben élnek a nem székely magyarokkal. Nincsenek kiilon
egyhazakba tomoriilve. A rom. kath. vagy reformatus egy-
hdz egy és ugyanazon szervezettel bir az egész orszag teriile-
tén, Vallasi téren tehat nem lehet kiilon székely autonomikus
jogokrol beszélni. Hogyan all a helyzet azonban iskolai téren.

Nézziik el6szor a statisztikat.

Felekezeti elemi iskola a székelyfoldon van:
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r. kath ref. unit. ev. izr. véllalatokn.
Marostorda. 29 112 13 11 2 1
Csikmegye 48 _ - = = =
Udvarhely 33 24 8 — — 1
Haromszék 19 20 5 - — 2
Osszesen: 129 156 26 11 2 4

Végosszeg: 328.
Viszont allami elemi iskola van:

Magyar nyelvii  Csak egy sectié magyar

Marostorda 11 16
Csikmegye — —
Udvarhely . 82 4
Haromszék 88 8
Osszesen: 181 28

28

Végosszeg: 209

A felekezti elemi iskolaknal az 1923--1924 iskolai évvel
szemben apadas mutatkozik 25, ami nagyon sajnalatos koriil-
mény. Akkor ugyan is 349 volt a felekezeti iskoldk szama.

A székelyfoldon 1883 kath. vallasu hivére esik egy kath.
iskola. Az unitariusoknal 1570 lélekre és a reformatusoknal
1233 lélekre egy sajat felekezeti iskola. Ez azt mutatja, hogy
a reformatusok a legdldozatkészebbek a felekezeti iskolaik
fenntartasa tekintetében. ‘

Ebbél a kimutatasbol 1atjuk tehat, hogy 209 allami elemi
iskola van, amelyben magyar nyelven adnak elé. Ezen kiviil
vannak még a roman eldadasi nyelvii iskolak.

A székelységnek adott iskolai autonomia éppen azt je-
lenti, hogy az oktatas joga sajat fiaira nézve at van adva en-
nek a népnek. Az allam ki kell, hogy vonuljon allami iskolai-
val és azokat at kell adnia a székely népnek, illetve az ezen cél-
bél felallitandé autonom szervének.

Az egyhazi és iskolai autonomia egy teljesen osszefliggo
kulturalis autonemia lévén, mind a kettét gyakorolhatja
ugyanazon szervezetei altal, tehat egyhézai altal is. A fele-
kezeti iskoldkat tehat ez az autonomia semmiben sem érinti.
Ennek a székely iskolai autonomianak éppen ugy tagjai lesz-
nek az egyes egyhazkozségek, mint ahogy tagjai az osszes

2*
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székelyek nemre tekintet nélkiil. A székely nép meg fogja al-
kotni a maga autonomikus szervezetét és ez atveszi az Osszes
dllami iskoldkat s egyben meghagyjo a felekezeti iskoldkat.
Az allam pedig csak feliigyeleti jogot gyakorol ezen iskolak-
kal szemben ép ugy. mint ahogy feliigyeleti jogat érvénye-
siti az egyhazakkal szemben is, amelyek szintén autonomiat
¢lveznek. Az allamnak pedig egy tovabbi kotelessége, hogy
ennek az autonomikus szervezetnek rendelkezésére bocsassa
az iskoldk fenntartasara sziikséges Osszegeket és pedig nem
segély formajaban, hanem vallalt kotelezettsége alapjan és a
lakossdg szdménak aranyaban.

Fentebb esak az elemi iskolakkal foglalkoztunk az auto-
nomia szempontjabodl, de ugyanez all a kozépiskolakra is.

S végil ez az autonomia magaban foglalja a fels6foku
oktatas kisebbségi alapon vald megvaldsitasat is.

Mig ezzel szemhen a parisi szerzddés 10. cikkében a nem
székely magyarok részére csupan az elemi allami oktatas kell,
hogyv magyar nyelvii legyen, ott, ahol jelentékeny szdmban
élnek magyarok.

V.

A székely kulturalis autonomia az allamérdek szempont-
jabol ugy all, hogy ezt az autonomiat nemszetkozi szerzddés
biztositotta. Nem volna észszeri épen a romansagra nézve en-
nek az elutasitasa. A székely nép, mely miként fentebb érin
tettiitk, vérségi leszdrmazasaban és foldrajzi elhelyezkedésé-
ben legkompaktabb része a magyar kisebbségnek, nyugodi
kulturalis fejlédéshez jutna, amely a romansagra nézve
semmi tekintetber nem lehet hatranyos. A probat is megéri
egy ilyen autonomia nmegadasa. Ne nézze a romansag ellen-
séges szemmel ezt a kérdést. Be kell vallanunk, hogy mi ma
gyar kisebbség sem néztik ezt a kérdést helyes szemszoghdl.
Féltettiik t6le egvfeldl a magyarsag egységét, masfelsl feleke-
zeti székelyfoldi iskolainkat. Ez a kolesonos féltékenység mel-
i6zte eddig a kérdés megoldasat. Valamelyes formaban azon-
ban ma mar meg kell oldani. Az allam szempontjabol nézve
ezt a kérdést, napjainkban egyetlen modern allamhatalomnak
sem jut eszébe az, hogy el ne ismerje az egyén jogat, hogy
ahhoz a felekezethez tartozzék, ahova éppen akar. (Még fe-
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lekezeten kiviili is lehet.) Ez tehat nem méis, mint az egyén
hitbeli autonomiaja. Eppen ilyen természetes joga az egyén-
nek az is, hogy barmilyen nyelvet beszéljen és a sajat népi
kulturajaban nevelkedjék. Kz a neveltetés autonomiaja. A két
autonomia, vallasi és iskolai szorosan Osszefiigg. A 11. cikk-
ben is egyiitt van emlitve. Mondbatnam igy is: vallasszabad-
sag, egyhazi autonomia, tanszabadsig, iskolai autonomia. A
székelyekre nézve sajat iskoldkban nevelés, sajat fiai altal
Valamikor a kozépkorban az egyhdzaknak sem volt semmi
autonomidjuk. Allami parancs tiltotta el a hivét attol, hogv
az egyik egyhazhol kilépjen és méasikba belépjen. ‘

VI.

Egy ilyen autonomia a magyarsig szempontjabdl semmi-
féle hatranyt nem jelent. A minthogy az erdélyi magyarsag
reformétus egyhazinak autonomikus kiilonallasa soha sem
jelentett sérelmet az Gsszreformatussag érdekeire. Igenis, an-
nak a multban nagy hasznara volt. Ugyancsak az erdélyi kat-
holikus autonomia sem volt az egyhdz, sem a magyarsag ka-
rara, hanem annak nagy hasznara. Lehet mondani, hogy ez
egyhaz fennmaradasit egyediil ez tudta biztositani. Ugyanezt
el lehetne mondani a székely iskolai autonomiardl. A magyar-
sdg mai politikai érettsége, kozos nagy érdekei mellett egy
ilyen autonomia semmiféle veszedelmet sem jelent.

Sokkal nagyobbak a kulturalis, faji veszteségek ma a szé-
kelyfoldon, semhogy megengedhetnék magunknak azt a
luxust, hogy esak az 6 szamukra biztositott jogrol lemondjunk
egy ilyen taldn rokonszenvesen hangzd, de semmi pozitiv
alappal nem bird jelszoért.

VIL

A székely wvalldsi és iskolai autonomia és a romdn tor-
vényhozds.

Egyetlen allami torvény sem emliti ezt az autonomikus
jogot, s6t az egész oktatasligyrél vallott felfogésa a torvény-
hozasnak diametrdlisan ellentétes allasponton van. Hogy az
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allam iskolafenntartisi jogit teljes egészében afadja bizonyos
koziiletnek, valamely nyelvi és valldsi kisebbségnek, ezt az
clvet a torvényhozo eddigi kozoktatdsi torvényeinkben nem
ismeri sehol sem el. A felekezeti iskoldk is csak magéniskolak.

Az elemi oktatasrol szdlo torvény 171. és kivetkezd sza-
kaszai ellenkeznek ezzel az autonomidval, amikor kotelezik a
kozségeket arra, hogy megfelelé allami iskolai épiileteket
emeljenek. A székelyfoldon csak az autonom koziiletet illet-
heti meg ez a jog.

Sérelmes a 7. art., mely kimondja, hogy allami iskolaban
az oktatds roman nyelven folyik. Felallit ugyan az allam
olyan kozségben, ahol a lakossig més nyelvil, az illeté lakos-
sag nyelvén el6add iskolat is, de ezen iskoldkban a regula-
ment 7. artikulusa szerint a leckedra szaporithaté. Ez a kisebb-
ségi székely gyermek igazsigtalan megterhelését jelenti. Au-
tonomia ellenes a 9. cikk is, mely kimondja, hogy az Osszes
iskoldkban csak a miniszter altal aprobalt tankonyvek hasz-
nalhaték. Ezt a jogot az autonom szerv fogja gyakorolni, ter-
mészetesen felel6sség mellett. Tovabbi sérelem, hogy a fel-
nottek iskolajaban csak az allam nyelvéni eldadast ismeri a
torvény (art. 81). A vallasoktatds tananyagat az egyhazi fel-
sObb hatosidg Aallapitja ugyan meg, de a miniszterrel egyet-
értéleg a tanterv jovahagyasanak szabalyai szerint (61). Ez
szintén ellentéthen van az egyhazi és iskolai autonomiaval.
Sérelmes az is, hogy a vallast a tanité adja el6, ha a tanitd a
gyermekekkel egy vallason van. Tanitova csak az nevezhetd
ki, aki tud romanul (113). Mindez autonomia mellett nem
lehet kotelezd szabaly.

Ami a maganoktatasi torvényt illeti, sérelmes, hogy nem
engedi meg tanitoképzok felallitasat, egyetem felallitasat. Az
autonomia mind a két jogot magadban foglalja. Sérelmes az
elemi oktatisi torvény 8. és a magénoktatasi 34. art.-a a sokat
vitatott ,origina romana“ intézményesitésérél. Sérelmes az
58. art., mely megtiltja, hogy magéntanuldék vizsgazhassanak
felekezeti (és autonomikus) iskolakban. Magéantanulok csak
allami kozépiskolakba iratkozhatnak be. Sérelmes, hogy az
elemi iskoldban a tanterv csak az allami lehet. A kozép-
iskolakban is, ha &llamérvényes Dbizonyitvanyt akarnak
kiadni. Hogy a nyilvanossagi jog megadasa és meg-
vondsa a miniszter joga. Csak olyan tankonyvek
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hasznalhatok, amelyeket a miniszter aprobélt. A ta-
nulék ugyanazon fegyelmi szabalyok alatt allanak, mint az
allami iskolakban. A baccalaureatus csak allami bizottsag
el6tt tehet6 le. Nem lehet a jovbben egyetlen professzornak
sem autorizaciét adni, ha nem ismeri az allam nyelvét. Mind-
ezen jogszabalyok érvényliket kell, hogy veszitsék az autono-
nomikus iskoldkkal szemben a székely nép kebelében. Mind-
ezek a jogok atszallanak az autonomia legfels6bb szervére,
melyet fel kell allitani. Ugyanesak megsziinik a miniszter
azon joga, hogy az Osszes felekezeti iskoldkkal kozvetlemiil
levelez. Az autonomia kebelében fenntartott iskolakkal esak
kozvetve fog érintkezni, ép ugy, mint a multban volt a fele-
kezeti iskoldkndl az egyhazi f6hatésag utjan, azon keresztiil.
Udvarhely, Csik, Haromszék és Marostorda megyék a
kulturalis zonaba esnek a torvény 159. artikulusa szerint. A
regulament 314. §-a szerint, ha a miniszter elrendeli, ezen z6-
néban kotelesek hirom évig szolgilni az Osszes tanitoképez-
dét végzettek s csak azutin van joguk a regatban maguknak
helyet valasztani. Kz természetesen a parisi szerz6désben biz-
tositott kulturdlis iskolai autonomianak nemcsak a megsér-
tése, hanem, hogy ugy mondjam ezt a felfogast egy egész vi-
lag valasztja el a kisebbségi jogok védelmétsl. Nem is lehet
tehat ennek hatalya. Nem all més alapokon a torvény XIII.
fejezetének ama része sem, mely a kozségekkel allittatja fel
és tartatja fenn ama allami iskoldkat, melyekben ezek a kul-
turzdnas tanitdk fognak tanitani. Ezen mit sem enyhit a 161.
art. ama szabalya, hogy ahol az allam magyar kozségben ro-
man nyelvii iskolat tartat fenn, ottan az allam méltdnyos Osz-
szeggel fog a nyilvanos jogu felekezeti iskola fenntartasihoz
hozzajarulni. Ez annyit jelent, hogy a magyar kozséggel tar-
tatja fenn a roméan nyelvil iskolat és némileg segélyezi a ma-
gyar iskolat; Ellenkezik teljesen az autonomiaval. _
Teljesen figyelmen kiviil hagyta a Kultusztorvény is a szé-
kelyek autonomikus jogait, pedig ezek az egyhazak kebelében is
616 jogok. Hogy csak néhany példat hozzunk fel: a 14. art. el-
ismeri ugyan az egyhdzaink iskolafenntartasi és alapitasi
jogat, de anélkiil, hogy e tekintetben tobb jogot adna nekiek,
mint amennyivel barki is bir, aki magéniskolakat akar alapi-
tani és a magénoktatasi térvényben megszabott feltételeket
teljesiti. Csupén a klérus tagjainak elékészitése végett ad kii-
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16n iskolafenntart6i jogot az egyhizaknak (15). Autonomia-
ellenes az is, hogy az egyhiz adéztatasi joga csupan a térvény
eletbeleptekor 1étezd egyhazi 1ntezmenyek részére van elis-
merve (30).

VIIL

Komolyan végiggondolva mindazt, amit fentebb elmon-
dottunk, meg kell allapitanunk, hogy sem a kisebbségi ma-
gyarsag részérdl, sem a romén allam részérsl nemesak, hogy
nem torténtek sem kolesonds, sem egyoldalu lépések a szekely
nép javara nemzetkozi szerzodesben leszogezett iskolai auto-
nomia mevvalos1tasara, de sot ellenkezéleg a torvények és
Jogszabalyok egész sorozata hozatott, melyek azt bizonyitjak,
hogy nemcsak nem ismeri el az dllam ma még ezt az autono-
miét, de tudatosan az ellenkez$ utra lépett egy kulturélis zo-
nat allitvan fel a négy székely Varmeg'yeb 1.

Ahogyan csodalkozunk a romén allam iskolatorvényei-
ben megnyllvanulo ezen koncepcidjan, ép ugy csodilkozunk
azon 1s, hogy a kisebbségi magyar nemzet részér8l sem emelt
senki kell6 idében komoly szdt ezen székely jogok megvaldsi-
tasdra. Az ellenkezdjére azonban tudnank példakat felhoznui.

Célom nem 1évén mas, mint a kérdés megvilagitasa, szi-
vesen veszek barmely oldalrél jové és barmilyen szigoru, de
objektiv kritikat az elmondottak felett.




