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Nem elhanyagolhato azoknak a férfiaknak és noknek a szama, akik velesziiletett homoszexudalis

hajlamot mutatnak. Nem ok valasztottak maguknak a homo-szexudlis dllapotot; ami tébbségiik

szamara megprobaltatast jelent. Tisztelettel, egyiittérzéssel és gyengédséggel kell fogadni ket
Keriilni kell veliik kapcsolatban az igazsagtalan megkiilonboztetés minden jelét.

(A Katolikus Egyhaz Katekizmusa)

%

A magukat kereszténynek mondoé homoszexualisok keresztény borbe bujtatott satanok!

(Egy katolikus teoldgiai professzor)

Ne latszatra itéljetek, hanem igazsagosan!

(Jézus Krisztus)

Bevezetés

Napjainkban a homoszexualitds divattéma. Lehetetlen pontos adatot mondani az ¢ kérdésben
megjelent cikkek, tanulméanyok, konyvek mennyiségérdl. Jogos a kérdés: érdemes-e szapo-
ritani e miivek szdmat, vagy inkabb pihentetni kellene a problémat, amig magatdl meg-
oldodik.

Némileg profanul hangoznék, ha a kétezer éves kereszténységet szintén divattémanak ne-
veznénk. De kétségkiviil igaz, hogy az informaciérobbanas hullamai nem keriilték meg az
Egyhazat sem. A II. Vatikdni Zsinat, az intenziven fejlédd teologia, sét — valljuk be — az
egyre szaporodo 0j felekezetek és szektak is mind azt bizonyitjak, hogy az emberek igy vagy
ugy, de keresik Istent, az Igazsagot; probaljak minél teljesebben megismerni a kinyilatkoz-
tatast. A keresés természetes velejaroja, hogy egyesek tévutakra jutnak, masok végképp elté-
vednek, ismét masok pedig valoban értékes felismerésekre tesznek szert, de a konvenciokhoz,
a betonozott, kiprobalt utakhoz szokott tobbség megkérddjelezi ezek hitelességét. Példaként
elég, ha Teilhard de Chardin tanitasanak kezdeti fogadtatasara, indexre tételére, €s mai, egyre
novekvo népszeriiségére gondolunk.

Az 1j bor Uj tdmlébe valo — mondta Jézus egy alkalommal a farizeusoknak.' E mondat
aktualitasat a keresztény embernek allandoan szem eldtt kell tartania. Az Egyhdznak ko-
telessége, hogy figyeljen az idok jeleire. Az egymast kovetd korok és kultirdk mindig
biztositjak az uj tomlot, uj formakat, uj kereteket. A mi feladatunk — minden megkeresztelté —,
hogy rendszeresen ellendrizziik a bor (a krisztusi tanitds) allagat: fogyaszthatésagat bizto-
sitani kell minden kor minden emberének, hiszen a kinyilatkoztatds egyetemes, az tidvosségre
mindenki meghivast kapott.

Meg kell tanulnunk a beidegzddott olvasaton tallépve, szabadon — hiszen a Krisztusban meg-
ismert Igazsag szabaddd tesz’ — értelmezni Isten iizenetét. E kiindulési alap persze magaban
hordozza a szabadsagon tuli szabadossag, a liberalizmus, szubjektivizmus, igy a kinyilat-
koztatas eltorzitasanak, az eretnekségnek veszelyét. Lényeges, hogy az onalléan gondolkodd
ember hajlandé legyen felismeréseit Osszevetni az Egyhaz Tanitéhivataldnak tételeivel,

"'Mk 2,22
21Tim 2,4
3Jn 8,32



ugyanakkor vildgosan tudjon kiilonbséget tenni kotelezd hitigazsag és altalanos, illetve tobb-
ségi teologiai vagy ,,népi” vélemény kozott. Am a kutaté teoldogus részérél kovetelmény egy
bizonyos fokig terjedd elfogulatlansag: ha az ember hossz ideig nem bolygatott foldteriilet
felasasaba kezd, elképzelhetd, hogy a mélyben valami egész masra bukkan, mint amire
szamit.

A homoszexualitas keresztény megkdzelitése ilyen foldteriilet. Szazadunk sajatossaga, hogy
mind tobben veszik ,.kés ala” az emberiség tllnyomo tobbsége szempontjabol egyébirant
érdektelen témat, s jutnak olykor meglepd, maskor szinte botrankoztatd kovetkeztetésekre.
Jelen konyv alcime magaért beszél. Bevezetést mégis igényel, mert e targymegjelolés
ellentétes nézeteket takarhat. A szerzdi tisztesség megkivdnja, hogy az els¢ oldalakon
szerepeljen leirva a késdbbiekben igazoland6 tézis. Eszerint:

A szabad akarati dontéstél fiiggetleniil kizarolag és irreverzibilis modon homoszexudalis
bedllitottsagu férfi vagy no teljes értékii teremtmény, akit Isten szandékolo akarataval
alkotott olyanna, amilyen; sem a megszokottdl eltéro szexudlis orientdcidja, sem annak
adekvat modon torténd kiélése (tartos, zart, monogam élettarsi kapcsolat, amelyben a
kolcsonos lelki ondtadas mellett rendszeresen helyet kap a testi egyesiilés is) nem
minosiil alkalmi biinnek vagy dllando biindllapotnak, igy az ilyen életdallapotu hivé a
hazassag szentségében élo heteroszexuadlis testvéreivel analog erkolcsi normak alapjan
részesiilhet szentségi feloldozdasban, és vehet részt az eucharisztikus kozosségben, mint
Isten orszdaganak teljes jogu polgdra, s az iidviosség varomdnyosa.

* %k ok

E ponton érzi a szerzO sziikségesnek, hogy néhany személyes megjegyzés erejéig kilépjen a
betiik biztonsagos spanyolfala mogiil, és — bar a non quis sed quid® elvet maximalisan igaznak
tartja — a téma kényes volta miatt jelezze sajat hovatartozasat.

Egyrészt homoszexudlis vagyok. Olyan homoszexualis, aki sokakhoz hasonléan meg-
szenvedte allapotat. Kiizdottem az onelfogadassal, s ha csoda nem torténik a kdrnyezo vilag
hozzéallasaval, akkor életem végéig permanens kiizdelemben fogok 4llni a tarsadalmi elfo-
gadtatasért is. Igy irasom nem unalomiizé lepkegyiijtés, nem puszta akci6, hanem a szé szoros
értelmében vett 6nvédelmi reakcid. Ez viszont kordntsem jelenti azt, hogy elfogultsagom —
amit nem is akarok tagadni — lenne egyediili motivalo tényezdm. Képességeim ¢€s vér-
mérsékletem szerint kifejezett célom az objektiv hangvétel megiitése és megtartidsa. Keresvén
az igazsagot, ugyanezeket irnam le akkor is, ha nem lennék érdekelt a témaban — amennyiben
egyaltalan eszembe jutna, hogy a kérdés mélyebb Osszefliggéseinek vizsgalataval foglal-
kozzam. Erintettségem és életdsztonom nyilvan a téma részletesebb atgondolasara késztetett,
és tisztaban vagyok azzal, hogy sokan nem is latnak majd tovabb ennél az érintettségnél. So-
rakoztassak fel barmilyen tényeket és érveket, lesznek teologusok, akik munkamat megvetden
fogjak visszadobni, mondvan: ,,Eleve nem lehet igaza, hiszen 6 maga is homokos!”.

Az ilyen ,,atiito erejii” érvekre egyfeldl fel vagyok késziilve, masfeldl pedig nem tudok, s nem
is akarok velilk mit kezdeni. Aki igy vélekedik, az nem konyvem — személyemtdl el-
vonatkoztatott — tartalmarol, még csak nem is rolam mond itéletet, hanem 6nmagardl allit ki
bizonyitvanyt. Tehat majdnem biztos vagyok abban, hogy az elsé pofonokat — homo-
szexualitdsom miatt — egyhazi, pontosabban teoldgusi berkekbdl kapom.

Masrészt viszont katolikus vagyok, s a kovetkezd tamadas emiatt éppen a homoszexualisok
részérdl fog érni. Jelenleg e tdborbol a legtobben, ha nem is ateistdk, de meggydzddéses

* Nem az a mérvado, hogy ki mondja, hanem, hogy mit mond.



antiklerikalisok. (Ennek miértjérél késébb lesz szo.) En viszont romai katolikus vagyok, s mig
homoszexualitdisomon nem tudok valtoztatni, katolikus mivoltomon nem vagyok hajlando.
Leirt nézeteim ehhez igazodnak, s homoszexualis olvasdim — ha lesznek — minden bizonnyal
konzervativizmussal, rigorizmussal fognak vadolni. Vallalom. Nem divatos ma ilyesmivel
»dicsekedni”, és tobben nyilvan tamaskodva fogadjak, de kijelentem: Vallom az Apostoli
Hitvallas és a Nicea—Konstantinapolyi Hitvallas minden tételét, s magaménak tekintem a Ro-
mai Katolikus Egyhaz valamennyi tévedhetetlennek és visszavonhatatlannak deklaralt tani-
tasat. Emiatt lehet rélam igy vagy tgy gondolkodni, de hangsulyozottan kérem az Olvasot,
hogy a kovetkezdket ennek tudomasul vételével értékelje — avagy menjen el mellette kozom-
bosen.

Bizom a Gondviselésben, hogy a vazolt aldatlan eréviszonyok ellenére munkam nem hidba-
vald, s eljut olyanok kezébe is, akik valoban hasznat latjak. Kik lesznek ezek? Nem tudom.
Emberileg nézve sotétbe ugrom. Istenben bizva remélem: talpra esem.

% %k 3k

Néhany szot a konyv keletkezésérdl és felépitésérdl. 1993-ban Halallal lakoljanak? cimmel
megjelent egy rovid cikkem a MASOK c. folyéiratban.” Ekkor foglalkoztam el8szor homo-
szexualitds és kereszténység Osszeegyeztetésének kérdésével. Idokozben személyes tapasz-
talatok, olvasméanyélmények és rendszerezébb tovabbgondolas utan néhany ott leirt kérdésben
modosult a véleményem. Tovabba a cikk csak egy vonatkozasban targyalta a meglehetdsen
komplex témat. E hidnyossagok felismerése késztetett a konyv megirasara.

Elébe menve a biralatoknak, szeretném jelezni: munkam nem pszichologiai értekezés. Ha
mindenképpen be akarnam skatulydzni az elemzés szempontjat, inkabb teoldgiainak ne-
vezném. Ezzel egylitt nem fog meglepni, ha a teoldgusok pszichologizalast, a pszicholégusok
teologizalast olvasnak majd fejemre; masok esetleg egyszertien azt mondjak: két szék kozott a
pad ala estem. Mentségemiil szolgaljon, hogy meggy6zddésem: a homoszexualitas keresztény
megkozelitését a legképzettebb szakember is csak hasonlo 6szvérstilusban targyalhatna.

Az 1. fejezetben megprobaljuk attekinteni, miért fontos egyéltalan a homoszexualitasrol
beszélni. A II. fejezet a homoszexualitds fenomenoldgidjarol szol, vallasi szempontoktol
fliggetlentil, a lehet0ségekhez mérten friss €s hiteles szaktudomanyos eredmények figyelem-
bevételével. A III. fejezetben vessziik szemiigyre a kinyilatkoztatast: a Tanitohivatal meg-
nyilatkozasait, valamint a vonatkozé 6- és Ujszovetségi részleteket, szovegosszefiiggésiikben
vizsgalva. A IV. fejezet atfogd elemzést kivan nyujtani az emberi cselekedetek erkolesi
megitélésérdl altaladban, s ezen beliil keresiink valaszt arra, hogy biin-e a homoszexualitas.
Végiil az V. fejezetben foglalkozunk Isten teremtdi tervével, s a homoszexudalis ember
¢letével, sorsaval e tervben. Itt probalunk megoldési javaslatot kinalni arra nézve, hogyan
integralodhat a homoszexualis ember a keresztény kozosségbe.

Részben a felkésziiltség, részben az empatia sajnalatos hidnya eredményezi, hogy mun-
kamban nem foglalkozom kimeritd részletességgel a leszbianizmussal (n6i homoszexualitas)
¢s a biszexualitassal. Néhany sziikségszerti utalast leszamitva mell6zom a témat. E megoldast
kisebb rossznak, de mindenképpen korrektebbnek érzem anndl, mintha felszines altala-
nossagokat, plane téves gondolatokat irnék le. E kérdéskor feldolgozadsa masra var,
olyasvalakire, aki kompetensnek érzi magat vele kapcsolatban.

*MASOK: havonta megjelené informacios, kulturalis és érdekvédelmi folyoirat; a magyarorszagi
homoszexualis kisebbség ezidaig egyetlen sajtdorganuma.



A téma eléggé Osszetett. Az olvasast talan megkonnyiti a Kislexikon hasznalata. Itt a megértés
szempontjabol legfontosabb idegen szavak, valamint a szovegben specidlisan alkalmazott
szakkifejezések magyarazata talalhato.

Az apro6 betiivel szedett részek idézetek, amelyek meglehetdsen valtozatos forrasokbol szar-
maznak. Stilusukért és helyesirasukért nem vallalok feleldsséget. Lel6helyiiket a 1abjegyzetek
¢és a Felhasznalt irodalom segitségével azonosithatja az Olvaso.

% sk %k

Itt szeretnék koszonetet mondani mindazon pilispokoknek, papoknak é€s vilagiaknak, akik
szeretetiikkel, elfogadasukkal, imaval, anyagszerzéssel vagy egyéb konkrét segitséggel hozza-
jéarultak konyvem elkésziiléséhez, s akiknek nevét, ha itt felsorolhatndm — taldn nem is lett
volna sziikség e konyv megirasara.

Budapest, 1997 Husvétjan

1. Miért kell beszélni rola?

I.1. A homoszexualisok helyzete

A homoszexualitas torténete egyidds az emberiség torténetével. Jelen volt és van mind torzsi,
primitiv, mind civilizalt tarsadalmakban. Megitélése koronként és kornyezetenként valtozo
volt. Bizonyos helyeken halallal biintették, mashol hallgatdlagosan tudomasul vették. Volt,
ahol intézményesitett format 61tott, ismét masutt eszményitették vagy éppen szakralizaltak.

Minket a keresztény megkozelités érdekel, ezért a homoszexudlisok helyzetét is zsido—
keresztény, azaz gyakorlatilag eurdpai és amerikai viszonylatban tekintjiik at.

Eloszor is le kell szogezniink, hogy az ,atlagember” elegendd informacioval rendelkezik
ahhoz, hogy elitélje a homoszexudlisokat (vagy ahogy 6k Onmagukat Gjabban nevezik:
melegeket), de alapvetd tdjékozatlansdga a témaban rogton kidertil, amikor arra nézve kérnek
valaszt téle, hogy voltaképpen miért e negativ vélemény. Tudasanak bazisat pletykak,
mendemondak, sztereotipidk alkotjak, de nincsenek konkrét ismeretei sem a homoszexualisok
szamat, sem életstilusat és tulajdonsagait illeten.

A tudatlansdg és a tényekkel szembeni nemtorddomség altaldnosan jellemzdé. Magyar-
orszagon 1991-ben késziilt egy reprezentativ felmérés, 2 000 f8s mintan, egészség — betegség
— AIDS — szexualitas témakorben. A szexualitdsra vonatkozo kérdések kozott szerepelt egy
nyitott kérdés is: ,,Mi a véleménye az azonos nemiiek szerelmérdl?”

Nem tanulsag nélkiil valdo annak bemutatdsa, hogy kik nem valaszoltak a homoszexualitassal
kapcsolatos kérdésre. Az 0sszes megkérdezett 65,1 szazaléka, 1 304 f6 adott valamilyen valaszt,
mig 34,9 szazaléka, 696 személy semmiféle megjegyzést nem tett. A megkérdezetteknek tobb mint
egy harmada nem volt hajlandé felelni kérdésiinkre. Ha ehhez hozzatesszilk azt, hogy a
szexualitassal foglalkozd kérdésblokk megvalaszoldsara 1 689 személy volt hajland6, vagyis a
megkérdezettek 84,5 szdzaléka, akkor két megallapitast tehetiink. Az egyik az, hogy a magyar
tarsadalom meglehetésen prid, egy szdmottevo része keriili a szexualitds gondolatat. A masik az,
hogy emellett van egy tovabbi koriilbeliil 20 szdzalék, amely a homoszexualitas gondolatat héritja,
de olyan mértékben, hogy még eléitéletes alapon sem hajlandé vele foglalkozni.®

% Toth: A homoszexualitasrél, pp 82-86.



Az emlitett atlagember nincs kiilonosebben motivalva a korrekt véleményalkotasra. O maga
nem homoszexualis, és ugy tudja, hogy kozvetlen ismeretségi korében sincsenek melegek. Igy
— ha egyaltalan kialakit valamilyen allaspontot — nemigen 1ép tovabb sajat elditéleteinél.
Katolikus fiatalok egy tajékozodo jellegli, tehat nem reprezentativ felmérésben azt az allitast,
hogy ,,A homoszexualisok kevésbé intelligensek, mint a heteroszexualisok”, 18,75 sza-
zalékban értékelték igaznak’, vagyis ezt a teljes képtelenséget majdnem minden &todik
koziliik elfogadta. Ez az attitlid kognitiv és érzelmi komponense, amely viszont determinalja
a viselkedést, amitdl aztan a homoszexualis ember mindennapjaiban nem kevés szenvedésnek
van kitéve.

De hat hany emberrdl van sz6 egyaltalan? Erdemes ekkora jelentdséget tulajdonitani az egész
tigynek? A kovetkezd fejezetben részletesen visszatériink e kérdésre, itt elégedjiink meg az
adatok értelmezésébdl nyert valasszal:

Magyarorszagon a felndtt férfi homoszexualisok és biszexualisok ilyen aranya azt jelenti, hogy
szamuk minimalisan 150400 000. Ez pedig a n6k és a ciganyok utan a legnagyobb lélekszamu
kisebbség.®

E kisebbség pedig folyamatosan szenved a munkahelyi diszkrimindcioktodl, a titkol6zéstol,
lelki megnyomoritastol és kikdzositéstol. Az {ildoztetés — még ha nem is jogi formaban
torténik — példaértékli rizikofaktort jelent mind a mentalis megbetegedések, mind az alko-
holizmus ¢és ongyilkossag szempontjabol. Az embernek alapvetd sziiksége, hogy dnmaga le-
gyen: létét elfogadtassa mind magaval, mind kornyezetével. Ha ez akaddlyokba {itkozik,
egzisztencidja alapjaiban kérddjelez6dik meg. Lassunk példanak egy interjurészletet, nyelvi
sz€pités nélkiil, amint azt egy élményeire emlékez6 homoszexualis magnéra mondta:

Tudok egy vidéki gyereket, aki meleg volt, illetve konkrét esetre sosem kertiilt sor, csak azzal
levelezésben voltam, és hat identitasproblémakkal kiizdott, nagyon érdekelte, nem mert, nem is
ismert senkit, mondta, hogy udvarolgat is, tud lenni ndvel, de nem igazan esik jol, mindig fiit
gondol a helyébe, és van egy kislany, aki 6t nagyon szereti, mit csinaljon?! En azt irtam neki,
személyesen nem ismertem, hogy ha az a kislany 6t nagyon szereti, tud lenni a kislannyal, és fiaval
még nem volt dolga, tehat nem volt homoszexualis szerelem, ami ezt megerdsitette volna, ezt az
identitast, hat akkor probaljon a kislannyal élni. Es aztan egyszer csak a sziilok irtak, hogy elvette a
kislanyt és az eskiivé napjan ongyilkos lett! Es meghalt. Tehat nem tudta ezt feldolgozni, kvéazi azt
a lekotottséget, hogy most mar elkdtelezte magat a heterd mellett, ezt nem tudta talélni.’

Egy folosleges, erdszakos halal napjainkban. De az erészakos halal nem a mi korunk terméke.
Az 0sszefonodott egyhazi és vilagi hatalom a XIII. szazadtol kezdve enyhén szélva nem bant
kesztylis kézzel a melegekkel. Az inkvizicid tulkapasair6l ma mar nyiltan lehet beszélni,
szabad, sot illik elhatarolédni téle. De néhdny tény hidnyzik mind a torténelem-, mind a
hittankdnyvekbdl.

Ami a homoszexualisokat illeti, 6ket egy kalap ala vették elobb a muzulmanokkal, vagyis Eur6pa
legrettegettebb ellenségeivel, majd az eretnekekkel, akik ki voltak szolgaltatva a népharagnak. Igy
a rendhagy6 szexualitasii embereket a népharag €s az igazsagszolgaltatds egyarant fenyegette. A
kor bezarult mindazok koriil, akik nem igazodtak az uralkodd véleményhez. Az allamhatalmak 4ltal
beiktatott Uj biintetd tdrvénykonyvek szinte vetélkedtek, hogy melyik tanusit keményebb szigo-
rusagot a szexudlis elhajlasokkal szemben. Akasztds Spanyolorszagban, kiherélés és maglya
Franciaorszagban, javaktdl megfosztds Toscanaban. Anglidban ¢élve eltemették azokat, akik
zsidokkal, allatokkal vagy sajat nemiikbelivel kozosiiltek (ez a harom kategoria azonos elbiralas ala

7 Pall, p 10.
¥ Toth: op. cit., p 42.
? Toth: op. cit., p 234.



esett). 1250-1300 kozott a legtdobb eurdpai torvénykonyv a homoszexualis aktusokat fébenjard
binné nyilvanitotta."

A csucsteljesitményt itt is, mint sok mindenben, a Harmadik Birodalom, a nacizmus mutatta
fel. A torténelemhamisités itt kivaloan miikodik. Kevesen tudjék, hogy a sarga csillag mellett
mas jelvények is forgalomban voltak a koncentracios tdborokban. A koztorvényesek zold
haromszoget viseltek ruhajukon, a kommunistak vords csillagot, a szektasok lila haromszoget,
a ciganyok barnit — a homoszexualitdisuk miatt likvidalasra itéltek pedig rodzsaszin
haromszoget voltak kotelesek hordani. Jean Boisson A rozsaszin hdaromszog — A
homoszexualisok deportdlasa (1933—-1945) c. konyvében kozol megddbbentd adatokat és
megrendit élménybeszamolokat. Idézi Himmler egyik beszédét 1940-bsl'', amely szerint:
,,Biztos, hogy a homoszexualisok még mindig legalabb félmillionyian vannak, de ne felejtsiik
el, hogy 1933-ban még tobb mint masfél milli6 ember tartozott homoszexualis-szervezetek
tagjai k6z€.” Az adatok Németorszagra vonatkoznak — s egymillio deportéltat jelentenek.
Ebben nincsenek benne a) azok a melegek, akik nem tartoztak semmilyen szervezetbe, b) az
1940-45 kozott deportaltak és ¢) a megszallt orszagokbol elhurcoltak.

Mi volt az indok? A homoszexualisok nem szaporitjak a német fajt. Kezdetben megprobaltak
»atnevelni” 0ket — errdl a kovetkezo fejezetben még lesz sz6. Amikor belattdk, hogy ez nem
miikodik, kovetkeztek a hormonkezelések, kinzasok — és a gazkamra.

Péntek volt, déli egy 6ra — mesélte kés6bb a kevés tulélo egyike —, két tiirelmetlen csongetést
hallottam.

Ajtot nyitottam; egy borsapkas, borkabatos férfi allt ott, és azt mondta: ,,Gestapo”. Egy idézést
nyujtott at, amelyben az allt, hogy a Morzinplatzra kell vinnie, a Metropol Szalloba, a Gestapo
negyedének kozpontjaba. Egy SS a 2-es ligyosztalyra vitt. Néhany pillanatig vartunk. Miutan
bejelentkeztiink, a titkar bevezetett egy szobaba. Egy rovid haja férfi iilt egy hivatalos papirokkal
boritott irdasztal eldtt, bizonyara magas rangu tiszt volt. Nem nézett ram, a szemét sem emelte fel,
irt tovabb. Allva maradtam. Vértam, alig mertem lélegzetet venni, kozben & csak irt, irt. Egyre
idegesebb lettem, pedig felismertem a taktikdjat; lassu tlizon piritott engem. Aztan hirtelen letette a
tollat, felnézett, szinte atdofott jeges pillantasaval: — Buzi vagy, homokos, valld be!

— Nem, nem igaz — dadogtam.

— Ne hazudj, mocskos buzi! — iivoltotte, kiilonben is bizonyitékaink vannak, nézd! — és az asztalra
tett egy képeslapforma fotot. — Ismered? — Persze, hogy ismertem, a képen Freddel, a baratommal
alltam, gyengéden atdlelve a nyakat. — Igen, az egyik diaktarsam, Fred X...

— A igen — mondta 6 varatlanul teljesen nyugodtan, majd nagyon gyorsan hozzatette —, egyiitt
disznolkodtatok, valld csak be! — A hangja nyugtalanul, élesen megrezdiilt. Egyszeriien csak
lehajtottam a fejemet, egy szot sem tudtam kiejteni, hiszen egy vilag tort bennem darabokra, a Fred
irant érzett baratsagom, szeretetem vilaga. Terveink, eskiiink vilaga. Aztan megfogta a fotot és
megforditotta. ,,Baratomnak, 6rok szerelemmel” — ez volt a hatara irva. Persze, amiota a fotot
megmutatta nekem, csak erre a szerelmi vallomasra gondoltam. El sem tudtam képzelni, hogyan
kertilt ilyen rossz kezekbe. De a fotdé most a Gestaponal volt, én meg itt voltam, ebben az irodaban.
A tiszt megkérdezte: — Ez a te irdsod, a te alairasod?

— Igen — mondtam.

— Na jol van, akkor ird itt ald — mondta jovialisan. Egy papirt nyujtott at nekem, remegd kézzel
alairtam. Belépett az SS, aki odahozott. A tiszt egy cédulat adott neki, azt mondta, vezesse el! —
majd Gjra a papirjai f61¢ hajolt. T6bbé ram sem nézett. Még aznap elvittek a rossaui bértonbe. '

' Fernandez, p 155.
""Boisson, p 139.
'2 Boisson, pp 67—69.
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A lageréletrdl viszonylag sok beszamold all rendelkezésiinkre. Peter Weiss A vizsgalat c.
dramaja, V.E. Frankl pszicholdgiai aspektusti visszaemlékezése (...mégis mondj igent az
életre!) hiten érzékeltetik a lezajlott szornyliségeket. Azt viszont nem emlitik, hogy voltak a
megvetettek kozott is megvetettek, a tobbi megalazott altal is megalazottak: a rdzsaszin
haromszogesek, akiket nemcsak az 6rség, hanem mas taborlakok is igyekeztek halalra ki-
nozni. Ok voltak a biinbakok. Egy mésik beszamol6 az elsé tabori élményeket eleveniti fel.

Amint kitereltek minket az Appelplatzra, rogton zaporozni kezdtek az {itések. Aztan elkezd6dott az
appel. Egymas utan szolitottak minket, egyet elére kellett 1épniink, elismételni a neviinket és
elmondani a letartéztatasunk okat. — Amikor én keriiltem sorra, eloreléptem, megismételtem a
nevemet, mondtam, hogy engem a 175-0s paragrafus miatt tartoztattak le. Erre rogton oldalba
rugtak: disznofajzat, mocskos buzi, és odaadtak annak az Oberscharfiihrernek, akihez az én
blokkom tartozott. Eloszor is tobbszor fiiltovon vagott, olyan erdvel, hogy a foldre zuhantam.
Felalltam, és a félelemtl remegve megprobaltam allva maradni. Erre teljes erejével lagyékon
ragott a térdével, és ez annyira fajt, hogy megint a foldre zuhantam. A tobbiek azt kidltottak nekem,
hogy ha nem akarom, hogy Osszetiporjon, azonnal alljak fel. Rémiilt arccal felalltam, és a
blokkfénok azt mondta: ez volt a bemutatkozdsom. Most mar legalabb tudod, te szaros buzi, ki a
blokkfonokod.

Az SS-ek Osszegylijtottek mintegy htszunkat, ,,mocskos buzikat”, és végighajtottak minket a
kiilonb6z6 munkabrigadok kozott. Végiil a blokkunk elé vezettek benniinket. Itt harmas sorba
kellett allnunk, majd teljesen le kellett vetkdzniink. Aztdn vartunk, vartunk... Januar volt, a
hémérseklet néhany fokkal fagypont alatt, jeges szél siivitett a barakkok kozott, de mezteleniil,
mezitlab kellett allnunk. Aztan jott egy télikabatos, prémgalléros SS, fel-ala jarkalt a sor eldtt, és
egy birkabor szijjal néha rahuzott valamelyikiinkre. Azt kiabalta: ,.ez azért van, hogy meg ne
fagyjatok, diszn6 banda”. Csizmajaval szantszandékkal a labunkra taposott. Ha valaki emiatt érzése
szerint tal sokaig ivoltott, ugy gyomorszajon vagta, hogy a lélegzete is elakadt. Mikdzben iitott
minket, egyfolytdban izzadt, és fol-ala jarkalva azt kiabalta: ,tiizel6 disznok, addig maradtok itt,
amig le nem hiiltok”."

Persze mindez mar a multé. Vagy annyira mégsem? A holocaustrél gyakran, sokféle forma-
ban megemlékeznek; nem is szabad elfelejteni a torténteket, nehogy megismétlédjenek. A
tulélok és hozzatartozoik rendre lerdjak kegyeletiiket az elpusztitott sorstarsak, rokonok,
baratok emléke eldtt. Ha valahol, hat itt kellene, hogy megnyilvanuljon az ember ember irdnti
szolidaritésa...

1981 aprilisaban néhany homoszexualis részt akart venni a koszorizason Nantes-ban, a Deportaltak
Napjan. ,,Hoztunk egy koszorut — emlékszik vissza az egyik résztvevd. — ...rovid csond tamadt,
amig mindenki elolvasta a feliratot: »A homoszexualis deportaltaknak«. Szémytl volt, mekkora
gyulolet tort ki elleniink, ezt még sosem éreztiikk ilyen kozvetleniil. Mindeniitt érezheté volt
koriilottiink. Egy 6reg holgy kirohant, hogy letépje a koszorurdl a szalagot, és azt kiabalta, hogy az
6 fia nem volt homoszexualis. Az emberek azt mondtak rank, hogy nacik vagyunk. Szornyi volt...
Ha a zaszlok helyett géppisztolyok lettek volna a keziikben, bizony maradt volna néhany tijabb
halott a temetSben.”"

Boisson 1déz egyéb megnyilvanulasokat is a haboru utani id6kbol, amelyek Hitler és Himmler
szellemét idézik: ,Meg kell szabadulni a homoszexuélisoktol!” Es: ,, Taborokba kellene Sket
gylijteni, és kotelezni arra, hogy nokkel szeretkezzenek. En mondom ondknek, igy rogton
megszabadulnank a buziktol és kurvaktol!” Egy masik koszorazasi kisérletnél kiabalta valaki
(talan egy volt deportalt): ,,Ki kellett volna nyirni az Osszeset!” Ugyanott a deportaltak
szervezetének elndke igy nyilatkozott: ,,Az ellenallas haborts hdstett volt, a homoszexualisok
a biintetésiiket kaptak meg.”

"3 Boisson, pp 100-101.
' Boisson, pp 143—144.
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Hasonl6 megnyilatkozasok azdta is vannak. Nemcsak kiilf6ldon, Magyarorszagon is. ,,Buzi-
verések” torténnek rendszeresen. Orszaggytilési képviseldk és graffitik adnak frappans Gtleteket.
Magam Budapesten lattam olyan falfirkat 1994-ben, amely artatlan egyszerliséggel csupan annyit
kovetelt: GAZKAMRABA A BUZIKKAL! Kérdés, hogy akitdl e szellemdus epigrafia
szarmazik, tudja-e, hogy amit kivan, az egyszer mar megtortént, s megismétlddése esetén
lehetséges, hogy a firkalo melldl legjobb baratai tiinnének el hirtelen, akikrél kordbban csak
annyit tudott, hogy viszonylag visszahtiz6do természetiiek, valamit mintha eltitkolnanak...

Erdemes végiggondolni, hogy maganak a ,buzi” szénak a hasznalata sem objektiv tény-
kozlésre szolgal, hanem egyszerli sértés, amit gyakran szinonimaként alkalmaznak a ,hiilye”
¢és az ,,aljas gazember” kitételek helyett. Ma a kisgyerekek elébb tanuljak meg, hogy a ,,buzi”
szoval hatékonyan lehet megbéantani a madsikat, mint hogy a szexualitdsr6l barminemii
fogalmuk kialakulna.

Egyik egyhdzi konyvesboltunkban nem olyan régen még terjesztették a kortars fuzfakoltészet
egyik csillaganak, Katona Ldszlonak népneveld célzatu, fasisztoid és antiszemita verseskoteteit.
Hazamert, népemért cimii, 1989-ben megjelent kdnyvében szerepel az alabbi opus, amelyben
minden gyaldzkodo kedvét kionti a homoszexualisokra, az emberi nem legundoritobb
csGkevényeire. (Az idézet hiven koveti az eredeti kozlés helyesirasat és formatumat.)"

HOMOANIMALOK
Torzemberek

Elszorul a szivem, Aki visszaeso,
felfordul a gyomrom: vagy nem gyogyithato;
,,Homoszexualis” — jbzan emberek kozt
szot ha én meghallom! tovabb nem tarthat6!
Hogy siillyedhet ide TORZEMBERNEK szdmit
az embersziilotte, aszipokazo is;
— hogy magat allatnal —a NARKOMANIAS
mélyebbre siillyessze! és mas FELESZU is!
»Ferdehajlamaval” Gyonyoréhségiikben
mar nem egészséges; szurkaljak magukat;
— azért mint beteget — s emberi-ALLATKENT
kezelni sziikséges! élik vilagukat!
Minden madar, s allat Mint PARAZITAKAT
maganak part valaszt; Ossze kell gytijteni;
— csak az ember lenne — és hasznos munkara
ALLATABBNAL ALLAT? kell 8ket nevelni!
Emberi-mivoltat Ne legyen TORZEMBER
mélyen megalazva, a kozel-jovdben;
— SAJAT-NEMU TARSAT — Forditsunk nagy gondot
szexualizalja! a j6-NEVELESRE!

Az elditéletek egyhazi berkekben vald taplalasa nem korlatozodik a konyvesboltokra. Tudok
olyan esetrdl, hogy a gyontatd pap, amikor meghallotta gy6n6jatél a ,,homoszexudlis” szot,
minden tovabbi kérdezdskodés, konkretizalas nélkiil kifakadt: ,,Magéban nincs igazi bilin-

!5 Katona, pp 101-102.
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banat, viccet csinal a gyonasbol, és keresztre akarja fesziteni Krisztust!” — ¢és az illetot
feloldozas nélkiil ragta ki a gyontatoszEékbdl, ugy, hogy a varakozok hallhattdk minden szavat.
(Az eset nem pletyka, valoban megtortént — konkrétan velem. Csak azért idézem fel e so-
rokban, mert Ggy vélem, a ,,sztori” példaértékii.)

A tények ¢és anekdotak sorolhatok. Munkahelyi elbocsatasokrol, verésekrol, pszichiatriardl,
kiprovokalt ongyilkossagokrol. Alljon még itt egy hiivos, targyilagos beszamold a visel-
kedésterapia egyik ,,atneveld” modszerérdl, amelyet a szerzé olyan tudomanyos elfogulat-
lansaggal interpretal, hogy az olvasdban talan fel sem meriil: szadisztikus ndci kisérletek
emléke csendiil fol benne:

...Egyik ilyen modszer az, hogy homoszexualisoknak képeket mutatnak sajat nemik tagjairdl,
azoknak kiilonféle testrészeikrdl, majd minden egyes ilyen képet aramiitéssel kapcsolnak Ossze.
Ujabban a képeket sotét szobaban vetitik, a beteg csukldjan vagy bokajan elektroda van, és egész
sorozatban kapja az dramiitéseket. Altalaban minél erésebb homoerotikus ingert jelent a latott kép —
a beteg szubjektiv beszamoloja szerint — annal erésebbre méretezik a biinteté aramiitést.'®

Mi tehat a helyzet? Homoszexudlisok — sokak sokféle probéalkozéasa ellenére — vannak.
Arénylag szép szammal. Es embertarsaik valogatott eszkozokkel nehezitik meg életiiket, a
tarsadalomba valo beilleszkedésiiket. Az eddigiek talan megvilagitjak: nem alproblémaval,
hanem valddi szocidlis €s etikai kérdéssel allunk szemben. Ezek utan taldn akadémikusnak
tlinhet kovetkezd kérdésiink:

I.2. Maganiigy-e a homoszexualitas?

E folvetés az utdbbi idok terméke, azé a szkeptikus liberalizmusé, amely azt mondatja a mar
idézett atlagemberrel: ,,Azt csinalnak az agyban, amit akarnak, engem nem érdekel, hagy-
janak békén! Minek beszélni réla? Maganiigy!”

A maganiigy olyasvalami, ami az egyén privat szférdjabol érdemben nem nyulik at mas
emberek ¢letébe, illetve mas emberek azt érdemben nem befolyasoljak.

A szexualitas ilyen értelemben elvileg valoban maganiigy. A homoszexualisok pedig mit sem
szeretnének jobban, mint azt, hogy ¢letiik azon teriilete, amely masoknal, a tobbségnél tény-
legesen, az Alkotmany altal védetten privat szféra, naluk se legyen kozpréda, guny, nevetség
¢s a kozépkort idéz6 jogszabalyok targya. Kozkeletli megfogalmazassal élve: a tarsadalom ne
nyulkaljon senkinek az alsonadragjaban!

Ez lenne az idealis. De amig a kornyezet ¢és az allam tdmad, a melegek védekezni kény-
szeriilnek. Cikkezni, felszolalni, tiintetni, demonstralni. Es ez — jo-e vagy sem — igy logikus:
amig a kiilvildg nem hagyja, alkalmasint megakaddlyozza, hogy valakinek a szexualis
orientacidja maganiigy legyen, addig nincs joga elvarni, hogy maguk az érintettek akként
kezeljék.

A szexualitas maganiigy. Az igazsagtalansdg koziigy.

Mas emberek testi—lelki—egzisztencialis megnyomoritasa, az ezzel valo hallgatolagos
egyetertes: igazsagtalansag. Ami ellen fol kell szolalni minden joérzésii embernek, kivaltképp,
ha magat Jézus kovetojének tartja, figgetlenll sajat szexudlis beallitottsagatol.

Es még valami. A statisztikdk szerint tiz férfibol legalabb egy nagy valdsziniiséggel
homoszexualis. A legtobb ember pedig joval tobb mint tiz ismerdssel, rokonnal, barattal

' Buda, p 176.
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rendelkezik. Tudtan kiviil koriilveszik 6t melegek, akikkel naponta taldlkozik, beszélget,
dolgozik, sorozik — vagy éppen imadkozik. Itt nem jelentkezik konfliktus. Ha valaki homo-
szexualis, ¢és azt kényszerliségbdl, de gondosan titkolja (ezt képmutatasnak hivjak), azt
tobbnyire elfogadja kornyezete. Ha ugyand korrekt médon feltdrja magat, kilép a rejtoz-
kodésbdl (ezt nevezik — ma mar gyakorlatilag minden nyelven — coming outmak), akkor jo
es¢llyel megtapasztalja az elutasitast. Pedig ugyanigy néz ki, mint azel6tt évekig, ugyanugy
végzi a munkdjat, éppoly mértékben kotddik vagy nem kotddik tarsaihoz, mint addig —
egyszoval semmi nem valtozott meg rajta vagy benne —, mégis igen gyakran kikozosités lesz
az osztalyrésze.

A téarsadalom nem az egyes homoszexudlis embert veti meg, hanem maginak a homo-
szexualitasnak a gondolatat, valamint egyaltalan a gondolkodast és az Oszinteséget. Ezt E.M.
Forster Maurice c. regényének zardjegyzetében mar 1960-ban megfogalmazta:

...Amit a kozvélemény nem visel el, az nem maga a homoszexualitds, hanem a tény, hogy
gondolkozni kell rola. Ha észrevétleniil kozénk szivaroghatna, ha mardl holnapra elismerné egy
apro betiivel nyomtatott rendelet, nagyon kevesen tiltakoznanak.'’

Ha viszont igy all a helyzet, akkor nem az Oszinte — adott esetben homoszexualis — ember a
beteg, hanem maga a tarsadalom, a kozgondolkodas. Es egy ilyen dssztarsadalmi betegségbe
mindahanyan belehalhatunk, fliggetleniil szexualis hovatartozasunktdl. A gyogyitds mind-
annyiunk kozos érdeke és kotelessége. Ennek egyik modja az igazsag keresése és kimondasa.
Tobbek kozott ezért érdemes — és kell! — beszélniink a homoszexualitasrél; ez a valasz a
fejezet cimében feltett kérdésre.

' Forster, p 278.
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I1. A homoszexualitas fenomenologiaja

II.1. A homoszexualitas sajatossagai

Mit nevez a koznyelv és a tudomany homoszexualitdsnak? Kire lehet feleldsséggel kimondani
a ,,homoszexualis” jelz6t? E kérdésre az elmult évszazadban rengetegen probaltak egzakt
valaszt adni. Sajnos a definicidok, a mogottiik huzodo elméletek és a tények ritkan fedik
egymast. A téma arnyaltsdga miatt nem is kisérleteziink frappans, egymondatos megha-
tarozassal, inkabb kiilonb6z6 szempontokat vesziink szemiigyre.

I1.1.1. Hianyos és/vagy téves megkozelitések

Mint korabban lattuk, a tarsadalom vajmi kevés valos és tudoméanyosan megalapozott isme-
rettel rendelkezik a témaban. Az aldbbiakban a legjellemzdbb tévképzeteket vessziik sorra.

Ha valaki tul akar 1épni a pletykakon, akkor hiteles informaci6 szerzése végett kézbe veszi —
mondjuk — az Idegen szavak és kifejezések szotarat. Ennek 1989-es (9., ismételten atnézett és
fiiggelékkel bovitett) kiadasdban a kovetkez6t olvashatjuk:

homoszexualitas gor+lat, orv természetellenes nemi vonzalom az ugyanazon nemiiek irant'®

E definiciobol megtudjuk tehat, hogy a homoszexualitds a) orvosi kérdés, amely b) kiviil esik
a természet rendjén. A természetellenességgel késobb még foglalkozunk. Az orv kitételt
illetéen pedig jelenleg annyit, hogy hatarozott prekoncepciérol arulkodik. Mas szerkesztd mas
jelolések barmelyike, attdl fiiggden, hogy az adott kutatd vagy szerzé (vallds)erkolesi, biin-
tetdjogi, 1¢élektani vagy szociologiai jelenségnek itéli-e a kérdést. Ismét mas iskolak antro-
pologiai vagy kultartorténeti valaszokat keresnek, egyesek szerint pedig homoszexualitas
mint olyan, egyszertien nincs. Objektiv (= nem feliiletes és elditéletekrdl arulkodo) tényekhez
tehat a szotarbol nem jutottunk hozza. Térjiink hat vissza a mendemondékhoz; ezekbdl lega-
1abb megtudjuk, hogy — tobbek kozott — mi nem a homoszexualitas!

I.1.1.1.

Szinonimdjaként hasznaljdk gyakran, féleg régebbi szovegekben a pederasztia kifejezést. E
sz0 alapja a gorog paidon, amely a paisz fonév kicsinyitOképzds alakja, jelentése pedig: gyer-
mek. A pszichiatriai és jogi gyakorlat valoban ismeri azt az esetet, amikor valaki a sajat
neméhez tartozd, szexudlisan éretlen kiskortiak irdnt érez testi vonzalmat, s nemegyszer
erdszakoskodik a magatehetetlen vagy elcsabitott aldozatokkal. A sz6 tényleges értelmében
ezt és csak ezt nevezhetjiik pederasztid-nak. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a kiskoruakkal
valé kikezdés, a pedofilia, ,liliomtipras”, nem a homoszexudlisok privilégiuma. Az ilyen
jellegti blincselekmények az n. ,,normalisok™ tabordban szignifikansan gyakoribbak.

New Yorkban a szexualis biincselekmények 97 szazalékat az elmult 20 évben felnétt férfiak
kovették el — fiatal lanyok ellen! Egyszeriien elenyész6 a kisfiik megrontasa.'’

Az atlagos homoszexualisok — ha egyaltalan beszélhetiink atlagosrol — csakugy, mint tobbsé-
giikben a heteroszexudlisok, hozzavetdleg sajat korosztdlyukban keresik tarsukat. A pe-

'8 Bakos, p 344.
' Eréss, p 119.
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derasztia sz6 altalanos értelemben vett hasznalata és a mogottes gondolat tehat meg-
alapozatlan, nem tiikr6zi a valdsagot.

11.1.1.2.

A masik jellemz6 fogalomzavar, amikor a homoszexualitast a transz-szexualizmussal vagy
transzvesztitizmussal keverik 0ssze. Utdbbi sz6 eredete a latin trans (at-) és vestis (ruhazat)
kifejezésekben keresendd. A transzvesztita kisebb-nagyobb mértékben identifikalodik a masik
nemmel: atveszi hanghordozasat, maganyos oOraiban vagy adott tarsasdgban az ellentétes
nemre jellemzd ruhdkat hord. Az ilyen férfi gyakran festi magat, s szereti, ha valamilyen néi
becenéven szolitjak. A transzszexudlis ugyanezt el is varja, mivel ugy érzi, a ,,sors tévedése”,
hogy n6 létére férfitesttel sziiletett. Ha lehetOsége nyilik, &t is operéltatja magat nové, és
hormonkezelésnek veti ala magat.

E jelenség elenyészd. Mégis ebbdl generalizalodott a vélemény, hogy a homoszexualitas
ndiességet, majomkodast, pdzolast jelent. De elég taldlomra tiz homoszexualist megkérdezni:
legalabb kilencen felhdborodottan utasitjak vissza az ilyen jellegli azonositast.

A melegvilagot nem ismerdk szamara nyilvanvaldnak tiinik, hogy a homoszexualis férfiak noiesek.
Ehhez képest K. Jay és A. Young kutatasi eredményei arrdl tantiskodnak, hogy homoszexualis
mintajuk tagjainak 96 szazaléka sosem vett magara n6i ruhat, 88 szdzaléka sosem sminkelte magat,
haromnegyediiknek sosem volt olyan homoszexualis partnere, aki ndi ruhat viselt volna és 72
szdzalékuknak olyan partnere, aki sminkelte volna magat. Ezek az adatok racafolnak a
kozhiedelmekre. A tipikus homoszexualis férfi nemi identitasa férfi identitds és nemi szerep-
viselkedése is férfi szerepviselkedés.”

Amig az azonos nemiivel valod kapcsolat koztorvényes bilincselekménynek szamitott, a part-
nerét keresd, de Ovatossagra kényszeritett ember kénytelen volt valamilyen specidlis jel-
rendszert igénybe venni, hogy hasonlé beallitottsagi embertarsa figyelmét felhivja magara, és
jobb hijan e jelrendszer gyakorta valoban feminin gesztusokbol €s tilzott ékszerhasznalatbol
allt 6ssze. Ez viszont napjainkban mar nem sziikségszerii. A homoszexualis szubkultira, ha a
megvetettségbdl nem is, az illegalitasbol kilépett. Bizonyos keretek kozott megvannak az
ismerkedés torvény adta lehetdségei; a ,,titkos iizenetek™ cseréje jorészt foloslegessé valt. A
mai homoszexualis altalaban nagy hangsulyt fektet arra, hogy minél markansabban, minél
férfiasabban nézzen ki és viselkedjék. Korunk homoszexuadlis férfiidedlja a macsé megjelenés
lett; a festett sz6ke, ondolalt frizura finomkod6 tulajdonosa e rétegen beliil is — gyakran
diszkriminalt — kisebbségnek szamit; a melegek az ilyeneket ,,hajtiidobalosok”-nak titulaljak.

Vagyis a ,,J¢, ez a ficko tényleg homokos? Egyaltalan nem latszik rajta!” jellegti, csodalkozé
felkialtasok hatterében mindig a ,,homoszexualitds = transzvesztitizmus” téves képlet rejlik, s
ez a tények nem ismerésébdl adddik. Valakinek a kiilsejébdl szexualis preferencidjara ko-
vetkeztetni koriilbeliil olyan, mint egy aut6 szinéb6l megsaccolni annak lehetséges maximalis
sebességét.

11.1.1.3.

Szintén létezd, nem is tul ritka eset a férfiprostitucio. A hol 1ildozott, hol ,,csak” megvetett
homoszexualis gyakran kényszeriil bele emberhez méltatlan, ,,egyéjszakéas” kapcsolatokba,
ahol az érzelmek nem szadmitanak, kizarélag a fizikai megkonnyebbiilésen van a hangsuly. Ezt
az ¢letformat irja le érzékletesen Stefan Zweig Az érzések ziirzavara c. novellajaban.

2% Téth: op. cit., p 38.
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Hatranyos helyzetl (és megkérddjelezhetd tisztességii) fiatalok igen konnyen felfedezhetik e
téren a konnyli pénzszerzés lehetdségét. Az sem egyedi eset, hogy a teljesen heteroszexualis
beallitottsdgu fit — amikor huzamosabb ideig nem tud jovedelemhez jutni — 6sztdnds viszoly-
gasat lekiizdve magaban, aruba bocsatja testét.

De az éaltalanositds ez esetben is alapvetden hibas. Sem az nem igaz, hogy minden férfi-
prostitudlt homoszexualis, de féleg az nem, hogy minden homoszexudlis prostitualt, illetve
~fogyasztoként” ¢l a prostitacioval. Es talan célszerii emlékeztetni arra a tényre, hogy a
heteroszexualis prostitucio is toretlen lendiilettel, nagyiizemben miikodik évezredek ota.

11.1.1.4.

Promiszkuozusnak hivjdk az olyan férfit vagy nét, aki képtelen a tartds parkapcsolatra, és
allando jelleggel cserélgeti szexudlis partnereit. A promiszkuitdas mind a hetero-, mind a
homoszexualis vilagban jelen van. A tapasztalat azt igazolja, hogy az utobbiak kozott
elterjedtebb. De ez egyrészt, ha igy is van, semmi esetre sem sziikségszeri, masrészt akadnak
nagyon hatarozott ellenpéldak. E kérdésrél még béségesen targyalunk a késébbiekben.

11.1.1.5.

Az egyik legveszélyesebb csusztatds, amikor nem tesznek kiilonbséget homoszexualitdas és
homoszexualis kapcsolat vagy aktus kozott. E szimplifikalt egyenlet szerint, ha egy férfi
homoszexualis, az feltétleniil lefekszik mas férfival; illetve, ha egy férfi akar csak egyszer is
részt vett azonos nemiuvel szexualis kapcsolatban, az mindenképpen homoszexualis. E tézis
tobb szempontbol is vitathato.

Homoszexualitas mint egységes ,.klinikai korkép” természetesen nem létezik. Valtozatai, formai
ugyanolyan attekinthetetleniil bonyolultak, mint amennyire nehezen szorithatd elméleti
struktirakba a férfi-nd kapcsolat is, — a szocioldogia minden eddigi adata szerint. Annyi
bizonyosnak latszik, hogy a homoszexualitds olyan allapot, amelyet szakmai hitelességgel és
objektiv kutatomédszerekkel vizsgalni lehet.”'

Alfred Kinsey az 1930-as évek végén kezdte el vizsgalatait az amerikaiak szexualis viselkedésérol,
¢és kb. két évtized alatt 17 ezer embert kérdezett ki munkatarsaival. Ennek eredményeképpen azt
allapitotta meg, hogy a szexualisan aktiv férfiak 4%-a homoszexualis, 10%-a tobb alkalommal,
tobb partnerrel vett részt homoszexudlis kapcsolatban, és 37%-uk legalabb egyszer kiprobalta az
azonos nemii szerelmet.”

Ez a 37% nevezetes adattd nétte ki magat; a melegek szivesen idézgetik. Tegyiik hozza — mert
az idézetbdl nem deriil ki —, hogy ez olyanokra vonatkozik, akik az aktus alatt orgazmust is
atéltek, vagyis nincsenek benne azok, akik erdszaknak engedve keriiltek ilyen jellegli
kapcsolatba. Ennek ellenére nem nevezik magukat homoszexudalisoknak, a szakirodalom sem
tekinti 6ket annak. Tehat egyszeri (vagy akar tobbszori!) azonos nemiivel tortént aktus nem
tételezi fel sziikségszerlien a résztvevé homoszexualis hajlamat.

A fenti idézettel kapcsolatban meg kell emliteniink egy latszolag aprd, valojaban viszont
lényeges pontatlansidgot. Kinsey behaviorista pszichologidt miivelt, azaz csak a kiilséleg
megfigyelhetd viselkedéssel foglalkozott. Az érzelmek, belsé élmények nem képezték vizs-
galatai targyat. Tehat a 37% nem az azonos nemi szerelmet probalta ki, hanem az azonos
nemuvel valo szexudlis kapcsolatot. Ha heteroszexudlis vonatkozasban megkiilonboztetjiik a

1 Eréss, p 46.
2 Romsauer, pp 177-199.
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testiséget a szerelemtdl, akkor melegekkel kapcsolatban sem tekinthetjiik e két fogalmat
felcserélhetdonek. Férfi—férfi viszonylatban is létezik szerelem nélkiili szex, illetve szex
nélkiili szerelem.

Sokan tamadjdk a Kinsey-jelentést, arra hivatkozva, hogy akkoriban a statisztika tudomanya
nem allt még a mai szinten, és megkérddjelezik az adatokat, mondvan, hogy a felmérés nem
volt reprezentativ. Ez vélhetdleg igy is van, de azéta mdar torténtek wjabb vizsgalatok,
hitelesebb eredményekkel, amelyekrdl alabb még ejtiink szot. Elvi kiindulési alapnak viszont
a Kinsey-jelentés megfeleld.

Nem szo6l azonban e statisztika az Un. latens homoszexualisokrdl: azokrol, akik kénysze-
riségbdl (tarsadalmi nyomas vagy a vallds mint super-ego hatdsira) heteroszexualis
kapcsolatban vergddnek, vagy onmegtartoztatast kényszeritve magukra, az agglegény vagy
jambor szerzetes szerepét jatsszak a vilagban, holott almaikban €s fantaziajukban kifejezetten
homoerotikus jelenetek jatszodnak le. Ilyenek is Iéteznek, mégpedig nem is elenyészd
szamban. Tobbféle életstilus all rendelkezésiikre. Egyrészt igen sz&ép szammal keriilnek ki
kozilik szorongasos vagy kényszeres tlinetekkel az ambulans pszicholdgiai rendelék vagy
akér a pszichidtriai osztalyok alland6 latogatdi. Valamint bel6liik lesznek a buziverdk, az un.
homofobia f6-ideoldgusai, a homoszexualisok inkvizitorai. Az ilyen személy nemcsak a
tarsadalom, de dnmaga el6tt is titkolja sajat homoerotikus vagyait. Hogy 6nmagat ne kelljen
elitélnie, e tudattartalmakat kivetiti barki masra, igy 6 maga megszabadul téliik — legaldbbis
azt hiszi. Az egész folyamat tudattalanul miikodik, és nem mas ez, mint a psziché énvédo,
elharitd mechanizmusainak egyik primitiv formaja, a projekcio.

kivetités (projekcid): miiveletek, amelyek révén az egyén az altala fel nem ismert vagy
visszautasitott tulajdonsagokat, érzéseket, vagyakat vagy éppen ,targyakat” kitizi magabdl és egy
masik személybe vagy dologba helyezi. Kezdetleges védekezés, amely sajatosan megjelenik a
paranoidban, de ,,normalis” gondolkodasi médokban is, mint a babonéban.”

Nincs Uj a nap alatt. Szent Pal kétezer évvel ezel6tt irta le: ,,Nincs hat szamodra mentség,
barki vagy is, te ember, aki itélkezel. Mert amikor mast elitélsz, magadat marasztalod el,
hiszen ugyanazt miveled te is, itélkez6.”** E meghasonlott emberek tiizzel-vassal—pré-
dikacioval probaljak irtani vagy legalabbis nevetségessé tenni a melegeket, holott adott
kontextusban tokéletesen rajuk illik a ,,homoszexualis™ jelzd.

Lathatjuk, hogy homoszexudlis hajlam és homoszexudlis kapcsolat nem tételezik fel sziik-
ségszerien egymast; mindkettd meglehet a masik nélkiil is. Hol van hat a megoldas? Erdss
Laszlo felvetése figyelemre mélto:

Talan az volna a tisztabb megitélés, ha csak azokat tekintenénk homoszexualisnak, akik magukat
annak nyilvanitjak, fiiggetleniil attél, hogy ,,gyakorlé” homokosok-e vagy csak eljatszadoznak a
gondolattal...?*’

Vézlatosan attekintettiik, hogy mi minden az, amit nem nevezhetiink a homoszexualitas
altalanos jellemzdjének. Vegylink most szemiigyre mdas utakat, amelyek talan valamivel
kacskaringdsabbak, de nem igérkeznek zsakutcanak!

 Halasz, p 448.
*Rém 2,1
> Eréss, p 43.
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I1.1.2. A homoszexualitas valos jellemzoi

Az éltalunk haszndlhatonak itélt megkozelitésben két feltétlen ismérvet emeliink ki: a
kizardlagossagot €s az irreverzibilitdst.

11.1.2.1. A hajlam kizardlagossaga

Mint a Kinsey-jelentésbodl lathatd, vannak, akik kisebb-nagyobb rendszerességgel 1étesitenek
azonos nemi partnerrel szexudlis kapcsolatot, mégsem nevezhet6k homoszexualisnak. Ha a
koznapindl pontosabb definicidét akarunk megfogalmazni, az eddigiek alapjan azt kell
allitanunk: homo-szexualis az és csak az, aki kizarolag sajat nemének képvisel6i kozott keresi
valos vagy fantdziabeli tarsat. E tetszetOs kijelentés azonban nem problémamentes. Vajon mit
lehet a kizarolagossag kritériuménak tekinteni?

Kinsey hétfoku skalat allitott fel, amelynek egyik végén azok taladlhatok, akik soha nem
1étesitettek kapcsolatot a masik nem tagjaival (férfiaknal, mint irtuk, ez kb. 4%), a masik
végén olyan személyek, akiknek életiik folyaman egyaltalan nem volt homoszexualis
élménytik (férfiaknal kb. 42-45%). A két szélsdség kozotti ot fokozatot tolti ki a
biszexudlisok rétege, tobb mint 50 szazalékos részardnyban.

Biszexualisnak altalaban azt nevezziik, aki hol sajat, hol ellentétes nemii partnerrel éli nemi
¢letét. E ,,hol-hol” meghatdrozas azonban nem egyértelmi. Van, akinél szimultan poliga-
midban jelenik meg, madsok adott esetben éveket €élnek le férfi tarssal, majd szintén éveket egy
nével, késébb ismét férfival probalkoznak stb. Ez a jelenség 1étében nem, 1étjogosultsagaban
azonban — keresztény aspektusbdl — legalabbis vitathato.

Freud oOta a pszicholdgiai iskoldk tobbsége evidenciaként vallja, hogy az ember sziiletésétol
fogva eredendden biszexudlis 1ény. Amint kezdetben minden csecsemd mindkét kezét
haszndlja, s csak a fejlodés folyaman alakul ki valamelyik kéz preferenciaja, tigy a gyermek
szexualis hovatartozasa és orientacidja is fokozatosan bontakozik ki az évek soran, s dol el,
hogy a személy végiil a heteroszexualis tobbség vagy a homoszexualis kisebbség taboraba
fog-e tartozni. Hogy e hovatartozast vajon milyen tényezok hatdrozzdk meg, arrdl a fejezet
tovabbi részében még ejtiink szot. Azt viszont az V. fejezetben targyaljuk majd bdvebben,
hogy az ember alapvetéen monogam lény. Az Egyhaz ezt kezdettdl fogva tanitja, ha
napjainkban mind tobben kérddjelezik is meg. Eldvételezve a késdbbi bizonyitast, elo-
legezziik meg ezen tézis hitelességét, s kezeljilk most tényként. Ekkor viszont egyértelmdi,
hogy a felndttkori manifeszt biszexualitas — akar szimultan, akar valtakoz6 formaban — nem
illeszkedik a teremtés rendjébe. Aki parhuzamosan vagy felvaltva kiilonb6zé nemi
partnerekkel érintkezik, az értelemszeriien bi- vagy poligamiat folytat. Vegyiik észre: nem a
partnerek nemével van gondunk, hanem azok ,.darabszamaval”. Az egyetlen tars melletti
kitartas sziikségszerlien dontést kovetel a biszexudlisan orientalt személytdl. Ennek elhuzodo
hianyat az infantilis — mindenkire jellemzd — biszexualis fejlédési szakaszban valo
megrekedésnek, fixacionak kell tekinteniink; altalanositva: a személyiségfejlodés egy ponton
val6 elakaddsanak. Tovabbi pszicholdgiai kutatdsra lenne sziikség annak igazoldsdhoz, hogy
ez az érzelmi éretlenség kezelhetd, az akarat erdsithetd, igy megfeleld kiilsé (terapids), belsd
(Onismereti) és ,,f0ls6”, azaz isteni segitséggel a dontés minden esetben meghozhato,
magyaran a biszexualisan €16 ember képes lehorgonyozni az emlitett skdla valamelyik
végénél.

De vajon melyik végénél? Annak a férfinak, aki a prepubertas koratol fogva csakis fiukkal
fantazialt, almodott és esetlegesen létesitett kapcsolatot, kizarolagos homoszexualitasa egy-
értelmli. Viszont — amennyiben a fentiek alapjan elvetjiik a manifeszt biszexualitas kate-

crer
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kapcsolatok dominancidja mellett alkalmanként kisérletet tett a tarsadalom altal normalisnak
nevezett egylittlét kialakitasara? Hol van a kritériumként megjelolt ,.kizardlagossdg” hatar-
vonala?

Célravezetdbb, ha a kérdést indirekt formaban tessziik fel, s ugy probaljuk megvalaszolni.
Eszerint kizarolagosan homoszexudlis hajlamtnak kell tekinteniink azt is, aki probalkozott az
ellenkezd nemnél, esetleg meg is ndsiilt, de ndkkel vald kapcsolataiban kovetkezetesen fel-
lépett valamilyen ,hidnybetegség”, amely viszont azonos nemil partner esetén nem jelent-
kezett. Milyen hianyokrol van sz6?

a) A szexualis teljesitoképesség hianya. Ritkan, de talalkozni olyan férfival, aki ndkkel szem-
ben effektive fizikai undort érez, szexudlis szitudcioban pedig impotensnek bizonyul, holott
férfipartnerrel szdzszazalékos teljesitményt produkal.

b) Az orgazmus hianya. Van, aki az aktusra de facto képes, eljut az ejakulacidig is, de ennek
ellenére nem ¢l at kéjérzést. A magdmlés nala puszta bioldgiai torténés szintjére devalvalodik.
Potmegoldéasként a ndvel vald szeretkezés kozben férfipartnerre gondol; ilyenkor a né nem
tobb, mint egy homoerotikus fantaziaju onkielégités fizikai segédeszkoze.

¢) A harmonia hianya. Gyakori, hogy valaki rendszeresen képesnek mutatkozik hetero-
szexualis aktusra, s azt a maga nemében még élvezi is. Nem ritka, hogy az ilyen ember
hézassagra 1ép, ugyanakkor tarsas életét allandd vakuum-érzés kiséri. Orokdsen a ,,meg nem
talalt tars” képzetével kénytelen viaskodni. Az optimalisnak tiind testi egyiittlét ellenére
ellenkezé nemi partnere érzelmileg—intellektudlisan nem tudja életében kitdlteni azt az rt,
amelynek megsziinése minden parkapcsolat egyik tényleges célja. Tovabba tisztaban van
azzal, hogy a diszharmonia érzését nem a személy, hanem a nem elhibazott valasztdsa okozza.

A leirt esetek mindegyike a Kinsey-skala kozépsd részére esik, s6t, ha tényleges meleg
kapcsolatra nem kertlt sor, elképzelhetd, hogy a heteroszexualis blokkba. Viszont a skdla a
viselkedésre vonatkozik, nem a hajlamra! Mindhdrom felsorolt variacidbban a homoszexualis
hajlamot kizarélagosnak kell mondanunk. Tegyiik hozza, hogy amig az a eset objektive
¢szlelhetd, addig a b, de még inkdbb a ¢ szitudcidban a hidny érzékelése maximalisan
szubjektiv. Ilyenkor sem a partner, sem az orvos, sem a pap vagy a Szentszék nem kompetens
az itélet megalkotasaban. Csak a szubjektum itélhet. De jegyezziik meg: 4 szubjektiv hajlam-
azonositdas nem jelenti a hajlam szabadon valo megvalasztasat! Az elsd kognitiv, a masodik
akarati tevékenység. Marpedig a szabad akarati dontés hidnya minden esetben kizarja a
személyes feleldsséget (marmint erkolcsteoldgiai kontextusban, 1d. IV. fejezet).

Mit jelent ez a gyakorlatban? Ha kiils6 szemléloként annyit érzékeliink, hogy valaki, aki
rendszeres heteroszexudlis kapcsolatot folytatott, hirtelen vagy fokozatosan ,,atvalt” az azonos
nemi partner(ek)re, akkor sem szabad elhamarkodottan itéletet mondanunk. Ez esetben sincs
sz6 feltétleniil szabadon valasztott homoszexualitasrél, csupan annyirdl, hogy egy eleve
homoszexualis bedllitottsagu személy hosszas kiizdelmek aran bizonyossaggal felismerte
tényleges hajlamat, s ennek megfelelden kezdett hozza félrecsuszott életének atalakitasahoz.

Ha ezek utin ismételten feltesszilk a kérdést, hogy vajon mekkora a kizarélagosan
homoszexualis hajlamu személyek részaranya a népesség egészében — akkor sajnos maris
sokkal nehezebb a valaszadas. Toth Laszlo amerikai és eurdpai felmérésekre egyarant
hivatkozik, igy vonja le a végkovetkeztetést.

A legutolsd6 nagyobb, 1368 férfira és 1397 nore kiterjed6 és dokumentaltan reprezentativ
adatgytijtés 1985 — 1992 kozott késziilt szintén az USA-ban és The Janus Report on Sexual
Behaviour cimen jelent meg 1993 tavaszan. Itt feltették a kérdést, hogy ,,Volt-e homoszexualis
tapasztalata?”. A valaszt ado férfiak 22 szazaléka, a ndknek pedig 17 szdzaléka jelentette ki, hogy
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volt ilyen az életében. Ezt kovetéen az ,igennel” valaszoloktol megkérdezték, hogy hany
alkalommal volt ilyen tapasztalatuk. A valaszolok a kdvetkez6képpen oszlanak meg:

Az ..igennel” valaszolok homoszexualis tapasztalatainak gyakorisaga (%)

férfi (264) no (235)
egyszer 5 6
alkalmanként 56 67
gyakran 13 6
folyamatosan 26 21

crcr

férfiak ardnya 10 szdzalék koriil van ma is az amerikai tarsadalomban. [...] Mindezeknek az
adatoknak az ismeretében realisnak tiinik egy olyan becslés, hogy a felnott korti férfi népesség
korében az eurodpai tipust tarsadalmakban 5-15 szazalék kozott van azoknak a férfiaknak az
aranya, akik nem csupan véletleniil, egyedi alkalommal keriiltek azonos nemti partnerrel szexualis
kapcsolatba.”®

Ezen értékbdl — valamint hazai felmérésekbodl — adodik a magyar felnétt férfi lakossagra tett —
az eldz6 fejezetben mar idézett — minimalis becslés: 150—400 000 6.

11.1.2.2. A hajlam irreverzibilitisa

Az irreverzibilitas sz6 megfordithatatlansagot jelent. A kérdés altalaban ugy mertil fel, hogy a
homoszexualis bedllitottsagot igy vagy igy, at le-het-e alakitani heteroszexudlis orientaciova.
Hatterében az a téves — alabb cafolandé — elképzelés huzodik, amely szerint a homo-
szexualitds betegség, amit gyogyitani kell. Sigmund Freud, a pszichoanalizis atyja gyo-
gyithatatlannak tekinti ugyan®’, de vannak eltér6 teoriak is.

E ponton kell megismerkedniink Willem C. Van Dam holland reformatus, karizmatikus
lelkipasztor magyarul is megjelent miivének egy fejezetével, amelyre a konyv tovabbi
részében még vissza-visszatériink. Lelkigondozas a Szentlélek erejével c. kotetének utolso, X.
fejezetének cime: ,Ilyenek voltatok pedig némelyek”. Alcime: Homoszexualisok lelki-
gondozasa. A tanulmany 21 oldalas, és ismereteim szerint ez a legatfogdbb, magyar nyelven
publikdlt munka, amely elvileg kifejezetten keresztény szellemben foglalkozik a homo-
szexualitassal. Sajndlatos moédon ehhez képest tobb helyen nagyon feliiletes; féligazsagokkal,
szivhez sz0l6 akklaméaciokkal operal, €s minden j6 szandéka ellenére — amit nem lehet tdle
elvitatni! — még egyet 16k a tadrsadalom és az Egyhdz peremére szorult melegeken. Magam
részérdl ezt az irast nem tartom kiilondsebben jelentdsnek. Azért szallok vele mégis vitaba,
mert Ugy vélem, kivdloan reprezentdlja azt a hozzaadllast, amire a homoszexudalis ember
., kereszteny korokbol” altalaban szamithat. Alapkoncepciodinak egyike: a homoszexualitas
rossz, de gyogyithaté. Ennek igazolasara tedridkat, példakat egyarant hoz. Osszesitettem a
kényvben kozolt szamadatokat®™. Leir ugyan 6nallo tanusagtételeket is, de most csak a
,»mennyibol mennyien” képletbe helyezhetd szamokat idézem: eszerint 353 homoszexualisbol
139 az, aki részben vagy egészben meggyogyult a kiilonbozo jellegli intervenciok hatasara.
Hallatlan ujjongéssal sorakoztatja egymas utdn az eseteket... pedig ez kevesebb mint 40
szdzalék! Es mi lesz a tobbiekkel?! Ha az éltala teljes gyogyulasnak nevezett eseteket

6 Toth: op. cit., p 42.
T Eréss, p 16.
¥ Van Dam, pp 92, 103.
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vessziik, az arany nem éri el a 30 szazalékot sem. Erdss LaszIlo mar idézett konyvének egyik
adata talan magyarazattal szolgal:

Dieber végiil freudi tipust pszichoanalizissel kezelt 106 homoszexualist. 27 szazalékuk at is valtott
heteroszexualis élvezetekre... Apro szépséghiba, hogy ezek tobbsége eleve biszexualis volt...*

Egy masik részlet szemléletesebben mutatja be az atneveld terapidk sikersorozatat:

Schanek Nofzig ,,beépitette betegei lelkébe” szuggesztioval: ,,Ezentil a homoszexualitas undort
kelt bennem, nem pedig kusza vagyat.” Es sikeriilt! — kialt fel szerzénk (marmint a betegek nem
tobb mint harminc szazalékanal...)

Viszont: az egyik ,betege” még a 204. hipndziskezelésnél is dithongve tiltakozott és ugralt a
sezlonon, amikor ezeket a parancsszavakat meghallotta hipnotikus almaban, és amikor el kellett
képzelnie, hogy egy n6 ,,undoritd, gusztustalan” alhasat simogatja éppen, boldog dntudatlansaggal
— tiltakozasa jeléiil a professzorra boritotta az éjjeliszekrényt.

Ezek a nehézfiuk.

De 30 szazalékuk még harom év mulva is abban a hazassagban ¢élt, amelyet a kloroformos doktor
hozott ssze a hipnozis sezlonjain.*

De tugy tlnik, nem lehetiink teljes bizalommal a ,hiteles” és ,.teljes” gyogyulasok irant sem.
A tokéletes megvaltozas értelemszertien a homoszexualis vagyak teljes eltlinését és soha
vissza nem térését jelenti (jelentené). Hiszen ha valaha is visszatér ilyen indittatds, akkor az
nem sziint meg, csupan a tudatkiiszob ald szorult. Elfojtds, jobb esetben szublimdcio targya
lett.

1973-ban jelent meg elszor, 1992-ben negyedszer az Egyesiilt Allamokban Andrew
Comiskey Pursuing Sexual Wholeness c. konyve. A szerzé beszdmol sajat homoszexualis
multjarol, kalandjair6l, megtérésérol és gyogyulasarol. Revelacioként hatott szamara, amikor
szembesiilt a Romai levél és az 1. Korintusi levél vonatkozo perikopaival, és ugy megrendiilt,
hogy menten heteroszexualissa valtozott. Megndsiilt, s azota féallasban prédikal arrol, ami
konyvének alcime: Hogyan gydgyitia Jézus a homoszexudlis embert. Hogy hogyan? A kotet
vége felé az alabbi epizdddal talalkozunk:

Egy alkalommal, mikdzben a szexualis megvaltottsagrol tartottam eldadassorozatot, tigy éreztem,
hogy égek a vagytol, kifejezetten a férfiszerelem s annak beteljesiilése irant. Szinte fajt a va-
gyakozas. Frusztralva éreztem magam, hogy férfibarataim nem tudjak kielégiteni e sziikségletemet,
¢és ennél is frusztralobb volt, hogy a veliik valo széttort kapcsolatban még mindig felfedeztem ezt a
vagyakozast. Kisértést éreztem, hogy férfitestekrdl valo képzelgésben élvezkedjek. Es Istent
hibaztattam az egészért — a bennem maradt hianyért, a neurotikus dependencia fesziiltségeiért, a
kisértésekért. S mindenek fol5tt az O tavolmaradasat hibaztattam, harcaim kézepette.”!

Talan nem vagyok elfogult, amikor hatarozottan Gigy vélem: ez nem gyogyulas! Es egyetlen
épeszli orvos vagy pszicholdgus sem tartand annak, még akkor sem, ha ez csupan egyetlen
bekezdés a kétszaz oldalas konyvben. Tovabba elég kiabranditd volna, ha Jézus gyogyitasai
minden téren csupdn ennyire lennének hatékonyak.

De hat hogyan is kellene torténnie a gyogyuladsnak? Van Dam naiv idealizmussal és maxi-
malis hozza nem értéssel irja le elgondolasat:

* Eréss, p 113.
30 Eréss, p 146.

3! Comiskey, p 190. Az idézett rész a szerzd forditasa.
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Sok esetben a homoszexualis érzések erejiiket vesztik, ha nem taplaljak oket. Bekovetkezhet az az
id6, amikor mar nincsenek homoszexualis érzések, de még heteroszexualisak sincsenek. Ezutan
tovabb haladhat a mutatd, és ndvekedhetnek a masik nem iranti érzések.™

Sajatos ez a mechanikus psziché-elképzelés! Az emberi 1élek nem kilométerdra, aminek mu-
tatdja lenne, s a szexudlis 6sztonkésztetés sem dollararfolyam, amely ingadozhat jobbra-balra.
Egy kizardlagos homoszexualisnal milyen mutaté és hovéa haladjon?! Az emlitett manifeszt
biszexualisndl a teradpia hatékony lehet. Homoszexualis paciensnél maximalis eredményként
aszexualitasra, impotenciara és pszichozisra szamithatunk. Ez semmi esetre sem pszichologiai
segitségnyjtas, és végképp nem Jézus Krisztus felemeld szeretete.

Atneveléssel a naci lagerekben is probalkoztak. Néi foglyokat prostitiiciora kényszeritettek,
koszos barakkokban tabori bordélyokat hoztak 1étre, ahova fegyverrel tuszkoltdk be a ro-
zsaszin haromszoges deportaltakat.

Amint Himmler tudomasara jutott, hogy az esetek nagy részében nem kovetkezett be gyogyulas,
elhatarozta, hogy bosszut all. 1943-ban ugy dontétt, hogy ,,biintetésiil” kiheréli a homoszexu-
alisokat, mert konokul megatalkodtak biiniikben.”

Van Dam reformatus lelkész. A ,,sola Scriptura” elv alapjan kénytelen jobban hinni a Biblia
betiijének, mint bizonyos tényeknek. Azt, hogy a Biblidt sem egészen pontosan értelmezi,
még latni fogjuk. Mindenesetre a Katolikus Egyhaz ilyen tekintetben jobban halad a korral,
amikor §4Katekizmusban a homoszexualitast velesziiletettnek és nem szabadon valasztottnak
mondja.

Osszegzésiil elmondhatjuk: a homoszexudlis gyakorlatot folytatoknak tekintélyes része ki-
zarolag sajat neme irant érez szexualis vonzalmat. Ezen iranyultsdguk megvaltoztathatatlan:
ellendll mindenféle terapias technikanak, raadasul a beavatkozasok nagyon gyakran pszichés
defektusokat eredményeznek. A homoszexudlis ember egyetlen reélis lehetdsége, ha elfogadja
adottsagat, megtanul egyiitt élni vele. Hogy hogyan, arra visszatériink. De el6bb jarjuk koriil a
kérdést: vajon mitdl valik valaki homoszexualissa; s ezzel egyiitt: megeldzhetd-e — ahogy Van
Dam reméli — e hajlam kialakul4sa?

I1.2. A homoszexualis hajlam kialakulasa

Az elmult szaz évben, amidta tudomanyos igénnyel vizsgaljdk az emberi szexualitast, s
amiota egyaltalan pszicholdgiarél mint 6nallé tudomanyrol beszélhetiink, szdmtalan, tobb-
nyire egymasnak ellentmondo6 hipotézis sziiletett ¢ témaban. Lehetetlen — és folosleges — a
teljességre torekedni ezek attekintésében, csak a legjellemzébb elméleteket vessziik
szemugyre.

I1.2.1. Megrontas?

A kifejezés burkoltan két itéletet is tartalmaz. Az egyik: a homoszexualitds rossz. Ennek
vizsgalatatol most eltekintiink; a késdbbiekben tobb szempontbol, bdségesen foglalkozunk
vele. A masik: a homoszexualis hajlam ,,fert6z6 betegség”. Ugy alakul ki, hogy a gyermeket
vagy ifju embert valaki — egy ,tapasztalt”, id6sebb homoszexualis — mintegy beavatja az

32 Van Dam, p 99.
33 Boisson, p 122.
* KEK 2358.
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azonos nemiivel valo testi szerelembe. Es — allitjdk e tedria harcosai — amennyiben ez a
kapcsolat volt az elsé szexualis élmény, imprinting hatis 1ép fel: a gyermek vagy ifju
tapasztalati alapon a kielégiilésnek ezt és csak ezt a formajat tartja majd a tovabbiakban
természetesnek, igy homoszexualissa valik.

Ha e cséabitas-elmélet igaz, tovabba feltételezziik, hogy homoszexualisnak lenni a priori rossz
dolog, akkor igazuk van azoknak, akik per fas et mnefas fel akarjdk szdmolni a homo-
szexualitast, és gyermekeiket kétségbeesetten tiltjdk a melegekkel valdo mindenfajta isme-
retségt6l. De vajon tényleg helytalld a hipotézis?

Mint a IL.1.1.1. pontban lattuk, a homoszexualisok kozott a pedofilia csak marginalis je-
lenség. A relative nagy elterjedettséget ez nem magyarazza meg kielégitéen. S tegyiik hozza,
amit Erdss idéz Igor Kon szexoldgiai professzortol:

A régi szakirodalomban — irja a mester — széles kortien elterjedt az a vélemény, amely szerint a
homoszexualitas egyik legfobb oka a serdiil6k elcsabitasa, felndttek altal. Ez, mint utobb kidertilt,
nem olyan gyakori eset. Az NSZK-ban végzett felmérés szerint a homoszexualis férfiaknak, akik
18. életéviiket megeldzden Iéptek erre az utra, tobb mint a felét nem feln6ttek, hanem veliik azonos
kortiak avattak be.*

Tovabbi kérdés: amennyiben az egyszeri homoerotikus élmény a feltételezett mértékben
determinal6 hatast, akkor hogyan kell értelmezni azt a bizonyos Kinsey-féle 37 szazalékot?
(Ami lehet, hogy kevesebb, de mint jelenség létezik.) Hiszen tudjuk: ezen férfiaknak csak
toredéke valt (?) homoszexualissd. A tobbiek tilnyom6 részben megmaradtak a
heteroszexualis gyakorlatnal. Ez arra utal, hogy a puszta élmény nem elégséges alap a hajlam
kialakulasdhoz. Ehhez kapcsolodik egy masik, el6z0 megallapitasunk: vannak
homoszexualisok, akiknek soha nem volt tényleges tapasztalatuk. Az & hajlamukat a
megrontds-elmélet végképp nem magyardzza meg.

De ellenérvként hozhatd fel sokak személyes visszaemlékezése: joval az elsé kapcsolatuk
elétt — nem ritka, hogy mar a pubertast megel6zden, alkalmasint ontudatra ébredésiik elsé
pillanatatol! — tisztaban voltak hajlamukkal, az altalanostol eltérd beallitottsagukkal.

Otszaz homoszexualis férfin végzett kisérleteket Hirschfeld, és ugy talalta, hogy tobbségiik 4 és 13
éves kora kozott mar ,,mas”’-nak érezte magat, mint osztélytérsai.37

Végiil egy nem tul szakszerii, de talan elgondolkodtatd koltéi kérdés: ha a homoszexualitas
csak és kizarolag megrontés utjan terjed, akkor a vilagtorténelem els6 homoszexualisa kitol
kapta hajlamat?...

A teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy konkrét élmény manifesztalhatja a latens
hajlamot — most viszont nem egy életstilusnak, hanem magénak a hajlamnak kialakuldsa
érdekel benniinket, s ennek hatterében a megrontast feltételezni téves — és mellesleg
rosszindulati — elképzelés.

11.2.2. Hibas nevelés?

A prekoncepci6 itt is, mint az el6z0 esetben: a homoszexualitas mint olyan, dnmagaban véve
rossz. Van Dam e téren is kitesz magéaért.

¥ Lux, p 111,
36 Eréss, pp 16-17.
37 Eréss, p 34.
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Szamos vizsgalat vilagossagra hozta ennek a megrekedésnek az okait. A ,,foldcsuszamlast”, amely
a szexualis érzések folyomedrét eltorlaszolta, csaknem mindig olyan érzelmi konfliktusok okozzak,
amelyek a korai gyermekévekben jatszodtak le. [...] Nagyon gyakran latjuk, hogy a sziil6k tul sok
vagy tul keves figyelmességet, szeretetet, igenlést adtak. Az elsé esetben gyakran gyermeki az
anyahoz vagy az apahoz fiz6d6 kapcsolat, amely megakadalyozza a masik nem iranti érzelmek
fejlodését. A fitknak gyakran felettiik uralkodd — vagy babusgatd, vagy elutasitdo — anyjuk van, és
ez sok esetben kombinalddik egy gyenge vagy gyakran tavollévd vagy fiaval szemben k6zombos
apaval. Ha az anya elutasitja vagy balvanyozza fiat, annak érzései csak nehezen irdnyulnak egy
nénemi lény felé. Ha az apa elutasitja fiat, vagy nem vesz tudomast réla, a fit kétségbeesetten
apapotlékot keres.*®

Ez az elmélet nagyon divatos, és hivei csupan azt az egyet tévesztik szem eldl, hogy az
égvilagon semmire nem ad egzakt magyarazatot. A ,,tal sok vagy tal kevés” szeretettel
valdban ,,nagyon gyakran” taldlkozunk. Olyan gyakran, hogy ilyen alapon az emberiség —
mondjuk — 85 sz4zaléka homoszexualis kellene hogy legyen. Tovabba hadd kérdezziik meg:
ugyan mennyi a figyelmesség, szeretet és igenlés optimuma? Mi a mértékegysége? Es ime,
ismét a szimplifikalo, ezuttal matematizald psziché-modell: az x-tengelyre vegyiik fel a
szeretetet, az y-tengelyre a homoszexualitds intenzitdsat, ezutdn az emocionalis—szexualis
fejlodést abrazoljuk egy parabolaval, amelynek mind pozitiv, mind negativ kiterjedése, ha
vizszintesen meghalad egy bizonyos mértéket (abszolut értékben), akkor fiiggdlegesen
jelentés homofil hajlamot mérhetiink; utobbinak értéke kizardlag az origéban lesz nulla!...
Elég nyakatekert elképzelés! Arrdl nem is szolva, hogy logikai nonszensz ugyanazon
okozatot két, homlokegyenest ellenkezd oknak tulajdonitani. ,,Tal sok — tal kevés”,
,babusgatd — elutasitd” stb. Példaval élve: nyilvan sem az nem jo, ha tul sok, sem az, ha tal
kevés macska van egy falusi hdznal. De ha az egerek elszaporodnak, akkor annak a két ok
koziil valamelyik az oka, és nem ,vagy-vagy”. Ez a hipotézis igy nem tobb erdltetett
belemagyarazasnal. Ugyanez a helyzet, amikor Van Dam igy ir:

A homoszexualis felndtt soha nem tudta feldolgozni gyermekkora tapasztalatait és szenvedését. A

szill6k szeretetenek egyensilyaban megmutatkoz6 hiany gyermekik szeretetbeli kiegyen-

sulyozatlansagahoz vezet. Igy szdmos tapasztalat alapjan kozelitiink ahhoz az elképzeléshez, hogy

a homoszexualis érzelmekkel bir embereket érzészavarban szenvedé embereknek tekintsiik.”

Gyermekkori élmények fel nem dolgozasa... érzészavar... Kérdés, hogy egyaltalan létezik-e
(ateredd biinnel terhelt) vildgunkban olyan ember, akire ezek nem allnak. Az egész idézet
pedig olyan képet sugall, mintha a melegek egytdl-egyig skizofrének, pszichopatdk vagy
értelmileg sulyosan retardaltak volnanak. Olcsé dolog volna ez ellen a tudomény €és miivészet
vilagdnak nagy neveivel dobaldzni, de annyit le kell szogezniink, hogy ez a mindsités
megalapozatlan hangulatkeltés.

Murphy toérvénykonyvébdl két paragrafus kivankozik ide. Az egyik: ,,Ha a tények nem
vagnak egybe az elmélettel, meg kell szabadulni téliikk.” Masik: ,,Ha linearis egyezésre van
sziikséged, csak két ponton egyeztesd az adatokat!” Csepeli Gyorgy egy 1980-ban irt
cikkében érdekes kisérletet mesél el. Egyetemistak egy elmeklinikara jelentkeztek felvételre
azzal, hogy ,.hangokat hallanak”. Siman felvették, és rogton be is skatulydztak oket. Ettol
fogva teljesen tiinetmentesen viselkedtek, de a rajuk aggatott cimkétdl nem tudtak meg-
szabadulni. Sem az apoloszemélyzet, sem az orvosok nem vették €észre, hogy szimuldnsokkal
van dolguk, akiknek kutya bajuk.

Az élbetegek altal elmondott szabvany élettorténetet is atforditottak a maguk sajatos nyelvére, ahol
az anya iranti szeretet ,,levalasi komplexusnak™ mindsiilt, az anya irant mutatott k6zombosség

¥ Van Dam, p 88.
¥ Van Dam, p 89.
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»erzelmi elsivarosodas” néven keriilt bele a jegyzOkonyvbe, s nem tudtak olyan eseményt
elmondani normalis életiikb3l, melynek ne lett volna koros atértékelése.*

Ismét egy Murphy-torvényt idéznék: ,,Kell6 szamt adatbol barmit be lehet bizonyitani.” Még
azt is — teszem hozzéd —, hogy a fel nem dolgozott kisgyermekkori események sziikségszerti
,bemelegedést” eredményeznek. De szerencsére a legfrappansabb bizonyitds sem valtoztatja
meg a tényeket — amelyeket ezen elmélet kizardsa utan tovabb kell keresniink.

I1.2.3. Biologiai meghatarozottsag?
Ismét Van Damot idézziik:

A kromoszoémak és hormonok vizsgalata nem mutatott vilagos kiilonbséget a hetero- és homo-
szexualisok kozott. A tudosok kdzott napjainkban is alig van kovetdje annak a nézetnek, hogy a
homoszexualitas genetikai tényezékon nyugszik, tehat velesziiletett hajlam lenne.*'

Ezzel kapcsolatban annyit kell megjegyezniink, hogy a konyv 1984-ben jelent meg elészor
német nyelven; a magyar forditasban nincs feltlintetve holland eredetijének kiadasi ideje. (A
jegyzetekben a legfrissebb hivatkozasok 1982-es keltezéstiek.) Marpedig az orvostudomany
nem 4allt meg tizegynéhdny évvel ezel6tt. Mind az agykutatds, mind a genetika roham-
1éptekkel fejlddik, s mutat fel bizonyos nem vart eredményeket.

Az egyik 1ényeges felismerés, hogy 1ényeges kiilonbségek vannak a férfi és a ndé agya kozott.

Ismeriink olyan idegmagvakat, amelyek a férfiban kétszer-hdaromszor nagyobbak, mint a ndkben,
¢s ezzel aranyosan két-haromszor annyi idegsejtet is tartalmaznak; mas kozpontok esetében a
helyzet éppen forditott, azok a nékben fejlodnek sokkal tekintélyesebbre. A férfi és a ndi agy
kﬁlénbség%t mai ismereteink szerint maguk a nemi hormonok hozzék létre, méghozza az egyéni
élet soran.

Itt kénytelenek vagyunk némileg, bar csak felszinesen, megismerkedni az agy anatomiajaval.
Az emberi agy a torzsfejlddés soran alakult olyannd, amilyen, s e fejlédési folyamat legujabb
képzddménye a nagyagy, amely az egész szervezetet, igy magukat az alsébb agyi kdzpontokat
is feliigyeli és szabalyozza. A nagyagy jobb és bal féltekére oszthatd; ezek szimmetrikusan
helyezkednek el, de teljesen kiilonb6z6é a funkcidjuk. A bal félteke reszortjaba tartozik az
olvasas, iras, szdmolas, beszéd, valamint a jobb oldali testfél irdnyitasa. A bal testfelet a jobb
félteke iranyitja, feladata ezenkiviil a tér- és formaészlelés, a nem-verbalis fogalomalkotas, és
sokan a tudattalan anatomiai székhelyének tartjadk. Ezek utdn lassunk egy ujabb idézetet,
ezuttal Czeizel Endrétol:

Az agy két féltekéje kozott a kérges test (corpus callosum) biztositja az 0sszekottetést, ennek
megfeleléen elsésorban az idegsejtek rostjait foglalja magaban. Ugy képzelhetjiik el tehat a két
agyféltekét, mint két elektromos kozpontot, amelyek kozt az idegrost ,huzalok” Iétesitenek
kapcsolatot. Ezek az idegrostok megszamolhatok és a homoszexudlisok agyaban a szamuk joval
(34%-kal) nagyobb. EbbOl kovetkezden maés és sokkal intenzivebb a két agyfélteke egyiittmii-
kodése. Ma mar jol ismert a férfiak bal agyfélteke-dominanciaja. A homoszexudlis férfiak agy-
felépitésében észlelt kiilonbségek viszont a két agyfél egyenrangiibb miikodése mellett szolnak.
Lehet, hogy a homoszexualisok vartnal nagyobb részesedése a miivészek kozott ezzel kapcsolatos?

A férfiak és a n6k bizonyos specifikus mentélis adottsagokban kiilonboznek. Err6l kordbban mar
volt sz6. A legjellemz6bb a nék jobb verbalitdsa és a férfiak jobb térbeli tajékozddasa. A
homoszexualis férfiak vizsgalata érdekes felismerésre vezetett e tekintetben is. A férfi homo-
szexualisok jobbak a verbalitasban és rosszabbak a térbeli tajékozddasban, mint a heteroszexualis

0 Csepeli, p 121.
“!' Van Dam, p 87.
2 Banki, p 186.
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férfiak. Ugyanakkor gyengébbek a verbalitasban és jobbak a térbeli tajékozddasban, mint a nok.
Mindezek alapjan a szakemberek egy része arra a megallapitasra jutott, hogy a jellegzetes férfi és
néi agy kozott van egy harmadik, dtmeneti tipus, és ez a homoszexudlis férfiak agydanak felel meg.*

Mas, 1991-es vizsgalatok kimutattak, hogy anatémiai eltérés van homoszexualis férfiak Aipo-
talamuszaban is, ahol

[...] négy olyan agymag van, amely szerepet jatszik a szexualis magatartas kialakulasaban. A
megvizsgaltak egy részében az INAH-3 mag hianyzott vagy nagyon kicsi volt. S amikor tisz-
tazodott az 6 szexualis orientaciojuk, kideriilt, mindegyikiik homoszexualis volt. A kdvetkeztetés
igy onként adodott: akinek a szexudlis kdzpontjaban ez az agymag csokkent értéki, az
homoszexudlis lesz. Masok azonban joggal vélték, hogy valdsziniileg éppen a szokasostol eltérd
szexualis magatartas, tehdt a homoszexualitds kovetkezménye lehet ennek az agymagnak az
elsorvadasa. Ez tehat tipikus tyak—tojas probléma.**

Masfeldl azonban tény, hogy ez a felismerés ,,csak azokra az emberekre vonatkozik, akik
kizarolag homoszexualisok.” Vagyis biszexualisok életében a homoszexualis gyakorlat nem
volt ilyen ,,sorvasztd hatasu”. Ami arra enged kdvetkeztetni, hogy elébb volt az agyi eltérés,
késobb a specidlis ¢letforma.

A dontd szot természetesen a genetikanak kell kimondania. Mind az ikervizsgalatok, mind a
molekularis genetika ténylegesen ad is értékelhetd eredményt, amit Czeizel igy foglal 6ssze:

A humangenetikai kutatasok igy harom tanulsaggal jartak:

1. Mind a férfi, mind a ndi homoszexualitasnak a velesziiletett hajlam az alapja. Ennek
részesedését 52%-ra, illetve 51%-ra becsiilik férfiakban és nékben.

2. A genetikai vizsgalatok egyértelmiien igazoltdk a kiils6 hatasok jelentOségét is. Egyrészt az
egypetéjii ikrek homoszexudlis ,hasonlosdga” messze van a 100%-t6l és ez a kiilsé hatasokat
bizonyitja a hajlam provokaldsdban. Masrészt az orokletességszamitasok kozel 50-50%-ra teszik a
velesziiletett hajlam és a provokalo kiils6 hatasok részesedését.

3. Nincs genetikai kapcsolat a férfi és ndi homoszexualitds kozott, kéreredetiikben tehat eltérd
genetikai okok jatszanak szerepet.

A molekularis genetikai kutatasokban mar a géneket, és a DNS—molekulat vizsgaljak. 1993 nyaran
tették kozz¢é azokat a kutatasi eredményeket, amelyek szerint megtalaltik a férfi homoszexualitas
génjét, mégpedig az X kromoszoéma hosszll karjaban. Ez 6sszhangban van a korabban emlitett
csaladvizsgalat eredményével. A homoszexualitds génje a homoszexualis férfiak mintegy 80%-
aban igazolhato, és ez lényegében a hajlamot jelenti e szexualis orientacidés zavarra. Az X
kromoszomaban 1évé gének oroklodésének megfeleléen a homoszexualis hajlamért felelds gént a
génhordozd, de nem érintett anyadk viszik 4t gyermekeikbe, mégpedig fiaik 50%-dban. Az 0j
eredmény vildgszerte Oridsi feltlinést keltett, mivel e kutatdsok gyakorlati hasznositdsdnak
belathatatlanok a kovetkezményei. Igy barkirél megmondhat6 az ilyen génvizsgalattal, hogy benne
van-e a homoszexualitasra valo hajlam avagy sem. S6t, ad absurdum, ez mar a méhen beliil fejlodo
magzatban is igazolhatd. Hany terhes tartana meg hazankban magzatat, ha bebizonyosodna, hogy
fia varhatéan homoszexualis lesz? Szerintiink kevesen. S igy nem sziilethetnének meg az Uj
Leonardo da Vincik, Csajkovszkijok és Cocteau-k.

De maradjunk a realitasoknal. A kutatasok igazoltak, hogy a homoszexualitas egy sajatos és ritka
biologiai varidacio. A homoszexualisoknak masok a génjeik, mas az agyuk, és ebbdl kdvetkezéen
mas a szexualis orientaciojuk. Ezekrdl 6k, természetesen, nem tehetnek, ilyennek sziilettek. Ugyan-
olyan a helyzet, mint a balkezességgel. Nem érdemes e bioldgiai hajlamuk ellen rendszabalyokat

# Czeizel — Erés, pp 198-200. — Kiemelések télem.
*“ Ibid.
* Atkinson, p 298.
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hozni, mivel ezzel természetes adottsagaikat gatoljuk, sikertelenségre és boldogtalansagra itélve
6ket. Ahogy a balkezességnek, ugy a homoszexualitasnak sincs tarsadalmi veszélyessége.*

I1.2.4. Tehat...?

A fentiekhez mar nem lehet sokat hozzaflizni. Erdss Ldszlo majdnem két oldalon keresztiil
idézi egy 1960-as konyvbdl az ,.egyediil iidvozitd tézisek és ellentézisek gyorstiizeld soro-
zatat”. A felsorolast a kovetkezd konkluzié koveti:

Mindehhez még hozzatehetnénk ezer tovabbi okot, tudomanyos magyarazatokkal, az se érne

tobbet, mint a tobbi: a homoszexualitast mintha mindez egyszerre okozna, vagyis — nem okozza

semmi, ,,jon magatol”.*’
Ma mér valamivel tisztdbban latunk a kérdésben. Osszefoglaldsul azt mondhatjuk, hogy ha
szem elOtt tartjuk az elégséges oksag kritériumat, mint logikai alapelvet, akkor dnmagéaban
egyik hipotézis sem ad kelld6 magyarazatot. A megrontas-teoria teljesen kiesik. A nevelés
vagy kornyezet kérdésében egyetlen olyan modellt sem taldlunk, amely sziikségszerlien
determinélja a homoszexualis hajlamot. A bioldgiai és genetikai meghatarozo tényezdkre az
all, hogy igazoltan sziikségesek, bar nem elégségesek. Nem szabad szem eldl téveszteni, hogy
nemcsak a szexualis magatartds, hanem mindenfajta viselkedés hatterében legalabb két
komponenssel kell szamolnunk. Az ,,0rokidtt-e avagy tanult a viselkedés?” klasszikus
kérdésében D.O. Hebb igy tesz rendet altalanos érvénnyel:

Az 6roklodés onmagaban semmiféle viselkedést nem eredményez. A megtermékenyitett petének
taplalo, védo kornyezetben kell fejlodnie, mielott barmiféle viselkedés Ilehetévé valhat.
Hasonloképpen nem eredményez a tanulds dnmagaban semmiféle viselkedést — az 6roklodés és a
sziiletés elotti kornyezet nélkiil —, amely a tanulasért felelos strukturakat hozza létre. A kettd
egyiittmiikodik.*®
Végeredményben oda jutottunk vissza, ahonnan elindultunk. A homoszexualitas 1étezik;
homoszexudlis emberek vannak. Fel lehet tenni a kérdést — de minek? —, hogy mi lenne, ha
nem volnéanak, viszont az érdemi valaszt els6sorban nem arra kell keresni, hogy @) mi okozza
a homoszexualitast, nem is arra, hogy b) hogyan lehetne azt megel6zni. A redlis és gyakorlati
probléma a kovetkezd: az €16 és mozgd homoszexudlis ember mit kezdjen e vilagban sajatos
adottsagaval?

Ahhoz, hogy erre korrekt feleletet adhassunk, azt kell tisztdznunk, hogy minek tekintsiik
egyaltalan a homoszexualitast mint jelenséget.

% Czeizel — Erés, pp 201-202 — Kiemelések télem.
7 Eréss, p 70.
* Hebb, p 149.
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I1.3. A homoszexualitas minositése

A minket leginkdbb érdekld vallaserkdlesi megkozelités eldtt harom, altalanosan elterjedt
cimkét kell szemiigyre venniink. Sokan axiomaként allitjak, hogy a homoszexualitas

a) betegség,
b) természetellenes,
¢) abnormalis.

Ezen éllitasok igazsagértékét igyeksziink elfogulatlanul megvizsgélni.

I1.3.1. Betegség?

Azt, hogy az ember egységes 1étezd, ha mashonnan nem is, de a pszichoszomatikus beteg-
ségek feltarasabol biztosan tudhatjuk. Ennek ellenére didaktikai célzattal értelmi kiillonbség-
tétellel élhetiink test és 1élek, illetve szomatikus és pszichikus tlinetekben megnyilvanulo
betegségek kozott.

Vegyiik sorra! Testi betegség-e a homoszexualitds? Ennek eldontéséhez azt kell tudnunk, mit
neveziink testi betegségnek.

A XIX. szazadban a morfoldgiai fejlodést kovetden, a betegség lényegének a szerveken, a sejteken
létrejott alaki elvaltozasokat tekintették. Csak akkor beszéltek betegségrol, ha ilyen valtozas
felismerhetd volt. [...] A mikddések megfigyelésének el6térbe keriilése és az erre alkalmas
modszerek tokéletesedése azt az allaspontot alakitotta ki, hogy betegségrdl kell beszélni akkor is,
ha az — legalabbis a birtokunkban levé vizsgald modszerekkel — nem jar kimutathato alaki
elvaltozasokkal. Ugyanakkor nem tartjuk betegségnek azt az alaki eltérést a normalistol, amely
nem jar a funkciok zavaraval. Pl. nem betegség a kopaszsig, valamely feltlind anyajegy, a
fiilkagyl6 szokatlan formaja vagy hianya, egynél t5bb [sic!] ujj stb.*’

Csak primitiv és rosszindulati vélemények allitjak, hogy a homoszexudlisokon alaki el-
valtozasok jelentkeznek. Példaul egy néhany éve még bestseller riportkonyvbdl megtudjuk,
hogy a legtobb homokost meg lehet ismerni széles medencéjérdl (és egyébként is, annyira
femininek, hogy tobbségiiknek 28 naponként migrénje van, mintha menstruélna)...”® Az ehhez
hasonld nézetek képviseldiket mindsitik, nem a melegeket.

Testi szinten funkcidézavarrdl sem beszélhetiink: nincs adat arra nézve, hogy a melegeknek
gyakrabban fajna a gyomruk, magasabb volna a vérnyomasuk vagy inkébb hajlamosak
lennének reumara. Merész dolog volna a hipotalamusz és a corpus callosum emlitett eltéréseit
beteges tlinetnek titulalni. Az sem jutna eszébe épeszii embernek, hogy barki homoszexualist
arra buzditson: slirgésen keressen fel eltérd beallitottsagaval egy sebészt, belgydgyaszt vagy
urologust. Ezen evidencidkat csak a felosztas teljességének kedvéért kellett megemlitentink.
Vilagos tény, senki nem is vitatja: a homoszexualitds, ha betegség, nem testi betegség.

Nem tartozik témankhoz, par mondat erejéig mégis ki kell térniink az AIDS-re, amit Van Dam
,homo-rak”-nak nevez’', és néhanyan mindmaig Ggy vélekednek rola, hogy Isten biintetése a

* Az emberi test, p 1120.
> Moldova, p 252.
> Van Dam, p 93.
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vilagon a homoszexualitds elburjanzasa miatt.”” E véleménnyel kapcsolatban taldn nem art
felhivni a figyelmet arra, hogy ,,a betegség Isten biintetése”-elv mar az 6szovetségi idokben is
némileg talhaladott volt (v6. Job kdnyve). Ami pedig az AIDS-et illeti, az nem teoldgiai,
hanem részben orvosi, masrészt szociologiai, szocialpolitikai jelenség.

Az AIDS nem meghatarozott tipusti emberekre korlatozodd betegség. Heteroszexualisokat és
homoszexualisokat, ndket ¢és férfiakat, fehéreket és feketéket, fiatalokat és idéseket, gazdagokat ¢s
szegényeket, kicsapongokat és mértéktartokat egyarant elért és elpusztitott. Nem az életmod 0l,
hanem egy virus. Raadasul, az altala okozott betegség természete ellenére a HIV nem
kiilondsebben virulens és fert6z6 korokozé. Ez az oka annak, hogy az AIDS nem terjed sem
levegd, sem felszines érintkezés, de még oly bensdséges tevékenység utjan sem, mint a csdkolozas.
Kizarolag testnedvek, kiilondsen a hiivelyvaladék, a sperma ¢€s a vér kdzvetitésével kaphaté meg.

Bizonyos embercsoportok masoknal nagyobb mértékben vannak kitéve a fert6zés kockazatanak.
De félrevezetd ,,rizikdcsoportokrol” beszélni. Ez sziikségképpen ahhoz a magabiztos hithez vezet,
hogy az AIDS-et mindig csak ,,masok” kapjak meg. Az AIDS-ben a ,homoszexualisok pestisét”
latni — e mindsitésnek potencidlisan riasztd kovetkezményei vannak. Nem csupan maganak a
betegségnek a stigmatizalasat eredményezi, de erdsiti azokban a védettség hitét, akik nem tekintik
magukat homoszexuélisnak.™

Ha ehhez hozzavessziik azt a kdzismert tényt, hogy a heteroszexualisok, ndk €s kisgyermekek
részaranya fokozatosan no a HIV-fertézottek korében, akkor végképp leszamolhatunk azzal a
mitosszal, hogy az AIDS ,homokos-betegség”, valamint elejét vehetjiik egy olyan esetleges,
abszurd oOtletnek, amely szerint az AIDS miatt kellene magdt a homoszexualitast testi
megbetegedésnek tekinteni.

Ennél sokkal Osszetettebb, éppen ezért nehezebb probléma, hogy a szexudlis orientdcionak
ezen valfajat pszichésen korosnak kell-e nevezniink.

Kétségtelen, hogy a homoszexualitas ,,rendellenesség”, amennyiben a kifejezést sz6 szerint
vessziik, tudniillik, hogy ellentétben all a megszokottal, azzal, amit a tobbség a maga ¢letében
rendnek nevez. A rendellenes viszont nem sziikségképpen rendezetlen, plane nem rossz. Ilyen
alapon patologikusnak kellene tartanunk a 130 feletti IQ-t is, mivel az a népességnek csupan
mintegy 2%-aban fordul eld, vagyis ellentétben all a megszokottal, a rendessel. Az atlagostol
eltéronek feltétlen megbélyegzése altalaban a diktaturak sajatossaga. A statisztikai gyakorisag
(avagy ritkasag) tehat nem mérvado.

A betegségekre jellemz6 egy viszonylag koriilhatarolhaté tiinetegytittes. Ennek alapjan képes
a diagnoszta fokozatosan sziikiild korokben meghatarozni a betegség mivoltat. A manifeszt
homoszexualist arr6l lehet megismerni, hogy a vele azonos nemiiekhez vonzddik. Ezenkiviil
mas ismérvet feltétlen érvénnyel nem lehet rola elmondani. Melegek kozott is vannak okosak
¢s butdk, érzelemgazdagok ¢és szikkadtsziviiek, extravertaltak és introvertaltak, szelidek és
agresszivek, szubmisszivek és dominansak, Onalloak ¢és konformistak stb. 4 homo-
szexualitasnak egyetlen ,, tiinete”” a homoszexualitas. Marpedig egyetlen tiinet nem betegség!

A melegek nagy része nem tekinti onmagat betegnek. A betegségtudat viszont altaldban
minden betegség velejaroja. Kivételt képeznek azok a pszichozisok (elmebetegségek),
amelyek soran jelentdsen sériil vagy megsziinik a személy realis valosag- és Onészlelése.
Ilyenkor van meggy6zddve az ember arrdl, hogy koérnyezetében mindenki meg akarja
mérgezni, vagy tartja felhaboritonak, hogy ismerdsei nem fedezik fol benne az évszazad

>2 Parhuzamosan azon ,,ténnyel”, hogy Hollandiaban nem azért gyakoriak az arvizek, mert mélyfoldon
fekszik, hanem biintetésbol, mert ott 6sszeadjak a homoszexualis parokat...

>3 Léderer, p 89.
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zsenijét. Az ehhez hasonld betegeknek valoban nincs betegségtudatuk — tobbek kozott épp ez
a betegségiik. Arrol viszont nem tud az elmekortan, hogy pozitiv korrelacié allna fenn a
homoszexualis hajlam és — mondjuk — a paranoid skizofrénia kozott. Igy, ha nem is donté érv,
mindenesetre elgondolkodtatd, hogy a melegek tilnyomd tobbsége vajon miért nem tartja
korosnak allapotat.

Mit mond Van Dam e kérdésben?

Azoknak a pszichiatereknek és pszichoterapeutaknak, akik a homoszexualitast érzelemzavarnak
tartjak, tilnyomoan az a véleménye, hogy — mint minden neurézist — ezt a zavart is lehet kezelni.>*

Azt, hogy milyen hatékonysaggal lehet kezelni, mar lattuk... Most a ,,mint minden neur6zis”
kitétel érdekel benniinket. A kijelentés axiomatikus, evidens tényként van bedllitva. A
szerzOben fol sem meriil, hogy a homoszexualitas esetleg — horribile dictu — nem neurdzis.
Pedig az ilyen éallitashoz (ti. ,,a homoszexualitds neurdzis”) nem art szemiigyre venni az

crer

neurozis — mentalis betegség, amelyben az egyén képtelen szorongasaival és konfliktusaival
megkiizdeni, ezért zavar6 tiineteket, példaul kényszeres cselekvéseket, rogeszméket, fobiakat vagy
szorongasos rohamokat fejleszt ki. A pszichoanalitikus elméletben a neurdzisok az elharitd
mechanizmusok eredményei, amelyek a tudattalan konfliktusok altal okozott szorongas legytlirését
szolgaljak. Ma mar nem hasznalt diagnosztikai kategoria.”

A félreértések elkertiilése végett meg kell jegyezni, hogy a szexudlis drive (hajtoerd) sze-
mélyes bedllitottsagnak megfeleld6 megélését nem soroljuk a kényszeres cselekvések kate-

crer

szer mos kezet, kinosan tigyel, hogy ne 1épjen repedésekre a jardan, vagy alig tud otthonrol
elindulni, mert allandéan Gjraellendrzi, hogy el van-e zarva, be van-e csukva stb. A fenti
meghatarozas alapjan a homoszexualitds nem tekinthet6 neurdzisnak.

Van Dam mas oldalrol is tamad, mondvan:

Egy ugyanolyan nemii embernél soha nem lehet megtalalni azt a kiegészitést, ami a masik nemi
emberrel kialakult kapcsolatban lehetséges.*

Kicsit talan tiszteletlen a kérdés, de idekivankozik: Miért, probalta?! — Ezen tilmenden a fenti
allitas mind gyakorlati, mind elméleti vonatkozasban problematikus. Egyrészt kérdéses, hogy
mit neveziink férfias, mit ndies tulajdonsagnak.

A nék érzelmibbek? — Es Jézsef Attila?!

A férfiak racionalisabbak? — Es Margaret Thatcher?!
A ndknek jobb a verbalitasuk? — Es Adolf Hitler?!

A férfiakban t6bb az agresszi6? — Es Agatha Christie?!
A nék intuitivebbek? — Es C.G. Jung?!

A példakat a végtelenségig lehetne sorakoztatni — és mindegyikre adddna ellenpélda. A két
nem ilyen mértéka, radikalis szétvalasztasa tarsadalmi termék, €és egyaltalan nem a természet
kérlelhetetlen kategorikussagénak kdvetkezménye.

**Van Dam, p 91. — Kiemelés télem.
> Atkinson, p 604.
> 'Van Dam, p 93.
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Az agy nemiségének kutatasa egészében azt mutatja, hogy férfiak és nék viselkedési kiilonbségei
végsd soron sokkal inkabb mennyiségiek, mint mindségiek: ugyanazokbdl a tulajdonsagokbdl van
hol tobb, hol kevesebb az egyik és a masik nemben is. Elterjedt és altalanos tévedés ugyanis, hogy
egy ember minél férfiasabb, annal kevésbé volna ndies, és megforditva. Férfiassag és ndiesség
igazabol nem egymads ellentétei: lehet valaki egyszerre jo térlatd €s kitiing szokészségli, egyszerre
érzelmi tipus és mégis versengd, egyszerre finom vonast és mégis brutalis...”’

Nincsen tehat csak maszkulin férfi és csak feminin nd. (Szerencsére, mert lehetetlen volna
egy leveg6t szivni veliik...) A hatdrvonalat nem lehet élesen meghtizni; az eltérés egyénenként
valtozik. Igazsag szerint még azt sem lehet egyértelmiilen meghatarozni, hogy mit jelent
egyaltalan a szexus vagy nem szo.

,»Az ember neme” egyaltalan nem egyetlen, egyféle dolgot jelent! Van genetikai nemiink aszerint,
hogy milyen nemi kromoszoémakat hordozunk a sejtjeinkben; azutan van hormondlis nemiink
aszerint, hogy milyen hormonokat termelnek az ivarmirigyeink (egyesek kiilon mondanak
ivarmirigynemet 1s); van anatomiai nemiink aszerint, hogy milyen kézzelfoghato kellékeket
viseliink az alsonadragban, illetve felndttkorban a testiink mas tajain is; van pszichologiai nemiink
aszerint, hogy beliilrél férfinak vagy nének érezziik, tartjuk, tudjuk magunkat; végiil van nemi
szerepiink aszerint, ahogyan a vilagban ,,férfias” illetve ,,ndies” életformat, foglalkozast, sportot,
stilust vagy éppen baratsagot és szerelmet valasztunk. Marmost semmi nem garantalja, hogy ezek
a kiilonb6z6 ,,nemek” minden emberben egybeessenek! Tobbnyire egybeesnek — de nem mindig.”®

Végletes egyszerlisités ezek szerint, amikor a kiilsé nemi szerv alapjan valakit elkonyveliink
férfinak vagy noének. Az idézett konyv el6z6 oldalan olvashatjuk, hogy napjainkban is a
sziiletések 14 szazalékaban (!) interszexualis (hermafrodita) gyermek jon a vilagra — s ez
még csak a testi faktor. Az értelmi, emociondlis és viselkedéses tulajdonsagok tekintetében
nem beszélhetiink egy-egyértelmii nemhez valé hozzarendelésrol. Tehat teljesen alaptalan az
allitds, miszerint a partnerek kozti kiegésziilés lehetdségi feltétele, hogy a partnerek
kiilonnemtiek legyenek. Ellenkezd esetben példdul nem Ilehetne megmagyardzni
heteroszexualis személyek erotikatol mentes, hosszu tavu baratsagait. Elég, ha Aranyra ¢s
Petofire vagy Karinthyra és Kosztolanyira gondolunk.

A kép teljességéhez tartozik azonban az is, hogy mindezektdl fiiggetleniil a ,.kdlcsonds ki-
egészitésnek” aranytalanul nagy szerepet tulajdonitanak.

Egy régi mondas szerint az ellentétek vonzzak egymast, s a szerelmesek szivesen hajtogatjak,
mennyire kiilonboznek egymastol: ,,En szeretek evezni, 6 inkabb hegyet maszik.” ,,JEn mérnoknek
tanulok, de az 6 f6 szakja a torténelem.” Amit ezek a szerelmesek nem vesznek figyelembe, az az,
hogy mindketten a szabadtéri tevékenységet szeretik; mindkettdjiikre értelmiségi hivatas var;
mindketten demokratapartiak, azonos nemzetiségiick, azonos vallasuak, azonos tarsadalmi
osztalyhoz tartoznak, azonos az iskolazottsagi szintjiik, valamint a koztiik 1évé korkiilonbség
valdszintileg harom évnél, intelligenciajuk kiilonbsége pedig két 1Q-pontnal kisebb. Roviden, a
régi mondas nagyrészt hamis. [...]

Mindezek ellenére a mondas, mely szerint az ellentétek vonzzak egymast, bizonyos komplementer
személyiségvonasokra esetleg még alkalmazhaté lehet. A legnyilvanvalobb példat véve, ha valaki
esetleg nagyon dominans, nyilvan olyan valakit igényel, aki viszonylag szubmisszivebb. Az erds
preferenciakkal rendelkezé személy legjobban olyan valakivel jon ki, aki nagyon hajlékony, vagy
egyenesen tutyi-mutyi. De a komplementaritasi hipotézist, minden vonzosaga ellenére nem sok
adat tamasztja ald. Egy vizsgalatban ugy talaltak, hogy a hazassagi alkalmazkodas a hazassagot
koveté o6t évben jobban fiigg a hasonlosagtol, mint a komplementaritastol. Es a komple-

> Banki, p 198.
*¥ Banki, pp 181-182.
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mentaritashoz vezeté személyiségparok beazonositasara iranyuld probalkozasok mindeddig nem
voltak tul sikeresek. Mindent dsszevetve: a hasonlosag viszi el a palmat.”™

Ezen elméleti cafolat mellett talan nem érdektelen, hogy nem kevés homoszexualis par ¢l
egylitt éveken keresztiil hazassagra emlékeztetd kapcsolatban, ellendllva minden meggydzési
kisérletnek, amelyek arra irdnyulnanak, hogy a ,,Nagy Konyv” szerint 6k voltaképpen nem is
érezhetnék jol magukat egymas tarsasagaban. Szemben az ilyen a priori praescriptiokkal, 6k
tovabbra is rendithetetleniil szerelmesek egymasba.

Van Dam mindezek ellenére kitartdan hajtogatja megalapozatlan elditéleteit (amelyekhez
hasonlokkal katolikus szovegekben is taldlkozhatunk). A tovéabbiakban idéz. Gyakorld ¢€s
,kikezelt” homoszexualisoktol cital egy-egy mondatot, amelyek festdien tarjak az olvaso elé,
hogy milyen iszonyatos ¢s lelkileg nyomoritd dolog homokosnak lenni. Lassuk, mi mindenrdl
kivannak meggydzni az Onkényesen Osszevalogatott, forrds nélkiil k6zolt és kontextusbol
kiragadott allitasok, felkialtasok! Ezek alapjan minden homoszexualis

e pszichologiailag egy roncs;

® maganyos;

e fiatal fiuk utan futkos;

o sziikségszerlien boldogtalan;

e iddvel prostituciora fanyalodik;

e csak a szex szamit kapcsolataiban, ¢és végiil
e képtelen a hlis€ges, monogdm kapcsolatra.

Folosleges szo szerint idézni az egy oldalon keresztiil sorjazé siiletlenségeket.” Az 4bra-
zolasnak e modja tisztességtelen, dezinformal, és sajnalkozassal elegyitett gytildletet szit. Ez a
fajta sokkol6 érvrendszer lehet ugyan hatékony, mint argumentum ad hominem, csak éppen
az igazsaghoz nem visz kozelebb.

Kétségtelen, hogy a homoszexualisok kozott nagyon gyakori a lelki megbetegedés. Sokuk
neurotikussa valik, és van, aki végiil ongyilkossagba menekiil. De elemi logikai hiba az okot
felcserélni az okozattal! Erdss LaszIlo arnyaltabb véleménye tobb hitelt érdemel. Eszerint a
homoszexualis ember:

Nem sajat magaban hordja lelki torzuldsanak gyokereit vagy akar sulyos neur6zisat, amely az
ellenséges kornyezeti visszajelzések nyoman elobb-utobb tobbnyire kialakul. Vagyis nem sajat
pszicholégiai allapota szerint ,,beteg” 6, hanem a tarsadalom itélete nyilvanitja beteggé, és éppen
ettol az!

Beteg lesz, ha nem képes iligyesen védekezni. Ha nem tud megbujni a homoszexualisok csekély
védelmet ado szubkulturajaban. Beteg és torzult lesz pszichologiai értelemben, ha atadja magat,
kiszolgaltatottan, az ellenséges kornyezet mérgezd ,kisugarzdsdnak™; ha szorongésra, allando
alarcviselésre rendezkedik be, ha nem vallalja 6nmagat. [...]

Annyi biztos, hogy egy férfi, aki attdl érzi magat felszabadultnak, hogy vallalni meri
homoszexualis vonzodasat, vagy egy nd, aki akkor lesz szabad a szerelemben, ha gyengéd néi kéz

> Atkinson, pp 529-531.
% Van Dam, p 94.
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simogatja testét — egészségesebb marad legfobb pszichologiai paramétereit illetéen, mint az a férfi
vagy nd, aki elfojtja magaban a szexualitas iizenetét.®!

Ez igy kevésbé elfogult megkdzelités. Az 1984-ben megjelent kdnyvben felvetett hipotézist
erésitik meg azok a vizsgélati eredmények, amelyekrdl a napjainkban forgalomban 1évo,
magyar nyelven megjelent legatfogobb ¢és legkorszerlibb, enciklopédia jellegli
pszicholdgiakonyvben olvashatunk:

HOMOSZEXUALITAS ES MENTALIS EGESZSEG. A hatvanas években lejatszodott szexu-
alis forradalom el6tt a homoszexualitast mentalis betegségnek vagy abnormalis perverzionak tar-
tottak. Bar sokan még mindig természetellenesnek tartjak a homoszexualitast, a legtobb pszicho-
logus és pszichiater a szexualis kifejezés egyik formajanak tekinti — nem pedig perverzionak —, ami
onmagaban még nem oka és nem is jelzése mentalis megbetegedésnek. Es valdban, a lelki
egészséggel foglalkozo kutatasok szerint a homoszexualisok éppen olyan kiegyensulyozottak, mint
a velilk 6sszehasonlitott heteroszexudlisok (Bell és Weinberg, 1978). Allasuk biztonsaga és az
azzal vald elégedettség azonos volt a heteroszexualisokéval. Az élet mas teriiletein a
homoszexualisoknak nem megy ilyen jol a sora. Fesziiltebbnek és depressziosabbnak érzik
magukat, mint a heteroszexualisok megfeleld csoportja. Ezek a kiilonbségek azonban eltinnek, ha
csak azokat a homoszexualisokat tekintjiik, akik ,,zart parban”, azaz kvazihazassagban élnek. A
tobbi homoszexualis nagyobb banatai sem szexualis vonzodasaikbol erednek, hanem abbol, hogy
Oket el nem ismert kisebbségként kezelik. Az azonos nemiiek irant érzett vonzalom lehet, hogy
depressziossa tesz, lehet, hogy nem, de a szexualis preferencia miatti megvetésnek és kiko-
z0sitésnek majdnem biztos, hogy van ilyen hatasa (Brown, 1986). [...] Réviden, semmi sem
bizonyitja, hogy a homoszexualis bedllitottsdg Onmagédban rossz mentalis egészséghez
kapcsolodna.®

Altalaban a mentalis egészség egyik ismérvének tartjak — joggal — hogy az egyén képes a
kiegyensulyozott, hiiséges, monogam kapcsolatra. E tulajdonsagot pedig a melegekrdl rész-
informaciok nyoman sokan kifejezetten tagadjak. Emlékezzlink a kordbban targyalt sztereo-
tipidra: ,,Minden homoszexudlis promiszkudzus; egyikiik sem képes a monogamiara”.

A statisztikdk tényleg erre engednek kovetkeztetni. A szociologusok altal elért homo-
szexudlisok nagy tobbsége tobb, sok, néha sok szaz kapcsolatrél szdmol be. Ezt kar lenne
tagadni. Ugyanakkor emlékezniink kell a régi mondasra: a statisztika olyan, mint a bikini; sok
mindent latni enged, de a Iényeget eltakarja.

Az elemzésnél harom, a statisztikak altal elhanyagolt szempontot kell mérlegelniink. E16szor
is azt, hogy a promiszkuitast kordntsem lehet meleg-specifikus tlinetként értékelni. A szabad
szex — annak minden eldzményével és utézmdnyaval — tomegjelenségnek tekinthetd a
heteroszexualis vilagban is. Ez nem mentség ugyan a promiszkuis melegeknek, de intés a
konnyelmiien itélkezd szociologusoknak.

Masodszor azon tiinddhetiink el, hogy vajon mennyire lehet reprezentativ egy homoszexualis
minta, ha teljes korti felmérést akarunk késziteni. Mit tesz a kutatd, ha delikvenseit ki akarja
kérdezni? Rendelkezésére 4ll adott esetben — sajnos — a renddrségi nyilvantartas. Elmehet
melegbarokba, szorakozohelyekre. Leparkolhat nyilvanos WC-k el6tt™, vagy kimehet olyan
»placcokra”, ahol nagylizemben miikddik a melegprostiticid. Esetleg beiilhet egy pszicho-
l6gus mell¢ mitfahrernek — az eredmény ugyanaz. Ha valaki a vilaghaborik idején minden-
aron hadikorhazakban akart felmérést késziteni a katonak egészségi allapotarol, akkor teljesen
érthetd volt, ha eredményiil azt kapta: a katonaknak atlagosan 1,6 labuk és 0,83 szemiik van.

5! Eréss, pp 50, 104.
62 Atkinson, p 296.
% Toth: op. cit., p 191.
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A felmérd azzal az aprdsaggal nem szamolt, hogy az egészségesek torténetesen a vizsgalat
idején kint voltak a fronton. A pszichologusokat értelemszeriien a neurotikusok keresik fel.
Az ismerkedési helyeket pedig azok, akik ismerkedni akarnak. Azok a homoszexudlis parok,
akik mar évek ota egylitt élnek, altaldban kivonjak magukat az intézményesitett meleg-
vilagbol, a kutaték altal ismert és hozzaférhetd szubkulturabol. Eleve elérhetetlenek,
megkérdezhetetlenek maradnak a felmérdk szadmara. Ez mindaddig igy lesz, amig a
tarsadalom a homoszexualitast szégyellni valdo dologként kezeli, amig a melegek titkoldzni,
bujkalni kényszeriilnek. Ilyen koriilmények kozott egyetlen felmérés sem lehet reprezentativ!
(Egyébként azokban az orszagokban, ahol torvényesen elfogadjak €és bejegyzik azonos nemi

parok ¢élettarsi kapcsolatat, a melegek valasi aranya alacsonyabb, mint a heteroszexu-
alisoké...)*

Végiil fel kell tenniink a kérdést, hogy a promiszkuitds ilyen mértéke mibdl kovetkezik. Van
Dam és masok® szerint magabodl a homoszexualitisbol. Am akik nem ideoldgiai, hanem
objektiv modon kozelitenek a témahoz, nem osztjak ezt a véleményt. A szocidlpszichologia
jol ismeri az 6dnmagat teljesitd joslat fogalmat. Vélhetdleg itt is errdl van szo6.

[...] A kiosztott cimke idovel kivaltja az érintettbdl azt a viselkedést, mely ellen eleinte tiltakozott.
Amikor valakit mindendron tigy kezeliink, mint egy idegbeteget, tulzottan tiirelmesek vagyunk
hozza, szavait nem vessziik készpénznek, atnéziink a feje felett jambor mosoly kiséretében,
lényegében elérjiik az eredményt, s emberiink valoban idegessé valik — altalunk, illetve a cimke
jovoltabol. Ezek az onmagukat beteljesité joslatok.®

Vannak ennél numerikusabb példak is. A kutatok altalanos iskolai osztalyokban véletlen-
szerlien kivalasztottak a névsorbdl néhany gyereket, majd tandraiknak — akik nem tudtak a
valasztas random voltardl, mivel egy tesztre hivatkoztak eldttiik — azt mondtdk, hogy év
végére varhatdan jelentésen fog javulni a teljesitményiik. Ev végén ténylegesen megmérték a
gyerekek 1Q-jat, és azt talaltak, hogy a ,hasbol” beharangozott javuldsok megtorténtek: a
kisorsolt gyerekek tarsaikhoz képest 10 ponttal jobb eredményt értek el. A javulas elvéardsa
olyan viselkedést eredményezett a tanarok részérdl, hogy a javulas bekovetkezett.®’

Hogyan miikodik e paradigma a homoszexudlis promiszkuitds kérdésében? Eldszor
kimondatik a megfellebbezhetetlen tézis: a homokosok ab ovo képtelenek a monogam
kapcsolatra. Masodszor — a kovetkezetesség kedvéért — az allam, az Egyhaz, a tarsadalom
mindent megtesz, hogy monogdm kapcsolatok ne is alakulhassanak ki. A legtobb orszagban
nem ismerik el az élettarsi kapcsolatot, nincs 6zvegyi nyugdij, 6rokosodési lehetdség, a
paroknak nem adnak bérbe lakast — ezzel szemben van béven szobeszéd, pusmogas, meg-
szégyenités, falfirka stb. Harmadszor — mindezek kovetkeztében — az egyébként tartosnak
igérkez6 parkapcsolatok is felbomlanak. Es negyedszer levonatik énelégiilten a tanulsag: ime,
a homokosok valoban képtelenek a monogdm kapcsolatra. A joslat beteljesiilt. Ez az
Ossztarsadalmi jatszma zajlik csaladi, jogi, egyhazi, orvosi szinten. Mindezt igy fogalmazza
meg egy interji homoszexualis alanya:
A rejt6zkddok esetén a kiviilrekedéstdl valo félelem, a nem rejt6zkddok esetében a nyilvanossagra
keriilés, tarsadalmi presszi6é vagy stigmatizacidé kényszeriti ra a melegeket, hogy ne merjenek arra
gondolni, hogy 6k rendes, tartds parkapcsolatban éljenek. Egy azonos nemiivel egyiitt élni, az egy
olyan stigma, amit nagyon kevesen tudnak elviselni. Tehat hidba akadna vagy akad neki egy jo
barat, akkor azzal nem mer 0sszekoltdozni. Képzeljen el egy hdzaspart, aki Budapest két szélén

A MASOK rendszeresen kozol adatokat e témaban.
% PI. Rotter, p 82.

6 Csepeli, p 122.

%7 Forgas, p 89.
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lakik, és csak ugy tudnak taldlkozni, ha az egyik utazgat a masikhoz. Ez megy a szerelem
héskoraban, aztan egyre kényelmetlenebbé, kellemetlenebbé valik, és amikor a nehézségi fok mar
meghaladja az Osszetartozas fokat, akkor megszakad ez a kapcsolat. Hogyha ez nem volna, ha
Ossze lehetne koltozni, stigma nélkiil, akkor sokkal tobb tartosan egyiitt €16 par alakulna ki, és nem
lennének ezek az emberek, akik félnek a stigmatol, szinte belekényszeritve a promiszkuitasba.®

Hadd alljon itt egy személyes jellegli informécio, mint egy kocka a nagy mozaikban: egyik
ismerdsom mesélte, hogy gyontatdja azt tanacsolta neki: amikor éppen — mondjuk havonta
egyszer — nagyon ,,rajon”, akkor keritsen valami alkalmi partnert, roviden intézze el vele, de
az Isten szerelmére, semmi esetre ne menjen bele holmi monogdm kapcsolatba...

Persze koztudott, hogy jogallamban éliink, ahol kdztudott, hogy szoldsszabadsag van. Lehet
helyteleniteni a homoszexualitast és akadalyokat gorditeni a tartds kapcsolatok kialaku-
lasanak utjaba. (Lelkiismeret €s intelligencia kérdése.) Lehet a melegeket promiszkuitassal
vadolni. De ha e két véleményt ugyanazon személy, egyszerre képviseli habzo szijjal — az
enyhén szolva is tisztességtelen.

Ilyen koriilmények kozott egyrészt szinte csoda, masrészt annél ékesebb ellenérv, hogy mégis
léteznek hosszil tavu egyiittélések, vagy ahogy az idézett pszichologiai Osszefoglaloban
nevezték: kvazihazassagok. Talan kideriil mindebbdl, hogy a tarsadalomnak koriilbeliil annyi
joga van a melegeket promiszkuis életmodjukért feleldsségre vonni, amennyi PutifArnénak
volt, hogy megvadolja Jozsefet. Az egyik torténet végét ismerjiik. Jozsef kikertilt a bortonbol,
ahova igazsagtalanul zartak be. Hogy a homoszexualisok mikor fognak szabadlabra keriilni a
,»Sziikségszerli promiszkuitas” €s a ,,mentalis betegség” felirati zarkakbol, egyeldre nyitott
kérdés.

Probaljuk meg még egyszer attekinteni a betegség-témakort. G. W. Allport — ma mar
klasszikusnak szamitd — 4 személyiség alakuldsa c. konyvében kiilon fejezetet szentel annak a
kérdésnek, hogy mikor tekinthetd érettnek, egészségesnek a személyiség.” El8szor is
leszogezi, hogy az egészségre egységesen elfogadott definici6 nem létezik. Kiilonb6zo
teoriakat idéz, tobbek kozott Freudét, aki arra a kérdésre, hogy ,,Mire kell egy normalis
embernek képesnek lennie?”, hajdan azt valaszolta: ,,Tudjon szeretni és dolgozni.” Egy masik
szazad eleji vélemény kétszer ilyen hosszu listat allit fel: legyen képes a munkara, szeretetre,
jatékra ¢€s az istenhitre. Maga Allport végiil 6 kritériumot tart donté ismérvnek arra nézve,
hogy a személy mentélisan egészséges-e vagy sem.

1. Az én érzésének kiterjesztése. Ez annyit jelent, hogy az egyén képes tullépni 6nmagén. ,,Az
érett személy szdmara az élet tobb, mint evés, ivas, biztonsag és parvalasztas; tulhalad minden
olyasmin, amelyet kozvetleniil vagy akar kozvetetten kapcsolatba hozhatnank az elsddleges
hajtoerdk kielégitésével. Ha valaki nem alakit ki erds érdeklddést a »rajta kiviil« esé dolgok
irant — érdeklddése csakis Oonmaga része, kozelebb ¢l az éllati, mint az emberi 1étezés
szintj¢hez.” — Magyardn az egészséges ember Onmagat nem Onmagaban, hanem -
kapcsolataival, munkdajaval, hobbyjaval egyiitt — a tarsadalomnak, kornyezetének egészében
értelmezi.

2. Meghitt viszony masokkal. Vagyis az egyén tudjon kotddni, szeretni és szerelmesnek lenni,
anélkiil, hogy szeretetének targyat birtokba venné. Itt érinti direkt moédon a szexualitas
problematikajat. Emliti, hogy néhany pszichoanalitikus a ,,genitalis jelleget” teszi meg az
érettség {0 kritériuménak, amin ,azt a lehetdséget értjiik, hogy egy madasnemi, szeretett
partnerrel kapcsolatban orgasztikus potencialt fejlesztiink ki”. Sajat véleményének viszont
ugy ad hangot, hogy ,,az érvelés meggydzonek latszik, bar ismeriink kivételeket”, valamint

% Toth: op. cit., p 246.
% Allport, pp 299-330.
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,»azZ egész problémat nem csokkenthetjiilk le a genitdlis jelleg kérdésére”. A homoszexu-
alitadssal kifejezetten nem foglalkozik, de alldspontjdban implicite benne van, hogy nem
tekinti kizar6 oknak.

3. Erzelmi biztonsag (onelfogadds). Ebbe beletartozik sajat nemi vagyunk elfogadasa, a halal
végsd fenyegetésének elfogadd kezelése, a frusztracids tolerancia. Sziikséges a helyes
aranyérz€k, az Onkontroll; annak tudatosulasa, hogy ,,az Onérzeten esett kisebb-nagyobb
csorbdk nem halalosak; hogy nem minden félelem veti elére a katasztrofa arnyékat.”

4. Valosaghii percepcio, jartassagok és feladatok. Az érett személy észlelése és meg-
ismerdtevékenysége hatékony és pontos. ,,Az érettség megov attol, hogy a valosagot sajat
sziikségleteinkhez ¢és fantaziankhoz idomitsuk.” Lényeges az intelligencianak egy, az
alkalmazkodashoz sziikséges mértéke. Allport olyan részképességeket is felsorol, mint
emlékezOtehetség, verbalis készség, problémamegoldd képesség. Az egészséges ember ,,a
targyakat, az embereket, a helyzeteket olyannak latja, amilyenek valojaban”.

5. Az én targyiasitasa: onismeret és humor. ,Egy régi mondas szerint mindenkinek hirom
jelleme van: az, ami valoban van; az, amirdl Ggy gondolja, hogy van; ¢és az, amit masok
tulajdonitanak neki. Idedlis esetben az onismereti képességet az elsd két dsszetevd aranyaval
mérhetnénk.” Mi a humor? ,,Az a képesség, hogy nevessiink azokon a dolgokon, amelyeket
szeretiink (természetesen beleértve Onmagunkat és mindazt, ami hozzank tartozik), és
tovabbra is szeressiik 6ket.” Elesen megkiilonbozteti az agresszio és a nemiség altal kivaltott
primitiv komikumtol, amely a kevésbé intelligens emberek altal kultivalt egyetlen szorakozas.

6. Az egységesito életfilozofia. A mentalis egészséghez sziikséges, hogy a személynek legyen
egy fix vonatkoztatasi pontja. Ez jelent stabil értékrendet, fejlett lelkiismeretet, valamit, ami
altalanos érvényli viszonyitasi alap; ez adott esetben a tételes vallas.

E hat kritériumot sorolja fel Allport az egészséges személyiség ismérveiként. Barki, ha kelld
onkritikaval atnézi, feltehetdleg talal olyan pontokat sajat €letére nézve, amelyeken érdemes
elgondolkodnia, vajon mennyire valdsulnak meg nala. De végletes elditéletesség lenne sziikséges
annak allitdsahoz, hogy e mezdnyben a homoszexualisok eleve hatrannyal indulnak.

A pszichiatria is kénytelen volt 1€pést tartani a fejlodéssel. 1973. december 15-én az Amerikai
Pszichidterek Szévetsége deklardlta, hogy a homoszexualitis nem betegség.® Az Egészségiigyi
Vilagszervezet (WHO) is e kovetkeztetésre jutott: A Betegségek Nemzetkozi Osztalyozdasanak X.
kiadasaban (magyar forditas 1994-ben) a homoszexualitas mint diagnozis nem szerepel.

A pszichiaterek vademecuma a DSM—III-R (A mentélis zavarok diagnosztikai és statisztikai
kézikonyve revidealt III. kiadasanak diagnosztikus kritériumai). Ennek XI. fejezete
foglalkozik a szexualis zavarokkal.”' A fejezet két f6 része a Paraphilidk és a Sexualis
Dysfunctiok. Ez utdbbi csoport a szexudlis teljesitoképesség zavarait sorolja fel, mint pl.
impotencia, frigiditas, korai magoémlés stb. A Paraphiliak c. rész bevezetéseként a kdvetkezd
attekintést talaljuk:
Lényegiik a szexualis vagy/inger felkeltése olyan modon, amelyek kiviil esnek a normativ
szexualis magatartas modjain/targyain és tobbé-kevésbé zavarjak a kolcsondsen kielégité szexualis
aktivitast. Ilyenek /) nem-human targyak, 2) a partner megalazasa/kinzasa vagy Onkinzas, 3)
gyermekek vagy mas, nem egyetértd személyek bevonasa.

A DSM-III-R felsorolasa nem illusztrativ, hanem teljes és részletes. Talan nem sziikségtelen
idézni (természetesen a korismézés kritériumai nélkiil), hogy milyen 6nallé klinikai kor-
képeket talalunk e részben.

0 T6th: op. cit., p 52.
"' DSM-III-R, pp 77-82.
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e Exhibitionismus

e Fetisismus

e Frotteurismus

e Pedophilia

e Sexualis Masochismu
e Sexualis Sadismus

e Transvestita Fetisismus (,,transvestitismus”) — Ezzel kapcsolatban mégis emlitiink egy
kitételt a diagndzishoz sziikséges kritériumok koziil: ,,Az érintett személyek a mindennapi
¢letben minden tekintetben »atlagos« férfiak, és mindig heteroszexudlisak.”
e Voyeurismus
e Egyéb (Mashova Nem Osztalyozott) Paraphilidk
Ebben a felsorolasban, mint latjuk, a homoszexualitds nem szerepel. A gyanakvobbak
kedvéért alljon itt az ,,Egyéb” kategdriahoz tartoz6 kommentar:
Az altalanos kritériumokat kimeritd, mas targyra iranyuldé Paraphiliak. Ilyenek pl. a Zoophilia,
Necrophilia, Uro- vagy Coprophilia, Telefon-scatologia (szexualis tartalmu, rendszerint tragar,

néha fenyeget6—kényszeritd, maskor szexudlis aktivitas részleteit, hangjait leiro—utanz6 telefon-
hivésok stb).

Mi hat a konkluzié? Egy pszichiaternek nyilvan semmi beleszoldsa abba, hogy — teszem azt —
a vasarnapi szentmise elmulasztidsa bocsanatos avagy haldlos bilin-e. Nem tartozik a szakmai
kompetencidjaba. Ez a papok és teoldgusok reszortja, akiknek ezzel szemben senki és semmi
nem biztosit jogot ahhoz, hogy eldontsék: az atlagtél vald valamilyen eltérés mentalis
betegség-e vagy sem. Ennek megitélése kizardlag a pszichiaterek és pszichologusok feladata.
Marpedig a fentiek alapjan — remélem — egyértelmii az explicit szakmai dllaspont: a
homoszexualitas nem tekintheto betegségnek.

11.3.2. Természetellenes?

Szemben az el6zdvel, e kérdésben sajnos nincs olyan szakmai iranyzat, amelynek kompetenciaja
mérvado lenne. Kénytelenek vagyunk a logikara hagyatkozni.

Mi természetellenes? Ertelemszerien az, ami nem természetes. Es mi természetes? Harom
megkdzelitésben probalhatunk kozelebb jutni a fogalomhoz; ezek egyiittes értelmezése ad majd
teljes képet.

1. Természetes az, ami a természetben megtalalhato. E tautologikusnak tind definicio egyszerii
leir6 megfogalmazas, ahol a tények beszélnek. Tegylik hozza, hogy tévedés az az idealista,
besziikitd szemlélet, amely a természetet azonositja a szubhuman (tehat az allatvilaggal bezarulo)
természettel. — Ebbdl az aspektusbol nézve természetes dolog a gravitacid (mert van ilyen), a
gombvillam (mert van ilyen), a betegség (mert ilyen is van), és millidrdnyi mas jelenség mellett a
homoszexualis hajlam és viselkedés: mert ilyen is van (mint az V. fejezetben majd targyaljuk: az
allatvilagban is). Ha nem volna, sziikségtelen volna beszélni réla.

2. Természetes az, ami nem akadalyozza a természet mitkodését. Innen szemlélve a dolgokat,
természetellenes pl. az ipari tarsadalom, az atomrobbantasok, a dél-amerikai es6erddk kiirtasa. A
kizarélagos homoszexualitas akkor volna természetellenes, ha olyan ardnyban létezne, hogy a
kihalas vesz€lyét jelentené a fajra nézve. E kontextusban egyetlen jelenség sem vizsgalhato
Onmagaban, csakis a természet egészével vald Osszefiiggésben. Természetellenesnek kellene
mondanunk az atmoszférat is, ha benne bizonyos (mérgezd) gazok aranya nem annyi volna,
amennyi, hanem anndl magasabb. Mivel a valds ardny nem veszélyezteti a természet egyensulyat,
e gazok léte természetesnek mondhat6. Hasonloképpen a — kritériumaink szerinti — kizardlagos
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homoszexualitds aranya is annyi, amennyi (Ggy tinik, az érték viszonylag konstans) — s ebben a
mértékben nem veszélyezteti az emberi faj fennmaradasat. Tehat a homoszexualitds természetes
tényez06 a létezok vilagaban.

3. Természetes az, ami valaminek vagy valakinek a természetébol (jellegebol) fakad. A vasnak
természetes tulajdonsaga, hogy oxidalédik. A poknak, hogy nyolc 1dba van, és a struccnak, hogy
kettd. A kétlabu pok €s a nyolclabu strucc természetellenes volna. Természetes dolog az ember
haléla, és természetes annak mddja, ha nem kiilsé beavatkozas idézi eld. Természetes az ember
szexualitdsa, és természetes annak ki¢lése — az adott ember természetének (testi és lelki
meghatdrozottsag alapjan) megfeleld modon. Mint lattuk, az orvostudomany kimutatta a
fiziologiai kiilonbséget hetero- és homoszexualitas kozott. A szexudlis magatartas tobbek kozott
¢lettani sajatossagok bazisan nyugvo viselkedésmdd. Ha valdban e bazison nyugszik az egyén
viselkedése, akkor mondhato, hogy ,jellegébdl fakad”. Tehat természetes, ha egy heteroszexualis
férfi heteroszexualis kapcsolatot 1étesit, de természetellenes, ha homoszexualis aktusban vesz
részt. Es ugyanigy: természetes a homoszexualis férfi homoszexualis életmddja, de részérdl
természetellenes, ha heteroszexualis vonalon probalkozik, mert az nem a jellegének megfeleld
viselkedési forma.

E harom szempont mellett negyediknek folvetheti valaki azt a definiciot: ,,Természetes az, ami az
Isten altal teremtett vildgban a buineset nélkiil is megtalalhaté lenne.” E felvetés jogos,
megvitatasa viszont kiviil esik fejezetiink targykorén. A maga helyén visszatériink ra.

11.3.3. Abnormalis?

Az elébbi modszerhez folyamodunk. Mi a normdlis? Ha a ,természetes” szinonimdjaként
értelmezziik, ugy a valaszt az imént megtalaltuk. Mas vonatkozésban azt kell mondanunk, hogy
normalis az, ami a normanak megfelelo, azzal megegyezo. A Magyar értelmezo kéziszotarban azt
olvassuk, hogy a norma: ,,a tarsadalmi egyiittélés soran kialakult szabaly, iranyelv”. Pillanatnyi
tovabbgondolas utan belathatjuk, hogy ennél szubjektivebb, valtozékonyabb fogalmat nehezen
talalhatnank. A mult szdzadban még abnormalis volt, ha valaki rendszeresen kezet és arcot
mosott, a flirdés pedig egyenesen botrankoztatd cselekedetnek szamitott. Spartaban normalis volt
a véznabb csecsemdk, a mai Japanban az oregek kitétele. Nem olyan régen és nem olyan tavol
megkivant norma volt a szoke haj, kék szem, a magas, vékony testalkat és a nem tul gorbe orr.
Hogy mi lett e norma kévetkezménye, azt tudjuk. Bar ne tudnank.

A norma a tobbség szava. A tobbség szava viszont — szerencsére — nem Isten szava. A norma
személyenként és korszakonként médosul. Aki a priori a heteroszexualitast teszi meg normanak,
annak a homoszexualitds abnormalis. Aki — példanak okéaért — a szeretetet €s egészséget, annak
viszont normalis. Altaldnos érvényii megitélés itt nem adhato.

Vagy mégis? A keresztény ember teljes joggal mondhatja, hogy a norma nem mdas, mint Isten
kinyilatkoztatott torvenye, értékrendje. Ami annak megfelel, normdlis, ami nem, nem. Ez az dllitas
teljes egészében helytdllo. Egymondatos valaszt mégsem adunk ra: a konyv hatralevo részében
mdst sem tesziink, mint azt jarjuk korbe, hogy normalis-e a homoszexualitas és a homoszexualis
kapcsolat Isten elott.
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III. Mit mond a Kinyilatkoztatas?

Tul nagy a kisértés ahhoz, hogy ellenélljak neki, igy a fejezet elején megeldlegezem az alabb
bizonyitand6 vélaszt: a kinyilatkoztatds — minden ellenkezd latszattal szemben — nem mond és
nem is mondhat semmit a homoszexualitdasrol!

E talan merésznek hangzd tétel igazolasahoz sziikséges mind az elvi, mind a részletezd
attekintés. Kezdjiik az alapoknal!

IIL.1. A kinyilatkoztatas fogalma. —
Mit mondhat egyaltalan?

A kinyilatkoztatds nem valami homalyos, szubjektiv fogalom. A fundamentélis teoldgian
beliil 6nallé témakort képez, s mint ilyennek, megvannak a maga sajatos szakkifejezései,
amelyekkel egyuttal hatart szab Onmaganak. A kinyilatkoztatds az alapja a keresztény
vallasos beszédnek, amibdl viszont véletleniil sem kovetkezik, hogy mindaz, amit altaldban
keresztény valldsos beszédnek ismeriink, tartalmdban automatikusan megegyezik a
kinyilatkoztatassal. Az ember nem szamitdégép, amely kizarolag azt reprodukalja, amit
beletaplaltak, hanem fantazidval megaldott teremtmény. Amit nem tud, azt elképzeli. A
tényeket értelmezi, kiegésziti, kommentéalja. Ezen gondolati tevékenységének eredményét
pedig — a torzitas kifejezett szandéka nélkiil — tigy adja tovabb, mint magukat a tényeket. Igy
keletkeznek a pletykak, a mondék és a mendemondak. gy alakulnak ki a babonak és a
kollektiv téves meggy6zddések. Ezek az idok folyaman olyan méreteket Olthetnek, hogy
puszta intuicioval lehetetlen 6ket lehamozni az eredeti tényekrol.

Ez a helyzet a vallasos kdzgondolkodéssal is. A frissen megtért ember, ha vallasos konyvet
vesz a kezébe, fenntartds nélkiil elhiszi az abban leirtakat. Amit a paptdl hall a
szentbeszédben (vagy mondjuk igy: misén beliil a szentbeszédre szant iddben), azt
készpénznek veszi. Id6be és tapasztalatba telik, hogy tovabblépjen errdl a szintrdl, és nem is
feltétleniil sikeriil mindenkinek. A tobbség itt megreked, ezért ha példaul azt hallja egy
jambor paptol, hogy ,,Mdria tarsmegvaltd” vagy ,,a homoszexualitds blin”, akkor probléma
nélkiil elfogadja e téziseket. Targyi tudas hijan nincs viszonyitasi alapja, amelyhez mérve
megvizsgalhatna e kijelentések igazsagtartamat. Ha lenne (és ha forditana id6t a vizsgalatra),
ugy rajonne, hogy mindkét példanak hozott tétel — bar ,,valldsosan cseng” — téves, és nem
vezethetd le a kinyilatkoztatasbol, sot.

Ezt a hidnyzd viszonyitasi alapot probaljuk most — a keretekhez mérten — megadni az
Olvasonak, a fogalmak tisztazasaval.

I11.1.1. Definicio — A kinyilatkoztatas targya

A kinyilatkoztatas Isten szeretd szabad tette, amellyel megismerteti 6nmagat, idvozité szandékat
¢s az Udvosség utjat, a csucsponton Fidnak elkiildésével, az Ige megtestesiilésével, és amely
bensdséges élet- és szeretetkdzosségbe kapesolja az emberiséget az Istennel Jézus Krisztusban. '

A 1I. Vatikéni Zsinat 1965. november 18-an adta ki a Dei Verbum kezdetli dogmatikai
konstitaciot, amelyben igy tanit a kinyilatkoztatas targyarol:

2 Konez, p 17.
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Az isteni kinyilatkoztatasban Isten 6nmagat €s akaratanak az emberek lidvosségére vonatkozd 6rok
dontéseit akarta kinyilvanitani és kdzolni, mégpedig avégett, hogy részt adjon azokbdl az isteni
javakbol, amelyek az emberi értelem felfogoképességét teljesen meghaladjak.”

Mit jelent mindez? Meg kell kiilonbdztetniink egymastol a kinyilatkoztatas aktusdat és targyat.

Az aktus, mint lattuk, Isten cselekedeteinek sorozata az emberi vildgban. Ez vagy négyezer
évvel ezeldtt vette kezdetét a Kozel-Keleten, amikor Isten kivalasztott egy félnomad
pasztornépet, hogy aztan rajtuk keresztiil az egész emberiséghez szo6ljon. E pasztorok idovel
letelepedtek, orszagot alapitottak, amely Izrael néven valt kozismertté. A kinyilatkoztatés
folytatodott: Isten torvényt adott a zsidoknak, amelyre konnyli volt biiszkének lenni, annal
nehezebb volt viszont betartani. Isten sorra valasztott ki embereket, hogy szavat kozvetitsék a
nép felé: intett, buzditott, tanitott, és ha kellett, szankcionalt. E kozvetitok voltak a profétdk.
(Préfétalni nem azt jelenti, hogy josolni, hanem ,,valakinek a nevében beszélni”.) Rendszerint
lincselés jutott nekik osztalyrésziil, mert az emberek mar akkor is rossz néven vették, ha
hibaikra figyelmeztették dket.

Mintegy 1200 évvel a zsidé nép honfoglalasa utan fellépett egy ember, aki gyalogszerrel,
agrolszakadtan jarta Izrael utjait, de amikor tanitott, ,,a nép amult tanitdsan, mert ugy tanitott,
mint akinek hatalma van, s nem Gigy, ahogy az irastudok™™*. E profétat Jesudnak hivtak. Ez
elég gyakori név volt akkoriban, s leforditva koriilbeliil annyit jelent, hogy ,Isten
megszabadit”. Tanitdsa messzemenden megegyezett nevének jelentésével. Jesua — ma-
gyarosan: Jeézus — arrdl besz€lt, hogy van értelme az ¢életnek. Isten nem rabszolganak akar
tudni benniinket, hanem baratainak és gyermekeinek. Ha az ¢let mégis rabsagnak tiinik, az
éppen azért van, mert elfordultunk Istentél. Hiszen 6 a legjobbat akarja nekiink; barmilyen
mas akarat anndl csak rosszabb lehet. Térjlink vissza hozza — mondta Jézus —, ismerjiik meg
0t, ¢és megszabadulunk.

Es beszélt Istenrdl. Azt mondta rola, hogy nem zsarnok, despota, akitél rettegni kell, hanem &
maga a Szeretet. Es nincs elérhetetlen messzeségben az emberekt6l, nem a felhdk folott lakik
kifiirkészhetetlen homalyban, hanem jelen van mindeniitt, kivaltképp az 6t szeretdk szivében.
A hozza vezetd Ut nem térvények kényszeres megtartasabol all, hanem a személyére, a
Szeretetre mondott igenbdl, a belé vetett bizalombol.

Besz¢élt onmagarol is. Azt mondta, 6 az Atya kiildottje, ugyanakkor 6 és az Atya egyek.
Amikor hallgato6i azzal altattak magukat, hogy nincs sziikségiik az Istenhez valo visszatérésre,
tekintve, hogy 6k Abraham leszarmazottai, aki pedig utodaival egyiitt Isten valasztotta volt,
Jézus valami nagyon furcsat mondott: ,,Bizony, bizony, mondom nektek: Mielétt Abrahdm
lett volna, én vagyok™.” Erre meg akartak kovezni. Tal azon, hogy Abraham kétezer évvel
korabban élt, e kijelentés kifejezett istenkaromlasnak hangzott. Ez az ,,En vagyok” nem volt
mas, mint hivatkozas a héber JHWH szora, ami pedig Isten szent, kimondhatatlan neve,
ahogyan 6 maga mutatkozott be Mobzesnek.”® Es ez a sehonnai dcs a Nevet magara
vonatkoztatta!

A felhaborodast csak fokozta, amikor Jézus elkezdte hangstlyozni, hogy az idvosség ugyan a
zsidok kozott kezdddik, de kivétel nélkiill minden ember a varomdnyosa. Tanitvanyokat
gyljtott maga koré, és meghagyta, hogy az altala képviselt 6oromhirt (gorogil: evangélium)

7 DV 6.

7 Mt 7,28-29

> In 8,58

® JHWH (Jahve): ,,En vagyok, aki vagyok” (Kiv 3,14).
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minden kor minden emberével ismertessék meg. Azt mondta: ugyanazon hatalommal ruhdzza
fel 6ket, mint ami neki van; aki 6ket hallgatja, magat Jézust, s altala az Atyat fogja hallgatni.
Es — 6, borzalom! — tanitvanyait, akiket apostoloknak nevezett (gorog szo, jelentése: kiildott),
még véletleniil sem a nép elitjébol valasztotta, hanem holmi faragatlan haldszok koziil...

A zsid6 nép vezetdinek sértett onérzete egy 1d0 utan nem birta tovabb. Izrael akkoriban rémai
fennhatosag alatt 4llt, igy nem birtak teljes joghatdsaggal. Mindazonaltal eldontotték, hogy
Jézust ki kell vonni a forgalombdl. Elfogattak, és a megszalléo romai hatésaggal mondattak ki
rd a haldlos itéletet. A kivégzés — ugy tudjuk — a mai idészamitas szerinti 30. év aprilis 7-én
tortént, a hagyomanyos megkdvezés helyett azzal a haldlnemmel, ami egyébként a
rabszolgdknak és kozveszélyes gonosztevOknek volt fenntartva. Aznap késé délutan el is
temették, zsido szokds szerint: a lepelbe burkolt holttestet egy sziklabarlang padozatara
helyezték, a bejaratot pedig vagy kéttonas kodlappal zartak el. Az esetleges komplikaciok
elkeriilése végett a sirt le is pecsételték, és droket allitottak elé.

Az ¢érintett emberek kiillonb6zd kedélyallapotban voltak. A nép vezetdéi megnyugodtak. Az
apostolok kétségbe voltak esve: egyrészt szemiik lattdra fulladt kudarcba a cél, amelyre
feltették életilket s amiért felragtak egzisztenciajukat, masrészt féltek, és igyekeztek
meghuzni magukat, hogy biinrészességért hasonlo sorsra ne jussanak.

Masfél honap mulva a helyzet sajatos médon megfordult. A hatalmon levok kezdtek félni, mivel
az apostolok viselkedése érthetetlen mddon megvaltozott: batran kialltak orszag-vilag elé, és
valami olyat hirdettek, ami a fépapok szamara ijeszt0 volt: Jézus feltamadt a halalbol — Jézus él!

A tény, hogy aprilis 9-én hajnalban a sirt liresen talaltak, ismert volt. Csak azt nem lehetett ép
¢ésszel felfogni, hogy hova tiint a test. A legmegnyugtatobb még az lett volna, ha az apostolok
loptak volna el. Ez viszont lehetetlennek tiint, hiszen akkor esziik 4gaban sem lett volna
kitartani — dacolva veréssel, bortonnel — azon allitdsuk mellett, hogy személyesen talalkoztak
a feltimadt Jézussal: lattak, hallgattak, tapintottdk, étkeztek vele! Ha legalabb a kivégzésnél
asszisztald romai katona nem szurta volna keresztiil a szivét! Akkor magyarazhatnidk agy,
hogy csupan tetszhalott volt! Vagy a torténelemben volna példa arra, hogy egy tucatnyi jozan,
foldhozragadt, egyaltalan nem extatikus allapotban levé ember egyszerre és ugyanazt
hallucinalja! Minden megoldés nonszensz. Igy viszont...

fgy viszont csupan az a magyarazat volt adott, amit az apostolok — és az éket kovetd egyre
tobb ember — képviselt, méghozza hallatlan lelkesedéssel, fiityiilve minden veszélyre: Jézus
legydzte a halalt, és éppen ezzel igazolta allitasat, amiért hohérkézre adtadk: 6 maga az Isten,
aki emberré lett! Es hirdették szakadatlan: aki benne hisz, annak szamara a halal szintén nem
pusztulast jelent, hanem az Orok élet kezdetét. Jézus tehat él, nemcsak tanitvanyai
emlékezetében, hanem valdsagosan; tanitasaval, életével, halalaval és feltamadasaval lezarult
Isten idvozitd tervének foltarasa. Jézus Krisztus személyében beteljesiilt a kinyilatkoztatas.

A helyzet azota érdemben nem valtozott. Ma is van, aki hisz Jézus feltdimadaséban, és van,
aki nem vesz rola tudomast. A tényeket cafolni nem lehet, csak figyelmen kiviil hagyni. Azon
emberek kozdsségét, akik hisznek Jézusban, elfogadjak tanitasat és ahhoz szabjak életiiket,
Egyhaznak nevezziik, tagjait pedig egyenként keresztényeknek (utdobbi sz6 a gorog
khrisztianosz szlav nyelvbdl magyaritott formdja, annyit jelent: Krisztushoz tartozo). Az
Egyhaz fokozatosan elterjedt az egész vilagon. A kinyilatkoztatast mint id6tallo értéket
mindig probalta értelmezni és alkalmazni a kiilonb6z6é foldrajzi és torténelmi helyzetek
sajatossagait figyelembe véve, ugyanakkor maig gondosan Orzi annak alapjat, az un.
hitletétemeényt. Létezhetnek kiilonféle teoldgiai irdnyzatok ¢€s eltéré valldsgyakorlatok, de a
hitletétemény sértetlen: abbol elvenni vagy ahhoz hozzéatenni nem lehet.
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A kinyilatkoztatas itt vazolt aktusanak attekintésébdl ki kell emelniink egy szempontot. A4
kinyilatkoztatds egyetemes. Nem rész, hanem egész szerinti (gordgiil: kata holon), katholikosz
— azaz katolikus. Katolikus egyrészt azért, mert Krisztusban beteljesedett, masrészt viszont
azért, mert — mint lattuk — mindenkihez szol. Margindlis kérdésekkel nem foglalkozik.
Implicite az emberi 1ét minden kérdésére megadja a valaszt, explicite azonban nem érint
olyan témakat, mint pl. a faji kérdés vagy a keresztség nélkiil meghaltak {idvoziilése.
Gondolkodni ezeken is lehet és kell, de a feleletek nem kdvetkeznek egyértelmiien magabol a
hitletéteménybdol.

A szexualitds a maga teljességében minden embert érintd valdsag, s mint ilyen, szerepel is a
kinyilatkoztatdsban, amint majd az V. fejezetben latni fogjuk. A szexualis élettel kapcsolatos
kisértésekre, eltévelyedésekre ugyanez vonatkozik. Ilyen probléma az 6nzés, hiitlenség, test-
imadat stb. Ez potencialisan minden ember ¢életében veszélyforras lehet. A homoszexualitas
viszont csupan az emberiség toredékének problémaja. Akinek az életében nincs jelen
valamilyen eleve adott (bioldgiai vagy szocidlis) tényezd, amely a hajlamot valosziniisitené,
anndl fel sem meriil az azonos nemiivel folytatott szexudlis kapcsolat ,,veszélye”. A
homoszexualitds mint téma az egészhez viszonyitva részletkérdés; mennyiségét, kiterjedését
tekintve nem katholikosz. EbbOl adodéan a homoszexualitas nem lehet a kinyilatkoztatds
targya.

Minden fogalomrol megallapithatd, hogy van comprehensioja (tartalmi kore) és extensioja

(kiterjedési kore, terjedelme). Comprehensio: az egymadssal logikailag részaranyosan Ossze-

egyeztethetd tartalmi jegyek (noték), tulajdonsagok Osszessége, melyek a fogalom 1ényegét fejezik

ki. [...] Extensio: azon targyak (vagy gondolat-tartalmak) osszessége, melyekre egy fogalom teljes
tartalmi korével kiterjeszthetd, vonatkoztathato, allithato.”’

Az extensio szempontjat az imént targyaltuk. A comprehensiot tekintve a kinyilatkoztatés
targyat kell most mar egyértelmiien definidlnunk. Alfejezetiink kezd6 idézetében szerepel is a
targymegjeldlés; eszerint a kinyilatkoztatasban Isten megismerteti @) onmagat, b) idvozitd
szandékat és c) az tidvosség utjat. Ugyanez mas szavakkal kifejezve: a kinyilatkoztatas targya
a vallas elmélete (Kicsoda Isten? Mit csinal Isten?) és a vallas gyakorlata (Hogyan, milyen
¢letvitellel jutunk Istenhez?). K6zhasznalatu kifejezéssel élve: a hit és erkolcs.

Mindenki egyetért abban, hogy a Szentirasnak nem célja természettudomanyos ismereteket kozélni,
koranak tudasallapotat helyesbiteni vagy ndvelni. A Szentiras népszerii mdodon, sajat koranak
nyelvén beszél.™

Ez igaz nemcsak a Szentirasra, hanem a kinyilatkoztatas egészére. Szaktudomanyos isme-
reteket keresni a Szentiras szovegében olyan, mintha valaki a gyorsan 616 mérgekrdl szolo
tanulmanydhoz Hofehérke meséjébdl kivannd beszerezni az adatokat. A kinyilatkoztatast a
teologia értelmezi. A teolodgia pedig Istenrdl szolo beszédet jelent. Istenrdl, és nem az
orvostudomanyrol, genetikarol, pszichologiardl, empirikus szocioldgiarol.

A homoszexualitassal kapcsolatban az el6z6 fejezet alapjan egyértelmiinek latszik, hogy
maximalisan a szaktudomanyok illetékességi korébe tartozik. Ezért tartalmat tekintve is meg-
ismételhetjiik réla, amit kiterjedési korével kapcsolatban megallapitottunk: a homoszexualitds
nem lehet a kinyilatkoztatas targya.

77 Bolberitz: Bevezetés a logikaba, p 13.
® Koncz, p 100.
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I11.1.2. A kinyilatkoztatas lezarulasa

Amint mar volt sz6 rola, a kinyilatkoztatds Orzése ¢és az adott koriilményekre vald inter-
pretalasa folyamatos, tartalmat tekintve azonban befejezett. A Dei Verbum igy tanit err6l:

Miutan tobbféleképpen és kiilonb6z6 modon szolt Isten a profétak utjan, e végsoé korszakban a Fian
keresztill besz¢élt hozzank. Elkiildte ugyanis Fiat, az 6rok Igét, aki megvilagosit minden embert,
hogy az emberek kozott éljen és kinyilvanitsa Isten titkait. Jézus Krisztus, a megtestesiilt Ige tehat
emberekhez emberként kiildve, az Isten igéit kozvetiti, és az Atyatol rabizott idvosségszerzo
miivet viszi végbe. Aki 6t latja, latja az Atyat is. O fejezi be és teszi tokéletessé tehat a
kinyilatkoztatast mar puszta jelenlétével, onmaga kinyilvanitasaval, szavaival és tetteivel, a
csodajelekkel, féleg azonban halalaval és halalabdl valoé dicséséges feltamadasaval, végiil pedig az
igazsag Lelkének elkiildésével. Isteni tantsagtétellel erdsiti meg, hogy veliink van az Isten, ¢€s
ezaltal megszabadit minket a biin meg a halal s6tétségébol, és orok életre tamaszt f6l.

A krisztusi tidvrend tehat sohasem mulik el, mert 0j és végleges szovetség. A mi Urunk Jézus

Krisztus dicséséges eljoveteléig pedig mar nem kell varnunk semmiféle 0j nyilvanos ki-
nyilatkoztatast.”

Az Egyhédz kezdettl fogva ragaszkodott hitének azon tételéhez, hogy a kinyilatkoztatas
teljessége Jézus Krisztus személye; és az Un. Krisztus-esemény (amely a megtestesiiléssel
kezdddott és a Szentlélek plinkdsdi kidradasaval végzodott) megtorténtével, valamint az u-
tolsé apostol haldlaval az isteni kinyilatkoztatds lezarult. A keresztény tanitds hatdrozottan
elitélte, eretneknek nyilvanitotta mindazokat, akik barmiféle tartalmi tobblettel kivantak eld-
allni és azt a hitletéteményhez csatolni.

Ezek alapjan egy egyszer(i torténeti kérdést kell megvizsgalnunk. Mikor valt ismertté a tu-
domany szamara a homoszexudlis hajlam 1étezése? Azzal kezdtiikk vizsgalodasunkat, hogy
leszogeztiik: ,,A homoszexualitds torténete egyidds az emberiség torténetével”. Ezzel viszont
jelen esetben nem megyiink sokra. Emberi vérkeringés is létezik, amiota ember ¢l a f6ldon,
mégsem talalhatunk rola semmit a kinyilatkoztatasban, mert 1628-ig, amikor is W. Harvey
publikalta idevagd megfigyeléseit, a tudésok semmit sem tudtak rola, s még utana is 50 évbe
telt, amig a hivatalos orvostudomany elfogadta a ma mar evidens tényt, amely szerint a vér
zart, 6nmagaba visszatéré korben kering.*® Pedig vérzéssel jaro sériilések és keringési
megbetegedések a XVII. szazad elott is 1éteztek. Csak éppen nem igy nevezték, és teljes
targyi tudatlansadgban voltak fel6le. A homoszexualitassal ugyanez a helyzet.

,Homoszexualitasrol” beszélni az 1869 eldtt sziiletett miivek esetén olyan értelmetlenség,
amelynek éppen ideje mar véget vetni. Mint tudjuk, maga a sz6 ekkor sziiletett, egy Benkert nevii
magyar ir6 talalmanya. Amugy nagyon is barbar sz6 (mivel a gordg , homo” = ,,ugyanaz” €s a
latin ,,sexus” szo furcsa keveredése), mégis rogton elfogadtak, mert azzal a kettds elénnyel jart,
hogy egyszerre elnyomo ¢és liberdlis. A homoszexualisok hirtelen egy orvosi kategoridba
gyomoszolve talaltak magukat, ami még mindig jobb, mint a maglya felé kocsikazni: az embert
eltlirik, azzal a ki nem mondott feltétellel, hogy tudatdban van az elhajlasanak, és igyekszik
kigyogyulni belsle.”

Konyvének egy korabbi fejezetében Fernandez igy ir a homoszexualitds objektivalasanak
kezdeteirdl:

A ,,homoszexualis” sz6 [...] mara mar kicsit rossziziivé valt, de annak idején kitalaloja szandéka

.....

be, ¢és megszabaditsa azoktél a vallasi és erkdlcsi itéletektdl, amelyek a ,,szodomita”, a

7DV 4.
%0 Az emberi test, p 554.
¥! Fernandez, p 244.

44



,pederaszta”, a ,természetellenes” stb. szavakhoz kotddnek. [...] Az erkdlcsok felszabaditasanak
Benkert elotti uttoréje egy német volt, Karl Heinrich Ulrichs. [...] 1864-t6l, II. Lajos
tronralépésének évétdl kezdve Numa Numantius alnéven tanulmanysorozatot jelentetett meg
Kutatasok a férfiak kozétti szerelem talanyarol cimmel. Ezekben a tanulmanyokban forradalmi
merészséggel azt allitotta, hogy ez a hajlam az emberi természet velesziiletett tulajdonsaga, és az a
magyarazata, hogy a férfitestben egy néi 1élek is lakik. [...] Lathatjuk, hogy egészen a kezdetektdl
két kiilonboz6 tton probaltdk meg igazolni a homoszexualitast: antropologiai iton, mint Benkert,
ez az ut vezetett Freud tudoményos elméletéhez, és hellénista spiritudlis uton, mint Ulrichs, ez az
at torkollt Gide Koriidon-jaba.™

A kezdeti hipotézisek utan a homoszexualitas akkor keriilt ténylegesen orvosi vizsgalat ala,
amikor 1886-ban megjelent Richard von Krafft-Ebing német orvosnak A nemi élet elte-
velyedései c. kdnyve.

...A homoszexualitast elfajulasként targyalja. A jelenség magyarazatanak ¢és mentegetésének
iirligyén, a biintetés aloli felmentés jotékonykodo latszataval a német orvos a patoldgia undoritd
mélyrétegeibe szamiizte a homoszexualitast. Ez a vélemény uralkodott Freud miiveinek meg-
jelenéséig, és egyesek még manapsag is ezt valljak. Koztorvényes biin 1871-ben, a bomld
személyiség jele 1886-ban.*

Ezek utan jo hatvan évet kellett varni a Kinsey-jelentésre, amely el0szor a tudomanytorté-
netben vilagos kiilonbségtétellel élt homoszexualis hajlam és homoszexuélis aktus kozott. Es
tobb mint 100 évnek kellett eltelnie, amig megjelent a DSM—III-R, amely lemosta az elme-
betegség szégyenbélyegét, illetve addig, amig végre megtalaltdk a homoszexualis hajlamért
felelds gént. A mult szdzadi elméletek tudomanyosan igazolddtak: a homoszexualitas egyrészt
természetes viselkedésvariacio, mint Benkert (valodi nevén Kertbeny Kdroly) irta, masrészt
velesziiletett diszpozicid, mint Ulrichs allitotta.

De a XIX. szazad elott ezen elméleteknek még az arnyéka sem volt! Spekulativ elkép-
zelésekkel ugyan mar Platon Lakomdjaban is taldlkozhatunk, de a mult szdzadig kizardlag
erkdlcsileg €s biintetdjogilag foglalkoztak a ,,szégyenletes szodomita perverzioval” vagy
,sundoritd természetelleni fajtalansaggal”. Az erkolesi megkozelités pedig feltételezi a
felelosséget; az ujkorig a homoszexualitassal kapcsolatban magatol értetddden vélelmezték a
szandékossagot, a szabad akarati valasztast.

A nem-valasztott hajlamot a mult szdzadban ismerték fel, és csak napjainkban igazoltak. Az
isteni kinyilatkoztatas az 1. szazad forduldja koriil lezarult. Amibdl egyértelmiien kdvetkezik,
hogy a Szentirds és a Szenthagyomdny ugyan beszélhet homoszexualis tartalmi
cselekményekrdél bizonyos szovegkornyezetben, konkrét élethelyzetben, de — harmadszor
itjuk — maga a homoszexualitas nem lehet a kinyilatkoztatas targya.

I11.2. A kinyilatkoztatas részletes vizsgalata

Logikai alapszabaly a non posse ad non esse kovetkeztetni, azaz, ha valamirdl bebi-
zonyosodott, hogy elvileg lehetetlen, abbdl kovetkezik, hogy a gyakorlatban nem is 1étezik.
(Amennyiben elméletileg igazoljuk, hogy nem létezik szogletes kor, akkor utdlag teljesen
folosleges végigvizsgalni a 1étezd koroket: nem fogunk kozottiik szogleteset talalni.) Ezen az
alapon itt le lehetne zarni a fejezetet. Kimutattuk, hogy a kinyilatkoztatds nem mondhat
semmit a homoszexualitasrol, ezt hdrom uton igazoltuk, igy megéllapithatnank, hogy ipso
facto a gyakorlatban sem mond semmit réla.

%2 Fernandez, pp 63—64.

% Fernandez, p 65.
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Az érveld embernek azonban sajnalatos tapasztalata, hogy vitapartnereit a tiszta logika ritkan
gy6zi meg. Ne vegye magara az altalam természetesen ismeretlen Olvaso, de azok kedvéért,
akik nem jozan értelmiikre, hanem kaotikus elditéleteik halmazara hallgatnak, az alabbiakban
részletekbe menden végigvessziik a kinyilatkoztatds azon pontjait, amelyek cafolni latszanak
az elméletileg mar alatdmasztott tézist. Akit az elvi bizonyitds meggy0zott, nyugodtan
lapozzon a kovetkezd fejezethez!

A Romai Katolikus Egyhaz tanitasa szerint hitlink forrasa a Szentiras és a Szenthagyomany.
Jézus nem irni, hanem beszélni kiildte apostolait. Az apostoli igehirdetésbdl késobb néhany
dolgot irasba foglaltak, ezen dokumentumok egy részét kanonizaltdk, vagyis deklaraltak,
hogy a jézusi tanitast tévedhetetlenill 6rzik. Igy alakult ki a traditio inhaesiva, vagyis a
Szentirasba foglalt hagyomdny. Amit nem irtak le, az mas modon maradt rank:
igehirdetésben, a liturgikus gyakorlatban, a keresztény miivészeti szimbolumokban. Ez a
traditio constitutiva. Természetesen idével ezek is papirra keriiltek, részben mint liturgikus
konyvek, részben mint az egyhdzatydk, apologétdk, teologusok értekezései. Az egyhdzi
Tanitéhivatal, ha arra kényszertilt, ezekbdl bizonyos téziseket kiemelt, felmutatott a vilagnak,
mondvan: ime, ez az, amit mi, katolikusok hisziink, mert ez valoban a kinyilatkoztatdson
nyugszik, kezdettdl fogva vallottuk; ha veliink hiszed, katolikus vagy, ha mast mondasz, nem.
igy sziilettek a dogmadk.

A tovabbiakban elészor a Tanitohivatal megnyilatkozasait tekintjiik at, majd az O- és
Ujszdvetségbol vessziik sorra a témaba vago idézeteket.

I11.2.1. A Tanitohivatal megnyilatkozasai

Fogalmi megkiilonboztetéssel kell élnilink, mert tobb dologrol lesz szd. Ebben Eldd Istvin
Katolikus dogmatika c. konyvének Kislexikona lesz segitségiinkre, ahol ,,Tanitohivatali
megnyilatkozasok™ alatt a kdvetkez6 felsorolast talaljuk:

1. Amit a papaval egyetértésben kinyilatkoztatott és ezért elfogadasra kotelezd igazsagként
egyetemes zsinaton iinnepélyesen tanitanak a piispokok, ,,tévedhetetlen igazsag”, vagyis dogma.

2. Ugyanez all arra az esetre is, ha nem zsinaton, hanem mindennapi hithirdetésiikben, a papaval és
egymassal egyetértésben (,,ordinario et universali magisterio” = rendes €s egyetemes tanitohivatal
formajaban) kinyilatkoztatott igazsagként tanitanak.

3. Amit akar zsinaton, akar mindennapi igehirdetésiikben nem hitbeli kotelezettség erejével
képviselnek, nem tévedhetetlen igazsag. A II. vatikani zsinat Ggy nyilatkozott, hogy nem o6hajt
tévedhetetlen igazsdgokat kimondani.

4. A tévedhetetlenség csak kinyilatkoztatott igazsagokra vonatkozhat. Amit akar a hit, akdr az
erkolcs teriiletén ezen kiviil tanitanak, abbol sohasem lesz dogma.

5. A papanak kiilon is kijar a tévedhetetlenség adomanya, amikor {innepélyesen (ex cathedra)
nyilatkozik hit és erkoles dolgaban.

6. A nem-tévedhetetlen tanitohivatali megnyilatkozasokat nem a dogma, hanem a certum (=
teoldgiailag biztos, de nem megvaltozhatatlan) jelzéssel szoktak ellatni.

7. Az a keresztény, aki tudatosan és szabad akarattal elutasit egy dogmat, a hit erénye ellen vét. Az
ilyeneket eretnekeknek szokas mondani. A certum-tételek elutasitdsa az engedelmesség erényével
keriil &sszelitkdzésbe. Ez azonban nem lehet akadalya a tudomanyos kutatasnak, amely esetleg az
ilyen tétellel ellentétes eredményre jut.

8.Egyhazpolitikai és profan megnyilatkozasok nem tartoznak a tanitohivatal fogalméaba.*

¥ El16d: Katolikus dogmatika, p 755. — Kiemelések t6lem.
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E szovegbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy a papai tévedhetetlenséggel kapcsolatban mit
jelent pontosan az ,.ex cathedra” fogalma.

Hogy melyik papai nyilatkozat ex-cathedra dontés és melyik nem, azt a kdzépkor 6ta elhangzott
nyilatkozatoknal aranylag konnyt, a régebbieknél nem mindig kdnnyli megallapitani. Nehezebb
esetekben a hittudosok a nyilatkozat tartalmanak, hangjanak, a hozzaflizott megjegyzéseknek és a
torténeti koriilményeknek elemzésével szoktdk ezt a kérdést eldonteni. Nem tartoznak a
tévedhetetlenség korébe az ilyen esetek: ha a péapa korlevelet (enciklikat) ad ki, ha egy elébe
terjesztett ligyben valaszol, ha kongregacioi hatarozatot hagy jova, ha szozatot intéz hivekhez,
zarandokokhoz vagy mas csoportokhoz stb.®

Ezek utan lassuk a részleteket!

I11.2.1.1. Unnepélyesen eléterjesztett tévedhetetlen dontések
Az Egyhazi Torvénykonyv errdl azt mondja:

Tévedhetetleniil meghatarozottnak csakis az a tanitas tekintendd, amelyrdl ez nyilvanvaldan
biztos.®

Jelen alfejezetiink roppant rovid lesz. Tudniillik a homoszexualitas kérdésében téved-
hetetleniil eloterjesztett egyetemes zsinati vagy ex cathedra papai megnyilatkozds nem leé-
tezik.*’

Ez nem teologiai vita targya. Ez torténeti és filologiai tény. Mehetiink tovabb.

I11.2.1.2. Unnepélyesen nem definidlt, de tévedhetetlen hitigazsig
A 1I. Vatikani Zsinat az Egyhazrél sz616 dogmatikai konstitucidjaban errdl igy tanit:

A plispokdk kiilon-kiilon nincsenek ugyan felruhazva a csalhatatlansag elgjogaval; mivel azonban
a foldkerekségre szétosztva is megdrzik egymas kozott és Péter utdodaval a kdzosségi kapcesolatot,
azért, ha a hit és erkdlcs dolgair6l hivatalos tanitasukban ugyanazt a tételt tekintik végérvényesen
kotelezonek, akkor csalatkozhatatlanul hirdetik Krisztus tanitasat. [...] A csalatkozhatatlansag
addig terjed, ameddig az isteni kinyilatkoztatas tartalma (depositum); ezt pedig szentiil meg kell
Srizni és hilségesen ki kell fejteni.®

Azt, hogy dltalaban mit vallanak a plispokok a homoszexualitasrol, hamarosan latni fogjuk. A
végérvényesen kotelezd tanitds kritériumat azonban gy szoktak meghatarozni, hogy azt
»semper, ubique, omnes” hirdessék, azaz mindig (az apostolok kora o6ta), mindenhol

% E16d: Vallas és Egyhaz, p 309.
8 CIC can. 749. 3.§.

¥ Az Egyhaz torténetében két egyetemes zsinat volt, amely valamilyen szempontbol érintette a témat.
A Tridenti Zsinat egyik dogmaja (DS 1544) hivatkozik az 1Kor 6,9-re, amirdl alabb mi is targyalni
fogunk. Am a hittétel témaja még kozelitéleg sem a homoszexualitas, hanem a reformacié koranak
legjellemzdbb hitbeli (tehdt nem erkolcstani!) kérdése: Vajon elég-e a hit az lidvosséghez, vagy
cselekedetek is sziikségesek hozza? A Tridentinum Szent Palra hivatkozva tanitja: lehetséges olyan
cselekedetet elkovetni, amely a hit ellenére ,kizar Isten orszagabol”. Majdnem négyszaz évvel
korabban a III. Laterani zsinat egyik kanonja ,,mondott atkot” a ,,szodomitakra”. E szoveg viszont
nem hittétel, hanem korhoz kotott egyhdzfegyelmi hatarozat. Teologiai ,,jelentdségét” mutatja, hogy
még DS-szama sincs, vagyis az Egyhaz ,dogmagylijteményében” (Denzinger — Schonmetzer:
Enchiridion Symbolorum...) nem szerepel, tovabba a homoszexualitassal kapcsolatos megnyilat-
kozasokban még utalas szintjén sem hivatkoznak ra.

811G 25.
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(kulturatol fiiggetleniil a vilag minden t4jan, ahol jelen van a katolikus Egyhéaz) ¢s mindenki
(marmint minden érvényesen ¢és megengedetten folszentelt pilispok, aki kozdsségben van
Roémaval). Ha ez nem teljesiil, akkor megosztottsagrol kell beszélniink, ami automatikusan
kizarja a tévedhetetlenséget. Ezzel kapcsolatban 6t észrevételt kell tenniink.

a) Az imént idézett egyhazjogi kanon nem kizardlag az iinnepélyes definiciokra vonatkozik.
Amennyiben nem ,nyilvanvaloan biztos”, hogy a homoszexualitds kérdésérdl az Osszes
plspdk ,,ugyanazt tekinti végérvényesen kotelezonek™ — a tévedhetetlenség eleve kizart.

b) Az Amerikai Katolikus Teologiai Tarsasag 1977-ben kiadott egy kézikonyvet gyontatd
papok szamara Human Sexuality cimmel. Ugyanennek spanyol forditdsa La Sexualidad
Humana cimen egy évvel késObb jelent meg Madridban. E tanitas 34 oldalon keresztiil
targyalja a homoszexualitds problematikéjat, és fogalmaz meg olyan tételeket, amelyek
(enyhén sz6lva) nem allnak teljes 6sszhangban az altalanosan elterjedt nézetekkel.

¢) Tobb mint tiz éve miikddik egy eurdpai okumenikus halozat Meleg és Leszbikus Keresztény
Kozosségek Europai Foruma néven. Nem Uj felekezetrdl van szo, hanem felekezetek kozotti
érdekvédelmi szervezetrdl, amelyhez tobb Onalldan miikodé kozosség tartozik, koztiik
katolikus csoportok is. Ezek kiilonb6z6 helyeken — pl. Franciaorszagban, Spanyolorszagban,
Svédorszagban — a helyi ordinarius tudtaval és jovahagyasaval tizemelnek. Hasonlo szervezet
létezik Amerikdban is, szintén egyhdzi iranyitassal.

d) Nem ¢érdektelen, ha szemiigyre vessziik, bizonyos kérdésekben mit gondolnak a nem-
katolikus keresztények. Ami ugyanis a protestans felekezetek tanitdsaban nem fér Gssze a
kinyilatkoztatassal (pl. az Eucharisztiardl vallott kiilonboz6 felfogasok), azt a katolikus
Egyhaz a Tridenti Zsinat 6ta folyamatosan ¢€s kifejezetten, gond nélkiil elitéli és eretneknek
nyilvanitja. Ami eltér ugyan a katolikus felfogastol és gyakorlattol, de tévedhetetlen
igazsaggal nem helyezkedik szembe, azt vitatjak, megkérddjelezik, tanacskoznak réla, esetleg
idegeskednek miatta — de alapvetéen nem tamadjak meg. fgy a katolikus hivéknek nem is
olyan régen még meg kellett gyonniuk, ha olyasmire ,,vetemedtek”, hogy beleolvastak egy
Karoli-forditast Biblidba. A teologusok és piispokok egy része a Zsinat el6tt kézzel-labbal
tiltakozott a népnyelvii liturgia ellen. Allitdlag megtortént, hogy a Zsinat utan egy plébanos,
akinek a kaplanja magyarul misézett, rémilten rohant ki a gyontatészEékbdl, amikor
meghallotta, hogy az atvaltoztatds szavai nem latinul hangoznak el: attol félt, belecsap a
villam a templomba, és menten 0sszeddl.

Nem dolt 6ssze. Napjainkra a latin nyelvii misék id6pontjat ugy kell kivadészni az inyencnek
valamilyen turistakalauzbol. A Karoli-Biblia pedig elég kicsi ahhoz, hogy zarandoklatokra a
katolikusok is azt vigyék magukkal. E példakat azért kellett csupan felhozni, hogy jobban
érthessiik az alabbi ujsagcikk jelentdségét:

Az anglikan egyhaz eldljardinak kozelmultban nyilvanossagra hozott pasztorlevele, amelyben
leszogezik, hogy a homoszexualitast és a hazassagon kiviili szerelmet nem tekintik a keresztény
erkdlesi doktrinaval ellentétesnek, komoly zavart keltett a Vatikan vezet6 koreiben. A Szentszék
allaspontjat jol mutatja, hogy heves biralattal fogadta az Europa Parlamentnek azt a hatarozatat,
amely az azonos nemiiek hazassaganak engedélyezése mellett szolt.

Az anglikan egyhaz el6ljar6i Windsorban hoztdk nyilvanossagra pasztorleveliiket. Ebben kifejtik,
hogy jo keresztény lehet az is, akinek szexualis magatartasa eltér a hagyomanyos keresztény
erkolestél. A levél a homoszexualisokrol szédlva kiilon hangsulyozza, hogy ,,0ket is a maga

képmasara és hasonlatossagara teremtette Isten”.*

¥ Vitatott pasztorlevél, In: Uj Aldas, 1995. majus 18.
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Nem teologiai érv, de megemlitendd, hogy az anglikdn egyhaznak vannak érvényesen (bar a
romai kanonjog szerint kifejezetten tiltottan) felszentelt plispokei. Az viszont vitan feliil all,
hogy amikor a Romai Katolikus Egyhdznak valamivel kapcsolatban végérvényes, tévedhe-
tetlen tanitdsa van, akkor az azzal ellenkezé vélemény nem kelt ,komoly zavart a Vatikédn
vezetd koreiben”. A legtobb hittudds pl. dogmanak tekinti, hogy csak férfiak vehetik fel az
egyhazi rend szentségét. Amikor az anglikdnok elészor szenteltek pappd ndket, akkor a
reakci6 nem ,.komoly zavar” volt, hanem egyértelmii elhatarolodas.

e) A homoszexualitas népszertitlen téma. Ha valaki védelmébe veszi, pillanatok alatt rasiitik:
hazabeszél. Ezért jelen bekezdés nem dokumentalhato, vélhetdleg jo ideig nem is lesz az.
Arrdl van sz6, hogy személyes beszélgetésekben szamos plispdk és igen sok pap elfogadja a
homoszexualis kapcsolatok Iétjogosultsagat bizonyos keretek kozott. Ezt az allaspontot
azonban nyilvanosan nem merik képviselni, mert félnek a pletykatol és a felfiiggesztéstol. (Az
eretnekség vadjatol és a kikozositéstdl nem, mert tudjdk, hogy véleményiikkel nem
kérddjeleznek meg egyetlen dogmat sem, de célszeritinek latjak, s ez teljesen érthetd, ha nem
teszik ki magukat felesleges konfrontacioknak.)

Mindebbdl az kovetkezik, hogy bar a Tanitohivatal nagyon keményen tartja magat
véleményéhez, azt ,,nyilvanvaldan biztos” modon, amint az Egyhazi Torvénykonyv irja, nem
terjeszti eld, mint tévedhetetlen és megvaltoztathatatlan tanitast. Ami viszont ezek utan
nyilvanvalo: a homoszexualitas megitélésével kapcsolatban megosztottsag van, dogma nincs.

I11.2.1.3. Nem-tévedhetetlen tanitohivatali dokumentumok

Hérom kortars szoveget kell megvizsgalnunk: egy zsinati konstiticiot, a Hittani Kongregacid
egyik nyilatkozatat és a Katolikus Egyhdz Katekizmusanak vonatkoz6 részletét. E meg-
nyilatkozasok

...,assensus”-t, vagyis vallasi szinezetii engedelmességet kivannak. Ez nemcsak az elutasitast,
hanem a kozombdsséget is kizarja, hiszen ilyen esetekben a tanitohivatal teljes felel6sségének
tudataban fépasztori utmutatast kivan nyujtani olyan kérdésekben, amelyekben nem akar végleges
€s megvaltozhatatlan dontést hozni. Némi fenntartassal is lehet fogadni az ilyen utmutatasokat —
amelyeknek elfogadasa nem a hit, hanem az engedelmesség nevében kotelez —, vagyis abban a
tudatban, hogy esetleg idével elavulnak, vagy megvdltoznak. Komoly tanulméanyozas ¢és
lelkiismereti mérlegelés nélkiill azonban nem szabad oket kétségbevonni, igy megalapozott
kétségeinket csak szakmai korokben szabad képviselni.”

A dolog kényes voltara valo tekintettel tanadcsos néhany példat idézni arra nézve, hogy e
valtozhato tanitasok a valdosdgban mennyire valtozékonyak.

o Az oOkeresztény korban altalanos volt az una paenitentia elv, amely szerint a keresztség
felvétele utan csak egyszer lehet a blinbocsanat szentségéhez jarulni. A IV. Laterani Zsinat
viszont mar kifejezetten megkdveteli az évenkénti (legalabb egyszeri) szentgyonast.”’

e Kozismert, hogy Jeanne d’Arc-ot a XV. szdzadban mint visszaesd eretneket elégették, a
XX. szazadban szentté avattak. (Utdbbi aktus torténetesen tévedhetetlen megnyilatkozasnak
mindsiil...)

crer

% E16d: Vallas és Egyhaz, p 312. — Kiemelés télem.
’' DS 812.
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e Egyre tobben valljadk a katolikus Egyhazon beliil, hogy elhamarkodott hatalomfitogtatas
volt annak idején Luther kikozositése, akit Roma provokacidja hajtott az eretnekségig.
Perspektivikusabb politikaval a reformaci6 megmaradt volna reformacionak, és nem lesz
beldle jovatehetetlen egyhazszakadas.

o Kevésbé koztudott, hogy XXII. Janos papa (11334) nyilvanosan hirdette és prédikalta —
nem ex cathedra — azon nézetét, amely szerint a szentek lelkei haldluk utdn nem jutnak rogtén
a mennyorszagba, hanem ,,az oltar alatt” varjdk az utolso itéletet. E tézist mar a kortarsak
eretnekgyantsnak bélyegezték’”; kozvetlen utoda, XII Benedek Benedictus Deus kezdetii
dogmatikai konstiticioja ota’ pedig valoban eretnek tételnek szamit az egykori papa tanitasa.

e Teologiailag mindmaig megoldatlan kérdés a keresztség nélkiil meghalt csecsemdk 6rok
sorsa. Korabban 4altalanosan elfogadott nézet volt, hogy nem {ldvoziilhetnek (mert a
keresztség sziikséges az lidvosséghez), ugyanakkor nem is kdrhozhatnak el (mert olyat azért
mégsem engedne a Joisten...). Tehat feltételeztek egy nem kegyelmi, hanem természetes
allapotot, ahol ezek a gyermekek ugyan nem részesiilnek Isten boldogitd szinelatasdban, de
remekiil érzik magukat, és Onfeledt mosollyal orcajukon, szeliden jatszadoznak. Ez az
elképzelés volt a limbus puerorum, aminek 1étét komoly hittudésok is vallottak.”* Az egyetlen
gond vele, hogy az eszkatoldgiaval kapcsolatban a kinyilatkoztatds kér végéllapotrol beszél:
a) udvosségrol és b) karhozatrol. Az egyik allapotot a masik tagadasaval egyértelmiien
definidlhatjuk. Koztes helyzet nincs (tertium non datur). Ma a katolikus teoldgusok
egyértelmiien elvetik a limbus-teoriat.

e Tudjuk, hogy az egyhazi tanitas korabban hivatalosan tiltotta az operaciot, a boncolast, a
hamvasztast és az injekcid hasznalatat. Ma mindez mar nevetségesnek és morbidnak tlinik,
méghozza nem ,,csak szakmai korokben”.

Meg kell kiilonboztetniink elvi és gyakorlati kérdéseket. Az, hogy ,,a pokol olthatatlan tiize”
valdsagos langokat jelent-e vagy a lelkiismeret kinzé gyotrelmét, illetve annak firtatasa, hogy
Maria hymenje fizikailag ép maradt-e vagy sem Jézus sziiletésekor — mindez feltehetdleg
vajmi kevés embernek jelent naponta egzisztencialis problémat. Az viszont, hogy a homo-
szexudlisoknak van-e joguk teljes emberi életet élni az Egyhaz keretein beliil, mar nem
tekinthetd elvont teologiai okoskodasnak. Itt az esetlegesen hibés tanitds naponta 0j és ujabb
sorsokat tehet tonkre. A revizid — természetesen tényleg csak ,komoly tanulmanyozas és
lelkiismereti mérlegelés” utdn — itt nem szakmai kérdés, hanem silirgetd koziigy. Az
engedetlenség” vadjat persze nehéz visszautasitani. Am ha annak idején nem lettek volna
»engedetlenek” — feltehetéleg ma is a boszorkanyégetések és istenitéletek koranak szellemi
nivojan allnank.

E szempontok figyelembevételével térjiink ra a szovegekre!

I11.2.1.3.1. Gaudium et Spes

Ez az okmany a II. Vatikdni Zsinat egyik legjelentdsebb dokumentuma. Hivatalos
megjelolése: Lelkipasztori konstitucio az Egyhaz és a mai vilag viszonyarol; 1965. december
7-én irtak ala és tették kozzé.

A konstitacid6 47-52. pontja foglalkozik a hazassag ¢és csalad helyzetével, teologiai
értelmezésével €s a szexualitas helyével az ember életében. A késObbiekben idéziink beldle

%2 Hangay, p 150.
** DS 1000.
* E16d: Katolikus dogmatika, p 543.
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sz0 szerint is; jelenleg arra vagyunk kivancsiak, hogy ez a majdnem 60 oldalas, hihetetleniil
modern, ugyanakkor mégis evangéliumi szellemben sziiletett szoveg mit mond -
jovahagyolag vagy elitélden — a homoszexualitasrol.

Erdekes modon: semmit. A zsinati atydk a dokumentumban kinosan tigyeltek a pontos fogal-
mazasra, ¢s ha valamirél nem volt egyértelmi vélemény — nos, akkor inkabb meghagytak a
oballadai homalyt”. Igy a szexualitds témakorében egyszerlien nem érintették az
alternativakat. Nem beszéltek a perverziokrol, a fogamzasgatlas részleteirdl, a lanyanyak és
az elvaltak helyzetérdl — és nem beszéltek a homoszexualitdsrol sem. Se pro, se contra.
Naivitas volna e mogott alszemérmet vagy priidériat feltételezni. Amint latni fogjuk, a
Tanitohivatalon beliil uralkodik egy altalanos vélemény, amit adott esetben hajlithatatlan
merevséggel képviselnek. Adott esetben — de nem egy egyetemes zsinat okmanyaban! Maguk
az atyak tudtak legjobban, hogy milyen kinos kovetkezményekkel jarhat egy kellden at nem
gondolt megfogalmazas. Nézziink egy valos példat, hogy lathassuk a dolog horderejét!

1215-ben a I'V. Laterani Zsinaton dogmaként mondtak ki, hogy ,.extra Ecclesiam nulla salus”
= az Egyhazon kiviil nincs {idvosség.” 750 évvel a II. Vatikani Zsinat elétt kétség kiviil Ggy
értelmezték e szavakat, hogy aki formalisan nem tagja a Romai Katolikus Anyaszent-
egyhaznak, az menthetetleniil elkarhozik.

Egy dogma tobbek kozott attol dogma, hogy visszavonhatatlan. Ez is. Szerencsére azonban
1étezik dogmafejlodes.
Az ujkor elején az uj vilagrészek felfedezésekor rajottek a hittudosok, hogy milyen sok ember ¢l a

vilagon, akik sajat hibajukon kiviil keresztség nélkiil, tehat az Egyhazon kiviil halnak meg. Hogyan
érvényesiil ilyeneknél Isten egyetemes tidvozit akarata?’®

E kérdés megvalaszoldsa — és a dogma visszavonhatatlansdga — arra kényszeritette a
teologusokat, hogy 1) segédfogalmakat vezessenek be, mint pl. a votum implicitum és az
anonim kereszténység. Ezeknek részletes magyarazatatol itt eltekintiink. A Iényeg:

A masodik vatikdni zsinat hangoztatja a johiszemu hitetlenek {idvoziilési lehet6ségét, az
iidvoziilésre vonatkozo teologiai vitdkat azonban nem akarja eldonteni, ezért igy fogalmaz:
tidvoziilhetnek olyan modon, ami csak elétte (ti. Isten elétt) ismeretes (GS 22).°

A XIII. szazadi hittudésok nem lattak a jovobe. Nem josolhattdk meg sem Amerika felfe-
dezését, sem a reformdaciot, sem egy akkor még teljesen ismeretlen valaminek: az ateizmusnak
kialakulasat. Nem szamithattak arra, hogy az ,,uralkod6 Egyhdz” képe lassan at fog alakulni
,»5Zolgald Egyhdzzd”. Nem lehet rajtuk szdmon kérni a — ma mar — kinosan hidnyos
fogalmazast. Ellenben, ha torténetesen ismerték volna a jovot, és arnyaltabban szerkesztik
meg a dogma szovegét, akkor késdi utddaiknak legalabb harom zsinati dokumentum
megsporolasat biztosithattdk volna: két nyilatkozatét; egyet a vallasszabadsagrol, egyet az
Egyh4dz ¢és a nemkeresztény valldsok viszonyardl, valamint egy hatarozatét az Okume-
nizmusrol.

A XX. szazadra az emberek — igy a plispokok is — Ovatosabbak lettek: tapasztalhattak, hogy a
torténelem szolgalhat nem vart meglepetésekkel. Az okmanyok megszovegezésében biztosra
mentek, ha valamiben mégsem voltak biztosak, akkor vagy kijelentették, hogy nem kivannak
dontést hozni — vagy egyszerlien fel sem vetették a témat. Vélhetdleg ez a bizonytalansag
eredményezte, hogy a Gaudium et Spes nem foglalkozik a homoszexualitassal — és ez a

» DS 1351.
% E16d: Vallas és Egyhaz, p 248.
T E16d: Vallas és Egyhaz, p 249.
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hallgatds talan mindennél ¢kesebb bizonyiték arra nézve, hogy ezzel kapcsolatban nincs
kinyilatkoztatott, végleges és kotelezd tanitas.

I11.2.1.3.2. Persona Humana

E nyilatkozatot 1975. december 29-én adta ki a Hittani Kongregacié, VI. Pal papa jova-
hagyasaval. Magyar nyelven azo6ta sem jelent meg; forrdsunk — egy nem hivatalos forditas —
szerint alcime: Nyilatkozat néhany, a nemi erkolcsot érinté kérdeésrol. Az Gtmutatds 13
pontbél all, ebbdl a 8. targyalja a homoszexualis kapcsolatok kérdését. Alljon itt a teljes
szoveg:

Vannak, akik az Egyhaz alland6 tanitdsa és a hive nép erkdlcsi érzékének itélete ellenére —
pszicholoégiai indokokra tdmaszkodva — kezdték engedékenyen megitélni, st egyszeriien teljesen
elfogadotta tenni a homoszexualis kapcsolatokat.

Kiilonbséget tesznek — s ez egyébként tényleg indokoltnak tlinik — azon homoszexualis emberek
kozott, akiknek hajlama hamis nevelésbol, elakadt nemi érésbdl, megszokasbol, rossz példabol
vagy ehhez hasonl6 okbdl szarmazik, s ezért csak bizonyos ideig all fenn és gyogyithato; és azok
kozott, akik véglegesen ilyenek velesziiletett hajlamuk, vagy hibds alkatuk miatt, éppen ezért
gyogyithatatlanok.

Vannak, akik igy érvelnek a masodik csoportra vonatkozoan: Szamukra ez a homoszexuadlis hajlam
annyira természetes, hogy ezt a hajlamot olyan tényezonek kell felfogni, amely szamukra
megengedetté teszi az ilyen kapcsolatot a hazassaghoz hasonld Oszinte szeretet- ¢€s
¢letk6zosségben, amennyiben 6k maguk ugy latjak, hogy a magéanyos ¢életet nem tudjak elviselni.

Kétségtelen, hogy amikor lelkipasztori gondoskodasrol van szo, ezeket a homoszexualis embereket
megfontolt tapintattal kell fogadni és ébren tartani benniik a reményt, hogy nehézségeiket és
tarsadalmi elidegenedettségiiket meg tudjak oldani. Biinosségiiket is nagyon okosan kell
mérlegelni. Azonban semmiképpen sem szabad olyan lelkipasztori utat valasztani, amely
erkolcsileg kifogastalannak mindsitené 6ket abbol kiindulva, hogy ezek a tettek az ilyen emberek
természetes aktusai. Ugyanis a homoszexudlis egyesiilés a dolgok objektiv erkolcsi rendje szerint
olyan aktus, amely meg van fosztva a sziikségszeri és lényegi rendeltetésétol. A Szentirds mint
sulyos eltévelyedést itéli meg ezeket a tetteket, sot gy tekinti, mint az Istentdl valo elrugaszkodas
gyaszos kovetkezményeit (Id. Rom 1,24-27; 1Kor 6,10; 1Tim 1,10). A Szentirdsnak ezen
allaspontjabol nem kovetkezik, hogy mindazok, akik ebben a torzulasban szenvednek,
automatikusan személyesen is biingsok volnanak. Azonban azt tanusitja, hogy a homoszexualis
aktusok bels6 természetiik szerint rendellenesek €s semmiképpen sem helyeselhetdek.

Kiséreljilk meg a szoveg részletes elemzését! Alapvetden elutasito hangneme vitathatatlan.
Vizsgalatra az a szempont érdemes, hogy a képviselt allaspont a) milyen érvekre
tamaszkodik, illetve b) ezen érvek elégséges alapot képeznek-e az ilyen mértéki elitéléshez.

Eloszor is az Egyhaz éallando allaspontjara hivatkozik. Nem beszél azonban sem dogmarol,
sem kinyilatkoztatdsrol, sem visszavonhatatlansagrol. Nem emliti ezen alldspont un.
hitjelzését, azaz, hogy hittételrdl van-e sz0, theologice certum-rdl avagy éltalanos nézetrdl
(sententia communis).”® Kordbban megallapitottuk, hogy dogmardl elvileg sem lehet sz6. Az
Egyhaz éllando — de nem a tévedhetetlenség igényével fellépd — tanitdsainak folyamatos
feliilvizsgalasa viszont nem ellenkezik a katolikus identitassal. Kelld teologiai indokléassal és
megalapozéassal megengedett, mi tobb, sziikségszerli. Korabban mar lattunk példakat arra,
hogy egy altalanosan elfogadott tanitds valoban ,,allandénak” mondhaté — mindaddig, amig
meg nem valtozik. Tehat a vita kezdeményezésének van 1étjogosultsaga — és ezt gyakorlatilag
a szOveg sem vitatja, minddssze érezhetden rossz néven veszi.

%A teologiaban hasznalatos hitjelzések tételes felsorolasat és értelmezését lasd: Banyai, p 81.
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A hiv6 nép erkodlcsi érzékére vald hivatkozast a posteriori nem tekinthetjiik mérvadonak. Az
elsé két fejezetben lattuk, hogy a homoszexualitassal kapcsolatban az emberek — hivok és
nem hivék — kozfelfogasaban szignifikdnsan tobb a téves ismeret és megalapozatlan elditélet,
mint a valés informacid. Ehhez hozzatehetjiik, hogy egy heteroszexualis személy szdmara
ténylegesen fizikai undort kelthet egy homoszexualis aktus elképzelése (csakugy, mint egy
homoszexudlis szaméra a heteroszexualis kozosiilés gondolata), ez az undor viszont nem
értelmi mérlegelés kovetkezménye, hanem — mindkét esetben! — 0sztonds vagy emocionalis
(esetleg tanult!) reakci6. Nem mondhatjuk, hogy a sargarépa-fézeléket kedvelok betegek vagy
blindsek, azon az alapon, hogy nevezett ételt a tobbség — alkalmasint a hivé nép tobbsége is —
kifejezetten utalja. Az ,.erkolcsi érzék” akkor johetne indokként szdmitasba, ha ki lehetne
szabaditani a negativ érzelmi el6itéletek siiri szovedéke aldl. Erre, tigy tlinik, még varnunk
kell, marmint a homoszexualitas objektiv megitélésének tigyében.

"o

(Az el6z6 bekezdés némi rosszindulattal értelmezhetd ugy is, mintha tagadnank a ,,hivé nép
erkolcsi érzékét” mint vilagos eligazitast a vallasos élet utjan. Errdl sz6 sincs. Minddssze arra
szeretnénk ravilagitani, hogy ez a valoban létezd érzék nem holmi misztikus, intuitiv és
automatikusan hibatlanul miikddé csodaszer, amely beépitve ketyeg minden katolikus ember
szivében. Az erkolcsi itéletet az értelem diktalja, az értelem viszont Osszefiiggésben miikddik
az ¢érzelmekkel, kiszolgaltatva honak, szélnek, napsiitésnek — de foképp a tarsadalmi
nyomasnak ¢és a kollektiv el6itéleteknek. Az erkolcesi érzék sajnos fud cs6dot mondani, és nem
mindig mutat ra a helyes megoldasra. A II. vilaghdbora idején a Szentszék dvatosan elitélte a
deportalasokat, némileg nehezményezte a zsidoiildozést. Az alapvetden protestans Daniaban
az uralkodd nem nehezményezett, nem itélt el, hanem — a modern legenda szerint —
egyszertien kitlizte magara a sarga csillagot, s vele egyiitt az egész nép. Kovetkezésképpen
Déniaban nem torténtek tomeges deportalasok. Adott szituacidban a nem katolikusok talaltak
meg a jobb megoldast. Van ilyen.”)

A ,renitensek” — Ugymond — ,pszichologiai indokokra” tdmaszkodnak. A kontextus azt
sugallja, hogy a pszicholdgia mint szubjektiv altudomany all szemben az Egyhaz jozan
tényszeriségével. Ez a szovegben megbuvo ellentét eleve hibas. Freudra éppenséggel
rafoghatjuk, hogy egy kisérletileg nem bizonyitott hipotézist tett egyeduralkodova, Jungot is
tarthatjuk misztikusnak, ha mindenaron kotekedni akarunk — de sem a freudi, sem a jungi
iskola nem azonosithatd maganak a pszichologianak egészével.

A pszichologia a lelki jelenségek (és a viselkedés) tudomanyos, objektivitasra torekvo
tanulmanyozasabol all. Figyelembe veszi a szervezetet, annak funkcioit és lehet6ségeit, tovabba
mindazon hatasokat és valtozasokat, amelyeket a multbeli események tapasztalatai és a jelen
kornyezet egyiittesen teremtenek. Olyan tudomany, amely az ember és az allatok viselkedését, az
ezt iranyitd és benne megnyilvanuld pszichikus folyamatokat €s a kdrnyezeti, valamint a belso,
szervezeti feltételek Gsszefiiggéseinek torvényszertiségeit kutatja.'*

Aquinoi Szent Tamds szerint

[...] a szent tudomany mindent Isten szempontjabol vizsgal: azért targyal valamirél, mert az vagy
maga az Isten, vagy Istennel mint 1ételvvel és céllal kapcsolatban all. Ebb6l kovetkezik, hogy
valdban Isten ennek a tudomanynak a sajatos targya. Ugyanez ugyanennek a tudomanynak az

% Az elmult kétezer év jeles teologusainak és szentjeinek (!) nem egyszer véresszaju

antiszemitizmusat pedig jobb lenne egy az egyben elfelejteni, mint példaként részletesen idézni a
,csalhatatlan” erkdlcsi érzékkel kapcsolatban.

1% Séra — Oldh — Komlosi, p 6.
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alapelveibdl is kovetkezik. Ezek az alapelvek az Istenrdl szolo hittételek (articuli fidei, quae est de
Deo)."”!

Ezzel szemben a pszichologia targya a viselkedés ¢és annak hattere; adatait nem a
kinyilatkoztatasbol, hanem objektiv megfigyelésekbdl, kisérletekbdl, statisztikakbdl szerzi be.
Felhasznalja az anatomia és a genetika felismeréseit is — és ezen az alapon, mint lathattuk,
jogosan tarthat igényt arra, hogy véleményt alkosson az ember szexualis viselkedésérol.
Mindezzel nem akarjuk a pszichologiat folébe helyezni a teologianak; éppen ellenkezdleg:
arra kivanunk ramutatni, hogy a kettd kozott nem lehet ellentmondés, mivel @) mindkettd
objektiv tudomany (igazolt ismeretek rendszerezett eldterjesztése), b) kiilonboznek sajatos
targyukban és ¢) mas a sajatos targyaldsi szempontjuk. Ha mégis ellentmondast észleliink,
annak két oka lehet. Vagy az ,,adott pszicholdgia” nem pszicholdgia, vagy az ,,adott teologia”
nem teoldgia. Valahol csusztatasnak kell lennie; valamelyik betolakszik a masik kizarolagos
fennhatdsadga ala tartozd teriiletre. Lathattuk: homoszexualitas-ligyben a pszichologia az
objektiv adatszerzés és -elemzés utjat jarja, tehat nem Iép ki sajat kompetencidjanak
zonajabol. Kizarasos alapon azt kell mondanunk: az elemzett teologiai nyilatkozat akar tobbet
mondani, mint amennyit szabad volna.

A szoveg kiilonbséget tesz szerzett ¢és alkati homoszexualitds kozott; utobbit gyogyit-
hatatlannak tartja, az elébbit nem. Ez tartalmaban megfelel az altalunk kordbban megtett
distinctionak biszexualitds és kizardlagos homoszexualitas kozott (vo. 11.1.2.1.). Azt irja: a
kiilonbségtétel indokoltnak #inik. Emlékezziink: a dokumentum 1975-bdl valdé. Ma mar
batrabban fogalmazhatunk az 10 kutatdsi eredmények fényében, ismervén mind az agy
struktirajanak, mind a géndllomanynak eltérd voltat hetero- és homoszexualisok kozott.

Az viszont tagadhatatlan, hogy a homoszexualis hajlamot betegségnek tekinti, marpedig ezen
vélekedés tarthatatlansagat kimeritéen igazoltuk. A ,torzulas” kifejezés is — ugyanilyen
alapon — indokolatlan és diszkriminativ. A ,,gydgyithatatlan” terminus is inadekvat modon hat
az olvaso érzelmeire: az elfekvot asszocidltatja, vagy az elmegyogyintézetek zart osztalyat.

A Szentirasra vald hivatkozds jogossagat vagy jogtalansagat e fejezet késobb kovetkezd
részében fogjuk targyalni. Itt minddssze annyit kell megjegyezniink, hogy az 1. Korintusi
levélbdl vett idézet lelShelyét a régi Vulgata szerint adja meg: az idevagd vers a gorog
szovegben ¢és minden modern forditasban 6,9, nem 6,10. Kétségtelen, hogy az Egyhdz
hivatalos Szentirdsa mindig is a Vulgata volt (marmint amidta Vulgata 1étezik). De hitelesebb
volna az egész nyilatkozat, ha a szerkesztok tiz évvel a II. Vatikani Zsinat utan a hangsulyt
nem a tradicionalizmusra helyezik, hanem exegetikailag megvizsgaljak az idézni kivant
részek gorog eredetijét.

A szexualis aktusok ,,sziikségszerii és lényegi rendeltetésére” az V. fejezetben tériink ra,
amikor Isten teremtdi tervét taglaljuk. Addig csupédn tekintsiik 4t Osszességében, mit
allapithatunk meg a Persona Humana 8. fejezetérdl!

e Hangvételében elfogult. A melegekrdl ugy beszél, mint izolalt ,,6k”, akikre nézve magatol
értetddik, hogy ,.tarsadalmilag elidegenedettek”. A sorok kozotti attitlid szavak nélkiil azt
mondja ki: ,,sajnos léteznek, igy sajnos foglalkozni kell veliik”. Nincs utalas arra, hogy a
homoszexualis ember — a nyilatkozat cimének megfeleléen — is persona humana, emberi
személy, aki nem valami malér folytdn pottyant a vilagba, hanem az isteni szeretet hivta
¢letbe €s hivta meg az orok €letre.

'S Th.1.ql.a7.
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e Rendszerteleniil mond éltalanossédgokat. A masodik bekezdésben konfiiz médon hivatkozik
kiilonb6z6é pszicholdgiai tézisekre, amelyek semmi mdédon nem tartoznak a Tanitohivatal
kompetencidjaba.

e Legnagyobb hidnyossaga, hogy nem kinal megoldéast. Az, tudniillik, hogy ,.ébren kell
tartani a reményt”, alapvetd keresztény igazsdg ugyan, de jelen esetben nem tekinthetd
tobbnek jambor kdzhelynél. Semmi esetre sem szeretd Gtmutatas. Kapunk valaszt arra nézve,
hogy mit ne csinaljon egy meleg ember, de kénytelenek vagyunk taldlgatasokba bocsatkozni
azzal kapcsolatban, hogy mit csinaljon. Igy a jézusi meghivas sajatos 6romhir-jellege teljesen
hianyzik a szovegbdl.

Mindezek alapjan a Hittani Kongregacid jelen nyilatkozatat nem tekinthetjik végérvényes
keresztény valasznak a homoszexualitas kérdésére.

I11.2.1.3.3. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa

11. Janos Pal péapa Fidei Depositum kezdetli apostoli konstituciojaval 1992. oktdber 11-én, a
II. Vatikani Zsinat megnyitasanak harmincadik évforduldjan bocsatotta Gtjara A Katolikus
Egyhaz Katekizmusat, amelyet eldzdleg az év junius 25-én hagyott jova. E konstitiicioban a
kovetkezdket mondja a Szentatya:

Ezennel kinyilvanitom, hogy e Katekizmus érvényes és meghatalmazassal rendelkezé eszkdz az
Egyhaz kozosségi életének szolgalataban és a hit tanitasanak biztos mércéje.'”

A KEK a Tanitohivatalnak kétségteleniil tekintélyi megnyilatkozasa, €s a lelkipasztornak, aki
engedelmességet fogadott ordinariusanak, nincs joga, hogy az abban leirtaktol mindségileg
eltéré véleményt képviseljen igehirdetésében, hiszen arra ugyanazon Egyhdztol kapott
megbizast, mint amelyik a Katekizmust kiadta.

A KEK-ben azonban nem csak dogmak szerepelnek. A keresztény hit és élet minden
kérdésében eligazitast ad; olyanokban is, amelyekre nézve nincs véglegesként eldterjesztett
tanitas. Igy a kotelezd hitigazsagok mellett talalunk szovegében certum-tételeket, altalanos
vagy tobbségi teologiai véleményeket. Szorosan véve a KEK nem teoldgiai kézikdnyv, hanem
a hit tovabbadasara iranyuld apostoli utmutatds. A laikus olvas6 szdmara nem deriil ki, hogy
szamos (mondhatni: rengeteg) kérdés van a hittudomédnyon beliil, amelyeket az exegétak,
dogmatikusok nyitva hagytak. Ugy latszik, mintha nem tartalmazna annyi elvarratlan szélat,
mint a zsinati dokumentumok. Vajon azért van ez, mert a teologusok az utdébbi harminc évben
meglelték a Bolcsek Kovét, és végérvényes valaszt taldltak valamennyi, kordbban meg-
oldatlan problémara? Korantsem. De a Katekizmus elsddleges célja, hogy az ezredvég
emberének bemutassa: az apostoli hitletétemény sértetlen. Biztonsagot, erdt, optimizmust
akar sugdrozni; megnyugtatdst arra, hogy van valasz az egyes ember és az emberiség
egészének nyomasztd kérdéseire, gondjaira. Jézus Krisztus Egyhaza szilardan megépitett
barka, amely védelmet nyujt a vilag agresszivitdsanak és relativizmusanak vizézonében. A
teologidban jaratlan olvasd elbizonytalanodna, ha nyilvanvaldéan elismert hianyossagokra,
vitapontokra, valoszinimek mondott nézetekre bukkanna a szoveg majd’ minden
bekezdésében. Kevesen érettek annak befogadasara, hogy a megoldhatatlannak tiind teologiai
problémédk ellenére a kinyilatkoztatas teljes, befejezett és maradék nélkiil igaz. Kinek-kinek
meglehet az egyéni véleménye arra nézve, hogy ez a ,,nur nicht vor dem Kind” hozzaallas
helyes és jogos-e. A tény viszont tény: a Katekizmus ezen az alapon a vitatott kérdéseket is
vitathatatlannak mutatja be.

211, Janos Pal: Fidei Depositum.
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Ha atlatjuk e pedagogiai célzata szerkesztési alapkoncepcidt, akkor a kell tisztelet
megadasaval jogunk van az igazsdg tovabbi kereséséhez, mikozben kijelentjiik: kritikai
¢észrevételeinkkel nem all szandékunkban megtamadni a Tanitohivatal tekintélyét, és
alavetjiik magunkat az I. Vatikéni Zsinat tanitasanak, amely szerint:

Isteni és katolikus hittel kell hinni mindazt, amit Istennek akéar irott, akar hagyomanyozott szava
tartalmaz, és amit az Egyhaz akéar tinnepélyes itélettel, akar rendes és egyetemes tanitohivatalaval
Istent6] kinyilatkoztatott igazsagként ad elénk a hitre.'”

Nézziik meg roviden a KEK felépitését! Négy részbol, azon beliill tobb fejezetbdl és
alfejezetbdl, végiil 6sszesen 2865 szdmozott bekezdésbdl 4ll:

1-25: Eldszo

26 — 1065: Hitiink megvallasa

1066 — 1690: A keresztény misztérium {inneplése
1691 — 2557: Elet Krisztusban

2558 —2865: A keresztény imadsag

Végezziink el egy némileg groteszk szamitast! Amennyiben ugy vessziik, hogy a Katekizmus
a keresztény hit teljességét mutatja be, akkor azt latjuk, hogy ebbdl az erkodlcstani résszel 867
bekezdés foglalkozik, azaz a teljes tanitasnak mindossze 30 szézaléka. A 6. parancsolatot (Ne
paraznalkodj!) 70 bekezdésen keresztiil targyalja, ami az erkolcestani résznek 8, a teljes hitnek
2,4 szazaléka. A homoszexualitdsra harom bekezdést szan, ami 1,0 ezrelékes részaranyt jelent
a katolikus tanitas egészében.

Fenti kalkuléacio talan ravilagit azon liberalis—antiklerikalis nézet hibés voltara, amely szerint
az Egyhaz egyetlen feladatanak tekinti, hogy megkeseritse az emberek életét, megfosztva dket
a szexualitds minden 6rométdl. Parhuzamosan esetleg az is kideriilhet beldle, hogy egyes
konzervativ katolikusok hibasan gondolkodnak, amikor a keresztény identitas kardinalis kér-
désének tekintik a személy szexualis bedllitottsagat. Jézus Krisztust mondhatjuk Megval-
tonak, Udvozitének, Isten Baranyanak, a vilag Vilagossaganak és még sok egyébnek — de
blaszfémiat kovet el az az igehirdetd, aki holmi szexologus-erénycsdsszé akarja degradalni.

Most pedig lassuk végre a szoveget!

A homoszexualitds olyan férfiak és nék kozotti viszonyt jelent, akik kizardlagosan vagy dontden
sajat nemiik irant éreznek szexualis vonzalmat. Ez a kiilonb6z6 szazadokban és kultarakban
rendkiviil valtozatos format oltott. Lelki keletkezésének eredete még nagyban feltaratlan. A
Szentirasra tamaszkodva, amely stulyos romlottsagként mutatja be (v6. Ter 19,1-29; Rém 1,24-27;
IKor 6,10; 1Tim 1,10), a hagyomany mindig is azt jelentette ki, hogy ,,a homoszexualis
cselekedetek Onmagukban rendezetlenek” (Persona humana 8.). Ellentétesek a természeti
torvénnyel, a nemi aktus eldl elzarjak az élet ajandékat. Nem szarmazik beldliik igazi érzelmi ¢€s
szexualis kiegésziilés. Semmi esetre sem szabadna azokat jovahagyasban részesiteni.

Nem elhanyagolhatdé azon férfiaknak és ndknek a szama, akik velesziiletett homoszexualis
hajlamot mutatnak. Nem 6k valasztottdk maguknak a homoszexualis allapotot; ami tobbségiik
szdmara megprobaltatast jelent. Tisztelettel, egyiittérzéssel és gyengédséggel kell fogadni Oket.
Keriilni kell veliikk kapcsolatban az igazsagtalan megkiilonboztetés minden jelét. Ezek az emberek
arra hivatottak, hogy Isten akaratat valdsitsak meg életiikben, és amennyiben keresztények, az
allapotukbol adddo esetleges nehézségeket egyesitsék Urunknak a kereszten hozott aldozataval.

A homoszexualis emberek a tisztasagra vannak meghiva. Az 6nuralom erényével, amely a bels6
szabadsag neveldje, néha Onzetlen bardtsdg tamogatasaval, imaval és szentségi kegyelmekkel

18 PHS3011.
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fokozatosan és hatarozottan meg tudjak kozeliteni és meg is kell kozeliteniok a keresztény
tokéletességet.'™*

Az els6, ami feltlinik, hogy sok szempontbdl hasonlit e rész a Persona Humanara (idéz is
beldle), ugyanakkor klasszisokkal intelligensebben, objektivebben fogalmaz néla. Elismeri,
hogy a homoszexualisok emberek, akik meghivast kaptak az tidvosségre, és helyiik van az
Egyhaz kozosségében, a szentségi kozosségben is. Az Egyhaz sajat tempo6jahoz viszonyitva
hihetetlen fejlédés, hogy kevesebb mint hiisz év alatt az ,,agy tinik”-rdl attért a kategorikus
allitasra, és kijelentésként kozli, hogy van velesziiletett, kizarolagos homoszexualitds, amely
hajlamban az illeték nem ,szenvednek”, hanem azt ,mutatjdk”. Sz6 sincs betegségrol,
torzulasrol, és kifejezetten allitja, hogy ez az allapot (!) nem szabadon valasztott, ami
automatikusan kizarja a személyes erkdlcsi felelosséget! Mennyivel egyenesebb hozzaallas
ez, mint a Persona Humana ,,jotékony nagybacsis” leereszkedése, amely mintegy megengedi
azt a feltételezést, hogy nem feltétleniil ,,személyesen blinosok mindazok, akik e torzuldsban
szenvednek™!

Vitathatatlan érdeme a KEK idézett szovegének, hogy — egyetlen mondatot leszamitva — nem
nyul olyan kérdésekhez, amelyekhez targyanal fogva semmi kdze. Nem ohajt rendet csindlni a
homoszexualitds kialakuldsanak kérdésében. Elismeri, hogy ez ,még nagyban feltiratlan”.
Igaz, lelki keletkezésrdl beszél, ami részben szubjektivizalja a problémat. Nem tud az ujabb
eredményekrol, amelyek kimutattdk az objektiv fizikai meghatarozottsagot. Ha tudna rola,
feltehetdleg eltekintene a ,,stlyos romlottsag” kifejezés haszndlatatol is. Ezt egyébként idézo
mondatban szerepelteti, nem mint sajat allaspontjat, hanem mint a Szentirds véleményét,
amelynek tobbezer éves és adott modon értelmezett szovegére a hagyomany ,,tdmaszkodik™.
Mint mér az el6z6 dokumentum elemzésénél emlitettiik, kiilon részben tériink ki arra, hogy a
szentirasi hivatkozadsok megfelelnek-e a tudomdnyos igényli exegézis kovetelményeinek.
Feltételezhetjiik ugyanis, hogy a KEK szerkesztéi nem vizsgaltak feliil a Biblia tradi-
ciondlisan értelmezett perikopdit. Egyrészt nem valdszinii, hogy erre kiilonosebben motivalva
lettek volna. Masrészt abbdl az aprosagbodl kovetkeztethetiink erre, hogy a szbveg az 1.
Korintusi levélbdl vett idézet leldhelyét ugyanigy a Vulgata szerint adja meg (6,9 helyett
6,10-et ir), mint a Hittani Kongregacié 1975-0s nyilatkozata. Marpedig a Katekizmus
szerkeszt6i mar nem a Vulgatat hasznaltak (vagy egy annak alapjan késziilt forditast), hanem
— a Zsinat tanitasdnak megfeleléen — az eredeti Szentirast, ez egyértelmiien kideriil, amikor a
zsoltarokra hivatkoznak.'™ Vagyis jelen esetben nem a Bibliat magat, hanem annak egy
korabbi idézését idézték! Nehéz lenne ennek alapjdn masra gondolnunk, mint hogy az el6bb
méltatott fejlodés spekulativ és szocialis hattérrel ment végbe, nem biblikus alapon. Igy annal
indokoltabb, hogy a kdvetkezOkben ténylegesen atnézziik a kritikus bibliai részleteket.

Mit kezdjiink az ,,6nmagaban rendezetlen” kitétellel? Az onmagaban (in se) kifejezés az etika
¢s erkolesteologia egy sajatos terminus technicusa. Azt jelenti: a koriilményektdl fiiggetlenil,
objektive, eleve. Ezt a fogalmat az ugynevezett deontologiai etikai érvelés (to deon = a
kotelesség) kultivalja, amely szerint nemcsak a kovetkezmény hatiroz meg egy-egy
cselekedetet, hanem vannak olyan tettek, amelyekre azt mondjuk: in se malum, azaz
onmagaban rossz. Ilyen pl. a gyilkossadg. Ezzel szemben a teleologiai érvelés (to telosz = a
cél) azt vallja:

A cselekedeteket kizarolag kovetkezményeik alapjan lehet erkdlcsileg elbiralni. A katolikus
erkolcsteologusok egyre nagyobb szamban valljak magukénak ezt az elméletet. [...] Az erkolcsi

104 KEK 2357-2359.

195 A Zsoltarok kényvében a Septuaginta és a Vulgata mas szamozast kdvet, mint a héber Biblia. A
lelohelyeket mindig az aktualisan hasznalt forras szerint szokas megadni.
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kdvetelmény természetesen abszolut, de kontingens 1ényként egy kontingens vilagban az abszolut
jo (bonum) kovetelményének csak kontingens és relativ javakkal (bona) felelhet meg. |[...]

Nem arrél van sz6, hogy nincsenek egyetemesen érvényes normak, de az egyetemes érvényesség
nem jelenti azt, hogy minden idére és korra érvényes, sem azt, hogy létezik olyan, minden
foltételtdl fliggetlen emberi cselekedet, ami kivétel nélkiil és mindig kotelez6 vagy tilos. [...] Ezek
a normak nem merdben jo6 tanacsok, hanem kotelezd erejii eldirdsok, de sosem mentik fel az egyént
a konkrét vizsgalodas és itéletalkotas feleldssége alol.

Ezzel kapcsolatban tisztdzhaté az ,,0nmagéban véve jo” és ,,Onmagadban rossz” cselekedetek
kérdése is. Az ,,in se” vagy ,, intrinsece inhonestum” azt jelenti, hogy a cselekedetet objektiv
értéktartalom hatarozza meg. Mivel azonban minden teremtett érték, jo foltételes, a cselekedetrdl
hozott erkolcsi itélet is csak akkor érvényes, ha tekintettel van a szoban forgod érték foltételeire. Az
emberek koOzotti viszonyokban nem Iétezhetnek tehat olyan cselekedetek, amelyekrol
elmondhatnank, hogy minden foltételtdl fiiggetlentil, a priori, magukban véve mindig és kivétel
nélkiil rosszak. Természetesen mindig és kivétel nélkiil rossz a ,,gyilkossag”, a ,,hazugsag” stb.
Csakhogy ez az itélet: ,,a gyilkossdg dnmagaban rossz”, analitikus itélet, s a kérdés éppen az, hogy
gyilkossagnak mindsiil-e adott esetben egy emberdlés? A ,kinzads dnmagaban rossz”, de mikor
mondhat6 kinzasnak, ha stilyos fajdalmat okozunk valakinek?

Az ilyen és hasonl6 problémak eldontésénél a teleologiai érvelés a tevékeny szeretetre timaszkodik
mint kritériumra, amit6l elvalaszthatatlan az emberi személy méltosaga.'*

Hogyan ¢értelmezziik ennek alapjan ,,a homoszexudlis cselekedetek onmagukban rende-

crer

,»Kizarolag vagy dontden a sajat nem irant érzett szexudalis vonzalom” — olvassuk.

E ponton vissza kell emlékezniink Dominique Fernandez mar idézett gondolatara, ti., hogy a
,homoszexualis” kifejezés meglehetésen barbar szo. Eo ipso a szexre, kozoslilésre, annak
sajatos modjaira kell gondolnunk, ha magéit a sz6t meghalljuk. A valosagot sokkal
tisztességesebben ¢és atfogdbban fejezi ki az a neologizmus, amelyet egyesek az utdbbi idében
probalnak bevezetni'’’, ez a homofilia sz6, amelyet mér a ,,sajat nem irant érzett szeretetnek
vagy szerelemnek” kellene forditanunk, nem puszta, nyers szexualitasnak.

Ha igy kozelitiink a kérdéshez (megtartva a régi szohaszndlatot), akkor felmeriil az is: mit
nevezhetiink egyaltalan homoszexualis cselekedetnek? Csak az ejakulacioval végzddo,
perfektalt coitust? Vagy ,,aktus”-nak értelmezhetjiik a simogatast, dlelést, csokolozast is; a
mosolyokat, aggodo telefonhivasokat, egy szal virg atadasat? Es ha igen, mennyiben rende-
zetlenek a gyongédségnek, a ,,sajat nem irdnt érzett szerelemnek” hasonlé megnyilvanulasai?
Mi a rendezett, mi a rendezetlen?

Rendezett az, amit metafizikai értelemben jonak nevezhetiink, rendezetlen az, amit nem. A jo
fogalmarol pedig ezt mondja Szent Tamas:

Minden dolgot annyiban mondunk jénak, amennyiben tokéletes, ugyanis csak igy lehet kivanhato,
miként fentebb mondottuk. Tokéletesnek pedig azt mondjuk, amib6l semmi sem hianyzik a sajat
tokéletességi modja szerint.'”

A legfébb jo (Summum Bonum) természetesen maga Isten; a teremtett és véges dolgokat csak
analog értelemben nevezhetjiik jonak. Ebben az értelemben pedig:

1% Nyiri, pp 93-94.
17 Gyokossy Bandi bacsi a szeretetrdl, p 44.
S Th.1.q5.a5.
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A dolog akkor és annyiban jo, amennyiben mitkodésének célja mindenestiil tokéletes. A miikddés
visszahat a miikddés alanyara és tokéletesiti azt. A dolog dnmagaban is jo, amennyiben megfelel
belsé céljanak, olyan, amilyennek lennie kell. Mindenestiil azonban csak akkor lehet jo, ha
,.Kilépve dnmagabol”, mas 1étezo6khoz vald viszonyaban és mitkkddésében is jo, azaz a tokéletes cél
iranyaban tevékeny.'”

Ilyen Osszefiiggésben a csokolozas onmagaban jo, ha funkcidjdnak megfelel, azaz pl. nem
harapja at egyik fél sem partnere nyelvét. Mindenestiil — vagyis teljesen — akkor jo, ha ,.kilép
Onmagabodl”, azaz tobb, mint pusztan testi aktivitds: szeretetet, szerelmet €s valos Onatadast
fejez ki. De vajon ez a feltétel csak akkor teljesiil, ha férfi és né csokoljak meg egymast? Ha
mind a férfi, mind a nd heteroszexualis, akkor igen, mivel a csok lényegét tekintve a
szerelmet kommunikélja, marpedig heteroszexudlis férfi csak ndbe tud szerelmes lenni és
viszont. A homoszexualis férfi azonban velesziiletett természetének megfeleloen szerelmének
targyat csak egy masik férfiban talalhatja meg, s ha két ilyen férfi szerelmes egymasba, akkor
csokoldzasukat (simogatdsaikat, oleléseiket, mosolyukat, telefonhivasaikat, a viragokat stb.)
Htermészet szerint és Onmagaban jo”-nak kell mondanunk, azaz rendezettnek. Ezzel
bizonyitottuk, hogy van olyan homoszexudlis cselekedet, amely természeténél fogva
rendezett, s ez egyben mutatja azon tétel tarthatatlansagat is, amely szerint minden ilyen aktus
rendezetlen volna. Azt, hogy gondolatmenetiink kiterjeszthetd a teljes testi egyesiilésre is, az
V. fejezetben fogjuk igazolni.

Ott adunk végleges valaszt arra is, hogy valdban ,.ellentétesek”-e a ,,természeti torvénnyel” a
homoszexualis aktusok. Itt csak két idézetet hozunk arra nézve, hogy a kell6 megfontoltsag
nélkiil alkalmazott ,,természeti torvény” kifejezés szamos komplikaciot eredményezhet. Nyiri
Tamas igy ir:

A természeti torvény tehat egyrészt az emberi 1ényeg hajlamainak, animalis &sztoneinek is az
elismerése — az ember is az él6lények birodalmahoz tartozik —, masrészt az a tudas, hogy bizonyos
esetekben miként felel meg a viselkedése, illetve miként nem az Ossztermészet, tehat az ész
hajlamainak és egzisztencialis céljanak. Az erkdlcsi rend korantsem eleve adott, nem eleve
megfogalmazott normék rendszere, amely valami titokzatos modon kiolvashaté az emberbdl,
hanem megalkotasa az ész feladata. A természeti torvény ujskolasztikus képviseléi azonban
Osszetévesztették a torténelmi—szubjektiv ész latszolag feltétlen érvényili belatasait a 1ét valtozatlan,
ontoldgiai torvényeivel, a ,,van”-t a ,,legyen”-nel.

Az tjkori hermeneutikus gondolkodas ramutat azonban valamennyi megértés €s belatas korkoros
jellegére. Az ember lényegének és természetének a kérdése, a természeti hajlamainak és
egzisztencialis céljainak a problémaja teljesen sosem lezarhatd és megvalaszolhato kérdés, mert a
valasz mindig fiigg az ember eldzetes Onelfogadasatol és dnértelmezésétdl. Az uj valaszok mindig
Uj kérdéseket is vetnek f6l, s éppen a sok feleldsségteljes és ésszerli valasz kdvetkeztében ,,6rokké
nyitott” az emberi természet kérdése. Nem vonhaté kétségbe, hogy bizonyos értelemben
meghatarozott az emberi természet, hogy a teljes dnkénynek hatar van szabva. Maskiilonben nem
tudnank megkiilonboztetni az embert és az allatot, a vilagtorténelmet és a természet torténetét. A
megkiilonboztetésbl azonban, tehat abbol, hogy mi nem az ember, még nem kdvetkezik
egyértelmiien, hogy mi minden lehet, vagyis, hogy az emberi allandok egymashoz vald viszonya
hogyan bontakozik ki a mélyebb megértés kdvetkeztében, hogy a torténelmileg és tarsadalmilag
valtozo emberi onfelfogas fényében miként vilagosodnak meg és borulnak arnyékba.

Mindez nem arra szolgal, hogy gydngitse a természetjogi érvelés erejét, hanem hogy erdsitse.
Eppen az elmilt husz évben lefolytatott vita igazolja, hogy a természetjogi érvelés mellézhetetlen.
Csak akkor tudja szabatosan megallapitani az ész az embernek és méltésaganak megfelel6t, ha
tudatdban van sajat torténelmi és tarsadalmi kozvetitettségének. Gondoljunk példaul arra, hogy
Arisztotelész még ,természetesnek” tartotta a rabszolgasagot, a gyengék kitételét vagy az abortuszt.

19 Bolberitz: Altalanos metafizika, pp 74—75.
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A sajat torténetiségére reflektald ész arra is képes lesz azonban, hogy érvelésében kiaknazza az
empirikus embertudomanyok mindenkori eredményeit is.'"°

Fenti gondolatmenet etikai megkozelitést alkalmaz; az etika pedig filozofiai tudomanyag,
eszkdze a természetes ész. Az erkolcsteologianak alapja viszont a kinyilatkoztatds, eszkdze
pedig a hittel megvilagitott ész (ratio fide illuminata). Vessiink egy pillantast a természeti
torvényre ebbdl a szempontbol!

A katolikus erkdlcstan veleje az elv: ,,agere sequitur esse”, vagyis a cselekvés a 1ényiinkbdl, a
valdsagbol vezethet6 le, de arra is felszolitja az embert, hogy az életét meghatarozd tényezoket
egyre jobban és targyilagosan, az igazsagnak megfelelden igyekezzék megismerni. Ez a mi
kérdésiinkkel kapcsolatban azt jelenti, hogy az egyhazban valaha elhangzott tanokkal, oly
tételekkel, amelyek kétséget kizardlag kimutathatoan a mult nem kielégitd, tudoményosan
tulhaladott, hamis bioldgiai és pszichologiai felfogasara tdmaszkodnak, mar nem elégedhetiink
meg, ha a mai ember {idvét akarjuk szolgalni. Ez a megallapitds semmiképp sem a hivatalos
egyhazi tanitohivatal tekintélyét csorbitja. De kiilonboztetniink kell a tévedhetetleniil kihirdetett
tanok és egyéb autentikus és kotelezo tanitas kozott. Az eldbbiek a hitletéteményen, a Szentirason
¢€s az apostoli hagyomanyon alapulnak kifejezetten (explicite) vagy bennfoglaldlag (implicite). Az
utobb emlitett autentikus és kotelezd tanitds a természetes erkdlcsi rendre hivatkozik észokok
alapjan, és ezek bizonyos koriilmények kozott modosithatdk, sot helyesbitenddk, ha kimutathatdéan
helyesebb ismeretek és mélyrehatobb tapasztalatok az erkolcsi élet bizonyos teriiletén mas
kovetkeztetésre utalnak. Ezt a megallapitast maga az egyhaz tette egészen vilagosan a II. vatikani
zsinaton: ,,Az egyhéaznak is javara valik a mul6 szazadok sok tapasztalata, a természettudomanyok
haladasa és a kultura kiilonféle formaiban rejld gazdagsag; ezek altal jobban feltarul maga az
emberi természet, és U] utak nyilnak az igazsag felé (Gaudium et Spes 44).”

Ennek alapjan arra kovetkeztethetiink: az egyhazi tanitas a természetes erkolcsi torvény teriiletén a
mai vildgban csak abban a mértékben nyer altalanos tekintélyt, ha az emberi erkdlcsiség kiilonbozo
vonatkozasi teriiletein nem mellézi indoklasaiban és utasitasaiban a tudomanyos ismereteket.'"’

Két utat lattunk, amelyek ugyanoda vezettek. Az ,,ugyanoda” esetiinkben azt jelenti, hogy a
természeti torvényre vald hivatkozast illetden indokolt az egyhazi allaspont folyamatos
revizidja.

A Katekizmus idézett szovegét azonban e kitérokkel sem meritettiik ki. Néhany gondolatot
még szemiigyre kell venniink beldle.

Arra, hogy ,,a homoszexualis cselekedetek a nemi aktus eldl elzarjadk az élet ajandékat”,
ugyanaz vonatkozik, ami a rendezetlenségre ¢és a természeti torvényre. Homoszexualis
cselekedet a csok is, amelyrél fenti allitdas csak annyiban mondhaté el, amennyiben
heteroszexualis vonatkozasban megallja a helyét. Marpedig férfi €s né kozotti csokoldzasbol
sem sziiletett eddig gyerek. Ami az ejakuldcioval végz6dd aktusokat illeti, azokat ebbdl a
szempontbol is részletesebben fogjuk megvizsgalni az elkdvetkezékben, kitérve arra, hogy
vajon miért ez a neuralgikus pontja a katolikus erkdlcstannak.

Egy masik mondat, tartalmat tekintve, ismerds lehet Van Dam konyvébdl: ,,Nem szarmazik
beldliik igazi érzelmi és szexudlis kiegésziilés.” Az ott feltett koltdi kérdést itt inkdbb
melldzziik, de azt sziikséges leszogezniink, hogy @) ezt sok homoszexualis a posteriori
cafolja; b) valtozatlanul érvényes, hogy az ,,egymast kiegészitdé sziikségletek” elv hege-
moOnidja nem mas, mint egy eleme a laikus-pszicholdgiai mitologidnak; ¢) mindettdl
fliggetleniil az érzelmi és szexudlis kiegésziilés kérdése nem képezi sem a hit, sem az erkolcs
targyat. Ezeket empirikus human tudomanyok vizsgalhatjak hozzaértden, igy kiviil esik a

" Nyiri, pp 90-91.
" Teichtweier, pp 37-38.
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Tanitohivatal kompetenciajan. E mondat az a kivétel, amire mar céloztunk; amikor a KEK
olyan témahoz nytlt, amihez nem kellett volna.

A melegek ,tisztasdgra vannak meghiva” — olvassuk. Két oldallal kordbban viszont az all,
hogy ,.Minden megkeresztelt ember tisztasdgra hivatott. A keresztény »Krisztust oltotte
magara« (Gal 3,27), aki minden tisztasag mintdja. Minden Krisztushoz hli ember meghivast
kapott arra, hogy sajatos életallapotanak megfeleléen tiszta életet folytasson.”' '

Ez tehat nem kuriozum. A szerkeszték a homoszexualitds Osszefiiggésében tisztasag alatt
minden valoszinliség szerint szilizességre &és Onmegtartdztatdsra gondoltak, ez viszont
expressis verbis nem deriil ki a szovegbdl.

A Katolikus Egyhaz Katekizmusa tehat — a befejezettség latszata ellenére — meghagy jo
néhany elvarratlan szalat. Feliiletességbdl-e, vagy a jové teologusainak helyzetét
megkonnyitendd — ki tudja? Mindenesetre megkiséreljiik a tovabbiakban, hogy ami szalhoz
egyaltalan hozzafériink, azt véglegesen a helyére csomodzzuk.

111.2.1.4. A tanitéhivatali megnyilatkozdsok tanulsdaga

A dokumentumok attekintése utdn arra a meggy6zddésre juthatunk és kell is jutnunk, hogy a
homoszexualitas kérdésében az Egyhaz konzekvensen képviseli véleményét, de mindeddig
nem terjesztett el tévedhetetlennek ¢&s visszavonhatatlannak definidlt dontést vele
kapcsolatban. (Ez késObb sem torténhet meg, mert a hitletétemény nem tartalmazza az ehhez
sziikséges elégséges alapot.)

A kiadott tanitdsok érvrendszerében figyelemre méltd hidnyossdgokra és hataskor-tullé-
pésekre bukkanunk. A teologiai gondolatmenetet (tévesen alkalmazott) pszichologizalas tori
meg tobb izben. Az eligazitasok altalanosak, felszinen mozognak. A teljes homoszexualis
emberbdl mintha csak — elnézést — a nemi szervét ragadnak meg. A Katekizmus jelentds, de
nem lezart fejlédést mutat e téren is a Persona Humandhoz képest. Maga a Zsinat viszont
semmilyen moédon nem foglal allast, s ezt a hallgatast sajatos, nagyon is beszédes valaszként
kell értelmezniink.

A negativ hangiités részben természetjogi alapon nyugszik, amelyrdl eddig is megallapitottuk,
hogy feltétlen érvényre nem tarthat igényt; érintjilk még a kérdést mind a IV., mind az V.
fejezetben. Az érvrendszer masik pillére a Szentirdsra probal tdmaszkodni. Erre most tériink
ra.

I11.2.2. A Szentiras vizsgalata

Eljutottunk végre ahhoz a kérdéshez, hogy maga a Szentirds mit mond a homoszexualitasrol.
Az elméleti alapvetés utan nyilvanvalo kell hogy legyen: elvi allasfoglalast hidba keresiink
benne. Az 6kori ember tudott arrdl, hogy léteznek homoszexuadlis jellegli kapcsolatok, de —
leszamitva a Platon-féle, értelemszeriien nem természettudomanyos jellegli spekulaciokat —
nem volt eldtte ismeretes, hogy létezik homoszexudlis hajlam, azaz homofilia. Erre vald
utalast keresni a szent szovegekben merd anakronizmus volna. Ezt még Van Dam is kénytelen
elismerni:

12 KEK 2348.
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A Biblia tényleg nem besz¢él a férfiak és a nék érzelmi életérdl a sajat nemilk vonatkozasaban.
Talan nem ismeri a héatteret vagy csak az érdekli, hogy ezek az érzelmek kovetkezményekhez
vezetnek-e.'

Régi vice, hogy a Bibliabol mindent és mindennek az ellenkezdjét be lehet bizonyitani. Ez az
allitds akkor igaz, ha a kiilonb6zd perikopékat kiragadjak szovegkornyezetiikbdl, ha onké-
nyesen értelmezik, ha XX. sz-i médon gondolkodnak az archaikus szovegekrdl. Ennél csak az
rosszabb, ha betli szerint veszik az idézetek jelentését. Ez utdbbit hivjak fundamentalista
Szentiras-értelmezésnek. Sok szabadkeresztény van napjainkban, aki szent meggy6zddéssel
vallja a Ter 1 alapjan, hogy Isten 6x24 ora alatt teremtette a vildgot. A Tanitohivatal nem is
olyan régen még valtig allitotta (assensust, engedelmességet kovetelve...), hogy Mdzes ot
konyvét elsétol az utolsd szoig maga Mozes irta (tobbek kdzott a beszamolot sajat halalarol).
Tiltotta a szdzad elején azt a vélekedést, amely azt mondja: a Janos szerinti evangéliumban
talalhato bucsubeszéd (14—17) a szerzd alkotdsa Jézus tanitdsanak szellemében, nem pedig
sz6 szerinti visszaemlékezés az Ur altal mondottakra. Csunyéan néztek arra, aki fel mert tenni
olyan kérdéseket, hogy pl. Kain honnan szerzett maganak feleséget, amikor az emberiség
osszesen Adambol, Evabol és beldle allt, Abelt ugyanis addigra mar agyoniitétte...

...Azutan az Egyhdz észbe kapott. Ha a mai ember szdmara is hitelesen akarja tolmacsolni
Isten ilizenetét, akkor nem jelenhet meg ugy a vildg el6tt, mint egy dskorbol visszamaradt
exkluziv mamutcsontvaz. A tudomannyal 1épést kell tartani, és bar nem adhaté fel az a
hittétel, hogy a Szentiras a maga egészében és minden szavaban sugalmazott, végre
komolyan kéne venni azt, hogy a sugalmazas targya a hit és az erkolcs.

A Lev 11,6-ban a nyul kifejezetten Ggy szerepel, mint kérddzd allat (viszont nem hasitott
kormi, tehat tisztatalannak kell tartani). Marmost a nyGl nem kérédzé. Szent Agoston a
hasonl6 problémakat — azon az elvi alapon, hogy Isten Igéje nem hazudhat — még Ggy intézte
el, hogy ,,non est mendacium sed mysterium”, azaz nem hazugsag, hanem hittitok. Ma mar
erre minden tovabbi nélkiil azt mondjuk, hogy korabeli tévedés, és nem keresiink a mélyén
semmiféle rejtélyes igazsagot. A nyul étkezési szokasai ugyanis nem képezik sem a hitnek,
sem az erkolcsnek a targyat: természettudomanyos kérdés (vagy még az sem). Arra kell
figyelniink, hogy a szdveg egészével mit szandékozott kifejezni a szerzo.

Hallatlanul nagy 1épés volt, amikor 1942-ben XII. Pius péapa kiadta Divino Afflante Spiritu
kezdeti bulldjat, amelyben megengedte a szabad bibliakutatast, és kijelentette, hogy az
exegétaknak ,,l¢lekben vissza kell szallniok Kelet multjaba”. A II. Vatikani Zsinaton a Dei
Verbum konstitiicié mar ebben a szellemben irodott.

Isten a szentirasban emberek altal emberi moédon beszélt. Ha tehat a szentiras-magyardzoé meg
akarja latni, hogy mit akart veliink k&zo6Ini az Isten, akkor figyelmesen meg kell vizsgalnia, hogy
mit is akartak mondani a szentirok, és szavaik altal mit latott jonak kinyilatkoztatni az Isten.

A szentirok szandékanak kideritése végett egyebek kozt iigyelni kell az ,,irodalmi miifajokra” is.
Az igazsag mas-mas modon van eldterjesztve €s kifejezve a tobbféle miifaju torténeti szovegekben
vagy a profétai, vagy a koltdi szovegekben, vagy az egyéb beszédformakban. Sziikséges tovabba,
hogy a magyaraz6 azt az értelmet kutassa, amelyet a szent szerzo ki akart fejezni, €s ki is fejezett a
meghatarozott koriilmények kozepett, a maga koranak €s kultirajanak nyelvén, az akkori irodalmi
mifajok segitségével. Mert annak helyes megértése végett, hogy a szent szerz6 mit akart
kijelenteni irasaval, kelloképp figyelni kell egyrészt azokra a szokasos tér6lmetszett gondolkodas-,
sz6las- és elbeszélésmodokra, amelyek a szentird kordban viragoztak, masrészt azokra a modokra,
amelyek akkortajt a tarsadalmi érintkezésben uralkodtak.

3 Van Dam, p 90.
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Mivel pedig a szentirast ugyanazon Szentlélek segitségével kell olvasni is, magyarazni is, akinek
sugalmazasara késziilt, a szent szovegek értelmének helyes kihdmozasanal éppen olyan gonddal
kell szemmel tartani a teljes szentiras tartalmat és egységét is, szamba véve az egész egyhaz €16
hagyomanyat és a hithasonlésagot. A szentiras-magyarazoknak tehat az a dolguk, hogy e
szabalyok szerint torekedjenek a szentiras értelmének mélyebb megértésére és kifejtésére. Igy
mintegy az & el6készité munkalkodasuk alapjan fog kiérlelddni az egyhaz dontése.'™*

Tehat az un. hermeneutikus bibliaolvasdsnak megvannak a maga sajatos jatékszabalyai,
amelyeknek figyelmen kiviil hagyasa sziikségszerlien tévedéshez vezet. Foglaljuk ezeket
Ossze roviden, a Dei Verbum tanitasa alapjan!

e Ismerni kell a helyszint, idopontot, térténelmi ¢és tarsadalmi szituaciot, amikor a szoveg
keletkezett.

e Tisztaban kell lenniink a szerz6 eredeti szandékaval, valamint azoknak kilétével, akiknek a
szoveg irodott.

e Fel kell ismerniink az adott szveg irodalmi miifajat, amelyet harom tényezd hatdroz meg:
a tartalom, a forma és az un. Sitz im Leben. Ez utobbi életbe agyazodast, ,,apropot”, sajatos
szituaciot jelent.

e Rovidebb szdvegrész (egy mondat, akar egyetlen sz0) elemzésénél vizsgalnunk kell, hogy
az milyen modon integralodik egy nagyobb szovegegységbe; ez utdbbindl arra kell
figyelniink, miként viszonyul amaz az adott szentirasi konyv egészéhez.

crer

egyre tobb és tobb dolgot tart fel magabdl az emberek eldtt, figyelembe véve, hogy az éppen
megszolitottak milyen intellektualis €s miiveltségi szinten alltak. Ezért az idében régebbi
szovegeket mindig az Gjabban keletkezettek fényében kell vizsgdlnunk; végsé soron pedig a
legrégebbi Oszovetségi részletet is a kinyilatkoztatds teljességéhez, Jézus Krisztushoz
viszonyitva kell értelmezniink.

Ez utobbi szempont a keresztény tanitds egészére is érvényes. A KEK idézi a 400 évvel
ezelott kiadott Romai Katekizmus eldszavat:

A tantételek és a tanitas csak a soha el nem mulé szeretet vonaldn lelnek igazi céljukra. Az ember jol
el6adhatja, hogy mit kell hinniink, remélniink, cselekedniink; mégis, a mi Urunk Jézus Krisztus
szeretetét kell nyilvanvaléan bemutatni, hogy mindenki megértse: az igazi keresztény erényekbdl
fakadé cselekedeteknek csakis a szeretet lehet kiindulopontja és bevégzéje.'"

11.2.2.1. A ,,tilalmi perikopak”

Tobb szentirdsi rész utal homoszexualis cselekedetekre, és tobbnyire megbélyegzden beszél
roluk. A fent felsorolt szempontokra figyelve feladatunk az, hogy e szovegek valos
jelentéseégét igyekezziink feltarni; annal is inkabb, mert, mint lattuk, a Katekizmus szerkesztoi
felszinesen foglalkoztak a biblikus elemzéssel — azaz nem foglalkoztak vele, hanem kritika
nélkiil emelték at a hivatkozasokat a husz évvel korabbi kiadvany labjegyzetébdl. Ahelyett,
hogy az e mulasztas mogott rejlo feleldtlenség mértékét és annak kovetkezményeit
latolgatnank, kdtelességlink, hogy potoljuk a hianyossagot.

Rendszerezé6 moddszeriink az lesz, hogy az alfejezet-cimben k6z6ljiik a perikopa szentirasi
lel6helyét, utana kovetkezik a vizsgalandd szoveg az 1972-ben késziilt katolikus forditas

4y 12.
S KEK 25.
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szerint''®, majd maga az elemzés egy vagy tobb szempont alapjan, benne — ha sziikséges —
mas forditasokkal val6 6sszevetéssel.

I11.2.2.1.1. Oszbvetségi szovegek
Altalanos szempontként ismét a Dei Verbumbél idéziink:

Az Oszovetség konyvei a krisztusi iidvOsséget megel6z6 koriilményeknek megfeleléen
mindenkinek bemutatjak: ki az Isten és ki az ember, s hogyan banik az igazsagos és irgalmas Isten
az emberekkel. Bar ezek a kényvek kevésbé tokéletes és idohoz kotott mozzanatokat is
tartalmaznak, mégis igazi isteni nevelomiivészetre vallanak. [...]

Isten tehat, a két szovetség konyveinek sugalmazdja és szerzdje, bolcsen tigy rendezte, hogy az
ujszovetség benne rejtdzzon az 6szdvetségben, az dszovetség viszont az ujszovetségben taruljon fel.
Krisztus 1j szovetséget alapitott ugyan vérével, az dszévetség kényvei mégis egész terjedelmiikben
szerves részei az evangélium hirdetésének, és teljes értelmiiket az ujszévetségben kapjak és
mutatjdk meg; az Gjszovetséget viszont megvilagitjak és magyarazzak.''’

A ,kevésbé tokéletes” megfogalmazasra lassunk eldzetes példaként egy részben témankba
vago idézetet:
A nék ne hordjanak férfiruhat s a férfiak se ndi ruhat. Mert aki ilyet tesz, utalat targya az Ur, a te
Istened szemében. (MTorv 22,5)

Utalat targya, vagyis erkolcsileg rossz. Ha a korabeli szerz6 a jovobe pillantva lathatta volna
korunk uniszex oltozkodési stilusat (férfiak és ndk egyforma podlot, farmert és sportcipdt
hordanak), feltehetdleg arnyaltabban fogalmazza meg fenti mondatat. Masfeldl pedig — nem
ismervén a ,,psziché” fogalmat''® — nem tudhatta, hogy mind a transzszexualizmus, mind a
transzvesztita fetisizmus pszichés betegség, amibdl az kovetkezik, hogy a barmilyen iranya
erkolcsi mindsités teljes mértékben inadekvat.''” Hasonlo ez ahhoz, mint amikor Szent Istvin
koraban mindenkinek, akit lopason értek, kiméletleniil lecsapték a kezét. A ,tolvaj” fogalmat
ugyanis ismerték, a ,kleptomaniaét” nem. Ma mar ez utdbbit szintén betegségnek tekintik;
egyes szerzGk az epileptoid alkat egyik megnyilvanulasanak tartjak.'”® Az Gjabb kori
tudoményos eredmények természetesen vajmi kevés vigaszt jelenthetnek azoknak, akiken
annak idején foganatositottdk a kézlevagas vagy megkdvezés itéletét, de legalabb részleges
biztositast nyujtanak arra nézve, hogy a jovOben hasonlo ,,igazsagtalansdg-szolgaltatasok™ ne
torténhessenek meg.

I11.2.2.1.1.1. Ter 19,1-11

A ket angyal este ért Szodomaba, amikor Lot éppen a varos kapujanal iilt. Mikor Lot megldatta
Oket, felallt, eléjiik ment, foldig hajolt elottiik, és igy szolt: ,, Kérlek benneteket, uraim, térjetek be
szolgatok hdzdaba éjszakdra és mossatok meg ldbatokat. Holnap reggel aztan elindultok és
folytatjatok utatokat.” Azok igy valaszoltak: ,, Nem, a szabadban akarunk éjszakazni.” De unszolta
Oket, azért betértek hozzd és beléptek hdzdba. O pedig vacsordt készitett nekik, kovdsztalan
kenyeret siittetett s azok ettek. Még nem tértek nyugovora, amikor a varos ferfiai, fiatalok és
oregek, az egész nép az utolso férfiig koriilvették a hazat. Kihivtak Lotot és igy szoltak: ,,Hol
vannak a ferfiak, akik ma este érkeztek hozzad? Hozd ki nekiink, hadd ismerjiik meg oket.” Lot
kiment hozzajuk a bejarat elé, de az ajtot bezarta maga mogott, és igy szolt: ,, Testvéreim, ne

"¢ Biblia, Budapest, SZIT, 1987
"DV 15-16. — Kiemelések tolem.
" Errél bévebben lasd: 111.2.2.3.
"9 DSM-III-R, p 79.

1201 ukacs, p 31.
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kovessetek el ilyen gonoszsdagot. Itt van a két lanyom, még nem voltak egyiitt férfival, kihozom Jket
nektek és tegyetek veliik, amit akartok. A ferfiaknak azonban nem arthattok, mert ok az én tetom
arnyékaban vontak meg magukat.” Erre azok igy kiabaltak: ,, El veled! Idegenként jott ide és mar a
birot akarja jatszani! Veled még jobban elbanunk, mint veliik.” Hevesen ratamadtak az emberre,
Lotra, s mar azon voltak, hogy betorik az ajtot. De a férfiak kinyujtottak keziiket, behuztik Lotot
magukhoz a hazba és bezartak az ajtot. Az ajto elott allo embereket pedig vaksaggal sujtottak,
aprajat és nagyjat, ugy, hogy hiaba keresték a bejaratot.

Héber szovegekben a ,,megismerni” annyit jelent, mint k6zosiilni. A hagyomdnyos értelmezés
szerint Szodoma (és Gomorra) lakéi homoszexualisok voltak, ezért Isten elpusztitotta dket. A
torténet tovabbi része ugyanis arrol szol, hogy a két angyal figyelmeztetésére Lot és csaladja
elhagyja a varost, s amikor mar elég messze vannak, Isten tiiz- és kénesdt bocsat Szodomara
¢s Gomorrara; azok porig égnek, minden lakosuk elpusztul.

A véros nevébdl alakult ki a szodomita ill. szodémia szd. Erdekes médon elég nehéz
definidlni. A torténelem folyaman volt, amikor kifejezetten a homoszexualisokat illették vele.
Volt id0, amikor csak az analis kozosiilést nevezték igy. Maskor mindenfajta szexualis
kicsapongésra alkalmaztik. Napjainkban — Magyarorszagon — elsésorban az allatokkal vald
kozostilést értik alatta. Ez a tobbértelmiiség elgondolkodtatd. Felveti a kérdést: a
szodomaiaknak talan mégsem egyértelmiien a homoszexualitas volt a bliniik?

Erdekes kisérlet szemiigyre venni a szoveget fundamentalista megkozelitéssel. Ekkor néhany
dolog feltiinhet a figyelmes olvasonak. Allitélag ,,az egész nép az utolso férfiig” koriilvette a
hazat. Ez igy mindenképpen koltdi tilzasnak tiinik. Szodoma vélhetdleg 6nallo ,,varosallam”
volt, mivel volt kirdlya is (Ter 14,22). Ebbdl adodoan feltételezhetjiik, hogy lehetett néhany
ezer férfi lakosa, tovabba minden bizonnyal nem csupan a Lotnal megszalld két férfi
vendégeskedett a kritikus iddpontban a varosban. Tomegkommunikacié hianyaban elég nehéz
elgondolni, hogyan juthatott az egész varos tudomdasara, hogy Lotnak vendégei vannak; az
meg egyenesen abszurd gondolat, hogy tobb ezer ember koriilvesz egy maganhazat egyazon
célbol. Minden ember 6nallé személy, s ahogy nem egyszerre lesz mindenki €hes, tigy a
szexudlis motivacido sem egy idOben jelentkezik minden embernél. Azt pedig, hogy egy
varosban, ahol asszonyok élnek és gyerekek sziiletnek, mindenki homoszexudlis legyen,
feltételezni is képtelenség. Semmilyen alapunk nincs annak elgondoldsara, hogy az okori
Kelet tarsadalmaiban a homoszexudlisok részaranya a népess€ég egészeéhez képest
szignifikansan magasabb lett volna, mint napjainkban.

A Szentirds maga is azt tanusitja, hogy a szodomaiak f6 bline nem a homoszexualis
kicsapongas volt. A Bibliai Lexikonban ez all:

Az Oszovetségben kozmondasossa valt Szodoma és Gomorra lakédinak gonoszsaga (Ter 13,13;
MTaorv 32,32; Jer 32,14; 2Pt 2,6-8; Jud 7; Ez 16,48-50: a g6got, a telhetetlenséget, az onteltséget
¢és az elbizakodottsagot roja fel nekik biniil), ezért Szodomanak Gomorraval (MTorv 29,22),
valamint Admaval és Ceboimmal (Oz 11,8) egyiitt el kellett pusztulnia, kén- és tlizes6é aldozatava
kellett valnia (Ter 18,20—19,29). Pusztulasa iskolapéldaja Isten biintetd itéletének [...]"*'

A 2. Péter-levélben sz6 esik a szodomaiakrol, a ,,gonoszok kicsapong6 életmodja”-rol. Az ott
hasznalt gorog szavak (atheszmosz, aszelgeia) torténetesen tényleg azt jelentik, aminek
forditottak Oket: gonoszsag, kicsapongds, amibe minden belefér; szexudlis biindk is, de barmi
mas is, ami rossz.

Egy masik fontos szempont: a két férfi vendége volt Lotnak. A vendégjog az okori Keleten
(aztan késébb a homéroszi gordg idokben is) az egyik legszentebb fogalom volt. A

2! Haag, col 1733.
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vendéglatd nem a ,,hdz ura” szerepét jatszotta, hanem a szolgdét, akinek legelemibb
kotelessége, hogy vendégei jolétérdl és biztonsagardl gondoskodjon, méghozza ingyen.
Valakit nem befogadni, illetve a meghivast visszautasitani stlyos sértés volt. Megszallt
vendéget hdborgatni — nem feltétleniil szexudlisan — fébenjard biin, amelyhez egy mai
nagykovetség integritdsanak megsértését lehetne hasonlitani. A leirt szituacidban a
szodomitdk f6 vétke ez volt: a vendégjog semmibe vétele. Lot — aki kedves volt Isten elétt —
minden tovabbi nélkill kiadta volna hajadon lanyait ,,szexudlis kozhaszndlatra”. (Egy
pillanatra tiinddjiink el: ha ma egy katolikus csaladapa csinalna ilyet, mit sz6lna ahhoz akar az
erkdlcsteologia, akar a Biintetd torvénykonyv?!) A nép kovetelését igy utasitotta vissza: ,,A
férfiaknak azonban nem arthattok, mert 6k az én tetém arnyékaban vontak meg magukat.”
Indoklasaban fel sem meriil a szexudlis preferencia karhoztatasa.

Meg kell emliteni a torténet miifajat is. Etiologiai mondardl van szo.

A monda népies, a mult személyeirdl vagy eseményeirél szolo, 6si hagyomanyozasu poétikus
elbeszélés. [...] A mondanak meghatarozott abrazolasmodja van a mondanivald kifejezésére.
Jellemzbje a rovid és attekinthetd irodalmi szerkezet. [...] A monda cselekménye egyszerii ¢s
attekinthet6, csak a lényeget mondja el. Abrazolasmodja ugyan szemléletes, de nem vész el a
részletekben, lemond minden diszité elemrdl vagy olyan motivumrol, amely elvonnd a figyelmet.
A cselekmény gyorsan pereg, egyetlen fonala van, keriili tobb motivum egyidejii elinditasat. [...] A
monda a szereplok jellemzésében sziikszavl, és nem tulajdonsagaik vagy gondolataik leirasaval,
hanem cselekedeteikben juttatja kifejezésre jellemiiket. [...] A monda tipizal. A szereplOk gyakran
valaminek vagy valakinek képvisel6i lesznek. Vondsaikban az egyetemest emeli ki, és az egyedi
vagy egyszeriség hattérbe szorul. [...] A mondakban gyakran szerepel az etiologikus motivum. Az
etiologia (aitia = ok) magyarazatot akar nyujtani egy név, hely, allapot vagy szokas eredetére. A
monda a jelen helyzetet az Osatydk valamilyen cselekedetével vagy annak kovetkezményével
indokolja. [...] Geologikus mondai motivum: egy helység keletkezését vagy hely feltiind formajat
magyarazza (pl. a Holt-tenger kihalt puszta vidékét a szodomaiak erkolcstelenségének
blintetéseként mutatja be). Az etiologia felveti a torténetiség kérdését. Az etiologia egy jelen
valdsagos torténeti adottsdgra kisérel meg valaszt adni tigy, hogy azt az allapotot egy korabbi
torténeti eseménybdl eredezteti. A valaszként adott magyarazatot azonban poétikus formaban
mondja el. Ezért kérdéses, hogy a jelenlegi torténeti helyzetre feleletként adott eredet valosagos
torténeti esemény-e vagy csupan koltoi elbeszélés.'>

Milyen végkovetkeztetésekre juthatunk hat?

e Miifajabol adéddan nem bizonyithato az esemény torténetisége. Az sem igazolhatd, hogy
pusztan a fantazia termelte ki, de nem is cafolhato.

o Teologiai mondanivaldja: Isten szentségével nem fér Ossze semmiféle biin, gonoszsag,
Onzés; az ilyesmit Isten nem hagyja valasz nélkiil.

e A bemutatott homoszexudlis motivum esetleges. Jelentds blin viszont a vendégjog
megsértése és az erdszakossag.

Mindezekkel kapcsolatban még Van Dam is kénytelen elismerni:

Sodoma torténetében tényleg nem valdodi homoszexualitasrol van szo. E varos egyik [sic!] lakosa
sokkal inkabb dekadens biszexualis, aki kihasznalja a vendégjogot.'*

e A Szentiras szdmos helyen utal Szodoma pusztulasara, de ugy, mint az Isten el6tt utalatos
dltalanos erkolcstelenség ¢€s szabadossag példajara, nem pedig, mint a homoszexualitas
elitélésére.

122 Rézsa, pp 107-110.
12 Van Dam, p 90.
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o Ezek alapjan a homoszexualitast szodomianak nevezni nemcsak sérto, de téves is; az
elemzett szovegre hivatkozva allitani, hogy a Biblia elitéli a homoszexualitést: alaptalan. 4
torténet nem erroél szol.

I11.2.2.1.1.2. Lev 18,22; 20,13
Ne hdlj férfival, ugy, ahogy asszonnyal szokas halni; ez gyaldazatos dolog.

*

Ha valaki férfival hal egyiitt, ugy, ahogy asszonnyal szoktak egyiitt halni, ez utalatossag, amelyben
mindketten részesek, ezért meg kell halniuk, vériik visszahull rajuk.

E két vers kétfejezetnyi kiilonbséggel talalhatd a Levitak konyvében. Gyakorlatilag ugyanazt
mondjak, a masodikban azonban szerepel az 6szovetségi jog egy gyakori formuldja: mot
Jumat, azaz jelen esetben tobbesszamban (mot jumatu), ami annyit jelent: HALALLAL
LAKOLJANAK. Innen kapta cimét e kdnyv — azonban a parancsolé modban 4ll6 mondatbol
kérdé mondat lett. Vajon mi indokolja e bizonytalansagot? A két vers barmelyike — elsd
olvasasra — egyértelmii itéletet mond a homoszexudlis gyakorlat f6lott, s amennyiben az
Oszovetséget sugalmazottnak tekintjik — marpedig ez a helyzet — akkor meg kell
nyugodnunk ebben az itéletben.

A kérdés csupan az, hogy az elsd olvasas elvezet-e a szoveg valddi értelméhez. Vagyis meg
kell vizsgalnunk itt is, hogy a szoveghely valoban a homoszexualitasrol szol-e, s ha igen,
akkor vonatkozik-e tilto jellege a ma emberére is, avagy tekinthetjik — a Dei Verbum
szavaival élve — , kevésbé tokéletes és idOhoz kotott” tanitasnak.

A tiszteletlenségnek latszatat is keriilni akarjuk, de Szent Tamads hires Isten-bizonyitasahoz
hasonléan'?* mi is ,,6t uton” probalunk kozeliteni a megoldas felé.

1. El0szor is a szovegkornyezetet kell megvizsgalnunk. A Levitdk konyvének 17-26. fejezetét
a tradicio a ,,Szentség térvénye” néven ismeri. Nevét a benne gyakran ismétlédé motivumrol
kapta: ,,Szentek legyetek, mert én, az Ur, a ti Istenetek, szent vagyok!”

A Szentség torvénye nem egységes, atgondolt terv alapjan felépitett és megirt torvénykonyv,
hanem toérvények gylijteménye. Anyagat eredetileg 0©nallo, kiilonb6z6 témaji és kort
gyljtemények alkotjak, amelyek fokozatosan, tObbszori redakci6 soran nyerték el mai
Osszefliggésiiket. [...] A Szentség torvényének kozéppontjaban a kultusz intézménye all. Izraelt
hierarchikusan megszervezett kultikus kozosségnek tekinti ("edah), élén a fépappal (Lev 21,10),
papok (Lev 21) és a laikusok sorrendjével. Ennek a kozosségnek alaptorvénye a Szentség
torvénye. Ervénye olyan korszakban kap hangsulyt, amelyben a torténeti viszonyok kovetkeztében
Izrael politikai és kozigazgatasi illetékessége erdsen korlatozott. A kdzosség tagjaitol ,,szentséget”,
kultikus és erkolcsi tisztasagot kdvetel, amelynek teljesitésére buzditas formdajaban is felhivast
intéz hozzajuk (Lev 26. f.). A Szentség térvénye kultikus beadllitottsdgu. Nem talalhaté meg benne a
Deuteronomium vallasi—szocialis vonatkozas( iranyultsaga, de ez nem jelenti azt, hogy
megelégedne a ritudlis szentség kovetelményével, hiszen a dekalogus erkdlcsiségét is
hangsulyozza. A Lev 19. fejezetében megtalalhaté a dekalogus elemeinek jelentds része, sot,
mindenkinek ugy kell szeretnie felebaratjat, mint sajat magat (19,18.34).

A Szentség torvényének teologidja egyben Isten Szentségének teoldgiaja. Az ismételt felhivas is
erre emlékeztet: ,,Szentek legyetek, mert én, Jahve, a ti Istenetek, szent vagyok” (Lev 19,2). A
szentség a szemita gondolatvilagban Isten viladgfelettiségét, hozzaférhetetlenségét, tokéletességét
jelenti. Kifejezi a teremtett és teremtetlen kozotti kiillonbséget. Izraelben Isten szentsége erkolcsi
szentség is (Iz 6. f.). Szentségében az embert is részesiti. A szentség torvényében alapozott kultikus
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rend a szent Isten akaratat fejezi ki, amelynek kovetése Izrael egész népének a szentség allapotat
kozvetiti.'”

A Levitdk konyve harmadik darabja annak a nagy egésznek, amit ,,Mozes ot konyvenek”,
Toranak vagy Pentateuchusnak neveznek. Mint mar utaltunk rd kordbban, ennek kozvetlen
moézesi szerzOségét a hagyomdany jo ideig nem vonta kétségbe. Amikor kezdetét vette a
tudomanyos igényl bibliakutatds, bizonyitottak be, hogy az 6t kdnyvben tobb szaz év
kiilonbséggel keletkezett szovegek taldlhatok, és a lejegyzett szovegek mdogott tovabbi,
évszazadokra ragd szdjhagyomdanyt sziikséges foltételezni. A kutatdk négy, viszonylag jol
elkiilonithetd forrasra leltek magaban a szdvegben, amelyek viszont nem egymads utan
kovetkeznek, hanem (egyszertien és szakszertitleniil fogalmazva) szétszorva és Osszevissza
szerepelnek az ot konyv kiilonbozé helyein, egy késObbi redaktor szerkesztésének
megfelelden. Egyéni stilusuk alapjdn mégis viszonylag nagy biztonsaggal kimutathato, hogy a
Pentateuchus egy adott részlete a négy hagyomany melyikébe illeszkedik. A hozzank idében
legkozelebb 4llo, azaz legkésdbb keletkezett szoveget Papi-irasnak nevezziik, roviditése: P.
A Szentség torvénye, igy az altalunk vizsgalt perikopa is e szoveghez tartozik. Rozsa Huba
mar tobbszor idézett konyvének egy részletével kozelebb keriilhetiink a P szellemiségéhez.

A P tartalma ¢és bedllitottsaga tampontot nyujt keletkezési idejének meghatirozasara. Ezek
segitségével arra lehet kovetkeztetni, hogy a P a fogsag alatti és a fogsagot kovetd idoszakban
keletkezett. A papi hagyomany szovegei Jeruzsidlem 587-ben bekdvetkezett leromboldsa utdn
kialakult torténeti és vallasi helyzet tapasztalatat tiikrozik.

II. Nabukadnezar, az Gjbabiloni birodalom uralkoddja, Kr. e. 587-ben elfoglalta Jeruzsalemet. A
varost és templomat lerombolta, a lakossag vezetd rétegét babiloni fogsagba vitette, Jida teriilete
pedig a birodalom tartomanya lett. [...]

A babiloni fogsaggal veszi kezdetét Izrael vallasi és kultuszk6zosséggé alakulasa. A fogsagban €16
izraelitdk nagy problémaja volt a vallasi és nemzeti azonossag megdrzése idegen kornyezetben.
Elvesztett¢k az Istentdl igéretként kapott foldet, amelynek nemcsak intézményeihez, hanem a
hazajukban megglt torténelem eseményeihez is kapcsolodott Isten igéje, az 6sok hagyomanya. A
haza és a templom elvesztése vallasi krizist is jelentett, kérdésessé tette Jahve erejét és hatalmat.
Jahve nem tudta megvédeni népét, amelynek o6rok hazat igért, sem templomat, foldi lakohelyét,
amelyet maga valasztott, hogy ,,neve ott lakjék”. Az 6kor felfogasa szerint a legydzott nép istene is
legy6zotté valt, a gyéztesek istene altal. A krizist még novelte az a koriilmény is, hogy Babilon az
okori Kelet nagy kulturdlis és vallasi kozpontja volt. Osi kultarija, a birodalom hatalmas
épitkezései és pompaja, Marduknak, Babilon féistenének fényes kultusza, mind azt sugalltak:
Marduk gyozott Jahve felett. Ebben a kornyezetben veszélyt jelentett az idegen népekbe vald
beolvadas lehetdsége is.

Mindez nem kovetkezett be. A Jahvéhoz hii korokben az 587-es katasztrofa egy Uj szellemi
mozgalom kibontakozasahoz vezetett, amelynek hordozdi a fogsagba keriilt papsag koreibdl
keriiltek ki. Céljuk az volt, hogy szembeszalljanak a kétségbeeséssel, s fenntartva a hazatérés
reményét, megovjak Izraelt az idegen kornyezetbe vald beolvadastdl, és egy esetleges vallasi
szinkretizmusban 1ényegének elvesztésétdl. Szerepiik nem annyira alkotd, mint megérz6 jellegii
volt. A vallasos élet toretlenségét és a nemzeti 6rokség megmentését az 6si szokasoknak és Izrael
kultikus hagyomanyainak 0Osszegyiijtésével akartdk biztositani. Az idegen orszagban, tavol
Jeruzsalemtdl, a legitim kultuszhelyt6l, a Jahve-hit olyan elemei kaptak jelentdséget, amelyeknek
megtartasa nem volt helyhez kotott, példaul a szombat és a koriilmetélés, az ételtdrvények és a
tisztasagi el6irdsok.

A papi mozgalom jelentdsége a fogsdg megsziinése utdn is megmaradt, mert a hazatérd nép
szamara a hagyomany folyamatossagat biztositotta, és megszervezte az 1j kozosséget. Ebben
Ezdras tevékenysége fontos szerepet jatszott. A kultikusan megfogalmazott Sinai hagyomanyt

125 Rézsa, pp 162—164. — Kiemelés tdlem.
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allitottak atfogod programként a hazatértek elé. Az ennek alapjan 1étrejott 0j — szent és tiszta —
kozosség kultuszkozosség, s a kultusz tokéletes gyakorlata altal tapasztalta meg Isten kegyelmi
jelenlétét. Ennek a rendnek legitimitasat, végsé és visszavonhatatlan jellegét azzal alapoztak meg,
hogy Isten Sinai hegyen adott utasitasaira vezették vissza.'*®

A Papi iras tehat teljes egészében reakcio; 1étrejottének elégséges logikai alapjat a babiloni
(szerfolott latvanyos) vallasgyakorlatban talaljuk meg, amely ellen a szerzdk és szerkesztok
erdteljesen felléptek. Ennek egyik pregnans példaja a Ter 1-ben taldlhatd teremtéstorténet, az
un. Hexaémeron. Egyik lényegi mondanival6ja: a Nap, a Hold, a csillagok nem istenek —
szemben a babiloniak felfogasaval —, hanem az egyetlen Istennek teremtményei, vagyis
nevetség targyava teszi magat, aki imadja dket. Ebben a szellemben érthetjiik csak meg a P
barmelyik mondatat: Izraelnek el kell hatarolédnia a pogdnyok balvanykultuszatol, azoknak
minden gyakorlatatol. Ezt Isten szentsége koveteli meg.

Hogy jobban megérthessiik a korabeli gondolkodasmodot, szolnunk kell a tisztasdg —
tisztatalansag specialis fogalmarol is. A mai ember szdmara ez konnyen félreérthetd: kétezer
¢v hordaléka nyoman rogton az erkolesre, azon beliil a nemiségre gondol vele kapcsolatban.
Ez a megkozelités téves.

A tiszta és a tisztatalan sz olyan fogalmakat jeldl, amelyek a legtobb okori és mai primitiv nép
vallasaban szerepet jatszanak. Ez a tisztasag sem a fizikai, sem az erkdlcsi értelemben vett
tisztasaggal nem azonos. A magikus gondolatvilagban az a tisztatalan, ami veszedelmes erdkkel
terhes vagy ilyeneket szabadithat fel, ezért keriilendd (a modern néprajz tabuja, polinéz
kifejezéssel). Tisztatalannak szamitanak kiilonféle emberek, targyak, allatok vagy cselekvések (pl.
a nOk havi vérzésiik idején vagy sziilés utan, a halottak, a kigyok). Vallasos gondolatkérben a
tisztatalansdg az istenséggel kapcsolatos: akadaly, amely az embernek az istenséggel vald
kapcsolatat lehetetlenné teszi. Ez lehet merdben ritualis, de erkolcsi tisztatalansag is. Sok régi
vallasban magikus tisztatalansaggal fonodik Ossze az Isten szentsége eldtti félo tiszteletre
visszavezethetd vallasi tisztatalansag. |[...]

A tisztasagot illetd torvények az Oszovetségben Gsszefiiggésben lehettek a nemiséggel, a haléllal,
bizonyos betegségekkel, de bizonyos allatokkal és ételekkel is.

A nemiséggel kapcsolatos jelenségek az antik és primitiv gondolkodasmodd szerint titokzatosak;
veszedelmes er6kkel fiiggenek Ossze, ezért tisztatalanna teszik az embert.'”’

Mint lattuk, Babilonbol visszatérve a zsido kozosségi €let kulcsfogalma a kultusz lett, ezzel
kapcsolatban kardinalis kérdéssé valt a tisztasdg megoérzése is. Az izraelita jog
agyonszabdlyozta az emberek hétkoznapi életét is; e mentalitds késObbi elfajuldasa a
nomolatria (torvényimadat). A torvénykezés targyat képezte tobbek kozott mindaz, ami
akarmilyen moddon Osszefiiggésben lehet a szexualitassal. Mi lehetett az oka ennek a
nemiséggel kapcsolatos — mai szemmel nézve szinte mar beteges, perverz — félelemnek? Az
iménti idézet utolsé mondatat bovebben kifejti a Biblikus Teologiai Szotar Nemiség cimszo
alatt.

Az lzrael koril €16 népek vallasai még az isteni vilagba is athelyezték a nemiséget. Tomegével
tisztelték az isteneket, akik maguk is apak és anyak voltak, a szerelem isteneit, akik hazasodtak
egymas kozt és az emberekkel, st a megszentelt prostitudltakat is, akik az istenit jelképezték.
Izrael ismerte a Baalokat és Asztartékat, a foldbe mélyesztett karokat, amelyek a fold és az ég
egységét szimbolizaltdk; bizonyos mértékig maguk is kacérkodtak ezekkel a hamis istenekkel,
kiontottek az aranyborjut (Kiv 32,4), a férfierd jelképét. Ez az idegen vallasok ellen viselt harc
mégis a jahvizmus gydézelmével ért véget, bar a MTorv 23,18 hatdrozott tilalma ellenére, még

126 Rézsa, pp 157-158.
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emlités torténik a szent prostitucid 1étezésérdl (1Kir 14,24; 15,12; 22,47; 2Kir 23,7; Oz 4,4; Mik
L7).[..]

A nemiség szakralizalasanak egy masik szempontja a tiszta és tisztatalan szertartasaiban nyilvanult
meg, amelyet Izrael az Osi keleti szertartasokbol 6rokolt. A gyermek sziiletése utan az asszonyt
tisztatalannak nyilvanitottak, nem léphetett be a szentélybe (Lev 12,6); ugyanigy havi vérzése
idején (15,19-30), a férfi pedig éjszakai magémlése esetén (15,1-17; MTorv 23,11). Maga a nemi
kapcsolat is tisztatalannd tesz az istentisztelet szamara. [...]'**

A szent prostiticio, mint latni fogjuk, még az Gjszovetségi idékben is viragzott Kis-Azsidban,
az altalunk targyalt korban pedig a zsid6 vallasi és politikai vezetés (a kettd gyakorlatilag
ugyanaz volt) nem gy6zott hadakozni ellene. Es ami téméank szempontjabol 1ényeges: létezett
kultikus férfiprostitucio is! Ez ellen ugyanakkor és ugyanugy kellett felvenni a harcot, mint a
ndi prostitucio ellen. Ha valami, hat ez a kultikus gyakorlat er6sen veszélyeztette a Jahve-hit
sértetlen fennmaradasat és tisztasagat. Az Oszovetség szamos helyen utal ra elitéléen — de az
eddigiek alapjan szinte sziikségszerl, hogy kategorikus tilalma a Szentség torvényén mint
0nallo részen belill is szerepeljen! A ndi prostituciot a Lev 19,29 valoban kifejezett formaban
tiltja. A férfiprostituciora viszont — ugy latszik — nincs utalés. (Utana lehet nézni.)

Egy elképzelhetdé megoldds marad, amit az eddigi hosszadalmas felvezetésbdl ki is lehet
kovetkeztetni: a ket vizsgalt vers (Lev 18,22 és 20,13), mely latszolag dltalanos értelemben
vonatkozik a homoszexualitasra, valojaban nem mas, mint a kultikus ferfiprostitucio elleni
tiltakozas. S mivel a prostiticidé nem egyenld a homoszexualitdssal, e szovegeket nem
tekinthetjiik a homoszexualitas altalanos elitélésének.

Ertelmezésiink  kétséget kizar6 bizonyitdsdhoz természetesen az id6t  kellene
visszaporgetniink, hogy jelen lehessiink a szoveg keletkezésénél. De — ne felejtsiik — ugyanez
érvényes hipotézisiink egyértelmii cafolasanak szdndékara is.

2. Masik, az el6zot nem kizaro, hanem kiegészité szemponthoz jutunk a kontextus mas iranya
vizsgélataval. Ehhez tegyiik fel, hogy szovegiink mégis elvi elitélése a homoszexualis
kapcsolatnak. Ha igy van, akkor joggal varjuk, hogy taldljunk valamilyen reflexiot a
leszbianizmus kérdésére, a targyalt versekben ugyanis kifejezetten és kizarolag férfiakrdl van
sz6. Nem allithatjuk, hogy a Torvény nem foglalkozik a nék szexualis életével; erre mar
szamos példaval utaltunk. Nézziink meg még egyet.

A Lev 20,15 elitéli és halallal biinteti azt a férfit, aki allattal kozosil. A kovetkezO vers
(20,16) kiilon mondja ki ugyanezt az itéletet arra az esetre, ha egy né kozdosiil allattal. Tehat a
Tora igenis érinti és szabdlyozza a ndk szexualis magatartasat. Ilyen szinten nincs
kiilonbségtétel a két nem kozott.

Antropologiailag lehetetlen feltételezni, hogy néi homoszexualitds ne fordult volna elé az
okori Keleten. Mégis, az erre vald utalas nemcsak a Szentség torvényébdl, de az egész
Oszovetségbdl hianyzik. Amennyiben viszont elvi, etikai nézSpontbol vizsgaljuk a
homoszexualitas kérdését (az erkolcsteologiardl nem is beszélve), akkor a leszbikus kapcsolat
nem kiilonbozik a férfihomoszexualitastol. Utobbinak kriminalizaldsa nem foglalja magaban
az el6bbinek megbélyegzését. Ha viszont a leszbianizmust a Torvény sem explicite, sem
implicite nem itéli el, akkor reductio ad absurdummal zartuk ki annak lehetdségét, hogy
feltételezett allitdsunk igaz legyen; egyben igazoltuk — a fertium non datur elve alapjan —,
hogy a Torvény nem 4altalanos érvénnyel kdrhoztatja a férfihomoszexualitast sem. A széveg
masrol szol.

12 BTSZ, col 976. — Kiemelés tdlem.
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Vajon mir6l? Ha a kultikus prostiticio elmélete mellett (ha tetszik: helyett) mas megoldast
keresiink, akkor felvetddik maganak a nemi aktusnak az dszovetségi értékelése. Ehhez
tudnunk kell, hogy a korabeli zsid6 gondolkoddsmddban ,,a nd a férfi tulajdonaként jelenik
meg (Kiv 20,17), és nem annyira ugy, mint személy, akivel a férfi kolcsonds szerelmi
hiiségben egyesiil.”'*’ Az itt idézett szentirasi hely nem mas, mint a Tizparancsolat utolso
tilalma:

Ne kivand el embertarsad hazat, ne kivand el embertarsad feleségét, sem szolgajat, sem
szolgalolanyat, sem szarvasmarhdjat, sem szamarat, sem mas egyebet, ami az vé.

A nd itt besoroltatik a vagyontargyak (haz, szolga, haszonallatok) kozé: nem ember, hanem
targy. A birtokbavétel pedig a szexualis aktussal teljesedik be, erre is talalunk szamos utalast
az Oszovetségben. E felfogas maradvanyait a mai katolikus egyhézjog is 6rzi, amikor dontd

o . . 1z 130
szerep tulajdonit a hazassag ,,elhalasanak”.

Ebben az értelemben viszont férfival kozosiilni annyit jelent, mint egy férfit (= teljes jogu
ember) birtokka, targgya alazni. Ezt pedig egy férficentrikus, patriarchalis tarsadalom,
amelyik kis népként a fennmaradésért kiizd, €és minden dolgozojara illetve harcosdra
sziiksége van, nem tlirheti el. Amennyiben ez a diszkriminaci6 (a férfi: ember; a n6: eszkoz) a
kozfelfogasban és a jogban megsziinik, akkor a nemi aktus elveszti birtokbavétel jellegét. Ez
a helyzet a mai emancipalt tarsadalmakban, valamint (elvileg) magaban a kereszténységben
is, ahol — Szent P4l szavaival — Jézus Krisztusban ,,nincs tobbé férfi vagy né”"*'. Es ezen az
alapon a férfival valo koézosiilés tilalmat korhoz kotott tanitdsnak kell tekintentink. Ma maér, a
tarsadalmi sztereotipidk modosultaval, a ,,targgya aldzas” bline nem all fonn.

3. Kovetkezd szempontunk alapja egyrészt egy korabeli zsidé felfogas, masrészt egy hosszu
¢letli természettudomanyos tévedés. Izrael nem volt valami jelentds allam. Kis nép volt,
allando tamadasoknak kitéve. Ilyenforman sziiksége volt minden emberi erdre, s tobbek
kozott ezért valt szent feladattd, kotelességgé az utddnemzés. Vallasos megfogalmazast ez
ugy nyert, hogy a gyermek Jahve ajandéka, a gyermektelenség Jahve biintetése. A
medddséget egyarant tekintették stlyos csapasnak ¢€s szégyenletes allapotnak. Ezzel
kapcsolatos a leviratus intézménye is: ha egy férfi gyermek nélkiil halt meg, fivére koteles
volt az 6zvegyet feleségiil venni, és neki utddot nemzeni. E szokds egész Keleten ismert volt,
de kizarolag Izraelben indokoltak azzal, hogy azért sziikséges a sogorhdzassag, hogy az
elhunytnak legyen utoda, aki tovabbviszi nevét, igy fonnmaradhasson a csalad.'*

Péarhuzamosan tudjuk, hogy a legutobbi iddkig tartotta magat az a ,,tudomanyos” tévképzet,
amely szerint a férfi ivarsejtjeinek szdma véges. Véges, azaz takarékoskodni kell veliik, mert
egyszer aztan elfogyhatnak, s a férfi nem lesz képes utdodnemzésre. Sot, az tujkorig, a
mikroszkop feltalalasaig konkrétan még a spermium fogalméat sem ismerték, csupan az
onddfolyadékot mint jelenséget, illetve a férfierdt mint fogalmat. Arrol meg végképp fogalma
sem volt senkinek, hogy a here folyamatosan termeli a spermiumokat, azaz barmekkora is a
,»fogyasztas”, biztositott az allandé ,,utantoltés”.

E két tényt Osszevetve megértjiik, hogy Izraelben szigortian biintetendd volt minden olyan
cselekedet, ami ejakulacioval végzddott, de nem allt az utddnemzés szolgalatdban. Ugy
véltek: az ilyen ,,folosleges” magomlésekkel egyre csokken az esélye annak, hogy a férfi

12 BTSZ, col 484.
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életerds gyermeket legyen képes nemzeni. Igy az ilyen aktusokat vallasos biinnek tekintették
Jahve személye ellen, s ezért kellett meghalnia Onannak is, aki nem tett eleget leviratusi
kotelezettségének, és coitus interruptus-szal megakadalyozta, hogy sogorndje téle gyermeket
foganhasson.'” (Tettének tehat semmi kdze nem volt az Onkielégitéshez, amit egy téves
Biblia-értelmezés miatt neveznek — helyteleniil — ondnidnak.)

Ebbdl a nézetbdl adddik a harmadik értelmezési lehetdség: homoszexudlis aktusbodl érthetdleg
nem sziilethet gyermek, kdzben mégis torténik ejakuldcid. Tehat a homoszexudlis kapcsolat
btn. (Figyeljiilk meg: ismételten csak a férfiakra vonatkoztatva.) Viszont ez a térvény is
érvényét vgi‘ziti, ha tudjuk: az ivarsejtek mennyiségének véges voltarol alkotott elképzelés
alaptalan.

4. Erdekes kérdést vet fol maganak a versnek a szévege is. Mindkét valtozatban azt olvassuk,
hogy ,.férfival halni, ugy, ahogy asszonnyal szokas halni”. A ,,halni” sz6 6nmagéban kifejezi
a kozosiilés tényét. Mi indokolja ezt a moddhatarozéi mellékmondatot? Felmeriil annak
lehetésége, hogy az ,,ugy, ahogy asszonnyal” kitétel a cselekmény sziikitését jeloli, a férfiak
kozotti homoszexudlis kapcsolat egyik valfajara, mégpedig — vélhetdleg — az andlis
kozosiilésre vonatkoztatva.

A kellé figyelem, tapintat és higiénia nélkiil végzett andlis kozosiilés egyrészt sériilést
okozhat, masrészt fertozéshez vezethet. Ez nemcsak homoszexudlis férfiak tapasztalata,
hanem azé a nem kevés né¢ is, aki — a kérddivek tanisaga szerint — a testi oromnek ezt a
modjat preferdlja. Forrd, sivatagi éghajlat alatt mindenfajta fert6zés veszélye hatvanyozottan
novekszik. Es ha egy férfi valamilyen betegség kovetkeztében ,kidél”, az nem az 6
maganiigye, hanem az egész torzs (késobb: nép) latja karat.

Ebbdl a szemszogbdl nézve az analis aktus korabeli tiltdsa teljesen érthetd. Ha viszont nem
egészségiigyi, hanem erkolcsi aspektusbol kozelitiink a kérdéshez, akkor azt talaljuk, hogy a
homoszexualitas megitélése nem fiigghet a konkrét szexudalis technikaktol (amelyek kozott —
mellesleg — az analis kapcsolat ,,népszeriiségét” tekintve csupan a harmadik helyen all,
legalabbis a felmérések ezt mutatjak'>). Tehat amennyiben az ,,igy, amint” megszoritast
specialisan egyfajta technikara értelmezziik, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a szdveg
szerzOje ismer olyan aktust, amikor is ,,férfi férfival hal”, de ,,nem ugy, ahogy asszonnyal
szokas” — és nem csupan ismeri, hanem elismeri; az ilyet nem tartja illegitimnek. Itt mar csak
egy egyszerl szillogizmus hianyzik. Ha ugyanis /étezik olyan homoszexudlis kozosiilés,
amelyik nem esik tilalom ald; valamint a vélasztott technika nem befolyasolja moralis
szempontbol a megitélést, akkor nem igaz, hogy a homoszexudalis kapcsolat 6nmagaban esik
itélet ala; az egyik valtozatara mondott tilalmat éppugy korhoz kotott 6vintézkedésnek kell
tekinteniink, mint példaul a sertéshus evésének tilalmat, ami egyébként teljesen indokolt volt
azon az éghajlaton, joval a hiitdszekrény feltaldlasa elott...

Ez az értelmezési kisérlet nem tobb hipotézisnél; lehet igaz vagy téves, de arra ravilagit,
mennyi arnyalatra kell tekintettel lenniink egy ilyen régi szovegrészlet elemzésekor.

5. Utols6 megkozelitésben illene valaszolnunk a konyv cimében feltett kérdésre: tényleg
,halallal lakoljanak™?! A vialasz nem egyértelmli. Rozsa Huba szerint a ,,moOt jumat”

133 Ter 38,1-11.

134 Ezzel természetesen nem akarjuk kétségbe vonni, hogy minden gyermeket Isten ajandékanak kell
tekinteni.

3 Ergss, p 17.
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kérdésében vitatkoznak a biblikusok.'*® Van, aki ugy tartja, hogy tényleges halalos itéletet
jelentett, masok ugy vélik, ez pusztan a bilin stlyossagat kifejez6 megfogalmazas. Hasonl6an
a katolikus terminoldgidhoz, ahol a ,haldlos biin” kifejezés nem a vilagi torvénykezést
szolitja fel a vétkes kivégzésére, hanem a cselekedet rosszasdganak mértékét éreztetd sajatos
formula.

Nem érdektelen felsorolni, hogy témankon kiviil milyen tetteket szankciondl az izraelita jog
,»mot jumat”-tal: gyilkossag; balvanyimadas; istenkdromlds; a szombat megszegése;
varazslas; halottidézés; kultikus vétségek; sulyos vétség a sziil6i tisztelet ellen; hazassagtores;
allattal, mostohaldnnyal, mennyel, anyossal, lanytestvérrel valé6 nemi érintkezés;
emberrablas.””’ Ezek kozott akadnak olyan események (pl. az iinnepnap megszegése),
amelyeket a mai katolikus teoldgia — bizonyos kiils6 koriilmények fennéllasa esetén — még
csak bocsanatos biinnek sem tekint. Az 6szdvetségi jogrend azonban nem nézi a cselekvd
allapotat, szandékat, kizarélag az elkovetett tettet. fgy pusztan abbol, hogy valamilyen
cselekmény utdn retorzidként a ,,mot jumat” kitétel szerepel, még nem kovetkeztethetiink
direkt modon a tett sulyossaganak objektiv mértékére. Ugyanigy a tisztasag kérdésében: ami
hajdan tisztatalanna tett, ma mar nem jelent feltétleniil , kultikus alkalmatlansdgot”. Ha egy
zsido papnak pollicidja volt, masnap nem mutathatott be aldozatot. Egy katolikus pap ilyen
esetben minden tovabbi nélkiil misézhet.

Mindezzel arra szerettiink volna ramutatni, hogy a korabeli szokéasjogot nem lehet fenntartés
nélkil orokérvényl kinyilatkoztatasként kezelni, amely a mai keresztény embert is
sziikségszertien kotelezi. Ha az el6z6 négy pontot figyelmen kiviil hagyjuk is, 6nmagaban ez
a momentum elegendd kellene legyen ahhoz, hogy legaldbb a kérdést folvesse: van-e
elégséges teologiai alapunk arra, hogy ezt a két és félezer éves oszovetségi tilalmat egy az
egyben datemeljiik a keresztény tanitasba?

Nincs — adddik a vélasz az eddigiekbdl. Folallitottunk tobb, egymast olykor csak részben fedo
elméletet (izlés dolga, ki melyiket tartja a legmeggydzdbbnek), s ha ezeknek csak egyike is
igaz — aminek ellenkezdjét az esetleges cafolni kivandknak kell bizonyitaniok! — akkor a
Levitak konyvenek e két idezetét nem tekinthetjiik sem a homoszexudlis hajlam megitélésének,
sem a homoszexualis testi kapcsolat dltalanos érvényii elitélésének.

I11.2.2.1.2. Ujszovetségi szovegek

Az Ujszovetség: Isten és ember szeretd egymasra talaldsa Jézus Krisztusban. Az 6 tanitasa:
Oromhir. Nem azért jott, hogy elitélje a vilagot, hanem, hogy {idvoziiljon altala a vilag. Maga
Jézus az Ut, amely az idvOsségre vezet; az 0j és 6rok lidvrendben az 6 személye az egyetlen
Torvény. Onmagaban semmilyen cselekedet sem lehet okozodja az iidvosségnek, hiszen az
onmegvaltds volna, marpedig Jézus nevén kivil nem adatott mas név, amelyben
tidvoziilhetnénk. Orok életiinknek forrasa és csticsa Jézus szeretete irantunk, s a mi iranta vald
viszontszeretetiink. Ez a szeretet nyilvanul meg a megvaltott ember cselekedeteiben, s az
¢letmod alapvetd normdja: ,,Minden szabad, de nem minden hasznal.” Valamely cselekedet
annyiban nem hasznal ¢és esik itélet ald az ujszovetségi Szentirds szovegelben amennyiben
eltavolit Jézustol, a szeretet forrasatol. Szemben az Oszovetséggel, az Ujszévetség nem
torvényvallas; nincsenek benne dnkényes és értelmetlen tilalmak. Jézus nem azért jott, hogy
eltordlje, hanem, azért, hogy beteljesitse a Torvényt, de egyuttal altala és benne
felszabadultunk a Torvény igaja alol. O tudja, mi van az emberben; a sziv tisztasagara figyel
¢s az ebbdl fakado cselekedetekre. Hazug és pogany a kdzmondas, amely szerint ,,a pokolba

3¢ Rézsa, p 124.
7 Haag, col 538.
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vezetd ut is jO szandékkal van kikovezve”. Jézus, aki valdsagos ember lett, maximalisan
figyelembe veszi az emberi személy feleldsségét, a cselekvd valds szandékat. Jo szandékkal
lehet tévedni, st akar objektiv rosszat tenni, de nem lehet vele vétkezni, azaz erkolcsi rosszat
tenni. Ha valaki mindenkori tudasa ¢és lelkiismerete, meggy6zddése szerint cselekszik, az
tudva-tudatlanul Jézushoz, az Igazsdghoz kozeledik. Egy ut van — mondjak —, amely biztosan
a pokolba vezet: az ,arany kozép-”. Szent Agoston pedig igy foglalja 6ssze a keresztény
erkolcstant: szeress — és tégy, amit akarsz!

E szentirdsi részletekkel siiriin megtiizdelt szemléleti bevezetés sziikséges volt, hogy
megfeleld hozzaallassal kozelitsiink az Ujszovetség ,.tilalmi perikopaihoz”, amelyeket a mar
megismert modszer szerint fogunk elemezni.

I11.2.2.1.2.1. Rém 1,26-27

Az érthetdség kedvéért alljon itt a teljes szoveg, amely a vizsgalando két vershez tartozik:
1,18-32.

Isten haragja eléri az égb6l az embereknek minden istentelenségét €s gonoszsagat, akik az
igazsagot elnyomjak igazsagtalansaggal. Ami ugyanis megtudhatd az Istenrdl, az vilagos elottiik,
maga Isten tette szamukra nyilvanvalova. Mert ami benne lathatatlan: 6rok ereje és isteni mivolta,
arra a vilag teremtése 6ta miiveibdl kovetkeztethetlink. Nincs hat mentségiik, mert folismerték az
Istent, mégsem dicsoéitették Istenként, s nem adtak neki halat, hanem belevesztek okoskodésaikba
¢s érteni nem akard szivilk elhomalyosult. Kérkedtek bolcsességiikkel és oktalanna valtak. A
lathatatlan Isten fonségét fOlcserélték a halandd ember, a madarak, a négylabuak és a
csuszomaszok képmasaval. Ezért Isten sziviik vagya szerint kiszolgaltatta 6ket a tisztatalansagnak,
hadd gyalazzdk meg sajat testiiket. Isten igazsagat hamissaggal cseréltek fel, s inkabb a
teremtmeény eldtt hodoltak, mint a Teremtd el6tt, aki mindorokké aldott. Amen. Ezért szolgaltatta
ki oket Isten a sajat gyalazatos szenvedélyeiknek. Asszonyaik a természetes szokast
természetellenessel valtottak fel. A férfiak hasonloképpen abbahagytik az asszonnyal valé
természetes életet, egymas irant gerjedtek vagyra, vagyis férfi férfival (izott ocsmanysagot.
De meg is kaptak tévelygésiik megszolgalt bérét. Nem méltattak az Istent arra, hogy
megismerjék, az Isten is romlott esziikre hagyta hat dket, hogy alavalo tetteket vigyenek végbe.
Tele is vannak mindenféle gonoszsaggal, hitvanysaggal, kapzsisdggal, ravaszsaggal, tele
irigységgel, gyilkossaggal, vetélkedéssel, armanykodassal, rosszindulattal. Megsz6lok,
ragalmazok, istengylilolok, gyalazkodok, fennhéjazok, kérkeddk, agyafurtak, sziileik irant
engedetlenek, esztelenek, hitszegdk, lelketlenek, konyortelenek. Bar folismerték Isten
rendelkezését, hogy aki effélét miivel, mélto a halalra, mégis ilyeneket tesznek, sot a tetteseknek
még helyeselnek is.

Szemben a legtobb szentirasi konyvvel, a Romai levélrdl tudjuk, ki a szerzdje (s ezt nem is
hagyhatjuk figyelmen kiviil): az, akinek ténylegesen tulajdonitjak, vagyis Szent Pal apostol.
Erdemes vele kicsit kozelebbrél megismerkedniink.

Benjamin torzsébdl szarmazd zsido volt; a kis-dzsiai Tarsusban sziiletett, mostani
idészamitasunk elsd évtizedének elsé felében. Félig hellenizalt volt, azaz a zsidd vallas
elemein kiviil ismerte a korabeli gorog-latin kultarat is. Apja is, ezaltal 6 is civis Romanus,
azaz romai polgar volt. E kifejezés nem lakohelyet jelolt, hanem tarsadalmi kivaltsagot. Jol
besz¢élt gordgiil, de aramul is; 6 éves koratdl zsinagdgai nevelést kapott. 15 évesen kertilt
Jeruzsalembe, ahol Gamaliel rabbi tanitvanya lett. Kitanulta a satorkészitd mesterséget, de
emellett farizeusi ¢letet ¢lt. Ez akkoriban nem jelentett (feltétleniil) képmutatést,
tudalékossadgot. A farizeus sz6 alapja a perushim kifejezés, amely ,.elkiiloniilf’-et jelent,
marmint az ,.am-ha-arec”-t0l, a ,,fold népé”-tdl, vagyis az egyszerli emberektdl, akik nem
ismerték elég jol a Torat. Ok bezzeg igen! Kiviilr§l-beliilrl tudtak, idézték, ha kellett, ha
nem. Inkdbb a Torvény betlijére koncentraltak, mint a szellemére, és a kényszerneurotikusok
pontossagaval igyekeztek azt betartani. Szoval ilyen nevelést kapott Pal (héber nevén: Saul).
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Ebbdl adddoan szivbdl utadlta a Jeruzsalemben felbukkano, de gyorsan terjeszkedd
kereszténységet, amelyet az ,,igaz zsido hit” pusztitand6 ellenfelének tekintett.

Néhany évvel Jézus feltdimadasa utan azért indult Damaszkuszba, mert maganakcioként kézre
akarta keriteni azokat a bitangokat, akik mar ott is hirdetik a Nazéaretit. Utkdzben viszont
megjelent neki maga Jézus, mondvan: ,,En vagyok az, akit te iild6zol; nehéz neked az 6szton
ellen rugddoznod”*® — s az ambiciézus ifji farizeus e talalkozastél teljesen letaglozva
érkezett Damaszkuszba, ahol rogton megkeresztelkedett, és attél kezdve az Osegyhaz
legjelentdsebb hithirdetdje lett.

Harom nagy misszios Utja volt Kis-Azsiaban, ahol szamtalan egyhazkozséget alapitott.
Tervezett egy utazast Hispanidba (a mai Spanyolorszagba) is, errdl viszont nem egységes a
vélemény, hogy valéban megvalositotta-e. Azt viszont tudjuk, hogy Romaba keriilt, ahol —
nem elészor — letartoztattdk mint felforgatdt, mivel sziinet nélkil Jézusrdl prédikalt. Egy ideig
hazi drizetben tartottdk, majd 67-ben lefejezték.

Jol ismerte tehat mind a zsido, mind a pogany (=nem zsidd) vildgot. Hithirdetésében
els@sorban ez utdbbira specializalta magat. Zsidokeresztény 1étére megtartotta a Torvényt, de
vallotta, hogy a poganyokbol lett keresztényekre nem kotelezoek a Tora eldirasai: nem azok
betartasabol, hanem a Jézusba vetett hit altal fognak iidvoziilni. Erzelmileg azonban
nyilvadnvaléan nem szakadt el zsidé gyokereitdl; a poganyoknak szo6lé prédikéacidiban is
1épten-nyomon idézett az Oszovetség konyveibdl, ahogy az egy jo farizeustdl el is varhato.
Kivaloan ismerte az [rast, Izrael torténetét, tobbek kozott azokat a visszassagokat, amelyeket
a zsidok Babilonban ,szedtek fel” és hurcoltak magukkal az idok soran, igy a szent
prostiticid intézményét is, beleértve a férfiprostitudltak miikodését. Hogy e pogény
gyakorlatrol tisztességes zsidoként mi volt a véleménye, az elképzelhetd.

Ezen a ponton kell kitérniink a korban uralkodé altalanos vallasi helyzetre. Roma az I.
szdzadban vilagbirodalom volt, szamtalan provincidval. Ezeket az elfoglalt teriileteket
katonailag—gazdaséagilag feliigyelte, kulturdlisan azonban nem. A Birodalomban mindenki
gyakorolhatta sajat vallasat. S mivel mind a tengeri, mind a szarazfoldi kozlekedés igen
magas szinten allt, mindenféle vallas eljuthatott a Birodalom minden részébe. Nagyszabasu
pogany ritusok kavalkadja jellemezte foleg a nagyobb varosokat, de a kisebb teriiletek sem
voltak mentesek ezektdl. A legkiilonfélébb filozofiai irdnyzatok keveredtek a titokzatos
beavatd szertartdsokra kihegyezett misztériumvallasokkal és az orientdlis vallasok extatikus
ritusaival, amelyekben eldkeld helyet toltottek be a termékenységi ritusok és szexualis
magiak. Az egyik vallasban az istentisztelet 1ényegi részét az Oriilt tancolassal elegyitett
lerészegedés képezte, mashol az istennét a fallosz szimbolizalta, volt, ahol impozans
kormenetek kozepette a hivek dnmagukat kasztraltak stb.

E vallasok latvanyosak voltak, erkdlesi megtartd erejiik viszont a nullaval volt egyenld. A
tarsadalmat egyszerre jellemezte a teljes moralis ziillottség €s a — zsido terminologiaval élve —
balvanyimadas. Magat Roma varosat az Ujszovetségben tobb helyen Babilonnak'” nevezik, s
ezzel minden rosszat elmondtak rola, amit csak egy Toran felndtt ember elmondhatott.

Pal apostol harmadik misszios utjan Korintusban jart (e varosrol még ejtiink szot), s onnan
irta meg levelét a romai egyhazkozségnek 57-ben vagy 58-ban.

Mirdl sz6l a Romai levél és milyen a stilusa?

38 . ApCsel 9,5; Karoli forditasa.
B9 1Pt 5,13; Jel 18,2.
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Nem allithatjuk, hogy Pal atfogo képet adna az Gsegyhaz igehirdetésérol, a teoldgiai iranyzatokrol,
problémakrol. Eretnekségre példaul még burkoltan sem utal, mint példaul a Kol 2-ben. Ez az iras
meglehetdsen egysiku, gyakorlatilag egyetlen teologiai kérdéssel foglalkozik, a megigazulas-
tannal. Még viszonylag sem ad teljes képet a korabeli keresztény igehirdetésrdl [...], st ez az iras
sajat igehirdetésének sem a legtokéletesebb tiikkre (nem is lehet, mert P4l tilsdgosan ingeriilt, és
csak az adott problémara figyel).'*"

Valéban ingeriilt, s erre minden oka megvan, amikor azt latja, hogy a vilagban az 6nzés és a
kicsapongés uralkodik, s a rémai viszonyokhoz képest a hajdani Babilon — bocsénat az
anakronisztikus hasonlatért — jambor apéacazarda volt.

A levelet Pal gorog nyelven diktalta egy bizonyos Terciusznak. A diktalas kovetkeztében sok
benne a kovetkezetlen mondatfiizés (anakoluthon). Jellemzo ra a komoly hangvétel, az erdteljes és
magaval ragadd stilus, a talalo és szines megfogalmazas. Pal gondolatai diktalas kdzben
formalodtak; teologiai gondolkodasanak érzékelhetd dinamikaja a maga eredetiségében nyilatkozik
meg, és karpotol azért, hogy a traktatusra jellemzé rendszeresség és teljesség hianyzik a
tanitasbol.'"!

Nyilvanval6 indulatai ellenére a Romai levél nem szexudletikai tanulmény, s féleg nem a
homoszexualitasrol szolo értekezés. 433 versébol Osszesen kettd érinti a témat, amit nem
részletez, nem bont ki, mind6ssze illusztral vele. Ezt jobban megértjiik, ha a levelében leirt
altalanosan érvényes — tehat nem korhoz kotott! — keresztény tanitast vazlatosan attekintjiik.

Jézus az Isten Fia. Ez a felismerés az 6 feltamadasa altal igazolodott be. A rola szolo 6rdmhir
iidvosséget hoz minden ember szamara. [...] Minden ember biings, €s méltd Isten biintetd itéletére.
Az ember sem sajat erejébol, sem a koriilmetélés, a mozesi torvények segitségével nem tud igazza,
kedvessé valni Isten eldtt. Mégis lehetséges az ember szdmara, hogy igazza valjék, de kizarolag
ajandékképpen, ingyenesen. [...] Az ember részérdl egyetlen feltétel, dontd kovetelmény van: a hit
Jézusban. [...] Aki hisz Jézusban, annak — tekintet nélkiil korabbi hitszegéseire, blineire — Jézus
aldozata aran rendezddik a kapcsolata Istennel: osztalyrésze a béke Istennel, a kegyelem, a remény;
a szenvedés szamara az erények forrdsa; kiengesztelédott, kibékiilt Istennel, beoltdédott Isten
¢letébe — egyszoval: igazza valt (,,megigazult”). [...] Az a tény, hogy valaki megigazult, nem jelenti
azt, hogy gépiesen megszabadult volna a blinre vald hajlamtél, a b{inds kivansagoktol, a biin
torvényétol. Ez az orokség tovabbra is stlyos teherként nehezedik a megtértekre is. Helyzetiik
azonban nem reménytelen, mert lelkiikben megjelent mar a ,Lélek” torvénye, ami a Krisztus
Jézusban valo élet folyomanya. Isten Lelke lakik sziviikben, és a Lélek vagyodasa életre, békére
segiti Oket. [...] Igazza valasunkat annak kdszonhetjiik, hogy Isten régtdl fogva ismert, szeretett ¢s
kivélasztott benniinket, s6t, Jézust értiink aldozatul adta. Bizvast remélhetjiik, hogy megdriz
benniinket a blintél, és nem fog elitélni, annal is inkabb, mert Jézus meghalt értiink, és Isten
jobbjan kozbenjar értiink. Isten erejével és szeretetével szemben minden kiilsé és belsé erdnek
cs6dot kell mondania: semmi sem szakithat el benniinket Istent61.'*

Tehat a Romai levél megigazulas-tananak Iényege: Jézus ingyenes dldozata teszi igazza azt,
aki benne hisz; erre mindenki raszorul, mert mindenki egyforman biinds: poganyok is, zsidok
is.

E tanitds minden pontjat — ha nem is szisztematikusan, de — gazdagon szemlélteti. Vizsgalt
periképankban éppen a poganyok blinds voltat bizonyitja, s ezt igyekszik plasztikusan,
érzékletesen ¢€s elrettentéen abrazolni. Alaptétele: Isten 1éte jozan ésszel felismerhetd; a
poganyok fel is ismerték, helyette mégis balvanyokat kezdtek imadni. A balvanyimadas az
oka mindennek: ennek kdvetkezménye az a sok rossz, blin és mocsok, amely jellemzd az

0 Tarjanyi, p 155.
! Haag, coll 1543—1544.
2 Tarjanyi, pp 161-163.
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egész Romai Birodalomra. Ez az okozati Osszekapcsolas nem Pal yjitasa. Mar az
Oszovetségben, a Bolcsesség konyvében is ezt olvashatjuk:

Mert a kicsapongas kezdete a balvanyok kigondolasa; kitalalasuk meg az élet pusztulasa. Hisz sem
kezdettdl fogva nem léteznek, sem Orokké nem maradnak meg. Csak az emberek esztelen
balgasaga révén jottek a vilagra; ezért gyors elmulas var rajuk. [...] De nem érték be azzal, hogy
megtévedtek Isten ismeretében, hanem akik a tudatlansdg nagy habortisdgaban élnek, az ilyen
bajokat még békének nevezik.'*® Amikor gyermekgyilkos aldozatokat, titkos szertartasokat vagy
vad tivornyakat tartanak furcsa szokasokkal, nem {igyelnek sem az életre, sem a hazassag
tisztasagara, hanem az egyik orvul megéli a masikat vagy hdzassagtoréssel keseriti. Kiilonbség
nélkiill mindeniitt uralkodik a vér €s a gyilkossag, a lopas és csalas, a meggyalazas ¢és a hiitlenség, a
lazadas és az eskiiszegés, a jok zaklatasa, a jotétemények elfeledése, a lelkek fertdzése, a nemek
folcserélése, a hazassagok szétziillesztése, a hazassagtorés és a kicsapongas. A névtelen balvanyok
imadasa minden baj kezdete, oka és Vége.144

Nem hinném, hogy egyediil 4llok azon véleményemmel, hogy ez az dszdvetségi részlet
kozvetlen elodje a Rom 1,18-32-nek, mind gondolatmenetében, mind felsoroldsdban. Nem
plagizélasrél van sz6, hanem szabad, tartalom szerinti idézésrél. Ha viszont igy van, akkor
teljesen téves Uton jarunk, ha a homoszexualitds gondolatanak ujszovetségi felvetését a
balvanykultusztol fliggetleniil probaljuk értelmezni, hiszen, mint lattuk, mar az dszdvetségi
szerz6 is szorosan kapcsolatba hozza a balvanyokat a ,,nemek folcserélésével”. Azt pedig,
hogy a homoszexualitas miképpen kapcsolodhat a pogany ritusokhoz, mar a Leviticus-részlet
elemzésekor targyaltuk: a kapcsolddasi pont a hierodulia, a szent prostitiicié intézménye. Pal
tehat ezt itéli el: a kultusz alarcaba 6ltoztetett féktelen kicsapongast.

Az asszonyok blnét nem nevezi néven; annyit ir csupan, hogy a természetes szokast
természetellenessel valtottak fol — ez pedig az égvildgon minden lehet, ami kiviil esik Pal —
részben atyditol atvett — erkdlesi kategoridin: leszbikus kapcsolaton kiviil gondolhatunk
prostitiicidra, nimfomanidra, bestializmusra stb. De messzebbre is mehetiink. Nem csupan a
szexualis ¢let berkeiben taldlunk olyan cselekedeteket, amelyeket egy nének ,,nem volt ill6”
megtenni abban a korban, ¢s — 0, 1dok, 6, erkdlcsok! — mégis egyre jobban terjedtek a
Birodalomban. Példaul elképzelhetd, hogy egyes asszonyok elkezdtek gondolkodni. Netan
onalld véleményt is alkottak. Lehet, hogy férfi kisérete nélkiili utazasra vetemedtek. Egy jol
strukturalt, ,,fallokratikus” tarsadalomban ez mind botranykdnek, természetellenesnek szami-
tott.

A férfiakrol szolva pedig kifejezetten azokat marasztalja el, akik ,.elhagytdk” az asszonnyal
vald élést. Nem kell hozza kiilonosebb logikai absztrakcid, hogy beldssuk: elhagyni csak azt a
valamit lehet, ami valaha megvolt. Tehat ahhoz, hogy valaki el tudja hagyni az asszonnyal
valo ¢lést, az kell, hogy az illetérdl elmondhat6 legyen: korabban mar €It asszonnyal — vagy
legalabbis belsd természete alapjan erre nyitott. Az ilyen férfi pedig per definitionem
heteroszexualis, maximum biszexudlis, de semmi esetre sem kizarolagos homoszexudalis!
Folvethetd ugyan, hogy Pal nem egyedi személyekrdl beszél, hanem jelenségrol, altalanos
tarsadalmi tendenciardl, a férfiakrol dltalaban. Ha viszont igaz volna, hogy a férfiak
tulnyomo része egyszer csak elhagyta a heteroszexualis magatartédst, annak feltétleniil nyoma
maradt volna a korabeli feljegyzésekben. Ezzel szemben egyetlen tudositas sem szdmol be
olyasmir6l, hogy az 1. szazadban — hirtelen vagy fokozatosan — tragikusan lecsokkent volna a
népszaporulat. Csak ismételni tudjuk: Pal hatarozottan adja eld teoldgiai mondanivaldjat a

43 V6. Pax Romana!...

144 Boles 14,12kk; 22-27.

77



megvaltas sziikségességérol, ezt illusztralja, s ehhez olyan koltéi eszkézoket haszndl, mint a
tulzas és altalanositas.

Osszegzésiil ugyanazt kell megallapitanunk, amit kordbban az 6szovetségi perikopakrol: adott
szovegosszefiiggésben és Sitz im Lebenben beszél ugyan a szoveg homoerotikus kapcso-
latokrol, kéarhoztatja is azokat, de e negativ vélemény kiterjesztése akar a homoszexualis
hajlamra, akér elvi szinten a homoszexualis kapcsolatra mint olyanra, alapveté logikai és
hermeneutikai hiba volna. Ezt a kovetkeztetést Van Dam is kegyesen megengedi: ,,Talan a
Rom 1,22-27-ben is hasonld dekadens biszexualitasrol van sz6”'®.

Szent Pal apostol teljes joggal Iép fel atydinak hagyomanya nyoméan az altalanos
erkolcstelenség, szabadossag, a balvanyimddas gyakorlatdnak szdmtalan megnyilvanulasa
ellen, de levelének témajan kiviil esik a nemi élet keresztény normadinak lefektetése, illetve a
normaszegések szisztematikus targyalasa. Es mellesleg ne felejtsiik el kiindulé tételiinket: Pal
1800 ¢évvel korabban élt, mint Benkert, Ulrichs vagy Krafft-Ebing, igy sem itt, sem mas
irasdban nem foglalkozhatott érdemben a homofil hajlammal, az ilyen hajlama emberrel ¢és a
neki megfeleld cselekvési normakkal. Ezt nem art, ha szem el6tt tartjuk a kovetkezd idézetek
vizsgalatanal is.

111.2.2.1.2.2. 1Kor 6,9; 1Tim 1,10
A megértést megkonnyitendo, itt is idézziik a kdrnyezd verseket:

Nem tudjatok, hogy a gonoszoknak nem lesz résziik Isten orszagaban? Ne amitsatok maga-
tokat! Sem tisztatalan, sem balvinyimadé, sem hazassagtord, sem kéjenc, sem kicsapongo,
sem tolvaj, sem kapzsi, sem részeges, sem atkozodd, sem rabldé nem részesiil Isten orszagaban.
Néhanyan bizony ilyenek voltatok, de megtisztultatok, szentek lettetek és megigazultatok Urunk
Jézus Krisztus nevében, Isteniink Lelke altal.

*

Mi tudjuk, hogy a térvény jo, ha valaki helyesen alkalmazza; de tudataban kell lenniink, hogy a
torvényt nem igaz emberért hoztak, hanem a gonoszokért, a lazadokért, az istentelenekért, a
blindsokért, a vallastalanokért, a kozonséges lelkliekért, az apa- és anyagyilkosokért, a
vérengzokért, a tisztatalanokért, a fajtalanokért, a rabszolgakereskedokért, a hazugokért, a
hamisan eskiivokért, és mindazért, ami még ellenkezik az igaz tanitassal, a boldog Isten
dicsOségérol szolo evangéliummal, amelynek hirdetésére megbizast kaptam.

A harom kiemelt sz6, amit értelmezniink kell: kéjenc, kicsapong6 ¢€s fajtalan. E hdrom sz6
val6jaban kettd: malakosz ¢és arszenokoitész. Ez utobbi szerepel e Gal Ferenc éltal késziilt
forditasban egyszer kicsapongoként, egyszer fajtalanként; a szo 6sszesen e két helyen fordul
el6 az Ujszovetségben.

A Zsinaton az atyak azzal biztattak, hogy ,,az Egyhaz anyai torédéssel gondoskodik rola,
hogy megfeleld és pontos forditdsok késziiljenek az egyes nyelveken, foleg a szent kdnyvek
eredeti szovege alapjan™*®. Sajnos ez az anyai torédés nem mindig érvényesiil
maradéktalanul. A forditdsok — Zsinat eldttiek és utdniak, katolikusok és protestdnsok —
leggyakrabban nem szdveghti visszaaddsok, hanem magyarazo, értelmez0 inter-pretaciok. A
malakosz szdval alabb még foglalkozunk, most viszont az arszenokoitészt kell szemiigyre
venniink.

A gorog fénév jelentése: férfival fekvo. S mivel himnemi sz6, ezért magyarul a korrekt
visszaadasa: férfival fekvo ferfi. Tehat fekvd. Nem hald, nem kozosiild, nem disznolkodo,

15 Van Dam, p 90.
“pv 22.
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hanem egyszertien fekvd. A Vulgata forditasa helytalld: masculorum concubitor. Ez talan
csak egy arnyalattal sugall tobbet, mint a gorog eredeti, de nem magyardz. Nézziink meg
né¢hany mas forditast az érdekesség kedvéért!

Forditas 1Kor 6,9 1Tim 1,10
Szent Istvan kicsapongo fajtalan
Téarsulat, 1972
Békés—Dalos, 1959 fajtalan fajtalan
Karoli Gaspar férfiszeplosito | férfifertdztetd
Magyar fajtalan fajtalan

Bibliatanacs, 1990
Csia Lajos, 1978 | férfifert6zo férfifertdztetd

British and Foreigr] abusers of defile themselve

Bible Society, themselves with mankind

1931 with mankind

Today’s English | homosexual |sexual pervert

Version, 1976 pervert

Canadian Bible homosexual |pervert

Society, 1978 offender

Herder, 1980 Knabenschén |Knabenschindet
der

(eszperantd), 1988] viruzachanto |viruzachanto

(roman), 1990 sodomiti sodomiti

Ez a 11 kiilonb6zd kiadés természetesen nem szakszer(i filologiai elemzés forrasa akar lenni.
A vélogatast kizarolag az hatdrozta meg, hogy jartamban-keltemben milyen bibliaforditdsok
keriiltek a kezembe, és eszem agaban sem volt, hogy konyvtarak mélyén részletesen
utdnajarjak a kiilonb6z6 interpretacioknak. Az illusztracidhoz, amelynek céljabol a fenti
tablazatot Osszedllitottam, ennyi is bdségesen elegendd. Egyrészt a 11 forditasbol hatban
eltéeré modon adjék vissza a két helyen ugyanazt a szot. Masrészt mind a 22 kifejezés
magyaraz, méghozza pejorative. Egyetlenegy sem ad objektiv forditast!

Tegyiik fel a kérdést: vajon miért?

Tobbek kozott azért, mert az arszenokoitészt egyszeriien nem lehet betii szerint értelmezni.
Pusztan az a kifejezés, hogy ,.férfival fekvd férfi”, vonatkozhatna ad absurdum két tdborozo
fiatalra, akik egymas mellett alszanak a satorban, s6t a Getszemani kertben egymas mellett
alvo apostolokra is. Ez végletes kisarkitas, ¢és magatol értetddden folveti az értelmezés
igényét: rendben, betli szerint nem szabad értelmezniink, akkor viszont hogyan? A kozolt
forditdsokat nézegetve konnyen tamadhat olyan érzésiink, hogy az értelmezés alapja sok
esetben nem volt tobb az évszazadokra visszanyulo tarsadalmi el6itéletnél, amelyet nem
tekinthetilink feltétleniil legitim exegetikai szempontnak. Ha til akarunk 1épni e szinten, akkor
ismét a kontextus, miifaj és keletkezési koriilmények kérdéskorénél talaljuk magunkat.

Mindkét levél idézett helye un. biinkatalogus. E miifaj nem Szent P4l taldlmanya. A hellén
civilizacioban elterjedt, sztoikus alapt philosophia popularis vandorprédikatorai terjesztettek
ilyen tablazatokat, parhuzamosan az un. erénykatalogusokkal, amelyekhez hasonlokat szintén
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talalunk a pali levelekben'?’. Az 8segyhazban ezek a listdk viszonylag standard formaban
¢ltek ¢és jartak varosrol vérosra; a katekézis altaldnos céljat szolgaltdk. Ez egyben azt is
jelenti, hogy felhasznaléi a konkrét helyzetben feltehetdleg kiillonosebb kritika nélkiil
alkalmaztak o&ket. Jellemzdjiik, hogy nem torekednek a teljességre, ezzel szemben
sz¢lsoségeket mutatnak be. Pal példaul elitéli a ,részegest”, de ez nem azt jelenti, hogy
antialkoholizmust hirdetne.'*® Elitéli a ,hazugokat” is, amibél nem kovetkezik, hogy azt
varja: mindig és mindenki hiilyén-6szinte legyen. Vagyis ahhoz, hogy megértsiik, mit gondolt
Szent Pal két évezreddel ezeldtt egy-egy sz6 mogé, meg kell ismerniink a kdrnyezetet.

Ugy tartjak, hogy az 1. Korintusi levél 55-ben késziilt Efezusban, P4l 3. misszids ttja soran.
Efezus kevésbé érdekes témank szempontjabol, anndl inkadbb Korintus, amirél bdvében
vagyunk az informécionak.

Ez lett a févarosa a Kr. e. 44-td] szenatori tartomannya lett és ezért prokonzul altal kormanyzott
Achajanak. Igen kedvezo fekvésének koszonhetden [...] a hellén félsziget, archipelagus legnagyobb
kikotdvarosa és a Keletet Nyugattal 0sszekotd ut talalkozopontja lett. A varos kirivo gazdasagi
ellentétekrdl (lakosainak 2/3 része rabszolga volt) és erkodlcstelenségérdl volt ismert. A korintusi
lany egyértelmii volt a laza erkdlcsti lannyal, a korintusi modon azt jelentette, hogy ,.kicsapongd
¢letet €lni”, €s a késébbi komédiakban a korintusi olykor az iszdakossal volt rokon értelmil. Mindez
Osszefliggott azzal, hogy az Akrokorinthoszon az Aphrodité-szentély a templomi prostitiicio
kdzpontja volt; [...] kb. 1000 nére tehetd a hieroduldk szama. A szinhaz romjai kozt felfedeztek
egy dor feliratot [...], amely arra enged kdvetkeztetni, hogy a hierodulaknak kiilon helyiik volt a
szinhazban. Igy hiteles az a jellemzés, amelyet Pal apostol a Korintusban irt Rom 1,18-32-ben
adott az akkori pogany vilagrol, a Korintusi levelek kiilonféle helyeivel (1Kor 5,1; 6,9-20; 10,8;
2Kor 7,1) egybehangzoan.'*’

Amit a Romai levél kapcsan altalanossagban elmondtunk a pogany vilagrol, az Korintusra
nézve koncentraltan igaz. Pal a levél megirasa eldtt mar jart a varosban, igy meglehetdsen jol
ismerte az ottani koriilményeket és erkdlesi nivot. A levél apropdjat az adta, hogy az altala
alapitott keresztény kozosség eligazitasért fordult hozza, s 6 — egyéb tanitdsok mellett — a
feltett konkrét kérdésekre valaszolt. Ebbdl adéddéan mondanivaldjanak egy része helyhez és
korhoz kotott.

Az Ujszovetség iratai egy adott kor termékei. fgy a benniik taldlhato megfogalmazasok és az
altaluk rogzitett tanitds gyakran fliggvénye az adott kor kozfelfogdsanak, az adott tarsadalmi
viszonyoknak, a kozvetlen cimzettek konkrét helyzetének. Mindez fokozott mertékben érvényes az
1. Korintusi levél esetében.

P4l apostolt fajdalmasan érintik azok a sulyos problémak és blindk, amelyek a korintusi keresztény
kozosség életét terhelik és mételyezik: a partoskodas, a kirivoan erkodlcstelen esetek, az idegenek
elott vald pereskedés. Az apostol hatdrozottan elitéli, megbélyegzi ezeket a visszaéléseket.
Bizonyitja, hogy mennyire kédrosak és veszedelmesek ezek, és felszolitja a hiveket, hogy ko6zds
fellépéssel sziintessék meg az ilyen allapotokat, akar a vétkesnek a kozosségbdl vald kizarasaval is.

[..]

A levél szamos részlete arrol tanuskodik, hogy Pal — apostoltarsaihoz hasonldéan (v6. 1Pét 2,18—
3,7) — a rabszolgak ¢és a ndk helyzetét, megitélését illetben megmarad a korabeli tarsadalmi
felfogas keretei kozott, és adott esetben ilyen értelemben rendelkezik ill. intézkedik. A rabszolga
ne akarjon szabad lenni (7,21-22); az asszony a ferje hatalma alatt all (11,10), nem szo6lalhat meg
a kozosségben (14,34). A kor felfogasa és kotottségei a levélnek abban a részletében érvé-

7 pl. Gal 5,22k.
1% 1Tim 5,23.
14 Haag, col 1030.
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nyeslilnek a legszembetiinébb modon, ahol Pal a férfi-ndi hajviseletet és a fej befedését illetéen
rendelkezik (11,16).

Nyilvanvald, hogy ezt a felfogast, ezeket az intézkedéseket nem tekinthetjiik 6rokérvénylieknek

[.]'%°

Tehat Pal apostolnak nem volt kifejezetten emancipalt a felfogasa. A nd tarsadalmi szerepét
illetden nem sokkal 1épett tovabb hagyoméanyként kapott zsido felfogasan. Azt pedig, hogy ez
mit jelent a homoszexudlis aktus szempontjabdl, mar a Leviticus-idézetek kapcsan lattuk.
Részben ennek alapjan, részben a kdrnyezet ismeretében allithatjuk: semmi okunk arra, hogy az
arszenokoitész szOt tagabb extensioval értelmezziik, mint a Romai levélben megbélyegzett, Van
Dam altal ,,dekadens biszexualisok-nak nevezett férfiakat.

Az 1Tim 1,10-re nagyjabol ugyanezen szempontok érvényesek. E levéllel kapcsolatban a
biblikusok tobbsége ugy tartja, hogy nem kozvetleniil Paltol szdrmazik, hanem az ¢ tanitasa
nyoman, a tanitvanyi korébdl alakult iskola fogalmazta. A levél f6 célja a tévtanitdsokkal vald
szembeszallas és az egyhazszervezés; a biinkatalogus szerepeltetése itt is csak illusztrativ
célzatu.

Mit kezdjiink a malakosz szbval? Bizonyos értelmezés szerint'>' a passziv homoszexualitdst
jeloli. A magyar valtozatok (az iménti tdblazat sorrendjét kovetve) igy adjak vissza: kéjenc,
kéjelgd, pulya, puhany, bujalkodé. A szé még hiromszor fordul elé az Ujszovetségben:
kétszer a Mt 11,8-ban és egyszer a Lk 7,25-ben. Mindharom helyen ,,finom” vagy ,.finom
ruha” forditassal adja vissza az 1972-es katolikus forditas. Egy 1875-ben megjelent 6gorog—
magyar szOtar'>> malakosz cimszé alatt a kovetkezd megfeleltetéseket hozza: lagy, puha;
gyongéd, szelid, nydjas, enyhitd; elpuhult, ernyedt, elkényeztetett, képtelen a fajdalmak
elviselésére; csiiggedt, félénk; buja, magat mérsékelni nem tudo.

E kifejezések még megkozelitdleg sem irjak koriil a homoszexualis embert (legfeljebb néhany
alaptalan sztereotipiat). Ha mindendron valamilyen ,,perverzidonak” akarjuk megfeleltetni
korunk terminologidja szerint (bar ez természetesen anakronizmus), akkor inkabb az
elndiesedett ferfira, azaz a transzszexudlisra kellene gondolnunk. Nem elészor irjuk: e
fogalom nem azonosithaté a homoszexualitassal, ezzel szemben a pszichiatria betegségnek
tekinti.' P4l itt ugyanazon az Gton jar, mint hat évszazaddal kordbban él8 8sei: egy
betegséget hidnyos ismeretei alapjan kiilsleg itél meg és erkodlcsileg mindsit. Ezért 6t
elmarasztalni nem lehet; a téves értelmezést korrigalni viszont a mai embernek kotelessége.

111.2.2.2. A ,tilalmi perikopak” végso tanulsdaga

Szisztematikusan végigvettiik a teljes Szentirdsbol azokat a szovegrészeket, amelyek a
kozfelfogas szerint elitélden beszélnek a homoszexualitasrol vagy a homoszexualis aktusrol.
Minden esetben arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy e szovegek adott Sitz im Leben-ben
mondanak ugyan ezt-azt homoerotikus jellegli cselekedetekrdl, de hermeneutikai hibat ejtiink,
ha kiszakitjuk 6ket a kontextusbol.

0 Tarjanyi, pp 107-108. — Kiemelés tdlem.
31 La Sexualidad Humana, p 218.

132 Soltész — Szinyei, p 394.

3 DSM-III-R, p 79.
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Sok hanyattatas utan végiil az Apostoli Szentszék engedélyével (és javitasaival) jelent meg az
eredetileg 1966-ban kiadott, un. ,,Holland Katekizmus”. A joévahagyott valtozat 4 homo-
szexualitas c. alfejezetének végén (apro betiivel) ez all:

A homoszexualis ember fol6tt a Szentirds mondott igen szigoru itéletet (Ter 19; Rom 1). Szavait
azonban az adott szovegosszefliggésben kell értelmezniink. Nem azokat kivanja kipellengérezni,
akik Onhibajukon kiviil e szexudlis eltévelyedés védtelen rabjava lettek, hanem azt a homo-
szexualitast ostorozza, amely divatta valt, és olyanok kozott is elterjedt, akiket egyébként nem
vonz a mésik nem."**

Nem allunk hat egyediil, amikor arra a konkluziora jutunk, hogy a Szentirdsban a) sehol nincs
elvi allasfoglalas a homofiliaval kapcsolatban, ebbdl kovetkezden b) elvi elitélés sincs, nem is
lehet.

Részleges itéletekbdl egészleges kovetkeztetést levonni alapvetd logikai hiba. E néhany
esetleges elofordulds nem ad alapot arra, hogy teljes indukciodt végezziink, és kijelentsiik,
hogy a Biblia altalanos érvényben, a kinyilatkoztatas erejével, tévedhetetleniil mond negativ
véleményt a homoszexualitasrol.

Keletkezési idejébdl kifolydlag nem tudhat a nem szabadon vélasztott hajlamrol, igy
anakronizmus lenne a szent szovegekben annak eredetmagyarazatat keresni, akar teoldgiai
értelemben is. Ezért téves és alaptalan mind a Persona Humana, mind a Katolikus Egyhaz
Katekizmusa altali hivatkozas (,,sulyos romlottsag”, ,,az Istentdl vald elrugaszkodas gyaszos
kovetkezménye™).

Visszajutottunk kiindulasi pontunkhoz: az elvi lehetetlenség kimutatdsa utan a gyakorlatban
igazoltuk, hogy a kinyilatkoztatas nem targyalja a homoszexualitas problematikajat. Meg-
eldlegezett kdvetkeztetésiink a ,,nem lehet”-rdl a ,,nincs”-re tehat helytallonak bizonyult.155

I11.2.2.3. ,,Sed contra...”

E kifejezést vélhetleg mindenki ismeri, aki mar legalabb egyszer kézbe vette Aquinoi Szent
Tamas Summa Theologiae-jat. Az ,,Angyali Doktor” specialis szisztéma szerint targyalja
egymas utan a teoldgiai kérdések tomegét. Minden cikkelynek ugy indul neki, hogy ,,videtur
quod non...”, azaz ,,ugy tlinik, hogy nem...” igaz az altala képviselt tétel. PL. ,,ugy tlinik, hogy
nincs Isten” — és ezt egy vagy tobb érvvel tdmasztja ald, kiilonbdzd szerzoktdl idézve. Ezen
ellenvélemények targyilagos felsorolasa utan kovetkezik az a bizonyos ,,sed contra...”: ,,Ezzel
szemben all az, hogy...” — és ismét idéz, vagy egy egyhdzatyatol, vagy magabol a Szentirasbol
olyan tézist, amely viszont az  véleményét igazolja.

Ezek utan jon a ,,respondeo dicendum...”, a ,vélaszul azt kell mondanunk, hogy...” kezdetii
rész, amelyben pontrél pontra kifejti tanitasat. A cikkely végén pedig egyenként céfolja a
kezdetben felsorolt ellenvetéseket.

Szent Tamas modszeressége lenyligdzd, annak is, aki nem tartja magat neotomistanak.
Beképzeltség volna holmi ,,mithelytitokrél” beszélni, mindenesetre elmondom, hogy mar a
konyv irasa kozben jottem ra: akaratlanul is az 6 szisztémajat alkalmazom, legalabbis
részben. Folvetettem: ugy tiinik, hogy a Szentiras elitéli a homoszexualitast, majd felhoztam

13 Uj Katekizmus, p 364.

135 Nem allithatom, hogy a bizonyitasok kényszerité erejiiek lennének. Az érveknek és ellenérveknek
mindig van létjogosultsaguk. De talan annyit sikeriilt bemutatni, hogy a folényes elutasitas azon az
alapon, hogy ,,a Biblia egyértelmiien tiltja”, tulzoéan egyszer@isit. Amit cafolni kivantam, az
elsdsorban a magabiztos ,,egyértelmliség”.
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az ezt latszolag alatamasztd perikopakat. Itt eltértem a Summa sorrendjétdl, mert rogton
megadtam a céafolatokat is. S most jutottunk el a ,sed conmtra..” részhez, amelyben a
Biblidnak azon részletét targyaljuk, amely pozitiv hangvétellel szol egy homofil jellegii
kapcsolatrol.

Van Dam ugyan kijelenti:

A Biblidban a héazassagi kapcsolat a norma [...] Sehol sem esik szd pozitiv értelemben a
homoszexualitasrol. Az ilyen cselekedeteket Isten az emberek szamara alkotott jo rendjével
szembeni ellenszegiilésnek tekinti.'*®

Biblikus szempontb6l ez utébbi mondat tarthatatlansagat mar igazoltuk. S ha valoban ugy
allna a helyzet, hogy ,,sehol sem esik sz0...”, ez akkor sem lenne érv; az ilyen indoklds nem
mas, mint sz¢élsdséges fundamentalizmus. 4 Biblia hallgatasabol csak a legritkabb esetben
lehet barmit is bizonyitani. Am a jelek arra mutatnak, hogy e ponton Van Dam targyszeriien
téved.

Vagjunk bele, és nézziik meg eldszor is azt, hogy a szeretni sz6 miként jelenik meg az
Oszovetség héber szovegében! MegfelelSje az ahab ige, amely sokszor, sokféle alakban és
szamtalan értelemben eléfordul. Jelenthet kedvtelést, preferencidt, szerelmet, szeretkezést,
baratsagot, felebarati szeretetet, Isten iranti szeretetet stb.">’ Ezzel szemben 1étezik egy sokkal
ritkdbban eléforduld nénemi fonév, az ahabah, amely — egy protestans szerkesztésii héber
konkordancia szerint'®® — ebben a formdban minddssze 5 bibliai versben szerepel, s
egyértelmiien annyit jelent: szerelem.

Az el6fordulasok: a sz6 haromszor jelenik meg az Enekek Enekében (2,7; 3,5; 8,4),
mindhdromszor kevés eltéréssel ugyanazon — refrénszerti — szovegformaban:

Jeruzsalem lanyai, kérlek benneteket,
a gazellakra s a mezOk szarvasara,
ne zavarjatok meg a szerelmemet,
s fol ne ébresszétek, amig nem akarja!

A negyedik szoveghely az 1Sam 18,3-ban talalhato:
Jonatan szovetséget kotott Daviddal, mivel Uigy szerette, mint sajat magat.

Az 6todik pedig a 2Sam 1,26-ban olvashato, ahol Dévid, hires siratdénekének végén ezeket
mondja:

Halalod mély gyaszba borit, Jonatan,
szivem bankddik miattad, testvérem, Jonatan.
Jobban szerettelek mindenkinél, igen,
bardtsagod tobb volt nekem az asszonyok szerelménél.

Ez utébbi forditds némileg problematikus. A két kiemelt sz6 a héber eredetiben ugyanaz,
mindkettd ahabah. A Septuagintaban mindkét helyen agapénak forditjadk. A Vulgata latin
szovegében pedig a 2Sam 1,26 igy fest:

Doleo super te, frater mi Ionathan, suavis nimis mihi; mirabilis amor tuus mihi super amorem
mulierum.

13 Van Dam, p 91.
57 Haag, col 1706.
1% Pollak.
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Ez az attétel korrekt, és ha megfeleld értelmezéshez akarunk jutni, akkor célszerti, ha a
tovabbiakban egy ehhez hasonld magyar szoveget vesziink alapul (egy erre a célra késziilt ,,ad
hoc” forditast):

Bankoédom miattad, testvérem, Jonathan,
kedves voltal nekem nagyon;
csodalatosabb volt szamomra szerelmed
az asszonyok szerelménél.

Célunk, hogy David és Jonathan kapcsolatat értelmezziik, s ezt a szoveget megfeleld
kiindulopontnak tekinthetjiik ehhez. Maga a siratoének — igy a biblikusok — ténylegesen
Déavidtol szarmazik, tehat autentikus, szemben a neki tulajdonitott Zsoltarok konyve jelentds
részével. E gyaszdal a zsido irodalom egyik gyongyszeme. Dr. Hertz J.H., volt brit birodalmi

forabbi igy kommentalja: ,,Amidon bekdvetkezett a tragikus végzet és Saul €és Jonathan
cpiat 5159

Mind David, mind Jonathan kétséget kizardan pozitiv szerepléként jelenik meg az egész
Szentirdsban. Egy momentum maradt fent mint ,,David biine”: az az eset, amikor megoleti
egyik harcosat, Uridst, hogy megszerezhesse maganak annak feleségét, Betsabét. Meg is
kapja érte a beosztasat Natan profétatol, s a hagyomany szerint ehhez kotddik az Egyhaz
legmegrenditébb biinbanati iméja: az 51. Zsoltar, a hires Miserere.'®® Ezutan és ezt leszamitva
Abraham, Mézes és Illés mellett David kiraly az Oszovetség legkiemelkedébb alakja, akire
utddai mindig példalézva mutattak vissza, hogy ,,Bezzeg az ¢ idejében...!”. Uralkodasanak
ideje a zsid6 nép visszasirt aranykora, s az igéret ugy szolt, hogy a Messids is az O
leszarmazottja lesz (ami be is teljesedett).

Jonathan David elédjének, Saulnak, a valasztott nép elsd kirdlyanak volt a fia. Rola ke-
vesebbet tudunk, de ha idézik alakjat, mindig Ggy hivatkoznak ra, mint a batorsag, hosiesség
¢és hliség mintaképére. Az 6 erkolcsi megitélése is egyértelmd.

Tegyiik fel hat a kérdést: milyen volt David és Jonathan kapcsolata? A kérdés nem koltéi,
megprobalunk ra elfogadhato valaszt taldlni a rendelkezésiinkre all6 adatokbodl. Bocsdssuk
elore alabb igazoland6 feltevésiinket (amelyre nézve valdszintitlen, hogy e bevezetés utan
meglepetéssel szolgalna az Olvasonak): kapcsolatuk hatdarozottan homoerotikus szinezetii
volt. E vélemény nem sajat otlet terméke, és egyaltalan nem Ujkeletli. Fernandez utal Petrus
Abaelardusnak egy hasonld szellemben irt kolteményére'® és tobb librettora'®, Francia-
orszagban pedig a keresztény homoszexualisok kozdssége David et Jonathan néven mikodik.

Megalapozottak-e ezek a vélekedések?

Dévidrol egyértelmiien tudjuk, hogy nem volt homoszexudlis: volt j6 néhany felesége, akikkel
igen kivaloan érezte magat. Jonathan feleségét viszont nem emlitik a szent szovegek. Egy
nyomorék gyerekérdl, Meribbaalrdl esik szd, annak viszont nem taldljuk nyomat, hogy
valamilyen langold szerelembdl sziiletett volna. Kényszerhazassdgok mar abban az id6ben is
eléfordultak. Tovabba az rds Jonathan nevét és a szeretet vagy szerelem fogalmat egyediil
David személyén keresztiil kapcsolja 0ssze. Rola tehat elképzelhetd, hogy alapvetden homofil
hajlamu volt.

'3 Hertz, vol 1., pp 542-543.
10 284m 11-12 f.; Ps 51.

1! Fernandez, p 154.

12 Fernandez, pp 221-222.

84



Ugyanakkor a posse ad esse (a ,lehet’-r6l a ,,van”-ra) kovetkeztetni helytelen. Tovabbi
bizonyitékokra lenne sziikség. Ehhez lassuk nagy vonalakban a kerettorténetet!

Saul kiraly haborut indit a filiszteusok ellen. Ekdzben megszegi Isten parancsat, aki elfordul
téle. Samuel, a proféta — Isten rendelésére — titokban kirdllya keni fol Davidot, egy falusi
pasztorgyereket, a betlehemi Izaj legkisebb fiat. Saul idokdzben depresszios lesz, s egyik
szolgéja, aki torténetesen ismeri Davidot, s tudja réla, hogy jol harfazik, ajanlja a kiralynak,
hogy vegye maga mellé. Igy keriil David az udvarba, ahol Saul megkedveli, és kinevezi
fegyverhordozdjanak. Ekkoriban torténik, hogy a filiszteusok legerdsebb harcosa, Goliat
parbajra hivja az izraelitakat. David elfogadja a kihivast, és parittydjaval legyozi ellenfelét.
Saul magéhoz hivja Davidot, beszél vele.

Amikor a Saullal valo beszélgetés véget ért, tortént, hogy Jonatan lelkében folébredt a vonzalom
David lelke irant, s Jonatan ugy megszerette, mint sajat magat. Saul pedig magahoz vette azon a
napon ¢s nem engedte tobbé vissza az apjahoz. Jonatan szovetséget kotott Daviddal, mivel ugy
szerette, mint sajat magat. Jonatan levette a kontosét, ami rajta volt és Davidnak adta. Ugyanigy a
harci folszerelést is, még a kardjat, ijat, 6vét is.'®

Errdl az aktusrdl a protestans szerkesztésti Jubileumi Kommentar igy ir: ,,Szeretetliik kol-
csonds volt [...]. A ruha és a fegyverzet odaajandékozésa is a személy teljes atadasat fejezi
ki.”164

Saul egy 1d6 utdn elkezd féltékenykedni, mert David népszerlisége — hadi sikerei miatt — egy-
re inkabb meghaladja az 6vét. Michal, Saul lanya beleszeret Davidba, aki hosszas unszolasra
hajland6 Ot feleségiil venni. A kiraly féltékenysége nem csokken, Déavidnak el kell mene-
kiilnie, bujdosni kezd. Jonathdn megprobalja meggydzni apjat David artatlansagarol, de siker-
teleniil. Alljon itt az 1Sam egész 20. fejezete, mert sok, szamunkra fontos rész talalhat6
benne.

David elmenekiilt Ramabol, a profétak hazabol, s miutan hazatért, igy szolt Jonatanhoz: ,Mit
tettem? Mit kdvettem el s mit vétettem atyad ellen, hogy az életemre t6r?” ,,Ne gondolj ilyesmire —
valaszolta —, nem fogsz meghalni! Nézd, atyam nem fog addig bele semmibe, mig nekem el nem
mondja. Miért titkolna hat el éppen ezt? Az lehetetlenség!” David azonban megeskiidott ra: ,, Atyad
jol tudja, hogy kedvelsz, azért igy gondolkodik magaban: Ezt nem kell Jonatdinnak megtudnia,
nehogy sajnalkozzék miatta. De amint igaz, hogy az Ur él és te élsz, csak egy 1épés valaszt el a
halaltol.”

Jonatan ezt felelte Davidnak: ,,Megteszem, amire kérsz.” Erre David azt mondta: ,,Nézd, holnap
ujhold iinnepe lesz, s asztalhoz kellene iilndm a kirallyal. De hagyd, hadd menjek el, s hadd
rejtézzem el estig kinn a hatarban. Ha aztan atyad észreveszi, hogy nem vagyok ott, mondd azt
neki, hogy David engedélyt kért télem, hogy sziilovarosaba, Betlehembe mehessen, mert ott tartja
meg az egész csalad az évi aldozati lakomat. Ha erre azt feleli, rendben van, akkor nem fenyegeti
szolgadat semmi vesz€ély. De ha haragra lobban, akkor tudd meg, hogy elhatarozta vesztemet.
Akkor tégy meg szolgadnak egy szivességet, hisz baratsagot kotottél vele az Ur nevében. Ha
vétettem, 6lj meg magad, miért szolgaltatnal ki atyadnak?” ,Ne is gondolj ra! — valaszolta Jonatan.
— Ha megtudom, hogy csakugyan elhatarozta, hogy vesztedre tor, miért ne adnam tudtodra?” Erre
David megkérdezte Jonatantol: ,,.De ki mondja meg nekem, ha atyad kemény valaszt ad?”

Jonatan igy szolt Davidhoz: ,,Gyere, menjiink ki mind a ketten a hatarba.” Ki is mentek mind a
ketten a hatarba. Aztan ezt mondta Jonatdn Davidnak: ,,Az Ur, Izrael Istene a tand, hogy holnap
ebben az idOben kifaggatom atyamat. Ha aztdn rendben lesz David iigye s nem kiildok senkit, hogy
tudtodra adja, ezt meg azt tegye Jonatannal az Ur. Ha meg atyam tgy latja jonak, hogy vesztedre

163 1Sam 18,1-4.

164 Jubileumi Kommentar, vol 1., p 341.
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torjon, azt is tudatom veled, hadd mehess el. S elmehetsz épségben, egészségben, és veled lesz az
Ur, ahogy atyammal vele volt. Ha aztan még életben leszek, tanusitsd jotettemet az Ur el6tt. Ha
pedig meghalok, ne tagadd meg soha hazamtél a kegyedet. Még ha az Ur egyenként kiirtana is
David ellenségeit a f61drdl, Jonatan neve akkor se vesszen ki Saul hazaval egyetemben, kiilonben
az Ur szamon kéri Davidtol.” Aztin még egyszer megeskiidott Jonatan Davidnak, mert szive
mélyébdl szerette.

Majd igy szolt Jonatan Davidhoz: ,,Holnap jhold iinnepe lesz, s észreveszik, hogy eltintél, mert
iiresen marad a helyed. Holnaputan meg még inkabb észreveszik, hogy eltintél. Akkor 1égy ott
azon a helyen, ahol a baj napjan elrejtéztél, a mellett a korakas mellett. A harmadik nap majd
kilovom nyilamat arra felé, mintha célba 16nék. Aztan odakiildom szolgamat és azt mondom neki:
»Menj, keresd meg a nyilam!” Ha igy szo6lok szolgamhoz: ,,A nyil innen van t6led, vedd fol!” —
akkor gyere el6, mert rendben lesz az iigyed, s nem fenyeget semmi veszély, olyan igaz, mint
ahogy az Ur él. Ha azonban azt kialtom oda a legénynek: ,,A nyil joval rajtad til van” — akkor
menj, mert az Ur elkiild. Ezekre a szavakra, amelyeket te meg én egyméssal valtottunk, az Ur a
tanu koztiink 6rokre.”

Ezutan David elrejtézott a hatarban. Amikor elérkezett az ijhold {innepe, a kirdly asztalhoz iilt,
hogy egyen. A szokasos helyét foglalta el, a fal melletti helyet. Jonatan szemkozt iilt vele, Abner
Saul mellett iilt, David helye meg iiresen maradt. Ezen a napon Saul nem szo6lt semmit. Azt
gondolta: ,,Valami tortént vele s nem tiszta.”'®® Hanem amikor masnap, az ujhold napja utani
napon is iires maradt David helye, igy szolt Saul fidhoz, Jonatanhoz: ,,Miért nem jott 1zaj fia sem
tegnap, sem ma enni?” Jonatan azt felelte: ,,David hirtelen engedélyt kért t6lem, hogy elmehessen
Betlehembe. Azt mondta: Engedj, hadd menjek el, mert csaladi aldozat lesz ott a varosban, és
meghivtak a testvéreim. Ha elnyertem tetszésedet, engedd meg, hogy meglatogassam testvéreimet.
Ezért nem jelent meg a kiraly asztalanal.”

Saul haragra lobbant Jonatan ellen és azt mondta neki: ,,Te elvetemiilt fia! Azt hiszed, nem tudom,
mennyire ragaszkodol — szégyenedre és anyad méhének szégyenére — 1z4j fidhoz? Ameddig 1z3j fia
a foldon ¢él, addig sem te, sem kiralysagod nincs biztonsagban. Kiildj hat érte €s hozasd nekem ide,
mert halal fia!” Jonatan valaszolt apjanak, s e szavakat intézte hozza: ,,Dehat miért kell meghalnia?
Mit tett?”” Erre Saul meglenditette a 1andzsajat, hogy beleddfje, s Jonatan latta: apjanak elhatarozott
szandéka, hogy megolje Davidot. Azért izz6 haraggal folkelt az asztaltol és tjhold méasnapjan nem
evett semmit. Nagyon sajnalta Davidot, amiért apja ellene tort.

Reggel Jonatan kiment a hatarba, amint megegyeztek benne Daviddal. Egy szolga kisérte. Azt
mondta szolgajanak: ,,Fuss és keresd meg a nyilakat, amelyeket kilovok.” Mig a szolga futott,
kilotte folotte a nyilat. Amikor a szolga odaért, ahol a nyil volt, amelyet Jonatan kil6tt, Jonatan
odakialtott neki: ,,Nem rajtad tal van a nyil?” Aztdn Jonatan még egyszer odaszolt a szolganak:
»Qyorsan, siess, ne acsorogj!” Jonatan szolgéja folvette a nyilat és odavitte uranak. A szolga nem
vett észre semmit, csak Jonatan és David tudtak a dologrol. Ezutdn Jonatan odaadta fegyverét a
szolgéjanak és azt mondta neki: ,,Menj és vidd vissza a varosba!” Amikor a szolga elment, David
elojott a korakas mogiil, hdromszor arcra borult a foldon és haromszor meghajolt. Aztan
megolelték egymast €s mind a ketten sirtak. Majd ezt mondta Jonatan Davidnak: ,,Menj békével!
Amire eskiit tettiink az Ur nevére, arra az Ur a tant kdzted és koztem, utddaid és utddaim kozt
orokre.”

E forditas meglehetOsen stilizalt. Az eredetiben pl. nem az all, hogy megdlelték, hanem
megcsokoltik egymdst, tovabba David jobban sirt.'®®

Az egész szoveg egy romantikus szerelmi tragédidhoz hasonlit mind tartalmat, mind han-
gulatat tekintve. Néhany dologra mindenesetre felfigyelhetiink.

15 E vershez a fordité jegyzete: ,,A Lev 15,16 szerint az 6nkéntelen magomlés is tisztatalanna tett
estig.”

166 Hertz, ibid.
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Egyrészt David és Jonatan néven nevezik egymast, szemtdl szemben is, ami — szemben a mai
szokasokkal — a korabeli zsid6 felfogas szerint az intimitds magas fokarol arulkodott. Saul
példaul csak ugy emlegeti Davidot, mint ,,1z4j fia”.

Az el6z06 szoveg kommentarjaban lattuk, hogy Jonathén teljes személyét atadta Davidnak. Itt
szembeszall apjaval, ami — emlékezziink vissza! — elvileg haléllal biintetendé cselekmény
Izraelben. Tehat életét és hirnevét kockaztatja Davidért.

Az Isten nevére tett igéret a legsulyosabb eskii, amit egyaltalan el lehet képzelni. Jonathdn
Jahve nevére eskiidott, ezzel erdsitette meg David iranti szeretetét. Az olyan mély
kapcsolatot, amelynek megpecsételéséhez segitségiil lehet (€s kell) hivni a legszentebb Nevet,
a kortars perszonalisztikus megfogalmazas szerint ugy nevezhetjiik: két személy teljes,
egzisztencialis, koOlcsonds Onajandékozasa. Ez pedig kizdarolagossdgot jelent, ami nem
tulajdonsaga a baratsagnak, ellenben Iényegi ismérve a szerelemnek.

Az eredeti megallapodas arr6l szolt, hogy David akkor jon eld, ha Jonathan ,,z61d jelzést” ad,
vesz€ly esetén elmenekiil. A tOrténet szerint viszont Jonathan leadta a vészjelzést, David
mégis elébujt, hogy elkdszonjenek — konnyek kozott — egymastol. Ez a forgatokonyv-
valtoztatas teljesen indokolatlannak tlinik, ha kapcsolatukat nem tekintjiilk tobbnek szoros
baratsagnal, szimpatian alapul6 szovetségnél.

Elgondolkodtaté Saul kirobbandsa fia ellen. Az ,,anydd méhének szégyenére” terminust ma is
hasznaljak a magyar nyelvben, csak kevésbé kifinomult megfogalmazasban ¢€s nem ki-
mondottan akadémiai korokben. Nem igazolhato a szovegbdl, hogy Saul indulata kizardlag
politikai inditéku. Nem 6 lett volna a vilagtorténelemben sem az elsd, sem az utolso apa, aki
kitagadja homoszexudlis fiat.

A siratéének szovegét nézve Jonathan szerelme egyértelmii. David ugyanazt a szot alkal-
mazza, mint az asszonyokkal vald kapcsolatara, amelyekrdl viszont tudjuk, hogy enyhén
szolva nem meriiltek ki a kolcsonds rokonszenvben. Egyuttal — és Osszevetve az idézett
fejezettel — az is kideriil beldle, hogy David egyrészt elfogadta ezt a szerelmet, masrészt
nagyra értékelte. Ismerjiilk azt a paradigmat, amikor két jo barat egyike beleszeret a
(heteroszexualis) masikba, aki viszont van annyira tolerans és humanus, hogy ezért nem veti
meg 6t, csak finoman haritja kozeledését. Nos, ez az az eset, ami nem errdl szol. Indokolatlan
¢és értelmezhetetlen lenne a siratdoének, ha David nem viszonozta volna Jonathan érzelmeit, és
arra sem volna elégséges magyarazat, hogy elvalasukkor miért David sirt jobban. Noha maga
alapvetden nem volt homoszexualis hajlamu, életének e meglehetésen élménygazdag ¢€s
érzékeny id6szakaban hatalmaba kerithette az ifja kiralyfi iranti szerelem. (Az alapjaban véve
heteroszexualis bedllitottsagi férfi ilyen emociondlis vargabetlijérdl szol pl. Thomas Mann
Halal Velencében c. elbeszélése.)

Ezek utan arra keresiink valaszt, hogy e kdlcsonds szerelem megmaradt-e az érzelmek sikjan.
E kérdést az indokolja, hogy vannak, akik az érvelést eddig a pontig elfogadjak, de kijelentik,
hogy e kapcsolat csupan pldtoi szerelem volt. Igazuk van-e?

2

A szovegben kétségteleniil nem szerepelnek olyan kifejezések, hogy ,.egyiitt haltak” vagy
egyikiik ,,megismerte” a masikat. De némi spekulaciét megengedhetiink magunknak.

A torténet a Kr.e. XI. szdzadban jatszodik. A hagyomanyos kronologia szerint alig kétszaz
éve, hogy az izraelitdk letelepedtek. Kultirdjukat tekintve 6sztonds, nomad péasztorok voltak,
illetve azoknak nem t0l kés6i leszarmazottai. Ekkoriban veszi kezdetét a zsido torténetirds és
egyaltalan az irasbeliség. A Levitak konyvét csak jo 450 év mulva irjak majd meg a maga
tilalomfaival; Platon mintegy 600 évvel késobb fog megsziiletni. Egy olyan kornyezetben,
ahol a nép alig-alig emelkedett ki a primitiv, torzsi tarsadalom rendjébdl, platdi szerelemrol
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beszélni anakronizmus. A kor szintjén az uralkodé elv igy hangzik: ,,Megkivanom — tehat
megszerzem.” Ezt az attitlidot dbrdzolja Déavid esete Betsabéval: az 6szton, a vagy beszél.
Elvont erkdlesi normak, csiszolt super-egok nem léteznek. Ebbdl az epizodbdl az is kitiinik,
hogy David nem igazan volt gatlasos, ha szerelemrdl, szexualitasrol volt szo.

Idéztiik mar az 1Sam 18,1-et, amely szerint ,,Jonathan lelkében folébredt a vonzalom David
lelke irant.” Mas forditasok, amelyek kevésbé eufemizalnak (pl. Karoli) ezt ugy adjak vissza:
»,Jonathan lelke Osszeforrt David lelkével”. A héber sz6, amely itt a lelket jeldli: nefes.
Rengetegszer fordul el az Oszovetségben, és radikalisan meg kell kiilonbdztetniink mind a
mi /élek-fogalmunktol, mind a gordg psziikheé-t6l. A kifejezés ennél sokkal testibb, és nem
allithatd szembe ugy a hustesttel, mint a klasszikus nyelvekben és a magyarban. Az
Oszovetségi gondolkodas nem ismeri a szellemi 1élek fogalmat, mint 6nallé szubsztanciat. A
nefes tobbnyire a teljes embert jelenti. Van, amikor ,.élet”-nek forditjak. Maskor testi vagyat
(¢hség) jelol. Adott esetben ,,hulla” értelemben is szerepel. A nefes mogé semmiképpen nem
gondolhatunk csupan fennkolt érzelmeket.

Jonathan és David nefes-e — a szoveg szerint — 0sszeforrt. Erdltetett finomkodas lenne ezt
holmi lebegd, magasztos lelki kapcsolatnak gondolnunk. Egy feltétellel juthatnank erre a
kovetkeztetésre: amennyiben valamelyikiik részérél foltételeznénk a szexudlis onmeg-
tartoztatdst.

Az 6szovetségi idokben is megjelenik az dnmegtartdztatds erénye, tehat ez nem ,katolikus
talalmany”. Csakhogy azt mindig megel6zi akkoriban a kozvetlen isteni felszolitas! A Sinai-
hegyi teofania eldtt ,,Mozes lement a hegyrdl, felszolitotta a népet, hogy késziilédjék és mossa
ki a ruhajat. Megparancsolta a népnek: »Holnaputinra legyetek készen. Ne kozeledjetek
asszonyhoz.«'®” Ez az ideiglenes dnmegtartdztatas esete. A célebsz életforma mint érték
majdnem ismeretlen volt, bar Jeremias profétanak (400 évvel Davidék utan) Jahve akarata
szerint le kellett mondania a hazassagrol.'®®

Azonban sem David, sem Jonathan nem tett szlizességi fogadalmat (hiszen mindkettdnek volt
gyermeke); ideiglenes Onmegtartoztatasra vald felszolitdsnak nyoma sincs, a szoveg nem utal
arra, hogy teofaniaban lett volna résziik. Ha viszont nem fogadtak szexudlis bojtolést, akkor a
fent vazolt koriilmények kozott legaldbbis valdszinlisithetd, hogy kolcsonds szerelmiik testi
szinten is kifejezést nyert (til a mar emlitett blicsucsokon).

Miért masztunk bele ennyire két régen meghalt ember maganéletébe? Azért, mert ma-
ganéletiknek e dokumentélt epizodjait kinyilatkoztatott konyvek tartalmazzak. Ertelmezé-
siinkre természetesen egyértelmii bizonyiték nincs, de az egyértelmii cafolat a szovegelemzés
modszereivel szintén lehetetlen. Marpedig ez a fajta szOvegmagyarazat — mondjuk igy: is —
kiolvashato a leirtakbdl. S mint utaltam ra, nem én vagyok az elsd, aki ezt olvassa ki beldle.
Mi kovetkezik ebbol?

A szovegeket (itt elssorban a siratéénekre gondolunk, az ahabah sz6 kétszeri hasznalataval)
mind a zsid6 kozosség, mind az Egyhaz kanonizalta. /gy kanonizalta, azaz fogadta el, ezzel az
értelmezési lehetéséggel egyiitt. Es amilyen mértékben a bemutatott tilalmi perikopak
homoszexualis kapcsolatra utalnak, legalabb ugyanilyen mértékben ez is. Azok elitélden, ez —
hallgatolagosan — pozitiv modon. Davidék torténetének masfajta Sitzz im Lebenje van. Itt a
homofilia elfogadott; nem romlottsagként, Isten elleni lazadasként vagy balvanyimadasként
jelenik meg, hanem Isten nevével megerdsitett, szent kapcsolatként. Naiv katekumeneknek

167 Kiv 19,14k.
168 Jer 16,2.
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néznénk mind a rabbikat, mind az egyhéazatydkat, ha feltételeznénk, hogy ez elkeriilte
figyelmiiket. S ime, egy 0jabb bizonyiték arra nézve, hogy sem a kinyilatkoztatas egészének,
sem maganak a Szentirasnak nem egységes, ¢és f0leg nem egységesen elmarasztald az allas-
pontja, amikor homoszexualitasrol, homoerotikus kapcsolatrol esik sz6 — alkalomszeriien.

IIL1.3. A kinyilatkoztatas vizsgalatanak osszefoglalasa

A kinyilatkoztatés tdrgya Isten, az 6 akarata és miive. Megszdlitottja — potencidlisan — minden
ember. Kezdetét vette a zsidd nép kivalasztasaval, beteljesedett a Krisztus-eseményben, és
lezarult az apostoli korszakban. E hirom okbol elméletileg sem foglalkozhat a XIX.
szazadban azonositott homofil hajlammal és az annak megfelelé magatartasforméval.

A Szentirasban torténik emlités homoszexualitdssal kapcsolatos jelenségekrdl. Van, amikor
pozitiv elbiralas ald esnek, van, amikor itélet ald. Ez utobbi eset akkor fordul eld, amikor a
homoszexualis gyakorlat er6szakkal vagy poganysag felé hajlo kultusszal kapcsolodik Ossze,
ami viszont egyaltalan nem sziikségszeru velejardja a homoszexualitasnak. A szent szovegek
kivétel nélkiil adott helyzetre reflektalnak, s e reflexiokat nem lehet a kérdéskor egészére
kiterjeszteni.

Ezért e téma nem lehet dogmatikus érvényli egyhazi megnyilatkozds targya, igy a
Tanitohivatal — alapvetéen elutasitdé hozzéaallasa ellenére — nem terjesztett eld rola
tévedhetetlennek és visszavonhatatlannak mindsitett tanitast. Ugyanezért a nem linnepélyesen
definidlt tanitast sem tekinthetjiik feltétlen érvénylinek, amit példaz az a tény is, hogy a
plspokok vilagszerte képviselt allaspontja nem egységes.

A nem-tévedhetetlen tanitohivatali megnyilatkozasok feliiletesek, helyteleniil pszicholo-
gizalok, az altaldnossagok sikjadn mozognak, s nem utolsdésorban inadekvat modon hivat-
koznak a Szentiras szovegeire.

Az Egyhdz tanitdsa e témaban tehat nem teljes, nem végleges. Ha a homoszexualis ember
helyét keressiik a kereszténységben, mas utakon kell probalkoznunk — tovabbra is a
kinyilatkoztatés talajan allva.
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IV. Az emberi cselekedetek megitélése

E fejezetben elvonatkoztatunk alaptémankto6l. Ha erkdlcsi szempontbdl akarjuk mindsiteni a
homoszexualitast, ahhoz sziikséges, hogy legyen egy etalonunk, amellyel 6sszemérhetjiik. Az
alabbiakban a lehetetlent kiséreljiik meg: néhany oldalban prébalunk altalanos érvénnyel
sz0lni a ,,j0” és a ,,rossz” kérdésérol.

Két idézet kozott mar taldlkoztunk egy distinctidval, amelyet itt megismétliink. Az etika
filozofiai tudomany, amely a 1étezOvel mint joval foglalkozik. Eszkdze a természetes ész
(ratio naturalis). Ezzel szemben a theologia moralis — miként neve is mutatja — teoldgiai
tudomany, s mint ilyen, a kinyilatkoztatott igazsdgokra is alapoz, bar felhasznalja az etika
felismeréseit. Eszkoze a hittel megvilagitott ész (ratio fide illuminata).

Az imént azért hasznaltam a , lehetetlen” szo6t, mert mindkét tudoméanyrol olyan mennyiségii
szakirodalom sziiletett mar, hogy ha csak gerinciikre allitva raknank egymas mell¢ az idevago
konyveket, feltehetdleg akkor is koriilérnék az Egyenlitét. Elemzéstink tehat nem lesz atfogo;
inkdbb gyakorlati vonatkozdsban targyaljuk a kérdést. Ehhez azonban sziikséges némi
elméleti alapvetés.

IV.1. Az alapkonfliktus

Az ember él. Tobbek kozott ettél ember. Amikor nem ¢€l, akkor nem emberrdl beszéliink,
hanem vagy fantdziasziileményrdl, vagy holttestrdl.

Az 616 ember cselekszik. Altaldban azt mondjuk: j6l vagy rosszul. A jo cselekedeteket
igyekszik reprodukalni és erénnyé kovacsolni, a rosszakkal probal szakitani. Ha mégis olyat
tesz, amit szubjektive rossznak taléal, az olyan konfliktust jelent szdmara, amit fel kell oldania.
Ezt ki-ki lelkiismerete és vildgnézete alapjan teszi. Van, aki nem tud jobbat, mint a
lehetdségekhez mérten elfelejteni és atfesteni a multat. Mas vezekelni probal. A keresztény
ember pedig tudja, hogy Krisztus minden ember blinét magara vette, ezért a Feltamadott elé
jarul, s neki adja 4t nyomasztd terhét. A katolikus hivé teszi mindezt a blinbocsdnat
szentségében. Azaz: elmegy gyonni.

A probléma akkor jelentkezik, amikor a biin 4ltal elhomalyosult értelem nem tud vildgosan
kiilonbséget tenni jo, kozombos és rossz cselekedet kozott. Ilyenkor vész 0ssze az ember
gyontatojaval, mert vagy olyan dolgot vall be, amire a pap azt mondja, hogy nem biin, vagy
nem emlit meg olyan tetteket, amelyek az atlagos lelkitiikorben vastag betiikkel vannak
szedve. S ha a pap torténetesen mas forrasbol mar tud ezekrdl, vagy kihallja Oket az
elhallgatasbol, megesik, hogy nem hajlandé gyonojat fololdozni.

Hol az igazsag? Ugy is kérdezhetnénk: mire hallgassunk? A lelkiismeretre vagy a
lelkitiikorre? A vélaszhoz tobb 1épésen keresztiil vezet az t. E18sz6r meg kell hataroznunk az
emberi cselekedet fogalmat, majd a megitélés alapjait és szempontjait kell targyalnunk.
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IV.2. Az emberi cselekedet

E jelzds szerkezet mindkét fogalma — latszolagos egyértelmiiségiik ellenére — kiilon definiciot
igényel.

IV.2.1. Mi az ember?

A klasszikus filozofiai meghatdrozas szerint az ember animal rationale, azaz értelmes allat.
Szalonképesebb fogalmazasban: értelemmel biro érzékeld lény.

A kinyilatkoztatas fényében ennél tobbet is elmondhatunk rola.

Az ember el8szor is Isten teremtménye.'® Tehat — mint minden teremtmény — olyan 1étez6,
amely a maga tokéletességi foka szerint az 6rok Lét'”° és a végtelen Szeretet'”' teljességébél
részesedik. A részesedésbOl addoddéan mind fajat, mind egyediségét tekintve esetleges,
lehatarolt; ugyanakkor sajat 1étmaddja szerint tokéletes.

Az ember Isten képmdsa.'”* Olyan valaki, aki 6nallo értelemmel bir, amellyel megismerheti
onmagat és Teremtdjét'””; szabad akarata van, amellyel képes megragadni a jét'’, valamint
kozosségre hivatalos: embertarsaival (vo. communio sanctorum'”) és a Szentharomsaggal.'’®
Mindkét kozosségi forma e foldi életben veszi kezdetét, s az orokkévaldsagban teljesedik ki.

Az ember személy. Boéthius meghatarozasa szerint értelemmel bir6 egyedi szubsztancia.'”” E
megfogalmazas implikdlja az individualitist, megismételhetetlenséget ¢és lényegi
kozolhetetlenseéget.

Az ember személyes léte a vilagban, meghatarozott kornyezetben, idében és az embertarsakhoz
vald vonatkozasban bontakozik ki, valésul meg. S6t, ha figyelembe vessziik, hogy az embernél
alacsonyabbrendii 1étez6k zartak, determinaltak és lehataroltak, akkor azt is mondhatjuk, hogy csak
az ember mint személy rendelkezik azzal a képességgel, hogy megnyiljon az Abszolutum felé.

Az ember egészen sajatos méltdsaga a létezok vilagaban épp abbol fakad, hogy az ember nyitott a
végtelen és feltétlen felé, méghozza tudatosan €s szabatosan, vagyis mint személy.

Az ember személyes léte legmélyebben a dialogus jelenségében fejezodik ki, akkor u. i. amikor az
ember parbeszédet folytat. Az ,,én” a ,.te”’-vel kapcsolatot létesit.'”®

Az ember személyessége a romlasnak alavetett anyagi test és a romolhatatlan szellemi lélek
egységében jelentkezik.'”

' Ter 1,26.

7S, Th.1.q 10.a 2.

! Temesi, pp 87—104.

' KEK 357.

S Th.1.q12.al.

174 Bolberitz: Altalanos metafizika, p 78.

' KEK 946-962.

176 E16d, Katolikus dogmatika, pp 687—688.
"7 Turgonyi, p 111.

178 Bolberitz: Altalanos metafizika, p 248.
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Az ember biinos. Egyrészt orokose az ateredé blinnek, masrészt élete folyaman elkovet
személyes biinoket. A biin kdvetkeztében az értelem elhomdlyosul, az akarat rosszra hajlova,
az érzelemvilag rendezetlenné valik. A szeretd Istennel vald személyes kapcsolat lehetdsége
megszakad (v6. halalos biin); feltjitasa az ember részéré] metafizikailag lehetetlen.'®

Az ember megvaltott lény. A testté lett Ige, az Istenember szeretetbdl magéra vette buineit,
helyreallitva ezzel a bilin altal megromlott emberi egzisztencidt, és megnyitva Ujra a
lehetSséget a teremtetlen Szeretettel vald 6rok kapesolatra.'®' A megvéltisnak e lehetéségét
az egyes ember szabad akarataval fogadja vagy utasitja el.'"® Az elfogadas vagy elutasits
nem egyszeri aktus, hanem az e vilagban ¢l6 ember minden megnyilvanuldsa (gondolata,
szava, cselekedete) implikélja, jelzi és elékésziti a végs vélasztas iranyat.'™

E tételes felsoroldas utdn hiba volna abba az illuzidba ringatnunk magunkat, hogy
egyértelmiien megtudtuk, mi az ember. Ahany filozéfus élt a f61don, annyi definicid 1étezik,
illetve valamivel t6bb, mert az igazan bolcsek felismerték, hogy egy meghatarozas elégtelen,
s kitartéan mindig Gjabbakkal probalkoztak. Egyetlen alapunk arra, hogy a koriilirds e pontjan
megalljunk, az, hogy e sorokbdl ember sz6l olyan emberekhez, akik mar talalkoztak mas
emberekkel. Tehat rendelkeziink egy kozés, transzcendentalis tapasztalati hattérrel, amelyre
tamaszkodhatunk; ami biztositja, hogy a tovabbiakban, ha leirjuk az ,,ember” sz6t, senki nem
fog tévedésbdl a kovirdzsara vagy az elefantra gondolni. Filozofiai vagy teoldgiai
eredménynek ez édeskevés, de praktikus szempontunkhoz remélhetdleg elegendo.

IV.2.2. Mi a cselekedet?

A cselekedet egy jelenség a 1étezOk vilagdban. Mint ilyennek, van 1éte (esse) €és van lényege,
mivolta (essentia). A nem létezd cselekedet metafizikailag értelmezhetd ugyan, de nem lehet
targya az erkolcstannak.

A cselekedet logikailag nézve mindig itélet, vagyis egy alany (subiectum, S) 6sszekapcsolasa
egy allitmannyal (praedicatum, P). Az 6sszekotd elem (copula) a ,,van” szdcska; allitd
alakban ,,est”, tagad6 alakban ,non esf” formaban. Ha a ,kutya” cselekvését az ,ugatas”
szempontjabol vizsgalom, akkor vagy azt mondom, hogy ,,a kutya »van« ugatas”, vagy azt,
hogy ,,a kutya »nem van« ugatas”. Azaz a kutya vagy ugat vagy nem ugat. Utobbi esetben a
dolgok valosagos rendjében (in re) nem beszEliink cselekvésrél. Ha azt mondom, hogy ,.,a
kutya hangosan ugat”, akkor egyetlen cselekvést két logikai itélettel fejeztem ki:

1. A kutya ,,van” ugatés. (S; est P)).
2. Az ugatas ,,van” hangos. (S; est P»).
Joe arra gondol, hogy lelovi Jack-et. Ez is egy cselekvés, de (legalabb) két itélet:
1. Joe gondol (valamit, mégpedig azt, hogy)
2. Joe lelovi (Jack-et).

' DS 902.

180 E16d, Katolikus dogmatika, pp 163166, 184, 195.
'81 E16d, Katolikus dogmatika, pp 226-230.

182 E16d, Katolikus dogmatika, p 231.

183
Persona Humana 10.
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Mindkét itéletnek Joe az alanya. A kiilonbség abban all, hogy az 1. a valdsag rendjében
jatszodik, tehat tényleges cselekedet (essetessentia); a 2. az értelemben (in mente) zajlik,
vagyis képzelt cselekedet (van essentia, de nincs esse), in re nem valdsul meg, tehat nem
1étez6. fgy Joe erkolesi megitélésénél értékelhetjiik (pozitivan vagy negativan) azt a tényt,
hogy gondol valamit, de nem vadolhatjuk azzal, hogy lel6tte Jack-et.

Az alanyhoz tartozhat egy allitmany: ,(En) ugy déntdttem, hogy gazember leszek™'™, de
tartozhat ¢t6bb is: ,,(En) tejet iszok és pipazok™'®.

Az éllitmanyhoz ugyanigy tartozhat egy vagy tobb alany. ,,Az eskiidtszék felmentette a
vadlottat” itéletnek logikailag (nyelvtanilag) egy, valojaban (a targyaloteremben) 12 alanya
van.

Az alany elvileg barmi lehet (pl. ,,dordg az ég”), de etikailag csak azok a cselekvések
targyalhatok, ahol az alany szemely. Ezen beliil tovabbi megszoritas, hogy a cselekedet actus
humanus legyen, ne csupan actus hominis (emberi cselekedet, illetve az ember cselekedete).
Az utdbbi olyan torténés, amely torténetesen egy ember — mint eszkoz — altal lett végrehajtva.
A kulcsszo ebben a megkiilonboztetésben a feleldsség, amelyre itt csak egy példat hozunk,
alabb viszont részletesen kifejtjiilk. Ha lesben allok a héaztetdn, kezemben egy cseréppel, €s
varom, hogy mikor jon arra a fon6kom, majd alkalmas pillanatban megcélzom, hozzavagom a
cserepet — ez actus humanus. llyenkor etikailag felelés vagyok cselekedetem kovetkez-
ményéért, ti. a fonokom halalaért. Ha fent vagyok a haztetdn, javitom azt, ekozben dobalom
le a cserepeket, s az egyik véletlenil fejen taldlja fonokomet, akkor halalaért nem vagyok
felelds (actus hominis), legfeljebb a figyelmetlenségért, ami viszont fliggetlen attol, hogy
eltalaltam-e barkit is a cseréppel vagy sem.

A cselekvd alanyban értelmileg meg kell kiilonboztetniink a lelket és a testet, amennyiben —
skolasztikus terminologia szerint — elébbi az utébbinak értelemadé forméja (anima est forma
corporis). A tesmél tekintettel kell lenniink épségére: alkalmas-e, s ha igen, mennyiben, hogy
matériaként a lelket mint format befogadja? Teljes alkalmatlansagrol akkor beszélhetiink, ha
megszlntek az életfunkcidk, azaz a személy meghalt. Részleges alkalmatlansagrol a test
valamilyen sériilése, hidnyossaga, diszfunkcidja esetén kell beszéIniink. Test alatt itt az egész
szervezetet értjiik, egészében ¢és részleteiben, a legaprobb szervekig €s sejtekig. Valakinek a
fizikai (fizioldgiai) adottsdgai hatdrt szabnak annak, hogy mely cselekvések elvégzésére
képes, illetve mennyiben felelds a végrehajtott cselekedetekért. Ideiglenes fizikai elvaltozas
modosithatja az egyén felelosségét. Példa: ha valakinek tudtan kiviil narkotikumot adnak be,
az illet6 utana volanhoz il és elgdzol valakit, akkor ez erkdlcsileg mas elbiralas ala esik, mint
ha szokasos allapotdban lett volna, illetve tudott volna a beadott szerrdl.

A testet nemcsak elvdltozdsok, hanem személyes sajdtossdagok is korlatozhatjdk bizonyos
tettek végrehajtasaban. Egy 155 cm ,,magas” embertdl senki nem kérheti szdmon, ha nem
hajland6 1étra nélkiil i1zzot cserélni a csillarban. S hogy konyviink téméajardl is szoljunk:
masképp kell megitélni egy személy részvételét homoszexudlis aktusban, ha fizikailag képes
rd ugyan, de alapvetdéen nem ilyen a beallitottsaga, s megint masként, ha géndllomanya,
agyanak struktirdja (vo. IL.2.3.) eleve erre disponalja.

A lélek oldalat vizsgalva meg kell kiilonboztetniink annak funkcidit. Az ember egyrészt
felismeri €s megismeri Onmagat ¢és a kornyezd valdsagot. A , kornyezd valosag™ kifejezést
igen tag extensioval értjiik: magaban foglalja a targyi valdsagon kiviil a természeti térvénynek

'8 Shakespeare, p 10.
185 Jozsef A., vol 1. p 384.
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¢és az isteni kinyilatkozatasnak ismeretét is, tovabba maganak a cselekedetnek az allitmanyat.
E megismerd funkci6 az értelem (ratio); ez a kritériuma annak, hogy egy cselekvés tudatos
lehessen.

A mar megismert valosagot az akarat (voluntas) tevékenysége fogadja vagy utasitja el, a
megismerés mértékének megfelelden. Az emberi természet — az isteni Létbdl valo részestilése
folytain — hajlik a jora (inclinatio ad bonum). Viszont az ateredd biin kdvetkeztében
elhomadlyosult értelem nem mindig képes a jo felismerésére, s az akarat sem tudja azt
maradéktalanul megragadni. Igy fordulhat el8, hogy az ember ugyan felismeri a jot, mégsem
mond ra igent, illetve felismeri a rosszat, s azt mégsem haritja el. Az akarat a cselekedetbe
valoé szabad beleegyezés taktora. (Ezt nevezziik szandékossagnak is, ami a magyar nyelvben
elég szerencsétlen megfogalmazas, mert dsszetéveszthetd a szandék fogalmaval, amely egész
masra vonatkozik.) 4 tudatossag és a szabad beleegyezés egyiittese eredményezi a cselekvo
személy felelosséget.

Miutan a Iélek értelmével megismerte, akarataval elfogadta vagy elutasitotta a jot vagy
rosszat, akkor az adott cselekvésre nézve vagy megnyugszik vagy nem. E megnyugvas annak
figgvénye, hogy helyes volt-e a cselekedethez vezetd dontés (pl. felismert rosszra nemet
mondtam) vagy helytelen (pl. felismert jéra mondtam nemet). A megnyugvés léte vagy
hianya az érzelem (emotio) tevékenysége, amely igen valtozatos formaban jelentkezhet egy
kétpolusu (kellemes—kellemetlen) skalan.

A magyar nyelv leir6 nyelvtana az allitmanyi résznél targyalja a célhatarozét. Erkolesi
szempontbol azonban az alanyi résznél kell beszélniink rola, mert azt, hogy egy adott aktust
milyen célbol visziink végbe, a szubjektiv értelem hatdrozza meg. Ez a szandék vagy intentio
kérdése, amelyrdl az alabbiakban még lesz szo.

A cselekvés allitmanyat tekintve ismét distinctiora szorulunk anyag és koriilmények kozott. A
leird nyelvtant véve analogiaként: az allitmanyi rész feloszthatd magéra az allitmanyra, a
targyra (értelmezésiinkben e kettd képezi az anyagot); illetve kiilonféle hatdrozokra, ugymint
hely-, 1d6-, allapot- és modhatarozd. Ezek egyiittesét nevezziik kiilsd koriilményeknek. A
célhatarozot az eldbb targyaltuk. Az okhatdrozo kiilonb6zé esetekben lehet kiilsd vagy belso,
azaz tartozhat az alanyi részhez (ekkor és csak ekkor beszélhetlink actus humanusrol), illetve
tartozhat az allitmanyi részhez mint kiils6 koriilmény (pl. kényszerités).

A cselekvés anyagat (targyat) tekintve mindig egy vagy tobb dologra iranyul, amelyekre
nézve lehet objektive jo, k6zombds vagy rossz, s a subiectum oldalat vizsgalva lehet erkol-
csileg jo, kozombos vagy rossz. Ezeket fogjuk megvizsgalni. EI0bb azonban egy sematikus
abran tekintsiik at az eddig elmondottakat! (Lasd a kdvetkezo oldalon.)

A rajzon a nyilakat ,,0kozza” vagy ,,meghatarozza” értelemben kell tekinteni. Az x jel a szor-
zas miiveletére utal: ha a két vagy tobb tényezd akdrmelyike nulla, akkor a szorzat egészének
végeredménye is nulla. Ez esetiinkben annyit jelent, hogy akarmelyik tényezdé hianyabol
sziikségszertien kovetkezik, hogy a megtortént esemény nem actus humanus volt, s igy nem
lehet erkolcsi itélet targya. Tovabba mindegyik tényezd nagysdga, mértéke direkt modon
befolyasolja a cselekedet megitélhetdségének fokat. Csokkent tudatossag (féldlom, kabultsag,
mas dologra val6 koncentralas stb.) csokkenti a feleldsséget, igy aranyosan kisebb mértékben
lehet az adott aktust elbirdlni (jutalmazni vagy biintetni).
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emotio x ratio
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X voluntas

tudatossdg x beleegyezés

felelosség

(ok) + hely + id6 + mod + allapot

intentio

Az emberi cselekedet meghatarozoéi

Az é&branak vannak hidnyossagai. Nincs feltiintetve rajta a tudatossag és a koriilmények
emlitett viszonya. Az ,allapot” szondl nincs részletezve, amit mar emlitettiink, ti., hogy
magaban foglalja a természeti és az isteni torvényt (ezek hidnya mas allapotot jelentene).
Nem deriil ki az sem a rajzbol, hogy a test allapota milyen donté mértékben hatarozza meg a
cselekedet 1ényegét, s hianyzik a testi adottsdgok részletezése is: gének, hormonok, sajatos
fiziologiai allapot, homeosztazis, egészség. Nem mutat rd a pszichoszomatikus kolcson-
hatasok dontd jelentdségére, és nem tiinteti fel azon tényezdket sem, amelyeknek miikodése —
ha dominal a viselkedésben — eleve kizarja a személyes feleldsséget. Ilyenek az 6sztondk, a
pszichologiai értelemben vett szokasok, a feltétlen €s feltételes reflexek.

Ha a cselekvd alany egynél tobb személy, sajatos tulajdonségaik a cselekvés soran inter-
feralodnak, modositjak egymast, de errél majd késdbb.

Kovetkez6 vizsgalati szempontunk a cselekvés intentioja, azaz iranyultsaga. Kérdésiink, hogy
mire iranyulhat egyaltalan az emberi cselekedet, s ezzel kapcsolatban meg kell allapitanunk
két, talan nem teljesen magatdl értetddd dolgot.

a) Semmilyen cselekedet nem irdnyulhat kozvetleniil Istenre. A cselekvés ti. mindig
valamilyen vdltozast eredményez a létezOk vilagdban (a legkisebb szemhunyoritas is
neuronok sokasagaban indit el vagy allit meg idegimpulzust). ,,Valtoztatni annyit jelent, mint
atvinni valamit potentiabél actusba” — mondja Szent Tamds.' Istenben viszont — ezt tudjuk a
Szentirasbol és a Tanitohivatal allasfoglalasabol — nincs valtozés, nem is lehet, mert benne
nincs semmi képességiség (potentia), 6 a tiszta megvalésultsig (actus purus).'®’ Transz-

%S Th.1.q2.a3.
187 E16d, Katolikus dogmatika, p 47.
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cendencidja ¢és tokéletessége kizarja, hogy megvaltoztassuk barmilyen mdédon és mértékben.
Ezzel szemben nem &llandd, hanem nagyon is véltozékony az egyes ember vagy egy emberi
kozosség (értsd: minimum két személy, maximum az egész emberiség) Istennel valo
kapcsolata, viszonya. S mivel e viszony valtozhat, erre mar iranyulhat emberi cselekedet.

b) Az emberi személy 1éte, mint lattuk, a dialégusban teljesedik ki, amelyben a partner —
érthetdéen — csak masik személy lehet. Az él6 ember minden megnyilvanulasa implikélja a
dialogust, igy, ha a cselekedet kozvetleniil élettelen anyagra vagy szubhuman éldre iranyul is,
végsd soron mindig személyes 1étezére mutat, ha kozvetetten is. (Ha leszakitok egy viragot,
azt embernek adom ajandékba; ha kivagok egy fat, azzal emberek fognak fliteni; ha belerugok
a macskaba, azzal én mint ember vezetem le az emberektdl elszenvedett frusztraciot, s a
macska eltort bordajat latva majd ember fog szomorkodni vagy dithongeni.)

Tehat intentiojat tekintve a cselekedet irdnyulhat

1. Istennel vagy egyéb transzcendens személyekkel (szentek, angyalok, démonok) valo kap-
csolatra;

2. két vagy tobb emberbdl all6 kozosségre (Ok);
3. egy masik személyre (O);
4. énmagara a cselekvére (En).

A cselekvés valtozast idéz eld, mégpedig valamilyen interperszondlis viszony megvaltozasat.
A fentiek alapjan e viszony lehet

a) egy kozosség és Isten (Ok és Isten) kozott,

b) egy kozosség és egy masik kozosség (Ok és mds Ok) kozott.
c) egy kozosség és egy személy (Ok és O) kozott,

d) egy kozosség és a cselekvé (Ok és En) kozott.

Tovabba megvaltozhat a viszony

e) mas személy és Isten (O és Isten) kozott,

f) két személy (O és mds O) kozott,

g) mas személy és a cselekvé (O és En) kozott, illetve

h) a cselekvd és Isten (En és Isten) kozott. A cselekedet befolyasolhatja, megvaltoztathatja
valaki(k)nek az 6nazonossagat, onmagahoz valo viszonyat, vagyis iranyulhat

1) egy kozosség,
j) mas személy vagy

k) a cselekvo identitasara. Amennyiben egy esemény tag értelemben sem illeszthetd bele egy
vagy tobb kategodridba a fenti 11-bdl, tigy az illetd torténés nem lehetett erkolcsi cse-
lekedet.

Osszefoglalolag ezt a definiciét allithatjuk fel: Az erkilcsileg értékelhetd cselekedet olyan
személyek kozotti vagy személyen beliili viszony-valtozas, amelyet egy vagy tobb, lelkileg és
testileg egészséges ember tudatosan és akarattal idézett elo.
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IV.3. A megitélés alapjai

A megitélés viszonyitast, dsszehasonlitast jelent. A valtozd vildgban Osszehasonlitds csak
akkor lehetséges, ha van egy abszolut, valtozatlan viszonyitdsi alap. A hosszisag alap-
egységére nem mondhatjuk azt, hogy ,,azon tavolsag 1/3 része, amekkorat egy atlagos ken-
guru ugrik”, mivel nincs két egyforma kenguru, sét egyetlen kenguru sem ugrik allandéan
egyformakat. A tudésok kézmegegyezéssel precizebb megfogalmazast dolgoztak ki:

1960-ban ugy hataroztak, hogy hulldimhosszmérésre vezetik vissza a métert (1 m a 86-0s tOmeg-
szamu kriptonatom 2py és 545 energiaszintjei kozotti atmenetnek megfeleld sugarzas vakuumban
valo hullamhosszusaganak 1 650 763,73-szorosa).'™

A cselekedet megitélésének alapja a torvény. Ez nem fejezhetd ki ilyen elegans, numerikus
formaban, mint a méter definicioja, €s folvet bizonyos problémakat. Torvénybol ugyanis
sokfajta van: mas volt Hamurabi oszlopara vésve, s mas az, amit a mai magyar Biintetd
torvénykonyv tartalmaz.

A vilagban egyetlen véltozatlan ,,dolog” van (4llandobb még a kriptonatom sugarzasanal is),
¢s ez maga Isten. Abszolut torvénynek csak azt tekinthetjiik, ami tdle szarmazik.

IV.3.1. Az ujszovetségi Torvény: Jézus Krisztus

Isten mar az 6szovetségi idOkben is szolt, rendelkezett. Az akkori Torvényre Szent Pal ugy
hivatkozik, mint ami neveldnk volt Krisztusra.'"® De mar a profétak megigérték az i)
torvenyt, amelyet mindenki megismerhet, mert nem kétablakba, hanem az emberi szivekbe
lesz vésve. Ez pedig — szemben a megeldzdvel — nem tételes felszolitasok és tilalmak
gylijteménye, hanem egy €16 személy: az Istenember.

Jézus a maga kovetelményeit a kettés szeretetparancsban' illetve a bucsubeszédben
elmondott uj parancsban'' fogalmazta meg. Ez pedig nem més, mint felszélitds a foltétlen és
abszolut Isten- és emberszeretetre és onzetlenségre.

Megint meg kell emliteni két, sajndlatosan nem evidens dolgot. Az egyik az oJnszeretet
kérdése. Jézus azt mondja: ,,Szeresd embertarsadat, mint dnmagadat!”. Ez az utasitds maga-
ban foglalja az 6nszeretet parancsat is. Sokaig kellett varni, hogy ezt az egyértelmii igazsagot
felismerjék. A kozépkori aszketikus gondolkodds — a maga gnosztikus Orokségével — azt
tanitotta, hogy az embernek gylildlnie kell 6nmagat, kivalt a testét. Assisi Szent Ferenc is
»szamar testvér’-ként emlegette tulajdon testét, az altalanosan (és egyébként méltan) elismert
¢és nagyra értékelt Kempis Tamas pedig igy ir: ,,Tudvan tudnod kell, hogy az 6nszeretet tobbet
art neked, mit barmi a vilagon.”'”> Marmost egyrészt a test Isten teremtménye, s mint ilyen jo,
tehat szeretetre méltd. Masrészt a megkeresztelt ember teste a Szentlélek temploma'®, igy, ha
sajatos értelemben is, de mélto a vallasos tiszteletre. (Nem Osszetévesztve természetesen a test
napjainkban divatos balvanyozasaval.) Harmadrészt pedig, ha ugy kell szeretnem a masik
embert, ahogyan Onmagamat, és magamat gyulolom, vagy legaldbbis k6zombos vagyok

1% Jj Magyar Lexikon, vol 4. p 605.
1% Gal 3,24.

190 Mt 22,37-40.

1 Jn 13,34k.

192 K empis, p 210.

93 1Kor 6,19.
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Onmagam szdmara, akkor adekvat modon teljesitve a parancsot, a masik embert is gyiilolni
fogom, jobb esetben kozombos lesz. Erre mutat rd a pszicholdgidban a projekcio fogalma is.

A masik kérdés: az Isten vagy az emberek iranti szeretet a fontosabb? A jambor keresztény
magat a kérdést is méltatlannak érzi, €s szinte sértddotten valaszol: ,,Magatdl értetddden az
istenszeretet a fontosabb, hiszen Isten nagyobb érték, mint az ember!”

E mondatban az indoklas ugyan helytalld, a tétel mégis vitathatd. A spiritudlis életben a
szeretet elvalaszthatatlan a hitt61'™, legalabbis foldi viszonylatban. A hitr6l viszont a
katolikus tanitas'® a Szentirasra'®® alapozva azt tanitja, hogy cselekedetek nélkiil halott. A
szeretetre ugyanez all. Amit az alabbi idézet ,,misztikus szeretetnek” nevez, az nem tobb
érzelmi 6mlengésnél, és vajmi kevés koze van Isten akaratdhoz:

Amikor szeretetrdl beszéliink, gondoljunk arra, hogy annak két dimenzidja van: a misztikus és a
gyakorlati. A misztikus szeretet ezt mondja: ,,O testvér, én nagy szeretetet érzek irantad”. A
gyakorlati szeretet viszont ezt: ,, Testvér, mire van sziikséged?”""’

A szeretet tehat a cselekedetekben nyilvanul meg. A cselekedet alapja viszont a megismerés.
Példaul nem tudok belerugni egy labdaba, ha eldzetesen nem ldatom azt. (Ha véletleniil
belebotlok, az értelemszertien nem actus humanus.) Kérdésiinket tehat igy lehet atfogalmazni:
az ember- vagy az istenismeret az els6? Nos, az emberek megismerése mindenki szamara
adott lehetdség. Istennek mint személynek (tehat szerethetdnek) az ismerete azonban felté-
telhez van kotve, tudniillik a megszenteld kegyelem allapotdhoz, és egyaltalan, a kinyilat-
koztatas elfogadasdhoz. Kovetkezésképpen az emberszeretetre ugy kell tekintenlink, mint a
homo sapiens eleve adott, sziikségszerli sajatossdgara (aminek ugyan ellen lehet allni), az
Isten iranti szeretet viszont kifejezetten az tidvrendbe tartozé kegyelmi aktus. Ennek alapjan
mondhatja kategorikusan Szent Janos:

Ha valaki azt allitja, hogy ,,Szeretem az Istent”, de testvérét gyiloli, hazudik. Mert aki nem szereti
testvérét, akit lat, nem szeretheti az Istent sem, akit nem lat.'”®

Erre utal Jézus kijozanitd figyelmeztetése is a hegyi beszéd végén: ,,Nem jut be mindenki a

mennyek orszdgaba, aki mondja nekem: Uram, Uram. Csak az, aki teljesiti mennyei Atydm
10 95199

akaratat.

Ennek alapjan a gyakorlati életben a logikai sorrendet tekintve az emberszeretetnek meg kell
eléznie az istenszeretetet. A békesség kedvéért tegyiik hozza: altalaban.

1V.3.1.1. A szeretetparancs taglaldsa
»dzeress — €s tégy, amit akarsz!”

Szent Agoston ekképp foglalja 6ssze egy mondatban a keresztény erkolcstant, s ez bizony
tobbet mond, mint sok vaskos, kazuisztikus moralteologiai kodex. Ezzel egyiitt, s ezt szem
eldtt tartva, mégis sziikséges, hogy ezt az altalanos érvényl felszolitast képesek legylink
lebontani a mindennapi élet valtozatos helyzeteire. Ehhez a Szenthagyomény visszautal a

¥4 1Kor 13,13.
3PS 1559.
19 Jak 2,17.
Y7 Ortiz, p 27.
18 11n 4,20.
99 Mt 7,21a.
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Dekalogusra, vagyis Isten O0szdvetségi tiz parancsara. Mi is ezt az utat fogjuk kovetni,
igyekezvén megérteni az egyes torvényeket. Figyelembe vessziik, hogy Isten, bar kifelé
iranyulo cselekedeteiben teljesen szabad™, semmit sem mond vagy tesz cél nélkiil. Egyetlen
parancsa sem onkényes, mindegyiknek van értelme, és mindegyiket fel kell tudnunk fiizni egy
egységes rendszerezo elvre.

A TIZPARANCSOLAT
L Uradat, Istenedet imadd, és csak neki szolgalj!
1L Isten nevét hiaba ne vedd!
I11. Az Ur napjit szenteld meg!
Iv. Apadat és anyadat tiszteld!
V. Ne olj!
VL Ne paraznalkod;!
VIL Ne lopj!
VIIL Ne hazudj, és masok becsiiletében kart ne tégy!
IX. Felebaratod hazastarsat ne kivand!
X. Masok tulajdonat ne kivand!

A Dekaldgus a kinyilatkoztatas részét képezi. Annak célja pedig az, hogy minden ember
megismerje Istent, és kegyelmét befogadva eljusson az tidvosségre. Ha az iidvisséget ugy
tekintjiik, mint az emberi természet felemelkedését a kegyelem dimenzidjaba, akkor
definialhatjuk igy az isteni parancsokat, mint utmutatast az emberi természet — vagyis az
istenképiség — megdrzésére €s kibontakoztatasdra. Az ember istenképisége, mint lattuk, abbol
all, hogy az ember értelmes, kozosségi, szentségre rendelt, szabad személy. Jogtalan
barmelyik parancsnak olyan értelmezése, amely e lényegi szempontot figyelmen kiviil hagyja.

A hagyomany megkiilonbozteti a Tizparancsolat két kotablajat. Az elso tartalmazza az Isten
iranti szeretetre vonatkoz6 harom parancsot, a masodik az emberek felé valo szeretetre utat
mutato tobbi hetet.

Kiviil esik témankon, hogy — az elsd harom parancs alapjan — teljes attekintést probaljunk
nyQjtani a keresztény ember ugynevezett ,,vallasos kotelezettségeirdl”. Inkabb az érdekel
benniinket, hogy milyen lelkiiletet kivan Isten e hdrom konkrét utasits és tiltas teljesitésével
kapcsolatban. Ezt az Ujszovetségben kellden megvilagitja egy Jézus-logion: ,,Az Isten lélek,
ezért akik imadjak, azoknak 1élekben és igazsagban kell imadniuk.”**' A hangsily tehat nem
az egyes vallasgyakorlatokon van, hanem a sziv elkdtelezettségén, odaszentelésén, amely, ha
valosagos, akkor és csak akkor eredményezi majd az imadsagot és a ritusokban vald rész-
vételt. Ha valaki kiilsé kényszerbdl, tehat nem szuverén, alapvetd egzisztencidlis dontésébdl
kovetkezden jarul szentségekhez vagy tartja be az eldirt bojtot, az ugyan formalisan eleget tett
a (mozesi jellegll) torvény kovetelményeinek, de nincs szeretetk6zosségben Jézussal. Aminek
kovetkeztében vasarnap nyugodtan otthon is maradhatott volna szentmise helyett, vagy
ehetett volna disznoporkoltot nagypénteken. ,,A 1élek az, ami éltet, a test nem hasznal

20 DS 3025.
201 0 424,
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semmit” — mondja az Ur*” A sziv készsége nélkiili vallasgyakorlat értelmetlen és
érdemtelen.””

A tovabbiakban egyenként nézziik at a ,,masodik kotabla” parancsait, és probaljuk Oket
értelmezni az Ujszovetség nyelvén.

IV. Apddat és anyadat tiszteld! — Az emberi kozosség (és az Egyhdz) legkisebb, elemi
egysége a csaldd. Mindenki csalddban sziiletik, legaldbbis igy kellene lenni. Nincs
individualitas gyokerek nélkiil. Egyéniségemet csak tigy tudom szabadon kibontakoztatni, ha
tisztaban vagyok eredetemmel, s igent mondok arra. Nehéz szerencsétlenebbet elképzelni
annal, aki naphosszat azon kesereg: ,Miért itt, miért ekkor kellett sziiletnem?!”. Ha
elfogadom adottsdgomat, orokségemet — a negativumokat is —, akkor leszek képes teljes
értekl életet élni. E parancs a csalad ,,vertikdlis” védelmére iranyul. Biztositani kivanja a
kiilonb6z6 generaciok békés egyiittéléséhez a szabadsagot, s a gyokerek gondozasaval 6rzi az
egyén identitasat. (Nem jelenti azonban, hogy megkdvetelné minden helyzetben a sziilok
akaratanak val6 kritikatlan behodolast.)

V. Ne 6lj! — Uj élet sziiletéséhez harom tényezd sziikséges: egy nd, egy férfi — és Isten
akarata. Napjainkban, amikor az abortusz az egyik legjovedelmez6bb iizletagnak szamit™™*,
minden megsziiletett gyermek tanusagtétel Istennek az egyénre igent mondo szeretetérdl. E
szeretet a testi és lelki élet elsddleges 1étesitd oka €s fenntartdja. Akit Isten 1étbe szolitott,
annak elidegenithetetlen szabadsédgjoga van a létezéshez itt a f6ldon, fogantatasa pillanatatol.
Egyediil Isten donthet afel6l, hogy e létet mikor és milyen eszkozzel kivanja atemelni a
transzcendens ¢€let dimenzigjdba — azaz mikor kovetkezzék be az egyén haldla. Az 6todik
parancsolattal Isten biztositja Onmaganak e jogot, és kinyilvanitja, hogy senki
»~meghalasztasaban” nem akar mas embert direkt modon eszkozként felhaszndlni.

Az ¢lethez valdé jog nem csupan bioldgiai funkciokra vonatkozik, hanem a teljes lelki—
szellemi épségre is. Igy az is vét e parancs ellen, aki embertarsat lelkileg megnyomoritja,
megaldzza, illetve megakadalyozza, hogy emberhez mélt6 mddon élhessen. Ebben az érte-
lemben gyilkossagnak kell mindsiteniink minden szandékos megbélyegzést, diszkriminaciot —
példanak okaért a homoszexudlisok masodrendii allampolgarként torténd kezelését vagy
sz0sz¢krol valod kipellengérezését is.

VI. Ne pardznalkodj! — A Szentirasnak ez talan a legnépszeriitlenebb mondata. Tegyiik hozza,
hogy a ,paraznalkodds” sz6 nem azonosithato a ,barmilyen szexudlis eltévelyedés”
kifejezéssel. Az eredeti szoveg korrekt forditasa igy hangzik: Ne torj hdzassagot! Ez is a
csalad védelmére iranyul, ,,horizontdlisan”. Az emberi torténelem folyaman minden kultara
bizonyos szabalyok kozé szoritotta a szexualitast; a csalad fogalmaval, ha csupan analog
moédon is, minden civilizacidban taldlkozunk. A kinyilatkoztatds minden egyes embert bele
akar helyezni ebbe az 6v6 burokba: biztositja, hogy csak egymast valdoban szeretd, egymasnak
egzisztencialisan elkotelezett személyek keriiljenek egymas mellé, tovabba az elkotelezettség
allapotaban ki is tartsanak. (A parkapcsolat és a szexualitds értelmérél még sz6lunk az utolso
fejezetben.)

202 11 6,63.

% Mindezzel természetesen nem akarjuk tagadni a szentségek ex opere operato hatisat, de a
dogmatika vilagosan kiilonbséget tesz arra nézve, hogy a szentség felvétele ,,gyiimolcs6z6”-e vagy
sem.

2% A néma sikoly.
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VII. Ne lopj! — A teremtett vilagot Isten az emberiségnek ajandékozta. Mindenkinek joga,
hogy részesedjen az anyagi javakbol, igy a maés rovasdra torténd vagyonszerzés
szembehelyezkedés az isteni akarattal. A vagyonkozosség nem Marx taldlmanya. Az elsé
keresztények életérdl ezt olvashatjuk:

A sok hivé mind egy sziv, egy lélek volt. Egyikiik sem mondta vagyonat sajatjanak, mindeniik
k6zos volt. Az apostolok nagy erével tanusitottak Urunk, Jézus feltimadasat, és mindnyajan
bdéségesen részesiiltek a kegyelemben. Nem akadt koztiik sziikdlkddd, mert akinek foldje vagy
haza volt, eladta, és az érte kapott pénzt elhozta és az apostolok laba elé tette. Mindenkinek adtak
belle, a sziikséghez mérten.*”

A ,sziikséghez mérten” — mondja a szdveg, ramutatva, hogy lehet kiilonbség az egyedi
igények kozott. Ez a kiillonbozd jellegli, de a kiilonbségeket nem ki¢lez6 magantulajdon
1étjogosultsagara utal. Ennek tiszteletben tartasa alapkdvetelménye az emberi szabadsagnak.

VIII. Ne hazudj, és masok becsiiletében kart ne tégy! — A tarsas életnek feltétele, hogy az
interperszondlis kommunikacio segitse azt, ne hatraltassa bizalmatlansag gerjesztésével. A
kimondott szét tiszteletben kell tartani, ellenkezd esetben falak emelkednek az emberek
kozott, lehetetlenné téve a szeretetkdzosséget. Jogom van ahhoz, hogy bizhassak a masik
emberben. Ugyanakkor kotelességem, hogy szabadsagat, individualitasat éppugy sziviigyem-
nek tartsam, mint a sajatomat. A modern alkotmanyok is — jobb esetben — e pilléren nyug-
szanak.

IX. Felebaratod hdzastarsat ne kivand! Ez a VI. parancs kibdvitése. Amig az konkrét
cselekedetektdl akar visszatartani, ez arra figyelmeztet, hogy az érzelmeknek, vagyaknak sem
szabad gatlas nélkiil zold utat engedni, hanem értelmi kontroll alatt kell dket tartani. Ha a
személy vagyai kovetkezetesen olyan targyakra (személyekre) irdnyulnak, amelyeket nem tud
vagy nem szabad elérni, a folyamatos frusztracid kovetkeztében a psziché miikodésében
megbomlik az egyensuly, ami végs6 soron betegséghez vezethet.

A szkizofrénia esetében [...] a hasadas ugyanazon személyen belill a gondolkodasi ¢s
érzésfolyamatok kozott all fenn, tgyhogy felborul az Gsszhang, amely egy személy gondolatai,
érzései és cselekedetei kozott rendesen megtalalhato.**

E parancs egyebek kozt ilyen kovetkezményektdl probal megdvni.

X. Masok tulajdonat ne kivand! — Ugyanaz vonatkozik rd, mint az el6z0re, csak nem a csalad,
hanem az anyagi javak 6sszefliggésében.

Megfigyelhetjiikk: e hét parancs mindegyike valamilyen mértékben az emberi személy
szuverenitasat védi; a szabadsagot arra nézve, hogy ki-ki akadalytalanul fehesse a jot, azaz
akadalytalanul szerethessen. Hiszen az Ujszovetségben az emberszeretet hogyanjara nézve ezt
az eligazitast talaljuk: ,,Gyermekeim, ne szeresslink se szoval, se nyelvvel, hanem tettel és
igazsaggal. "> Szeretni és jot tenni: ugyanaz. Isten elétt legfobb emberi értéknek tehat a
szeretetre valo szabadsag szamit, mégpedig — amint korabban attekintettiik

a) az Istennel val6 kapcsolat szabadséga,
b) az emberi kapcsolatok szabadsaga és

¢) az individuum 6nazonossaganak szabadsaga.

25 ApCsel 4,32-35.
2% Statt, p 188.
27 1Jn 3,18.
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Az embernek elemi kotelessége, hogy e szabadsagokat drizze €s épitse mind 6nmaganal, mind
mas embereknél.

De mit jelent valdjdban a szabadsag, s hogyan kiilonboztethetd meg a csabito, de végiil
rabszolgava alazo szabadossagtol? Erre is valaszt ad a kinyilatkoztatas.

I1V.3.2. Az Igazsag szabadda tesz

Ezt Jézus mondta benne hivé zsidoknak.”” Marpedig az igazsag — az egyetlen Igazsag — maga
Jézus.® A szabadsag utja tehat Jézus megismerése, a vele valé mind szorosabb egység,
¢letk6zosség. Jézust viszont ,,eszelkedéssel” nem lehet megismerni, ismeretét pedig nem lehet
jamborsagokkal kiérdemelni. A megigazulis Isten ingyenes adomanya.”’® Am, szemben a
kalvini teoldgiaval, azt is valljuk, hogy ez nem egyszeri aktus, hanem iddben lezajlo, egyre
tokéletesedd folyamat. Az Istenhez vald kotddésiink fokozatosan megy végbe. Egy-egy
cselekedetiink azért lehet érdemszerzd, mert benne megmutatkozhat, hogy egy 1épéssel
megint sikeriilt kdzelebb keriilnilink az ,,Isten szemszogébdl valo nézés” képességéhez. Minél
jobban elsajatitjuk azt, hogy ugy lassuk a teremtett vilagot, ahogy azt maga a Teremtd, annal
kozelebb vagyunk a célként kitiizott tokéletességhez. fgy akaratunk is fokozatosan igazodik
Isten akaratdhoz, s az Igazsag megismerésével lépésrol-lépésre juthatunk el a tokéletes
szabadsaghoz is. Amikor pedig Szent Pallal egyiitt elmondhatjuk: ,,Elek, de mar nem én,
hanem Krisztus él bennem”zll, akkor azt is hozzatehetjiik: ,,Minden szabad nekem, de nem
minden hasznal”.*"

A keresztény egzisztencia sajatos jellemzdje ez az abszolut szabadsagtudat. Ebben kell
megtanulnunk gondolkodnunk ¢és cselekedniink. Ez nem jelent onkényeskedést, sz€lsdséges
liberalizmust, ,,hjomo mensura” elvet. Szoltunk mar a cselekedetek anyagéarol és iranyult-
sagarol. Ezzel kapcsolatban vilagosan kell latnunk, hogy kiilonb6z6 cselekedetek — barmilyen
iranyultsag mellett — lehetnek

a) konstruktivak (amikor hasznalnak),
b) destruktivak (amikor artanak) és

¢) kozombosek, amikor 1ényegi valtozast nem idéznek eld. Definicionk értelmében azonban
ez utobbi esetben a tett nem nevezhetd teleologikusnak, azaz egyaltalan nem is mondhatjuk ra
a ,,cselekedet” megnevezést. Az ilyen tett erkolcsileg megitélhetetlen.

Az el6zd fejezetben mar emlitettiik az in se malum, az ,,6nmagéban” rossz problematikajat.
Napjaink aktualis teoldgiai kérdése, hogy egyaltalan /étezik-e olyan cselekedet, amirdl ez
elmondhat6 volna. I1. Janos Pdal papa Veritatis Splendor kezdetli enciklikaja egyértelmiien azt
vallja, hogy in se malum 1étezik.

Ha a cselekedetek bensbleg rosszak, a jo szdndék vagy a kiilonds koriilmények csokkenthetik a
rosszasagot, de nem tudjak megsziintetni: ,,orvosolhatatlanul” rosszak e cselekedetek, dnmaguk
altal és Gnmagukban nem iranyithatok Istenre, sem a személy javara.*'

2% In 8,32.

2 In 14,6

219 pS 1526.

21T Gal 2,20.

212 1Kor 6,12.

213 11. Janos Pal: Veritatis Splendor 81.
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Ez az enciklika nem tartozik a Szentatya legnépszeribb megnyilatkozasai koz¢. Itt ismételten
kénytelenek vagyunk megjegyezni, hogy a pdpai tévedhetetlenség fogalma nem terjed ki az
enciklika miifajara, igy a Veritatis Splendort sem tekinthetjiik minden tovabbi nélkiil végleges
tanitohivatali dontésnek.

De ezen tilmenden akad mas probléma is. Kiilonbséget kell tenniink targyaldsunk soran rossz
¢és biin (malum ¢és peccatum) kozott. J6 az, ami sajat 1étmddja szerint megfeleld. Rossz: a
jotol valo megfosztottsag allapota. Megfosztottsag, ¢s nem hidny vagy ellentét. Nézziink erre
egy klasszikus, skolasztikus példat! Az ember ugy lett teremtve, hogy lasson. Nala tehat a
latas jo, az ettl vald megfosztottsag, vagyis a vaksag rossz. A kobdl hianyzik a latas
képessége. E hiany azonban nem megfosztottsag, mert a ko eleve gy lett teremtve, hogy ne
lasson. Ez az allapot tehat sajat 1étmodjanak megfeleld, azaz jo. Egy kevésbé klasszikus
példa: Ha az a szdndékom, hogy valakinek kiszirjam a szemét, és ezt sikeresen végre is
hajtom, akkor a szaras mint szlrds ,,j0”, mert megfelelt funkcidjanak. A szurds eredménye
viszont rossz, mert megfosztottsagot (vaksag) idéz eld.

A biin nem azonos a rosszal. A biin egy erkdlcsi cselekedet, mégpedig negativ erkdlcsi
cselekedet. Elkovetésének kritériuma — emlékezziink az dbrara — a tudatossag és a szabad
beleegyezés. Felallithatunk tehat egy ilyen definicidt: a biin szabad akarattal, tudatosan
eloidézett rossz.

Probaljuk ezt érthetévé tenni két példaval. Ha a hatarér kotelessége teljesitéseként a levegdbe
16, akkor amit tett, az erkolcsileg j6. Ha ilyen modon véletleniil eltalal egy vadlibat, amely
lezuhanva agyoniit egy embert, az mint torténés rossz, de ezzel magéanak a cselekedetnek
erkolcsisége nem valtozik. A puska elsiitése, minden negativ kovetkezménye ellenére, a
hatardr részérdl nem bilin, hanem jo6.

Ha a vadorzé ral6 egy medvére, kedvtelésbdl vagy haszonlesésbol, az biin. Amennyivel ezzel
tudtan kiviill megment egy embert, akit a medve épp akkor késziilt széttépni, akkor
cselekedetének objektiv kovetkezménye jO, maga a tett viszont — a rossz szandék miatt —
tovabbra is biin.

Egyszerlien lehetetlen megitélni egy tettet a szandék és a koriilmények ismerete nélkiil. Egy
dologra mondhatjuk, hogy 6nmagdban rossz. Egy szandékra ugyszintén. De azt, hogy a
cselekedet blinds-e vagy sem, a konkrét szandék (intentio) hatdrozza meg. Nyiri idézi Aquindi
Szent Tamast, aki szerint

[...Jegyediil és kizarolag az akarat belso aktusa (actus interioris voluntatis), a motivacio, az inditék,
azaz az érziilet (ex intentione finis) hatarozza meg valamely cselekvés erkolcsi értékét (bonitas et
malitas actus). [...] Nem vonakodik levonni a meglepd kovetkeztetést sem: ha pl. valakinek
lelkiismereti meggy6z6dése, hogy a hazassagtorés elkeriilése erkdlcsileg rossz, akkor rosszul
cselekszik, ha nem tor hazassagot (I —II q. 19 a. 5).2"

A tettnek nyilvanvaldan szerves része az anyag (materia), de adott esetben ezt a szandék ¢€s a
koriilmények oly mértékben mddositjak, hogy mar mds anyagrol kell beszélniink. A lopas pl.
a magantulajdon megsértése. Am a magantulajdon megsértése nem sziikségszeriien lopas!
Amikor az ¢hezé ember — utols6 és egyetlen lehetdségként — illegitim modon szerez maganak
ennival6t, akkor cselekedetét nem lopasnak nevezzilk, hanem életmentésnek. A lopas mint
olyan, dnmagaban rossz. A konkrét esetet nézve a magantulajdon megsértése azonban er-
kolesileg maradéktalanul jo. Az illeté nemcsak nem kovetett el blint, hanem mordlis kote-
lessége volt, hogy — ugymond — ,,lopjon”. Ez persze csak akkor igaz, ha erkélcsi érettségében

214 Nyiri, p 46.
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eljutott arra a szintre, ahol barmilyen emberélet, barmilyen koriilmények kozott eleve maga-
sabbra értékeltetik, mint barmilyen magéantulajdon.

Lawrence Kohlberg az erkolcsi érettségben alapvetden harom fokozatot kiilonit el. A pre-
konvenciondlis erkolcsiség szintjén az ember azért tesz vagy nem tesz valamit, mert meg-
parancsoltdk vagy megtiltottdk. Konvencionadlis erkolcsiségnél a magatartdst a tarsadalmi
egyezmények, torvények iranyitjak. Végiil a posztkonvenciondlis erkolcsiség legfejlettebb
szintjén a cselekvd személy kizarolag elveire és szabad lelkiis-meretére hallgat. Itt jog és
kotelesség egymassal felcserélhetd fogalmak. ,,Kohlberg szerint csak kevés filozofus tor-
néssza fel magat erre a fokra.””"

Bizonyos cselekedetekrol felmeriilhet kérdésként, hogy egyaltalan elképzelhetd-e roluk, hogy
jo (konstruktiv) szdndékkal menjenek végbe. Ha létezik ilyen tett, amely mogott a helyes
intentio eleve kizart, akkor ott és csak ott indokolt, hogy rola mint klasszikus értelemben vett
in se malumrol beszéljiink. (Az Olvasé dontse el, van-e, elképzelhetd-e ilyen cselekedet.)

Azt viszont kijelenthetjiik: létezik eleve biinds szandék. A Tizparancsolat fenti értelmezése
alapjan allitjuk: akkor és csak akkor tekinthetiink egy intentiot (és a hozza kapcsolddod
cselekedetet) in se malumnak, ha az valamilyen médon a jora valo szabadsag megsértésére
iranyul. Lattuk: a cselekedet mindig valamilyen kapcsolatra nézve konstruktiv vagy destruk-
tiv. Ez kifelé iranyuld cselekedeteknél esetleg megitélhetd kiilsé megfigyeld részérdl. Amikor
az alany cselekedete Onmagara iranyul (az egyénen vagy egyetlen alanyként cselekvd
kozosségen beliil marad), a helyzet nem ilyen egyszeri. Ilyen esetekben nem beszélhetiink in
se malumrdl. Személyiségenként valtozik, hogy kire micsoda milyen hatassal van. Ami ram
nézve destruktiv, lehet, hogy rdd nézve kifejezetten konstruktiv vagy forditva; s mivel nem
lathatok bele a lelkiismeretedbe, semmi alapom nincs az itélkezésre. Az egyén dnmagaban
marad6 cselekedetére nincs paradigma. Ami esetleg mégis segithet hosszu tavon: az empatia
fejlesztése.

Ebbdl legalabb két gyakorlati dolog kdvetkezik. Egyrészt nem lehet ugy felkésziilni a gyo-
nasra, hogy vonalzoval és ceruzaval felfegyverkezve nekiiiliink egy eléregyartott, nyomtatott
lelkitiikornek. Masrészt stlyos felel6tlenség az ordinarius részérdl, ha olyan papnak ad
gyontatasi engedélyt (iurisdictio), akinél hidnyosak a I¢lektani alapismeretek. Igaz ugyan,
hogy kiilonbség van lelki vezetés és gyontatas kozott, de ez utdbbi esetén is nagyon kdnnyen
kiszaladhat a felkésziiletlen pap szdjan olyan mondat, ami életre sz616 sebet okoz a gydndnak.
Ilyen Osszefliggésben fogalmaztam ugy kordabban, hogy a moralteolégia Onmagaban,
pszichologia nélkiill altudomany.’’® Az egyenes meghatirozasahoz legalabb két pont
sziikséges. Ha az egyik (a cselekedet) azonos, de a masik (a cselekvd személyisége) kii-
16nb6z06, a két kapott egyenes kiilonboz6 iranyba fog mutatni. Torténetesen megeshet: az
egyik a mennyorszadgba, a masik a pokol felé. Merészség lenne a kettét ekvivalensnek
tekinteni.

IV.4. A megitélés szempontjai
Az eddigiek alapjan arra kell valaszolnunk: milyen elvek alapjan lehet barmilyen

cselekedetrdl eldonteni, hogy az biinds volt-e vagy sem, illetve a jovére nézve: hogyan lehet
elkeriilni a biin lehetdségét.

13 Szentmartoni, pp 142—146.
216 Birtalan: Halallal lakoljanak?
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IV.4.1. A dontési helyzet

Az emberi élet keresztutaktol hemzseg. Allandoéan dontési helyzetekben taldljuk magunkat,
amikor is elobb szembesiiliink egy dilemmdaval — hogy egyéltalan cselekedjiink-e vagy sem —,
utana egy polilemmaval, tudniillik, hogy a konkrét szituadcioban mit cseleked;jiink, valasztva a
fennallo lehetdségek koziil. Roviden: ,,Tenni vagy nem tenni?”, illetve ,,Mit tenni?”.

Felelds cselekedetrdl akkor van sz6, ha e kérdések egyaltalan felmeriiltek. Ha csak egy
lehetdség ,,koziil” valaszthattam, nincs sz6 szabad tettr6l. Ha ugy tettem jot, hogy nem is volt
lehetdségem mast tenni vagy nem tenni, az nem érdem. S ha hasonl6 koriilmények kozott
tettem rosszat: nem bin.

Amennyiben viszont eldttem a dontési lehetdség, gy mérlegelnem kell a valasztasnal. Mi
legyen a szempontom? Tisztaban kell lennem a koriilményekkel és cselekedetem lehetséges
kovetkezményeivel. Eszerint a rendelkezésemre allo lehetségek koziil azt vagyok koteles
valasztani, amelyrél tudom, hogy nagyobb jo. Ellenkezd esetben, amikor minden variacid
rossznak tlinik, és nem all médomban nem cselekedni, a helyzet 1¢lektanilag megterheldbb, de
lényegileg azonos. Azt kell véalasztanom, amirdl tudom — vagy legalabbis vélem —, hogy a
lehetdségek koziil a legkisebb ross:z.

Megfogalmazhat6 ugyanez masképp is: a mérlegelés utdn azt kell tennem, ami mind
mindségileg, mind mennyiségileg a lehetd legkevésbé korlatozza az emberi (jora vald)
szabadsagot. A mar felhozott példa szerint ha a kérdés tigy meriil fel, hogy lopok vagy éhen
halok, és harmadik lehetoség nincs, akkor igy gondolkodom: ha lopok, ezzel megfosztok
valakit magantulajdonatdl, tehat korlatozom szabadsagédban. Ha meghalok, akkor viszont én
leszek korlatozva szabadsagomban, méghozza sokkal inkabb, tehat a lopast vagyok kénytelen
(és koteles) valasztani.

Mindezek mellett nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az ember — tudva vagy tudtan kiviil —
allando kommunikacidban all anyagi és szellemi 1étezokkel. Nem mellékes, hogy egy szandék
vagy cselekedet milyen indittatasra jon 1étre.

IV .4.2. Distinctio spirituum

A kifejezés azt jelenti: szellemek megkiilonboztetése. Szent P4l mint rendkiviili karizmat
emliti*'’, de alapvetéen ez mégis minden ember altaldnos feladata. Egy elhatarozas, otlet, nem
biztos, hogy pszichés (tudatos vagy tudattalan) eredetii. A keresztény hit egyértelmiien vallja:
a vildgban nemcsak anyagi, hanem tisztan szellemi természetii 1étezok is jelen vannak, ezeket
gorog eredetll szavakkal angyaloknak és démonoknak nevezziik. E szavak alatt nem a ,,j0sag”
vagy ,,rosszasag” absztrahdlt megszemélyesitését értjiikk, hanem személyeket, akikkel kommu-
nikdlni lehet; akik befolyasolhatnak benniinket mindennapjaink soran.”'® Amikor cselekedni
késziiliink, fontos, hogy tisztdban legylink vele: szadndékunk vajon a) belsé késztetés
eredményeként avagy b) kiils6 hatdsra: ba) isteni (vagy angyali) sugallat, illetve bb) satani
kisértés kovetkeztében fogant meg benniink.

Isten tulajdonsagairdl, tidvosségtervérdl gyakran olvasunk, hallunk az igehirdetésben, tanu-
sagtételekben. Az elbiralas viszont sziikségessé teszi, hogy ismerjiik a satan ,,karhozattervét”
¢s moddszereit. Az O alapvetd és egyetlen célja: az egyes embert és az emberiség egészét

27 1Kor 12,10.
218 DS 800.
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elszakitani Istent6l, majd szembeforditani vele. Erre tobbfajta eszkoze van. Kozos jellem-
z6jiik, hogy mindegyik valaminek a tagadasa.

e A satan tagadhatja Isten /étét. Ez esetben a hivot elméleti, meggydzOodéses ateizmushoz
vezeti, illetve meggatolja a keresdt, hogy el tudja fogadni a tételt: Isten van.

e Tagadhatja Isten tulajdonsdgait. Pl. transzcendencidjat, amivel panteizmust, illetve
immanencigjat, amivel deizmust sugall. De tagadhatja Isten szeretetét, irgalmat,
igazsagossagat, ¢s felvazolhatja helyette az onkényeskedd, zsarnok, bosszualldé rendér-Isten
képét.

e Mondhat nemet a kinyilatkoztatas tényére. Ebbol adédnak az olyan elképzelések, meg-
gy6zOdések, hogy van ugyan Isten, de nem all szoba az emberrel: a zsidosag nem véalasztott
nép; Jézus kitalalt személy, ha mégsem, akkor csupan nagy tanitd volt, és természetesen nem
tamadt fel.

e Tagadhatja a kinyilatkoztatds egyes tételeit, amibdl aztan a legvaltozatosabb eretnekségek
¢és tévképzetek szdrmazhatnak. A kinyilatkoztatasnak talan legrévidebb foglalata, amikor
Jézus igy beszél 6nmagardl: ,.En vagyok az ut, az igazsig és az élet.””"” E mondatbol az
allitmany tagadasa elfordit Istentdl. Tudniillik, ha Jézus nem ut, nem igazsag, nem élet (vagy
legalabbis nem egyetlen) — nos, akkor minek higgyilink benne? Ezutan kovetkezhet az
odaforditds a hamis istenekhez (balvanyokhoz, démonokhoz, pénzhez, szenvedélyhez,
eszmékhez stb.), mégpedig a mondat alanyanak tagadasaval: Nem Jézus az Ut, az igazsag, az
élet, hanem... Es a satan elérte céljat.

(Az 6rdogi miikodésrdl és a vele szembeni ellenallasrol konkrét példakkal illusztralt tanitast
talalunk Michael Scanlan Szabaditds a gonosz lelkektdl c. konyvében.)

Vegyiik sorra a szellemek megkiilonboztetésének altalanos szempontjait!

l.a) Egy cselekedetre vald inditas lehet Istentdl jové. Ez akkor all fenn biztosan, ha a
kinyilatkoztatasra személyes igenld valaszt adunk (megtérés). Ilyenkor elvileg beszélhetnénk
,in se bonum”-10l.

1.b) Lehet a cselekvés dltalaban Istenhez kozelito. llyen az erények mindennapos gyakorlasa,
illetve igenld valasz egy magankinyilatkoztatasra. Az erre vald inditas tobbnyire Istentdl
szarmazik — de nem mindig. A magankinyilatkoztatas lehet hamis, a proféta lehet alproféta, az
erényeket lehet helyteleniil gyakorolni (pl. dhitatosan imadkozom, holott a feladatom az
lenne, hogy elmosogassak). A koriilmények ilyenkor belejatszanak az értékelésbe, és a
,»tobbnyire jo” cselekedet adott élethelyzetben valhat k6zombdssé vagy rossza. (A magan-
kinyilatkoztatasok, proféciak megitélése végsd soron a Tanitohivatal feladata. Hétkoznapi
gyakorlatdhoz viszont bdségesen taldlunk szempontokat a mostandban forgalomban levd
katolikus karizmatikus szakirodalomban.)

2.a) Létezik olyan cselekedet, amelynek inspiracidja kozvetleniil a satantol jovo; ezek
végrehajtva sziikségszeriien hozza is vezetnek. Ilyen a démonok direkt hivasa, akar satanista
kultusz, akar spiritiszta szeansz, magikus (fekete vagy fehér) ritus vagy agykontrollban életre
hivott ,laboratoriumi segiték” révén.”*" Mivel ilyen esetekben a gonosz lélek mindig
megjelenik, mégpedig aktivan, s akcioja az Istennel valo kapcsolat szabadsagat kivanja
csonkitani vagy tonkretenni, a fenti esetek mindegyike egyértelmiien in se malum. (Bar az
esetleges johiszemiiség miatt nem feltétleniil személyes biin.)

2% 1n 14,6.
220 Gal, pp 347-350.
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2.b) Szamos cselekedet van, amelyek az ,altalanos jatékszabalyok™ (a keresztény torténelmi
tapasztalat) szerint a satdnhoz vezetoek, de végrehajtojukat Isten kiillonds (személyre szolo és
alkalomszerii) kegyelme megmenti ettdl. Igy fordulhat eld, hogy valaki ugyan kivancsian és
figyelmesen attanulmanyoz egy horoszkopot, mégsem keriil kifejezett démoni megkotdzés
alad. Vagy satanista rockzenét hallgatva nem tamadnak Ongyilkossagi €és egy€b pusztitd kész-
tetései. Am nyomatékosan hangstlyozzuk, hogy a baj elkeriilése itt mindig Isten szabad és
elére ki nem szamithaté beavatkozasanak koszonhetd; tehat ez nem jogosithat fel senkit
probalkozasra. Ez ugyanis vakmerd istenkisértés lenne, ami egyértelmiien biinnek mindsiil.

IV.4.3. A lelkiismeret vizsgalata

Az elméleti alapvetés utan lassuk, mi a konkrét teendd, ha bizonyos cselekedeteinkrdl
visszamendleg kivanjuk eldonteni, erkodlcsileg jok voltak-e, kozombdsek avagy blindsek.

1. Ki kell valasztanunk a multbol egy cselekedetet. Ehhez be kell vezetniink egy fogalmat,
amelyet meg sem kiséreliink definidlni. Ez a lelkiismeretfurdaldas. Mindenki ismeri, €s kérdés,
hogy létezik-e egyaltalan valaki, aki pontosan tudna, mi az. A Iényeg: ,,valami” megszolal
beliil. Nem konkrét dolgokat mond, csupan rdmutat egy-egy pontra: ,,Oreg, biztos, hogy ez
igy oké volt?!” Ilyenkor tudjuk, hogy az illetd pontot feliil kell vizsgalnunk.

2. El kell dontentink, hogy az adott cselekedet actus humanus volt-e.

e Tisztdban voltam-e azzal, mit teszek? Ismertem-e a koriilményeket? Vilagosak voltak-e a
lehetséges kovetkezmények? (Tudatossag.)

e Egyértelmlien sajat dontésem eredménye volt, hogy azt tettem, amit tettem? Volt-e
lehetéségem atgondolni a helyzetet, s éltem-e ezzel? Volt-e lehetéségem az adott helyzetben
mast tenni? (Beleegyezés.)

A kérdések formailag 4talakithatok. A 1ényeg: annak megdallapitdsa, hogy a tett tudatos és
szabadon valasztott volt-e. Ha e kérdésekre kivétel nélkiil igennel valaszoltunk, akkor a tett
actus humanus volt, vagyis teljes mértékben vallalnunk kell érte az erkdlcsi felelosséget.
Ekkor ¢és csak ekkor kell tovabbmenni a vizsgalodasban.

3. Kovetkezd szempontként azt kell megéllapitanunk, hogy a vizsgalt cselekedet objektive jo
volt-e vagy sem. Ehhez a cselekedet hatasait kell atgondolnunk, a jora valo szabadsag
korlatozasa aspektusabol. A ,,sulyossagi” sorrend:

— Istenhez vald viszony,
— Onazonossag,
—kozosséggel valo kapcsolat / egyénnel vald kapcsolat.

Mégpedig azért, mert az istenkapcsolat per definitionem energiaforras €s minta minden mas
viszonyhoz, mig az egészséges identitds teszi lehetdvé, hogy egyaltalan képesek legyiink
barmifajta szeretetkapcsolatra. Mindegyik varidciora néziink egy-egy példat.

a) Korlatozta-e a cselekedet egy kozosség kapcsolatat Istennel? — Olyan tanitast terjesz-
tettem, amelynek hatdsdara a csaladom hite csorbat szenvedett; megseriilt az Istenbe vetett
bizalmuk.

b) Korlatozta Isten és egy masik ember kapcsolatat? — Kigunyoltam valakit a szerintem tulzott
vallasossaga miatt, ezért az illeté elmaradt a szentségek vételétol.

c¢) Csorbitotta-e sajat istenkapcsolatomat? — Az imadkozdsra szant idoben inkabb meccset
néztem a tévében, s ezt késobb nem is potoltam.
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d) Rontott-e cselekedetem két kozOsség viszonyan? — Alaptalan pletykakat terjesztettem,
amiért két csalad kozott elmérgesedett a viszony.

e) Befolyasolta-e negativ. médon egy személy és egy kozdsség kapcsolatat? — Egyik
kollégamat elaztattam a hata mégott a tébbiek szemében.

f) Korlatozta-e sajat kapcsolatomat egy kozosséggel? — Lustasdagbol kivontam magam egy
kozos program alol, ezzel gyengitettem a lehetséges kommunikacios szalakat, elidegenitettem
magamat a csoporttol.

g) Rontott-e cselekedetem két ember viszonyan? — Beleszoltam egy kisebb veszekedésbe,
amihez semmi kozom nem volt, s igazat adtam az egyik félnek, puszta szimpdtia alapjan.
Azota mar szoba sem dllnak egymdssal.

h) Akadalyozta-e sajat kapcsolatomat valaki massal? — Rdm akart készonni, de siirgésen
atmentem az utca tuloldalara.

1) Korlatozta-e egy nem kifejezetten negativ céli kozosség (ellenpélda egy fasiszta part,
okkultista csoport vagy satanista szekta) 6nazonossagat? — Hangzatos, de nem megalapozott
érvekkel meggyoztem egy imacsoportot, hogy miikédesiik lényegileg hibas alapokon all.

j) Gaétolta-e cselekedetem egy masik személy Onazonossagat? — Kioktattam, hogy amennyi-
ben igy folytatja, bizonyosan elkarhozik.

k) Akadalyozta-e sajat onazonossdgomat? — Megnéztem egy filmet, amelyrdl eleve tudtam,
hogy ki fogok borulni tile.

E példak teljesen esetlegesek voltak. Ha akarmelyik kérdésre igennel feleltiink, az adott tett
objektive rossz volt. Nemleges valasz esetén feltesszilk ugyanezen kérdéseket , Epitette-e,
javitotta-e...” kezdettel. Ha a vélasz ismét ,,nem” — ugy a cselekedet értékét tekintve k6z6mbés
volt. Ha igennel feleltiink, akkor objektive jo. Amennyiben a cselekedet hatisa tobb szinten
jelentkezett, tehat egyik vonalon konstruktiv volt, mas vonatkozasban rombol6, akkor a fenti
,»sulyossagi sorrend” szolgal eligazitasul, hogy ,,kiszamitsuk az ereddt”.

4.) Cselekedetiink értelmezéséhez most mar csak kombindlni kell az adott véalaszokat.
Erkolcsi tett esetén harom lehetdség van:

1. Ha rossz volt, amit tettem, akkor bilint kovettem el. Amennyiben a lehet6éségekbdl a vélt
legkisebb rosszat valasztottam, nem beszélhetiink szabad dontésrol, igy ez mas elbirdlas ala
esik.

2. Ha jot tettem, cselekedetem erénygyakorlat volt, és tekinthetd — kegyelemtani értelemben
— érdemszerzének. Ha viszont a szandékos, hatdsaban jo cselekedet nem a valaszthatd és
biztosan tudott nagyobb jo volt, akkor a Jak 4,17 értelmében mulasztasos biin terhel, mert
,»aki tehat tudna jot tenni, de nem teszi, biint kdvet el.”

3. A kozombos tett, ha meg is elézte a tudatos és szabad dontés, erkdlcsileg nem
értékelheto.

Ha hianyzott a tudatossag €és/vagy a szabad beleegyezés, ismét harom eset lehetséges:

1. Ha a cselekedet objektive rossz volt, engem nem terhel miatta személyes blin vagy mas
felelosség; ilyenkor az a vilagban 1év0 rossz és az ateredd bilin (vagy valaki mas személy)
szamldjara irando.

2. Ha jo volt, az érdem nem az enyém, hanem valaki masé, esetleg Isten kiilon kegyelmének
kell betudni; halas szivvel elfogadni és megkdszonni.
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3. Ha tettem ko6zOmbos is volt, akaratlan is, akkor végképp kiviil esik az erkodlcsi

crer

IV.5. A homoszexualitas erkolcsisége

E hosszura nyult kitérd utan ideje visszatérniink fo témankhoz. Mit mondhatunk moralisan a
homoszexualitasrol?

Sajat definicionk értelmében homoszexualitasrol akkor beszéliink, ha az kizardlagos és irre-
verzibilis. Ami a hajlamot illeti, arra kar sok szot vesztegetni. A hajlam nem cselekedet, tehat
ab ovo lehetetlen erkdlcsileg mindsiteni. Az inkriminalt kérdés a homoszexualis testi
kapcsolat.

Amennyiben a hajlam predispoziciot jelent, nem meriilhet fel a ,,mit tenni” kérdése, csupan a
»tenni vagy nem tenni”. A mar emlitett, s a zaréfejezetben kifejtendd szempontok miatt itt
nem szo6lunk az alkalomszeri testi egytittlétekrél. Ezek moralis megitélése nem kiilonbozik a
hasonl6 jellegli heteroszexudlis kapcsolatokétol. Amit vizsgalunk, az a homofil élettarsi
kapcsolat, s azon beliil a szexualitds 1étjogosultsaga.

Az els6, ami szembe6tld: a szexudlis aktusnak két alanya van, s hatasa nem irdnyul kifelé,
mas személy felé. (Még annyira sem, mint a heteroszexualis kapcsolatban, ahol a testi
egyiittlétbdl esetleg 1) személy sziilethet.) Ha két férfi egyiitt lakik egy lakasban, akkor az
Egyhéz, a tarsadalom, a szomszédok és baratok szamara teljesen k6zombds, hogy az egyiitt
toltott orak alatt mivel foglaljak el egymast ¢s 6nmagukat a zart ajtok mogott. Kapcsolatuk
tehat nem befolyasolja sem kozosségek, sem mas egyének Istenhez, egymashoz, onmagukhoz
valo viszonyat. Legfeljebb annyiban, hogy az dket ismerdk esetleg kénytelenek feliilbiralni
elditéleteiket.

Milyen hatassal van a cselekedet magara a két résztveviére? — E kérdésre a valasz teljesen
esetleges. Ha eleve nem hivok, akkor az istenkapcsolatuk emiatt nem szenvedhet csorbat. Ha
azok, akkor lelkiismeretiik hatdrozza meg a véalaszt. Tételezziik fol, hogy felismerték: a
kinyilatkoztatds nem sz6l a homoszexualis emberek életviteli problémairdl. Ekkor sajat vér-
mérsékletiik, lelkiséglik szerint integralhatjak vallasos ¢életiikkben kapcsolatukat, egyiittléteiket.
Az egyhédzhoz, a szentségekhez, imadsdghoz vald viszonyukra nem lesz a priori negativ
hatéssal.

Onazonossagukra ugyanez érvényes. Ha nemcsak élik, hanem értelmezik is kapcsolatukat,
szamolva a tarsadalom nyomadsaval, elfogadva az esetleges diszkriminacidkat (Sajnos ez
van!), akkor magatol értetddden, meghasonlas nélkiil élhetnek egyiitt és egymas mellett sze-
retetben, tamogatva egymast — akar a n6 és férfi tehetik ugyanezt a hazassag szentségében...

...Nehéz egy hipotetikus kapcsolat alapjan altalanos érvényii paradigmat feléllitani. Taldn —
remélem — ennyibdl is kitlinik, hogy alaptalan altalanositas a homoszexualis kapcsolatot in se
malumnak mondani. Lehet rossz és rosszat eredményez0 egy ilyen parkapcsolat (ahogy egy
heteroszexualis hazassag is, gondoljunk csak a valasok szamara), de sziikségszeriiségrél nem
beszélhetiink. Es ha nem mondhatjuk eleve rossznak, nem mondhatjuk eleve biinnek sem.

E fejezetben ennél tobbet nem is akartunk megallapitani. Az objektiv és erkdlesi josag
kérdésével, a homoszexualis embernek az isteni tervben elfoglalt helyével a kovetkezd
oldalakon foglalkozunk.
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V. A homoszexualis ember
Isten teremtoi tervében
Foglaljuk 6ssze, amit eddig megtudtunk!

A homoszexualisok minden kultiradban, igy a mienkben is, jelentds kisebbséget képeznek.
Hajlamuk egy sajatos, megvaltoztathatatlan allapot, de nem betegség. Kialakulasanak oka
vitatott, de bizonyitottnak latszik: a szocialis tényezdkon kiviil — és azok eldtt — Iényeges
szerepe van a genetikai meghatarozottsagnak. A homoszexualis embert kizardlag szexuélis
preferenciaja kiilonbozteti meg a tobbségtdl; barmi mas esetleges eltérést a tarsadalom
elditéletes viselkedése, intolerancidja eredményez. A diszkriminacidé kiilonds erdvel
jelentkezik az Egyhazon beliil, holott sem a Szentiras, sem a TanitOhivatal nem ad egyértelmii
¢s tévedhetetlen allasfoglalast a kérdésben. Erkolesi megkozelitésben a homoszexualitds nem
mondhato rossznak, kovetkezésképpen nem mondhat6 blinnek.

Ennyi ,,nem” utan éppen itt az ideje, hogy a homoszexualitassal kapcsolatban megkiséreljlink
allitd6 mondatokat is megfogalmazni. Eldszor is néhany szot a konyv alcimérdl: 4 homo-
szexualis ember és a kereszténység. Megfigyelhetjilk mind a ,,hivatalos” egyhazi irdsokban,
mind a lelkiségi irodalomban, hogy gyakorlatilag soha nem beszélnek a homoszexudlis
emberrol. Ehelyett altalanossagok szerepelnek a homoszexualitasrol, mint elvont fogalomrol.
Erre mar a Persona Humana elemzésekor utaltunk. Kiviil esik a trgyaldsi szemponton, hogy
a homoszexudlis is személy, Isten képmadsa, aki tud szeretni, gylilolni, félni és Oriilni; aki
anyatol sziiletett, volt csecsemd, kisgyerek, serdiild; tanul, dolgozik, bevasarol, imadkozik —
¢s egyszer meg fog halni. Ez utolso6 fejezetben kivételes nyomatékkal kivanjuk mindezt
hangsulyozni, s lehetdleg minél kevesebbszer szolunk ugy a homoszexualitdsrol, mint holmi
elvont fantomrol, a tirsadalom absztrakt rossz szellemérdl. Alapvetden a személyességet,
egyediséget probaljuk szem el6tt tartani, s ennek megfeleld végkovetkeztetéseket levonni.

Elsének még egy tényezOrdl kell targyalnunk, amely tobbek szerint okozdja a homo-
szexualitdsnak, s mindeddig nem besz¢Itiink rola. Masodszor atnézziik a hagyomanyos ke-
resztény valaszokat azon kérdésre, hogy mit kezdjen életével a homoszexudlis ember.
Harmadszor vazolunk egy szerintiink elfogadhaté alternativ javaslatot. Negyedszer Isten
teremtOi tervérdl, az emberi szexualitas céljarol szolunk. Végiil a probléma gyakorlati
megoldasahoz adunk altalanos szempontokat, a teljesség igénye nélkiil, biztatva az Olvasot a
leirtak tovabbgondolasara.

V.1. Ami az eredetmagyarazatbol kimaradt...

W.C. Van Dam meglehetésen zavarba ejté elmélettel all el6 a homoszexualis hajlam kiala-
kuldsara nézve, amely, ha igaz, alapvetéen érvényteleniti az altalunk eddig elmondottakat.
Nézetét osztjak egyes szabadkeresztény szektak, de néha még katolikusok is.**!

A homoszexualitas [...] gyakran nemcsak érzészavar, hanem egy hatalom is, amelyhez a homo-
szexualitds kotodik. Néhany homoszexualis igy irja le helyzetét: ,,Ez egy olyan hatalom, ami
erdsebb nalam, allapotom nem betegség volt, hanem teljesen az 6rdog uralkodott rajtam.” — ,,Meg
voltam kotozve, nem cselekedhettem masként.” Vagy: ,,Valami, ami nagyobb nalam, erésen a
markéban tartott.” Ezt meger6siti egy kisérlet, amit dr. Frank Lake ,,Clinical Theology” cimii
konyvében leir. Otven férfi homoszexuélissal LSD-t vetetett be. Kabulatukban mindannyian
atéltek sziletésiiket — ez valamennyiiiknél nehezen folyt le — és els6 életéviiket. Az anya

21 Amorth, p 223.
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mindannyiuknal mar koran fajdalmas sebet okozott. Mikor ujra atélték ezt a sebesiilést,
mindnyajan lattak, hogy sotét alakok nyomultak beléjiik. — Egyébként néhany valamikori homo-
szexualisnak az a meggy6z06dése, hogy a bliszkeség és az egoizmus kapujan tudtak beléjiik hatolni
a démonok.

Ezért a homoszexualis érzésii embereknél a belsé gyogyulasért mondott imadsag mellett fontos
szerepet jatszik az ilyen sotét hatalmak kitizése. Ezen a teriileten sem tud a pszichiatria miikodni,
mert itt nem a tudomanyos szemlélet, hanem Krisztus teljhatalma 4all a kozéppontban. Szamos
valamikori 2};?moszexuélis tesz bizonysagot arrdl, hogyan szabadultak meg hajlamuktél a démonok
kitizésével.

A vad sulyos. Keresztényként egyértelmiien valljuk, hogy létezhet az 6rdogtdl valdo meg-
szallottsag allapota. Az idézet — és az ezt kovetd tanusagtételek — szerint a homoszexualisok —
kevés kivétellel — a satan csatlosaul szegddtek. Ha ez igy van, sz6 sem lehet megalkuvasrol,
elfogadasrol, emberséges banasmddrol. De igy van-e? A II. fejezetben szandékosan kertiltiik
ki a kérdést, mert — mint Van Dam igen helyesen megjegyzi — ez nem pszichiatriai, hanem
teologiai probléma. Ezzel egyiitt talan a pszichologia is tud a témaban hasznos dolgokat
mondani.

Szokasunkhoz hiven az idézet szovegelemzésével kezdjiikk. A Van Dam altal citalt mondatok
teljesen onkényesek és a szovegkornyezetiikbdl kiragadottak. Ervelése — nem el8szor muta-
tunk r4 — maximélisan emocionalis alapu. Erdekes médon valamennyi idézet muilt idében
szerepel. Utodlag pedig az élmények sokféleképpen értelmezhetdk. A kisérleti pszichologia
igazolta, hogy nem is kell tal hosszi idonek eltelnie, hogy a legbanalisabb eseményekre is
teljesen torz formaban emlékezziink vissza. Ismereteink, elvarasaink, a csoportnyomas
déntéen meghatarozzak, hogyan szamolunk be egy korabbi élményrsl.*>

A karizmatikus megujuldsban elemi tapasztalat a démonoktol vald szabadulas lehetdsége.
Ugyanakkor a megujulds gyermekbetegsége, hogy minden negativ érzés, érzelem mogott
ordogoket latnak. ,,Faradtsag démona, Jézus nevében parancsolom, hogy tavozz télem!” —
mondta az egyszeri karizmatikus, ahelyett, hogy lefekiidt volna aludni. Mas esetben egy
frissen megtért, harmincon feliili nébol valamelyik ligybuzgo testvér a szemfestés déemondat
igyekezett kitizni.*** Neofitak, konvertitik megtérésiik valés élménye utan konnyen elfojtjak
vagyaikat, szonyeg ald soprik megoldatlan problémaikat. Ez persze késObb neurotizalni fogja
Oket, de addig minden tovabbi nélkiil hirdetik: ,,Megszabadultam egy (vagy kettd vagy nyolc)
démontol, dicséség az Urnak!”

Ha valaki enged a csoportnyomadsnak, és alaveti magat a szabadité imanak, két lehet6ség van.
Vagy elhagyja az inkriminalt viselkedést, vagy nem. Ha nem, akkor kész a valasz: olyan erds
benne az ellendllds, annyira nem akar megtérni, hogy nem tudunk rajta segiteni. Szegény,
teljesen az Ordog uralma alatt all. — Ha megvaltozik magatartasa, Festinger kognitiv
disszonancia elméletének megfelelden rogton életbe 1ép az Snigazolds mechanizmusa®:
»lermészetesen azért valtoztam meg, mert kiment beldlem a démon.” — Ez az 4llitas teljes
mértékben fiiggetlen azon ténytdl, hogy az illetd valoban démonizalt volt-e, s ha igen, valéban

megszabadult-e.

22 Van Dam, p 100.
3 Hebb, pp 128-129.
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Ha pedig valakit ra akarnak venni, hogy ugyan mar, vesse ala magat exorcizal6 imadsagnak, s
6 erre nem hajlandd, mondvén, hogy nincs benne démon — akkor is adott a felelet: a benne
1év6 démon tartja vissza, mivel fél az imatol. A paradigma gyonyoriien meg van szerkesztve.
Ha egy karizmatikus kozosségben valakir6l eldontik, hogy démonizalt, akkor barmit csinal
vagy nem csinal az illeté — a k6zosségnek lesz igaza. Ha megvaltozik, azért. Ha nem valtozik
meg, akkor azért.

Ezek alapjan Van Dam idézeteit és kommentarjait nem kell készpénznek venniink. De
menjiink tovabb. Mi a helyzet az LSD-kisérlettel? A szovegbdl ugy tinik, hipnotikus
életkorregressziorol van sz6. A hipnozis kialakulasat gyorsitdo gyogyszerek alkalmazasa nem
ismeretlen a szakirodalomban.”*® A hipnotikus hipermnézia (felerésoddtt emlékezés) jelen-
sége szintén ismeretes. De hozza kell tenni, hogy az életkorregresszid nem dokumentumfilm a
multrol. Az élénk, élményszerti felidézés ellenére kimutathato, hogy az emlékezeti torzitasok
hipndzisban is megjelennek.

Az otven homoszexualissal végzett kisérlet tovabba vagy metodikailag inkorrekt, vagy Van
Dam leirdsa hidnyos, amit ilyen horderejli vad hangoztatasdnal stlyos mulasztasként kell
értékelni.

Egy embercsoporton végrehajtottak valamilyen beavatkozéast. Az eredmények egységesek
lettek. Mit bizonyit ez? Egy dolgot biztos nem: nevezetesen azt, hogy a vizsgalt tulajdonsag
szempontjabol a csoport egységes volt. Es ha a kapott eredmény a beavatkozasi modszer
kovetkezménye? — Ertékelhetetlen barmilyen kisérlet, ha a vizsgélt csoport mellett nincs egy
vagy tobb kontrollcsoport! Tulmenden az aldbb részletezendd problémdkon, amelyek a
beavatkozas mikéntjére vonatkoznak: az idézett kisérletben az lett volna a minimum, hogy
Otven heteroszexudlis férfival is megcsinaljak ugyanezt a vizsgalatot, s a regisztralt
eredményekbol megallapithattak volna, hogy vajon a homoszexualis kisérleti személyek
szignifikansan t6bb démonrol szamolnak-e be. E kontrollvizsgalat nélkiil a ,,vizsgalat” nem
tudomanyos igényli kisérlet, hanem sarlatdn ideolégus uszitdé propagandija a
homoszexualisok ellen.

Ami konkrétan az LSD hasznalatat illeti, két megjegyzés kivankozik hozza.

Az LSD nagy potencidji szernek szamit, azaz kis adagokban is kivaltja a hallucinacidt. Sok
fogyasztoja €élénk szinek és hangok hallucindciojarol, mig masok misztikus és vallasi élményekrdl
szamolnak be. Mindenkinek lehetnek kellemetlen, rémisztd élményei is (,,rossz utazasai’), még
azoknak is, akiknek mar sok kellemes LSD-tapasz-talatuk volt. [...] Az LSD-fogyasztora a
legveszélyesebb, hogy a szerrel tarsuld misztikus allapotokkal egy idoben elvesziti a

crcr

panikallapothoz vezethet, amelyben az aldozat azt érzi, hogy nem tud teste és gondolatai felett
uralkodni. Az emberek ebben az allapotban akar az emeletrdl is leugorhatnak >’

Egyszoval botorsag feltételezni, hogy a kabitdszeres tapasztalatnak akar a legcsekélyebb koze
is lenne a valos multbeli eseményekhez. A masik dolog, amit nem hagyhatunk szé nélkiil, az
Aleister Crowley programja. O volt az tjkori satanimadat megteremtdje, aki szivesen nevezte
Oonmagat ,,a leggonoszabb ember”-nek. Kinyilvanitott célkitlizése az volt, hogy az egész vilag
a satan uralma ala kertiljon. Kiilonosen harom utat javasolt a transzallapot eléréséhez, amely
aztan képessé tesz a démonokkal vald kapcsolatfolvételre: a kemény rockot, az abszolut
szabad szexudlis forradalmat és szexmagiat, illetve a kdbitdszereket.”*® Tegyiik fel, hogy a

226 Mészaros, p 146.
227 Atkinson, p 179.
2% Ouweneel, pp 117-118.

112



dilettans modon végrehajtott kisérlet aldozatainak beszamoloja mégis tényeket tiikroz. De
vajon nem sokkal valoszinlibb, hogy a démoni befolyas éppen a kabitoszeres allapot
kovetkeztében alakult ki? — A kérdés koltoi, a valasz bizonytalan. Van Dam mindenesetre
jobban tette volna, ha karizmatikus konyvében nem New Age-technikdk bizonyitd erejére
hivatkozik.

A szellemek megkiilonboztetésével kapcsolatban leirtuk, hogy a satan alapvetd célja: az
embert szembeforditani Istennel. Ennél alabb nem adja. Gyakran megesik, hogy a vallasos
kozosség elfordul a homoszexualis embertdl, aki magara marad, és Istent valoban kezdi
ellenségének tekinteni. Ilyen célbol valdban tigyes triikk, ha az alapjaban véve heteroszexudlis
emberben a démon homofil érzéseket kezd szitani. Viszont:

a) Nem tud a teoldgia olyanr6l, hogy a satannak hatalmaban allna atalakitani az ember
genotipusat;

b) Nem minden homoszexudlis fordul szembe Istennel. Ezzel szemben nemegyszer
megtortént, hogy nem keresztény homoszexualis ember valldsos partnere hatdsara kozeledni
kezdett Jézushoz, és el- vagy visszajutott a szentségek vételéhez.”’ A reformatus Van Damot
talan ez nem gy6zi meg, a katolikus Olvasétol viszont kérdezem: el tud képzelni olyan esetet,
amikor az 6rdog ,,homoszexualissa tesz” valakit, hogy az illet6t igy sarkallja a keresztség
felvételére, szentgyOnasra, szentdldozasra?! — Talan nem 4allok egyediil, amikor erre
hatérozott nemmel valaszolok.”°

V.2. Hagyomanyos keresztény javaslatok
a homoszexualis ember életvitelére

Két allaspontot kell megvizsgalnunk. Egyik a megvaltozasrol, masik az dnmegtartoztatasrol
szol.

V.2.1. ,,Vialtozz meg!”

Viltozzon, gyogyuljon, szabaduljon meg, és kdsson hazassagot, mint minden egészséges ¢€s
tisztességes ember — szl a javaslat. ,,A Biblidban a hazassagi kapcsolat a norma” — jelenti ki
Van Dam.”' Ez voltaképpen igaz is igy, azzal a megszoritassal, hogy annak, aki egyéltalan
képes ra. Az Egyhéazi Torvénykonyv 1095. kanonjénak 3.§-a igy szol:

A hazassag megkotésére képtelenek, akik pszichikai természetli okok miatt a hazassag lényegi
kotelezettségeit nem tudjak vallalni.

Ehhez Erdo Péter a kdvetkezd labjegyzetet flizi:

A héazassag lényegi kotelezettségeinek vallalasara pszichikai természetli okok miatt vald
képtelenség nem a beleegyezés pszichologiai aktusara vald kozvetlen képtelenség, hanem a
személy olyan fogyatékossaga, mely a beleegyezés targyat érinti. Az illetd ugyanis nem képes
teljesen atadni magat €s elfogadni partnerét a hazastarsi életkozosségre. Aki pedig nem rendelkezik
a beleegyezés targya felett, az nem képes az érvényes beleegyezésre sem. Ez a pszichés
képtelenség vonatkozhat a hazastarsi életkdzosségre, a hazastarsi aktusra, a felbonthatatlan

29 Személyes, szobeli kozlések alapjan.
29 Ne feledjiik: a szentségek ex opere operato hatnak!

1 Van Dam, p 91.
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hazassag kotésére, a hliség megtartasara. Okai a joggyakorlat szerint lehetnek pl. nimfomania,
szatiriazis, homoszexualitas stb.>*

A homoszexualis ember értelemszeriien képtelen a heteroszexualis hazassagra. Téves tehat az
elképzelés, hogy ,,majd az eskiivd utdn minden rendbe jon; evés kozben jon meg az étvagy.”
Van Dam maga sem ezt mondja. Szerinte elébb a valtozas, aztan a hazassag! Hogyan
torténjék ez szerinte? Els6 1épés, hogy a homoszexualis ,.¢letét teljesen adja at Jézus Krisz-
tusnak”.”* Ez persze valoban lényeges. Mindenkinek 4t kell adnia életét Jézus Krisztusnak.
De mi van akkor, ha az illetd ezt kordbban mar megtette? Ha megtért, megujult, elfogadta a
Szentlélek-keresztséget? Van Dam egyenlOségjelet tesz homoszexualitds és istentelenség
kozé, ami teljesen 6nkényes €s alaptalan allaspont. De hogy sz6l tovabb a recept?

Ha belsdleg eljut idaig, szakitsa meg kapcsolatat jelenlegi partnerével! Tegye félre az utbol
mindazt, ami homoszexualis ¢letéhez koti; keriilje azokat az embereket, akik homoszexualis
multjara [sic!] emlékeztetik! Forditson pozitiv idét és energiat az imadsagra, dicséitésre, és
bibliaolvasasra, s ezzel egyensilyozza ki 6nsajnalatat!™*

Ez kevesebb felkialtojellel és mérsékeltebb hurrdoptimizmussal igy hangzik: Elkdételezett
szeretetkapcsolat helyett vilassza a maganyt. Onatadas helyett az 6nmagéaba zuhanast.
Tagadja meg emlékeit, strukturdlja at almait, cserélje ki tudattalanjat. Szakitsa meg
konstruktiv barati kapcsolatait. Hagyja magara azokat a keresé homoszexualisokat, akiket
kordbban & probalt Jézus felé vezetni. Es, hogy ki ne robbanjon idd elétt a pszichozisa,
valassza elharité mechanizmusként az izolaciot.

Amikor a psziché mintegy 6nvédelembdl a kinos, vagy félelmetes konkrét eseményekrdl le-
valasztja az érzelmeket, izolaciordl beszélhetiink. [...] Minél tovabb tart ez az allapot, az izolacio,
annal erdsebben robbanhat ki késdbb az érzelem, a harag, az elkeseredés, a gyllolet. Tehat a
visszaszoritott érzelem. [...] Mint teologus nem értettem, hogyan tudtak Jézus tanitvanyai a
Gecsemani kertben Ujra és Ujra elaludni, amig Jézus halala eldtti lelki tusdjat vivta. Mint
pszichologus viszont értem: a lelkiik alomba menekitette 6ket az Orjitden érthetetlen események
el6l, hogy meg ne zavarodjanak. [...] ...értékelem a litaniaszerlien elmormolt azonos szdveget, a
meditaciot és a mindentdl elszigeteld kontemplaciot, mint a psziché egészségét és integritasat védo
6si modszereket...

M¢ég a latszatat is szeretném elkeriilni, hogy az imadsag ellen szolok. De kifejezetten
tisztességtelennek érzem (a veszélyességrol nem is beszélve), hogy valakit belekergetiink egy
krizisbe, utana arra biztatjuk: ,,Forditson pozitiv id6t” vallasgyakorlatokra, hogy elszigetelje
magat érzelmeitdl, sot, gy érezze, hogy hej, de milyen j6 most neki. (Egyébként milyen lehet
a negativ id6?...) Ennek eldbb-utobb robbanas lesz a vége. Erdekelne, végzett-e Van Dam 20-
30 éves longitudinalis vizsgalatokat. Gondolom, nem, ellenkezd esetben hivatkozna ilyesmire,
mint atiitd erejii sikerre. Marmint, ha az eredmények a modszer helyességét igazolnak.

A javaslat egyik mondatat nem tudom mésmilyennek mindsiteni, mint rosszindulatiian elfo-
gultnak és primitivnek. ,,Szakitsa meg kapcsolatat jelenlegi partnerével!” Ismét a sztereotipia:
a homokosok egytdl-egyig promiszkuozusak! Egy buzinak csak ,,jelenlegi” partnere lehet!

Fol sem meriil a szerzoben, hogy két homoszexualis ember éveken, évtizedeken keresztiil
¢lhet egymds mellett hiiségben, szeretetben, elkotelezettségben? Sajnos gy tlinik, ezt a
lehetdséget figyelmen kiviil hagyja; azt, hogy jambor felszolitdsaval egzisztencidk

2 Erds, p 756.

3 Van Dam, p 96.

% Van Dam, p 97.

3 Gyokossy: Magunkrél magunknak, pp 258-260.
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felboritasara buzdit: adjatok el kozos lakésotokat, osztozzatok meg a konyveken, fiirészeljétek
ketté a tévét, és valtoztassatok munkahelyet! Persze Van Dam (és a véleményével egyetértok)
lelkiismerete tiszta lehet. Ugy gondoljak, a szakitésra valé felszélitassal pusztan a kéjsovar
tizekedésrél fogjak leszoktatni a melegeket. De kikivankozik a kérdés: vajon milyen
értékrendje lehet annak, akiben csupdn ilyen vélemények burjanzanak a szeretetkapcsolat
mibenlétének lehetoségerol?!

Egyébként Van Dam nemcsak az LSD-s idézettel nytl mellé. A megvaltoztatds mecha-
nizmusaval kapcsolatban idéz egy lelkésztdl, akit nem nevez meg. Az illetd tobbek kozott igy
szamol be ,,gyogyitd” imajardl: ,,Jézus nevében szolok a teremtd energidk aramahoz, és
megparancsolom ennek az dramlatnak, hogy térjen vissza normalis medrébe.”*

Nos, a kereszténység nem tud ,.teremtd energidk aramarol”. Tud teremtd Istenrdl (aki nem
szokott kitérni ,,normalis medrébdl”), és tud a satanista New Age-mozgalomrol, amely
mindent athatd, kozmikus teremtd energidkrdl és energidkhoz beszél. A személytelen erdk
megszolitasa kifejezett panteizmus. Ha pedig mégsem személytelen erdkrdl van szo, hanem
személyes 1étezokrol, akkor azok csak démonok lehetnek, mar amennyiben Jézus nevében
parancsolni lehet nekik. De Isten 6vjon az olyan lelkésztdl, aki a gonosz lelkeket a ,,teremtd”
jelzével ruhdzza fel! Egy hitét valamennyire is komolyan vevd keresztény homoszexualis
mereven elzarkdzna effajta ,,gyogyitas” eldl.

A felkinalt ut tévat. A homoszexualitast tobbek kozott irreverzibilitdsaval definialtuk. A
megvaltozas — a fenomenologiai részben lattuk — egészségkarosodas nélkiil lehetetlen. Mivel
nem betegség, gyogyitasra sem szorul. Jézus altal sem. Amint az sem jutna eszébe senkinek,
hogy mas adottsaganak megvaltozasaért az Urhoz forduljon: ,,Add, Uram, hogy zold legyen a
szemem, szoke a hajam és 20 ponttal magasabb az 1Q-m!” Megtérni sem kell beléle, mert a
homoszexualis allapot nem biin.

Ha visszaemlékeziink, a Katolikus Egyhaz Katekizmusa is velesziiletett homoszexualitasrol
besz¢l. Nem is emliti — holmi deus ex machina alapon — a megvaltozast, mint kdvetelményt.
Elfogadja, hogy aki homoszexudlis — az homoszexualis. Masfajta utat jelol ki.

V.2.2. ,Klj 6nmegtartoztatasban!”

Ez a variacio — szemben az elézdvel — legalabb nem 6nmagdaban véve paradoxon. Az Egyhaz
kezdettdl fogva értéknek mondja az Isten orszagaért vallalt colibatust, €s ezzel nem a
szexualitast kivanja devalvalni, hiszen a héazassagot Krisztus akarata szerint szentségnek
tekintjiik. A homoszexudlis ember ezek alapjan még jol is jarna, hiszen automatikusan
meghivast kapott a sziizesség megdrzésére.

Eszerint a meleg embernek el kell fogadnia beallitottsagat, de nem szabad azt ,kiélnie”. A
homoszexualitds nem biin, a homoszexualis kapcsolat btin. E képlet talan értetébbé valik
néhéany behelyettesitéssel.

A dadogods nem tehet e fogyatékossagarol, dadogdssaga tehat nem biin. Mindaddig, amig meg
nem szo6lal. Ha megszolal és dadog, az mar blin. Maradjon tehat csondben. A sénta santasaga
nem biin. Teljes értékli keresztény. Mindaddig, amig nem santit. Sdntasagarol nem tehet, el
kell fogadnia keresztként — és nem szabad {il6 helyzetébdl folkelnie. Errdl szo6l a paradigma.

Szemben a homoszexualitassal, a sziizi €letrdl taldlunk kifejezett tanitast a Szentirasban.
»dzeretném — irja Szent P4l —, ha mindnydjan olyanok volnatok, mint én magam, dehat
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mindenki sajat ajandékdt kapta Istentdl, az egyik ilyet, a masik olyat.”*’ Pal ezt sajat
szlizességével kapcsolatban irja, s mind a hazassagot, mind a sziizességet ajandéknak nevezi.
A gorog eredetiben a karizma sz6 szerepel.

A magyarban is hasznalatos gordg charisma szo6 ,,ingyenes ajandékot” jelent, gyokere ugyanaz,
mint a charis (baj, kegyelem) sz6é.**

A karizmakrol Szent Pal bdséges (bar nem rendszerezett) tanitast ad az 1Kor 12—14-ben.
Minden karizma arra valo, hogy épitsiik segitségével az Egyhazat. A Szentlélek maga donti
el, hogy kit milyen szolgalatra hiv, s ehhez milyen kegyelmi ajandékot ad eszkdziil. Lehet
imadkozni bizonyos karizmakért, Szent Pal fel is szolit: ,,Torekedjetek az értékesebb
adomanyokra!”*, de Isten szuverén akaratan mulik, megadja-e vagy sem. A kegyelem
foltételezi a természetes alapot, arra épit. Néma ember nem fog nyelveken sz6lni, matematikai
antitalentum nem fogja a gyiilekezet gazdasagi tligyeit intézni. (Ha mégis, az pech a gyiile-
kezetnek.) Sziikségszerii arukapcsolas viszont nincs a természetes adottsagok €s a karizmak
kozott! Ha valakinek jo beszélokéje van, nem biztos, hogy profétasdgra hivatott. Aki
foglalkozésat tekintve orvos, nem kapja meg feltétleniil a természetfeletti gyogyitas ado-
manyat. Es minden alapot nélkiiloz az az elképzelés, hogy aki homoszexuélis, az automa-
tikusan megkapta a ,,szent magany” karizmajat!**

Az ember természetes ¢letmodja a parkapcsolat. ,,Nem jo az embernek egyediil” — mondta
Isten a teremtéskor. Ha valakinek mégis ,,j0 egyediil”, akkor az nem személyes érdeme,
hanem Isten kozvetlen beavatkozdsa. Mit mondhatunk a kényszer-colibatusrol? ,Isten a
vidam adakozot szereti”™**! — mondja Szent Pal. Nem érdemszerz6, ha azért bojtolok, mert
nincs otthon ennivalom. Nem érdem Isten eldtt az dnmegtartoztatds sem, ha nincs mas
valasztasom.

A sziizesség ¢életre sz0l6 megtartasa karizméahoz kotott életmadd. Persze karizma nélkiil is lehet
karizmahoz kotott dolgot miivelni. Ime, egy példa:

..nagy esbézések voltak, és valamennyi folyo kiaradt. Egy csoport fiatal at akart jutni a folyo
talpartjara, ahol az Osszejoveteleket tartottak, de amikor a foly6 partjara értek, az ki volt aradva.
Sem hid, sem komp nem volt a latohataron, ¢és a legtdbben elvesztették a batorsagukat.

Akadt azonban harom lany, akik Osszefogtak és azt mondtak: ,,Miért ne gazolhatnank keresztiil a
folyon? Péter jart a vizen, és Péter Istene a mi Isteniink is. Péter Jézusa a mi Jézusunk, és Péter hite
a mi hitiink is. Péter hitt, és nekiink még inkabb hinniink kell. At fogunk gazolni ezen a folyon.”
Az éradas teljesen megtdltotte a folyd medrét, de ez a harom lany letérdelt, megfogtak egymas
kezét, elismételtek a torténetet, amelyben Péter jart a vizen, €s kijelentették, hogy Ok is képesek
ugyanugy hinni, mint 6. Azutan mindenki szeme lattara egy kialtassal belegazoltak a folyoba. A
haragvo é4radat azonnal elragadta Oket, harom nap mulva a nyilt tengeren taladltdk meg a
holttestiiket.***

7 1Kor 7,7.
38 BTSZ, col 717.
29 1Kor 12,31.

0 Kapcsolt” karizmak persze léteznek, de azok nem a természetes, hanem a kegyelmi rendben
kapcsolédnak. Igy akit pappa szentelnek, az ,,automatikusan” megkapja a karizmat a kenyér és bor
atvaltoztatasara; akit papava valasztanak, személyes tulajdonsagaitdl fiiggetleniil — az ismert ese-
tekre vonatkozoan — részesiil a tévedhetetlenség adomanyéban stb.

21 2Kor 9,7.
2 Cho, p 60.
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Dramatizalom a helyzetet? Nem hiszem. A karizma nélkiil vallalt colebsz élet, ha nem is ilyen
latvanyos, de hasonloan tragikus véget érhet. Mindannyian ismeriink papokat, akik hivas
nélkiil, sajat (vagy sziil6i) elhatarozasbol valasztottdk a palyat. Van, aki foggal-kérommel
ragaszkodik sziizességi fogadalméahoz. Cserébe alkoholista lesz, cinikus, depresszids, és
mindezt a hivekre projicialja. Az ilyen szerencsétlen ember sulyos megprobaltatast jelent a
kozosségnek.

A szilizességrdl Jézus maga igy beszél:

Csak az fogja ezt fel, akinek megadatott. Van, aki azért képtelen a hazassagra, mert ugy sziiletett.
Van, akit az emberek tettek a hazassagra alkalmatlanna. Végiil van, aki a mennyek orszagaért
6nként mond le a hazassagrol. Aki fel tudja fogni, az fogja fel!**

Szent Maté itt az eunukhosz szot hasznalja. Kevésbé szemérmes forditasban mindez igy
hangzik: ,,Mert vannak heréltek, akik anyjuk méhébdl sziilettek igy; és vannak heréltek,
akiket az emberek heréltek ki; és vannak heréltek, akik maguk herélték ki magukat a
mennyeknek orszagaért.”***

Ezt persze nem kell sz6 szerint venni. Origenész példaul betli szerint értelmezte, kasztralta
magat — egyebek kozott ezért nem avattak szentté. Viszont mindenképpen objektiv
lehetetlenségrdl beszél Jézus. (Még a harmadik esetben is: akit Isten erre hivott, mintegy
képtelen masként tenni.) Ha a ,,heréltséget” a heteroszexualis hdazassagra valo képtelenséggel
azonositjuk, akkor a homoszexualisok az elsd, az ,,igy sziilettek” kategoriaba tartoznak. Ha a
parkapcsolatra vald alkalmatlansagként értelmezziik, mas a helyzet. Parkapcsolatra a homo-
szexudlis ember alkalmas. Tehat nem igy sziiletett. Ha 6nmegtartoztatasban ¢l (leszamitva azt
az esetet, ha tényleg megkapta hozza a karizmat), akkor abba a tdborba tartozik, akiket ,,az
emberek heréltek ki”. Kétségtelen, hogy Jézus nem ezt a helyzetet allitja eszményképiil az
apostolok elé!

A jézusi fogalmazas arnyaltsdga miatt a sziizességet (a szegénységgel €s engedelmességgel
egylitt) nevezik evangéliumi jotandcsnak is. Megtartdsa nem kotelezd az iidvosséghez,
szabadon valaszthat6 (és kérhetd a hozza sziikséges kegyelem).

Vajon kettos erkdlcsi normaja lenne a kereszténységnek?

A colibatus
Heteroszexualisok Homoszexualisok
szamara: szamara:
karizma izombdl
végrehajtando
evangéliumi jotanacs kotelezo az
idvosséghez
érdemszerzo érdemtelen

Ez a megkdzelités tavol all az isteni irgalomtdl és szeretettdl. Aki igy gondolkodik, ha
johiszemtien is, de megcsufolja a kereszténységet, €s viccet csindl az erkdlesteoldgiabol. A
homoszexudlis ember nem csokkentértékli nyomorék, aki az isteni mérce szempontjabol

Mt 19,11k.

244 -, . [or
Karoli forditasa.
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kiiloneljarasra szorulna. Lehet, hogy meghivast kapott (papként, szerzetesként vagy mas
modon) az dnmegtartdztatod életre. Lehet, hogy nem. A karizmak valddisdganak elbirdldsa a
Tanitohivatal feladata®, de mindig egyedi esetekben, a tények ismeretében, gondos
mérlegelés utdn. Nem tartozik a Szentszék kompetencidjaba, hogy ismeretlenségben é10, ad
absurdum még meg sem sziiletett emberekrdl eldontse: kaptak-e vajon Istentdl kiilonleges
kegyelmi ajandékot ilyen-olyan hivatésra.

Sem a misztikus megvaltozast, sem a feltétlen dnmegtartoztatas kényszerét nem tekinthetjiik
tehat megnyugtato valasznak. Mashol, méas dimenzioban kell tovabb keresniink.

V.3. Egy alternativa a Szeretet nevében

Theodor Bovet Igy tudtad te is? c. konyvének magyar forditasa 1985-ben jelent meg Bécsben,
az OMC Kiadé gondozasaban, egyhdzi jovahagyadssal. Kotetét felvilagositdsnak széanja,
,»fiaknak és lanyoknak, 15 éves kort6l”. Tobbek kozott ezt irja a homoszexualitasrol:

A L kifejezett” (velesziiletett hajlaml) homofilek éppen olyan tehetséges, hasznos, erkdlcsileg
magas szinten allo emberek, mint a tobbiek, kozottik sem fordul elé tobb lelki beteg
(pszichopata) vagy biinz6, mint mas emberek kdzott. Azonban az & életiik sokkal nehezebb,
mert csaladjuk, gyermekeik nem lehetnek, és mert veliik szemben még mindig széles korben
éppoly makacs, mint megalapozatlan el6itéletek léteznek. Néhanyan a jol ismert miivészek,
tuddsok, teologusok, emberbaratok koziil egyértelmiien homofilek voltak. Minden alapunk
megvan arra, hogy azokat az embereket, akiknél homofilidt tapasztalunk, ne értékeljiik le, inkabb
segitsiink nekik, hogy beilleszkedjenek az emberi tarsadalomba ¢€s ott a legjobbat nyujtsak. Amig
a nekik megfelelo erotikus kapcsolatokat dpoljik (vannak tartés homofil baratsagok, amelyek
évekig vagy élethossziglan tartanak) és nem kozelitenek a masik nemre iranyuldkhoz erotikusan,
nincs jogunk maganéletiikbe beavatkozni. Képesek arra, hogy (heterofil) férfiakkal és nokkel
baratsagot tartsanak fonn, kiilonosen akkor, ha latjak, hogy ezzel a sajatsagukkal egyiitt
elfogadjak 6ket.**®

Kér, hogy hasonld vélemény csak gyerekeknek irt felvilagositd konyvben jelenik meg
magyarul. Bar biztat6 jelek vannak. Boda LaszIo professzor Erkélcsteologia c. jegyzetének
IV. kotetében egy bekezdés erejéig foglalkozik a homoszexualitdssal. Megfogalmazasaban a
szoveg elditéletektdl terhelt, de tartalmilag észrevehetiink néhany érdekes, ,,ottfelejtett”
mondatot:

Pozitivnak tekintheto etikailag az egy partner melletti kitartas, amely izolalja a kapcsolatot. — A
gyonasban keresztény irgalommal kell segiteni a kiizdd, de visszaesd biindst. Nem kevés ugyanis
azok szama, akik alig tehetnek deviancidjukrol, megszenvedik allapotukat, egyben pedig

torekszenek kapcsolatukat egy személyre korlatozni.**’

Jellemzd, hogy a vazolt irdnyt Van Dam is emliti — mint tévutat, amit utdna cafolni probal.
Eddig jo részben cafolatanak cafolataval foglalkoztunk. Most nézziik meg az éltala karhoz-
tatott meggy6z06dés leirasat, tudniillik figyelemre méltéan jol foglalta 6ssze a szempontokat.
Tehat még egyszer: az alabbi idézet Van Damtol valo:

LG 12.
6 Bovet, p 42. — Kiemelés t6lem.

7 Boda, vol IV. p 113. — Kiemelés t8lem. Az ,,izolalja” kifejezés itt természetesen nem a kordbban
emlitett ,,pszichés elharité mechanizmus” értelemben szerepel. Megjegyzendo, hogy a jegyzet tijabb
kiadasaban a ,,pozitiv” sz6 atvaltozott ,,kisebb biin”-re, ami sajnalatos szemléletbeli regresszio, de
szempontunkbol mellékes.
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1. A homoszexualitdis az emberi szexualitason beliili velesziiletett vdltozat. A homoszexudlis
érzésekkel biro ember éljen a maga modjan. El kell fogadnia, hogy ilyennek teremtetett.
Krisztusban nincs se heteroszexudlis, se homoszexudlis, épp 1igy, ahogy Obenne nincs se férfi, se
no. Aki hajlamara igent mond, ezzel Istennek mond igent, aki igy dllitott bele minket a vilagba. A
régi nézopont: ,,Ne legyél ilyen” — most a visszajara fordult: , Legyél ilyen”, igen; ,,Cselekedj
aszerint, amilyen vagy”.

2. A homoszexualitasrol szolo bibliai kijelentések napjainkban tobbé nem mértékadok. Mi tébbet
tudunk a homoszexualitds jelenségérol, mint a Biblia szerzoi. Egyébkeént a Biblia sehol sem tiltja
meg a homoszexudlis hajlamu emberek homoszexudlis cselekedeteit. Krisztus tag teret nyujt
szamukra, hogy a sajat modjuk szerint élhessenek. A homoszexualitas az emberi lét sokfélesegének
teljes ertékii megnyilatkozdsa.

3. A homoszexudlisok gyogyuldsanak lehetdségérdl ejtett minden beszéd irredlis, és megkii-
lonbozteti, diszkrimindlja oket. Hiszen nem betegek. Miért akarnank megvdltoztatni egy jogos ma-
gatartasi modot? Egy valodi homoszexualist egyébként nem is lehet megvaltoztatni. Azok a tor-
ténetek, amelyek a homoszexudlisok érzésiranyultsaganak megvaltozasarol szolnak, vagy nem
igazak, vagy nem a valodi, ugynevezett ,,maghomoszexua'rlisol(tal”248 érintik.

4. A homoszexudlisok sziikségének oka nem az azonos nem felé iranyulo vagy, hanem a tar-
sadalmak és az egyhazak veliik szemben tanusitott negativ magatartasa. Minden sziikség, probléma
megsziinik, mihelyt a homoszexualisokat nem itélik el, hanem teljes értékii és egészséges embe-
rekként elfogadjik &ket*” A pszichidterek csak megzavart homo- (és hetero) szexudlisokkal
foglalkoznak rendeldjiikben.

5. A homoszexudlisoknak azzal tudunk legjobban segiteni, hogy egy hiiséges, lehetileg élet-
hossziglan tarto bardtsdagot ajanlunk nekik, amely a hdzassagi kapcsolathoz hasonlithato. Az egy-
haznak ilyen hii bardtsigokra kellene Gket batoritani.*>

Igaz ugyan, hogy Van Dam ezt kdvetéen mintegy 16 oldalon keresztiil sorakoztatja ellen-
érveit, ezek tobbségérdl mar lattuk, mennyit nyomnak a latban, de a fentiek megfogalmazasa
kétségkiviil frappans. Erzésem szerint, ha a fejezetet e ponton fejezi be, 6 is, olvaséi is jobban
jarnak, s kikeriilik a fanatikus fundamentalizmus csapdajat, amibe igy 1épten-nyomon beleesik
a szerzd. Késobb ugyanis igy foglal allast:

Véleményiink szerint 6t érviik a valdésagban csak szép mese, s bar az elsé négyet a homo-
szexualisok szivesen elhiszik, ma sok felszines keresztyén mind az 6t6t elfogadja. Azonban nem
mutatjak meg az igazi boldogsaghoz vezet6 utat. Lelkigondozasuk tudomanytalan és nem evan-
géliumi. A természetbdl akarjak kiolvasni, mi Isten akarata. Ekozben Isten Igéjétél messze
eltdvolodnak. Jézus Isten Igéje mellett maradt. Isten terve a masik nemre valod irdnyultsag volt, és
nem teremtett emellett egy masik valtozatot. Nem az ember boldogsagat szolgélja, ha elhagyjuk,
amit Isten elgondolt. Egy valamikori homoszexualis fiatal ezzel kapcsolatban az Ezsaids 5,20-ra
utal: ,,Jaj azoknak, akik a gonoszt jonak mondjak, és a jot gonosznak; akik a sotétséget
vilagossagga, a vilagossagot sotétséggé teszik.” VI. Pal papa egyszer arra intette a katolikus
papokat, hogy nincs megengedve nekik, hogy Isten parancsait megcsonkitsak.>"

Nem allhatok meg egy személyesked6 megjegyzést: szerintem egy lelkész nem engedhet meg
maganak olyasfajta pontatlansagot, hogy ,,Jézus Isten Igéje mellett maradt.” Jézus ugyanis
maga Isten Igéje. Aki masokat azzal vadol, hogy elferditik az igazsagot, eldszor sziirje ki
tanitasabol az ilyen rosszul hangzo, arianus-izi kitételeket...

M E kifejezéssel egyediil itt talalkoztam.

9 A minden” és a ,,mihelyt” kitétel szerintem ti1z6, de a mondat alapjaban véve, tartalmilag igaz.
% yan Dam, pp 86-87.

1 yan Dam, p 95.

119



A vadpontok figyelemre méltoak. ,,Lelkigondozasuk tudoménytalan és nem evangéliumi” —
irja. Vajon ugy gondolja a szerzd, hogy az Evangélium az egyetlen tudomany? Mar sz6 esett
réla a Persona Humana kapcsan: a teoldgia sajatos targya a hit és az erkdlcs. Ilyen szinten
elhangozhat kompetens vélemény a homoszexualisokkal kapcsolatban is, de a kérdés sokkal
inkabb tartozik a genetika, agykutatés, pszichologia és szociologia témakorébe.

»A természetbdl akarjak kiolvasni, mi Isten akarata.” Ez részben igaz. Tudniillik a mii beszél
alkotojarol, alkotdja szdndékarol. A természet Isten teremtménye. A kinyilatkoztatds — sajatos
értelemben — nem Abrahdmmal kezdédott, hanem a teremtéssel. Amire a természetfoldtti
kinyilatkoztatasban nincs utalds (marpedig a homoszexualitasra vonatkozdan nincs), azt kény-
telenek vagyunk a természetbdl (a ,,természetes kinyilatkoztatasbol”) megismerni. Arra nézve
sem ir semmit a Biblia, hogy szabad-e paradicsomra tejet inni. Az ember kénytelen volt
tapasztalatok alapjan rajonni, hogy nem tanacsos. Marpedig merészség lenne azt allitani, hogy
a Biblia azért hallgat, mert a hasmenés Isten kifejezett akarata.

A teremtés megvetése, elutasitdsa nem Uj keletli. A gnosztikus eretnekek kezdettdl fogva
terjesztik tévtanaikat az Egyhazban, és sokan odaig merészkednek, hogy az anyagi vildgot a
satdn mivének tartjdk. Ez a tendencia, ha arnyaltabban is, de vildgosan kimutathat6 a
karizmatikus kozdsségek némelyikében — sajnos még a katolikus Egyhazon beliil is, ha nincs
megfeleld tanito az élen.

Az Izajas-idézet meglehetSsen ijesztd. Mondhatni: ijesztgetd. Ertelmezése teljesen szubjektiv,
a vele vald érvelés nem raciondlis, hanem érzelmi. Raadasul visszafordithato: a proféta
nemcsak azt itéli el, aki a gonoszt jonak, hanem azt is, aki a jot gonosznak mondja! Van
Damnak ¢és ezen véleményében tarsainak érvelése kevéssé meggy6zd. Vajon mi torténik, ha
kideriil: amit gyaldzo szavakkal tamadtak, az alapjaban véve Isten akarata volt?! Magam
részérél nem kedvelem a fenyegetd profécidkat. Nem tartom Jézust olyan kicsinyes, skru-
pulozus valakinek, aki keményen megtorolnd a johiszemi tévedést. Lehet, hogy mi tévediink,
lehet, hogy Van Dam ¢és tabora. Az igazsag pillanatdban valamelyikiink nagyon fog cso-
dalkozni. (Tobbek kozott ilyen faj6 csodalkozasnak képzelem a tisztitotiizet.)

E konyv nem sziiletett volna meg, ha nem lenne meggy6zddésem, hogy azok tévednek, akik
blindsnek tartjdk a homoszexualis kapcsolatot. Ami viszont magat a hajlamot illeti: ha
egyaltalan koze van a blinhdz, akkor az fiiggetlen a személyes cselekedetektdl: az ateredd bilin
megnyilvanuldsanak tekintendd.

A Katekizmus nem keres magyarazatot a homoszexualitas eredetére, de a kortars teologia
,»l1égkorébol” érzodik a gondolat: ,,A homoszexudlis hajlam nem biin, hanem a bukott emberi
természet sebzettségének egyik formaja, komoly kisértés.”*** Tudjuk: az ésbiin kovetkeztében
az emberi természet sok tekintetben sériilést szenvedett. (Megjegyzendd, hogy még a sériilt
allapot is megszentelhetdé — erre rendelte Jézus a betegek szentségét.) A kérdés mar ,,csak”
annyi: Valoban a biineset indirekt kovetkezményeképpen jelent meg a vilagban a homo-
szexualitas? Vagy elképzelhetd, hogy ,,belefér” Isten teremtdi tervébe, szdndékold akaratdba?
Vajon éInének-e a Foldon sajat nemiikhdz vonzodo férfiak és ndk, ha az emberiség nem
fordul el Istentd1?

E kérdések latszolag merészek €és megvalaszolhatatlanok. Mégis megkiséreljiik, hogy
elfogadhat6 feleletet taldljunk rajuk.

2 Kovacs G. maganlevele a szerz6hdz, Budapest, 1995. marcius 14.
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V.4. Az isteni terv

Alabb szamos gondolatot meritek Temesi Jozsef SJ. Kiért és miért testesiilt meg az Ige? c.
konyvébol. Meg sem kisérelem ,,zanzésitva” visszaadni a tomdr és nehéz teologiai szoveg
minden vonatkozasat, de remélem, néhany szempontjat sikeriil megvilagitani. A félreértések
elkeriilése végett: a szerz6 nem foglalkozik a homoszexualitassal. Ilyen iranyu gondolat-
menetemnek csupdn a teoldgiai hatterét probalom biztositani az 6 konyve alapjan.

V.4.1. Isten megdicsoitése

Barmire képes-e Isten? A tal gyors és jambor igenld valasszal tévedésbe esnénk. Isten
mindenhatésaga ugyan dogma®”, de a ,,minden” és a ,,barmi” nem ugyanaz. Isten mindent
megtehet, ami nem tartalmaz Onellentmondast. Ezzel szemben nem tud példaul biint elko-
vetni. Nem tud tokéletlen és megosztott lenni. Es nem tud nem Szentharomsagban 1étezni. ,, 4z
Isten szeretet” — olvassuk a tomér kinyilatkoztatast.”* A szeretet kommunikaciot jelent.
Onatadast. Személyek kozotti viszonyt. Mit jelent az, hogy az Isten szeretet? Tudjuk rola,
hogy szereti az embert. De a szoveg ennél altaldnosabb érvényii. Nem arrol besz¢l, hogy ,,a
vilag teremtése Ota az Isten szeretet”. Hogyan tud hat szeretet lenni a vilagtol fiiggetleniil?

Itt érezhetlink rd a Szenthdromsag misztériumara. Temesi a fenti mondatot didaktikai okokbol
igy forditja: Az Isten: szeretés. Istenben allanddan jelen van aktusként a szeretés. Az 6rok
Atya 6roktdl fogva, végteleniil ajandékozza dnmaga teljességét a Fiunak, aki ezt elfogadja, és
visszaadva megdicsoéiti az Atyat. ,,Azt allithatjuk, hogy a Szentlélekben a haromsagos Isten
benso ¢€lete merd ajandékka lesz az isteni Személyek szeretetének allando cseréjében, és az
Isten a Szentlélek altal mint ajandék egzisztal. A Szentlélek ennek a kdolcsonds On-
ajandékozasnak, ennek a szeretet-létnek személyes kifejezéje.”” gy beszélhetiink Szeretd
Atyarol, Szeretett Fiurol és az Atyatol-Fiatol, mint egyetlen kozos 1ételvtdl szdrmazo
Szeretet-Lélekrol.

A haromsagos 1ét ezen 6rok boldogsagan Isten, ha akarna, sem tudna véltoztatni, mert ez az ¢
legbelsobb 1ényege. Bdarmilyen teologiai fejtegetésnek csak akkor van létjogosultsaga, ha
vegso dimenzioként a Szenthdaromsag fenyében adunk neki értelmezést.

Isten végteleniil gazdag és végteleniil szegény. Minden hatalom ¢és dicsdség az 6vé. De az
Atyanak semmije sincs, mert a Fiinak ajandékozza. A Fiunak sincs semmije, mert visszaadja
az Atyanak. A Léleknek sincs semmije, mivel 6 maga az Ajandék.

Az isteni mindenhat6sag azért is ,korlatozva van”, mert a Fiu, aki az Atyatol 6roktdl fogva
sziiletik, nem képes nem szeretni az Atyat. Az Atya egyetlen vagya, hogy a Fill vagya
teljesiiljon; a Fiu egyetlen vagya, hogy szabadon dicsbithesse meg az Atyat. Ez csak ugy
lehetséges szamara, ha olyan létmodot vesz fel, amiben modjaban all nem szeretni, nem
engedelmeskedni. Amint fGlvette a szolga alakjat (emberré lett), kisérthetévé valt, hogy
forduljon szembe Atyja akarataval.”>® Ennek ellenére hiiséges maradt, €és istenemberi
egzisztencidjanak teljességével adta at magat Neki. A kiiliresedésben a végsokig ment:
halalaval és a halott anyagba vald eucharisztikus leszalldsaval a végletekig megalazta magat,

3 E18d: Katolikus dogmatika, p 25.
2% 1In 4,8.16.
235 11, Janos Pal: Dominum et Vivificantem 10.

6 Mt 4,1-11.

121



hogy semmit ne tartson meg, mindent visszaadjon az Atyanak, szabad szeretettel. Errdl énekel
Szent Pal a megtestesiilés himnuszaban:

O mint Isten
az Istennel valé egyenloséget
nem tartotta olyan dolognak,
amelyhez foltétleniil ragaszkodnia kell,
hanem szolgai alakot 6ltott, Kiiiresitette magat,
és hasonl¢ lett az emberekhez.

Kiilsejét tekintve olyan lett, mint egy ember.
Megalazta magat és engedelmeskedett mindhalalig,
mégpedig a kereszthalalig.

Ezért Isten felmagasztalta,
és olyan nevet adott neki,
amely folotte van minden névnek,
hogy Jézus nevére hajoljon meg minden térd
a mennyben, a foldon és az alvilagban,

s minden nyelv hirdesse az Atyaisten dicséségére,

hogy Jézus Krisztus az Ur.>’

Jézus megtestesiilésével, haldlaval, feltdimadéasaval ,,mellesleg” megvaltott minket is. Isten
valtozatlansaga azonban dogma.”® Tévedés lenne azt feltételezni, hogy a megtestesiilés terve
azon allt vagy bukott volna, hogy blinbe esik-e az emberiség vagy sem. Isten azért teremtette
a vildgot, benne az embert, hogy a Fitinak legyen ,.hol” és ,mivé” megtestesiilnie. Jézus
Udvoziténk lenne a biineset nélkiil is, de nem lenne Megvaltonk.

Nem megalaz6 ez a diszlet-funkcié az embernek? Nem, ha megfelel tavlatbol nézziik. Jézus
teljes mértékben azonositotta magat tanitvanyainak kozosségével. Az Egyhaz: Krisztus
Misztikus Teste.™ Feladata és célja ugyanaz, mint a Fiué. A megtestesiiléssel Isten belépett
az idébe. Az Egyhaz az id6ben folytatja Jézus miivét: szabad szeretettel ajandékozza Krisztust
(illetve magat az Egyhazat) az Atyanak. Teszi ezt egyrészt az eucharisztikus daldozatban,
valamint — elvileg — minden megnyilvanulasaban. ,, Tehat akar esztek, akar isztok vagy barmi
mast tesztek, tegyetek mindent Isten dics6ségére.”*®

Az ember egyetlen létértelme, hogy az Egyhaz (Krisztus) tagjava legyen, s igy folytassa a
vilagban Isten tervének megvalositasat: a Szentharomsag megdicsditését. Ezt az egyes ember
csak ugy teheti meg, ha személyes ¢€letében a végsokig elmegy az dnajandékozd szeretetben,
maga is aldozattd valik, s részesiil Krisztus haldlaban. Az esetek tilnyomd tobbségében ez
nem véresen torténik. A kifejezett vértanisag kiilon karizma. Az Un. ,.fehér vértantisagra”
azonban mindenki meghivast kapott: ha nem is latvanyosan, mint a martirok, de ugyanolyan
mértékben ki kell iiresiteniink magunkat; at kell adnunk mindent, teljes Iénylinket
embertarsainknak, ezaltal az Egyhaznak, igy Krisztusnak — tehat a Szentharomsagnak.

Az igéret pedig: osztozas Krisztus sorsdban. ,,A keresztségben ugyanis eltemetkeztlink vele
egylitt a halalba, hogy miként Krisztus az Atya dics6ségébdl feltamadt a halalbdl, gy mi is
¢letre keljiink. Mert ha haldlanak hasonlosagaban egybendéttiink vele, Ugy leszlink

»TFil 2,6-11.

2% E18d: Katolikus dogmatika, p 59.

29 E18d: Vallas és Egyhaz, pp 199-207.
9 1Kor 10,31.
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feltimadasaban is.”*®' Jézus az Atya egysziilott Fia. Nem ennek ellenére, hanem éppen ezért
,az Isten gyermekeinek hivnak minket, és azok is vagyunk.”*®* Személyes életiink végsé
célja: osztozni Jézus istengyermeki dicsdségeében, és bekapcsolddni a Szentharomsag boldog
szeretetk6zosségébe.

V.4.2. Hogyan dicsditse meg az ember Istent?

Az Oszovetségben két leirast olvasunk az ember teremtésérdl. Az elsé (Ter 1,26-31) a Papi
irat, a masodik (Ter 2,4b-25) az in. Jahvista iras része.

Az elsé szovegben ezt olvassuk: ,,Isten megteremtette az embert, sajat képmasara, az Isten
képmasara teremtette 6t, férfinek és nének teremtette Sket.””® Erdemes figyelni a sorrendre:
az ember eldszor is Isten teremtménye, masodszor €és ezen beliil Isten képmasa, tovabba férfi
vagy nd. Rogton esziinkbe juthat a Gal 3,28, amely szerint Jézus Krisztusban nincs tobbé férfi

¢és nd. Ez latszolag ellentmondés. Most van vagy nincs?

Nyilvan van kiilonbség a nemek kozott. De mind a férfi, mind a nd Isten teremtménye — ezt
tanitja a Genezis. Az ujszovetségi kinyilatkoztatas e pontja viszont arr6l szol, hogy a személy
nemeének sajat iidviossége szempontbol nincs jelentosége,; attol fiiggetleniil képmdsa és
megdicsoitdje Istennek.

A masodik szoveg egyik kulcsmondata. ,,Nem jo az embernek egyediil lennie. Alkotok neki
segitotarsat, aki hozza illik.”*** Vajon miért nem j6? Mit jelent e mondat Isten sz4jabol? TSbb
dolog is esziinkbe juthat. Egyrészt nem jo egyediil testileg.

...A kicsapongas veszélye miatt azonban legyen csak minden férfinak felesége és minden
asszonynak férje... Ne tartdzkodjatok egymastol, legfeljebb kdzos megegyezéssel egy idore, hogy
az imadsagnak éljetek. Azutan térjetek vissza egymashoz, nehogy a satan megkisértsen benneteket,
mivel nem tudtok megtartoztatasban élni... Jobb meghézasodni, mint vagytol égni.”®

De nem jo egyediil lelki és szocidlis szempontbol sem.

Jobban jarnak, akik ketten vannak, mint a magéanyos, mert faradozasuk meghozza jutalmat. Ha
elestek, egyik a masikat folsegitheti. De jaj a maganyosnak: ha elesik, nincs senki, aki folsegitené!
Meg aztan: ha ketten egylitt halnak, egymast melengetik; de hogy melegedne f6l, aki egymaga
van? Es ha valaki megtamadja az egyiket, ketten szallnak vele szembe. Mi t5bb: a hdromaga kotél
nem szakad el egyhamar.**

Nem jo6 az embernek egyediil. Annyit jelentene a ,,nem jO” csupan, hogy kellemetlen?
Korantsem.

A pszicholdgia szamtalan ton igazolta, hogy az ember kozosségi 1ény. A legegyszeriibb
mozgasos teljesitmény is nagyobb hatisfoku tarsasagban, mint egyedil.”®’ Az

1 R6m 6,4k.
%2 1Jn 3,1.

63 Ter 1,27.

6% Ter 2,18.

65 1Kor 7,2.5.9.
266 préd 4,9-12.

7 Atkinson, p 537. Triplett mult szazadi kisérletét idézi, aki gyerekeket kért arra, hogy egy
horgaszorsot forgassanak olyan gyorsan, amilyen gyorsan csak tudnak. Amikor a gyerekek egyediil
voltak, gyengébb teljesitményt produkaltak, mint amikor két gyereket vizsgaltak ugyanabban a
szobaban.
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ingermegvonasos kisérletek alanyai a kisérlet befejeztével mozogni sem tudtak, ezzel
szemben hallucinalni kezdtek.*®® A szocidlisan ingerszegény kornyezetben felnétt gyerekek
IQ-ja mintegy 25 ponttal elmarad az atlagostol.”® Aki elidegenedik tarsas kornyezetétdl,
elobb-utobb sajat magatol is elidegenedik, aminek deperszonalizacios neurozis, esetleg
pszichozis lehet a kovetkezménye.?” A példak folytathatok.

A teologia ehhez annyit tesz hozzd: az ember Isten képmasa, marpedig az Isten maga
szeretetk0zosség. Kovetkezésképpen az ember 1ényegileg, teremtettségénél fogva kdzdsségre
hivatott.

Nem jo egyediil, azaz metafizikailag rossz. A maganyos ember nem tudja betdlteni teremtett
céljat, mert nem tud kivel szeretetk6zosségben lenni. Ilyen szinten a cdlibatusra ugy kell
tekinteni, mint ami természetellenes jelenség (contra naturam). Isten tal tud 1épni sajat
teremtésének torvényein, s van, akinél kivételt tesz. De az Istent6l megszentelt maganyos
¢letet csak mint teologiai értelemben vett csodat tekinthetjiilk; nem tehetjiik altalanos
normavd. Nem kovetkezik az ember természetébdl, ellenkezdleg: szemben all vele és
feliilemelkedik rajta. E transzcendalas (tGllépés) mindig Isten miive, soha nem az ember¢.

Miért kevertiik bele megint a colibatust? Hiszen a kozosségi 1étnek mas formai is vannak a
hézassagon kiviill! igy igaz. A szocialpszicholégusok fokozatokba soroltak a tarsas érint-
kezést.””' a) Legelemibb az egyoldalii észrevétel. Egy tarsasagban valaki felkelti az érdek-
16désemet kiilsejével, beszédével, de nem kezdiink kommunikalni. b) Kovetkezd 1épcsd a
felszines érintkezés. — ,,Hogy vagyunk, Kovacs ur?” — ,, Megvagyunk, lassacskan, koszonom.”
- ,,A szokasos lesz?” — ,Igen, meg még tiz deka tepertdt is kérnék.” ¢) Ennél mélyebb a
kélcsonosség tazisa, ahol mdar teret kap a személyes bevonodas is. Ezen a szinten a
kapcsolatban részt vevok mar nem helyettesithetok be masokkal. A kommunikécios partner
onmagaban, személyében fontos. d) Az intimitds mar kizardlagossagot kovetel. Ekkor valosul
meg két ember teljes, kdlcsonds Onatadasa. Két személy egyesiilése a szeretetben. Az ember
¢lete akkor jo (funkcidjdnak megfeleld), ha eljut erre a szintre.

A Dbeteljesiilt szeretetk6zosségben tud az ember — pontosabban: az emberpar — a
Szentharomsag képmasa, a vilagban valé megjelenitdje lenni.

Melyek a teljes 0najandékozas feltételei? Eloszor is a monogamia. Az ember in-dividuum:
oszthatatlan. Szétaprozni tudja magat (szdmtalan tarsas interakcioban vesziink részt nap mint
nap), de megtdbbszorézni nem. Teljességében kizarolag egyetlen masik embernek adhatja at
lénye egészét.

Masodszor: a monogam kapcsolat 1ényege a szeretet legyen. Az elézéekben éppen errdl
szoltunk.

Végiil: a monogam szeretetkapcsolatban a testi egyesiilés is kapjon helyet. Az ember test €s
lélek egysége. Ha megprobalom a kettdt szétvalasztani, az megengedhetetlen dualizmus. Nem
kozolhetem tarsammal Iényem egészét, ha testemet megtartom magamnak. Az emberi
szexualitasnak sajatos misztikdja van. Ez nem szexkultuszt vagy szexmagiat jelent, hanem
ramutatast a vilagban levd isteni jelenlétre.

268 Séra — Olah — Komlosi, pp 37-38.
2% Hebb, p 24.

1% Buda — Olah — Pécsi, pp 131-142.
" Forgas, pp 247-251.
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Az emberi szerelemnek természetfolotti tere, szentségi tere és isteni tere van! Ha a szerelmespar
Olelkezésébe nem tudja belevinni az isteni misztériumot, és lényilkk mélyén nem érzi azt
ténylegesen jelenlevonek, akkor elsikkad annak az 6ranak a nagyszeriisége ¢€s jelent6sége. Hogyan
is bontakozna ki szerelmiik teljes viragzasaban? Mindaddig, mig minden szerelmi aktusuk egyben
nem eucharisztia is, ujjongd hala Isten felé, és amig eucharisztikus szertartasunkbol az emberi
szerelem tere hidnyzik, addig ez a két misztérium nem egyesithetd. Mar pedig ennek meg kell
torténnie, hiszen 1ényegében mindkettd egy €s ugyanaz... Micsoda szellemi magaslatokra haghat az
egyesiilés, ha a résztvevok tudatira ébrednek ezen 6ra Orok jellegének, érzik benne az istenit,
szinte tapintjak, hogy most az Isten Orszagaba 1épnek be... igen, most! Tudja ezt a népnyelv, ezért
fejezi ki igy: ,,Mennyorszag ez a f6ldon!” Igen, a n6 és a férfi talalkozasa — egészen az erotikus
testi dimenzidig —, jele valami még magasabbnak, végérvényesnek, amelyre az ember teremtése
elsé pillanatatol kezdve hivatott, és amit egy napon a beteljesiilésben ért majd meg.*’

Vajon Isten megdicsoitésének e lehetdsége eleve el van zarva a homoszexualisok eldl?
Semmi esetre — hacsak nem akarjuk a negativ predesztinicio, az eleve elvetés eretnek
gondolatat vallani.

V.4.3. Isten altal teremtett homoszexualitas?

Van Dam ezt a lehetOséget tagadja. Mar idéztiik: ,,Isten terve a masik nemre vald irdnyultsag
volt, és nem teremtett emellett egy masik valtozatot.”””* A kérdés csak az, hogy ezt honnan
tudja. Hallgat réla a Biblia? David és Jonathan torténetét tekintve ez enyhén szolva nem
egyértelmii. Tovabba a Biblia hallgatdsa elfogadhatatlan teologiai érv. Ellenkezd esetben
ugyanis azt kellene mondanunk, hogy denevérek nem léteznek. Ugyanis minden 1étezd allat
Isten teremtménye, a Teremtés konyvének 1. fejezetében pedig azt olvassuk, hogy Isten
megteremtette

e a vizi allatokat,

e a madarakat,

a haziallatokat,
e a csuszOémaszokat és
e a mezei vadakat.

A denevér a fenti kategoridk egyikébe sem tartozik — denevérek kdvetkezésképpen nincsenek.
Sajnos azonban — a fundamentalistak banatara — vannak. Még a Szentirasban is.>™*

A teremtett vildg megmagyarazhatatlanul szines. E szinesség, valtozatossag, az éldlények
megszamlalhatatlanul sok fajtija teljesen gazdasagtalan. Sziikségtelen és értelmetlen. Egy
kozepes mérndk szazadennyi fajbol megszerkesztett volna egy lizemképes bioszférat. Ennek
ellenére az Isten altal teremtett vilagban a latszolag funkcid nélkiili variaciok léteznek; a
teremtés nem mas, mint egy szines, jatékos, amde rendezett kavalkad, szemet gyonyorkodtetd
tarka-barka harmonia. Nem az ember hataskore, hogy megszabja Istennek, mit teremthet(ett),
mit nem.

Meg kell vizsgalnunk egy jelenséget. Ez pedig az dllati homoszexualitdas. Ismert tény, hogy
izolacioban, ellenkezd nemi tars hidnyaban sok allatnal (patkdnyok, majmok, kutydk) meg-
figyelheté homoszexualis viselkedés. Kevésbé koztudott, hogy néhdny esetben (majmoknal,

2 Boulad, pp 56-58.
B Van Dam, p 95.
7412 2,20.
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delfineknél) megfigyeltek homoszexualis preferenciat, tehat félreérthetetlen homoszexualis
viselkedést akkor is, amikor jelen voltak a mdasik nembdl vald potencidlis szexualis
partnerek.””” (A logikai szabalyok szerint egyetlen ilyen eset is elegendd lenne, hogy
precedensnek tekintsiik. Ezt ugy hivjak: ab esse ad posse, azaz a 1étezobdl a lehetségesre valo
kovetkeztetés.)

Biin-e az allatok homoszexualitasa? Vagy legaldbbis oksagi 0sszefiiggésben van-e a biinnel?

Az éllatnak — teoldgiai értelemben — nincs Ontudata, nem képes tudatos dontésre. Nem
személy. Ebbdl adodoan nem tud személyes biint elkovetni. Arra kell tehat valaszt keresniink,
hogy megsériilt-e az allati természet az ember biine miatt? Nézetiink szerint nem. Ha mégis,
jelen fejtegetésiink zsdkutcanak bizonyul. Ha igazunk van, akkor helytalld kovetkeztetéseket
tudunk levonni arra nézve, hogy milyen volt az Isten altal teremtett vilag az dsbiin el6tt.

A kérdés lényeges, €s dvatosan kell fogalmaznunk, mert nagyon konnyu téves eredményre
jutni. Ha pl. egy szotérioldgiai alaptételbdl, a megvaltas egyetemességébdl indulunk ki, akkor
igy gondolkodhatunk: ,,Krisztus megvaltdsa egyetemes, tehat kiterjed minden teremtményre.
Az éllatok is teremtmények. Tehat Krisztus megvaltotta az allatvilagot is.” E szillogizmus
korrektnek tiinik, amig esziinkbe nem jutnak az angyalok.

Az angyalokat nem valtotta meg Krisztus. Hiszen a j6 angyalok nem szorultak ra, a karhozottak
pedig nem fogékonyak a megvaltas irant.”’®

Ugy tiinik, hogy kiindulé tételiinket pontosabban kell megfogalmaznunk: Krisztus megvaltasa
kiterjed minden megvaltasra szorul6 teremtményre. Kérdésiink viszont éppen az, hogy vajon
az allatok szamadra sziikséges volt-e a megvaltas. Ezen az uton nem jutottunk tovabb.

Természetesen a kinyilatkoztatds nem szol az allatok szexualis életérdl. Analogidhoz kell
folyamodnunk, ¢s igéretesnek tlinik, ha a tdplalkozasi szokasokat vessziikk szemiigyre. Az
ugyanis tény, hogy léteznek vérengzé allatok, azaz ragadozok. Nézetiink ellenzdi éppen erre
hivatkoznak, mondvéan, hogy az isteni teremtés rendjébe semmi szin alatt nem fér bele a
vérontas. Komolyan kell venniink érveiket, ha a XX. szazad végén mégoly nevetséges
szOrszalhasogatasnak tlinik is az errdl nyitott vita.

Az elsé teremtéstorténetben igy szol Isten: ,,A mezd vadjainak, az ég madarainak s
mindennek, ami a f6ldon mozog és 1élegzik, minden névényt taplalékul adok.™"" Az igért
messiasi orszag allapota szintén utal az idealis l1étrendre:

Akkor majd egyiitt lakik a farkas a barannyal, és a parduc egyiitt tanyazik a godolyével. Egyiitt
legelészik majd a borju s az oroszlan, egy kis gyerek is elterelgetheti 6ket. Baratsagban é1 a tehén a
medvével, a kicsinyek is egyiitt pihennek; és szalmat eszik az oroszlan, akarcsak az 6kor.””®

E szovegekbdl onként adodik a kovetkeztetés: Isten azt akarta, ne legyen vérontas a
természetben, s ha mégis van, az a blin kovetkezménye. Tehat az ember bline megrontotta a
szubhuman létrendet. Ezt latszik aldtdmasztani Szent P4l is: ,,Maga a természet sovarogva
varja Isten fiainak megnyilvanulasat... Tudjuk ugyanis, hogy az egész természet egyiitt

7 West, pp 30-33; Hebb, p 336.

276 E18d: Katolikus dogmatika, p 230.
7 Ter 1,30.

1z 11,6k.
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sOhajtozik és vajudik mindmaig.”*” A Biblikus Teoldgiai Szétdrban egyebek kozott ezt
olvassuk a Taplalék cimsz6 alatt:

»Nektek adok minden fiivet, amely magot hoz... minden gyiimolcshozo fat... a z6ld novényzetet
pedig a fold minden allatinak adom, hogy eledeliikre legyen” (Ter 1,29k). Miutan Isten
megteremtette az embert, €s a teremtés urava tette, megadta neki taplalékat is, és vele egyiitt az
egész allatvilagnak. Ebben az aranykorban, az egyetemes béke koraban egyetlen allat sem eszi a
masik husat; de amikor a viz6zon utan Isten ,,az ember kezébe adja” az Osszes €16 allatot, hogy
taplaléka legyen, ugyanazt a nyelvet hasznalja: ,Ezeket mind odaadom nektek, miként a zold
novényzetet is” (9,2k).”*

A biblikus és a dogmatikus nyelv kozott vivodunk. Az elsd szerint az idedlis lidvrendben
nincs vérontas, késobb azonban mégis maga Isten adja az allatokat is az ember taplalékaul. A
dogmatika e kérdésben nem foglal allast, ugyanakkor leszogezi, hogy Isten egy, oszthatatlan.
Egy értelme és egy akarata van, amit nem varidlgat az emberiség aktudlis allapotanak
fliggvényében. Mégis értelmi kiilonbséget tesziink nala szdndékolo és megengedo akarat
kozott. Ez utobbival ,,akarja”, azaz engedi meg pl. a biint, mint olyan valamit, ami alapjaban
véve nem tudja keresztiilhuzni orok terveit. A megengedd akarat definicioszerlien Osszefiigg
(ha csak indirekt modon is) az emberi szabad akarat Istentdl vald elfordulasaval. Vagyis
végsd soron vilagunk barmely jelensége két kategdridba oszthatd: vagy Isten szandékold
akarata szerinti, vagy valamilyen formaban a biin kovetkezménye. E két lehetdség
kolcsondsen kizarja egymast, és harmadik eset nem adodik (tertium non datur).

Mi a helyzet hat a husevéssel? Isten akarata vagy a bilin kovetkezménye? Mit kezdjlink a
teremtéstorténettel és a messidsi orszagrol szold képekkel? Ha értékelhetd szempontokat
kerestink, leghelyesebb, ha idéziink néhany teologiai munkabol. Nemesszeghy Ervin SJ. igy ir
Az anyagi vilag c. tanulményaban:

A bibliai teremtéstorténetek... nem akarnak semmiféle tudomanyos megallapitast nytjtani az ember
és a vilag keletkezésérol. Nem akarnak leckét adni csillagaszatbol, fizikabol, allattanbol és
biologiabol; a természettudomany egyetlen teriiletét sem érintik. De természetesen, mivel vallasos
hitigazsagaink nem tarthatok elkiilonitve az onmagunkrol és a vilagrol alkotott nézetektol, ezért a
bibliai teremtéstorténet ezeket a nézeteket is kifejti... Vilagosan kell latnunk, hogy ezek a nézetek
nem tartoznak a kinyilatkoztatas kozvetlen tartalmahoz. Bibliai asztronémia vagy bibliai bioldgia
csak annyiban képezi a teologus érdeklodésének targyat, amennyiben kifejezi az akkori kor
altalanos emberi véleményét a csillagokrol és él61ényekrol, amikor a bibliai torténetet leirtak.*®'

A BTSZ éltal is emlitett ,,aranykorral” kapcsolatban Alszeghy Zoltan SJ. igy vélekedik:

A fo6ldi szerves élet elkeriilhetetleniil magaba zarja a betegség, a fajdalom, az élethez sziikséges
javak hidnyanak lehetségét. Csak folytonos csodak tudnak megakadalyozni, hogy az arvizek, a
viharok, a foldrengések, a ragadozé allatok, az emberi szervezetre karos baktériumok stb.
nehezitsék az ember ¢életét. Nehéz volna feltételezni, hogy Isten folytonos csodék varkastélyaban
tervezte volna az emberiség életét. |[...]

Mi volt a ,,vilag vétkének” kialakuldsa elott? Az emberiség helyzetének masnak kellett lennie,
kiilonben nem volna igaz, hogy a vildg vétke nyomorunknak oka. Masrészt nincs okunk arra, hogy
az emberiség allapotat morfologia szempontbol tokéletesebbnek tartsuk a késobbinél. [...] Az els6

2 R6m 8,19.22.
B0BTSZ, col 1287.
21 Nemesszeghy, p 142.
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blin valdsziniileg nem okozott semmi olyan valtozast, amit egy kiils6 megfigyel6, akar a
legtokéletesebb miiszerek birtokaban is, meg tudott volna allapitani.**

Az Uj Katekizmus Roéma éltal jovéhagyott valtozataban ezt talaljuk:

Bizonyos, hogy az Eden leirdsa naiv, mint ahogy naiv a vilag hat nap alatti teremtésének torténete,
annak ellenére, hogy lenyligdz0 képekben érzékelteti az emberi méltésagot, €s a szombat
megtartasara tanit.

Aquinodi Szent Tamas azt mondja, ,,nem a jozan ész jele” azt gondolni, hogy a ragadozé allatok
valamikor nem mentek a préda utan. A természet nem mutat két kiilonb6z6 arcot, egy bilinbeesés
elottit s egy biin utdnit. Kinok és tovisek mindig lehettek. Az mindenesetre igaz, hogy a biin a
kiilsé vilagba is bevezette a rosszat. Ahol a lustasag uralkodik, bogancs nd a foldeken, és
atszakadnak a gatak. Ahol gytilolet van, a varosok romhalmazza valnak.**

Elod Istvan szavai az 6séllapotrdl: ,, Teologiailag sem sziikséges, hogy kizarjuk beldle a hallt,
a szenvedést, a természet mostohasagat és a l1étért valo kiizdelmet. Valoszintibbnek latszik ez
a feltételezés: Nem a kiilvilag és az emberi természet volt Iényegesen mas, mint a biin utan,
hanem a kettének egymashoz valo viszonya.”***

»A természet nem mutat két kiilonbozd arcot” — idéztiik. A bibliai szovegek megértéséhez a
kulcsot ismét az irodalmi miifajok adjak: mind Izajés, mind a Teremtés konyvének szerzdje
profeétai képekben beszél. Tanitasuk: amikor az ember harménidban élt Istennel, harmoéniaban
volt dnmagaval és a természettel is. A megvaltassal ez az allapot all helyre. A tartalom
kinyilatkoztatott és tévedhetetlen, az eléadds modja a korhoz igazodik. (Hasonld ez az
eszkatonrol vallott nézetek valtozasahoz. A teoldgia apranként mitosztalanitotta a bibliai
leirast: a mennyorszag nem ,,font” van, a pokol nem ,lent” — mégis valljuk mind az
tidvosséget, mint a karhozat lehetdségét.)

Az emberen kiviili vilag tehat nem romlott meg dnmagéaban, csak amennyire maga az ember
megrontotta. Ha az allatok kozott vannak husevok, akkor Isten teremtette dket ilyenné; ha
vannak koztiik homoszexualis egyedek, akkor voltak vagy lehettek az dsblin el6tt is, mert
nem az ember plantalta beléjiik a homoszexualitas €és a hisevés génjét.

Az éllati egyedek mindezek alapjdn nem szorulnak rd a megvaltasra. Viselkedésiikben nincs
olyan motivum, ami az isteni értékrenddel valé szembehelyezkedés vagy annak kovet-
kezménye volna. A vérengzés sem ilyen, hiszen az Ontudattal nem bird allatnal nem beszél-
hetiink rosszindulatrol, artani akarasrol, pusztitd szandékrol. Az allati vérontas fenome-
noldgiai megfeleléje az embernél nem a gyilkossag, hanem a taplalékkeresés illetve vé-
dekezés. Az allati és emberi homoszexualitdst azonban — mai tuddsunk szerint — jelenség-
tanilag azonosnak kell tekinteniink. Hasznalhatjuk tehat ,,a vilagban létezo homoszexudlis
hajlam mint olyan” fogalmat, anélkiil, hogy mindségi kiilonbséget kellene tenniink aszerint,
hogy human vagy szubhumdan szinten vetjiik teoldgiai vizsgélat ald. S e fogalomra
vonatkozoan feléllithatunk egy feltételes szillogizmust:

e Ha a homoszexualis hajlam oka az 6sblin okozta sériilés, akkor nincs homoszexualis
hajlam az allatvilagban.

e Amde homoszexudlis hajlam van az allatviligban.

o Tehat a homoszexudlis hajlam nem az osbiin kovetkezménye.

22 Alszeghy, p 74.
3 Uj Katekizmus, Fiiggelék, p 17.
% E18d: Katolikus dogmatika, p 163.
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Mondhatunk-e ennél tobbet? Fentebb megallapitottuk, hogy eredetét tekintve vildgunk
valamennyi jelensége két kategoridba oszthatd. Ennek megfeleléen kovetkezd — szétvalasztod
— szillogizmusunk igy alakul:

e A homoszexualitds jelensége vagy megegyezik Isten szandékold akarataval, vagy a biin
kovetkezménye.

e Amde a homoszexualitds nem a biin kovetkezménye.

o Tehdt a homoszexualitdst Isten szandékold akaratanak kell tekinteniink.*®

V.4.4. Az emberi szexualitas céljai

Meg kell vizsgdlnunk a sziikségszerii ¢és esetleges célokat, mind hetero-, mind homo-
szexudlisoknal. Tekintve az emberi faj egységét, megnyugtatonak csak akkor fogadhatjuk el a
valaszt, ha a sziikségszerl célban nem talalunk eltérést.

V.4.4.1. A heteroszexualitas céljai

A szexualitds szo alatt nem mindig ugyanazt a fogalmat értjiik. Jelenti egyrészt magat a
szexualis kapcsolatot, masrészt a szexudlis drive-ot, azaz bels6 sziikségletet. A szexudlis drive
primer motivum, vagyis velesziiletett, 0sztonds késztetés, s mint ilyen, minden ember sajatja.
Teljes értelmezéshez csupan ennek vizsgalataval juthatunk, mert szexualis kapcsolatot nem
létesit minden ember. Igy maga Jézus sem. Ha a kozos emberi sajatossagot keressiik — nem
utolsosorban Jézus személyébdl kiindulva —, kérdésiinket igy kell feltenniink: Mi a szexudlis
drive célja? — Kinalkozik a hagyomanyos valasz: sziikségszerii cél a gyermeknemzés, ezaltal
az emberi faj fenntartésa.

Itt azonban felmertiil egy probléma. Sokadszor irjuk, hogy valami metafizikailag akkor jo, ha
céljanak megfeleld. A colibatusrol a kinyilatkoztatasbol tudjuk, hogy jo. Viszont nem szii-
lethet beldle gyermek, marpedig szexudlis drive a cdlebsz emberben is mukddik, hacsak
pszichésen nem sériilt az illetd. (Egyrészt enélkiil 6nmegtartoztatisa nem lehetne érdem-
szerz6, masrészt, aki nem hiszi, jarjon utana.) Ebbdl az kovetkezik, hogy vagy a ki-
nyilatkoztatas téved (ami lehetetlen), vagy van olyan eset, amikor a szexudlis drive céljanak
megfeleléen mitkddik, mégsem a gyermeknemzésre iranyul. Tehat az utodnemzés az emberi
szexualitdsnak lehet esetleges, de nem sziikségszerii célja. A pszichologus ide vonatkozo
targyilagos megjegyzése: ,,Az emberek szexudlis viselkedését elsdsorban nem az a cél
»0sztonzi«, hogy ujabb generacidkat inditsanak tnak, hanem az, hogy az emberek szeretik a
nemi életet.”

A colibatusbol, mint sziikkebb értelmezési tartomanybol kell hat kiindulnunk. Tudjuk réla az
Egyhaz tanitasabol, hogy ramutatd jel Isten koztiink 1évo szeretetére, és eléremutatd jel az
eszkatologikus allapotra, ahol az emberek nem hazasodnak, hanem ,tgy élnek, mint az
angyalok™*’. fgy mondhatjuk, hogy a célibatusban é16 ember szublimalt szexualitasanak
célja: sajatos modon ramutatni a Szentharomsag szeretetkézosségére.

A hazassagi kapcsolatrol — ezen beliil a szexualitdsrdl — kordbban megallapitottuk, hogy
hibdsan miikodik, ha nincs meg benne a teljes Onkiiiresités ¢és testi-lelki odaajandékozas a

¥ Q.ED.
%6 Hebb, p 153.
1 Mk 12,25.
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masik félnek. Ezért a hazaspar szexualitdsdnak — mint ahogy magénak a hazassagnak —
sziikségszerli céljaként is a Szenthdromsag szeretetkdzosségére vald sajatos ramutatast kell
megjelolni. Emellett — természetesen — esetleges célja, hogy gyermek sziilessen belle. Am e
cél esetleges voltat az Egyhaz gyakorlata is igazolja. Egyrészt nem tekinti érvénytelenitd
akadalynak a medddséget hazassagkotéskor. A Gaudium et Spes kifejezetten igy tanit:

..Igy még akkor is, ha nélkiilozniok kell a sok esetben Ohajtott gyermekaldast, a hazassag azért
teljes életkozosség marad, megdrzi értékét, felbonthatatlansagat.”™

Tovabba sehol nem tiltja az Egyhaz a hdzasfelek kozosiilését azon esetben, amikor a feleség
varandos. Marpedig aki aktudlisan varandods, potencidlisan nem lehet az. Magyarul:
terhessége alatt a nd nem eshet még egyszer teherbe. Az ilyenkori aktusnak nem lehet
fogamzas az eredménye. Ezeket az alkalmakat is jonak kell azonban mondanunk annyiban,
amennyiben benniik a kdlcsonds szeretet kap kifejezést, ramutatva ezzel a szeretet forrasara:
Istenre.

V.4.4.2. A homoszexualitas sziikségszerii célja

Jo-e, céljanak megfeleld-e a homoszexualis parkapcsolat? Van Dam szerint természetesen
nem, hiszen ,,a homoszexualisok szexuélis élete gyiimdlcstelen: nincs apasag, anyasag”.”™
Amint lattuk, az apasag és anyasag, vagyis a gyermeknemzés a heteroszexudlis kapcsolatban
sem sziikségszerli. Ha viszont abbdl indulunk ki, hogy mindennemii szexualitas célja a
ramutatas Istenre mint szeretetk6zdsségre, akkor azt kell mondanunk, hogy nem létezik olyan
érv, amely azt igazolna, hogy kolcsonds Onatadassal homoszexualis kapcsolatban ez eleve

lehetetlen.

Tehat a szexudlis kapcsolat minden emberre érvényes, sziikségszerli céljat homoszexualis
parkapcsolatban is be lehet tolteni. A monogdam homoszexualis kapcsolat mind metafizikailag,
mind erkolcsileg jo.

Hozza kell tenniink, hogy nem sziikséges messzire keriilniink a hagyomanyos széhasznalattol,
csak ,,gyermeknemzés” helyett a tagabb értelmi életadas szot kell bevezetniink. E foga-
lomban is megtaldlhatjuk a k6z6s nevezdt colibatus, hdzassdg és homoszexualis kapcsolat
kozott.

Embernek lenni annyi, mint: adni és kapni, szolgalni és kiszolgalva lenni, megihletni és meg-
ihletddni, szeretni és szeretve lenni. Ahol ez nem igy van, ott a haldl uralkodik. A felsoroltak
bésége viszont 0j élet, 0 eszmék, 1j formak forrasa lehet. Ami csak emberi, az egyediil végzett
munkatol a tarsalgason at az életmentésig, valamilyen moédon mind adas és elfogadas, tehat életado
¢és gylimolcs6z6. Az ember akar hazassagban él, akar maganyos, részt vesz az életadasban

— irja az Uj Katekizmus, torténetesen Az erotika cimszé alatt.””

V.4.4.3. A homoszexualitas esetleges célja

Aki homoszexualis kapcsolatban €1, tobbnyire nincs lekotve pénzt, idot és energiat tekintve a
gyermekneveléssel (az Orokbefogadas kérdését itt melldzziik). A tevékenykedd szerze-
tesekhez hasonloan vehet részt az evangelizacioban, karitativ tevékenységekben, elmélytilt
tudomanyos és miivészeti feladatokban stb. A colibatusnak nemcsak transzcendens, hanem

% GS 50.
% Van Dam, p 93.
0 Uj Katekizmus, p 362.
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szocialis értéke is van. Ez utobbit biztosithatja a homoszexualis hajlam annal az embernél, aki
nem kapott természetfolotti karizmat a sziizi életre, illetve olyan kézosségekben, ahova még
nem jutott el az evangélium, igy a c6libatus mint érték ismeretlen.

Ez nagyon eszményien hangzik. A gyakorlat viszont azt mutatja, hogy a homoszexualisok
nagyobb részben kicsapongdk, nem élnek monogam kapcsolatban, antiklerikalisok. Elenyész6
a kivétel.

Sajnos ez igy van. De ha valami nem jol miikodik, nem jelenti azt, hogy alapvetden hibas. 4
tevékenységeben rossz nem azonos a létében rosszal. Megfeleld példaért csak a kozépkori
Egyhaz tulkapasaihoz kell visszamenniink. Az Egyhaz akkor is szent volt, Krisztus Teste volt
— csak kevés latszott ebbdl. A megtisztitas a Tridenti Zsinaton kezdddott, €és az 1., majd a II.
Vatikani Zsinaton keresztiil napjainkig tart. A melegek elitélése helyett tegylik fel a kérdést:
miért ilyen sotét a helyzet?

A homoszexualisok Egyhazban, tarsadalomban kialakult helyzetérél e konyv elsé oldalain
besz¢ltiink. Az elszenvedett megkiilonboztetések, iildoztetések, megalazasok az égbe
kialtanak. A rejtézkodés, gerjesztett biintudat idével agresszidt sziil. A melegek idegen
testként érzik magukat az Egyhdzban, s a kereszténységben legtdbbjiik jobbara csak orditd, de
mar fogatlan oroszlant lat.

Jézus mondott egy példabeszédet az elveszett baranyrol.”®' Ez nem tigy hangzott, hogy
»ment-mendegélt a kis barika, amig vissza nem taldlt a nyajhoz”... 4 kegyelem eszkozei az
Egyhaz kezében vannak. Neki kell lépni a homoszexudlisok fele.

V.5. Mi a teendo?

El6szor is tisztaba kell tenni a multat. Volt ra eset, hogy az Egyhaz évszazadokkal késobb
kért bocsanatot a sértettdl (1asd Galilei-per). Az embertelen (és istentelen) megnyilvanulasok,
tanitdsok rengeteg szenvedést okoztak a homoszexualisoknak az elmult kétezer esztend6ben.
Ugy illene, hogy ezért nyilvanosan és hivatalosan megkovessék Sket.

Nem tortént meg annak idején a homoszexudlisok deportaldsanak elitélése, szemben a
zsidokéval. Ezt is potolni kell, egyuttal szentmiséket bemutatni az elpusztitott melegekért és
gyilkosaikért.

A jelenre ¢s jovore nézve siirgetd feladat a hivek €s gyontatok felvilagositasa, torténjék ez
lelkiségi irodalomban, teologiai folydiratok hasdbjain vagy piispoki korlevelekben. Az
Egyhaz a megbékélés, a kiengesztelddés szolgalatira hivatott.”> Ehhez hozzatartozik az
eloitéletek modszeres felszamolasa. Mindez nem reklam lenne, nem a homoszexualitas
propagalasa (mint tudjuk, az amigy sem a médidk utjan terjed), hanem az Igazsag
megkovetelte ismeretkozlés.

crcr

val6 tekintettel — egyeldre — kiilon elbanast igényelnek, mint a hajléktalanok, az elvaltak, a
fogyatékosok, ciganyok és mas, a tarsadalom periféridjara szoritott csoportok. Ez nem
kivitelezhetd néhany ,fii alatti” magankezdeményezéssel. Szervezettséget, koordinaciot
igényel.

Pk 15,1-7.
22 72K or 5,18k.
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Nem oldodik meg a helyzet mindaddig, amig a hivd homoszexualisok csak sziviik mélyén,
titokban érezhetik, hogy Jézushoz tartoznak. Az Egyhdznak meg kell 4ldania az elkotelez8dni
kivané parok kapcsolatat. Ennek moédjardl lehet gondolkodni. Szentséggel feltehetdleg nem
lehetséges az aldas, mert a szentségek szama hét, és Uj szentség alapitdsara az Egyhdznak
nincs hatalma.® A hazassig olyan életallapot megszentelése, amelybél potencialisan
gyermek szillethet, azaz elvileg nyitott a szexualitas esetleges céljara.®®* Teljes értéki
keresztény ¢let azonban élhetd allapotszentségek felvétele nélkiil is — ilyen a laikus
szerzetesek élete, akik sem az egyhdzi rend, sem a hdzassag szentségében nem részesiilnek.
Viszont egy az Isten, egy a Szentlélek és egy a kegyelem. A szentelmények is ugyanazt a
kegyelmet kozvetitik, mint a szentségek vagy karizmdk, csupin mds moddon, mas
mértékben.” A Szenthagyomény szamara a gondolat nem uj. Az Egyhaz hosszii idé ota
szentelménnyel aldja meg az egyes emberek onkéntes, €letre sz6lo elkdtelezddési szandékat.
Ez a gyakorlat a szerzetesi orokfogadalom. Uj szentelményt az egyhazjog szerint csak az
Apostoli Szentszék hozhat 1étre®®, de erre nem is volna sziikség. A fogadalom egyhazjogi
definicidja tag teret nyit ilyen iranyban is:

A fogadalom az Istennek megfontoltan és szabadon valamely lehetséges és nagyobb jora tett igéret,

melyet a vallasossag erénye alapjan teljesiteni kell —

— irja a Liturgikus Lexikon®’ a kanonjog®”® alapjan. A homoszexualisok elkotelezédési

szandéka megfelel e meghatarozasnak. Egyébként a katolikus Egyhézon beliil a gyakorlat —
nem eldszor — megeldzte az elméletet. Tobb helyen (Nyugaton is, Magyarorszagon is) vannak
papok, akik a homoszexualis parok életszovetségét — egyeldre titokban — aldasban részesitik.

V.6. A homoszexualis monogam parkapcsolatok értékelése

Az Egyhazban e téren tipikus joghézag van. Amig ez meg nem oldodik, a lelkiismeret szava
kell, hogy dontson. A homoszexualis ember teoldgiai felkésziiltsége és személyisége fiiggveé-
nyében barhol érezheti magat a teljes elfogadas és az anathema kozott.

Osszefoglaldlag elmondhatjuk, hogy az azonos nemiiek kdzotti szeretetkapcsolat teljes értéki
krisztusi kapcsolat, feltéve, hogy helyet kap benne a szexualis aktus. (Ellenkez6 esetben, mint
lattuk, dualizmusrol kell beszélniink.) A felek kozotti szeretkezés nem blin — se nem halalos,
se nem bocsanatos. Ha benne a kdlcsonos szeretet fejezddik ki, nem kell, hogy gyonas targyat
képezze, ahogy heteroszexualis hazassdgban ¢élok sem gyonjak meg testi egyiittléteiket. A
partnerek barki méashoz hasonloan jarulhatnak szentadldozashoz. A kapcsolatnak — a hazassag
szentségéhez hasonloan — Iényegi tulajdonsaga kell hogy legyen az egység (monogamia) és a
felbonthatatlansag.*””

Egy megjegyzést még tenniink kell a jelenre és az esetleges jovore nézve. Felmérés ugyan
nem késziilt, de a személyes tapasztalatok, szobeszédek, pletykdk alapjan az emberben

** DS 1601.

% Egy 6vatos személyes megjegyzés: elvileg meggy6zheté vagyok e mondat ellenkez6jérél...
*73C 60.

2 CIC can. 1167. 1.§.

7 Verbényi — Arato, p 77.

28 CIC can. 1191. 1. §.

%9 E18d: Katolikus dogmatika, p 605.
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hatdrozottan korvonalazédik egy olyan benyomas, hogy a papsag korében a homoszexualisok
aranya meghaladja az atlagos 5—15 szazalékot. Nagy valoszinliséggel ez az érzés tényeken
alapul. Miért? Gondoljuk végig. A katolikus kdrnyezetben felnovekvé kamasz fia egy szép
napon raébred homofil hajlamara. Kisebb-nagyobb kiizdelmek aran tljut a krizisen, elfogadja
magat, de hajlamat kénytelen titkolni. Sziilok, nagynénik, nagybacsik kérdésére: — ,,Mikor
ndsiilsz mar meg?” — pontosan tudja a valaszt: soha. E tényt viszont szocializéltan kell
megélnie a vilag felé. Joszerivel egyetlen lehetdsége, ha kozli kornyezetével: azért nem ndsiil
meg, mert elmegy papnak vagy szerzetesnek. A csaldd ezen ujjong, az ifju bevonul a
szeminariumba ¢és folszentelik, fiiggetleniil attol, hogy volt-e hivatasa vagy sem. Fogadalmat
tesz a coOlibatusra, azutdn viszont kérdés, hogy képes-e megtartani. A torténetnek tobbfajta
vége lehet. Leélheti életét jambor modon, szentség hirében, mikdzben allanddan a frusztracio
gyotré érzésével kénytelen megkiizdeni. Igy valhat belSle neurotikus. Vagy megszegi
fogadalmat, akar cinikusan, akar Ujra és Ujra megigérve, hogy ez volt az utolséd kilengés...
Egyik sem tekinthetd j6 megoldasnak. Ha viszont a ,,nem ndsiilés” szocializaltan élhetd lesz
homoszexualis parkapcsolatban is — kevesebb botcsinalta pap fogja tonkretenni 6nmaga €s a
rabizott hivek életét. Amennyiben pedig az Egyhdz eltorolné a kotelezo papi colibatust, és nds
férfiakat pappa szentelne, a szentség folvételére alkalmasak lennének a homoszexudlis
kapcsolatban €16k is. A diakonusszentelés elvileg mar most is elképzelhetd volna szamukra,
kiilon6sebb ,,hivatalos” reform nélkiil is.

Befejezésiil nem szeretnék semmi Ujat irni. Megismétlem inkabb azt a mondatot, amely a
Bevezetésben mint ,,késdbbiekben igazolandé tézis” szerepelt:

A szabad akarati dontéstol fiiggetleniil kizardlag és irreverzibilis modon homoszexudlis
bedllitottsagu férfi vagy no teljes értékii teremtmény, akit Isten szandékolo akarataval
alkotott olyannd, amilyen; sem a megszokottol eltérd szexudlis orientdcidja, sem annak
adekvdt modon torténd kiélése (tartos, zdart, monogam élettdarsi kapcsolat, amelyben a
kolcsonos lelki ondtadas mellett rendszeresen helyet kap a testi egyesiilés is) nem
mindsiil alkalmi biinnek vagy dllando biindllapotnak, igy az ilyen életdllapotu hivé a
hazassag szentségében élo heteroszexuadlis testvéreivel analog erkolcsi normak alapjan
részesiilhet szentségi feloldozdasban, és vehet részt az eucharisgtikus kozosségben, mint
Isten orszaganak teljes jogu polgdra, s az iidviosség varomdnyosa.

Ugy gondolom, s remélem, az Olvasé is egyetért velem: mindezen allitasok a konyv folyaméan
valdban igazolast nyertek. Ahhoz, hogy a szép elmélet valdsdggd valjon, mindannyiunk
részEérol csupan a képességeink szerinti munka, imadsag — és egy csopp joakarat sziikséges.
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Zaro gondolat

A konyv kézirata mar elkésziilt, amikor megjelent egy egyhazi dokumentum, amelyrdl
kénytelen vagyok emlitést tenni. Cime: Igazsagosabb és testvériesebb vilagot! Alcime: A
Magyar Katolikus Piispoki Kar korlevele a hivekhez és minden joakaratu emberhez a magyar
tarsadalomrol.

E hangzatos cim a jelenlegi tarsadalmi—gazdaséagi helyzet mélyrehatd elemzését adja, s probal
katolikus szellemli megoldast is nyujtani a szamos problémara. Kifejezetten hangstlyozza a
szolidaritds elvét, az elnyomottak tamogatasat, a tarsadalmilag kirekesztettek, a
kisebbségekhez tartozok megsegitését. Hatarozottan elitél mindenfajta diszkriminaciot, és
el6térbe allitja az individuum értékét.

Veszedelmesen meggyongiilt a masik ember megbecsiilése, tisztelete, az egymashoz valo
alkalmazkodas képessége, szandéka, holott ezek nélkiil nem létezhet emberi kdzdsség. Mélyen
gyoOkerez6, nemritkan rasszista elditéletek élnek sokakban (sajnos olykor magukat kereszténynek
mond6 emberekben is) a mas vallasuakkal vagy mas nemzetiségiiekkel, a kisebbségekkel, végs6
soron minden idegennek tartott emberrel szemben. Egymas megbecsiilése hianyzik a politikai és az
tizleti életben, gyakran még a mindennapi érintkezésben is. Nem fogadjuk el a masik embert
olyannak, amilyennek Isten megteremtette, és amilyenként Isten 6t szereti.’”

E szavak utan joggal szamithatnank arra, hogy a korlevél szol a melegek érdekében is. Ha
csodaban nem is bizakodhatunk, arra varva, hogy legalizalja a homoszexualis kapcsolatokat,
legalabb a homoszexualis ember (v6. konyviink alcime) tAmogatasat és a homofobia elitélését
elvarhatnank. Ehelyett két oldallal késdbb a csaladért vald aggodalomban ezt olvashatjuk:

Sajnalatos, hogy az azonos nemiiek egyiittélését a médiumok is nemegyszer pozitiv szinben
tiintetik fel. Igy a kdzvélemény is egyre inkabb elfogadja azt, amit korabban természetellenesnek
tekintett, keresztény felfogasunk szerint pedig teljességgel elfogadhatatlan.®”’

Ne elemezziik a szdveget. Egy dologra szeretném csupan felhivni a figyelmet. Osszesza-
moltam (nagyjabol) a dokumentumban az Isten, Jézus, Krisztus, Szentlélek, Teremto, Alkoto,
isteni, krisztusi szavakat. Ezek a 69 oldalas kiadvanyban Osszesen 32-szer fordulnak eld,
akkor is tobbnyire idézetekben. Jézus neve taldn mindOssze hdromszor. Kiilonbozd
statisztikai adatok, évszamok, szazalékok, szamaranyok, gazdasagi mutatok ezzel szemben
104 izben szerepelnek. Ebbol ki-ki levonhatja a kovetkeztetést. Magam részérdl ugy
gondolom, hogy ha sor keriilne egy olyan korlevél kiaddsdra ugyanebben a téméban,
amelyben ez az ardny megfordulna, akkor talan megérnénk, hogy e Persona Humana-
szinvonali demagogia helyett a melegek is megkapjak a minden embernek kijaro tiszteletet és
tamogatast.

3% Igazsagosabb és testvériesebb vilagot!, p 56.

0 Op. cit., p 58.
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Kislexikon

(A Kislexikon szovegében dolt betiikkel szerepld szavak
cimszoként megtalalhatdak a megfeleld helyen.)

a non posse ad non esse — Helyes logikai kdvetkeztetés a ,,nem lehet”-rdl a ,,nem létezik-re. Pl. ha
elméletileg bizonyitottuk, hogy oxigén nélkiil az élet lehetetlen, akkor ebbdl kovetkezik, hogy
oxigénmentes kdzegben nem fogunk éldlényeket talalni.

a posse ad esse — Hibas logikai kdvetkeztetés a ,,lehet”-rél a ,,1étezik-re. Pl elvileg a feketerigd lehetne
vilagoskek is — de nem az.

ab esse ad posse — Helyes logikai kdvetkeztetés a ,,létezik”-r6l a ,,lehet”’-re. A precedens altalanos
érvényil megfogalmazasa.

actus — potentia (Megvalosultsag — képességiség) — Arisztotelésztdl szarmazd fogalompar, amely a
skolasztikaban nagy jelentdségre tett szert. Eszerint egy tulajdonsagra nézve minden létezd vagy
actusban vagy potentidban van, s e kettd egy idoben kizarja egymast. Az egyikbdl a masikba vald
atmenetet nevezziik valtozasnak. (A tlizhely pl. aktualisan forrd, potencialisan hideg; a rajta levd fazék
viz aktualisan hideg, potencialisan forr6. Az almamag aktualisan almamag, potencialisan almafa stb.)

actus hominis (Az ember cselekedete) — Olyan cselekedet, amelybdl a tudatossag és/vagy a szabad
beleegyezés hianyzik; végrehajtojat nem terheli erkdlcesi feleldsség.

actus humanus (Emberi cselekedet) — Tudatosan és szabad akarati beleegyezéssel véghezvitt
cselekedet, amelyért végrehajtdja erkdlesi feleldsséggel tartozik.

actus purus (Tiszta megvalosultsag) — A skolasztikaban Isten egyik megnevezése, amely arra utal,
hogy Istenben minden (emberi értelemmel megfogalmazott) tulajdonsag tokéletes és maximalis, nincs
benne semmi potentia, azaz meg nem valosult képességiség, ebbol adodoan valtozhatatlan.

aldas — Szertartas, amelyben az Egyhdz egy személyt vagy dolgot Istennek ajanl, s kéri ra a kegyelmet
és segitséget.

allapotszentség — Tartos életallapotok megaldasa szentségi formaban. Az egyhdzi rend és a hazassag
koz0s elnevezése.

anathema — Kiko6zosités. Kihirdetett dogmdak végén szerepel bevett formulaként: ,,~ sit”, azaz
»Legyen kikozositve”. Ez annyit jelent, hogy aki az adott hittételt elutasitja, kikdzositi magat az
Egyhadzbol.

angyalok — (Gor., angelosz = hirnok.) Isten altal teremtett anyagtalan, tisztan szellemi, személyes
létezok. ,,Rendszertanilag” a démonok is ~, de a kdznapi szohasznalatban azokat nevezziik ~nak, akik
kitartottak Isten szeretete mellett.

apostol — (Gor., aposztello = elkiild.) Jézus 12 kivalasztott tanitvanya, az Egyhdznak mint
szervezetnek elsd vezetoi.

ateizmus — Isten 1étének elvi vagy gyakorlati tagadasa.

ateredé biin — Az emberiség a kezdetekkor biint kovetett el, azaz elszakadt Istentdl (1d. Adam és Eva
torténete). Ez a biinallapot Osszes kovetkezményével egyiitt kihat minden emberre, fiiggetleniil a
személyes blindktdl. Az ~t eltdrdlni, az Isten és ember kozott 1étrejott szakadékot athidalni csak Isten
tudja, s ezt meg is tette, amikor Jézus halalaval és feltamadasaval megvaltotta a vilagot.

balvany — Klasszikus értelemben az istenként imadott szobrokat nevezik igy. Atvitt értelemben ~nak
nevezzilk mindazon létezoket, amelyek az ember értékrendjében megelézik Istent (pénzimadat,
sztarkultusz, karrierhajszolas stb.).
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betegek kenete — Szentség, amelyben az Egyhdz imajara Jézus megerdsiti a szenvedd beteget;
szamtalan esetrél tudunk, amikor a ~'-nek kiszolgaltatasa kozvetleniil testi gydgyulast eredményezett.
A Zsinat el6btt ,,utolsd kenet”-nek nevezték.

Biblia — Ld. Szentiras.

biszexualis — Olyan személy, aki mindkét nem képviselGi irant képes szerelmet vagy szexualis
izgalmat érezni.

biszexualitas skaldaja — Kinsey altal Osszeallitott hétfokozati skala, amely az embereket szexudlis
viselkedésiik alapjan osztalyozza. A skala két végpontja a kizarolagos hetero- ill. homoszexualitas; a
kozbiilso 6t fokozatot a biszexualisok képezik, férfiaknal tobb mint 50%-o0s részaranyban.

bocsanatos biin — Kozkedvelt mordlteologiai kifejezés; jelentése: kevésbé sulyos dologban Isten
akarataval vald tudatos, szdndékos szembefordulas. A ,kevésbé sulyos” fogalma gyakorlatilag
definialhatatlan.

biin — Tudatosan és szabad akarattal végbevitt rossz cselekedet.

bilinkatalégus — Szent Pal leveleiben gyakori irodalmi miifaj; kiillonb6z6 rossz cselekedetek tételes
felsorolasa a teljesség igénye nélkiil, figyelmen kiviil hagyva a koriilményeket. Ilyen ~ az 1Kor 6,9k
is.

certum-tétel — Teologiailag biztos, de nem tévedhetetleniil eléterjesztett hitigazsag. Ebbol adoddan (és
elnevezésével ellentétben) az idok sordn elvileg mdédosulhat is.

coitus interruptus — Az ejakulacio elott megszakitott kozosiilés.

coming out — (angol) Kijovetel; napjainkban elterjedt elnevezése annak, ha valaki sziikebb korben
vagy nagy nyilvanossag elott felvallalja homoszexudlis hajlamat.

comprehensio — Egy fogalom tartalmi kore; azon tulajdonsagok Osszessége, amelyek a fogalomrol
allithatoak. ,,Méretét” tekintve forditottan aranyos az extensioval.

colibatus — Karizma, amely képessé teszi a személyt az Isten orszagaért vallalt onkéntes szexualis
Onmegtartdztatdsra. A mai katolikus gyakorlat szerint az Egyhdz olyan férfiak koziil valasztja ki a
pappa szentelenddket, akik (elvileg) megkaptak a ~ adomanyat.

deizmus — Filozofiai iranyzat, amely elfogadja Istennek mint Teremtének a 1étét, de azt vallja, hogy a
teremtés volt Isten utolsé akcidja a vilagban. Kdvetkezésképpen Istent nem lehet megismerni, nincs
kinyilatkoztatdas — vagyis az egyes ember szamara teljesen mindegy, hogy 1étezik-e Isten vagy sem. A
~ tobbnyire a gyakorlati ateizmus intellektualizal6 megjelenése.

Dekalogus — Isten 6szOvetségi tiz parancsanak gordg elnevezése.

démonok — Isten altal teremtett anyagtalan, tisztan szellemi, személyes létezok, akik szembefordultak
Istennel, ugy is, mint Legfébb Joval, Igazsaggal és Szeretettel. E dontésiikbol adéddéan az emberi
vilagban a gonoszsag, hazugsag és gytlolet szitoi és terjesztoi.

deontolégiai érvelés — (A gorog deon = kotelesség szobol.) Etikai rendszer, amely a cselekedeteket
onmagukban értékeli; kategorikusan a ,kell” és a ,tilos” fogalmaban gondolkodik. Egyik
kulcsfogalma az in se malum.

distinctio spirituum - Szellemek megkiilonboztetése; annak eldontése, hogy egy-egy jelenség,
indittatds mogott milyen erd huzodik meg: isteni sugallat, démoni késztetés vagy emberi gondolat. A
megkiilonboztetés elsddlegesen a Tanitohivatal feladata, de a mindennapokban minden keresztény
ember kotelessége. A dontésnek vannak sajatos iranyelvei, de van, aki kiilon karizmat kap hozza.

dogma — Tévedhetetlen €s visszavonhatatlan hitigazsag.

dogmafejlodés — /. Az a sokszor évszazadokig tarté folyamat, amely egy linnepélyesen definialt
hittétel megfogalmazasat megeldzi. A konkrét tétel lassan és fokozatosan kristalyosodik ki, jollehet a
hitletétemény implicite kezdettdl fogva tartalmazta. 2. A dogmdkat egy adott kor nyelvén, konkrét
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szituacioban fogalmazzak meg. Maga a tétel visszavonhatatlan, de az értelmezés idével mddosulhat,
hangsulyeltolodasok eléfordulhatnak.

dualizmus — gnosztikus eredetii téves elképzelés vagy eretnekség, amely a test és 1€lek, illetve az
anyag- ¢és szellemvilag szétvalaszthatd kettGsségét tanitja; ezekrdl mint 6nalld, egymastol fliggetlen
principiumokrol beszél.

drive — (angol) Hajtoerd, a viselkedést iranyit6 belsd 0sztonkésztetés.

egyetemes zsinat — A Karolikus Egyhdz piispokeinek a pdpa vezetése alatt torténd Osszejovetele,
tanacskozasa, hitbeli dontéshozésa. Léteznek kisebb volumenti, helyi zsinatok is. Az egyhaztorténet
zsinatai koziil 21-et mondunk egyetemesnek.

Egyhaz — A vilagon mindenkor élt vagy ¢él6 keresztény hivok kozossége. Nem tévesztendd Ossze a
papokkal vagy a Tanitohivatallal.

egyhazi rend — A papsag szentsége. Harom fokozata van: diakénus, aldozopap (vagy roviden: pap) és
plispok. Ld. még: dllapotszentség.

életkorregresszio — A hipnoterapia egyik eszkoze, amelynek sordn a beteg élményszertien ujraéli
¢életének valamely korabbi eseményét, s igy rég elfelejtett emlékek keriilhetnek felszinre. Azonban az
igy kapott beszamolot a pszicholégusnak ugyanolyan ,,kétkedéssel” kell fogadnia, mint barmilyen mas
felidézést, mert az emlékezést torzitd mechanizmusok ilyenkor is felléphetnek. Az ~ korrekt,
tudomanyos eljaras. Nem tévesztendd 0ssze a sarlatan, un. reinkarnacios hipndzissal.

elfojtas — Az elharito mechanizmusok egyike: valamely kellemetlen, kinos, szégyellni valé vagy
félelmet keltd érzés vagy élmény visszaszoritasa a tudattalanba. Az elfojtott tudattartalom keriild iton
visszatérhet, jobb esetben almok, rosszabb esetben neurotikus tiinetek formajaban.

elharitd6 mechanizmusok — A psziché énvédo ,triikkkjei”, amelyekkel a kellemetlen érzéseket
eltavolithatja magatol, igy az egyén megdrizheti magarol kialakitott pozitiv képét.

enciklika — pdpai korlevél; nem tartozik a tévedhetetlen megnyilatkozasok miifajaba.

eretnekség — (A gorog haired = valogat szobodl.) Valamely dogmanak tudatos és makacs, nyilvanos
tagadasa.

eszkaton — Végso 1d6, a vilag végallapota, Jézus dicsOséges eljovetele és az utolso itélet utan.
Eszkatologia: az ~nal és az utolso id6k eseményeivel foglalkozo teoldgiai tudomanyag.

etika — Filozofiai tudomanyag, amely a természetes ész fényénél foglalkozik a 1étezdkkel, azon beliil
az emberi cselekedetekkel a josag szempontjabol.

etiologia — Eredetmagyarazat, amely a jelen adottsagokat (nevek, foldrajzi jelenségek, tarsadalmi
allapotok stb.) a mult eseményeibdl probalja levezetni.

Eucharisztia — (A gordg eukharisztein = halat adni szobol.) I. A szentmise elnevezése. 2. Az
Oltariszentség: Jézus valos, testi jelenléte a kenyér és bor szinei alatt. Az ~ az egész katolikus hit
,,csucsa €s forrasa”.

evangélium — (Gor., j6 hir.) . Jézus lizenete, tanitisa Isten szeretetérdl, az iidvisségre szolo
meghivasrol. 2. Az err6l sz610, sajatos irodalmi miifaju négy szentirdsi konyv elnevezése.

ex cathedra — (Tkp. ex cathedra Petri = Péter tanitoszékébodl.) Azokat a papai megnyilatkozasokat
nevezziik igy, amelyek sordn a pdpa mint az Egyhdaz legfobb pasztora, linnepélyesen, végérvényesen, a
tévedhetetlenség igényével hirdet ki valamilyen hit- vagy erkolcstani tételt. Az igy kinyilvanitott
hitigazsag dogma.

ex opere operato — Szentségtani szakkifejezés, amely arra utal, hogy a szentség ,,magabdl a
cselekménybdl adédoan” hatékony és kegyelemkdzvetitd, fliggetleniil a kiszolgaltato és felvevo hitétol
vagy emberi tulajdonsagaitol.

exegézis — Olyan hermeneutikus szentirasértelmezés, amely a bibliai szovegekhez azon hivo
eléfeltevéssel kozelit, hogy benniik az isteni kinyilatkoztatas rejlik.
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extensio — A fogalom kiterjedési kore; azon dolgok Osszessége, amelyekrol az adott fogalom allithato.
»Meéretét” tekintve forditottan aranyos a comprehensioval.

fenomenolégia — A jelenségek szintjén mozgd, leird tudomany, amely nem kivan foglalkozni a
mélyebb, metafizikai vagy teoldgiai 0sszefliggésekkel.

fundamentalista szentirasértelmezés — Olyan (helytelen) olvasat, amely szerint a Szentirdsnak
minden kijelentése betli szerint értendd.

gnoszticizmus — Az 1. szdzadban ttjara indult, napjainkig virdgz6 eretnekség, amely az anyagvilagot
rossznak, a sdtan miivének tartja. Onmegvaltast hirdet, amely szerint a titkos tudas iidvoziti egyediil a
lelket, a testet pedig le kell rombolni: vagy kegyetlen 6nsanyargatéassal, vagy féktelen kicsapongassal.
A népies keresztény vallasossagot nagyban megfert6z0 tanitds. Eszmeiségét tekintve a New Age-
mozgalom egyik eléfutara.

gyonas — Kdznapi elnevezése a biinbocsanat szentségének, amelynek soran a pap a Krisztustél kapott
hatalommal feloldozza a gyondt a megbant és bevallott bindk aldl. A feloldozési hatalom tkp. a
papsaggal egylittjardé karizma, amit a pap nem sajat érdemei alapjan kap. Tehat a blinbocsanatot nem
sajat ,fejlettebb erkolcsisége” kovetkeztében, hanem in persona Christi (Krisztus személyében, az 0
megbizasa alapjan) kozvetiti.

halalos biin — Tudatos és szandékos szembefordulas Isten akarataval valamilyen sulyos dologban.
Kovetkezménye a ,,lelki halal”: az Istentdl valo teljes elszakadas. Gyondsban csak a ~dket kotelezd
megemliteni. Ld. még: bocsdnatos biin, keresztség.

hazassag — Allapotszentség; egy egymast szereté férfi és né szeretetkapcsolatinak megaldasa. (V.
294. labjegyzet.)

hermafrodita — Ld. interszexualis.

hermeneutikus szentirasértelmezés — A Szentiras olvasdsanak korrekt modja, amely figyelembe
veszi az adott szoveg irodalmi miifajat, keletkezési koriilményeit, a szerzé (ha ismert) személyét,
tulajdonsagait stb. Ellentétben az exegezissel, e fogalom nem feltételezi sziikségszerlien az eldzetes
hitet.

heteroszexualis — Olyan személy, aki kizarolag a masik nem képviselGi irant képes szerelmet vagy
szexualis izgalmat érezni.

hierodulia — Pogany valldsokban a (n6i vagy férfi) szent prostitiicié intézménye.

hitletétemény — Jézus személyérél és miivérdl szolo, az évszdzadok soran valtozatlanul és
csorbitatlanul tovabbadott, alapvetd tanitas. Az Egyhdznak az apostoli kortol kezdve feladata a ~
gondos Orzése, értelmezése és annak korszerli — ha kell, Gjraértelmezett — tolmacsolésa.

Hittani Kongregacio — A Tanitohivatal bizottsiga Romaban; feladata eligazitast nytUjtani vitas
teologiai kérdésekben.

hittétel — Ld. dogma.

homofilia — Homoszexualitds; annyiban szerencsésebb elnevezés, hogy nem kizardlag a testiségre
helyezi a hangstlyt.

homofébia — Homoszexualisokkal szembeni gytildlet.

homoszexualis — Olyan személy, aki kizarolag sajat nemének képviseldi irant képes szerelmet vagy
szexualis izgalmat érezni.

homoszexualitdis — Genetikailag meghatarozott, szocialisan megerdsitett, irreverzibilis allapot,
amelyben a személy kizardlag sajat nemének képviseldi irant képes szerelmet vagy szexualis izgalmat
érezni.

imprinting — Bevésddés; valamely korai élmény dontéen meghatarozd befolyasa a viselkedésre és
személyiségfejlodésre.
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in persona Christi — Krisztus személyében; teoldgiai szakkifejezés olyan esetekre, amikor a pap nem
a sajat, hanem Jézus nevében cselekszik, a t6le kapott megbizas alapjan. Ilyen alkalom a kenyér és a
bor atvaltoztatasa és a feloldozas (v0. Eucharisztia, gyonas).

in se malum — Onmagaban, a kériilményektd] fiiggetleniil rossz cselekedet (vagy — konyviinkben —
széandék).

intentio — Szandék; a cselekvd konkrét célja, amiért tettét végrehajtja. Ennek ismerete nélkii-
lozhetetlen a tett erkdlcsi megitéléséhez.

interszexualis — Olyan személy, akinél valamilyen mértékben mindkét nem kiilsé nemi jelleg-
zetességei (elsOsorban a nemi szervek) megtalalhatok.

irodalmi miifaj — A gondolatkdzlés egysége, amit a tartalom, a forma és a Sitz im Leben hataroz meg.
Az ~ok ismerete €s felismerése nélkiilozhetetlen feltétele a hermeneutikus szentirasértelmezésnek.

irreverzibilitas — Visszafordithatatlansdg; konyviinkben a homoszexualitas egyik 1ényegi
tulajdonsaga.

izolacié — /. Elszigetelés. 2. Az elharito mechanizmusok egyik tipusa, amikor az egyén a problématol
valamilyen mas, lehetdleg monoton tevékenységgel tartja tavol magat.

Jézus-logion — A Szentirdsban vagy mas okori szovegekben talalhatdé mondas, amit a hagyomany
(jogosan vagy tévesen) Jézusnak tulajdonit.

jo — Sajat 1étmddjanak és céljanak megfeleld. Abszolit modon csak Istenrdl allithatd tulajdonsag.
Minden létez6t annyiban mondunk ~nak, amennyiben Istenre mint Legfobb Jora iranyul.

kanon — (Héber; mérce, mérénad.) Tobb értelemben hasznalt sz6. 1. A szentirdsi konyvek jegyzéke. 2.
A szentmise Un. eucharisztikus imaja. 3. Egyhdzjogi torvénycikk. 4. A Katolikus Egyhaz altal
szentként tisztelt személyek jegyzéke.

karhozat — Eszkatologikus végallapot, az ember 6rok céljanak meghitsulasa. Ha valaki a foldi élet
végén, az utols6 dontés pillanataban is makacsul nemet mond Isten meghivo szeretetére, akkor Isten
tiszteletben tartja ezt a dontést. Az illetd igy az orokkévaldsagban maximalisan nélkiilozni fogja
minden fajta szeretetnek még a szikrajat is, vagyis mérhetetleniil fog szenvedni a maganytdl,
félelemtdl — €s elsdsorban a meg nem sziintethetd onvadtol, hogy sorsat sajat maga valasztotta. A ~
lehetdsége dogma, arrdl viszont nincs €s nem is lehet tudasunk, hogy valaki, valaha jutott-e mar erre a
sorsra. (V0. tidvosseg.)

karizma — Isten ingyenes, gyakran rendkiviil latvanyos adomanya, amelyet ugyan az egyén hasznal,
de az egész Egyhdz kapja. A ~ sohasem cél, hanem mindig eszkoz a kozosség épitésének szol-
galataban.

katolikus — (gorogiil katholikosz; a kata holon = egész szerint kifejezésbol.) Egyetemes. Az Egyhdz
egyik jelzdje, amely kifejezi a foldrajzi és idObeli egyetemességet; azt a tényt, hogy az iidvosségre
mindenki meghivast kapott; valamint azt, hogy Jézus a kinyilatkoztatds teljességét rabizta Egyhdzara.
Elvileg helytelen, bar elterjedt (e konyvben is el6fordul) az a kéznapi széhasznélat, amikor a ~ sz6t a
protestans ellentettjeként hasznaljuk. Hitvallasuk imadkozasakor a protestansok is azt mondjak:
,Hiszem az egyetemes Anyaszentegyhazat.”

kegyelem — Isten élete, szeretete az emberben. Igy nevezziik a segité isteni beavatkozést is. A biin
nélkiili allapotot, amikor az ember kdzosségben van Istennel, a megszenteld ~ allapotanak hivjuk.

keresztény — (Gor., khrisztianosz = krisztusi, Krisztushoz tartoz6. Nincs koze a kereszt szohoz.)
Olyan ember, aki elfogadta és magara vonatkoztatta Jézus tanitasat, 6t személyes Megvaltojanak
tekinti, folvette a keresztség szentségét és tevékenyen részt vesz az Egyhaz kdzosségi életében.

keresztség — Az elso szentség, amelynek felvételével a személy megszabadul az dferedé biintdl, addig
elkovetett személyes biineit6l, részesiil a megszenteld kegyelem allapotaban, az Egyhdz tagjava €s
Isten gyermekévé valik. A ~ eltdrolhetetlen jegyet ir a l1élekbe, ezért nem lehet megismételni olyan
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esetben sem, ha valaki hitehagyo lett, utana ismét megtért. A ~ utan elkdvetett biin6kt6l a blinbocsanat
szentségében lehet megszabadulni (vO. gyonds).

kettos szeretetparancs — ,Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes
elmédbdl. Ez a legnagyobb, az elsé parancs. A masodik hasonld hozza: Szeresd embertarsadat, mint
sajat magadat. Ezen a két parancson alapszik az egész torvény és a profétak.” — Jézus igy 0sszegzi az
oszovetsegi kinyilatkoztatast (Mt 22,37-40).

Kinsey-jelentés — Alfred Kinsey 1948-ban publikalt tanulméanya a férfiak szexudlis viselkedésérol,
amelynek hatterében egy nagy mintan végzett, de nem reprezentativ felmérés all. A jelentés szerint a
szexualisan aktiv férfiaknak mintegy 4%-a kizardlagosan homoszexudalis, 10%-a tobbszor, 37%-a
legalabb egyszer vett részt olyan homoszexualis jellegli testi kapcsolatban, amelynek soran eljutott az
orgazmusig. E vizsgalat eredményeibdl sziiletett a biszexualitas skaldja.

kinyilatkoztatas — Isten szeret0, szabad tette, amelyben feltdrja az embereknek Snmagat, idvozitd
akaratat ¢és az iidvOsség utjat. Analog értelemben magat a teremtést is ~nak nevezzik, mert a
Teremtére kovetkeztethetiink bel6le. Teologiai értelemben a ~ Abraham meghivasaval vette kezdetét,
a Krisztus-eseményben teljesedett be, és az utolsd apostol halalaval zarult le.

Krisztus-esemény — Az iidvOsségtorténet kdzéppontja €s csucsa, a kinyilatkoztatds beteljesedése. Azt
az eseménysorozatot nevezziik igy, amely a Fitisten Jézusban valdo megtestesiilésével vette kezdetét,
folytatddott Jézus miikddésében: tanitasaban, csodatételeiben, majd szenvedésében, halaldban,
feltdmadasaban, mennybemenetelében, és a Szentlélek pilinkdsdi kidrasztasaval fejezodott be. A ~
igazolt torténelmi tény; keresztény vallassa akkor valik, ha az egyes ember igenlden elfogadja vele
kapcsolatban személyes érintettségét.

latens homoszexualis — Olyan személy, akit genetikai adottsagai homoszexudlis viselkedésre
predisponalnak, de ez manifeszt médon soha nem nyilvanul meg nala, alkalmasint 6 maga sem ismeri
fel, mert ilyen iranyu késztetéseit elfojtja.

leszbianizmus — No6i homoszexualitas.

limbus puerorum — Gyermekek tornaca; az az allitdlagos hely, ahol az eszkatonban a keresztség
nélkiil meghalt gyermekek tartdzkodnak. A ~ a teoldgiai spekulacio maldrjének iskolapéldaja, ti.
logikai levezetése elvileg helytallo, gyakorlatban azonban ellentmond a kinyilatkoztatasnak, amely az
tidvosségen és kdarhozaton kiviil nem beszél mas végallapotrol.

magankinyilatkoztatas — A kinyilatkoztatds nyilvanos, mindenkihez szo6l, nincsenek ezoterikus
dimenzidi valamiféle ,,beavatottak™ szamara. Istennek viszont hatalmaban all, hogy kozvetleniil avagy
angyalok, szentek kozvetitésével ~t adjon az egyes hivének. Ez tobbnyire buzditds, feddés vagy
segitség konkrét élethelyzetekben. A ~ mindig raszorul a megitélésre (1d. distinctio spirituum), mert
vallasosan hangzo, am hamis sugallat a démonoktol is szarmazhat. A hiteles ~ egyik legfébb ismérve,
hogy nem all ellentétben a nyilvanos kinyilatkoztatassal, és ahhoz nem ad hozzd semmi tartalmi
tobbletet.

magia — Természetfolotti er6k kényszeritése valamilyen (tobbnyire titkos) praktikaval, hogy az
emberek rendelkezésére alljanak. A fehér és fekete ~ megkiilonboztetése joindulata (?) szépités; végso
soron mindkettd a démonokkal vald kapcsolatba 1€pést jelenti. A New Age kedvelt eszkoze.

megenged6 akarat — Némileg nehézkes megfogalmazasa azon tényeknek, hogy a) a vilagban semmi
nem torténhet Isten akarata nélkiil; b) Isten mint Legfobb J6 nem akarhat rosszat; ennek ellenére c)
mégis van rossz a vilagban. A teologia gy okoskodik, hogy Isten azért engedi meg a rosszat, mert van
hatalma azt is jora valtoztatni, tovabbd csak annyiban engedi meg, amennyiben ez nem keresztezi
alapvetdé mddon egyetemes idvozité akaratat. (Ld. még: szandékolo akarat.)

megvaltas — Jézus Krisztus keresztaldozata aran valdo megszabadulas a biin és a halal kényszerétol; a
kegyelmi allapot helyreallitasa.

mennyorszag — Ld. iidvisség.
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monda — Az Oszévetségben gyakran hasznalt irodalmi miifaj; a malt nagy alakjairdl szolé egyszerd,
de szines elbeszélés. Torténeti hitelessége az egyes esetekben mindig kiilon vizsgalatot igényel. (Ld.
100. old.)

monoteizmus — Azon tény elismerése, hogy 1étezik egy és csak egy Isten. Ez elvileg lehet filozofiai
raébredés is (vO. deizmus), de ~rdl altalaban akkor beszéliink, ha e felismerés vallasgyakorlatot is
eredményez.

moralteolégia — Az emberi cselekedetek erkolcsiségével a kinyilatkoztatds fényében foglalkozo
teologiai tudoményag.

nefes — Héber sz0, altalaban 1éleknek forditjak, de a klasszikus 1¢lek-fogalomnal sokkal materialisabb,
testibb valosagot jelol.

New Age — 1870-ben alapitott, napjainkra hihetetleniil megerdsodott vallasi—politikai—tarsadalmi—
kulturdlis mozgalom. Megfogalmazott célja a monoteista vallasok (zsidosag, kereszténység)
megsemmisitése, a satdn foldi vilaguralmanak megvalositasa, egységes vilaggazdasag és diktatorikus
vilagkormany kiépitése. Eszkdzei tObbnyire alcazottak: almisztika; szinkretikus vallaskeverés;
pacifista jelszavak hangoztatisa; a fogyasztoi tarsadalom tamogatasa; az emberiség leszoktatasa a
gondolkodasrol (vo. akciofilmek, sci-fik, bargyu reklamok, szappanoperak stb.); tudomanyos
terminoldgiaba Oltoztetett pogany ritusok stb. A beszervezés kidolgozott stratégia szerint, négy
Iépcsdben torténik, s mire az artatlan érdekl6dd észbe kap, maga is a mozgalom ideologusava lett. Az
elnevezés (,,j korszak™) asztrologiai eredetli: az elmult kétezer év a Halak (0si keresztény
szimbo6lum!) korszaka volt, de most beléptiink a vizontd koraba, amely tiszta vizet Ont a vilagra, és
elmossa a kereszténységet. A szaz évig titokban miikodé mozgalom nyilvanossag elé 1épése és az Uj
Korszak meghirdetése a Hair c. musical Aquarius (Vizontd) c. daldval tortént. A ,,polgari” élet nagy
veszélye, ha nem ismeri fel a ~ csapddit, a valldsos életé, ha minden ismeretlen jelenséget a ~

cres

ordinarius — Nagyobb egyhazi kozigazgatasi egység (egyhazmegye) felelds eloljardja és fopasztora.
Oszovetség — Ld. Szentirds.

onteljesité joslat — Szocidlpszichologiai jelenség: ha nyilvanosan megfogalmazunk egy el6itéletes
allitdst egy ember vagy embercsoport varhatd viselkedésérdl, az jo valosziniiséggel be is fog
kovetkezni. PL: 1. ,,A ciganyok nem tudnak mindségi munkat végezni.” 2. ,Kar is rajuk jobb
munkahelyeket pazarolni.” 3. A ciganyok ezek utdn nem jutnak kvalifikalt allasokhoz. 4. Beteljesedett
a joslat: ,,A ciganyok valdban nem tudnak mindségi munkat végezni.”

P - Ld. Papi-irds

panteizmus — (GoOr., pan theosz = minden isten.) Filozofiai iranyzat, amely az egész vilagegyetemet a
legutolsé elemi részecskéig az istenség részének tekinti. (VO. gnoszticizmus, New Age.)

pap — Vallasokban olyan ember, aki az istenségnek vagy istencknek aldozatot mutat be. A
kereszténység egyetlen aldozatot ismer: Krisztus keresztaldozatat. A katolikus ~ok ezt jelenitik meg
(nemcsak jelképesen, hanem valdsagosan) a szentmisében. (Ld. még egyhdzi rend, Eucharisztia,
gyondas, in persona Christi.)

papa — Az Egyhdz foldi kozosségének vezetbje, Roma piispoke; kozkeleti megfogalmazassal:
Krisztus foldi helytartdja. A , katolikus egyhazf6” teljesen hibas elnevezés, mert az Egyhdz feje nem a
~, hanem Jézus Krisztus (Kol 1,18).

Papi-iras — A tobb szovegbdl szerkesztett Pentateuchus egyik forrasa. Régi hagyomanyok alapjan mai
formajat a babiloni fogsag idején és az azt kovetd évtizedekben nyerte el. Egészében véve —
tartalmilag — reakci a pogény kultuszokra, Izrael vallasi identitdsat biztositando.

pederasztia — A homoszexualitas elavult megnevezése. Helytelen kifejezés, mert alaptalanul tesz
egyenlOségjelet homoszexualitds és pedofilia k6z¢.

pedofilia — Szexualis vonzalom nemileg éretlen gyermekek irant.
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Pentateuchus — (Tkp. ,,0t tekercs”.) Mozes 6t konyvének ellatinosodott, gorog elnevezése.

perikopa — Eredetileg: a liturgia szentirdsi olvasmanyai. Konyviinkben igy nevezziik a vizsgalt
szentirasi idézeteket.

pokol — Ld. kdrhozat.

proféta — Isten lizenetét tolmacsold ember. Nem kizarolag okori fogalom; barmelyik keresztény
megkaphatja a ~sag karizmdjat és tovabbithatja a tobbiek felé Isten aktualis szavait.

projekcio — Kivetités; az elhdarito mechanizmusok egyik tipusa. Az egyén nem tud elfogadni
o6nmagaban valamilyen érzelmet, tulajdonsagot, ezért azt masra vetiti ki és benne itéli el. A folyamat
teljesen tudattalan. Latens homoszexudlisoknal a ~ szinte tipikus védekezés.

promiszkuitas — Felel6tlen, gyakori partnervaltogatas.

piispok — Az apostolok utdda, az egyhdzi rend szentségének legmagasabb fokaban részesiilt férfi. (Ld.
még Tanitohivatal, ordindrius.)

reprezentativ felmérés — Olyan statisztikai vizsgalat, amelyben a résztvevd személyek megfeleld
aranyban képviselik az elemezni kivant népesség egyedeinek minden tipusat a vizsgalandé tulajdonsag
szempontjabol.

rossz — A jotol valdo megfosztottsag allapota. (Tehat nem egyszerlien a jo ellentettje!)
satan — Ld. démonok.
sententia communis — Nem févedhetetlen, de a tobbség altal igaznak tartott teologiai vélemény.

Septuaginta — Az eredetileg nagyrészt héber nyelven irt Oszéverség legismertebb gordg nyelvii
forditasa, plusz 7 gorogiil irt konyv. Ezeket a protestins Biblia-forditdsok nem tartalmazzidk. A ~
keletkezési ideje kb. a Kr.e. 1. szazad.

Sitz im Leben — Eletbe agyazodas, sajatos élethelyzet, amely alapvetéen meghatirozza barmely
szoveg irodalmi miifajat.

sola Scriptura — ,.Csak az frasbol” — protestans teologiai elv, amely a hit forrasaként kizarolag a
Szentirast ismeri el. (VO. Szenthagyomdny.)

super-ego — Felettes én; a tarsadalom altal felallitott normak elfogadésa, beépitése a személyiségbe,
amely megakadalyozza, hogy az egyén 0sztdneinek megfelelden viselkedjen.

szabad beleegyezés — A felelds cselekedet eléfeltétele, amely azt fejezi ki, hogy a cselekvd kiils6 €s
belsé kényszer nélkiil, realis lehet0ségekbdl valasztva, sajat akarati dontése kovetkeztében tette, amit
tett.

szandékolo akarat — Isten kifejezett akarata, amely kozvetleniil sziikséges ahhoz, hogy egyetemes
idvozitd terve végbe mehessen.

személy — Ertelemmel biré egyedi, megismételhetetlen és Iényegileg kozolhetetlen szubsztancia.

szentek — Udvoziilt emberek. Nem csak azok ~, akiket szentté avattak (azaz kanonizaltak); ez csupan
iinnepélyes és a tévedhetetlenség karizmdjaval megerésitett deklaraldsa annak, hogy az illeté valdoban
tidvoziilt, és életmodja — legalabbis bizonyos tekintetben — kovetendd példa mas hivoknek is.

szentelmény — Az Egyhdz éltal alapitott lathatd jelek, amelyek a szentségekkel ellentétben nem ex
opere operato, hanem a kiszolgéltaté és felvevd hite kdvetkeztében eszkozlik a kegyelmet. ~nek
mondjuk az dldasokat, fogadalmakat, a szenteltvizet stb.

Szenthagyomany — A Szentiras mellett a katolikus hit mésik azzal egyenértékii forrdsa. Pontosan nem
definialt fogalom; mindarra vonatkozik, ami az apostoli kortol kezdve hozzatartozik az Egyhdz €16
hitéhez, de a Szentirds szovegeibe nem kertilt bele. Ilyen példaul a szent konyvek kdnonja: azt, hogy
mely szovegek tartoznak a Biblidhoz, kizardlag a ~bdl tudjuk. A ~ élesen megkiilonbdztetendd a
jambor ,,népi” hagyomanyoktol.
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Szentiras — Azon okori szovegek Osszefoglald neve, amelyeket az Egyhdaz Isten altal sugalmazottnak
tekint. Két részét szokas megkiilonboztetni. Az Oszovetség 46 konyve elsésorban héber, kisebb
részben aram és gordg nyelven irddott. Legujabb részei a Kr.e. 1I. szazadbdl szarmaznak (vo.
Septuaginta.) Az Ujszovetség 27 konyve a Krisztus-eseményt kovetd szaz évben keletkezett,
valamennyi gorog nyelven. Az Oszovetség Izrael torténetét beszéli el szamos vonatkozasban és
rengeteg kiilonb6z6 irodalmi miifajban (monda, krénika, profétai beszéd, zsoltar, dal, torvény,
példazat stb.) Az Ujszovetség a Krisztus-eseményrél és az 6segyhdz életérdl szamol be (vo.
evangélium).

szentség — Kiviilrol nézve: vallasi szertartasok. Lényegiiket tekintve: Jézus Krisztus altal rendelt, az
Egyhazra hagyott lathatd, hatékony jelek, amelyek nem csupan jelzik, hanem kozvetitik is az isteni
kegyelmet. Az Egyhdznak 7 ~e van: keresztseg, bérmalas, Eucharisztia, buinbocsanat (1d. gyodnds),
betegek kenete, egyhazi rend, hazassag. (Ld. még ex opere operato, in persona Christi.)

Szentség torvénye — A Levitdk konyvének 17-26. fejezete; régi, kultikus bedllitottsagu
torvénygylijtemény. Ma a P részét képezi.

szillogizmus — Logikai kdvetkeztetési formula, amely két el6zménybdl (premisszak) sajatos szabalyok
figyelembe vételével egy zarotételhez jut.

szodomia — Kiilonbdzo korokban mast és mast jelentd kifejezés. Napjainkban az allatokkal végzett
nemi aktust hivjdk igy. Régebben a homoszexualitdsra, tobbnyire azon belill is az andlis kdzostiilésre
értették, helytelendl (1d. 111.2.2.1.1.1.)

szotériolégia — A megvdaltassal foglalkozo teoldgiai tudomanyag.

szublimacié — Az elharito mechanizmusok legfejlettebb valfaja; az egyén ,alantas”, nativ
Osztonkésztetéseit magasabb, szellemi sikon éli ki. Tipuspélda: valakinek eredendé hajlama van a
szadizmusra, de antiszocialis cselekedetek helyett inkabb ir egy biiniigyi regényt, sok-sok vérrel és
hullaval.

Tanitohivatal — A rémai pdpa és a vele kozosségben 1&v0 piispokOk Osszessége. Az 6 feladatuk a
kinyilatkoztatds 6rzése, autentikus értelmezése és tovabbadasa.

teleologiai érvelés — (A gorog telosz = cél szobol.) Etikai rendszer, amely a cselekedetek értékelésénél
donto6 fontossagot tulajdonit annak, hogy mi volt a cselekv0 intentioja, tette milyen célra iranyult.

teofania — Pogany vallasokban és a kereszténységben egyarant hasznalt kifejezés; Isten (vagy egyik
isten) érzékelhetd megjelenése a kivalasztott ember(ek)nek.

természettorvény — Isten altal az emberbe plantalt ,,program”. Vitatott tartalmi fogalom: egyesek
konkrét utasitasok és tilalmak tarhazaként értelmezik; masok az eredendd erkdlcsiségre gondolnak,
arra a megfoghatatlan valamire, ami az embert kiemeli az allatvilagbol, és altalanosan annyit lehet réla
allitani: belso indittatas a felismert jo megtételére és a felismert rossz elkeriilésére.

tertium non datur — ,,Harmadik nem adatik.” Logikai alapelv, amely kimondja: valamely dolog adott
szempontbol vagy megegyezik egy masik dologgal, vagy nem egyezik meg vele, és harmadik eset
nem lehetséges. Tehat vagy A = B, vagy A # B, és tobb lehetség nincs.

tévedhetetlenség — Karizma, amely a pdpa és a vele kozosségben 1év0 piispokOk Gsszessége szamara
biztositja, hogy amikor hit vagy erkolcs kérdésében valamit végérvényesen meghatarozottként
tanitanak, mentesek legyenek a tévedéstol. A ~ hatokore addig terjed, ameddig a hitletetemény. (VO. ex
cathedra.)

theologice certum — Ld. certum-tétel.

tiszta — tisztatalan — Kultikus (nem erkolcsi) fogalompar az 6si vallasokban, amely ramutat arra, hogy
konkrét cselekedetek, személyek vagy dolgok alkalmasak-e az isten(ek)kel vald kozosségre. A
zsidosag atvette és megdrizte e kiilonbségtételt.

tisztitotiiz — A romai katolikus vallas szerint a foldi élet vége utani, az idvosseget megel6zo allapot,
»ahol” vagy ,,amikor” az egyén alkalmassa valik az Istennel val6 teljes és végleges kdzosségre. Ez
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részben tisztulast jelent a még megmaradt kisebb-nagyobb bocsdnatos biindktdl, masrészt gydgyulast
az €let soran elszenvedett testi-lelki sériilésekbdl. Nem igaz a stirin hangoztatott vad, amely szerint a
~et a katolikusok talaltak ki maguknak, biztositand6 a post mortem megtérés lehetdségét. A megtérés
helye és ideje a foldi élet; a ~ azok szamara adott lehet6ség (tehat elsdsorban nem biintetés!), akik az
alapdontést meghoztak Isten mellett, a megvaltast elfogadtdk, de valamilyen fogyatékossaguk,
sebzettségiik, téves elképzelésik még nem teszi lehetové szdmukra a szenthdromsagos Szeretet
tokéletes kozosségébe vald bekapcsolodast. A ~ az iidvisség ,,el0szobdja”, és nem ,harmadik ut” a
pokol és a mennyorszag mellett.

Téra — Torvény; igy nevezik a zsidok Mozes 6t konyvét (1d. Pentateuchus).

transzszexualis — Olyan személy, aki bioldgiai adottsagaival ellentétes nemtinek definidlja magat, s
aki a ,,természet rossz tréfajanak” tartja, hogy ilyen nem testtel sziiletett.

transzvesztita — Olyan személy, aki szivesen 6ltozkoddik titokban vagy nyilvanosan a masik nem
ruhdiba. A pszichidtria ~ fetisizmusnak nevezi és betegségnek mondja azt a jelenséget, amikor a
heteroszexudalis férfi szamara az ilyen jellegli atoltozés szexudlis izgalmat jelent.

tudatossag — A felelos cselekvés elofeltétele, amely azt fejezi ki, hogy a cselekvd tisztaban van
tettével, ismeri a koriilményeket (tobbek kozott a kinyilatkoztatas erkolesi kdvetelményeit) és szamol
az esetleges kovetkezményekkel.

iij parancs — Jézus bilcsubeszédében, az utolsd vacsoran igy szélt: ,,Uj parancsot adok nektek:
Szeressétek egymast! Amint én szerettelek benneteket, ugy szeressétek ti is egymast. Arrdl tudjdk meg
majd rélatok, hogy a tanitvanyaim vagytok, hogy szeretettel vagytok egymas irant.” (Jn 13,34k)

Ujszovetség — Ld. Szentirds.

iidvosség — Az evangélium szerint minden ember egyetlen végsd célja; teljes életk6zOsség a
Szentharomsaggal; a mértéket nem ismerd szeretet és tokéletes boldogsag 6rok (nem sokaig tarto,
hanem idétlen) allapota. Tapasztalat hidnyaban nehéz réla allit6 mondatokat megfogalmazni. Isten
igazmondasa alapjan hissziik, hogy minden egyes embernek 6rok célja van, s 0, aki a Lét teljessége és
a Legfobb Jo, tigy rendezte, hogy e cél ne puszta vagy maradjon, hanem elérhetd, altala és csak altala
beteljesithetd realis lehetdség. (Ld. még kdrhozat, tisztitotiiz.)

Vulgata — ,Elterjedt”; A teljes Szentiras Szent Jeromos altal készitett latin forditasa.

Zsinat — Konyviinkben ,,a Zsinat” alatt a II. Vatikani Egyetemes Zsinatot (1962 — 1965) értjiik.
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Roviditések jegyzéke

BTSZ Biblikus Teologiai Szotar

CIC Codex luris Canonici (Az Egyhazi Torvénykonyv)

DS Denzinger — Schonmetzer: Enchiridion Symbolorum,
Definitionum et Declarationum de rebus fidei et morum

DV Dei Verbum (A 11. Vatikani Zsinat dogmatikai konstitucidja
az isteni kinyilatkoztatasrol)

GS Gaudium et Spes (A 11. Vatikani Zsinat lelkipasztori
konstitucidja az Egyhazrol a mai vilagban)

KEK A Katolikus Egyhdz Katekizmusa

LG Lumen Gentium (A 11. Vatikéni Zsinat dogmatikai
konstitucidja az Egyhazrol)

S. Th. Aquinoi Szent Tamas: Summa Theologiae

SC Sacrosanctum Concilium (A 11. Vatikani Zsinat

konstitucidja a szent liturgiarol)

A szentirdsi konyvek cimének roviditése és a hivatkozas modja a hagyomanyos katolikus mintat
koveti.
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