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A MAGYAR KIADASHOZ

A ,, Téke” 1. kotetének magyar forditasa (elsé €s masodik kiadds) a moszkvai
Marx-Engels-Lenin Intézet gondozdsdban megjelent német kiadas (Karl Marx. Das
Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Volksausgabe. Erster Band. Buch 1. Der
Produktionsprozess des Kapitals. Verlagsgenossenschaft auslédndischer Arbeiter in
der UdSSr. Moszkva-Leningrad 1932.) alapjan késziilt.

A jelenlegi, harmadik kiadas a Szikra Konyvkiadé munkatarsai ltal 4tnézett,
javitott és Nagy Tamads elvtars altal jovahagyott formédban jelenik meg.

A forditds atnézésénél felhasznaltuk az Engels altal sajté ald rendezett
negyedik német kiadast (Meissner, Hamburg 1890.), a Marx altal szerkesztett
francia forditast (Karl Marx. Le Capital. Livre premier; tjabb kiadasa Editions
Sociales, Parizs 1948-50.), és az Engels altal szerkesztett angol forditast (Karl
Marx. Capital. Vol. 1.; Gjabb kiaddsa Foreign Languages Publishing House,
Moszkva 1954.). Tovabba felhasznaltuk a Toke legujabb orosz nyelvii kiadasat
(Kapa Mapkc. Kanuran. Tom 1. 'ocnonmutuzgat 1951.), amely Marx kézipéldanyan
tett javitasai €s az idézett miivek eredetijével valo Osszehasonlitds alapjan szadmos
sajtohibat, apro elirdst kiiszobolt ki.

A Marx altal jegyzetben, legtobbszor eredeti nyelven idézett helyeket csak
forditasban kozoljiik, azokban az esetekben azonban, amikor maga Marx német
forditast is, eredeti szoveget is k6zol, e kiaddsban a magyar forditas mellett szintén
kozoljiik az eredeti szoveget. A szovegben szereplé nem német nyelvii idézeteket,
szolasokat meghagytuk eredeti nyelviikon és szogletes zarojelben forditottuk. A
szerkeszt0ség magyarazo jegyzeteit, kiegészitéseit, idegen kifejezések forditasait,
illetve egyes sajatos kifejezések eredetijét csillagos jegyzetben, Szerk. jelzéssel,
vagy a szovegben [ ] zardjellel kiilonboztetjiik meg. Engels kiegészitd jegyzeteit { }
zarojelben, E. F. jelzéssel kozoljik. A kerek zarojelek (az idézetekben is) minden
esetben Marxtol szdrmaznak.




A magyar kiadashoz

Kiadasunkat ellattuk a nevek és forrdsok mutatojaval, targymutatdval,
valamint a mértékek ¢€s pénznemek jegyzékével; e mutatok elkészitésénél
felhasznaltuk a fent felsorolt kiadasokat.
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ELOSZO AZ ELSO KIADASHOZ

A mii, melynek elsé kotetét a kozonség elé bocsatom, folytatdsa 1859-ben
kozzétett ,,Zur Kritik der politischen Oekonomie” [,,A politikai gazdasagtan
biralatdhoz”] cimii irdsomnak. A kezdet €s a folytatds kozotti hosszl sziinetet egy
tobbéves betegség idézte eld, amely munkamat minduntalan félbeszakitotta.

Az emlitett korabbi irds tartalmat osszefoglaltam e kotet elso fejezetében™.
Ezt nemcsak az Osszefliggés és a teljesség kedvéért tettem. Az eldadas modjan
javitottam. Amennyire a koriilmények csak valamelyest is engedték, sok, kordbban
csupan érintett pontot itt részletesebben kifejtettem, ezzel szemben ott kimeritéen
targyaltakat itt csak érintettem. Az érték- és pénzelmélet torténetére vonatkozo
részek most természetszerlien egészen elmaradnak. De, aki olvasta korabbi
irasomat, az az elsd fejezet jegyzeteiben 01j forrasokat talal ez elmélet torténetéhez.

Minden kezdet nehéz - ez minden tudomanyban érvényes. Ezért az elso
fejezetnek, foleg az dru elemzését tartalmazd résznek a megértése okozza majd a
legtobb nehézséget. Ami marmost kozelebbrdl az értékszubsztancia €és az érték-
nagysdg elemzését illeti, ezt, amennyire lehetett, népszerisitettem'. Az értékforma,
amelynek kész alakja

* A, Toke” els6 kiadasaban az els6 kotet 6 fejezetre oszlott. A masodik kiadasban Marx a
koréabbi fejezeteket szakaszoknak nevezte el, s ezeken beliil a fobb részeket fejezeteknek. - Szerk.

! Ez annal is inkabb sziikségesnek latszott, mert még F. Lassalle Schulze-Delitzsch elleni
irasdnak az a szakasza is, amelyben - amint ezt kijelenti - e témakrdl szo6ld fejtegetéseim
»szellemi velejét” adja, jelentds félreértéseket tartalmaz. En passant [mellékesen]. Hogy F.
Lassalle gazdasagi munkainak valamennyi altalanos elméleti tételét, pl. a toke torténelmi
jellegérol, a termelési viszonyok ¢és a termelési mod kozti dsszefiiggésrdl stb. stb., majdnem sz6
szerint, egészen a magam alkotta terminologidig, irasaimbol vette, mégpedig forrasmegjelolés
nélkiil, ezt az eljarast bizonyara propagandaszempontok hataroztdk meg. Nem beszélek persze
Lassalle fejtegetéseinek részleteirdl és gyakorlati alkalmazasukrdl, amelyekhez semmi k6z6m
nincs.
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Marx

a pénzforma, igen tartalmatlan és egyszerli. Az emberi szellem mégis tobb mint
kétezer esztendd Ota hidba probalt a mélyére hatolni, holott sokkal tartalmasabb és
bonyolultabb formak elemzése legalabb megkozelité modon sikeriilt. Miért? Mert a
kialakult test konnyebben tanulméanyozhatd, mint a test sejtje. Azonkiviil a
gazdasagi formak elemzésénél sem mikroszkdpot, sem vegyi kémleldszereket nem
vehetiink igénybe. Az elvonatkoztatasi képességnek kell mindkettét potolnia. A
polgari tarsadalomra nézve pedig a munkatermék druformdja, illetve az aru érték-
formadja a gazdasdagi sejtforma. A beavatatlan azt hiheti, hogy az értékforma
elemzése nem egyéb merd szorszalhasogatasnal. Valdban szorszdalhasogatasrol
van sz0, de csak olyasfajtarol, amilyet a mikrologikus anatomia végez.

Az értékformarol sz616 rész kivételével tehat nem lehet majd azzal vadolni e
konyvet, hogy nehezen érthetd. Persze olyan olvasoét tételezek fel, aki valami Ujat
akar tanulni, tehat maga is gondolkodni akar.

A fizikus a természeti folyamatokat vagy ott figyeli meg, ahol legjelleg-
zetesebb formdjukban és zavard befolyasoktol legkevésbé elhomalyositva jelennek
meg, vagy, ahol ez lehetséges, kisérleteket végez olyan feltételek kozott, amelyek a
folyamat tiszta lefolydsat biztositjdk. Az én kutatdsom targya e miiben a tdkés
termelési mod és az ennek megfeleld termelési és forgalmi viszonyok. A tOkés
termelés klasszikus hona mind ez ideig Anglia. Ez¢rt valasztottam elméleti fejtege-
tésem illusztralasara féleg ezt az orszagot. De ha a német olvaso farizeus mddon
vallvonogatva venne tudomdst az angol ipari és mezdgazdasagi munkasok
viszonyairol, vagy derilaton azzal nyugtatnd magat, hogy Németorszagban
korantsem ilyen rossz a helyzet, azt kell neki mondanom: De te fabula narratur!
[Rolad sz6l a mese! ]

Onmagaban véve nem arrdl van sz6, hogy magasabb vagy alacsonyabb
fejlettségi fokot értek-e el azok a tdrsadalmi antagonizmusok, amelyek a tOkés
termelés természeti torvényeibdl fakadnak. Magukrol ezekrél a torvényekrol van
sz0, ezekrdl a vas sziikségszerliséggel hatd €s érvényesiild tendencidkrol. Az
iparilag fejlettebb orszag a kevésbé fejlettnek csak sajat jovdje képét mutatja.

De eltekintve ettdl. Ahol a tékés termelés nalunk teljesen meghonosodott,
példaul a tulajdonképpeni gyarakban, ott az allapotok sokkal rosszabbak, mint
Anglidban, mert nincs meg a gyari torvények ellenstilya. Minden mas teriileten
nemcsak a tOkés termelés fejlddése kinoz benniinket, €és ¢Eppigy az egész
kontinentalis Nyugat-Europat, hanem e fejlddés fogyatékos volta is. A modern
nyomorusagok mellett
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Eloszo az elso kiadashoz

az 0roklott nyomortsagok egész sora nehezedik rank, amelyek abbol erednek, hogy
Osi, magukat talélt termelési modok és a veliik jard anakronisztikus tarsadalmi és
politikai viszonyok tovabb tengetik életiiket. Nemcsak az ¢16t6] szenvediink, hanem
a halottol is. Le mort saisit le vif!*

Németorszag €és az egész kontinentalis Nyugat-Eurdpa szocialis statisztikaja
az angolhoz viszonyitva nyomorusagos. Mégis eléggé fellebbenti a fatyolt, hogy
meduzafdt sejthessiink mogotte. Ha kormanyaink és parlamentjeink, Ugy mint
Anglidban, idészakos vizsgalobizottsagokat neveznének ki a gazdasagi allapotok
megvizsgalasara, ha ezeket a bizottsdgokat az igazsag kikutatasdra ugyanolyan
teljhatalommal ruhéznék fel, mint Angliaban, ha sikeriilne e célra olyan szakértd,
partatlan és tantorithatatlan férfiakat talalni, mint amin6k Anglia gyarfeliigyeldi, a
»public health” (kozegészség) ligyében kikiildott orvosi tudésitoi, a ndk és
gyermekek kizsakmanyolasat, a lakds- ¢és élelmezési viszonyokat stb. vizsgald
biztosai, megborzadnank sajat allapotainktol. Perszeusznak azért volt sziiksége
kodsipkara, hogy szornyeket iildozzon. Mi a kodsipkat mélyen szemiinkre ¢€s
fiiltinkre huzzuk, hogy a szornyek 1étét letagadhassuk.

Ne altassuk magunkat. Miként a XVIII. szdzadi amerikai fiiggetlenségi
haboru harci riadd volt az eurdpai kozéposztaly szdmara, gy a XIX. szazadi
amerikai polgarhdboru harci riad6 az eurdépai munkésosztaly szamara. Anglidban
kézzelfoghat6 a forradalmi atalakulas folyamata. Bizonyos fokot elérve at kell
csapnia a kontinensre. Ott aszerint fog brutdlisabb vagy humdanusabb formékat
Olteni, hogy mennyire fejlett maga a munkésosztily. Tehat, emelkedettebb
indokokrol nem beszélve, a ma uralkodd osztalyok legsajatabb érdeke koveteli,
hogy eltakaritsak mindazokat a torvényesen szabalyozhat6 akadalyokat, amelyek a
munkasosztaly fejlodését gatoljak. Tobbek kozt ezért biztositottam ebben a
kotetben olyan bdséges helyet az angol gyari torvényhozas torténetének,
tartalmanak és eredményeinek. Az egyik nemzet tanulhat és tanuljon a masiktol.
Egy tarsadalom, még ha nyomadra jott is mozgdasa természeti torvényének - és e mii
vegso célja a modern tarsadalom gazdasagi mozgdstorvényének feltarasa -,
természetes fejlodési szakaszokat sem 4t nem ugorhat, sem parancsszoval el nem
tiintethet. De megroviditheti és enyhitheti a sziilési fajdalmakat.

Egy sz6t esetleges félreértések elkeriilése végett. A tokés és a

* A halott 6rokossé teszi az ¢€lot. - A francia jogban annak az elvnek kifejezése, hogy az
utoéd automatikusan a halott 6rokosévé vélik. - Szerk.
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foldbirtokos alakjat semmiképpen sem festem rozsas szinben. De személyekrol itt
csak annyiban van sz6, amennyiben azok gazdasagi kategoriak megszemélyesitoi,
meghatdrozott osztalyviszonyok és érdekek hordozéi. Allaspontom, amely a
gazdasagi tarsadalomalakulat fejlodését természettorténeti folyamatként fogja fel,
barmely mas allaspontnél kevésbé teheti feleldossé az egyest olyan viszonyokért,
amelyeknek 6 tarsadalmilag terméke, barmennyire f0l¢jiik emelkedhetik is
szubjektive.

A politikai gazdasagtan terén a szabad tudomdnyos kutatds nemcsak azzal az
ellenséggel taldlja magat szemben, amellyel minden mas teriileten. A politikai
gazdasagtan altal targyalt anyag sajatsagos természete az emberi kebel
leghevesebb, legkicsinyesebb ¢s leggylilolkodobb szenvedélyeit, a maganérdek
fariait allitja ellene csatasorba. Az angol magas egyhdz példaul inkabb meg-
bocsatja, ha 39 hitcikkelye koziil 38-at megtamadnak, mint ha pénzjovedelmének
'/30 részét tamadjak meg. Manapsag még az ateizmus is culpa levis [enyhe vétek] a
hagyomanyos tulajdonviszonyok birdlatdhoz képest. Mégis szemmellathatéoan van
bizonyos haladés e téren. Utalok példaul az utobbi hetekben kozzétett Kékkonyvre:
,Correspondence with Her Majesty’s Missions Abroad, regarding Industrial
Questions and Trades’ Unions” [, Levelezés Ofelsége kiilfoldi kovetségeivel ipari
kérdéseket és szakszervezeteket illetden]. Az angol korona kiilfoldi képviseldi itt
kereken kimondjdk, hogy Németorszagban, Franciaorszagban, egyszoval az
europai kontinens valamennyi kultarallamaban a téke €s a munka kozotti fennallo
viszonyok atalakulasa éppen ugy érezhetd és éppen olyan elkeriilhetetlen, mint
Anglidban. Ezzel egyidejlileg az Atlanti-6cedn tals6 partjan Wade Ur, az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamok alelndke nyilvanos gyfiléseken kijelentette: A
rabszolgasag eltorlése utan a téke- és foldtulajdonviszonyok atalakitasa keriil
napirendre! Az 1ddk jelei ezek, és nem lehet Oket sem biborpalastokkal, sem fekete
csuhdkkal eltakarni. Nem jelentik azt, hogy holnap csoda fog torténni. De mutatjak,
hogy még az uralkod6 osztalyokban is feldereng a sejtés, hogy a mai tarsadalom
nem szilard kristdly, hanem atalakuldsra képes és folytonosan az &talakulas
folyamataban lev6 organizmus.

Ennek az irdsnak mdsodik kotete a téke forgalmi folyamatat (I1. konyv) és az
osszfolyamat alakulatait (IIl. konyv), a befejezd harmadik kétet (IV. konyv) az
elmélet torténetét fogja targyalni.

A tudomanyos biralat minden itéletét szivesen fogadom. Az tgynevezett
kozvéleménynek az elditéleteivel szemben, amelynek soha-
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Eloszo az elso kiadashoz

sem tettem engedményeket, tovabbra is a nagy firenzei jeligéjét vallom:

Segui il luo corso, e lascia dir le genti!
[Menj utadon, s ne band, hogy mit beszélnek!]*

London, 1867 julius 25.

Marx Kdroly

* Dante: ,La divina commedia”. Ford. Babits Mihaly. - Szerk.
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UTOSZO A MASODIK KIADASHOZ

Mindenekelott azoknak, akik az elso kiadast olvastak, szamot kell adnom a
masodik kiaddsban végrehajtott valtoztatasokrol. A konyv attekinthetébb beosztasa
szembeotld. A poétlolag beiktatott jegyzeteknél mindeniitt feltiintettem, hogy ezek a
masodik kiadas jegyzetei. Ami magat a szoveget illeti, a legfontosabb a kovetkezo:

Az 1. fejezet 1. részében nagyobb tudomanyos szigorral vezettem le az
érteket azoknak az egyenleteknek az elemzése utjan, amelyekben minden
csereértek kifejezddik, valamint nyomatékosan hangsulyoztam az értékszubsztancia
¢s az értéknagysagnak a tarsadalmilag sziikséges munkaidd altal valdé meghata-
rozasa kozotti Osszefiiggést, amelyet az elsd kiaddsban csak érintettem. Az I.
fejezet 3. részét (Az értékforma) teljesen atdolgoztam, erre mar csak azért is
sziikség volt, mert az els0 kiadasban kétszer targyaltam ugyanazt a kérdést. -
Mellékesen megjegyzem, hogy ez a kétszeres targyalas bardtom, a hannoveri dr. L.
Kugelmann 0sztonzésére tortént. 1867 tavaszan, amikor Hamburgbol megérkeztek
az elsd kefelevonatok, éppen latogatdban voltam néla, €és 6 meggydzott arrol, hogy
a legtobb olvasd szamdra sziikséges az értékforma potlolagos, didaktikusabb
fejtegetése. - Az 1. fejezet utolsd részét: ,,Az aru fétisjellege stb.”, nagyrészt
megvaltoztattam. A III. fejezet 1. részét (Ertékmérd) gondosan atnéztem, mert az
els kiadasban ezt a részt hanyagul kezeltem, utalvan arra, amit errdl ,,Zur Kritik
der politischen Oekonomie” (Berlin 1859) cimii irdasomban mar kifejtettem. A VII.
fejezetet, kiilonosen a 2. részt, jelentdsen atdolgoztam.

Felesleges lenne egyenként kitérnem a helyenként tett, sokszor csak stilaris
szovegvaltoztatdsokra. Ezek az egész konyvre kiterjednek. Mindazonaltal most,
amikor a Parizsban megjelend francia forditast atnézem, gy érzem, hogy a német
eredeti sokhelyiitt részben alaposabb atdolgozast, részben nagyobb stilaris javitast
vagy a helyenként tortént elnézések gondosabb kikiiszobolését igényelte
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Utoszo a masodik kiadashoz

volna. Nem volt ehhez 1dém, mert csak 1871 6szén, mas, siirgds munkak kozepette,
értesiiltem arr6l, hogy a konyv elfogyott, a masodik kiadas nyomasat pedig mar
1872 januarjaban meg akarjak kezdeni.

Az a megértés, amellyel a ,, T6ké”-t rovid id6 alatt a német munkdasosztaly
sz¢éles koreiben fogadtak, munkdm legszebb jutalma. Egy gazdasagilag burzsoa
allasponton levd férfia, Mayer Ur, bécsi gyaros, egy brosuraban, amely a német-
francia haboru idején jelent meg, taldloan kifejtette, hogy az a nagy elméleti érzek,
amely német 6rokségnek szamitott, Németorszag tgynevezett miivelt osztalyaibol
teljesen kiveszett, ellenben Ujra¢led munkasosztalyaban.

A politikai gazdasagtan Németorszagban mind a mai napig kiilfoldi
tudomany maradt. Gustav von Giilich ,,Geschichtliche Darstellung des Handels, der
Gewerbe etc.” cimli miivében, f6leg miive 1830-ban megjelent elsd két kotetében,
nagyrészt mar taglalta azokat a torténelmi koriilményeket, amelyek ndlunk
megakadalyoztak a tOkés termelési mod kifejlodését, tehat a modern polgari
tarsadalom felépiilését is. A politikai gazdasagtannak tehat nem volt meg az ¢€ltetd
talaja. Mint készarut hoztdk be Anglidbol és Franciaorszagbol, német tandrai
tanulok maradtak. Az idegen valdsag elméleti kifejezése keziikben dogmak
gylijteményévé valtozott, amelyeket az ket koriilvevo kispolgari vilag szellemében
magyaraztak, tehat félremagyardztak. A tudomanyos tehetetlenség nem egészen
elfojthatd érzését és azt a nyomaszto tudatot, hogy valdjaban idegen teriileten kell
iskolamesterkedniok, irodalmi és torténeti tanultsaguk fitogtatdsaval igyekeztek
leplezni, vagy pedig azzal, hogy tudomanyukhoz idegen anyagot kevertek, amelyet
az ugynevezett kamarai tudomanyokbol meritettek, ama ismeretek kotyvalékabol,
amelyek tisztitotiizén a német biirokracia minden szépreménytii jeloltjének at kell
mennie.

1848 ota a tokés termelés Németorszdgban gyorsan fejlddott, s ma mar a
szédelgés viragjaban pompazik. De szakembereinknek most sem kedvezett a
szerencse. Amig elfogulatlanul foglalkozhattak politikai gazdasagtannal, addig a
német valosdgban nem voltak meg a modern gazdasagi viszonyok. Mihelyt ezek a
viszonyok létrejottek, ez olyan koriilmények kozott tortént, amelyek a polgari
latokoron belill nem engedték meg tobbé a politikai gazdasdgtan elfogulatlan
tanulmanyozéasat. Amennyiben a politikai gazdasagtan polgari, vagyis amennyiben
a tokés rendet nem torténelmileg milékony fejlédési foknak, hanem ellenkezdleg, a
tarsadalmi termelés abszolut és végsd alakjanak fogja fel, csak addig maradhat meg
tudomanynak, amig az osztdlyharc lappang, vagy csak elszigetelt jelenségekben
nyilvanul meg.

Nézzik Angliat. Klasszikus politikai gazdasagtana a fejletlen osztalyharc
id6szakara esik. Utols6 nagy képviseldje, Ricardo, végiil

2 Marx: A téke. 1. - 1/9 S
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tudatosan az osztalyérdekek - a munkabér €és a profit, a profit és a foldjaradék -
ellentétét teszi meg kutatasai kiinduldpontjava, ezt az ellentétet, naivul, tarsadalmi
természeti torvénynek fogvan fel. Ezzel azonban a gazdasagtan polgari tudomanya
el is érkezett athaghatatlan korlatjahoz. A birdlat ellene még Ricardo €letében - és
vele ellentétben - fellépett Sismondi személyében .

Az ezt kovetd, 1820 és 1830 kozotti id6t Anglidban tudoméanyos élénkség
jellemzi a politikai gazdasdgtan teriiletén. Ez egyrészt a ricardoi elmélet
vulgarizalasanak és kiterjesztésének, masrészt a régi iskolaval folytatott harcanak
az id6szaka volt. Ragyogo6 torndkat vivtak. Amit akkoriban véghezvittek, az az
eurdpai kontinensen kevéssé ismeretes, mert a vita nagyrészt folyoiratcikkekben,
alkalmi irdsokban €s ropiratokban van szétszorva. E vita elfogulatlan jellege - bar
Ricardo elméletét kivételesen mar a polgari gazdasag elleni tdamadas fegyveréil is
hasznaljak - a kor koriilményeivel magyarazhato. Egyrészt maga a nagyipar alig
volt til gyermekkoran, amit mar az is bizonyit, hogy csak az 1825-6s valsaggal
kezdi meg modern ¢€letének periodikus korforgasat. Masrészt a téke és a munka
kozotti osztalyharc tovabbra is hattérbe szorult, politikailag a Szent Szovetség koré
tomoriilt korméanyok ¢€s feudalisok kozott €s a burzsodzia vezette néptomeg kozott
dulo viszaly folytan, gazdasagilag az ipari t6kének az arisztokrata foldtulajdonnal
val6 marakodasa kovetkeztében, amely Franciaorszagban a parcellatulajdon és a
nagybirtok kozotti ellentét mogé rejtézott, Anglidban a gabonatérvények Ota
nyiltan kitért. Ez id6szak angol politikai gazdasagtani irodalma a dr. Quesnay
halala utan Franciaorszdgban bekovetkezett gazdasdgtani Sturm und Drang
id6szakra emlékeztet, de csak ugy, mint ahogy a vénasszonyok nyara emlékeztet a
tavaszra. 1830-ban bekdszontott a mindent egyszer s mindenkorra eldont6 valsag.

A burzsoazia Franciaorszagban és Anglidban politikai hatalmat hoditott.
Ett6l kezdve az osztalyharc, a gyakorlatban és az elméletben egyarant, mind
¢lesebb ¢s fenyegetobb formakat oltott. Ezzel megkondult a tudomanyos polgari
gazdasagtan lélekharangja. Most mar nem arr6l volt sz6, hogy ez vagy az az
elméleti megallapitds igaz-e, hanem arrdl, hogy a tékének hasznos-e vagy kéros,
kellemes-e vagy kellemetlen, renddrileg megfeleld-e vagy sem. Az Onzetlen
kutatast bérencek koteldzkodése, az elfogulatlan tudomanyos vizsgélatot az
apologetika rossz lelkiismerete és gonosz szandéka valtotta fel. Mindazonaltal még
azoknak a tolakodo értekezésecskéknek is,

"'Lasd ,,Zur Kritik der politischen Oekonomie” ¢. munkamat, 39. old. [Marx: ,,A politikai
gazdasagtan birdlatdhoz”. Szikra 1953. 43-44. old.].
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amelyekkel a Cobden és Bright gyarosok vezette Anti-Cornlaw League [Gabona-
torvény Elleni Liga] eldrasztotta a vilagot, a foldbirtokos arisztokracia elleni
polémidjuk miatt volt bizonyos, ha nem is tudomanyos, de legaldbb torténelmi
érdekessége. A sir Robert Peellel kezd6dd szabadkereskedelmi torvényhozas ettdl
az utolso tliskétdl is megfosztotta a vulgaris kozgazdasagtant.

Az 1848-as kontinentalis forradalom Anglidra is visszahatott. Azok a férfiak,
akik még tudomanyos jelentOségre tartottak szamot, és tobbek akartak lenni, mint
pusztan az uralkodd osztalyok szofistai €s tanyérnyaloi, igyekeztek a téke politikai
gazdasagtanat 0sszhangba hozni a proletariatus koveteléseivel, amelyeket most mar
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Ebbdl egy szellemtelen szinkretizmus fakadt,
melynek John Stuart Mill a legjobb képviseldje. Ez nem egyéb, mint a ,,polgari”
kozgazdasagtan csddbejelentése, amint erre N. Csernisevszkij, a nagy orosz tudos
¢s kritikus, ,,A politikai gazdasagtan vazlata Mill szerint” cimii miivében mar
mesterien ravilagitott.

Németorszagban tehat akkor ért meg a tOkés termelési mod, amikor
Franciaorszadgban és Anglidban torténelmi harcokban mér zajosan megnyilvanult
antagonisztikus jellege, ugyanakkor a német proletariatus elméleti osztalytudata
mar sokkal hatarozottabb volt, mint a német burzsodzidé. Ezért amikor Ggy latszott,
hogy egy polgari politikai gazdasdgtani tudomany itt lehetévé valik, mar ismét
lehetetlenné is valt.

I[lyen koriilmények kozott szovivoi két tdborra oszlottak. Egy résziik - okos,
vallalkozészellemii, gyakorlati emberek - Bastiat-nak, a vulgaris gazdasagtani
apologetika legsekélyesebb és ezért legsikeriiltebb képviseldjének zaszlaja koré
csoportosult; masik résziik, biiszkén tudomanya professzori méltosagara, J. St. Mill
kovetdjéve szegddott abban a kisérletben, hogy az Osszeegyeztethetetlent Ossze-
egyeztesse. A németek, akarcsak a polgari gazdasagtan klasszikus korszakaban,
hanyatlasa idején is pusztan tanulok, hodoldk és utanzok, a kiilfoldi nagy cégek kis
hazal6i maradtak.

A német tarsadalom sajatos torténelmi fejlédése tehat lehetetlenné tette a
»polgari” gazdasagtan minden eredeti tovabbfejlesztését, de nem - birdlatat.
Amennyiben az ilyen birdlat egyaltaldn osztilyt képvisel, csak azt az osztalyt
képviselheti, amelynek torténelmi hivatisa a tokés termelési mod forradalmi
atalakitdsa és az osztalyok végleges megsziintetése - a proletaridtust.

A német burzsodzia tudos és tudatlan szovivoi eleinte megkisérelték a
,» 10ké”-t agyonhallgatni, mint ahogy ezt korabbi irdsaimmal sikeriilt megtenniok.
Mihelyt ez a taktika nem felelt meg tobbé a korviszonyoknak, azzal az tirtiggyel,
hogy konyvemet biraljak, atmu-
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tatokat irtak ,,a polgari tudat megnyugtatasara”, de a munkassajtoban - lasd példaul
Joseph Dietzgen cikkeit a ,,Volksstaat”-ban - ratermett ellenfelekre akadtak,
akiknek mind a mai napig adésak a felelettel.'

1872 tavaszan Pétervarott megjelent a , Toké”-nek egy kitlind orosz
forditasa. A 3000 példanyos kiadds mar csaknem elfogyott. N. Ziber (3ubep) ur,
aki a kievi egyetemen a politikai gazdasdgtan tanara, , Teopust 1eHHOCTH U
karmmrana JI. Puxapno” (,,D. Ricardo érték- és tokeelmélete stb.”) cimili irdsaban
mar 1871-ben kimutatta, hogy érték-, pénz- és tékeelméletem alapvondsaiban a
Smith-Ricardo-féle tanitds sziikségszerli tovabbfejlesztése. Ami jeles konyvének
olvaséasakor a nyugat-eurdpait meglepi, az a tisztan elméleti allaspont kdvetkezetes
megOrzeése.

A ,,T6ké”-ben alkalmazott modszert kevéssé értették meg, ahogy ezt mar a
vele kapcsolatos, egymasnak ellentmondoé vélemények is bizonyitjak.

P¢ldaul a parizsi ,,Revue Positiviste” szememre veti egyrészt azt, hogy a
gazdasagtant metafizikusan tdrgyalom, masrészt - képzeljék csak! - azt, hogy csak
az adottnak birdlati taglaldsara szoritkozom, ahelyett, hogy recepteket (Comte-
féleket?) irnék a jovendd lacikonyhaja szdmara. A metafizika vadjaval szemben
Ziber professzor megjegyzi: ,,Amennyiben a tulajdonképpeni elméletrdl van szo,
Marx moédszere az egész angol iskola deduktiv mddszere, amelynek eldnyei és
hatranyai a legjobb elméleti kdzgazdaszok kozos sajatsagai.” M. Block ur - ,Les
théoriciens du socialisme en Allemagne. Extrait du Journal des Economistes,
juillet-aotit 1872” - felfedezi, hogy modszerem analitikus, és tobbek kozt ezt
mondja: ,,Ezzel a miivel Marx 0r a legjelentdsebb analitikus elmék soraba Iépett.”
A német recenzid-irok persze hegeli szofisztikarol kiabalnak. A pétervari ,,BectHuk
EBponsr” (,,Europai Hirnok™) egy cikkben, amely kizardlag

" A német vulgaris gazdasigtan hebeg$ szoszatyarai szidjak irasom stilusat és
eldadasmodjat. A ,, Toéke” irodalmi fogyatékossagait senki sem itélheti meg szigorubban, mint
jomagam. Mégis, ezeknek az uraknak és kozonségiiknek épiilésére, idézek egy angol és egy orosz
véleményt. A nézeteimet teljesen ellenségesen fogadé ,,Saturday Review” az elsé német kiadast
ismertetve a kovetkezOket mondta: Az eldadds moédja ,,még a legszarazabb gazdasagtani
kérdéseket is sajatsagos bajjal (charm) ovezi”. A ,,C. I1. Bemomoctu” (,,Szentpétervari Ujsag”)
1872 éprilis 20-1 szamaban tobbek kozott a kovetkezoket jegyzi meg: ,,Az eldadasmdd, néhany
talsagosan specialis részt kivéve, kozérthetdségével, vildgossagaval ¢és, a targy magas
tudomanyos szinvonala ellenére, rendkiviili elevenségével tiinik ki. Ebben a tekintetben a
szerz0... egyaltalan nem hasonlit a német tudosok tobbségéhez, akik... konyveiket olyan
homalyos ¢és szaraz nyelven irjak, hogy kozonséges halandoknak a feje ropog bele.” A mostani
német-nemzeti-liberalis professzori irodalom olvas6inak azonban egészen mas valamijiik ropog,
nem a fejiik.
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a ,,Toke” modszerével foglalkozik (1872 majusi szam, 427-436. old.), ugy talalja,
hogy kutatasi modszerem szigoruan realisztikus, az el6adas modszere azonban sze-
rencsétlenségére német-dialektikus. A kovetkezOket mondja: ,,Az elsd pillantésra,
ha az el6adas kiils6 formaja alapjan itél az ember, Marx a legnagyobb mértékben
idealista filozofus, mégpedig ennek a szonak német, vagyis rossz értelmében.
Valojaban azonban sokkalta inkdbb realista, mint valamennyi elddje a gazdasagi
kritika terén... Semmiképpen sem nevezhetd idealistanak.” Nem felelhetek a szerz6
urnak jobban, mint néhany kivonattal sajat birdlatdbdl; emellett ezek bizonyara
érdeklik sok olvasomat, akiknek az orosz eredeti nem hozzaférheto.

Miutéan idéz a ,,Zur Kritik der politischen Oekonomie-hoz irt eldszavambol
(Berlin 1859. IV-VIIL. old.), ahol mddszerem materialista alapjait taglaltam, a
szerz0 ur igy folytatja:

,Marx szamara csak egy a fontos: hogy megtalalja ama jelenségek torvényét,
amelyek vizsgalataval foglalkozik. S 6t nemcsak az a torvény érdekli, amely e
jelenségeken uralkodik, amikor bizonyos kész formdjuk van és abban az Ossze-
fliggésben allnak egymassal, amely az adott id6szakaszban megfigyelhetd. Szamara
mindenekel6tt fontos még valtozasuk, fejlodésiik térvénye, vagyis az dtmenet az
egyik formabol a masikba, az 0sszefiiggés egyik rendjébdl a masikba. Mihelyt ezt a
torvényt felfedezte, részletesen megvizsgalja azokat a kovetkezményeket, amelyek-
ben a tarsadalmi életben megnyilvanul... Ennek folytdn Marx csak egyen faradozik:
hogy pontos tudomanyos vizsgélattal kimutassa a tarsadalmi viszonyok meghata-
rozott rendjeinek sziikségszeriliségét, és amennyire csak lehet, kifogdstalanul meg-
allapitsa a kiindul6- és tdamaszpontjaul szolgal6 tényeket. Ehhez teljesen elegendd,
ha a jelenlegi rend sziikségszerliségével egyuttal kimutatja egy masik rend sziikség-
szerliségét, amelybe az elsOnek elkeriilhetetleniil &t kell mennie, egészen fiiggetle-
nil attol, hogy hiszik-e ezt az emberek vagy nem hiszik, tudataban vannak-e ennek
vagy sem. Marx a tarsadalmi mozgast természettorténeti folyamatnak tekinti,
melyet olyan térvények iranyitanak, amelyek fliggetlenek az emberek akaratatdl,
tudatatol és szandékatol, s6t megforditva, maguk meghatdrozzdk ezek akaratat,
tudatat és szandekat... Ha a tudatos elemnek ilyen aldrendelt szerepe van a kultira
torténetében, magatol értetddik, hogy az a kritika, melynek targya maga a kulttra,
még kevésbé alapulhat a tudat valamilyen forméjan vagy valamilyen eredményén,
mint barmi mds. Vagyis nem az eszme, hanem csak a kiilsé jelenség lehet a
kiindulopontja. A kritika arra fog szoritkozni, hogy egy tényt dsszehasonlitson és
szembedllitson, nem az eszmével, hanem a masik ténnyel. Szdmara csak az a
fontos,
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hogy mindkét tényt lehetdleg pontos vizsgalatnak vesse ala, és hogy ezek valoban
egymastol eltérd fejlddési mozzanatok legyenek, de mindenekeldtt fontos az, hogy
nem kevésbé pontosan kikutassa azt a rendet, azt az egymasutant és Osszefliggést,
amelyben e fejlédési fokok megjelennek. De, fogjdk mondani, a gazdasagi élet
altalanos torvényei mindig ugyanazok; egészen kozombds, hogy a jelenre vagy a
multra alkalmazzuk-e &ket. Eppen ezt tagadja Marx. Szerinte ilyen elvont tor-
vények nem léteznek... Véleménye szerint, éppen ellenkezdleg, minden torténelmi
korszaknak megvannak a sajat torvényei... Mihelyt az élet egy adott fejlodési
1d6szakot talélt, egy adott stadiumbol egy masikba 1€p at, mas térvények is kezdik
iranyitani. Egyszoval a gazdasagi €let olyan jelenséget tar elénk, amely megfelel a
biologia mas teriiletein végbemend fejlodéstorténetnek... A régi kozgazdaszok
félreismerték a gazdasagi torvények természetét, amikor a fizika és a vegytan tor-
vényeivel hasonlitottadk 0ssze Oket... A jelenségek mélyebb elemzése megmutatta,
hogy a tarsadalmi organizmusok éppoly gydkeresen kiilonboznek egymastol, mint
a novényi vagy allati organizmusok... SOt, egy és ugyanaz a jelenség teljesen
kiilonbozd torvényeknek lehet aldvetve annak kovetkeztében, hogy az organizmu-
soknak kiilonboz6 Osszalkatuk van, hogy egyes szerveik eltérnek egymastol, hogy
kiilonbozok a feltételek, amelyek kozott funkcionalnak stb. Marx példaul tagadja,
hogy a népesedési torvény mindenkor €s mindeniitt ugyanaz. Ellenkezdleg, azt
allitja, hogy minden fejlédési foknak sajat népesedési térvénye van... A termelderd
fejlettségének foka szerint véltoznak a viszonyok és az ezeket szabalyozo
torvények. Amikor Marx azt a célt tlizi maga elé, hogy ebbdl a szempontbdl
vizsgalja €s megmagyardzza a tOkés gazdasdgi rendet, nem tesz egyebet, mint
szigor tudomanyossaggal megformulazza azt a célt, amelyet a gazdasagi élet
minden pontos vizsgalatdnak maga elé kell tliznie... Az ilyen kutatds tudomanyos
¢értéke abban van, hogy felfedi azokat a kiilonleges torvényeket, amelyek egy adott
tarsadalmi organizmus keletkezését, létezését, fejlddeését, pusztuldsat és egy
masikkal, magasabbrendiivel valo helyettesitését szabalyozzak. Es ez az értéke
valéban megvan Marx konyvének.”

Amikor a szerzd ur azt, amit igazi modszeremnek nevez, ilyen talaldan, s ami
e modszer altalam valo alkalmazasat illeti, ilyen joindulattal irja le, mi mast irt le,
mint a dialektikus modszert?

Az eléadasmoddnak persze formailag kiillonboznie kell a kutatds modjatol. A
kutatasnak az a feladata, hogy az anyagot részleteiben elsajatitsa, kiilonb6z6
fejlodési formait elemezze és belsé kapcsolatukat feltarja. Csak e munka elvégez-
tével lehet a valdésagos mozgast megfelel6 modon abrazolni. Ha ez sikeriil, és az
anyag ¢lete eszmeileg
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visszatiikrozddik, az lehet a latszat, mintha a priori konstrukcidval volna dolgunk.

Az ¢én dialektikus moddszerem, alapjat tekintve, nemcsak kiilonbozik a
hegelitdl, hanem annak szdges ellenkezdje. Hegel szdmara a gondolati folyamat,
amelyet eszme néven még 6nalld alannya is alakit, a demiurgosza a valosadgosnak,
amely annak csak kiilsé megjelenése. Nalam, megforditva, az eszmei nem mas,
mint az emberi fejben attett és leforditott anyagi.

A hegeli dialektika misztifikaldé oldalat csaknem 30 évvel ezeldtt biraltam,
akkor, amikor e dialektika még divat volt. De éppen amikor a ,,T6éke” elsé kotetén
dolgoztam, a visszataszitd, pimasz €s kdzépszerii epigonsereg, amely most a miivelt
Németorszagban a vezérszdlamot fijja, abban tetszelgett, hogy gy kezelje Hegelt,
mint ahogy Lessing idejében a derék Moses Mendelssohn Spinozat kezelte,
tudniillik mint ,,doglott kutyat”. Ezért nyiltan e nagy gondolkodé tanitvanyanak
vallottam magam, és az értékelméletrdl szolo fejezetben imitt-amott még az 6
sajatos  kifejezésmodjaval is kacérkodtam. A misztifikacid, amelyben a
dialektikdnak Hegel kezében része volt, mit sem valtoztat azon, hogy 6 volt az elsd,
aki altalanos mozgasi formadit atfogén és tudatosan feltarta. A dialektika Hegelnél a
fejetetején all. Talpara kell &llitani, hogy a misztikus burokban felfedezziik a
racionalis magvat.

Misztifikalt alakjaban a dialektika német divat volt, mert Ggy latszott, hogy a
fennallot dicsfénnyel Ovezi. Raciondlis alakjdban a polgarsagnak ¢és doktrinér
sz0szo0loinak botrankozas és borzalom, mert a fennallonak pozitiv megértésébe
egyuttal tagadasanak, sziikségszerli pusztuldsanak megértését is belefoglalja,
minden létrejott format a mozgés folyamataban fog fel, tehat mulandé oldalardl is,
semmi el6tt meg nem hajlik, 1ényegét tekintve kritikus €s forradalmar.

A tOkés tarsadalom ellentmonddsos mozgdsa a gyakorlati burzsoaval a
legerdsebben a modern ipar befutotta periodikus ciklus viszontagsagaiban érezteti
magat, amelyeknek csucspontja - az altaldnos valsag. A valsag ismét kozeledik, bar
még csak elokészitd szakaszdban van, ¢€s szintere kiterjedtségével, hatdsa
intenzitdsaval még az 0j szent porosz-német birodalom szerencsefiainak fejébe is
beleveri majd a dialektikat.

London, 1873 januar 24.
Marx Kdroly
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ELO- ES UTOSZO A FRANCIA KIADASHOZ
Maurice La Chdtre polgartarsnak
Kedves Polgartars!

Helyeslem azt az otletét, hogy a ,,TOke” forditasat iddszakosan megjelend
fiizetek formdjaban adjuk ki. Ebben a formaban a mii megkozelithetobb lesz a
munkdésosztaly szdmara, €s ez a szempont szerintem mindennél fontosabb.

Ez az érem szebbik oldala, de van visszdja is: az elemzésnek az a modja,
melyet alkalmaztam, és amelyet eddig nem alkalmaztak gazdasagi kérdésekben,
eléggé megneheziti az elsé fejezetek olvasasat, és f€l6, hogy a francia k6zonség,
amely mindig tirelmetleniil varja a végsé kovetkeztetést €s mohon vagyik
megismerni az altalanos elvek 0sszefliggését az 6t kozvetleniil érdekld kérdésekkel,
elkedvetlenedik, mert nem kapja meg egyszerre az egészet.

Ez ellen a hatrany ellen nem tehetek egyebet, mint hogy elére figyelmez-
tetem ¢€s elokészitem rd az igazsagot keresd olvasot. A tudomanyhoz nem visz
sz¢les orszagut, s csak azok remélhetik, hogy napsiitétte ormait elérik, akik nem
riadnak vissza attol, hogy meredek 6svényeinek megmdaszasa faradsagos.

Fogadja, kedves polgartars, nagyrabecsiilésem kifejezését.

London, 1872 marcius 18.

Marx Kdroly
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J. Roy ur véllalta, hogy amennyire csak lehet pontos, s6t sz6 szerinti forditast
készit, feladatdt kinos pontossaggal teljesitette. De éppen kinos pontossaga
kényszeritett arra, hogy a konyv olvasasanak megkonnyitése céljabol valtoztassak a
fogalmazason. Ezeket a valtoztatdsokat, amelyeket naprol napra tettem, mivel a
konyv folytatasokban jelent meg, nem egyforma gonddal végeztem, és ezért a stilus
sziikségképpen egyenetlen.

Ha mar egyszer véllaltam ezt az atnézést, arra az elhatarozasra jutottam,
hogy az alapul szolgdlo eredeti szovegre (a masodik német kiadasra) is kiter-
jesztem, néhany fejtegetést leegyszerlisitek, masokat kiegészitek, 0jabb torténeti,
illetve statisztikai anyagot nyujtok, kritikai megjegyzéseket flizok hozza stb. Bar-
mekkordk is az irodalmi fogyatékossagai e francia kiadasnak, 6nallé tudomanyos
értéke van, fliggetleniil az eredetitdl, €és még az az olvaso is hasznat veheti, aki tud
németiil.

Alabb ko6zlom a méasodik német kiadas utdoszavanak azokat a részeit, amelyek
a politikai gazdasidgtan németorszagi fejlodésével és az ebben a munkaban
alkalmazott modszerrel foglalkoznak*.

London, 1875 éprilis 28.

Marx Kdroly

* Lasd ebben a kotetben 17-23. old. - Szerk.
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A HARMADIK KIADASHOZ

Marxnak nem adatott meg, hogy ezt a harmadik kiaddst maga rendezze sajto
ala. A hatalmas gondolkodd, akinek nagysiga eldtt most az ellenfelek is
meghajolnak, 1883 marcius 14-én elhunyt.

Ram, aki benne, negyven évi szoros kapcsolat utan, legjobb baritomat
vesztettem el, olyan baratot, akinek tobbet koszonhetek, semhogy szavakban ki
tudjam fejezni, rdm harult most a kotelesség, hogy ezt a harmadik kiadast, valamint
a kéziratban hatrahagyott masodik kotetet kozzétegyem. Itt szdmot kell adnom az
olvasonak arrol, hogyan teljesitettem e kotelesség elso részét.

Marxnak eleinte az volt a terve, hogy az elsd kotet szovegét nagyrészt
atdolgozza, egyes elméleti pontokat élesebben fogalmaz meg, jakat illeszt be, a
torténelmi és statisztikai anyagot a legtijabb 1dOkig kiegésziti. Betegsége miatt, €s
minthogy igyekezett a masodik kotet végleges megszerkesztését befejezni,
kénytelen volt err6l lemondani. De legalabb a legsziikségesebb valtoztatdsokat
szerette volna megtenni, legaldbb azokat a poétlasokat szerette volna beiktatni,
amelyeket a kozben megjelent francia kiadas (,,Le Capital. Par Karl Marx”. Parizs,
Lachatre 1873) mar tartalmazott.

Hagyatékaban volt is egy német példany, amelyben helyenként javitott és a
francia kiadasra utalt, valamint egy francia példany, amelyben pontosan megjelolte
a felhasznalando helyeket. Ezek a valtoztatasok és kiegészitések kevés kivétellel a
konyv utols6 részére korlatozddnak, ,,A téke felhalmozasi folyamata” cimi
szakaszra. Ebben a részben az eddigi szoveg inkdbb megmaradt az eredeti vazlat
szerint, mig az elébbi szakaszokat alaposabban atdolgozta. Stilusa ezért elevenebb,
egyontetiibb volt, de ugyanakkor hanyagabb is, teli anglicizmusokkal, helyenként
homalyos; a fejtegetés gondolatmenete itt-ott megszakadt, mert egyes fontos
mozzanatokra éppen csak utalt.

Ami a stilust illeti, tobb alfejezetet maga Marx alaposan atdol-
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gozott, s ezzel, valamint szamos szobeli megjegyzéssel, megadta a mértéket,
mennyire mehetek angol szakkifejezések ¢€s egyéb anglicizmusok kikiiszobo-
1ésében. A toldalékokat és kiegészitéseket Marx minden bizonnyal még 4tdolgozta
volna, €s a sima francia nyelvet a maga tomor németségével helyettesitette volna;
nekem be kellett érnem azzal, hogy ezeket, a lehetéséghez képest ragaszkodva az
eredeti szoveghez, atiiltessem.

Ebben a harmadik kiad4sban tehat nem valtoztattam meg egyetlen sz6t sem,
amelyr6l nem vagyok bizonyos, hogy a szerzd maga is megvaltoztatta volna.
Eszembe sem juthatott, hogy a ,,TOké”-be belevigyem azt a kozkeletli zsargont,
amelyen német kozgazdaszok rendszerint kifejezik magukat, azt a zagyva nyelvet,
amelyen példaul azt, akinek készpénzfizetés ellenében masok a munkéjukat
odaadjak, munka adoénak [Arbeit geber] hivjak, és munka vevdnek
[Arbeit ne hmer ] nevezik azt, akinek munkajat bérért elveszik. A franciadban is a
travail szo6t a mindennapi é¢letben ,foglalkozas” értelmében hasznaljak. De a
franciak joggal bolondnak tartandk azt a kozgazdaszt, aki a tOkést donneur de
travail-nak, s a munkast receveur de travail-nak nevezné.

Eppoly kevéssé tartottam megengedhetének, hogy a szovegben mindeniitt
hasznalt angol pénz- mérték- €s sulyegységeket 0j német egyenértékiikkel helyette-
sitsem. Amikor az els6 kiadds megjelent, Németorszdgban annyiféle mértek és stly
volt, mint nap az évben, tovabba kétféle marka (a birodalmi marka akkor csak
Soetbeer fejében ¢élt, aki a harmincas évek végén kitaldlta), kétféle forint és
legalabb haromféle tallér, koztiik egy, amelynek egysége az ,,0j kétharmad” volt. A
természettudomanyban méterrendszer, a vilagpiacon angol mérték ¢és suly volt
érvényben. Ilyen koriilmények kozott magatol értetddd az angol mértékegységek
hasznélata olyan konyvben, amely kénytelen volt targyi bizonyitékait majdnem
kizarolag angol ipari viszonyokbdl meriteni. S ez még ma is dontd ok, annal is
inkabb, mert ebben a tekintetben a vilagpiacon a viszonyok alig valtoztak, €s
jelesiil a dontd ipardgakban - a vas- €s a pamutiparban - még ma is majdnem
kizardlag angol hossz- és sulymértéket hasznalnak.

Végil még egy szo6t Marx idézési modjardl, amelyet nem értettek meg
eléggé. Tisztan ténybeli kozléseknél és leirdsoknal az idézetek, példaul az angol
Kékkonyvekbdl, természetesen egyszerii bizonyitdé adatok. Mas a helyzet ott, ahol
Marx mas kozgazdaszok elméleti nézeteit idézi. Ilyen esetekben az idézettel csak
azt akarja leszogezni, hol, mikor és ki mondott ki eldszor vilagosan valamely, a
fejlodés soran felmeriild kozgazdasagi gondolatot. S ez esetben csak az a
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fontos, hogy a szoban forgd gazdasagi nézet a tudomany torténete szempontjabol
jelentés, hogy tobbé-kevésbé adekvat elméleti kifejezése kora gazdasagi
helyzetének. Hogy aztan az illetd gondolatnak a szerzd allaspontjardl nézve van-e
még abszolut vagy relativ érvénye, vagy pedig mar csak torténelmi szemszdgbdl
érdekes, az egyaltalin nem fontos. Ezek az idézetek tehat csak a gazdasagi
tudomany torténetébdl vett folyamatos kommentarok a szoveghez, s iddpont meg
szerzOk szerint megallapitjdk a gazdasagi elmélet egyes fontosabb vivmanyait. S ez
nagyon is sziikséges volt egy olyan tudomanyban, amelynek torténetiro6i mindeddig
csak tendenciozus, szinte stréberkedd tudatlansagukkal tlintek ki. - Ezek utan
érthetdveé valik az is, miért nyilik Marxnak - ahogy erre a mdsodik kiadas utd-
szavaban utal is - csak egészen kivételesen alkalma arra, hogy német kdzgazda-
szokat idézhessen.

A masodik kotet remélhetdleg 1884 folyaman megjelenhetik.

London, 1883 november 7.

Engels Frigyes

28.



ELOSZO AZ ANGOL KIADASHOZ

Hogy a ,,Toké”-t angol nyelven ki kell adni, az nem szorul igazolasra.
Ellenkezdleg, talan arra kell magyarazatot adnunk, miért késett ez az angol kiadas
mostanaig, amikor latjuk, hogy a konyvben képviselt elméleteket mind Anglia,
mind Amerika idészaki sajtojaban és aktudlis kérdésekkel foglalkozo irodalmaban
¢vek Ota dallandéan emlegetik, tdmadjak ¢és védelmezik, magyarazzadk &s
félremagyarazzak.

Amikor, nem sokkal a szerzé 1883-ban bekdvetkezett halala utan, vildgossa
valt, hogy a mii angol kiaddséara valoban sziikség van, Samuel Moore Gr, Marxnak
¢s e sorok irgjanak régi baratja, aki a konyvet taldn jobban ismeri, mint barki mas,
vallalta a forditast, amelyet Marx irodalmi végrendeletének végrehajtéi minél eldbb
a kozonség kezébe akartak adni. Megegyeztiink abban, hogy én a kéziratot 6ssze-
hasonlitom az eredetivel, €s ahol ajanlatosnak latom, valtoztatasokat javasolok.
Amikor aztan lassanként kitlint, hogy Moore Ur hivatali elfoglaltsaga kovetkez-
tében a forditast nem fejezheti be olyan gyorsan, mint ahogy azt mindnyéjan
kivantuk, 6rommel fogadtuk dr. Aveling ajanlatat, hogy a munka egy részét atveszi.
Ugyanakkor Aveling asszony, Marx legfiatalabb lednya, vallalta, hogy az
idézeteket ellendrzi, és az angol szerz6k munkaibol és a Kékkonyvekbdl vett s
Marx éltal németre leforditott nagyszamu idézet eredeti szovegét visszaallitja. Ez
néhany elkeriilhetetlen kivétellel mindentitt megtortént.

Dr. Aveling a konyv kovetkezd részeit forditotta le*: 1. A X. (,,A
munkanap”) és a XI. fejezetet (,,Az értéktobblet rataja és tdmege”); 2. a hatodik
szakaszt (,,A munkabér” cimiit, amely feloleli a XIX-XXII. fejezetet); 3. a XXIV.
fejezet 4. pontjatdl (,,Kortl-

* Az angol kiadas fejezetbeosztdsa a francia kiadasénak felel meg; Marx ebben a
kiadasban a 4. fejezet (amely egytttal a II. szakasz is) pontjaibdl fejezeteket csinalt, a 24.
fejezetet VIII. szakassza €s pontjait szintén fejezetekké valtoztatta. - Szerk.
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mények, amelyek stb.”) a konyv végéig, vagyis a XXIV. fejezet utolsd részét, a
XXV. fejezetet €s az egész hetedik szakaszt (XX VI-XXXIII. fejezet); 4. a szerzd
két eldszavat. A konyv tobbi részét Moore Ur forditotta. Ily moédon mindegyik
fordit6 csak a munkanak azért a részéért felelds, amelyet 6 végzett, s én viselem a
felelosséget az egészért.

A harmadik német kiadast, amely mindenben munkéank alapjul szolgalt,
1883-ban én rendeztem sajtd ala, felhasznilva a szerzd hatrahagyott jegyzeteit,
amelyekben megjeldlte a masodik kiadasnak azokat a helyeit, amelyek az 1873-ban
megjelent francia szoveg kijeldlt helyeivel potlandok'. A masodik kiadas szovegén
ily médon végzett valtoztatasok altalaban megegyeznek azokkal a valtoztatasokkal,
amelyeket Marx egy csomd irasos utasitasban megszabott egy tiz évvel ezelott
Amerikdban tervbevett angol kiadas szamara, amely azonban, fdleg ratermett €s
alkalmas fordité hidnyaban, meghiusult. Ezt a kéziratot régi baratunk, F. A. Sorge
ur (Hoboken, New Jersey) bocsatotta rendelkezésiinkre. Ebben Marx még néhany
beiktatast jelol meg a francia kiadasbol; de minthogy ez évekkel korabbi kelet,
mint a harmadik kiadasra vonatkozd utolso utasitasok, ugy éreztem, hogy csak
kivételesen van jogom felhasznalni, féleg olyan esetekben, amikor ez nehézségeken
segitett 4t benniinket. Eppigy a legtobb nehéz helyen igénybevettiik a francia
szOveget mint tdmpontot arra, mit volt hajlandé maga a szerzd feladldozni, mikor a
forditasban fel kellett valamit aldozni az eredeti értelmének teljébol.

Egy nehézség mégis van, amelytdl nem kimélhettik meg az olvasoét:
bizonyos kifejezéseket e mili olyan értelemben hasznél, amely eltér nemcsak a
mindennapi €let, hanem a k6zonséges politikai gazdasagtan szohasznalatatol is. De
ez elkeriilhetetlen volt. Minden 0j felfogds a tudoméanyban forradalmat idéz eld e
tudomany szakkifejezéseiben is. A legjobb bizonyiték erre a vegyészet, ahol
koriilbeliil minden husz évben az egész terminoldgia gyokeresen megvaltozik, €s
ahol alig akad egyetlen szerves vegylilet is, amelynek ne lett volna mar egy csomo
kiilonb6zd elnevezése. A politikai gazdasagtan altaldban megelégedett azzal, hogy
a kereskedelmi és ipari é€let kifejezéseit ugy, ahogy voltak, atvegye, és igy
hasznalja, teljesen figyelmen kiviil hagyva azt, hogy ezzel azoknak az eszméknek a
sziik korére korlatozodott, amelyeket ezek a szavak kifejeztek. Igy még a
klasszikus politikai gazdasagtan is, bar teljesen tudatdban volt annak, hogy mind a
profit,

' Le Capital. Par Karl Marx”. Traduction de M. J. Roy, entiérement revisée par ’auteur.
Péris, Lachatre. Ebben a forditasban, kiilonosen a konyv utols6 részében, tetemes valtoztatasok és
kiegészitések vannak a masodik német kiadas szovegéhez képest.
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mind a foldjaradék csak egy-egy alosztalya, egy-egy darabja a termék ama meg
nem fizetett részének, amelyet a munkas kénytelen szolgaltatni vallalkoz6janak
(aki e rész elsd elsajatitdja, de nem végsod, kizarolagos tulajdonosa), mégsem ment
soha tal a profit és jaradék kozkeletii fogalmain, sohasem vizsgélta meg a termék e
meg nem fizetett részEét (melyet Marx tobbletterméknek nevez) dsszességében mint
egészet, €s ezért nem is tudta soha tisztan megérteni sem eredetét és természetét,
sem azokat a torvényeket, amelyek értékének utdlagos elosztisat szabalyozzak.
Ugyanigy a mezdgazdasag és a kézmiivesség kivételével minden ipart megkiilon-
boztetés nélkiill a manufaktara kifejezésben foglalnak Ossze, és ezzel elmossék a
kiilonbséget a gazdasagtorténet két nagy €s lényegileg kiilonbozé idészaka: a kézi
munka megosztasan alapuld tulajdonképpeni manufaktira iddszaka, és a gépi
berendezésen alapulé modern ipar iddszaka kozott. De magatol értetddik, hogy egy
olyan elméletnek, amely a modern tékés termelést pusztdn atmeneti stddiumnak
fogja fel az emberiség gazdasagtorténetében, mas kifejezéseket kell haszndlnia,
mint amelyeket a termelés e formdjat orokkévalonak €s véglegesnek tekintd irok
megszoktak.

Nem lesz felesleges, ha szolunk egy sz6t a szerzd idézési modszerérdl. Az
esetek tObbségében az idézetek, amint ez altaldban szokdsos, okmanyszerii
bizonyitékai a szOvegben tett megallapitasoknak. De sok esetben Marx azért idéz
kozgazdasagtani irék miveibdl, hogy kimutassa, mikor, hol ¢és ki mondott ki
eldszor vilagos forméaban bizonyos nézetet. Ez olyan esetekben torténik, amikor az
idézett nézet azért fontos, mert tobbé-kevésbé adekvatan kifejezi a tarsadalmi
termelés €s a csere bizonyos idében uralkodd feltételeit, mégpedig teljesen
fliggetleniil att6l, hogy Marx elfogadja-e ezt a nézetet, vagyis hogy altaldnos
érvényl-e. Ezek az 1dézetek tehat kiegészitik a szoveget a tudomany torténetébdl
vett folyamatos kommentarral.

Forditdsunk csak a mii els6 kotetét foglalja magaban. De ez az elsé kotet
nagy mértékben onmagéban is egészet alkot, €s hisz éven at 6nalld6 miinek szami-
tott. A masodik kotet, amelyet 1885-ben adtam ki német nyelven, semmiképpen
sem teljes a harmadik kotet nélkiil, amelyet legkordbban 1887 végén bocsathatok a
nyilvanossag elé. A két kotet angol kiadasdnak eldkészitésére raériink majd akkor
gondolni, amikor német eredetiben megjelenik a harmadik kotet.

A ,,T6ké”-t a kontinensen gyakran nevezik ,,a munkésosztaly biblidjanak”.
Azok koziil, akik a munkasosztaly nagy mozgalmat ismerik, senki sem tagadhatja,
hogy az ebben a kdnyvben levont végkovetkeztetések naprol napra egyre inkabb e
mozgalom alapelveivé valnak, mégpedig nemcsak Németorszagban és Svajcban,
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hanem Franciaorszagban, Hollandidban és Belgiumban, Amerikaban, sét Olasz-
orszagban €s Spanyolorszagban is; hogy a munkasosztaly e végkovetkeztetésekben
mindeniitt egyre inkabb felismeri helyzetének és torekvéseinek legmegfelelobb
kifejezését. S Marx elméletei éppen e pillanatban Anglidban is Oridsi hatassal
vannak a szocialista mozgalomra, amely a ,miiveltek” soraiban nem kevésbé
terjed, mint a munkdsosztaly soraiban. De ez nem minden. Rohamosan kozeledik
az az 1d0, amikor Anglia gazdasagi helyzetének alapos vizsgalata elkeriilhetetlen
nemzeti sziikségszerliségnek fog bizonyulni. Anglia ipari rendszerének miikodése,
amely lehetetlen a termelés és ennélfogva a piacok allando €s gyors kiterjesztése
nélkil, holtpontra jutott. A szabadkereskedelem kimeritette segélyforrasait; még
Manchester is kételkedik ebben az egykori gazdasagi evangéliuméban'. A gyorsan
fejlodoé kiilfoldi ipar mindeniitt szembemered az angol termeléssel, nemcsak
vamokkal védett, hanem semleges piacokon, €s még a csatornan innen is. Mig a
termeléerd mértani aranyban nd, a piacok bdviilése legjobb esetben szamtani
aranyban halad eldre. A pangas, viragzas, tultermelés és valsag tizéves korforgasa -
amely 1825-t61 1867-ig mindig ismétlddott -, gy latszik, valdban lejart, de csak
azért, hogy egy alland6 és kronikus depresszid kétségbeejté mocsaraba taszitson
benniinket. A virdgzas varva vart iddszaka nem akar bekodvetkezni; valahanyszor
azt hissziik, hogy latjuk az eljovetelét hirdetd tlineteket, mindannyiszor ezek szerte
is foszlanak. K6zben minden jabb tél ismét felveti a nagy kérdést: ,,Mi legyen a
munkanélkiiliekkel?” De noha a munkanélkiiliek szama évrol évre no, senki sincs,
aki erre a kérdésre valaszolhatna; s csaknem kiszamithatjuk, mikor kovetkezik be
az az id6pont, amikor a munkané¢lkiiliek elvesztik tiirelmiiket, és maguk veszik
keziikbe sorsukat. Ilyen pillanatban kétségteleniil érdemes meghallgatni annak a
férfianak a szavat, akinek egész elmélete az angliai gazdasagtorténet €és az angliai
helyzet egy ¢€leten at tartd tanulmanyozasanak az eredménye, és akit ez a tanulmany
arra a kovetkeztetésre juttatott, hogy - legalabb is Europaban - Anglia az egyetlen
orszag, amelyben megvan a lehetdség arra, hogy az elkeriilhetetlen tarsadalmi
forradalmat mindvégig békés €s torvényes eszkozokkel vivjdk meg. Igaz, sohasem
felejtette

" A manchesteri kereskedelmi kamara ma délutan tartott negyedévi gytilésén élénk vita
folyt a szabadkereskedelem kérdésérdl. Egy hatarozati javaslatot terjesztettek be, amely szerint
,»minthogy negyven ¢évig hidba vartunk arra, hogy mas nemzetek kovetik Anglia példajat a
szabadkereskedelem bevezetésében, a kamara elérkezettnek latja az id6t ennek az allaspontnak a
megvaltoztatasdra”. A hatdrozati javaslatot csak egy szavazatnyi tobbséggel vetették el, a
szavazatok igy oszlottak meg: 21 mellette, 22 ellene (,,Evening Standard”, 1886 november 1).

32.



Eloszo az angol kiadashoz

el hozzatenni, hogy nemigen hiszi, hogy az angol uralkodé osztalyok ,,pro-slavery
rebellion” [rabszolgasagparti 1dzadas] nélkiil alavetik majd magukat ennek a békés
¢s torvényes forradalomnak.

1886 november 5.
Engels Frigyes

3 Marx: A t6ke. I. - 1/35 S

33.



A NEGYEDIK KIADASHOZ

A negyedik kiadds megkovetelte, hogy lehetdleg végleges formdban
allapitsam meg a szoveget, valamint a jegyzeteket. Hogy e kdvetelménynek hogyan
tettem eleget, arrol réviden a kdvetkezot:

A francia kiadasnak és Marx kéziratos jegyzeteinek ismételt 6sszehasonlitasa
utan az elébbibdl még néhany poétlast vettem be a német szdovegbe. Ezek a
kovetkezd oldalakon vannak: 80. old. (3. kiadas 88. old.), 458-460. old. (3. kiadas
509-510. old.), 547-551. old. (3. kiadas 600. old.), 591-593. old. (3. kiadas 644.
old.) és 596. old. (3. kiadas 648. old.) a 79. jegyzetben. Azonkiviil a francia €s az
angol kiadds mintajara a banyaszokrol sz6l6 hosszu jegyzetet (3. kiadas 509-515.
old.) felvettem a szovegbe (4. kiadas 461-467. old.)*. Az egyéb kisebb valtoz-
tatasok merdben technikai természetiiek.

Ezenkiviil pétlolag néhany magyarazo jegyzetet készitettem, mégpedig ott,
ahol ugy lattam, hogy a megvaltozott torténelmi koriilmények ezt megkovetelik.
Mindezeket az 0j jegyzeteket szogletes zardjelbe tettem, €s nevem kezddbetiiivel
vagy ,,a kiado” szoval jeldltem meg™*.

A kozben megjelent angol kiadas sziikségess¢ tette a nagyszamu idézet teljes
ellendrzését. Marx legifjabb lednya, Eleanor, vallalta azt a fAradsagos munkat, hogy
az angol kiadads szdmara valamennyi idézett helyet 6sszehasonlitsa az eredetiekkel,
ugyhogy ott az angol forrasokbol szarmazo6 idézeteknél - s az idézetek tulnyomod
része ilyen - nem németbdl visszaforditott szoveg, hanem az eredeti angol szoveg
szerepel. Kotelességem volt tehat a negyedik kiaddsnél ezt a szoveget tekintetbe
venni. Ekozben eldbukkantak kiilonféle kisebb pontatlansagok. Helytelen
oldalszamra valo utalasok - részben a fiizetekbdl tortént

* Ezek a helyek ebben a kotetben a kovetkezd oldalakon talalhatok: 114-115, 459-461,
541-544, 581-583, 585, 461-467. - Szerk.
** Ebben a kotetben { } zardjelben €s mindeniitt £. F. jelzéssel. - Szerk.
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masolasnal becstszott elirdsok, részben a harom kiadds folyaman felhalmozodott
sajtohibak kovetkeztében. Helyteleniil alkalmazott idézdjelek vagy kihagyast jelzd
pontok, ami jegyzetflizetekbdl torténd tomeges idézésnél elkeriilhetetlen. Imitt-
amott egy kevésbé szerencsésen megvalogatott sz6 a forditdsban. Néhany helyet
Marx régi, 1843-45-6s parizsi fiizeteibdl idézett, amikor még nem tudott angolul, és
az angol kozgazdaszokat francia forditasban olvasta; ott, ahol a kettds forditas
kovetkeztében a hangsuly kissé megvaltozott, példaul Steuart, Ure stb. esetében,
most az angol szoveget kellett felhaszndlnom. S ilyen természetii a tobbi kisebb
pontatlansag és hanyagsag is. Ha marmost a negyedik kiadést dsszehasonlitjuk az
elézokkel, meggydzOddhetiink arrdl, hogy ez az egész faradsagos helyesbitési
folyamat a legcsekélyebb mértékben sem valtoztatott a konyvon olyasmit, ami
szora érdemes volna. Csak egy idézetet voltunk képtelenek megtalalni, egy idézetet
Richard Jonestol (4. kiad. 562. old., 47. jegyzet); Marx valosziniileg eltévesztette a
konyv cimét*. Valamennyi tobbi idézet bizonyitd ereje valtozatlanul megmaradt
vagy még fokozodott is a mostani pontosabb formaban.

[tt azonban kénytelen vagyok egy régi histéridra visszatérni.

Csak egyetlen olyan esetrdl tudok ugyanis, hogy Marxnak valamely idézetét
kétségbevontak. De mivel ez az iigy még Marx haldla utan is tovabb htzddott, ki
kell térnem ra.

A berlini ,,Concordid”-ban, a német gyarosok szovetségének lapjaban, 1872
marcius 7-én névtelen cikk jelent meg: ,,Hogyan idéz Marx Karoly” cimmel. A
cikk szerzdje roppant erkdlcsi felhaborodassal és nem parlamentaris kifejezések
0zonének alkalmazasdval azt Aallitotta, hogy a Gladstone 1863 aprilis 16-1
koltségvetési beszeédébdl vett idézet (a Nemzetkdzi Munkasszovetség 1864. €vi
Alapito tlizenetében, és megismételve a ,, Toke” 1. kotetében, negyedik kiad. 617.
old., harmadik kiad. 671. old.**) meg van hamisitva. ,,A gazdagsdgnak ¢&s
hatalomnak e szédité novekedése... teljesen a vagyonos osztalyokra korlatozodik™,
¢ mondatnak - mondja a szerz6 - nyoma sincs a Hansard-féle (kvazi-hivatalos)
gyorsirodi tuddsitasban. ,,Ez a mondat azonban sehol sem taldlhatdo Gladstone
beszédében. Eppen az ellenkezdjét mondja ebben.” (Vastag betiikkel) ,Marx
ezt a mondatot alakilag és tartalmilag hozzdhazudta!”

Marx, akinek a ,,Concordia” e szdmat majusban kiildték meg, a ,,Volksstaat”
junius 1-1 szdmaban vélaszolt az Anonymusnak. Minthogy

* Marx nem tévesztette el a konyv cimét, csak pontatlanul jeldlte meg az oldalszamot, 37.
old. helyett 36-ot irt (14sd ebben a kdtetben 554. old.). - Szerk.
** Lasd ebben a kotetben 605. old. - Szerk.
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nem emlékezett mar, melyik 0jsag tudositasa alapjan idézett, arra szoritkozott, hogy
mindenekel6tt két angol kiadvanyban kimutatta ugyanazt az idézetet, és azutan a
,»l1mes” tudositasat idézte, amely szerint Gladstone a kovetkezOket mondta: ,, That
is the state of the case as regards the wealth of this country. I must say for one, I
should look almost with apprehension and with pain upon this intoxicating
augmentation of wealth and power, if it were my belief that it was confined to
classes who are in easy circumstances. This takes no cognizance at all of the
condition of the labouring population. The augmentation I have described and
which is founded, I think, upon accurate returns, is an augmentation entirely
confined to classes of property”*.

Gladstone tehat itt azt mondja, hogy sajnalna, ha igy volna, de igy van: A
hatalom ¢s gazdagsag e szédité novekedése csakugyan teljesen a vagyonos
osztalyokra korlatozddik. A kvazi-hivatalos Hansardrél pedig Marx a kovetkezoket
mondja: ,,Gladstone urnak volt annyi esze, hogy ebbdl az utdlag helyrepofozott
kiadasbol elsikkassza azt a kijelentést, amely egy angol kincstari kancellarra nézve
kétségtelentil kompromittalo. Ez egyébként hagyomanyos angol parlamenti szokas,
¢s semmiképpen sem Lasker uracska talalmanya contra Bebel.”

Az Anonymus egyre mérgesebb. Vialaszdban - ,,Concordia” julius 4. - a
kozvetett forrdsokat félretolva szemérmesen utal arra, hogy parlamenti beszédeket
,»szokds” a gyorsirdi feljegyzések alapjan idézni; de kiilonben is - mondja - a
,»limes” tuddsitasa (amelyben megvan a ,,hozzédhazudott” mondat) és a Hansardé
(amelybdl hiadnyzik) ,tartalmilag teljesen azonosak™, s a ,,Times” tudodsitasdban is
,pontosan az ellenkezdje 4ll annak, amit az Alapitd ilizenet azon a hirhedt helyen
mond”; kdzben az illeté gondosan elhallgatja, hogy ez a tudositas amellett, hogy
allitélag az ,.ellenkezdjét” mondja, sz6 szerint magaban foglalja éppen ,,azt a
hirhedt helyet”! Anonymus ennek ellenére érzi, hogy katyuba jutott, €s hogy csak
ujabb sakkhuzas mentheti meg. Mialatt tehat cikkét, amely, mint ahogy az imént
bebizonyitottuk, csak Ugy hemzseg a ,szemtelen hazugsagoktol”, teletiizdeli
épiiletes szidalmakkal, teszem példéaul: ,,mala fides” [rosszhiszemiiség], ,,tisztesség-
telenség”, ,,hazug adat”, ,,az a hazug idézet”, ,szemérmetlen hazugsag”, ,.teljesen
meghamisitott idézet”, ,ez a hamisitas”, ,egyszerlien gyaldzatos” stb.,
sziikségesnek tartja a vitat

* [,,Ez a helyzet az orszag gazdagsagat illetden. A magam részérdl ki kell jelentenem,
hogy majdnem aggodalommal és fajdalommal néznék a gazdagsagnak és hatalomnak e széditd
novekedésére, ha az volna a hitem, hogy a jomodu osztalyokra korlatozodik. Ez egyaltalan nem
érinti a dolgozd lakossag helyzetét. A ndvekedés, melyet vazoltam, és amely - azt hiszem -
pontos tudositasokon alapul, teljesen a vagyonos osztalyokra korlatozodik.”]
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masfelé terelni, és ezért megigéri, hogy egy masodik cikkben kifejti majd, ,,hogyan
értelmezzilk mi (a nem ,hazug” Anonymus) Gladstone szavainak tartalmat”.
Mintha ennek a nem mérvado véleményének a legkisebb koze volna a dologhoz!
Ez a mésodik cikk a ,,Concordia” julius 11-i1 szaméban jelent meg.

Marx még egyszer valaszolt a ,,Volksstaat” augusztus 7-1 szdmaban, és ebben
kozolte a ,,Morning Star” és a ,,Morning Advertiser” 1863 4prilis 17-1 szdmanak
megfeleld helyét is. Mindkét lap szerint Gladstone azt mondja, hogy aggodalommal
stb. nézne a gazdagsag ¢és hatalom e szédité novekedésére, ha azt hinné, hogy a
valoban joémodu osztalyokra (classes in easy circumstances) korlatozodik. De ez a
novekedés csakugyan korlatozodik azokra az osztilyokra, amelyeknek
tulajdonuk van (entirely confined to classes possessed of property). Tehat ezek a
tudositasok is szo szerint kozlik az allitdlag ,,hozzahazudott” mondatot. Ezenkiviil
Marx, a ,,Times” €s a Hansard szovegének Osszehasonlitasaval, Gjra megallapitotta,
hogy a mondat, amely harom, masnap megjelent, egymastol fliggetlen, megegyezd
Ujsagtudositas szerint valoban elhangzott, az ismert ,,szokds” szerint atnézett
Hansard-féle tudoésitdsbol hianyzik, és hogy Gladstone, Marx szavaival ¢lve,
Lutdlag kicsente”; s végiil kijelenti, hogy nincs ideje Anonymusszal tovabb
foglalkozni. Az gy latszik meg is elégelte a dolgot, Marxnak legaldbb is nem
kiildtek tobb szamot a ,,Concordia”-bol.

Ezzel az ligy végleg elintézettnek latszott. Igaz, hogy azbta egyszer-kétszer a
cambridge-i egyetemmel 0sszekottetésben allé emberektdl titokzatos hiresztelések
jutottak a fliliinkbe valami hallatlan irodalmi btintényrdl, amelyet Marx a ,,T0ké”-
ben allitélag elkovetett, de minden nyomozas ellenére sem sikeriilt semmi
bizonyosat megtudnunk. Egyszer aztan, 1883 november 29-én, nyolc honappal
Marx haldla utdn, a ,,Times”-ban megjelent egy levél, a Trinity College-ban,
Cambridge-ben keltezve ¢és Sedley Taylor aldirassal, amelyben ez a rendkiviil
artalmatlan szovetkezetesdivel hazalo emberke egy hajanal fogva eldrancigalt
alkalom kapcsan végre felvilagositott benniinket nemcsak a cambridge-i
suttogasokrol, hanem a ,,Concordia” Anonymusarol is.

»lgen kiilonosnek latszik - mondja a Trinity College-beli emberke -, hogy
Brentano professzornak (akkor a breslaui, most a strassburgi egyetem
tandranak) jutott az a feladat, hogy... leleplezze, milyen nyilvanvald
rosszhiszemiiséggel idézett az (Alapitd) lizenet Gladstone beszédébdl. Marx Kéroly
ur, aki... probalt az idézet védelmére kelni, volt olyan vakmerd, hogy Brentano
mesteri tdmadésaitol csakhamar a foldre kényszeritve, halaltusdban (deadly shifts)
azt allitsa, hogy Gladstone a «Times» 1863 aprilis 17-1 szamaban beszédeé-
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6l kozolt tudositast helyrepofozta, mielétt a Hansardban megjelent volna, hogy
elsikkasszon egy kijelentést, amely egy angol kincstari kancellarra nézve
kétségteleniil kompromittalo. Amikor Brentano alapos szovegdsszehasonlitas Utjan
bebizonyitotta, hogy a «Times» és a Hansard tudositdsa megegyezik annyiban,
hogy mindkettd teljesen kizarja azt az értelmezést, amelyet Marx ravaszul
kiragadott idézéssel Gladstone szavaiba belemagyarazott, Marx idéhidny iirtigyén
visszavonult!”

Innen fajt hat a szEI! S ilyen dicsd szinben tiikr6z8dott Cambridge termeld-
szovetkezeti képzeletében Brentano urnak a ,,Concordia”-ban viselt névtelen
hadjarata! Igy allt ott, és igy forgatta kardjat, ,,mesteri timadasokban”, a német
gyarosok szovetségének ez a Szent Gyorgy lovagja, és Marx, a pokolbéli sarkany
,csakhamar a foldre kényszeritve halaltusaban” kiadta parajat!

Mégis, mindez az ariostoi harci leiras csak arra vald, hogy Szent Gyorgyiink
fondorlatait leplezze. Itt mar nem ,hozzdhazudasrol”, ,hamisitasrol” van szo,
hanem ,,ravaszul kiragadott idézésrdl” (craftily isolated quotation). Az egész ligyet
masfelé terelték, s Szent Gyorgy és cambridge-i fegyverhordozoja nagyon jol tudta,
hogy miért.

Eleanor Marx, minthogy a ,,Times” megtagadta cikke kozlését, a ,, To-Day”
cimii havi folyoirat 1884 februari szdmaban valaszolt, és visszavezette a vitat arra
az egyetlen kérdésre, amelyrdl szo volt: ,hozzahazudta-e” Marx a szobanforgd
mondatot vagy sem? Sedley Taylor ur erre azt felelte: ,,Hogy egy bizonyos mondat
Gladstone ur beszédében eléfordul-e, vagy sem”, ez az & véleménye szerint
»egeészen masodrendll kérdés volt” Marx €s Brentano vitajdban ,,ahhoz a kérdéshez
viszonyitva, hogy az idézet azt a célt szolgalta-e, hogy Gladstone szavainak értel-
mét visszaadja, vagy azt, hogy azt kiforgassa”. Azutdn elismeri, hogy a ,,Times”-
féle tudositasban ,,valoban ellentmondas van a szavakban”, de, de a beszéd tovabbi
0sszefliggésébdl, ha ezt helyesen, vagyis liberalis-gladstone-i értelemben fogjak fel,
kitiinik, mit akart Gladstone ur mondani (,,To-Day”, 1884 marcius). A
legmulatsagosabb a dologban az, hogy cambridge-i emberkénk most ragaszkodik
ahhoz, hogy a beszédet ne a Hansard alapjan idézz€k, mint ahogy ez a névtelen
Brentano szerint ,,szokés”, hanem a ,,Times” tudositasa szerint, amelyet ugyanaz a
Brentano ,,sziikségképpen kontarnak” nevezett. Természetes, hiszen a végzetes
mondat a Hansardbol hidnyzik!

Eleanor Marxnak konnyli volt ezt az érvelést a ,,To-Day”-nak ugyanazon
szdmaban pozdorjava zizni. Vagy olvasta Taylor Gr az 1872-es vitat. Akkor most
,hazudott”, mégpedig nemcsak ,hozz4a”-hazudott, hanem ,,el” is hazudott beldle.
Vagy nem olvasta. Akkor az
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lett volna a kotelessége, hogy befogja a szajat. Mindenesetre tény, hogy Brentano
baratja vadjat, hogy Marx ,,hozzédhazudott”, egy pillanatra sem merte fenntartani.
Ellenkezb6leg, Marx most mar allitblag nem hozzidhazudott, hanem egy fontos
mondatot elsikkasztott. De éppen ezt a mondatot Marx idézi az Alapitd lizenet 5.
oldaldn, néhany sorral az allitélag ,.hozzahazudott” mondat f6l6tt. Ami pedig a
Gladstone beszédében fellelhetd ,.ellentmondast” illeti, vajon nem éppen Marx az,
aki a ,,TOke” 618. oldalan (III. kiadas, 672. old.) a 105. jegyzetben* ,,Gladstone
1863. és 1864. évi koltségvetési beszédeinek folytonos, égbekidltd ellentmonda-
sairdl” besz¢él! Csakhogy 6 nem vallalkozik arra, hogy, Sedley Taylor modjara,
liberalis kozmegelégedéssé oldja fel 6ket. E. Marx feleletének végsd kovetkeztetése
pedig ez: ,,Ellenkezdleg, Marx nem hallgatott el semmi emlitésre méltdt, s nem is
hazudta hozza a legcsekélyebbet sem. De helyredllitotta és megmentette a
feledéstol Gladstone egy beszédének bizonyos mondatat, amely kétségtelentil
elhangzott, amely azonban igy vagy gy utat talalt - a Hansardbol kifel¢.”

Ezzel Sedley Taylor ur is megelégelte a dolgot, és ennek az egész, két
évtizedig tartdé és két nagy orszdgra kiterjedd professzori cselszovésnek az
eredménye csak az volt, hogy senki sem merte tobbé kétségbevonni Marx irodalmi
lelkiismeretességét, Sedley Taylor ur pedig ezekutdn bizonyara éppoly kevéssé
bizik majd meg Brentano ur irodalmi harci jelentéseiben, mint Brentano Ur a
Hansard pépai csalhatatlansagaban.

London, 1890 junius 25.

Engels Frigyes

* Lasd ebben a kotetben 605. old. - Szerk.
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ELSO SZAKASZ
ARU ES PENZ

Elsé fejezet
AZ ARU

1. Az aru két tényezdje: hasznalati érték és érték
(értékszubsztancia, értéknagysag)

Azoknak a tarsadalmaknak a gazdagsaga, melyekben tOkés termelési mod
uralkodik, mint ,,6ridsi arugyijtemény”’', az egyes aru pedig mint ¢ gazdagsig
elemi formdja jelenik meg. Vizsgélatunk tehat az aru elemzésével kezdddik.

Az aru mindenekel6tt kiilsé targy, dolog, amely tulajdonsagainal fogva
valamilyen emberi sziikségletet elégit ki. E sziikségletek természete, hogy példaul a
gyomorbol vagy a képzeletb6l fakadnak-e, mit sem valtoztat a 1ényegen’. Arrol
sincs itt sz0, hogyan elégiti ki ez a dolog az ember sziikségletét, kozvetleniil mint
létfenntartasi eszkéz, azaz mint élvezeti targy, vagy pedig keriilétton, mint
termelési eszkoz.

Minden hasznos dolog, példaul a vas, a papiros stb., két szemszogbdl
vizsgalhato, mindség és mennyiség szerint. Minden ilyen dolog sok tulajdonsag
Osszessége, ¢s ezért kiilonbozd oldalakrol lehet hasznos. E kiilonb6zd oldalaknak,
¢s ennélfogva a dolgok sokféle hasznalati modjanak felfedezése a torténelem
munkaja’. Ugyanigy a hasznos

" Karl Marx: ,Zur Kritik der politischen Oekonomie”. Berlin 1859. 3. old. [Marx: ,,A
politikai gazdasagtan biradlatahoz”. Szikra 1953. 9. old.].

,»A vagy sziikségletet foglal magaban; ez a szellem étvagya, és éppoly természetes, mint
az ¢hség a test szamara... a legtobb (dolog) értéke onnan szarmazik, hogy a szellem sziikségleteit
elégiti ki.” Nicolas Barbon: ,,A Discourse concerning Coining the New Money lighter, in answer
to Mr. Locke’s Considerations etc.” London 1696. 2-3. old.

3, Van egy belsd erényilk (verfue- ez a sz6 Barbonnal a haszndlati érték sajatos meg-
jelolése) a dolgoknak, amelyeknek mindenhol ugyanaz az erényiik, ahogy példdul a magnesnek
az, hogy a vasat vonzza” (Barbon, id. mi, 6. old.). A magnes tulajdonsaga, hogy vonzza a vasat,
csak akkor lett hasznossa, amikor segitségével felfedezték a méagneses polaritast.
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dolgok mennyiségének mérésére alkalmas tarsadalmi mértékek felfedezése. Az aruk
mértékének  kiillonbozdsége részben a megmérendd targyak kiilonbozd
természetébdl, részben pedig konvenciobol fakad.

Valamely dolog hasznosséga haszndlati értékké teszi azt'. De ez a hasznos-
sdg nem 16g a levegdben. Az drutest tulajdonsagain alapszik, s ezért nem létezik
nélkiile. Ezért az drutest maga, példaul a vas, a buza, a gyémant stb., haszndalati
ertek vagy joszag. Ez a jellege nem fligg attol, hogy hasznalati tulajdonségainak
elsajatitasa sok vagy kevés munkajaba keriil-e az embernek. A hasznalati értékek
vizsgalatandl mindig feltételezziik, hogy mennyiségileg meghatarozottak, mint
példaul egy tucat ora, egy rof vaszon, egy tonna vas stb. Az aruk hasznalati értékei
egy kiilon diszciplina, az druismeret anyagét szolgaltatjak>. A hasznalati érték csak
a hasznalatban, vagyis a fogyasztasban valosul meg. Hasznalati értékek alkotjak a
gazdagsag anyagi tartalmadt, barmilyen is a tdarsadalmi formdja. Az altalunk
vizsgalando tarsadalmi formdban a hasznalati értékek egyuttal anyagi hordozoi a -
csereérteknek.

A csereérték mindenekelStt mint mennyiségi viszony jelenik meg, mint az az
arany, amelyben bizonyos fajta hasznalati értékek masfajta hasznalati értékekkel
kicserélédnek®, mint olyan viszony, amely idd és hely szerint dllandéan véltozik. A
csereértek ezért véletlen ¢€s teljesen viszomylagos valaminek, az aru bensod,
immanens csereértéke (valeur intrinseéque) tehat contradictio in adjectonak
[képtelenségnek] tiinik fel’. Nézziik meg a dolgot kizelebbrél.

Egy bizonyos aru, példaul egy quarter biza x mennyiségli cipdkendccsel
vagy y mennyiségli selyemmel vagy z mennyiségii arany-

* Minden dolog természetes értéke [natural worth] abban rejlik, hogy az emberi élet
sziikségleteinek kielégitésére vagy kényelmének szolgalatara alkalmas” (John Locke: ,,.Some
Considerations on the Consequences of the Lowering of Interest”. 1691. ,,Works”. London 1777.
II. kot. 28. old.). A XVII. szdzadban angol ir6knal még gyakran talalkozunk a ,, worth” szdval a
hasznalati érték és a ,, value” szoval a csereérték jelolésére, teljesen egy olyan nyelv szellemében,
amely szereti a kozvetlen dolgot german, a reflektalt dolgot pedig roman eredetii szoval kifejezni.

> A polgari tarsadalomban az a fictio juris [jogi fikcio] uralkodik, hogy minden ember
mint aruvasarld egyetemes aruismerettel rendelkezik.

6 Az érték az a csereviszony, amely egy dolog és egy masik dolog, egy termék bizonyos
mennyisége és egy masik termék bizonyos mennyisége kozott fennall” (Le Trosne: ,,.De I'intérét
social”. ,,Physiocrates”. Daire kiadéasa, Parizs 1846. 889. old.).

7 ,Semminek sem lehet bensé csereértéke” (N. Barbon, id. mii, 6. old.), vagy ahogy Butler
mondja:

,Minden dolog
Epp annyit ér, amennyit hozni fog.” [Ford. Devecseri Gabor]
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nyal stb. cserélédik ki, egyszoval a legkiilonbozobb aranyokban cserélédik ki mas
arukkal. A buzénak sok csereértéke van tehat, nem pedig egyetlenegy. De mivel x
mennyiségli cipokendes, ugyanigy y mennyiségli selyem, ugyanigy z mennyiségi
arany stb. egy quarter buza csereértéke, ezért x mennyiségli cipdkendcs, y mennyi-
ségli selyem, z mennyiségli arany egymassal helyettesithetd, vagyis egymassal
egyenld nagysagu csereértékek kell hogy legyenek. Ebbdl eldszor is ez kovetkezik:
egy €s ugyanannak az arunak érvényes csereértékei valami egyenldt fejeznek ki.
Masodszor viszont: a csereértek egyaltaldban nem lehet egyéb, mint egy tdle
megkiilonboztethetd tartalom kifejezési modja, ,,megjelenési formdja”.

Vegylink tovabba két arut, mondjuk buzat és vasat. Barmilyen is a csere-
viszonyuk, az mindig kifejezhetd egy egyenletben, amelyben adott mennyiségii
buzat valamilyen mennyiségli vassal egyenldsitiink, példaul 1 quarter biza = a
mazsa vas. Mit fejez ki ez az egyenlet? Azt, hogy egy kozos valami ugyanolyan
mennyiségben van meg két kiillonbozé dologban, 1 quarter buzaban és éppugy a
mazsa vasban. Mind a kettd tehat egyenld egy harmadik valamivel, ami 6nmagaban
véve sem az egyik, sem a masik. Tehat a kettd koziil barmelyiknek, amennyiben
csereérték, redukalhatonak kell lennie erre a harmadik valamire.

Egy egyszerli mértani példa szemléltetové teszi ezt. Az egyenesvonall
sikidomokat teriiletilk meghatarozdsa és Osszehasonlitdsa végett haromszogekre
bontjuk. Magat a haromszoget lathatd abrajatdl teljesen kiilonbozd kifejezésre: az
alapja €s magassaga szorzatanak a felére redukaljuk. Az aruk csereértéke ugyanigy
redukélando egy kozosre, valamire, amibdl tobbet vagy kevesebbet fejeznek ki.

Ez a k6z0s valami nem lehet az aruknak egy mértani, fizikai, vegyi vagy
egyéb természeti tulajdonsaga. Testi tulajdonsagaik egyaltalaban csak annyiban
szamitanak, amennyiben hasznalhatokkad, tehat hasznalati értékekké teszik Oket.
Masrészt azonban éppen a hasznalati értékeiktdl vald elvonatkoztatds az, ami az
aruk csereviszonydt szemmellathatéan jellemzi. E viszonyon beliill az egyik
hasznalati érték éppen annyinak szamit, mint barmelyik masik, hacsak megfeleld
aranyban van meg. Vagy, ahogyan az oreg Barbon mondja: ,,Az egyik arufajta
éppoly j6, mint a masik, ha csereértékiik egyenld nagy. Nincs kiilonbség vagy
disztinkcio egyenlé csereértékii dolgok kozott”. Mint hasznalati értékek, az aruk
mindenekel6tt

5 Az egyik arufajta éppoly j6, mint a masik, ha egyenlé nagy a csereértékiik. Nincs
kiilonbség vagy disztinkcio egyenld csereértékli dolgok kozott... Szaz font értékli 6lom vagy vas
ugyanolyan csereértékli, mint szaz font értéki eziist vagy arany” (N. Barbon, id. mi, 53. és 7.
old.).
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kiilonb6zd mindségliek, mint csereértékek csak kiilonb6z6 mennyiségliek lehetnek,
tehat nem tartalmaznak egy atomnyi hasznalati értéket sem.

Ha marmost eltekintiink az arutestek hasznalati értékétdl, csak egy tulajdon-
saguk marad, az, hogy munkatermékek. De azon nyomban atalakul a munkatermék
1s. Ha hasznalati értékétol elvonatkoztatunk, elvonatkoztatunk azoktdl a testi
alkatrészeitdl és formaitol is, amelyek haszndlati értékké teszik. A munkatermék
mar nem asztal vagy hdz vagy fonal vagy mas egyéb hasznos dolog. Valamennyi
érzéki tulajdonsaga eltiint. Mar nem is az asztalosmunka vagy az épitdmunka vagy
a szOvomunka vagy mas egyéb meghatirozott termelé munka terméke. A
munkatermékek hasznos jellegével egyiitt eltlinik a benniik megtestesiilt munkak
hasznos jellege, eltlinnek tehat e munkak kiilonb6zé konkrét formai is, mar nem
kiilonboznek tobbé egymastol, hanem valamennyi munka egyenldé emberi munkara,
elvont emberi munkara van redukalva.

Vegylik marmost szemiigyre azt, ami a munkatermékekbdl megmaradt. Nem
maradt beldliik mas, mint egy €s ugyanaz a kisérteties targyisag, puszta meg-
alvadésa kiilonbség nélkiili emberi munkanak, vagyis emberi munkaerd kifejtésé-
nek fiiggetlentil attol, milyen formaban tortént ez a kifejtés. Ezek a dolgok mar csak
azt fejezik ki, hogy termelésiikre emberi munkaerdt forditottak, emberi munkat
halmoztak fel. Ennek a ko6zOs tarsadalmi szubsztancidjuknak a kristalyaiként
értekek - aruértekek.

Az aruknak magédban a csereviszonydban az aruk csereértéke hasznalati
értekiiktdl teljesen fiiggetlen valaminek tiint fel. Ha marmost valoban elvonat-
koztatunk a munkatermékek hasznalati értékétdl, megkapjuk értékiiket, ahogy azt
éppen most meghataroztuk. Tehat az a k6zos valami, ami az aru csereviszonyaban,
illetve csereértékében kifejezddik, az aru értéke. A tovabbi vizsgalat soran még
vissza kell majd térniink a csereértékhez mint az érték sziikségszerli kifejezési
modjahoz, illetve megjelenési formdjahoz. Egyelére azonban az értéket ettdl a
formatol fliggetleniil kell szemiigyre venniink.

Egy haszndlati értéknek vagy joszdgnak tehat csak azért van értéke, mert
elvont emberi munka targyiasul, azaz materializalodik benne. Hogyan mérhetd
marmost értékének nagysdga? A benne foglalt ,,értékképzd szubsztancia”, a munka
mennyiségével. Magat a munkamennyiséget a munka iddtartamaval mérjik, a
munkaido mércéje viszont az idoé meghatarozott része, példaul az ora, a nap stb.

Azt gondolnd az ember, hogy ha egy aru értékét a termelésére forditott
munkamennyiség hatdrozza meg, akkor mennél lustdbb vagy iigyetlenebb valaki,
annal értékesebb az aruja, mert annal tobb 1d6 kell neki az elkészitésére. Az a
munka azonban, amely az
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értékek szubsztancidjat alkotja, egyenld emberi munka, ugyanannak az emberi
munkaerdnek a kifejtése. A tarsadalom egész munkaereje, amely az aruvilag
értékeiben testesiil meg, itt egy €s ugyanaz az emberi munkaerd, bar szdmtalan
egyéni munkaerébdl all. Minden ilyen egyéni munkaerd ugyanolyan emberi
munkaerd, mint a masik, amennyiben tarsadalmi atlagmunkaerd jellege van, és
mint ilyen tarsadalmi atlagmunkaerd hat, tehat egy aru termeléséhez is csak az
atlagosan sziikséges, vagyis tdrsadalmilag sziikséges munkaidot hasznélja fel.
Tarsadalmilag sziikséges munkaidd az a munkaidd, amelyre sziikség van ahhoz,
hogy valamely hasznélati értéket a meglevd tarsadalmilag normadlis termelési
feltételek kozott és a munka tarsadalmilag atlagos ligyességi €s intenzitasi foka
mellett eldallitsunk. fgy példdul Anglidban a gézszovészék bevezetése utin
elegendd volt talan feleannyi munka, mint azeldtt, hogy adott mennyiségii fonalat
szovetté alakitsanak. Az angol kéziszovonek valojaban ugyanannyi munkaidd
kellett ehhez az atalakitashoz, mint azel6tt, de egyéni munkadrajanak terméke most
mar csak fél tarsadalmi munkadrat jelenitett meg, és ezért korabbi értéke felére
csokkent.

Egy hasznalati érték érté€knagysagat tehat csak a tdrsadalmilag sziikséges
munka mennyisége, vagyis az elkészitéséhez tarsadalmilag sziikséges munkaido
hatarozza meg’. Az egyes aru itt csak az illetd arufajta atlagpéldanya'. Azoknak az
aruknak tehat, amelyek egyenlé munkamennyiséget foglalnak magukban, vagyis
ugyanannyi munkaidé alatt készithetok el, ugyanaz az értéknagysaguk. Egy éaru
érteke ugy viszonylik barmely mds aru értékéhez, mint az egyik termeléséhez
sziikséges munkaidé a masik termeléséhez sziikséges munkaidohoz. ,,Mint érték,

minden aru csak a megalvadt munkaidé meghatarozott mértéke”'".

Egy aru érteknagysaga tehat allandé maradna, ha a termeléséhez sziikséges
munkaid6é allandé volna. Az utobbi azonban valtozik a munka termelderejének
minden valtozasaval. A munka termelQerejét

? Jegyzet a 2. kiadashoz. ,,The value of them (the necessaries of life) when they are
exchanged the one for another, is regulated by the quantity of labour necessarily required, and
commonly taken in producing them.” ,,A hasznalati targyak értékét, amikor egymassal kicserélik
Oket, az a munkamennyiség hatarozza meg, amely termeléslikhoz sziikségképpen kell, és amelyet
ra rendszerint forditanak™ (,,Some Thoughts on the Interest of Money in general, and particularly
in the Public Funds etc.” London, 36. old.). Ennek az érdekes mult szazadi névtelen munkénak
nincsen keltezése. De tartalmébdl kitlinik, hogy II. Gyorgy idején, 1739-ben vagy 1740-ben jelent
meg.

10 Az egyfajtajii termékek tulajdonképpen egy tomeget alkotnak, s aruk mint atlag, a
kiilonleges koriilményekre vald tekintet nélkiil alakul ki” (Le Trosne: ,,De I’intérét social”. 893.
old.).

11 K. Marx: ,,Zur Kritik etc.” 6. old. [magyarul: 12. old.].
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sokféle koriilmény hatarozza meg, tobbek kozt a munkasok tligyességének atlagos
foka, a tudomanynak ¢és technologiai alkalmazhatosaganak fejlettségi foka, a
termelési folyamat tarsadalmi kombinécidja, a termelési eszkozok terjedelme é€s
hatoképessége ¢s a természeti viszonyok. Ugyanaz a munkamennyiség példaul
kedvez0 1d6jaras esetén 8 bushel buizaban jelenik meg, kedvezdtlen idéjaras esetén
csak 4-ben. Ugyanaz a munkamennyiség gazdag banyakban tobb ércet szolgaltat,
mint szegényekben stb. Gyémant ritkdn fordul eld a fold kérgében, és ezért
feltaradsa dtlagban sok munkaiddbe keriil. Ezért kis terjedelemben sok munkat
testesit meg. Jacob kétségbevonja, hogy az arany valaha is megfizette teljes értékét.
Méginkabb érvényes ez a gyémantra. Eschwege szerint 1823-ban a braziliai
gyémantbanyak nyolcvanéves Ossztermelése nem érte el a braziliai cukor- és
kavétltetvények masfelévi atlagtermékének az arat sem, bar sokkal tobb munkat,
tehat tobb értéket, testesitett meg. Ha a banyak gazdagabbak volnanak, ugyanaz a
munkamennyiség tobb gyémantban testesiilne meg, s a gyémant értéke csokkenne.
Ha sikeriilne kevés munkaval szenet gyémanttd valtoztatni, a gyémant értéke a
téglaé ala siillyedhetne. Altalaban: mennél nagyobb a munka termelSereje, annal
kisebb az egy cikk eldallitdsahoz sziikséges munkaidd, annal kisebb a benne
kikristalyosodott munka tdmege, anndl kisebb az értéke. Forditva, mennél kisebb a
munka termeldereje, annal nagyobb az egy cikk -eldallitdsahoz sziikséges
munkaidd, anndl nagyobb az értéke. Egy aru értéknagysdaga tehat a benne meg-
valosuld munka mennyiségével egyenes ¢€s termelberejével forditott aranyban
valtozik.

Egy dolog lehet haszndlati erték, anélkiil, hogy érték lenne. Ez az eset,
amikor az ember szadmara valdo hasznidt nem munka kozvetiti. Ilyen példaul a
levegd, a szlizfold, a természetes rétek, a vadon novo fa stb. Egy dolog lehet
hasznos ¢és emberi munka terméke, anélkiil, hogy dru lenne. Aki termékével sajat
sziikségletét elégiti ki, haszndlati érteket hoz létre ugyan, de nem drut. Ahhoz,
hogy arut termeljen, nemcsak hasznalati értéket kell termelnie, hanem haszndlati
értéket masok szamdra, tarsadalmi haszndlati értéket. {Es nem csak egyszeriien
masok szamdra. A kozépkorban a paraszt a dézsmagabondt a foldesurnak, a
tizedgabonat a papnak termelte. De sem a dézsma, sem a tized nem lett aruva azzal,
hogy masoknak termelték 6ket. Ahhoz, hogy aruva legyen, a terméknek csere ttjan
kell eljutnia ahhoz, aki szdmara hasznalati értékiil szolgal''®.} Végiil semmilyen
dolog

2 (Jegyzet a 4. kiadashoz. - A zardjelben foglaltakat azért iktatom kozbe, mert amiatt,

hogy kimaradtak, gyakran tdmadt az a félreértés, hogy Marxnal minden termék, amelyet mas,
nem maga a termel6 fogyaszt el, drunak szamit. - E. F.}
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sem lehet értek anélkiil, hogy hasznélati targy ne lenne. Ha haszontalan, a benne
foglalt munka is haszontalan, nem szdmit munkanak, €s ezért nem képez értéket.

2. Az arukban megtestesiilo munka kettos jellege

Az aru eredetileg mint kettds jellegii valami jelent meg el6ttiink: mint
hasznalati érték és mint csereérték. Késobb kitlint, hogy a munkéanak, amennyiben
értekben fejezddik ki, szintén nem ugyanazok mar az ismertetdjelei, amelyekkel
mint hasznalati értékek létrehozodja rendelkezik. Az aruban foglalt munka e kettds
természetét eldszor én mutattam ki kritikai modon'?. Mivel ez a dontd pont, amely
koriil a politikai gazdasagtan megértése forog, ezt itt kdzelebbrél meg kell
vilagitanunk.

Vegylink két arut, mondjuk egy kabatot és 10 réf vasznat. Az elsOnek,
tegyuk fel, kétszer annyi az értéke, mint a masodiknak, ugyhogy ha 10 r6f vaszon =
E, akabat = 2F.

A kabat haszndlati érték, amely kiilonleges sziikségletet elégit ki.
Létrehozasdhoz meghatarozott fajtaju termelotevékenységre van sziikség. Ezt célja,
miitk6dési modja, targya, eszkoze és eredménye hatdrozza meg. Azt a munkat,
amelynek hasznossdga ily modon terméke haszndlati értékében testesiil meg,
vagyis abban, hogy terméke hasznalati érték, egyszerlien hasznos munkdanak
nevezziik. Ebbdl a szempontbol a munkat mindig sasznos hatasara vald tekintettel
vizsgaljuk.

Miként a kabat és a vaszon mindségileg kiilonbozé haszndlati értékek, a
létezésiiket kozvetitd munkdk is mindségileg kiilonbozok - szabomunka és
takacsmunka. Ha e dolgok nem volnanak mindségileg kiilonb6z6 hasznalati
értékek, és ezért mindségileg kiilonbozd hasznos munkak termékei, akkor
egyaltalan nem Iéphetnének fel egymassal szemben mint druk. Nem cserélnek
kabatot kabatra, egy hasznalati értéket ugyanarra a hasznalati értékre.

A kiilonb06z06 fajta hasznalati értékek, illetve arutestek Osszességében €ppoly
sokféle, nem, faj, csaldd, alfaj, valtozat szerint kiilonb6z6 hasznos munkak
Osszessége jelenik meg - a munkanak egy tarsadalmi megosztasa. Ez 1étezési
feltétele az arutermelésnek, bar megforditva az arutermelés nem létezési feltétele a
tarsadalmi munkamegosztasnak. Az 6si indiai kozosségben a munkat tarsadalmilag
megosztjak, anélkiil, hogy a termékek drukkd valnanak. Vagy vegyiink egy
kozelebbi példat: minden gyarban a munka rendszeresen meg van osztva, de ezt a
megosztast nem kozvetiti az, hogy a munkéasok

2 Marx: ,,Zur Kritik etc.” 12, 13. old., kiilénb6z6 helyeken [magyarul: 18-19. old.].

4 Marx: A téke. L. -. 5/8 S
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egyeni termékeiket kicserélik. Csak onalld és egymastol fiiggetlen maganmunkak
termékei Iépnek szembe egymassal mint druk.

Lattuk tehat: minden aru hasznélati értékében bizonyos célszerli termeld-
tevékenység, vagyis hasznos munka rejlik. Hasznalati értékek nem 1€phetnek fel
egymassal szemben mint druk, ha nem tartalmaznak mindségileg kiilonbozo
hasznos munkat. Az olyan tarsadalomban, amelyben a termékek dltaldnosan daru
formajat oltik, vagyis arutermeldk tarsadalméban, az egymastol fliggetleniil, 6nallo
termelok magéniigyeként Uzott hasznos munkak kozotti mindségi kiillonbség
sokagu rendszerré, a munka tarsadalmi megosztasava fejlodik.

A kabatnak egyébként k6zombos, hogy a szabd hordja-e vagy a szabo
vevéje. Mindkét esetben hasznalati értékként mitkodik. Eppoly kevéssé véltoztatja
meg a kabat és a kabatot eldallito munka kozotti viszonyt 6nmagaban az a tény,
hogy a szabémunka kiilonleges foglalkozassa, a tdrsadalmi munkamegosztas 6nalld
részéve valik. Ahol az embert a ruhdzkodas sziikséglete arra rakényszeritette,
¢vezredeken at szabomunkat végzett, mieldtt egy-egy emberbdl szabo lett. De a
kabatnak, a vaszonnak, az anyagi gazdagsdg minden nem természetadta elemének
létezését mindig egy specialis, célszerli mdédon termeld tevékenységnek kellett
kozvetitenie, amely kiilonleges természeti anyagokat kiilonleges emberi
sziikségletekhez idomit. Ezért hasznalati értékek képzdjeként, hasznos munkaként a
munka az embernek minden tarsadalmi formatdl fiiggetlen létezési feltétele, 6rok
természeti sziikségszerliség, amely az ember és a természet kozotti anyagcserét,
tehat az emberi életet kdzvetiti.

Az olyan hasznalati értékek, mint a kabat, a vaszon stb., egyszoval az
arutestek, ket elemnek: a természeti anyagnak és a munkanak az egyesiilései. Ha a
kabatban, a vaszonban stb. rejld kiilonb6z0 hasznos munkak teljes Osszegét
levonjuk, mindig megmarad egy anyagi szubsztratum, amely emberi kozremiikodés
nélkiil a természet altal adatott. Az ember a termelés soran csak gy jarhat el, mint
maga a természet, vagyis csak az anyagok formdit valtoztathatja®. S6t mi tobb,
magaban a formalasnak e munkdjdban is folytonosan természeti er0k tamogatjak. A
munka tehat nem az egyetlen forrdsa az altala

B A vilagegyetem semmilyen jelensége, akar emberi kéztdl ered, akar a természet
altalanos torvényei hoztak létre, nem kelti benniink valdsagos teremtés képzetét, hanem csak az
anyag dtalakitasaét. Osszetétel és szétvdlasztas - ezek az egyetlen elemek, amelyekre az
ujratermelés képzetének elemzésekor az emberi elme minduntalan rdbukkan, és ugyanez a
helyzet az érték (hasznalati érték, bar Verri itt, a fiziokratdkkal folytatott vitajaban maga sem
nagyon tudja, melyik fajta értékrdl beszél) és a gazdagsag Ujratermelésénél, amikor a fold, a
levegd €s a viz a mezOkon gabonava valtozik, vagy amikor az emberi kéz segitségével egy

50.



1. Az aru

termelt hasznalati értekeknek, az anyagi gazdagsagnak. A munka az atyja - mint
William Petty mondja -, a fold pedig az anyja.

Térjlink marmost at az arurdl mint hasznalati targyrol az aruértékre.

Feltevésiink szerint a kabéatnak kétszer annyi az értéke, mint a vdszonnak. Ez
azonban csak mennyiségi kiilonbség, amely egyelére nem érdekel még benniinket.
Ezért arra emlékeztetiink, hogy ha egy kabat érteke kétszer annyi, mint 10 réf
vaszoneé, 20 r6f vaszon értéknagysaga ugyanakkora, mint egy kabaté. Mint értékek
a kabat és a vaszon olyan dolgok, melyeknek egyenlé a szubsztanciajuk, egyenlo
fajta munka objektiv kifejezései. De a szabomunka és a takacsmunka mindségileg
kiilonb6z6 munkak. Vannak azonban olyan tarsadalmi helyzetek, amelyekben
ugyanaz az ember felvéltva varr €s sz6, ez a két kiillonbozé munkamod tehat csak
ugyanazon egyén munkajanak egy-egy modozata, s még nem kiilonbozd
egyéneknek egy-egy kiilonleges allando funkcidja, éppugy mint ahogy a kabat,
amelyet szabonk ma, €s a nadrag, melyet holnap készit, csak ugyanannak az egyéni
munkénak a valtozatait tételezi fel. Szemmellathaté tovabba, hogy tokés tarsadal-
munkban a munkakereslet valtozd iranya szerint bizonyos adott adag emberi
munkat felvaltva hol szabomunka alakjdban, hol takdcsmunka alakjaban kindlnak.
A munka e formavaltozasa bizonyara nem torténik strlodas nélkiil, de meg kell
torténnie. Ha eltekintiink a termeldtevékenység meghatarozott voltatol, és ezért a
munka hasznos jellegétdl, nem marad beldle mas, mint az, hogy emberi munkaero
kifejtése. A szabomunka és a takacsmunka mindségileg kiilonboz6 termeldte-
vékenység ugyan, de mindkettdé emberi agy, izom, ideg, kéz stb. termeld kifejtése,
¢s ebben az értelemben mindkettd emberi munka. Ez csak két kiilonbozé formaja az
emberi munkaerd kifejtésének. Maganak az emberi munkaerdnek persze mar
tobbé-kevésbé fejlettnek kell lennie, hogy ebben vagy abban a formaban fejthessék
ki. De az aru értéke emberi munkat mint olyant, altaldban vett emberi munka
kifejtését jeleniti meg. Mint ahogy marmost a polgari tdrsadalomban egy tabornok
vagy bankar nagy, az ember mint olyan ellenben igen nyomorisagos szerepet
jatszik'*, ugyantigy vagyunk itt is az emberi munkéaval. Egyszeréi munkaerének a
kifejtése ez, amellyel 4tlagban minden kozdnséges ember, kiillondsebb fejlettség
nélkiil, testi organizmusanal fogva rendelkezik. Maga azegyszeri

rovar valadéka selyemmé valtozik, vagy néhany fémrészecske tigy sorakozik, hogy iitdoéra lesz
beldle” (Pietro Verri: ,,Meditazioni sulla Economia Politica”. (Els6é kiadasa 1773) Custodi Olasz
kozgazdaszok gylijteményében, ,,Parte moderna”. XV. koét. 22. old.).

V. 6. Hegel: ,,Philosophie des Rechts”. Berlin 1840. 250. old. 190. §.

4*-5/12 S
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dtlagmunka ugyan a kiilonb6z6 orszdgokban és a kultira kiilonb6z6 korsza-
kaiban mas-mas jellegli, de egy meglevd tarsadalomban adva van. A bonyolultabb
munka csak hatvdnyozott, vagyis inkdbb megsokszorozott egyszerl
munka, ugyhogy kisebb mennyiségli bonyolult munka egyenld nagyobb
mennyiségli egyszerli munkdval. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez a redukalas
allandoan végbemegy. Valamely aru lehet a legbonyolultabb munka terméke,
erteke egyenlové teszi az egyszerii munka termékével, és ezért maga is csak
meghatarozott mennyiségli egyszerii munkat jelenit meg'. A kiilonbozé aranyokat,
melyekben a kiilonb6z6é munkafajtak egyszeri munkdra mint mértékegységiikre
redukalddnak, bizonyos tarsadalmi folyamattal a termeldk hata mogott allapitjak
meg, és ezért ugy tlnik fel a termeldknek, mintha azok a szokas altal adottak
volnanak. Az egyszeriiség kedvéért a kovetkezOkben mindenfajta munkaerdt
kozvetleniil egyszerii munkaerOnek tekintiink - ezzel csak megtakaritjuk a
redukalas faradsagat.

Ahogy tehat a kabatnal €s a vaszonnal mint értékeknél elvonatkoztattunk a
hasznalati  ertékiik kozotti  kiilonbségtdl, ugyanugy ezekben az értékekben
megtesteslilo munkdkndl is elvonatkoztatunk a hasznos formdik, a szabomunka és a
takacsmunka kozotti kiilonbségtdl. Ahogy a kabat és a vaszon mint haszndlati
ertéekek célmeghatarozta, termeldtevékenységeknek posztoval és fonallal vald
egyesiilései, a kabat és a vaszon mint értékek ellenben csak egyenlo fajta megalvadt
munkak, ugyanigy az ezekben az értékekben foglalt munkak nem a posztohoz és a
fonalhoz vald termeldi viszonyuk szempontjabol szdmitanak, hanem csak mint
emberi munkaero kifejtése. A szabomunka €s a takdcsmunka éppen kiilonbozo
mindsége folytan alkotoeleme a kabatnak €és a vaszonnak mint hasznalati értékek-
nek; a kabat értékének és a vaszon értékéenek e munkdk csak annyiban szub-
sztanciai, amennyiben kiilonleges mindségiiktdl elvonatkoztatunk és mindkettonek
egyenlo minosége van, emberi munka mindsége.

De a kabat és a vaszon nemcsak dltalaban vett érték, hanem meghatarozott
nagysagu érték, és feltevésiink szerint a kabat kétszer annyit ér, mint 10 r6f vaszon.
Mibdl adodik érteknagysdaguk e kiilonbozdsége? Abbol, hogy a vaszon csak
feleannyi munkat tartalmaz, mint a kabat, igyhogy az utobbi termeléséhez kétszer
annyi ideig kell munkaerdt kifejteni, mint az el6bbi termeléséhez.

Ha tehat a hasznalati érték szempontjabol az aruban foglalt munka

" Felhivjuk az olvaso figyelmét arra, hogy itt nem arrdl a bérrél vagy értékrél van szo,
melyet a munkés mondjuk egy munkanapért kap, hanem arrol az aruértékrol, amelyben a munkés
munkanapja targyiasul. Vizsgalatunknak ezen a fokan a munkabér fogalma még egyaltalan nem
1étezik.
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csak minosegileg szamit, akkor az értéknagysdag szempontjabodl csak mennyiségileg,
mivel mar redukalva van minden tovdbbi mindség nélkiili emberi munkara. Ott
arrol van sz0, hogyan és mit termel a munka, itt arrdl, hogy mennyi e munka,
mekkora az id6tartama. Minthogy valamely aru értéknagysaga csak a benne foglalt
munka mennyiségét jeleniti meg, az aruk bizonyos ardnyban sziikségképpen
mindig egyenld nagysagu értekek.

Ha teszem példaul egy kabat termeléséhez sziikséges valamennyi hasznos
munka termeldereje valtozatlan marad, a kabatok értéknagysidga sajat mennyi-
ségiikkel egyiitt n6. Ha egy kabat x, akkor 2 kabat 2x munkanapot jelenit meg stb.
De tegylik fel, hogy az egy kabat termeléséhez sziikséges munka a kétszeresére
novekedik vagy a felére csokken. Az elsO esetben egy kabatnak annyi az értéke,
mint azel6tt két kabatnak, az utdbbi esetben két kabatnak csak annyi az értéke, mint
azelott egynek, habar mindkét esetben egy kabat most is ugyanazt a szolgalatot
teszi, mint azel6tt, s a benne foglalt hasznos munka is ugyanolyan j6, mint azel6tt.
De a termelésére forditott munkamennyiség megvaltozott.

Nagyobb mennyiségii hasznalati érték Oonmagiban véve nagyobb anyagi
gazdagsag, két kabat tobb, mint egy kabat. Két kabattal két embert lehet ruhéazni,
egy kabattal csak egyet stb. Ennek ellenére az anyagi gazdagsdg tomegének
novekedésével egyidejiileg értéknagysaga csokkenhet. Ez az ellentétes mozgés a
munka kettés jellegébol fakad. A termelderd természetesen mindig valamely
hasznos, konkrét munka termeldereje, €s a valdsagban csak azt hatirozza meg,
hogy a célszerii termeldtevékenységnek az adott iddszakaszban mekkora a
hatasfoka. A hasznos munka ezért termelOereje ndvekedésével vagy csokkenésével
egyenes ardanyban a termékek gazdagabb vagy sziikosebb forrasa lesz. Ezzel
szemben az értekben megtestesiilt munkat a termelderd valtozasa onmagaban véve
egyaltalan nem érinti. Minthogy a termelderd a munka konkrét hasznos formdjahoz
tartozik, természetesen nem <érintheti tobbé a munkat, mihelyt annak konkrét
hasznos formdjatdl elvonatkoztatunk. Ugyanaz a munka tehat ugyanannyi ido alatt
mindig ugyanazt az értéknagysagot szolgaltatja, akarhogyan valtozik is a termeld-
erd. De ugyanannyi id6 alatt kiilonbozo mennyiségii hasznalati értéket szolgaltat,
mégpedig tobbet, ha a termelderé nodvekedik, és kevesebbet, ha csokken. A
termelderdnek ugyanaz a valtozasa, amely ndveli a munka termékenységét, és ezért
az altala szolgaltatott hasznalati értékek tomegét, csokkenti tehat ennek a
megnovekedett Ossztomegnek az értéknagysagdt, ha a termeléséhez sziikséges
munkaidd 6sszegét csokkenti. Es forditva.

Minden munka egyrészt emberi munkaerd kifejtése fiziologiai
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értelemben, és e tulajdonsaga folytan, mint egyenld vagy elvont emberi munka,
képezi az aruk értékét. Masrészt minden munka emberi munkaerd kifejtése
kiilonleges célmeghatarozta forméaban, és e tulajdonsaga folytdn, mint konkrét
hasznos munka, hasznalati értékeket termel '°.

3. Az értékforma vagy a csereérték

Az aruk hasznélati értékek, vagyis arutestek form4jaban, mint vas, vaszon,
btiza stb. jonnek a viladgra. Ez egészen egyszerl természeti forméjuk. De csak azért
aruk, mert kettosek, hasznalati targyak és egyuttal érték hordozdi. Ezért csak
annyiban aruk, illetve csak annyiban van aruformajuk, amennyiben kettds formajuk
van - természeti formajuk és értékformajuk.

Az aruk értéktargyisdga [Wertgegenstindlichkeit] abban kiilonbozik Falstaff
szeretdjétodl, hogy nem tudni, hol kaphato. Szoges ellen-

' Jegyzet a 2. kiadashoz. Annak bizonyitasara, hogy ,.csak a munka a végleges és realis
mérték, amellyel minden aru értéke mindenkor megbecsiilhetd és dsszehasonlithaté” 4. Smith a
kovetkezoket mondja: ,,Egyenld munkamennyiségeknek a munkds szamdra mindenkor és
mindenhol egyenld értékiiecknek kell lennidk. Egészségének, erejének ¢és tevékenységének
normdlis allapotdban és az ligyességnek azon az atlagfokan, amellyel esetleg rendelkezik,
nyugalmanak, szabadsaganak és boldogsaganak mindig ugyanakkora adagjat kell odaadnia”
(,,Wealth of Nations”. I. kdnyv, 5. fej. [E. G. Wakefield kiad4dsa, London 1836. I. kot. 104. és
kov. old.]). A. Smith egyrészt itt (nem mindentitt) 0sszecseréli az értéknek az aru termelésére
forditott munkamennyiséggel valdé meghatarozasat és az aruk értékének a munka értékével valo
meghatarozasat, és ezért igyekszik bebizonyitani, hogy egyenlé munkamennyiségeknek mindig
ugyanaz az értékiik. Masrészt sejti, hogy a munka, amennyiben az aruk értékében jelenik meg,
nem egyéb, mint munkaeré kifejtése, de ezt a kifejtést megint csupan mint a nyugalom, a
szabadsag €s a boldogsag felaldozasat fogja fel, és nem mint normalis élettevékenységet is. Igaz,
hogy a modern bérmunkas lebeg a szeme el6tt. - Sokkal talalobban mondja a 9. jegyzetben
idézett névtelen szerz6, A. Smith eldéfutarja: ,,Egy ember egy hetet forditott bizonyos sziikségleti
cikk eldallitasara... és az, aki valami mast ad neki érte cserébe, nem szamithatja ki jobban, hogy
mi valdban egyenld értékii vele, mint annak a kiszamitasaval, mi keriil neki ugyanannyi munkéba
¢s id6be. Ez a valosagban azt jelenti, hogy egy ember azt a munkat, amelyet bizonyos id6 alatt
bizonyos targyra forditott, kicseréli egy masik embernek a munkajara, amelyet az ugyanannyi id6
alatt egy masik targyra forditott” (,,Some Thoughts on the Interest of Money etc.” 39. old.).

{A 4. kiadashoz. - Az angol nyelvnek megvan az az elénye, hogy két kiilonboz6 szava
van a munka e két kiilonb6z6 oldalanak a kifejezésére. Azt a munkat, amely hasznalati értékeket
hoz 1étre és mindségileg meghatarozott, worknek nevezik, ellentétben a labourrel; azt a munkat,
amely értéket termel ¢és amelyet csak mennyiségileg mérnek, labournek nevezik, ellentétben a
workkel. Lasd az angol forditashoz csatolt jegyzetet, 14. old. - E. F.} [Ebben a kotetben lasd az
elso fejezet 4. jegyzetét, 44. old.]
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tétben az arutestek érzéki durva targyisagaval, az értékben egyetlen atom természeti
anyag sincs. Forgathatod az egyes arut ide vagy oda, ahogy csak akarod, mint
értékdolog megfoghatatlan marad. De ha visszaemlékszilink arra, hogy az aruknak
csak annyiban van értéktargyisaguk, amennyiben ugyanannak a tarsadalmi egység-
nek, az emberi munkénak kifejezései, hogy tehat értéktargyisdguk merdben
tarsadalmi jelenség, akkor magatol értetddik az is, hogy csak az aru és aru kozti
tarsadalmi viszonyban jelenhetik meg. Valojdban az aruk csereértékébdl, vagyis
csereviszonyabdl indultunk ki, hogy a benniik rejt6zd érték nyomdra bukkanjunk.
Most vissza kell térniink az értéknek ehhez a megjelenési formajahoz.

Mindenki tudja, ha nem is tud semmi egyebet, hogy az aruknak hasznalati
értékiik tarka természeti formaitol a legszembeo6tldbben eliitd, kozos értekformajuk
van - a pénzforma. Itt azonban azt kell elvégeznilink, amit a polgari gazdasagtan
még csak meg sem kisérelt, tudniillik ki kell mutatnunk ennek a pénzformanak
keletkezését, vagyis nyomon kell kdvetnliink az aruk értékviszonyaban foglalt
ertekkifejezés fejlodését legegyszerlibb, legkevésbé latszo alakjatoél egészen a
vakito pénzformdig. Ezzel egyuttal eltiinik a pénz rejtélyessége.

A legegyszeriibb érté€kviszony nyilvanvaldéan egy arunak egyetlen masfajta
aruhoz, kozombos, hogy melyikhez vald értékviszonya. Két dru értékviszonya
szolgaltatja tehat egy aru legegyszeriibb értékkifejezését.

A. Egyszert, egyes vagy véletlen értékforma

x mennyis€gi 4 aru = y mennyiségli B aru, vagy: x mennyiségi
A aru y mennyiségii B arut ér.

(20 r6f vaszon = 1 kabat, vagy: 20 r6f vaszon 1 kabatot ér.)

1. Az értékkifejezés két polusa:
a viszonylagos értékforma és az egyenértékforma

Minden értékforma titka ebben az egyszerii értékformaban rejlik. A
tulajdonképpeni nehézség tehat ennek elemzése.

Itt két kiilonbozo fajta arunak, 4-nak €s B-nek, példankban a vdszonnak és a
kabatnak, nyilvanvaléan egymadstol kiilonbozo szerepe van. A vaszon kifejezi
ertékét a kabatban, a kabat ennek az értékkifejezésnek az anyagaul szolgal. Az els6
arunak aktiv, a madasodiknak passziv szerepe van. Az elsé aru értéke mint
viszonylagos érték fejezddik ki, vagyis az aru viszonylagos értékformaban van. A
masodik aru mint egyenérték funkciondl, vagyis egyenértékformaban van.

A viszonylagos értékforma és az egyenértékforma egymashoz tar-
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tozo, egymast kolcsondsen feltételezd, elvalaszthatatlan mozzanatok, de egyuttal
egymast kizaro, illetve ellenkezo veégletei, azaz polusai egy és ugyanannak az
ertékkifejezésnek; mindig azoknak a kiilonbozé éaruknak jutnak osztalyrésziil,
amelyeket az értékkifejezés egymasra vonatkoztat. Nem fejezhetem ki példaul a
vaszon értékét vaszonban. 20 rof vdaszon = 20 rof vdaszon - ez nem értékkifejezeEs.
Ez az egyenlet, ellenkezdleg, azt fejezi ki, hogy 20 réf vaszon nem egyéb, mint 20
r6f véaszon, a vaszonnak mint haszndlati targynak meghatarozott mennyisége. A
vaszon értéke tehat csak viszonylagosan tejezhetd ki, azaz mas daruban. A vaszon
viszonylagos értékformdja feltételezi tehat, hogy valamilyen mdsik aru vele
szemben egyenértékformaban van. Masrészt ez a masik aru, amely mint egyenérték
szerepel, nem lehet egyidejiileg viszonylagos eértékformaban. Nem 6 fejezi ki a
maga értékét. Csak anyagot szolgéltat mds daru értekkifejezéséhez.

A 20 rof vaszon = 1 kabat, vagy 20 rof vaszon 1 kabatot ér kifejezés
kétségteleniil magaban foglalja a forditott vonatkozast is: 1 kabat = 20 rof vaszon,
vagy I kabdt 20 réf visznat ér. 1gy azonban meg kell forditanom az egyenletet,
hogy a kabat értékét viszonylagosan kifejezzem, s mihelyt ezt teszem, a vaszon lesz
egyenértekke a kabat helyett. Ugyanaz az aru tehat ugyanabban az értékkifejezés-
ben nem léphet fel mindkét formaban egyidejiileg. SOt, a két forma polarisan
kizarja egymast.

Hogy egy aru viszonylagos értékformaban van-e vagy a vele ellenkezd
egyenérté¢kformaban, az kizardlag az értékkifejezésben elfoglalt mindenkori helyé-
tol fiigg, vagyis attol, vajon az az aru-e, amelynek értékét kifejezik, vagy pedig az,
amelyben értéket fejeznek ki.

2. A viszonylagos ertékforma
a) A viszonylagos értékforma tartalma

Annak megallapitasara, hogy egy aru egyszeri értékkifejezése hogyan rejlik
két aru értékviszonyaban, az utobbit egyelére mennyiségi oldalatdl egész fliggetle-
nil kell szemiigyre venniink. Legtobbszor éppen forditva jarnak el, és az érték-
viszonyban csak azt az ardnyt latjak, amelyben két arufajtanak egy-egy meghataro-
zott mennyisége egymassal egyenlének szamit. Figyelmen kiviil hagyjak, hogy
kiilonbozd dolgok nagysagai csak akkor valnak mennyiségileg osszehasonlithatova,
ha mar egy és ugyanarra az egységre visszavezették oket. Csak mint ugyanannak az
egységnek kifejezései valnak egynemii, tehat 6sszemérhetd nagysdgokkad'”.

" Az a néhany kozgazdasz, aki, mint példaul S. Bailey, foglalkozott az értékforma
elemzésével, nem tudott eredményt elérni, eldszor azért, mert 6sszecserélte az értékformat és az
értéket, masodszor, mert a gyakorlati polgar durva
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Az, hogy 20 réf vaszon =1 kabat, vagy = 20, vagy = x kabat, azaz hogy egy
adott mennyiségli vaszon sok vagy kevés kabatot ér-e, minden ilyen arany mindig
magaban foglalja azt, hogy a vadszon és a kabat mint értéknagysdgok egy és
ugyanannak az egységnek a kifejezései, azonos természetli dolgok. Vaszon = kabat,
ez az egyenlet alapja.

De a két, mindségileg egyenldvé tett 4&ru nem ugyanazt a szerepet jatssza.
Csak a vaszon értékét fejezziik ki. Es hogyan? a kabétra mint ,egyenértékre”,
vagyis mint vele ,kicserélhetd valamire” valdé vonatkoztatisa révén. Ebben a
viszonyban a kabat az érték létezési formdja, értékdolog, mert csak ebben a
mindségében ugyanaz, mint a vaszon. Masrészt a vaszon sajat értékvolta is
megmutatkozik vagy 6nallo kifejezéshez jut, mert csak mint értéket lehet a kabatra
mint egyenld értékiire, vagyis vele kicserélhetére vonatkoztatni. fgy példaul a
vajsav olyan test, amely kiilonbozik a propilformiattdl. De mindkettd ugyanazokbdl
a vegyi szubsztancidkbol all - szénbdl (C), hidrogénbdl (H) és oxigénbdl (O),
mégpedig azonos szazalékos 0Osszetételben, tudniillik C4HgO,. Ha mdarmost a
vajsavat a propilformiattal egyenldvé tenndk, akkor ebben a viszonyban, elészor, a
propilformiat csupan mint C,HgO, 1étezési formdja szerepelne, €s, masodszor, azt
fejeznénk ki, hogy a vajsav is C4HgO,-bdl all. Tehat azéltal, hogy a propilformidtot
egyenldvé tessziik a vajsavval, kifejezziik vegyi szubsztanciijukat testi alakjukkal
szemben.

Amikor azt mondjuk: mint értékek az aruk emberi munka puszta
megalvadasai, elemzésiink az érték elvont fogalmara redukalja dket, de nem ad
nekik természeti formajuktol kiilonb6zo értékformat. Mas a helyzet, amikor az
egyik aru értékviszonyban van egy maésik aruval. Ertékjellege itt kidomborodik a
masik arura valo vonatkozaséaban.

Amikor példaul a kabatot mint értékdolgot egyenldvé tessziik a vaszonnal, a
benne rejlé munkat egyenldvé tessziikk a vaszonban rejlé munkdval. A kabatot
készitd szaboOmunka ugyan a vasznat készitd takacsmunkatol kiilonbozé fajta
konkrét munka. De az, hogy egyenldvé teszik a takdcsmunkéval, a szabomunkat
ténylegesen redukalja arra, ami mindkét munkéban valdban egyenld: arra a kdzos
jellegiikre, hogy mindketté emberi munka. Ezen a keriiléuton aztan az fejezdédik ki,
hogy a takdcsmunkanak, amennyiben értéket sz8, ugyancsak nincsen semmilyen
ismertetdjegye, amely megkiilonboztetné a szaboémunkatdl, tehat az is elvont
emberi munka. Csak kiilonb6z0 fajta aruk egyenértékkifejezése hozza napfényre az
értékképzo

befolyasa alatt mar eleve kizardlag a mennyiségi meghatarozottsagot tartottak szem elé6tt. ,,A
mennyiséggel vald rendelkezés... teszi az értéket” (,,Money and its Vicissitudes”. London 1837.
11. old. Szerzdje S. Bailey).
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munka sajatos jellegét, azaltal, hogy a kiilonboz6 fajta arukban rejlé kiilonbozd
fajta munkakat ténylegesen redukalja arra, ami benniik k6z0s, vagyis altalaban vett

emberi munkara'’®.

De nem elegendd, ha annak a munkanak a sajatos jellegét fejezziik ki, amely-
bdl a vaszon értéke 4ll. Emberi munkaerd folyékony allapotban, vagyis emberi
munka értéket képez, de maga nem értek. Csak megalvadt allapotban, targyi
forméaban valik értékké. Ahhoz, hogy a vaszon értékét mint megalvadt emberi
munkat fejezziik ki, olyan ,targyisagként” kell azt kifejezniink, amely a vaszontdl
magatol dologilag kiilonbozik, s ugyanakkor a vdszonnak €és mas arunak kozos
sajatsaga. Ez a feladat mar meg van oldva.

A vaszonnal val6 értékviszonyaban a kabat vele mindségileg egyenld, vele
azonos természetli dolog, mert érték. A kabat ezért itt olyan dolog, amelyben érték
jelenik meg, vagyis amely kézzelfoghatd természeti formdjaban értéket képvisel. A
kabat, a kabat-aru teste ugyan puszta hasznalati érték. Egy kabat éppoly kevésseé
fejez ki értéket, mint akarmilyen vaszondarab. Ez csak azt bizonyitja, hogy a kabat
a vaszonnal valo értékviszonyban tobbet jelent, mint ezen az értékviszonyon kiviil,
mint ahogy egyik-masik ember sujtdsos kabatban tobbet jelent, mint azon kiviil.

A kabat termelésében ténylegesen, szabomunka alakjaban, emberi munkaerdt
fejtettek ki. Ezért emberi munka halmozodott fel benne. Ebben a tekintetben a
kabat ,.értékhordozo”, jollehet ez a tulajdonsidga nem latszik, barmilyen vékonyra
kopott is. Es a vaszonnal valé értékviszonyban csak ebben a tekintetben szamit,
tehat mint megtestesiilt érték, mint értéktest. S jollehet begombolkozva jelenik
meg, a vaszon felismerte benne a sz€p rokon értéklelket. A kabat mégsem lehet a
vaszonnal szemben érték anélkiil, hogy a vaszon szamara egyuttal az érték
kabatformét ne 6ltson. Igy 4 egyén nem viszonyulhat B egyénhez mint felséghez
an¢lkiil, hogy a felség A szamara ugyanakkor ne oOltse B testi alakjat, €s ezért ne
valtozzanak arcvondsai, haja és miegyebe, mindahdnyszor megvaltozik a haza
atyja.

Abban az értékviszonyban tehat, amelyben a kabat a vaszon

72 Jegyzet a 2. kiadashoz. Egyike az els6 kozgazdaszoknak, aki William Petty utan

atlatott az érték természetén, a hires Franklin, ezt mondja: ,,Minthogy a kereskedelem altaldban
nem egyéb, mint az egyik munka kicserélése a masik munkéra, minden dolog értéke a
leghelyesebben munkaval mérhet6” (,,The Works of B. Franklin etc.” Sparks kiadasa, Boston
1836. II. kot. 267. old.). Franklin nincs tudatdban annak, hogy amikor minden dolog értékét
,munkaval” méri, elvonatkoztat a kicserélt munkak kiilonb6zd voltatdl - és igy ezeket egyenld
emberi munkara redukdlja. De ha nem is tudja, mégis kimondja. El8szor ,,az egyik munkarol”
beszél, azutan ,,a masik munkar6l”, végiil ,,munkérol” kozelebbi megjeldlés nélkiil, mint minden

crevs
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egyenértéke, a kabatforma - értékforma. A vaszon-aru értéke kifejezddik a kabat-
aru testében, az egyik aru értéke a mdsik haszndlati értékében. A vaszon mint
hasznélati érték a kabattol érzékileg kiilonbozé dolog, mint érték azonban
,kabattal-egyenlé”, és olyan, mint egy kabat. Igy természeti formajatol kiilonbozd
értékformat kap. Ertékvolta abban jelenik meg, hogy egyenld a kabattal, mint
ahogy a keresztény hivl birkatermészete abban jelenik meg, hogy egyenld isten
baranyaval.

Azt latjuk, hogy mindazt, amit az aruérték elemzése nekiink elébb mondott,
elmondja maga a vaszon, mihelyt mas 4ruval, a kabattal, érintkezésbe 1ép. Csak-
hogy gondolatait az egyetlen szdmadara értheté nyelven fejezi ki, az arunyelven.
Amikor azt akarja mondani, hogy az ¢ értékét a munka abban az elvont mindsé-
gében, hogy emberi munka, képezi, ezt gy fejezi ki, hogy a kabat, amennyiben
vele egyenlonek szamit, tehat érték, ugyanabbol a munkdbol all, mint a vaszon.
Amikor azt akarja mondani, hogy fennkolt értéktargyisaga kiillonbozik keményitett
vaszonbol valo testétdl, azt mondja, hogy az érték olyan mint egy kabat, és ezért 6
maga mint értékdolog gy hasonlit a kabathoz, mint tojas a tojashoz. Mellesleg
szOlva, az arunyelvnek a héberen kiviil még sok mas, tobbé-kevésbé szabatos
tajszolasa is van. A német ,,Wertsein” példaul nem fejezi ki olyan taldléan, mint a
roman nyelvek valere, valer, valoir igéje, azt, hogy a B aru egyenlévététele 4 aruval
az A aru sajat értékkifejezése. Paris vaut bien une messe! [Parizs csak megér egy
misét! ]

Az értékviszony utjan tehat B aru természeti formdja A aru értékformajava,
vagyis B éru teste 4 aru értékének tiikrévé lesz'®. 4 aru azaltal, hogy B arura mint
értéktestre, mint emberi munka anyagiasulasara vonatkoztatja magat, B hasznalati
ertékét sajat értékkifejezésének anyagava teszi. 4 aru értékének, igy B aru
hasznalati értékében kifejezve, viszonylagos értékformdja van.

b) A viszonylagos értékforma mennyiségi meghatarozottsaga

Minden aru, amelynek értékét ki kell fejezni, adott mennyiségii hasznalati
targy: 15 véka buza, 100 font kavé stb. Ez az adott a&rumennyiség meghatarozott
mennyiségli emberi munkat tartalmaz.

'® Az ember bizonyos tekintetben Ggy jar, mint az aru. Minthogy sem tiikérrel nem jon a
vildgra, sem pedig mint Fichte-féle filozofus, aki szerint En vagyok én, az ember elészor mas
emberben mint tiikorben latja meg onmagat. Péternek, az embernek, el0szor Palra, az emberre
mint vele egyenldre kell magat vonatkoztatnia, hogy 6nmagara mint emberre vonatkoztassa
magat. Ezzel azonban szamara Pal, szOrostiil-bordstiil, palos testiségében az emberi genus [nem]
megjelenési formajava is lesz.
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Az értékforméanak tehat nemcsak daltalaban vett értéket, hanem mennyiségileg
meghatarozott értéket, vagyis érteknagysagot kell kifejeznie. Az A arunak B aruval,
a vaszonnak a kabattal vald értékviszonydban tehat nemcsak hogy a kabat-arufajtat
altaldban vett értéktestként mindségileg egyenlové tessziik a vaszonnal, hanem
meghatarozott vaszonmennyiséggel, példaul 20 réf vaszonnal, egyenlové tessziik
az értéktest, vagyis egyenérték meghatarozott mennyiségét, példaul egy kabatot.

Az egyenlet: ,20 r6f vaszon = 1 kabat, vagy 20 réf vaszon 1 kabatot ér”
feltételezi, hogy 1 kabatban éppen annyi értékszubsztancia rejlik, mint 20 r6f
vaszonban, hogy tehat mindkét arumennyiség egyenldé mennyiségli munkaba,
vagyis egyenld tartami munkaidébe keriil. De a 20 r6f vaszon vagy 1 kabat
termeléséhez sziikkséges munkaidé valtozik a takdcsmunka, illetve a szabémunka
termelderejének minden valtozasaval. Vizsgaljuk most meg kozelebbrdl az ilyen
valtozasok befolyasat az értéknagysag viszonylagos kifejezésére.

I. Tegyiik fel, hogy a vaszon értéke valtozik'’, mig a kabat értéke allandd
marad. Ha a vaszon termeléséhez sziikséges munkaidd megkétszerezddik, mondjuk
a lentermd talaj csokkend termékenysége kovetkeztében, akkor értéke megkétszere-
zddik. 20 réf vaszon = 1 kabat helyett 20 rof vaszon = 2 kabdt, mert 1 kabat most
csak fele annyi munkaidét tartalmaz, mint 20 r6f vaszon. Ha ellenben a vaszon
termeléséhez sziikséges munkaidd a felére csokken, mondjuk tokéletesebb
szOvOszékek beallitasa kovetkeztében, a vaszon értéke a felére siillyed. Ezért most:
20 r6f vaszon ="/, kabdt. A aru viszonylagos értéke, vagyis B aruban kifejezett
érteke tehat A4 aru értékével egyenes aranyban novekedik, illetve csokken, ha B aru
értéke valtozatlan marad.

II. Tegyiik fel, hogy a vaszon értéke allandd6 marad, mig a kabat értéke
valtozik. Ha ilyen koriilmények kozott a kabat termeléséhez sziikséges munkaidd
megkétszerezodik, mondjuk kedvezdtlen gyapjunyiras kovetkeztében, 20 rof
véaszon = 1 kabat helyett most: 20 r6f vaszon = '/, kabat. Ha ellenben a kabat értéke
a felére csokken, akkor 20 rof vaszon = 2 kabat. Ha A aru értéke valtozatlan marad,
akkor viszonylagos, B aruban kifejezett értéke B értékének valtozasaval forditott
aranyban csokken, illetve novekedik.

Ha az I. és II. pontba foglalt kiilonb6z6 eseteket 0sszehasonlitjuk, kitiinik,
hogy a viszonylagos érték nagysdaganak ugyanaz a valtozasa egészen ellenkezd
okokbdl eredhet. 1gy lesz a 20 réf vaszon = 1 kabdt egyenletbdl 1) 20 réf vaszon =
2 kabat, akar azért, mert a vaszon értéke megkétszerezddik, akéar azért, mert a
kabatok értéke a felére csokken,

¥ Az ,.érték” kifejezést itt, mint ahogy ezt mellesleg helyenként mar elbb is megtettiik,
mennyiségileg meghatarozott érték, vagyis értéknagysag értelemben hasznaljuk.
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¢s 2) 20 rof vaszon = !/, kabdt, akéar azért, mert a vaszon értéke a felére csokken,
akar mert a kabat értéke a kétszeresére novekedik.

III. Tegyiik fel, hogy a vaszon ¢és a kabat termeléséhez sziikséges
munkamennyiség egyidejlileg, ugyanabban az irdnyban €s ugyanabban az aranyban
valtozik. Ebben az esetben valtozatlanul 20 réf vdszon = 1 kabadt, akarhogyan
valtozik is a vaszon és a kabat értéke. Ertékiik valtozasat észrevessziik, mihelyt
Osszehasonlitjuk 6ket egy olyan harmadik aruval, amelynek értéke nem valtozott.
Ha valamennyi aru értéke egyidejlileg és ugyanabban az ardnyban ndvekedne vagy
csokkenne, viszonylagos értékiik véltozatlan maradna. Valdsagos értékvaltozasuk
abbol tlinne ki, hogy ugyanannyi munkaidd alatt most altalaban nagyobb, illetve
kisebb d&rumennyiséget szolgaltatndnak, mint azelott.

IV. Tegyiik fel, hogy a vaszon, illetdleg a kabat termeléséhez sziikséges
munkaidd, és ezért értékeik 1s egyidejlileg ugyanabban az irdnyban, de egyenlétlen
mértékben, vagy pedig ellenkezd iranyban stb. valtoznak. Minden ilyen lehetséges
kombinécidnak a viszonylagos értékre vald befolyasat egyszertien az I, II. és III.
eset alkalmazasaval allapitjuk meg.

Az értéknagysag valosagos valtozasai tehat nem tiikr6z6dnek viszonylagos
kifejezésiikben, vagyis a viszonylagos érték nagysdgaban sem egyértelmiien, sem
teljesen. Egy aru viszonylagos értéke valtozhatik, bar értéke allanddo marad.
Viszonylagos értéke 4lland6 maradhat, bar értéke valtozik, s végil az
értéknagysagukban és értéknagysaguk viszonylagos kifejezésében beallott egyidejii
valtozasoknak semmiképpen sem kell megfelelniok egymasnak™.

0 Jegyzet a 2. kiadashoz. Azt, hogy az értéknagysag és viszonylagos kifejezése igy nem
felel meg egymasnak, a vulgaris gazdasagtan szokott éleselméjliségével kiaknazza. Példanak
okéért: ,,ismerjétek csak el, hogy 4 csokken, mert B, amelyre cserélik, novekedik, bar kozben A-
ra nem forditanak kevesebb munkat, és altalanos értékelvetek semmivé lesz... Elismervén, hogy B
értéke A-hoz viszonyitva csokken, mert 4 értéke B-hez viszonyitva ndvekedik, kicsuszik Ricardo
laba alol a talaj, amelyre azt a nagy tételét allitotta, hogy egy aru értékét mindig a benne
megtestesiilt munka mennyisége hatdrozza meg; mert ha az 4 koltségeiben beallott valtozas
nemcsak sajat értékét valtoztatja meg B-hez viszonyitva, amelyre cserélik, hanem B értékét is A4
értékéhez viszonyitva, habar a B termeléséhez sziikséges munkamennyiségben nem allt be
valtozas, akkor nemcsak az az elmélet d6l meg, amely azt hangoztatja, hogy valamely arucikk
értékét a red forditott munka mennyisége szabalyozza, hanem az az elmélet is, hogy az arucikk
értekét termelési koltségei szabdlyozzak™ (J. Broadhurst: ,Treatise on Political Economy”.
London 1842. 11, 14. old.).

Broadhurst ur éppily joggal mondhatna: vegyétek csak szemiigyre ezeket a szam-
aranyokat: 10/20, 10/50, 10/ 100 Stb. A tizes szam valtozatlan marad, €és viszonylagos nagysaga, a 20,
50, 100 nevez6khoz viszonyitott nagysaga mégis allandéan csokken. Tehat megddl az a nagy elv,
hogy valamely egész szam, mint példaul a 10, nagysagat a benne foglalt egységek szama
»szabalyozza”.
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3. Az egyenértékforma

Lattuk: amikor 4 aru (a vaszon) értékét egy tdle kiilonbozé fajta B aru (a
kabat) hasznalati értékében fejezi ki, az utdbbit egy sajatsagos értékformaba, az
egyenérték formajaba Oltdzteti. A vaszonaru sajat értékvoltat azzal mutatja meg,
hogy a kabat, anélkiil, hogy testi formdjatol kiilonbozd értekformat oltene, vele
egyenlonek szamit. A vaszon tehat a valésagban azzal fejezi ki a sajat értékvoltat,
hogy a kabat kozvetlentil kicserélhetd vele. Egy aru egyenértékformaja kovetkezés-
képpen egy masik aruval valo kozvetlen kicserélhetoségének formdja.

Ha egy arufajta, példaul kabatok, egy masik arufajtanak, példaul vaszonnak,
egyenértékiil szolgal, s ezért a kabatok arra a jellegzetes tulajdonsagra tesznek
szert, hogy a vaszonnal kozvetleniil kicserélheté formaban vannak, ezzel még sem-
miképpen sincs megadva az az arany, melyben a kabatok €s a vaszon kicserélhetok.
Ez, minthogy a véaszon értéknagysdga adott, a kabatok értéknagysagatol fligg. Akar
a kabatot fejezzik ki egyenértékként €s a vasznat viszonylagos értékként, akar
forditva, a vasznat egyenértékként és a kabdatot viszonylagos értékként, a kabat
érteknagysagat mindkét esetben a termeléséhez sziikséges munkaidé alapjan, tehat
értekformajatol fiiggetleniil hatdrozzdk meg. De mihelyt a kabat-arufajta az
értekkifejezésben az egyenérték helyét foglalja el, értéknagysaga nem fejezddik ki
mint értéknagysag. S6t, a kabat-arufajta az értékegyenletben csak mint egy dolog
meghatarozott mennyisége szerepel.

Példéaul: 40 r6f vaszon ,.&r” - mit? Két kabatot. Mivel a kabatarufajta itt
egyenértékként szerepel, mivel a kabat-hasznalatiérték a vaszonnal szemben
értéktest, elég a kabatok meghatdrozott mennyisége, hogy egy meghatarozott
vaszon-értékmennyiséget kifejezziink. Két kabat tehat kifejezheti 40 r6f vaszon
értéknagysagat, de sohasem fejezheti ki sajat értéknagysagat, kabatok értéknagy-
sagat. Ennek a ténynek - hogy az értékegyenletben az egyenérték mindig egy
dolog, egy hasznalati érték egyszerli mennyiségének formajaval rendelkezik csupan
- felliletes felfogasa arra vitte ra Baileyt, mint sok elddjét €s utddjat, hogy az érték-
kifejezésben csak mennyiségi viszonyt lasson. Valojaban egy dru egyenérték-
formaja nem tartalmaz semmilyen mennyiségi értékmeghatarozast sem.

Az els6 sajdtossag, amely az egyenértékforma vizsgélatanal szembeotlik, a
kovetkezd: a haszndlati érték az ellenkezojenek, az értéknek megjelenési formajava
lesz.

Az &ru természeti formdja értékformava valik. De, nota bene [j6]
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jegyezziik meg], ez a quid pro quo [felcserélés] B aru (kabat vagy buza vagy vas
stb.) szdmara csak azon az értékviszonyon beliil torténik, amelybe akarmilyen mads
A aruval (vaszon stb.) 1ép - csak ezen a vonatkozdson beliil. Mivel semmiféle aru
sem vonatkoztathatia magat sajat magdra mint egyenértékre, tehat sajat
természetes burkat sem teheti meg sajat értéke kifejezésévé, mas arura kell mint
egyenértekre vonatkoztatnia magat, vagyis egy mds aru természetes burkat kell
sajat értékformdjava tennie.

Szemléltessiik ezt egy olyan mérték példajan, amelyet az arutestekre mint
arutestekre, vagyis mint hasznalati értékekre alkalmaznak. Egy cukorsiiveg,
minthogy test, nehéz, és ezért sulya van, de semmiféle cukorsiivegen sem lathatd
vagy tapinthat6 a stlya. Most kiilonféle, elére meghatarozott stlya vasdarabokat
vesziink eld. A vas testi formdja, onmagaban véve, éppoly kevéssé megjelenési
formdja a nehézségnek, mint a cukorsiiveg testi formaja. Mindazonaltal, hogy a
cukorsiiveget mint nehezet kifejezziik, sulyviszonyba helyezziik a vassal. Ebben a
viszonyban a vas olyan test, amely semmit nem képvisel a nehézségen kiviil. A
vasmennyiségek tehat a cukor sulymértékéiil szolgalnak, és a cukor-testtel szemben
puszta nehézségi alakot, a nehézség megjelenési formdjat képviselik. Ezt a szerepet
a vas csak ezen a viszonyon beliil tolti be, amelybe a cukor vagy barmely mas test,
amelynek a stlyat meg kell allapitani, 1ép vele. Ha nem volna mindkét dolog nehéz,
nem léphetnének ebbe a viszonyba egymassal, az egyik tehat nem szolgalhatna a
masik nehézségének a kifejezéséiil. Ha mindkettt a mérlegre tessziik, valoban azt
latjuk, hogy mint nehéz dolog a kettd ugyanaz, és ezért meghatdarozott aranyban
ugyanolyan sulyuak is. Mint ahogy a vas-test, mint sulymérték, a cukorsiiveggel
szemben csak nehézség, ugyanugy értékkifejezésiinkben a kabdt-test a vaszonnal
szemben csak értek.

De itt véget ¢ér az analogia. A vas a cukorsiiveg sulyanak kifejezésében
mindkét testnek egy kozos természeti tulajdonsagat képviseli: a nehézséget, mig a
vaszon értékkifejezésében a kabat a két dolognak egy természetfeletti tulajdonsagat
képviseli: értékiiket, valami tisztan tarsadalmit.

Amikor egy aru, példdul a vaszon, viszonylagos értékformaja értékvoltat a
vaszon testétol és e test tulajdonséagaitol teljesen kiilonb6z6 valamiként fejezi ki,
példaul mint kabattal egyenldt, maga ez a kifejezés utal arra, hogy tarsadalmi
viszonyt rejt magaban. Az ellenkezdje a helyzet az egyenértékformdval. Hiszen ez
éppen abban 4ll, hogy valamely arutest, példaul a kabat, ez a dolog, ugy ahogy van,
értéket fejez ki, tehat természeténél fogva értékformaja van. Ambar ez csak az
értékviszonyon beliil érvényes, amelyben a vdszon-aru a
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kabat-4rura, mint egyenértékre vonatkozik®'. De mivel valamely dolog tulajdon-
sagai nem mas dolgokhoz vald viszonyabdl erednek, hanem az ilyen viszonyban
csak megnyilvanulnak, a kabat is latszolag éppugy természeténél fogva rendelkezik
egyenértékformajaval, a kozvetlen kicserélhetdség tulajdonsdgaval, mint azzal a
tulajdonsaggal, hogy nehéz, vagy hogy melegit. Ebbdl fakad az egyenértékforma
rejtélyessége, amely csak akkor vonja magara a polgari kozgazdasz feliiletes
tekintetét, amikor ez a forma mint pénz készen elé 1ép. Ekkor az arany és az eziist
misztikus jellegét igyekszik eltiintetni azaltal, hogy kevésbé vakitod arukat csusztat a
helytikbe, ¢€s egyre megujulé élvezettel ledardlja annak az egész arucsdcseléknek a
jegyzekét, amely a maga idejében az aruegyenérték szerepét jatszotta. Nem sejti,
hogy mar a legegyszerlibb értékkifejezés, mint példaul 20 r6f vaszon = 1 kabat,
kitlizi a feladatot: az egyenértékforma rejtélyének megfejtését.

Az egyenértékiil szolgdlo aru teste mindig elvont emberi munka megteste-
siilésének szamit, €¢s mindig meghatarozott hasznos, konkrét munka terméke. Ez a
konkrét munka tehat elvont emberi munka kifejezésévé valik. Ha példaul a kabat
elvont emberi munka puszta megvaldsuldsa, a szabomunka, amely ténylegesen
megvaldsul benne, elvont emberi munka puszta megvalosuldsi formaja. A vaszon
értekkifejezésében a szabomunka hasznossdga nem abban all, hogy ruhdkat, tehat
embereket is csinal, hanem abban, hogy olyan testet hoz 1étre, amelyrdl leri, hogy
érték, tehat olyan munka megalvadasa, amely egyaltalan nem kiilonbozik a vaszon-
értekben targyiasult munkétol. Ahhoz, hogy a szabdémunka ilyen értéktiikrot
hozhasson Iétre, maganak a szabomunkanak semmi mast nem kell visszatiikroznie
azon az elvont tulajdonsagan kiviil, hogy emberi munka.

Mind a szabémunka formajaban, mind a takacsmunka formajaban emberi
munkaerdt fejtenek ki. Mindkettdnek megvan tehat az az altalanos tulajdonsaga,
hogy emberi munka, €s ezért bizonyos esetekben, példaul az értéktermelésnél, csak
ebbdl a szempontbdl vizsgalhatok. Mindebben semmi titokzatos sincs. De az aru
értékkifejezésében visszajara fordul a dolog. Amikor példaul azt akarjuk kifejezni,
hogy a szovomunka nem konkrét formajaban mint sz6vomunka, hanem 4ltalanos
tulajdonsaga folytdn mint emberi munka képezi a vaszonértéket, akkor a sz6vo-
munkéval szembeadllitjuk a szabémunkat, a vaszon-egyenértéket termeld konkrét
munkdt, mint azt a format, amelyben elvont emberi munka kézzelfoghatoan
megvalosul.

! Az ilyen reflexids meghatarozasok kiilonben is furcsak. Ez az ember példaul csak azért
kiraly, mert mas emberek alattvalokként viszonyulnak hozza. Az utdbbiak, éppen forditva, azt
hiszik, hogy azért alattvalok, mert amaz kiraly.
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Az egyenértékforma masodik sajatossaga tehat az, hogy konkrét munka az
ellenkezojenek, elvont emberi munkdanak a megjelenési formajava valik.

Amikor azonban ez a konkrét munka, a szabomunka, kiilonbség nélkiili
emberi munka puszta kifejezéseként szerepel, e forméajdban egyenlé mas munkaval,
a vaszonban rejld munkaval, és ezért, boir magdnmunka, mint minden mads, arut
termelé munka, mégis kozvetlen tarsadalmi forméaban levd munka. Eppen ezért
olyan termékben jelenik meg, amely kozvetleniil kicserélhetd mas éaruval. Az
egyenértékforma harmadik sajdatossaga tehat az, hogy a magdnmunka az ellen-
kezojének a formajava, kozvetlen tarsadalmi formaban levd munkava valik.

Az egyenértekforma két utoljara kifejtett sajatossaga még kézzelfoghatobb
lesz szamunkra, ha visszanyulunk ahhoz a nagy kutatbhoz, aki az értékformat -
akarcsak oly sok mas gondolkodasi format, tarsadalmi format €s természeti format
- el6szor elemezte. Ez Arisztotelész.

Arisztotelész el0szor 1s vilagosan kimondja, hogy az aru pénzformdja csak az
egyszeri értékformdnak, azaz egy aru-érték barmely tetszOleges mas aruban valo
kifejezésének tovabb fejlesztett alakja; ezt mondja ugyanis:

5 dgy =1 haz” (”K}.ivou wévte vl oim’ocg”)
,;nem kiillonbozik” ettol:
»J Agy = ennyi meg ennyi pénz”
(,"Klivocc névre avrl... Soov af mévre whivan”),

Arisztotelész tovabba belatja, hogy az értékviszony, amelyben ez az érték-
kifejezés rejlik, a maga részEérdl feltételezi, hogy a hazat mindségileg egyenlove
tessziik az aggyal, és hogy e nélkiil a lenyegi egyenloség nélkiil ezek az érzékileg
kiilonb6zo dolgok nem lennének mint dsszemérhetd nagysagok egymashoz viszo-
nyithatok. ,,A csere - mondja - nem lehetséges egyenldség nélkiil, az egyenlOség pe-
dig nem lehetséges Osszemérhetdség nélkiil” (,,08v" ioorng p1 obons cvuuergias™).,
Itt azonban megtorpan, és lemond az értékforma tovabbi elemzésérdl. ,,.De valo-
jaban lehetetlen” (,,t7] pév o%v dAndelq ddvaror”), | hogy ilyen kiilonbdzéd fajta
dolgok Osszemérhetdk™, vagyis minoségileg egyenlok legyenek. Ez az egyenlévé-
tétel csak a dolgok igazi természetétdl tavolallo valami, tehat csak ,,a gyakorlati

sziikség kisegitd eszkoze” lehet.

Arisztotelész tehat maga megmondja, min szenvedett hajotorést tovabbi
elemzése, tudniillik az értekfogalom hidnyan. Mi az az egyenlo, vagyis az a k6zos
szubsztancia, amelyet a haz az 4gy szamara az gy

5 Marx: A téke. 1. - 7/8
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értékkifejezéseében képvisel? llyesmi ,,valojaban nem létezhetik”, mondja Ariszto-
telész. Miért? A haz az aggyal szemben annyiban képvisel egyenlét, amennyiben
azt képviseli, ami a kettében - az agyban és a hazban - valoban egyenld. Es ez - az
emberi munka.

Hogy azonban az aruértékek formajaban minden munka mint egyenld emberi
munka, s ezért mint egyenlo érvényii fejezddik ki, azt Arisztotelész magéabol az
értékformabol nem olvashatta ki, mert a gordg tarsadalom a rabszolgamunkan
alapult, tehat az emberek és munkaerejiik egyenlotlensége volt természeti bdzisa.
Az értékkifejezés titkat, minden munka egyenldséget €s egyenlo érvényiiséget, mert
¢s amennyiben az dltalaban vett emberi munka, csak akkor lehet megfejtent,
amikor az emberi egyenloség fogalma mar népi elditélet szilardsagaval rendelkezik.
De ez csak olyan tarsadalomban lehetséges, amelyben a munkatermék altalanos
formdja az daruforma, tehat az embereknek egymashoz mint drutulajdonosokhoz
valo viszonya az uralkod6 tarsadalmi viszony. Arisztotelész langesze éppen abban
mutatkozik meg ragyogoan, hogy az aruk értékkifejezésében egyenloségi viszonyt
fedezett fel. Csak kora tarsadalménak torténelmi korlatjai akadalyoztak meg Ot
annak a megfejtésében, miben is all ,,valdjdban” ez az egyenléségi viszony.

4. Az egyszerii értékforma egészben véve

Egy aru egyszerli értékformaja bennefoglaltatik egy téle kiilonbozd fajta
aruhoz vald értékviszonydban, vagyis ezzel az druval vald csereviszonyaban. 4 aru
értekét mindségileg azzal fejezziik ki, hogy B aru kozvetleniil cserélhetd 4 aruval.
Mennyiségileg azzal fejezziik ki, hogy meghatarozott mennyiségii B aru cserélhetd
az adott mennyiségli 4 aruval. Mas széval: egy aru érteke onallo kifejezést kap
azaltal, hogy ,.csereértékként” jelenik meg. Amikor ennek a fejezetnek az elején a
szokvanyos szohasznalattal azt mondottuk: az aru hasznalati érték és csereérték, ez,
ha szigoruan vesszik, helytelen volt. Az aru hasznalati érték, vagyis hasznalati
targy, és ,.ertek”. Ez a kettdssége nyomban megmutatkozik, mihelyt értékének
sajat, az aru természeti formajatdl kiilonb6zé megjelenési formaja van, a csere-
érteké, és ez a formdja az arunak soha sincs meg, ha elszigetelten vizsgaljuk,
hanem mindig csak egy masodik, téle kiilonbozd fajta aruval vald érték- vagy
csereviszonyban van meg. De ha ezt mar tudjuk, akkor az emlitett kifejezési mod
nem okoz kart, hanem roviditésiil szolgal.

Elemzésiinkbdl kitlint, hogy az aru értékformdja vagy értékkifejezése az
aruérték természetébdl fakad, s nem forditva, nem az érté€k és az értéknagysag
abbol, hogy az aru csereértékként jut kifejezésre. De ez a rogeszméje mind a
merkantilistdknak és modern fel-
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elevenitdiknek, példaul Ferrier-nek, Ganilh-nak stb.”2, mind ellenlabasaiknak, a
modern szabadkereskedelmi commis-voyageurdknek [utaz6 ligyndkoknek], példaul
Bastiat-nak ¢és tarsainak. A merkantilistdk a {6 sulyt az értékkifejezés mindségi
oldaldra helyezik, tehat az aru egyenértékformajara, amelynek kész alakja a pénz -
a modern szabadkereskedelmi hdzalok ellenben, akiknek porték4jukon minden aron
tul kell adniok, a viszonylagos értékforma mennyiségi oldaldra. Szerintiik tehat
nem létezik az arunak sem értéke, sem értéknagysaga, kivéve abban a kifejezésben,
melyhez a csereviszony révén jut, tehat csak a napi arfolyamlistdban. A skot
MacLeod, akinek az a funkcidja, hogy a Lombard-Street* zlirzavaros elképzeléseit
minél tudosabb mezbe 6ltdztesse, sikerilt szintézise a babonas merkantilistaknak és
a felvilagosult szabadkereskedelmi hazaloknak.

Amikor tiizetesebben szemiigyre vettiik 4 aru értékkifejezését, amelyet B
aruval vald értékviszonya tartalmaz, kitlint, hogy ezen beliill 4 aru természeti
formdja csak hasznalati érték alakja, B aru természeti formdja pedig csak
értékforma vagy értékalak. A hasznalati értéknek és az értéknek az aruban rejld
belsd ellentétét tehat egy kiilsd ellentét fejezi ki, vagyis két aru viszonya, amelyben
az az aru, ame lyn ek értékét ki kell fejezni, kozvetleniil csak haszndlati érték, a
masik 4aru ellenben, amelyben az értéket kifejezzik, kozvetleniil csak
csereérték. Egy aru egyszerl értékformdja tehat az aruban foglalt ellentétnek, a
hasznalati érték és az érték ellentétének egyszerli megjelenési formaja.

A munkatermék minden tdrsadalmi rendszerben haszndlati targy, de csak egy
torténelmileg meghatarozott fejlédési korszak, amelyben a hasznalati dolog
termelésére forditott munka mint ennek ,targyi” tulajdonsaga, azaz értéke jelenik
meg, valtoztatja a munkaterméket aruva. EbbOl az kovetkezik, hogy az aru
egyszerl értékformdja egyuttal a munkatermék egyszerii aruformaja, hogy tehat az
aruforma fejlédése is egybeesik az értékforma fejlodésével.

Elsé pillantasra latjuk, mennyire elégtelen az egyszeri értékforma, ez a
csiraforma, amely csak egy sor atalakulas Gtjan érik arformava.

Ha A aru értékét valamilyen B aruban fejezziik ki, ezzel A aru értékét csak
sajat hasznalati értekétdl kiilonboztetjiik meg, és ezért

> Jegyzet a 2. kiadashoz. F. L. A. Ferrier (sous-inspecteur des douanes [a vamiigyek
helyettes feliigyeldje]): ,,Du gouvernement considéré dans ses rapports avec le commerce”. Parizs
1805, és Charles Ganilh: ,,Des systémes de 1’économie politique”. 2. kiad. Parizs 1821.

* A francia kiadas hozzateszi: ,,a nagy bankérok utcaja Londonban”. - Szerk.

5%-7/128
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csak valamilyen egyes, tole kiilonboz6 arufajtaval hozzuk csereviszonyba, ahelyett,
hogy valamennyi mas d4ruval valdé mindségi egyenlOségét ¢és mennyiségi
aranyossagat fejezndk ki. Egy aru egyszerii viszonylagos értékformajanak megtelel
egy masik aru egyes egyenértékformaja. Példaul a kabatnak a vaszon viszonylagos
értékkifejezésében csak erre az egyes drufajtara, a vaszonra vonatkoztatva van
egyenértekformdja, vagyis a kozvetlen kicserélhetéség formdja.

Az egyes értékforma azonban magatol atmegy egy teljesebb formaba. Igaz,
hogy ennek révén A4 aru értékét csak egy masik fajta aruban fejezziik ki. De hogy
milyen fajta ez a masik aru, hogy kabat-e ez, vagy vas, vagy buza stb., ez teljesen
kozombos. Ahogy tehat egy aru értekviszonyba 1ép ezzel vagy azzal a masik
arufajtaval, egy ¢és ugyanannak az arunak kiilonbozo egyszerii értékkifejezései
jonnek 1étre™. Lehetséges értékkifejezései szamanak csak a téle kiilonbozé
arufajtak szama szab hatart. Elszigetelt értékkifejezése ezért kiilonbozo egyszerli
értékkifejezéseinek mindig meghosszabbithat6 sorava alakul.

B. Teljes vagy kifejlett értékforma

z mennyisé€gli 4 aru = u mennyiségli B aru, vagy = v mennyiségii
C aru, vagy = x mennyiségi D aru, vagy = y mennyis€gii
E éru, vagy = stb.

(20 r6f vaszon = 1 kabat, vagy = 10 font tea, vagy = 40 font kavé, vagy
= ] quarter biiza, vagy = 2 uncia arany, vagy = '/, tonna vas, vagy = stb.)

1. A kifejlett viszonylagos értékforma

Egy aru értéke, példaul a vaszoné, most az aruvildg szamtalan mas elemében
fejez6dik ki. Minden més 4rutest a vaszon-érték titkrévé lesz”. Csak igy jelenik
meg 1gazan maga ez az érték mint kiilonbség nélkiili emberi munka megalvadasa.
Mert az értekképz6 munka most

2 Jegyzet a 2. kiadashoz. Példaul Homérosznal egy dolog értékét egy csomo kiilonbozé

dologban fejezik ki [,,Ilidsz”, VII. 472-475.].

Ezért a vaszon kabat-értékérdl beszéliink, ha értékét kabatokban, gabonaértékérdl, ha
gabonaban fejezziik ki stb. Minden ilyen kifejezés azt jelenti, hogy a véaszon értéke az, amely
kabat, bluza stb. hasznalati értékekben megjelenik. ,Minthogy minden aru értéke az aru
csereviszonyat fejezi ki [valamely més aruval], ugy beszélhetiink rola, mint... gabona-értékrol,
poszto-értékrol, aszerint, hogy milyen aruval hasonlitjuk 6ssze; s ezért ezernyi kiilonbozo fajta
érték van, annyi, amennyi aru van, ¢és mindegyik egyforman redlis és egyforman névleges” (,,A
Critical Dissertation on the Nature, Measure and Causes of Value: chiefly in reference
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hatarozottan olyan munkaként jelenik meg, amely minden mas emberi munkaval
egyenlo érvényii, barmilyen a természeti formaja, tehat akar kabatban, akar buza-
ban, akar vasban, akar aranyban stb. targyiasul. A vaszon tehat most értékformaja
révén nemcsak egy egyes masik arufajtaval, hanem az druvildaggal van tdarsadalmi
viszonyban. Mint aru, polgara ennek a vilagnak. Ugyanakkor kifejezéseinek vég
nélkiili sora azt is mutatja, hogy az aruérték szdmara kozombos annak a hasznalati
ertéknek kiilonos formdja, amelyben megjelenik.

Az els6 formaban - 20 réf vaszon = I kabat - véletlen tény lehet az, hogy ez
a két aru meghatdrozott mennyiségi viszonyban kicserélhetd. A mésodik forméaban
ellenben azonnal meglatszik a véletlen megjelenési formatol 1ényegesen kiilonb6zo
¢s azt meghatarozd mogottes alap. A vaszon értéke valtozatlan marad, akar kabat-
ban, akar kavéban, akdr vasban stb., a legkiilonb6zO6bb tulajdonosok szamtalan
kiilonb6z0 arujaban fejezziik ki. Két egyéni arutulajdonos véletlen viszonya elesik.
Nyilvanvalova lesz, hogy nem a csere szabalyozza az aru értéknagysagat, hanem
forditva, az aru értéknagysaga szabalyozza csereviszonyait.

2. A kiilonés egyenértékforma

A vaszon értékkifejezésében minden aru, a kabat, a tea, a buza, a vas stb.
egyenértek, tehat értéktest. Mindegyik aru meghatarozott természeti formdja most
kiilonos egyenértékforma sok masik mellett. Ugyanigy a kiilonb6zd arutestekben
foglalt sokféle meghatdarozott, konkrét, hasznos munkafajta most ugyanannyi kiilo-
nos megvaldsulasi vagy megjelenési formdja az emberi munkanak mint olyannak.

3. A teljes vagy kifejlett értékforma hianyossdagai

El8szor is az aru viszonylagos értékkifejezése befejezetlen, mert értékkifeje-
zéseinek sora sohasem végzddik. A lanc, amelyben az egyik értékegyenlet a masik-
hoz kapcsolddik, mindig meghosszabbithatdé minden Gjonnan fellépd arufajtaval,
amely egy ujabb értékkifejez€s anyagat szolgaltatja. Masodszor, a szétesd ¢€s
kiilonb6zo fajta értékkifejezések tarka mozaikjat alkotja. Végiil, ha - mint ahogyan
ennek

to the writings of Mr. Ricardo and his followers”. By the Author of ,,Essays on the Formation etc.
of Opinions”. London 1825. 39. old.). S. Bailey, ennek az akkoriban Anglidban nagy port felvert
névtelen irdsnak a szerzdje, azt hiszi, hogy egy és ugyanazon aruérték viszonylagos kifeje-
zéseinek tarkasdgara utalva, megsemmisitette az érték minden fogalmi meghatarozasat. Hogy
egyébként, minden korlatoltsdga ellenére, ratapintott Ricardo elméletének sebezhetd pontjaira,
azt mutatja az az ingeriiltség, amellyel a Ricardo-iskola megtamadta, pl. a ,,Westminster
Review”-ban.
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meg kell torténnie - minden dru viszonylagos értékét ebben a kifejlett formaban
fejezziik ki, akkor minden aru viszonylagos értékformaja az értékkifejezések vég
nélkiili sora, amely kiilonbozik minden mds aru viszonylagos értékforméjatol. - A
kifejlett viszonylagos értékforma hianyossagai tiikkr6z6dnek a neki megfeleld egyen-
ertéekformaban. Minthogy minden egyes arufajta természeti formaja itt kilonds
egyenértékforma szamtalan mas kiilonos egyenértékforma mellett, egyaltalaban
csak korlatozott egyenértékformak 1éteznek, amelyek koziil mindegyik kizarja a
masikat. Eppigy a minden kiilonds aruegyenértékben foglalt meghatdrozott,
konkrét, hasznos munkafajta az emberi munkanak csak kiilonos, tehat nem teljes
megjelenési formaja. Ennek ugyan megvan a teljes vagy totalis megjelenési
formdja e kiilonos megjelenési formak dsszességében. De igy nincs egységes
megjelenési formadja.

A kifejlett viszonylagos eértékforma mindazondltal csak egyszerli viszony-
lagos értékkifejezések, vagyis az elso forma szerinti egyenletek 6sszege, példaul:

20 rof vaszon = 1 kabat
20 réf vaszon = 10 font tea stb.

De ezeknek az egyenleteknek mindegyike a vele azonos forditott egyenletet
1s tartalmazza:

1 kabat = 20 rof vaszon
10 font tea = 20 réf vaszon stb.

Csakugyan: ha valaki vasznat sok mas arura cseréli, és ezért a vdszon értékét
egy csomo mas aruban kifejezi, akkor sziikségszeriien a sok tobbi arutulajdonosnak
is ki kell cserélnie aruit vaszonra, s ezért kiillonbozd arui értékét ugyanabban a
harmadik aruban, véaszonban kell kifejeznie. - Ha tehat megforditjuk a 20 rof
vaszon 1 kabat, vagy = 10 font tea, vagy = stb. sort, vagyis ha kifejezziik azt a
forditott vonatkozast, amely a sorban tulajdonképpen mar benne van, ezt kapjuk:

C. Altalanos értékforma

1 kabat

10 font tea
40 font kavé

1 quarter buza

2 uncia arany

1/, tonna vas

x mennyiségli A aru

stb. aru

» 20 réf vdszon

1 | | T 1
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1. Az értékforma megvaltozott jellege

Az aruk most értékeiket kifejezik: 1. egyszeriien, mert egyetlen druban, és 2.
egységesen, mert ugyanabban az aruban. Ertékformajuk egyszerli €s kozos, tehat
altaldanos.

Az 1. és a II. forma csak odaig jutott el, hogy egy aru értékét a sajat
hasznalati értékétdl, illetve arutestétdl kiillonbozd valamiként fejezze ki.

Az elso forma ilyen értékegyenleteket adott: 1 kabat = 20 r6f vaszon, 10 font
tea = '/, tonna vas stb. A kabét értékét mint vaszonnal egyenldt, a tea értékét mint
vassal egyenl6t stb. fejezziik ki, de a véaszonnal-egyenld, €s a vassal-egyenld, a
kabatnak ¢€s a tednak ezek az értékkifejezései éppugy kiilonboznek egymastol, mint
a vaszon ¢s a vas. Ez a forma gyakorlatilag nyilvanvaldéan csak a kezdet kezdetén
fordul eld, amikor munkatermékek csak véletlen €s alkalmi csere utjan alakulnak
arukka.

A masodik forma az elsénél teljesebben kiilonbozteti meg egy aru értékét
sajat hasznalati értékétdl, mert példaul a kabat értéke most a kabat természeti
formdjaval a legkiilonbozObb formakban 1ép szembe, mint vaszonnal-egyenld,
vassal-egyenld, teaval-egyenl6 és mint barmi massal egyenld, csak éppen nem mint
kabattal-egyenld. Masrészt itt teljesen lehetetlen az aruk minden ko6zos érték-
kifejezése, mert egy-egy aru értékkifejezésében most valamennyi tobbi aru csak
egyenérték formajaban 1ép fel. A kifejlett értékforma eldszor akkor fordul eld
ténylegesen, amikor egy munkaterméket, példdul marhat, mar nemcsak kivételesen,
hanem szokasszerlien cserélnek kiilonb6zd mas arukra.

Az ujonnan nyert forma az aruvilag értékeit egy €s ugyanabban a tdle
elkiiloniilt arufajtadban, példaul vaszonban fejezi ki, és ezért minden aru értékét
vaszonnal valo egyenldsége utjan jeleniti meg. Mint vaszonnal-egyenld, minden
aru értéke most nemcsak sajat hasznalati értékétdl kiillonbozd, hanem minden
hasznalati értéktdl, s éppen ezaltal azt fejezi ki, ami benne minden madas aruval
kozos. Ez a forma tehat az els6, amely az arukat valdoban mint értékeket
vonatkoztatja egymasra, illetve megengedi, hogy mint csereértékek jelenjenek meg
egymasnak.

A két korabbi forma egy-egy aru értékét vagy egyetlenegy téle kiilonboz6
fajta aruban vagy sok tdle kiillonb6zd aru sordban fejezi ki. Mindkét esetben
ugyszolvan az egyes aru maganiigye, hogy értékformat adjon maganak, s ezt a
tobbi aru kdzremiikodése nélkiil teszi. Ezek vele szemben az egyenértéknek csupan
passziv szerepét jatsszak. Az altalanos értékforma ellenben csak az egész aruvilag
kozos miiveként keletkezik. Egy-egy aru csak azért nyer altalanos értékkifejezést,
mert egyidejiileg valamennyi mds aru ugyanabban az egyenértékben fejezi ki
értékét, €s minden Ujonnan fellépd arufajtanak kovetnie kell ezt.
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Ezzel napvildgra keriil, hogy az aruk értéktargyisaga, minthogy ez ezeknek a
dolgoknak csupan ,tarsadalmi létezése”, csak mindenoldalu tarsadalmi vonatko-
zasuk utjan fejezhetd ki; értékformajuknak tehat tdrsadalmilag érvényes formanak
kell lennie.

Abban a formaban, amelyben valamennyi aru vaszonnal-egyenld, most mar
nemcsak mint mindségileg egyenlok, mint altaldban vett értékek jelennek meg,
hanem ugyanakkor mint mennyiségileg 0sszehasonlithatd értéknagysagok. Mivel
értekiik nagysagat egy €s ugyanabban az anyagban, vdszonban tiikrozik, ezek az
érteknagysagok kolcsondsen visszatiikrozdédnek egymdsban. Példaul 10 font tea =
20 rof vaszon, és 40 font kavé = 20 rof vaszon. Tehat 10 font tea = 40 font kavé,
vagyis: 1 font kdvéban csak egynegyed annyi értékszubsztancia, munka rejlik, mint
1 font teaban.

Az aruvilag altalanos viszonylagos értékformaja a beldle kirekesztett
egyenértékarunak, a vaszonnak, az altalanos egyenérték jellegét adja. Ennek sajat
természeti formaja e vilag kozos értékalakja, a vaszon tehat minden mas aruval
kozvetlentil kicserélhetd. A vaszon testi formdja minden emberi munka lathatd
testtévalasanak, altalanos tarsadalmi bebabozodasanak szamit. A takacsmunka, az a
maganmunka, amely vasznat termel, egyszersmind altalanos tarsadalmi formaban
van, abban a formaban, melyben minden mas munkéval egyenld. Az a szamtalan
egyenlet, amelybdl az altalanos értékforma all, a vaszonban megvaldsult munkat
sorjaban egyenldvé teszi minden, mas arukban foglalt munkaval, és ezzel a takacs-
munkat az 4ltaldban vett emberi munka 4ltalanos megjelenési formajava teszi. Igy
az aruértékben targyiasult munka nemcsak negative jelenik meg, mint olyan
munka, amelyben a valdsagos munkak minden konkrét formajatdl és hasznos tulaj-
donsagatdl elvonatkoztatunk. Sajat pozitiv természete hatarozottan kidomborodik.
Ezzel minden valdsagos munkat redukéalunk arra, ami valamennyinek k6zos jellege,
hogy ugyanis emberi munka - redukdljuk az emberi munkaerd kifejtésére.

Az altalanos értékforma, amely a munkatermékeket mint kiilonbség nélkiili
emberi munka puszta megalvadasait jeleniti meg, mar a felépitésével mutatja, hogy
az aruvilag tarsadalmi kifejezése. Igy kinyilatkoztatja, hogy ebben a vilagban a
munka altaldnos emberi jellege képezi a munka sajatos tarsadalmi jellegét.

2. A viszonylagos értékforma és az egyenértékforma fejlédésének viszonya

A viszonylagos értékforma fejlettségi fokanak megfelel az egyenértékforma
fejlettségi foka. De - és ezt jOl jegyezziik meg - az egyenértékforma fejlodése csak a
viszonylagos értékforma fejléddésének kifejezése és eredménye.
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Egy aru egyszerii vagy elszigetelt viszonylagos értékformaja egy masik arut
egyes egyenértékke tesz. A viszonylagos érték kifejlett formdja, egy aru értékének
valamennyi tobbi aruban valo kifejezése a kiilonboz6 fajta kiilonos egyenértékek
formajat adja ezeknek az aruknak. Végiil egy kiilonos arufajta altalanos egyenérték-
formara tesz szert, mert valamennyi tobbi aru 6t teszi meg egységes, altalanos
értékforméjanak anyagava.

Ugyanabban a fokban azonban, amelyben az értékforma egyaltalan fejlddik,
kifejlodik a két polusa, a viszonylagos értékforma és az egyenértékforma kozotti
ellentét is.

Mar az els6 forma - 20 r6f vaszon = 1 kabat - magéban foglalja ezt az ellen-
tétet, de nem rogziti. Aszerint, hogy ugyanazt az egyenletet elolrdél vagy hatulrél
olvassuk, a két aruvéglet mindegyike, a vaszon is, a kabat is, egyarant hol viszony-
lagos értékformaban, hol egyenértékformaban van. Itt még eléggé nehéz a polaris
ellentétet lerogziteni.

A II. formaban mindig csak egy-egy darufajta az, amely viszonylagos ertékét
teljes egészében kifejtheti, vagyis maganak ennek az arufajtanak csak azért és
annyiban van kifejlett viszonylagos értékformdja, mert és amennyiben valamennyi
tobbi aru vele szemben egyenértékformaban van. Itt mar nem lehet az érték-
egyenlet két oldalat - példaul 20 r6f vaszon = 1 kabat, vagy = 10 font tea, vagy = 1
quarter buza stb. - felcserélni anélkiil, hogy az egyenlet egész jellegét meg ne
valtoztassuk, és teljes értékformabdl altalanos értékformava ne alakitsuk.

Végil az utols6 forma, a IIl. forma, az druvilagnak dltalanos tarsadalmi
viszonylagos értékformdat ad, mert és amennyiben, egyetlenegy kivétellel,
valamennyi hozzatartozé aru ki van rekesztve az altalanos egyenértékformabol. Egy
aru, a vaszon, tehat valamennyi mdas aruval szemben a kozvetlen kicserélhetdség
formdjdban van, vagyis kozvetlen tdrsadalmi formdban, mert és amennyiben
egyetlen mas aru sincs ebben a formaban™*.

** Az éltalanos kozvetlen kicserélhetdség formajan valdjaban egyaltalan nem lathatd,
hogy ellentétes aruforma, amely a nem-kozvetlen kicserélhetdség formajatol éppolyan elvalaszt-
hatatlan, mint a magnes egyik polusanak pozitiv volta a masik polus negativ voltatol. Ezért
éppugy elképzelhetd, hogy valamennyi arura egyszerre ra lehet nyomni a kozvetlen kicserél-
hetdség bélyegét, mint ahogy elképzelhetd, hogy valamennyi katolikust papava lehet tenni. A
kispolgar szamara, aki az arutermelésben az emberi szabadsag és egyéni fliggetlenség nec plus
ultrajat [netovabbjat] latja, persze igen kivanatos volna, hogy megszabaduljon az ezzel a
formaval kapcsolatos visszassagoktol, jelesiil az aruknak attdl a tulajdonsagatdl is, hogy nem
kozvetleniil kicserélhetok. Ennek a nyarspolgari utopidnak kiszinezésébdl all Proudhon szocializ-
musa, aki, mint ahogy arra masutt ramutat-
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Ezzel szemben, az az aru, amely mint dltalanos egyenérték szerepel, ki van
rekesztve az aruvilag egységes és ezért altalanos viszonylagos értékformajabol. Ha
a vaszonnak, vagyis valamely altaldnos egyenértékformaban levd arunak egyuttal
az altalanos viszonylagos értékformaban 1is részt kellene vennie, sajat magdanak
kellene egyenértékéiil szolgalnia. Akkor ezt kapnok: 20 rof vaszon = 20 rof vaszon,
ez tautologia, amely sem értéket, sem értéknagysagot nem fejez ki. Hogy az
altalanos egyenérték viszonylagos eértékét kifejezziik, a IlI. format meg kell
forditanunk. Az altalanos egyenértéknek nincs a tobbi aruval kozos viszonylagos
értékformdja, értéke valamennyi tobbi darutest vég nélkiili soraban fejezédik ki
viszonylagosan. Igy most a kifejlett viszonylagos értékforma, vagyis a II. forma az
egyenerték-aru sajatos viszonylagos értékformajaként jelenik meg.

3. Atmenet az dltalanos értékformabdl a pénzformdba

Az altalanos egyenértékforma az altaldban vett érteknek egyik formdja.
Tehat minden arut megillethet. Masrészt egy aru csak azért és annyiban van
altalanos egyenértékformaban (III. formaban), mert és amennyiben mint egyen-
értéket valamennyi tobbi dru kirekeszti. Es csak attol a pillanattol fogva, amikor ez
a kirekesztés végérvényesen egy sajatos arufajtara korlatozodik, tesz szert az
aruvilag egységes viszonylagos értékformdja objektiv szilardsagra és dltalanos
tarsadalmi érvényre.

Miérmost az a sajdtos éarufajta, amelynek természeti formajaval az egyen-
ertéekforma tarsadalmilag osszend, pénzdaruva lesz, vagyis mint pénz funkciondl.
Sajatos tarsadalmi funkciojava, és ezért tarsadalmi monopdliumdva lesz, hogy az
druvilagban az altaldnos egyenérték szerepét jatssza. Azok kozott az aruk kozott,
amelyek a II. formaban mint a vaszon kiilonos egyenértékei szerepelnek, és a III.
formaban viszonylagos értékiiket kozosen vaszonban fejezik ki, ezt a kivaltsdgos
helyet a torténelem folyaman egy bizonyos aru, az arany vivta ki maganak. Ha
tehat a III. formaban a vaszon-aru helyére az arany-arut tessziik, ezt kapjuk:

tam, még azt sem mondhatja érdemének, hogy eredeti, mert ugyanezt joval elétte Gray, Bray és
masok sokkal vilagosabban kifejtették. Ez nem akadalya annak, hogy az ilyesfajta bolcsesség
manapsdg bizonyos korokben ,,science” [tudomdny] néven ne grasszadljon. Még soha iskola
tobbet nem dobalozott a ,,science” szoval, mint Proudhoné, mert
,»hol fogalom hianyzik,
kelld idében 1ép egy sz6 oda”*.

* Goethe: ,,Faust”. Ford. Devecseri Gabor. - Szerk.
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D. Pénzforma

20 rét vaszon

1 kabat

10 font tea

40 font kavé

1 quarter buza

1/, tonna vas

x mennyiségii A aru

2 uncia arany

| | |

Amikor az 1. formar6l a 1. formara, a II. formarol a I1I. formara megyiink at,
lényeges valtozasok torténnek. A IV. forma ellenben csak abban kiilénbézik a II1.
formatol, hogy a vaszon helyett most az aranynak van altalanos egyenértékformadja.
Az arany a IV. formaban ugyanaz marad, ami a vaszon a IIl. forméaban volt:
dltalanos egyenérték. A haladds mindossze annyi, hogy a kozvetlen dltalanos
kicserélhetoség formdja, vagyis az altalanos egyenértékforma most tarsadalmi
szokas folytan vegérvényesen osszendtt az arany-aru sajdatos természeti formdjaval.

Az arany a tobbi aruval csak azért Iép szembe mint pénz, mert mar el6zdleg
szembenallt velilk mint aru. Mint minden mas aru, az arany is funkcionalt mint
egyenerték, akar mint egyes egyenérték elszigetelt cseremiiveletekben, akar mint
kiilonos egyenértek mas aruegyenértékek mellett. Szlikebb vagy tdgabb kordkben
mindinkabb dltalanos egyenértékként funkcionalt. Mihelyt az druvilag érték-
kifejezésében kivivta e hely monopoliumat, pénzdruva valik, és csak attdl a
pillanattol fogva, hogy az arany mdr pénzdruva lett, kiillonbozik a IV. forma a III.
formatol, vagyis valtozik at az daltalanos értékforma pénzformava.

Egy dru, példaul a vészon, egyszerii viszonylagos értékkifejezése a mar
pénzarukent funkciondlod aruban, példaul az aranyban, az illetd aru darformdja. A
vaszon ,,arformdja” tehat:

20 rof vaszon = 2 uncia arany,
vagy, ha 2 uncia arany érme-neve 2 font sterling, akkor
20 rof vaszon = 2 font sterling.

A pénzforma fogalmaban a nehézség arra korlatozodik, hogy felfogjuk az
altalanos egyenértékformat, vagyis az altalaban vett dltaldnos értékformat, a 111.
format. A III. forma visszafel¢ haladva a II. formdara, a kifejlett értékformara
bomlik fel, ennek alkoto eleme pedig az 1. forma: 20 rof vaszon = 1 kabat, vagy x
mennyiségii A aru = y mennyiségii B dru. Az egyszerl aruforma tehat a pénzforma
csirgja.
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4. Az aru fétisjellege és ennek titka

Egy dru els6 pillantdsra magatdl értetdédd, mindennapi dolognak latszik.
Elemzése megmutatja, hogy nagyon szdvevényes dolog, tele van metafizikai
szOrszalhasogatassal és teologiai bogarakkal. Mint haszndlati értékben nincsen
benne semmi titokzatos, akar abbdl a szempontbdl tekintem, hogy tulajdonsagaival
emberi sziikségleteket elégit ki, akar abbodl, hogy ezekre a tulajdonsadgokra csak
mint emberi munka terméke tesz szert. A napndl is vilagosabb, hogy az ember
tevékenységével a természeti anyagok formait neki hasznos médon megvaltoztatja.
A fa form4jat példaul megvaltoztatjuk, ha asztalt készitiink beldle. Az asztal mégis
fa marad, kozonséges érzéki dolog. De mihelyt darukent 1&p fel, érzékileg
érzékfeletti dologgd valtozik. Nemcsak hogy labaival a f6ldon 4ll, hanem minden
mas aruval szemben a fejetetejére all, és fafejében mindenféle rigolyat fejleszt,
sokkal csudalatosabbakat, mint hogyha onszantabol tancolni kezdene™.

Az aru misztikus jellege tehat nem hasznalati értékébdl fakad. Eppoly
kevéssé fakad az értékmeghatarozasok tartalmabol. Mert, el0szor, akarmilyen
kiilonb6zok is a hasznos munkak, vagyis a termeld tevékenységek, fiziologiai
1gazsag az, hogy ezek az emberi szervezet funkcidi, és hogy minden ilyen funkcid,
akarmi a tartalma €s a formadja, Iényegében emberi agy, ideg, izom, érzékszerv stb.
igénybevétele. Masodszor, az értéknagysag meghatdrozasanak alapja ennek az
igénybevételnek idotartama, vagyis a munka mennyisége, marpedig ez a mennyiség
még érzékeink altal is megkiilonboztetheté a munka mindségeérsl. Az a munkaido,
amelybe a 1étfenntartasi eszk6zok termelése keriil, minden [tarsadalmi] rendszerben
sziikségszerlien érdekelte az embert, ha nem is egyenld mértékben a kiilonb6zo
fejlédési fokokon™. Végiil, mihelyt az emberek valamilyen modon egymasnak
dolgoznak, munkajuk tarsadalmi format is olt.

Mibdl fakad hat a rejtélyes jelleg, amelyet a munkatermék kap, mihelyt
druformat o6lt? Nyilvan magabol ebbdl a formabol. Az emberi munkak egyenldsége
a munkatermékek egyenld értéktargyisaganak dologi forméajat olti, az emberi
munkaerd kifejtésének az idétartammal

> Emlékezhetiink arra, hogy Kina és az asztalok tancolni kezdtek, amikor a vilag tbbi
része latszolag csendben allt - pour encourager les autres [hogy a tobbieket felbatoritsak].

%% Jegyzet a 2. kiadashoz. Az 6germanoknal egy hold fold nagysagat egy napi munkaval
mérték, s ezért a hold elnevezése Tagwerk (masképp Tagwanne) (jurnale vagy jurnalis, terra
jurnalis, jornalis vagy diornalis), Mannwerk, Mannskraft, Mannsmaad, Mannshauet stb. volt.
Lasd Georg Ludwig von Maurer: ,Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof- usw. Verfassung”.
Miinchen 1854. 129. ¢és kov. old.
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valo mérése a munkatermékek értéknagysaganak formajat olti, végiil a termeldk
viszonyai, amelyekben munkaik e tarsadalmi meghatarozottsagai érvényesiilnek, a
munkatermékek tarsadalmi viszonyanak formajat oltik.

Az aruforma titokzatossaga tehat egyszeriien abban all, hogy az aruforma az
emberek szdmara sajdt munkajuk tarsadalmi jellegét ugy tiikr6zi vissza, mint
maguknak a munkatermékeknek targyi jellegét, mint ezeknek a dolgoknak tarsadal-
mi természeti tulajdonségait, tehat a termeléknek az 6sszmunkahoz vald tdrsadalmi
viszonyat is ugy, mint targyaknak rajtuk kiviil 1étezd tarsadalmi viszonyéat. E quid
pro quo [felcserélés] révén a munkatermékek arukka, érzékileg érzeékfolotti, vagyis
tarsadalmi dolgokka valnak. Igy egy dolog fényhatasa a latéidegre nem Ggy jelent-
kezik, mint magéanak a latoidegnek szubjektiv ingere, hanem mint a szemen kiviil
levé dolognak targyi formaja. De a latasnal valoban fény vetddik egy dologrol, a
kiilsé targyrol, egy masik dologra, a szemre. Ez fizikai viszony fizikai dolgok
kozott. Ezzel szemben az aruformdnak ¢€s a munkatermékek értékviszonyanak,
amelyben ez megjelenik, semmi koze sincs a munkatermékek fizikai természetéhez
¢s az ebbdl eredd dologi vonatkozasokhoz. Csak maguknak az embereknek
meghatarozott tarsadalmi viszonya az, ami itt szemiikben dolgok viszonyéanak
fantasztikus forméjat 6lti. Ahhoz tehat, hogy valami hasonlo6t talaljunk, a vallés
vilagénak kodos tdjai felé kell fordulnunk. Itt az emberi fej termékei sajat élettel
megajandékozott, egymassal és az emberekkel viszonyban allé 6ndllé alakoknak
tinnek fel. Ugyanigy vagyunk az aruvilagban az emberi kéz termékeivel. Ezt
nevezem fetisizmusnak, amely a munkatermékekhez hozzatapad, mihelyt aruként
termelik Oket, €s amely ezért az drutermeléstdl elvalaszthatatlan.

Az aruvilagnak ez a fétisjellege, mint ahogy az el6z6 elemzés mar meg-
mutatta, az arukat termel® munka sajatsagos tarsadalmi jellegébdl ered.

Hasznalati targyak egyaltaldban csak azért lesznek arukkd, mert egymastol
fiiggetleniil tizott maganmunkak termékei. E maganmunkak Osszessége a tarsadalmi
O0sszmunka. Mivel a termeldk csak munkatermékeik kicserélése utjan Ilépnek
tarsadalmi kapcsolatba egymadssal, maganmunkaik sajatos tarsadalmi jellege is csak
e cserén beliil jelenik meg. Vagyis a magdnmunkak valdjaban csak azok altal a
viszonyok altal miikodnek a tarsadalmi 6sszmunka tagjaiként, amelyekbe a csere a
munkatermékeket és ezek kozvetitésével a termeldket helyezi. A termeldk szamara
tehat magadnmunkéjuk tarsadalmi vonatkozdsai mint olyanok jelennek meg,
amilyenek, vagyis nem mint a személyek kozvetleniil tarsadalmi viszonyai
magéban a munka-
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jukban, hanem inkabb mint a személyek dologi viszonyai €s a dolgok tdarsadalmi
viszonyai.

Csak a cserén beliil jutnak a munkatermékek érzékileg kiilonbozd hasznalati
targyisaguktol elvalasztott, tarsadalmilag egyenld értéktargyisagukhoz. A
munkaterméknek ez a kettéhasaddsa hasznos dologra és értékdologra gyakorlatilag
csak akkor érvényesiil, amikor a csere mar eléggé kiterjedtté és eléggé fontossa valt
ahhoz, hogy hasznos dolgokat csere céljabol termeljenek, tehat a dolgok érték-
jellegét mar magandl a termelésiiknél tekintetbe vegyék. E pillanattol a termeldk
maganmunkai ténylegesen kettds tarsadalmi jelleget oOltenek. Egyrészt, mint
meghatarozott hasznos munkaknak, meghatarozott tarsadalmi sziikségletet kell
kielégiteniok, €s ily moédon az 6sszmunka - a tarsadalmi munkamegosztas termé-
szetadta rendszere - tagjainak kell bizonyulniok. Masrészt sajat termeldik sokoldalu
sziikségleteit csak akkor elégitik ki, ha minden kiilonleges hasznos magdnmunka
minden mas hasznos maganmunkaval kicserélhetd, tehat vele egyenlonek szamit.
Toto coelo [teljesen] kiilonbozo munkdk egyenlosége csak abban allhat, hogy
elvonatkoztatunk valosagos egyenlétlenségiiktol, hogy redukéljuk oket arra a k6zos
jellegiikre, amellyel mint emberi munkaerd kifejtése, mint elvontan emberi munka
rendelkeznek. A magéantermeldk agya magdnmunkdjuk e kettds tarsadalmi jellegét
csak azokban a formdakban tiikrozi vissza, amelyek a gyakorlati forgalomban, a
termékcserében megjelennek - maganmunkéjuk tarsadalmilag hasznos jellegét tehat
abban a formaban, hogy a munkaterméknek hasznosnak kell lennie, mégpedig
masok szdmara hasznosnak - a kiilonb6z6 fajta munkék egyenléségének tarsadalmi
jellegét pedig abban a formaban, hogy ezeknek az anyagilag kiilonb6z6 dolgoknak,
a munkatermékeknek kozos értékjellegiik van.

Az emberek tehat nem azért vonatkoztatjak egymasra munkatermékeiket
mint értékeket, mert ezek a dolgok szemiikben pusztdn dologi burkai egyenld fajta
emberi munkanak. Ellenkezdleg. Azaltal, hogy kiilonbozé fajta termékeiket a
cserében mint értékeket egymassal egyenlové teszik, azaltal teszik egyenlévé
egymassal kiilonb6z0 munkaikat mint emberi munkdt. Nem tudjdk ezt, de
csindljak® . Az értéknek tehat nincs a homlokara irva, hogy micsoda. Sét, az érték
minden munkaterméket tarsadalmi hieroglifava valtoztat. Késobb az emberek
igyekeznek a hieroglifa értelmét kibogozni, sajat tarsa-

" Jegyzet a 2. kiadashoz. Ha tehat Galiani ezt mondja: Az érték személyek kozti viszony
- ,La ricchezza ¢ una ragione tra due persone” -, hozza kellett volna tennie: dologi burokba rejtett
viszony (Galiani: ,Della moneta”. Custodi gyljteményében: ,,Scrittori Classici Italiani di
Economia Politica”. ,,Parte moderna”. Milano 1803. III. kot. 221. old.).
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dalmi termékiik titkdnak nyitjara jonni, hiszen a hasznalati targyaknak értékekként
valdo meghatarozasa épplugy az o tarsadalmi termékiik, mint a nyelv. Az a késoéi
tudomanyos felfedezés, hogy a munkatermékek, amennyiben értékek, csak dologi
kifejezései a termelésiikre forditott emberi munkanak, korszakot alkot az emberiség
fejlodéstorténetében, de semmiképpen sem oszlatja el a munka tarsadalmi
jellegének targyi latszatat. Az, ami csak erre a kiilonleges termelési formara, az
arutermelésre érvényes - hogy tudniillik az egymastol fiiggetlen magadnmunkék
sajatosan tarsadalmi jellege ezeknek a munkdknak mint emberi munkdknak az
egyenldségében all, és hogy ez a jelleg a munkatermékek értékjellegének formajat
Olt1 -, az arutermelés viszonyainak rabjava lett emberek szamara, ama felfedezés
eldtt és utdna egyarant, éppannyira végérvényesnek latszik, mint ahogy az, hogy a
tudomany felbontotta a levegdt elemeire, nem sziinteti meg a levegdéformat mint
fizikai testi format.

Azokat, akik termékeket cserélnek, gyakorlatilag mindenekel6tt az a kérdeés
érdekli, mennyi idegen terméket kapnak sajat termékiikért, vagyis milyen ardnyok-
ban cserélédnek a termékek. Mihelyt ezek az aranyok bizonyos szokésszerl
stabilitast érnek el, ugy tetszik, mintha a munkatermékek természetébol
fakadnanak, s igy példaul egy tonna vas és 2 uncia arany ugyanugy egyenld €rtékii,
mint ahogy egy font arany ¢és egy font vas kiilonbozd fizikai és vegyi
tulajdonsagaik ellenére egyenld nehezek. Valdjdban a munkatermékek értékjellege
csak azaltal szildrdul meg, hogy mint értéknagysagok miitkodnek. Az utdbbiak
allandoan valtoznak, fliggetlentiil a cseréldk akaratatol, tudtatol és cselekvésétol. Az
0 szemiikben sajat tarsadalmi mozgdsuk dolgok mozgéasanak formajat olti, amely
mozgasnak ellendrzése alatt allanak, ahelyett, hogy 6k ellendriznék. Teljesen
kifejlédott arutermelésre van sziikség, hogy magdbol a tapasztalatbol kisarjad-
hasson az a tudomanyos felismerés, hogy az egymastol fiiggetleniil izott, de a
tarsadalmi munkamegosztas természetadta tagjaiként egymastél mindenoldaluan
fliggd maganmunkak folytonosan redukéldédnak tarsadalmilag aranyos mértékiikre,
mert termékeik véletlen ¢és allandodan ingadoz6 csereviszonyaiban a termelésiikhoz
tarsadalmilag sziikséges munkaidd szabalyozd fermészeti térvényként ugyanolyan
erdszakosan érvényesiil, mint példaul a nehézkedés térvénye, amikor valakinek a
héz a fejére szakad®®. Az tehat, hogy az értéknagysagot

% Mit gondoljunk egy olyan torvényrdl, amely csak periodikus forradalmak atjan
érvényesiilhet? Ez éppen természeti térvény, amely azon alapul, hogy az dltala érintettek nem
tudatosak™ (Friedrich Engels: ,,Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie” a ,,Deutsch-
Franzosische Jahrbiicher”-ben, kiadta Arnold Ruge és Karl Marx. Parizs 1844).
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a munkaid0 hatarozza meg, a viszonylagos aruértékek lathatd mozgasai moge
rejtett titok. Felfedezése megsziinteti tehat azt a latszatot, hogy a munkatermékek
értéknagysagat csupan a véletlen hatarozza meg, de semmiképp sem sziinteti meg
az ért¢knagysag dologi formajat.

Az emberi élet formdin valdé elmélkedés, tehat tudomanyos elemzésiik is,
altalaban a valosagos fejlddéssel ellentétes uton indul el. Post festum [utdlag], és
ennélfogva a fejlédési folyamat kész eredményeivel kezdddik. Azok a formak,
amelyek munkatermékekre ranyomjdk az aru bélyegét és ezért az aruforgalom
elofeltételei, mar a tarsadalmi élet természeti formaiva szilardulnak, mieldtt az
emberek probalnak maguknak szamot adni, nem is e formak torténelmi jellegérol -
ezeket a formdkat éppenséggel mar megvaltoztathatatlanoknak tekintik -, hanem
tartalmukrol. Igy csak az aruarak elemzése vezetett az értéknagysag meghatéaro-
zasahoz, csak az aruk kozos pénzkifejezése vezetett €rtékjellegiik rogzitéséhez. De
éppen az aruvilag e kész formaja - a pénzforma - az, amely a maganmunkak
tarsadalmi jellegét, és ennélfogva a maganmunkéasok tarsadalmi viszonyait
dologilag elleplezi, ahelyett, hogy ezeket feltdrnd. Ha azt mondom, a kabat, a
csizma stb. ugy vonatkoztatjdk magukat a vaszonra, mint elvont emberi munka
altalanos megtestesiilésére, ennek a kifejezésnek a badarsaga szembeszokd. De ha a
kabat, a csizma stb. termeldi ezeket az drukat a vaszonra - vagy aranyra €s eziistre,
ami a dolgon mitsem valtoztat - mint altalanos egyenértékre vonatkoztatjak,
maganmunkaiknak a tarsadalmi 6sszmunkéhoz val6 viszonya éppen ebben a badar
formaban jelenik meg eldttiik.

Eppen ilyen forméak a polgari gazdasagtan kategéridi. Ezek tarsadalmilag
érvényes, tehat objektiv gondolati formak e torténelmileg meghatarozott tarsadalmi
termelési modnak, az arutermelésnek a termelési viszonyai szamara. Az aruvilag
minden miszticizmusa, minden varazslat és kisértetiesség, amely az arutermelés
alapjan a munkatermékeket kodbe burkolja, rogton eltlinik tehat, mihelyt mas
termelési formakhoz fordulunk.

Minthogy a politikai gazdasagtan szereti a robinzonadokat™, latogassuk meg
mindenekeldtt Robinzont a maga szigetén. Akarmilyen szerény is mar termé-
szeténél fogva, mégis kiillonbozo fajta sziikségle-

 Jegyzet a 2. kiadashoz. Ricardo sincs meg a maga robinzonadja nélkiil. ,,Az éshaldsz és
az Osvaddsz tistént mint arutulajdonosok cserélik ki a halat és a vadat, az ezekben a
csereértékekben targyiasult munkaidé aranyaban. Ezzel kapcsolatban abba az anakronizmusba
esik, hogy az Oshaldsz és az Osvadasz munkaszerszamaik felszdmitdsahoz a londoni t6zsdén
1817-ben érvényes torlesztési tablazatokat hasznaljak fel. Ugy latszik, «Owen ur parallelo-
grammai» az egyetlen tarsadalmi forma, melyet Ricardo a polgérin kiviil ismert” (Karl Marx:
wZur Kritik etc.” 38, 39. old. [magyarul: 42-43. old.]).
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teket kell kielégitenie, €s ezért kiilonbozo fajta hasznos munkakat kell elvégeznie,
szerszamokat kell csinalnia, butort kell készitenie, 1amat kell szeliditenie, halasznia,
vadasznia kell stb. Az imadkozasrél és hasonlokrol itt nem beszéliink, mert
Robinzonunk ebben 6romét leli, és az ilyen tevékenységet feliidiilésnek tekinti.
Akarmilyen kiilonbozok is termeld funkcidi, tudja, hogy ezek csak kiilonb6z6
tevékenységi formai ugyanannak a Robinzonnak, tehat csak kiilonb6z6 modjai
emberi munkanak. Maga a sziikség viszi ra, hogy idejét pontosan beossza
kiilonb6zo funkcidi kozott. Hogy egyik vagy masik funkcidja nagyobb vagy kisebb
teret foglal-e el Ossztevékenységében, az attol fiigg, hogy nagyobb vagy kisebb
nehézségeket kell-e lekiizdenie, hogy a célul kitlizott hasznos hatast elérje. A
tapasztalat megtanitja erre, és Robinzonunk, aki a hajotorésnél orat, fokonyvet,
tintat és tollat mentett meg, derék angol 1évén csakhamar konyvet kezd vezetni
sajatmagarodl. Leltaraban jegyzékbe veszi hasznalati targyait, azokat a kiilonbozo
miveleteket, amelyek termelésiikhoz sziikségesek, végiil azt a munkaidot, amelybe
neki e kiilonbozd termékek meghatarozott mennyiségei atlagban keriilnek. Vala-
mennyi viszony Robinzon és ama dolgok kozott, amelyekbdl magateremtette
gazdagsaga all, itt olyan egyszerli €s atlatsz6, hogy taldn még M. Wirth ar is
kiilonosebb szellemi megerdltetés nélkiil megértheti 6ket. Es mégis megvan benniik
az érték valamennyi lényeges meghatarozasa.

Szalljunk most Robinzon ver6fényes szigetérdl a sotét eurdpai kozépkorba.
A fliggetlen ember helyett itt csupa olyan embert taldlunk, aki fiiggd helyzetben
van: jobbagyokat ¢és foldesurakat, vazallusokat és hilibérurakat, vilagiakat és
papokat. Személyi fiiggdség jellemzi az anyagi termelés tarsadalmi viszonyait
éppugy, mint a rajtuk éplld életszférakat. De €ppen mivel a személyi fliggdség
viszonyai alkotjak az adott tdrsadalmi alapot, a munkaknak ¢€s a termékeknek nem
kell realitasuktol kiilonbozd fantasztikus alakot Olteniok. Mint természetbeni
szolgalatok €s természetbeni szolgaltatasok keriilnek be a tarsadalom forgatagéba.
A munka kozvetlen tarsadalmi formaja itt a munka természeti formaja, kiilonleges
volta, nem pedig, mint az 4rutermelés alapjan, altalanos volta. A robotmunkat
éppugy idével mérik, mint az arut termeld munkat, de minden jobbagy tudja, hogy
személyes munkaerejének meghatarozott mennyisége az, amelyet ura szolgalataban
kifejt. A papnak beszolgaltatand6 tized kézenfekvobb, mint a pap 4lddsa. Akarhogy
itéljiik is meg tehat azokat a jelmezeket, amelyekben itt az emberek egymassal
szemben fellépnek, a személyek tarsadalmi viszonyai, amelyek munkéikban
érvényesiilnek, mindenesetre sajat személyi viszonyaikként jelentkeznek, s
nincsenek a dolgok, a munkatermékek tarsadalmi viszonyainak alcazva.

6 Marx: A téke. 1. - 1/3 S
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Ha ko6z0s, vagyis kozvetleniil tarsadalmasitott munkat akarunk szemiigyre
venni, nem kell ahhoz a természetadta formajahoz visszatérniink, amellyel minden
kultarnép torténelmének kiiszobén taldlkozunk™. Kozelebbi példa egy olyan
parasztcsalad falusi patriarchalis ipara, amely sajat sziikségletére buzat, marhat,
fonalat, vasznat, ruhadarabokat stb. termel. Ezek a kiilonb6zé dolgok a csalad
szamara csaladi munkdjanak kiilonb6z6é termékei, de nem lépnek fel egymassal
szemben mint aruk. A kiilonb6z6 munkék, amelyek ezeket a termékeket eldallitjak:
a foldmiivelés, az allattenyésztés, a fonas, a szovés, a szabomunka stb. természeti
forméjukban tarsadalmi funkciok, mert a csaldd funkcioi, amelynek, éppligy mint
az arutermelésnek, megvan a sajat, természetadta munkamegosztisa. Nemi és
korkiilonbségek, valamint a munkéanak az évszakok valtakozasaval valtozo termé-
szeti feltételei szabalyozzak a munkanak a csalddon beliili elosztasat és az egyes
csaladtagok munkaidejét. De az egyéni munkaerdk kifejtésének az iddtartammal
valo mérése itt mar eleve mint maguknak a munkdknak a tdrsadalmi
meghatarozottsaga jelenik meg, mert az egyéni munkaerdk mar eleve csak a csalad
k6z6s munkaerejének szerveiként mitkddnek.

Képzeljiink el végiil, a valtozatossag kedvéért, egy egyesiilést szabad embe-
rekbdl, akik kozos termelési eszkozokkel dolgoznak, és sok egyéni munkaerejiiket
ontudatosan egy tarsadalmi munkaerdként fejtik ki. Itt megismétlédik Robinzon
munkéjanak minden meghatarozasa, csak nem egyénileg, hanem tdrsadalmi fokon.
Robinzon valamennyi terméke kizardlag az 6 személyes terméke volt, s ezért
mindegyik kozvetlenlil hasznalati tdrgya volt neki. Az egyesiilés Osszterméke
tarsadalmi termék. E termék egy része ismét termelési eszkoziil szolgél. Ez a rész
tarsadalmi marad. Egy masik részét azonban létfenntartasi eszkdzkeént elfogyasztjak
az egyesllés tagjai. Ezt tehat el kell osztani kozottiik. Ennek az elosztasnak a modja
valtozik majd maganak a tarsadalmi termelési organizmusnak kiilonleges fajtaja €s
a termeldk megfeleld torténelmi fejlddési foka szerint. Az arutermeléssel valod

%% Jegyzet a 2. kiadashoz. ,,Ujabban az a nevetséges el6itélet terjedt el, hogy a természet-
adta koztulajdon formaja sajatosan szlav, sét kizarolag orosz forma. Az az 6si forma ez, melyet a
romaiakndl, germdnoknal, keltdknal kimutathatunk, melybdl azonban a valtozatos fajtak egész
mintagylijteménye talalhatdé még mindig, bar részben mar csak romjaiban, az indiaiaknal. Az
azsiai, kiilonosképpen az indiai koztulajdonformdk pontosabb tanulményozésa kimutatna, hogyan
adédnak a természetadta koztulajdon kiilonboz6 formaibol felbomlasanak kiilonboz6 formai. igy
példaul a rémai és a germdn magantulajdon kiillonb6z6é eredeti tipusai levezethetdk az indiai
koztulajdon kiilonb6z6 formdaibol” (Karl Marx: ,,Zur Kritik etc.” 10. old. [magyarul: 15-16.
old.]).
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parhuzam kedvéért feltételezziik, hogy az egyes termelOknek a létfenntartasi
eszk0zokbodl jutd részt munkaidejiik hatarozza meg. A munkaidd tehat kettds
szerepet jatszana. Tarsadalmilag tervszeri elosztisa szabdlyozza a kiilonb6zd
munkafunkcidk és a kiillonbozo sziikségletek helyes aranyat. Masrészt a munkaidd
ugyanakkor mértéke annak, hogy a termeldnek egyénileg milyen hanyad jut a
k6z6s munkdbol, és ily médon a kozds termék egyénileg elfogyaszthatd részeébdl is.
Az embereknek munkdjukhoz és munkatermékeikhez valo tarsadalmi vonatkozasai
itt atlatszoan egyszeriiek a termelésben is, az elosztasban is.

Az arutermeldoknek a tarsadalma szamara, akiknek altalanos tarsadalmi
termelési viszonya abban all, hogy termékeikhez mint drukhoz, tehat mint értékek-
hez viszonyulnak, ¢és maganmunkaikat ebben a dologi formaban mint egyenlo
emberi munkat vonatkoztatjak egymasra, a legmegfeleldbb valldsi forma a keresz-
ténység, az elvont ember kultuszaval, kivalt a kereszténység polgari tovabbfejlo-
dése, a protestantizmus, deizmus stb. Az 6azsiai, az antik stb. termelési mdédokban
a termék aruvd valo atvaltozasanak, és ennek folytdn az emberek arutermeldi
létezésének alarendelt szerepe van, amely azonban anndl jelentésebb lesz, mennél
inkabb hanyatlasnak indulnak a k6zosségek. Tulajdonképpeni kereskedénépek csak
az antik vildg intermundiumaiban [vilagok kozotti részeiben] 1éteznek, mint
Epikurosz istenei, vagy mint a zsidok a lengyel tarsadalom poérusaiban. Azok a régi
tarsadalmi termelési szervezetek sokkal, de sokkal egyszeriibbek és atlatszobbak,
mint a polgari, de alapjuk vagy az egyéni ember éretlensége, aki még nem
szakitotta le magat a masokkal vald természetes torzsi kapcsolat koldokzsindrjarol,
vagy pedig kézvetlen uralmi €s szolgasagi viszonyok. Feltételiik az, hogy a munka
termelderd1 alacsony fejlettségi fokon vannak, és hogy ennek megfeleléen
korlatozottak az emberek viszonyai é¢letiik eldallitasdnak anyagi folyamataban,
tehat korlatozottak egymashoz €s a természethez vald viszonyaik. Ez a valosagos
korlatozottsag tiikrozddik vissza eszmeileg a régi természeti €s népi vallasokban. A
valo vilag vallasi visszfénye egyaltalan csak akkor tlinhetik el, ha majd a gyakorlati
mindennapi élet viszonyai az emberek szdmdara nap nap utdn egymasra és a
természetre vald atlatszoan ésszerli vonatkozasokat jelenitenek meg. A tarsadalmi
¢letfolyamatnak, vagyis az anyagi termelési folyamatnak az alakja csak akkor veti
le misztikus kodfatylat, amikor az majd, mint szabadon tarsult emberek termeéke,
ezek tudatos tervszeri ellendrzése alatt all. Ehhez azonban a tdrsadalom egy
bizonyos anyagi alapja sziikséges, vagyis egy csomd olyan anyagi létfeltétel,
amelyek a maguk részérdl ismét hossza és gyotrelmes fejlddéstorténet természet-
adta termékei.

6* 1/9
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Igaz, hogy a politikai gazdasagtan, ha tokéletleniil is>', elemezte az értéket és
értéknagysagot, és felfedte az ezekben a formdkban rejld tartalmat. De soha még
csak fel sem vetette azt a kérdést, miért Olti ez a tartalom azt a format, tehat miért
jelenik meg a munka a munkatermék értékében €s a munka idétartama - mint annak
mértéke - a munkatermék értéknagysagdaban?’* Formuldk, amelyeknek a homlo-

! Hogy mennyire elégtelen az értéknagysdg Ricardo-féle elemzése - pedig az 6vé a
legjobb -, azt meglatjuk majd e mu III. és 1V. konyvébdl. Ami azonban az altaldban vett értéket
illeti, a klasszikus politikai gazdasagtan sehol sem kiilonbozteti meg kifejezetten és teljesen
tudatosan a munkat, ahogyan az terméke értékében jelenik meg, ugyanattél a munkatdl,
amennyiben az terméke haszndlati értékeben jelenik meg. A valdsagban természetesen megteszi
ezt a kiilonbséget, mert a munkat egyszer mennyiségi, masszor mindségi szempontbol vizsgalja.
De eszébe sem jut, hogy a munkak pusztan mennyiségi kiilonbsége mindségi egységiiket vagy
egyenloségiiket, tehat elvont emberi munkdara valod redukalasukat tételezi fel. Ricardo példaul
kijelenti, hogy egyetért Destutt de Tracy kovetkezd szavaival: ,,Mivel bizonyos, hogy eredeti
gazdagsagunkat csak fizikai és moralis képességeink alkotjak, e képességek felhasznalasa,
valamilyen fajta munka, az eredeti kincsiink; és mindig ez a felhasznalas teremti meg mindazokat
a dolgokat, amelyeket gazdagsagnak neveziink... Az is bizonyos, hogy mindezek a dolgok csak az
oket létrehozo munka kifejezoi, és ha értékiik, sot ket kiilonbozo értékiik van, ez csak a munkaébol
(t. 1. értékébol) eredhet, amelybdl szarmaznak™ ([Destutt de Tracy: ,,Eléments d’idéologie”. IV.
€s V. rész, Parizs 1826. 35-36. old. - V. 6.] Ricardo: ,,The Principles of Political Economy”. 3.
kiad. London 1821. 334. old.). Csak utalunk arra, hogy Ricardo sajat mélyebb értelmezését
tulajdonitja Destutt szavainak. A valdsagban Destutt egyrészt csakugyan azt mondja, hogy az
Osszes dolgok, amelyek a gazdagsagot alkotjak, ,,az Oket létrehoz6 munka kifejezoi”, masrészt
azonban azt, hogy ,.,két kiilonbozo értékiiket” (hasznélati értékiiket és csereértékiiket) ,,a munka
erteketol” kapjak. Ezzel atveszi a vulgaris gazdasagtan lapossagait, amely az egyik aru (itt a
munka) értékét feltételezi, hogy ezzel azutdn meghatarozza a tobbi aru értékét. Ricardo ugy
olvassa 6t, hogy mind a hasznalati értékben, mind a csereértékben munka (nem a munka értéke)
jelenik meg. De maga is oly kevéssé kiillonbozteti meg a kettds alakban megjelend munka kettos
jellegét, hogy az egész ,,Erték és gazdagsag, megkiilonboztetd sajatossagaik” c. fejezetben egy J.
B. Say elcsépelt bolcsességeivel kénytelen veszddni. A végén ezért csodalkozva meg is allapitja,
hogy Destutt ugyan megegyezik vele abban, hogy a munka az érték forrasa, masrészt viszont
egyetért Say-vel az érték fogalmara vonatkozdan.

32 A klasszikus politikai gazdasagtan egyik legfébb hidnyossaga, hogy az aru és kiilond-
sen az aruérték elemzésével sohasem sikeriilt felderitenie az érték forméajat, amely az értéket
csereértékké teszi. Eppen legjobb képviseldi, A. Smith és Ricardo, az értékformat mint valami
egész kdzombdoset, illetve maganak az arunak a természetéhez képest csak kiils6legest kezelik.
Ennek nemcsak az az oka, hogy az értéknagysag elemzése teljesen lekdti figyelmiiket. Mélyebb
oka van ennek. A munkatermék értékformaja a polgéari termelési mod legelvontabb, de
egyszersmind legéltalanosabb forméja is, amely ezt a termelési mddot a tarsadalmi termelés egy
kiilonleges fajtajaként, és egyuttal torténelmileg jellemzi. Aki tehat ezt a tarsadalmi termelés 6rok
természeti formdjanak tekinti, annak sziikségképpen elkeriili a figyelmét az értékformanak, tehat
az aruformanak, a tovabbi fejlddés soran pedig a pénzformanak, tékeformanak stb. sajatossaga is.
Ezért azt 1atjuk, hogy kozgazdaszoknak, akik teljesen egyetértenek abban, hogy az értéknagysag
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kukra van irva, hogy olyan tarsadalmi alakulathoz tartoznak, amelyben a termelési
folyamat uralkodik az emberen, de az ember még nem uralkodik a termelési
folyamaton, a politikai gazdasagtan polgari tudata szdmara éppoly magatdl értetddd
természeti sziikségszerliségnek tlinnek fel, mint maga a termeld munka. A tarsa-
dalmi termelési organizmusnak a polgarit megel6z6 formait tehat kortilbeliil ugy
kezeli, ahogyan az egyhézatyak kezelték a kereszténységet megel6z6 vallasokat™.

mértéke a munkaidd, a legkiilonb6zobb ¢és legellentétesebb elképzeléseik vannak a pénzrdl,
vagyis az altalanos egyenérték kész alakjarol. Ez ragyogdéan megmutatkozik példaul a bankiigy
targyalasakor, amikor a pénz agyoncsépelt meghatarozdsai méar nem elegenddk. Ezekkel
ellentétben ezért egy restaurdlt merkantil-rendszer keletkezett (Ganilh stb.), amely az értékben
csak a tarsadalmi format vagy jobbanmondva e forma szubsztancia nélkiili visszfényét latja. -
Egyszer s mindenkorra meg kell jegyeznem, hogy klasszikus politikai gazdasadgtanon azt a W.
Pettyvel kezd6dd egész gazdasigtant értem, amely a polgari termelési viszonyok belsd
Osszefiiggését kutatja, ellentétben a vulgéris gazdasagtannal, amely nem megy tul a latszolagos
Osszefliggésen, amely a tudomanyos gazdasagtan altal rég nyujtott anyagon mindig Gjra meg Ujra
kérédzik, hogy a mondhatni legdurvabb jelenségeket elfogadhatdé moédon megmagyarazza ¢€s a
polgari hazihasznalatra alkalmassa tegye, s amely egyébként arra szoritkozik, hogy a polgari
termelés szerepldinek azokat a bandlis és Onelégiilt elképzeléseit, amelyeket legjobb vilagukrol
maguknak alkotnak, rendszerezze, aprolékosan kidolgozza és 6rok igazsdgoknak kidltsa ki.

3 A kozgazdaszok sajatsagos modon jarnak el. Szerintiik csak kétfajta intézmény van:
mesterséges és természetes. A hlibériség intézményei mesterséges intézmények, a burzsodzia
intézményei természetesek. Ebben a teoldgusokhoz hasonlitanak, akik szintén kétfajta vallast
kiilonboztetnek meg. Minden vallas, mely nem az 6vék, emberek taldlmdnya, sajat vallasuk
ellenben isten kinyilatkoztatasa. - Torténelem tehat volt, de tobbé nincs” (Karl Marx: ,,Misere de
la Philosophie. Réponse a la Philosophie de la Mis¢re par M. Proudhon”. 1847. 113. old. [Marx:
»A filozéfia nyomora. Valasz Proudhon Gr «A nyomor filozofidja» cimi mivére”. Szikra 1952.
122-123. old.]). Igazdn mulatsagos Bastiat ur, aki azt képzeli, hogy a régi gérogok és romaiak
kizardlag rablasbol éltek. De ha emberek sok évszazadon at rablasbol ¢élnek, mindig kell
valaminek lenni, amit el lehet rabolni, vagyis a rablds tdrgydnak folytonosan ujra kell
termelédnie. Ugy latszik tehat, hogy a gorogoknek és a romaiaknak is volt valamilyen termelési
folyamatuk, kovetkezésképpen valamilyen gazdasdguk, amely éppligy anyagi alapja volt az 6
vildguknak, mint ahogy a polgari gazdasag anyagi alapja a mai vildgnak. Vagy talan azt hiszi
Bastiat, hogy a rabszolgamunkan alapuld termelési mod rablasi rendszeren alapszik? Akkor
nagyon veszélyes talajra 1ép. Ha olyan o6rias gondolkodd, mint Arisztotelész, a rabszolgamunka
méltatdsaban tévedett, miért jarna el helyesen az olyan torpe kozgazdasz, mint Bastiat, a
bérmunka méltatasdban? - Megragadom az alkalmat, hogy roviden visszautasitsak egy ellen-
vetést, amelyet egy amerikai német lap tett nekem, amikor 1859-ben megjelent ,,.Zur Kritik der
politischen Oekonomie” c. irdsom. E lap szerint ama nézetem, hogy a meghatarozott termelési
mod és az annak mindenkor megfeleld termelési viszonyok, roviden ,,a tdrsadalom gazdasagi
szerkezete az a realis alap, amelyen a jogi ¢és politikai felépitmény emelkedik, és amelynek
meghatdrozott tarsadalmi tudatformak felelnek meg”, hogy ,,az anyagi élet termelési moddja
hatdrozza meg a tarsadalmi, a politikai €s a szellemi életfolyamatot altalaban” - mindez helyt-
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Hogy mennyire megtéveszti a kozgazdaszok egy részét az aruvilaghoz
tapado fetisizmus, vagyis a munka tarsadalmi meghatarozasainak targyi latszata,
azt bizonyitja tobbek kozott az unalmas és izetlen civakodas arr6l, mi a természet
szerepe a csereérték képzésében. Mivel a csereérték egy meghatarozott tarsadalmi
mdd arra, hogy a dolgokra forditott munkat kifejezzék, nem tartalmazhat tobb
természeti anyagot, mint teszem a valtodrfolyam.

Minthogy az druforma a polgari termelés legaltalanosabb és legfejletlenebb
forméja, aminek folytdn koran 1ép fel, ha nem is olyan uralkodo, tehat jellegzetes
moddon, mint manapsag, fétisjellegén, ugy tlinik fel, még viszonylag konnyt atlatni.
Konkrétabb formaknal az egyszertiségnek még ez a latszata is eltiinik. Honnan
erednek a monetarrendszer 1111z161? Ez a rendszer nem latta meg az aranyon €s az
ezliston, hogy mint pénz tarsadalmi termelési viszonyt fejeznek ki, de természeti
dolgok forméjaban, amelyeknek kiilonds tarsadalmi tulajdonsagaik vannak. Es
vegyiik a modern gazdasagtant, amely elokeld fintorral néz le a monetarrendszerre,
vajon ennek fetisizmusa nem lesz-e kézzelfoghatd, mihelyt a tokét targyalja? Talan
olyan régen tlint el az a fiziokrata illuzio, hogy a foldjaradék a f61dbdl sarjad, s nem
a tarsadalombo6l?

De, hogy elébe ne vagjunk a dolgoknak, érjiikk be itt még egy példaval
magara az aruformara vonatkozoan. Ha az aruk beszélni tudnanak, azt mondanak,
hasznalati értékiink talan érdekli az embert. Ez a haszndlati érték azonban nem mint
dolgokat illet meg benniinket. Ami azonban dologilag megillet benniinket, az az
értekiink. Sajat forgalmunk, amelyben mint arudolgok részt vesziink, bizonyitja ezt.
Csak mint csereértékek vonatkozunk egymasra. Halljuk marmost, hogyan besz¢l a
kozgazdasz az aru lelkébdl: ,,Az érték (csereérték) a dolgok tulajdonsaga, a gaz-
dagsag (hasznalati érték) az emberé. Az érték ebben az értelemben sziikségszerlien
magaban foglalja a cserét, a gazdagsag nem™*. A gazdagsag (hasznalati érték) az
ember attribituma, az

allé ugyan a mai vildgra, amelyben az anyagi érdekek uralkodnak, de nem érvényes sem a
kozépkorra, amelyben a katolicizmus uralkodott, sem Athénra és Romara, amelyben a politika
volt az uralkod6. Mindenekeldtt dobbenetes, hogy valaki méltoztatik feltételezni, hogy ezek a
kozismert szolamok a kozépkorrol és az antik vilagrol barki elott is ismeretlenek. Annyi
bizonyos, hogy a kozépkor nem élhetett a katolicizmusbdl, sem az antik vildg a politikabol.
Ellenkezbleg, az a mdd, ahogyan ¢letiiket termelték, magyarazza meg, miért jatszotta ott a
politika, itt a katolicizmus a f0szerepet. Egyébként, aki csak valamelyest is jartas példaul a romai
koztarsasag torténetében, az tudja, hogy a foldtulajdon torténete e koztarsasag titkos torténete.
Masrészt mar Don Quijote megblinh6dott azért a tévedéséért, hogy a kobor lovagsig a
tarsadalom valamennyi gazdasagi formajaval megfér.

34 Observations on certain verbal disputes in Political Economy, particularly relating to
value and to demand and supply”. London 1821. 16. old.
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ertek az aruk attributuma. Egy ember vagy egy k0z0sség gazdag; egy gyongy vagy
egy gyémant értékes... Egy gyongynek vagy egy gyémantnak mint gyongynek vagy
gyémantnak van értéke™” . Eddig még egyetlen vegyész sem fedezett fel a gyongy-
ben vagy a gyémantban csereértéket. De ennek a vegyi szubsztancianak koz-
gazdasz-felfedez61, akik kiilonleges igényt tartanak kritikai mélységre, ugy
vélekednek, hogy a dolgok hasznalati értéke fliggetlen dologi tulajdonsagaiktol,
értekiik ellenben mint dolgokat illeti meg Oket. Ebben a hitiikben az a furcsa
koriilmény erdsiti meg Oket, hogy a dolgok hasznalati értéke az ember szdmara
csere nelkiil, tehat a dolog és az ember kozotti kozvetlen viszonyban, értékiik
ellenben csak a cserében, vagyis egy tdarsadalmi folyamatban realizalodik. Kinek
ne jutna itt az eszébe a derék Dogberry, aki a kovetkezoképpen oktatja ki Seacoal
¢jjeliort™: ,Jovagasu embernek lenni a kdriilmények adomanya, hanem az iras-

7 ’ 77y e e 36
olvasés a természettol jon”"".

Maisodik fejezet
A CSEREFOLYAMAT

Az aruk nem mehetnek maguk a piacra és nem cserélhetik ki dnmagukat.
Ezért 6rz0ik, az drutulajdonosok felé kell fordulnunk. Az aruk dolgok, és ezért
tehetetlenek az emberrel szemben. Ha nem engedelmeskednek, erdszakot alkalmaz-
hat, més szoval elveheti 6ket’’. Ahhoz, hogy ezeket a dolgokat arukként vonatkoz-
tassak egymasra, az aruk Orzdinek személyekként kell egyméshoz viszonyulniok,
akiknek akarata e dolgokban lakozik, ugyhogy az egyik csak a masik akarataval,
tehat mindegyikiik csak egy, mindkettdjiikben kozos akarat-aktussal sajatithatja el
az idegen arut, amennyiben a

3S Bailey: ,,A Critical Dissertation etc.” 165. old.

* Shakespeare: ,,Much ado abouth nothing”. - Szerk.

3% Az ,Observations” szerzdje és S. Bailey azzal vadoljak Ricardot, hogy a csereértéket
csak viszonylagos valamib6l abszolut valamivé valtoztatta. Forditva. Azt a latszat-viszonylagos-
sagot, amellyel ezek a dolgok, példaul a gyémant és a gyongy, mint csereértékek rendelkeznek,
visszavezette a latszat mogott elrejtett igazi viszonyra, arra a viszonylagossagukra, amellyel mint
emberi munka puszta kifejezései rendelkeznek. Ha Ricardo hivei Baileynek gorombén, de nem
talaldan felelnek, ez csak azért van, mert maganal Ricardonal nem taléltak felvilagositast az érték
¢€s az értékforma vagy csereérték belsd 0sszefliggésérol.

7 A jamborsagarol oly hirhedt XII. szazadban ezek kozott az aruk kozott gyakran igen
gyengéd dolgok fordulnak eld. Példaul az egyik akkori francia koltd a Landit piacan talalhatd
aruk kozott ruhaszovet, cipd, bor, mezdgazdasagi szerszam, nyersbor stb. mellett ,,femmes folles
de leur corps” [testi 6oromre szolgalo ndket] is emlit.
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sajatjat elidegeniti. Kolcsondsen el kell tehat ismerniok egymast magantulajdono-
soknak. Ez a jogi viszony, amelynek formaja a szerzodeés - akér kifejlodott torve-
nyesen, akdr nem -, akarati viszony, amelyben a gazdasagi viszony tiikrozodik.
Ennek a jogi vagy akarati viszonynak a tartalmat megadja maga a gazdasagi
viszony™. A személyek itt csak mint aruk képviseldi, tehat drutulajdonosok 1étez-
nek egymds szamara. A tovabbi fejtegetés soran altalaban azt latjuk majd, hogy a
személyek gazdasagi jelmezei csak megszemélyesitései azoknak a gazdasagi
viszonyoknak, amelyek hordozéiként egymassal szembelépnek.

Az érutulajdonost éppen az a koriilmény kiilonbozteti meg az arutol, hogy az
utobbi szamara minden mas arutest csak sajat értékének megjelenési formaja. Mint
sziiletett leveller [egyenldsité] €s cinikus, allanddéan ugrdsra készen 4all, hogy
minden mas aruval, még ha az fortelmesebb is, mint Maritornes, nemcsak a lelkét,
hanem a testét is kicserélje. Ezt az aruk testének konkrét tulajdonsdgai iranti
érzéket, amely az arubol hidnyzik, az arutulajdonos a sajat 6t, sot tobb érzékével
potolja. Az ¢ arujdnak szadmara nincs koézvetlen haszndlati értéke. Masképp nem
vinné piacra. Haszndlati értéke van mdsok szamdra. Szamara kozvetleniil csak az a
hasznalati értéke van, hogy csereérték hordozdja, tehat csereeszkoz’. Ezért olyan
aru fejében akarja elidegeniteni, amelynek haszndlati értéke 6t kielégiti. Minden
aru nem-haszndlati érték tulajdonosa szanjara, haszndlati érték nem-tulajdonosa
szamara. Tehat altalanosan gazdat kell cserélniok. Ez a gazdacsere azonban az

*% Proudhon el8szr az igazsdgossdg, a ,justice éternelle” [6rok igazsagossag] eszményét
az arutermelésnek megfeleld jogi viszonyokbol meriti, amivel, mellesleg szélva, minden
nyarspolgar vigasztaldsara azt is bizonyitja, hogy az arutermelés formaja éppoly 6rok, mint az
igazsadgossag. Azutan, megforditva, a valdsdgos arutermelést és az annak megfelelé valosagos
jogot akarja eszerint az eszmény szerint atalakitani. Mit gondolnank egy olyan vegyészrol, aki
ahelyett, hogy az anyagcsere valdsagos torvényeit tanulmanyoznd és azok alapjan bizonyos
feladatokat megoldana, az anyagcserét akarna a ,,naturalité” [természeti adottsag] €s az ,,affinité”
[rokonsag] ,,06rok eszméi” szerint atalakitani. - Taldn tobbet tudunk az ,,uzsorarol”, amikor azt
mondjuk, hogy ellenkezik a ,,justice éternelle”-lel [6rok igazsdgossaggal], az ,,équité éternelle”-
lel [6rok méltanyossaggal], a ,,mutualité éternelle”-lel [6rok kolcsondsséggel] és egyéb ,,vérité
éternelle”-ekkel [0rok igazsagokkal], mint amennyit az egyhazatyak tudtak rola, amikor azt
mondtak, hogy ellenkezik a ,,grace éternelle”-lel [6rok keggyel], a ,,foi éternelle”-lel [6rok hittel],
a ,,volonté éternelle de dieu-vel [isten 6rok akarataval]?

3% Mert minden joszag hasznalata kettSs. - Az egyik a dolognak mint olyannak sajatja, a
masik nem - igy példaul egy szandal hasznalhato azaltal, hogy labbeliiil szolgéalhat, és azaltal,
hogy kicserélhet6. Mind a kettdé a szandal hasznalati értéke, mert az is, aki a szandalt cseréli
olyasmire, amije nincsen, példaul ¢élelemre, a szandalt szandalként hasznalja. Csakhogy nem
hasznalja természetes hasznalati modja szerint. Mert a szanddl nem a csere kedvéért van”
(Arisztotelész: ,,De Republica”. I. konyv, 9. fej.).
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aruk cseréje, és az aruk cseréje az arukat mint értékeket viszonyitja egymashoz ¢és
mint értékeket realizélja 6ket. Az aruknak tehat mint értékeknek kell realizalodniok,
mielOtt mint hasznalati értékek realizalodhatnak.

Masrészt hasznalati értékeknek kell bizonyulniok, mielott mint értékek
realizalodhatnak. Mert a rajuk forditott emberi munka csak annyiban szamit,
amennyiben masok szamara hasznos formaban fejtették ki. De hogy hasznos-e
masok szadmara, s ily modon terméke kielégit-e idegen sziikségleteket, azt csak az
arucsere mutathatja meg.

Minden arutulajdonos arujat csak olyan mads aru fejében akarja elidegeniteni,
amelynek hasznalati értéke az 6 sziikségletét kielégiti. Ennyiben a csere szdmadra
csak egyéni folyamat. Masrészt realizalni akarja arujat mint értéket, tehat barmely
mas aruban, amelynek ugyanakkora az értéke, akér van a sajat arujanak hasznalati
érteke a masik aru tulajdonosa szamara, akar nincs. Ennyiben a csere szamara
dltaldanos tarsadalmi folyamat. De ugyanaz a folyamat nem lehet egyidejlileg vala-
mennyi arutulajdonos szamara csak egyéni és egyuttal csak altalanos tarsadalmi.

Ha kozelebbrdl szemiigyre vesszilk a dolgot, minden &rutulajdonosnak
minden idegen aru sajat aruja kiilonos egyenértéke, sajat aruja pedig ily médon
minden mas aru dltaldnos egyenértéke. De mivel minden arutulajdonos ugyanazt
teszi, egyik aru sem altalanos egyenérték, s ennélfogva az &ruknak nincs is
altalanos viszonylagos értékformajuk, amelyben mint értékeket egyenlévé tennék
¢s mint értéknagysagokat dsszehasonlitandk magukat. Ezért egyaltalan nem is mint
aruk allnak egymadssal szemben, hanem csak mint termékek, illetve hasznalati
ertekek.

Zavarukban gy gondolkodnak arutulajdonosaink, mint Faust. Kezdetben
volt a tett. Ezért mar cselekedtek, mieldtt még gondolkoztak volna. Az
arutermészet torvényei az arutulajdonosok természetes 0sztonében érvényesiilnek.
Az arutulajdonosok csak Ugy viszonyithatjadk egymashoz aruikat mint értékeket és
ezért mint arukat, hogy ezeket valamely mds aruhoz viszonyitjak, amely veliik
szemben dltalanos egyenérték. Ez kovetkezik az aru elemzésébdl. De csak a
tarsadalmi tett tehet valamely meghatarozott arut altaldnos egyenértékké. Vala-
mennyi mas aru tarsadalmi cselekedete tehat kirekeszt egy meghatdarozott arut,
amelyben valamennyien kifejezik értékiiket. Ezaltal ennek az arunak a természeti
alakja tarsadalmilag érvényes egyenértékformava lesz. Ennek a kirekesztett arunak
a tarsadalmi folyamat révén sajdros tarsadalmi funkciojava valik, hogy dltalanos
egyenérték. 1gy lesz beldle - pénz. i unum consilium habent et virtutem et
potestatem suam bestiae tradunt”. ,Et ne quis possit emere aut vendere, nisi qui
habet characterem aut nomen bestiae, aut numerum
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nominis ejus” [Ezeknek egy a szandékuk; erejoket és hatalmokat is a fenevadnak
adjak. Es hogy senki se vehessen, s el ne adhasson semmit, hanem csak akin a
fenevad bélyege van, vagy neve, vagy nevének szama] (Jelenések, [17. fej. 13.
vers, 13. fej. 17. vers)).

A pénzkristaly sziikséges terméke a cserefolyamatnak, amelyben kiilonb6z6
fajta munkatermékeket egymassal ténylegesen egyenldvé tesznek, és ezzel tény-
legesen arukkd valtoztatnak. A csere kibdviilésének és elmélyiilésének torténelmi
folyamata kifejleszti a haszndalati értéknek és az értéknek az arutermészetben
szunnyad¢é ellentétét. Az a sziikséglet, hogy ezt az ellentétet a forgalom szamara
kiilsdleg kifejezésre juttassak, az aruérték 6nallé formajanak 1étrehozasat siirgeti, €s
nem nyugszik mig ez végérvényesen létre nem jon oly modon, hogy az drut
kettossé nem teszi, aruva és pénzze. Amilyen mértékben tehat a munkatermékek
drukkd valtoznak at, az dru atvaltozik pénzzé®.

A kozvetlen termékcserében egyrészt megvan az egyszerii értékkifejezeés
formdja, masrészt mé€g nincs meg. Ez a forma ilyen volt: x mennyiségli 4 aru = y
mennyiségli B aru. A kdzvetlen termékcsere formdja a kovetkezd: x mennyiségii 4
hasznalati targy = y mennyiségii B hasznalati targy”'. Itt a két dolog, A és B, a csere
eldtt nem dru, hanem csak a csere révén lesz azzd. Az elsd 1épés ahhoz, hogy egy
hasznalati targy csereérték lehessen, az, hogy nem-hasznalati értékkeént, vagyis
hasznalati értéknek a tulajdonosa kozvetlen sziikségleteit meghaladé mennyisége-
ként létezzék. A dolgok Onmagukban véve az ember szamdra kiilsdlegesek,
idegenek, €s ezért elidegenithetok. Ahhoz, hogy ez az elidegenités kolcsonds
legyen, csak az sziikséges, hogy az emberek hallgatolagosan ez elidegenithetd
dolgok magantulajdonosaiként és éppen ezért egymastdl fiiggetlen személyekkeént
1épjenek fel egymassal szemben. De a kdlcsonds idegenségnek ez a viszonya nincs
meg egy természetadta kozosség tagjai kozott, akar a patriarchalis csalad, akar az
Osi indiai kozosség, akar az inka-allam stb. ennek a formdja. Az arucsere ott
kezdddik, ahol a k6zosségek végzddnek, azon a ponton, amelyen idegen kozossé-
gekkel vagy idegen kozosségek tagjaival érintkezésbe 1épnek. De ha mar egyszer

%0 Eszerint kell megitélni a kispolgari szocializmus furfangossagat, amely az arutermelést
orokkévalova akarja tenni, és ugyanakkor szeretné megsziintetni ,,a pénz és az aru ellentétét”,
tehat magat a pénzt, hiszen ez csak ebben az ellentétben van meg. Ugyanigy lehetne a papat
megszintetni és a katolicizmust fenntartani. Kozelebbit errdl 1asd ,,Zur Kritik der politischen
Oekonomie” c. irdsomban, 61. és kov. old. [magyarul: 76-78. old.].

' Amig még nem két kiilonbozd hasznalati targyat cserélnek ki, hanem, mint ahogy ez
vadembereknél gyakran eléfordul, a dolgok kaotikus tomegét ajanljak fel egyenértékiil valamiért,
a kozvetlen termékcsere maga is csak kezdetén van.

90.



2. A cserefolyamat

dolgok a kozosség kiilsé kapcsolataiban arukka lesznek, ennek visszahatasaképpen
belsd ¢letében is azokka valnak. A dolgok mennyiségi csereviszonya eleinte
teljesen véletlenszerii. Azért cserélhetdk, mert tulajdonosaiknak az az akarata, hogy
kolcsonosen elidegenitsék Oket. Kozben az idegen hasznalati értékek iranti
sziikséglet fokozatosan megszilardul. A cserét folytonos ismétlddése rendszeres
tarsadalmi folyamattd teszi. Iddvel tehat sziikségszeriivé valik, hogy a munka-
termékeknek legaldbb egy részét szdndékosan csere céljara termeljék. Ettdl a
pillanattdl egyrészt megszilardul a dolgok kozvetlen sziikséglet szempontjabol vald
hasznossaganak és a csere szempontjabol vald hasznossaganak szétvaldsa. Hasz-
nalati értékiik elvalik csereértékiiktl. Masrészt az a mennyiségi viszony, amelyben
a dolgokat cserélik, magatol a termelésiiktdl lesz fiiggdvé. A szokas megrogziti
dket mint értéknagysagokat.

A kozvetlen termékcserében minden aru kozvetleniil csereeszkoz tulajdono-
sanak, s egyenérték nem-tulajdonosdnak, de csak annyiban, amennyiben hasznalati
érték ennek szdmara. A cserecikk tehdt még nem tesz szert a sajat hasznalati
értékétdl vagy a cserélok egyéni sziikségletétdl fiiggetlen értékformara. Ennek a
forménak a szilikségessége a cserefolyamatba keriilé aruk szamanak és valtozatos-
saganak novekedésével fejlodik ki. A feladat egyidejiileg meriil fel megoldasa
eszkozeivel. Az a forgalom, amelyben arutulajdonosok sajat cikkeiket kiilonbozo
mas cikkekre cserélik €és ezekkel dsszehasonlitjak, sohasem megy végbe anélkiil,
hogy kiilonb6z6 arutulajdonosok kiilonbdzd arukat forgalmukban egy és ugyanarra
a harmadik aru fajtara ki ne cserélnének ¢és értékekként ezzel 6ssze ne hasonlita-
nanak. Az ilyen harmadik aru, azaltal, hogy kiilonbozé mas aruk szdmara egyen-
értékke lesz, kozvetleniil, habar sziik hatarok kozott, altalanos vagy tarsadalmi
egyenértékformat 6lt. Ez az altaldnos egyenértékforma az 6t életrehivd pillanatnyi
tarsadalmi érintkezéssel egyiitt keletkezik ¢€s tlinik el. Valtakozva és mulékonyan
hol emezt, hol amazt az arut illeti meg. Az arucsere kifejlddésével azonban csak
bizonyos kiilonleges arufajtakhoz ndé hozza, vagyis pénzformava kristalyosodik.
Hogy milyen 4&rufajtahoz tapad, az eleinte véletlenszerli. De nagyjaban ¢&s
egészében két koriilmény dont. A pénzforma vagy az idegenbdl jové legfontosabb
cserecikkekhez n6 hozza, amelyek valdjaban a belfoldi termékek csereértékének
természetadta megjelenési formai, vagy ahhoz a haszndlati targyhoz, amely a
belfoldi elidegenitheté tulajdon f6 eleme, mint példaul a marha. Nomad népek
fejlesztik ki eldszor a pénzformat, mert egész vagyonuk ingo, tehat kdzvetleniil
elidegenithetd formaban van, és mert életmddjuk allanddan érintkezésbe hozza
idegen kozosségekkel, tehat termékcserére 0sztonzi Oket. Az emberek gyakran
magat az embert tették meg az eredeti pénzanyagga, a rab-
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szolga alakjaban, de sohasem tették azza a foldet. Ilyen gondolat csak a mar
kifejlett polgari tarsadalomban tdmadhatott. A XVII. szazad utols6 harmadaban 1ép
fel, és végrehajtasat, nemzeti méretben, csak egy szdzaddal késObb, a francidk
polgari forradalmdban kisérelték meg.

Amilyen mértékben az arucsere széttori csak helyi kereteit, az druérték tehat
dltalanos emberi munka megtestesiilésévé boviil, olyan mértékben a pénzforma
olyan arukra megy at, amelyek természetiiknél fogva alkalmasak az altalanos
egyenérték tarsadalmi funkcidjara, - a nemesfémekre.

Azt, hogy ,,bar az arany és az eziist nem természeténél fogva pénz, de a pénz
természeténél fogva arany és eziist”*, mutatja e fémek természeti tulajdonsagainak
és a pénz funkcidinak egybevagasa®. Eddig azonban a pénznek csak egy funkciojat
ismerjiik, azt, hogy az aruértek megjelenési formaja, vagyis az az anyag, amelyben
az aruk értéknagysagai tarsadalmilag kifejezddnek. Az érték adekvat megjelenési
formdja, vagyis az elvont €s ezért egyenléo emberi munka anyagiasulasa csak olyan
anyag lehet, amelynek valamennyi példanya ugyanazzal az egyforma mindséggel
rendelkezik. Masrészt, minthogy az értéknagysag kiilonbsége tisztdn mennyiségi, a
pénzarunak alkalmasnak kell lennie tisztan mennyiségi kiilonbségekre, tehat tetszés
szerint oszthatonak ¢€s részeibdl megint Osszetehetdnek kell lennie. Az aranynak és
az eziistnek természeténél fogva megvan ez a tulajdonsaga.

A pénzaru hasznalati értéke kettéssé valik. Kiilonleges hasznélati értékén
kiviil, amellyel mint aru rendelkezik - az aranyat példaul lyukas fogak betomésére,
luxuscikkek nyersanyagéaul stb. hasznaljak -, formalis haszndlati értéket is kap,
amely sajatos tarsadalmi funkcidibol ered.

Minthogy minden mas aru csak a pénz kiilonleges egyenértéke, a pénz pedig
ezeknek az aruknak altalanos egyenértéke, minden aru mint kuilonds aru viszonyul

14 . r r I4 44
a pénzhez mint az dltalanos aruhoz™.

Lattuk, hogy a pénzforma nem egyéb, mint valamennyi mas aru vonatko-
zésainak egy arun rogz6dd visszatiikrozése. Hogy a pénz dru®, az tehat csak annak
szamara felfedezés, aki kész alakjabol

*> Karl Marx: ,,Zur Kritik etc.” 135. old. [magyarul: 132. old.]. ,,A fémek... természetiik-
nél fogva pénz” (Galiani: ,,Della moneta”. Custodi gylijteményében, ,,Parte moderna”. II1. kot.
72. 0ld.).

3 Kozelebbit errdl 14sd imént idézett irasomban, ,,A nemesfémek” c. részben.

“ A pénz az altalanos aru” (Verri: ,,Meditazioni sulla Economia Politica”. 16. old.).

¥ Maga az eziist és az arany, amelyeket «nemesfémy» gylijténévvel jelolhetiink... druk,...
amelyeknek értéke... novekedik vagy csokken. A nemesfémnek akkor tulajdonithatunk nagyobb
értéket, ha kisebb sulyaért az orszag nagyobb mennyiségli terményét vagy termékét stb.
kaphatjuk” (,,A Discourse
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indul ki, hogy utolag elemezze. A cserefolyamat annak az arunak, amelyet pénzz¢é
alakit, nem értékét, hanem csak sajatos €rték formdjat adja. Ennek a két meghata-
rozasnak az Osszetévesztése oda vezetett, hogy az arany és az eziist értékét
képzetesnek tartottak**. Minthogy a pénz bizonyos funkciokban énmaganak puszta
jeleivel potolhatd, ebbdl egy masik tévedés adodott, az, hogy a pénz csupan jel.
Masrészt e tévedés mogott az a sejtelem van, hogy a dolog pénzformaja a dolog
szdmara tisztara kiils6leges, €s hogy ez a mdgotte rejlé emberi viszonyok puszta
megjelenési formaja. Ebben az értelemben minden aru jel volna, mert mint érték
csak dologi burka a raforditott emberi munkanak®’. De ha valaki puszta jeleknek
nyilvanitja azokat a tar-

on the General Notions of Money, Trade and Exchange, as they stand in relations to each other.
By a Merchant”. London 1695. 7. old.). ,,Igaz, hogy az eziistét vagy aranyat, érmévé verve vagy
veretleniil, valamennyi tobbi dolog mértékéiil hasznaljak, de azért nem kevésbé dru, mint a bor,
az olaj, a dohany, a posztdé vagy a szovetek” (,,A Discourse concerning Trade, and that in
particular of the East Indies etc.” London 1689. 2. old.). ,,A kirdlysdg vagyona és gazdagsaga
nem allhat pusztan pénzbdl, de az aranyat és eziistot sem lehet kirekeszteni az druk sorabol”
(,,The East India Trade a most Profitable Trade”. London 1677. 4. old.).

% Az aranynak és az eziistnek értéke van mint fémnek, mielStt még pénzzé valik”
(Galiani: ,,Della moneta”. 72. old.). Locke a kdvetkezdt mondja: ,,Az emberek kozmegegyezéssel
képzetes értéket adtak az eziistnek ama tulajdonsagai miatt, amelyek a pénz szerepére alkalmassa
teszik.” Ezzel szemben Law ezt mondja: ,,Hogyan adhattak volna kiilonb6z6 nemzetek barmely
dolognak képzetes értéket... vagy hogyan maradhatott volna fenn ez a képzetes érték?” De hogy 6
maga milyen keveset értett a dologbdl, azt mutatjdk kovetkezd szavai: ,,Az eziistot haszndlati
értéke, tehat valosagos értéke szerint cserélték ki; mint... pénz potlolagos értékre (une valeur
additionelle) tett szert” (Jean Law: ,,Considérations sur le numéraire et le commerce”. E. Daire
kiadasaban: ,,Economistes Financiers du XVIIL. siécle”. [469.] 470. old.).

A pénz az 6 jeliik” (az aruké) (V. de Forbonnais: ,,Eléments du commerce”. Uj kiadas,
Leyden 1766. I1. kot. 143. old.). ,,Mint jelet vonzzék az aruk™ (ugyanott, 155. old.). ,,A pénz egy
dolog jele és azt a dolgot képviseli” (Montesquieu: ,,Esprit des lois”. ,,Oeuvres”. London 1767. II.
kot. 2. old.). ,,A pénz nem egyszerl jel, mert maga is gazdagsag; nem képviseli az értékeket,
hanem veliik egyenértekii” (Le Trosne: ,,.De ’intérét social”. 910. old.). ,,Ha az érték fogalmat
vizsgaljuk, magdt a dolgot csak jelnek tekintjiik, és nem mint onmaga érvényes, hanem mint az,
amit ér” (Hegel: ,,Philosophie des Rechts™. 100. old.). Azt az elképzelést, hogy a pénz puszta jel,
¢s hogy a nemesfémeknek csak képzetes értékiik van, joval a kdzgazdaszok eldtt a jogdszok
hoztak divatba, akik tanyérnyalokként szolgalva a kiralyi hatalmat, ennek pénzhamisitasi jogat az
egész kozépkorban a romai csaszarsag hagyomanyaira ¢és a pandektdk pénzfogalmaira alapoztak.
»Senki sem kételkedhet €s ne kételkedjen abban - mondja tanulékony tanitvanyuk, Valois Fiilop,
egy 1346-os dekrétumaban -, hogy csak Minket és Kiralyi Felségiinket illet meg... a pénzverés, az
érmék eloallitdsa, mindségiik, készletiik €s az érméket illeté minden rendelkezés, hogy ugy és
olyan aron hozzuk forgalomba oket, ahogy Nekiink tetszik és ahogy jonak latjuk.” A romai jogban
dogma volt, hogy a csaszar elrendeli a pénz értékét. A leghatarozottabban tiltottdk, hogy a pénzt
arukent kezeljék. ,,Pénzt azonban senkinek sem szabad vasarolnia, mert azt kozhasznalat
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sadalmi jellegzetességeket, amelyekre dolgok bizonyos termelési mod alapjan szert
tesznek, vagy azokat a dologi jellegzetességeket, amelyekre e termelési mod alap-
jan a munka tarsadalmi meghatarozasai szert tesznek, egyszersmind az emberek
onkényes reflexids termékének nyilvanitja dket. A XVIII. szazad felvilagositoinak
kedvelt mddszere volt ez arra, hogy az emberi viszonyoknak azoktdl a rejtélyes
formaitol, amelyeknek keletkezési folyamatat még nem tudték felderiteni, legalabb
ideiglenesen elvegyék az idegenszeriiség latszatat.

Az eldbb megjegyeztiik, hogy egy aru egyenértékformija nem foglalja
magaban értéknagysaga mennyiségi meghatarozasat. Ha tudjuk, hogy az arany
pénz, tehat minden mas aruval kozvetleniil kicserélhetd, ebbdl még nem tudjuk,
mennyit ér példaul 10 font arany. Mint minden aru, a pénz is csak viszonylagosan,
mas arukban fejezheti ki sajat ért€knagysagat. Sajat értékét meghatarozza a
termeléséhez sziikséges munkaidd, €s ez az érték kifejezddik minden mas aru olyan
mennyiségében, amelyben ugyanannyi munkaidé alvadt meg®. Viszonylagos
értéknagysaganak ez a megallapitasa terhelési forrasanal kozvetlen cserekereskede-
lemben torténik. Mihelyt mint pénz 1ép a forgalomba, érteke mar adott. A
pénzelemzés mar a XVII. szdzad utolsé évtizedeiben régen tudta, hogy a pénz dru,
de ez mégis a kezdet volt csak. A nehézség nem annak megértésében van, hogy a
pénz aru, hanem abban, hogyan, miért és mi altal lesz az aru pénz” .

c€ljabol hoztak létre, s igy nem lehet aru.” Jol fejti ki ezt a témat G. F. Pagnini. ,,Saggio sopra il
giusto pregio delle cose”. 1751. Custodi, ,,Parte moderna”. II. kot. Jelesiil miive masodik
részében polemizal Pagnini a jogasz urak ellen.

* Ha valaki egy uncia eziistot a perui fold mélyébél ugyanannyi idé alatt tud Londonba
hozni, mint amennyi alatt egy bushel gabonat termelhetne, akkor az egyik a madsiknak
természetes ara; ha marmost ) és gazdagabb banyak feltdrdsaval 2 uncia eziistot termelhet ki
ugyanannyi faradsaggal, mint azel6tt egyet, a gabona, caeteris paribus [egyébként egyenld
koriilmények kozott], bushelenként 10 shillinges aron ugyanolyan olcsé lesz, mint azeldtt 5
shillinges aron volt” (William Petty. ,,A Treatise of Taxes and Contributions”. London 1667. 31.
old.).

¥ Roscher professzor ur elészor kioktat benniinket: ,,A pénz téves meghatdrozdsai két £6
csoportra oszthatok: olyanokra, amelyek szerint t0bb, és olyanokra, amelyek szerint kevesebb egy
darunal”, azutan a pénziigyrol szolo irasok tarkabarka katalogusa kovetkezik, amelyen az elmélet
valddi torténetének még leghalvanyabb megértése sem dereng keresztiil; majd levonja az erkdlcsi
tanulsagot. ,,Egyébként nem tagadhato, hogy a legtobb jabb nemzetgazdasz nem eléggé tartotta
szem elott azokat a sajatsagokat, amelyek a pénzt mds aruktol megkiilonboztetik (tehat ez mégis
tobb vagy kevesebb az éarunal?)... Ennyiben Ganilh félmerkantilista reakcidja... nem egészen
alaptalan” (Wilhelm Roscher: ,,Die Grundlagen der Nationalokonomie”. 3. kiad. 1858. 207-210.
old.). Tobb - kevesebb - nem eléggé - ennyiben - nem egészen! Micsoda fogalmi meghataroza-
sok! Es az ilyen eklektikus professzoros fecsegést nevezi Roscher ur szerényen a politikai
gazdasagtan ,,anatdmiai-fiziologiai modszerének™! Egy felfedezést mégis koszonhetiink neki, azt
ugyanis, hogy a pénz , kellemes aru”.
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Lattuk, hogy mar a legegyszerlibb értékkifejezésben, x mennyiségii 4 aru =y
mennyiségll B aru, az a latszat meriil fel, hogy annak a dolognak, amelyben egy
masik dolog értéknagysagat kifejezziik, megvan az egyenértékforméja ettl a
vonatkozastol fiiggetleniil, mint tdrsadalmi természeti tulajdonsag. Ennek a hamis
latszatnak a megszilardulasat nyomon kovettilk. Ez kiteljesedik, mihelyt az
altalanos egyenértékforma 6sszend egy kiilonleges arufajta természeti formajéaval,
vagyis pénzformava kristalyosodik. A latszat az, hogy egy aru nem azért valik csak
pénzzé, mert valamennyi tobbi aru benne fejezi ki értékét, hanem forditva, azért
fejezik ki benne altaldnosan értékiiket, mert ez az aru pénz. A kdzvetitd mozgas
eltlinik sajat eredményében, és nyoma sem marad. Az aruk, kozremiikodésiik
nélkil, készen taldljak sajat értékalakjukat, mint egy rajtuk kiviil és mellettiik
meglevd arutestet. Ezek a dolgok, az arany €s az eziist, ugy, ahogy a fold gyom-
rabol kikeriilnek, egyuttal minden emberi munka kozvetlen megtestesiilései. Ebbdl
ered a pénz varazsa. Hogy az emberek pusztan atomisztikus viszonyban vannak
egymassal tdarsadalmi termelési folyamatukban, s hogy ily modon sajat termelési
viszonyaik ellendrzésiiktél és tudatos egyéni cselekvésiiktol fiiggetlen, dologi
alakot Oltenek, az mindenekel6tt abban mutatkozik meg, hogy munkatermékeik
altalanosan az daruformat oltik. A pénzfétis rejtélye tehat nem egyéb, mint az
arufetis rejtélye 1athatova valt, szemet kapraztatdo formaban.

Harmadik fejezet
A PENZ VAGY AZ ARUFORGALOM
1. Ertékmérd

Ebben az irdsban az egyszerliség kedvéért mindeniitt feltételezem, hogy az
arany a pénzaru.

Az arany els6 funkcidja az, hogy az aruvilagnak értékkifejezése anyagat
szolgéltassa, vagyis az daruértékeket mint egynemii, mindségileg egyenld és
mennyiségileg dsszehasonlithatd nagysagokat fejezze ki. Ily modon mint altalanos
ertekméro [Mall der Werte] funkcional, és csak e funkcid révén lesz az arany, a
sajatos egyenértékaru, mindenekeldtt pénzzé.

Az arukat nem a pénz teszi 0sszemérhetdvé. Ellenkezdleg. Minden aru mint
érték, targyiasult emberi munka, tehat mar onmagéaban véve 6sszemérhetd, s éppen
ezért mérhetik az aruk értékeiket kozOsen ugyanabban a sajatos druban, és valtoz-
tathatjak ezt ezaltal k6zos
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ertekmeérdjiikke, vagyis pénzzé. A pénz mint értékmérd sziikségszerii megjelenési
’ . r . ror e 1 0 50
formdja az aruk immanens értékmérdjének, a munkaidonek™ .

Egy aru értékkifejezése aranyban - x mennyiségli A aru = y mennyiségi
pénzaru - az aru pénzformdja, vagyis dara. Egy elszigetelt egyenlet, mint példaul 1
tonna vas = 2 uncia arany, elegendd most ahhoz, hogy a vas értékét tarsadalmilag
érvényesen kifejezziik. Az egyenletnek most mar nem kell a tobbi aru értékegyen-
leteinek sordban menetelnie, mert az egyenérték-arunak, az aranynak, mar pénz
jellege van. Az aruk altalanos viszonylagos értékformdja most ujra eredeti,
egyszeri vagy egyes viszonylagos értékformdja alakjaval rendelkezik. Masrészt a
kifejlett viszonylagos értekkifejezés, vagyis a viszonylagos értékkifejezések vég
nelkiili sora a pénzaru sajatos viszonylagos értékformdjava lesz. De ez a sor most
mar tarsadalmilag adott az aruarakban. Olvassuk egy arjegyzék tételeit jobbrol
balra, és megtalaljuk a pénz értéknagysagat mindenféle aruban kifejezve. A pénz-
nek ellenben nincs ara. Ahhoz, hogy a tobbi arunak ebben az egységes viszony-
lagos értékformajaban részt vegyen, a pénzt onmagdra mint sajat egyenértékére
kellene vonatkoztatni.

Az aruk ara, vagyis pénzformdja, mint értékformajuk altaldban, kézzelfogha-
toan redlis testi formajuktol kiilonbozd, tehat csak eszmei vagy képzelt forma. A
vas, a vaszon, a buza stb. értéke, ha lathatatlanul is, de megvan magukban ezekben
a dolgokban, eszmeileg kifejezddik ezeknek az aruknak arannyal valé egyenldsége,
az aranyra vald vonatkozdsuk révén, amely ugyszélvan csak fejliikben kisért.
Orzéjiiknek ezért koleson kell adnia nyelvét az druknak, vagy papirdarabokat kell a
nyakukba aggatnia, hogy arukat a kiilvilaggal kozolje’'. Mivel az aruk értékének
aranyban valo kifejezése eszmei

% Az a kérdés, miért nem képviseli a pénz kizvetleniil magat a munkaiddt, ugyhogy
példaul egy papirjegy x munkaorat jelentene, egyszeriien arra a kérdésre lyukad ki, miért kell a
munkatermékeknek az arutermelés alapjan arukka valniuk, hiszen aruva-véaldsuk magaban
foglalja kett¢hasadasukat arukka és pénzaruva; vagyis arra, hogy miért nem kezelhetd a
maganmunka kozvetleniil tarsadalmi munkaként, az ellenkezdjeként. Hogy mennyire sekélyes
utopia a ,,munkapénz” az arutermelés alapjan, azt masutt kimeritéen targyaltam (Karl Marx. ,,Zur
Kritik etc.” 61. és kov. old. [magyarul: 65-66. old.]). Itt csak annyit jegyzek még meg, hogy
példaul az Owen-féle ,,munkapénz” éppoly kevéssé ,pénz”, mint egy szinhazjegy. Owen
kozvetleniil tarsadalmasitott munkat tételez fel, vagyis olyan termelési format, amely az aru-
termeléssel homlokegyenest ellentétes. A munkaelismervény csak azt az egyéni részt allapitja
meg, amellyel a termeld a kozos munkdaban részt vett, és azt, amit egyénileg igényelhet a kdzos
terméknek fogyasztasra szant részébol. De Owennek eszébe sem jut az arutermelést feltételezni és
szlikséges feltételeit mégis pénzkontarkodassal megkeriilni.

>l A vad vagy félvad ember masképp hasznalja nyelvét. Parry kapitany
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kifejezés, ehhez a mivelethez csak képzelt, vagyis eszmei arany is alkalmazhato6.
Minden aruérz6 tudja, hogy aruit még korantsem valtoztatta arannya, ha értékiik-
nek arformat, vagyis képzelt aranyformat adott, és hogy szemernyi valdsagos
aranyra sincs sziiksége ahhoz, hogy milliés aruértékeket aranyban megbecsiiljon.
Ertékméré funkcidjaban tehat a pénz csak képzelt vagy eszmei pénz. Ez a
koriilmény a legvadabb elméleteket hivta életre®”. Habar az értékmérd funkciojat
csak képzelt pénz teljesiti, az ar teljesen a redlis pénzanyagtdl fiigg. Az érték,
vagyis az a mennyiségli emberi munka, amelyet példaul egy tonna vas tartalmaz, a
pénzaru olyan képzelt mennyiségében fejezddik ki, amely ugyanannyi munkat
tartalmaz. Aszerint tehat, hogy arany, eziist vagy réz az értékmérd, a tonna vas
érteke egész kiillonbozd arkifejezésekre tesz szert, vagyis egész kiilonb6zo
mennyis€gll aranyban, eziistben vagy rézben képzelik el.

Ha tehat két kiilonb6zd aru, példaul az arany és az eziist, egyidejiileg szolgal
ertékmérdiil, akkor minden arunak két kiillonbozé arkifejezése, arany-ara és eziist-
ara van, amelyek nyugodtan egymas mellett futnak mindaddig, amig az eziist és az
arany értékviszonya valtozatlan marad, példaul = 1:15. De ennek az érték-
viszonynak minden valtozdsa megzavarja az aruk arany-ara és eziist-dra kozotti
viszonyt, és ily modon a valdésagban bebizonyitja, hogy az értékmérd kettéhasadasa
ellentmond funkci6janak™.

példaul a Baffin-6bdl nyugati partjanak lakéirol megjegyzi: ,,Ebben az esetben (termékcsere
esetén)... kétszer megnyaltak nyelviikkel (a nekik felajanlott dolgot), ami utan ugy latszik az alkut
megelégedésiikre megkotottnek tekintették.” A keleti eszkimoknal a cseréld szintén mindig
megnyalta a cikket atvételekor. Ha tehat a nyelv északon a birtokbavétel szerve, nem csoda, hogy
délen a hasat a felhalmozott tulajdon szervének tekintik, és a kaffer egy ember gazdagsagat az
illetd potroha szerint becsiili meg. A kafferek csuda okos fickok, mert amig az 1864-es hivatalos
brit egészségiigyi jelentés amiatt panaszkodik, hogy a munkasosztaly nagy része hianyt szenved
zsirképz6 anyagokban, bizonyos dr. Harvey, aki ugyan nem fedezte fel a vérkeringést, ugyan-
abban az évben olyan kuruzslo receptekkel alapozta meg szerencséjét, amelyek a burzsoaziat és
az arisztokraciat azzal kecsegtették, hogy megszabaditjak zsirfoloslegétol.

>2 Lasd Karl Marx: ,Zur Kritik etc.” ,,Elméletek a pénz mértékegységérdl” c. fej. 53. és
kov. old. [magyarul: 56. és kov. old.].

>3 Jegyzet a 2. kiadashoz. ,,Ahol tehat az eziist és az arany torvényesen mint pénz, vagyis
mint értékmérd egymas mellett 4ll fenn, mindig tettek hidbavald kisérleteket arra, hogy mint egy
és ugyanazt az anyagot kezeljék oket. Ha feltételezik, hogy ugyanaz a munkaid6 valtozhatatlanul
az eziistnek és aranynak ugyanabban az aranyédban targyiasul, akkor valdjaban azt tételezik fel,
hogy az ezlist és az arany ugyanaz az anyag, ¢s hogy a kevésbé értékes fém, az eziist, meghata-
rozott témege egy meghatdrozott aranytomegnek valtozhatatlan hanyada. III. Edward uralko-
dasatol II. Gyorgy koraig az angol pénziigy torténete nem egyéb, mint zavarok szakadatlan sora,
melyek az arany és eziist értékviszonyanak torvényes megallapitasa és valosdgos érték-
ingadozasuk kozotti Osszelitkdzésbdl fakadtak. Hol

7 Marx: A téke. 1. - 1/9 S
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Az aruk, amelyeknek ara meg van hatarozva, valamennyien a kovetkezo
formaban fejezédnek ki: @ mennyiségili A dru = x mennyis€gili arany, b mennyiségi
B 4ru = z mennyiségli arany, ¢ mennyiségli C aru = y mennyis€gii arany stb., ahol g,
b, c az A, B, C érufajtak meghatdrozott mennyisége, x, z, y az arany meghatarozott
mennyisége. Az druértékek tehat kiillonboz6 nagysagu képzelt aranymennyiségekke,
vagyis, az arutestek tarka sokfélesége ellenére, egynemii nagysdagokkd, aranynagy-
sagokkd valtoztak at. Mint ilyen kiilonb6zd aranymennyiségeket hasonlitjadk és
mérik magukat egymdshoz, és ezért technikailag mindinkabb sziikségessé valik,
hogy egy régzitett aranymennyiségre mint mértékegységiikre vonatkoztassadk doket.
Magiat ezt a mértékegységet azzal, hogy tovabbi felosztassal egész szamu
hanyadokra bontjak, mércéve fejlesztik tovabb. Az aranynak, az eziistnek, a réznek,
még mielbtt pénzz¢ lenne, mar megvannak ezek a mércéi fémsulyaiban, agyhogy
példaul egy font mértékegységiil szolgal, és egyfeldl uncidkra stb. osztjak, masfeldl
hundredweightekké stb. adjak ossze®. Ezért fémforgalom esetén mindig a
sulymérce kész elnevezései a pénzmércének, vagyis az arak mércéjének eredeti
elnevezésel is.

Mint értékméré és mint armérce a pénz két egészen kiilonboz6é funkceiot
teljesit. Ertékmérd mint az emberi munka tarsadalmi megteste-

az aranyat becsiilték tilsdgosan magasra, hol az eziistot. A tilsdgosan alacsonyra becsiilt fémet
kivontdk a forgalombol, beolvasztottdk ¢és exportaltdk. Akkor a két fém értékviszonyat
torvényileg ismét megvaltoztattak, de az 0j névérték csakhamar ugyaniagy Osszeiitkozésbe kertilt
a valosagos értékviszonnyal, mint a régi. - Napjainkban az a koriilmény, hogy az arany értéke az
eziisttel szemben az indiai €s a kinai eziistkereslet folytan igen kevéssé és dtmenetileg csokkent,
ugyanezt a jelenséget idézte el igen nagy méretekben Franciaorszagban, itt is kivitték az eziistot
¢s az arannyal kiszoritottdk a forgalombol. 1855-ben, 1856-ban és 1857-ben Franciaorszagban
41580000 font sterlinggel volt nagyobb az aranybehozatal, mint az aranykivitel, mig az
eziistkivitel 14704000 font sterlinggel nagyobb volt, mint az eziistbehozatal. Valdjaban olyan
orszagokban, ahol mind a két fém torvényes értékmérd, tehat mindkettt el kell fogadni fizetésre,
de mindenki tetszése szerint fizethet akar eziisttel, akar arannyal, az értékben emelkedd fémnek
azsidja van, és arat, mint minden mas aru, a talbecsiilt fémmel méri, s csak az utdbbi szolgal
értekmérdiil. Az e téren szerzett torténelmi tapasztalatok egyszeriien abban foglalhatok Ossze,
hogy ahol két aru latja el torvényesen az értékmérd funkciodjat, ott ténylegesen mindig csak az
egyik tartja meg ezt a szerepet (Karl Marx: ,,Zur Kritik etc.” 52-53. old. [magyarul: 55-56. old.]).

>4 Jegyzet a 2. kiadashoz. Annak a furcsasagnak, hogy az uncia aranyat Anglidban mint a
pénzmérce egységét nem osztottdk fel egész szamu hanyadokra, a kovetkezd a magyarazata:
,Ermerendszeriinket eredetileg csak eziist hasznalatdhoz idomitottdk - ezért egy uncia eziistot
mindig fel lehet osztani bizonyos megfeleld szamu pénzdarabra; de mivel az aranyat csak késobbi
1d6szakban vezették be a csak az ezilisthoz idomult érmerendszerbe, egy uncia aranyat nem lehet
megfeleld szamu pénzdarabba verni” (Maclaren: ,History of the Currency”. London 1858. 16.
old.).
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siilése, armérce mint megallapitott fémsuly. Mint értékmérd arra szolgal, hogy a
legkiilonbozobb aruk értékét arra, képzelt aranymennyiséggé valtoztassa; mint ar-
mérce ezeket az aranymennyiségeket méri. Az értékmérén az aruk mérik magukat
mint értékeket, az armérce ellenben aranymennyiségeket mér egy aranymennyi-
ségen, nem pedig egy aranymennyiség értékét a masik stlydn. Az &rmérce szamara
meg kell allapitani egy bizonyos aranystlyt mint mértékegységet. Itt, mint
egynemil nagysagoknak minden mas mértékmeghatdrozasanal, donté fontossagu
az, hogy a mértékviszonyok éllanddak legyenek. Az drmérce tehat annal jobban
teljesiti funkciojat, mennél inkabb valtozatlanul egy €és ugyanaz az aranymennyiség
szolgal mértékegységiil. Ertékmériil az arany csak azért szolgalhat, mert maga is
munkatermék, tehat potencialisan valtozo érték’.

Mindenekeldtt vildgos, hogy az arany értékvaltozasa semmiképp sem
csorbitja az arak mércéjeként betoltott funkcidjat. Akarhogy valtozik is az arany
értéke, kiilonboz6é aranymennyiségek mindig ugyanabban az értékviszonyban
maradnak egymassal. Ha az arany értéke 1000%-kal csokkenne, 12 uncia aranynak
valtozatlanul 12-szer akkora értéke lenne, mint 1 uncia aranynak, és az araknal csak
a kiilonboz6 aranymennyiségeknek egymashoz vald viszonyarol van szo. Mivel
masrészt értékének csokkenésével vagy novekedésével semmiképp sem valtozik 1
uncia arany sulya, éppoly kevéssé valtozik meg hanyadainak stlya, és igy az arany
mint allandé armérce, mindig ugyanazt a szolgalatot teszi, akdrhogy valtozik is
érteke.

Ertékének vdltozdsa értékmérd funkcidjanak teljesitésében sem akadalyozza
meg az aranyat. Az értékvaltozas valamennyi arut egyidejiileg €rinti, tehat caeteris
paribus [egyébként egyenld koriilmények kozott] vdltozatlanul hagyja kdlcsonds
viszonylagos értékeiket, habar mindezek az értékek most magasabb vagy
alacsonyabb aranyarakban fejezddnek ki, mint azel6tt.

Amikor az arukat aranyban becsiiljilk meg, ugyaniigy mint amikor egy aru
értékét valamely mas aru hasznalati értékében fejezziik ki, csak azt tételezziik fel,
hogy az adott idében egy meghatdrozott aranymennyiség termelése bizonyos adott
munkamennyiségbe keriil. Altalaban véve az aruarak mozgisira az egyszeri
viszonylagos értékkifejezés korabban kifejtett torvényei érvényesek.

Az arudrak altalanos novekedése, valtozatlan pénzérték esetében, csak akkor
lehetséges, ha az aruértékek novekednek; valtozatlan aruértékek esetében pedig
csak akkor, ha a pénz értéke csokken. Es for-

> Jegyzet a 2. kiadashoz. Angol irdsokban kimondhatatlan ziirzavar uralkodik az
értékméro (measure of value) €s az armérce (standard of value) koril. A funkcidkat, s ezért
neviiket is folytonosan dsszecserélik.

7%-1/15S
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ditva. Az arudrak altaldnos csOkkenése, valtozatlan pénzérték esetében, csak akkor
lehetséges, ha az aruértékek csokkennek; valtozatlan aruértékek esetében pedig
csak akkor, ha a pénz értéke novekedik. Ebbdl tehat semmiképpen sem kovetkezik
az, hogy a pénz értékének novekedése mindig az aruk arainak vele ardnyos csokke-
nését ¢és a pénz értékének csokkenése az aruk arainak vele ardnyos novekedését
vonja maga utan. Ez csak olyan arukra érvényes, amelyeknek értéke valtozatlan
marad. Olyan aruknak példaul, amelyeknek értéke a pénz értékével egyenld
mértékben és egyidejiileg novekedik, valtozatlan marad az é4ra. Ha értékiik
lassabban vagy gyorsabban novekedik, mint a pénz értéke, araik csokkenésének,
illetve novekedésének fokat az értékiiknek €és a pénz értékének a mozgasa kozotti
kiilonbség hatarozza meg stb.

Térjlink most vissza az arforma vizsgalatdhoz.

A fémsulyok pénznevei mindinkabb elvalnak eredeti sulyneveiktol, kiilon-
b6z6 okokbodl, amelyek kozott torténelmileg dontdk: 1) Idegen pénz bevezetése
kevésbé fejlett népeknél, mint ahogy példaul a régi Romaban eziist- €s aranyérmeék
eleinte mint kiilfoldi aruk voltak forgalomban. Ennek az idegen pénznek a nevei
kiilonboéznek a hazai sulynevektdl. 2) A gazdagsag fejlédésével a kevésbé nemes
fémet a nemesebb fém kiszoritja az értékmérd funkcidjadbol. A rezet az eziist, az
ezilistt az arany, akdrmennyire ellentmond is ez a sorrend minden koltoi
kronolégianak™. A font példaul egy valdosagos font eziistnek a pénzneve volt.
Mihelyt azonban az arany kiszoritja az eziistot mint értékmérdt, ugyanaz a név
talan '/;s stb. font aranyhoz flizédik, az arany és az eziist értékviszonya szerint. A
font mint pénznév és a font mint az arany kozonséges sulyneve most elvalt
egymastol’’. 3) A fejedelmek évszazadokon at folytatott pénzhamisitdsai, amelyek
kovetkeztében a pénzérmék eredeti stilyabol a valosagban csak a név maradt meg™.

E torténelmi folyamatok kovetkeztében népszokassa valt a fémsulyok
pénzneveinek kiilonvalasztasa kozonséges sulyneveiktél. Mivel a pénzmérce
egyrészt merdben konvencionalis, masrészt altalanos érvénylinek kell lennie, végiil
is torvényileg szabalyozzdk. A nemesfém bizonyos stlyrészét, példaul egy uncia
aranyat, hivatalosan egész

°® Ez a sorrend egyébként nem is altalanos torténelmi érvényti.

>7 Jegyzet a 2. kiadashoz. ,,Azok az érmék, amelyek ma mar csak eszmeiek, minden nép
legrégibb érméi, és egy ideig valamennyien redlisak voltak, s éppen mert realisak voltak,
szamolasra szolgaltak™ (Galiani: ,,Della moneta”. 153. old.).

% Jegyzet a 2. kiadashoz. Igy példaul az angol font az eredeti stilyanak kevesebb, mint
egyharmadat jeldli, az unié eldtti skot font csak 1/36-2'1t, a francia livre 1/74-ét, a spanyol maravedi
kevesebbet, mint 1 1000-€t, a portugal reis még sokkal kisebb toredékét.
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szamu hanyadokra osztjak, s ezeknek torvényes keresztnevet adnak, példaul font,
tallér stb. Az ilyen egész szdmu hanyadot, amely azutan a pénz tulajdonképpeni
mértékegysége, tovabb osztjak wjabb, torvényes keresztnevekkel ellatott egész
szamt hanyadokra, példaul shillingre, pennyre stb.” Tovéabbra is bizonyos meg-
hatarozott fémstlyok a fémpénz mércéi. Csak a felosztas és az elnevezés valtozott.

Az é4rakat, vagyis azokat az aranymennyiségeket, amelyekké az aruk értékei
eszmeileg atvaltoztak, most tehat a pénznevekben, vagyis az aranymérce torvénye-
sen érvényes szamoldsi neveiben fejezik ki. Ahelyett tehat, hogy azt mondanak: egy
quarter buza egyenld egy uncia arannyal, Anglidban azt mondjak: egyenldé 3 font
sterling 17 shilling 10"/, pennyvel. Az aruk igy pénzneveikben kozlik egymassal,
hogy mit érnek, s a pénz szamolasi pénziil szolgél, valahanyszor arr6l van szo,
hogy egy dolgot mint értéket, tehat pénzformaban rogzitsiink®.

Egy dolog neve természetéhez képest egészen kiilsdleges valami. Semmit
sem tudok az emberrdl, ha tudom, hogy egy embert Jakabnak hivnak. Ugyanigy a
font, tallér, frank, dukat stb. pénznevekben az értékviszonynak minden nyoma
eltinik. Ezeknek a kabbalisztikus jeleknek a titkos értelme koriil anndl is inkabb
nagy a ziirzavar, mert a pénznevek az aruk értekét és ugyanakkor egy fémsuly, a
pénzmérce egész szami hanyadait fejezik ki®'. Mésrészt sziikségszerli, hogy az
érték az aruvilag testeinek tarka sokféleségétdl eltérden e fogalomnélkiilien dologi,
de egyszersmind pusztan tarsadalmi formava fejlédjék tovabb®.

>? Jegyzet a 2. kiadashoz. David Urquhart ur ,,Familiar Words”-ében a kovetkezét jegyzi
meg arrol a borzasztd (!) dologrol, hogy manapsag egy font (font sterling), az angol pénzmérték
egysége, koriilbeliil '/4 uncia arannyal egyenlé: ,,Ez egy mérték meghamisitisa, nem pedig egy
mérce megallapitasa.” Az aranysuly e ,.hamis megnevezésében”, mint mindeniitt masutt, a
civilizacié hamisitd kezét latja.

60y egyzet a 2. kiadashoz. ,,Amikor Anakharsziszt megkérdezték, mire kell a helléneknek
a pénz, azt felelte: szamolashoz” (Athénaiosz: ,,Deipnosophistai”. IV. konyv, 49. 2. kot. [120.
old.] Schweighduser kiadasa, 1802).

o1 Jegyzet a 2. kiadashoz. ,,Mivel az arany armérceként ugyanazokon a szamolési neveken
jelenik meg, mint az 4rudrak, tehat példaul egy uncia arany éppugy 3 font sterling, 17 shilling és
10'/, pennyben fejezédik ki, mint egy tonna vasnak az értéke, ezeket a szamoldsi neveit az arany
ermearanak nevezték el. Ebbdl az a furcsa elképzelés adodott, hogy az aranyat (illetve eziistot)
sajat anyagaban becsiilik fel, és hogy - minden mas arutél eltérden - az allamtol régzitett arat kap.
Osszetévesztették a meghatdrozott aranystilyokra vonatkozo szamolasi nevek rogzitését e stilyok
értékének rogzitésével” (Karl Marx: ,,Zur Kritik etc.” 52. old. [magyarul: 55. old.]).

2. 5., Elméletek a pénz mértékegységérol” a ,,.Zur Kritik der politischen Oekonomie’-
ban. 53. és kov. old. [magyarul: 56. ¢és kov. old.]. Az ,,érmedr” emelésére illetve csokkentésére
vonatkozolag sz6tt fantaziakat, amelyeknek az a
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Az ar az aruban targyiasult munka pénzneve. Az tehat, hogy az aru és az a
pénzmennyiség, amelynek neve az 4ru ara, egyenértékiiek, tautolégia®, hiszen
altaldnossagban egy dru viszonylagos értékkifejezése mindig két aru egyenértékii-
segenek a kifejezése. De ha az ar mint az aru értéknagysdganak mutatoja az aru
pénzzel vald csereviszonydnak mutatoja, ebbdl nem kovetkezik a forditottja,
marmint hogy az aru pénzzel valo csereviszonydnak mutatdja sziikségszeriien érték-
nagysaganak a mutatdja is. Tegylik fel, hogy azonos mennyiségii tarsadalmilag
sziikséges munka jelenik meg 1 quarter buzaban és 2 font sterlingben (koriilbeliil '/,
uncia aranyban). A 2 font sterling a quarter btiza értéknagysaganak pénzkifejezése,
vagyis dra. Ha a koriilmények megengedik, hogy 3 font sterlingre, vagy arra
kényszeritenek, hogy 1 font sterlingre jegyezz¢k, akkor az 1 font sterling és a 3 font
sterling mint a buza ért€¢knagysdaganak kifejezése tulsagosan kicsiny, illetleg
tulsagosan nagy, de mégis a biiza dra, mert e két pénzmennyiség elészor is a buza
ertekformaja, pénz, masodszor pedig a buza pénzzel vald csereviszonyanak
mutatoja. Valtozatlan termelési feltételek vagy a munka valtozatlan termeldereje
esetén a quarter buza ujratermelésére wugyanannyi tdrsadalmi munkaidot kell
forditani, mint azel6tt. Ez a koriilmény nem fiigg sem a buzatermeld, sem pedig a
tobbi arutulajdonos akaratatol. Az aru értéknagysaga tehat a tarsadalmi munka-
1d6hoz vald sziikségszerii, az aru 1étrejottének folyamatdban bennerejlé viszonyt
fejez ki. Az értéknagysagnak arrd valo véltozasaval ez a sziikségszerli viszony egy
arunak a rajta kiviil 1étez6 pénzaruval vald csereviszonyaként jelenik meg. Ebben a
viszonyban azonban éppugy kifejezOdhetik az aru értéknagysaga, mint az a ndla
tobb vagy kevesebb, amiért az adott koriilmények kozott az aru elidegenithetd. Az
ar ¢s ¢értéknagysadg mennyiségi meg nem egyezésének, vagyis az ar ¢és az
értéknagysag eltérésének a lehetdosége tehat magaban az arformaban rejlik. Ez nem

lényege, hogy az arany vagy az eziist torvényesen meghatdrozott sulyrészeinek torvényes
pénzneveit allamilag nagyobb vagy kisebb sulyrészekre vigyék at, €¢s ennek megfelelden példaul
'/4 uncia aranybdl a jovében ne 20, hanem 40 shillinget verjenek, ezeket a fantazidkat,
amennyiben nem az allam vagy maganosok hitelez6i ellen iranyuld {ligyetlen pénziigyi
machindciok, hanem gazdasagi ,,csodakurak™ céljait szolgaljak, Petty oly kimeritden targyalta a
»Quantulumcumgque concerning money. To the Lord Marquess of Halyfax”-ben (1682), hogy mar
kozvetlen utoddai, Sir Dudley North és John Locke, a késébbiekrdl nem is beszélve, csak
elsekélyesithették. ,,Ha egy nemzet gazdagsagat - mondja tobbek kozt - egy rendelettel meg
lehetne tizszerezni, furcsa lenne, hogy kormanyozoéink nem adtak ki mar joval ezel6tt ilyen
rendeleteket” (id. m, 36. old.).

63 Vagy pedig bele kell egyezniink abba, hogy egy millioérték pénzben tobbet ér, mint
vele egyenlo érték aruban” (Le Trosne: ,,De 1’intérét social”. 922. old.), tehat ,hogy az egyik
érték tobbet ér, mint a vele egyenlé masik™.
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fogyatékossaga ennek a forméanak, hanem ellenkezdleg, egy olyan termelési mod
adekvat formdjava teszi, amelyben a szabaly a szabalytalansagok kaoszaban csak
mint az atlagok vakon hat6 térvénye érvényesiilhet.

De az darforma nemcsak az értéknagysagnak és az arnak, vagyis az
értéknagysagnak és sajat pénzkifejezésének mennyiségi meg nem egyezését teszi
lehetéveé, hanem mindségi ellentmondést is rejthet magédban, tgyhogy az ar
tulajdonképpen meg is szlnik értékkifejezés lenni, habar a pénz nem egyéb, mint
ertékformdja az aruknak. Dolgok, amelyek 6nmagukban véve nem aruk, példaul a
lelkiismeret, a becslilet stb., birtokosaik altal pénzért aruba bocsathatok, és ily
modon, minthogy aruk van, druformara tehetnek szert. Egy dolognak tehat
formailag lehet dra anélkiil, hogy értéke volna. Az arkifejezés itt képzetes, mint
bizonyos matematikai nagysagok. Masrészt a képzetes arforma is - példaul a meg
nem miuvelt fold dra, amelynek nincs értéke, mert nem targyiasul benne emberi
munka - valosagos ért€ékviszonyt vagy ebbdl levezetett vonatkozast rejthet
magaban.

Mint a viszonylagos értékforma altalaban, az ar is azzal fejezi ki egy aru,
példaul egy tonna vas értékét, hogy az egyenérték meghatdrozott mennyisége,
példaul egy uncia arany, kozvetleniil kicserélhetd vasra, de semmiképpen sem
megforditva, hogy a vas a maga részEérdél kozvetleniil kicserélhetd aranyra. Ahhoz
tehat, hogy egy aru gyakorlatilag csereérték hatasat fejtse ki, meg kell szabadulnia
természetes testétdl, csak képzelt aranybdl valosagos arannya kell véltoznia, még
ha ez az éatlényegiilés ,keserlibb” is neki, mint a hegeli ,fogalomnak” a
sziikségszerliségbdl a szabadsagba vald atmenet, vagy mint a tengeri raknak héja
levetése, vagy Jeromos egyhazatyanak a megszabadulds régi binds énjété1*”.
Valosdagos alakja mellett, mint példaul az, hogy vas, az arunak az arban eszmei
értékalakja, vagyis képzelt aranyalakja lehet, de nem lehet egyszerre valdban vas €s
valoban arany. Ahhoz, hogy arat adjunk neki, elégséges, hogy képzelt arannyal
egyenlove tegyiik. De arannyal kell helyettesiteni, hogy tulajdonosanak olyan
szolgalatot tegyen, mint egy altalanos egyenérték. Ha a vas tulajdonosa példaul egy
oromaru tulajdonosaval keriilne szembe, €s arra hivatkoznék, hogy a vas dra mar
pénzforma, az Oromtulajdonos azt felelné, amit Szent Péter felelt az égben
Danténak, aki a hitformulat mondta fel neki:

%% Jeromosnak ifjusagaban sokat kellett kiizdenie anyagi testével, mint ahogy a pusztaban
sz&p asszonyok latomasaval vivott harca bizonyitja, oregségében viszont szellemi testével.
,Gondolatban - mondja példaul - a vilag birgja elétt alltam.” ,,Ki vagy?” - kérdezte egy hang.
»Keresztény vagyok.” ,,Hazudsz”, - dorgétt a vilag birdja. ,,Csak Cicero kévetoje vagy!”
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,,/Assail bene € trascorsa
D’esta moneta gia la lega e’l peso,
Ma dimmi se tu 1’hai nella tua borsa.”

[Megmérve mar - hallottam jra téle -
a hit pénzének mind 6tvénye, sulya:
de erszényedben van-e hat beldle?

Ford. Babits Mihaly.]

Az arforma magaban foglalja az aruknak pénz ellenében vald elidegenit-
hetdségét €s ennek az elidegenitésnek a sziikségszerliségét. Masrészt az arany csak
azért funkcional mint eszmei €rtékmérd, mert mar a cserefolyamatban mint pénzaru
forog. Az eszmei értékméroben tehat a csengd pénz lappang.

2. Forgalmi eszkoz
a) Az aruk atalakulasa

Lattuk, hogy az aruk cserefolyamata ellentmondé €s egymast kizaré vonat-
kozéasokat zar magaba. Az aru fejlédése nem sziinteti meg ezeket az ellentmon-
dasokat, de megteremti azt a format, amelyben mozoghatnak. Ez 4ltalaban az a
moddszer, amellyel valdsagos ellentmondasok megoldddnak. Példaul ellentmondas,
hogy egy test allanddan egy masikba esik és éppoly allandoan tavolodik téle. Az
ellipszis egyike azoknak a mozgasi formaknak, amelyekben ez az ellentmondas
meg is valdsul, s ugyanigy meg is oldodik.

Amennyiben a cserefolyamat arukat abbol a kézbdl, amelyben nem-
hasznalati ertékek, atvisz abba a kézbe, amelyben hasznadlati értékek, annyiban
tarsadalmi anyagcsere. Az egyik hasznos munkamdd terméke helyettesiti a masik
hasznos munkamod termékét. Ha mar egyszer az aru elért arra a helyre, ahol
hasznalati értékiil szolgal, a fogyasztas teriiletére keriil az arucsere teriiletérol.
Minket itt csak az utdbbi érdekel. Az egész folyamatot tehat alaki oldalarol kell
vizsgalnunk, tehat csak az druk alakcseréjét, illetve atalakulasat, amely a
tarsadalmi anyagcserét kozvetiti.

Ennek az alakcserének semmiképpen sem kielégitd felfogasa, nem is
beszélve a magat az értékfogalmat koriilvevd homalyro6l, annak a koriilménynek
tulajdonithato, hogy egy 4ru minden alakcseréje két aru, egy kozonséges aru ¢€s a
pénzaru cseréjében megy végbe. Ha csak ezt az anyagi mozzanatot, az arunak
aranyra valo cserélését vessziik szemiigyre, akkor éppen azt nem vessziik észre,
amit latnunk kellene, tudniillik, hogy az alakkal mi torténik. Nem vessziik észre,
hogy az arany mint puszta aru nem pénz, €s hogy a tobbi aru az ardban az aranyra
mint sajat pénzalakjdara vonatkoztatja magat.
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Az aruk mindenekel6tt nem megaranyosodva, nem megcukrosodva, anya-
sziilt formdjukban 1épnek be a cserefolyamatba. A cserefolyamatban az dru ketté
hasad arura és pénzre, 1étrejon egy kiilsd ellentét, amelyben az aruk a hasznalati
értek €s az érték kozotti bensd ellentétiiket jelenitik meg. Ebben az ellentétben az
aruk mint haszndlati értekek a pénzzel mint csereértékkel 1€pnek szembe. Mésrészt
az ellentét mindkét oldala dru, tehat mindegyik a haszndlati értek és érték egysége.
De a kiilonbségeknek ez az egysége az egyik poluson forditva jelenik meg, mint a
masikon, és ezaltal egyszersmind kolcsonds vonatkozdsukat fejezi ki. Az aru
redlisan hasznalati értek, értékvolta csak eszmeileg jelenik meg az drban, amely a
vele szembenalld aranyra mint redlis értékalakjdra vonatkoztatja. Es forditva, az
aranyanyag csak érteknek az anyagiasulasa, pénz. Tehat redlisan csereérték.
Hasznalati értéke még csak eszmeileg jelenik meg a viszonylagos értékkifejezések
soraban, amelyben a vele szembendlldé arukra mint sajdt redlis haszndlati
alakjainak osszességére vonatkozik. Az aruknak ez ellentétes formai csere-
folyamatuk valosagos mozgdsi formdi.

Miarmost kisérjiink el valamely arutulajdonost, példaul régi ismerdsiinket, a
vaszonszovét, a cserefolyamat szinterére, az arupiacra. Arujanak, a 20 réf
vaszonnak, meghatdrozott dra van. Ara 2 font sterling. Kicseréli 2 font sterlingre,
¢s, régivagasti ember 1évén, ismét kicseréli a 2 font sterlinget egy ugyanolyan ara
csaladi bibliara. A véasznat, amely szamara csak aru, értékhordozo, elidegeniti arany
fejében, a vaszon értékalakja fejében, és ebbdl az alakbol ujra elidegeniti mas aru
fejében, biblia fejében, amely viszont mint hasznalati érték a szové hazaba
vandorol, hogy ott 4jtatos sziikségleteket elégitsen ki. Az aru cserefolyamata tehat
két ellenkezo és egymast kiegészito atalakulasban megy végbe - az arunak pénzzé
valé atvéltozdsdaban és pénzbdl druvd valé visszavéltozdsdban®. Az aruatalakulés
mozzanatai egyszersmind az arutulajdonos iigyletei: eladas - az éaru kicserélése
pénzre; vétel - a pénz kicserélése arura, ¢és a két miivelet egysége - eladas vétel
celjabol.

Ha mdarmost a vadszonszovd szemiigyre veszi az lgylet végeredményét,
biblidja van vaszon helyett, eredeti aruja helyett egy masik &ru, amelynek
ugyanannyi az ¢értéke, de mas a hasznossaga. Ugyanigy szerzi meg a tobbi
létfenntartési €és termelési eszkozét is. Az & szem-

0 A.. tiiz pedig mindenre atvaltédik, mondja Hérakleitosz, és minden a tlizre, mint

ahogy aranyra a javak és javakra az arany” (F. Lassalle: ,Die Philosophie Herakleitos des
Dunkeln”. Berlin 1858. 1. kot. 222. old.). Lassalle jegyzete ehhez a helyhez, 224. old. 3. jegyzet,
a pénzt helyteleniil puszta értékjelnek mondja.
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szogebol az egész folyamat csak munkatermékének idegen munkatermékre valo
cseréjét, a termékcserét kozvetiti.

Az aru cserefolyamata tehat a kovetkezd alakcsere formajaban torténik:
Aru-Pénz-Aru.
A-P-A.
Anyagi tartalmat tekintve a mozgas A-A4, aru cseréje aruval, a tarsadalmi
munka anyagcseréje, amelynek eredményében maga a folyamat véget ér.

/4

A-P. Az dru elsé atalakuldasa, vagyis az eladds. Az éaruérték atugrasa az
arutestbdl az aranytestbe, ez, ahogy madashol neveztem, az aru salto mortaléja
[halalugrasa]. Ha nem sikeriil, nem bukik ugyan az aru, de bukik az arutulajdonos.
Munkajat a munka tarsadalmi megosztdsa ugyanolyan egyoldaluva teszi, mint
amilyen sokoldaluva teszi sziikségleteit. Eppen ezért terméke az & szaméra csak
csereérték. Altalanos, tarsadalmilag érvényes egyenértékformara azonban csak a
pénzben tesz szert, a pénz pedig mdsnak a zsebében van. Ahhoz, hogy onnan
kicsalja, mindenekel6tt az sziikséges, hogy az aru haszndlati értek legyen a
pénztulajdonos szadmara, hogy tehat a raforditott munka tarsadalmilag hasznos
formaban legyen felhasznalva, vagyis, hogy e munka a tdrsadalmi munkamegosztds
tagjanak bizonyuljon. De a munkamegosztas természetadta termelési organizmus,
amelynek szélai az drutermeldk hata mogott szovodtek €s szovodnek tovabbra is.
Lehet, hogy az aru valamilyen j munkamodnak a terméke, amely, igymond, egy
ujonnan keletkezett sziikségletet elégit ki, vagy sajat szakallara most akar
sziikségletet teremteni. Valamely kiilonleges munkamivelet, amely tegnap még
egy ¢s ugyanazon arutermeld sok miiveletének egyike volt, ma talan kiszakad ebbdl
az Osszefiiggésbdl, onalldsul, és éppen ezért részterméket mint onallo arut kiildi a
piacra. A koriilmények lehetnek érettek vagy nem érettek ehhez a kiilonvalasi
folyamathoz. A termék ma tarsadalmi sziikségletet elégit ki. Holnap taldn egészben
vagy részben kiszoritja helyérdl egy hasonld termékfajta. Még akkor is, ha a
munka, mint vdszonszovOnk munkaja, a tdrsadalmi munkamegosztds szabadal-
mazott lancszeme, ezzel még semmiképp sincsen biztositva éppen az & 20 rof
vasznanak hasznalati értéke. Ha a tarsadalom véaszonsziikségletét - €s ennek éppugy
megvan a mértéke, mint minden masnak - a vaszonszovod vetélytarsai mar
kielégitették, baradtunk terméke folosseé, foloslegessé és ezaltal haszontalannd valik.
Ajandék lonak nem nézik a fogat, de 6 nem azért megy a piacra, hogy ajandékokat
osztogasson. De tegylik fel, bebizonyul, hogy termékének van haszndlati értéke, és
ezért ez az aru pénzt
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vonz. A kérdés most az, mennyi pénzt vonz? A felelet persze mar elére benne van
az aru ardban, értéknagysaganak mutatojaban. Eltekintiink az arutulajdonos
esetleges tisztan szubjektiv szamolasi hibaitdl, amelyek a piacon rogtdn objektiven
korrigédlodnak. Tegyilik fel, hogy termékére csak a munkaidd tarsadalmilag
sziikséges atlagat forditotta. Az aru 4ra tehat csak pénzneve a tarsadalmi munka
benne targyiasult mennyiségének. De a véaszonszovés hagyomanyos termelési
feltételei vaszonszovonk engedélye €s tudta nélkiil erjedésnek indultak. Ami tegnap
kétségteleniil az egy réf vaszon termeléséhez tarsadalmilag sziikséges munkaidd
volt, ma mar nem az, mint ahogy a pénztulajdonos nagybuzgon kimutatja baratunk
kiilonb6zd vetélytarsainak arjegyzékeibdl. Baratunk szerencsétlenségére sok takacs
van a vilagon. Tegylik fel végiil, hogy minden a piacon talalhat6 vég vaszon csak a
tarsadalmilag sziikséges munkaidot tartalmazza. A végek 0sszessége ennek ellenére
tartalmazhat foloslegesen rajukforditott munkaidét. Ha a piac gyomra nem tudja
befogadni az egész vaszonmennyiséget, réfonként 2 shillinges normal-aron, ez azt
bizonyitja, hogy a tarsadalmi 6sszmunkaidd tGlsdgosan nagy részét fejtették ki
vaszonszOvés formajaban. A hatds ugyanaz, mintha mindegyik vadszonszovl a
tarsadalmilag sziikséges munkaiddnél tobbet forditott volna egyéni termékére. Itt
azonban az a szabaly: aki korpakdzé keveredik, megeszik a diszndk. A piacon levd
minden vaszon csak egy kereskedelmi cikknek szdmit, mindegyik vég csak
hanyadnak. Hiszen minden egyéni rof értéke valojaban egynemii emberi munka
egyazon tarsadalmilag meghatarozott mennyiségének anyagiasulasa®.

Mint latjuk, az aru szereti a pénzt, de ,,the course of true love never does run
smooth” [a hii szerelmet akadaly gyotorte mindig]**. A tarsadalmi termelési
organizmusnak - amely szétszort tagjait [membra disjecta] a munkamegosztas
rendszerében jeleniti meg - mennyiségi tagozddasa €ppoly természetadta véletlen,
mint a mindségi. Arutulajdonosaink tehat felfedezik, hogy a munkanak ugyanaz a
megosztasa, amely Oket fiiggetlen magantermelokké teszi, a tdrsadalmi termelési
folyamatot és az ¢ viszonyaikat ebben a folyamatban #6/iik fiiggetlenné teszi, hogy a
személyek egymadstol valo fiiggetlenségét kiegésziti egy mindeniranyu dologi
fiiggdség rendszere.

A munka megosztisa a munkaterméket aruva valtoztatja, ¢és ezzel sziiksé-
gessé teszi pénzzeé valo atvaltoztatasat. Ugyanakkor véletlenné

* 1878 november 28-an N. F. Danyielszonhoz, a ,,T6ke” orosz forditdjadhoz intézett
levelében Marx a kovetkezOképpen valtoztatja meg az utolsé mondatot: ,,Hiszen minden egyéni
rof értéke valojaban csak a r6fok Gsszmennyiségére forditott tarsadalmi munkamennyiség egy
részének anyagiasulasa.” - Szerk.

** Shakespeare: ,,A Midsummer-night’s Dream”. Ford. Arany Janos. - Szerk.
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teszi, sikeriil-e ez az atlényegiilés. De itt a jelenséget tisztan kell szemiigyre
venniink, tehat normalis lefolyasat kell feltételezniink. Ha egyébként egyaltalan
lefolyik, ha tehat az aru nem eladhatatlan, mindig végbemegy ennek alakcseréje,
bar nem-normalisan ebben az alakcserében szubsztancia - értéknagysag - elveszhet
vagy hozzéatevddhet.

Az egyik arutulajdonosnak arany helyettesiti az arujat, a masiknak aru az
aranyat. Az érzékelheto jelenség az, hogy az aru és az arany, a 20 r6f vaszon és a 2
font sterling, gazdat, illetve helyet cserél, azaz kicserélddik. De mire cserélddik az
aru? Sajat altalanos értékalakjara. Es mire az arany? Hasznélati értékének egy
kiilonleges alakjara. Miért van az, hogy az arany mint pénz 1ép fel a vaszonnal
szemben? Azért, mert a vasznat 2 font sterlinges dra, vagyis pénzneve mar az
aranyra mint pénzre vonatkoztatja. Az aru elidegeniil eredeti aruformdjatél, amikor
elidegenitik, vagyis abban a pillanatban, amikor hasznalati értéke valoban magahoz
vonzza az ardban csak elképzelt aranyat. Amikor tehat az aru dra, vagyis csak
eszmei értekforméja realizdalodik, egyuttal, megforditva, realizdlodik a pénznek
csak eszmei hasznalati értéke, amikor az aru pénzzé valtozik, egyuttal a pénz is
aruva valtozik. Ez az egy folyamat kétoldalu folyamat, az egyik polusrél, az
arutulajdonos szemszogébdl nézve eladas, az ellenpdlusrol, a pénztulajdonos
szemszOgébol nézve vétel. Vagyis az eladds vétel, A-P egyuttal P-4°°.

Eddig nem ismeriink més gazdasagi viszonyt az emberek kozott, csak az
arutulajdonosok viszonyat, amelyben idegen munkaterméket csak ugy sajatithatnak
el, hogy sajatjukat elidegenitik. Tehat az egyik arutulajdonossal szemben a masik
csak azért 1éphet fel mint pénztulajdonos, mert munkatermékének természeténél
fogva pénzformdja van, munkaterméke tehdt pénzanyag, arany stb., vagy pedig
azért, mert sajat aruja mar atvedlett és levetette eredeti hasznalati formajat. Ahhoz,
hogy az arany mint pénz funkcionalhasson, valamely ponton természetesen az
arupiacra kell 1épnie. Ez a pont termelési forrdsanal van, ahol mint kozvetlen
munkatermék ugyanolyan értékli mas munkatermékre cserélddik. De ettdl a perctdl
mindig realizdlt drudrakat fejez ki®. Nem nézve azt, hogy az aranyat termelési
forrasanal arura cserélik, az arany minden arutulajdonos kezében sajat el-

% Minden eladas vétel” (Dr. Quesnay: ,\Dialogues sur le commerce et les travaux des
artisans”. ,,Physiocrates”. Daire kiadésa, 1. rész, Parizs 1846. 170. old.), vagy ahogyan ,,Maximes
générales”-jaban mondja Quesnay: ,,Eladni annyi, mint venni.”

67 Az egyik aru arat csak egy masik aru araval fizethetjik meg” (Mercier de la Riviére:
,L ordre naturel et essentiel des sociétés politiques”. ,,Physiocrates”, Daire kiadasa, II. rész, 554.
old.).
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idegenitett arujanak elidegeniilt formdja, az eladdsnak, vagyis az elso aruatala-
kuldsnak, az A-P-nek a terméke®. Eszmei pénzzé, vagyis értékmérdvé azért lett az
arany, mert valamennyi aru benne mérte értékét €s ily modon sajat hasznalati alakja
kepzelt ellenkezdjévé, értékalakjava tette. Valosagos pénzzé azért lesz, mert az
aruk, mindeniranyt elidegenitésiik révén, az aranyat valdban elidegeniilt vagy
atvaltozott hasznalati alakjukka, tehat valosagos értékalakjukka tették. Ertékalakja-
ban az aru eltiinteti minden nyomat természetadta hasznalati értékének és annak a
kiilonleges hasznos munkéanak, melynek eredetét kdszonheti, hogy igy begubdzzon
kiilonbség nélkiili emberi munka egynemii tarsadalmi anyagiasuldsaba. A pénzen
tehat nem latszik, miféle aru volt az, amely pénzzé valtozott. Pénzformajaban az
egyik aru ugyanolyan, mint a masik. A pénz tehat lehet ganéj, habar a ganéj nem
pénz. Tegyiik fel, hogy az a két aranypénz, amelyért vaszonszovOnk arujat eladja,
egy quarter bliza atvaltozott alakja. A vaszon eladasa, A-P, egyuttal vétele, P-A. De
mint a vaszon eladasa ez a folyamat olyan mozgast kezd meg, amely ennek
ellentétével végzddik, a biblia vételével; mint a vaszon vétele olyan mozgast fejez
be, amely ennek ellentétével kezdédott, a buiza eladdsdval. A-P (vaszon-pénz), az
A-P-A (vaszon-pénz-biblia) elsé szakasza egyuttal P-4 (pénz-véaszon), egy masik
A-P-A (buza-pénz-vaszon) mozgas utolsé szakasza. Egy dru elsé dtalakuldsa,
aruformabol pénzz¢ vald atvaltozasa, mindig egyuttal egy mdsik dru masik, ezzel
ellenkezé dtalakuldsa, pénzformabél druvé valod visszavaltozasa® .

P-A. Az dru mdsodik vagy befejezé dtalakuldsa: a vétel. - Minden més aru
elidegeniilt alakja, vagyis altalanos elidegenitésének terméke 1évén, a pénz az
abszolut elidegenitheté aru. Minden arat visszafel€ olvas, €s ily modon tiikrozddik
minden arutestben, mint anyagban, amely odaadja magat a pénz aruva-valasahoz.
Ugyanakkor az arak, ezek a szerelmes szemek, amelyekkel az aruk a pénzre kacsin-
tanak, megmutatjak atvaltozasi képességének korlatait, tudniillik sajat mennyisé-
gét. Mivel az aru pénzz¢ valva eltlinik, a pénzen nem lathatd, hogyan kertilt
birtokosa kezébe, vagyis hogy mi valtozott ezz¢ a pénzzé. Non olet [nincs szaga],
akérhonnan ered is. Ha egyrészt eladott arukat képvisel, akkor masrészt vehetd
arukat képvisel .

%8 Ahhoz, hogy meglegyen ez a pénziink, el3szdr el kellett, hogy adjunk” (ugyanott, 543.
old.).

% Kivétel, mint ahogy elébb megjegyeztiik, az arany-, illetve eziisttermeld, aki termékét
kicseréli anélkiil, hogy el6zdleg eladta volna.

0 Ha a pénz keziinkben azokat a dolgokat képviseli, amelyeket venni dhajtunk, azokat a
dolgokat is képviseli, amelyeket ezért a pénzért eladtunk” (Mercier de la Riviere: ,L’ordre
naturel etc.” 586. old.).
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P-A, a vétel, egyuttal eladas, A-P; egy aru utolso atalakulasa tehat egyuttal
egy masik aru elsd atalakuldsa. Vaszonszovonk szdmara arujanak életpalydja a
biblidval zarul, amelyre a 2 font sterlinget visszavaltoztatta. A biblia eladdja
viszont a vaszonszovotsl kapott 2 font sterlinget palinkava valtoztatja. P-A, az A-P-
A (vaszon-pénz-biblia) végsé szakasza egyuttal A-P, az A-P-A (biblia-pénz-pélinka)
elsO szakasza. Mivel az arutermeld csak egyféle terméket készit, gyakran nagyobb
tomegekben adja el, mig sokféle sziikséglete arra kényszeriti, hogy a realizalt arat,
vagyis a kapott pénzosszeget mindig szamos vételre aprozza fel. Egy eladas tehat
kiilonb6zd aruk sok vételebe torkollik. Egy aru végsd atalakulasa tehat bizonyos
osszege mas aruk elso atalakulasainak.

Ha marmost egy aru, példaul a vaszon, osszatalakuldasat vessziik szemiigyre,
mindenekel6tt azt latjuk, hogy két ellenkezd €és egymadst kiegészitd mozgasbol all:
A-P és P-A. Az arunak ez a két ellenkezé valtozasa az arutulajdonos két ellenkezd
tarsadalmi folyamatidban megy végbe és két ellenkezd gazdasagi jellegében
tikkr6zédik. Mint az eladas szerepldje eladova, mint a vétel szerepldje vevove valik.
De miként az aru mindegyik valtozdsaban mind a két forma, az aruforma és a
pénzforma, egyidejiileg 1étezik, csak éppen ellenkezd polusokon, ugy ugyanazzal
az arutulajdonossal mint eladoval egy masik vevé és mint vevOvel egy masik elado
all szemben. Ahogy egy és ugyanaz az aru egymasutan végigmegy a két forditott
valtozason, arubol pénzz¢ és pénzbdl aruva lesz, egy és ugyanaz az arutulajdonos is
valtogatja az eladd ¢és a vevO szerepét. Ezek tehat nem szilard, hanem az
aruforgalmon beliil dllandoan személyeket cseréld jellegek.

Egy aru Osszatalakuldsa legegyszeribb formajaban négy végpontot €s harom
personae dramatist [szerepld személyt] tételez fel. El6szor az aruval szembe 1ép a
pénz mint ennek értékalakja, amelynek tGlnan, mas zsebében, dologian szilard
realitasa van. Az arutulajdonossal tehat szembe 1€p egy pénztulajdonos. Mihelyt
marmost az aru pénzz¢ valtozik, az utdbbi az aru fovatiiné egyenértékformdjava
lesz, amelynek hasznélati értéke vagy tartalma az innensé oldalon mas arutestekben
van meg. Mint az elsé aruvaltozas végpontja, a pénz ugyanakkor a méasodiknak a
kiindulépontja. Ily médon az elsé aktus eladdja vevd lesz a masodikban, ahol egy
harmadik 4rutulajdonos eladoként 1ép fel vele szemben".

Az aruatalakulas két forditott mozgasi szakasza kérforgdst alkot: druforma,
az aruforma levetése, visszatérés az aruformahoz. Minden-

"I Ennélfogva van négy végpont és harom szerz6dé fél, akik koziil az egyik kétszer 1ép
fel” (Le Trosne: ,,De ’intérét social”. 908. old.).
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esetre maga az dru itt ellentétes médon van meghatarozva. A kiinduléponton nem-
hasznalati érték, a végponton hasznélati érték tulajdonosa szamara. fgy a pénz
elészor ama szilard értékkristalyként jelenik meg, amellyé az aru atvaltozik, hogy
azutan az aru puszta egyenértékformajaként szertefoszoljon.

Az a két atalakulés, amely egy aru korforgasat alkotja, ugyanakkor két mdsik
arunak forditott irdnyu részatalakuldsa. Ugyanaz az aru (a vaszon) megnyitja sajat
atalakulasainak a sorat és lezdrja egy madsik aru (a buza) Osszatalakulésat. Elso
valtozésa, az eladas kozben ezt a két szerepet sajat személyében jatssza. Mint
arany-bab ellenben, amelynek forméjdban maga megjarja azt az utat, amelyet
haland6 el nem keriilhet, egyuttal befejezi egy harmadik aru elsé atalakuldsat. A
korforgas, amelyet minden aru atalakulasainak sora megtesz, kibogozhatatlanul
0sszefonodik tehat mas aruk korforgasaival. Az Osszfolyamat mint druforgalom
jelenik meg.

Az aruforgalom nemcsak formalisan, hanem Iényegileg is kiilonbozik a
kozvetlen termékcserétdl. Vesslink csak egy pillantast az imént vazolt folyamatra.
A vaszonszovo feltétleniil vasznat cserélt ki biblidra, sajat arujat idegenre. De ez a
jelenség csak az 6 szempontjabol igaz. A biblialigyndk, aki a hlivossel szemben a
tiizeset részesiti eldnyben, nem gondolt arra, hogy vadszonra cseréljen bibliat, mint
ahogy a vaszonszovo sem tud semmit arrol, hogy buzat cseréltek ki az 6 vasznara
stb. B aruja helyettesiti 4 arujat, de A és B nem cserélik ki kélcsénosen aruikat. A
valosdgban eléfordulhat, hogy A és B kolcsondsen egymadstol vasarolnak, de ez a
kiilonleges vonatkozas semmiképpen sem kovetkezik az aruforgalom altalanos
viszonyaibol. Egyrészt azt latjuk itt, miként tori at az arucsere a kozvetlen
termékcsere egyéni és helyi korlatait, ¢s miként fejleszti ki az emberi munka
anyagcseréjét. Masrészt kifejlodik a cselekvd személyek ellendrzésén kiviil eso,
tarsadalmi természeti Osszefliggések egész kore. A takdcs csak azért adhat el
vasznat, mert a paraszt mar eladott gabonat, a hevesvérii csak azért adhat el bibliat,
mert a takacs mar eladott vasznat, a palinkaf6z6 csak azért adhat el tiizes vizet,
mert a masik mar eladta az 6rok €let vizét stb.

A forgalmi folyamat ezért, a kozvetlen termékcserétdl eltéréen, nem is ér
véget a hasznalati értékek hely-, illetve gazdacseréjével. A pénz nem tlinik el azért,
mert egy aru atalakuldsainak sorabol végiil kiesik. Mindig wjra lecsapodik a
forgalomnak egy-egy olyan helyén, amelyet az aruk kiiiritettek. Példaul a vaszon
Osszatalakuldsaban: vdszon - pénz - biblia, el8szor a vaszon esik ki a forgalombdl,
pénz 1ép a helyébe, azutan a biblia esik ki a forgalombdl, pénz 1ép a helyébe.
Amikor az arut aruval helyettesitik, egy harmadiknak a
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kezében a pénzaru marad meg’>. A forgalom allanddan pénzt izzad ki.

Mi sem ostobabb annél a dogmanal, hogy mivel minden eladas vétel €s vice
versa [forditva], az aruforgalom sziikségszerlien magaban foglalja az eladasok és
vételek egyensulyat. Ha ezzel azt akarjdk mondani, hogy a valdban végrehajtott,
eladdsok szdma egyenld a vételek szamaval, ez kozonséges tautologia. Ezzel a
dogmadval azonban azt akarjdk bizonyitani, hogy az eladdé magaval hozza a piacra
vevOjét. A vétel és az eladas azonos miivelet mint két polarisan ellenkezé személy,
az arutulajdonos €s a pénztulajdonos kolcsonds vonatkozasa. A vétel és az eladas
ket polarisan ellenkezo miivelet mint ugyanannak a személynek cselekedetei. Az
eladas és vétel azonossaga tehat magaban foglalja azt, hogy az aru haszontalanna
valik, ha a forgalom alkimista retortajaba dobva nem mint pénz kertl ki beldle, ha
az arutulajdonos nem tudja eladni, tehat a pénztulajdonos nem vésarolja meg. Ez az
azonossag tovabba azt tartalmazza, hogy a folyamat, ha sikeriil, az aru bizonyos
nyugvopontjat, ¢életszakaszat alkotja, amely hosszabb vagy rovidebb ideig tarthat.
Minthogy az aru elso dtalakuldsa egytttal eladas és vétel, ez a részfolyamat
egyuttal 6nallo folyamat is. A vevd birtokdban van az aru, az eladd birtokdban a
pénz, vagyis olyan aru, amely megdrzi forgalomképes alakjat, fiiggetleniil attol,
hogy elébb vagy utobb jelenik meg ismét a piacon. Senki sem adhat el, ha mas
valaki nem vasarol. De senkinek sem kell azonnal véasarolnia, mert maga eladott. A
forgalom éppen azzal donti le a termékcsere idébeli, helyi és egyéni korlatait, hogy
a termékcserében a sajat termék kicserélése és az idegen munkatermék becserélése
kozott meglevd kozvetlen azonossdagot az eladas és a vétel ellentétére hasitja. Az,
hogy az oOnalldban egymassal szembe 1ép0 folyamatok belsé egységet alkotnak,
¢ppannyira azt is jelenti, hogy belsdé egységiik kiils ellentétekben mozog. Ha az
egymast kiegészitd, s ezért belsdleg oOnallotlan folyamatok kiils6 Onallosulasa
bizonyos pontot ér el, az egység erdszakosan érvényt szerez maganak - vdlsag
utjan. Az arunak az a benne rejlé ellentéte, amely a hasznalati érték és az érték
kozott fenndll, az az ellentét, hogy a maganmunkanak egyuttal kézvetlen tdrsadalmi
munkaként kell kifejezddnie, hogy a kiilonleges konkrét munka egyuttal csak mint
elvont altaldnos munka jon szdmba, az ellentét a dolog megszemélyesiilése €s a
személyek eldologiasodédsa kozott, - ez a bensd ellentmondds az &rudtalakulés
ellentéteiben jut kifejlett mozgasi formdihoz. Ezek a formdk tehat magukban
foglaljak a valsagok /ehe-

™ Jegyzet a 2. kiadashoz. Akarmilyen kézzelfoghato is ez a jelenség, a kdzgazdaszok -
kivalt a szokvany szabadkereskedd [Freihdndler vulgaris] - a legtobbszér mégsem veszik észre.
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toség, de csakis a lehetdségiliket. Ahhoz, hogy ez a lehetdség valdsagga fejlodjek,
egy egész sereg olyan viszony sziikséges, amelyek az egyszerli aruforgalom
szemsz0gébdl nézve még egyaltalan nem léteznek .

Mint az aruforgalom kozvetitdje, a pénz a forgalmi eszkoz funkciodjara tesz
szert.

b) A pénz forgésa

Az alakcsere, amelyben a munkatermékek anyagcseréje végbemegy, az A-P-
A, feltételezi, hogy ugyanaz az érték mint dru a folyamat kiindulopontja, és mint
aru visszatér ugyanahhoz a ponthoz. Az aruk e mozgasa tehat korforgas. Masrészt
ugyanez a forma kizarja a pénz korforgasat. Eredménye a pénz folytonos eltavo-
lodasa kiinduldépontjatol, nem pedig az ahhoz vald visszatérés. Amig az eladd
kezében tartja aruja atvaltozott alakjat, a pénzt, addig az aru az elsd atalakulas
stadiumaban van, vagyis korforgasanak csak az elsd felét tette meg. Ha a folyamat,
eladas vetel céljabol, befejez0dott, a pénz is megint eltavozott eredeti tulajdonosa
kezébdl. Igaz, hogy ha a vaszonszovd, miutan a biblidt megvette, Gjra elad vasznat,
a pénz is visszatér kezébe. De nem az elsd 20 réf vaszon korforgasa folytan tér
vissza, sOt éppen ezaltal keriilt a vaszonszévo kezébdl a biblia eladdja kezébe. Csak
ugy tér vissza, hogy a vaszonszévd ugyanazt a forgalmi folyamatot megujitja,
vagyis megismétli ujabb aruval, és ez a folyamat ugyanazzal az eredménnyel
végzOdik, mint az eldbbi. Az a mozgasi forma tehat, amelyet az aruforgalom a
pénznek kozvetleniil ad, a pénz folytonos eltdvolodésa a kiinduldponttol, az egyik
arutulajdonos kezébdl a masikéba vald dtmenete, vagyis forgdsa (currency, cours
de la monnaie).

A pénz forgdsa ugyanannak a folyamatnak allando, egyhanga ismétlodése.
Az aru mindig az elad6 oldalan van, a pénz pedig mindig a vevd oldaldn, mint
vasdrloeszkoz. Mint vasarloeszkoz funkcional

V. 6. James Millrél sz6l6 megjegyzéseimmel; ,,Zur Kritik etc.” 74-76. old. [magyarul:
76-77. old.]. A kbézgazdasagtani apologetika modszerére itt két dolog jellemzé. Eldszor, azono-
sitja az aruforgalmat és a kozvetlen termékcserét, oly modon, hogy egyszerlien elvonatkoztat
kiilonbségeiktol. Masodszor, megkisérli tagadni a tokés termelési folyamat ellentmondasait, oly
moddon, hogy a termelés szerepldinek viszonyait feloldja azokban az egyszerli viszonyokban,
amelyek az aruforgalombol fakadnak. De az arutermelés és az aruforgalom olyan jelenségek,
amelyek a legkiilonb6zobb termelési modok sajatjai, bar kiilonb6zé terjedelemben és kiilonbozo
jelentdséggel. Nem tudunk tehat még semmit e termelési modok differentia specificdjarol [sajatos
kiilonbségérdl], és ezért nem itélhetjiilk meg Oket, ha csak az aruforgalom valamennyiiiknél
kozos, elvont kategoridit ismerjiik. Egyetlen mas tudomanyban sem fontoskodnak annyit elemi
kozhelyekkel, mint a politikai gazdasagtanban. Példaul J. B. Say itéletet merészel mondani a
valsagokrol, mert tudja, hogy az aru termék.

8 Marx: A téke. 1. - 1/3 S
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azaltal, hogy az aru drat realizalja. Az aru aranak a realizalasaval az arut az elado
kezébdl a vevo kezébe viszi at, mig maga ugyanakkor a vevd kezébdl az eladoéba
tavolodik, hogy ugyanezt a folyamatot egy masik aruval megismételje. Hogy a
pénz mozgasanak ez az egyoldali formaja az aru kétoldala formamozgasabol ered,
azt homaly takarja. Maga az aruforgalomnak a természete kelti az ellenkezd lat-
szatot. Az aru els6 atalakuldsa nemcsak mint a pénz mozgasa lathato, hanem mint
az aru sajat mozgasa is, masodik atalakuldsa azonban csak mint a pénz mozgasa
lathaté. Korforgasa elsé felében az aru helyet cserél a pénzzel. Igy hasznalati alakja
egyuttal kiesik a forgalombol, s a fogyasztisba keriil’®. Ertékalakja, vagyis
pénzlarvaja 1ép a helyébe. Korforgasanak masodik felét mar nem sajat természetes
burkaban, hanem aranyburkdban teszi meg. A mozgas folytonossdaga ily mdédon
csak a pénz osztalyrésze lesz, €s ugyanaz a mozgas, amely az aru szempontjabol
két ellenkezd folyamatot foglal magédban, a pénz sajat mozgasaként mindig
ugyanazt a folyamatot foglalja magaban, a pénz helycseréjét mindig mas €s mas
aruval. Ezért az a latszat, hogy az aruforgalom eredményét, marmint az egyik aru
helyettesitését mas aruval, nem az 4ru sajat alakcseréje kozvetiti, hanem a pénznek
az a funkcioja, hogy forgalmi eszkéz, amely az onmagukban véve mozdulatlan
arukat forgatja, s igy atviszi abbol a kézbdl, amelyben nem-hasznélati értékek, abba
a kézbe, melyben haszndlati értékek, tehat mindig a sajat mozgésaval ellenkezd
iranyban. A forgalmi eszk6z az éarukat folyton eltavolitja a forgalom teriiletérdl,
mégpedig oly médon, hogy a forgalomban allanddan a helyiikre 1€p és ezzel sajat
kiindulopontjatol eltavolodik. Ezért, bar a pénz mozgasa csak az aruforgalom
kifejezése, a latszat éppen ellenkezdleg az, hogy az aruforgalom csak a pénz
mozgasanak eredménye’.

Masrészt a pénz csak azért funkciondl forgalmi eszkézként, mert az aruk
onallosult értéke. A pénznek mint forgalmi eszkdznek a mozgasa tehat a valosag-
ban csak az aruk sajat formamozgasa. Ennek tehat érzékileg is vissza kell tiikro-
zOdnie a pénz forgasdban. P¢ldaul a véaszon eldszor aruformdjat pénzformajava
valtoztatja. Els atalakulasanak, az 4-P-nek végpontja, a pénzforma, késGbb utolsd
atalakuldsanak, a P-4 mozgasnak, bibliava valo visszavéltozasanak kezdépontjava
lesz. De mindkét alakcsere aru €s pénz

" Még akkor is, ha az arut ujra meg ujra eladjak - ez a jelenség szdmunkra itt még nem
létezik -, az utolsé végleges eladéssal kiesik a forgalom teriiletértdl és a fogyasztas teriiletére
keriil, hogy itt 1étfenntartasi eszkoziil vagy termelési eszkoziil szolgaljon.

7 Ennek (a pénznek) nincs mas mozgasa, mint az, amelyre a termékek inditjak” (Le
Trosne: ,,De I’intérét social”. 885. old.).
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cseréje utjan, kolcsonos helycseréjiik Gitjan megy végbe. Ugyanazok a pénzdarabok
jutnak mint az aru elidegeniilt alakja az elado6 kezébe, €s hagyjak el azt mint az aru
abszolut elidegenitheté alakja. Kétszer valtoztatjdk helyiiket. A vaszon elsd
atalakuldsa e pénzdarabokat a takéacs zsebébe juttatja, a masodik megint kiveszi
beldle. Ugyanannak az arunak két ellenkezd alakcseréje tehat visszatiikrozodik
abban, hogy a pénz kétszer helyet cserél ellenkezd irdnyban.

Ha ellenben csak egyoldalu aruétalakuldsokra keriil sor - puszta eladasokra
vagy puszta vételekre, ahogy tetszik -, ugyanaz a pénz is csak egyszer cserél helyet.
Masodik helycseréje mindig az aru masodik atalakuldsat fejezi ki, azt, hogy
pénzbdl visszavaltozik aruva. Ugyanazon pénzdarabok helycseréjének gyakori
ismétlédésében nemcsak egyetlen aru atalakuldsainak sora tiikkr6zddik, hanem
altalaban az aruvildg szamtalan atalakulasdnak egymésbafonodasa is. Egyébként
egészen magatol értetddik, hogy mindez csak az itt tdrgyalt formara, az egyszerii
aruforgalomra érvényes.

Minden aru, mihelyt el0szor belép a forgalomba, elsé alakcseréjekor, kiesik a
forgalombol, amelybe mindig 0j aru Iép be. A pénz ellenben mint forgalmi eszkoz
folytonosan a forgalom teriiletén tartézkodik és folyton ott koborol. Felmeriil tehat
a kérdés, mennyi pénzt sziv fel allandoan ez a teriilet.

Egy orszagban naponta szamos egyidejii €s ezért térben egymds mellett
lefoly6 egyoldalt aruatalakulas megy végbe, vagyis, mas szdval, puszta eladasok
az egyik oldalon, puszta vételek a masikon. Araikban az arukat mér egyenl&sitették
meghatarozott képzelt pénzmennyiségekkel. Minthogy a forgalom itt targyalt,
kozvetlen alakja az arut és a pénzt mindig testileg allitja egymadssal szembe, az
egyiket az eladas polusan, a masikat a vétel ellenpolusan, az aruvilag forgalmi
folyamatdhoz sziikséges forgalmi eszk6zOk tomegét mar meghatarozza az aruk
dranak osszege. Valdjaban a pénz csak valdosagosan megtestesiti az aruk aranak
0sszegeében eszmeileg mar kifejezett aranyosszeget. E két 0sszeg egyenldsége tehat
magatol értetddik. De tudjuk, hogy az aruk valtozatlan értéke esetén araik egyiitt
valtoznak magénak az aranynak (a pénz anyaganak) az értékével: aranyosan
novekednek, ha ez csokken, és csokkennek, ha ez novekedik. Ha az aruk aranak
osszege ekképpen novekedik vagy csokken, a forgd pénz tomege is sziikségszeriien
vele aranyosan ndvekedik vagy csokken. A forgalmi eszkozok tomegének a
valtozasa itt magabol a pénzbdl ered ugyan, de nem forgalmi-eszkéz-funkciojabol,
hanem értékmérd-funkciojabol. El0szor az aruk éra valtozik, forditott aranyban a
pénz értékének valtozasaval, és azutan valtozik a forgalmi eszkozok tomege,
egyenes aranyban az aruk aranak valtozasaval. Pontosan ugyanez a jelenség
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mutatkozna, ha példaul nem az arany értéke csokkenne, hanem eziist helyettesitené
ertékmérd szerepében, vagy ha nem az eziist értéke ndovekednék, hanem az arany
szoritana ki az értékmérd szerepébdl. Az egyik esetben tobb eziistnek kellene
forognia, mint amennyi arany azel6tt forgott, a madasikban kevesebb aranynak
kellene forognia, mint amennyi eziist azel6tt forgott. Mindkét esetben a pénzanyag
ertéke valtoznék meg, vagyis azé az arué, amely mint értékmeérd funkcional, tehat
megvaltoznék az aruértékek arkifejezése, kovetkezésképpen az arak realizélasara
szolgélo forgd pénz tomege. Lattuk, hogy az aruk forgalmi teriiletén van egy rés,
amelyen 4t az arany (az eziist, egyszdval a pénzanyag) mint adott értékii aru belép
erre a teriiletre. Ez az érték eldfeltétele annak, hogy a pénz mint ért€ékmérd
funkcionaljon, tehat meghatdrozza az arat. Ha mdarmost példaul magéanak az
értékméronek az értéke csokken, ez eloszor azoknak az aruknak az arvaltozasaban
jelentkezik, amelyeket kozvetleniil a nemesfémek termelési forrasanal cserélnek ki
ez utobbiakkal mint arukkal. Féleg a polgari tdrsadalom alacsonyabb fejlédési
fokain a tobbi aru nagy részét még hosszabb ideig az értékmérdnek most mar
illuzorikussa lett, elavult értékében becslik meg. De az egyik aru megfertézi a
masikat a vele val6 értékviszonya utjan, az aruk arany- vagy eziistarai fokozatosan
kiegyenlitddnek a sajat értékeik altal meghatrozott aranyokban, mig végiil
valamennyi aru értékét a pénzfém 11j értékének megfeleléen becslik meg. Ezzel a
kiegyenlitddési folyamattal parhuzamosan egyre né a nemesfémek mennyisége,
amelyek a kozvetleniil veliik kicserélt aruk fejében azok helyébe 6zdnlenek.
Ugyanabban a mértékben tehat, amelyben az aruk helyesbitett arai altalanossa
valnak, vagyis amelyben értékeiket az 1j, csokkent és bizonyos pontig tovabb
csokkend fémértékben becslik meg, mar megvan a nemesfémnek az a tobblet-
tomege is, amely realizdlasukhoz sziikséges. Az 1) arany- ¢és eziistforrasok
felfedezését kovetd tények egyoldalu megfigyelése a XVII. és féleg a XVIII.
szazadban arra a téves kovetkeztetésre vezetett, hogy az arudrak azért novekedtek,
mert tobb arany és eziist funkcionalt forgalmi eszkozként. A kovetkezOkben az
arany értékét adottnak vessziik, amint az arbecslés pillanatdban valdban adott
valami.

Ha tehat ezt feltételezziik, a forgalmi eszk6zok tomegét az aruk realizdlando
arosszege hatdrozza meg. Ha tovabba feltételezziik, hogy minden éarufajta ara adott,
ez esetben az aruk drésszege nyilvanvaldan a forgalomban levd drutomegtol tigg.
Nem sok fejtorés kell ahhoz, hogy megértsiik, hogy ha 1 quarter bliza 2 font
sterlingbe keriil, akkor 100 quarter 200 font sterlingbe, 200 quarter 400 font
sterlingbe stb. kertil, tehat a biza tomegével ndnie kell annak a pénztomegnek,
amely az eladasnal helyet cserél vele.
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Ha az arutomeget adottnak vessziik, akkor a forgalomban levd pénz tomege
az aruk daringadozdsa szerint arad és apad. Novekedik vagy csokken, mert az aruk
arosszege araik valtozasa kovetkeztében nagyobb vagy kisebb lesz. Ehhez egyal-
talan nem sziikséges, hogy az 0sszes aruk ara egyidében ndovekedjék vagy csok-
kenjen. Bizonyos szamu legfontosabb cikk aranak novekedése az egyik esetben,
vagy csokkenése a masikban, elegendé ahhoz, hogy valamennyi forgalomban levd
aru realizdland6 drosszegét novelje vagy csokkentse, tehat ahhoz is, hogy tobb
vagy kevesebb pénzt hozzon forgalomba. Akér valdsagos értékvaltozasokat tiikroz
vissza az aruk arvaltozasa, akar csak a piaci arak ingadozasat, ugyanolyan hatassal
van a forgalmi eszk6zok tomegére.

Tegyiik fel, hogy adva van bizonyos szamu 0Osszefliggéstelen, egyidejii €s
ezért térbelileg egymas mellett lefolyo eladas vagy részatalakulas, példaul 1 quarter
buza¢, 20 rof vaszoné, 1 biblia¢, 4 gallon palinkaé. Ha mindegyik cikk ara 2 font
sterling, a realizdland6 ardsszeg tehat 8 font sterling, akkor 8 font sterlingnyi
pénztomegnek kell forgalomba keriilnie. Ha ellenben ugyanezek az aruk lanc-
szemei az altalunk ismert atalakuldssornak: 1 quarter bliza - 2 font sterling - 20 r6f
vaszon - 2 font sterling - 1 biblia - 2 font sterling - 4 gallon palinka - 2 font sterling,
akkor 2 font sterling e kiilonb6zd arukat sorjaban forgasba hozza azaltal, hogy
egymas utan realizalja azok arat, tehat a 8 font sterlinges arosszeget is, hogy végiil
is a palinkaf6zd kezében megpihenjen. A 2 font sterling 4 forgdst végez. Ugyan-
azoknak a pénzdaraboknak ez az ismételt helycseréje az aru kettds alakcseréjét
fejezi ki, két ellenkezd forgalmi stadiumon atmend mozgasat és kiilonbozd aruk
atalakulasainak Osszefonddasat’®. E folyamat ellenkezd és egymast kiegészit6
szakaszai nem allhatnak térben egymas mellett, hanem csak idében egymds utan
kovetkezhetnek. Ezért iddszakaszok szolgéalnak tartamanak mértékéiil, vagyis azzal
mérjiik a péenzforgds sebességét, hogy ugyanazok a pénzdarabok az adott 1d6 alatt
hany forgast végeztek. Tegylik fel példaul, hogy ama négy aru forgalmi folyamata
egy napig tart. Akkor a realizalandé ardsszeg: 8 font sterling, ugyanazon pénz-
darabok egy nap alatt megtett forgasainak szama: 4, és a forgd pénz tomege: 2 font
sterling, vagyis a forgalmi folyamat egy adott id6szakaszéra:

aruk ardsszege
egynevii pénzdarabok forgasi szama

= a forgalmi eszkézkent funkcio-

%A termékek hozzak mozgasba és forgatjak (a pénzt)... Mozgasanak (marmint a pénz
mozgasanak) gyorsasaga potolja mennyiségét. Sziikség esetén gy siklik egyik kézbodl a mésikba,
hogy egy pillanatra sem all meg” (Le Trosne, id. mi, 915, 916. old.).
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nalo penz tomege. Ez a torvény altaldnos érvényli. Egy adott idészakaszban egy
orszag forgalmi folyamata feldlel egyrészt sok szétforgacsolt, egyidejii és térben
egymas mellett lefolyd eladast (illetve vételt), vagyis részatalakuldst, amelyben
ugyanazok a pénzdarabok csak egyszer cserélnek helyet, vagyis csak egy forgast
tesznek meg, masrészt sok, részben egymas mellett lefolyd, részben egymasba-
fon6do, tobbé vagy kevésbé soktagi atalakulassorokat, melyekben ugyanazok a
pénzdarabok tobbé vagy kevésbé szamos forgast végeznek. De a forgalomban levo
Osszes egynevi pénzdarabok forgasainak 0ssz-szama megadja az egyes pénzdarab
forgasainak dtlagos szamdat, vagyis a pénzforgds atlagos sebességét. Azt a
pénztomeget, amelyet példaul a napi forgalmi folyamat kezdetén ebbe bevetnek,
természetesen meghatdrozza azoknak az aruknak az 4rdsszege, amelyek
egyidejiileg ¢€s terbelileg egymas mellett forognak. De a folyamaton beliil az egyik
pénzdarabot ugyszolvan feleldssé teszik a masikért. Ha az egyik meggyorsitja
forgasi sebességét, a masiké ellanyhul, vagy e masik pénzdarab egészen kirepiil a
forgalom teriiletér6l, mert ez utobbi csak azt az aranytomeget képes felszivni,
amely - egyes elemeinek atlagos forgasi szdmaval megszorozva - egyenld a realiza-
lando arosszeggel. Ha tehat a pénzdarabok forgéasainak szdma nd, akkor forgd
tomegiik csokken. Ha forgasaik szama csokken, tomegiik né. Mivel az a pénz-
tomeg, amely forgalmi eszkozként funkcionédlhat, adott atlagos sebesség esetén
adott, ezért példaul meghatarozott mennyiségii egyfontos bankjegyet kell csak a
forgalomba dobni, hogy ugyanannyi sovereignt kidobjunk beldle - olyan fogés ez,
amelyet minden bank kitin6en ismer.

Mint ahogy a pénzforgéasban altaldban csak az aruk forgalmi folyamata, azaz
ellenkezd atalakulasuk Utjan végbemend korforgasuk jelenik meg, a pénzforgas
sebességében nem jelenik meg egyéb, mint az aruk alakcseréjének sebessége,
atalakuldsaik sorainak folytonos egymasbafondddsa, az anyagcsere hevessége, az
aruk gyors eltlinése a forgalom teriiletérdl és éppoly gyors potlasuk 0 arukkal. A
pénzforgéas gyorsasagaban tehat az ellenkezd €s egymast kiegészitd szakaszoknak,
a haszndlati alak értékalakka valo atvaltozdsanak és az értékalak hasznalati alakka
valo visszavaltozasanak, vagyis az eladas és vétel két folyamatanak folyékony
egysége jelenik meg. Es forditva, a pénzforgas lassubbodasiban e folyamatok
szétvaldsa €s ellentétes onallosuldsa, az alakcserének és ezaltal az anyagcserének a
megakadasa jelentkezik. Az persze magan a forgalmon nem latszik, hogy honnan
ered ez a megakadas. Ez csak magat a jelenséget mutatja. Ahhoz a népszerii
nézethez, amely szerint a pénzforgds meglassuldsa esetén a pénz a forgalom
periféridjanak valamennyi pontjan kevésbé gyakran jelenik meg €s
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tnik el, kozel all az, hogy a jelenséget a forgalmi eszkozok elégtelen mennyisé-
gével magyarazzak’’.

Az egy-egy idOszakaszban forgalmi eszkozként funkciondld pénz
Osszmennyiségét tehat egyrészt a forgalomban levd aruvilag drdsszege hatarozza
meg, masrészt ellentétes korforgasi folyamatainak lassubb vagy gyorsabb lefolyasa,
hiszen ettdl fligg az, hogy ennek az ar0sszegnek hanyad részét realizalhatjak
ugyanazok a pénzdarabok. Az aruk drésszege pedig egyarant fliigg mindegyik
arufajta tomegétol és aratol. De ez a harom tényezd: az drak mozgésa, a forga-
lomban levé arutomeg és végil a pénz forgasi sebessége kiillonbozd irdnyban és
kiilonb6zd aranyban valtozhatik, tehat a realizalando drésszeg és ezért a forgalmi
eszkozok altala megszabott tomege szamtalan kombindcion mehet at. Itt csak azokat
soroljuk fel, amelyek a legfontosabbak az aruarak torténetében.

Valtozatlan drudrak esetén a forgalmi eszkozok tomege nohet, ha a forga-
lomban levé aruk tomege nd vagy a pénz forgasi sebessége csokken, vagy ha mind
a ketté egyiitt hat. Es forditva, a forgalmi eszkozok tomege csokkenhet, ha az
arutomeg csokken vagy a forgasi sebesség nd.

Altalanosan novekedo arudrak esetén a forgalmi eszk6zok tomege

" Minthogy a pénz... a vétel és eladas kozos mértéke, mindenki, akinek eladnivaléja van,
de nem talal vevoét, azonnal hajlik arra a gondolatra, hogy pénzhiany van a kiralysagban vagy az
orszagban, ¢és arui ezért nem kelnek el; ennélfogva mindenki pénzhidnyra panaszkodik; ez
azonban nagy tévedés... Mi kell ezeknek az embereknek, akik azon sirankoznak, hogy nincs
pénz?... A farmer panaszkodik... azt hiszi, ha tobb pénz volna az orszagban, jo arat kapna
javaiért... Tehat nyilvanvaléan nem pénzre van sziiksége, hanem arra, hogy jo arat kapjon
gabondjaért és allataiért, melyeket szeretne, de nem tud eladni... Miért nem tud jo arat elérni?...
1. Vagy tulsdgosan sok a gabona ¢és az allat az orszadgban, ugyhogy a legtobb ember, aki a piacra
megy, éppugy eladni akar, mint 6, de kevesen akarnak vdasarolni, vagy 2. nincs meg az a
kelenddség, amelyet a kivitel biztositani szokott... vagy 3. a fogyasztas csokken, ha példaul az
emberek szegénység kovetkeztében nem koltenek mar annyit haztartasukra, mint azel6tt; vagyis
nem a voltaképpeni pénz gyarapitasa az, ami eldémozdithatna a farmer javainak eladasat, hanem a
piacra valoban nehezedd harom ok egyikének a kikiiszobolése... A kereskeddnek és a szatdcsnak
ugyanilyen értelemben hianyzik a pénz, vagyis az, hogy eladja azokat a javakat, amelyekkel
kereskedik, amiben gatolja a piac pangasa... Egy nemzet akkor boldogul legjobban, amikor a
javak gyorsan mennek egyik kézbdl a masikba™ (Sir Dudley North: ,,Discourses upon Trade”.
London 1691. 11-15. old.). Herrenschwand szédelgései mind arra lyukadnak ki, hogy az éru
természetébdl fakadd és ezért az aruforgalomban megjelend ellentmondasokat a forgalmi
eszkozok gyarapitasaval ki lehet kiiszobdlni. Egyébként ha a termelési és forgalmi folyamat
semmiképpen sem kovetkezik a forditottja, vagyis az, hogy a forgalmi eszkozok valdsagos
hidnya - amelyet példaul a ,,regulation of currency”-vel [a forgalmi eszk6zok szabalyozaséaval]
folytatott hivatalos kontarkodas idéz el6 - nem okozhat a maga részérdl fennakadasokat.
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valtozatlan maradhat, ha a forgalomban levd aruk tomege ugyanolyan aranyban
csokken, amilyenben az arak novekednek, vagy ha a pénz forgasi sebessége éppoly
gyorsan novekedik, mint ahogy az arak novekednek, a forgalomban levé arutomeg
pedig alland6 marad. A forgalmi eszkozok tomege csokkenhet, ha az arutémeg
gyorsabban csokken vagy a forgési sebesség gyorsabban nd, mint az arak.

Altaldnosan csokkend drudrak esetén a forgalmi eszkozok tomege valtozat-
lan maradhat, ha az 4arutdmeg ugyanolyan aranyban nd, mint amilyenben &ra
csokken, vagy a pénz forgasi sebessége ugyanolyan aranyban csokken, mint
amilyenben az arak csokkennek. Noéhet, ha az arutdmeg gyorsabban nd vagy a
forgasi sebesség gyorsabban csokken, mint ahogy az arudrak csokkennek.

.....

ugyhogy folytonos valtozékonysaguk ellenére az aruarak realizaland6 végosszege,
tehat a forgalomban levé pénztomeg is allandé marad. Ezért, kivalt ha némileg
hosszabb periddusokat vesziink szemiigyre, ugy taldljuk, hogy az egy-egy
orszagban forgalomban levo pénztomeg atlagos szintje sokkal allandobb, és hogy -
a termelési €és kereskedelmi valsagokbol, ritkdbban magénak a pénzértéknek a
megvaltozdsabol periodikusan fakadd erés zavarok kivételével - sokkal
csekélyebbek az eltérések ettdl az atlagos szinttdl, mint a latszat alapjan varhatnok.

Az a torvény, hogy a forgalmi eszkdzok mennyiségét meghatarozza a

144 14 /4 .. /4 14 14 14 r 8
forgalomban lev® aruk arosszege és a pénzforgas atlagos sebessége’*,

A pénznek bizonyos meghatarozott mértéke és ardnya sziikséges egy nemzet

kereskedelméhez; ha ennél tobb vagy kevesebb volna, ez karosan befolydsolnd. Ugyanugy, mint
ahogy egy kiskereskedésben bizonyos mennyiségi farthingra van sziikség, hogy az eziistpénzt
felvaltsak és olyan fizetéseket eszkozoljenek, amelyeket a legkisebb eziistpénzzel sem lehet
eszk6zoIni... Marmost, ahogy a kereskedelemben sziikséges farthingok szamaranya a vevok
szamatol, csereligyleteik gyakorisagatdl és, mindenekel6tt, a legkisebb eziistérmék értékétol is
fligg, ugyanugy a kereskedelmiinkben sziikséges pénz (vert arany vagy eziist) aranya szintén a
cseremiiveletek gyakorisagatol és a fizetések magassagatol fiigg” (William Petty: ,,A Treatise of
Taxes and Contributions”. London 1667. 17. old.). Hume elméletét J. Steuarttal és masokkal
szemben védelmébe vette A. Young ,Political Arithmetic” (London 1774) c. munkdjaban,
amelyben kiilon fejezet szol arrdl, hogy ,,Prices depend on quantity of money” [Az arak a pénz
mennyiségétdl fiiggnek], 112. és kov. old. Ehhez megjegyzem a ,,Zur Kritik etc.” 149. oldalan
[magyarul: 145. old.]: ,,A forgasban levé érmemennyiség kérdését (A. Smith) hallgatélagosan
kikiiszoboli, amikor a pénzt egészen helyteleniil puszta aruként kezeli.” Ez csak annyiban
érvényes, amennyiben A. Smith ex officio [hivatalosan] targyalja a pénzt. Alkalmanként
azonban, példaul a politikai gazdasagtan korabbi rendszereinek birdlatanal, helyesen nyilatkozik
err6l a kérdésrdl: ,,A vert pénz mennyiségét minden orszagban az aruk értéke szabdlyozza,
amelyeket forgatnia kell... Az egy orszagban évente vasarolt és eladott javak értéke forgalmuk
lebonyolitasa
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ugy is kifejezhetd, hogy ha az aruk értékosszege és atalakuldsaik atlagos sebessége
adva van, a forgd pénznek vagy a pénzanyagnak a mennyisége sajdt értekétol figg.
Az az illuzio, hogy éppen ellenkezdleg, az drudrakat a forgalmi eszk6zok tomege,
az utobbit viszont az orszigban levd pénzanyag tomege hatarozza meg’’, eredeti
képvisel6inél abban az ostoba feltevésben gyokerezik, hogy az druk dar nélkiil és a
peénz erték nélkiil 1ép a forgalmi folyamatba, ahol azutdn az aruegyveleg bizonyos
hanyada a fémhalom bizonyos hanyadéval kicserélédik™.

¢s a tulajdonképpeni fogyasztokhoz vald eljuttatasa végett bizonyos pénzmennyiséget kovetel
meg, ¢s tobb pénz alkalmazasat nem teheti lehetdvé. A forgalom csatorndja sziikségképpen
magahoz vonz bizonyos 0sszeget, amely elégséges ahhoz, hogy megtoltse, €s soha nem vesz fel
tobbet” (,, Wealth of Nations”. IV. konyv, L. fej. [IIL. kot. 87, 89. old.]). Hasonloképpen 4. Smith
miivét ex officio a munkamegosztas dicsditésével kezdi. Kesobb, az allami jovedelem forrasairol
sz616 utolso konyvben, mellékesen megismétli tanitdjanak, A. Fergusonnak a munkamegosztasra
mondott itéletét.

7 »A dolgok arai bizonyara minden nemzetnél ndvekedni fognak, olyan mértékben,
amilyenben az emberek kozt forgd arany és eziist tomege novekszik; kovetkezésképpen, ha egy
nemzetnél az arany és az eziist mennyisége csokken, valamennyi aru ardnak is a pénzmennyiség e
csokkenése aranyaban csokkennie kell” (Jacob Vanderlint: ,,Money answers all Things”. London
1734. 5. old.). Vanderlintnek és Hume ,,Essays” c. munk4janak tiizetesebb 0sszehasonlitasa utan
teljesen kétségtelen eldttem, hogy Vanderlint egyébként jelentds irasdt Hume ismerte és
felhasznalta. Az a nézet, hogy a forgalmi eszk6zok tomege hatdrozza meg az arakat, megtalalhato
Barbonnal és még sok régebbi irondl is. ,,A korlatlan kereskedelem nem okozhat semmiféle
kellemetlenséget - mondja Vanderlint -, hanem csak igen hasznos lehet... mert ha a nemzet
pénzkészletét csokkenti, amit a tiltd rendszabalyokkal akarnak megakadalyozni, azok a nemzetek,
amelyekhez a készpénz befolyik, bizonyara megallapitjak, hogy minden dolognak az d&ra
emelkedik, abban a mértékben, amelyben a pénzkészlet naluk né. Es... iparcikkeink és mas aruink
csakhamar olyan olcsok lesznek, hogy a kereskedelmi mérleg megint a javunkra fordul és ennek
kovetkeztében a pénz visszadzonlik hozzank™ (ugyanott, 44. old.).

%0 Magatol értetédik, hogy mindegyik arufajta dra révén eleme valamennyi forgalomban
levé aru arosszegének. De teljesen érthetetlen, hogy egymassal 6ssze nem mérhetd hasznalati
ertékek hogyan cserélédhetnek ki en masse [tomegiikben] az orszdgban levd arany- ¢és
ezlisttomegre. Ha az aruviladgot csalardul egyetlenegy osszaruva valtoztatjuk, amelynek minden
aru csak bizonyos hanyada, akkor a kdvetkezd csinos szamtani példat kapjuk: 6sszaru = x mazsa
arany, 4 aru = az 0sszaru bizonyos hanyada = x mézsa arany ugyanolyan hanyada. Montesquieu
ezt becsiiletesen kiboki: ,,Ha a vildgon levd arany és eziist tomegét dsszehasonlitjuk a meglevd
aruk Osszegével, bizonydra minden egyes terméket, illetve arut Gsszehasonlithatunk az egész
arany- vagy eziisttomeg bizonyos részével. Tegyiik fel, hogy egyetlenegy termék, illetve dru van a
vilagon, vagy hogy csak egyet vasarolnak, €s ez éppugy oszthato, mint a pénz: ez esetben ennek
az arunak bizonyos része megfelel majd a pénztomeg bizonyos részének; az aruk dsszességének
fele a pénztomeg 0sszessége felének stb... A dolgok aranak meghatarozasa alapjdban mindig attol
fiigg, hogy milyen ardnyban van az aruk Osszessége a pénzjelek Osszességével” (Montesquieu:
,Esprit des lois”. ,,Oeuvres”. III. kot. 12, 13.
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c) Az érme. Az értékjel

A pénz forgalmi-eszkoz-funkcidjabol ered érmealakja. Az arany ama
sulyrészének, amely az aruk araban, vagyis pénznevében eszmeileg megjelenik,
egynevi aranydarabként, vagyis érmeként kell a forgalomban az arukkal szemben
fellépnie. Miként az arak mércé€jének megallapitdsa, a pénzverés ligylete is az
allamnak jut osztalyrésziil. Azokban a kiilonb6z6 nemzeti egyenruhakban, amelye-
ket az arany ¢€s az eziist mint érmék viselnek, de a vilagpiacon ismét levetnek,
megmutatkozik az 4ruforgalom belsé vagy nemzeti teriileteinek és altalanos
vilagpiaci teriiletének kiilonvalasa.

Az aranyérme ¢€s a rudarany tehat eredetileg csak kiilséleg kiilonbozik
egymastol, és az arany mindig atvaltoztathato az egyik formabol a masikba® . Az Gt
a pénzverdébdl egyszersmind Ut az olvasztotégelyhez. A forgasban ugyanis az
aranyérmék elkopnak, az egyik jobban, a

old.). Arrél, hogyan fejlesztette tovabb ezt az elméletet Ricardo, valamint tanitvanya, James Mill,
Lord Overstone stb., v. 0. ,,Zur Kritik etc.” 140-146. old. és 150. és kov. old. [magyarul: 137-142,
145. és kov. old.]. J. St. Mill Gr ért ahhoz, hogy - a vérévé valt eklektikus logikéaval - apjanak, J.
Millnek a nézetét vallja és egyuttal az ellenkezd nézetet is. Ha Osszehasonlitjuk 6sszefoglalo-
janak, a ,,Principles of Political Economy”-nak a szovegét az eldszdval (elsd kiadas), amelyben a
jelenkor Adam Smith-jének kialtja ki magat, nem tudjuk, mit csodaljunk inkébb, a szerzd
naivitasat vagy a kozonségét, amely készpénznek fogadta el, hogy Mill - Adam Smith, akihez
ugy aranylik, mint a karsi Williams Kars generdlis Wellington herceghez. J. St. Mill urnak a
politikai gazdasagtan terén végzett sem nem atfogd, sem nem tartalmas eredeti kutatasait, mindet
rendre felsorakoztatva, megtalaljuk 1844-ben megjelent kis irdsaban: ,,Some Unsettled Questions
of Political Economy”. Locke kereken kimondja azt, hogy az arany és eziist értéktelensége
Osszefiigg azzal, hogy értékiiket mennyiségiik hatdarozza meg. ,,Mivel az emberek megallapodtak
abban, hogy az aranynak és az eziistnek képzetes értéket tulajdonitanak... az a bensd érték,
amelyet ezeknél a fémeknél latunk, nem egyéb, mint mennyiségiik” (,,Some Considerations etc.”
1691. ,,Works”. 1777. évi kiadas, II. kot. 15. old.).

81 Természetesen egyaltalan nem célom, hogy az olyan részleteket, mint a pénzverési
illeték ¢és hasonldk, targyaljam. De a romantikus tdnyérnyald Adam Miillerrel szemben, aki
csodalja azt a ,,nagyszerii szabadelviiséget”, hogy ,,az angol kormanyzat ingyen veri a pénzt”,
idézziik Sir Dudley North kdvetkezd véleményét: ,,Az eziistnek és az aranynak, akarcsak a tobbi
arunak, megvan az apalya és a dagalya. Ha bizonyos mennyiségli arany vagy eziist érkezik
spanyol teriiletrdl... ezt a Towerbe viszik és pénzzé verik. Nemsokara azutan kereslet mertil fel
radarany vagy ezist irant, kivitel céljara. S ha nincsen radarany vagy eziist, mert torténetesen az
egészet pénzzé verték, mi torténik akkor? Ujra beolvasztjdk az érméket; ez nem jelent
veszteséget, mert a pénzverés a tulajdonosnak semmibe sem keriil. De a nemzetnek kara van
ebbdl, mert meg kell fizetnie a szalmdnak a fonésat, amellyel szamarakat etetnek. Ha a keres-
kedének (maga North is az egyik legnagyobb kereskedd volt II. Karoly idejében) a pénzverésért
bizonyos arat kellene fizetnie, nem kiildené eziistjét megfontolas nélkiil a Towerbe; és a vert
pénznek akkor mindig magasabb értéke volna, mint a veretlen eziistnek” (North: ,,Discourses
etc.” 18. old.).
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masik kevésbé. Az aranycim €s az aranyszubsztancia, a névleges ¢és a valdsagos
tartalom kezdenek elvalni egymastol. Egynevii aranyérméknek egyenldtlen lesz az
értekiik, mert kiilonbozo a sulyuk. Az arany mint forgalmi eszkoz, eltér az aranytol
mint az arak mércéjétdl, s ezzel tobbé nem valosdgos egyenértéke azoknak az
aruknak, amelyeknek arat realizélja. A kozépkor €s az ujkor pénztdrténete egészen
a XVIII. szazadig ezeknek a zavaroknak a torténete. A forgalmi folyamatnak azt a
természetadta tendenciajat, hogy az érme aranylétét aranylatszattd, vagyis az érmét
hivatalos fémtartalmanak jelképévé valtoztassa, még a legmodernebb torvények is
elismerik, megallapitva a fémveszteségnek azt a fokat, amely egy aranydarabot a
forgalomra alkalmatlanna tesz, vagyis megfoszt pénzjellegétol.

Ha maga a pénzforgas elvéalasztja az érme valdsagos tartalmat annak
névleges tartalmatol, fémlétezését funkcionalis 1étezésétdl, akkor rejtetten magaban
foglalja azt a lehetdséget, hogy a fémpénzt érmefunkcidjdban mas anyagbdl késziilt
jegyekkel, vagyis jelképekkel helyettesitsék. Az a koriilmény, hogy az arany,
illetéleg az eziist egészen paranyi sulyrészeinek kiverése technikai akadalyokba
itkdzik, és hogy eredetileg alacsonyabbrangu fémek szolgaltak értékmérdiil a
nemesebb fémek helyett, az eziist az arany helyett, a réz az eziist helyett, és ezért
még pénzként forogtak abban a pillanatban, amikor a nemesebb fém ledontétte Sket
tronjukrol, - ez a torténelmi magyarazata annak a szerepnek, melyet az eziist- és
rézpénz mint az aranyérme helyettesitoi jatszanak. Ezek helyettesitik az aranyat az
aruforgalom ama koreiben, amelyekben az érme a leggyorsabban forog, s ezért a
leggyorsabban elhasznalddik, vagyis ott, ahol a vételek és eladasok sziinteleniil a
legkisebb méretben Gjulnak meg. Annak megakadalyozésara, hogy ezek a csatlosok
telepedjenek le magéanak az aranynak a helyére, torvényileg meghatarozzak azokat
az igen kis aranyokat, amelyekben arany helyett fizetésre el kell fogadni dket. A
kilon korok, amelyekben a kiilonb6zd ¢érmefajtadk forognak, természetesen
egymdasba fonddnak. A valtopénz a legkisebb aranyérme toredékeinek megfeleld
fizetések eszkozlésére jelenik meg az arany mellett; az arany allanddan belép a
kicsinybeni forgalomba, de éppoly allandéan ki is vetik bel6le azaltal, hogy
valtopénzre cserélik ki®*’.

52 Ha az eziistérmék készlete sohasem nagyobb, mint amennyi a kisebb fizetésekhez
szlikséges, nem lehet dket olyan tdmegekben 6sszegyiijteni, hogy nagyobb fizetésekre elegenddk
legyenek... Ha az aranyat nagyobb fizetések eszkozlésére hasznaljak, ez sziikségképpen magéaban
foglalja azt, hogy a kiskereskedelemben is hasznéljdk: az aranyérmék tulajdonosai kisebb
vasarlasokra is hasznaljak Oket, és a vasarolt aruval a maradékot eziistben kapjak vissza; ezzel az
ezlistnek azt a foloslegét, amely maskiilonben a kiskereskeddt terhelné, elvonjak tdle és az
altalanos forgalomba szorjak szét. De ha annyi eziist van,
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Az eziist- vagy rézpénz fémtartalmat onkényesen a torvény allapitja meg. A
forgasban ezek még gyorsabban elkopnak, mint az aranyérme. Ezért érmefunkcio-
juk a valosagban teljesen fiiggetlenné valik sulyuktol, vagyis minden értéktdl. Az
telen dolgok, papirdarabok funkcionalhatnak helyette érmeként. A fém pénzjegyek-
ben a tisztan jelképes jelleg még némileg burkolt. A papirpénzben ez a jelleg szem-
mellathatova lesz. Latjuk: ce n’est que le premier pas qui coute [csak az elsd 1€épés
nehéz].

Itt csak kényszerarfolyamu dllami papirpénzrél van szd. Ez kozvetleniil a
fémforgalombol nd ki. A hitelpénz ezzel szemben olyan viszonyokat tételez fel,
amelyek szamunkra, az egyszerli aruforgalom allaspontjarol nézve, még teljesen
ismeretlenek. Mellesleg szélva, miként a tulajdonképpeni papirpénz a pénz
forgalmi-eszkoz-funkci0jabol ered, a hitelpénz természetes gyokere a pénz fizetési-
eszkoz-funkcidjaban van® .

Papirdarabokat, amelyekre pénzneveket, példaul 1 font sterling, 5 font
sterling stb. nyomtatnak, az allam kiviilr6l bevet a forgalmi folyamatba.
Amennyiben valoban az egynevil aranyosszeg helyett forognak, mozgdsukban csak
maganak a pénzforgadsnak térvényei tiikr6z6dnek vissza. A papirforgalom sajatos
torvénye csak a papirpénznek az aranyhoz vald viszonyabol keletkezhet, csak
abbol, hogy a papirpénz aranyat képvisel. S ez a torvény egyszerlien az, hogy a
papirpénz kibocsatdsa arra a mennyiségre korlatozandd, amelyben az altala

hogy a kisebb fizetések arany nélkiil teljesithetok, a kiskereskedd kisebb vasarlasok fejében
ezlistot fog kapni, amely azutan sziikségszeriien fel fog halmozdédni nala” (David Buchanan:
»Inquiry into the Taxation and Commercial Policy of Great Britain”. Edinburgh 1844. 248, 249.
old.).

8 Vang Mao-jin pénziigyi mandarin volt olyan merész, hogy az Eg Fianak egy tervet
terjesszen eld, amely burkoltan a kinai birodalmi allamjegyeknek atvélthaté bankjegyekké valo
atalakitasat célozta. Az Allamjegy-bizottsag 1854 aprilisi jelentésében alaposan megmossak a
fejét. Hogy megkapta-e a kijaré adag bambuszbotiitést is, azt a jelentés nem kozli. ,,A bizottsag -
mondja a jelentés befejezésiil - figyelmesen mérlegelte a tervet, és ugy taldlja, hogy benne
minden a kereskeddk eldnyét célozza, és semmit sem tartalmaz, ami a koronanak eldnyos”
(,,Arbeiten der Kaiserlich Russischen Gesandtschaft zu Peking iiber China”. Oroszbo6l forditotta
dr. K. Abel és F A. Mecklenburg. Elso kotet, Berlin 1858. 47. és kov. old.). Az aranyérméknek a
forgas okozta folytonos femveszteségerol az Angol Bank egyik ,,governor’-a a kovetkez6t mondja
a lordok hazanak (a banktorvények kérdésében kikiildott) bizottsaga elétt: ,,Minden évben egy-
egy ujabb osztilya a szuveréneknek (nem politikai értelemben, - sovereign-nek hivjak a font
sterlinget) lesz tulsdgosan konnyiivé. Az az osztily, amelyik az egyik évben teljes sulyuként
forog, a kopas kovetkeztében eleget veszit stilyabol ahhoz, hogy a kovetkezd évben a mérleget
maga ellen forditsa” (,,House of Lords’ Committee 1848”. 429. sz.).
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jelképesen megjelenitett aranynak (illetve eziistnek) ténylegesen forognia kellene.
Igaz, hogy az az aranymennyiség, amelyet a forgalom teriilete felszivhat, allandoan
ingadozik, egy bizonyos atlagos szinvonal {61¢ emelkedik vagy ez ala siillyed. De
egy-egy orszagban a forgalomban levd eszk6zok tomege sohasem siillyed bizonyos
tapasztalatilag megéllapithaté minimum ald. Hogy ez a minimalis tomeg folytono-
san valtoztatja alkatrészeit, vagyis mindig mas aranydarabokbol &ll, ez természe-
tesen mitsem valtoztat terjedelmén, sem azon, hogy allanddan a forgalom teriiletén
kéborol. Ezért papirjelképekkel helyettesithetd. Ha ellenben ma a forgalom
valamennyi csatornajat pénz-felvevOképességiik végsd fokaig papirpénzzel toltjiik
meg, akkor az aruforgalom ingadozasai kdvetkeztében holnap kionthetnek. Minden
mérték veszenddbe megy. De ha a papir tullépt mértékét, vagyis az egyazon
elnevezésii aranyérméknek azt a mennyiségét, amely foroghatna, akkor az aru-
vilagon beliil - nem beszélve arrol a veszélyrdl, hogy esetleg teljesen hitelét veszti -
mégis csupan azt az aranymennyiséget képviseli, amelyet e vilag belsd torvényei
meghataroznak, tehat annyit, amennyit egyaltalan képviselhet. Ha példaul a
papirdarabok tdmege minden 1 uncia arany helyett 2 unciat képvisel, akkor 1 font
sterling mondjuk '/, uncia arany helyett valéjaban '/s uncia aranynak lesz a
pénzneve. A hatds ugyanaz, mintha valtozas tortént volna az arany drmérce
funkcidjaban. Ugyanazok az értékek, amelyek azeldtt 1 font sterlinges arban
fejezddtek ki, most 2 font sterlinges arban fejezddnek ki.

A papirpénz aranyjel, vagyis pénzjel. Az aruértékekhez vald viszonya csak
abban all, hogy ezek az értékek eszmeileg ugyanazokban az aranymennyiségekben
fejezOdnek ki, amelyeket a papir jelképesen érzékileg megjelenit. A papirpénz csak
annyiban értékjel, amennyiben olyan aranymennyiségeket képvisel, amelyek, mint
minden egyéb arumennyiség, egyszersmind értékmennyiségek™.

Végiil felmertl a kérdés, miért helyettesithetd az arany 6nmaganak

% Jegyzet a 2. kiadashoz. Hogy a pénziiggyel foglalkozé irok koziill még a legjobbaknak
is milyen homalyos fogalmaik vannak a pénz kiilonb6z6 funkcidirol, azt megmutatja példaul a
kovetkezd Fullarton-idézet: ,,Ami belfoldi csereiigyleteinket illeti, itt a pénz Osszes funkcidit,
amelyeket rendszerint arany- vagy ezilistérmék toltenek be, éppen olyan hatdsosan betdltheti
olyan atvalthatatlan jegyek forgalma, amelyeknek nincs mas értékiik, mint az a mesterséges ¢és
megallapodason alapul6 érték, amelyet térvény utjan nyertek. Olyan tény ez, amely, azt hiszem,
tagadhatatlan. Egy ilyenfajta érték a bels6 érték valamennyi céljanak megfelelhetne, s6t még az
értekek mércéjének funkcidjat is feleslegessé tenné, ha kibocsatott mennyiségét megfeleld
korlatok kozott tartanak™ (Fullarton: ,,Regulation of Currencies”. 2. kiad. London 1845. 21. old.).
A pénzaru tehat mint értékmérd €s armérce felesleges, mert a forgalomban puszta értékjelekkel
helyettesithetd!
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puszta értéktelen jeleivel? De, mint lattuk, az arany csak annyiban helyettesithetd,
amennyiben érme-, vagyis forgalmi-eszkdz-funkcidjaban elszigetelddik, vagyis
onallosul. Igaz, hogy e funkcid 6ndllosulasa az egyes aranyérméket tekintve nem
kovetkezik be, bar abban jelentkezik, hogy az elkopott aranydarabok tovabb
forognak. Az aranydarabok éppen csak addig pusztian érmék, vagyis forgalmi
eszkozok, amig valdoban forgalomban vannak. De ami nem érvényes az egyes
aranyérmére, az €rvényes arra a minimalis aranytomegre, amely papirpénzzel
helyettesithetd. Ez allanddéan a forgalom teriiletén tartozkodik, allandéan mint
forgalmi eszk6z funkcional, és ezért kizardlag mint ennek a funkcionak hordozodja
létezik. Mozgasa tehat csak azt fejezi ki, hogy az A-P-A &ruatalakulasban -
amelyben az aruval csak azért 1ép szembe értékalakja, hogy rogton Gjra eltlinjék -
az ellenkezd folyamatok allanddéan atcsapnak egymadsba. Az dru csereértékének
onallo megjelenése itt csak futdlagos mozzanat. Tiistént ismét mas aru 1ép helyébe.
Ezért az is elegendd, ha a pénz csupan jelképesen létezik egy olyan folyamatban,
amely azt allanddéan az egyik kézbdl a madsikba adja at. Funkciondlis 1étezése
ugyszolvan felszivja anyagi 1étezését. Mint az aruk aranak tovatind objektivizalt
reflexe, a pénz csak Onmagénak a jeleként funkcional, és ezért jelekkel
helyettesitheté is¥. Csak az sziikséges, hogy a pénzjelnek sajat objektiv tdrsadalmi
ervényessege legyen, €s ezt a papirjelkép a kényszerarfolyammal kapja meg. Ez az
allami kényszer csak a kozosség hatarai kozott levd, vagyis belsd forgalmi teriileten
érvényesiil, s Ugyszintén csak itt olvad fel a pénz forgalmi-eszkoz-, vagyis érme-
funkcidjaban, és csak itt juthat ezért a papirpénzben fémtartalmatol kiilsdlegesen
elvalasztott €s pusztan funkcionalis 1étezési modhoz.

3. Penz

Az az aru, amely értekméroként és ezért, testileg vagy helyettes révén,
forgalmi eszkozként is funkcional, pénz. Az arany (illetve az eziist) tehat pénz. Mint
peénz funkciondl egyrészt ott, ahol arany

% Abbol, hogy az arany és az eziist mint érme, vagyis a forgalmi eszkoz kizarolagos
funkcidjaban onmaganak a jelévé lesz, Nicolas Barbon azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
korményoknak joguk van ,to raise money” [a pénz értékét emelni], vagyis pl. bizonyos
mennyiségll eziistnek, amelyet garasnak hivtak, nagyobb eziistmennyiség nevét, pl. a tallér nevet
adni, és igy a hitelezOknek tallérok helyett garasokat visszafizetni. ,,A pénz elhasznalddik és a
sok szamolas kovetkeztében konnyebb lesz... Az emberek a kereskedésben csak a nevet és az
arfolyamot, nem pedig az eziist tdmegét veszik tekintetbe... Az allam tekintélye teszi a fémet
pénzz¢” (N. Barbon: ,,A Discourse concerning Coining etc.” 29, 30, 25. old.).
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(illetve eziist) testiségében, vagyis pénzarukeént kell megjelennie, tehat sem csak
eszmeileg, mint az értékmérOben, sem helyettes altal képviselhetéen, mint a
forgalmi eszkdzben; mdasrészt ott, ahol funkcidja - akdr sajat személyében, akar
helyettes révén tolti ezt be - minden mas aruval mint puszta haszndlati értékekkel
szemben megrogziti mint az egyetlen értékalakot, vagyis a csereérték egyetlen
adekvat létezését.

a) Kincsképzés

A két ellenkez6 aruatalakulas folytonos korforgasa, vagyis a vétel és az ela-
das alland6 valtakozasa, a pénz sziintelen forgdsaban, vagyis a forgalom perpetuum
mobiléjaként betoltott funkcidjdban jelenik meg. Mihelyt az atalakuldsok soréat
megszakitjak, az eladast nem egészitik ki rakovetkezd vétellel, immobilissa valik,
vagyis, ahogy Boisguillebert mondja, meuble-bol immeuble-lé [mozgdbol mozdu-
latlannd], érmébol pénzze valtozik.

Az aruforgalom fejlédésének mar a kezdetén kifejlédik az a sziikségszerliség
¢s szenvedély, hogy az elsO atalakulds termékét, az aru atvaltozott alakjat, vagyis
aranylarvajat megtartsak™. Arut eladnak, nem azért, hogy arut vegyenek, hanem,
hogy az aruformdt pénzformaval helyettesitsék. Ez az alakcsere az anyagcsere
puszta kozvetitésébdl oncéllad lesz. Az aru elidegeniilt alakjat megakadalyozzik
abban, hogy az aru abszolut elidegenitheto alakjaként, vagyis csak tovatlind
pénzforméjaként funkcionaljon. A pénz ezzel kinccsé koviil, és az arueladobol
kincsképzo lesz.

Az aruforgalomnak éppen a kezdetén csak a hasznalati értekek foloslege
valtozik &t pénzzé. Az arany ¢és az eziist igy Onmagatdl a folosleg, vagyis a
gazdagsag tarsadalmi kifejezésévé lesz. A kincsképzésnek ez a naiv formdja
megorokiil olyan népeknél, amelyeknél a hagyomanyos €s sajat sziikségleteiket
szolgald termelési modnak a szitkségletek szilardan lezart kore felel meg. Igy
példaul az dzsiai népeknél, kivalt az indusoknal. Vanderlint, aki Ggy hiszi, hogy az
aruk arat az orszagban lev0 arany vagy eziist tomege hatdrozza meg, felteszi
maganak a kérdést, hogy miért olyan olcsoék az indiai aruk? Felelet: mert az
indusok a pénzt elassak. 1602-t01 1734-ig - jegyzi meg - az indusok /50 milli6 font
sterling eziistot astak el, amely eredetileg Amerikabol jott Europaba®. 1856-tol
1866-ig, tehat 10 év

5 A pénzbeli gazdagsag nem egyéb, mint... termékekben valo gazdagsag, amelyeket
pénzzé valtoztattak” (Mercier de la Riviere: ,1.’ordre naturel etc.” 537. old.). ,,A termékekben
valo érték csak formajat valtoztatta” (ugyanott, 486. old.).

87 Ezzel a rendszabéllyal tartjAk valamennyi javukat és iparcikkiiket ilyen alacsony
arszinten” (Vanderlint: ,,Money answers etc.” 95, 96. old.).
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alatt Anglia exportalt Indidba ¢és Kinaba (a Kindba exportalt fém nagyrészt
ugyancsak Indidba aramlik) 120 milli6 font sterlinget eziistben, amelyet el6zdleg
ausztraliai aranyért cseréltek be.

Ahogy az arutermelés tovabb fejlodik, minden arutermeld kénytelen a nexus
rerumot [a dolgok kozti kapcsot], a ,tarsadalmi kézizalogot” biztositani maganak™.
Sziikségletei sziinteleniil megljulnak, és megkdvetelik, hogy sziintelentiil vasaroljon
idegen arut, mig sajat arujanak termelése és eladdsa idObe telik és véletlenektdl
fiigg. Hogy vehessen, anélkiil, hogy eladna, ehhez el6zdleg el kellett adnia, anélkiil,
hogy vett volna. Ez a miivelet, altalinosan megvalositva, latszolag ellentmond
onmaganak. De termelési forrasuknal a nemesfémek kozvetleniil cserélddnek mas
arukra. Itt eladnak (az arutulajdonosok) anélkiil, hogy vennének (az arany- €s
eziisttulajdonosok)”. Es kés6bbi eladasok, amelyekre nem kovetkeznek vételek,
csak a nemesfémek tovabbi elosztasat kozvetitik valamennyi arutulajdonos kozott.
Ily moédon a forgalom minden pontjan a legkiilonb6zobb méretli arany- és
eziistkincsek keletkeznek. Mivel lehetdség van arra, hogy az arut mint csereértéket,
illetve a csereértéket mint arut megtartsak, felébred az aranyszomj. Az aruforgalom
kiterjedésével nd a pénznek, a gazdagsag mindig {iitéképes, abszolut tarsadalmi
formajanak hatalma. ,,Az arany csodalatos dolog! Akinek a birtokdban van, ura
mindennek, amit kivan. Arannyal még lelkeket a paradicsomba juttatni is lehet”
(Kolumbusz, levél Jamaicabol. 1503). Minthogy a pénzen nem latszik, mi valtozott
at ezz¢ a pénzz¢, minden, akar aru, akar nem, pénzz¢ valtozik. Minden eladhatéva
¢s megvasarolhatova lesz. A forgalom az a nagy tarsadalmi lombik lesz, amelybe
minden belerdpliil, hogy pénzkristalyként j6jj6n ki beldle. Ennek az alkimidnak még
szentek csontjai sem tudnak ellenallni, mégkevésbé mas, nem ennyire durva res
sacrosanctae, extra commercium hominum [megszentelt dolgok, amelyek az embe-
rek kereskedésén kiviil allnak]™. Miként a pénzben az aruk minden minéségbeli
kiilonbsége megsziinik, 6 maga mint

8 A pénz zalog” (John Bellers: ,Essays about the Poor, Manufactures, Trade,

Plantations and Immorality”. London 1699. 13. old.).

% A vétel a sz0 szoros értelmében ugyanis feltételezi, hogy az arany és az eziist mar az
aru atvaltozott alakja, vagyis az eladas terméke.

% III. Henrik, Franciaorszag legkeresztényibb kiralya, elrabolja a kolostoroktol stb.
ereklyéiket, hogy eziistté tegye Oket. [smeretes, milyen szerepet jatszik a gordg torténelemben az,
hogy a phokaiaiak elraboltdk a delphoi-i templomi kincseket. Az 4ruk istene az 6kori népeknél
tudvalevileg a templomokban lakott. Ezek ,szent bankok” voltak. A fOniciaiak, akik par
excellence [kivaltképpen] kereskedd nép voltak, a pénzt minden dolog elidegeniilt alakjanak
tekintették. Ezért rendjén volt, hogy a sziizek, akik a szerelem istenndjének linnepén idegeneknek
odaadtak magukat, a jutalmul kapott pénzdarabot az istenndnek aldoztak.

128.
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radikalis leveller [egyenl6sitd] minden kiilonbséget megsziintet’'. De a pénz maga
is aru, kiils6 dolog, amely mindenkinek magantulajdonava lehet. A tarsadalmi
hatalom igy a maganszemély maganhatalmava lesz. Az antik tarsadalom ezért
megbélyegzi mint gazdasagi és erkolesi rendjének felforgatdjar’>. A modern
tarsadalom, amely mar gyermekéveiben hajanal fogva rancigalja ki Plutuszt a fold
gyomrab6l”, az arany-gralban legsajatabb életelvének ragyogd megtestesiilését
koszonti.

Az 4ru mint hasznalati érték kiilonleges sziikségletet elégit ki és az anyagi
gazdagsag kiilonleges elemét alkotja. De az aru értéke azt méri, milyen foku a
vonzdereje az anyagi gazdagsdg minden elemére, tehat méri tulajdonosa tdrsadalmi
gazdagsagat. A barbarul egyszerli arutulajdonos szamara, még a nyugat-europai
paraszt szamara is, az ¢érték elvalaszthatatlan az értékformatdl, az arany- ¢és
ezlstkincs gyarapitdsa tehat értékek gyarapitasa. Igaz, hogy a pénz értéke valtozo,
akar sajat értékvaltozasa, akar az aruk értékvaltozasa kovetkeztében. De ez nem
akadalya egyrészt annak, hogy 200 uncia arany valtozatlanul nagyobb értéket
tartalmazzon, mint 100 uncia, 300

1 Arany-e? Sarga, csillogd, becses arany?
...Csak ennyi ebbdl:
S a fekete fehér lesz, rut szép, jogtalan
Jogos, silany nemes, vén ifja, gyava hos.
...Miért ez, istenek? Minek? Hisz ez
Elvon papot, hivet melldletek,
S a még erésnek vankosat kirantja.
E sarga gaz:
Hitet kot s bont; az atkost
Megaldja; sziirke poklost megszerettet:
Tolvajnak allast, cimet, bokokat,
Tetszést s tanacsos-széket ad: az elnyfitt
Ozvegynek 1j férjet szerez,...
...karhozott fém,
Emberiség kozos riméja...”
(Shakespeare: ,,Timon of Athens”. [Ford. Greguss Agost.])

,»Mert nincs a pénznél emberek kozott nagyobb
gonosz, miatta varosok pusztultak el,
s miatta lettek emberek foldonfutok,
aljas tettekre ez tanit, a lelkeket
mikéntha megcserélné, jot gonoszra valt,
az embereknek megmutatja, hogy legyen
minden 1épés istentdl elrugaszkodott.”

(Szophoklész: ,,Antigoné”. [Ford. Trencsényi-Waldapfel Imre.])
»A kapzsisag abban reménykedik, hogy magat Plutont is kikaparhatja a fold
legbelsejébdl” (Athénaiosz: ,,Deipnosophistai’).

92

93

9 Marx: A téke. 1. - 1/9 S
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nagyobbat, mint 200 stb., sem masrészt annak, hogy ennek a dolognak a természeti
fém-formaja minden aru altalanos egyenértékformaja, minden emberi munka koz-
vetlen tadrsadalmi megtestesiilése maradjon. A kincsképzés Osztone a természettol
fogva mértéktelen. Mindségileg, vagyis formaja szerint a pénz korlatlan, vagyis az
anyagi gazdagsag altalanos képviseldje, mert minden arura kozvetlentil cserélhetd.
De ugyanakkor minden valdsagos pénzdsszeg mennyiségileg korlatozott, tehat csak
korlatozott hatdsu vasarloeszk6z. A pénz mennyiségi korldtjdnak és mindségi
korlatlansagéanak ez az ellentmonddsa a kincsképz6t mindig Gjra és Ujra visszaiizi a
felhalmozas sziszifuszi munkajahoz. Ugy jar, mint a vilaghodito, aki minden ujabb
orszaggal csak 1j hatart hodit meg.

Hogy valaki az aranyat mint pénzt, tehat mint a kincsképzés elemét megtart-
hassa, meg kell akadalyoznia, hogy forogjon, vagyis hogy mint vdsdrloeszkoz
felolvadjon élvezeti cikkekben. A kincsképzd tehat felaldozza az aranyfétisnek testi
vagyait. Komolyan veszi a lemondas evangéliumat. Masrészt a forgalombdl csak
azt vonhatja ki pénz alakjaban, amit aru alakjaban forgalomba bocsat. Mennél
tobbet termel, annal tobbet adhat el. A szorgalom, a takarékossag és a fosvénység
tehat f6 erénye, s az, hogy sokat eladjon, keveset vésaroljon, ez egész politikai
gazdasagtana .

A kincsnek kozvetlen formaja mellett van esztétikai formaja, az arany- €s
eziistaruk birtokldsa. Ez a polgari tarsadalom gazdagsagaval egylitt nd. ,,Soyons
riches ou paraissons riches” [Legylink gazdagok vagy latsszunk gazdagoknak]
(Diderot). Igy részben egyre kiterjedtebb piac keletkezik az arany és az eziist
szamara, fiiggetleniil pénzfunkciojuktdl, masrészt a pénz rejtett potlasi forrasa
nyilik meg, amely kivalt a tarsadalmi viharok idészakaiban buzog.

A kincsképzés kiilonb6zd funkciokat tolt be a fémforgalom gazdasagéban. A
legelsd funkcid az arany- vagy eziistérme forgasi feltételeibdl fakad. Lattuk, hogy
az aruforgalom terjedelmének, arainak és sebességének allandd ingadozasa
aranyaban a pénz forgalomban levd tomege is sziinteleniil drad ¢és apad. Ezért
alkalmasnak kell lennie arra, hogy 6sszehuzddjon és taguljon. A forgalomnak hol
vonzania kell pénzt mint érmét, hol visszataszitania érmét mint pénzt. Ahhoz, hogy
a valoban forgalomban levd pénztomeg mindig megfeleljen a forgalmi teriilet
felvevOképességének, az orszdgban levd arany- vagy -eziistmennyiségnek
nagyobbnak kell lennie, mint annak a mennyiségnek, amely érmefunkcidt tolt be.
Ezt a feltételt teljesiti

% Minden 4ru eladéinak szamat, amennyire csak lehet, novelni, vevoi szamat, amennyire
csak lehet, csokkenteni, ez az a tengely, amely koriil a politikai gazdasagtan valamennyi
miuvelete forog” (Verri: ,,Meditazioni etc.” 52. old.).
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a pénz kincsformaja. A kincstartalékok egyszersmind lefolyd és taplalocsatornai a
forgalomban levd pénznek, s ezért a pénz sohasem arad ki a forgalom csator-
naibol™.

b) Fizetési eszkoz

Az aruforgalom eddig vizsgalt kozvetlen forméjaban ugyanaz az érték-
nagysag mindig kétszeresen volt meg, aru alakjadban az egyik poluson, pénz
alakjaban az ellenp6luson. Az arutulajdonosok tehat csak mint kdlcsondsen
meglevd egyenértékek képviseldi 1éptek érintkezésbe. Az aruforgalom fejléddésével
azonban olyan viszonyok fejlédnek ki, amelyek folytan az 4ruk eladasa iddbelileg
elvalik az ar realizalasatol. Elég, ha itt e viszonyok koziil a legegyszeribbeket
érintjik. Az egyik arufajta termelése hosszabb, a masiké rovidebb 1d6t vesz
igénybe. Kiilonbozd aruk termelése kiilonboz6 évszakokhoz van kotve. Az egyik
aru sajat piacan sziiletik, a masiknak messzi piacra kell utaznia. Az egyik
arutulajdonos tehat felléphet mint eladd, mieldtt a masik felléphetne mint vevd. Ha
ugyanazok a miiveletek ugyanazok kozott a személyek kozott allanddan
ismétlédnek, az aruk eladasi feltételei termelési feltételeik szerint szabalyozddnak.
Masrészt bizonyos arufajtak, példaul egy haz hasznalatat meghatarozott id6tartamra
adjak el. Csak a hataridd leteltével kapja meg a vevd valoban az aru hasznalati
értékét. Megveszi tehat az arut, mieldtt megfizetné. Az egyik arutulajdonos
meglevd arut ad el, a masik mint pénz puszta képviseldje vagy mint jovenddbeli
pénz képviseldje vasarol. Az eladd hitelezové, a vevl adossa lesz. Mivel az aru
atalakulasa vagy értékformajanak fejlédése itt megvaltozik, a pénz is mas funkcidra
tesz szert. Fizetési eszkozzé lesz’®.

> | A kereskedéshez a nemzetnek meghatarozott sszegii fémpénzre (specifick money)
van sziiksége, amely Osszeg valtozik, egyszer nagyobb, masszor kisebb, ahogy azt a koriilmények
megkivanjak... A pénznek ez az apalya ¢és dagalya magatol kiegyenlitddik és alkalmazkodik, a
politikusok barmely segitsége nélkiil... A vodrok felvaltva dolgoznak; ha pénzsziikke van, fém-
rudakat pénzz¢é vernek, ha fémrad-hiany van, érméket beolvasztanak™ (Sir D. North: ,,Discourses
upon Trade”. 22. old.). John Stuart Mill, aki hosszl ideig a Keletindiai Téarsasag hivatalnoka volt,
megerdsiti, hogy Indidban az eziistékszer még mindig kozvetleniil kincsként funkcional. Az
»ezilistékszereket a pénzverdébe hozzak, ha a kamatlab magas; Gjra visszavandorolnak onnan, ha
a kamatlab esik” (J. St. Mill tantivallomasa, ,,Reports on Bank Acts™. 1857. 2084. sz.). Az indiai
arany- ¢és eziistbehozatalrdl és kivitelrdl szolo egyik 1864. évi parlamenti okmany szerint az
arany- €s eziistbehozatal 1863-ban 19367764 font sterlinggel haladta meg a kivitelt. 1864 el6tt az
utolsé 8 évben a nemesfémek behozatala 109652917 font sterlinggel szarnyalta tul a kivitelt.
Ebben a szdzadban Indidaban jéval tobb mint 200 millié font sterlinget vertek pénzzé.

% Luther kiilonbséget tesz a pénz mint vasarloeszkz és a pénz mint fizetési esz-

9*%-1/3 S
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A hitelezd vagy az adds jelleg itt az egyszerii aruforgalombol fakad. Ennek
alakvaltozdsa nyomja ra az eladdra és a vevOre ezt az 1 bélyeget. Eleinte tehat ezek
éppoly tovatlind és a forgalomnak ugyanazokkal a szerepldivel felvaltva jatszott
szerepek, mint az elad6¢é és vevoé. De az ellentét itt mar eleve kevésbé kedélyesen
fest, és sokkal inkabb tud kikristalyosodni’’. De ugyanezek a jellegek az aruforga-
lomtél fiiggetleniil is jelentkezhetnek. Igy példaul az antik vilag osztalyharca féleg
a hitelezOk és adosok kozott folyo harc, és Romaban a plebejus ados pusztulasaval
végzddik, akit rabszolgaval helyettesitenek. A kézépkorban a harc a feudalis ados
pusztulasaval végzddik, aki elveszti politikai hatalmat ennek gazdasagi alapjaval
egylitt. De a pénzforma - s a hitelezd és ados viszonyanak pénzviszony formdja van
- itt csak mélyebben fekvd gazdasagi ¢€letfeltételek antagonizmusat tiikrozi vissza.

Térjiink vissza az aruforgalom teriiletére. Az, hogy az aru és a pénz
egyenértekek egyidejlileg jelennek meg az eladasi folyamat két polusan, megsziint.
A pénz most eldszor mint értékméro funkciondl az eladott aru aranak meghataro-
zasakor. Az aru szerzddésileg megallapitott ara méri a vevo kotelezettségét, vagyis
azt a pénzosszeget, amelyet meghatdrozott idopontra tartozik megfizetni.
Masodszor a pénz mint eszmei vdsdrldeszkéz funkcional. Habéar csak a vevo
pénzigéretében 1étezik, mégis véghezviszi az aru gazdacseréjét. A fizetési eszkoz
csak az esedékes fizetési hatdridd napjan 1ép valoban forgalomba, vagyis csak
akkor megy 4t a vevd kezébdl az eladd kezébe. A forgalmi eszkdz kinccsé
valtozott, mert a forgalmi folyamat az elsé szakasz utdn megszakadt, vagyis az aru
atvaltozott alakjat kivontdk a forgalombol. A fizetési eszkoz forgalomba 1ép, de
csak miutan az aru mar kilépett beldle. A pénz tobbé nem kozvetiti a folyamatot.
Onalldan lezarja ezt, mint a csereérték abszolut 1étezése, vagyis mint altalanos aru.
Az eladd az arut azért valtoztatta pénzzé, hogy a pénzzel valamely sziikségletét
kielégitse, a kincsképzd azért, hogy az arut pénzformaban megtartsa, az ados vevo,
hogy fizethessen. Ha nem fizet, javai kényszereladasra keriilnek. Az aru érték-
alakja, a pénz tehat most - maganak a forgalmi folyamatnak a viszonyaibdl fakado
tarsadalmi sziikségszerliség folytan - az eladas oncéljava lesz.

koz kozott. ,Ikret csinalsz nekem az uzsorasbol, hogy itt ne tudjak fizetni és ott ne tudjak
vasarolni” (Martin Luther: ,,An die Pfarrherrn, wider den Wucher zu predigen”. Wittenberg
1540).

7 Az angol keresked6k kozott a XVIII. szézad elején uralkodd ados- és hitelezo-
viszonyokrol: ,,A kereskedok kozott itt Anglidban a kegyetlenség olyan szelleme uralkodik, hogy
ehhez foghat6 nincs semmilyen mas tarsadalomban, és a vildg semmilyen masik kiralysagaban”
(,,An Essay on Credit and the Bankrupt Act”. London 1707. 2. old.).
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A vevl pénzt visszavaltoztat aruva, mieldtt arut pénzze valtoztatott volna,
vagyis veégrehajtja az aru masodik atalakulasat az elsd eldtt. Az eladd aruja forog,
de csak pénzre sz6l6 maganjogi kovetelés formajaban realizalja arat. Hasznalati
értekke valtozik, mieldtt még pénzzé valtozott volna. Elsd atalakulasa csak utdlag
megy majd végbe™.

Az esedékes kotelezvények a forgalmi folyamat minden meghatarozott
1d6szakaban azoknak az aruknak drédsszegét képviselik, amelyek eladasa ezeket a
kotelezvényeket 1étrehozta. Az a pénztdmeg, amely ez arésszeg realizdldsdahoz
sziikséges, mindenekel6tt a fizetési eszkozok forgasi sebességétol figg. Ezt két
koriilmény szabja meg: a hitelezok €s az addsok viszonyainak lancbafonodasa, gy
hogy A, aki pénzt kap addsatol, B-t6l, tovabb fizeti ezt hitelezdjének, C-nek stb. - és
a kiilonboz6 fizetési hataridok kozti ido hossza. A fizetések, vagyis az utdlagos elsé
atalakuldsok lancolata 1ényegesen kiilonbozik az atalakulas-sorok fentebb vizsgalt
egybefonddasatol. Az eladok €és vevok kapcsolata a forgalmi eszkoz forgdsaban
nemcsak kifejezodik. Maga a kapcsolat csak a pénz forgasdban és forgasaval jon
létre. A fizetési eszkdz mozgésa ellenben egy mar eldtte készen meglevd tarsadalmi
kapcsolatot fejez ki.

Ha az eladédsok egyidejliek és parhuzamosak, ez korlatozza annak lehetdsé-
gét, hogy az érmetdmeget a forgas gyorsasagaval potoljak. S ellenkezdleg ugyan-
ezek a koriilmények ujabb emeltyiik a fizetési eszk6zok gazdasdgos felhaszna-
lasdban. Azzal, hogy a fizetések ugyanazon a helyen 6sszpontosulnak, spontanul
kialakulnak bizonyos sajatos intézmények és modszerek ezek kiegyenlitésére. Igy
példaul a virement-ok a kozépkori Lyonban. 4 koveteléseit B-vel szemben, B
koveteléseit C-vel szemben, C koveteléseit A-val szemben stb. egyszerlien szembe
kell allitani egymassal, hogy mint pozitiv €és negativ mennyiségek bizonyos
osszegig kolcsonosen megsemmisitsék egymast. Igy az adéssagoknak csak
bizonyos egyenlegét kell kiegyenliteni. Mennél nagyobb tomeg fizetés 0Ossz-
pontosul, annal kisebb

¥ Jegyzet a 2. kiadashoz. A kovetkez6 idézetbél, amelyet 1859-ben megjelent irasombol
vettem, 1athato, miért nem veszem tekintetbe az ellenkezd format: ,,Forditva, a P-4 folyamatban a
pénz mint valdsagos vasarloeszkoz elidegenithetd, €s az aru ara ily modon realizalhatd, mieldtt a
pénz hasznalati értéke realizalodott, vagyis mieldtt az arut elidegenitették. Ez torténik példaul az
eléfizetés mindennapos formdjaban. Vagy abban a formaban, amelyben az angol kormény az
indiai ryotok Opiumat... megveszi. De ezen a mddon a pénz csak a vasarloeszkdz mar ismert
formajaban miikodik... A tOkét természetesen szintén pénz formajaban eldlegezik... ez a
szempont azonban nem esik az egyszerii forgalom latokorébe” (Karl Marx. ,,Zur Kritik etc.” 119-
120. old. [magyarul: 117-118. old.]).
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viszonylag az egyenleg, tehat a forgalomban levo fizetési eszk6zok tomege.

A pénz fizetési-eszkdz-funkcidja kozvetlen ellentmondast foglal magéaban.
Amennyiben a fizetések kiegyenlitik egymast, a pénz csak eszmeileg, mint
szamolasi pénz, illetve mint értékmérd funkcional. Amennyiben valdsagos
fizetéseket kell eszkozolni, nem forgalmi eszkozként, nem az anyagcsere csak
tovatling és kozvetitd formdjaként 1€p fel, hanem mint a tarsadalmi munka egyéni
megtestesiilése, mint a csereérték 0nalld 1étezése, mint abszolut aru. Ez az
ellentmondas a termelési és kereskedelmi valsagoknak abban a szakaszdban robban
ki, amelyet pénzvdlsidgnak neveznek™. Ez csak ott kovetkezik be, ahol a fizetések
lancolata ¢és kiegyenlitésiik mesterséges rendszere teljesen kifejlodott. Ha ebben a
mechanizmusban altalanosabb zavarok allnak be, akarhonnan erednek is ezek, a
pénz a szamoldsi pénz pusztan eszmei alakjabodl hirtelen és kozvetleniil csengd
pénzbe csap at. Nem helyettesithet tobbeé profan arukkal. Az aru hasznalati értéke
értéktelenné valik, és az aru értéke eltiinik sajat értékformaja elétt. Eppen az imént
a viragzastdl megrészegiilt polgar felvilagosoddsi mamoraban a pénzt még hiu
képzelgésnek nyilvanitotta. Csak az aru pénz. Csak a pénz aru! - harsog most végig
a vildgpiacon. Mint a szarvas kivankozik a folyovizekre, tigy kivankozik a polgér
lelke a pénzre, az egyetlen gazdagsagra'®. A valsagban az aru és értékalakja, a
pénz kozotti ellentét az abszolut ellentmondasig fokozodik. A pénz megjelenési
forméja itt tehat kozombos is. A pénzinség ugyanakkora marad, akar aranyban,

akar hitelpénzben, mondjuk bankjegyekben, kell a fizetéseket eszkozoIni'™'.

% Azt a pénzvalsagot, amelyet a szovegben mint minden dltaldnos termelési és keres-
kedelmi valsag kilonleges szakaszat hatdroztunk meg, jol meg kell kiilonbdztetni a valsagnak
attol a sajatsagos fajtajatol, amelyet szintén pénzvalsdgnak neveznek, de amely onalloan
felléphet, Ugyhogy az iparra és a kereskedelemre csak visszahat. Olyan valsagok ezek,
amelyeknek mozgasi kozpontja a pénztoke, tehat kozvetlen teriiletiik a bank, a tézsde, a pénziigy
{Marx jegyzete a 3. kiadashoz}.

100" A hitelrendszernek ez a hirtelen atcsapasa a monetarrendszerbe a gyakorlati panikhoz
elméleti ijedelmet is hozzavegyit, és a forgalom szerepléi megborzadnak sajat viszonyaik
athatolhatatlan titokzatossagatol” (Karl Marx: ,,Zur Kritik etc.” 126. old. [magyarul: 124. old.]).
»A szegényeknek nincs munkajuk, mert a gazdagoknak nincs pénziik, hogy foglalkoztassak 6ket,
jollehet ugyanazokkal a birtokokkal és ugyanazokkal a munkaerdkkel rendelkeznek, mint azelott,
hogy ¢élelmiszereket és ruhdkat Aallittassanak eld; marpedig ezek alkotjadk a nemzet igazi
gazdagsagat, nem pedig a pénz” (John Bellers: ,,Proposals for raising a Colledge of Industry”.
London 1696. 3. old.).

" Lam, hogyan aknazzak ki az ,,amis du commerce” [a kereskedelem baratai] az ilyen
pillanatokat: ,,Egy alkalommal (1839) egy oreg kapzsi bankdr (a Citybdl) maganszobdjaban
felemelte iroasztala fedelét, és bankjegykotegeket teritett ki egy baratja elott; leplezetlen
orommel azt mondta, hogy ez 600000 font sterling,
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3. A pénz vagy az aruforgalom

Ha marmost az egy adott id0szakaszban forgd pénz teljes Gsszegét vessziik
szemiigyre, ez a forgalmi és fizetési eszkozok adott forgasi sebessége esetén egyen-
16 a realizaland6 arudrak Osszege, plusz az esedékes fizetések 0sszege, minusz az
egymast kiegyenlit6 fizetések, végiil minusz ama forgdsok szama, amelyekben egy
¢s ugyanaz a pénzdarab felvaltva egyszer mint forgalmi €s egyszer mint fizetési
eszk6z funkciondl. Példaul: a paraszt eladja gabondjat 2 font sterlingért, amely igy
forgalmi eszkozként szolgél. A lejarat napjan megfizeti vele azt a vasznat, amelyet
a takacs szallitott neki. Ugyanaz a 2 font sterling most mint fizetési eszkoz
funkciondl. A takics aztan biblidt vesz készpénzen - a 2 font Ujra forgalmi
eszkozként funkcional - stb. Ezért még akkor is, ha az arak, a pénzforgas sebessége
¢s a fizetések gazdasdgossaga adott, az egy iddszakban, példaul egy napon forgo
pénztomeg ¢és forgalomban levd arutomeg nem fedi tobbé egymast. Forog olyan
pénz, amely a forgalombdl mar régen kivont arukat képvisel. Forognak olyan aruk,
amelyeknek pénz-egyenértéke csak a jovoben jelenik meg. Masrészt az egy-egy
napon lekotott és az ugyanazon a napon esedékes fizetések teljesen 0sszemérhe-
tetlen nagysagok'*.

A hitelpénz kozvetleniil a pénz fizetési-eszkdz-funkcidjabol ered, s az eladott
arukeért kiallitott adoslevelek megint forgalomba keriilnek, hogy atruhdzzak a
koveteléseket masokra. Masrészt, amilyen mértékben a hiteliigy kiterjed, olyan
mértékben terjed ki a pénz fizetési-eszkdz-funkcidja. Mint ilyen, a pénz sajatos
létezési formakat 6lt, amelyekben a nagy kereskedelmi tigyletek teriiletén tanyézik,
mig az

amelyet visszatartott, hogy pénzsziikét idézzen eld, és amelyet még aznap harom o6ra utdn a
forgalomba vet” (,,The Theory of the Exchanges. The Bank Charter Act of 1844”. London 1864.
81. old.). 1864 aprilis 24-¢én a félhivatalos ,,The Observer” megjegyzi: ,,Néhany nagyon furcsa hir
jarja arr6l, milyen eszk6zokhoz folyamodtak, hogy bankjegyhianyt idézzenek eld... Akarmennyire
kétesnek is latszik feltételezni, hogy ilyesféle fogasokat alkalmaznak, az erre vonatkozo hirek
annyira elterjedtek, hogy valoban emlitést kell tenniink réluk.”

102 Az eladasok vagy szerz6dések dsszege, melyeket egy bizonyos napon kétnek, nem
befolyasolja azt a pénzmennyiséget, amely ezen a napon forog, de az esetek nagy tobbségében
feloldodik majd szdmos valtora, amelyet a késdbbi, tobbé-kevésbé tavoli napokon forgasba
hozhat6 pénzmennyiségre intézvényeznek... A ma aldirt valtoknak és a ma megnyitott hiteleknek
sem mennyiségre, sem Osszegre, sem lejaratra nézve semmiféle hasonlosagot sem kell fel-
mutatniok azokkal, amelyeket holnap vagy holnaputan irnak ald vagy nyitnak meg: ellenkezdleg,
sok mai valtd és hitel lejaratkor kiegyenlitddik egy csomd eldbbi, teljesen hatdrozatlan kelti
kotelezettséggel. Valtok, amelyeknek lejarati ideje 12, 6, 3 vagy 1 honap, gyakran ugy
Osszetalalkoznak, hogy az egy bizonyos napon esedékes kotelezettségek rendkiviil megnének™
(,,The Currency Theory Reviewed; in a Letter to the Scottish People. By a Banker in England”.
Edinburgh 1845. 29, 30. old. kiilonb6z6 helyeken).
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arany- vagy eziistérme foleg a kiskereskedelem teriiletére szorul vissza'®.

Az arutermelés bizonyos fejlettségi foka €s terjedelme esetén a pénz fizetési-
eszkoz-funkciodja tallép az aruforgalom teriiletén. A pénz a szerzddések dltalanos
drujava lesz'”. Jaradékok, adok stb. természetbeni szolgéltatasokbol pénzbeli
fizetésekké valtoznak. Hogy ez az atvaltozds mennyire fligg a termelési folyamat
Osszalakjatol, azt mutatja példaul a romai csaszarsagnak az a kétszer is meghiusult
kisérlete, hogy minden addét pénzben szedjen be. A francia falusi népesség
rettenetes nyomora XIV. Lajos alatt, amelyet Boisguillebert, Vauban marsall és
masok oly ékesszoloan tartak fel, nemcsak a magas adoknak a kdvetkezménye volt,
hanem annak is, hogy a természetbeni adokat pénzbeli adokka valtoztattak'®®. Ha
masrészt a foldjaradék természetbeni forméja, amely Azsidban egyuttal az allami
ado eleme, ott olyan termelési viszonyokon nyugszik, amelyek ugyanolyan valto-
zatlanul termelddnek Gjra, mint a természeti viszonyok, akkor ez a fizetési forma a
maga részerdl fenntartja a régi termelési format. Ez az egyik titka a

' Mint példat arra, hogy milyen kevés valdsagos pénz vesz részt a tulajdonképpeni
kereskedelmi tligyletekben, idézziik itt az egyik legnagyobb londoni keresked6héznak (Morrison,
Dillon & Co.) sémajat évi pénzbevételeirdl és kifizetéseirél 1856-ban lebonyolitott ligyleteit,
amelyek sokmillio font sterlingre rignak, ardnyosan egymillidra csokkentettiik.

Bevételek Kiaddsok
Bankdrok és kereskeddék Keltre fizetendd valték .... 302674
keltre fizetendd valtéi ... 533 596 | Londoni bankarokra szdl6
Bankarok stb. latra fizetendé csekkek ................ 663 672
btesekkjel ... .. 357 715 | Az Angol Bank jegyei .... 22743
Vidéki bankok jegyei ..... 9627 | Arany....... ... ... ... 9 427
Az Angol Bank jegyei .... 68554 | Eziist és réz ............. 1484
Arany.......... ... ... 28 089
Ezist ésréz ............. 1 486
Post Office Orders
[postautalvanyok] ... .. .. 933 L
Osszesen: . ... 1 000 000 Osszesen: .... 1 000000

(,,Report from the Select Committee on the Bank Acts”. 1858 julius. LXXI. old.).

104 Az iizleti forgalom annyira megvaltozott, hogy javak javakkal valo cseréje, vagyis
szallitasuk és atvételiik helyett most csak eladds ¢€s fizetés megy végbe, és minden alkut... most
mar pénzbeli ar alapjan kétnek™ (,,An Essay upon Public Credit”. 3. kiad. London 1710. 8. old.).

195 A pénz minden dolog hohérava lett.” A pénziigyi miivészet az ,,a lombik, amelyben a
javak és az aruk félelmetes tomegét parologtattak el, hogy ezt a végzetes kivonatot megkapjak™.
»A pénz hadat lizen az egész emberi nemnek” (Boisguillebert: ,Dissertation sur la nature des
richesses, de 1’argent et des tributs”. Daire kiadasa, ,,Economistes financiers”. Parizs 1843. I. kot.
413,419, 417. old.).
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torok birodalom fennmaradasadnak. Ha az Eurdpa altal rakényszeritett kiilkeres-
kedelem Japanban maga utan vonja azt, hogy a természetbeni jaradékot pénzbeli
jaradékka valtoztatjak, ez véget vet mintaszerti foldmiivelésének. E foldmiivelés
szlik gazdasagi 1étezési feltételei megsziinnek.

Minden orszagban bizonyos dltalanos fizetési hatariddk alakulnak ki. Ezek
részben - az Ujratermelés mas ciklusmozgasaitol eltekintve - a termelésnek az
¢vszakok véltakozasahoz kotott természeti feltételein nyugszanak. Ezek a hataridék
szabalyoznak olyan fizetéseket is, amelyek nem kozvetleniil az aruforgalombol
fakadnak, mint az adokét, a jaradékokét stb. Hogy ezeket a tarsadalom egész
felliletén szétforgacsolt fizetéseket teljesithessék, az év bizonyos napjain olyan
pénztomegre van sziikség, hogy ez periodikus, de egészen feliileti zavarokat idéz
eld a fizetési eszkozokkel vald gazdalkodasban'®. A fizetési eszkozok forgasi
sebességének torvényeébdl kovetkezik, hogy az dsszes periodikus fizetések szamara,
akarmi is a forrasuk, a fizetési eszkozok sziikséges tomege forditott aranyban van a
fizetési periédusok hosszaval'' .

A pénz fizetési-eszkoz-funkcidjanak kifejlddése sziikségessé teszi,

106" 1824 piinkosd hétféjén - beszéli el Craig Gr az 1826-os parlamenti vizsgalo-
bizottsagnak - olyan 6riasi bankjegykereslet volt Edinburghban, hogy 11 6rakor mar egyetlenegy
bankjegy sem volt megdérzésiinkben. Sorjaban elkiildtiink a kiilonféle bankokhoz, hogy néhanyat
kolcsonkérjlink, de egyetlenegyet sem tudtunk kapni, és sok tligyletet csak slips of paper [céduldk]
segitségével bonyolithattunk le. Délutan haromra azonban mar valamennyi bankjegy visszakertilt
a bankokhoz, ahonnan kiindultak. Csak gazdat cseréltek.” Bar Skocidban a bankjegyek valosagos
atlagos forgalma kevesebb mint 3 milli¢ font sterling, mégis az év kiilonbozo fizetési hatariddin a
bankarok birtokdaban levé minden bankjegy, 0sszesen koriilbeliil 7 millié font sterling, miiko-
désbe 1ép. Ez alkalmakkor a bankjegyeknek egyetlenegy és sajatos funkciot kell betdlteniiik, s
mihelyt ezt betoltotték, visszadramlanak az illeté bankokhoz, ahonnan kiindultak (John
Fullarton: ,Regulation of Currencies”. 2. kiad. London 1845. 85. old. Jegyzet). Magyarazat-
képpen hozza kell fiiznilink, hogy Fullarton miivének megirdsa idején Skocidban nem csekkeket,
hanem csak bankjegyeket adtak ki a betétekre.

197 Arra a kérdésre, hogy ,.ha egy év alatt 40 milliot kellene forgalmaznunk, elég volna-e
ugyanaz a 6 milli6 (arany) az ebbdl folyd forgasokra és kérforgasokra, amelyeket a kereske-
delem megkovetel?”, Petty megszokott mesteri modjan a kovetkezOképp valaszol: ,,Azt felelem,
igen: a 40 millios osszegre 1 millidnak */s, része is elegendé lenne, ha a forgasok olyan révid
korokben, tudniillik hetenként mennének végbe, mint ahogy ez szegény kézmiivesek é¢s munkasok
kozt torténik, akik szombatonként [pénzt] kapnak és fizetnek; de ha a korok negyedévesek, mint
ahogy nalunk a jaradékokat fizetik és az adokat beszedik, akkor 10 milliora van sziikség. Ha tehat
feltételezziik, hogy a fizetési hatariddk altalaban 1 és 13 hét kozott valtakoznak, akkor ssze kell
adnunk **/s,-et és 10 milliot, aminek a fele kb. 5'/, millio, ugyhogy 5'/, millié elegendé lenne”
(William Petty: ,,Political Anatomy of Ireland”. 1672. London 1691. 13, 14. old.).
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hogy a lejarati napokra pénzben felhalmozzdk a tartozasok Osszegét. Mig a kincs-
képzés mint Onalld6 meggazdagodasi forma a polgari tarsadalom haladdsaval
eltinik, a fizetési eszkozok tartalékalapjanak formdajdban e haladéassal egyiitt
novekszik.

c) Vilagpénz

Amikor a pénz kilép a belsd forgalom teriiletérél, megint leveti magarol az
ott burjanzo helyi formékat, az armérce, az érme, a valtopénz ¢és az értékjel
formajat, és visszaesik a nemesfémek eredeti radformajaba. A vilagkereskede-
lemben az 4ruk vilagméretekben bontakoztatjadk ki értékiiket. Itt tehat 6nallo
értékalakjuk is mint vilagpénz 1&p fel velik szemben. Csak a vilagpiacon
funkcional a pénz teljes terjedelmében mint az az aru, amelynek természeti formaja
egyszersmind az in abstracto [elvontan] emberi munka kozvetlen tarsadalmi
megvalosulasi formaja. Létezési modja most teljesen megfelel fogalménak.

A belsé forgalom teriiletén csak egy aru lehet értékmerd, tehat pénz. A

. 14 . r 14 14 14 r . r i 108
vilagpiacon kettos értekmeéro uralkodik, arany €s eziist .

' Ezért otrombasag minden olyan tSrvényhozas, amely a nemzeti bankoknak eldirja,

hogy csak azt a nemesfémet raktarozzak fel kincsként, amely az orszadg belsejében pénzként
funkcional. Az Angol Bank ilyen magateremtette ,,kellemetes akadalyai” példaul kozismertek.
Az arany és az eziist viszonylagos értékvaltozasanak nagy torténelmi korszakairol lasd Kar/
Marx: ,,Zur Kritik etc.” 136. és kov. old. [magyarul: 133. és kov. old.]. - Potlas a 2. kiadashoz:
Sir Robert Peel 1844. évi Bank Act-jében ugy igyekezett ezt a visszassagot kikiiszobolni, hogy
engedélyezte az Angol Banknak eziistrudakra szol6 jegyek kibocsatasat, azzal a feltétellel, hogy
az eziistkészletnek sohasem szabad meghaladnia az aranykészlet negyedrészét. Az eziist értékét a
jegykibocsatasnal a londoni piacon (aranyban) jegyzett piaci aranak megfelelden allapitjdk meg.
{A 4. kiadashoz. - Ujra olyan korszakot éliink, amelyben az arany és az eziist viszonylagos értéke
erésen valtozik. Mintegy 25 évvel ezelétt az arany értékviszonya az eziisthdz 15'/, : 1 volt, most
kb. = 22 : 1, és az eziist ért¢ke még folyton esik az aranyhoz képest. Ez Iényegében annak a
kovetkezménye, hogy mindkét fém termelési modja gyokeresen atalakult. Azeldtt aranyat
majdnem kizarélag aranytartalmt alluvidlis rétegek - aranytartalmu kézetek malladéka -
kimosasa tjan nyertek. Ma mar ez a modszer nem elégséges, s ezt hattérbe szoritotta maguknak
az aranytartalmt kvarc-ereknek a kitermelése, amelyet azel6tt csak masodsorban tliztek, habar
mar az okorban (Diodorus, 111. 12-14.) jol ismerték. Masrészt oriasi 0j eziisttelepeket fedeztek fel
az amerikai Sziklas-hegység nyugati részén, sét ezekhez €s a mexikoi eziistbanyakhoz vasutakat
is épitettek, s igy lehetdvé tették modern gépi berendezés €s tiizeldanyag odaszallitasat, és ezaltal
az eziistnek a legnagyobb méretekben ¢és csekélyebb koltségekkel vald banyaszasat. De a két fém
igen kiilonb6zé mddon fordul eld az ércerekben. Az arany rendszerint tisztan fordul eld, de csak
paranyi kis todmegekben a kvarcban szétszorva; az egész kdzetet szét kell tehat zizni, s az aranyat
kimosni, illetve higannyal kivonni. 1000000 gramm kvarcbol aztan gyakran alig 1-3, nagyon
ritkan 30-60 gramm aranyat
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A vilagpénz mint dltalanos fizetési eszkoz, mint dltalanos vasarloeszkoz €s
mint az altalanossadgban vett gazdagsag (universal wealth) abszolut tarsadalmi
anyagiasulasa funkciondal. Tulteng az a funkcidja, amelyet mint fizetési eszkoz tolt
be, amikor a nemzetkdzi mérlegek kiegyenlitésére szolgél. Ebbdl adodik a merkan-
tilrendszer jelszava - kereskedelmi mérleg!'” Nemzetkozi vdsdrloeszkozként az
arany ¢€s az eziist 1ényegében olyankor szerepel, amikor a kiilonb6z6 nemzetek
kozotti anyagesere hagyomanyos egyensulya hirtelen felborul. Végiil a gazdagsag
abszolut tarsadalmi megtestesiiléseként funkcional ott, ahol nincs sz6 sem vételrdl,
sem fizetésrdl, hanem a gazdagsag dtvitelérdl az egyik orszagbol a masikba, és ahol
ez az atvitel aruforma-

nyernek. Az eziist ritkdn fordul el6 tisztan, de annal gyakrabban taldlhatd sajat, a kdzettdl
viszonylag konnyen elvalaszthatd érceiben, amelyek tobbnyire 40-90 szazalék eziistot tartal-
maznak; vagy pedig kisebb mennyiségben olyan ércekben, amelyek mar dnmagukban megérik a
kitermelést, példaul a réz-, az 6lom- stb. ércben. Mar ebbdl kovetkezik, hogy mig az arany
termelési munkdja inkdbb novekedett, az eziist¢é komoly mértékben csokkent, az eziist
értékcsokkenésének tehat egész természetes magyarazata van. Ez az értékcsokkenés még
nagyobb aresésben fejez0dnék ki, ha az eziist 4rat nem tartandk még mindig mesterséges eszko-
zOkkel magas szinten. De Amerika eziistlelohelyeit még csak kis részben tették hozzaférhetove, s
igy minden jel arra vall, hogy az eziist értéke még hosszabb ideig csokkenni fog. Ehhez még
inkabb hozzajarul az, hogy a hasznalati és luxuscikkekhez sziikséges eziist mennyisége
viszonylag cs6kken, mert eziistozott arukkal, aluminiummal stb. helyettesitik. Ebbdl lathatjuk,
mennyire utdpikus az a bimetallista elképzelés, hogy az eziist értéke nemzetkdzi kényszerar-
folyammal megint felsrofolhatd majd a régi 1 : 15'/, értékaranyra. Inkabb az varhato, hogy az
eziist a vilagpiacon is mindinkabb elveszti pénz-mindségét. - E. F.}

1% A merkantilrendszerrel szemben, amely a kereskedelmi mérlegek tobbletének arannyal
¢s eziisttel valo kiegyenlitését a vilagkereskedelem céljanak tekinti, e rendszer ellenfelei teljesen
félreértették a vilagpénz funkcidjat. Hogy a nemesfémek nemzetkézi mozgasanak téves
felfogasaban csak a forgalmi eszkdzok tomegét szabalyozé torvények téves felfogésa tiikkrozddik,
ezt részletesen kimutattam Ricardon (,,Zur Kritik etc.” 150. és kov. old. [magyarul: 147. ¢és kov.
old.]). ,,Kedvezdtlen kereskedelmi mérleg csakis a forgalmi eszkozok talsagos bdsége kovetkez-
tében keletkezhet... A fémpénz kivitelét olcsdsaga okozza, s ez nem kovetkezménye, hanem oka
a kedvezdtlen mérlegnek” - Ricardonak ezt a téves dogmajat ezért mar Barbonnal is megtalal-
hatjuk: ,,4 kereskedelmi mérleg, ha van ilyen, nem oka annak, hogy a pénzt egy orszagbol
kiviszik,; ennek oka az, hogy a nemesféemrudak értéke minden orszagban mas és mas” (N. Barbon:
,»A Discourse concerning Coining etc.” 59, 60. old.). MacCulloch - ,,The Literature of Political
Economy, a classified Catalogue”. London 1845 - megdicséri Barbont, hogy igy megeldzte
Ricardot, de nagybolcsen dvakodik attol, hogy akar csak meg is emlitse azokat a naiv formakat,
amelyekben Barbonnal a ,,currency principle” abszurd feltevései még megjelenne! Ennek a
katalogusnak kritikatlansaga, st becstelensége a pénzelmélet torténetérdl szold részekben éri el
csucspontjat, mert MacCulloch itt farkcsovalva hizeleg Lord Overstone-nak (Lloyd exbankar-
nak), akit ,,facile princeps argentariorum”-nak [a bankarok elismert fejedelmének] nevez.
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ban a vilagpiac konjunkturai vagy éppenséggel az elérendé cél miatt lehetetlen' .

Ugyantgy mint belsé forgalmdhoz, a vildgpiaci forgalomhoz is minden
orszagnak tartalékalapra van sziiksége. A kincsek funkcioi tehat részben a pénznek
mint belsd forgalmi és fizetési eszkdznek a funkcidjabodl, részben vildgpénz-
funkcidjabol erednek''”. Az utobbi szerepben mindig a valdsagos pénzdrura,
tényleges aranyra €s eziistre van sziikség, amiért is James Steuart az aranyat €s az
eziistot, csak helyi helyetteseiktdl megkiilonboztetve, kifejezetten money of the
world-keént [vilagpénzként] jellemzi.

Az arany- ¢és eziistfolyamnak kettds mozgasa van. Egyrészt forrasaitol
elindulva végighompolydg az egész vilagpiacon, ahol a kiilonb6zé nemzeti for-
galmi teriiletek kiilonb6z6 mértékben felfogjak, hogy belsé forgalmi csatornaikba
omoljek, elkopott arany- €s eziistérméket potoljon, luxusaruk anyagava legyen €s
kincsekké merevedjék'''. Ezt az els6 mozgast az arukban realizalt nemzeti
munkéknak az aranyat és eziistot termeld orszagok nemesfémekben realizalt
munkdjaval vald kozvetlen cseréje kozvetiti. Masrészt az arany €s az eziist
allandoan ide-oda aramlik a kiilonb6z6 nemzeti forgalmi teriiletek kozott, s ez a

, r1, 07 . . S . -112
mozgas a valtoarfolyam sziintelen ingadozasait koveti ~.

"0 foy példaul segélyeknél, haboras célokra vagy bankok készpénzfizetésének
ujrafelvételére szolgald pénzkdlcsondknél fordul eld, hogy az értékre éppen pénz forméjaban van
sziikség.
102 5 Jegyzet a 2. kiadashoz. ,,Arra, hogy a kincsképz6dés mechanizmusa olyan orszagok-
ban, amelyekben fémvaluta van, képes minden, a nemzetkozi kotelezettségek kiegyenlitésénél
szlikséges funkcidt betdlteni - mégpedig anélkiil, hogy az altalanos forgalom észrevehetden
tamogatna -, csakugyan nem is kivanhatnék meggy6zoébb bizonyitékot annal, hogy Franciaorszag,
amely még alig kezdte kiheverni a pusztitd ellenséges invazido megrazkodtatasait, 27 honap alatt
oly konnyedén kifizette a szovetséges hatalmaknak a rarétt majdnem 20 milliés hadisarcot,
mégpedig az Osszeg jelentékeny részét fémpénzben, anélkiil, hogy belsé pénzforgalma érezhe-
téen csokkent volna, vagy zavar allt volna be ebben, vagy valtoarfolyamaban barmind riadalmat
kelt6 ingadozas lett volna észlelhetd™ (Fullarton: ,Regulation of Currencies”. 141. old.). {A 4.
kiadashoz. - Még talalobb példa az, hogy ugyancsak Franciaorszag 1871/73-ban 30 honap alatt
ugyanolyan konnyedén tobb mint tizszer nagyobb hadisarcot tudott kifizetni, mégpedig szintén
jelentds mértékben fémpénzben. - E. F.}

"1 A pénz a nemzetek kozott sziikségleteiknek megfeleléen oszlik el... minthogy a
termékek mindig magukhoz vonzzak” (Le Trosne: ,.De I'intérét social”. Id. kiad. 916. old.). ,,A
banyak, amelyek folytonosan aranyat €s eziistot szolgaltatnak, elég kiadosak ahhoz, hogy minden
nemzetnek biztositsak a sziikséges egyensulyt” (J. Vanderlint: ,,Money answers etc.” 40. old.).

12 A valtoarfolyamok minden héten emelkednek vagy siillyednek; az év bizonyos
iddszakaiban magasra szoknek bizonyos nemzettel szemben, maskor pedig ugyanilyen magasra
szoknek e nemzet javara” (N. Barbon: ,,A Discourse concerning Coining etc.” 39. old.).
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3. A pénz vagy az aruforgalom

Fejlett polgari termeléssel rendelkezd orszdgok a bankok tartalékaiban
tomegesen Osszpontositott kincseket a sajatos funkcidikhoz feltétleniil sziikséges
minimumra korlatozzak'®. Ha a kincstartalékok 4tlagos szinvonalukhoz viszo-
nyitva feltinden tultomottek, ez bizonyos esetek kivételével azt mutatja, hogy az
aruforgalom megakadt, vagyis az ruatalakulas folyama megszakadt''*.

"5 Ezek a kiilsnbozé funkciok veszedelmes Osszeiitkozésbe keriilhetnek, mihelyt
bankjegyek atvaltasi alapjanak a funkcioja tarsul hozzajuk.

14 Az a pénz, amely meghaladja a bels§ kereskedelemhez feltétleniil szikséges
mennyiséget, holt téke, s nem hoz profitot annak az orszagnak, amely vele rendelkezik, kivéve ha
a kereskedelem tutjan kiviszik és behozzak™ (John Bellers: ,,Essays etc.” 12. old.). ,,Mi torténik
azonban akkor, ha til sok az érménk? Akkor a leginkdbb teljes sulytakat beolvaszthatjuk és
pompas arany vagy eziist asztali készletté alakithatjuk at; vagy aruként odakiildhetjiik, ahol
szlikség ¢és kereslet van ra; vagy kiadhatjuk kamatra oda, ahol magas a kamat” (W. Petty:
»Quantulumcunque etc.” 39. old.). ,,A pénz csak az allamtest zsirja, tehat ha tul sok van beldle, ez
éppugy akadalyozza mozgékonysagat, mint ahogy beteggé teszi, ha tul kevés van beldle... Mint
ahogy a zsir megkonnyiti az izmok mozgasat, taplal, amikor nincs élelmiszer, kitolti az
egyenetlen lroket és megszépiti a testet, ugyanugy a pénz megkonnyiti az allam mozgasat,
¢lelmiszereket hoz be kiilfoldrél, amikor belfoldon inség van, adossagokat egyenlit ki... és az
egészet megszépiti; persze - fejezi be ginyosan - foleg azokat az egyes személyeket, akiknek
bdven van beldle” (W. Petty: ,,Political Anatomy of Ireland”. 14. old.).
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MASODIK SZAKASZ
A PENZ ATVALTOZASA TOKEVE

Negyedik fejezet
A PENZ ATVALTOZASA TOKEVE

1. A toke dltalanos formuldja

Az aruforgalom a téke kiindulopontja. Az arutermelés és a fejlett aru-
forgalom, a kereskedelem, azok a torténelmi elofeltételek, amelyek mellett a toke
1étrejon. A vilagkereskedelem és a vilagpiac nyitja meg a XVI. szdzadban a téke
modern ¢€lettorténetét.

Ha az aruforgalom anyagi tartalmat, a kiilonb6z6 hasznalati értékek cseréjét
figyelmen kivil hagyjuk, s csak azokat a gazdasagi formakat vessziik szemiigyre,
amelyeket e folyamat létrehoz, azt latjuk, hogy utolsé terméke a pénz. Az
aruforgalomnak ez az utolsé terméke egyuttal a toke elsé megjelenési formdja.

Torténelmileg a téke mindeniitt eldszér pénz formajaban 1ép fel a
foldtulajdonnal szemben, mint pénzvagyon, kereskedbtéke és uzsoratdke'. De nincs
sziikség arra, hogy visszatekintsiink a téke keletkezésének torténetére, enélkiil is
latjuk, hogy a pénz az els6 megjelenési formdja. Naponta ugyanaz a torténet
jatszodik le a szemiink eldtt. Minden 0 téke még ma is mint pénz 1ép eldszor a
szinre, azaz a piacra, az arupiacra, a munkapiacra vagy a pénzpiacra, mint olyan
pénz, amelynek meghatarozott folyamatok utjan tékévé kell atvaltoznia.

A pénz mint pénz és a pénz mint toke el6szor csak abban kiilonbozik, hogy
korforgasanak mas-mas a formdja.

Az aruforgalom kozvetlen forméja 4-P-A, aru atvaltoztatdsa pénzzé és pénz
visszavaltoztatasa aruva, eladds vétel céljabol. Van azonban e forman kiviil egy
masodik, tdle sajatosan kiilonb6z6 forma s, a

" A foldtulajdonnak a személyes szolgasagi és uralmi viszonyokon nyugvé hatalma és a
pénz személytelen hatalma kozti ellentétet vilagosan kifejezi a kdvetkezd két francia kozmondas:
»Nulle terre sans seigneur” [Nincs fold foldesur nélkiil]. ,,L.’argent n’a pas de maitre” [A pénznek
nincs ura].
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4. A pénz atvaltozdsa tokévé

P-A-P forma, a pénz atvaltoztatasa aruva €s az aru visszavaltoztatasa pénzze, vétel
eladas céljabol. Az a pénz, amely mozgasaban ez utdbbi korforgast teszi meg,
tokéveé valtozik at, tokévé lesz, és rendeltetése szerint maris toke.

Vegyilk kozelebbrdl szemiigyre a P-A-P korforgast. Az egyszeri
aruforgalomhoz hasonldan ez is két ellenkezd szakaszt fut be. Az elsd szakaszban,
a P-A-ban, a vételben, a pénzt atvéltoztatjak aruva. A masodik szakaszban, az 4-P-
ben, az eladdsban, az arut visszavaltoztatjak pénzz¢. A két szakasz egysége pedig
az osszmozgas, amely pénzt cserél ki arura és ugyanazt az arut ismét pénzre, arut
vesz, hogy eladja, vagy, ha nem torédiink a wvétel és az eladds formai
kiilonbségeivel, a pénzzel arut és az aruval pénzt vasarol’. Az eredmény, amellyel
az egész folyamat véget ér, pénz kicserélése pénzre: P-P. Ha 100 font sterlingért
2000 font gyapotot vasarolok és a 2000 font gyapotot Ujra eladom 110 font
sterlingért, végeredményben 100 font sterlinget 110 font sterlingre, pénzt pénzre
cseréltem ki.

Marmost nyilvanvald ugyan, hogy a P-A-P korforgas izetlen és tartalmatlan
volna, ha ezen a keriild uton ugyanazt a pénzértéket ugyanarra a pénzértékre, tehat
példaul 100 font sterlinget 100 font sterlingre akarnank kicserélni. Akkor mar
hasonlithatatlanul egyszerlibb és biztosabb volna a kincsgylijté moddszere, aki
megtartja a maga 100 font sterlingjét, ahelyett, hogy kitenné a forgalom
veszélyeinek. Masrészt, akar sikeriil a kereskedének a 100 font sterlingért vasarolt
gyapotot 110 font sterlingért ujra eladni, akar kénytelen 100 font sterlingért, sot
esetleg csak 50 font sterlingért taladni rajta, pénze mindenképpen sajatsagos és
eredeti mozgast végzett, egészen masmilyet, mint az egyszerii aruforgalomban,
példaul a paraszt kezében, aki gabonat ad el, s az ily modon szerzett pénzen ruhat
vesz. Elszor tehat jellemezniink kell a P-A-P és az A-P-A korforgas formai
kiilonbsegeit. Ezzel egyszersmind megmutatkozik majd az a tartalmi kiilonbség is,
amely e formai kiilonbség mogott leselkedik.

Nézziik meg el0szor, mi a kdzos a két formaban.

Mindkét korforgas ugyanarra a két ellenkezd szakaszra hasad: A4-P-re,
eladasra, és P-A-ra, vételre. Mindkét szakaszban ugyanaz a két dologi elem, az aru
¢s a pénz - ¢és két ugyanazt a gazdasagi jelmezt viseld személy, a vevo és az elado
all szemben egymassal. Mindkét korforgds ugyanazoknak az ellenkezd
szakaszoknak az egysége, €s ezt az egységet mindkét esetben harom szerz6do fél
megjelenése kozvetiti, akik koziil az egyik csak elad, a masik csak vesz, de a
harmadik felvéltva vesz és elad.

> Pénzzel arukat vasarolnak és arukkal pénzt véasarolnak” (Mercier de la Riviére:
L ordre naturel et essentiel des sociétés politiques”. 543. old.).
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1. A pénz atvaltozasa tokévé

Az, ami az A-P-A és a P-A-P korforgast mégis mar eleve kiilonvélasztja,
ugyanazoknak az ellenkez6 forgalmi szakaszoknak forditott sorrendje. Az egyszerii
aruforgalom az eladassal kezdddik és a vétellel végzddik, a tdkeként miikodd pénz
korforgasa a vétellel kezdddik és az eladassal végzddik. Amott az dru, emitt a pénz
a mozgas kezdd- és végpontja. Az elsé formaban a pénz, a masodikban, forditva, az
aru kozvetiti az 6sszfolyamatot.

Az A-P-A korforgasban a pénz végiil is olyan aruva valtozik at, amely
hasznélati értekiil szolgal. A pénzt tehat véglegesen elkoltotték. A forditott
forméban, a P-A-P-ben viszont a vevé azért ad ki pénzt, hogy mint eladd pénzt
vegyen be. Az aru megvasarlasakor pénzt dob a forgalomba, hogy azt ugyanannak
az arunak az eladdsaval Gjra kivonja. A pénzt csak azzal a sanda szandékkal ereszti
ki a markabol, hogy tjra megkaparintsa. Ezért a pénzt csak eldlegezi’.

Az A-P-A formaban ugyanaz a pénzdarab kétszer valtoztat helyet. Az eladd
kapja a vevotdl és tovabb adja egy masik eladonak. Az Osszfolyamat, amely azzal
kezdddik, hogy aru fejében pénzt vesznek be, azzal végzddik, hogy pénzt adnak
oda aru fejében. Forditott a helyzet a P-4-P formaban. Nem ugyanaz a pénzdarab,
hanem ugyanaz az aru valtoztat itt kétszer helyet. A vevd kapja az eladotol és
tovabb adja egy masik vevonek. Ahogyan az egyszerti aruforgalomban ugyanannak
a pénzdarabnak a kétszeri helyvaltoztatasa azt eredményezi, hogy ez a pénzdarab
végervenyesen egyik kezbol a masikba vandorol, itt ugyanannak az drunak a
kétszeri helyvaltoztatisa azt eredményezi, hogy a pénz visszadramlik eredeti
kiindulopontjara.

A pénz visszaaramldsa kiindulopontjara nem fiigg attol, hogy az arut
dragabban adjak-e el, mint amennyiért vették. Ez a koriilmény csak a visszadramlo
pénzosszeg nagysagat befolydsolja. A visszadramlds jelensége bekovetkezik,
mihelyt a megvett arut ismét eladjak, tehat a P-A-P korforgas teljesen bezarul. Ez
tehat egy érzékileg észlelhetd kiilonbség a pénznek tokekent, megtett korforgasa €s
puszta pénzként megtett korforgasa kozott.

Az A-P-A korforgas teljesen befejezdott, mihelyt valamely aru eladasa
pénzt hoz, amelyet mas aru vétele ismét elvon. Ha a pénz mégis visszadramlik
kiinduldpontjara, ez csak azért kovetkezik be, mert az egész forgast megljitjak,
vagyis megismétlik. Ha 1 quarter gabonat eladok 3 font sterlingért és ezen a 3 font
sterlingen ruhat

>, Ha valamely dolgot azért vesznek meg, hogy tjra eladjak, akkor az e célra felhasznalt
Osszeget eldlegezett pénznek nevezziik; ha nem azért veszik, hogy ujra eladjak, akkor a pénzt
elkoltottnek mondhatjuk™ (James Steuart: ,,Works etc.” Fia, Sir James Steuart tdbornok kiadésa,
London 1801. I. két. 274. old.).
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4. A pénz atvaltozdsa tokévé

veszek, akkor a 3 font sterlinget a magam részérdl végérvényesen elkoltdttem.
Semmi kozom tobbé hozza. A pénz a ruhakeresked6é. Ha marmost eladok egy
masodik quarter gabonat, a pénz visszatér hozzam, de nem az elsd iigylet, hanem
csupan annak megismétlése kovetkeztében. S ez a pénz Ujra eltdvozik tdlem,
mihelyt a masodik iigyletet befejezem és Wjra veszek. Az A-P-A korforgasban tehat
a pénz elkoltésének semmi koze sincs a pénz visszadramlasihoz. A P-A-P
korforgasban viszont a pénz visszadramldsat maga az elkoltés modja hatdrozza
meg. Ha nincs meg ez a visszaaramlas, a miivelet nem sikeriilt, vagy a folyamat
félbeszakadt és még nem kész, mert nincs meg masodik szakasza, a vételt
kiegészitd €s lezaro eladas.

Az A-P-A korforgas az egyik arubdl mint kezdépontbol indul ki, és egy
masik aruval mint végponttal zarul, Gigy, hogy ez utobbi aru kiesik a forgalombol és
a fogyasztasba keriil. Végcélja tehat a fogyasztds, a sziikségletek kielégitése,
egyszoval a haszndlati érték. A P-A-P korforgas ezzel szemben a pénzbél indul ki
mint kezddpontbdl, €s ugyanehhez tér vissza mint végponthoz. Inditéka é&s
meghataroz6 célja tehat maga a csereértek.

Az egyszerl aruforgalomban a kezd6- és a végpontnak ugyanaz a gazdasagi
formaja. Mindkettd dru. Mégpedig azonos értéknagysagu aru. De mindségileg
kiilonbozdé hasznalati értékek, példaul gabona és ruha. A mozgds tartalma ebben az
esetben a termékek cseréje, a tarsadalmi munkat megtestesitd kiillonbozo
anyagoknak a kicserélése. Més a helyzet a P-4-P korforgasban. Ez elsé pillantasra
tartalmatlannak tlinik fel, mert latszolag tautologikus. Mindkét végpontnak azonos
a gazdasagi formaja. Mindkettd pénz, tehat nem mindségileg kiilonb6zd hasznalati
értékek, hiszen a pénz éppen az aruknak olyan atvaltozott alakja, amelyben azok
kiilonleges hasznalati értéke eltlint. Elébb 100 font sterlinget gyapotra, azutan
ugyanazt a gyapotot megint 100 font sterlingre, tehat keriild aton pénzt pénzre,
ugyanazt ugyanarra cserélni - ez éppoly céltalan, mint otromba miiveletnek latszik®.
Az egyik pénzisszeg, csakis nagysagaban kiillonbozhetik a

* Az ember nem cserél pénzt pénzre”, kialtja oda Mercier de la Riviére a merkantilis-
taknak (,,L’ordre naturel etc.” 486. old.). Egy munkaban, amely ex professo [hivatasszeriien] a
,kereskedelemmel” ¢€s a ,spekulacioval” foglalkozik, ez olvashaté: ,,Minden kereskedelem
kiilonbozo fajtaju dolgok kicserélése; €s az elony (a kereskedd szdmara?) éppen ebbdl a kiillonbo-
z0ségbdl fakad. Egy font kenyeret egy font kenyérre cserélni... semmiféle eldnnyel nem jarna... a
kereskedelem ezért elonydsen ellit a jatéktol, amely csak pénz cseréje pénzre” (Th. Corbet: ,,An
Inquiry into the Causes and Modes of the Wealth of Individuals; or the Principles of Trade and
Speculation explained”. London 1841. 5. old.). Bar Corbet nem latja, hogy a P-P, pénz cseréje
pénzre, nemcsak a kereskedelmi t6kének, hanem minden tOkének jellegzetes forgasi formdja,
legalabb azt elismeri, hogy a

10 Marx: A t6éke. I. - 5/8 S
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1. A pénz atvaltozasa tokévé

masiktol. A P-A-P folyamat tartalmat tehat nem végpontjainak mindségi kiilonb-
sege adja meg, hiszen mindkettd pénz, hanem csak a végpontok mennyiséegi kiilon-
bozosége. Veégil tobb pénzt vonnak ki a forgalombdl, mint amennyit az elején
bedobtak. A 100 font sterlingért vasarolt gyapotot példaul 100 + 10, vagyis 110
font sterlingért adjak el ujra. E folyamat teljes formaja tehat P-4 P’, ahol P’ =P +
AP, azaz egyenl6 az eredetileg eldlegezett pénzosszeggel plusz egy ndvekménnyel.
Ezt a novekményt, vagyis az eredeti értéken feliili tobbletet értéktobbletnek
(Mehrwert, surplus value) nevezem. Az eredetileg eldlegezett érték tehat a
korforgadsban nemcsak fennmarad, hanem megvaltoztatia benne értéknagysagat,
értéktobblettel gyarapitja, vagyis értékesiti magat. Es ez a mozgas vdltoztatia
tokevé.

Lehetséges ugyan az is, hogy az A-P-A két végpontja, A és A, példaul gabona
¢s ruha, mennyiséegileg kiilonbozo értéknagysagok. Eléfordulhat, hogy a paraszt a
gabonat értéke folott adja el, vagy a ruhat értéke alatt veszi meg. El6fordulhat, hogy
a ruhakereskedd becsapja a parasztot. Az ilyen értékkiilonbség azonban maganak e
korforgdsi formanak szamdra puszta véletlen marad. Az A-P-A forma nem veszti el
egészen értelmét és jelentését, mint a P-4-P folyamat, ha két végpontja, példaul a
gabona ¢és a ruha, egyenértékek. Sot, itt a folyamat normalis lezajlasdnak feltétele,
hogy ezek egyenértékek legyenek.

A veétel céljabol valo eladas megismétlésének vagy megujitdsanak - éppugy,
mint magénak e folyamatnak - mértéke és célja egy rajta kiviil all6 végeredmény, a
fogyasztas, bizonyos sziikségletek kielégitése. Az eladds céljabol valo vételnek
ellenben kezdete €és vége ugyanaz, pénz, csereérték, €s a mozgas mar ezért is vég
nélkiili. P-bol ugyan P + AP, a 100 font sterlingbdl 100 + 10 lett. De pusztan
mindségét tekintve a 110 font sterling ugyanaz, mint a 100 font sterling, t. 1. pénz.
Mennyiségét tekintve pedig a 110 font sterling korlatozott értékosszeg, akar a 100
font sterling. Ha a 110 font sterlinget pénzként elkoltenék, akkor kiesne szerepébdl.
Nem lenne tobbé toke. A forgalombol kivonva kincesé koviil, és egyetlen garas
sem no hozza,

kereskedelem egyik fajtijanak, a spekuldcionak ez a formaja azonos a jatékkal, de erre jon
MacCulloch, és ugy véli, hogy eladas végett venni spekulacid, tehat eltiinik a kiilonbség
spekulacié és kereskedelem kozott. ,,Minden olyan tigylet, amelyben valaki azért vesz valamely
terméket, hogy azt ismét eladja, valdjdban spekulacio” (MacCulloch: ,,A Dictionary practical etc.
of Commerce”. London 1847. 1009. old.). Hasonlithatatlanul naivabb Pinto, az amszterdami
tézsde Pindarosza: ,,4 kereskedelem jaték (ezt a mondatot Locke-tdl vette), €és koldusokon nem
lehet keresni. Ha hossz(i idon 4t mindenkitdl mindent elszedtek volna, akkor baratsagos
megegyezéssel a profit legnagyobb részét vissza kellene adni, hogy el6lrdl lehessen kezdeni a
jatékot” (Pinto: ,,Traité de la circulation et du crédit”. Amszterdam 1771. 231. old.).
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ha itéletnapig hever is. Ha mar egyszer az érték értékesiilésérol van szo, akkor
ugyanolyan sziikséglet all fenn a 110 font sterling értékesiilésére, mint a 100 font
sterlingére, mert mindkettd korlatozott kifejezése a csereértéknek, s ezért mind-
kettdjiiknek egyarant az a rendeltetése, hogy nagysaguk novelésével megkozelitsék
a gazdagsagot mint olyat. Az eredetileg eldlegezett 100 font sterling érték egy
pillanatra kiilonbozik ugyan attél a 10 font sterling értéktobblettdl, amellyel a
forgalomban megnd, de ez a kiilonbség rogton ujra szétfoszlik. A folyamat végén
nem jelenik meg az egyik oldalon a 100 font sterling eredeti érték és a masikon a
10 font sterling értektobblet. Megjelenik egy 110 font sterlinges értek, amely
ugyanugy a megfeleld formaban van ahhoz, hogy megkezdje értékesiilési folyama-
tat, mint az eredeti 100 font sterling. A pénz a mozgés végén megint mint a mozgas
kezdete jelenik meg’. Ezért a vége minden egyes korforgasnak, amelyben az eladas
céljabol valo vétel végbemegy, 6nmagatol egy 0 korforgéas kezdete. Az egyszeri
aruforgalom - a vétel céljabdl valod eladas - eszkdz a forgalmon kiviil allo végcél
elérésére, hasznalati értékek elsajatitasara, sziikségletek kielégitésére. A pénznek
mint t0kének a korforgasa ezzel szemben Oncél, mert az érték értékesiilése csakis
ezen a folytonosan megujitott mozgéson beliil 1étezik. A téke mozgésinak ezért
nincs mértéke’.

> LA téke feloszlik... az eredeti tékére és a nyereségre, a téke szaporulatara... ambér a
gyakorlat ezt a nyereséget azonnal Ujra a tékéhez csapja és ezzel egyiitt forgatja” (Friedrich
Engels: ,,Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie” a ,,Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher”-
ben. Kiadta Arnold Ruge és Karl Marx, Parizs 1844. 99. old.).

S Arisztotelész szembedllitja a krematisztikival [pénzszerzéssel] az ékondmiat [gazdalko-
dast]. Az 6kondémiabol indul ki. Amennyiben ez a szerzés miivészete, annyiban az élethez
sziikséges és a haztartds vagy az allam szdmadra hasznos javak megszerzésére szoritkozik. ,,Az
igazi gazdagsag (6 aindwds miodrog) ilyen haszndlati értékekbdl all; mert az effajta tulajdonnak a
jO ¢lethez elégséges mértéke nem hatartalan. De van a szerzés muvészetének egy masik fajtaja,
amelyet leginkabb, s joggal, krematisztikanak neveznek, s melynek révén tigy latszik, hogy a gaz-
dagsagnak és a tulajdonnak nincs hatara. Az darukereskedelem (7 xenniixn szO szerint szatdcs-
kereskedelmet jelent, és Arisztotelész azért valasztja ezt a format, mert ebben a hasznalati érték a
dontd) természeténél fogva nem tartozik a krematisztikahoz, mert itt a csere csak a nekik (a
vevoknek ¢és az eladoknak) sziikségesre szoritkozik.” Ezért - fejti ki tovabb - az arukereskedelem
eredeti formaja a cserekereskedelem volt, de ennek kiboviilésével sziikségszeriien 1étrejott a pénz.
A pénz feltalalasaval a cserekereskedelemnek sziikségszeriien xamniixn-vé, arukereskedelemmé
kellett fejlédnie, €s ez - eredeti tendencidjaval ellentmondasban - krematisztikava, a pénzcsinalas
miivészetéveé alakult. A krematisztika pedig abban kiilonbozik az 6kondmiatdl, hogy ,,szamara a
forgalom a gazdagsag forrésa (wourixd) yenudrow... dud yonudraw dwpolic). Ugy latszik, hogy a
pénz koriil forog, mert a csere e fajtijanak a kezdete és a vége a pénz (To ydg véuoue
orouyeiov xal mépas Tijc dAlayijs éotw). EzErt az a gazdagsag is, amelyre a krematisztika torekszik,
hatartalan. Miként minden miivészet, amelynek célkitlizése
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E mozgas tudatos hordozdjaként a pénztulajdonos tokéssé valik. Személye,
vagy inkébb zsebe, a pénz kiindulopontja €s visszatérési pontja. Ennek a korforgas-
nak objektiv tartalma - az érték értékestilése - az 6 szubjektiv célja, és 6 csak annyi-
ban funkcional tokésként, vagyis megszemélyesitett, akarattal és tudattal felruhdzott
tokeként, amennyiben tevékenységének egyetlen inditéka az elvont gazdagsag
egyre fokozodo elsajatitdsa. A haszndlati értéket tehat sohasem szabad a tOkés
kozvetlen céljanak tekinteni’. De az egyes nyereséget sem, hanem csak a nyerész-
kedés sziintelen mozgasat’. Ez az abszoliit meggazdagodasi torekvés, az érték e
szenvedélyes hajszolasa’, kozos vonasa a tékésnek és a kincsgyiijtének, de mig a
kincsgylijtd csak bolond tdkés, a tékés ésszerli kincsgyljtd. Az érték sziintelen
gyarapodasat, amelyre a kincsgyiijtd Ugy torekszik, hogy a pénzt a forgalom eldl
megmenteni igyekszik'’, az okosabb t8kés ugy éri el, hogy pénzét Gjra és tUjra

forgalomba dobja'®.

Azok az 6nallé formak, a pénzformak, amelyeket az aruk értéke az egyszerii
forgalomban 0lt, csak kozvetitik az aruk cseréjét, €s a

nem eszkoznek, hanem végsd célnak szamit, a torekvéseiben nem ismer hatart, mert igyekszik
mindjobban megkozeliteni ezt a végso célt, mig azok a miivészetek, amelyek csak célra vezetd
eszkozoket keresnek, nem hatartalanok, mert maga a cél hatart szab nekik, akképpen a
krematisztika célkitlizésének sincs hatara, hanem célkitlizése az abszolut meggazdagodés. Az
Okondmianak, szemben a krematisztikdval, van hatdra... az el6bbi magatol a pénztdl eltérd
valamire, az utobbi a pénz gyarapitasara torekszik... E két egymasbafonodd forma felcserélése
egyeseket arra késztet, hogy a pénz megtartasat és hatartalan gyarapitasat tekintsék az dkondémia
végceéljanak™ (Arisztotelész: ,,De Republica”. Bekker kiadéasa, 1. konyv, 8, 9. fej. kiilonb6zo
helyeken).

7 Az 4ru (itt hasznalati érték értelemben) nem meghatarozo célja az iizleteket kot
tokésnek... az 6 meghatarozd célja a pénz” (Th. Chalmers: ,,On Political Economy etc.” 2. kiad.
Glasgow 1832. [165.] 166. old.).

¥ LA kereskedé ugyszélvan semmibe sem veszi a mar elért nyereséget, hanem tekintete
mindig az eljovenddre iranyul” (4. Genovesi: ,Lezioni di Economia Civile” (1765). Custodi
Olasz kozgazdaszok gylijteményében, ,,Parte moderna”. VIIIL. két. 139. old.).

? A nyerészkedés olthatatlan szenvedélye, az auri sacra fames [az atkozott aranyéhség]
hatdrozza meg mindig a t6kések tevékenységét” (MacCulloch: ,,The Principles of Political
Economy”. London 1830. 179. old.). Ez a felismerés természetesen nem akadalyozza meg ugyan-
azt a MacCullochot és tarsait abban, hogy ha az elmélet terén zavarba jonnek, példaul a
taltermelés targyaldsanal, ugyanezt a tokést joravald polgarra ne valtoztassak, akit csak a
hasznalati érték érdekel, s6t valosagos farkasétvaggyal veti rd magét csizmakra, kalapokra,
tojasra, kartonra és mas igen csaladias hasznalati értékekre.

10 Zetew” [megmenteni] a gorogok egyik jellegzetes kifejezése a kincsképzésre. Eppen
igy az angol ,,to save” azt is jelenti, hogy megmenteni, és azt is, hogy megtakaritani.

102 Az a végtelen, amely nincs meg a dolgok el6rehaladasaban, megvan korforgasukban”
(Galiani: ,,Della moneta”. [156. old.]).
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mozgas végsé eredményében eltiinnek. A P-A-P korforgasban viszont mindkettd,
az dru ¢és a pénz, csupan maganak az ertéknek kiilonbozo létezési modjakeént
funkciondl, a pénz mint az érték altaldnos, az aru mint kiilonds, mondhatni alruhés
létezési modja''. Az érték folytonosan atmegy egyik formabol a masikba, anélkiil,
hogy e mozgasa kozben veszenddbe menne, ¢és ily mdédon 6nmozg6 alannya valik.
Ha rogzitjiik azokat a kiilonds megjelenési formakat, amelyeket a magat értékesitd
érték ¢élete korforgasaban valtakozva magara 6lt, ilyen felvilagositasokat kapunk: a
t6ke pénz, a téke dru'’. A valdsagban azonban az érték itt egy olyan folyamat
alanya lesz, amelyben a pénzforma €s aruforma allandé valtogatasa kozben magat
a nagysagat valtoztatja meg, értéktobbletként levalik 6nmagarol mint eredeti
ertékrol, onmagat értekesiti. Az a mozgas ugyanis, amelynek folyaman értéktobb-
letet tesz hozza, sajat mozgésa, tehat értékesitése onértékesités. Arra a természet-
folotti tulajdonsagra tett szert, hogy értéket fiadzik, mert 6 maga érték. Eleven
kolykoket ellik, vagy legalabbis arany tojasokat tojik.

Onmagat feliilmald alanyaként egy ilyen folyamatnak, amelyben hol feldlti,
hol leveti pénzformajat és aruformajat, de ebben a valtozasban fenntartja magat €s
kinyujtozkodik, az értéknek mindenekel6tt 6ndllo formara van sziiksége, hogy
ezaltal megallapitast nyerjen dnmagéval vald azonossaga. Ez a form4ja pedig csak
a pénzben van meg. Ezért minden értékesiilési folyamatnak ez a kezdd- és a
végpontja. Az érték eredetileg 100 font sterling volt, most 110 font sterling, és igy
tovabb. De maga a pénz itt az értéknek csak egyik formdja, mert két forméja van.
Ha nem 6lti magéra az aruformat, a pénz nem lesz tékévé. A pénz tehat itt nem lép
fel ellenségesen az aruval szemben, mint a kincsgytijtés esetében. A tékés tudja,
hogy valamennyi aru, barmilyen toprongyos kiilsejli, vagy barmennyire rossz is a
szaga, hitében €s valojaban pénz, bensbleg koriilmetélt zsido, s emellett csodaszer,
amellyel pénzbdl tobb pénzt lehet csinalni.

Az egyszerll forgalomban az aruk értéke hasznalati értékiikkel szemben
legfeljebb a pénz ©Onalldo formdjat oOlti, itt viszont hirtelen mint folytonosan
tovahalado, onmagat mozgatd szubsztancia jelenik meg, melynek aru és pénz
egyarant puszta formai. S6t, mi tobb. Ahelyett, hogy aruviszonyokat jelenitene
meg, az érték most tigyszol-

' A t6két nem anyaga, hanem ezeknek az anyagoknak az értéke alkotja” (J. B. Say:
»Traité d’économie politique”. 3. kiad. Parizs 1817. II. k&t. 429. old.).

12 A termelé célokra felhasznalt forgalmi eszkoz [currency] (1) t8ke” (MacLeod: . The
Theory and Practice of Banking”. London 1855. 1. kot. 1. fej. [55. old.]). ,,A téke egyenld
arukkal” (James Mill: ,,Elements of Political Economy”, London 1821. 74. old.).
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van maganviszonyba 1ép 6nmagaval. Mint eredeti érték kiilonbozik dnmagatol mint
értéktobblettdl, miként az Atya kiilonbozik 6nmagatdl mint Fiatol, holott mindkettd
egykoru ¢€s valdjaban csak egy személy, mert az el6legezett 100 font sterling csak a
10 font sterlingnyi értéktobblet révén lesz tokéve, és mihelyt azza lett, mihelyt a
Fiut, és a Fia révén az Atyat nemzette, kiillonbségiik Gjra eltlinik és a kettd megint
egy: 110 font sterling.

Az érték tehat tovahalado értékke, tovahalado pénzzé, és mint ilyen, tokéve
valik. A forgalombol jon, Gjra belép a forgalomba, fennmarad és megsokasodik
benne, megndvekedve tér vissza beldle, és mindig ujra kezdi ugyanazt a
korforgast”. P-P’, pénzt fiadzé pénz - money which begets money - igy hangzik a
toke meghatarozasa elsé tolmacsoldi, a merkantilistak szajabol.

Venni, hogy eladjunk, azaz teljesebben: venni, hogy dragabban adjunk el, P-
A-P’, ez latszolag ugyan csak a téke egyik fajtajanak, a kereskeddtékének sajatsa-
gos formdja. De az ipari toke is pénz, amely aruva valtozik, €s az aru eladdsa révén
tobb pénzz¢ valtozik vissza. Azok a miiveletek, amelyek a vétel és az eladas kozott,
a forgalom korén kiviil esetleg végbemennek, mitsem valtoztatnak a mozgéas e
formajan. Végiil a kamatozé tékében a P-A-P’ korforgas lerdviditve jelenik meg,
kozvetités nélkiili eredményében, ugyszolvan lapidaris stilusban, mint P-P’, mint
pénz, amely tobb pénzzel egyenld, mint érték, amely nagyobb dnmagéanal.

A valosagban tehat P-A-P’ a tdke dltaldnos formuldja, ahogyan az a
forgalom teriiletén kozvetleniil megjelenik.

2. Az altalanos formula ellentmonddsai

A korforgasnak az a formdja, amelyben a pénz-bab tékévé gubodzik ki,
ellentmond mindazoknak a torvényeknek, amelyeket az arunak, az értéknek, a
pénznek €és maganak a forgalomnak a természetérdl kordbban kifejtettiink. Az
egyszerll aruforgalomtdl ezt a korforgast az kiillonbozteti meg, hogy itt ugyanaz a
két ellenkezé folyamat, az eladas és a vétel forditott sorrendben van. S milyen
varazslattal valtoztathatnd 4t ez a pusztdn formai kiilonbség e folyamatok
természetét?

S6t. Ez a forditott sorrend az egymassal kereskedd harom iizletfél koziil
csupan az egyik szamdra létezik. Mint t6kés arut veszek A-tdl és ujra eladom B-
nek, mig mint egyszeri arutulajdonos arut adok el B-nek, s azutan arut veszek A-
tol. A és B iizletfelek szempontjabol

3 A tdke... allandd, sokasodd érték” (Sismondi: ,Nouveaux principes de 1’économie
politique”. [Périzs 1819] L. kot. [88.] 89. old.).
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nincs meg ez a kiilonbség. Ok csak aruk vevéiként vagy eladoiként 1épnek fel. En
magam mindenkor mint egyszerii pénztulajdonos vagy arutulajdonos, mint vevd
vagy elado dallok szemben veliikk, mégpedig mindkét sorrendben az egyik
személlyel csak mint vevd, a masikkal csak mint elado, az egyikkel csak mint pénz,
a masikkal csak mint aru 1épek szembe, de egyikiikkel sem mint téke vagy tokeés,
illetve mint olyasvalaminek a képviseldje, ami tobb mint pénz vagy aru, illetve mas
hatassal lehetne, mint a pénz vagy az aru. Szamomra az A-t6l valé vétel és a B-nek
vald eladds bizonyos sorrendet alkot. De e két miivelet Osszefiiggése csak az én
szempontombol 1étezik. 4 nem torddik az én B-vel kotott iigyletemmel, B sem A-
val kotott tligyletemmel. Ha megprobdlndm felvildgositani 6ket arrol, hogy a
sorrend megforditasaval kiilonods jutalomra érdemesiilok, akkor bebizonyitandk
nekem, hogy tévedek magat a sorrendet illetben, s hogy az egész ligylet nem
vétellel kezdddott és eladassal végzddott, hanem forditva, eladassal indult és
vétellel zarult. Valoban, elsé miiveletem, a vétel, A szempontjabol eladas, masodik
miveletem, az eladds, B szempontjabol vétel volt. De 4 €s B nem elégszik meg
ezzel, hanem ki fogja jelenteni, hogy az egész sorrend felesleges dolog ¢és
hokuszpokusz volt. 4 kdzvetleniil B-nek fogja arujat eladni és B kozvetleniil A-tol
fogja venni. Ezzel az egész ligylet a kozonséges aruforgalom egyoldalu miiveletévé
zsugorodik: 4 szempontjabol egyszerii eladas, B szempontjabol egyszerii vétel. A
sorrend megforditasaval tehat nem jutottunk tul az egyszerii aruforgalom teriiletén,
ellenkezbdleg, azt kell megvizsgdlnunk, hogy az egyszeri 4ruforgalom
természeténél fogva lehetdvé teszi-e a korébe belépd értékek értékesiilését és
ennélfogva értéktobblet képzését.

Vegylik a forgalmi folyamatnak olyan formajat, amelyben puszta arucsere-
ként jelenik meg. Ez a helyzet, mindahanyszor két arutulajdonos arukat vasarol
egymastol és kolcsonos pénzkdveteléseik mérlege a fizetés napjan kiegyenlitddik.
A pénz itt szdmolasi pénzil szolgal, arra vald, hogy az aruk értékét draikban
kifejezze, de dologi formdban nem 1ép szembe az arukkal. Ami a haszndlati értéket
illeti, persze lehetséges, hogy mindkét cseréld fél nyer. Mindketten olyan arukat
adnak el, amelyek nekik mint hasznalati értékek haszontalanok, és olyan arukat
kapnak, amelyeknek hasznalatara sziikségiik van. Es meglehet, hogy nem ez az
egyetlen haszon az tigyletbdl. 4, aki bort ad el és gabonat vasarol, ugyanazon
munkaidé alatt taldn tobb bort termel, mint amennyit a gabonatermeldé B
termelhetne, és a gabonatermeld B ugyanazon munkaidé alatt tobb gabonat, mint
amennyit a bortermeld A termelhetne. 4 tehat ugyanazért a csereértékért tobb
gabonat és B tobb bort kap, mintha mindegyikiiknek, csere nélkiil, sajat részére
kellene bort és gabonat termelnie. A hasznalati értéket illetden tehat elmondhatjuk,
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hogy ,.a csere olyan iigylet, amelyen mindkét fél nyer”'*. De masképp 4ll a dolog a

csereértékkel. ,,Egy ember, akinek sok a bora és nincs gabonija, olyan emberrel
kereskedik, akinek sok a gabondja, de nincs bora; kettejiik kozt 50 értékii gabona és
50 értékili bor cseréje megy végbe. Ez a csere sem az egyik, sem a masik szdmara
nem a csereérték gyarapoddsa, mert mar a csere eldtt mindegyikiik ugyanakkora
értékkel rendelkezett, mint amekkorat e mivelettel szerzett”'”. Mitsem véltoztat a
dolgon, ha a pénz mint forgalmi eszk6z az aruk kozé 1€ép, s a vétel és az eladas
miivelete érzékileg szétvalik'®. Az aruk értéke kifejezédik az drakban, még mieldtt
forgalomba keriiltek volna, az érték tehat eldfeltétele és nem eredménye a
forgalomnak'’.

Elvontan nézve a dolgot, vagyis eltekintve azoktél a koriilményektdl,
amelyek nem az egyszerli aruforgalom bensd torvényeibdl fakadnak, egyik
hasznalati értéknek a masikkal vald helyettesitésén kiviil nem torténik itt mas, mint
az aru atalakulasa, puszta alakvéltozasa. Ugyanaz az erték, vagyis ugyanolyan
mennyiségll targyiasult tdrsadalmi munka megmarad ugyanannak az &rutulajdo-
nosnak a kezében, eldszor sajat aruja alakjdban, majd pénz alakjaban, amellyé ez
atvaltozott, végiil annak az arunak az alakjaban, amellyé ez a pénz visszavaltozott.
Ez az alakvaltozas nem foglalja magéban az értéknagysag semmiféle valtozasat. Az
a valtozas pedig, amelyen az arunak maga az értéke dtmegy ebben a folyamatban,
pénzformajanak valtozasara korlatozddik. A pénzforma eldszor mint az eladésra
kinalt 4ru dra van meg, azutdn mint pénzdsszeg, amely azonban az arban mar
kifejez6dott, végiil mint valamely egyenértékii aru dra. E formavaltozas
onmagaban véve €éppugy nem foglalja magéban az értéknagysdig megvaltozasat,
mint ahogy az Otfontos bankjegy értékét sem érinti, ha sovereignekre,
félsovereignekre ¢€s shillingekre valtjak fel. Mivel tehat az aru forgéasa értékének
csupan formavaltozasat feltételezi, ezért - ha a jelenség tisztdn megy végbe -
egyenértékek cseréjét feltételezi. Eppen ezért még a vulgaris gazdasagtan is -
barmilyen kevés sejtelme van is arrol, hogy mi az érték - valahdnyszor a maga
mddjan tisztan akarja vizsgélni a jelenséget, felteszi, hogy kereslet és kinalat fedik
egymast, vagyis, hogy hatasuk teljesen megszinik. Tehat bar a hasznalati értek
tekintetében mindkét cseréld nyerhet, csereértékben nem

' LA csere csodalatos tigylet, amelyen mindkét szerz6dd fél mindig (1) nyer” (Destutt de
Tracy: ,,Traité de la volonté et de ses effets”. Parizs 1826. 68. old.). Ugyanez a konyv késobb
,Iraité d’économie politique” cimmel jelent meg.

15 Mercier de la Riviére: ,,L’ordre naturel etc.” 544. old.

16 Hogy e két érték egyike pénz-e, vagy mind a kettd kozonséges aru, magiban véve
tokéletesen kozombos™” (Mercier de la Riviere, ugyanott, 543. old.).

7 Nem a szerzéd§ felek dontik el az értéket; az elddlt mar a megallapodas elStt” (Le
Trosne: ,,De I’intérét social”, 906. old.).
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nyerhetnek mind a ketten. Ellenkezdleg itt igy all a dolog: ,,Ahol egyenldség van,
ott nincs nyereség”'®. El lehet ugyan adni arukat értékiikt6l eltéré aron, de ez az
eltérés az arucsere torvényének megsértéseként jelenik meg'”. Tiszta alakjaban az
arucsere egyenértékek cseréje, tehat nem eszkoz arra, hogy értékben meggazda-
godjanak®.

Ama kisérletek mogott tehat, hogy az aruforgalmat tiintessék fel az érték-
tobblet forrasaul, tobbnyire quid pro quo, a hasznalati érték és a csereérték Ossze-
cserélése rejlik. Igy példaul Condillac szerint: ,Nem igaz, hogy az arucserében
egyenlé értéket cserélnek ki egyenld értékre. Eppen ellenkezéleg, mind az egyik,
mind a masik szerz6d6 fél mindig kisebb értéket ad cserébe nagyobbért... Ha
valoban mindig egyenld értékeket cserélnének, akkor egyik fél sem tehetne szert
nyereségre. Pedig mind a kettd nyer, vagy legalabbis kellene hogy nyerjen. Miért?
A dolgoknak csak sziikségleteinkhez viszonyitva van értékiik. Ami az egyiknek
tobb, az a masiknak kevesebb, és forditva... Nem tételezhetd fel, hogy fogyasz-
tasunk szempontjabol nélkiilozhetetlen dolgokat kinalunk eladasra... Szamunkra
haszontalan dolgot akarunk odaadni, hogy olyant kapjunk cserébe, amelyre
sziikségiink van; tobbért kevesebbet akarunk adni... Természetes volt az az
itéletiink, hogy a cserében egyenld értéket adnak egyenld értékért, valahanyszor az
elcserélt dolgok értéke ugyanolyan pénzosszeggel volt egyenld... De még egy
masik szempontot is szamitdsba kell venniink; felmeriil a kérdés, vajon nem
felesleget cseréliink-e mindketten valami sziikségesre”'. Mint latjuk, Condillac
nemcsak hogy 0Osszekeveri a haszndlati értéket és a csereértéket, hanem, igazan
gyermekded mddon, fejlett arutermeld tarsadalomnak olyan viszonyokat tulajdonit,
amelyek kozott a termeld a létfenntartasahoz sziikséges eszkozoket maga termeli,
és csak a sajat sziikséglete feletti tobbletet, a felesleget dobja a forgalomba®”. Ennek
ellenére Condillac érvét gyakran ismétlik modern

' Galiani: ,,Della moneta”. Custodi gyiijteményében, ,,Parte moderna”. IV. kot. 244. old.

19" A csere eldnytelenné valik az egyik fél szamara, ha valamilyen kiilsé koriilmény az
arat csokkenti vagy noveli; ez esetben az egyenldséget megsértik; de a megsértést ez az ok, nem
pedig a csere idézi el6” (Le Trosne: ,,.De I’intérét social”. 904. old.).

20 A csere természeténél fogva egyenl8ségi szerz8dés, amely érték és vele egyenlé érték
kozott jon létre. Nem eszkoze tehat a meggazdagodasnak, mert ugyanannyit adnak, mint
amennyit kapnak™ (Le Trosne, ugyanott, 903. old.).

! Condillac: ,Le commerce et le gouvernement” (1776). Daire és Molinari kiadasa a
»M¢élanges d’économie politique”-ban. Périzs 1847. 267. [291.] old.

*2 Le Trosne ezért igen helyesen igy valaszol baratjanak, Condillacnak: ,,Egy fejlett tarsa-
dalomban semmiféle felesleges dolog nincs.” Ugyanakkor azzal a megjegyzéssel ugratja: ,ha
mindkét cseréld ugyanannyival tobbet kap ugyanannyival kevesebbért, mindkettd ugyanannyit
kap.” Minthogy Condillacnak még
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kozgazdaszok, jelesen akkor, amikor arra torekszenek, hogy az arucsere fejlett
alakjat, a kereskedelmet, értéktobblet-termeldnek tlintessék fel. ,,A kereskedelem -
mondjak példaul - értéket tesz hozza a termékekhez, mert ugyanazoknak a termé-
keknek nagyobb az értékiik a fogyasztok kezében, mint a termeldkében, s ezért a
kereskedelmet szigorGian véve (strictly) termelési miiveletnek kell tekinteni”®. De
az arukat nem fizetik meg kétszeresen, egyszer hasznalati értékiiket, masszor
értékiiket. Es ha az aru hasznalati értéke hasznosabb a vevének, mint az eladonak,
pénzforméja az eladonak hasznosabb, mint a vevének. Eladna-e kiilonben? Ezért
ugyanolyan joggal azt is mondhatndk, hogy a vevd szigortan véve (strictly)
Htermelési miveletet” végez, amikor példaul a kereskedd harisnydit pénzzé
valtoztatja.

Ha egyenld csereértékli arukat vagy arut €s pénzt, tehat egyenértékeket
cserélnek egymassal, akkor nyilvdnvaléan senki sem huzhat ki tobb értéket a
forgalombdl, mint amennyit belédobott. Ez esetben nem képzddik értéktdbblet.
Marpedig az aruk forgalmi folyamata tiszta formdjdban egyenértékek cseréjét
tételezi fel. A valosagban azonban a dolgok nem folynak le tisztan. Tegyiik fel
ezért, hogy nem-egyenértékeket cserélnek.

Az arupiacon mindenesetre csak arutulajdonos all arutulajdonossal szemben,
¢s az a hatalom, amelyet ezek a személyek egymason gyakorolnak, csak aruik
hatalma. Az aruk anyagi kiillonb6z0sége a csere anyagi inditéka, s ez teszi az
arutulajdonosokat egymastol fiiggdvé azaltal, hogy egyikiiknek sincs a kezében
sajat sziikségletének a targya, de mindkettejilknek kezében van a masik
sziikségletének a targya. Hasznalati értékeik ez anyagi kiilonbozdéségén kiviil az
aruk kozott még csak egy kiilonbség van, t. 1. természeti formdjuk €s atvaltozott
formajuk, az aru és a pénz kozotti kiilonbség. Ennélfogva az arutulajdonosok csak
mint eladok, arutulajdonosok, és mint vevok, pénztulajdonosok, kiilonboznek
egymastol.

Tegyiik fel marmost, hogy valamely megmagyarazhatatlan kivaltsag folytan
az eladonak megadatik, hogy arujat értéke folott adja el, ha 100 az értéke, 110-ért,
tehat 10%-kal magasabb névleges aron. Az eladd tehat 10 értéktobbletet vag
zsebre. De miutan elado volt, vevoveé valik. Most egy harmadik arutulajdonos kertil
vele szembe mint elado, és 6 is azt a kivaltsagot €élvezi, hogy arujat 10%-kal

a leghalvanyabb sejtelme sincs a csereérték természetérdl, 6 a megfeleld tekintély, akire
hivatkozva Wilhelm Roscher professzor ur igazolni igyekszik gyermeteg fogalmait. Lasd ,,Die
Grundlagen der Nationalokonomie™ c¢. munkajat. Harmadik kiadas 1858.

22§ P. Newman: ,Elements of Political Economy”. Andover és New York 1835. 175.
old.
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dragabban adhatja el. Emberiink mint elad6 10-et nyert, hogy mint vevd 10-et
veszitsen™. Az egész valdjaban oda lyukad ki, hogy valamennyi arutulajdonos
10%-kal az érték folott adja el aruit egymasnak, ami tokéletesen ugyanaz, mintha
értékiikon adndk el dket. Az ilyen altaldnos névleges dremelésnek ugyanaz a hatasa,
mintha az aruk értékét arany helyett példaul eziistben becsiilnék meg. Az éaruk
pénznevei, vagyis arai megduzzadndnak, de értékviszonyaik valtozatlanok
maradnénak.

Tegylik fel, hogy, ellenkezdleg, a vevonek kivaltsaga, hogy az arukat értékii-
kon alul véasérolja. Itt nem is kell arra gondolnunk, hogy a vevébdl ismét elado lesz.
Mar eladd volt, mielott vevoveé lett. Mint eladdo mar 10%-ot veszitett, mielott mint
vevd 10%-ot nyerhetett volna®. Marad megint minden a régiben.

Az értéktobblet képzddése, s ezért a pénz atvaltozasa tékéve, tehat sem azzal
nem magyarazhato, hogy az eladok az arukat értékiik folott adjak el, sem azzal,
hogy a vevék értékiik alatt vasaroljak éket™.

A problémat semmiképpen sem egyszeriisiti, ha idegen vonatkozasokat
csempésznek be, tehat példaul Torrens ezredeshez hasonléan azt mondjak: ,,A
hatékony kereslet a fogyasztoknak az a képessége és hajlandosaga (!), hogy az
arukeért - akar kozvetlen, akar kozvetett csere révén - a téke valamennyi
tartozékabol bizonyos nagyobb adagot adjanak cserébe, mint amennyibe az aruk
termelése keriil”?’. A forgalomban termelSk és fogyasztok csak mint eladok és
vevok allnak szemben. Az az 4llitas, hogy a termeld értéktdbblete onnan ered, hogy
a fogyasztok értekiik folott fizetik meg az arukat, nem egyéb, mint ennek az
egyszerll mondatnak az alcdzasa: Az arutulajdonosnak mint eladonak az a kivalt-
saga, hogy dragabban adhat el. Az elad6 maga termelte az arut, vagy a termelOt
képviseli, de a vevO ugyancsak maga termelte a pénzében megjelend arut, vagy
ugyancsak

A termék névleges értékének novelése altal... az eladok nem lesznek gazdagabbak...
mert amit eladokként nyernek, pontosan ugyanazt elvesztik mint vasarlok” (,,The Essential
Principles of the Wealth of Nations etc.” London 1797. 66. old.).

> Ha arra kényszeriilink, hogy 18 livre-ért olyan termékmennyiséget adjunk el, amely
24 livre-t ér, akkor - ha ugyanazt a pénzosszeget vasarlasra forditjuk - 18 livre-ért ugyanannyit
kapunk, amennyiért 24 livre-t kellett volna fizetni” (Le Trosne: ,,De I’intérét social”. 897. old.).

% Egyetlen eladé sem dragithatja tehat aruit rendszeresen, ha nem térédik bele abba,
hogy a tobbi elado arujaért szintén rendszeresen tobbet fizessen; és ugyanezen okbol egyetlen
fogyasztd sem fizethet rendszeresen kevesebbet azért, amit vasarol, ha nem térddik bele abba,
hogy az altala eladott aruk ara éppugy csokkenjen” (Mercier de la Riviere: ,,L’ordre naturel etc.”
555. old.).

2T R. Torrens: ,»An Essay orl the Production of Wealth”, London 1821. 349. old.
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képviseli annak termeldjét. Termeld all tehat szentben termeldvel. Csak az
kiilonbozteti meg Oket egymastol, hogy az egyik vesz, a masik pedig elad. Egyetlen
Iépéssel sem visz eldbbre benniinket az, hogy az arutulajdonos termelé néven
értéke folott adja el az arut, fogyaszté néven viszont dragabban fizeti meg®®.

Ezért azok, akik kovetkezetesen képviselik azt a tévhitet, hogy az
ertéktobblet valamilyen névleges aremelésbdl ered, vagyis az eladonak abbol a
kivaltsagabol, hogy az arut dragabban adhatja el, egy olyan osztalyt tételeznek fel,
amely csak vesz, anélkiil, hogy eladna, tehat csak fogyaszt, anélkiil, hogy termelne.
Egy ilyen osztily 1étezése eddig elért allaspontunk, az egyszeri forgalom allds-
pontja alapjan még nem magyarazhatd6 meg. De vagjunk elébe a dolgoknak. Az a
pénz, amellyel egy ilyen osztaly folytonosan vesz, sziikségképpen folytonosan
hozzadramlik maguktdl az arutulajdonosoktol csere nélkiil, ingyen, akarmilyen
jogcim vagy erdszak alapjan. Ha az arukat értékiik folott adjdk el ennek az
osztalynak, ez csak annyit jelent, hogy az ingyen odaadott pénz egy részét vissza-
szélhamoskodjak®. Igy példaul a kisazsiai varosok évi pénzsarcot fizettek a régi
Rémanak. Ezen a pénzen Roma arukat vésarolt toliik, és dragan vésarolta ezeket. A
kisazsiaiak becsaptdk a romaiakat, amikor a kereskedelem utjan a sarc egy részét
visszaloptdk a hoditoktol. De mégis a kisazsiaiak voltak a becsapottak. Sajat
aruikért igy is sajat pénziikkel fizettek nekik. Ez nem moddszere sem a
meggazdagodasnak, sem értéktobblet képzésének.

Maradjunk tehat az arucsere korlatai k6zott, ahol az eladok vevok s a vevok
eladok. Talan az zavar meg benniinket, hogy a személyeket mint megszemélyesitett
kategoriakat és nem mint egyéneket vettiik szamba.

Az arutulajdonos esetleg van olyan agyafurt, hogy raszedje kollégait, B-t
vagy C-t, s azok barmennyire szeretnék is, nem tudjak a kolcsont viszonozni. A 40
font sterling értékii bort ad el B-nek ¢€s cserébe 50 font sterling értékii gabonat
szerez. A 40 font sterlingjét 50 font sterlingre valtoztatta, kevesebb pénzbdl tobb
pénzt csinalt, és arujat tOkéveé valtoztatta. Nézziikk meg a dolgot kozelebbrol. A
csere

¥ Az a gondolat, hogy a profitot a fogyasztok fizetik meg, kétségteleniil merd képte-
lenség. Kik a fogyasztok?” (G. Ramsay: ,,An Essay on the Distribution of Wealth”. Edinburgh
1836. 183. old.)

% Ha egy ember kereslet hianyaban szenved, Malthus Gr azt tanacsolja neki, hogy egy
masik személynek fizessen, hogy ez megvehesse arujat?” kérdezi Ricardo egyik felhaborodott
hive Malthust, aki, akarcsak tanitvdnya, Chalmers pap, a csak-vevok, vagyis csak-fogyasztok
osztalyat gazdasdgi dicsfénnyel ovezi. Lasd: ,,An Inquiry into those principles respecting the
Nature of Demand and the Necessity of Consumption, lately advocated by Mr. Malthus etc.”
London 1821. 55. old.
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elétt 4 kezében 40 font sterling értékli bor, B kezében 50 font sterling értékii
gabona volt; osszertékiik 90 font sterling. A csere utan az osszérték ugyanannyi: 90
font sterling. A forgalomban levd érték szemernyit sem ndvekedett, csak 4 és B
kozti megoszidsa véltozott. Az egyik oldalon értéktobbletként jelenik meg az, ami a
masikon értékhidny, az egyik oldalon plusz az, ami a masikon minusz. Ugyanez a
valtozéas kovetkezett volna be akkor is, ha A4 - a csere leplezd formdja nélkiil -
egyenest ellopott volna B-t61 10 font sterlinget. A forgalomban levd értékek
Osszege nyilvanvaléan ¢éppugy nem gyarapodhatik megoszlasuk barmiféle
valtozasa folytan, mint ahogy egy zsidd, aki egy Anna kirdlynd korabeli rézpénzt
egy guinedért ad el, ezzel nem gyarapitja az orszag nemesfém-allomanyat. Egy
orszag tékésosztalyanak egésze nem csaphatja be Snmagat™.

Akérhogy cstirjiik-csavarjuk is tehat a dolgot, az eredmény ugyanaz.
Egyenértékek cseréje esetén nem jon létre értéktobblet, nem-egyenértékek cseréje
esetén pedig szintén nem jon 1étre értéktobblet’’. A forgalom, vagyis az arucsere
nem hoz létre semmiféle értéket™.

Ezért érthetd, mi az oka annak, hogy amikor a t6ke alapformajat elemezziik,
azt a format, amelyben a modern tdrsadalom gazdasagi szervezetét meghatarozza,
eloszor teljesen figyelmen kiviil hagyjuk a téke kozkeletl ¢és tgyszolvan
0zonvizelotti alakjait, a kereskedelmi tokét és az uzsoratoket.

A tulajdonképpeni kereskedelmi tékében jelenik meg a legtisztabban a P-A-
P’ forma, venni, hogy dragédbban adjunk el. Masrészt a kereskedelmi téke egész
mozgésa a forgalom teriiletén beliil megy végbe.

Y Destutt de Tracy, ambar - vagy talan azért, mert - membre de I’Institut [az Akadémia
tagja], ellenkezd véleményen volt. Szerinte az ipari tOkések profitjukra ugy tesznek szert, hogy
,mindent dragabban adnak el, mint amennyibe termelése kertilt. Es kiknek adnak el? ElsGsorban
egymasnak” (,,Traité de la volonté etc.” 239. old.).

31 Két egyenlé érték cseréje nem noveli, és nem is csokkenti a tarsadalomban meglevé
értekek tomegét. Két nem-egyenld érték cseréje... ugyancsak nem valtoztat semmit a tarsadalmi
értékek Osszegén, bar az egyiknek a vagyondhoz hozzdadja azt, amit a masiktol elvesz” (J. B.
Say: ,,Traité d’économie politique”. II. kot. 443. és kov. old.). Say ezt a megallapitast, termé-
szetesen mit sem tor0dve a beldle folyd kovetkezményekkel, a fiziokrataktol veszi at,
meglehetdsen szd szerint. Hogy milyen modon haszndlja fel a fiziokratdknak az ¢ idejében
feledésbe meriilt irdsait tulajdon ,.értékének™ Oregbitésére, azt a kovetkezd példaval szeretném
megyvilagitani. Say ur ,leghiresebb” mondasa: ,,On n’achéte des produits qu’avec des produits”
[Termékeket csak termékekkel lehet vasarolni] (ugyanott, II. kot. 441. old.), fiziokrata eredeti-
jében igy hangzik: ,.Les productions ne se paient qu’avec des productions” [ Termelvényeket csak
termelvényekkel lehet fizetni] (Le Trosne: ,,De I’intérét social”. 8§99. old.).

32 »A csere semmiféle értéket nem ad hozzé a termékekhez” (F. Wayland: ,,The Elements
of Political Economy”. Boston 1843. 168. old.).
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Minthogy azonban magaval a forgalommal lehetetlen a pénz tOkéveé valtozasat, az
értéktobblet képzOdését megmagyarazni, a kereskedelmi tdke, mihelyt egyen-
értékeket cserélnek, lehetetlennek tiinik fel®, s ezért csak ugy vezethetd le, hogy a
vasarlo ¢és az eladd arutermeldket az €l6sdi modjara kozibiik furakodd kereskedd
mindkét oldalon rdszedi. llyen értelemben mondja Franklin: ,,A hdboru rablds, a
kereskedelem csalis’™*. Ha a kereskedelmi téke értékesiilését nem az arutermelék
puszta becsapasaval akarjuk magyarazni, akkor ahhoz a kozbensd lancszemek
hosszu sorara van sziikségiink, amely itt, ahol csak az aruforgalmat €s annak
egyszerli mozzanatait feltételezziik, még teljesen hidnyzik.

Ami érvényes a kereskedelmi tokére, még inkabb érvényes az uzsoratokere.
A kereskedelmi tOke esetében a két végpontot, a piacra dobott pénzt €s a piacrél
elvont, megszaporodott pénzt, legaldbb kozvetitette a vétel és az eladas, a forgalom
mozgdsa. Az uzsoratékénél a P-A-P’ forma a kozvetités nélkiili két végpontra, P-
P’-re rovidiil, azaz olyan pénzre, amely tobb pénzzel cserélédik ki, egy olyan
formara, amely a pénz természetének ellentmond, tehat az drucsere dllaspontjarol
nézve megmagyarazhatatlan. Ezért mondja Arisztotelész: ,,Mivel a krematisztika
kettds valami, egyrészt a kereskedelemhez, masrészt az 6konémidhoz tartozik, s az
utobbi sziikséges €s dicséretre méltd, az elébbi a forgalmon alapul és joggal
hibaztathaté (mert nem a természeten, hanem kolcsonds becsapason nyugszik),
ezért az uzsordt teljes joggal gyiilolik, mert itt maga a pénz a szerzés forrasa, s a
pénzt nem arra hasznaljak, amire feltalaltdk. Mert a pénzt az drucsere szamara
teremtették, a kamat azonban pénzbdl tobb pénzt csinal. Innen a neve is (wdxog:
kamat és ivadék). Mert az ivadékok hasonloak nemzdikhez. A kamat pedig pénzbdl
lett pén3zs, ugyhogy valamennyi szerzési ag kozil ez a leginkabb természet-
ellenes™.

Vizsgalodasunk sordn a kamatozo tokét, akéarcsak a kereskedelmi tékét, mint
levezetett forméakat fogjuk készen taldlni, s egyuttal latni fogjuk, hogy miért
jelennek meg ezek torténelmileg a toke modern alapformaja elott.

»Valtozhatatlan egyenértékek uralma alatt a kereskedelem lehetetlen lenne” (G.

Opdyke: ,,A Treatise on Political Economy”. New York 1851. [66.] 69. old.). ,,A redlis érték €s a
csereérték kozotti kiilonbségnek egy tény az alapja - mégpedig az, hogy valamely dolognak az
értéke kiilonbozik attoél az tigynevezett egyenértéktdl, amelyet a kereskedelemben adnak érte,
vagyis hogy ez az egyenérték nem egyenérték” (Friedrich Engels: ,,Umrisse zu einer Kritik der
Nationalokonomie”. 96. old.).

3% Benjamin Franklin: ,Works”. II. két. Sparks kiadasa a ,,Positions to be examined
concerning National Wealth”-ben, 376. old.

3% Arisztotelész: ,,De Republica”. I. kényv, 10. fej.
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Bebizonyult, hogy az értéktobblet nem eredhet a forgalombdl, ennek a hdta
mogott kell tehat képzddésekor valaminek torténnie, ami magaban a forgalomban
lathatatlan®®. De eredhet-e az értéktobblet mdshonnan, mint a forgalomb6l? A
forgalom az arutulajdonosok kolcsonds viszonyainak az 0sszessége. Rajta kiviil az
arutulajdonos mar csak sajat arujaval van viszonyban. Ami az aru értékét illeti, ez a
viszony arra korlatozodik, hogy az &ru az darutulajdonos sajat munkéjanak
meghatarozott tarsadalmi térvények szerint mért mennyiségét tartalmazza. Ez a
munkamennyiség kifejezésre jut arujanak értéknagysdagaban, és, mivel az érték-
nagysadg szamolasi pénzben mutatkozik meg, egy drban, mondjuk 10 font
sterlingben. De munkdja nem az aru értékében €s ezen az értékén feliili tobbletben
mutatkozik meg, nem egy 10-es és egyuttal egy 11-es arban, nem olyan értékben,
amely nagyobb onmaganal. Az arutulajdonos munkéjaval képezhet értékeket, de
nem magukat értékesito értekeket. Megndvelheti valamely aru értékét azzal, hogy a
mar meglevd értékhez ) munkaval 0j értéket tesz hozza, példaul borbdl csizmat
készit. Ugyanannak az anyagnak most nagyobb az értéke, mert nagyobb mennyi-
ségli munkat tartalmaz. A csizma értéke nagyobb, mint a boré, de a bor értéke
ugyanaz maradt, ami volt. Nem értékesitette onmagéat, nem tett hozza 6nmagahoz a
csizma készitése soran értéktobbletet. Lehetetlen tehat, hogy az arutermeld a
forgalom teriiletén kiviil, anélkiil, hogy mas arutulajdonosokkal érintkezésbe 1€pne,
ertéeket értékesitsen, s ennélfogva pénzt vagy arut tokéveé valtoztasson.

Lehetetlen tehat, hogy a téke a forgalombol ered, de éppoly lehetetlen, hogy
nem a forgalombol ered. Benne és ugyanakkor nem benne kell erednie.

Kettds eredményt kaptunk tehat.

A pénz tokéve valtozasat az arucsere bensd torvényei alapjan kell kifejteni,
tgyhogy egyenértékek cseréje a kiindulopont’’. Pénztulaj-

3% A piac szokasos feltételei mellett profitra nem csere Utjan tesznek szert. Ha nem lett
volna meg mar azelott, akkor ez tigylet utin sem létezhetnék” (Ramsay: ,,An Essay on the
Distribution of Wealth”. 184. old.).

37 Az adott fejtegetés utan megérti az olvaso, hogy ez csak azt jelenti: A t8keképzdés
akkor 1is lehetséges kell hogy legyen, ha az aru ara egyenlo az aru értékével. Nem magyarazhatd
az aruaraknak az aruértékektdl vald eltérésével. Ha az arak valoban eltérnek az értékektol, akkor
elébb redukalnunk kell dket az értékekre, vagyis ezt a koriilményt mint véletlent, figyelmen kiviil
kell hagynunk, hogy tisztan élljon eldttiink a tokeképzddés jelensége az arucsere alapjan, hogy
megfigyelését a tulajdonképpeni folyamattél idegen, zavardé mellékkoriilmények Ossze ne
kuszaljak. Egyébként tudjuk, hogy ez a redukcié kordntsem pusztan tudomanyos eljaras. A piaci
arak folytonos ingadozasai, emelkedésiik és siillyedésiik kiegyenlitddik, kdlcsondsen megsziin-
tetik egymast, s az dtlagarra mint bels6 szabalyukra redukaljak magukat. Minden hosszabb i1d6t
feloleld vallalkozasban ez az
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donosunknak, aki még csak tOkés hernyoja, az arukat értékiikon kell vasarolnia,
értékiikon kell eladnia és a folyamat végén mégis tobb pénzt kell kihtznia beldle,
mint amennyit beledobott. Lepkévé bontakozdsanak a forgalom teriiletén és nem a
forgalom teriiletén kell végbemennie. Ezek a probléma feltételei. Hic Rhodus hic
salta! [Itt van Rhodosz, itt ugorj!]

3. A munkaero vetele eés eladasa

Annak a pénznek az értékvaltozasa, amelynek tékévé kell valtoznia, nem
kovetkezhetik be magan ezen a pénzen, mert mint vasarlasi és fizetési eszkdz csak
realizdlja a vele megvasarolt vagy kifizetett aru arat, mig sajat formajat megtartva
valtozatlan értéknagysag petrefaktumava [koviiletévé] merevedik®. Eppoly kevéssé
eredhet a valtozas a korforgas masodik miiveletébdl, az aru Gjraeladdsabol, mert ez
a mivelet csak visszavaltoztatja az arut természeti formajabol pénzformaba. A
véltozasnak tehat az drun kell végbemennie, amelyet az elsé miiveletben (P-A)
megvesznek, de nem az aru értékén, hiszen egyenértékeket cserélnek, az arut
értékén fizetik meg. A valtozas tehat csakis az aru hasznalati értékébol mint olyan-
bol eredhet, vagyis az aru elhaszndlasabol. Ahhoz, hogy egy aru elhasznalasabol
értekre tegyen szert, pénztulajdonosunknak olyan szerencsésnek kellene lennie,
hogy a forgalom teriiletén beliil, a piacon, olyan arut fedezzen fel, amelynek maga
a haszndlati értéke azzal a sajatsagos tulajdonsaggal rendelkezik, hogy értek
forrasa, s amelynek tényleges elhasznélasa tehat maga is munka targyiasuldsa, s
ezért értékteremtés. S a pénztulajdonos készen talal a piacon egy ilyen sajdtos arut
- a munkaképességet, vagyis a munkaerot.

Munkaeron vagy munkaképesseégen azoknak a fizikai és szellemi képes-
ségeknek az Osszességét értjiilk, amelyek egy ember testi mivoltaban, ¢l6 szemé-
lyiségében megvannak, s amelyeket mozgasba hoz, valahdnyszor valamilyen fajta
hasznalati értéket termel.

Hogy azonban a pénztulajdonos a munkaerdt mint drut a piacon

atlagar a vezérld csillaga példaul a kereskedének vagy a gyarosnak. Tudja tehat, hogy ha egy
hosszabb iddszakaszt a maga egészében vesziink figyelembe, az aruk valojaban sem az atlagar
alatt, sem felette, hanem éppen atlagarukon kelnek el. Ha tehat egyaltalan érdeke volna, hogy
érdek nélkiil gondolkodjon, a tékeképzddés kérdését igy kellene felvetnie: Hogyan keletkezhetik
toke, ha az darakat az atlagar, vagyis végsé soron az aru értéke szabalyozza? Azt mondom, hogy
,Vegso soron”, mert az atlagarak nem esnek kozvetleniil egybe az aruk értéknagysagaval, mint
azt A. Smith, Ricardo és masok gondoljak.

38 Pénz formdjdban... a t8ke nem hoz 1étre profitot” (Ricardo: ,,Principles of Political
Economy”. 267. old.).
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készen taldlja, ahhoz az sziikséges, hogy el6zdleg eleget tegyenek kiilonb6zd
feltételeknek. Az arucsere 6nmagéaban véve csak olyan fiiggosegi viszonyokat foglal
magadban, melyek sajat természetébdl fakadnak. Ha ezeket feltételezziik, a
munkaero csak akkor és annyiban jelenhetik meg druként a piacon, amikor és
amennyiben sajat birtokosa - az a személy, akinek a munkaereje - daruba bocsatja,
illetve eladja. Hogy birtokosa aruként eladhassa, ahhoz az sziikséges, hogy
rendelkezhessék vele, tehat szabad tulajdonosa legyen munkaképességének,
személyének™. O és a pénztulajdonos a piacon talalkoznak, s mint egyenrangu
arutulajdonosok 1€épnek viszonyba egymadssal, csak abban kiilonboznek, hogy az
egyik vevd, a masik elado, jogilag tehat mindketten egyenlo személyek. Hogy ez a
viszony tovabb tartson, ehhez az sziikséges, hogy a munkaerd tulajdonosa
munkaerejét mindig csak meghatarozott idore adja el, mert ha mindenestiil, egyszer
s mindenkorra eladja, akkor onmagat adja el, szabad emberbdl rabszolgava,
arutulajdonosbol aruva valtozik. Mint személynek allandéan olyan viszonyban kell
lennie munkaerejével, mint tulajdonaval, s ezért mint sajat arujaval, és ezt csak
akkor teheti meg, ha munkaerejét mindig csak atmenetileg, csak meghatarozott
id6tartamra bocsatja a vevd rendelkezésére, engedi 4t elhaszndlasra, tehat
elidegenitésével nem mond le tulajdondrol™.

A masodik Iényeges feltétele annak, hogy a pénztulajdonos a munkaerdt a
piacon mint arut készen taldlja, az, hogy a munkaerd tulajdonosa ne adhasson el
arukat, amelyekben munkdja targyiasult,

*% A klasszikus okort targyalé szaklexikonokban az a képtelenség olvashato, hogy az antik
vilagban a toke teljesen kifejlodott volt, ,,csak éppen a szabad munkés és a hitelrendszer nem volt
meg”’. Mommsen ur is ,,RO0mische Geschichté”’-jében egyik quid pro quo-t [felcserélést] a masik
utan koveti el.

0 Kiilonbdzé orszagok torvényhozésa ezért megszabja a munkaszerz8dés maximalis
id6tartamat. Minden népnél, ahol szabad munka van, a térvénykonyvek szabalyozzak a szerzédés
felmondasi feltételeit. Egyes orszagokban, jelesiil Mexikoban (az amerikai polgarhdboru eldtt a
Mexiko6tol elszakitott teriileteken, és Cuza reformjaig tulajdonképpen a dunai tartomanyokban is)
a rabszolgasagot a peon-rendszer formdjaba burkoljak. El6legek folytan, amelyeket munkaval
kell letorleszteni, és amelyek nemzedékrél nemzedékre 6roklddnek, nemesak az egyes munkas,
hanem csaladja is a valosagban mas személyek és csaladjuk tulajdondva lesz. Juarez meg-
szlintette a peon-rendszert. Miksa, az igynevezett csaszar, Gjra bevezette egy rendelettel, amelyet
a washingtoni képvisel6hdzban taldléban mint olyan rendeletet bélyegeztek meg, amely
visszaallitia a rabszolgasagot Mexikoban. ,Kiillonos testi és szellemi képességeimnek ¢&s
tevékenységi lehetdségeimnek... idoben korlatozott hasznalatat elidegenithetem egy masik
embernek, mert e korlatozas utdn ezek az én teljességemmel és dltalanossagommal kiils6leges
viszonyba keriilnek. Ha azonban a munka altal konkrét egész idomet és termelésem teljességét
idegeniteném el, akkor ennek szubsztancidjat, dltalanos tevékenységemet és valdsagomat,
személyiségemet tenném masnak a tulajdondava” (Hegel: ,,Philosophie des Rechts”. Berlin 1840.
104. old. 67. §).

Marx: A téke. 1. - 1/9
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hanem kénytelen legyen magdt a munkaerejét, amely csak az O eleven testi
mivoltaban 1étezik, druba bocsatani.

Ahhoz, hogy valaki munkaerejétdl megkiilonboztetett drukat adhasson el, ter-
mészetesen fermelési eszkozokkel, példaul nyersanyagokkal, munkaszerszamokkal
stb. kell rendelkeznie. BOr nélkiil nem készithet csizmat. Ezenkiviil létfenntartasi
eszkozokre van sziiksége. Senki, még a jovO zenésze sem ¢élhet jovobeli termé-
keken, tehat olyan hasznalati értékeken sem, amelyeknek termelése még nem kész,
¢s éppugy, miként a fold szinpadan valo fellépésének elsd napjan, az embernek
most 1s nap nap utan fogyasztania kell, miel6tt és mikézben termel. Ha a
termékeket arukként termelik, akkor eladandok, miutan termelték Oket, s a termeld
sziikségleteit csak eladasuk utan elégithetik ki. A termelés idejéhez az eladashoz
sziikséges 1d6 jarul.

Ahhoz tehat, hogy pénzét tokeévé valtoztathassa, a pénztulajdonosnak az
drupiacon készen kell taldlnia a szabad munkast, aki szabad abban a kettOs
értelemben, hogy szabad személyként rendelkezik munkaerejével mint a maga
arujaval, s hogy, masrészt, nincs mas eladhatd aruja, mentes és szabad minden
dologtol, amely munkaereje megvalositasahoz sziikséges.

Hogy ez a szabad munkdas miért 1ép vele szembe a forgalom teriiletén, ez a
kérdés nem érdekli a pénztulajdonost, aki a munkapiacot mint az arupiac egy
kiilonos osztalyat készen talalja. S benniinket egyeldre éppoly kevéssé érdekel ez.
Elméletileg megkapaszkodunk a tényben, mint ahogy a pénztulajdonos ezt gyakor-
latilag teszi. Egy azonban vilagos. A természet nem hoz létre az egyik oldalon
pénz- vagy arutulajdonosokat, a masikon pedig olyan embereket, akik pusztan sajat
munkaerejiik tulajdonosai. Ez a viszony nem természettorténeti, €s éppoly kevésseé
olyan tdrsadalmi viszony, amely minden torténelmi korszaknak kozos sajatja.
Nyilvanval6an maga is eldzetes torténelmi fejléddés eredménye, szadmos gazdasagi
forradalom, a tarsadalmi termelés egész sor régebbi alakulata pusztulasdnak a
termeke.

Az elézdkben szemiigyre vett gazdasagi kategoriak is magukon viselik a
torténelem nyomat. A terméknek druként vald 1étezése meghatdrozott torténelmi
feltételeket burkol. Hogy a termék aruva valjék, ehhez az sziikséges, hogy ne
maganak a termelOnek kdzvetlen létfenntartasi eszkozeként termeljék. Ha tovabb
kutattuk volna, milyen koriilmények kozott 6lti valamennyi termék vagy legalébbis
tobbségiik dru formajat, azt lattuk volna, hogy ez csak egy egészen sajatos
termelési mod, a t6kés termelési mod alapjan torténik meg. Az ilyen vizsgalat
azonban nem tartozott az aru elemzéséhez. Arutermelés és aruforgalom lehetséges
akkor is, ha a termékek legnagyobb része kozvetleniil a termeld sajat sziikségletét
szolgalja, nem valtozik druva, tehat a
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csereérték még korantsem uralkodik a tarsadalmi termelési folyamaton annak egész
sz¢élességében €s mélységeében. Hogy a termék arukeént jelenhessen meg, ennek az a
feltétele, hogy a munka tarsadalmon beliili megosztdsa annyira kifejlodott, hogy a
hasznalati érték és csereérték kiilonvalasa, amely a kozvetlen cserekereskedelemben
még csak megkezdddik, mar végbement. A fejlédésnek ez a foka azonban a
torténelmileg legkiilonb6zObb gazdasagi tdrsadalomalakulatoknak k6zos sajatja.

Ha pedig a pénzt vessziik szemiigyre, azt latjuk, hogy ennek eldfeltétele az
arucsere bizonyos fejlettségi foka. A pénz kiilonés formdi - a puszta druegyenérték,
vagy a forgalmi eszkoz, vagy a fizetési eszkoz, a kincs €s a vilagpénz - az egyik
vagy a masik funkcio kiilonbozd terjedelme €s viszonylagos tulsulya szerint a
tarsadalmi termelési folyamat igen kiilonboz6 fokaira utalnak. A tapasztalat mégis
azt mutatja, hogy viszonylag gyengén fejlett aruforgalom elegendé mindezeknek a
formaknak a kialakuldsahoz. Mas a helyzet a tokével. Ennek torténelmi 1étezési
feltételei még egyaltalan nincsenek meg attol, hogy megvan az 4aru- ¢és a
pénzforgalom. A téke csak ott jon 1étre, ahol a termelési és 1étfenntartasi eszk6zok
tulajdonosa készen talalja a piacon a szabad munkadst mint munkaerejének eladgjat,
¢s ez az egy torténelmi feltétel egy vilagtorténelmet foglal magaban. A téke tehat
mar eleve a tarsadalmi termelési folyamat egy korszakdt nyitja meg”'.

Ezt a sajatsagos arut, a munkaerdt, kell most kozelebbrél szemiigyre
venniink. A munkaerének, mint minden mas arunak, értéke van*>. Mi hatérozza
meg ezt?

A munkaerd értékét, mint minden mdas aruét, ennek a sajatos cikknek a
termeléséhez, tehat uUjratermeléséhez is sziikséges munkaido hatarozza meg.
Amennyiben érték, maga a munkaerd csak a benne tdrgyiasult tarsadalmi
atlagmunka meghatarozott mennyiségét képviseli. A munkaerd csak az €16 egyén
képességekent 1étezik. Termelése tehat feltételezi az egyén 1étezését. Minthogy az
egyén létezése adott, a munkaerd termelése maganak az egyénnek az Gjratermelése,
vagyis fenntartdsa. A maga fenntartaséhoz az €16 egyénnek a Iétfenntartasi
eszk6zok bizonyos Osszegére van sziiksége. A munkaerd termeléséhez sziikséges
munkaid6 tehat feloldodik az e 1étfenntartéasi eszkdzok ter-

"1 A t6kés korszakot tehat az jellemzi, hogy a munkaerd maganak a munkasnak a szaméra
egy birtokdban levé aru formdjat, s ezért munkdja a bérmunka formajat 6lti. Masrészt viszont a
munkatermékek aruforméja csak ettdl a pillanattol kezdve valik altalanossa.

42 Egy ember értéke [value or worth], mint minden mas dologé, az 4ra: vagyis annyi,
amennyit ereje hasznalataért adnak™ (Th. Hobbes: ,Leviathan”. ,,Works”. Molesworth kiadasa,
London 1839-44. I1I. két. 76. old.).

11*-1/3 S
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meléséhez sziikséges munkaiddben, vagyis a munkaeré értéke a tulajdonosa
fenntartasdhoz sziikséges létfenntartasi eszkozok értéke. A munkaerd azonban csak
kiils6 megnyilvanuldsa utjan valosul meg, csak a munkaban mikoédik. Miko-
désével, a munkaval azonban elhasznalddik az emberi izom, ideg, agy stb. bizonyos
mennyisége, s ezt jra potolni kell. Ez a fokozott kiadas fokozott bevételt kivan®.
Ha a munkaerd tulajdonosa ma dolgozott, ugyanezt a folyamatot holnap meg kell
hogy tudja ismételni ugyanilyen erdbeli és egészségi feltételek kozott. A
létfenntartdsi eszkdzok Osszegének tehat elegenddnek kell lennie ahhoz, hogy a
dolgoz6 egyént mint dolgozd egyént normalis életallapotban megtartsa. Maguk a
természetes sziikségletek, példaul a taplalkozas, a ruhazkodas, a fiités, a lakas stb.,
az egyes orszagok éghajlati és egyéb természeti sajatossagai szerint kiilonbozok.
Masrészt az ugynevezett elengedhetetlen sziikségletek terjedelme, valamint
kielégitésiik modja maga is torténelmi termék, s ezért nagy részben fligg az orszag
kultarfokatol, tobbek kozott Iényegesen attol is, hogy milyen feltételek kozott, tehat
milyen szokéasokkal és életigényekkel alakult ki a szabad munkasok osztalya*.
Tehat ellentétben a tobbi aruval, a munkaerd értékmeghatirozasaban egy torténelmi
¢s erkolesi elem is kozrejatszik. De egy bizonyos orszagban, egy bizonyos
1d6szakban a sziikséges létfenntartdsi eszkozok atlagos kore adott.

A munkaerd tulajdonosa haland6. Ahhoz tehat, hogy a piacon megszakitas
nélkiil megjelenjék - amint ez feltétele annak, hogy a pénz megszakitas nélkiil
tokévé valtozzEék -, a munkaerd eladdjanak meg kell ordkitenie magat, ,,miként
minden él6 egyén megorokiti magat, szaporodas utjan”*. Az elhasznalodas és
elhaldlozés altal a piacrol elvont munkaerének allanddan legalabb ugyanannyi Uj
munkaerdvel kell potlodnia. A munkaerd termeléséhez sziikséges 1étfenntartdsi
eszk0zOk Osszege tehat magaban foglalja az utdnpdtlasnak, azaz a munkésok
gyermekeinek létfenntartasi eszkozeit is, igyhogy a sajatsagos arutulajdonosok e
fajtaja az drupiacon megdrokiil*.

* Ezért az dkori Romaban a villicusnak, aki mint intéz8 a foldmiivel$ rabszolgak élén
allott, ,kisebb volt az adagja, mert munkaja konnyebb volt, mint a tébbi rabszolga¢” (Th.
Mommsen: ,,Romische Geschichte”. [I. kot. 2. kiad. Berlin] 1856. 810. old.).

V. 6. W. Th. Thornton: ,,Overpopulation and its Remedy”. London 1846.

4 Petty.

% Ennek (a munkénak) természetes ara... a létszitkségleti cikkek és az élvezeti cikkek
[comforts] olyan mennyisége, amilyen az orszag éghajlata és szokasai szerint sziikséges ahhoz,
hogy a munkas fennmaradjon €s olyan csalddot nevelhessen fel, amely a piacon nem-csokkeno
munkakinalatot biztosit” (R. Torrens: ,,An Essay on the external Corn Trade”. London 1815. 62.
old.). A munkaerd szo helyett itt helytelentil munka all.
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Az éaltalanos emberi természet olyan modositasdhoz, hogy az ember egy
bizonyos munkadgban {ligyességre &és készségre tegyen szert, hogy fejlett és
specifikus munkaerévé legyen, bizonyos képzés, illetve nevelés sziikséges, s ez is
nagyobb vagy kisebb Osszegli aruegyenértékbe keriil. Aszerint, hogy a munka-
erének tobbé vagy kevésbé bonyolult jellege van, kiképzési koltségei kiillonbozok.
Ezek a tanuldsi koltségek - amelyek a kozonséges munkaerdnél elenyészden
csekélyek - a munkaerd termelésére forditott értékek koréhez szamitanak.

A munkaero értéke feloldodik meghatarozott osszegii létfenntartdsi eszkoz
ertékeben. A munkaero értéke tehat ezeknek a létfenntartasi eszkozoknek az értéke,
azaz a termeléslikhoz sziikséges munkaidd nagysaga szerint is vdltozik.

A létfenntartasi eszkozok egy részét, példdul az ¢élelmiszereket, a
tiizel6anyagot stb., naponta Ujra elfogyasztjak, s ezeket naponta ujra potolni kell.
Mas Iétfenntartasi eszkdzok, példaul a ruhdk, a batorok stb., csak hosszabb 1d6 alatt
hasznalddnak el, s ezért csak nagyobb idokozonként kell dket potolni. Egyes arukat
naponta, masokat hetenként, negyedévenként stb. kell megvasarolni vagy
megfizetni. De barmiképp oszlik is el e kiadasok 0Osszege mondjuk egy év
folyaman, az atlagbevételnek naprol napra fedeznie kell a kiadasokat. Tegyiik fel,
hogy a munkaerd termeléséhez naponta sziikséges aruk tomege = A, a hetenként
sziikségeseké = B, a negyedévenként sziikségeseké = C stb., akkor ezeknek az
3654+ 52 B+4 C+stb.

365

Tegylik fel, hogy ebben az atlagnaphoz sziikséges arumennyiségben 6 ora
tarsadalmi munka rejlett, akkor a munkaeréoben naponta félnapi tarsadalmi atlag-
munka tdargyiasul, vagyis a munkaerd napi termelésé¢hez egy fél munkanapra van
sziikség. Ez a napi termeléséhez sziikséges munkamennyiség a munkaeré napi
érteke, azaz a naponta Ujratermelt munkaerd értéke. Ha félnapi tarsadalmi
atlagmunka 3 shillingnyi aranytomegben, vagyis egy tallérban testesiil meg, akkor
egy tallér a munkaerd napi értékének megfeleld ¢r. Ha a munkaerd tulajdonosa
munkaerejét napi egy tallérért bocsatja aruba, akkor a munkaerd eladasi dra
egyenld értekevel, €s, feltevésiink szerint, a pénztulajdonos, aki tallérjait tékévé
ahitozik atvaltoztatni, megfizeti ezt az értéket.

aruknak napi atlaga =

A munkaerd értékének végsd, vagyis minimdlis hatara azon arutdmeg
érteke, amelynek napi elfogyasztdsa nélkiill a munkaerd hordozdja, az ember,
¢letfolyamatat nem tujithatja meg - tehat a fizikailag nélkiilozhetetlen létfenntartasi
eszkozok erteke. Ha a munkaerd ara erre a minimumra csokken, akkor értéke ala
csokken, mert a munka-
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1. A pénz atvaltozasa tokévé

erd igy csak elsatnyult formdban maradhat fenn és fejlddhet. Minden aru értékét
azonban az a munkaid6 hatarozza meg, amely az aru normalis mindségben valo
eldallitasahoz sziikséges.

Nagyon olcso érzelgdsség, ha valaki a munkaerd értékének ezt a dolog
természetébdl folyd meghatarozasat durvanak taldlja és példaul Rossi modjara
sopankodik: ,,A munkaképességet (puissance de travail) megérteni, és kozben
elvonatkoztatni azoktdl a létfenntartasi eszk6zoktdl, amelyekre a munkéasoknak a
termelési folyamatban sziikségiik van, annyit jelent, mint egy agyrémet (Etre de
raison) megérteni. Aki munkat mond, aki munkaképességet mond, egyuttal
munkast és létfenntartasi eszkdzoket, munkast és munkabért is mond™’. Aki mun-
kaképességet mond, az nem mond munkéat, mint ahogy az, aki emésztoképesseéget
mond, nem emésztést mond. Az utdbbi folyamathoz tudvalevéen mas is kell,
nemcsak jo gyomor. Aki munkaképességet mond, nem vonatkoztat el a fenntarta-
sdhoz szlikséges Iétfenntartasi eszk6zoktdl. So6t, a munkaképesség értékében éppen
e létfenntartasi eszkozok értéke jut kifejezésre. De ez mitsem hasznal a munkésnak,
ha munkaképességét nem sikeriil eladnia, s6t akkor kegyetlen természeti
sziikségszertiségnek érzi azt, hogy munkaképessége termeléséhez sziikség volt, €s
ujratermeléséhez mindig Ujra sziikség van bizonyos mennyiségli létfenntartasi
eszkozre. Akkor majd felfedezi, akarcsak Sismondi, hogy: ,,a munkaképesség...

. . . 9948
semmi, ha nem sikeriil eladni”™".

E sajatos aru, a munkaerd, sajatsagos természetébdl kovetkezik, hogy a vevo
¢s az elado kozti szerzdés megkotésével haszndlati értéke a valésagban még nem
ment dt a vevé kezébe. Ertéke, mint minden mas arué, mar meg volt hatdrozva,
mielott a forgalomba Iépett, mert termelésére meghatarozott mennyiségii tarsadalmi
munkat forditottak, hasznalati értéke azonban csak utdlagos erOnyilvanitasaban all.
Erejének elidegenitése és valdsagos megnyilvanulasa, azaz hasznalati értékként
valo létezése, idébelileg nem esnek tehat egybe. Olyan aruk esetében azonban®,
amelyeknél a hasznalati értéknek az eladassal torténd formalis elidegenitése €s a
vevonek vald tényleges atengedése iddbelileg nem esik egybe, a vevd pénze
tobbnyire mint

*" Rossi: ,,Cours d’économie politique”. Briisszel 1842. 370. old.

* Sismondi: ,Nouveaux principes etc.” L. kot. 113. old.

¥ Minden munkat akkor fizetnek meg, amikor befejezték” (,An Inquiry into those
Principles respecting the Nature of Demand etc.” 104. old.). ,,A kereskedelmi hitelnek abban a
pillanatban kellett kezd6dnie, amidén a munkas, a termelés elsd mestere, megtakaritasai révén
abba a helyzetbe keriilt, hogy munkéjanak bérére a hét végéig, két hétig, egy honapig,
negyedévig stb. varhatott” (Ch. Ganilh: ,,Des systémes de 1’économie politique”. 2. kiad. Parizs
1821. I. kdt. 150. old.).
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4. A pénz atvaltozds a tokévé

fizetési eszkoz funkcional. Minden orszagban, amelyben tékés termelési mod van, a
munkaerdt csak akkor fizetik meg, amikor a vételi szerzOdésben megallapitott
idészakon 4t mar funkcionalt, példdul minden hét végén. A munkés tehat
munkaerejének hasznalati értékét mindeniitt elélegezi a tokésnek; megengedi, hogy
a vevO elfogyassza az arut, miel6tt arat megfizette volna, vagyis mindeniitt a
munkas hitelez a tokésnek. Hogy ez a hitelezés nem puszta agyrém, ezt nemcsak az
bizonyitja, hogy olykor-olykor, amikor a t6kés csddbe jut, elvész a hitelezett bér,
hanem egy csomo huzamosabb ideig haté tényez6 is”'.

% A munkas kolcsonadja iparkodasat [industrie]” mondja Storch, de, teszi hozza
ravaszul, ,,nem kockdztat semmit”, kivéve, hogy ,.elvesziti a bérét... a munkés semmiféle anyagi
természetii dolgot nem ad at” (Storch. ,,Cours d’économie politique”. Pétervar 1815. II. kot. 37.
old.).

> Egy példa. Londonban kétfajta pék van, ,,full priced”, aki a kenyeret teljes értékén, és
Hunderseller”, aki ez értéke alatt adja el. Az utobbi osztilyhoz tartozik a pékek tobb mint
haromnegyede. (H. S. Tremenheere kormanybiztos jelentése: ,,Grievances complained of by the
journeymen bakers etc.” London 1862. XXXII. old.) Ezek az ,,underseller’-ek, csaknem kivétel
nélkiil, olyan kenyeret arusitanak, amelyet timso, szappan, hamuzsir, mész, derbyshire-1 képor és
hasonlo kellemes, taplald és egészséges tartozékok hozzakeverésével hamisitanak. (Lasd a fent
1dézett Kékkonyvet és a ,,Committee of 1855 on the Adulteration of Bread” jelentését, valamint
dr. Hassal: ,,Adulterations detected”-jét. 2. kiad. London 1861.) Sir John Gordon az 1855. évi
bizottsag elott kijelentette, hogy e hamisitasok kovetkeztében ,,a szegény ember, aki napi két font
kenyéren ¢l, most valdjaban a tdpanyagnak a negyedrészét sem kapja meg, nem beszélve az
egészségére karos hatasokrol.” Hogy ,,a munkasosztaly igen nagy része”, ambar jol értesiilt a
hamisitdsokrol, mégis elfogadja a timsot, a képort stb., ennek okéaul Tremenheere (ugyanott,
XLVIIL. old.) megemliti, hogy ezek a munkésok ,kénytelenek pékjiiktél vagy chandler’s
shopjukbdl [szatocsboltjukbol] olyan kenyeret elfogadni, amilyent ez adni 6hajt”. Minthogy csak
a munkahét végén fizetik oket, ,,a hét folyaman csaladjuk altal elfogyasztott kenyeret is csak a hét
végén fizethetik meg”, és - teszi hozza Tremenheere a tantvallomésokat idézve - ,kozismert
dolog, hogy az ilyen keverékbdl Osszeallitott kenyeret kiilon az effajta vevok szamara készitik”
(,,It is notorius that bread composed of those mixtures, is made expressly for sale in this
manner”). ,,Szamos angol (és még tobb skot) mezOgazdasagi kerililetben a munkabéreket
kéthetenként, s6t havonként fizetik ki. E hosszii fizetési hataridék miatt a mezdgazdasagi
munkasnak hitelre kell vasarolnia az arukat... Magasabb arakat kell fizetnie, és valdjaban oda van
kotve ahhoz a bolthoz, amely hitelez neki. gy példaul a wiltsi Horningshamben, ahol a béreket
havonta fizetik, 2 shilling 4 pennybe keriil stone-ja annak a lisztnek, amelynek ara masutt 1
shilling 10 penny” (,,Sixth Report” on ,,Public Health” by ,,The Medical Officer of the Privy
Council etc.” 1864. 264. old.). ,Paisley ¢és Kilmarnock (Nyugat-Skocia) kézi kartonnyomo
munkasai 1853-ban sztrajkkal kivivtdk azt, hogy a fizetési idokozoket egy honaprol két hétre
csokkentették™ (,,Reports of the Inspectors of Factories 31st Oct. 1853”. 34. old.). Annak a
hitelnek, amelyet a munkas a tékésnek nyujt, igen kedves tovabbfejlesztése példaul szamos angol
szénbanya-vallalkozonak az a médszere, amely szerint a munkast csak a honap végén fizetik ki, s
honap kozben eldlegeket kap a tOkéstdl, sokszor aruk alakjaban, amelyeket a piaci arnal
magasabb aron kell megtizetnie (truck-rendszer). ,,A szénbanya-
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Magénak az arucserének a természetén azonban mitsem valtoztat az, hogy a pénz
vasarlasi vagy fizetési eszkozként funkcional-e. A munkaerd arat szerzédésileg
megallapitottak, &mbar csak utdlag realizaljak, éppligy, mint egy haz bérleti dijat. A
munkaerdt eladtak, bar csak utolag fizetik ki. De hogy a viszonyrdl tiszta képiink
legyen, hasznos, ha egyeldre feltételezziik, hogy a munkaerd tulajdonosa az
eladassal egyidejlileg azonnal meg is kapja mindig arujaért a szerzédésben kikotott
arat.

Most mar tudjuk, mi és hogyan hatdrozza meg azt az értéket, amelyet a
pénztulajdonos e sajatsagos aru, a munkaero tulajdonosanak fizet. A hasznalati
ertek, amelyet a pénztulajdonos a csere Utjan kap, csak a valosagos elhaszndlasban,
a munkaero elfogyasztasanak folyamataban mutatkozik meg. Mindazokat a
dolgokat, amelyek e folyamathoz sziikségesek, a nyersanyagot stb., a pénztulajdo-
nos az arupiacon megveszi ¢€s teljes arat fizet értiikk. A munkaero elfogyasztasanak a
folyamata egyuttal dru és értéktobblet termelésének a folyamata. A munkaerd
elfogyasztasa, akarcsak minden egyéb aru elfogyasztdsa, a piacon kiviil, vagyis a
forgalom teriiletén kiviil megy végbe. Ezért a pénz tulajdonosaval és a munkaerd
tulajdonoséval egylitt elhagyjuk ezt a larmas, a felszinen levd és barki szeme elGtt
nyitva all6 teriiletet, és elkisérjiik Oket a termelés rejtett mithelyébe, melynek
bejaratanal ez olvashatd: No admittance except on business [Belépés csak iizleti
tigyben]. Itt majd nemcsak az tlinik ki, hogyan termel a toke, hanem az is, hogyan
termelik ot magat, a tOkét. Végre le kell leplezddnie a tébbletcsinalas titkanak.

A forgalom, vagyis az drucsere teriilete, amelynek korlatai kozott a
munkaerd vétele és eladdsa mozog, valdban igazi paradicsoma volt a veliink
sziiletett emberi jogoknak. Itt kizéarolag Szabadsag, Egyenloség, Tulajdon, és
Bentham uralkodik. Szabadsag! Hiszen egy aru, példaul a munkaero vevojét és
eladojat csak szabad akarata hatarozza meg. Mint szabad, jogilag egyenrangu
szemelyek szerzOdnek egymassal. A szerzodés az a végeredmény, amelyben
akaratuk kozos jogi kifejezést ad maganak. FEgyenloség! Hiszen csak mint
arutulajdonosok vonatkoznak egymasra, és egyenértéket cserélnek egyenértékért.
Tulajdon! Hiszen mindegyikiik csak a magaéval rendelkezik. Bentham! Hiszen
mindegyikiik csak 6nmagéval torédik. Az egyetlen hatalom, amely ket 0ssze- és
viszonyba hozza, 6nhasznuk, egyéni

vallalkozok [coal masters] kozott altalanos szokas, hogy munkdasaikat havonta egyszer fizetik, s a
kozbiilsd hetek végén eldlegeket adnak. Ezt az eldleget a bolt (t. i. a tommy-shop, vagyis
maganak a banyavallalkozdénak a szatocsiizlete) nytjtja; az emberek az egyik oldalon felveszik és
a masikon ismét kiadjak” (,,Children’s Employment Commission. III. Report”. London 1864. 38.
old. 192. sz.).
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elényiik, magdnérdekiik hatalma. Es éppen mert mindenki csak magaval torodik, és
senki sem torddik a masikkal, a dolgok elore megallapitott harmoniaja folytan
vagy egy egyetemes ravaszsdgl gondviselés iranyitdsa kovetkeztében, vala-
mennyien csak a kdlcsonds elény, a kdzhaszon, a kdozérdek miivét teljesitik be.

Amidén elhagyjuk az egyszerii forgalom, vagyis az arucsere teriiletét,
ahonnan a szokvany szabadkereskedd [Freihdndler vulgaris] a téke és a bérmunka
tarsadalmara vonatkozod nézeteit, fogalmait és itéletének mércéjét meriti, a dramatis
personae [szerepld személyek] fiziognomiaja ugy latszik mar némileg megvaltozik.
Az egykori pénztulajdonos mint t6kés az élen halad, a munkaerd tulajdonosa
koveti, mint az 0 munkasa, az egyik jelentOségteljesen mosolyog ¢€s telve van
ligybuzgdsaggal, a masik batortalan, kelletlen, mint olyasvalaki, aki sajat borét vitte
a vasarra €és most nem varhat egyebet, csak a - kicserzést.
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HARMADIK SZAKASZ
AZ ABSZOLUT ERTEKTOBBLET TERMELESE

Otodik fejezet
MUNKAFOLYAMAT ES ERTEKESULESI FOLYAMAT

1. A munkafolyamat

A munkaerd hasznélata maga a munka. A munkaer6t vevoje ugy fogyasztja
el, hogy eladojat dolgoztatia. Az utobbi ezaltal actu [ténylegesen] miikodd
munkaerd lesz, munkas, ami azelOtt csak potentia [potencialisan] volt. Ahhoz, hogy
a munkas darukban jelenitse meg munkdjat, mindenekeldtt hasznalati értékekben
kell azt megjelenitenie, olyan dolgokban, amelyek valamiféle sziikséglet
kielégitésére szolgdlnak. A tOkés tehat valamilyen kiilonds hasznalati értéket,
meghatarozott cikket készittet a munkdassal. A haszndlati értékek, vagyis javak
termelése nem valtoztatja meg altalanos természetét azaltal, hogy a tékés szamara,
s az O ellen6rzése alatt megy végbe. A munkafolyamatot ezért el6sz6r minden
meghatadrozott tarsadalmi formatol fiiggetlentil kell szemiigyre venniink.

A munka mindenekel6tt olyan folyamat, amely ember és természet kozott
megy végbe, amelyben az ember sajat tettével kozvetiti, szabalyozza és ellendrzi a
természettel vald anyagcseréjét. A természeti anyaggal szemben az ember maga is
mint természeti hatalom 1ép fel. A testi mivoltahoz tartozo természeti erdket, karjat
¢s labat, fejét és kezét mozgéasba hozza, hogy a természeti anyagot sajat élete
szempontjabdl hasznalhat6 alakban elsajatitsa. Mikozben e mozgdsa altal hat a rajta
kiviil all6 természetre ¢€és megvaltoztatja azt, egyuattal megvaltoztatja sajat
természetét. Kifejleszti a benne szunnyado képességeket, és sajat uralma ald hajtja
erdi jatékat. Itt nem a munka elsd, allatian Gsztonszeri formaival van dolgunk.
Azzal az allapottal szemben, amelyben a munkas sajat munkaerejének eladdjaként
fellép az arupiacon, az 6sid6k homalydba vész az az allapot, amidén az emberi
munka még nem vetkezte le elsd, 6sztonszerli formajat.
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5. Munkafolyamat és értékesiilési folyamat

Mi a munkat olyan formajaban tételezziik fel, amelyben kizardlag az ember sajatja.
A pok a takacséihoz hasonlo miiveleteket végez, a méh viaszsejtjeinek felépitésével
nem egy emberi épitdmestert megszégyenit. De a legrosszabb épitdmestert mar
eleve a legjobb méh f6l¢ helyezi az, hogy a sejtet a fejében mar felépitette, miel6tt
viaszbdl megépitené. A munkafolyamat végén olyan eredmény jon létre, amely
megkezdésekor a munkds elképzelésében, tehat eszmeileg mar megvolt. A munkas
nemcsak /étrehozza a természeti dolog formavaltozasat, hanem egyuttal a termé-
szeti dologban megvalositia sajat céljat, amelynek tudataban van, amely torvény-
ként meghatidrozza cselekvésének utjat-modjat, s amelynek ala kell rendelnie
akaratat. S ez az aldrendelés nem elszigetelt miivelet. A dolgoz6 szervek erdfeszi-
tésén kiviil a munka egész tartama alatt sziikség van a figyelemként megnyilvanulo
céltudatos akaratra, mégpedig annal inkabb, menné¢l kevésbé ragadja magaval a
munkaést a munka a maga tartalmaval és végrehajtdsanak modjaval, mennél kevésbé
¢lvezi tehat a munkat mint testi és szellemi erdinek jatékat.

A munkafolyamat egyszerli mozzanatai: a célszerii tevékenység, vagyis maga
a munka, a munka targya €s a munka eszkoze.

A fold (amely gazdasagtanilag a vizet is magéaban foglalja), gy, ahogyan az
embert eredetileg élelemmel, kész létfenntartasi eszkozokkel latja el', az ember
kozremuiikodése nélkiil készen megvan mint az emberi munka dltalanos targya.
Mindazok a dolgok, amelyeket a munka csak elszakit a fold-egésszel vald
kozvetlen Osszefiiggésiiktl, a természetben készen talalt munkatargyak. Ilyen a
hal, amelyet elvalasztanak ¢éltetd elemétdl, a viztdl, és kihalasznak, ilyen az
dserddben kidontott fa, az €érbdl kifejtett érc. Ha ellenben magat a munkatargyat
korabbi munka gysz6lvan mar megsziirte, nyersanyagnak nevezziik. Ilyen példaul
a mar kifejtett érc, amelyet aztan kimosnak. Minden nyersanyag munkatargy, de
nem minden munkatargy nyersanyag. A munkatargy csak akkor nyersanyag, ha
mar munka-kozvetitette valtozason esett at.

A munkaeszkoz olyan dolog vagy olyan dolgoknak az 0sszessége, amelyeket
a munkis Onmaga ¢és a munkatirgy kozé iktat, s amelyek e targyra hatd
tevékenységének vezetd kozegéiil szolgdlnak. A munkas felhasznélja a dolgok
mechanikai, fizikai, kémiai tulajdonsagait, hogy ezek sajat céljanak megfelelden
mint hatalmi eszk6zok hassanak

' LA fold spontan termékeit, melyek csekély mennyiségben és az embertél teljesen
fiiggetleniil megvannak, ugy latszik a természet ugyanugy nyujtja, ahogyan egy fiatalembernek
egy kisebb 0Osszeget adnak, hogy dolgozhassék ¢és szerencsét probalhasson” (James Steuart:
,Principles of Political Economy”. Dublin 1770. I. két. 116. old.).
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mas dolgokra®. Az a targy, amelyet a munkas kdzvetleniil hatalmaba kerit -
eltekintve kész létfenntartasi eszkozok, példaul a gylimdlcs megragadasatol, ahol
pusztan sajat testi szervei szolgalnak munkaeszkdziil -, nem a munkatargy, hanem a
munkaeszkoz. Ily mdédon maga a természeti dolog az ember tevékenységének
szervéveé valik, olyan szervvé, amelyet hozzatesz sajat testi szerveihez, s igy, a
biblia ellenére, meghosszabbitja természetes alakjat. Mint ahogy a fold az ember
eredeti ¢léskamrdja, ugyanugy munkaeszkdzeinek eredeti szertara is. A fold adja
neki példdul a kdver, amellyel hajit, dorzsol, nyom, vag stb. Maga a fold is
munkaeszk6z, de annak, hogy a foldmiivelésben munkaeszkoziil szolgéalhasson,
megint mas munkaeszkozok egész sora, €s a munkaerdnek mar viszonylag magas
fejlettsége az  eldfeltétele’. Egyaltalaban, mihelyt a munkafolyamat csak
valamennyire is fejlett, mar megmunkalt munkaeszk6zoket kivan meg. A legrégibb
emberlakta barlangokban kdszerszamokat és kéfegyvereket talalunk. Az emberiség
torténetének kezdetén a megmunkalt ko, fa, csont és kagyldo mellett a szeliditett,
tehat munkaval mar megvaltoztatott, tenyésztett allat jatssza a f6 szerepet mint
munkaeszkoz'. Munkaeszkozok hasznalata és megteremtése - ambér csira forma-
jadban mar bizonyos allatfajtdknak is sajatja - a specifikusan emberi munkafolyamat
jellemzdje, s Franklin ezért ugy hatirozza meg az embert, mint ,, toolmaking
animal’-t, mint szerszamkészitd allatot. A munkaeszkézék maradvanyai ugyan-
olyan fontosak letlint gazdasagi tarsadalomalakulatok megitélése szempontjabol,
mint a csontmaradvanyok felépitése kihalt allatfajok szervezetének megismerése
szempontjabol. Nem az kiilonbozteti meg a gazdasagi korszakokat, hogy mit
termelnek, hanem az, hogy hogyan, milyen munkaeszkozokkel termelnek’. A
munkaeszkdzok nemcsak az emberi munkaerd fejlettségének fokmérdi, hanem
azoknak a tarsadalmi viszonyoknak a mutatoi is, amelyek kozott az emberek
dolgoznak. A munkaeszk6zok kozil a mechanikai

* Az ész éppoly fortélyos, mint hatalmas. A fortély egyaltaliban a kozvetité tevékeny-
ségben van, amely azzal, hogy engedi az objektumokat sajat természetiikh6z mérten egymasra
hatni és egymason ledolgozodni, anélkiil, hogy kozvetleniil beavatkoznék ebbe a folyamatba,
mégiscsak keresztiilviszi a maga céljat” (Hegel: ,,Enzyklopddie”. Erster Teil. ,,Die Logik”. Berlin
1840. 382. old. [Hegel: ,,Enciklopédia” I. kot. Akadémiai Kiado 1950. 297. old.]).

3 A ,,Théorie de 1’économie politique” c., egyébként nyomortsagos irasban (Parizs 1815)
Ganilh a fiziokratdkkal szemben taldléan felsorolja azt a nagyszami munkafolyamatot, amelyek
elofeltételei a tulajdonképpeni féldmiivelésnek.

* A ,Réflexions sur la formation et la distribution des richesses”-ben (1766) Turgot jol
kifejti, milyen fontos szerepe volt a szeliditett allatnak a kultura kezdetei szempontjabol.

> Az Ssszes aruk koziil a tulajdonképpeni luxusdruk a legkevésbé jelentések a kiilonbdzé
termelési korszakok technologiai 6sszehasonlitdsa szempontjabol.
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munkaeszkozok, melyeknek Osszességét a termelés csont- és izomrendszerének
nevezhetjiik, sokkal dontébb jellemzd vonésait mutatjdk valamely tdrsadalmi
termelési korszaknak, mint az olyan munkaeszk6zok, amelyek csak a munkatargy
tarolasara szolgalnak, s amelyek Osszességét nagy altalanossagban a termelés
edeényrendszerének mondhatjuk, mint példaul csévek, hordok, kosarak, korsok stb.
Ezek csak a vegyi gyartasban kezdenek jelentékeny szerepet jatszani>.

Azokon a dolgokon kiviil, amelyek a munkanak a munkatargyra valo hatasat
kozvetitik, s ezért ilyen vagy olyan moddon a tevékenység vezetd kozegéiil
szolgalnak, tagabb értelemben a munkafolyamat eszkozei kozé szamitanak
mindazok a targyi feltételek is, amelyek egyaltalaban sziikségesek ahhoz, hogy a
folyamat végbemenjen. Ezek nem vesznek részt kozvetleniil a folyamatban, de
nélkilik az egyaltalaban nem vagy csak tokéletlen mdédon mehet végbe. Az
ilyenfajta munkaeszkozok koziil a legaltalanosabb megint csak maga a fold, mert
ez nyUjtja a munkdsnak a locus standi-t [a helyet, ahol all] és a munkdas végezte
folyamatnak a hatoteret (field of employment). A munka altal mar kozvetitett
ilyenfajta munkaeszk6zok példaul a munkaépiiletek, csatorndk, utak stb.

A munkafolyamatban tehat az ember tevékenysége a munkaeszkoz révén
véghezviszi a munkatargy eleve célul kitlizott valtoztatasat. A folyamat a termék-
ben ér véget. Terméke haszndlati érték, formavaltoztatassal emberi sziikségletek-
hez alkalmazott [angeeigneter] természeti anyag. A munka egyesiilt a munka tar-
gyaval. A munka targyiasult és a targy megmunkalddott. Ami a munkas oldalan
nyugtalansadg [Unruhe] form4jaban jelent meg, az most nyugvo tulajdonsagként, a
1ét formajaban jelenik meg a termék oldalan. A munkés szott és terméke
szdveveny.

Ha az egész folyamatot eredménye, a termék allaspontjardl tekintjiik,
mindkettd, a munkaeszkoz és a munkatdrgy, termelési eszkozként®, s maga a munka
termelé munkaként' jelenik meg.

Ha egy hasznalati érték termékként kikertil a munkafolya-

> Jegyzet a 2. kiadashoz. Barmennyire kevéssé ismeri is az eddigi torténetiras az anyagi
termelés fejlodését, tehat az egész tarsadalmi élet, s ezért az egész valosagos torténelem alapjat,
mégis legalabb a torténelem eldtti idoket természettudomanyos, nem pedig Ugynevezett
torténelmi kutatds alapjan a szerszamok és a fegyverek anyaga szerint kOkorra, bronzkorra és
vaskorra osztottak fel.

% Paradoxnak latszik, ha példaul a halat, amelyet még nem fogtak ki, a halészat termelési
eszkozének nevezziik. De eddig még nem talaltak fel azt a miivészetet, hogy halat fogjanak olyan
vizekben, amelyekben nincsen.

7 A termel6 munkdnak ez a meghatarozasa, amelyhez az egyszerii munkafolyamat
allaspontjardl eljutunk, semmiképpen sem kielégitd a tokés termelési folyamat szempontjabol.
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matbol, mas hasznalati értékek, korabbi munkafolyamatok termékei termelési
eszkozokkeént belekeriilnek ebbe a munkafolyamatba. Ugyanaz a hasznalati érték,
amely az egyik munka terméke, a masik munkénak termelési eszkdze. A termékek
tehat nemcsak eredményei, hanem egyuttal feltételei is a munkafolyamatnak.

Az extraktiv ipar kivételével, mely munkatargyat természetadta forméaban
készen taldlja, mint a banyaszat, a vadaszat, a haldszat stb. (a foldmiivelés csak
annyiban, amennyiben elsd izben, sziiz foldet tor fel), minden iparag oly targyat
dolgoz fel, amely nyersanyag, vagyis mar a munka sziir6jén atjutott munkatargy,
tehat maga is munkatermék. Ilyen példaul a vetomag a foldmiivelésben. Az allatok
¢s a novények, amelyeket természeti termékeknek szoktak tekinteni, nemcsak -
mondjuk - az el6zd évi munkanak, hanem - mai formajukban - szamos nemzedéken
at, emberi ellendrzés alatt, emberi munka kozvetitésével folytatott atalakulasnak a
termékei. Ami pedig a tulajdonképpeni munkaeszkozoket illeti, oriasi tobbségiikon
a legfeliiletesebb pillantassal is észrevehetd a multbeli munka nyoma.

A nyersanyag lehet alapvetd szubsztancidja egy terméknek, vagy pedig csak
segédanyagkent vesz részt a termék létrehozasadban. A segédanyagot a munkaeszkoz
fogyasztja el, példaul a gézgép szenet, a kerék olajat, az igaslo széndt, vagy hozza-
teszik a myersanyaghoz, hogy benne anyagi valtozast idézzenek eld, példaul a
fehéritetlen vaszonhoz klort, a vashoz szenet, a pamuthoz festékanyagot tesznek
hozza, vagy pedig a segédanyag maganak a munkanak az elvégzését segiti elo,
példaul a munkahelyiség megvilagitasara és flitésére felhasznalt anyagok. A
tulajdonképpeni vegyi gyartdsban elmosodik az alapanyag és segédanyag kozotti
kiilonbség, mert a felhasznalt nyersanyagok koziil egyik sem jelenik meg tjra a
termék szubsztancidjaként®.

Mivel minden dolognak sokféle tulajdonsdga van, s ezért kiilonbozOképpen
felhaszndlhatd, egy és ugyanaz a termék igen kiilonb6zé munkafolyamatoknak
lehet a nyersanyaga. A gabona példaul nyersanyag a molnar, a keményitdgyarto, a
szeszf0z0, az allattenyésztd stb. szdmdra. Vetdmag formajaban sajat termelésének
nyersanyagava lesz. Igy a szén kikeriil mint termék a banyaiparbol, és bekeriil oda
mint termelési eszkoz.

Ugyanaz a termék ugyanabban a munkafolyamatban munkaeszkoziil €s
nyersanyagul is szolgalhat. Példaul a hizlalasnal, ahol a joszdg, a megmunkalt
nyersanyag, egyuttal a tragyakészités eszkoze.

Egy termék, amely fogyasztasra kész forméaban van meg, Gjbol

S Storch a tulajdonképpeni nyersanyagot mint ,,matiére”-t megkiilonbdzteti a segéd-
anyagoktol mint ,,matériaux”-t0l; Cherbuliez a segédanyagokat ,,matiéres instrumentales”-nak
nevezi.
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nyersanyagava valhat egy masik terméknek, példaul a sz6l6 a bor nyersanyagava.
Vagy pedig a munka olyan formaban bocsatja el termékét, amelyben az csak 1jbol
nyersanyagnak hasznalhatdo. A nyersanyagot ebben az allapotdban félkészgyadrt-
madnynak nevezik, de helyesebb volna lépcsofok-gyartmanynak [Stufenfabrikat]
nevezni; ilyen példaul a gyapot, a fonal, a cérna stb. Az eredeti nyersanyag, noha
mar maga is termék, esetleg kiilonb6zd folyamatok egész 1€pcsdzetén megy at,
amelyekben mindig megvaltozott alakban mindig Gjbol nyersanyagként funkcional,
amig el nem éri az utols6 munkafolyamatot, amelybdl aztdn mint kész /étfenn-
tartasi eszkoz vagy kész munkaeszkoéz keriil ki.

Latjuk tehat: hogy egy hasznalati értek nyersanyagként, munkaeszkozkent
vagy termékkent jelenik-e meg, ez teljesen attol fiigg, hogy milyen meghatdarozott
funkciot tolt be a munkafolyamatban, milyen helyet foglal el benne, és e hely
valtozasaval valtoznak rendeltetései.

A termékek tehat azaltal, hogy termelési eszkozokként ijabb munkafolya-
matokba kerlilnek bele, elvesztik a termékjelleget. Mar csak az eleven munka targyi
tényezoiként funkciondlnak. A fonémunkds szemében az ors6 nem madas, mint
eszkoz, amellyel, a len pedig nem mas, mint targy, amelyet fon. Fondanyag €s orso
nélkiil természetesen nem lehet fonni. E termékek megléte tehat eldfeltétele a fonds
megkezdésének. Magéban ebben a folyamatban azonban éppoly k6zombds, hogy a
len és az ors6 multbeli munka termékei, mint ahogy a taplalkozas miveletében
k6zombos, hogy a kenyér a paraszt, a molndr, a pék stb. multbeli munkéjanak
terméke. EllenkezOleg. Ha a termelési eszkozok érvényesitik a munkafolyamatban
azt a jellegiiket, hogy multbeli munka termékei, ezt hidnyossagaik révén teszik. A
kés, amely nem vag, a fondl, amely folyton elszakad stb., ¢lénken emlékeztet 4
kézmilvesre és E fonora. A sikeriilt terméken eltlint a nyoma annak, hogy
hasznalati tulajdonsagait multbeli munka kozvetiti.

Egy gép, amely nem vesz részt a munkafolyamatban, haszontalan. Ezenkiviil
aldozatul esik a természeti anyagcsere rombolo hatalmanak. A vas megrozsdasodik,
a fa elkorhad. A fonal, melyet nem szének vagy nem kdtnek meg, veszenddbe ment
gyapot. Az eleven munkanak kell ezeket a dolgokat megragadnia, halottaikbol
feltimasztania, csak lehetséges haszndlati értékekbdl tényleges és ténykedd
[wirkliche und wirkende] hasznalati értékekké valtoztatnia. Amikor ezeket a
dolgokat a munka tiize nyaldossa, amikor a munka testeként elsajatitjak Oket,
amikor megelevenitik Oket, hogy a folyamatban betoltsék fogalmuknak é&s
rendeltetésiiknek megfeleld funkciodikat, szintén elfogyasztjdk ugyan Oket, de
célszerlien, mint olyan 0j hasznalati értékek, 0j termékek alkotdelemeit, amelyek
alkalmasak arra, hogy
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l1étfenntartasi eszkdozokként az egyéni fogyasztasba vagy termelési eszkozokként Uy
munkafolyamatba keriiljenek.

Ha tehat meglevo termékek nemcsak eredményei, hanem létezési feltételei is
a munkafolyamatnak, akkor masrészt e folyamatba vald bedobasuk, tehat eleven
munkaval valo érintkezésiik, az egyetlen eszkoz arra, hogy a multbeli munkanak e
termékei mint haszndlati értékek fennmaradjanak és megvalosuljanak.

A munka elhaszndlja anyagi elemeit, targyat és eszkozét, elfogyasztja dket, s
ezért fogyasztasi folyamat. Ez a termeld fogyasztas abban kiillonbozik az egyéni
fogyasztastol, hogy az utdbbi mint az élo egyén 1étfenntartasi eszkdzeit, az eldbbi
mint a munkénak, az ¢l6 egyén tevékenykedd munkaerejének Iétfenntartasi
eszkozeit fogyasztja el a termékeket. Az egyéni fogyasztas terméke ezért maga a
fogyaszto, a termeld fogyasztas eredménye pedig a fogyasztotol kiillonbozo termeék.

A munka, amennyiben eszk0ze €s tdrgya mar maga is termék, azért fogyaszt
terméket, hogy terméket teremtsen, vagyis terméket hasznal el termékek termelési
eszkozéiil. De mint ahogy a munkafolyamat eredetileg csak az ember és a kozre-
miikddése nélkiil meglevd fold kozott folyt le, mindmaig részt vesznek benne olyan
termelési eszkozok is, amelyek, természettél fogva meglévén, nem egyesiilései
természeti anyagnak és emberi munkanak.

A munkafolyamat, ahogy azt egyszerii és elvont mozzanataiban leirtuk,
hasznélati értékek eldallitdsara irdnyuld célszerli tevékenység, a természeti
dolognak emberi sziikségletekre vald elsajatitdsa, az ember és a természet kozotti
anyagcsere altalanos feltétele, az emberi élet 6rok természeti feltétele, s ezért
fliggetlen ennek az ¢életnek minden formajatol, st kozos sajatja ez €let valamennyi
tarsadalmi formdjanak. Ezért nem volt sziikségiink arra, hogy a munkést mas
munkésokhoz valé viszonydban abrazoljuk. Az ember és munkdja az egyik oldalon,
a természet és anyagai a masikon - ez elegendd volt. Ahogy nem érezni a buzan, ki
mivelte, éppugy nem latszik meg ezen a folyamaton sem, milyen feltételek kozott
megy végbe, a rabszolgafelligyeld durva ostorcsapdsai alatt-e, vagy a tokés aggdodo
pillantasaitdl kisérve, Cincinnatus végzi-e, megmivelve par jugerum [hold] foldjét
vagy a vadember, aki kével ejti el a vadat’.

? Bizonyara e nagyon logikus okbol fedezi fel Torrens ezredes a vadember kévében - a
toke eredetét. ,,Az elsd koben, amelyet a vadember az izott vadra hajit, az els6 botban, amelyet
megragad, hogy lehtizza a kézzel el nem érhetd gylimdlesot, azt 1atjuk, hogy egy cikket elsajatit
egy masik megszerzése céljabol, és igy felfedezziik - a toke eredetét” (R. Torrens: ,,An Essay on
the Production of Wealth etc.” 70, 71. old.). Valésziniileg ez az elsé bot a magyarazata annak is,
hogy az angolban a bot szinonimaja a tékének (stock).
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Térjlink vissza in spe [reménybeli] tokésiinkhoz. Akkor hagytuk el, amikor az
arupiacon megvette az egy munkafolyamathoz sziikséges Osszes tényezOket, a
targyi tényezoket, vagyis a termelési eszkozoket, €s a személyi tényezot, vagyis a
munkaerot. Ravasz szakérti szemmel kivalogatta a kiilonleges lizlete, a fonoda, a
csizmagyartas stb. szamara megfeleld termelési eszkozoket és munkaerdket.
Tokésiink tehat hozzalat a megvasarolt aru, a munkaeré elfogyasztasahoz, vagyis a
munkaerd hordozdjaval, a munkassal munkdaja révén elfogyasztatia a termelési
eszkozoket. A munkafolyamat dltalanos természete természetesen nem valtozik
azaltal, hogy a munkas azt a t6kés szamara, nem pedig 6nmaga szdmadra végzi. De a
csizmakészitésnek vagy fonalfonasnak a meghatarozott modja sem véltozhatik meg
egyeldre a tokés kozbejotte miatt. A tokésnek egyeldre Ugy kell elfogadnia a
munkaerdt, ahogyan a piacon készen taldlja, tehat munkajat is Ggy, ahogyan
kialakult abban az iddszakban, amikor még nem voltak tokések. Magéanak a
termelési modnak az atvaltozasdra, annak kovetkeztében, hogy a munkat
alarendelik a tékének, csak késobb keriilhet sor, s ezért azt csak késébb kell meg-
vizsgalnunk.

A munkafolyamatnak, ahogyan az mint a tdkés dltal valo munkaero-
elfogyasztas folyamata megy végbe, két kiilonos sajatossaga van.

A munkas a tokésnek az ellendrzése alatt dolgozik, akié a munkéja. A tokés
tigyel arra, hogy a munka rendesen haladjon és a termelési eszkdzoket célszerlien
hasznaljak fel, tehat ne pocsé€koljak a nyersanyagot és kiméljék a munkaszer-
szamot, azaz csak olyan mértékben rongaljak, amilyenben ezt a munkéban valod
hasznélata sziikségessé teszi.

S masodszor: a termék a tokés tulajdona, nem pedig a kdzvetlen termeldé, a
munkésé. A tokés megfizeti példdul a munkaeré napi értékét. A munkaerd
hasznalata, épplgy, mint barmilyen mas aru hasznalata, mondjuk egy 16¢, amelyet
egy napra bérel, arra a napra tehat 6t illeti meg. Az aru vevdjét megilleti az aru
hasznalata, és a munkaerd tulajdonosa valojaban csak az altala eladott hasznalati
értéket adja oda, amidon munkdjat odaadja. Attdl a pillanattol, hogy belépett a
tokés miithelyébe, munkaerejének haszndlati értéke, tehat hasznalata, a munka, a
tokésé. A tokés a munkaerd megvasarlasaval magat a munkat eleven erjeszto-
anyagként bekebelezte a termék holt alkotoelemeibe, amelyek ugyancsak az 6
tulajdonaban vannak. Az 6 allaspontjardl a munkafolyamat nem egyéb, mint az
altala megvasarolt aru, a munkaerd elfogyasztasa, de elfogyasztani csak akkor
tudja, ha hozzdad termelési eszkozoket. A munkafolyamat olyan dolgok k6zott vég-
bemend folyamat, amelyeket a tOkés megvasarolt, amelyek a tokés tulajdonaban

12 Marx: A toke. 1. - 5/4 S
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vannak. E folyamat terméke tehat éppannyira az Ové, mint a borospincéjében
végbemend erjedési folyamat terméke'”.

2. Az értékesiilési folyamat

A termék - a t6kés tulajdona - haszndalati érték, fonél, csizma stb. Jollehet a
csizma példaul valamelyest alapja a tarsadalom halad4sanak, ¢és tékésiink
hatdrozottan a haladas embere, a csizmdkat mégsem Onmagukért gyartja. A
hasznalati érték egyaltalaban nem az a dolog, qu’on aime pour lui-méme [amelyet
onmagaért szeretnek| az drutermelésben. Hasznalati értéket itt egyaltalaban csak
azért ¢és annyiban termelnek, mert és amennyiben ez a csereérték anyagi
szubsztratuma, hordozéja. Es tokésiinket két dolog érdekli. Elszér is olyan
hasznalati értéket akar termelni, amelynek csereértéke van, eladasra szant cikket,
darut. Masodszor pedig olyan drut akar termelni, amelynek értéke nagyobb, mint a
termelésehez sziikséges druk - a termelési eszkozok és a munkaerd - értékének
osszege, amelyekre jO pénzét eldlegezte az arupiacon. TOkéslink nemcsak
hasznalati értéket akar termelni, hanem drut, nemcsak hasznalati értéket, hanem
értéket, és nemcsak értéeket, hanem értéktobbletet is.

Valdban, minthogy itt drutermelésrol van sz6, eddig nyilvan a folyamatnak
csak egyik oldalat vettiik szemiigyre. Miként maga az dru haszndlati érték és érték
egysége, az aru termelési folyamatinak a munkafolyamat és az értékképzesi
folyamat egységének kell lennie.

Vizsgaljuk meg marmost a termelési folyamatot mint értekképzési folyamatot is.

Tudjuk, hogy minden aru értékét a hasznalati értékében anyagiasult munka
mennyisége, a termeléséhez tarsadalmilag sziikséges munkaido

A termékek mar el vannak sajatitva, mielStt tékévé valtoztatjak Oket, de ezzel az
atvaltoztatassal nem mentesiilnek az elsajatitastol” (Cherbuliez: ,Riche ou pauvre”. Parizs 1841.
53, 54. old.). ,,A proletar azzal, hogy meghatarozott mennyiségli 1étfenntartasi eszkdzért (appro-
visionnement) eladja munkgjat, teljesen lemond arrél, hogy barmiképpen részesedjen a
termékbol. A termékek elsajatitdsa ugyanolyan marad, amilyen azeldtt volt; ezt az emlitett
megallapodas semmiképpen sem moddositja. A termék kizarolag a tOkésé, aki a nyersanyagot és
az approvisionnement-t adta. Ez a szigorti kovetkezménye az elsajatitas torvényének, melynek
alapelve, éppen forditva, az volt, hogy minden munkasnak kizardlagos tulajdonjoga van
termékére” (ugyanott, 58. old.). James Mill: , Elements of Political Economy etc.” [70-71. old.]:
,»Ha a munkasok munkabérért dolgoznak, akkor a tékés tulajdonosa nemcsak a tékének (ezen itt a
termelési eszkozoket €rti), hanem a munkanak is (of the labour also). Ha azt az 6sszeget, amelyet
munkabér fejében fizetnek ki, belevessziik, ahogy ez szokésos, a téke fogalmaba, akkor
izetlenség a munkarol a toketol elszakitva beszélni. A tOke szd ebben az értelemben magaban
foglalja mindkettdt, a tokét is, a munkat is.”
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hatarozza meg. Ez érvényes arra a termékre is, amelyet tOkésiink a munkafolyamat
eredményeként nyert. Mindenekeldtt tehat az ebben a termékben targyi alakot
oltott munkat kell kiszamitanunk.

Vegylk példaul a fonalat.

A fonal eléallitdsdhoz eldszor is nyersanyagara, mondjuk 10 font gyapotra
volt sziikség. Hogy mi a gyapot értéke, azt mar nem kell megvizsgalnunk, mert a
tokés a gyapotot a piacon értékén, mondjuk 10 shillingért vasarolta. A gyapot
ardaban a termeléséhez sziikséges munka mar altaldnos tarsadalmi munkaként
jelenik meg. Tegyiik fel tovabba, hogy a gyapot feldolgozasanal elfogyasztott orso-
tomeg, amely szdmunkra az 0sszes tobbi felhasznalt munkaeszkozoket képviseli, 2
shilling értékii. Ha 12 shillingnyi arany 24 munkadranak, vagyis két munkanapnak
a terméke, akkor ebbdl mindenekel6tt az kovetkezik, hogy a fonalban 2 munkanap
Oltott targyi alakot.

Nem szabad, hogy megtévesszen benniinket az a koriilmény, hogy a gyapot
megvaltoztatta formajat, az orsok elfogyasztott tomege pedig teljesen eltlint. Az
altalanos értéktorvény értelmében, ha példaul 40 font fonal értéke = 40 font gyapot
értékével + egy egész orso értekével, vagyis, ha a fenti egyenlet mindkét oldalanak
termeléséhez ugyanannyi munkaidore van sziikség, akkor 10 font fonal 10 font
gyapotnak és '/, orsonak az egyenértéke. Ebben az esetben ugyanaz a munkaidd
egyszer a fonal hasznalati értékben, masszor a gyapot €s orsd hasznalati értékekben
jelenik meg. Az érték tehat kozombos azirdnt, hogy fonalban, orsdéban vagy
gyapotban jelenik-e meg. Az, hogy ors6é €s gyapot nem hevernek nyugodtan
egymas mellett, hanem a fonds folyamatdban belekeriilnek egy kapcsolatba, amely
hasznalati formajukat megvaltoztatja, fondlla alakitja Jket, éppoly kevéssé érinti
értékiiket, mintha egyszerii csere Utjan fonal-egyenértékre cserélték volna ki dket.

A gyapotnak, azaz a fonal nyersanyaganak a termeléséhez sziikséges
munkaid6 a fonal termeléséhez sziikséges munkaidOnek része és ezért a fonalban
benne foglaltatik. Ugyanigy all a dolog annak az orsotomegnek termeléséhez
szilkséges munkaiddvel, amelynek elkoptatasa vagy elfogyasztasa nélkiil a
gyapotot nem lehet megfonni''.

Amennyiben tehat a fondl értékét, az eldéllitasahoz sziikséges munkaidot
tekintjlik, annyiban egy és ugyanazon munkafolyamat egymast kovetd szakaszainak
tekinthetjiik mindazokat a kiilonbozé, idében és térben szétvdlasztott kiilonos
munkafolyamatokat, amelyeken végig kell haladni ahhoz, hogy magat a gyapotot és
az elhasznalt

' Az aruk értékét nemcsak a kozvetleniil rajuk forditott munka befolyasolja, hanem az a
munka is, amelyet az ezt segitd eszkdzokre, szerszamokra és épiiletekre forditanak™ (Ricardo:
,Principles of Political Economy”. 16. old.).

12*-5/4 S
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orsotomeget megtermeljék, és végiil a gyapotbol és orsobol fonalat készitsenek. A
fonalban rejlé egész munka multbeli munka. Annak a koriilménynek, hogy az alko-
toelemei termeléséhez sziikséges munkaidd kordabban mult el, plusquamperfectum-
ban [régmultban] van, a befejezd folyamatra, a fondsra kozvetleniil forditott munka
pedig a praesenshez [jelenhez] kozelebb, perfectumban [befejezett jelenben],
semmiféle jelentdsége nincs. Ha egy haz épitéséhez bizonyos mennyiségli mun-
kara, mondjuk 30 munkanapra van sziikség, akkor a hazba bekebelezett munkaidé
osszmennyisegén mitsem valtoztat az, hogy a 30. munkanap 29 nappal késébb
keriilt bele a termelésbe, mint az elsé munkanap. Es ily médon a munkaanyagban
¢s a munkaeszkozben foglalt munkaidét egészen ugy tekinthetjiik, mintha csupén a
fondsi folyamat valamely korabbi staddiumaban, a fondas formdjaban végezetiil
hozzatett munka el6tt fejtették volna ki.

A termelési eszkdzoknek, a gyapotnak €s az orsonak 12 shillingnyi arban
kifejezett értékei tehat a fonal-értéknek, vagyis a termek értékének alkatrészei.

Ennek azonban két feltétele van. El6szor, hogy a gyapot €és az ors6 valéban
valamilyen hasznalati érték termelésére szolgdljanak. A mi esetiinkben fondalla
kellett valniok. Az értéknek mindegy, hogy hordozdja milyen hasznalati érték, de
hasznalati érték kell hogy hordozza. Madsodszor, feltételezziik, hogy csak a
termelés adott tarsadalmi feltételei mellett sziikséges munkaiddt hasznaljak fel. Ha
tehat 1 font fondl megfondsdhoz csak 1 font gyapotra van sziikség, akkor 1 font
fonal elkészitéséhez csak 1 font gyapotot szabad elfogyasztani. Eppigy 4ll a dolog
az orsoval. Ha a tOkésnek az az Otlete tdmad, hogy vasorsok helyett aranyorsokat
alkalmaz, a fonal értékeként akkor is csak a tdrsadalmilag sziikséges munka szamit,
azaz a vasorsok termeléséhez sziikséges munkaido.

Most mar tudjuk, hogy a fonal értékének milyen részét alkotjak a termelési
eszk0zok, a gyapot €s az orsd. Ez a rész 12 shillinggel, vagyis két munkanap
anyagiasuldsaval egyenld. Tehat most arr6l az értékrészrél van szd, amelyet
maganak a fononak a munkaja tesz hozza a gyapothoz.

Ezt a munkét most egészen mas szempontbol kell megvizsgalnunk, mint a
munkafolyamat kdzben. Ott arrdl a célszerli tevékenységrdl volt szo, amely altal a
gyapot fonalla alakul. Minél célszeribb a munka, annal jobb - minden egyéb
korilményt valtozatlannak véve - a fondl. A fon6 munkdja mas termeld munkatol
specifikusan kiilonb6zott, s a kiilonbozdség szubjektiven és objektiven meg-
nyilvanult, a fonds kiilonds céljaban, miivelésének kiillonds modjaban, termelési
eszkozeinek kiilonds természetében, termékének kiilonds hasznalati
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értékében. Gyapot €s ors6 a fonomunka szamara létfenntartdsi eszkozok, de nem
lehet veliik vontcsovii agyukat csindlni. A foné munkéja ellenben, amennyiben
ertékképzo, azaz érték forrasa, annyiban egyaltalaban nem kiilonbozik az agyu-
horonyvon6 munkajatol, vagy, ami hozzéank itt kézelebb all, a gyapottermesztonek
¢s orsokészitonek a fonal termelési eszkdzeiben megvaldsult munkajatol. A gyapot-
termesztés, orsokészités és a fonds csakis emiatt az azonossdguk miatt lehetnek
ugyanazon Osszértéknek, a fonal értékének, pusztan mennyiségileg kiillonbozo
részei. Itt nincs szo tobbé a munka mindségeérol, természetérdl és tartalmarodl,
hanem csak mennyiségerol. Ezt pedig egyszeriien meg kell szamolni. Feltessziik,
hogy a fonomunka egyszerii munka, tdrsadalmi atlagmunka. Késébb latni fogjuk,
hogy az ellenkez0 feltevés mitsem valtoztat a dolgon.

A munkafolyamat alatt a munka szakadatlanul a nyugtalansdg formajabol a
1ét formdjaba, a mozgas formajabol a targyisdg formajaba megy at. Egy Ora
elteltével a fonomozgas bizonyos mennyiségli fonalban mutatkozik meg, tehat
meghatarozott mennyiségli munka, egy munkaora, targyi alakot o6lt a gyapotban.
Azt mondjuk: munkaodra, azaz a fond életerejének kifejtése egy Oran at, mert a
fonomunka itt csak munkaerd kifejtéseként, nem pedig a fonds specifikus
munkéjaként jon szadmitasba.

Donté fontossag marmost, hogy a folyamat idején, vagyis mialatt a gyapot
fonalld valik, csak a tdrsadalmilag sziikséges munkaidot fogyasszék el. Ha a
normalis, azaz é4tlagos tarsadalmi termelési feltételek mellett a font gyapotot egy
munkaora alatt b font fonallé kell 4talakitani, akkor csak az a munkanap szamit 12
oras munkanapnak, amely alatt 12 x a font gyapotot 12 x b font fonalla alakitanak
at. Mert csak a tarsadalmilag sziikséges munkaid6 szamit értékképzonek.

Miként maga a munka, Ugy a nyersanyag €s a termék is egészen mas
megviladgitasban jelenik meg itt, mint amikor a tulajdonképpeni munkafolyamat
szempontjabol nézziik Oket. A nyersanyag itt csupan mint bizonyos mennyisegii
munka felszivoja szamit. E felszivassal a nyersanyag valdjaban fonalla alakul at,
mert a munkaerd fonas alakjdban volt kifejtve €s hozzdadva. De a termék, a fonal,
most mar csak a gyapot altal felszivott munka fokmérdje. Ha egy ora alatt 1°/5 font
gyapotot fonnak, vagyis valtoztatnak 4t 1%/; font fonalla, akkor 10 font fonal 6
felszivott munkaodrat jelent. Meghatdrozott és fapasztalatszeriien megallapitott
termékmennyiségek most mar csak meghatarozott mennyiségli munkat, meghata-
rozott tdmegli megalvadt munkaiddt testesitenek meg. Ezek mar csak egyoranyi,
kétoranyi, egy napi tdrsadalmi munka anyagiasuldsai.
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Az a koriilmény, hogy a munka éppen fondmunka, hogy anyaga gyapot és
hogy terméke fonal, itt éppoly mellékes, mint az, hogy a munkatargy maga mar ter-
mék, tehat nyersanyag. Ha a munkast a fonoda helyett szénbanyaban foglalkoztat-
nak, akkor a munkatargy, a szén, természettdl meglenne. Mégis bizonyos mennyi-
ségli, mondjuk egy mazsa kibanyaszott szén bizonyos mennyis€égli magabaszivott
munkat fejezne ki.

A munkaero eladasanal feltételeztiik, hogy napi értéke = 3 shilling, és hogy
ebben a 3 shillingben 6 munkaora testesiil meg, hogy tehat ilyen mennyiségi
munkdra van sziikség a munkas napi létfenntartasi eszkozei atlagos Osszegének
termeléséhez. Ha marmost fondnk egy munkadra alatt 1%/ font gyapotot valtoztat at
1%/5 font fonalla'?, akkor 6 6ra alatt 10 font gyapotot valtoztat at 10 font fonalla. A
fonési folyamat tartama alatt a gyapot 6 munkadrat sziv tehat magaba. Ugyanez a
munkaidé 3 shillingnyi aranymennyiségben fejezddik ki. A gyapothoz tehat
magaval a fonassal 3 shillingnyi értéket adtak hozza.

Vegyiik marmost szemiigyre a termék, a 10 font fonal dsszértékét. 2'/,
munkanap 6ltétt benne targyi alakot, 2 nap van a gyapotban és az orsétomegben, '/
napi munkat szivott magéba a fonasi folyamat alatt. Ugyanez a munkaidd 15
shillingnyi aranytomegben fejezddik ki. A 10 font fondl értékének megfeleld ar
tehat 15 shilling, 1 font fondl ara 1 shilling 6 penny.

Tokésiink meghokken. 4 termék értéke egyenld az eldlegezett toke értékével.
Az eldlegezett érték nem értékesitette magat, nem hozott 1€tre értéktobbletet, a pénz
tehat nem valtozott tokévé. A 10 font fondl ara 15 shilling, és tékésiink 15 shillinget
adott ki az arupiacon a termék alkotoelemeiért, vagy ami ugyanaz, a munkafolya-
mat tényezoiert: 10 shillinget gyapotért, 2 shillinget az elfogyasztott orsétomegeért
¢s 3 shillinget munkaerdért. Az, hogy a fondl értéke felduzzadt, mitsem segit, mert
a fonal értéke csak O0sszege a kordbban gyapotra, orsora és munkaerdre megosziott
értékeknek, és a meglevo értékek ilyen puszta osszeadasabol sohasem fakadhat
értéktobblet™. Most ezek az értékek mind egy

"2 A szamok itt egészen Gnkényesek.

3 Ez az az alapvetd tétel, amelyen a fiziokratdknak minden nem-foldmiiveld munka
improduktiv voltarél szolo tanitdsa nyugszik, s ez megingathatatlan minden - céhbeli -
kozgazdasz szamara. ,,Ez a mddszer, hogy egyetlen dologba beszamitjuk tobb mas dolog értékét
(példaul a vaszonba a takacs fogyasztasat), hogy kiilonb6zd értékeket rakunk ra, ugyszolvan
rétegenkeént egyetlen értékre, azt eredményezi, hogy az utoébbi éppannyira novekszik... Az
Osszeadas kifejezés igen jol megjeldli azt a modot, ahogyan a munkatermékek ara kialakul; ez az
ar csupan tobb, mar elfogyasztott €s Osszeadott ért€k osszege: marpedig az oOsszeadas nem
szorzas” (Mercier de la Riviere: ,L’ordre naturel etc.” 599. old.).
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dologra 6sszpontosultak, de igy volt ez a 15 shilling pénzdsszegben is, mieldtt ez az
0sszeg szétforgacsolodott harom aruvételben.

Onmagéban véve ez az eredmény nem meglepd. Egy font fonal értéke 1
shilling 6 penny, tehat 10 font fonalért tékésiinknek 15 shillinget kellene fizetnie az
arupiacon. Akéar készen, a piacon vesz maganak lakohazat, akdr maga épitteti,
egyik miivelet sem fogja megszaporitani a hdz megszerzésére forditott pénzt.

A tOkés, aki otthon érzi magat a vulgaris gazdasagtanban, esetleg azt mondja,
hogy a pénzét azzal a szandékkal eldlegezte, hogy t6bb pénzt csindljon beldle. De a
pokolba vezetd Ut joszandékokkal van kikdvezve, s ugyanugy szandéka lehetne az
is, hogy termelés nélkiil csinaljon pénzt'®. A t6kés fenyeget6zik. Tobbé nem fognak
ki rajta. Ezentul készen veszi az arut a piacon, ahelyett, hogy maga gyartana. De ha
valamennyi tokéstestvére ugyanezt teszi, hol talal majd arut a piacon? Pénzt pedig
nem echetik. A tokés prédikal. Vegyék figyelembe onmegtartoztatasat. A 15
shillingjét el 1s herdalhatta volna. Ehelyett termelé modon fogyasztotta el €s fonalat
csinalt beldle. De hat éppen ezért van fonala, nem pedig lelkiismeretfurdalasa. A
vildgért sem szabad visszaesnie a kincsgyiijto szerepébe, aki mar megmutatta
nekiink, hogy hova vezet az dnsanyargatis. Azonkiviil, ahol nincs, ott a csaszar is
hidba keres. Akarmilyen nagy érdem is a tokés lemondadsa, azt kiilon megfizetni
nincs mibdl, hiszen a folyamatbol kikeriilé termék értéke csak a folyamatba
bevetett aruk értékének az Osszege. Nyugodjék hat meg abban, hogy az erény
onmagaban hordja jutalmat. A tékés ehelyett tolakodd lesz. A fondl nem kell neki.
Azért termelte, hogy eladja. Hat csak adja el, vagy ami még egyszeriibb, a jovében
csak sajat sziikségletére termeljen dolgokat; olyan recept ez, melyet héziorvosa,
MacCulloch mar bevalt orvossagként ajanlott a tultermelés jarvanya ellen. A tOkés
dacosan agaskodni kezd. A munkas talan a puszta kezével a nagy semmibdl teremt
munkaalkotasokat, termel arukat? Hat nem 6 adta neki az anyagot, amellyel és
amelyben munkajat megtestesitheti? Minthogy pedig a tarsadalom legnagyobb
része ilyen éhenkodrdszokbol 4ll, vajon termelési eszkozeivel, gyapotjaval €s orsoi-
val nem tett-e mérhetetlen szolgdlatot a tarsadalomnak, €¢s maganak a munkasnak
1s, akit tetejébe még étfenntartasi eszkdzokkel is ellatott? S ezt a szolgdlatot ne
szamitsa fel? De hat a munkas nem tette-e neki azt a viszontszolgalatot, hogy a
gyapotot €s az orsot

' {gy példaul 1844-47-ben tokejenek [egy] részet kivonta a termeld vallalkozasbol, hogy
vasuti részvényekben elspekuldlja. Igy az amerikai polgarhaboru idején becsukta gyarat és az
utcara dobta a gyari munkasokat, hogy a liverpooli gyapottézsdén jatsszék.
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fonalld véltoztatta? Azonkiviil itt nem szolgdlatokrél van sz0". A szolgalat nem
mas, mint egy haszndlati értéknek, akar az arunak, akar a munkanak, hasznos
hatasa'®. Itt azonban a csereértékrél van szo. A tékés 3 shillingnyi értéket fizetett a
munkésnak. A munkés a gyapothoz hozzatett 3 shilling érték formdjaban pontos
egyenértéket, értéket értékért adott vissza. Bardtunk, aki az imént még nagyra volt a
tokéjével, most hirtelen sajat munkéasanak igénytelen tartasat olti fel. Hat 6 maga
nem dolgozott-e? nem végezte-e a fono ellendrzésének, fofeliigyeletének munka-
jat? Talan ez a munkéja nem képez szintén értéket? Sajat overlookerja [feliigyeldje]
¢s managere [igazgatdja] a vallukat vonogatjak. De a tOkés kdzben deriis mosollyal
ismét feloltotte mar régi abrazatat. O csak ugratott benniinket az egész litaniaval.
Egy lyukas garast sem ér az egész. Az ilyen és ehhez hasonld 6cska kibuvokat €s
loditasokat a politikai gazdasdgtan professzoraira bizza, akiket ezért kiilon
megfizetnek. O maga a gyakorlat embere, aki nem mindig gondolja ugyan meg,
hogy tlizleten kiviil mit mond, de azt mindig tudja, hogy az iizletben mit tesz.

Nézzik csak meg a dolgot kozelebbrdl. A munkaero napi értéke 3 shilling
volt, mert benne egy fél munkanap testesiilt meg, vagyis mert a munkaerd napi
termeléséhez sziikséges Iétfenntartdsi cikkek egy fél munkanapba keriilnek.
Azonban a multbeli munka, amely a munkaerében rejlik, és az eleven munka,
amelyet a munkaerd ki tud fejteni, vagyis napi fenntartasi koltsége €és napi kifejtése
két egészen kiilonbozd nagysag. Az elsd szabja meg csereértékét, a masodik alkotja
hasznélati értékét. Az, hogy a munkas 24 orai ¢letbentartdsara fél munkanap
sziikséges, egyaltalaban nem akadalyozza meg a munkést abban, hogy egy egész
napon at dolgozzék. A munkaerd értéke

> Hadd dicseked;j, diszelkedj és pompazz... Valaki pedig tSbbet vagy jobbat vesz el
(mint amit ad), uzsora az, és nem szolgalatot, hanem artalmat tett felebaratjanak, akarcsak a
tolvajlasban és a rablasban torténik. Nem minden szolgélat, és nem minden van jol téve fele-
baratunknak, amire azt mondjak, hogy szolgalat, és hogy jol vagyon téve. Mert a hazassagtord nd
¢s a hazassagtord férfi nagy szolgalatot tesznek egymasnak és egymas tetszésére vannak. A lovag
nagy lovagi szolgalatot tesz a gyujtogatd gyilkosnak, amidon segitségére van az orszagiti
rablasban, vidékek és emberek kifosztdsaban. A péapistak nagy szolgalatot tesznek a mieinknek,
hogy nem mindnyajunkat fojtanak vizbe, égetnek el, gyilkolnak meg, rothasztanak el bortonben,
hanem egynémelyikiinket mégis életben hagyjak, és elkergetik, vagy elveszik, amije van. Maga
az 0rdog nagy, mérhetetlen szolgélatot tesz azoknak, akik szolgaljak 6t... Summa, a vilag telve
van nagyszeri, pompas, mindennapos szolgalattal ¢s jotéteményekkel” (Martin Luther: ,,An die
Pfarrherrn, wider den Wucher zu predigen etc.” Wittenberg 1540.).

' A, Zur Kritik der politischen Oekonomie™ 14. oldalan [magyarul: 13. old.] errél t5bbek
kozott a kovetkezoket jegyzem meg: , Erthetd, milyen «szolgdlatot» tehet a «szolgdlat» (service)
kategoridja olyasfajta kozgazdaszoknak, mint J. B. Say és F. Bastiat.”
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¢s a munkafolyamatban vald értekesiilése tehat két kiilonbozd nagysag. Ez az
ertekkiilonbozet lebegett a tokés szeme eldtt, amikor a munkaerdt megvette. A
munkaerd hasznos tulajdonsdga, hogy fonalat vagy csizmat készit, csupan conditio
sine qua non [elengedhetetlen feltétel] volt, mert a munkat hasznos formaban kell
kifejteni, hogy értéket képezzen. A dontd azonban ennek az drunak sajatos
hasznalati értéke volt, az, hogy érték forrdsa, mégpedig a sajat értékénél nagyobb
érték forrasa. Ez az a sajatos szolgdlat, amelyet a tokés elvar téle. Es ebben a tkés
az arucsere O0rok torvényeinek megfelelden jar el. Valoban a munkaerd eladoja,
akarcsak barmely mas aru eladdja, realizdalja az drai csereértékét és elidegeniti
hasznalati értéekét. Az egyiket nem kaphatja meg anélkiil, hogy a méasikat oda ne
adja. A munkaerd hasznalati értéke, maga a munka, éppoly kevéssé az eladojaé,
mint amilyen kevéssé az olajkereskeddé¢ az eladott olaj hasznalati értéke. A
pénztulajdonos megfizette a munkaerd napi értékét: 6vé tehat haszndlata a nap
folyaman, a naphosszat tarto munka. Az a korilmény, hogy a munkaerd napi
fenntartasa csak fél munkanapba keriil, noha a munkaerd egész nap tud miikkodni,
dolgozni, hogy ezért az az érték, amelyet egy napi hasznalata teremt, kétszer
akkora, mint sajat napi értéke, kiilonds szerencsé€je a vevonek, de egyaltalan nem
jogtalansag az eladoval szemben.

Tokésiink eldre latta az esetet, amely mosolyra deriti. Ezért a munkds a
mithelyben nemcsak hatérds, hanem tizenkétérds munkafolyamathoz sziikséges
termelési eszkozoket taldl. Ha 10 font gyapot 6 munkaorat szivott magaba, és 10
font fonall4 valtozott at, akkor 20 font gyapot 12 munkadrat sziv magéba €s 20 font
fonalla valtozik. Vizsgaljuk meg a meghosszabbitott munkafolyamat terméket. A 20
font fonalban most 5 munkanap 6lt6tt targyi alakot, 4 az elfogyasztott gyapot- €s
orsotdmegben, 1-et a fondsi folyamat kozben szivott magaba a gyapot. 5 munkanap
arany-kifejezése azonban 30 shilling, vagyis 1 font sterling és 10 shilling. Tehat ez
a 20 font fonal ara. A fonal fontja most is 1 shilling 6 pennybe keriil. A folyamatba
bedobott aruk értékdsszege azonban csak 27 shilling volt. A fonal értéke 30
shilling. A termék értéke a termeléséhez elélegezett érték '/o-ével megnovekedett.
[ly modon a 27 shilling 30 shillinggé valtozott. Harom shillingnyi értéktobbletet
fiadzott. A blivészmutatvany végre sikeriilt. Pénz atvaltozott tokeve.

A probléma minden feltétele megoldddott, és az arucsere torvényeit
semmiképpen sem sértették meg. Egyenérteéket cseréltek ki egyenértékre. A tokés
mint vevé minden arut - gyapotot, ors6tdmeget, munkaerdt - értékén fizetett meg.
Azutan azt tette, amit minden mdas aruvasarld tesz. Elfogyasztotta haszndlati
eértekiiket.
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1I1. Az abszolut értéktobblet termelése

A munkaero elfogyasztasi folyamata, amely egyttal az aru termelési folyamata, 20
font fonal terméket eredményezett, 30 shilling értékben. A t0kés most visszatér a
piacra ¢és arut ad el, miutdn arut vasarolt. A fonal fontjat 1 shilling 6 pennyért adja
el, egy garassal sem tobbért vagy kevesebbért értékénél. Es mégis 3 shillinggel
tobbet huz ki a forgalombol, mint amennyit eredetileg beledobott. Az egész
folyamat, a t6kés pénzének atvaltozasa tOkévé, a forgalom teriiletén és nem a
forgalom teriiletén megy végbe. A forgalom kozvetitése révén azért, mert feltétele a
munkaeronek az arupiacon valo vétele. Nem a forgalomban azért, mert ez csak
bevezeti az értékesiilés folyamatdt, amely a termelés teriiletén zajlik le. Es igy , tout
pour le mieux dans le meilleur des mondes possibles” [minden a legjobban van
ezen a lehetd legjobb vilagon]*.

A tOkeés azaltal, hogy pénzét arukka valtoztatja at, amelyek 0 termék anyagi
alkotéiul vagy a munkafolyamat tényezdiiill szolgalnak, azaltal, hogy holt
targyisagukba eleven munkaerdt olt, értéket, multbeli, targyiasult, holt munkéat
tokeve, onmagat értekesito ertékke, 1€lektdl athatott szornyeteggé valtoztat, amely
»dolgozni” kezd, ,,mint hogyha teherbe esett von”**,

Ha marmost az értékképzési folyamatot és az értékesiilési folyamatot
egybevetjiik, azt latjuk, hogy az értékesiilési folyamat nem mas, mint bizonyos
ponton tul meghosszabbitott értékképzési folyamat. Ha az utobbi csak addig a
pontig tart, amelyen a munkaerének a tdke altal megfizetett értéke helyére 1j
egyeneértek 1€p, akkor egyszeri értékképzési folyamattal van dolgunk. Ha az
értekképzési folyamat tillépi ezt a pontot, akkor értékesiilési folyamatta valik.

Tovabba: ha az értekképzési folyamatot egybevetjiik a munkafolyamattal, azt
latjuk, hogy az utodbbi hasznos munkabol all, amely hasznalati értékeket termel. A
mozgast itt mindségileg vizsgaljuk, kiilonleges jellege szempontjabol, célja és
tartalma szerint. Ugyanaz a munkafolyamat az értékképzési folyamatban csak
mennyiségi oldalarol mutatkozik meg. Mar csak arrol az idorol van sz6, amelyre a
munkénak a mivelethez sziiksége van, vagyis a munkaerd hasznos kifejtésének
tartamarol. Itt a munkafolyamatba bekeriild aruk sem mint a célszerlien hatd
munkaerd funkciondlisan meghatarozott, anyagi tényezd6i jonnek mar tekintetbe.
Mar csak targyi alakot 61ttt munka meghatarozott mennyiségeiként szdmitanak. A
munka, akar a termelési eszk6zokben foglaltatik, akar a munkaerd teszi hozza, mar
csak idOmértéke szerint szdmit. Ennyi 6rat, napot stb. tesz ki.

* Voltaire: ,,Candide”. - Szerk.
** Goethe: ,,Faust”. Ford. Czerny Jozsef. - Szerk.
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5. Munkafolyamat és értékesiilési folyamat

De a munka csak annyiban szamit, amennyiben a hasznalati érték
termelésére felhasznalt 1d0 tdrsadalmilag sziikséges. Ez kiilonféle dolgokat foglal
magéban. A munkaerdnek normalis feltételek kozott kell funkciondlnia. Ha a fonds
tarsadalmilag uralkodd6 munkaeszkoze a fonogép, akkor a munkds kezébe nem
szabad rokkat adni. Normalis mindségli gyapot helyett nem szabad hulladékot
kapnia, amely minden pillanatban elszakad. Mindkét esetben a tarsadalmilag
sziikséges munkaiddnél tobbet hasznalna fel egy font fondl termeléséhez, ez a f616s
1d6 azonban nem alkotna értéket, vagyis pénzt. A munkafolyamat targyi
tényezdinek normdlis jellege azonban nem a munkastdl, hanem a tékéstdl fiigg.
Tovabbi feltétel maganak a munkaeronek normalis jellege. A munkaerdnek, abban
a szakmaban, amelyben alkalmazzik, a kialakult atlagos mértékii iigyességgel,
készséggel és gyorsasaggal kell rendelkeznie. A mi tOkésiink azonban normalis
mindségli munkaerdt vasarolt a munkapiacon. Ezt az er6t a szokott atlagos mértékii
erofeszitéssel, tarsadalmilag szokasos foku intenzitassal kell kifejteni. Erre a tokés
éppoly kinosan ligyel, mint arra, hogy a munkas egy percet se fecséreljen el munka
nélkiil. A t6kés meghatarozott idétartamra megvasarolta a munkaer6t. Sulyt helyez
rd, hogy megkapja, ami az 6vé. Nem akarja, hogy meglopjak. Végiil - és erre az
illetd urnak sajat code pénal-ja [blintetétorvénykonyve] van - nem szabad
eléfordulnia, hogy nyersanyagot és munkaeszkozoket célszertitleniil fogyasszanak,
mert az elpocsékolt anyag vagy munkaeszkdz a targyi alakot oltétt munkénak
feleslegesen kifejtett mennyis€gét jelenti, tehat nem szamit €s nem keriil bele az
értékképzés termékébe .

" Ez egyike azoknak a koriilményeknek, amelyek a rabszolgasagra alapozott termelést
megdragitjak. Ott ugyanis a munkas, a régiek talald kifejezése szerint, csak mint instrumentum
vocale [besz€ld szerszam] kiilonbozik az allattol, az instrumentum semivocalétol [a télig beszEld
szerszamtol] és a holt munkaeszkoztol, az instrumentum mutumtol [a néma szerszamtol]. De
maga a munkas érezteti az allattal és a munkaeszkozzel, hogy nem hozzajuk hasonld, hanem
ember. A tOliik vald kiilonbség érzését azzal szerzi meg maganak, hogy rosszul banik veliik és
con amore [szenvedéllyel] pusztitja 6ket. Ebben a termelési modban tehat gazdasagi alapelv,
hogy csak a legdurvabb, legnehézkesebb, de éppen esetlen otrombasaguk miatt nehezen rongal-
hatd6 munkaszerszamokat hasznaljak. A mexikdi 6bol mentén elteriild rabszolgatartdé allamokban
ezért egészen a polgarhaboru kitdréséig oOkinai szerkezetli ekéket hasznaltak, amelyek disznd
vagy vakond moddjara csak felturtadk a foldet, de nem hasitottak ¢s nem forgattak meg. V. 6. J. E.
Cairnes: ,,The Slave Power”. London 1862. 46. és kov. old. ,,Sea Board Slave States” c. irasaban
(46. old.) Olmsted tobbek kozott elmondja: ,,Olyan szerszamokat mutattak itt nekem, amelyekkel
nalunk egyetlen jozan eszli ember sem terhelné munkésat, akinek bért fizet; e szerszdmok
rendkiviili sulya és nehézkessége véleményem szerint legalabb 10 szézalékkal noveli a munkat a
nalunk rendszerint hasznalt szerszamokhoz képest. De biztositottak arr6l, hogy amiatt a hanyag
¢és nehézkes mod miatt, ahogyan a rabszolgak kezelik 6ket, nem lehet konnyebb
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1I1. Az abszolut értéktobblet termelése

Amint latjuk, a kordbban az dru elemzésébdl nyert kiilonbség a munka mint
hasznalati értéket alkoto munka és ugyanazon munka mint értéket alkotd6 munka
kozott, most a termelési folyamat kiilonb6zd oldalainak megkiilonboztetéseként
mutatkozott meg.

A termelési folyamat mint a munkafolyamat és az értékképzési folyamat
egysége aruk termelésének folyamata; mint a munkafolyamat és az értékesiilési
folyamat egysége pedig tokés termelési folyamat, az arutermelés t6kés formdja.

Kordbban megjegyeztiik, hogy az értékesiilési folyamat szempontjabol
teljesen k6zombos, hogy a tokés altal elsajatitott munka egyszeri, tdarsadalmi
dtlagmunka-e, vagy pedig bonyolult munka, nagyobb fajsulyi munka. Az a munka,
amely a tarsadalmi atlagmunkdhoz képest magasabb foku, bonyolultabb munkanak
szamit, olyan munkaeronek a megnyilvanuldsa, amely nagyobb kiképzési
koltségeket tartalmaz, amelynek termelése tobb munkaidébe keriil, s amelynek
értéke ezért nagyobb, mint az egyszerli munkaerdé. Ha ennek az erdnek nagyobb az
értéke, akkor magasabb foki munkédban is nyilvanul meg, €s ezért ugyanazon
idékozok alatt viszonylagosan nagyobb értékekben Olt targyi alakot. De barmilyen
nagy a fokozati kiilonbség a fonomunka és az 6tvosmunka kozott, az a munkaadag,
amellyel az 6tvosmunkds csupan sajat munkaereje értékét potolja, mindségileg
semmiben sem kiilonbozik attél a potldlagos adag munkatol, amellyel érték-
tobbletet alkot. Az értéktdbblet most is csupadn a munka mennyiségi tobbletébdl,
ugyanazon munkafolyamat - az egyik esetben a fonaltermelési folyamat, a masik
esetben az ékszertermelési folyamat - meghosszabbitott tartamabdl jon 1étre'™.

vagy kevésbé durva szerszdmokat gazdasagosan rajuk bizni, €s hogy azok a szerszamok,
amelyeket mi allandéan haszonnal adunk munkasaink kezébe, Virginia gabonafdldjein egy napot
sem birndnak ki, - d&mbar a talaj konnyebb és kevésbé koves, mint ndlunk. Ugyanigy arra a
kérdésemre, hogy miért hasznalnak a gazdasagban lovak helyett ilyen altalanosan dszvéreket,
elsé és bevallottan dontd okként azt jelolték meg, hogy a lovak nem birjak azt a banasmoddot,
amelyben a négerektdl sziikségképpen mindig résziik van; a lovak csakhamar lesantulnak vagy
megnyomorodnak ettdl, az oszvérek viszont elviselik az iitlegelést vagy olykor-olykor egy-két
etetés elmaradéasat anélkiil, hogy ez artalmukra volna, nem faznak meg ¢és nem betegednek meg,
ha elhanyagoljak vagy taldolgoztatjak dket. De nem kell messze mennem, csak az ablakéhoz kell
Iépnem a szobanak, amelyben irok, és csaknem minden alkalommal az allattal valé bandsmodnak
olyan képe tarul elém, hogy azért minden északi farmer rogton elcsapna béresét.”

"% A magasabb foku és az egyszeri munka, a ,,skilled” [tanult] és az ,,unskilled labour”
[tanulatlan munka] kozti kiilonbség részben puszta illuzidokon alapul, vagy legalabbis olyan
kiilonbségeken, amelyek mar régen nem reélisak, s mar csak a hagyomanyos megallapodasban
¢lnek tovabb; részben a munkasosztaly bizonyos rétegeinek olyan helyzetén, amely a tobbieknél
tehetetlenebbé teszi Oket, s kevésbé engedi meg nekik azt, hogy munkaerejiik értékeét kicsikarjak.
Véletlen
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6. Allandé téke és viltozd téke

Masrészt minden értékképzési folyamatban a magasabb foki munkat mindig
tarsadalmi atlagmunkara kell redukalni, példaul egy napi magasabb fokt munkat x
napi egyszeri munkara. Megtakaritunk tehat egy folosleges miiveletet és
egyszerlibbé tesszilk az elemzést, ha feltessziik, hogy a tdke altal alkalmazott
munkds egyszeril tarsadalmi atlagmunkat végez.

Hatodik fejezet
ALLANDO TOKE ES VALTOZO TOKE

A munkafolyamat kiilonb6zd tényez6i kiilonb6z6 mddon vesznek részt a
termék értekének képzésében.

A munkas j értéket tesz a munkatargyhoz azzal, hogy bizonyos mennyiségii
munkadt tesz hozzd, akadrmilyen is munkajanak meghatdrozott tartalma, célja ¢és
technikai jellege. Masrészt az elfogyasztott termelési eszk6zok értéke ujra meg-
jelenik mint a termékértek alkatrésze, igy példaul a gyapot €s az orsé értéke a fonal
értékében. A termelési eszkozok érteke tehat femnmarad a termékre valo dtvitele
réveén.

koriilmények itt oly nagy szerepet jatszanak, hogy ugyanazok a munkafajtadk véaltogatjak
helytliket. Ahol példaul a munkasosztaly fizikai allaga legyengiilt és viszonylagosan kimeriilt,
mint az §sszes orszagokban, ahol fejlett tokés termelés folyik, ott a durva, nagy izomer6t igényld
munkak altaldban magasabb fokuva lesznek sokkal finomabb munkédkhoz képest, ezek pedig az
egyszerii munka fokdra siillyednek, ahogy példaul a bricklayer [kémiives] munkdja Anglidban
joval magasabb fokon all, mint a damasztszové munkdja. Masrészt viszont a fustian cutter [pa-
mutbarsony-nyird] munkaja, ambar nagy testi megerdltetéssel jar, s tetejébe igen egészségtelen,
csak ,.egyszerl’” munkaként szerepel. Egyébként nem kell azt képzelniink, hogy az tgynevezett
»sSkilled labour” a nemzeti munkdnak mennyiségileg jelentds része. Laing szamitdsa szerint
Angliaban (és Walesben) tobb mint 11 millié6 ember megélhetése egyszerli munkan alapul. Ha a
milve megirdsa idején 18 millio fot szamlald népességbdl egymillio arisztokratat és masfélmillio
paupert, csavarg6t, bindzot, prostitualtat stb. levonunk, akkor 4650000 kozéposztalybeli marad,
beleszamitva a kisebb jaradékosokat, hivatalnokokat, irokat, mlivészeket, iskolamestereket stb.
Hogy ezt a 4*/; milliot kihozza, a kozéposztaly dolgozé részéhez szamit bankarokon stb. kiviil
minden jobban fizetett ,,gydri munkast”! A ,hatvanyozott munkasok™ kozil a bricklayerek sem
hianyoznak. Megmarad aztan az emlitett 11 millié (S. Laing: ,National Distress etc.” London
1844. [51. és kov. old.]). ,,Az a nagy osztaly, amely élelmiszerért semmi mast nem adhat, csupan
kozonséges munkat, ez a népesség nagy tomege” (James Mill a ,,Colony” cimszoban,
»Supplement to the Encyclopaedia Britannica”. 1831. [8. old.]).

1 Amikor a munkat mint értékmérSt emlitik, sziikségszertien egy kiilonleges fajta
munkat értenek rajta... mas fajtdknak hozza vald aranyat konnyli megallapitani” (,,Outlines of
Political Economy”. London 1832. 22, 23. old.).
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1I1. Az abszolut értéktobblet termelése

Ez az dtvitel a munkafolyamatban torténik, mikézben a termelési eszkozok
termékké valtoznak at. Az atvitelt a munka kozvetiti. De hogyan?

A munkds nem dolgozik egyazon idé alatt kétszeresen, egyszer azért, hogy
munkdjaval értéket tegyen hozza a gyapothoz, és masszor azért, hogy a gyapot régi
értékét fenntartsa, vagy, ami ugyanaz, hogy a gyapot értékét, amelyet feldolgoz, és
az orsO értékét, amellyel dolgozik, a termékre, a fondlra dfvigye. A régi értéket a
munkds 0j érték puszta hozzatételével tartja fenn. Minthogy azonban az 10j érték
hozzatétele a munkatargyhoz és a régi érte¢keknek a termékben vald fenntartasa két
egészen kiilonb6zoé eredmény, amelyet a munkas egyazon idé alatt hoz 1étre, holott
egyazon 1d6 alatt csak egyszer dolgozik, az eredménynek ez a kétoldalusaga
nyilvanvaldan csakis magdnak a munkajanak a kétoldalusagdabol magyarazhatd
meg. A munkénak ugyanabban az idOpontban egyik mindségében értéket kell
létrehoznia, masik mindségében pedig értéket kell fenntartania, illetve atvinnie.

Hogyan tesz hozza minden munkds munkaiddt, s ezért értéket a munka-
targyhoz? Mindig csak a maga sajatsdgosan termeld munkamodja formajdban. A
fono csak azzal tesz hozz4d munkaidét, hogy fon, a sz6v6 azzal, hogy szd, a kovacs
azzal, hogy kovacsol. De azon célmeghatarozta forma révén, amelyben ezek
munkat altalaban, tehat 1j értéket tesznek hozza fonas, szovés, kovacsolas révén, a
termelési eszkdzok - a gyapot és az orso, a fondl és a szovoszek, a vas és az illo -,
egy termék, egy uj haszndlati érték alkotoelemeivé valnak™. Hasznalati értékiik
régi formdja eltinik, de csak azért, hogy a hasznélati ért€k egy 1) formajaban
feltinjon. Az értékképzési folyamat vizsgalatanal azonban azt lattuk, hogy ha egy
hasznalati értéket célszerlien hasznalnak el ) hasznalati érték termeléséhez, akkor
az elhasznalt hasznalati érték eldallitasahoz sziikséges munkaidd az 0j hasznalati
érték eldallitasahoz sziikséges munkaidd egy részét alkotja, tehat olyan munkaidd,
amelyet az elhasznalt termelési eszkozrdl atvisznek az 0j termékre. A munkas tehat
nem azaltal tartja fenn az elhasznalt termelési eszk6zok értékét, vagyis viszi Oket at
mint értékalkatrészeket a termékre, hogy munkat altalaban tesz hozzdjuk, hanem e
hozzatett munkanak kiilonleges hasznos jellege, sajdatos termeld formaja révén. A
munka mint ilyen célirdnyos termeldtevékenység - fonds, szovés, kovacsolds - a
termelési eszkdzoket a veliik vald puszta érintkezése révén felébreszti halottaikbol,
a munkafolyamat tényezd6ivé eleveniti ket és termékké egyesiil veliik.

0 A munka 0j alkotast ad a megsziintetett helyébe” (,,An Essay on the Political Economy
of Nations”. London 1821. 13. old.).
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Ha a munkas sajatos termeld munkaja nem fonds volna, akkor a gyapotot
nem valtoztatna at fonalld, tehat a gyapot és orsd értékét sem vinné at a fonalra.
Ezzel szemben, ha ugyanaz a munkés megvaltoztatja mesterségét és asztalossa lesz,
akkor éppugy, mint elébb, munkanapja révén értéket tesz hozza anyagahoz. Az
értéket tehat munkajaval teszi hozza, nem azaltal, hogy munkdja fonomunka vagy
asztalosmunka, hanem azaltal, hogy elvont, tarsadalmi munka dltalaban, s meg-
hatarozott értéknagysagot tesz hozzd, nem azért, mert munkajanak kiilonleges
hasznos tartalma van, hanem azért, mert munkdja meghatarozott ideig tart. A
fonomunkds munkaja tehat elvont dltalanos tulajdonsagdban, mint emberi
munkaerd kifejtése, uj értéket tesz hozza a gyapot €s az orso értékéhez, és konkreét,
kiilonos, hasznos tulajdonsadgaban, mint fondéfolyamat, datviszi e termelési eszk6zok
értékét a termékre €s ily mdodon fenntartja értékiiket a termékben. Ezért van az,
hogy munkdjanak eredménye egyazon idopontban kétoldalu.

A munka pusztan mennyiségi hozzdtevése 0 értéket tesz hozzd, a hozzatett
munka minosége fenntartja a termelési eszkozok régi értékét a termékben. Hogy
egyazon munkdnak kétoldalu jellege folytan ilyen kétoldala hatasa van, az
kiilonbo6z6 jelenségekben kézzelfoghatoan megmutatkozik.

Tegyiik fel, hogy valamely felfedezés képessé tenné a fondémunkast arra,
hogy 6 ora alatt annyi gyapotot fonjon meg, amennyit azel6tt 36 oOra alatt font.
Munkéjanak, mint célszerien hasznos, termeldtevékenységnek, ereje meghatszoro-
z6dott. Terméke hatszor annyi, 6 helyett 36 font fondl. De e 36 font gyapot most
csak annyi munkaidét sziv magaba, amennyit azelétt 6 font. A munkds a régi
modszerhez képest hatodrésznyi ) munkat, tehat a kordbbi értéknek mar csak a
hatodrészét teszi hozza minden egyes fonthoz. Masrészt most a gyapotbol hatszor
akkora értek van meg a termékben, a 36 font fonalban. A 6 fonddra alatt a
nyersanyagnak hatszor akkora értékét tartottdk fenn és vitték at a termékre, jollehet
ugyanannyi nyersanyaghoz csak hatodrésznyi 0j értéket tettek hozzda. Ebbdl latjuk,
milyen lényeges kiilonbség van a munkénak a kozott a tulajdonsaga kozott,
amelynek folytan ugyanazon oszthatatlan munkafolyamat alatt értékeket fenntart és
a kozott a tulajdonsaga kozott, amelynek folytan értéket alkot. Minél tobb
sziikséges munkaiddt forditanak a fonasi mivelet alatt wugyanarra a gyapot-
mennyiségre, annal nagyobb az uj érték, amelyet a gyapothoz hozzdtesznek, de
minél tobb font gyapotot fonnak meg ugyanannyi munkaido alatt, annal nagyobb a
régi érték, amelyet a termékben fenntartanak.

Tegyiik fel, forditva, hogy a fondmunka termelékenysége valtozatlan marad,
a fononak tehat valtozatlanul ugyanannyi idére van
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sziiksége, hogy egy font gyapotot fonalla valtoztasson at. De valtozik maganak a
gyapotnak a csereérteke, egy font gyapot ara hatszorosara novekedik vagy hatodara
csokken. Mindkét esetben a fonémunkas wugyanazon mennyiségii gyapothoz
tovabbra is ugyanannyi munkaidot, tehat ugyanannyi értéket tesz hozzéa ¢s mindkét
esetben ugyanannyi id6 alatt ugyanannyi fonalat termel. Mégis az érték, amelyet a
gyapotrdl a fonalra, a termékre atvisz, az egyik esetben hatszor kisebb, a masik
esetben hatszor nagyobb lesz, mint azeldtt volt. Eppigy all a dolog, ha a
munkaeszkozok dragulnak vagy olcsébbodnak, de a munkafolyamatban allandoan
ugyanazt a szolgélatot teljesitik.

Ha a fonasi folyamat technikai feltételei valtozatlanok, és ha termelési
eszkOzei ertékében sem kovetkezik be vdltozas, akkor a fonomunkds egyenld
munkaidd alatt tovabbra is egyenld mennyiségl €s egyenld értékli nyersanyagot €s
gépi berendezést hasznal el. Akkor az az érték, amelyet a termékben fenntart,
egyenes aranyban all azzal az 0j értékkel, amelyet hozzatesz. Két hét alatt kétszer
annyl munkat tesz hozza, tehat kétszer annyi értéket, mint egy hét alatt, és
ugyanakkor kétszer annyi anyagot hasznal el, kétszer annyi értékben, és kétszer
annyi gépi berendezést koptat el, kétszer annyi értékben, tehat két hét termékében
kétszer annyi értéket tart fenn, mint egy hét termékében. Adott valtozatlan
termelési feltételek mellett a munkdas annal tobb értéket tart fenn, minél tobb értéket
tesz hozzad, de nem azért tart fenn tobb értéket, mert tobb értéket tesz hozza, hanem
azért, mert ezt az értéket vdltozatlan és sajat munkdjatol fiiggetlen feltételek mellett
teszi hozza.

Viszonylagos értelemben mindenesetre azt is mondhatjuk, hogy a munkas
mindig ugyanabban az aranyban tart fenn régi értékeket, amelyben 1 értéket tesz
hozzajuk. Akar 1 shillingrdl 2 shillingre emelkedik a gyapot ara, akar 1 shillingrél
6 pennyre esik, a munkas egy ora termékében mindig csak feleannyi gyapot-értéket
tart fenn - barhogyan valtozik is ez az érték -, mint két ora termékében. Tovabba,
ha sajat munkéjanak termelekenysége megvaltozik, né vagy csokken, akkor példaul
egy munkaora alatt tobb vagy kevesebb gyapotot fog megfonni, mint azel6tt, és
ennek megfelelden egy munkaorajanak termékében tobb vagy kevesebb gyapot-
érteket fog fenntartani. Mindemellett két munkaora alatt kétszer annyi értéket fog
fenntartani, mint egy munkaora alatt.

Az értek, az eértékjelben vald csupan jelképes megjelenését nem tekintve,
csakis valamely hasznalati értékben, valamely dologban 1étezik. (Maga az ember,
ha munkaerd puszta létezéseként tekintjiik, természeti targy, dolog, bar €106,
ontudatos dolog, maga a munka pedig ennek az erének dologi megnyilvanulasa.)
Ha tehat a hasznalati
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érték veszendObe megy, akkor az érték is veszenddbe megy. A termelési eszkdzok
hasznalati értékiikkel egyiitt nem vesztik el egyuttal értékiiket, mert a munka-
folyamat révén valdjaban csak azért vesztik el hasznalati értékiik eredeti alakjat,
hogy a termékben egy masik hasznélati érték alakjat vegyék fel. De amilyen fontos
az érték szdmara, hogy valamiféle haszndlati értékben létezzék, olyan mindegy,
amint az aruk 4talakulasa mutatja, hogy melyikben létezik. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a termelési eszkoz értéke a munkafolyamatban csak annyiban megy at a
termékre, amennyiben a termelési eszko6z 0Ondllo hasznalati értékével egyiitt
csereértekét is elvesziti. Csak azt az értéket adja at a terméknek, amelyet mint
termelési eszkoz elveszit. A munkafolyamat targyi tényezoi azonban e tekintetben
kiilonbozdképpen viselkednek.

A szén, amellyel a gépet flitik nyomtalanul eltlinik, ugyanigy az olaj,
amellyel a kerék tengelyét kenik stb. A festék €s mas segédanyagok eltiinnek, de a
termék tulajdonsagaiban megmutatkoznak. A nyersanyag szubsztancidja a termék-
nek, de megvaltoztatta formajat. Nyersanyag €s segédanyagok tehat elveszitik azt
az 6nallo alakjukat, amellyel a munkafolyamatba mint hasznalati értékek beléptek.
Masképp all a dolog a tulajdonképpeni munkaeszkozokkel. Egy szerszam, egy gép,
egy gyaréplilet, egy edény stb. csak addig szolgdl a munkafolyamatban, ameddig
eredeti alakjat megdrzi, és holnap megint ugyanabban a forméaban 1ép be a
munkafolyamatba, amelyben tegnap belépett. Mint ahogyan életiilkben, a munka-
folyamatban, ugyantigy haldluk utan is megdrzik a munkaeszk6zok a termékkel
szemben Onallo alakjukat. A gépek, szerszamok, munkaépiiletek stb. teteme akkor
is kiilonéalldban van meg azoktol a termékektdl, amelyeknek megalkotdsaban
segédkeztek. Ha marmost egy ilyen munkaeszkoz szolgalatanak egész iddszakat
tekintjiik, a miihelybe 1épése napjatdl a lomtarba vald szamiizetése napjaig, azt
latjuk, hogy hasznalati értékét ez alatt az id6 alatt a munka teljesen elfogyasztotta, s
ezért csereértéke teljesen atment a termékre. Ha példaul egy fondgép 10 év alatt
¢lte le az életét, akkor a tizéves munkafolyamat alatt teljes értéke dtment a tizévi
termékre. A munkaeszkoz életideje tehat nagyobb vagy kisebb szdmu munka-
folyamatot 6lel fel, amelyeket vele tijra meg ljra megismételtek. Es a munkaeszkoz
ugyanugy jar, mint az ember. Minden ember naponta 24 oraval kozelebb keriil a
halalhoz. De egyik emberen sem latszik meg pontosan, hogy hany nappal keriilt
mar kozelebb haldldhoz. Ez azonban nem akadélyozza meg a biztositotarsasagokat
abban, hogy az emberek atlagos ¢lettartamabdl igen biztos, s ami még sokkal tobb,
nagyon hasznothajtd kovetkeztetéseket ne vonjanak le. Igy van ez a munka-
eszkozzel is. Tapasztalatbdl tudjuk, hogy egy munkaeszk6z, példaul egy bizonyos
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fajta gép, atlagosan mennyi ideig tart. Tegyiik fel, hogy hasznalati értéke a munka-
folyamatban csak 6 napig tart. Tehat minden munkanappal hasznalati értékének
atlag '/s-at vesziti el, és ennélfogva értékének '/o-at adja 4t a napi terméknek. Ilyen
moédon szamitjdk ki valamennyi munkaeszkoz kopasat, tehat példaul napi
veszteségét hasznalati értékben, és azt az értéket, amelyet a munkaeszkdz ennek
megfelelden naponta atad a terméknek.

Vilagosan kitlinik tehat, hogy a termelési eszkoz a terméknek soha nem ad at
tobb értéket, mint amennyit a munkafolyamatban sajat haszndlati értékének
megsemmisiilése altal elveszit. Ha nem volna vesztenivald értéke, vagyis ha nem
volna maga is emberi munka terméke, akkor nem adna at értéket a terméknek.
Akkor hasznalati érték képzéjeként szolgalna, de nem csereérték képzéjeként. Igy
all a dolog minden olyan termelési eszkozzel, amely természettdl, emberi kozremii-
kodés nélkil 1étezik, a folddel, a széllel, a vizzel, az érc-érben levo vassal, az
dserdd fajaval stb.

Itt egy masik érdekes jelenséggel taldlkozunk. Tegylik fel, hogy egy gép
1000 font sterlinget ér, és 1000 nap alatt kopik el. Ez esetben magérol a géprdl
értékének '/,0 része naponta dtmegy napi termékére. Ugyanakkor mindig az egész
gép hat a munkafolyamatban, bar csokkend életerével. Kitlinik tehat, hogy a
munkafolyamat egyik tényez0je, egy termelési eszkdz egészen belekeriil a munka
folyamatba, de csak részben az értékesiilési folyamatba. A munkafolyamat és az
értékesiilési folyamat kozotti kiillonbség itt targyi tényezoikben tikrézddik, mert
ugyanazon termelési folyamatban ugyanaz a termelési eszkd6z mint a
munka{lolyamat eleme egészeben, €s mint az értékképzés eleme csak toredékenkent
szamit” .

“I Itt nem a munkaeszkozok, gépek, épiiletek stb. javitdsdrél van szo. A gép, amelyet
javitanak, nem mint munkaeszkoz, hanem mint munka anyaga funkcional. Nem vele dolgoznak,
hanem 6t magat munkaljak meg, hogy megfoldozzak haszndlati értékét. A mi célunk szem-
pontjabdl az ilyen javitasi munkakat mindig ugy tekinthetjiik, mint amelyek bennefoglaltatnak a
munkaeszkdz termeléséhez sziikséges munkaban. A szovegben kopdsrol van szd, amelyet
semmilyen doktor nem tud gyogyitani, s amely fokozatosan a haldlhoz vezet, ,,a kopasnak arrol a
fajtajarol, amelyet nem lehet id6rdl idére helyrehozni, s amely példaul egy kést végiil is olyan
allapotba juttat, hogy a késmiives azt mondja rola, nem érdemel egy 1) pengét”. A szovegben
lattuk, hogy példaul egy gép minden egyes munkafolyamatba egészében, de az egyidejii
értékestilési folyamatba csak toredékenként keriil bele. Eszerint itélend0 meg a kovetkezd
fogalomosszecserélés: ,,Ricardo ur a gépépitdnek a harisnyakotd-gép készitésében valé munka-
adagjarol besz¢él”, ugy, mintha az példaul egy par harisnya értékében foglaltatnék benne. ,,Holott
a minden egyes par harisnyat el6allitdé egész munka... a gépépité egész munkadjat €s nem annak
egy adagjat foglalja magaban, mert bar egy gép sok par harisnyat készit, de egyetlen parat sem
lehetett volna elkésziteni a gép valamely része nélkiil” (,,Observations on certain verbal disputes
in Political Economy, particularly
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Lehetséges masrészt forditva az is, hogy a termelési eszkoz egészében
belekertil az értékesitési folyamatba, holott a munkafolyamatba csak toredékenként
keriil bele. Tegyiik fel, hogy a gyapot megfonasanal naponta 115 fontb6l 15 font
elhullik, nem fondl lesz bel6le, hanem csak devil’s dust [gyapotpor]. Mind-
azondltal, ha ez a 15%-o0s hulladék normalis, ha a gyapot atlagos feldolgozasatol
elvélaszthatatlan, akkor ennek a 15 font gyapotnak - amely a fondlnak nem eleme -
értéke éppugy belekeriil a fondl értékébe, mint annak a 100 fontnak az értéke,
amely a fonal szubsztancidjat alkotja. Ahhoz, hogy 100 font fonal késziilhessen, 15
font gyapot hasznalati értékének el kell porzania. E gyapot megsemmisiilése tehat a
fonalnak termelési feltétele. Eppen ezért atadja értékét a fonalnak. Ez érvényes a
munkafolyamat minden exkrementumdra, legalabbis addig a fokig, ameddig ezek
az exkrementumok nem alkotnak 0j termelési eszkozoket, €és ezért 6nalld hasznalati
értékeket. Manchester nagy gépgyaraiban hegyekké nd az oriasi gépek altal
gyaluforgacsként lehantott vashulladék, amely esténként a gyarbol nagy kocsikon a
vasontddébe vandorol, hogy masnap tomor vasként megint visszakeriiljon az
ont6débol a gyarba.

A termelési eszk0zok csak annyiban visznek dt értéket a termék 1j alakjara,
amennyiben a munkafolyamat kozben régi hasznalati értékiik alakjaban veszitenek
értekiikbol. Maximalis értékveszteségiiket, melyet a munkafolyamatban elszenved-
hetnek, nyilvanvaloan az az eredeti értéknagysag korlatozza, amellyel a munka-
folyamatba belépnek, vagyis a sajat termelésiikhoz sziikséges munkaidd. 4 terme-
lési eszkozok tehat sohasem tehetnek hozza tobb értéket a termékhez, mint amennyi-
vel rendelkeznek, fiiggetleniil attol a munkafolyamattol, amelyet szolgdlnak.
Barmilyen hasznos is egy munkaanyag, egy gép, egy termelési eszkoz: ha 150 font
sterlingbe, mondjuk 500 munkanapba kertil, az 6ssztermékhez, amelynek képzésére
szolgal, sohasem tesz hozza tobbet 150 font sterlingnél. Ertékét nem az a
munkafolyamat hatdrozza meg, amelybe termelési eszkozként belekertiil, hanem az a
munkafolyamat, amelybdl termékként kikerii. A munkafolyamatban csak mint
hasznalati érték, mint hasznos tulajdonsagokkal rendelkezé dolog szolgal, ¢és
semmiféle értéket nem adna 4t a terméknek, ha mar a folyamatba valo belépése
el6tt nem lett volna értéke™.

relating to Value, and to Demand and Supply”. London 1821. 54. old.). A szerzonek, egy nem
kozonségesen Onelégiilt ,,wiseacre”-nek [fOokosnak] zavarossagdban, és ezért vitdjaban csak
annyiban van igaza, hogy sem Ricardo, sem elbtte vagy utana egyetlen kozgazdisz nem
valasztotta szét pontosan a munka két oldalat, nemhogy még az értékképzésben vald kiillonbozo
szerepiiket elemezte volna.

*? Fogalmat alkothatunk tehat az unalmas J. B. Say idétlenségérél, aki
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Mikd6zben a termel6 munka a termelési eszkozoket 1) termék alkotoelemeive
valtoztatja, értékiik 1élekvandorlason megy at. Az elfogyasztott testbdl az tjonnan
formalt testbe koltozik. De ez a lélekvandorlas mintegy a valdosagos munka hata
mogott megy végbe. A munkas nem tehet semmihez uj munkat, tehat nem alkothat
uj érteket anélkiil, hogy régi értékeket fenn ne tartson, mert munkéjat mindig
meghatarozott hasznos formaban kell hozzatennie, hasznos formaban pedig nem
teheti hozzé anélkiil, hogy termékeket 0j termék termelési eszkdzeivé ne tegyen, s
ezaltal értékiiket az U termékre at ne vigye. A miikodé munkaerdnek, az eleven
munkanak, tehat természeti adomanya, hogy mikdzben értéket tesz hozza, értéket
tart fenn, olyan természeti adomany, amely a munkéasnak semmibe sem keriil, de a
t6késnek sokat hoz, fenntartia a meglevd tékeértéket™™. Amig j61 megy az izlet,
addig a t6kés tulsagosan belemeriil a tobbletcsindlasba, semhogy a munkanak ezt
az ingyen adomdnyat észrevenné. A munkafolyamat erdszakos megszakitdsai, a
valsdgok, azonban érzékenyen figyelmeztetik ra™.

az ertektobbletet (kamatot, profitot, jaradékot) azokbol a ,service productif’-ekbol [produktiv
szolgalatokbol] akarja levezetni, amelyeket a termelési eszk6zok, a fold, a szerszamok, a bor stb.
hasznalati értékiik révén a termelési folyamatban teljesitenek. Wilhelm Roscher 1r, aki nem
szalajtja el egykonnyen az alkalmat, hogy takaros apologetikus Gtleteket regisztralhat, igy kialt
fol: ,J. B. Say (,,Trait€”. 1. kot. 4. fej.), nagyon helyesen jegyzi meg: az érték, amelyet egy olajiito
az Osszes koltségek levondsa utan eldallit, mégiscsak valami 11j, ami lényegesen kiilonbozik a
munkatol, mely magat az olajiitét 1étrehozza” (,,Die Grundlagen der Nationalokonomie”. 3. kiad.
1858. 82. old. Jegyzet). Nagyon helyes! Az ,,0laj”, amit az olajiité eldallit, nagyon kiilonbozik
attol a munkatol, amelybe az olajiité épitése keriil. ,,Erték”-en pedig Roscher ur olyasféle dolgot
ért, mint az ,,0laj”, mivel az ,,olajnak™ értéke van, ,,a természetben” azonban készen talalhato
kéolaj, ha viszonylag nem is ,,nagyon sok”, s bizonydra erre céloz Roscher ur masik
megjegyzése: ,,csereérteket ez (a természet) joforman egyaltalaban nem hoz létre!” (79. old.) A
roscheri természet ugy van a csereértékkel, mint a balga sziiz a gyermekével, aki csak ,,egészen
kicsi volt”. Ugyanez a ,,tudos” (,,savant sérieux”) a fenti alkalommal még megjegyzi: ,,Ricardo
iskoldja a tokét is a munka fogalmaba szokta foglalni mint «felhalmozott munkat». Ez
tigyetlenség (1), mert (!) hiszen (!) a toke tulajdonosa (!) mégiscsak (!) tobbet (!) tett, mint annak
a (minek a?) puszta (?!) eldallitasat (?) és (??) fenntartdsat: azt, hogy éppenséggel (?!?)
megtartoztatta onmagat az ¢€lvezettdl, és ennek fejében pl. (!!!) kamatot kivan” (ugyanott).
Milyen ,,iigyes”! a politikai gazdasagtannak ez az ,,anatomiai-fiziologiai modszere”, amely a
puszta ,kivanasbol” hiszen mégis éppenséggel ,,értéket” fejleszt ki.

22 A mezégazda vallalataban valamennyi szerszam kozill az ember munkdja... az,
amelyre tokéjének visszafizetodése szempontjabol a leginkdbb rd van utalva. A masik kettd - az
igasallat-allomany ¢és a... szekerek, ekék, 4sok és igy tovabb - mitsem ér, ha nincsen az els6bdl
bizonyos mennyiség” (Edmund Burke: ,,Thoughts and Details on Scarcity, originally presented to
the Rt. Hon. W. Pitt in the Month of November 1795”. Kiadva London 1800. 10. old.).

» A, Times” 1862 november 26-i szamaban egy gyaros, akinek fonodaja
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Ami a termelési eszkdzokbol egyaltalan elfogyasztodik, az a hasznalati
értékiik, amelynek elfogyasztdsa révén alkot a munka termékeket. Az értékiik
valojaban nem fogyasztédik el’*, tehat nem is lehet ijratermelni. Az értékiik
fennmarad, de nem azért, mert vele magaval a munkafolyamatban valamilyen
miivelet megy végbe, hanem azért, mert az a haszndlati érték, amelyben az érték
eredetileg 1étezik, eltlinik ugyan, de csak egy masik hasznalati értékbe tlinik el. A
termelési eszk6zok érteke ezért ujra megjelenik a termék értékében, de, pontosan
szolva, nem termelddik ujra. Az, amit termelnek, az 0 hasznalati érték, amelyben a
régi csereérték ijra megjelenik™.

Masképp all a dolog a munkafolyamat szubjektiv tényezojével, a miikkodo
munkaerdvel. Mikozben a munka, célszerli forméja révén, a termelési eszk6zok
értékét atviszi a termékre és fenntartja, mozgasanak minden mozzanata potlolagos
ertéket, uj értéket képez. Tegyiik fel,

800 munkast foglalkoztat, és hetenként atlagosan 150 bala kelet-indiai vagy koriilbeliil 130 bala
amerikai gyapotot, fogyaszt el, a gyar sziineteltetésének évi koltségeirdl sirankozik a kozon-
ségnek. Ezeket 6000 font sterlingre becstili. Ezek kozott az improduktiv koltségek kdzott olyan
tételek is szerepelnek, amelyek ehelylitt nem tartoznak rank, mint foldjaradék, adok, biztositasi
dijak, az éves szerzddésli munkdsok - manager [igazgato], konyveld, mérnok - stb. fizetése.
Ezutan azonban 150 font sterling ara szenet szamit, hogy a gyarat idérdl idére befiitsék és a
gbézgépet idonként meginditsdk, azonkiviil azoknak a munkésoknak a bérét, akik alkalmi
munkaval a gépi berendezést ,karban”-tartjak. Végiil felszamit 1200 font sterlinget a gépi
berendezés romlasa fejében, mert ,,az iddjards, valamint az enyészet természeti elve nem
fiiggeszti fel miikodését azért, mert a gézgép nem forog”. A gyaros nyomatékosan kijelenti, hogy
ezt az Osszeget csak azért becsiili ilyen alacsonyan, 1200 font sterlingre, mert a gépi berendezés
mar erésen elhasznalt allapotban van.

2 Termeld fogyasztds: amikor valamely aru elfogyasztasa a termelési folyamat része...
Ilyen esetekben nincs értekfogyasztas” (S. P. Newman: ,,Elements of Political Economy”. 296.
old.).

> Egy észak-amerikai kézikonyvben, amely talan 20 kiadast ért meg, ezt olvassuk:
»Mindegy, hogy a téke milyen formaban jelenik meg Ujra.” Miutan bdbeszédiien felsorolja a
termelés Osszes lehetséges tartozékait, amelyeknek értéke a termékben ujra megjelenik, végiil is
kijelenti: ,,A taplalék, a ruhdzat és a lakas kiilonféle fajtai, amelyek az ember létezéséhez és
kényelméhez sziikségesek, szintén megvaltoznak. Idordl idore elfogyasztjdk oket, s értékiik ujra
megjelenik abban az 0j erében, amelyet az ember testének €s szellemének adtak, 0 tokét alkotva,
amelyet a termelés munkajaban ujra felhasznalnak” (F. Wayland: ,Elements of Political
Economy”. 31, 32. old.). A tobbi csodabogarrol nem beszélve, nem a kenyér dra az példaul, ami
a megujuld er6ben megjelenik, hanem a kenyér vérképzd szubsztancidi. Az erd értékében ezzel
szemben nem a létfenntartasi eszkozok jelennek meg, hanem azok értéke. Ugyanazok a
létfenntartasi eszkozok, ha csak feleannyiba kertilnek, akkor is éppen annyi izmot, csontot stb.
roviden ugyanannyi erdt termelnek, de nem ugyanolyan értékii erét. Az ,,értéknek”™ ez az ,,erével”
valo felcserélése, s az egész képmutatd hatarozatlansag azt a persze hidbavald kisérletet
takargatja, hogy az eldlegezett értékek puszta ujramegjelenésébdl értéktobbletet esztergaljanak ki.
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hogy a termelési folyamat megszakad azon a ponton, amikor a munkas meg-
termelte sajat munkaereje értekének egyenérteket, példaul 6 o6rai munkaval 3
shillingnyi értéket tett hozza. Ez az érték a termék értékének tébblete a termelési
eszkozok értékének koszonhetd alkotérészek felett. Ez az egyetlen eredeti érték,
amely e folyamaton beliil keletkezett, a termék egyetlen olyan értékrésze, amelyet
maga a folyamat termelt. 1gaz, hogy csak azt a pénzt potolja, amelyet e tokés a
munkaerd megvételénél eldlegezett, maga a munkas pedig létfenntartdsi eszkdzokre
elkoltott. Az elkoltott 3 shillingre vonatkoztatva a 3 shillingnyi 0j érték csak mint
ujratermelés jelenik meg. De ezt valoban ujratermelik, nemcsak ldtszolag, mint a
termelési eszkozok értekét. Egyik értéknek a masikkal valo potlasat itt uj erték
teremtése kozvetiti.

Mar tudjuk azonban, hogy a munkafolyamat tovdbb tart anndl a pontnal,
amikor a munkaerd értékének puszta egyenértéket jratermelték és hozzatették a
munkatargyhoz. Az erre elegendd 6 ora helyett a folyamat példaul 12 6réan at tart. A
munkaerd, tevékenysége révén, tehat nemcsak sajat értékét termeli Ujra, hanem
tobblet értéket is termel. Ez az értéktobblet az a tobblet, amellyel a termék értéke
meghaladja az elfogyasztott termékképzoknek, vagyis a termelési eszkdzoknek és a
munkaerdnek az érteket.

Amikor azokat a kiilonbozé szerepeket 4abrazoltuk, amelyeket a
munkafolyamat kiilonb6zé tényezdéi a termék értékének képzésében jatszanak,
valojaban a toke kiilonbozo alkatrészeinek sajat értekesiilése folyamataban betoltott
funkcioit jellemeztiik. Az a tobblet, amellyel e termék Osszértéke alkotoelemeinek
ertékosszegét meghaladja, az értékesiilt tokének a tobblete az eredetileg elolegezett
tokeertek felett. Termelési eszkozok az egyik oldalon, munkaerd a masikon - ezek
csak a kiilonb6zd 1étezési formak, amelyeket az eredeti tOkeérték magara Oltott,
amikor pénzformadjat levetkdzte €s atvaltozott a munkafolyamat tényezoivé.

A tokének az a része tehat, amely termelési eszkozokké, azaz nyersanyagga,
segédanyagokka ¢s munkaeszk6zokké alakul at, nem valtoztatia értékének
nagysagat a termelési folyamatban. Ezért dllando tokerésznek, vagy rovidebben
allando tokének nevezem.

A tékének munkaerové dtalakult része viszont megvaltoztatia értékét a
termelési folyamatban. Ujratermeli sajat egyenértékét és azonfelill még egy tobble-
tet, ertéktobbletet, amely maga valtozhatik, nagyobb vagy kisebb lehet. A t6kének
ez a része allando nagysagbol folyton atalakul valtozova. Ezért vdltozo tékerésznek,
vagy rovidebben vdltozo tokének nevezem. Ugyanazok a tokealkatrészek, amelyek
a munkafolyamat szempontjabol mint objektiv ¢és szubjektiv tényezdk, mint
termelési eszkozok és munkaerd kiilonboznek, az értékesiilési
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folyamat szempontjabol mint allando téke és valtozo toke kiilonboznek.

Az dllando téke fogalma semmiképpen nem =zarja ki alkotérészeinek
ertékforradalmat. Tegyiik fel, hogy a gyapot fontja ma 6 pennybe keriil és holnap,
rossz gyapottermés kovetkeztében, 1 shillingre emelkedik. A régi gyapotot,
amelynek feldolgozasat folytatjak, 6 penny értékért vasaroltdk, most pedig 1
shilling értékrészt ad hozza a termék értékéhez. Es az a gyapot, amelyet mar
megfontak, amely fonalként talan mar forgalomban van a piacon, szintén eredeti
értékének kétszeresét adja hozza a termék értékéhez. Latjuk viszont, hogy ezek az
ertékvaltozasok figgetlenek a gyapotnak magaban a fonas folyamataban torténd
értékesiilésétél. Ha a régi gyapot még nem keriilt volna be a munkafolyamatba,
akkor most 6 penny helyett 1 shillingért wujra el lehetne adni. Forditva: Mennél
kevesebb munkafolyamaton haladt keresztiil, annal biztosabb ez az eredmény. Ezért
a spekulacionak torvénye, hogy ilyen értékforradalmak idején a legkevésbé
feldolgozott formaji nyersanyagra kell spekulédlni, tehat inkdbb fondlra, mint
szovetre, és inkabb magara a gyapotra, mint a fonalra. Az értékvaltozas itt abban a
folyamatban ered, amely a gyapotot termeli, nem pedig abban a folyamatban,
amelyben a gyapot mint termelési eszkoz, s ezért mint dllando téke funkciondl.
Egy aru értékét a benne foglalt munka mennyisége hatarozza meg ugyan, de maga
ez a mennyisé€g tarsadalmilag meghatarozott. Ha az aru termeléséhez tdrsadalmilag
sziikkséges munkaid0 megvaltozik - s wugyanaz a gyapotmennyiség példaul
kedvezdtlen termés esetén nagyobb munkamennyiséget testesit meg, mint kedvezd
termés esetén -, akkor ez visszahat a régi arura, amely mindig csak fajtajanak egy
példanyaként jon szamitisba®, és amelynek értékét mindig a tdrsadalmilag
sziikséges, tehat mindig a fenndllo tarsadalmi feltételek kozott sziikséges munka
méri.

Mint ahogyan megvaltozhatik a nyersanyag értéke, megvaltozhatik a mar a
termelési folyamatban szolgdlé munkaeszkozok, a gépi berendezés stb. értéke, tehat
az az értékrész i1s, amelyet a munkaeszkozok a terméknek atadnak. Ha példaul egy
Uj talalmany kovetkeztében ugyanazt a fajta gépi berendezést kevesebb munka
raforditdsaval lehet ujratermelni, akkor a régi gépi berendezés tobbé-kevésbé
elertéktelenedik, s ezért a termékre is aranyosan kevesebb értéket visz at. Az
értékvaltozas azonban itt is azon a termelési folyamaton kivii/ jon 1étre, amelyben a
gép termelési eszkozként funkcional. E folyamat-

%6 Az Osszes azonos fajtaju termékek tulajdonképpen csak egy tomeget alkotnak,
melynek ara dltalanossagban és a kiilonleges koriilményekre vald tekintet nélkiil hatarozddik
meg” (Le Trosne. ,,De I’intérét social”. 893. old.).
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ban a gép sohasem ad at tobb értéket, mint amennyivel a folyamattol fiiggetleniil
rendelkezik.

Mint ahogyan a termelési eszk6zok értékében bekovetkezett valtozas, ha
visszahat is a folyamatba mar belépett termelési eszkozokre, de dllando tOke
jellegiiket nem valtoztatja meg, éppagy az dallando és valtozo téke aranydaban beallt
valtozas sem ¢érinti funkciondlis kiilonbségiiket. Tegylik fel példaul, hogy a
munkafolyamat technikai feltételei ugy alakulnak &t, hogy ott, ahol azel6tt tiz
munkas tiz csekély értékii szerszammal ardnylag kistomegii nyersanyagot dolgozott
fel, most egy munkas egy dradga géppel szdzszor annyi nyersanyagot dolgoz fel.
Ebben az esetben az dllando toke, vagyis az alkalmazott termelési eszkozok
értékének tomege nagyon megndne és a téke vdltozo, munkaeroben eldlegezett
része nagyon csOkkenne. Ez a valtozas azonban csak az allandd és valtozo toke
nagysagviszonydt modositja, vagyis azt az ardnyt, amelyben az 6ssztoke allando és
valtozo alkatrészekre esik szét, ellenben nem érinti a kiilonbséget az allando €s
valtoz6 toke kozott.

Hetedik fejezet
AZ ERTEKTOBBLET RATAJA
1. A munkaerd kizsakmdnyoldasi foka

Az értéktobblet, amelyet a C eldlegezett toke a termelési folyamatban
létrehozott, vagyis az eldlegezett C tokeérték értékesiilése, mindenekeldtt a termék
ertékének a termelési elemek értékosszege feletti tobbletekeént jelenik meg.

A C toke két részre esik szét, egy c¢ pénzosszegre, amelyet termelési
eszkozokre, és egy masik, v pénzosszegre, amelyet munkaerdre forditanak; ¢ az
dllando, v a valtozo t0kévé atalakitott ertékrészt jelképezi*. Eredetileg tehat C = ¢ +
v, példaul 500 font sterling eldlegezett toke = 410 font sterling (c) + 90 font sterling
(v). A termelési folyamat végén olyan aru keriil ki, amelynek értéke = (¢ + v) + m,
ahol m az értéktobblet, példaul: (410 font sterling (c) + 90 font sterling (v)) + 90
font sterling (m). A C eredeti tke C’-vé, 500 font sterlingbdl 590 font sterlinggé
alakult. A kettejiik kozti kiilonbség = m, 90 értéktobblet. Minthogy a fermelési
elemek értéke egyenld az elolegezett toke értékével, ezért valdjaban tautoldgia az,
hogy a term¢k értékének

* Az alabbi formuldkat a konnyebb megértés kedvéért Engelsnek az angol kiadasban
alkalmazott irdsmddja szerint adjuk. - Szerk.
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a termelési elemek értéke feletti tobblete egyenld az eldlegezett toke
ertékesiilésével, vagyis egyenld a termelt értéktobblettel.

Mindazondltal ez a tautologia kozelebbi meghatdrozast kovetel. A
termékértékkel a képzésében elfogyasztott termelési elemek értékét hasonlitjuk
ossze. De lattuk, hogy az alkalmazott dallando téke munkaeszk6zokbdl allo része
értekének csak egy darabjat adja at a terméknek, masik darabja viszont tovabbra is
megmarad régi 1étezési formajaban. Minthogy az utdbbi nem jatszik szerepet az
ertékképzésben, itt el kell téle vonatkoztatnunk. Ha bevennénk is a szdmitasba, ez
mitsem valtoztatna a helyzeten. Tegyliik fel, hogy ¢ = 410 font sterling, s ez 312
font sterlingnyi nyersanyagbol, 44 font sterlingnyi segédanyagbol és 54 font
sterlingnyi, a folyamatban elkopo gépi berendezésbdl all, a valoban alkalmazott
gépi berendezés értéke azonban 1054 font sterling. A termékérték létrehozasahoz
elolegezettnek csak azt az 54 font sterling értéket szamitjuk, amelyet a gépek
funkciojuk révén elveszitenek, s kovetkezésképpen atadnak a terméknek. Ha azt az
1000 font sterlinget, amely régi formajaban tovabb létezik mint gézgép stb., szintén
szamitadsba vennénk, akkor ezt mindkét oldalon, az el6legezett érték oldalan is, a
termékérték oldalan is meg kellene tenniink®®, és igy 1500 font sterlinget, illetéleg
1590 font sterlinget kapnank. A kiilonbség, vagyis az értéktobblet megint csak 90
font sterling lenne. Az értéktermeléshez eldlegezett dllando tOkén ezért - hacsak az
Osszefliggésbol nem az ellenkezdje vilaglik ki mindig csak a termelésben
elfogyasztott termelési eszkozok érteket értjik.

Ennek feltételezése utan térjiink vissza a C = ¢ + v formuldhoz, amely
atvaltozik C = (¢ + v) + m formulava, s éppen ezaltal C atvaltozik C’-vé. Tudjuk,
hogy az alland6 tdke értéke a termékben csak ujra megjelenik. A folyamat soran
valoban Ujonnan létrehozott értéktermék tehat kiilonbozik a folyamatbol kapott
termékertektol, ezért az értéktermék nem (¢ + v) + m, azaz (410 font sterling (¢) +
90 font sterling (v)) + 90 font sterling (m), ahogyan az elsd pillantasra ldtszik,
hanem v + m, azaz 90 font sterling + 90 font sterling; nem 590 font sterling, hanem
180 font sterling. Ha ¢, az allando téke, 0-val lenne egyenld, mas szoval, ha
lennének olyan ipardgak, amelyekben a tOkésnek semmilyen termelt termelési
eszkOzt, sem nyersanyagot, sem segédanyagokat, sem munkaszerszamokat nem
kellene alkalmaznia, hanem csupan természettél meglevé anyagokat és munkaerot,
akkor semmiféle alland6 értékrészt nem kellene atvinni a termékre. A termék-
értéknek ez az

% Ha az alkalmazott allotéke értékét mint az ellegek egy részét szamitjuk, akkor e

tokének az év végén megmarado értékét mint az évi bevételek egy részét kell szamitanunk™.
(Malthus: ,,Principles of Political Economy”. 2. kiad. London 1836. 269. old.).
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eleme, példankban 410 font sterling, elesnék, de a 180 font sterling értéktermeék,
amely 90 font sterling értéktobbletet tartalmaz, ugyanakkora maradna akkor, mint
ha ¢ igen nagy értékosszeget képviselne. Ez esetben C = (0 + v) = v, és C’, az
értekesiilt téke = v + m, C’ - C pedig valtozatlanul = m. Ha viszont, megforditva, m
lenne egyenld 0-val, mas szoval, ha a munkaerd, amelynek értékét a valtozo
tokében eldlegezik, csak egyenértéket termelne, akkor C = ¢ + v, C (a
termékérték) = (¢ + v) + 0, tehat C = C°. Az el6legezett toke nem értékesiilne.

Valgjdban mar tudjuk, hogy az értéktobblet csupan kovetkezménye a v, a
munkaerdvé atalakitott t6kerész értékvaltozasanak, hogy tehadt v + m = v + Av (v
plusz v novekménye). De a valosdgos értékvaltozast, és azt az ardanyt, amelyben az
érték valtozik, elhomalyositja az, hogy vdltozo alkatrészének novekedése
kovetkeztében az eldlegezett ossztoke is no. 500 volt €s 590-né lett. A folyamat
tiszta elemzése tehat megkoveteli, hogy egészen elvonatkoztassunk a termék-
értéknek attol a részétdl, amelyben csak allando tokeérték jelenik meg Gjra, vagyis
hogy a ¢ allandé tdkét O-val tegylk egyenldvé, €és ezzel a matematikanak egy
torvényét alkalmazzuk, amelyet akkor hasznal, amikor valtozo ¢és allandd
nagysagokkal dolgozik, s amikor az allandé nagysag csak 0sszeadas vagy kivonds
révén kapcsolodik Ossze a valtozoval.

Egy masik nehézség a valtozd téke eredeti formajabol fakad. A fenti
példaban C’ = 410 font sterling 4lland6 téke + 90 font sterling valtozo téke + 90
font sterling értéktobblet. Kilencven font sterling azonban adott, tehat allando
nagysag, s ezért képtelen dolognak latszik valtozo nagysagként kezelni. De a 90
font sterling (v), azaz a 90 font sterling valtozo toke itt valojdban csak jelképe
annak a folyamatnak, amelyen ez az érték atmegy. A munkaeré megvasarlasara
ellegezett tokerész meghatdrozott mennyiségii targyiasult munka, tehat allando
erteknagysag, akdr a megvasarolt munkaerd értéke. Magadban a termelési
folyamatban azonban az elélegezett 90 font sterling helyébe a miitkodé munkaerd, a
holt munka helyébe eleven, a nyugvo nagysag helyébe folyékony, az allando
helyébe valtozd 1ép. Az eredmény: a v Ujratermelése plusz a v ndvekménye. A
tokés termelés szempontjabol ez az egész folyamat a munkaerdvé atalakitott -
eredetileg allando - érték ommozgasa. A folyamatot is, eredményét is, ennek az
értéknek a javara irjdk. Ha tehat a 90 font sterling vdltozo téke, vagyis onmagat
értékesitd érték formuldja ellentmondédsosan jelenik meg, ez csupan a tOkés
termelésben benne rejlo ellentmondast fejez ki.

Az elsd pillantasra megiitkozést kelt az, hogy az allando tokét 0-val tessziik
egyenldvé. De a mindennapi életben ezt allandéan megteszik. Ha példaul valaki
Anglidnak a pamutiparb6l szdrmazo
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nyereségét akarja kiszamitani, akkor mindenekel6tt levonja az Egyesiilt
Allamoknak, Indidnak, Egyiptomnak stb. kifizetett gyapotdrat; azaz a termék-
értekben csak ujramegjelend tokeértéket 0-val teszi egyenldveé.

Mindenesetre nemcsak az értéktobblet és azon tdkerész viszonydnak van
nagy gazdasagi jelentdsége, amelybdl az elébbi kozvetleniil ered, s amelynek
értékvaltozasat megtestesiti, hanem az értektobblet és az elblegezett dssztoke
viszonyanak is. Ezt a viszonyt ezért a harmadik konyvben részletesen targyaljuk.
Ahhoz, hogy a téke egy részét munkaerdvé vald atalakitdsa révén értékesiteni
lehessen, a toke egy masik részét termelési eszkozokké kell valtoztatni. Hogy a
valtozo tOke funkcionalhasson, ahhoz megfeleld aranyokban, a munkafolyamat
meghatarozott technikai jellege szerint, alland6 tokét kell elolegezni. Az a koriil-
mény azonban, hogy egy vegyi folyamathoz retortak ¢s mas edények kellenek, nem
akadalyoz benniinket abban, hogy az elemzésnél magatol a retortatol el ne
vonatkoztassunk. Amennyiben az értékteremtést €s az értékvaltozast onmagaért,
azaz tisztan vizsgaljuk, annyiban a termelési eszk6zok, az allando tOke ez anyagi
alakjai, csupan azt az anyagot szolgaltatjdk, amelyben a folyékony, értékképzd
erdnek rogzdédnie kell. Ezért k6zombos az is, hogy mi a természete ennek az
anyagnak, hogy gyapot-e avagy vas. K6zombds tovabba ez anyag értéke is. Csak
elegendd tomegben meg kell lennie, hogy a termelési folyamat alatt kifejtendd
munkamennyiséget magaba tudja szivni. Ha ez a tomeg adva van, akkor akar
novekedik, akar csokken az értéke, akar pedig értéktelen, miként a fold és a tenger,
mindez az értékteremtés és értékvaltozas folyamatat nem érinti>’.

Az éllandé tOkerészt tehat el6szor is nullaval tessziik egyenlévé. Az
eldlegezett toke ezért ¢ + v-bol v-re redukalodik, a (¢ + v) + m termékérték pedig
(v + m) értéktermékre. Ha az értéktermék adott, példaul 180 font sterling, amelyben
a termelési folyamat egész tartama alatt folyd munka testesiil meg, akkor ebbdl a
valtozo tdke értékét, 90 font sterlinget le kell vonnunk, hogy az értéktobbletet, 90
font sterlinget megkapjuk. Ez a szdm, a 90 font sterling = m, itt a termelt érték-
tobblet abszolut nagysdagat fejezi ki. Az értéktobblet ardnmylagos nagysagat
azonban, tehat azt a viszonyt, amelyben a valtozé téke értékesiilt, nyilvanvaldan az
ertéktobbletnek a valtozo tékéhez valo viszonya hatarozza meg, vagyis az m/v tort
fejezi ki. A fenti példaban tehat

" Jegyzet a 2. kiadashoz. Magatol értetédik, hogy - Lucretius kifejezésével élve - ,,nil
posse creari de nihilo”. Semmibdl semmi sem lesz. Az ,értékteremtés” munkaerének munkava
valo atalakuldsa. Maga a munkaerd pedig mindenekel6tt emberi organizmussa atalakult
természeti anyag.
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%0 = 100%. A valtozé tOkének ezt a viszonylagos értékesiilését, vagyis az

értéktobblet viszonylagos nagysagat az értéktobblet rdtdjanak nevezem®.

Lattuk, hogy a munkds a munkafolyamat egyik szakaszaban csak
munkaerejének értékét, vagyis sziikséges 1étfenntartasi eszkdzeinek értekét termeli
meg. Mivel a munka tarsadalmi megosztasan nyugvd viszonyok kozepette termel,
létfenntartdsi eszkozeit nem kozvetleniil termeli, hanem egy kiilonds aru, példaul a
fonal formajaban értéket termel, amely egyenlo létfenntartasi eszkozeinek értékevel,
vagyis azzal a pénzzel, amelyen ezeket az eszkozoket megvasarolja.
Munkanapjanak az a része, amelyet erre hasznal fel, nagyobb vagy kisebb aszerint,
hogy atlagos napi létfenntartasi eszkozeinek mekkora az értéke, tehat aszerint, hogy
mekkora a termelésiikhoz sziikséges atlagos napi munkaerd. Ha napi 1étfenntartasi
eszkozeinek értéke atlagosan 6 targyiasult munkadrat testesit meg, akkor a mun-
kasnak atlagosan napi 6 6rat kell dolgoznia ahhoz, hogy ezt az értéket megtermelje.
Ha nem a tokés szdmdra, hanem a maga szamara, onalléan dolgoznék, akkor -
egyébként valtozatlan koriilmények kozott - tovabbra is atlagban a napnak
ugyanekkora hdanyadan at kellene dolgoznia, hogy munkaerejének értékét meg-
termelje, €és ezaltal a sajat fenntartdsdhoz, azaz allando6 Gjratermeléséhez sziikséges
létfenntartasi eszkdzoket megszerezze. De mivel a munkanapnak abban a részében,
amelyben munkaerejének napi értékét - mondjuk 3 shillinget - termeli meg, csak a
t6kés altal neki mar kifizetett™® érték egyenértékét termeli meg, tehat az Gjjonnan
létrehozott érték révén csak az eldlegezett vdltozo tokeértéket potolja, ezért ez az
értéktermelés puszta ujratermelésként jelenik meg. A munkanapnak azt a részét
tehat, amelyben ez az Ujratermelés végbemegy, sziikséges munkaidonek, az ezalatt
kifejtett munkat pedig sziikséges munkdnak nevezem®. Sziikséges a munkdas
szamara, mert fliggetlen

¥ Ugyanolyan moédon, ahogyan az angolok ,,rate of profits™-ot, ,,rate of interest”-et stb.
hasznalnak. A III. konyvbdl meglatjuk majd, hogy a profitratat konnyli megérteni, mihelyt az
ertéektobblet torvényeit ismerjiik. A forditott iton nem lehet megérteni ni 1’un, ni ’autre [sem az
egyiket, sem a masikat].

2% (Jegyzet a 3. kiadashoz. Marx itt a kozkeletii gazdasagi nyelvet hasznalja. Emlékez-
hetiink arra, hogy - miként ez a 167. oldalon bebizonyosodott - a valésagban nem a tOkés
»elolegez” a munkéasnak, hanem a munkas a tékésnek. - E. F.}

¥ A, sziikséges munkaidé” kifejezést ¢ munkaban eddig az egy aru termeléséhez
egyaltaldban tarsadalmilag sziikséges munkaidére alkalmaztuk. Mostantol kezdve a munkaerd
nevil sajatos éaru termeléséhez sziikséges munkaidére is hasznéljuk. Ugyanazon terminus
technicusoknak [szakkifejezéseknek] kiillonb6z6 értelemben vald hasznalata fonak dolog, de
egyetlen tudoményban sem keriilhetd el egészen. Vesd 0Ossze példaul a felsobb és az alsdbb
matematikat.
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munkdjanak tarsadalmi formdjatol. Sziikséges a tOke ¢és vilaga szdmadra, mert
bazisuk a munkas allandé megléte.

A munkafolyamat masodik id0szaka, amelyet a munkés a sziikséges munka
hatarain tal robotol le, munkéba, munkaerd kifejtésébe keriil ugyan neki, de nem
képez az & szamara értéket. Ertéktobbletet képez, amely a semmibdl teremtetés
minden csaberejével nevet a tOkésre. A munkanapnak ezt a részét t6bbletmunka-
idonek, s az ez 1d6 alatt kifejtett munkat tobbletmunkdinak (Mehrarbeit, surplus
labour) nevezem. Amilyen dontd egydltaldn az érték megismerése szempontjabol,
hogy azt munkaido puszta megalvaddsanak, pusztan targyi alakot 61tott munkanak
tekintsiik, €éppoly dontd az értéktobblet megismerése szempontjabol, hogy azt
tobbletmunkaidoé puszta megalvadasanak, pusztan targyi alakot oltott tobblet-
munkanak fogjuk fel. Csak az a forma, amelyben ezt a tobbletmunkat a kézvetlen
termel6bdl, a munkasbol kipréselik, kiillonboztett meg a gazdasagi tarsadalom-
alakulatokat egymastol, példaul a rabszolgasag tarsadalmat a bérmunkaétol™.

Minthogy a valtoz6 toke értéke = az altala megvasarolt munkaerd értékével,
s minthogy a munkanap sziikséges részét ennek a munkaerdnek az értéke, az
értektobbletet viszont a munkanap tobbletrésze hatdrozza meg, ebbdl kovetkezik:
Az értektobblet ugy aranylik a valtozo tokéhez, mint a tébbletmunka a sziikséges
munkahoz, vagyis az értéktobblet ratdja m/Av = tobbletmunka/sziikséges munka.
Mindkét ardny ugyanazt a viszonyt fejezi ki mas-mas formaban, az egyik esetben
targyiasult, a masik esetben folyékony munka formajaban.

Az értéktobblet ratdaja tehat exakt modon kifejezi a munkaerd toke altali,

vagyis a munkds tékés altali kizsdkmdnyoldsdanak fokat®™.

Y Wilhelm Thukydides Roscher Gr igazan gottschedi zsenialitassal fedezi fel, hogy mig az
ertéktobblet, illetve a tébblettermék képzddése és az ezzel kapcsolatos felhalmozas manapsag a
tokés ,,takarékossaganak” koszonhetd, aki ezért ,,példaul kamatot kivan”, addig ,,a legala-
csonyabb kultirfokokon... a gyengébbeket kényszeritik takarékossagra az erdsebbek” (,,Die
Grundlagen etc.” 78. old.). Munka megtakaritasara? vagy nem létezo termékfeleslegek
megtakaritasara? A tényleges tudatlansdgon kiviil az érték és értéktobblet lelkiismeretes elem-
z¢€sétol, valamint az esetleg kényes, renddri eldirasokba iitk6zé eredménytdl vald apologetikus
irt6zas kényszeriti az ilyen Roschert és tarsait arra, hogy a tokésnek a meglevd értéktobbletek
elsajatitasara vonatkozo tobbé-kevésbé plauzibilis igazolo okait az értéktobblet keletkezésének
okaiva forgassak ki.

3% Jegyzet a 2. kiadashoz. Ambar az értéktdbblet rataja exakt modon kifejezi a munkaerd
kizsdkményolasanak fokat, nem fejezi ki a kizsakmanyoléds abszolut nagysagat. Ha példaul a
sziikséges munka = 5 ora, és a tobbletmunka = 5 6ra, akkor a kizsdkmanyolas foka = 100%. A
kizsakmanyolas nagysagat itt 5 o6ra méri. Ha ellenben a sziikséges munka = 6 ora, és a
tobbletmunka = 6 ora, akkor a kizsdkmanyolds foka valtozatlanul 100%, a kizsdkmanyolas
nagysaga viszont 20%-kal, 5 6rarol 6 orara ndvekszik.
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Feltevésiink szerint a termék értéke = (410 font sterling (c¢) + 90 font sterling
(v)) + 90 font sterling (m), az eldlegezett toke = 500 font sterling volt. Minthogy az
értektobblet = 90 ¢és az eldlegezett toke = 500, a szdmitas szokasos modja szerint
azt kapnok eredményiil, hogy az értéktobblet ratdja (amelyet Osszecserélnek a
profitrataval) = 18%, olyan ardnyszam, amelynek alacsonysaga Carey urat és a
tobbi harmoniat hirdetd kozgazdaszt elérzékenyitené. A valosadgban azonban az

értéktobblet ratdja nem = M/, azaz + "M/.y,, hanem = M/, tehat nem 90/ 500,

hanem 90/9 = 100%, a latszélagos kizsakmanyolasi foknak tobb mint 6tszordse.

Ambar az adott esetben nem ismerjiikk sem a munkanap abszolit nagysdgat, sem a
munkafolyamat peridodusat (nap, hét, stb.), sem pedig, végil, a 90 font sterling
valtozd téke altal egyidejiileg mozgasba hozott munkédsok szamat - mégis az

értektobblet rataja, az /), a tobbletmunka/sziikséges munka formaba valo

atvalthatdsaga révén pontosan megmutatja nekiink a munkanap két alkatrészének
egymashoz valé aranyat. Ez pedig 100%. A munkas tehat a nap egyik felében a
maga szamara, a masik felében a t6kés szamara dolgozott.

Az ¢értéktobbletrata kiszamitasdnak moddszere tehat rovidre fogva ez:
Vesszilk az egész termékérteket, €s az ebben csak Ujramegjelend dllando
tokeértéket nullaval tessziik egyenldvé. A fennmaradd értékdsszeg az egyetlen az
aru eldallitasanak folyamataban valoban 1étrehozott értéktermék. Ha az értéktobblet
adott, akkor az értéktobbletet ebbdl az értéktermékbdl levonjuk, hogy a valtozd
tokét megkapjuk. Forditva jarunk el, ha az utdbbi adott, €s az értéktdbbletet
keressiik. Ha mindketté adott, akkor mar csak a befejez0 miiveletet kell

elvégezniink, az értéktobbletnek a valtozod tékéhez vald viszonyat, az /)t kell

kiszamitanunk.

Barmilyen egyszerli is ez a modszer, mégis helyesnek latszik, hogy az
olvasot az ennek alapjaul szolgald, szamara szokatlan szemléleti mdédba néhany
példa segitségével begyakoroltassuk.

Az elsé példa legyen egy 10000 mule-orsés fonoda, amely amerikai
gyapotbol 32. szdmu fonalat allit eld, és orsonként heti 1 font fonalat termel. A
hulladék 6%. Tehat hetenként 10600 font gyapotot dolgoznak fel 10000 font
fonalla és 600 font hulladékka. 1871 aprilisdban e gyapot fontjanak ara 7°/4 penny,
tehat a 10600 font kereken 342 font sterlingbe keriil. A 10000 orso, eldfono-
berendezést €s gézgépet is hozzdszamitva, orsonként 1 font sterlingbe, tehat 10000
font sterlingbe kertiil. Kopasuk évente 10% 1000 font sterling, vagyis hetenként
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20 font sterling. A gyarépiilet bére 300 font sterling, tehat egy hétre 6 font sterling.
A szén (100 (indikalt) l16er6t és heti 60 6rat szamitva, belevéve az épiilet fltését,
oranként és loerénként 4 font) heti 11 tonna, tonndja 8 shilling 6 penny, kereken
heti 4'/, font sterling; a gaz heti 1 font sterling, az olaj heti 4'/, font sterling, tehat
az Osszes segédanyagok heti 10 font sterlingbe keriilnek. Az allando értékrész tehat
heti 378 font sterling. A heti munkabér 52 font sterling. A fonal fontjanak ara 12'/,
penny, vagyis 10000 font = 510 font sterling, az értéktobblet 510 - 430 = 80 font
sterling. A 378 font sterling allandé értékrészt 0-val tessziik egyenldvé, mivel nem
vesz részt a heti értékképzésben. Megmarad a 132 = 52 (v) + 80 (m) font sterling

heti értéktermék. Az értéktobblet ratdja tehat 80/59 = 153'"/,3%. Tizéras atlagos

munkanap esetén ez adddik: sziikséges munka = 3°1/5; ora és tobbletmunka = 6%/3;

r. 231
ora .

Jacob az 1815-06s évre, quarterenként 80 shillinges buzaar és acre-enként 22
busheles atlagtermés, tehat acre-enként 11 font sterlinnyi hozam alapulvételével az
alabbi, kiillonbozo tételek eldzetes kiegyenlitddése miatt igen hidnyos, de célunkra
kielégitd szamitast kozli:

Ertékiermelés acre-enként
Vetébmag (buza) 1 font sterling 9 sh. | Tizedek, illetékek,

addék 1 font sterling 1 sh.

Tragya 2 « 10 « ) poldjaradék 1 o« ¢ 8 «
Munkabér 3 « « 10 « A Dbérlb profitja

és kamat 1 « « 2 «

Osszesen; 7 font sterling 9 sh.  Osszesen; 3 font sterling 11 sh.

Az ertektobblet - mindig feltételezve, hogy a termék dra egyenld értékével -
itt a kiilonboz6 rovatok, profit, kamat, tized stb., kozott oszlik meg. Ezek a rovatok
szamunkra kozombosek. Osszeadjuk Oket, és egy, 3 font sterling 11 shillingnyi
értéktobbletet kapunk. A vetdmagra és tragyara koltott 3 font sterling 19 shillinget
mint dallando tékerészt nullaval tessziik egyenlévé. Megmarad a 3 font sterling 10
shilling eldlegezett valtoz6 tdke, amelynek helyébe 3 font sterling 10 shilling + 3

font sterling 11 shilling 0y értéket termeltek.
. m __ 3 font sterling 11 shilling . ,
Vagyls v~ 3 font sterling 10 shilling’ tobb mint 100%. A munkas munka-

*1 Jegyzet a 2. kiadashoz. Az elsd kiadasban megadott, 1860-ra vonatkozo fonoda-példa
néhany ténybeli tévedést tartalmazott. A szovegben [most] kozolt teljesen pontos adatokat egy
manchesteri gyaros szolgaltatta nekem. - Meg kell jegyeznem, hogy Anglidban a régi loerét a
hengeratmérd szerint szamitottdk, az 0j viszont a valosdgos erd szerint szamit, amelyet az
indikator jelez.
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napjanak tobb mint a felét forditja értéktobblet termelésére, amelyet kiillonb6zd

személyek kiilonbozé tiriigyeken elosztanak maguk kozott™™,

2. A termék értékeének kifejezése a termék aranyos részeiben

Térjlink most vissza ahhoz a példdhoz, amely megmutatta nekiink, hogyan
csindl a tOkés pénzbdl tokét. Fondémunkdsanak sziikséges munkdja 6 Ora volt,
tobbletmunkaja ugyanennyi, a munkaerd kizsdkmanyolasi foka tehat 100%.

A tizenkétdrds munkanap terméke 20 font fonal, 30 shilling értékben. E
fonal-értéknek nem kevesebb, mint */,, részét (24 shilling) az elfogyasztott
termelési eszkozoknek csak ujra megjelend értéke alkotja (20 font gyapot 20
shillingért, orsok stb. 4 shillingért), vagyis ez a rész allando t6kébdl all. A tobbi %/,
a fonofolyamat alatt keletkezett 6 shillingnyi 0j érték, amelynek fele a munkaerd
elélegezett napi értékét, vagyis a valtozo tokét potolja, a masik fele pedig 3
shillingnyi értéktobbletet alkot. A 20 font fonal 6sszértéke tehat a kdvetkezOképpen
tevddik Ossze:

30 shilling fonal-érték = 24 sh. (¢) + (3 sh. (v) + 3 sh. (m)).

Minthogy ez az Osszértek a 20 font fondl Gssztermékben fejezddik ki, a
kiilonboz6 értékelemeknek is kifejezhetoknek kell lennidk a termék aranyos
részeiben.

Ha 30 shilling fonal-érték 20 font fonalban van meg, akkor ennek az
értéknek /1-e, vagyis 24 shillingnyi alland6 része a termék °/,,-6ben, vagyis 16
font fonalban van meg. Ebbdl 13'/; font a nyersanyag, a 20 shillingnyi megfont
gyapot értékét fejezi ki, 2°/; font pedig a 4 shillingnyi elfogyasztott segédanyagok
¢s munkaeszk6zok, orsok stb. értékét.

A 13'/; font fonal tehat a 20 font fonal Ossztermékké megfont egész
gyapotot, az dssztermék nyersanyagat fejezi ki, de semmi egyebet. Bar csak 13'/5
font gyapot rejlik benne, melynek értéke 13'/; shilling, de 6% shillingnyi
potldlagos értéke egyenértéke a tobbi 6°/3 font fonalla megfont gyapotnak. Olyan
ez, mintha az utobbi gyapjat kitépték, s az ssztermék egész gyapjat a 13'/; font
fonalba tomték volna bele. Ez a fonal azonban most sem az elhasznalt
segédanyagok és munkaeszkozok értékének, sem a fonds folyamatdban létrehozott
U értéknek egyetlen atomjat sem tartalmazza.

°12 Az adott szamitasok csak a dolog megvilagitasara szolgalnak. Feltételezziik ugyanis,
hogy az arak egyenldk az értékekkel. A III. konyvben majd meglatjuk, hogy ez az egyenldvététel
nem ilyen egyszerti médon torténik, még atlagarakra vonatkozolag sem.
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Ugyanigy tovabbi 2%/; font fonal, amelyben az 4llando téke maradéka (= 4
shilling) rejlik, nem fejez ki semmit a 20 font fonal Ossztermékhez elhasznalt
segédanyagok ¢s munkaeszk6zok értékén kiviil.

A termék nyolctizede, vagyis 16 font fondl - dmbar testileg, hasznalati
értekként tekintve, mint fonal, éppligy a fondémunka alkotdsa, mint a maradék
termékrészek - ebben az Osszefliggésben semmiféle fonomunkat, semmiféle
magaban a fondfolyamatban felszivott munkat nem tartalmaz. Olyan ez, mintha
fonas nélkiil valtozott volna fonalla, s mintha fondlalakja merd csalds és amités
volna. S valoban, amikor a t6kés 24 shillingért eladja, és ezen visszavésarolja
termelési eszkozeit, megmutatkozik, hogy a 16 font fonal csak alruhas gyapot, orso,
szén stb.

Forditva, a termék megmarado */,, része, vagyis a 4 font fonal most mar csak
a tizenkétoras fonofolyamat alatt termelt 6 shillingnyi 0j értéket fejezi ki. Amennyi
az elhasznalt nyersanyagok ¢és munkaeszk6zok értékébdl benne rejlett, azt mar
kizsigerelték beldle, €s az elsé 16 font fonalba kebelezték be. A 20 font fonalban
megtestesiilt fonomunka a termék ?/10-6re Osszpontosult. Olyan ez, mintha a fond-
munkas a levegdbdl fonta volna meg a 4 font fonalat vagy olyan gyapotbdl és olyan
orsokkal, amelyek emberi munka hozzatevése nélkiil, természettdl megvannak, s a
termékhez nem tesznek hozza értéket.

A 4 font fondlnak, melyben igy a napi fonofolyamat egész értékterméke
megvan, az egyik fele csak az elhasznalt munkaerd értékének potlasat, tehat a 3
shillingnyi valtozo tokét fejezi ki, a masik 2 font fonal pedig csak a 3 shillingnyi
értéktobbletet.

Minthogy a fondmunkéas 12 munkaoraja 6 shillingben targyiasul, a 30
shillingnyi fonal-értékben 60 munkaora targyiasult. Ez 20 font fonalban van meg,
amelynek /-, vagyis 16 font, a fonofolyamat elbtt elmult 48 munkadra
anyagiasulasa, tudniillik a fonal termelési eszkdzeiben targyiasult munkaé, */;o-e
viszont, vagyis 4 font, a magaban a fondéfolyamatban kifejtett 12 munkadra
anyagiasulésa.

Elébb lattuk, hogy a fondl értéke a termelése sordn eldallitott 0y értekkel
plusz a termelési eszkdzeiben mar eldtte 1étezd értékek Osszegével egyenld. Most
megmutatkozott, hogyan lehet a termékeérték funkciondlisan, illetve fogalmilag
kiilonbozo alkatrészeit maganak a terméknek ardanyos részeiben kifejezni.

A terméknek - a termelési folyamat eredményének - ez a szétdaraboldsa egy
olyan termékmennyiségre, amely csak a termelési eszkozokben foglalt munkat,
vagyis az allandd tOkerészt, egy masik mennyiségre, amely csak a termelési
folyamat soran hozzatett sziikséges

14 Marx: A toke. 1. - 7/8
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munkat, vagyis a valtozd tokerészt, és egy utols6é termékmennyiségre, amely csak
az ugyanezen folyamatban hozzatett tobbletmunkat, vagyis az értéktobbletet fejezi
ki, - ez amilyen egyszerli, annyira fontos miivelet, amint azt bonyolult és még
megoldatlan kérdésekre valo késdbbi alkalmazasa meg fogja mutatni.

Az imént az Osszterméket mint a tizenkétoras munkanap kész eredményét
vettiik szemiigyre. De végigkisérhetjiik keletkezésének folyamatéaban is, és akkor is
ki tudjuk fejezni a résztermékeket mint funkciondlisan megkiilonboztetett
termékrészeket.

A fondmunkas 12 6ra alatt 20 font fonalat termel, vagyis 1 éra alatt 1%/5, és 8
ora alatt 13'/; fontot, tehat az egész munkanap soran megfont gyapot dsszértékével
egyenld részterméket. Ugyanezen Uton-modon a kovetkezd 1 ora és 36 perc
részterméke = 2%, font fonal, s ezért ez a 12 munkadra alatt elhasznalt
munkaeszkozok értékét fejezi ki. Ugyanigy a kovetkezd 1 oOra és 12 perc alatt a
fonomunkas 2 font fonalat termel 3 shilling értékben, egy termékértéket, amely a 6
ora sziikséges munka alatt 1étrehozott egész értéktermékkel egyenld. Végiil az
utolsd /s oraban ugyancsak 2 font fonalat termel, amelynek értéke a félnapi
tobbletmunkaja altal 1étrehozott értéktobblettel egyenld. Ez a szamitasi mod szolgal
az angol gyarosnak hazi haszndlatra, aki azt fogja példaul mondani, hogy az elsé 8
6rabol, vagyis a munkanap °/3-4bol kihozza a gyapotot stb. Latjuk, a formula
helyes, hiszen valdjaban nem mas, mint az els6 formula, attéve a térbdl, ahol a
termék részei készen egymads mellett hevernek, az id6be, ahol a részek egymas utan
kovetkeznek. De e formuldhoz igen barbar elképzelések is tarsulhatnak, kivalt-
képpen azoknak a fejében, akik amennyire érdekeltek gyakorlatilag az értékestilés
folyamataban, éppannyira érdekeltek abban, hogy elméletileg félreértsék azt. Igy
azt képzelheti valaki, hogy fonomunkasunk példaul munkanapjanak elsé 8 oraja
alatt a gyapot értekeét, a kovetkezd 1 ora és 36 perc alatt az elfogyasztott
munkaeszkozok értékét, az ezt kovetd 1 ora és 12 perc alatt a munkabér értékét
termeli, illetve potolja, és csak a hires ,utolso orat” szenteli a gyaros urnak, az
értéktobblet termelésének. A fondmunkdsnak ily modon azt a kétszeres csodatételt
varrjak a nyakaba, hogy gyapotot, orsot, gézgépet, szenet, olajat stb. termel ugyan-
abban a pillanatban, amelyben segitségiikkel fon, és hogy egy adott intenzitasfoku
munkanapb6l ¢ ilyen napot csinal. Esetiinkben ugyanis a nyersanyag ¢és a
munkaeszkozok termelése **/ = 4 tizenkétoras munkanapot, és fonalla valo atval-
toztatasuk egy tovabbi tizenkétoras munkanapot kovetel meg. Azt, hogy a rablas
vagya hiszi az ilyen csodakat, s hogy soha nincs hiany doktrinér tanyérnyaldban,
aki ezeket bizonyitja, mutassa egy torténelmi nevezetességli példa.

210.



7. Az értéktobblet rdatdja

3. Senior ,,utolso oraja”

Az 1836-ik esztendd egy szép reggelén a kozgazdasagi tudomanyarol és szép
stilusardl hires Nassau W. Seniort, aki 0gyszolvan Claurenja az angol
kozgazdaszoknak, Oxfordbol Manchesterbe idézték, hogy itt politikai gazdasagtant
tanuljon, ahelyett, hogy Oxfordban tanitson. A gyarosok arra szemelték ki, hogy
fizetett bajvivojuk legyen a nemrégiben kibocsatott Factory Act [gyari torvény], s
az ennél még tobbre torekvo tizoras agitacid ellen. Szokott gyakorlati éleselméjlisé-
giikkel felismerték, hogy a professzor ur ,,wanted a good deal of finishing” [még
derekas simitdsra szorul]. Ezért Manchesterbe rendelték. A professzor Ur pedig a
manchesteri gyarosoktol kapott leckét a ,,Letters on the Factory Act, as it affects
the cotton manufacture. London 1837 cimi ropiratdban stilizalta. Ebben tobbek
kozott a kovetkezd épiiletes dolgok olvashatok:

»A jelenlegi torvény mellett semelyik gyar, amely 18 éven aluli személyeket
foglalkoztat, nem dolgozhat tébbet napi 11'/; érdndl, azaz 12 6rat a hét elsé 5
napjan ¢és 9 orat szombaton. Marmost a kovetkezd elemzés (!) megmutatja, hogy
egy ilyen gyarnak egész tiszta nyeresége az utolso orabol ered. Egy gyaros 100000
font sterlinget fektet be - 80000 font sterlinget gyarépiiletbe és gépekbe, 20000 font
sterlinget nyersanyagba és munkabérbe. A gyar évi forgalmanak, ha feltételezziik,
hogy a toke egy évben egyszer tériill meg €s a brutto nyereség 15%, 115000 font
sterling értékii arunak kell lennie... A napi 23 munkafélora mindegyike e 115000 font
sterling 115, vagyis Vs 1és76t termeli meg. EbbOl a 2/,3-bol, amely a 115000 font
sterling egészét alkotja (constituting the whole £ 115000), *%/3, vagyis 100000 a
115000-b8l, csak pétolja a t6két; '/»;, vagyis 5000 a 15000 font sterling brutté
nyeresegbol (1), a gyar és a gépi berendezés elhasznalodasat pétolja. A megmaradd
/23, vagyis minden nap két utolso féloraja termeli a 10%-os tiszta nyereséget. Ha
tehat valtozatlan arak mellett a gyar 11'/, 6ra helyett 13 6rat dolgozhatnék, akkor
koriilbeliill 2600 font sterlingnek a forgotdkéhez valdé hozzdadasaval a tiszta
nyereség tobb mint kétszeresére novekednék. Masrészt, ha a munkadrakat napi 1
oraval csokkentenék, eltiinnék a tiszta nyereség, ha 1'/, éraval, akkor a brutts

[ 9932
nyereségis’ .

3% Senior, id. mii, 12, 13. old. Nem tériink ki a célunk szempontjabol kozémbos kurio-
zumokra, példaul arra az allitasra, hogy a gyarosok az elkopott gépek stb., tehat egy tokealkatrész
potlasat a - brutté vagy nettd, piszkos vagy tiszta - nyereséghez szamitjak. Nem tériink ki a
szamadatok helyességére vagy helytelenségére sem. Hogy ezek sem érnek tobbet az tgynevezett
»elemzésnel”, azt bebizonyitotta Leonard Horner a ,,Letter to Mr. Senior etc.”-ben, London 1837.
Leonard Horner,

14*7/12 S
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S ezt nevezi a professzor ur ,,elemzésnek”! Ha elhitte a gyarosok siranko-
zasat, hogy a munkdasok a nap java részet az éplletek, a gépek, a gyapot, a szén stb.
értékének megtermelésére, tehat Ujratermelésére, illetve potlasara pocsékoljak,
akkor minden elemzés felesleges volt. Egyszeriien igy kellett volna felelnie: Uraim!
Ha 11'/, é6ra helyett 10 orat dolgoztattok akkor - egyébként Véltozatlan kortl-
mények kozott - a gyapot, a gépi berendezés stb. napi fogyasztasa is 1'/, oraval
csokken. Epp annyit nyertek tehat, amennyit veszittek. Munkasaitok a jov6ben 1'/,
oraval kevesebbet fognak pocsékolni az eldlegezett tokeértek ujratermelésére,
illetve potlasara. Ha viszont nem hitt a gyarosok szavanak, hanem, mint szakértd,
elemzést tartott sziikségesnek, akkor egy olyan kérdésben, amely kizarolag a tiszta
nyereségnek a munkanap hosszdhoz vald viszonyara vonatkozik, mindenekeldtt
arra kellett volna a gyaros urakat felkérnie, hogy a gépi berendezést és a gyar-
¢piiletet, a nyersanyagot €s a munkat ne keverjék zagyvan Osszevissza, hanem
sziveskedjenek a gyarépiiletben, gépi berendezésben, nyersanyagban stb. foglalt
dllando tokét az egyik oldalra, a munkabérben eldlegezett tokét pedig a masik
oldalra allitani. Ha ezutan esetleg az deriilt volna ki, hogy a gyaros szamitdsa
szerint a munkas °/, munkadra, vagyis egy ora alatt Gjratermeli, illetve potolja
munkaberét, akkor az elemzOnek igy kellett volna folytatnia:

A ti adataitok szerint a munkas az utolso eldtti érdban a munkabérét és az
utolsoban a ti értéktobbleteteket, vagyis a tiszta nyeresé-

aki az 1833. ¢évi Factory Inquiry Commissionerek [A gyarak vizsgalatara kikiildott biztosok]
egyike, és 1859-ig gyarfeliigyeld, valojaban gydrcenzor volt, halhatatlan szolgalatokat tett az
angol munkésosztalynak. Az elkeseredett gydrosokon kiviil ¢élete fogytaig tartd kiizdelmet vivott
a miniszterekkel is, akiknek hasonlithatatlanul fontosabb volt a gyaros urak ,voksait”
szamolgatni az alsbhazban, mint a ,,.kezek” munkaordit a gyarban.

Potlas a 32. jegyzethez. Senior eldadasmoddja zavaros, még ha teljesen eltekintiink is
tartalmanak hamis voltatol. Amit tulajdonképpen mondani akart, az a kdvetkezd: A gyaros a
munkasokat napi 11'/,, vagyis **/, 6ra hosszat foglalkoztatja. Ahogyan az egyes munkanap, az
évi munka is 11'%, azaz %/, 6rabol all (megszorozva az évi munkanapok szamaval). Ezt
feltételezve, a 23/2 munkaodra 115000 font sterling évi terméket allit eld; 1/2 munkaora 1/23 X
115000 font sterlinget termel; 20/2 munkadra 20/22 x 115000 font sterling = 100000 font sterlinget
termel, vagyis csak az elélegezett t6két potolja. Marad */, munkadra, amely */»3 x 115000 font
sterling = 15000 font sterlinget termel, azaz a brutto nyereséget hozza 1étre. E */, munkadrabol '/,
munkaéra '/,3 x 115000 font sterling = 5000 font sterlinget termel, azaz csak a gyar és a gépi
berendezés kopasanak potlasat termeli. Az utols6 két munkafélora, vagyis az utols6 munkadra,
%/»3 x 115000 = 10000 font sterlinget termel, vagyis a nett6 profitot. A szdvegben Senior a termék
utolsod */»3-at maganak a munkanapnak részévé valtoztatja.
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get termeli meg. Minthogy egyenld 1d0kozok alatt egyenld értékeket termel, az
utolso eldtti 6ra termékének ugyanaz az értéke, mint az utols6énak. Tovabba, a
munkds csak annyiban termel értéket, amennyiben munkat fejt ki, munkdjanak
mennyiségét pedig munkaideje méri. A ti adataitok szerint ez napi 11'/, 6ra. A
munkas e 11'/, 6ra egy részét munkabérének termelésére, illetve pétlasdra
hasznélja fel, masik részét a ti tiszta nyereségetek megtermelésére. Mas semmit
nem tesz a munkanap folyaman. Minthogy azonban az adatok szerint az 6 bére és
az altala szolgaltatott értéktobblet egyenld nagysagi értékek, ezért nyilvan 57/, ora
alatt termeli meg munkabérét, és a masik 5°/, ora alatt tiszta nyereségeteket.
Tovabba, minthogy a kétorai fonaltermék értéke az 6 munkabérének plusz a ti tiszta
nyereségeteknek értékosszegével egyenld, e fondlértékét 11'/, munkadra kell hogy
mérje, az utolso elétti 6ra termékét 5°/, munkadra, s az utolséét ugyanannyi. Most
kényes ponthoz ériink. Tehat figyelem! Az utols6 eldtti munkaodra éppoly kézon-
séges munkaora, mint az elsd. Ni plus, ni moins [sem tobb, sem kevesebb]. Hogyan
termelhet tehat a fonémunkds egy munkadra alatt olyan fondlértéket, amely 5°/,
munkadrat testesit meg? Valdjdban nem miivel ilyen csodat. Ami haszndlati értéket
egy munkadra alatt termel, az meghatdrozott mennyiségii fondl. E fonal értékét 5°/,
munkadra méri, amib8l 4°/, az 6 kozremiikodése nélkiill mar benne rejlik az
oranként elfogyasztott termelési eszkozokben, a gyapotban, a gépi berendezésben
stb., Y/4-et, azaz egy orat pedig 6 maga tett hozza. Mivel tehat munkabérét 5°/, ora
alatt megtermeli, és mivel egy fond-éra fondlterméke ugyancsak 5°/, munkadrat
tartalmaz, korantsem boszorkanysag, hogy 57/, foné-érdjanak értékterméke egy
fono-ora termékértekével egyenlo. De egészen rossz uton jartok, ha azt vélitek,
hogy a munkéas munkanapjanak akar csak egyetlen id6atomjat is a gyapot, gépi
berendezés stb. értékének Ujratermelésére, illetve ,potlasara™ vesztegeti. Azaltal,
hogy munkdja gyapotbol €s orsokbdl fonalat készit, azaltal, hogy fon, a gyapot és
az orsok érteke magatol atmegy a fonalra. Ez a tény munkéja minoségének, nem
pedig mennyiségének koszonhetd. Mindenesetre egy ora alatt tObb gyapotértéket
stb. visz at a fonalra, mint '/, 6ra alatt, de csak azért, mert 1 6ra alatt tobb gyapotot
fon meg, mint '/, 6ra alatt. Most hat megértitek: a ti kijelentésetek, hogy a munkas
az utolso eldtti Ordban munkabérének értékét, az wutolsoban pedig a tiszta
nyereséget termeli meg, nem jelent semmi mast, csak azt, hogy munkanapja 2
orajanak fondltermékében, - akér az elején, akar az utoljan van ez a két o6ra - 11'/,
munkaora testesiil meg, éppen annyi Ora, ahdnybol egész munkanapja all. Az a
kijelentés pedig, hogy a munkas az els6 5°/, 6raban munkabérét, és az utolsd 5°/,
oraban tiszta nyereségeteket termeli meg, ugyancsak nem jelent semmi mast, csak
azt, hogy
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az elsd 5°/, orat megfizetitek, és az utolso 5°/4 6rat nem fizetitek meg. A munkaerd
megfizetése helyett a munka megfizetésérdl beszelek, hogy a ti tolvajnyelveteken
szoljak. Ha marmost, urak, egybevetitek azt a munkaid6t, amelyet megfizettek,
azzal a munkaiddvel, amelyet nem fizettek meg, akkor azt fogjatok talalni, hogy a
viszony félnap a félnaphoz, tehat 100%, ami mindenesetre csinos szazalékarany.
Ahhoz sem fér a legcsekélyebb kétség sem, hogy ha ,kezeiteket” 11'/, 6ra helyett
13 ora hosszat robotoltatjatok, és - ami jellemzd ratok - a masfél ora tobbletet a
puszta tdbbletmunkahoz csapjatok hozza, akkor az utobbi 5°/, 6rardl 7'/, érara nd, s
ezért az értéktobblet ratdja 100%-16l 126%/,3%-ra emelkedik. Ellenben ugyancsak
veszettiil vérmesek vagytok, ha azt remélitek, hogy az a masfél o6ra hozzatevésével
100-r6l 200%-ra, s6t 200% foleé, vagyis ,,tobb mint kétszeresére” fog emelkedni.
Masrészt - az emberi sziv csodalatos joszag, kivalt, ha az ember a szivét a bugyella-
risban hordja - ugyancsak megszédiilt pesszimistdk vagytok, ha attdl féltek, hogy a
munkanapnak 11'/, 6rarol 10'/, rara vald csokkentésével egész tiszta nyereségetek
fiistbemegy. Korantsem. Minden mas koriilményt véltozatlannak feltételezve, a
tobbletmunka 5°/, orarol 4°/, érara fog csokkenni, ami még mindig egész tekin-
télyes értéktobbletratat, nevezetesen 82'%/,:%-ot ad. A végzetes ,,utolso ora’ pedig,
amelyrdl tobb mesét hordtatok 6ssze, mint a chiliasztak a vilag végérdl, csak ,,all
bosh” [merd fecsegés]. Elvesztése sem a ti ,.tiszta nyereségetekbe”, sem az éltalatok
megdolgoztatott mindkét nembeli gyermekek ,lelki tisztasagaba” nem fog

ey <32
keriilni’“.

> Mig Senior bebizonyitotta, hogy ..az utolsé munkadratél” fiigg a gyarosok tiszta
nyeresége, az angol pamutipar 1étezése, Anglia vilagpiaci nagysaga, addig dr. Andrew Ure azt
bizonyitotta be, hogy azok a gyari gyermekek ¢€s 18 éven aluli fiatal személyek, akiket nem
koteleznek teljes 12 ora hosszat a gyarhelyiség meleg ¢€s tiszta erkdlcsi levegdjébe, hanem ,.egy
oraval” elobb kiloknek a rideg és frivol kiilvilagba, a semmittevés €s a blin miatt elveszitik lelki
lidvosségiiket. 1848 ota a gyarfeliigyelok nem faradnak bele, hogy félévi jelentéseikben ,,az
utolsé”, a ,végzetes ordval” bosszantsak a gyarosokat. Igy Howell Gr 1855 majus 31-i gyari
jelentésében ezt mondja: ,,Ha a kdvetkezd éleseszli szamitas (idézi Seniort) helyes lenne, akkor
az Egyesiilt Kiralysagban 1850 6ta minden pamutgyar veszteséggel dolgozott volna” (,,Reports of
the Insp. of Fact. for the half year ending 30" April 1855”. 19, 20. old.). 1848-ban, miutan a
tizéras torvényt a parlament elfogadta, a gyarosok a Dorset és Somerset grofsagok kozotti szét-
szort falusi lenfonodék egyes, szabalyozott munkanap szerint dolgoz6 munkasaira ellenbeadvanyt
kényszeritettek, amelyben tobbek kozott ez all: ,,Az Ondk kérelmezdi, mint sziilk, ugy vélik,
hogy egy tovabbi pihendéranak nem lehet mas kdvetkezménye, mint az, hogy ziillésbe taszitja a
gyermekeket, mert a semmittevés minden biin sziiléanyja.” Ehhez az 1848 oktdber 31-1 gyari
jelentés megjegyzi: ,,A lenfonodaknak a légkdre, amelyekben ezeknek az erényes és gyengéd
sziiloknek a gyermekei dolgoznak,
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Ha majd egyszer valoban it az ,,utolso ordacskatok”, gondoljatok az oxfordi
professzorra. Most pedig: Egy jobb vilagban majd tobbet kivanok becses
tarsasagtokbol. Isten hozzatok!...*> A Senior 4ltal 1836-ban felfedezett ,utolsé ora”
kiirtjelét 1848 aprilis 15-én James Wilson, az egyik kozgazdasagi fdmandarin a
londoni ,,Economist”-ban ujbdl megfijta a tizoras torvény elleni harcban.

annyira terhes a nyersanyag szantalan porszemcséjével, rostrészecskéjével, hogy rendkiviil
kellemetlen akar csak 10 percet is eltdlteni a fondszobakban, mert ezt nem tehetitek meg a nélkiil
a roppant kinos érzés nélkiil, hogy szemeteket, fiileteket, orrotokat és szatokat azonnal eltomik a
lenporfelhdk, melyek eldl nincs menekvés. Maga a munka a gépek ldzas rohandsa miatt
szakadatlan, megfeszitett ligyességet ¢s mozgast kovetel, soha el nem lankadd figyelem ellen-
Orzése mellett, és kissé keménynek tiinik, hogy sziilok a «lustalkodas» kifejezéssel illethetik sajat
gyermekeiket, akik, ha az evés idejét levonjuk, 10 teljes orat ilyen foglalatossaghoz vannak
béklyozva, ilyen légkdrben... Ezek a gyerekek hosszabb id6t dolgoznak, mint a szomszédos
falvak béresei... Az ilyen, «semmittevést €s biint» emlegetd szeretettelen fecsegést a legtisztabb
szenteskedésnek ¢és a legszemérmetlenebb képmutatasnak kell bélyegezni... A kozonségnek az a
része, amely mintegy 12 évvel ezelott felhdborodott azon a biztonsagon, amellyel, magas
tekintély altal szentesitve, nyilvanosan és egészen komolyan kinyilatkoztattak, hogy a gyaros
egész «tiszta nyeresége» az «utolso ora» munkajabol fakad, és hogy ezért a munkanapnak egy
oraval valo csokkentése megsemmisiti a tiszta nyereséget; a kozonségnek ez a része, mondom,
aligha fog hinni a szemének, ha most azt latja, hogy az «utols6 6ra» erényeirdl sz6ld eredeti
felfedezést azota mar annyira tokéletesitették, hogy ezek «erkolcsot» és «profitoty egyarant
magukba foglalnak; ugyhogy ha a gyermekmunka tartamat 6sszesen 10 orara csokkentik, akkor a
gyermekek erkélcse alkalmazojuk netto nyereségevel egyiitt odavész, mert mindkettd ettdl az
utolso, ettdl a végzetes oratol fiigg” (,Rep. of Insp. of Fact. for 31* Oct. 1848”. 101. old.).
Ugyanez a gyari jelentés azutan kostolot ad e gyaros urak ,,erkdlesébol” €s ,,erényébdl”, azokbol
a mesterkedésekbol, fortélyokbol, csabitasokbol, fenyegetésekbdl, hamisitasokbol stb., melyekkel
né¢hany egészen lerongyolodott munkast ilyesféle beadvanyok aldirdsara késztettek, hogy azutan
ezeket mint egy egész ipardg, egész grofsagok beadvanyat sdzzdk ra a parlamentre. Az Ugy-
nevezett kdzgazdasagi ,,fudomadny” mai allapotara roppant jellemzd, hogy sem maga Senior, aki
késobb - becsiiletére legyen mondva - erélyesen kiallt a gyari torvényhozas mellett, sem eredeti és
késdbbi ellenfelei nem tudtdk az ,.eredeti felfedezés” tévkovetkeztetéseit feloldani. A tényleges
tapasztalathoz fellebbeztek. A why és wherefore [miért €s mi miatt] rejtély maradt.

3 De a professzor ur mégis csak hizott valami hasznot manchesteri kirdndulasabol! A
,Letters on the Factory Act”-ben az egész tiszta nyereség - a ,profit’ és a ,kamat”, st
»something more” [valamivel tobb] - a munkds meg nem fizetett egy munkaordajatol fiigg! Egy
évvel azelott oxfordi didkok és mivelt nyarspolgarok épiilésére megirt ,,Outlines of Political
Economy”-jdban a munkaidd altal torténd ricardoi értékmeghatarozassal szemben még azt
»fedezte fel”, hogy a profit a tékés munkdjabol, a kamat pedig aszkézisébol, ,, absztinencidajabol”
szarmazik. A mese maga régi volt, de az ,absztinencia” sz6 1j. Roscher ur ezt helyesen
Lonmegtartoztatds”-sal [Enthaltung] forditja. Latinban kevésbé jaratos honfitarsai, a Wirth-ek,
Schulzék €s egyéb Janosok ezt ,, lemondds ’-sa [ Entsagung| szerzetesitették.
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4. A tobblettermek

A terméknek azt a részét (a 2. alatti példaban a 20 font fonal '/,,-6t, vagyis 2
font fonalat), amelyben az értéktobblet megtestesiil, tobbletterméknek (Mehr-
produkt, surplus produce, produit net) nevezziik. Ahogyan az értéktébblet ratdjat
nem a toke teljes 6sszegéhez, hanem valtozo alkatrészéhez vald viszonya hatdrozza
meg, ugy a tobblettermek nagysdagat sem az Ossztermék megmaradd részéhez,
hanem ahhoz a termékrészhez valo viszonya hatdrozza meg, amelyben a sziikséges
munka megtestesiil. Ahogyan a t6kés termelés meghataroz6 célja értéktobblet
termelése, ugy a gazdagsag fokdt nem a termék abszolit nagysiga, hanem a
tobblettermék viszonylagos nagysaga méri>".

A sziikséges munkanak és a tobbletmunkanak, tehat azon id6szakaszoknak
osszege, amelyekben a munkds a munkaerejét potld értéket €s az értéktobbletet
termeli, alkotja munkaidejének abszolut nagysagat - a munkanapot (working day).

Nyolcadik fejezet
A MUNKANAP
1. A munkanap hatarai

Abbdl a feltevésbdl indultunk ki, hogy a munkaerdt értékén vasaroljak és
adjak el. Ertékét, mint minden mas aruét, a termeléséhez sziikséges munkaidd
hatarozza meg. Ha teh4t a munkés atlagos napi

% Egy egyén szamara, akinek 20000 font sterling t6kéje van, és annak a profitja
évenként 2000 font sterling, teljesen k6zombds dolog, hogy tékéje 100 vagy 1000 munkést
foglalkoztat-e, hogy a termelt aruk 10000 vagy 20000 font sterlingért kertilnek-e eladasra, mindig
feltételezve azt, hogy profitja egy esetben sem csdkken 2000 font sterling al4d. Vajon egy nemzet
realis érdeke nem ugyanez-e? Feltételezve, hogy redlis nettd jovedelme, jaradéka és profitja
ugyanakkora marad, semmi fontossdga nincs annak, hogy az illeté nemzet 10 vagy 12 millio
lakosbdl all-e” (Ricardo: ,,Principles etc.” 416. old.). Mar jéval Ricardo eldtt a tobblettermék
fanatikusa, Arthur Young, egy kiilonben terjengdsen locsogo, kritikéatlan ird, akinek hire forditott
aranyban all érdemeivel, megmondotta tobbek kozott: ,,Vajon mi haszna volna egy modern
kiralysagban egy egész tartomanynak, amelynek f6ldjét régi romai moédra fliggetlen kisparasztok
mivelnék meg - felélem ugyan mégoly jol is? Mi célja volna ennek, azon az egyen kiviil, hogy
embereket nemzenek (,,the mere purpose of breeding men”), aminek dnmagéaban egyaltaldn nincs
célja” (,,is a most useless purpose™) (Arthur Young: ,,Political Arithmetic etc.” London 1774. 47.
old.).
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létfenntartdsi eszkozeinek megtermelése 6 6rat kivan, akkor atlagosan napi 6 orat
kell dolgoznia ahhoz, hogy munkaerejét naponta megtermelje, illetve az eladasa
fejében kapott értéket ujratermelje. Munkanapjanak sziikséges része ekkor 6 oOra,
tehat - egyébként valtozatlan koriilmények kozott - adott nagysag. De ezzel
maganak a munkanapnak a nagysaga még nincs adva.

Tegytik fel, hogy az a ------- b vonal a sziikséges munkaido tartamat, vagyis
hosszat képviseli, mondjuk 6 6rat. Aszerint, hogy a munka ab-n tal 1, 3 vagy 6
oraval stb. hosszabbodik meg, a kdvetkez6 3 kiilonbozé vonalat kapjuk:

I. munkanap: ¢ — — — — — — b — ¢
1I. munkanap: a — — — — — — b—— —u¢
II1I. munkanap: a — — — — — — b — — — — — — c,

melyek harom kiilonbozé 7, 9 és 12 6rds munkanapot jelképeznek. A bc
meghosszabbitd vonal a tobbletmunka hosszat jelképezi. Mivel a munkanap = ab +
bc, vagyis ac, hossza tehat a be valtozd nagysaggal egylitt valtozik. Mivel ab adott,

be-nek ab-hez vald aranyat mindig meg lehet mérni. Az I. munkanapnal '/¢-a, a II.

13 16 . , , tébbletmunkaidé
munkanapnal “/-a, a III. munkanapnal “/¢-a ab-nek. Mivel tovabba a gisiges munkaias

arany meghatarozza az értéktobblet ratdjat, az utobbi adott e viszony révén. E rata a
harom kiilonb6zé munkanapnal 16%;, 50, illetéleg 100%. Forditva azonban az
ertéktobblet rataja egymaga nem adnd meg nekiink a munkanap nagysagat. Ha
példaul 100% volna, attdl a munkanap még lehetne 8§, 10, 12 6réas stb. Megmutatna
azt, hogy a munkanap két alkatrésze, a sziikkséges munka és a tobbletmunka
egyenld nagysagu, de azt nem, hogy e részek mindegyike mekkora.

A munkanap tehat nem allando, hanem valtozo nagysag. Egyik részét ugyan
meghatdrozza a maganak a munkdsnak allandé Ujratermeléséhez sziikséges
munkaidd, de teljes nagysaga a tobbletmunka hossza, vagyis tartama szerint valto-
zik. A munkanap ezért meghatarozhato, de 5nmagaban véve hatarozatlan™.

Potlas a 34. jegyzethez. Kiilonds ,,az erds hajlam, amely a nett6 gazdagsagot [net wealth]
a munkasosztalyra nézve elényodsnek igyekszik feltiintetni... [mert az munkalehetdséget nyujt. De
ha ezt meg is teszi]... nyilvanvaléan nem azért eldnyds, mert netté” (7h. Hopkins: ,,On Rent of
Land etc.” London 1828. 126. old.).

A munkanap hatérozatlan, lehet hosszi vagy révid.” ,,An Essay on Trade and
Commerce, containing Observations on Taxation etc.” London 1770. 73. old.
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1I1. Az abszolut értéktobblet termelése

Ambar egyrészt a munkanap nem szilard, hanem folyékony nagysag,
masrészt csak bizonyos korlatok kozott valtozhatik. Minimalis korlatja azonban
meghatarozhatatlan. Persze ha a bc meghosszabbit6 vonalat, vagyis a tobblet-
munkat, 0-val tessziik egyenldvé, akkor kapunk egy minimalis korlatot, tudniillik a
napnak azt a részét, amely alatt a munkdsnak sziikségszertien dolgoznia kell, hogy
Oonmagat fenntartsa. A t6kés termelési mod alapjan azonban a sziikséges munka
mindig csak egy része lehet munkanapjanak, a munkanap tehat sohasem rovidiilhet
eddig a minimumig. Maximalis korlatja ellenben van a munkanapnak. Bizonyos
hataron tal nem hosszabbithaté meg. Ez a maximalis korlat kettdsen meghatarozott.
Egyrészt a munkaeré fizikai korlatja révén. Az ember a 24 Oras természetes nap
soran csak bizonyos mennyiségii életerdt fejthet ki; ahogy a 16 csak 8 6rat dolgoz-
hatik nap nap utan. A nap egy részében az erOnek nyugodnia, aludnia kell, egy
masik részében az embernek mas fizikai sziikségleteit kell kielégitenie, taplalkoz-
nia, tisztdlkodnia, 6ltozkodnie stb. kell. E tisztara fizikai korlaton kiviil a munkanap
meghosszabbitasa erkélcsi korlatokba iitkozik. A munkasnak 1d6 kell szellemi és
szocialis sziikségleteinek kielégitésére, amelyeknek terjedelmét és szamat a kultira
altalanos allapota hatarozza meg. A munkanap valtozasa ezért fizikai és szocidlis
korlatok kozott mozog. De mindkét korlat igen rugalmas természetli, és a
legnagyobb mozgasi teret engedi meg. Igy taldlkozunk 8, 10, 12, 14, 16, 18 oras,
tehat a legkiilonb6zébb hosszusaghh munkanapokkal.

A t6kés a munkaerdt napi értékén vasarolta meg. Hasznalati értéke egy
munkanapra az 6vé€. Jogot szerzett tehat arra, hogy a munkast egy napig a maga
szamara dolgoztassa. De mi egy munkanap?’® Mindenesetre kevesebb, mint egy
természetes €letnap. Mennyivel? A tékésnek megvan a maga nézete errdl az ultima
Thulérdl [végso hatarrol], a munkanap sziikségszerii korlatjarol. Mint tékés, 6 csak
megszemélyesitett toke. Az O lelke a tOke lelke. A t6két azonban csak egyetlen
¢lettorekvés hajtja, az a torekvés, hogy magat értékesitse, hogy értéktobbletet
hozzon létre, hogy dllando részével, a termelési eszkozokkel a lehetd legnagyobb
tomeg(i tobbletmunkat szivja magaba®’.

* Bz a kérdés Gsszehasonlithatatlanul fontosabb, mint Sir Robert Peel hires kérdése a
birminghami Kereskedelmi Kamarahoz: ,,What is a pound?” [Mi egy font?], amely kérdést Peel
csak azért tehette fel, mert éppugy nem volt tisztdban a pénz természetével, mint a birminghami
Hlittle shilling man”-ek [kis-shilling emberek]. [Lasd err6l Marx: ,,A politikai gazdasagtan
biralatahoz”. 62-63. old. - Szerk.].

3T A tkés feladata, hogy raforditott t6kéjével a lehetd legnagyobb Gsszegli munkdt érje
el” (,,d’obtenir du capital dépensé la plus forte somme de travail possible”) (J. G. Courcelle-
Seneuil: ,,Traité théorique et pratique des entreprises industrielles”. 2. kiad. Parizs 1857. 62. old.).
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A toke elhalt munka, amely vampir méddjara csak azaltal elevenedik meg, hogy
eleven munkéat sziv magéaba, €s anndl inkdbb él, mennél tobbet szivott be. Az az
1d6, amely alatt a munkas dolgozik, azt az 1d6t jelenti, amely alatt a tokés a vasarolt
munkaerét elfogyasztia®®. Ha a munkas a rendelkezésére 4llo idét a maga részére
fogyasztja el, meglopja a tokést™ .

A tSkés tehat az drucsere torvényére hivatkozik. O, mint minden mas vevé,
arujanak hasznalati értékébdl a lehetd legnagyobb hasznot igyekszik kicsiholni. Am
hirtelen felhangzik a munkas hangja, amely a termelési folyamat 14zas forgatagdban
elnémult.

Az az aru, amelyet neked eladtam, kiilonbozik a tobbi aru tomkelegétdl
abban, hogy hasznalata értéket hoz letre, mégpedig nagyobb értéket, mint
amennyibe 0nmaga keriil. Ez volt az oka, hogy megvetted! Ami a te oldaladon a
toke értékesiiléseként jelenik meg, az az én oldalamon munkaerdkifejtés-tobbletet
jelent. Te €és én a piacon csak egy torvényt ismeriink, az arucseréét. Marpedig az
aru fogyasztdsa nem az eladot illeti meg, aki elidegeniti, hanem a vevot, aki
megszerzi azt. Tiéd tehat napi munkaerdm hasznalata. De napi eladasi arabol tud-
nom kell naponként jratermelni, és ennek révén jbdl eladni munkaerdmet. Nem
tekintve az Oregség stb. okozta természetes kopast, képesnek kell lennem arra, hogy
holnap az erének, egészségnek és frissességnek ugyanabban a normalis allapotdban
dolgozzam, mint ma. Te allanddan a ,takarékossag” és ,,Onmegtartoztatas” evangé-
liuméat prédikalod nekem. Hat jo! Okos, takarékos gazda modjara jol akarok gaz-
dalkodni egyetlen vagyonommal, a munkaerdvel, €s tartdzkodni akarok minden
esztelen eltékozlasatol. Naponként csak annyit akarok beldle folyositani, mozgéssa,
munkéava alakitani, amennyi normalis ¢lettartamaval, egészséges fejlodésével
osszefér. A munkanap mértéktelen meghosszabbitasaval egy nap alatt munkaerdm-
nek nagyobb mennyiségét folyosithatod, mint amennyit harom nap alatt potolni
tudok. Amit te igy munkdban nyersz, én elveszitem munkaszubsztanciaban.
Munkaerém hasznalasa és kifosztasa egészen kiillonbozd dolgok. Ha az atlagos
1d6szak, ameddig egy atlagos munkas

°% Napi egy elveszett munkadra Oriasi kar egy kereskedéallam szaméra.” ,,Igen nagy a
luxuscikkek fogyasztasa e kiralysadg dolgoz6 szegényei korében; kiilondsen a manufaktira-népség
korében; kozben idejiiket is fogyasztjdk, ez minden fogyasztas koziil a legvégzetesebb.” ,,An Essay
on Trade and Commerce etc.” London 1770. 47. és 153. old.

% Ha a szabad munkés egy pillanatnyi pihenét tart, a piszkos Skondmia, amely nyug-
talanul szemmel koveti, azt allitja, hogy meglopja 6t” (V. Linguet: ,,Théorie des Lois Civiles etc.”
London 1767. II. kot. 466. old.).
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munkdjanak ésszerti mértéke mellett élhet, harminc €v, akkor munkaerém értéke,
amelyet naprol napra fizetsz nekem, osszértékének 1/365¢30, vagyis /10050 része.

Ha azonban 10 év alatt fogyasztod el, akkor naponként Osszértékének Ysss0-€
helyett Y 0050-6t, tehat napi értékének csak l/;-at fizeted, és ezzel arum értékének */5-
at naponként ellopod télem. Egy napi munkaerdt fizetsz meg nekem, holott harom
napit hasznalsz el. Ez ellenkezik szerzédésiinkkel és az arucsere torvényével. En
tehat normalis hosszisagli munkanapot kivanok, és ezt nem szivedhez fellebbezve
kivanom, mert pénzdolgokban vége a kedélyességnek. Meglehet, mintapolgar
vagy, talan tagja az Allatkinzas Megsziintetéséért Kiizdd Egyesiiletnek, és a
tetejében meég szent ember hirében is allsz, de annak a dolognak, amit te velem
szemben képviselsz, nem ver sziv a kebelében. Ami benne dobogni latszik, az az én
sajat szivverésem. A normalis munkanapot kivanom, mert arum értékét kivanom,
mint minden mas elad6™.

Latjuk: az egészen rugalmas korlatoktol eltekintve, magabol az arucsere
természetébdl nem adddik a munkanap hatdra, tehat a tobbletmunka hatara sem. A
tokés vevdi jogara tdmaszkodik, amikor a munkanapot a lehetd leghosszabbra
nyujtja, s egy munkanapbol lehetdleg kettét igyekszik csindlni. Masrészt az eladott
aru sajatos természete korlatot szab az aru vevd altali elfogyasztdsanak, és a
munkas eladoi jogara tamaszkodik, amikor a munkanapot meghatarozott normalis
nagysagra akarja korlatozni. Itt tehat amtinomia van, jog all joggal szemben,
mindkettét egyarant az drucsere torvénye szentesiti. Egyenld jogok kozott az
erdszak dont. Es igy a t6kés termelés torténetében a munkanap normalizdldsa mint
a munkanap korldataiert vivott harc jelenik meg - mint harc az 0ssztokés, azaz a
tokések osztalya és az 6sszmunkas, vagyis a munkasosztaly k6zott.

2. Farkasétvagy a tobbletmunkara. Gyaros és bojar

A téke a tobbletmunkat nem feltalalta. Mindeniitt, ahol a tarsadalom egy
része a termelési eszk6zok monopoliumaval rendelkezik, a munkasnak, akéar szabad
ember, akar nem, az 6nmaga fenntartasahoz

""" A londoni builderek [épitdmunkasok] 1860-61-es nagy sztrajkja idején, amely a
munkanapnak 9 orara valod csokkentésére iranyult, bizottsdguk egy nyilatkozatot adott ki, mely
félig-meddig munkdsunk perbeszédére lyukad ki. A nyilatkozat nem minden guny nélkiil céloz
arra, hogy a ,,building master’-ek [épitési vallalkozok] legprofitsovarabbja - egy bizonyos Sir M.
Peto - ,,szent ember hirében” all. (Ez a Peto 1867 utan ugyanugy végezte, mint - Stroussberg!)
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sziikséges munkaidéhoz tobbletmunkaiddt kell hozzatennie, hogy a létfenntartasi
eszkozoket megtermelje a termelési eszkdzok tulajdonosai szamara®'; egyremegy,
hogy ez a tulajdonos athéni xaAdg xayadds [nemes], etruszk teokrata, civis romanus
[rOmai polgar], normann baro, amerikai rabszolgatartd, olah bojar, modern landlord
vagy t6kés-e**. Vilagos azonban, hogy ha egy gazdasagi tarsadalomalakulatban a
terméknek nem a csereértéke, hanem a haszndlati értéke a donto, akkor a tobblet-
munkat a sziikségletek sziikebb vagy tdgabb kore korlatozza, de maganak a terme-
lésnek a jellegebol nem fakad korldtlan sziikséglet a tobbletmunkara. Rettenetes
modon jelentkezik ezért a tilmunka az Okorban ott, ahol arrél van szo, hogy a
csereértéket onallo pénzalakjdban nyerjék, vagyis az arany és eziist termelésénél.
Az er0szakos agyondolgoztatds itt a tGlmunka hivatalos formaja. Csak Diodorus
Siculust kell olvasni®. De a régi vilagban ezek kivételek. Mihelyt azonban olyan
népeket, amelyeknél a termelés még a rabszolgamunka, a jobbagymunka stb.
alacsonyabb formdiban mozog, bevonnak egy tokés termelési modot uralod vilag-
piacba, amely termékeiknek kiilfoldre valo eladasat dontd érdekiikké fejleszti, a
rabszolgasag, a jobbagysag stb. barbar borzalmaihoz a tGlmunka civilizalt borzalma
jarul. Ezért van az, hogy a négermunka az amerikai Uni6 déli allamaiban, amig a
termelés foként a kozvetlen sajat sziikségletre irdnyult, megdrizte mérsékelt
patriarchélis jellegét. Amilyen mértékben azonban a gyapotkivitel ez allamok
1étérdekéveé valt, a néger tuldolgoztatasa, hellyel-kozzel életének hét munkaév alatti
elfogyasztdsa egy kiszamitott és szamito rendszer tényezdje lett. Nem arrol volt szo6
tobbé, hogy bizonyos tomegii hasznos terméket sajtoljanak ki beldle. Most mar
magarol az eértéktobblet termelésérol volt sz6. Hasonldo volt a helyzet a
robotmunkaval, példaul a dunai fejedelemségekben.

Kiilonosen érdekes Osszehasonlitani azt a farkasétvagyat, ami a

"I LAkik dolgoznak... a valosagban azok taplaljak mind a javadalmasokat [pensioners],
akiket gazdagoknak neveznek, mind onmagukat” (Edmund Burke: ,,Thoughts and Details on
Scarcity”. London 1800. 2. old.).

*2 Niebuhr ,Romische Geschichté”-jében igen naivan jegyzi meg: ,,Nem palastolhatjuk el
magunk el6tt, hogy olyan, romjaikban is csodalatos miivek, mint az etruszkok alkotasai, kis (!)
allamokban hiibérurakat és jobbagyokat tételeznek fel.” Sokkal mélyebbre hatolva mondta
Sismondi, hogy a ,.briisszeli csipkék” bérurakat és bérszolgéakat tételeznek fel.

# Ezeket a szerencsétleneket (az Egyiptom, Etiopia és Arabia kozotti aranybdnydkban),
akik még testiiket tisztan tartani és meztelenségiiket eltakarni sem tudjak, nem nézhetni anélkiil,
hogy siralmas sorsukon ne sajnalkoznank. Mert itt nincs elnézés és nincs kimélet betegek,
véznak, oregek, a ndi gyengeség irant. Mindannyiuknak dolgozniok kell, titésektdl kényszeritve,
mig csak a halal véget nem vet kinjaiknak és nyomorusaguknak.” Diodorus Siculus: ,Historische
Bibliothek™. 3. kdnyv, 13. fej. [260. old.].
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dunai fejedelemségekben volt meg a tobbletmunkara, ugyanezzel a farkasétvaggyal
az angol gyarakban, mégpedig azért, mert a robotmunkaban a tobbletmunkanak
ondllo, érzékileg észlelhetd formaja van.

Tegyiik fel, hogy a munkanap 6 ora sziikséges munkabol és 6 ora tobblet-
munkabdl all. Akkor a szabad munkas hetenként 6x6, vagyis 36 ora tobbletmunkat
szolgéltat a tOkésnek. Ez ugyanaz, mintha heti 3 napot 6nmagénak, heti 3 napot
pedig ingyen a tokésnek dolgozna. Ez azonban nem lathat6. Tobbletmunka és
sziikséges munka egymdsba folyik. Ugyanezt az aranyt ezért példdul ugy is
kifejezhetem, hogy a munkés minden percbdl 30 mésodpercet dolgozik 6nmagéanak
¢s 30 masodpercet a tokésnek stb. Masképp all a dolog a robotmunkaval. Az a
sziikséges munka, amelyet példaul az oldh paraszt 6nmaga fenntartasara végez,
téerbelileg elvalik a bojar szdmara végzett tobbletmunkajatol. Az egyiket sajat
foldjén, a masikat az urasagi birtokon végzi. A munkaid6 két része tehat ondlloan
van meg egymas mellett. A robotmunka formajaban a tobbletmunka pontosan
elkiiloniil a sziikséges munkatol. A tobbletmunka és a sziikséges munka mennyiségi
viszonyan ez a kiilonb6zd megjelenési forma nyilvanvaléan mitsem valtoztat.
Hetenként harom napi tobbletmunka olyan haromnapi munka marad, amely maga a
munkas szamara egyenértéket nem alkot, akar robotmunkdnak nevezik, akar
bérmunkanak. A. t6késnél azonban a tobbletmunkara irdnyul6 farkasétvagy abban a
torekvésben mutatkozik meg, hogy a munkanapot mértékteleniil meghosszabbitsa,
a bojarnal viszont egyszertibben, a robotnapokra valo kdzvetlen vadaszatban™*.

A robotmunka a dunai fejedelemségekben Ossze volt kotve természetbeni
jaradékokkal ¢€és a jobbagyrendszer mas egyéb tartozékaival, de az uralkodo
osztalynak fizetett dontd sarc a robotmunka volt. Ahol ez az eset, ott ritkdn szarma-
zott, a robotmunka a jobbagyrendszerbdl, hanem legtobbszor forditva, a jobbagy-
rendszer a robotmunkabol**. Igy volt a roman tartomanyokban. Eredeti termelési
modjuk

* Az alabbiak azokra az allapotokra vonatkoznak, amelyek a roman tartomanyokban a
krimi haborut kdveto atalakulés elott jottek 1étre.

2 (Jegyzet a 3. kiadashoz. Ez éppugy érvényes Németorszagra, és sajatosan a kelet-elbai
Poroszorszagra. A XV. szdzadban a német paraszt csaknem mindeniitt bizonyos termény- és
munkaszolgaltatasoknak aladvetett, de kiilonben, legaldbbis ténylegesen, szabad ember volt. A
brandenburgi, pomeraniai, sziléziai és kelet-poroszorszagi német telepeseket még jogilag is sza-
badoknak ismerték el. A nemességnek a paraszthdboriban aratott gydzelme véget vetett ennek.
Nemcsak a legy6zott délnémet parasztok lettek megint jobbagyok. Mar a X V1. szazad kdzepétol
kezdve a kelet-poroszorszagi, brandenburgi, pomeraniai és sziléziai, majd nem sokkal késdbb a
schleswig-holsteini szabad parasztokat is jobbagysorba taszitottak (Maurer: ,,Fronhofe”. IV. kot.
- Meitzen: ,,Der Boden des preussischen Staats”. - Hanssen: ,Leibeigenschaft in Schleswig-
Holstein”.) - E. F.}
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koztulajdonon alapult, de nem a koztulajdonnak szlav vagy éppen indiai formajan.
A fold egy részét a kozosség tagjai onalldban miivelték meg, mint szabad magan-
tulajdonukat, egy masik részét - az ager publicust - kozosen miivelték. E kozos
munka termékei részint tartalékalapul szolgaltak rossz termés és mas véletlenek
esetére, részint pedig, mint allami kincs, a hdboru, a vallds és mas kozosségi
kiadasok koltségeit fedezték. Az i1d6k folyaman a hadi és egyhdzi méltosagok
viseldi a koztulajdonnal egyiitt az annak javara teljesitendd szolgaltatasokat is
maguknak bitoroltak. A szabad parasztoknak a maguk kozds foldjén végzett
munkdja a ko6zos fold tolvajai szamadra teljesitett robotmunkdva valtozott at. Ezzel
egyuttal jobbagysagi viszonyok fejlodtek ki, de csak ténylegesen, nem térvényileg,
migcsak a vilagfelszabaditd Oroszorszag a jobbagysag eltorlésének Tlriigyén
torvénny¢ nem emelte dket. A robotmunka torvénykonyvét, melyet Kiszeljov orosz
generalis hirdetett ki /8317-ben, természetesen maguk a bojarok mondték tollba.
Oroszorszag ezzel egy csapasra hoditotta meg a dunai fejedelemségek magnasait €s
vivta ki egész Eurdpa liberalis kreténjeinek tapsat.

A ,,Réglement organique” szerint - igy hivjak a robotmunka e térvénykony-
vét - minden olah paraszt egy tomeg részletezett természetbeni szolgaltatason kiviil
1) tizenkét munkanapot altaldban, 2) egy nap mezei munkat, 3) egy nap fafu-
varozast tartozik teljesiteni az tigynevezett foldtulajdonosnak. Mindent 0sszevéve
¢évi 14 napot. De a munkanapot - a politikai gazdasagtant mélyen megértve - nem
kozonséges értelmében veszik, hanem egy napi 4tlagtermék eldallitdsdhoz
sziikséges munkanapot vesznek alapul, ezt a napi atlagterméket viszont ravaszul
ugy allapitottak meg, hogy nincs az a ciklopsz, aki 24 ora alatt elkésziilne vele. A
hamisitatlan orosz giny szdraz szavaival maga a ,,Réglement” kijelenti ezért, hogy
12 munkanapon 36 napi kézi munkéanak a terméke értendd, egy nap mezei munkan
harom nap, egy nap fafuvarozason pedig szintén a haromszorosa. Osszesen: 42 nap
robot. Ehhez azonban hozzdjon az ugynevezett i o b @ gi e, azaz olyan szolgaltatas,
amely a foldesurat rendkiviili termelési sziikségleteinek kielégitése céljabol illeti
meg. Minden falu koteles népessége nagysdganak ardnyaban évente bizonyos
1étszdmot iobdgie-re kidllitani. Ebbdl a potldlagos robotbol, ugy becsiilik, 14 nap
jut minden oldh parasztra. Az eldirt robotmunka tehdt évi 56 munkanap.
Havasalfoldon azonban a foldmiiveld év a rossz éghajlat miatt csak 210 nap, s
ebbdl vasarnapokra €s tinnepnapokra 40, rossz id6 miatt atlagosan 30, dsszesen 70
nap kiesik. Marad 140 munkanap. A robotmunkdnak a sziikséges munkahoz vald

aranya, az 50/g4, vagyis
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66°/3%, sokkal alacsonyabb értéktobbletratat fejez ki, mint amely az angol
mezOgazdasagi vagy ipari munkis munkdjat szabalyozza. Ez azonban csak a
torvenyileg eldirt robotmunka. S a ,,Réglement organique” értett hozza, hogy még
az angol gyari torvényhozasnal is ,liberdlisabb” szellemben konnyitse meg sajat
kijatszasat. Miutan 12 napbdl 56-ot csinalt, most az 56 robotnap mindegyikén
elvégzendd névleges napi teljesitményt megint gy hatdrozza meg, hogy a
kovetkezd napokon is ra kelljen még dolgozni. Egy nap alatt példaul akkora
tertiletet kell kigyomlalni, amely, f6leg a kukoricaféldeken, ehhez a miivelethez
kétszer annyi 1d6t kovetel meg. Egyes foldmiivel6 munkak esetében a térvényes
napi teljesitményt Ugy lehet értelmezni, hogy a nap majusban kezdddik és
oktdberben ér véget. Moldvara vonatkozolag a hatdrozmanyok még keményebbek.
»A Reglement organique tizenkét robotnapja - kialtott fel egy gydzelemittas bojar -
évi 365 napra terjed!”®

Ha a dunai fejedelemségek Reglement organique-ja pozitiv kifejezése az
értéktobbletre irdnyuld farkasétvagynak, amelyet minden paragrafusa torvényesit,
akkor az angol Factory Act-ek negativ kifejez6i ugyanennek a farkasétvagynak. E
torvények a tékének a munkaerd mértéktelen kiszipolyozéasara irdnyuld torekvését
megzaboldzzak azaltal, hogy az dllam, mégpedig egy olyan allam, amelyen a tokés
¢s a foldbirtokos uralkodik, erdszakosan korlatozza a munkanapot. A naprol napra
fenyegetébben novekvé munkasmozgalomrol nem beszélve, a gyari munka korla-
tozasat ugyanaz a sziikségszerliség diktalta, amely guanot szort az angol foldekre.
A rablasnak ugyanaz a vak vagya, amely az egyik esetben a foldet meritette ki, a
masikban a nemzet é¢életerejét tamadta meg gydkerében. A periodikus jarvanyok
¢ppoly vilagosan beszéltek, mint Németorszagban és Franciaorszagban a csokkend
katonamérték™.

* Tovabbi részletek talalhatok E. Regnault ,Histoire politique et sociale des principautés
danubiennes” ¢. munkajaban, Parizs 1855. [303, 321. és kov. old.]

46 ,,Altalénosségban, bizonyos hatarok kozt, a szerves 1ények viruldsarol tantiskodik az, ha
fajtajuk atlagméretét tullépik. Ami az embert illeti, testmérete kisebb lesz, ha fejlodése kart
szenved, akar fizikai, akar szocialis viszonyok folytan. Valamennyi eurdpai orszagban, ahol van
allitaskotelezettség, ennek bevezetése Ota a felndtt férfiak atlagos testmérete, és egészében véve a
hadiszolgalatra valo alkalmassaga csokkent. A forradalom (1789) el6tt Franciaorszagban a
gyalogos legkisebb testmagassaga 165 cm volt; 1818-ban (marcius 10-i torvény) 157, az 1832
marcius 21-1 torvény szerint 156 centiméter; kis novés ¢és testi fogyatkozasok miatt Francia-
orszagban datlagosan az Osszeirottaknak tobb mint a felét kimustraltak. Szaszorszagban a
katonamérték 1780-ban 178 cm volt, most 155. Poroszorszagban 157. Dr. Meyernek a
«Bayrische Zeitung» 1862 majus 9-1 szamaban kozolt adatai
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A most (1867) érvényben levd 1850-es Factory Act 10 6rat engedélyez az
atlagos hétk6znapra, nevezetesen a hét elsé 5 napjara 12 6rat, reggel 6 6ratol este 6
oraig, amibél azonban '/, Ora reggeli- és 1 Ora ebédsziinet torvényesen leszami-
tando, tehat marad 10'/, munkaora, és 8 orat szombatra, reggel 6 6ratol délutan 2
oraig, amibdl '/, ora reggelisziinet szamitandé le. Marad 60 munkadra, 10'/, a hét
elsé 5 napjéra, 7'/, az utolsd hétkoznapra®’. A térvény megtartasanak ellendrzésére
kiilon Oroket neveztek ki, a beliigyminisztériumnak kozvetleniil alarendelt gyar-
feliigyeldket, akiknek jelentéseit félévenként a parlament rendeletére k6zz¢é teszik.
Ezek tehat folytatdlagos és hivatalos statisztikat szolgaltatnak a tobbletmunkéra
iranyulo tokés farkasétvagyrol.

Halljuk egy pillanatra a gyarfeliigyeléket™.

»A csald gyaros reggel egy negyedoraval - néha tobbel, néha kevesebbel - 6
eldtt kezdi a munkat és délutan egy negyedoraval - néha tobbel, néha kevesebbel -
6 utan fejezi be. 5-5 percet elvesz a névlegesen reggeli céljara kiszabott félora
elejérdl s végérdl, és 10-10 percet lecsip az ebédelésre kiszabott 6ra kezdetérdl €s
végérdl. Szom-

szerint 9 év atlaga alapjan kitlinik, hogy Poroszorszagban 1000 allitaskoteles személy koziil 716
alkalmatlan a katonai szolgalatra: 317 azért, mert nem {iti meg a mértéket, 399 pedig testi
fogyatkozas miatt... Berlin varos 1858-ban nem tudta kiéllitani a ré kiszabott ujonclétszamot, 156
ember hianyzott” (J. v. Liebig: ,Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur und
Physiologie”. 1862. 7. kiad. I. két. 117, 118. old.).

7 Az 1850. évi gyari torvény torténete e fejezet folyaman kovetkezik.

* Az angol nagyipar kezdetétdl 1845-ig terjedé idGszakra csak itt-ott térek ki, s ezzel
kapcsolatban az olvasot Friedrich Engels konyvére utalom: ,,Die Lage der arbeitenden Klasse in
England”. Leipzig 1845. [A munkasosztidly helyzete Anglidban. Szikra 1954.] Hogy Engels
milyen mélyrehatéan felfogta a tokés termelési mod szellemét, mutatja a sok Factory Report,
Report on Mines [gyari jelentés, banyakrol szolo jelentés] stb., amely /1845 ota jelent meg, és
hogy milyen csodalatraméltdéan festette le az allapotokat részleteiben, azt megmutatja munka-
jénak akar legfeliiletesebb dsszehasonlitasa is a ,,Children’s Employment Commission”. [A gyer-
mekmunka vizsgalatara kikiildott bizottsag] 18-20 évvel késobb (1863-67) kozzétett hivatalos
jelentéseivel. Ezek ugyanis olyan ipardgakrol szolnak, amelyekre a gyari torvényhozas 1862-ig
még nem volt kiterjesztve, s részben még ma sincs kiterjesztve. Itt tehat az Engels leirta
allapotokra kiviilrdl nem kényszeritettek ra tobbé-kevésbé nagy valtozast. A magam példait foleg
az 1848-at kéveto szabadkereskedelmi iddszakbol veszem, abbdl a paradicsomi 1d6bdl, amelyrdl
az ¢éppannyira nagyszaju, mint amennyire tudomanyosan agrolszakadt szabadkereskedelmi
hazalolegények a németeknek oly mesésen sokat faucherolnak el6*. - Anglia egyébként itt csak
azért van eldtérben, mert klasszikus képviseldje a tokés termelésnek, és csak neki van a targyalt
kérdésekrol hivatalos folytatolagos statisztikaja.

* Utalas Julius Faucher német vulgaris kdzgazdaszra, ,,a hazudozés igazi Miinchhause-
nére”. - Szerk.

15 Marx: A téke. I. - 1/15 S
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baton egy negyedoraval - néha tobbel, néha kevesebbel - tovabb dolgozik délutan 2
ora utan. Nyeresége tehat:

Reggel 6 6ra el6tt ....... 15 perc
Délutan 6 6ra utan ...... 15 « 5 nap alatt 6sszesen
A reggeli idejébdl...... ... 10 « 300 perc.
Az ebédidébdl ........... 20 «
60 perc
Szombatonként
Reggel 6 oOra el6tt ....... 15 pere Heti Ossznyereség
A reggeli idejébdl......... 10 « 340 perc.
Délutan 2 éra utin ...... 15 «
40 perc

Vagyis hetenként 5 6ra 40 perc, ez 50 munkahéttel megszorozva, €s linnep-
napokra, illetve alkalmi megszakitasokra 2 hetet levonva, 27 munkanapot ad™* |

,Ha a munkanapot naponta 5 perccel meghosszabbitjdk normalis tartaman
tal, akkor az évente 2'/, termelési napot ad”>’. , Napi egy potlolagos 6ra, amelyet
ugy nyernek, hogy hol itt csipnek el egy darabka 1ddt, hol ott egy masik darabkat,
az év 12 honapjabol 13-at csinal™"'.

A valsagok, amelyek alatt a termelés megszakad, és csak ,,rovid id6t”, csak a
hét néhany napjan dolgoznak, természetesen mitsem valtoztatnak a munkanap
meghosszabbitisara irdnyuld torekvésen. Mennél kevesebb iizletet kotnek, annal
nagyobbnak kell lennie a kotott lizletbdl szarmazo nyereségnek. Mennél kevesebb
1d6t lehet dolgozni, anndl tobb tobbletmunkaiddt kell dolgozni. A gyarfeliigyelok
az 1857-1858-as valsag iddszakarol ezt jelentik:

.Kovetkezetlenségnek lehetne tartani, hogy valamiféle tilmunka legyen
olyan id6ben, amikor az iizlet ilyen rosszul megy; de éppen ez a rossz helyzet
0sztokél a torvény athdgasara gatlastalan embereket; igy extraprofitot biztositanak
maguknak...” ,,Ugyanabban az id6ben - mondja Leonard Horner -, amidén kerii-
letemben 122 gyarat teljesen felszamoltak, 143-at leallitottak, és valamennyi tobbi
rovid 1d6t dolgozik, tovabb folyik a torvényesen meghatarozott idon feliili
talmunka. ,,Ambar - mondja Howell ur - a legtobb gyarban a rossz

* Suggestions etc. by Mr. L. Horner, Inspector of Factories”, ,,Factories Regulation Act.
Ordered by the House of Commons to be printed 9. Aug. 1859”. 4, 5. old.

*% Reports of the Insp. of Fact. 31st Oct. 1856”. 35. old.

>1 Reports etc. 30th April 1858”. 9. old.

>2 Ugyanott, 43. old.
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lizleti helyzet miatt csak fele 1d6t dolgoznak, valtozatlanul ugyanakkora szamu
panaszt kapok, hogy naponta '/, vagy */, érat lecsipnek (snatched) a munkasoktol, a
nekik torvényileg biztositott étkezési- és pihendidébe vald belenytilassal™.

Ugyanez a jelenség ismétlddik meg kisebb mértékben az 1861-t6l 1865-ig
tartd szornyti gyapotvalsag idején>*.

»Némelykor azt hozzak fel mentségiil, amikor munkésokat étkezési oraban
vagy mas torvénytiltotta idében munkéan ériink, hogy a munkasok semmiképpen
sem akarjak elhagyni a gyarat, s kényszerre van sziikség ahhoz, hogy munkajukat
(a gépek tisztitasat stb.) abbahagyassak veliik, kivalt szombat délutdn. De ha a
«kezek» a gépi berendezés ledllitasa utan a gyarban maradnak, ez csak azért torté-
nik, mert reggel 6 Ora €s este 6 Ora kozott, a torvényben meghatarozott munkaorak

alatt, nem engedtek nekik id6t e dolgok elvégzésére™”.

,»A torvényes 1don feliili talmunkaval elérhetd extraprofit sok gyaros szamara
ugy latszik tal nagy kisértés, semhogy ellenallhassanak neki. Arra az eshetdségre
szamitanak, hogy nem jonnek ra, ¢és kiszamitjak, hogy - felfedeztetés esetén is - a
pénzbiintetés meg a perkoltségek csekély volta még mindig nyereséges mérleget
biztosit sza-

>3 Ugyanott, 25. old.
> Reports etc. for the half year ending 30th April 1861”. Lasd ,,Appendix”, No. 2;
»Reports etc. 31st Oct. 1862”. 7, 52, 53. old. A torvény-athdgasok megint gyakoribbak lesznek
1863 masodik félévében. V. 6. ,,Reports etc. ending 31% Oct. 1863”. 7. old.
> Reports etc. 31% Oct. 1860”. 23. old. Hogy - a gyarosok birosag elétt tett vallomasai
szerint - gyari kezeik milyen fanatizmussal szegililnek szembe a gyari munka mindennemii
megszakitdsaval, mutassa a kovetkezd kuridzum: 1836 junius elején a dewsbury-i (Yorkshire)
magistrate-ekhez [békebirakhoz] feljelentések érkeztek, melyek szerint nyolc Batley kdzelében
levd nagy gyar tulajdonosai megsértették a gyari torvényt. Ezeknek az uraknak egy részét azzal
vadoltak, hogy ot 12 és 15 év kozotti fiat péntek reggel 6 6ratdl szombat délutdn 4 oraig
robotoltattak anélkiil, hogy barmilyen pihenést engedtek volna nekik az étkezési idon és ¢jfél
koriil egy orai alvason kiviil. S ezeknek a gyermekeknek e 30 6rés, sziinet nélkiili munkat a
,»shoddy-hole”-ban [rongylyukban] kellett elvégeznidk - igy hivjak azt az odut, ahol a gyapju-
rongyokat szétszaggatjak, és ahol a tengernyi porral, rosttal stb. telitett levegd még a felnott
munkast is arra kényszeriti, hogy allanddan széja elé kotott zsebkenddvel védje tiidejét! A vadlott
urak az eskiit helyettesité fogadalommal - quakerek 1évén aggalyosabban vallasos férfiuk voltak,
semmint hogy eskiit tegyenek - erdsitették, hogy nagy irgalmassagukban a nyomorult gyermekeknek
4 ora alvast engedélyeztek, de a csokonyos gyermekek semmiképpen sem akartak dgyba menni!
A quaker urakat 20 font sterling pénzbirsagra itélték. Dryden megsejtette ezeket a quakereket:
,»Egy alszent roka, eskiit tenni félt,
de mint a satan, hazugsagban élt,
a képe Bojt, kegyes-bandzsitva jart,
s nem vétkezett, mig nem mondott imat.”
[Ford. Devecseri Gabor]
15%-1
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mukra™®. ,,Ott, ahol a pétldlagos id6t a nap folyaman kis tolvajlisok sokszoro-

zasaval (,,a multiplication of small thefts”) nyerik, a feliigyel0k szamara a bizonyi-
tas csaknem lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkozik™’. A gyarfeliigyelék a tékének
ezeket a munkasok étkezési idejébdl és pihendidejebdl valo ,.kis tolvajlasait” ,petty
pilferings of minutes”-nek, perc-csenésnek™, ,,snatching a few minutes”-nek, perc-
lecsipésnek™ is mondjédk, vagy, ahogyan a munkasok szaknyelven nevezik,
,nibbling and cribbling at meal times”-nak [az étkezési idOkon valo ragesalasnak és
farigesalasnak]®.

Latjuk, ebben a 1égkorben nem titok, hogy az értéktobbletet a tébbletmunka
képezi. ,,Ha megengedi - mondotta nekem egy igen tiszteletre méltd gyaros ur -,
hogy naponta csak 10 perc talidét dolgoztathassak, ezzel évi 1000 font sterlinget

61 ” , 1162
dug a zsebembe™". ,,Idéatomok a nyereség elemei ™.

Mi sem jellemzdbb e tekintetben, mint az, hogy a teljes id6t dolgozo
munkasokat ,,full timer”’-eknek, €s a 13 éven aluli gyermekeket, akiknek csak 6 6rat
szabad dolgozniuk, ,.half timer”’-eknek nevezik®. A munkas itt semmi tobb, csak
megszemélyesitett munkaidé. Minden egyéni kiilonbség feloldodik a ,teljes-
idejiiek” és ,félidejiiek” kiilonbségében.

3. A kizsakmanyolas torvényes korlatja nélkiil dolgozo angol iparagak

A munkanap meghosszabbitdsdra irdnyuld torekvést, a tobbletmunkara vald
olthatatlan farkasétvagyat eddig olyan teriileten vettiikk szemiigyre, ahol a tokét
mértéktelen talkapdsai kovetkeztében - amelyek, mint egy angol polgari kozgaz-
dasz mondja, semmivel sem maradtak el a spanyoloknak az amerikai vorosbo-
riickkel szemben elkovetett kegyetlenségei mogott®™ - végil is a térvényes
szabalyozas

> Rep. etc. 31st Oct. 1856”. 34. old.

>7 Ugyanott, 35. old.

>% Ugyanott, 48. old.

> Ugyanott.

60 Ugyanott.

ol Ugyanott.

62 Rep. of the Insp. etc. 30th April 1860”. 56. old.

3 Ez a kifejezés hivatalosan polgarjogot nyert mind a gyarakban, mind a gyéri
jelentésekben.

¢ A gyartulajdonosok mohosaga, akiknek a nyereség utini hajszdban elkovetett
kegyetlenkedéseit aligha multdk feliil azok, amelyeket Amerika meghoditasakor a spanyolok
kovettek el az arany utani hajszaban.” John Wade: ,History of the Middle and Working Classes”.
3. kiad. London 1835. 114. old. E konyvben, amely bizonyos fajta vazlata a politikai gazdasag-
tannak, az elméleti rész egy s mds, a maga idejében eredeti dolgot tartalmaz, példaul a
kereskedelmi
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lancara verték. Vessiik most pillantasunkat néhany olyan termelési agra, ahol a
munkaerd kiszipolyozasa vagy még ma is mentes a béklyoktol, vagy tegnap még az
volt.

,Broughton ur, county magistrate [grofsagi békebir6], mint az 1860 januar
14-én a nottinghami varoshdzan tartott gyiilés elndke kijelentette, hogy a véaros
népességének csipkegyartassal foglalkozd részében olyan foku szenvedés és
nélkiilozés uralkodik, amilyen a civilizalt vildgban masutt ismeretlen... 9-10 éves
gyermekeket reggel 2, 3, 4 orakor kirdngatnak piszkos agyukbdl, s arra kényszeritik
Oket, hogy puszta megélhetésiikért éjjel 10, 11, 12 oraig dolgozzanak, mikdézben
végtagjaik elsorvadnak, termetiilk Osszezsugorodik, arcvonasaik eltompulnak,
emberi Iényiik teljes egészében kdszerti kabulatba merevedik, melynek puszta
megpillantasa is dermeszt6. Nem lep meg benniinket az, hogy Mallett ur és mas
gyarosok eldalltak, és tiltakozast jelentettek be mindennemii megvitatas ellen... Ez a
rendszer, miként azt Montagu Valpy tiszteletes leirta, a korlatlan rabszolgasagnak,
a szocialis, fizikai, moralis ¢€s intellektudlis rabszolgasagnak a rendszere... Mit
gondoljanak egy olyan varosrol, amely nyilvanos gytlést tart, hogy a férfiak
munkaidejének napi 18 orara valo korlatozasat kérelmezze!... Szonokolunk a
virginiai és karolinai iiltetvényesek ellen. De vajon az 6 négerpiacuk a korbacs és
az emberhussal valo kufarkodas rémségeivel egylitt undoritobb-e, mint ez a lassu
embermészarlds, amely azért folyik, hogy fatylakat és gallérokat gyartsanak
t6kések elényére?”®

A staffordshire-i fazekassag (pottery) az utols6 22 évben harom parlamenti
vizsgalatnak volt targya. Az eredményeket a kovetkezd jelentések rogzitik le:
Scriven urnak a ,,Children’s Employment Commissioner’-ekhez intézett 1841. évi
jelentése, dr. Greenhow 1860. ¢évi jelentése, amelyet a Privy Council
orvostisztviseljének rendeletére tettek kozé (,,Public Health. 3 Report”, I. 112-
113.), végiil Longe ur 1863. évi jelentése az 1863 junius 13-1 ,,First Report of the
Children’s Employment Commission”-ban. Feladatom szempontjabol elegendd, ha
az 1860. és 1863. évi jelentésekbdl dtveszem maguknak a kizsdkmanyolt gyerme-
keknek néhany tantvallomdsat. A gyermekekrdl kovetkeztethetiink a felndttekre,
kivaltképpen a leanyokra és az asszonyokra, mégpedig egy olyan iparagban,
amelyhez képest a pamutfonds és az ehhez hasonlok igen kellemes és egészséges
foglalatossagnak tiinnek®.

valsagokra vonatkozolag. Torténelmi része szemérmetlen plagizalas Sir M. Eden ,,History of the
Poor”, London 1799, c. munkéjabol.

65 London Daily Telegraph”. 1860 januar 17.

66 V. 6. Friedrich Engels: ,Lage etc.” 249-251. old. [Engels: ,A munkéasosztaly
helyzete...” 245-247. old.]
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William Wood, kilencéves, ,,7 éves és 10 honapos volt, amikor dolgozni
kezdett”. Kezdettdl fogva ,,ran moulds” (a készre formazott arut hordta a szaritd
szobédba, hogy aztdn az iires format visszahozza). A hét minden napjan reggel 6
orara jar munkdba, és koriilbeliil este 9 orakor végez. ,,Este 9-ig dolgozom a hét
minden napjan. Igy példaul az utolsé 7-8 héten.” Tehat tizendtoras munka egy
hétéves gyermeknek! J. Murray, egy tizenkétéves fit, ezt vallja: ,,I run moulds and
turn jigger (a korongot forgatom). Reggel 6-kor jovok, néha 4-kor. Az egész elmult
¢jszaka dolgoztam, ma reggel 8 ordig. Nem voltam agyban tegnapeldtt éjjel ota.
Rajtam kiviil még 8 vagy 9 fit atdolgozta az elmult éjszakat. Egy kivételével mind
bejott ma reggel. Heti 3 shilling 6 pennyt (1 tallér 5 garast) kapok. Nem kapok
tobbet, ha az egész éjszakat atdolgozom. A mult héten 2 ¢jszakat dolgoztam at.”
Fernyhough, egy tizéves fiu: ,,Az ebédre nincs mindig egy egész oram; gyakran
csak féloram van; minden csiitortokon, pénteken €s szombaton™ 7

Dr. Greenhow Xkijelenti, hogy Stoke-upon-Trent és Wolstanton fazekas-
keriiletekben az emberek élettartama rendkiviil révid. Ambar a 20 éven feliili
férfinépességnek Stoke keriiletben csak 30,6%-at, Wolstantonban csak 30,4%-at
foglalkoztatjak a fazekasmiihelyekben, az e kategoriabeli férfiak koziil tiidébeteg-
ségben elhalalozottaknak az elsé keriiletben t6bb mint a fele, a masodikban kb. */s-e
fazekas. Dr. Boothroyd, hanley-i gyakorld orvos ezt vallja: ,,A fazekasoknak
minden Ujabb nemzedéke torpébb és gyengébb, mint a megel6z6.” Eppigy egy
masik orvos, McBean ur: ,,Amidta 25 évvel ezeldtt gyakorlatomat a fazekasok
kozott megkezdtem, mindinkdbb megmutatkozott ennek az osztilynak feltind
elfajulésa a termet €s a suly csokkenésében.” Ezek a tantvallomésok dr. Greenhow
1860. évi jelentésébdl valok®.

A biztosok 1863. évi jelentésébdl idézziik a kovetkezdket: Dr. J. T. Arledge,
a North Staffordshire-1 korhaz féorvosa mondja: ,,Mint osztaly a fazekasok, férfiak
¢s asszonyok egyarant... fizikailag €és erkdlcsileg elfajult népességet képviselnek.
Rendszerint torpék, rosszul felépitettek, mellkasuk gyakran deformalt. Koran
oregszenek ¢és rovidéletiiek; flegmatikusak és vérszegények, makacs diszpepszias
rohamok, maj- és vesezavarok €s reumatikus bantalmak mutatjdk alkatuk gyen-
geségét. De leginkabb a mellbetegségeknek vannak kiszolgaltatva, a tiidégyulladas-
nak, sorvadasnak, horghurutnak és asztmanak. Ez utobbinak egyik formdja rajuk
nézve sajatsagos, €s

67 Children’s Employment Commission. First Report etc. 1863”. Evidence. 16, 19, 18. old.
6% Public Health. 3rd Report etc.” 102, 104, 105. old.
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fazekas-asztma, vagy fazekas-aszkor néven ismeretes. A mandulat, a csontokat
vagy mas testrészeket megtamado gorvély a fazekasok tobb mint kétharmadanak
betegsége. Hogy e keriilet népességének elkorcsosulasa (degenerescence) nem
oltott még nagyobb méreteket, az kizdrdlag annak koszonhetd, hogy a lakosok a
kornyezd mezdgazdasagi keriiletekbdl regrutdlodnak, s hogy 0Osszehdzasodnak
egészségesebb fajokkal.” Charles Parsons Ur, nemrégiben még ugyanennek a
gyogyintézetnek house surgeonja [intézeti orvosa], Longe biztoshoz intézett
levelében tobbek kozott ezt irja: ,,Csak személyes megfigyeléseim, nem statisztikai
adatok alapjan beszélhetek, de nem habozom kijelenteni, hogy ujra meg jra trra
lett rajtam a felhdborodds e szegény gyermekek lattan, akiknek egészségét
aldozatul dobtdk, hogy ezzel sziileik és munkaadoik kapzsisagat szolgaljak.” Fel-
sorolja a fazekas-betegségek okait, s a felsorolast betetézésképpen a ,,long hours”-
szal (hosszi munkaorakkal) zarja. A bizottsagi jelentés reméli, hogy ,.egy ipar,
amely ilyen kiemelkedd helyet foglal el a vildgban, nem sokéig fogja azt a
szégyenfoltot viselni, hogy nagy sikerét annak a munkasnépességnek fizikai elkor-
csosulésa, sokféle testi szenvedése €s korai halala kiséri, amelynek munkajaval és
iigyességével ilyen nagy eredményeket ért el”®. Ami az angliai fazekasmiihelyekre

J4 J4 J4 e o« e . 70
érvényes, az all a skociaiakra is™.

A gyufagyartas 1833-ban azzal a felfedezéssel indul meg, hogy a foszfort
magén a gyujtdszalon lehet alkalmazni. 1845 6ta Anglidban gyorsan fejlédott, és
London stirtin lakott részeib6l Manchesterre, Birminghamre, Liverpoolra, Bristolra,
Norwichra, Newcastle-ra és Glasgow-ra is atterjedt, s atterjedt vele egyiitt a szdjzar,
amelyrél egy bécsi orvos mar 1845-ben megallapitotta, hogy a gyufakészitok
sajatsagos betegsége. A munkésok fele 13 év alatti gyermek és 18 év alatti fiatal
személy. Ez az ipar annyira hirhedt egészségtelenségérdl €s undoritd voltarol, hogy
csak a munkasosztaly legnyomorultabbjai, félig éhenveszett 6zvegyek stb. adnak
szamara gyermekeket, ,lerongyolodott, félig éhenveszett, egészen elhanyagolt €s
neveletlen gyermekeket”’'. A tantik koziil, akiket White biztos (1863) kihallgatott,
270 tizennyolc éven, 50 tiz éven aluli, 10 csak nyolcéves és 5 csak hatéves volt. A
munkanap 12, 14 és 15 ora kozott valtakozik, €jjeli munka folyik, étkezési 1d6
nincs rendszeresitve, tobbnyire magukban a munkahelyiségekben esznek, amelyek
foszfortol dogletesek. Dante ugy taldlna, hogy ez az ipar tiltesz legszérnyiibb
pokol-elképzelésein is.

% Children’s Employment Commission. 1863”. 24, 22. és XI. old.
0 Ugyanott, XLVIL. old.
"I Ugyanott, LIV. old.
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A tapétagyarban a durvabb fajtdkat géppel, a finomabbakat kézzel (block
printing) nyomjak. A legélénkebb iizleti honapok oktober eleje és aprilis vége
kozott vannak. Ez idOszak alatt a munka gyakran €s csaknem megszakitas nélkiil
reggel 6 6ratol este 10 oraig és tovabb, késo éjszakaig tart.

J. Leach ezt vallja: ,,A mult télen (1862) 19 leany koziil 6 kimaradt tul-
dolgozasbdl szerzett betegség miatt. Hogy ébren tartsam oket, kiabdlnom kell
rajuk.” W. Duffy: ,,A faradtsagtol a gyermekek sokszor a szemiiket sem tudtik
nyitva tartani; val6 igaz, gyakran magunk sem tudtuk.” J. Lightbourne: ,,13 éves
vagyok... A mult télen este 9 oraig, az el6z0 télen 10 6rdig dolgoztunk. A mult
télen csaknem minden este livoltottem a fajdalomtol kisebesedett labam miatt.” G.
Apsden: ,,Ezt a fiamat, amikor 7 éves volt, a hatamon vittem oda €s vissza a hoban,
¢s 16 orat szokott dolgozni!... Gyakran letérdeltem, hogy megetessem, mikézben a
gép mellett dallt, mert otthagynia vagy ledllitania nem volt szabad.” Smith, egy
manchesteri gyar tizletvezetd tarstulajdonosa: ,,Mi (ezen a ,kezeket” érti, akik
,nekiink” dolgoznak) étkezési sziinetek nélkiil dolgozunk, agyhogy a 10'/, 6ra napi
munka délutan '/, 5-kor bevégzddik, és minden, ami azutan van, tiléra”. (Vajon ez
a Smith ur a 10'/, 6ra alatt nem vesz magahoz semminemii ételt?) Mi (ugyanaz a
Smith) ritkan hagyjuk abba (marmint a ,,mi” munkaerd-gépeink elfogyasztasat) este
6 ora el6tt, igyhogy mi (iterum Crispinus) valojaban egész éven at talorazunk... A
gyermekek és a felndttek (152 gyermek és 18 éven aluli fiatal személy, valamint
140 felndtt) egyarant az utolsé 18 honap alatt atlagosan legkevesebb heti 7 napot és
5 ¢rat dolgoztak, vagyis 78'/, 6rat hetenként. Az ez év (1863) méjus 2-aval
végzddo 6 hét atlaga magasabb volt - heti 8 nap, vagyis 84 ora!l” Mégis, ugyanez a
Smith 0r, aki oly nagy hive a fejedelmi tobbesnek, mosolyogva hozzafiizi: ,,A gépi
munka konny(i.” A block printing alkalmazo6i pedig igy mondjak: ,,A kézi munka
egészségesebb, mint a gépi munka.” Egészében véve a gyaros urak felhaborodassal
utasitjdk vissza azt a javaslatot, hogy ,.a gépeket legalibb az étkezési idok
tartamara allitsak le”. ,JEgy olyan torvény - mondja Otley ar, egy borough-i
(London) tapétagyar

"> Ezt nem szabad a mi értelmiinkben felfogott tGbbletmunkaidének tekinteni. Ezek az
urak a 10'/, oras munkét normdlmunkanapnak tekintik, amely tehat a normélis tobbletmunkat is
magaban foglalja. Ezutan kezdddik a ,,zulora”, amit valamivel jobban fizetnek. Egy késébbi
alkalommal latni fogjuk, hogy a munkaerdnek az Ggynevezett normdlnap alatt vald felhasznalasat
értéken alul fizetik, tgyhogy a ,,tulora” puszta tokésfurfang tobb ,,tobbletmunka” kipréselésére, s
egyebként még akkor is az marad, ha a ,,normélnap” alatt felhasznalt munkaerdt valdban teljesen
megfizetik.
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managere -, amely reggel 6 oratol este 9 ordig tart6 munkadrakat engedélyezne,
nekiink (!) igen megfeleld volna, de a Factory Act reggel 6 6ratdl este 6 oraig tartd
munkaideje nekiink () nem felel meg... Ebédido alatt (mely nagylelkliség!) leallit-
juk gépiinket. Az allas nem okoz emlitésre méltd veszteséget papirban és festék-
ben.” ,,.De - teszi hozza rokonérzéssel - meg tudom érteni, hogy az ezzel kapcsolatos
veszteséget nem szeretik.” A bizottsagi jelentés naivul ugy véli, hogy egyes ,,vezetd
cégek” attol vald félelme, hogy 1d6t - azaz idegen munka elsajatitdsanak idejét - és
ezaltal ,profitot veszitenek”, nem ,elégséges ok” arra, hogy 13 éven aluli
gyermekekkel és 18 éven aluli fiatal személyekkel 12-16 oran 4t ,elveszittessék™
ebédjiiket, vagy hogy Ugy adjak nekik az ételt, mint ahogy a gbézgépnek szenet €s
vizet, a gyapjunak szappant, a keréknek olajat stb. adnak, - a termelési folyamat
kézben, mint a munkaeszkoznek kijard puszta segédanyagot”.

Egyetlen angliai iparag sem Orizte meg annyira édon, sét, amint az a romai
csaszarkor koltdinek miiveibdl lathato, kereszténység eldtti termelési modjat, mint
a pekipar (a gépi kenyérrdl, amely csak Ujabban kezd utat térni maganak, nem
besz¢liink). De a tdke, mint kordbban megjegyeztiik, eleinte k6zombds annak a
munkafolyamatnak technikai jellege irant, amelyet hatalmaba kerit. Eleinte atveszi
ugy, ahogy készen taldlja.

A hihetetlen kenyérhamisitasrol, ami nevezetesen Londonban folyt, elészor
az alsohaznak ,,az élelmiszerek hamisitasa targyaban” kikiildott bizottsaga (1855-
56) és dr. Hassal ,,Adulterations detected” cimii irasa’® rantotta le a leplet. Ezeknek
a leleplezéseknek a kovetkezménye az 1860 augusztus 6-1 térvény volt: ,.for
preventing the adulteration of articles of food and drink™ [az élelmicikkek és
italaruk hamisitdsanak megakadalyozasa céljabol], egy hatastalan torvény, mert
természetesen a legnagyobb gyengédséget tantsitja minden freetraderrel szemben,
aki felteszi magdban, hogy hamisitott aruk vételével és eladasaval ,,turn an honest
penny” [szerez egy tisztességes fillért]”.

7 Children’s Employment Commission. 1863”. Evidence. 123, 124, 125, 140. és LIV.
old.

™ A timsé, finomra zuzott, vagy soval kevert allapotban, szabalyos kereskedelmi cikk,
amely a jellemz6 ,,baker’s stuff” [pékanyag] nevet viseli.

7 A korom tudvalevéen igen energikus forméja a szénnek, és tragyazoszeriil szolgal,
melyet tokés-kéményseprok angol bérloknek eladnak. Marmost 1862-ben az angol ,,juryman’-
nek [eskiidtnek] egy perben el kellett dontenie, vajon az olyan korom, amelyhez a vevd tudta
nélkiil 90% port és homokot kevertek, ,,valodi” korom-e ,kereskedelmi” értelemben vagy
,hamisitott” korom ,,torvényes” értelemben? Az ,,amis du commerce” [a kereskedelem baratai]
ugy dontottek,
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Maga a bizottsdg fogalmazta meg tobbé-kevésbé naivul azt a meggy6zodését, hogy
a szabadkereskedelem lényegében hamisitott, vagy ahogy az angolok tréfasan
nevezik, ,,szofisztikalt anyagokkal” valo kereskedelmet jelent. Valdban, ez a fajta
,,Szofisztika” Protagoraszndl is jobban ért ahhoz, hogy fehérbdl feketét és
feketébdl fehéret csindljon, és az eleataknal is jobban ahhoz, hogy ad oculos
bebizonyitsa minden valosagos dolog puszta ldtszat voltat’®.

A bizottsdg mindenesetre rairanyitotta a kozonség figyelmét ,,mindennapi
kenyerére”, és ezzel a pékségre. Egyidejlleg nyilvanos gytiléseken és a parlament-
hez intézett peticidkban felharsant a londoni péklegények kialtasa tuldolgoztatasuk
stb. miatt. A kialtds olyan siirgetd lett, hogy H. S. Tremenheere urat, aki a mar
tobbszOr emlitett 1863-as bizottsdgnak is tagja volt, kinevezték kiralyi vizsgalo-
biztossa. Jelentése’’, a benne foglalt tanavallomasokkal egyiitt, felkavarta a kozon-
séget - nem a szivét, hanem a gyomrat. A biblids angol tudta ugyan, hogy az ember
- hacsak kegyelmi kivalasztas folytan nem tékés, foldbirtokos vagy szinekuras -
arra rendeltetett, hogy orcdja veritékével egye kenyerét, de azt nem tudta, hogy
kenyerével mindennap bizonyos mennyiségli emberi veritéket kell megennie, tele
gennyes kelések valadékaval, pokhaloval, svabbogar-hulldkkal és rothadt szesz-
¢lesztdvel, nem beszélve a timsordl, kdporrol és egyéb kellemes dsvanyi
tartozékokrol. Ezért, tekintet nélkiil ,.freetrade” Oszentségére, az addig ,,szabad”
pékipart allami feliigyelok ellendrzése ald vetették (az 1863. évi parlamenti
tilésszak végén), €s ugyanezen parlamenti torvénnyel megtiltottak 18 éven aluli
péklegények szamara az este 9 ora és reggel 5 ora kozotti munkaiddt. Az utobbi
zaradék koteteknél tobbet mond a munkasok taldolgoztatasarél ebben az oly
régimodian baratsagosnak tetszd iparagban.

,»A londoni péklegény munkaja rendszerint éjjel 11 o6rakor kezdddik. Ekkor
késziti el a tésztat. Ez igen faradsagos folyamat, amely '/,-’/, 6raig tart aszerint,
hogy milyen a siitemény nagysaga ¢s

hogy ,,valoédi” kereskedelmi korom, és elutasitottdk a panaszos bérldt, akinek a tetejébe még
viselnie is kellett a perkoltségeket.

7% Chevallier francia vegyész az aruk ,.sophistication”-jarol irott értekezésében 600 és
egynéhany cikk felett tart szemlét, s ezek koziil soknal 10, 20, 30 kiilonb6z6 hamisitasi modszert
sorol fel. Hozzéteszi, hogy nem minden mddszert ismer, és nem mindet emliti, amelyet ismer. A
cukorra 6 hamisitasi modot ad meg, az olivaolajra 9-et, a vajra 10-et, a sora 12-t, a tejre 19-et, a
kenyérre 20-at, a palinkara 23-at, a lisztre 24-et, a csokoladéra 28-at, a borra 30-at, a kavéra 32-t
stb. Maga a joisten sem kertili el e sorsot. Lasd Rouard de Card: ,De la falsification des
substances sacramentales”. Parizs 1856.

7 Report etc. relating to the Grievances complained of by the Journeymen Bakers etc.”
London 1862, és ,,Second Report etc.” London 1863.
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milyen a finomsaga. Azutan leddl a szaggatotablara, amely egyszersmind fedele
annak a teknének, amelyben a tésztat dagasztjak, s néhany orat alszik egy lisztes-
zsakkal a feje alatt, és egy masik liszteszsdkkal takardézva. Ezutan 4 o6ra hosszat
tartd gyors €s szakadatlan munka kezdddik, a tészta szaggatasa, lemérése, formaza-
sa, bevetése a kemencébe ¢és kiszedése a kemencébdl stb. Egy siitode hdmérséklete
75-90 fok [24-32 C°], a kisebb siitddékben pedig inkabb tobb ennél, mint kevesebb.
Amikor a kenyér, a zsemle stb. készitésének munkdja befejez6dott, kezdddik a
kenyér elosztasa; s a napibéresek jelentékeny része, miutan a leirt kemény éjszakai
munkat elvégezte, napkozben kosarban kihordja a kenyeret, vagy kézikocsin tolja
hazrol hazra, s kdzben néha a siitodében is miikodik. A munka az iizlet terjedelme
¢s az ¢évszak szerint délutan 1 €és 6 6ra kozott végzodik, mig a legények egy masik
részét késo estig a siitodében foglalkoztatjak”™®. |, A londoni idényben a west-endi
«teljes arony» arusitd pékek legényei rendszeresen ¢€jjel 11 6rakor kezdik a munkat,
¢s egy vagy két, gyakran igen rovid megszakitdssal masnap reggel 8 6raig vannak
elfoglalva a kenyérsiitéssel. Azutan délutan 4, 5, 6, st este 7 oraig kenyérkihor-
dasra hasznaljak Oket, vagy néha a siitodében kétszersiilt siitésére. Munkajuk
végeztével 6, gyakran csak 5 vagy 4 6ra alvas a résziik. Pénteken a munka mindig
korabban, értsd este 10 érakor kezdddik, és - akar késziteni, akar kihordani kell a
kenyeret - sziinet nélkiil tart szombat este 8 oraig, de tobbnyire vasarnap hajnali 4
vagy 5 ordig. A «teljes dron» arusito elokeld pékségekben vasdrnap megint 4-5 orai
elékészitd munkat kell elvégezni a kdvetkezd napra... Az «underselling mastery-
eknél (akik a kenyeret teljes aran alul arusitjak) - s mint koradbban megjegyeztiik, a
londoni pékek t6bb mint */,-¢ ilyen - a péklegények munkaérai még hosszabbak, de
munkdjuk csaknem teljesen a siitodére korlatozodik, mert mestereik, a kis
szatdcsboltoknak valo szallitadst kivéve, csak sajat boltjukban arusitanak. A hét
vége felé... vagyis csiitortokon a munka éjjel 10 orakor kezdddik itt, és csak csekély

megszakitassal mélyen belenyulik a vasarnapra virrado éjszakaba””.

Az ,underselling master”-ek esetében még a polgari allaspont is felfogja azt,
hogy ,,a legények meg nem fizetett munkdja (the unpaid labour of the men) az alapja
konkurenciajuknak™®. Es a ,.full priced baker” bearulja ,,underselling” konkuren-
seit a vizsgalobizottsdgnak mint idegen munka tolvajait és hamisitokat. ,,.Csak
azaltal érvényesiil-

B 1d. mi, ,,First Report etc.” VI. old.
7 Ugyanott, LXXI. old.
% George Read: ,, The History of Baking”. London 1848. 16. old.
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hetnek, hogy becsapjak a kozonséget, s hogy 18 orat sajtolnak ki legényeikbdl 12
orai bérért”™.

A kenyérhamisitas és egy olyan pékosztaly kialakulasa, amely a kenyeret
teljes aran alul arusitja, Anglidban a XVIII. szdzad eleje 6ta fejlodott ki, amikor az
ipar céhjellege felbomlott, és a névieges pékmester mégé a molnér vagy a liszt-
factor alakjaban odalépett a t6kés™. Ez megvetette az alapjat a tokés termelésnek, a
munkanap mértéktelen meghosszabbitasanak és az éjjeli munkdnak, bar az utdbbi
még Londonban is csak 1824-ben honosodott meg komoly mértékben®’.

A mondottak alapjan érthetd, hogy a bizottsagi jelentés a péklegényeket a
rovid €letli munkasokhoz szamitja, akik, miutan a munkasosztaly minden részében
normalis gyermektizedelést szerencsésen tulélték, ritkan érik meg a 42. életéviiket.
Mindazonaltal a pékiparban mindig ful sok a jelentkezd. E ,,munkaerdk”™ utanpdtlasi
forrdsai London szdmadra: Skocia, Anglia nyugati foldmiiveld keriiletei és -
Németorszag.

1858 és 1860 kozott az irorszagi péklegények sajat koltségiikon nagy gytileé-
seket szerveztek az ¢&jjeli és vasarnapi munka elleni agitacio érdekében. A kozonség
- igy példaul a dublini 1860 majusi gyllésen - igazi ir hevességgel a péklegények
partjara allott. E mozgalom eredményeképpen Wexfordban, Kilkennyben, Clon-
melben, Waterfordban €s masutt valoban eredményesen keresztiilvitték a kizard-
lagos nappali munkat. ,Limerickben, ahol a legények gyotrelmei tudvalevéleg
minden mértéket felilmultak, e mozgalom hajotorést szenvedett a pékmesterek,
nevezetesen a pék-molnarok ellenédlldsan. A limericki példa visszaeséshez vezetett
Ennisben ¢és Tipperaryben. Corkban, ahol a koézfelhdborodas a legélénkebb
formaban nyilatkozott meg, a mesterek oly modon hiudsitottdk meg a mozgalmat,
hogy ¢éltek hatalmukkal, és az utcara tették legényeiket. Dublinben a mesterek igen
elszant ellenallast fejtettek ki, s az agitaciot iranyitd legények iildozésével a
tobbieket arra kényszeritették, hogy engedjenek, toréd-

8T Report (First) etc. Evidence”. Cheeseman ,,full priced baker” vallomasa. 108. old.

82 George Read, id. mii. A XVIL szazad végén és a XVIIL elején a minden lehetséges
iparba befurakodo factorokat (iigynokoket) még hivatalosan ,,public nuisance”-eknek [kozartal-
maknak] bélyegezték. igy példaul a Grand Jury [eskiidtszék] a Somerset grofsagban tartott
negyedévi békebiroi iilésen ,,presentment”-et [emlékiratot] terjesztett be az alsbhazhoz, amelyben
tobbek kozott az olvashatd, ,,hogy ezek a Blackwell Hall-i factorok kozartalom és sérelem a
posztdipar szamara, s mint artalmat el kell dket nyomni” (,,The Case of our English Wool etc.”
London 1685. 6, 7. old.).

83 First Report etc.” VIIL. old.
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jenek bele az éjjeli és vasdrnapi munkaba™*. Az frorszagban allig felfegyverkezett

angol kormanyzat bizottsaga sirankoz6 hangon kérleli Dublin, Limerick, Cork stb.
kérlelhetetlen pékmestereit: ,,A bizottsag ugy véli, hogy a munkadrékat természeti
torvenyek korlatozzak, amelyeket nem lehet biintetleniil megsérteni. Az, hogy a
mesterek munkasaikat elkergetéssel fenyegetik, és igy kényszeritik vallasos
meggy0zddésiik megsértésére, az orszag torvényével szembeni engedetlenségre, és
a kozvélemény semmibevevésére” (ez utdbbiak mind a vasdrnapi munkéra
vonatkoznak), ,,rossz vért sziil a toke és munka viszonyaban, s olyan példat mutat,
amely veszélyes a vallas, az erkolcs és a kdzrend szempontjabdl... A bizottsag gy
véli, hogy a munkanapnak 12 6ran tal valdo meghosszabbitasa bitorlo beavatkozas a
munkas csalddi és maganéletébe, €és baljos erkolcsi kovetkezményekhez vezet
azaltal, hogy feldulja a ferfi hazi tiizhelyét, €s gatolja csaladi, fiai, testvéri, férji €s
atyai kotelességeinek teljesitésében. A 12 oOrat meghaladd munkanak a munkas
egészséget aladsod tendencidja van; idoelotti oregedésre és korai halalra vezet, s
ezaltal szerencsétlenné teszi a munkdascsaladokat, amelyeket éppen akkor fosztanak
meg (,,are deprived”) a csaladfé gondoskodasatol €s tamaszatol, amikor a

legnagyobb sziikségiik lenne ra”".

Az imént frorszagban voltunk. A csatorna tulsé oldalan, Skécidban, a mezé-
gazdasagi munkds, az eke embere tiltakozik az ellen, hogy 13-14 orat kell
dolgoznia a legzordabb éghajlat alatt, vasarnapi négyoras potlolagos munkaval (a
szombatnapot megszenteléknek ebben az orszagiban!)*’, mig ezzel egyidében egy
londoni eskiidtszék eldtt harom vastti munkas 4ll: egy kalauz, egy mozdonyvezetd
¢s egy jelzOkezeld. Egy nagy vasuti szerencsétlenség utasok szazait kiildte a
masvilagra. A szerencsétlenség oka a vasuti munkasok gondatlansdga. Egybehang-
zoan jelentik ki az eskiidtek eldtt, hogy 10-12 év el6tt munkajuk csak napi 8 6ra
hosszat tartott. Az utolso

% Report of Committee on the Baking Trade in Ireland for 1861”.

8 Ugyanott.

% A mez6gazdasagi munkésok nyilvanos gylilése az Edinburgh melletti Lasswade-ben,
1866 januar 5-én. (Lasd ,,Workman’s Advocate”, 1866 januar 13.) Egy trade-union megalakuldsa
a mezdégazdasagi munkasok kozott - 1865 vége ota, legeldszor Skociaban - torténelmi esemény.
Anglia egyik legelnyomottabb mezdgazdasagi keriiletében, Buckinghamshire-ben, a bérmun-
kasok 1867 marciusaban nagy sztrajkot rendeztek, hogy hetibériiket 9-10 shillingrél 12 shillingre
emeljék. (Az elézokbdl lathatd, hogy az angol mezdgazdasagi proletariatus mozgalma, amely
1830 utani erdszakos tiintetéseinek elfojtasa és kivalt az 0j szegénytdrvény bevezetése utan
teljesen megtort, a hatvanas években ujra kezdddik, s végiil 1872-ben korszakot alkotova lesz. A
II. kotetben visszatérek erre, s éppigy az 1867 6ta megjelent €s az angol foldmunkas helyzetével
foglalkoz6 Kékkonyvekre. Potlas a 3. kiadashoz.)
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5-6 ¢év folyaméan azonban a munkaiddt 14, 18 és 20 orara srofoltak fel, s6t, amikor
kiilondsen nagy szamban jelentkeznek az utazni vagyok, mint példaul a kiranduld
vonatok iddszakaban, a munka gyakran 40-50 6ra hosszat tart megszakitas nélkiil.
Ko6zonséges emberek 6k, nem pedig ciklopszok. Egy bizonyos ponton munkaerejiik
felmondja a szolgalatot. Kébulat fogja el dket. Agyuk nem gondolkodik, szemiik
nem lat tobbé. A felette ,,respectable British juryman™ [tiszteletremélto brit eskiidt]
olyan hatérozattal valaszolt, hogy ,,manslaughter” (gondatlansagbdl okozott ember-
0lés) vadjaval az eskiidtek [assizes] elé allitandok, s egy szelid hangu fliggelékben
azt a jambor Ohajat nyilvanitja, hogy a vasut tékemagnésai a jovoben mégiscsak
tékozlobbak lehetnének a sziikséges szdml ,,munkaerd” megvasarlasaban ¢és
Lonmegtartoztatobbak”, vagy ,Jlemondobbak”, vagy ,takarékosabbak” a fizetett
munkaerd kiszipolyozasaban®’.

A mindenféle foglalkozasu, kort €s nemli munkésok tarka sokasagabol, akik
buzgdébban nyomakodnak felénk, mint a megdltek arnyai Odysszeusz felé, s
akikrdl, ha nem is hordanak kékkonyveket a honuk alatt, elsd pillantasra leri a
tulmunka, még két alakot ragadunk ki, akiknek csattands kontrasztja bizonyitja,
hogy a téke el6tt minden ember egyenld - egy divatdrukészitonot €s egy kovacsot.

1863 juniusanak utolsd heteiben valamennyi londoni napilap egy cikket
kozolt ezzel a ,,szenzéacids” cégérrel: ,,Death from simple overwork™ (Halal egy-
szerll tilmunka kovetkeztében). A cikk a huszéves Mary Anne Walkley divataru-
készitdnd halalarol szolt, aki egy igen tekintélyes, udvari szallité divataru-manu-
fakturaban dolgozott, s akit a baratsagos Elise nevet viseld tulajdonosholgy zsak-

87 Reynolds’ Paper”, 1866 januar 20. Ugyanez a hetilap kozvetleniil ezutan hétrél hétre
,Fearful and fatal accidents” [Félelmetes és végzetes balesetek], ,,Appalling tragedies” [Szornyl
tragédiak] stb. ,,sensational heading”-ek [szenzacids cimek) alatt egy egész sor ujabb vaslti
szerencsétlenségrol ad hirt. A North Stafford-vonal egyik munkésa erre igy valaszol: ,,Mindenki
tudja, mik a kdvetkezményei annak, ha a mozdonyvezetd és a fiitd figyelme egy pillanatra
ellankad. S hogyan is lehetne ez masként a munka mértéktelen meghosszabbitasa esetén, a
legzordabb iddben, sziinet és pihenés nélkiil? Vegyétek példaul a kovetkezd mindennapi esetet.
Egy fiité a mult hétfén kora hajnalban kezdte meg munkajat. 14 6ra 50 perc elteltével fejezte be.
Még miel6tt teajat meg tudta volna inni, Gjra munkaba hivtak. gy aztan Gsszesen 29 o6rat és 15
percet kellett megszakitds nélkiil végigrobotolnia. Heti munkdja a tovabbiakban igy alakult:
szerdan 15 ora; csiitortokon 15 o6ra 35 perc; pénteken 14'/, ora; szombaton 14 6ra 10 perc; az
egész héten Osszesen 88 ora 30 perc. S most gondoljatok el, mennyire elcsodalkozott, amikor
csak 6 munkanapra kapott bért. Emberiink Gjonc volt, ¢s megkérdezte, mit értenek egy napi
munkan. A felelet igy hangzott: 13 6rat, tehat heti 78 orat. De mi lesz a 10 6ra 30 perc tobbletért
jaro fizetéssel? Hosszas perpatvar utan 10 penny (nem egész 10 eziist garas) téritést kapott.”
Ugyanott, 1866 februar 4-i szam.
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manyolt ki. Most tjra felfedezték a régi, sokszor elmondott torténetet™, azt, hogy
ezek a leanyok atlagosan 16'/, orat, az idényben pedig gyakran 30 6rat dolgoznak
megszakitas nélkiil, mikozben lankadé ,,munkaerejiiket” sherry, portdi vagy kavé
adagolaséaval tartjdk muikodésben. Az idény éppen a tetéfokat érte el. A nemes
ladyk ruhacsoddit egy szempillantds alatt kellett készre vardzsolni, hogy
megjelenhessenek a frissen importalt walesi hercegnd hddolatara rendezett balon.
Mary Anne Walkley 26'/, érat dolgozott megszakitas nélkiil 60 mas leannyal
egyltt, harmincadmagaval egy olyan szobaban, amely a sziikséges levego-
kobhiivelykeknek alig '/3-at biztositotta, éjjel pedig ketten osztoztak egy agyon
azoknak a fullasztd levegdjii lyukaknak egyikében, amelyeket egy haldészobabol
kiilonféle deszkafalakkal keritettek el®. S ez még a jobb londoni divatarucégek
kozé tartozott. Mary Anne Walkley pénteken betegedett meg, és vasarnap meghalt,
Elise asszony legnagyobb csodalkozéasara anélkiil, hogy az utolso 6ltést legalabb
elvégezte volna a munkéjan. A halottasdgyhoz mar elkésve hivott orvos, Keys Ur a
»coroner’s jury” [a halottkémeskiidtszék] elott kereken ezt vallotta: ,,Mary Anne
Walkley a hosszu munkaorak miatt halt meg, amelyeket a talzstfolt munka-
szobdban ¢és a tll sziik, rosszul szelldzott halohelyiségben toltott el”. A ,,coroner’s
jury” ezzel szemben, hogy az orvosnak leckét adjon a jomodorbol,

V. 6. F. Engels: ,,Die Lage etc.” 253, 254. old. [magyarul: 248-251. old.].

% Dr. Letheby, a Board of Health-nél [a kozegészségiigyi hivatalnal] mitkodé orvos annak
idején kijelentette: ,,Felndttek szdmara héaldszobaban minimalisan 300 koblab, lakoszobaban
pedig 500 koblab levegd sziikséges.” Dr. Richardson, az egyik londoni korhaz féorvosa: ,,A
kiilonféle varrondk, a divatarukészitok, a szabondk és a kozdnséges varrondk haromszoros bajtol
szenvednek - tilmunkatol, levegéhianytol és hidnyos taplalkozastol vagy elégtelen emésztéstol.
Ez a fajta munka egészében véve minden koriilmények kozott inkabb megfelel a ndk, mint a
férfiak szamara. De szerencsétlensége ennek az iparnak, hogy, nevezetesen a févarosban,
mintegy 26 t6kés monopolizalja, akik hatalmi eszkozokkel, amelyek a tokébdl fakadnak (that
spring from capital), gazdasagossagot kényszeritenek ki a munkéabdl (force economy out of
labour; ugy érti, hogy a kiadasokat teszik gazdasagossa azéltal, hogy tékozoljak a munkaerot).
Hatalmukat a munkéasndknek ez egész osztalya megérzi. Ha valamely szabond egy kis vevokort
szerez maganak, a konkurencia arra kényszeriti, hogy ennek megtartdsa végett otthon agyon-
dolgozza magat; és ugyanezzel a tilmunkaval kell sziikségszerlien sujtania segédeit is. Ha iizlete
balul iit ki, vagy nem tudja magat onallositani, akkor egy olyan céghez fordul, ahol a munka
ugyan nem kevesebb, de a fizetés legalabb biztos. Ilyen helyzetben merdben rabszolgava lesz,
akit a tarsasag hullamzésa ide-oda sodor; hol otthon, kis szobacskajaban €hezik vagy az éhezés
hataran all; hol 24 6rabol 15, 16, sét 18 orat foglalkoztatjak alig elviselhetd levegében és olyan
taplalékon, amelyet, még ha jo is, tiszta levegd hianyaban nem lehet megemészteni. Ezekbdl az
aldozatokbol taplalkozik a tiidovész, amely nem mas, mint levegdbetegség” (Dr. Richardson:
»Work and Overwork™. ,,Social Science Review”. 1863 julius 18.).
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kinyilvanitotta: ,,Az elhunyt apoplexiaban halt meg, mindazonaltal okunk van attél
tartani, hogy halalat a tlzsufolt mithelyben val6 tulmunka stb. meggyorsitotta.” A
mi ,fehér rabszolgdinkat” - kialtotta a ,,Morning Star”, Cobden ¢s Bright szabad-
kereskedd urak lapja -, ,,a mi fehér rabszolgdinkat a sirba dolgoztatjdk, s 6k néman,

zoksz6 nélkiil mennek tonkre és halnak meg”™.

Az agyondolgoztatas napirenden van, nemcsak a divatarukészitondk miihe-
lyeiben, hanem ezer mas helyen is, s6t, mindenditt, ahol az tlizlet virdgzik... Vegyiik
példanak a kovdcsot. Ha hihetiink a kolt6knek, nincs még egy olyan életerds, vidam
ember, mint a kovacs. Koran kel, és szikrdkat ver a napot megeldzve; ugy eszik,
iszik €s alszik, mint senki mas. Ha tisztan fizikai szempontbdl nézziik, mérsékelt
munka mellett helyzete valoban a legjobb emberi helyzetek egyike. De kovessiik
nyomon a vdarosba, ¢s nézzik meg, mekkora munkaterhet raknak erre az erds
férfira, és milyen helyet foglal el orszagunk halalozasi listdjan. Marylebone-ban
(London egyik legnagyobb varosnegyedében) a kovacsok ¢évi haldlozési
aranyszama 31 az 1000-hez, ami 11-gyel tobb, mint amennyi megfelel Anglidban a
felndtt férfiak atlagos haldlozasi aranyanak. Ez a foglalkozas, az emberiségnek ez a
szinte Osztonds miivészete, amely 6nmagaban véve kifogastalan, pusztdn a munka
tulhajtasa révén elpusztitja mesterét. Ennyi kalapdacsiitést tehet naponta, ennyi
1épést mehet, ennyi 1¢legzetet vehet, ennyi munkat végezhet az ember, €s atlagosan,
mondjuk, 50 évet élhet. De kényszeritik arra, hogy ennyivel tobb {itést tegyen,
ennyivel tobb 1épést menjen, ennyivel gyakrabban vegyen lélegzetet napjaban, és
mindent osszevéve életének elfogyasztasat

%0 Morning Star”, 1863 jinius 23. A ,,Times” az esetet arra hasznalta fel, hogy Brighttal
¢s a tobbiekkel szemben védelmébe vegye az amerikai rabszolgatartokat. ,,Igen sokan koziiliink -
mondja - ugy vélekednek, hogy amig sajat fiatal leanyainkat agyondolgoztatjuk, az ostor
csattandsa helyett az ¢hség korbacsaval, addig aligha van jogunk ahhoz, hogy tlizzel-vassal
ildozziink olyan csaladokat, akik rabszolgatartoknak sziilettek, s akik rabszolgaikat legalabb jol
taplaljak és mérsékelten dolgoztatjak™ (,,7imes”, 1863 julius 2). Ugyanilyen mdédon leckéztette
meg a ,,Standard”, egy tory-lap, Newman Hall tiszteletest: ,,Kidtkozza a rabszolgatartokat, de
egylitt imadkozik azokkal a derék emberekkel, akik London kocsisait, omnibuszvezetdit stb. csak
napi 16 o6ra hosszat dolgoztatjak kutyanak vald bérért.” Végiil megszolalt az ordkulum, Thomas
Carlyle tr, akirdl mar 1850-ben ezt irtam: ,,Ordégbe ment a géniusz, a kultusz megmaradt.” Egy
rovid példabeszédben Carlyle a kor torténetének egyetlen nagyszeri eseményét, az amerikai
polgarhabortt, arra vezeti vissza, hogy az északi Péter a déli Pal fejét erének erejével be akarja
verni, mert az északi Péter ,naponta”, a déli Pal pedig ,egész életre bérli” munkésat
(,,Macmillan’s Magazine”. Ilias Americana in nuce. 1863 augusztusi fiizet. [301. old.]). A vdrosi
- a vilagért sem a falusi! - bérmunkas irdnt tantsitott tory-rokonszenv szappanbuboréka igy végre
szétpattant. Magvat ugy hivjak - rabszolgasag!
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naponta negyedével novelje. Megkisérli ezt, s az az eredmény, hogy egy korlatozott

idészakban negyedével tobb munkat végez, €s 50-1k ¢€letéve helyett a 37-ikben hal
9991

meg” .

4. Nappali és éjjeli munka. A valtasi rendszer

Az élland6 téke, a termelési eszkozok, az értékesiilési folyamat szempont-
jabdl tekintve csak azért vannak meg, hogy munkéat, és minden csepp munkaval
egyltt aranyos mennyiségii tobbletmunkat szivjanak magukba. Amennyiben ezt
nem teszik, puszta 1étezésiik negativ veszteség a tokés szamara, mert azon i1d0 alatt,
amig parlagon hevernek, haszontalan tékeeldleget képviselnek, s e veszteség
pozitivva lesz, mihelyt a megszakitds potlolagos kiadasokat tesz sziikségessé a
munka Ujrakezdéséhez. A munkanapnak a természetes nap hatdrain tul, az
éjszakdaba nyulo meghosszabbitasa csak csillapitoszerként hat, csak megkozelitdleg
oltja az eleven munka vérére ahitoz6 vampirszomjat. Az a torekvés tehat, hogy a
napnak mind a 24 6rajaban munkat sajatitson el, a tO0kés termelés bensd torekvése.
De minthogy ez fizikailag lehetetlen volna akkor, ha ugyanazokat a munkaerdket
szipolyoznak ki ¢jjel-nappal folytonosan, ezért, a fizikai akadaly lekiizdése
c€ljabol, vdltani kell a nappal és az éjjel elfogyasztott munkaerdket; ez a valtas
kiilonb6zé modszereket enged meg: példaul ugy lehet elrendezni, hogy a munkés-
személyzet egy része az egyik héten nappali szolgélatot, a masik héten ¢&jszakai
szolgalatot teljesit stb. Tudjuk, hogy ez a vdltdsi rendszer, ez a valtogazdasag az
angol pamutipar stb. vérbd ifjukoraban uralkod6 volt, s jelenleg tobbek kozott
Moszkva korméanyzosadg pamutfonodaiban viragzik. Ez a 24 6rés termelési folya-
mat mint rendszer 1étezik még ma is Nagy-Britannianak sok, mindmaig ,,szabad”
iparagaban, tobbek kozott Anglia, Wales és Skocia kohomiiveiben, kovacsmii-
helyeiben, hengermiiveiben és mas fémipari lizemeiben. A munkafolyamat itt a 6
hétkoznap 24 o6rajan kiviil tobbnyire a vasarnap 24 6rgjat is feldleli. A munkasok
férfiak és asszonyok, mindkét nembeli felndttek €s gyermekek. A gyermekek és
fiatal személyek kora a 8. (egyes esetekben a 6.) ¢€letévtél a 18.-ig valamennyi
kozbiilsé fokon végigfut’>. Egyes szakmakban a lanyok és asszonyok egyiitt
dolgoznak éjszaka a férfiszemélyzettel ™.

V' Dr. Richardson: ,Work and Overwork” (,,Social Science Review”. 1863 julius 18.
[476. old.]).

92 Children’s Employment Commission. Third Report. London 1864”. IV, V, VL. old.

93 ,Mind Staffordshire-ben, mind Dél-Walesben a szénbanyakban és a koksz-

16 Marx: A téke. 1. - 1/15 S
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Az éjszakai munka altaldnos kéros hatasaitol eltekintve™, a termelési
folyamat huszonnégyoras szakadatlan tartama hén ohajtott alkalmat ad arra, hogy a
névleges munkanap hatarat tallépjék. Példaul az elébb emlitett, igen megerdltetd
ipardgakban a hivatalos munkanap minden munkés szamdra tobbnyire /2 ora, &jjeli
illetve nappali o6ra. De az e hataron tuli talmunka sok esetben - hogy az angol
hivatalos jelentés szavaival éljiink - ,,valéban borzalmas” (,truly fearful”)”. , Azt a
munkatomeget - hangzik a jelentés -, amelyet a tantivallomasok szerint 9-12 éves
fiak végeznek el, ember fel nem foghatja anélkiil, hogy ellendllhatatlanul arra a
kovetkeztetésre ne jutna, hogy nem szabad tovabb megengedni a sziiloknek és a
munkaaddknak ezt a hatalmukkal valé visszaélést™®.

,»Az a modszer, hogy fiukat egyaltalaban felvaltva éjjel-nappal dolgoztatnak,
mind az ¢€lénk iizletmenet, mind a dolgok kozonséges menete idején, a munkanap
gyalazatos meghosszabbitasara vezet.

hanyokon fiatal ldnyokat és asszonyokat foglalkoztatnak, nemcsak nappal, hanem éjszaka is. A
parlamentnek benyujtott jelentések ezt gyakran emlitették mint olyan gyakorlatot, amely nagy és
nyilvanval6 bajokat von maga utan. Ezek a férfiakkal egyiitt dolgozo, téliik ruhazatukban alig
megkiilonboztethetd, szennytdl és flisttdl mocskos asszonyok ki vannak téve annak, hogy
jellemiik megromlik, mert elveszitik Onmegbecsiilésiiket ndietlen foglalkozasuk csaknem
elkeriilhetetlen kovetkezményeképpen.” Ugyanott, 194, XXVI. old. V. 6. ,,Fourth Report”.
(1865) 61 XIII. old. Ugyanez a helyzet az iiveggyarakban.

,lermészetesnek latszik - jegyezte meg egy acélgyaros, aki gyermekeket &jszakai
munkara alkalmaz -, hogy a fitk, akik éjszaka dolgoznak, napkdzben nem tudnak sem aludni,
sem rendesen pihenni, hanem masnap sziinteleniil ide-oda futkosnak. ,,Ugyanott, ,,Fourth Rep.”
63. XIII. old. Arra vonatkozolag, hogy a napfény milyen fontos a test fenntartasa és fejlddése
szempontjabol, egy orvos tobbek kozott ezt jegyzi meg: ,,A fény a test szoveteire kozvetleniil is
hat, keménnyé¢ és rugalmassa teszi 6ket. A normalis fénymennyiségtdl megfosztott allatok izmai
petyhiidtté és rugalmatlannd valnak, inger hianyaban az idegek elveszitik tonusukat, és minden
novekedoéfélben levd dolog elsatnyul fejlédésében... A gyermekek esetében éppenséggel fontos
az egészség szempontjabol az allandd, boséges nappali fény, s a nap egy részében a napsugarak
kozvetlen hatasa. A fény segit az ételeket jo plasztikus vérré feldolgozni, és edzi a rostot, miutan
kialakult. A latoszerveket ugyancsak stimulalja, s ezaltal nagyobb tevékenységet valt ki a
kiilonféle agyfunkciokban.” W. Strange Ur, a worcesteri ,,General Hospital” féorvosa, akinek az
wEgeészseg "-rol sz616 irasabol (1864) vettlik ezt az idézetet, az egyik vizsgaldbiztosnak, White
urnak kiildott levelében ezt irja: ,,Azel6tt alkalmam nyilott Lancashire-ben arra, hogy az éjszakai
munkanak a gyari gyerekekre gyakorolt hatdsait megfigyeljem. Egyes munkaadok kedvelt
allitasaval ellentmondasban hatarozottan kijelentem, hogy a gyermekek egészsége ezt hamarosan
megszenvedte” (ugyanott, 284, 55. old.). Hogy ilyen dolgokrol egyaltaldban komoly vitak
folynak, mutatja a legjobban azt, hogyan hat a t0kés termelés a tokések és retainereik [csatlosaik]
»agymiikodeésere”.

% Ugyanott, 57, XII. old.
% Ugyanott (,,4th Report. 1865”), 58, XIL. old.
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8. A munkanap

Ez a meghosszabbitds sok esetben nemcsak kegyetlen, hanem éppenséggel
hihetetlen. Nem egyszer megtorténik, hogy ilyen vagy olyan okbol egy-egy
valtogyerek tavol marad. Akkor a jelenlevd, munkanapjukat mar bevégzett fiuk
koziil kell egynek vagy tobbnek a kiesést helyrehoznia. Ez a rendszer oly
altalanosan ismert, hogy egy hengermii managere [igazgatdja], arra a kérdésemre,
hogy miképpen toltik be a tavollevd valtogyermekek helyét, igy felelt: Hiszen On

éppoly jol tudja mint én - és szemrebbenés nélkiil bevallotta a tényt™””.

.. Egy hengermiiben, ahol a névleges munkanap reggel 6 oratél este '/,6 6raig
tartott, egy fid minden héten 4 éjszakat dolgozott 4t legkevesebb masnap este '/,9
oraig... ¢és tette ezt 6 honapon keresztiil.” ,,Egy masik fia 9 éves koraban néha
egyvégtében hdarom tizenket oras miiszakot dolgozott, 10 éves kordban pedig két
napot és ket éjszakat egyvegteben.” ,,Egy harmadik, most 10 éves fiu reggel 6 6ratol
¢jjel 12 o6raig dolgozott harom éjszakan at, a tobbi napokon pedig este 9 6raig.”
,Egy negyedik, most 13 éves, egy egész héten at délutan 6 6ratdél masnap déli 12
oraig dolgozott, néha 3 miiszakot egyvégtében, példaul hétfé reggeltdl kedd ¢éjsza-
kaig.” ,,Egy 6todik, most 12 éves gyermek egy stavely-i vasontddében 14 napon at
reggel 6 oratdl ¢jjel 12 oraig dolgozott, s képtelen arra, hogy tovabb csinalja.”
George Allinsworth, kilencéves: ,Mult pénteken keriiltem ide. Masnap reggel 3
orakor kellett kezdeniink. Ezért egész ¢jszaka ittmaradtam. 5 mérfoldre lakom
innen. A padlon, egy borkotényen aludtam, s egy kiskabéttal takaroztam. A masik
két napon reggel 6 orakor jottem be. Igen! ez forro hely! Mielott idekeriiltem, egy
egész éven at szintén kohd mellett dolgoztam. Igen nagy iizem volt, vidéken.
Szombat reggel ott is 3-kor kezdtem, de legalabb hazamehettem aludni, mert kozel
laktunk. A tobbi napokon reggel 6 6rakor fogtam a munkahoz, és este 6 vagy 7
orakor végeztem” stb.”

7 Ugyanott.

% Ugyanott, XIII. old. E ,,munkaer8k” miiveltségi foka természetesen nem is lehet mas,
mint amilyenre az egyik vizsgalobiztossal folytatott kovetkezd parbeszédek vetnek fényt!
Jeremiah Haynes, 12 éves: ,,..Négyszer négy az nyolc, de négy négyes (4 fours) az 16... Egy
kirdly az azt, aki¢ minden pénz ¢és arany. (A king is him that has all the money and gold.)Van
kiralyunk, azt mondjak, hogy kirdlynd, Alexandra hercegnének hivjak. Azt mondjak, hogy a
kiralynd fiat vette el. Egy hercegnd az egy férfi.” Wm. Turner, tizenkétéves: ,,Nem Anglidban
¢lek. Gondolom, van ilyen orszag, azel6tt nem tudtam rola.” John Morris, tizennégyéves:
,Hallottam mondani, hogy isten csindlta a vilagot, és hogy az egész nép vizbefult egy kivételével;
hallottam, hogy ez az egy egy kismadar volt.” William Smith, tizenitéves: ,,Isten csinalta a férfit;
a férfi csinalta a nét.” Edward Taylor, tizenotéves: ,,Nem tudok Londonrdl.” Henry Matthewman,
tizenhétéves: ,,Néha elmegyek a templomba... Egy név, amirdl prédikalnak, egy bizonyos Jézus
Krisztus volt, de mas nevet nem tudok mondani, és nem is tudok semmit

16* -1
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1I1. Az abszolut értéktobblet termelése

Halljuk marmost, hogyan vélekedik maga a tdke err6l a huszonnégyodras
rendszerr6l. A rendszer talhajtasairol, arrél, hogy a munkanap ,kegyetlen és
hihetetlen” meghosszabbitdsara hasznaljak fel, persze mélyen hallgat. A
rendszerrdl csak ,,normalis” alakjaban besz¢l.

Naylor és Vickers acélgyaros urak, akik 600-700 személyt alkalmaznak, €s
koztik csak 10%-ban 18 éven alulit, s ebbdl a 10%-bdl is csak 20 gyermeket
¢jszakai személyzetként, a kovetkezOképpen nyilatkoznak: ,,A fiuk egyaltalaban
nem szenvednek a hdségtdl. A hémérséklet valdsziniileg 86-90° [30-32 C°]... A
kovacsmiihelyben €s a hengerdében a kezek éjjel-nappal valtdsban dolgoznak, de
ezzel szemben minden mas munka nappali munka, reggel 6 6ratol este 6 ordig. A
kovacsmihelyben 12 6ratdl 12 oraig dolgoznak. Egyes kezek dllandoan éjjel
dolgoznak, anélkiil, hogy vdaltogatnak a nappali és az éjjeli munkdt... Nem
tapasztaljuk, hogy a nappali vagy ¢éjszakai

mondani réla. Nem gyilkoltdk meg, hanem meghalt, mint a tobbi ember. Mas volt mint a tobbi
ember bizonyos tekintetben, mert valldsos volt bizonyos tekintetben, és masok meg nem
vallasos.” (He was not the same as other people in some ways, because he was religious in some
ways, and others isn’t.) (Ugyanott, 74, XV. old.) ,,Az 6rdog az egy j6 személy. Nem tudom, hol
¢l. Krisztus gonosz fickd volt.” (The devil is a good person. I don’t know where he lives. Christ
was a vicked man.) ,,Ez a leany (10 éves) god-ot dog-nak betiizi [god = isten, dog kutya], és nem
tudta a kiralyné nevét” (,,Ch. Empl. Comm. V. Rep. 1866”. 55. old. 278. sz.). Az iiveg- és
papirgyarakban ugyanaz a rendszer uralkodik, ami az emlitett fémipari tizemekben. Azokban a
papirgyarakban, ahol a papir gépekkel késziil, minden folyamatban - a rongyvalogatast kivéve -
az ¢jszakai munka a szabaly. Egyes esetekben az éjszakai munkat, valtasokkal, egész héten at
szakadatlanul folytatjak, rendszerint vasarnap é&jjeltdl a rdkdvetkezé szombat ¢éjjel 12 ordig. A
nappal soros csoport 0t 12 oras és egy 18 oras napot dolgozik, az éjjel soros 6t 12 oras és egy 6
ords ¢jszakat hetenként. Més esetekben minden csoport 24 orat dolgozik, egymas utan,
napivaltassal. Egy csoport hétfon 6 6rat, szombaton 18-at dolgozik, hogy meglegyen a 24 oraja.
Mas esetekben egy kozbiilsd rendszert vezettek be, amely szerint mindazok, akik a papirkészitd
gépek mellett vannak alkalmazva, a hét minden napjan 15-16 orat dolgoznak. Ez a rendszer,
mondja Lord vizsgaldbiztos, egyesiteni latszik a tizenkétdrds és a huszonnégyoras valtasbol
minden rosszat. 13 éven aluli gyermekek, 18 éven aluli fiatal személyek és ndék dolgoznak ebben
az ¢jszakai rendszerben. A 12 6rés rendszerben néha a valtd tdvolmaraddsa miatt 24 6ras dupla
miszakot kell dolgozniok. Tantivallomasok bizonyitjak, hogy fiuk és lednyok nagyon gyakran
tuloraznak, ami nem ritkan 24, s6t 36 6rds megszakitas nélkiili munkéva huzoédik ki. A simitas
,folytonos és valtozhatatlan” folyamataban 12 éves leanyok vannak, akik egész honapon at napi
14 6rat dolgoznak, ,,.barmiféle rendszeres pihend vagy megszakitas nélkiil, kivéve két, legfeljebb
harom féloras étkezési kiesést”. Egyes gyarakban, ahol a rendszeres ¢jjeli munkat egészen
megsziintették, rettenetes sokat tiloraznak, mégpedig ,,gyakran a legpiszkosabb, legforrobb és
legegyhangubb folyamatoknal” (,,Children’s Employment Commission. Report IV. 1865”.
XXXVIIL és XXXIX. old.).
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munka barmiféle kiilonbséget okozna az egészségben (Naylor ¢és Vickers
urakéban?), €s valosziniileg jobban is alszanak az emberek, ha wugyanaz a
pihendidejiik, mint ha ez az 1d6 valtozna... Koriilbeliill hiisz 18 éven aluli fiu
dolgozik az éjszakai személyzettel... Nem tudnank jol meglenni (not well do) 18
éven aluli ifjak ¢jszakai munkdja nélkiil. Ellenvetésiink - a termelési koltségek
novekedése. Gyakorlott kezeket és departement- [részleg-] fonokoket nehezen
kapni, de fiat annyit kap az ember, amennyit csak akar... Természetesen, tekintettel
az ifjak csekély aranyéra, akiket alkalmazunk, az éjjeli munka korlatozasai kevéssé

fontosak illetve érdekesek szamunkra™”.

J. Ellis Ur, a John Brown el Co. urak vas- és acélmuiveitol - ahol 3000 férfit
¢s ifjut alkalmaznak, mégpedig a vas- €s acélgyartassal kapcsolatos nehéz munkak
[egy] részének elvégzésére ,.¢&jjel-nappal valtasokban™ - kijelenti, hogy a nehéz
acélmiivekben egy vagy két fia jut két férfira. Vallalatuknal 500 tizennyolc éven
aluli fin van, s ezeknek kb. '/3-a, vagyis 170, tizenhdrom éven aluli. A javasolt
torvénymodositasra vonatkozolag Ellis Gr igy vélekedik: ,Nem hiszem, hogy
nagyon kifogasolhato (very objectionable) volna az, hogy 18 éven aluli személy a
24 6rabol 12 oran tul ne dolgozhasson. De nem hiszem, hogy barmilyen vonalat
lehetne huzni a 12 éven feliili fitk é&jjeli munkaban vald nélkiilozhetOsége
tekintetében. Sot, szivesebben elfogadnank egy olyan térvényt, hogy egyaltalaban
ne alkalmazzunk 13 éven aluli fiukat, vagy még 14 éven aluliakat se, mint azt,
hogy eltiltsanak benniinket a mar meglevo fiuk éjszakai felhasznalasatol. A nappali
csoportba beosztott fitknak valtakozva az ¢éjszakai csoportban is dolgozniuk kell,
mert a férfiak nem végezhetnek szakadatlanul ¢éjjeli munkéat; ez tonkretenné
egészségiiket. Ugy hissziik azonban, hogy az éjszakai munka, ha heti valtasokkal
torténik, nem artalmas. (Naylor és Vickers urak viszont, tizletiik érdekével meg-
egyezden, forditva, gy hitték, hogy nem a folytonos, hanem éppen a periodikusan
valtakozo €jszakai munka lehet artalmas.) Azt tapasztaljuk, hogy azok az emberek,
akik valtakoz6 éjszakai munkat végeznek, éppen olyan egészségesek, mint azok,
akik csak nappal dolgoznak... Ellenvetéseinket a 18 éven aluli fiuk éjszakai
alkalmazasdnak megsziintetése ellen a koltségndvekedés miatt tenndk, de ez az
egyetlen ok. (Milyen cinikusan naiv!) Azt hissziik, hogy ez a novekedés nagyobb
lenne, mint amit az iizlet (the trade), eredményes vitelére valo koteles tekintettel,
méltanyosan el tudna viselni. (4s the trade with due regard to etc. could fairly bear!
Mily kasésszaju frazeologia!) A munka itt ritka, és ilyen szabalyozas esetén

% Fourth Report etc. 1865”. 79, X VL. old.
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elégtelenné valhatna” (vagyis az Ellis, Brown et Co. abba a végzetes zavarba

juthatna, hogy a munkaerd értékét teljesen meg kellene fizetnie)'*.

Cammel et Co. urak ,,Cyklops Vas- és Acélmiivei” éppoly nagyszabasuak,
mint az emlitett John Brown et Co. lizemei. Az iligyvezetd igazgatd irasban
terjesztette be tanuvalloméasat White-nak, a kormdnybizottsag tagjanak, késdbb
azonban helyénvalonak talalta, hogy az atnézésre megint visszaszolgaltatott
kéziratot elsikkassza. De White urnak jo az emlékezOképessége. Egész pontosan
emlékszik, hogy e ciklopsz urak szamdra a gyerekek és fiatal személyek éjszakai
munkdjdnak megtiltdsa ,,merd lehetetlenség; ez ugyanannyi volna, mintha
leéllitandk tizemeiket”, holott vallalatuknal alig valamivel tobb, mint 6% a 18 éven
aluli, és csak 1% a 13 éven aluli fia!""'

Ugyanerrdl a targyrdl E. F. Sanderson 0r, az attercliffe-i Sanderson, Bros. et
Co. Acél-, Henger- ¢s Kovacsmivek cég tagja, ezt jelenti ki: ,,Nagy nehézségek
fakadndnak a 18 éven aluli fiak éjszakai munkajanak megtiltasabol; a 6 nehézség a
koltségek novekedése volna, amit a fiutk munkdjdnak férfiak munkéjaval vald
poétlasa sziikségszerlien maga utdn von. Hogy ez mennyire ragna, azt nem tudom
megmondani, de valoszinlileg nem lenne annyi, hogy a gyaros az acél arat
emelhesse, s kdvetkezésképpen a veszteség red harulna, mert a férfiak (mily konok
népség!) ezt természetesen vonakodnanak viselni.” Sanderson Ur nem tudja,
mennyit fizet a gyerekeknek, de ,talan heti 4-5 shillinget keresnek fejenként... A
fidk munkdja olyan, hogy dltalaban (,.generally”; persze, nem minden ,ki{ilon”
esetben) erejiik éppen elég hozza, s kovetkezésképpen a férfiak nagyobb erejébol
nem folynék nyereség, ami a veszteségért karpotolna, vagy csak abban a kevés
esetben, amikor a fém igen nehéz. A férfiaknak sem lenne inyére, hogy nincsenek
fitk a keziik alatt, a férfiak ugyanis kevésbé engedelmesek. Ezenkiviil a fitknak
fiatalon kell elkezdenidk, hogy a szakmat megtanuljak. A fitknak puszta nappali
munkara vald korlatozasa ennek a célnak nem felelne meg.” Es miért nem? Miért
nem tanulhatjdk meg a fiuk nappal a mesterségiiket? Mivel okolod meg? ,,Mert
ezaltal azok a férfiak, akik heti valtasban hol nappal, hol éjszaka dolgoznak, cso-
portjuk gyerekeitdl erre az idore elvalasztva, elvesztenék fele profitjukat, amelyet
beldliik meritenek. Az oktatds ugyanis, amelyben a fitkat részesitik, beszamit e
fintk munkabérébe, s ezért ez lehetdvé teszi a férfiak szamara, hogy a fiuk

1% Fourth Report etc. 1865”. 80, X VL. old.
1% Ugyanott, 82, XVII. old.
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munkdjat olcsobban kapjadk meg. Minden férfi elveszitené fele profitjat.” (Mas
szoval, Sanderson urék kénytelenek lennének a felndtt férfiak munkabérének egy
rész¢ét sajat zsebiikbdl kifizetni, ahelyett, hogy a fiuk éjjeli munkajaval fizetnék.
Sanderson urék profitia ebben az esetben valamelyest csokkenne, €s ez a
Sanderson-féle jo oka annak, hogy a fitk miért nem tudjik nappal megtanulni
mesterségiiket'">. Ezenkiviil ez rendszeres éjszakai munkat haritana a férfiakra,
akiket most a fiuk valtanak, s ezt 6k nem birnak ki. Roviden és veldsen, a nehézsé-
gek olyan nagyok lennének, hogy valoszinlleg az éjjeli munka teljes megsziinte-
téesére vezetnének.) ,,Magat az acél termelését illetéen - mondja E. F. Sanderson -
ez a legcsekélyebb kiilonbséget sem jelentené, de!” De Sanderson uréknak tobbet
kell tennidk, mint acélt csindlni. Az acélcsinalas puszta iirligy a tobbletcsinaléasra.
Az olvasztokemencéknek, hengermiiveknek stb., az épiileteknek, a gépeknek, a
vasnak, a szénnek stb. tobbet kell tennilik, mint acélla valtozni. Azért vannak meg,
hogy tobbletmunkat szivjanak magukba, ¢és 24 oOra alatt természetesen tobbet
szivnak magukba, mint 12 alatt. Isten €s jog szerint valéban a nap teljes huszon-
négy Ordjara utalvanyt adnak Sandersonéknak bizonyos szdmu kéz munkaidejére,
¢s mihelyt munkét felszivo funkcidjuk megszakad, elveszitik tOkejellegiiket, vagyis
Sandersonék szadmara tiszta veszteséget jelentenek. ,.De akkor veszteség szér-
maznék abbdl a sok draga gépi berendezésbdl, amely fele idon at parlagon heverne;
s egy olyan terméktomeghez, amilyet nekiink a jelenlegi rendszer mellett
moddunkban all szolgaltatni, meg kellene kettdzniink helyiségeinket és gépeinket,
ami megkettdzné a kiadast.” De miért tartanak igényt éppen ezek a Sandersonék
kivaltsagra mas tOkésekkel szemben, akik csak nappal dolgoztathatnak, s akiknek
¢épiilete, gépi berendezése, nyersanyaga ezért ¢jszaka ,,parlagon” hever? ,lgaz -
feleli E. F. Sanderson az 6sszes Sandersonok nevében -, igaz, hogy a parlagon
heverd gépi berendezés okozta veszteség minden iizemet érint, ahol csak nappal
dolgoznak. De az olvasztokemencék hasznélata a mi esetiinkben extra-veszteséget
okozna. Ha tlizemben tartjuk Oket, akkor tiizeléanyagot pocsékolunk (ahelyett,
hogy, mint most, a munkasok életanyagat pocsékolndk), ha pedig nem tartjuk dket
lizemben, akkor ez idOveszteséget jelent a tliz Ujboli meggyujtasakor €s a sziikséges
hoéfok elérésénél (mig az alvési 1d6 elvesztése, még a nyolcéveseké is, munkaido-
nyereséget jelent a Sander-

102 ,,A mi reflexiokban gazdag és okoskodd korunkban még nem sokra kellett, hogy
vigye az, aki nem tud mindenre, még a legrosszabb ¢s legfonakabb dologra is jo okot megadni.
Mindent, amit a vilagban elrontottak, j6 okokbdl rontottak el” (Hegel: ,,Enzyklopéadie”. Erster
Teil. ,,Die Logik™. 249. old. [magyarul: 203. old.]).
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son-nemzetségnek), és maguk a kemencék is szenvednének a hdmérsékletvalto-

zastol” (mig ugyanezek a kemencék mitsem szenvednek a munka nappali €s éjjeli
r r r,r 103

valtasatol) .

5. A normalmunkanapért vivott harc. Kényszertorvenyek a munkanap
meghosszabbitasara a X1V. szazad kozepétol a XVII. szazad végéig

»Mi egy munkanap?” Mekkora 1idon at fogyaszthatja a téke a munkaerot,
amelynek napi értékét megfizeti? ,Meddig hosszabbithato meg a munkanap a
magédnak a munkaerének ujratermeléséhez sziikséges munkaidén tal? Ezekre a
kérdésekre, lattuk, a toke igy

'3 Children’s Employment Commission. IV. Report, 1865”. 85. old. Az iiveggydros
urak ama hasonld gyengéd meggondolésaira, hogy lehetetlen a gyerekeknek ,,rendszeres étkezési
idot” adni, mert igy a kemencék altal kisugarzott 4o bizonyos mennyisége ,, tiszta veszteség”
lenne, vagyis ,,elpocsékolodnék”, a kovetkezOképpen felel White vizsgaldbiztos, akit - Ure-ral,
Seniorral stb. és vékonypénzli német szajkdzoikkal, Roscherrel stb. ellentétben - egyaltalaban
nem hatott meg a tokéseknek a sajat pénziik kiaddsdban tanusitott ,,Onmegtartoztatasa”, ,,le-
mondasa” €s ,.takarékossaga”, €s az emberélettel vald timur-tamerlani ,,pazarlasa”: ,,Lehetséges,
hogy bizonyos mennyiségii ho, a jelenleg szokasos mértéken feliil, elpocsékolodik a rendszeres
étkezési idok biztositasa folytan, de ez még penzértékben is semmiség az életeronek ahhoz az
elpocsékolasahoz (,the waste of animal power”) képest, ami most abbol ered, hogy szerte a
kiralysagban az tiveghutdkban foglalkoztatott ¢s novésben levé gyermekeknek annyi nyugalmuk
sincs, hogy eledeliiket kényelmesen elfogyasszdk és megemésszék” (ugyanott, XLV. old.). S
mindez a ,,haladas évében”, 1865-ben torténik! Az emelés és a cipelés kozben kifejtett erérél nem
is beszélve, az ilyen gyermek a palackokat és flintiiveget készité hutdkban munkajanak
folyamatos végzése soran 15-20 (angol) mérfoldet gyalogol 6 ora alatt! A munka pedig gyakran
14-15 6ra hosszat tart! Sok ilyen iiveghutdban, akar a moszkvai fonodékban, a hatoras valtasok
rendszere uralkodik. ,,A heti munkaidé folyaman hat 6ra a leghosszabb meg nem szakitott
pihenési iddszak, s ebbdl még levonando a gyarbamenés €s a hazatérés, a mosdas, az 6ltozkodés,
a taplalkozas altal felemésztett idS. Igy valoban csak a legrovidebb idé marad pihenésre. Nincs
1d6 jatékra és friss levegdre, hacsak nem az alvas rovasara, amely annyira nélkiilozhetetlen az
ilyen forrosagban ilyen megerdltetd munkat végzd gyermekeknek... S még a révid alvast is
megzavarja az, hogy a gyermeknek éjjel magatol kell felébrednie, nappal viszont a kiilsé zaj
¢breszti fel.” White Ur eseteket sorol fel, hogy egy fi 36 o6rat dolgozott egyvégtében; mas
esetekben 12 éves fiuk éjjel 2 ordig robotolnak, s aztdn a hutdban alszanak reggel 5-ig (3 orat!),
hogy Ujra kezdjék a nappali munkat! ,,Az a munkatémeg - mondjak az altalanos jelentés szer-
keszt6i, Tremenheere ¢s Tufnell - amelyet fiuk, leanyok és asszonyok nappali vagy éjszakai
munkakételékiik (,,spell of labour”)* folyaman végeznek, mesébe ill6” (ugyanott, XLIII. és
XLIV. old.). Ekozben, meglehet, a ,,lemondéssal feli” livegtoke késo este, portdi bortdl mamo-
rosan tantorog klubjabol hazafelé, s hiilyén diinnyogi maga elé: ,,Britons never, never shall be
slaves!” [A britek soha-soha nem lesznek rabszolgék].

* Lefordithatatlan szo6jaték. Marx az angol ,,spell” szo6t ,,Bann”-nal forditja; mindkét sz6
egyarant jelent csoportot, kényszert és elvarazsoltsagot. - Szerk.
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felel: A munkanap naponta teljes 24 orabol all, levonva ebbdl azt a kevés
pihendodrat, amely nélkiil a munkaerd teljességgel felmondja megjuld szolgalatat.
Eldszor is magatdl értetddik, hogy a munkas egész €lete folyaman semmi mas, csak
munkaero, hogy ezért teljes rendelkezésre adllo ideje természet és jog szerint
munkaido, tehat a t0ke onéertékesitésehez tartozik. Az emberi miivelddésre, szellemi
fejlodésre, a szocialis funkcidk teljesitésére, a tarsas érintkezésre, a fizikai és
szellemi ¢életerdk szabad jatékara forditott idO, sét a vasarnap iinnepi ideje - még a
szombatnapot megszentelk orszagaban is'** - merd ldrifiri! De mértéktelen, vak
torekvésében, a tobbletmunkdra irdnyuld olthatatlan farkasétvagyaban a tdke
atgazol a munkanap maximalis korldtain - nemcsak az erkélcsi, hanem a tisztan
fizikai korldtain is. Bitorolja a test novekedésére, fejlddésére és egészségének
fenntartasara szolgal6 1d6t. Elrabolja a szabad levegd és a napfény fogyasztasahoz
sziikséges 1d0t. Lecsipeget az étkezési 1dObol, s azt, hacsak lehet bekebelezi
magaba a termelési folyamatba; ugyhogy a munkasnak, mint puszta termelési
eszkoznek, Gigy adjak a taplalékot, mint a kazannak a szenet, a gépnek a zsirt vagy
az olajat. Az életerd gylijtésére, megujitasara és felfrissitésére szolgald egészséges
alvast annyi oOrdig tartd dermedtségre redukélja, amennyit egy abszolut kimeriilt
szervezet Ujja¢ledése nélkiilozhetetlenné tesz. Ahelyett, hogy a munkaerd normalis
fenntartdsa hatdroznd meg a munkanap korlatjat, itt, megforditva, a naponta
lehetséges legnagyobb munkaerdkifejtés - barmilyen betegesen erdltetett és kinos is
az - hatarozza meg a munkés pihendidejének korlatjat. A t6két nem érdekli a
munkaero élettartama. Kizardlag az egy munkanap alatt folydsithatdé munkaerd-
maximum érdekli. E céljat a munkaerd élettartamdanak megroviditése Utjan éri el,
mint ahogy a kapzsi gazda a talaj termékenységének megrablasa utjan ér el
fokozott terméshozamot.

%% Angliaban példaul némely vidéki helyen még mindig foghazbiintetéssel sujtanak egy-
egy munkast, mert azzal, hogy a héaza el6tti kertecskéjében dolgozott, megszentségtelenitette a
szombatnapot. Ugyanezt a munkast szerz6désszegés miatt megbiintetik, ha vasarnap - még ha
vallasos hobortbdl is - elmarad a fém-, papir-, vagy liveggyarbol. Az ortodox parlament nem vesz
tudomast a szombatnap megszentségtelenitésérdl, ha ez a toke ,értékesiilési folyamataban”
torténik. Egy emlékiratban (/863 augusztus), amelyben a londoni halas- és baromfiboltokban
foglalkoztatott napibéresek a vasdarnapi munka eltiltasat kérik, az olvashatd, hogy munkajuk a
hét elsé hat napjan atlagosan napi 15, vasarnap pedig 8-10 6ra hosszat tart. Az emlékiratbol
egyuttal kivehetd, hogy kivaltképpen az Exeter Hall-i arisztokrata szenteskedok rafinalt inyenc-
sége Osztdnzi ezt a ,,vasarnapi munkat”. E ,szentek”, akik oly buzgodk ,,in cute curanda”
[porhiivelyiik gondozasaban], keresztényi mivoltukat igazoljadk azzal a megadassal, amellyel
masok tilmunkajat, nélkiilozéseit €s ¢hezését elviselik. Obsequium ventris istis (a munkdsok
szadmara) perniciosius est [A d0zs6lés szamukra artalmasabb].

249.



1I1. Az abszolut értéktobblet termelése

A tOkés termelés tehat - amely 1ényegében értéktobblet termelése, tobblet-
munka felszivadsa - a munkanap meghosszabbitasdval nemcsak az emberi munkaerd
elsatnyulasat termeli, megrabolva ezt fejlédésének ¢és miikodésének normalis
erkolcsi €s fizikai feltételeitdl. Maganak a munkaerdnek ido elotti kimeriilését és
elhaldsat is termeli'”. Meghosszabbitja a munkas termelési idejét egy adott
1d6szakban, azaltal, hogy megroviditi életének idejét.

A munkaerd értéke azonban magéaban foglalja a munkés ujratermeléséhez,
illetve a munkésosztaly szaporodasahoz sziikséges aruk értékét. Ha tehat a munka-
nap természetellenes meghosszabbitasa - amire a tOke mértéktelen onértékesitési
vagyatdl hajtva sziikségszerlien torekszik - megroviditi az egyes munkésok élet-
idejét, s ezzel munkaerejiik tartamat, akkor az elkopottak gyorsabb potlasara lesz
sziikség, tehat nagyobb kopasi koltségeknek kell belekeriilnick a munkaerd
Ujratermelésébe, egészen ugy, ahogyan egy gép naponta Ujratermelendd értékrésze
annal nagyobb, mennél gyorsabban kopik. Ugy latszik tehat, hogy a tékének sajat
érdeke is a normdlmunkanaphoz fizédik.

A rabszolgatartd 0gy vasarolja munkdsit, mint a lovat. Rabszolgajanak
elvesztésével tOkét veszit el, amelyet a rabszolgapiacon vald 1) kiadassal kell
potolnia. De: ,,Georgia rizsfoldjei és a Mississippi mocsarai lehet, hogy végzetesen
rombolo hatassal vannak az emberi alkatra; mégis, az emberéletben véghezvitt
pusztitds nem olyan nagy, hogy ne lehetne podtolni Virginia és Kentucky élettol
duzzado6 négertelepeibdl. A gazdasagi szempontok, amelyek valamelyes biztosité-
kot nyujthatnanak a rabszolgédval valdo emberi bandsmodra, amennyiben az Ur érde-
két a rabszolga fenntartasaval azonossa teszik, a rabszolgakereskedelem bevezetése
utan éppen forditva, a rabszolga legvégletesebb tonkretételének okaiva alakulnak
at; mert mihelyt a rabszolga helye idegen néger-telepekrdl valo potlassal betdlthetd,
kevésbé fontos lesz az, hogy élete meddig tart, mint az, hogy amig tart, mennyire
termelékeny. Ezért a rabszolgakat importalo orszagokban alapelve a rabszolgagaz-
dasagnak, hogy a leghatdsosabb gazdalkodas az, ha a lehetséges legrovidebb 1d6
alatt a lehetd legnagyobb teljesitményt préselik ki az emberi barombol (human
cattle). Eppen a tropusi miivelésben, ahol az évi profitok gyakran az iiltetvények
Ossztokéjével egyenldk, ott aldozzak fel a négerek életét a legkiméletlenebbiil.
Nyugat-India foldmiivelése, amely évszazadok 6ta mesébe-

1 El6z6 jelentéseinkben kozoltiik kiilonbozd tapasztalt gyarosok megéllapitasait arrol,

hogy a tulérak... minden bizonnyal az emberek munkaerejének ido elotti kimeriiléséhez vezetnek.”
,Child. Empl. Comm. IV. Report. 1865. 64, XIII. old.
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ill6 gazdagsag bolcsdje, az afrikai faj millioit nyelte el. Manapsag Kubaban,
melynek jovedelmeit milliokban szamléljak, s amelynek iiltetvényesei fejedelmek,
latjuk, hogy a rabszolgdk osztalya nemcsak a leggorombabb taplalékot kapja és a
legkimeritdbb, szakadatlan robotot végzi, hanem egy nagy része a tulmunka lassu
torturdjaba, az alvds és pihenés hidnydba évente egyenesen belepusztul”'®.

Mutato nomine de te fabula narratur! [Mas néven rolad sz6l a mese!]
Rabszolgakereskedelem helyett mondj munkapiacot, Kentucky és Virginia helyett
mondj Irorszagot és Anglia, Skocia meg Wales foldmiivelé keriileteit, Afrika
helyett Németorszagot! Hallottuk, hogy a tulmunka mint ritkitja a londoni pékek
sorait, s mégis, a londoni munkapiac allanddan tul van telitve a pékipar német €s
mas nemzetiségii halottjeloltjeivel. A fazekassag, mint lattuk, egyike a legrovidebb
¢lettel jaro ipardgaknak. Hidny van ezért fazekasokban? Josiah Wedgwood, a
modern fazekassag feltaldldja, szarmazéasat tekintve maga is k6zonséges munkas,
1785-ben kijelentette az alséhdz elott, hogy az egész ipar 15-20000 személyt
foglalkoztat'”’. 1861-ben Nagy-Britanniaban ez iparnak csupan a varosi kzpontjai-
ban a népesség szama 101302 volt. ,,A pamutipar 90 éves... Az angol faj harom
nemzedéke alatt a pamutipari munkasok kilenc nemzedékét fogyasztotta el”'”®,
Mindenesetre a lazas fellendiilés egyes korszakaiban a munkapiacon aggasztd
hézagok mutatkoztak. Igy példaul 1834-ben. De akkor a gyaros urak javasoltik a
Poor Law Commissionereknek [a szegénytorvény-biztosoknak], hogy a foldmiiveld
keriiletek ,tulnépességét” kiildjék északra, s kijelentették, hogy ,,a gydrosok ezt
felszivndk és elfogyasztandk. Pontosan ezek voltak a sajat szavaik™'?”. | Ugynokoket
biztak meg Manchesterben a Poor Law Commissionerek beleegyezésével. A
mezdgazdasagi munkasokrol lajstromokat készitettek, s ezeket atadtak az iigy-
nokoknek. A gyarosok megrohantdk az irodakat, a nekik megfeleldket kivalogattak,
majd a csalddokat utnak inditottak De¢l-Angliabol. Ezeket az embercsomagokat
cimkékkel ellatva, mint megannyi arubalat, csatorndn €s teherkocsin szallitottak -
egyesek gyalog csellengtek utdnuk, és sokan eltévedve, az ¢hségtdl félholtan
bolyongtak szerte az ipari keriiletekben. A dolog valdsagos kereskedelmi agga
fejlodott. Az als6haz nehezen fogja ezt elhinni. E szabalyos kereskedelem, ez az
emberhussal valé kufarkodas tovabb

"% Cairnes: ,,The Slave Power”. 110, 111. old.

7 John Ward: ,History of the Borough of Stoke-upon-Trent”. London 1843. 42. old.
1% Ferrand beszéde a ,,House of Commons”-ban [az alsohazban] 1863 aprilis 27-én.
109 Ugyanott.
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folyt; az embereket a manchesteri ligynokok megvették, €s eladtdk a manchesteri
gyarosoknak, éppoly szabalyosan, mint ahogy négereket adnak el a déli allamok
gyapotiiltetvényeseinek... 4z 1860-as év jelentette a pamutipar deleldjét... Megint
hiany volt kezekben. A gyarosok megint a huasiigynokokhoz fordultak... és ezek
atkutattak Dorset diinéit, Devon dombjait és Wilts siksagait, de a tulnépesség mar
felemésztddott.” A ,,Bury Guardian” azon sirankozott, hogy 10000 pétldlagos kezet
lehetett volna az angol-francia kereskedelmi szerzdédés megkotése utan felszivni, s
hogy nemsokara 30 vagy 40000-rel tobbre lesz sziikség. Miutan a huskereskedelem
tigynokei és aliigynokei 1860-ban meglehetésen eredményteleniil fésiilték at a
foldmiiveld keriileteket, ,,egy gyaroskiildottség Villiers urhoz, a Poor Law Board [a
szegénytorvény-hatdsag] elnokéhez folyamodott, s kérte, engedélyezze megint,
hogy szegény- ¢és arvagyermekeket kaphassanak a workhouse-okbol [dolog-
hazakbol]”'"°.

"7 Ugyanott. Villiers legjobb akarata ellenére is ,,torvényileg” abban a helyzetben volt,

hogy a gyarosok kérését vissza kellett utasitania. Az urak mégis elérték céljukat a helyi
szegényiigyi hatdsagok szolgalatkészsége folytdn. 4. Redgrave Ur, gyarfeliigyeld, biztosit arrol,
hogy ez alkalommal az a rendszer, mely szerint az arvék ¢és a pauperek gyermekei ,,torvényesen”
apprentice-eknek (tanoncoknak) szamitanak, ,,nem jart a régi visszassagokkal” - (e ,,visszas-
sagokkal” kapcsolatban v. 6. Engels: ,,Die Lage der arbeitenden Klasse etc.”) -, ambar, minden
bizonnyal, egy izben ,,visszaéltek a rendszerrel, azoknak a lednyoknak ¢és fiatal asszonyoknak az
esetében, akiket Skocia foldmiiveld keriileteibol hoztak Lancashire-be és Cheshire-be”. E
»rendszer” szerint a gydros meghatarozott iddszakra szolo szerzédést kot a szegényhazi
hatosdgokkal. Téplalja, ruhdzza ¢€s elszallasolja a gyermekeket, és egy kis pénzbeli raadast is ad
nekik. Redgrave ur kovetkezd megjegyzése furcsdn hangzik, kivalt ha meggondoljuk, hogy az
1860-as esztendd még az angol pamutipar viragzasi évei kozott is parjat ritkitja, s a munkabérek
ezenkiviil magasak voltak, mert a kivételes munkakereslet kielégitését akadalyozta frorszag
elnéptelenedése, az angol és skot foldmiiveld keriiletekbdl Ausztraliaba és Amerikaba iranyulo
példatlan kivandorlés, egyes angol foldmiveld keriiletekben pedig - részint az életerd szeren-
csésen elért megtorése miatt, részint amiatt, hogy a rendelkezésre allo népességet az emberhus-
kereskedok mar korabban lefolozték - a népesség pozitiv csokkenése. S mindennek ellenére
Redgrave ur ezt mondja: ,,Az effajta munkat (a szegényhazi gyerekekét) mégis csak akkor
keresik, ha mast nem lehet taldlni, mert ez draga munka (high-priced labour). Egy 13 éves fiu
szokasos munkabére koriilbeliil heti 4 shilling; de 50 vagy 100 ilyen fiut elszéallasolni, ruhazni,
taplalni, orvosi segélyben és megfeleld feliigyeletben részesiteni, és ezenfelill egy kis pénzbeli
rdadast adni nekik, lehetetlen fejenként heti 4 shillingbdl” (,,Rep. of the Insp. of Factories for 30™
April 1860”. 27. old.). Redgrave ur elfelejti megmondani, hogyan nyujthatja maga a munkas
mindezt a maga gyermekeinek a 4 shilling bérbol, ha a gyaros nem tudja megtenni 50 vagy 100
gyereknél, akik kozdsen laknak, esznek és kozos felligyelet alatt allnak. A szovegbdl valo téves
végkovetkeztetések elharitasara meg kell itt még jegyeznem, hogy az angol pamutipart, amiota
az 1850. évi gyari torvény, s annak munkaidd-szabalyozésa stb. ala vetették, az angol minta-
iparnak kell tekinteni. Az angol pamutipari munkas minden szempontbdl magasabban all, mint a
kontinensen €16 sorstarsa.
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A tapasztalat a t6kés szamara altaldnossagban véve azt mutatja, hogy
alland6 talnépesség van, azaz talnépesség van a tdke pillanatnyi értékesiilési
sziikségletéhez viszonyitva, ambar ez satnya, ¢ltiikket hamar leéld, egymast gyorsan
kiszoritd, ugyszolvan éretleniil leszedett emberi nemzedékekbdl tevédik dssze'''. A
tapasztalat az értelmes megfigyeld6 szaméara a masik oldalon mindenesetre
megmutatja, hogy a tokés termelés - amely, ha torténetileg nézziik, csak a minaprol
keltez6dik - milyen gyorsan és mélyen ragadta meg gyokerében a nép életerejét,
hogy az ipari népesség elkorcsosuldsat csak természetesen tenyészd ¢életelemeknek
a falurol vald allando felszivasa lassitja, s hogy maguk a falusi munkésok is, a
szabad levegd, s a koztiikk oly mindenhatéan érvényesiild principle of natural
selection [természetes kivalogatodas elve] ellenére, amely csak a legerdteljesebb
egyéneket engedi feliilkerekedni, mar romlasnak indulnak''”. A t6két - amelynek
oly ,,j0 okai” vannak az Ot koriilvevd munkasnemzedék szenvedéseinek letaga-
dasara - gyakorlati mozgasaban éppolyan kevéssé €s éppolyan nagyon befolyasolja
az emberiség jovendd elrothaddsanak ¢€s a végiil mégis feltartoztathatatlan
elnéptelenedésnek a kilatdsa, mint az a lehetdség, hogy a Fold beleesik a Napba.
Minden részvényszédelgésben mindenki tudja, hogy a viharnak egyszer ki kell
tornie, de mindenki azt reméli, hogy a villam

,»A porosz gyari munkas legalabb 10 d6raval tobbet dolgozik hetenként angol vetélytarsanal, s ha
sajat szOvOszékén, otthon foglalkoztatjak, akkor potldlagos munkaordinak még ez a korlatja is
elesik” (,,Rep. of the Insp. of Fact. 31st Oct. 1855”. 103. old.). A fent emlitett Redgrave
gyarfelligyeld az 1851. évi ipari kiallitds utan beutazta a kontinenst, jelesiil Franciaorszagot és
Poroszorszagot, hogy megvizsgalja az ottani gyari allapotokat. A porosz gyari munkasrol ezt
mondja: ,,Olyan bért kap, amely elégséges arra, hogy megszerezze egyszeri taplalékat, s azt a
kevés kényelmet, amelyhez hozzaszokott, s amellyel beéri... Rosszabbul ¢l ¢és keményebben
dolgozik, mint angol vetélytarsa” (,,Rep. of the Insp. of Fact. 31st Oct. 1853”. 85. old.).

"I A taldolgoztatottak megdSbbenté gyorsasaggal halnak meg; de azoknak a helye, akik
elpusztulnak, azonnal betoltédik, és a személyek gyakori valtakozdasa nem idéz eld valtozast a
szinpadon.” ,,England and America”. London 1833. 1. két. 55. old. (Szerzéje E. G. Wakefield.)

"2 Lasd , Public Health. Sixth Report of the Medical Officer of the Privy Council 1863”,
kozzétették Londonban 1864-ben. Ez a jelentés éppen a mezdgazdasagi munkdsokrdl szol.
»Sutherlandet olyan grofsdgnak abrazoltak, amely nagy mértékben tokéletesedett. Egy legutobbi
vizsgalat azonban kideritette, hogy itt, ezekben a szép férfiairol és bator katonairdl egykor oly
hires keriiletekben, a lakosok sovany és satnya fajja korcsosultak. A legegészségesebb helyeken,
a tengerre néz0 domboldalakon, a gyermekek arca oly keskeny és halvany, amilyen csak egy
londoni sikator biizhodt légkorében lehet” (Thornton: ,,Overpopulation etc.” 74, 75. old.).
Valdban arra a 30000 ,,gallant highlander”-re [derék felfoldire] hasonlitanak, akiknek Glasgow a
maga wyndjeiben [sikatoraiban] és close-aiban [zugutcaiban] prostitudltakkal és tolvajokkal vet
kozos agyat.
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felebaratjdba vag bele, miutan 6 maga mar felfogta és biztonsagba helyezte az
aranyesot. Apres moi le déluge! [Utdnam az 6zonviz!] - ez minden tékés €s minden
tokésnemzet jelszava. A tOke tehat nincs tekintettel a munkas egészségére €s €let-
tartamara, hacsak a tdrsadalom nem kényszeriti rd, hogy tekintettel legyen'”. A
fizikai és szellemi elsatnyulds, az 1d6 elStti haldl, a talmunka gyotrelme miatti
panaszokra ezt valaszolja: Kinozzon e kin benniinket, mely gyonydriink (a
profitunk) noveli?* Nagyjaban és egészében azonban ez nem is az egyes tokés jo-
vagy rosszakaratatol fligg. A szabadverseny a tokés termelés bensd torvényeit az
egyes tokéssel szemben mint kiilsé kényszertorvényt érvényesiti''™*

Egy normalmunkanap megallapitisa a tokés és a munkds kozott sokszdz éven
at folyo harcnak az eredménye. E harc torténete azonban két ellentétes adramlatot
mutat. Hasonlitsuk 0ssze példaul korunk angol gyari torvényhozasat a XIV.
szazadtol egészen a XVIIIL. szazad kozepéig hozott angol munka-statatumokkal''”.
Mig a modern gyari

'3 Ambar a népesség egészsége a nemzeti téke oly fontos eleme, attol tartunk, be kell

vallanunk, hogy a tékések egyaltalan nem buzgdlkodnak azon, hogy e kincset megdrizzek és
becsben tartsak... A munkdsok egészségének tekintetbevételét rakényszeritették a gyarosokra”
(,, Times”, 1861 november 5). ,,West Riding férfiai az emberiség posztokészitoi lettek... a
munkasnép egészségét feldldoztak, és néhany nemzedék alatt a faj elkorcsosult volna, de
visszahatas kovetkezett be. A gyermekmunka orait korlatoztak stb.” (,,Report of the Registrar-
General for October 1861”.)

* Goethe: ,,An Suleika”. Ford. Devecseri Gabor. - Szerk.

14 Ezért példaul azt latjuk, hogy 1863 elején 26 cég, melyek Staffordshire-ben kiterjedt
fazekaslizemekkel rendelkeztek, koztiik J. Wedgwood ¢€s Fiai is, emlékiratban kérelmezte , az
allam erdszakos beavatkozasat”. A ,,mas tokésekkel valo konkurencia” nem engedi meg nekik a
gyermekek munkaidejének stb. ,,onkéntes” korlatozasat. ,,Barmennyire fajlaljuk is a fent emlitett
bajokat, ezeket lehetetlen volna megakadalyozni a gydrosok kozétt kotendo barmiféle
megallapodassal... Mindezeket a szempontokat tekintetbe véve, arra a meggy6zddésre jutottunk,
hogy kényszertérvényre van sziikség” (,,Child. Empl. Comm. 1st Rep. 1863”. 322. old.).

Potlas a 114. jegyzethez. Sokkal csattandsabb példaval szolgalt a kozelmult. A gyapotarak
magassaga egy lazas tlizleti idészakban a blackburni pamutszovodék tulajdonosait arra inditotta,
hogy gyaraikban k6z6s megallapodassal a munkaiddt egy meghatarozott ideig megroviditsék. Ez
az id6 koriilbelil november végén (1871) jart le. Ekozben a gazdagabb gyarosok, akik a
szovodével fonodat egyesitenek, a megallapodas eldidézte termeléskiesést arra hasznaltak fel,
hogy sajat tlzletiiket kiterjesszék, és igy a kis munkaltatok rovasara nagy profitokat vagjanak
zsebre. Az utobbiak ekkor szorultsagukban - a gyari munkasokhoz fordultak, felszolitottak Oket
arra, hogy komoly agitaciot fejtsenek ki a kilencéras munkanapért, és pénzbeli hozzéjarulést
igértek erre a célra!

"5 E munkaés-statatumokat, amelyek egyidejiileg Franciaorszagban, Németalfoldon stb. is
fellelhetdk, Angliaban csak 1813-ban torolték el formalisan, miutan a termelési viszonyok mar
régen félretoltak oket.
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torvény a munkanapot erdszakosan megroviditi, e statGtumok arra torekszenek,
hogy erdszakosan meghosszabbitsak azt. Mindenesetre a toke igényei embrio-
allapotaban - amidon még csak /esz, amidén tehat még nem pusztan a gazdasagi
viszonyok hatalméval, hanem az 4llamhatalom segitségét is igénybe véve biztositja
maganak elegend6 mennyiségli tobbletmunka felszivasdnak jogat - teljességgel
szerények, ha 0sszehasonlitjuk 6ket azokkal az engedményekkel, amelyeket férfiko-
raban morogva ¢s vonakodva meg kell tennie. Evszazadokba keriil, mig a ,,szabad”
munkas a fejlett tékés termelési mod kovetkezményeképp onként hajlando lesz,
azaz tarsadalmilag kényszeril arra, hogy szokasos létfenntartasi eszkozeinek araért
¢eletének egész tevékeny idejét, s6t magat a munkaképességét, elsdsziilottségi jogat
egy tal lencséért eladja. Ezért természetes, hogy a munkanapnak az a meghosszab-
bitasa, amelyet a téke a XIV. szdzad kozepétdl a XVII. szdzad végéig allam-
hatalmilag a teljeskori munkasokra raeroszakolni torekszik, koriilbeliil egybeesik a
munkaidonek azzal a korlatjaval, amelyet a XIX. szdzad mdasodik felében itt-ott
allamilag emeltek a gyermekvér tOkéveé valtoztatasa elé. Ami manapsag példaul
Massachusetts allamban, az észak-amerikai koztdrsasag mostandig legszabadabb
allamdban a 12 éven aluli gyermekek munkdjanak allami korlatjaként van
proklamalva, Anglidban még a XVII. szdzad kézepén éEleterds kézmiivesek,

r 4 7 rr 4 r1: b 116
tagbaszakadt béresek €s oridstermetii kovacsok normdlis munkanapja volt .

Az els6 ,,Statute of Labourers”-nek [munkés-statitumnak] (23 Edward III.
1349%*) kozvetlen iiriigye (nem oka, mert az effajta torvényhozas évszazadokon at
tartott ez {lirligy megsziinése utan is) az a nagy pestis volt, amely megtizedelte a
lakossagot, ugy, hogy - mint egy tory ir6 mondja - ,,munkasokat ésszerii arakon
(azaz olyan arakon, amelyek alkalmazoéiknak ésszerli mennyiségli tobbletmunkat
biztositanak) munkaba allitani valoban elviselhetetleniil nehézzé

1% Egyetlen 12 éven aluli gyermeket se foglalkoztassanak valamely ipari iizemben egy

nap 10 oranal tovabb.” ,,General Statutes of Massachusetts”. 63, ch. 12. (E rendeleteket 1836 ¢és
1858 kozott bocsatottak ki.) ,,A napi 10 o6ras iddszak alatt elvégzett munkat minden pamut-,
gyapju-, selyem-, papir-, liveg- és lengyarban, illetve a vas- és fémipari lizemekben torvényes
napi munkanak kell tekinteni. Es elrendeljiik, hogy ezutdn egyetlen kiskorut, akit valamely
gyarban alkalmaznak, se tartsanak benn, vagy kotelezzenek arra, hogy naponként 10 oranal,
illetve hetenként 60 6ranal tovabb dolgozzék; és hogy ezutan egyetlen kiskorut se vegyenek fel
munkasnak 10 éven alul ez allamban.” ,,State of New Jersey. An act to limit the hours of labour
etc.” § 1 and 2 (1855 marcius 11-1 torvény). ,,Egyetlen 12 éves korat elért és 15 év alatt levd
kiskorut se foglalkoztassanak valamely ipari lizemben egy nap 11 orandl tovabb, sem reggel 5
ora elott, sem este 1/28 ora utan.” ,Revised Statutes of the State of Rhode Island etc.” ch. 39. §
23, 1%, July 1857.
* 1I1. Edward uralkodasanak 23. esztendejébdl valo torvény. - Szerk.
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valt”'"”. Az ésszerli munkabéreket ezért kényszertorvényekkel diktalték, éppugy,
mint a munkanap hatarat. Ez utobbi pont, s itt csak ez érdekel bennilinket, megis-
métldédik az 1496. évi statGtumban (VII. Henrik alatt). Minden kézmiives (artificer)
¢s mezogazdasagi munkas munkanapjanak akkoriban marciustol szeptemberig
reggel 5 6ratol este 7-8 ordig kellett tartania - bar ezt sohasem vitték keresztiil -, de
az étkezési id6 reggelire 1 ora, ebédre 1'/, dra és uzsonnéra '/, ora volt, tehat éppen
kétszer annyi, mint a most érvényes gyari torvény szerint''°. Télen reggel 5 6ratol
besotétedésig kellett dolgozni, ugyanezekkel a megszakitasokkal. Erzsébetnek egy
1562. ¢vi statutuma a munkanap hosszat valamennyi ,napi vagy heti bérért
szegOdtetett” munkds szamara érintetleniill hagyja, de a kozoket korlatozni
igyekszik nyaron 2'/, 6réara, és télen 2 érara. Az ebéd csak egy Ora hosszat tartson, s
,»a feloras délutani alvas” csak majus kozepétdl augusztus kozepéig engedtessék
meg. Minden Ora tavollétért 1 pennyt (mintegy 8 pfenniget) vonjanak le a bérbdl. A
gyakorlatban azonban e viszony a munkasok szamara sokkal kedvezdbb volt, mint
az, amelyet a statitumok konyve megszabott. A politikai gazdasagtan atyja, €s
bizonyos mértekig a statisztika feltalaldja, William Petty, ezt mondja egyik
irasdban, amelyet a XVII. szdzad utols6 harmadéaban tett kozzé: ,,A munkasok
(labouring men, akkoriban tulajdonképpen mezdgazdasagi munkasok) napi 10 orat
dolgoznak, és hetenként husszor étkeznek, tudniillik munkanapokon haromszor €s
vasarnap kétszer; amibdl vildgosan lathatd, hogy ha pénteken este bojtolni
akarnanak és mdsfél ora alatt akarnanak megebédelni, amihez most két ora kell
nekik, /7-t0l I ordig, ha tehat '0-dal tobbet dolgoznénak és '/,0-dal kevesebbet
fogyasztananak, akkor a fent emlitett ado tizedrészét el6 lehetne teremteni”'””. Nem
volt-e igaza dr. Andrew Ure-nak, amikor az 1833.

7" Sophisms of Free Trade”. 7. kiad. London 1850. 205. old. Ez a tory egyébként
elismeri: ,,464 évig tartd hosszu iddszakon at olyan parlamenti torvények alltak fenn, amelyek a
munkabéreket a munkédsok rovdsdra, a munkaltatok javara szabalyoztdk. A népesség
megnovekedett. E torvények most mar feleslegessé €s terhessé valtak” (ugyanott, 206. old.).

"8 J Wade joggal jegyzi meg e statGtummal kapcsolatosan: ,,Az 1496. évi statatumbdl
kideriil, hogy az élelem egy kézmiives jovedelmének '/3-aval, és egy mez8gazdasagi munkas
jovedelmének '/o-ével szamitott egyenértékiinek, s ez a munkéasoknak a mainal nagyobb foka
fliggetlenségére mutat; jelenleg ugyanis a mezdgazdasagban és az iparban a munkésok ¢élelme
bériikk sokkal nagyobb részét alkotja” (J. Wade: ,History etc.” 24, 25. és 577. old.). Azt a
véleményt, hogy ez a kiilonbség az élelmiszerek €s a ruhafélék akkori és mostani arviszonyanak
kiilonbségébdl adodik, megcafolja akar a legfeliiletesebb pillantds is a ,,Chronicon Pretiosum
etc.”-ra, Fleetwood piispok irasara, 1. kiad. London 1707. 2. kiad. London 1745.

"W Petty: ,Political Anatomy of Ireland”. 1672. 1691-es kiadas, 10. old.
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évi tizenkétords torvényt a sotétség korszakdba vald visszaesésnek kidltotta ki?
Mindenesetre a statitumok ¢és Petty altal emlitett hatarozmanyok az ,, apprentice -
ekre [tanoncokra] is érvényesek. Az azonban, hogy mi volt a helyzet a gyermek-
munka tigyével még a XVII. szazad végén is, a kovetkezd panaszbol lathato:
HIfjusdgunk, itt Angliaban, semmit sem csindl addig az idéig, ameddig tanoncca
nem lesz, és azutan természetesen hossza id6 - hét év - kell neki, hogy tokéletes
kézmiivessé képezze magat.” Németorszdgot viszont magasztalja, mert ott a
gyermekeket a boles6tél kezdve legalabb ,,valamelyes foglalkozasra nevelik”'*’.

A XVIII. szazad legnagyobb részében, a nagyipar korszakdig, a tokének
Anglidban még nem sikeriilt a munkaerd heti értékének megfizetésével a munkas
egész hetét hatalmdba keritenie - a mezdgazdasagi munkdsok mindenesetre
kivetelek. Azt a koriilményt, hogy 4 nap bérébdl egész héten at megélhettek, a
munkésok nem lattak elégséges oknak arra, hogy a tobbi két napon is dolgozzanak
a tokés szamdara. Az angol kozgazdaszok egyik szarnya a tOke szolgalatdban a
legdiihodtebben hanytorgatta fel ezt az Onfejliséget, egy masik szarnyuk a
munkdasokat védte. Hallgassuk meg példaul a vitat Postlethwayt -

120" A Discourse on the Necessity of Encouraging Mechanick Industry”. London 1689.

13. old. Macaulay, aki az angol torténelmet whig és burzsoa érdekben helyrehamisitotta, imigyen
szaval: ,,Az a gyakorlat, hogy a gyermekeket id6 eldtt fogjak munkéra... a XVII. szdzadban az
ipar akkori allapotdhoz képest szinte hihetetlen fokban uralkodott. Norwichban, a gyapjlipar
székhelyén, a 6 éves gyermeket munkaképesnek tartottak. A kor kiilonb6zo iréi - koztiikk nem egy
olyan, akit rendkiviil joérzésiinek tekintettek - ,.exultation”-nel (elragadtatdssal) emlitik azt a
tényt, hogy ebben az egyetlen varosban a fiuk és leanyok olyan gazdagsagot teremtenek, amely
sajat fenntartasukon feliil 12000 font sterlingre rag egy évben. Mennél pontosabban vizsgaljuk a
mult térténetét, annal tobb okot talalunk arra, hogy elvessiik azoknak a nézetét, akik korunkat 0j
szocidlis bajokat termdnek tartjak... Ami Uj, az a bajokat felfedez6 értelem és az ket begyogyitd
humanitas” (,,History of England”. 1. két. 419. old.). Macaulay tovéabba beszamolhatott volna
arrol, hogy ,,rendkiviil joérzésti” amis du commerce [kereskedelembaratok] a XVII. szdzadban
Lexultacioval” beszélik el, hogyan foglalkoztattak egy hollandiai szegényhazban egy 4 éves
gyermeket, és hogy a ,,vertu mise en pratique” [gyakorlatba attett erény] e példaja az Gsszes
Macaulay-féle humanitariusok irasaiban mintanak szamitott egészen A. Smith idejéig. Az igaz,
hogy a manufaktura feltortével, a kézmiivességtol eltéren, megmutatkoznak a nyomai a
gyermekek kizsdkmanyolasanak, amely mindenkor megvolt bizonyos fokig a parasztoknal,
mégpedig anndl kifejlettebben, mennél keményebb volt az iga, amely a foldmiivesre nehezedett.
A toke tendenciaja félre nem ismerhetd, de maguk a tények még olyan elszigeteltek, mint a
kétfejii gyermek jelensége. Ezért latnok ,,amis du commerce” ezeket a tényeket ,,exultacioval”,
mint kiilondsen figyelemre és bamulatra méltokat, a kortarsak és az utdkor szamara feljegyezték
¢s utdnzasra ajanlottdk. Ugyanez a skot tanyérnyald és szovirdg Macaulay ezt mondja: ,,Ma-
napsag csak visszaesésrol hallunk, €s csak haladast 1atunk.” Micsoda szem ¢€s féleg micsoda fiil!

17 Marx: A téke. 1. - 2/15 S
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akinek kereskedelmi szétara annak idején ugyanolyan hirnévnek orvendett, mint
manapsag MacCulloch és MacGregor hasonl¢ irasai - és az ,,Essay on Trade and

Commerce” fentebb idézett szerzje kozott''.

Postlethwayt tobbek kozott ezt mondja: ,,E néhany megjegyzést nem
zarhatom le gy, hogy ne vegyek tudomast arrdl a til sokak sz4jabol hallott trivialis
szO6lamrol, amely szerint a munkds (industrious poor), ha 5 nap alatt eleget kereshet
ahhoz, hogy megéljen, nem akar teljes 6 napot dolgozni. Ebbdl annak sziikség-
szerliségére kovetkeztetnek, hogy még a sziikséges létfenntartdsi eszkdzoket is
adokkal vagy barmi mdas eszkozzel meg kell dragitani, hogy a kézmiivest és a
manufaktara-munkdst megszakitatlan hatnapos heti munkara kényszeritsék.
Engedtessék meg nekem, hogy mas véleményen legyek, mint e nagy politikusok,
akik e kirdlysag munkasnépességének 6rokos rabszolgasdaga (,,the perpetual slavery
of the working people”) mellett tornek landzsat, elfelejtvén a kézmondast: «all
work and no play» (csak munka €s semmi jaték elbutit). Vajon nem biiszkélkednek-e
az angolok kézmiiveseik és manufaktira-munkdasaik zsenialitdsaval és ligyességé-
vel, amelyek eddigelé a brit a&ruknak altaldnos hitelt és hirnevet szereztek? Vajon
minek koszonhetd ez? Valdszinlileg semmi masnak, mint annak a modnak,
ahogyan munkasnépiink, a maga kedve szerint, szorakozni tud. Ha rdkényszeri-
tenék Oket, hogy az egész évet, a hétnek mind a hat napjat atdolgozzak, folyvast
ismételve ugyanazt a munkat, vajon ez nem tompitana-e el zsenialitdsukat, nem
tenné-e bargyukkd és tunyakkd az ¢lénk és ligyes munkasokat; €s munkésaink az
ilyen orokos rabszolgasag kovetkeztében vajon nem inkdbb elveszitenék, semmint
fenntartandk hirneviiket?... Miféle miiérzéket varhatnank el ilyen keméenyen meg-
hajszolt dllatoktol (hard driven animals)?... Sokan koziiliik annyi munkat végeznek
4 nap alatt, mint egy francia 5 vagy 6 nap alatt. De ha az angoloknak 6rokos
robotosokka kell valniuk, akkor f€ld, hogy a francidknal is mélyebbre fajulnak
(degenerate). Ha népilink harci batorsagardl hires, nem azt mondjuk-e, hogy ez
egyreszt

1A munkasok vadléi kozil a legaddazabb az ,,An Essay on Trade and Commerce,
containing Observations on Taxation etc.”-nak (London 1770) a szovegben mar emlitett névtelen
szerzbje. Mar korabban is ilyennek mutatkozott ,,Consideration on Taxes”, London 1765. c.
irasdban. Polonius Arthur Young, ez a szédiiletes statisztikai fecsegd is ugyanide tartozik. A
munkasok védelmezdi kozt élen all: Jacob Vanderlint (,,Money answers all things”. London
1734), Nathaniel Forster tiszteletes, a teoldgia tudora (,,An Enquiry into the Causes of the
Present High Price of Provisions”. London 1767), dr. Price és nevezetesen Postlethwayt is
(,,Universal Dictionary of Trade and Commerce”-ének egy fliggeléke ¢és ,,Great Britain’s
Commercial Interest explained and improved”. 2. kiad. London 1755). Magukat a tényeket sok
mas kortars ir6 megallapitja, tobbek kozott Josiah Tucker.
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a hasaban levd jo angol roastbeefnek €s puddingnak, masrészt - s nem kevésbé -
alkotmanyos szabadsagszellemiinknek koszonheté? Es kézmiiveseink és manu-
faktara-munkésaink nagyobb zsenialitasa, energidja és ligyessége miért ne annak a
szabadsagnak lenne koszonhetd, hogy a maguk mddjan szérakoznak? Remélem,
soha nem fogjak elvesziteni ezeket a kivaltsagokat, sem a jo életet, amibdl munka-
ratermettségiik és batorsaguk egyarant szarmazik!”'*

Az ,Essay on Trade and Commerce” szerzdje erre igy felel:

,Ha isteni elrendelés a hét hetedik napjanak megiinneplése, akkor ez
magaban foglalja azt, hogy a hét tobbi napja a munkaé legyen (ugy érti, a tokée,
mint mindjart latni fogjuk), s nem lehet kegyetlenségnek szidalmazni isten e
parancsolatjanak kikényszeritését... Hogy az emberiség altaldban természeténél
fogva kényelmességre €s tunyasagra hajlik, azt végzetesen tapasztaltuk a mi
manufaktara-népségiink viselkedésében, amely dtlagosan nem dolgozik tébbet heti
4 napndl, hacsak a létfenntartasi eszk6zok meg nem dragulnak... Tegyiik fel, hogy
egy bushel buza képviseli a munkdas valamennyi létfenntartasi eszk6zét, hogy ez 5
shillingbe keriil, és hogy a munkés napi egy shillinget keres munkajaval. Akkor
csupan 5 napot kell dolgoznia egy héten; csak 4-et, ha bushelje 4 shilling... Mint-
hogy azonban a munkabér e kirdlysagban a létfenntartdsi eszkozok ardhoz képest
sokkal magasabb, a 4 napot dolgoz6 manufaktira-munkasnak olyan pénzfeleslege
van, amelybdl a hét hatralevd részén dologtalanul €l... Remélem, eleget mondtam
annak megvilagitasara, hogy hetenként 6 napi mérsékelt munka nem rabszolgasag.
Mezégazdasagi munkdsaink ennyit dolgoznak, ¢€s, minden latszat szerint, a
munkasok (labouring poor) kéziil 8k a legboldogabbak'®, a hollandok pedig a
manufaktaradkban teszik ugyanezt, €¢s nagyon boldog népnek latszanak. A franciak
igy tesznek, ha csak kozbe nem jon a sok innepnap..."** De a mi népségiink azt a
rogeszmét vette fejébe, hogy 6t mint angolt sziiletése jogan megilleti a kivaltsag,
hogy szabadabb ¢és fiiggetlenebb legyen, mint (a munkasnép) Eurdpa barmely mas
orszagaban. Nos, lehetséges, hogy ez az eszme, amennyiben katondink batorsagara
hat, némi haszonnal jar; de mennél keve-

'22 Postlethwayt, ugyanott, ,,First Preliminary Discourse”. 14. old.

123 An Essay etc.” A 96. oldalon 6 maga mondja el, hogy mar 1770-ben miben 4llt az
angol mezogazdasagi munkasok ,boldogsaga”. ,Munkaerejiiket (,their working powers”)
allanddan inuk szakadtdig megfeszitik (,,on the stretch”); rosszabbul nem ¢élhetnek, mint ahogy
¢lnek (,,They cannot live cheaper than they do”), s keményebben sem dolgozhatnak™ (,,nor work
harder”).

124 A protestantizmus, mar azaltal is, hogy csaknem valamennyi hagyoményos iinnep-
napot munkanappa valtoztatta, fontos szerepet jatszik a toke keletkezésében.

17*-2/15 S

259.



1I1. Az abszolut értéktobblet termelése

sebbjiik van beldle a manufaktira-munkdsoknak, annél jobb rajuk magukra és az
allamra nézve. Munkésok sohase tartsak magukat fiiggetleneknek eloljardiktol
(,,independent of their superiors™)... Kereskeddallamban, amilyen a mienk, ahol az
Ossznépességnek talan '/g-a kevés tulajdonnal rendelkezik, vagy semmilyennel sem,
rendkiviil veszélyes a csdcseléket felbatoritani...'” Nem lesz teljes a kura mind-
addig, amig ipari szegényeink ra nem allnak, hogy 6 napot dolgozzanak ugyanazert
az dsszegért, amelyet most 4 nap alatt megkeresnek” . Erre a célra, valamint ,,a
lustalkodés, a kicsapongéds és a romantikus szabadsag-abrandozéas kiirtasara”,
nemkiilonben ,,a szegényadd csokkentésére, az ipar szellemének emelésére és a
munka aranak lenyomdsara a manufakturakban™ a tOkének ez a hiiséges Eckartja
azt a bevalt szert javasolja, hogy az olyan munkésokat, akik a kozjotékonysagra
szorulnak, egyszdval a paupereket, zarjak egy ,.,eszményi dologhdazba” (an ideal
workhouse). ,,Az ilyen hazat a rémiilet hdzava (house of terror) kell tenni”'?.
Ebben a ,rémiilet hazaban”, ebben az ,eszményében a workhouse-nak” [dolog-
haznak] ,,napi 14 orat” kell dolgozni ,,beleértve azonban a kelld étkezési iddket,

tgyhogy teljes 12 munkaéra marad”'*.

12 munkadra naponta az , ,eszményi workhouse”-ban, az 1770-es rémiilet
hazdban! Hatvanharom évvel késébb, 1833-ban, amidén az angol parlament négy
iparagban 12 teljes munkaorara szallitotta le a 13 és 18 év kozotti gyermekek
munkanapjat, Ggy latszott, hogy felvirradt az angol ipar itéletnapja! 1852-ben,
amidén L. Bonaparte a torvényes munkanap bolygatasaval igyekezett megnyerni
magénak a polgarsagot, a francia munkasnép egy emberként kialtotta: ,,4 munka-
napot 12 orara rovidité torvény az egyetlen jO, ami megmaradt szdmunkra a
koztarsasag torvényhozasabol!”'® Ziirichben a 10 évnél

' An Essay etc.” 15, 41, 96, 97, 55, 57. old.

126 Ugyanott, 69. old. Jacob Vanderlint mar 1734-ben kijelentette, hogy a munkasnép
lustasagarol szold tokéspanasznak egyszeriien az a titka, hogy ugyanazért a bérért 4 helyett 6
munkanapra tartottak igényt.

127" An Essay etc.” 242. old.: ,,Az ilyen eszményi dologhdzat a «rémiilet hizavay kell
tenni, nem pedig a szegények menedékéve, ahol boséges taplalékot, meleg €s tisztességes ruhat
kapnak és csak keveset dolgoznak.”

128 Ugyanott [260. old.]. ,,A francidk - mondja - nevetnek a mi lelkes szabadsagesz-
méinken” (ugyanott, 78. old.).

¥ Kivaltképpen azért tiltakoztak a napi 12 érat meghaladd munka ellen, mert az a
torvény, amely ezeket az oOrdkat rogzitette, az egyetlen jo, ami megmaradt szamukra a
koztarsasag torvényhozasabol” (,Rep. of Insp. of Fact. 31% Oct. 1856”. 80. old.). Az 1850
szeptember 5-i francia tizenkétoras torvény, az ideiglenes kormany 1848 marcius 2-i rendele-
tének ez az elpolgariasitott kiadadsa, kiilonbségtétel nélkiil valamennyi atelier-re [lizemre]
kiterjed. E torvény el6tt a munkanap
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1d6sebb gyermekek munkaideje 12 orara van korlatozva; Aargauban 1862-ben a
13 és 16 év kozotti gyermekek munkajat 12'/, érdrél 12 ordra csokkentették,
Ausztridban 1860-ban a 14 és 16 év kozotti gyermekekét szintén 12 érdra'.
Micsoda ,,haladas 1770 ota”, ujjongana fel Macaulay ,.exultacidval™!

A ,rémiilet hdza” a pauperek szamdra, amelyrdl a tOkés lelke 1770-ben még
csak almodozott, egynéhany évvel késébb megvalosult mint oridsi ,,dologhdz”
maguk a manufaktura-munkésok szamara. Gyarnak hivtdk. S ezlttal az eszmény
elhalvanyult a valdsag mellett.

6. A normalmunkanapért vivott harc. A munkaido kényszertorvényekkel
valo korlatozasa. Az angol gyari torvényhozas 1833-tol 1864-ig

A tokének évszdzadok kellettek ahhoz, hogy a munkanapot maximalis
normalis hatdaraig, majd ezen tal, a [2 Ords természetes nap hataraig
megnyljtsa”', most viszont, azéta, hogy a XVIII. szazad utolsé harmadaban
megsziiletett a nagyipar, lavinaszerlien erészakos €s mértéktelen roham kovetkezett
be. Az erkdlcs és a természet, a kor és a nem, a nappal és az ¢éjszaka minden
korlatjat szétromboltak. Még a nappalnak és az éjszakénak a régi statitumokban
oly parasztian egyszerii fogalmai is annyira elmosodtak, hogy egy angol birdnak
még 1860-ban

Franciaorszagban korlatozatlan volt. A gyarakban 14, 15 és még tobb Ora hosszaig tartott. Lasd
»Des classes ouvrieres en France, pendant 1’année 1848. Par M. Blanqui”. Blanqui urat - a
kozgazdaszt, nem a forradalmart -, a kormany bizta meg a munkas-allapotok megvizsgalasaval.

0 Belgium a munkanap szabélyozasa tekintetében is polgdri mintadllamnak bizonyul.
Lord Howard de Welden, a briisszeli angol meghatalmazott, 1862 majus 12-én ezt jelenti a
Foreign Office-nak [kiiliigyminisztériumnak]: ,,Rogier miniszter kijelentette nekem, hogy a
gyermekmunkat sem altalanos térvény, sem helyi szabalyozasok nem korlatozzak; hogy a
kormany az utols6 3 évben minden iilésszakon foglalkozott azzal a gondolattal, hogy e targyban
torvényt terjeszt a kamarak elé, de ez mindig lekiizdhetetlen akadalyba {itkozott: a féltékeny
aggodalomba minden olyan torvényhozassal szemben, amely a munka teljes szabadsaganak
elvével ellentmondasban van!”

1 Bizonyéra igen sajnélatos, hogy a személyek egy bizonyos osztalyanak naponta 12
orat kell robotolnia. Ha ehhez hozzaszamitjuk az étkezési idoket, meg a mithelybe menés és a
hazatérés idejét, akkor ez valdjaban 14 a nap 24 6rajabol... Az egészségrol nem is beszélve,
remélem, senki sem habozik majd elismerni, hogy erkdlcsi szempontbdl a dolgozd osztalyok
idejének ennyire teljes, sziinet nélkiili felszivasa - fiatal, 13 éves kortol, a «szabad» iparagakban
pedig még sokkal fiatalabb kortol kezdve - rendkiviil karos és félelmetes baj... A kdzerkolcs
érdekében tehat, hogy derék népesség nevelddjék fel, és hogy a nép nagy tomege ésszerilien
¢lvezhesse az ¢letet, azt kell kovetelni, hogy valamennyi szakméban minden munkanap egy része
tartassék fenn pihenésre €s szabadidére” (Leonard Horner a ,Reports of Insp. of Fact. for 31st
Dec. 18417-ben).
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valosaggal talmudi éleslatasra volt sziiksége, hogy ,,jogerdsen” megmagyarazza, mi
a nappal és mi az éjszaka'>”. A t6ke orgidkat iilt.

Mihelyt a termelés 1armdjatol elkabitott munkasosztaly valamennyire felesz-
mélt, megkezdte ellendllasat, legeldszor is a nagyipar sziiléhazdjdban, Anglidban.
Hérom évtizeden at a kicsikart engedmények mégis tisztara névlegesek maradtak.
A parlament 5 munkatorvényt bocsatott ki 1802-t6t 1833-ig, de elég ravasz volt
ahhoz, hogy egyetlen fillért se szavazzon meg kényszerrel vald végrehajtasukra, a
sziikséges hivatalnokszemélyzetre stb.'> A torvények holt betiik maradtak. ,,A tény
az, hogy az 1833. évi torvény elott gyerekeket és fiatal személyeket egész éjszaka,
egész nap, vagy igy is, gy is ad libitum [tetszés szerint] megdolgoztattak (,,were
worked”)”".

Csak az 1833-as gyari torvénytol - amely a pamut-, a gyapju-, a len- €s a
selyemgyarakra terjedt ki - keltezddik a modern iparban a normdlmunkanap. Mi
sem jellemzi jobban a téke szellemét, mint az angol gyari térvényhozas torténete
1833-t6l 1864-ig!

Az 1833. évi torvény kijelenti, hogy a kézénséges gyari munkanap reggel fél
6-kor kezdddjék, és este fél 9-kor végzddjék, s e korlatokon, e 15 oras idoszakon
beliil, torvényes dolog fiatal személyeket (azaz 13 és 18 év kozotti személyeket) a
nap barmely szakaban alkalmazni, mindig feltéve azt, hogy egy és ugyanaz a fiatal
személy egy nap nem dolgozik tobbet 12 oranal, bizonyos specidlisan meghata-
rozott esetek kivételével. A torvény 6. szakasza elrendeli, ,,hogy minden egyes nap
folyaman minden ilyen korlatolt munkaidejii személynek legaldbb 1'/, éra étkezési
1d6t kell biztositani”. 4 9 éven aluli gyermekek alkalmazasat - késObb meg-
emlitendd kivétellel - megtiltottak, a 9 és 13 év kozotti gyermekek munkajat napi 8
orara korlatoztak. Az éjjeli munkdt, azaz e torvény szerint az este fél 9 és reggel fél
6 ora kozotti munkat valamennyi 9 €s 18 €v kozotti személy szdmara megtiltottak.

B2 4sd ,<Judgement of Mr. J. H. Otway, Belfast, Hilary Sessions, County Antrim 1860

133 Igen jellemz6 Lajos Fiilp, a roi bourgeois [polgar-kiraly] rezsimjére, hogy az 1841
marcius 22-1 gyari torvényt, az egyetlent, melyet uralkodéasa alatt kibocsatottak, soha nem
hajtottdk végre. S ez a torvény csak a gyermekmunkat érinti. A 8 és 12 év kozotti gyermekek
szamara 8 orat, a 12 és 16 év kozotti gyermekek szamdra 12 orat stb. allapit meg, sok kivétellel,
amelyek az éjszakai munkat még nyolcéveseknek is megengedik. A torvény feliigyeletét és
foganatositasat egy olyan orszagban, ahol minden egeret renddrileg nyilvantartanak, az ,,amis du
commerce” [kereskedelem-baratok] joakaratara biztak. Csak 1853 ora, €és csak egyetlen départe-
mentben, a Département du Nord-ban, van egy fizetett kormanyfeliigyeld. Nem kevésbé jellemzd
egyaltalaban a francia tarsadalom fejlédésére az, hogy Lajos Fiilop torvénye az 1848-as
forradalomig egyediil allott a mindenre kiterjedd francia torvénygyarban!

134 Rep. of Insp. of Fact. 30th April 1860”. 51. old.
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A torvényhozoknak annyira nem volt esziik 4gdban sem hozzanyllni a téke
szabadsagahoz - amelyet a feln6tt munkaerd kiszipolyozasaban €lvez -, vagy ahogy
ok nevezték, ,,a munka szabadsagdhoz”, hogy kiilon rendszert agyaltak ki a gyari
torvény ilyen hajmeresztd kovetkezményének megeldzésére.

»A gyari rendszernek, ahogy jelenleg be van rendezve, az a nagy baja -
hangzik a bizottsag kozponti tandcsanak 1833 junius 25-1 elsd jelentése -, hogy
sziikségszerlivé teszi a gyermekmunka kiterjesztését a felndttek munkanapjanak
legvégsd hosszaig. Az egyetlen orvossagnak erre a bajra - a felndttek munkdjanak
korlatozasa nélkiil, amibdl nagyobb baj szarmaznék, mint az, amelynek elejét
akarjuk venni -, az a terv latszik, hogy a gyermekeknek két csoportjat kell alkal-
mazni.” Ezt a ,tervet” ezért relais-rendszer (,,system of relays”’) néven keresztiil is
vittek (relay angolul, akarcsak franciaul, a postalovak valtasat jelenti a kiilonb6zd
allomasokon), ugyhogy példaul reggel fél 6-tol délutan el 2-ig a 9 és 13 év kozotti
gyermekek egyik csoportjat, délutan fél 2-tdl este fél 9-ig egy masik csoportjat
fogjak be €s igy tovabb.

Jutalmul azért, hogy a gyaros urak az utdbbi 22 év folyaman a gyermek-
munka targydban kibocsatott valamennyi térvénynek a legszemtelenebbiil fittyet
hanytak, a keserli piluldt még most is megaranyoztdk nekik. A parlament
elrendelte, hogy /834 marcius 1 utan /1 éven aluli gyermek, 1835 marcius 1 utan
12 éven aluli gyermek és 1836 marcius 1 utan 13 éven aluli gyermek nem dolgozhat
egy gyarban sem 8 orandl tobbet! Ez a ,,tokével” szemben oly kiméletes ,,liberaliz-
mus” annal is inkabb elismerésre érdemes volt, mert dr. Farre, Sir A. Carlisle, Sir
B. Brodie, Sir C. Bell, Mr. Guthrie és masok, egyszoval London legjelentdsebb
physicianjei €s surgeonjai [orvosai €s seborvosai] az alsbhaz elott tett tanivalloma-
sukban kijelentették, hogy periculum in mora [a késlekedés veszéllyel jar]! Dr.
Farre még valamivel gorombabban igy fejezte ki magat: ,, Torvényhozasra egy-
forman sziikség van az 1d6 el6tt okozhat6 halal minden formajanak elharitasara, és
ezt (a gyari modot) minden bizonnyal a haldlokozas egyik legkegyetlenebb
modszerének kell tekinteni”'”’. Ugyanaz a ,reformalt” parlament, amely a gyaros
urak irdnti gyongédségbdl 13 éven aluli gyermekeket még évekre a heti 72 6ras
gyari munka pokldba kdtelezett el, a felszabadito torvényben viszont - amely a
szabadsagot is cseppenként adagolta - eleve megtiltotta az iiltetvényeseknek, hogy
barmilyen néger rabszolgat heti 45 oranal tovabb dolgoztassanak!

De a téke, korantsem megbékélten, most évekig tartd, zajos

53 [,,Report of the select Committee on the Bill to regulate the Labour of Children in the

Mills and Factories”. London 1831-1832. 602. old.]
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agitacioba kezdett. Ez az agitacid féleg azoknak a kategoriaknak a kora koriil
forgott, amelyeket gyermekek elnevezéssel 8 6ras munkara korlatoztak €s bizonyos
iskolakényszernek vetettek ala. A tékés antropologia szerint a gyermekkor a 10.,
vagy veégso esetben a 11. évnél végzddik. Mennél jobban kozeledett a gyari torvény
teljes végrehajtasanak hatdrideje, a végzetes 1836-0s esztendd, annal vadabbul
tombolt a gyaros-csOcselék. Valoban sikeriilt a kormanyt annyira megfélemlite-
niok, hogy az 1835-ben javasolta a gyermekkor hatardnak 13-ro6l 12 évre vald
leszallitasat. Kozben fenyegetéen megnovekedett a pressure from without [kiilsé
nyomas]. Az alsohdznak indba szallt a batorsdga. Megtagadta, hogy tizenharom
¢veseket napi 8 oranal hosszabb idére a toke Dzsaggernot-kereke™* el¢ vessen, s az
1833-as torvény teljes hatdlyba 1épett. Valtozatlanul maradt 1844 juniusaig.

Abban az évtizedben, melyben ez a torvény eldbb részben, majd egészében
szabalyozta a gyari munkat, a gyarfeliigyelOk hivatalos jelentései tele voltak olyan
panaszokkal, hogy e torvényt Iehetetlen végrehajtani. Minthogy ugyanis az 1833-as
torvény alapjan a téke urainak szabadsagukban allott, hogy a reggel fél 6-t6l este
fél 9-ig terjedd tizenotéras idOszakban minden ,fiatal személlyel” és minden
»gyermekkel” barmely tetszOleges iddben kezdessék meg, szakittassdk félbe,
fejeztessék be a tizenkét-, illetdleg nyolcoras munkat, és ugyanigy a kiillonb6zo
személyeknek kiilonbozo étkezési orakat jeldljenek ki, az urak csakhamar egy 10j
wrelais-rendszert” taldltak ki, amely szerint nem az torténik, hogy a munkalovakat
meghatéarozott alloméasokon valtjadk, hanem hogy valtakozé allomasokon ujra meg
ujra befogjak 6ket. Nem idOziink tovabb e rendszer szépségénél, mivel késdbb
vissza kell rd térniink. Annyi azonban az elsd pillantasra is vilagos, hogy ez az
egész gyari torvényt, nemcsak szellemét, hanem betlijét is hatalytalanitotta. E min-
den egyes gyermekrdl ¢s minden fiatal személyrdl vezetett bonyolult konyvvitel
mellett hogyan kényszeritsék ki a gyarfeliigyelok a torvényesen meghatarozott
munkaiddt és a torvényes étkezési 1dOk biztositasat? A gyarak nagy részében a régi
durva gardzdalkodas csakhamar ismét biintetleniil felvirdgzott. A belliigyminisz-
terrel folytatott egyik megbeszélésen (1844-ben) a gyarfeliigyelok bebizonyitottak,
hogy az Gijonnan kiagyalt relais-rendszer mellett lehetetlen minden ellenérzés'™®.
Ko6zben azonban a koriilmények nagyot valtoztak. A gyari munkésok - féleg 1838
Ota - a tizoras torvenyt gazdasagi jelszavukka tették, mint ahogyan a

* Dzsaggernot - Visnu hindu isten egyik neve. A Visnu tiszteletére rendezett tinnepeken a
fanatikus hivék a Dzsaggernot szobrat hordoz6 szekér kerekei ala vetették magukat. - Szerk.
136 Rep. of Insp. of Fact. 31st October 1849”. 6. old.
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chartat politikai jelszavukka. Maguknak a gyarosoknak egy része, nevezetesen az,
amely gyariizemét az 1833-as torvénynek megfelelden szabalyozta, emlékiratokkal
arasztotta el a parlamentet, azon panaszkodva, hogy a ,csalard testvérek”, akik
nagyobb szemtelenségiik vagy szerencsésebb helyi koriilményeik folytdn megszeg-
hették a torvényt, tisztességteleniil ,.konkurdlnak™ veliik. Ehhez jarult még az is,
hogy barmily szivesen engedte volna szabadjara régi rablasi vagyat az egyes
gyaros, a gyarososztaly hangadoi €s politikai vezetdi megvaltozott magatartast €s
megvaltozott hangot irtak elé6 a munkdsokkal szemben. Megkezdték a gabona-
torvenyek eltorlésére iranyuld hadjaratot, €és a gydzelemhez sziikségiik volt a
munkaésok segitségére! Ezért megigérték, hogy a Free Trade [szabadkereskedelem]
ezeréves birodalmdban nemcsak a cipot kétszerezik meg, hanem a tizoras torvényt
is elfogadjak'’. Tehat még kevésbé kiizdhettek egy olyan rendszabaly ellen, amely
csak az 1833-as torvényt akarta valdra valtani. Végiil a toryk, akiknek legszentebb
érdekét, a foldjaradékot fenyegette veszély, emberbarati érzelmektdl filitve

felhaborodottan mennyddrdgtek ellenségeik ,.gyaldzatos praktikai™'™ ellen.

Igy jott 1étre az 1844 junius 7-i gydri péttorvény. Bz 1844 szeptember 10-én
éven feliili noket. Ezeket minden tekintetben a fiatal személyekkel tették egyenlévé:
munkaidejiiket 12 orara korlatoztak, az éjjeli munkat eltiltottdk szdmukra stb.
Eldszor kényszeriilt tehat a torvényhozas arra, hogy teljeskoruak munkajat is
kozvetleniil és hivatalosan ellendrizze. Az 1844-45-0s gyari jelentés gunyosan igy
ir: ,,Egyetlenegy olyan eset sem jutott tudomésunkra, hogy feln6tt nék panaszkod-
tak volna a jogaikba valé eme beavatkozds miatt”'>. A 13 éven aluli gyermekek
munkajat napi 6'/, érara, bizonyos feltételek kozott 7 drara csokkentették .

A csalard ,,relais-rendszer” visszaé€léseinek kikiiszobolése végett, a torvény
tobbek kozott az alabbi fontos részletrendelkezéseket hozta: ,,A gyermekek és fiatal
személyek munkanapja attél az 1d6tdl szdmitando, amidén bdrmelyik gyermek
vagy fiatal személy reggel a gyarban dolgozni kezd.” Vagyis ha példaul 4 reggel 8
orakor kezdi meg a munkat, és B 10 orakor, a munkanapnak B szamdra mégis

7 Rep. of Insp. of Fact. 31st October 1848”. 98. old.

% Egyébként Leonard Horner a ,nefarious practice” [gyalazatos praktika] kifejezést
hivatalosan hasznalja (,,Reports of Insp. of Fact. 31st October 1859”. 7. old.).

139 Rep. etc. for 30th Sept. 1844”. 15. old.

10" A térvény megengedi, hogy gyermekeket 10 6ran at foglalkoztassanak, ha nem nap
nap utan, hanem csak masodnaponként dolgoznak. Ez a zaradék egészében hatastalan maradt.
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ugyanabban az ordban kell végzddnie, mint 4 szamara. A munkanap kezdetét
nyilvanos ora, példaul a legkdzelebbi vasuti ora jelezze, a gyari harang ehhez
igazodjék. A gyarosnak nagy betiikkel nyomott hirdetményt kell a gyarban kifilig-
gesztenie, amelyben a munkanap kezdete, vége, valamint a sziinetek fel vannak
tiintetve. Azokat a gyermekeket, akik délel6tt 12 ora elott kezdik meg munkéjukat,
déli 1 6ra utan ujra foglalkoztatni nem szabad. A délutani csoportnak tehat mas
gyermekekbdl kell allnia, mint a déleldttinek. A 1'/, 6ra étkezési id6t valamennyi
védett munkas szdmara ugyanazon napszakokban kell biztositani, legaldbb egy orat
délutan 3 ora el6tt. Gyermekeket vagy fiatal személyeket nem szabad déli 1 o6ra
eldtt 5 6ranal hosszabb ideig foglalkoztatni legalabb féloras étkezési sziinet nélkiil.
Gyermekek, fiatal személyek vagy ndk étkezési 1id0 alatt nem tartézkodhatnak
olyan gyari helyiségben, ahol valamilyen munkafolyamat megy végbe stb.

Lattuk, hogy ezek az aprolékos rendelkezések, amelyek a munka idészakat,
hatérait, sziineteit olyan katonai egyontetliséggel, oOraiitésre szabalyozzak, sem-
miképpen sem a parlamenti elmefuttatds termékei. Fokozatosan fejlédtek ki a
viszonyokbol, mint a modern termelési mod természeti torvényei. Megtformula-
zasuk, hivatalos elismerésiik és allami kihirdetésiik hosszas osztalyharcoknak volt
az eredménye. Egyik legels6 kovetkezményiik az lett, hogy a gyakorlat a gydrak
felnott ferfimunkasainak munkanapjat is ugyanazoknak a korlatoknak vetette ald,
mert a legtobb termelési folyamatban a gyermekek, fiatal személyek és ndk
egylttmiikodése nélkiilozhetetlen. Ezért nagyjdban és egészében az 1844 és 1847
kozti id6szak alatt a tizenkétoras munkanap altalanosan és egydntetiien érvényes
volt minden gyari torvényhozas ala vetett iparagban.

A gyarosok azonban ezt az ,.elérelépést” nem engedték meg egy karpotlo
,hatralépés” nélkiil. Osztonzésiikre az alsohaz a megdolgoztathatd gyermekek
minimalis korat 9-r6]1 8 évre csokkentette, hogy biztositsa a tokének isten és jog

szerint jar6 , potlélagos gydrigyermekkindlatot”*'.

Az 1846-47-es évek korszakalkotok Anglia gazdasagtorténetében. A gabona-
torvényeket hatdlytalanitottdk, a gyapot €s mas nyersanyagok behozatali vamjat
eltorolték, a szabadkereskedelmet a torvényhozas vezérld csillagava nyilvanitottak!
Roviden, felvirradt az ezeréves birodalom. Masrészt ugyanezekben az években érte
el a tetd-

I Minthogy munkaidejiik csokkentése nagyobb szamu gyermek alkalmazéséhoz

vezetne, ugy gondoltak, hogy a nyolc és kilenc év kozotti gyermekek potlolagos kindlata fedezné
a megnovekedett keresletet” (,,Rep. etc. 30th Sept. 1844”. 13. old.).
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pontjat a chartista mozgalom és a tizoras agitacio, s szovetségesekre talalt a bosszt
lihegd torykban. A Bright és Cobden vezette szoszegd szabadkereskedd sereg
fanatikus ellenéllasa ellenére a tizords torvenyt, amelyért oly sokdig kiizdottek, a
parlament elfogadta.

Az 1847 junius 8-i 0j gyari torvény elrendelte, hogy 1847 julius 1-én a
fiatal személyek” (13 és 18 év kozott) és minden munkdasné munkanapjanak 11
orara val6 ideiglenes csokkentése, 1848 mdjus 1-én pedig 10 orara valod végleges
korlatozasa 1épjen életbe. Egyebekben e torvény csak az 1833-as és 1844-es
torvények modosito kiegészitése volt.

A t6ke megel6z0 hadjaratot inditott, hogy a torvény 1848 majus elsejei teljes
keresztiilvitelét megakadalyozza. Mégpedig maguknak a munkasoknak kellett
volna, allitélag sajat tapasztalatukon okulva, segiteniok sajat miiviiket tjra
szétrombolni. A pillanatot ligyesen valasztottak meg. ,,Emlékezniink kell arra, hogy
az 1846-47-es félelmetes valsag kovetkeztében a gyari munkdsok kozott nagy volt
a nyomorusag, mert sok gyar csak rovid 1d6t dolgozott, masok meg teljesen le-
alltak. Jelentékeny szdmi munkas emiatt a legnyomasztobb helyzetben volt, sokan
eladdsodtak. Ezért meglehetds bizonyossaggal fel lehetett tételezni, hogy inkabb a
hosszabb munkaid6t valasztjak, hogy karpdtoljak magukat multbeli veszteségei-
kért, esetleg kifizessék adossagaikat, kivaltsdk butoraikat a zaloghazbol, potoljak
eladott holmijukat, vagy maguknak ¢és csalddjuknak 0j ruhadarabokat szerezze-
nek”'**. A gyéros urak azon voltak, hogy e kériilmények természetes hatasat 10%-
os dltalanos bércsokkentéssel fokozzak. Ez ugyszolvan az 1j szabadkereskedelmi
korszak avatoiinnepe jegyében tortént. Ezutan 8'/3%-os ujabb bércsokkentés
kovetkezett, mihelyt a munkanapot 11 orara, és kétszer ekkora, mihelyt véglegesen
10 6réra roviditették. Ahol tehat a viszonyok egyaltalan megengedték, mindentitt
legalabb 25%-0s bércsokkentést hajtottak végre'®. Ilyen kedvezden elékészitett
esélyekkel kezdték meg az agitaciot a munkdsok kozott az 1847-es torvény
visszavonasaért. Ek6zben nem vetették meg a csalds, a megtévesztés, a fenyegetés
semmilyen eszkdzét sem, de mindez hiabavald volt. Arra a féltucat peticidra
vonatkozolag, amelyekben a munkasoknak panaszkodniok kellett, hogy ,,a torvény
elnyomja 6ket”, maguk a kérelmezOk jelentették ki szobeli kihallgatasukkor, hogy
kényszeritették Oket az alairasra. ,,El vannak nyomva, de mas

%2 Rep. of Insp. of Fact. 31st Oct. 1848”. 16. old.

143 Azt tapasztaltam, hogy olyan embereknek, akik heti 10 shillinget kerestek, a 10%-os
altalanos bércsokkentés cimén 1 shillinget, az id6 roviditése miatt tovabbi 1 shilling 6 pennyt,
Osszesen 2 shilling 6 pennyt vontak le, és a tobbség mindezek ellenére kitartott a tizoras térvény
mellett” (ugyanott).
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nyomja el Sket, nem a gyari torvény”'*. De a gyarosok, ha nem sikeriilt is a

munkésokat a maguk szellemében megszolaltatniok, anndl hangosabban kiabaltak a
sajtoban és a parlamentben a munkdsok nevében. A gyarfeliigyeldket valamiféle
konventbiztosoknak bélyegezték, akik a szerencsétlen munkést konyorteleniil
felaldoztak vilagtokéletesitd hobortjuknak. Ez a mandver is balul iitott ki. Leonard
Horner gyérfeliigyel6 sajat személyében és segédfeliigyeldi révén szdmos tanu-
kihallgatast folytatott le Lancashire gyaraiban. A kihallgatott munkéasoknak kb. 70
szazaléka a 10 ora, sokkal kisebb szdzaléka a 11 o6ra és egészen jelentéktelen

kisebbsége a régi 12 6ra mellett nyilatkozott'*

Egy masik ,,j0sdgos” fogas az volt, hogy a felndtt férfimunkdsokat 12-15 orat
dolgoztattak, és azutan e tényt a proletarok szive vagyanak legigazibb kifejezésévé
nyilvanitottak. De a ,konyortelen” gyarfeliigyeld, Leonard Horner, ismét a helyén
volt. A legtobb ,.tuloras” azt vallotta, ,,sokkal szivesebben dolgozna 10 6rat kisebb
munkabérért, de nincs valasztasa; olyan sokan vannak munka nélkiil, olyan sok
fono kénytelen egyszerli piecerként [kotozoként] dolgozni, hogy, ha a hosszabb
munkaidét megtagadnak, rogton masok foglalndk el helyiiket; a kérdés tehat
szamukra ez: vagy hosszabb id6t dolgoznak, vagy az utcara keriilnek”'*.

A t6ke megel6zd hadjarata nem sikeriilt, és a tizords torvény 1848 mdjus I-
én hatadlyba 1épett. K6zben azonban a chartista part kudarca, amelynek vezetdit
bebortonozték és szervezetét szétrobbantottak, mar megingatta az angol munkés-
osztaly onbizalmat. Nem sokkal ezutdn a parizsi juniusi felkelés és annak vérbe-
fojtasa egyesitette mind a kontinentalis Eurépaban, mind Anglidban az uralkodo
osztalyok 0Osszes frakcioit, foldtulajdonosokat és tokéseket, tOzsdehiéndkat és
szatdcsokat, protekcionistakat €s szabadkereskeddket, kormanyt és ellenzéket,
papokat ¢€s szabadgondolkoddkat, ifju szajhakat és vén apacdkat a tulajdon, a
vallas, a csalad, a tdrsadalom megmentésének kozos zasz-

14 Amikor a peticiot alairtam, egyuttal kijelentettem, hogy ezzel valami rosszat
cselekszem. - Hat miért irta ala? - Mert ha megtagadom, az utcara dobtak volna. - A kérelmezd
valdban «elnyomottnak» érezte magat, de nem éppen a gyari torvény altal” (ugyanott, 102. old.).

45 Rep. of Insp. of Fact. 31st Oct. 1848”. 17. old. Horner tr keriiletében 10270 felndtt
férfimunkast hallgattak ki igy 181 gyarban. Vallomasaik az 1848 oktoberével végzddd félévrol
sz0lo gyari jelentés Appendixében taldlhatok. E tantkihallgatdsok mas vonatkozéasban is értékes
anyagot szolgaltatnak.

16 Ugyanott. Lasd a maga Leonard Horner 4ltal gytjtott 69, 70, 71, 72, 92, 93. sz., és az
A. segédfeliigyeld altal gytjtott 51, 52, 58, 59, 62, 70. sz. vallomast az ,,Appendix”-ben. Az
egyik gyaros maga ontott tiszta vizet a poharba. Lasd ugyanott a 14. sz. vallomast a 265. sz. utan.
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laja alatt. A munkasosztalyt mindeniitt szamkivetettnek nyilvanitottak, kiatkoztak
¢s a ,,loi des suspects” [gyanusak torvénye] hatalya ala helyezték. A gyaros uraknak
tehat nem kellett feszélyezniok magukat. Nyilt ldzaddsban tortek ki nemcsak a
tizoras torvény, hanem az ellen az egész torvényhozas ellen is, amely 1833 o6ta a
munkaerd ,,szabad’ kiszipolyozasadt némiképp zaboldzni igyekezett. Pro-slavery
rebellion [rabszolgasagparti lazadas] volt ez kicsiben, tobb mint két éven at
folytattdk cinikus kiméletlenséggel, terrorista energidval, s ez anndl is olcsobb volt,
mert a rebellis tokés mitsem kockaztatott munkasainak bérén kiviil.

Az ezutan kovetkezOk megértéséhez emlékezniink kell arra, hogy az 1833.,
az 1844. és az 1847. évi gyari torvény - mind a harom - jogerds, amennyiben egyik
a masikat nem modositja; hogy a 18 éven feliili férfimunkds munkanapjat egyikiik
sem korlatozza, ¢s hogy 1833 utdn a reggel fél 6-tol este fél 9-ig tartod tizenotoras
1d6szak maradt a torvényes ,,nap”, amelyen beliil kellett a fiatal személyeknek ¢és
ndknek eldszor tizenkét-, majd tizords munkdjukat az eldirt feltételek mellett
elvégezniiik.

A gyarosok itt-ott azzal kezdték, hogy az Aaltaluk foglalkoztatott fiatal
személyek és munkasndk egy részét, néha felét, elbocsatottak, s ezzel szemben a
felndtt férfimunkédsok kozott visszadllitottdk a csaknem feledésbe ment éjjeli
munkdt. A tizéras torvény miatt - kidltottak - nincs mas valasztasuk!'*’

A masodik Iépés a torvényes étkezési sziinetekre vonatkozott. Halljuk a
gyarfeliigyeldket. ,,A munkaorak 10-re vald korlatozasa ota a gyarosok azt allitjak -
bar nézetiiket gyakorlatilag még nem viszik keresztiil a végsé kovetkeztetésig -,
hogy, ha példaul reggel 9 oratol este 7 oraig dolgoztatnak, eleget tesznek a
torvényes eldirasoknak, amennyiben egy orat reggel 9 ora elort, egy félorat pedig
este 7 ra utdn, tehat 1'/, érat adnak étkezési idékre. Egyes esetekben most fél orat
vagy egy orat engednek ebédelésre, de ugyanakkor ragaszkodnak ahhoz, hogy
egyaltalan nem kotelesek a masfél 6ra semmilyen részét sem a 10 6rds munkanap
folyaman biztositani”'**. A gyaros urak tehat azt allitottak, hogy az 1844-es tor-
vénynek az étkezési idokre vonatkozo kinosan pontos rendelkezései a munka-
soknak csak arra adnak engedélyt, hogy a gyarba vald belépésiik elott €s a gyarbol
valo kilépésiik uzdn, tehat otthonukban ehessenek és ihassanak! Es miért is ne
fogyaszthatndk el a munkésok reggel 9 ora eldtt az ebédjiiket? A kirdlyi jogaszok
azonban ugy dontottek, hogy az eldirt étkezeési idoket

1“7 Reports etc. for 31th October 1848”. 133, 134. old.
148 Reports etc. for 30th April 1848”. 47. old.
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»a valosagos munkanap alatti sziinetekben kell megadni, €s hogy torvénybe {litk6zo
dolog 10 orat egyvégtében, reggel 9-t6l este 7-ig megszakitds nélkiil dolgoz-
tatni”'®.

E kedélyes tlintetések utdn a téke bevezette ldazadasat egy olyan 1épéssel,
amely megfelelt az 1844-es torvény betiijének, tehat torvényes volt.

Az 1844-es torvény megtiltotta ugyan, hogy azokat a 8-13 éves gyermekeket,
akiket délelott 12 ora elott foglalkoztattak, déli 1 ora utan ismét foglalkoztassak.
De semmi modon nem szabélyozta azoknak a gyermekeknek 6'/, 6ras munkajat,
akiknek munkaideje délelott 12 orakor vagy késébb kezdddott! Nyolcéves
gyermekeket ezért, ha a munkat délelott 12 orakor kezdtek, 12-t61 1-ig lehetett
alkalmazni, ez 1 6ra; délutan 2-tdl 4-ig, ez 2 oOra, €s 5-t0l este fél 9-ig, ez 3!/, ora; -
mindez dsszesen a térvényes 6'/, 6ral Vagy ami még jobb: hogy alkalmazasukat a
felnott ferfimunkdsok este fel 9-ig tartd munkdjdhoz idomitsak, csak az kellett,
hogy a gyarosok ne adjanak nekik munkéat délutan 2 6ra elétt, €s akkor este fél 9-ig
megszakitas nélkiil a gyarban tarthattak Sket! ,,Es most kifejezetten elismerik, hogy
ujabban, a gyarosok mohdsaga kovetkeztében, akik gépi berendezésiiket 10 6ra
hosszéanal tovabb akarjak jaratni, orvul elterjedt Anglidban az a gyakorlat, hogy
mindkét nembeli nyolc-tizenhdrom ¢éves gyermekeket az Gsszes fiatal szemé-
lyeknek és a ndknek a gyarbol vald eltdvozéasa utan, csakis a felnott férfiakkal
egyiitt, este fél 9-ig dolgoztatnak”"*’. Munkésok és gyarfeliigyelSk egészségiigyi és
erkolcesi okokbdl tiltakoztak ez ellen. De a toke igy felelt:

,Fejemre szall! A térvényt akarom,
Birsagomat, s a zdlogom jogat!”

Valoban, az alsohaznak 1850 julius 26-an benyujtott statisztikai eléterjesztés
szerint, 1850 julius 15-én 275 gyarban 3742 gyermek volt, minden tiltakozas
ellenére, e ,gyakorlatnak” alavetve>'. De még ez sem elég! A téke hiuzszeme
felfedezte, hogy az 1844. évi torvény nem engedélyez délelott 6torai munkat leg-
alabb 30 perc felfrissiilési sziinet né€lkiil, a délutani munkdra azonban semmi ilyes-
félét nem ir eld. A toke ezért megkivanta és kicsikarta magéanak azt az élvezetet,
hogy nyolcéves munkasgyermekeket 2 6ratol este fél 9-ig ne csak robotoltathasson,
hanem ¢éheztethessen is!

149 ,»Reports etc. for 31st Oct. 1848, 130. old.
130 Ugyanott, 42. old.
151 ,Reports etc. for 31st Oct. 1850™. 5, 6. old.
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gy sz0l az iras, ugye bolcs bir6d?
A szive tajan - éppen e szavakkal”'>**.

De ez a shylocki kapaszkodés az 1844-es torvény betiijébe, amennyiben e
torvény a gyermekmunkat szabalyozza, sziikségképpen csak azt célozta, hogy
kozvetitse a nyilt ldzadast ugyanezen torvény ellen, amennyiben ez a ,(fiatal
személyek és nok” munkajat szabalyozza. Emléksziink, hogy e térvény 6 célja és
fo tartalma a ,,csaldard relais-rendszer” megsziintetése. A gyarosok lazadasukat
azzal az egyszeri kijelentéssel kezdt¢k meg, hogy az 1844-es torvény ama
szakaszai, amelyek megtiltjdk azt, hogy a fiatal személyeket €s ndket a tizenotoras
gyari nap tetszés szerinti rovidebb szakaszaiban tetszés szerint hasznaljdk fel,
Lwviszonylag artalmatlanok (comparatively harmless) maradtak mindaddig, amig a
munkaid6 12 orara volt korlatozva. A tizéras torvény mellett ezek elviselhetetleniil
méltanytalanok (hardship)”'>. Ezért a leghtivosebb hangon kozolték a feliigyel6k-
kel, hogy tulteszik magukat a torvény betiijén, €s sajat szakallukra ismét bevezetik
a régi rendszert'*. Ez maguknak a félrevezetett munkéasoknak érdekében torténik,
,»hogy nagyobb béreket lehessen nekik fizetni”. ,,A tizords torvény mellett ez az
egyetlen lehetséges terv Nagy-Britannia ipari felsébbségének megérzésére”'>.
»Meglehet, kissé nehéz szabalytalansagokat felfedni a relais-rendszer mellett, dehat
mit tesz ez? (what of that?) Vagy kezeljliik masodrangt dologként orszagunk fontos
gyari érdekét, hogy a gyarfeliigyeldknek és segédfeliigyeloknek némi kis farad-
sagot (some little trouble) megtakaritsunk?'°

52 A t6ke természete ugyanaz marad, fejletlen és fejlett formaiban egyarant. Abban a
torvénykonyvben, amelyet a rabszolgatartok befolyasa nem sokkal az amerikai polgarhabora
kitorése elott New Mexico teriiletére rakényszeritett, ez olvashatd: A munkés, ha munkaerejét a
tokés megvasarolta, ,,az ¢ (a tokés) pénze” (,,The labourer is his (the capitalist’s) money”).
Ugyanez a szemlélet divott a rémai patriciusok kozt. 4 pénz, melyet a plebejus adosnak
eldlegeztek, a l1étfenntartasi eszk6zok kozvetitésével az adds husava és véréve valtozott at. E | hus
¢és vér” tehat ,,az 6 pénziik” volt. Innét a shylocki 10 tablas torvény! Linguet hipotézisét, hogy a
patricius hitelezOk 1dérdl idére a Tiberis tulsdé partjan iinnepi lakmérozast rendeztek fott
adoshusbol, éppugy ne firtassuk, mint Daumer hipotézisét a keresztény trvacsorarol.

* Shakespeare: ,,The Merchant of Venice”. Ford. Vas Istvan. - Szerk.

153 Reports etc. for 30th April 1848”. 28. old.

1 oy nyilatkozik tobbek kozott az emberbarat Ashworth egyik Leonard Hornernek irott
quakeresen visszataszito levelében (,,Reports etc. April 1849, 4. old.).

135 Ugyanott, 134. old.

136 Ugyanott, 140. old.
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Mindez a fecsegés természetesen mitsem hasznalt. A gyarfeliigyeldk biroi
uton léptek kozbe. Nemsokdra azonban a gyarospeticiok olyan porfelhdje zadult a
belligyminiszter, Sir George Grey nyakaba, hogy 1848 augusztus 5-i korlevelében
utasitotta a feliigyeloket: ,altaldban ne Iépjenek kozbe a torvény betiijének
megsértése miatt, valahdnyszor nem bizonyithaté az, hogy a relais-rendszert fiatal
személyek és ndk tiz 6randl hosszabb ideig vald dolgoztatdsara hasznaljak fel.”
Erre J. Stuart gyarfeliigyeld engedélyezte a gyari nap tizendtoras idOszakara az
ugynevezett valtasi rendszert egész Skocidban, ahol ez csakhamar ujra felviragzott
a régi médon. Az angol gyarfeliigyelok ezzel szemben kijelentették, hogy a
miniszternek nincs diktatori hatalma a torvények felfliggesztésére, és tovabbra is
birdi Gton jartak el a pro-slavery rebellisek [rabszolgasagparti 1azadok] ellen.

De mire valé minden torvény elé 1dézés, ha a torvényszékek, a county
magistrate-ek"’, felmentd itéleteket hoztak? E tdrvényszékeken a gyaros urak
onmaguk felett iiltek torvényt. Ime egy példa. Egy bizonyos Eskrigge, pamut-
fonogyaros a Kershaw, Leese ¢és Co. cégtol, keriiletének gyarfeliigyeldje elé
terjesztette egy relais-rendszer sémajat, amelyet a maga gyardnak szant. Miutan
elutasitottak, eleinte passzivan viselkedett. Néhany honappal késébb egy Robinson
nevezetll egyén, ugyancsak pamutfonogyaros és Eskrigge-nek ha nem is Péntekje,
de mindenesetre rokona, a stockporti varosi békebirdk el6tt allott ugyanezen,
Eskrigge 4ltal kiagyalt relais-rendszer bevezetése miatt. A birdk négyen voltak,
koztiik harom pamutfondgyaros, €liikon pedig ugyanaz a mellézhetetlen Eskrigge.
Eskrigge folmentette Robinsont, és most mar kijelentette, hogy ami Robinsonnak
jogos, az Eskriggenek méltanyos. Sajat jogerds dontésére tdmaszkodva, tlistént
bevezette e rendszert a sajat gyardban'®. Mindenesetre e térvényszékeknek mar az
osszetétele is a torvény nyilt megsértése volt'. |, Az effajta torvényszéki komédiak
- kialt fel Howell feliigyel6 - orvoslasért kialtanak... vagy a torvényt idomitsatok
ezekhez az itélethirdetésekhez, vagy egy kevésbé gyarld birosaggal toltessétek be,
amely

7 E ,,county magistrate”-ek - a ,,great unpaid”-ek [nagy fizetetlenek], ahogy W. Cobbett
nevezi Oket - fizetés nélkiill mikodoé békebirak, akik a grofsagok honoracioraibdl keriilnek ki.
Ezek a valosagban az uralkodo osztalyok uriszékei.

158 Reports etc. for 30™ April 18497, 21, 22. old. V. 6. a hasonl6 példakkal, ugyanott,
4, 5. old.

%9 Az 1. és 2. William IV. [IV. Vilmos uralkodasanak elsé és masodik esztendejébél valo
torvény] c. 24. s. 10., amely mint Sir John Hobhouse gyari torvénye ismeretes, megtiltja, hogy
barmely pamutfonoda- vagy szovodetulajdonos vagy az ilyen tulajdonos atyja, fia €s testvére a
gyari torvényt érintd kérdésekben békebiroként funkcionaljon.

272.



8. A munkanap

dontéseit a torvényhez idomitja... valahanyszor ilyen esetek fordulnak eld.
Mennyire vagyunk fizetett birora!”'®

A kiralyi jogaszok kijelentették, hogy az 1848-as térvény gyarosértelmezése
izetlen, de a tarsadalom e megmentdi nem hagytdk magukat eltantoritani. ,,Miutan -
jelenti Leonard Horner - hét kiilonb6zd birdsagi korzetben tiz eljarast inditva meg-
kiséreltem a torvény kikényszeritését, és csak egy esetben tamogattak a
magistrateek [békebirak]... tovabbi eljarasok inditadsat a torvény kijatszasa miatt
haszontalannak tartom. A torvénynek az a része, amelyet azért alkottak, hogy a
munkaorakban egyontetliséget teremtsenek... tobbé nem létezik Lancashire-ben.
Sem nekem, sem segédfeliigyeldimnek nem is all a rendelkezésiinkre semmiféle
eszk0z, amely biztositana bennilinket afeldl, hogy azok a gyarak, amelyekben az
ugynevezett relais-rendszer uralkodik, nem foglalkoztatnak fiatal személyeket és
ndket 10 o6ranal tovabb... 1849 aprilis végén mar 118 gyar dolgozott keriiletemben e
moédszer szerint, és szamuk az utobbi idében rohamosan novekszik. Altaldban
jelenleg 13'/, 6rat dolgoznak, reggel 6 6ratol este fél 8-ig; egyes esetekben 15 orat,
reggel fél 6-t6] este fél 9-ig”'®'. Leonard Horner mar 1848 decemberében 65 gyaros
¢s 29 munkafeliigyel6 listajaval rendelkezett, akik egyhangulag kijelentették, hogy
e relais-rendszer mellett semmiféle felligyeleti rendszer nem tudja megakadélyozni
a legkiterjedtebb talmunkat'®”. Ugyanazokat a gyerekeket és fiatal személyeket hol
a fonohelyiségbdl a szovOhelyiségbe stb., hol, 15 6ra alatt, egyik gyarbdl a masikba
tologattak (shifted)'”. Hogyan ellendrizzenek egy rendszert, ,amely visszaél a
valtas szdval azért, hogy a kezeket vég nélkiili valtozatossaggal, mint a kartyakat,
Osszevissza keverje, €s a kiilonb6zé egyének munkdjdnak €s pihenésének orait
naponta ugy tologassa, hogy a kezeknek egyazon teljes készlete sohase miikodjék
ssze ugyanazon a helyen és ugyanazon idében!”'**

De a valosagos tuldolgoztatast egészen figyelmen kiviil hagyva, ez az
ugynevezett relais-rendszer a tokés fantazia olyan sziileménye volt, melyet Fourier
sem mult feliil a ,,courtes séances” [rovid iilések] humoros karcolataiban*, csak-
hogy a munka vonzésa a tke vonzasava

0 Ugyanott.

161 Reports etc. for 30th April 1849”. 5. old.

102 Rep. etc. for 31st Oct. 1849”. 6. old.

163 Rep. etc. for 30th April 1849”. 21. old.

164 Rep. etc. 1. Dec. 1848”. 95. old.

* V. 0. tobbek kozt Fourier: ,,Le nouveau monde industriel et sociétaire”. 3. kiad. 1848.
67-68. old. - Hogy a munkat vonzobba tegye, Fourier a munka-

18 Marx: A toke. 1. - 2/9 S
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valtozott at. Nézziikk meg azokat a gyaros-sémakat, amelyeket a megbizhatd sajtd
annak mintajaként dicséitett, hogy ,mit vihet végbe az ésszerli gondossag és
modszeresség” (,,what a reasonable degree of care and method can accomplish”). A
munkésszemélyzetet néha 12-15 kategoriara osztottdk, amelyek megint csak
folyton cserélgették alkatrészeiket. A gyari nap 15 oras iddszaka alatt a téke egy-
szer 30 percre, egyszer egy Orara vonzotta magadhoz a munkast, majd ismét eltaszi-
totta, hogy ijra a gyarba vonzza, és a gyartdl eltaszitsa, szétszort id6foszlanyokban
ide-oda hajszolva, anélkiil, hogy egyszer is kieresztette volna a markabol, migcsak
a tizords munka be nem végzOodott. Akdrcsak a szinpadon, ugyanazoknak a
személyeknek felvaltva kellett fellépniok a kiilonb6zd felvonasok kiilonb6zo
jeleneteiben. Ahogyan a szinész a drama egész tartama alatt a szinpadhoz tartozik,
ugyanugy tartoztak a munkasok most 15 oran at a gyarhoz, nem szamitva a
gyarbamenés ¢és a hazatérés idejét. A pihenés oOrai igy a kényszerli semmitteveés
oraiva valtoztak at, amelyek a fiatal munkast a kocsmaba, a fiatal munkdsndt a
bordélyba hajtottak. Aszerint, hogy a t6kés naponta milyen 0 Otletet agyalt ki,
hogy gépi berendezését a munkasszemélyzet szaporitasa nélkiil 12 vagy 15 6rdn at
miitkodésben tartsa, a munkdsnak majd ebben, majd abban a darab idéhulladékban
kellett ebédjét bekapnia. A tizérds agitacié idején a gyarosok azt kialtoztak, hogy a
munkasbanda abban a reményben nytjt be peticiokat, hogy majd tizenkétoras bért
kap tizoras munkaért. Most a gyarosok megforditottak az érmét. Tiz orai bért
fizettek, holott tizenkét-tizendt ora hosszat rendelkeztek a munkaerdvel!'® Itt volt a
kutya eltemetve, ez a tizoras torvény gyaros kiadasa! Ezek ugyanazok a kenetteljes,
emberszeretettdl csepegd szabadkereskeddk voltak, akik 10 teljes éven at, a
gabonatorvény elleni agitacio soran fillérre kiszdmoltdk a munkasoknak, hogy
szabad gabonabehozatal esetén tiz 6rai munka, az angol ipar eszkozeivel, teljesen

elegendd a tékések gazdagitasara'®.

A tOke kétesztendei lazadasara végiil a négy legfelsébb angol torvényszék
egyikének, a Court of Exchequernek az itélete tette fel a koronat; ez a torvényszek
egy elébevitt esetben 1850 februar 8-an

napot falanszterében ,,rovid tlésekre” osztotta, amelyek legfeljebb két oran 4t tartottak, és
kiilonféle munkdknak voltak szentelve. - Szerk.

15 14sd ,,Reports etc. for 30th April 1849”. 6. old., és a ,,shifting system” aprélékos
kifejtését Howell és Saunders gyarfeliigyelok jelentésében; ,,Reports etc. for 31st Oct. 1848”.
,,shift system” ellen.

166 v 6. példaul ,,The Factory Question and the Ten Hours Bill”. Szerzdje R. H. Greg.
[London] 1837.
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ugy dontott, hogy habar a gyarosok az 1844-es torvény értelme ellen cselekedtek,
de maga ez a torvény tartalmaz bizonyos szavakat, amelyek értelmetlenné teszik.
,Ezzel a dontéssel a tizoras torvényt eltorolték”'®”. Egy sereg gyaros, aki eddig még
visszariadt attol, hogy a relais-rendszert fiatal személyek és munkasnék szdmara

bevezesse, most két kézzel kapott rajta'®®.

A tékének e latszolag végleges gydzelmével azonban nyomban fordulat
kovetkezett be. A munkasok eddig passziv - bar hajthatatlan és naponta megtjuld -
ellendllast fejtettek ki. Most hangos ¢és fenyegetd gytliléseken tiltakoztak
Lancashire-ben €s Yorkshire-ben. Az éllitolagos tizoras torvény tehat puszta szem-
fényvesztés, parlamenti csalés, és soha nem is 1étezett! A gyarfeliigyeldk slirgetéen
intették a kormanyt, hogy az osztalyantagonizmus hihetetlen mértékben kiélezo-
dott. Maguknak a gyarosoknak egy része is morgott: ,,A magistrate-ek ellentmondé
dontései folytan egészen abnormis €s anarchikus allapot uralkodik. Mas térvény
érvényes Yorkshire-ben, mas Lancashire-ben, mas torvény Lancashire egyik
egyhdzkozségében, €s ismét mas a kozvetlen szomszédsadgaban. A nagyvarosi
gyaros kijatszhatja a torvényt, a vidéki viszont nem kapja meg a sziikséges
személyzetet a relais-rendszerhez, €s még kevésbé a munkadsoknak egyik gyarbdl a
masikba vald tologatasahoz stb.” 4 munkaerd egyenlo kizsakmanyolasa pedig a
toke legels6 emberi joga.

[lyen koriilmények kozott a gydrosok és a munkdasok kompromisszumot
kotottek, amelyet az 1850 augusztus 5-i 0j kiegészité gyari torvény pecsételt meg
parlamentileg. A ,.fiatal személyek és nok” munkanapjat a hét elsé 5 napjan 10
6rarol 10/, orara emelték fel, szombaton 7'/, 6rara korlatoztdk. A munkéanak a
reggel 6 6ratol este 6 Oraig terjedd idészakban kell végbemennie'®, masfél oras
¢tkezési sziinetekkel, amelyeket egyidoben €s az 1844-es rendelkezéseknek meg-
felelden kell biztositani stb. Ezzel a relais-rendszernek egyszer s mindenkorra véget
vetettek' . A gyermekmunkéra vonatkozoan az 1844-es torvény maradt érvényben.

7 F. Engels: ,Die englische Zehnstundenbill” (az altalam kiadott ,,Neue Rheinische
Zeitung. Politisch-6kon