| ';A‘M;; Mateé
? /.suzsanna

a Szepiro,
az irodalomtudos
€s az esztéta




MATE ZSUZSANNA

SIK SANDOR — A SZEPIRO,
AZ IRODALOMTUDOS
ES AZ ESZTETA



MATE ZSUZSANNA

SIK SANDOR - A SZEPIRO,
AZ IRODALOMTUDOS
ES AZ ESZTETA

o

718 |

N ey
KONYVKIADO
Szeged



A kényvet tamogatta:

A Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Oszténdija,
a Szegedi Tudomanyegyetem JGYTFK Magyar Irodalom Tanszéke,
a Szegedért Alapitvany,

a Picardia Alapitvany — Szeged
és az SZMJV Kulturalis Alap.

Lektoralta:
JELENITS ISTVAN

ISBN 963 7138 56 0

© Maté Zsuzsanna, 2005
© Lazi Bt., 2005

A LAZI Bt. kiaddsa
e-mail: info@lazikiado.hu

www.lazikiado.hu

A kiadasért felel a kiad6 tigyvezetd igazgatdja
Felel6s szerkeszté: Hunyadi Csaba

Készilt a General Nyomda Kft.-ben
Felel6s vezet6: Hunya Agnes



TARTALOMJEGYZEK

BEVEZETO .....oooiiieensiieeessieesssssesssssesssssessssssss sttt 7

I. FEJEZET

AZ ,EMBEREBB KISGYEREK” (1889-1903) .....ccccecosumunininiiiniinininieiiesieieinens 10

II. FEJEZET

,NAGY GENERACIO JUTOTT OSZTALYRESZEMUL” (1903-1911) ..ccvresrnnne. 19

III. FEJEZET

»A HANG MEG NEM VOLT TERMESZETES” (1911-1920)...coooorieerrreeeerre. 26
Néhany megjegyzés Stk SAndor versei €lé ... 34
Szembe @ NAPPAL......ccuiiii s 40
A DElUIVAIOK MECSE ..o 42
3P KELEES VEGLELEN ..ot 45
KOIEMENTEK ...ttt es 48
Marad€k MAGYALOK .....ecuvuciiciicieieieie ettt eae 51
,»Az Alexius ... utan ugy éreztem, hogy szabad {rénak lenni” ... 52

IV.FEJEZET

A»INIHIL HUMANI ET NIHIL DIVINI A ME ALIENUM” (1920-1930) ......cccneenu. 64
HEL SZEP NISEOTIA ..ttt 65
A boldog ember inge MESEJAERA .......cuvriuirieciiciicircicieeece e 70
ZEIYI ottt 73
SN ottt 90
SarlOSbOIdOGASSZONY .....euvueiiiieiiiiiicii s 94
A magyar irodalom rEVId ISMEITELESE ..uvureureerrreireeieeiieeeeereee ettt eaeseeaens 97
A KOLCSEY-DICVIALIUM ...cvvinieireiricecierereceieneeecie et n s sensenens 97
Gardonyi, Ady, Prohaszka. Lélek és forma a szazadfordul6 irodalmaban............. 99

V. FEJEZET

HLAKI A GYERMEK SZAZADOT TANITJA” (1930-1945) w.oovvrerrrererveeeevvverssssss 107
FEREte KENYEL ...ttt eses 126
Sik Sandor Madach-tanulmMAanyal......c.cecceeeeeecerernenicerenneeeeeseeeseeseeesessesesenes 129
Istvan kiraly torténelmi trag@didja......ooceeeeeeeeeiueenieernieerieeeeeseesseeesseessesessesesensees 143
AdVent OLAtOIIUMA ......cuvvieevierercreieie s s esans 164
MAGANYOS VILIASZEO...evuviiriuieiiiiiciciiiccie s 168
Az Isten flatal ..o 172
Pazmany, az ember és az {16 MONOGLAfIAJa ....ccvvvvivviieviiciies 177
UJ VELSEK wovrrvvvvvesssansssssssssssesssssssssss s sssssss s sssssss s sssss s ssssss s 184

GYOZOA-€ MEG?P ... s 188



VI. FEJEZET

ESZTETIKA (1943) ..oooerevveieeeeeeoeeeeseevossessessssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssoes 193
,,mint életmi: MEIERLETMEK .....oviuvieieeieeieieeeeeeeee ettt ettt ereerens 193
1,27 €SZtELIRAT ADSZOITUMY . .veietiietieteeetet ettt evenserens 194
HEEIUAOSTEIMUVESZ” .ottt ettt a et seene 198
,»egy Uj esztétikal elgondolds KISELlEte” .......cmimeirieirencreecrenneeeeeenneereeenseenseeeseene 204
,»az esztétika nem boldogulhat filoz6fia NéIKUL .......occovviiviiiviiicccce, 211
582 €ZYENT Aand O™ ..o 218
Esztétikai kongenialitas, intencionalitds, INTUILIVILAS ...c.veveecurecreerceeenieenreenreeeneeens 222
Az Esztétika — MINt SZINTEZIS....cviueveeririerierereeieeeeeteeeteeeresse s e eresae e saessereeesesseseenens 228
Az Esztétika hermeneutikal parhuzamai ......c.ccvcevcecinicinicnnicneerceeeeeeeenne 230
,»Kinek kell 2 tudOmMANYOMP” ... nenses 234
OSSZEZZESKEPPEN..ovrvverrierreiseeises et ss st ss sttt 237

VII. FEJEZET

»OZERESS — AZTAN TEGY, AMIT AKARSZ!” (1945-1963) ...ccovvvreieeicrrecrnenens 238
A szeretet KINyitja az €MDELT” ...t eesee 241
VAGHHA e 244
A magyar KOItEK ISten-EIMENYE .....vuivviueeriieiiecireicieeireeeeeie et 249
Az Olvasas tUAOMANYA c...ovvvieiuereriieiiereeitieereeee e st seaee 262
Sik SAndor késel KOIESZELELOL ....uoviririiiirireiieiereteeeeeeeeetete e 270

TRODALOM....ocoeiiieieiiirieeiiste ettt sast st ssste s s sassebesesassesesesassesesasessssassssssssesessanes 279

NEVMUTATO ...ooovvvuumsmmmnnnnneesssssessssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseses 285

SUMMARY .ottt 290



BEVEZETO

A XX. szazad histéridjahoz, irodalmanak és esztétikdjanak térténetéhez hozza-
tartozik S7k Sdndor, a koltS, a dramaird, az irodalomtudos, az esztéta és a professzor
részben elfeledett életmtive. Az életmi egészében t6rténd megismerése, mint egyfajta
megujuldsra varé hagyomany, még mindig varat magara. Az ismeretlenség felolddsa
elsGsorban a szovegek olvasatan, befogadasan, megértésén és alkalmazasan, hasznal-
hatésaguk felismerésén keresztiil térténhet meg, ezért kényvirdi szandékom is els6-
sorban erre iranyul.

Sik Sdndor ugyan a szerzetesi szobabdl, objektive behatarolt élményvilaghdl, egy
klasszikus és teologiai-skolasztikus miiveltségtél befolyasoltan, az irodalom és az esz-
tétika vilagan keresztil tekintett a valosagra, mégis, sosem fordult el a vilag torténése-
it6l, mindig nyitott, megértd, humanus és segit6kész volt. Egyszer(i életet élt, a min-
dennapok értékeit nem a maganélet vagy a kozszeteplések szenzacidi, hanem a
szellemi, mivészi és a lelki inspirdciok jelentették szamara.

Koényvemben a szamomra jelentSsebb Sik Sdandor-i szovegeket, igy az egyes verse-
ket, dramakat az értelmezs olvasat feldl; az irodalomtorténeti, irodalomelméleti tanul-
manyokat és monografidkat tObbnyire recepciotorténeti szempont feldl kozelitettem
meg; mig az esztétikai, irodalomesztétikai rendszerezéseket analizal6 médszerrel. Egyben
egy irodalomtorténeti hattér-vazlatot is nyujtottam e félévszazados életmi palyaszaka-
szairdl, jelentGsebb eseményeirdl, miveir6l. Mégsem torekedtem egy tagabb perspekti-
vaju, kortorténeti jellegl, klasszikus monografia megirasara, az életrajz, a palyakép ada-
tainak teljes szambavételére valamint a mindenkori tarsadalmi, torténelmi helyzet és az
irodalmi folyamatok egészének rekonstrualasara, mivel nem kivantam ismételni az utdb-
bi két évtized hasonlé szemléletli szakirodalmat: Bardti Dezsi Sik Sdndor (1988) cim,
inkdbb palyakép-ismertetd konyvét illetve Ronay Liszld Sik Sandor (2000) cimd, a kortor-
téneti és az irodalomtorténeti kontextust is részletesen elemzé monografidjat. Ugyanak-
kor mindkét jelentSs, értékes konyv egy alapvetd kiindulépontot és hétteret nyujtott az
életmi Gjraolvasasa soran. Arra sem torekedtem, hogy S7& Sdndor valamennyi alkotasardl
irjak, hiszen ez a szandék e hatalmas tetjedelmi félévszazados szellemi életmtvet tekint-
ve szinte lehetetlen véllalkozas lett volna. A kortarsi fogadtatas egy reflektalé hatteret
adott konyvemben a Sig Sdndor-i sz6vegek értelmezéséhez és vizsgalatihoz, els6sorban
ott, ahol utaltak a mévek értelmezésének, befogadasanak illetve értékelésének torténeti-
ségében is kibontakozo6 és valtozé folyamatara.

Hans-Georg Gadamer hermeneutikdjan alapulé szemlélettel egyetértve, magam is
ugy vélem, hogy az irodalomtorténet a mivek és a befogadok — megértéseik, értelme-
zéseik valamint alkalmazasaik — térténetileg valtoz6 folyamatabdl is all. Kényvem igy
kettSs arculatd: egyrészt részben hordozza a klasszikus irodalomtdrténeti monografia-
ra jellemz6 vonasokat is, leginkabb az elsé két fejezet valamint a tovabbi fejezetek
kezd6 részei. Masrészt alapvetéen mégis a mualkotasok értelmezése, hatastorténete, az
esztétikai tapasztalat receptiv oldala, a befogadas all a kézéppontjaban, és mindemellett



— az életml gazdagsagabdl kévetkezéen — az irodalomtudomanyi munkak recepcio-
torténeti, mig Fsgrétikdianak analizal6 vizsgalata.

A gadameri hermeneutikat véve alapul els6sorban azoknak a feltételeknek a felta-
rasat kiséreltem meg, amelyek kézott az értésre torekvé olvasas megtorténhet, tudva
azt, hogy a miialkotasok jelentése nem rekonstrualhatd, 4am mégis az olvasas, az értel-
mezés folyamataban generalédik valamilyen médon. Az olvasasi viszony, a széveg és a
befogadd kézotti kdztes tér folyamatinak a lehet6ségeim szerinti mikédtetése volt a
szandékom, szembestiilve néhany ‘megértendé faktummal’, igy tobbek kozott Sik San-
dor egész életmlvét meghatirozo teocentrizmussal. ElsGsorban sajat olvaséi hozzaalla-
som tettem meg vonatkoztatasi pontnak, ugyanakkor, ahol lehet6ségem adédott, fel-
idéztem a ‘tOrténelmi olvasét’ is. Konyvem nyelvezetét igyekeztem egy szélesebb
olvasok6zonség szamara is érthetévé tenni és a gadameri hermeneutikai teoretikus hat-
tér inkdbb mikédésében, mikddtetésében és nem a ra vonatkozé elméleti gondolat-
menetek ismertetésében, az azokra valé kitekintésekben érvényesiilt. Tobbszor hang-
silyoztam hermeneutikai olvasatom ‘el6itéletességét’ is, a valamilyen szubjektiv
hagyomanyba val6é befogaddi beillesztettségem, mint a megért6 és az értelmezé cse-
lekvés apektusanak egyik valtozatat; itt-ott teret engedve az alkalmazas, a ‘mit jelent
szamomra a széveg esszéisztikus kitéréjének is. FGként a dramaelemzéseknél kisérel-
tem meg a szOvegek ‘alapos olvasisa’ utan az azokhoz kéthet, az altaluk elShivhaté
tagabb hagyomany kibontasat, masutt a hermeneutikai analizis mellett a komparativ
szempont mikddtetését, valamint leginkabb a liranal a stilus- és hatastorténeti megkd-
zelitést, mindezt természetesen a vizsgalt szovegek természetének valamint a megért6
olvasas, értelmezés és az alkalmazas folyamatanak a flggvényében. Tehat nem volt
egyetlen elére meghatarozott interpretacios stratégiam az egyes mualkotasokat illetéen,
hagytam, hogy az olvasis és vele egyiitt a befogadd értelmezés megtorténjék. Hiszen
ebben a torténésben, egyben a szovegekkel val6 talalkozas aktualitasaban és egyedisé-
gében formalédik meg maga a ‘teremté olvasat’ folyamata. Tudva azt, hogy olvasatom
csupan egyetlen valészinGsithetd olvasatot nyudjt az értelmezés lezarhatatlan és egy
végs6 igaznak vélt konstrukciot soha nem eredményez6 folyamatiban. Megjegyzem,
az irodalomkritikai szempontot csak néhany alkalommal vallaltam fel, mivel alapvet6
szandékom az alaposabb megismerés, a Si& Sdndor-i szellemiség ‘hagyomanyanak’, a
megértés és a dialogicitds folyamatanak a felélesztése volt és az, hogy ebbe kényvem
olvasoéja is bekapcsolédhasson.

Irisom masik szempontja az volt, hogy a sokféle mifaji — memodr, szépirodalmi,
tudomanyos — szovegek egymas kozotti reflektald és egyben 6nértelmezé jellegét is
bemutassam. Szinte minden fejezetben erre az Gsszefligeésrendszerre is figyelve va-
zoltam az adott élet- és palyaszakaszt, a szépirodalmi és a tudomanyos alkotasok, a
levelezés, az onéletrajzi emlékezések, valamint emellett a kortarsi reflexiok és vissza-
emlékezések egymast épit6 viszonylatdban, igy tébbszor megtorve az egyes fejezetek
kronoloégiai rendjét. Sik Sdndor verseirdl szamtalan interpretaciot olvashatunk, sziszte-
matikusan Rinay Ldszld Sik Sdandor monografidjaban, ezért a verseskotetekrdl tobbnyire
atfogdan szoltam, igy lehetGség szerint elkeriilve az ismétléseket, illetve emellett egy
stilus- és formahatas fvet vazoltam. Részletes olvasatat nyujtottam a napjainkra mar
jorészt ismeretlentil maradt dramainak, valamint a kortarsi fogadtatason keresztil je-



leztem néhany részben elfeledett irodalomtorténeti, irodalomtudomanyi tanulmanya-
nak, monografidjanak hasznalhatésagat, tovabbgondolhatésagat. Mindemellett legin-
kabb Si& Sdndor harom kotetes Esgrérikdjanak esztétikatorténeti rangjat hangsilyozom,
ahogy ezt a VI. fejezetben bizonyitani is szandékoztam. Eszfétikdjat a teoretikus és a
filozofiai hattér; a f6bb esztétikai kategoridk és azok mukodtetése; az esztétikai kon-
cepcidk konstrukcidja; az utdkor hatastorténeti tudata és napjaink analég problémaival
valé Gsszevetése fel6l mutattam be; befogadas-koncepcidjat tagabb teoretikus és esz-
tétikatOrténeti kontextusba is helyezve. Ez utébbi nézépontbdl vizsgaltam Az olvasds
tudomdnya cim@ négyszaz oldalas, majdnem fél évszazadig korrektirdban maradt iro-
dalomesztétikai kbnyvét.

Nem allt szandékomban sem az ‘Gjrafelfedezés nevében’ lelkesedni, netan tdldi-
menzionalt megallapitasokat tenni; sem ‘utokor-kritikusi hévvel” biralni. Itéletmondas
helyett az elemzé olvasasra, megértésre és a kozvetitésre torekedtem; Si& Sdndor teljes
életmivét elutasitd véleményekkel éppigy szemben dllva, ahogy egyes miveit, altala-
ban a verseit — néhol indokolatlanul — tulértékeld lelkesedéssel is. A vallast, a mUvé-
szetet és a tudomanyt egyarant kozvetité ember; a tett, a sz0 és az irds egységére to-
rekvé szellemiség és életm elfelejtése — méltatlan lenne az utdkor részérél. Igy
feladatomnak tekintettem, hogy a gazdag életmtvében benne rejl6 értékeket — elsé-
sorban muveinek vjraolvasasin keresztil — felidézzem. Tény, hogy Sik Sdndor szemé-
lyét érdemi megbecsiilés és altalinos koztisztelet Gvezte egész életében. Szépirdi és
tudomanyos tevékenysége, kilondsen 1948-ig, nagy elfogadottsignak Srvendett. Saj-
nos, ez egyfajta kritikatlansaggal is parosult, leginkabb a lirajat illetéen. Majd a XX.
szazad masodik felétSl fokozatosan, kiléndsen a halala utan, életmivének egésze szo-
rult ki az irodalomtdrténet, az esztétikatorténet folyamatabol, érdemtelentl. Azonban
az elmult masfél évtizedben Orvendetesen megszaporodtak mdveinek ujrakiadasai,
vélhetGen elinditva egy tjraértelmezési folyamatot.

Remélem, hogy a kézeljovében Sik Sdandor életmlvét nem kizarélagosan a ‘kon-
zervativ katolikus kolté” és ‘katedra-tudds’ cimkével jelzi az irodalomtorténeti és esz-
tétikatorténeti kanonizacid, hanem ismét érdemében méltatja, mint a XX. szazad elsé
felének egyik jelentSsebb irodalomtuddsat és esztétajat. Hiszen mind az irodalomtor-
ténet, mind az esztétikatorténet akkor marad tudomany, ha folytonosan felilvizsgalja
azt, amit korabban allitott.

Tanulmanykotetem a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi
Osztondfjanak hiarom éves timogatasaval késziilt. Készéndm Jelenits Istvin piarista
tanarnak, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Esztétika Tanszéke oktat6éjanak szak-
ért6 konzulenst segitségét és lektori munkajat.

Szeged, 2004. oktdber 15. Mité Zsuzsanna



1. FEJEZET

AZ ,EMBEREBB KISGYEREK”
(1889-1903)

Talan nem véletleniil akadtam ra a [igilia folyoirat egyik régi szamara, mely S7k
Sdndor halalat kévetd évben, 1964-ben, egy addig kiadatlanul maradt levelét kozli. Ter-
jedelmes muvészi 6nvallomasat Takdes Erndnek, a Szent Istvan Tarsulat akkori kiadoi
igazgatdjanak cimezte 1941-ben, de végll elsé és el nem kildott fogalmazvanyként
iréasztalanak fidkjaban maradt 23 esztend6n at. A késGbbi fejezetekben t6bbszor is
idézek ebbdl az ismeretleniil maradt ars poetica-nak tekinthetd {rasbol, most azonban
csak a levél utols6 bekezdését emelem ki:
wEzeket a dolgokat amiigy is elobb-utdbb le kellett egyszer irnom, mar csak a %daszlo becsiletéért’ is,
— hogy agtin az, én fidkomban akad-e rd valami szigori doktorandus, vagy a tiedében, az nem is
nagyon fontos. Hiszen abhoz, akinek (et is most érgem vildgosan) valdjaban s3dlna — ag olvasd-
hoz =, 1igy sem juthat el. Es ez jol is van igy: hadd maradjon meg a3 irinak az az, illizid, hogy az
olvasdt is az, érdekli igazan, ami dneki egyes egyediil fontos: ag irds, a vers, a M#.” 1

Levelében Sig Sdndor maga sem fogalmaz egyértelmtien, mintha szeretné is és
nem is ezt a szélesebb nyilvanossagot. Ez a kétértelmlség valoszindsithetGen elegendd
alapot adott ahhoz, hogy ez az 6nvallomas nyilvinossagra keriilhessen, igy magam is
tobbsz6r idézek ebbdl a spontin hangt ars poetica-szerl irasbol. Az 6nvallomast és
mas Onreflexfv {rasokat azonban nem a szerzéi szandék elérhetésége, kinyomozasa,
rekonstrualdsa miatt idézem, hanem magat a szerz6t, Si& Sdndort is egy lehetséges ér-
telmez6 befogadonak tekintem a tovabbiakban, egy interpretaloként, olykor kritikus-
ként — a sajat mévei vonatkozasaban is. gy szinte kételességemnek érzem, hogy fele-
levenitsem azokat az életit eseményeit is felidézé memoar-szévegeket a miveken tdl,
amelyeket az iré az utékor olvasdinak is szant. Miért? Mert Sik Sdandor mivészete él-
ményalapu, igaz, ez az élményvilag a kilsé szemlélének behataroltnak tinik. Ebben a
kiadatlan levelében igy ir ertSl: Az én tirvényem is — mint minden becsiiletes miivészé — hitnek
lenni ‘keblem Istenéhes: tisgtan agt mondani és tokéletesen gy, ami és ahogyan bennem él”. Ha-
sonléan élményalapu esztétikai tedridja is, tobb szaz oldalon keresztll taglalja Eszzéti-
kdjaban a mialkotds létrehozasinak és/vagy megismerésének ontoldgiai, 1étesits ele-
mét: az alkot6i és/vagy a befogaddi élményt. Ennek kovetkeztében tugy vélem,
hasznos elindulni a gyermekkor, a tanuléévek élményvilagatél a felnéttkorig, s azt a
lehetSségekhez képest felidézni, akar azon az aron is, hogy itt-ott némi pozitivista vagy
masutt — az élménykozpontisag révén — szellemtorténeti szinezetet kapnak az egyes
fejezetek kezd6 részei, valamint az elsé kettd. Persze, mindig ott marad a kétely: lehet-
e, egyaltalan érdemes-e utalni a legfontosabb élményekre illetve életdontésekre, vala-
mint a palyakép fordulataira az (esetleg 6ncenzurazott vagy éppen cenzdrazott) me-

Y A kilts vallomisa miivészetérdl. Sik Sandor kiadatlan levele Takdcs Erndhoz. Vigilia, 1964. 1. szam
19-28. o.
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moar-szovegek, levelek és mas visszaemlékezések alapjan? Sik Sdndort ismételve: nem
lenne elég csak a md, az {rds olvasata? Mégis — e kételyek ellenére és kbnyvem olvasoi-
nak esetleges tobbiranyu érdekl6désére val6 tekintettel is — ennek a S7& Sdndor szerint
olyannyira meghatiroz6 életélmény-vilignak a toredékes felidézésével folytatnam,
éppen azért, mert 6 maga hivja fel a fontossagara a figyelmtnket, és azért is, mert Sik
Sdndor személyessége, humanuma és életformaja Gsszhangban alltak a felelGsséggel
kimondott és leirt szavaival, a megélt életit eseményei a régzitett gondolattal.

Ugyanakkor emellett gy vélem, ennek az életélmény-vilagnak, palyaképnek bar-
mely jellegl (akar pozitivista valamint szellemtOrténeti mozzanatokat is egyarant mu-
tato) rekonstrualasa — mint egyfajta etikai, lelki, k6z6sségi, hatastorténeti kontextualis
kézeg — alapvetSen kivil esik a konkrét szévegeken, nem értelmezi spontin médon a
mualkotasokat, ezért is foglakozom majd részletesebben az adott mualkotasokkal
hermeneutikai olvasatban.

Sik Sdndor 1889. januar 20-an, Budapesten sztletett negyedik gyermekként. Meg-
szilletése utan néhany héttel idésebb testvérei egyszerre haltak meg 4, 5 és 7 évesen, az
akkoriban gyo6gyithatatlan vérhenyjarvanyban — ma skarlatként ismerjitk ezt a betegsé-
get. A szUl6k egyetlen, féltve 6rzétt vigasza volt sokdig. Az els6 par év gyaszos és tra-
gikusan szomoru csaladi légkorét, az allandé aggddast az egyetlen gyermekért két Gcs-
csének és  két haginak a megsziletése enyhitette. Az 6t testvér boldog
gyermekkoranak szinterére emlékezik egyik Onéletrajzi ihletettségli kolteményében, a
Godolls (1931) cim@ versében.? Bzt olvasva szinte magunk el6tt lathatjuk az alvégi,
Gizella uti tornyos csaladi hazat, a szolid polgari jolét otthonat; a kozeli isaszegi utat és
erd6t, a honvédsirokat, ahol a ,,7égi lomb Kossuth-ndtat gsibong”; a kiralyi parkokat, a szo-
moruan megcsodalt, véres homlokd, ledlt szarvasokat; a nagy kézos ajandékkal, a csa-
csifogattal vald szaguldast; egyszoval a gyermekkor megannyi élményét és kalandjat.
Az 6nfeledt gyermeklét harmoniaja ember- és kéltészetformald élménynek bizonyult.

Sik Sdndor lirajaban lathatéan motivum-szert alapélményként vonul végig a harmo-
nikus gyermekkor élményvildga és a g6dolléi t4j emlékezete. Akarhol jart, Romdban, a
toszkan varosokban vagy Pesfen, mindeniitt az Oreg isaszegi ut fényei kovették. A Szozar-
ra rimel6 sorok éreztetik az olvasdval az otthon, a szul6fold iranti 6rok szeretetét:

A vildg kiriil kerithetsg dvet:

Az anyardg sajgdsa elfovet.

0, boldogok mi, kik ha menni sgdallunk,
A révbe galyank mindig visszafut.
Nines mdshol életiink és nines haldlunfk:
Elve vagy halva mindig visszajarunk
Oreg sgivedre, isasegi dit.

(Régimddi vers ag isaszegi orszagitrdl, 1928)

2 A versek utani évszam az adott kdtet megjelenésének idépontjara utal.
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Koltészetében a boldog gyermekléthez kotédik a diszharmonikus valésageal
szembeallitott pozitiv értékek sora. A gyermekség egy kitlintetett létezési format jelent
szamara:

Az én emberem: a gyerek

A nagysgemit, nevetd gyermek,
Akiben sziiz minden-csirifk,
Ezer erdk rijgyezve kelnek.

(A bajnal szerelmese, 1910)

Az Embernek lenni (1940) kolteményében a ‘meg nem értettség’ keserd soraival
ellenpontozodik az ,,emberebb kisgyerek”, aki Gsztondsen érzi azt, ,,ami ember, ami egy”,
szemben a felnGttek felszines, szétbomlott vilagaval és értetlenségével. Koltészetében
a gyermeki allapot és a kéltG-mivolt értékességében kapcsolodik egybe, ahogy példaul
az Eletem iitja kizepén (1931) versében is:

Hat véllalom, amit a sorsom ad,

Csak kettdért kinyirgik Istenemnefke:
Uram, csak szivem maradhasson gyermek,
Es el ne vedd a sipomat!

A gyermeklétet idéz6 képek és nyelvezet az Gszinteséget, a megértést, a megnyugvast,
a biztonsagot, a 1ét 6rémét és harmonidjat sugalljak 1étosszegzé verseiben is. A XX.
szazadi ember és a vilag kettéhasadottsagat mintegy kiegyenliti a kisgyermeki 1ét 616-
mével, Onfeledt csodilkozasaval, bizalmaval és hitével; az ember és ember kozotti
viszonylatok értékszegénységét a gondoskodd, megértd és a feltételnélkiili, 6nzetlenil
szeret$ szll6-gyermek kapcsolattal. Az embertdl elidegenedett valdsig torténéseiben
gyermeki szemekkel latja és lattatja meg az apré csodakat, a létezés kicsiny 6romeit.
Vallasos kélteményeiben t6bbszor is megfigyelheti az olvasé, hogy a lirai én e gyerme-
ki allapotban azonosul Istenével (Phaeton 1910, Nem betegség 1963, Jatékszer 1963). Az
Isten olében (1940) soraiban a gyermekké valas Onfeledt életérzését kapcsolja Ossze a
panteizalt Isten-képpel, az Isten-keresés megfaradt mozzanatait a megtalalas nyugodt
bizonyossagaval:

11 j6 nekem éppen.

Futkosdsba firadt kicsi-firiképpen
Aprd labaimmal megsimulok szépen
Az Isten lében.

Ugyanakkor természet-verseiben gondoskodo, simogaté és becéz6 sziiléként te-
kint a tajra, az allatokra (Ldthatatlan 63ikék 1941, Galambok 1941, Fecske 1963), vagy
éppen a gyermeklét allapotaban érzékeli és abrazolja a természet-szUlo |, ringatdsdt”, az
anyds szelld suttogdsat” (8zelldsuttogds 1941, Szilohegyi szemlélidés 1963).
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Egyszertségében hatasos kolteményében, A magam midjan (1945) versében, szin-
tén a gyermekség felidézése teszi meghitté a haldlra készil6dé koltS és az 6t vigaszta-
lon vard Istenének kapcsolatat. Ahelyett, hogy hosszasan értekeznék e ‘1étosszegzd’
kéltemény Arany Janos-1 ihletettségérol; kevert — itt-ott humoros, 6nirénikus — hang-
nemérdl; oszcilldlé szoképeirdl, a megélt élet és a ratekintés distancidjardl; ehelyett
inkabb idézem e verset magat, a tovabbi asszociacidkat az olvaséra bizva:

Ht ilyenformdin élek én:
Fura, félndtds vén legény,
Lézengd, morcos, vérszegény,
Alighogy enni kér sgegény.

Mdskor a szijjat megeresztem,
Sokat izlelefe a kevesben,

Ziiza és mdj [0 a levesben:

Ugy élek, mint Marci Hevesben.

Mima csak igy-ilgy csellegek,
Csak ballagok és billegek,
Kovdlygok mint fellegek,
Csak éppen i nem kelletek.

Holnap: hatlovas régi gazdag,
Kaput tirok jonak, pimasznak,
Ontim magam, bornak, vigasnak,
Vedeljenek, akik szomjaznak!

A magam middjan ballagok,
Bolond szelloket vallatok,
Egy makkopdncsban ellakok,
Es fizom, mint a csillagok.

Mastkor, megint a magam mddjan,
Csillagsdtoros nyar utgjin
Elbintazom a Goncil riidjdn,

S a furulydm rekedtre fiijnan.

Bizonyhogy balgan élek én,
Csak egy ndtinyit érek én.
Ha besitétiil, félek én,

Szegény szorongd lelek én.

De néha, mint ki félni restell,
Felallok libabdris testtel,
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S markomban egy pici kereszttel
Farkasszemet nézek az esttel.

Farkasszemet, emberszemet.
Van aki szeret engemet,
Még akkor is, ha eltemet.
Annak viszem a lelkenet.

Abbozg szepeg immar a gondom,

Ki ismeri az én kalandom,

S amikor a végsdt szorongom,

Csafk ennyit mond: No, kis bolondom!

Oregkori lirajanak kései versében, a Jatékszer (1963) soraiban, a halalra késziil6dés
megszeliditésében a gyermeki 1ét harmoénidjat és a koltészet értékhordozé mivoltat
kapcsolja 6ssze gy, hogy 6nmagat elalvo kisgyerekhez hasonlitja, aki alméaban is ,,z67mge
Jfajdt”, ,,zengd vildgar”, hegedljét ,,oleli két kezével”. A 1étezés harmoéniajat, az élet aprd
O6romeit megszolaltatd verseiben gyermekként érzi at a puha szell§ dadolasat ($zels-
suttogas 1941), a ,polyds nap” melegét (Pannonbegyén, dreg padon 1963); a bélongatd levele-
ket ,Mint lben dlmos kisgyerek” latja (Csavargd szelld 1963), a gyermeknyelv kicsinyité
képzéivel szolitja meg a virdgokat (Halotti beszéd a mezei virdgokhoz 1963), és a holdsugar
is ,,mese-fény” (Holdsugar 1910). Sik Sandor lirdjanak egyik meghatarozé nyelvi rétegét
alkotjak a gyermeki létet felidézé szokapcsolatok. Ezekben a versekben a dal is ,,7inga-
#0”, a tudomanyt csak ‘torkoskodni’ lehet, a fekete f5ldon az ujévi fehérséget ,,csecsend
reménység”-ként szemlélteti, és a ,,Hivés, reménység, dbitat” , Bijjocskart” jatszik a kolt6vel
(Nems betegség, 1963).

A harmonikus gyermeklét élményvildganak motivikussaga, amely, ahogy azt lat-
hattuk, Si& Sdandor lirajanak valamennyi korszakaban meghatarozé, egyarant megnyil-
vanul a versek nyelvi és képi rétegében valamint értékhordozé jellegében is. Mondhat-
nank, annak ellenére, hogy az elsé kotetét, a Sgembe a nappal-t (1910) birald, Nyugatban
megjelené kritika, melynek szerzGje Karinthy Frigyes, éppen ezt a transzcendenstre is
iranyul6 gyermeki szemléletet kérddjelezi meg, s ennek az irasnak a f3j6 emléke élete
végéig elkisérte Sik Sandort. ,,(...) nagyon valdszinditlen is, hogy igazi koltészet fejlidbessék (..) a
lelekneke olyan fejletlen és gyermekes dllapotiban, melyet még a kinyilatkoztatott vallds (tételes
katholicizmus) tejszagi misztikumai nyigozneR.” — irja Karinthy. A ginyos hangnembe bur-
kolt megallapitasban és egyfajta joslatban azonban észrevehetjiik annak vitathatatlan
tényszerlségét: az élményvilag gyermeki motivaltsagat és az Isten-ember kapcsolatban
az Apa-gyermek viszonyt?> A lélek fejletlenségére vonatkozd Karinthy-megallapitast
pedig, egy harom évtizeddel késébbi, emlékezé onértelmezés — paradox moédon, min-
tegy visszafelé — részben megerGsiti szamomra: ,,a kispapi nevelés a mélység iranydba gyor-
sabbd, mds iranyokba lassibba tes3i a fiatal lélek fejlodését.” * Karinthy kritikaja élesen ramutat

8 Karinthy Frigyes: Sik Sdndor: Szembe a nappal. Nyugat, 1911. 6. szam 314-316. o.
* Idézi Rdnay Ldszlo: Sik Sdndor. Balassi Kiad6, Budapest, 2000. 12. o.
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egy masik, S7& Sdandor koltészetében folytonosan meglévé problematikara is: fejlédhet-
e igazi koltészet egy piarista szerzetes és pap objektiv médon behatarolt élményvilaga-
bol, egy alapvetSen skolasztikus, teologikus iskolazottsagtol behatarolt vilagképbdl?
Foéleg akkor, ha magat az élményvilag fontossagat éppen maga Sik Sdndor is hangsi-
lyozza szamunkra?

Pap legyen és/vagy kolt6? — e kérdésre a kovetkezd, a pélyakezdést bemutaté fejezet-
ben térek vissza.

Kiadatlan, ars poetica-szer( levelében Si& Sdndor igy ir errdl a kritikardl harminc év
tavlataban: , Karinthy Frigyes, a Nyngat idézett fritikusa, évekkel utdbb nevetve biztositott ugyan,
hogy idézett grinyoldddsa ‘irodalompolitika’ volt, amelyet egy percig sem vett komolyan, de komolyan
vették mdsok, olvasok és irok, akik csak ebbil a kritikai krokibol ismertek és itéltek meg.”> B
sértédottség hatteréhez néhany révid megjegyzést flznék. Hogy mennyire jogos volt
ez a Karinthy-kritika, azt szintén maga Sk Sdndor tamasztja ala egy onkritikaval. Ki-
adatlan levelében elsé kotetére, a Karinthy altal biralt Szembe a nappal-ra visszatekintve
azt itja, hogy a benne k6zolt verseket legszivesebben kihagyna a negyvenes évek elején
megjelend Osszes verseinek kiadasabol, hiszen félig gyermekkori versekbdl all. Masik
megjegyzésem: Karinthy Frigyes kritikajanak céltabldjava valni egyesek szamara kitiinte-
tettséget jelentett. Példaul Karinthy Marton szerint Baligs Béla igy dedikalta kényvét:
wKarinthy Frigyesnek, abban a reményben, hogy végre érdemesiteni fog megtiszteld grimydra.” © Har-
madrészt a — késébbi szerzGi Onkritikaval is aldatamaszthaté — megallapitisokon tdl
valéban irodalompolitikai tényezOk is kozrejatszhattak e Karinthy-kritikdban: ennek
egyik oka lehetett az, hogy ebben az elsé kétetben jelent meg a Nyugatot timadd
Liliput verse, melyben Sik Sdndor — paradox médon — Ady hangjan timadta a nyugato-
sok egoizmusat, agresszivitasat és az altala meglatni vélt kisszertségiiket.

Az 1960-61-ben késziilt ,,Eletrajzi beszélgetésekben” ennek a zavartalan gyermekkori
élményvilagnak a forrasat egy olyan csaladi kornyezetnek tulajdonitotta, melyet ,a
szeretet, a viddmsdg, magdtd] értetddd, semmiben sem tolakodd valldsos lgkir™-e jellemzett.”
Edesapia, id. Si& Sdndor (1853-1900) jogasz, tobb jogtudomanyi kényv és tanulméany
szerzbje, s ahogy Sik Sdndor itja: ,,0lyan liberdlis katolifus volt”? Korai halala utan 6t
gyermek maradt utina, a szegénység és a j6v6 miatti k6z6s aggodalom. Az Anyukdn
(1931) visszaemlékez6 soraiban a csaladi tragédia utani tanacstalansag — a ,,Hogy s lesg
most mar?” visszatér$ kérdése — és legidGsebb testvérként a koran atélt felel6sségtudat
szomorusaga szolal meg. A meghitt, kedves otthon kényszerd elhagyasa — ,,.A tormyos
hdz, is mdsoké lett” —, az arvasag és a szegénység tudata, az édesanyja miatti aggodalom —
akire tul nagy teherként nehezedett az 6t gyermek eltartdsa és tanittatdsa — hirtelen
felnStté avatta a tizenegy éves didkot. Edesanyja, Winternity Flira Etelka (1861-1929)
sokat olvasod, tObb nyelven beszél6, mivelt asszony volt. A csaladi legenda ugy tartja,
hogy férje halala utan fogadalommal kételezte magat: Isten szolgajanak neveli gyerme-

> A kilts vallomisa milvészetérdl. Sik Sdndor kiadatlan levele Takdes Emdhoz. Vigilia, 1964. 1. szam 25. o.
6 Karinthy Mrton: Ordiggires. Utazds Karinthydba. 1. kitet. Ulpius-haz Kényvkiadé, 2003. 361. o.
" Sik Sandor: FEletrajzi beszélgetések. In: A szizgyikerii sziv, 1993, 372. o.

84 szazgyikerd sziv, 1993, 379. o.
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keit.? Ot gyermekébdl haromnal teljesiilt is ez. Erdeklsdé szellemiségét — a gyermekei
kézil hozza leginkabb k6t6d6 — Sdndor fianak emlékez$ szavai idézik fel a leghiveb-
ben: , Anydm mindent figyelemmel kisért, amit csindltam. A konyveket, amiket olvastam, szerette §
is elolvasni, persze nem a direkt szakkinyveket. Mikor Olaszorszdagban tiltittem egy évet, O azalatt
megtannlt olaszul, hogy ami engem érdekel, azt J is elolvashassa. Jobban tudott olvasni olaszul, mint
én. Ugy tanult francianl, angolul is, tandr nélkiil, egyszeriien magatsl.” 1 Hogy édesanyaként,
gondoskodoé, nevel6 sziildként milyen is volt, talan Sdndor fidhoz irott leveleit olvasva
érzékelhetjik. Az idézett levélrészletekhez csupan egy megjegyzést tennék: 1903-ban,
minddssze 14 évesen 1épett be Sdndor fia a piarista szerzetesrendbe.

w1903, ang. 28. (...) bar kimondhatatlan boldeggd tesz az a tudat, hogy végre eljutottal oda, abova
évek dta forron kivankogtil, hogy agok a szent falak oltalmaznak végre a tisgtitalan és gonosg, vildg
ellen, melytdl kiilondsen téged annyira féltettelek — miégis keservesen esik, hogy nem lebetsz ndlam.”
w1903, szept. 28. (..) Lsten dldja meg a jo szerzetest, de Isten dvjon a rossg szerzetestdl! Inkdbb
halva akarlak litni, drdga fiam, tudva azt, hogy az Orik Elet a Tied, mintsem réme ligy valaha
tanitvanyaidnafk és kedvedet taldld abban, hogy eldtted reszkessenek! Hisg akkor inkdbb letté] volna
adovégrebajto vagy hibérlegény! (...)”

w1903, nov. 20. (...) apdd onzetlenségének és ag én bikezdiségemmnek orokise vagy. Hisz ép eg ag
oka annak, hogy egyéb nem marad rid drokségil. De ha semmi egyebet nem hagyhatok is rid, csak
azg egy Istened irdnt érzett langold szeretetet, melyet beléd oltottam — nigy gazdag lészesz!”

w1903, dec. (..) Téged a vildg kiizdelmei, a gonoszsdgok, a léhasdg, a versengés idd elott eltortek
volna, ha barmily mds hivatisnak szentelted volna magadat. Mig gy virulsz testben és lélekben
erdsodil, és lesz beldled mindazg, amit oly forron dhajtok: Isten szive szerinti buzgd pap és Hazdd
ifjiisdgdnak lelkes neveldje. Ugy legyen! (...)”

W 1905. okt. 23. (...) Azért lebetsg mint dldozdpap hitszonok, exhortdtor, de tudom, hogy mindenek
elott ird és Isten kegyelmébil kolto fogsz lenni! (...)”

w1905, nov. 16. (...) A tandrt nem az, egyetem képzi — mdr azt mondtam. A budapesti tandrok is
elperordlnak 3-4 féléven dt egy versrdl, vagy egy vessxdparipdn elnyargalnak egy éven dt. Tebdit nem
azg a fontos, hogy kit hallgat az ember. A tananyag konyvekben megvan, és az olyan ember, mint Te,
maga képezi magdt. (...)”

1905, nov. 24. (...) Légy készen, driga jo fiam, bogy sokszor és sokszor fogsg még a feliiletességnek
és korldtoltsagnak belyet adni, és a butasdg és a tudatlansdg fog elédbe belyeztetni. De ezen feliil kell
emelkedned, kiilinben igen sok szenvedés és csalddds fog érmi. Szegény jo apdd is hdanyszor alkotott
remek és tokéletes dolgot, és a mdsok feliiletes, nagyképii butasdiga gyizte le 6t Hdnyszor vigasztal-
tam 0t kétségbeesésében. De & neki akkor még nem volt iidvizitdje, akinek tiviskorondjabol val
ajandéknak vette volna csalddasdt. De neked van, Te boldog vagy, mert tudod, hogy ag ily csalddas
Jézusod ajindékal” 11

Sik Sdndor szilei zsidé szarmazasaak: ,,mégpedig anyam dllitdsa sgerint mindkét dgon tisgta és
keveretlen. Ugyancsak tile tudom, hogy csalddi hagyomany: mindkét sziildm mindkét dgon papi

® Bariti Dezsd: Sik Sdndor. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988. 11. o.
10 Sik Sandor: FEletrajzi beszélgetések. Tn: A szdzgyikerii sziv, 1993, 395. o.
Y A szdazgyikerit sziv, 1993, 9-16. o.
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csalddbil szdrmazik.” — irja napléjegyzeteiben.!? Edesapja, mint ‘liberalis katolikus® tigy-
véd szinte tipikus képviselGje volt az ugynevezett idegen értelmiségi elemeknek, akik
az atkeresztelkedés gesztusaval, a névmagyarositassall® keresték helytiket a lassan pol-
garosul6, XIX. szazad végi magyar tarsadalomban. Koértkre egy sajatos, az Ggyneve-
zett ,,honordcior” értelmiségl rétegtdl eltéréen — akik még a magyar vagyonos nemesség
normai szerint probaltak élni és azt mintegy kiszolgalni — 6nallébb és |, intellektualizilt,
urbanizdlt életforma” volt a jellemz6. ElsGsorban ez az értelmiségi réteg volt a fenntarté-
ja, fogyasztoja és a fejlesztje a kor szellemi, tudomanyos, mivel6dési életének. Az
értelmiség e rétegének érvényesilési utja mégis korlatozott volt, vagy egyhazi, vagy
szabad szellemi palyakon realizalodott, mivel ,,ag dllamapparitus felsd és kozép szintjein
lgyekeztek kisgoritani a magyarsagukban kifogdsolhatd elemeket”)* Ha ebbdl a tarsadalmi
meghatarozottsagbhol tekintink S7& Sdndor szerzetesi majd késSbbi papi hivatasara,
akkor esetleg egy tipikus életutnak is vélhetnénk, melynek realitasat felerésitette a korai
arvasag és a vele egylitt jard szegénység, valamint az édesanyai fogadalom.

Ezentdl befolyasol6 tényez6nek tarthatjuk a szazadforduléon megujulé katolikus szel-
lemiség erdteljes hatasat is. A neokatolicizmus ekkor mar Eurépa-szerte jelentés mult-
ra visszatekinté mozgalom. Eszmei hattere, a neotomista filozofia és teologia az 1879-
es Aeterni Patris enciklikaval indult utjara, és a kozépkori skolasztikus gondolkodé,
Szent Tamis istenérveinek korszerGsitett megfogalmazasara torekedtek. A hit és az ész,
a vallds és a tudomany tételeit kozelitették oly mdédon, hogy a tudomanyos és filozo6fiai
megismerés a neotomista teologia dltal megvont hatarok kozétt mozoghatott. A ke-
resztény gondolkodasnak 1j eszkozoket kellett keresnie eszmeviliga megvédésére,
ennck egyik médja, hogy a ‘modernizalt’ teologiai tételekben ugyan dokumentalédnak
a tudomanyos és a filozofiai megismerés eredményei, de — egyfajta ,bitvédd szindék-
kal” 15 — ettdl érintetlent] maradnak a teoldgia hit-kérdései. A neotomizmusban gySke-
rezik a katolikus kereszténység reneszanszanak gondolata, mely fokozatosan létrehozta
annak politikai mozgalmat, a keresztényszocializmust valamint sajatos pedagdgiai gya-
korlatat is, a szazadfordulé majd a szazadel6 Magyarorszagan. E megutjulasra térekvs
mozgalom eszméit kdzvetitette a piarista rend intézményrendszere, a rendhazak, a
gimnaziumok, a Kalazantinum, a hitbuzgalmi lapok; Probdszka plispok egyhazszervezs
munkaja, ,,aki még romai tanuld évei sordn tes fogadalmat a neokatolicizmus esgméinek magyar
Joldon vald elterjesztésére” 10 és Schiity Antal neotomista dogmatikaja és bolcselete. Rinay
Ldsziot idézve, ebben a neokatolikus szellemi kérnyezetben és intézményestlt szerve-
zetben kezdte palyajat Sik Sdandor. ,, A megijulds gondolatinak szorgalmazdi jo érzékrel esz-

2 Napljegyzetek. In: A szazgyokeri sziv, 1993, 205. o.

13 Sik — Schik: Magyarorszdgon is sirin elfforduld 3sidd csalddnéy, amely dllitdlag a ,,sem jiszgrel kodds”
[ Izrdel neve szent/ kezdibetiiinek ssgevondsabil keletkezett. Egt a nevet olyan csalddok vették fel, amelyek-
nek valamelyik tagia martirbaldlt halt.” A Magyar-Zsidé Lexikon ezutan a 3. és 4. cikkben emliti
meg id. Sik Sandor tgyvédet és Sik Sandor ,kegyesrend: dldozar™-t, koltét és tanart, mint attért
keresztényeket. In: Magyar-Zsidé 1 exikon. Budapest, 1929. Szerkesztette: Ujvari Péter.

1 Szabo Janos: A modernizacid kereszteldjétdl a tragikus optimizmmusig. | Sik Sandor vazlatos palyarajza/.
In: A szdazgyokerii sziv, 1993, 411-412. o.

> Nyiri Tamis: Filozdfiatirténet. Budapest, 1983. 531. o.

1 Posgler Gyorgy: Szerb Antal. Akadémiai, Budapest, 1973. 16. o.

17



miéltek rd arra, hogy aktiv katolifus tomegeket csak akkor teremthetnek, ha megnyerik magnknak
a didksdgot. Még a papsdg korében is fenyegetd méreteket ltott ag elvildgosiasodds, a hitbnzgalmi
lapok nem sziintek meg panaszolni, hogy a papi hivatdst vilastik nagy része csak azért lép e sze-
mindrinmokba, hogy bigtosithassa majdani — nem mindig szerény — jovedelmeét. A szazad ntolsd két
évtizedében azonban valamelyest valtozott a belyzet, a papnevelésben egyre felkésziiltebb lelki vezetik
Jelentkeztek, 5 orszagos sxinten megserveték az rigynevexett kis sxemindrinmokat, amelyekben a
gimnazinm akkori negyedik osgtalydtdl kezdve folyt a papi hivatdsra torténd kivdlasztds és nevelés
munkdja, bdr eleinte meglebetdsen vontatottan. A kizépiskolds didksdg lelki vezetését, érdelidése-
nek tudatos iranyitdsat sgolgdlta az egyik legnagyobb hatdsi didklap, a Zaszlonk, amely a sgdgad
elsd éveiben indult. Ebben kezdte palydjdt Sik Sandor.” 17

Y Rénay Laszl: Arcképvazlat Sik Sandorril. In: Ronay Ldszl, 1990, 227-228. o.
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II. FEJEZET

»NAGY GENERACIO JUTOTT OSZTALYRESZEMUL?”
(1903-1911)

Egy tal korai felel6sségérzet kialakulasa a testvérekért, édesanyjaért és 6Gnmagaért,
sajat és masok jovojéért — talan gy lehetne jellemezni azt a meghatarozé személyiség-
valtozast, mely apja halala utin a tizenéves didkban végbement. Az egyik oldalrél
szinte csaladfének érezhette magat, ugyanakkor a tanarai irant érzett szeretet, tisztelet
és erGs érzelmi kotédés nyilvan a koran elveszitett édesapa hianyabdl fakadhatott.
1898 szeptemberétsl G6dollérdl jart be vonattal a pesti piaristak f6gimnaziumaba. Az
osztalyfonokot, Paldsti Gywlat tekintette Sk Sdndor elsé lelkiatyjanak, Istenhez valé
kapcsolédasa elmélyitGiének: ,,Ugy megszerettem, hagy azért lettem piarista, mert iigy akartam
élni, abogy 6.” 18 FeltételezhetS, hogy édesapja korai elvesztésének, Palisti Gynla gondos-
kodasanak, valamint édesanyja fogadalmi kivansaganak kdszonhet6 a piaristak rendjé-
be valé — nagyon korai — belépés szandéka, az isteni ‘hivatds’ mindenek folotti akarasa.
1903. augusztus 27-én Oltdtte fel a Kegyes Tanitérendi ruhat, 14 éves volt ekkor. A
pesti Piarista Fégimnazium tudods-tanarai a klasszikus humanista muveltségeszményt
kozvetitették didkjaik szamdra. Si& Sdndor szeretett tanaraként emliti meg Snéletrajzi
visszaemlékezésében a szigora, gérégot oktatd Maywald Jozsefet és a torténelmet tanitd
Pronay Antak, aki emellett els6, nagy érdeklédéssel olvasott irodalomtorténeti kényvé-
nek szerzdje is volt, amelyet Si& Sdndor kés6bb, 1923-ban atdolgozott és kibévitett.!” A
pesti piaristak 6todik osztalyosaként, Endre 6ccse kozvetitésével kerilt kapcsolatba a
Zdszlonk ifjasagi lappal és a Regnum Marianum katolikus egyesiilettel:
wAmikor én 5.-es voltam — abban az évben mentem be aztin a rendbe —, megjelent egy 4j folydirat: a
Zdszlonk, kiadta a Regnum Marianum egyesiilet, szerkesstette 13sdf Alajos. Ifjsisdgi lap volt; maig
is meggydzddésem, hogy ebben a nemben egészen pdratian. Amit mutat csak az a batds is, amit tett.
Volt idd a régi Magyarorsagon, hogy 60 000 példanyban is elfogyort, Csonkamagyarorszdgon is 28
000 példiny volt a legnagyobb. En Endre iesémen keresztiil vettem rila tudomdst, aki a R.M.-ba
Jidrt, mint az, ottani Mdria-Fongregdcionak tagja. Fn kongreginista nem voltam, de a Regnum szel-
leme, ifjiisdggal vald bandsmidja, az élén dalld kitiind papok, elsdsorban szerkesztdje: 13sdf Alajos,
igen nagy vonzderdt gyakoroltak rim, és 1zsifhoz be-bejartam. Es a roppant éléink szellemit, villogo
szemil, 10tos kieftésit kis ember bhasonlithatatlan hatést tett minden valamirevald fiira. Ez a szellem
miikoditt a Zdszlonkban. A katolikum, amelyet képviselt, nemesak hatdrozott és kemény életvalo-
sdgon, hanem a serdiild ifjiisdg lelkei igényein keresztiil jelent meg benne; minden fil, aki megismerte,
magdénak éregte. De legalabb annyi felndtt olvasta, mint fir. Meg tudta talilni a kozvetlenségnek,
szellemi felsobbségnek és meleg szeretetnek hangjdt. (...)

Ha azt kérdezem, hogy e a szellem mibél dllott elg(...) /Itt a Regnum Matianumra utal S7&
Sdndor/ elsisorban Néri Szent Fiilipit kell emliteni, akinek lendiiletes, tréfas, jitékos pedagdgiai

18 Sik Sandor: FEletrajzi beszélgetések. Tn: A szdzgyikerii sziv, 1993, 375. o.
B Sik Sandor: FEletrajzi beszélgetések. Tn: A szdzgyikerii sziv, 1993, 377. o.
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gsenialitdsa volt a példija annak a nébiny apostoli lelkdi papnak, hitoktatinak, akik elds3or
Filippinum néven dlltak dssze és kongregdciokba tomoritették a csakbamar hogzdink seregld fiiikat,
akik éppen 1igy otthon érexték magnkat a Regnummnak (késdbb Nagy Sdndor freskdival diszitett)
kdpolndjaban, mint a hag ndvarin labddizdskor. Egészben véve valami friss, modern szellemet lebelt
ott minden. ...”" 2
Rdnay Ldszld igy mutatja be a szdzadeld vallasi megijulasanak mozgalmat: ,,.4 Regnum
Marianum egyike volt a szazadforduld tdjan szervezddott katolikus egyesiiletenek. Budapest lakos-
sdga hdrom évtiged alatt haromszorosdra nitt: a papsag a bagyomdnyos, nehézkes plébdniai szerke-
gethen képtelen volt elldtni megnivekedett feladatast, 7ij plébaniak szervezésére volt szitkség, hiszen
komoly intenzitdssal folyt a hare a fdvaros rekatolizdldsdért. A Szent Istvan Tarsulat immar dijon-
nan épiilt székhazaban mikidott és adta ki a Katholifus Szemlét, Probdszka Ottokdr jelenlétével
komoly tekintélye volt a Fejér megyei Naplonak, s a vidéki virosokban is iigyesen szerkesztett,
katolikus szellemiségil helyi lapok indultak. Budapest valldsi életéneke megrijitdja, Kanter Kdroly Sik
édesapjanak jo bardtja volt, ag 0 javaslatira irattik finkat a piarista gimnazinmba. Kanter,
Majlith Gusztav és Prohdszka kedeményezése nyomdn indult a Zdszlonk.” !
A Regnum kdrének folybirata, a Zdszlink nemcsak a szellemi tarsakat, hanem az elsé
irodalmi nyilvanossagot is jelentette, itt jelent meg elsé verse is. Majd egyetemista ko-
raban a Zdszlink szerkesztéségének tagja, késébb 1921-t6l 1930-ig a lap f6szerkesztoje
volt. Személyes hangt versében, A Zdszlink (1931) életképében sorra felidézi a kor és
a szerkeszt6ség tagjait, a Literatort, a Piktort, a Munkastitkart, a Filozéfot, s végil a
o lobogd vezér’-t, a Szerkeszt6t, Igsdf Alajost. Ot keresi fel elsé komoly déntésének, novi-
ciusi fogadalmanak elSestéjén is: ,, Palisti volt az idedlom, mig gyerek voltam, de aztin, mikor
nagy fii lettem, akkor inkdbb Izsof. O mondta nekem azt a nevezetes dolgot, mikor kizvetlen jin-
nepélyes fogadalom elitt mentem el hozzd és meghkérdegtem a vélemeényét, hogy most donteni kell,
holnap fogadalom vagy nem, mert aztin nincs visszasit — mit gondol? Es akkor mondta nekem —
még a bangjdt is hallom és ag arcdt is latom: »Sanyikdm, csak egy a linyeges. A Jézus kedvéért jon,
vagy nem? Ha Jézus kedvéért jin, akkor a 16bbi mind nem szimit semmit. Ha nem az O kedvéért,
akkor lehet a legszentebb szandékkal, tudomanyért vagy csalddjdaért, vagy exért vagy azeért, boldogta-
lan ember lesg. Nézze azt a sok szegény papot. Vagy Krisztusra, vagy feleségre sziikség van. Se
Krisztusuk, se feleségiik, hat bogy éljenek?«” 2

1903 és 1904 kozott noviciusként — letSltve a szokasos rendi probaidét — Vacott
végezte a hatodik gimnaziumi osztalyt. Visszaemlékezésében dramai id6szaknak ne-
vezte ezt, hiszen megszokott védettsége és kivételezettsége helyett a bosszantasokat és
a mell6zottséget kellett atélnie. 2> A prébaidS utan a rend kecskeméti gimndziumaban
fejezte be a hetedik és a nyolcadik osztalyt, mint kispap, és itt érte el az els6 irodalmi
és ‘tudomanyos’ sikereket — minden meghirdetett palyazatot megnyert — valamint itt
lelt ra ‘igazi’ lelkiatyjara, Zimdnyi Gywldra, aki tobb évtizeden keresztil a gyontatdja
maradt: ,,Egy dridsi hatds, az, elsd igazi lelkiatydm: Zimanyi Gynla prefektus és hittandr. 8. osg-
talyban & volt madr tandrom. Roppant lelkesedése és lelkisige egész; cletemre dintd lett. Az Uristen

2 Sk Sandor: E/emy{z' beszélgetésere. In: A szdzgyokeri sziv, 1993, 385-386. o.
2! Rénay Laszlé, 2000, 8. o.

2 Sik Sindor: FEletrajzi beszélgetések. Tn: A szdzgyikerii sziv, 1993, 387-388. o.
2 Sik Sandor: FEletrajzi beszélgetések. Tn: A szdzgyikerii sziv, 1993, 379. o.
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#gy gondoskodott rila, hogy érzéke volt a kiltészet irdnt, és meg tudta mutatni, hogy tisztel, mint
kiltit. Haogy nem léptem ki, mint kiltdi karrierjét féltd ifjd, a rendbdl és hogy nem hagytam abba a
kiltészetet, ag mindkettd az § senidlis vegetésének a mifve. Azt gondolom, minden mds sgemindri-
umban 5gy lett volna, hogy vagy meggydznek, hogy nem méltd hozgdm — sgdmtalan példr tndok erre
—, ¢s annak vagy az lett volna az eredménye, hogy meghal bennem a koltd, vagy — és ez a valdszi-
niibb — hogy kilépek. Hogy ez a kettd ossefér és eggyé lebet, agt & meg tudta velem értetni. Nem
magyardzattal, hanem élettel. De biszen portrét irtam rila versben, ez benne van. Nagystilii egyéniség
volt, nagyszersi sgonok. Nebhég volna megmondani, kinek kiszonik tobbet, neki vagy Schiitinek.
De a kétféle hatds eléggé egy mederben folyt.” 2*

Zimanyi Gyula portréjat A prefektus (1931) cim@ verse 6rzi, ebben allit emléket ,priféta-
silyos” személyének. Ekkor még nem sejtve, hogy ,,atydnak” és ,,testvérnek” vélt tanarai-
ban, példaképeiben — Zimdnyi Gynliban, majd az egyetem évei alatt és utan is nagy
hatassal bitd Schity Antaban — a zsidéuldoztetések idején személyét is érintSen, csa-
l6dnia kell.

Sik Sandor 1906-ban érettségizett, kitind eredménnyel, majd 1910-ig a pesti egye-
tem magyar-latin-gérég szakos hallgatdja volt. Emellett parhuzamosan folyt papi-
teoldgiai felkészitése a piarista rend budapesti intézetében, a Kalazantinumban. Ugy élt
ekkort, ,,mint egy gyarld, de becsiiletes szerzetes” ?5. Az emlékez6 szavak ,gyarld” jelzGje talan
az egyetemi hallgatot ért ‘vilagi kisértésekre’ utalhat, egy titkolt szerelem és a vilagi
koltsi palya vonzerejére. Occse, Sik Endre igy emlékezik egy ilyen megprébéltatdsra:
amikor 1910-ben a g ritmusai cimG kolteményével Sik Sdandor megnyerte a Petdfi Tar-
sasdg irodalmi dijat, ekkor ,,Ferenczi Zoltan megpribilta rabeszélni, hogy ngorjon ki /marmint
a piatista rendbdl/, mert akkor nagy kiltd lesz beldle, de ha bent marad, sohasem lesz beldle nagy
kdltd.” 20 Arra, hogy a nagyon korai rendi belépés ellenére mégsem volt annyira egyér-
telm az ‘isteni hivatas’ melletti dontés, szintén Sig Endre szavaibdl kovetkeztethetink.
1909-ben Endre 6ccse bejelentette a csaladnak és batyjanak a rendbdl vald kilépési
szandékat: ,,mikor ext neki megmondtam, akkor tobbszor sétiltunk a Duna-parton, és azt
mondta, hogyba én Rilépek, akkor § nem léphet ki”. %7
Sik Sdndor 1910. marcius 28-an tette le az innepélyes piarista szerzetesi fogadalmat,
majd 1911. junius 30-an pappa szentelték.

Erdekes momentuma az 1960-bol szarmazd életrajzi visszaemlékezésnek, ahogy
azt fentebb olvashattuk is, hogy valasztasi kényszer esetén, ‘s ez a valoszindibb’, inkabb
a rendbdl lépett volna ki, mint hogy hagyta volna meghalni magaban a koltét. S bar
kolt6ként korlatozottsagokat kellett elviselnie — példaul 1910-ben Schiitz Antal kivan-
sagara kérte vissza a verseit a Nyuga#tOl, Sik Endre allitasa szerint —, mégis valasztasra
nem kerult sor. Mondhatnink: nem kellett valasztania, koltészetének eredendéen val-
lasos jellege miatt is. A szazad elsé évtizedeiben a meguijuld katolikus egyhaznak egy-
szerlen sziksége volt egy pap-kolté modernnek tiiné hangjara.

2 Sik Sandor: E/emy{z' beszélgetésere. In: A szdzgyokeri sziv, 1993, 380-381. o.
» Eletrajzi beszélgetések. In: A szazgyikerii sziv, 1993, 381. o.

2 Sik Endre visszaenlékezése In: A szdazgyokerd sziv, 1993, 399. o.

27 Sik Endre visszaemlékezése. In: A szazgyokerd sziv, 1993, 400. o.
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Az egyetemi évek pillanatképét 6rzi a Kupolateremr (1931) cimi verse, s emellett
tobb visszaemlékezésében is utal az ekkori szellemi és személyes hatasokra: ,(..) ag
egyetemen is s3envedéllyel és gyonydriséggel olvastam a klasszikus koltoket (a girigot pl. csak azért
vettem fel, mint bilesészhallgatd, harmadik sgaktdrgyamnl, hogy képes legyek a nagy girdg koltiket
olvasni); a gorigok kil a tragikusok, elsdsorban Aischylos, a latinok kiziil Vergilins és Horati-
us, majd a nagy keresztény livikus Prudentins lett a kedvencem. — Kordn tanulmdanyozni kezdtem a
magyar egyhdzi koltészet legielentdsebb livikusat, Mindszentyt is, aki fileg hatalmas lendiiletével és a
hagyomanyos vallisos kiltészet kereteit sétverd korsgerd témdival ragadott meg. Egyetemi hallgatd
koromban harom férfisi volt ram dintd batdssal, akiknek mindegyike mint ird is a legnagyobbak
kiziil vald a maga teriiletén, de ram ebben ag iddben irdsaikndl is dintdbben hatottak eleven egyéni-
Ségiikel — amit persge erdsitett és tovabbfejlesgtett kinyveik dllandd forgatdsa. Jellemem kialakuld-
sdra, vildgnézetem megszildrduldsara Schiitz Antal, a teoldgus, irodalomszemléletem és izlésem fefli-
désére Ried] Frigyes és a vele rokon Péterfy Jend volt legtermékenyitobb hatdssal. (...)

Ugyancsak még egyetemi hallgatd koromban értek el hogzdm a Nyugat irodalmi mozgalmanak
bullamai. Az elsd pillanatok idegenkedése utin hamar megéreztem Ady Roltészetének jelentdségét;
1910-ben (még egyetemi hallgatd koromban) irtam le elészor rola az Eletben, hogy korszakalkotd
lirikus, és kezdettd] fogva bevittem iskolai irodalomtanitasomba — ami természetesen nem ment bhar-
cok nélkiil. A Nyngat kiltdi kiziil azonban jobban szerettem Babitsot és Tith Arpadot, Adynak
csak egyes verseit. Ot eleinte inkdbb csodiltam, csak. késibb szerettem meg igazdn, amikor mint
kOltd levetkiztem agt az ontudatlan hatdsdt, amelyen minden lrikus kortarsammal egyiitt dt kellett
mennem. Azdta aztin gy vagyok vele, mint a nagy Roltokkel egydltalin: valahdnyszor djra beleme-
ritlok, mindig nagyobbnak és magamhoz, mindig kizelebb érzem.

Mint irodalomban él5 ember, természetesen dtmentem a vildgirodalmi hatdsoknak mindazon hulldm-
verésén, amely kortdrsaimat hazdankban elérte: Puskin-Bérezy Anyeginjétdl és Rostandtol Katajevig
és Manriacig és Huxleyig. Mindeg kétséghiviil alakitd hatdssal volt gondolkozdsomra; ha agonban
agt kérdezem magamitdl, mi azg, amirdl tudom, érgem, hogy véremmé valt, kiilinbbé, igazi magamhboz
kozelibbé tett, azt kell mondanom: mint ember, mindebbil legtibbet a nagy orosg, regénynek kiszin-
hetek, elsdsorban a Habori és békének és a Karamazov testvéreknek, de a kisebbeknefk,
Turgenyevnek, Gonesarovnak és a tobbicknek is. Mint poétira, amennyire ra tudok eszméini, 1 er-
laine és Rilke Stundenbuchja hatott elmélyitileg.

Ha mdrmost arra a még nehegebb kérdésre kell valaszolnom, hogy miket szeretek és becsiilok leg-
tobbre a hato konyveken kiviil, nagyon nebéy helyzetbe keriilik. Olyanféleképpen vagyok — ag iro-
dalom professzionistajandl konnyi et megértent! —, mint a primitiv valldsok henotheistds, akik hol
ehhez a balvanynkhoz imddkoznak, hol amabhoz, de mindig igy, mintha csak azt az egy istent
ismernék. Nekem is volt Dante-korszakom és Shakespeare-korszakom, Szent Agoston-korszakom
s Goethe-korszakom & még egy sereg, kozte egy Gdardonyi-korszak is (akit legiobban szeretek a
magyar regényirék kozt). De legkedvesebb és leggyakoribb olyasdsom targya minden korszakban a
magyar lira volt mdr régéta mindenestiil. A kozépkori gyermekdadogasdtsl Adyig és a legfiatalabba-
kig, akiknek ij és 1lj hangjait szenvedélyes szeretettel és beleéléssel figyelem. A mai vildgirodalombol
legtibbre tartom a skandindgy regényt, Hamsunt, Lagerlgfot és foképp Undsetet. Mint meditdcidhoz,
szokott embernek, mindennapos legkedvesebb olvasmdnyom természetesen a Biblia. A lelkiség klasz-
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szikusai kiiil leggyakrabban és legnagyobb szeretettel forgatom Szent Agoston, Szalézi Szent Fe-
renc és Probdszka miiveit.” 28

Az egyetemen toltott évek masik pillanatképe — A professzor (1931) verse — kedvelt
tandranak, a ,,Borgolt hajii és bozontos szakdlli” Riedl Frigyesnek allit emléket, aki ,Jon,
hozzamlép, karonfog, elkisér./ Mit olvasok? Mit irok? Mit szeretnék? | Kérde, felel, tandcsol, hiv
magihog, |Komyveket igér...”. Az életrajzi beszélgetésekben arra a kérdésre, hogy mi is
jellemezte Rred/ Frigyessel val6 kapcsolatat, {gy valaszolt:

wRiedllel kapesolatban soksor elmondtam a Zrinyimmel vald dolgdt. Mikor megirtam a Zrinyi-
dramat, elvittem hozza, megkértem, bogy olvassa el. Kivetkezd szavakkal vette dt: »Kérem, hogy egy
katolikus pap jo szindarabot frjon, az nem lebetetlen, de nem is valdszind. Mindjart meg fogom
mondani, hogy ez valdsziniileg jo-e vagy rossz.« Kinyitotta a gépelt kéziratot a személyeknél, és elém
tartotta: »Jeloljon meg ezek kil a sgemélyek kiZiil egyet, akinek nincs tobb szerepe, mint 10-15
530.« Megyeliltem Tasso exredest. Errre becsukta a kégiratot, és azt mondta: »Kérem, beszéljen Tasso
ezredesrdl, mondjon el mindent, amit tud rila. Milyen ember, milyen csalddi viszonyai vannak, mi-
Den miiveltsége stb.« Minthogy én nagyon sokat gondolkoztam az alakjaimon, elég hossgan tudtam
beszélni rdla. »Kérem — mondta — alighanem jo a darab. Meg fogink ldtni.« Mikor azgtan elolvasta,
agt mondta : »Ha midr megirta ezt a darabot, akkor tartozik neki avval, hogy megtegyen mindent a
szinre keriilésére.« Ez adta a bdtorsdgot, hogy a darabot beadtam a Nemszeti Szinhdzhoz. Nem
adtik eld. Ambrus Zoltin, aki akkor igazgatd volt, elolvasta, jonak talilta, és megigérte, hogy eld
Jfogia adni, de el6bb valami nagy sikerre van siikség, mert a torténeti daraboktol nem virhat komoly
kizonségsikert. Két évig hevert a darab ag 0 fiokjaban, két év miilva meguntam a vdrakozdst és
visszavettem, és kiadtam nyomtatdasban a Franklin Tdrsulatndl.

Mg egy érdekeset tudok rdla mondani. Egyszer magahoz kért vagy hivott, és arra kért, hogy
kisérjem el 1 dera, ahol meg van hiva eldaddst tartani a kat. licenmba. Csoddlkozva hallottam ez,
mert tudtam, bogy & soha és sehol fol nem olvas. (Egyetlen filolvasdsardl tudok, amelyen jelen is
voltam, amikor a kuruc balladik bitelességének problémadjat vetette fel.) Csoddlkozdsomnak kifeje-
ést is adtam, mire azt felelte, hogy muszdj neki elmenni, elfogadni a meghivast, mert nem kindlnak
honordriumot. Ha kindlndnak, kinnyii volna elzarkdzni eldle, igy azonban mégsem lebet. S egy
kanonok, a licenm szervezdje igy elmondbatta, hogy megkapta Riedlt eldaddsra. El is kisértem, és
szivességemért nagy jutalomban volt részem, mert a székesegyhdzat alaposan megnétiik, de gyonyori-
56 volt ag 0 magyardgatait hallgatni.(...) Az taldn nem volna érdektelen, de mért mondandnk rosz-
szat siikség nélkiil, hogy Bedthyvel is elolvastattam a Zrinyimet, de nem mondott rd mdst, mint hogy
mért nem iigyelek_jobban az, ikes igékre. Nem vette észre, hogy a nyely régiessége miatt tettem, amit
tettem tudatosan egypdr helyen.

Beothyt voltaképpen nevettiik a frazisai miatt, mert az J irodalomtirténeti konyvét tanultuk.
Utdbb rdjottiink a stildris sgépségeire. A “kis Bedthy’ néven szerepelt e a tankonyy. Nem is jirtam
ag eldaddsaira, mindig csak egy ment el a magyar szakos piarista kispapok kiziil és leste, hogy mit
mond, ami nem egészen gy van a konyvében, és azt feljegyeste. Riedlhez elmentiink, mert azt élvez-
tiik, mindig tudott valami iijat és érdekeset mondani.” %

%8 Sik Sdndor: Vissgaemlékezés az olvasminyokra | Onéletraji vallomds/ 1n: A s3azgyikersi s3iv, 1993, 7-9. o,
2 Sik Sindor: FEletrajzi beszélgetések. Tn: A szazgyikerii sziv, 1993, 393-394. o.
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A fentebb idézett 1960-1961-es életrajzi beszélgetések olvasgatisa utan akadt ke-
zembe egy tanulmany a fiatal S7& Sdandor palyaképérél, 1959-es keltezéssel. A tanul-
manyird Brisits Frigyes volt, Alszeghy Zsolt mellett Sik Sdndor szerzOtarsa szamtalan ko-
zépiskolai irodalmi tankényv megirasaban. A szerz6 szellemtOrténeti ihletettséggel ir a
palyakezdé Sik Sdndor szellemiségét meghatarozé Egyetem |, zindokld aréndja”16l s a
kival6 tanarok kozil az els6 helyen alloként méltatja Bedthy Zsolt hatasat: ,Sik Sdndor-
nak kivdld tandrai voltak az Egyetemen. Ezek kiziil elsd belyen dll Beithy Zsolt. Finom fej, nemes
arcél, nagyszerii elme. Szellemi teritletének dtfogd tavlatait és frissességét nem lebet eléggé csoddini.
Mindent tud és minden érdekli. Egy modern plakat, miivészi sijsag éppen ilgy foglalkoztatia egyetemi
eldaddsait, mint ag 1ij épitészet beton-kompogicidja. 1 érbeli esztéta, rajong egy s3ép modulatért, egy
artisgtikus 5306t ( ...) .30
1959-ben a igilia tnnepi szammal készontotte felelGs szerkesztSiét, az akkor 70 éves
Sik Sdndort, s ez az iras is ott jelent meg. Szinte magunk el6tt lathatjuk Si& Sdndort,
amint elmélyllve olvasgatja a méltatasokat, igy Brisits Frigyesét is, és mosolyog egyet
Beathy Zsolt feltételezett hatisan — hiszen még az 6raira sem jart be —, és igy dont, hogy
egyik szerkesztGtarsaval megbeszélik az ‘életrajzi beszélgetések’ idGpontjat, netan a
pontositasok végett. Ugy vélem, ha a miveket tobbféleképpen értelmezhetjitk és érté-
kelhetjiik is, legalabb az életat élményeinek taglalasat bizzuk az azt megélS személyre, s
fogadjuk el az emlékezés 6ncenzirajat is vagy az elhallgatasokat. Ez ut6bbi mondatom
akar értelmezhet6 mentegetGzésként is, a bGséges autobiografikus utaldsaim miatt,
masrészt nyilvanvald, hogy ez a tipusi memoar-irodalom is csak részleges és toredékes
képet nytjthat szamunkra.

Onvallomésaban természetes moédon kindlkozik az akkori, parhuzamosan folyd
egyetemi bolcsészképzés és a teologiai képzés Osszehasonlitasa: A sgemindriumban volt
valami szellemi élet, de a kispapok akkor nem vettek részt. Utdbb ez megvdltozott. Nem volt olyan
intim sellemi élet, mint Szegeden, de valami volt. (..) A teoldgidn nagy emlékek, nagy generdcid
Jutott osgtalyrészemiil. Schiittdl tanultam a biblikumot, dogmatikdt; pl. a biblikum eldaddsaiban
Gtdle kaptam kedvet és érzéket a gsoltarokhoz. Zimanyi Gynlatdl kaptam a morilist, jogot, litnrgi-
at. A teoldgiai eldaddsok nagyobb élmények voltak, mint az, egyetemiek.” 3!

Sik Sdndor és Schiity Antal: szellemi tarsak, baratok voltak, majd par évtized multan
Schiitz nevét adta a fasiszta ideologiahoz; Sik Sdndor pedig az ellentétes oldalon maga is
kitaszitottként, zsid6 sorstarsain segitett. Minddssze 9 évvel volt fiatalabb a nagyhatasu
hittanartol, aki kés6bb a dogmatika és a teoldgia professzora lett. 1913-ban Si& Sdndor
szerzGtarsa volt, a piarista didkoknak sokaig ‘kotelez8” Inmddsdgos kinyv egyszersmind kala-
uz a lelki életre 32 imakonyv megirasaban. Tobb évtizedes kapcsolatukra fgy emlékezik
Sik Sdndor. ,\EIs éves kalazantiner és teoldgus koromban ismerkedtem meg Schiitz Antallal.
Teoldgiai tandr volt itt a Kalazantinumban és tandgr a gimndziumi felsd osztdalyokban. Roppantul
impondlt nekem az a hatalmas tudds, hatdrozottsdg és félreérthetetlen lelfi bedllitottsag. Nagyon
sokdig 1igy voltam vele, mint mdsok is: anto szefa’ 3 ('O mondta’ — girigiils igy idézték a kizép-

%0 Brisits Frigyes: Anni felices laetitiaeque dies ! Sik Sandor palyaképe. Vigilia, 1959. 2. szam 69. o.
3L Sk Sandor: E/emy{z' beszélgetés In: A szazgyokerdt sgiv, 1993, 394-395. o.

% Ezt a terjedelmes, 690 oldalas kényvet 1913 és 1943 kozott 12-szer adtak ki,

3 Helyesen: ,,autosz efa”.
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korban Arisgotelésgt, ag abszolit tekintélyt). Az, bogy 0 mondta’, az nekem garancia volt arra,
hagy #igy van. Nagyon erds egyéniség volt, mert a lelki életnek a ngaiba jol bele tudott vildgitani. Es
kifeiloditt a lelki gyermekség alatt egy barati viszony, amelybol ntobb az egyenlok bardti visgonya
lett. Aminek mintegy iinnepélyes megpecsételése az volt, mikor tabori lelkész koromban hisvétkor
lejiitt hozzdm litogatdba, (...) és a bardtsdg jeléiil megkért, hagy gyontassam meg én dt. (...) Es élet-
Qondst végzett ndlam. (..) A jo viszony tartott halldig, de persze azért alakult. O az egyetemre
keriilt, sokkal tobb dolga volt, sokkal tibb, sélesebb kirikkel volt lelki visgonyban, sokkal keve-
sebb ideje jutott ram. (...) kevésbé meleg lett a bardtsdgunk. Aztan utobb politikai nehézségek vol-
tak, de azokrdl talan ne irjunk.” 3*

Az Eletrajzi beszélgetésekben a ,,Schiitz-élménnyel” parhuzamosan emlékezik Sik Sandor egy
masik ,,dontd élményre”, Probdszka Ottokdr székestehérvari plspok hatasara: |, Tebdt Schiitz
szerepelt mint bitbel, sgellemi tekintély. Probdszka pedig mint az, élet megvaldsuldsa, akiben a szentet
lattam. De voltaképpen beszélni egyszer beszéltem vele: amikor a Beliilvalok miécsét elvittem neki. (...)
Talilkoztunk. vele nemegyszer Elet-vacsorin (...) és részt vettem a tirsalggsban, de személyes viszony
nem alakult ki kigtiink. Aztdn annak a korszaknak sok vegetd elméjével volt nekem itt vagy ott
taldlkozdsom, de viszonyba nem jutottam egyikkel sem. Ugy hizddoztam a nagynraktdl mindig.” 3
Kétségkivil megfigyelheté Probdszka hatasa, s ezt nemcsak korai verseinek — ma mar
idegen — diadalmasan kiildetéses hangja, a lelkek visszahdditasanak programija, a ,,pro-
fétdlds szdandéka” 3¢ bizonyitja, hanem elsé jelentésebb irodalomtorténeti és esztétikai
tanulmanykétetének Probdszkdaval foglalkozé fejezete is (Gdrdonyi, Ady, Probdszka. Lélek
és forma a szazadforduld irodalmdban), amely a pispok halalat kévetSen, 1929-ben jelent
meg. Himnikus szavakkal méltatja Probdszka Ottokdr személyiségét és amikor az iro-
dalomértés eszkozeivel vizsgalja irodalmi és szénoki munkassagat, a Nyugat Gjitd t6-
rekvéseinek rokonat véli felfedezni benne. Bardti Degsd meglatisa szerint Probdszka
koltészetét: ,,kizelebbril nézve ma a szecesszid, ag ‘art nonvean’ egyik érdekes viltogatanak te-
kinthetjiik. Ha pedig tovabbgondoljuk Sik Sandornak azt a Probhdszka-jelenség lényegét megragads
megdllapitdsat, mely szerint »ivdsaiban és besgédeiben a miélvezet kigvetiti a meggydzést és megin-
ditdst« (ag aldbiizds Sik Sandortd] vald), mdr nemesak az J esgtétalelkének kitdrnld lelkesedését
értjiik meg, azét a kordbbindl modernebb szavakra dhitozd értelmiségét is, amelynek majd szintén a
szecess3id katolikus viltozatit képvisels Elet lesz a folydirata.” 3" Ugyanakkor Prohiszka hatésa
bizonyos szempontbdl korlatozottan érvényesilt, ezt leginkdbb Si& Sdndor Ady- és
Maddch-tanulmanyai bizonyitjak szamunkra, hiszen itt élesen szembekerilt a pispok
esztétikai értékeléseivel.

Sik Sdndor 1910-ben szerezte meg tanari diplomajat a budapesti egyetem bolcsész-
karan, magyar-latin-gérég szakon. Ekkor irta meg Mindsgenty Gedeon élete és kiltészete cimt
doktori értekezését, amely ugyanebben az évben nyomtatisban is megjelent. Szokatlan
volt ez a témavalasztis annyiban, hogy kortars kéltérdl irt, mégis hagyomanyos, hiszen
egy iskolai kozvetitésd, konzervativ vallasos koltészetet elemzett. Ugyanebben az évben
tette le az tinnepélyes szerzetesi fogadalmat, majd 1911-ben pappa szentelték.

4 Sik Sindor: Eletrajzi beszélgetések. In: A szizgyikerii sziv, 1993, 383-384. o.
% Sk Sandor: E/emy{z' beszélgetésere. In: A szazgyokeri sziv, 1993, 389-390. o.
% Rinay Ldszls, 2000, 12. o.

87 Bardti Dezsé, 1988, 118-119. o.
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III. FEJEZET

,,AHANG MEG NEM VOLT TERMESZETES”
(1911-1920)

A palyakezdés lendiletében nemcsak tanarnak, cserkészvezetének, piarista pap-
nak készilt, hanem koltének, dramairénak és kritikusnak is. Részt vett az Gjjasziletd
katolikus irodalom folydiratainak, az Elet és a Zdszlonk szerkesztésében, alkotomi-
vészként, szerkesztOként és kritikusként egyarant; elinditotta a cserkészmozgalmat;
tanari és szervez6i munkajaval jelent6sen hozzajarult a liberalis piarista gimnazium
szellemiségének sokszintiségéhez. Ebben az évtizedben négy verseskotete és egy
misztériumjatéka jelent meg, valamint tovabbi két dramai darabjat didkjai adtak eld.

22 évesen allt katedrara a vaci piarista gimnaziumban, majd egy év mulva a buda-
pesti Piarista Fégimnaziumban tanitott szerzetestanarként — tobbnyire magyar irodal-
mat és nyelvet, hittant, latint, ritkdbban gér6got és torténelmet — mintegy 18 eszten-
dén at, 1929 végéig. Mindossze kétszer volt hivatalosan tavol az iskolatol: 1915. januar
6-t6l aprilis 10-ig téboti lelkész volt a délvidéki Pétervaradon, illetve az 1925/26-0s
tanévben Romaban jart, tanulmanyuton, és emellett a cserkésztaborozasokkal Eurépa
sok orszagaba eljutott. 1914-t6l négy éven keresztll vezette az énképz8kort, évi rend-
szerességgel nyilvanos eléaddsokat, vitatiléseket, szavaléversenyeket rendezett, tanitva-
nyaival szinhazi eléadasokat, kiallitisokat latogatott, hosszabb tanulmanyi kirandulaso-
kat szervezett3® Mind a kézépiskolai orakon, mind az 6nképzSkorben illetve a
kilénboz8, a rend szervezeti kereteibdl kilépé nyilvanos el6adassorozatokban kilénds
figyelemmel és megértéssel fordult a kortars irodalom felé. Rank maradt tanari és el6-
adasjegyzetei részletesen kidolgozott vazlatokat tartalmaznak a szazadeld stilusirany-
zatairol, Ady koltészetérbl, a kortars Mdricz, Kosztolanyi, Bridy és Kaffka Margit mGveirdl.

Kezd6 tanari éve utani nyari vakaciét 1911-ben, Ausztridban, Bajororszagban
toltotte, innen német nyelvd cserkészkényvvel tért haza. Hamarosan a hazai cserkészet
legkiemelked6bb elkételezettje, majd a vezetSje lett. 1912-ben a megalakuld Magyar
Cserkésgszovetség elsé elndke volt, a Tanacskoztarsasag idején paptarsaival egytitt eltil-
tottak a cserkészettSl, majd 1921. majusatdl egy évig ismét orszagos cserkészvezetd
elndk lett, és jelentés vezetd személyisége maradt az 1930-as évek végéig. Nemcsak
cserkészpedagogiai alapmiivek sokasaganak megirasa (A piarista cserkésy, kiskdtéja 1915,
A cserkészet neveld értéke 1916, Magyar cserkészvezetok kimyve 1922, Cserkészlelkiilet 1927, A
cserkészet 1930) kotédik Sik Sdandor nevéhez, nem csupan maga a ‘cserkész’ sz6 és cset-
kész-induld, s nem csak a hazai és kilf6ldi tiborozasok lelkes iranyitasa’?, hanem, talan

% Mészdros Istvan: Sik Sdndor, a pedagdgus. Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Muzeum, Budapest,
1992. 6. o.

¥ 1922 ben Parizsban az elsé nemzetkdzi cserkészkongresszuson 6 képviseli a magyar moz-
galmat; 1926-ban a megyeri, orszagos tabor parancsnoka; 1929. augusztusiban részt vesz az
angliai jamboreen; majd G6dollén, az 1933-ban megtartott vilag-jamboreen Telek: Pl mellett
helyettes taborparancsnok.
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ami a legfontosabb: itt kapott el6sz0r orszagos teret és nyilvanossagot elméleti és gya-
kotrlati pedagdgusi tevékenysége. Egy sajatos cserkészpedagdgia kialakitasarol beszél-
hetiink, melynek elsé és lényegi Osszefoglalasa az 1916-ban megjelend A wserkészet
neveld értéke cimi irasaban maradt az utdkorra. Sik Sdndor szerint a cserkészet célja nem
kisebb, minthogy ,,ze/jes embereket”, ,,jo magyarokat, jo keresgtényeket, egész embereket” nevel-
jen: ,ennek a mozgalomnak legfobb célja, legerdsebb torekvése erkilesi: elsdsorban a jellemnevelésnek
és azx dnnevelésnek 1j, praktikus es3kizét és modszerét kell benne litmunk.” 0 Majd részletesen
kifejti a ,jellemes személyiség” kialakitasanak pedagogiai elveit, eszkdz- és gyakorlati mod-
szertanat. Mindenekel6tt a cserkészeszmény megértését hangsulyozza: ,azzal teszi a
legtibbet a cserkészet a s3ocidlis nevelés érdekében, hogy felébreszti, dllanddan ébren tartja, fejleszti és
mélyiti a felebardti szeretet gyengéd érzését, és a fiikat dllanddan a szeretetbdl fakadd tettek alkal-
mainak lelemeényes keresésére Résgteti. A cserkész nevet gy értelmeziik: cserkészd a jotettek alkal-
mat.” Bzt az idealisztikusnak tiné cserkészeszményt gy véli megvaldsithaténak, ha
konkrét megvalésitasi formaban, kotelezettségben, motivacioban és gyakorlati térben,
minden fiatal esetében az ifjak életkorahoz és személyiségfejlédéséhez igazitja a cser-
készvezet6. Ennek alapfeltétele a cserkészfiatal és a cserkészvezeté kozotti tjszerd,
bensGséges viszony, egy kozvetlen lelki kapcsolat. E kapcsolat révén alakithat6 ki a
fiatalban a személyes motivacié és a felel6sség 6nnevelése, jellemfejlesztése iranyaba.
Ennek els6dleges gyakotlati terepe ugyan a cserkészmozgalom kilénb6z6 probai,
fogadalmai, tevékenységei és tabori élete, de szélesebb értelemben a tarsadalmi, szoci-
alis nevelés terepe is. Kilonb6z6 példak leirasan keresztill mutatja be, milyen jellem-
fejlédés érheté el a legkiilonboz6bb tarsadalmi rétegekbdl szarmazéd fiataloknal. A
cserkészmozgalom célja, hogy olyan ‘ellemes’ fiatalokat, ‘egész embereket’ neveljen,
akikre a , feltétlen becsiiletesség”, a ,,kotelesséoteljesités”, ,,az erkilesi tekintély tisgtelete”, ,,a magyar
nép megbecsiilése”, ,a lelkiismeretes munka’”, ,,a tisgtasig”, ,,a takarékossig”, ,,a kitartds”, ,a
rendsgeres lelki élet”, ,,a magyar nép megbecsiilése”, ,,a természet szeretete és dvdsa” a jellemzé.
Akik olyan , hazafiak” lesznek, hogy majdan dolgozé, becsiiletes polgarként legszen-
tebb kotelességliknek a haza jovendd nagysagan valé munkalkodast tekintik. ,,.4 eserké-
szetnek éppen ag a legfdbl értéke, hogy lényegében erkilesi idedljat sgerencsésen tudja dssghangba
hozni a nemes értelemben vett testnevelés és a gyakorlati élet kivetelmeényeivel, meg a fiik romantifus
hajlamaival. (...) Nekiink nem katondkat kell nevelniink, (...) hanem elsdsorban jo magyarokat, jé
keresgtényeket, egész embereket. (...) A cserkészet a jellem és az egés ember dsszhangban vald fefld-
désének magasabb gondolatadt szolgdlja.” 4!

Szamos hajdani cserkész visszaemlékezése, korabeli napléjegyzete idézi fel, hogy
val6jaban milyen is volt a cserkészélet az akkori ifjak szemében. Ennek illusztralasara
szivesen idézném a tizenharom éves Szerb Antal piarista kiscserkész valamennyi fel-
jegyzését®?, mintegy érzékeltetve, mit is jelentett a cserkész-lelkilet, a napi jotettek’
fontossaga, a tanulds, a munka, a lelkiismeretvizsgalat’, a jaték, a természetjaras, a

O Sik Sandor: A cserkészet neveld értéke. In: Sik Sdandor: A szeretet pedagdgida. Valogatott irasok.
Vilogatta: Ronay Laszl6. Vigilia Kiadé, Budapest, 1996. 24. o.

L Sik Sandor: A cserkészet neveld értéke. In: Sik Sdndor, 1996, 23-38. o.

“2 Piarista Levéltar S. S. 13. doboz, a taborozésok hangulatarol:

(o) Mindenki fekiidt, néha kidltott kizbe a csendbe egy kuvik vagy egy vérese. En Sik tandr sirral beszélget-
tem nyelvekrdl és nemzetekrdl, és hogy mi szeretnék lenni, (...)” — irta a tizenharom éves Szerb Antal
tabori cserkésznapléjaba.
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folyamatos onkontrollra és S7& tanar Gr tanacsaira épitd jellemfejlesztés egytittessége,
melynek kisdiakos komolysagat és megélését hiven titkroézik ezek a napléjegyzetek.? S
persze folytathatnam ezt — Sik Sdndor személyéhez k6t6d6 — cserkész-élmény megany-
nyi emlékez6 soraival, az ,emberebb ember”+1é vald nevelés koszoné szavaival, Ibrinyi
Ferenc 4, Boldizsar Ivan >, Balogh Edgdr %6 sorait idézve. Azonban ehelyett inkabb ismét
Sik Sdndort szélaltatnam meg, de ezittal nem a terjedelmes, ma is elérhetS ‘cserkész-
pedagogiai irodalombdl’, hanem egy kiadatlanul maradt kéziratabdl: ,,. Az életrevalisig
iskoldjdn és a sgabad termiészet nagy éményén kiviil megadta nekik a cserkésget — cserkésg és cser-
készvezetd viszonydban — azt is, ami a nagyratermett leleknek éppen a legkényesebb korban, a
serdiilés éveiben a legnagyobb dldds: ifjil és férfi neveldi kapesolatinak legegészségesebb, gorog hagyo-
many, keresztény lélekvezetés és modern pedagdgiai sgellem szerint egyardnt legtikéletesebb formdjat.
Gyidnyordit sgimbélumai ennek — minden cserkésgnek legszebb emléke — azg erdei taborokban dtélt
gszakai egyiittdrkidések. Az alvd sitrak kogt, a csillagos ég végtelenségében, a titokzatos erdizrigds
kit a pardzgsld tiz melletti végtelen beszélgetéseke, melyek sordn a lélek legmélye mozdul meg és a
szellem Grikkévalisaganak tavlatai bontakognak (...)."

Akar cserkészvezetSként, 18 évig tanité piarista kdzépiskolai tanarként vagy a
szegedi egyetemen 15 évig oktaté professzorként — egyarant pedagdgus, neveld is volt.
Atfogd elméleti és gyakorlati munkassagat bizonyitja a mintegy 15 pedagdgiai témaji
tanulmanya, és 56 (1) magyar irodalmi, nyelvi, stilisztikai, retorikai, poétikai gimnaziumi
tankonyv szerzOsége és tarsszerzGsége. Egy kisebb konyvnyi tetjedelmi az az Gssze-
toglalas — Mészdros Istvan: Sik Sdndor a pedagdgns cimmel jelent meg 1992-ben —, amely a
ma is tanulsigos pedagdgiai elveinek és gyakorlatinak bemutatasat és elemzését tar-
talmazza. Egy-két jellemz6 vonast emelnék ki pedagdgusi tevékenységébdl. ElsSként
azt, hogy nemcsak tanitotta az irodalmat, nemcsak ismereteket adott at a maalkotasrol,
hanem annak élményszert befogadasara, at-és megélésére is lehetGséget teremtett. Igy
példaul a koz6s kiallitas- és szinhazlatogatasok, az 6nképzokorok szervezése és vezeté-
se mellett dramait is el6adatta didkjaival. Az Ebredés cimi dramajat 1916-ban mutattak
be piarista diakjai az Urania Szinhazban. A Salamon kirdly gydirije cim@G darab szinrevi-
telére maga S7k Sdndor utal. (Mindkét korai mid 1916-ban jelent meg nyomtatasban.) J6
pedagogusként arra torekedett, hogy a mtalkotasok a befogadas, mint a teremté Gjra-
alkotas élményén keresztil keriiljenek kozelebb a tanuléifjusaghoz, akar az 6nképzé-
kor miélményein, akar a darabok eléadasaban az ujraalkotd szinrevitel révén. A mual-
kotdst nemcsak az ismeretek révén kozvetitette, hanem nap mint nap lehetéséget
teremtett a mialkotassal valé élményszert talalkozasra is. Nemcsak kézépiskolai 6rain,
lletve egyetemi el6adasain, szeminariumain érvényesiilt ez az akkor szokatlan — majd
hamarosan a magyar szellemtorténeti gondolkodas révén is hangsilyozott — md-, md-
elemzés- valamint élménykdézpontisag, hanem kilén tanulmanyokat illetve kényveket

BV S zerb Antalné: Szerb Antal cserkésznapljaboz, Szerb Antal piarista cserkésg, feljegyzéser. In: Sik
Sdndor emléfezete, 1989, 141-159. o.

“ Piarista Levéltar S. S. 13. doboz

45 Boldizsar Ivin: Sdandor atyam. In: Sik Sandor emlékezete, 1989, 34-36. o.

o Balogh Edgar: Kddarabok. 1n: Sik Sandor emlékezete, 1989, 29. o.

7 Piarista Levéltar, S. S. 13. doboz
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szentelt az olvasis tudomanyanak, st a versszavalasnak is.#® CserkészvezetSként,
tanarként és professzorként évtizedeken at bizonyitotta, mit is jelent az ,,emberebb em-
ber”1é, az ,,egész emberré” nevelés; a megértd, segitd, a mentori, de az 6nfegyelemre és
kitarté munkara, tanulasra, jellemfejlesztéstre, erkdlesiségre egyarant buzdité pedagdgi-
ai gyakorlat. Tanar és didk kapcsolatanak S7& Sdndor-1 humanus alapelve 6nmagaért
beszél: ,,nem kovetelbetiink nagyot ag olyan embertdl, akit nem tisgteliink.” (...) ,,De a gyermek,
ag ifji tisgteletén til azg is alapvetd sgiikségesség, hogy a vezetd sgeresse a rabizottakar”* Ha atla-
pozzuk Sik Sdandor levelezését™ vagy a sziletésének szazadik évforduldjara kiadott
emlékkotetet 1, szamos olyan — volt tanitvanyaitdl szarmaz6 — meghitt hanga {rassal
talalkozhatunk, melyeket a pedagogus iranti tisztelet és szeretet készonete ihletett.
Nem tudom, hogy az alabb idézett versen és a Csurgdn tanité Csokonai 1/itéz Mibdl)
egy-két verssoran kivil 1étezik-e a magyar irodalom torténetében olyan koltemény,
melyet nem a didk, a hliséges tanitvany irt tanarardl vagy iskolajardl, hanem a mar idGs
tanar szolott benne a didksaghoz, ‘fiathoz™

(..
Amint egyike-mdsikkal isszenézer,
Elnebeziilnek vallamon azg évek,
Olyan avultnak érezem magam,
Mint egy elsziirkiilt torténelmi képet.

De én kiléipek rozsdds keretenbol

S sziirkiilt kezemmel, nem sziirkiilt szivembil
Alddst inteke a sietdk ntin,

Abyai dlddst, — a torténelenbil.

Meghalljak-e a milthéli dldast,

Kik a holnaptol varjatok a viltdst?
Mindegy, megfogan, hallatlan is, érzem,
A nagyapai Istenhez-kidltds.

Diis drokséget nem adbat apdtof:
Csak ami voltam, azt hagyom redtok,
De hogybha (Isten adja) megfogan,
Boldog lesz, tdle késd unokdtok.

B Sik Sandor: Ag olvasds tudomdnya (Sik Sandor Piarista Egyetemi Szakkolégium, Szeged, 2000.)
cim, fél évszazadig korrektiraban maradt kényvére gondolok, illetve a Magyar fiik szavaldkiny-
vére (1928).

8 Sik Sandortidézi Mészdros Istvan, 1992, 35. o., 44. o.

%4 szazgyokerd sziv, 1993.

5L Sik Sindor emlékezete, 1989.
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Csak ami vagyok: azt, hogy szépen éltem,
Tgaztdl, jotdl, széptdl sose feéltem,

De ami nem szép, ami nem igaz,

Ami nem is jo, azt is, most is, érten.

Megértem azt is, aki nem ért engem.
Tudok olelni miiltat a jelenben.

Es akarom ilelni a jivét,

S szolgdlatira magamat jelentem.

Szolgdlatira embernek, vildgnak,
Nagy Istenemnek, kicsike hagdmnak,
Vén magam helyett, orokdisiil,

Fiitk, fiaim, titeket ajanllak.

(Orokisik, 1963)

Egyik legkedvesebb tanitvanya, Sgerb Antal 1911-t61 1919-ig jart az osztilyaba.
Poszler Gyirgy Szerb Antal-monografidjaban szép OGsszefoglaldsat adja e tanar-didk kap-
csolat meghitten emberi és inspirativ jellegének, bemutatva egyben Si& Sdndort, a peda-
gogust. Az 6nképzOkor és a cserkészkedés emberformalé kamaszéveiben, Szerb Antal
eurépai horizontd irodalmi maveltségére és izlésvilagara tanaranak szellemisége, szug-
gesztivitasa és embersége gyakorolt életre sz016 hatast: ,, 87 sgeretd gondoskoddssal vigyazg-
za novendékeinek minden belsd rezdiilését, és neveldi mddszerének lényegéhez tartozik, hogy emberi
kizelségbe engedi magahoz, tanitvinyait, sginte egyenrangi félként beszélget, st vitizik veliik, és
exekben a vitakban a tekintély silya belyett csakis ag érvek silyat engedi gyozelemre jutni. E3 a
mddszer biztositia, hogy tanitvinyai évek miiltan is bigalommal fordulnak hozzd. Szerb Sik irdnt
érett rajongdsa nem vesit ag, évek sordn. Emlékek Szerb Antaltol cimii késébbi naplijaban még
1918-bdl is forrd hangi bejegyzéseket olvashatunk Sik Sdndorrdl. Az egyetemista Szerb természete-
sen sok mindenben eltdvolodik a Sik dltal képviselt eszmerendszertdl, de éppen Sik emberségét és
pedagdgiai nagysdgdt bizonyitja, hogy exutdn is szereti a rajta Liljutd tanitvinyt, ahogy szegedi évei
idején sem tagadja meg ag egyre forradalmasods ‘szeged: fiatalokat', Radndtit, Ortutayt, Tolnait.
Sik kereszténysége nem ismer valldsi tiirelmetlenséget és elfognltsagot. A huszonkétéves Szerb Antal
neki vallja meg elisz0r a katolicizmustol vald eltavoloddsdt, és egy gyotrd emberi problémajiban —
éppen 1igy, mint kisdidk kordban — Sik Sdndorhoz, fordul tandesért.
Sik emberi egyéniségének batdsa mellett feltétleniil érezni kel a fiatal tuddsnak és ag induld kiltinek
a befolydsat is. Az irodalomdrak fantizia nélkiili, sziraz s3ovegmagyardzatait Sik sginesiti a nagy
klasszikusok élesztésével, az 60 eurdpai irodalom és az 1ij ntakon jdrd magyar irodalom tavlatainak
megmutatdsaval. A kisdidk Serb velesziiletett irodalmi érzékenysége mohd szellemi falinksdggd
vdlik ennek a hirtelen megtarnld irodalmi horizontnak az, ibletésére. Sik drdin a vildgirodalom eleven
dramlatiba  bedgyazva  tdrgyaljik  irodalmunk nagy alkotdsait. Keményt Dosztojevszkijjel,
Merezskovszkijjal, Victor Hugoval, Sienkiewiczeel, Walter Scott-tal dllitiik pdarbuzamba, a Cson-
gor és Tiinde kapesan Shakespeare, Hauptmann, Maeterlinck mesedramait elemzik, és a Nyngat
Vardsmarty-revizidjanak izgalmasan sijszerii 1V orosmarty-portrégjat korvonalazzdk. Sik tanitvanyai
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Moriczot olvasnak, sziinetekben Adyrdl és Babitsrol vitaznak. Az onképzikor dilésein felparazsl
vitak Tolsztopt, 1bsent, Hanptmannt, Shaw-t, Strindberget boncoljik, de hivatkognak Pater és
Wilde mitveire is, sot Thomas Mann, Wedekind és Jacobsen neve is elbangzik. Eleven hatdst gyako-
rol Szerb érdeklidésére Sik kiltészete is, amelynek kigponti gondolata ngyan a szerzetesi s30ba
istenélmeénye, a »beliilvalok mécse« attitiidje: »Az Isten kiildott szentianosbogdarnaks, mégs felérez
az elsd vildghdbori vibardra, és amely — igag, hogy a keresgtény karitds, oldaldril kozelitve — preg-
ndnsan éregtet valami s3ocidlis fesziiltséget.” >

Sik Sdndor palyakezdd, dinamikus egyénisége nemcsak a szamadra adott papi és ta-
nari hivatasban és az ehhez (is) kapcsolodo cserkészvezetésben aktivizalodott a tizes
években, hanem egyre inkdbb bekapcsolédott a hazai irodalmi életbe is. A papi és a
szerzetesi élet védettségét, esetleges vilagtol vald elzarkozasat természetes modon
oldotta fel tanari hivatasa és cserkészmozgalmi tevékenysége. Mivel nagyon sok id6t
toltott tanitvanyaival, ,egdsz sorsok nyiltak meg elotte, az élet olyan problémdit ismerte meg,
amelyek a védett kornyezetben addig lathatatlanul maradtak eldtte.” 3. Az egyik oldalrdl egy
tarsadalomra valé nyitott éberség jellemezte ezeket az éveket; a masik oldalrdl pedig
egy elmélyilt lelki élet, amelynek gazdagitasat és megélhetGségét szolgalta lelkészi és
tanari hivatasa, és amely szépiréi Onkifejezésekben (is) realizalodott. Tevékenységének
kilonbozs tertleteit, élete késébbi szakaszaira is olyannyira jellemz6 sokféleséget —
papi, tanari, irodalomszervez6i, mivészi és tuddsi tevékenységét — mar palyakezdd
éveiben sikertilt 6sszhangba hoznia.

1910-t6l1 lett allandé munkatarsa, a versek rovat szerkesztéje az egy évvel korab-
ban indulé Fler cimi févarosi katolikus folyoiratnak. Emellett kényv-recenziokat talal-
hatunk t6le Gdrdonyi Géza, Babits Mibaly, Kaffka Margit, Szabd Dezsd konyveirdl, és szin-
haz-kritikakat Csath Géza, Bernard Shaw darabjair6l.>* Az Elet szerkesztéségén keresztiil
ismerkedett meg Kosgtolinyi Dezgsdvel, Mdrkus Lisgloval, Hevesi Sandorral, Mdricz Zsig-
monddal, Kridy Gynlaval. A szerkesztGség tagjai®> hétfénként, a Modern Kavéhazban
taldlkoztak, ,, Ot szokott lenni Hevesi Sandor is mindig.” 56 Onéletrajzi tiredékében igy emléke-
zik: ,, Ezekben az években kitiin irdk dolgoztak az Eletbe. Igy mindenekelstt Kosztokinyi Dezso,
aki (Vampa dalnéven) irta remek 1V asarnapi Leveleit — Markus Laszlo (a Nemzeti Sginhdz keé-
$0bbi igazgatdja), Hevesi Sandor, a dramaturgidnak ezekben ag évtizedekben legnagyobb magyar
szakeértdje, a kordn elhalt nagy tehetségii novellista és bumorista Kanizsai Ferenc. Regényt irt ag
Eletnek Mdricz Zsigmond, regényt és novelldkat Kridy Gynla, Tarczai Gyirgy, Andor Jozsef és

%2 Poszler Gyirgy, 1973, 21-22. 0.

% Rénay Ldszlé, 2000, 19. o.

.6, Takd Edit: Sik Sdndor munkdssaga. Bibliografia. Szeged, 1995. 23-68. o.

® Az Elet katolikus folyoirat kitinéségének megalapozasa nem kis mértékben készénheté — a
késébbi Magyar Nemzet alapité fészerkesztéjének — Pethd Sandor munkajanak, aki 1912-ben
szerkesztette a folydiratot.

A huszas évek végétSl azonban egyre konzervativabba ,.és szellemi értelemben jorészt silytalanna”
valt. Igy az Flet folybirat ellenpartjaként a ,katolikus reformmemzedék” tagjai megalapitottak a
Vigiliat, 1935-ben. V. 6.: Pomogits Béla: Megijuldsra vird bagyomdny. Keresgténység, kizélet, irodalom.
C E T Belvarosi Kényvkiado, Budapest, 2002. 106. o.

% Sik Sindor levele Erdis Renée-nck. In: A szazgyikerd sziv, 1993, 37. o.
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Domontkos Istvin. A katolikns szellenii elbeszéld mivészet elsdrendii jelesei. A lap legnagyobb
biiszkesége persze Probdszka piispik cikkei voltak; a Magassdgok felé cimen dsszegyijtitt széppro-
gai miiveinek néhdny legremekebb darabja itt jelent meg. Az én szerepem versek és egyes dndll
cikkek mellett a kinyv és sginhizi kritika kézbentartisa volt. (...) Az Elettel kapasolatos élmények
kiziil irdi fejlddésemre jelentis hatdssal voltak az Elet-esték : az Elet irdinak felolvaso estéi vidéki
vdrosokban, utdbb Budapesten is. Rendesen oten-hatan randultunk le a meghivd vdrosokba, és a
szerkesztd lelkes bevezetd sgavai utin ki-ki felolvasott nébany verset, novelldt vagy csevegést. Kigben
egy-egy ¢nek és eneszam tarkitotta a milsort, amelyet vagy veliink rokonsgenvezd pesti mivések,
vagy helyi mivészek, illetve mitkedvelik adtak eld. Az eldaddst rendesen a meghivottakkal vald
bardtsdgos érintkezés eldzte meg, és veliik valo Ro%0s vacsora kovette. Ezeknek a kirdndnldsoknak
legfobb haszna ag olvasikkal vald személyes érintkeés volt. Az ember gy kigvetleniil tapasztalta
munkdjanak az olvasira tett hatdsdt. Sok kedves rokon lélek bitoritd, melegitd megértését, viszont
nemegyszer meglepd, de jozanits, érlels meg nem értést vagy inkabb felreérsést is. Ugy gondolom, hogy
azg egyre nagyobb szdamii kozinséggel vald folytonos érintkezés (amely az, évek és évtizedek sordn egyre
siiriibb és egyre meghittebb lett) nem kis résgben hogzdjarult irdsaimnak fiatalkori, sokszor elvontan
szimbolikns, nemegyszer tiilhangolt patoszibol, az életszerdség, belsd igazsag — ma gy mondandnk
‘hitelesség’ — és evvel taldn dltaldnosabb érthetdség felé vald fejlidéséhes. (...) A magyar olvasikizin-
séggel vald egyre szélesebb Rorii taldlkozds megtapastaltatia veliink agt a batdsiban eléggé nem
miéltanyolhatd tényt, hogy a katolikus lelkiségii irodalomnak van egy egyre novekvd és egyre jobban
eyiittér3d kozonsége. Bz a kizonség pedig raébredt, hogy sziiletdben és fegloddben van egy ilj monda-
nivaldgjii és 1j hangii magyar irodalom, amely ag 0 lelkével rokon, de ugyanakkor igényeket is -
maszt vele szemben. Az djjdsziiletdben I6vd katolikus lelkiség gondolat és érzéskore szdlott itt hogzd
kigvetlendil, ag ugyancsak ijjdsziiletésben levd magyar kiltészet izgalmasan dj hangjdn, de batdro-
Jott irdi egyéniségeknek egyéni és eredeti mondanivaloin és formdin keresztiil. Mindez kegdetben
természetesen nemesak (fileg a fiatalsdg részérdl) sok rajongd lelkesedéssel, hanem még tobb meg nem
értéssel, fejesovdldssal és grinyoldddssal is taldlkozott — ugyanigy, mint a veliink parbuzamosan
dolgozd és harcold Nyngat-mozgalom. A magyar megiijhoddsnak e a két mozgalma akkor minde-
nestiil egymassal sgembendllonak litszott, és sok tekintetben ag is volt, ha azonban ma, amikor e a
szellemtirténeti korszak lexdrult, torténeti sgemmel néiink vissza rd, nem lebet meg nem litni, hogy
a két mozgalom ugyanannak a szellemtirténeti folyamatnak volt egymadstdl fiiggetlen, sokban egy-
mdsnak ellentmonds, de mégis dsszetartozd két dga.” >

Koézbevetbleg megjegyzem, A magyar irodalom tirténeté-nek akadémiai kiadvanya a
fenti értékeléstdl eltéréen mindéssze egy fél mondatot szan az Flet folyoirat megemli-
tésére: , Felfigyelbetiink egyrészrdl a katolikus irodalom 1ij kezdeményeire (Elet cimii folydirat,
Harsdnyi Kalman és Sik Sandor munkdssdga).” >8
Ez utébbit, S7& Sdndor munkdssaganak bemutatasat a VI. kotetben taldlhatjuk. A révid
Osszefoglalas emberi és tanari nagysagat elismerGen méltatja, ugyanakkor Sik Sandor
hit-élményét, a hitért val6é kiizdelmét vulgarizalja. Egyben sommasan értékeli szépirdi
munkdssagat, irodalomtérténeti monografidit ‘megbizhaténak, 4m nem til eredetinek’
véli, mindkét monografia cimét helytelentl tinteti fel, és Sik Sdndor Zrinyi Miklds cimG

S Sik Sandor: Az Elet. / Oné/emy'zi toredék/ . 1n: A szazgyokeri sziv, 1993, 26-28. o.
% A4 magyar irodalom torténete 1905-15] 1919-ig. V. kotet. Szerk.: Szabolesi Miklés. Akadémiai Kia-
dé, Budapest, 1965. 7. o.
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monografiajat téves évszammal, mivel az 1940-ben jelent meg. Kényvem egésze vala-
mennyi fentebbi, a szépirdi, irodalomtuddsi munkajat leértékels és egyoldalti megalla-
pitassal folytonosan polemizal, valamint azzal a kévetkeztetéssel is, hogy S Sdandormak
a ,,hit védelméért sosem kellett megkiizdenie”. Esztétikdjat — hibas megjelenési adattal parosit-
va, mely valéjaban 1943-ban jelent meg — pozitivan ugyan, amde igen szlkszavian
emeli ki: ,, Aldzatosnak lenni, jonak lenni, s3eretetet, megértést, bigtatdst ostogatni ag, embernek —
dnmagdval szemben et a kovetelményt dllitotta fel ...a kiltd Sik Sdndor, ez a lelki magatartds kap
dllandd hangot kiltészetében. Gyonyorii szandék” — drja Tompa Liszlo, a Paszgtortiiz 1937-es
évfolyamdban. A gyonyirii szandék — ez az emberi magatartds, és nem annyira a Riltdi teljesitmény
biztositort Sik Sandornak eldkeld helyet a magyar szellemi életben, kiilonosen a busgonit éves ellen-
Jorradalmi rendszer idején. Kora egyik legfelfésziiltebb, legmiiveltebb tuddsa volt. Zrinyi (1941) és
Pazmany (1939) monogrdfidi megbizhatéan gazdag dokumentilisukkal és finom elemzéseikkeel
akkor is kitiinnek, ba termékenyitden 1y sgempontokat nem is hoztak. (...) Sokoldalii tirgyi vizs-
galdddsa, résgleteinek gazdagsdga folytan Esztétikdja (1942) Sik Sdndor legjelentdsebb, ma is
nélkiilizhetetlen miive. A kultiirdt és a miivészetet sgeretesi aldgattal tisztelte, megértd, batoritd és
Jelfedezd pedagdgus volt — amit a sgegedi fiatalok tamogatisa is igazol. (...) A koltd (...) kiizditt
ag irracionalizmns és a fasizmus ellen. Humanizmus, az emberi méltosag feltétlen tiszteletben tartisa
Jellemeste, a szeretetnek, a testvériségnek és a miivészi tikélynek azg igénye.(...) A Kisfaludy Tdrsa-
sdg és a Szent Istvan Akadémia tagia sidamdira azg Isten, a hit kérdése sosem valt kérdésessé. Sem
hitéért, sem a hit védelméért sosem kellett megkiizdenie, s bdr a sgocidlis problémak irant sem volt
rzéketlen, azg isteni gondviselésbe vetett feltétlen bizalma eleve semlegesitette attdl, hogy egekkel a
kérdésekkel koltdien szembe kelljen néznie. Kettds védettséget élvezett: a bit védelmet és a magyar
katolikus egybaz hatalmanak védelmét. Humanizmusa, kiilindsen a barmincas években és a negy-
venes éveke elsd felében tisgteletre méltd emberi magatartdst jelentett, de az sem feledbetd, hogy kolté-
szetében az, emlitettek miatt gyakori a sablonra jard megoldds.” >

Kosztolinyi Dezsoh6z mélyebb ismeretség fiizte, részint az Flet-esték és kirandula-
sok kapcsan, mastészt a Baumgarten Kuratoriumban ‘kertltek egymas mellé’. Utolsé ta-
lalkozasukrol igy ir az 6néletrajzi téredékben: ,, Akkor mdr haldlos dgyan fekiidt a korbazg-
ban, rettentd sgenvedések kit — azért mentem be hozzd, hogy még egyszer ldssam és hogy megtegyek
mindent, ami rajtam all, hogy megkapja ag utolsd sgentséget — ami hila Istennek, nélkiilem is meg-
tortént. Amint megpillantott, megragadia a kezemet és sokdig el sem eresztette & — madr éppen csak
hogy érthetd hangian suttogta: »Sandor, ifjiikorom bardtia«.” ©© Levelezését lapozgatva a szel-
lemi tarsak, baratok névsora teljesebbé teheté: Zimdinyi Gyula és Schiitz Antal az ‘atyai
baratok és példaképek’ mellett Harsdanyi Lajos (1883-1959, katolikus lelkész, kolts, ird)
és Radpdnyi Kalmdn (1887-1943, ir6, szerkesztStars) barati hangt soraival talalkozha-
tunk, illetve ekkor kotott ismeretséget az 4j katolicizmus egyik szervezetének tObb
tagjaval, a Szocidlis Misszids Tarsulat ‘n6véreivel’, apacaival, igy Petra, Augnszta, Mercedes
és Rafaela névérekkel, valamint Schlachta Margittal, aki a zsidéuldézések idején nagysza-
basu mentbakcidkat szervezett. Plarista szerzetes papként a régi Vaci utcai Piarista
Rendhaz egyik szobajaban lakott hosszu évtizedeken keresztil. Régi rendhazi szobaja

% 4 magyar irodalom torténete 1919-161 napjainkig. V1. kotet Szerk.: Szabolesi Miklos. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1965. 170-171. o.
0 Sik Sindor: Az Elet. (Onéletrajzi tiredék) Tn: A szazgyikeni sziv, 1993, 29. o
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ma az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Osszehasonlité irodalmi tanszékének tanari
szobdja.0! KésObb, az 1950-es évek elején ,,a piaristikat a Mikszdith Kalmdn térre, az addi-
gindl joval kisebb épiiletbe gsuppoltik.” Sik Sdandor, mint az akkotl ,,fartomdinyfinik a félemele-
ten, a kdpolna 1os3omsédsdagaban lakott, ablakait kitirva a két mdisik templomra latott, a Kridy
utcaira, amely valaha a jezsuitiké volt, s Krisztus Kirdly kdapolndra. Joggal érezhette ilgy, hogy
Krisztus mindenfeld] drzi-vigyazza.” 62

Pesti tanari mikodésének elsé évtizedét egy |, Rilsd-belsd izzds, égés, de egyben egy faj-
dalmas ‘kiégetidés’ (..)” és egy , dllandd nagyintenzitisi aktivitas jellemzi” — irja volt tanitva-
nya, majd munkatarsa és hagyatékanak gondozéja, Kardos Klira.> Egy ilyen jellegti
‘kiéget6dés’-t hozott az els6 vilaghabord tapasztalata. Piarista tanartarsaival egyltt —
Varis Cirill, Balanyi Gyorgy, Kornis Gynla, Zimdnyi Gynla, Schiitz Antal, Walter Jdnos, Tomek
Vince nevét emlithetjitk meg — 1914-ben és 1915 elején részt vett a rend és a gimnazi-
um kételez6 haboras szolgalataiban: A folydiratokban haboris kilteményei jelennek meg, a
Szent Istvan Tdrsulat harctérre kiildott szeretetdoboza szdmara a harcosokhozg verses didvigletet ir,
szervegi és vegeti a fogimndzium cserkésgesapatanak hdabordis s3olgdlatait, maga is rést vesz a sebe-
stiltszdllitdsban. Tabori lelkészsége alatt szentbeszédeket tart »Mire jo a szenvedés?e, »Az igazi
katonalelkiiletrdle, »A szent dldozidsrok, » Az Oltdriszentségrols, témakban s leszerelése ntana pesti
hadikdrbdazban is folytatia sgentbeszédeit.(...) 1916-ban mdr nem talilunk hdbordis aktivitisaban
nyilvanossdgkeresd lelkesitd hangokat, kizdrdlag papi bivatdsabil eredi mozgzanatok, vigasznyijtd
szentbesgédek, misézés, gydntatds alkotjik szereplését.” %+ A haboru fokozatos megkérddijele-
zése épp igy végigkisérhet6 kolteményeiben is, s az 1916-ban eléadott Ebredés cimi
dramaja pedig mar habordellenességet sugall.

Néhany megjegyzés Sik Sandor versei elé

Sik Sdandor szerint az az interpretacios fesziiltség, sét értelmezésében szembenal-
las, ami egy nem keresztény vilagképti befogadd és a katolikus irodalom kézott van,
maganak a katolikus kéltének, papkoltdnek, {ronak a tragédidja. Bzt a fajta tragédiat,
annak tobbszorés megélését mutatja Keresgtény tragikum cim@ tanulmanyanak egyik
gondolatmenete: ,,.A katolikus ird, ha mint ember nem is, de — és ag, alkotdsra ez a dintd — mint
ird sziikségképpen tragikus sorshelyzetben érzi magdt. Tragikus végzetességgel dll ugyanis s3emben
kigonségével: olvasdival, kritikusaival, sét utékordval, legaldbbis ennek avval a kétségteleniil na-
gyobb felével, amely nem lélek szerint és mindenestiil katolikus.

A katolikus lelkiség a maga potencidlis egyetemességében, minden iranyii kitaruldsra, értésre és ole-
lésre késztetd lendiiletében minden emberit képes dtéini, tehat immanensen megérteni és értékelni is. A
katolikus lélek katolikus mddon, azaz, egyetemes fogékonysdggal fogad be. A hivd és erkdolesis ember
atélte vagy atélhette a hitetlenség és a biln, a kétely és a kisértés, az elbukds és a felemelkedés minden
tragikus élmeényét: hiszen megharcolt exekkel a kisértésekkel, talin véres, taldn mindennap megrijnlo
kiizdelemben gydzte vagy gydzi le Gket; hogyne ismerné, hogyne értené ezeket a sitét hatalmakat. De

o Boldizsar Ivin: Sdndor atyam. In: Sik Sandor emlékezete, 1989, 33. o.
%2 Rénay Laszlé, 2000, 166. o.

% Kardos Kldra: Sik Sdndor belsd fejlidése. Vigilia, 1968. 9. szam 586. o.
O A szdzgyikerit sziv, 1993, 418. o.



a nem hivd, a biinébdl meg nem tisztnlt, a kegyelmet meg nem tapastalt ember ismeri-e a tisgtasdg
drimét, a megpdltottsag aldzgatos onérgetét, a hit amnld biztossdgdt, csoddlatos lélek-nydjtozkoddsdit,
vildgoleld lendiiletét, a keziinkben nyngvd isteni Kég érintésének melegét és vezetd energidjdt? Ha ag
ember egész természetes vildga tdrva is volna eltte, még mindig hét lakatra zdrt birodalom szdmdra
a terméselfolotti valdsagoknak, a misgtikanak, a kegyelemnek egésy, beldthato vildga, amely pedig
valamilyen formdban belenyilik minden katolikus alkotdasba. — Hogyan érthetné hit et az alkotist
dgazi mivolta szerint?” 0

Sik Sdndor tehat tragikus fesziltséget lat a ,,katolikus ird” és a nem katolikus befo-
gado, a nem hivé kozott, melynek oka: az eltérd, st szembenall sorsérzés, élmény-
vilag, hit-tapasztalat. Az érthetéség és megértés dilemmajat erre a szembenallasra ve-
zetl vissza — szellemtorténeti ihletettséget mutatva —, az atélés hidnyara, a hit-élmény
yjraélhetSségének a lehetetlenségére.

Kétségkivil, hogy a mialkotassal torténd talalkozasban tobbféle fesziltség is van:
egyrészt az értelmezendd szoveg torténelmi, ‘vilag-nézeti’, a kod daltal t6rténd (stb.)
szitualtsaga és az értelmezé szubjektum aktudlis horizontja kézotti fesziiltség, masrészt
pedig a megismerend$ szOveg, mint objektum és a megismerd szubjektum koézotti
fesziiltség, harmadrészt az olvasott széveg szandékolt jelentése és a befogadd szamara
megjelend értelmezés kozotti feszilltség a tobbletmegértések vagy a félreértések révén.
Azonban az értelmezés és a megértés ontologiai tényezbje éppen ezekben a feszltsé-
gekben, megértési problémdkban talalhaté meg, részben ezek generaljak a legktilénbo-
z6bb megértés-elméletek, értelmezési stratégiak, valamint irodalomelméleti iranyzatok
kérdésfeltevéseit, valamint éppen e fesziiltségek (is) éltetik magat a mlalkotast az aktu-
alis befogad6 szamara, hiszen megoldandé értelmezési problémaként jelenhetnek meg
szamara.

A fesziltségek ugyanakkor teremtd tereket nyithatnak meg a befogad6 szamara,
Panl Ricoeur szavaival a ,teremtd olyasisnak”. llyen teremté teret jelent a szerz$ altal
szandékolt értelem és a szamunkra megnyilvanuld jelentés szétvalasanak a tudomasul
vétele, mely egyben egy olvaséi szabadsagot, értelmez6i szabadsagot is tudatosit. Ha-
sonldan egy teremtd teret nyit meg az, hogy az irodalmi muéalkotast mint szerkesztett
szOveget — melynek sajat koherencia-szabalyai, szemantikai autonémiaja, poétikdja van
— milyen érzékenységgel dekédolja, miképpen transzformalja a befogadé maga. Tgy egy
végtelen oda-vissza folyamat indul meg a széveg belsS strukturaltsiga és az olvasis
destrukturalé-restrukturalé tevékenysége kézott, és ebben a vonatkozasban a miialko-
tas az {r6 és az olvasé kozos teremtménye, teremté kreativitisanak kézos produktu-
ma.® Tehat a mualkotas és a befogadé kozotti fesziiltségek sziikségszertien
meglévéek, magat az értelmezési, megértési folyamatot éltetik, annak ontoldgiai alapjat
képezik, mégis, paradox médon, maga az értelmezés, a megértés éppen e fesziltségek

8 Si Sindor: Keresztény tragiknm. In: Sik Sdndor: Kereszténység és irodalom. Valogatott irasok. Valo-
gatta: Ronay Laszl6. Vigilia, Budapest, 1989. 47-48. o.

% Paul Ricoenr: Pillantis ag frasaktusra. In: Bevegetés ag olvasds mesterségébe. Szerk.: Orban Gyongyi.
Polis Kényvkiadé, Kolozsvar, 2002. 29. o.
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tudatositott csokkentésére iranyul. Mégis tudva azt, hogy ,,s0ha nem érthetjiik meg teljesen
agt, ami van.” ¢

E fesziiltségek bar nem sziintethetéek meg teljesen objektum és szubjektum ismeret-
elméleti kettGssége miatt sem, hiszen példaul a megértésben éppen az torténik, hogy
masképpen értiink, mint a szerz8, és masképpen, mint egy masik befogadd, mégpedig
azért, mert minden szubjektum mas és egyben egyedi elvaras-horizonttal, elGitélet-
rendszerrel, értékrenddel, kulturalis hattérrel, egyéni vilaggal kozeliti meg a miveket. A
mu és az olvasé kozotti megértési, értelmezési fesziiltség mellett mégis létezhet egy-
fajta impulzus-szer OsszekotS elem: az aktualis befogadd értelmezésre orientalt nyi-
tottsaga, megnyildsa az adott szoveg felé. Es hogy ezt a megnyilast mi hozhatja 1étre?
Létrehozhatja egy elfogadd befogaddi beallitottsag, egy lelki kézdsségen, hasonld él-
ményen alapuld rezonancia, atélés és Gjraélés — tulajdonképpen Sik Sdindor ennek meg-
létéhez, alapfeltételéhez koti a megértést, szellemtSrténeti attitidét mutatva. Vagy a
‘hogyan is lehetne ezt értelmezni, valamelyest megérteni’ problémamegoldé igénye.
Ezeken tal ezt a megnyilast létrehozhatja az adott szovegben megnyilvanulé élmény-
nek, életérzésnek, hit-élménynek a befogadé megszokott alapélményeitSl valé nagyfo-
ku eltérése, Gjdonsaga is. Hiszen ez a nagyfokd, kihivo eltérés az adott befogadéi hori-
zonttdl éppen hogy provokalhatja a megértés sziikségességét, mivel a mialkotds a
befogad6 szamara eddig ismeretlen léttapasztalatot jelez. Es ez utébbi feltételezés
alapjan nem zarhaté ki — visszatérve a fentebb idézett Sik Sdndor-i ,,tragikus sorshelyzetre”
—, hogy egy nem katolikus befogadé is értSje lehessen Sik Sdndor vallasos kdlteményei-
nek, minden meglévé fesziiltség ellenére.

Véleményem szerint a probléma nem csak a ‘nem hivé befogadd’ és a vallasos,
pontosabban a katolikus irodalom koézotti fesziiltségben (S7& Sdandor szerint az atélés,
az azonos élményvilag hianyaban) keresendd, hanem abban, hogy ez a mas szitudltsaga
szoveg, konkrétan egy vallasos Sig-koltemény képes-e kivaltani olyan esztétikai él-
ményt, hatast, amely elinditja az értelmezési igényt — a megnyilassal kezd6d6en — egy
mas szitudltsagh befogaddban. Gadamert idézve: ,,Egyenesen a milalkotds rendeltetésének
ldtszik, hogy esxtétikeai élménnyé viljék, tebdt, bogy a megélit a miialkotds erejével egy csapdsra
kiragadja életének Gsszefiiggésébdl, s ugyanakkor mégis visszavonatkoztassa létének egészeére.(...) A
mitlalkotds az élet szimbolikus reprezentdcidianak a beteljesiilésévé vilik, mely felé minden émeény
igyszdlvin sithan van. Exért magit a miialkotdst is az, esgtétikai megélés targyaként jellemzi.” 08

Talan itt rejtekezik a probléma Sig Sdndor vallasos kolteményei vonatkozasaban:
azaz abban a kérdésben, hogy masfajta szitualtsaguk és ennek révén a befogadok egy
részére tett erGteljes fesziiltséglik ellenére képesek-e kivaltani esztétikai élményt, ha-
tast? E kérdés nyilvan nem valaszthat6 el a befogaddk egyéni és folytonosan valtozo
esztétikai izlésvilagatél sem. De legtSképp attdl nem, hogy ennek az ,,éménymiivészet-
nek” megvannak a maga hatarai, leginkabb az, Gadamer elemzése szerint, hogy ,,aminek
ag a rendeltetése, hogy élmeény kifejezése legyen, annak jelentését is csak élmény révén lebet megra-

o Hans-Georg-Gadamer: S30veg és interpretdcio. In: S3oveg és interpretdcio. Szerk.: Bacsé Béla. Cserép-
falvi, 1990. 20. o.

%8 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és midszer. Egy filogdfiai hermeneutika vizlata. Gondolat, Budapest,
1984. 69. o.
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gadni.” % Sik Sdindor a maga koltészetét élménymivészetnek vélte, mely koltészet az
élménybdl ered, ugyanakkor élménymiivészet abban az értelemben is, hogy olyan kél-
tészetnek szanta, amely esztétikai élmény kivaltasara alkalmas. Gadamer élménymuvé-
szet-kritikdja nyoman hozzatehetjiik azt is, hogy ha nincs ilyen jellegli befogaddi él-
mény, akkor nem kérvonalazédik az értelmezés igénye sem a befogadéban.

Aki a versekben a tobbértelmiséget keresi, a tomor széképekben szeret elmerilni,
szinte rejtvényként fejtve fel a vers szévetét, vagy akit elvardzsol egy-egy szenvedélye-
sen dekadens hang, vagy egyfajta megszenvedettség vagy netan a tobbértelmuségben
folytonosan vibralé és oszcilldlé sorokat szereti Gjra- és Gjragondolni, annak Si& Sdndor
lirdja dagalyos, kéznyelvi szinten marado, tulsagosan didaktikus, s6t akar dilettans is.
Olyan konzervativ irodalom-féle. K6lt6i 6nvallomasaban, kiadatlan levelében S7& Sdn-
dor — szinte valaszképpen erre az esztétikai izlésre és értékelésre — igy irt sajat kolté-
szetérOl: ,, Viszont a mifvészi onérzetnek tornyaba vonnlt homo aestheticus keresheti a csak azért is
egyéni kifejezést, a mindenki mdsétol kiilonbizd élménydrnyalatot és a mindenki masétdl kiilinbizd
5z01. En ezt sem tehetem: én nem kiilinbizni akarok. (1igy sem lebet, hogy ne kiilinbizzem), hanem
basonlitani; nem elzdrkdzni, hanem kitdrulni; nem eltitkolni, hanem megmutatni, egyiitt-latni,
egyiitt-érezi, egyiitt-énekelni. (...) En nem nézhetem le a ‘timeget”: nekem az nem profanum vulgns,
hanem testvérek csalddja, felebardtok gyiilekezete, Isten orszdaga, Krisgtus él0 teste, akikért vagyok,
akikfkel egy szellensi biis-vér vagyok. Ha én azt akarom mondani, ami bennem él, akkor 1gy kell
mondanom, hogy 6k is azt halljak beldle, mert ez is benne van magaban az élményben, (...) de ezen
il virrasgt bennem egy mids tirvény is, a testvériség torvénye, amely agt parancsolja, hogy nekik
sz0ljak — és ez ag erkolesi tirvény sgdmonmra mivési 1orvény is, mert e a nekik is ag énemben van
benne. En nem félek a hagyomdinytol sem, sem tirgyakban, sem gondolatokban, sem formdikban;
nem keriilok egy képet vagy jelzdt, vagy akdr egy rimet sem pusgtan azért, mert madr leirta mas is;
szuveréniil felhasgndlom, ha e mondja azt, amit mondanom kell — ha nem érexném erdsebbnek és
gazdagabbnak magamat, semhbogy az effélétol vin. ‘eredetiségemet’ vagy ‘egyéniségemet’ kelljen féltenem,
igazan nem fognék tollat a kezembe.” 70
Sik Sandor sajat koltészetét jellemezve annak érthetdségét, a megélt élményen alapuld
voltat és a hagyomanyhoz valé kétédését emeli ki. Kolteményeit azoknak az olvasok-
nak szanta, akik kilonsebb ismeretanyag nélkil is atélhetik azok élményvilagat. Ilyen
egyszerségében kozérthets és egyben a hagyomany vilagihoz is k6t6d6 az 1959-ben
megjelend Oszi feeske kétetének Hagy mit szeretnék? kolteménye:

Hogy mit sgeretnéke? semmit mar, csak élnt,
Kenyéren, vizen, és a Csendre virni.

A napfénybil elég mar egy sugdrnyi,

A szép vildghdl egy akdc-levélnyi.

V.6.: Hans-Georg Gadamer, 1984, 69-80. o.
0 A kilts vallomdsa miivészetérdl. Sik Sdndor kiadatlan levele Takdes Erndhoz. Vigilia, 1964. 1. szam.
19-28. o.
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A bilesek kove, boleseke kimyve sem kell,
Szonak beérem mdr a Miatydinkfkal,
Villany helyett a sird gyertyalinggal,
Az Ember belyett mar az, emberekfel.

O emberek, 1 Griilt kedvesek,
Hagyjatok élni még egy keveset,
Es megdldani a veszett vildgot.

Elni és imddkozni, semmi mdst:
Hétszer napjaban: megbocsdsd!
Es hetvenhétszer: megbocsdtok.

Diszharmonikus korunkban nem tal gyakran olvashatunk verset arrél — Jézus,
Péter és Maté evangélista nyoman’! —, hogy az ember eredendben j6, hogy blnei meg-
bocsathatok. Si& Sdndor lirajanak harmonikus kiegyenlitettségre iranyuld latasmodja ezt
az élményt is kinalja. Persze, ez a lira sem mentes a kor egyéni és torténelmi tragédiai-
tol, amit elsésorban a haboruk, a holocaust és a haldl ténye hoz a XX. szazadi eurdpai
ember életébe. A tragikum diszharmoéniaja, a vele jar6 értékveszteség azonban mindig
kiegyenlitédik e lira transzcendens élményvilagaban. A verseket olvasva megjelenik
elttink a derds lelklletd ember, a diszharmoéniat feloldé Isten-kozeli lelkiség. Az
ember metafizikai bizonytalansaganak koraban ritkasag olvasni ilyen feltétlen Isten-
szeretetrol, lét-szeretetrdl és a folytonos, mindenben megnyilvanulé Isten-jelenlétrol.
Kiadatlan levelében igy vall ert8l: ,,Ha igaz, mint Hugo VVictor mondja, hogy »minden Istent
rejt«, akkor a magunkfajta embernek lebetetlen nem érezni a lekiizdbetetlen szenvedélyt: megtaldini
Istent mindenben, — tebdrt megnézni, tapintani, megélni, ‘versbe venni’ mindent. Sok szin, sok dal-
lam, sokféle ember, sokfajta tdj, — sok gondolat, sok érgés, sok tirekvés, — témdk, ritmusfajtik,
milifajok, st stilusok gazdag valtozatossdaga: erre torekedtem mindig, ostinosen eldbb, utdbb tudato-
san.(...) Abban a kiltészetben, amelyet a mély valldsos élmény, ag »lsten-szeretet« hoz létre, sziik-
ségszeriien benne van (legaldbb emberi magitolértetidésben és miivészi akardsban, — hogy mennyire
sikeriilt megéreztetni, az madr mds Rérdésl) az emberszeretet, ag, élet-szeretet, a minden-s3eretet: a
Sfenntartds nélkiili egyetemes szeretet.” 7

Mégis, a mai olvasok egy része szamara idegen maradhat S/ Sdndor verseinek él-
ményvilaga és igy elmaradhat az esztétikai élmény, a megnyilds, az értelmezés impulziv
motivacidja. Sik Sdndor Ssszegydjtott verseinek sajtd ala rendezbjével, Jelenits Lstvinnal
egyetértve: ,, Babitstil, akar Szabi Lirinetdl, Jozsef Attilatol, az élik kozil Pilinsgytdl vagy a
legiljabbaktdl, tobbet tndunk meg a mai ember Isten kirili vivéddsairdl, sajdt bitiink kérdéseird] és

" Emblematikus médon, az idézett koltemény utolsé két sora Maté evangéliumanak (Maté 18,
21. 22.) sorait, a rendithetetlen megbocsatas, a ,,békiilékenység” kovetendS magatartasat idézi fel:
wEkkor hogzdmenvén Péter, monda: Uram, binysgor lebet ag én atyamfianak ellenem vétkezni, és néki
megbocsdtanom? még bétszer is?

Monda néki Jézus: Nem mondom néked, hogy még hétszer is, hanem még hetvenbétszer is.”

2 Sik Sdndor: A kilts vallomdsa miivészetérdl. Sik Sdndor kiadatlan levele Takdes Emdhoz. Vigilia,
1964. 1. szam 19-28. o.
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megvildgosoddsairdl is, mint tole. Egen a ponton ismét egy — vildgért sem s3égyellni vald — de egyér-
telmiten a millt tavolodd partidra tartogd élményvilag szdvatevdje d.(...) Amint veszedelmes volna, ha
Sik Sdndor orikségét valaki a katolifus kiltészet mdig érvényes eszményévé akarnd avatni, 1gy nem
kevéshé veszedelmes volna ag is, ha a verseiben megnyilatkozd katolikus vildgldtdst abszolntizdl-
ndnk. Ne feledjiik, Sik Sdndor papkiltd volt, kiltd létére teoldgiai miiveltséggel és feleldsségtndattal
rendelkezett, de ugyanakkor épp ROlG s irodalomindds voltandl fogva a teoldgidban nem alkotd
tudds. Ha jol meggondoljuk, nem meglepd hat, bogy a teoldgiai gondolkodds elmeszesedése, apilya
kiltészetére is hatott, jobban, mint agokéra, akik a teoldgiatdl joval tavolabb éltek, mint 6. Nem
katolikus volta, nem hite, de papsdga, teoldgiai-skolasztikai iskoldzottsaga lebetett és volt is aka-
ddly, melynek keresgtjét nemesen viselte, de koltoként nem néhette ki.” 73 Valoban, ‘papsagat,
teologiai-skolasztikai iskolazottsagat koltéként nem néhette ki’. Korabban hosszabban
idézett kiadatlan levelében, 6nvallomasdban éppen Sig Sdndor az, aki felsorolja sza-
munkra élménykoltészetének hataroltsagat.

Napjaink irodalomtudomanyi terminoldgiajaban emblémanak nevezik azokat a
szovegeket, vagy szévegrészeket, amelyek szimbolikussagat, jelképességét egy mivon
kivili mas széveg adja, vagy amelynek stilusrokonsaga, szerkezete a jelképes értelm@
mu szerkezetét, stilusat képezi le. A md bar 6nmagaban is 6nallé poétikai egységet
képez, de mégis az emblematikussag felfedése segit az alaposabb olvasasban, hiszen
értelmezhet6évé valik a hagyomanyhoz valé kapcsolédas mikéntje is. S hagyomany
lehet a Biblia vilagatél kezd6dben a vilag és magyar irodalom szamos alkotasa, s6t
hagyomanynak mindstilhet a kézelmult irodalma is. Si& Sdndor koltészetének egészé-
ben kilénésen felting, s a stilushatasnal tobbet, egyfajta szandékossagot is mutatd
tényezS az, hogy szamos muvével hangsilyozza az irodalmi szévegek egymas kézotti
kapcsolatat, egymasrautaltsagat, hiszen folyamatosan megcélozza, s mintegy Gjraitja az
irodalmi hagyomanyt. Ahogy kiadatlan énvallomasabdl mar idéztem, Sik Sdndor nem
‘félt’ a hagyomany nyelvén szoélni. Félévszazados koéltészetében az emblematikussag
egyarant felidézi a Biblia kilonb6z86 mifajait, szévegrészeit; a reformkor, a romantika
klasszikus retorikussagat; Bergsenys, Kolesey, Virdsmarty, Arany, Maddch hangjat és rajat-
szik a kortarsak, igy Babits, Kosztoldnyi, Ady Endre, Jogsef Attila hangjara is. Nyilvan, e
tényezS Gsszefliggésbe hozhatd teoldgiai miveltségével, irodalom tanari, irodalomtu-
dési mivoltaval is. Ez az emblematikussag a magyar koltészetet ismer6 olvasé szamara
nyilvanvaléva valik a versek olvasasakor, s igy a befogado észreveszi, felfedezi a ritmi-
kussagon, szoképeken, széhasznalaton, grammatikai szerkesztésen, motivumokon, a
kompozicién, netan az azonos vagy éppen ellentétes élet- és sorsérzésen alapuld kap-
csolatot, és megprobalja kideriteni a kapcsolatteremtés milyenségét a masik kolte-
ménnyel vagy tagabban az ifrashagyomany vilagiaval. Az emblematikus beszédmadd
gyakorisagara valé tekintettel e tényezSre folyamatosan utalok a késébbi fejezetek-
ben.” A magyar irodalom klasszikusaitdl és a jelentSs kortarsaktdl kapott forma- és

” Jelenits Istvan: Utdsze. In: Sik Sdndor dsszegyijtott versei. Szent Istvan Tarsulat. Az Apostoli
Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 1976. 930. o.

“ Napjainkban a szévegk6zottiség mint intertextualitds fogalma utal tigabban az irodalmi
szovegek egymasrautaltsaganak és Gsszekapesoltsaganak a hagyomanyon alapuld létmodjara is.
Az 1960-as években elterjedt hasznalatakor mar a posztmodern irodalmi szévegekhez kapcso-
lédott ez a kifejezés, s kés6bb egyre inkabb dltaldnos érvényivé valt. A szévegkozottiség meg-
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stilusélmény hatas az egyik oldalrél ugyan szinesithette koltészetét, mégis ez a tul gaz-
dag emblematikussag éppen hogy gatjava valt a nagyobbfoku eredetiségnek.

A tovabbiakban nem kizarélagosan a mualkotasok élményvilaga, és ismételhetd
atélése feldl probalom megérteni, interpretalni S7& Sdndor kélteményeit. Sokkal inkabb
a hermeneutikai kontinuitas megSrzése miatt a muialkotasokra, mint a létezés megis-
merésének eszkozeire tekintek — gadameri értelemben.’ gy a befogadas, a megértés
nem (csupan) pszicholégiai élményfolyamat szamomra, nem elsésorban esztétikai
({zlésen, itéleten alapulé) élményfolyamat, hanem mindenekel6tt 1étfolyamat.’0 A ma-
alkotasok analizalasakor annak a létviszonynak, az ember — valésag — isteni jelenlét
relacidjanak, a teocentrizmusnak a megértésére, értelmezésére és kozvetitésére torek-
szem, mely Sik Sdndor verseit sajatossa és egyedivé teszi a huszadik szazad magyar
koltészetében. Fletmivének homogenitasa szintén a teocentrikus vilagszemléletben, ‘a
minden Istent rejt’ elvében ragadhaté meg, isteni és emberi egylittesében, Isten imma-
nens és transzcendens voltaban. Tgy valik koltészetében az Isten altal teremtett vilg
egy eredendGen valldsos tapasztalattd. Tandri, professzori, papi tevékenységének al-
kotoi aktivitasa, sokszor aldozatos munkaja Isten torvényeinek Orzésére; az emberek
muvelésére, ‘emberebbé’ tételére iranyult, mig irdi tevékenysége ezen tul elsésorban
tnnep volt szamara, egyfajta ‘halaaldozat’, Istent dicséitd, halas megnyilvanulas a poé-
zis nyelvén. Isten-tisztelet, Isten-szeretet és ember-szeretet, minden-szeretet; Isten és
ember, ember és ember kozotti felelGs viszony; Isten jelenlétében alld, 6nallé ember —
talan igy lehetne jellemezni a teocentrikus életérzésbél fakadd homogenitast, mely a
520, az {ras, a tett egységét is magaba foglalja S7& Sdndor életmivében.

Szembe a nappal

1910-ben jelent meg elsé kotete, Szembe a nappal cimmel. A Nyugatban megjelend
Karinthy-kritika mellett Kosztolinyi Dezsd' is méltatta a kotetet, észrevette az egységessé-
gét ad6 személyességet és az életdrém megnyilvanulasat: ,,Csupa kedy, drom és optimiz-
s, Szellemi részegség és lelki mamor. Egy korin keld ember részegiil meg igy ag élettdl, aki a
g0ldben ébred, friss gyiimilesoket esgik, a szelek muzgsikdjandl mulat, a patak jeges vigétdl kap
Jokedyre, és aztan boldogan, ernyedten dol le a fiire, egy kis izomlag érzésével, a futds és a tine diditd
Saradtsagdval. (...) Tiz, llek, igmos és acélos akaraterd liiktet benne (...).” 7 A biztaté hang
mellett ott a jészandéku figyelmeztetés is: a versekbdl hianyzik az ,életplussg”, és a ,,meg-
szenvedett” személyesség.
Els6 kotete egyfajta hadiizenet volt a koltészetben uralkodd akkori pesszimista hang-
vétellel szemben az életigenlés jegyében. Ember- élet- és isten-szeretet romantikus
kifejezésmodjaban a szavak arad6é béségén tul ugyanakkor a sok parhuzamos gondo-
latritmus és szinonimitds retorikai hatasfokaban gyengitette a verseket és ezt a

teremtésének egyik specidlis médja az emblematikus kapcsolat, s mivel inkdbb ez a kapcsolatte-
remtés jellemzi a 7k Sdndor-i lirat, igy ezért haszndlom e szikebb jelentésti fogalmat.

» Hans-Georg Gadamer, 1984, 81-87. o

"® Hans-Georg Gadamer, 1984, 122-125. o

" Kosztolinyi Dezsi: Sik Sandor: Szembe a nappal. Flet, 1910. dec. 11. 746. o.
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prohdszkds protétikus és mindsgentyesen patetikus hang sem tudta semlegesiteni, st a
mai olvasoban e hangvétel erés idegenkedést valt ki.

Mig Kosztolinyi a katolikus szemléleti anti-Ady jelentkezését latta a palyakezd6 kolts-
ben, késébb Rinay Gyirgy mér arnyaltabban fogalmazott: ,, Ujbdl és hagyomanybil szerencsé-
sen magdba fogadott minden magdanak megfeleldt. Korszeri volt benne a mohd életszomjiisag, a szinte
habzsold ritirulkozds a kibontakozd vildgra; hagyomdnyos a retorika, s ag Isten bajnokdnak
mindsgentyes dllandd ujjongdsa; magatartisa sokban rokon Mindszentyével, de egy korabeli maga-
tartdshog, Adyéhoz igazodott. A fiatal Sik vildga tudatos ellenképe Adyénak.” 78

Tehat Ady-ellenkép, de Ady hatasat is hordozd vateszi-kolt6i magatartas, egy tudato-
san vallalt, itt még harsogé és patetikus keresztényi kiildetéstudat. Az Uy versek megje-
lenése 6ta nemcsak az éppen hogy palyakezdS Sig Sdndor koltészetében tapasztalhatd
az Ady-lira hatdsainak ambivalenciaja, az elfogadas és a tagadas e kettéssége. A leg-
szembetinObb A hajnal szerelmese cimi kolteményének ellenpontozodasa, ugyanakkor
parhuzamossaga is Ady Endre A balil rokona versével. Az Ady-vers szinte valamennyi
megszépitett negativ elemének (,24nd sgerelens”, ,,beteg rozsa”, ,,banatos 653”7, ,,A nagy Ha-
lal”, ,Fdradt lemondds”) pozitiv ellentétparjat felsorakoztatja, Ady szecesszids és szomo-
ra hangjaval szemben egy expressziv életigenlést hangsulyoz, de mégis tudatosan ko-
veti annak formai jellegzetességeit, grammatikai és kompoziciés felépitettségét:

Azt szeretem, aki nevet,
()

Az én emberem, aki folkel,
Az induld, az ébreds,
Akinek gyizelem az dlma,
Akiben dalol a jove.

Szeretem azt, aki akar,
Aki remeény, aki igéret.
Az enyém a vér és a tiz:

A fakads fiatal élet.

Sik Sdndor Sziirke délutin-janak sorai — ,, Ot kint a kidben valaki zokog. Neked is fij az, élet,
biis rokon?” — Ady: A grifi szérin versének szohasznalatara rimelnek; a Sd#ét folyosd bor-
zongaté 1élekjarasa Ady: A var fehér asszonydnak sorait idézik fel bennem; Este ag ablak-
ban zongoraszélama hasonléan az Elet melddidgja”, de egy masfajta élet dallama ez, nem
Ady: A fekete zongora Gtemére kibmlé boros, bolond és kénnyes életé. Feltiné a rajat-
526 kapcsolat Sik Sandor: Lamentacid cima verse és Ady: Hidba kisértsz hifehéren kozott is.

Az elsé kotet verseinek kézéppontjaban a harsogd, a szavakat narcisztikusan sza-
porité én all, aki fényittasnak, napba nézének lattatja magat, aki hirdeti a ,,dalos élet
evangélinmar” (Kidltds a kapubdl). Az énkézponta versek mellett mar itt megjelenik a
dialogizalé versforma. Az 6nmegszolit6 versek (Szembe a nappal; Holdsugar; Esd a 1 dgon;
Vitézi ének a romvdrak aldl) identitaskeres6 alapkérdései: a ‘ki vagyok én?’, az “értjik-e,

8 Ranay Gyirgy: Magyar lirikusok. Sik Sandor. Uj Kor, 1935. augusztus 1. 8/9. szam 35-36. o.
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éljik-e?” E verstipus esetében az egyes szam masodik személyd megszolité formajaval
szemben a tdbbes szam elsé személyd igealakok hasznalata a gyakoribb. A dialogizalé
alaphelyzetd versekben a megszolitottak a valosag teljességét olelik fel, lelkének testvé-
reit (Kidltds a kapubil, Sziirke délutan, Vonat a mezon, Kirdlyok igrice), a természet és a va-
l6sag elemeit (A Vg ritmusai) és Istenét (Sitét folyosd, Jakob kditiandl, Ldttam csillagdt nap-
keleten, De profundis). S ugyanugy valik mindezek altal maga a koltd is megszolitotta,
hiszen meghallja ,,a némasdg meséit’, az éjszaka kérdéseit (Porban és éjszakdban), a sziklak
beszédét (§30/0 sziklik kizott).

Az elsé kotet — Rdnay Gyirgy véleményével egyetértve: ,,Fgy kicsit sietds, elhamarko-
dott kitet; de koltdje mindissze huszonegy éves. Elsd kinyvébe belezsifolta remek formafkésgséore
valld zsengéit is, gyakorlatait, ntanériéseit: a Sziirke délutan jellegzetes szimbolista hangulatival
Kosztoldnyi Négy fal kizott-jébe is beleillenék, a Holdsugdr 1 erlaine La lune blanche-dt utinozza,
a myomban utina kovetkezd Este a Chanson dantomne-t (de nem teljesen ‘idegeniil e a ldgy,
rebbenékeny, ‘szimbolista’ hang majd tovabb ¢l Sik Sdndorban, ez is egyike lesg a sajat hangjai-
nak). Az egész Rotetre mégse e a jellemzd, banem valami barsiny, diadalmas — kicsit til harsdany
és 1l diadalmas — egészség, magabiztossag.” ™

A beliilvalok mécse

Masodik kétetében, A beliilvaldk mécsé-ben (1912) az életigenlé hang mar csende-
sebb, keriili a patoszt, a harsany hangot; a kifelé fordulas helyett a bensé lelki medita-
ciéban szembestl az élet problémaival, s feloldédast az amor sanctus misztikus meg-
vallasaban talal. Legtobb versében Isten a megszolitott, a kotet egésze ,,a magdbavonulds,
biinbanat, folemelkedés” harmas tagozati kompozicidjara épil.80 Mig az el6z6 kotetben a
minden-szeretetén és az életigenlésen keresztiil szolaltatta meg az amor sanctust, az
immanenstdl haladva a transzcendens felé, addig masodik kotetében a valésagon tualira
iranyul6 misztikus Isten-szeretet az els6édleges szélam és gy szereti, benne és altala a
vilagot, a mindent. A , misztika nyelve” azonban nem a sajatja — gy értékeli harom évti-
zed tavlataban kétetét Sk Sdndor —, csupan az Isten-élmény eksztatikus kifejezésének
egyik prébalkozasa volt.8!

Lathat6éan valtozott a koltéi magatartas jellege az elsé kotethez képest, Rdnay
Liszld megftigyelését idézve: ,,ekkor alakitia ki magdban azt ag ars poeticdt, amelyet késdbb
sokkal miivészibbeé, kevesebl idegen hatdssal fejezett ki, és amely nem onnin kiildetésének nagysdgdir
és feleldsségét fokozza le, hanem a hangja, a kiltdi magatartdsa lesy szerényebb ditala (...) kis
eszkoziokkel dhajtia biven s3olgdlni annak sgandékdt, aki ot kiildte.” 82
A koltsi hangvétel is ehhez igazodik, és inkabb Kosgzolinyi, Babits és Toth Arpdd ekkori
lirdjara emlékeztets, s mar kevésbé Adyéra. Ha folytatjuk az 6sszehasonlitdst a két
kotet kozott, akkor a latisméd egy masik — folytonos, de mégis mas — nézSpontjat

" Rénay Gyirgy: Sik Sandor. In: Sik Sdndor, 1969, 13. o.

8 Rénay Gyargy: Sik Sandor. Uj kor, 1935. augusztus 1. 8/9. szam 35-36. o.

8L Sik Sdndor: A kilts vallomdsa milvészetérol. Sik Sandor kiadatlan levele Takdes Erndhoz. Vigilia,
1964. 1. szam. 19-28. o.

8 Rénay Liszlé: Arcképvizlat Sik Sindorrdl. In: Rinay Ldszlé, 1990, 233. o.
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emelhetjiik ki. Mar nem a hajnal, a napba néz6 mosolyaval és a 1ét6rom feldl tekint a
val6sagra, ahogy azt az elsG kotet verseiben lathatjuk, hanem az est, a siras, a konny, a
fajdalom, a 1étszenvedés feldl: ,.A kinnyben van az élet.” (A remete a sivatagba indul) S ez a
ketts nézépont, a 1étdéromon és/vagy a létszenvedésen alapuld litdismod és annak
majdani kiegyenlitettsége végigvonul késébb egész koltészetén.

Egy titkos, éppen csak sejtetett fajdalom lappang a masodik kétet apré hangulat-
képeiben, melyeket hosszu, misztikus versei kézé ékelt. Talan egy masfajta vilag el-
vesztésének a fajdalma, vagy tin a megkisértettség miatti binbanat. Netan annak a
valasztasnak a hatterét sejthetjik meg itt, a ,,fé-élet”-ben (Menyegzds ének), a , fél-lélek kel
élni nem tudast, melyet az 1918-ben megjelent Alexius cimG misztériumaban — egye-
nértékiként, de mégis valasztasként fogalmazott meg: Istent szeretni és benne a min-
dent vagy egy asszonyt szeretni és benne Istent.

Sdpadtra sargn!

8 a szdirke dgrul

A lomb lezordiil

S egy volt vilagrul
Mesét mesél.

Bis esti pirba
Bimmnlok sirva

S a konny gy gordiil
Sementbiil, mint a
Halott levél.

Mert minden sir ma.
Holt szegfit szirma.
Halott szerelmek,

S mely dalaimra
Borul, a deér.

(Az 05z dalol)

Misztikus versei kézé ékelt apré hangulatversei — néhol Kosztolinytt, Tith Arpadot vagy
éppen Verlaine-t idézve fel — egyszeriségiikben hatasosak. A fentebbi Az dsz dalo! kSl-
teménye [erlaine zeneiségére és képszerkesztési technikajara asszocialtat, mivel egy-
masra montirozédik a természeti kép és a szomora életérzés. Kardos Kldra 1962-ben
régzitette az életmivére visszatekintd kolté rovid megjegyzéseit egy-egy kolteményével
kapcsolatban. Az alabb idézett Mint gyenge harmat a napon versérdl igy nyilatkozott ek-
kor: ,,Ext nagyon tiszteltem akkoriban. Nagyon boldog voltam, hogy ilyen egésgen rivid dalokat
tudok drni. Csak perse nincs migotte igagi atélés.” 83

8 Sik Sindor dsszegyijtott versei, 1976, 937. o.



Mint gyenge harmat a napon,
Ugy halnak meg az dlmok.
Oly kegyetlen a napsugar,

A dél oly dlnok!

A fiirge fecske elsuban,
Es ellibben a lepke.

Te nézed és harmat, nebéz
Szokik szemedbe.

A Verlaine-versek dallamossagat®* idézi fel a Da/ cim@ hangulatverse:

Biis lelkét rim lebelte
A sird alkonyat.

Ldgy ajka esti széinek
S egy selymes, édes ének
Csdkolja arcomat.

Lelkemben most viragzik

Egy ifjii kék virdg.

Mondd: mért oly bils az, alkony?
Mért kinnyek kit mosolygom
E halk melodiar?

Az elsé két kotet Isten-verseinek teologiai hatterd élményvilaga Isten immanens
és transzcendens felfogasara épit, melyet S7& Sdandor igy értelmez egy késGbbi, a Keresz-
tény vildgkép cim@ tanulmanyaban: Isten immanens, azaz ,,benniink-maradd, vildagon-beliili”,
de mégis transzcendens, valosagon tali, a ,,vilkdgtdl valdsdagosan és legbensébb lnyege szerint
eliitd”, valojaban az ember altal soha meg nem ismerhetd, mivel , Istent voltaképpen soba
nem latink, csak ag darnyékat, amelyet a vildgra vet”. Ez a latszolagos paradoxon jelenti ,,agz a
tudatot, hogy ag Isten, aki egészen mis, akit meg nem érthetek, aki folotte all mindennek, de akitd]
mindenestiil minden fijgg, az itt van. 1tt, most, velem, bennem,(...). Bennem van: nem mebetek eldle
sehova. 1tt van bennem. — milyen nagyszgeri! 1tt van bennem! — milyen félelmetes! Ebben az Isten-
atmoszfériban él a keresztény ember. Ebben él a nem-keresgtény is, csak nem tud rila. Mi et ag
egészen-mds Istent ebben az egészen nekiinkvald atmoszféraban tudjnk és éfjiik — ‘realizaljnk’ —, és
e hasonlithatatlan mélységi és gazdagsdgi életérzést ad.” %

Sik Sdndor elsé két kotetét egy olyan természetes fejlédési allapotnak tekintette,
melyekben a ,,hang még nem volt természetes (...) ott még hatdsok voltak,(..) nem taldltam miég
sajit format (...) nem taliltam meg ag egészen bensiséges hangot”. * Bgy masik 6nértékeld {ra-
saban viszont az életmi folytonossaga, a , feocentrikus életérzés lirdja” felél kozelitve igy

8 Sik Sandor dsszegydjtott versei, 1976, 937. o.
8 Sik Sandor: Keresztény vildgkép. Vigilia, 1951. 2. szam 57-64. o.
8 FEletrajzi beszélgetések. In: A szdzgyikerdi sziv, 1993, 384. o.
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fogalmazott palyakezdé verseirdl: , Igen, egyik legfobb és legsajiatabb kiildetésemmeke (adottsdg-
nak, nem sgerepnekl) éreztem a teocentrifus életérzés magyar lirdjat alkotni meg — és erre (...) én
magam elitt példit nem taldltam. Ennek az alapélménynek, amely elfezdidott akkor, mikor ag
elsd dadogd verssorokat leirtam és tartani fog, remélem Lstentdl, utolsd dramig, elsd tapogatdzd kifeje-
st kisérlete a Szembe a nappal, elsd megtaldlt formdja a Beliilvalok miéese. Elsd, de még nem az
igazi, mert a misztika nyelve, amelyen s30l, nem a3 én természetes hangom.”® Az 1941-ben irt,
23 évig kiadatlan 6nvallomas szerint szintén a ,,zeocentrikns életérzés” az az alapélmény,
amely elsé koteteit és kés6bb egész lirajat is meghatarozza. Kiemeltsége miatt fontos e
fogalom teoretikus pontositasa, és ebben az 1943-ban el6sz6r megjelend Esgrétikdja
lehet segitségiinkre. Az alkoté és befogadd ,egyéni dllandgjar” valamint a kilénb6z6
vilagképek megformaltsaga altal az esztétikai jelentéstartalmat is meghatarozé ,,vildg-
képtipusokat targyalva ezt itja a ,,feocentrigmusrol” és egyben sajat meghatirozo életér-
2Esér0l: A teocentrifus vildgsgemlélet (...), amely timir és sgabatos kifejezést taldl Szent Pal
SJormuldjaban, aki ag Istenre vonatkoztatolag mondja, hogy »dbenne éliink, mozgunk és vagyuntks.
Minden rokon és testvér, természet és élo lemyek, lathatd vildg és szellemvildg, én és nem-én, mert
mindennek kiZ0s atyja és teremtdje az, Isten, és mindenben Isten van, és Isten benne van mindenben,
de ugyanakkor nem azonos exzel a ymindennel, hanem kiviile és felette is dll, mindennek ura,
teremtije, mozgatdja, oka és célja. Semmi sincs, aminek ne volna vonatkozdsa, oka és célbeli viszo-
mya a mindenek Okdval és Céljaval, és semmi sincs, aminek ne e a vonatkozds volna a legfobb,
legdintdbb, sziikségszerdien mindent befolydsolo vonatkozdsa. Ex az Istenség, ez a sgemélyes szellemi
valdsdg, amely mindennek kizéppontia, amely egyszerre immanens és transgeendens, ez hatdrogza
meg minden jelenségnek, tehdt minden esztétikai élmeénytargynak is igagi jelentdségét. Semmi sines,
ami mogott ott ne drvénylene az orokkévalisag, és ott ne bullimzana a végtelenség. Az életnek az
drok élet, a torténelemnek ag ntolsd dolgok, a természetnek a kegyelem, az emberinek az isten:
elvalaszthatatlan kiegészitdje a teocentrikusan nézd ember sgemében. A mindenség kozéppontia pedig
azg emberinek és ag isteninek egyesiilése az istenember Krisztus személyében, — tesgi hogza a minden
teocentrikus misztika ROZ0S szemléletvildgibog a keresztény vildgfelfogds. Bz a vildgszemlélet adja
meg a végtelenség és az drikkévaldsag rezonancidjit, mint jelentéstartalmat, Szent Agoston, Pascal és
Probaszka progajanak, Dante, Milton és Clandel koltészetéinek, a katakombarajzoknak, Miche-
langelinak és Rembrandtnak, a régi zsoltdrgenének, Liszt mugsikdjdnak és a Parsifalnak, ezernyi
vdltozatban és mégis egyformdn. Aki ext a jelentéstartalmat, mint ynem-es3tétikaic-t, el akarnd
tiavolitani ag, esztétiknm egészébdl (amire a modern esztétikusok jorésge elvi hajlanddsdgot mutat), az
olyan elemi értetlenséget mutatna pl. a Sixtusi kapolna mennyezetfreskiival szemben, mint aki 1gy
akarnd élvezni a Szeptember végén-t, hogy eldzdleg eltavolitand beldle mindazt, ami a s3erelemmel és
a mulanddsdggal van vonatkozdsban.” ®

»A kett6s végtelen”

1910 és az 1940-es évek kézepe kozott tobb mint félszaz kortarsi recenzié és kri-

/////

kotetei az Istenben hive, a rendeléseivel néha perlekedd, mégis az isteni kegyelemben,

8 Sik Sandort idézi Mészdros Istvan, 1992, 35. 0. 44. o.
88 Sik Sdndor, 1990, 154-155. o.

45



akaratban és szeretetben megnyugvé lélek fejlédésének stacioi. ,,A vildg katolikus kolté-
szetében taldn senki sem dbrazolta oly pontosan és résgletesen Isten és ember viszonydnafk egységét,
mint d.(...) Nem a s3053ék magassaga, s nem is ag oltar elkeritettsége jellemzi e kiltészetet. (...)
Istenbez; nem azdltal kizeledik, hogy a vildgtdl elfordul, hanem, épp nagyon is kivincsian, felajzottan
Jfigyeli az élet minden eseményét, minden jelét és latvanydt.” — itja Sétér Istvan.® Nem a modern
ember atszenvedett hitélménye szolal meg koltészetében, hanem egy elnyert kinyilat-
koztatas belsS, teocentrikus élményvilagat titkrézi a lira eszkozeivel. Isten-felfogasa a
keresztényi immanens és transzcendens szemléletre épit, az életrdl verselve Istenrdl,
Istenrdl irva az életrdl beszél.

E teocentrikus életérzést, vilagszemléletd lirajanak meghatarozé6 motivuma a
\kettds végtelen”. Masodik kétetének programadé versében fordul el elGszor, A méeses
(1912) cimtben:

Mig ifjii homlokunkon a hajnal koszorvija,
Amig nevet a napfény és csodakrol mesél:
Tarjuk ki sziviinket, hadd jdrja fiirge s3¢l,
FEis tiizzel simogassa az, iij nap arany ujja.

Mert szdllton szdll ag dra, s az est jo' kinnyesen,
Sok bolygd tiz kisért és ingd, dlnok drnyak,

Es minden sirok. réimei visszajarnak.

Akkor faradt sgemiinket biinyuk le csindesen.

Eis gyiijtsuk meg a mécsest, a beliilvalék mécsét.
Tiizénél tagult szemmel ldss 0si titkokat,
A percek subandsat, a konnyek sziiletését

Titkdt a titkos milltnak s a titkosabb jelennek
S azg eljovenddségnek, és mindent, és magad.
Es sirj egy csendes himnuszt a kettds végtelennef.

A szonettformaban irt kéltemény utolsé soranak jelképes motivuma S7i& Sdndor
koltészetében tébbszorésen visszatér, példaul a Godolld cimGben: ,,Fogantatik a kettds
végtelen”, lletve az Fnekszd a magassaghil versében is (,Eljegyeztek a magassigok engem:/ A
végtelenség vilegénye lettem.”) vagy a Hdt itt van, testvér cimGben (Egy pardnyban a Kettds végte-
len:| Az Isten és az; ember).

Természetes modon kinalkozik ,.A kettds végtelen” cimt, Sik Sdndor valogatott munkai
elé irt szerkeszt6i tanulmanyban utananézni e szokapcsolat jelentéstartalmanak. A
tanulmanyiré Rdnay Gyirgy igy indokolja a kétet cimvalasztasat: ,,.A cim Sik Sdndor kolté-
szetének egy gyakran eldforduld, és szemléletének egyik lényeges mozzanatit jelzd kifejezése; aligha
szorul bovebh magyarizgatra és indokldsra, miért all egy olyan alkotd hdtrabagyott miiveinek hom-
lokzatdn, aki kezdettd] ennek a kettds — isteni és emberi — végtelennek a vonzdsiban és tavlatdban

8 Sitér Istvin: Sik Sandor. In: Sik Sindor emlékezete, 1989, 129. o.
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élt, és akart élni, és tanitott élni mdsokat, savdval éppilgy, mint példdjaval.” *° Ha a szerz6 fel6l
is pontositani szeretnénk, akkor S7& Sdndor ars poetica-szer( irasait is érdemes faggatni.
Kiadatlanul maradt, levélformaju muvészi 6nvallomasaban ebben a szévegkornyezet-
ben olvashatjuk: ,,De azt, amit ag Lsten élni adott, megélni a maga mddjan és a maga mértéke
szerint egésy ember mddra, és abbil amit megélt, megalkotni a Mijvet a maga midja és mértéke
szerint legtokéletesebben: e ag ird dolga — nemeslevele és feleldssége. Az dgy sziiletett Miiben benne
lesz ag igazsdg és a teljesség, az ember és az Isten, a kettds végtelen.” 91
A kettés végtelen az emberi és isteni végtelen egységeként értelmezhetS tehat. Sza-
momra talanyossaga nemhogy feloldédott volna, hanem inkabb nétt, hiszen a transz-
cendencia végtelenségével — bipolaris hagyomanyozottsagi gondolkodasunk legtobb-
szOr — az emberi végességet allitja szembe is, és anal6giaba is. Miképpen értelmezhets
hat az ember végtelensége, nem Onmagaban, hanem az isteni végtelenséggel analog
moédon, s6t azzal szorosan Gsszekapcsolodva? Mivel ez egy teoldgial indittatasa foga-
lomnak tinik, tovabbiakban fogjuk vallatora Sik Sdndor ezen targyt irasait. Keresztény
vildgkép cimi tanulmanyidban a végtelenség, illetve a kettds végtelenség fogalmanak
magyarazatit a kereszténység valésagfelfogasaval koti 6ssze. A kereszténység vilagképe
realista: ,,szdmdra van a tudaton kiviili valdsag. Minden formajaban mindig elvetette az, ismeretel-
méleti idealizmust, amely nem ismert el tudaton Riviili valdsigot, hanem az érzéki vildgot ldtsgat-
nak, csaldddsnak, vetiiletnek tartja. A tapasztalhato vildghil kell kiindulnia minden gondolfodds-
nak. De a keresztény realizmuns transgcendens realizmus: tilmegy a tapasztalhatd vildgon; tudja,
hogy van egy madsik, nem érzékelbetd valdsag is, amely mérbetetleniil nagyobb a lathatondl, van egy
természetfolitti vildg is — és ag semmivel sem kevéshé valdsag. Ez a kettd a mi szdamunkra itt a
Joldon nem is vilik ketté, hanem at- meg atjdrja egymist. A megtapasztalhatd valdsag belesugarik,
belemélyiil a lélekbe, a természetfelettibe, abol egyre nd, és egyszer majd, a »megdicsdiiléskorq, egészen
belend. A természetfolotti valdsdg pedig belenyil a mi életiinkbe, hétkiznapi valdsdgnnkba.” 9> En-
nek a valdsagnak, a kereszténység transzcendens realizmusanak ,zdgassdgi fokozgatar”
vannak, egyrészt ,,zdgul kifelé és befelé nagysagban, szélességben és intengitasban™, s a keresz-
ténység mindezeknél tagabbra nyitia a litdhatdrt: mi a végtelenség atmoszférdjaban éliink, (...).” 93.
A kereszténység realizmusa egyszerre immanens és transzcendens, azaz ,benniink-
maradd”, de mégis megfoghatatlan végtelenség.%* S mivel ,,Isten képe van benniink”, ezaltal
a keresztény ember — Istene altal — a végtelenre nyitott. ,,A keresgtény gondolat nem ismeri
a nydrspolgdri onmegelégedést. A keresztény ember soba nines ‘készen’; amig él, fejlidnie kell, ninie,
tagulnia, (...) mig egyszer beletdgnl a 1 égtelenségbe és Orikkévaldsigba, a3 Istenbe.” 95
Osszefoglalva: a ‘kettés végtelen’ talin ekképpen értelmezheté: a hivé ember végtelen-
sége Isten végtelensége altal.

Visszatérve A méeses ciml kolteményre: az elsé versszakban a 1étezés 6rémét fel-
villant6 nappali képpel élesen szembeall a kévetkezs strofa éjszakai vizidja, Ady arnyait

% Rinay Gyingy: Sik Sdndor. 1n: Sik Sdandor, 1969, 25. o.

O A kilt invallomiisa miivészetérdl. Sik Sdndor kiadatlan levele Takdes Erndhiz. Vigilia, 1964. 1. szam 40. o.
92 Keresztény vildgkép. In: Sik Sdndor, 1989, 12-13. .

% U.0:13-14. 0.

¥ U.0.: 14-15. 0.

% U.0.: 19-20. o.
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esziinkbe juttaté rémalakjaival, dekadens faradtsagaval. Majd az utols6 két versszak
adja meg ennek az ellentétes életérzésnek a kiegyenlitettségét, a fajdalmas és félelmes
titokzatossag feloldasaval. A reménytelennek tiné éjszakaban meggyajtott ,beliilvalik
méese”, az Ordm és szenvedés felszini viligaval szemben az elmélyiilést segits, a lénye-
get’ is meglattatd bels6 fényt jelenti szamomra. S ez a metaforikus mécses-fény, mely-
nek segitségével feltarul a 1étezés mélyebb értelme, lehet egy csendes mediticié mécs-
langja, a hit fénye, de lehet maga a koltészet is. Az utolsé sor sejteti veliink, hogy a 1ét
lényegisége talan nem mas, mint a ,,&ettds végtelen”, a hivé ember végtelenségre nyitott-
saga Isten végtelensége altal.

Koltemények

wHa van kotete, ami nem egységes, igy a Koltemények az.” — itja Ronay Ldszld az 1916-ban
megjelend harmadik kétetérél% Es valoban, egyarant helyet kapnak benne a nemzetfél-
tés Bergsenyit, Koleseyt, 1 orosmartyt 1déz6, néha fajdalmasan nemzetostorozé sorai (Zrinyi
harmadik éneke, Jeremidd, Foldindulds, Magyarorszag 1913-ban), a bibliai torténetekre épilé
dramai hangt kolteményei (Az Gldokls angyal, Péter sirdsa, Jézus és a keresgt), az Odysseus
ciklus ,,mives” versel, és az el6z6 kotet folytatasaként a csendes belsé meditacié sorai.

A koétetben az emblematikus hatasok tul erételjesek, igy egyfajta modorossag ki-
sért benniik. Példaként réviden, vessiik Ossze a Jeremidd cimG kolteményét, annak egyik
emblémajaval, Bergsenyi Ddniel: A magyarokhoz ,,Romldsnak indult” kezdetd 6ddjavall A
Berzsenyi-6da az aktualis erkolesi-politikai valsagon haborgd pesszimista mt, mely a
magyar nemzet jovétlenségét allitia. A korabban virul6 nemzet pozitiv multjaval
szembeallitott jelen bilneinek (testvérharc, erkolestelenség, gyengeség, elpuhultsag)
kovetkezménye a nemzet j6vétlensége. Az 6da szentencidja az erbteljes indulattal be-
mutatott magyar nemzet elkorcsosuldsat egy egyetemes és fenyegets tavlatba helyezi, a
nagy birodalmak erkolcstelen korszakat kdvetd romlas, pusztulas, ,,lkomlott”-sag alla-
potaba. Sik Sdndor kélteményében, az idémértékes verselés azonossagan tulmenden a
kovetkezs analégidkra figyelhetink fel: a Bergsenyi-6da kezd§ és zard kompozicidjahoz
hasonl6 szerkezetre, a negativ jelen és a pozitiv malt értékszembesitésére és a nemzet-
halal toposzara. Az aktualis binék indulatos, Istennek panaszkodé felsorolasa pedig a
szerencsétlenné valo Job panaszat is felidézheti benniink:

Tmhol, sgeméten iil a beteg magyar,
Nyaldossa ebként iisgldsidott sebet,
Vakarja lomhan, rossz, cseréppel
Undok ezer nyavalyds fekélyét.

Binos a magyar, mert lomha, a mult nagysaganak elpusztitdja, csak fuldoklik a ,,dobos
dsi diibtdl”, de a ,kettes Sas” kérmeinek gyava rabja, a ,gonosz Rizony -ben, a ,pdllott
itdlat”ban ,, Addz foggal, nyakig szemétben, | Marja mohin fenekedve tirsdt.”. ,,A hajdani
drids” azonban nem figyel a kolt6 nemzetfélts szavaira: az ,,0, jgj” indulatszavas sze-

% Rinay Ldszls, 2000, 24. o.



mélyes inditast zards — az utolsé két versszakban — a nemzethalal toposzat az egész
nemzet bliinbano sirasanak képével vegyiti.

Hasonlé emblematikus kapcsolodasi pontokat fedezhetiink fel Si& Sdndor Zrinyi harma-
dife éneke cimi kolteményében is. Kalesey Ferenc Zrinyi-verseire asszociéltat a végzethez, a
sorshoz valé kony6rgés; a pozitiv multbéli nemzetkép szembeallitasa a jelen blindssé-
gével. Emellett Zrinyi Miklds Szigeti vesgedelmére utal a Zrinyi-strofa, az archaizald szo-
hasznalat, a barokkos stilushasznalat és ‘a blinés magyarsag megérdemli Isten biinteté-
sét’ gondolatanak a megjelenitése.

A fentebbi kdltemények a Kaltemények kotet Magyar Sirdmok cimi ciklusaban kap-
tak helyet. E verseket Tdth Arpiad — a Nyugatban kézolt kritikajaban — a kotet ,, legérettebb
trasai”-nak vEeli: ,,Igazi maradandisdgra szamithatnak s koltonknek jeles helyet biztositanak 7j
lirikusaink sordban; Berzsenyire emlékeztetd, sitét hév hatja dt ezeket a kilteményeket, (...). Szep-
ltlen hazaszeretet ritkdn csendiild hangiat halljuk, s meglepetve érexziik Sik Sdndor lirdjanak
nemes és emelkedett férfiassdgat.” O

WA biboritban csak pdr hinapig voltam, 1914. kardcsonyatol 1915 bisvét utinig. Akkor
hazahivtak: érettsigi eldtt allt az; osztalyom, nélkiilizhetetlennek. nyilvanitottak. Ugybogy voltaképp
én csatdiban nem voltam, mert ottan csend volt akkor, csak hadgyakoriatokat tartottunk. Inkdbb
pasztordlis munkdt végeztem ott.” %8 A Pétervaradon tabori lelkészként eltoltétt honapok
soran megtapasztalta a habori nyomorusagat, a tehetetlenség fajdalmat, melyek tragi-
kussagat nemcsak az ekkori versek 6rzik, hanem késGbb megjelent novelldja — A nagy
és magas hegy cimG — és az Ebredés valamint a Zrinyi cimd tragédiaja is. Ronay Gyirgy az
elsé vilaghaboru tapasztalatinak véli papi hivatasanak elmélytilését, a megbocsatas és a
krisztusi szeretet evangéliumi gyakorlatat, a lelkipasztori szolgalat csendes aldzatat,
mint késébbi , keresztény-humanizmusinak” személyes alapjait.”

A Fildindulds 1914 augusztus ciml kolteménye 1V ordsmarty Elfszd versének kozmi-
kézremikédni a hdbord determinisztikus térténéseiben, gy tinik szamara, hogy a
vilag, az emberiség kihullott Isten tenyerébdl. E tény ismétl6do rettenetét 'grdsmarty
Elfszavdra — illetve egy esetben A vén ciganyra — utalé szohasznalat és a hasonld jelen-
téstartalom erdsiti fel, masrészt a romantikus képalkotas rokonsaga is szembeting:

Foldindulds van édes feleim
Ropog a vén fold korbadt gyokerében.
Rt linggal ég kiriil a szembatir
Véres villamok csattogd tiizében.
Mindenfeldl dibbentd vad sikolts
(5,vad keservei” — A vén cigany)
Bddnlt fiiliinkbe rettentden riad.
Csitt feleim, én feleim:
A Kéz mozdult meg talpunk alatt.

" Tith Arpad- Sik Sandor: Kiltemények. Nyugat, 1917. marcius 16. 588-589. o.
% A szdzgyikerit sziv, 1993, 395. o.
» Rinay Gyirgy: Sik Sandor. In: Sik Sdndor, 1969, 1. kétet. 7-206. o.
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A kéz mozdult meg, az orik tenyér,
amin eddig csendesen aludtunk;
Amin a Fold, e vén diveggolyd,
(,yagg fold. .. tvegszemén” — El6sz6)
Békés jitékban futkosott alattuntk;
Melynek a fold ezernyi bangya-népe
(:;Munkaban élt az ember, mint a hangya” — El6sz06)
Lzzadva nyiitte nyiizsgd sitjait.
(»s a béke izzadt” — El6sz06)
En feleim, nagy dra jirt:
Amaz erds megrizta ujjait.

Megrizta ujjit. Igy szl az Erds:

(,,Hallottuk a sz6t ellenséges istenck haragjat” — El6sz6)
Vérrel, villdmal, irtd fergetegge!

(,,Vad fénnyel a villamok rajzolak le” — El6sz0)
szingék a nyiizsgés, dlljon el a kéz,

(5, Vérfagylalo keze” — El6sz0)
Fol a magasba a szédiilt fejereseel!

(;,Emberfejekkel labdazott az égre” — El6sz06)
Bimbilni, dgyik, szinjetek egy percre,
Ldng megszakad), népek némuljatok:

(-»S a nagy egyetem

Megsztnt forogni egy pillanatig.” — ElGsz06)
17 nemzetek, a Kég Erdse
Mondani akar valami nagyot.

A fentebbi Sik-versben a romantikus I Grdsmartyra jellemzé kozmikus és metafizikus
képalkotas hasonlatossaga is szembeting. Virdsmarty Elfszavanak eget-foldet ativels
térbeli perspektivizmusa a S7&-versben az Isten tenyerébdl kiesS, haborut visel6 Fold
latomasaban valésul meg. Ahogy 1orismartynal ellenpontozodik az ,,ellenséges istenek ha-
ragjaként” kitor6 vész orditasa és pokoli kdosza a ,Most #/ van (...) hd és baldl” ,csend”-
jével, ugyanerre a romantikusan talz6 szembeallitasra épiil — Sik Sdndomal is — a kaotiku-
san zajos emberi 6sszeomlas pillanata és az isteni {téletre val6 varakozas dermedt csend-
je.100

A kotet tragikus hangd, nemzetféltd és ostorozé verseinek komorsigat mintegy
kiegyenlitik az Istenben valé megnyugvas kélteményei. BensGségesen lirai, imadsagos
hangt a [d nekem, Uram verse. Az atfogd kép, a ‘halvany kis virdg’ metaforikus kibonta-
sa ugyan talsagosan is konvencionalis, mégis a stréfakon végigvonuld fesziiltség — az

10 Legkedvesebb koltéjének, 1/ rismarty romantikus stilusanak és képi vilaganak hatasat rész-
letesen elemzem tanulmanyomban. V. 6. Mdté Zsuzgsanna: Vordsmarty és Sik Sdndor —
Emblematikns kapesolatok. — In: Virdsmarty és kora — Tanulmanyok. Szerk.: Madacsy Piroska és
Bene Kalman. Kiadja: Baba és Tarsa Kiado, Szeged, 2001. 99-120. o.
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ember fajdalma, szenvedése, maganya és ennek elfogadasa Istenének akarata révén — ,
valamint e fesziltség altal keltett oszcillacio teszi hatisossa a klteményt.

Maradék magyarok

A civilizaltnak és keresztényinek hitt Eurépa habortjanak és szenvedéseinek koz-

vetlen tandjaként a ‘miért?” kérdésre mar nem tud igazan valaszolni. A pap-kolt
egyetlen felelete lehetne, hogy Isten akarta igy (Szoldlat), de az egyiittérz6 ember to-
vabbkérdez: és miért éppen igy? A rokkant éneke (1919. jiinius) versében a trianoni meg-
csonkitds utan, Magyarorszag jOvéjéért ageddd, a gybztes Burdpa népeitSl magyara-
zatot varo, a torténelmi események értelmét keresé hazafiként kérdez — a Szdzarot
idéz6 emblematikus és a taldnyos jOvére utalé latomdsos soraival, valamint végletes
ellentéteivel. Miként a Szdzaban egylitt érvényesiil a bizakodd hazafias érzilet, a ,,jobb
kor” reménye és a nemzethalal vizidja; ugy Sik versében is a kett6s lattatds érvényesil:
a ,,rokkant Magyarorszdg” vagy ,,wéesd dlddst” ad, vagy ,vildghontd dtokkal omlik siyjaba”. A
gy6ztes hatalmak és a ,Rokkant” konkrét képe a gyézedelmeskedS 6rddg transzcen-
dens metamortézisava alakul, ativelve egy ezeréves multat és a ,,meghalt jovendst”. 1/o-
rosmarty hangja a vers néhany soraban killonésen szembetiné: ,,&ik fort iiltok a vert vildg
Jelett, | 7 is boldog eldszir megtepertek, (...) Isten s3ép miive mérthogy drdigé lett? (...) Mérthogy
minden gyokeréig rontatott, | Fs megmérgezték méhben a magot”,
A kezdeti lelkesedés utan a habord masodik évétdl ,,Ady Endrével egyiitt sirja a Gyiirkizz
Jdnosok tragédidjar” 0" A Népfolkelok versének katonavonata ,,cammogva, nyigve, nebezen”
indul, a kotelességiiket teljesité katonak nehéz, mély csendessége csupa gond és haza-
gondolas. Az egyetemes huméanum és szeretet panasza szolal meg az Ejszaka 1917-ben
versében, melynek latomasos képében egytitt jelenik meg a kunsagi katona, a francia
fogoly, a haldokl6 muzsik és az otthonmaradott olasz ledny szenvedése. A haboru
egyetemes fajdalmat érzi at a koltd, mintegy megsokszorozva lirai énjét.

Babits Mihaly a Hiisvét eldtt soraiban arrdl a h6strdl szol, aki el6sz6r mondja ki azt a
szOt, ,,hogy elég! hogy elég! elég volt!” a haboru retteneteib6l. Alig par honappal késGbb — a
Babits-verste reflektilva — Sik Sdndor is hést innepel versében, az emberi szeretet 6le-
lésre tart kart hését:

Testvérek, meryiink hisok lenni mr,
Es merjiik megmondani magnnknak,

Hogy sebet kapni fdj,
Es sebet adni fd,

Es minden fajs fij mindenkinek.
Testvérek, merjiink hisik lenni mar,
Acélozzuk karunkat dlelésre,

Es merjiik mr elsirni agt a konnyet,
Embervoltunk, embernagysdaguntk kinnyét.

(Enek minden emberhez, 1916. november)

% Rénay Gyingy: Sik Sdndor. Ujkor, 1935. 8-9. széam 35. o.
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Bardti Dezgsd — a fent idézett koltemény mellett — a Maradék magyarok (1919) kdtet masik
kiemelked6 versének A giltd haboris imddsdga (1916. december) cimGt véli, mely vélemé-
nye szerint Sik Sdndor ,,keresgtény bumanizmusdanak egyik legszebb megnyilatkozdsa.” 102

Mig emberbiison hizik a fold,
Es Kain drjing és iivilt,

Es forr az drids sitinkatlan:
Neézek, némdin és mozdulatian.

Hallgatok. Es hallgatni jé,
Mikor a szitkoké a s30,

S rekedt himnuszok barsondlnak
A gyiiloletnek, a haldlnak.

Hallgatok. Es hallgatni jé.
Hagyj bhallgatnom, Mindenbhatd!
Ne hagyd kitirni, kinyori ég,
Komorult szivem keserdjér!

Csak egyet kérek, Istenem:
Atkot ne engedj ejtenem,

Fojtson meg inkdbb néma miérge,
De meg ne martsam ajkanm vérbe.

Sirdkkal sirni tannlj, sgivem,

Es virni, vdrni csendesen.

Halkan, dalom, halkan imddkozz.
Atkozott legyen, aki dtkoz!

»Az Alexius ... utan ugy éreztem, hogy szabad irénak lenni”

A haboru rettenete és az abban tanusitott erkdlesi helytallds a téméja elsé dramai
darabjanak. Az 1916-ban irt és az iskolai szinjatszas keretén belill bemutatott Fbredés
cimd haromfelvonasos tragédidjanak alaptorténete!®® meglehetésen egyszerti: a ké-
nyelmes életvitelben s csaladjanak szereté gondoskodasdban felnevelkedett ifjut,
Morvay Mikidst, aki a tobbiek haborus lelkesedését mérhetetlen ostobasignak tartja,
besorozzak, s a harctéren — hésies halalaig — megtapasztalja mindazt, ami egytittérzo és
onfeldldozé emberré formalja: a testvériességet, a szenvedést, a tdrést és az erkdlesi
helytallast. A szereplSk — a diak-hés, a tanar-hadnagy, a paraszt-honvéd — megformala-

192 Bariti Dezsd: Sik Sdndor patriotizmusa. In: Sik Sdndor tanulmdinyok. Szerk.: Farkas Péter és

Novak Liszl6. Szentendre 1989. 8. o.
1% A Budapesti Kegyes-Tanitérendi Fégimnazium didkjainak jotékonycéli eldadasiban mu-
tattak be, 1916. febr. 29-én, az Urania Szinhdzban.
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saban azonban ott kisért egyfajta feloldhatatlan kettSsség: a hatalomnak kiszolgaltatott
és annak haborus parancsait kévetni kénytelen kis-ember, és az Ember, aki retteg, tir,
érez és tarsaiért mégis felelGsséget vallal, akar élete aran is. Az éppen hogy 18 éves
Morvay lelki ,,ébredésé”nek, a nagy életkotelességeknek a felismerése ez a darab; s katat-
tikus halala a haborua értelmetlenségének gondolatat, ugyanakkor ennek a gondolatnak
az ‘ébredését’ erdsithette fel a hajdani néz&ben, 1916-ban.

A vallasos irodalom egyik régi, a kbzépkorban gySkerezé dramai mufajat, a misz-
tériumot eleveniti fel Si& Sdndor a Salamon kirdly gyirije cim@, 1916-ban és az Alexins,
1918-ban kiadott darabjaival.'%* A kortarsi fogadtatas és Sik Sdndor visszaemlékezd
értékelésével parhuzamosan magam is Ggy vélem, hogy ez utdbbi az egyik legérettebb
darabja ebbdl a korai, palyakezd6 idészakbol. A kortarsi kritika szerint a drama
minemén beliil a vallasi tém4ji misztériumoknak és oratériumoknak — Salamon kirdly
gydirifje, Alexcins, Advent: oratdrium szavaldkdrusra (1935) — jobban kedvezett Sik Sdndor
lirikus alkata, mig a torténelmi tragédiak vilaganak — Zrinyi (1923) és az Istvdan kirdly
(1934) dramaira utalva — mar kevésbé. E megallapitast részben fogadom el, s a kora-
beli kritikdkkal valamint a késGbbi elhallgatassal szemben Istvdn kirdly draméjanak
méltatlan elfelejtettsége ellenében érvelek az 6t6dik fejezetben.

Az Alexins alapkérdése, problémafelvetése, tul az egyéni ihletettségen, minden
mélyen valldsos ember k6z6s problémaja lehet: miképpen illeszkedhetik bele az emberi
kozdsségbe az, akit Isten ‘magaénak’ kévetel? Vagy konkrétabban: mit ‘ér’ az ember,
ha Isten kivalasztottja; az Alexius vilagaban ez igy tevédik fel: hogyan valhat hasznara
az emberi k6z6sségnek a ‘Szent’?

Rdnay Gyorgy két vonatkozasban is aktualisnak latja a mivet. Egyrészt az elsé vi-
laghabort szomora aktualitasaként: ,,az egyetemes bumanum, a szeretet panasga a testvér-
emberek egymdst Gldoklése lattin (...), ag evangélinmi seretet nevében ntasitja el a hatalom és a
fegyverek erdszakossdgat”; masrészt egyéni aktualitdsnak is véli, egy valasztasra kényszeritd
életprobléma feloldasanak tekinti, mivel a Szent Elek élettérténetét feldolgozé miszté-
rium témaja egy olyan vagy-vagy dilemmara épil, amely a fiatal pap-kolté korabbi
életproblémajara utalhat szerinte: ,,Alexins nem elégedhetik meg az evildgi boldogsdggal, az &
bivatisa ag Egész. (...) Alexius alakjiban sajit maga is vilasztort.” 19 Par évvel korabban S7
Sdndor is valasztott a vilagi élet és az Istenének teljes mértékben elkGtelezett papi élet-
forma koz6tt, félmegoldas nem létezett szamara.

Erre az éles vagy-vagy-ként felfogott valasztasra meglehet6sen dermedten tekinthet a
mai ember, aki egyre tivolabb él az igen-nem hatarozottsagatol, az egyértelmd donté-
sek iranti elkételezettségtSl. Talan némi magyarazatot adhat Alexius valasza e dilemma
kapcsan az utolsé jelenetben, amennyiben elfogadjuk az analégiat Rdnay Gyirgy nyo-
man, kettSjitk — a szerz6 és hése — k6zos életdontése kozott. Alexins ‘szentként’ haza-

104 Sik Séndor: Ebredés. Drama harom felvondsban. Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 1916.

Sik Sdndor: Salamon kirdly gydirijje. Misztérium. Csaladi Konyvtar, Gyér, 1916.

1917-es datalasu a befejezetleni]l maradt Nydr cimd harom felvondsos szomorudjatéka, a kézirat
a Kézponti Piarista Levéltarban talalhato.

Sik Sdndor: Alexcins. Misgtérinm ot felvondsban. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1918.

105 Rénay Gyorgy: Az, Alexcins”-10l a |, Tizenkétesillagi korond”-ig. Vigilia, 1948. 9. fizet, 176. o.
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térve szembestl elhagyott, boldogsagot igér6 vilagi multjaval, s ekkor indokolja meg,
miért is valasztotta Isten hivé szavanak kévetését szeretett kedvese helyett:

A jo kel itt a jobb ellen csatira,
Az ég ellen az ég-szerette fold.
Fél-lelkem fél-lelkemre. Glancusom,
A legnagyobb, a végsi harcom ez.
De én fél lenni, nem tudok!

Kettdt akarni, félig, nem tudok.
Meg kell gyilkolnom az egyik felet,
Vagy elbull mindkettd a mdsikdtdl.
()

Nincesen alfenvis.

Az én utam vildgos: Marcona,
Kegyetlen 4it, de Ohozzd vezet,
Aki a minden.

Az Alexiusban Sik Sdandor megtartja a kézépkori dramatipusok legfébb kévetel-
ményét, a misztérium és a mirdkulum mifaji jegyeit keverve: a f6ldi élet megoldhatat-
lan konfliktusait, értelmetlenségét, eredendéen meglévé boldogtalansagra predeszti-
naltsagat a valldsos hit és az isteni kegyelem oldja fel.!% A témavalasztas és a mifajisig
a keresztény szellemiség hagyomanyara épit, mégis a XX. szazadi modern drama jel-
legzetességeit is hordozza ez a darab. Egyrészt abban, hogy a konfliktussorozatban
nem az ember 4ll szemben az emberrel, illetve az emberi k6zsséggel — valamely dltala
pozitivnak vélt érték érvényre juttatasaért — s nem az ember 4ll szemben Istenével,
vagy az altala kapott végzetes sorssal. A darab hése, Alexius 6nmagaval kiizd, s ellen-
fele 6nmaga megnévekedett individuuma, tartalomnélkiili nagysdgtudata. S amikor ezt
a nagyratord, emberi egdt a szenvedés, a fajdalom és az nmegtartdztatas révén legyd-
zi 6nmagaban, és esendd, elesett névtelenként mar nem a gazdag Eufemianus tia, sem a
csaszar baratsagat és bizalmat élvezé szép, erSs és bator ifja, sem a boldog leendé férj,
hanem egy megcsinyult szegény haldokld, és Istenének mindent odaadé koldus, akkor
és ezaltal oldodik fel f6ldi boldogtalansiga. E belsé konfliktussorozat modernsége
mellett hasonléan egy masik modern vonasa a darabnak a latszélagos cselekményte-
lenség, a lényegi torténések athelyezédése a kilvilaghol a bensébe. Megjegyzem, a
korabeli kritikdk ezt az 0jit6 torekvést a dramai akcid szegénységének vélték.107

A misztérium kompozicidja a belsé konfliktusok fokozasara épit. A cselekmény-
telennek tind torténet egy mondatban is Osszefoglalhatd: Alexius, akit egyarant szeret-
nek gazdag szilei, valamint a csdszar és annak lednya és kik minden f6ldi joval elhal-

1% Flemzésem kordbban megjelent tanulmanyomon alapul. V.6.: Mdité Zsugsanna: Sik Sdndor

Alexius cimii misgtérinmjatékdnak bermenentikai olyasata. Szeged, 2000. 6 szam 10-17. o.

Y. 6. Lendvai Istvin: Egy magyar misztérinmril. Uj nemzedék, 1919. marciusi szam, 14-15. o.;
Tarczai Gydrgy: Sik Sandor: Alexins. Katolikus Szemle, 1919. 280-282. o.; Harsdnyi Kalmadn:
Alexcins. Elet, 1919. januar 5. szam 17. o.



moznak 6t; a naszéj égo faklyai k6zott hagyja mennyasszonyat, mivel egy misztikus égi
sz6zat hivja, majd bolyongasai utin, megvaltozva, megratulva és senki altal f6] nem
ismerve koldusként tér vissza a szil6i hazba és csak halalakor ismerik fel szerettei.
Istene kedvéért elhagyta a szUl6i, a hitvesi és a vilagi boldogsagot, mégis halalaig azok
allandé kisértésétdl szenvedett és ez a belsd, csendes, lirai szenvedés, Istenéhez valo
hiiség avatta csodatévé szentté.

A cselekménytelennek tiné misztérium konfliktusainak tere Alexius lelkivilaga,
megvivott kiizdelmeinek szintere a gondolatisag, a bels6 képzeletvilag, s ezek fokoza-
sara épul egyrészt a darab kompoziciés erévonala. Mastrészt a paradoxonok sorozatara,
melynek végsé feloldasa a darab végén térténik meg: életében boldogtalansagot oko-
zott szeretteinek akaratian kiviil, de megdics6ilt halalaval boldogga tette Gket. E para-
doxon nem teszi atjirhatéva a kétvilagot, az emberit és az isteni torvények szerinti
életet, tudniillik, ha Alexins elfogadja a £6ldi vilag kinalta életet, akkor 6nmagat tagadja
meg, 6nmagat teszi végérvényesen boldogtalanna, ha kéveti az isteni hivé szét, akkor
csaladjanak okoz szenvedést, ahogy ezt lathatjuk is a darabban. E paradoxont csak a
hés halala oldhatja fel a darab végén, és az isteni kegyelem révén szentté valasaval
csaladjanak szenvedése is mintegy értelmet nyer, s ez a felismerés teszi ket boldogga
szerettik halalanak ellenére.

Az els6 felvonas Bizanc mellett, a csaszar féemberének, Alexius apjanak,
Eufemianusnak a vadaskertjében torténik. A csaszar és az apa beszélgetésébdl megtud-
juk Alexinst6l, hogy ,,O mds, mint mi vagyunk. | Az emberek kit nincsen irime, | a csenddel
és magannyal tarsalog legirimestebb.” Személye iranti érdekl6déstinket csak tovabb fokozza
a csaszar nagyra értékels jellemzése. Alexius szinrelépésekor, az apjaval torténd dialé-
gus soran mégis inkabb egy nagyravagyo, e foldi viligbol romantikus médon elvagyo-
dé ifjuval ismerkedhetiink meg, akinek nagyravagyasa meglehetSsen céltalan, de 6ntu-
data, igen erds nagysagtudata, elhivatottsaga mar-mar gégbe csap at.

A dramai dikci6 filozéfikus emelkedettsége tobb esetben is Maddch Inmre Az ember tragé-
didjdt juttatja eszembe, nem véletlentl, hiszen Alexius is 1étének értelmét keresi maga-
megalmodta szaguld6 képzeletvildgaban.

Mire valo azg élet? Mert sziilettiink?
Mit fkezdhetiink e rossz élettel it
Ebben a pillanatnyi létben,

A misik kompoziciés hasonlatossag a Tragédia ‘alomjelenetei’ és Alexius belsé lato-
masjelenetei kézétt: az elsé felvonas hatalom-vizijaban, a masodik felvonas égi —
foldi szerelem ellentétére épitett képzeletbeli jovoképében és az utolsé felvonasban a
Kisértivel torténé dialégusban fedezhets fel. Az elsénél példaul arra a bels6 vizidra
gondolok, amikor a f6hés megmenti a csaszart a vadkan tdmadasatol, majd a csaszari
kegy jutalmaképpen a rémai hadak févezérségével felruhazott Alexins belsé képzelet-
vilagaban éli 4t a hatalomgyakorlast, annak céltalansagat és ennek nyoman elutasitja
azt. Gondolati uton jut el a Tragédia egyik romantikus tételéhez, vagy, eszmeiség és
annak gyakorlati megvaldsulasa kézotti fesziltség felfedezéséhez:
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Csoddlatos! Egy perc! Mi valtozort?
Amire vagytam: itt van a kezemben.
()

Csak addig s3¢p a vdgy, ameddig dlom?
A teljesiilés elsd perce mdir
Megsdpasztja ag dlmok aranydt?

A vilagbiré hatalom csémorét — akar a belsé latomason keresztiil is — megérz6 Alexius
tovabb keresi azt, ami 1étének értelmet adhat. S Iorismarty romantikus Csongorjahoz
hasonl6an taldlkozik a harom jelképes alakkal: a mar szomord és a hatalombdl kiab-
randult Xerxessel, aki csupan egy rabszolgacsorda ostorosa volt, Nagy Sdndorral, akinek
nem akadt Homérosza, és Caesarral, aki nem tudott meggy6zni egy barati szivet. Meg-
jegyzem, a harom alombéli jelképes alak itt nem a kincs, a hatalom és a tudas emberi
szenvedélyeinek archetipusait vonultatja fel, ahogy az Vorismarty Csongor és Tiindégében
lathaté. Sk jelképes alakjainak, Xerxémek, Nagy Sandomak és Caesamak a tragikuma
mégis hasonld, mint a Kalmdiré, a Fejedelemé és a Tudisé. 1 ordsmartynal a szerzésen, a
hatalmon vagy az 6ncélu tudasszenvedélyen alapul6 életcél és annak eredményei
koénnyen elveszithet6ek, igy valéjaban nem jelentenek valédi emberi értékeket, nem
jelentik a boldogsdg forrasat. A harom vandor tragikuma élettdrekvésiik hidbavaldsaga.
Sik Sdndor jelképes alakjai az emberiség torténelmének nagyra nétt héroszai, akiknek
tragikuma abban rejlik, hogy halhatatlansigra térekvé életikben nem tudtik megvalé-
sftani — a mindennapi kisember szamara mégis elérhetd — emberi értékeket: az Gszinte
kiallast a masik mellett, az &szinte elismerést és az Gszinte baratsagot.

Sik Alexinsa is, Csongor valasztasaval parhuzamosan, a vilagi hatalmat elutasitva a
szerelmet, a csaszar leanyanak szerelmes szavat koveti. A masodik felvonasban azon-
ban e szerelem, Adriatica, a csaszar leanyanak és Alexinsnak a nasza a szerelmen vald
tuln6vés misztikus vizidjanak megvalosulatlan dldozata lesz. Kett6jik dialégusaban
szembenall a nem evilagbdl val6 szeretet rajongdja, Alexius és az uraért foldi szere-
lemmel eped§ asszony. Adriatica kérdésére, hogy Alexins miért szereti, {gy valaszol:

Alexcius:
Mert te vagy a nagy, édes Felelet!

Aldriatica:
Nem, nem! Az nem vagyok. Tied vagyok!
A te Adriaticad!

Alexcius:
Mert te vagy
A Titok.

Adriatica:
Nem, nem! Nem vagyok titok.
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Alexcins:

Mert a mindenség muzgsikdja vagy!

Adriatica:
Nem, nem, szegény kis liny vagyok,
De a tied.

Alexcins:
Mert te vagy az Igen,
FEis Végzet vagy és Végtelenség,
Es Valésag és Orikkévalisig.

Aldriatica megriad ettbl a ,,£ilinds” f6ldontuli szerelemtdl, s a parbeszéd folytonossaga-
ban Alexins is megfogalmazza vagy-vagy valasztasanak 1ényegét: Egy asszonyt szeres-
sen s benne ¢és altala Istenét vagy Istenét szeresse s benne a mindent? Hallva az égi
hivé szét, fajdalommal telitve bar, mégis ez utobbi mellett dont.

Aldriatica:
Nem, nem, nem! Ne mondd ezt, Alexins!
Ugy félek ezektdl a kiilinis,
Nebhéz szavaktdl.

()

Aldriatica levetné fatylat, de Alexins nem engedi:

Nem, nem, ezt a szerelmet nem adom!
Newm dobom oda prédiul a cséknak!
0, kegyetlen és vérengzd a vagy!
Orvény és sivatag! Szirmyeteg ag!
Rettentd torka nyelni, nyelni vdgy,

Es mélye végtelen.

(.

Tillsdgosan szeretlek, Adriatica.

En akarom, mindenem, hogy virnlj,
Ifjan, febéren diadalmasan.

Es akarom, haogy szerelmiink viruljon,
Ifjan, febéren, diadalmasan,

Es mindirikké, Adriatica,

En nem illetlek tégedet.

Alexius emberfolottisége, a hivé misztikus égi szdzat kovetése fajdalmat okoz el-
hagyott feleségének, id6s szileinek, igy szinte a ,,sajdtmaga fondkjabol indul el s3éditd sitjai-
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ra, hogy lezubanva, dsszetirve, de sallangos silyaitd] megszabadulva szdlljon most madr éteri kinnyi-
séggel a minden foldi nagyravdagydsandl széditébb magassagok felé.” 198

Eddig maga iranyitotta sorsat, de Adriatica elhagyasanak akarata mar nem egészen az
Ové. Ez a sorsdontS akarat mar nem emberi, most mar nem megy, hanem inkabb
sodortatik tovabb:

Nenz tudom, merre, nem tudom, hova,
Es nem tudom, miért. Csak azt tudons,
Hogy kell. Erdsebb ndlam ez a torvény.
Es azt tudom, hagy megszakad a szivem
Utdnad, Adriatica.

Fajdalmas, mégis determinisztikusnak tiné induldsaban a hazaba visszatéré —
Szentfoldre igyekv6 — zarandokok segitik. Hajojuk Edesszaban kot ki, ahol egy a pol-
garoktdl és még sajat édesanyjatol is eltzott bélpoklos kislanyt gyégyit meg pusztan
azzal, hogy megsajnalva, szeretettel atdleli és megesokolja. A témeg szentként tiszteli
ezutan, hiszen Isten éltala ,,beszélt”. Betegeket gyogyit, majd a nép kérésére, am az ud-
vari pap intése ellenére beszédet tart. A misztérium mufaji kbvetelményeihez, Sgent
Elek legendajahoz valé hiség némiképp csorbitja azt a befogadok elétt folyamatosan
kialakul6 jellemfejlédést, melyet e beszéd nyoman — a mar szentként tisztelt — Alexius
alakja megkivanna. Egyszéval, aki nem ismeri a mifaji és tematikus hagyomany kéve-
telményeit, annak szinte érthetetlen az a hirtelen bekovetkezé valtozas, amely a célta-
lanul nagyravagyo, e f6ldi vilagbdl elvagy6do, utrakeld, zarandokld ifju és a kell6 moti-
valtsag hianyaban hirtelen Isten kivalasztottjaként elénk 1ép6 Alexins alakja kozott
fennall. Ezt a motivalatlansagot némiképp ellensulyozza az, hogy gyogyito erején, ki-
valasztottsagan maga Alexius is meglepbdik, illetve az a tény, hogy nem sajat akarata-
bél lett szentté, hanem Istentdl kapott kivalasztottsaga altal. A misztérium mifaji ki-
vanalmainak megfeleléen Alexius motivalatlan, hirtelen személyiség-valtozasaban az
isteni kiildetéstudat misztikus, irracionalis jellegét érvényesitette Sik Sdndor. A szentek
Isten kivalasztottjai, sorsukat nem 6nmaguk és nem is az emberek iranyitjak. Bar ‘bd-
n6s, tudatlan és szegény és prédikalni is méltatlan’, mégis olyan hatisu beszédet tart,
melyet az emberek Gszinte binvallomasa és megtisztulasa kovet. A szeretetrdl tartott
beszédének els6 része Pal apostol elsi levele a Korinthusbeliekhez ‘szeretet-dicséretére’ utal,
k6zEpsé tésze Lukdes Evangélinmdinak 6,27-36. részére, Ag ellenség szeretetére, utolséd har-
mada pedig Assziszi Sgent  Ferene  himnuszaira  asszocidltat, a  meglévé
emblematikussagok révén:

Szeresseteke, nagyon szeressetek,
Mert ez az, egész torvény s a profétitk.
De misképpen szeressiink, édesin,
Nens, mint a vilag fiai szeretnefe.
Nem szeret, aki csak egyet szeret,

198 Harsanyi Kalmin: Alexins. Blet, 1919. januér 5. szam 17. o.
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Nem szeret, aki keveset s3eret,
Nem szeret, aki szeret is, nem is.
Aki azt mondja neked, hogy szeret,
Es mis valakit gyilil az! Anydk:
Ha fiaitokat iigy szeretitef,

Hogy elvennéteke szamdra a madsét:
Mondom nektek: farkasok vagytok.
Newn édesanyitk, gyiloli

Es gyilkosai tenfiaitoknak!

A szeretet nem tud hatdrokat:
Mindenkit, mindent magahoz, olel
Es kifosztani vdgyik inmagat,

Es odaadni mindent és magt,

Eis mindeneknek lenni mindene.

Szeressétek a kisgyerekeket,

Mert bilesebbek és jobbak nalatok,
Es mert ag Ur nagyon s3erette oket.
Es tanuljatok. téliik. Szeressétek
Az ég madarait s tanuljatok
Konnyiinek lenni és dalolni tiliik.
Szeressétek a dalt. Ultessetek
Virdgokat a hazatok koriil,
Szeressétek a fikat és meleg

Vackot vessetek az 0130 kutydnak,
Simogassatok meg ag drva bardnyt
S a kis csikdnak cukrot adjatok.

Es mossatok meg szép fehérre mindig
Testeteken minden rubat,

Es legyetek tisztik a lelketekben,
Hogy minden este megoviiljetef,
Mikor a tennen szemetekbe néztek.
Most var a templom mindnydjatokat,
Menjetek, be és imddkozzatok,
Enértem biindsért is!

A harmadik felvonds mésodik részében Alexins mar hét éve Edessza varosaban
van, a templom mellett, az utcan él, gyogyit, lelki vigaszt nyujt, élelmet ad a raszoru-
l6knak. Apré jelenetek, parbeszédek sorozatabdl bontakozik ki eléttiink, mint a féldi
Onmegtagadas szentje, a mindenét masoknak ad6 nincstelen ember, a szeretet profé-
taja. A jelenetek kompozicidja egyrészt az ellentétekre épit: a varos kilénb6zé rangu
embereit — a gyermekeket veré mesterembert, a gazdag ifjut, a kapitanyt, a kormany-
z6t, a filozéfus Bagilinst, az udvari papot, a kormdnyzé lednyat, a hires szinésznét,
Aspasidt, a csatlésokat — dllitja szembe a f6hdssel, s e dialbgusokbdl hatasos elevenség-
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gel rajzolodik ki azok gyarld jelleme. A kompoziciés v masrészt Alexiusnak, a Szent-
nek, a hivei altal egyre névekvé dicsfényének fokozasara épit, olyannyira, hogy a jele-
net végén a templombdl kicsenduld isteni szozat hivja magahoz. Azonban ezt kisér-
tésként értelmezi, szinte fut, menekill a templombdl a sugarzé szézat és dicsfény elSl:
wAkdrhova! Csak innen ell... Talin hazga!” — kidltja Glancusnak, legjobb baratjanak, egy
kilenc éves kisfidinak. A harmadik felvonas e meglehetésen talinyos befejezése nem
véletlen, hiszen az olvasé tovabbi érdekl6dését mintegy felfokozza ez a rejtélyes zaras:
miért futamodott meg a szentként él6, Istenét szeretd Alexius a hivé istent szozat el6l?
Miért megy haza? A kortarsi kritikaban is meglehetSsen eltéré értelmezéscket olvas-
hatunk err6l a jelenetrdl. Teljes egészében félreolvasta a misztérium III. felvonasanak
utolsé par oldalat Tarczai Gyirgy: ,, Alexinsnak a szeretet hatalmdval mindeneket meghdditd
szentsége egyre novekedd ragyogdsdaval fokril-fokra bontakozik ki szemiink eljtt s ngyanazt a rajon-
gdst lobbantja fol ag olvasék szivében, amelyet irdanta hova-hamar Edessza minden rendii és rangi
embere érez s amely eldl, amikor latja, hogy Istentdl is elrefessti, futva menekiil, kegdetben maga sem
tudja hovd, talin haza.” 1" Alexiust Istenétdl elrekeszté tomegrdl sz6 sincs a kérdéses
szOvegrészben.

Harsdnyi Kalmdin kritikajaban szintén e jelenetet teszi kérdésessé, de nem az isteni
szozat el6l valé menekilést taldlja rejtélyesnek, hanem a , zalin haza” kijelentés ba-
gyadtsagat kifogasolja. Mivel szerinte a hazavagyddas, Adriaticaval valo talalkozas, a
szerelem mélyen emberi érzése magyarazatot adhatna az Edesszabol valé titokzatos
menekilésre. Ugyanakkor ,,mélyebben emberin hatna rank az utolsd felvondsnak az a legenddtdl
messze eltérd kitiing leleménye, hogy a foldiekhez s3000 bilesiilevelet szorongatd megdermedt szent
kegek apdanak, anydnak, csdszdrmak, pdapdanak, mindenkinek ellendlinak, csupan Adriaticinak,
azg elhagyott, eltaszitott feleségneke nyilnak meg. Halovinyan — és visszafelé — ngyan mar e3 is sejtets,
hogy a legfdbb foldi érték még a megdiesdiilt szent szemében is ez az elfojtott szerelem volt, de miért ne
tudhatnok meg a drama folyaman, dramai akcidban, hogy ez a sgerelem mindig lobogott, s Adriatica
volt a mdgnes, mely hagavonta? Pompds alkalom kindlkozott volna e lényeges forduldponton arra,
hogy a hds ne csupdn sodridjék oda, abol a végzete be fog telni, hanem & maga akarja, s s3ép, lobogd,
drimai akardssal vivja meg a dintd kisértést.” 110
Ahelyett, hogy Harsdnyi Kalmin nyoman atirnank a darab utolsé felvondsat, inkabb
vizsgaljuk meg, hogy miért organizaltabb a S7& Sdndor-i megoldas a kritikus javaslata
helyett. Alexins nem tragikus hés, a darab elején bar annak indul, de a misztériumnak
megfelel6en, az isteni kildetéstudattdl vezérelve mar nem tragikus szereplé, hanem
Isten titokzatos torvényét kévet§ ember. Azt a bizonyos dontS kisértést — amit
Harsdnyi Kdlman javasol —, Adriatica tiszta és megszenvedett szerelmének wjabb és is-
mételt elutasitasat mar nem cselekedtetheti Alexiussal a szerzG, hiszen eddig is tdl sok
szenvedést okozott szeretteinek akaratan kivil, még egyszer nem okozhat fajdalmat a
hasonléan szentté magasztositott, ra hiségesen vard _Adriaticinak. Hiszen ez Alexius
szent mivoltaval, a sanctus attributumaival dllna szemben. A misztérium kompozicio-
janak {ve nemcsak a foldi értékeket elvet§ sorozatos dontésekre épit, hanem emellett

109 Tarczai Gyorgy: Sik Sandor: Alexins. Katolikus Szemle, 1919. 280-282. o.
Y0 Harsanyi Kalmin: Alexins. Blet, 1919. januér 5. szam 17. o.
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Alexius teljes 6nfeladasara is, arra, hogy sajat vagyait, reményeit, boldog multjat, sze-
retteinek emlékét, a ‘sok jot’ a jobbért, az ‘ég szerette foldet’ az ég szeretetéért, minde-
nét és végiil 6nmagat, 6nmaga fajdalmas énjét is odaadja Istenének.

Visszatérve a harmadik felvonas utolsé talanyos jelenetéhez — miért menekiilt el
Alexius a hivo isteni szdzat el6l —, ezt a negyedik felvondsban a Kisérrdvel folytatott
dial6gus értelmezi utdlag szamunkra, mintegy visszacsatolva e szévegrészre. E dial6-
gust korbeveszi a hazatérést kovetd fajdalmas talalkozasok sorozata: kilétét fel nem
fedve talalkozik szinte meghaborodott és szolgai altal kigunyolt apjaval, aki minden
hozza betéré koldust a hazaba fogad; végighallgatja hitvesének és anyjanak emlékezs
és a visszatérésében biz6 szavait; otthona, szobdja, az erkély, a kert felébreszti a multat,
az ,,dlmok é emlékek angyalarcat”. A Kisértd ugyanazt a kérdést teszi fel, mint az olvasé:
miért hagyta el hét évi ottlét utan Edesszat, miért jott ismét haza, s ha mar hazajoétt,
miért nem fedi fel kilétét szeretteinek?

Kisérto:
Akik szeretnek, azok vdrnak itt.
Akik hét éve betegek a vagytdl,
A vagytdl te utinad. Igazan
Nens érdemes szaladni semmiért
Odakiviil. De itt, az dsi hazg,
Meghitt sz0bdiban, egy kis csaldd,
Akik szeretife egymist, — csak azért
Erdemes élnil Var a hitvesed,
Szivében ott ég sziizen, hifebéren,
Feléd lobogd ifjii, szép szerelme;
Nen hervasztotta meg ag évek drnya,
Csak mélyitette, sépitette egyre.
Es édesanydd é5 atyad migitte,
Mint gazdag dszon érett, diis gyiimilesfik,
Mézes gyiimolestd] silyos dg gyandnt
Tarjak karjuk olelésre.
Evredj, adj mar boldegsdgot nekik
Es tanulj meg boldognak lenni kiztiik.
Amitet eddig épitettél,
Homokydrak voltak, szegény fiam,
Méltok a gyermefk jdtékos kezéhes.
De szdll az év és itt a férfiisdg,
A tengeren a vibarok dorignek,
Hideg van és sotét. A messgeségben
Egy kis langocska biztat: ez a gyertya
Az erkélyen, amely teérted égett
Heét esztendeje, és agota var,
Terdd var.(Megsimogatja) 11t az, dra, kis fiam,
Eredj odabent virnak.
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Alexins (alig hallbatéan):
Atkozot,
Aki kezét az ekeszarvra tette
Es VISSZanéz.

Kisérts:
Elég a nagy szavakbol!
Ag élet szava biv! Taldn ntolszor!

Alexius:
Csak egy 530t hallok, és az nem meleg,
Es nem hangos. De minden eremen
Lobogva jar dt, rettentd rohammal.
Egy mas hivis ¢3! O, jil ismerem,
Es megyek is utina! Akarom
Alknvas nélkiil a mindent.

Kisérto:
De hat
Mit akarsz még? Mar mindent odaadtil.
Mit adhatsz; még Istennek? Nines tovabb!
Van még valamid, amit odaadbatsz?

Alexcius:
Van: Onmagam még megvagyok. A szivem
Még fij nagyon. Még nagyon én vagyok.

Kisérts:
New értelek.

Alexcius:
Es megvan miég ez a
Marcangols, szentséges fdjdalomy
Az énemet még odaadhatom!
Hogy ne maradjon semmim! Akkor, akkor,
Uram, te csak magad leszel nekem
Mindenben mindenem.

Alexius meghal. Apothedzisaban elbucsuzik a foldiektdl, majd egy paradicsomi vizié-
ban fogadjak az ég megdics6ult alakjai, Mdzes, Izaids, Daivid, A kereszteld, Szent Pal, Szent
Jdnos, Gabriel arkangyal, Szent Jozsef- Halott s mar dermedt kezében irast szorongat, sze-
retteinek {rt bocsanatkérd levelét. Az isteni hivd szozatra — ,,Hozzdtok el Istennek embe-
rét, | Eufemianus hazibol a koldust” — a hizhoz sereglik a papa, a csaszar és kisérete, a
papok és a nép. Csak Adriaticinak nyilik meg a dermedt kéz és az arc mosolyog. Levele
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nyoman szileinek és hitvesének szenvedése is mintegy értelmet nyer, hiszen végre
megtudhatjak, miért is, kiért is hagyta el 6ket Alexcius.

Sik Sdndor igen jelent6snek vélte mavét tobb szempontbdl is: ,, 1 oltaképp az elsd
komoly darabom az, amelyik egyditalin azt gondolom a legjelentdsebb maradt, az Alexins. (...)
Bdrdos sgeretett volna belle operdt irni. (...) A Zrinyin és az Alexciuson volt idd, hogy nagyjdabol
egyszerre dolgoztam. Fis az irdi életem s3empontjabil egy nagyon jelentds egzisztencidlis szerepiike is
volt. (...) agok utdan 4gy éreztem, hogy sabad irdnak lenni. Persze a tudomdnyra is raadom a fejems;
agt madr dlmomban sem gondoltam, hogy egyetemi tandr leszek. De ez mdr Szegeddel fiigg dssze.” ™1

YL Sik Sandor: FEletrajzi beszélgetések. In: A szazgyikerii sziv, 1993, 398. o.
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IV. FEJEZET

,NIHIL HUMANI ET NIHIL DIVINI A ME ALIENUM”
(1920-1930)

Sik Sdndor, a piarista f6gimnaziumi tanar és papkolté neve az 1920-as években or-
szagosan is ismertté valt. 1920 februarjaban tartotta meg székfoglalojat a Sgent Istvin
Atkadémian. 1925-t6] tagja volt a Kisfaludy Tarsasdgnak. 1921 és 22 kéz6tt ismét az Gjja-
éled6 Magyar Cserkésgszovetség elndke; 1922-ben, Parizsban, az elsé nemzetkozi talalko-
z6n a magyar szOvetséget képviselte, egy évvel késébb pedig Londonban a magyar
jamboree-tabort iranyitotta. 1919-t6l 1931-ig f6szerkesztéje volt a Zdsglink cimi lap-
nak, segédszerkesztSje az Flemek; 1922-ben valasztmanyi tagja lett a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasagnak, a Petdfi Tdrsasdgnak; “26-ban a Magyar Pedagdgiai 'Tirsasdgnak; 1922-
t6l bevontak az Irodalomtorténettudominy kézikonyvének munkatarsai kozé és emellett
szamos mds tarsasagnak és szévetségnek is tagja volt. Mindekézben tanitott a gimna-
ziumban, lelkigyakorlatokat vezetett, prédikalt, el6adassorozatokat tartott a pesti
egyetemen és a kiilénboz6 tarsasagokban. 1922-ben az Elet cimi folydirat 12 részes
vilagirodalmi el6adassorozatdban, mely a nagy érdekl6désre valod tekintettel a pesti
egyetemen folyt, ,,.4 modern regény a vildgirodalomban” cimmel adott atfogd képet az an-
gol, a francia, az orosz, a német, a skandinav és a magyar regényirodalomrol, majd egy
évvel késébb ugyanebben a 12 részes sorozatban a modern draimardl tartott hasonld
el6adassorozatot.!? Sokfelé hivtak kiilonb6éz6 irodalmi népszerdsité estekre, beszél-
getésekre, el6adasokra. Tobb mint 300 bibliografiai tétel jelzi az 1920-as évek lirikusi,
kritikusi, irodalomtérténeti, esztétikai tevékenységének termékenységét.!'3 Sorra jelen-
tek meg verseskotetei is: a Csend (1924), a Sarldsboldogasszony (1928) — és késziiltek a
Fekete kenyér (1931) versei -; valamint megjelent a Zrinyi (1923) cimG dramaja, A
montecasalei erdd — Sent Ferenc nyomdokain 1226-1926 (1926) dramai képe!'4, 1921-ben a
Hét s3ép histdria novellaskotete, A boldog ember inge (1930) ciml mesejatéka, Kolesey Ferene,
ag ember, a gondolkods, az ird (1924) cim@ breviariuma, Gadrdonyi, Ady, Prohdszka (1929)
irodalomtorténeti és esztétikai tanulmanykotete, s mindemellett a folydiratokban nap-
vilagot lattak az elmaradhatatlan irodalomelméleti és -torténeti tanulmanyok is, tébbek
kiltészetrdl, Katolicizmus és irodalom, Ady és a magyar ifjiisag cimmel.

A magyarsag Trianon utini tragikuma, a szellemi rétegek egyre névekvé bizony-
talansagérzete, a pénz-uralmu vildg, az elszegényedés, az emberi 1ét eltargyiasulasa, a
lélek nélkili kor egy, a kereszténységbdl taplalkozé gondolat meger6sédéséhez veze-
tett. Annak a gondolatnak a mély megéléséhez, melyet mar az Alxinsban megfogal-
mazott: ,,.A sgeretet mindennél erdsebb”. Immar élete végéig meghataroz6 kategorikus

12 4 szazgyikerd sziv, 1993, 426. o.

YU3V.5.: Také Edit, 1995, 66-125. o.
Y4 ik Sandor: A montecasalei erdi — Szent Ferenc nyomdokain 1226-1926. Pesti Nyomda, Budapest, 1926.
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imperativusza ez. Elsésorban ennek a személyes és a kornyezetére is hatni tudé hu-
manitisnak a szolgalataba allitotta az djraszervez6d6 cserkészszovetséget, masrészt
szépiroi, tanari, tudosi és irodalomszervezdi tevékenységét is.

E tevékeny évtized Janus-arca élménye olaszorszagi tanulmanyutja, 1924-t61 1925
nyaraig. A Sarldsboldogasszony kotet romai verseinek hazavagy6dé melankoéliaja — példa-
ul A rdmai holdhoz kdlteménye — és leveleinek panaszkodd hangja arulkodik errél: az
egyik oldalrdl hazavagyodik, zavarja az olasz nyari sirokko, a téli fitésnélkili hideg, az
alapvet6 tisztasag hidnya, s ezen tdl, ami a leginkdbb meglep6: ,,véglegesen és mindenestiil
idegen” szamara az egyhazi Roma. ,,.Szik, elmaradt, kiilsdséges, inferiori, mindenképpen és (nem
tehetek rola) nekem nem eléggé keresgtény és katolikns.” — irja egyik levelében.1’> A masik
oldalon, az esztéta szamara mégis ott van Réma, Firenze, Bologna, Napoly ,,rengeteg
$z6pség”-es mlalkotasa, mGélménye, ,,valahogy gy vagyok ezekkel, hogy nem igen tudok beszeél-
ni 10luk, irni sem igen tudnék; azgt hiszem elsdsorban digy veszem hasgnukat, amit dolgognak ben-
nem dntudatlanul is, amennyivel gazdagabbad valik veliik ag ember és konkrétan az esytétikai gon-
dolkozds.” 116 Tanulmanyutjanak eredeti célja az olasz nyelv alapos elsajatitisa volt, a
piarista rend kildte ki Roémaba, hiszen a megvaltozott tanterv szerint sziikséglik volt
olasz szakos tanarokra is.1"”

Az 1920-as évek irodalmi tevékenységét tovabbra is az utkeresés jellemzi. A liri-
kus ugyan lassan megtalalja egyre sajatosabba valé hangjat, s ezt a Crsend (1924) és a
Sarldsboldogasszony (1928) kotetek jelzik, mégis tovabb kisétletezik, mds mufajokkal is
probalkozik, és ez az évtized bizonyul a legsokoldalibb probalkozasok idejének, ha a
legkiilonb6zEbb mifaju és témaju prozai és dramai alkotasaira gondolunk, mint a
mese, novella, elbeszélés, dramai kép, torténelmi tragédia mifajaira.

Hét szép historia

1921-ben jelent meg a Hét s3ép histdria cimi elbeszéléskotete!!s a lira és a drama
mineme utan egyfajta szépprozai probalkozasként. A meglehetSsen eltéré mifaja
irasok — historia-atdolgozasok, mesék, novellak, elbeszélések — olvasdsa vontatotta, a
didaktikus iz, az {r6i szandék és a poétikai megoldasok nyers nyilvanvaldsaga miatt is
unalmassa valt részemr6l. Ugyanakkor a 150 oldalnyi, szinte teljesen hatastalanul ma-
radt szbveggel szemben az utols6, mindéssze 15 oldalas elbeszélés — A nagy és magas

hegy — meglepben kiemelkedett és az Gjraolvasasakor addig észre nem vett jelentésréte-

Y5 ik Sindor levele Zimanyi Gynlanak és Schiitz Antalnak, Réma, 1924. nov. 17. In: A szizgyokeri

sziv, 1993, 86. o.

YO Sik Sdndor levele Zimdnyi Gyuldnak, Firenze, 1925. mdjus 2. In: A szdzgyokeri sziv, 1993, 91. o.
Y In: Rénay Ldszlé, 2000, 40-41. o.

Y8 Sik Sindor: Hét szép histdria. Szent Istvan Térsulat Kiadasa, Budapest, 1921.

Nyolcvan évvel késébb a szegedi Sik Sandor Piarista Egyetemi Szakkollégium Sig Sdndor S3ép
torténetek (Szeged, 2001) cimmel jelentette meg Gjra a Heéz szép bistoria feldolgozasait, meséit és
elbeszéléseit, Holezer Jozsef Sch. P. valogatasaban. A cimvaltoztatas is jelzi, hogy két historia-
atdolgozas nem kertilt bele az Gjonnan kiadott kétetbe, a Rodoaldus kirdlyfinak bistiridja és ag Egy
gonosz, porkoldbnak histiridja cimiek.
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geket, képszerkesztési technikakat, motivikus 6sszefiiggéseket és mas izgalmas préza-
technikai megoldasokat fedeztem fel. E meglehetSsen ellentétes, egy koteten beliili
olvaséi élmények utan levontam a kovetkeztetést: tehat nem vagyok elfogult olvaséja a
Sik Sdndor-i szbvegeknek, fgy mintegy tandjava valtam sajat olvasoi izlésem és esztéti-
kai {téletem artikulacidjanak is. Vajon ezt az epikus kitér6t hogyan fogadta a kortarsi
kritika? Az egyik irds azt a szinte mar megszokott dicséré — azonban sokszor felszines
— alaphangot kéveti, amellyel sajnos olyan gyakran taldlkozni a Sik Sdndor-recenzi-
oban.'" A masik, Virdai Béla tanulmanya — véleményemmel egybehangzéan — felval-
lalta az esztétikai biralatot. drdai Béla szerint a régi hist6ridk atirt, atdolgozott valto-
zataibol ,,igazi mialkotds sohasem lesz, exeknek bdrmily sgines dtivdsa csak annyit ér, mint pri-
mitly metsetek Risginezése, exekre dj kontdsikben is all a tétel: Man merkt die Absicht und wird
verstimmt. (Eiszre lehet venni a szandékot és belemagyarazast — a szerzG). Ezeknek a
kozépRori erkolesi-pedagdgiai eszRooknek miivészi jelentdséget adni egyszerden nem lebet. Mdsod-
szor: nem sgerencsés a naiy hangnem erdltetése sem. Még ha a népnek, a gyerekeknek volndnak is
lrva ama torténetek — aminthogy nincsenek —, ex a hangnem, bacsak kivételes hivatottsdg, természe-
tesség nem €l vele, akkor sem célravezetd. Az egyszeril természetesség jut el minden iranyban a leg-
bigtosabban a szivekhes. Egészében a kotet mindenesetre csak excursiv jelentdséoi Sik Sandornak,
mint lyrifus koltdnek ragyogd kitiindségéhez képest. A thesis: a tendencia a célzatossag sokkal
Jobban megfekeszi jelen kitetét, sembogy egészében miivészi jelentdséghi lehetne.” (...) ,, A szegény firi
torténeté”ben a szimbolikat birdlja: ,,sgy vélem, ennyi szimbolikdt az; élet nyelve, a proza nem bir
meg, azg ilyen kifejezésmid inkdbb versbe kivankozik.”

A kotet utolsé darabja, A nagy és magas hegy méltan kap dicsérd és elismerd szavakat:
o Liiktetd, erds menet, csupa bigtos résglet jellemzi a novelldt, melyneke csiespontia ag a vibargd
beszéd, mely ag inzd ember feldgaskodasdt festi a krisgtusi mordl ellen.” 120

A nagy é magas hegy elbeszélés témaja és modern poétikai megoldasai — a tér- és
id&sikvaltasok; a haldoklé ember apokaliptikus alom-vizidinak és a valdsag tényeinek
egymasra-montirozé megszerkesztettsége — révén is kiemelkedik a kotet tobbi darabja
kozil. B sikvaltdsok egy folytonos fesziiltséget teremtenek a befogadas folyamataban.
A novella témaja: a modern ember vitaja Krisztussal. Az 1916-ban irt m{ torténete
karacsony estéjén kezdédik, s masnap reggel, Szabd Jdnos hadapréd haldlaval ér véget.
A haldoklas alomképei és latomasai egyszerre elevenitik fel és fogjak at egész életét, de
a haboratdl szenvedd embertarsairdl is felvillan egy-egy tipikusnak nevezhet6 kép. S
mindezt Gsszefogja, elészor csak sejtelmesen, majd egyre nyilvanvalébban a modern
ember Krisztussal perleked$ dialégusa, pontosabban dialégusformaba bujtatott mo-
nolégja. A montirozé képszerkesztéssel parhuzamosan az id6- és a térsikok is folyto-
nosan valtoznak: a realisztikusan 4brazolt hadikérhaz jelenében a f6hés haldoklasanak
eseményei keverednek a mult emlékképeivel és a fiktiv, irracionalis terdi, tObbnyire
apokaliptikus ihletettségli alomlatomasokkal és vizidkkal — igy példaul a nagy és magas
hegyre valé meneteléssel —, melynek forrasa a Jelenések Kinyvében olvasottak. Hosszasan

Wy Dr Gydrgy Lajos: Jovenianus csdszdr torténete. Irodalomtorténeti Kézlemények, XXVIIL

évf. 1918. évi kotete, 179-180. o.
20 Virdai Béla: Het szép histéria. Katholikus Szemle, 1921. 5. fiizet. 318-319. o.
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lehetne még sorolgatni az olvasé érdekl6dését, figyelmét folytonosan fenntart6 és azt
fokoz6 elbre- és visszautalasokat, az elhallgatasokat, a tér és az id6 sfkvaltasaibol ado-
d6 enigmatikussagot, melyet csak az igazan figyelmes olvasas tud fel- és megoldani,
mégis chelyett a mualkotds egyetlen mozzanataira — magira a monolégra és annak
lehetséges jelentésrétegeire — figyelve értelmezném a novellat.

A harom részre bontott térténet egy hadikérhazi szoba lakéinak révid realisztikus
leirasaval kezdddik. A karacsony estéjén haldokld hadapréd, Szabd Jdanos mar tudta,
hogy itt a vég, hiszen az ,,orvosok arcirdl, litogatik hangjabil, hirtelen elhallgatasokbil és gyen-
gédségekbdl régen kiolvasta, hogy nem sok reménység van az életben maraddshoz.” — Miért dlik
egymdst ag, emberek, ha megsziiletett a kis Jézus? Es bol a Jézus? Megsziilethetett-e egen a véres,
csiinya foldin? Es hol a békessig? Miért kell meghalni azoknak az embereknek? Es miért kell
meghalnom nekem? — exek a gondolatok sajogtak fil benne djra meg dijra, egész estén at.” Az Uj-
szbvetséget, melyet egy ismeretlen adakozétdl kapott, taldlomra kinyitja, és a Jelenések
Kdnyvében olvasottakrdl gondolkodva meril egy félalomszerd allapotba és tulajdonkép-
pen az olvasott szoveghez is kapcsolédod sziirrealisztikus alomképek, vizidk és ezek
Osszekeveredése a megélt élet mozzanataival képezik magat a torténéssort, egészen a
halaldig. A novella harmadik részében, egyik lazalmaban Jézussal talalkozik. S mintegy
hét oldalon keresztll tart az a dialégusformaba bujtatott monolégsorozat, melyben a
modern ember szinte valamennyi valldsos kételye megszolal. Minden nagyobb mono-
logrész utan Krisztus csak mosolyog, szeliden néz, majd az utolsé résznél mar vigasz-
tal6an megsimitja a hadapréd fejét s minddssze egyetlen széval valaszol a monolégré-
szek utan ismétl6dé £6 kérdésre: ,, Mit akarsg a hdaborival?” — |, 'Téged.”

A hadapréd — ellentételez6 — monoldgjai nemcesak a krisztusi vallds elleni érveket
tartalmazzak, hanem a keresztényi vallds vélaszait is, csak éppen megkérddielezve,
elutasitva azokat. ElGsz0r az Istenét szant-szandékkal elhagyé modern ember hangja
sz6lal meg, aki bizik sajat erejében, eszében, akaratiban és bolcsességében. Elfordul
Istenétdl, hiszen ,,élni akar és élvezni. Elvezni mindent, ami az, életben édes. Meg akarok ismerni
minden gyinyiriséget. Fgni akarok. Bz az egy bizonyos, hogy jo. De te nemet mondasz. Te fal vagy,
hideg fal: elém akarsz dllni és azt mondod: Nem sgabad. Azt mondod: Biin! Nem akarom ballani
a szavadat. B akartam felejtent, azért felejtettenm el. Tudom, bogy mit beszélsz: azt mondod, hogy ez
ag dllat szava. Hit jo, nem mondok ellent. De ha akarok az lenni, mert jo! Azt mondod: magamat
emésgten, ag agyveldmet marcangolom. Hat jo! Miért ne tegyem? Mit ér ag élet amiigy, sziirkén?
Mindig ntanam jirsz, minden mosolyt eloltasg, minden virdgot eltaposol! Komolyan nézel, sitéten,
kezgedben kereszt, ostor, tovis!

Az ajkadon kemény, nehéz, szirds sgavak: Ritelesség, igagsdg, becsiilet, egészség. Nekem levegd
kell. Szabadulni akarok tiled. Eredy tilem!”

Nincs tényszerd adatom arra vonatkozdéan, hogy a fiatal Sik Sandor ismerte volna
F. Nietzgsche kereszténység elleni érveit, de feltételezhetd, hogy igen, mivel — példaul a
lentebb idézett részletben is — még a széhasznalat is errdl arulkodik (kereszténység,
mint a birkdk és rabszolgak erénye, az aldzatossag, a szelidség, szerénység és a szeretet
elutasitasa, az eré és a hatalom akarasa), nem is szolva az ellenérvek teoretikus hason-
l6sagarol és az Istent elutasité magabizé modern ember analég jegyeirdl.
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Mar a szazad elején egyfajta Nietzsche-divatrdl beszélhetiink a magyar szellemi életben,
s ezt nemcsak a néhany alapmi viszonylag gyors forditasa és megjelentetése mutatja,'?!
hanem a magyar irodalmi élet jelesei — Ady Endre, Juhdsz Gynla, Babits Mihdly, hogy csak
a legismertebbeket emlitsem — nyoman is kibontakozé szekunder-irodalom és hatas-
torténeti reflexiok egész sora. Ezen tul mindenképpen kétségesnek vélem, hogy a téjé-
kozott, muvelt, fiatal pap-kolt ne ismerte volna a nzetzsche gondolatokat. Egy kdzve-
tett vagy kozvetlen Niergsche-hatast vélek felfedezni ebben az elbeszélésben.

A nietgschel alapgondolatra, a ‘minden értékek atértékelésé’-re épiil a monolégok tobb
részlete. Nietgsche tillozofidja szerint a kereszténység értékei (J6, Szép, Alazat, Szerény-
ség, Lelkiismeret, Egyenl6ség, Szeretet) abban az értelemben teljesen 6nkényesek,
hogy egyik sem alapul valamely tényszerti és bizonyithat6 igazsagon, igy lehet ket
tisztelni és betartani, de nem lehet Gket bizonyitani. Az ilyen értékek melletti keresz-
tény vallasos érvelés pedig akkor d6l meg, mihelyt a kinyilatkoztatds barmely formaja-
nak hihetésége megrendiil. Ehhez a gondolathoz kapcsolédik az elbeszélés konkrét
problémafelvetése: ‘ha van Isten, ha Jézus megsziiletett és megvaltotta az emberiséget,
miért engedi, hogy az artatlanok és a jok millidi szenvedjenek, elpusztuljanak? Miért
van habord?” A habora ténye — hiszen ha Isten lenne, ezt nem engedné — renditheti
meg a hivé ember hitét. A nietgschel ‘emberen tali ember’ 4 értékeit, a hatalom akara-
sat, a magabizast, ‘Isten meghalt’ tényének elfogadasat, és az emberi sors immar sza-
bad iranyitasat, az erGsek természetes kivalasztédasat, az unalmas boldogsag, szirkeség
és az isteni gyamkodas megvetését harsogja Szabd Jinos is: ,De a te boldogsdgod, az mds
boldogsag. Szelid, egybangii, nagyon nnalmas boldogsig. Ennekem misféle kell- s3ilaj, zivataros. (..)
Eber vagyok, litni akarok. Ne zird el elélem az rvéinyeket. Ne dvj engem a szenvedéstdl. Nem kell
gydmkodds. Ha van azg élethen kin, banat, siralom: kivesgem a résgemet abbil is. (...) De hat miért
hallgassunk mindig rad? egydltalin: miért akarsz parancsolni¢ Miért iitkiziink minduntalan beléd?
Ez az: e3 az igazi ok! Exért nem akarok tudni rélad! Mit binom a timeget! Envelem van dolgod!
Nem akarok sz0lgad lenni! Miért? Minden sgavad parancs. Minden szavad: aldzatossag. Minden
szavad: szerénység, szelidség, tiirelem. Es minden szavad: lemondds, inmegtagadas! Hat ext nem
akarom hallant! Nem kell az aldzatossdg, nem kell a tiirelem, nem kell a szelidsés. Félre tolem
birkak és rabszolgdk eréinye! En élni akarom az, életet, az én életemet. Kifejteni az erdmet; Gsszetor-
ni, aki sitamba dll. Letaposni a gyongét, ostort fogni a gydvira és fegyvert ag erdsre. Erdsen, szépen,
mélyen, kirilyin akarok. élni. Ergem, hogy kiilinb vagyok mdsokndl: érexzék ok is. Tudom, hogy
nem lesg, aki megértsen, nem lesg, aki szeressen: egyediil akarok dllni, de mindenek folott. Pénzt
akarok, vagyont, sokat, nagyon sokat, hogy minden vigyam teljesitljon. Hirt akarok dicsdséget: hogy
ldsson mindenki é5 kdprizzon a szeme belé. Elvezni: minden gyinyiriiségét a vildgnak. Tudni min-
dent, amit embernek tudni adatott. Nagy akarok lenni: ered ag sitambill”

A mar Nietzsche altal is leirt, modern ember tipikus vonasai jelennek meg e monologré-
szekben: az individudlis En kinyilatkoztatja hitetlenségét, megtagad minden
abszolutumot, elutasitja a hagyomanyos értékeket, a szeretet torvényeit s megjelenik
el6ttiink egyszeri és kivételes voltanak 6ntudataban a hatalmasra névesztett személyes

2y Nietzsche Frigyes: Im-igyen szdla Zarathustra. Ford.: Dr. Wildner Odén. Grill Kéroly

Koényvkiado Vallata, Budapest, 1908.
Nietzsche Frigyes: A tragédia eredete, vagy girigség és pesszimizmus. Forditotta és bevezetdvel ellitia: Fiilep
Lajos. Budapest, Franklin T4rsulat, 1910.

68



En. S ez a hatalmas En egy hirtelen valtassal magaba omlik, lehajtja fejét, és siratja
nyomoruasagat, végtelen maganyat és magara maradottsagat: ,,Oban nyomornlt vagyok!
Newm ért senki, nem szeret senki az anydmon kiviil és 6hozd vagyok a legdurvibb. Es nem szeretek
Senkit a vildgon: dnmagamat utdlom a legjobban! Nincsen céfja ag életemnek. Miért vagyok a vild-
gon? Olyan egyediil vagyok!”

Az individualizacié szabadsiganak ara van: az ember magira marad. TObben is
megfogalmaztak ezt az életérzést a szazad elején — a hit, az értékrend, a szilard elvek, a
bizonyossagok eltlinését és az ezzel jaré magara maradottsagot —, egészen mas jellegd
irasokban akar. S tGbbségik a kiutat valamely abszolitum keresésében és Gjboli meg-
talalasaban vélte fellelni.!??

Sik Sdndor elbeszélésének f6hdse is eljut az abszolut magara maradottsag tapasz-
talataig. A kiutat az Istené¢hez, Krisztusahoz valé visszatalalas jelentheti: JEs amikor
Szabd Janos mdsnap reggel filébredt a kirhazban, litta, hogy az Ur Jézus ott dll az dgya mellett és
sgeretettel néz ra.

Es Szabd Jdnos néman, boldogan mosolygott.”

A haboru ténye nemcsak az Isten-hit megrendiilésének lehet oka, hanem paradox
moédon ugyanigy visszavezetheti a magabiz6 embert Istenéhez. ,Mit akarsz a habori-
val?” hadaprédi kérdésre adott krisztusi valasz — |, Téged.” — értelmezése talan innen
kozelitheté meg. Hiszen barmilyen habord egy olyan metafizikus tapasztalat lehet,
amelyben az ember felismeri sajat tehetetlenségét, kiszolgaltatottsagat, magara mar-
adottsagat, a humanitas és a civilizacié kudarcat és totalis bizonytalansagat. E mélység-
bdl az egyik kiemelkedési lehetéség: az Istenben vald hit.

Ady Endre a Nyngat 1917. oktéber elsejei szamaban a ,,megesitfolt emberrdl” irt, aki a
agafiititte vad pokolba veszett ebként belerobant”. Sik Sdndor elbeszélésével analég médon
— a haboru ‘“fordulatélményétSl” athatottan — az Istenhez valé személyes visszatalaldsat
fogalmazta meg, 1917 februatjaban, az Emlékezés egy nydr-éiszakdra cimi kdlteményé-
ben. A, hdbori legnagyobb versé”-ben — ahogy Ignotus nevezte — a ,,habori meggondolkodtatd-
kérdezd valdsagat” 123 és ennek szubjektlv valamint paradox kévetkezményét — Isten-
varasat — verseli meg, kitérésének ,,£4ilinos” éjszakajira emlékezve:

Azt hittem, akkor azt hittem,
Valamely elhanyagolt Isten
Eletre kap s haldlba visz

S, ime, mindmostanig itt élek

122 Ty példaul Fiilep 1 ajos az Uj miivészd stilus cimd tanulmanyaban szintén ,,. Az ember kezd magdra
maradni” folyamatarol értekezik, s a relativizmus és az individualizmus ttveszt6jébdl a kiutat a
lélek altal a metafizikai idedk, elvek, valldsos hitek djrafelfedezésében latja. Hasonlé megallapi-
tasra jut a fiatal Lukdes Gyorgy A Flek és a formak esszékbtetében is. V.0.: Maté Zsuzsanna: Abszo-
litnm a miivészetfilozdfidban. | GY'TE Kiado, Szeged, 1994. 34-92. o.; Maté Zsuzsanna: ,,S36p eszérdl,
526p lelkérdl” Tanulmanyok a fiatal Fiilep Lajosril és miivészetfilozdfidjardl. JGYTE Kiado, Szeged,
1995.17-34. o.

123 Kirdly Lstvin: Intés az, 6ryokhiz. 1. kitet. Szépirodalmi Konyvkiads, Budapest, 1982. 390-391. o.
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Akként, amazg gszaka kivé tett
S Isten-vdrin emlékezen

Egy vildgot elsiillyesztd
Rettenetes gszakdra.

Sik Sandor a Tdbori lelkészség cimet viselS par oldalas 6néletrajzi téredékében!?* igy
irt az Istentikh6z visszatalalt katondkeol: ,,New tudom, mi tett ram nagyobb hatdst: a szinte
érezhetden komoly, mélységes magdba szdlldst lebeld gyondsok, vagy ag ebéd alatti hangulat és beszeél-
getés, de lebetetlen volt nem éreznem, hogy olyan férfiak kizt vagyok, akiknek lelkén ott jil a tudat,
hogy talin mar a kivetkezd napon megjohet a parancs, amely a baldlba viszi Gket. Nem lebetett nem
éreznz, milyen nyitott lélekkel fogadtik, amit ebben az driban az Isten dltalam mondott nekik és
hogy milyen roppant komolysdggal akarjik Isten sgine elott rendezni azt, ami a hatuk migitt van és
szemébe nézni annafk, ami var rajuk.”

A boldog ember inge mesejatéka

Sik Sdndor a Hét szép historia meséi, elbeszélésel, novellai utdn a hiszas évek végén
tejezi be A boldog ember inge 125 cimi meséjét, az epikus minemen belili utolsé prébal-
kozasat. A terjedelmes, szép kiallitasu kotet 1930-ban jelent meg, Nagy Sdndor llusztra-
cidival. Nemcsak ebben a kotetben csodalhatjuk meg a g6dolléi mivésztelep jeles
mesterének szecesszios-szimbolista illusztracioit, mivel t6bb Sz-verseskotet cimlapjat
is 6 készitette, sOt, szamos Ady-kotet boritdjat is diszitik munkai. Levelezésiik tantusaga
szerint mintegy négy évtizeden at tartd, szellemi és lelki baratsag flzte Sket egymas-
hoz. Csak valdszinidsithets, hogy a még G6doll6hoéz kotédo, alig 21 éves Sik Sdandor
kereste a kapcsolatot az akkor igen neves muvésztelep nala hisz évvel idésebb meste-
rével. 1916-ban {gy ir Nagy Sdndor kedves druszajahoz, az 1916-o0s kétet fogadtatisarol,
konkrétan utalva az Enek minden emberhez cimi habortellenes kolteményére: , felgyiiit tile
azg egész belsim. (...) a magyarsagom riadt fol, majd a keresztény ember lazadt fol, vagy borult le
alazattal, majd az ember-ember olelt magdboz Mindent, hogy szeressen. (...) Kedyes, kis druszim,
kdszonim Neked, bogy elverted a sziirkeséget. Most megint kinyilt ag ablak, megint messze ldtok.
Vén szivem dijra fénylik.” Egy masik fennmaradt levélben, melyet S7& Sdndor irt 1944.
oktober 26-an az 6t is érinté zsido-Uldozések idején, megkdszoni Nagy Sdndomak és
feleségének a szives g6dolléi invitalast.126

A boldog ember inge cimi kotet — interpretal6 és narrativ jellegh képi — illusztracioi
révén valamint a mese szOvegének olvasisa kézben a befogadd egy tdbbszords
hermeneutikai relacionak lehet részese, hiszen nemcsak az irodalmi alkotast értelmez-
heti, hanem a muvészi illusztraciok szemlélése soran azt is megtapasztalhatja, hogy az

P MTA Kézirattar MS 5316/28

1551k Sandor: A boldog ember inge. Mese hét részben. Illusztralta: Nagy Sandor. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1930.

126 A kiadatlanul maradt levelekbdl idéz Poldnyi Péter: Sik Sandor és Godolld. In: Sik Sdndor emléke-
zete, 1989, 115-117. o.
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6 befogaddi nézépontjatdl eltéréen vagy ahhoz hasonléan milyen képi abrazolassal
értelmezte maga Nagy Sdndor a mese egyes torténéseit, szimbolikajat és alakjait. A sz6-
kép-viszony egymasba jatszasa, a meghdokkents, mégis talalé képi interpretaciok és
azoknak visszahatasa a szoveg 0jboli értelmezésére — amely egy meglepd ‘igy is lehet
latn?’, a nézépontvaltason valamint a verbalis-vizualis kozvetités massiagan alapul — is
¢lményszeravé tehetik ezt a kotetet.

A mese arrdl a kiralyrol szol, aki csak akkor szabadulhat meg gy6tré boldogtalan-
sagatol, ha egy boldog ember ingét felveheti.'?” Annak adja leanya, Csilla kezét és biro-
dalmat, aki elhozza szamara ezt az inget. Harman vallaljak ezt a feladatot, az erds és
harcos Bidilény, a gazdag és ravasz Baszormény és a Csilldba szerelmes Levente kiralyfi, aki
azért indul el ezen az Uton, mert meglatja az apja boldogtalansiaga miatt szomorkodo
Csilla kénnyes fatyolat. A hossza és reménytelen keresés utan, a mese végén Levente —
onzetlen segitségéért a Rozsés anyotdl kapott varazslatos keszkend segitségével, ami, ha
boldog ember homlokat érinti, fehérbdl pirosra valt 4t — megtalalja a keresett boldog
embert, mégpedig paradox mddon 6nmaga személyében, azonban ezt el6szor nem
ismeri fel:

Levente: (...)
(Megtirli homlokdt a kenddvel, aztan rimered.)
wDe hisz...hisz...ex a kendd nem fehér!
Hisgen ez piros...Vérpiros! Miért?
Hol és mifkor, hogy boldog arcot ért?

Rozsés anyo:
Kirdlyfs, mondd, ismersz olyan embert,
Akit faradsdg, csiiggedés le nem vert,
Mindig folugrott, mint a kisgyerek?

Levente:
No, olyat egyet ismerek!

Rozsés anyo:
Kz nem hallgat, csak szive mély szavdra,
S remiénytelenség, messzeség dacdra
Csak kiizd és bizik és sgeret?

Levente:
O jaj, nagyon is ismerek!

27 A mese elemzését v.6.: Maté Zsuzsanna: V'ordsmarty és Sik Sandor — emblematikns kapesolatok. In:
Vordsmarty és kora, Szeged, 2001, 115-117. o.
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Rozsés anyo:
Kit minden ember megfog és maraszital,
Mert kege, hangja, szeme is vigasztal,
Boldog, kibez rubdja ér?

Levente:
S 6, jambor azt se tudja mér?

Rdzsés anyo:
K7 mindennek testvére és bardtja,
S a boldogsdgot meg sem ldtya:
A szem sem latja dnszinét!

Levente:
Mind kiilonos beszéd!

Az erd6ben a boldogtalan kiraly kéborol, aggastyanna gérnyedve, rongyosan, véresen
és felismerhetetlentl. A kiralyfi segitségére siet, ingjébdl kotést készit és bekotdzi vele
az ismeretlen 6reg véres homlokat. Levente elalszik. Misd, a boldog szegény, akinek még
ingje sincs, sebestilten érkezik a forrashoz. A boldogtalan kiraly megszanja, és Leventétil
kapott ing-kotést elfelezve, most 6 csillapitja Misd vérz6 sebét. Virradatkor Csilla is
megérkezik, kéborld apjat keresi, s Leventével talalkozik. A szerelemesek, bar mind-
ketté boldogtalannak hiszi magat — Csilla az apjat véli elveszettnek, Levente pedig re-
ményeit és keresésének céljat — mégis megtalaljak egymas szerelmében a boldogsagot.
S hogy a mesei zar6formula teljessé kerekedjék, a kirdly is boldog lesz, hiszen Misdnak
nyudjtott Onzetlen segitsége révén megtalalhatta igazi, elveszettnek hitt énjét. Igaz, en-
nek eszkoze Levente, a boldog ember ingjébdl készitett ktés volt.

Ezt az 6srégi mesei vandortémat filozofikus tartammal t6lti fel S7g Sdndor. Rogton a
mese elején felfedezhetjitk e béleselkedd jelleget, amikor a kirdly boldogtalansiganak
okét — a Feleser, Fif Iristuds, a Fify Csillagmester és a Fif§ Papifejedelem — annak mérhe-
tetlen egoizmusaban véli felfedezni:

Egyet tudunk: a bajnak gyikere,

Hogy a kirdly nem tud gondolni mdsra,
Csak onmagdra, mindig dnmagara.
Kisértet lett a felség dnmaginak,

Es dnniin vérét sziva sziintelen.

Ez itt a baj! B2 itt a nagy titok.

Sok vonatkozasban emlékeztet ez a mese Virdsmarty romantikus Csongor és Tiindéjére és
a Tudos-jelenetek Maddch Imre Tragédidjanak falanszterére. Vgrdsmarty alaptémaja szin-
tén a boldogsag keresése, mint ahogy S7 Sdndomal is a szerelem lesz a boldogsag for-
rasa az Onzetlen, testvéri szeretet mellett. Bodilény és Biszdrmény a mese végére hasonld
metamorfézison mennek keresztll, mint 1ordsmarty jelképes alakjai a ‘Harmas ut’ két-

72



szeri ismétlése soran: az erGs és harcias BodilkénybSl nyomorék féllaba koldus lesz, a
gazdag Biszormémbdl pedig Ocskasagokkal kereskedd éhenkorasz. A mese jelképes
torténeteken keresztiil tolmacsolja azt, hogy a boldogsag nem a vagyonban, nem a
dics6ségben, a hatalomban, nem a kiralyi palotaban vagy a Fgfd Minisgter hazaban lako-
zik; s nem a szomorusagot és halalt osztd VVildgszép Jilia szépségében van; de nem is az
‘emberi féregbdl’ kidbrandult, lelketlen masinakat gyarté tudomanyban rejtekezik és
nem érhet el — szintén Lorismartyra utalva — sem az 6rdégi szovetséggel, sem a tiin-
dérvilag altal. A boldogsagot 6nmagunkban teremthetjik meg, a tiszta szerelem és az
onzetlen szeretet altal.

Iiyés Gyula korabeli kritikajaban pozitivan méltatja a mese szép és emelkedett,
5CStllogd myelvi és kiltdi szépségeit”, bar kompozicidjat kissé lazanak taldlja és tdlsagosan
hosszadalmasnak véli. Kora katolikus koltészetét is bemutatéd irasaban igy szol Sik
Sdndorc6l: |, Sik Sandor a legfigyelemreméltobh és legkulturdltabb, inkabb irodalmi hitii, mint ka-
tolikns.”’ 128

Zrinyi

Egy kilonleges olvasoi tevékenységben lehet része annak, aki Si Sdndomak az

1923-ban megjelent Zrinyi 12° cim torténelmi tragédiajat és az 1940-ben kiadott Zriny:
Miklgs'30 cim@ 177 oldalas esszéjét is egyszerre megismerheti, hiszen az egyik egy tor-
ténelmi tragédia, a masik pedig egy viszonylagos révidségében is nagy anyagot feldol-
goz6 ¢és felvonultatd irodalomtérténeti kényv. Rinay Laszld szerint Sik Sdndor nem
monografianak szanta Zrinyi-konyvét, hanem ,,inkdbb ekkori eszméit ismeét kifeftd esszének,
némiképp eddigi kutatatdsai és Zrinyirdl irt szépirodalmi mifvei kiegészitésének.” 131 A szerz6i —
szerénynek nevezheté — esszé megnevezéstSl mind a kortarsi kritika, mind az utékor
eltér és kovetkezetesen monografiaként tartja szamon.
A tragédia és az esszékonyv illetve a monografia valoban kiegészitik egymast. Mind-
kettS Zrinyi Miklds életét jeleniti meg a maga eszkozeivel, a nagy magyar européert, a
politikust, a katonat és a kolt6t, aki mindig a magyarsag érdekét tartja szem el6tt, elébe
helyezve azt a sajatjanak; emellett felidézi a XVII. szazadi barokkot és az akkori ma-
gyarsag szellemi légkorét, torténelmi, vallasi és politikai viszonyait. Az egymas utani
olvasas nem csupan az Osszevetés lehetGségét kindlja, hanem azt az intellektualis él-
ményt is, amit egylittesen, egymast szinte kiegészitve nyujtanak. Az olvasids egymast
kovets folytonossiagaban a két alkotas, a tragédia és a monografia szinte dialogizal
egymassal. Ennek eredményeképpen egyrészt a drima — kortorténeti és életrajzisme-
retre utalé — pontjai ‘feltéltédhetnek’, a mtalkotas megértése elmélytilhet és kiegésziil-
het a monografia altal tolmacsolt, részletes ismeretek révén.

28 1ilyés Gyula: A boldag ember inge. Nyugat, 1930. 15. szam 213-214. o.; lllyés Gyula: Katolikus
kiltészet. Nyugat, 1933. 1. szam. 313. o.

29 Sik Sandor: Zrinyi. Magyar tragédia ot felvondsban, eljatékkal. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1923.
130 Sik Sdndor: Zrinyi Miklés. Franklin-Tarsulat Kiadasa, Budapest, 1940.

Y Rénay Ldszls, 2000, 124. o.
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A monografiaban Zriny: Miklds sorsanak alakulasat kovethetjiik nyomon, a graci és
bécsi jezsuita iskolakon keresztll, Tiziano és Aretino Velencéjén, Bernini és Tasso Ro-
majan at az akkori sajatos, XVII. szdzadi, t0roktdl és osztraktdl egyarant sanyargatott,
politikai és vallasos széttagoltsagtol szenveds magyar valésagig. Flményszertien abra-
zolja azt a végzetszerd életutat, amelyet a tragédia lényegkiemel6 médon Osszestrit.
Részletesen bemutatja — a tragédia jelképteremtd szandékat, Zrinyi Miklds szimboliku-
san tragikus sorsat mintegy értelmezve az olvasé szamara — azt, hogy az eurépai mi-
veltségl és hadtudomanyi képzettségl hadvezér, a zsenialis orszagszervezd politikus
ereje és a téli hadjarat sikerei miképpen forgacsolodtak szét a meddé politikai harcok-
ban, Montecuccoli téltékeny irigysége valamint az osztrak udvar mindenaron békét-
akarasa révén.

Masrészt a tragédia, mint muéalkotas az irodalomtorténeti monografia belsé 6sszefiig-
géseit vilagithatja meg oly médon, hogy stritett megjelenitésében érzékelteti azt a
dramai konfliktussorozatot, melynek révén Zrinyi Miklds tragikus nagysagat jeleniti
meg. Sorsanak végzetszerisége, a ‘fatumérzés’, mint a dramai kompozicié koherens
motivumsora jelenik meg a tragédiaban, mig a monografiaban egy belsS, mindig meg-
Gjuld, de a kiilsé koértlmények 4ltal szinte predesztinaltan akadalyoztatott kiizdelemso-
rozat ez, vagy masképpen — Zrinyi Miklis szavaival — a ,,Provokdlom a fitumot” folyto-
nossagaként értelmezhetd. A tragédia Zrinyi Miklis életét sorsszimbolumma néveli,
jelképeként és egyben kezdeteként annak a végzetszeriien vesztes, am mégis heroikus
kiizdéssorozatnak, amelyet a bécstjhelyi vérpad, Majtény, Rodostd, Segesvar és Dob-
ling allomasai jelentenek majd a késébbi magyarsag szamara.

A tragédia utan mintegy masfél évtizeddel késSbb irta a Zrinyi-kényvet. Torténeti
korrajz, irodalomtOrténeti szintetizalé munka, pszicholdgiai iranyultsagh ‘lélek-kép’,
tudomanyos igénnyel megirt lendiletes monografia. Szinte lehetetlen letenni a kény-
vet, egyvégtében olvastatja magat, ez utébbi pozitivumra a kortarsi recenzi6 is utal, és
Sik Sdndor exényének véli ,,a hisébe vald beleélés miivészetét”, melynek nyoman szinte a mai
olvasé is maga el6tt lathatja Zrinyi nagyszerQ alakjat, ,,meg nem hajld hivatdstudatdval, pél-
ddtlan cselekvésakarataval és szenvedélyein uralkods, célratird méltisagaval. (...) Az egész kinyvben
élet van.” 132 Sik Sdndor igy ir errél a megformalasrdl bevezetbjében: ,,Ez a kinyw hdrmas
célt Ghajt szolgdlni. Szeretném megrajzolni Zrinyi életét; a kiilsit is, a magyar tirténelemnek et a
tragikus hiskolteményét; de méginkdbb a belsdt: ennek a pdlyanak — embernek, miinek és cselekvés-
nek — pdratlan és csoddlatos, milvészi és hdsi egységét. lgyekeztem megmutatni, hogy #gy is mint
ember, 7igy is, mint torténelemintéxd akarat, igy is, mint vates és priféta: a magyarsig nagyon kevés
legnagyobljai kiziil vald. Es végiil, szeretém megérextetni, hogy mit érzett, gondolt, irt és tett: min-
deg, égetden termékenyitd és végzetesen 30l a manafk is. Tanitdsa és taniisaga a 530 legigazibb értel-
mében nekiinkvald, magyar értelemben Grokkévals.” 133

Sik Sdandor esszéisztikus monografidjanak vitathatatlan irodalomtorténeti érdeme,
hogy élményszerden szintetizalja az addigi, Zrinyx6l sz6l6 szekunder irodalom ered-

B2 V.6.: Galos Rezsi: Sik Sandor: Zrinyi Miklds. Irodalomtorténeti Kozlemeények, 51. kotetének 1941,
jan/marc. 88-90. o.
133 ik Sdndor, 1940, 6. o.
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ményeit. Hogy mennyiben gazdagitotta a Zrinyi-kutatasokat el6deihez és kortarsaihoz
képest? Két ilyen lényegesebb tjdonsagot — elsésorban volt professzorai, Beithy Zsolt
és Ried/ Frigyes felfogasaval szembeni megallapitast — emelnék ki. Sik Sdndor Zrinyi £6-
mivében, a Szigeti veszedelemben nem kizarélagosan a katolicizmust vagy a t6rokverd
politikai célzatossagot, azaz valamely alapeszme kifejez6dését latja, ahogy el6dei, ha-
nem szerinte a md ,,egy nagy alapériéshil siiletett: a szdzadnak abbil a nagy, szenvedélyes,
heroifus lendiiletébdl, amely a monnmentilis barokk vildgérzés lnyege”. Emellett 4j kovetkez-
tetéseket jelentett az is, hogy Si& Sdndor meglattatja ennek a barokk viziénak sajatosan
magyar!3* és sajatosan egyéni, személyes vonatkozasait is. Valamint azokat a jellemz6-
ket is, amelyek nyoman Zrmyi politikai akarata, kolt6i és prozai munkai, személyes
életutjanak tanulsagai évszazadokon at a magyar progressziv er6k kévetendd Srokségét
jelentették.

Remélem, hogy a kdvetkezd Sik Sdndor-i megallapitas hosszabb idézése nem bizonyul
feleslegesnek, hiszen szemléltetheti azt is, hogy a Zrinyi-kényv nemcsak egy alapos
irodalomtorténeti munka, ahogy egy esztéta és az irodalomtudés elgondolta, hanem
egyben élvezetes olvasmany is, olyan, ahogy azt egy kolt6 és dramairé megirta: ,, Mit
akar mondani ez a nagy kiltemény? Az irodalomtirténészek taldn semmirdl sem vitagtak annyit a
Szigeti Vesgedelemmel kapesolathan, mint a mii 4. n. alapeszméjérdl. A legelterjedtebb, a kiztudat-
ba dtment felfogds szerint, amelynek Beithy Zsolt a fi képviselgie, a Szigeti 1 esgedelem alapgondo-
lata a »ymegualtds eszmejec. Beothy voltaképpen a katolikus dogmatikdnak arra a tanitdsara gondol,
amely szerint a sgentek és a vértanik életiikkel és baldlukkal kiérdemlik, hogy Isten mdsoknak is
megbocsdssa vétkeiket. Zrinyi hosi haldla ebben ag értelemben megviltand a magyarsagot és kiérde-
melné szdamdra a toroktd] vald szabaduldst. A mdsik felfogds szerint, amelynek Ried] Frigyes a
legelikeldbb képuviseldje, nincs s30 a kilteményben efféle megvaltdsrol, hanem inkdbb politikai célza-
tossdgrdl. A protestinsok elleni kiigdelentbol érkezd fiatal harcos elitéli benne a bithjitdst és biztatni
akatja a magyarsagot: itt ag idd a 1orok kirzésére, bisgen most él a harmadik-negyedik generdcid,
amelynek idejére Lsten az 1. énekben a szabaduldst igérte.

Melyiknek van igaza? Nyilvan mind a kettdben van igazsdg, de igy mind a kettd egyoldali és
erdszakolt. Megvdltdst a kereszténység nem ismer a Rrisztusin Riviil, és a »felesleges jocselekeedeteke-
ol a kolteményben sebol sincsen s30. Lebetséges-e, hogy ag a tudatos nagy Roltd, aki a Szigeti
Veszedelmet megalkotta, éppen agt a gondolatot ne fejete volna ki benne félreérthetetleniil, amiért
megirta? Kétségtelen, bhogy van benne célzatossdg is, — katolikus is, és torokverd is — ag volna a
esoddlatos, ha Pazmany gyamfia és a barmincéves habori tabornoka nem tenne hitet Ratolikus meg-
QY0z0dése mellett, ha a végydri kapitiny, akinek egész élete a torik elleni harcban telik, le tudnd irni
ext a tirik elleni dicsdséges haditényt, a nélkiil, hogy odakidltand kortarsainak: mi is igy tegyiink!
De a célzatossig még nem alapeszme, és foképpen nem miivészi cél. Ha csak ext akarta volna mon-
dani, nyilvan valldsi vitairatot vagy politikai ripiratot irt volna, nem hiskolteményt. Mindkét elmélet
kozds esgtétikai tévedése, hogy tilogzdk ag alapesgme jelentdségét és félreértike mivoltdt, amikor
Jelteszik, hogy minden miiben kell lenni egy logikusan megfogalmazhato kozponti eszmeének. Kétség-

A Nyugatban megjelené kortarsi recenzid, Nagypdl Istvin irasa is utal erre az 4j irodalomtdr-
téneti felfogasra: Si& Sdndor meggy6z6en bizonyitja, hogy Zrinyi miave |, tilndtt a humanista epo-
$30k dtlagan, s bele van dgyazva a XV1L. szazad magyar valdsdagaba.” N . 6.: Nagypdl Istvan: Sik Sdndor:
Zrinyi Miklds. Nyugat, 1941, januar 1. szam XXXIV. évf. 33. o.
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telendil van minden miinek, a Szigeti Veszedelemmneke is valami mondanivaldgia, e3 agonban nem
mindig, sot csak a legritkabb esetben fogalmazhatd meg logikai-prizai szavakkal; a legtibbszor nem
is alapesgme, hanem alapérzés vagy alapvizid a koltemény esztétikai lényege.

A Szigeti Vesgedelem mindenekeldtt egy nagy alapérzésbil sziiletett: a szazadnak abbil a
nagy, szenvedélyes, heroikus lendiiletébil, amely a monumentdlis barokk vildgérzés lényege, amelybil
a Szent Péter templom kupoldja, Michelangelo freskdi, Calderon és Corneille dramdi sziiletrek. Ez
ag €ryés egy nagyszerd vizidban testesiil meg: a Reresztény bisnek, ag athleta Christinek alakjiban,
akiben az emberi nagysag termeészetfeletti magassagokba nd, a hit, azg erény, a Rotelességteljesités és
ag dnfeldldozds nagysdga, Isten kegyelmének, megtapasztalbatd segitségének erejével dridssd teszi. B3
azg érxés fesziti a RoltG lelkeét, ex a vizid 1lti el képeletét, ennek ad kiltdi megielenést a szigeti hds
alakjdaban; helyesebben: az unoka lelkében ez ag éryés kegdettdl fogva a nagy s alakjdhoz, fiizddott,
ez a vizid gyermekkora dta annak arcvondsait viseli magdn, bisgen midta esét birja, mindig ebben a
vildgitisban litta maga elétt a szigeti dédapdr. Igy a nagy barokk vizid mindenestiil élé és magyar
alakot vesz fol a kiltd lelkében; a kereszténység hise egysgersmind a magyarsdgnak is hise, és a
kiltinek maginak, a biiszke, nyomdba-buzduld unokdnak is sgive-hise. De bisgen nem is csak
magyar vondsok exek, nem is csak a nagy dédapa vondsai: valdjaban — tudta-e, nem-e a kolti? —
maganak a koltonek vondsai. At a hist rajzolja, aki dmaga lenni szeretne, azt a hist, aki igy
gondolkozik és 7igy érez, mint 6, igy harcol, mint 9, /gy dicsdiil meg és digy akarja megmenteni a
magyarsdgot, ahogyan & fog harcolni, kiizdeni, magdt odadobni egész életén keresztiil. Ime, a baroksk
vildgérzésnek, a magyar elsgandsnak és ag egyéni ibletnek teljes és csoddlatos egysége egy nagy kiltdi
vizidban! Persze, hogy dridsira nyilik lelkében a fihds alakja. A szigeti kapitiny: a nemzet legna-
gyobb hise, a legkiilonb magyar, de tobh ennél, a kereszténység bise, Isten vilasztottia, akinek élete
és haldla a természetfelettibe nyilik dt. Nemesak hds, hanem vértanii és sgent. Tette is paratlan tett.
Newm véletlen miive: Lsten akarata, Isten kiildi ellene Szolimant, Isten ad neki erdt Sgoliman ellen.
Nenr egy vir védelmérl van itt s30; ex a hare a magyarsag élet-haldl harca a 1orok ellen; de tobb
ennél: ag egész keresténység kiizdelme a pogdanysdg ellen; még tibb: az ég és a pokol harca, Isten
gydzelme a pokol felett.” 135
Bardti Dezsd szerint egyik tjdonsaga Sik Sdandor konyvének az, hogy az életmt analizala-
sa soran arra is sikerill rimutatnia, milyen filozéfiai és teoldgiai kérdések foglalkoztat-
tak Zrinyit.130 A Szerencse filozdfidjia” — ahogy Sik Sdndor elnevezi ezt a fejezetet és egy-
ben gondolatkért —, egyarant érinti a végzet és a szabadsig filozéfiai, az isteni
mindenhatdsag és az emberi szabad akarat teoldgiai dilemmadjat. A szerz$é hosszasan
elemzi Zrinyi egyik legjelentésebb filozofiai-teologiai |, discursusat”, ,Hogy egy badpiseld
ember a _jdszerencse nélkiil semmi, és micsoda legyen a sgerencse” cimut. Jelzésszerd, s nem egy
alapos irodalomtorténeti analizalason alapulé bemutatisom végén Zrinyi Miklistdl
idéznék, S7k Sdndor kiemelése nyoman. A vak istenasszony, akinek Fortuna nevet adtak
az emberek, ,a filozdfusoknak ag dlma, amelyet a mi keresgtény bitiink elrontott. (...) Hogy
igazat mondjak, ez a hatalom, akird] szolunk, semmi nem mds, hanem maga ag Lsten, amennyire
kigbeveti Istenségét, a mi mind akaratunkban, mind cselekedetiinkben, és a maga végére viszi a
dolgokat ... (...) Ez a szerencse, és nem mas; ag Lstennek kegében vagyon annak jistoke, oda tesgi, a
hovd akatja; nem penig mdsuvd, hanem az, ki maga is segiti magit. (...) a szerencse nem mds, ha-

135 ik Sdndor, 1940, 56-58. o.
138 Bariti Dezsé, 1988, 145-146. o.
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nem az, mi elménknek siilése és operatidja, és nem egy az okok kiZiil, akik dltal ex a vildgi rende-
lés viseltetik ... A szerencsének formdja és alkotmdnya az, emberben magdban kovdesoltatik.” 137

Bardti Dezgsd értékelése szerint a Zrinyi-monografia ,,megfigyelései azdta sem annyira
korrekcidjukat, mint inkdbb résgletesebb kifetésiiket igénylik”. 138 Ronay Ldszld tobbek kozott
a Zrinyi-konyv |, kitiind stilisgtikai megfigyeléseit”, és a , kivételes beleélést” emeli ki. Iroda-
lomtorténeti jelentéségét hangsilyozza Németh G. Béla is, aki szerint ,egy erds karakterit
korszak, a barokk lelkiségének, szellemiségének egy markdns egyéniségben vald egésgen individualis
és nemzeti dsszpontosuldsdt kevesen ragadtdk meg s littak oly erdvel, mint & Zrinyijében a pszicholo-
gia, a kultirbistiria s az esgtétika 20. szazgadi eszozeivel.” 1 B néhany soros értékels fi-
gyelemfelhivason til a mai Zrinyi-kutatas azonban jobbara elfeledkezett errél a konyv-
6], érdemi méltatasa nem tortént meg.

sy Valamifor 1927-28 kirill, éretlen maturandus koromban tornaterenrepesztd sikert arat-

tam csigdsra bodoritott hajakkal s egy ménkil nagy ragasztott bajussgal, mint magyar tragédiad
[szerepldje, Zrinyi, diszmagyarban és abban a mdig sem csokkent meggydzddésben, hogy jo darab
azg.” — igy irt Bdka Ldsglo Sik Sdndomak egy hajdanvolt iskolai szinjatszé el6adasara
emlékezve, 1959-ben.140

Az 1960-61-es életrajzi beszélgetésekben ik Sdandor a kovetkezSképpen emlékezik
a Zrinyi-tragédia megirasanak kortlményeire: .4 Zrinyi. Harsanyi Kdlmdn mondta rdla,
hogy megldtszik rajta, hogy végigesindltam valabogy a haborit, volt dolgom a hdborival. Nem dol-
goms, hanem résgem. Azt a 3. felvondst, abol a Zrinyi-vdr ostroma van és eleste, azt nem tudtad
volna megirni — mondta — ha nem letté] volna kizben fronton is. — Ha mdr Harsdnyi nevét emlitet-
tem, még egyet mondott exzel kapesolatban: hogy ex mostan nagyon kitiind igy, bat most csis3old,
esisgold, esiszold, mert egy tragédia, azg olyan, mint egy székesegyhdz: iblet és matematika egyszer-
re.” 141 Ahogy az Alexins misztériumjatékanal erre mar utaltam, a két darabon egyszerre
dolgozott az 1910-es évek kézepétd], és ‘irdi életének szempontjabdl jelentSs egzisz-
tencialis szerepet’ tulajdonitott e maveknek, hiszen ezek utan ugy érezte, hogy ,,szabad
irdnak lennie”.

W Zrinyi — magyar tragédia it felvondsban, eldjatékkal” — olvashatjuk a cimlapon, majd az
1923-ban, konyvformaban megjelentetett drama szerz6i el6szava utal a keletkezés
tovabbi kérilményeire:

Wz a kinyw a nagy hdabordi alatt késziilt és haroméves munka gyiimolese.

Zrinyi fenséges alakja iskoldsfiii korom dta foglalkoztat. Palydjanak mély tragikumdit Ried]
Frigyes klasszikus egyetemi Zrinyi-eldaddasain éregtem meg. Sorsa ag ntolsd négy szdzad magyarsd-
ganak g szimbilumdvd, tragifuma a magyarsag torténelmi tragédidjava a habori alatt ndtt meg
bennem. Mikor az elisz0r elgondolt és megirt hosszabb dramai kolteményt szginpadra-gondolt tragé-
didvd siiritettem, akkor is Riedl Frigyes dllt mellettem eredeti, biles és szellemes tandcsaival. O dlli-

37 Sik Sdndor, 1940, 90-91. o.

38 Bariti Dezsé, 1988, 145. o.

39 Németh G. Béla: Egy haszndlbaté esytétika. Vigilia, 1990. 1. szim 34. o.
Y0 Biika Laszlordl. /1959. 12. 9-10./ In: A szdzgyikerit sziv, 1993, 366. o.
u FEletrajzi beszélgetések. In: A szdzgyikerii sziv, 1993, 398. o.
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totta kotelességemmek és 0 siirgette rajtam a darab sginpadra juttatdsdt is. Hogy agtan mért nem
Jutott oda mdig? — habent sua fata libells.

Megindult kegyelettel ajanlom mifvemet az & nemes emlékénet.
Budapest, 1922. november. Sik Sandor” 14

Zrinyi — magyar tragédia; Zrinyi, a ‘magyarsag torténelmi tragédidjanak’ €16 szim-
boéluma’. S persze e megjel6lések utan rogton esziinkbe juthatnak torténelmi dramaink:
Katona Jozsef Bank bdnja, ezutan felsejlik egy-két masik, a Zrinyhez hasonléan mara mar
kevésbé ismert historikus témaju darab: Kisfaludy Sdndor Hunyadi-ja illetve Kisfaludy
Kiroly: A tatirok Magyarorszdagon; Maddch Imre: Csik végnapjai; Szigligeti Ede: 11 Rakdezi
Ferenc fogsdga cimG magyar torténelmi tragédiak, és a XIX. szazad végén, a XX. szazad
elsG két évtizedében pedig egy Gr mutatkozik.

Hans-Georg Gadamer, a hermeneutika teoretikusa szerint mar a cim illetve a szerz8
kilétének esetleges ismerete befolyasolja a majdani olvasas folyamatat, mivel e két té-
nyezé muikoédésbe hozza az olvasé elbzetesen meglévs ismeretanyagat, el6itéleteit,
melyek egy ‘el6zetes megértést’, egy ‘felvazolasjelleget’ eredményeznek a mirdl, mint
egészrél. Igy az olvasas elején az egészrdl alkotott kép még uralja az olvasas folyama-
taban kialakul6 részleteket. ,,.Ak: egy szoveget meg akar érteni, ag mindig felvazoldst végez.
Amint észrevesg valami értelmet, eldre felvazolja ag egésznek azg értelmét.” %> A “felvazolasjelleg’
mint elézetes megértés — persze allandéan médosul az olvasas folyamataban, a rész-
egész kapcsolataban, melynek egyik mozgatdja az adott olvaséd kulturalis, torténelmi
alapozottsagi hagyomanyabodl fakadé olvasoi-értelmez6i ‘eléitélet’-rendszere. E gon-
dolat nyoman az el6itéleteimen alapulé tovabbi elvarasaimnak egyik fontos viszonyita-
si alapja lenne Katona Jizsef darabja, ehhez hasonlitva fogom tan olvasni a dramat, hi-
szen akar a magyar torténelmi tragédiak kapcsan vagy a huszadik szazadi dramairasban
szokatlan E/jjdtékrol éppen a Bdank bdn jut eszembe.

S hogy ezen hermeneutikai megallapitas esetleges tagabb érvényestilésének utanajarjak,
ismét fellapoztam a korabeli kritikdkat. Két tanulmanyt talaltam, ugyanazon szerzd,
Vary Regsd tollabdl kdzel azonos megfogalmazasban. Katona Jozsef darabja itt is megje-
lenik egyfajta viszonyitasi alapként. [7dry Rezsd a ‘magyar tragédia’ megjel6lést a kovet-
kez&képpen értelmezi: ,,Nagy megpribdltatisok, szenvedések utdn intudatra ébrednek, maguk-
ba szdllnak ag egyének és nemzetek. Az egyéni ond érdekeek elveszitik jelentdségiiket, az dltalinos
Sigyelem a nemzeti és egyetemes emberi célok felé fordul. Nagy vilsdgok dtélése fogékonyabba,, megér-
10bbé teszi ag, embert a nemzeti élet nagy atfogd gondolatai irant (...) Llyen nebhéz iddkben néz vissza
a nemzet ostonosen a miltba, bogy erdt meritsen beldle kiizdelmeibez, és iranyt vdlasszon maganak a
Jovd bonyodalmas ditjai kizott. 1lyenkor keletkeznek a nagy tirténeti regények és dramaik is. (...) A
torténeti regény vagy driama ugyanis a legnebezebb és legmélyebb az dsszes miifajok koziil, melybez
nem elegendd a tebetség, ha nem pdrosul alapos tannltsaggal. Ihyen mifvek megalkotdsiboz nem elég
azg iblet és mivészet, hanem siikséges hozzd lelkiismeretes tanulmainy is. (...) Ezért olyan ritka a
maradandd becsii torténeti drama és regény Katona [ogsef és bdard Kemény Zsigmond dta.” Majd
ezutan dicséréen szOl a Zrinyi tragédia ‘erés aramlast’ cselekményérdl, a torténeti hi-

192 Sik Sdndor, 1923, 4. o.
Y8 Hans-Georg Gadaneer, 1984, 192. .
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ségl jellemabrazolasokrdl, a darab nyelvezetérdl, az egész mivet athatd hazafias és
keresztényi szellemiségrol, mely ,,zisztitd és folemeld hatdssal van azg olvasdra.” 14+

A darabot el6jaték nyitja meg. Huszadik szazadi dramairodalmunkban nem tul

gyakran alkalmazott formai megoldas ez. A XIX. szazadban igen kedvelt volt az el6be-
széd illetve az el6jaték, a klasszikus antik tragédiak valamint Shakespeare és Schiller tradi-
cidjat kévetve.
S ha mir el6itélet-rendszerem egyik Gsszehasonlitasi alapjaként felmerilt Katona [ozsef
Bink binja, érdemes Gsszevetni a két drama Eldversengését illetve Elgjatékat. Katona Jozsef
az 1815-6s valtozata Os-Bdnk bin-janak Eljversengésében még meglehetGsen terjengds,
ahogy Pdndi Pdl itja: ,, jocskdn lazitia a drimai fesgiiltséget, hiszen oly sokat megtudunk itt a
trténenddkbil, hogy ez a verses informdcid akaratlannl is csokkenti a késébbi drimai batdst.” 145
Szerencsére ezt mar maga a szerz, Katona [ozsef is érzékelte, hiszen az 1820-as végle-
ges, atdolgozott és megjelentett valtozatban az Eldversengést leroviditi, a torténelmi
kapcsolodasi informacidkat a md végén egy Jegyzésben teszi kozzé. E tdmor, homalyos
el6reutalasokkal telitett, mégis oly sokat mondé Proigos dramaturgiai-lélektani helyzet-
vazolasaval mar szinte benne vagyunk a mid érzelmi alapkonfliktusaban: megismerjitk
Ot erbszakos érzelmeit (,,Csak célomat | érjem — ha a pokolba is — megyek.”), Melinda ma-
gara maradottsagat és kiszolgaltatottsag-érzését (,Mért nem maradtam a bazdimba”), Bank
bdn hiségét Melindihoz és Gertrudis homalyosan megenged$ ‘ma még lehet, de holnap
mar nem’ gesztusat (,de mondhatom/ neked, hogy ez ma udvaromban az | ily esgtelenkedések
kizt utolss/ fog lenni;”).

Sik Sdndor Zrinyjében az Eljjaték funkcidja szintén dramaturgiai és 1élektani meg-
hatarozottsagl. A szemenyei stragsa cimet!# viselS elGjaték az 1640-es évek kozepén
jatszodik, szerepl6i Zrinyi hiséges katonai, parasztjai, a hozza menekiil6é jobbagyok,
asszonyok, gyerekek, valamint négy német katona-zsoldos és Holst ezredes. A
szemenyei Grhely egy lancszeme a Csaktornyat kortlélels strazsalancnak, itt beszélget-
nek Zrinyi Miklds katona-parasztjai, Poka, Istik és a Zrinyhez sieté menekildk illetve a
Csaktornyara igyekv6 német katonak. Hasonléan Katona [dgsef Bank bdnjahoz, a — népi
bolcsességet és éleslatast is hordozé — beszélgetések nyoman itt is felvazolédnak a
kés6bbi dramai konfliktus £6 tényezdi, igy az olvasé, szinte észrevétlendl, régtén bele-
keriil abba a szituadcidba, melyet az 6t felvonas részletezve kibontakoztat. E belekeri-
1és els6sorban lélektani, érzelmi indittatasu; helyzetteremt6 dramaturgiai megoldasaban
pedig koveti Katona Jogsef Eldversengésének funkcidjat: mintegy elGreutalva, de mégis
egyértelmiien jelezve a magyarsagot és Zrinyi Mikldst korilvevé tragikus szituaciot és
egyben sejteti a drama folyaman kibontakozé konfliktussorozat f6bb elemeit.

A XVIL szazad magyarsaganak sorsa mar itt és ekkor sorsszerlien sszefonddik Zrinyi
Miklds alakjaval:

YN 6.V dry Rezsé: Sik Sdndor: Zrinyi. Magyar Kulttra, 1923, évf. Szemlék és Kritikak c. rovat
373-375. o.; Viry Rezsd: Sik Sdndor: Zrinyi. Magyar Miivel6dés, 11. évf. 1923. 1-6. szam 21-23. o.
Y5 Piindi Pal: Bank bin-kommentdrok. Akadémiai, Budapest, 1980. I kotet 29. o.

146 Szemenyei strizsa cimi kéziratban maradt dramai kép, mely a Kézponti Piarista Levéltarban
talalhato, szinte megegyezik A szemenyei strizsa cimet viselS elGjatékkal.
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Isték: Nem is virrad a magyarnak mdshunnan, mint amerre a mi urunk jar!

A tor6ktdl pusztitott, a némettSl elnyomott magyarsag Zrinydben latja azt a vezetét,
aki, ahogy Pdka mondja: ,,Egy hazdért, két pogany ellen” is képes harcolni, mivel ,,Egy nap
157k rabld, mds nap német zsoldos! Egy istencsapdsa mindakettd!”. Hozza menekilnek a t6-
r6kt6l pusztitott falvak parasztjai és a német zsoldosok bosszajatol £él6 emberek az
orszag tavoli helyeirdl. Ferkd, a juhdsz is kozéjik tartozik, s vandorlasanak torténete
egyben egy rovid helyzetkép a kor politikai és vallasi széttagoltsagardl:

Aztin neki a vildgnak. (...) Hovd menjek? Kihez dlljak? 1Van két jo karom, katona leszek. INé-
metnek dlljak, tokosnak? Magyar ember vagyok én! Rakoezi sirhozg dlljak? Becsiiletes pdpista ember
vagyok én! Toroknek dlfjak, pribéknek? Megverne ag Isten! Hat gondoltam, magyar vitéznek dllok,
Zrinyi dirhoz. |0 dit volt, onnan ag orsgdg tilsd végirdl! Gyiittem Tiszanak, gyiittem Dundnak.
Biijtam tirik eliil, bijtam német eliil, (...) J0 embert is taldltam eleget, magyart. Csak ideértem.

A paraszt-katonak politizalasa — mintegy eléreutalva — jelzi a ma cselekménysorozata-
nak legmeghatarozébb konfliktusat:

Péka: Hogyba a tirok dtesap ide a sgigetbe mihozgdnk, magyar joszdgat hajtia el. Ha mink dtvet-
Jitk magunkat a tirik hatdrdba, ott is magyar falut porgsoliink. Mindenképen csak a magyar
pusztul. (..) Nohdt, ba én vinék a magyar kirdly, elbindm magamboz, agtan leddzandm a
derekamrnl a kardot és odaadndm a kegibe: Nesze, jo s30gdm, neked adom a hatalman, te vagy a
[fdgenerdlis, aztan pustitsd el a kontyost ebbiil a szegény orszagbul.

Isték: Van benne valami. Csakhogy ott van a baj, hogy a kirdlynak mar nincsen kardja, mert mdn
odaadta mdsnak. Nem sgereti a német ag nrunkat.

Mar az Eljjdtékban nagyszerd képet rajzol a szerzé a f6hoésrdl, s mindezt a felvo-
nasokban is képes fokozni, végiil a magyarsag szabadsagra torekvé kiizdéssorozatanak
egyik legtipikusabb képvisel6jét ismerhetjik meg benne. Tipikus, ha a késébbi, a sza-
badsagért kiizdS, de végzetszertien elbuké tragikus héseinkre gondolunk, mint Rakdezi
fejedelemre, vagy Petdfire, Széchenyire; de mégis azaltal killonleges és egyedi, hogy elsé-
ként Zrinyi Miklds életitja példazza ezt a jelképesen tragikus végzetszeriséget a magyar
torténelemben.

Pika: Obyat az Isten csak jokedvibe teremet. Az olyan iir, hogy édesapja a szegény katondnak.
Mert ag ismer minden katondt. Az a magaébil fizet. A maga biizdjabol etet, a maga borabil itat.
Annak a katona nem ‘hallod-e, te rongyos’! — hanem édes fiam!’ Az parolaz, véled, ha vitéziil verek-
szel. Az gondot visel a porontyodra, ha ott maradsz a mezdn. Az maga is verekszik a csatan. EIG]
Jar mindeniitt, nem hatulrol biztat. Orszdg elsd vitéze. Katondfk édesapya.

Az Elgjaték végén katonai, parasztjai emelik magasba alakjat, kiralynak kidltjak, kivaltva
ezzel a bécsi ezredes vészjoslé gesztusat:

Zrinyi kirdly! Eljen Zrinyi kirdly!
Holst: (meghokkenve csovalja a fejét)
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Az Elgjdték dramaturgiaja el6reutaléan feloleli a tragédia egész fvét. Zrinyi kiralysaganak
sejtetésével, a német ezredes rosszalldsaval végz3dik, ahogy a darab 6t6dik felvonasa
is: az ausztriai uralkodohaz ellen lazadé és Osszeeskiivé magyarsag Zrinyiben latja a
szabadsagot megteremtd, leend$ magyar kiralyt, {gy a bécsi udvar tervszertien megaka-
dalyozza ebben, akar a ‘kereszténység megmentSjének’ haldla aran is. S hogy ez a halal
a véletlen mive volt-e, azaz egy sebestlt vadkan 4ldozata volt-e Zrinyi; vagy — a vélet-
lennek dlcazott esemény mogott — egy bécsi politikai orgyilkos merénylet aldozatanak
sejthetjiik: mindez akar a torténelemben, akar a dramaban talanyos, enigmatikus marad
az olvaso szamara.

Mar a tragédia elsé olvasatakor is — az E/gjdték hagyomanyozottsagaval szemben —
kideriilhet az olvas6 szamara, hogy a szerzé tébb helylitt mégis eltért a tragédia klasz-
szikus mifaji sajatossagaitél. Elsésorban azzal, hogy mintegy két évtized életrajzi és
torténelmi eseményeit siriti a felvonasokként valtakozo, killonb6zé terl és idejd, tab-
l6szert képekbe. MeglehetSsen alapos torténelmi ismeretanyagot feltételez a tragédia
olvasasa és megértése a lehetséges befogaddktdl. A darab masik modern Gjdonsaga:
szimbolikussaga. Frdemes egy ‘alapos olvasatban’ feltarni a drama tovabbi jellegzetes-
ségeit.

Konkrétan és kronologikus rendben a kdvetkezé torténelmi eseményekre utal a
mi cselekményének bonyolitasa: az elsé felvonas expozicibjanak térténelmi idépontja
az 1645-T-es esztendbkre tehetS. Wesselényi Ferenc és Széchy Mdria hazassaganak felem-
legetésébdl, a koronazasbol, a nadorvalasztas el6késziileteibol kdvetkeztethetiink erre
és abbol, hogy Zrinyi Miklss ekkor mar horvatorszagi ban. Az idézett rész egyuttal a
bécsiek és Zrinyick ellentétes torekvését is bemutatja:

Holst egredes: (...) Mi dijsdg odabaza Bécsben? Mi van a torikkel?

Corver: Ej, egredes, hogy kérdezhet ilyet? Ki beszél ma Béesben a torikrdl? A torik nem érdekes.
Ofelsége az ifjii csdszarné, 1egpold foherceg korondzisa, esetleg a csoddlatos Wesselényiné, a
muranyvdri istennd, a legrosszabb esetben a nddorvilastds, ezek a témdk. De kit érdekel ma a
1rik?

Zrinyi Péter megtudva testvére terveit, azt, hogy velencei zsoldos-katonanak ajanlkozik,
igy beszél:

M megin Velence! Mindenfelé beszélik, hogy nagyon jaratod a stafétdt Velencébe. Hat énnekem ez
nem tetsgik. (..) A torok az elsd! De most mdr nem birom tovabb! Kifilrja ag oldalamat! (Hirtelen
megdll Zrinyi elott.) A horvdtorszagi bint keresem!

Zrinyi: Adsum.

Péter: Azt mondjak, te vagy az! Hit hol van az a ban? Mit mondjak, ha kérdezik a bant? Hogy
elbijt? Hogy Csdktornydn iil a pulpitus elitt? Hogy pénzt szimol vagy verset farag? Adyiai tenger
Sziréndjat irja? Mit mondjak, ha a népek a ban utin jajgatnak?

Az els6 felvonas végére megfogalmazodott alapszituacid — Zrinyi és Lippay primas

dialégusaban — szinte magaban hordozza a tragikum minden elemét. Ugyanakkor a
szereplSk itt megnyilvanulé szandékai és torekvései mar eleve magukban rejtik a végki-
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fejlet lehet&ségeit. Zrinyi célja a torok kiverése és a német lerazasa utin az egységes
magyarsig megteremtése. E cél konkrét tervben is realizalodik: megépiteni az Uj-
Zrinyivarat, ahol valaha a régi allt, a Mura és a lap kozt, az 6si Zrinyi-birtokon, de most
tor6k £61don és német engedély, beleegyezés nélkill. Szimbdlum ez a var, épitése, célja
és elvesztése: a magyarsag tragikumanak Zrinyi sorsaval, életatjaval 6sszefonédo jelké-
pe. Alaptorekvésével, a t6rok kitizésével szemben ott a bécsi udvar tervszeri akada-
lyoztatasa, melynek oka egyarant lehet Montecuccoli hadvezéri irigysége vagy a rebellis
magyarsag ily médon, a torék hodoltsageal vald korlatozasa:

Cirver: Edes ezredesem, mondja meg nekem, de dszintén: Ugyan mi az Isten csoddjanak kellene
Magyarorszagot folszabaditani? Hat agt bhiszi, lebetne akkor beszélni ezekkel a nebéz magyar
urakkal? Hiszen igy is az arkangyalok tiirelme kell hozzdink! Kell ide is az a kis ellensily, a
torok!

A masodik felvonas kézponti eseménye az Uj-Zrinyivar felépitése. Elkésziiltét
1661-re teszi a torténettudomany. A var, melynek épitésében Zrinyi Miklds is tészt vett
kétkezi munkéjaval, ahogy emlitettem, egyarant Gtjaban allt mind a t6roknek, mind az
ausztriai uralkodéhiaznak, a ,,Porcia”-nak.

A harmadik felvonisban az Uj-Zrinyivar egy részét a t6rokok elfoglalisk Montecucooli
helytelen stratégidjanak kovetkezményeként, s masik megmaradt tészét, a varvéds
osztrakok, tabornokuk, Montecuccoli parancsara felrobbantjak, nehogy az ,,ellenség kezére
Jusson”. Montecuccoli, aki elvben Zrinyiék szovetségese és a bécsi udvar politikai prakti-
kainak vezére, szandékolt és késedelmes katonai intézkedéseivel szinte beengedi a
torokot a var egy részébe, hogy aztan gy igazolja a késébbi robbantds sziikségességét.
A felvonas végén, a tabornok személyén keresztil a var védelméért végsSkig harcold
Zrinyi Miklds és katonai nyiltan szembekeriilnek a bécsi udvarral.

A harmadik felvonas torténelmi ideje 1664 tavaszara datalhat6, ekkor mar megtortént
Zrinyi Miklds torokellenes 1664-es téli hadjarata, mely Eurdpa-szerte nagy elismerést
valtott ki. Montecuccoli Cirverrel folytatott dialégusdban nem kevés irigységgel és gunnyal
igy beszél errél az eseményrdl:

Corver: (...) Onnek sejtelme sincs arrdl, mi fenyeget benniinket! Sokkal nagyobb veszedelem a tirik-
nél! Tudja, hogy XIV'. Lajos tizezer aranyat kiildott Zrinyinek?

Montecnecoli (giinyosan): Igen tudom! Egetverd a diesdsége mostandban! A francia kirdlyt is megbo-
londitotta a téli hadjarattal, mint a papdt meg a spanyol kirdlyt meg a német elektorokat. Csak #igy
dmlik a sok dicséret, versezet, aramygyapyi, miegyéb! A |, bdsnek”! A , kereszténység megmentdjé-
nek”! Mostandban nagyon biven teremnek hisok! Minden két évben megmenti valaki a keresgtény-
séget!

Zardjelben megjegyzem, hogy egy olyan tavoli orszagra, mint Anglia, szintén ha-
tott a Zrinyi-kultusz. Gomiri Gyorgy A bujdosd Balassitdl a meggydszolt Zrinyi Mikldsig cimG
konyvében ad errdl tanulsagos 6sszefoglalot. 1663 és 1665 kozott szamos olyan angol
nyelvi kényv, ropirat, cikk jelent meg — st Samuel Pepys hires, kordokumentumként is

82



olvashat6 napléjat is idézi a szerz6'” —, amelyek az eurdpai t6rok harcokrol, Magya-
rorszag helyzetérdl és Zrinyi gybzelmeirSl szolnak. Ezekben a mivekben egyarant
szerepelnek Zrinyi-€letrajzok; tébbnyire fiktiv Zrinyi-dbrazolasok, képek, miniatarak,
antik hésoket idéz6 versidézetekkel szinesitve: s nem hagyod a lovas tirokit biintetlen rink
irni, 0, te vegériink, cézar!” 148; csatajelenetek lefrasai, a t6rok habora teljes hadszinteré-
nek térképe Morvaorszagtdl a Dravaig. S6t ebben az id6ben Londonban barki megva-
sarolhatta a ZrinyirS\ késziilt kis ,, medallionképer”, vagy Zrinyi Miklis lovas képét. Es még
egy érdekesség e Zrinyi-kultuszrol: egy londoni napilap igy invital a ‘csudatatar’ megte-
kintésére: ,, Vagyis a fogsdgba ejtett szirnyi tatar Zrinyi grof batorsaganak kiszinbetden lp az
angol nyilvanossag elé.” A szoveg melletti képen Gamiri Gyorgy leirasa szerint ,,egy lifeji és
lsorénydt, de emberi dbrazati drids tatdr lithatd. (...) A tatar-monstrum tehdt résgben a nép érdek-
lodésének felesigazdsdt, részben Zrinyi Miklds dicsditését szolgdlja. A versben a magyar hadyezérrol
ez dll: »Olyan mint Cézdr, gydz, amerre jar, | Vitézségtd] fut a s3ormy tatdr.«” 14

A negyedik felvonas a gotthardi gy6zelem, (1664. augusztus 1.) és a vasvari béke-
kotés (1664. augusztus 10.) napjaiban jatszodik. Habar Szentgotthardnal a t6rok szé-
gyenletes vereséget szenvedett, ennek ellenére a bécsi udvar magalazé békét kotott a
magyar vezetd arisztokracia — a nador Wesselényi Ferenc, az orszagbiré Nadasdy Ferenc, az
esztergomi érsek Lippay Gyirgy és a Zrinyiek — tudta és beleegyezése nélkil. A béke,
mely szerint a tor6k meg6rizheti az utdbbi évek magyarorszagi hoditasait, orszagos
felhaborodast valtott ki a vezet$ arisztokraciabol, a nemességbdl és a népbdl egyarant.
A negyedik felvonas ezt a tiltakozast jeleniti meg Zrinyi bécsi palotdjaban, az emlitett
téurak és Zrinyiék Ssszeeskivésének okaul:

Wesselényi: Mindenesetre ritka egy dss3eeskiivés, amit egy nador és egy primds kezd.

Az 1664-es téli hadjarattal és a gotthardi gy6zelemmel megfélemlitett torokot végképp
ki lehetett volna zni Magyarorszagrdl, de az ausztriai uralkodéhaznak nem allt érde-
kében egy t6roktSl nem sanyargatott tebellis magyarsag. A térokkel kotdtt vasvari
békével ismét megnyomoritottdk azt az orszagot, amely eddig is a t6rék hédoltsagtol
szenvedett és az ellen harcolt. Akik e békekotés ellenére szoltak, szuikségszerden valtak
Habsburg-ellenessé, Osszeeskiivévé, ahogy az akkori Magyarorszagot vezetd nagyurak,
s igy Zrinyiék is. A tragédia cselekményében az Osszeeskiivés vezetését Zrinyi Miklos
csak akkor vallalja el, amikor végighallgatja a vasvari békekotés szégyenletes feltételeit,
hiszen ezek az 6 addigi gy6zelmeit szinte semmissé teszik. S végsé dontését akkor
hozza meg, mikor megkapja a magyar kiraly és egyben osztrak csaszar levelét, amely-
ben a ,,Porcia”, a bécsi udvar tudatja vele, hogy a kirdly nem fogadja személyes kihall-
gatason, de faradozasainak ,,és tefemes kdrainak pdtldsira pedig, melyeket a keres3ténység és a
¢sdszdri felség szolgdlatiban vallott, legkegyelmesebben kintalni méltoztatott exer darab aranyat, kit

Y Gomiri Gyirgy: A bujdosé Balassitil a meggydszolt Zrinyi Mikldsig. Tanulmanyok. Argumentum
Kiado, 1999. 210-212. o.

Y8 Gimiri Gyirgy, 1999, 217. o.

Y9 Gimiri Gyirgy, 1999, 223. o.
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is egennel megkiildeni batorkodom. Datum ete. Porcia”. Zrinyi eddig csak szemlélje volt az
OsszeeskiivSk terveinek, hiszen szamara a magyar keresztény kirdlyi korona, ha azt az
osztrak csaszar viseli is, szent és sérthetetlen volt. A levél szignaldsa azonban végzet-
szerlen az Osszeeskliivk élére emelte. A vasvari béke szégyenletes feltételeit meghallva
nyomban alairta a francia kiralynak — Frangepdn Katalin altal — el6re megirt és megceim-
zett levelet, amelyben szovetkezik a francia kirallyal a Habsburg-haz ellenében, mint a
szabad magyarsag leend kiralya.

Erdemes egy révid kitérd erejéig szolni arrdl, hogy Si Sandor tragédidja mennyi-
ben kéveti a torténelmi és az életrajzi eseményeket. Nyilvan a ma és az akkor ismert
tényektol valo esetleges eltérés az alkotdi szabadsaggal, a drama fiktiv vilagaval, mas-
részt az Gjabb Zrimyi-kutatisok akkor nem ismert eredményeivel indokolhatd, termé-
szetesen nemcsak e tragédia, hanem altalaban a torténelmi tényeket feldolgozé mdal-
kotasok esetében is. A szerzé csupan egy ilyen eltérést és indokot jelez labjegyzetben:
A darabban Draskovich Mdria Ensébia tiléli Zrinyit, a ban mdsodik felesége nem szerepel. A
szerzd esgtétikai okokbil feljogositva érezte magat a torténelemtd] vald eme egyetlen linyeges eltérésre.”
Osszehasonlitasaim nyoman csupan egy eltérést fedeztem fel, mégpedig az 1664. no-
vember 25-ei bécsi talalkozora — melyre a tobbi vezeté nagyur is meghivét kapott —
invitalé csaszari levél kapcsan. 1664. november 18-ai varatlan halala el6tt kézvetlentl
igy valaszolt Zrinyi a ,,Porcia”-nak és a csaszarnak: ,conscia mens recti famae mendacia ridet:
Semmit sem vétettem, ha vesgek, drtatlan tisgtességes, az igagsdgert, nemzetemeért vesgek, hogy et a
tirokkel vald gyalizatos békességet nem javallattam, melyben nem voltam egyediil etc”. A bécsi
talalkozora elfogadta a meghivast, de erre 6 mar nem, csak a halalhire juthatott el. $7&
Sandor Zrinyi Miklds konyvében igy ertSl az eseményrGl: ,Es megiott a bécsi meghivd is,
kettd is — a nagypecsétes latinnyelvii és a kispecsétes bigalmas csdszdri kézirat — azg elhalasztort
tandcskozdsra, a 110k béke digyében. Hidba beszélte le az utagdsrol ag dvatos Vitnyédy, hidba
[frgyelmeztette, hogy Lippay sem akar folmenni, Zrinyi megtette eldkésziileteit az ntazdsra: mert va jo
lelkeiismeret neveti a hazug szobeszédeketc. (...)" 150
A dramaban Zrinyi a taldlkozéra egyértelm@ nemmel valaszolt, egyébként itt a csaszari
levél személyes beszélgetésre, netan kihallgatasra szolt.

A misik kettS ‘eltérés’ — a drama fiktiv vilaga és a térténelmi események kézott — valdja-
ban maig sem egyértelmusitett/hetd(?) autobiograf vonatkozasokkal kapcsolatos. Mivel
az egyik feltevést jeleniti meg a tragédia, {gy nem is nevezhetéek igazan eltéréseknek,
inkabb az egyik feltételezetten megtortént historikus variacié dramai megjelenitésének.
Az egyikre, a velencei zsoldossag tervének homdlyos magyarazatara, maga Si& Sandor is
utal Zrinyi-konyvében: |, Alig érkezik baza a haboribdl, egy franciskdnus baritot kivetségben
Velencébe kiild és egész seregével, ezer lovassal és hdromezer gyalogossal felajanlkozik a signoridnak
condottiere, gsoldos hadvezérképpen. A vallalisbil nem lesz; senmui, mert Velence egy udparias siriiggyel
(a lovas katondkat nem haszndlhatja) kitér az ajanlat eldl. Sokféleképpen probaltik magyarazni. (...)
Taldn igy fogalmazhatott meg lelkében a gondolat: ha nem ronthatia a torikot idehaza, megteheti ezt
még hatdsosabban 1 elence szolgdlataban. Talin arra gondolt, — a Colleonék, Gattamelatik példdja

130 ik Sdndor, 1940, 171. o.
V.6.: Klanicgay Tibor: Zrinyi Miklds. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1954. 517. o.
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lebeghetett szeme elitt, akinek s3obrait ifji tisgtelettel csoddlta meg olasz dtjaban — hogy vitézségével
vezéri helyzetbe juthat, és talin Velencébdl lebet elinditdia egy nagy tforikellenes eurdpai s3ovetség-
nek.” 151 A velencei zsoldossag terve mind a valésagban, mind a dramaban meghiusult,
csak éppen masképpen. A tragédidban nem szerepel a velencei visszautasitas ténye, ehe-
lyett Zrinyi Péter és Frangepdan Katalin rabeszélésének hatasara maga Zrinyi dont amellett,
hogy harcat itthon folytatja a t6rok ellen, a haza védelmében.

A masik variacié, egy a mai napig vitatott ténnyel, az Osszeeskiivéknek a francia kiraly-
hoz cimzett levelével — amelyet a dramaban végil Zrinyi Miklds alair és ezzel vallalja az
Osszeeskiivés vezetését —, illetve altaldban az 6sszeeskiivék Habsburg-ellenes levelezé-
sével kapcsolatos. Zrinyi-konyvében Sik Sdandor — adatszer( bizonyiték hianyaban — azt
véli valészintsithetének, hogy Zrinyi tudott az Gsszeeskiivésrdl, s6t az is lehetséges,
hogy az élére is allt, hiszen ,,az egész tervezgetésben linyegesnek litszik, és ami egészen Lrinyire
vall: probalkozds a tirik hibori lebetdvé tételére, kiilfoldi tamogatdssal.” 1>

A magyar irodalom tirténete 11. kitete hasonloképpen ezt irja: , Miutdn teljesen kiszoritottik
Zrinyit a badsereg vezetésébdl, s mintin megkitotték a magyarsdg kdrdra a vasvari békét, a bécsi
kormdnyzat elleni elkeseredés immar dltaldnossa valt. Zrinyiben az, enrdpai Habsburg-ellenes erdk is
Jfontos tényezit littak mar, titkos kapesolatai épiiltek ki a XIV'. Lajos francia kirdly diplomatdi-
val, valamint a Habsburgokkal szemben allo német fejedelmere rajnai szovetségével. A Wesselényi-
dsszeeskiivés néven ismert szervezkedes kezdetei exekre a honapokra nyilnak vissza és minden jel
arra mutat, hogy az, igagi kezdemeényezd maga Zrinyi volt.” 153 Ez utébbi mondat 6vatos meg-
fogalmazasa egy, az irodalomtOrténetet is érint6 vitara utal, melyet Klaniczay Tibor a
kovetkezGképpen részletez monografidjaban: a polgari torténetiras tobb képviselGje
tagadja Zrinyi részvételét a titkos targyaldsokon, s ezaltal probaljak megévni a kiraly és
a csaszar iranti hitlenség vadjatol. Szerintik a leveleket Zrinyi Péter és Frangepdan Katalin
irtak, Zrinyi Miklds tudta nélkil, de az & nevében szervezkedve. Azonban e vélemé-
nyekkel szemben allnak a fellelhet6 tények, Klaniczay Tibor érvelése szerint. Tudniillik
Frangepdan Katalin egyik levelében azt az ajanlatot teszi, hogy a két Zrinyi-fivér a targya-
lasok tartamara fiaikat Parizsba kiildenék kezesiil. Nehezen elképzelhets, hogy ilyen
javaslatot tegyen az érdekelt Zrimyi Miklds tudta és beleegyezése nélkil. Tovabba
Vitnyédy Bécsbdl valo tavozasa utin azt irja, hogy a franciakkal valé megismerkedés az
egyetlen elégtétel, amiben Zrinyinek része volt. Az Osszeeskiivék késébbi perében
Nadasdy is azt vallotta, hogy a francia érintkezést Zriny: Miklds kezdte meg.!>*

Az 6t6dik felvonas 1664. november 18-an jatszodik, Zrinyi Miklds halalanak nap-
jan, a Csaktornya melletti kursaneci erdGben tartott vadaszaton. Az események az erdd
tobb pontjan, szimultin médon zajlanak.

A felvonas Bethlen és Zrinyi beszélgetésével indul. Sik Sandor Bethlen Miklds emlékiratai-
bél — a ‘hagyomany nyelvén szolva’ — e jelenethez, késlelteté mozzanatként atveszi
“Zrinyi-hattyadala’-t, azt a keser(, sajatos humoru fabulat, mely a pokolra karhoztatott

B §ik Sandor, 1940, 36-37. o.

12 Sik Sindor, 1940, 170-171. o.

53 _A magyar irodalom tirténete I1. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1964. 163. o.
Y4 Klaniczay Tibor, 1954, 517-9. o.
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emberrdl szol, akit ugyan nagy igyekvéssel visznek az 6rd6gok a pokolba, de 6 mégis
oriil, hiszen nem neki kell a nyakaban vinnie az 6rd6got.

Bethlen hamarosan felfedi kilétét, a francia Grémonville lovag kéveteként folytatja beszél-
getését Zrinyivel. Hirei nyoman kidertll, hogy az 6sszeesklivés mar az egész magyarsa-
got lazba hozta: ,,Gyijyiik a katondt! Frangepdan Ferenc sdgor a tengerparton verbuval, Nddasdy
a Balatonndl, a palatinus a felsé megyékben,” a francia kirallyal tortént szovetkezés mar
konkrét katonai terveket jelent; és Velence is galyat, sereget, pénzt igér.

Ugyanakkor a bécsi udvar az elfogott levelekbdl tud a lazadasrdl, s most maga a kiraly
illetve a csaszar hivja Zrinyit Bécsbe, személyes meghallgatdsra. Ha nemmel valaszol a
levélre, mar kész a parancs: el kell fogni vagy meg kell 6lni Zrinyit; ha igennel felel:
Majd Bécsben szép csendben elfogiak”. Erre a politikai intrikara és merényletre, Zrinyi Mifk-
lgs elfogasara vagy megolésére Mikulich Sdndort, a horvatorszagi bansagra vagy6do
elvtelen politikai kalandort bizza meg a bécsi udvar. Mikulich a kursaneci erdében, a
vadaszhaz mellett all lesben, puskaval felfegyverkezve, Angeloval valé beszélgetése
informal benniinket a fentebbiekr6l. Varjak a kurirt, hogy milyen valaszlevelet hoz a
csaszarnak Zrinyitdl és ennek értelmében szovogeti tervét: elfogni képtelenség, karddal
nem bir vele, igy hat marad a puska, az orvlovés.

A levélre Zrinyi nemmel valaszol, kbzben elindulnak a vadaszatra, s Eusebia Ggy érzi,
mintha ,ufofjdra” csékolta volna meg férje. Hogy val6jaban mi is lehetett Zrinyi halala-
nak oka, a nyakan ejtett hatalmas vérz6 sebet mi ejthette — a sebesiilt vadkan, ahogy
Pika allitja, vagy az orgyilkossagra készul6d6 Mikulich puskagolydja okozta-e — ez az
ok éppoly enigmatikus marad az olvas6 szamara a tragédiaban, ahogy a térténelemben
is az maradt az utékornak.

Nem beszélhetiink egy folytonos cselekményszalrél, hanem inkabb szines torté-
nelmi alloképekrél, ahol a dramai dikcié utal a mar megtortént vagy éppen megtorténd
akcidkra és a torténelmi, politikai események kériilményeire. A tragédia hangneme hol
epikusan meséls, hol lirai kitérékkel telitett, bemutatva a magyar hadvezért, a szerel-
mes férjet, a mivelt humanistat és az ihletett koltSt egyarant.

A lirai kitérék egyik feltind jellegzetessége, hogy Zrinyi és Eusébia szerelmének jelene-
teit eredeti Zrinyi-idézetekkel — az Arianna sivdsa, a Fantasia poetica, az Idillium versének
és a Szigeti veszedelenmek néhany soraval — szinesitette S7& Sdndor.'>> Nyilvan feltehet6 a
kérdés: milyen funkciét szolgalnak a tragédiaban a tobbé-kevésbé hien, egy-két sz6
eltérd helyesirasaval vagy egy-egy sor kihagyasaval szerepl$ eredeti Zrinyi-idézetek
szerepeltetése — idézGjel és forrasmegjelolés nélkil? Minden esetben megfigyelhetjilk,
hogy az idézetek hasonl6 érzelmi — szerelmesen vagyakozé vagy a szeretett személyért
agg6dd — és hangulati kontextusban szerepelnek mind a tragédiaban, mind az eredeti
mivekben. A tragédidban szereplé Zrinyi-idézetek csak az irodalomban jartas olvasék-
nak tdnnek fel, kor- és hangulatteremt$ szereptk van, atélhet6bbé teszik kett&jitk mély

BSve: A tragédia 48. oldalan Zrinyi: Arianna sirdsa; az 52. oldalon Zrinyi: Fantasia poetica; az 53.

oldalon Zrinyi: /I1/ 1dillinm cim@ versébdl; a 161. oldalon a Sgigets veszedelem 32-33-34. versszakat
idézi Sik Sdndor.
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érzelmi kapcsolatat abrazolo jeleneteket, Zrinyi és Eusébia kélesonds szerelmét, hitvesi
szeretetét, egymastéltését.

Sik Sandor tragédiaja mas vonatkozasban is hordoz irodalmi utalasokat. A szerzé szinte
jatszott a nevekkel, f6leg a nem torténelmi mellékszereplék esetében. Egy lojalis és
becstiletes, a nem magyar szereplék kozott kitiintetett moralitassal bird ezredes, a kor
barokk eposzirdja, Tasso nevét kapta; vagy egy barét Corvemek nevezett el, bar e név
Theodor Kirver, osztrak dramairét is esziinkbe juttathatja, aki maga is irt egy, ma mar
elfeledett dramat Zrinyir6l.

Hasonlé jellegli, ugyanakkor groteszk funkciéval bir Montecuccoli esztétikai kisel6adasa,
a Zrinyi-var altala el6re kimoédolt elvesztésének kell6s kozepén.

E sokszinGiséget egybefogja a motivikus rendezettség, Zrinyi Miklds fatalisztikus
sorsérzésének motivumlancolata. Si& Sdndor igy hatarozza meg a sorsérzést f6muvé-
ben, az Esgrétikdban: A sorsérzés lényege: hogyan dll szemben érzésem sgerint ag ember ag §
sorsaval? Ag idevonatkozd tipusok kiZiil nyngvinak nevegem mindazokat, amelyekben ag ember-
nek és sorsanak kettdssége nem jut hatdrozott kifejexésre. Aki elitt a sors mint probléma, vagy
élmeény, vagy sejtelem, de mindenesetre mint valami rajta kiviil dllo erdnek a megsejtése, fol nem ébred,
anndl sorsérzésrdl tulajdonképpen nem beszélhetiink, nem jobet sgoba ilyen élmény, mint esztétikai
tartalom sem. (..)” 120 A tipizdlds szerint a nyugvé sorsérzés haromféle lehet: egyrészt
fatalisztikus, masrészt bolcs, harmadrészt szent. A fatumérzés a sors — vagy Isten ren-
deltetéseinek — mindenhatésagaba vetett hiten alapul, azon, hogy ,,az abszolit sziikség-
szerdiséggel szemben minden mds semmivé valik”.1>7 Bzt a késGbb teoretikusan megfogalma-
zott fatumérzést élteti at f6hdsével, Zrinyi Miklossal.

A klasszikus tragédia legfontosabb alapelemei a tragikum, a konfliktus és a katar-
zis illetve annak hatdsmechanizmusa. A hés tobbnyire személyes életproblémajan ke-
resztil — amely itt a legtbb esetben azonos a magyarsag, az orszag illetve a szlikebb-
tagabb koz6sség alapvet6 tarsadalmi, politikai probléméjaval — 6nmagaval, a tobbi
emberrel vagy Istennel illetve a sorssal, a végzettel keriill szembe. E harom lehetséges
konfliktus-variacié mindegyike megtalalhat6 a dramaban. A sors kihivasanak érzete és
végzetszerd hatalmdba vetett hite — masképpen —, Zrinyi fatumérzése motivikusan
ismétlédik a darab egészében, és ahogy emlitettem, legf6bb konstrukcids elemként
tartja Ossze a draima egészét. A sors altal igazgatott eseményeket Isten akarataként
értelmezi Zrinyi, s bar el6szor nemet mond a kihivasokra, azonban litva a térténések
determinisztikussagat, sorra elfogadja a kihfvasokat; — itthon maradni, térokkel, né-
mettel szembeszallni, majd végll az Ssszeeskiivok élére allni —, Ggy érzi, nem tehet
mast, mégis sejti, hogy valasztasai végzetszerl eseményekhez vezetnek — életatjat,
nemzetségét és az orszag jovojét tekintve.

A drama egyik alapkonfliktusa, 6nmagaval valé kiizdelmének megoldasa, életproblé-
majanak vagy-vagy valasztisa mar a md elején szitkségszerien szembeallitja az embe-
rek valamely csoportjaval. Az elsé felvonas valasztiasa — hasonléan a klasszikus tragé-
didk alapkonfliktusahoz — barmelyik varidciéban konfliktusteremtS-szituaciot
eredményez: ha Zrinyi a velencei ‘zsoldossagot’, a katonaskodast valasztja, akkor a

136 ie Sdndor, 1990, 162. o.
157
U.o.
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multjaval, testvérével és népével kertl szembe; ha a masik lehet6ség mellett dont,
ahogy ez meg is torténik, akkor a torékkel, a némettel majd az Osszeeskiivésben részt
nem vev6 magyarokkal kerill szembe. A szituacid, a dramai alaphelyzet vagy-vagy
valasztasai mar eleve egy végzetszerséget sugallnak.

A magyarsag és a kereszténység megmentéséért vallalja a kiizdelmet a vele szemben
allé erdkkel, személyekkel. Ertelmetlen haldla — akar a végzetszertiség képében megje-
lené vadkan, akar az orgyilkos Mikulich dldozataként — tragikus, mert visszaforditha-
tatlan értékpusztulast jelent és egyben katartikus hatast. Heroikus feladatvallalasaban —
‘tor6kot kidzni, németet lerdzni, egymadst megszeretni’ — haromszorosan bukik el, hi-
szen dics6séges hadjaratai ellenére a vasvari békekotéssel a térok marad, a német elleni
Osszeeskiivés fokozatos felgdngyolitése lassan mar kezdetét veszi, s amitdl a legjobban
télt, a testvérharctol, ez is bekovetkezett. Ekkor érzi a fatum beteljestilését: ,,.4 napszam
lejart”. Ha ebbdl a néz6pontbdl tekintlink a darabra, tehat a Zrinyi jelleme koré épitett
tObbsz6rds tragikum, tébbszintd konfliktussorozat és a katartikus hatdsmechanizmus
felsl, mindezek jelentSs torténelmi tragédiava teszik Sik Sdndor Zrinyiét, egyetértve a
fogadtatastorténettel, Ried/ Frigyes, Harsanyi Kalman, V'dry Regsd és Béka Ldszlo értékels
véleményével.

Miért tartom a fatumérzést e tragédia egyik legfontosabb konstrukciés elemének?

Ennek szévegalapt bizonyitasara utalnék az alabbiakban, néhany konkrétum felidézé-
sével. Haromnapos torokverés utan hazaérkezik Zrinyi Péter és Zrinyi Miklos. A szerz6i
portrét idézem az elsG felvonasbol: |, Egésy megjelenése kevésbbé dalids, inkabb valami silyos,
lenyiigozd” benyomdst kelt, a nebézkesség egy alig ésgrevebetd drnyalatival. (...) Arckifejezése paran-
¢sold hatdrozottsagot mutat és valami mély, csendes szomordisdgor.”
Szomorisaganak oka a fatalisztikus sorszer(iség el6érzete. Mikor késébbi mennyasz-
szonyat, majd feleségét, Eusebidt elveszettnek hiszi, fajdalmas kialtasa — ,,Péter, dtok van
rajtam!” — a sors mindenhatésagaba vetett hitét fogalmazza meg. A homalyosan sejtett
fatalisztikus végzetszeriség jegyében, a velencei zsoldossag mellett érvel, amikor test-
vére, Zrinyi Péter és sajat titkara, 1/7tnyédy igy buzditjak a t6r6k elleni, hazai harcokra:

Vitnyédy: (...) Folfordult itt minden fenekestiil! Nem tud itt mas rendet csindlnz, csak Zrinyi Mik-
lds! Eigbekidlts vétek lenne visszavonuini!

Péter: Isten akarja, Miklds, Isten akarja!

Zrinyi (jarkdl): Nem akarom! Nem akarom!... Ugy kell! Ugy kelll... de nem szabad! Ki birja azt
Isten elort! ... Déljon dssze minden, ba vigy van elvégezve, de ne én legyek a dontdje. Nehéz kd vagyok
én ennek a szegény orszdgnak!

Péter: (...) Falddlés lesz itt, ha te megmozdulsg!

Zrinyi: Bz ag Péter! Mert ha megdil egy fal, biztos vagy-e, hogy nem dol utdna ag, egésg haz? Azt
miondom én, Péter, hagy jobb énnékem nem mozdulni itten, vagy masfelé mozogni. Es hogy jobb lesz
lgy a hazdnak is.

Az elsé felvonas végére a vagy-vagy valasztas eld6lt, Zrinyi Miklds telvallalja a magyar-
sag szabadsaganak tigyét:
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Odavetem magam a fatum kereke elé. Meg akarom probalni, van-e medicindja ag ors3dg nyavalyd-

Janak? Lehet-e dsszekovdcsolni ext a maradék hazgat? Torokit kiverni, németet lerazni, egymadst
megszeretni. Megprobdlok rést jitni a falon. Ha lebet, jo. Ha dssgeomlik dklomtiil az egész hazg,
engem temet oda elsinek. Ugy is jo. Mama reggel halilos itéletet irtam a fejemre. Talin az orszigra
is. Mindegy! gy kell ennek lennie! A fitum kesztyiit dobott elejbém. Filveszem!

Hosszasan sorolhatnank e fatumérzés motivikus visszatérését a darab egészén keresztiil,
chelyett azonban csak két hangsulyos jelenetrészt emelnék ki. A negyedik felvonasban a
francia kirdlynak frt szovetségkotS levelet olvasva sokat sejtetGen igy szol: ,,Diibirig ...
mdr diiborig a fekete szekér!” — majd alaitja a levelet. Az 6t6dik felvonas Osszeeskiivési szer-
vezkedéseiben hirét veszi a mar kibontakozé testvérharcnak, annak, amit6l a legjobban
télt, hogy a magyar magyar kardt6l hal meg. Beteljesedett végzetként értelmezi az ese-
ményeket, egyben megérezve kozelgé haldlat is. A klasszikus tragédidkra jellemz$
‘mondd el nekik’ katartikus hataskeltS elemet S7& Sandoris telhasznélta:

Zrinyi: Magyarok estek el?

Vitnyédy: Magyarok hdt, magyarok! Minek dlltak be a német kizé?

Zrinyi: Magyar kéztdl estek ell Az én nevem alatt estek ell Nem a tirik dlte meg dket! En iltem
meg ket! (...)

Vitnyédy: A fitum olte meg dket! Ki tebet réla? Haboriban elesnek a népek! Nem elsik, nem
utolsék! Mdn most egy darabig igy lészen! Hdbord, folkelés. Mikor esett vér nélkiil? Magyar mreg
mindig akad, aki a némethez, dll, man csak ha egyébért nem is, bt bhogy ellentmondhasson! Ebadta
labanca! Hagy bulljon a férgese! Az olyan magyarért nem kdr!

Zrinyi: Nines tovabb, Vitnyédy nuram! Most mdr semerre sines tovabb! A napsgdm letelt!

Vitnyédy: Mi nines tovdbb, nagysdgos nram?

Zrinyi (Vitnyédy villdra teszi kezét): Vitnyédy Istvan, mondd meg nekik, hogy Zrinyi Miklds még
a siyjabil is megdtkozza azt a magyart, aki magyarra emeli kardjdt!

Onkénteleniil is felvet6dik a kérdés: miért éppen a fatumérzés a legfontosabb
konstrukcids eleme a darabnak? S bar e szandékot mar soha sem tudhatjuk meg, a
kérdésre talan mégis felelhetiink a magunk moédjan. Zrinyi Miklss minden tettével or-
szaganak szabadsagaért, fiiggetlenségéért kizdott. Kora legnagyobb hadvezérének,
egész Eurdpa-szerte tinnepelt keresztény hésének térekvései hidbavalénak bizonyul-
tak, elgancsolta a bécsi udvar politikai armanykodasa, nemes térekvéseiben sorra elbu-
kott. A korilmények altal elbukasra {téltetett tragikus nagysagaval halala utan is folyto-
nos gerjesztje volt a magyarsag szabadsagért folytatott kiizdelmeinek.

Ha a historia tagabb kontextusa feldl kézelitiink és fellapozunk egy, a XVII. sza-
zad végérdl és a csalad sorsardl tudositd konyvet, Barta Jdanos: Miért halt meg Zrinyi Péter?
munkajat, a kévetkezé — ha tgy tetszik végzetszerd, fatumszerd — tényekrél olvasha-
tunk Zrinyi Miklds halala utan a drama szerepléirdl, csaladjardl s az orszag helyzetérdl:
1664. december — Lippay Gyirgy esztergomi érsek Gremonville francia kovetnek Habs-
burg-ellenes féuri part szervezését {géri.
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1666. december — Wesselényi Ferenc nador, Nddasdy Ferenc orszagbird és Zrinyi Péter sz6-
vetséget kotnek. Wesselényi halala (1667. marcius) utan felesége, Széchy Mdria veszi at az
Osszeeskiivés vezetését.

1668. orszagos késziilédés a felkelésre.

1668. szeptember — Lippay érsek utdda, Szelepesényi érsek tudomast szerez az Osszees-
kiivésrol és jelentést tesz az uralkodonak.

1668. oktdber — Széchy Maria utasitasara feladjak az 6sszeeskiivok terveit az udvarnal.
1669 jalius — Nddasdy Ferenc orszagbird feladja az 6sszeeskiivék terveit, az udvari titkos
tanacs vizsgalatot kezd ez tigyben.

1670. marcius Zrinyi Péter és Frangepin Ferenc sereget gyGjtenek, aprilisban 1. Rakdezi
Ferene kirobbantja a felkelést.

1670. aprilis — I Lipdt arulénak nyilvanitja Rakdezit, Zrinyit és Frangepdnt, birtokaikat
elkobozzak.

1970 majus — Zrinyi és Frangepan fogsagba esik, Rakdezi Munkacsra vonul vissza.

1670. szeptember — Nddasdyt letartéztatjak és kihallgatjdk.

1671. aprilis 30. Bécstjhelyen kivégzik Zrinyi Pétert, Frangepin Ferencet, a héhéroknak
harmadszor is le kell stjtaniuk pallosukkal, hogy fejiiket végleg elvalasszak testiktdl.
Bécsben kivégzik Nddasdy Ferencet, I. Rikdezi Ferene kegyelmet kap.

o— Meg vagyon irva a Biblidban: savanyi s30l6t ettek ag apdk, és a gyermekek foga visik bele —
vdlaszolta Abele jegyzd Zrinyi Péternek, amikor arrol érdeklidott, bhogy vajon fia mennyiben kdroso-
dik az, J elitélése ntan. (..)

Fia, Zrinyi Janos, 1683 nyarin, amikor a torok Bécs ostromdra késziilt (...) is ott volt a csdszdr
kazelében. Fegyvere vdratlannl elsiilt. Hidba dllitotta, hogy ez csak véletlen volt, a csdszar elleni me-
rénylettel vadoltak, s bortonbe vetették. 21 évi rabsdg utin, 1704-ben eszér vesgtve, driilten halt
meg.” 158

Zrinyi Miklés egyetlen fia, Zrinyi Adim, csaszari tisztként, a torok elleni szalinkeméni
utkozetben vesztette életét, 1691-ben. A Zrinyi-csalad fitutdd nélkil maradt, a faitum
beteljesedett. Zrinyi Miklds halala utin a magyarsig még tobb mint két évszazadig
folytatta sokszor hidbavalénak tind, testvérharcokkal telitett kiizdelmét a fliggetlensé-
gért.

Csend

Az 1910-es évek jellegzetesen ifjukori lirdja utan a Csend (1924) cimi kétetben S7k
Sdndor megtalalja azt a hangvételt és tematikat, amely egyik sajatos vonasa marad kolté-
szetének. Mar nem a naiv életigenlés, a targytalan rajongas vagy a konnyes fajdalom;
nem a himnikus és patetikus lendilet(, prohdszkds killdetéstudat vagy a misztikus Isten-
élmény koltészete ez. Fokozatosan elmarad a retorikus szonokiassdg; a nagy témak
kicsinyekké szelidiilnek, benséséges, ‘kicsiny lelki 6romok’-ké, az élet aprd, ugyanakkor
sokat jelképez6 szépségeinek gytjtogetésévé. A kotet cime is jelzi torekvését: aki Istent
keresi, ,,és a kegyelmet o5t sgdra akarja birni, csak csendes figyelemmel, odaaddssal tebeti ezt.
Sik Sdndor egyre mélyebben élte at, hogy az ember nem magdnyos, Isten nem hallgat, a lét voltaképp

58 Barta Jinos: Miért halt meg Zrinyi Péter? Budapest, 1986. 233. o.
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ag életet és azg érzéseket adomdnyozd és ax adomdnyozott parbeszédében teljesedik ki, 5 ennek egyik
leglényegesebb jellemzdje a készség, a nyiltsag, ag elfogadds.” V>0 — irja Rinay Ldszld. A létezés
csendes 6romére vald vagyodasat szolaltatja meg a kétet programadé versében:

Félre tilem, téli rontds,
ZLiizmardzo kételyek,
Sziromrazd részrebontds,
Gondok, drnyak, éjelek.
Driga kontis egyszeriség,
Tiszta tiga, lgy rubdmy
Kék-fehér tiikrid, derils ég,
Arcom négzen vissza ram.
Zaj ha bennem, elesituljon,
Csendnek ujja ram simuljon.
Angyalujji rejtelem,
Tiszta béke, légy velem!

(Csendes tavaszi dal)

A természetben taldlja meg azokat a jelképeket és impresszidkat, amelyek a 1étezés
szerény csodait, egyszersmind transzcendens voltat is jelentik, az isteni teremtés jelen-
valosagat és egyben id6folottiségét is. Ezekben a versekben ,, VVirdgzik a vildg” és a
WE0ldbdl az dldas karjait/ Az Isten nydjtja ki”(Almafavirdgids). Szamara a természet az
isteni megszolitottsag és a kinyilatkoztatas forrasa, a transzcendencia immanenciajanak
valésaga. Ugyanakkor felel6snek is érzi magat a teremtett a vilagért: ,, 57k természetlivdjd-
ban voltaképp kozmikns érzés fejezidike ki, ilgy 5301, mint aki a teremtés résgeseként maga is felelds
a teremtett vildgért, s e feleldsséget a vildg s3épségének dbrazoldsival nyomatékositia. Megsokasods
természetleirasaiban nem a bagyomdnyok kovetésének vigya inspirdlta, ezek a versei elmélkedések,
elmélyiilt imidsdgos életének. kiegészitdi. A Csendes tavaszi dal, az Akdcvirdgzis, az Almafavirig-
zds &5 kivdlt a Balatoni csend a terméset békéjében és vegetdcidjaban megmutatkozd Teremtd felis-
meréséneke érzését fejezik kei.” 100

Este van, nyar van, mosolyog a csend.
Szelld, madar és ember elpibent.

Valami titokterbes boldogsagtul
Akdcok kinnye: nagy, fehér virdg hull.

Oly frissen, konnyen megyiink egymds mellett,
Mint esd utan gyongyvirdglebellet.

9 Rénay Ldszls, 2000, 35. o.
¥y,
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Febér virag kizt szotlan lépdeliink,
Es a Jdisten sgembejon veliink.

(Akdcvirigzis)

E befelé torduld ,,intim lira” Bardti Degsd szerint azt mutatja, hogy a koltd atja ,,az idin-
kénti Rongervatiy kitérései ellenére valdjaban a Nyugat poétdival haladt parhuzamosan. A Csend-
ben megs30lald s exutin ag egész, palydjdt végigkisérd termésetlirara mdr csak agért is fel kell figyel-
niink, mert et alighanem Roltészete legértékesebb és ag utdna Rovetkezd nemzedékek krifikdjat
leginkdbb kidlld eredményének tekinthetjiik.” 11

Eddigi tnnepélyes hangt istenes versei utin most egyre tobb olyan vallasos kolte-
ményt olvashatunk, melyekben Isten a vildg, az emberek, a természet dolgainak kéze-
pette él, mindezek jelentéktelennek tiné dolgaiban és lényeiben. Ugyanakkor ez az
isteni végtelenség ott él a koltS és embertarsai lelkében is. Istenben a lélek, lélekben az
Isten; ez a természetes és természetbeni emberi és isteni egyiittlevéség és annak
egyuttlatasa teszi sajatossa e kotet vallasos verseit:

Nem, nem engedlek, fogom a kezed:
Az Isten linca vagyok én neked.

Kdtlek, magadhoz, éld kitelekkel,
Komoly, virrasztd, nebéz szeretettel.

A kidlg mitltat, akarom, feledd,
S dllj meg hajnalld mélyeid felett.

Es nézz magadba boldog félelemmel-
Isten sgemével és az én sgememmel.

Es tépd el mind a félig-fitylakat.

Akarom: ldss és megszeresd magad.

Hogy ldsd magad: ifjiinak és igaznak,
Erdsségnek és mosolygo vigasgnak.

Ldsd, hogy vildgo! a boldog titok:
A zengd porta, mit Isten nyitott.

Akarom: keljen dij életre benned
Alvé dala az épits igennek.

181 Bariti Dezsé, 1988, 36-37. o.
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Es mosolyogd rim, édes jé barit,
Az erds Lsten éld mosolydt.

(Isten lanca)

wEkkoriban mdr a hazai keresgtény lelkiség elismert, kotiszteletben allo sgemélyisége volt, rengete-
gen gyontak ndla.” 192 Nemcsak Gszintén megbocsatani és megérteni tudd, az emberek
lelkével t6r6d6, értik felel6sséget vallalo lelkipasztor volt, hanem kivalé emberismerd
is. Az Isten lanca — ahogy emlékezik r0la: ,egy gydndmnak, illetve egy gydndmril szél” 193, Ki-
nek is sz0l ez a vers? Egy olyan embernek, mondhatnank barmelyikiinknek, aki ‘mé-
lyeit’ felismerte, ‘félig-fatylait’, a lényegit elrejtS fatylakat eltépte, annak azt az Gzenetet
nydjthatja ez a vers, hogy bocsasson meg dnmaganak; szeresse dnmagat, lépjen tdl a
mult torténésein; nézzen magaba, keresse meg sajat kivételes értékeit; majd nyerje
vissza Onbecsiilését, életkedvét és szilardsagat, mosolyaban az ,,épitd igen "-nel.

A ‘mosolygds csend’ beszédesebbnek bizonyul, mint a zajos vilag. A Csend kétet
némely kolteménye a sgentferend latas és lattatds egyszerd természetességével hat az
olvaséra. Talan nem is gondolnank, hogy épp e latisméd miatt az egyhazi cenzor
panentheizmussal vadolta a kélt6t, s egyik versét, a Bibdj cim@ kélteményt kihagyatta a
kotetbdl. A kévetkezd kotetben ugyan megjelenhetett, de csak azutan, hogy Sk Sdandor
w»bizonyitani tudta, hogy verseiben csak a katolikus hittel dsszeegyextethetd panentheizmus taldlhatd,
vagyis azg a felfogds, mely s3erint a természet teremtmeényei mind egymas testvérei ugyan, exzel a testvé-
71 koZdsséggel azonban sgemben dll a személyes Lsten, aki folotte van a teremtésnek, de benne is jelen
van”164
A kétet Aldis<iklusiban a papi killdetés 1ényegét, Isten szolgalatanak élete végéig tarto,
fajdalommal és 6rdmmel egyarant atitatott érzését fejezi ki. 1962-es visszaemlékezésében
igy értékelte a ciklus kolteményeit: ,,s36p sorokat is tartalmazo, de csindlt versek. Egy van kizte,
amelyik nagyon mélyrdl jort és nagyon dllandd: ag; utolsd.” 16> Ebben az ‘utolsd’ versben — V1L
Aldis cimiiben — is érvényesiil az istenes verseire olyannyira jellemzé formai megoldas: a
személyes kapcsolat megteremtése az Istennel dialogizalo, Istent megszolaltatd forma
révén. A vers egy alapfesziltségre épil: az élet 6r6kds nyugtalansaganak és az Istenhez
val6 elérkezés, az Istennel vald egytttlét nyugalmanak a fesziltségére.

Es a hegyen még egyszer visszanéztél
Es megalltdl és magasra emelted
Malasztos diis kezed.

Es szdlottil- Utravalinak,
Szeges ostornak, irok Gs3tikének
Alddst hagyok neked:

192 Rénay Laszls, 2000, 36. o.
163 Sik Sindor, 1976, 942. o.
184 Bardti Dezsi, 1988, 39. o.
165 ik Sdndor, 1976, 942. o.
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Bélyeget irok nyngtalan szemedre,
Hogy barmit nézel, nézvén meg ne dllbass,
Amig a ldtis hogzdnig nem ér.

Es tirvényt irok szomjazd fiilednek,
Hogy semmi hanggal meg ne békél),
Mig ki nem hallod, hogy rolam beszél.

Futé labadnak rendelést vetek,
Hogy menjen-menjen szerte-széjjel,
Fold ezer sitjan nappal-¢jjel
Pihenbetetlen szenvedéllyel,

Mig el nem ér hozzdm megint.

Eis két kezedre jelet égetek,

Hogy olthatatlan fajva-fdjjon

Es mindig-mindig mélyebb mélyre vdjjon,
Mig engemet ki nem tapint.

Es sziveden 6l parazsat gyiijtok
Gyiitrd és gydzelmes jeliil:

Legyen a lelked minden kincesel terhes,
De tenmagadra addig ra ne lelbess,
Mig énbeldlems nem lesz, sijra teljes,

Es tengerembe vissza nem meriil.

Sarl6sboldogasszony

A kotet cime — Sarlisboldogasszony (1928) — tobb vonatkozasban is jelképes érte-
lemmel bir. Boldogasszony eredendGen és feltételezhetben a magyar pogany Gsvallas
néistensége volt,' a termékenység és a védelmezs eré megtestesitSje. A keresztény-
ség felvételét kbvetSen feltételezhetSen Sz Mdriaval azonositottak alakjat: ,, 8%z Md-
ridt ag Magyarorsgdgban Bodog-Asszonnak, avagy ag vildgnak nagy assgomydnak bivnak”. 167
Nagyboldogasszony keresztény tnnepei kozott tartjdk szamon julius 2-at, a
Sarldsboldogasszony kilon elnevezésével is illetve. A kézépkortol eredeztethet6 tinnep az

aratas kezdetét jelezte, ,,é a holdsarldval mint Szuiz Maria attribiitumdval is Oss3efiiggésben
allt” 198,

166 ¢ gimbilumtdr. Jelképek, motivumok, témdik az egyetemes és a magyar kultrirdbol. Szerk.: Pal Jozsef és

Ujvari Edit. Balassi Kiad6, Budapest, 1997. 78. o.
167

U. o.
1% U.0.: 403. o,
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Sik Sdndor a kotet megjelenésekor 39 éves, elismert papkoltd, tanar és lelkipasztor. A
koteteim, tul a fentebbi utalasokon, a delel§ életkorral®, életmtivének és személyiségé-
nek ‘beérésére’ utal — Sgerb Antak idézve 170,

A versekre a tematikus tagozédas a jellemz6. Csendes rezignacidt arasztd természet-
versei mellett killon csoportot alkotnak a Rémaban irt kéltemények, melyekben ép-
pugy megszélal a hazavagyédas melankolidja, ahogy a ,,vildg-koldiké ™ nek csodalata.
Rinay Laszle szerint |, talin sebol sem érezte dt olyan miélységben, mint éppen itt, hogy »benne
éliink, mozgunk és vagyunk.« (...) 1925 Nagypéntekén a Sgent Péter-templomban Palestrina
Miserere cimii miive nyomdn irt ciklusaban rataldlt a liturgikus cselekmeények nyoman sziiletd gon-
dolatainak egységes kifejezés midjdara. A Miserere ag egyik legegységesebb, legdtéltebb verse. A szen-
vedést és biinbdanatot fogia egybe, megérzi a nagypénteki keresthaldldt elszenvedett Jézus emberi
voltdt, aki veliink szenved és értiink szenved, hogy vigasztaldst és reménységet adjon.” 17!

A Sarldsboldogasszony kotet ,alapgondolata V12 a Nydri gsongds kélteménye — mondja maga
a kOIt6. ,, Az egyetemesség, a nyitottsdg és a megtaldlt barmonia verse ez, s megfogalmazddik benne a
lelkei ember célkitiizése is.” 173

Csorduld nyaram delén
Fonn a hegyfokon,
Serteszét merengek én
Vilgyon, partokon.
Mostan mindent értek én,
Most ez €16 foldtekén
Minden fi rokon.

Lelken, 616 lant-ideg,

Most be jo neked!

Minden, minden a tied:
Foldek és egeke!

Zsongd azg ég-fold-s3iv genét,
Emberét és Istenét:

Zsongd ki mélyedet.

Az el6z6 évtized transzcendens misztikussaga eltlinik koltészetébdl; helyét egy koz-
vetlen, Isten és ember k6zotti, dialogizald, személyes hangnem és a ,,hétkiznapi keresz-
ténység” megélt sorai veszik at. Sd#ér Istvan vallasos koltészetének e sajatos — és a “20-as
évek végétdl folytonosan megmaradd — jellegzetességét igy méltatja: , /itdniaszeri
dicséretekené] kozvetlenebb feladatra villalkozort Sik Sdndor — vallomdssorozatot, lelki, bensdséges
dnéletrajzot adott, s egy sajdtos, ritka, lirai helyzetet teremtett meg, amelyben az dnmagdrdl s30l6

199 $ik Sdndor, 1976, 944. o.

0 zerb Antal: Sik Sandor: Sarlosboldogasszony. Napkelet, 1928. 11. szam, 859-861. o.
Y Rénay Ldszls, 2000, 38. o.

Y2 Sik Sdndor, 1976, 944. o.

3 Rénay Ldszls, 2000, 40. o.
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leleke hangia sobasem ballatsgik egyediil, hanem mindig is egy titokzatos jelenléttel, Isten jeleniétével
eltelten. (...) Istenhez nem azdltal kozeledik, hogy a vildgtdl elfordul, hanem, hogy épp nagyon is
kivinesian, felajzottan figyeli az élet minden eseményét, minden jelét és latvanydr. Az emberekfel
ugyaniigy teremt kapesolatot, mint Istennel — innét koltészetének dltalinossiga, viltogatokban,
helyzetekben valé gazdagsiga. Fl és az élettel kaposolidik egybe Sik Sdndor kiltészete, Istenhez is
csak ag élet tarka ntedi vegetik el.

Van benne valami éber és finom dszton, érzékenység a valdsdg irant. Fekete kenyér cimit kitetében,
és napliszerii alkotdsaiban is, biztos, szellemes és jellemzd ceruzavonalakkal kanyarifia koriil egy-
egy are, helyzet, epizdd Roltdi lenyegét. Sziikszaviian és sokatmonddan tnd kornyezetet, légkirt te-
remteni (...). Csak ag emberi, felebariti testvériségben érzi jol magat: sobasem magéanyos, mindig
megleli a koltészetét tapldald kapesolatokat; versei mindig a kizissés meghitt kemence-melegét lebe-
lik.” 174
Sdtér Lstvan azt a lirdban is megnyilvanulé magatartisformat irta koril, amit S7& Sdandor
Whétkiznapi kereszténysés-nek nevezett. Haldla el6tt egy évvel a Vigiia k6z6lte azonos
cimid konferenciabeszédét, melyben igy értelmezi a mindennapokban megvaldsitott
kereszténységet:

WwMikor a nagy indus kiltd, Rabindranath Tagore bentazta Eurdpdt, azt irta rélunk, hogy Enro-
pdban vasdrnapi kereszténységet taldlt és hétkoznapi pogdanysagot. Itt az emberek drik a valldsossd-
g0t, mint azg, életnek valami eretét, mint valami s3ép, régi bitort, de nem irdnyitia ag életiiket, nem
tevékeny, nem él. Kétségtelen, hogy valldsi életiink dltaldban inkabb az jinnepnapokra van bedllitva,
mint a mindennapra.”

Az igazi keresztény ,mindennap vegye fel keresziiét (...), a hétkoznap untsdgaban, taldn fasnltsd-
gdban kell gyakorolunk ugyanazt az egyet: a megvaldsitott kereszténységet. (..) Es ez a taniisigtétel
nem valami nagyhangii dgalds, még csak nem is propaganda és prédikacid kell, hogy legyen, hanem
olyan élet, amely mdsoknak jo. Aki keresztény, az mdsoknak jo. (...)Nem merném azt mondani,
hogy ez kinnyil dolog. S6t! A teoldgiabil és tapasztalatbil is tudjuk, hogy néba a nagy dolgok vég-
hezvitele és nagy szenvedések elvdllalisa kinnyebb, mint az, dllandd, folytonos, meg nem szsind szen-
vedés vdllaldsa és az aprd Ritelességek teljesitése. Kis dolgokban biiségesnek lenni, kis dolgokban nem
kdvetni el biint, jellemtelenséget, drulist, szeretetlenséget az Ur Jézussal és felebardtainkkal szemben:
ez sokszor nehegebb, mint nagy dldozatokat hozni. Odadobni az életet egy sgent digyért, a szent
lelkeesedés hevében, kétségteleniil konnyebb, mint honapokon, éveken keresgtiil ugyanazt a kellemet-
len, nebéz, farasztd és éppen nem dicsdséges munkdt végezni a nagy dolgok lendiiletével.(...) De akdr
kis dolgokrdl van 530, akdr nagyokrdl, akdr jinnepi keresténységrdl, akdr hétkignapirdl, az alap,
amelyre minden épiil, a kezdet, amelybdl minden elindul: az ember visgonya Istenébez. Az Istennel
szemben a keresztiny ember — hétkiznap is alapvetd tényként — sigy dll, hogy tudja: O van, minde-
niitt lévén, ott is van, abol én vagyok, ndlam is van, bennem is van — akarva, nem akarva, a3 o)
Jelentlétében élek. A keresztény ember Isten jelenlétében é/.” 17>

Y4 Stér Istvin: Sik Sandor. In: Sik Sindor emlékezete, 1989, 129-130. o.
5 Sik Sdndor: Hétkiznapi kereszténység. Vigilia, 1962. 1. szém. 1-6. o.
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A magyar irodalom révid ismertetése

Sik Sdndor els6 irodalomtorténeti munkaja 1923-ban jelent meg A mwagyar irodalom
rovid dsmertetése cimmel, mely egy kézikonyv-jellegli, vazlatos irodalomtérténeti attekin-
tést igért.170 §ik Sdandor volt kézépiskolai tanaranak, Prinay Antakhak a tankényvét dol-
gozta at, amely ,,meleg érzelemtil dthatott, nem Beothy-féle magas patoszii és nebéz stilusii kinyy
volt sok szemelvénnyel egyiitt” V77 B kis konyv erénye abban all, hogy a magyar irodalom
megismertetését az olvasasi kedvre vald késztetéssel kivanta elérni, tgy, hogy azt egy
‘atlagolvasé’ is megérthesse. Az adott korszakokrdl és a ,legkiilon magyar emberek”-161
adott korkép és palyakép vazlatossagat mindig jol kiegészitik a gondosan valogatott
szemléltet6 mdalkotasrészletek és a ,Mit olvassunk?” figgelék olvasmanyjegyzéke:
wEzeket a milveket elsdsorban azért érdemes olvasnunk, mert jeles és derék gondolatokat, szép és
nemes érzelmeket ismeriink meg beldliik és azért magunk is okosabbd és nemesebbekké vilunk
tilitk. Azgonkiviil a benniik levd szép és érdekes dolgok a sziviinkhoz szolnak, folébresztik a kép-
Reletiinket és nagy gyonyoriséget szeregnek.

Amikor olvassuk egeket a milveket, megismeryiik beldliik azokat a derék és kivild férfiakat is,
akik irtak oket, megtudink, milyen emberek voltak, hogyan gondolkoztak, miket cselekedrek és
ezdltal gyarapszik tapasztalatunk, jobban megismerjiik az embereket, 5ot exen okulvdn, még ma-
guntkat is. De megismeriink még valamit: nemzetiinket is. (...)". 178
Sik Sdndor fentebbi gondolatai ma is aktualisak: az érté olvasis nemcsak a szépre, jora,
igazra tanit, hanem valésagismeretre, 1ét- és Gnismeretre is.

A Kolcsey-breviarium

1924-ben jelent meg a Kilesey Ferenc, az ember, a gondolkods, az ird cim@ breviariu-
ma.'”” A kétet mufajjelolé alcime — |, brevidrium” — napjainkban ritkan hasznalt szo;
tulajdonképpen szemelvénygytjteményt jelent.

Sik Sdandor ,,minél hivebben és minél elevenebben dhajtja megrajzolni elsdsorban Kilesey emberi
képét, egyéniségét, lelkivilagdt, mdsodsorban gondolkoddi és irdi munkdjit; még pedig oly mddon, hogy
— a sgempontok kijelolésén és az alapvonalak megvondsdn kiviil — et az egésy s3intéist maganatk
Koleseynek a miiveibil és leveleibdl dllitia dssze, a Kolesey-irodalom legjavanak felhaszndldsdval.” 130

A szegedi egyetem koényvtarabol koleséndztem ki a 110 oldalas kis kotetet, az
utolsé kolesonzési ideje: 1957 — tustollal irva. Kezembe véve egyvégtében elolvastam.
Ismét egy elfeledett — tanari kézikonyvnek, segédkdnyvnek — szant vékonyka kotetet
talaltam, melyet a kb. 30 oldalra tehet6 Sik Sdndori jegyzetek — az atgondolt és vi-
szonylag terjedelmes ‘alapvonalak’ — tesznek egységessé.

YOV .5.: Sik Sandor: A magyar irodalom rivid tirténete. Flet, Budapest, 1923.

Y7 Sik Sandor: Eletrajzi beszélgetések. In: A szizgyikerd sziv, 1993, 377. o.

Y8 Sik Sandor: A magyar irodalom tirténete. 1923, 3. o.

Y9 ik Sindor: Kélesey Ferenc, ag ember, a gondolkods, ag ird. (Kolesey-brevidrinm.) Osszeallitotta: Sik
Sandor. Budapest, Magyar K6zépiskolai Tanarok Nemzeti Szovetsége, 1924.

180 ik Sdndor, 1924, 1. o.
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A breviarium els6 részében Kdlesey leveleibdl, verses és prozai munkaibol, Kossuth
Lajos és Wesselényi Miklds kortarsi visszaemlékezéseibdl és emlékbeszédeibdl valamint
az utokor értékeléseibdl allitotta Gssze Sik Sandor az életrajzi és palyaképi kronologiat.
Kilesey 1833-ban Szemere Palhoz irt 6néletrajzi levele vazlatossagat kiegészitve mutatja
be ekképpen a f6bb életeseményeket. Majd Kdlsey érzelmi vilagat, annak ,kzvételesen
kifinomult érzékenységét és lelkének velesziiletett nemes erkolesi eldkeldségét” 181 szemlélteti Ka-
ginegyhoz, Sgemeréhez, Dibrenteyhez irt leveleinek, kélteményeinek és a Parainesis részle-
teinek segitségével. Egyarant bemutatja érzékenysége okait, ellentmondasos kapcsola-
tait — ,, B3 ag érgékeny minden benyomdsra remegni Rész, lélek félve, a szeretetnek, a melegségnek
szomjas vagydval kizeledik azg emberefbez” 182 —, és az ebbdl fakadd ellentétes viszonyula-
sait: a mély baratsagokat és embergyildletét, a fiatal koltS szenvedéssel telitett falusi
maganyat és ,,melancholikus lemonddasait” is. 183

A lemondé és maganyos korszak utan Kolesey megtalalja ,jobbik énjéf’, a masokért
onzetlentil cselekvé ént, a hazafit, akit igy mutat be Sik Sandor. ,,Es Klesey tett is. Ennek
a mimosa pudica-lélekenek, ennek a csupa-s3iv, csupa-konny, csupa-érékenyséeg sxentimentalis kolti-
nek élete mdsodik fele csupa tett, csupa akcid, csupa gyakorlati alkotd munka. Kezeli gazdasdgdit,
gondoskodik elhinyt batyja 6zvegyérdl, neveli Kdlmdn unokadcesét, tisztviseliskodik a megyénél, i,
beszél, hivatalt visz, kivet lesz, figyel, s3dnokol, elnikol, tandcskogik, fogalmaz: feliratot, dtiratot,
Jegyzokinyvet, tirvényjavasiatot, veget politikusokat, védi Wesselényit, — és kdgben ir és alkot, verset,
Orszdggyiilési Naplot, klasszikus szonoklatot, Wesselényi védelmet, novelldt, — mindig masért,
mindig a kozért: ebben a nagy, oleld, tevékeny szeretetben taldlta meg nagy szive azt a kielégiilést,
amelyre szomjazott.” 184
Kilesey “vilagnézetének fejlédése’ cimi fejezetben egy — addig kell6képpen nem részle-
tezett — szembenallasra iranyitja a figyelmet S7& Sindor. A fiatal Kolesey diszharmonikus,
maganyos életérzésének forrasit a mindenben kételkedd, gbrég filozofidért rajongd
yhidegen 1dtd filozdfus-szem és a forrin kiveteld és sajgd szentimentdlis sziv” 185 ellentmondasa-
ban lattatja.186

A maganyos korszak diszharmonikus életérzését a 30-as évek tevékeny életmodja
fokozatosan elhalvanyitja. A breviarium masodik részében a Parainesis-bél jol ismert, a
koz6sség életének jobbitasan faradozo, ,a memes torekvések dnérzésén” 187 alapuld ‘gon-
dolkodo-filozoéfus® Kilesey képét rajzolja tovabb Sik Sdndor. Kilesey eszmevilagat filozo-
fiai, etikai és esztétikai jellegll idézetekkel szemlélteti a kilénb6z6 kritikdkbdl, lirai
kolteményekbdl, esztétikai irasokbdl, torténelmi és boleseleti értekezésekbdl, napléja-
bél és levelezésébdl vett részletek segitségével. Gazdag és didaktikus ez a valogatas, az
érdekl6d6 olvasokat, vagy éppen a tanart, a didkot — egyarant gondolkodasra készteti, s

8L Sik Sdndor, 1924, 20.
82 ik Sdndor, 1924, 21.
183 ik Sdndor, 1924, 25.
8% Sik Sindor, 1924, 33.
185 Sik Sindor, 1924, 35.
186 ik Sdndor, 1924, 38.
87 Sik Sdndor, 1924, 46.
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Jelenits Istvan szerint ,,nagyon szépen megmutatkozik benne Sik tandri mddsgere”. 188 A szamos
témakor kozil, melyek korébe a Kolsey-irasokat valogatja, csupan néhanyat emlitenék
meg: Hit, 1Valldstalansdg, Isten, Gondpiselés, Egybiz és szabadsag, Hazaszeretet, Emberszeretet,
Kozmapolitizmus, Nemszeti nyely, Nemzeti miilt, Ellenzékieskedés, Flettapasztals, Szenvedés,
Sors, Boldogsdg, Szerelem, Erény, Szabad akarat, Bizalom, Onér‘{ez‘, Bdtorsdg, Irdi hivatis, A
kdltészet értéke, A miivészet torvényei, Nemszet és irodalom, Tridi szabadsdg.

Végiil a kotet utolsé fejezetében a lirikus Kilesey Ferencet méltatja. Atgondolt meg-
latasokkal mutatja be irodalomtorténeti helyét és jelentSségét; a koltészetét korilvevs
klasszicista, szentimentalis majd a késébbi romantikus hatdsokat és lirdjanak belsS
fejlodését:
wDe ha csikkent is a régi geneiség, épen nem csikkent a kiltemény sguggesztiv ereje. Csakhogy most
mds a forrasa. Régen a szelid meghatottsag, a fajo-merengd érgelem liraisaga omlott el versein, most a
lelekbetoltd nagy érzelem hatalma drad el rajta. Régen meghatott, most magdval ragad. Lebetetlen
nem éregniink: olyan ember s30l, aki mindenestiil benne van abban, amit mond. Ritkdn sikeriil
kiltinek annyira mindenestiil beleonteni magdt a versbe, mint Koleseynek ezekbe a szerencsés reme-
kekbe. A Vanitatum vanitasnak egyfeldl, a Zrinyi-énekeknek mdisfeldl ez ad olyan hatalmas belsd
erdt: a belsd igazsdg ergje ez, Az elsd, a szentimentdlis Koleseyt a bangulatossdg avatta livikussd, a
mdsodikat, a klassgikust: az, egyszeriség és az erd teszi naggyd.” 1%

Gardonyi, Ady, Prohaszka. Lélek és forma a szazadfordul6 irodalmaban

1929-ben jelent meg Gdrdonyi, Ady, Prohdsgka cimmel nagyobb szabdsu iroda-
lomtorténeti kényve. A szegedi egyetem francia filologia professzora, a szellemtorté-
nész Zolnai Béla jelent6s munkanak vélte: |, [égre egy kritika, ami a tudomanynak teljes
Jfegyverzetével sikra szall Ady értéke mellett” 0. Tobbek kozt, e konyv érdemeinek is tulaj-
donithaté, hogy 1930-t6l 1945-ig Sik Sindor professzor iranyithatta a szegedi egyetem
magyar irodalomtorténeti tanszékét.!9!

A harom nagy fejezet egyarant bemutatja az egymastdl oly végletesen tavol allo
Gdrdonyi Géza, Ady Endre és Probdszka Ottokdr irdi, koltbi életérzését, lelkiségét és ezen
keresztil miveik bels6-kiils6é formajat. Valasztasat igy indokolja a bevezetSben a szet-
28 Azért is, mert a kor nagy irdi koziil egyediil Ok azok, akiknek pdlydja a baldl pecsétiével
lezdrva, immadr mindenestiil a torténelemé: 9 és alkotd irdkkal szemben ezt a torténelmi sgempontot
nem lebetne zavartalannl alkalmazni. De még inkdbb azért, mert ex a harom ird fejezi ki legerede-
tibben, legélesebben és legmitvészibben a kor magyar lelkiségéneke hirom Riilonbizd arculatit. Gdr-
donyi a nyolcvanas és Rilencvenes éveke levegdjében ndtt fel, de megrizd egyéni élmeények batisa alatt
idegenné valik ebben a vildgban; kivonnl a magyar kozélethdl, remetévé lesz, rigy gyotridi ki magabol,
szemlélids, kiilone és mélyérgési lelkébdl, a maga egyéni vildgnézetét és alkotia meg ennek belsd
inditasaibdl a magyar regénynek egy #j formdjat. Ady Endre a maga dekadens laztol és poginy

188 Jelenits Istvin: Kizépiskolds fokon. Sik Sdndor és a kizépiskolai magyartanitis. In: Sik Sandor tanul-

mdnyok, 1989, 13. o.

199§ Sdndor, 1924, 100. o.

1% Gregsa Ferenc: Képek a szegedi professgorsdga idejébdl. In: Sik Sandor emlékezete, 1989, 43. o.
B Bardti Dezsé, 1988, 93-103. o.
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magyar Jserdtdl forrongd lélek-kaoszdaval robban bele a magyar életbe, mar nemesak idegennek, ha-
nem ellenségesnek is éri mindazt, amit maga koril lat, minden kortdrsindl osgtinosebb erejii ma-
gyar ontudattal, de ngyanakkor magyar-kdromls forradalmi daccal lizad ellene, és evvel a tragikussd
mélyiilt magyarsdaggal egy 7j, monumentdlis, tragikus lirat teremt. Prohdszka is mess3irdl, a misti-
kus Lsten-atélés titokzatos vildgabol érkezik, neki is idegen a sgegény, vajidd magyar vildg, de életér-
gésének mindent értd, mindennel egyiitt-ér30, mindent magihoz, Gleld egyetemességével, az apostol
lelekosztd szenvedélyével meg akarja djitans, felemelni, dtlelfesiteni ext a vildgot, és ex a kettds él-
mény a lirai-retorikai progdanak egy egészen 1y és eredeti formdjat hozza létre. Harom ember: harom
mitiforma.” 19

Bizonyara nem véletlen Sik Sdndor irodalomtorténeti mtvének alcime (Lélek és
Jorma a szdazadforduld irodalmaban) és a fiatal Lukdes Gyorgy 1909-ben megjelent esszéko-
tete — A Flek és a formak — koz6ttd cimbeli hasonlésag.’¥3 Nyilvan Sig Sdndorra is hatas-
sal lehetett Lukdes Gyorgy kotete. 19 Masrészt nemcsak ezt a korai esszékGtetét ismerte,
hanem a fiatal Lukdcs dramatérténeti konyvét is. Tolnai Gabor, aki 1929 6szét6l a sze-
gedi egyetem bolcsészettudomanyi kardnak volt a hallgatéja, Sik Sdndor eléadasairdl
52016 visszaemlékezésében gy emlékezett: ,, Az a bdtor targyilagossag pedig szinte hibetetlen-
nek tint, amikor a drimaelemsése sordan tobbs3or hivatkozott a Szovjetunidban éld, a volt népbiz-
tos, Lukdes Gyorgy ifjiikori miivére, A modern drama fejlidéstirténetére.” 195

A lélek és a formak relacidja az irodalomtorténeti megkozelités szellemtorténeti
thletettségére is utal, mivel a midvészek egyéniségének, lelki alkatanak és élményfor-
majanak analizalasan keresztil jut el az irodalmi mivek értelmezéséhez és formate-
remté elveinek felfedezéséhez. Az 1943-ban (el6sz6r) megjelend Esgrétikdjanak tobb
sen  targyalt vilagkép-tipusok  kategorizalasat  figyelhetjik meg  Gdrdonyi
pantheizmusanak, Ady animizmusanak, Probdsgka misztikus teocentrizmusanak be-
mutatdsaban.!% Az Esgtétika €letérzés tipologiaja’ mint a mialkotas jelentését is befo-
lyasol6 lelki alkat — naiv, romantikus, klasszikus — is kdrvonalazédhatott mar ekkor,
hiszen Gdrdonyi naiv realizmusanak bemutatdsakor szinte ugyanazokat a szavakat hasz-

192 ik Sandor: Gardonyi, Ady, Prohdsgka. Lélek és forma a szdagadforduld irodalmdban. Pallas, Buda-
pest, 1929. 10-11. o.

193 Bariti Dezsé, 1988, 105. o.

194 A fiatal Laukdcs esszékitetében a szazadels alapproblémajat veti fel: hogyan lehet megovni a
vilagot és az embereket a relativizmustdl, a teljes széthullottsagtél. Valasza a monolitikus és
metafizikus igazsagkeresés. Az antirelativizmus elutasité gesztusa és az ebbdl kdvetkezé Ab-
szolutum-keresés, annak abszolutizal6 esztétikai megfogalmazasa az a k6z6s vonds vélemé-
nyem szerint, amely e célzatos és ismételt alcimvalasztast talan indokolhatna.

Bévebben targyalom a fiatal Lukdes Gydrgy mivészetfilozofiajanak abszolutisztikus jellemzéit,
az 1918-19-ben bekdvetkez6 paulusi-saulusi fordulat el6tti vallasos orientaciéit valamint S7&
Sdndor és Lukdcs Gyirgy esztétikai gondolkodasanak meglepé parhuzamait a szazad elsé felének
abszolutisztikus muvészetfilozofidjat bemutaté kényvemben. V.6.: Mdaté Zsuzsanna: Abszolitum
a mivészetfilozdfidban szazadunk elsd felében. Tanulmanyok Brandenstein Béla, a fiatal Lukdcs Gyirgy,
Panler Akos, Pitroff Pal, Schiitz Antal és Sik Sandor esztétikdjiardl. Szeged, JGYTF Kiadé, 1994. 34-
49. 0., 90-91. o.

195 ik Sdndor, 1990, 167. o.

Y98 .5.: Sik Sandor, 1990, 152-155. o.
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nalja, mint késébb az Esztétikdban. ,,Gdrdonyi alkotdsainak java résgében valdban nem lit-
531k mdsra tirekedni, mint a valdsignak, az emberi életneke hilséges dbrazoldsdra: gy amint van.

Ez az ‘amint van’ azonban a3t jelents: amint neki van, amint § litja. O pedig iigy litja, amint
gyermek- és ifjiikordban kialaknlt lelkében (...) Amikor ennek ag iranyitdsnak engedi dt magdt,
akkor a naiy realizmusnak atmoszférdaja lengi koril.” 17 A tanulmanykotettel analég médon,
az Bsgtétikdban a naiv életérzésen alapuld naiv realista abrazolasi médot tdbbek kozott
igy jellemzi: ,,a naiv ember ra sem esgmél arra, hogy & szubjektiv: e ag egocentrikus vildg ag &
szdmara magatol értetidden a vildg, és mindennek magdra vonatkoztatisa. (...) A naiv embernek fo!
sem meriil a lelfében, hogy valami mdsként is lebet, mint abogy & ldtja.” 198

Hosszasan lehetne sorolni a két md kozotti teoretikus és terminologiai megegyezése-
ket, melyek azt bizonyitjak, hogy mar ekkor, 1929-ben kérvonalazédott az Esztétika
alapkoncepcidja, az ‘egyéni allandok’ tedridja és annak fogalomkore.

A Gdrdonyi, Ady, Prohdszka konyv kortarsi kritikdjaban Brisits Frigyes figyel fel az esztéti-
kai megkozelités szellemtOrténeti (Dilthey és tanitvanya, Spranger); és a pszicholdgiai
esztétika dessoiri hat:iséra 199 Mindkét irémyzat hatésa megnyilvénul az Eszle’z‘z)éa%an is

formaja egyenlo annak élményforméjaval, s ez az élményforma az egyem alland6’ — az
alkot6 és a befogadé lelki rezonancidjanak — milyenségének a fiiggvénye. E réviden
jelzett koncepciot részletesen targyalom a konyv Sik Sdandor Esztétikdjat elemz6 hatodik
fejezetében, igy most bizonyitas nélkll hagyndm azt a megallapitisomat, hogy ennek
az esztétikai alaptedridnak a pragmatikus alkalmazasat, mikodtetését kisérli meg els-
ként a Gdrdonyz, Ady, Probdszgka cimi tanulmanykotetében.

Szazadunk elsé felében sziiletett irodalomtorténeti, esztétikai (és egyéb tarsada-
lomtudomanyi) mutvek tobbsége — sokak szerint — napjainkban mar csak tudomany-
torténeti érdekességre tarthat szamot. Ha egy ilyen irodalomtdrténeti kbnyv minéségét
latni és lattatni szeretnénk, a sajat korahoz kellene viszonyitanunk elsésorban, e meg-
allapitassal persze nem kivinom tagadni az utékor nézépontjaval valé Osszevetés
sziikségességét. J6 néhany igen alapos elemzés sziiletett mar errdl a tanulmanykétet-
61290, foy az ismétléseket elkeriilve egy Gjabb szempont, elsGsorban a fogadtatas tOrté-
netisége fel6l kozelitenék. Kilonosen az Ady Endre koltészetével foglalkozo fejezetet
érdemes innen vizsgalni, hiszen nincs a magyar irodalomnak még egy alakja, akinek oly
sokszind lenne hatastrténete, aki annyi vitat, harcot, félreértést, gytldletet és rajongast
valtott volna ki, életében és halala utan is. .4dy halala utan csaknem egy b6 évtizedig ez
a végletes polaritds még inkabb szembetiné volt. Ady Endre kbltészete korili vitak a
magyarsag, a kézélet, a vallas és az erkoles szinte Osszes kérdéseit rendre felvetették,
Ady verseit szeretni vagy nem szeretni ekkor nem irodalmi, esztétikai {z1és kérdése
volt. 1920-ban Babits Mihdly is Ggy latta, hogy Ady neve nemcsak a koltét és verseit
jelenti, neve embert és életfelfogast, sorsérzést is jelent, az 6 nevét kimondani, verseit

7 Sik Sdndor, 1929, 52. o.

198 Sik Sdndor, 1990, 159. o.

9 Brisits Frigyes: Gardonyi, Ady, Probiszka. Magyar Kulttra, 1929. 1. félév, marc. 20. 241-246. o.
20V 6. Rnay Lszld, 2000, 40-48. o., Bardti Dezsi, 1988, 99-122. o., Krajké Andris: Sik Sindor
Ady-képének jellemzdi. In: Sik Sdndor emlékszdam. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
Nominatae, Szeged, 1989. 12-34. o.
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idézni akkor még inkabb tiintetésnek, protestalasnak szamitott: , Minden politikai zsiva-
Jon keresztiil ag & nevének folyton és hangosan kellene kiballatszania.” 2" A konzervativ kritika
hangos itélkez6i ellenében Adyt idézni valdban tlintetésnek, eretnekségnek szamitott a
huszas években. A legt6bb ilyen hangvételd kritikdval éppen azokban a tanulmanyok-
ban talalkoztam paradox moédon, amelyek S7& Sdndor verseit pozitivan méltattak,
szembeallitva azt Ady Endre koltészetével. Ebbdl a disszonans egylittlevségbdl bizony
koénnyd levonnunk azt a kévetkeztetést, hogy Sik Sdndor, a tudés papkolts is eretnek-
nek szamithatott a konzervativ kritika szemében akkor, amikor Adyrdl irt. Ezen — Sik
Sdndor koltészetét dicsérS és vele Ady Endrét szembeallité — irasok egy-két idézetével
llusztralnam azt a hangos és {télkez6 mentalitast, ami ekkor jellemezte az Ady-vitak
negatfv polaritasat. Az ‘adyzmus’ egyarant jelentette ekkor a ,,lidércfényt, mint nyngtalan
Joldi langot” 2% ,a vér, a nd és a bor erkilestelen dicsditdjér” 203, s6t ,, Ady Endre, ‘a mindszenti
sikoltd’, hidba gancsolta, desdrolta, ostorozta fajdt és akarta vissatartani a legjtdrdl, amelyen ag
megindult. O is tehetetlen volt, mert nem tudott vilaszt adni a kérdésekre: Hova? Miért? Hogyan?
O csak azt litta, hogy a megkezdett iit a pusytnlisba visy, de hogy mit kell tennie nemzetnek, hogy
a romldst elkeriilje, hovd forduljon, melyik iitra és hogyan kiizdhet ki magdanak egy jobb jovdt, azt
widr & sem ltta. (...) lgy lett Ady Endre ennek az, élvezethajhdsz, dekadens kornak képriseldje.” 20*
Természetesen, maga Sik Sandor is jOl latta koranak ezt az érzelmektdl elfogult, ,,imd-
datban és gyiilolethben” polarizal6dd Ady-képét. 1923-ban, a Széchenyi-Szévetségben el-
hangzott — Ady é a magyar ifjiisdg cim@ — el6adasaban igy fogalmazott: , Az egyik oldalon
tiszteletremélto férfiak (...) Adyban egyenesen sdtant litnak, ag Ady-kultuszban balvanyimadist,
szellemi jarvanyt, lelki ragalyt, (...). Exzel szemben a mdsik oldalon olyanokat olvasunk, (...) hogy
Ady »a vildgirodalommnak talin legnagyobb lirikusa«, a magyar kiltészetnek Petdfi mellett egyetlen
gsenije, az egyetlen valldsos koltd, va humanum minden irdanyi atélésében az ossges magyar kiltik
kiiil a legelsds, »a magyarsdg és ag emberiség prifétdja.« (...)” 203

Sik Sdndor koltészetét dicsérd, azt Adyval szembeallitd kritikusok bizonyara meg-
lepSdve és értetlenkedve olvastak a Gdardonyi, Ady, Prohdszka kotet elfogulatlan és meg-
értésre torekvd, Adyt mint kolt6t elemz6, majdnem az egész konyv felét kitevd feje-
zetét, és tobbnyire hallgattak. S7& Sdndor tanulmanykétetérdl szol6 korabeli recenzidk
tobbségét a ‘haladd’ szellemiségl kritikusok irtak, itt elsésorban Haldsz Ldszlora és
Schipflin Aladdrra, az esztéta palyatars Pitroff Pdlra® gondolok — illetve a tudomanyos

U Babits Mibdly: Tanubminy Adyrol. In: Babits Mibdly: Esszék, tanubmanyok. 1. kitet. Szépirodalmi,
Budapest, 1978. 667. o.

202 Remeényik Sdndor: Sik Sandor koltészete. Exdélyi Szemle, 1919. okt. 19. XXXIX. szam 553.0.

203 1745 Tamis: Sik Sandor. Elet, 1927. marc. 13. 81-85. o.

204 R eischel Arthur: Sik Sindor. Erdélyi Tud6sito, XV. évf. 1932. aug. 1. 15-16. szam 541-553. o.
2% Sik Sdndor: Ady és a magyar ifjisig. Flet, 1928. febr. 12. 41-44. o. febr. 26. 62-67. o.; Sik San-
dor, 1996, 103-128. o.

V.6.: Sik Sandor, 1929, 133-134. o.

2% Disroff Pl (1884-1965) ir6i, koltsi, méforditi és irodalomtdrténészi tevékenysége mellett
1912 és 1932 kozott irta meg jelentGsebb tanulmanyait: Az esgtétika midszertandhoz (1912); A
szimbolum (1913); Schopenhaner és a szép (1913 ); A jaték és a miforma (1914); Arany Jdanos és a barmo-
nia. Irodalom-esztétikai kisérlet (1917); Bevezetés az esztétikaba (1930); A szépirodalom esztétikdja
(1932). NV.6.: Mité Zsuzsanna, 1994, 54-79. o.
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igényt képvisel6 folyoiratokban publikalt recenzidkra utalok, konkrétan a Nyugaban,
az Irodalomtorténeti Kozleményekben, az Irodalomtirténetben, a Napkeletben és a Protestdns
Szemliben megjelentekre. E kritikdk elismeréen méltatjak Sik Sdndor ,,belsd megértésre
tirekud, sgelid hangd, sokakat tanitd vegetését” 207, Sik Sdndomak mint kéltének és iroda-
lomtudésnak élményjellegq, a ,mihelytitkok kizvetlen kizelrdl vald ismeretébdl” fakaddan az
autentikus ,,esgmei és formai finomsagokra” is figyelni tudé elemzéseit?8; Ady tragikus lirai
Enjének felismerését és értelmezését?®; Ady lelki alkatinak részletekbe mené finom
elemzéseit?'V; , nagy litokirét, alapos tajékozottsagat, eredeti invencidit, kiforrott itéleteit és érdekes
eldaddsmidjat’ 'V, Ady Endre kdltészetének elfogulatlanul érté bemutatdsat?!2. A pozitiv
méltatasok tébbsége az irodalomtudés Sik Sdndor interpretaciés modszerének, vers-
elemz6 felkésziltségének, eredeti meglatasainak és esszéisztikus eléadasmodjanak szol.
Babits Mihdly is hasonléan vélekedett a kotetrdl Sik Sdandomak sz016 levelében: |, nagy,
igaz Gromot okogott nekem azzgal, hogy értékes és szép kinyvét cimemre elkiildtte. Régen fogtam
kezembe magyar essay-kinyvet ily érdeklidéssel. Hozgzam persze legkozelebb az Ady-tanulmany dll,
melynek szdimos megdllapitisa talilkozik ag én gondolataimmal. De a tobbi is, ag egésg Ronyv,
nagyon foglalkoztat és érdekel.” 213

Természetesen a dicséré méltatasok mellett valamennyi kritikus ismerteti egyéni Ady-
képét is, s tobb helylitt ebbdl kévetkezben valamely ellenvéleményét is megfogalmaz-
za: ,,Sok benne a retusald szépités, szeretetbol elrajzolja Ady-képét”; , Tobb értéket ldt benne, mint
kellene. Ady rombold hatdsdt nem domboritia ki” — irja Gdlos Rezsd. 2% Schipflin Aladdr példa-
ul a szerzének, mint a j6szandéku konzervativ kritikusnak’ Ady dekadenciajardl szo6l6
felfogasat biralja, mivel az ellentmondasban all egy masik jellegzetességgel, az adys
6serével: ,, Dekadencia és dserd nem fér dssze. Akiben pedig dserd van, az mindig dserd marad, nem
képzelhetd el, abogy Sik elképzelni litszik, hogy egy Riltd kiltészetének egyik részében, a hazafias-
ban, Gserd, a tibbiben dekadens.” 215 Ervelésében éppen 6nmaginak mond ellen, hiszen
par sorral feljebb Schipflin Aladir maga figyelmeztet arra, hogy Ady koltészete ‘csupa
ellentmondas, csupa mozgas és fluktudlds’. Megjegyzem, az irodalomtdrténetben ka-
nonizalt Ady-képiink egyarant elfogadja mindkét Sik Sdndor-1 jelz6t: a szecesszidsan
dekadens Adyt, aki megfaradt, beteges és nyugtalan élményeit éppugy versbe foglalja,
mint az 6si, még romlatlan magyar vilagrengeté vad erejét.?16

207 Murakizy Gynla: Gdrdonyi, Ady, Probdszka. Lélek és forma a szazadforduld irodalmaban. Protestans
Szemle, 1929. évi 38. kotet 7. szam 501-505. o.

298 Galamb Sdndor: Gardonyi Ady, Probiszka. Napkelet, 1929. majus 1. 9. szam 689-691. o.

29 Sehipflin Aladdr: Ady és a konzervativ kritika. Nyugat, 1929. oktéber. 16. szam

210 Haldsz Ldszlo: Sik Sandor: Gardonyi, Ady, Probdszka. Irodalomtorténet, 1929. évi. XVIIL évf.
3-4. szam 108-111. o.

2 Galos Rezsd: Sik Sandor: Gardonyi, Ady, Prohdszgfka. Irodalomtorténeti Kézlemények, 1929. 39.
évf. aprilis-junius, 234-236. o.

222 Diproff Pal: Sike Sdndor irodalomtndomdnyi kinyve. Elet, 1929. XX. évf. apr. 28. 170-172. o.

2B evélrészlet Babits Mihalytol, 1929. In: A szazgyikerit sziv, 1993, 107. o.

24 Gilos Rezsd: Sik Sandor: Gardonyi, Ady, Prohdszgfka. Irodalomtérténeti Kézlemények, 1929. 39.
évf. aprilis-junius, 234-236. o.

215 Sehipflin Aladdr: Ady és a konzervativ kritika. Nyugat, 1929. oktéber. 16. szam

20v.6. Krajké Andrds: Sik Sandor Ady-képének jellemzdi. In: Sik Sandor emlékszdam, 1989, 12-33. o.
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Sik Sdndor eltér6 neveltetése, életszemlélete és vilagképe ellenére is tudta vallalni
Adyt, bar kétségkivill meg kellett kiizdenie el6itéleteivel, sét a nagy kolté hatasaval is,
ahogy ezt elsé verseskoteteiben lathattuk. Végiil ez a kiizdelem, Ady koltészetének esz-
tétikai megértéséhez vezetett, ahogy 6 maga mondja: ,,Ady teljes és dintd gyizelmével végzd-
dot” 217 Végiil még egy megjegyzés: Sik Sdandor konyve akkor jelent meg, amikor Kosgtold-
nyi Dezsd megirta nevezetes, Ady koltészetének leértékelésével probalkozé kritikajat, Az
drdstudatianok druldsa. Kitlonvélemény Ady Endrérdl cimmel, A Tol/ hasabjain; és az gy ki-
bontakozé Gjabb Ady-vitaban olyan koltéegyéniségek és esztétak, mint Frisr Milin, ké-
s6bb is Ady koltészete irant valo értetlenségiikrdl és kézonyiikrdl tettek tanusagot.

E konyv megjelenésekor Sik Sdndor szembekertilt a kettSs, tamadé el6itéletekkel
is. Egyrészt azzal a felfogassal, hogy ‘a kolts, az iré6 — az nem lehet j6 tudds’, igy iro-
dalomtudomanyi munkaja legfeljebb egy lirikus érzékeny megtigyeléseinek Gsszegzése
lehetett. Masrészt a katolikus hitd paptol és tanartdl egy konzervativ szemléletet vartak
el,?18 nem pedig annak kimondasat és részletes bizonyitasat, hogy Ady koltészetét és a
Npyngat fellépésének évtizedeit a magyar irodalom ,magy jelentdségri korszakd -nak kell
tekinteni. ,,New hissziik, hogy a magyar katolikus papsdgnak, vagy plane a magyar katolikus
egybaznak ex volna a hivatalos felfogdsa Ady Endre koltészetérdl” — veti fel egyértelmien a
problémat Haldsy Ldszld is. 219, Bdtor s30 volt ez akkor.” — irja késébbi tanarsegédje,
Baroti Dezsd 15,220 Valoban bator tett volt ez akkor, igy szolni egy piarista papnak és
tanarnak .4dy koltészetérol.

Ugy vélem, Si& Sandor szamara a mualkotasok esztétikai vizsgalatai egyfajta szellemi
szabadsagot jelentettek. Mindig szem el6tt tartotta, hogy a mialkotdsok esztétikai
értékelésénél csak egy mérce lehet: maga a mu, és e szellemi szabadsag révén tudott
Ujat és eredetit mondani példaul Ady koltészetérdl, vagy a magyar irodalom jeleseirdl
kilénb6zs tanulmanyaiban és magardl a mivészetrdl is Esgrétikdjaban.

A piarista papkolts és tanar bator megszolalasa Adyrél egyik ellentétesen polarizalédd
oldalnak sem tetszett igazan. Sik Sdndor mar a konyv megjelenése el6tti évben érzé-
kelte ezt a problémat, mintegy eleve felkészllt arra, hogy ,.eqyik oldalra sem tud olyat
mondani, ami mindenestiil belyeslésre taldlna”. 2\ A nyugatos kortarsi kritika szimara ez az
Ady-értelmezés legfeljebb csak egy Goszandéka konzervatfv kritikus’ véleménye volt
(Schapflin Aladdr), azaz mégsem volt elég bator, hiszen az Adytdl ,,kapott élményt fenntar-
tds nélkiil magaéva tenni nem birja”. A konzervativok pedig tébbnyire hallgattak vagy a
témavalasztason — Probdszgka Ottokdr puspok és Ady Endre egymas mellé illesztésén —
botrankoztak meg.

A konyv altal kivaltott kortarsi itélkezés ellentételezettsége szemléletesen jelzi azt a
jellegzetes S7k Sdndor-i attitidot, amelyet talan gy fogalmazhatnék meg: S7& Sdndorral

2 Dézsi Lajos: Sik Sandor. Széphalom, 1933, 1/5. szam 3-4. o.

218 A katolikus konzervativ kritika ideolégikus jellegl ‘irodalmi’ elvarasaira utal Rénay Ldszld is.
V.6.: Ronay Liszlo: Sik Sdndor irodalomszemlélete. In: Hiiséges safirok. Szépirodalmi, Budapest, 159. o.
29 Haldsz Liszio: Sik Sdandor: Gardonyi, Ady, Probdszka. Irodalomtérténet, 1929. évi. XVIIL évf.
3-4. szam 108-111. o.

220 Bariti Dezsé, 1988, 104-105. o.

2L Sik Sindor: Ady és a magyar ifjiisag. In: Sik Sdndor: A szeretet pedagdgidgja. V dlogatott irdsok. Vilo-
gatta: Ronay Laszl6. Vigilia Kiad6, Budapest, 1996. 103. o.
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igazan ‘egyik polarizalédott szekértabor’ sem volt elégedett. Bz az elégedetlenség egy-
részt a vélt vagy valos ideologiai meghatarozottsaghol, masrészt az elSitéletes mivész-
tudods elkilonitésbol fakadt. A hiszas évektdl kezd6dben egészen az 1980-as évek
végéig a katolikus szellemiség egyes képvisel6i szamara — elsGsorban irodalomtudos-
ként és esztétaként — tulsagosan merésznek, profannak tlnt; mig a masik, a ‘vilagi’
oldalrdl tulsagosan is abszolutizalénak, teocentrikusnak és konzervativnak. Hasonlbéan
kettSs megitélés kisérte kés6bbi irdi-koltsi és tuddsi munkdit is. A marxista esztétak
‘szépmives, szakszerlien tudomanyos céhének’ Si& Sdndor tanulmanyai és Esgtétikdja
csupan egy érzékeny koltS ,,szimvonalas és tiszgtességes beszélgetését” jelentették a mivészet-
61, amelyeknek ,kzlondsebb elvi, esztétikai mondanivaldja nines” ??2; ugyanakkor koltének,
dramairénak sem volt elég j6 szamukra, hiszen irodalomtudoési, tanari vénaja miatt
tulsagosan ‘irodalmias’, a ‘hagyomany nyelvén sz616’ volt és didaktikusnak vélték.

Els6 jelent6sebb irodalomtudomanyi munkajanak érdeme éppen az, hogy nem
kivant semmilyen ‘szekértaborhoz’ tartozni, nem vette figyelembe a mivészeten kivili
kilsGdleges szempontokat, hanem, amikor a mutalkotasokrdl, Ady verseirdl szolt, ak-
kor sajat egyéni és megalapozott esztétikai véleményét fejtette ki. S7& Sdndor megértés-
re torekvd attitddje tavol tartotta magat a korra jellemz6 vadaskodasoktdl illetve ho-
zsannazasoktol; az ellentétes polaritasu felszines Ady-vitdk koézegébdl kilépve
elfogulatlanul a mtvekre figyelt; Ady Endre, a kolt6 megértésére térekedett. Ahogy 6
fogalmaz kényvének bevezetSiében: |, Es van-e ag esztétikusnak fontosabb feladata, mint a
geninsgt sgolgdlni: az embereket a ROltG értésére, élvezésére, szeretésére segiteni? 223 Bar tavol allt
Ady erkolcesi vilagatdl — irja Bardti Degsd, mégis ,,ennek azonban nem annyira biinds, mint
tragifus voltdra igyekezett ramutatni, mindig a megértés és a részuét hangjdan, moralizdldsa igy mdar
csak azért sem torkollott elutasitasba, mert sobasem feledkezett meg a versek ‘elemi erejil miivésgi
hatdsdrdl’, ‘ellendllbatatian varazsdardl’ beszélni, s minduntalan a legnagyobb koltok kizé sorolta.
Sik Sdndor valdban a legmesszebbre ment el agon ag Adyhoz, vezetd rogds siton, amelyen egy katoli-
ks vildgnégetsi valaki elmebetett.” 224

Sk Sdndor munkajabol ma is megismerhetjik Ady Endre, a kolté jellegzetes életér-
zését: a diszharmonikus kettGs én (,aki vagyok”, ,aki lehetnék”) tragikus fesziltségét, a
hétkéznapi, durva, elrontottnak vélt énjét és mellette a tisztasigra vagy6do ember
‘melankolikus séhajtasait’; dekadenciajat; tragikumat; végletes Fn-kézpontisagat; lira-
janak belsé formajat, képi, kompozicios, ritmikai jellemzoit: Ady Endrét, a koltét ma-
gat. Mar Sik Sandomal kérvonalazodik a ‘mégis-moral” — Kirdly Istvdan egyik meghataro-
z6 megallapitisa —, Ady kolt6i magatartasformajanak lefrasa, a kiizdésvagy és a
reménytelenségérzet kettGssége. Sik Sdndor szerint a diszharmonikus kett6sségekbdl,
mint ‘az egymast kizard, de mégis egy egészet alkotd’ egylittlevGségekbdl fakad .Ady
koltészetének mély tragikuma és hatdsa: a dekadenciaval szembedllithatd ‘poganyos
magyar Gser6bil’; az ambivalens szerelmi érzésébdl; Istennek 66k szomjazasabol, de
soha el nem ¢érésébdl’; a ‘gyaldzatos és rogds magyar vagyok’ karomld, ostorozé haza-
szeretetébdl; Gj és Gsi Osszekapesolasabol. Ma is meggondolanddak és tanulsagosak

22 N itrai Laszlo: A kultiira torténetisége. Gondolat, Budapest, 1977. 329. o.
223 ik Sdndor, 1929, 11. o.
224 Bariti Dezsé, 1988, 116. o.
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azok az elemzései, amelyek a kolt6i formalas f6bb eszkozeit, .Ady formateremtS tehet-
ségének titkait kutatjak szamtalan interpreticién keresztil, és ezek muvészi hatasat
analizaljak. Tanulmanykotetének csaknem fele, mintegy szaz6tven oldalnyi terjedelem-
ben, ezekkel a kérdésekkel is foglalkozik.

Szellemtorténeti ihletettségl latismodot mutat az életOsszefiiggések feltarasa, az
élményvilag hangsulyozasa, a ,,/flek-arc” szintetizalé latasmaédja, és az, hogy a miveket,
a mivészi élményt és a formakat valamint a méértelmezést dllitja kbzéppontba. Sik
Sdndor kotetének el6szavaban egyrészt elhatarolodik a |, sekélyes pozitivista-materialista
kor” , egyoldald, s3étszedd analizdld irdnyzatatdl”, ugyanakkor hangsilyozza, hogy a poziti-
vizmus egyik meghataroz6 képvisel6jének, Taine-nek a modszerét koveti, amikor ,ag
irdt sajit szavaival” probalia jellemezni. Ugy tlnik, hogy csupan egyfajta kételezé pen-
zumként szerepel itt Taine neve, hiszen az egyik kdvetendd porzitivista modszer — az
irét idézni — szellemtorténeti jellegli fordulatot vesz a tovabbiakban, mivel kideriil,
hogy az idézett ,,dokumentumok” alatt nem mast ért S7& Sdndor, mint a maalkotdsokat, a
mualkotasokbdl vett idézetek béségét és azok interpretaldsat. Ez a tanulmanykétet is
egy kortorténeti bizonyiték lehet a pozitivizmus és a szellemtorténet elvrendszereinek
fordulatahoz??> annyiban, hogy a szellemtorténet jegyében alkotd szerzé még kényte-
len némiképp — ha csak latszolagosan is — kapcsolddni a stabilan intézményestilt és
elfogadott pozitivizmushoz, hogy szemlélete Gjdonsaganak részben igy szerezzen legi-
timitast. Magyarorszagon a pozitivizmus ¢és a szellemtoérténet nem valt el olyan élesen
egymastol, mint Németorszagban, a két iranyzat gyakran hatott egymasra, egyiitt ha-
ladva, egymassal vitatkozva. A magyar szellemtorténet egyfajta megértéssel, elfogadas-
sal és egy | fejlddéselvii kontinuitas gondolatatil” vezérelve viszonyult a hazai pozitivizmus-
hoz.226 Ugyanakkor a szellemtudomany nem valt intézményesultté hazankban a még
oly sokaig uralkodé pozitivizmussal szemben.2?’

%2 Ronay Laszl, 2000, 48. o.

2 Kulesdr-S zabi Ernd: A megértés fordulata a modernség Riisz0bén: Pogitivmus és sgellemtorténet. In:
Kulesdr-Szabd Ernd: Irodalom és hermenentika. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2000. 96-97. o.

21.6.: Bokay Antal, 1997, 108. o.
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V. FEJEZET

»AKI A GYERMEK SZAZADOT TANITJA”
(1930-1945)

Sik Sandor ,,Egyetemi tandri kinevezés” ciml 6néletrajzi téredékében igy emlékezett

arra az eseményre, mely 1929 decemberétdl 1945. augusztusaig meghatarozta életét:
w1929 decemberében egyetemi tandrnak neveztek ki a sgegedi egyetem mdsodik magyar irodalni
tanszékére — engem, aki soha életemben effélére nem gondoltam. (...)
Hogyan keriilten hdt kivinsagom, majdnem beleegyezésenm nélkiil katedrira? Grif Klebelsberg Kund
kigoktatdsi minisgtersége idején tortént, hogy a katolikus leany-kozépiskoldban tanitd sgergetes
ndvérektd] egyetemi végzettséget és tandri diplomadt kivantak meg. A szerzetesrendek vezetdinek jo
résge nem a budapesti, hanem a szegedi egyetem bolesésettudomanyi kardra kiilditte tandrndnek
szdnt ndvéreit — ami kedves s3egedi egyetemét fejleszteni akard Klebelsbergnek szandékdval is taldl-
kozott. Csakhamar folmeriilt agonban egy nehéy probléma: a szegedi egyetemneke vildgnézeti kated-
rdin kizdrdlag protestans tnddsok jiltek (a filozdfidt Bartik Gyirgy, a pedagigidt Imre Sandor adta
eld). A nehégséget sigy akartik megoldani, hogy ezek mellé a tanszékek mellé egy masodik, rigyneve-
gett vildgnézeti tanszéket sgerveztek. Ezek egyikére, a pedagdgidra engem akartak kinevezni, illeti-
leg meghivatni a Magyar cserkészvezetok konyve cimii munkdm alapjan, melyrél Kornis Gynla a
budapesti egyetem fatedrdjan igy nyilatkozott, hogy ez a magyar pedagigiai irodalom legjelentdsebl
miive. Mikor ez a terv hogzdm is eljutott, nagyon megdobbentem. Engem ag, elméleti pedagdgia vald-
Jdban sobasem érdekelt, anndl jobban a gyakorlati nevelés, amelyben #igy is mint tandr, igy is mint
eserkésg, gy is mint lelkipdsztor mindenestiil benne éltem; et azonban sok kitiind neveldvel egyiitt
inkdbb miivészetnek, mint tudomanynak éreztem. ldegenkedésem nivekedett, mikor tanulmdnyozni
kezdten az akkor legkitiindbbnek tarfott kiilfoldi sgakkinyvek egyikét-madsikat. 1 égképpen el is
hatdroztam, hogy nem villalkozom erre a feladatra. Mieldtt azonban sor keriilhetett volna ennek az;
elhatdrozdsommnak. illetékes helyre vald bejelentésére, vdratlan fordulat tirtént, amelynek okdt kiilon-
ben a mai napig sem tudom.

Egy teadélutanon tortént, amelyet grof Zichyné adott varbeli palotdjaban a Napfkelet cimit iro-
dalmi folydirat munkatdrsai szamdra. Mint a lapot fenntartd bizottsag elndke. Valami irodalmi
eldadds miatt elfésve érkegtem, és ag elsd pillanatban némi avarba hozott a nagy termet betoltd
sokasdg. A kovetkezd pillanatban valaki a haziak kiZiil kegembe nyomott egy tedscsészeét, és ami-
kor félig megfordultam, hogy megkiszonjem, Klebelsberg miniszter arcdt littam szemem elott, aki
mosolyogva mondta: »Ugye tudod, hogy ki foglak nevezni a szegedi egyetem mdsodik magyar iroda-
lomtirténeti katedrdjirate Bz a kijelentés annyira meglepett, hogy csak nagy nebezen tudtam a vnem
tudomot« elhebegni. Kovetkezd perchen valaki mas szdlitotta meg a minisztert, és igy arra mdr nem
volt alkalmam, hogy megkérdezzem, mi volt az oka, és ki volt ag elgondoldja ennek az, fijabb vilto-
zatnak.

Persze ez az dj terv egészen mds sginben tiintette fel eldttem a szegedi professzorsagot. A ma-
gar irodalom € irodalomtirténet is nemesak szaktdrgyam, banem szenvedélyes sgeretetem targya is
volt, amellyel két évtized alatt egy percig sem sziintem meg foglalkozni, sigyhogy amikor be kellett
nydjtanom a karbhog, eddigi tudomdnyos munkdimat, elég s3ép kis gydjteményt dallithattam dssze. A
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gydijtemény legielentdsebb darabja egy terjedelmesebb konyv volt: Gardonyi, Ady, Probdszka. Lélek és
Jforma a szazadforduld irodalmdban. (.. .)

Az Uristen azonban, mint annyiszor mdskor is jobban tudta, hogy mi jobb nekem. Az 1ij vi-
szonyoktdl vald félelmem alaptalannak bizomyult. Szegedi rendhdzunkban rendtdrsak és testvérek
kit éltem, és a megszokott éetmidomat folytathattam, az, ifjiisdgnak élbetten, mint eddig. Napom
legnagyobb része kedyes munkdval telt el, és 7ij hivatasom természeténél fogva sokkal nagyobb sza-
badsdgot biztositott sgamomra, mint a régi munkdm keretei kit valaha is dlmodtam volna. Buda-
pestre silriin feljarbattam, sem bardti, sem irodalmi dss3ekottetéseimet nem kellett feladnom, s ami
taldn a legfdbb 1ij érték volt: az egyetemi munkarend bigtositotta siinetek lebetdvé tették szamomra
a hosszabb kiilfoldi ntazdsokat és a veliik kapesolatos teljes elyonuldst és csendet: szamomra ag irdi
munka legfobb feltételeit.” 228

A szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem bolcsészkaranak tanacsa, melynek el-
néke Zolnai Béla volt, 1929. szeptember 26-ai Glésén meggy6z6 szavazatu igen tObb-
séggel ajanlotta a kultuszminiszternek S7& Sdndor kinevezését a 1. szamu Magyar Iro-
dalomtorténeti Tanszékre, annak megiiresedett nyilvanos rendes tanari statusara. 1932-
t8l Mészily Gedeon, a bolcsészkari tandcs akkoti elndke Sik Sandort jelSlte az egyes sza-
mu tanszék vezetésére is, igy mind a régi, mind az Gj és a legijabb kori irodalom okta-
tasa is hozzatartozott 1945-ig.2%

Az 1920-ban Kolozsvarrdl attelepiilt szegedi egyetem haladé szellemi kozegét a tudo-
manyagukban és emberségikben is kivalo palyatarsak névsora illusztralja: a francia
filologus szellemtérténész Zolnai Béla, a klasszika filologus Kerényi Karoh?, a nyelvtu-
dos Mészily Gedeony a fillozotus Bartik Gyirgy®' és Halasy-Nagy Jozsef32, Mardt Kdroly,
Varkonyi Hildebrand, Koltay-Kastner Jend, Klemm Imre, Haldsz Elod, Nyiri Antal s a késGbbi
barat és munkatars, Szent-Gyirgyi Albert, s emellett a folytonosan inspiral6é hallgatok,
Buday Gyirgy, Bibd Istvan, Erdei Ferenc, Kelemen Janos, Ortutay Gyula, Tolnai Gabor, Bardti
Dezso, Radniti Miklds — hogy csak a legismertebbeket emlitsem a masfél évtizednyi
szegedi tartézkodas idejébdl. Végil egy érdekes korfesté6 mozzanatot emelnék ki, Mé-
szaros Istvan neveléstérténeti konyve nyoman: Si Sdandor 1929. december 24-én tette le
a hivatali eskiit Gyorffy Istvdn, a neves néprajztudds, a szegedi egyetem akkori rektora és
hajdani cserkésze el6tt, aki ekképpen kezdte tdvozl6 beszédét: |, Mivel elsd alkalom — bar
sokszor ismétlidnék! — hogy cserkés rector vegye ki ag eskiit egyetemi professgortdl, megérdemli a

228 Egyetemi tandri kinevexés (Onéletraji tiredék) In: A szazgyikerdi sziv, 1993, 109-111. o.

229 Gregsa Ferenc: Képek a szegedi professgorsdg idejébdl. In: Sik Sdandor emlékezete, 1989, 42-43. o.

20 Kerényi Karoly 1940 és 1943 kozott oktatott az egyetemen, és ekkor Si& Sandor is tagja volt a
meggy6z6déses antifasizmust vallalé Kerényi Komek.

S Bartik Gyirgy filozofus a szegedi egyetemen 1920-t6l 1940-ig oktatott, ekézben az MTA
levelezd tagjava vélasztotta. Ez id6 alatt illetve utana is a Szellew és az Flet boleseleti folyoirat
szerkesztOje volt 1936-t6l 1944-ig. In: Bartik Gyirgy vilogatott filozdfiai irdsai. Szerkesztette: Tonk
Marton és Szélyes Eva. Pro Philosophia, Kolozsvar — Szeged, 2001. 247. o.

22 Halasy-Nagy Jozsef a szegedi egyetemen 1940-t6] 1948-ig oktatott, mind a varos, mind az
egyetem megbecsiilte munkdssagat, igy nem véletlen, hogy néhany igen fontos mave ebben az
id6szakban, pontosabban a habord végéig irédott. V.6.: Mdté Zsuzsanna: Analdgiak Halasy-Nagy
Jozsef és Sik Sandor miivészetfelfogdsaban. In: Tanulmanyok Halasy-Nagy Jozsef filozdfidjdrdl. Szerkesz-
tette: Szabd Tibor. Lectum Kiado, Szeged, 2004. 125-135. o.
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megorokitést. (...) Teljes szeretettel kdszontim Méltosagodban a 1 ezetdk Konyve nagy irgjdt is. (...)
Lelke melegét sugdrozza szét itt Méltdsdgod a 13z torvény drik erejével a déli végek emberpalintiira,
eserjéire és fdira.” 233

Minden féléves szemeszterben — heti nyolc 6raban — harom nagyobb témakort
érintve hirdette meg el6adasait: szintetizalé képet adott egy-egy atfogd irodalomtdrté-
neti korszakrol, majd ezen belil részletesen targyalt egy-egy {roi, kolt6 portrét életmi-
vitk bemutatdsaval, mlalkotasaik értelmezésével, végil el6adott egy ezekhez kapcsols-
d¢6 irodalomelméleti, mifajtorténeti vagy esztétikai témat. Mindezt négyéves ismétl6dé
ciklusokra bontotta, tekintettel a tanarképzésok képzési idejére is. Evfolyamonként
atlagosan mintegy kétszaz magyar szakos hallgatonak tartotta el6adasait. Tanszéke
sokaig egyszemélyes volt, igaz, tobbszor is kisétletet tett, hogy a minisztériumtol fize-
tett tanarsegédi statust szerezzen, melyet Bardti Degsd toltott volna be, de kérelmeit a
minisztérium kévetkezetesen elutasitotta, a kozépiskolai tanarhianyra hivatkozva.?3* Az
el6adasok gondolatmenetét és f6bb megallapitasait hiven dokumentdljak azok a hall-
gatok altal rogzitett és Sik Sdndor kézjegyével hitelesitett kényomatos eléadasjegyzetek,
amelyek még ma is kolcsonozhetSek a szegedi tudomanyegyetem kozponti kbnyvtara-
bol. Irodalomtorténeti attekintései a kbzépkor magyar irodalmatol a XVI. szazadi ma-
gyar lirdn, a barokkon, a felviligosodason, a romantikan, a realizmuson keresztil egé-
szen sajat kortars nemzedékéig iveltek. Hsztétikai értéktudatanak objektivitasarol,
biztos iz1ésérdl tanuskodik az, hogy kiket emelt ki az egyes korszakokbol: igy példaul
6nallé szakkollégium keretében targyalta Zrinyi Mikldst, Pazmdnyt, Kaginezyt, Csokonatt,
Kileseyt, Berzsenyit, Vorosmartyt, Petdfit, Aranyt, Maddchot, sajat kortarsai kozil foglalko-
zott Adyval, Babitscsal, Kosztolanyival, Jubdsz Gynlaval, Toth Arpaddal, Kridyval, Kaffka
Margittal, Baligs Bélaval, Gellért Oszkdrral, Fiist Milannal, Moriczcal, S3abd Degsivel, Szabd
Lidrinecel, lilyés Gynlaval. A kortars irék, kolt6k bemutatasa a Napjaink irodalmi fiirdnyai
és az Ujabb magyar remekmiivek elemzése cim kollégiumokon beliil folyt. A kortars iro-
dalommal valé foglalkozas ritka jelenség volt akkortjt. Frdemes a Literatiira egyik
tudositasaval szemléltetni, mit is jelentett ez a harmincas évek vége felé: ,.A sgeged:
egyetemnek sgenzdcidgia van: Sik Sdndor azg ismertnevd piarista papkiltd, az egyetem irodalomtorté-
neti tansgékének tandra, Ady Endrérd] tart kolléginmot. Eddig is tortént — elvétve és csaknem
bocsdanatkérd hangsillyal — hogy egyike-mdsik magyar egyetemen hangot kaptak ag 1ij irdi torekvések,
arra azonban még nem volt példa, hogy valamelyi tanszék professzora fokollégiumot hirdessen az 7ij
magyar irodalomrol.” 235 Az 1940/41-es tanévben szintén Sik Sandor volt az elsé hazink-
ban, aki ,egyeremi katedrdin Jozsef Attila korszakos jelentdségri miivészetét elemezre” 20 Mindez
jelzi irodalomszemléletének kritikai elevenségét, esztétikai értéktudatinak modernsé-
2ét.2%7 A szegedi egyetemen S7& Sdndor tudomanyszervezé tevékenységének és modern

23 Meészaros Istvan idézi Gyorffy Istvan beszédét az Eskiitvevd — eskiittevd cserkésg cimii cikkébil. NV .6.:
Meészdros Istvan, 1992, 14. o.

23 Grezgsa Ferenc: Képek a szegedi professzorsdg idejébdl. In: Sik Sdndor emlékezete, 1989, 45. o.

2% Kemiény Istvan: Egyetem és élet. Literatara, 1937. dec. 10. 428 o.

2% Grezgsa Ferenc: Sik Sdndor ag egyetemi katedrin. In: Sik Sdndor emlékszam. Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum Tomus XXIII. Szeged, 1989. 8. o.

7 Az egyetemi eléadasok cimszer(i pontos felsorolasa megtaldlhaté: Takd Edit, 1995, 119-238. o.
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irodalom-felfogasanak koszonhet6, hogy az akkori és még oly sokaig meghatarozo
pozitivista szemléleten tullépve — amely az alkotd személyes életutjanak, térténelmi,
tarsadalmi meghatarozottsaganak, forras- és hatasvizsgalatanak adathalmozasaban
merilt ki t6bbnyire — egy, a szellemtérténethez kézelalld irodalomszemléletet honosi-
tott meg, amely a mialkotas-befogadds relacidjat és az interpretaciét helyezte a kbzép-
pontba. A bélcsészképzés korszerlsitésének igényét jelzik az irodalomelméleti és az
esztétikai targyd szemeszterei is, az akkori irodalomtorténeti studiumok egyoldaltsaga-
val szemben. Egyarant targyalta a régi magyar lira esztétikdjat, a dramai formak fejlé-
dését, a magyar drama elméletét és torténetét, a realista regény mifaji problémait, a
ritmika és versolvasas tudomanyat, esztétikai és irodalomelméleti alapfogalmakat és a
modern magyar regény prozatechnikajat. 238

A tények felsorolasanak folytatdsaként 6sszegezhetném azt a majdnem szaz oldal-
nyi, dokumentativ jellegli ismertetést, amelyben — a volt tanitvanya és a késGbbi, dijta-
lan tanarsegéde, majd az egyetem habilitalt magantanara, és egyben Sik Sandor kollégaja
— Bardti Dezsd bemutatja professzori munkajat, tudomanyszervezs tevékenységét, sa-
jatos ,,kolti-professzori” eléadasmodjat, amelynek £6 térekvése az volt, hogy ,,miivészet és
tudomdny egy testvér maradhasson ndla”?¥ Bariti Dezsi részletesen elemzi a fennmaradt
kényomatos jegyzetek (az elhangzott el6adasok) tartalmat, koncepcioit beilleszti a
magyar irodalomtorténeti gondolkodas folyamataba; leitja az igen eltér6 érdekl6dést
hallgatéival kialakitott termékeny munkakapcsolatat; el6adasainak és szeminariumainak
aktualis tarsadalmi problémakra is nyitott ,szabad szellemiiségét” >40; a doktorjel6ltek
liberalis irdnyitasat, a nala irt disszertaciok megjelentetésitk utani publikus visszhang-
jat;24 — azonban e szakmali, igen alapos kortarsi bemutatas vazlatos, 6sszefoglalé is-
métlése helyett inkdbb S Sdndor szegedi el6adasairdl sz6l6 emlékezésekbdl talléznék.
Csaknem masfél évtizeden at — minden szemeszteri héten tobb alkalommal — a hall-
gatokkal egylitt Szeged varosanak irodalom-szereté kézonsége zsufolasig megtoltotte
az egyetemi Auditérium Maximum tObb szaz f6s eléaddtermét.
Bardti Dezsd, a hajdani tanitvany {gy Gsszegez: ,,.A sokféle hatdist befogadni és feldolgozni képes
nyitottsdga sobasem ingatta meg abban a meggydzddésében, hogy az irodalmi miiveket f5Répp mint
egyéni alfotdsokat lebet és fell vigsgalni, és hogy ag olvasd djraalkotisa sgintén individudlisan meg-
batdrozott lelfi folyamat. (...) Az egyetemen 1944-ig tanitott. Lelkes, lobogd lendiilettel, ag iskold-
zott, jol alkalmazott technikdjdaval és ag, irodalom szerelmeseként. Hallgatdi rajongtak érte, s ami-
kor Radndti Miklds a »nagy professzornake« nevezte, az J neviikben is s30lt.” 242

Mesterhazy Lajosné Ditrdy Zsdfia a kévetkezGképpen eleveniti fel a ‘PROF alakjat:
wPillanatfelvételeke élnek bennem Sik Sdndor dridsi tuddsardl, emberségérdl, lelkiségérdl. (..) 1 olt
valami s3uggestiy egész megelenésében. Mindig fekete reverenddban, egyenes tartdssal, kicsit hitra-
vetett fejjel, rendszerint dllva adott eld. Nagyon érthetden, tistan, alig emelt hangon beszélt, de hang-
Jat szinezte a koltd beleérzése nagy elddjei irdnt; egy-egy mondata sziven jititt, nekiink is fontos lett,

28 V6.0 Maté Zsuzsanna: A ,nagy professzor” — Sik Sdndor. In: Tandri példaképeink voltak. Szerk.:

Madacsy Piroska és Bene Kalman. Antologia Kiado, Lakitelek, 2002. 69-89. o.

29 Bardti Dezsé, 1988, 208-209. 0., 218. o.

20 Bariti Dezsé, 1988, 257-258. o.

21N 6.2 Bardti Dezsé, 1988, 194-282. 0.

2 Bargti Dezsd: Portré és palyakép Sik Sandorrdl. In: Sik Sandor emlékezete, 1989, 22-23. o.
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amit § annak érzett. gy nevelt irodalmi példikon emberségre, hazaszeretetre, helyes itéletre. Az
trodalom miélységeibe vald beleérzeést, az irodalmi vitik szeretetét tole kaptam. Népszerd volt, szeret-
ték. (...) Mindig gsiifolt volt ag Anditorium Maximum. Nagyon nagy serepet jdtszott boles humora
és kedvessége. Igaz, tudott haragudni is, de nagyot nevetni is, megroni, ha kellett, de megérteni, gyd-
gyitani, felemelni is. Csoddlatos vigsgaztatd volt. Ag olvasottsagot megkovetelte, az indlld gondolko-
dist értékelte. Ime egy példa:

Csekélységem szorgalmas, jo didk volt, dm haldlosan ignlds és rettenetesen pontatian. A szakvizsga
sz0belim napjdan tehdt fél kilenckor vonultam be, 3 kild jegyzettel a honom alatt, mert a Prof. iigyis
csak _fél 12-re jon, és én ezeket addig mind dtveszem. (...) Mire azzal fogadnak: »Hol voltal, az
istenért, a Prof mdr itt van és diihdsle Azt bisgem, a Nagy Pedagigusnak ezittal a bumorérzéke
kerefedett feliil, mert a berogyadozd almazold lednyzot vidam kedvességgel igy fogadta: »]d reggellt,
Zsdfia, hagy aludt? Reggelizett mdr? Erdekes volt a zdrthelyije, de ezzel meg exzel nem értek egye,
magyarazza megle A gores feloldodott; Tandr és tanitvany eszmeét cserélt a vildg legszebb kérdéseirdl.
Ldeges, gyiilolkodi korunkban vildgitd példa: igy kell kibozni a fiatalokbdl a tuddst és ag értékeket,
ami benniik van.

Erre egy mdsik példa. Remélem, 50 év taviatabil senkit sem sért, de olyan aranyos, és annyira jel-
lemzd Sik Sandorra, hogy muszdj ide irnom. Sotétedett az enrdpai égbolt, és a honi is. Tarsadalmi
hajszdlereken sgivdrgott befelé a fasizmus, és mar mocorogtak a 38-ra beharangogott nyilasok is.
Sotét volt kiinn is, mikor egy téli estén a villanyfényes Auditorium Maximumba néhany percre be-
kukkantott a torténelem. Az gy volt, hogy Sik Sandor dssgevont kolléginmainak egyikét tartotta,
emlékezetem szerint a XX. szdazad irodalmdrdl. A terem sgokds szerint dugig volt a Tandrképzd
Fdiskola és az egyetemr magyar szakosaival, annak ellenére, hogy minden mdsodik-bharmadik drin
egy-egy hallgatd olvasta fel a témdival kapesolatos dolgozatat. Akkor éppen egy hilszéves firinak kel-
lett beszdamolnia (a nevére nem emlékszem), de nem volt sehol. A Prof. koriilnézett, szdlitotta, erre a
legfelsi padsorbil elstint a delikvens — teljes nyilas diszben! Egyenruba, karszalag csizma. Es
diibirigve menetelt lefelé. A Flegzetiink is eldllt. Az elképedt, egyre fesziiltebbé vald csendben minden
szem Sik Sandorra szegeziditt. O pedig, székében kissé hatraddlve, atyai mosollyal szemiélte az
apranként elbizonytalanods daliat. Majd — mikor ag mdr majdnem leért —, viddman megs3dlalt:
»Mint komor bikdé, olyan a jirdsa...«

A felszabadnlt, fergeteges hahota majd szétvetette a termet, és a szegény srdc maradék onérzete rom-
Jain dt bukddcsolt a dobogira. Es akkor a Prof. kollégai szivélyességgel, hellyel kindlta tehetséges
didkjdt, kedvesen érdekliditt témdja feldl, érdeklidéssel hallgatta a felolvasdst, nem fukarkodott a
dicsérettel. Minden a helyére keriilt. Nem tortént semmi, csak felndtrebbek lettiink. (..) Akkor,
valahogy, a valaha-volt golyalinynak bemutatott két komoly fiatalember sgomorii sgeme jutott
eszembe: Radndti Miklisé és Szerb Antalé. Megértettem, bhogy mindent tudtak. Ma mdr tudom,
hogy a jovit is.” %

Kardes Kldra, Sik Sdndor tanitvanya, doktorandusza, majd hagyatékanak gondozéja
igy vall a szegedi professzortol: ,, Adta, minden hozzdfordulonak, elsésorban ballgatdinak, azt,
amit csak a nagy ember és nagy pedagdgus adbat: idejét, 1oridését, jotandesat, tanitdsat, szeretetét. (. ..)
A legnagyobb, amit 15 éven dt kaptak tile tanitvanyai és egész Szeged vdrosa, kétségkiviil ag, eldaddsai
voltak. Nagy esemeény-sziamba mentek ezek az orik. Az ‘anditorium maximum’, a nagy eldaddterem
mindig tele volt. Nemesak magyar s3akosokkal, sot nemesak egyetemistakkal. A virosbol is timegesen

3 Mesterhagy Lajosné Ditrdy Zsdfia: Pillanatfelvételek. In: Sik Sandor emlékezete, 1989, 89-91. o.
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Jottek az érdeklidik, ag irodalomkedveldk. 1tt egy katonatisyt iil, amott egy digyvéd, egy fekete vagy
febér fokitds apdca, egy gimmazista. (...) Persge — sokat kivdnt, agaz nagyon »midste, mint amibes a
magyar s3akosok a_jo dreg Deézsi professzor idejében sgokva voltak. »Kerek tudds — résglettudislc —
volt a jelszava. Attekintés az egészrdl, és egészen alapos ismerete egy-két nagynak. Nem adatban,
vsgdmban, pogitivista résgletekben igényelt sokat. Hanyszor biztositotta hallgatdit: »A vizsga nem
emlékezetprobals (...) Ennél sokkal tibbet, nagyobbat kivint: érzéket, szeretetet a3, irodalom irdnt,
annak a sgenvedélynek a sgikrdjat, amely dbenne lobogott. Ha nem taldlta et meg agokban, akikre a
magyar ifjisagot bizzdk: az, fdjt neki. Joszive arra inditotta, hogy a végsdkig tiirelmes probaljon lenni, és
csak végsd esetben buktatott. De ezt nem erényének tudta, hanem gyengeségének. (...) VVallotta, hogy a
magyar s3akos egyetemista s3akmunkdjanak hdromnegyed részét ag olvasds kell, hogy kitegye. (...)
Ha kérdeznék, mi volt az, amit példdja a bivatastudaton til belénk szuggerdlt, amit egésy énjével
tanitott, azt kell felelni: alizat és tagassag. O maga, amikor tandcsokat adott irodalommal foglalko-
J0knak, exzel kezdi: »EIG sgempont: szerénység. Masodik szempont: ontudatossag.« De hogyan
sugdrzott ez ag, aldzat magnkbil az eldaddsokbdl, egydltalin abbil a mdédbdl, abogy a lingelmékhez
kizeledett! Szdzfele jellegzetes aprd fordulatban: vazt hisgeme, »ilgy gondolome, »igy érzemc, »ha
szabad igy mondani«, »ha szabad ezt a kifejezést haszndinic. Aki mellette ndtt fel, ag valdban »ki-
csiny, de ontudatos« vandora lett a magyar irodalom berkeinek, kicsi tagia, de: csalidtagia a nagyok
kirinek! (...) Es tigassdg, egyetemes litis, nagylelkiiség. Mindig mindenkiben megbizott, a3 elékels
lelek szokdsa szerint. INEgy évig adtam ki eldaddsdanafk _jegyzetert, soba meg nem néte. Bz a bizalom
volt az, ami fokozott teljesitményre sarkallt.” >4+

Tolnai Gabor ekképpen emlékezett Si& Sandor sziletésének szazadik évforduldjan,
Godollén: ,,Abogy & eldadott, valami 4 villant meg eldttiink. A katedrin nem volt eldtte megfo-
galmazott szoveg. Csupan egy keménytabls fiiget, amelyben adatokat jegyzett fel a Roltord), akirdl
eléadott, verscimek, amebyeket illusztracioként felolvasott. Es persze gondolatok, melyeknek kifejtését
tervegte.(...) Még nagyobb meglepetést jelentett Adyrol s30l6 kollégiuma. Adyrdl egyetemen eldaddst
tartani dnmagaban djdonsdg szamba ment; s nem ellene szdlva, hanem megértésére és megértetésére
tirekedye, egyenesen szengdcid volt még ebben az iddben. Ms iranyi sgenzdcid volt dramatirténeti
kolléginma. Nagy élmeényt nyijtott szamunkra az a kiriilmeény, hogy a kozelmilt vildgirodalmanak
olyan irdi is szdba keriiltek, mint Ibsen és Strindberg. Az a bdtor targyilagossag pedig szinte hibe-
tetlenneke tiint, amikor a dramaelemzése sordn tobbs3or is hivatkozott a Szovjetunidban éld, a volt
népbiztos, Lukdcs Gyorgy ifjsikori miivére, A modern drima fejlodéséneke torténetére. Elsd drdinak
hallgatdsa olyan hatdssal volt rank, hogy nagyon hamar igyekeztiink kielébe keriilni. Megismerke-
désiinket Ortutay Gynla is megirta, hadd idézzem ag 0 sgavait: vsovdany voltam Tolnay Gdbor
bardtommal egyiitt, borgas és sovdny. Jelentkeztiink Sik Sdandorndl, hogy sgereténk dtiratkozni ag,
d szemindriumdba. [0l megnézett benniinket, hallott is feléliink egyet-mdst. Most is emlékszem birte-
len, gyors forduldsdra, megsubogott a reverenddja, a3 ablakboz ment, kinéett a sportpalydra, aztin
sebesen visszafordult. >Maguk nagyon sovinyak, sokkal tobb tejet kellene innink.c Agtin megma-
gardzta, hogy holnaptil kezdve naponta egy-egy liter tejet igyunk az egyik tejesarnokban, majd
eldfizet havonta erve. gy is tirtént, gy kezddditt ismeretsigiink. Akdrmennyire forradalméroknafk is
késziiltiink, annak a tenek az 3¢t nem lebet elfeletent.« |(...)
Ugy tirsalgott veliink, mintha egyenli szintii s miiveltségii személyek lennénk, nem pedig tandr és
tanitvinyok. Oszintén kivinesi volt a véleményiinkre az irodalom és az irodalomtirténet terén, az

2 Kardos Klira: A professzor. Vigilia, 1959. 2. szdm, 88-89. o.
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életben, de akdr a politika tekintetében is. Nagyon nagy élmeény volt e szamunkra; ondllo gondolfeo-
zdsra késtetd hatdsaval, s dialdgusra neveld befolydsdval.” 245

Végill e személyes hallgatéi emlékezéseket Radndti Miklds Koszintd ciml versével
zarnam, melyet 1939. januar 20-a koral irt:

Egy Sik Sdndor-iinnepély proldgusa

Otven év?

kit iinnepeltek, annak nincs kora.
A kiltd hanga szdll,

vissghangja tamad s hallhatd

a néma s mégis harsogd iddben.

Mt is jelenthet biisg, vagy otven év?
miilt és jovendd szdzadok sora?

A kiltd oly idds, amennyi a vildg,
Joglynl nem eshet, s roptének néha tag
a horzsold kozel s a fold felett

a csillagrendszerek hona

moccanni néki sk lebet.

Egy kiltit jinnepeltek itt,
ki Kriszgtust kidlt, mikor
ag erdst is megtirte mdr a proba,
§ bdrdny helyett a farkast bhirdeti
§ kemény oklére biiszke Eunrdpa.

Egy kiltot jinnepeltek itt,

ki mindenfkit megért és sobasem itél,
§ ,,05ak tisgta test, akdr ag encidn,
és lelek, mint a fenyvesormi sl

Virdg és 53¢l a begytetin...

dsvény vezet felé, erds kapaszkods,

de hangot hallotok, vigasztalot,

5 eléteke villan fonn a régen dabitott vildg,
§ egy napsiitotte 10.

Otven év?
nem azt ROsontim én a kiltd iinnepén,
koltonek nincs kora.

S Tolnai Gabor: Sik Sindorril (Szegedi egyetemi tandrunkrdl, de legfoképpen az emberrdl) In: Sik Sdndor

emlékezete, 1989, 166-169. o.
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Ma gyermek még és 1ij jatékra kész,
egy pillantds, és sijra régi mester,
aki a gyermek sdzadot tanitja,
tapasztalt boleshoz illd tirelemmael.

Tarsat kdszonti most a gyermek,
leleke a lelket, aki eretnek
hadak kizott hiiségre példakép;
[fidi kdszonti apjdt, egy bitvdny
korban lelkébez bl tanitvdany!

A szegedi évek az elismert tudés évei. Otthonra lel Szegeden, a hét kétharmadat
itt t6lti, masik részét Pesten, hiszen ottani kot6déseit nem adja fel. Oktatdi tevékeny-
sége mellett jelentés tudomanyszervezési torekvések is jellemzik ezt a szegedi mastél
évtizedet: t6bb magantanari habiliticiét kezdeményezett tanszékén, tébbnyire vala-
mely 6sszehasonlito irodalomtdrténeti témakorbSl — Szerh Antakét 249, Timar Kalmadnét,
Galamb Sandorét, Pavel Agostonét és Bariti Dezséét —, a tudomanyos utanpétlas biztosita-
sara palyazatokat irt ki, legjobb tanitvanyainak bel- és kiilfoldi 6sztondijakat szerzett.2#7

Professzorként tovabb béviltek szakmai kapesolatai is: a Magyar Szinpadtndomdnyi
Tarsasdg, az Orszdgos Irodalmi és Mivészeti Tandes, a Vajda Jdanos Tdrsasdg és a Petdfi Tdrsa-
sdg, a Magyar Irodalomtirténeti Tdrsasdg, a Magyar Nyelvtndomdnyi Tdrsasdg valasztotta tagjai
kozé, ugyanebben az idGszakban a Baumgarten-kuratérium tagja volt, majd 1930-t6l
tagja, 1935-t6l alelndke a szegedi Dugonies Tarsasignak; emellett a Mdra-emlékbizottsdg
elndke, ,,5 ott taliljuk a szegedi értelmiség egyik legprogresszivebb — a szellemi antifasizmust is
villald — organizdcidjaban, a Kerényi Korben”. 248 S persze folyamatosan részt vett a cset-
készmozgalomban, azok nyari taborozasaiban — példaul Németorszagban, az angliai
jamboreen, Ausztriaban, a Keleti-tenger partvidékén, Stockholmban, Svajcban jartak?4
—, tovabbra is szerkesztette a cserkészlapokat, irta a programcikkeket, bar egyetemi
tanarsaga miatt fokozatosan kikerilt a cserkészetbdl, mégis a fontosabb cserkészren-
dezvényeken a 30-as évek végéig vallalt szonoklati feladatokat; ezen tdl folytatédtak
kapcsolatai a f6varosi Szocidlis Testvérekkel, a Piarista Didkkdrrel; eléadasai hangzottak el
a pesti egyetemen, a katolikus, kdzépiskolai tanari tanfolyamokon; és killénb6z6 felol-
vaso-korutakon is jart.

1936. aprilisiban, méajusiban hat beszéde hangzott el a riadiéban az Arpad-hazi szen-
tekrél, melyeket még ugyanebben az évben a Sgent Istvan Tdrsulat jelentetett meg, Szent
magyarsdg cimmel. S6t, a filmmel is ismeretséget kotott: a kozelgé Szent Istvan évre
készilve ,,Szent Istvan legenddja” cimmel irt filmszcenariumot. Tevékenységének sokszi-
niségét, teljesitéképességének intenzitasat, szellemiségének széles kort hatasat, az

246 Sik Sandor és Zolnai Béla segitségével 1937-ben habilitdljik Szegeden, ami valgidban egy régdta kivivott

tudomdnyos rang szentesitését jelents, és viszonylag rovid idd alatt kétszer kap — nem csekély irodalmi elisme-
résként — Baumgarten-dijat.” In: Poszler Gyorgy, 1973, 340. o.
247 Gregsa Ferenc: Képek a szegedi professgorsdg idejébdl. In: Sik Sdndor emlékezete, 1989, 44. o.
248 o
A szazgyokerd sziv, 1993, 451. o.

9 A syazgyikerdi sziv, 1993, 450. o.
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el6z6 évtizedekhez képest mérhetetlentil felduzzadt levelezése, valamint 1930 és 1945
kozott megjelent 6t verseskotete is jelzi: Fekete kenyér (1931), Magdnyos virrasgto (1936),
Az Isten fiatal (1940), Uj versek (1941), Gydzid-e még? (1945). 1930. oktSber végén mu-
tattdk be Szegeden az Istvdn kirdly cimi térténelmi tragédiajat, melyet tdbb bemutatd és
a kényvformatumu megjelenés is kovetett, nem véletlen ez, hiszen a két vilaghdbora
kozott keletkezett torténelmi tragédidk akkoriban jelentSs darabjardl van szé. Advent:
oratdrium emberi bangra cimd oratériumat 1930. december 15-én mutatta be Budapesti
Allami Operahaz?, ennek masodik része 1931-ben jelent meg?!, majd teljes egészé-
ben 1935-ben az Uj élet folybiratban volt olvashat6.22 Ez utébbi szévege megegyezik a
Szegedi Fiatalok Miivészeti Kolléginma ltal, ugyanebben az évben Adpent: oratdrium szavald-
kdrusra. Buday Gyorgy fametszeteivel cimmel megjelentetett szép kiadast kényvvel?3. Ter-
jedelmében rovidebb, de hasonl6 tematikaja az Mennyei dal cim@G misztériumjatéka,
melyet Hevesi Sdndor rendezésében 1937-ben mutatott be a budapesti Magyar Szin-
haz.2>4. Ebben az évtizedben keletkezett a négy felvonasos, kiadatlanul maradt Testvérek
cimd dramaja is2%. 1942-ben irta az életében szintén publikalatlanul maradt A podolini
didkok cimi egyfelvonasos darabot?¢ és rd egy évre — a halala utan kiadott — 6t felvo-

20 _Aradi Zsolt ismertetése. Magyarsag, 1930. december 16. 16. o.

L Sik Sdndor: Advent: oratérinm emberi bangra. I1. résg. Pasztortlz. 1931. januar 11. 5-8. o.

B2 Sik Sandor: Advent: oratérinm emberi hangra. Uj élet, 1935. 2-3. szam. 72-91. o.

53 Sk Sdandor: Advent: oratérinm szavalokdrusra. Buday Gyirgy fametszeteivel. Szegedi Fiatalok Mivé-
szeti Kollégiuma, Szeged, 1935.

Buday Gyirgy a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumdanak tagja. Képzémivész, réz- és fametszei
vilaghirGek. 1936-ban a parizsi vilagkiallitason nagydijjal jutalmaztak, majd ezutan kisebb meg-
szakitasokkal kilféldon tartézkodott, 1947-t6l végleg Londonban telepedett le. V. 6.: Csaplir
Ferenc: Radndti és Buday Gyorgy. Tiszataj, 1964. 11. szam 9. o.

24 A mennyei dal- részlet Sik Sandor misgtériumdbil. Nagyasszonyunk, 1937. 8. szam. 171. o.

25 Sik Siandor: Testvérek. Drama négy felvonasban. Kiadatlan: MTAK Ms 10502/1. A kéziraton
egy, a Budapesti Kiralyi Ugyészség 1944. mércius 8-ai, kiadast tilté pecsétje olvashaté, rovid
magyarazattal: ,,New nyomtathatd kil Megjelenése és terjesgtése a hadviselés érdekeit érinti.”

Mobhdcsi Jend 1940. december elsejei keltezést levelében igy irt a kéziratban elkildott darabrol
Sik Sdandomak (a levél megtalalhaté a Magyar Piarista Rendtartomany Kézponti Levéltaraban):
WA Testvérek izgalmas és tele van bumdnummal. Nem pdrtoskodd, egyszeriien ag emberek pdrfjan van. Oly
igazsdgos, oly rendes, hogy e pillanatban sebol jo fogadtatisra nem talilhat.”

Egy testvérpar, Péter és Pal kapcsolatat bemutaté drama harom parhuzamosan kibontakozo
konfliktusra épiil: az édesanya és — a szeretett né, Anna miatt a reverendat leveté — Péter ko-
z6tti konfliktusra; masrészt a két testvér kozotti konfliktusra, hiszen Pallal felbontja jegyességét
Anna, annak testvére, Péter miatt; harmadrészt pedig a hattérben zajlé munkasfelkelésre. A
konfliktus-sorozatnak Péter haldoklasa és a felé megnyilvanulé kéz6s aggodalom és szeretet
vet véget.

28 Sik Sdndor: A podolini didkok: szinmii egy felvondsban. A kiadatlan kéziratot megjelentette a
Vigilia, az 1976. 9. szamaban (610-620. o0.). Ezt a szinmuvet a szerz6 nem szanta megjelentetés-
re, mégis ismertté valt a piarista didkok koérében. A rend podolini megtelepedésének (1642)
300. évforduldja alkalmabol rendezett tinnepségsorozat kapesan az akkori rendfénok, Zimdnyi
Gyula szétkildette a rendi iskolaknak, igy tobb helyiitt is bemutattak 1942-t6l: Vacott, Kolozs-
varott, majd egy év mulva Szegeden, Debrecenben, Kecskeméten, Magyarévarott, Satoraljatj-
helyen.
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nasos Az éeigérd torony cimd dramat>’. Ezalatt a masfél évtized alatt keletkeztek iroda-
lomtSrténeti monografiai is — a Pagmdny, az ember é az ird (1939), és Zrinyi Miklds
(1940). Forditaskotete a Himnuszok kinyve: a keresgtény himnuszkoltésget remekei latinul és
magyarnl 1943-ban jelent meg.2>8 A szegedi évek teoretikus termékenységét mutatja a
harom kétetes, tobb mint ezer oldalas Esgtétikdja (1943) és szamtalan irodalomtudo-
manyi tanulmanya is — igy tObbek kozott Maddchtdl, Mdra FerenctSl, Arany |anostol,
Adyrdl, Mées Lasglordl, Jubdsz Gyuldardl, Dugonics Andrdscdl, Vorosmarty Mibdlyrol, a kato-
likus irodalomrdl, a magyar romantika kérdéseirdl és az esztétikai nevelésrél szoloak.?>

A Bethlen Gabor Kor tagjaibol alakult a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kolléginma, melynek
Sik Sdndor lelkes tamogatoja volt, 1933-ban & mutatta be a kort a Dugonies Tarsasdgban,

Az iskoladrama mufajanak egy késebbi, XVII. szazad végi hagyomanyara épit a darab, mivel a
nemzet torténelmének egy eseményét dolgozza fel, moralis célzattal. A szinmd vazlatos cse-
lekménye: az ifji Rakdezi bécstjhelyi bortonbdl valé szokése utan aprodjaval, Berseviczy Addm-
mal Lengyelorszagba indul, Beresényi utan. Igy jutnak el Podolinba, a biztonsagosnak hitt varos-
ba. A csaszari katonak fennhatésaga alatt 1év6 varosbol, mely kelepcének bizonyul, végil a
furfangos piarista podolini diakok mentik ki Rakdezit. V. 6.: Boros Lajos: Az ,,utolsd” magyar isko-
ladrdma. Vigilia, 1976. 9. szam 606-609. o.

BT Sik Sandor: Az égigérd torony. In: Kettds végtelen. Sik Sandor vilogatott munkdi. Szerkesztette:
Roénay Gyorgy. Ecclesia, Budapest, 1969. 125-181. o.

A Szegedi Varosi Szinhaz 1944. december elsején lathatta a kés6bb kiadatlanul maradt darabot,
Osszesen hat alkalommal jatszottdk, Both Béla rendezésében. Bardti Dezsd hajdani néz8ként igy
emlékezett: , Amikor bemuntattak, nem volt nebhéz felismerniink, hogy a megszdllott Nimrid megformaldsiba
Hitler alakja is belejitszott, az elnyomott nép panaszabil pedig a hazai visgonyokra vald ntaldsokat hallottuk
ki. Az égigérd torony migsem téisdrama, és igy miélyértelmii szimbolikdjaban sem szabad pusgtin csak a
negyvenes években aktudlis problématkat keresniink.” NV .6.: Bardti Dezsd, 1988, 79-80. o.

Hogy Babel tornyanak szimbolikaja mennyire foglalkoztatta Sik Sandort, annak egyik bizonyité-
ka, hogy a Magyar Piarista Rendtartomany Kézponti Levéltaraban 6t killonb6z6 szévegi és
cselekményti valtozat is szerepel, az 1943-as datalasa kertlt kinyomtatdsra a Ke#ds végtelen kotet-
ben. Hont Ferenc, a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak egyik tagja a szegedi szabadtéri jaté-
kok egyik évadanak tervezetében Sik Sdndor Babel tornya cimG draméjat is szerepeltetni akarta,
igy tehat a késébbi, Az égigérd toromy mar tervezetében, vagy egy masfajta varidcioban készen
volt.

A cim utal a draima alaptémajara: a bibliai Babel tornya torténetének feldolgozasara és a torony
szimbolikajara, amely eleinte még az emberi egység szimboluma, hiszen Isten dics6éségére és
dics6itésére épitik, aztin a legkiilonb6zEbb egyéni érdekek ezt hattérbe szoritjak és végil az
emberi becsvagy, gég ¢és isteniesiilési szandék jelképes tartalmava lesz.

28 Sik Sindor: Himnuszok kinyve. A keresztény hinmuszkoltészet remekei latinnl és magyarnl. Budapest,
Szent Istvan Térsulat, 1943.

Sik Sdndor kiemelked6 miuforditoi teljesitménye az 1923-ban el8sz6r megjelent Zsoltdros kinyv
mellett a majdhogynem masfélszaz — mintegy ezerdtszaz évet atdlelé6 — himnuszforditasokat
tartalmazé fentebbi munkéja. Babits Mibdly Amor Sanctus-atol eltéréen Sik Sdndor forditasainak
egyik legfontosabb érdeme az, hogy az atiiltetett himnuszok nem lesznek tokéletesebbek az
eredeticknél, hivebben adjak vissza mind jelentéstartalmukat, stilusukat, esztétikai és ritmikai
jellegtiket, érzelmi skalajukat, és az itt-ott megvillan6 darabossagukat is. V. 6.: Rdnay Gyorgy: Sik
Sdndor: Himnuszok kinyve. Vigilia, 1944. aprilis, 154-156. o.

29V, 6.: Také Edit, 1995, 119-238. o.
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részt vett falujarasaikon, a Kollégium szocialis érzékenysége észrevehetéen hatott lirajara
is. A Kolléginm, kilonosen 1930 és 1935 kozott, egy sokszinl egyetemi hallgatéi alko-
tomiihely volt, mely a legkiilonb6z6bb iranyu és teriileti progressziv szellemi torekvé-
seket olvasztotta egybe, egymast is inspiralva, igy tobbek kézott a néprajz, a képzémi-
vészet, az irodalomtorténet, a szinpadmivészet, a szociologia, a szociogrifia, a
pszicholégia teriiletén tevékenykedd hallgatdkat.260 Si& Sandor minden olyan tevékeny-
ségiikben aktivan részt vett, amely az irodalom, a szinhaz, a drama vilagaval allt kap-
csolatban. A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kolléginmanak tagjai kézil — Arway Ergsébet, Balla
Sdndor, Bardti Dezsd, Berczeli Anzelm Karoly, Buday Gyorgy, Erdei Ferene, Gaspar Zoltan,
Hont Ferene, Karisg Judit, Ortutay Gyula, Radndti Miklds, Reitzer Béla, Széll Istvin, Tolnai
Gdbor, Tomori Viola 201 — tébben igen kozel keriltek a szinhaz vilagahoz, példaul Hont
Ferenc szinhazi konyveket irt, darabokat rendezett a Szegedi Varosi Szinhazban; majd
el6készitGje és kés6bb néhany évadban rendezbje volt a Szegedi Szabadtéri Jatékok-
nak. A Kolléginm masik tagja, Berczeli Anzelm Karoly dramakat irt, a harmincas évek elsé
éveiben szillettek az Utitdrsak, Fiatalok, Tigrisek, Fegyencek, A lingész, Margit és Mdrton
cimd darabjai. A Kolléginm egyik 6 torekvése a modern drama megujitasanak kisérlete
volt: a legkiilonb6z6bb formai és mufaji elemeket Gjitottak fel, szinhazelméleti el6ada-
sokat tartottak (Berczeli Az dj drima tirekvésérdl, Hont Ferenc Korunk szinbdza cimmel);
lletve a Szegedi Fiataloknak koszonhet6 a Szegedi Szabadtéri Jatékok megsziletése, Az
ember tragédidianak 1933-ban térténé szabadtéri bemutatasa; 1935-t6l A sginpad cima
folyoirat elinditasa; egy évvel késébb 1936-ban a Szinbdaztudomdnyi és Szinpadmiivészeti
Tdrsasdg megalapitasa.29? Sik Sdndor a fentebb felsorolt valamennyi tevékenységiikben
aktivan részt vett. Majd — Szent-Gyorgy: Albert, az akkori rektor tamogatasaval — miko-
d6 Szegedi Egyetemi Sinjitszd Tarsasig vezeté tanara is volt, a megalakulastol, 1941.
januar 11-t6l. Egy honap mulva, februar végén Sik Sdndor rendezésében mutattak be a
Hamletet a Varosi Szinhazban. A 60 tagl egyetemi szinjatszé tarsasag és a Kolléginmon
belili ,,szinpadi mozggalom” sokszinl tevékenységét {gy mutatta be vezeté professzoruk a
— nagy sikerrel el6adott — Hamlet misorfuzetében: A sgeged: egyetemen a Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kolléginma kegdeményezett eredményes szinpadi mozgalmat. Ennek a fiatal csoportnak
tisdban, a rovid életii szegedi S3inhdzbaritok Iirsasdganak megalapitasiban; ik inditottik el a
Szinpad cimii szinhdaztudomanyi folydiratot és tobb szinhdaztudomdnyi publikdcidt. (...) Azok a
derék fiiik és lednyok, akik hossgi hetek dta pibenésti] ellopott drdikat arra dldozgzak, hogy a
Hamlet-forditd Arany Janos klasszikus mondataival azonosuljanak, gondolatjdrdsanak és ritmi-
kdjdnak enéjét egészy lelkiikkel, sit testiikkel dtéljék, nemesak emberi, hanem nemszeti sgempontbol
s a 530 legszentebb értelmében legfelsobb fokii oktatisban, st nevelésben résgesiilnek, és maguk is
apostolaiva és neveldivé lesznek legnagyobb nemseti szentségiinknek, megtartonknak és dicsdségiink-
nek: a magyar nyelynek.” 263

20 Csapldr Ferenc: Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma. Akadémiai Kiado, Budapest, 1967. Iro-
dalomtorténeti Fluzetek, 52. szam. 179. o.

201 Csaplar Ferene, 1967, 25. o.

22\ 6.2 Csapldr Ferenc, 1967, 95-111. 0., 144-153. o.

203 Gregsa Ferene idézi Sik Sdndort. 1n: Sik Sdandor emlékezete, 1989, 46. o.
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E nagyszert indulas utan az Egyetemi Szinjdtszd Tdrsasdg tervei kozt szerepelt a klasszi-
kusok feldjitdsa mellett az 4j magyar dramdk elGadasa is, igy darabot kértek Neweth
Ldszlotol, Tamisi Arontdl, sét, Sik Sandor Zrinygét is szerették volna bemutatni. Erre
azonban mar nem keriilt sor. A Szegedi Tudomanyegyetem bolcsészettudomanyi
éptletén emléktabla 6rokiti meg a ‘szomord finalét: ifja Horvdth Istvin és Toth Kata, a
Hamlet egyik rendezbje és kiralynGje 6ngyilkossagukkal tiltakoztak a zsidotorvények
ellen.

1940 nyaran — a trianoni békét kévetéen a Szegedre telepitett egyetemet Kolozs-
varra helyezték vissza —, igy Szegeden egy “0j egyetemet’ alapitottak Horthy Miklds
Tudomanyegyetem néven, melynek elsé rektora Szent-Gydrgyi Albert volt. ,,Szent-Gyirgyi
[feloszlatta a szélsdjobb felé kacsingatd bajtdrsi egyesiileteket s a mérged koresgmék hatdsdt a de-
mokrdcia gyakorlatanak a didkéletbe vald bevezetésével probalta ellensitlyozni. Didklubot ltesitett,
ennek keretében irodalmi estekre és Rozérdekil témdkat tirgyald eldaddsokra keriilt sor, tovibba egy
egyetemi hallgatokbol toborzott szinjatszo tdarsulat alakult. Szent-Gyrgyi biztatdsira Sik Sdndor
Sfeladta azt a szkepszisét, amellyel kordbban a hagyomdnyos egyetemi élet s3iirkeségét szemlélte és
drdmmel dllt a fiatalos lendiiletit 4ij rektor firekvései mellé. S0t hamarosan neki is, ag ifjiisignak is
valdsdgos kulturdlis tandesaddja lett. Kiilondsen a szinjdts3d tarsulat és a keretében miikodd szava-
lokir kiszonbetett sokat dramaturgiai ismereteinek, sinpadi tapasztalatainak, amelynek dtaddsa-
val jelentds mértékben hogzdjdrnlt a tarsulat nagy villalkogdsinak, a Hamlet bemutatdsinak a
sikeréhez. Szent-Gyorgyi kezdeményezéseinek vetése agonban alig ért be, amikor rektori megbizdsa-
nak lejartival olyan rektorok keriiltek az egyetem élére, akik kezdettdl fogva merésgnek tartottik
azg 1ddkozben a jobboldali sajtd pergitiizébe keriilt torekvéseit. Az a kevés, ami a baboris évek alatt
is megmaradt beldliik, tovabbra is Szent-Gydrgyi és Sik figyelmességének volt kdszonbetd.” 204 — irja
Bardti Dezsd.

Ha Jozsef Attila szegedi éveirdl szélunk, a Sziiletésnapomra versének kdszonhetGen
Horger Antal neve jut esziinkbe. Az viszont kevésbé tudott, hogy Sik Sdndor volt az, aki
— egy Baumgarten-kuratériumi dijkiosztas vacsorajan2s és az azt kovets hosszu, versek-
ol 52616, sétalgatd beszélgetésen — felajanlotta a koltének a szegedi egyetemen vald
doktoralasi lehetSséget: ,,megkérdeztem tole, nem volna-e kedve a most fejtegetett ritmikai elpmeé-
letét résgletesen Ridolgozni és disszertdcioként nydjtani be hozgdm, a s3eged: egyetem magyar iroda-
lomtirténeti tanszékére. Nagy drimomre s3olgdlna, ha annak alapjin doktorrd avathatndnk és igy a
szegeds egyetem jovitehetné azt a fajdalmat, amelyet okozott neki. Tetszett neki a gondolat és mind-
Jart megegyeztiink a két melléktargyban is, mely a doktori szigorlaton szerepel; francia irodalomra és
neveléstanra gondoltunk, mint amelyeknek professzorai bigtosan segitségemre lesinek a szigorlat
keresgtitlvitelében. A gondolat lathatoan felkeltette becsvagyat és agzal valtunk el, bogy hamarosan
nekifog a munkdnak.” > Jozsef Attila valdban komolyan vette S7& Sdandor biztaté szavait.
Szigeti Lajos Sandor kutatasaibol kideril, hogy e/ is kezdte irni hosszabbra tervezett konyvét a
magyar ritmusrdl, szer30dést is kotitt a konyvre”, melybdl végil is toredékek maradtak fenn

24 Bariti Dezsé, 1988, 65-67. o.

25 Jozsef Attila Banmgarten kuratériumi segélyt illetve jutalmat kapott 1936-ban, ‘37-ban, halala-
val egy idGpontban kapta meg magat a dijat. In: A magyar irodalom tirténete 1919-161 napjainkig,
1966, 369-370. o.

26 Sik Sdndor: Jizsef Attila emlékezete. In: Sik Sandor, 1969, 332-333. o.
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és a Szép S3d-ban 1937-ben megjelent ,Utem é5 fogalom” cim@ tanulmany.267 Masrészt
ismert tény, hogy a szegedi egyetemen tanuld Radndti Miklist Sik Sdndor kbzbenjarasa,
egyhazi igazolasa mentette meg a sajtpertSl és a vallasgyalazas vadjatol — az Ujmddi
pdsztorok éneke kotete miatt —, sét a fenyegeté egyetemi kizarastol, egyszoval: Horger
Abntal professzor ellenséges indulatait6l.2%8 Talan nem haszontalan hosszabban idézni e
két professzorrdl a hajdani didk, To/nai Gabor visszaemlékezését: ,,Horger Antalnak Jozsef
Attila palydjan eldidézett konfliktusdrdl mi harménknak ez iddben még sejtelmiink sem volt. Mégis
a magyar nyelvészet professzora okozta ag, egyetembil vald elsd kidbrinduldst benniink. Most, ami-
kor Horger alakjat felidézen, a kiltd verse rémlik _fel emlékezetemben. Kiilondsen e két s30: »gagyog
s ragyog«. Két sgoval ilyen tokéletesen jellemezni talin senkinek sem sikeriilt valakit, mint ez esetben
Horgert Jozsef Attildnak. (...) Az dtven és egynebany esztendds férfi ragyogdan elegdns volt. Finom
sz0vethdl késziilt ltonyt viselt, finom nyakkendst, benne diszes tivel, zakdja gomblynkdban febhér
szegfitvel. A ragyogo oltozetil férfi elott a katedrin eldaddsanak s3ovege. Jobb kegének mutatinjjit a
$30veg sorain vegette, § igy diktdlta, valdban gagyogd hangsillyal ‘eldaddsdt’. Ezt is oly mddon tette,
hogy a vessziket, pontokat és 1j bekezdéseket hangsilyozvdn, kinnyen lejegyezhetiek voltak szavai.
Onmagiban kidbranditd volt ez a metédus. De még inkdbb azzd vilt, amikor kideriilt, hogy nem is
kézirdsos jegyzetét diktdlta, hanem sok évvel azeldtt mar nyomtatisban megjelent konyvét (A nyely-
tudomdny alapelveit) olvasta, diktdlta sgamunkra. Nem volt kevéshé kidbranditd néhdny nappal azt
kavetden a Horger-féle nyelvészeti szemindrinm. Tandrunk hona alatt egy hossziikds dobozzal jelent
meg RoZottiink. A doboz littin vdrakozd tekintetiink kielégitésére tiistént nyilatkozott:

— Fiatal bardtaim, — mondotta — Ebben a dobozban van Horger Antal, a tudds. Ha ez a do-
boz, megsemmisiil, Horger Antal a tudds volt, nincs! — Humorosnak sgant savai utdan tistént do-
kumentalt. Leemelte a doboz tetejét és megmutogatort nébanyat a benne sorakozd cédulakbil.(...)

Sik Sandor reink gyakorolt befolydsa korintsem csak szakmai hatds volt. Ki volt O? Mivel
érte el rendkiviili hatdsdt? Mondjam azt, bogy nagy pedagdgus volt, hogy dradt beldle ag emberség,
hogy eldaddsai egyszerre hatottak az, értelemre és az, érzelemre, hogy verset 7igy elemzett, mint elitte és
utdna irodalomtorténészek igen kevesen, hogy mindenkivel megtalilta a hangot egyszerre megértéssel
és neveld médjan?” Majd ezutan Sik Sdndor ,,rendkiviil sokoldalii személyiségét” , rapszodikns
pillanatképek sorozatdval” 1dézi fel Tolnai Gabor, felelevenitve az _Ady-szeminariumok
mukozpontisagat; a vilagirodalmi el6adasokat; a tejre valo elGfizetés torténetét; Tisza-
parti sétaikat; a Piarista Rendhdz szerzetesi szobajaban tartott , Magdnsgemindriumokat”
lletve , Tedzdszemindgriumokat”, melyeken a legtjabb filozéfiai, mivészetfilozéfiai —
tobbnyire idegen nyelvli — elméleti munkak megvitatasara keriilt sor Bardti Degsivel,
Ortutay Gyulaval, Tolnai Gaborral és Radndti Mikldssal, tdbbek kozott van Tieghem, Dilthey,
Troeltsch, Spranger, Cysarz, Ermatinger, Benedetto Croce (stb.) maveir6l. Majd az évtizedek-
kel késGbbi talalkozasok meleg hangulatat is sorra felidézi Tolnai Gdbor, és végil igy
zarja a pillanatképek sorat:

Y igeti Lajos Sdndor: Elmény és esztétika, émény-esztétika. Sik Sandor és Jozsef Attila. Tn: Sik Sandor
emlékesganm, 1989, 36-37. o. Szigeti Lajos Sdandor gazdagon dokumentalja analogiaival Sik Sdndor és
Jozsef Attila egyszeri talalkozasukon tilmend szellemi rokonsagat, esztétikai felfogasuk parhu-
zamait, valamint a szerz6 tobb Sik-kolteményben felfedezi Jogsef Attila hatasat, igy példaul A
vdrdsrdl, a Gyanta, a Ments meg Uram!, a Tépett vildgok, a Csalddfa cim@ versekben.
298 Radniti Miklésné: Sik Sdndor emlékezete. In: Sik Sdndor emlékezete, 1989, 119. o.
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Még Szegeden tortént. Egyikiink megkérdezte tole:

— Hogy van ag, professzor iir, hogy ilyen figyelemmel, megfontoltan és taldn megértéssel hallgatia
a mi politikeai nézetiinkrd] s3000 szavainkat is? A valasz dszinte volt és boles:

— En ne érteném magukat fiik — mondotta —, akinek testvérei kizt van apdca, van gépkocsi-
vegetd, van magas rangii rendortiszt felesége és van egy testvére, aki Moszgkvdban él?

Kedpelt, szeretett benniinket. Kifejezte ezt a Szegedi Fiataloknak dedikdlt Virrasszatok! cimit
verse is.

M pedig tiszteltiik, szerettiik, atyai bardtunknafk tekintettiik.

Mostandban, de mar sok esztenddvel ezelditt is, meg szoktdak volt kérdezni tlem:

— Mi volt Sik Sidndor batdsinak titka? NMivel gyakorolt redtok olyan miélységes befolydst,
amilyent gyakorolt? — Vdlasgom ez, vagy valami ilyesféle sgokott lenni:

— Agzzal tett szinte lenyiigozd befolydst, hogy erkilesi bigtonsaga, emberi tartdsa és hatalmas
miiveltsége ellenére nem tartotta és nem mutatta magdt tévedhetetlennek. Es azzal hasonléképpen,
hogy gondolkozdsra nevelt benniinket, mégpedig a leghatékonyabl nevelési midszerrel, bhogy hagyort
benniintket gondolkozni.” 2%

s s

rozta Pap Kdroly, Gelléri Andor Endre, Haldsz Gdbor, Sdrkizi Gydrgy és a két tanitvany,
Radndti Miklds és Szerb Antal sorsat.

Sik Sdandomak 1940-ben ugyan megujitottak professzori megbizatasat, de a habili-
talt magantanarnak, a volt tanitvanynak, Szerb Antalnak mar vissza kellett adnia ma-
gantanari kinevezését. 1944 tavaszan neki is be kellett mutatnia szarmazasi okmanyait,
és igazol6 bizottsag elé kellett allnia. A II. kategdridba soroltak, a VKM 1530/1944
rendelete alapjan, igy professzorsaga mellett elsésorban a katolikus keresztény egyhazi
lelkészi, immaron harom évtizedes szolgalata biztositotta szamara a mentességet a
munkaszolgalat al61.270
Stk Sdndor zsid6 szarmazasarol, csaladjanak asszimilacidjardl (nyelv-, név-, vallasval-
toztatds) mar részletesen irtam a II. fejezetben; csaladja valasztasat 6 maga papi hivata-
saval erGsitette meg: a katolicizmus humanus értékrendjének, Isten és ember szerete-
tének nemcsak hirdetSje, hanem — egész élete a bizonyossag arra, hogy a mélyen
megélt hit értékrendjének — a megvalésitéja is volt. Identitastudatat, annak magyar,
katolikus keresztény mivoltat és egyetemes humanizmusat — nem kérddjelezhették
meg a II. vilaghabora zsidétérvényei sem.

1938 karacsonyan és 39 januarjaban igy irt Napljjaban megalazottsagardl; zsidosagarol
és magyarsagarol; a katolikus keresztény egyhazban valamint ifjakori példaképeiben —
Schiitz Antaban és Zimanyi Gynlaban — val6 fajdalmas csalédasardl és személyes ‘teen-
d6irdls ,, A kormany bemutatta és partia elfogadta az 1ij 3sidotirvényt. Fletem legnagyobb fojbeiité-
se: a javaslat szerint én s5idd vagyok. Neébany hét miilva 50 éves leszek: eddig soba még dlmonmban
se_jutott eszembe, hogy még ilyen is lebet, hogy magyarsagomat kétségbe lebessen vonni. 10 éves vol-

9 Tolnai Gbor: Sik Sindorril (Szegedi egyetemi tandrunkrdl, de legfoképpen az emberrdl) In: Sik Sdndor
emlékezete, 1989, 159-174. o.

SRRV Szabd Janos: Evszdmok, helyszinek, események Sik Sandor detébil. In: A szazgyikeri sziv, 1993,
451. o.; Grezsa Ferenc: Képek a sgegedi professzorsdg ideébdl. 1n: Sik Sdndor emlékezete, 1989, 48. o.
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tam, mikor megtudtam, hogy sziileim valamikor siiletésem elott 3sidik voltak; de aziota egy percig se
Jutott eszembe, hogy ebbil ilyen Rovetkeztetést is lebet levonni. Az életem nyitott kinyy, megmond-
tam, és benne tucatndl tobb valdsdgos konyv is: azokbdl mindenki napndl vildgosabban kiolvashatia
magyarsagomat.

De hit a kérdés felvetoditt. Szemébe kell néni: — elsésorban magamnak. »V ajon sidd vagyok-e
ént« — kérdezem Pildtussal. (...)

Ha agt kérdezem miégis, van-e valami bennem, amit 3sidd faji tulajdonsdgnak nevezhetnék? — csak
kettdt tudok taldini, amit tan igy lebet magyarazni. 1. A gondolkoddsban bizonyos racionalizmusra
vald hajlamot, elyont rendsgerre vald hajlanddsdgot (bdr megnyilatkozdsiban itt is igen soksgor
rokonnak érzem a magyar gondolkodds misgtikumtalansdagdaval), mdiskor a német elvonds-hajlammal
vagy a francia racionalizmussal. 2. A teokratikus érzést: a mindent sub specie Dei nézést, hajlamot.
()

Fajilag nincsen bennem egy csepp magyar vér sem: nem vagyok keverék: tiszta vér. Fs mégis: nincs
bennem semmi, amit magyarnak ne érexnék mindenestiil. (...)

Kiilon gyaldzat a magyar katolicizmusra, hogy a protestins piispokik sokkal hatirogottabban és
batrabban soltak azg jinnepek alatt is (mind a bdarom ref. piispok: Ravasz, Révész és a bharma-
dik)(...). Nem beszél vallisi dolgokrdl a tirvény. Csakbogy a magyar dllam azt hangoztatja, hogy
keresgtény dllam. Ha ez torvény lesz, nyilvan nincsen erkolesi jogeim tobbé erve. E3 agy, ami nekem
legjobban fij: szégyentem magamat a magyar katolicizmusért. Fs szdzszorosan fi, ha ebhez Toni és
tirsa, Gyula segédkezet nyijtanak. Es az Egyhaz hallgat. Egyetlen 530, s305zéken vagy fijsagban el
nem hangzik az ildizitt gsidokeresztény testvérek felé. Mindenki gydva. (...) Mindenki inkdbb
magyar (ill. német) mint kerestény? Vagy csak inkdbb gydva?(...) Ex a borzasgto: hogy olyan
kicsiknek bizonynlnak az emberefe. Nagy emberek is! nagy keresgtények is! Az én hitemet e nem
érinti (maledictus qui confidit in hominel), de hany szegény lelket fog ez visszalokni a keresgténység-
161, amelynek ilyen méltatlan a képviselete, amelyben annyira hidnyos ag igagsdgossdg és a szeretet!
()

Teenddk

L Kifelé — mindent folytatni, mint eddig. Semmi se tortént; semmit se viltoztam, velem sgemben se
tortént semmi. (...) De ha barmi tirténnék is: Rotelességeim nem viltoztak, lelkem nem viltozott,
kiildetésem nem viltozott. » Az ember fesgi, ami a kitelessége, és ami hegyébe jon, elviseli.«
(Probdszfka).

2. Nem is foglalkozni a nehégségerkel; nem is beszéini rola (a legbensdbb korin kiviill) senkivel.
Vigasztalni, akiket Isten hoxzim kiild. Fin nem szornlok vigasztaldsra: én nem is vagyok magam-
ban. Istennel és enyéimmel.

3. Befelé — egy a sziikséges. Még jobban Istenre hagyatkozni! 1elki életet erdsebben és rendszereseb-
ben! Tibb inmegtagadist! (Ftel, felkelés stb.) Bardtsdg: hisiesebben!

4. Dolgogni. Senki se vebeti el tdlem a »sipomats, se a magyar irodalmat. Milyen fegyver, esztétika,
versek! — Dolgozom, ha kell vegy boldogabb nemzedéfneks mint Csokonai — de dolgozom.

5. Egyszer mar voltam iildizott vad: a kommiin alatt (legalabb lebetdséghen): Lsten nevében kidllom
majd, bha rdkeriil a sor, mdisodszor is. »Hurrd, én semmi sem vagyokla ™

2™ Naplijegyzetek. In: A szizgyikeni sziv, 1993, 205-214. o.
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S hogy miképpen lehetett egy zsidé szarmazasu katolikus pap bator, a baratsagot
hésiesebben vallalé és a humanitisat soha meg nem tagadé ember? Valasz helyett
Radndti Miklisné Gyarmati Fanni emlékezé szavait idézném tanusagul:

1944 baljés mdjusaban, amikor utolsgor jott el hozzdank, Miklds utolsé bevonuldsa eljtt. Biicsi-
zdskor megdldotta 61, majd szelid szomorian csak annyit mondott: »Kell az dldozat.« — Szdrmaza-
Sa miatt akkor mdr 0 is elég kiszolgdltatott helyzetii volt a Rendhaziban, exért nem sgdmithattunk
arra, hogy lebetdsége lenne Miklisnak rejtekbelyet nydjtani. Tudom, hogy ez a tebetetlensége haldlaig
gyotorte, amit Miklosra emlékezd versében probalt feloldani, majd a rolam valo gondoskoddsban. —
Csalddi bardtndjiik, Stadler Frida pdrtfogdsdra bizott, aki a KLLOSZ (Katolikus Ldnyok Orsza-
gos Szovetsége) vegetdje volt és aki sajat lakdsiban, majd a KLLOSZ bivatalos helyiségében adott
neken menedéket. 1944 nyaran Schlachta Margit nagyszabdsi mentdakcidi révén Pécsett rejtiztem,
amihez, ngyancsak Sik Sdndor révén juthattam. Bujdosdsom akkor kegdiditt, amikor ag tin. vesil-
lagos hazakat« (a gsidoknak mindsilik csak exekben lakhattak) lezdrtik. Igy nem litogathattam
anydmat, aki a Dalszinbag w. 2-ben lakott nagyon sokadmagdval, mert rokonok, bardtok, ismerd-
S0k Rérték, hogy odajohessenek a nem csillagos hdazakbol, amelyeket el kellett hagyniok. Nem tud-
hattam anydm és vele 60 drva unokabsigom hogylétérdl, exért Sik Sdndor villalta, hogy meglitogatia
Gket, mert reverenddban bizonydra beengedik. Igy is tirtént és ez nagyon bator tett volt, mert a szem-
kozti Drechsler palotdban csenddrség és egy myilas fokozpont mikiditt. — Sik Sdandor élelmet, vi-
gaszt, hiraddst vitt rilam anydmnak. Atilelve, kinnyek kit bicsiizott 16le, majd késibb, a nyilas
puces utdn ugyancsak Schlachta Margit segitségével anydmat is bigtonsigba helyeztette. Az dldott
emlékdi Stadler Frida mellett dlnéven adminisztracids munkdt végeztem a KLOSZ-ban és ag Atya
nevében agt a feladatot is kaptam, hogy menjek fel a 1 drba a nunciatirdra segiteni a menlevelek
készitésében ag jildizottek szamara. A nunciatiiran akkor lizas munka, jovés-menés folyt. Polgari
és egyhazi személyek vitték a menleveleket azg orszdgntakon meneteltetett, nyugatra irdnyitott elgyitort
csoportokhoz, akiket a téglagydrbil és mds gydjtdhelyekrol vittek el. Sajnos, exek a mentdakciok
nem mindig sikeriiltek és ag onfeldldozd mentok is a nyilasak martir dldozatai lettek. Ugyancsak
Sik Sdndor, illetve Stadler Frida megbizdsdbil a Langlet V aldemdr vezetése alatt miikidd svéd
Voroskeresztes Misszid Esterhdzy utai palotdjaba is jdrtam segiteni. Kora reggeltd] késd délutinig
megdllds nélkiil, szakadatlanul gépeltem a menleveleket, hogy a timegesen érkexd kérelmezik niie-
16bb megkaphassik. Sik Sdndor is idejott hogylétemril értesiilni. Latva et ag ott folyd pdnik-
legkdrii munfkdt, mellém dllt és hogy egy percre se kelljen abbabagynom a gépelést, szdjamba adva a
falatokat, etetett. |(...)

A felszabadulis utin se hagyott magamra, folyton érdeklidve, van-e hirem a boriakrdl, velem szo-
rongott, remélt, mig a végsd bigonyossagot megtudtnk Miklds haldlirdl. Akkoriban a nagysodri
munkdk idején ritkabban lithattam, de megnyugtatd elégtételem volt, hogy a Piarista Rendhdz fond-
ke lett. (...)

Eletem gyinyirii ajandéka volt, hagy ismerhettem, potolhatatian hidnydt haldlomig gydszolom.” 27

WStk Sdndor és Radndti Miklds apa-fislviszonya kigismert.” — itja Ronay Ldszld, részlete-
sen ismertetve ¢ mélyen emberi kapcsolatot. Radndti Mikldst az Ujmidi pdsztorok kétete
miatt vallasgyalazasért perbe fogtak, az egyetemrdl Horger Antal javaslatara ki akartak
zarni, Sik Sdndomak sikerilt mindezt megakadalyoznia. Radndti Miklds 1934-ben Siknél
doktoralt. A kolt6 késSbb is atnézette vele verseskoteteit, kivancsian varva professzora

272 Radniti Miklésné: Sik Sdndor emlékezete. In: Sik Sdndor emlékezete, 1989, 120-121. o.
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véleményét. Levelezésiik nagy témaja a koltészet, féleg a stilusprobléma volt. Radndti
Miklds budapesti tartozkoddsa alatt a professzor rendszeresen felkereste a hazaspart, és
szinte folytattak a szegedi évek elmélyiilt beszélgetéseit a mlvészet megannyi problé-
majarol. ,, A munkaszolgdlatra rendelt koltd 1942 jilinsdban indult S zentendrérdl Nagyvdrad felé.
Sik Fanninak ajanlotta fol tamogatasdt, kedves fidt pedig 1943 dprilisaban a keresgtség szentsége-
ben részesitette” 2”3 Utoljara 1944. majusaban talalkoztak, Fanni tentebb idézett emlékezd
sorai szerint, Sik Sdndor megaldotta és szinte megsejtve a tragikus jovét, igy bucsuzott
t6le: ,,Kell az dldozat”. Ugy vélem, minden tovabbi, a haboru alatt irt naplé- és levél-
részlet fajdalmas hangjanal beszédesebb az a vers, amelyet a kolt6 Sik Sdndor irt fiaként
szeretett, legkedvesebb tanitvanya, Radndti Miklds emlékére.

Orvénynek az irvény
Radndti Miklds emiékezeténeke

Ugy-e, még élsz? Ugy-¢, még énekelszl...

A lomb kozott borzas szelld motog.
Zizeg az illat, amit erre hog, -
Talin ebben az illatban felelsz?
Vagy immar csak a kinyvben,

A versek marvany idomaiban?

Elmorzgsolom a konnyen...

Fiam voltal, haromszor is fiam:

A Titkot hdanyszor kopogtattuk egyiitt
Eis kézbil kézbe hinyszor eregettiik
A rimek csordogdld gyongyeit!

Kisfusi voltdl, borzas és szeltd,

Es férfisi, bronz, és kemény,

Mint egy dirgd rimai kiltemeény!

A Tiszaparton idéztiik a multat,
S a Trilsé Partot, — amig koriilottiink
A kiskertekben lazasan pirultak
A esiingd sitlyos paprikafiizérek...

Jaj, i is ez a Ronnyzililta ének?
Egy mellre sirt biiessiztato?

Egy tépett séhaj a szélnek?

Vagy dizenet, mit egy tolldszkods
Fekete hollo kegyelmere bizunk?

2B3N.6.: Ronay Laszlé, 2000, 98-104. o.

123



A Hang kidltja: bizzunk!

Tgen, bizzunk, — de tovatiintél,

Es agt is tudom, hogy a tindér
Remény is tovatiint!

Jaj, az ordig forspontiaképpen

Ki fogta himba az Esz szekeréhen
A butasdgot és a biint!

Bizzunk! De hol a hatalom,
Mely visszahoz, vagy elfeledtet
Tégedet és a Ldtomast?
Nem, amely téged karjainkbil elvett,
Azt a vildgot, azgt az, elvet,
Es a monstrumot, amit ellett,
Newm akarom, nem akaron:!
De ki sugall helyébe mast?...

Ag dsszetirt tudds
Szildankjaibol szemembe cikdz,
A kétségbeesés.
Azt mondja: Nézg!
Kiiss mr békét a jégszemit valdval:
Ot fel nem hozza mar a ringatd dal,
Az § zendje mar a szféra-csend.
Eszelds nappal, mdaglyds est utdin
A llek is a mdrtir test utdan
Immar a Plejadok kizt elpibent.
Es velement
A dallam is, a pibegd,
Es a dallamok dlma: a jivé!
Mennek, mennek, mind, a szépek, a tisztik,
S akik az esgmék s havdt
Fertelmes lucsokba tapostik,
Elnek, tenyésznek, tipornak tovibb!

Es csendesen mormolni kezdem,
Csak 4gy, a szdkra sem figyelve,
Egy eklogdd egy reszfeetd sorit:

S kongatni kezdi lelkem és a testem,
Mint harangot a nyelve,

A Hang, a szuverén.

A Hang, az, ismeretlen,

A te hangod-e? Az enyém?

Vagy Aze, aki az elérhetetlen
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Messzeségekbol mennydorig belém?

Azt mondja: Vagy, hdt lenni kell!

Azt mondja: Tudsz, hat tenni kell!
Ember vagy, azaz, isten.

Van Isten: indulj kiizdeni!

Kiltd vagy: Istenbil atom,
Kiitd, azaz forradalom,

S0, melynek parazsas hit ag anyja,
Es atyja lingos értelem.

80, melytil a jovot foganja

A lobogd tirténelem.

A mdt és a holnapot te méred:
Tandi vagy és vilagitélet,

Es kegyelem.

Te a szabadsdg, te a tirvény,
Téged ziig drvénynek az Grvény,
Es benned biig a végtelen.

1938 karacsonyatdl Sik Sdndor legsulyosabb vilsagat élte at, életének minden te-
riletén meg kellett tapasztalnia ekkor az emberi hitvanysagot. A keresztény katolikus
egyhaz k6z6mbésséget szinlelt a zsidéuldozések idején, igy csaldédott abban a szellemi,
lelki k6zosségben, melynek mar harom évtizede jelentSs, megbecstilt tagja volt, ahogy
csalédott néhany papi rendtirsaban is, hiszen t6bben csak a ‘mentesitettet’ lattak ben-
ne; hasonloképpen Schiity Antaban, az altala nagyrabecstlt teologia professzorban,
hajdani tanaraban, aki nemcsak hogy nem tiltakozott a zsidotérvények ellen, hanem
waz elsd gsiddtirvény utin egyetértd levelet drt Imrédinek, s egy Nemzeti Szék feldllitisdt javasolta,
amely cenzuirdzta volna ag frdkat, s eldintitte volna, melyik irasuk magyar sgellemit, melyik nem, s
lgy korlatozta volna a 3sidd s3drmazdsi irok jelentétét ag irodalmunkban.” 27+
WStk Sdndor vilsdgat csak fokozhatta, hogy szeme littdra fordultak visszdjara azok a keresztény
nevelési elvek, amelyeket az ij sgellemit Magyarorszdg alapjainak vélt, s amelyek megvalositisdért
tile telhetden mindent elkivetett.” 27> Miutan a parlamentben egy széls6jobboldali képvisel§
tamadast intézett a cserkészet ellen, mivelhogy sorait zsidé szarmazasuak mételyezik —,
Sik Sandor lemondott az Or@gmr/ééy{ Fdszovetségi elnoki tisztérol, annak a cserkészszo-
vetségnek a tisztségérdl, melyet harom évtizeddel korabban & hivott életre, az alap-
konyveit 6 irta, nevelési alapelveit 6 fogalmazta meg el6sz61.270
Mégis, mindennek ellenére, illetve éppen ezen koriilmények miatt a hdbort évei alatt
hite nem csliggedt, ‘mentessége’ és Osszekottetésel révén, akiken tudott, mindig segi-
tett. Bs mérhetetlen szenvedést okozott szamara, ha e segitségadasban mégis tehetet-
lennek bizonyult.

2" Rénay Liszlé, 2000, 110. o.
%5 Rinay Ldszlé, 2000, 116. o.
U o.
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1944. oktéber 2-an, két nappal Szeged hadszintérré valasa elétt hagyta el Sik Sandor
a varost. Husz o6rat utazva ért fel Budapestre a rendhazba, mely tizéves kora 6ta az ott-
hona volt. Itt azzal fogadtik, hogy a rendi fels6bbség nem tartja kivinatosnak az itt-
lakasat, az itt-tartozkodasat. Levele, melyben Zimdnyi Gynlinak, fiatalkori lelkiatyai példa-
képének és a Piarista Rendhaz akkori vezetSjének valaszolt, Kardos Kldra szetint ,,csoddla-
tos dokumentuma a haldlos feserviségnek és a »megsebzetten is valtozatlan seretetc-nek” 277

, Uy litszik, nem vagyok kivinatos vendég (és egydltalin: csak vendég, st alkalmatlan idegen)
abban a bazban, amelyet tizéves korom dta otthonomnak, anyim haldla ota egyetlen otthonomnak
éreztem, — mert kell a bely mdsoknak, sét — mint irod — idegen papoknak. (...) Hiszen igaz, jol
tudom, hogy nem toled szdarmazik (téged sgorongatnak, — mondtad a miltkor), — de hdt gyengének
ldtni (bocsdss meg azg 0szinteségért]) azt, aki ifjii és [érfikorom eszménye volt, ez nem enyhiti a fajda-
lom keserviségét. (...)

Természetesen, ha amennyiben itt maradok, boldogan ajinlom fel magamat a Rendnek és a
Hdsznak barmilyen munkdra, a teljes oraszdamban vald tanitistol akdr a legkisebb szolgdlatig.” 278

Az ostrom alatt az Ovohelyeken végzett segitészolgalatot, a legkllénbéz6bb
mentSakcidkhoz kapcesolédva segitett zsido sorstarsain. 1945 marciusaban tért vissza
Szegedre és a tanév végéig ismét tanszékvezetd volt. Az 1945, augusztus 4-ei egyetemi
tanacsiilés jegyz6kdnyvében azonban mar ezt olvashatjuk: ,, Miutin Dr. Sik Sdndor egye-
temi myilyanos rendes tandr a Kognevelési Tandcs digyvezetd alelnoki tisztét latja el, nem valdsgini,
hogy az 1945/ 46-0s tanévben visszatérbetne tansékére.” 270

Fekete kenyér

A Fekete kenyér (1931) — , Taldn egy dalba menekiilt regény,/ talin egy tépett lap a tirténe-
lembdl” (Hat itt van, festvér) — igy értelmezi kotetét a koltS. A kotet emlékezd sorait ol-
vasva el6ttiink is megelevenednek a g6doll6i gyermekévek emlékei, a csaladi élet ese-
ményei; magunk el6tt lathatjuk szileit, tandrait, mestereit, professzorait, a
palyatarsakat, a szerkesztGségi szobakat, az egyetem kupolatermét; a kettSs élethivatds,
a tanari és papi palya emlékezetes pillanatait. A mai olvasé szamara ez a verses 6nélet-
rajz meglehetSsen szemérmes hangd, inkabb dokumentativ jellegli. Ezt a szubjektiv
rejtézkodést elbszor Szerb Antal figyelte meg: |, spontdan lira hivei nem fogiak tisgta lird-
nak érezni Sik Sdandor kitetét, apollonikus tudatossagdval, végig dtgondolt, jozan kompozicidjdval,
laza és mégis kotitt formdjdval, mely kizel jar a proga racionalitdsihoz. (...) Nemcsak azokhoz
$§301, akik tudnak versben elmeriilni, hanem a versidegen sokakhoz, a ‘hivekhez’ beszél itt a jo pap,

a pdsztor.” 280

Az Onéletrajzi emlékezés képeit a koltSi hitvallas hangjai szakitjadk meg. T6bb
versben is ott talaljuk az .4dy-hatas felidézését:

27" Kardos Klira: Sik Sdndor belsé fojlidése. Vigilia, 1968. 9. szam 592. o.

218 7 imdnyi Gynlinak (1944. okt.3.) In: A szdzgyikend sziv, 1993, 272. o.

27 Gregsa Ferene: Sik Sdndor ag egyetemi katedrdn. 1n: Sik Sdandor emlékszam, 1989, 11. o.
280 §2erb Antal: Fekete kenyér. Nyugat, 1932. 3. szam 167-168. o.
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Es jittek, jittek kdbitd izinben,
Koltok, ikertestvérek, maiak,
Hualk fuvoldsok és beteg rajongdk.
Karombkodik és melliiket verdk,
Térdeplok, tantorgok és bobdcok,
Es kizepettiik, eriszakosan

Es egyediil, a mindszenti Sikoltd.

(Fekete kenyér)

U ének cim@ kolteményében szintén egyértelmd az utalas Ady Endre és a nyugatosok
koltészetének hatasara és vonzasara, de ugyanakkor annak egyfajta elutasitasara is:

11t is, ott is, a fojtd csendbe
Uj énekszd hasit fiilembe.

Lobogd, részes, vad dalok,
De sijak és fiatalok.

Lazforrok vagy bidegleldsek.
Ugy szeretném s3eretni dket!

A testvér lazt hallom beldliik,
Es mégis, mégis fazom toliik.

Nem, ez a dal nem azg enyém!
Nekem szentsés a kilteneény.

Nekem nem kell a dal, ha nincsen
Hullamai foltt az Lsten.

En nem vagyok sird, se rokkant,
Az én gerincem meg nem roppant.

Nem kellenek a kis nydgések.
En akarom a szgent Egészet,

A szdiz erdt, a harei frisset!
Nem lehetek magamnil kisebb.

Fekete kenyér — szokatlan csengést kotetcim ma mar. A palyatars és jobarat, s a ké-
s6bbi munkatars, Ronay Gydrgy igy értelmezi: ,,Fekete kenyér. Taldlobb cim aligha akadna
ndla nemesak a miire, hanem alkotdja egész életére is. A Rordbbi kitetek, ag egés palya dsszefog-
laldsa ez, ag ember kiteljesedése, a mifvész végsd kiforrdsa. Innét visszanégve kapja meg a maga
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dgagi hitelét egész munkdssdaga. (..) Tdj és a csaldd ditravalgiaval indult neki ag életnek, tudoma-
nyokon, hdborsin, forradalmon dt forrt, alakult, fejloditt a szive-lelke, mig meleg cipdva valt, tapldld,
izes, fekete kenyérré mindnydjunk asztaldra. (..) Vallds dltal megszentelt élet, ez a Fekete fe-
nyér.” 281

A kotet bevezets versében hangsilyozodik egy nem 4j, mégis egyre meghataro-
z6bb érzéskore koltészetének: az ,,Egyszerd, csendes, sgiirke sgeretet.” (Feérfiak, Asszonyok,
Bolesek, Hivik és hitetlenek.) A kotet kompozicidjat ‘négy konyv’-be fveli: az els6ben a
csalad, G6dolls, az iskolasévek, majd a kévetkez6ben mar a szellemi életrajz alloma-
saira bukkanunk, a filozétia és a teoldgia ‘isteni Névérei-re, a mesterek képeire, a
koltévé érlelédés folyamatara. A harmadik kényv 4j témaéja a szocialis és lelki nyomor
bemutatdsa, a negyedikben pedig ismét megfogalmazddik kildetése, papi hivatisanak
vallalasa, ember-szeretete, Isten-szeretete.

Mar el6z6 kétetében felbukkant, de itt valik meghatirozé tematikus djdonsagga
az, hogy — a korabban a természet csendes maganyaba visszavonult kolté — fokozato-
san az emberi k6z6sség felé fordul. Koézosségi lirdja azonban eltér a korabbi haborus
versek nemzetfélts, az egyetemes szenvedést romantikus médon abrazolé fenséges
képeitdSl. Ezzel ellentétesen az emberi kézdsséget és annak torténéseit a jelentéktelen-
nek tind életképeken, aprd térténéseken és mozzanatokon keresztil lattatja. A Csend
kotetének ‘kicsinyre’ figyel6 latasmoédja folytatodik itt, csak éppen mas moédon. A
harmonikus, életigenl$ versekkel szemben élesen ellenpontozddnak a tragikus hanga
koltemények. Egy-egy szenved§ arc, vércsepp, konnyes szem, itlegel6 mozdulat az az
apro6, mégis beszédes alapélmény, mely e versek ihlet6je lehetett (Ragzia, Miért? Jol van
ez fgy8, V'ér ag utean). A mérhetetlen szenvedést latja, amikor az angyalf6ldi nyomorta-
nyan jar, a lelki nyomort olvassa ki a sztrajkolok és a lovasrendérék védekezo és ttle-
gel6 mozdulataibdl, errdl az emberi nyomorrdl hall a gyéntatdszékben. A hiszas évek
kidbrandult, hitevesztett embereit igy vonultatja fel az Fs jinnek hozzdm versében:

Es jonnek, négyen, nyolean, tizen,
Véres flotta fekete vigen,

Reggel és este és minden drdan
Csdkolni sgegény viola stoldm.
Libegve mind elém omol

A vérzd mély embernyomor:
Kolduini hullott kényes régi princek,
Apadt szemek és roskads gerincek,
Pogdnyok, akiket bilvinyaik megoltek,
Es véresmosolyii martirok,

Akifket tirvény kerekébe tirtek.
Eleven miimidk, emberi larvak,
Kikbdl a lélek tovaszallt,

Kik virrasgtanak halott idedlt,
Aszott maganyosok, keserdi drvdk,

L Rénay Gyirgy: Sik Sdndor. Ujkor, 1935. 8-9. szém 35-36. o.
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Es keseriibb, aszottabb, drva parok,

Kiknek a vére cseppenként sgivirog, —

Ezer sikoly és szizezer fekély:

Emberkinny- és vér-deedn, amely ajkanmig ér!

Ahogy a haborus verseiben is ott feszil a miért kérdése, ugyanez tevédik fel az
emberi testi-lelki nyomor lattan. Szocidlis érzékenysége miatt egyre keresi a tevéleges
segitség utjait. Amikor jomoda gyermekeket tanit, gy érzi, inkabb a sapadt, vézna
rongyosoknak kellene katekizmust és embermeleget vinnie; amikor szerzetesi ebédje
f61é hajol, arra gondol, hogy ezt a kubikusokkal kellene megosztania; s mikor aranyos
palastban 4ll a marvanyoltar elStt, azt hallja, hogy az angyalfoldi sziikségkapolna sze-
gényes Krisztusa hivija 6t halasznak a kiilvaros szennyes vizére. Az emberi nyomorral
valé szembestilés és az ebbdl fakadd tehetetlenségérzet a huszas években a keresztény-
szocializmus mellett érvelSk taboraba éllitja: S7& Sdndor is hiszi és vallja, hogy a tarsa-
dalmi bajokat a gytlélet, a blin és az embeti balgasig okozza, ezért az ebbdl kivezets
Gt egy szocialis és erkolesi megajhodas lehet. Tgy a katolikus egyhaznak fel kell vallalnia
a tarsadalmi igazsagtalansagok elleni kiizdelmet: a szocialis igazsagossag, a humanus,
felebarati szeretetre épuls értékeket kell hirdetnie, a tarsadalmi rend jobb megval6sita-
saért kell harcolnia.

Sik Sdndor a kivezetd utat elsédlegesen az Istenhez vald visszatérésben, s az erkdl-
csi megijhodasban latja, mindenekel6tt az ‘embernek lenni” feladataban.

Sik Sandor Madach-tanulmanyai

Ugy vélem, Sik Sandor irodalomtorténeti irdsai?s2) koztuk a Madachrol szoldak,
jonéhany tovabb nem gondolt megallapitdst valamint problémafelvetést tartalmaz-
nak.283 A Maddch-tanulmanyok elemzésével azt is hangsulyoznam, hogy célszerti az
életmt egészében vizsgalni az egyes irodalomtdrténeti megkdzelitéseket. Valamint a

22 Zrinyi- és Pazmdny-monografidja valamint Gdrdonyi, Ady, Probdszka tanulmanykotete és —

szamtalan folydiratban publikilt — irodalomtorténeti tanulmanyai mellett irodalomtorténeti
mivei kézott tarthatjuk szamon 1930 és 1945 kozott a szegedi egyetemen elhangzott, torténeti
tematikdju el6adasainak kényomatos jegyzeteit is, melyek idérendben a kovetkezbk: A dramai
Sformafk fejlidése (1930), Kazinezy és kora (Kazinegy, Batsanyi, Dayka, Csokonai, Fazekas, 1irdg, Kolesey,
Bergsenyi) (1930), A magyar kiltészet a millenenm utan (1930), Petdfi és kora (1930), Zrinyi Miklds
(1931), Probdszka mint ird (1932), A magyar lira a XV'1. szazadban (1934), A régi magyar lira (1934),
A XIX. szdzad magyar irodalma (1934), A magyar barokk (1937), Arany Jdnos é kora (1939), A
kizépkor magyar irodalma (1940), Realista regény a magyar irodalomban (1941), Ujabb magyar remekmii-
vek elemzése (1941), Virdsmarty kora (1942); illetve a kilénb6z6 folyoiratokban elszortan megje-
lent kritikait és tanulmanyait Kaffea Margitrdl, Kosgtolanyirdl, Gardonyirdl, Szabé Dezsirol, Adyrol,
Babitstdl, Arany Jdanosedl, Mdra Ferencrdl, Jubdsz Gyulardl, Mdricz Zsigmondredl, Virdsmarty és Jozsef
Attila istenélményérdl, valamint Szent Ferenc és Ariosto koltészetérbl, sét talalhatunk irasokat Gogol-
61, HuxleyrSl, Gorkijedl is. V. 6.: Takd Edit, 1995.

V.5, Maté Zsuzsanna: Maddch Imre, a poeta philosophus. Magyar Filozéfiatérténeti Konyvtar VI
Miskolc, 2002. Misodik kiadas: Bibor Kiadé, Miskolc. 2004. 86-107. o.

129



Maddch-irasok esetében is tanulsagos a folyamatosan kibontakozé irodalomtorténeti
megkozelitések sora és az Esztétikaban szétszortan meglévo utalasok Gsszefliggésrend-
szere. Tovabba egy gyakori megallapitassal szemben érvelnék — Sig Sdndor Maddch-
tanulmanyainak apropéjan. Nemcsak S7& Sdndor irodalomtorténeti, esztétikai mévei
vonatkozasaban, hanem jobbara a két vilaghabord kézott keletkezett irodalomtudo-
manyi, esztétikai szakmunkakat illetéen is gyakran hangoztatott az az els6é hallasra
elfogadhaténak tiné mindsités, hogy ezek a munkak ‘manapsag legfeljebb csak tudo-
manytorténeti érdekességre tarthatnak szamot’. Nem biztos, hiszen t&bbnyire nem is
ismerjlk ezeket, mivel a XX. szdzad masodik felének kommunista ideologiajatol vezé-
relt szellemisége hatastorténeti Grt vont a huszadik szazad elsé felének esztétikai, mi-
vészetfilozofiai, irodalomtudomanyi gondolkoddsa koré. Csak egy alapos djraolvasis
utan tehetlink hasonlé kijelentéseket vagy juthatunk éppen az ellenkez6 megallapitasra,
felismerve ezen irasok tudomanytorténeti jelentGségét.

Sik Sdndor irodalomtudomanyi kéziratos hagyatékanak egy része kényomatos
jegyzetek formajaban maradt fenn, melyek a szegedi egyetemen (1930 és 1945 kozott)
elhangzott el6adasai nyoman késziltek. Tizendt kényomatos jegyzetének tanisiga
szerint az egész magyar irodalomtorténetet igyekezett atfogni, annal is inkdbb, mivel,
ahogy azt mar irtam, az akkori, szegedi tudomanyegyetemen Si& Sdndor volt az iroda-
lomtorténeti tanszék egyetlen professzora. Harom publikalt tanulmanya és egy, a XIX.
szazad irodalmat bemutatd, kényomatos elbaddsjegyzete foglalkozik bévebben Madich
Imrével illetve fémuavével. ElsGként 1911-ben irta meg Az ember tragédidja értelme cimi
tanulmanyat, mely ismét olvashatéva valt napjainkban, Bene Kdlmdn Gjrakézlése nyo-
man.?* A XIX. szdzad magyar irodalma. 11. rész. Dr. Sik Sdndor eldaddsai a sgegedi tudominy-
egyetemen, 1933/ 34. I1. félév kbnyomatos jegyzet Maddchra vonatkozé anyagat lényegesen
kib&vitve, tanulmany formajaban publikalta a Budapesti Szemileben, 1934-ben. A kévet-
kez§ jelentSsebb Maddch-értelmezés 1961-ben a Vigilidban jelent meg A szdazéves Ember
Tragédidja cimmel, az 1934-es kényomatos jegyzet illetve a publikdlt tanulmany anyagat
mintegy sommazva és azt Ujabb, mégpedig egy teoldgiai értelmezéssel bévitve. E ha-
rom publikalt tanulmany valamint a kényomatos jegyzet egyes gondolatainak bemuta-
tasat az Esgtétika tragikum-felfogasaval egészitem ki, és egyben megkisérlem Si& Sandor
megallapitasainak tovabbgondolasat.

Rinay Ldszld Sik Sandor monografidjaban nem véletlentl véli a legmélyebb iroda-
lomtérténeti tanulmanyoknak a Maddch-irasokat.28>

Lendiletes gondolatmeneteinek, igényes esszéisztikus stilusanak szemléltetésére
idézném az 1934-es tanulmanynak azt a részét, melyben a Tragédia mindig megijuld

szinpadon nézi végig, annak elsé, meglepd, szinte megdibbentd benyomasa alighanem az lesz, hogy

2% Bene Kalmin: Sik Sandor elsg Tragédia-elemzése. In: IX. Maddch Szimpozium. Szerk.: Bene Kal-
man. Madich Irodalmi Tarsasag, Budapest — Balassagyarmat, 2002. 57-73. o. Sik Sdndor: Az
ember tragédidjanak értelme cim(G frasa el6szor a Vi Miizenmegyesiilet Fvkinyve az 1911. esztenddrdl
cim@ kiadvanyban jelent meg, a 71-90. lapon, majd ugyanez a tanulmany a Nagyasszonyunk
folyoirat 1923. 6. szamaban.
5 Rinay Ldszlé, 2000, 64. o.
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mennyire mai e a drima. Mar maga a tartalma is, a drimai mondanivaldja i3gatéan, felkavardan
a mi élményiink. Eszmékért lelkesedni, harcolni, aztan kidbranduini vagy magukbil az, eszmékbil,
vagy azokbil, akik az eszmét megvaldsitani probaltik és nem tudtik, és csiiggedten lemondani a
barerdl: van-e ennél maibb élmény? Az a nemzedék, amely a XX. szdizad elsd hdrom évtizedét végig
élte, 15bbi-kevésbé vigigharcolta néhanyszor Addm kiizdelmét. Az egyik lelkesedett a liberalizmusért
és kénytelen volt kidbrandulni beldle. A mdsik a hdboriért és megborzadott tole. A harmadik a
szocializmusért és meg kellett érnie a legnagyobb szocialista taborok széthulldsat s az eszme tebetet-
lenségét. Tudomdiny és miivészet semmivé lett, mikor a nagy sgenvedélyek boszorkdanytinca megkez-
doditt. Vallds, erény és sgeretet nem tudta megakaddlyozni a nagy katasgtrdfikat, hdborikat és
Jforradalmatkat, mert akik képviselték Gket, kicsiknek bizomynltak. Forradalmalk jittek és emberek
lelkesedtek értiik, és a forradalmak épp olyan tebetetlennek bizonyultak, mint az utdnnk kivetkezd
ellenforradalmalk, amelyekért megint emberek lelkesedteke és megint kénytelenek voltak kidbrandnini.
Es napjainkban megint iij eszméket litunk. megsziiletni, északon, délen, nyngaton, és ij timegeket
lelkesedni értiike, és mi, Adimnil is hamarabb estiggedd Addmotk, mar elére ldtjuk, hogyan fognafk
kidbranduini ezekbdl is és hogyan fognak megint felfigyelni sijabb Luciferek bigtatdsaira. Mi maradt
a mai ember szimdra ex utin a soks3orosan végigélt Adam-sors utin? A tucat-emberek s3imira
Sergiolus inkdbitdsa, a3 érzéikenyebbek szimdra Adim ingyilkos szikldja, a még kiilinbeknek
Kepler rezigndcidja, a legkiilinbek pedig megint csak arra a szdgatra dibbentek rd, amely a végsd
bukdsa ntin térdre hulls Adimnak adja vissza az emberi det egyetlen lehetdségét: »Mondottam,
ember, kiidj és bizva bizzdl, énbennem bizzdl, mert magadban és a magad fajtdjaban nem

Az egyetemi k6ényomatos elGadasjegyzete egy meggy6z6 érveléssel kezd: Ag ember
tragédidja remekmt, tébbek koézott azért, mert kidllotta ‘az id6 probajat’ és az azzal jard
‘viszontagsagokat’. Sik Sdndor e gondolatmenete tulajdonképpen a hatastorténeti tudat
valtozasanak vazlatos lefrasa. Igy , keresztiilment ¢ mii azon viszontagsdgokon, amelyek a re-
mekmiiveket is megili, tilélte, hogy iskolai kotele3d olvasmdny volt” — és a velejard kényszerol-
vasast és agyonmagyarazasokat. ,, Tulélte azt is, hogy szinpadi latvanyossaggd lett. Ne feledjiik,
hogy filozdfiai kiltemeény nem vibetd maradék nélkiil szinpadra! Rendezése dllanddan kiizdott a
pusgta litvanyossaggd siillyesztése ellen. (...) Meg kellett kiizdenie avval is, amin dtmegy minden
szindarab: a rendegdi Risérletezgetéssel. (..) A rendezd érvényesiteni akarja a maga milvészetét is,
ami ellen a mitvésg, — kilondsen, ba mdr nines az élok sordban, — nem is tebet semmit.” 287 Tulélte
a forditasok viharit, kilénosen a hatodikét, mivel ,,Ddezi /:Dux:/ Lajos, — aki a Faust-
nak kitiind ismerdje és forditdja volt, — a Faust nyelvén forditotta le Maddchot s azdltal agt a meglé-
vd ‘kényelmetlen’ mozzanatot, hogy Goethe hatott rd, az igagsdgosndl és méltanyosnal dsszebasonlit-
batatlannl erdsebben hangsilyozza ez a forditds”?% igy akkoriban a kulfold egy ,.gyenge és
baloviny Faust-ntinzgatként” ismerhette meg, ,bolott ag eredetiben erve csak fevés mozzanat
emlékezter”. S mi is folytathatjuk e felsorolast, Maddch Imre tragédiaja valéban tulélt tobb
szaz interpretaciét és tanulmanyt; szamos konferenciat, szimpoéziumot, emlékilést,
szinpadi, szabadtéri rendezést, filmrevitelt és a képzémivészeti illusztraciok sorozatat

286 Sik Sdandor: Az Ember Tragédidjardl. Budapesti Szemle, 1934. 234, kot. 681. sz. 229-243. o.
57 Sik Sandor: A XIX. szdazad magyar irodalma. 11. rész. (Dr. Sik Sandor el6adasai a szegedi tudo-
ményegyetemen, 1933/34. I1. félév, kényomatos jegyzet) 1-2. o.

2.1 0.
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is. Mégis, e sokfajta interpretacion tdl sokunk szamara még mindig djat tartogat, mivel
az eddig keletkezett értelmezések nem elégségesek szamunkra, és egy tjabbal probal-
kozunk. Miért? Az 1911-es tanulmanyaban szinte valaszol a ma éppugy feltehets kér-
désre: ,, A nagy mivészi alkotisok kivdltsaga, hogy minden kor és minden nemzedék megtalilja
benne a magaét. 1 égleges, tokéletes magyardazat tehat nem képzelbetd. Minden kor mds érzéssel, mds
vildgfelfogdssal nézi, tehdt midst is taldl benne, minden dj magyarazat annyiban jogosult tebit,
amennyiben eldzdinek komoly megbecsiilése és folbasgndlasa mellett 1lj szempontot hog magaval.” 2%
Az 1911-ben leirt gondolatok akkori haladé szellemtségét ma mar tompitjak azok — a
szinte evidencidknak tiné — ismereteink, melyeket részben a gadameri hermenecutika
alapozott meg a posztmodern irodalomtudomanyban: igy a megértés temporalis fo-
lyamatszerGségét, lezarhatatlansagat és ,,legdratlan tirténését” 2%0, valamint azt, hogy a
megértést ,,eqy bagyomdnytirténésbe vald bekeriilésként kell elgondolni, melyben sziintelen kozveti-
165 van a miilt és a jelen kozont” 1. Mas nyelvezettel ugyan, Sik Sdndor is hasonlé felfogas-
bél tekintett a mialkotasokra.

Maddch t6mivét megsziletésétdl kezdve kritikak vihara kisérte: ,,attdl a pillanattol
kezdve, amikor Arany Janos, aki felig-meddig a mil felfedezdjinek tekinthetd, az Ur elsi szavainak
vmesteremberes onelégiiltsége« miatt kedvetleniil félretette, mindmiig joformdn szakadatlanul kiizde-
nie kellett nemesak a helyes értékeléséért, de a megértéséért is. (...) Erdélyi Jdanos veszedelmes »ordig
komédidjdt ltott bennes, Probdsgka piispik vimddds belyett kdaromkoddst«, nagy teremtd stilus
belyett inkdbb cinizmust, istent tervek helyett kontdrsagot (...).” 292
Ahogy Ady Endre koltészetének méltatasa, ugy Maddch Imre Tragédidianak megitélése is
igen szélsGséges tendencidkat mutatott az 1920-as években. Maddch Imre szilletése szaza-
dik évforduldjanak évében, 1923-ban jelent meg a Nyugat Maddch-szama, a pozitiv mél-
tatasok ma is tanulsagos, gondolatébreszté gydjteményeként.??3 A Nynugattal szembenallo
keresztény-nemzeti irodalom lapja, a Katholikus Szemle ugyanekkor a székestehérvari
plspok, Prohdsgka Ottokdr irasat kozolte, aki szerint a Tragédia nem mas, mint ,,Kynodia,
Ebek éneke”, s a bensGséges 1élekre |, kinos benyomdst tfesz”, hiszen az csak karomkodast,
istenkaromlast olvashat ki belble, s6t a ,,nagy teremtd stilus belyett inkabb cinigmust s ag ordig
thirhetetlen pikhendiségét”?** A mérsékeltebb hangt 1drdai Béla a Tragédia Ur-abrazolasa és
végszava kapcsan megjegyzi, hogy ez ,,a hitetlennek meghokkentien sok; az, erds hitiinek, a jo
katolikusnak, elismerjiik, hogy szomordan  kevés”25  Sik  Sdndor valamennyi Maddch-
tanulmanyaban a Tragédia remekmi volta mellett érvel. Ahogy Ady-koltészetének érté-
kelésében, ugy Madach dramai kolteményének esetében is szembekerilt a katolicizmus
‘hivatalos’ allaspontjaval, mivel egy mércét fogadott el, magat a mivet.

Az 1930-as évek elején felpezsdilé vitaban — alkothat-e dilettans remekmdvet —
Sik Sdndor az igen mellett sorakoztatja érveit. S6t, szerinte éppen egy dilettins vallal-

9 ik Sdndor: Az ember tragédidjanak értelme. In: IX. Maddch Szimpdzinm, 2002, 64. o.

290 Hans-Georg Gadamer, 1984, 87. o.

21 Hans-Georg Gadamer, 1984, 207. o

292 Sik Sdndor: A XIX. szdzad magyar irodalma. I1. rész. 1933/34. 11, £élév, 1-2. o.

293 Nyugat, 1923. 2. szam. (Karinthy Frigyes, Gaspdr Kornél, Laczkd Géza, Kunez Aladdr, Fiist Mildn,
Révay Jozsef, Babits Mibhdly, Schipflin Aladdr, stb. esszéi, tanulmanyai).

294 Prohdszfa Ottokdr: ,, Az ember tragédidja” és a pesszimizmus. Katholikus Szemle, 1923. 193- 201. o.
295 Virdai Béla: Maddch Imre és ,, Az ember tragédidja”. Katholikus Szemle, 1923. 587-597. o.
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kozhat arra, hogy alapjaban véve egy kolt6i alkotasba szoritsa be az emberiség legna-
gyobb kérdéseit. ,,A miivészeknek csak az a fajtaja, — a Michelangeldk tipusa — akarja megal-
kotni a lebetetlent, bar csak dridsi tiredékeket hog litre. A legtobb miivésg ismeri mesterségének
nehézségeit s inkdbb a kis alkotdsok nagy értéke vongza ket. Ilyen gigdszi feladatra csak dilettdn-
sok villalkoznak, mert sejtelmiik sincs arrdl, bogy micsoda emberfolitti feladat: az emberi kifejezés
nyomornlt rekesgeibe sgoritani bele a hatirtalan fogalmakat. Maddch, — ez a lingelméjii nagy dilet-
tins — azonban nemcsak villalkozott rd, hanem meg is oldotta.” S nem is akarhogyan. Hiszen
a témabdl kovetkez6 paradoxont is feloldotta, s Adimot mint ,,egy ember” és mint ,,az
ember”, egyén és emberiség egységében tudta abrazolni. Emellett — S7& Sdndor szerint —
a szerkesztésb6l ad6do paradoxont is sikeriilt megoldania, hiszen tizszer ismétli meg
ugyanazt a dramai tartalmat: ,, Adim kiizdelembe indul egy eszméért, csalddik benne és elbukik.
(..) Tiz kiilinbizd alakban ismétli meg ngyanazt a dramat, s mégsem jut egyszer sem esgiinkbe:
hisz ez ugyanaz!” 2%
Végiil harmadik paradoxonként a pesszimista dlomjelenetek — optimista megoldas
ellentétét emliti meg, melyet csak a mélységesen csalédott emberi hidbaval6sag tudata-
val és az isteni gondviselés biztaté voltanak szembeallitdsaval lehetett feloldani. ,,Egy
kdltemeény, amely joforman az utolsd elotti mondatdig vigasztalannl sotét, amely csupa ellendllhatat-
lan pesszimista képet, eszmét, utaldst tartalmaz, és ag utolsd lapon, az utolsd jelenetben miégis az
ellenkezdjét mondja, végiil is optimista megoldast nysjt! Egy tucatszor ismétlidd bukds ntan miégis
kiizdelemre sarkal é a bizalom szavaival végddik. Az drddg annyi gydzelme ntin Lstené benne az
utolsi 530.” S e paradox végsé megoldas — ‘a gigaszi feladat’, Addm mint ember és az
Ember abrazolasa mellett — ,,Maddchnak ez is sikeriilt”. 27

Ha figyelmesen ujraolvassuk az ,utolsd lapot” Sik Sdndor megallapitisa nyoman,
valéban lathatjuk, hogy a Tragédia sz6vege a XV. szin legvégén haromszorosan is meg-
er6siti az ember optimizmusat, bizalmat a jovében, igaz, az Ur nem cafolja meg a La-
cifer altal lattatott alomképeket sem. Az egyik az angyalok kara éneke szerinti, az isteni
kegyelmet hangsulyoz6 gondolat: azaz az ember ne féljen a jov6tdl, ha szabad akarata,
valasztasai soran, gyarlé mivolta okan netan rossz ttra tér, akkor is megvédi 6t Isten
kegyelme:

Szabadon biin és erény izt
Vdlaszthatni, mily nagy esgme,
S tudni mégss, hogy felettiink
Pajzsul dll Isten kegyelme.

Masodszor maga az Ur erGsiti meg a pozitiv j6vét, akkor, amikor a Rossz és az ember
viszonyat irja le illetve, amikor Lauciferrel kozli rendeltetését:

Te, Lucifer meg, egy gyiirit te is
Mindenségemben — miikidjél tovabb:
Hideg tuddsod, dére tagaddsod

2 ik Sdndor, 1933/34, 3. o.
27 ik Sdndor, 1933/34, 4. o.
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Lesg az éleszto, mely forrdsba hoz,

S eltantoritia bar — az mit se tesg —
Egy percre az embert, majd visszater.
De biinhidésed végtelen leend
Sziinetlen ldtva, hogy mit rontni vdgyol,
Sz6p és nemesnek 4y csivaja lesz.

Kell-e ennél nagyobb biztatas, kell-e ennél pozitivabb isteni terv, isteni végzet,

hogy a Rossz végzete az, hogy a 6 csiraja legyen? Hogy a Rossz oldalara tévedt ember
majd visszatér? Az Ur szavaiban egy mérhetetlen bizalom nyilvanul az ember iranyéba.
A Tragédia utolsé mondatanak isteni kinyilatkoztatdsa egy Gjabb ‘transzcendens végze-
tet’ is tartalmaz az ember szamara: azt az adami felismerést erésiti meg, hogy az em-
bernek mindig kiizdenie kell, és ez a bukast és a tragikumot is tartalmazza, mert ez a
kiizdés az ember sorsa, immaron fiiggetleniil attdl, hogy latja-e eredményét, értelmes-
ségét, céljat vagy sem. Ugyanakkor ez a kizdés egy olyan moralis cselekvés, mely az
erény, a nagysag biztositéka, igy az embernek mint erkélesi lénynek az alapja.
Egyetemi el6adas-kézirataban ezutan jobbara elemz6 szempontokrdl olvashatunk, igy
az eszmékrol, a geometriai szerkesztéstdl, a stritettségrdl, a kifogyhatatlannak tind
értelmezési lehetéségekrdl, a mindig ujrafelfedezhets értékekrél majd a ‘kiizdés-
filozofiarol’.

Ez utébbi, a ‘kizdj és bizva bizzal’ elvének transzcendens (illetve transz-
cendentalt) parancsardl, és annak sajatosan magyar ‘és mégis, csak azért is’ jellegérél
olvashattunk mar Horvath Karoly Maddch-monografiajaban?®8, vagy Németh G. Béla**,
Martinks Andris’™ kényveiben, tanulmanyaiban, valamint a még korabban publikalt
Szerb Antal Magyar irodalomtirténetében, mint a ,,magyar eidosg, legsajatabb” életbSlesességeé-
r611, Az id6érendben visszafelé haladva, tgy tudom, hogy Szerb Antal valahai tanara,
Sik Sdndor az, aki el6szor leirta ezt a ,leglelke szerint magyar mondanivalét™ ,V an-¢ ennél a
csak azért is bizd, csak azért harcold lelkiiletnél magyarabb? Az egész magyar torténelemnes, lega-
labb Mobdcs dta, nem e a legmélyebb hangja? Nem et a lelkiiletet sugirozzik-e legkiilinbjeink,
agok, akikben leginkdbb megtestesiilt a magyarsag torténelmi akarata? Mindjdart Frater Gyirgytdl,
aki megépit egy orszdgot a magyarsagnak, két ellenséges hatalom ki, két vildg ellenére, Zrinyin és
Rakdezin at a XIX. szazad nagy magyarjaiig nem ez ismétlidik-¢ meg a legmegrenditdbb valtoza-
tokban?”

Kilesey, Wesselényi, Kossuth, Szécheny, Dedk ‘reménytelentl hésies kiizdelmeinek’ méltata-
sa utan igy folytatja: ,Es melyik magyar ember az ma is, ha litd szeme van és ha igazin magyar,
aki ne litnd, milyen reménytelen ag ég, akdrmerre néz, és aki ne akarna magyar lenni mégis, csele-
kedni és kiizdeni meégis, csak azért is! és ne hinné, — credo, quia absurdum! — hogy e a kiizdelen
mégsem lesz hidbavald, hogy lesg még egyszer jinnep a vildgon? Ha van nemszet a vildgon, aki soba-

28 Horvith Karoly: Maddch Imre. Mikszath Kiad6, Horpacs, 1999. 183-188. o.
®® V.5.: Németh G. Béla: Tiirelmetlen és késlekeds félszdzad. Szépirodalmi Koényvkiad6, Budapest,
1971. 108-109. o.

30 Martinké Andris: Virdsmarty és Az ember tragédidja. In: Maddach-tanulmanyok. Szerk.: Horvath
Karoly. Akadémiai, Budapest, 1978, 211-214. o.
s Szerb Antal: A magyar irodalom torténete. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1978. 431. o.
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Sem tudta, mert sohasem tudbatta feledni ‘azt a véget), és aki mindamellett szakadatlannl kiizdott és
bizott, akkor a magyar az. Ime, Az ember tragédidja leglelke szerint magyar mondanivaldja!” 302

A tovabbiakban S7& Sdndor el6adas-jegyzetének egyik leghosszabb gondolatme-
netét emelném ki, mely a Tragédia ,,értelmé”-+61 sz01. Maddch Erdélyi Janosnak irt levelébdl
indul ki, majd a Tragédia értelmét harom részletkérdésben taglalja. Elséként a mu alap-
problémajat fogalmazza meg, mely Si& Sdndor szerint az elsé harom szinen alapul:
WAstentdl a rideg értelem dltal elszakadt az ember sorsa. (...) A kilteménybdl ag is vildgos, hogy a
»sajdt ergje« azt jelents, hogy ag ember Isten belyett Luciferre tamasskodik. Lucifernek lenyege a
tagadds, de elsdsorban is Istennel sgemben; az emberbez vald viszonylatiban J a rideg sgamitd ésg,
ag érgelmi és termeészetfolitti érzéktd] megfosztott puszta ratio. Az ember tragédidja elsdsorban a
XIX. szdzad emberének a sorsa: e akkor torténeti jelenség.” 303

Hogyan latjuk ma a XIX. sziazad emberét, akinek alapproblémajat — ‘milyen az
Istentdl elszakadt ember sorsa’ — Sig Sdndor szerint oly tokéletesen fogalmazta meg
Maddch? A modernitasban a felviligosodas emberének latdismodjat meghatarozza a
francia forradalom harmas eszmeisége, a szabadsag — egyenlGség — testvériség; emellett
az a feltételezés, hogy az emberiség Onereje altal halad, fejlédik. A felviligosodas em-
bere feltételezi a torténelem célracionalitasat, bizik az emberi k6z6sségben, a megisme-
tés igaz voltaban, a leirhat6 viligot mozgatd univerzalis eszmék és torvények objekti-
vitasaban. Ebb6l a nézépontbdl, a modernitas felviligosult embertipusanak
nézépontjabol eredeztethetd az a ,, feleologikus torténelmi narrativa”, mely meghatirozza
Addm értelemt8l vezérelt cselekvéseit, egészen az utolsé szinig — S. Varga Pl sze-
rint.304 Masrészrol azonban a XIX. szazad kézepén mar elindult egy valsagfolyamat,
mindezen eszmék megkérddjelezése, és megsziiletik a mindent elarasztd relativizmus.
A megismerés hirtelen bizonytalanna valik, illetve kialakul egyfajta szkepticizmus az
emberi lét értelmére vonatkoztatottan. Megkérddjelez6dnek a szent eszmék, az emberi
megismerés egzakt objektivitisa, az emberiség haladasaba, fejlédésébe vetett hite.
Ugyanakkor az individuum rémilten észleli, hogy ,,abszolit mddon magdra maradt, nincs
biztonsdgos erkolesi rend, eltiint a vildgabol az Isten, megfoghatatlannd vilt a torténelem vegérld
eszmée” 5 Nem Adim felismerései e ezek az utolsé szin végére? Véleményem szerint
— igen. Nemcsak Si& Sandor idézett kijelentésével értek egyet — Adim sorsa a XIX.
szazadi emberé — hanem egyben megprobaltam érzékeltetni fentebbi Gsszehasonlita-
sommal Maddch Imre még ma is érvényes meglatasat a korrodl és koranak emberérdl. A
XIX. szazad kézepén, egy minden szempontbdl tragikus léthelyzetben 1évé ember
vilagképét abrazolja, s a megoldast az Istenéhez visszatéré Addmban lattatjia. E megol-
dasban Maddch visszatér a reneszansz el6tti transzcendens megalapozottsagi vilagkép-
hez, mely szerint egy Istenre alapozott emberi térténelem lehet jarhat6.3%6 A

%92 Sik Sandor: Az Ember Tragédidjirdl. Budapesti Szemle, 1934. 234, két. 681. sz. 229-243. o.

%93 Sik Sindor, 1933/34, 8. o.

Ry Varga Pal: A torténelem perspektivdi Az ember tragédidjaban. Debreceni Szemle, 2002. szep-
tember 387-404. o.

395 Bikay Antal, 1992, 38. o.

39 Bikay Antal, 1992, 34-36. o.

135



modernitias embere — valsiagos helyzete utin nem ezt az utat valasztotta a XX. szazad-
ban, hanem tovabbra is inkabb |, Zdmaszkodott Luciferre” — Sik Sdndort idézve.307

Sik Sdndor a mGértelem masodik részkérdéseként az alomjelenetek értelmét tag-
lalja, melynek alapkérdése: mi lesz a sorsa az Istenétdl elszakadt és Onerejére timasz-
kod6é embernek. Vigasztalan sotét képek tragédiasorozata nyoman sokan feltették a
kérdést: igy latja Maddch az emberiség torténelmét? Sik Sdndor vitatkozik Arany Jdanos —
szandékaban talan Maddch Imre torténelemlatasat védelmezé — véleményével, mivel
Arany szerint a torténelmi szinek nem igazak, csak Lucifer szemfényvesztései, s célja
veliik az, hogy kétségbe ejtse és 6ngyilkossagba kergesse Addmot, s hogy igy elpusz-
tuljon az emberiség. Sik Sdndor érvelése a kovetkezd: a térténelmi szinekben nincs
hazugsag, nagyfoku stritettség és torténelmi realizmus jellemzi ezeket. Lucifer ugyan
nem hazudik, az & ,bideg, szamitd értelmé”-nek szempontjabdl, illetve a Luciferre tamasz-
kodd, Istenét elhagyé ember szempontjabdl ezek a torténetek igazak. De mégis iga-
zsaga csak részigazsag, hiszen . Adim maga is tibbet lit a tirténeti szinekben, mint Lucifer.
Ltja elsésorban az érzelmi elemet, melyet Eva képuisel, s amely kivinatossi teszi simira ag
eszmékért vald harcha induldst. Erzi ezt maga Lucifer is, hogy van valami Addmban, ami dltal
mindig kiesif a keze RoZiil. Lucifer nem ad mst, mint ami a puszta, rideg és3 szamadra hozzafér-
hetd. Tgy tehat a képek igazak is, meg nem is. Amennyiben mérhetetleniil hazugok, hogy az igazsig
szinében akarnafk feltiinni, holott annak csak részer.” 308

Végiil, az értelem harmadik részkérdéseként, a felvetett problémara (milyen a sot-
sa az Istenét elhagyé embernek) adott megoldast értelmezi Sig Sdndor: a torténelem
vigasztalan Isten nélkil, az Istenét elhagyé Adim, az ember és az emberiség nemes
torekvéseiben sorra elbukik. Ertelmezésében a Tragédia megoldasa: Adim visszatér
Istenéhez; az ember sorsa: visszatérni Istenhez. S7& Sdndor az 1933/34-es tanulmanya-
ban a teoldgia nyelvén értelmezi ezt a madachi megoldast, és a késébbi, az 1961-ben a
Vigilidban megjelené irasaban talaljuk meg ennek sajatos olvasatat, amely a ,kizd/”
valamiért és ,,bizva bizzdl” valamibent konkretizalja és egy teolégiai Isten-fogalmat
feltételez az Ur alakjaban. Kommentalas helyett hasznosabbnak vélem hosszasan idéz-
ni ezt a szOvegrészt:
WA sginek nem a tirténelmet adjak, hanem csak azt, ami a torténelembil Lucifer szamara hozzd-
Jerhetd. Es hozzatehetjik: nem is az emberiség valédi sorsdt, hanem — Maddch szavaibil littnk —
ag Istentdl elszakadt és magara maradt ember sorsdt, akit mindig megbuktat sajat gyongesége. A
1irténeti szinek jelentése tehat: az, Istentd] elszakadt esendd ember — emberiség — sorsa.
A XV 5zin a megolddsé. Dacos elkeseredésében Adim ingyilkossiggal akarja elejét venni a s3ir-
nyii jivének, de Evitsl megindja, hogy nincsenek mdr egyediil a vildgon. Tebat mégsem dacolbat
Istennel. Ettdl a percti] kezgdve visszatért Istenbez. Megadja magat. (...) Lucifer e pillanatban vég-
képp elvesztette a csatit. Megielenik az Ur, visszafogadja kegyelmébe a megtéri Adamot. Adim
elmondja kétségeit. 1 elejében kettor kérdez: Halbatatlan-¢ az egyéni lélek? és: Tokéletesedik-¢ ag
emberiség? Az Ur nem ad hatirozott feleletet. Tibben rimutattak mir exeknek a soroknak
kantianus hangidsdra, és valdsziniileg nem is alaptalannl. Benniink, biblids emberekben mads vissz-
hangot érextetnek exek a sorok. Az igazsdag ldtdsa nem ag ember os3talyrésze. Az ember csak sejt-

7 Sik Sdndor, 1933/34, 8. o.
398 ik Sdndor, 1933/34,9. o.
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het; foldi osztalyrésze az drik dolgokra nézve nem a tudds, hanem a hit. A jovd, tehdt a balhatat-
lansdg is, »kodin csillog dte. Maddch szavai egyenesen Szent Pdlra emlékestetnek: »Most tikirben
litunk. é5 rejtvényszenileg, de el fog jonni az ids, midén majd szemtél-szembe litunk.« Az Ur nem is
hagyja errdl bizonytalansigban Adimot, a vallisra utal- »Ha jil iigyelsz, egy szizat zeng feléd/
Sziinetleniil, mely visszaint s emel,| Csak azt kovesd.« (...) Tebdt a vallds meg a3 érzelem, ez az a
kettd, ami ag embert folemel, ezeken szenvedett bajotorést Lucifer. Az angyalok kara dicsiiti a
szabad akaratot és birdeti a nagy hivatdst: a nemes célokért kiizdd ember Isten belyett cselekszik,
Isten muntkatdrsa.

Eva és Adim megérti a dalt. Csak a lesiijté viget nem tudja feledni Adim. De ha mégis az elil-
latiasodis lesy az emberiség vige? Az Ur nagyszerdi felelete: Mondottam, ember: kiizdj és bizva
bizzidl! (...) Az Ur utolsé szavai tehat mindenekelstt nekiink, hivé katolikusoknak kirilbeliil
ext jelentik: »Mondottam, ember, hogy kegyelmembe fogadlak. Ne félj hdt semmitdl: veled vagyok.
Te tedd a magadét. A tobbit bizd ram. Kiigdjél: ag emberiséget én vezetem. Ne félj a jovotol:
sorsod azg én kegemben van. Amit ldttdl, vigasztalan, de ott nem voltam veled. Az a jovd volt, de
Luciferen keresztiil. A te jovidet azonban én intézem, nem Lucifer. VVeled vagyok, mondottam,
agért bizzal. Bennem bizzdll« Vagyis a probléma megolddsa ez: Az ember elszakad Istentdl és
sajdt erejébdl kezd nemes barcokat. Megbuktatia gyongesége, mert ellokte magatol mindazt, ami
gydzelmes erd, mindazt, ami ag életben isteni. E3 a gyengeség a teoldgia nyelvén: az eredendd biin.
De az ember ext nem birja sokd, a biti harctdl vald elirtdzds és ag emberben rejli érzelmi erdk
visszaviszik ag irhog (a teoldgia nyelvén: a hit), s az Ur melléje dll (a teoldgia nyelvén: a gondvi-
selés). Az ember pedig a magdba fogadott isteni erdkitdl djjasziiletve indul dj harcra. Eg a hare
agonban mdr nem ag elittink lepergett Ember Tragédidja, banem, mids, nagyszerdi kiigdelem,
amely, még ha tragikus is, gydzelemmel végzidik.” 3

Sik Sandor 1943-ban el6sz6r megjelené haromkétetes Esgétikdjanak djraolvasasa-
kor magam is meglep&dtem, hogy minden nagyobb gondolatmenetének pragmatikus,
a mualkotasokra tekinté elemzésében ott talalhatjuk a Tragédidt a Zrinyi-, Kolesey-, 176-
rosmarty-, Arany-, Ady-, Kosztolinyi és a Babits-mtvek (stb.) valamint a vilagirodalom
klasszikusainak a szomszédsagaban. Sik Esgtétikdjan kivil nem sziletett a két vilagha-
bort kézott olyan teoretikus mi, amely — szinte tintetéen — ilyen széles spektrumban
vonultatja fel a magyar irodalom és mavészet klasszikus alkotasait, pragmatikus alapja-
ként az elméleti fejtegetéseknek. Akar a formalt tartalomrdl, a képi jelleg totalitasardl, a
jellemzetesség torvényérdl, a befogadasrdl, az egyéni allandékrol és ezek formaelveirdl,
a jelentés dbrazolas feletti talsulyardl, vagy az interpretacio részigazsagairdl értekezik, a
példaanyagban mindig helyet kap a Tragédia elemz6 megkozelitése is, mas magyar mi-
alkotasok mellett.3!0 A ldbjegyzetanyagban a szamtalan hivatkozasbol 13-at targyaltam

39 ik Sdndor: A szazéves Ember tragédidja. Vigilia, 1961. 6. szam 336-337. o.

10 A teljesség igénye nélkiil réviden Gsszefoglalnam, milyen gondolatkérékben elemzi Si& Sdndor
a Tragédiat az Esgrétikdban (roviditve: E.).

A befogadasi folyamat Ujraalkoté jellegérdl irva az esztétikai élményhez tartozé gondolati elem
sziikségességét emeli ki, s részben a Tragédia értelmezé befogadasaval bizonyitja ezt. (E. 21. 0.)

Az esztétikai elméletek megkozelitésmodjat a muaalkotas teljességéhez képest Lucifer nézé-
pontjaval szemlélteti: ,,Ugy tetszik nekem, hogy a nagy, korszakos esztétikai rendszereke. tibbé-kevéshé mind
megtaldltak valamit az, es3tétikum mivoltdbol. Mind igazak és belyesek, mert mindegyikben van igazsdg. Korldtja
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valamennyine csak ag, ami Lacifer torténetltasié Az ember tragédidjaban: nem adbatnak mdst, mint mi
lényegiik; egy sgemponthol nézik a vizsgdlt jelenséget, egyetlen ismert, — mdshonnan ismert — szempontbol. Mint-
hogy az, esztétikum mds, mint mds jelenségek, egy ilyen mdshonnan meritett sgempont csak a feléje fordult oldaldt,
a vele rokon részeit vildgithatia meg, nem az egészet. Igy aztin, bar mind igazat mondanak, valamennyien egyiitt
sem adbatjik a ravonatkozd egész, igazsdgot, ez nemesak tobb, de mds is, mint azg J szempontjiuk.”(E. 23. 0.)

A mualkotas Osszetevéit elemezve az utanzas, a kifejezés, az abrazolas, a jaték és alakitas, az
eszmehirdetés (itt utal Madachra) elemein tdl feltételez egy esztétikai apriorit, amelyet minden
mialkotas hordoz.(E. 26. 0.)

Csak a formdlt tartalom esgtétikai jellegit” tézismondatanak bizonyitdsaban szintén a Tragédidra
utal: ,,Beszédes példa erre Az ember tragédidja. Abbil a beldthatatlan tartalni anyaghol — Biblia, torténelem,
Jelenkor, jivobeli sejtelmek —, amelyet felolel: az; alkotd munka tdrgydvd, tebdt estétikai természetiivé csak annyi
vdlt, amennyi az, eredeti formai vizidnak idomait kitilti. Nem egyszer feltették a kérdést, hogy miért nem szerepel
a miiben ez vagy az a torténeti kor, vagy hogy miért mutat be egy-egy korbil csak ennyit, és éppen ext. Az elsi
SJorma-vizidban agonban adva volt mar csirdjaban a wii s3erkezete (lizadds, dlom, megtérés) és dinamikdja,
(lelkeesedes, osszerithizés, kidbrandulds, 1j lelkesedés). Az anyaghil csak azok a részek, az egyes részekbil csak
azok a mozzanatok léteztek a koltd s3amdra, amelyek az, & vizidiaban adott formdkhog kapesolddiak. Perikles
vagy Sokrates bizonyira van olyan érdekes és olyan girig, mint Miltiades, Szent Agoston, vagy akar (a magyar
koltd sgemében ) Hunyadi Jdanos képviseli annyira a keresgténységet, mint Tankréd — mindezek azonban a
Tragédia kiltdje szdamdra, miivének alkotdsakor, es3tétikailag teljesen kizombisek; az J vizididban nem voltak
megformdlya.”(E.39.0.)

Az Eszgtétika kdzéppontjaban allo, a husserli intencionaltsag alapjan értelmezett esztétikum
megtapasztaldsa intuitiv megismerési moddal torténhet. Tgy Sik Sandor szetint az esztétika nem
vallalhatja az egzakt tudomanyossagot, de az esztétikum létrejottének feltételei tudomanyosan
mégis leirthatéak. S7& Sdandor teétidjaban az egyik feltétel, hogy az alany apriori médon képes a
targy megragadasara. Az esztétikai targynak azonban hordoznia kell az intuitiv élmény létrejotté-
nek targyi feltételeit. Evidens tény, hogy az esztétikai targy mindig tartalom és forma egysége, a
targy egyszerre irrealis és realis a valosaghoz viszonyitva. De masodszor is irredlissa valhat a mial-
kotas mint realitas a befogadé nézSpontjabdl. Az esztétikai alany és targy korrelacidjat az alany
rész¢érdl a targyi intencionalitassal és az apriori jelleggel igazolja, mig a targy oldalardl a szemléle-
tes, érzelmes, 1ényegkifejez és egységes mivolttal. Ezeket mint esztétikai torvényszeriségeket
fogalmazza meg. A Tragédiat a lényegszeriségbdl folyo torvényeknél taglalja. Si& Sdandor szerint a
lényeg lehet egyéni, egyszeri, tipikus, 6rok emberi 1ényegekre, kozmikus, univerzalis, emberen tdli,
de az emberben mégis meglévé formaira utalé. Mintha a Tragédia mindezeket a lényegeket Ossze-
fogna.(E. 104-111. 0.)

Az esztétikai tartalom harom rétegét kiloniti el, az érzelmességet, a szemléletességet és a
lényegszeriséget. Ezek egységét hangstlyozva utal tobbszor a Tragédidra, melyben ezen egység a
JSgemléletességi gyonge”(E. 127. 0.) ellenére is megvalosul. (E. 132-133. 0.)

Az egyéni alland6 fogalman beldl a vilagkép-tipusokrdl irva Maddchot a béleselS tipushoz
sorolja, ,,akiknek a s3emében az, egész; vildgtortéinelem elyont eszmék szinpada’”. (E. 152. 0.)

A mivészet és iranyzatossag fejezetbSl idézek: ,, A probléma a kivetkezd: Ellenkezik-¢ a mif esgté-
tikai jellegével a tendencia: ag dbrazolds illetve a kifejezés hilségén és a forma tokéletességén tilmend szdndékos
mondanivald. Persge nagyon Rinnyi megfelelni erre a kérdésre elméleti megfontolds nélkiil is, biszen a tagadd
vdlasz, a milvészet legnagyobb alkotdsai egész, seregéneke elitélését jelentené. Ha az esztétikain tilmend mondanivald
biln, akkor rossg koltd nemesak Eotos, é Claudel, hanem 1 orosmarty és Maddch, Dickens és Dosztojevszki,
Dante és Lbsen, rossz zenész Wagner és Beethoven, rossz, festd Michelangelo és Rembrandt.” (E. 174. o.)

Az esztétikai anyag bravuros megdolgozasaként emliti a Tragédidt. (E.177. 0.)

A tartalmi formaelveket targyalva az abrazolason belili eszmei eszményités példaja tobbek
kozott a Tragédia.(E. 193. 0.)
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részletesebben, itt azonban csak egyet emelnék ki, mégpedig a tragikumot és az e koré
ivelt koncepciot.
Tehat a tragikus formaelveket részletezném a tovabbiakban az Esgfétika teériaja alap-
kus formaelvek, a tragikum elemei a kévetkezSk: a tragikus sorshelyzet(1), a tragikus
jellem(2), a tragikus sors(3), a kizdelem(4), a katasztr6fa(5) és a kiengesztel6 mozza-
nat(6). Adim tragikumanak alapja az ‘Istennel valé szembekeriilés’, Sk Sandor felfogisa
szerint. Azonban egy ebbdl kévetkezé masik tragikum-forrasra is felhivom elézetesen
a figyelmet — Madich Imre, a poeta philosgphns konyvemre utalvadll. Addim ‘enisteni’ mi-
voltaval, azaz 6nmagaval val6 szembekertilésére Sk Sandor egyaltalan nem tesz utalast.
Koncepcidjat tovabbgondolva az a meglatdsom, hogy az adami tragikum éppen e
kett6sségen alapul: egyrészt a Sik Sdndor-1 megallapitason, azaz Istenével val6é szembe-
keriilésen, mastészt ebbdl kovetkezben énmagaval, ‘enisteni’ mivoltaval valé szembe-
keriilésen.
(1 — tragikus sorshelyzet.) ,,Mikor kél fel az emberben a tragikus sorsérzés? Akkor, amikor
szembe keriil ag életnek egy olyan jelenségével, amely »sorshelyzetet« alkot. Olyan helyzet ez, anmely-
ben egész regzisztencidjac kérdésessé vilik. A kérdés, amelyet ez a belyzet felad, olyan természeti,
hogy csak egész lényével, egész tirekvésével - mindazzal aki és ami & — felelbet rd. Llyen sorshelyzet
elé dllitja Orestest és Hamletet a firii bosszii kotelessége. Oedipust a tudtan kiviil elkivetett biintett,
Bankot és Wallensteint az nralkodival, Romeit az; egyetlen nagy szerelemmel, Addimot az; Istennel
vald sgembekeriilés. 1t nines lebetdsége kitérésnek, kompromisszumnalk, vissgakozgdsnak: a vagy-
vagy fel van vetve. Ahogyan az ember ebben a belyzethen viselkedik, eldinti sorsdt, egésg életére. Eg
a sorshelyzet agonban nemesak egy ember sorsdt veti fel, hanem dltaldban az emberi sorsot.” 312
(2 — tragikus jellem.) A sorshelyzet meghatarozza a tragikus jellem mivoltat is, s tragi-
kussa az teszi, hogy sorsaval, jelen esetben Istennel kertilt szembe. Nem sziikségkép-
pen nagy és j6 ember a tragikus jellem, ,,hanem azért nagy, mert tragikus”, vagy-vagy hely-
zete éltal kiemelkedik az atlaghdl, igy mintegy szimbolumma né.313 Adim tragikus
jelleme az Istenét elhagy6 ember szimboluma egyben, S7& Sdndor felfogasaban.

Addm ugyanakkor 6nmagit teszi meg ‘enistenévé’, a magaban érzett ‘isteni szikra’
jogan, sét, az egyiptomi szinben még gy vélekedik, hogy ,, Erdsebb lett ag ember, mint ag
Isten.” Meglatasom szerint, az égickkel rivalizalé Adim jellemébdl fakadéan egy Gjabb

A jelentés abrazolas feletti talsulyat illusztralja Madich mavével. (E. 290. o.)

A mivészi alkotéfolyamat befejez6 mozzanatardl gy értekezik A mii befejeését a laikusok
dltaldban 1igy képzelik, mint Az ember tragédidja kezdd sorai a vildg teremitésének beféjezését:
Be van fejezve a nagy i, igen,
A gép forog, ag alkotd piben.
Amilyen koltéi Maddchnak ez a gondolata, olyan primitiv Isten-fogalomra vall. Az istenséget filozdfia és teoldgia
csak mint actus purust tudja elgondolni: a tisgta tevékenység szdamdra nincs pibenés, és a teremtés sohasem kész
abban az, értelemben, hogy a gép foroghatna az, alkotd tevékenysége néliil. Ami all az dsalkotira, dll a feremtdi
tevékenység baloviny, de mégis csak masdra, a mivészi alkotdsra is.” (E. 341. 0.)

Ezenkivill még utalasokat taldlhatunk a Tragédidra a 46. 53. 232. 431. oldalakon.
S Mté Zsuzsanna, 2002, 103-104. o.
32 Sik Sdndor, 1990, 216. o.
313 Sik Sdndor, 1990, 217-218. o.
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tragikus sorshelyzet jon létre, hiszen a torténelmi szinekben majd éppen ezzel a vélt
‘enisteni’ mivoltaval — mint 6nmagaval — szintén szembe keriil. 31

(3 — tragikus sors.) ,. A Sors, mint a tragikai sorsviszony tilsé oldala egyszeriien agt azg erdt,
vagy agoknak ag eriknek ag 0ssességét jelents, amelyekkel a tragikus jellem exisztencidlisan s3em-
bekeriil, amellyel vald sgembekeriilése a sorshelyzetet eldidézi.” 31> Alapvet6 formai: ember all
szemben emberrel valamely dologrdl alkotott eltéré nézetitk alapjan, masodik variaci-
oként a hés 6nmagaval kertil szembe, végiil harmadikként a hésnek valamely Istennel
vagy a végzettel vald szembekeriilését kiloniti el. Sig Sdndor ez utébbira helyezi a
hangstlyt tragikumfelfogasiban, mig ebbdl kovetkezéen, és ezen keresztill Adim egy
masik fajta tragikus sorsviszonyba is belekertl, mivel 6nmaga valédi — de csak késGbb
felismert gyonge és hatarolt (determinalt) emberi — énje is szembekeril vélt ‘enisteni’
mivoltaval, hiszen hite és nemes kiizdelmei ellenére mindentitt az emberi gyengeség és
végesség valamint a természeti, torténelmi determinacié hataraiba ttkozik, eszméinek
megvaldsithatatlansagaba. Igy az ember tragédiaja: az ‘enisteni ember’ tragédidja is,
mely ugyanakkor paradox moédon egyben értékes eszméinek, kiizdelmeinek is tragédi-
4ja. Ebben a sorshelyzetben tragikumanak forrasa: a fel nem ismert emberi gyongeség,
az el nem fogadott emberi hataroltsag, a determinaltsag.
(4 — kiizdelem.) A tragikus kiizdelem a szembekertlés modjat jelent, ,,hogy ez ag ellentét,
e a fesziilés csakugyan sorsszeriivé legyen, abbhoz mindenekelitt kibékithetetlennek kell lennie. 1dt-
tuk, hogy a tragikus jellem éppen aziltal lesz tragikussd, hogy a sorshelyzet egés lényét teszi proble-
matikussd. (...) Nyilvanvald, hogy ag ilyen belyzetben a kibékiilésnek, a kompromisszumnatk, meg-
hdtrdldsnak lebetdsége is ki van zdrva. Az ember nem mondhat le dnmagdrdl, ha lemond, akkor
mdr meg is sgint 1gazabdl dnmaga lennt.” 316
Adim éngyilkossagi szandéka mutatja a kibékithetetlenség kettGsségét, egyrészt Isten-
nel, méasrészt ‘enisteni” Gnmagaval szemben. Adim ‘enisteni’ tragikus sorsviszonya egy
allando6 kiizdelem tere. Ez a kiizdelem az 6nmagat fuggetlennek és nagyrahivatottnak
érzé emberé, aki a sajat sorsanak ura, aki irdnyitani akarja térténelmét, aki meg akar
dicséiilni a tettben és az alkot6 teremtésben, s tokéletessé valni a nagyszeri eszmék
megvaldsitasaban.
(5 — katasztrofa.) A tragikus kiizdelem vége sziikségszerden a bukds, a katasztrdfa”. Nem
feltétlentil a haldlt jelenti ez a bukas, az erkélesi megsemmisiilés is éppoly végzetes
lehet, ezért Sik Sdndor inkabb ,esztétikai haldlnak” nevezi ezt: ,,a tragikum természetéhen
fekszik az, amit esgtétikai haldlnak mondbatndnk, vagyis olyan értelmii megsemmisiilés, amely
kétség é5 fenntartds nélkiil megéreztets, hogy a hisnek sorsa betelt.” V7 Addim és Foa tragikus
vétsége az isteni tiltas ellen valé lazadas. Adim, az Istennel szembenalld tragikus hés,
aki a klizdelembe belefaradva 6ngyilkossagra készil, amely az § szempontjabol a meg-
semmistléssel, a teljes bukassal, az ,,esgtétikai haldllal” egyenl6: ,,.A katasztrifa végzetszerd-

3 Maité Zsuzsanna, 2002, 101-104. o.

Hasonloképpen értelmezi S. VVarga Pl Adim tragikumat, mint , isteniilési torekvéseinek kndarcit”.
V. 6.2 8. Varga Pail: A torténelem perspektivii Az ember tragédidjaban. Debreceni Szemle, 2002.
szeptember 390-391. o.

315§k Sdndor, 1990, 218. o.

316 §ik Sdndor, 1990, 220. o.

317 Sik Sdndor, 1990, 222. o.
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sége két mogzanatot foglal magdaban. A sorsviszony mindkét tagia szempontjibil sziikségszeri.
Sziikségszeri a tragifus his sgempontiabil, vagyis elkeriilbetetlen. Mds megoldds nem képzelbetd el.
A bukds a his_jellemébil folyik, jellemében mdr adva van. A katasztrifa tényleges bekivetkezése
hozzd van kitve az, adott kiriilményekbez, a szemben dlld nagyobb erdkhoz és a helyzet alaknldsa-
hoz, de bha egek az erdk mdsképp alakunlndnak is, ennek a bisnek, ebben a sorsviszonyban mégsem
lebhet mds a vége.” 318 Az Istenét elhagy6 ember, és egyben az ‘enisteni’ ember is bukdsra
van itélve. Egy mds sorsviszonyba keriilé, az Istenéhez visszatalalé és sajat emberi
kotlatait felismerd, nem-enisteni Addmra mar egy mas sors Var.

(6.) Végil a kiengesztel6 mozzanatrdl Sik Sdandor szavaival: |, Itt kapesolddik hozza a sors-
érzés pesszimizmusdahog egy ellenkezd érzéshullane: egy kiengeszteld mogzanat. A tragikus bukds
ldttira nemesak agt érexiik, hogy ennek igy kellett lennie, hanem valamiképpen agt is, hogy gy van
rendben, hogy bizonyos értelemben: igy jo. Mdr abban, hogy a sorsban a nagy egyetemes titokzatossdg
megmozdulisdt érexziik, van valami filemeld. Ami lesijt, egyben fol is emel.” 0 Adamot lesujtja
kudarcainak sorozata, de meglatasom szerint, éppen ez az, aminek révén kilép az ,,On-
maganm levék Enistenemmeé” tragikus sorshelyzetébdl is. A sorozatos kétségbeesések mély-
pontja utan felemelkedik Istenhez, belatva azt, hogy az ember 6nmagaban tokéletlen,
hogy vildga, az éltala iranyithatonak vélt valésag befolyasolhatatlan. Igy végérvényesen
elérkezik ahhoz a felismeréshez, hogy a kidbrandité (dlom)valésaggal szemben nem
‘enisteni’ mivoltaban, hanem a transzcendens hatalomban és 6nmaga moralis 1ényében
bizhat.

A kovetkezs Sik Sdandor-i gondolatot idézném Esgzétikdjabol, mintegy kés6bbi 6nrefle-
xioként sajat felfogasat is tekintve: ,Ugy setszik nekem, hogy az esxtétikai rendszerek mind
megtaldltak valamit ag esgtétikum, a milalkotas mivoltabil. Mind igazak és belyesek, mert minde-
gyikben van igazsdag. Korldtia valamennyinek ag, ami Lucifer torténetlatdsaé Az ember tragédidjd-
ban: nem adbatnak madst, mint mi lenyegiik; egy szemponthil nézik a vizsgdlt jelenséget, egyetlen,
ismert, mdshonnan ismert s3empontbol. Minthogy pedig ag esgtétikum, a milalkotds mds, mint mds
Jelenségek, egy ilyen mdshonnan meritett szempont csak a feléje fordult oldalit, a vele rokon részeit
vildgithatia meg, nem az egészet. Iy azutdn, bir mind igazat mondanak, valamennyien egyiitt sem
adbatjak a miire vonatkozd egész, igagsdgor.” 320

Osszefoglalva: Sik Sdndor tragikum-felfogasa is egy részigazsigot éllapit meg.
Adim tragikus sorshelyzete az Istennel valé szembekeriilésén alapul, s tragikus kiiz-
delmének vége — az Urral szemben — sziikségszerden a bukas, e tragikum feloldasa igy
csak a transzcendenciatol johet.

Ugy vélem, Adim tragikumanak ez csak az egyik, igaz, a legmeghatirozébb oldala.
Mégis, emellett éppoly lényeges egy masik részigazsag is, egy masik fajta, ebbdl fakado
tragikum, mégpedig az 6nmaga ‘enisteni’, ‘az urnak lenni mindenek felett’ mivoltaval
val6 szembekertilés is, és az ebbdl szirmazé tovabbi tragikus sorshelyzet. Ugyanakkor
a két fajta részigazsag, mint tragikum egymast feltételezi és egymasbol kévetkezik,
ahogy azt a Si& Sdndor-i koncepciét kiegészitve fentebb részleteztem. ‘Enistenségével’,

318§k Sdndor, 1990, 223. o.
319 U.o.
320 Sk Sdndor, 1990, 23. o.
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az ember nagyszeriségébe és teremt$ erejébe, az eszmék megvaldsithatésagaba vetett
hitével val6 szembekertilés az alapja annak a tragikumnak, mely az emberi gydngeség,
a hataroltsag, bizonytalansag, a determinaltsag, a végesség fel nem ismerését és el nem
fogadasat jelenti. Miért? Mert Addm hisz az ember autoném nagysagiban, létezésének
és kiizdésének értelmességében, az eszmék életintegracidjaban, a megszerezhetS ab-
szolit tudasban. Az ‘enisteni’ Adim, az ‘enisteni’ ember 6nmagat tekint végsé elvnek.
Ez az immanens, 6nmagaban valé hit — egyfajta hiibriszként — a folytonos és Gsszetett
tragikum fenntartdja, ennek a realizalhatatlansagat és a megkérddjelezését nem tudja
elfogadni Adim. Részben emiatt lett 1azad6va, ez lenditi tovabb az Gjabb eszmék meg-
val6sitasanak kiizdelmei felé; ugyanakkor paradox médon ezen a hiten torik meg Luci-
fer; és ennek a hitnek a fel nem addsa vezeti a szikla szélére is. Az 6nmagat isteninek
elgondol6é ember azonban bukasra itéltetett. Ennek az immanens hitnek két tovabbi
polarizalt oldala van: egyrészt hit az 6nisteni mivoltban, masrészt a hit ennek eszkézé-
ben — a jora, nemesre iranyul6 — teremté kiizdésben és a szabad akaratban. Egylittesen
mindegyik megkérdéjelezédik az ‘enistenség’ kudarcaval, azonban Adim nem képes
arra, hogy e két, elkiilonithet6 hitet elvalassza egymast6l. Hogyan lehet ‘megmenteni’ a
joért valé kizdésben és a szabad emberi akaratban valé hitet: Lacifer és az ‘enisteni
ember’ ellenében? Ugy, hogy a szévegben a kiizdés-hitet transzcendentélni kell vagy a
transzcendenstdl visszakaphat6va kell tenni, és egyben fel kell oldani az eredend$ bin
tragikumat, az istennel valé szembenallast. fgy mindkét fajta tragikum felold6dik a md
végén. Ugyanakkor mégis megmarad a szabad emberi akarat és a joért vald kiizdés,
immaron levalasztoédva az ‘enisteni” emberrdl.

A dramai kéltemény tragikus helyzeteit kivalt6 alapkonfliktust a fiiggéség és az
auton6m 1étforma ellentéte alkotja. Ahogy Laucifer vitaja az Ur ellenében, a lizadasa
ezen alapul, gy Adim lazadasa is. Lucifer fliggbsége egy monista viligrendet,
autonomitasa pedig egy dualistat feltételez. Tazadéasa igy Isten ellen iranyul. Adim ha-
sonldan, autonomitisa nevében lesz lazadova, kilépve a paradicsomi gondviselés fiig-
g6ségébdl, de 6 nem koézvetlentl Isten ellen lizad, hanem csak kdzvetve, (az isteni)
fiigedség ellen. Bar mindketten az autonomitas lazadoi, mégis ellentétes iranyultsagi-
ak. Laucifer fellazad a dualizmus nevében Isten ellen, mint a ,,zagadds Osi szelleme”, hiszen
kétségbe vonja Isten egyeduralmat, és azt, hogy a vildgot csak az Ur teremtette, vala-
mint azt, hogy ez értelmes lenne. Adim lazadasa mas, nem romboléan tagadé és két-
ségbevond, hanem épitS. Adim bine (autoném lizadasa és isteniesiilési szandéka) az
erényes és pozitiv térekvések formajaban jelenik meg, ismét egy ‘ellentétes egylittlevé-
séget’ teremtve. Ugyanakkor éppen ezért az értékvesztés révén (is) tragikussa valik,
mivel az ember anyagi voltaban és a kornyezet altal is kotlatozott és hatarolt 1ény: az
ember nem valhat istenivé, barmilyen nemesek is szandékai; az idea, az értékes eszme
igy nem lehet valosagga. Az adami, a fiigglség és az autonomitas ellentétén alapuld
konfliktus a kévetkez6képpen oldédik fel az utolsé dialégusban és az angyalok kara-
nak énekében: az ember ‘szabadon vélaszthat biin és erény kozott', ugy, hogy tudja,
“felette pajzsul dll isten kegyelme’. A md végén mar nem az isteni tiltds ellenében sze-
rezheté meg ez az autonémia, nem Lucifertél kapottan, hanem az Urtol visszakapottan.
Az emberi autonomitas, a szabad akarat és az Istentdl valé fiigeéség, a (transzcendens)
determinacié kiegyenlitése ez.

142



Az els6 emberpar a paradicsomi szinekben az Ur vilagaban élt, de fellazadt a gondvi-
selés ellen az autoném létforma jogan; az istenét elhagyé ember a torténelmet Lucifer
szempontjabdl tapasztalja meg, de az emberi szabad akarat és autonémia érvénytelen-
ségét, az Ordogi igazsagot, mint a determindcié teljes hatalmat nem tudja elfogadni.
Mindkét esetben az autonémia all szemben a fliggéség léthelyzetével. Adim kétszere-
sen is vesztes pozicidba keriil, sem az Ur boldog paradicsomi vilagaban, sem a Laucifer
altal meglattatott boldogtalan (dlom)térténelemben nem kivan élni, e két szélsGséges
polus egyike sem bizonyul megélhetének szamara. Az utolsé jelenetben az Ur Gjraren-
dezi a vilagot, nemcsak Laucifer helyét és szerepét jeldli ki, hanem ekézben az emberét is
meghatarozza: Lucifer ugyan ‘eltantoritja’ ‘egy percre az embert’, ‘de az mit se tesz’,
hiszen ‘majd visszatér.” Tehat e két, isteni és 6rdogi, j6 és rossz kézott ‘ellentétes
egylttlevéségben’ — mely egy egészet alkot, ugyanakkor mégis egy monizmusba buj-
tatott dualizmus — élhet az ember, hiszen csak igy biztosithatd szamara a szabad va-
lasztas lehet6sége, mégis tudva, hogy felette ,,Pajzsul dll Isten kegyelme” 3!

Istvan kiraly torténelmi tragédiaja

Szegeden Sik Sdndor dramairoként is csakhamar népszert lett. A pesti szinhazak
fajlalt k6z6mbosségével szemben a helyi szinhaz, 1930. oktober 22-én, Németh An-
taP? rendezésében mutatta be Istwdin kirdly 3 cim@ térténelmi tragédiajat. A kivald
rendezést helyi siker orszagosan publikus visszhangjanak is k&szonhet6, hogy a
budapesti Nemzeti Szinhaz is felfigyelt az addig ‘csak’ kéziratban elkiild6tt darab érté-
keire és 1933. december 5-én musorra tlzte, Si&ldssy Pal rendezésében. A bemutatot
egybehangzdéan porzitivan értékelte a korabeli szinhazkritika, a szerzé részérdl egy-
részt a torténeti téma feldjitasat valamint a torténelmi tragédia dikcidéjanak patetikus
szépségét méltatta.’?* Részben ennek is készonhets, hogy 1938. december 5-én is-
mét bemutatta a Nemzeti Szinhaz, Istvdin kiralyhoz kapcsolédd innepségsorozat
keretében. 1988-ban a Veszprémi Pet6fi Szinhaz wjitotta fel a darabot, Padl Istvin és
Tordi Géza rendezésében, majd 1999-ben a marosvasarhelyi szinhazban adtak eld.
Végil az Istvan kirdly legutobbi bemutatdja, tudomasom szerint, Székesfehérvaron
volt. Az Evangéliumi Szinhdz elbadasaban, a Magyarok Vildgszovetségének Fejér Megyei
Szervezete és a Szent Istvan Mivelddési Haz szervezésében 2000. majus 26-an adtak el6 a
darabot, a rendezé Udvaros Béla volt, Istvin kirily szerepében Bitskey Tibort lathattak.
Valamint 1998-ban készilt el egy tévéjaték a tragédiardl, Galfi Ldszld t6szereplésével,

%LV, 6.0 Mdté Zsuzsanna, 2002, 104-106. o.
%22 Dr. Németh Antal S3inhaztndds, esztéta, rendezd, a XX. szdzgadi magyar sginhaztirténetnek talin
egyike legnagyobb egyénisége. (...) Fiatalon, 32 évesen lett a Nemzeti Szinhdz, az orszdg elsd szinhdzdnak
igazgatdja.” Bletttjat, tevékenységét bemutatja: Gyémant Csilla: Németh Antal ,,dsszmiivészeti” tirek-
vései Az ember tragédidja szolgdlataban. Kézirat, megjelenik a XIII. Madach Szimpézium kotetében.
323 Sik Scndor: Istvin kirdly. Tragédia harom felvondsban. A Szent Istvan Tarsulat Kiadasa, Budapest,
1934. 84. o.

%24 Tsbbek kdzott: Schipflin Aladdr: Szinhdzi bemntaték. Nyugat, 1933. 24. szam 616-617. o.,
Vajthd Ldszli: Szinhdzi Szemle. Protestans Szemle, 1934. 1. szam. 60-62. o.
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igy az eredeti darabhoz hi rendezés révén a média szélesebb kézonsége is megis-
merhette ezt a maradando torténelmi dramat.

El6szor érdemes — hermeneutikai aspektusban — egy tagabb hagyomany-kontextusba
helyezni a tragédiat: Lswdn kiraly alakjahoz kapcsoloédd ‘mitosz’ vilagaba, mégpedig ugy,
hogy a tragédia zaréképét — melyben Istvan telajanlja az orszagot Sziz Maridnak és annak
védelmezését kéri — mint egy szazadokon ativel6 mitolégémat mutatnam be, majd e rész-
fejezet végén annak sajatos Sk Sdandor-1 atértelmezését.325

Szent Istvin ‘mitosza’ a harom legenda torténetét61320; a kultikus elézmények nél-
kali, 1083-ban torténd szentté avattatisatold?’; az 1092. évi szabolcsi zsinat elbirasa-
to1328 (mely szerint szentkirdlyunk egyhazi tiszteletét augusztus huszadikan tinnepel-
juk); a dozmati regéséneken keresztil ivel, (amelyben maga a csodafiuszarvas kér
kegyelmet az 6t leSlni akard Sgent Istvan kiralytol, mivel 6 is Isten teremtménye’?); a
néphagyomany regéit és mondait is érintve; egészen mai kultuszaig. Szazadokon at-
ivel6 emlékezetét varidlva 6rzi a néphagyomany, éltetik azt az egyhazi énekek és imak,
a Szent Jobb-kérmenet katolikus keresztény kultusza, a koronazasi jelvények tisztelete,
az augusztus huszadikai allami Unnep, a teleptilések, épiletek, intézmények nevei, a
torténelmi tudat, a mdalkotasok — s e felsorolast igencsak hianyosan hagyva s mintegy
zardjelben megjegyezve —, még napjaink popularis kultdrajanak musicalje is. A felso-
roltaknak egy szegmentumat, az irodalmi méveket emelte ki Bitskey Istvin Irodalmunk
Szent Istvan-dbrdzoldsai cim@ tanulmanyaban, elemezve az Istvan-kép kilonbozbségeit és
az adott korhoz idomulé sajatos valtozas-torténetét a harom legendatdl kezdédben, a
Karthanzi Névtelen irasan, Heltai Gdspdar Magyar Krinikdjan, a 17. szazadi katolikus nem-
zetkoncepcién, jonéhany 18. és 19. szazadi kélteményen keresztill egészen a XX. sza-
zadi irodalomig, tobbek kozott Sik Sdandor tragédiajaig, egyben bemutatva az irodalom
torténetiségében kibontakozé értelmezés-variacidknak a sokszinlségét, és egymashoz
valamint az adott korhoz val6 viszonylatat is. 330
Szent Istvan kiraly ‘mitosza’ egy ezredéven ativeld, széles spektrumi értelmezés-sorozat,
mivel a vallas, a néphagyomany, a torténelmi tudat, a torténelemtudomany, a mivé-
szet, az irodalom, a kultusz nyelvi és nyelven kiviili formaban fogalmazza meg ugya-
nazt, mégis mindig masképpen. E ‘mitosz’ szubsztancidja abban a tdrténetben van,
amit elbeszél — az orszagalapitas cselekedetének torténetében —, de ezt a lényeget mé-

V. 6.0 Maté Zsuzsanna: Sik Sandor tragédiaja Szent Istvan kiralyrdl. Vigilia, 2002. augusztus 602-

609. o.

36 A nagyobbik legenda 1077 koriil, a kisebbik legenda 1109 utani években, Hartvik piispok
legendaszerkesztménye 1116 el6tti években irédott. V.6.: Sgent Istvdan-legendik. 1n: Istvdn kirdly
emlékezete. Szerk.: Gyorffy Gyorgy. Magyar Helikon, 1971.

ey (Szent) Laszld kiraly 1083. augusztus 20-an Iswdn kiralyt és fiat, Imre herceget valamint
annak nevel6jét, Gellért puspokot Réma szentjeinek soraba emeltette, és VII. Gergely papa
szentté avatta Gket.

328 Krists Gynla: Szent Istvan kirdly. Budapest, Vince Kiado, 2001. 133. o.

#U.0.:130. 0.

0 Bitskey Istvdn: Irodalmunk Szent Istvan-abrazoldsai. 1n: Bitskey Istvan: Eszmék, miivek, bagyomdnyok.
Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1996. 269-277. o.

144



gis elmondhatja tobbféle néz&pontbdl, szempontbdl, valtozatos mifajokban és igen
kilénbozs jelhordozékon keresztil. A néphagyomany ‘Jaszkunhalom mondaja’ ugya-
narrél az orszagteremté uralkodoérdl szol egy masfajta nézépontbdl, mégpedig a hit
érdekében irgalmat nem ismerd, kegyetlen kiralyrdl: , Szent Istvdn hiisz kun vitézt temette-
tett el, mert nem akartdk felvenni a keresgtény valldst. (...) Betemettette dket, 1gy abogy voltak,
[6hdton. Elevenen betemette dket.” 33 Es ugyanarrdl, de immar a szent élett kiralyrol szol-
nak a Sgzent Istvan-legendak, akinek haldlat éveken at csodak kovették: ,szent festét ag
épiilet kizepén fehér mirvinybil faragott szarkofigha helyezték, abol érdemeiért az Ur tibb éven dt
S0k kdrsagban senyvedinek, lazbetegnek, sanyargatdsdt s nyomorisagat kidltogdonak, torvény alatt
gornyedonek szdmtalan jotéteményét tandsitotta.” 332 Ahogy a mitosz altaldban, tgy Sgent
Istvan ‘mitosza’ is multbéli valos és fiktiv eseményekhez kapcsolédik, minden korban
és minden kulturalis kézegben egyszerre teremtve viszonyulast a multhoz, a minden-
kori adott jelenhez, és az ahitott j6v6hoz; igy egyszerre — a strukturalista Claude 1.évi-
Milyen értelemben beszélhetiink Szent Istvan ‘mitoszarol’? 1940 és 1943 kozott a
szegedi egyetemen is oktato klasszika-filologus, Kerényi Kdroly meghatarozasara utalva: a
mitosz egy olyan megélt, mégis , dtszellemiilt” beszédmod, melyben ,,idedlis és redlis, gon-
dolt és megtortént” egyltt jut kifejezésre. Ha az élet ,,beledmlik az athagyomdnyozott anyagba,
nagy sgertartdsos formik kizt”, ha a mitoszt megélik, az elsésorban a ritudlis tevékenysé-
gekben, a kultuszban és a legkiilonb6z3bb alkotisokban nyilvanul meg, igaz, ez fordi-
tott irdnyban is megtorténik.33 Szent Istvan kultusza él, torténete és emlékezete szerves
része a magyarsig identitdsanak és kultirdjanak, igy indirekt modon, ebben a tagabb
értelemben beszélhetiink a Szent Istvan ‘mitoszrol’. Egy szikebb, 6sszehasonlité mi-
toszelméleti terminolégiai kérben maradva azonban nem mint mitoszrél, hanem olyan
nevezetes torténetrdl, személyrdl és annak valtozatos abrazolasmodjarol, hatastorté-
netérdl és kultuszardl szélhatunk, amelyben tébb mitologéma kapcsolédik egybe és a
legkiilbnb6zEbb jelhordozdk kézvetitésével — a jelkép, a legenda, a liturgia, az ereklye,
a néphagyomany, a képzémuvészet, a zene, az irodalom, a tudomany kdzegén keresz-
til — abrazolddik és értelmezSdik egy ezredéven at.
Georges Dumézil francia 6sszehasonlité mitoszkutaté szamos népcsoport mitoszvilagat
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a torténelmi és nemzeti malt rekonstrualasa
soran gyakorta mitoszi gyOker elbeszélések, motivumok, illetve a valahai egységes
mitosz alapegységei, sziizséi mint mitologémak éptilnek be a térténeti forrasok, az
eposzok, a legendak, mondak, gesztak, kronikdk szévegeibe, késébb a legktilénbéz6bb
mualkotasokba és a kultuszcselekményekbe. Hiszen a legrégibb id6krdl, az elsé feje-
delmek és kiralyok cselekedeteirdl csak téredékes adatok allnak rendelkezéste, igy az
egyéni feldolgozast ad6 kronikairdk, illetve mivészek a legtobb esetben a mitoszt,
vagy annak &sképi alapegységeit, a mitologémakat hivjak segitségtil.33>

81 Kristé Gyula, 2001, 131. o.

%2 Harnik plispok legendaszerkeszimeénye. In: Istvin kirdly emlékezete, 1971. 80. o.

83 Clande 1évi-Stranss: A mitoszok struktirgja. In: Strukturalizmus. Els6 kotet. Szerk.: Hankiss
Elemér. Eurépa Konyvkiadé, Budapest. 1971. 136-138. o.

34 Kerényi Karoly: Mi a mitoldgia? Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1988. 15-20. o.

Vo Georges Dumiézil: Mitosz és eposg. Gondolat, Budapest, 1986.
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E mitoszelméleti terminoldgia szlikebb értelmében igy szentkiralyunk torténetérol és
emlékezetérdl, annak legkilonb6z6bb szemiotikai megnyilvanulasairél mint tSbb
mitologéma Gsszekapcsolodasardl beszélhetiink, feltételezve, hogy az 6si magyarsig
hiedelemvildgaban és Gskoltészetében létezett egy, a legkdzelebbi rokonnéphez, a gaz-
dag vogul mitoszvilaghoz hasonlé mitikus torténetegytittes.33¢

Ilyen &sképi mitologéman alapul6 jelképi alapegységnek vélem példaul a Szent Jobb
ereklyéjét.33” Az archaikus mitologikus gondolkodas egyik alapvets ellentétparjara utal
a jobb kéz kitintetettsége, mivel a legkiilonb6z6bb kultdrakban a jobb kéz a pozitiv
értelmd jelentések hordozéja, mig a bal kéz a negativaké. E kétpolusos szerkezet talan
az emberiséggel egyid6s ,univerzale”, mivel — Clande Lévi-Stranss megfogalmazasat idéz-
ve — ,,a mitoszok konstitutiy egységei kéttagi szembedllitasok sgerint szervezddnek 33 Emellett a
jobb oldal férfias principium, a bal pedig a n6i oldal, ennek emlékét 6rzi a nomad jur-
tak térbeli belsé beosztasai és az Arpad-kori temetkezéseknél a fegyverek elhelyezése
1s.339 Az archaikus és az Gsi nomad jelentésrétegek valamint a keresztény szimbolika
felhokbdl kinyald, dicsfénnyel Gvezett isteni jobb-kéz 4abrazolasa, feltételezhetSen
természetes médon olvadt egybe, szinkretizalodott a Szent Jobb kirdlyi ereklyéjében.
Az ereklye jelentéstartalmanak valtozatos torténetébdl egy-két mozzanatot emlitenék
meg. A XII. szazadban ogi tényez6ként’ funkcionalt, landzsara szirtak és ennek je-
lenlétében a tanuk a birdsdg eltt tették le az igazmondas eskiijét. A tatarjaras utan
Raguza varosaba keriilt, ahol a Szent Domonkos rend templomdban Orizték, mint
szent kiralyi ereklyét. A felviligosodas nemzeti UGjjaéledésének idején Mdria Terézia
kozvetitésével 1771-ben hoztak vissza Magyarorszagra, Faludi Ferenc, Rdjnis Jozsef;3*0
Verseghy Ferenc kolteményei koszontotték ezt az eseményt. 1862-ben gotikus ‘ereklye-
hazat’ kapott, 1938-ban ‘aranyvonat’ vitte végig a legjelentésebb magyar varosokon. A
felvilagosodas utan az ereklye jelentéstartalma a magyarsag szamara torténd, aktualizalt
‘atmutatassal’, egy politikai és ideologiai szempontbdl aktualis, nemzeti, térténelmi
valasztasi helyzettel kapcsolatosan értelmez8dott. Trianon utan egy ilyen torténelmi
utmutatast fogalmazott meg példaul S7& Sdndor is, 1929-ben, a londoni Szent Gyorgy
Székesegyhazban elhangzott beszédében, Szent Istvan tanitasat, mint a Szent Jobb ut-
mutatdsat vetitve ra az akkori magyar jelenre: ,,Szent Istvan dldott jobbja mutatia az; ntat. A
nagy megoldds, amellyel megfelelt 900 évvel ezeldtt a torténelem véggetes kérdésére, egyetlen megoldds
szamunkra ma is. (...) Ha visszanéziink ag dsi sdazadokba, taldlunk mas feleletefet is. Ott latink
a Koppanyokat, Gyuldkat, Ajtonyokat, akik nem értik meg a Nyngatot és nem értik meg a szent

V.50 Oskiltészet. 1n: A magyar irodalom tirténete 1600-g. Szerk.: Klaniczay Tibor. Akadémiai

Kiad6, Budapest, 1964. 13-28. o.
BTN, 6.0 Maté Zsuzsanna: Egy Szent Istvan-i mitologéma értelmezés-sorozata. In: Hatalom és kultira. 1.
kitet. Az V. Nemzetkézi Hungarolégiai Kongresszus el6adasai (Jyvaskyla, 2001. augusztus 6-
10.) Szerk: Jankovics J6zsef, Nyerges Judit. Kiadja a Nemzetkézi Magyarsagtudomanyi Tarsa-
sag, Budapest, 2004. 805-814. o.

38 V.8, Clande 1.évi-Stranss: A mitoszok struktirdja. In: Strukturalizmus. 1. kotet. Szerk.: Hankiss
Elemér. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1971. 133-148. o.

V6. Jelképtar. Szerk.: Hoppal Mihdly — Jankovics Marcell — Nagy Andrias — Szemadam
Gyorgy. Helikon Kiadé, 1997. 103. o.

0 Bitskey Lstdn, 1996, 271-272.
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kirdly dridsi gondolatdt, akik a pogdiny merevség tehetetlen dacdval sgegiilnek ag 7ij idok, 7ij gondo-
latok, a nagy kultiira éltetd lehetiségei ellen. (...) Es ott litiuk az egész miilthan, de itt litjuk ma-
gunk koz0tt is a Pétereket és a Salamonokat, akik a batalmas Nyugatra szegeték koldus tekin-
tetiiket, onnan vartik a segitséget,(...) . Ne akarjunk sem elzdrkozni, sem megaligfodni. Szent
Istvanra nézziink, a Szent Jobb tanitasdt fogadjuk lelkiinkbe. (...) Amit a Nyugattol tannlhatunk,
csak akkor lebet szimunkra érték, ha magyarsagunk erdsitésére forditjuk. Fiatal nép vagyunk! A
magyar népléleke mélységeiben olyan értékek szunnyadnak, amelyeket a népzenén, népdalon, népmi-
vésgeten keresgtiil csak most kexdiink igazan megseiteni. (...) Minden, ami idegen, csak annyiban
lebet értékes sgdmuntkera, amennyiben exeket a nagy magyar értékeket segiti megtalilni, magunkba
szivni, termékenyebbé tenni. Ezel tartounk magunknak, de tartozunk Eurdpanak is. Mi haszon
nekiink ag idegent utinozni? Ha még oly nagyszerien is eltanuljuk a német kultirdt, az igagi
német alfotdsok mellett csak halviny mdsolat leszg, az amit ebben a nemben produkdini tudunk. A
magyar kultiira hitbéri lindsdja, ha még oly sginaranybol is lesz a hegye, csak szerény kis kurid-
gum lebet a német szellem dridsi argendljaban. Ha még olyan szépen is tndunk francia képet festens,
ha még oly csaldddsig is tudjuk utinozni ag angol politika intézményeit, exzel sem Eurdpa nem lesz
gazdagabba, se mi nem lesziink értékesebbé. Nem a résgleteret kell megtanulnunk a Nyngattol, nem
a kiilsdségeket, hanem a lelket. Nem utdnognunk kell, hanem a lelkén kell megtermékenyiilniintk.
Azt kell meglatnunk a nagy nyngati népek kultirdjaban, hogyan ismerték meg magnkat, hogyan
tudtik kiépiteni dnmagnkat, hogyan tudtak alkotni dnmagnkbil. Minekiink nem dll jol sem az
indus turbdn, sem a skot sgoknya, sem a belga néptancosok strucctollas fejdisze. Nem dllnak jol a
szellemi strucctollak sem. (...) Az emberiségnek, Eurdpanak csak akkor lehetiink basgndra, a
Nyugat szdmdra csak akkor lesziink eleven értékke, ha olyat adunk neki, amit kiviiliink mds nem
adbat: magyar értéket.” 34

Sziics Jend a magyar szellemtorténet historizalt nemzet-koncepcidjanak elemzésekor
alapvetének véli a nemzet 1ényegére adhaté feletek Osszességét és azt, hogy ¢ vdlaszokat
részben madr maganak a kérdésfeltevésne a hogyanja determindlja.(...) Sziikségszeriien elstérbe nyo-
mnlt tehdt a kérdés a legiobbakndl: mi ag, ‘igazi’ magyar Rultiira e hamis kosztiimds-parddés millenni-
umii disglet mogott, mi az, ‘igazabban magyar’, nemzetibh ag irodalomban, enében, jellegben? Bariik,
Koddly, Ady és kovetdik sziikségszeriten dllitortk tebdt kozpontba a magyarsig problematikdt, s
dgetden, siirgetden, minden kordbbindl hangosabb szdval tették fel a kérdést: mi a magyar?” 342 Tulaj-
donképpen etre a nemzeti Onmegismerésre, sajaitos magyar értékeink felfedezésére és
alkoté gyarapitasara szolit fel Si& Sdndor is, amikor a hogyanra kérdez ra.

A tovabbiakban egy hasonléan 6si eredetd, és keresztényien atértelmezett, Szens
Istvan alakjahoz és torténetéhez kapcsoléd6 mitologéma abrazolas- és értelmezés-
vonulatat vazolom, mégpedig azt a cselekedetét, melynek soran Sgent Istvin kiraly or-
szagat és egyhazat Sziy Mdria, a magyarok Nagyboldogasszonya védelmébe ajanlja.
Majd e védelmet kérd, felajanlé mitologéma — tudomdsom szerint — legutolsé irodalmi
megjelenitését, Sik Sdndor Istvin fkirdly cimG torténelmi tragédidjanak egyéni
mitologéma-értelmezését mutatom be.

3L Sk Sandor: Szent Istvin tanitsa. In: Sik Sandor, 1996, 57-60. o.
342Sz;7m Jend: A magyar szellemtirténet nemzet-koncepcidianak tipoldgidjahoz. In: Sziies Jend: Nemzet és
torténelem. Tarsadalomtudomanyi Kényvtar. Gondolat, Budapest, 1974. 294-295. o.
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A magyar pogany Osvallas néistensége a Boldogasszony, feltehetSleg a termé-
kenység és a védelmez6 eré megtestesitSje volt.3#3 A kereszténység felvételét kbvetGen
Sziiz Maridval azonositottak alakjat, a X1II. szazadban feltételezhet6en szinkretizalédott
a magyarsag 6si hitvilaganak anya-istenségével: ,,Sziz Mdriat ag Magyarorszagban Bidog-
Asszonnak, avagy ag vildgnak nagy asszonyanak bivnak” 3%+ Szent Istvan nagylegenddja gy ir
Siiz Mdriardl és szentkirdlyunk iranta megnyilvanulé tiszteletérél, mint Magyarorszag
védelmez6jérol, a ,,Patrona Hungariae-rdl 3%: ,,Ez a férfidi hiv volt, minden cselekedetét telje-
sen Istennek szentelte, fogadalom s felajanlds dtjan sziintelen imdiban magdt és kirdlysdgdt ag
roksziiz, istenanya, Mdria gydmsdga ald helyeste, kinek tisztelete s diesdsége a magyarok kizt oy
nevegetes, hogy nyelviikin még e sz mennybemenetelének iinnepét is, tulajdonnevének hozzdtétele
nélkiil, csak Kirdlyné napjanak emlegetik.” 34
Egy emberoltével késébb, az 1116 el6tti években keletkezett Hartik piispok
‘legendaszerkesztményében’ még erételjesebbé valik a szentkiraly Sziz Mdria iranti tisz-
teletének abrazolasa, hiszen Sgent Istvan kiraly halalanak napjat a Kiralyné mennybeme-
netelének , jeles sinnepére”, augusztus 15-ére 347 teszi, oly médon, hogy maga a kiraly aka-
rata teljestl gy, valamint Istvdn kirdly védelmezé és felajanlé cselekedetét a kirdly ‘végsé
konyorgéseként’” abrazolja. Masrészt e legendaszéveg interpretacidja valik alapjava a
késSbbi képzémiivészeti megjelenitéseknek is: ,,Fg &irdlyndje, ¢ vildg jeles djjdszervezde, végsi
konydrgéseimben a sgentegyhdzat a piispikikkel-papokkal, az orszdgot a néppel s ag nrakkal a te
oltalmadra bizom; nékik utolsd isten-hozzddot mondya lelkemet a te kezedbe ajanlom.” 348
A védelmet kér6, felajanlé mitologéma elsé ikonografikus-ikonolégiai abrazolasa a
o Porta Speciosa”, melynek csupan néhany téredéke, illetve lefrdsa maradt rank, és egy, az
elpusztult kaput és timpanonjat dbrazold, azt mintegy reprodukalé XVIII. szazadi
festmény. Megjegyzem, a legendaszoveg vizualis narrativitasa itt kap el6szor vizualis
argumentaciot, atértelmezett képi megjelenitést. Esztergomban 1001-ben, Szent Lstvin
kiraly érsekséget hozott létre, a hagyomany szerint keresztel6jének, Szent Adalbermek a
tiszteletére34?, majd tiz évvel késSbb székesegyhazat épittetett a Var-hegyen. Ez az els
bazilika a XI. szazad végén leégett, 1118 utan Jdb érsek épittette Gjja és e masodik
éptlet nyugati homlokzatan allt a diszes f6kapu, a ,,Porta Speciosa”, melynek timpanonja
az els6 — részletekben fennmaradt — térténeti abrazolasunk: a tronon Glé Miria 6lében
a kisded, Mdria tekintetét és mosolygo arcat a téle balra all6 Istvan kiraly felé forditja,
aki Sz Maria védelmébe ajanlja orszagat. Az égi jelenetben, ahogy a szintén mosoly-
g6 arcu kiralyt, Ggy a Mdria jobb oldalan all6 Szent Adalbert fejét is gloria 6vezi 30
Tobb évszazados sziinet utan e felajanlé-védelmezé mitologéma megjelenitése az
elmdlt négy évszazadban valt egyre gyakoribba. Bitskey Istvan irodalmi abrazolasokra

3 S2imbélumtdr, 1997, 78. o.

¥ o.

¥ Klmany Lajos: Boldogasszony, dsvalldsunk istenasszonya. In: Az dsi magyar hitvildg. Szerk.: Dibszegi
Vilmos. Budapest, Gondolat, 1978. 319-338. o.

) zent Istvin-legendak. Nagyobbik legenda. In: Istvdn kirdly emlékezete, 1971, 46. o.

il Augusztus 15-ét Nagyboldogasszony tinnepeként tartja nyilvan a katolikus keresztény egyhaz.
348 I'stvan kirdly emlékezete, 1971, 79-80. o.

¥9V.6.: Krists Gynla, 2001, 33-36. 0.; 89. o.

0V 5.2 Istvin kirdly emlékezete, 1971.
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vonatkozé kutatasal szerint a protestins hagyomany elsésorban ,,A#tila fejedelem és Ma-
tyds kirdly alakjiban vélte megtalilni az idedlis uralkodd mintajat”, majd ,ezzel a protestins
bagyomannyal sgemben alakult ki a 17. sgdzadi katolikus nemzetkoncepeid, amely foként Szent
Istvdanra s a vele kapesolatos Patrona Hungariae-gondolatra épiilt. Eszerint Magyarorszdg Regnum
Marianum, amelynek boldognlisa az Istenanyatdl fiige, az J segitségét pedig a buzgd katolikus valld-
sossdg biztosithatja. Prédikdciok, iskoladrimak és egybazi népénekek egész sora sugallta et a tétel,
amely mindmdig hatva megalapogta a hiedelmet: vilsagban Szent Istvin é »Boldogasszony
Anydnk« segitheti a magyarsdgot, melynek_jobb sorsa tiliik remélhetd. Ebben a koncepcidban Szent
Istvin a barokk vathleta Christi« repregentinsdva lett, aki agonban nem csupan kegyes sgent, ba-
nem valdsagos hérosg, s akit erényein kiviil tilviligi erdk is segitenck. B3t a képet varidltik a je-
gsuita iskolai sginjatszas latvanyossagai a Kologsvdrott 1587-ben eldadott tragédiats! (Historia
Sancti Stephani Regis) kezdve egészen a 18. sgdzad végén Nagysgombatban szinre vitt, Istvan
kirdlyt kigéppontba allits scéndkig. Szivesen propagdltik et a bedllitdst a jexsuita templomok
oltdrképei is, amelyek az, orszdgfelajanids jelenetét dbrazoltak s exzel sugalltik a gondolatot: a ma-
gyarsdgnak szorongatott belyzetében a Maria dltal segitett Istvan kirdly kultusza nydjthat tamaszt
és oltalmar.” 3>

Az utébbi két-harom évszazadban a katolikus templomokban igen nagy szamban ke-
letkeztek olyan ikonografikus-ikonologikus dbrazolasok, freskok, festmények és oltar-
képek, melyeken a védelmezs-felajanlé jelenet — Gsszekotve a foldi és az égi szférat —
szentkiralyunkat tébbnyire térdepl6 helyzetben abrazolja, mellette a koronazasi jelvé-
nyekkel, kezében a koronat a mennyekben trénold Sz Mdria telé nydjtva (példaul a
Szent Istvan-bazilikaban, a pannonhalmi Szent Istvan-kdpolnaban, az esztergomi bazi-
likaban és szamos kisebb — a szentkiralyt védSszentll valasztott — telepiilés templo-
maban). Sik Sdndor Istvin kirdly cimd tragédiajanak befejezé zaroképe, szerzéi instruk-
ci6 formajaban, erre a foldi-égi szférat Osszekots, a legenddk szévegvilagatol
kezd6d6en az irodalmi és az ikonografikus-ikonologikus hagyomanyban, tébb évsza-
zadon keresztil varidltan megdrzétt mitologémara épit.3? Elézetesen megjegyzem,
hogy sajatosan tobbértelmtivé valik ez a mitologéma a tragédiaban, erre a részfejezet
végén térek vissza, masrészt fontos tény az is, hogy Sk Sdndor visszatér az egyik ere-
deti forrashoz, Hartvik pispok ‘legendaszerkesztményéhez’, hiszen a védelmezd-
felajanlé gesztust a kiraly haldlanak pillanatahoz koti.

Sik Sdndor Istvin kirily alakjat nemcsak a tragédiaban, hanem a magyar szent kira-
lyokrdl tartott radidelSaddsainak sorozataban is meg6rokitette, s mindkét helyen, tu-
datosan, a ,,a tirténelmi adatok kiilsdségei” mellett — illetve néhol helyett — a kdzépkori

L Bitskey Lstoin, 1996, 271. o.

%2 Az ikonografikus-ikonologikus terminologia elkilonitését illetve jelen esetben egyiittes
hasznalatat Varga Emdke: Fildben a nap. (In: Liget, 2001/4. szam 88-96. 0.) cim{ tanulmanyanak
kovetkeztetetései alapjan teszem. A szerz6 azt vizsgalja, hogy az ikonografikus-ikonologikus
szintek miképpen kilonithetSek el az irodalmi mivek latvanyelemeinek vonatkozasaban,
analégikus vizsgalatokon keresztil. Az ikonografikus terminolégiat elsGsorban a mdalkotdson
beliili latvanyelemre, mig az ikonologikus kifejezést a muialkotas szovegvilagan kiviili, a hagyo-
manyban megjelené latvanyelemhez koti. A tanulmidnyomban vizsgalt védelmez6-felajanlo
mitol6géma mind ikonografikus, mind ikonologikus ebben az értelemben.
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legendak ,,megsgokott jellenvondsaibil és tipikus erényeibél” 353, valamint a szabad alkoto-
képzelet és értelmezés erejével rajzolta meg jellemét.

Az Istvan kirdly tragédiaban a legfeltinébb eltérés a torténelmi tények vilagatol az,
hogy Istvan kiraly az utolsé napon is Vagul és Péter k6z6tti utddvalasztason 6r16dott.
Emellett egy masik lényeges kilénbség, hogy a drimaban nem Istvan kirdly vakittatja
meg Vazuk illetve Vdszolt, hanem Péter, és a kirdly még az életére t616 Gsszeesktivok-
nek is nagylelkien megbocsat. Helyette a velencei Orseolo Péter biintet — indokolatlanul
Vazulnak tulajdonitva a merénylet kitervelését —, mégpedig Istvdn ,,torvényének nevében”,
de valéjaban a kirdly tudta és beleegyezése nélkil vakittatja meg aguk. A tragédia
vilaga e torténeti killonb6z6ségek révén kozelebb keriil a legendak Istvdn kiralyanak
abrazolasahoz és igy a kiraly kozépkori ‘eszményitett’ abrazolasahoz; de ugyanakkor
mégsem a dicséséges kirdlyt lattatja meg a drama, hanem a szenvedd, aggddo, szoron-
g0, tragikus kirdlyt. [Vazu/ homalyosan maradt szerepe, sét — ki nem mondott, de a
sz6vegbll kovetkeztethetd — vétlensége az Gsszeeskiivésben, szintén a legendak torté-
net-elmondasaval mutat parhuzamot, s nem a histéria tényeivel. S6t a dramaban Iazu/
alakja is tragikus ihletettséglivé valik.

Istvan kiraly egyetlen felnétt gyermeke, Imre herceg utéd nélkil halt meg — 1031.
szeptember 2-an, egy vadaszaton, egy vadkan aldozataként. Imre haldla a legnagyobb
gond, a tronutddlas kérdése elé allitotta a kiralyi csaladot. Eddig a pontig a drama és a
torténelem tényei megegyeznek. A tragédidban, az utolsé napon is, még mindig két
jeloltje van Istvdnnak, s minden jel arra mutat, hogy 1Vazu/ mellett dont, azonban a
korilmények altal determinalt, kényszerd valasztasa, tgy tlnik, talan Péferre esik. A mai
torténettudomany allaspontja ettdl eltérs, persze nem a végeredményt, Péter tronutodd-
lasat, hanem a folyamat mikéntjét tekintve: ,. Az Arpadok fidgi irikiése nyoman a tront
Istvan utan nagybatyjanak, Mihdlynak a fia, | azul orokolte volna, aki 1igy litszik, hogy a nyitrai
dukdtust birta, legalabbis a krinikdban Nyitra az egyetlen helynév, amely Vazullal kapesolatban
Sfelmeriil. Istvan agonban Vazult nem tartotta alkalmasnak a tronra; még a V agul-dg krinikdsa
szerint is ostoba és konnyelmil termésgetii volt, ami kétségessé tette a kirdly eldtt, bogy az djonnan
életre hivott rendet fenn fogia-e tartani. (...) Istvan kirdly — fidt elvesztvén — szakitott a fidgi droklés
rendjével, és ndvére fidt, Orseolo Pétert jelilte ntidnak. Ez a (..) melldzés inditotta Vazult egy
merénylet kitervelésére, amiért a sgeme vildgaval figetett. Vazul tirténete a homdlyba vésg, aminek fi
oka a magyar elbeszéld forrdsok kenddzd eldaddsa volt. Az Istvan haldldt kovetd tronharcok utdn,
1046-ban ngyanis 1 azul utidai keriiltek Istvin kirdly tronjdra, és 255 éven dt ok viselték a ma-
gyar korondt. De hogyan lebet egy dicsd nralkoddi dg torténetét biinnel és biinhddéssel kezdeni? Az
esemeényekhez még kizel levd anctorok Riilonféle modon probaltik ezt a szégyenfoltot, ami még a
szent kirdlyra is drnyékot vet, dthidaln.

Szent Istvan nagy legenddjanak irdja 50 éyvel az esemény utdn, amikor még s3amos kortdrs életben
volt, megkeriilte a problémadt agzal, hogy nem besélt rila.

Kislegendajanatk irdja visgont azzal hidalta dt a kényes pontot, hogy név nélkiil tibb biindst emlitve
szdamolt be a betegen fekwd Istvan elleni orgyilkos merényletrdl és a négy dsszeeskiivd biintetésérdl. (...)
A kizel egykori Altaichi Evkinyvek segitségével ellendrizve ag egyoldalii hazai forrashelyek hitelét
a kovetkezd dllitdsok fogadbatik el a Vaznl-esetben igaznak: 1. Amikor Istvin kirily 1V azunl

3 Sik Sdndor: Szent magyarsdg. Budapest, Szent Istvan-Tarsulat Kiadasa, 19306. 14. o.
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melldzésével Pétert jelolte kirdlynak, Vazgul ossgeeskiiditt a kirdly ellen. 2. A beteg kirdly elleni
merénylet utin a kirdly birdsdga a biindsoket elfogatta és megvakitatta, 1 azul fiait pedig szamizet-
te. Vazul forrd Glommal 1irténd megsiiketitése nem tekinthetd tirténeti ténynek; az Altaichi Fo-
kinyvek csak megakitisrdl irnak. 3. Gizella kiralyné Péter aktiv tamogatija volt, és Péter még
Istvan életében eskiit tett a kirdlyné és javai védelmere. (..)

A nemszet kizvéleményét az oriklés torvényének sorozatos megsértése dobbentette meg, hisgen (..)
Péter troniriklése azt példazta, hogy a jogos orikdst kidizik, és egy idegent diltetnek be helyére. Az
idoneitds keresgtényi elvét gyakorlatba dtiiltetd Istvan a régi tirvény szerinti Groklési jogot kétszeresen
sértette meg, amikor Arpid-hizi fidgat (Nazult és gyermekeit) &izdrta az utédlsbil, és lednydigi
hozzdtartozdi koZiil is — a magyart (Aba Samuelt) mellizve! — egy »fecske midra ficserélo« olaszt
Jelilt a magyarok kiralyinak. Ennek volt kivetkezménye, hogy amikor (...) Péter elfoglalta a trint,
olyan vibaros évtizedek szakadtak ag orszdgra, ami az egésy Szent Istvdn-i milvet dssgeomldssal
fenyegette.” 3% 1038-ban Péter tronra keriilt, a belsé ellenzék hamarosan ellzte és Aba
Sdmuek tette meg kirallyd 1041-ben. 1044-ben azonban mar neki is belsé lizadassal
kellett megkiizdenie, amelyen kegyetlentl, félszaz nagyurat legyilkoltatva lett csak urra.
Ezen felbatorodva Péfer visszatért, majd a trénharcok soran Aba Samuel elesett, bar az
is lehet, hogy orgyilkos 6lte meg. Két évig tjra Orseolo Péteré volt a trén, 1046-ban
azonban ismét menekilnie kellett, majd I. Andris — VVdszoly, Vazul fiainak egyike —
elfogatta és megvakittatta. I. Andrissal kezdddéen az Arpad-hazi Viszoly (Vazul) le-
szarmazottai uralkodtak Magyarorszag kiralyi trénjan, negyed évezreden at, fenntartva
és 1. (Szent) Laszlo kiraly dics6séges uralkodasaval fokozatosan megerSsitve Iszin kiraly
keresztény Magyarorszagat.3>>

Sik  Sdndor Magyarorszag elsé keresztény uralkoddjanak jellemét a magyar-
keresztény azonossagtudat koré fveli, ahogy par évvel kés6bb ugyanezt a magyar-
keresztény azonossagtudatot emeli ki az Arpad-hazi szentekrdl tartott radideléadasa-
ban is.3% Akdr a radidel6adasban, akar a tragédiaban azt a kiralyt dbrazolja, aki egyik
kezében keresztet tart, a masikban pedig a kardot, mellyel a hazat védi. Ez a S7& San-
dor-1 abrazolasmozzanat a kézépkori szent- és lovagkultuszt kéveti, mivel ,,a nagyobbik
legenda a szent, a kisebb a lovag eszményképét rajzolta s vetitette vi a kirdly alakjira, e a _felfogds
sz0lgdlt azutan alapul — mar csak a kettdt egyesitd Hartvik-legenda révén is — kigépkori Istvdn-
dbrazolasainkhoz.” 3" Emellett Sik Sdndor Istvan jellemének megformalasaban felhasz-
nalja a térténelmi kiralyrél fennmaradt dokumentumokat is, igy azt a kiralyt is abra-
zolja, akirdl a kortars német Thietmdr merseburgi puspok igy ir: ,,.A legydzittekbes senki
sem volt kegyesebb, mint O”3%; aki a lovagiassignak oban jeleit adja, amebyek kidltdan szokat-
lanok abban a korban” 3. Aki a neve mellé a jambort (Pius-t) iratja korai okleveire; és az

S Tronutidlas. Tn: Magyarorszdg torténete. Elozmeények és magyar torténet 1242-ig. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1987. 832-834. o.

$5V.6.: Magyarorszdg tirténete, 1987, 835-888. o.

06,0 Sik Sandor: S gent Istvin: Szent magyarsdg. In: Sik Sdandor, 1936. 14-26. o.

7 Birskey Istvin, 1996, 270. o.

38 v.5.: Lstvin kirdly egyénisége. In: Magyarorszag torténete, 1987, 753-754. o.

9 ik Sdndor, 1936, 16. o.
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Intelmekben azt vallja, hogy ,,minden ember egyforma dllapotban sziiletik, és bogy semmi sem emel
[Jel, csakis ag aldzat, és semmi sem tasgit le, csakis a gdg és a gyilolség”. S maga is gyakorolta az
Intelmekben megkovetelt alazatossig, békeszeretet, tiirelem, igaz {télkezés és a gyengék
gyamolitasanak erényeit.300 Szent Istvdn kiraly magyar és keresztény identitastudata nem
egymast kizarva, hanem csakis egylittesen értelmezhetS Sik Sdndor szerint: ,,De a ke-
resztény nem torte le benne a magyart. Amikor a keresztény német csiszar kivete (11 Konrdid ko-
vetér6l, Werner strassburgi plispokrél van szo, aki zarandoknak alcazta magat — a szer-
28) dt akar vonnlni ag orszdgon, bogy Bigdncha utazzék, Szent Istvan, mivel azt hiszi, hogy a két
¢sdszdr érintkezése ag J orsgdga ellen s30l, elzdrja eltte az orszdghatdrt, pedig a kivet piispok volt
és mint zardndok kért bebocsattatast. De ugyanigy nem tarfja vissza magyar lelke és a magyar vér
irdnti szeretete sem, mikor Reresztény érdekrdl van s3d: véres kézzel fojtia el a kereszténység elleni
felkeléseket.” 31 Az Arpad-hazi szentekrdl sz6l6 el6adasaval azonosan ezt a magyar-
keresztény azonossagtudatot emeli ki a tragédia egésze is, illetve hangsilyozottan mar
az els6 felvonasa, amikor Iszdn kirly a hozza legkdzelebb allokkal, Gigellaval és Imre
fianak 6zvegy feleségével, Iiondval beszélget:

Gizella: (...) Mert ... mert most meg akatja olni benned a magyar a keresztényt! (sirva fakad).
Kirdly: Ldm, lam! Vazul meg azt veti szememre, hogy a keresgtény olte meg bennem a magyart. Ti
nem értitek, hogy e a kettd nem kettd, hanem egy. Istenem, egyiksem érti! De hiszen nem is értheti-
tek: Tibennetek nem egy. Csak énbennem, magamban. De eggyé kell lennie, az én driga népem
szivében is, mert meghalunk, ha eggyé nem lesz,.

Sik Sdndor igy nyilatkozott a magyar-keresztény azonossagtudatrol, mint a tragi-
kum forrasardl: |, Istvdan kirdlyomban megprobiltam a szent kirdly alakjdt, mint a magyar torté-
nelem legnagyobb problémajanak megolddgjat, egy dridsi, emberi erdt foliilmild feladatnak cselekvd és
szenvedd egyetlen hisét nézni (...). Ebben a folfogasban Szent Istvin a s30 legigazibb értelmében
emberfeletti ember, aki nemesak megérzi nemzetének legnagyobb, sdizadokra kihatd torténeti prob-
lmadjat, hanem messze megelizve kordt, az egyszersmindenkorra érvényes egyetlen feleletet is megldtja:
a magyarsagnak mindenestiil kereszténnyé, azaz nyungativd, miveltté, lelfivé kell lennie, de ngya-
nakkor mindenestiil magyarnak is maradnia. Ebbd] fakad helyzetének tragédidja.” 302

A Zrinyi tragédia tobb mint két évtizedet atfogd idSintervallumaval ellentétben itt
Istvdn kiraly egyetlen napjat, életének utolsé délutanjat és éjszakajat — 1038. augusztus
14-r6l 15-re virradéan — dramatizalja a szerzS. A helyszin mindvégig a székesfehérvari
kiralyi palota. A drima alaptémdja annak a napnak a gyotré kérdéseit jeleniti meg,
amikor Istvdn Ggy érzi, hogy kozel a vég, s dontenie kell: ki lesz az utédja. Aggddva
tekint a jovobe: mi lesz élete mtivével, mi lesz a kereszténység és a magyarsag egységé-
vel, nem fog-e minden széthullani haldla utin? Aggodalom, a balsorst6l valo félelem és
bizonytalansag emészti. Utddvalasztasi lehetéségei is magukban hordjak a rejtett bal-
végzetl j6vot: ha szivéhez kozelebb allé Vaguira gondol, a | tiszta magyarra™, attdl a

30 Sik Sandor, 1936, 16. 0., V.é.: Istvin kirdly egyénisége. In: Magyarorszag torténete, 1987, 754. o.
3L Sik Sandor, 1936, 170.; V.6.: II. Konrid timadisa. In: Magyarorszdg torténete, 1987, 817. o.
%02 Sik Sandor nyilatkozik a Nemzeti Szinhdzban siinrekeriild darabjardl, a Szent Istvdn kirdlyrol. Ivan

Mihdly. Nemzeti Ujsig, 1932. november 26. 27. o,
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kereszténységet félti; ha a ,velencés Pétert” latja maga el6tt, aki ,jd keresztény, de idegen”,
baljos latomasat igy mondja el az elsé felvondsban: ,,Péter a pogdnylizadis. Péter a testvér-
hdborii. Péter ag dsszeomlds.” A valasztas végzetesen sorsdontd, ugyanakkor barmelyik
igenben ott rejlik a tragikus jOv6 lehetGsége, hiszen egyik trondrékos-jeldlt sem ‘ma-
gyar-keresztény’. JOl tudja ezt Istvdn, mélyen atérzi valasztasanak felel6sségét, de ugya-
nakkor azt is, hogy barmilyen megfontolt utédvalasztasi dontést hoz emberként —
netan a kérilmények hatdsara —, az ember bolcsessége és joakarata itt mar kevés. Az
ember-lét bizonytalansaganak, az altala teremtett és iranyithatonak vélt valésag kaoti-
kussaganak keserd felismerését ellenpontozza életének utolsé perce, amikor az isteni
bizonyossagra hagyatkozva, Sgi#z Mdria védelmére bizza szeretett keresztény Magya-
rorszagat.
A vilagosan korvonalazott alaptéman, Iszwdn kiraly tragikus helyzetének megjelenitésé-
vel parhuzamosan, hirom felvonason at, tarul elénk az akkori Magyarorszag pogany és
keresztény ellentmonddsoktdl — és a még évszazadokon keresztil fvel§ —, magyar-
idegen kettGsségektdl terhelt helyzete. Igen alapos kortorténeti és mivel6déstorténeti
ismeretanyag felhasznalasa all a tragédia fiktiv vildganak abrazolasa mogott. Bar Sik
Sdndor egyetlen nap eseményeit jeleniti meg, mégis e roévid, konkrét idében évtizedek
pogany-magyar multjara, vilagszemléletére, szokasrendszerére és egy évtizednyi j6vére,
Istvan kiraly haldla utani trénharcokra is képes utalni a dialégusok és a konfliktusok
felvonultatasan keresztil.

Az elsé felvonas kezd6 képe, Budinak, az ,,udvari ember”-nek a ,,kétfelé” valé imad-
kozasat mutatja be és egyben e révid expozicié dialogusa vazolja az alaptémat, a tréon-
utddlas lehetséges modjait:

Buda (a Gloridra djtatosan meghajtia fejét a kdpolna felé, mellén keresgtbe fett karokkal, aztin
[felegyenesedik, félve koriilnéz, a keblébil amnlettet vesg eld, a homlokdahoz, érinti, mikozben hadarva
mondja):

Kedd Asszonya, Nagyasszony,

Kedyed rajtam mulasson.
Aba Sdmuel (jobbrol belép, az, ajtdban megdll és grinyosan nézi Buddt).
Buda: (zavartan elrejti az ammnletter): Lsten hozott Sdmmel tir! Még all a vecsernye.
Aba: Lam, lim, Buda sir! Ki hitte volna? Ht még te is a kétfelé sintikdld barinykdk kiZé tarto-
z0l? Egyszer ag Istenanya gsolozsmdjat filjod, mdsszor a titkos babanak hizelegsz? VVigyazz! Ki-
raly dir nem kedveli a bitben gyengéket.
()
Buda (halkitott hangon): Ej, Aba sir, tudjuk dm, hogy te sem vagy mindég ilyen buzgd konfesszor!
Aba (Gsszerezzen): Mit? ...én...
Buda: Utolsé holdnapfor is ott voltl az dldogaton az, aszdi szentkitndl ... Ne fél), én el nem drul-
lak. De hdt mindenfki elgtt ismeretes, hogy te is csak akRor keresztelddtél, mikor kirdlykisasszonyt
kaptdl feleségiil.
Aba: En azt kiveten, amit a3 ireg vezérirtdl tanultam. Géza iir azt vallotta, elég gazdag hozzd,
hogy két istennek dldogzon. Nem is binta meg. J6 volt hozzd mind a kettd. Mink sem tndhatjufk,
melyik isten lesz az, erdsebb, melyik diltet kirdlyt Istvan sir s3ékébe.
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Buda: Hat bizony, azt még maga az, Oregisten se tudbassa. Még tan a kiralyir se. Ambar eleget fi
a ffeje tile. De hat mitd] is fone mdstdl!

(-

Aba: A piispik atyik nyiltan birdetik, bogy mds nem lehet a kirdly, mint Péter herceg. (Némi
ginnyal) : O a legkizelebbi igaz keresztény rokon.

Buda: Az, dm! Mintha te itt sem volndl, Sdmuel sir! Pedjg iigy-e bizony, ha mdr mdsképp nem lebet,
mint hogy lanydgra jusson firdlysdg, mégiscsak te vagy a magyar!

Aba: A német asszony bigtosan Pétert akarja. Az, idegen dsszetart.

Buda: A kirdlyné? Ki tudhassa? Svib meg talidn nem igen érti egymast. Ambar, ...amilyen szent
asszony!

Buda: Az egyetien Arpad-herceg meg pogany. Es lincon il Nyitraban (...) Hit majd csak lesy
valahogy. (...) A kirdly még imddkozik egy keveset. Midta Imre dir meghalt, négysgerannyit imddko-
ik, mint azelott.(Kinéz.) Mi ex? Ki jon itt?

Aba: Egy kis lovascsapat. Ha jol litok, a katondk élén a nyitrai virispan! Es Sebis, a fiad.

(.

Sebos: Hol a kirdly?

Buda: Az egybazban. Gyengélkedik. Senkit sem fogad.

Sebis: Engem fogad. Hozom a herceget.

Aba (felkidlt): Vazul nrat?

Buda: A hercegrirfit?

Sebis: Siirgds parancs, hogy elhozzam. Mdra ideérjefe.

Az elsé felvonas dialégusai igen informativak, apré parbeszéd-mozaikok sokasa-
gat kot Gssze az alaptéma, a tronutddlas kérdése. Mikozben Istin a dontésre készil a
kistandcs Osszehivasaval, az udvaraban felvonulé szereplSk dikcidja érzékelteti a bo-
nyolult alaphelyzetet. A befogadé megismerheti a tronra is igényt tartdé Orseolo Péter
elvakult pogany- és magyarellenességét: ,, Hdar tudd meg, te barbdr vaddisznd, ebben az or-
szdgban csak ag ér valamit, ami idegen”. Folyamatosan leleplez&dik Pérer — Istvdn elétt is
titkolt — kapcsolata a bambergi plspokkel (,,Péter berceg stafétit jarat hozza”) ; és az, hogy
a puspOk német csapataival mar ,,0#t dll a hatdron a Lajtandl”, és mar elindult Péter hiva-
sara, megsegitésére. Emellett .Aba Sdmuel és a kézrendl katondk beszélgetésébbl meg-
tudhatjuk, hogy a pogany katondk gondolkodas nélkiil harcba szallndnak az Arpad-
hazi uralkodoé-jeldltek — Aba Samunel vagy 1 azul — oldalan Péter ellenében, ily médon a
jovobeni tronharcokat is sejtetni tudja a szerzé. A pogany nagyurak, Szuldk és Bonyha
szivesebben késziilnének a régi szokasok szerinti , fejedelemaldozatra” — ,,Fol kell dldozni,
hogy dtkiltizzék lelke a fiatalba. Hat volt ennél valaba bilesebb sgokds? Mikor a bét fejedelem az;
dreg Almos lelkét dtdldozta Arpad iir testébe, bexzeg dldotta a szent szokdst az orszdg! De most
mdr mindent elfelejtettiink, ami régi.” — mint hogy a kistanacsban az Orseolo Pétert tamogato
puspokokkel vitatkozzanak. De a pogany magyar urak nemcsak az idegen kereszté-
nyekkel, hanem a magyar keresztényekkel is szemben allnak: ,Egek mdr olyan magyarok,
édes atydmfia, akiket a bilesdben ontottek tarkon a papok! Ispdan nrak! Maholnap ezek parancsol-
nak az orszagban!” Aba Sdmuek sem tartjak mar kézébik illnek, hiaba Arpad-hazi ki-
ralylany a felesége. Istvan tirelmetlendl varja Gellért puspokot a kistandcsba, azonban
csak egy levelet kap téle. Csandd hozza a baljos elGjeld hireket Gellérndl, aki ,,Mikor a
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kirdlyi kivet dtadta neki a tandcsba bivd levelet, & s30 nélkiil sarkon fordult, be a szentegyhazba,
elRészitett dires sirhelyére, befodte a fejét, egész éiszaka keservesen sirt, imddkozott és nagy fennszdval
kidltozott: fJaj neked, szerencsétlen, vérrel folyd orszdg!” Az egész vdros odagyiilt a templom kire,
litta, hallotta mindenki.” A nagyurak beszélgetését a , tiltosivadék Oreg Regis” éneke sza-
kitja félbe, énekével megerSsitve a Gellért atya altal latott baljéslatd jovot:

Jaj, mdr hova nézzek?
Csupa vér, csupa ver,
Akdrhova nézek:
(Szaldkra mutat.) Ennek kege nincsen,
(Péterre mutat.) Ennek szeme nincsen,
(Abdra mutat.) Ennek feje nincsen.
Huj, buy teremtim!
Egy hold foldon
Szazg kerest biza,
Szdz halom holttest.
Amott kerekedik
Fekete felhd,
Abban tolldszkodik
Fekete hollo,
Fekete hollo, ébes holld,
Holtak szemit vdjja,
Oda ne nézz, rdja!
Hej regd rejtem,
Azt is megadhatja
Az a nagy Uristen.
()
(Vazgulra mutat.) Amott ldtok elj]
Vezériirfi-kardot,
Hej, nagy veres kardot!
Veres kardot, biively bijjan,
Véres szemet, fénye hijjan,
Fiilet litok, szava hijjdn,
Huj, én teremtim!
Hayj regd rejtem,
Azt is megadhatja
Az a nagy Uristen!

A gyilekez6 keresztény és pogany magyar nagyurak; az idegenek, Anasgtaz puspok és
Orseolo Péter ellentéteket hordoz6 dialdgusain keresztiil S7& Sandor mesterien rajzolja
meg az akkori Magyarorszag politikai és vallasi széttagoltsagat. A konfliktussorozaton
keresztlil — mely Péter és a vele szemben allé 1Vagu/ mégott felsorakozé urak nyilt Gsz-
szecsapasaig fajul, amikor is csak Iszdn kiraly megjelenése szakitja meg a fegyveres
Osszetlizést — érzékelteti azt a bonyolult alapszituaciot, a trénutddlas problémakorét,
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amelyet a kirdlynak kellene megoldania. A tragédia felén ativelS elsé felvonas Istwin és
Vazul beszélgetésével ér véget. 1 azul jellemzése eddig a pontig igen ellentmondasos,
burkolt funkcidja talan az olvaso, a néz6 varakozasanak, kivancsisaganak a fokozasa. A
nyitrai varbol Sebds kiséri Vaguk a kirdlyhoz, aki igy beszél réla Istvannak: O, uram,
milyen egy ember a herceg! Csupa erd és méltisdg és emberség! Imrének igaza volt, hogy rigy szerette.
Usgy elbeszélt velem egyszeni vitézzel, mintha nem is kirdlyi vér lenne.” Ezzel szemben Csandd
igy mutatja be Vagutt: ,,Hallottuk hirét! Fileg a védtelen szolgik ellen. Meg az asszonyok ellen.
Meg a borosvedrek ellen. Arpdd-fil Akinek tibb az dgyasa, mint a gulydja. Tibbet hever részegen a
sdtorfenéken, mint amennyit a kardot forgatia. A bires vitéz! Akit most is évszdam kénytelen bortin-
ben tartani a kirdly! Lefogatni, mint egy fenevadat, hogy kart ne tegyen. 1/ildg csiifja lenne, ha ilyen
ember lenne kirdly keresztény orsgdgban.”

A kirallyal vitazva beszélget6 1azu/dl kidertl, hogy a ra vonatkozé eddigi jellemzések
mindegyike igaz. Jellemének megformalasaban a szerzé itt egyarant eltért mind a histé-
ria, mind a legendak TVagul-abrazolasitl. Valoban nemes, Arpad-hazi vér, telve biisz-
keséggel, méltosaggal, aki nem bitja az idegen ,,s30lgafajzator” és a keresztény ,,s30lgabi-
ter”. Vallalja botranyos tetteit, pogany-voltat, de a biintetését szamonkéri:

Vazul: (...) Poginy vagyok, bélyeges. Hat ki ne inna ilyen szivvel? Es ki ne jitne s3ét olykor a
vildgban részeg fovel. Ugy tirtént a nyéki eset is. Hogy haromszaz, szolga borult vérbe? Hogy a nyéki
templomot felégettem? Hat felégettem! Uri mulatsghol tettem. A magam birtokan tortént. Fejedelem
vagyok, ki itélhet folittem? De te bilincsbe verettél. Mi jogon? Sdmonkérilek!

Kirdly: Akaratom a jog!

Vazul: Igazad van. Erds vagy. Hatalmas vagy. Szeretem, hogy nem hivatkozol egyébre. Eg elott a
Jog elitt meghajlok. Arpad-vér vagy! Mint az apdd! Kirdlyi ember vagy. Megillet a korona. De
engem is megillet. En is kirdlyi ember vagyok.

Kirdly: Azért bivattalak, hogy a fejedre tegyem.

Vazul: A korondt?

Kirdly: A szgent korondt. Holnap Nagyboldogasszony. Holnap a korondt utddom fejére tesgem. Ha
magad is akarod, holnap ilyenkor a magyarok kirdilya vagy.

Csend.

Vazul: Nem gondoltam ilyen hirtelen. S3édiilok. A borton levegdje tesy.

Kirdly: UJj le, desém, beszéljiink nyugodtan.

Vazul: Kirdlyi személyed eldtt labon illik dllnom. Tebdt ... holnap.

Kirdly: Ha magad is 4igy akarod.

Vazul: Hogy akarom-e? Midta az, eszemmel élek, mdst sem hallok magam kiriil, minthogy kirdly-
nak kell lennem Magyarorszdgon.

()

Ki akarhat mast? Egyetlen férfi vagyok Arpid dgyékabil. Az dsi szokds nem enged mas vilasztist.

Kirdly: Az d5i szokdsndl van nagyobb erd is.

Vazul: Ugyan mi az a nagyobb?

Kirdly: Ez az orszdg keresztény orszdag. A Rorondt a sgent rimai atya kiildotte. Pogdny fejet nem
illethet.

(-

Atyja leszel keresgtény alattvaldidnak!
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Vazul: Atyja leszek atydmfiainak. Minden magyar véremnek.

Kirdly: Nem engeded, hogy bantsik a keresztényeket. Megvédelmezed a templomokat, a monostoro-
kat, a papokat.

Vazul: Aki papot beeresztek a hdzam népe kizé, magyarul papoljon. Akinek a magyar s36 nem
all, nem emberem.

(-

Kirdly: (...) Fiaidat keresztvizre adod és bardtok kegére bizod.

Vazul: Ohd! ... En komoby, s3ép Endrém, keményfejii Bélim, driga kis Leventém ... (Sziinet.)
Hat mit adsz nekik a szabadsdgnkért? A pusztakért, meg az erdikért? Faragnak beldliik a bard-
tok kirdlyokat? S3oktatjik fjjra? Kapatjak kardra? Ultetik paripara? Vagy csak kegyes 3sologs-
mdra fogiak, bijtiltetik, trdepeltetik?

Kirdly: Holnap, a szent szertartds eldtt, meggyonsz, magadhoz, veszed Urnnk sgent testét és felveszed
a bérmalds sgentséget.

Vazul: Hogy én odatérdepeljefe egy svdb bardt elé és a mellemet verjem?

Kirdly: Az orszag akatja. Keresztény orszdg, keresgtény kirdlyt.

Vaznl: Az orszig magyar kirdlyt akar, forfi kirilyt, amilyen Arpad volt, amilyen te vagy.

Kirdly: Az asszonyoddal megeskiiszil sinnepélyesen, a keresztény amyaszentegyhagnak torvénye és
s30kdsa szerint.

Vazul: (Felkidlt): Batyam! |(...)

()

Kirdly: (feldll): Nem azért bocsitottalak ki a birtinbdl, hogy alkudozzam veled. Azért dllsz itt,
hogy halljad akaratomat és kimondd a megmdsithatatlan itéletet magad folott és az, orszdg folott. Az
én akaratom egyetlenegy: Kirdlyt, egész kirdlyt a népemnek! Kiralynak vald egy van ag, orsgdgban: tfe
vagy az. En nem akarok senkit, én nem s3eretek senkit, én nem ismerek senkit, csak téged. Az én
szdmomra csak te élsg egymagad. Az istennek 1igy tetszett, hogy a mi kegiinkbe tegye le ennek ag
orszdgnak a sorsdt, a mienkbe, Arpdd-fiakéba. Minekiink tibbet adott az Isten, mint misoknak,
1dtdbb szemet, tévibb kart. Tobbet is kivin tiliink, mint mdsoktdl. Keziinkbe adta a pdledt, el nem
hajithatjuk. Vallunkra tette a terbet, le nem razhatink. Tenyeriinkbe tette le az orszdg lelkeét, mi
Sfeleliink rdla Isten és ember elitt, egen a foldon és a mdsvildgon. Neked is felelned kell, nehéz, végze-
tes, megmasithatatlan igével. Adok neked egy fél napot. Addig emberrel nem taldlkozol. Nézz bele a
lelkedbe és kérdezd meg a te istenedet. Mire a Goncil-szekere feljon ag éore, magam elé dllitalak és
rmegkérdezlek: megeskiiszol-e az én kegembe, mindenre, ami szent eldtted, az égi istenre, apad emlé-
kére, a fiaid fejére, égi-foldi jidvisségre, hogy kirdly leszel ennek a népnek, keresztény kirdlya, alku-
vds nélkiil, tétovizis nélkiil, ag, ami én voltam. Ha megeskiiszol, akkor tied a korona és ag orszdg,
a tied 65 a fiaidé és ag unokdide, isteni és emberi jusson. (...) Ha pedig le nem tesged a kezembe az;
eskilt, bizony bogy visszaliklek a borton fenekére és eskiiszom azg €6 istenre, hogy nem litod tbbet a
napot. Mert felségdrulds és orszagrontds és istenkdromlds akkor minden lélekzetvételed attil a perctdl
kezde. Es én megtorlom a [felségdruldst és elpusztitom az, orsydgrontist és kilrtom ag istenkdrom-
ldst, ha a szivem szakad is veled.

A masodik felvonas Péter és Rothenburgi Gotthard lovag titkos beszélgetésével kez-
dédik, s a néz6, az olvasé megtudhatja, amit Istvdn nem, hogy az — Orseolo Péter altal
segitségil hivott — a német, plspoki katonasag, ,kétsziz nebéy vértes”, a varostol egy
oranyira van. A Péfemek nyujtott segitség feltétele Magyarorszdg fiiggetlenségének
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feladasa: ha a német sereg tamogatasaval 6 lesz a magyar kiraly, akkor el kell ismernie
1. Konrad német csaszar htibéri jogat Magyarorszag felett.
A kovetkez6 jelenetekben szinre 1épnek a néi szereplék, Gigella kiralyné, Ilona — Imre
Ozvegye —, és a kiralyhoz készil6do, férjéért konyored Gyingy, Vazul ,,dgyasa”, gyerme-
keinek anyja. Gigella és Gyingy parbeszéde felvillantja kettejik egymas iranti ellenszen-
vét, és végll egy igen hatdsos jelenettel ér véget talalkozasuk: Gizella dtadja kirdlyndi
koronajat Gydngynek; mivel ugy véli, hogy 1Vazu/ lesz a kiraly, persze csak akkor, ha
hajlando lesz elfogadni Iszwin feltételeit és igaz kereszténnyé lesz. Azonban Gyingynek
ilyen aron — férje poganysaganak, Gsi hitének, {gy 6nmaganak megtagadasa arin — nem
kell a korona és kidobja az ablakon.
Lstvdn kiraly és Gyongy beszélgetése az egyiitt t6ltott, boldog gyermekévek felidézésével
kezdédik, jelezve erés érzelmi kotSdésiiket. Annal erbteljesebb a nem vart hatas az
olvaséra, a nézére, amikor kidertl, hogy Is#vdn mindent tud Gyingy és pogany tarsai
valédi Osszeeskiivs szandékardl, arrdl, hogy a vezérasszonyt kiséré haromszaz pogany-
magyar vitéz mellett ezrek lapulnak a berkekben, és mar hozzdk a Gyula-kardot, s a
taltosokkal a fejedelemaldozatot tervezik. Gyongy mindent bevall: ,,New szabad sujtanod
senkit rajtam kivil. Csak én, csak én magam vagyok a szerzdje mindennek”. A fejedelemaldozat
tervére igy valaszol Istvin: , Istenem! Milyen egyszerd volna! Ha egy nyomornlt kis haldllal segite-
ni lehetne rajtatok! Milyen gyermekek vagytok!” A kiraly bar mindent tud az 6sszeesklivésrol,
mégis megbocsat. Az 6 gondja most nem egy sikertelen fejedelemaldozat megbosszu-
lasa. Nem is tenné ezt, hiszen latja, hogy ez az Osszeeskiivés valdjaban nem ellene,
hanem az orszagért, annak j6vendd uralkoddjaért torténne sajaitos modon, a pogany-
magyarok hite és szokasa szerint. Az 6 gondja azonban nagyobb ennél.
A masodik felvonas utolsé jelenete mind megformaldsaban, mind katartikus hatas-
mechanizmusaban a tragédia legszebb része, annak érzelmi, hangulati és a leginkabb
fesziltséggel telitett, a legnagyobb ellentmondast hordozé csucspontja. Itt Gydnggyel és
a kézben behivott IVagulal azt probalja megértetni a kiraly, hogy az orszag fennmara-
dasa — az egyre er6sebben fenyegeté német és bizanci csaszari nagyhatalmak kézepette
(,Hdt nem balljatok, hogy koszorilik a bdrdot odadt, a Lajta-elvén, és odalent Bizdncban?”) —,
annak erés, egységes, keresztényi voltan mulik, és ez csak egy keresztény-magyar kiraly
uralkodasaval biztosithat6. Egy olyan kirallyal, aki képes folytatni az 6 muvét. Aki
szereti a magyarokat, de ha kell, ,,véresen, kegyetleniil” szereti Sket, aki a ,,mai nyomorsisdg
magyarja ellen” harcol, ,,a bolnapi nagyszeriisés magyarjaért”; mert a kereszténység jelenti az
orszag szamara a fennmaradast, a haladast és a tudasban, a jolétben valé megerGs6-
dést. Istvin kereszténység melletti érveivel, mely a haladas utjat rajzolja, szembenallnak
Gyingy és VVazul hagyomany- és magyarsagfélts ellenérvei: ,,Elernyed a harcos nép a temp-
lomok bifvosén”; ,,Kizben elromlik a magyar! Elfelejti magat! A régi énekeket mdr csak lopra
balljuk itt-ott: tilos a bilvanyimdds gajd! A régi sgokdsok lassan feledésbe mennek: a papok 1j
szokdst hognak. NMar fogy a sdtor: falu, viros épiil. A fiatalsag leszdll a 1ordl, német mddjdra fésiili
a hajdt, a német lovagokat utinogza beszédében. Az unokdink taldn madr magyarnl is elfelejteneke.”
E szembenallas antindmiaja Arany Janos Toldi estéjét juttatja eszembe, ahol az dreg
Toldi Miklis nemzettéltése és Lajos kirdlynak az — idegen kultdraval torténé — haladasba
vetett hite és akarata kertl éles, feloldatlan ellentmondasba egymadssal. De tovabb gon-
dolva, a magyar allam létrejotte Ota évszazadokon keresztiil ivelnek a tragédia e parbe-
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szédének nagy dilemmai. Kolesey Ferene, majd az értekezd Széchenyi és a vele vitazé Kos-
suth folytonosan felteszik a magyar nemzet sorsit érintS, nemzetfélté kérdéseiket.
Ugyanezeket a kérdéseket és a vele jarod érzést — Bitskey Istvant idézve — ,a nemzetféltés
szorongatd aggodalmat fogalmazta meg Sik Sdndor Lstvin kirdly ¢. hdromfelvondsos tragédidjdban
1933-ban. Az videgen tenger« kigepén egyediil maradt magyarsag s a népe sorsan tépeldds nralkods
alakja kelt életre miivében, abol dllamalapito kirdlyunk tragikus hissé vilt, miként tragikus sorsi
lett a Trianon utani Magyarorszdg is.” 363

A Sik Sdndor-i tragédia kérdéskore: a keresztény magyarsig vagy a még pogany, de
talan lassan megkeresztel6d6 magyarsag a fejlédés utja? A kiilsé hatas vajon mennyire
rombolja belsé értékeinket? Az idegenek ittléte, hatisa mennyire torzitja el vagy sem-
misiti meg sajat multunkat, jellemiinket? A fejlédésnek az erészakossdg, a megszaki-
tottsag vagy a folytonossag a jellemzGje? Gyingy szavai sugalmazzak e kérdéseket, ami-
kor mar-mar agy tdnik, hogy Istvin meggy6zi VVaguk arrdl, hogy a kereszténység
felvétele jelenti a magyarsag fejlédésének egyetlen lehetséges utjat, egyben a fennmara-
dast és a haladést:

Gyingy: De hdt miért ilyen gyorsan? llyen kegyetleniile Hit nem lehetne megmenteni et a népet
anélkiil, hogy egyszerre szakitsuk ki a s3ivét?

Kirdly: A Krisztus nem alkuszik! Aki nines vele, ag ellene van! (...) Most van itt a dintd dral Most
vilike el élet vagy halall Es azg én népemnek énie ell, énie orikkeé, a Krisgtusban, aki az, orok élet!
Erted-e? Ezért siirgds, égetd az én dolgom! Minden perc haldlos veszedelmet rejt. En nem virbatok.
En nem alkudhatok. En nem lehetek kiméletes. A Krisgtus hivia a magyarsdgot, és én odaterelem a
$3ivére, ba ostorral, ha fegyverrel, ha akasztidfaval is, de odaterelem. Egynek sem sgabad elvesgnie
agokbil, akiket rambizott ag Isten. Hat sejted mr, mit akarok tiled, V azul, szentkiraly utddom!

Az emberi értelem érveit és ellenérveit tovabb mar nem lehet fokozni, de a meggy6zés
emocionalis erejét igen: Istvdn kiraly térdre esik és ugy konyorog IVagul kezét fogva:

Nézd, az aggastyan, az, apostoli kirdly konyorig hozzdd. Konyoriilj rajtam! Konyorilj ag orszdgon!
Vazul (gyotridve): Batydm, ne gyotiry. (Filemeli.) Engedj engem elvonulni a varamba. Newr akarok
kirdly lenni.

Kirily: Nem bocsitlak el, Vazul. En jobban ismerlek, mint magad ismered magadat és a tieidet! Te
nem tudsg, elvonnlni! Egy honapon beliil itt volndtok megint, harcolndtok megint, velem vagy ellenem
(..) Nincsen senkim rajtad kiviil. Senkije ennek az orszdgnak. Neked Rell megvdltanod. 1 agy
megvdltdja leszel, vagy druldja.

Vazul: Nem birom, nem birom.

Kirdly: Kell, hogy bird.

Vaznl: Es ha a baritaim, a rokonaim nem értenek meg? Ha ellenem timadnak?

Kirdly: A felségdarnlokat lancra vereted.

Gyingy: A fiaim!... A fiaim, ba megtagadnak benniinket!

Kirdly: A ldzadékat kivégezteted.

Vazul: A feleségem! Ha nem akar velem jonni, megalazkodni?

Kirdly: A pardazna személyt elkergeted.

%3 Bitskey Lstodn, 1996, 274. o.
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Gyingy (felsikolt): Rettenetes vagy!

Vazul: Es ha a szivem megszakad belé?

Kirdly: Akkor kitéped a szivedet. Mint én kitéptem a magamet. A kirdlynak ne legyen kiilin szive.
Az orszdg sgive doromboljon a mellében.

Vazul: Es ha azt mondom: Nem!? Ha kardot fogok?

Kirdly (esendesen): Akkor kimondtad fejedre az, itéletet és magad fosztod meg magad szemed litisd-
101, fiiled halldsdtdl.

A kemény, ellentmondast nem tir6 szavakat Pdsa, 1Vazu/ hadnagya téri meg, aki a
Gyula-kardot hozza 1Vaguhak. Péter vezetésével egy sereg német pancélos tor be a
terembe, s ldzadasra gyanakodva azu/ra tamadnak. A kirdly szavara leteszik a fegyve-
reket, Iswvin a németeket lefegyverezteti és megkotdzteti, majd gy szOl: ,, 1V azul herceg
emberei megtartjak fegyveriiket.(..) A Gyulik kardja Vazul berceget illeti.” Teszi ezt Istvin
annak tudatdban, hogy e kard a fejedelem-dldozat ritualis eszkéze.

Sik Sdndor tragédiaja a klasszicista drima fegyelmezett szerkezetére épil: egy hely-
szinen torténik, egy nap eseményeit mutatja be, egyetlen alaptéma — a tréonutddlas —
statikus folyamatossagaban. A tragédia megoldasahoz, feloldasahoz valé kézelkertlés
még az utolsé oldalakon illetve jelenetben is varat magara, a sorsdénté dilemma el-
dontését, Istwin utédvalasztasat szinte nem is befolyasoljak a majdhogynem epizédként
felvonul6é melléktorténések, melyekrdl a kiralynak nincs is mindig tudomasa. Ezek az
epizddszerd torténések, ahogy az elsé felvonas konfliktus-jelz6 parbeszédei is, kettGs
moédon nemcesak a nézd varakozasat, hanem Istvdn és az orszag dramai helyzetének
abrazolasat is képesek fokozni. A szétesés fenyegetettsége, a baljos végzetl jOvokép
motivikusan vonul végig a darab egészén keresztill, Istvdn és Gellért plispok latomasatél
és az Oreg Regds énekétd] kezd6déen. A drama dinamikéjat, pergd képeit nem az ese-
mények, az akcidk sodrasa adja; hanem a néz4, az olvasé egyre fesziiltebb varakozasa-
nak a fokozasa, melynek oka a dikciék nyelvi — ezen belil néhol lirai — erejével megje-
lenitett, egyre kilatastalanabba valé utédvalasztasi helyzet. Ugyanakkor a dramai
fesziltséget tovabb fokozza az is, hogy a befogadé szamara egyre nyilvanvalobba va-
lik: Istvdn barmilyen dontést hoz, Péterre vagy 1Vaguka esé valasztasa, csak balvégzetd
helyzetet teremthet az orszagban a j6vét tekintve.

Az utolsé felvonas térténései gyorsan peregnek. Orseolo Péter tovabbi cselsz6vs
praktikdira deril fény: csak , kdnnyd kité]” van a németek kezén és a palotadrséget le-
valtatta. O hozza Istvinnak — nem kevés karérommel — a baljéslati hirt 17azukl, mely
szerint a herceg elhagyta a palotat és Szaliknal hangos daridoval, italozassal inneplik
w»INagyboldogasszony vigilidjat”. A kiraly 1 azukért kildet.

A haldlra készil, virraszté Krisztus maganyanak, utolsé éjszakajanak evangéliumi
képét idézi Iswvin monoldgja, és dialégusa feleségével:

Kirdly: (egyediil, maga elé): Iszik! Az Isten legyen irgalmas nekiink! (Ag ablakhoz megy, kinéz.)
Alusztok ... A kirdly virraszt. Mint annyi §iszaka ... Esztends ilyenkor ki virrasgt folittetek? ...
Csak az Uristen ... A titokzatos Uristen.

()
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Kiraly: Ez ag ntolso éitszakdm. Holnap, ha az Isten is igy akatja, megszabadulok. (Kifelé figyel.)
Nenr hallasz lépésekeet?

Gizella (iedten): Istvdan!

Kiraly: Ne jjedj meg, édes szivem. Most nem a haldlra gondolok. Ambar hiszen ... meghalni ji.
Boldogan haltam volna meg, ha ... Debdt legyen meg Isten akarata.

Gizella (csendesen sir)

Kirdly: De most még nem. Majd ha Gellért atya megion. Talan ... éppen azért nem jobetett eddig,
hogy ne a magam haldldra gondoljak, hanem a kotelességemre. Holnap, gy vagy amilgy, de el kell
végzddnie mindennek.

A részeg Vagul nem fogadja el Istvan invitdlasat, a ,,Mondd meg neki, hogy mink meg ot
varjuk” izenete pedig a magyar keresztény kiralyi korona visszautasitasat is jelenti. A
béles kiraly most Péfert hivatja magahoz, a magyar koronaért azonban olyan eskiit kér
t6le, amely az Arpad-hazi trénutédlas folytonossagat jelenti. Itt ismét a torténelmi
tényektol vald eltérés, {gy a kiraly idealizalt eszményitése torténik meg a szerzd részé-
6], hiszen tudjuk, hogy Istvdn az idoneitas keresztényi elvét gyakorolta, és igy a régi
torvény szerinti 0roklési jogot megsértette, amikor az Arpéd—hézi tidgat, Vaguk és
gyermekeit valamint Aba Samuett kizarta az utddlasbol, és Péfert jelolte ki utddjanak:

Kiraly: Péter desém, jol vigyazz a szavamra. Fn téged, holnap kirdllyd koronaziak.

Péter (rosszul fékezett vad orommel): Ht mégis? Mdr agit hittem, batyam ...

Kirdly: Egy feltételens van. Egy siilyos feltételem. Eskiidet kivanom.

Péter: Amit parancsolsz, uram.

Kirdly: Eskiidet kivinom, hogy Endrét, a 1 azul fidt teszed ntddodda.

Péter: De uram ...

Kirdly: Mind a hdrom fiit elvétetem sziileitd] és Sentmarton hegyére vitetem. Megeskiiszdl, hogy nem
bintod Gket. Megeskiiszol, hogy keresgténynek neveled Gket. Megeskiisz0l, hogy utinad Gvék a korona.
Péter: De uram, ha én ...

Kirdly: (szdrazon) Megeskiiszol. Most. Agonnal. Ha nem tudod villalni a feltételeket, Sdmuel
szivesen megeskiisik.

Péter (hosszii kiizdelem utin): Eskiiszom ag 600 Istenre és a Madonndra, hogy sigy lesz, amint
kivinod.

Kettejiik tovabbi dialégusaban Vazu/ sorsardl esik szo, a kiralyi szandékkal — VVaguk
elfogatni a koronazas el6tt, a fiait elvenni és ezutin szabadon engedni Gydnggyel egytitt
— szemben baljéslatian ellenpontozodik Péter valasza:

Peter: (...) Ha azt kivanod, hogy szabadon bocsdssam, dm legyen, megteszen ... tiszteletet adok neki,
mint atyddfidnak ... egy fijjal sem érek hozzd, mindaddig ...

Kirdly: Mindaddig?

Péter: Mindaddig, amig meg nem sérti a torvényt. De amelyik draban egy mozdulatot tesz, egy s3ot
¢t torvény ellen, kirdly ellen, abban az drdban — te parancsoltad, uram! — kivégeztetem, folnégyelte-
temn, vagy megvakittatom, aserint, amint a biinok kilonféle nemeire az orsgdagok torvénye rendeli.”
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Istvan kiraly sajat torvénye ellen nem tud érvelni. Ugy ténik, a trénutédlas ily médon
eldontetett, a velencei Orseolo Péter, ,,a keresztény, de idegen” uralkoddé lesz a magyar trén.
Istvin egyedill maradva, egyre er6teljesebben maga el6tt latva az eddig csak sejtelmesen
megérzett tragikus jOvOt, igy szOl: ,,Minden dsszeomlik! Minden ossgeomiik.”

Egy epizédszerd lirai jelenet allija meg a torténések sodrasat: Iondval, Imre herceg
feleségével emlékezik Istvin kiraly elveszitett, szent életd fidra. Beszélgetésiiket Gyingy
szOkésének hire szakitja félbe. A kiraly egyediil maradva ,,elszenderedik”:

Csend.

Szaldk megielenik a jobboldali ajtéban.

Szalok (dvatosan nyit be, libujjhegyen jir, nagy kopenybe burkoldzva. Kezében a kipeny alatt a
Gyula-kard. A kirdlyhog lopdzik és folemeli a kardot.)

Kiraly (dlmdban, végtelen sgomoriisaggal): Jézus, Jézus!

Szaldk (megtintorodik és elejti a kardot).

Kirdly (a csendiilésre kinyitia sgemét, ossgerexzen, agtin mogdulatiannl dilve marad és néman néi
Szalokoz).

Szaldk mindent bevall. Gydngy biztatasara — aki ,,Folkapta a sgent kardot és elkidltotta ma-
gat: Hat nem akad férfi ebben a gyiilekezetben? Hovd lesztek Vajk lelke nélkiil, ti nyomornltak?”
—, indult Istvdnhoz, hogy elvégezze a fejedelemdldozatot, a mar részeg IVazu/ tudta
nélkiil. A kirdly megkegyelmez Szaliknak, azonban mar nem tud megbocsatani a t&bbi
Osszeeskuvének és a vétlen agu/ megesonkitasat sem tudja megakadalyozni. Torvé-
nyének szellemében a kegyetlen és elvakult velencei Pézer itélkezett és biintetett:

Péter: (mély meghajlassal): A kirdly szava tirvény (Buddhoz). Bocsdssdtok el. Hanem a tobbi cin-
kostars, uram (emelt hangon): a t5bbi biinds elette biintetését.

Kiraly (rettentd hangon): Péter!

Péter: Igen, uram! En vagyok felelés szentséges személyedért Embereim résen dllnak. Kezembe keriilt
azg egés, kirabygyilkos gyiilekezet. Mind, Gyongy is, a tdltosok is. Vallottak. Mindent tndok. (...)
A biindsok meglakoltak.

Kirdly: Mit tettél?

()

Péter: Végrehajtottam a tirvényt a fobiindson is!

Kiraly: Péter! Az Istenért!

Péter: Cinkosai ravallottak! Kétség nincsen!

Kirdly: De biszen részeg volt!

Péter (rideg kegyetlenséggel): Az én emberem keze alatt hamar kijizanodott. Mindent bevallott. O
kiildte rid a gyilkost. O kiildte volna ram is, ha futja az idejébdl. 1V dllalt mindent.

Kirdly: Vazul, desém! (A székbe roskad, alig halhatdan): Mit tetté] vele?

Péter: Sem tobbet, sem fevesebbet, mint amennyi kitelességem volt. Megvakittattam és a fiilébe dlmot
dntettem. 1V égrebajtottam Istvan kirdly torvényét.

Kirdly (egészen magdba roskad. Egy kis idd millva alig észrevebetden int, hogy menjenek.)

Kirdly (egyediil): Vége! (még isszébb girnyed.,) Vige! En dltem meg! En dltem meg. (Fel akar dllns,
de visszaroskad a székébe.) T ége.
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Sebok: (jobbrol lelekszakadva besiet): Uram, kirdlyom. 11t csak te segithetsz ... Sdammel dir! ... mikor
meglatta Vazult ... amint dtvezették ag ndvaron ... azon véresen ... retfenetes pogany midon elkd-
romkodta magdt ... robant a partosokboz. Levetette a bilincseket. Mind megeskiidtek ... a katondk
is ... hogy Péter nem kirdlyuk. Abdt akarjik kirdlynak. Lora jiltek és elvagtattak ag aszdi tabor
Jelé. Seregestiil kovetik ket a paraszturak, a Vazul hiver. Borgaszto! Lazadds! Testvérbabori!
Péter berceg meg Gotthard iir németjeit ltozteti fegyverbe. Testvérhdbori lesz! Szent kirdly, segits!
Kirdly: (mozdulatlanul il és maga elé mered).

Sebok: Hat én most mire vonjak kardot? Mi ... Krisgtus magyarjail Keresztényt vagiunk Abdval?
Magyart vagjunk Péterrel? ... S04, uram!

Kirdly (nem mozdul).

(.

Sebis (kétségbeesetten): Krisztus legyen irgalmas ennek az, orszdgnak! (Kirohan).

Kirdly (egyediil): Minden a visszdjara fordul, minden. Uram, mit tettem én? Hol vétettem el? Te
akartad, Uram! Te vetted el Imrét, te tetted Vazult Vazulla, Pétert Péterré, Abdva Abat! Te dlted
meg et a nemzetet, mieldtt megsiiletett. Te uiztad ossze, amit épitettem. Mit akarsz veliink,
Uram! Mit akarsz, veliink?

Liona siet be, s megvallja titkat a kiralynak: Imre hercegnek nem a felesége, hanem a
testvére volt. Istwdn ezt égl jelként, Uzenetként értelmezi, addigi mozdulatlan fajdalma
hirtelen tettrekészségbe csap at:

Kirdly (némi erdlkodéssel felall. Nehezen beszél, de egyre nagyobb erdvel): Hallgass rim, Buda nd-
varispdan. A mai dinnepet olyan fénnyel akarom megiilni, amilyet még nem ldtott az, orszag. Menj és
baszndld fel az drdkat. Ne kimélj semmit, se péngt, se faradsagot. A kirdlyi kincstdrt kidirited.
Minden a szegényeké legyen. A birtinoket kisirited. Minden biinds kegyelmet kapjon. A székesegy-
hdzban ezer gyertya égjen. Orszdg iinnepe van ma. Istvin kirdly végrendelkezik. Odaadja a sgentko-
rondt annak, akinek a magyar népet sdnta.

A harmadik felvonas utolsé jelenete hajnalban jatszédik. Harangok hivjak a népet a
koronazasi Gnnepségre, az udvar megtelik vitézekkel, pispokokkel, szerzetesekkel, a
szerz&i utasitas felvonultatja a drama szereplSinek tobbségét. Istvdn paradox médon —
Onmaga életén, személyén felilemelkedve, szinte mar tdl az életen — ‘halott kiralyként’
sz0l a néphez. Kiralyi ruhat visel, s koldushoz hasonlitja magat. E meghtkkenté kép
sokat sejtet Istdn tragikus fajdalmardl és végss elkeseredésében megfogalmazddott
koronazasi szandékarol. Az a kiraly, aki mindig elfogadta Istenének néhol kegyetlen
akaratat, most szinte egyenranguként alkut kinal a transzcendens hatalomnak:

Kirdly (kiegyenesedve dll): 1t dllok, Uram, életem  romyjain. Mezteleniil, mint a  koldus.
Uttalanabbul, mint egy eltévedt gyermek az éjtszakdban. Mindennek vige. Az ember meghalt. A
vildg meghalt. Istvan kirdly meghalt. Most mdr nincs semmi mas ... Csak ag Isten ... Nincsen, aki
szeresse Gket! Nincsen, aki védje dket! Csak az Isten, csak az Isten! ... Hallgass ram, Isten! En
elriigom magam alél a foldet. Fn arciba csapok az emberi bilosességnek. En a Te kezedbe adom a3
orszagot. Bz az orszdg matdl a Te orszdgod. Megldtom, dsszetorid-e agt, ami a tied.

Teljes kirdlyi diszben dll.
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Kirdly: Magyarok! Kirilyt korondzok. Nem mdnak, nem holnapnak. Az orokkévaldsignak. Aki
a tietek mindirikre. Es i az véi mindirikre. Ezentiil két orszdgban nralkodik: Magyarorszdgban
és a Mennyorszdgban.

Leveszi feérdl a korondt és elindul a nyilt kdpolnaajtd felé. A korondt két kézzel emelve feje fole,
lassi liptekkeel a Maria-szobor elé Iép. Lassan letérdel és a korondt az, oltirra teszi, a sgobor liba-
hoz. Aztan sigy marad, trdepelve, folnyijtott két keze az oltaron nyngszik. Egy pillanatig haldlos
csend.

Gizella: A kirdly meghalt!

Gellért (iinnepélyesen): A kirdly él!

Mindnydjan térdreesnek. Harangzrigds.

Visszatérve a Sz Mdria védelmét kérd, felajanlé mitologémara, annak egyéni S7k
Sdndor-1 értelmezésére, lathaté, hogy a magyar-keresztény azonossagtudat tragikus
folytathatatlansagan alapul, azon a tényen, hogy Iszvin kirdly nem talal olyan utédot, aki
az 6 mivét tovabb épitené. E tragikus utédlasi dilemmaban, a kirdly életének és hala-
lanak, az orszag pusztulasanak vagy megmaradasanak hatarhelyzetében a tSbb évsza-
zadon atfveld, az orszag védelmezését kérs, az orszagot felajanlé mitologéma egy
tobbréteglibb és egyben antindmikusabb értelmezést is kaphat a mai befogadé szama-
ra. Egyrészrdl az ember és Isten, konkrétan a kiraly és Sz Mdria kozott £61di-égi
szovetség nagyszeriien dicséséges és felemeld pillanataként is értelmezhetd, konkrétan
az orszag védelmezé uralkoddjanak megkoronazasaként, ennek tinnepélyességét Gellért
WA kirdly éll” zaroszava erdsiti fel. Ugyanakkor a tragédia zaroképében bennefoglaltatik
egy masik, ezzel ellentétes jelentésréteg is: egy, a foldi létében tehetetlenné valo, halalra
készil6d6 kiraly dacos, a koronat atadd gesztusaként is értelmezhetjik: odaadom az
orszagom Istennek, mert masnak nem tudom, és ‘meglatom, Gsszet6rdd-e azt, ami a
tied”. Valamint ez a zardkép egyben egy olyan kétségbeesett és tragikus cselekedetként
is értelmezhetS a tragédia kontextusdban, amely az ember, a kirdly esend8ségének,
korlatainak, a torténelem iranyithatatlansaganak a felismerésébdl ered. Ebben az érte-
lemben a transzcendensre iranyul6 felajanlas egyben az ember esszencialis lazadasa az
iranyithatatlannd valé térténelem, a konkrét valosag ellen.

Advent oratoriuma

vent: oratdrium emberi hangra cimi biblikus hangi és témaja, de a jelennek is sz016 da-
rabja kovette a Magyar Allami Operahazban, 1930. december 15-én. 1931. januérjiban
jelent meg a Pdsztortiz folybiratban Ag én utam cimG 6néletrajzi irasa, melyben igy mu-
tatta be darabjat maga a szerz6: ,, Egyébként legiobb poétai gondom az a ndlunk egésen dijszeri
kisérlet, amelybe Advent c. emberi hangon irt oratdriumom megalkotdsakor fogtam. Ext a miivet,
amely a modern savalokdrus j lebetdségeit probalja felbaszndlni egy lrai-drama sinnepi jiték sa-
mdra, legkozelebb mutatia be a budapesti Operabazban egy 150 tagi szavaldkar, a Palesztrina-
kdrussal é5 a 53006 szerepekkel a Nemszeti Szinhdz mivészeivel.” 364 Ujszerd miifajként jelent

34 Sik Sandor: Az én utam: dnéletrajzi vazlat arcképpel. Pasztortlz, 1931, januar 11. szam 3-4. o.
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meg az oratérium, korust, zenekart, széldéénekeseket, szoloszereplSket egyarant
igénylo lirai-dramai és elbeszélé mifajként, melyben a kérusnak egy fokozottabb dra-
mai szerep jutott. A klasszikus oratériumok tobbsége bibliai torténetet vagy a szentek
életébdl vett eseményt elevenitett fel. S7& Sdndor darabja az el6bbi, Jézus megsziiletésé-
nek eseménye koré fveli a harom kiraly vandorldsanak fiktiv torténetét. S hogy az ad-
vent témaja valéban ,,poétai gond” volt szamara, mi sem bizonyitja jobban, mint a to-
vabbi valtozatok megsziletése: az Adpent: oratdrium szavaldkdrusra és a Mennyei dal
misztériuma. Az el6szor részletekben megjelend Advent: oratdrinm szavalokdrusra szove-
gét teljes egészében a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma jelentette meg nyomtatisban,
1935-ben, Buday Gyirgy fametszeteivel, mivel Si& Sdandor katolikus kiadoi nem vallal-
koztak a darab kiadasara, annak tarsadalomkritikai jellege miatt.?%> Ennek misztérium-
valtozatat, Mennyei dal cimen a kor egyik legnevesebb dramaturgja, Hevesi Sdandor rende-
zésében nagy sikerrel adtdk el a budapesti Magyar Szinhazban, 1937. marcius 21-én,
nyomtatasban csupan egy része jelent meg.3¢ Schipflin Aladir Nyngamban kézolt kriti-
kdja a bemutatd ,tefes sikerédt a darab és a rendezd RiZos eredményé”-nek vélte, valamint
annak, hogy ,,a szivegnek mély lirdja és erds lendiilete van. Ha nem is drima, de erds hatdsi poé-
is van benne. Nem elyont valldsi dradozds, folytonos sirloddasban van a jelennel, a biblikus hang
minduntalan a mai életre céI30 jelentést rejt 5 az, egész mil a katholifumot kindlja oda ag élet mai
ghrzavardnak megvildgositijant.” 367

Az Adyent: oratdrinm szavalokdrusra térténete a harom kirdly Gdspdr, Menybért és Bol-
digsar vandorlasat mutatja be a ,reszketd esillagfény” nyomaba. Komplex szimbolum-
rendszer épiil e torténet koré. Egyrészt a harom kirdly, a harom vandor az Emberiség
‘vandorlasat’ is jelképezi. A bin és szenvedés fekete éjszakajabdl indulnak utjukra,
onnan, ahol a megvaltatlan témeg, az Emberiség hallatja panaszat. Gdspar, az érzéstdl,
Menyhért az értelemtdl, Boldizsir az akarattdl vezérelve indul el, hogy kiutat talaljanak a
jelen szornylségeibdl, a zlrzavarbdl, a nihilizmusbol. Ugyanakkor megszélaltatjak az
6rok emberi nyomordsag panaszat is: Gdspdr az egyén keserségét, vivodasat, Menyhért
a gondolat csGdjét, Boldizsdr az emberbarmok szenvedését, a nemes lélek gyotrelmét.
Panaszukba belevag a témeg, az Emberiség sirama: a szenvedd, maganyos, életunt vagy
agyondolgoztatott emberek jajszava, akik nem talaljak életitk értelmét. A vandorkira-
lyok és az Emberiség utjuk soran tobb alkalommal is gy hiszik, hogy megtalaltak a
csillagot, amely végre kivezeti ket e reménytelenségbdl. Azonban a méasodik részben
kiderill, hogy a halvany reszketd csillagtény valéjaban Bdl/, a tomegisten szajabol ki-
0z6nl6 tény. Harom Bdl-pap és ,,Bodult milliok” tnneplik Bik, a Szazgnevit — a Mammon,
Vér, Arany, Kapitdlis, Selyem, Futball, Film, Kard, Masina, V'illamossdg, Pdrt, Allam, Tomeg,
Csdszar istenét, hiszen , minden nevének mds biibdja van” —, az anyagi élvezetek, a mualod
latszatértékek tomegistenének hatalmat, mely valéjaban csak a relativizmust, az tres
kételyt, az agresszivitast, a hidbavalosagot, a Semmit kinalja. Az oratérium elsé felét,
illetve a Bd/ uralta vilag bemutatasat atszovik a korara vonatkoztathaté tarsadalomkri-

3% Bardti Dezsé, 1988, 50-51. o.
%% 4 mennyei dal: részlet Sik Sdndor misgtérinmdbil cimmel a Nagyasszonyunk 1937. 8. szamaban.
37 Schipflin Aladdr: Bemutaték. Nyugat, 1937. 4. szam 313-314. o.
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tikai utalasok. A harmadik rész elején az ujbdl felbukkané csillagfényrdl a vandorlok
csaldédasara kidertl, hogy ezek csak a Sybillik mécsei, akik mégesak sejtik az ismeretlen
istent és annak kozelségét, mécsesiik a tudomany és a bolcselet fényeit jelképezi. Majd
késébb a Prifétik taklyait vélik a vezérlS csillagnak, igaz, 8k mar ,,a Békesség fejedelmé’
nek eljovetelét hirdetik, és azt is elmondjak, hogy a szenvedés istene lesz e vildg re-
ményhozoja. Csak az utolsd, negyedik részben tlnik fel a vandotloknak az igazi, betle-
hemi csillag. Két angyal mutatja meg a csillagot, majd harsondjukat ismét megfujva ,,a
esillag helyén dridsi keresgt tinik fel”. A betlehemi csillag és metamorfozisa, a kereszt Jé-
zushoz, a ,Békesség fejedelméhes” vezette a harom vandorlét és a hozzajuk csatlakozo
tomeget. Boldogan varjak Isten fidnak megsziiletését, hiszen & jelenti szamukra a re-
ménységet, a megbocsatast, a félelem nélkili és értelmesnek latott életet, az igazsagot,
a szilard bizonyossagot és a szeretetet: , Az embervolt egészér”. A torténet vége az Advent
tnnepének messiasvard, boldog hangulatat jeleniti meg. Az oratériumban a messiasva-
ras részben az Isten-fidnak, Jézusnak a megsziletésére vonatkozik, részben Jézus
Krisztus mdsodik, vildgvégi eljdvetelére is utal, parhuzamosan az Advent katolikus
keresztény tinnepkoér eredeti értelmezésével.

Az oratorium elsé fele ,memesak teoldgiai értelmezést engedett meg, tarsadalombkritikdrt is ki
lehetett olvasni beldle, s ext a lebetdséget csak fokozta a mifay, a batalom dltal gyanakvdssal nézett
szavalokorus. Bz a ‘baloldali’ miffaj viszont mar csak azért is kizel dllt a Szegedi Fiatalokhoz,
mert egyidiben magnk is sgervegtek korust a Segedi Munkdsotthonban (...).” 368

A tovabbiakban egy filozofikus jellegl részlettel szemléltetném, mit is jelent ez a —
jelen esetben — eszmekritikai aktualitds. A darab elején olvashaté szerzéi utasitds sze-
rint a harom vandort az ,,Emberiség” veszi kotbe — ,Koztik és migottiik hullimzd emberti-
meg, férfiak, nok, gyermekek, mindenféle szind, sarkig érd ingben: ag Emberiség.” — A Kar tobb-
nyire valamelyik beszél§ szavait ismételve nyomatékosit. A toémeg névtelen sz6loi
foglaljak Ossze a modern ember életérzésének jellemzoit: a bizonytalansagot, az ab-
szoldtum elvesztését, az egyén magara maradottsagat, hitetlenségének és relativizmu-
sanak kilénb6z6 moédozatait, mérhetetlen egoizmusat, birtoklasvagyat; mindazt, ami
miatt ,, Az embernek ember-volta faj.” Menyhért kérdésére — ,,Hol van, hol van az értelem?” — a
béleselet legkiilonfélébb valaszvariacidinak rovid, jelzésszeri kontdrjat adja a szerzd,
igy példaul a relativizmusnak, az ateizmusnak, a sztoicizmusnak, a szenzualizmusnak:

Hdrom férfibang:
Felhok esoznek untalan,
Patakok szaladnak nyngtalan,
Vizek a tengerbe nyomtalan,
Tenger dagalylik, tenger apalylik,
Oktalan,
Céltalan,
Sziintelen,

%98 Bardti Dezsi, 1988, 50. o.

166



Vége ninesen,
Eleje nincsen,
Veleje nincsen:
Végtelen, végtelen.

()

Egy férfibang:
Legiobb sobasem sziiletni,
Es a misik legjobb: a nem-lételbe
Mibhamarabb visszasietni.

Mdsodik férfibang:
Semmi se rossz és semmii se jo.
Ag élet dlom, a semmi vald.
Semmi se riit és semmi se s6p.
Mint a szgikla: tompa légy. |(...)

Harmadik férfibang:
Egyet tudok, hogy semmit sem tudok.
De ez se biztos.

Negyedik férfibang:
Csak én vagyok, a dolgok nincsenefe:
Csak én teszem, hogy legyenck.

Otidik férfibang:

Isten és minden: én vagyok.

 Hatodik férfibang:
En dlmodom csak, hogy vagyok.

Hetedik férfibang:
Isten d@lma, hogy vagyok.

Nyolcadik _férfibang:
Az én almom, hogy van Isten.

Kilencedik férfibang:
Nincsen Isten és lélek sincsen,
Csak sdr van és vér és arany.
Es mind a masé.

Tizedik férfihang:
E/ kel téle venni!
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Tizenegyedik férfibang:
Inkdbb ne legyen senkinek semmnii.
Ha nem lebet minden az enyém!

Tizenkettedik férfibang:

Nincsen remény! Nincsen remény!

Az Adyent — a kaotikus, relativ, értelmetlen és kitiresedett mindenkori jelennel
szemben — az abszolit bizonyossag, a transzcendencia Gjboli megtalalasanak oratori-
umaként értelmezhetd, ahogy ezt a darab himnikus és 6romittas zarérésze is mutatja.
Mikézben a harom kirdly és az Ewmberiség Gtjat kévetjuk, jelképesen ez a vandorut nem
térben, hanem id6ben tdrténik, az emberiség eszméket keresé utjanak allomasain ke-
resztiil, a sotétségtdl a vilagossag felé, a mindenkori adott kaotikus jelenbdl a vagyott
jobb vilag felé:

Akarni csak egyet: a jobbat, a sebbet,
Kiilonb vildgot, emberebbet,
Istenesebbet.

Az Adyent oratoriumot és az Istvdan kirdly tragédiat nemcsak a szegedi vonatkozasok
— a szinhazi bemutaté és konyvkiadas — koti Ossze. A dramai mialkotasok k6zos jegye:
az abszolut (isteni) bizonyossig Gjboli megtalalasanak katartikus mozzanata. Annak az
élethelyzetnek, attittdnek a felismerése ez, amikor kideril, hogy az ember — akar a nega-
tiv, 6nzé és Isten-tagadd; akar pozitiv, jészandéku torekvéseiben — 6nmagaban oly ke-
vés; hogy vilaga, az dltala iranyithatonak vélt valosag olyannyira kaotikus és tokéletlen;
amikor végérvényesen elérkezik ahhoz a felismeréshez, hogy a kaotikus vilaggal szemben
Istenben, Isten segitségében, kegyelmében és jelenvalésagaban bizhat.

Maganyos virraszt6

Talan még a probdszkal kildetéstudat ihlette az 1933-ban megjelené — majd a Ma-
ganyos virrasztd kotetben helyet kapd — Oda az egyhdzrdl cim@ kolteményét. A katolikus
egyhaz mint ‘anyaszentegyhaz’ jelentéskort illetve e szot elemeire bontva és azt képek
soraba foglalva épiti fel Si& Sdndor az 6dat. Az elkiiléntlé képek mindegyike ellentétre
éptl, az otthonhoz, az anyahoz, a szentséghez ellentétesen viszonyulé emberek tomor
és talalé bemutatasara. El6szor a ‘anyaszentegyhaz’ mint otthon képe bontakozik ki az
olvasé elé6tt, itt a hivék ‘embernyi emberségét’ allitja szembe a hitetlenek térpeségével
vagy ‘horgassagaval’:

O édes otthon!

Mindentkinek vald!

Hiny beteg drnyék oldalog kdriilted;
Minden fél-ember elkeritlget,

De tirt karokkal lelkendez feléd
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Minden, ami életre valo.

A tirpe-torz, a darabban maradt
Holtig keresi benned a helyét;

Aki épségnél horgasabbra nétt,
Gerenddidba veri a fejér.

Am aki épp embernyi ember,

Azt két arkangyal vezeti feléd:
Emberoszton és emberértelens;

S’ zorgetnie sem kell, mert a kegyelem
Feltrja eltte az otthon kiiszobét.
Az otthonet,

Amelyben gyereknek gyonyiriség lenni,
Amelyért kiizdent férfinak érdemes,
Amelynek kebelén édes elpibenni.

Az 6da miasodik része az egyhazat ‘emberfiai blneit6l vérzé anyaként’ lattatja. Tért
szar a fel nem ismert édesanya szivébe a hitetlen, tért szurnak az emberi szenvedések
0koz0i és a tehetetlenség fajdalma is:

Amannak millio difése:

A minden ember minden sgenvedése.
A betegség, a nyomor, az éhség
Eldllitia nagy szive pibegését.
Mikor az ember emberre timad,
Sikoltva szakad zubogni vére
Az egyetlen anyinak.

Mikor a milliok kenyeret kérnek,
Es nines kenyér,

Kataraktii lepik el a vérnek,

S égre kidlt az anyaver.

De a leggy6trébb sebeket mégis az ‘¢des fiak® biinei okozzak. Fles kritikaval illeti az
anyaszentegyhdz vétkes szolgait, tébbes szam elsé személyben fogalmazva, hiszen &6 is
hozzajuk tartozénak véli magat. TObb verse tanuskodik artdl, hogy egy folytonos 6n-
vad gyotorte segitdszandékanak tehetetlensége miatt, hogy bar latja a szocialis bajok, a
nyomor gyOkereit, latja a szenvedést, mégis alig-alig tud segiteni. Itt azokat az egyhazi-
akat biralja, akik erétlenek a hitben, akik csak ‘irgalmaskodnak’, akik csak a maguk
dics6ségét keresik, akik szivitkben tisztatalanok, akiknek balvanya a pénz, a hatalom
vagy 6nmaguk:

De leggyotrobb gyitrelme:,

Kétélit kardok, fifrészfogi torok
(Darabokban szakad ki szive tiliik!)
Az édes fiak vétkei.

169



Leghdhérai mi vagyuntk:

Feltiizont lampdk, akik alig pislogunk;
Kik kenyér belyett, kérd véreinknek,
Kovekkel irgalmaskodunk;

Magunk elott kiirtiltetd imadkozik,
Mosdottkezit, mosdatlanszivii dldozok,
Mammont udvarlé lévitifk,
Cézdr-lakdja Aronok,
Maguk-balviny Mozesek:

O fogyhatatlan szent sebek!

O vérrel csorgd drdga Test,

Titokzatos és isteni,

Mely végignyiilsz a téren és idin

Vildg végezetéig vérzeni!

Végil az 6da harmadik része egy patetikus hangban oldja fel a felsorakoztatott ellen-
téteket, himnikus hangon dicséitve ‘Isten Orszaganak Asszonyat’, a katolikus egyhazat,
mely Kelet és Nyugat 6roksége, az ‘idétlen élet’ és az “Gj emberiség’ — ‘egyiigytick és
bélesek’ — temploma és otthona, és ‘egyetlen anyja a jovenddségnek’.

Az emberi nyomorral, a torténelem menetével szembeni tehetetlenség, a bizony-
talansag fajdalma, a kétségbeesés, a kapitalizal6dé barbar, lelketlen kor embertelensége
ellenére vallalja fel Sig Sdndor a ,,maganyos virrasztd” szerepét. Hattérmozgalom nélkil,
szilard Isten-hitével vallja az alapveté humanus értékek megvaldsithatosagat: az egye-
temes szeretet példajat. Mégis egyre gyakrabban kérdezi verseiben: miképpen egyez-
tethet6 Gssze Isten akarataval ez a kaotikus, értékvesztett, az eurépai kultdra humanus
értékeit megtagadod, binds, rossz vildg, a sok valtozatban abrazolt ,.falka tinc”. Mintha
kettéhasadna e kdtetek verseiben a kolté és a pap, mintha a realitds valésagat meglatd
és meglattatd kolté valamint a transzcendensre figyel pap két szélamban beszélne: a
tragikus nyugtalansag és az azt kiegyensulyozni szandékozé, himnikus, transzcendens-
re iranyulas kettGssége fesziti e versek legtobbijét. A kolté — a kor és a tarsadalom
életkozeli pillanatairdl szol, sokszor a mualé id6rél, a kézelgd oregségrol. A pap Isten-
kozelsége pedig leginkabb természetverseiben és életfeladatanak 6nvallomdsos versei-
ben fogalmazédik meg: azokban a kélteményekben, melyekben Isten kézvetitése, a
hirdetés, az emberekhez sz6l6 kiildetéselem és annak szilardsiga a hangsilyos. E két
sz6lam mégsem kiilonil el, hanem at- és atjarja egymast ebben a kotetben is: ,, Minthogy
redlis és transgcendens nem tud kiilonvalni benne, orik kiizdelembe bocsdtkozik: s e két fajta életér-
s myugtalan, keresd szintézise majdnem minden verse.” — itja a Nyugat egykori kritikusa.3® A
vilagban lakozé Istenrdl beszélni, Istent latni és megmutatni 6nmagaban és a teremt-
ményeiben, Isten jelenlétérdl szoélni: talan ekképpen irhaté le koltéi és egyben papi
feladata, mely valamennyi kotetét egybefogja. A kotetnyitod versében, a [irrasgtd cima-
ben igy ir errdl, azonban mar nem harsogva és patetikusan, hanem halkan, sajat ki-
csinységének tudataban mondva az aldas igéit, am mégis sziinteleniil:

9 Jankovich Ferenc: Sik Sdndor: Magdnyos virrasztd. Nyugat, 1937. 4. szam. 303-304. o.
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Ha én elnémulok?

Ki lesz, aki sz0l

Ajakatlan titkairel

A Viégtelennek?

Ki érzi meg a csendet?

K7 hallja meg a rog alatt

A fiiszal és a gondolat novését,
Pebely-szirmon pihegd bogarat
Eis a szivetek ziimmigésér?
Mikor a szenvedély rikolt,
Karcosan, mint a vérese,

Ki lesz helyettem, aki értse
Es kiballja beléle a sikolyt?

(..

Nens, — amit mondtam, ne higgyétek:
Kidltd szaj rég nem vagyok én!

Mar nem vagyok csak két szegény
Rémiilt kar, amely kiremeg felétek.

Két drva kar,

Amely tiz goresis njjal sirja: Jertek!
Mert olelni akar,

Mert lesorvad, ha nem olelbet.

Ha 530 vagyok is, nem kidltds,
Csak suttogds, csak pibegés.
Amit mondok is, oly kevés:
Egy csendes dldds.

Es ha még igy sem kellenék,
Ha reményfedd énekemre,
Odalebelt kis életenre

Még egy dmen sem tellenék.

Ha visszadiztik, ha megdobiltok,
Mint bosszsisdgig bif ebet,

Mely megrugdosva is kivet:
Akkor is utinatok santikdilok.

Verseinek szerz6i kommentalasabol tudjuk, hogy egyfajta Kierkegaard-hatasnak ko-
szonhetS A magdnyossag toronyablakdbil és a Vizvalasztd versek vallasos ¢lményhattere.
Ronay Laszlé igy értelmezi ezt: ,,O azonban nem az egzisztencializmus eszmevildgdban kiteljese-
dd gondolatokat, a haldlra vald folytonos nyitottsag és a maganyossag, a végre vald kiszemeltség kese-
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ril tudatat vonatkoztatta el olvasmdnyaibél, hanem arra nyert sgtingést, hogy dnmagdaban minél
szivdsabban teljesitse ki a jobb adottsdgokat, azokat ag isteni csivdkat, melyek minden ember sajdt-
Jai, s aszerint teljesednek ki, milyen mértékben részesiiliink a kegyelembil. Sik Sdndor jol ismerte a
szentpali levél taldnyos, és Résibb az egyik legielentdsebl magyar regényben, az Iskola a hatdronban
kigponti sgerepheg jutott szavait arrdl, hogy nem azé a kegyelem, aki fut és tirekszik. Sdmara ag
lett a lényeg, hogy meglelje azt a 5361, »amelybil megsziiletve — Uy embert hozhatok eléd, — Aki én
legyek és aki Te légyle. Aldzatosan, de 1ij koltdi kiildetését meg nem tagadva adta dt magit »a vég-
telenbe sodrd Akaratnake, amely olyan silyos megprobaltatisokat tartogatott sydmidra, hogy kiér-
demelje azt, amire vagyott.” 370

Az Isten fiatal

Es valban: az 1938-as zsidotorvényekkel kezdédik megprobaltatasainak soroza-
ta. E fejezet elején mar idézett napldjaban fijdalommal ir arrdl, hogy a keresztény
katolikus Magyarorszag méltatlan a keresztény névre: ,Ez az, ami nekem legjobban fdj:
szégyenlem magamat a magyar katolicizmusért. Es szazszorosan fij, ha ehhez Toni és tdrsa, Gynla
segédkezet nyijtanak. Es az Egybdz hallgat. Egyetlen 530, s3dszéken vagy djsdghan el nem hangzik
ag iildozott gsidikeresztény testvérek felé. Mindenki gyava. (...) Mindenki inkdbb magyar (ill. né-
met) mint kerestény? VVagy csak inkdbb gyava? (...) Ex a borgaszto: hogy olyan kicsiknek bizo-
nyuinak ag emberek. Nagy emberek is! nagy keresgtények is!” 371
Palyatarsa, Ronay Gyirgy igy latja ekkori élethelyzetét: ,,Eddig ag dgynevezett ‘keresgtény
Magyarorszdag’ mintegy a tenyerén hordogta, megbecsiilte, 1igy tarfotta s3dmon, mint a maga emberét,
§ most egyszerve, anélfiil, hogy ¢ maga jottanyit is viltozott volna, egyszerre gyandis, félig-meddig
kegyvesztett, s legfoljebl csak ‘mentesitett’ lett ngyanabban a ‘keresztény Magyarorszdgban’. Kideriilt
szamara, hogy amiért teljes lelkesedéssel, teljes személyiségével dolgozott, végiil is valahogyan végzetesen
mdssd lett, mint amilyennek § akarta, és mds, amiért ¢ dolgogott.” 37> Megrendiilt a hite a ke-
resztény katolikus egyhazban, annak képviselGiben az ‘elfordult szenteket latja’, csalé-
dott fiatalkori tanari és papi példaképeiben, néhany papi rendtarsaban, egyes egyetemi
hallgat6iban, akik egy ellene sz616 tiintetés megszervezésével probalkoztak.373
1939. decemberében vallomast tesz csaladfdjar6l, az ‘6svadaszé hallali’-ban
szamonkért Sseirdl:

A csdeselék e csiif kordban,
Mikor az, ember egymagdban
Csak sgdmnak kezd sgamitani,
S hogy miégis érot érni birjon,
Eget ver (bélyeges papiron)

Ag dsvaddszd ballali,

Miizsém, jovel ma, vallani.

870 Rinay Laszlo: Sik Sdndor, a kiltd. In: Sik Sandor tanulmdinyok, 1989, 30. o.
s Naplgjegyzetek In: A szazgyikerd sziv, 1993, 211-212. o

Rénay Gyirgy: Sik Sandor. 1n: Sik Sdndor, 1969, 23. o.
373 Kardos Kldra: Sik Sandor belsé fojlidése. Vigilia, 1968. 9. szam 592. o.
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Mert minket sem a golya koltort:
Vagy egy-két-harminc emberoltst
Megértiink mink is, legaldbb.
iy, fessiik meg ko305 erdvel
(Szemeétdombrol az, égre nd fel)
A pokbilds csalddi fat,

Oly tarka, mint a délibab!

A gydkere egy vén csavargo:
Az dgostai hétmagyartil
Magzott nevetlen ivadék.
Sdtor aldl sdtorra jarva
Tengette kobozdn az drva
Vitézek-csilfja életét,
Neotizva népe végzetét.

Newm fényesebb ag asszonydg sem,
Nem kényesek az dsanyik sem:
Egy kis cseléd ag dikanydnm.
Notizd ajka friss fuvalmait

- Ahogy drlette kicsi malmat

Ur kenyerének sir-tanydn —
Piispokik lesték hajdandn.

Bizony a vér se szin turdni:
Keriilkozott egy-eqy Goaddnyi,
Pazmany nemébdl németek,
Egy Zrinyi is, ki hdsi horvdt
Ragton emelte daca tornyat,
Volt réc is, 10t is, egy sereg,
Mint ama Petrovics-gyerek.

Volt kozte hds, volt druld is,
Akadt egy-két cigany zsidd is,
Bortint is dilt nem egy iikom.
Nyugtalan nép! Ki tebet rola!
Enyéim, s Isten a tuddja:

E sokgoesirtii dis tovin

Biitt napvilagra csepp gyokom.

S ba tudakolndd nagyapdmat,
Ki megnyitotta sgora szimat,

S ba kérdeznéd apdmuram:
Amaz Mibaly, a nagy Merengd,
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A sasok dtjat tilkerengd,
S azg apdm, [dnos, szinarany,
A pecsérgyiiriim tole van.

I a csalidom, im a vérem.
Szavam elallja a sgemérem,
Hogy igy kiadtam mindenem,
De mindent rajtuk at oleltem,
Lelkiikbil lelkezett a lelkens,
Es Isteniik azg Istenem.

Mas dsimet nem ismerenm.

(Csalddfa)

Liraja elmélyiiltebbé és elégikusabba valik az 1940-ben megjelend, Az Isten fiatal
kotet kolteményeiben, kertli a vers diszeit, hangja lagyabb ténusu, szavai egyszerib-
bek. A témdk alig valtoznak, hangja szelidebb és hitelesebb, a magyaros ritmus dalla-
mai hibatlanok. A 20-as, 30-as évek tépel6déseinek és hirdetéseinek sodra, a felelésség
és elkotelezettség virdsmartyas hangja elesitul. A lélek mélyén meglévé csalédas a régi
eszményekben, melyek nem birtak el az utdbbi évek torténéseinek terhét, egy csendes
rezignaciéba valtanak at, Arany Janos elégikus hangjara emlékeztetGen. A kor bomlott
allapotain érzett fajdalom hangja azonban mindig kiegyenlitédik Isten feltétlen szere-
tetében és az altala teremtett természetben valé megnyugvasban: ,Si& Sdndor verseit
olvasva az embernek az ag elsé érgése, hogy a vildg megzavart rendje belyredll, a természet kicsiny
dolgai megkapjik az ket megilletd helyet s a Roltd is megtalilja a koltohiz legméltobb hangot a
modern mindenség irzavardban. Egek a versek a Csend és a Sarldsboldogasszony egyenes folytata-
sai, Sik Sdndor viltozatai koot talin a legszebb hangot képviselik és litszdlag halk, dalszeri
strifdikban egy egész mindenség remegését éreztetik. A modern magyar lira legszebb verseihez tarto-
ik némelyikiik, a »Csak eltiinddil csendesenc, a »Gyantac vagy a »Csemete-akdc lombon dt«. Es a
régebbinél egy fokkal erdsebben zeng benniik egy kedves, finom hang, amely Arany Janos érett, bo-
rongdsan fdjdalmas, elmélkedve toprengd remekeit juttatia az ember esgébe.” 37+ — méltatja a ko-
tetet a kortars kritikus, Rdnay Gydrgy.

A természet szeretete, Isten mindenkori jelenvalosaganak megmutatasa a termé-
szetben, minden létez6ben, ezaltal minden (barmely kicsiny) 1étezé alazatos szeretete
és igy az embervolt szerénysége: talan ez is egy olyan mozzanatsor, amely koranak
katolikus kolt6itél, Harsdnyi Lajostdl és Mées Ldszlotol elkiuloniti. Ronay Ldszle igy ha-
sonlitja Ossze harmojukat: 57k Sdndor, Harsanyi Lajos és Mées Ldszlo sigy szerepel azg iro-
dalmi kigtudatban, mint szdzadunk katolikus kolttridsza. Harsdnyi Lajos induldsa volt a legigé-
retesebb, dm vidékre keriilve sosem taldlt igazi témdjara. Mées 1dszlo paratlannl népszerdi volt,
esillaga a harmincas években egészen elbomadlyositotta két tdrsdét, ami nyilvan Sik Sandornak volt
[fdjdalmas, biszen Harsanyi akkorra mar meglebetdsen fiesett az, irodalmi kiztndatbél. Mégis, azt
kell mondanunk, az idd Siknek dolgogott: mifveltsége, tudatos onépitése, s3erénysége, nmyitottsaga

874 Ronay Gyirgy: Sik Sdndor iij versei. Elet, 1940. mjus 12. 407. o.
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mind olyan erényei, melyek maradanddvd teszik életmiivét, mig Mées Ldszlo olykor tillfokozott lirai
dinamizmusa inkdbb korboz és aktudlishog, kititt.” 375 Sik Sdandor Doromb cimG kolteményé-
hez egy ezzel kapcsolatos megjegyzést fGz0tt: ,,. A7 gondolom, ebben van valami abbil, hogy
elkidilonitem magamat Mécs Lacitol.” 376

Ravarjik masok a szeleket sgarmyon,
Biigd zenéjiik csillagokig szalljon:
Ena SUS0g0 $3éname30t jarom,

Pille a parom.

Hadd fiffja mas a csatahivi kiirtot,
Tartson a népnek biint vallani tiikrot:
En csak a méntik fejebibjit lissam.
Tiiesok a tarsam.

Sirasd te ldtd, sarkesillagok hulltdt,
Ziigd el a foldnek iistikos indultit:
En a magam kis bibelit dallom.
Isten a hallom.

Isten a halls, s & az, aki mondja,
En csak az Isten fura kis dorombja.
Bong a kis ember drime és biija,

S O aki fijja.

Hitha egy éjjel felkeinyikilsz rdja:
Versre, tiicsokre, sgellomusgsikdra!
Hatha kiballod, hatha meg is érted:
O iizen érted.

Rdnay Gyorgy szerint ‘a modern magyar lira legszebb verseihez tartozokat’, melyek a
kotet elsé ciklusdban a Cimege cimlben kaptak helyet, tobb helyiitt a szemlélédés, a
kontemplativitds hatja at, 6sszekapcsolédva a csendes elmilas tudatival, egyfajta 1ét-
Osszegzé és életfilozofial attitiddel:

Tiizben a vonat, tizben a mezd,
Zengd zsardat hull.

Mar nem is tudod, merre az;, eldl,
Merre a hatu.

e Ronay Ldszlé: Sik Sandor, a kilts — A szavak inflicidatil a megtaldlt szdig. Uj iras, 1989. 10. szam,
102. o.
376 ik Sdndor, 1976, 954. o.
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Mar nem is érzed: igent vagy nemet
Dobol a véred.

Mar nem is érted: meddig a haldl,
Meddig az élet.

Csak agt tudod, hogy mar nem is tudod,
Az, amit régen,

Csak eltiinddol csendesen

A mindenségen.

Taldlgatod, hogy merre van
Eleje, vége.

Egy ismeretlen mozifilm
Kiszakadt tiredéke.

(Csak eltiinddol esendesen)

Se miilt, se jowe, se jelen,

Se har, se végzet:

A esippnyi részt sem ismerem,
Hat az; egészet!

Mar biijhat tdlem a titok,
Newm loholok, nem kutatok,
Csak nézek.

Mar elpiben a gondolat
Unalmas érverése.

Kék mdmoraval dtitat

A Végtelen vad-ize.

S sgy gyitlik bennem az dbitat,
Mint fenydfa-hdncs alatt

A gyanta meéze.

(Gyanta)

A kétet masodik ciklusdnak baljés jovét latd ciklus-cimadé versét — a Virrassza-
tokl-at — a Sgegedi Fiataloknak ajanlotta. A vers a ,,fedzgatd maganszemindrinmok” életképé-
vel indul, melyeken Radndtival, Bardti Dezsdvel, Tolnai Gdborral, Ortutay Gynldval és ma-
sokkal folytattak elmélytlt beszélgetéseket filozofiardl, mivészetrdl, irodalomrdl. A

korrol sz616 latomasa fajdalmasan igaznak bizonyult:

(..
Virrasszatok!
Ha barlang lesz is és ha katakomba
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A fészek, abol megbiijtok szorongva,
S a cirkusz-dllatok
Bdgése rontja is ma semmivé

Szép dlmatok.

Az dlmokat,

Mifket megélni boldog rendeléstefe

S miket — bar vétot mondjon rd a végzet,
Es vért a szolgahad —

Akinek Lsten megnyilatkozott,

Mig él, meg nem tagad.

Elmondandm

Hisz a féltéstil] a szivem kicsordul:
Ne féfjetefe a lelekbagyta kortul,
Amelynek piacdin

A bileset tilrikoltja a vasas
Bergyit pretéridn.

Elmondandm,

Erzem a kort, melynek birdi lesytek,
Latom, litom az, djsziilott keresztet
Egy templom homlokdn

Felfenyleni az elzorimbols

Szennyes vihar utdin.

Egy templomeén,

Melyben 11 lesztek a pillér, az oszlop,
Kik nem girnyedtek és nem ingadoztok
Bdlvanyok kiiszbén.

Mar hallom a biicsiisok énekét! —
De még sem mondom én.

(..

A meglodult vilag kavargasaban, az embert hajszolé uszitisban ekkori verseinek
lizenete a bels lelkiség, a bizonyossag és a biztonsiag megszilarditasara iranyul. Vala-
miféle csendes daccal dllitja a kiils6 vilag megzavarodasa ellenében a természet és a
lélek 6sszhangjat, Istennek mindeniitt, minden teremtményében valé jelenvalosagat.

Pazmany, az ember és az ir6 monografiaja

Mindmaig kiemelked$ a Pazmny, ag ember és az ird 377 cimd 1939-ben megjelend
monografiaja, amelyet csak olyan irodalomtudés irhatott — Bardti Dezsd szavaival —, aki

Sik Sdndor: Pazmdny, ag ember és ag ird. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1939.
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jol tajékozott teologus, egyhazi hitszonok, maga is alkoté mivész és mindemellett az
irodalomtorténet és az esztétika tudodsa is: ,,I;gy, ha valaki, akkor épp & valamennyi olyan és
egy sgemélyben egyesiilve csak ritkan megtaldlhatd erény birtokdaban volt, amit egy jo Pdzymdny-portré
megirdsa mindenkitd] megkivanna.” 378

A téma és {réjanak e szerencsés talalkozasa nyoman valoban torlesztett a magyar iro-
dalomtérténet-irds hagyomanya, hiszen megsziletett egy olyan md, amely Pdgmdnyt
nemcsak politikusként, egyhazszervezSként, teologusként, nemcsak a barokk ember
idedltipusabdl ragadja meg, nemcsak részleteiben lattatja, hanem miveinek szoveg- és
stiluselemzései nyoman bontakozik ki elSttiink egyénisége, ‘beszélgetsd’ és vitatkozo
stilusa, a sajatos irodalmi nyelvet, mavészi stilust megteremt$ ird és egy karakteres,
sokszind individuum. Igy az olvas6 szamara az életmi egésze korvonalazodik, Sik
Sdndor érthet6 és élvezetes stilusanak kézvetitésével.

Igen alapos elSkészilet, egyetemi kurzusok, eléadasok és a Pdzmuiny-szakirodalom
szinte teljesnek mutatkozé feldolgozasa 4ll a monografia mogott, melyet hiven doku-
mentil monografidjaban a Jegyzerek rész kozel félszaz oldalanak kommentalt forras-
anyaga.’” Pdzmdny alakjahoz, életmlvéhez, személyiségéhez tobbféle szaktudomany
fel6l kozelitettek, igy az irodalomtorténet, a filologia, a nyelvészet, a torténelemtudo-
many, a teolégia, az egyhaztorténet, a politikatudomany, a filozéfia teriiletérdl és ezt
nemcsak az akkori Pagmdny-szakirodalom dokumentalja, hanem a mai Pagmdiny-
kutatdsok tudomanytertleti sokfélesége is. S7& Sdndor j6l latja ezt a szerteagazdsagot,
igy monografidgjanak E/jszavaban viligosan korvonalazza feladatat és szandékat. A
teljes Eldszdt idézem, mivel felismerhetéek benne S7& Sdndor irodalomtérténeti szem-
léletének legfontosabb vondsai. Azok, amelyeket mar felfedezhettiink Zrinyi-monogra-
tidjaban, a Gdrdonys, Ady, Prohdszka tanulmanykotetében, Maddach-tanulmanyaiban is.
Igy a szerzé vizsgalatainak md illetve széveg-kozpontisagot, ezek ma is jelentGsnek
bizonyulé analitikus valamint értelmez6 jellegét és élményszerti kozvetitését az olvasod
szamara; ehhez képest a konkrét részletekbe mend, térténeti anyag bizonyos mérték
hattérbeszorulasat; ugyanakkor ennek ellensulyozasaképpen a jellemrajz, a lélekrajz
iranyaba hajlé portré kivételes beleéléssel valé megjelenitését. Irodalomtorténészként
ismét ugy jelenik meg elSttiink S7& Sdndor, mint aki az ember, az ir6, és — kissé hattér-
ben — a kor minél teljesebb megismerésére és megértésére torekedett, elsésorban az
iré muvein, fennmaradt {rdsain keresztill és aki olvaséit a megismerésre, értésre, élve-
zésre és a szeretésre egyarant Osztonzi konyvével. Az E/jszd masodik felében elisme-

3y

réssel és tisztelettel méltatja a magyar keresztények — a ,,nagylediiletsi” katolikusok és a
wnagylendiiletii” protestansok — elvhiiségét, jellemszilardsagat, jelezve a katolikus piarista
tudos elfogulatlansagra vald torekvését is. Azt a fajta elfogulatlansagot, amely nem
valamely hatalom altal kisajatitott irodalomtOrténet-iras elvarasrendjének akar megfe-
lelni, hanem maganak az irodalom értékvilaganak, ahogy Madich- és Ady-
tanulmanyaiban is.

wEz a kinyy a magyar irodalomtorténetivas egyik legnagyobb addssaginak lerovdsihoz szeretne

hozzdjdrnini: megrajzolni az ird Pagmdny képét. Ebbez, termésgetesen vizsgdlnom kell az embert is,

378 Bariti Dezsé, 1988, 122-123. o.
370 ik Sdndor, 1939, 404-449. o.
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amely az, irdban megnyilatkozik; a kornyezetet, amelybil ag ember alakja kiemelkedik, a kort, mely
ag ird formdit meghatdrozza. Nem sgdandéfom életrajzot frni: a torténeti anyag csak arra s3olgdl,
hogy az, ember fejlodését végighkisérhessem.
Az olvasinak fel fog tiinni ag idézett Pazmdny-s3ovegek nagy bisége. Elméleti meggyizddésem, hogy
azg irodalomtorténetird tudomdnyos és miivésgi s3empontbol egyarant akkor tesz, leghelyesebben, ha az
irot lebetdleg sajdt szavaival jellemzi. De Pdgmdnnyal szemben e ag eljards kétsgeresen is indokolt.
Nala, fileg a mai olvasé szdmdra, akitd] mondanivaldinak jorésze tavol esik, majdnem minden a
hogyanon fordul. A magyarizat lgiires térben mozogna, ha nem dokumentil gazdag, az drnyalato-
kat is megsejtetd képanyaggal. Fs még egy gondolat G5z1inzitt a pazar idézésre. Pdzminyt oly kevés-
5¢ ismerik! Ugy szerettem volna megirni et a kinyvet, hogy aki elolvassa, egy kicsit meg is ismerje
beldle. Aki megismeri, meg is sgereti.
Eis még valamit elére kell bocsdtanom, amint Pazmany szerette irni kinyvei elitt: a keresztény olvasd
szdmara. Pdazmdny a valldsi barcok kordnak embere, egyhazi és politikai kiizdelmek vezére, irdsai-
nak tekintélyes résge bitheli vitatkozds. Meghamisitandm emberi és irdi arcképét, ha megvildgitd és
bizonyitd s3oveganyagombil kibagyndm a vitairatokat, kotiik legnagyobb miivét, a Kalanzt. De ba
ezt nem tesgem, Shatatlan, hogy olyan s3ovegek is bele ne keriiljenck ag idézetekbe (65 természetesen
ellenkezd értelemben is: a belyenként idézett protestans szemelvényekbe is), amelyek érzékenységekeet
sérthetnének, ha egy mai ird tollabol sgdrmazndnak. De forténelmet irok: kort, harcot, embert
olyannak kel festenem, amilyenek voltak. Nincs jogom simdnak tiintetni fel azgt, ami termésettol
érdes. A XV és XV1L szazad bitharcosai kemény magyarok és kemény keresztények. Erds bit,
alkudni nem hajld meggydzddés, harcos kiildetéstudat izzott benniik. Nem szentimentdlisok és nem
pacifistik, nem is mindig pedagdgusok és nagyon ritkak diplomatik. A hit iigye »biriikben és lel-
kiikben jar, penndjuk éles, tintdjuk forrd. Nem igen kimélik sem magnkat, sem ellenfeleiket. Sza-
vnk dirgd, igen és csattand nem. Semmi sincsen tavolabb tiliik, mint a langyos besgéd és a szépitd
Cdeskedés. De aki a lelkiikbe néz, tiszteletet tannl és szeretetre gerjed. Sziklaemberek kit jar.
Kemények és érdesek, imitt-amott kopdrak is és sgiirkék, de a homlokuk ragyog: kizgelebbrol érte
ket a nap, mint a siklakdkat. Hogy ki a kdvel dsszeiitidve szikrit vet, termésete a nemes anyag-
nak. Hogy a nagylendiiletii meggydzddés dsszecsapddik ag ellenkezd meggydzidés nagy lendiiletével,
hogy dssze akarja torni agt, amit rossgnak, vesedelmesnek, lelek és orszdg rontdjanak érez, ezen
csak azg elfogultsag, vagy a kizony iitkozhetik meg. Az elfogultak és a kozinyisek sgdamdra Paz-
mdnynak nincs mondanivalgja. Az & mive felséges taplilék, de csak egészséges gyomornak vald. Fis
fOkép: magyar gyomornak. Aki magyar sgivvel — magyar ériéssel és magyar i3léssel — fogadja magd-
ba, ag gyonyorkidni fog csorgatott méz és tiiges asguibor szavaban, még akkor is, ha néha nem sze-
reti azt, amit mond. Sivdobogva fogja felismerni benne otthonos és nagyszerd hangjat annak a ketti-
egy léleknek, amelynél sgebbet, nagyobbat, nekiinkvalobbat nem ismeriink: az, 610k magyarnak és ag
drok keresgténynek.” 380

A korabeli irodalomtOrténeti kritikak és tanulmanyok az ,,idi és emberi kép” Gj és
szintetizal6 megkozelitése miatt tartottak koranak legjelentGsebb iré-monografiai ko-
z6tt szamon, méltattak, hogy az igy vagy ugy egyoldalt Pagmdny-portrékat miképpen
egésziti ki; hogy az {r6 bemutatisaban 4j és eredeti megallapitasait milyen meggy6z6

380 ik Sindor, 1939, 5. .
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erével bizonyitja. A kényvet egybehangzéan valamennyi kritikusa pozitivan méltatta3s!,
a tovabbiakban a lényegesebbeket emelem ki. Haldsz Gdbor a Protestins Szemlében igy
irt: ,most a feladatra tokéletesen felkésziilt, a munkdkat aprolékosan ismerd, szellemiiket megértd,
Riiket éregtetni tndd irodalomtirténésy, ajandékozott meg benniinket a teljes monogrdfidval. Mifve
tulajdonképpen nagyszabisi esszé, a targyaba sgenvedélyes szeretettel elmélyedt kritikus Rommen-
tdrja, ag eredeti sokoldaliisaghoz méltd gazdag elemzés. Faradhatatlanul 7j és dij latdszoghdl kizeliti
meg Pdzmdny bonyolult irdi és emberi egyéniségét: konyvének legfobb értéke ez a rétegril-rétegre hala-
do, finom boncold munka. Nagyszerit pedagigiai érzéke a megfigyeléseke tomegét vildgos rendbe kény-
szerdti: a hittndds, a missziondrius, a vitaird, azg, érsek, a politikus, az ember, a szinok, a nyelymii-
vés, egymdsutdan vonulnak fel jellegzetes lélektani és miivészi tulajdonsagaikkal, a sokféle arc miégis
egységes benyomdst kelt.” 32
,Kevés szebb, izgalmasabb és iddszeriibb kinyvet olvastan/’ — kezdi ismertetését Boldigsdr Ivdn,
majd tanulsdgossagat, megirasanak mélységét és szépségét dicséri. Szerinte a kényv
egyik legtanulsdgosabb része a politikus Pagminyrol szol: ,,Sik megtalilja a belyes ntat a
Pazmdny-Erdély kérdés két eddigi ellentétes felfogdsa kozott. Az egyik, a liberdlis tirténetsgemlélet
igy dllitotta be Pagmanyt, mint »a Habsburgok hatalmi politikdjanak vak eszkizeét, akinek mdir
csak valldsos elfogultsaghol sem lebetett érzéke a protestins erdélyi fejedelemsés jelentdségének felfoga-
sdra«. A masik felfogds az ellenkezd végletbe esett: patétikus és romantikus bardtsagot fedezett fel
Pazmdny és Rakdezi kozott. Sik bemutatia Pazmany és Bethlen kozti kiilonds, ellentmonddsokkal
és rokonszandékokkal, szenvedélyekkel és rdismerésekkel dts30tt kiilonds viszonyt, méltt egy nagy
magyar drdama targyanak. Erdélyhez vald viszonydt, a magyar aggdddsnak, a féltd hagaszeretetnek
ext a Rlassgikns példdjat részletesen, mélységes dtérzéssel vizsgalja Sik.” 38 Szerb Antal recenzi-
6ja a Nyugatban jelent meg. Véleménye szerint a konyvon egyértelmten érezni lehet,
whogy aki irta, nemcsak tudds, hanem mivésy is”. Meggy6z6en érvel Sik Sdndor Pizmidny-
képe szintetizalé jellegének ujdonsdga mellett, valamint a nyelvmuvész Pagmdnyrél
irottak eredetiségére és fontossagara hivja fel a figyelmet.384
Bardti Dezsd Sik Sdndoredl sz616 kényvében és negyven évi tavlatbdl szemlélve a
monografia egyediili hidnyossaganak azt tartja, hogy a torténeti anyagra vonatkozdan a
Jlegkevesebb djat” mondta, az ilyen fejezeteknek ,,nincs is sokkal tobb érdeme, mint a kordbbi
kutatdsok anyaganak 0ssgefogdsa és vildgos elrendezése, ezen til legfeljebb néhdny kommentirja
Crdemel figyelmet.(...) De ne legyiink igazsdgtalanok, ez a kinyv valdban nem a tirténetivis, hanem
ag irodalomtorténet addssigdt akarta torlesztens, s mint mar a cimével is igérte, érdeklidése kozép-
pontiaban ezért nem a politikus vagy egyhdazszervezd, hanem ag ember és az ird dllt. (...) Pazmdny
emberi egyéniségének legaldbbis az egyik uralkodd vondsat »a kavargd, a nyngtalanitd gazgdagsagok
batalmas osszefogdsiban, a3, egymdsnak fesziild erdknek abban a minden pillanatban djra kibarcolt
Qydzelmes egyensiilydban« ldtta meg, amit a »barokk erd« adott neki. Mégsem csabitotta el az a
lehetdség, hogy Pdzmdny személyiségének az akkoriban divatos szellemtorténeti inspirdcigji portrék-
hoz hasonldan a barokk ember valamilyen megkonstrudlt idedltipusibil ragadja meg: Sik Sandort

B ik Sandor: Pazmny az ember és az ird konyvét 12 kritika méltatja, v. 6.: Takd Edit: Sik Sandor
munkdssaga. Bibliografia. Szeged, 1995. 172. o.

382 Haldsz, Gabor: Sik Sdndor: Pagmany. Protestans Szemle, 1939. évi 48. kotetének 12. szama,
582-583. o.

%83 Boldizsdr Ivan: Sik Sandor Pagmdny-kinyve. Jelenkor, 1939. 1. szam 12. o.

384 S2erb Antal: Pazminy Péter. Sik Sandor kimyve. Nyugat, 1939, XXXIL évf. 8. szam 114-115. o.
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nem annyira az, dltaldnos, ag individuumon feliili, a barokk, mint inkabb az individudlisabb vond-
S0k érdekelték. (...) Masrészrdl arra is rammutatott, hogy milyen »leldncolt démonok hanykddnafk és
razgkddnak olykor a nyugodinak litszd pdazmanyi lélek orvényeibenq. (254.) »Uralkods eleme —
Jolytatia néhany oldallal odébb — mégis a nyngodt, jozan, elszdnt, dntudatos értelem. .. Mindaz, ami
vad, irraciondlis, 0s3tonds erd forrong benne, ennek a sgolgdlatiba kényszeriil, ennek adja sodrd,
elemi erejét.« (259-260.) Mdshol »szenvedély«-nek nevezi ezt az erdt. Kar, hogy nem mélyedt el még
Jobban ebben a lélekrajzban, igaz, hogy ehbez mdr valamilyen »torténelmi pszichoanalizis« lett volna
sgiikséges, ennek azonban még a lebetdsége is csak mostandban meriilt fel, modszerei pedig még ma
sincsenek megnyugtatian kidolgozva. Sik Sdndor mégis némi biiszkeséggel mondbatta el, hogy raki
Jeliiletesen foglalkozik Pdzminnyal, takin meg sem litja ext a mély réteget.« (258.) O mindenesetre
tibbet litott meg beldle, mint barki mds. Hogyisne lithatott volna, amikor sajat életébil ismerbette
meg a lélek irraciondlis erdinek a csabitdsat, amikor ag J személyiségének szintén az volt ag, osszefo-
goja, amiben Pdzmdny karakterének megfegyelmezdjét litta: »A lelki élet, a valldsos mélyvilag, ag
Istenbe kapesolddo kegyelmi élmény.« (259.) Arrdl az irodalomtirténetivasban egyébként nem isme-
retlen jelenségrol van s30 tebdt, amely abban dll, hogy a kritikus sajdt lelki életének problémdir vetiti
ki abba, akinek mivét vizsgalja.” 3%
Rinay Ldszlo Sik Sdndor irodalomszemlélete cimG tanulmanyaban a monografia és egyben a
Zrinyi-konyv |, torténelmi aktualitdsokra vissghangzd szandékdt” emeli ki ,,a haboriba forduld
magyarsdg syamara rendfiviil finom analizishe dgyazva a megmaradds képleteit, a megtarto s3emeé-
biségtipusok vondsait rajgolja meg, hisy a kemény Zrinyi és a bilesen, enrdpai taviatossiggal alkal-
magkodni probald Pdazmdny — kinek arcképében bellyel-kizzel mintha a szivéhez oly kiozel dlld
Teleki Pdlra ismerbetnénk — igazdan basznos példak lehettek volna a megingathatatlan egyéniségeke-
ben és eurdpai horizonti politikusokban is s3iikilkidd korabeli magyarsag szamdra.” 380

Bardti Dezsd egyik kovetkeztetésének megkérdéjelezhetéségén, mely szerint a szerzé
a sajat lelki problémidit is belevetiti a Pdgmdny-portréba, illetve Rdnay Ldszld megtigyelé-
sének kérdésességén, azaz sajat korara val6 utaldsokkal is bir a kényv; tehat e megallapi-
tasok vitathatésagan tulmenden véleményem szerint sokkal fontosabb annak szisztema-
tikus feldolgozasa, hogy Sik Sdandor Pizmdny-kényve milyen akkoriban 4j és ma is
helytallénak bizonyulé tudomanyos eredményekkel gazdagitotta magat a Pagmuiny-
kutatast. Ennek vizsgalata és megvitatasa azonban napjaink Pagmdny-kutatoira var.
Jelen sorok iréja most is szembekertlt — Si& Sdndor £él évszazadot atdlels életmivét
részben ismertetve és kozvetitve — azzal a kérdéssel, hogy vajon szakmai kompetenci-
4ja elegendd-e ennek a sokrétli és rendkiviil gazdag életminek a vizsgalatdhoz. Bizony
nem elegendd. Verseit, dramait értelmezve, Maddch-tanulmanyait vizsgalva, Gdrdonyi,
Ady, Probdszka tanulmanykétetének fogadtatas-torténetét bemutatva valamint a ké-
s6bbi esztétikai, irodalomesztétikai fejezetek analizalé megkozelitésekor ez a kérdés
nem vetédott fel ilyen élesen bennem, de Zrinyi- és Pagmdny-konyvének irodalomtor-
ténetl jelent6ségének bizonyitasi kisérlete soran, igen. Ezért is vallaltam a bevezet6m-

% Bariti Dezsé, 1988, 125-130. 0. Majd kiemelte Pazminy-vallasossaginak jozan, gyakorlatias
elemének meglatasat, a Pazmany-portré intim vonasokkal val6 gazdagitasat, azt, hogy Sik Pdz-
mdny ir61 munkassanak elemzésében elsGsorban nem egyértelmien csak kizarélagosan a ba-
rokkhoz kapcsolja, hanem meg meri lattatni a forma, stilus ,,egyéni, maga képére” alkotott jellegét
is. V. 6.: Bardti Dezsd, 1988, 130-140. o.

%6 Rinay Ldszls: Sik Sandor irodalomszemlélete. Tiszatdj, 1991/5. 52. o.
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ben csupan azt a feladatot, hogy mindkét muvet els6sorban a fogadtatas torténete fel6l
kozelitem meg. Igy a tovabbi vazlatos bemutatasban — a mar emlitett — Szerb Antaknak
a Nyugatban megjelené kritikajanak a megallapitasabol indulok ki, aki szerint a szénok
és a nyelvmvész Pdgmdnyrol irottak tartalmazzak a legeredetibb gondolatokat. A ki-
lenc fejezetbdl egyetlen egyet — A szdnok cimit — ismertetd, alabbi vazlatos és leird
jellegli Osszefoglalasom egyben azt is kivanja demonstralni, hogy S7& Sdndor milyen
sokrétd tudomanyos szempontrendszer felSl vizsgalodott. Azonban a Sik Sdndor-i
kovetkeztetéseket tartalmazé Gsszefoglaldisom nem tudja megmutatni az irodalomtu-
dés Sik Sdndor masik nagy erényét, a jol megvalasztott — pagmanyi — idézetek tanulsa-
gossagat, élvezetességét és azok Sik Sdandor-1 elemzéseit, igy kovetkeztetéseinek alapos-
sagat, indokoltsagat.

Sik Sdndor konyvének 8. fejezete, A szinok cimd, Pdgmdny 1636-ban, életében
utolséként megjelent beszédgyljteményét, a ,,Prédikdcidk™at elemzi, melynek teljes
cime: ,, A rdmai anyaszentegyhag, sokdsdabil minden vasdarnapokra és egynebany innepekre rendelt
evangeliomokriil Predikacziok, mellyeket ¢l nyelvének tanitisa ntin Irisban foglalt Cardinal Piz-
mdny Péter Esztergomi Ersek. Pozsony, 1636.” El6sz6t a terjedelmes, 1272, nagy oktdv-lapra
terjedd konyv” keletkezéstorténetét mutatja be az el6szon keresztil; majd vazolja annak
szerkezeti felépitését; végill a korabeli, lassan fejl6dé katolikus egyhazi szénoklas alla-
potat egyhaztorténeti dokumentumok segitségével eleveniti fel. Majd a | jegsuita szonoki
iskolinak” elvi és eszményeinek , dltalinossagokra, kiilsiségekre, mdsodlagos dolgokra” vald
hatasat allapitja meg, hangsilyozva Pagminy szuverenitasat, azt, ahogy ezt az 6rokséget
a maga igényeihez, egyéniségéhez igazitja, igy ,.ami lényének idegen, ami ember- és stilus-
idedljaval ellenkezik, azt egysgerden mellizi”. Ezt a pazmanyi eredetiséget analizalja a fejezet
egészében Sik Sdandor. E16s201 a Prédikdciok elé bocsatott bevezets részekbdl 6sszeal-
lithatd ,szdnoki elmélet-félé”t, mint az ,elsd magyar elméleti homiletika”t mutatja be, Paz-
many ,,s30noki egyéniségéneke elméleti képé”-t. Ennek egyik erényének véli, hogy mély atélés-
bél fakad, és a szonok egyéniségét, személyiségét allitia a kozéppontba. Pazminy
mestereinek hatasvizsgalata utin tér ra az eredetiség problematikdjara. Ennek legfon-
tosabb vonasait a kévetkez6kben latja: valamennyi beszéd lényeges tartalma az erkol-
csi tanitas. Pdgmdny ,gyakorlati erkilestand”nak széles perspektivaja egyarant felSleli a
gyermekneveléshez, a csaladi élethez, a mindennapi élethez, a kisebb-nagyobb kézs-
ségekhez, a vilagi hatalmassagokhoz és legf6képp ezeken keresztill, az Istenhez val6
helyes, erényes viszonyulas mikéntjét, Pazmdiny idézett szavaival: ,,hogy minden cselekede-
tiinket Isten tisgtességére kell igazitanunk”. Sik Sandor kKiemeli Pagmany ,,impondld” embet- és
életismeretét, kivalé pedagdgiai érzékét, majd Pagmdny beszédeinek lényegét abban véli
tellelni, hogy Pdzmdny az ,észhez 5301, de csak azért, bogy rajta dt ag akarathoy férkizéR”,
jozanon és egyszerlen, ,,a lelki haszonért” ,a lelki kdr” ellenében. igy beszédeibdl mells-
zi a misztikus, az érzelmi elemeket, és kortarsaihoz képest kisebb aranyban haszndlja a
teologiai elemeket is. Ennek a tartalomnak a formaja egy minden beszédét jellemzs
Wbizonyitd és magyarizd” eljaras, egy logikus jelleg, a ,logikai mogzanatok egymisba kapasz-
kodd fonadéka”. BEgyik , logikai gicpont”-nak és egyben a Pdgmdny-beszéd £5 erejének a
wbevezetés mifvészeté”-t vELL, mivel a ,,bevezetés mindig a beszéd logikai vigdnak csomdpontiaba
torkollik: a tétel kitiizésébe”. A masik , Jogikai gocpont” a ,,szabatos meghatdrozdsok’”, ,,melyekkel
a beszédeke egyes részel indulnak” és az ezt kovetl ,sgenvedélyes” részletezések, Pazmdny
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eQVik legkedvesebl szonoki fogdsa™, melyek Sik Sdndor szerint ,,a teljességre-torekvés barokk
dsztonével” fuggnek Ossze. A Pagmdny-beszédek ,akaratinditisra célzd értelmi tartalma”
mellett egyenrangunak véli a bibliai elemet, szerinte ,,Pagmdny nem egyszeriien idézi a bibli-
at, hanem éli:  a biblia nyelvén gondolkodik és érez. Bamulatosan ismert.” A Pdazmdny-beszédek
hatasat ezeken tilmenden elsGsorban a ,,vonz0 megjelenitésekben” latja, igy példaul abban,
hogy ,,erds valdsdgokkal akar hatni”; hogy legtObbszdr az ,egész prédikdcid magdn viseli a
bigalmassdg, a kozvetlen élet-meleg bélyegét”, az , élet-kizelség”-et; hogy ,,Nem s3onokol, hanem
beszélget”. Bz a parbeszédes forma, ,,a megelevenitésnek ez a kizvetlen, élénk és érdekes eszkeo-
ze” igen gyakori beszédeiben. ,,A vonzd megjelenités” egy tovabbi eszkdze ,,ag elvont igazsa-
gok hasonlattal vald sgemléltetése”, melyek a vilagos magyarazatot szolgaljak. Ugyanakkor a
hasonlatok nyoman kibontakozé képek ,,élettil dugzadi”-ak, szemléletesek és rendkiviil
lattatoak lesznek. ,,A beleélés ereje sokszor oly nagy, bogy a stilus koltdivé vilik”, és Sik Sandor
meglattatja az olvasoval a tanitd és a meggy6z6 (s6t néha humoros) Pazmdny-beszédek
lirai ,,bivi-patakjit” is, a nagy érzelmeket, ,melyek ott hullimzanak” ,,egyénien, burkoltan,
aszgketikus dtszellemiiltségben”. Négul a fejezetet a Pdgmany-beszéd népiességének 4dltala
helyesnek vélt meghatarozasaval zatja: ,,népies, ha népiesen agt a mivészetet értjiik, amely meg
tudja értetni magdt az, egyszeri emberrel is, amely megtaldlja agt a targyat és annak fejtegetés-modjdt,
amely mindenkit, a miveletlent is, érdekel. INépies, ha népiesneke mondjuk az olyan szdnokot, aki —
tudatosan vagy dsztindsen — otthon van a nép lelektandban: le tudja kitni a kisember figyelmet,
Jatszani tud annak képeletével, megragadja érzelmeit. Egyszoval: amit mond és abogyan mondja,
egészében hozzdférbetd és élvezhetd a »nép« szamdra. Ebben ag értelenben Pazgmany a nagy népiesek
ki3 tartozik. Am ugyanakkor mind tartalom, mind forma tekintetében eleget tesy a legszigorsibb
logikai, teoldgiai és rétorikai kovetelményeknek, megfelel fkora legfelsdbbrendii izlés- és stilus-
igényeinek 1s.” 37

Hasonlé alapossag és vilagos kovetkeztetések jellemzik az utolséd, A nyelvmiivész cimG
fejezetet is, amelyben Pdgmany stilusanak egyéni arculatat és stilusrétegeit kivald szak-
értelemmel analizalja: igy annak él6beszéd-jellegét; skolasztikus fegyelmezettségét; a
barokk szellem hatasat; a dekorativitast és a nyers realizmus egylittlevoségét; biblids
stilusat; képeinek erételjességét; a ,,személyes jelenlét” érezhetéségét; hangulatossagat,
valtozatossagat, stilusanak ,,akusgtikai tokéletességét”; kormondatainak ,,belsd mozgalmassa-
gar”, szerkezeti tudatossagat, , ritmikus hulldmzasdt”. Sik Sdndor szamos 1j és eredeti
megallapitasanak végsé kovetkeztetése megalapozott: Pagmdny ,,igazi nagysdga és sijsiga a
$30 esytétikai értelmében vett stilusban refliR”; ,6° a magyar irodalomban az elsé’ tudatos nyelymii-
vész.” 388

Sik Sdndor Gj kévetkeztetéseinek fentebbi, éppencsak jelzésszerd konturja természete-
sen nem poétolhatja, nem is szandékozza és nem is tudja potolni annak az irodalom-
torténeti Gsszehasonlité kutatasnak az alapos targyalasat, amely egészében és részletei-
ben vizsgilnd e monografia irodalomtorténeti, kortérténeti jelentSségét. Napjaink
Pazmdny-kutatéi  koziil leginkabb  Bitskey Istvin 3% méltatja érdemében a Sik-

387 Sik Sdndor, 1939, 272-333. o.
38 Sik Sdndor, 1939, 333-394. o.
BV, 6. Bitskey Istvan: Humanista erudicid és barokk vildgkép. Pazmdny Péter prédikdcidi. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1979.
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monografiat, elfogadva, tovibbgondolva megallapitasait, vagy éppen cafolva azokat,
de mindenképpen éltetve e mu szellemiségét. Sajnos az irodalomszeret olvasokézon-
ség szamara a konyv szinte elérhetetlen, pedig Si& Sdndor Pdzmdny-monografiajanal —
Rinay Ldszld éxtékeld szavait idézve — , jobb midig sem sziiletett, de a Zrinyi stiluselemzései is
maradandiak” ¥ Eppen hozzaférhetSségiik akadalya az, ami elfeledettségre itéli ezeket
a maig értékes és hasznalhaténak tiné irodalomtorténeti maveket, S7& Sdandor Zrinyi
Miklis és Pagmany-monografidjat. Sik Sdndor valahai kiado6ja, a Szent Istvan Tarsulat Kia-
d6é — tudomasom szerint — az életmd legfontosabb miveinek megjelentetését tervezi.
Az irodalom torténetéhez kozelalld olvasok szamara intellektualis élményt jelenthetne
ez a két monografia, ma is. Természetesen a monografiak megjelenése ota eltelt hat-
vandt év Pazmdny- és Zrinyi-kutatasai jonéhany vonatkozasban talléptek S7e-koényvein,
ezért is lenne praktikus és tanulsigos egy korrekcids jellegli utdszéval béviteni az
Ujabb kiadasokat, amely a mai irodalomtSrténeti kutatisok ujabb és legfontosabb
eredményeit gyljtené egybe.

Uj versek

Az 1941-ben megjelent kotet verseit az idegenség, az otthontalansig jellemzi.
wLapasztalnia kellett, hogy sokan cserben hagytik, mégis anndl erdsebben kapaszkodott Isten erds
kezébe, néha aldgatosan, a keserd probdkba belenyngodva, mdiskor a zsoltdrossal kidltva (Ne alnd),
Uram!).” 3 — irja Ronay Lds3lo. ., Felzaklatott lelkidllapotardl, tépett kedélyvilagardl kigvetetten
vallomdst tett verseiben, példinl az ‘O milyen szabaddd’ cimiiben. (...) Sik Sindor egyik legkensé-
nyebb kiltemeénye e a néhol gsoltart idézd, bibliai ntaldsokkal dtsz0tt, Istenben elnyngvo dnvallo-
mds. Aktudlis célzdsai (a megbélyegzettség, ag arcit elfedd fipap, ag elfordult szentek, a kezét moso,
talpig fehérbe Gltizott Romai) a kor torténéseivel kinnyen megfejthetik, s pontosan jelzik, milyen
kiizdelmek dran Grizte meg aldzatdt, milyen nehéz lebetett engedelmesnek maradnia. Ekkori versei-
nek egyik uralkodd szdlama az emberekbil vald kidbranduldsa; csak a fiatalokban, volt tanitvd-
nyaiban reménykedett, bar agok is csak agért fordultak hogzd, hogy segitségét keérjék kiilinbizd
sigyekben.” 32

O milyen szabaddi

o) milyen szabaddd oldottdl engemet, Isten,
Ebben az esztenddben,

Melyet dtadtil a sitétség hatalmainak,
Hogy az ¢ drajuk is iissin

Es probira vessék az igazakat.

Bitskey Istvan: Pazmdny Péter Felsd-magyarorszdgi misszdja. In: Pazgmany Péter és kora. Szerk.: Hargittay
Emil. Piliscsaba, 2001. 71-81. o.

%0 Rénay Laszlo: Sik Sandor irodalomszemlélete. Tiszataj, 1991/5. 52. o.

3 Rinay Ldszls, 2000, 116. o.

%92 Rinay Ldszls, 2000, 111-112. o.
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Mar elég is, Uram!

Mr meg se mutasd a langokddd légidkat
S a tornyosuld tetemeteet,

Bélyeget mar ne siittess homlokomra,

Ne kényszerits

Ebhen aszulni litnom enyéimet! —
Nagyobbat éltem én mar:

Ejfélben a fgpap torndca elitt

A kakas egyet vifjogott.

De misodikat mdir nem kidlt:
Kargskiril sziszeg, hubog

Adaz szitok:

Min mind ag egyetlen Péteren fiviil
Rémiilten tagadozzik

Az ember Fidt.

O szirnyii hallani ext!

De iszonyiibb, amit ldtni értem,
Elfordult szentek szine fondkjit;

A Fopap elfedi képét

S a Romai bronz arccal mossa kezét,
Talpig febhérben.

En mindezt littam és megéltem:
Elek, élek, de mar nem én,

Nen az az én, aki voltam.

Beljil, beliil,

Valamik elszakadtak észrevétleniil,
Amikrdl nem is tudtam.

Lihegd ajkamon felesuklik a zsoltdr:
Hila, hila,

Hogy ettd] a beste vildgtdl,

Parazna pompadjatsl,
Haramja-igéreteitil
Megszabaditottil!

Gydnds nélkiil cimt kolteményében a kétségbeesés mélypontjan kérdezi blnét — K7 azz
sem tudom, hogy mi is a biinom?” —, s valaszaban paradox moddon, emberszeretetét jeloli
meg. Nemcsak a kérdésfeltevés emlékeztet a kései Jdgsef Attildra, hanem az eddig soha
nem tapasztalt idegenség-érzet is az emberek vilagaban:

Azt akarom, mondani, emberek,

Hogy mostanig nagyon szerettelek,
S most, — mint a hal melyet sgdrazra liktek,
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Mint ki tengerentitlrol hazatér,
S bovd repesve szdllt: dvéinél
Rekedt szavit idegenekre hokken.

(..

Jobb lesz, ba csak Istennek sigom el
Mint aki dldozdsra térdepel,

Mert nem akadt pap, ki megértse nyelvét,
Es fildet, embert, mindent elfeled,

Uy veri mellét s minden kitelet,

Mely biineibez, bilincselte, eltép.

Tgy igazul meg az igaz. — De én,

En hogy tdgitsak vétkem kitelén,

Kz agt sem tudom, hogy mi is a biinom?
A szeretethil vilhatik-e biin?

Vagy az a vétek, hogyha keseriin

S inaszgakadtan szeretni se sziindm?

Ehhez az idegenség-érzethez kapcsolodik egy onironikus hang, Arany Janos ‘6szikéi-
nek’ jellegzetes Onszemléletét juttatva eszinkbe, példaul a Maros vige vagy az alabb
idézett Jriniusi kirte verseiben:

Mint a koraérd jininsi korte:
Ineseleg a lomb kizt igéretes 20ldje,
De ha leszakitod, savanyi is, fas is,
Képmutatd zamatiba inyed belevasik:

Ldtod, Uram, litod, ilyen vagyok én is.
Abhozg, ami lennék, fiatal is, vén is.
Fiatal is: hamar-langi, hamarosan hiils,
Vénecske is: sapitoz, suton iild.

(o)

Akiért annyi veritéket ontdl,

Csak ilyen, Uram, e3 a félszes kontar,
Igéid ellen kéreg a bore.

Jotét helyébe jot ne vary tile.

Joakarat, hiszen volna elég benne,
Csak az akarattol akards is telne!
Egy akards sarkdba sgegddne a mdsik,
Futnd a vetéstol egész aratdsig.
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Liyen ditddott, Uram, szegény sgolgad!
Maga mddjdan bisgen tevegeti dolgdt,
Kantdrozni, nekimenni nem is akad pdrja,
Csak a dolog derekdt midr a jé égtd] varja:
(.o

Az Ujévi reménykedésben, a kotetnyit6 versben a masodik vilighabort kitérésének bor-
zalmas tényét a — mégis reményt-kelté — Istenhez fohaszkodas egyenliti ki, mely para-
dox médon hangot ad a ‘népek gyilkosainak’ lelke-mélyérdl fakad6 kényorgésnek is:

(...

Nektek is, népek gyilkosai, balgik,
Kiérzi ag Isten sgivetek hangjat.
Amit kimondani magatok se mertek,
A szegény, nyomorult, vacogo lelket.

Bélpoklos hazugsdg iiviltésén dltal

A pdre sgiv az, amit ag Lsten dthall:
Ments meg, & ments meg magunktol minket,
S dtkozott magunktil s3egény mieinket!”

O hallom, hallom az emberek hangjit,
Elsk és hullik sirjik, sikongjik:

,,Kit ember-okossdg beteg drdigge tett,
Mentsd meg nmagdtil az emberiséget!”

Fekete foldon djévi febérség:

Zsibbadt sgiviinkben csecsemd reménység.
Isten, éveket, sziveket teremtd,
Teremtsen djjd e ag esztendd!

,, Vdltozott, mélyiilt istenes verseinek hangneme is. Kordbban arra tirekedett, hogy Isten kiilditteként
mutassa meg a vildgnak. Mostantdl intimebb, bensiséges visgonyba keriilt vele, nagyon jellemziek
imddsdgos hangdi, aldzatos hangnenii versgarlatai (Gydnds nélkiil, Ne aludj, Uram!, Hadd essen az
darnyékl, Nem én, Uram!). Az Isten felé fordulisnak ez a mddja mélyen megsgenvedett és kereszté-
nyi. »Boldogok a lelki szegények.« Az egyseriiség és lelki nyitottsdg kotetlen boldogsdgdt sugallja ag;
a mdd, ahogy Sik ekkori kolteményeiben az Urat szdlongatia, s leird, onjellemzd kolteményeinek
gdrlatdban hozzd tér vissza.” 393 — méltatja a kotet istenes verseit Ronay Ldsz/d.

3 Rinay Ldszls, 2000, 117-118. o.
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Gy6zod-e még?

Az 1945-ben megjelent kétet cimadoé versében, a habord s6tét napjaiban, a lélek
mélyérdl fakadd kérdéseit fogalmazza meg. Szorongasat egy elkomorult természeti
képpel érzékelteti — majd t6le szokatlanul — a kétkedésnek, a pesszimizmusnak, az
Istennel viaskodo egyfajta ‘megkisértett hitnek’ ad hangot:

Cudar felbik gomolyognak,
Elkormozzik azg eget.
Jeges esd fenyeget.
Esztendeim komolyodnak.

Komolyodnak, feketednek,
Fogy a piros, fogy a kék,
Oreg legény, van-e még
Olajod a kerekekneke?

Gydzid-¢ még ezt a beste,
Ordiighasbil kivigott
Haramia vildgot
Megdldani minden este!

Meddig gyizod egymagadban:
Ewmberesre mosdani

Képedet a mostani
Szennyektdl a csepp patakban.

Ag imadsdg patakjaban!
Az sem a sz6p régi mar:
Zavaros 1s, el-eldll,

(Dagot gorget mostandban,).

Meddig gydzod tiirelemmel
Az Uristen tiirelmét?
Futja-e még kis elméd,

Hogy az ember mégis entber!

Hinnél-e a Hibetdonek?
Avagy dllod: az a jo,

Amit ag Isten kird
Akkordmunkdt az, idinek?

Erted-e mig, haogy nem érted
Awii nem is értelem, —
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De ami van idelenn,
Mégsines mdsért, csak teérted!

(Gydzid-¢ még?)

A koltemény utolsé versszakanak 6nmegszolité kérdése — érted-e, hogy a habory,
ami értelemmel fel sem foghatd, az emberért, azaz teérted van? — az elsé vilaghabora
alatt {rodott elbeszélésének, A nagy és magas hegy-nek az alapkérdését, a ‘mit akarsz a
haboraval?’ és annak krisztusi valaszat idézheti fel: “Téged’. A habort ténye paradox:
egyarant lehet a hit megrendiilésének oka, de ugyanigy visszavezetheti az embert Iste-
néhez. Barmilyen habord egy olyan metafizikus tapasztalat lehet, melyben az ember
felismeti az értelem kudarcat, a tehetetlenséget, a kiszolgaltatottsagot és a kétségbeesés
e mélypontjardl indulva talalhatja meg djra Istenét. Az 6nvallomdsos versek kozé tar-
tozik a Mindazondltal, melyben ellentétek sorozatan keresztiil szembesiti Istent tetteivel,
és egy hosszu konyorgésbe bujtatottan ismételten megjelenik a kérdés: vajon Isten
miért blinteti az embert, miért engedi hogy a ‘vérblzs ordas térvényt iljon a barany
felett’? Isten szandékat ugyan nem érti, de mégis megnyugszik az isteni akarat kiismer-
hetetlenségében és bekovetkezésében: ,,Hogy legyen meg a te akaratod | Mindazondltal.” Az
isteni akaratba valé belenyugvas liturgikus fordulataival ér véget szamos, a hdboru alatt
szilletett verse, igy példaul a Besgélgetés, A csiki székbazban, a Felhdk hdromfeldl, a Kidltds a
pusztaba, az Egy fenyifa tetején himbaldzo rigohog és a mar idézett Gydod-¢ még? cimlek.3%*
Nemcsak a Mindazondltal kélteményében, de a kétet mas verseiben is gyakori kompo-
ziciés megoldas a — Vordsmartyra emlékezteté — romantikusan kozmikus méretekre
névesztett ellentétek felsorolasa, az ég és a fold egyetlen tekintettel val6 atfogisa, az
érzések rapszodikus hullimzasa és ennek kiegyenlitése az isteni tervbe valé belenyug-
vassal vagy a jobb jov6 reményével.

Onmegszolité versében, az Emberteleniil emberben emberi mivoltinak lényegére
kérdez ra e habords korban:

Most hat tudod.
Most hat felelj: ki vagy te?
Ki foldet eszel és felhit iszol,
Allat mdr nem lehetsz, angyainak nem sziiletté,
Es ember, ember, ember hogy lebess,
Te, ki a vérnek égre biizhddd
Holttengerében miég most sem tudod
Kit sajnlj jobban: Abelt a halottat,
Vagy a gyilkost, a bélyegest!

Ne szdlj!
A bird egykor majd a fejedre is
Szentenciat mond. Addig: légy magad,
Ulgysem lehetsz; ms: kiltd és keresztény,
Emberteleniil ember. Ugy legyen!

4 Rénay Ldszls, 2000, 130. o.
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TObbszordsen groteszk, ellentétes vonatkozdsokat egymasba 6tvozs kilonds
kolteménye a Groteszk cimi, melynek utolsé versszaka a haboru alatti sajat koltéi vol-
tanak ellentmondasossagat villantja fel.

Megkukult a szabadsdg,

Leesett a firul.

Sdgorékndl disndt olnek,

Kéredzfedy be naluk.

Kilenc majom robig rajtam,
Mifkor verset irok,
Hazibolond vagyok ndlok,
Talild ki, most mit csindlok,
Nevetek vagy sirok?

Az onvallomasos versek mellett a kétet masik verscsoportjahoz az tgynevezett
antifasiszta témaju koltemények tartoznak, melyekrél — ahogy a kolté fogalmaz vers-
kommentarjaban — ,,egyszerdien azt lebetne mondani, hogy a tirténelem tiikrozései” 39>, A kotet
elsé tizenhat kélteménye sorolhaté ide. Az isteni tervbe, akaratba valé belenyugvas
valamint egy jobb j6vé halvany reményének motivuma koti Ossze ezeket a koltemé-
nyeket. A haboru jelenvalésagat bibliai képekkel abrazolja: a Fazd esillagban apokalipti-
kus vizidnak (,,De hétszer 2irgott mar ajtomon az Angyal™), a 1/izoz0n eldthben vizéz6nnek
G, Uram, ha tan | A vizizon utan | Filemelhetné fejét az Arardt!”), mas versekben ‘6rdogi
agynak’, ‘vilagbiré 6rdognek’, ,,drdighasbil kivdgott | Haramia vildg”-nak jelenitve meg.

Természetlirajanak néhany darabja illetve a habortra utal6 verseinek természetab-

razol6 képei elkomorulnak, névekvé szorongasat megjelenits ‘belsé tajja’, lelkiallapo-
tanak kivet{tédéseivé valnak, a versképek élesebbé, keményebbé lesznek (Felbdk harom
Jeldl, Azott kivin, Gyizid-e még?). Ugyanakkor a kétet j6 néhany mas természetversében,
mintegy a habord borzalmainak kiegyenlitéseképpen mégis ott van egy halk bizakodas,
a ‘lesz még egyszer innep a vildgon’ vordsmartyas reménységével (Egy fenydfa tetején hintd-
0 rigéhoz, Fecskeét latok, A Hargitan, Lelki beszélgetés a fenydfikkal, Csonka fiiszdlak, Katica-
bogdr, Bilesddal a biikkfa alatt, A hegy derekdn, A kék forrds).
A koétetben ritkabbak az 6dak és az elégiak, tobb a személyes énre orientdlt életkép,
melyekben akkori életérzésének minél hitelesebb megszolaltatasa all a kézéppontba.
Az Ejszaka 1943-ban legkedvesebb verseinek egyike®, melyben a hidbavalésag, a ta-
nacstalansag vigasztalan érzése fogalmazodik meg, hiszen kolté-pap-volta lényegéhez
tartozik a kozvetités, a hirdetés, az emberekhez sz016 kiildetéselem is:

De mit tegyen a férfid,
Kinek tirvénye: tenni,
Ki prifétaini kiildetett,
Es nem hallgatja senki,

35 ik Sdndor, 1976, 957. o.
3% ik Sdndor, 1976, 957. o.
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Eis két haldl feni ri fogat,
A kinti és a bents!

Kiviil az ordas lgidk,

Az emberhiis-veszitik.
Benn a megdriilt hdaza-nép,
A Krisgtust dijrafeszitik.
Cseppenteint vérezteti el
A sgdzgyikeri sziv ot

Mit tegyek? Némidn kavarom
Az elsziirt harsfalombot.
Kéken illannak ég felé

A giziok és a gondok.

Kik végig-forron fogynak e,
Bolesek-¢ vagy bolondok?

Az 1945 oktoéberében irt — felezd nyolcas ritmusi — Erdd szélén estvéledterns cimi verse a
1ét6sszegz6 koltemények soraba tartozik, ahogy A magam médjan kélteménye is. A kései
Arany Jdnos hangjara emlékezteté kétetzaré versben az életutjara visszatekinté kolts
sz6lal meg. A koénnyed és hibatlan ritmus, a jatékos rimek sajatosan keverednek az
élettt szép és szomoru tapasztalatainak felvillantasaval, egyfajta fesziiltséget teremtve.
Hasonl6 fesziiltség van a megélt élet eseményei és a rajuk distanciaval tekintd, azt
néhol ironikusan, énironikusan értékel6 lirai alany kozott; valamint a negyedik és 6t6-
dik versszakban a halalra mint alvasra val6 készilédés eufemisztikus megjelenitésében.
Az utolsé versszak rezignacidja is ezt a fesziiltséget hordozza, egyrészt a j6vé
relativisztikus megjelenitésében, masrészt pedig a kildetéses papi-koltéi életfeladat
eredményességét illetGen is.

Erdd szélén estvéledtem,
Porlepetten, gondlepetten.
Ordas nagy 4t sir megetten.
Kenyerem javdt megettem.

Kenyér javat, ember rosszit,

Bor mézét és zavarosst,

Sokndl tbb volt, sigy ramboztik
Nevezetlen égi postitk.

Isten sipja ritt a szamon.

Kinek kell a tudomdnyom?
Tenger tiikrén gyermef-labnyon!
Mondjam-e, hogy szdnom-banom?
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En aludni telepedtem,

Subdm fejem ald tettem.

FEdes Gazddm, ot felettem,
Majd ellesziink immar ketten.

Osseteszem két keemet,
Angyalaid hadd jijjenck.
Hadd fogjak be két szememet:
Csak Teveled tiltigzenck.

Reggelt iigyis ha megérnek,
Csak-csak visszanézegélnek,
Kezdidik a régi énck,
Sziveknek-¢ vagy a szélnek?

Amig gydzom, addig éljek.

192



VI. FEJEZET

ESZTETIKA
(1943)

,mint életmti: melléktermék”

Az 1930-as évek elején, az esténként sétalgatd szegedi polgarnak — bar filolégu-

saink nem irtak errél 397 — lehetséges, hogy feltint egy kiilonos kis csoport: egy magas,
fekete reverendds pap és koriildtte négy, sovany, kissé borzas kinézetd, de annal lelke-
sebb hallgatosag. Sétajuk a Tisza-parton a mizeumig tartott, majd onnan vissza. A régi
id6k raéré szegedi polgara talan lathatta, hogy a kis tarsasag végil a piarista rendhaz
felé veszi Gtjat. S netan azt is megfigyelhette, hogy megérkezésiik utan az elsé emeleten
kigyullad a fény, az ablak el6tt 1évé {rdasztalhoz il a pap, a fiatalok a szoba kdzepén
all6 kerek asztalnal foglalnak helyet. Teazgatnak, mikézben valamelyikiik hevesen
gesztikulalni kezd, s a tobbiek jegyzeteléshez fognak. Ha kivancsiskodonk hallgatézott
is netan az ablak alatt, tGbbszor felfigyelhetett a kilénds hangzasu nevekre: van
Tieghem, Fritz Strich, Odebrecht, Schleiermacher, Dilthey, Spranger, Cysarg, Benedetto Croce,
Maritain, sth. S ha képzeletem polgara netin a portdig is elmerészkedett, ott megtud-
hatta, hogy Sik Sdndor professzor ur éppen ‘privatissimumot’ tart a szerzetesi szoba-
ban, négy egyetemi hallgatonak, Ortutay Gyulinak, Bardti Dezsinek, Tolnai Gdabomak és
Radndéti Mikldsnak.
Részben ezeken a csaladias hangulatd, tedzgaté maganszeminariumokon formalédtak
azok a problémakérok és valaszlehetéségek, melyeket a tudds-esztéta Sik Sdndor tetje-
delmes mive, a haromkotetes Esgfétikda tartalmaz. Késébb is folytatédtak a beszél-
getések, amikor a Szegedi Fiatalok Mifvészeti Kollédginmdanak egy csoportja mar Budapesten
élt. Tolnai Gabor visszaemlékezése szerint Sik Sandor tudatosan felvetett egy-egy prob-
lémat, kivancsian varva a dialégust, a hozzaszolasokat, leginkabb természetesen Rad-
notiét. 8

A szegedi évek sokszinlségét latvanyosan atfogja a koézel masfél évtizednyi
esztétal és irodalomtudodsi oktatémunka és elmélkedés, a hallgatokkal t6rténé folyto-
nos szellemi eszmecsere, és a Szegedi Fiatalok Mifvészeti Kollégiumanak pezsgé élete. S e
tizendt év nagy munkdja és eredménye az 1943-ban — majd masodszor 1946-ban, har-
madszor pedig 1990-ben’” is — megjelend Esgtétika. Akkoriban ez volt az egyik legje-
lentSsebb, rendszerez$ igényll 6sszefoglalasa e diszciplindnak. Nemcsak a magyar

7 Tolnai Gabor: Sk Sandor (In: Sik Sandor emlékezete, 1989, 159-175. 0.) cimi személyes hanga
visszaemlékezését alapul véve képzeltem el egy esténként sétalgatd szegedi polgart és annak
kivincsiskodasat.

8 Tolnai Gabor: Sik Sindor. In: Sik Sindor emlékezete, 1989, 159-175. o.

39 ik Sandor: Esztétika. Universum Kiado, Szeged, 1990.
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mivészetfilozofia szintézisét adta, hanem atfogd képet nyujtott a huszadik szazad elsé
felének eurdpai esztétikai gondolkodasarol is.

Osszefoglalé jellegi ez a haromkétetes munka, a tudods életmivében is. Az el-
szortan meglévo, irodalomtdrténeti tanulmanyokban és monografidkban felbukkané
teériak rendszerré alakitdsa, alkotémivészként és tudds-professzorként felhalmozott
wmesterségbeli” tudasanak rogzitése. Ahogy 6 fogalmaz Eldszavdban: ,Ez a kinyv t5bb mint
tizéves kozvetlen munkdnak, 16bb mint biisgéves elmélkedésnek, tobb mint harmincéves anyaggydy-
tésnek, igazdban egy életres3old szenvedélynek gyiimolese. Meg kell agonban vallanom, mint életmii:
melléktermeék. Az az emberélet, mely exiszgtencidlis siikségseriséggel megteremtette: papr, irdi,
utdbb is legfoljebb irodalomtirténeti élet, nem a mesterségbeli bileseld esgtétikusé. Ha azt kérdezi
tolem valaki, hogy mer megszdlalni ag amatdr a professzionistik kiott, azt felelem: Csak gy, mint
15bbé-kevésbbé minden tudatos miivészember megteszi, ha irdsban nem, éldszoban, ha szdval nem,
legaldbb is ‘belsé monoldg’ formdjiban. A jo mesterember szereti mesterségét, (...). lgy aztin, persze
hogy kiles egy és mds mesterségbeli titkot, ezt aztan nincs s3dve magdaban tartans.” 40 Sik Sandor, a
téle megszokott szerénységgel mellékterméknek nevezi tobb mint ezer oldalas mun-
kajat. Paradox ez a szerz6i minGsités, ahogy paradox az a tény is, hogy az Eszrétikdrol a
hivatalos, akadémikus ‘céh’ nemigen vett tudomast az elmult fél évszazadban, mégis
muve a , konyvtdrak, antikvdriumok ma is keresett, ritka konyvé”~vé 401 valt. Melléktermék-
nek nevezi ugyan munkajat, am konyvének viszonylagos visszhangtalansiga miatt
érzett rezignalt keserliség szolal meg — a korabbi fejezetben mar idézett — Erdd szélén
estvéledter cimt, 1945. oktoberében irt kolteményében:

Isten sipja ritt a szamon.

Kinek kell a tudomanyom?
Tenger tiikrén gyermek-labnyom!
Mondjam-e, hogy szanom-banom?

»AZ esztétikai Abszolutum”

Az abszolitum, az abszolut bizonyossag problémakorérSl szélva — Sik Sdndor
Esztétikdjat illeten — a modernitas karakterisztikdjanak irodalomtudomanyi értelmezé-
sére timaszkodom.*2 A modernitds harom évszazadat egyarant jellemzi, hogy az érte-
lemteremtd Isten, az élet transzcendens ,marrativdja” helyébe az immanens valosig
wharrativdja’ 1épett, megjegyzem, itt Lyotard népszerivé valt fogalmat hasznalom. A
modernitason belil tobb valtds is tapasztalhatd, ezek egyike a XIX. szdzad végétdl
fokozatosan uralkodéva valé relativizmus, mely megkérddjelezi a felvilagosodas dia-
dalmas ész-emberének univerzalis, az egész 1étet atfogo, leird, mindent megmagyarazni
szandékoz6 és mindent tudo szemléletét, a cél-racionalitist, a stabil értékrendeket, a

0 Sik Sandor, 1990, 1. o.

O Sik Sdndor, 1990, 6. o,

02V 6. Békay Antal: Irodalomindomany a modern és a posztmodern korban. Ositis Kiad6, Budapest,
1997. 54-69. o., 123-156. o.

194



kozosségi, a torténelmi haladasban valé hitet, megkérddjelezi az emberi megismerés
igaz voltat, az objektivitasra torekvé tudomanyossagot. Magyarorszagon a XX. szazad
elején a kultirobjektivacidk — hasonléan Eurdépa mas térségeihez — az individuum
magara maradottsagat reflektaljak, egy kétségbeesett pesszimizmussal, nihilizmussal és
dekadenciaval vegyitve. Hirtelen minden bizonytalan, megfoghatatlan, szubjektiv és
relativ lesz; az értékrendek Osszekuszalodnak, a vilagkép pluralizal6dik, a tudomanyos-
sag egzakt volta, s6t a nyelv referencidja is megkérddjelezédik. A £6 kérdések szaza-
dunk elején igy fogalmazédnak meg: van-e a dolgoknak objektiv lényege, megismer-
het6-e, létezik-e az abszolut bizonyos; vagy csak az irracionalis, a szubjektiv, az
intuitfv, a relativ van? Magyarorszagon, a XX. szazad elsé felében, az abszolat bizo-
nyossaghoz valé viszony mindsiti a gondolatrendszereket, igy a muvészetfilozofiai,
esztétikai gondolkodast is.

Az abszolut bizonyossaghoz valé viszony elemzése és Gsszehasonlitasa az abszo-
latum-allit6 és az abszolutum-keresé esztétikai modelleket mutatja; korunk tébbnyire
abszolutum-tagadé mivészetfelfogasinak nézépontjabdl. Abbdl a nézpontbdl, amely
az esztétikumot annak immanens sajatossagaibol probalja megérteni, felismerve azt,
hogy ahogy a létezés értelmezésének kilonb6z6 modjai, igy a mivészet is allando
mozgasban, valtozasban van, ugy az esztétikai, mtvészetfilozofiai ismereteink is ezt a
mozgast kovethetik, mint folyamatot. Napjainkban az univerzalis és objektiv igényd
muvészetfilozofia helyett a szubjektiv szintézisen alapulé szemlélet a meghatarozo,
akar a hermeneutikara, a dekonstruktivizmusra vagy a recepcié-esztétikara gondolunk.
Az abszolutum-allité és -keresé — egyszoval abszolutizalé esztétikdak — gondolatrend-
szerének strukturaja lefrhatd, modellezhetS. Az abszolitum-allité mivészetfilozofusok
— mint példaul a két vilaghaboru kézotti magyar esztétikatorténeten belil Pitrgff Pl
Brandenstein Béla, Schiity Antal, Panler Akos — spekulativ, deduktiv médon a mtvészet
pragmatikus kotottsége nélkiil, a neotomista filozéfian beliill maradva épitették fel
tedrigjukat. A felvet6dott ellentmonddsokat, paradox tényeket kiviilrdl, a keresztény
Istenben mint abszolitumban oldottak fel, objektiv szintézisre térekedve. Az esztétika
onallésagat tételezé Sik Sdandor vagy példaul a fiatal Fiilep Lajos és a fiatal Lukdes Gyirgy
abszolutum-keresése egy olyan gondolati konstrukciés modellt hozott létre, amelyben
egyarant benne van az abszolutum-allitas és -tagadas mozzanata is.403

Sik Sdandor élmény-kbézpontl esztétikdajaban a muvészetfilozéfian beltl maradva
tobb lényeges esztétikai problémat a szubjektum, az esztétikai alany néz6pontjabdl vet
fel és old meg, tObbfajta relativumot is megtartva, ez kétségkivil abszolitum-tagadé
mozzanat e diszciplinan beliil. Azonban mas problémak esetében, a szubjektum- és az
élmény-kozpontisagbdl addédéd esztétikai dualitdsokat, meg- és feloldhatatlannak ting
bizonytalansagokat univerzalitasra torekvé gondolkodasmédija képtelen elfogadni. Igy
esztétikajat hirtelen lezarja egy alapvetéen neotomista filozéfiaval és teologiaval, az
abszolitum (Isten) minden ellentmondast és emberti relativumot feloldé 1étét allitva.
Ezért nevezhet6 ez a koncepcié alapvetSen abszolutum-keresének, hiszen az esztéti-
kai rendszer egyarant dnmagaban hordozza az abszolitum-tagadast, ugyanakkor vég-

03 g kijelentéseim mas esztétikatorténeti irasaimban részletesen bizonyitom. Tébbek kézott
két esztétikatorténeti konyvemben: Mté Zsuzsanna, 1994, Maté Zsuzsanna, 1995.
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s6, mar esztétikan kivili, filozéfiai és teologiai kévetkeztetésében mégis neotomista,
abszolutum-allit6.44 Az Abszolitum, amely maga a keresztény Isten és az Istentdl
szarmazo6 Tokéletesség, az abszolat Szépség, az ‘ésszépség’ — Sik Sdndor gondolatme-
netében végsé okként fogalmazodik meg, az 6nmagukban helyesen meglatott és elem-
zett esztétikai problémak ellentmondasainak feloldasaként. Koncepciéjaban az esztéti-
kai alany (befogadd, alkoto); az esztétikum; az esztétikai jelenségek iranti sehonnan
sem szarmaztathaté — sui generis jellegl — emberi fogékonysag; az esztétikai apriori
potencialis jellege, az alkotas jelensége, az alkotdi és befogaddi formalas alapvetéen
szellemi mikéntje; az Gjraalkoté befogadds hatdsmechanizmusa; az esztétikai érték:
tehat valamennyi jelentésebb esztétikai tényez6 végsé kauzalitisaban és redukcidjaban
‘Abszolutumot feltételez’. Konyvének utolsé fejezetében, Az esgtétika végsd kérdései
cimsz6 alatt foglalkozik ezzel, addigi nyitott esztétikai rendszerét mintegy kivilrél
lezarva.

Konkrét és szemléltets példaként tedridjanak elsé alapelvét, ‘alappillérét’, az esztétikai
apriorit emelném ki. Az esztétikai aprioti ,minden esztétikai jelenségben megtalilbatd” 0> igy
egyarant benne van a muvészi alkotiasban, a befogaddéi Ujraalkotdsban és a minden
esztétikai jelenségre jellemz6 tudatfolyamatban (abrazolas, kifejezés, eszmehirdetés,
alakitas, stb.), tehat mindazon tevékenységekben, melyet a mivészi illetve muvészet
terminussal illetiink: ,, Apriori ag esztétikdra vonatkoztatva agt jelenti, hogy mikor egy jelenséget
esztétikainak mondunk vagy érziink, mikor valakire azt mondjuk, hogy miivés, mikor azt mond-
Juk, hogy egy kébet, szobrot, drimat, enemiivet élveziink, mikor egy templomra azt mondjuk, hogy
miivészi, egy tevékenység-fajtat miivészetnek mindsitiink: valami batdrozottat gondolunk, minden
mdstol kiilonbigdt, valdsdgosat és értékeset. Az illetd jelenségekeet besoroljuk egy kategdridba, melyet
meghatdrozni taldn nem tudndnk, ravonatkozd ismereteink taldn nem sgabatosak, talin hidnyosafk,
taldn teljesen tévesek, de magdt a dolgot mégis valamiképpen ismerjiik. Mikor a miivész, miivészi,
esgtétikeai sth. s30t kimondjuk, akkor — legaldbb mig szdmot nem kell réla adnz, — tudjuk, hogy mit
gondolunk. Ez az esgtétikai valami, melyet gondolunk anélkiil, hogy meg tudndk mondani, mi az,
ez a tudds vagy érzés (belyesebben: élmény), amely megeldz minden ravonatkozd ismeretet, mert hisgen
minden ilyen ismeretrdl eldbb fel kell ismerniink, hogy arra vonatkozik: e az esztétikai aprior.
Lsmerjiife, mieldtt még ismerndk. (...) Ra kell mutatni arra is, hogy apriori nem feltétleniil jelent
minden emberben meglevdt. Csak annyit jelent okvetleniil, hogy minden emberben meglebet. Bigonyos,
hogy azg esytétikumnak ag a megjelenési formdja, amelyet alfotdsnak nevegiink, visgonylag kevesek
osztalyrésze. Ellenben ag dijraalkotds esgtétikal jelensége, a milvészi befogadds apriorija, (...) 4gy
ldtszik, — legaldbb valamilyen kezdetleges fokon, — minden normadlis emberben megvan.” 406

Az esztétikal apriori végsé magyarazatardl, az Abszolutum altali léteztetésérdl az utol-
s6 fejezetben olvashatunk:

WAz alapetd esztétikai tények kiZiil legegyenesebben és legparancsoldbban az, esgtétikai apriori ténye
mutat ag Absgolitum felé. Honnan ag esztétikai apriori? Hogyan lebetséges, hogy esztétikai apriori
egydltalin van? Ember ki nem taldlta, mert megvan benne akkor is — primitiy emberben, gyermek-

V5.0 Maté Zsuzsanna: Az abszolit érvényességet dllitd és tagadd mozzanatok Sik Sdndor Esztétikajd-
ban. In: Filozdfia és teoldgia a magyar esgmetirténetben. Magyar Filozéfiatorténeti Konyvtar VIIL
Szerk.: Fehér M. Istvan és Veres I1diké. Bibor Kiadé, Miskolc, 2003. 241-255. o.

45 Sik Sindor, 1990, 27. o.

46 $ik Sindor, 1990, 28. o.
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ben —, ha nem tud rola. Ember nem hozta ltre; adva van az ember-mivolttal. De honnan van ag
ember-mivolt? Itt ag, esztétika ag ontoldgidba és a teoldgidba torkolliky e mdr nem ag, § teriilete, de
errdl a teriiletrd] taplalkozik. Az esztétikeai apriori ‘Gstény’, de emberi dstény, tehdt relativum: felté-
telez, egy abszoliit stényt, esxtétikai oldalrdl tekintve Osszépséget, mely mar nem emberi, hanem az
emberinek feltétele, tartdja, dselve.” 407

Az esztétikai apriori hordozdja az esztétikai alany, az ember, aki maga is teremtett
lény, hiszen létesité oka Isten. Igy az ember Istennek, mint ,mivésznek” az alkotasa,
mint egy isteni, teremtett i dll elittiink esztétikumbként”*98 Isten jelenti az Osesztéti-
kumot, esztétikai Abszolitumként egyesiti magaban az Osalkotét és az Osszépséget,
az abszolut igazsag és josag mellett. Teremtménye, az ember relativ formaban hordoz-
za magiban az Osszépséget, de nemcsak az ember, hanem az egész vilag, mely igy az
ember szamara, 6nmagan kivill a rejtett és relativ, t6kéletlen, de mégis a tokéletességet
feltételezd, isteni esztétikum hordozdja is egyben.*® A mivész, ha nem is tud rdla,
Isten kivalasztottja, aki képességei altal észreveszi, megmutatja és befogadhat6va teszi
a val6 vilagban és az emberben megmutatkoz6 esztétikumot, azaz a viligban és az
emberben rejtéz6 isteni lényegeket. Tébb ezer éves filozofiai és esztétikai dualis
fogalomparok — objektum-szubjektum, alany-targy — ellentétei oldédnak fel az isteni
Abszolatum feltételezésével és elfogadasaval. Az ember szubjektuma, mint esztéti-
kum-jellegti, ugyanakkor mint Isten éltal teremtett objektum nem 4ll, nem allhat szem-
ben a rajta kivill esé valdsdggal, hiszen ontoldgiai szempontbdl forrasuk és jellegiik
ugyanaz. Az ember, egyrészt az isteni, esztétikus teremtés targya, masrészt emberi
alkotétevékenységében és befogaddi mivoltaban alanyként viselkedik: igy az ember
maga is esztétikai alany és targy egysége.

Mindezt 6sszefoglalva, Sik Sdndor tedridjanak szamos lényeges esztétikai kategori-
ajat az Abszolutumra, a keresztény Istenre tartja visszavezethetOnek. A neotomista
filozofia és teoldgia elveihez fordul, amikor az alkotasban, befogadasban, az esztétikai
értékben, a md létében meghatirozhatatlan, tovabb mar nem elemezheté mozzanato-
kat az Abszolatumbdl val6 részesedéssel magyarazza. S mivel e részesedés kilonb6zs
fokozatu, tehat relativ, hiszen a mavészet emberi képzédmény, igy a mivészetfilozofi-
aban felfedett paradoxonok, relativumok léte sziikségszerd. Ezen latszolagos esztétikai
antinémidk (mint relatfvumok és paradoxonok) az Abszolatum létét, a keresztény
Isten evidencidjat bizonyitjak.4'0 Azonban — Szerdabelyi Istvin véleményével egyetért-
vetl- nyilvanval6 az is, hogy az Abszolitumhoz vezet, mar nem esztétikai végkovet-
keztetések nem érvénytelenitik, nem érvénytelenithetik magat az egész esztétikai kon-
cepciét. Igaz, az elmalt fél évszazadban — tobbek koézott — éppen e neotomista
lezarasra hivatkozva vetették el magat az egész Esztétikdt 412, ugy vélem, érdemtelendl.

AO7 Sik Sindor, 1990, 447. o.

%8 Sik Sandor, 1990, 448. o.

“9 Sik Sindor, 1990, 449-450. o.

19 Sik Sdndor, 1990, 455-456. o.

a Szerdabelyi Istvan: A magyar esztétika torténete. 1945-1975. Kossuth, Budapest, 1976. 23-24. o.
Mv.6.: Forgdes Ldszlo: Az esztétika-torténetivds midszertani kérdéseibez. Kritika, 1966. 5. szam 20. o.
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,Hieltudos-félmiivész”

Az esztétikaban, sét a kilonb6z6 mivészetelméleti vagy irodalomelméleti szem-

pontd mdinterpretacioknal az egyik allanddsult probléma az, hogyan egyeztethet
Ossze a mualkotasrol nyert teoretikus ismeret, az elméleti tudds magaval a mualkotas-
élménnyel és az ezen alapuld esztétikummal. TObben ugy vélik, igy példaul Hauser
Amold is 413, hogy a mtvészet barmely tudomanyos vizsgalata a mtvészet-élmény elve-
szitésével fizet az altala nyert ismeretért, és az interpretilas csupan kényelmesebbé
teszi, megszeliditi a mivet, s6t a magyarazat elveszi a md minden titokzatossagat. A
kérdés, réviden igy tehets fel: mdismeret és/vagy maélmény? A mdélmény a mlvészet
tapasztalati vilagahoz kotdtt; a mlismeret pedig tObbnyire a ‘céhbeli’ — valamely filo-
z6fiai rendszeren alapulé — esztétikai, miivészetfilozofiai, mivészetelméleti iranyzat
teoretikus, tudomanyos igényti megallapitisa. Némiképp vulgarizalva: a mdélmény a
mivészet vilagahoz, a mlismeret pedig a filozéfia vilagahoz kéthetd.
S hogyan viszonyult ez a két megismerési mod egymashoz a hagyomany folyamata-
ban? Csak egy-két jellegzetes fordulopontot emelnék ki a tovabbiakban: ,,.A4 filozdfia és a
kiltészet régita ellenséges viszomyban vannak egymissal” — iria Platin Az Allam X. konyvé-
ben** és ez az elutasité vagy csak szelektaltan elfogadé magatartis egészen a XVIIL
szazadig, A.G. Baumgartenig, Kant kozvetlen el6futaraig tartotta magat, azaz a filozofu-
sok tobbsége egyszerien nem foglalkozott a mivészettel, a létértelmezés ‘vetélytarsa-
ként’ inkdbb negligalta azt. Bawumgarten utain mar minden rendszert alkotd, ‘meta-
narratfv’ filozéfus kilén fejezetet szentelt az esztétikanak és a muvészetfilozéfianak,
melynek szitkségességét a mivészet szférajanak elkiilontltsége, a megértési valsag és
az ezzel egyittjaré problémakorok — a mialkotasok {zlés- és élményaspektusai, onto-
logiai és axiologiai kérdései — hivtak el6. Azonban érdemes megjegyezni, hogy napjaink
muvészetfilozofusa, a szkeptikus Arthur C. Danto szerint e XVIIL. szazadi ‘attérés’ utan
sem vélekednek alapvetGen masképp a filozéfusok (I Kant, G.W.F. Hegel, Benedetto
Croce, Lukdcs Gyorgy, Theodor Adorno, Martin Heidegger), mint a platéni tedriaban. Azaz a
filozofian belili esztétikdk ,,végsd soron biintetdintézmeények, amelyek leginkdbb egy szorny (a
mivészetet érti alatta) fekentartdsdt szolgdld — azaz valamiféle silyos metafizikai veszélyt elhd-
ritani igyekvd — labirintusra emlékeztetnek”. A. C. Danto-t értelmezve az elmult két évsza-
zadban tehat arra talaltak ki a filozéfusok az esztétikat és ezen belil a mvészetfilozé-
fiat, hogy tedridikkal megmagyarazzak a mivészetet, de egyben ezzel el is
lényegtelenitsék, semlegesitsék, élettelenné, hatastalanna is tegyék. Tehat még mindig
az Gsi platoni rivalizalas és egy bujtatott degradalas van a filozéfusok esztétikai magya-
razatai mogott. 415 Ugy tinik, hogy a mialkotasrél szerezheté tudomanyos igényd is-
meret és a mi-élmény kizarjak egymast a fentiek szerint, vagy legalabbis oppoziciéban
allnak. 416

3N.6.: Hanser Armold: A mifvészettirténet filozdfidja. Gondolat, Budapest, 1978. 15-34. o.

4 Platin: Allam, Tizedik kiny, 607b rész. In: Platon dsszes miivei. 11. kotet. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1984. 683. o.

N 5. Arthur C. Danto: Hogyan Semmite ki a filozdfia a mivészeter? Atlantisz, Budapest, 1997. 26. o.
M8 Mivészet illetve irodalom és/vagy filozofia relaciojat bovebben targyalom  Madich-
koényvemben. V.6.: Mdté Zsuzgsanna, 2002, 47-72. o.
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Mas valaszt kinal a perszonalizmus. A perszonalizmus, mint filozéfial iranyzat
szemlélete nem az objektum és a szubjektum kettSsségére épit a vilag és az ember
kozotti megismerési viszonyban. Perszonalistanak azt a gondolkodasmoédot, latasmo-
dot és megismerési viszonyt nevezik, mely alapvetSen a személyes val6sagbdl indul ki
és azt tekinti minden tovabbi reflexié alapjanak.#” A perszonalfiloz6fian belil el6szor
Martin Buber fogalmazza meg a legradikalisabban a dialégus-elv lényegét, mint az En-Te
viszony alapgondolatét, az 1923-ban megjelend Fn é5 Te esszéjében, mely a folyamato-
san kibontakoz6 perszonilfilozéfia alapmitvévé valt. Szerinte a lényegi megismerést
nem szubjektum és objektum kettéhasadottsagaban kell elgondolnunk, hanem az En
és a Te kozotti alapviszonyban. ,Minden validi élet talilkozds.” 18 — az Ennek a Te-vel
val6 talalkozasa, mely feltételezi az Ennek e taldlkozasban valo nyitotta valasat minden
és mindenki szamara. A Te egyarant lehet a masik ember, vagy barmely él6lény, targy,
dolog, szellemi 1étez6, hozzatenném, hogy igy akar a mdalkotas is: ,,.Ag ember a Te dltal
lesz En-né”. Minden, ami e lényegi talalkozasbol kizarattatodik, az Fanel szemben mint
Az jelenik meg. Az En-Te viszonyban a Te ,mir nem dolog a dolgok kizint”, mert a ,Te
15bb, mint az Az tud.”, ezért it ring a vald élet bilesije”, az En-Te viszonyban. Az En és a
Te kéz6tti viszonnyal tehat szembehelyezdik az En és az Az kozottiseg. Ebbdl ko-
vetkezben, ahogy a vildg is Az-ra és Te-re hasad szét, Ugy a3 ember En-je is kétarci.
Hiszen az En-Te alapszd Fnje mas, mint az En-Az alapszé En-je.(...) Az En-Te alapszit csak
egész linyével mondhatia az ember. Az En-Az alapszot sohasem mondbatja egész, lnyével az em-
ber.” 919 Az En-Te viszonyban a Te nem ,batdros”, nem jarhaté korbe targyként. A Te-t
nem Ugy tapasztalom, mint az Az-t. Az En-Te viszonyt nem hasitja ketté az emlékezet,
a cél, a vagy, a tudas. A Te-t8l ,,nem tudok rész szerint valot”, #2° mig az Az-rol igen. A Te-
t egészében tudom, ,mindent” tudok réla. Az En-Te viszonyanak lényege a kolesonds-
ség, csak a Te altal leszek En-né. E viszony ,,&dzvetlensiginek szine elétt minden, ami kizve-
tett, lényegtelen”, az is 1ényegtelen, hogy aki szamomra Te, az a Masik szamara Az, tehat
az altalanos tapasztalds targya. Az Az maltjaval, jelenlét-nélkiliségével szemben a Te a
valodi ,jelentét” 421 Az En és Te viszony kélesonés hatés is egyben, a ,, Te hat rim, abagy
En is hatok ra.” %22

Ez a viszony egyarant érvényesiilhet barmilyen megismerési relaciéban: abban is,
ahogy egy muvész tekint a valosagra, és abban is, ahogy barki tekint megismerési
szandékkal a vilag dolgaira, vagy éppen — ezen belil — a mualkotasra. A buberi
perszonalfiloz6fia megismeré szemléletében allva és azt az En-Te / En-Az viszony
anal6gidjaban tovabbgondolva, a mtialkotast tételezhetjik Az-ként is, illetve Te-ként is,
akar a befogadas, akar az alkotas oldalarél. Ha mindkét esztétikai alany a Te egyik
megjelenési formdjaként viszonyul a mdalkotashoz, {gy az jelenvaléva lesz, s a befoga-
d6 vagy alkoté nem ‘rész-szerint valot’, hanem mindent tud réla. Martin Buber szerint

U Nyiri Tamis: Filozdfiatirténet. 1983. 544-546. o.

8 Martin Buber: Ein és te. Europa Kiado, 1994. 5-16. o.
419 Martin Buber, 1994, 13. o.

20 Martin Buber, 1994, 14. o.

2L Martin Buber, 1994, 16. o.

422 Martin Buber, 1994, 20. o
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elsésorban az alkotdi folyamat hordozza az Fn-Te viszonyt, és ennek befejezettsége
révén a ml Az-za valik. Ha azonban kévetkezetesen tovabbgondoljuk e korai buberi
alapkoncepciot, azt a kdvetkeztetést tehetjiik, hogy a mdalkotds befogadasanak a fo-
lyamata, vagy az alkotas folyamata ugyanazzal az En-Te viszonnyal irhat6 le: a Te-nek
az En-nel val6 lényegi talilkozasaként, mely mindig kolesonds, és egyben dialogikus:
yhat rdm, ahogyan én is hatok dred”.

A kolesonosség és dialogicitas fogalmat, az abszolat objektiv tudés elutasitasat, a
hagyomanyos objektum-szubjektum egymast feltételez6 ellentétében valé gondolko-
das megkérdGjelezését nemcsak a buberi koncepciéban fedezhetjiik fel, hanem az
1920-30-as években kialakul6 dialégus-filozétiakban (H. Coben, F. Ebner, Karl Barth, E.
Brunner, Gabriel Marcel, Karl Lowith) és természetesen a perszonalizmus mas képvisel6i-
nél is (Frang Rosenzweig, E. Mounier, E. Lévinas, ]. Lacroix). Hans-Georg Gadamer
hermeneutikaja éppen a dialogicitas fogalmaban kertl kézel e koncepciékhoz vagy tan
merit ebb6l,#?3 valamint abban, hogy a megértésre iranyulé dialogikus viszony az in-
terpretalt és az interpretald kozottl térben, kézottiségben — ‘horizontdsszeolvadasban’
— van, {gy magara az ismeretszerzés folyamatara a dialogikussagon és kolcséndsségen
tal jellemz6 a kozottiség tere és ideje, valamint a dialégus dllandéan moédosuld,
temporalis folyamata, és az oda-vissza hatas az alkot6 és a mu illetve a befogadé és a
mu kozott.

Martin Buber alapgondolatara és terminoldgidjara, mint egy masfajta megismerd vi-
szony koncepcidjara épitve, ugy gondolom, hogy a mualkotas is hasonléan kétarcu:
megjelenhet Ag-ként is, és Te-ként is. Amig az alkotas folyamataban Te-ként van jelen
folyamatosan, és befejezettségében tobbnyire Az-ként régziil, addig a befogadd hoz-
zaallasaban is ez a kétarcisag érvényesiil. A buberi gondolatmenetre visszautalva, ez az
alapvetGen masfajta viszonyulds egyben segithetne annak az ellentétnek a magyaraza-
taban és megértésében is, melyet a mardl valé tudas és a maélmény szembenallasa
jelez. Az irodalomelméleti szempontd mielemzéseknél szinte allandésult probléma ez,
ahogy azt korabban is jeleztem: hogyan egyeztethet6 6ssze a mlalkotasrdl nyert isme-
ret, az elméleti tudas magaval a mialkotas-élménnyel és az ezen alapulé esztétikum-
mal. Mint lattuk, tébben gy vélik, hogy a mtvészet barmely tudomanyos vizsgalata, a
muvészet-élmény elveszitésével fizet az altala nyert ismeretért. Emellett az interpreta-
las mintegy kényelmesebbé teszi, megszeliditi a mivet. E vélemények szerint tehat ugy
tinik, hogy a mdalkotasrol szerezhet6 — tudomanyos vagy teoretikus igény(i — ismeret
és a mi-élmény kizarjak egymast, vagy legalabbis oppozicidban allnak. A buberi gon-
dolatmenet azonban masfajta magyarazatot ad e szembenallasra, hiszen itt arr6l van
520, hogy a befogadd viszonyulhat a malkotashoz 4z-ként és ekkor tud rola, részis-
meretei vannak réla, tapasztalhatja, mint dolgot, mint mtalkotas-targyat, objektumot.
De viszonyulhat hozza egészen masképpen, kilépve az En-Az viszony szubjektum-
objektum megismerési alaphelyzetébdl. Azaz a mi és a befogad6 kapcsolata, mint Fa-
Te viszony is éllithaté. Ekkor a mi és az En kozott kolesonos viszony, e viszonyban

BV 6. Hans-Georg Gadamer: Korai romantika, bermenentika, dekonstruktivizmus. Athenaenm, 1991. 1.

kétet. 1. fiizet. 58. o.
Hans-Georg Gadamer, 1984, 390-391. o.
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valé bennelét, benneallas a lényeg. E kolcsonds viszony ,,megnyilvannl, nyely nélkiil, de
nyelvet létrehozdan”, hiszen ,lényiinkkel mondink ag alapszot, anélkiil, hogy szankkal kimonda-
ndank”, mivel a Te (a mu) 4ltal leszek En-né, ahogy a Te, a md is altalam lesz azza, ami,
él6 és haté mialkotdssa.®?* Az FEn-Az viszonyban a mualkotds egy megismerd tevé-
kenység targya: tapasztalasom altal tudok réla, elemezhetem formiéjat, felépitését, kor-
bejarhatom dologként, leirhaté részismereteket szerezhetek rola, sét kisérlet targyava is
tehetem, Gsszegytjthetem az értelmezési reflexidkat, szembesithetem a sajat interpre-
tacibmmal, melyre visszahatva azt gazdagithatom vagy éppen ravetithetem e mdalko-
tasra sajat vilaglatasom, de mindezzel mégis dologga valik a dolgok kézott, Az En-Ag
viszonyban csak mint a magyaraz6 és a megismerni akaré nyilvanulhatok meg. Az Fn-
Te viszonyban allé mdalkotasrdl szerezhetd ismeret ,valddi” ismeret, e viszonyban
kilépek Ezn-embdl, hiszen e viszony valodisiga abban rejlik, hogy az ,,En dnmagdban
nines”, mivel ha e viszonyba belép, akkor csak ,,egdsz fnyével” mondhatja az ember az
En-Te viszonyt*?, E kolesénosen egymasra haté viszonyban a mi hat a befogadéra és
a befogadé is hat a mire. Egyik a mésikat teszi azz4, ami: a mdalkotast a vele viszony-
ba 1ép6 befogado teszi €16 és mar nemcsak potencidlisan 1étez6 mivé; a mid pedig mint
Te visszahat az En-te, mintegy megerdsitve azt lényegl’ En-voltaban, hiszen — Buber
szavait ismételve — ,,a Te dltal leszek En-né” 426 Egymas éltal igy kolesénosen |, jelenvalivi”
lesznek egymas szamara. A buberi Fn-Te / En-Az viszony dialektikus, igy ami nekem
Te-ként jelenik meg, az masok szamara Az-ként is létezhet, illetve az En-Te viszony
meg is szinhet és a Te mogott 1étez6 barmely jelenség (Igy a mualkotas is) e viszony
elmdlasaval ismét kivonul az Az vilagaba a dolgok k6z¢.47 E koncepci6 alapjan a mi-
alkotasrdl szerezhetS ismeret és a miélmény nem kizard, hanem a buberi dialektikus
folyamat magyarazataban sziikségszerien egymast feltételez8, szembenallé voltukban
is egyittesen 1étezSk.

A XX. szazad elsé harmadanak filozofiai, teolégiai gondolkodasiban ez a
perszonalizmus mintegy benne volt. Pomogits Béla szerint Magyarorszagon az 1935-ben
indulé Vigilia és koré csoportosuld |, katolikus reformnemszedék” boleseleti szemléletének
kialakitasaban kapott szerepet — S7& Sdndomak is készénhetSen. 428

Sik Sdndor kdltészetében ez a perszonalista jelleg igen szembetiing. Egy perszona-
lista jellegd hit és Isten-kép kovetheté nyomon: a személyes Istenbe vetett hit, tehat
Isten személyes mivolta, annak 6ntudatos, értékeket ismerd és megvaldsito Isten-képe.
Aki Istent megszolitja, mint az ,,Abszolit Te’-t, az személyes kapcsolatra 1ép vele — ez
az Isten-ember kapcsolat szinte minden vallasos versében érvényesiil. Igy Isten nem-
csak mint személy tételez6dik, hanem az emberben mint személyes valdsag is, élévé
valik, az En-Te, mint az ember-Isten kapcsolat atélésében. A perszonalizmus szemlé-
letéhez kapcsolja S7& Sdndort a Masik, a Te, az embertars, a testvér irant érzett mérhe-
tetlen felelGsségérzet is, mely lelkipasztori hivatasanak mély atélésébdl fakadt, valamint

424 Martin Buber, 1994, 9. o.
42 Martin Buber, 1994, 6. o.
“2° Martin Buber, 1994, 15. o.
“2" Martin Buber, 1994, 16. o.
428 Pomogits Béla: Megrijuldsra vard hagyomdny. Kereszténység, kozélet, irodalom. C E T Belvarosi

Konyvkiadé, Budapest, 2002. 103-105. o.
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az ‘ember-volt,” az ‘ember-méltésig’ megbrzése, egyben meglatdsa a masik emberben
és meglattatasa is. Nemcsak lirajanak etikai aspektusa mutatja szamunkra a Masiknak, a
Te-nek adomanyozott szuverenitast, a Masik szabadsaganak a tiszteletét, hanem tanar-
ként, professzorként is a legnagyobb erénye az volt hajdani, emlékez6 didkjai szerint,
hogy tanitvanyait ‘hagyta gondolkodni’, és ezeket a gondolkodé didkokat tisztelte,
hiszen ‘nem kévetelhetlink attél nagyot, akit nem tiszteliink.” KozbevetSleg megjegy-
zem, hogy Kenyeres Zoltin hivja fel a figyelmet az esztétikum etikai aspektusat targyalva,
hogy a Nyugat koriban feltiing perszonalizmus Fn-Az és En-Te dimenzidinak vizsga-
lata milyen 1ényeges kovetkeztetésekkel birna, hiszen a schillern megalapozottsaga sza-
badsagesztétika mellett — mely a szabadsagra az Fn, az individuum fell kérdez ra —
egy alapvetSen mas iranyultsigot mutat, azt, hogy ,,a szabadsdg nem az En kivivott szabad-
sdgszelete, banem a mdsik suverenitdsa. (. ..) a mdsoknak adomanyozott siuverenitds”. 42

A perszonalizmus szemléletmédja érvényestl Esgrétikdjaban is, igy példaul a befogadas
kolestndsségen alapuld En-Te—élményében, mely egyarant visszahat a mure, és egyarant
megerSsiti az Fn-t Fn-ségében, és egész-jellegi. Igy ir ertdl az Esytétika befogadas-
tejezetében: ,, Az érzéki benyomids tudatosult és értelmet nyert, a csirasersi megértés vildgossd, hatd-
rozottd lett, elmélyiilt, hatteret, horizontot, egésg-vonatkozdst kapott. Az dtérzés alanyilag elmélyiilt: én-
rzésem erdsodott, gazdagodott, ‘eldkeldbbé’ lett; targyilag: értem ag irdt, és latom, hogy mindketten
ugyanazt érexziik: valamiképpen az életet, a Sorsot, a Mindent. 1 égelemzésben t5bb, kiilinb, embe-
rebb lettem, de ugyanakkor sgerényebb és alizatosabb is, mert a miivel és a miiben megnyilatkozd
Titokkal sgemben dtérgem kicsinységemet. Most miir dijraalkottam a miivet: a tdlem fiiggetlen miivésg-
nek 1tolem fiiggetlen alkotdsdt, — de egysersmind meg is sziintettem mindkettinek et a tolem vald
Jriggetlenségét, amikor a mii aldzatos befogaddsa megsziintette az én vele sgemben vald fiiggetlenségemet
is. Bz a il most mdr nem egészen ngyanaz, anmi volt: most mdr az, én mifvem is. Nem 7igy ag, enyém,
hogy megsdint volna a maga alkotdjanak mitve maradni: nem a mivet alakitottam magambog, hanenm
magamat a mithiz, Fs ez a3 iij alkotds a3 esztétikai értékélmény teljessige.” *>°

A perszonalizmus a megismerést — a md megismerését is — tehat nem az objektum —
szubjektum kettGsségében lattatja, hanem az En-Te viszony folytonosan alakul6 és
valtozé kapcsolataban, ahogy Si& Sdndor is. Az En-Azg viszony alaphelyzete a mivekrdl
szerezheté és kozvetithetS (rész)ismereteket jelenti, az En-Te megismerési viszonya
pedig a befogadd és a mualkotas kézvetlen és kolesonds, teljes és mégis egyedi él-
mény-atélésében jon létre. Az En-Te viszonyt mindenki csak a sajat maga atélt élménye
révén teremtheti meg, az Fn és a Te kozottiségében és dialogikus kélesonosségében.
Egyetértve Pomogits Béla megallapitasaval: Sik Sdandor Esztétikdja tdbb vonatkozasban is
wpdrbuzamosan balad azokkal a gondolatokkal, amelyeket a német, majd a francia perszonalista
iskola kidolgozort.” ¥ Azonban nemcsak a mivészet transzcendens értelmének és érté-
kességének kifejtésében, ahogy Pomogits Béla latja.

29 Kenyeres Zoltan: Nyugat-legendak és ag etikai esgtétizmus. In: Kenyeres Zoltan: Etika és esgtétizmus.
Tanulmanyok a Nyngat kordrdl. Anonymus Kiado6, Budapest, 2001. 153-154. o.

430 $ik Sindor, 1990, 354-355. o.

Y Pomagits Béla, 2002, 103. o.
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Sik Sdndor Esztétikdja nemcsak muismeret és miélmény egységét allitja, parhuza-

mosan a perszonalizmus szemléletével, hanem koncepcidjanak egésze a muvészet, a
filozofia, a vallds és az esztétika homogenitasat is magaban hordja. A huszadik szazad
magyar kultarijaban szokatlan homogenitds az 6vé, hiszen egyszerre volt a hit és a
tudas kozvetitSje — lelkipasztorként és irodalom-professzorként — s emellett koltének
vallotta magat, aki ugyanakkor esztétaként, irodalmarként, tudosként viszonyult a ma-
vészethez. Sik Sdndor személyében talalkozott az alkotd, az érzékeny befogadé és a
mindezeken elmélkeds, gondolkodd; mint az Osszes lehetséges esztétikai viszonyt
egybefogd, esztétikai magatartast megélé ember. Egy olyan esztétikai elmélet az 6vé,
melyet a mivészet, az esztétikum pragmatikus vilagahoz vald, tobbszintl kotottség
hitelesit, egy homogenizal6, komplex esztétai magatartasforma: az alkoté — befogad6 —
gondolkodo attitdd. El6szor Szerh Antallatta meg e homogenitas és komplexitas pozi-
tiv kovetkezményeit. Amikor egy ir6 vagy boélcsészkedd olvasé a kezébe vesz egy né-
met esztétikai ,,Grundlegungot”, akkor ,,a megdobbent meg nem értésen til valami dacos ellen-
szeny vesg erdt rajta: nem tud megszabadulni attdl azg érzéstdl, hogy itt olyan valaki 530/ hogzd a
miivészethes, akinek egydltalin fogalma sines rdla, mirdl van s30. (..) Sik Sdndor Esztétikdja
drvendetes kivétel. (...) Egy esztétika, amit el lebet olvasni, 5ot jolesd és nem is nehéz olvasmany.
Olyan érdekfeszitd, mintha az olvasd beszélgetne valakivel, aki sokat és bilesen gondolkozott a
milvészettel osszefiiggd dolgokrdl. (..) Ext a kinyvet nemesak szakember irta, hanem kiltd, iroda-
lomtanar, kritikus. (...) Obyan ember, aki tudja mirdl van s36.” — irja 1943-ban, a Magyar Csil-
lag hasabjain. A tovabbiakban kiemeli a tedria pragmatikus, a mvészet vildgahoz valé
kotottségébdl szarmazo elényeit. 432
A homogenitas esztétikai vetiilete, a mlalkotas ‘tudasanak’ és az élményének Ossze-
tartozasa, Osszhangja az esztétika hajtéereje — S7& Sdndor szerint. Tobbszor is megfo-
galmazza céljat: ugy kellene nyerniink muvészetfilozéfiai, esztétikai ismeretet a mial-
kotasrol, hogy kozben ne veszitsiik el a ma-élményt. Ez az esztétika életszerd, mivel az
esztétikai élményen alapuld, valamint a méalkotassal dialogikussagra térekvé teoria.
Tobb mas vonatkozas mellett ez az életszertség és élménykdzpontisag, a mialkotas
és a befogadd kozott dialéguson alapultsig teszi ma is érvényessé, valamint a mai
hermeneutika el6futarava ezt az elfeledett tedriat.
A Sik Sdndorra jellemzS komplex esztétai magatartdsfoma, az alkoté — befogad6 —
teoretikus attitd tovabbi két lényegi jellemzbjét indukalja az Esztétikdinak: az egyik a
mobdszer, a metodolégia kérdése; a masik az esztétika tudomanyossaganak a problé-
makore. Mindkét terlileten Gj utakon jart, a kortarsaktdl eltérd, eredeti nézGpontot
fogalmazott meg, s mindkét 4jdonsagra szinte fél évszazadig idegenkedve tekintett az
utékor. Ugyanakkor napjaink befogadd-kézpontd mivészetfilozofiai, esztétikai irany-
zatai t6bb vonatkozasban mégis 6t igazoljak. Ugy vélem — és ezt a tovabbiakban sze-
retném kell6képpen bizonyitani is —, hogy Sik Sdndor koncepcidjaban a mai
hermeneutikai szemlélet egyik hazai el6futarat, a md-élmény- és befogadas-kézpontd
koncepci6 elsé jelentés megfogalmazojat ismerhetjiik fel.

e Szerb Antal: Sik Sdndor Esztétikdia. Magyar Csillag, 1943. 9. szam. 563-564. o.
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»egy uj esztétikai elgondolas kisérlete”

Ebben a fejezetben az eddigi nyelvezettdl eltéréen egy, az elsé olvasatra tin bo-
nyolultabbnak tind muvészetfilozofiai, esztétikai terminolégiat hasznalok, igy a nem-
szakmabeli olvaséim szamara ez a fejezet nehézkesnek tlinhet, amelynek feloldasara
csupan egyetlen javaslatom lenne: vegyék el6 a primer mavet, Sik Sdndor Esgtétikdjat és
olvassak ell Analizal6, néhol Osszehasonlitod, esztétikatorténeti vizsgalatommal azt a
kovetkeztetésem kivanom bizonyitani, hogy Si Sdndor Esztétikda jelentSs, értékes és
eredeti mive a magyar esztétikatorténetnek. Hazai kortarsaihoz viszonyitva eredeti és
egyéni néz6épontbol tekintett a mlivészet vilagara és egy 4j gondolati 6sszefliggésrend-
szert képez esztétikai koncepcidja. Ervelésemben tobb helyiitt tamaszkodom a XX.
szazad elsé felének magyar muvészetfilozotiai gondolkodasat, annak abszolutizalé
vonulatat elemz$ kényvemre. 33 Ugyanakkor sajnalattal allapitom meg, hogy Si& Sdndor
Eszrétikdja a XX. szazad masodik felének esztétikatérténeti folyamatabol érdemtelentl
kimaradt, jelentSs publicitast nem kapott, nem volt képes iskolat teremteni. Tébbek
kozott e tényezS8k miatt is, sem a ‘szakma’, sem az utékor nem tartja e mivet jelentds-
nek. Igy koncepcidjanak jelentdsége és értékessége melletti érvelésem alapvetSen
szembenall a kézelmilt szemléletével. Eredetiségét, tjdonsagat nemcsak a kortars
magyar esztétikal koncepcidkhoz képest bizonyitom, hanem koncepcidjanak progresz-
szivitasaval is, hiszen szamtalan megallapitasa, gondolatrendszerének élmény- és befo-
gadas-kozéppontisaga analdgiat mutat a mai hermeneutikai szemlélettel vald Gsszeve-
tésben.

Barmely olvasé megbizonyosodhat arrdl, hogy az Esgtétika nemcesak szintézisét adja
a XX. szazad kozepéig ivel6 klasszikus elméleteknek, nemesak egy rendszerépits logika-
val bir (mintegy szemléltetve az esztétikai ‘metanarrativa’ akkor még lefrhaténak vélt
rendszerét), nemcsak hatalmas tuddsanyagot és egy eredeti koncepciét mutat, hanem
észrevétlentil — a kolt6 és a tudods esztéta lendiletes stilusaval és a megiras elevenségével
— a malkotas élményszerd befogadasara és értelmezésére is inspiral. Ugy gyarapitja is-
mereteinket a mialkotdsok vilagardl, hogy minden elméleti megallapitisanak szemlélte-
téséhez szamtalan konkrét mialkotas elemz6 példatarat vonultatja fel. Ha valaki elolvas-
sa ezt a munkat, nemcsak a klasszikus mtvészet — a zene, az épitészet, az irodalom, a
képzémivészet — megannyi alkotdsa kertilhet hozza kézelebb, hanem maguk a mavé-
szek is, hiszen a mavészi alkotofolyamat megannyi titka tarul fel az alkotdk ars poetica-
szerti vallomasainak analizalasa soran. Egy-egy nagyobb és Osszefligg esztétikai prob-
lémakort targyalé gondolatmenetében mindig sorra veszi az adott kérdés tudomanytor-
téneti és esztétikatOrténeti hatterét, s ezekhez viszonyitva halad tovabb a kérdésfeltevé-
sekben és egyéni valaszainak megfogalmazasaban. Az el6z6 részfejezetben idézett Szerb
Apntalkritika soraival érvelnék tovabb az olvasas hasznossaga mellett: ,,Obyan érdekfeszitd,
mintha ag olvasd beszélgetne valakivel, aki sokat és bilesen gondolfodott a mifvészettel osszefiiggd
dolgokrdl, azokrdl a kérdésekrdl, amelyek ag emberben alkotds vagy ag alkotisok dtélése kozben

BB, 6.0 Maté Zsuzsanna, 1994.
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Jelmeriilnek. Es a felelet, amebyet Sik Sandor ¢ kérdésekre ad, valahogy mindig megnyngtaté, mindig a
legidzanabb és a leginkdbb elfogadhatd. Az ilyen targyi tarsalgds igagi (3¢t a s36p idézetek, a s3ines,
Sokfeld] hozott példik, a lelki szemiink eldtt felesilland szépséges és a tavlatokba veszd kultnrdlis tajék,
dltaldban a milvészetek csoddlatos gazdagsdganak az, érése adjak meg — ez teszi oy kiilondsen kelle-
messé Sik Sdndor kinyvét is. Azt bissziik, hogy ebben a tulajdonsdgdban meglebetdsen magdiban dllo,
taldn csak Croce Esztétikdjaval osgtozkodik.” +3*

A fentebbi részfejezetben lathattuk, hogy a mi teoretikus ismerete és a miialkotas
élménye milyen kizar6 felfogasokat eredményezhet. Az esztétika torténetében hasonld,
ellentétes polaritast iranyzat-tendenciakat tapasztalhatunk. Azaz tedria, mdismeret és a
tapasztalati gyakorlat, a mélmény kettGssége osztja meg alapvetSen az esztétikai
iranyzatokat: a tedria, az eszme fel8l kozelitSkre illetve a mu, a gyakorlati megvalésult-
sag fel6l kozelitGkre. Sik Sdndor az esztétika torténetén belil megfigyelhet6 iranyzati
sokféleséget e két meghatarozé | elgondolisra” vezeti vissza. Adolf Hildebrandot idézve e
tendencia mogott ,, kéffajta lelektipusi ,, esztétat lat. Mégpedig a tudés mivészetbolcse-
letét, amely mindig egyedi iz1ést befogadast és ,,receptiv” szempontbdl valéd szemléls-
dést takar. Masrészt az alkoté mivészek mivészetboleseletét, ,,akik elméletileg is szakenm-
berek, de ugyanakkor alkotd mifvésgek is.” A kolt6, dramairé Sik Sdndor prioritisa ez
utébbiak kozé tartozik: |, Ag esztétika torténetének legnagyobbjai kit egéss sereg miivészt, fileg
kiltit taldlunk, Platintdl — aki legalibb annyira koltd, mint filozdfus — Goethén, Schilleren, a
német romantikusokon, Koleseyn, Keményen, Arany Jdanoson dt egészen Hildebranding és 1 aléryg,
Babits Mibalyig és Kosztoldnyiig. Logikdt és filozdfidt a nagy gondolkodik, a filozdfusok tudnak
igazan, akiknek egésy életiik maga is boleselkedés; a teoligidban a nagy istenldtok, a prifétifk,
apostolok, misztikusok, szentek, az etifdban azg erkiles és a szeretet nagy hisei mondtik a legna-
azoktdl, akiknek egész, élete nem mds, mint ennek a lényegnek dllands megtapasztaldsa.” 3> TOb-
bek kozt ezért is nevezi koncepcidjat egy .4/ esxtétikai elgondolds kisérletd’-nek: ,,Ha vafk-
merdség volna is agt hinni, bogy ez a kinyw tobbet, jobbat adhat ag, eldttiink jirt nagyok eredményei-
nél, egy jo oldala mindenesetre van: a mogitte allé esgtétikai élmények viszonylagos gazdagsaga.” 43

Ma érvényes fogalmainkkal: ez az esztétika a deduktiv, spekulativ, a te6riabdl ko-
zelité vagy az induktiv, kisérleti, 1élektani esztétikai irdnyzatok csoportjanak egyikébe
sem sorolhatd. A XIX. szazad végén megjelend , esztétika alnlrél” (Asthetik von unten)
iranyzatanak pozitivumai — a hataslélektani, alkotas-lélektani, személyiségkézponta
vizsgalédasok elterjedése — ellensulyoztak a tdlzott spekulativitast. A spekulativ eszté-
tak meglatasaira azonban éppugy timaszkodott Sik Sandor. Ertelmetlennek véli az
walulrdl folfelé” és a , feliilrdl lefel¢’ induktiv-deduktiv vitat, mivel véleménye szerint: ,,a
kutatis mindét irdnyban kénytelen elindnlni: folfelé a tényektd] ag elvekhez, de lefelé is: a tényekben
Selismert elvtd] vissza a tényekbes. (...) a jelenség-konstataldstol a lényegszemléletig, a tényvizsgalattil
a bileseleti értelmeziésig, a viszonylagostol ag abszolitumig — azgtan djra vissza, immar felsgereltebb
szemmel, dijra a tapastalati jelenségekbez, alaposabb megértésre.” 437

Beal zerb Antal: Sik Sandor Esztétikdja. Magyar Csillag, 1943. 9. szam. 563-564. o.
5 Sik Sandor, 1990, 4. o,
436
U.o.
8T Sik Sandor, 1990, 12. o.
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Az induktiv — deduktiv — induktiv spiralis szerkezetd esztétika praktikus alapja nem
devalvalja a teoretikus megallapitasokat, sGt inkabb érthetévé, egyértelmlbbé teszi az
egész koncepciot; stilusaban pedig kénnyeddé és élvezetesen olvashatova. Az Eszrétika
inkabb egy mutalkotas-hasznalati és megértési modellt kozvetit, mintsem egy deduktiv,
csak teoretikus gondolati képzédményt. Szerb Antal mellett a viszonylag kevés szamu
kortarsi kritika ezt a metodikabdl fakadé pozitivumot — szinte egyhangian — 6rdmmel
tdvozli. A nyolcvanas évekig a marxista utékor azonban ideolégiai szempontbdl mas-
képp vélekedett, tudomanytalannak mindsitették, kétszeres induktivitasa, mdaélmény-
és befogadé-kézéppontisaga miatt tedriaszegénynek vélték.#3® A mai befogadas- és
élmény-kozponta esztétikai elméletek szempontjabdl tekintve e koncepciéra, éppen
hogy ez a m@élmény- és befogadd-kézéppontisag hordozza progresszivitasat, és a
hazai kortarsmévek viszonylataban egyedi jellegét. 43

Ha megkisérlek arra a kérdésre valaszolni, hogy miért tartotta magat a nyolcvanas
évekig a ‘tudomanytalan’ mindsités, akkor sziikségesnek latszik egy — vazlatos — eszté-
tikatorténeti kitekintés. Igy parhuzamosan az eddig bemutatott Si& Sdndor-i metodol6-
gia mellett felmertl a masik alapvets problémakér is, az esztétika tudomanyossaganak
a kérdése. Az akkori kortars magyar esztétak a német hagyomanyokra épitve deduktiv-
spekulativ. médon valamely filozéfiai rendszerbe épitették muvészetboleseletiket,
felalrSl kozelitettek a mivészet, a mialkotasok valésagahoz. A neotomista mivészet-
filoz6fusok hasonléan ezt tették Sik Sandorral ellentétben. Tgy Brandenstein Béla nézetei-
re az arisztotelidnus, neotomista, immanens objektivizmus jellemz6. Metodikaban
azonosan, de igényesebben, megalapozottabban deduktiv, metafizikus, neotomista
filozofiai alapt esztétikaban gondolkodott Sehiity Antal, Pitroff Pal. Panler Akosnal do-
minansan értékelméleti esztétikai megkozelitéssel talalkozunk, de a filozoéfiai, ontolégi-
ai alap itt is metafizikus, abszolutizalé tedria. Sik Sdndorral ellentétben mavészetteoriat
akartak kidolgozni arrdl, ami érzéki valésag nélkil nem létezik. Legf6bb tévedéstk,
hogy a tedriat ugy értelmezték, az érzéki, konkrét létez6t (a mialkotast) olyan elvont
fogalmakkal irtak le, mely szerintlik abszolat és egzakt érvényességli.*4 Pedig a mivé-
szi alkotas léte és hatasa éppen abban rejlik, hogy mindig egyéni (alkotasban, befoga-
dasban egyarant) és igy mindig utinozhatatlan, megismételhetetlen marad. Sik Sandor
ezt felismerve t6bbszor is hangsulyozza: a mutalkotasokrol ismereteink t6bbsége csak
egyéni modon allithaté, de nem bizonyithatd. A bizonyossag, a bizonyithat6 ismeret,
az objektlv igazolhatésig nem az esztétikai ismeret, hanem a tudomanyos ismeret
kritériuma a XX. szazad elsé évtizedeiben. Szerinte az esztétikai ismeret a mialkotas
intuitfv atélése, dekomponalasi folyamatdban szerzett egyéni és relativ élmény, mely-
nek egyediili objektivnek tekintheté mércéje maga a md.

8 Mitrai Ldszld: A két vildghdbori kizitti korszak esztétikdjardl, Mivészettorténeti Brtesits, 1973,
2. szam

V.6 Maté Zsuzsanna: ,,Miivészi az egész élet” — A brandensteini mitvészetfilozdfia hatdrtalansdgdirdl.
In: Brandenstein Béla emiékkonyv. Magyar Filozdfiatorténeti Konyvtar IV, Szerk.: Veres Ildik6. Miskol-
ci Egyetemi Kiado, Miskolc, 2002. 74-85. o.

V.6.: Maté Zsugsanna: Analigiak Halasy-Nagy Jozsef és Sik Sandor mivészetfelfogdsiban. 1n: Tanulmd-
nyok Halasy-Nagy Jozsef filozdfidjardl. Scientia Potestas, Lectum Kiado, Szeged, 2004. 125-135. o.
MO 6.0 Mité Zsuzsanna, 1994, 50-107. o.
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Ma egyetértiink az akkori esztétikai felfogassal szembenallé Sig Sdandor-1 gondolattal.
Esztétikai ismereteink igazsagtartalmai tobbnyire relativak, hiszen ahogy a 1ét; a létezés
megismerésének kiilonb6z6 maodjai; igy a mivészet is allandé mozgasban, valtozasban
van; hasonléképpen a mivészet kilénb6z6 elméleteinek relativ ‘igazsigai’ is ezt a
mozgast kévethetik, régzithetik, mint folyamatot. (Gondolhatunk itt arra a tényre,
hogy milyen gyors valtakozas tapasztalhaté példaul az irodalom elméletének szazbtven
éves torténetében, a pozitivizmus, a szellemtorténet, a killénb6z6 formalista és struk-
turalista iskolak valamint korunk hermeneutikai, recepcié-esztétikai és dekonstruk-
tivista iranyzatait illetéen.) A mivészet mint folyamat kovetéséhez alkalmas modszer-
nek tlnik az induktiv — deduktiv — induktiv spiral. A folyamat itt és most pontjainak
régzitéséhez pedig szintén alkalmasnak tdnik S7& Sdndor komplex esztétikai, esztétai
magatartasformdja. Véleményem szerint, ennyiben feltétlentl figyelemremélt6 és ko-
vetend§ a Sik-féle komplex esztétai attitld és médszer.#! E mddszer kétszeres indukti-
vitisanak sziikségessége mas oldalrdl is bizonyithat6. Az esztétikanak targya a mivé-
szet, a mialkotasok targyszer(, objektivizalt valésigossiga. Azonban a mualkotasok
még fiktivitdsukban is valésagalapiak, hiszen targyuk az emberek vildg- és 1étérzése. E
megkétszerez6dott valosagtargy inkabb gyakorlati, empirikus, tapasztalati kiindulast és
visszatérést kivan, mint forditva. Igy induktiv — deduktiv — induktiv médszere targya-
nak, a mivészetnek a természetéhez igazodva kozelit a tedria felé, a részletekbdl pil-
lantja meg az egészet, a mivészet folyamatat, és kétszeresen valdsagalapu.

Sik Sdndor esztétikdjanak kedvezétlen megitélése, tudomasul nem vétele az elmdlt
otven évben feltehet6en Osszefigg azzal is, hogy Lukdes Gyorgy is az ,,esztétika feliilrdl”
elvét érvényesitette. Masrészt a magyar esztétikai hagyomany — mint mar emlitettem —
Kant, Schelling, Hege/ modszerét kévetve az altalanosbol, az egyetemes tendenciakbél
kovetkeztetett az egyszerire, a mire. Lakdes Gyorgy is tobbszor elkdvette azt a hibat,
hogy az altaldnost, a teoretikust rakényszeritette az egyesre, a mire. Sokszor elméleti
megallapitasaihoz keresett miveket; vagy forditva, ha a mivek nem illeszkedtek a
tedriaba, ugy szamizte Sket az esztétikum birodalmabdl. Elfogult volt egyes irodalmi
mivek, iranyzatok megitélésében; ami elészor a tragikum, majd késébb a realizmus-
felfogasaval, a nembeliség koncepciéjaval fiiggott ssze. Ugy thnik, jobban érdekelte
elméletének koherenciaja, mint a mdvészet sokszind vilaga. Az inkabb deduktiv jellegti
magyar esztétikai gondolkodason az elsG nagyobb torést a hetvenes években a struktu-
ralizmus mikézpontisaga hozta létre.

A esgtétika targya, legbelsdbb mivolta szerint, ag ‘gagsdg vildgdval’ szemben mds, kiilon
vildg, kovetkezésképpen ag elméleti tudomany szdamdra csak részben és csak kigvetve hozzdférbe-
3.7 442 Ma mar egyetérthetink e S7& Sdndor-i megallapitassal, (szemben az 1960-70-80-
as évek felfogasaval), hiszen az esztétikanak csak tudomanyként valo felfogasa valoban
tobb vonatkozasban megkérddjelezhetd és megkérddjelezett. Az esztétika targya, a
muvészet az alkotd6 — mi — befogadd triddjaban szubjektiv jelenség. Az esztétika

“1 Bzt a modszert és szemléletet igen veszélyesnek véli az egyik kortarsi kritikus, Bardnszky-Jib
Laszlo. Az esztétikai igazsag- és értéktartalmak relativitasat ,mivelldlidasként”, az , értckstruktiirik
meglagitdsaként”, sOt ,értékkizombiosségre nevelésként” értelmezi. V.0.: Bardnsgky-Job Liszlo: Sik
Sdndor: Esztétika. Athenaeum, 1943. februar XXIX. kotet. I. fiizet 90-93. o.

442 Sik Siandor, 1990, 9-10. o.
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szubjektiv folyamatokat (alkotas, befogadas), szubjektiv megvalésultsagokat (mualko-
tasokat), szubjektiv esztétikai magatartasformakat, viszonyokat, élményeket és érték-
itéleteket vizsgal. A szubjektumot ezen folyamatokbdl kizarni, vagy objektivizalni,
tudoményosan dezantropomorfizalni lehetetlen. Igy valéban marad a csak tudoma-
nyossag megkérdGielezése, Sik Sdndorral egyetértve.

WAz esztétika (...) egyszerre feltételez két ritka adomdnyt: a filozdfiai elmélyedésre és a miivészi
odaaddsra vald hajlamot.” * — irja Sik Sdndor Bevezetdiében. Amit a szerzé ilyen egyszerti
természetességgel egybetartozonak vél az esztéta személyében, a tudds — filozéfus —
muavész mivoltot, azt az esztétika torténetében — egészen a XVIIIL. szazadig tarté —
ellenségeskedésként ismerhetjiik fel, ahogy erre bévebben utaltam az el6z6 részfeje-
zetben. A viszaly, a mlvész — filozéfus ellenségeskedés oka /Jukdesi fogalommal: a mi-
vészet antropomorf és a tudomany dezantropomortf jellege. A filozoéfia és az esztétika
helyzete még inkabb bonyolitja ezt az egyszerlinek tiné szembenallast. Tudniillik a
filozéfia mintegy koztes helyzetben prébalkozik a tudomdnyos igénnyel, de targya
antropomotf: az ember léte, ember és valdsag viszonya. A filozofia térténetében ter-
mészetesen egyes bolcselk tudatosan vallaltdk ezt az antropomorf és egyben ‘tudo-
manytalan’ jelleget, mint példaul az életfilozéfusok, az egzisztencialistak. Mint ismere-
tes, mas, a tiszta tudomanyossagra térekvé filozofial iranyzatok, igy a neopozitivistak
az emberi problémakat mint alproblémakat, mint nem verifikalhatd, metafizikai, ér-
telmetlen kijelentéseket elutasitottak. Ennek nyoman megfigyelhet6 a filozoéfia torté-
netében, hogy az antropomorf jellegl filozéfiai iranyzatoknak altaliban van esztétika-
juk, foglalkoznak a mialkotds, a mivészet, az esztétikum mibenlétével. Mig a
dezantropomorf jellegti filozéfiai rendszerekben hianyoznak az esztétikai kérdésfelte-
vések, mivel tudomanyosan nem igazolhaté terrénum a mivészet vilaga. A kérdés:
lehet-e mvészetrdl, mialkotastél — kizardlagosan — a filozéfia ‘tudomanyanak’ nyel-
vével szolni? Itt az esztétika koviiletként kanonizalt definiciéjanak** az egyoldaliisagat
kérddjelezzitk meg, éppen Sik Sdndor egyszertinek tind kijelentése nyoman. Azaz léte-
zik-e olyan esztétika, mely a mualkotasok, az esztétikum, az esztétikai elsajatitas, az
esztétikal tevékenységek, az esztétikai értékek és minéségek, a mivészet térvényszerdi-
ségeivel foglalkozé filozofiai tudomany? Hangsilyozom: puszta ‘tudomany’ lenne az
esztétika?

Sik Sdndor tobb izben érzékelteti ezt a problémat. Az esztétikum killénb6z6 megjele-
nési formait, az esztétikai elsajatitast targyalod fejezetek tobbsége megill egy pontnal,
amikor a tudds-esztéta lefrasa, elemzése, becstiletes, alazatos munkaja véget ér, mivel
az esztétika olyan teriiletéhez érkezett, amely csak atélhet6séggel, intuitiv lényegmeg-
latassal, de bizonyithatatlansaggal parositva, szubjektiven kézelitheté meg, vagy éppen
megmagyarazhatatlan marad: amikor a fogalmi gondolkodast nélkiilézve egy ‘nem-
diszkurziv’, ‘nem-elvoné megismer6 aktussal’, hanem az esztétikai intuicié ‘nem-
fogalmi megismeré moédjaval’ kézelit. Koncepcidjanak egyik alapvondsa az, hogy az

“ Sik Sindor, 1990,17. o

A WAz esztétika az, esgtétikum torvényseriiségeivel foglalkozd tudomany.” Esztétikai kislexikon. Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1979. 177. o. vagy V. 6.: Bdrdos Ldszld — Szabd B. Istvin — Vasy Géza:
Irodalmi fogalmatk kisszotira. Tanlexikon. Korona Kiadd, Budapest, 1996. 140. o.

208



esztétikat ugyan filozofiai tudomanyként fogja fel, mégis olyan diszciplinanak, amely
nem csak a fogalmi megismerésre, hanem ,,a fudomdnyos igazsagelvonds legteljesebb ellentété-
re”, ,,az intuicids lenyegsgemléletre” is alapoz, sét alapoznia kell: ,,akdr Croce kissé hirtelen és
ellentmonddst nem tird kijelentésein dt, akdr Husserl fenomenoldgiai, vagy Bergson metafizikai
gondolatmenetén at fogink fel, annyi bizomyos, hogy ilyen nem-fogalmi megismerési mod van, é ag
esztétikai tdrgy megismerésének ez a tulajdonképpeni midja. (...) Bz ag intuicids lényegszemlélet a
[feliiletes ismerd szdmdra nagyon is egyszeriinek, a mdsirinysi gondolkoddshoz szokott tudds eldtt
taldn tilsigosan kinnyinek és felelitlennek litszik. 1 agy tudok intuitiven szemiélni — vagy nem; de
ha tudok, akkor nem kell hozzd semmi tudomdnyos felsgerelés: csak neki el dllni szemléini. Mar
most ki biztosit rola, hogy intuiciom helyes? Hogy csakugyan agit litom, amit latni kell? Eg a mod-
szer tdg teret latszik nyitni az egyéni onkénynek, a tudomanyos lelfiismeretességgel szemben tronra
ldtszik diltetni a subjektivizmust. — A valdsagban forditva dll a dolog. A tikéletes esztétikai lé-
nyegszemlélet egydltalan nem kinnyd dolog. Mar csak azeért sem, mert ha biztos és termékeny akar
lenni, akfkor igen sokoldalii felszereltséget kivan: esgtétikai fogékonysdgot, a nagy alkotdsokon kifi-
nomodott iZlést, az éli mivészettel vald kapesolatot, a roppant kiterjedésii esztétikai kozmoszban
(mifvészethen és elméletben) vald otthonossdgot, végiil a szellemi jelenséggel szemben vald dndtadds és
elmélyedés akkora lendiiletét, amelyre igen kevés ember képes. Megseteteti et a mar legtobb ember-
nek (elméleti estétikusokat is csak mddjdval véve ki) sydnalmas dadogdsa, mikor egy-egy konkrét
milalkotds rajuk tett hatdsdrdl akarnak — akdr csak onmaguknak is — s3dmot adni. Agtan meg:
e ag intuitly megragadds természetesen csak ag elsd, bdr nélkiilozhetetlen lépés ag esztétikai targyak
vizsgdlatandly batran és tirvényesen kovethetik a tudomanyos gondolkodds legelvontabb fogalmi mi-
veletei is, — kell is kdvetniiik, bisgen ag esgtétika tudomdnyos rendsgert akar feldllitani. Az intuici-
dnak eredményeit igazolni kell: vagy elméleti iiton, vagy hasyndlbatisiguk megmutatisval. Am e
nélkiil a lényegszemlélet nélkiil fogni munkdhoz, annyit jelentene, mint vértelen drnyakril késziteni
fnyliper.” ¥

Az esztétika mint tudomany és mivészet egységeként felfogott diszciplina egy
maig érvényes masik sajatossagat emelném ki. S7& Sandor mindig szem el6tt tartja, hogy
a mialkotasrdl szélva sosem mondhaté ki az ‘egy igazsag’, mindig csak az éppen aktu-
alis néz6pontbdl latott oldalat mutatja meg az adott mlalkotids. Hogy ez mennyire
érvényes meglatas, bizonyithat6 azzal is, hogy az elmult masfél évszazadban esztétikai
és irodalomelméleti — mivészetelméleti — iranyzatok sokasiga kovette egymadst és
tudjuk, hogy egyik sem tartalmazza az ‘egy igazsagot’, az egyediili idvozit6 megismeré-
si médszert a mlalkotasra vonatkozdan, de ugyanakkor egyik sem hamis a maga rend-
szerén belil. Sorait idézve e gondolathoz ,. Az esztétikai elméletek tanulsdga” cimG rész-
bol: ,Ugy tetszik nekem, hagy a nagy, korszakos esztétikai rendszerek 1ibbé-kevésbé mind
megtaldltak valamit ag esgtétikum mivoltabol. Mind igazak és helyesek, mert mindegyikben van
adbatnak madst, mint mi lnyegiiks egy szempontbol nézik a vigsgalt jelenséget, egyetlen ismert —
mdshonnan ismert — szemponthol. Minthogy pedig az esztétikum mds, mint mas jelenségeke, egy ilyen
mdshonnan meritett sgempont csak a feléje fordult oldalat, a vele rokon részeit vildgithatia meg, nem

445 Sik Sandor, 1990, 16. o.
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az egészet. Iy aztin, bdr mind igazat mondanak, valamennyien egyiitt sem adbatjik a miire vonat-
ko0 egész, igazsdgot, mert e nemesak 1obb, de mds is, mint az § szempontink.” 446

Az esztétika — tudomany és mavészet egységeként valo felfogasa nem talalt vissz-
hangra az 1940-es években, sem az azt koévet§ évtizedekben. Napjainkban a
hermeneutika és az ezt kbvets recepcié-esztétika jutott el a S7& Sdndort igazolé felisme-
résig: muvészetrél, mialkotasokrodl, irodalmi mavekrdl csak tudomany és muvészet,
mi-ismeret és md-élmény, muiismereti, 6n- és létismereti élmény egységében lehet
véleményt alkotni,*#’ és nem tehetiink mast, mint vallaljuk objektivitasra térekvd
szubjektivizmusunkat, dezantropomorfizalé szandéku antropomorfizmusunkat.

Az esztétika napjainkban tobb vonatkozasban is idegennek érzi a kartezianus tu-
domany-eszményre épits esztétikai, mivészetfilozéfiai (irodalomelméleti) gondolko-
dast, melyt6l to6bb vonatkozasban is negativan tér el. Igy példaul, nincs jél koriilhata-
rolhat6 targyteriilete. Az, hogy mi a miivészet, a mdalkotds, vagy masképpen: hogy mi
az esztétika jol koriilhatarolhatd targyterilete, ennek eldéntését meglehetésen bonyo-
lultta tette a XX. szdzad muvészetének klasszikus, avantgarde illetve popularis kultd-
rajanak az egylttessége, ugyanakkor kavalkadja is. A rendszerépité (metanarrativ) esz-
tétika megirasinak lehetésége éppen emiatt, a XX. szazad elsé harmadatol
fokozatosan megkérddjelez6dott. Hazankban két esztétat ismertink, aki megkisérelte a
‘nagy esztétikai elbeszélés’ megirasat: Sik Sdndort és az 1950-es, ‘60-as években Az
esgtétikum sajatossdgat megird Lukdes Gyorgyot. (Megjegyzem, Fiilep Lajos hosszu évtize-
dekig kisérletet tett egy atfogd muivészettilozdfia megirasara, és egy sokszorosan ujra-
kezdett, javitott 6000 oldalnyi kéziratot eredményezett e szandék.) Ha ma valamely
esztétank egy nagy ‘metanarrativ’ esztétikat szandékozna megirni, akkor valészinGsit-
hetéen olyan ‘anti-esztétikat’ irhatna, mint amilyet az egyik Lukdes-tanitvany, Alpiisi
Miklds is, az 1980-es évek végén. Almdisi Miklds az Anti-eszgtétika ciml kényvében éppen
a mualkotas definialhatatlansagaval indokolja azt, hogy nem lehet megirni a ‘nagy esz-
tétikat’.44® Mivel, egyrészt pontosan nem tudjuk, mi az esztétika targya (mi a mdalko-
tas), masrészt az Ujkor tudomanyeszményében megkivant egységes terminologianak és
modszertannak sem tesznek eleget napjaink mdvészetelméleti iranyzatai, sét olyannyi-
ra elkiiloniltekké és athidalhatatlanokka valtak ezek a ‘tudomanyos igényt” erSltetetten
fenntarté terminolégiak, hogy még a ‘szakman belili’ olvasonak is ,maddrnyelynek”
tannek — itt Almdsi Miklds metaforajat hasznalom — és sokkal inkabb 6nmaguk teoreti-
kus legitimaci6jardl szélnak s nem a targyukrol, a mivészetrdl, a mialkotasrol.

Sik Sdndor, amikor Ggy fogalmaz, hogy az esztétika tudomany és mavészet egysé-
ge, 6 a tudomany alatt valdszinGsithetéen az Gjkori tudomanyeszményt érthette, és
ebbdl a szempontbdl halad6 ez a gondolata, hiszen mar a szazad kézepén felveti azt,
amely kovetkeztetésre napjainkban eljuthattunk. Napjainkban a befogadas-centrikus
iranyzatok, igy a hermeneutika, és a recepcid-esztétika egyontetden valljak, hogy a md
és a befogadd kozotti dialogikussagra épitd diszciplina teoretikus megallapitasai elvileg

M0 Sik Sandor, 1990, 23. o.
814 hermenentika elmélete, 1987, 9. o.
M8 Alndsi Mitlds: Anti-esztétika. T-Twins Kiado, 1992. 27-36. o.
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muértés alaptak, igy tobbnyire abbdl lesz elméleti probléma, ami megértési, értelmezé-
si problémaként is felmeril.

Osszehasonlitasaimmal egyaltalain nem azt éllitom, hogy S# Sdndor a klasszikus
esztétika nagy problémait rendre megoldotta volna; sz6 sincs errdl, csupan felfogasa-
nak a mai elméletekhez, leginkabb a hermeneutikdhoz kozelité kapcsolédasi pontjait
szandékozom jelezni. Kétségtelen tény, hogy tallépve — a mlvészet és tudomany egy-
ségeként felfogott — esztétikan, az esztétikai viszonyrendszer hierarchizalt csicspont-
jan az abszolut teljességet, Istent lattatja. Tény, hogy a mivészet funkcidja e rendszer-
ben a valamely tOkéletesség felé vald lehetséges iranyultsag; az, hogy az embert
ravezet(het)i egy olyan szellemi tapasztalatra, amely az abszolut tokéletes utani vagyo-
dasunk kezd&pontja lehet. Azonban Sk Sdndor ezt nem teszi meg a mivészet norma-
tiv kévetelményévé, mivel mindezt az esztétikan tullépve a neotomista filozofia és
teoldgia alapjan fejti ki.

Hogy az esztétikat a tudomany és muavészet egymasbafonddasanak fogja fel, az
nem lemondas a tudomanyrdl, hanem igazodas az esztétikai targy, a mivészet, az esz-
tétikum természetéhez, melynek vannak olyan terliletei, melyek merében fogalmi uton
hozzaférhetetlenek. A S7& Sdndor-i koncepci6 szerint az esztétikai tirgy minden tudo-
manyos vizsgalédas empirikus alapja, ahogy azt fentebb részleteztem, t6bb esetben
‘nem fogalmi megismeré moddal’ kézelitheté meg, ‘esztétikai intuiciéval’. A kutatds
kezdete induktiv médon, esztétikai intuitiv lényegmeglatassal az esztétikai , jelenségeso-
portok” telé iranyul. llyenek a ,,zudatfolyamatok’: az esztétikai alkotas és befogadas jelen-
ségel; a ,,cselekvések: éneklés, zenélés, tancolds, festés, mintdzds, faragds, épités, szonoklds, szinjat-
szas sth.”; és a ,tdrgyak: mivek, dllatok, nivények, élettelen tirgyak vagy erdk csoportia,
természeti jelenségek, sth.”. Csak ezek fenomenolodgiai analizalasa utin térhetiink ra az
elvont, esztétikai viszonyokat és torvényszerlségeket feltard, értelmezé fogalmak ‘tu-
domanyos igényd’ vizsgalatira. A tudomanyos vizsgaloédas deduktiv modja szintén
komplex jellegd, segitségiil hivija a pszicholégia, szociolégia, mivészettorténet, mivé-
szettechnika és legfontosabbként a filozétia dontd ,,szolgdlatait’ 44

»az esztétika nem boldogulhat filozo6fia nélkiil”

Ha Sik Sdndor Esztétikdjanak filozofiai, teoretikus adaptacidjat attekintjik, akkor
nemcsak a béséget, hanem a sokszin(iséget is észrevehetjiik.

Az Esgtétika abszolutizal6 jellegét bemutatva utaltam mar ennek a gondolatrend-
szernek neotomista filozofiai és teologiai végkovetkeztetésére. Viszont maganak az
esztétikai rendszernek a filozofiai bazisat vizsgalva — a tObbfajta elméleti hatas mellett
— alapvet6en a fenomenologiai szemlélet érvényestilését lathatjuk. Az intuitiv 1ényeg-
meglatas, a redukcid, az intencionaltsag, az ember esztétikai tevékenységének vizsga-
lata, az esztétikai magatartasok ujszerli megkoézelitése: valamennyi fontosabb gondo-
latk6r a fenomenoldgia erds hatasat jelzi. A Sik-féle esztétika megallapitasaira napjaink
hermeneutikaja igy tobb esetben — mintegy — ‘rarimel’, ennek egyik nyilvanvalé oka a

449 Sik Sindor, 1990, 12-17. o.
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k6z6s fenomenologiai hagyomany. Erre Az Esgtétika bermenentikai pdarbugamai cim
részfejezetben térek vissza.

Attekintésemet, latszolag paradox moédon, a lezard, neotomista iranyzattal kezde-
ném, mivel ez a filozéfiai iranyultsdg mar kivil esik magan az esztétikai koncepcion.
Az esztétikanak, mint egy olyan szellemi és érzéki tapasztalatnak a felfogisa, mely
Isten utdni vagybdasunk kezdSpontja; tovabba a mtvészi jelenségekrdl valé elmélke-
dés, mely a maga természetébdl adéddan az Abszolitum megkézelitésének egyik
modja: e skolasztikus végkovetkeztetések forrasa Jacgues Maritain, a XX. szazadi neo-
tomizmus egyik legnagyobb alakja. Maritain hatasat lehet felfedezni az alkoté — befo-
gad6 — teoretikus attitid hangstlyozasaban is; a mivészet alapvetéen pragmatikus
tételezésében. Igaz, 1ényeges eltérést is lathatunk kettSjik felfogasa kozétt, hiszen
Maritainnél a mivészet kizardlagosan a gyakorlati rendbe tartozik és nem a spekulativ-
ba, mig Sik Sdndor a kett6 egységében gondolkodik. Maritainnél a gyakorlati rend két
teriiletre oszlik: az ,,agir”re (,,agibile”), mint praktikus cselekedetre, ahol a tokéletes cél
a moralis cselekedet — és a , faire”re () facibile”) mint az alkotd, teremts cselekedetre —,
melynek tokéletességi mércéje maga a mu, mivel csak egy térvény van: a md kévetel-
ményel. Igy az esztétika nem lehet spekulativ, csak gyakorlati, hiszen tirgya, a ma elle-
nall a ,sudomdnyos igazsdgelvondsnak.” *0 A XX. szazadi neotomistak kozil Maritain
mellett M. de Wulf és Mercier adaptacidja lathato, emellett a vilaghird magyar dominika-
nus, Horvdth Sdndor mveit is sokszor idézi.

Tordai Zddor a neotomizmus hirom iranyzatat véli elkiilonithetének, attdl figgben, hogy
milyen torténeti hagyomanyra timaszkodnak: ,,egqy arisztotelészit, egy tamdsit és egy djat,
amely lényegében a mai neotomistik interpreticidit foglalja magaba.” *>' A magyar XX. szazadi
neotomista filozéfusok és teoldgusok esetében, akik rendszerépité koncepcidjukban
az esztétikaval is foglalkoztak, részben hasonld irdnyzati sokféleség tapasztalhato.
Schiitz Antal esztétikai gondolatai egynemien tamasi meghatarozottsagiak, Brandenstein
Bélinal keveredik az agostoni és tomista hagyomany, Pizrgff Palal szintén. Pauler Akos
a platonizmus és tomizmus szintézisére épit. Sik Sdndor koncepcidja, ahogy & fogal-
maz, alapvetben , aristotelési-szenttamadsi elveken nyngsgik.” *% Bz a tomista hagyomany
valik nyilvanvaléva az Esgfétika utolsé fejezetében. A végsé kovetkeztetések kozos, e
hagyomanyon alapul6 axiémaja: Isten 1étérél a szellemi — ezen belul esztétikai — ta-
pasztalat Gtjan (is) meggySz6dhetiink. A szépségnek — mint a 1étez8k transzcendentalis
tulajdonsaganak, az igazsag és a josag mellett — &sforrasa és Gsmintaja Isten. A tomista
hagyomanyban a ,,s3ép fogalma feleserélhetd a ‘Iét’ fogalmaval, mivel a szépség alapja a ‘létezd
megvalosultsdga, illetve formdja’, igy mdsodlagos vagy szdrmagiéRos értelemben minden lite3d sgépnek
neveghetd. (..) A létezdk nem abszoliit midon szépek. Az ember azonban — valamiféle homdilyos
Sejtés formdjaban — ‘tud’ a feltétlen szépségrdl is.” 453 A véges létez6k (ide tartoznak az ember
alkotta mialkotdsok is) és a feltétlen Lét kapcsolatanak modjat ,,filogdfiailag a részesilés,

450 Jacques Maritain: Art et Scolastique. Paris, 1935. 34-40. o.

S Mdrkus Gyirgy — Tordai Zador: Iranyzatok a mai polgdri filozdfidban. Gondolat, Budapest, 1972,
153. o.

452 Sik Sindor, 1990, 5. o.

3 Turay Alfréd: Lételméler. Debrecen, 1984, 128-131. o.
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ag immanencia és a transcendencia, valamint ay analogia fogalmainak tiikrében” értelmezik. A
skolasztikus filozéfia megfogalmazasaban Isten a 1étez6k alapja, s egyszersmind a létet
felilmuld, transzcendens, tokéletes valdsag is. A véges létezdk, az emberi teremtmé-
nyek Istent8l kapott transzcendentalis tulajdonsagai: az igazsag, a josag és a szépség.
Mindharom emlitett érték Ssforrasa és Gsmintdja, az Abszolut Igazsag, Josag, Szépség:
maga Isten, a feltétlen 1ét. Bar a 1étez6k vilaga csak tokéletlen formaban, hianyosan
megval6sitva, relativan hordozza magaban az Igazat, a J6t és a Szépet, mégis az ember
viszonyitdé mértékként, sejtés formajaban tud ezek Abszolut, tiszta megnyilvanulasarol
(Istenrdl), skolasztikus fogalommal: ezen értékek létesité — étioldgiai — okardl.#* Sik
Sdndor e tomista hagyomanyt kovetve az esztétikai alanyok apriori jellegét; az alkotas és
a befogadas folyamatanak bizonyos mozzanatait; az esztétikai tetszést és az itélkezést;
a szép, a harmonikus irdnti emberi, megmagyarizhatatlan vonzédast egy esztétikin
kivili ontolégiai alapra, Istenre, mint létesité okra vezeti vissza.

Az ideolodgiai szempontd kritikak a neotomista esztétikai irainyzathoz vélik beso-
rolhaténak S7& Sdndor koncepcidjat.®> A hazai esztétikatorténetben a neotomizmus
esztétikai iranyzatardl az 1880-90-es évektdl beszélhetiink. S bar mellékdgnak vélhet-
nénk, de abban az idében képvisel6ik mégis igen nagy hatassal birtak, mivel az egyhazi
és a nem egyhazi felsGoktatiasban a filozéfia tandrai voltak, egyetemi és akadémiai
szinten a hivatalosan taimasztott igényeknek megfeleléen bolcselkedtek a mivészetrdl,
igy ezek a tényezOk megndvelték hatokoriket. A szazadvégen Martin Péter és Piszter
Imre neotomista esztétikaja emlithetd meg,*° a XX. szazad els6 felében pedig
Brandenstein Béla, Pitroff Pl és Schiitz Antal tebriaja emelhet6 ki.

Sik Sdndor munkaja azonban nem tekinthet§ csak és kizarélagosan neotomista
esztétikanak. Onismétlés aran ugyan, de ismét megallapitom: kétségtelen, hogy jelen
van a neotomista filozéfia hatasa, de nem az esztétikan belill, hanem gondolatmenet-
ében végso, létesité okként tételezédik az isteni Abszolutum. Nem véletlen, hogy mu-
vén belll ezt szerkezeti elkiilonitéssel is jelzi, mivel kdnyvének utolsé XI. fejezetében
(Az esztétika végsd kérdéser), annak harmadik alfejezetében (Ag esgtétikai abszolitum) jut el
ezekre a filozofiai és teologiai kovetkeztetésekre.

Az esztétika sziikebb teriiletén tényszerfien nem jelenik meg sem a neotomizmus, sem
a kereszténység szellemisége. Esztétikai kérdésfeltevéseit és valaszait azonban mégis
egy abszolutizalé szemlélet, az abszolutum keresése, és a reduktiv gondolkodas jellem-
zi. Fentebbi allitisom nemcsak magaval a koncepcié jellegzetességeivel bizonyithato,
hanem azzal is, hogy mennyiben tér el ez a felfogas a kortars neotomista esztétak, igy
Pitroff Pal, Schiitz Antal és Brandenstein Béla tedriajatdl. Egy-két kilonbozbséget vazol-
nék a tovabbiakban. A neotomistaknal a mdvészet direkt médon Isten 1étét bizonyitja,
feladata, hogy elvezesse a befogadot az isteni jelenvalésag szellemi megtapasztaldsa-
hoz, igy az esztétikum nem mas, mint Istenhez vezetd Gt. Sik Sdndor szerint a mavé-
szet, egyetemessége révén, elvezethet ugyan az isteni szellemiség tapasztalatahoz, de

454
U.o.
BN 6.: Matrai 1 iszlé: A kaltira tirténetisége. Gondolat, Budapest, 1977. 321-329. o.; Lackd Miklss:
Szellemi irdnyzatok és tarsadalomtndomdnyok a két vildghdbori koot Valosag, 1975. 3. szam, 3-5. o.
*® Nagy Endre: A magyar esxtétika tirténetébil. 1849-1919. Kossuth, Budapest, 1987. 256-268. o.
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mégsem gondolja ezt a mivészet vagy a muvészi hatds feladatanak, nem tartja egy
esztétikan beltli kévetelménynek. A neotomistak erds spekulativitasaval szemben nala
a muiialkotasok induktiv-deduktiv, majd ismételten induktiv jellegli megkézelitése érvé-
nyestl, tehat ez az elmélet kétszeresen is a mivészet tényleges gyakotlatdhoz kétédik.
Nemcsak moédszerében, hanem esztétai beallitottsagaban sem nevezhetS spekulativ-
nak, mivel egy sajatos és Osszetett kutatoi attitdd jellemzi, az alkotdi, befogaddi, és a
mindezeken elmélkedd, gondolkodéi magatartas. A neotomista elméletek a mivészet
ontolégiai aspektusa fel6l kérdeznek: miért szitkségszer a mivészet 1étezése; fejlédik-
e, ha igen, merre tart; milyen a mivészet és a valosag, valamint a valosagfelettiség kap-
csolata. Sik Sdndor esztétikai koncepcidja ezen alapveté ontologiai iranyultsaggal szem-
ben fenomenoldgiai szemléletd — ahogy ezt az aldbbiakban bizonyitani is szeretném —,
tehat elsGsorban az esztétikum és az esztétikai mindség megismerési folyamatat elemzi,
akar az esztétikai alanyok (alkotd, befogado), akar az esztétikai targy, a mdalkotas ol-
dalardl. Az esztétikai alany és a targy kozott 1étrejott megismeré folyamaton belil ve-
tédik csak fel az ontoldgiai aspektus. De egészen mas Gsszefliggésben, mint neoto-
mista kortarsainal: az esztétikai élmény az, amely minden esztétikai, a mire iranyuld
megismer$ folyamatnak az ontoldgiai, a 1étesits és a 1étben megtartd tényezdje, akar az
alkoté, akar a befogadé nézSpontjabdl. Igy az alkotas vagy a befogadas szempontjabol
a muialkotas, mint mdismereti, Onismereti és 1étismereti élmény hatarozhaté meg. Lat-
hat6, hogy az ontoldgiai aspektus kizarélag a mialkotas 1étezési modjaval, élményen
alapulo jellegével fiige Gssze, s nem teoldgiai iranyultsagy.

Osszegezve: Sik Sandor élmény-esztétikdjaban a keresztény szellemiség és a neo-
tomizmus csak az esztétikan kivil jelenik meg, a felvetett esztétikai problémak nyitott-
sagat az utolsé fejezetben zarja le, {gy egyben attér a neotomista filozéfia és teoldgia,
valamint a keresztény hit terliletére. A mdalkotdsok konkrét, empirikus vizsgalatinak
végso kovetkeztetéseit egyetlen neotomista elvhez kapcsolja — eltéréen a t6bbi kortars
neotomista gondolkod6tdl -; mégpedig Istenhez, mint létesité (étioldgiai) okhoz, aki
minden felfedett esztétikai dichotémia, ellentmondas és bizonyithatatlansag feloldasa
és megoldasa is egyben. A dichotémikus esztétikai problémaknal tobb esetben megfi-
gyelhetjik, hogy vazol egy ok-okozati gondolatsort, melynek végsé 1épcséfoka — az
Abszolutumra, az Istenre utalds — elStt hirtelen megall, nyitottan hagyja a probléma-
kort és csupan utal az emberi relativizmusra, a titokzatosra, a megfejthetetlenre, a
megmagyarazhatatlanra. Ilyen szandékos le nem zartsigot, tehat esztétikin belili
dichotémikus nyitottsagot tapasztalhatunk az esztétikai alany apriori jellegérdl sz6lo
gondolatmenetében, a valosag 6nmagaban-valé esztétikai jellegének bemutatisaban, az
esztétikai forma mint szellemi relacié értelmezésében, az alkotas és a befogadas végss
fokon titokzatos folyamatanak értelmezésében vagy az esztétikai izlésrdl és értékekrél
52016 gondolatmenetében. Az esztétikai abszolitum 1észben az esztétikai apriori katego-
ridjaval szemléltettem e neotomista lezartsagot, most nézzliink mas konkrét példat! Sik
Sdndor a mtalkotas létezésének alapveté paradoxonat — a mualkotas van, de esztétikai
létezése mégiscsak az esztétikai alany és targy egymasba-valasakor jon létre — az Ab-
szolatumban véli feloldhaténak. A mdalkotds paradox létezése annyit jelent, hogy
példaul egy vers, ha senki sem olvassa, targyl mivoltaban, szévegként 1étezik ugyan,
azonban ez a létezés csupan potencialis, lehetSségi 1ét, hiszen valdjaban csak akkor €l
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létezik ez a mutalkotas, ha van olyan befogado, aki olvassa, értelmezi, tehat aki élteti és
értékeli, és ez a létezés annyifajta, ahdny befogaddja van. Igy a valésagban a mdalkotas
relativ 1étezésérol és relativ értékérdl beszélhetiink. Az abszolat létezésben és abszolat
érvényességben ,,ér#ék &5 valdsig egy” *>7, a mualkotas relativ 1éte és értéke nem valosit-
hatja meg, de feltételezi az Abszolitumot; mintegy vég nélkiil kozeledik hozza. Neo-
tomista konvencidkat alkalmaz, amikor az alkotisban, a befogadasban, az esztétikai
értékben, a mi létében a meghatarozhatatlan, tovaibb mar nem elemezhet6 mozzana-
tokat az Abszolatumbdl valo relativ részesedéssel magyarazza. S mivel e részesedés
kilénbo6zs fokozata relativum, igy az esztétikiban felfedezett paradoxonok léte is
szitkségszerd. Tehat ezek — a teoldgia nézépontjabdl latszélagosnak tiné — esztétikai
antinémiak tulajdonképpen Isten létezésének és teremtésének evidencidjat bizonyitjak.
Az esztétikai alanyok magatartdsa, mivolta Abszolutumot feltételez; az alkotas tevé-
kenységének megmagyarazhatatlan jelensége Isten 1étét bizonyitja; az esztétikum aprio-
rija isteni létesit6re utal. Hasonléan a mualkotas forméja, mint szellemi valdsag is az
Abszolut létesitére utal. A forma ontoldgiajardl irva a kévetkezképpen jut el a végss
okhoz: ,,Ha tehdt valahonnan ltrejittek, de sem a ‘vildgban’, sem az alkotd miivész egyéniségében
nincsen meg létrejottiik magyardzata, sgiikséoképpen egy harmadik forrist kell felvenniiik, amely a
tudattdl is, a ,,vildgtol” is kiilonbozik, amelybil mindkettd vesgi a sajat formdit: azg esztétikumnark
bizonynlt, tehat formalt vildg is, ag esgtétikumnak bigonyult és esgtétikailag alkotd (tehdt formalt és
Sformald) ember is. Mivel pedig a formdik nem konkrét valdsigok, hanem elyont viszonyok, tebdit
szellemi valdk, e a forrds is csak szellem lebet. Bz a szellem pedig végelemzésben nem lebet mids,
csak ag Abszoliitum. A formdk ngyanis egész mivoltukban és hatékonysagukban paradox: jellegiiek.
Egyfeld! annyira viszonylagosnak mutatkoztak, hogy nem is besgélbetiink a formardl, csak formdifk-
10l, formaelemekrdl és forma-kombindciokrdl, — mégis, ugyanakkor, amikor az alkotdsban teljesen
egyediek, s0t Ok teszik ag alkotdst igazdn egyedivé, mdsfeld] az abszolit érvényesség igényével lipnek
Jfel. Térben és idiben fejtik ki hatékonysdgukat, mégis a formdlt matéridat éppen a megformadldssal
mintegy kiemelik a tér és idd esetlegességébil, tértd] fiiggetlen létet, iddtd] felszabadnlt életet adnak a
tehetetlen matéridnak. A mi, a formadlt matéria, onmagiban befejezett egész, dnmaganak elégséges, és
— amint egyszer megformaltatott — minden mdstol fiiggetlen valdsdg. A térbeli anyagok rendetlen és
életlen’ folyamatai: szuggerdljak a relativitdst, a ‘mdsképpen is lebetne’ érzését. Mégis: a mif szigo-
rilan egyértelmi, félreérthetetleniil hirdeti magdrdl: ez a mi, dnmaga, csak igy és csak a maga médjan
lehetséges, — sem elvenni beldle, sem hozzdtenni nem lebet igazi lenyének megsemmisitése nélkiily
egyszerre szabadsdgot és siikségszeriséget sguggerdl. Nem abszolitumok a milvek — emberi dolog
nem lebet abszoliitum — de valami abszolit mégis van benniik: abszoliitumra utalnak. Mindenesetre
olyan jelenség ez, amely a relativumon tilra mutat és a relativumban nem taldlja elégséges magyard-
zatdt.” 458
S ahogy ezt az Az esgtétikai abszolitum tésztejezet kapesan mar emlitettem, Sk
Sdndor szerint a maradand6 mivészetnek nem feladata az Istenhez vald eljutas, csupan
a minden mivészi tevékenységre jellemzé egyetemes iranyultsag. Mely lehetGségkép-
pen tartalmazhatja az Abszolutum felismerését, de az eddig vald eljutas nem esztétikai
norma. S bar kévetkeztetéseinek reduktiv végoka az isteni Abszolitum, mely felé

T Sik Sandor, 1990, 455. o.
48 Sik Sindor, 1990, 452-453. o.
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minden létez6 torekszik, de mégis latja, hogy ez mar az esztétikabdl filozéfiaba, a filo-
z6f1abdl a teoldgiaba atvezetS hit-kérdés, éppen emiatt nem allithatd fel esztétikai
kovetelményként.#>? Ez az esztétika igy nyitottabb és toleransabb vilignézeti szemlé-
leti, mint neotomista kortarsaié.

Most térjiink ra maganak az esztétikai koncepcionak a filozéfiai hatterére! Az
egyik kortarsi kritikus, Barinszky-Job Ldszld szerint a filozofiat illetéen meglehetSs
\dilettantisgtikus targyalasmod” 40 jellemzi Sik Sdndort. A feliletes szemléld mégis inkabb
egy eklektikussagot lathat, mintsem dilettantizmust. E véleményekkel szemben, ha
alaposabban Osszevetjiik az egyes elméleti hatasok jellegét, akkor egy dominans feno-
menolégiai meghatarozottsag és annak alkalmazott, s6t tovabbfejlesztett koncepcidja
lathaté. E koncepciéban érintSlegesen jelenik meg a szellemtorténetnek (Croee,
Spranger, Dilthey); a pszichologiai esztétika beleérzéselméletének (Lipps, Volkelt, Dessoir,
Vischer, Henri Delacroix)*!; valamint a neokantianizmusnak az adaptacidja (Rickers,
Coben). Az Gjkantianus Coben és Rickert gondolatait az utolso, Ag esytétika végsd kérdése
cimd fejezetben fedezhetjik fel. Cobenhez hasonléan Sik Sindor is az esztétikai érték-
élmény lényegét a szubjektumban, a tudat alapsajatossagaban latja, de Cobentdl eltéré-
en, az alanyi tudat apriori természetét az Abszolutum étioldgiai bizonyitasahoz kap-
csolja. Az érvényesség, az érték viliga és a valdsig | drintkezik ag értékélményben”,
mégpedig kétféleképpen: ,,ag alkotds és ag djraalkotds aktusiban, amikor azg érték siubjektiy
értelemben megvaldsul. Es érintkezik a3 értékvalisighan: a mithen, a tirgyi értelemben vett szépség-
ben, amelyben bizonyos értelemben midr meg is valdsult. Az értékélmenyben és a miben tehdt agt kell
mondanunk, hogy ag érték immdr nemcsak érvényes, hanem az elsdben érvényesiil, a mdsodikban
mdr €rvényesiilt is, vagyis relative — emberi mddon — valdsdged valt. Az érték igy ag esztétikumban
belép a valésag rendjébe. A valdsdg pedig felemelkedik az érvényesség vilagiba. Ertéknek és valdsig-
nak e azg egymdsrahangoltsdga is, ag értéknek ez a relatiy megvaldsuldsa is: végsd fokon ag es3téti-
kai Abszolitumra utal, mint a valdsdgnak és értéknek abszolit egységii o305 forrdsdra.” 402 Az
értékélmény lélektani szubjektiv mozzanata Siknél az |, érték-igény” és az , érték-ird-
myulds.”*%3 Az igény és iranyulas adva van az ember apriori természetével, az
wembermivolttal”. Az értékélmény ontologiai statusa az értékérvényesség, mely az ember
relativ jellegébdl adoddan Abszolutumot feltételez. Sik Sdndor tészben elfogadja azt a
rickerti gondolatot, hogy a valosag egyik szféraja az értékek birodalma, de azt mar ne-
otomistaként nem, hogy ezek nem léteznek, csupan érvényesek: ,ag érték érvényes, de
nem létezik, feltétleniil all a relativ létre, de ellentmonddst tartalmaz, ag abszolit létre alkalmazpa.
A relatiy ltezés éppen relativ voltandl fogva nem valdsithatia meg az abszolit normat, csak vég
nélkiil kizeledhetik feléje; ranézve az érték érvényes, de nem litezé. Am az abszolit lét azért ab-

459 Sik Sindor, 1990, 447. o.

400 Bardinszky-Job Liszlo: Sik Sdndor: Esztétika. Athenaeum, 1943. 1. fuzet 90-93. o.
1 B2 utobbi iranyzat forrasa — a mu létformaja egyenl6 annak élményformajaval — Sik Sdndor- i
gondolatnak. A Dessoir altal ,psychognosisnak” (,Seelenkanst”) nevezett 1élekismeret az alapja az
,,eqyéni dllandd” fogalmanak.

42 Sik Sindor, 1990, 444. o.

463 Sik Sindor, 1990, 455. o.
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szoliit, mert nincsen benne megvaldsulandd megvaldsulatlan: megvaldsult az, érték is. Benne értéke és
valdsdg egy.” 464

Az Esztétika koncepcidjat — a szellemtorténeti, pszichologiai és a neokantianus
hatasok kétségkivill tapasztalhaté eklektikussaga mellett — mégis dontGen befolyasolta
és meghatarozta a bergsoni-crocei-husserli intuicio-felfogas; a posztmodern hermeneutika
egyik eléfutaranak, Schleiermachemek a megértéselmélete; és a fenomenologiai (Edmund
Husserl kovetdi Moritz Geiger és Rudolf Odebrechi) dramlat hatdsa. A tovabbiakban e ha-
rom teoretikus iranyultsag egyiittesen realizal6dé hatasat mutatnam be Si& Sdndor kon-
cepcidjaban. Elbzetesen megjegyezve: e hairom gondolatkér megallapitdsai nem puszta
atvételként jelennek meg, hanem egyéni felfogasanak organizalt elemeiként.

Az BEdmund Husserl rendszerén alapulé fenomenoldgiai esztétikai iranyzat leird
jellegG modszer, az ‘én megismerem a jelenséget’ tevékenységre utal. A jelenség itt
nem mas, mint az esztétikai alapélmény, amely mindig az alany (alkoté és befogadd) és
a targy (mualkotas) megvalosuld egysége. Ennek az egységnek, az alany részérdl a
targyra iranyuld ‘intenciondltsagnak’ keresi S7& Sdndor a lehetSségi feltételeit, mind az
alany, mind a targy oldalardl. Tulajdonképpen e husserli intencionaltsag esztétikai in-
terpretacidjaval analdég a Sik Sdndor-i koncepcié szerkezete. A centrumban az esztéti-
kum all: alany és targy egységének, az esztétikai élmény jelenségének az analizalasa. A
husserli intencionaltsag alapjan értelmezett esztétikum azonos az alany (alkot6 és befo-
gadd) és a targy (mialkotas) kozott 1étrejott egységgel, azaz magaval az esztétikai él-
ménnyel. Hasonl6éan ez az esztétikai élmény — akar alkotdi, akar befogaddi oldalrél — a
mdalkotas létben tarté mozzanata, valamint ez az esztétikai élmény az alapja és a
megtartéja minden tovabbi esztétikai megismer6 folyamatnak. A centrumot &6t kon-
centrikus kor tagitja, melyekben S7& Sdndor keresi ezen egységnek a tudomanyos igényt
magyarazatat, azaz alany és targy egymasba-valasanak lehetéségi feltételeit, mint eszté-
tikai torvényszerségeket. Husserli szemlélet érvényestl e felfogasban akkor is, amikor
elsGdleges reflexioként sohasem csak a mivet, a tirgyat elemzi, hanem az esztétiku-
mot, igy az alany és targy k6zott létrejott megismerési folyamatra, a kéztes térre hajlik
vissza. Ebb6l fakad az Esgtétikinak az a sajatossaga, hogy a ‘felfedezett’ esztétikai tor-
vényszeriségek érvényestlését mind az alkotd, mind a befogad6, mind a md szem-
pontjabdl elemzi.

Husser/ a fenomenologiat altalanos tudomanyelméletnek szanta, moédszerét az
esztétikaban nem alkalmazta. Moritz Geiger az els6k koézott volt, aki megkisérelte
Husser/ fenomenolégiajat az esztétika teriiletén is érvényesiteni. Zugange zur Asthetik
cimd, 1928-ben megjelent konyve gyakran idézett ma az Esgzétikaban. A geigeri feno-
menoldgiai esztétika nem a ‘tObbség’ esztétikai élményeit vizsgalja, nem a consensus
gentiumot, hanem a ‘fenomenalis’ élményt, mely értelmezésében a lényeget hivatott
megragadni, mégpedig az intuiciéra utalva. S7& Sdndor az Esztétika Bevezetésében kony-
vének modszereként jel6li meg az esztétikai jelenségek e lényegkutatd, fenomenologiai
szemléletét és az el6feltételek visszafelé kutatasat, mint redukciét. Ahogy azt az el6z6
fejezetben részleteztem, e tedria az esztétikai élmény vizsgalatat dllitja kbzéppontba,
melynek megismerését elsésorban ‘egy nem fogalmi’ Gton, az intuicids 1ényegszemlé-

®U.0.
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lettel véli elérhetének. gy joggal nevezhet a Sik Sdndor-i koncepcié — az esztétikan
belil maradva — élmény-esztétikanak. Bar a szakirodalom egy része*> tiltakozik e
Handafk Tibort61*¢ kapott megnevezés ellen, mégis, ahogy a fentebbiekben lathattuk,
indokolhatd, s6t mi tobb, talald ez a minGsités. 467

A hivatkozasok mennyiségét tekintve a legtobbet idézett, adaptalt fenomenol6égus
Rudolf  Odebrecht.*8 Magyarul, 1935-ben Bardnszky-Job Ldsgld irt ért6  tanulmanyt
Odebrecht esztétikai rendszerérdl.4 Odebrecht kiinduloépontja az, hogy a mdalkotds olyan
fenomendlis struktira, mely szubjektumnak és objektumnak eleve meghatirozott,
predesztinalt élménydsszefiiggése. A mualkotas fenomenalis struktiraja tobb szinten
rétegezett. Ha a befogadé tudata talalkozik a m@ valamely rétegével, csak ekkor kertil
vele esztétikai viszonyba, majd ennek soran a mi tObbi rétegét, ,zdndjdr” is el6hivja,
elinditva egy bonyolult ,,oszeilldcids” folyamatot a targy és az alany k6z6tt.470 Igy a mi-
alkotas mindig t&bb, mint amit a mavész ki akart fejezni és mindig mds, mindig képes
megujulni, hiszen jelentését az esztétikai alany és targy egymasba-valasaban, azok mi-
néségének a fliggvényében kapja. Csak akkor valik egy mualkotas esztétikai targgya,
igy az alany mélményévé, ha az rezonal valamely rétegére, ha a befogad¢ ,,zdnatudata”,
lletve annak valamely rétege rokon a miivész ‘zénatudataval’ 4!

»az egyéni alland6”

Sik Sdndor Esztétikdjanak kbzponti kategoriaja az ,,egyéni dllandd”, melyben a dessoiri
lélekismeret, az odebrechti rétegezettség és zénatudat, valamint a  schlezermacheri
‘kongenialitds’ elve kapcsolodik egybe, de olyan formaban, hogy egy 4j tipusu és igen
jol alkalmazhaté kategériarendszer konstrudloédik. Odebrecht nem dolgozza ki a zénak
rendszerét, csupan jelzi mivoltukat: mint példaul a heroikus, mitikus, misztikus,
pasztoralis, apolldi, diontinoszi zénakat. A zénak kettds, illetve harmas 1éttel birnak.
El6sz6r zonak, mint rétegek a targyban, azaz a mlalkotasban. Masodszor zénatudatok
az alany oldalarél: az alkotd zoénatudata és a befogadd zoénatudata. Az alkoté zoénatu-
data targyiasitédik a miben, amelyet a hasonlé zénatudata befogadd képes esztétikai
élményként el6hivni a mualkotasbol. Odebrecht koncepcidjara alapozva Sik Sdndor a
dllanddt” jelenti. Az egyéni dllandd” az alany részérdl a vilagkép, életérzés, sorsérzés,
egyéni moral: az énnek a nem énnel szemben vald, viszonylag allandé jellegd allasfog-

465 Ronay Laszlo: Sik Sandor irodalomszemlélete. Tiszataj, 1991. 5. szam 52. o.

0 Fandfk Tibor: Az elfelejtett reneszdnszg. Goncdl Kiado, Budapest, 1993. 289. o.

O\ 6. Maté Zsuzsanna: Stk Sdndor élmény-esztétikajaril. In: A magyar mivelddés és kereszténység. La
civilta ungherese e il cristianesimo I11. Nemzetk6zi Magyar Filoldgiai Tarsasag — Scriptum Rt. Buda-
pest — Szeged, 1998. 1480-1487. o.

408 Rudolf Odebrecht: Grundlegung einer Aesthetischen Werttheorie. Betlin, Reiter — Reizhard. 1927.

469 Baranszky-Job Liszlo: Az esztétikai értékélmeny lényegelemseése. Rudolf Odebrecht esztétikdja. In: A
miivészi érték vildga. Budapest, 1987. 123-136. o.

0 Rudolf Odebrecht: id. mi 134. o.

™ Rudolf Odebrecht: id. m 175. o.
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lalasa.*7? Sik Sdndor kisérletet tesz ezek tipizalasara. Vilagképe alapjan az alany, a szub-
jektum lehet objektiv, szubjektiv vagy transzcendens, illetve ezek altipusai: empirikus,
pszichologista, kollektivista, bélesels, misztikus, anomista, panteista, teocentrista. Lét-
érzése alapjan: romantikus, naiv, klasszikus. Sorsérzése alapjan: nyugvé, vagy dinami-
kus, ezen belil tragikus, komikus, humoros.*” E felsorolas igen vérszegény kivonatat
adja annak a t6bb mint 60 oldalon keresztil ivelS alapos jellemzésnek, amelyben a
szerz$ az ,egyéni dllandd” tipusait és formaelveit sorra veszi. Ahogy az ismertet6 részle-
tezéstSl, ugy attdl a feleslegesnek tind dilemmatdl is tekintsink el, hogy e tipusok
teljességgel atolelik-e az Osszes lehetséges alkotdi, befogadéi alkatot. Nyilvan nem, bar
Sik Sdndor szerint a négy alapelem kiilonb6z6 altipusai sok-sok kombinaciot irnak le.
Igen tanulsdgos az ,egyéni dllandd” fogalomkorében az a bizonyitas, hogy az ,egyéni dl-
landd” alanyi oldalrdl (az odebrechti zonatudat) és azok tipusai formaelvekként realiza-
lédnak a mdalkotasban, rétegekké targyiasitbdnak. Sik Sdndor az ,Esztétikai forma”
cimi fejezetben azt vizsgalja, hogy az alkot6 kilénb6z6 egyéni dllandéi milyen tipizal-
haté formaelveket vonzanak, azaz mai terminolégiaval, milyen formai eszkézokkel,
mechanizmusokkal kédolja a mtvész az alkotasba egyéni allandéjat: vilagképét, 1étér-
zését, sorsérzését, moralitasat. igy az esztétikai tartalmak egyéni allandoi meghataro-
zott tipust formaelveket indukalnak. Szintén odebrechti ihletettségli az a gondolat, hogy
az egyéni allandé altal indukalt formaelvek els6sorban nem a mualkotas abrazolasi
vagy kifejezési formait (rétegeit) befolyasoljak, hanem a mualkotas jelentését, Odebrecht-
nél jelentésvaltozasat. Pontosabban az alkoté egyéni allanddjanak, zonatudatanak ér-
vényesilése, mint folyamat, az alkotds sorin az abrazolt targyi formabdl fokozatosan
atmegy a kifejezés, az alakitasformara majd a hatasformara, amely mar a jelentésben, a
jelentésvaltozatokban realizalédik a befogadé alany részérSl. Mindkét esztétanal az az
élményfolyamat, melyben a holt mdalkotds esztétikummal bird tirgy lesz, az alanyi
egyéni allandok vagy zénatudatok Osszeills vagy kevésbé Gsszeill§ talalkozasanak egy-
fajta variacioja, mely alapvetGen befolyasolja a ml tobbfajta értékelését és értelmezé-
sét. Mindkét esztétanal a k6zos elméleti forras: Schlezermacher4™

Az odebrechti és Sik Sdndor-1 kategéria 6sszehasonlitisa utain most nézzink egy-két
konkrét példat a Sik-téle ,egpéni dllands” konkrét tipusairal E felfogas igencsak eltér a
kor szemléletétSl. MegelSlegezi végeredményében azt az elméleti felismerést, amelyre
alig két évtizede jutott a magyar mivészetelméleti, esztétikai gondolkodas a herme-
neutika segitségével: igy feltételezi a mdalkotas tGbbfajta értelmezési lehetSségét; ezzel
egyltt az ‘egy igaz’ interpretacié elvetését; egyben elutasitva ‘a mit is akart mondani a
szerz6? pozitivista hagyomanyozottsagi kérdésfeltevését. Azonban Sik Sdndor nem-
csak deklaralja a tobbértelmuség tényét, hanem keresi is annak magyarazatat. Ennek
lényege, hogy az alkotdi, befogadoi ,,egyéni dllandd” talalkozasa (24 tipuslehet6ség varia-
cidja az egyik oldalon, és 24 tipuslehetGség a masik, a befogadoi oldalon) a mu jelenté-
sének szamtalan variacidjat adhatja az esztétikai alanyok oldalardl; a két egyéni allandé
Osszeillé vagy kevésbé Osszeill§ talalkozasa pedig meghatarozza — és igy sokszintvé

472 ik Sandor, 1990, 143. o.
4361 Sik Sandor, 1990, 140-175. 0.; 212-234. o.
N 6.0 Mité Zsuzsanna, 1994, 16-20. 0.; 58-60. o.
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teszi — a befogaddi esztétikai értelmezéseket és értékeléseket. Egyéni allandé tipus a
vilagkép alapjan példaul az ,objektiv tipusi” mGvész vagy befogado, aki a targyi valdsag-
ra koncentral. Ezen belil az ,,empirikus tipus”, mint Boccaccio vagy Mikszdth ugy abrazolja
a vilagot, amint van, amilyennek latszik, hasonléan az empirikus tipusd befogad6hoz,
aki szintén ugy fogja fel a mualkotast, amint van, ,mew gondol/ hogzd” semmit.4”> Az
objektiv vilagképek masik csoportja az esztétikai jelentés szempontjabdl a ,,pszichologista
tipus” — mint Shakespeare, Balzac, Stendhal — akik minden jelenség, jellem, cselekvés mo-
gott az ,,dllando lelki magatartist” keresik illetve azt abrazoljak. Si& Sdndor masodik nagy
csoportként a ,szubjektiv” vilagképl esztétikai alanyokat kiilonbozteti meg, akiket min-
den csak annyiban érdekel, amennyire énjével kapcsolatban all. Babits mellett Adyban
latja ezt a végletes egocentrizmust.

Mindkét tipus — csoporttdl lényegesen kiilinbizik az a harmadik ‘Gllandd’, amely a dolgokat sem
nem magukért, sem nem onmagdért értékeli, banem valami mdsért, ami ‘mogottiik’ van!” +7° Bz a
wtranszeendens” tipus, mely tobb altipussal is bir: {gy a , &ollektivista” — aki szerint egy
mialkotas attdl jelentds, ha egy magasabb rendd kézosségnek (kor, faj, osztaly, nem-
zet, korstilus) a terméke, megvaldsitja. Sik Sdndor megjegyzi, hogy a ,,kollektivista”
vilagkép a befogaddknal, de kivaltképp a ,bivatisos” befogaddknal, kritikusoknal igen
sokszor torz formaban jelenik meg, egyoldalian a mualkotas jelentésrétegének kollek-
tiv elhivatottsagat veszik figyelembe. , Kolektivista” tipushoz sorolja a szerzd Aramy,
Petdfit, a népi irékat. A transzcendens tipushoz tartozik a ,,bolese/d” is, akit valamilyen
filozofiai vilagszemlélet iranti elhivatottsag jellemez, mint Csokonait, Maddachot, Komyjdthy
Jendt, Flanbert-t. Végil transzcendens a ,misgtikns” is, aki ,ag empirikus valdsdg migitt egy
semmivel sem kevésbé redlis nem-érzékelbetd ‘magasabb’ valdsdag vildgdr latia” 477 Animistaként
misztikus Ady, panteistaként Goethe, teocentristaként misztikus Szent Agoston, Pascal,
Dante, Milton.

A mialkotas jelentését alapvetéen befolyasolja egy masik (alkotdi, befogadoi)
egyéni allando: az életérzés, mely az én viszonyat jeloli az emberi 1étezés problémaival
kapcsolatosan. Haromféle lehet: romantikus, naiv, klasszikus; ezek valamelyikébe a
legtébb ember ,,besorolbatd”. A romantikus életérzésl ember |, lelkileg egyensilytalan”, de
allandban keresi az egyensulyt. O a problematikus ember, a nyugtalan, az 6rék kétel-
kedd, aki mindig valamiféle ,,/talap” utan kutat, melyet megtalalhat filozéfidban, valla-
sossagban, hedonizmusban vagy éppen a képzeletben. A naiv életérzést ember, mint
Petifi vagy Jokai, Gardonyi*’® ,innen marad a problémakon, meg sem litja, fel sem veti Gket”, s6t
ebben a lelkialkatban ,,fo/ sew meriil az a gondolat, hogy valami masként is lebet, mint ahogy &
ldtja” 47 A harmadik, a klasszikus lelkialkatban nyugalom ,,bon0/”, harmonia, bar latja az
élet problémait, de kiviil marad, mint Goetbe, A;goxlm, Pascal.

475 Sik Sdndor, 1990, 149. o.

478 Sk Sdndor, 1990, 151. o.

47 Sik Sdndor, 1990, 152. o.

A8 A Gdrdonyi, Ady, Probdszka cimi részben részleteztem Gdrdonyi naiv realizmusanak életérzés-
ben hasznalja a szerz6.

419 Sik Sindor, 1990, 156. o.
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Mint mar emlitettem, az alkoté és a befogadd egyéni allandéibdl felépiilt varidcios
viszonyrendszerrel véEli | leirhatinak” Sik Sdndor a mualkotas tEbbfajta jelentésének
realizalédasat. Az Esgtétikai forma cimi fejezetben, a szerzé azt vizsgalja, hogy az al-
kot kilonboz6 ,,egyéni dllanddi” milyen tipizalhaté formaelveket vonzanak, azaz milyen
formai eszk6zokkel kédolja a mivész az alkotasban egyéni allandéjanak elemeit. Tgy az
esztétikai tartalom alanyi egyéni allandéjanak minden tipusihoz tartozik egy azonos
nevi formaelv is. Konkrétabban egy-két példaval: a klasszikus életérzési mivész al-
kotoi folyamatat tudatos és tudattalan elemek ,,egyensilya” jellemzi. ,, Mesterségének legtibb-
$20r tuddsa is”, a ,,teljesség fontosabb neki a gazdagsdgndl, az egész a résgleteknél, az egyetemes a
tipusndl, a tipus a csak egyéninél”*80 Vagy a romantikus életérzésti mivész az esztétikai
formaban is romantikus: ,,Nines elftte magatol értetddi dolog, sem targy, sem szabdly, sem for-
ma. Nem tiszteli a bagyomdnyt, mindendron eredetit, sjat, szokatlant akar adni. (...) ba igazdn
ldangelmeéfii alkotd, gazdagon teremti ag. #ij formdkat.” 45!

A kovetkezd egyéni alland6 a sorsérzés, mint olyan alapérzés, ,,amellyel az ember a
maga sorsdt, dltaldban ag emberi sorsot Riséri” 482 A sorsérzés nem biztos, hogy minden
emberben és minden életkorban megvan, s6t ha meg is van, igen szeszélyesen valtoz-
hat is, csakigy mint mércéje: az emberi sors. Nyugvo sorsérzés a , fatumeérgés”. 485 Sik
Sdndor szerint a sors mindenhatdsagat sugalljak a mitoszok, a babonak, a sorstragédiak,
a determinista regények, a naturalista mivek. Szintén nyugvé sorsérzést a ,,boles” tipu-
sa, aki azonosul sorsaval, hiszen értelmével ismeri sorsainak mozgatdit; vagy a ,,szent”,
aki a sorsot isteni akarattal azonositja. Ha az ember szembekertl sorsaval, gy ‘dina-
mikus sorsérzéstiként’ lehet tragikus, komikus, humoros. E harom sorsérzés mufajokat
(tragédiat, komédiat) és hangnemeket (ironia, szatira, parddia, giny) teremtett maga-
nak, mint formaelveket. Példaként nézziik meg, hogy a tragikus sorsérzés milyen for-
maelvekként jelenik meg a mualkotasban! A tragikus forma elemei a kovetkezSk: a
tragikus sorshelyzet, a tragikus jellem, a tragikus sors, a kiizdelem, a katasztrofa és a
kiengesztel6 mozzanat.*$t , Mikor kél fel ag emberben a tragikus sorsérzés? Akkor, amikor
szembe keriil az, életnek egy olyan jelenségével, amely sorshelyzetet alkot. Olyan helyzet ez, amelyben
653 wegzisztencidjac kérdésessé vilik. A kérdés, amelyet ez a belyzet felad, olyan természetit, hogy
csak egésy lényével, egész tirekvésével — mindazgzal aki és ami & — felelbet va. 1lyen sorshelyzet elé
dllitia Orestest és Hamletet a fisli bosszii kotelessége. Oedipust a tudtin kiviil elkivetett biintett,
Bankot és Wallensteint az, nralkodival, Romedt az egyetlen nagy szerelemmel, Adimot az; Istennel
vald sgembekeriilés. 1t nincs lebetdsége kitérésnek, kompromisszumnak, vissgakodsnak: a vagy-
vagy fel van vetve. Ahogyan az ember ebben a belyzetben viselkedik, eldinti sorsdt, egész életére. Eg
a sorshelyzet azonban nemesak egy ember sorsit veti fel, hanem dltaldban az emberi sorsot.” 485
A sorshelyzet meghatirozza a tragikus jellem mivoltat is, s tragikussa az teszi, hogy
sorsaval — 6nmagaval, a t6bbi emberrel —, vagy Istennel keriilt szembe. Nem sziikség-

B0 $ik Sindor, 1990, 256. o.

L Sik Sandor, 1990, 215. o.

2 Sik Sandor, 1990, 161. o.

“B B sorsérzés formaelvére épul Sik Sdndor Zrinyi tragédiajaban a f6hés fatumérzése.

A tragikus forma elemeinek funkcionaldsat mutattam be Si& Sdndor Maddch Tragédidjanak
értelmezésén keresztll az V. fejezetben.

485 Sik Siandor, 1990, 216. o.
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képpen nagy és j6 ember a tragikus jellem, ,hanem azért nagy, mert tragikus”, dontési
szituacidjanak vagy-vagy helyzete altal kiemelkedik az atlaghdl, igy mintegy szimbo-
lumma n6.48 Ha példat keresiink a tragikus sorsérzésre, és az Esgtétika szerzGjének
életmvénél maradunk, akkor Istdn kirdly cimd torténelmi draimdjanak alaptémija, a
kiraly utolsé napja szemléltetheti ezt a sorshelyzetet: az utédvalasztis vagy-vagy kérdé-
sén 6rlédve, egész egyéni és kozosségl egzisztencidja, az addig felépitett magyar-
keresztény allamisag 1éte kérdGjelez6dik meg. A kérdés, a trénutddlas kérdése, amit
sorshelyzete felad, olyan jellegd, hogy ‘mindazzal aki és ami’, csakis a maga modjan
valaszolhat ra: igy Istvan magyar-keresztény jellemébdl és tragikus sorshelyzetébdl ado-
ddan valéban csak egyet tehet: a koronat, az orszagot Sz Marianak ajanlja fel.

Osszegezve: mit is jelent az alkoté és a befogadd egyéni llandéjanak rezondlisa, a
feltehetSen kilénb6z6 egyéni moral, életérzés, vilagkép és sorsérzés talalkozasa a mi-
alkotas médiuman keresztil? S7& Sdndor valaszat ma is elfogadjuk: a mdalkotds tobb-
fajta jelentésrétegének realizalasat, ebbdl kovetkezGen az egyének eltér6 mi-
értelmezését, értékelését és a befogadokra tett kiilonb6z6 hatasat. Mindezek a killonb-
ségek nemcsak koronként és egyénenként tapasztalhatéak, hanem akar ugyanazon
befogadé minden egyes Gjabb, ismételt befogadasa esetében is, hiszen maga a befoga-
dé személyisége is folytonosan valtozik.

Esztétikai kongenialitas, intencionalitas, intuitivitas

Az Esgtétikdban kevés azon filozéfial hivatkozasok szama, mely a XVII — XIX.
szazad elejére nyualik vissza. Kant és kisebb mértékben Hege/ mellett Schleiermacher neve
szerepel. Gadamer — a hermeneutika legfontosabb térténeti allomasait értelmezé ta-
nulmanyaban — ezt {rja: , Schleiermacher volt ag elsd, aki (Fr. Schlegel dsztinzésére) a
hermenentikdt mint megériés és értelmezeés dltalanos elméletét megszabaditotta minden dogmatikus és
okkaziondlis vondsdtdl; exek ndla csak mellékesen, a bermenentika egy specidlis, bibliai viltozata-
ban érvényesiilne. Ezdltal hdttérbe szorult a szovegek normatiy alapjelentése, amely eddig a
hermenentikai erdfeszités egyediili értelmeét adta. A megértés ag eredeti szellemi alkotdfolyamat repro-
dnktiv megismétlése a szellemi kongenalitds alapjan.” 87 Mindkét, Gadamer altal lényegesnek
tartott gondolattal talalkozhatunk S7& Sdndomal, esztétikai vetiletben. Schlezermacher:
Vorlesungen iiber Asthetik (1842) cimd munkajara hivatkozva — Sik Sdndor az esztétikai
torvényeket (melyeket alany és targy egymasba-valasanak feltételeiként értelmez) belso,
alkati, leir6 jelleglicknek véli, igy nem normakat, értékeket kivan megallapitani. Azaz
schlesermacheri terminologiaban nem a ,tdrgyiasitott torvény kdnondt”, hanem az immanens
torvényszerdséget.*88 Schleiermacher esztétikai felfogasanak kézéppontja a kézolhetSség
és a megértés. Az esztétikai viszony, értékélmény sulypontjat athelyezi a mirél az al-
kotas és Gjraalkoté befogadas folyamatira, melyben az Gjraalkotas lényegében inverze

0 Sik Sandor, 1990, 217-218. o,

adl Hans-Georg Gdamer: Hermenentika. In: Filozdfiai bermenentika. Szerk.: Csikés Ella és Lakatos
Laszl6. Budapest, 1990. 15. o.

8 Sobleiermachert idézi Sik Sandor. N.5.: Sik Sandor, 1990, 98. o.
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az alkotdi miveletnek. Az ujraalkotast hasonléan forditott irinyd mdveletként értel-
mezi Sik Sandor 1349 A schleiermacheri probléma egyrészt a kozolhetSség, azaz hogyan
képes az alkotd atszarmaztatni a targyba, a mdalkotdsba kozlését; masrészt a megért-
het6ség, azaz a befogad6 hogyan képes ezt megragadni. Schleiermacher szerint bizonyos,
hogy a megértés két sajatos egyéniség talalkozasanak formajaban megy végbe.
Gadamerrel szélva a mar fentebb idézett ,,szellemi kongenalitis”, a megérté szellem kivé-
teles képessége alapjan; vagy ahogy Sk Sdndor fogalmaz: az egyéni allandok 6sszeillé
vagy kevésbé Osszeill§ talalkozasanak figgvényében. Megjegyzem, Schleiermacher nem
alkotott rendszeres esztétikat, Rudolf Odebrecht az, aki a tdredékes, 1842-es kiadas alap-
jan e problémadkat jragondolja. Nemcsak Odebrechrre, de mar korabban Dilthey-re is
nagy hatassal volt e német protestans teologus, filozéfus nézetrendszere 4%

Esztétikai alany és targy egymasra-vonatkoztatottsaganak filozofiai hattere — mint
ezt mar érintettem — a husserli fenomenologia , intenciondltsiga”. Az intenciot, az emberi
tudat mindig valamire valé iranyultsagat, alany és targy egymasra vonatkoztatottsaga-
nak gondolatat Husser/ Brentandtdl veszi at, erre utal Brentano magyar ,,tanitvinya” Panler
Akos i1 Amig Brentaninal az alany targyra val6 iranyultsiga egyfajta pszichikai vi-
szonyfogalom, ,,/lelki jelenségek jegye™, addig Husserlnél az emberi tudat tevékenységének
egyetlen médja a valamire valé iranyultsdg; tulajdonképpen ez a tudat lényege.#? S7k
Séndor Panler Akosnak minden fontos mivére hivatkozik. Az 6 metafizikus filoz6fiaja-
ban a létezés 1ényege az Abszolutum iranti vagyédas: azaz a husserli ‘valami’-t az Ab-
szolatummal helyettesitette, illetve konkretizalta ezzel az emberi tudat irdnyultsagat.
Ezzel Panler Akos tulajdonképpen visszatért az intencionaltsig fogalmanak eredeti,
skolasztikus értelmezéséhez. Sik Sdndor szemléletében kévette a husserli intencionalt-
sagot, az esztétikumot alany és targy egymasra-vonatkoztatottsagaban értelmezte. Mi-
utan az esztétika ‘kimondta végsS szavat'*?3, az intenciondltsigot megkétszerezte a
panleri-skolasztikns iranyultsaggal és igy az esztétikum természete, reduktiv médon és
végsé fokon, az Absgolitumra mutat és iranyul Sik Sdndomal is.

A husserli fenomenologiai redukcié modszerét — a | jelenségek linyegkutatd sgemrevételét” és
elofeltételeinek visszafelé kutatisdat” *9* nemcsak deklardlja Sig Sdndor, de ennek szellemé-
ben elemzi példaul az esztétikum apriori természetét.*> Husser/ teridjaban a tudat
targyra iranyul; a 1ényeg megismeréséhez pedig az intuici6 vezet el. Az intuici6 a lényeg
igazsaganak atélése, és e folyamatnak legtokéletesebb jegye az evidencia. A Logische
Untersuchungen masodik kotetének e gondolatai*®® szinte axiomatikusan épiilnek be a
Sik Sdndor-i esztétikaba, részben — mint mar utaltam ra az Esgzétika szellemi hatterét

489 Sik Sindor, 1990, 351. o.

0N & Maté Zsuzsanna, 1994, 17-18. o.

' Halasy-Nagy Jizsef: Panler Akos. 1876-1933. Budapest, 1933. 14-15. o.

2 _Aron Laszlé: Edmnnd Husserl. Kossuth, Budapest, 1982. 44-45. o,

493 Sk Siandor, 1990, 447. o.

9% ik Séndor, 1990, 15. o.

45 Sik Sindor, 1990, 26-29. o.

“® Edmund Husserl: Logische Untersuchungen. 11./1., Max Niemeyer, Halle, 1913. 21., 352-372.p.
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bemutatva — a fenomenoldgiai szemléletet kovetd esztétak, Geiger és Odebrecht kbzveti-
tésével.

A (busserli eredetl) esztétikal intencionaltsagnak, az esztétikumnak, mint alany és targy
egymasra-vonatkoztatottsaganak gondolatmenetét az Esgzétikum cimi fejezetben rész-
letezi Sik Sdndor. Az esztétikum alanyi (alkotéi és befogadoi) adottsagaiként sorolja fel
az értelmi, érzelmi, akarati-alakitd, tudattalan és ‘tudatfeletti’ pszichikai mozzanatokat,
melyek mind az alkotéi, mind a befogaddi tevékenységnek az elemei. Azonban az
esztétikai tevékenység nemcsak gondolkodas, érzés, akarat-alakitas, a tudattalan tényeit
magaba foglald tevékenység, hanem ,,ennél tobbet illetve ettdl kiilonbizdt” is jelent; mégpe-
dig azt, hogy ez a négy elem , bizonyos mddon megy végbe bennem”, azaz alkotok, illetve
Ujraalkotok. Ez a ‘bizonyos méd’ azonban megmagyarazhatatlan, egyszerGibb fogal-
makra visszavezethetetlen. Sem az alkotas-élményt, sem a befogadas-élményt nem
lehet alaposabban leirni, inkabb &szténszerden, apriori médon megérezni, atélni le-
het.#7 Az esztétikum alanyi oldalanak jellemzése utin az esztétikai targy Gsszetevoit
veszi sorra, az abrazolast, kifejezést, eszmehirdetést, alakitast. A targyi oldal e négy
elem csupan, de mégis e négy elem bizonyos méda Ssszekapcesoltsagat, az esztétikai
targy ,,mdssdgdt” Sik Sdndor tovabbi fogalmakra visszavezethetetlennek tartja, és egyben
megmagyarazhatatlannak tekinti. Igy az esztétikai targy egy olyan jelenség, egy olyan
s elsddleges-valami”, mely mashonnan nem magyarazhat6, csak énmagaban atélhet6 esz-
tétikai aprioriként értelmezhetS. Az , esztétikai apriori minden esztétikai jelenségben megtaldl-
hatd”, igy az alkotasban, djraalkotasban és minden muvészi terminussal jelzett ,,0bjektiv
esztétikai alakulatban”. Az apriori nem tapasztalas el6ttit, hanem minden tapasztalatban
bennelevét jelent, igy mint rejt6z6 esztétikal aprioti ,minden éplelfdi és épérgékii emberben
Sfelébreszthetd”. 498 Bzen esztétikal apriori mashonnan nem magyarazhaté volta
Abszolutumot feltételez — e gondolatkért Ag esztétikai Abszolitum fejezetrész alatt
részleteztem.

Osszegezve az eddigieket: az esztétikumban alany és targy egymasra-vonatkoztatott
ugyan, de apriori jellegli. A Jusserli transzcendentalis tudat minden pszichikai tapaszta-
lasban levéségére utal az esztétikai apriori. Jellegében szintén husserli, mivel az apriori
transzcendentalis tudat a transzcendentalis redukcié moédszerével lehetévé teszi a
tiszta, adekvat lényegek felismerését. Tehat a transzcendentalis tudat aptioti mozza-
nata minden esztétikai tapasztalatban meglevs és ugyanakkor minden esztétikai jelen-
ség végsé alapja is egyben, mint ,,7¢#d30 aprior:”.

Az esztétikum lényegének tulajdonitott apriori mozzanat azonban lehetetlenné te-
szi, hogy az esztétika ,,tudominydnak targydt”, magat a mavészet jelenségét, a maalkotast
pusztan fogalmi uton adekvat médon megragadjuk. Ezért az esztétikdnak vallalnia kell
a ‘nem-fogalmi megismerést’ is. Ennek kévetkezménye az, hogy az esztétika termé-
szetébdl adédban nem tud kizardlagosan tudomanyosan és bizonyithatdan szolni tar-
gyarol, a mialkotasrdl és a mivészet vilagardl. Nemcsak az esztétikum apriori termé-
szete miatt kényszeril a ,zudominytalansdgra”, hanem a szintén fenomenoldgiai alapu
élményfelfogisa miatt is. Az esztétikai élmény (mint az esztétikum létrejottének felté-

7 Sik Sindor, 1990, 21-23. o.
48 Sik Sindor, 1990, 27-28. o.
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tele) olyan viszony, mely a husserli alany-targy egymasra-vonatkoztatottsagan tulmend-
en alany és targy kozotti megfelelést, egymasba-valast, rezonanciat is jelent. A mual-
kotds pedig nem egy statikus alland6 ebben a rendszerben, hanem egy dinamikus vi-
szony hordozdja az alkoté kozlése és a befogadd megértése kozott. Az esztétikum
létfeltétele az esztétikai viszony, az alany és targy egymasba-valdsa és ez az alkotdi
valamint befogaddi folyamat, ahogy azt mar t6bbszor is emlitettem, az intuitiv 1ényeg-
szemlélettel ismerheté meg. Sig Sdndor intuici6-felfogasaban az intuitivizmus képvise-
16inek nézetei mintegy Osszegezédnek. Hussermél az intuicié olyan megismerési mod,
mely kézvetlen belatassal, evidencian alapulva a lényegszemléletre iranyul. Si& Sdandor-
nal hasonldan, az esztétikai intuicié az esztétikai lényeg megpillantasa, mégpedig evi-
dens médon, egy olyan 1ényegé, amely az adott mialkotast minden mastél megkilon-
boztetl, ,,azzd teszi, ami” A Croce Esgtétikdjaban az esztétikai intuicié az egyénire
iranyul, szemben a logikai intuicié egyetemességével. Sik Sdndor szerint az esztétikaban
az egyedi egyet jelent a lényeggel, igy az esztétikai intuicié mind az egyedire, mind az
egyénire, mind a lényegre iranyul. A lényeg nem abszolut ilyen értelemben: ,,az esgréti-
kai intuicid nem Roveteli magdanak, hogy ag abszolit lenyeget fogia, beéri azzal, amit ag esztétikai
alany érez linyegnek, ami az 0 aktudlis linyegigényét kielégin.” Végul maga Sik Sdndor utal
harmadik adaptacids forrasként, az intuicio-fogalom nyilvanvald bergsoni ihletettségére.
Ennek lényege: az intuicié mint nem értelmi, nem racionalis jellegd megismerés értel-
mez6dik. A kolts és a dramaird esztétihoz kozel allt az intuitivizmus, hiszen az eszté-
tikai élmény intuitiv aktusat, mint a pillanatnyisagot; a diszkurziv, tudatos elmemtve-
letek részleges hidnyat; e sajatos intuitfiv megismerési mod fogalomnélkiiliségét, mégis
totalis, atfogo és evidens jellegét™™ szamtalanszor atél(het)te mind alkotéi, mind befo-
gadoi esztétikai élményei soran. V!

Ismételten eljutottunk a Sik-féle esztétika egyik alapgondolatahoz, a tudomany és mu-
vészet egységének eszméjéhez, melyet az el6z6 részfejezetben mar részleteztem. Az
esztétika nem tudja vallalni az egzakt tudomanyossagot, hiszen az esztétikum termé-
szete — és targya: a mualkotas, a mlivészet sajatossagai — ezt nem teszik lehetévé. Egy-
részt a minden esztétikai jelenségben meglévé apriori mozzanat lehetetlenné teszi az
egzaktsagot, masrészt az esztétikum lényege — az esztétikai alany és targy intuitiv egy-
masba-valasa — sem kozelitheté meg a csak és kizardlagosan fogalmi gondolkodassal.
Mivel S7& Sdandor fenomenologiai esztétikdjaban az esztétikai jelenségek intuitiv megis-
merése és alapos szemrevétele utan léphetiink a tudomanyos gondolkodas elvont te-
ruletei felé; ezért lesz az esztétika egy olyan gondokodas-forma, mely tudomanyossagra
torekszik ugyan, de ezt ‘mlvészi odaadassal’ teszi. Az esztétikanak tudomany és mivé-
szet egységeként vald értelmezése tObb hagyomanyos, ambivalensnek tiné problémat,
mint evidenciat vizsgalhatna a tovabbiakban. A filozofikus vagy a mtvészi iranyultsaga
esztétika igy megszabadulhatna 6rék dilemmajatdl: ha tdl teoretikus, elvesziti pragma-
tikus alapjat, ha tdlsagosan muaalkotas-centrikus, az a tedria halalat jelentené.

9 Sk Sandor, 1990, 48. o.
%0 ik Sdndor, 1990, 44-52. o.
S0 Megjegyzem, ez az intuitivitas a jellemz8 minden kreativ tevékenység biszociativ formajara —

Arthur Koestler igen meggy6z6 koncepcidja szetint. V. 6.: Arthur Koestler: A teremtés. Eurdpa
Konyvkiadd, Budapest, 1998.
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A 1ét lényegének megragadasira mind a filozéfia, mind a mdvészet évezredek ota
igényt tart. Az esztétika, mint e kett6 egységeként felfogott gondolkodas-forma ‘tu-
domanya’ egy nélkilozhetetlen kézvetité rendszer lehetne, melynek feladata, hogy a
mivészet életintegracidjat segitse; a befogaddk szamara atadja a megértést segitd elve-
ket, a megfelels és a kell6képpen tudatositott hozzaallast. A mai esztétak kézil Posgler
Gyirgy fogalmazza meg ennek az 4j szempontu esztétikai gondolkodasnak a sztikséges-
ségét, Sik Sdandor alapgondolatihoz a legkdzelebballéan. Posgler Gyorgy igy jellemzi ko-
runk egységesitésre torekvé tendencidjat és a szubjektum ,,#ralmadt”, mint egyfajta ,,bol-
napi dllapotot” az Bszmeék, eszmények, nosztalgidk ciml koényvében: A wvildg egységben-
egészben vald értelmezésének igénye. Létfontossagri mozgzanat. Anndl inkdbb, mert egységes vildgkép
— €5 — magyardzat addsdra a filozdfia — iddlegesen digy tinik — képtelen. Hartmann ki is mondja a
nagy rendsgerek lehetetlenségét, a részrendszerek vagy rendsgerrésgef sziikségét. Mdrpedig a gondolat
nem teheti le a fegyvert. Nem mondbat le a teljes titok megfejtésének sgandékdrol. Ha nincs objektiv
Sintézis — amit a boleselet adhat, lebet sgubjektiv —, amit a miivészet teremthet. Nem Riviilrdl,
személyes érdeke nélkiil, de beliilrdl, szemiélyes érdekeel. (..) A mitvészet — érdemes megfigyelni —
éppen ebben archaikusan érvényes igényeket driz. Mitosg és dsfilozdfia mindent dtfogd, egységesen
egésy vildgmagyarazatdt. 1 dltozott formdval, de viltozatlan érvénnyel. Abbol az idébil eredden,
amikor még egyiitt élt veliik. A koltészet mitosz volt, a mitosz kiltészet. A bileselet mitikns szem-
leletii és koltden formalt.” Korunk végletes specializal6dasa, mesterséges széttOredezettsé-
ge Poszler Gyorgy szerint egy olyan szintetikus Gsfilozofiara tart igényt, melyben a mi-
tosz a muvészettel egyitt élve ,animizdl, azaz lElekkel tolti meg, antropomorfizdl, azaz
emberbez, hasonldan latia a vildgor.” Mivészet és filozofia egymast kiegészitve, egymassal
korrelativ viszonyban all: a ,szubjektiv szintézisekkel” épitkezé mavészet ,a mai vildgma-
gyardzat organuma, a vildgmagyardzd rendsert vesztett boleselet — mds mindségii — oppozicidia vagy
az 1lj vildgmagyarazd rendszert teremtd bileselet — mds mindsigii — kiegészitdje. Es ehhez is igazod-
hat egy 1j szempontii esztétika. Amikor ag 1 ‘vildgdllapotho3’ alkalmazkods 1y vildgértelmezésben
a miivészet belyét és értelmét djrafogalmazza” % Az Gj vilagallapothoz alkalmazkodd, mtvé-
szet és filozofia (tudomany) egységében értelmezett ,kisérleti” esztétika Sik Sdndoré.
Ugy vélem, a Posgler Gyirgy altal vazolt szubjektiv szintézisre torekvé korszellem-
tendencianak egyik elsé jele ez az esztétika, mégpedig a vallalt — és ezért sokszor biralt
¢és eclutasitott — komplex esztétikai, esztétai magatartasforma és az élménykozponta
elmélet kovetkezetes érvényre juttatisa révén. E koncepcid tulajdonképpen egy
dialogikus értekezés a mualkotasokrol, a mivészetrdl; tovabba egy, az élményszeriisé-
gen, atéltségen (alkotason és egyben befogadason) alapuld dialogus elemzése. E dials-
gus, az alany és targy kozotti viszony életszertvé teszi ezt az elméletet, megengedve a
benne el6forduld tobbértelmiiséget, sét félreértést is. Ugy nyujt ismereteket a mdial-
kotdsokrol, hogy nem feltételezi a mivészetélmény elvesztését, s6t kiindulasi alapként
hatarozza meg. Sik Sdndor felismeri azt, hogy a human tudomdnyok kéz6tt az esztéti-
kanak is kettGs természete van. Ahogy a filozéfiai rendszerekben tudds és tett (megélt
gondolat) 6sszhangja a hajtderd, Ggy az esztétikaban is ismeret és élmény Osszetartoza-
sa az agens tényezo.

%02 Posgler Gyorgy: Eszmék, eszmeények, nosztalgidk. Budapest, Magvetd, 1989. 507-511. o.
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A Sik Sdndor-i koncepcidban az esztétikai alany és targy intuitiv egymadsba-
valasanak vannak bizonyos feltételei mind az alany, mind a targy oldalardl, s ezeket
nevezi esztétikai torvényszeriségeknek. Az alany részérél a minden emberben poten-
cidlisan meglévé apriori és a valamire valé iranyultsag tudati jellemzGje elégséges fel-
tétel az esztétikai viszony kialakulasahoz. Masrészt az alanynak képesnek kellene lennie
az esztétikai targy intuitiv megragadasara. Az esztétikai targynak pedig objektiv médon
birnia kell olyan jellemzdkkel, amelyek alany és targy egymasba-valasat lehet6vé teszik;
az esztétikai intuitfv élmény targyi feltételeit megteremtik. Azaz itt azokat a torvény-
szerségeket veszi sorra, amelyek arra a kérdésre valaszolnak, hogy ‘miféle az esztétikai
targy altal teremtett 0j valosag’. Egyrészt evidens tény, hogy a valé vilagunkhoz viszo-
nyitva a mialkotas valésaga egyszerre irrealis és realis®3. Mdsrészt masodszor is irrea-
lissa valhat a malkotas valosaga, realitasa, hiszen az esztétikai valosdg végsé megte-
remtGje a befogad6 szubjektum, aki egy adott irredlis, a szubjektumtol fliggd
viszonyban hatarozza meg egy mualkotas realitdsat, esztétikumanak milyenségét, érté-
két. Bz csupan latszolagos elhajlas az esztétikai szubjektivizmus felé, hiszen e szubjek-
tiv oldal objektivizalhat6. Minden szubjektum emberi psziché, értékelé szempontjait,
értékeszményeit a kiilvilagtol kapja és ez befogadasat tendenciajaban objektivizalja. De
nyilvan csak tendenciajaban; ennek jele a megértés tobbértelmtisége.>0
Alany és targy intuitiv egymasba-valasanak folyamataban, az esztétikai élmény létre-
jottének masik esztétikai targyi feltétele: a tartalom és forma egysége. ,,.A Zirgyak csak
akkor esztétikai jellegiiek, ha mint tartalom-forma-egységeket fogiuk fel oket. De még igy sem min-
den tartalom-forma-egység esgtétikai jellegh. Az esxtétikum fogalmanak a tartalom-forma-egység a
genus proximuma. Meg kell hogzd keresniink a differentia specifica-t: azokat a_jegyeket, amelyek a
tartalom-forma-egységet esgtétikeumma tesgik.” *0> Az esztétikai targy ezen tovabbi jellemz6i a
szerves egység, a lényegkifejezés, szemléletesség, érzelmesség. Pauler Akos esztétikai
meglatasait t6bbszor is idézi egyetértGen Sik Sdndor. Panler Akos Bevezetés a filozdfidba
cimi kényvében az esztétikai targyra vonatkozo ,,hatdrozmdnyok” és a Sik Sdndor-i targyi
jellemz6k kozott egyértelmd a parhuzam, csupan a rendszerezésben talalunk kilonb-
ségeket. Paulernél az esztétikai hatarozmanyok tartalmi és formai jellegiekre oszlanak,
de e két csoport egységként hozza létre a mtalkotast. A tartalmi esztétikai hatarozma-
nyok a ,szemléletileg adbatdsdg”, az ,egység” és a , jellegzetesség” — ez utdbbinak a Sik Sdandor-i
lényegszerlség fogalma felel meg. Az esztétikai targy formai hatirozmanyai pedig az
objektivitis” és ,irrealitds”. Panlemél az esztétikal targy megismerése hasonléan intuicio
révén lehetséges.>%

Hamwas Béla az Esztétikai Sgemldben irt tanulmanyaban e fentebbi, négy targyi jellemz6t
onkényesnek véli: ,, Miért éppen ez a négy? Miért nem sgerepel még az anyag is, a humanum
52”507 Véleményem szerint az anyagra vonatkozé torvényszerliségek megtalalhatoak,
csak éppen elszértan, mégpedig e négy alaptérvény tipusaiként: mint az ,,anyagszersi-

%053 ik Sdndor, 1990, 29. o.

4 ik Sandor, 1990, 32-33. o.

55 ik Sandor, 1990, 42. o.

%% Panler Akos: Bevezetés a filozdfidba. Budapest, 1920. 125. o.

" Hamvas Béla: Sik Sandor Esztétikdja. Esztétikai Szemle, 1943, 1-2. szam 63-66. o.
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ség” 208 torvénye, az ,anyagi igagsag torvénye” >, a , vildgossig”, a ,teljesség”, a ,gazdagsag’
térvénye >19 A humanumot szintén felfedezhetjiik, de nem e négy esztétikai torvény-
ben, hanem a mdalkotas tartalom-forma egységének targyalasa soran. Mégpedig Az
esztétikai tartalom fejezetben a mialkotas jelentését befolyasold ,,egyéni dllandd” fogalma-
ban>!, annak szamtalan — mar részben ismertetett — tipusaiban és Ag eszrétikai forma
fejezetben, mint az egyéni allandok tartalmi formaelvekként valo realizalédasaban.512
Megjegyzem, a biralé hangvételt kritikak koézil (Hamwas Béla, Bardnszky-Job Laszls,
Mitrovies Gynla) egyedtl Hamvas Béla kevesell bizonyos szempontd torvényszeriiséget.
A masik két kritikus ugy véli, hogy ,,végtelen felsoroldsok, osztalyozdsok sancai kiZé drja” 513
vizsgalatanak targyat; a fogalmak és torvényszerségek révén ,,valdsdgos estétikar kddex’
et allit fel.>'4 Kissé vulgarizalva: az egyiknek kevés, a masiknak tal sok — mintha nem is
az esztétikai szemlélet, a gondolatisig lenne a fontos, hanem a ,lerdntds” kivitelezése.
Ennek konkrét hatterére a ,,Kinek kell a tudomdnyom?” fejezetrészben térek vissza.

Az Esztétika — mint szintézis

Az Esztétika — kétségkivill meglévs — elméleti eklektikussaga mogott, véleményem
szerint egy meghatiroz6 fenomenoldgiai esztétikai teoretikussag tapasztalhatd. A két
vilaghaboru kézotti id6szak esztétikai munkai kozil abban is kiemelkedik, hogy parat-
lanul gazdag a tudashattér, a modern eurdpai elméleteket ismerd, ismertet recepcio.
Az Esgrétika megjelenését (1943) kovetd, pozitivan értékels recenzids irodalom tébbek
kozott ezt az els6 benyomasta is szembetiné elméleti recepciét értékeli, a modern
iranyzatok szambavételét, és egyben az azokhoz valé viszonyulas mikéntjét is: az egyé-
ni véleményformalast és koncepciét.>>

Az eurdpai tendencidk mellett a magyar esztétikai gondolkodasrdl is atfogd képet
nyajt Sik Sdndor. Harom kotetes mivének terjedelmes szakirodalma minden szamotte-
v6 magyar koncepciéra is kitetjed. Igy a neotomistak (Brandenstein, Panler, Schiitz, Pitroff
Paly mellett Péterfy Jend, Bobm Karoly, Matrai Ldszls, Horvth Jdnos, Thienemann Tivadar,
Benedek Marcell, Barték Gyirgy, a fiatal Lukdcs, Riedl Frigyes, Bedthy Zsolt, Paner Akos gon-
dolatai sorra megjelennek e szintetizal6 igényt munkaban elfogad6 vagy elutasité el6-
jellel.

Ez a majdnem masfélezer oldalas, hairom 6nall6 kétetben (I kdtet: A szépsée.y 11
kitet: A mii és a mivész.y 11 kitet: A mivészer) megjelend Esztétika Gsszefoglald jellegti

508 Sk Sindor, 1990, 102-103.
509 ik Sdndor, 1990, 107-109.
510 §ie Sdndor, 1990, 113-117.
1 §ik Sdndor, 1990, 140-176.
12 §ik Sdndor, 1990, 212-234. o.

o3 Bardinszky-Job Ldszlo: Sik Sdandor: Esztétika. Athenaenm. 1943. 1. fizet, februar 90-93. o.

1% Mitrovies Gyula: Sik Sandor: Esztétika. Irodalomtorténet, 32. évi., 1943. 4. szam, 178-180. o.
S Killay Miklss, Szerb Antal, Sebestyén Karoby, Pakn Imre, Halasy-Nagy Jozsef, Rezek S. Romin,
Kiibar Floris, Galamb Sdndor, Mikd Gdbor recenziéit emlithetjik meg. V.6.: Takd Edit, 1995, 212-
213. 0.
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volt S7& Sdndomak mint tudosnak az életmtvében is. A szegedi évek, a szegedi egye-
temen végzett kézvetlen munka tudéssa, esztétava érlelte. Szinte csak 6nnén erejére
tamaszkodva oktatta a magyar irodalmat a kézépkortdl a XX. szazadig. A kotelezé
penzumon, az irodalomtorténeti attekintéseken tdl mindig foglalkozott a kilénb6z3
esztétikai, irodalomelméleti problémakkal is, és minden félévben meghirdette a mi-
elemzési szeminariumokat, az éppen targyalt irodalomtdrténeti korszak egy-egy jelen-
tésebb alkotdjanak életmivéhez kapcsoloddan. Ahogy erre bévebben utaltam az el6z6
fejezetben, e kiilonb6z6 témakorok eléadasairdl a hallgatok kényomatos jegyzeteket
készitettek, melyeket a Szegedi Tudomanyegyetem Kozponti Konyvtaraban Griznek. Ezeket
atlapozva egyértelmien lathat6, hogy az egyetemi el6adasok gondolatmenete termé-
szetes modon beépilt az Esztétikdaba.>10

Az Esgtétika elbzményének az 1935-ben irt Egyetemesség és forma cimi tanulmanya te-
kinthet8, a szegedi egyetemi elSadasok valamint a , Bevegetés ag esgtétikdba”, 1936-o0s
budapesti szabadegyetemi el6adassorozat mellett — Rdnay Ldszld szerint.>17 Vélemé-
nyem szerint mar a jéval korabbi, 1929-ben megjelend Gdrdonyi, Ady, Prohdszka tanul-
manykétet is elézménynek tekinthetd, ahogy ezt a konkrét parhuzamokkal bizonyi-
tottam is a negyedik fejezetben. Az 1935-ben irt tanulmany azért is nevezetes, mert
egy elfogulatlan, nyitott tudés-esztéta ir tulajdonképpen a sajat maga dilemmadjardl is, a
katolikus kolt6 attitidjérél. A katolikus és nem katolikus irodalmat Gsszehasonlitva ik
Sdndor megallapitja, hogy a kiloénbség nem lehet esztétikai jellegli, hiszen katolikus
irodalom az, amely az irodalom eszkozeivel |, katolikus lelkiséget” fejez Ki. ,,. A kiilinbség
nem esgtétikai jellegi, minthogy a mivészi alkotds tényezdi RoZ0tt nincsenek olyanok, amelyekre
értelmetlenség nélkiil lehetne alkalmazni a katolikus nem-katolikus jelzit. 1V oltaképp nem is sza-
batos beszéd katolikus irodalomrdl szilni. A katolikus irodalom, amennyiben igazan irodalom,
éppen abban azg értelemben az, amelyben minden mds irodalom. Ha miégis tartalmat akarok adni
ennek a sokszor hasgndlt kifejezésnek, azt kell mondanom: katolikus irodalom az ag irodalom,
amely az irodalom eszkozeivel katolifus lelkiséget fejez fi.” 518 A katolikus, nem-katolikus
szemléleten tallépve S7& Sdndor a mvészi tevékenységet, mint az ,,egyetemesre” iranyulot
irja le (eléreutalva megjegyzem, hogy e szemlélete évtizedekig meghatarozta a 7gilia
folyoirat arculatat). Metafizikai médon, a mdvész hivatisa az ,,érzék feletti vilig”, az ,,em-
beren tiili” valosag, a |, Titok” érzékeltetése és megsejtetése: ,,.A mivészet, a s3épség birodal-
ma, egészen Riilon vildg, amely lényege szerint minden mdstdl kiilinbizik, onmagdin kiviil massal
nem mérbetd, és csak onmagabol érthetd meg. A milvészi tevékenység, tebdat a miivésgi hivatds és
maga a mivésg is (amennyiben mivésg), egészen sajdtos, sui iuris valami. A mivész az az ember,
akiben a jelenségek vildga belsé valosdgga valik, format olt, és megformalva, ag alkotdsban kicsordnl
beldle, mint érzékelbetd, ntinaélhetd valosdg. Ennek a belsd formdlodisnak és ennek a kiilsd kifeje-
g0désnek megvannak a maga immanens torvényei, amelyek minden mas torvénytdl (logikdtdl, moril-
101, hasznossdgtol) kiilinbizok. A miivésgnek — amikor és amig alkot — egy a kitelessége: a ‘lelfe

P10V 5.: Bardti Dezsé, 1988, 286-288. o.

" Rinay Laszlo: Arcképvaziat sik Sdndorrol. In: Ronay Ldszde, 1990, 239. o.

518 ik Sdndor: Egyetemesség és forma. In: Sik Sdndor, 1969, 192. o. A tanulmany A katolikus irodalom
problémdjahog: egyetemesség és forma cimmel a Vigiliaban jelent meg el6sz6r 1935-ben, majd a Ke-
resgténység és irodalom kotetben is, 1989-ben. V. 6.: Sik Sdandor: Kereszténység és irodalom. V dlogatott
drasok. Vigilia Kiado, 1989. 205-238. o.
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Istenéhezy’ vald aldzatos és odaadd hiiség: minél tokéletesebben azt és iigy adni, ami lelkét eltolti. Az
Eszmét, amely megvillant eldtte, az Alakot, amely megnyilatkozott szdamdra, a Dallamot, amely
megesendiilt benne, a Titkot, amelyet megseftett. Mert végiil is a legmélyebb mélyben titok ez, megma-
gyardghatatlan és kibesélhetetlen, csak a miivésgi alkotdsban megsejthetd és csak a mivészi alkotds
dtjan megseithetd. Lebet, hogy eg frazisként hangzik, a valosdgban nem frazis, hanem dadegds: a
megnevezhetetlenrdl nem lebet dadogds nélkiil s36lni. A miivésy ag 6 alkotd tevékenysége mélyén
valamiképpen az érzékfeletti vildggal, ag emberen tili valdsdggal, a Titokkal érintkezik; errdl meg
van gyozidve lelke legmélyén minden miivész — feltéve, ha igazan miivész — ag is, aki nem mondja,
vagy cinikusan ag, ellenkezdjét mondja, még az is, aki dnmaga eldtt is tagadni probdlja.” >V

Az Esztétikdban a szikebben értelmezett katolikus lelkiséget kifejez6 irodalom (illetve
mivészet) az esztétikai alanyhoz kothetS egyéni dllandénak lesz az egyik vilagképi
meghatirozoja, a létérzés, a sorsérzés és az egyéni moral mellett. A vildgképre vonat-
kozé tipolégiaban a transzcendens csoporthoz tartozik a teocentrista alkot6 és befo-
gado; és a keresztény vilagszemlélet alapjan 1étrejétt mivek.520

Az Esztétika hermeneutikai parhuzamai

TObb vonatkozasban is utaltam mar a hermeneutikai parhuzamokra: Schleiermacher,
Diithey és (a husserli filozofiat az esztétikai szféraban tovabbgondold) Odebrecht hatasa-
ra, {gy a fenomenolégiai alapra, a mualkotds élmény- és jelenség-kézpontisagra, a
befogadas ujraalkoto, kreativ jellegére. Nézziik meg, milyen tovabbi parhuzamokat
taldlhatunk! A S7& Sdndor-i koncepcidban az esztétikum léte mindig a megismerd tevé-
kenységben realizalodik, alany és targy kozotti egymasba-valasban, egy allando, reflexiv
folyamatban jon létre.>2! Szemléletesebben: a befogadé alany tevékenysége a mualko-
tas, mint targy — és egyben mint targyiasitodott alkotdi alany — megismerésére iranyul.
Az esztétikumot nemcsak a md hozza létre (az tulajdonképpen a hordozéja, ahogy a
targyiasitodott alkotéi alanynak is), hanem a befogad6i megismerés folyamata is. Igy e
dinamikus, 6nmagaba visszahajlé, azaz Onreflexiv megismer$ folyamat, az esztétikum
létének feltétele és érvényesilése mindig hirom tényez6hoz kotddik: a kétféle alany-
hoz — az alkotéhoz és a befogadéhoz — valamint a targyhoz, a mihoz; és sohasem
azonosithat6 csak az egyikkel S7& Sdndor szerint.

Meglatasom szerint, az esztétikai megismerés és egyben az esztétal ismeretszerzés
folyamata mindig egy harmassagra épil e koncepcidban: a befogad6 alanyi tudatra,
azaz tudatdban kell, hogy legyek szubjektiv megismers énemnek, mint a megismerés
alanyi lehet6ségi feltételének, mely adva van 6nmagam egyedi szubjektivitisa — mu-
veltségem, {zlésem, el6itéleteim, stb. — altal. Masodszor a befogadé alanyi tudat mellett
létezik az ismerettevékenység tudata is. Az énbdl kiindul6 esztétikai ismerettevékeny-
ség alapfeltétele a megismerés folyamataban 1étrej6vé intuitiv esztétikai élmény, mely-
ben 6sszeolvad alany és targy. Az esztétikai ismerettevékenység az élményen alapul, a
megértésre iranyul és értelmezést, valamint értékelést eredményez. Végil harmadik-

519 Sik Sdndor: Egyetemesség és forma. In: Sik Sdndor, 1969, 186. o.
520 ik Sdndor, 1990, 151-155. o.
52 Sik Sdndor, 1990, 44. o.
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ként az esztétikai megismerés folyamataban létezik az tgynevezett targytudat, mely a
megismerés iranyara, a mire és a mogotte allé alkotéra vonatkozo, viszonylagosan
objektiv biograf, historikus, ‘mdvészettechnikai’, stb. — tudas illetve nem-tudas. E
harmassag — rejtetten bar — de az egész koncepcié konstrualasaban megtigyelhetd.
Ugyanakkor az esztétikai megismerd folyamat e komplexitisa révén valosul meg az a
torekvés, hogy S Sdndomak valdéban sikeriil 6sszhangban tartania a mdismeret és a
maélmény latszélagos dichotomiajat.

A muvészet, ezen belil az irodalom vizsgalatanak legkiilonb6z6bb elméleti iranyzatai
az esztétikai megismerés folyamatiban a targyra, a mdre — annak sajatossagaira, forméjara,
strukturajara (fenomenoldgiai, formalista és strukturalista iranyzatok) vagy a mogotte allo
alkotora, korra, tarsadalmi kérnyezetre, stilustényezékre, személyes kornyezetre, kulturalis
és egyéb hatdsokra stb. (pozitivista, szellemtérténeti, marxista irdnyzatok) — iranyulé tudas-
ra figyeltek leginkabb, egészen az 1970-es évekig. Igy alig vagy csak érintGlegesen vettek
tudomast a befogadéi tudatrdl és az esztétikai ismerettevékenység tudatardl. Sik Sandor itt
is 4j, akkoriban szokatlan és eredeti, de ma mar a nyolcvanas évektdl lassan elfogadotta
val6 hermeneutikdban érvényesilé szemlélettel kozelitett.

Az esztétikum létrejétte — mint folyamat-értelmezés — napjainkban ismét elétérbe kertilt az
egyik leginkabb meghatarozé muvészetelméletben, az irodalomelméletben. Az irodalom-
folyamatnak mutalkotasra vonatkoztatottsaga Szili Jozgsef szerint a kévetkezGt jelenti: Az
irodalmi mii folyamatszeriségének feltételezése mar jelzi, hogy ag irodalmii milvel kapesolatban megsiint a
rdrgyias léteésre vonatkod feltevések abszolit biztonsdga batdrok, alakzatok, struktirdk tekintetében.
Megsziint az; irodalmi mii belyébe dallitort s30veg tisztan esgtétikai képidményként vald felfogasa is. A
$z0veg tovdbbra is az irodalmi kutatds nagy jelentdségil tényeként szerepel, de kiilon Rérdés, mennyiben
estétikai 1enyrol van s30 és sok esetben lehet foglalkozni a s30veggel dgen intenziven anélfeiil, hogy relevins
volna ag; esztétikuniit illetd kérdésfeltevés.” 522 Bikay Antal: Megiegyzések az irodalom folyamatszerisé-
gének hermenentikeai alapjaird/ cim@ tanulmanyaban Ggy véli — hasonloan a Sik Sdndor- ‘eszté-
tikum mint komplex megismerési folyamat’ felfogasahoz — hogy a megismerésnek nem
pusztan a targyra kell iranyulnia, hanem sokkal fontosabb az, hogy ,,a wilvek megértésének ag;
eserményét tegye meg kiinduldpontianak.” 523

A Sik Sdndori esztétika megismer6 tevékenységének ontologiai, azaz 1étesits és éltetS ele-
me az élmény. A marxista kritikusok altal timadott élmény-kbzpontisag, valamint a befo-
gaddi és a mi mégott allo alkotdi szubjektum hangsilyozasa szintén kézéppontba kertilt a
mai magyar hermeneutikai iskolakban. Bikay Antak idézem: , milalkotist egyre inkdbb nem
Grik objektiy érték-miizenmként, a keletkezés kivetendd erkoleséneke reprezentinsaként, hanem egyre
boviild' emberismereti és onismereti lehetdségkeént, dményartifenlacioként fogiak fel.” Olyan élményt kelt
a mualkotas, amely eseménytermészetQ és ,,az eseményben mindig feltételezett valami onmagan
tiilmend, létrejovd, teremtsds jelleg.” 52+ Ot évtizednyi eltolodassal bar, a Sik Sdandor-i Esytétikat
ismerSk szamara bizonyara analodgiat mutat Bdkay Antal tovabbi fejtegetése az élmény
kézpontasagat illetéen: az élmény a méalkotas ontologidja szempontjabol az elsédleges, a
létben tartd. A személyes élmény ,,megos3tisa, megvitatdsa és fogalmi tisgtazdsa mar mdsodlagos

522 §oili ] izsef Az irodalom mint fohyamat. In: A strukturalizmms utin. Akadémiai Kiad6, 1992. 175. o.
> In: A milértelmesés helye a3, irodalomtudomanyban. Szetkesztette: Bernath Arpad. Szeged, 1990. 37. o.
%24 Bikay Antal, 1992, 38-46. o.
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interpretdcids folyamat”, melynek fogalmi artikulacija, moédszertani, tartalmi valaszai iroda-
lomtudomanyi (trténeti, elméleti) gondolkodast és elemzést igényelnek. De az elsédleges
1étesité a személyes élmény, mely a ,7ibil indit és ag életbe tart, onmaga létét az életbe nydildssal
biztositia”, az ,,atéld személy szdamdra megvdltogtatia a dolgok rendjét, dtrendezi az élet bizonyos ré-
53617525 A megértés mibdl életbe tarté fentebbi gondolatmenetével parhuzamos és analég
a Sik Sdndor-i befogaddi tjraalkotas felfogasanak a folyamata. E folyamat harom mozza-
natbdl tevédik Gssze: az alap az intuitiv élmény, ezt kéveti az intuicié 4ltal megragadott
mavon belili ,,dinamikus szkéminak” a szellemi korbejarasa, melyben a , &idrzés” és ,,beledlés”
mozzanatai valtakoznak.526 Majd a megértési folyamat ,,dinamikdja elnyngszik™, a ,,befogadd 7gy
érzi hogy most mar fogia’ a miivet.” Az esztétikal ,,egész-élmény” befejez6 mozzanata a ,viss3aér-
2es”. Sik Sdndort idézve: ,, Az érzéki benyomds tudatosult és értelmet nyert, a csivaszersi megértés vild-
gossd, hatdrogottd lett, elmélyiilt, hatteret, egész vonatkozast kapott. Az atérzés alanyilag elmélyiilt: én —
Crzésem erdsodott, gazdagodott, ‘elokeldbbé’ lett; targyilag: rtem’ azg; irdt, és litom, hogy lényegében mind a
ketten ugyanagt éregziik: valamiképpen az, éetet, a Sorsot, a Mindent. 1 égelemzésben: tobb, kiilonb,
emberebb lettem (...). Most madr djraalkottam a milvet: a tolem fiiggetlen miivésgnek tilem e fiiggetlen
alkotdsdt, — de egyszersmind meg is sziintettemr mindkettonek et a tilem vald fiiggetlenségét, amikor a nit
aldzatos befogaddsa megsziintette az én vele szemben vald fiiggetlenségemet is. Ez a mil most madr nem
egészen ugyanaz, anii volt: most mdr az én mivem is.” 527 Gadameri terminolégiara “forditva’ Sik
Sdndor megfogalmazasat: az értelmezés, a megértés és az alkalmazas a md és a befogadd
k6z6tt hermeneutikai-esztétikai viszonyban realizalodik, mely soran a befogadd a mivet
bevonja ‘Gnértelmezésnek és 1étértelmezésének egészébe’. 528

Az esztétikai megismerés tehat folyamat, élménykézpontl; megvalésultsiga, eredménye
pedig a befogadé mimegértése, Gnmegértése, létmegértése. A befogad6 ‘nem csupan a
fogalmi” megismerési modszerekkel kozeledik a muéalkotashoz, hanem a ,,/elki csend” alla-
potaban egyfajta aldzattal, odaadassal, érdektelen benneléttel, elfogulatlansaggal 52* A Sik
Sdndor-i terminologiara szinte ‘rimelnek’ a husz évvel késébbi hermeneutikai — gadameri —
fogalmak: a befogadas az érintettséggel, benneléttel, participaciéval, vagy ahogy E. D.
Hirsch fogalmaz: a megértés az ,understand” (alaallas)>0 segitségével torténik. A Sik Sandor-i
bennelét feltétele és milyenségének fugevénye az alkot6 és a befogadd kilonbozé ,egyéni
dllandd’-janak a rezonalasa. A befogadé egyéni allandéjanak a milyensége az a kapcsolodasi
pont, melynek segitségével és késztetésével az alkotd egyéni allandéjatdl indukalt mivet
yjraalkothatja. Ha nincs koz0s érintkezési pont, ha nincs rezonancia a két személyiség
kézo6tt a mutalkotds médiuman keresztll, akkor esztétikai élmény — valészinGsithet6en —
nem jon létre.

Ezen til érdemes megemliteni, hogy Si Sdndor els6sorban nem az idedlis megértésre t6-
rekvé befogadd tudds mielemzését, hanem t6bb esetben a naiv befogadé esztétikai él-
ményszerzését elemzi, a kapcsolédasi pontot az egyéniségek vilagképének, 1ét-

2 Biikay Antal, 1992, 46. o.

526 Sk Sandor, 1990, 352-353. o.

521 Sik Sandor, 1990, 354-355. o.

528 Hans-Georg Gadamer, 1984, 13. o., 85. o.
52 ik Sandor, 1990, 361-362. o.

5% Fabiny Tibor: A hermenentika tndomdanya és mivésgete. In: A hermenentika elmélete. 1. kotet. Szeged,

1987. 7. o.
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sorsérzésének, mordljanak a minGségétdl teszi fliggdvé. gy a mualkotasnak elvileg annyi
értelmezési lehetésége van, ahany befogadd kozelit hozza: ,,A wiinek annyi arca van, abdny
befogaddja; annyi 7 szépsége, abdny 1y élménynek lesz a targya” >3\ — irja Sik Sdndor. A gadameri
hermeneutika analég megallapitasa (is) jelzi két évtizeddel korabbi megallapitisanak érvé-
nyességét: ,,a s3ovegben vagy a mialkotisban rejld igazi értelem kimeritése nem ér véget valabol, hanem
valgjaban végtelen folyamat.” >3

Sik Sdndor azonban jol latja — a korunkra is olyannyira jellemz6 — relativizmus és szubjekti-
vizmus zsakutcajat, ezért a befogadét megprobalja objektivizalni. Igaz ugyan, hogy annyi-
téle esztétikai élmény, Gjraalkotas van, ahany befogadd; de a ,,befogadd szdmdra a mifl az, elsd
adottsdg.” Az Gjraalkotds nem parttalan szubjektivizmus, hanem a befogadé |, szerzdtirssa”
valik. Az élmény nem lehet a mivész alkot6élményének masa sem, de mégis valami ,,0/yas-
fele: egy szabad — a befogadd szempontiabiol nézve alkotdi — élmény, amely azonban a miihil indul ki,
mindvégig a koriil lebeg, abbog akar a maga lebetdségei szerint alkalmazfodni.” 533 (Megjegyzem,
Gadamer ezt az  egységet hermeneutikai  szituacidonak, mig a folyamatot
whorizontisszeolvaddsnak” nevezi>.) Bar |, szabad” az Gjraalkotéi élmény, de mégis akkor
torekszik esztétikai teljességre, ha ,,mem a miivet alakitottam magamhoz, hanem magamat a mii-
hiiz.” 5%

A befogadas — mint alany és targy k6zott zajlé folyamat — eredményében relativ, viszony-
lagos, a befogadd szubjektumtdl fiigeé marad, igy tobbféle értelmezést tesz lehet6vé, mé-
gis objektiv természetli annyiban, hogy a szubjektum szamara a mialkotas az elsédlegesen
‘alakito’.

Mas oldalrdl az Gjraalkotas folyamatanak dinamikussagat a mialkotasok aktivitasa, kime-
rithetetlensége okozza. Onmagukban, lehetségként szinte végtelen szimu konkrét él-
mény, megértés formajat taroljak, melyeket az egylttmikods befogadok realizalhatnak.>30
Vagy masképpen fogalmazva: 6nmagukban a mtialkotasok tSlem fiiggetlentl hordozzak a
killénb6z6, de mégis hasonl6 élményforrasokat és értelmezési lehetéségeket, ugyanakkor
szamomra a mualkotds, mégis egy konkrét id6ben és térben lezajlé esztétikai megismerd
folyamat egyedi élményeként és értelmezéseként jelenik meg, tudva azt, hogy ,&imeriteni
sohasem fogom tudni” 537

Az Fsztétika e néhany gondolatanak felidézésével és a hermeneutikai parhuzamokkal,
annak tudomanytorténeti jelent6ségét kivantam bizonyitani, egyetértve Nemeskiirty Istvin
méltatlankodasaval: ,,Meg nem foghatom, miért nem veszi tndomidsul napjaink széptani tuddsainak
che ext a remeklést? 1egaldbb idézhemék itt-ott. Ervényes megdllapitisok. sora olvashatd benne.” 5%
Szinte azonosan vélekedik Néweth G. Béla is, kiemelve a magyar mivészet kbzéppontisagat

3L Sik Sdndor, 1990, 358. o.

%32 Hans-Georg Gadamer, 1984, 212. o

538 ik Sdndor, 1990, 351. o.

534 Hans-Georg Gadamer, 1984, 228. o.

Hans-Georg Gadamer: Sziveg és interpretacio. In: Szoveg és interpretacio. Cserépfalvi, 1991. 32. o.
5% Sik Sindor, 1990, 355. o.

5% Sik Sindor, 1990, 357-358. o.

53T ik Sdndor, 1990, 357. o.

538 Nemestkiirty Istvin: Talilkozisok Sik Sdandorral. Vigilia, 1989. 1. 18. o,
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az Esgpétikdban: |, Az egyik leghaszndlhatobl esstétikdr hagai nyelven, folytonos tekintettel a hagai
irodalonra és miivészetre, & alkotta meg, szemben mdsoknafk elniéleti szddradatban 1is30, miiveket azon-
ban alig érintd, a hazai alkotdsokat pedig majdnem tintetden kikeriild munfkdssagdval.” >3

»Kinek kell a tudomanyom?”

Bardti Dezsd, aki akkoriban a szegedi egyetemen S Sdndor ‘dijtalan’ tanarsegédje volt,
igy emlékezik vissza az Esgtétika ,visgontagsdgos sorsdra”: ,, A kinyvek sorsdt, még a legiobbaket is,
nagymertékben befolydsolbatia a megjelenés helye és ideje. Sik Sdndor kinyveinek és kiilondsen Esztétikd-

Jdnak_fogadtatdsa mindenesetre ext a bandlis felismerést igazolja. Kiaddja ag elsdsorban a teoldgiai vonat-
kozdsil nmunkdk, bitbuzgalmi irdsok, imakinyvek & hasonlok publikdldsdira specializdlddott Szent
Istvin Tdrsulat volt. (...) Sik Sdndor nemegyszer panaszfodott arrol, hogy a Tdrsulat sohasem terjes3tette
olyan széles korokben, mint abogy § szerette volna, s hogy ag, olyan sabadelviinek tartott folydiratokhoz,
mint amilyen példanl a Nyngat volt, csak akkor juthattak el ismertetésre szant Riteter, ha azokat sajat
tisgteletpéldanyaibol kiildte el,

Az Eszgtétika megjelenésének iddpontia sem volt alkalmas a jo fogadtatasra. A folydiratok egy része meg-
sziint, mdsok korldtolt terjedelemmel és késéssel jelenteke meg, a Rritikusok pedig, akiktd] megértést vir-
batott volna, ha éppen nem voltak katonik vagy munkasolgdlatosok, ag esztétika vildgdtol tavol eso
gondokkal és félelmekiel Rilszfodiek, s ex a lelkidllapot semmiképp sem biztathatott csaknem ezerolda-
las fotetekben vald elmélyedésre. A megérdemelt kritikai siker elmaraddsaban, 7igy latszik, szubjektiv
okok is kizrejatszottak, Sik Sdndor az egyik verséhez (Newm én nram) int jegyzetében ezekerdl a kovetke-
ket olvashatink: »Esztétikai tanszéket szervetek Pesten, és egy professzor buzditott, hogy agt én pa-
lazzam meg. B3 lett a veszte az Esztétikdmnatk, mert akik attol féltek, hogy valdban én fogok odake-
ritlni, kivitték, hogy egy-két lerdntdason til nem irtak tobbet rila.«” >4

Az Esgtétika egészen a nyolcvanas évek végéig csak mint tudomanytérténeti érdekes-
ség merilt fel, a két vilaghdbord kozotti katolikus keresztény ‘katedra-esztéta” miveként. A
marxista esztétikatorténészek tébbsége ideoldgiai szempontbdl ftélkezett és velik szemben
szinte hatastalan maradt az a néhany méltatlankodé vélemény, amely az Esztétika értékes-
ségét bizonygatta, konkrétan — a mar idézett — Szerdabelyi Lstvin, Nemeskiirty Istvin, Németh
G. Béla, Ronay Gyorgy és Bardti Dezsd irasaira gondolok.>*!

A két vilaghabord kézotti magyar esztétikai elméletek — igy S7& Sdndor esztétikdja is — ab-
szolutizal6 jellegiik miatt elitélendének mindsiiltek az 1950-es évektdl a ‘80-as évek végéig
olvashaté marxista szakirodalomban. Ezt az alapallast szemlélteti Mdrrai Liszld kovetkez-
tetése ezen iranyzatokat illetSen: Az egdsz akkori esgtétikanak midrlege — ismétlem — negatiy,
negativabb, mint a szakesztétikdkban & negativabb, mint a sakfilozdfidban. A Horthy-korszak esgté-
tikdjdnak torténete nem vilik dicsdségére a magyar kultiirbistérianak.” >*2 A nyolcvanas évek végéig
irédott esztétikatorténeti tanulmanyok gondolatmenete tGbbnyire azt bizonygatja, hogy a
marxista kezdeményezéseket kivéve a t6bbi iranyzat eklektikus, idealista, irracionalis, netin

%% Németh G. Béla: Egy hasyndlhaté esztétika. Vigilia, 1990. 1. szam. 34. o.

S0 6.0 Sik Sdndor, 1976, 956.0.; Bardti Dezsd, 1988, 147-151. o.

> A hatastorténeti tendencidkat részletesebben elemzem ik Sandor Esztétikdjanak recepeidjardl
cimi tanulmanyomban, mely megjelent: Vigilia, 2000. 10. szam 774-781. o.

2 Matrai Ladszlo: A kultira torténetisége. Gondolat, Budapest, 1977. 329. oldal
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szellemtorténeti, éppen ezért elvetends. A szerzok értékeld itélkezése nem az esztétikai
koncepcidkra vonatkozik, hanem példaul arra, hogy az egyes gondolkodok mennyiben
kapcsolédtak a ,, Horthy-rezsimbez”, mennyiben voltak jobboldaliak, milyen vilagnézeti allas-
pontot képviseltek vagy éppen milyen kapcsolatban alltak a kultuszminiszterrel,
Klebelsberggel. A marxizmuson kivili ,,negatiy” iranyzatok kézil a leg-,megativabb” esztétikai
aramlat természetesen a Horthy-rendszerben hivatalosan miik6dé és tamogatott keresztény
szellemiségli ‘katedra-esztétika® volt. A marxista ideologian alapuld esztétikatOrténeti ta-
nulmanyok t6bbsége ideoldgiai, vallasellenes oldalrél timad és nem az esztétikan vagy a
mivészettilozéfian beliili probléma-megoldasokat vizsgalja.>*3

Ezen elutasité frasok koziil killonos figyelemmel kellene tekintentink Mdzrai Ldszlo esztéti-
katOrténeti tanulmanyara, hiszen maga is (kétszeresen) Baumpgarten-dijjal kitintetett esztétaja
volt e korszaknak. Egyébként Si& Sdndor, mint a dijat odaitél6 bizottsag egyik tagja, mele-
gen tamogatta Mdtrai 1 dszid jelolését, aki — A jelenkori esztétika fi irinyai (1931) és az Elmény
és mif (1940) cimd munkaival — részestlt e rangos dijban. Latszélag minden feltétel adott
egy hiteles esztétikatorténeti korkép vazlatahoz, hiszen Mdtrai I dszlo életmivének termé-
keny idGszakardl van sz6, a kortarsakrdl; egy esztéta és esztétika-torténetird visszatekinté-
sérdl; igy joggal varhat6 egy objektiv, hiteles, esztétikan belil maradé historikus és elemz6
kép. Ehelyett sajnos egy ideoldgiai szempontu értékelést olvashatunk. Mdzrai 1dszld szerint
a két vilaghabort kozottt korszak esztétikdja a magyar esztétikatorténettel szemben |, megatiy
iranyii”. Altaldban az esztétikat targya, a mivészet ,&dti”, ezaltal megvédi a tilzott spekuld-
ciétol és egyben | feloldja” mint filozofial tudomanyt |, ideoldgiai kitelezettséges” alol. A Horthy-
korszak esztétikdjaban ez a kotés-oldas ,,negativ irdnyban érvényesiil: ag, esztétik jobbira feloldva
breztéle magnkat a miivészettel vald valdsagos foglalkozds aldl, ngyanakkor visszaéltek a filozdfusok
szabadsdgaval, hogy a valdsdgtol fiiggetleniil gydrisanak es3tétikai elméleteer”. B megallapitds utan —
logikusan — S7& Sdndor komplex esztétai magatartasanak, a tudés-mivész elméletének po-
zitfv bemutatasat varnank, mint ellenpéldat. Manai Laszld gondolatmenetében altalinos
szinten hibas a mtvészettSl val6 elszakadas, ugyanakkor egyedi szinten hibas a miivészet
tényleges gyakorlasa is. Igy Si& Sdndor esztétikéja csupan: ,a maga midjin (irodalwi szempont-
bol) szinvonalas és tisgtességes besgélgetés a miivésgendl, elvi, es3tétikai mondanivaldja agonban nines.
Dicséretére kell mondani, hogy valldsos vildgnézete nem agitatiy middon, inkdbb csak mint hittér éreghetd
m20g0tte, egyébként derék munka. Ldtszik, hogy szerzdje, ha nem is volt a modemn filozdfiaban miélyre dsd
esgtéta, de egészen jo koltd, akinek finom megfigyelései és vildgos formmldi vannak.” >+

A marxistava lett esztéta tudomanytalan mindsitése — mely szerint az Esgtéfikinak elvi,
esztétikai mondanivaléja nincs, mivel szerzéje nem eléggé jartas a modern filozéfidban —
kénnyen cafolhato, ahogy ezt mar a korabbi részfejezetekben megtettem. Mdtrai Lds3lo azt
is tudomanytalannak mindsitette, hogy Si& Sdndor nemcsak tudésként, de mévészként is
gondolkodott és irt; éppen ezért az elméleti szakemberek eredményeire éppugy taimaszko-
dott, mint sok-sok mivész ars poética-jellegli esztétikai megfigyelésére és emellett sajat

3 Lacks Mikls: S zellemi iranyzatok és tarsadalomtudomany a két vildghabori kizort. Valosag, 1975.
3/3-5. 0,

Forgdes Liszld: Az esztétikatirténetivds midszertani kérdéseibez. Kritika, 1966/5. 20. o.

V.6.: Matrai Ldszle, 1977.

V.6.: Szigeti [ozsef: A magyar szellemtorténet birdlatiboz. Kossuth, Budapest, 1964.

¥4 Matrai Liszls, 1977, 326. o.

235



alkotoi tapasztalataira is. Mi t6bb, S Sdndor az Esztétika Eliszavdban kijelent, hogy az
esztétika avatott szakértGje csak ennek lényegét allandéan megtapasztald mivész-esztéta
lehet, akiket hosszasan sorol Platontdl Babits Mihdhig>* Ez a ,,bGn” napjainkban éppen
hogy erény lenne, hiszen az esztétikai gondolkodas — kiilénésen a hermeneutika — ma mar
eljutott addig a felismerésig, hogy a mialkotasokrdl a tudomany és a miivészet egységének
szemléletében lehet véleményt alkotni, hogy le kell mondani a mindent tudni akaré szan-
dékrol, az egzakt tudomanyos meghatarozasokrol, mivel a mivészetrdl valé gondolkodas
maradéktalanul nem tudomanyosithat6. A magyar esztétikai targyt miévek kozott talan egy
sincs, mely ilyen atfogd, hatalmas, meggy6z6 és pragmatikus példatira lenne a mévészet-
r6l, esztétikai magatartasrél szold mivészi, alkotéi (és befogaddi) vallomasoknak és a
konkrét mualkotasokra valé elemz$ utalasoknak. Ez a fajta konkretizalas, az esztétikai
tedrianak empirikus tényekbdl valo kiinduldsa, fejtegetéseinek pragmatikus alapja és argu-
mentdcibja teszi koranak egyedildlldé mévévé az Eszédtikdt. Tudomanytalannak mondtak
azért is az elmult fél évszazadban, mivel a szerz6 nem szamiizte alkot6-mi-befogadé vi-
szonyrendszerébdl a szubjektiv alanyisigot, annak személyiségét, lelkiségét, individualiz-
musat. Ez az esztétika az elmult évtizedekig tulsagosan is személyiségkdzpontd, individua-
lis és spiritualis volt, talsagosan szokatlan. Aktualitisa ma éppen alanyk&zpontisagaban
rejlik, melynek révén végre mélt helyére kertlhetne S7k Sdndor Esztétikdja a hazai esztétikai
gondolkodas hagyomanyanak folyamataban.
A fentebb ismertetett tudomanytalan, ideolégiai szempontbdl elutasité hatastérténeti fo-
lyamatot Szerdabelyi Istvan szakitotta meg. Mtrai 1.dsglotdl eltéréen nem hivatalos katedra-
tudosként elemzi Sik Sdandor tevékenységét; hanem mint a magyar, halado, ,,pofgari” esztéti-
ka , jelentds képviselgie”-16l, a modern térekvések egyik Gsszefoglaldjardl ir pozitiv, esztétikan
beliil maradé méltatast. Ugyanakkor kesertien allapitotta meg, hogy Si& Sdndor méltatlanul
elfeledett, mell6z6tt Esgrétikdja sok olyan gondolatot vagy sejtést tartalmaz, amelyet csak
hosszu kertil6utakon, évek mulva fedezett fel Gjra az utdkor. Sik mlve ,,mindmdig egyediilillo
kisérlet e tudomdny problémdinak kivetkezetesen mddszeres, teljességre torekvd dsszefoglaldsdra. Rendsze-
rexés tekintetéhen csak Lukdes esgtétikdja vetekedbetett volna vele akkor, ha mdsodik (Mialkotds és
estétikai magatarlds cimidi) résge is elkészill, illetve a mitvészetek toriénelmi meghatdrozottsdgait targyald
(A milvészet mint tarsadalmi — torténelmi jelenség, cimi), harmadiknak tfervezett részével til is lpett
volna rajta.” 5% Szerdabelyi Istvan véleményében ellentmond az ideoldgiai mércével torténd
elutasitasoknak; mivel a keresztény istenfogalomhoz vezet6 okfejtések ,,nem érvénytelenitik a
hozza vezetd tételek mindegyikét”. SOt ,,s3dmos megfigyelése, tétele viltozatlannl vagy kisebb midosita-
Sokkal mai tuddsunk szerint is megfelel ag igazsdgnak.” Sik Sdnder mintegy husz évvel kordbban
wexpondlta” az alkalmazott mivészetek fogalomkorének megkiilonboztetését, az esztétikai
befogadas djraalkoté jellegét, az esztétikum axiologiai problémait.5+7

Hazankban a kilencvenes évek 6ta nem szokas az esztétika torténetét ideologiatorté-
netté alakitani vagy azzal helyettesiteni. Elindult egy jraolvaso, ujragondold, a kdzelmult
ideolbgiajatol mentes megkozelités és értékelés a tirsadalomtudomanyok valamennyi teri-
letén; gy az esztétika torténetét illetden is. A két vilighabort kézott esztétak kozil két-

> Sik Sdndor, 1990, 4. o.
>0 §2erdabelyi Istvdn, 1976, 22-23. o.
547 Szerdabelyi Istvin, 1976, 23-24. o.
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ségtelentil S7& Séndor palyaképének utdélete a leggazdagabb, mely életmivének sokoldala-
sagabol adodik. Az 1980-as évek végétdl szamtalan méltatast olvashatunk életérdl, a kolts-
rél, a gimnaziumi tanarrdl és az egyetemi professzorrol. Az esztéta megitélése azonban
még mindig varat magara. Remélem, hogy a sommas megitélések helyett sikertilt megmu-
tathom és felelevenitenem azt a problematikat, melynek révén ismét bekerilhetne ez a
koncepcid az esztétikatorténeti tudatba.

Osszegzésképpen

Sik Sdndor Esztétikdja ma is meggondolandd, a klasszikus mivészetre jol alkal-
mazhat6 koncepcid. Elméletének kiindulépontja nem az elSfeltevéses, jobbara német
hagyomanyokon alapulé spekulativ metafizika, mint kortarsai t6bbségénél, hanem a
mivészet pragmatikus vilaga. Esztétikai kérdései és valaszai elsGsorban a mi ismereté-
re, az esztétikum milyenségére, az esztétikai élményre és hatismechanizmusara, az
alkoto6i és befogadoi folyamat jellemzésére iranyulnak. Esztétikdja élmény-esztétika,
néhany vonatkozasban szellemtorténeti ihletettségl. Koncepcidjanak alapvets husserli
filozofiai hattere, igy fenomenoldgiai meghatarozottsaga révén koévetkeztetésel ma is
érvényes megallapitasokat hordoznak, napjaink hermeneutikdjaval allithatéak parhu-
zamba. Elmény-kézpontd teériat alkot, az esztétikai élményt — mind az alkotéi, mind a
befogaddi oldaltdl — az esztétikai megismerd folyamat ontoldgiai, 1étesité és a mual-
kotdst létbentart6 elemeként értelmezi; és ez az esztétikai élmény egyben az alkotd és a
befogadd énmegértésének és létmegértésének is alapja. A befogad6 nemcsak fogalmi
megismeré modszerekkel kézeledik a mualkotashoz, hanem egyfajta odaadassal, ér-
dektelen benneléttel, elfogulatlansiggal valamint intuivitassal. Az élményen alapuld
esztétikai megismerd viszony feltétele, annak milyensége, mélysége az alkotd és a be-
fogadd személyiségének, lelkiségének, vagyis ,,az egyéni dllands”k talalkozasanak a fugg-
vénye. A befogadd egyéni allanddjanak a milyensége az a kapcsolédasi pont, melynek
fiiggvényében az alkotd egyéni allanddjatdl indukalt mivet djraalkothatja immar sajat
személyiségén is atsziirve. Az Gjraalkotas szubjektiv-objektiv dinamikussaganak oka: a
mialkotdsok objektiv targyszerlsége és az dnmagukban hordozott kimerithetetlenség.
A miualkotasok mint targyiasult létez6k 6nmagukban, lehet6ségként, szamtalan konkrét
élmény, megértés és megismerési folyamat lehetGségét képezik, melyeket az egytittmikéds
befogadok realizalhatnak, de mindig csak konkrét, egyszeri, relativ eredményként, az alany
és az dnmagaban soha meg nem ismerheté maalkotas-targy kozott. >4

S8 Sik Sdndor, 1990, 357-358. o.
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VII. FEJEZET

,SZERESS — AZTAN TEGY, AMIT AKARSZ!”
(1945-1963)

A masodik vildghdbora utani harom-négy évet Sik Sdndor életének egy Gjabb akti-
vizalédasa jellemezte, ennek terméke két, immaron utolso, jelentésebb irodalomtudo-
manyi mive: az 1948. januar 5-ei akadémiai székfoglaléjara irt A magyar kiltik Isten-
élménye ciml tanulmanysorozata és az ugyanebben az évben befejezett Az olvasds tudo-
mdnya cimi irodalomesztétikai kényve, mely aztan fél évszazadig korrektura forméja-
ban kiadatlan maradt. 1946 jaliusatdl az Akadémia tagja, sét az igazgatdtanacs tagjai
soraba is bevalasztottdk, majd 1948 tavaszan az els6k kozott kapott munkassagaért
Kossuth-djjat. 1949-ben aztan a rezsim szamos mas tudodssal egyiitt az 6 nevét is torolte
az Akadémia tagjainak sorabol.

\Meég fiistologteke a fovirosban a romok, amikor 1945 tavaszan egy korszeri iskolareform ki-
dolgozdsdra letesitett Orszagos Koznevelési Tandes elnokének, Szent-Gyorgyi Albertnek a felkérésére
a Tandes alelnike lett. Bz a sokfelé elfoglalt vildghirii tndds mellett, (akihez, mint mar emlitettiik,
még a segedi RO0s munkdjuk sordn keriilt kizel) szdmdra a vegetés gondjai jorészének dtvallali-
sdt is jelentette. Mégsem elégedett meg azzal, hogy pusgtan digyvezetd maradjon, pedagdgusi véndja,
hosszdi évekre visszanyild tapasztalatai és nagy tuddsa jelentds miértékben hozzdjarult a fordulat
éveiben azutan nagyjabol félredobott reformtervek kidolgozdsdihog.” >%

A tandigyi reform, a nyolcosztalyos dltalinos iskola bevezetése utan minden piarista gimmazi-
um megnyitotta sajit alsobb foki oktatdsi intézményét, visszatérve a rendalapitd nevelési elfeépelé-
sekhbez, a kisgyerekek ingyenes oktatdsahoz. (...) Emellett részt vett az dltalinos irodalmi tankiny-
vek elfeészitésében és a tandrképzés reformjanak végrehajtdsdban, (...).” >0

Két év mulva, 1947. marcius 31-én Mindszenty biboros levélben kéri Sik Sdndort,
hogy ,,myilvinosan kizreadands nyilatkozattal dlldsardl mondjon le” az Orsgdgos Kognevelési
Tandesban.>! A lemondas oka: az egyhazi iskolak allamositasa és a fakultativ hitoktatas
bevezetése. A vilagi szerepvallaldsoktdl valé fokozatos visszavonulas masik indoka,
hogy Tomek VVincét, a rendtarsi baratot rémai rendfénokké valasztottak, igy 1947. ok-
tober 1-t6l S7& Sdndomak kellett elvallalnia a magyar piarista tartomanyfénoki feladat-
kort, mivel a felettes egyhazi el6ljardk valasztasa ra esett, annak ellenére, hogy vezetdi
ratermettségérél 6 maga igen mértéktartdéan vélekedett.552 Mégis, tudta, hogy ezt a

> Bardti Dezsi, 1988, 82. o.
%0 Rnay Ldszls, 2000, 140. o.
B A szdzgyikerii sziv, 1993, 292. o.

%2 Kardos Klira, hagyatékanak gondozdja és utolsé évtizedeinek szemtanuija {gy latta a rendf6-
noki megbizatas kovetkezményeit: ,,Mdsok is tudtik rila, & a legiobban magdrdl: nem vezetdnek sziile-
tett. (...) Mdr a 20-as évek elején makacsul elharitotta a hazfonok-igazgatoi meghizdst; Romdiban ngyanigy
ellenszegiil, amikor a generdlis titkdrjanak akarja ottmarasztansy S3egeden még a kari dékdnsdgot sem vil-
lalta. (...) Es most, amikor tudatosan vissza akart hizidni egy egész sor nem neki vald szereptdl is, jon e3 a
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‘szolgalatot’ fel kell vallalnia, hiszen a rendnek egyetlen olyan tagja volt, akit embersé-
gében, szellemiségében tisztelt az akkori tarsadalmi kozeg.

1947-ben jelent meg A sgeretet brevidrinma gyGjteményes valogatisa, majd egy éven
belill, a nagy népszertiségnek kdszénhetéen, masodszor is. Buddba és Lao-Ce szbvege-
it6l a XX. szazadi gondolkodokig, egyhazatyakig, irdkig tartalmaz olyan szévegeket,
amelyek egy, a megbékélésre, kiengesztel6désre, szeretetre iranyuld lelki magatartast
kinaltak a hdboru utani években. Szintén 1947-ben jelent meg a Szent Istvan Tarsulat
kiadasaban a Tizenkétesillagii korona. V'ersek a Boldogsdgos Szuiz Maridrdl cimG kotete,
melyben ,,lelki szemével litta a S34iz alakjdt, amint magyar parasztasszonyként végzi napi mun-
kdjdt, s nem a betlehemi istalloban, banem magyar falusi akolban zajlik élete sorsdintd eseménye.
Newmr idealizdlja, hanem éppen forditva: bétkoznapi, kiziiliink vald emberként jeleniti meg hisét”,
egy ‘gyermeki egyszer hanggal’, ‘bizalommal és ahitattal’, ‘imadsagba fordulé alazattal’
—jellemzi a kotetet Ronay Ldszlo.>>

Leveleit lapozgatva lathatjuk, hogy ez a sokféle tevékenységet magaba foglal6 ak-
tiv id6szak 1948-ban is tart: Az olvasds tudomdanya munkajanak korrektarajan dolgozik, a
nagybdjtben lelki gyakorlatokat tart, és az altala 1946-t0l szerkesztett |jgilidban is
egyre tObb, lelkének kedves feladat varja. Egyik ekkori levelében igy Gsszegez testvér-
ének, Sk Endrének: ,, Ami engem illet, a legnagyobb dijsagomrdl, gondolom, a lapokbil értesiiltél: a
mdreinsi jinnep alkalmdval megkaptam én is a Kossuth-djjat. A megbecsiilésen és az engem sgeretik
dromeén kiviil, bigony a 10.000 Ft is jol esett, mert egy ilyen, kizel 300 gyerekes csalddapdnak
mindig jol jon az, eféle, a lerongyolt piaristak fehérnemiisiikségletének egy jelentds része kitelik beldle.
(...) En kiilinben éjel-nappal a rends iigyekskel vagyok megnyomoritva. Barmennyire be kel litnom,
hogy a Rend érdeke kivinta és kivinja tilem et ag dldozatot, de azért nem kinnyi és folyton sajog
bennem a lélek a kiltészet és a tudomdny irant. Eféle igényemet mindossze azgzal tudom egy kicsit
lebiiteni, hogy élénken résgt vesgek a Vigilia sgerkesztésében (immar 5000 példinyban jeleniink
meg, és elég dltaldnos a vélemény, hogy a legmagasabb nivdji folydiratunk ma, az Orszagos Mifvé-
szeti Tandes is dtvesz beldle 50 példanyt az iskolik szamdra). A nagybijt folyamdn minden mara-
dék idim a lelkigyakorilatokra ment (...).” >* Sik Sdndor ekkor még nem sejthette, hogy
néhany év mulva a [zgiiinak a puszta fennmaradasért is kiizdeni kell, hogy szerkeszt6i
munkdjat a folyton megujul6 kilsé feszlltségek teszik egyre nehezebbé, hiszen a fo-

kinevezés, amely keresztiilbizza minden elképzelését, mindenestiil nem neki vald szerepbe kényszerit, s hozza
olyan tirténelmi helyzetben, amely a legrobosztusabb vezetdi energidt is folemésztette volna. — Mit tebetett?
Villalta engedelmességhdl, ag ideiglenesség reményében (Rezdetben egy évre kapta a megbizatdsdt); folvette a
terbet, ,mint Simon, a cirénei, a keresgtet.” (Mint egy faradt csiga). A kovetkezmeények néhiny éven beliil
mutatkoznak. A jol kongervlt, rugalmas test robamosan megy tinkre; dllandd firadtsig, idegkimeriilés,
étvdgytalansag, dlmatlansdg, késobb fokozddd feledékenység és az ,,agakor” egyéb tiinetei mutatkoznak. Hozzd
olyan lelektani jelenségef: habozds, bizonyos energidtlansag, visszabizddds, sth., amelyek kétségtelenné teszik
valami lelki ,,s0kk” megjelenését ebben a nemrég még energidtdl duzzadd jellemben. 1955-ben irja: ,,S ziintelen,
idegfeszito, végkimeriilés felé 7izd munfkdm Rozepett, mint egy dlomra, gondolok a Balatonra — de egyelre egy
félnap pibenés is boldogga tenne.” In: Kardos Kidra: Sik Sdndor belsd fejlodése. Vigilia, 1968. szeptember,
593. o.

%53 Rinay Ldszls, 2000, 148-149. o.

B A syazgyikerdi sziv, 1993, 312. 0
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lyéirat arculatat hol az egyhazpolitikai szandékok, hol a politikai rendszer elvarasai
veszélyeztetik. Ugyanakkor a vezetésével szerkesztett zgiia valamint az a kétségbe-
vonhatatlan tény, hogy ez a folydirat tobb mint tiz éven keresztil a kor legszinvonala-
sabb lapja volt, egyben jelzi az utdkor szamara azt is, hogy a kortars irodalmi, szellemi
kozeggel egy nagyon él6 kapcsolata volt; személyisége, szellemisége tekintély volt és
maradt; és sok ember megbecsiilése Gvezte.

1947. oktober 1-t8l Sik Sdndor lett az Gj piarista tartomanyfénok. Rendkiviil nehéz
helyzetét igy mutatja be Ronay Ldszld: ,,1950-ben, tavasz legvégén szabalyos egyhdziildozés vette
kegdetét, a szerzeteseket elfavolitottik hazaikbdl, sokukat bintalmaztik, évsgdzades kincseket —
iratokat, kinyveket, bistoria domusokat — prédaltak el. (...) A lefejesert és megfélemlitett piispoki kar
és hadrom szerzetesrend vegetdje ebben a légkirben folytatta targyaldsait a kormdnnyal a modus vivends
megteremtéséért. Az egyhdzi delegdcidban a piarista rendet Sik Sdndor képviselte. Isgonyi feleldsség
nebezedett rd, hisgen elsd perctd] kegdve nyilvanvald volt, hogy ag egyhdz moggdstere egésgen s3iik és
szigorvian ellendrzott lesz. A piaristik végiil két iskoldjukat (a budapestit és a kecskemétit) kaptik
vissza, a papi utdnpotlds bixtositdsdra évente egy kispapot vebettek fel, a 270 rendtagnak pedig ag
50%-a térhetett vissza a rendi keretek RO, sokan vildgiak lettek, dllami iskolikban tanitottak
tovdbb, vagy éppen — bortonbe keriiltek. A tartomanyfinoknek kellett eldontenie, kik térjenck vissga a
rendi keretek k0%, kik ne>> Dintési kényszere batalmas teberként nebezedett vd, hiszen emberi
sorsokat tartott kegében; gondolnia kellett arra, hogy a visszakapott két iskoldban mindenképpen
szinvonalas legyen ag oktatds, de arra is, hogy a szergetesi életformdba feljesen beleszokottak koziil jo
nébanyan képteleneke 1ij életet teremteni a magnk szdamdra. Igazan jo dontéseket nem hozhatott, s et &
is tudta, bele is rokkant. Gyorsan kezdett Gregednz, elveszitette régi lendiiletét, szdrakozottsdgardl legen-
ddk keringtek. Egyre tobbszir meriilt fel verseiben az, elmiilds gondolata (...)". 5%
1954-ben egy visszaemlékezésében arrdl panaszkodott Sik Sdandor, hogy ,,sorsdban egyre
inkdbb a bibliai Jonds példizatinak a forditottia teljesedik be. Mikizben napi feladatait szent
kitelességkeént teljesits, egyre jobban elnyomja magdiban a legfontosabb belsd dstinzeést, egyre inkdbb
elnénml benne a kiltd, ag ird, a tndds, pedig talin e volna ag igazi hivatdsa, nem ag a munka,
amely ordit, napjait, esztenddit felemészti.” %7 Lehetséges, ha a rendi teendék nem nehe-
zedtek volna ra, akkor sem alkotott, alkothatott volna tébbet szépirdként, irodalomtu-
désként, hiszen szellemileg egy légiires térbe kertilt, a rezsim hazug kézegébe. Ebben a
kozegben nemcsak masok ‘hallgattak el’, neki is nehezebb volt megszolalnia koltSként,
tudosként egyarant. Mégsem halt meg benne a gondolkodd, az alkotd szellemiség, a
sajat Isten-élményét atadni akard kozvetitd, ahogy ezt utolsé évtizedeinek nagy hatasu
konferencia-beszédei bizonyitjak. S6t, ha a konferencia-beszédek nagyszer(iségére
tekintiink, akkor azt mondhatjuk, hogy halalaig termékeny maradt, és képes volt a
megujulasra.

1945 és 1963 kozott egyetlen verseskétete jelent meg, 1959-ben, az Oszi feoske cimd.
Az 1963 végén megjelené Aldis verseskotetének kiadasat mar nem érhette meg. 1963.
szeptember 28-an csendesen elhunyt.

% Telenits Istvin emlékezete szerint Gsszesen 14 kispapot vehettek fel, és a tartomanyi tanacs

dontott abban, hogy kik térjenck vissza a rendi keretek koézé és kik ne.
%8 Rinay Ldszls, 2000, 161-162. o.
»7 4 szazgyokerd sziv, 1993, 447. o.
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1948 utdn, a két irodalomtudomanyi, irodalomesztétikai mavén — A magyar kiltik Lsten-
élménye és Az olvasds tndomdnya munkain — kivil jelentGsebbet mar nem alkotott e disz-
ciplinak tertiletén, néhany révidebb irodalomtorténeti tanulmanya jelent még meg.

»A szeretet kinyitja az embert”

Szent Agoston mondja: »A Szentiris semmi mist nem parancsol, csak szeretetet.« Kimutatja,
hogy minden erény visszavezethetd a szeretetre; ehheg teszi hogzd a sokat idézett mondatot: »Szeress
— agtdn 16gy, amit akarsgle A szeretet 7gy, amint a keresztény gondolatviligban és erkilesben szere-
pel, azon til, hogy orik boldogsdagunknak és a foldinek is feltétele, feltétele annak is, hogy emberi
mddra tokéletesen ki tudjunf fejlddni. Az embervolt nem tud kibontakozni mdsként, mint sereteten
keresgtill. A sgeretet kinyitja ag embert. Amig ag ember nem szeret, addig be van birtinizve az
dndsség bortonébe, és bizonyos fokig irredlisan dll sgembe a vildggal. Minden nagy szeretet egy sijja-
sgiiletés: mdssd lesz az ember, kinyilik a szeme, ha megismer valakit, akit igazdin szeret, ha megis-
mer egy eszmét, amelynek odaadja magat. Mds ember lesz, megéli a valdsdgot. Akkor lesz az ember
redlis, igazi emberré, ha ezen il felfedezi a mi-t. De ebbez hozgzd Rell tenni a keresztény tapasita-
latbdl még valamit. Fil kell fedeznie, hagy az én és a te migitt, a wmi« migitt is ott all az Isten. En,
a felebardt és az Isten. Eg a teljes emberség harmassdaga.” Sik Sandor Nagy dolog a szeretet cim@
konferencia-beszédébdI™® idéztem, s e rovid részlet talin szemlélteti életmive utolsé
masftél évtizedének kilénleges 4 ‘mifajat’, melynek egyik legkedveltebb témaja a sze-
retet volt. S7& Sdndor 1945-t61 1961-ig minden év adventjén és nagybdjtjén tartotta
nagy érdeklGdéssel kisért konferencia-beszéd sorozatat. 1948-t6l nyilvanos szereplései
az évi kétszeri konferencia-beszédekre és a misézésekre korlatozédtak, igy a valahai
tanar, professzor tovabbra is szazadunk egyik nagy hatasu nevel6je maradhatott a
személyi kultusz éveiben is, egyhazi szolgalatai soran sokak ‘lelkének atyja’, gyontatdja;
irasain, konferencia-beszédein keresztiil pedig a katolikus értelmiség gondolkodasanak
formal6ja volt. Rdnay Gydrgy szetint a ,,magyar spiritualitds torténetének egyik fontos, a
legijabbkorinak pedig minden bizonnyal legfontosabb fejezete ez, Sik Sdndor ismét egy teljes tétova-
sdgban és tandcstalansdghan villalta a »szolgalatota: olyan valldsos, keresztény sgellemmnek és élet-
stilusnak a kialakitisdt, amely ag adott kiriilmények kozt, ag adott tarsadalomban, hic et nunc
élhetd, gyakorolhatd és a jovd taviataiban is »possibilisc. Mint minden nagy kezdemiény, teljesedése
utdn ez is kevésbé hat rijnak, mint amilyen a maga pillanatiban volt; kivilt mintin a Zsinat min-
dazt s3entesitette, amit e a »kerestény bumanizmus« hirdetett és kiformalni igyekezett: egy a régi-
hez, képest djfajta, nyilt és nyitott, a vildg irdnt bizalmat taplils, tole nem elforduld, hanem formala-
sdra belé dalld, kotetlen és onzetlen, nem mozgalmi dbrindokban, hanem felelds személyiségben
gondolkods kereszténységet. Olyat, amely egyszerre dolgozik a teilbard-i »recept« sgerint tarsadalmi-
lag, evildgi vonatkozasban veldre«, a haladds menetében, és az »iidvisség« transzeendentilis vonatko-
gdsaban »folfeléc, mégpedig 4gy, hogy et a két irdnyt a legteljesebb harmdnidban éli sgintézisbe
dnmagdban. Minden gires és gatlas nélkiil, mint egyik verse mondja, »nem erdlkidve befelé seme, a
teljes emberség kibontakoztatdsinak optimista derdjében. Gazdag életének minden értékes és mara-
dandd hagyatéka kigt — bizonyos szemponthol legalibbis — alighanem e a legtermékenyitdbb és

8 Sik Sandor: A szeretet pedagdgidja. V dlogatott irdsok. Valogatta és sajté ala rendezte: Ronay Ldszlo.

Vigilia Kiad6, Budapest, 1996. 233-234. o.
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legértékesebb.” > | Sik Sandor lelkiséginek repertdrinmait”, a lelki életi frasok gydjteményét —
melynek egy része konferencia-beszéd — tartalmazza A kettds végrelen masodik kotete,
Rinay Gyirgy valogatasaban. Az Utak Istenhez cimet visel6 kétetben a modern ember
Whétkiznapi keresgténységének” ma is jarhato, a hagyomanyon alapuld utjain keresztiil
‘pillanthatunk be Si& Sdndor személyes lelkiségébe’.*® Abba a lelkiségbe, amely egy
feltétel nélkiili istenhiten alapult: ,,New voltak belsé vilsagai, megingdsai, kétségei, megprobil-
tatdsait Isten rendeléseineke tekintette, gy is fogadta dket. E3 azg érxés, a megnyngvds bigtonsdga, ag
Istenre hagyatkozds biztonsdgos érzése, a mindent elfogadds lirdja kizponti mondanivaldja, versei
struktiirdjanak meghatirozdja. Emberségét is ezek az erények tették példaszerivé. |dsdgos volt,
adakozd, exdltal lelkében sérthetetlen. (...) Jot feltételezni, jot tenni — ennck a két mondatnak ag
atélésébil indnlt ki mindig magatartasa. A kedvezdtlen itéletet dtadta Istennek. Eért a kizelében
Jobbnak érezte magdt ag ember. (...) Szeretetre hangolt egyéniség volt. 1egszebb (konferencia-) be-
53édei és irdsai a szeretetrdl szolnak. Erdemes az 1952-e5 beszédsorozatit (Nagy dolog a szeretet;
Szeretet az Isten; Szeresd a te Uradat, Istenedetl; Mint tenmagadat; Aki embertirsit szereti; A
tkéletesség kiteléke — a kiosségi emberrdl) elhelyezniink a korban: Sik Sdndor akkor beszélt a
szeretetrdl, amikor habzott a gyilolet. (...) Sik Sandor lelkiségének fontos dssgetevdje volt a néha
naivitdsig novekvd jotékonysdga. Minden lebetséges midon segitette a rdaszoruldkat: Kornis Gyula
hozzad irt levelei — sok hasonlo is olvashato — bizonyitiak, hogy tile telbetden tamogattay figyelmessége
odaig terjedt, hogy biist, élelmet kiildott neki. Tobben vissga is éltek josdgdval, de ba ilyesmire figyel-
meztették, mindig azt vdlaszolta, hogy majd Istennel szimol el az illetd. (...) Egy folytonos élmény,
ag Istenbhez fordulds belsd késgtetése, a Vele vald szovetség bigtonsdga jellemezte, az velfogadds«
aldgata és természetessége, s az a kiildetéses tudat, hogy et az élmeényét mdsokkal is meg kell oszta-
nia. ]\S{Siﬂdeﬂ emberben Isten képmsdt litta, ezért tilesorduld szeretettel és josdggal fordult felé-
Jiik.”

A hit realitdsa és a kaotikus torténelmi korszakban is érvényesilé megtartd és ember-
formalo ereje; az azt tudatosan (szinte tudomanyos alapossaggal), mégis egyfajta koz-
vetlen hangnemben, érthetGen tolmacsolni és megosztani akard lelkipasztor nyitott
szellemisége; a kereszténység segits, megérté, megbocsito, szeret6 és a mindig jobbra,
tokéletesebbre iranyulé mivolta: ezek az lizenetek ma is eljutnak konferencia-beszédei-
nek olvaséihoz.

Jelenits Istvan emlékez6 és méltatd tanulmanyabol idézek, aki gimnazistaként, egyete-
mistaként, majd végil piarista kispapként hallgatta végig e mastél évtizedes nagyivi
beszédsorozatot, mely mindig hatalmas hallgatésagot vonzott: ,,Nem szinok beszél itt.
New is egy koltd ragadja magdval a hallgatdit. Cserkésztaborban szokds gy beszélni a tabortiz
mellett, vagy a szegedi szemindriumi beszélgetések, esti teagdsok hangulata rémlik fol benniik.
Emelkedett e a hang, de kissé szarag is, csak néha lagyul el vagy izzik dt. Az eldaddsok profesz-
sgorosak: gondolatokat fejtenek ki, tényeket ismertetnek, gondolkoddsra, egy-egy téma figyelmes

9 Rénay Gyirgy: Sik Sandor. In: Sik Sdndor, 1969, 25. o. Egyéb gyljteményes valogatott irasok:

Sik Sdndor: Keresgténység és irodalom. 1 dlogatott irasok. Valogatta: Ronay Laszlo. Vigilia, Budapest,
1989.

Sik Sdndor: A szeretet pedagdgidja. Vdlogatort irdsok. Valogatta és sajté ala rendezte: Ronay Laszlo.
Vigilia Kiad6, Budapest, 1996.

%0 Rénay Gyingy: Sik Sdndor. 1n: Sik Sandor, 1969, 26. o.

% Rinay Ldszls, 2000, 171-172. 0., 177-178. o.
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kdriifjdrdsdra bigtatnak. Az eldadd tiszteli hallgatdit, nem akar tiljarni ag esgdikon, nem probalja
stilyos megfontoldsok helyett konnyii és felszines indulatokkal elragadni dket. (...) a hallgatdsag nem
olyan emberekbdl dll, akik olesd vigaszra vagynak. Sik Sdndor ismeri dket, bisgen legtobben a feze
alatt nottek fel. Kérdéseiket komolyan veszi, gondjaikat dtérzs, hiteles szoval s3olitia meg dket.(...)
A kiltd nagyon sokat és nagyon alaposan késziilt exekre az eldaddsokra. (...) Taldn még valamire
vall e a gondos és munkds felkésziilés. Arra, hogy Sik Sdndor egy professzor alapossagaval és fele-
ldsségtudatiaval olyan témdkrdl tartott itt eldaddsokat, amelyeknek igazdn nem volt a sgakértdje.
Erre volt sziikeség, exzel lebetett kérdésekkel kiiszfidd embereknek segitséget nydjtant, s & volt ab-
ban a belyzetben, hogy szdlhatott. Feladatként villalta tehdt ezeknek a témaknak korszerd, gondos
Jfeldolgozidsdt, szinte elolrdl végigtannlva biblikus, torténelmi miiveket, életrajzokat. Tudds lelkiisme-
retességgel dolgozott, s ezt a lelkiismeretességet még szigoribbad tette ag a tudat, hogy nem a sajat
szakteriiletén mozog. Még egyet érziink vildgosan, hogy nem volt egyediil. Nemesak Pannonbalmdirdl
kérbetett bibliografidt és friss konyveket. Mindennapos tandcsadoként mogitte voltak sajdt rendtir-
sai, a piarista teoldgiai fiskola tandrai, sajat konyvtdrdan kiviil kege sigyében volt Schiitz Antalnak
és Balanyi Gydrgynek kinyvgyijteménye, s akkor, amikor ag dtlagos magyar értelmiségi nemigen
Jutott fijabb nyngati kinyvekhbez, hozzd — tanitvanyai révén is — hamarabb eljutottak Subard korle-
veles, Guardini, Daniel Rops, Ricciotti miivei. Kissé titlozva mondbatndnk, hogy mdsfél évtizeden at
egy egésy orsydg katolikus (56t keresztény) értelmisége helyett figyelt, olvasott, sgova tette agt, ami a
legtisztabban litdk tajékoziddsaban, beszélgetéseiben feltisztult.” 562

%2 A piarista levéltarban taldlhat6 anyag és Jelenits Istvin kozzététele nyoman tartalomjegyzéksze-

rlen felsorolva a kovetkezs témakat Slelték fel S7& Sandor konferencia-beszédei: 1945 — Isten és
ember (Az €16 Isten, Az egész ember, A szabad 1élek, A forré Ma); 1946 — Az Isten orszaga (Isten
orszaga — ember orszaga, A benniink 1évé Istenorszag, A lathat6é Istenorszag, A kiizdelmes
Istenorszag, A nem-eviligbdl val6 orszag), Krisztusi nagykorusiag (Hogyan nézi a keresztény
ember a személyiséget, a csaladot, a nemzetet, az emberiséget); 1947 — nem maradtak dokumen-
tumok, 1948 — Az ember tutjai Istenhez I. (Ima, B6jt, Alamizsna, Hivatas); 1949 — A Miatyank, Az
ember utjai Istenhez II. (A tudomany utjai, A hagyomany dtjai, A misztika Gtjai, A szépség utjai);
1950 — Az emberiség a kereszt alatt; Keresztény egyetemesség (A tanitasban, A magatartasban, A
torténelemben); 1951 — Jézus Krisztus (Bevezetés az evangéliumba, Jézus Krisztus és a mai em-
ber, A torténelmi Krisztus, Az emberek Jézusa, Isten fia, Az Ur), Készitsétek az Ur utjait! (Ke-
resztény ember és evilag, A keresztény és az emberi sors, A keresztény ember szabadsaga, A
keresztény ontudat); 1952 — A szeretetrdl (,Nagy dolog a szeretet”, ,,Szeretet az Isten”, ,,.Szeresd
a te Uradat, Istenedet!”, ,,Mint tenmagadat”, ,,Aki embertarsat szereti”, ,,A tokéletesség koteléke”
— a kozOsségi emberrdl), A Biblia Istene (A patriarkak Istene, A térvény Istene, A profétak Istene,
Az evangélium Istene); 1953 — A nyolc boldogsig, Az Urangyala; 1954 — A keresztdt, Négy nagy
mester (Szent Pal, Szent Agoston, Szalézi Szent Ferenc, Newman); 1955 — Az imadsag, Isten-
gyermekség és krisztusi nagykorisag (Bevezetés, A gyermeki vallasossag, A fiatalkori vallasossag,
A nagykort ember vallasossaga); 1956 — Oltdzzetek Krisztusbal (A Krisztust magara sltott ember
a hétkéznapokban, Szeretet, Sors, Hivatas); 1957 — A hét szentség, Istenvaras — Istenkeresés
(Onmagunkban, Egymasban, Sajat szaviban); 1958 — Emberek a kereszt alatt (A poganyok, A
hivatalosak, Judas, A valasztottak, Az apostolok, Asszonyok, Maria), Az ember, ahogy Isten el-
gondolta (Ember vagyok, Hivé vagyok, Keresztény vagyok, Katolikus vagyok!); 1959 — Kirisztus
Urunk kinszenvedése (Az 6t fajdalmas titok alapjan), Utak Istenhez (Willibrord Verkade,
Elisabeth Leseur, Takashi Nagai, Chatles Foucauld); 1960 — A Cirenei nyomdban; 1961 — A lelki-
élet mesterei (Néri Szent Filop, Szalézi Szent Ferenc, Pali Szent Vince, Bosco Szent Janos)
Jelenits Istvin: Kép a kései Sik Sandorrdl. In: Sik Sandor emlékezete. 1989, 69-73. o.

243



Vigilia

A Vigiliat 1935. februarjaban, Gyertyaszentel6 tinnepén alapitotta meg Aradi Zsolt,
Balla Borisz és Possonyi Ldsgld, annak a katolikus reformnemzedéknek a tagjai, akik S7&
Sdndort tekintették egyik mesteriiknek, vezetSjiknek. %3 Az altaluk alapitott — a politi-
kai élettdl tavol maradni szandékoz6 — 7giidt a modern katolikus irodalom repre-
zentalasara és gondozasara hoztak 1étre: ,,a szépirodalmi munkdra korlitozott program 1938
utdn boviilt ki hatdrozottabb kozéleti dllasfoglaldssal, midin a folydirat szerkesztését Possonyi
Ldszlo vette at. A Vigilia ekkor is a katolikus »reformnemszedéks lenyegében vharmadik ntas«
dlldspontjat képviselte, mindemellett hatarozottabban birdlta a szélséjobboldali ideoldgidkat, és sze-
repet villalt a szellemi ellendllds tamogatisiban. A katolikus vallds »egyetemességa elvét szegezte a
Sfajelmélet barbdrsdga ellen, és a bumdnus bedllitottsagi francia, valamint angol katolikus irodalom
népserdisitésével is a ndci ideoldgia s3ellemi fertizése ellen tiltakozott. A katolikus »reformnemze-
déke elszigeteltségét is oldani szerette volna: »népi valldsossagot hirdetett, résgben a népi irdmozga-
lombozg; is kozeledett. Hatdrozottabb dlldsfoglaldsa kovetkeztében tiltottik be miikidését 1944-ben a
német megszdllds ntan. Szellemi orientdcigianak alakitdsiban is nagy s3erepet toltott be Sik Sandor,
aki 1945 utdn, midin a Vigilia ismét megjelenbetett, évtizedekeen keresztiil toltotte be a fiszerkesztd
tistér.” 504

1935. februarjaban, a nyit6é szamban jelent meg — a mar kordbban, mint az Esgzé-
tika egyik elézményeként idézett — Sik Sdndor A katolikus irodalom problémdjahoz: egyete-
messég és forma cimi terjedelmes tanulmanya, mely évtizedekre meghatarozta az 1944.
marciusaban betiltott, majd 1946. decemberétdl Gjraindulé és immaron altala szer-
kesztett folyoirat irodalmi arculatat. A hosszan indokolt, kiemelten szedett alaptéziseit
Osszegyujtve is lathato, hogy az esztétikai értékességre helyezte a hangsulyt, elsédleges-
séget ez jelentett szamara: ,,a katolifus irodalom mindenekeldtt irodalom”, a ,katolikus ird
elsdsorban miivés3”, ,,az ironak, amikor ir, legelsd katolikus kotelessége: a tdle telhetd legiob mii-
vésznek lenni”, ,,Hirdethet eszméket, dsztonizhet cselekvésre, de csak a miivészet eszkozeivel tebeti
ext, vagy megszinik mivésznek lenni.”, ,,Minél inkabb lesz miivészete csak miivészet, anndl tokéle-
tesebben fogia szolgdlni Isten dicsdségét és ami exzel elvilasgthatatlannl osszefiigg: ag ember javdt, ag
Cletet” 505
Majd azt vizsgalja: ,,mi adja meg az irdi alkotdsnak katolifus, tehdt a nem-katolikus alkotd-
Soktd] kiilinbizd jellegét. Az eldbbiekbil nyilvanvald, hogy ez a kiilinbség nem lebet elsidlegesen
esgtétikai jellegh, minthogy a milvészi alkotds tényexdi ko301t nincsenek olyanok, amelyekre értel-
metlenség nélkiil lebetne alkalmazni a katolifus vagy nem katolikus jelz0t. Voltaképp nem is s3a-
batos beszéd katolikus irodalomrol sziini. A katolikus irodalom, amennyiben igazan irodalom,
éppen abban az értelemben az, amelyben minden mds irodalom. Ha mégis tartalmat akarok adni
ennek a soksgor hasindlt kifejezésnek, azgt kell mondanom: katolikns az az irodalom, amely az;
irodalom eszkozeivel Ratolikns lelkiséget fejez ki. 1 oltaképp azt kell keresnem, melyek a katolikus
lelkiségnek az irdi alkotds szempontjabil legfontosabb és legjellemzobb vondsai? Azt hiszem, a

%3 A katolikus refornemzedék szellemiségét, arculatat bemutatja Pomogdts Béla: Egyetemesség és
reform. 1n: Pomogdts Béla: Megiljuldsra vird hagyomdny. C E T Belvarosi Koényvkiado, 2002. 104-106. o.

4 Pymgits Béla, 2002, 107. o.

%5 Sik Sandor: A katolikus irodalom problémdjabez. 1n: Sik Sdndor: Kereszténység és irodalom. Vigilia,

Budapest, 1989. 205-214. o.
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katolikum milvészetpszicholdgiai jelentdségénef megértésére az jut el legkinnyebben, aki a s30 eti-
moldgiai tartalmdbil indul ki. Katolikus annyit jelent, mint egyetemes (‘kozinséges’ — mint a régiek
mondtik). A katolikus hit nem dogmak oss3essége, s a katolikus mordl nem parancsok és tilalmak
kanzisztikdja, s a katolikus élet nem bizonyos liturgiai cselekmeények végrebajtasiban dll, amelyek-
nek nincs Roiik egyéb életmegnyilvanulisokhoz. A katolicizmus életforma éspedig totdlis életforma,
amely az, egész valdsdagot dtolelni, alakitani, betolteni, dtlelkesiteni igyekszik. 1V ildgfelfogds, amelyben
benne van minden, ami embernek hogzdférbetd; vilagérzés, amelyben elfér mindaz, rami ag; ember
$3ivébe felbatott«, és vildgalakitd lendiilet, amely mindent — kiilsd és belsé valdsdgot — a Krisgtus
képére akarja dtformdini.(...) A végtelenség sejtelme il a katolifus ember lelkén, ez adja meg gon-
dolatainak a monumentilis horizontot, gondolkoddsinak a belsd alizatossdagot és a szgent borgongds-
nak agt a finom drnyalatdt, amely olyan jellemzd a katolikus szellemisés minden nagy alkotdsdra,
Szdmdra minden ami van, ami torténik és ami lebetséges, Istenbdl és Istenti] vald. (...) Eg ag
egyetemesség nemesak tartalmilag jelent potencidlisan végtelen gagdagsagot, hanem elvileg is ag ellen-
tétek felsdbb szintéziséneke torvényét.” 500

Terjedelmes tanulmanyaban S7& Sdndor a katolikus irodalom kifejezésnek nem poétikai,
esztétikai jelentést tulajdonit, hanem végs6 fokon eszmetOrténeti jelleget, hiszen az
Isten jelenlétében val6 élés a katolikus hitd iré vilagtelfogasat, vilagérzését, szemléletét
hatarozza meg és ezen keresztill a mivet magat, mivel az felismerhetéen hordozza a
katolikus szellemiség hagyomanyat, kultdrajat, szimbolumvilagat. O maga is érzi ennek
a fogalomnak a kérdésességét, ,,mem szabatos beszédnek” véli. A katolikus lelkiséget kife-
jez6 katolikus irodalom Szens Agostontdl Clandehg ivel, sét Balassitdl, Zrinyin, Babits
Mihalyon keresztll Pilinszky Janosig, a legkiilonb6z6bb korszakokban és iranyzatokban
is képviseltetve a katolicizmus szellemiségét, vilaglatasat. A katolikus irodalom meg-
hatarozasa igy szOl: ,,az irodalom eszkizeivel katolikus lelkiséget fejez ki. (..) A katolikus
milvés3, s3dmdra éppen exért voltaképpen nines kiilon valldsos mivészet. A valldsossdg, a katoliciz-
s egésg Cletét dtjdrja, tebdt ott lesz, egyszer lathatdan, mdsszor lathatatlanul, kimondya vagy
kimondatlanul, de mindig érezhetden és dontden minden alkotdsaban” >67

Ezt a katolikus lelkiséget minden iranyba nyitott egyetemesség jellemzi, mely az emberi
személyiség teljesebb kibontakozasat, gazdagodasat segiti, és az irodalom is, az ember
teljes vildgat bitja szbra, mert ,,minden, ami egyoldald, minden, ami csak részlet: idegen és ellen-
tétes a katolikum lelkével”. E teljesség ugyanakkor atfogja az ellentéteket is, ,,az ellentétek
Jelsdbb szintézisének tirvényé-nek szellemében: ,,Pesszimizmus és optimizmus, néma Rontempld-
¢id €5 vildghdditd harci lendiilet, sivds és nevetés, szeretet és gyiililet egyformdn megfér a katolicizmns-
ban, megfér a katolikus lélekben, és mindegyik siikségszeriien feltételezi a mdsikat. Ketten-ketten,
egyiitt teszik a katolikumot. (...)

Az egyetemesnek életigénye a legerdsebb forma. A katolicizmusnak az egyetemesség mellett midsik
lenyegi jellemzdje a minden téren valo kemény megformaltsag: hatdrozott formdk kultusza, bite,
szeretete, dtélése. Aki a formafkat nem értékeli, az nines tisgtaban mivoltukkal és életértékiikkel,
vagy formdtlan, félsgeg és exért redlis értékelésre képtelen lélek maga is. Az ember termiészetében adva
van a forma igénye. A test-lélek ember csak a testben élbeti a szellemet. Az Igének meg kell testesiil-

%6 Sik Sdndor: A katolikus irodalom problémdjahoz, In: Sik Sindor, 1989, 214-216. o.
%7 Sik Sdndor: A katolikus irodalom problémdjabez. In: Sik Sdndor, 1989, 223. o.
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nie, hogy emberivé, az ember szimdra »haszndlbatovic legyen. (...) A katolicizmust talin legin-
kdbb az vdlasztia el minden mdstdl, hogy benne minden formdban jelenik mreg.” 568

Az ellentéteket, a sokféleséget is atfogd, a teljességet kifejezs, egyetemes, nyitott,
ugyanakkor ,,kemény megformaltsig”-gal bird, értékérzé és értékteremtd katolikus lelkiség
az alapja a katolikus irodalomnak — S7& Sdndor felfogasaban. Ez a szemlélet karaktere-
sen érvényesilt a [7gilia folyoirat arculataban, az indulastdl, 1935-t61 kezdve Sik Sdndor
halélaig.

Sik Sandor A katolikus irodalom problémdjdahog: egyetemesség és forma 1935-ben megje-
lent tanulmanya egyben — egy, mar a 20-as évek végétdl elinduld folyamat — rogzitett
és egyértelmiien kimondott fordulépontjanak és egy hatarozott katolikus irodalmi
reformkoncepciénak is tekinthetd, egy egyértelmi elhatarolédast a korabbi, az 1920-as
években megszilardul6 ‘hivatalos’ katolikus eszmei konzervativizmustdl, mely az al-
koto katolikus értelmiségtdl nemesak azt varta el, hogy a fennallé rendszert timogassa,
hanem a katolikus vallds dogmaihoz igazodo, esztétikai konzervativizmust is megko-
vetelt. S7& Sdndor mar 1929-ben, a Gdrdonyi, Ady, Probdszka tanulmanykétetének Ady-
fejezetével egyértelmien szembekerilt ezzel a katolikus konzervativizmussal, hasonl6-
an Maddch-tanulmanyaival is. Majd a szegedi egyetem professzoraként — 1930 és 1945
kozott — nyitott szellemiségl eléaddsainak, tevékenységének, személyiségének hatasara
egyre nagyobb nyilvanossagot kapott az a koncepcid, amelyet ebben a tanulmanyban is
rogzitett: a nyitottsag, az egyetemesség, az eurdpai, a keresztény és a nemzeti kultira
értékmeglrzése és értékteremtése, az emberi teljességre valé térekvés. Alapgondola-
tainak fontossagara Ignotus is felfigyelt Az idok migiil irasaban, a Magyar Hirlap 1935.
janius 23-ai szamaban.>® Az 1920-as, ‘30-as években a ,jelentékenyebb irodalmi miibelyek,
beleértve a Nyngatot is, dltaldban tartozkodtak attol, hogy a valldsos elkitelezettséggel fellépd iroda-
lomnak teret adjanak, minthogy ez az irodalom tobbnyire a politikai é miivésgeti konzervativiz-
mist, nemegyser a sxinvonaltalansagot képviselte. B a tartdzkodds, nemegyszer bigalmatlansag és
idegenkedés nyomta rd bélyegét a katolikus irodalom recepeidjara is” 570, igy a katolikus irodalmi
reformtérekvéseknek szitksége volt egy 4j, 6nallé organumra, a 1gilidra, melynek
tevékenysége fokozatosan — majd a legerSteljesebben Si& Sdndor szerkesztése alatt
1946-t6l — alapvet6en megvaltoztatta a katolikus irodalom szerepét a XX. szdzadi
magyat kultaraban.57!

Liukdes Laszlinak, a Vigilia mai t6szerkesztéjének Sik Sdndor szerkesztdi mithelyében
cimd tanulmanyabol>? érdemes néhany adatot felidézni: Sik Sdndor 1946-ban Juhdsz,
Vilmos mtvel6déstorténésszel egytitt vallalta el a lap szerkesztését. A lap bekdszént6-
iében igy irt: ,,[rik vagyunk, egynek tudjuk magunkat az éli magyar irodalommal. Nem vagyunk
s3ekta, nem vagyunk pdrt, nem vagyunk még csak iroi csoport sem: egyszerdien magyar irok vagynnk
(...) Az, bogy katolikusok vagyunk, nem tavolit, hanem kozelebb visg hogzdjuk: a megértés, a

%08 ik Sdndor: A katolikus irodalom problémajahoz. In: Sik Sdndor, 1989, 222-225. o.

%9 Renay Ldszls, 2000, 66. o.

570 Pymggits Béla, 2002, 88-89. o.

s Pomogits Béla a katolikus irodalmon belil elkiloniti az ,,eszzétikai katolicizmust”, a ,,népi katoli-
kus” és az , evangéliumi” katolikus irodalom formait. V.6.: Pomogits Béla, 2002, 90-94. o.

572 ks Laszlo: Sik Sandor szerkesztdi mithelyében. 1n: Sik Sdandor emlékezete, 1989, 81-88. o.
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szeretet, ag, egyetemesség — a sxakmai 0sselartods tarsadalmi és a magyar s30 s3envedélyes szerel-
mének vériinkbe irt torvényén til — a mi szamunkra lelkiismereti paranes.” 573
1949-t61 Sik Sdandor egyedill szerepelt felelés szerkesztoként, élén egy Munkakozosség-
nek, melynek szerkeszté tagjai Doromby Karoly, Mibelics 1'id és Rinay Gyorgy. A Munka-
koz6sség szabalyzata igy szOl: ,,.A Vigilia Munkakizossés’ a Vigilia cimil folydirat sgerkesz-
tésével és kiaddsdval azt a feladatot tizi maga elé, hogy olyan katolikus szellemii folydiratot adjon
olvasdi kezébe, amely a siikségszeril haladds kovetelményeivel szamolva a katolikus papsag szellemi
tovdbbképzéséril gondoskodik, ugyanakkor pedig a vildgi katolikus olvasé szdmdira a kor szinvo-
naldn allo lelki, hitbuzgalmi és szépirodalmi olvasnivaldt ad, mindezekfkel pedig az egyetemes kiz-
milvelddést sgolgalja.” 5™ A lap szerkesztését az Gtvenes évek elejétdl ténylegesen Rdnay
Gyirgy végezte, amit Sik Sdndor vagy jovahagyott vagy kiegészitett. Az Gtvenes évek
végén, amikor Sik Sdndor egészsége véglegesen rosszabbodni kezdett, a szerkesztést
mar teljes egészében Rdnayra bizta, aki 1960-ban kénytelen volt lemondani megbizata-
sarol, ekkor .87k Sdndor is benydjtotta lemonddsdt, megrendiilt egésgségére hivatkozva, ext azon-
ban az illetékes hatdsdgok nem fogadtik el.” 5> Rinay Ldszld igy idézi fel a torténéscket a
kényszerl lemondas utan: ,,Doromby Kdroly és Mibelics V'id intézték tovdbb a lap iigyeit. Sik
Sandor egyre jobban visszahizddott. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal vezetdi 1igy érezték, Ronay
Gyirgy a [0 gatldja annak, hogy a Vigilia aktivabban foglaljon dlldst egyhdazpolitikai kérdésekben,
kinyilvanitva az dllam intékedéseivel vald egyetértését. Exért fettek meg mindent eltdvolitisdeért.
Torekvésiikhoz ag egyhazon beliil és a Vigilia fiatal munkatirsai kiziil kerestek és taldltak tamo-
gatokat, s készségesen segitette elképzeléseik valdra valtisdt a 1 igilia felelds kiaddja is. (...) Ellen-
Sfeleinek az a tirekvése, hogy az irodalmi életbdl is kiiktassik, nem jart sikerrel. Sik Sandor élete
legnagyobb csapdsaként élte dt a torténteket.” 570

A Vigilia elsé tiz évében egyszerre képviselt egy nyitott és egyetemes irodalmi,
kulturalis és teolégiai arculatot, a kultura és teoldgia szintézisének magas szinvonalat.
A szépirodalmi részben a magyar irodalom mellett sok modern kilfoldi szerzé irasat
vagy alkotdsaikrol kozolt ismertett is bemutattak, az Eurdpatdl elzart magyar olvaséd
szamara szinte egyetlen tdjékozodast lehetGséget, ismeretforrast adva a korban. Rend-
szeresen jelentkezett elbeszéléseivel tébbek kozott Fekete Istvin, Ljjas Antal, Mandy Tvdn,
Rinay Gyirgy, Thurzd Gdbor, ritkabban Kodoldnyi Jdanos, Passuth Ldszld, Igndcz Rogsa, Mé-
szoly Miklds; forditasokat taldlhatunk Grabam Greene, Supervielle, Mansfield, Papini,
Chesterton, Francis Jammes, Saint-Exupery, Heinrich Bill, William Saroyan, Clandel, René-Guy
Cadon, Pierre Emmanunel, Manriac, Mistral mGveib6l. A kélteményeket illetéen ‘hazi szet-
z6nek szamitott” Csandd Béla, Harsdanyi Lajos, Jékely Zoltin, Pilinszky Jdanos, Ronay Gyirgy,
Sik Sdandor, Takdts Gyula, Toldalagi Pdl, V'idor Miklds, és gyakran talalkozunk Berda Jozsef,
Fodor Jozsef, Nemes Nagy Agnes, Vas Istvin, Weires Sdandor verseivel, Vas Istvin és Szabi
Ldrine miforditasaival, illetve 1949-ben ,itt indul Girgei Gdbor, majd Kaldsz Mdrton,
Gyurkovies Tibor, Beney Zsuzsa, Vasadi Péter.” >

3 1dézi Lutkdcs Ldszl, 1989, 81. o.
S Lukdcs 1aszlé, 1989, 82. o.
575
U. o.
%" Rénay Ldszls, 2000, 171. o.
T Lukdcs Laszld, 1989, 84. o.
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A tanulmanyok egyik fele nagyobbrészt irodalommal, ritkabban zenével, képzémivé-
szettel foglalkozott, tdbbek kozott Benedek MarcelkOl, Beney Zsugsdtol, Brisits Frigyestol,
Eckbardt Sandortdl, Ferencgy Bénit6l, Galamb Sdndortdl, Nemes Nagy A:gﬂextél, Sinkd Fe-
renctSl, Cs. Szabd Ldszlotol, Ronay Gyorgyt6l olvashatunk irasokat. S7& Sdndortdl tébbnyi-
re kisebb terjedelmd, néhol korabbi munkait 6sszegzé tanulmanyokkal talalkozhatunk,
igy példaul Modern katolikns irodalmunk, Huxley és a misztika, A realizmus problémdii, A
Petifi-titok, Emlékezés Arany Janosra, A szazéves Ember Tragédidja cim irasokkal. Masrészt
az irodalom vilagnézeti problémaival foglalkozé, gondolatgazdag tanulmanyokat ol-
vashatunk téle, akadémiai székfoglaldjanak, A magyar kilték Isten-élményének tovabbi
részeit: a Vordsmarty Lsten-élménye, Jozsef Attila Isten-élménye, Az orik Ady cimleket vala-
mint a Sgent Jeromos barlangia — Gondolatok az irodalom lelkiéleti jelentdségérd] irasat.
Stk Sdandor tgyelt arra, hogy a jobbara irodalomtdrténeti valamint a teoldgiai, egyhdz-
torténelmi, béleséletei tanulmanyok kozott egyensuly legyen. A teolégiai (dogmatikai,
egyhaztorténelmi, erkolcestani, liturgiai, bibliatudomadnyi, stb.) témdju tanulmanyok
szerzOi az akkori legtekintélyesebb teoldgusok voltak: Horvdth Sdndoer, Schiitz Antal,
Takdes Jozgsef, Belon Gellért, Balanyi Gyorgy, Hermann Egyed, Zemplén Gydrgy, Radd Polikdrp,
Szorényi Andor. Sik Sandor altalaban egy-egy konferencia-beszédét publikalta, vagy an-
nak témajat formalta at tanulmannya. A kovetkez$ kulféldi teolégusoktdl talalunk
forditasokat: Jacques Maritain, Henry de Lubac, Yves Congar, Jean Daniélou, Subard biboros,
Alexis Carrel, Romano Guardini, Hilaire Belloc, kés6bb Karl Rabner. Emellett az ugyneve-
zett rovatok is népszertek voltak, igy Mibelics 1id Kérdések és taviatok, Eszmék és tények
rovata, mely egyfajta ablakot jelentett a nagyvilagra; Rdnay Gyorgy kényvbiralatai Az
olvasd naplgja rovatban, melyek elfogulatlansagaval és hagyomany6rzésével ,,a marxista
szellemil kritika-irds virdgkordban a Nyugat kritikai sgellemét élesztette fel” 578; Possonyi Laszlo
Szinbazi drjarata; valamint a hétkznapi keresztényi magatartas tavlati kérdéseit targyald
A kis it neva rovat, ,amelyet Stadler Frida nagy tapasztalatokkal, Obmacht Nindor teoldgiai
tuddssal, késdbb, 1960-1d] Eglis Istvin a lelkipdsztor tapasitalataival felvértezve irt.” 57

Ronay Liszle magallapitasat idézve: ,,.A Vigilia az 1949-15] 1956-ig terjedd iddszak leg-
szinvonalasabb folydirata volt.” 580 Az igéretes els6 tiz év utin az Gtvenes évek végétsl a
folyoirat terjedelme kilsé befolyasra megfogyatkozott, a lehetségek beszikiiltek,
szintelenebbé vélt a lap eurdpai horizontja. A cenzira egyre erésebb volt, sét mintegy
megkétszerez6dott mar az 50-es évek elejétdl, hiszen egyik oldalrdl ott volt egy vilagi-
politikai cenzira, a megjelenés elétt; a megjelenés utan pedig a konzervativ katolikus
olvasék vagy az egyhazpolitika illetve a kiadé képvisel6i méltatlankodtak és kérték
szamon a folyoirat szerkesztéin az erSteljesebb hitbuzgalmi jelleget, vagy a politikai
rendszer erszakos egyhazpolitikdjaval szembeni hatirozottabb és konkrétabb fellé-
pést. S6t néhany konzervativ olvasé az irodalmi témaja irasokon is felhaborodott, igy
példaul Sik Sdndor Az orok Ady cim irasaval kapcsolatban azon, hogy ‘hogyan lehet
egy erkolestelen irét ,,0rik -nek nevezni’. 81

58 Ronay 1.dszld, 2000, 167. o.
579
U. o.
%80 Rinay Ldszls, 2000, 166. o.
%8 Rinay Ldszls, 2000, 163-164. o.
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Mivel az 6tvenes évek kozepétdl a magyar papsiagnak nem volt lelkipasztori teologiai
folyoirata, az egyhazi vezetés részérdl felmerilt az az igény, hogy ,, alakitsik dt erre a
célra a Vigilidt, megsziintetve annak irodalmi-feultnrdlis jellegét. Azt mindenkinek el kellett ismer-
nie, hogy a Vigilia szinvonalas hazai és kilfoldi teoldgnsai irnak hasibjain. Akadtak azonban
olyanok, akiket gavart a lap irodalmi jellege, egyetemes tagassaga, illetve sajndltik a katolikns
sajtonak _jutott kevés papirt ilyen irdsok kizlésére forditani. Sik Sdndor batdrozottan és sikeresen
vette védelmébe a Vigilia eddigi arculatat. (...) Mdr 1953-ban megfogalmazédott az a vad, hogy a
lap nem tart lipést a tarsadalmi viltozdsokkal, irdsai nem eléggé aktuilisak, tudatosan a tdvoli
milltha irdnyitja olvasdit, elterelve figyelmiiket a jelen feladatairdl.” 532 S6t, a Mindszenty-pet , mi-
att felzaklatott, fokrol-fokra elnyomoritott és megfélemlitett keresztény értelmiség tagiai kil jo
néhdnyan druldssal vidoltik a fiszerkesztdt. Az egybazellenes intézkedések megnivelték ag olvasik
érzékenységet, s Gk a 1 igilidn toltitték ki kiilonben jogos haraginkat”,>83 hogy a folyoirat nem
vallalja fel a nyilt ellenszegiilést a politikai rendszerrel, hogy elzarkézik a gyakorlati élet
problémaitdl. ,, A lap kiaddja havonta megbirilja a Vigilia legfrissebl szamat. Mondanivaldjd-
nak visszatérd refrénje: a folydirat orientdlddjék a surnalizmus felé, foglalkozzon tibbet napi politi-
kai kérdésekkel és ezekben igazitsa el olvasiit, a papokat és a hiviker.” 8% — irja dsdrbelyi
Miklss, a szamos tamadas kozil az egyikrSl. Sik Sdndor és Ronay Gyorgy a 1igilia 1étét,
fennmaradasanak lehet6ségét éppen ebben a tudatos elzarkézasban latta, hiszen a
gyakorlati életbe, a politikdba valé be nem avatkozas volt a lap fennmaradasanak ki
nem mondott, de érzékelhetd feltétele. Ez volt az ara annak, hogy fennmaradva mégis
tudjon kézvetiteni egy, a kultdrira nyitott, egyetemes és keresztény humanus szellemi-
séget és irodalmat. Tgy mind az Gtvenes években, mind késébb is a szépirodalmi anyag
igen gazdag és magas nivoju tudott maradni: ,,az elnémitott irdk koziil sokan, elsdsorban ag
djholdasok, itt kaptak RoZlési lebetdséget, s bar jo néhanyan nem voltak katolikusok, valldsi hova-
tartogdsukat Sik nem tarfotta fontosnak, milveik sginvonaldt késgségesen elismerte.” 58

Jelenits Istvin elmondasa szerint a igiidnak ugyan nap mint nap szembe kellett
néznie a cenzura, a hatalom szempontjaival a fennmaradas érdekében, mégis ennek
ellenére a folyoirat meg tudta Srizni tisztasagat, meg tudta Orizni a katolicizmushoz
valé hiségét, és egyben sajat arculatat is. Akik a magyar és egyetemes kultira jovéjéért
aggodtak, azok mar akkor észrevették S7i& Sdandor folyoiratanak jelentSségét, értékérzé-
sét, értékteremtését és nyitott szellemiségét.

A magyar kolt6k Isten-élménye

Sik Sdandor 1948. januarjaban tartott akadémiai székfoglaléjanak témajava a magyar
kolték Isten-élményét valasztotta, a kozépkortol Balassin, Zrinyin, Csokonain, Bergsenyin,
Kileseyn keresztiil a modern magyar lirdig elemezte e vallasos élmény megjelenési for-
mait. A népes hallgatésagnak Vardsmartyedl és Jozsef Attilardl irtakat mondta el egy

B2 1 ks Liszlé, 1989, 85. o.
%83 Rénay Ldszls, 2000, 160. o.
B4 sirhelyi Miklds: ,Nehéz terhem: a Vigilia.” Vigilia, 1990. 1. szam 41. o.
%85 Rénay Ldszls, 2000, 168. o.
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teoretikus bevezetd utan.*® Nagyfvii gondolatmenetét t6bb — 1948-ban a 1jgilidban
megjelent — terjedelmes, szaz oldalt is meghaladé tanulmanyaban foglalta Gssze: A
magyar koltok Isten-élménye, Vorosmarty Isten-élménye, Jozsef Attila Isten-élménye cimiekben,
majd egy évvel késébb Az drik Ady irasaban folytatta e vallisos élmény analizalasat.”®
Bardti Dezsivel egyetértve: ezt a témat ,,hozzd hasonld elmélyedéssel és objektivitdssal sem elitte,
sem utina nem ragadtik meg” >, hiszen Sik Sandor személyében 6sszekapcsolédott az
irodalomtudés, az esztéta és mindemellett a vallasos élmény kozvetlen kozelségében
él6, azt nap mint nap megélé ember — a koltd és a lelkipasztor.

Sik Sdndor A magyar koltik Isten-élménye tanulmanyanak elsé részében a Beithy — Ba-
bits — Prohdszka Lajos — Makkai Sdandor véleményekkel szemléltetett hagyomanyos fel-
fogast ismerteti, mely szerint a magyar néptdl tavol all a miszticizmus, a metafizikum,
igy egyaltalan nem nevezhetd a vallasos hatasok, ‘a szentség’ irant kiléndsebben fogé-
konynak, sét, ahogy Probdszka Lajos allitja A vdandor és a bijdoséban: ,nem lebet tagadni,
hogy a valldsossdgnak mint Isten személyes feresésének kiltii és milvészi kifejezése ndlunk elég
ritka” . Sik Sdndor e véleményekkel szemben allva igy kérdez: ,.A ‘kigvetlen hitélmény, a
sgemélyes, lelket renditd valldsos konvulzid’ idegen volna attél a néptdl, amelyet — hogy csak a ma-
gam dtéléséire hivatkozzam — tizezres, S0t olykor szdazegres tomegekben littam seregleni a szegedi
Fekete Miridhoz és a csiksomlydi piinkdsd napi “kikeriilésre’, virrasgtani Nagyboldogasszony -
sgakdjan a besnydi dombon, virrasztani és gyonni az 1938-i eukarisztikns kongresszus éjjeli sgent-
ségimdddsdn, énekelni és dirvacsordhog jarnini hajnalok hajnalin a megdkivesdi és félegyhdzi rord-
tén? Amely mindjirt kereszténnyé vildsa kezdetén, az Arpdd-haz haromszaz éve alatt egy csaladbil
tizenkét szentet adott a kereszténységnek?” > Szerinte a magyar nép nem kevésbé fogékony
a vallasos élményre, mint mds népek, ,csak éppen a maga midjan. Egt a magunk mddjdt
kellene immadr megvizsgalni.” >0 A magyar vallasossag sajatossagainak felderitését elsésor-
ban a néprajz gazdag anyagaban latja célravezetének és irodalmunk |, /lggazdagabb és
legnagyszeritbb rétegében, nagy Roltdink alkotisaiban”. Arra a kérdésre, hogy miért nem hal-
lottak meg az irodalom kritikusai a magyar liraban a vallasos élmény hangjait, elsésor-
ban — az Esgtétikdjabol jol ismert fogalommal — a kongenialitas hianyaval valaszol: azaz
hianyzik a beleérzés képessége, hianyzik az azonos élmény rezonanciaja a mdalkotas és
a befogad6 kozott. Kissé egyszerlsitetten fogalmazva: azt, hogy felismerjik a magyar
lira vallasos élmény-ihletettségét, a befogadonak is hasonléan gazdag vallasos élmény-
vilaggal kellene birnia. Masodsorban tugy véli, hogy azért is alakult ki e hagyomanyos
felfogas, mivel a vallasos élményt sziken értelmezik, tobbnyire a ‘blinés ember meg-
rendiilését és Istenhez vald konydrgését’ vélik annak, pedig a valldsos élmény sokszi-
nlbb a biintudat és a blinbanat megszolaltatasanal. S7& Sdndor szerint a magyar néprél

%8 Reénay Ldszls, 2000, 150. o.
87 Sik Sandor: A magyar kiltik Isten-élmeénye, Vordsmarty Isten-élmeénye, Jozsef Attila Isten-élménye. In:
Sik Sdndor: Kereszténység és irodalom. Vigilia, Budapest, 1989. 257-371. o.

Sik Sandor: Az orok Ady. Emlékezés Ady Endre haldlanak barmincadik évforduldjdra. Vigilia, 1949. 3.
szam 145-151. o.
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azt allitani, hogy a vallasos hatasok irant kevésbé fogékony nép lenne — tévedés és
svalamennyi tévedés mélyén ag ag egyszerd tény rejlik, hogy nincsenek tisztaban a valldsos élmény
dgagi természetével, és eért értetleniil, elditéletekfeel kozelednek felée, mikor akdr az életben, akdr a
koltdi alkotdsokban megjelenik eldttiik.” Majd a 1élektani, a bolcseleti és a vallastorténeti
kutatasokra hivatkozva kijelenti, ,,hogy nincsen nép — bigvdst hogzatebetiik: nincsen ember sem
— ggazdn vallas nélkil. (...) De tudomdisul kell venni az vegységet a sokasagbanc, hogy »amint a
kiilsd vildg sokfélesége csak azg éréki sgférahoz, tartozik, de migotte fenséges csondben az Egyetlen, a
Végtelen, az Abszolit dll, sigy a valldsos élmeényfajtik sokfélesége is csak kiilsd lepel, melyen dtcsil-
lan valami rejtett egység: a lélek odaforduldsa a ‘szenthez’ (Heiler).” ' Eppen a vallasos él-
mény e sokszinlsége miatt az egységet ado legfontosabb élményt emeli ki S7& Sdndor,
mégpedig az Isten-élményt, azt, hogy ,,hogyan élik meg kiltdink az Istent, az Abszolitumot.
Es teljes szigoriisdggal kell venniink a megélés fogalmat is (...). Amit mi vizsgilunk, az a megéls
életté valt, életet formale Abszolitum, az, amit a misgtika régi meghatirogdsa cognitio Dei
experimentalisnak neveg. Szempontunk tehat nem a filozdfusé, nem is a teoldgnsé, még csak nem is a
valldspszicholdgnsé: Roltoket, azaz milvésgeket vigsgalunk, akiknek termésgetéhe tartozik, hogy
more aesthetico élik az, életet. Eleve melléfog a valdsdgnak ag, aki az esztétikai dtélésmddtil fiiggetle-
niil akarja megismerni lelfivildgnk barmely teriiletét. Megfigyeld sgempontunk tebdit éppen annyira
esgtétikat, mint lélektant. Mifvészek élményérdl van 530, tebdt miivészi élmeényrdl: eleven, hat él-
ményrdl, amely ag alkotdsban érzelmi-hangulati modon kifejezidik, amely a valdsagibrazoldst szi-
negt, amely a miveknek atmoszférdt, horizontot, jelentést ad, amely titokzatos modon ag alkotds
technikdjat is befolydsolja.” >

A tanulmany masodik részében a torténelmi koérvonalak megrajzolasara tesz ki-
sérletet, hangsulyozva azt, hogy az Abszolitum megragadasa mindig egyedi és egysze-
11, személyes élmény, ugyanakkor éppen annyira kéz6sségi jellegti is, és éppen ez teszi
lehet6vé az Isten-élmény torténetiségének megrajzolasat. Az elsG szakasz a XVIIL
szazad kOzepélg ,kiilindsen tanulsagosnak litszik éppen a tipikusan magyar Isten-élmény megis-
merésére. Eg ag idd ngyanis valldsi élmény szempontjabdl dltaliban ag egésy magyarsdg — egész
Eurdpa — sgdmdra egységesebb, hatdrogottabb a Rovetkez0knél, mert a vallds tradiciondlis formdja
— a tirténelmi keresgténység — ag emberek sydmdra magatol értetddden adva van. Annak az, egységes
hattérnek fehér alapjan konnyebb felismerni egyrészt a jellegzetesen magyar vondsokat, masrésgt ag,
egyéni vdltogatok szines foltjait, mint késobb, amikor maga a hattér is atalakunl, megbomlik, nemegy-
szer egészen eltinik.” 593 Az egységes hattérre, az eurdpai keresztény kultdara felvilagoso-
dasig ivel6 vallasos élményvilagira vonatkozé megallapitasai — a legteljesebb Ossz-
hangban dallnak mai ismereteinkkel.?** Ezzel kapcsolatos legfontosabb tézisei a
kovetkezok: — ,,¢ korszak Isten-élményének elsi és legfobb jellemzd vondsa éppen a magatdl érteti-
dden keresgtény jelleg: Isten a személyes Szenthdromsdgos Lsten, aki Leremtd, Megvdltd, Gondpiseld
Atya és Bird, a vallasi élménynek, ag emberi életnek és tirténelemnek centruma Jézus Krisztus sze-
mélye, az emberi magatartis mértéke a keresztiny mordl, célja az, Istennel vald mennyorszdgi boldog
egyesiilés, az ember a maga valldsi életét ag egybazgi kiosségben, a keresztény szimbolumokban éli at
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és fejezi kei. Mindeg igy van, e a vallds — ami ezen kiviil igy nevezi magit, biln vagy tévely, vagy a
legiobl esethen kuridzum.” >> Mai fogalomhasznalatunkkal a sensus communis (k6z0s
érzék, k6z6s sorstudat, kézos szimbolika) kanti eredett gadameri elvét fogalmazza meg
Sik Sdndor, csak éppen konkretizalva azt a keresztény vallas szilard, bipolaris és kézos-
ségi jellegh magatol értet6dbsége révén. Masik tézise: ,,e korszak Lsten-élményét a késobbi-
ekkel szemben erdsen kiemeli: az élmény szervessége, hitelessége, belsd igazsdga. Megmutatkozik
mindez, azg eleven dtéltségben: a kor emberének hite valdban él6 hit, ag isteni ag & sgdmdra magatol
értetdds valdsig, amelynek tudatiban, elbitt és atélt jelenlétében fobyik élete. Eppen exért Isten-
élménye erdsen életszerdi: ag dtélt élet minden rétege elfér benne, vonatkozdsa van mindenbez. Nines
kiilin ‘valldsos’ énje és Riilon ‘polgdri’, hétkoznapi énje (...) Ex ag dtélt vallisi élmény valdban
totdlis: dtfogia az egész embert.” 6 A profan és szakralis egysége, a transzcendentalis im-
manens volta, a vallasos élmény életintegracidja — ahogy mai fogalmainkkal illetnénk —
ugyanugy megtalalhaté a magyarsag vallasos élmény-vildgaban, Isten-élményében is,
azonban a magyarsig vallasossaga, Isten-élménye mindenekel6tt ,,redlis”, mivel ,,a ma-
gyar elsdsorban értelemmel és cselekvéssel fogia meg a megfoghatatlant. A valldsi nagyjaink a s3onak
nem a teoldgiai, hanem lélektani értelmében vett ‘magyar szentek’. Sent Istvan, Szent Ldszid, 1.
Béla, Hunyadi Jinos, Zrinyi, Pdazmdny, Bethlen, S3échenyi, akik keresztény orszdgot alapitanak,
teremtenek djjd, védelmeznek és szerveznek — és ba keziikre dll is a Biblia meg a szentolyasd, elsi-
sorban miégis a kard és a kormdmjpdlea, a s3053ék és a gyakorlati cselekvés az, amivel ‘vallomdst
tesznek’ Lsteniifrdl, hitiikrdl, igaz énjiikrdl. Megfér e mellett az alapadottsig mellett a valldsos
élménynek minden formdja, de mindegyiket a maguk midjan élik dr.” >" B magyar specifiku-
mot, az Isten-élmény realista jellegét a tovabbiakban a kézépkori himnuszok, a zsolta-
rok, a konyorgések és a historias énekek részleteinek elemzésével bizonyitja.

Akar Balassi, Zrinyi, Csokonat, Bergsenyi, Kilesey, 1V ordsmarty vagy Jozsef Attila Isten-
élményét analizalja Sik Sdndor, a részfejezeteket illetve a kilénb6zs tanulmanyokat
Osszehasonlitva észrevehetjilk azok hasonlé szemléletét és metodologiajat, ez utdbbi
teoretikus hatterének megfogalmazasaval Esgfétikdiaban is talalkozhattunk mar. Egy-
részt nemcsak a koltészetet tekinti ‘forrasanyagnak’, hanem az egész életmtvet, mas
mifaji irasokat, olykor a memoar jellegl irodalmat is. Ehhez hasonléan az egész élet-
palya fontosabb tevékenységének, f6bb fordulatainak Osszefiiggésében elemzi az Is-
ten-élményt, a vallisosossigot, vagyis a gyakorlati megvalésultsig szempontjabol.
Amikor a kéltészet felSl elemzi Sik Sandor az Isten-élményt, mindig t6bb oldalrdl ko-
zelit: egyrészt hogyan abrazolja a kolté Istent, milyen Isten-kép jelenik meg szamunk-
ra; masrészt ezt hogyan fejezi ki; harmadrészt mindez milyen jelentéssel — életérzéssel,
torekvéssel vagy vilagképpel — parosul; negyedrészt mindezt szintetizalva: az esztétikai
alakitds, a ‘hogyan’ kérdésérdl is szOl szamtalan vers-értelmezésen keresztil.

Balassi Balint és Zrinyi Miklds koltészetének Isten-élményét, annak a korra jellemzd
valamint egyéni sajatossagait analizalja a tanulmany harmadik és negyedik részében.
Balassi koltészetének eredetiségét a nagy életlendiiletben, a hatalmas ellentétek fesztilé-
sében, a benséséges magaba meriilésben, a szarnyal6 ahitatban és a koltSi kifejezés
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szuverenitasaban latja. Elemi erejd Isten-élményét egyedivé teszi a koltd ,,dllands lelki
bullamzdsa”, ,,a renesgdnsg, ember mohd életszomja”, mely egy folytonos lelki harccal paro-
sulva adja meg az Istenhez valé viszony ,,binbdind, mellverd alapszinét.” >°8 Sik Sdndor
emellett agy véli, hogy a kolt6é viszonya Istenhez szinte ,gyermeki kizvetlenségii” és egy
rendithetetlen bizalomra épil; ebbdl fakad a koltd gyermeki kovetel6zése az isteni
segitségért és kegyelemért. Megallapitasait versek sokasagianak elemzésével tdmasztja
ala, majd igy Osszegzi a Balassival foglalkozé tobb mint tizoldalas tanulmanyrészletet:
wBalassa a renesgansg ember és ag életszomyjas impressionista mobdsagdval ‘igenli’ ag életet, és még
mikor attdl elfordulva, biinbind megroskaddsban dll Isten elott, akkor sem tudja elfelejtent foldi
dromeit, fajdalmait, megszégyeniiléseit, tirekvéseit, exek alkotik szdmdra azt a ‘mélységet’, amelybil
Istenhes, kidlt. Igy dll elittiink a magyar realisztikus, immanens vallisossag példajaképpen.” 5

Onall6 tanulmanynak is beills az a fejezetrész, melyben Zrinyir6l értekezik, aki Sik
Sdndor szerint ,,egész irodalmunknak  legteljesebb, legszervesebb, legnagyszeribl Isten-élmeényét
drikitette meg szamunkra. Elete, egyénisige, mitve a vilagirodalomban is pdrjat ritkits példdja a
nagyszabdsii immanens mistikanak és agon beliil annak, amit jellegetesen magyar Isten-élménynek
ismertink_fel.” °® Bl6sz61 Zrinyi lirai verseiben mutatja be ezt a realisztikussagot, majd a
Szigeti Veszedelem alapsajatossagan keresztil igy folytatja: ,,Zrinyinél lebetetlen meg nem
érezni a lélek belsd monumentalitisat, amely kongenidlisan didvizli, szervesen basonlitia magdba, és
egésgen egyénivé teszi a kor nagylélegzetit Isten-élményér. A Szigeti Veszedelem Istene ‘egy szembefor-
duldsbil’ nézi meg a vildgot. Ilyen egységesen lit mindent & is — Isten szemével, amint a s3azgad nagy
teoldgidgja és ag, enrdpai valldsos megiljhodds heroikus szelleme kozvetitette hozzd, mégis olyan egyéni
atélésben, amelyre csak egy isten kegyelmébdl vald lingelme — bizonyos értelemben valldsi lingelme —
képes. »Mindenfeldl rank néz az nagy keresgténységa — mondatia hisével: & magan is érzi et az
univerdlis tekintetet, (....).” * Ebb6l fakad , fild é5 ég egységes vizidja”, az a realitas, mely a
vallasos és Isten-élményének a specifikuma. Ez a realitas éppugy megmutathatd Zrinyi
koltészetében, barokk eposzaban, ahogy hadtudomanyi és prézai munkaiban, levelei-
ben is. Zrinyi tetterejének, a haza iranti hési szenvedély tragikussaganak, a kolté altal
élesen érzékelt és tobb helylitt megfogalmazott ,,sizét tirténeti fitum” tragikussaganak
torténik meg. Sik Sdndor j6 néhany elemzett példdjabol egy, a Szigeti 1VeszedelenbEl
kiragadott strofaval és egy levélrészlettel szemléltetem tézisét:

Nem lattam semmi jot, kiben megnyughatnans,
Nem taldltam nyugovdst, kiben bizhatndm;
Csak néked, Jehova, az mikor s3olgdltam,
Akkor megelégedtem és megnyngodtam.
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o Késgen vdrom, ag Isten mit dd és mit dispondl feldlem és immir annyira contemndltam min-
den rettenetességeket, hogy ultra provocalom ag fatumot.” 02

Sik Sdandor a negyedik részfejezet zaré gondolatmenetében a ,,magyar llek és a misz-
tika viszonyardl” irva Spranger misztika-meghatarozasabdl indul ki, aki szerint misztika
minden olyan alldspont, mely a legmagasabb értékteljesség abszolut egységét keresi.
Sik Sdndor szerint ez az abszolutum megélését jelenti, mint létnek és mint értéknek a
teljes egységében. Ez a megélés kétféle lehet, transzcendens vagy immanens irdnyd
lletve mindkettS: ,,Keresni lehet ag abszolit értékteljességet magdaban a vildgban, és keresni lebet a
tapasztalhatd vildg tagaddsdval, (...) ez az ntdbbi misgtika tagaddlag all sgemben a vildggal és
passziv magatartdst olt vele szemben. A mdsik pozitiy és aktiy midon viselkedik a tapasztalati
vildggal sgemben, igenli és alakitja. Az eldbbire tiszta példa a buddbista vezekld vagy a keresztény
dkor osglopos szentjer, ag utdbbira a V11 Gergely tipusi sgentek. (...) A kereszténységben mind a
kettd otthon van, sot sziikségképpen kiegésziti egymast”. 03 Az utébbihoz, az immanens misz-
tikdhoz véli sorolhaténak a magyar szenteket (kivéve Szent Margitot,) és ez az imma-
nens misztika, annak realizmusa talalhatdé meg , zisgta tenyészetben Balassandl és Zrinyinél,
de megtaldaljuk haloviny visszfényét a régi szdazadok kisebb koltdinél is. Hogyan lebet marmost, hogy
olyan sokan — kiztiik a magyar jellem idézett jeles kutatdi is — ellentétet litnak a magyar realizmns
és a misgtika kigon?” 9 Ennek okat a misztika nem szabatos felfogasaban illetve a
transzcendens misztikara valé lesztkitett értelmezésben latja S7& Sdndor. Pedig éppen a
realista lélek, ha vallasos, éppen az 6 immanens miszticizmusa révén valik az Isten-
élmény egy ,,szerves, eget-foldet atoleld, bensdségben és életalakitisban egyardant érvényesiild, harmo-
nikeus valldsi élménnyé”. 00>

A magyar koltok Lsten-élménye tanulmany 6todik fejezetében a XVIIIL. szazaddal kez-
d6dé vjabb torténeti folyamatot elemzi, a ,,magatdl értetddd Isten-élmény” megbomlasi
folyamatat mutatja be el6szor. Mai ismereteinkkel is 6sszhangban vilagos sszefoglalot
kapunk arrdl, hogy a fokozatosan kialakul6 felviligosodas racionalizmusa, egyhazkriti-
kaja és egyhazellenessége, az ész és a hit elvalasztasa, az emberi ész és megismerés élet-
és torténelemalakitod szerepébe vetett bizalom miképpen vezet a vallasos élmény szet-
vességének megbomlasahoz. Még a pap-koltSk (Faludi, Dugonies, Kis Jdnos, Bardti Szab,
Révai, Rajnis, Virdg, Czuczor, Tdrkdnyi) esetében is észrevehet6 egy szakadas, hogy ,,van-
nak ugyan (nem nagy szammal) iigynevezett valldsos verseik, de munkdssaguk nagyobb fele vildgi
tdrgyd, és a Rettd kizott nines belsd dsszefiiggés. Mintha nem ungyanag, az ember irta volna a kétféle
verset. A nem valldsos résrol senki sem mondand meg, hogy papi ember irta dket, legtobbszor még
azg sem tinik ki, hogy hivd lElekbil fakadtak-e. (...) Ez a szakadds a valldsos kiltészethen kétfé-
leképpen jelenthesik. Létrebog mindenekeldtt egy sereg, mennyiségre szegényes, mindségre talin még
szegényesebb digynevezett valldsos kiltemeényt. Ha tudjuk, hogy az igazi valldsos élmeény lényege sze-
rint totdlis, egész-emberi és egésy-életet kiveteld, ha ehhez hozzdadink, amit bizonyitani pribaltunk,
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hogy a magyar valldsos atélés kiilonds jellemzdje bizonyos realista életszerdsés, akkor eleve valdszini
elottiink, hogy ez a valldsos Roltészet nem lehet Ggazi’ hianyozni fog beldle az élet. A realista ma-
gyar €rxés nem tudja magdaévd tenni ag élettdl idegen, vérszegény ‘valldsossagot’. Megvan a hit mint
becsiiletes meggydzddés, megvan a mordlis életbedllitas, nyilvin megvan — mikor imddkoznak — a
Jambor dbitat is, de mindez ag életnek csak egyik, a kisebbik fele: maga az élet, a profan, a gya-
korlati, a harcias, ag érgelme, a nemzeti — ay megy a maga profan (nem valldstalan, de valabogy
vallds melletti) ditian. (...) lgy jin léitre az a meleghazi, sekrestye-kiltészet, amely a templom, a
paplak, a kolostor falai kizitt virdgzik, de az élet profin levegdjében elbalvanyodik és kitetsgik
sablonos volta.(...) Ami hidnyzik, az nem is elsdsorban a koltii tebetség, hanem a ‘s3ivnek ag a
bdsége’, amelybil a szajnak s30lnia kellene: a valldsos élménynek életalakiti és exért mifvészet-
alakitd egész-volta. Mi lett volna példin! Faludibol, ha bamulatos formai tehetségét nem jdtékos
stilusgyakorlatokra forditia, hanem a nagy Isten-élmény forgdszele lobban bele életébe! Ezek ag
egybdzi és nem egybdzi Roltok10] szarmazd ‘vallisos versek’ (amelyek késd utddai még ma sem vesg-
tek ki, ¢ nem is fognak talin soba, hiszen a nem-szerves valldsossdg orik emberi jelenség!) foglaljik
el a kigtudatban a magyar vallisos kiltészet legnagyobb részét. Ha agonban igag ag, amit tannl-
mdnyunk kiinduld gondolatinl tiztiink ki, hogy a cognitio Dei experimentalis valamilyen formdban
sgitkségképpen megtaldalbatd, akkor nem nyugodbatunk bele ebbe a sekélyes felfogdsba, hanem keres-
niink kell azt az éményt azokndl is, akik nem vagy alig frtak ‘valldsos verseket’, de egész Rolté-
szetiik hangosan kidltja, hogy igazdn ismerték et ag egésy embert betiltd nagy ibletet.” 006 A valla-
sos élmény megbomlottsagat Dayka és Csokonai kélteményein keresztil mutatja be S7&
Sdndor, mely diszharménia megfogalmazasat — tobbek kézott — A Klek halbatatlansdga-
nak soraival is bizonyitja:

Az ég bs fold kizitt fiiggok utoljdra
En, angyal meg dllat, vagy csak por meg pdra.

WA felvildgosodott’ valldsossdgnak ebbe a sziirke vagy diszharmonikus lapossagdba a teremtd
nyugtalansdg szelét, alpesi levegdt és tengerziigast hog a romantika: 7j Rorsgakot nemesak azg iro-
dalmi fejlodés, hanem ag Isten-élmény torténetében is.” A romantikusok ,mélyebbre néznek az
emberi lélekbe”, a racid, a hagyomany és a konvencidk mogé; feltarjak az emberi lélek
irracionalis mélységeit; 6k a ,,nagy érzdk”, tele sejtelmekkel, vagyakkal és szenvedélyek-
kel; 6k azok, akik az ,egészer akarjak”, akik ismét az ,, Abszobitum megélésére” torekednek,
keresve az élet és a torténelem értelmét.’”” Ugy véli, hogy valamennyi nagy magyar
romantikus — igy Kolesey, V'orismarty, Széchenyi — életében van egy azonos belsé dinami-
ka, egy egyértelma fejlodés: ,,mindegyikiik a maga egyéni életének értelmet keresi, a maga lelké-
nek egyensiilytalansigaval birkdzik, (...) romantikdjuk alapproblémdja egyeldre az egyéni boldogsdg
kérdése.” Majd egy egészen atfogd vilagérzésként, a legmélyebb és legteljesebb egyéni
élménybdl sziletik meg a ,,romantifus patriotizmus”, a cselekvd hazaszeretet, mely eggyé
valik az egyéni boldogsaggal, ugyanakkor eggyé valik az emberiségért val6 cselekvéssel
is, s6t magaval a valldsos érzéssel is, melyet [drismarty Pizminy-epigrammajanak sora
tejez ki a legtémorebben: |, Legszentebl vallds a haza s emberiség!”. Sik Sandor szerint ennek
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a homogenizalé és abszolutizal6, magyar romantikus életérzésnek van egy mélyen
etikai alapszine, mely a legélesebben elvalasztja azt a német és a francia romantikatol.
Ez a ,,magasrendii erkilesi patosy” teszi egységessé e harom nagy magyar romantikus em-
ber-idedjat, aki nemcsak ,,kimivelt emberfd”, akit nemcsak a ,zardndoki onmegtagadds”, a
belsd csend”, az ,emberi méltosdg” jellemez, hanem a ,,nemzet és Isten viszonydt is ag erkilesi
Jeleldsség szempontjabil nézi”*® Mindharmukat az jellemzi, hogy ,.a llek mélyén rejls, minél
kevésbé szervesen kifeflett, anndl nyugtalanabbul Grvényld valldsos dszton, érzés, igény és szenvedély a
haza é ag emberiség eszméje ROTé fonddik, a nekik s30l0 odaaddsban lobban fel, ag értiik vald
cselekvésben éli i magat.” *®

Sik Sdndor megallapitasaihoz két megjegyzést flznék, egyrészt a homogenizacio,
masrészt az abszolutizacié kapcsan. A magyar romantikaban Osszefonédik a haza, a
nemzet fejlédése és az emberiség haladasanak kérdése az egyéni boldogsaggal, az ér-
telmes élettel valamint a moralitassal és a vallasos érzéssel vagy Osztonnel. Ez a
homogenizacié azonban nem csupan magyar specifikum (csak egyes elemeiben tekint-
heté annak, illetve kelet-k6zép eurdpai sajatossiagnak), hanem éltalaban jellemzé a
romantikara: a muivészet, a tudomany, a vallds, a filozéfia homogenizacidja révén
megvalésulé moralis forradalom és szabadsig valamint mindennek az intenziv, teljes-
ségben torténd atélése, éEletintegrativ megvalodsitasi igénye az egyén, a nemzet és az
emberiség szintjén.o'0 Amit Si& Sdndor vallasos Osztonnek, érzésnek nevez a hazaért és
az emberiségért valo cselekvésben, amiben az érték és értékmegvaldsulds, értékmeg-
val6sitas folyamatat latja — az nem mas, mint a nagyobb egység: az abszolutizilas, a
valamely autentikussag, értékes eszmeiség mint abszolutum megvaldsitasinak a folya-
mata. Sik Sdndor kitagitja a vallasos élmény és érzés fogalmat: a hazaért és az emberisé-
gért, egyben az egyéni élet értelmességéért kiizd6 abszolutizalé folyamatban lat meg —
mintegy visszafelé, indirekten — egy vallasos alapérzést.

A magyar kiltik Isten-élménye tanulmany zaréfejezeteiben Bergseny: Daniel és Kolesey
Ferenc munkassagat atmeneti jelleglinek, bizonyos szempontb6l a ,,romantika elikésitdi-
nek” véli, és megallapitja ,,&d%ds benniik a két korszak, a felvildgosodds és a romantika Isten-
Clmeényének iitkozése. A felvildgosodds deizmusdt, amely mindkettdjiiknél a s3toikus-antik filozdfia
kintisében lép fel, megrenditi, megkavarja, felbontja az, #ij dridsi élmény: ag Abszolitum feltétlen, a
legnagyobbig megdllni nem tudo szenvedélyes kovetelése. Ex az il élmeény erdsebb anndl, de egyelore
Hgyetlen, bizonytalan, még oddig sem jut el, hogy magdra ismerjen, nem hogy helyettesiteni vagy magd-
ba olyasztani tudna a régit, a megszokottat, a beidegzettet. Ldtiak az Istent, »léte vildgit, mint ag
égd° Nap« — de »szemiink bele nem tekinthet- — »Hit a sgivnek csak tudomdnya, mi dltal
paizsként borittatik, a gyitrelem pedig férge, mely benne é, s fuldnkja lingbdl van« — mondja Kol-
esey. Mindkettd megitja a maga nagyszerd, sét paratlan Isten-versét, Berzsenyi a Fohdszkoddst,
Kilesey a Hymnust. De milyen jellemz, hogy mindegyik csak et az egyet, és ez ag egy sem igagan
egyéni. Berzsenyié filozdfiai, Koleseyé tirténelmi elmélfedés. Bergsenyi ag emberiségrol beszél, Kolesey
a magyarsagrdl, egyik sem onmagardl. Amit a magnk Isten-élményébil eldrninak, az mdr minden
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hasonlosdg mellett is egészen Riilonbozd. Bergsenyiben az absgolitum a heroikum képébe oltozik és a
heroifum megrendiilésével magdaba csukddik. Koleseyt egy nagy érzelmi dsszeomlds kétségbeesése utdn
azg elikeld lélek nemes humanizmusa aktiv, cselekvd, etikai magatartishoz, vezeti el, és a bazasgere-
tet wemeli fel a filozdfiai gondolat és a vallasi vildgkép sikjaba« (Szerb). Bz dtsegiti a vdlsdgon. A
nagy romantika gyizelmes Isten-élménye agonban Széchenyiben és 1 orismartyban bontakozik ki a
maga egész, teljességében”®™ Bergsenyi koltészetének Isten-képéhez a , klasszikus konvenciik”,
a ,racionalista frageoldgia” és a ,romantifus kidbeveszés” sablonjain keresztill juthatunk el
szerinte, mely kép kilséleg a felviligosodas istenéhez hasonlit: Oa nagy Ok, a Te-
remtd, a ,,nagy Moggatd”, és egyben a ,,Gigiszi Orik 1/iRidja”, aki azonban nem avatkozik
bele a vilag menetébe. Mégis, romantikus is ez az Isten-élmény Bergsenyi koltészetében,
hiszen ez a Nagysag nem lesujtd, hanem felemel6 és hivo: |, Eg ag Istenség nemesak eszme,
hanem eszmény is. Nemesak a létnek a teljessige, hanem az értéké is: O az igazy a jo, a s36p, és
ebben célja, értelme ag emberi életnef. Sajnos ag életben, ag emberek ko0t alig taldlbatd meg — e3;
ag egyik alapgondolata a tételes valldsokkal szemben vald dllasfoglaldsinak —, de megvaldsul a
miivészethen, és ez a mivésget értelme’”. Bergsenyi verseiben a mlvész az isteni teremtés ,,driik
Jolyamatdt” folytatja gyonyorrel, az igaz poéta ,,éoi bélyeget” visel a ,remek elmén”, vagy
ahogy a Poétai Harmonisticdban irja a széprol értekezve: ,,azg Istennck, lleknek és szivnek
idedit kiti Gssze.” ®'? Bergsenyi romantikus héskultuszat értelmezve Merényi Oszkdr ezt irja:
wHa szabad mondani: a kiltd szemében a legnagyobb his Isten”. Sik igy folytatja: ,,ba igag az,
hogy Bergsenyi szemében Isten mint hos jelenik meg, ngyanannyira igazg és voltaképpen ngyanannak
az dménynek kifijezése a forditottia is: a his is valami isteni.”® Az isteni nagysag” alland6
romantikus vizidja mellett illetve vele szemben Bergsenyi koltészetében ugyanakkor
parhuzamosan mindig ott van az emberi térékenység, az emberi kicsiség, végesség és
mulandoésag, az élet relativizmusanak folytonos megszoélaltatasa is, és ez az ellentét, ez
a diszharmonia a kolt6 egyéniségének ,,nagy romantikus alapélmeénye.” Sik Sdndor — Bergse-
nyi Fobdszkodds cim@ kolteményét, mint a magyar irodalom egyik legnagyobb Isten-
versét értelmezve ugy véli, hogy ezt a diszharmoéniat és tragikussagot a bels6bdl felt6rd
Gondviselés-hit”  oldja  fel.®™  Bergsenyi  életmivében a mivészet és a vallas
homogenizacidja egyértelmd: a mavész, mint isteni teremtd; a mialkotds mint a
transzcendenciat az immanens léttel 6sszek6tS alany értelmezddik, igy az életet folyton
tokéletesitGként. A koltsi lét, az Isten-élmény és ennek megélése a legteljesebben Osz-
szeolvad nala: ,,Két nagy bigonysagunk van arra, hogy a Roltdi tevékenység és az, isten-élmeény és
vele ag élet metafizikar egész-élménye Bergsenyiben elvalasgthatatlannl egybeolvad. Az egyik egy
szomori negatiy bizonyitas: a Kolesey-kritika utan, amifor — mdig sem mindenestiil megmagyara-
gottan — végleg elhallgat, akkor egyszerre omlik ossge benne a koltd és ag ember. A mdsik a Poétai
Harmonistica, amelyben félreérthetetlen hatdrogottsdggal fejti ki a mifvészetnek et a metafizikai
értelmét.” Bergsenyi szamara a koltészet nemcsak teremtés, nemcsak az ,,élettikély” eszko-
ze, ezaltal a legf6bb boldogsig forrasa, hanem egyszersmind minden féldieken tul-
emelkedd, Isten-érzetté magasodo és vilagosodo: ,,oly isteni tulajdona ag emberiségnef, mely
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nemcsak egés3, foldi életiinket megsgebbiteni, s agdltal boldogitani ds3tondg benniinket, de egyszers-
mind Gs3tiniy valami szebb életnek és religionak.” *

Kilesey Ference Isten-élményének sajatossagat a felviligosodas racionalizmusanak, a
plutarkhoszi antik-embereszménynek, valamint a romantikus érzelemvildgnak, érzé-
kenységnek, ‘magasbra vivo szenvedelmének’ és , egész-igényének” az Osszeolvadasa adja
— Sik Sdndor elemzésében. Ezt az egész-igényt — masképpen fogalmazva: valamely
abszolut eszmény megvalositasi szandékat — Kolesey szerelem-felfogasaval, majd a haza-
rol irt gondolataival bizonyitja: ahogy a szerelem az emberi lelket a magasba emeli és
oele minden sép és jo akaddlytalan tenyésghet belsddben”, sét az igazi szerelem: | lingjdat a
természetre, a hazgdra, az emberiségre batalommal terjesgti ki, ugyanigy a haza nevével Ossze-
olvad ,minden, ami hit és remény, hiiség és szerelem — minden, amit ag emberiség legforrobb és
legtisztabb érzelmei nydjtanak.” 01 Azonban a ,magasnak és az egésznek e azg igénye dnmagd-
ban hordja tragiknmat”, hiszen oly magasra teszi Kolsey a kovetelést az élettel és Gnmaga-
val szemben, hogy ehhez képest ,,minden emberi sziikségképpen korlitoltnak litszik”, és ez
az elégedetlenség a ,,Kolesey-féle idedl-élményneke legmélyebb disszonancidia”. Ennek a disszo-
nancianak egyik legtomérebb megfogalmazasa Kilesey 1V anitatum Vanitas cimG kolte-
ménye és ennek a fesziiltségnek — az abszolutizalt valamely eszmény és az eszmény
megvalosulasi médja kozotti ellentét — allanddsagat mutatja a tiz évvel késébben,
1833-ban irt verse, az Ak idézett sorai is:

Exgben hondt elvesztette,
Folden nem lel mast helyette,
Almot Wz, 5 mert nem taldlja,
A valot s jelent ntdlja.

Azonban hidba a térekvés a , patridta kiigdelmek” szinterén az eszmények konkrét
megvalositasaért, ke kell hullania ag illizid fatyolinak”. Sik Kilesey Ferenc Orszdggyiilési
Napldjabol idézi e sokatmondé fajdalmas vallomast: ,,Annak, ki a hagasgeretetnek s3ép
gondolatdt eldszir Plutarch mellett dlmodta ... mit kellett szenvednie, mikor a keriileti iilésbe lépvén,
litott és hallott, 5 poétai fellengésébil egyetlenegy pillanatban hullott le!” *"" Ennek a disszonanci-
anak nemcsak az elmaradott magyar valésag realitasa az oka, hanem S Sdndor szerint
wa Ridbrindulds gyokere magdaban a llekben van. Az 7 egyéni érzékenységében és elokeliségében van
adva.(....) Igy végiil Kilesey is bejdrja a nagy lelkeknek azt az. iitjat, amelyet Szent Agoston fogal-
mazott meg, minden idokre: vMagadhoz, igagitottdl benniinket Uram, ezért nyngtalan a mi sziviink,
mig benned meg nem nyugszik.« Sokkal mélyebben és sokkal dllandébban érgi ezt Kolesey, semmint
a feliiletes szem kiolvashatna frdsaibil. |V alabanyszor valldsrdl s30l, ott van a sgavai migott —
sokszor a szavakban is — ag alapvetd érzés: a vallis a sziv megnyugtatisdra vals.” **®

O15 ik Sdndor, 1989, 333. o.
818 ik Sindor, 1989, 333-336. o.
O ik Sdndor, 1989, 338. o.
®18 ik Sdndor, 1989, 339. o.

258



Sik Sdndor 1V orismarty Isten-élménye és Jozsef Attila Lsten-élménye cimd tanulmanyaiban
folytatja gondolatmenetét, mindkettSt akadémiai székfoglaldja alkalmabdl olvasta fel,
mindkét {rasara jellemz6 a lendiletes gondolatmenet, az esszéisztikus megkozelités, a
retorikus megformaltsag, a sok-sok jol kivalasztott versidézet és a tOmoritett mi-
interpretaciok sokasaga.

Sik Sdndor Vorismarty alapélményébdl, a romantikus végtelenség megszolaltatasa-
bol indul ki, ,,mely majdnem minden megjelenésében magiba foglalja az Istent és az embert.” ™ S
hogy milyen ez az Isten-kép? ,, 1 orismarty Istenének nemesak egy arca van. Megtalaljuk nila
agt a jol ismert csalidias, bizalmas atyai Istent, akit a katolifus gyermek édesanyja térdein ismer
meg, és akinek képe egy élet rarakddott tormelékei és sgemete alatt is meg sgokott maradni. Eg ag
Isten lép elénk 1V orosmarty gsenge verseiben, e sgdmos levelében, mégpedig nemesak ifjiikordban,
hanem a sgabadsdghare utdni bujdosds napjaiban is, ez hizddik végig kitirolhetetleniil irdsain, a
Gondyiselés-hit fel-fel-bukkand nyomaiban, ennek férfiasodd vondsai derengenck eld egy-egy nagy
etikai kolteményének sorai mogitt.” Bz az Isten-arc azonban inkabb emlék, ,semmint formdils
erd él és hat.” Bz a gyermeki Isten-kép a Délsziget Istene és a Zalan futasaé,®® ,éli és
izgatd, de minél dridsibb ardnyokban jelenik meg, anndl kevéshé konkrét. Titlsdgosan nagy, tilsigo-
san tavoli és tilsagosan elmosddott, sembogy meg lebetne nyngodni benne. Innen Vrismarty Isten-
élményének dinamikdja, a batdrtalan vagy, a sgiintelen keresés. Sziintelen és természetesen sifertelen.
Ami hatirtalan, a3 elérhetetlen”® Bz az Abszolitum-keresés, a valamely Abszolitum
(Isten, szetelem, boldogsag, értelmes élet) irdnti vagy folytonosan megnyilvanul akar a
1820-30-as évek epikai alkotasaiban, a Csongor és Tiindében, akar néhany késGbbi versé-
ben is. Azonban rdsmarty Isten-élménye nemcsak Abszolitum-keresS, hanem egy
masik, gyOkeresen ellentétes szolamban is megnyilvanul: éppugy magyar realisztikus
Isten-élmény is, melyhez , hozzdtartozik a konkrétsig, a realizmus, a3 emberi élettartalom.” *
Ez a fordulat az 1830-as évekre tehetd, amikor elemi erével tor fel benne ,,az életnek
értelmet, a konkrét evildgi életnek konkrét megvaldsithatd célt siirgetd férfuii aktivitds dsgtone, (.. .)
ez nemesak egyéni, hanem szocidlis sgiikségesség is volt.(...) Az § patridta élete és hazafias kolté-
szete nem a harmincas években kexdidik és nem vilt fel valami mdst. Ez az ilj élmény — ba ngyan
lebet egydltalan sijnak nevegni — nem Iip egy régi helyébe, hanem a régi ag egyetlen dsélmény, amely
eddig elsdsorban a végtelenben és hatdrtalanban kereste a maga életterét, s most mintegy hatdmezot
vdltogtat. A felvildgosodds dta egyeldre lekiizdhetetlen lelfi szakadds kovetkeztében nem tudta egysé-
ges vizidba foglalni a foldi és a metafizikai valdsdgot, ag Absgolitum nemesak hatdrtalan, elérbetet-
len is maradt. Most, hogy egészséges realista dsztonnel Abszoliitum-igénye ij teriileten éli ki magat és
visszafordul a foldi realitdsba, azt oleli dt a transzeendensélmény teljes odaaddsaval. Tobbé nem néz
vdgyai tivoldba, illetdleg vagyait a régi erdvel és a régi teljesség-dsztonnel abba vetiti bele, ami a kozel-
ben van. (...) s30 sincs rola, hogy most madr ne folfelé akarna torni, hogy most csak a fold fia akarna
lenni: éppen azzal Rell folfelé tormi, hogy kiizdiink, éspedig itt a foldon a legnemesbekért. Ennél
aldbb nem adja. Ime, a megalkudni nem tudi abszolitnmvagy. Egy grandidzus atvitelrdl van s36: a
woeennyet Rell a foldon is keresni” jelszavinak egy nem sejtett nagyszerdségi megvaldsitdsardl. 1/o-
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rosmarty, talin anélkiil, hogy tudnd, az Abszolitum vondsait, a numinosumot és a majestast dtvisgi
az emberre, az emberiségre, a nemzetre. Igy sziiletik meg legiellemzdbb szava, az vemberméltisdge.
Csak igy lesz, vildgos a Pdzmdny-epigramma értelme. Csak gy lebet megérteni agt a szakrdlis han-
got, amellyel ezen til a hazardl szl Ez ag azonositds, illetileg ag Isten-élménynek a nemzet és
emberiség éminyével vald szintézise exentiil egyik 7 stilusformild erdként hat.” * Az Tsten- és
haza-élmény egybefonddasat nemcsak a hazafias versek sokasagaval bizonyitja Sk
Sdndor, hanem az 1849-es 6sszeomlas utaniakkal is:

M;i a vildg nekem, ba nines hazdm?

Elkdrhozott lélekkel hasztalan

Kidltozom be a nagy végtelent:

Miért én éltem, az mar dilva van. (Emlékkonyvbe)

Majd a magyar romantikanak legcsodalatosabb vonasat, az ,,abszurd hitet”, a , s3ent azértist”
emeli ki S7& Sdndor 1 Grismarty Eldszavardl és A vén ciganyardl szblva: ,,A vildg dsszeomiott, a
Jold megdsziilt, az Lsten elborzadt zordon miive felett és banatdban dsz; lett és dreg. Az Eldszd vildgtele
utdn, ezntin a teljes nibil utin jibet még valami? Es az dreg kilts, akinek fogytin az életereje, vére
egstiriisodott, agyveleje kiapadt — utolsd strifajaban az iinneprol énekel, amely lesz még egyszer a
vilagon. Mi ez ag érthetetlen, estelen, »de miégse«? Az ész reménytelenséget parancsol, de a s3iv egy
kétségheesett, abszurd bitet szuggerdl. A magyar romantikdnak taldn legsajdtosabb vondsa ez. Minden
vesgve van, de azért mégis kiizdeni kell. Bz a szent »agértis« a magyar torténelemmer talin legnagyobb
ergje. Eg a vakmerd irrealitas, amely ezer éven dt a legnagyobb realitdsnak bizonynlt, ez, taldl csoddlatos
kifejezést a nagy magyar romantikdban, Koleseynél is, Széchenyinél is.” 024

Ha Jizgsef Attila Isten-élményérdl faggatjuk a szakirodalmat, az értelmezé elemzGk
névsorat Sik Sdndorral kezdhetjiik, majd gondolatait valamilyen médon tovabbgondolé
jo néhany tanulmannyal talalkozhatunk ma mar: Beney Zsuzsa, %% Sgoke Gyirgy,0%° Szigeti
Lajos Sdndor,®?7 Sdrkizi Péter,%28 Hegedyis Lorant 6% irasaval. Abban valamennyiben meg-
egyeznek, hogy Jdzsef Attila koltészetében a legkiilonb6z6bb motivumokhoz kéthet
az Isten-élmény, igy az ‘apakeresés’, az ‘arvasag’, a ‘gyermeklét’, a ‘mamahidny’, a ‘sze-
retethiany’, a ‘bln, bintudat’, ‘biintetés’ motivumaihoz. Az utébbi évtizedekben kelet-
kezett értelmezések viszont inkabb Isten-keresésrél irnak, melyet 6sszekapcsolnak a
kolté sajat életcéljanak keresésével, dnkeresésével, mig ezzel szemben Sk Sdndor egy
hatarozott és jol kdvethetS, az egész életpalyan végighuzodo Isten-élményt lat Jozsef
Attila kdltészetében.
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020 §ike Gyingy: Jozsef Attila apaképe. In: Jdszef Attila iitjai. Kossuth Konyvkiadé, 1980. 279. o.
627 zigeti Lajos Sandor: A Jozsef Attilas teljességigény. Magveté Konyvkiado, 1988.

828 Sirkizi Péter: Kései siraté. In: J6zsef Attila iitjai. Kossuth Konyvkiad6, 1980. 224. o.

629 Hegediis Lordnt: Jozsef Attila Isten-élménye életmiivének tikrében. 1n: Nyitds a végtelenre. Magyar

Férum Kényvek, 2003.
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Sik Sdndor szerint a kolt6 Isten-élménye |, kizvetlen és bensdséges”, Isten-képe ,,erdsen antro-
pomorfizalt”. Ez az egyértelml kép nem valtozik, de az Istenhez valé viszonya igen.
\Allands és sgervesen dtfogd ez az Isten-élmény”, azonban az, hogy nem valt , életalakits erdvé”,
ennek ,,magyardzata mindenekeldtt életviszonyaiban reflik”.5% Sik Sdndor alapvetS sajatossag-
nak véli az istenes versek gyermeki hangjat, az , jigyetlen, kiveteld, mégis tiszta” ©3' hangot,
mely egy gyermeki magatartast, egy, az Istenhez vald ,,csendes odaforduldst” is mutat.
Ennek forrasat egy allandosult szeretethianyban és szeretetvagyban latja: ez a sgeretet-
vdgy bivik oda Isten-verseiben az Istenhez, a mindenség melegéineke forrdsihog, és osztinszersileg
beldle vdrja a maga szeretet-energidgjanak orokos megijitd erejét.” 932 Ez az Isten-élmény ugya-
nakkor redlis is, egyrészt az élménynek az egész embert atfogd megnyilvanulasaiban,
masrészt redlis, mert a mindennapi élet konkrét mozzanataiba van beleszéve, példaul
ahogy az lathat6 az Isten, Istenem, Komoly lett mar cimi versekben.® Emellett ,,barmadik
egyéni jellemzdje Lsten-élményének a nagyon erdsen intellektndlis jelleg.” ©3* Bz a forrasa az Isten
ellen val6 lazadasnak, s6t a hit és hitetlenség kiizdelmének. Jozsef Aztila kései verseiben
feler6sodik a ‘bin — bintetés — blnhédés’ motivuma, valamint megjelenik Isten-
élményének egy Gjabb sajatossaga: a ,,kapaszkodds az Istenbe, mint az egyetlen ntolsd ment-
ségbe”.

.. Intsd meg mind, kiket szeretek,

hogy legyenek jobb szivvel hozzdm,

Vizsgdld meg ag én digyemet,

Mielott magam feldldozndm. (INem emel fo1)

Ljessz meg engem, Istenem,

Sziikségem van a baragodra.

Bukj fol az, arbol birtelen,

Ne rdntson el a semmi sodra. (Bukj fol az drbél)

WUy érzem, mintha exzel a sohajjal ajkdn halt volna meg Jozsef Attila, aki »orszigos volt a pusgtn-
lasban<, de aki »egyben-mdsban | istenhe, is hasonlitott«, és aki vtetten érte s3ivében ag; Istent«.” 035
Sik Sdndor tanulmanyanak utolsé gondolataval is egyetérthetiink: a modern ember
intellektualis és sokszor kétségbeesett utvesztéi utan Jdgsef Atfila — kései verseinek
tandsaga szerint — megtaldlja Istent: ,, Az Isten itt dllt a hatam migitt, | s én megkeriiltem érte
a vildgot”. Sik Sandor elemzésében nem szerepel egy — meglatdsom szerint — szintén
alapvet$ sajatossag. Mégpedig éppen ennek az Isten-élménynek, jobban mondva Is-
ten-tapasztalatnak a kései versekig meglévé hianyérzete is: azaz a koltS Jozsef Attila
szamara meglévé Isten-tapasztalat-hiany. Bz az Isten-tapasztalat-hiany nem azt jelent,

00 Sik Sdndor: Jozsef Attila Isten-élmeénye. In: Sik Sandor, 1989. 355. o.
831 Sk Sandor, 1989, 356. o.

832 $ik Sandor, 1989, 359-360. o.

633 ik Sdndor, 1989, 361. o.

834 ik Sdndor, 1989, 362. o.

8% ik Sdndor, 1989, 370. o.
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hogy tagadna létezését, hanem azt, hogy a kolt6 szamara Isten nem valik jelenvalova.
Néhany sort idéznék ennek bizonyitasara:

Ma sajndlom (de ezt is lenyelem),
Haogy nines isten, ki gondoljon kinomra.  (Modern szonet?)

En nem leltem sgivemben, sem azg égben,
S e balott fényii istentelenségben
Szivdobogdssal ringatom magam.  (Boldog hazug)

En istent nem hiszek, s ha van
Ne firadjon velem. (A bin)

Meghalni lélekzetemet

Fojtom vissza, ha nem versg bottal

S sigy nézek farkasszemet,

Emberarcii a bianyoddal. — (Bukj fol az drbil)

Ugy van velem, hagy itt hagyott magamra.

(.

Uy segitett, hogy nem segithetett. — (Az Isten dllt a hitam migitt)

Az olvasas tudomanya

1947-48-ban irta az Orszagos Koéznevelési Tandcs dltal gondozott NevelSk
Konyvtara cim@ sorozat szamara Az olvasds tndomdnya cimG mavét. A t6bb mint 400
oldalas munka esztétikai, irodalomesztétikai alapkoncepcidja az 1943-ban megjelent
Esztétikdjara épil, annak teoretikus szemléletét lathatjuk viszont egy kénnyedebb és
kozérthet6bb nyelvezetre atformalva. ,Konyvének szerkesztése kozben sokszor elmondta, hogy
alapgondolatit jobban kifejezte volna, ha »ag olvasds miivészete« cimet adja neki. Ettd] végiil is
azeért allt el, mert Benedek Marcell egy kordbban megjelent konyve mar lefoglalta” — emlékezik Sik
Sdndor szavaira Bardti Dezsd.930 Bzt elészavaval és fejezetcimeivel (Ag ird milvészete, Az
olvasd miivészete) egyarant megerdsiti a szerz6 is, hiszen hangsilyozza, hogy kényvével a
wheveldknek szeretne segitségére lenni abban, ami az irodalmi nevelés lényege: ag olvasds mitvészeté-
ben és ag olyasni-tanitas tudomanydban.” 37

El6szavaban attekintést ad a konyv szerkezetérdl, ismertetve annak négy nagy fe-
jezetét. Az irodalomesztétika alapelvei cimQ elsé részben az irodalomelméletnek (Mi ag
irodalom?) és az irodalom fel6l vizsgalt esztétikanak (Ag irodalmi alkotisok természet) a
legalapvet6bb fogalmait magyarazza, sorra véve az irodalom, az esztétika, az esztéti-
kum definialasanak lehet6ségeit, az esztétika feladatat, az esztétikai vizsgalodas lehetd-
ségeit, az irodalom, a nyelv, és a tarsadalom Ssszefliggéseit valamint a magyar irodalom

838 Bariti Dezsé, 1988, 180. o.
837 Sik Sandor: Az olvasds tudomdnya. Stk Sandor Piarista Egyetemi Szakkollégium, Szeged, 2000. 8. o.
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sajatossagait. A kovetkez6 részfejezetben az irodalmi alkotasok esztétikai természeté-
6l értekezve vazolja a tetszés, az esztétikai itélkezés problémakérét, a tartalom és
forma Gsszefliggéseit, a kifejezés, az abrazolas, a jelentés, a forma és a stilus probléma-
korét. Az ird mivésgete masodik fejezetet a mialkotds keletkezésének lélektani és él-
mény-kézpontd targyalasaval kezdi, majd az {rasmavészet anyagabdl, a nyelvbdl kiin-
dulva nyijt egy Osszefoglalast az ir6i formalds f6bb eszkozeirdl, egy vazlatos, ma is
hasznalhaté stilisztikat és verstant adva. Ag olvasd mivészete fejezetben érvényes megal-
lapitasok sorozataval talalkozhatunk az irodalmi mivek befogadoi ujraalkotasanak
kapcsan, mintegy az Esgrétikdjaban ismert nézeteit 6sszegezve. Majd az irodalmi mi-
fajok lélektani, szociologiai, torténeti jellemz6i utan egy alapos mifaj-elméleti ssze-
foglalét ad, leginkabb a lirdban mélyedve el. Az utolsé, negyedik fejezetet (Irodalom-
sgemlélet & értékelés) a  magyar irodalomtOrténeti  stiluskorszakokat bemutatd
attekintésével kezdi, eljutva az “4j realizmus’ iranyzataig. Ezutin az irodalomszociol6-
gia legfontosabb kérdését, az irodalom és tarsadalom kapcsolatat analizalja, hangsu-
lyozva azt, hogy ,minden irodalmi mii egyéni alkotis, s ebbeg hasonloan minden djraalkotds
szintén egyénileg meghatdrozott lelki folyamat. Ugyanakkor agonban minden irodalmi miil kiZosségi
termeék is: a RiZ0sségnek, a tarsadalomnak mind az alkotds, mind pedig az, sijraalkotds folyamata-
ban igen jelentds, sokszor dintd szerepe van.” 38 Négll ,,az irodalmi értékelés mivoltaval, lehetdsé-
geivel és a megértés alapfeltételeivel foglalkozik .9 Valamennyi fejezetének elméleti megalla-
pitasait példak sokasagaval illusztralja, és szamtalan tanulsigos muelemzéssel
szemlélteti. Konyvét azzal a problémakérrel fejezi be, hogy vajon lehetnek-e objektiv
torvényei az irodalmi mialkotasok értékelésének, és bar nem tagadja a térténelmi,
politikai, moralis, nemzeti értékelések jogosultsagat, mégis a legfontosabbként a nekik
semmi esetre sem alarendelt esztétikumot allitja. Ennek az esztétikumnak a felfedezé-
sére, a tiszta esztétikai élményre azonban csak az a befogadd képes, aki a ‘lelki szabad-
sagra tOrekszik’. ,,Ha érteni akarnnk, ki kell emelkedniink egyéni adottsagaink s3iikds keretei-
bdl, kititiségeink, elditéleteink, st magnkban jogosult egyéni-faji-osgtalyszempontiaink  egyol-
dalisdgdbil. A miinek vald dndtadds idejére fel kell magnnkat szabaditanunk minden elfognltsdghil,
mint embernek kell kozeledniink a benne hozgzdnk 53010 misik emberbez. Ennek azonban még egy
mdsik. erkolesi feltétele van: a szeretet. A kigelmiilt lelektani és erkolestani kutatdsai Rimutatiifk,
hogy mindennemii megértésnek nélkiilozhetetlen eldfeltétele a szimpdtianak bigonyos neme: seretetet-
tel kell kizeledniink minden alkotdshoz, minden alkotdhog. Csak az eleve nyitott, a befogaddsra
készséges lelek képes arra, hogy itéletében, értékelésében ne elditéletefetdl, téves elzdrkdzdsoktol befo-
lydsoltassa magat. Bl kell jutnunk oddig, amit a latin ird igy fejezett ki: »Ember vagyok, semmi
emberit nem tartok magamtdl idegennek.« Ha mindent, ami emberi és amennyiben emberi, a magun-
kénak érziink, akkor kigink lesg mindenbez, minden emberhez, minden mithiz, minden torekyés-
hez. Hisgen ag emberiességben, a humdanumban megvan ag, érintkezd pontunk.” 640

Miért lehet tanulsagos egy olyan kényv Gjraolvasasa, mely tobb mint fél évszaza-
dig, valoszindleg politikai okok miatt kiadatlanul, ismeretlentl maradva, egyetlen kor-

838 Sik Sindor, 2000, 380. o.
8% ik Sdndor, 2000, 9. o.
840 ik Sdndor, 2000, 399-400. o.
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rektara-példanyban lapult a Magyar Piarista Rendtartomany Kézponti Levéltaraban, a
Sik Sdndor-hagyaték szamtalan dobozanak egyikében?%4! Egyrészt azért, hogy Sik Sdn-
dor esztétikai életmivét egészében is lathassuk, mivel e koncepcid a nagy, haromkéote-
tes Esztétikdianak irodalomesztétikai, pragmatikus, mdelemzés-kézpontd vetiilete.
Masrészt azért is tanulsagos lehet e konyv Gjraolvasasa, mivel a hazai esztétika, iroda-
lomesztétika — és a vele érintkez6 irodalomelmélet — bizonyos aktualis kérdéseire egy-
fajta torténeti valaszt is kaphatunk. E torténeti valasz els6sorban nem a ‘tudomanyos
eredmények’ miatt valhat érdekessé szamunkra, hiszen a megirasa 6ta eltelt j6 fél év-
szazad, {gy vagy dgy tdllépett rajta, hanem az ‘olvasas tudomanyanak’ a szemlélete
miatt. Harmadrészt pedig arra is j6 ez a kotet, hogy 1étével bizonysagot adjon arrol,
hogy at lehet hidalni e diszciplinak tudomanyossagra térekvs argumentacidjanak és
artikuldcidjanak buktatéit, hogy lehet gy is szolni az irodalomrol, hogy az valéban az
irodalomértést segité legyen, hogy valéban az irodalmi muialkotasok hasznalatinak
elveit rogzitse.
Sik Sdndor igy ir az esztétika feladatardl: , Az esgtétikus is tndomdnya klasszikusainak elmé-
let-kincsével felszerelve, az él6 milalkotdsokkal vald naponkénti érintkezéstol felfrissiilve lép a miivé-
szet titka elé, abban ag aldzatos tudatban, hogy még ha a vilasztottsdg és ag elragadtatds ritka
kegyelmeiben résgesiilne is, akkor is csak dadogva, a fogalmak halottas sgiirke nyelvén beszélbet a
Kibeszélhetetlenrdl, — annak igazi valdjdt csak az élmény kizvetlensége érinthets, igazi arcit csak a
mivésgnek, nem az elmélet emberének adatott megmutatnia. De e a mdr-mar sginte remeénytelennek
lgérkezd munka, amelyre vallalkozik, miégis érdemes, hasznos és nagyszerd.” 4

Sik Sandor utolsé idézett szavai nyoman fogalmaznim meg tovabbi kérdésem:
miben rejtekezik ma ez a hasznossiag? Vagy ne kérdezziink ra a hasznossagra, mivel
felesleges, hiszen a modernitas karakterisztikdjanak egyik alapvonasat, a ‘szekunder-
séget’ ismerhetjliik fel a mivészettedriakban, a spontaneitas elemi meggyengtilését, a
kozbeékel6dott intézmények és a tudomanyos igényre tarté gondolkodasformak tal-
butjanzé fejlédését — szemben az elsédleges muvészettel? Kétségkivil kortinetrdl van
sz0, de ez még nem jelenti azt, hogy az alkalmazhatésagukra vald rakérdezés felesleges
lenne. 43

Az irodalmat valamilyen médon kézvetitSk, tolmacsolok a sajat egzisztencidjuk
fel6l is ugyanigy feltehetik ezeket a kérdéseket. Mire valé kozbeékel6dottséglink; ér-
telmezéstink; vjraolvaso tevékenységlink? Van-e értelme, tarsadalmi hasznossaga iro-
dalmari, esztétikai reaktiv tevékenységiinknek, azaz a mindennapi munkanknak, a sok-
szor reflektalatlanul maradt — publikacids jegyzékeinkben felhalmozott — secunder
vizsgalédasainknak? Posztmodern korunkban ugyan nem szokds az értelmességre
rakérdezni, én még is ezt teszem a magam szubjektiv nézépontjabdl. Van-e tarsadalmi
illetve egyéni legitimitasa az esztétikanak és az irodalomesztétikanak? Néhany szubjek-
tiv kérdés- és valaszvaridciot vazolnék, mikézben Si& Sdndor esztétikajanak, irodalom-
esztétikdjanak aktudlis tizenetét is szeretném szemléltetni.

e Ag olvasas tudomdinya 1948-ra készilt el, nem jelentették meg, csak egy korrektira-példanyban
maradt fenn. 2000-ben a Sik Sandor Piarista Egyetemi Szakkollégium adta ki el6sz6r Szegeden.
2 Sk Sdndor, 1990, 10. o.

3 Friedrich Nietzsche: Az értékek dtértékelése. Hatrabagyott tiredékekbil. N alogatta: Rombdnyi Torok
Gdbor. Holnap Kiad6, 1998. 21. o.
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Az esztétika, az irodalomesztétika legitimitasanak alapja a ra vonatkozoé tarsadalmi

és az ezen bellli egyéni életvilag sziikségletének a felismerése, masképpen a hasznos-
sagl, pragmatikus értéke. Az igy feltehet6 kérdés a kovetkez6: miképpen kérvonalaz-
haté e diszciplina tarsadalmi és egyéni életvilag-sziikséglete?r A modernitasban — az
alteritas koraval ellentétben — a miivészet mar nem mint az életesemény tartozéka,
hanem téle fuggetlen, kilonallo szféraként targyiasitédott; a sensus communis és az
egységes értékrendszer a reneszansztol kezdédben fokozatosan széttoredezett; igy a
mualkotas egyre inkabb az adottbdl interpretacios feladattd valt. A modernitasban mar
nincs lehet6ség a mualkotasok spontin megértésére, hiszen szétvalt az alkotdi jelen-
tésintencio és a befogadoi értelemképzés egysége és ezzel 1étrejott a megértési valsag,
amelyben a maganyos befogad6 egyeddl all szemben a mialkotassal és annak megérté-
si problémaival. S ebbe a megértési valsagba ¢kel6dott bele — fokozatosan az elmult
két-harom évszazadban — egyrészt az esztétika, a mavészetfilozofia és a kilonb6z3
muvészetelméletek, {gy az irodalomtudomanyi agazatok és iranyzatok hosszu sora is.
Tehat a mivészet, az irodalom megértési valsiganak a felolddsa az a tirsadalmi és
egyéni szitkséglet, amely egyben teéridjuk legitimitisinak alapja is. Igy egyértelmé a
vulgaris kovetkeztetés: mutértés esetén nincs sziikség tedriara, a megértési dialogus
fogalmi kidolgozasara és a tedriara épilé interpretaciora.
Ma hogyan jelenik meg ez a probléma mindennapi életiinkben, indirekt médon? Sza-
momra példaul a magas mivészet nagyfoku megértési valsagat a popularis szféra hata-
sa és népszerisége is jelzi. Ugy vélem, részben a magas-kultira egyre inkdbb erés6dé
megértési nehézsége lett a tomegkultira egyik léteztetd alapja, amely a romantika 6ta
napjainkra elképeszté méreteket 6ltott. Ezalatt azt értem, hogy a témegkultira pro-
duktumai elsésorban azaltal 1éteznek, hogy mintegy kiszolgaljak a befogadét, az 1j
élmény és élvezet konnyed igéretében kozel lépnek hozza az érthetGséget illetGen. A
tomegkultura — az érthetGséget mintegy szolgaltatva — epigon-elemekkel és sémakkal
dolgozik; nem 6nmagaért vald, hanem a fogyasztas, a piac, az aruviszony elemei moz-
gatjak. Elsésorban fogyasztéi és hasznalati értékkel bir, tomegizlést szolgal ki; olyan
szolgaltatasi funkcié jellemzi, melyet igen széles skalan valosit meg célzott tomegigé-
nyekre épitve. Nem a befogadas szabadsagaval, hanem er8s, pszichés manipulaciéval
hat: a megértésben olyannyira kézel 1ép a befogadohoz, hogy egyben atlatszova valik,
de ez a negativ érték mégis a megérthetdség gyorsasagat is jelenti valamint az 4j élmé-
nyek tovabbi intenziv és egyre magasabb ingerkiiszobt habzsolasat. Végsé megolda-
saban tobbnyire a problémamentességet vagy azok megoldhatdsagat allitja; a befogadd
azonosuldsi mechanizmusa pedig kovetkezménynélkillinek tinik. A ‘magas muavészet’
megértési problematikussaga tehat a tdmegkultira egyik éltetdje is lehet.

A tovabbiakban egy-két vazlatos megjegyzéssel utalnék arra, hogy meglitasom
szerint milyen viszonyulasi formai vannak e két-harom évszazada meglévé megértési
valsaghelyzethez a mutvészetnek és a mivészetteoridknak. El6sz6r a mivészetre utal-
nék. A mult szazadban — talin a romantika kézvetlenségi és érthet6ségi opiumaval —
elindult egy felhigulasi folyamat, s erre valaszképpen a jelentGségre igényt tartd ‘magas
muvészet’ egyre agresszivebben tavol tartotta magat a kénnyen érthetd, élet kozeli
tartalmaktol és formaktdl s ennek eredményeképpen — szazadunkra — a mualkotas
bonyolultsaga és az atlagbefogadé megértési képességei kozott szinte athidalhatatlan
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szakadék teremt6dott. Nem véletlen, hogy a romantika utdn feler6s6d6 megértési
valsag lett az ontoldgiai alapja az egyre butjanzobb esztétikai elméleteknek, a mivé-
szetelméleteknek is, igy példaul a fokozatosan specializalodé irodalomtudomanyoknak
és az irodalomelméletek egymast valtd, hosszu paradigmasoranak is. E megértési val-
sag feloldasat azzal kivantak elérni, hogy killonb6z6 értelmezési technikakat, modsze-
reket, mintegy jelentés-artikuldcidkat kozvetitettek — a folyamatosan és hierarchikusan
intézményestlt kozvetité rendszerek (akadémiai kutatéintézetek, felsGoktatas, kézok-
tatds, jegyzetek, tankonyvek, folyoiratok, stb.) segitségével — az értelmezésre kénysze-
rilt befogad6 szamara, akar pozitivista, szellemtSrténeti, fenomenoldgiai, strukturalista
teoretikus hattérrel vagy napjainkban a posztmodern hermeneutikdja, dekonstruk-
tivizmusa fel6l. A problémat az jelenti, hogy bar e megértési valsagteloldasra valéban
szitkség van illetve lenne, csakhogy ezt az elmult két évszazadban nemcsak hogy nem
sikertlt elérni, hanem 6nmaguk koézvetits, teoretikus rendszerével ezt a megértési
nehézséget még meg is hatvanyoztik. A gond tehat az elméletek illetve az esztétikak —
megértést segité teoretikus szandékanak — torz artikulacidja, elsésorban a muértés
praxisanak vonatkozasiaban. Emellett véleményem szerint a tudomanyos argumentacid
csapdajaba estek. Az esztétikai, és az irodalomelméleti térekvések egészen napjaink
hermeneutikajaig 6nmagukat tudomanyként hataroztak meg, és olyan — mindent tudni
akar6, mindent megmagyardzni és bizonyitani szandékozé — beszédmodra kény-
szerftették magukat, amely éles ellentétben allt targyuknak, a mivészetnek, az iroda-
lomnak az életszer( és élményen alapuld, alapvetSen szubjektiv, kimerithetetlen, sok
esetben megmagyarazhatatlan természetével. S nemhogy csokkentették volna a meg-
értési valsagot a maalkotds és a befogadd kézott, hanem még meg is toldottak, hatva-
nyoztdk, ahogy emlitettem, 6nmaguk altal. igy napjainkra, ahogy Almdsi Miklis irja
Anti-esztétikdjaban: Az elmélet nemcsak az egyszerii miélezdt, de a tedria miveldit is cserben-
hagyta. Ma mir #igy tinik, hogy a fogalmak sormintii csak a szakman beliiliek sgdmdra frddnak,
a ‘brancson’ kiviiliek alig értenck beldle valamit. (...) Az elmélet magira marads.” ¥ Ugy tinik
szamomra, hogy itt mar nem a mualkotasra val6 empirikus vonatkoztathatésag jelenik
meg, nem a megértési valsag feloldasanak kézvetlen legitimacidja, hanem a tudoma-
nyossag révén egy kozvetett legitimacio, ezzel egyiitt a teoretikus magyarazat koheren-
cidja, narrativ fikcionalizmusa, és sajnos igy alakul ki az a jelenség, hogy a legtobb eset-
ben csak a tedria van a tedridért. Ugy tinik, hogy pragmatikussagukban,
hasznalhatésagukban megkérddjelezhetéek. A sokszor 6ncélunak tiné diszciplinak
mintha elveszitették volna természetes létalapjukat, azaz magat az irodalmat, a maél-
ményt, a mivel folytathatd parbeszédet s ehelyett bezarultak a kiilénb6z6 diskurzus-
mentes, zart argumentacios, teoretikus és tudomanyos igényli korikbe. Megjegyez-
ném, hogyha a tudomanyfilozétia nézépontjabdl tekintiink a hazai iskoldkra, akkor
azok nagy szamat és a teoretikus, hipotetikus jellegét értelmezhetjiik ugy is, mint egy
ontoérvényd és természetes folyamatot, hiszen a hipotetikus teéridk mennyisége fordi-
tott aranyba allithaté azok ténylegesen is alkalmazhat6 és hasznosithat6, azaz a meg-
értési dialogust elGsegits jellegével.

%% _Almisi Miklds: Anti-esztétika. T-Twins Kiadd, Budapest, 1992. 11. o.
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Nézzik vazlatosan, milyen valaszokat kinal az esztétika nézépontjabol Sik Sdndor

koncepcidjal Mind az Esgfétikdjat, mind Ag olvasds tudomdnya mavét egy azonos gon-
dolkodoi magatartas hatarozza meg: mégpedig a tedriat praxissa tévé szandék, mely
parosul a tedria életintegracidjaval, az atélhetSség, a megélhetSség igényével. Ahogy azt
az el6ébbi VI. fejezetben részletesen bemutattam, médszerében nem feltlrél, deduktiv
moédon valamely tudomanyos és filozéfiai rendszerbe olvasztott esztétikai spekulativ
tedria szempontjabol kozelit a mualkotds, a mivészet, a gyakorlati megvalosultsag felé.
Ehelyett ugy véli, hogy a mtivészet ‘tényeiben felismert elvektdl is vissza kell térntink a
tényekhez’ ¢, Tgy egy induktiv — deduktiv — induktiv gondolkodasi modellt lathatunk,
melynek révén a Sik Siandor-i tedria kétszeresen is mivészetalapi és mualkotas-
kézpontd. Ez a kétszeres praktikus alap nem devalvilja a teoretikus megallapitasokat,
s6t érhetévé teszi a teoretikus koncepciot, ez pedig a miialkotasok megértését segiti
el6. A Sik Sandor-i esztétikai, irodalomesztétikai teéria igy nem esik abba a hibdba,
mint oly sokan azéta is, hogy az elméleti megallapitasaikhoz kell keresniitk mtiveket
vagy ha a mialkotiasok nem illeszthetSk az adott teéridhoz, akkor szamuzni kell Sket
az esztétikum birodalmabdl. Szerinte a mualkotas lényege éppen abban rejlik, hogy
mindig egyéni (mind az alkoté révén, mind a befogadas folyamatat illetéen) és igy
mindig utinozhatatlan, megismételhetetlen és végsS soron megmagyarazhatatlan ma-
rad. Igy mindkét esztétikai mévében t6bbszér hangsilyozza: a méalkotasokrol szerzett
ismereteink tObbsége csak egyéni modon allithatd, de nem bizonyithaté. A bizonyos-
sag nem az esztétikai ismeret, hanem a tudomdnyos ismeret kritériuma. Az esztétikai
ismeret egyetlen objektiv mércéje maga a mialkotas. Ugyanakkor tudjuk, hogy esztéti-
kai ismereteink igazsdgtartalma relativ, hiszen ahogy a 1ét, a 1étezés értelmezése, igy a
muvészet is allandé valtozasban van. Tehat a miavészet elméletének esztétikai igazsagai
is ezt a mindig valtoz6 mozgast kévethetik, és rogzithetik, mint folyamatot.
Szintén az esztétika targyahoz, a mlalkotasok 1étmédjahoz igazodik Si& Sdndor megal-
lapitasa: ,, Az esgtétika tirgya, legbelsébb mivolta szerint, azx ‘igazsdg vildgdval’ szemben miis,
kiilin vildg, kovetkezésképpen ag, elméleti tudomany szdmdra csak részben és csak Rozvetve hozd-
férbetd.” 46 Az esztétika, az irodalomesztétika mint tudomany és mivészet egységének
a koncepciéja nem lemondas a tudomanyrdl és a tedriarél, hanem igazodas az esztéti-
kai targy, a mavészet, az esztétikum természetéhez, melynek vannak olyan teriiletei,
melyek csak fogalmi tton hozzaférhetetlenck. Mivel az esztétikai targy, minden tudo-
manyos vizsgalédas empirikus alapja, csak nem fogalmi megismeré moéddal kozelit-
heté meg: , esgtétikai intuicidval lebetséges.” 047 Mastészt erGteljesen hangsulyozza, hogy az
esztétikai vizsgalat alapja maga az esztétikai élmény, az esztétikai atélés, amely ,,valamely
mélyebb és megrenditdbb dolgot koz01 veliink, mint a tndomanyos igagsdgok ditaldban.” 43

Most pedig réviden arrdl szélnék, hogy Sik Sdndor szerint mi lenne az esztétika
tarsadalmi és egyéni hasznossaga. Az esztétika pragmatikus feladata az, hogy megvizs-
galja és megmutassa a mualkotasokban megnyilvanul6 tobbletet, ‘azt az egész ember-

% ik Sdndor, 1990, 12. o.
8% ik Sdndor, 1990, 9-10. o., Sik Sandor, 2000, 14. o.
4 Sik Sdndor, 1990, 16. o.
698 ik Sdndor, 2000, 14. o.
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ségiinket megmozgatd és vonzoé elemet, mely egész ember-mivoltunkat formalja’.
Ezért az esztétikai vizsgalat kiindul6 alapja elsGsorban az esztétikai atélés, az esztétikai
élmény®®, melynek célja az, hogy djabb és Gjabb gondolatébreszté kérdéseket tegyiink
fel a mivészet természetérdl, a benniinket megragadé mualkotas formairdl, hatasarol,
hatalmarél és a megértés lehet&ségeirdl értekezziink. Megjegyzem, anndl is inkabb
kellene ezt kévetniink, mivel ideje észrevenniink azt, hogy felgyorsult és ‘létfeledett’
életvilagunkban éppen a ‘magas’ mivészet egésze kindlja az ember szamara a meg-
nyugvas, az emberméretlség, a kontemplativ és meditativ szemlélédés, az 6n-és lét-
megértés szabad és sokszind vilagat. Azonban ehhez az is sziikséges, hogy a mivé-
szetek teorial, teorémai, sokak szerint teo-rémalmai kilépjenek szemantikai arrogancia-
jukbdl, tudomanyos argumentacidjukbdl és valoban segitsék elméletiikkel az irodalom-
hasznalatok altalanos elveinek, az interpretacios technikaknak a fejlédését valamint az
esztétikai élmény-folyamat sokszintiségének a feltarasat. A Sik Sdndor-i esztétika, iro-
dalomesztétika megismerd tevékenységének ontolégiai, létesitd eleme az élmény. Igy a
mialkotast egy egyre b6vilé emberismereti, 6nismereti és 1étismereti lehetSségként,
élményartikulacidként fogja fel, és ez az élmény a mlalkotas ontoldgidja szempontja-
bol az elsdleges, a létben tart6®®. A személyes élmény megvitatisa és fogalmi tiszta-
zdsa mar egy masodlagos interpreticiés folyamat, melynek fogalmi artikulacidja, méd-
szertani, tartalmi valaszai irodalomtudomanyi, irodalomesztétikai elemzést igényelnek.

Végill néhany egyéni megjegyzést tennék arrdl, hogy miért lenne szitkséges ma egy
életszertibb dialégus a mivészetteoridk és életviligunk kozétt. A mivészet, az iroda-
lom egyik legfontosabb és leginkabb ‘demokratikus’ kézvetité rendszere a kézoktatas
kanonja és értelmezési technikai. Vessiink egy roévid pillantast az irodalmi kdnonra, s
ha egyszer lesz id6nk, lapozzuk fel a gimnaziumi vagy kézépiskolai tankonyveket. A
koénnyen szamon kérhetS, mégis riasztéan nagy lexikdlis adat- és meghatirozas-
halmazon tdl a kivalasztott mlalkotasok tébbségét — kiiléndsen az elmult masfél év-
szazadot tekintve — a tragikum- és konfliktuskézpontasag, realista stiluselvek, és a
diszharmoénia uralja. Most nincs médom részletesen kitérni arra, hogy ez a ‘1étszenve-
dés’ mennyiben a modern irodalom sajatossaga, azonban ezt a kivalasztottsigot még
inkabb eltorzitja egy ideoldgiai szempontu kanonizacios rend kései ittléte is. Csupan
azt jelezném, hogy ez a felerGsitett 1étszenvedd’ kanonizacids irodalmi rend egészen
groteszk médon nyilvanul meg a kézoktatasban, a vitalitassal és életérommel telitett
generacié szamara. Mintha elfelejtédott volna Arisztotelész megallapitasa arrdl, hogy a
mivészetnek, irodalomnak egyarant meg kell ‘tanitania’ a boldogsag, az 6rém és a
fajdalom érzését is,®" s nemcsak a létszenvedés formait, hanem — gadameri fogalom-
mal élve — a ‘létben valé gyarapodas’-t is. Arrdl nem is beszélve, hogy a mGértés kiin-
dulé alapja, maga a mGélmény sok esetben létre sem jon a tanérakon. Ugy tinik, hogy
az irodalommal valé oktatas és nevelés helyett az irodalomrol sz6l6 tanitds vette at a

9 ik Sandor, 2000, 14. o.

0 Sik Sdndor, 1990, 21. 0., 44-48. 0., 301-302. 0., 352. 0., Sik Sdndor, 2000, 14. 0., 63-70. o.,
169-186. o.

O Arisztotelész: Politika. Gondolat, Budapest, 1984. 326-327. o. (1342a rész)
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vezet$ szerepet. A mualkotas értelemképzésében — természetesen minden tisztelet a
kivételnek — a legtébb esetben vagy a tankényv szent szévege vagy a tanar tekintélyel-
v interpreticidja érvényesiil, s csak a legritkabb esetben jut érvényre az a szemlélet,
hogy a befogadé-tanulé Gjraalkotasa, esztétikai élménye, atélése és egyéni értelmezése
is a mindenkori része a klasszikus mualkotas létben tartéjanak és megujulé értelmezés-
sorozatanak. S7k Sdndor kdnyve éppen ebben nyudjthatna segitséget: a tanarok szamara
egy olyan szemléletet kindlva, melynek segitségével kialakithatnak tanul6ik nyitottsagat,
6nallé esztétikai élményre és muértelmezésre valé készségiiket, megmutatva az iro-
dalmi mavek befogaddsanak sokszind folyamatat.

Masrészt ugy vélem, hogy az elmult masfél évszazad irodalmanak diszharmoni-
kus, létszenvedd jellege ismét egy olyan hianyt teremtett — a diszharmoénia feloldhaté-
saganak, a harmoénidnak a hianyat —, amely éppen a bestsellert, a szérakoztaté mifajo-
kat, a giccses irodalmat élteti. Ugy tlinik, hogy a témegkultira, a tomegirodalom titani
ereje és népszerlsége ebbdl a hianyhelyzetbdl is fakad, illetve ennek feloldasabodl, azaz
a valosag megszépitésének, apologidjanak a narkotikumabdl is ered.

Persze éppenséggel az is lehetséges — Almsi Miklos Anti-Esztétikdjanak egyik gon-
dolatat idézve —, hogy e jelenség mégott mar egy megvaltozott, posztmodern esztétikai
magatartds és élményszféra 4ll. S ez a posztmodern témegbefogadd mar egészen mast
kivan: nem akar kizardlagosan csak szenvedni, megrendiilni, megraz6 katarzisokat
atélni; nem akar csak tragikumot, konfliktusokat, megoldatlan diszharmonikus allapo-
tokat; nem kivan a felvetett nyomaszté problémakkal, a feloldatlan diszharmoénidval
egyediil szembestilni és egyedill maradni. Sem ideje, s lehet, hogy lassan mar képessége
sincs a megértés problémadival szembesiilni. Lehet, hogy kaotikus és zilalt vilagunkban
néha egyszertien csak jol szeretné érezni magat, mintegy kielégitve ‘hSs-igényét’, “alom-
igényét’, mindenfajta kompenzacids térekvését és szorakozasi, élményszerz6 vagyat.6>2
De ha ezt a fajta sziikségletét érvényesiti, szinte kénytelen az elmalt masfél-két évsza-
zad kanonizalt klasszikusaitdl elfordulni; s kevesen vannak, akik a romantikusokhoz,
az antikvitds miivészetéhez, netan a népkoltészethez vagy éppen a szellemi jatékossag-
ra térekvé posztmodern irodalomhoz fordulninak ezek utan. Ugy tinik szimomra,
hogy kaotikus életvilagunk éppen hogy fenntartja az apologia szitkségletét, s ezzel is
magyardzhat6 talan az, hogy napjaink tdmegbefogaddjanak egyszertien szitksége van
az illaziok vilagara. Azonban a metafizika végének koraban, a hiteltelenné valt érték-
rendek, kérddjelek zdrzavaraban és a multikulturalis vilagba valé belekényszeritett-
ségiink révén a G6v6 egy lépcsGfoka’ mint mindennapi illdzidszitkségletink gyors,
hatasos, kénnyen felejtheté konzum-idiotizmusanak formajaban jelenik meg, minden-
ki szamara elérhet6 médon. A témegkultarat élvez6 befogadd, pénzéért ugyan meg-
kapja napi illuzidsziikségletét, az érthetGséget, a gyors és hatasos élvezetet, de ezért a
konnyed élmények véget nem éré hajszolasaval; a nyelvi szegénységgel; a sokszind
belsé képzeletvilag és az értelemteremtd kreativitds elsorvadasaval; az érzékenység, a
szenzibilitas eltompuldsaval; a moralitas és a gondolkodas éberségének elveszitésével; a
pszichés manipulacié belathatatlan kdvetkezményeivel kell majd fizetnie. Mindazzal,
ami az ember, az emberiség szellemiségét jelenti szimomra. Vajon milyen az a tarsa-

52 _Almisi Miklés, 1992, 17-26. o.
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dalom, amely ‘kitermeli’ az effajta fogyasztéi, manipulalhato, identitasnélkili, egymast
és sajat magat, s mar kultarajat is alig érté egyedeket? Vajon mi, a befogaddk azt kap-
juk, amit ohajtunk, amire identitisunktdl indittatva vagyodunk, vagy egy manipulalt
raszoktatds, egy belekényszeritettség aldozatai vagyunk csupan? Frdemes-e elutasitani
a muivészet ember- és tarsadalomformald erejét? Igaz, ezt az erét soha, senki sem
tudta egzakt médon bizonyitani az esztétika torténetében, de tobb ezer oldalon ke-
resztil mégis megprobaltak Ariszrotelésztdl, Plitinoszon, Szent A:goxtanon, Kanton, Schille-
ren, a romantikus esgtétikon, Hegelen, Adornon, Heideggeren, Lukdes Gyorgyon keresztiil
Sik Sdandorig. Korantsem csak a mivészet megvaltd jellegét szeretném hangsilyozni,
sokkal inkabb azt is, hogy igen fontos pragmatikus feladata lenne az olvasas tudoma-
nyanak napjainkban.

Sik Sandor kései koltészetérdl

Sik Sdandor koltészetét a negyvenes-6tvenes esztendSktdl egyfajta ,,Rlasszicizild-
dds” 953 jellemzi, Arany Jdnos ,dszikéit” idézve fel az olvaséban, mely egyiitt jar a min-
dennapisaghoz, az emberi egyszerlséghez vald kozelebb kertléssel; az életosszegzés,
az 05z dicsérete”, a halalra készilédés, az Isten-jelenlét nagy témaival, valamint korabbi
verseihez képest egyfajta formai és nyelvi egyszerisédéssel. 1946 és 1963 kozott kelet-
kezett t6bb mint masfélszaz verse részben az Oszi feeske (1959) kétetben, korabbi ver-
seib6l is valogatva az Aldds (1963) kotetben jelent meg, illetve a kései lira egészét a
versek keletkezési idejének sorrendjében az 1976-os Sik Sdndor dsszegyijtort versei kdtet-
bdl ismerhetjik meg, Jelenits Istvin sajt6 ala rendezésében.

Utols6, posztumusz kétetérdl, az Alddst6l irva Pilinszky Janos igen éleslatéan a ko-
vetkezd kérdést teszi fel: ,,lehet-¢ valaki két sirnak szolgdja, pap is, meg kiltd is? Ldtszdlag
ugyan rokon hivatds a kettd, de talin épp azért még silyosabban kizirja egyik hivatds a mdsikat.
Sik Sdndor utolsd versei pozitiv vilasznak tiinnek kételyeimre.” PilinsgRy Jdnos tomor kérdését
értelmezve itt arrdl a szembenallasrdl van sz6, amely a pap, a hiveinek is elkGtelezett
Isten szolgaja, az isteni igék hirdetSje és a kolté kozott fennallhat, hiszen a mivész
alaptorvénye lelke igazat, {igy olykor gyotrelmeit, kétségeit és vivodasait is szova tenni.
Pilinszgky Jdanos meglatasardl — a pap és a kolts, mint ,,&é fé]” viszonyardl a Sik Sdndor-1
palya egészében — teljes mértékben egyetérthetink: ,, Hogyan békitette issze e két dllapotbeli
kitelességét? Kezdetben lelkes szerepvillalissal vélte leginkdbl szolgdlni nehéz és szép kiildetését.
Ugy hitt himnikus szerepében, mint drtatlan tanitviny a mesterében. Janos kivint lenni, ki fojét
Jézus keblén nyngtatia, Janos, ki a Lélekre bagyatkozva irja meg latomasait. De tudjuk, ez csak
keveseknek adatott meg, Jdnoson kiviil talin csak ag egy Assisi Ferencnek. Mdsodik korsgakdban
mintha inkdbb a kozvetitd kereedett volna feliil benne a két fél kiziil, amitdl a kiltészet kissé
eszkiz lett kezében. Epp exért utolso, harmadik korszaka tinik ma elittink a legteljesebbnek. B3
valdban nagyszerd és megrenditd. A himnikus kexdet s a neveld hangii folytatds utdin a befejezés épp
vdllalt, mezitelen dramaisdigdval mitvészileg is legharmoniknsabb. Csak aki et a kitetét is ismers,
alkothat fogalmat maginak e lelkes élet rendkiviili nehézségeirdl. Egy Roltd élete kiilon is kettds
drima: ag ember és a mivésg dramdja. S épp igy a papé. S ba igen: mit kozvetithet egyéni vergddési-

653 Kaldsz Mdrton: Sik Sdndor verseit olvasva. Vigilia, 1989. 1. szam 26-27. o.
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bil hivei felé, s mit nem? Mikor csal meg mdsokat, s mikor dnmagdt? S most mindezt a silyt, ké-
telyt vessiik még a milvészet gyémantmerlegére! Nem véletlen, hogy Sik Sdndor lirdja akkor valt
teljessé, amikor a kltd és a pap mdr-mir leroskadt terhe alatt. Az Aldds versei a magnk. eszkizte-
lenségiikben ritka mivési vallomdsok e kivételes feleldsség dramadjardl. E kitetével a modern magyar
lira sgdmdra a lelkiismeret eldtte ismeretlen teriiletét sikeriilt foltérképeznie. Ezekben ag untolsd
versekben mdr nyoma sincs a kegdet himmnikus modordnak, de ami folragyog benne, ag valdban fényt
drasgt. Nem eszménykép kivan lenni tobbé, hanem eszmeényképe az dsginteségnek. Nyomdban
tiszgtazottabb lehetdségek nyilnak azok szdmdra, akik egyszerre halljak a kettds bivdst, a papi
hivatdsét és a koltésetét. Utolsd kotete gy lett valdiaban nyitanya egy egésgen mély drdmai lebetdség-
nek. Eixt igazolja ntolsd, ¢ nemben talin legmegragadibb, leghirébb verse: A néma Miatyink.” **
A Vigilia 1964. januarjaban kozolte — az altalam mar t6bbszor is idézett — mivé-
szi onvallomasat, Sik Sandor Takdes Ernéhoz irt kiadatlan levelét. Erdemes hosszabban
idézni, hogy maga S7& Sdndor hogyan latta papi és kolt6i hivatasat, és miben vélte ,,drd-
mainak™ Es aki a kettds kiildetés dsztonét, sgenvedélyét és felelisségtudatirt hordozza: amint nem
tudja elfojtani magiban a koltdt semmiféle életmegnyilvannldsaiban, az oltarmdl és a katedrdin sem,
1gy lebetetlen nem lennie papnak — emberek értésére, szolgdlatira, segitésére, az Ige hordozdsdra és
kegyelmek Rozvetitésére rendelt s3olgdnak — akkor is, amikor a Dallam mdmora emeli onmaga foleé.
Persze, hogy bennem ez a kettds hivatds tokéletesen és szervesen egy (e nélkiil tragédidra vinnel);
lirdban, dramakiltésben, régi nagyok szelleme djraélésében, vagy imddsdagban, gydntatdsban, igebir-
detésben — egyformdn ngyanabban a kettds kimerithetetlenségben llegzem és dolgozom: Isten és ag
emberi lelek csoddiban. Ebben agonban bennefoglaltatif egy bonyolult és silyos milvészi kovetkez-
ményekrkel terbes paradoxon — minden emberi életnek megvan a maga paradoxona, amely dramaivi
teszi, azg én életemé ez -: minden élményemben benne lévén mind a kettd, a mivész is, a pap is, hatni
akar, érvényesiilni kénytelen az émény kifijezddésében is mindkettd. Es itt kezdédik a drima.
Amig az élmeény beliil marad, a lélekben, nincs kettd, csak egy — egy gondolat, egy érzés, egy iranyu-
lds —, de mibelyt onnan kilép, mibelyt alakot olt, azonnal kétféle arcot olt. A llek dnmagaban sem
nem pap, sem nem Rolto, hanem én, amely mindkettd egyszerre és egysgeriien —, de ez ag én valami
személyes, egyetlen, egyszeri jelenség, ag emberek pedig — zsenidlis beleéld tebetség vagy nagyon hosszi
tanulmany nélkiil — az, egyetlent nem képesek ésgrevenni, csak annyit beldle, amennyi a megszokott
tipusokba beleillik. Mar pedig a megszokdsnak egésgen mds a miivésg, és egészen mds a pap tipusa.
Messze vinne ennek a paradoxonnak ag életbe valo megolddsdril beszélni.(...) A kiltdi alkotds
oldaldrd] nézve agonban ez a paradoxon azt hisgem, egész életmunkdm kozponti formaproblémdjit
veti fol. Nem olyan kérdésekrd] van csak itt 530, hogy lesz egy livai vers prédikdcid is, 7igy, hogy mégse
legyen prédikdcid, hanem lira, vagy hogyan lebet egy prédikdcid lira sigy, hogy mégse legyen lira, hanem
prédikdcid (Isten mentsen meg benniinket a prédikald koltoktd] és a lirizald egyhdzi szonokoktol]) —,
ettd] egyszerdien az ilés és a mindennapi okossdg is elég volna visszatartani ag embert. A probléma
mélyebben fekszik: hogyan taldlhat mivészi format ez ag élmény, amely mindenestiil, szervesen és
toretlentil mivészi élmény ngyan, de ngyanakkor nemesak miivészi élmény, hanem mas is. Az ilyen
ember élményében u.i. eredendden majdnem mindig benne van egy kozisségi elem: et meg kell oszta-
nom masokkal! Abogyan a »valldsos ember« tibbé-kevéshé dllanddan Isten jelenlétében él és mindent
nem rd vonatkogtat, hanem vele vald vonatkozdsban fog fel: a »papi ember« tobbé-kevéshé mindent

o4 Pilinszky Jdnos: Sik Sdndor ntolsi kitete — Jegyzetek az ,, Aldds”-rél. In: Pilinszky Janos: A mélypont
dinnepélye. Szépirodalmi Kényvkiado, 1984. 224-225. o.
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Isten és az emberek (akikbez kiildetve érgi magat) jelenlétében él dt.” °>> Sik Sdndor életmGvének
dramai paradoxonjaként értelmezi az ugynevezett formaproblémat, azt, amikor a —
pap és kolté — emberi miivészi élménye kifejezésre tor és ebben a miivészi kifejezo-
désben mar megszinik a homogenitas, és ,,azonnal kétféle arcot ilt”. Hiszen papi elhiva-
tottsagabdl fakaddan a tomegektSl nem elzarkézva érthetd akart lenni verseiben, igy
azok sokszor magyaraz6é hajlamuiakka valtak, bébeszédlekké. Papként hatni akart,
tanarként tanitani, igy kolt6ként sokszor patetikus, didaktikus volt és t6bb koltemé-
nyének végén, néhol szervetlentil ismétlédik egy visszatérd, valamire biztaté megoldas:
igy példaul az ,,emberebb emberre” vald felszolitas vagy a ,,tedd, amit tenned fell” ismétlése.
Az isteni ige hirdetSjeként pedig egy személyes példat, magatartasformat is mutatva,
valészind, hogy erételjesen mikodott benne az dnkifejezés dncenzurdja, amely lehet-
séges, hogy koltészete teljesebb kibontakozasanak valt egy masik gatjava. Jelenits Istvin
— ahogy mar b&vebben idéztem gondolatat a Néhdny megegyzés Sik Sdndor versei elé 1ész-
fejezetben — gy véli, hogy elsGsorban ,,papsdga és teoldgiai-skolasztikns iskolizottsdga lebe-
tett és wolt is akaddly, amelynek keresgjét nemesen viselte, de koltiként nem nobette ki.” Egyik
kolteménye, az Emberség vonatkozasaban Sig Sdndor kolt6i magatartasanak azon vona-
sara hivja fel a figyelmet, melynek az a sajnilatos kovetkezménye ($i& Sdndor szandé-
kaval ellentétben), hogy a lirai vers Osszekeveredik a prédikaciéval, ,,a &d/td dobogdja a
sziszekkel”. A tisgta beszéd, a liva mindenkori mértéke” példaul az ,emlékezetesen szép” Em-
berség verse, de sajnos az utols6 két sor didaktikussaga, ,,csetld, botls magyarazkoddsa” egy
, ROItdi magatartds korszeriitlenségének jele és bizonyitékea.” 0%

Egy nap, mint a rest csiga, mdszik,
ZLivatarként g el a mdsik.
Mindegy, ¢csak ugyanoda érnek.
Mit sz6lna ma tegnapi éned?

Amit éltél tisztes erényben,
Csupa félség s dsztin a fényben.
S ami pelyvdd hull ki a rostdn,
Nem lesz szinig az, se gonosz tan.

Mindegy, tovazizzen ag; élet.
Esgmélsz, s mar itt ag itélet.
Szived, agyad ostoba rogge. ..
Magad igy vagy amiigy, de drikke.
Nines sganva szemedneke a holnap:
Ott légy igaz ember, abol vagy.
Most tedd, amit adatik tenned.
Ag, Isten riigyezik benned.

%5 4 kil vallomaissa mitvészetérdl, Sike Sdndor kiadatlan levele Takdes Ernihiz, Vigilia, 1964. 1. szam, 19-28. o.
O Jelenits Lstvan: Utdszé. In: Sik Sandor, 1976, 929-930. o.
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Maga Sik Sdndor is érzékelte a szubjektiv értékelés elfogultsaganak dilemmijat, er-
6l vall a Darmogés a Miizgsdval versében:

()

Szent a vers, nincs ebben kétség.
Szent ma is nekem:

Csakhogy szent-¢ az enyém is,
Ebben kétkeden.

(..
Minden anya szépnek ldtja

Ldétlen fuat:
Htha nem is versed a s3ép,
Csak fantizidd.

(o)
Itten kizhely, amott patos,
Szinfalszaggats,

Kongd jaték, rossz; tanulsdg,
Prédikdcio.

Szabad erre pazarolni
Siiken mért idod?
Gyermefkségre s3étfecselni
Szivet és velit?

Nen szebb volna, ha a tollat
Elbajitandd

S megmartolndl istenesen
Kaszadt és kapar?

Lassan-lassan télre fordul
Feletted az dsz —
Becsiiletben, tisztességben
Lett a fejed dsz:

Fordulj immar csendességgel
A nagy Csend ele,

Ritka szdd is legyen immar
Csak az, Istené.

(..

Sik Sdndor ,,dszikéi” elsGsorban Gszinteségik és — a korabbiakhoz képest — formai
egyszertsodésiik és elcsendesedett hangulatuk révén hathatnak olvaséira. Kései kolté-
szetében az istenes versek, az apro életképek és a természetlira mellett feltinden sok
onvallomast talalunk (Csak a furnlydt, Meghalt a vissghang, Megint csak a napot lesem, Bocsdsd
meg, A forditott Jonds priféta, Hej, voltam én is fiatal, Hogy mit szeretnék?, Az dsz dicsérete,
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Kinyvek, Emberség, Kérdések felelet nélkiil ). Fiatalkori napba néz6, himnikus szarnyalasaval
szemben igy latja 6nmagat a Megint csak a napot lesem kblteményében:

Mindent feliilrdl néztem akfkor,
Most — most alulrol nézek én.
A sz6p szondl szebb a valisdg,
Attdl vagyok ma részeg én.

A mindennapos foldi nappal

Van szivem most telistels.

Megkapo részletességgel, humorral és sajatos, néhol fanyar, jatékos Oniréniaval
mutatja be az éregkor fizikai és szellemi allapotat, az értelmetlenné valt értelem tres-
ségét, a hiltlenné valt szavakat. Szép szomort versek ezek, néhol vigan szomorkas
hangulatiak. Feliilrél, a sokat élt és latott ember néz6pontjabdl tekint az Gregség bajai-
ra, s magira a halalra is, nyugodtan varva a taldlkozast Istenével. Fletttjara visszate-
kint6 6nvallomdsos lirdjaban folyton megszélal az Onértékelés bizonytalansaganak
kérdése, mely néhol parosul a rezignacié hangjaval, mashol az isteni mérlegelés varasa-
val:

(i)

Irtam, daloltam a télem telst:
Egy pohdr vizet ért-e mas elott?

Egy volt minden mdsodik 530 a szamban;
A szeretetet oly nagyon kivantam,

Mint édesanyja emlejét a kisded.

Mindent vdgytam szeretni, mint ag Isten.
Akartam mindent sgeretetbdl tennt, -
Ait tettem, tobb volt-e, mint a semmi?

(Kérdisek folelet nélkiil)

(...

A hosszii életet, Isten nevében, hat csak megértem,
De lesz-¢ benne kiszinet?
De van-e benne érdem?

(Hosszii élet)
(..
Kanyarog az oreg 4it,
Labam alol majd kifut.

Fojt a por és tir a ko,
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Hol van mar a deleld!

Delelotil estelig
Jaj de hamar eltelik

Temetdbdl fiij a szél,
Megy az ember, mendegél.

Honnan? Hova? Merre? Mért?
En se mondom, te se kérdd.

Fut a felhd, fut a szél.
Aki ember, holtig él.

Ember voltam iddig,
— Holtig-e, vagy hazdig.

(Holtig-¢ vagy hazdig?)

Azeldtt tudtam, ki vagyok,

Most nem tudom,

Akartam is, sokat, nagyot,

S ma hdnyszor cserben nem hagyott
Oreg lovam, rozsddt fogott
Akaratom!

Embereket is, arcokat,

Ki jo, ki rossz?

Akdresak édes magamat,
Usgy ismertem mindnygjukat,
Es tudtam is, mi a sabad?
M a tilos?

Bizony, bhogy most nem kérdezem,
Ki rossz, ki jo?
Mindenkinek testvéresen
Elébenydigtom két kezgens,
En felperes mr sobasem,
Hat még biro!
(o)
(Keézrdtevés)
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Koltéi magatartasaban egyfajta valtozast jelez, hogy feltinéen sokszor szerepel
verseiben a nézni ige, és ezzel egylitt a szemlél6dés alaphelyzete a meghatiroz6. A
kolté latszolag passzivva valt a szemlélédés, a kontemplacié révén, azonban csak lat-
szblag, mivel ez a szemlél6dés paradox médon igen aktiv és atfogd: |, Szomyiisdgom és
kivdncsisagom/ Es szenvedélyem arra, ami van,| Fgébb mint valaha” (Kinyvek).

Ahogy az elmulds, a bucsuzas fajdalma ott van verseiben, ugyanigy — ennek el-
lenpolusaként, de ezt nem kizaréan — szamos kélteményében viszont maga a létezés
valik fontossa, a 1ét egyszerd, 6nérdek nélkiili szemlélete és az egyetemes létezés felett
érzett csendes Orom, az ember és a lét szeretete:

(..

Mindent ami él, mindent ami van,

Csak nézni, nézni, simogatni sgenimel,
Semmit se vdrd, békés szerelemmel

Mar nem azért, hogy dalba-versbe dlfjon,
Hogy engenr mondjon, nekem muzsikdljon,
Még csak nem is ajaktalan imdnak,

Csak igy magdban mindent és maganatk,
Csak dnmagdért, nem énmagameért,

Csak nézni, négni, sginrdl-sginre ldtni,

(..

(A hatvanéyesek angyala)

Allani, néman, mint a Matra,
Nem nézni eldre, se hatra.

Nem erdlkodni befelé sem,
Csak bamunini a létezésen,

A parttalanban elmeriiini
Es diszni benne és oriilni

Az egyetlen csodinak: annak,
Hogy valamik, valakik v anna k,

Es mindent kiszinteni szépen,
Minden valdk testvéreképpen;
(..

(Mint a Matra)
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A nagy, a legnagyobb, azg egyetlen csoda a lét, a ltezés, ag ens (Ronnyii volna itt hattérként a
tomizmns boleseletére ntalni); s a Rolt9 egyetlen csoddlkozdsra tarnlt szem és sgiv és lélek a lét fele.
Csoddlkozas és szeretet, és hala. Mert ami van, Istentd] van, és ami van, Istenben van; s ami van,
ami ltegik, abban Isten van. (...) Gyongéd lét-sgeretet, meghatott valdsdgtisztelet drad minden
sordbol. A létezésnek, a van-nak, az Isten »kis-magdnaks pdrjat ritkitd megbecsiilése ez.”®" —
foglalja 6ssze Ronay Gyirgy ezt az elmélyult 1ét-szemléletet.

A lét-szeretet egyben a 1ét, az élet igenlését, benne, azaz minden létezGben Isten
megpillantasat — Rdnay kifejezésével — a ,,transgeendens létjavallist” is magaval hordozza
kései koltészetében, igy példaul a Ha ji' a pere, A matrai temetd, Hetven felé, Fak és gyerekek,
Szeptemberi lomb, Hosszii élet cimtekben. A 1ét pillanatainak, apré mozzanatainak, a léte-
zés kicsiny élményeinek megragadasa szamos kései verse témaja, ugyanakkor egy 1ét-
mozzanat kiragadasaban a lét teljességének és benne Isten jelenvalésaganak — a ,,Min-
denneviinek” — a megmutatasa. Ez a 1ét-szemlélet teszi harmonikussa és hitelessé kései
koltészetének természet-lirdjat, mely a ,,Csend kitethen felbukkand, és a Sarldsboldog-
asszonyban kiteljesedd intim-humdnus természet-liva dszi viltogata, lombok arany szinével, a betelje-
Siilés nyugalmaval és a lombhullas, biesizds lebeletnyi fajdalmadval, meg a foldrdl elkésziilddés mély és
tapintatos iinnepélyességével.” 653

Konyvem ‘Gsszegzés’ helyett Sik Sdndor Oszi fecske cimd kolteményének 1étsszeg-
z6 soraival zarom. Emellett a legels6 Sik Sdndor-i gondolatot zarszoként ismétlem
meg, kiadatlan levelének sorait Ujbdl felidézve: ,,badd maradjon meg ag frinak az az illizid,
hagy az olvasit is az érdekls igazin, ami ineki egyes egyediil fontos: ag, irds, a vers, a Mi.” 6% Es
hadd maradjon meg ez az illuzi6 a kényv irdjanak is...

Mit is mondjak, mit is kérnék,

Serpenydmbe ha mi fér még?
En Istenem,

Egy keveset még eléinék.

Elnék, amint misok élnek,
Rendes népek, jambor vének,
En Istenem,
Mint a jo lelki segények.
Csak a mdi napot kéren,
Akdr vizen és kenyéren,
En Istenem, -
Holnap is rigy, ha megérem.

Tapsold termefkre vagyjam,
Ugy mint tegnap, — bajdandban?

657 Rinay Gyirgy: ,, Az dsg, dicsérete”. Vigilia, 1959. 2. szam. 95. o.

658 Ronay Gyorgy: Sik Sandor. In: A kettds végtelen, 1969, 24. o.
9 A kit vallomdsa miivészetérdl. Sik Sandor kiadatlan levele Takdes Ermdhoz. Vigilia, 1964. 1. szam
19-28. o.
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En Istenem,
Jobb a halk 530 kis szobdban.
Majd ellennék csendben immar
Fejemre nitt faimndl,

En Istenem,
Még ameddig hazabindl.

Egy-egy dalt ellesnék olykor

Fiirdl, fatol, csillagoktol
En Istenem,

Amig egyszer el nem oltol.

Rendberaknam bét fiokom,

Versbe rivd cokons-mikom.
En Istenem,

Agztan, tudod, nem sgabidom.

Ugy szerettem ezt az, dldott

Jora valtott rossz vildgot,
—En Istenem,

Ugy-e bizony megbocsitod? —

Mintha nem is futd vendég:

Mintha végképp itthon lennék.
En Istenem,

Soba talin el se mennék,

Ha nem bilgna éjek één,

Valami a sgivem mélyén,
En Istenem,

Az a végsd, az a mély-én,

Testvérszivben, testvérkézben,

Mint a fecske puba fészken,
En Istenem,

Uy éltem, gy fiityirésztem.

Testvérkézbol Isten-kézbe,
— Oszi feeskét kiltizésre —
En Istenem,

Majd elbivsz mar, az Egészbe,

Jaj, csak akkor el ne késsen

Hozzdd csukld szivverésem,
En Istenem,

Csak az ament el ne vétsem.
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SUMMARY
SIK SANDOR - THE AUTHOR, THE LITERARY
SCIENTIST AND THE AESTHETICIAN

My book deals with the works of S7& Sdndor, the poet, the dramatist, the literary
scientist, the aesthetician and the professor. Organised monographically, the first two
chapters of it and the heads of the rest of the chapters offer brief chronological
summaries of the main events of the life and the works of S Sandor. Thus I also
present a literary and historical background-outline of the inner turning points, the
significant events and the literary works of art of this fifty-year-long literary career.
This book, however, which is an interpretation of his works and an analysis of his
theoretical pieces elaborates on the best parts of S7& Sdndor's enormous, five-decade-
long intellectual works. In the order of their publication, I introduce his collections of
poems, the dramatic works of various genres, some of the prosaic pieces and the
essays of literary history — Gadrdonyi, Ady, Probdsgka: ek és forma a szdzadforduld irodal-
mdban (Gardonyi, Ady, Probhdszka: spirit and form in the literature at the turn of the century)
1929 —, the monographs of literary history — Pdgmdny, ag ember és az ird (Pazmdny, the
individual and the writer) 1939 -; Zrinyi Miklds, 1940), some of his more significant
studies, his Esztétika (Aesthetics), first published in 1943, and his literary-aesthetic work
Az olvasas tudomdnya (The science of reading, 1948), which was being proof-read for half a
century. In my view, literary history is not merely a chronological sequence of authors
and works but also a historically changing process of the works and the receptors (and
their interpretations). My book, consequently, shares the characteristics of
monographs to a certain extent, but it mainly focuses on the interpretation of literary
wortks of art and the analysis of works of literary history and aesthetics.

My approach and attitude as a reader and a receptor is most dominantly based on
the hermeneutics of Hans-Georg Gadamer. My primary intention is to uncover the
conditions which make understanding-conscious reading and reception possible while
I hold the view that the meanings of texts cannot be reconstructed even though they
are generated during the process of reception in some way. I intend, as far as I can, to
operate the process of the space between the reading circumstances, the text and the
receptor where the point of reference is my own attitude as a reader. I will often
emphasise the ‘bias’ of my hermeneutic reading, my insertion in some kind of a
subjective tradition as a receptor which is a variation of the aspect of the act of
understanding. I will also take some essay-like and theoretical detours and will leave
certain questions unanswered. Moreover, 1 will make an attempt at deciphering the
broader tradition which can be associated with the texts after their ‘thorough reading’.
Besides hermeneutic analysis, I will try to use the comparative aspect and to develop
the genetical contextual agent in a few cases. In other places, I will utilise the
approaches of the history of ideology, style and impact but naturally, all this will take
place as a function of the process of reading, interpretation, understanding and
application and also, the nature of the texts I examine. Therefore, I do not have a
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special strategy or method of interpreting the texts, I will let reading and reception
happen. This process and the uniqueness and the topicality of my encounter with the
texts are the circumstances where interpretation itself is formed. I intend this
interpretation, the demonstration of reason, to be the result of my subjective and
hopefully ‘creative reading’ while I know that this may only provide one possible
reading in the process of interpretation because there will never be an ultimate
meaning or a construction thought to be true. It should be noted though that only
rarely will I take a literary critical point of view because my fundamental purposes are
the deeper knowledge and the resurrection of Si Sdndor’s intellectual ‘tradition’
(understanding and the process of the dialogue) and to enable the reader to participate
in them.

Another novelty in this book, compared to previous works, is that I interpret the
literary works of art, the aesthetic works and the pieces of literary science after their
re-reading. Most of these works, with the exception of the poems, have mainly been
listed by the title only in the technical literature so far. I will also strive to uncover the
reflective and self-interpreting features of these texts which belong to various genres
such as memoirs, academic and literary works. There are innumerable interpretations
of Sik Sdndor’s poems in Rdnay Liszld's Sik Sdndor monograph, therefore I will not
discuss the poetry in detail. This way I will avoid repetitions but will also emphasise a
few characteristic poems in order to introduce a trajectory of the impact of style and
form since it has its own message for the present day. I will provide a more detailed
analysis of his dramas that have not been dealt enough with and some of his
monographs and literary and literary-historical works that have unworthily been
forgotten about. In addition, I think the importance of S Sdandor’s Esztétika to be his
principal work, and I intend to prove it in chapter VII. His scholarly attitude was
peculiar: that of the complex aesthete, coming from the triple quality of author-
receptor-thinker. His three-volume aesthetics published in 1943 is an exceptionally
multifarious and remarkable synthesis of its time; it was usable, centered on the
aesthetic subject, reflecting the various philosophical movements in the early twentieth
century. Unfortunately, the whole oenvre of the Jewish-born Piarist superior, his
achievements in the fields of literary history, lyrics, drama, and art-philosophy would
be rejected after World War II by the art-philosophical mentally dominated by Marxist
ideology. One of the consequences of the political and ideological changes in Hungary
since the late 1980s has been that the attention of historical humanities is now directed
toward fields previously forbidden and undiscussed. The aesthetic theory of Sik was
definitively influenced by the intuition concept of Bergson, Croce, and Husser), by the
hermeneutics of Schleiermacher and Dilthey, and by the aesthetical phenomenological
movement rising after Edmund Husserl. Thanks to this phenomenological grounding,
Sik’s conception is related to today’s hermeneutics. Si&’s Esgsétika (Aesthetics) has in its
centre the aesthetic quality as interpreted on the basis of Husser/s intentionality. The
aesthetic quality can thus be defined as the unity of subject (author and receptor) and
object (work of art), that is, the dialogic process of cognition between subject and
object, whose starting point, basis and sustaining element is the aesthetic experience.
The driving force in this aesthetics is the connection, or harmony, between knowledge
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and experience, as Greek philosophy contains the need for the connection between
knowledge and action, between thought and the life lived according to it. After
adaption of Edmund Husser! and Schleiermacher, Sdndor Sik regards works of art a layered
phenomenal structures, based on the expetience-relationship, determined from the
very first, between subject and object. The receptor enters into an aesthetic with the
work of art only if his consciousness, his experiences coincide with one of its layers.
In the process, it calls forth the other layers of the work, starting a complicated
oscillating process between subject and object (work of art). One of the most
important personalist terms in this process is the concept of the so-called ,,individnal
constant”, which refers to aesthetical subjects (authors, receptors). The ,zndividual
constant” is the relatively permanent attitude of the self (ego) against the non-self (non-
ego). Its definitive elements are world concept, feeling to life, feeling to destiny,
individual morals. More than 24 sub-types of these are distinguished. To illustrate my
point, I would pick only one, namely , feeling to destiny” (,,s0rsérzés”). Feeling to destiny is
a basic feeling with which ,,ome follows one’s own destiny, and human destiny in general”. (Sik
Sandor: Esgfétika. Universum, 1992. p. 161.) Feeling to destiny may not exist in
everybody, nor in every age of one’s life. Indeed, even if it does, it still can change
rather whimsically, just as its measure, human destiny itself. , Feeling fo fate” is none
other than feeling to destiny in a resting state. This, the omnipotence of destiny is
contained implicitly in myths, in tragedies of destiny, in determinist novels, in
naturalist works. The type of the ,,sag¢”, who accepts, and identifies with, his destiny
because he has, with his intellect, recognised its movers, or the type of ,saint”, who
identifies destiny with divine will, are also ones with feeling to fate. If one finds
oneself up against one’s own destiny, one’s feeling to destiny can be tragic, comical or
humorous. These three dynamic feelings to destiny have created for themselves genres
(tragedy, comedy, etc.), aesthetic categories (irony, satire, grotesque, sarcasm, and
parody) as principles of from. (Esgzétika, pp. 161-171.) The elements of the author’s
individual constant are realised in the work of art as principles of form, determining
primarily the layer of meaning in the work. The receptor also participates in the
aesthetic cognition influenced by his individual constant. The precondition of the
coming into existence of the aesthetical experience is the resonance of one of the
elements of the two subjective individual constants mediated by to work. Depending
on the individual constant of the receptors, the work of art is thus realised in variants
of meaning. The congtuous or less congruous meeting of the subjective individual
constants fundamentally influences the different evaluations and interpretations of the
work. (Esztétika, pp. 195-232.) According to Sk, you cannot be an authentic aesthete
unless you are an author, a skilled, learned receptor, and well-versed in philosophy
yourself. It is in connection with this attitude that he constructs his aesthetics thinking
in terms of the unity of art, science, philosophy, and religion. He approaches the work
of art from the aspect refusing secularisation, from its experienceability based on
experience. He holds that experience, whether from the author’s or the receptor’s
side, is the element that keeps a work of art alive. Thus S/ asserts the vital
integrativity of art. This holistic attitude, this thinking in unity also connects this
theory to the attitude of our days.
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I have no intention either to be enthusiastic ‘in the name of re-discovery’ or to be
alarmed and make judgements ‘with the glow of the critics of posterity’. Instead of the
judgements and criticism I intend to read analytically, to understand and
communicate. I wish to oppose both the opinions that reject the entire works of Sk
Sdndor and the often-exaggerated admiration of some of his pieces, especially his
poems. 1 believe that the entire works of S7& Sandor cannot be kept for posterity on
the indispensable but insufficient and unworthy level of bibliophile data. It would be
unworthy of posterity to forget the man who presented religion, art and science; to
forget the works of the intellectual who aimed at the unity of deed, words and writing.
I wish to prove this unworthiness to the reader by reading, interpreting and presenting
Sik Sdndor, the author, the literary scientist and the aesthetician and by introducing the
importance of his innumerable aesthetic and literary-aesthetic conclusions.
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Konyvemben nem allt szindékomban sem az ,ijrafelfede-
zés nevében” lelkesedni, netdn tildimenzionalt megillapitiso-
kat tenni; sem ,utékor-kritikusi hévvel” biralni. Feladatomnak
azt tekintettem, hogy a gazdag életmtiben rejlg étékeket — el-
s6sorban miiveinek djraolvasisin keresztiil — felidézzem.

Tény, hogy Sik Sindor személyét érdemi megbecsiilés és
dltaldnos koztisztelet ovezte egész életében. Szépirdi és tudo-
mdnyos tevékenysége kiilonosen 1948-ig, nagy elfogadottsig-
nak orvendett. Sajnos ez egyfajta kritikitlansiggal is parosult,
leginkabb a lirajat illet6en. Majd a XX. szazad masodik felét6l
fokozatosan, kiilonésen a haldla utdn, életmivénck egésze
szorult ki az irodalomtorténet és az esztétikatorténet folyama-
tabdl, érdemtelentil. Azonban az elmult masfél évtizedben 6r-
vendetesen megszaporodtak miveinek wjrakiadasai, vélhetéen
elinditva egy jraértelmezési folyamatot. Kényvemben chhez
nyujtok egy olyan szintézist, mely egyrészt felidézi Sik Sindor
cserkészvezetSi, piarista tandri, irodalomszervez6i, professzo-
ri, rendfénoki és a Vigilin folyoiratot szerkeszté tevékenysé-
gét; nagy hatdsi személyiségét, humanizmusit, nyitottsigit.
Misrészt a maradandébbnak bizonyulé Sik Sandor-i miivek —
egyes versei, a tobbnyire elfeledett drimdi, irodalomtudoma-
nyi és esztétikai miivei — ,alapos olvasatival” értelmezd, fo-
gadtatastorténeti, elemzd és részben historikus ismereteket,
szempontokat adtam az irodalomtorténet és az esztétikator-
ténet szamara.

Alapvet6 szindékom az életmi alaposabb megismertetése,
a Sik Sandor-i szellemiség ,hagyomdnyinak” felélesztése volt
és az, hogy ebbe kényvem olvasdja is bekapcsolodhasson.
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