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Eloszo

,-Aki kiilonbséget tud tenni

arcul-legyintés és 6kolcsapas kozott,

az mar tudja,

mi a gyermekek elleni er6szak.”
Henry Kempe

,»Az otthon hidege” cimmel jelent meg néhany hete egy
riport. Talan még soha nem sikertiilt zsurnalisztanak ennyire
telibe talalnia azt az égbekialtd ellentmondast amely koz-
helyes vagyaink ,,meleg csaladi 1égkore”, és a magyar gyer-
mekek tizezreinek mindennapos tapasztalata kozott fesziil.

Az allami gondozott gyermekek, mar tiz évvel ezel6tt is
harom szdval, a veréssel, a pénzzel, és az alkohollal jelezték,
hogy mit jelent szamukra a csalad.

Ma tomeges méretii csaladi miikodési zavart jelez a
veszélyeztetett kiskortiak szamanak folyamatos ndvekedése.
Gyermekkoruak tizezreinek napi tapasztalata a testi fenyités
vagy a sziil6i gondozas hianya. Egyre gyakrabban latni
koldul6 gyereket az utcan, ndvekszik a gyermekbiindzés €s
a gyermekprostiticio. A kozhiedelemmel ellentétben a
csalad nemcsak szereto és védelmet ado kozosség, hanem a
legbrutalisabb fizikai erdszak szintere is. Egyre gyakrabban
okoz gyermekhalalt a csaladi er6szak. Egyre gyakrabban
halnak meg gyerekek csupan amiatt, hogy sziileik nem
viszik Oket id6ben orvoshoz. A gyermekvédelemben dolgo-
z6 szakemberek is egyre gyakrabban jelzik, hogy a gondo-
zéasba keriild leanyok csaladon beliili szexualis erdszak
aldozatava valtak.



E konyv arra keres valaszt, hogy a fenti tiinetek miért
nem valtanak ki nagyobb tarsadalmi visszhangot, s miért
maradnak visszhangtalanok a gyermekek sérelmére elkove-
tett egyéb cselekmények is. Miért nem elég akar tobb gyer-
mek halala sem a tarsadalom lelkiismeretének felébresztésé-
hez? Miért nem kelt a gyermekvédelmi szakman kiviil is
aggodalmat a mara tobb mint haromszazezerre tehetd veszé-
lyeztetett gyermekek szama?

Szémomra, mint a valosag tényeit elemz6 kutatd szamara
mindez azt is jelenti, hogy nem sikerilt jol megvalasztani -
olykor megtalalni sem - azokat a tarsadalompolitikai eszkd-
zoket, amelyekkel e jelenségek befolyasolhatok.

A csaladon beliili erdszak ténye, a gyermekek neve-
lésének elhanyagoldsa minden bizonnyal végigkisérte az
emberiség torténetét, am koronként, kultiranként, s6t szub-
kultdrdnként méas-mas mértékben tekintették azt termés-
zetesnek vagy éppen ellenkezéleg, tiirhetetlennek. A korabbi
torténeti korokban még a legdurvabb csaladi erdszak is
megmaradt a csaladok maganszférajaban, az elfogadott kul-
turalis norma alapjan ugyanis azt természetesnek tekintette
a tarsadalom. A sors ironiaja, hogy a XIX. szdzadban mind
Anglidban, mind az Egyesiilt Allamokban elébb alakult meg
az Allatvédé Liga, mint a gyermekek védelmét szolgalo
szervezetek.

A gyermek szerepében, a gyermekhez €s a csaladhoz
val6é viszonyban bekdvetkezett modosulast eredményezd
tarsadalomtorténeti folyamat elemzésével probalok meg e
konyvben valaszt adni arra, hogy mi valtozott meg, mikép-
pen, és miért éppen ugy reagal a tarsadalom a gyermekeket
ért sérelemre, a nem helyénvalonak tekintett sziil6i
magatartasokra. Az elemzéshez nemcsak a kiilfoldi és a
magyar szakirodalmat hivtam segitségiil, de e témakdrben
lefolytatott vizsgalatom anyagat is, amelybdl az Olvasé nem



csupan a jelen helyzet ,,diagnozisat”, de az altalam javasolt
Hterapiat” is megismerheti.

E konyvben a gyermekvédelemnek csak egy szeletét
vizsgaltam - meglehet, a legmegrazobbat. Azt, amikor szii-
16k, gondozok kovetnek el gyermekeik sérelmére biincselek-
ményt.

Tudataban vagyok annak, hogy e konyv témaja erds
érzelmeket ébreszt, és egyesek felhaborodasat is felkeltheti.
Célom azonban nem ez.

Azt szeretném elérni, hogy e konyv segitse az Olvasot
abban, hogy a torténetek mogé latva, vegye észre az egyes
esetek hatterében lappangd torvényszertiségeket és kozos
vonasokat, és velem egyiitt vallja, hogy senki sem sziiletik
,,gonosz” sziilének, hanem ,,azza lesz” tarsadalmi odafigye-
1és és kozosségi segitség hianyaban.

Budapest, 1995. augusztus

Kerezsi Klara



L. fejezet
GYERMEK, CSALAD, TARSADALOM

1. Torténeti visszatekintés

Gyermekek ellen a torténelem soran szamtalan esetben
kovettek el olyan cselekményt, amelyet ma joggal tartanank
blincselekménynek. Elegend6 olyan irodalmi példakra
utalni, mint Twist Olivér vagy Arvacska sorsa. Hasonld
jelenségeket emlit Benedek Istvan is az indiai egészségiigyi
és kulturalis szokasokrol irva, Mandragéra c. konyvében.'

Az emberiség torténetének korai szakaszaban a gyer-
mekolést egyfajta sziiletésszabdlyozasi eszkozként gyako-
roltak. A sériilt, vagy nem elég fejlett gyermeket ily modon
rekesztette ki magabdl a tarsadalom. Ez volt az oka a
Tajgetoszrol vald letaszitas, vagy a romai kori ,,gyermek-
kitétel” gyakorlatanak. Angliaban ,,a XVIIL szazad végéig,
de még a XIX. szazad kezdetén is altalanos gyakorlat volt a
nemkivant gyermek kitétele utcara, varosok sikatoraiba,
vagy vidékre. Ezek a gyermekek legtobbszor még felfede-
zésiik eldtt meghaltak. Néha azonban felfedezték Oket a
koldusok, akik e szerencsétlencket azért, hogy szdnalmat
keltsenek, megcsonkitottak és mas koldusoknak adtak 6ket
bérbe, éjszakanként 4 pennyért.”

A sors iréniajat érzem abban, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban elébb alakult meg az Allatvéds Liga, mint a gyermekek
védelmeét szolgalo szervezet. New York-ban, 1874-ben egy
egyhazi gondoz6 észlelte, hogy a kiskorti Mary Ellent sziilei
rendszeresen €s sulyosan bantalmazzak. A gyermekkel
szembeni kegyetlen banasmod miatt - egyéb forum hijan -
a gondozo az Allatvéds Ligahoz fordult, hivatkozva arra,



hogy a gyermekkel a sziilei gy bannak mint egy allattal,
ezért az Allatvédd Liga 1épjen fel az érdekében. Ez meg is
tortént, s a gyermeket sikertilt kiragadni kérnyezetébol. Egy
évvel kés6bb megalakult a Gyermekvédd Liga is ... °

Nem kell azonban példaért térben és idében ilyen
messzire menni. Magyarorszagon is hasonl6 volt a helyzet.
A szazadfordulon egy Hont megyei faluban, ahol a
szegénység miatt a megsziiletett gyermekeket nem tudtak
felnevelni, az 0jsziildttek nagyrésze egyik naprol a masikra
elpusztult. A faluban nyiltan beszéltek rola, hogy az ,,Orzse
az ¢éjjel megnyomta a gyereket”, értve rajta, hogy ,,véletle-
niil” almaban rafekiidt, agyonnyomta, de sokszor dunnéval,
vankossal betemette, magyaran: megfojtotta. Az is eléfor-
dult, hogy jarvanyos hazban a beteg gyerek mellé fektették
és hozzadorgolték a halalra szant ujsziilsttet.*

A gyermekek sérelmére elkovetett cselekmények
torténeti értékelésénél mindig harom kérdésre kell valaszt
keresni.’

a) A kiilonboz6 torténeti korokban a gyermek mint érték
fogalmanak valtozasaira, amely természetesen szorosan
Osszefligg a gyermeknek a csaladban és a tarsadalomban
elfoglalt helyével. Ez ugyanis alapvetéen meghatarozza,
hogy milyen sulyosnak, mekkora problémanak tekintend6 a
sérelmiikre elkovetett cselekmény.

b) A masik megvalaszolandé kérdés, hogy az egyes
torténeti korokban mi tekintendé megfelel6 és elfogadott
sziil6i magatartasnak.

¢) A harmadik pedig, hogy a nem helyénvald sziil6i
magatartasra adott tdrsadalmi vdlasz milyen okokra
visszavezethet6en valtozik.

E kérdések megvalaszolasahoz elengedhetetlen a csalad
szerepének, funkcidinak megvaltozasat eredményezo tarsa-
dalmi-torténeti folyamat f6 vonalainak felvazolasa, kiilonos



tekintettel a gyermek-sziild, és a gyermek-tarsadalom
viszony valtozasanak folyamatara.

A torténelem hajnalan a ,.kommunisztikus haztartasban -
amely sok hazaspart és azok gyermekeit foglalta magaban -,
a nokre bizott haztartasvezetés éppen olyan koziigynek,
olyan tarsadalmilag sziikséges tevékenységnek szamitott,
mint a férfiak altal végzett taplalékszerzés. A patriarchalis
csaladdal és még inkabb a monogam hazassaggal ez meg-
valtozott. A haztartas elvesztette koziigy jellegét, mar nem
tartozott a tarsadalomra, maganszolgalatta valt: a no elso
cseléddé lett, a tarsadalmi termelésben vald részvételbol
kiszorult.”® F§ feladatava a csaladi tiizhely melegének
Orzése, a gyermek és a csalad ellatasa valt. A csalad mint
termel6 egység funkcionalt, és a munka, az otthon, valamint
az élet egy¢eb teriiletei nem valtak el élesen egymastol. A4
kozepkori tarsadalomban a gyermekek a fizikai onallosagot
5-7 éves koruk koriil elérve a felndtt kozdsség részéve val-
tak, a szorakozast és a munkat is megosztva a felndttekkel.
Még az arva, vagy hazassagon kiviil sziiletett gyermeknek
is helye volt ebben a munkas kozosségben.” Az élet a nagy-
csaladi kozosség koril szervezodott, €s igy nagyobb
lehetdség volt a nem kivant vagy elhanyagolt gyermekek
oltalmazasara és munkaerejiik hasznositasara.

A XVII-XVIIL. szazadban a polgari tarsadalom kialakula-
saval bukkan fel a gyermekkor eszméje. Ez az a kor,
amelyben a gyermek fejlodéséhez sziikséges oktatas-nevelés
gondolata megfogalmazodik és éles cezlra alakul ki a
gyermek- €s a feln6ttkor kdzott.

P. Ariés a gyermek szerepében, illetve a gyermekhez valo
viszonyban bekdvetkezett valtozasok mozgatorugdit a
moralis elvek valtozasaira vezeti vissza, s ugy vélem jogos
kritika éri Pat Thane® részérél, aki a gazdasagi viszonyok és
a tarsadalomszerkezeti valtozasok hatasat tartja alapvet6en



meghatarozonak e folyamatban. Nem véletlen - irja -, hogy
a gyermekkor idedja a polgari tarsadalom kialakulasahoz
kapcsolodik. A kifejlédddben 1évo kapitalista gazdasag tarsa-
dalomszerkezeti valtozasokat is indukalt, s ezzel a gyermek-
korra vonatkozo felfogast is befolyasolta. A hatalomra
keriil6 polgarsadg a megszerzett vagyon és gazdagsag elapro-
z6dasanak megakadalyozasa érdekében sziikségszerlien
probalta meg szorosabbra fonni az ellenérzést a leszarma-
zokon és a jovobeli generaciokon. A polgari tarsadalomban
valt el6szor sziikségessé, hogy iskolaban sajatitsak el azt a
tudast, amely a hétkoznapi egyiittéléshez sziikséges. Korab-
ban ez az ismeret a tomegek szamara otthon is elsajatithatd
volt. Ez az 0j folyamat eredményezte, hogy eldszor a 10,
majd a 12, késobb a 14, illetve a 18 éveseket is gyermekként
kezelték. A leszarmazok iranti nagyobb figyelem - legalabb-
is a jobb helyzetli tarsadalmi rétegekben - a gyermekek
egészségének és higiéniai sziikségleteinek figyelembevételét
eredményezte. Ebben a polgari réteg nyilvanvalé 6nérdeke
is megjelent, hiszen - az alacsonyabb gyermekszaporulat
miatt - dnreprodukcioja valt volna egyébként kérdésessé. A
jelenség tehat a polgarsag réteg-érdekeként és rétegsziikség-
leteként fogalmazhat6é meg. A gyermek sziikségleteinek
felismertsége a gyermekek nevelésére vonatkozo irodalom
megnodvekedésében is megmutatkozott.

A lakossag tobbségének azonban tovabbra is az athato
szegénység volt a sorsa. ,,Ez a szegénység tobbnyire a
fizikai talélést épp hogy biztositd létfenntartasi szintet
jelentett, mély tarsadalmi egyenlétlenségekkel és sokféle -
bar eltéré mértékii - jogfosztottsaggal.”’

A fenti valtozasok soran a csalad is atalakult, funkcioi
megvdltoztak. Az ipari tarsadalom kialakulasaval a termelés
a csaladi kereteket tulhaladva, nagyipari méreteket 6ltott.
Ennek kovetkeztében a modern gazdasidg elsérendlien
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fontos érdekévé valt, hogy a munkaerd, mint ©6nallo
munkavallald jelenjen meg a munkaerdpiacon. A gazdasag
munkaerdsziikséglete a nék ¢és a gyermekek tomeges
munkéba allasaval jart. A tulajdonviszonyokban bekovetke-
zett valtozasok €s a nagyiizemi termelés elterjedése felbom-
lasztotta a csalad termel6-egység funkciojat. A csalad
gazdalkodasi-fogyasztasi kozosséggé valva, munkaereje
eladasabol biztositotta fennmaradasat. Ezzel véglegesen
elvalt egymastol a csalad és a termelés, az otthon és a
munka.

Valtozas kévetkezett be az allam és az egyén viszonydban
is. A polgarban elkiiloniilt a ,,maganember” a ,,kozember-
t61”, s az allam a ,,maganember” autonomiajat tiszteletben
tartotta. A liberalis polgari allam a csaladra bizta a felel0ssé-
get tagjaiért. Az allam és a csalad kozotti kapcesolat 1ényegi
jellemzoéjeként az dllam megkovetelte a csaladi kotelezett-
ségek teljesitését, de az ezzel kapcsolatos nehézségek lekiiz-
desében igen kevés részt vallalt. A gyermekek gondozasa,
nevelése, és az ezekkel kapcsolatos problémak megoldasa
teljes egészében a csalad gondjava valt, nemkiilonben a
csaladi konfliktusok megoldasara alkalmazott eszkdzok
megvalasztasa is. A gyermekek csalddon beliili helyét a
sziil6i, leginkabb az apai hatalomnak vald alavetettség
jellemezte. A sziil6i jogok szentségébe vetett hit magaban
foglalta a fenyités jogat is, igy a fizikai biintetés a gyer-
mekek tobbségének szokasszerli tapasztalata volt.

A témeges szegénység megjelenésének idészakaban a
legkozombdosebb a tarsadalom a gyermekek elleni erdszak
jelenségével (lasd pl. Dickens miiveit), és tolerancia érvé-
nyesiil a gyermekek kizsakmanyolasa irant is. Az abszolut
deprivaciotol stjtott tarsadalmi csoportokban tapasztalhato
gyermek elleni erdszak és elhanyagolas tiineteire adott
tarsadalmi vélaszt a szegényjog filozofiaja hatarozta meg: a
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sziilok ellenérzése és megbiintetésének igénye, amely azon-
ban a gyermekek megmentésének felhangjaival szinezodott.
A hatalom a tarsadalmi robbanassal fenyegetd nyomor,
alkoholizmus és egyéb deviancidk kezelése soran iigyesen
szétvalasztotta az ,,igazan” tisztességes munkasosztalyt a
,»gyalazatos” szegényektc’il.lo ,,Altalanossa valt az a nézet,
hogy a szegénység dnmagaban biin és egyben tovabbi bliinok
forrasa is.”'' A 1étezd szegénység igy erkolesi hibak forrasa-
va valt, s azt sugallta, hogy a valogatas nélkiili jotékony-
kodas az arra nem érdemeseket is segiti. Egyre markansabba
valt az a megoldas, amely a tarsadalom alsobb rétegeiben
csak az érdemes szegényeket tamogatta. A tamogatasra
érdemtelen és feleldtlen egyénekkel, csaladokkal szemben
pedig egyre kényszeritobb eszk6zok igénybevételére keriilt
sor. A szegénység szégyenné, egyéni kudarcca valt.

Az egyéni szabadsagjogok és a szerzddési szabadsag
biztositasara, az individudlis felelésség érvényesitésére
épiilo ideologia csak sulyos tarsadalomvédelmi szempontbol
tette lehetové a csaladi viszonyokba torténd allami beavat-
kozast. Az allam akkor lépett fel, ha a munkaerd ujrater-
meléséhez, a munkaerd rendelkezésére allasahoz fliz6d6
érdeke valt veszélyeztetetté, illetve ha a csalad alapvetd
feladatait nem teljesitette. Azaz nemcsak a gazdasagi érdek
motivalta a beavatkozast, hanem a sulyos moralis érdek is
felkeltette a tarsadalom 6nvédelmi mechanizmusat. S ekkor
ugy egyik, mint masik esetben kiemelte a csaladtagot a
kozosségbdl: a felndttet a dologhaz intézménye, a gyermeket
pedig a menhelyek révén.

A gyermek mint sértett, mint aldozat problémaja csak
igen rovid idore tint fel a politikai teendék kozott. A
probléma 6nallé megfogalmazodasa mogatt - Nigel Parton'
figyelemre méltd okfejtése szerint - mindig valamilyen
tarsadalmi réteg- vagy csoportinditék volt talalhato. A XIX.
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szazad kdzepén kialakuld angol gyermekvédd mozgalom
derékhadat a kozéposztalybeli asszonyok alkottak, s
feladatvallalasukat tarsadalmi szerepiik megerdsitésének
sziikségessége is motivalta. E tevékenység szamukra nem-
csak a gyermekek megmentésének lehetségét jelentette, de
vilagosan kifejezte a tarsadalom hagyomanyos értékeihez, a
csalad és a vallas meger6sitéséhez fiiz6do érdekeiket is.
1878-ban csupan Londonban mar 50, gyermekekkel
foglalkozd jotékonysagi tarsasag miikodott.” Ezenkiviil
megalakult a Nemzeti Gyermekmenhely és 1889-ben a
Gyermekvédo Liga is. A gyermekvéddé mozgalmak karitativ
tevékenységének kdszonhetoen valt ismertté a ,,szarazdajka-
sag” (baby-farming) gyakorlata: a varosi anyak (gyakran
leanyanyak), térités ellenében vidéki asszonyokra biztak
gyermekeik gondozasat. A tapasztalatok szerint azonban e
gyermekek szornyiiséges koriilmények kozott éltek, sokszor
még enni sem kaptak, nagyrésziik meg is halt.
Az 1889-es angol Gyermekvédelmi térvény (Prevention
of Cruelty to and Protection of Children Act) blincselek-
ményként definialta a gyermek megbetegitését, elhanya-
golasat vagy elhagyasat, ha ez a gyermeket sziikségtelen
szenvedésnek tette ki, vagy az egészségét karositotta.
Elkovetd csak 16. életévét betdltdtt olyan személy
lehetett, akinek kotelezettségei vannak a gyermekkel
szemben. A sértetti életkor felsé hatara leanyoknal 16.
év, fiuknal pedig 14. év volt. A cselekmény 3 honaptol
2 évig terjedd bortdnbiintetéssel és 25-100 font kdzotti
pénzbirsaggal volt biintethetd. A sziilok szandékossaga-
nak bizonyitasa és bindsségének megallapitasa esetén a
torvény a birdésag belatasara bizta, hogy a gyermeket
rokonnal vagy gondozasara hajlandé mas személynél
helyezi el. A torvény alapjan 5 éven beliil 5792 személy
ellen indult eljaras, s 5400 {6t el is itéltek. 1894-ben a
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sértetti életkor felso hatarat egységesen 16. évben allapi-

tottak meg, s az elkovetési magatartds mindenfajta testi

és szellemi sérelem okozasat felolelte.

A polgari tarsadalom fejlodésével egyiittjard varosi és
gyaripari korzetek kialakulasa, a pauperizalodas és ennek
kovetkeztében a csalad eltart6 szerepének csokkend leheto-
ségel, a csavargok, a biinelkévetd gyermekek és fiatalkoriiak
szambeli novekedése, allami kézbeavatkozas-megkovetelte
tarsadalmi problémava valtak. Ebben az iddszakban
kapcsolodott 6ssze a gyermekvédelem kerdése a fiatalkori
biindzés tigyével, s a megoldas sokkal inkabb a tarsadalom
védelmét célozta az erdszakos, vagy potencialisan
er6szakossa valo fiataloktol, mintsem a gyermekek védelmét
az elleniik iranyul6 erdszakkal szemben.

A fokozodo allami beavatkozasnak, az allami kény-
szereszk0zok hasznalatanak szamos jele volt. Az 1889-es
angol Gyermekvédelmi Szegénytorvény torte meg elészor
,,aZ én hazam az én varam” elvet, jogi eszkdzoket nyujtva a
hatalomnak arra, hogy allami kényszereszk6zok igénybe-
vételével is beavatkozzék a csaladok életébe a gyermekek
megmentése érdekében. 4 csaladi autonomian keletkezett
résen keresztiil a késobbiekben az allamot képviselo hatosa-
gok, szakemberek, segiték hada nyomult be a maganszféra
teriiletere. A Szegénytdrvény alapjan miikodé Gyami Testii-
letek gyakorolhattdk a gyermek feletti sziildi feliigyeleti
jogokat eldszor csak az elhagyott gyermekek felett, majd az
arvak és olyan gyermekek felett is, akiknek sziilei e jogok
gyakorlasara képtelenek vagy alkalmatlanok voltak, illetve
bortdonbilintetésiiket toltottek. Az 1904-es, a Gyermekekkel
Szembeni Kegyetlenkedést Megel6z6 Torvény a sziilok
elleni eljaras és a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésének
kezdeményezési jogat a helyi végrehajtd hatalom szerveire
ruhazta, kényszereszkozokkel téve lehetdové a gyermek
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csaladbol torténd kiemelését. A gyermekvédelem teriiletén
az allam helyi szervei valtak meghatarozova, hattérbe
szoritva a karitativ szervezeteket.'"* A csaladi problémakra
adott szokasszerli reakciova valt a gyermek kiemelése a
csaladbol.

Franciaorszagban'’ ez a folyamat nagyjabol hasonld
modon zajlott le, a gyermekvédelem kezdetei itt is a sze-
gényiigyhodz kapcsolodtak. Az allami beavatkozas leheto-
ségét az 1806-ban megszervezett Szegényiigyi Szolgalat
szervezetei biztositottak, amelyek az elhagyott, a talalt és az
arva gyermekek gondozasaval foglalkoztak. 1889-ben a
polgari birdsag torvényes felhatalmazast kapott a gyerme-
keiket veszélyeztet6 sziilok sziil6i jogaiktol valo megfoszta-
sara. Angliaval szemben, Franciaorszagban pregnansabban
kiiloniilt el egymastol az igazsagiigyi és a kdzigazgatasi
gyermekvédelem, de itt is szorosan Gsszekapcsolodott a
fiatalkori blindzés elleni kiizdelemmel.

A korlatozo beavatkozas eszkozei: a gyermek kiemelése
a problémas csaladbdl, a sziil6i jogok megsziintetése és a
bilintetdeljaras lefolytatasa, a csaladok sziikebb korével,
kiiléndsen a legalsobb tarsadalmi réteghelyzetli csaladokkal
szemben keriiltek alkalmazasra. A gyermekek fizikai
bantalmazasa miatti aggodalmat egyre inkabb az altalanos
elhanyagolasuk, a deprivacié és a blindzés ndovekedése
miatti aggodas valtotta fel. Az 1908-ban életbe 1épett angol
Gyermektorvény rendelkezései - noha foglalkoztak a gyer-
mekek elleni kegyetlenség és elhanyagolas eseteivel, és a
veszélyeztetett gyermekek védelme érdekében a birdésagok
hatalmanak meger6sitését is megkisérelték -, elsésorban a
blindzéssel kapcsolatos teenddkre 6sszpontositottak.

Eurépaban a két vilaghdboru kozott a gyermekvédelem
alapveto prioritasai nem valtoztak: a hangsuly tovabbra is
a tarsadalom védelmén maradt, mely tarsadalmat potencia-
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lisan veszélyeztette a gyermek- és fiatalkori biindzés. A
korszak biintetéjogi vivmanyaval, a fiatalkortiak biintetd
felelGsségi rendszerének megteremtésével azonban elfoga-
dotta valt, hogy a fiatalkoru elkovetoket, a feln6ttektol eltérd
modon kell kezelni, s velilk szemben elsésorban neveld
jellegti intézkedéseket kell alkalmazni. 4 gyermekvédelem-
ben a kiskoru sértettek védelmét inkabb a nem megfelelé
kérnyezetbol valo kiragadasuk jelentette, mint a prevencio
vagy a rehabilitacio. A sziilok természetes modon felel6sek
voltak gyermekeik gondozasaért, neveléséért. Az e korben
felmeriil6 problémak megoldasaért az allam kemény és
ellen6rz6 moédon Iépett be a csaladi kapcsolatokba -
ténylegesen kiemelve a gyermeket és megbiintetve a szilot.

2. Gyermekvédelem Magyarorszagon

Azokkal a gondokkal, melyekkel a polgari fejlodés utjara
lépett orszagok mar korabban szembenéztek, Magyarorszag
csak a XIX-XX. szazad fordul6jan volt kénytelen szembe-
siilni. A polgari tarsadalom fejlédése a tarsadalmi kontroll
hagyomanyos metodusait szétmorzsolta és témank szem-
pontjabdl szamtalan kedvezdtlen tarsadalmi jelenség kiala-
kulasat eredményezte. Tarsadalmi tény volt - tobbek kozott
- a nagyaranyl gyermekhalandosag, az elhagyott és a
csavargd gyermekek szdmanak novekedése, és igen sotét
képet mutatott a fiatalkoruak kriminalitésa is.

Az 1901. évi VIIL. és XXI. torvénycikkek valos tarsadal-
mi sziikségletre reagaltak, amikor a menhelyek felallitasat és
az elhagyott gyermekekrdl valoé gondoskodast szabalyoztak.
Kezdettdl fogva dsszemosodtak azonban az egyébként
differencialast igénylo gyermekvédelmi feladatok. Az allami
menhelyek valtak a gyermekvédelem kozponti intézményei-
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vé, amelyekbe valogatas nélkiil keriiltek az elhagyott, elha-
nyagolt, vagy mar valamilyen blincselekményt is elkoveto
gyermekek. Mint Nagyivanyi-Fekete Gyula mar 1893-ban
irta: ,,... a mai tarsadalmi allapotok speczialis nevelo
intézetek felallitasat siirgdsen kovetelik: mert ezrekre mend
ifjak erkolesi eldurvulasa mar is allamveszélyt jelent.”'® A
gondok stlyossagat jol mutatja, hogy Reicher Henrik bécsi
egyetemi magantanar 113 oldalon csak a cimeit foglalta
Ossze azon tudomanyos munkéaknak, amelyek a ziillott és
biintettes fiatalkoruakkal foglalkoznak.'” Balogh Jend révid
Osszefoglalasat adja azoknak a tényezoknek, amelyek a
fiatalkoruak ziillését és blinelkovetését elosegitik: ,,a mun-
kas és proletar-néposztalynak rétegeiben a csaladi élet kote-
Iékei er6sen meglazultak, szamos esetben a csalad szinte
szetziillott”, igy a kiskortiak nevelésével, ,,a kellé szigora
feliigyelet” ellatasaval kapcsolatos feladataikat elhanyagol-
jék. Bar az is igaz, hogy ,,a fiatalkortak nagyobb mértékben
vannak rautalva a keres6 munkara, mint évtizedek elott”. A
rendkiviil kedvezétlen lakasviszonyok, az alkoholfogyasztas
emelkedése ,,a ziillésnek, néha a blincselekménynek is okai
lesznek. ... A hivatasos biintettesek gyermekei igy szokas-
szerli biinozokké valhatnak.”'® Ebben az idében mar
nyilvanvalova valt az dsszefiiggés a csaladi koriilmények és
a gyermek- és fiatalkori, illetve a késobbi felnottkori
deviaciok kozott. ,Mindezen okok siirg6s sziikséggé tették,
hogy a gyermekvédelem két iranyban meginditassék: mint
kiizdelem a gyermekhalandésag ellen és mint kiizdelem a
fiatalkoruak kriminalitasa ellen.”"”

A gyermekekkel kapcsolatos problémak Magyarorszagon
is a blindzés megelozésével és az antiszocialis magatartasra
valo reagalassal voltak leirhatok. Ennek felelt meg a
probléma kezelési modja is. A szazadfordul6tol kezdodden
allami és tarsadalmi egyesiiletek altal fenntartott menhelyek,
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lelenchazak, javitointézetek ¢s fiatalkortiak teriileti foghazai
allittattak fel: a fiatalkorak kriminalitdsdnak visszaszo-
ritasa, munkaerejilk megmentése ¢és a kozbiztonsag megvé-
dése érdekében. S még ha a gyermekvédelem filantrop néze-
tekkel is parosult, a gyermekvédelmi rendszer kialakitdsat
alapvetéen a tarsadalom védelme jellemezte. Az allami
gyermekvédelem ugy épitett a kiilonbozo tarsadalmi és foleg
egyhazi szervezetek karitativ tevékenységére, hogy nem
jelolte ki az allami feleldsségvallalas hatarait és garanciait,
ezaltal e szolgaltatasok esetlegessé valtak, s tovabb novelték
a gyermekek €s csaladok kiszolgaltatottsagat.

A gyermekvédelem napjainkig tartd tovabbi torténete
nagyjabol harom f6 szakaszra oszthato. Az idébeni tagolo-
das szoros kapcsolatban van a magyar szocialpolitika
fejlodéstorténetével >

Az 1945-49 kozotti idészakot az elhagyott és arva
gyermekek nagy szama miatt, a gyermekek szo szerinti
megmentésének sziikségessége jellemezte. A haboru utan a
feliigyelet és gondozas nélkiil maradt kiskortiak helyzetét
azonnali kormanyzati intézkedésekkel kellett rendezni. A
gyermekek elhelyezése a korabban is 1étez6 neveldsziiloi
halozat, illetve gyermekotthonok kialakitasaval tortént. A
héaborus karok helyreallitasa, a forrasok sziikdssége miatt
azonban 1j gyermekotthonok nem épiiltek, régi kastélyokat,
kuriakat vettek igénybe gyermekvédelmi célokra. Az 1945-
51-ig tartd idészakban az allami gondozasba vettek
kétharmadat nevel6sziilokhoz, vagy sajat sziilokhoz
helyezték ki.*!

Az 1950-es években ersodott fel az a torekvés, hogy az
allami gondozottak tobbségét gyermekotthonban kell
elhelyezni. 1947-ben az allami gondozottak 19,6%-a, 1951-
ben 45,9%, 1959-ben pedig mar 75,4%-a lakott gyermek-
otthonban.”” E jelenség annak az ideologiai el6feltételezés-
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nek a gyakorlatba torténd atiiltetése volt, hogy a szocialista
épités soran minden devians viselkedés, szegénység, stb. el
fog tlinni, mint e tarsadalmi formaciotdl idegen jelenség.
Ezen ideologiai alapallas arra inditotta a hatalmat, hogy a
felmeriilé gondok orvoslasanal a szocialpolitikai és a tarsa-
dalompolitikai eszkdzok hasznalatatdl eltekintsen. A
szocialpolitika sok ponton ,,beleszerviilt” a gazdasag miiko-
désébe, s a tarsadalmi problémak megoldasat a tarsadalom-
biztositasi és az oktatasi rendszertél varta.” Egyes térsa-
dalmi csoportokban azonban a sziilok tovabbra is elhanya-
goltak sziiloi kotelezettségeik teljesitését, melyet az is jelez,
hogy a gyermekotthonokba keriild gyermekek Osszetétele
megvaltozott. ,,A habort sujtotta arvak, félarvak jelenléte
csokkent, viszont emelkedett a lelkileg sériilt 6-14 éves
gyermekek, valamint a 14-18 éves biinoz6 fiatalok szama.”*

Az ideologia a kdzosséget tartva a legfejlettebb értéknek,
er6sen bizott abban, hogy a szakmai nevelés nemcsak
helyettesiteni képes az elhanyagold csaladi nevelést, de
segitségével a tarsadalom szamara ,,érté¢kesebb” allampol-
garok ,,allithatok el6”. Ez a gyermek- és ifjisagvédelmi
intézmények elsé miikddési szabalyzataban ekként fogal-
mazddott meg: ,,Az intézet célja az dllami gondozasba vett
gyermekek gondozasa, nevelése, helyes iranyu testi €s
szellemi fejlodésiik eldsegitése, hogy egészséges, muvelt,
erkolcsos, néphez hii, hazajat szeretd, a szocialista épitésben
hasznos munkaval kozremiikodé emberekké valjanak.”* A
két vilaghabora kozotti nevel6sziildi rendszer negativ
¢lményeinek hatasara az intézményes intézeti nevelési forma
szinte kiszoritotta az egyéb megoldasokat, kiilondsen a
nevel6sziiloi elhelyezést. A gyermekek védelmére alkalma-
zott megoldasok besziikiiltek, s szinte egyediili megoldassa
valt a gyermekek kiemelése a veszélyeztetd csaladokbol. 4
csaladban jelentkezd gondokhoz valo viszony erkélesi
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értékitéletté valt, s eltekintett ,,az életmod kemény anyagi
feltételeitdl, s egy ettdl idegen moralis szféraban kereste a
csaladokat Osszekovacsolo, sziildi feleldsséget elmélyitd,
spiritualis erét”.”®

Az 1956 utani idészakban a tarsadalmi-politikai valto-
zasok kovetkeztében a hangstly az ideoldgiai-politikai
kérdésekrdl a gazdasagi kérdésekre helyezddott. Az orszag
nyitottabba valt, az életszinvonal fokozatosan emelkedett, a
tarsadalombiztositasi juttatdsok mind a jogosultak szama,
mind az ellatdsok szinvonala tekintetében kiszélesedtek. A
munka joganak s egyben kotelességének megfogalmazasa,
az extenziv gazdasagpolitika igényeinek megfelelden a teljes
foglalkoztatottsagban realizalodott. A nék tdmeges munkaba
allasat azonban nem kisérte a szolgaltatd szféra megfeleld
itemi fejlesztése. A sziiletési aranyszamok jelentdsen
csokkentek, részben az abortusz legalizalasa, részben az
anyagi értékek felé orientalodas kovetkeztében.

A gyermekvédelemben sziikséges koordinacid bizto-
sitasara 1957-61 kozott 1étezett Orszagos Gyermek- és
Ifjusagvédelmi Tanacs (OGYIT) 1961-ben felmérést
készitett a nem megfeleld koriilmények kozott €16 gyerme-
kekrol. E felmérés alapjan 29000 veszélyeztetett gyermek
keriilt az orszagos nyilvantartasba.”” Az OGYIT megsziin-
tetése utan a gyermekvédelem lesziikiilt a specialis gyer-
mekvédelem (azaz a mar bekdvetkezett problémak kdvet-
kezményeinek orvosldsara, a veszélyhelyzet megsziinteté-
sének) teriiletére, s a gyermekvédelmi céli altalanos megel6-
zést mas tipust alapellatdsokra hagyta. A kozoktatas, a
tarsadalombiztositas, az egészségiigyi alapellatas feltételei
szinte automatikusan javultak a gazdasagi forrasok boviilése
idején. Tovabbra is léteztek azonban olyan tdarsadalmi
csoportok, amelyek e fejlodeésbol keveset profitaltak. A
forrasok boviilése az 50-es években megsziintetett segélye-
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z¢€si rendszert is 0jjaélesztette, anyagi segitséget nyujtva a
tarsadalmi hierarchia legaljan €16 csoportoknak. E juttatasok
azonban tovabbra is paternalista szemléletli ,,ajandékok”
voltak, melyben a szocialpolitika a gazdasagi célokat szol-
galo biintetd vagy jutalmazoé szerepet vallalta a hozzajutas
alanyi joganak tagadédsaval, az érdemesség ¢s az Onhiba
kategoriai alapjan torténd egyedi elbiralassal, valamint a
segélyezettek ¢letmodjanak ellenérzésével.

A gyermekvédelem intézményrendszere a sziikebb érte-
lemben vett gyermekvédelem specialis feladatait teljesitette
mind hatékonyabban. Nem az okokra kérdezett ra, csak a
kovetkezményeket probalta kezelni. E szerepnek megfele-
16en fogalmazodtak meg a tovabbi feladatok: a neveldottho-
nok és neveldintézetek differencialasi elveinek kidolgozasa,
a csavarg6 gyerekek szamara gyermekszobak 1étrehozasa, a
partfogodi rendszer kiépitése, az intézeti elhelyezés leheto-
sége €s a rendszeres nevelési segély folyositasa. Bar e két
utobbi a tarsadalmi gyermekvédelem iranyaba tett [épésként
is értékelhetd - feltételeik megfogalmazasa, illetve gyakorlati
érvényestilésiik, pusztan a specialis gyermekvédelem esz-
kozrendszerének hatékonyabb érvényesiilését biztositotta.
Az intézeti elhelyezés ugyanis - a csaladra iranyulo
tamogato rendszerek hianyaban - az allami gondozas elren-
delése felé vezetd elsé Iépcséfokka valt, a rendszeres
nevelési segély jogszabalyi megfogalmazasa pedig csak az
,igazan arra érdemes” személyek és csaladok szamara tette
lehetévé ezt az anyagi segitséget.”™ A gyermekvédelem
szemlélete és eszkOzrendszere azt sugallta, hogy a ,,gyerme-
kek nem gyerekként, hanem leendé munkaerdként, esetleg
leendé allampolgarként fontosak”.” Az ember mint
jelenlegi vagy jovendé munkaerd és nem mint polgar fontos.
E felfogast tiikkrozi a csaladi potlék, a gyes - még az alanyi
jogosultsag megfogalmazasa eldtt - munkaviszonyhoz koté-
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se, mely nem a gyermekek 1étét vette figyelembe, hanem a
sziilok munkaerdpiaci jelenlétét honoralta. ,,Ennek kovet-
keztében azok a gyerekek, akikrol tarsadalmi tapasztalatok
alapjan vélhetd, hogy nem lesznek jo6 munkaerdk vagy
allampolgarok, még annyi segitséget sem kapnak, mint a
tobbiek: ez noveli, illetve Gjratermeli a rosszul sziiletettek
(betegek, fogyatékosok), vagy a rossz helyre sziiletettek
(szegények, ciganyok, tanulatlan sziilok, lump, devians
sziilék gyermekeinek) hatranyait.”*

3. Gyermekvédelem a joléti allamokban

,»A joléti allam olyan allam, amely elére meghatarozott
modon, szervezett erdvel (a politika és az igazgatas eszko-
zeivel) 1ép fel annak érdekében, hogy a piaci erdk szerepét
legalabb harom iranyban megvaltoztassa. El9szor azaltal,
hogy az egyéneknek ¢és csalddoknak minimalis jovedelmet
garantal anélkiil, hogy figyelembe venné munkajuk vagy
tulajdonuk piaci értékét. Masodszor azzal, hogy csokkenti
a bizonytalan események bekdvetkeztének esélyeit, éspedig
azzal, hogy erdsiti az egyének és csaladok védekezoképessé-
gét bizonyos kockazatokkal szemben (betegség, munka-
nélkiiliség stb.). Harmadszor pedig azzal, hogy minden
allampolgar szamara igyekszik biztositani a juttatidsok
elérhetd legmagasabb szintjét.” - hatarozza meg a joléti
allam lényegét Asa Briggs.’ Az 1945 és 1950 kozott
alkotott torvények - kiilonosen Angliaban - a joléti allam
megalapozasat szolgaltak. E torvények kisérletet tettek arra,
hogy a szolgaltatasok szinvonalanak emelésével valamennyi
dllampolgar sziikségleteit kielégitsék és elfogadtassak a
szolgaltatasra vonatkozé allampolgari jogosultsagot.”> A
szegényjog paternalista gondozasi mintaival szakitdo 1j
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szemléletl csaladgondozas €s a csaladsegités kialakitasara
Eurdpaban a II. vilaghaboru utan kerdiilt sor. Ekkor valt
alapvetd fontossaguva a csaladegység komplex kezelése; a
csalad egységének megdrzése; a sziillok tamogatasa és nem
csupan kifogasolhato viselkedésiik szankcionalasa; valamint
annak biztositasa, hogy a gyermekek vérszerinti csaladjuk-
ban nevelkedjenek.

Az 1970-es évek kozepéig csaknem valamennyi polgari
allamban jelentds gazdasagi novekedés kovetkezett be, mely
lehetové tette a specialis élethelyzetli, vagy rossz piaci
esélyli tarsadalmi csoportok hathatésabb tamogatasat. A
valtozas a munka vildgara is hatast gyakorolt, s a kollektiv
alkudozasokban a munkaszervezetek formalis jogainak
elismerése volt megfigyelhetd. Mindez az dllami intervencio
fokozéddsaval jart egyiitt.*® | A joléti allam legalis biirokra-
tikus és pénziigyi eszkozokkel intervenialt, munkajat
tanarok, orvosok, social workerek szakszer(i ténykedése
biztositotta.”* A szocidlis munkds szakma kialakuldsa és
elfogadotta valasa az dallami beavatkozas liberdlisabb ten-
dencidit erdsitették és biztositottak a szolgaltatoi tevékeny-
ségek szakszerliségét a szocidlis szolgaltatasok és a
gyermekvédelem teriiletén.

A joleéti allam ideologidja nem tételezett fel alapvetd
érdekellentétet az allam és az egyén, illetve az allam és
a csaldad viszonydban. Igy a szocidlis munka az egyén/-
csalad/kiscsoport és az allami hatalom kozotti pufferkent,
rugalmasan aktiv iitkozé szerepben definialhatta 6nmagat.
A szocialis munkas szakma kialakulasaval és intézménye-
stilésével kinalkozott a hatalomnak az a szakmai segitség,
amely a szaktudas garancijat igérte a csaladi viszonyokban
jelentkezd problémak kezeléséhez. Ezen 1j, a szakszeriiséget
¢s a problémak kezelhetdségét kdzpontba allitd ajanlat
értelmében, a kényszerit6 allami beavatkozasok kiiszobe
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kitolodhatott, hiszen szakértd szocialis munkas (még a
problémak kronikussa valasa eldtt kdzbelépve) nyujthatott
segitséget a csaladi gondok orvoslasahoz. E szakmai ajanlat
a hatalom szamara ,,Iélektanilag” kedvez6 pillanatban jott:
a gazdasagi prosperitas id6szakaban, amikor a korszakot
jellemz6 optimizmus hatasa alatt minden probléma - a sze-
génységtol, a sziikségbdl blindzéstél kezdve a csaladi
problémakig - a kényszertdl mentes, tamogaté szakmai
beavatkozas segitségével lekiizdhetonek igérkezett. A szo-
cialis és mentalis szolgaltatasok szamanak ¢€s szinvonalanak
emelkedése a gyakorlatban is igazolni latszott e varakozast.
A csaladi problémak kezelésében a gyermek csaladbol
torténo kiemelése kivételes megoldassa valt és a leheto leg-
szlikebb korre korlatozodott. Ezt mutatja, hogy az NSPCC
(az angol, hatdsagi eszkozokkel is felruhazott karitativ
gyermekvédelmi szervezet - K. K.) ligyeinek 21%-aban
keriilt sor binvadi eljarasra 1900 el6tt, ugyanakkor 1964-
ben ez az arany 2% kortli értékre, majd 1968-ra 0,5%-ra
csokkent.”> Az 4tmeneti intézeti, vagy neveldsziiléi
gondozasba vétel a sziilok megsegitésének céljaval tortént,
a gyermekek sziikségleteire reagalt és praktikus segitséget
nyujtott a csalad egységének megdrzéséhez. A csaladi
problémak okai a szocidlis munka eseti ligykezelésének
korében és eszkozeinek segitségével befolyasolhatonak
latszottak. Ennek megfelel6en a gyermekek elleni er6szak és
elhanyagolas - hogy megmaradhasson az eseti ligykezelés
korében - pszichologizalodott: e cselekmények a bantalmazé
¢s elhanyagol6 sziilok személyiségében, vagy pszichodina-
mikajaban gyodkerez0 tiinetegyiittesként fogalmazodtak meg.
A gyermek bantalmazasat a csaladi bajok egyik szimptoma-
janak tekintették, ahol a szakszerii kapcsolat, bizalom
segithet a csaladtagoknak.*
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A csaladi és a gyermekek elleni erdszakkal kapcsolatos
aggodalmak azonban egyre novekedtek, ugyanis a feminista,
valamint a csalad- és gyermekvédd mozgalmak aktivizaloda-
saval egyre tobb jelzés érkezett arrdl, hogy a demokratiku-
san mitkodd tarsadalomban a csaladi kapcsolatrend-
szerekben nyoma sincs a demokrdcianak: a gyermek
csaladon beliili statusat a csalad felndtt tagjaival szembeni
alavetettsége, a no statusat a férfi uralmanak valé alavetett-
sége hatarozza meg. Fokozatosan kezdett megkérdo-
jelezddni a liberalkapitalista ,,&jjelior” allamfelfogas, mely
a privat szférahoz tartozo problémakba nem avatkozott be.
Hogy a dilemma tovabbra is az allam ¢s a csalad viszonya,
s ezen belill a csaladi autondmia értelmezése, azt jol jelzi az
angol gyermekvédelem fejlodéstorténete is, amelyben hol a
privat szférahoz kozelebbre, hol ettdl tavolabbra keriilt a
kényszeritd beavatkozasok kiiszdbe.

Az 1970-es évek kozepén kibontakozott gazdasagi
recesszio hatasara a polgari allamok tobbségében jol lathatd
mozgas indult meg egy szelektivebb allami jolét irdnyaba.”’
A valsag kovetkeztében megkérddjelez6dott ,,az allam
cselekvOképességébe vetett (azon) hit, hogy a kormanyzat
képes a szocialis igazsag megteremtésére és ezzel a tarsa-
dalom békéjének, harmonikus fejlédésének biztositisara”.*®
A gazdasagi problémakkal parhuzamosan a valasi arany-
szamok gyors novekedése, a biincselekmények szamanak, és
ezen belill az er6szakos blindzés aranyanak ndvekedése
mind azt sugalltadk, hogy megroppant a hagyomdnyos
értékekkel kapcsolatos tarsadalmi elkételezettség. A szo-
cialis deprivacio jelenségének és e deprivacid ujraterme-
16désének megfogalmazddasa a tarsadalmi reprodukciod
mennyiségi és foként mindségi paramétereivel kapcsolatos
aggodalmakat erdsitették. Ezek az aggodalmak nem voltak
alaptalanok: ,,1983 végére tobb mint 7 millid6 ember (az
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angol lakossag 13%-a) - ezen beliil kdzel 2 millié gyermek
- keriilt szocidlis fliggd viszonyba a kiegészitd anyagi
tamogatastol. 1,8 millid haztartasban élnek nem megfeleld
¢letkoriilmények kozott, azaz zsufoltsdgban, komfort nélkii-
liségben, vagy még ennél is rosszabb feltételek kdzott. Az
0t éven aluli gyermekek tobb mint negyede ¢l olyan hazban,
amelyben egy vagy tobb alapvetd komfort-jellemz6 hiany-
zik, ... és 1/10-iik ¢l egészségre kifejezetten artalmas kortil-
mények kozott.”* Kutatasok sora bizonyitotta, hogy a sze-
génység nemcsak a csaladok életszinvonalat és tarsadalmi
statusat hatarozza meg, de a rossz lakaskdoriilményekkel, az
alacsony iskolai teljesitménnyel, a nagyobb bilindzési
aktivitassal és a kiillonb6z6 gyermekgondozasi problémak
megjelenésével is dsszefliggésben van. Az 0sszefiiggések a
tarsadalmi egyenldtlenség ¢s az egészség ,,egyenlStlen
megoszlasara” utalnak, s arra, hogy az anyagi deprivacio
nem marad hatas nélkiil a gyermekek fizikai fejlodésére
sem.

Az 1970-es években formalodo uj tarsadalmi feltételek
megvaltoztattak a tarsadalmi probléemdkrol és a befolydso-
las tidvés modjarol alkotott felfogast. Miutan a gyermekek
ellen elkovetett cselekmények, nevelésiik és gondozasuk
elhanyagolasanak jelensége tovabbra is a deprivalt tarsa-
dalmi csoportokhoz kapcsolddott, az allam egyre inkabb
jogot formalt arra, hogy a tarsadalom védelme érdekében
,.beavatkozzon a korabban szamara szent és sérthetetlen
kapcsolatokba, igy példaul ... a sziilok és gyermekeik kap-
csolataba.”®® A deprivacio Gjratermelddési vizsgalatai
ugyanis bizonyitottak, hogy a deprivalt, nemkivanatos élet-
modu sziilok ugyanazokat a szokasokat és magatartasokat
orokitik at gyermekeikre, mint amelyeket maguk kovetnek,
¢s amelyek problémaikat is okozzak.
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A szocialis szolgalatok, a szocialis munkasok kaptak
tehat feladatul, hogy allitsak meg az atorokitést. Az 1j
feltételekhez csak lassan alkalmazkodott a szocialis munkas
tanult és gyakorlatban alkalmazott attitlidje. Hidnyos volt
eszkoztara és a munkajat segitd intézményrendszer. E
helyzet sziikségszeriien hozta magaval az olyan biinbak-
képzo mechanizmusok beindulasat, amelyekben sorozatosan
a szocialis munkast, mint az allami beavatkozas el60rsét
vadoltak meg szakmai mulasztassal.*'

Maria Colwell 1965-ben sziiletett és 1973. januar 7-én

hétéves koraban halt meg. Anyja, rajta kivil még 8

gyermeket sziilt. Ot évig nagynénje gondozta, majd 6

éves és 8 honapos koraban a helyi szocialis szolgalat

dontése értelmében visszatérhetett az anyjahoz, aki
kozben élettarsi kdzdsségre 1épett egy férfival. A csaladot
tobb szocialis munkas is gondozta, s Maria-val kapcso-
latosan gy a szomszédok, mint a tanitdja tobbszor is
aggodalmukat fejezték ki. 1973. januar 6-rol 7-re virradod
¢jszaka a nevelGapja halalra verte a gyermeket. Az orvos-

szakértOi vizsgalat szerint a gyermek sulya ekkor kb. 3/4-

e volt annak, amit a kora és magassaga egyébként meg-

kivant volna.

A 4 és fél éves Kimberley Carlile 1986. junius 8-an bels6

vérzések kovetkeztében halt meg. A gyermeket neveld-

apja és anyja sulyosan bantalmazta, s folyamatosan
éheztették. A korhazba szallitasakor testén torések,
kiilsérelmi nyomok és égési sériilések voltak. A kislany
védelmére korabban védo-ovo intézkedést foganatositott

a gyerekvédelmi hatosag.

A 4 éves Jasmine Beckford ugyancsak a neveldapja ban-

talmazasa kovetkeztében halt meg. A gyermek mar ko-

rabban is korhazi kezelésben részesiilt, amikor kartorés-
sel jart a sziil6i bantalmazas. Az eset utan a gyermeket és
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testvérét védelembe vette a hatosag, majd neveld-

sziloknél helyezték el. 8 honap utan a gyermekvédelmi

hatdsag visszahelyezte az otthonaba a kiskorat. A halalt
okozd bantalmazas megallapitasaval egyidejlileg nagy-
mérvil alultaplaltsagot is rogzitett az orvosi vizsgalat.

Mindegyik esetben részletes vizsgalat tortént. A halalos
eredményhez vezetd folyamatban mindeniitt megfogal-
maztak az esetkezeld szocialis munkasok feleldsségét, akik
tulsagosan is elfogadok voltak a sziilokkel szemben. E
szakmai ,,naivitas” okozta, hogy nem a gyermek érdekeire
koncentraltak és esziikbe sem jutott hasznalni azokat az
allami kényszerito eszkozoket, amelyekkel a jog felruhazta
Oket. Az emlitett iigyekben tehat a szocialis munkasok a
sajat szakmajuk tolerans attitlidjeinek megfelelden defi-
nialtak a hatdsagi és a nem hatosagi beavatkozas hatarait,
valamint a nem hat6sagi beavatkozas lehet6ségeit, végle-
tekig bizva ez utobbiak hasznaban. Valdsziniileg e vakhit
akadalyozta meg Oket abban, hogy a tragédiak elGszelét
megérezzek.

A csaladi autonomia hatarvonalanak megvonasa igen
plauzibilis, s hogy ez milyen mélyen politikai kérdés is a
szakmaisaga mellett, arra bizonyiték a ropke 15 évvel
késdbbi, szintén angliai példa:

1987 juniusaban a clevelandi helyi Gjsagban egyre tobb

riport jelent meg, amelyeket olyan sziil6kkel készitettek,

akiknek gyermekeit a helyi hat6sag szocialis munkasai
elvették toliik, arra hivatkozassal, hogy szexualisan
bantalmaztak oket. A két gyermekorvos vizsgalataira
alapozott gyanu kovetkeztében 1987 majusa és juniusa
kozott 6sszesen 207 gyermeket emeltek ki a csaladjabol.

A szocialis szakemberek még a rendérséggel sem konzul-

taltak az intézkedés megtétele elott. Miutan a gyermekek

egy részét siirgdsséggel, &jszaka hoztak el a csaladjaiktol,
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ez az intézkedés ellenzdit a naci SS-sel vont parhuzam

megtételéig ragadtatta.

Az eset érdekessége, hogy a szocialis munkas és a gyer-
mekorvos is megjelenhet a beavatkozo, a csaladot fenyegetd
allam képvisel6jeként. Esetleg tulreagalva a fenyegetd
veszElyt, s alapvetden figyelmen kiviil hagyva a sziil6i
jogokat, s megsértve a csaladi privat szférat. (Bar meg kell
jegyeznem, hogy a problémat a fenti esetben nem csak a
szocialis munkas szerepzavara okozta, hanem a téma maga
is, azaz a szexualis cselekmények megitélésében tapasztal-
hat6 bizonytalansag.)

A valtozas megértéséhez vissza kell kanyarodnunk a
szocialis munkas szerep el6torténetéhez. Ahhoz az iddszak-
hoz, amelyben a joléti allam megkisérelte a tarsadalmilag
elfogadhatatlan vagy kevéssé elfogadhatd allampolgari -
ezen beliil sziil6i - magatartdsokat egy 11j szakma kialaku-
lasanak partfogolasaval befolyasolni.

A csaladi problémak észlelése jellegzetesen kornyezeti,
definialasa pedig tarsadalmi indittatast. Természetszeriileg
felmeriild kérdés, hogy a kiilsé ,,probléma-definicié” és
,»diagnozis” utdn milyen ,terapia” képzelheté el. Ha a
kényszeritd eszk6zoktol, a hatdsagi megoldasoktoél mentes
beavatkozas elegenddnek latszik, akkor a szocidlis munka
eszkoztarat lehet segitségiil hivni. Ha viszont a problémak
megoldasara az dnkéntes gondozas vallalasa nem latszik
elérhetének, akkor sziikségszerii a hatdsagi beavatkozas, a
szocialis adminisztracio, a szocialis hivatal, illetve a birésag
kozremiikddése.

E két beavatkozasi tipus hatarvonalanak definialasa a
dontd kérdés.

A csalad és az allam kozott a szocidlis munkas azért van
iitk6zOpontban, mert neki kell elddontenie a beavatkozas
modszerét, illetve azt, hogy mikor terelje az iigyet hatosagi
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utra. A példaként emlitett igyekben a szocidlis munkas
rosszul definialta a beavatkozéds hatarvonaldt. Rosszul -
tarsadalmi szempontbol. De vajon rosszul definialta-e a sajat
szakmaja szempontjabdl is? Ha a szocialis munkdas szakmat,
mint a nem kényszerité beavatkozasok terepét fogjuk fel,
elvalasztva a kényszeritd, az allampolgari autondmiat
korlatozo6 beavatkozasoktol, akkor az utobbi kérdésre nem
tudunk egyértelmiien nemmel felelni. Azért nem, mert e
meghatarozasnak nem kizarolag a szocialis szakma, hanem
egyuttal a tarsadalom részérdl is meg kell torténnie. 4 be-
avatkozas hatarvonalanak meghatarozasakor tehat kétféle
szempontot kell integrdlni: a szocidlis munka szakmai
szempontjait és a tarsadalom politikai és egyéb szakmai érveit.

Ha a beavatkozas megfeleldségének meghatarozasa
barmely fél részérdl elmarad - azaz folyamatosan nem
definidlodik wjra és ujra e hatarvonal -, akkor a szocialis
munkasok barmely indokolassal konnyen keriilhetnek a
blinbak szerepébe. A tarsadalom igy roja fel nekik a
kezelendd problémara altaluk ajanlott kezelési mod
hatastalansagat vagy a problémak tulreagalasat. Blinbak
szerepiik egyuttal a tarsadalmi bizonytalansag és a probléma
tarsadalmi megoldatlansaganak kévetkezménye is.

A fenti esetekben megjelend bilinbakképzési mecha-
nizmus jelzi, hogy a szocialis munkasok altal az eset-
kezelésben alkalmazott modszerek nem bizonyultak elég
hatékonynak valamennyi csaladi probléma lekiizdésére, s
ezzel egyiitt jart a tarsadalmi problémakat ,,0koz6” csopor-
tokkal szembeni tarsadalmi tolerancia jelentés mértékii
csokkenése. A tarsadalom - szocialis munkaval szemben
tamasztott - igénye ismét 11j fordulatot vett, és megint csak
sziikebbre szabta a szocialis munkas szakma jatékterét,
elényben részesitve a kényszeritd beavatkozasokat.
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A szocialis munkas szakma tehat ,,tulvallalta rnagét”.42 A
hagyomanyos és az Ujfajta szegénység, a deviancidk és
egyéb tarsadalmi problémak kezelésében az eseti ligykeze-
lésben alkalmazott pszicholdgiai mdédszerek, anyagi tamo-
gatassal kiegészitve sem bizonyultak elegendének a felmertilt
bajok orvoslasara. Bar az a felfogas - fogalmazza meg David
Webb -, amely a gyermekbantalmazas okainak ereddit a
csaladon beliil talalja meg, politikailag hasznosnak latszik a
tarsadalom szamara, hisz igy a probléma kialakulasaért és
lekiizdhetetlenségéért a sziilok és a szocialis munkasok
hibaztathatok, és ezaltal a tarsadalom mentesiilhet a fele-
16sség és a probléma okaival valo szembenézés terhei al6l.*

Nigel Parton™ e kérdést részletesen elemz6 munkéjaban
mutat ra arra, hogy a csaladdal kapcsolatos normativ
szabalyozas elveiben és a szakmai beavatkozas mértékében
egyre inkabb a csaladi autondmia tiszteletben tartasat, a
csaladi viszonyokba torténd allami beavatkozas korlatozasat
igénylé felfogas érvényesiil. Az Gjkonzervativizmus térnye-
rését jelzd megkozelités az egyéni és a sziiléi feleldsséget
hangstlyozza, amellyel egyiitt a besziikiilé tarsadalmi segit-
ségforrasok egyértelmiien a csaladra harulo felelosséget
nyomatékositjak. Hasonlo okok - a csaladra harulo terhek és
felelosség fokozodasa - miatt kritizalja Miinder is az 1991-
ben életbe 1épett Német Gyermek- ¢és Ifjtsagi Torvényt.*
Igy barmilyen szépen is hangozzanak az allam és a csalad
kozotti viszony atértékelését és atrendezését szorgalmazo
javaslatok, amelyek az emberi és csaladi jogokra valo
tekintettel korlatozni kivanjak az allami és intézményes be-
avatkozas lehetdségét: ha az alapvetd tarsadalmi egyenl6t-
lenségek kialakulasat el6segité okok érintetleniil maradnak,
akkor a problémakat sem befolyasolni, sem megoldani nem
tudjak.
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I1. fejezet
VESZELYEZTETETTSEG ES
TARSADALOMPOLITIKAI VALASZOK

1. A tarsadalompolitika valasza
a krizishelyzetben 1évé csaladok problémaira

A tarsadalompolitika lehetséges valaszait a krizishely-
zetben 1évo csaladok problémaira dontden az hatarozza meg,
hogy a felmeriil6 problémak egyediként vagy tarsadalmiként
definialodnak. Ha ezeket egyediként, magatartdsi vagy
szocialis problémaként hatarozzuk meg, akkor e megoldas
a problémak kialakulasaért valo felelosséget az egyénre
haritja, s az éallami beavatkozas végso eszkdzként akkor
kovetkezik be, amikor a problémak kronikussa valasa mar
feltétleniil valamilyen intézkedést kdvetel. Ellenben, ha a
kialakulé gondok tarsadalmi problémaként hataroz6édnak
meg, azaz tarsadalomszerkezeti viszonyokban helyezhet6k
el, akkor a problémak kialakulasaért megallapithatéd fele-
16sség nem terhel6dik pusztan az egyénre, a csaladra, hanem
az allam, a tarsadalom felelossége is megfogalmazodik.
Ennek kovetkeztében szélesebb hatosugart segitd rendszer
kialakitasara lehet mod. A problémak mindségérdl, termé-
szetérdl alkotott allasfoglalas alapvetden meghatdrozza a
tarsadalompolitika reakciojat, az allam és az egyén, illetve
az allam és a csalad viszonyat, tovabba a krizis esetén
alkalmazott eszk6zok jellegét is. Ennek alapjan a kialakult
csaladi problémakra segitékész-tamogato, vagy az ezzel
szembenall6 ellendrzé-biinteto valasz adhato attol fiigget-
leniil, hogy az allam a csaladi autonomiat tiszteletben tarto,
vagy az ezzel ellentétes korldatozo-kényszerito beavatkozast
részesiti elényben:
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1. szamu tablazat

A gyermekekkel és a csaladokkal kapcsolatos

szocialpolitikai dilemmak

és az azokbol kovetkezo szakmai valaszok

mények igénybe vehe-
tésége

2. Garantalt csaladta-
mogatasi eszkozok: jo-
vedelem, lakas, eti-i
szolgaltatasok

A reakcid Csaladi autonomiat Korlatozo-kényszeritd
milyensége tiszteletben tartd
Segitokész- 1. A csaladi problémak 1. Esetjelentés,
tamogatod megoldasat segitd intéz- meghatarozott mértéki

beavatkozas

2. A birosag altal
elrendelt szolgaltatas
igénybevétele

Ellendrz6-biintetd

1. Nem biztosit szolgal-
tatast vagy tdmogatast
2. Megtorl6 vélaszt ad a
csaladi krizisre

1. A gyermek ki-

emelése a csaladbol
2. Biintetdeljaras in-
ditasa a sziilok ellen

Forras: E.H. Newberger and R. Bourne: ,,The Medicalisation and Legislation of
Child Abuse”. In: J.M. Eekelaar and S.N. Katz (eds), Family Violence: An
International and Interdisciplinary Study (Butterworths, 1977).1

Ez akként is megfogalmazhato, hogy a gyermekvédelem,
a csalad- és szocialpolitika esetében minél liberalisabbak a
szabalyok, a tarsadalom, a kozosség annal nagyobb felelds-
séget vallal tagjaiért és annal nagyobb részt vallal azoknak
a problémaknak a megoldasaban, amellyel az egyének
kiizdenek. Viszont minél kotdttebb a szabalyozas, annal
erdsebben érvényesiil az egyéni felel6sség, s a problémak
megoldasanak kényszere annal inkabb az egyénre harul.
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Téarsadalmunkban jelenleg ez utébbi tendencia felerd-
s0dése tapasztalhato. Ezt jelzi az is, hogy visszaszoruloban
van a tarsadalom részvallalasa a gyermekekr6l vald gondos-
kodas rendszerében és megtorpant a csaladok tehermente-
sitésének folyamata. A 1étminimumnal kisebb jovedelembdl
€16 2,0-2,5 milli6 6 kordsszetételében figyelmezteto jel a 15
éven aluliak kiugroan magas aranya. A 15 éven aluli népes-
ség 30%-a tartozik a létminimum alatti csoportba. Ha a
héaztartasoknak a legalacsonyabb jovedelmii 1/5 részét
vessziik alapul, akkor is a gyerekek korében a legmagasabb
a szegények aranya. A 0-6 évesek korében 42%. A csalad
ellato szerepének erdsodése; a gyermekgondozasban a sziiloi
felelosség fokozottabb érvényesitése; a szolgaltatasok arai-
nak gyors litemii emelkedése; a munkanélkiiliség megje-
lenése, mind-mind a csalddra hdarulo terhek névekedését
jelzik. A helyzetet sulyosbitja, hogy az elkdvetkezendd ido-
szakban a varhatoan tovabb fokozod6 gazdasagi nehézségek
koriilményei kozott tovabb romlanak a szocidlpolitika
lehetdségei. Romlo belsé egyensulyi helyzetben nagy a
kisértés a szocialis tamogatasok leépitésére, intézmények
megsziintetésére. Ennek eredményeként megnovekednek a
tarsadalmi fesziiltségek, ¢s nemcsak hogy konzervalédnak
az eddig meglévo tarsadalmi kiilonbségek, de a hatranyos
helyzetii rétegek egyre erételjesebb és gyorsuld litemi lesza-
kadasa figyelhetd meg. A cigany etnikumhoz tartozoknal
mar egy év alatt is dramai valtozas zajlott le: 1992-ben még
csak 64%-uk tartozott a tarsadalom legalacsonyabb
jovedelmii 1/5-ébe, 1993-ban azonban mér 81%-uk.”
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2. Csaladi problémak és veszélyeztetettség

A tarsadalmi viszonyok reprodukcidjanak folyamataban
a csalad ,,az 0j generacié szamara adottsagként nyujtja a
kozosség felnott tagjainak iskolazottsagat, a munkameg-
osztas rendjében elfoglalt helyét, az ebbdl fakadd anyagi
szocialis viszonyokat, mint az életmdd objektiv kereteit” -
irja Gonczol Katalin.® A torténelmi tapasztalatok szerint a
tarsadalmi helyzet személyek kozotti ,transzmisszidja”
soran a csalad automatizmuskent orokiti at mindazt, ami az
ové: az elonydket és a hatranyokat is. E feltételek a
tarsadalmi integracié esélyeit és a szocializacid iranyat is
tendenciaszerlien behataroljak. A gyermekek a tarsadalmi
egyiittélés alapvetd normait életiik korai szakaszaban, leg-
szlikebb kdrnyezetiikben a csaladban, rokonsagi, ismerdsi
korben, a kortars csoportban €s az oktatas-nevelés intézmé-
nyeiben sajatitjak el. Bar a felsorolt kdrokben zajléo norma-
elsajatitas mértéke és milyensége az életkor elérehaladtaval
jellegzetesen eltérd lehet, a szocializacidban szerepet jatszo
faktorok koziil a csaladét lehet domindnsnak tekinteni.

A csalad nem tekinthetd zart rendszernek. A szocializa-
ci6 nem hermetikusan elzart térben zajlik, hanem tartalmat,
modszereit annak a tarsadalomnak széles értelemben vett
kultaraja, normai, modszerei hatarozzak meg, amelyben a
csalad él. A tarsadalmi makrofolyamatok a mikrocsopor-
tokon keresztiil fejtik ki hatasukat, azaz - kiillénosen korai
¢letkorokban - a csalad a legfontosabb kézvetito lancszem az
egyén ¢€s a tarsadalom kozott. A csalad kozvetitd szerepe
azonban nem automatikus, hanem e transzformacio soran
rajta, mint egy sajatos prizman megtornek a hatdsok. A
csaladi szocializacid soran a tarsadalomban uralkodo
normaktol eltéré értékek is dtorokitodnek. A dominans
értékektdl eltérd ,,massag” értéktartalma egyarant lehet
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pozitiv (kdvetendd, hagyomanyos), vagy negativ (veszélyes,
karos), attol fliggden, hogy ki és milyen érdekek mentén
értékeli azt.

A politikai rendszervaltassal parhuzamosan, a magyar
tarsadalomban zajlo valtozasok, folyamatosan valtoztatjak
a csalad tarsadalomban elfoglalt helyét, alakitjak annak
bels6 relacioit, sajatossagait, szokasait, normait. A csalad
feladatainak és funkcioinak az aktualpolitikai szempontok
szerinti sorozatos atértékelése mindahanyszor 0j helyzetet
eredményez, s leginkabb a csalad normaatorokitd funkcidjat
teszi sériilékennyé. A csalad belsé viszonyaiban megmu-
tatkozo - de a tarsadalmi valtozasok indukalta - jelenségek
a kiskoruak csaladban és tarsadalomban elfoglalt helyére is
befolyast gyakorolnak.

Az elmult évek gyermekvédelmi adatai - legyen sz6 akar
a veszélyeztetett kiskoruak, akar a gyermek- vagy fiatalkori
blindzés adatairdl -, egyértelmiien a helyzet fokozatos rom-
lasat mutatjak. A jelenség mogott tarsadalmi okok, folya-
matok és tendenciak, és az ezekben mikodd érték- és
normarendszerek hatasai huzoédnak meg. A zavarok oka
azonban a felszinen, elsGsorban a csalad hibas miikodése-
ként jelenik meg. A tarsadalmi normaktol eltérés hatterében
a tarsadalmi-politikai tipusu oktételezés helyett, ezért tul
kénnyen keriil a hangsuly a normakozvetito kozegre, a
csaladra. A tiinetek szintjén egyre szorosabban kapcsolodik
Ossze a gyermekek nevelésének elhanyagoldsa, gondoza-
sanak elmulasztadsa mas devians magatartasformakkal -
kiilondsen az alkoholizmussal és a biindzéssel. Holott nyil-
vanvalo, hogy az egyes csaladok eltérd tarsadalmi helyzete,
létfeltételei, nagysaga és dsszetétele, valamint eltérd neve-
lési metodusai a gyermekgondozas kiilonbozdségeiben is
megjelennek.
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Szamtalan vizsgalat utal arra, hogy a gyermek- és fiatal-
kortiak szocidlis biztonsagat és moralis fejlodését veszé-
lyeztet6 koriilmények leginkabb anyagi természetii, vagy a
szlildk/neveldk beilleszkedési zavaraibdl eredd és szorosan
Osszekapcsolodo okokra vezethetdk vissza. Ez leginkabb az
¢letkoriilmények elégtelenségében, a sziilok devians élet-
vitelében nyilvanul meg, s nemcsak a kiskoru fizikai, hanem
személyiségfejlodését is sulyosan veszélyezteti. Az elmult
években hdaromszdazezer folé emelkedett a veszélyeztetett
kiskoruak szama. A veszélyeztetd csaladokra altalaban az
atlagosnal nagyobb csaladnagysag és az atipikus csaladi
struktura jellemz6. Ez az inkongruens csaladi allapot a
csaladok labilitasara és a csaladon beliili erds fluktuaciora
utal, s egészében azt eredményezi, hogy a kisk6zosség életét
az atmenetiség jellemzi. Tarsadalmi réteghelyzettdl fligget-
leniil minden veszélyeztet csaladban hianyzik a csaladi
kozésség védelmezd funkcioja. A csaladi egyiittélés gyakori
csaladi viszalyokkal, konfliktusokkal terhes, melyek meg-
oldasaban a csaladtagok gyakran folyamodnak erészakhoz,
vagy egyéb devians megoldasi mintat nyujtanak a gyer-
meknek. A csaladi er6szak igen gyakran manifesztalodik a
kiskortiak sérelmére elkdvetett blincselekményekben, ezeket
azonban nem lehet a csaladban 1étez6 egyéb problémaktol
elszakitva vizsgalni.* Vagy ahogy Hanak Katalin altala-
nosabban fogalmazza meg: ,,a tarsadalom szerkezete, miiko-
dése, mechanizmusa - tehat a leglényegibb esszenciaja -
termeli Ujra és Gjra azokat a koriilményeket, szituaciokat,
kegyetlen csapdakat, amelyek kicsucsosodnak a sziilo-
gyermek viszony ellehetetleniilésében, csddjében.”

A veszélyeztetettség ugy vélem, sziikebb is, tagabb is a
hatranyos helyzet fogalmanal. A szocialisan hatranyos hely-
zet nem feltétlentil veszélyezteti a kiskoru szocializaciojat,
s ellenkezbleg, szocialisan kedvezd helyzeti tarsadalmi
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rétegekben is valhatnak csaladok veszélyeztet6vé. Huszar
Istvan meghatarozasa szerint hdtranyos tarsadalmi helyzet-
ben azok a személyek (csaladok) vannak, akiknek sziik-
ségletkielégitési lehetdségei, életkdriilményei, lehetséges
életmodja a tarsadalom tobbségénél 1ényegesen rosszabb.
A gyermekvédelem latoszogébe keriilo, és a hatdsagi be-
avatkozasok szamara kivalasztodo, veszélyeztetd csaladok
tulnyomo tobbségénél a tarsadalmi munkamegosztas rend;jé-
ben elfoglalt alacsony statushoz kedvezodtlen anyagi és
lakaskoriilmények, valamint az alkoholizmussal parosulo
sajatos ¢életmod tarsul. Ezen feltételek a csalddok tarsadal-
mi reteghelyzetétol fiiggden indukaljak a hatosagi beavatko-
zasokat. Hatosagi beavatkozas, s6t mi tobb biintetdeljaras a
tarsadalmi hierarchiaban felfelé haladva egyre ritkabb. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy magas tarsadalmi réteghely-
zetll csaladokban nem fordul elé gyermekverés, a gyermek
megerdszakolasa, vagy érzelmi elhanyagolasa. Ilyen ese-
tekben a hatosagi eljarasok elmaradasa azért valosziniibb,
mert a jomoda csaladok joval tobb e belsé problémaikat
elfedo technikat tudnak mozgositani, masrészt a hatésagok
1s elnézdbbek, toleransabbak irantuk.

Tobbféle veszélyeztetettségi fogalom is megfogalmazo-
dott mar az elmult években a gyermekvédelem teriiletén.
Két példat emelek ki csupan: ,,Veszélyeztetettnek ... az a
kiskoru tekinthetd, akinek gondozasat, oktatasat, nevelését,
tartasat, testi, értelmi és erkdlcsi fejlodését barmilyen ok
karosan befolyésolja vagy akadalyozza.”” ,,Veszélyeztetett-
nek tekintjiik azokat a fiatalokat, akiknek nevelése, oktatasa
(testi, értelmi, erkdlcsi stb.) fejlédése nincs megfeleléen
biztositva.”®

E veszélyeztetettség fogalmak azonban elfeledkezni lat-
szanak arrdl, amely a fogalom Iényegét adja, hogy nincsenek
altalanos, a tarsadalom minden rétegében elfogadott
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gyermeknevelési mintak és modszerek. Azaz, veszélyeztetett
az a kiskoru, akit a sziilok/nevelok oly modon nevelnek és
gondoznak, amely egy adott kulturaban, helyen és iddben
elfogadhatatlian. Az adott kultirara, helyre és idére vonat-
koz6 megkotés elengedhetetlen, ugyanis a gyermekek neve-
1ésével és gondozasaval kapcsolatos elvarasok torténeti
korok és foldrajzi teriiletek szerint is kiilonboznek, melyet
tovabb szinez a tarsadalmi réteghelyzet, vagy a szubkultu-
ralis normak meghatarozo jellege. Nem elegendd azonban,
ha a veszélyeztetettség fogalma csak elméleti igazsagtarta-
lommal bir. Az operacionalizalashoz, a hatdsagi, s kiilono-
sen a biintet6jogi beavatkozas hatarvonalanak meghataroza-
sahoz egy konkrétan meghatarozott, sziikebb veszélyez-
tetettségi definicio sziikséges. E feladatot a késziilé Gyer-
mekvédelmi Torvény részben magara vallalta a veszélyez-
tetettség gyermekvédelmi fogalmanak meghatarozasaval €s
a hatdsagi és segitd funkcioknak a tervezett szétvalasztasa-
val. A hatdsagi és a gondozasi funkciok teljes szétvalasztasa
fogja csak egyértelmiivé tenni a maganszféraba belépd
személyek, hatosagok, intezmények szerepét. A jelenlegi
gyakorlat ugyanis, amely a kényszerité eszkdzokkel felruha-
zott hatdsagoktol varja el a csalad segitését, amelyben a jog
a gondozasi feladatot is megprobalja ratestalni a hato-
sagokra, tarthatatlan.” A Gyermekvédelmi Torvény tervezete
altal meghatarozott veszélyeztetettség-fogalom a kovetkezo:
,,Veszélyeztetettség: valamely tevoleges magatartas, mulasz-
tas vagy koriilmény, illetve ezek kovetkeztében kialakult
allapot, amely alkalmas arra, hogy a gyermek testi, értelmi,
érzelmi vagy erkodlesi fejlodését zavarja, gatolja vagy
megakadalyozza.”"
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A veszélyeztetettség kategoridja, ugy tiinik, harom részre
bonthato:

a) a gyermek fizikai, egészségi fejlédésének veszélyez-
tetésére,

b) a gyermek tdarsadalmi integraciojanak veszélyezte-
tésére, és

¢) a gyermek moralis fejlodésének veszélyeztetésére.

Mindezek természetesen egyiittesen is eléfordulhatnak,
de kiilon-kiilon is indokolhatjak a gyermekvédelmi célu
segitd vagy kozigazgatasi hatdsagi beavatkozast a csaladok
¢letébe.

A biintetdjogi felelosséget azonban csak e veszélyezteto
magatartdsok legszélsébb megnyilvanuldsai alapozzak meg.
Azaz a veszélyeztetettség sz€lso értéke a kiskoruak vikti-
malis veszélyeztetettsége. E sz€1s6 érték kezelésére kell had-
rendbe allnia a biintetéjognak, akkor kell szerepet kapnia,
amikor a veszélyeztetettség olyan stlyos kovetkezményekkel
jar, amelyek a sziil6i felelosségre vonast megindokoljak. A
gyermekvédelmi veszélyhelyzetek és a biintet6jogi veszély-
helyzet kozott fokozati kiilonbségek vannak, tehat meg kell
hatdarozni, hogy hol és miért ott huzodik az a hatar, amely
a sziiloi viselkedés megitéléset atbillenti a biintetojogi
eszkozoket igénylé szféraba. Minél pontosabban tudjuk
definiélni e hatarokat, és minél hatékonyabb jogi kényszer
nélkiili megoldasokat tudunk kidolgozni, annal nagyobb
hatast tudunk elérni a problémak csaladon beliili megoldéasa
terén.

Foglaljuk 6ssze e kérdéskort tablazatos formaban is:
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2. szamu tablazat

A viselkedés problémaként definialodik
NEM IGEN

A sziikséges ¢és lehetséges megoldas

Csaladon beliili Csaladi koron kiviili
Jogi kényszer Jogi kényszeritd
nélkiili megol-  eszkdzok
das sziilethet alkalmazandok
Polgari jogi

Kozigazg. jogi

Biintetdjogi

E kategoriarendszerrel egyiittesen kezelheté harom,
relevansan elkiiloniilé kérdés:

A probléma definialasa tartalmi-etikai megkozelitést
igényel. Ezt egésziti ki a csalad és az allam kozotti viszony-
ban megjelend autonomia probléma, amelyet tovabb szinez
az Onkéntesség, illetve a kényszeritd eszkozok alkalmaza-
sanak megoldéeszkoz-valasztasi kérdéskore. Atfogdbb
kategoriarendszereket alkalmazva, az els6 kérdéskor
szakmainak, a masodik hatalmi-politikainak, a harmadik
pedig modszertaninak tekinthetd.
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9. A kiskoruakrol valo allami gondoskodas rendszere:
1/ véd6-6vo intézkedések (a gyermek csaladban
hagyasa mellett)
2/ segélyezés (rendkiviili/rendszeres)
3/ intézeti elhelyezés (a szil6 kérésére vagy
beleegyezésével)
4/ intézeti nevelés (testi, szellemi, erkolcsi fejlodés
veszélyeztetése esetén, ha a védd-ovo intézkedések
nem vezettek eredményre)
5/ ideiglenes beutalas (azonnali intézkedést igényld
esetben)
6/ allami nevelés (a sziiloi feliigyeleti jogok birosag
altali megsziintetésével)

10. A gyermekek védelmérol, valamint a szocialis és
gyamhivatalokrol sz616 torvénytervezet vazlatos
tartalma. Munkaanyag. Népjoléti Minisztérium.
Budapest, 1995. julius 3.
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1. fejezet
A GYERMEK MINT ALDOZAT

1. A csaladi eroszak

A kozhiedelemmel ellentétben a csalad nemcsak szeretd
¢és védelmet add kozosség, hanem a legbrutalisabb fizikai
erdszak szintere is.

R. Gelles és S. Straus megfogalmazasa szerint: ,,A
renddrséget és a hadsereget kivéve, talan a csaladot mint
tarsadalmi csoportot hatja at leginkabb az erdszak, s
tarsadalmunkban az otthon a legerdszaktelibb szocidlis
alrendszer.” Kutatasaik statisztikai adatai alapjan ,,sokkal
nagyobb a valosziniisége egy személy bantalmazasanak
vagy megolésének a sajat otthondban a sajat csaladtagja
kezétSl, mint barhol masutt, vagy barki mas altal”.' De ha-
sonldan vélekedik M. Freeman is: ,,Az otthon igen veszélyes
hely és nagyobb okunk van félni kdzeli hozzatartozoinktol,
mint a teljesen idegenektdl.”

A csaladon beliil alkalmazott erészak elterjedtségét jelzi
az az amerikai igazsagiigyi minisztériumi anyag is, amely
szerint 1973 és 1981 ko6zott tobb mint 4 millié csaladban
volt az er0szak valamilyen formdja tapasztalhat6, azaz az
Egyesiilt Allamokban évente 450000 ember valik ilyen
erészak sértettjévé.” Az 1995 méajusaban kozzétett amerikai
viktimologiai vizsgalat szerint a blinelkdveték 1993-ban
tobb mint 1 milli6 er6szakos blincselekményt kovettek el a
hozzatartozoik ellen, s ezek tobb mint fele a hazas- és
¢lettarsak ellen irdnyult. A félmillié er6szakos cselekmény
9%-a szexualis cselekmény, 6%-a rablas, 14%-a stlyos testi
sértés, mig 71 Y%-a egyéb erészakos tamadas volt.*
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R. B. Flowers is a csaladi er6szak ndvekedésére hivja fel
a figyelmet. Kutatasi tapasztalatai szerint az erdszak cikluso-
san onmagat erdsiti a csaladban és nem ritka a hozzatartozo
sérelmére elkdvetett emberolés, mint a csaladi erészak leg-
stlyosabb forméja. A csaladi er6szak szoros Osszefliggésben
van a csaladban alkalmazott fegyelmezési modszerekkel, igy
a gyermekek viktimizacidja a csaladi korben kezdddik.
Aggasztd jelenségnek tartja, hogy mig a csaladi erészakrol
a hatosaghoz érkezd jelzések szama csokken, a gyakorlati
tapasztalatok ennek ellenkezdjét igazoljak. Mindezt a gyer-
mekek csaladon beliili veszélyeztetettségének novekedése-
ként értékeli.’

A csaladon beliili er6szak ténye végigkisérte az emberi-
ség torténetét, am koronként, kultiranként, s6t szubkulta-
ranként mas-mas mértékben tekintették azt természetesnek,
vagy épp ellenkezoleg, tiirhetetlennek. A korabbi torténeti
korszakokban még a legdurvabb, csaladon beliili erészak is
megmaradt a csaladok privat szférajaban. Az elfogadott
tarsadalmi norma alapjan a csaladon beliili erdszakot
természetesnek tekintették. Kivételt tan csak az emberolés és
a vérfert6zés jelentett.

Felvethetd, hogy vajon miért éppen a hetvenes évek
polgari tarsadalmaiban kezdtek nagyobb jelentdséget
tulajdonitani a csaladon beliili er6szaknak?

E kérdésre jelenlegi ismereteinkkel még korantsem lehet
kimerit6 valaszt adni, annyi azonban mar most is bizonyos,
hogy a lehetséges magyarazatoknal az alabbi tényeket nem
lehet figyelmen kiviil hagyni:

- A lefolytatott tudomanyos vizsgalatok eredményeként
e tarsadalmak ekkor szembesiiltek az er6s6dd erdszak
relevans ,,tarsadalmi tény”-ével, melyet Osszefliiggésbe
hoztak a csaladon beliili erdszak novekedésével.
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- Az allampolgarokat egyre novekvd aggodalommal
toltotte el az a felismerés, hogy tradicionalisan demokratikus
polgari tarsadalmaikban antidemokratikusan miikodo tarsa-
dalmi csoportok is jelen lehetnek és jelen is vannak.

- Nyugtalansagukat erésitette, hogy a technikai és tudo-
manyos forradalom eredményeként az orvosi diagnosztikai
modszerek is fejlodtek, s ez lehetdvé tette a ndk és a gyer-
mekek elleni erdszakos cselekmények pontosabb felisme-
rését. A természettudomanyos fejlédés ezen 0j tarsadalmi
jelenséggel kapcsolatos 1j tarsadalmi reakcidkat igényelt.

- Ez id6szak a szocidlis munkas szakmat is sajat
szakmai értékeinek ujrafogalmazasara késztette. A joléti
allam cs6djének felismerése, a ,, szakértelembe” és az intéz-
ményekbe vetett hit valsaga a szocialis munka szamara is az
allami beavatkozas 0j hatarait jelolte ki. A problémak
megoldasanak kényszere az allami beavatkozast tovabbra is
lehetévé és indokoltta tette, azonban a beavatkozas formai
megvaltoztak, s a csaladra orientalt szocialis munkaformak
valtak hangsulyossa.

A csaladi er6szak fogalmanak meghatarozasanal az
er6szakos blincselekmények vizsgalatara iranyuld hazai
kutatas megfelel6 kiindulopontot nyujt. E kutatas az erdszak
kriminologiai fogalmat embert6l eredd, masik személyre
kozvetleniil iranyulo, a cél elérésére alkalmas fizikai vagy
pszichikai erdként fogalmazta meg.® Mar a vizsgalat adatai
is egyértelmtien utaltak arra, hogy az er0szakos biincselek-
mények nagy részét a csaladon beliil, rokonok sérelmére
kovetik el.” S bar a csaladi erészak vizsgalatat viktimologiai
szempontu atfogd kutatds még nem végezte el Magyar-
orszagon, az erdészakos blindzés viktimologiai jellemzdinek
feltarasa vagy a kiskortiak sérelmére elkovetett blincselek-
mények viktimologiai szempont elemzése mar megtortént.®
A kriminolégiai vizsgalatok is szamtalan fontos ered-
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ménnyel gazdagitottak a sértettekkel és az erészakkal kap-
csolatos ismereteinket.’

A csaladon beliil elkovetett, a csaladtagok ellen iranyulo
cselekményeket az életkortol és a nemi hovatartozastol
fliggd egyenltlenségek okozta anyagi, érzelmi és szexudalis
fliggdség kiilonbozteti meg az erdszak mas formditol, még
ha megjelenési formajukban hasonloak is. A csaladi erészak
magaban foglalja a bantalmazast, a testi sanyargatast
€ppugy, mint a hazastars, a korabbi hazastars, a sziilo, vagy
mas - a sértettel szoros érzelmi kapcsolatban all6 - személy
részérdl elkovetett szexualis kényszerités legkiilonb6zobb
formait. A kialakuld csalddi erdszak vesztese mindig a
legsériilékenyebb csaladtag - legtobbszor a gyermek. Az
esetek tilnyomo tobbségénél azonban maga a gyermek is
természetesnek veszi a csaladban fellépd konfliktusok erd-
szakos megoldasat, hiszen nevelkedése soran erre szocializa-
l6dott. Emiatt eszébe sem jut az, hogy védekezzen, vagy
fellépjen ellene.

Tény, hogy a sziil6i hatalom léte és érvényesiilése a
szocializacio folyamatanak elengedhetetlen eszkoze. Arra
azonban fel kell hivni a figyelmet, hogy az erd, a hatalom
egyenlOtlen elosztddasaval vald visszaélés a csaladban -
egyéb tényezokkel egyiitthatva - egyik elemét képezheti a
csalad diszfunkcionalis mukddésének, s felborithatja a
csaladi kapcsolatok kivanatos rendszerét. Azokban a csaladi
rendszerekben, ahol a csaladf6i hatalmat gyakorld személy
eszkoztara eleve hianyos, ahol a csaladtagok befolyasola-
sanak olyan eszkdzei, mint a verbalis meggydzés, a rautald
vagy mintaadé magatartassal torténd befolyasolas eleve
ismeretlenek, ott csak az er6szak enyhébb vagy durvabb
formaja marad konfliktusfeloldd, problémamegoldo eszkoz-
ként. S ha az erdszak valik a csaladi kommunikdcio
eszkozévé, ugy nagy a veszEly az eszkalalodasara, kiilondsen
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akkor, ha a kiils6 kozosségi kontroll is hianyzik. Kivalt nagy
a veszélye ennek az olyan tarsadalmi helyzetekben, amikor
a hagyomanyos tarsadalmi, erkolcsi €s csaladi értékek gyors
erodalddasa figyelheté meg. A tarsadalomfejlodés andmias
iddszakaiban ndvekszik az agresszi6. Deriilatasra nincs
okunk. A csaladon beliili érdekérvényesitésre alkalmazott
eszkdzok mindségét, fajtajat a tarsadalom egészében 1étezo
,,eroszakszint”, a korunkat mindjobban athato irracionalis
agresszivitas is befolyasolja. Napjainkban, amikor az érdek-
érvényesités egyre erészakosabb eszkozei valnak elfoga-
dotta, bevett gyakorlatta, amikor a tarsadalom életében a
massaggal, illetve egyes tarsadalmi csoportokkal szemben
hallatlan intolerancia tapasztalhatd, amikor az életfeltételek
egyre aggasztobba valnak és az emberek konfliktustiird ké-
pessége csokken, nincs mit csodalkozni azon, ha az erészak
a csaladi otthon kiiszobén is belépve a csaladon beliili
ergszak szintjét noveli.

2. Amit a gyermekek elleni erészakrol tudunk

Az Egyesiilt Allamokban 1987-ben hozta nyilvanossagra
az Elndki Gyermekvédelmi Bizottsag (President’s Child
Safety Partnership) a gyermekek helyzetével kapcsolatos,
két évig tart vizsgalatanak zarojelentését.'® A jelentés igen
szomoru képet fest az amerikai gyermekek helyzetérol.
Naponta tobb mint 2000 gyermek ellen kdvetnek el fizikai
erészakot, vagy hanyagoljak el gondozasukat. Minden év-
ben egyre nagyobb szamban valnak gyermekek szexualis
er0szak aldozatava, s a sértettek k6zott nem ritka a 3 év
koriili leanygyermek sem. Az ilyen cselekmények tobbségét
nem idegenek, hanem kozeli ismerdsok, csaladtagok kovetik
el a gyermekek ellen. Nagy szamban tlinnek el gyermekek
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évente, néhanyukat soha tobbé nem talaljak meg. Az
alkohol- és a drogfogyasztas egyre fiatalabb generaciok
szokasava valik. Evente kb. 1,7 milli6 fiatalkora valik erd-
szakos kozosiilés, rablas, és testi sértés sértettjévé, és tobb
mint 1000 fiatalkoru valik emberdlés aldozatava. Néhany
varosban a gyermekek fegyverrel intézik el egymas kozotti
konfliktusaikat. Naponta talalhatok 10-11 éves gyermekek
az utcan, akikkel senki sem torédik, s gyakran kizsakma-
nyoljak, prostiticiora vagy egyéb biincselekmény elkdveté-
sére kényszeritik oket.

A gyermekek elleni fizikai és szexualis erdszak, valamint
nevelésiik elhanyagolasa azonban nem csak az amerikai
foldrészen gond. Az egyik leggazdagabb eurdpai orszagban,
Norvégiaban évente 20000 gyermek valik erdszak vagy
elhanyagolas aldozatava. S bar a Norwegian Official Report
utal arra, hogy a gyermekek bantalmazasa és elhanyagoléasa
a tarsadalom minden rétegében eléfordul, a nyilvantartott
esetek tObbségét a szegénységgel €s a hatranyos tarsadalmi
helyzettel jellemezhetd tarsadalmi csoportokban regisztral-
tak."" Anglidban és Walesben a 4 évnél fiatalabb gyermekek
koziil évente 3000-et silyosan bantalmaznak. A bantalma-
zas kovetkeztében minden héten 6 gyermek vesziti életét.
Evente 40000 angol gyermeket kozépsilyos kovetkezmé-
nyekkel jar6 sériiléssel bantalmaznak sziilei vagy gon-
dozoi.”

A harmadik vildg orszagaiban is Oriasi probléma a
csavargo- €s az utcagyerekek szamanak ndvekedése.
Szudanban példaul kb. 30000 gyermekrdl (a népesség 5%-a)
nem gondoskodik senki."’ Braziliai tapasztalat szerint,
ahogy a gazdasagi valsag sulyosbodott, ugy jelentek meg
egyre nagyobb szdamban a gyermekek az utcan."* Thaiféldon
gyermekek ezreit adjak el orokbefogadas, gyermekmunka,
prostitiicid, pornografia és transzplantacié céljara.'
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A) A gyermekek elleni eroszak és elhanyagolas
definialasanak problémai

Az angolszasz szakirodalomban a gyermekek ellen
iranyul6 cselekmények jelenségét 0j szoval, a ,, child abuse”
fogalmaval definialtak, amely sokféle magatartast leiro,
atfogd kategoria. E fogalom magyarra lefordithatatlan.
Feloleli egyrészt azokat az allami beavatkozast sziikségessé
tevé magatartdsformakat, amelyek a hazai gyermekvéde-
lemben a veszélyeztetett helyzetben 1év6 kiskoru érdekében
torténd gyamhatosagi védo-ovo intézkedések alkalmazasat
indokoljak. Masrészt beletartoznak azok a - mar biintetdjogi
felelosségre vonas sziikségességének szintjét elérd -
magatartasformak is, amelyeket nalunk a Btk. 195. §-aban
foglalt kiskoru veszélyeztetése biincselekmény torvényi
tényallasa ponalizal, tovabba a kiskoruak sérelmére elkove-
tett szexualis jellegli és a testi sériiléssel jard biincselek-
mények is. A ,,child abuse” fogalma ezenkiviil feldleli a
kiskort érzelmi elhanyagolasat megvalositd magatartés-
formakat is. E vonatkozasban tehat szélesebb kategoria,
mint a ,,veszélyeztetettség”, amely az érzelmi elhanyago-
lassal jard cselekményt nem tekinti veszélyezteté magatar-
tasnak.

A gyermekek elleni er6szak definialasa kardinalis kérdés.
Ugyanis az, hogy milyen sziikken, vagy milyen tagan
hatarozzuk meg a vizsgalando jelenségek korét, hogy sziiken
vagy tagan értelmezziik a veszélyeztetettséget, alapvetden
befolyasolja a vizsgalat soran alkalmazott modszerek meg-
valasztasat, a vizsgalatbol levonhaté kovetkeztetéseket,
tovabba a probléma lekiizdésére alkalmasnak vélt eszkdzo-
ket is. A ,,durva banasmdd” és a ,,gyermekek elhanyagola-
sa”, mint definicid, kodds és meglehetdsen tag értelmezésre
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nyujt lehetéséget. De ennél is nehezebb olyan kifejezéseket
pontosan meghatarozni, mint az ,,érzelmi sériilés” vagy az
»erzelmi megfosztottsag”. Hasonld gondok vannak a
gyermekek sérelmére elkovetett szexualis cselekmények
definialasanal is. Nem eldontott, hogy milyen fajta szexualis
cselekmények tekinthetok szexualis abuzusnak, mi a
cselekményben résztvevd személyek viszonya, tovabba hogy
a kényszer vagy az erészak eleme-e a definicionak vagy
sem, s ennek hianya miként értékelhetd. E definicios
problémak ellenére is nagy sziikség van a vizsgalatokra,
hiszen a latens cselekmények elterjedtségére, jellegére és
kovetkezményeire tartalmaznak fontos informaciokat.
Eredményeik segitséget nydjtanak a fogalmak tartalmanak
tisztazasdhoz ¢és a helyes tarsadalompolitikai eszkozok
megvalasztasdhoz.

B) Fizikai erészak

A konnyebb attekinthetdség kedvéért a gyermekek fizikai
bantalmazaséara iranyuld kutatasokat harom 6 csoportba
rendszereztem aszerint, hogy azok a gyermekbantalmazas-
hoz vezetd okok és korlilmények koziil mely faktorokat
tekintenek alapvetének. E harom tényezdcsoport:

- a sziilok (gondozok) személyéhez kapcsolodo,

- a csaladdal kapcsolatos, valamint

- a kornyezeti tényezok.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy ezek a tényezok
ugyanugy, mint a vizsgalt jelenségeknél, a kutatdsokban is
igen nehezen kiilonitheték el, inkabb csak hangsulyel-
tolodasok iranyitanak el benniinket abban, hogy az egyes
kutatasok mit tekintenek alapvetdéen kozrehaté oknak. Ez
jelzi a kutatas iranyultsagat is, nevezetesen, hogy inkabb
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betegségi modellre €pit, vagy inkabb szocioldgiai, vagy
pszicholdgiai alapon kozeliti a problémat.

Elséként 1946-ban az Egyesiilt Allamokban dr. John
Caffey'® gyermekradiologus figyelt fel arra, hogy szamtalan
kisgyermeknél, akiknél a vizsgalat friss vagy gyogyult csont-
torést mutatott, a gyermek kortorténete nem ad megfeleld
magyarazatot. Ezt kovették Wooley és Evans'” kutatésai,
akik 8 év radiologiai leleteinek vizsgalata alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az ilyenfajta torések erdbe-
hatasok kovetkezményei, és elsoként vetették fel, hogy a
gyermeki sériilések feltehetd okozoi a sziilok vagy a
gondozok.

A gyermekbantalmazasra Henry Kempe és munkatarsai'®
hivtak fel a figyelmet a gyermekeket ért fizikai bantalma-
zasok elemzésével. A vizsgalat 749, sziilei altal megvert
gyermekre terjedt ki, akik koziil 78 a bantalmazas kovetkez-
tében meghalt, 114 gyermek pedig maradando agykaro-
sodast szenvedett. Kutatasi eredményeik kozzététele, s kiilo-
ndsen a gyermekekre alkalmazott megjelolésiik a ,,megvert
gyermek”, illetve a tlinetegyiittesre hasznalt ,, megvert
gvermek szindroma” kifejezés dontd volt abban, hogy a
problémara nemcsak a szélesebb szakmai kdzvélemény, de
a laikusok is felfigyeltek. Ennek eredményeként mar 1962-
ben 662 ilyen esetr6l szamoltak be a napilapok az Egyesiilt
Allamokban. A kés6bb napvildgra keriil6 adatok egyre
riasztobbnak mutattdk a helyzetet: New York allamban
1968-ban 1182 gyermek valt sulyos bilincselekmény
sértettjéve, 1969-ben viszont mar 2169 ilyen esetrodl késziilt
jelentés.

A gyermekbantalmazas problémajat ebben az idében
mint egy uj betegséget kezelték, melyet erdsitett az orvosi
miszdval, a szindromaval tortént megjeldlés is. S bar az is
megfogalmazodott, hogy e cselekmények jellegzetesen a
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hazassagi konfliktusokkal, az alkoholizmussal, a feln6tt- €s
fiatalkori biindzéssel kapcsoléodnak Ossze, a hangsuly a
szlloktol elszenvedett fizikai bantalmazas jegyeire helye-
z0dott, s nagyobb nyomatékot kaptak a gyermeki tiinetek,
mint a problémaval kapcsolatba hozhato szélesebb tarsa-
dalmi, gazdasagi, kulturalis tényezok. Ezzel a kutatasokban
¢s a jelenség kezelésében hosszll évekre meghatarozova valt
a problémak betegségi modellben vald értelmezése,
egészségligyi-orvosi megkozelitése. Nehézséget okozott - s
ezzel a kutatok igen hamar szembekeriiltek -, hogy ha a
kérdést orvosi problémanak tekintik csupan, akkor azt is el
kell fogadni, hogy az mint betegség, mas betegségektol
elkiilonithet6 diagnosztikai kategoriakkal jol leirhatd. Az
azonban a betegségi modellre épitd kutatasok attekintésébol
is nyilvanvalo, hogy a kutatok a gyermekbantalmazas defini-
cidjat igen eltéréen értelmezték. E definicidos nehézségek
kovetkeztében a kutatok tobbsége a gyermek elleni tamadas
megfigyelheto és vizsgalhatd eredményére, a gyermek altal
elszenvedett sériilésekre koncentralt.

A kutatasok kezdetben foként a bantalmazd sziilok
pszichologiai rendellenességeinek leirasaval €s azonositasa-
val probalkoztak, de kiilonosen Steele és Pollach' kutatasai
nyoman valt elfogadotta, hogy nincs olyan pszichiatriai
kategoria, amely kizarolagosan jellemezné a gyermekeiket
bantalmazo sziildket. A kiilonbozo kutatasok eredményei
hol jellem-, hol személyiségzavarral rendelkezének jelle-
mezték Oket, de a kiillonbozo vizsgalatok kiilonbozd sze-
mélyiségjegyeket azonositottak. Gelles™ attekintve e kutata-
sokat megallapitja, hogy bar a vizsgalatok a bantalmazo
szliloket Osszesen 19 jellemzovel irtak le, ezek koziil csak 4
volt olyan, amelyet két vagy tobb szerz6 is emlitett. Ebbdl
okszerlien vonja le a kdvetkeztetést: ,,nincs vilagos pszicho-
logiai kiilonbség a bantalmazok és a nem bantalmazok
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kozott”, tehat lehetetlen meghatarozni, hogy bizonyos
pszicholdgiai tényezOk valdoban oksagi kapcsolatban
vannak-e a gyermekbantalmazassal.

Ugyancsak a gyermekbantalmazas betegségi modelljére
¢éptlé masik iranyzat, a bantalmaz6 csaladokat nagyobb
valdszintiséggel érint6 stresszhelyzetek feltarasara torekszik.
A veszélyeztetd faktorok kozott a hazassag el6tti terhes-
séget, a nem tervezett, nem kivant, vagy veszélyeztetett
terhességet, €s a sziilok fiatal életkorat azonositjak olyan
okként, amelyek szoros kapcsolatban lehetnek a késébbi
gyermekbantalmazassal. E kutatasok értékelése szerint, e
stressz-helyzetek, kiilondsen a sziilést megeldz6 vagy az 0j-
sziilottkor nehézségeivel dsszekapcsolodva - pl. alacsony
sziiletési suly, a korasziilés, az 0jsziilottkori szeparacié az
¢let elsd hat honapjaban, vagy az anya, illetve a gyermek
betegsége a sziilést kdveto elsé évben -, egylittesen alakitjak
ki a gyenge anya-gyermek kotédést, és e kotddés hianya
vagy gyengesége a legfobb tényezoje a gyermekbantalmazas
kialakulasanak.

Néhany kutatas e korben azoknak a gyermeki jellemzok-
nek a feltarasara iranyult, melyek révén a gyermekek
nagyobb valdszinliséggel valhatnak gyermekbantalmazas
sértettjévé. Moore®' harom csoportba osztja a veszélyeztetd
faktorokat:

- Fizikai tényezdk: retardacio, fizikai sziiletési rendelle-
nességek, de ide sorolja a hiperaktiv gyerekeket, valamint az
allandodan siro, a rosszul evo, a dédelgetést el nem fogado
gyermekeket is, és mindazokat, akik a sziilok szerint
valamilyen modon kiilonbdznek a sziilok altal természetes
allapotinak vélt gyermekektol.
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- A ,,rossz jelképeivé” valt gyermekek: akik rossz hazas-
sagba vagy elromlott kapcsolatba, vagy hazassagi krizis
idején sziilettek, s igy szinte megtestesitik ezeket az
eseményeket, s a baj hordozdinak tlinnek.

- A sziilokkel gyenge kotédésben léve gyermekek:
akiknek a sziileik bortonben vannak/voltak, vagy egyéb
okbol nem alakult ki szoros kapcsolat a sziildkkel, kiilono-
sen az anyaval.

A gyermekek legveszélyeztetettebb életkoranak meghata-
rozasara iranyuld kutatasok eltéré eredményeket hoztak.
Harom vizsgalatra hivnam fel a figyelmet: Gil*> 1967-ben
5993 f6b6l, 1968-ban 6617 fobol alld mintan végzett
vizsgalatokat és ugy talalta, hogy az aldozatok egyharmada
3 évesnél fiatalabb volt. A sértettek Gsszességének valamivel
tobb mint 53%-a tartozott a 6 évesnél fiatalabb korosztaly-
hoz. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az elso életév jar a
legnagyobb kockazattal, ugyanis az dsszes bantalmazas tobb
mint 13%-a a sziilést kovetd elsd évben tortént, mig a 12 év
feletti gyermekek aranya - mindkét sokasagban - 16-17%-ot
tett csupan ki.

A Kaiser™ altal dsszefoglalt europai vizsgalatok némileg
eltéré aranyokat mutatnak a gyermekbantalmazasoknak az
egyes korcsoportok kdzotti megoszlasat tekintve. Kaiser -
Mende ¢és Kirsch kutatasaira tamaszkodva - megallapitja,
hogy a bantalmazas veszélye leginkabb a 7-9 év kozotti
fiukat érinti. A jelenséget két tényezovel magyarazza: egy-
részt az iskolaskora gyermekeknél megné a felfedezés
lehet6sége, masrészt megno a valoszinlisége az olyan maga-
tartdsi problémak megjelenésének, amelyek fenyitést
igényelnek.

Gelles™ a gyermekek legveszélyeztetettebb életkoranak
- az erre vonatkozd kutatasok tObbségével 6sszhangban - a
3 honap és a 3 év kozotti életkort talalta. Harom egymassal
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Osszefiiggésben 1évo tényez6t emel ki, amelyek egyiittesen
a viktimizacios veszélyeztetettséget eredményezik:

ElGszor: a csecsemd vagy jarni kezdé gyermek nem
rendelkezik olyan fizikai alloképességgel, amely lehetové
tenné, hogy erdsebb fizikai biintetést kibirjon.

Masodszor: az a tény, hogy a kisgyermek nem képes
verbalis kommunikaciora, a sziild szamara nagymérvii
frusztraciot jelenthet a gyermekkel vald kapcsolatteremtés
soran és ugy érezheti, hogy elvardsai megértetésének
egyetlen lehetséges mddja a fizikai biintetés.

Harmadszor: a gyermek sziiletése d6nmagaban is fesziilt-
séget, problémakat, pénziigyi nehézségeket okozhat a
szlloknél. Szakmai, munkahelyi, tanulasi, vagy egyéb
terveiket gatolhatja meg, amely stresszhelyzet kialakulasara
a sziil6k bantalmazassal valaszolnak.

A gyermekbantalmazéssal foglalkozo6 vizsgalatok soran
a kutatok bar megallapitjak, hogy a vizsgalt csaladok tobb-
sége az alsobb tarsadalmi rétegekhez tartozik, e tényt nem
hozzak kapcsolatba az e csaladoknak osztalyrésziil juto
stresszek forrasanak magyarazataval, s a pszicholdgiai
tényezOket tartjak elsérendi fontossagunak a gyermek-
bantalmazas kialakulasanak oksagaban.

Jelenleg a kutatasok f6 iranya azoknak a jellemzoknek az
azonositasara iranyul, amelyekbdl a gyermekek sérelmére
elkovetett cselekmények eldre jelezhetok, s igy sikerrel
megakadalyozhatok, megel6zhetok.

Hanson, McCulloch és Hartley® bonyolult statisztikai
elemzéseket végeztek annak megallapitasara, hogy a
bantalmazo csaladok mely jellemz6i fordulnak el6 egyiitt. A
kutatas soran 67 olyan valtozot azonositottak, amelyek a
bantalmazo6 csaladokat a kontrollcsaladoktol megkiilonbdz-
tették. A kutatds eredményei szerint szamos két-harom
elemii valtozocsoport képzodott, de egyik sem tlint
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meghatarozo jelentéségiinek. Ennek ellenére megallapitjak,
hogy ha a lehetséges 67 valtozobol 15 vagy tobb szerepel
egylitt, akkor nagy a valoszinlisége a bantalmazas bekdvet-
kezésének. A szerzok azt is elismerik, hogy a 134 bantal-
maz6 csaladbol 28 semmiben sem kiilonb6zott a kontroll-
csoport csaladjaitol, tehat 15-nél kevesebb tényezd volt
fellelhetd, ezért a gyermekbantalmazo6 csaladok azonosita-
sanal nagy szerep harul az ,,éber odafigyelés megszokott
modszereire €s az orvosi vizsgalat eredményeire”.

Henry Kempe és mtsai®® az altaluk lefolytatott 350
anyara kiterjedd vizsgalat alapjan hatarozottan allitjak, hogy
a bantalmazo6 magatartas elore jelezhetd. Vizsgalatuk négy
részbol allt, az els6é részben a sziilés elott készitettek a
sziilokkel interjukat, a masodik részben az interjut egy 74
kérdésbol allo kérddiv helyettesitette. A vizsgalat harmadik
szakaszaban a sziildi reakciok megfigyelése folyt a korte-
remben és a sziilszoban, s az utolsd szakaszban a sziilést
koveto elsd hat héten keresztiil figyelték meg a csaladokat
otthonaikban. A vizsgalatok befejeztével 4 kiilonallo és elég
hosszu lista alakult ki azokrol a reakciokrol és negativ
koriilményekrol, amelyekbdl a gyermekbantalmazas be-
kovetkezését valosziniisitették. A kezdeti 350-es mintabol
100 anyat a ,,magas rizik6ju” csoportba soroltak és egy 50
f6s ,,alacsony rizikdju” csoportot tekintettek kontrollnak.
Ezutan a kutatok 5 kategoriaba osztottak az anyakat aszerint,
hogy milyen idébeni tavolsagra képesek elore jelezni a
gyermekbantalmazas el6fordulasat, és a 17-35 honappal
kés6bbi latogatasok eszerint alakultak. A kutatasi eredmé-
nyek szerint a legérzékenyebb elérejelzés a kortermi és
sziil6szobai fazis megfigyelési adataira alapithat6, mely
76,5%-0s pontossaggal eldre jelezte a késébb bekdvetkezd
gyermek elleni er0szakot. A kutatas azonban igen széles,
mindent felolelé bantalmazas-definiciot hasznalt, amelybe
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a rendellenes nevelési gyakorlat eldjeleit6l, az orvosi keze-
lést igénylo baleseten keresztiil, a helyben alkalmazott,
specialis teszttel mért fejlédési kritériumtol valé lemara-
dason at, a kozponti gyermekbantalmazasi nyilvantartasba
vételig, minden beletartozott. Egy ilyen fogalom sokkal
sz¢lesebb, mint amit a kdzvélemény - és hozzateszem, amit
a szakemberek tobbsége is - a gyermekbantalmazas
megvaldsulasaként elfogad.

A Lealman-Haigh-Phillips-Stoan ¢s Ord-Smith?’ team
kutatasaban sokkal sziikebb fogalmat hasznalt, de céljuk
szintén az volt, hogy elére jelezzék azokat a csaladokat, ahol
a gyermekbantalmazas eléfordulasaval szamolni kell. A
vizsgalat soran 2802 csalad adatait dolgoztak fel, és 511
csaladot (18%) ,,veszélyeztetettnek”, ezen belill 103
csaladot ,.kiilondsen veszélyeztetettnek™ talaltak. A kutatas
csak azt tekintette megvalosult gyermekbantalmazasnak,
amely a kdzponti nyilvantartasba ilyen cimen bekeriilt, s e
mintabol a regiszterbe bejegyzett 28 eset koziil 17 valoban
a magas rizikdju csoportban fordult eld.

Mind az elébbi, mind a Kempe és munkatarsai altal
lefolytatott vizsgalat valamilyen szinten beavatkozott az
események menetébe. Ez a beavatkozds rendszeres
ellendrzést, orvosi vizsgalatokat, a szokasos mértéket
meghalad6 védondi latogatasokat, illetve specialis gondozd
szolgalatainak igénybevételét jelentette.

Ez azt mutatja, hogy badr az intenzivebb odafigyeléssel a
sulyosabb kovetkezményekkel jaro abiizusok megakadalyoz-
hatok, de a csalad alapveto helyzetén, a csalad nevelési
gyakorlatan és modszerein mit sem vdltoztat. S bar a
,,megvert gyermek szindroma” fogalmatol a ,,gyermekban-
talmazas és elhanyagolas” kifejezés alkalmazasaig mutat-
kozik valamifajta elmozdulas, vagyis, hogy a problémakat
ne csak betegségként kezelje, de dominans maradt az a
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felfogas, amely a probléma megkozelitésében a hangstlyt az
egyéni kezelésre, a gyodgyitasra, az elorejelzésre helyezi, s
amely a bantalmazo sziillok személyiségében gyokerezo
patoldgias tiinetegyiittes kimutatasaban véli megragadni a
probléma gyokerét.

Az Egyesiilt Allamokban lefolytatott j6 néhany vizsgélat
a kérdést inkabb szocioldogiai oldalrol kozeliti meg. Ezek
konkluzidja: bizonyos csaladok nagyobb tarsadalmi,
gazdasagi fesziiltségeknek vannak kitéve, ami hajlamossa
tesz a gyermekek bantalmazasara, illetve e koriilmények
nagyobb valoszinliséggel eredményezik az ilyenként torténd
megbélyegzést.

Pelton® tanulméanyaban megéllapitja, hogy bar minden
rendelkezésre allo statisztika azt bizonyitja, hogy az alacso-
nyabb tarsadalmi rétegekb6l szarmazo csaladok feliilrepre-
zentaltak a gyermekek sérelmére elkovetett cselekmények-
ben, a hivatalos szervek tudomasara jutd iigyek mégsem
tiikrozik a probléma igazi megoszlasat a tarsadalmon beliil.
Ezt sokkal inkabb az alsobb tarsadalmi rétegekkel szembeni
elfogultsag magyarazza. A szegeny csaladok szinte vonzzak
a ,,gyermekbantalmazo” cimkét, olyan esetekben is, amikor
az eset koriilményeibdl balesetre is lehetne kovetkeztetni.
Ezt a megallapitast alatdmasztja Carla McPherson és Laura
Garcia® vizsgalata is. A kutatisi eredmények szerint a
gyermekorvos és a csalad kozott meglévo bizalmas viszony
hatarozza meg els6sorban azt, hogy a cselekményt az orvos
gyermekbantalmazasnak tekinti-e, és mint ilyet, jelenti-e.

A gyermekbantalmazas ¢és elhanyagolas dtfogobb ma-
gyarazatéra iranyulnak azok a felmérések, melyek a kdrmye-
zeti tényezOket veszik figyelembe. Garbarino és Gilliam™
azokra a csaladokra koncentraltak, ,.akik a legkevesebb
segitséget kapjak szocialisan, gazdasagilag €s pszichikusan,
¢s akik ennek kdvetkeztében a magas rizikoju csaladokat
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képviselik”. A kutatok a bantalmazé csaladok sziik tarsa-
dalmi kornyezetét, a szomszédsagot vizsgaltak és arra a
megallapitasra jutottak, hogy a sziilék pszichikus rend-
ellenességei és a csalad tamogatd rendszerének a hianya
lesz azutan oka a gyermek sérelmére elkdvetett cselekmé-
nyek kialakulasanak.

A szociokulturalis megkozelitést Gelles, Straus €s Stein-
metz’' kutatasai alapoztak meg, amelyek nem kozvetleniil a
gyermekbantalmazas problémajara, hanem a csalddon beliili
erdszakra vonatkoztak. A kutatok arra voltak kivancsiak,
hogy a vizsgalt csaladok milyen eszkdzoket alkalmaznak
konfliktusaik megoldasara a csaldadon belill. A kutatas
szdmadatainak a teljes gyermekkori népességre torténo
extrapolalasaval megallapitottak, hogy 100 gyermekbdl
majdnem 4, minden évben ki van téve a sziilok altal okozott
komolyabb sériilés veszélyének. Ez azt jelenti, hogy csak
magaban a vizsgalat évében 1,4-1,9 milli6 gyermeknek
okozhattak komolyabb sériilést a sziilei. A szerzék ebbol
arra kovetkeztetnek, hogy a csaladon beliili erészak és a
gvermekbantalmazads tavolrol sem ritka ¢és elszigetelt
jelenség az amerikai tarsadalomban, hanem sok gyermek
szamadra kronikus és dallando életforma.

Szamtalan vizsgalat jelezte az alkohol- és drogfo-
gyasztds, valamint a gyermekek elleni erdszakos vagy
elhanyagol6o cselekmények Osszekapcsolodasat. Fitch és
munkatarsai altal 1975-ben lefolytatott vizsgalatban a gyer-
mekbantalmazoé sziilok 34%-a alkoholista, 34%-uk pedig
kabitoszerélvezd volt.”> Egy masik felmérés adatai szerint a
gyermekek elleni erdszak elkdvetésénél a bantalmazo sziilok
fele részeg volt, vagy drog hatésa alatt allt.>

A kiskoraak sérelmére elkovetett cselekményeket
szociologiai szempontbol kozeliti meg David Gil** is. A
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felmérés csak azokra a cselekményekre terjedt ki, amelyek
valamilyen sériiléssel jartak. 1967-ben 6000, 1968-ban
ennél valamivel nagyobb mintat vizsgalt, s ezen beliil egy
1380 bantalmazo sziiloébdl all6 almintat részletesebb adatok
alapjan is felmért.

A kutatds eredményei nyilvanvalova tették, hogy a
gyermekbantalmazas az alacsonyabb tarsadalmi allasu
szllok kozott a valdszinibb. A bantalmazok kozott a nem
fehér népesség feliilreprezentalt, miiveltségiik nagymérték-
ben hianyos, alacsonyan fizetett allasban dolgoznak, vagy
munkanélkiiliek és szocialis-gazdasagi szempontbdl minden
tekintetben hatranyos helyzetben vannak. Gil ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a gyermekbantalmazas széles értelem-
ben a tarsadalmi-gazdasagi deprivacio produktuma. Vizs-
galati mintaja alapjan azt allapitotta meg, hogy a kiskoruak
sérelmére elkovetett cselekmények majd 90%-a nem okozott
maradando fizikai karosodast. Ebbél arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy e cselekményeknél elsGsorban nem a gyer-
mekeknek okozott komoly fizikai kdvetkezményekkel jaro
sériilésokozas képezi a f6 problémat, hanem j6 néhany mas,
komoly tarsadalmi probléma, amely e csaladoknak osztaly-
részil jut, mint a nyomor, a faji megkiilonboztetés, az
alultaplaltsag, az orvosi ellatas hianya, vagy az oktatas nem
megfeleld volta.

C) Szexualis erészak

A gyermekek elleni cselekmények koziil a szexualis
erdszak valtja ki a leghevesebb reakciot és indulatot a kiilso
kornyezetbdl. Tudnunk kell azonban, hogy a gyermeknek
megengedett, vagy a gyermektol elvart szexualis magatartast
eltér6 modon toleralja a tarsadalom, az egyes etnikai
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kozosségek, vagy a csaladok. Az emberi szexualitas nem
pusztan biologiai jelenség, a szexualis magatartast tarsa-
dalmi, kulturalis és erkolesi normak szabalyozzak. Ennek
megfelelden a felnott és a gyermek kozotti szexudalis cselek-
ményhez valo viszony is jelentds valtozdason ment keresztiil
a torténelem soran. A régi gorogok, romaiak a férfi tanarok
¢s tanuloik kozott folyo szexualis manipulaciok egyes tipu-
sait normalis magatartasnak tekintették. A zsido gyakorlat
halalra kdvezéssel stjtotta azt a felnéttet, aki 9 éven aluli
fingyermekkel 1étesitett homoszexualis kapcsolatot, de
csupan korbacsolassal azt, aki 9 évnél fiatalabb leanygyer-
mekkel kozosiilt.

A gyermekek ellen elkdvetett szexualis cselekmények a
kiilfoldi szakirodalomban is csak nehdny éve keriiltek a
figyelem kozéppontjaba, mig a gyermekbantalmazas mar 15-
20 éve behatod vizsgalatok targya. A kutatokat eldszor a
szexualis jellegii cselekmények elterjedtsége, a probléma
természete izgatta, ezért a kutatdsok leird, tényfeltaro
jellegiiek voltak, hogy minél t6bb informéacioé alljon rendel-
kezésre a jelenségrol.

A gyermekek sérelmére elkovetett szexualis cselek-
mények gyakorisaga az 0ssznépességben ismeretlen, de
valoszinii, hogy a hivatalosan felderitett esetekrdl készitett
statisztikak csupan a jéghegy csucsat jelzik. ,,Eléggé egy-
értelmil jelzések igazoljak, hogy a gyermekek sérelmére
elkovetett szexualis cselekmények tobbségérdl nem értestil
senki.” A szexualis er6szak csaladon beliili eléfordulasa
még nehezebben bizonyithatd, mert igen gyakran semmiféle
testi kiilsérelmi nyommal nem jar. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a felnétt elkovetd az esetek tilnyomo
tobbségében nem hasznal kifejezett erdszakot a szexualis
cselekmény elkdvetéséhez. Az esetek jo részében csak a
gyermek altal elmondottakra lehet hagyatkozni.
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Kanadaban 1977-1980 kozott a szexualis abuzusként
jelentett esetek szamaban 500%-o0s (319-r6l 1533-ra), mig
az Egyesiilt Allamokban 566%-o0s (1362-r61 7705-re)
emelkedés volt tapasztalhat.*® Ezek az adatok azonban csak
azokat az iigyeket reprezentaljak, amelyekben a cselekmény
elkovetése bizonyitast nyert, €s az elkdvetd ellen valamilyen
intézkedést foganatositottak. Az Egyesiilt Allamokban két
szervezet is megbecsiilte a gyermekek sérelmére elkdvetett
szexualis er6szak lehetséges gyakorisagat a hivatalosan
regisztralt cselekmények szdmanak extrapolalasaval. A
National Center on Child Abuse and Neglect (NCCAN)
altal készitett becslés szerint az atlagpopulacidoban minden
ezer gyermek koziil 0,7, mig az American Human
Association szamitasa szerint 1,4 gyermek valik szexualis
cselekmény sértettjévé.”” Az egyéb, nem klinikai populacio
korében végzett epidemioldgiai és retrospektiv vizsgalatok
eredményei is az ilyen cselekmények nagyobb elterjedtsé-
gére utalnak, allitvan, hogy a valdban sértetté vald gyerme-
kek csupan 2-6%-a fordul segitségért feln6tthdz és még
ennél is kevesebben tesznek feljelentést.®® Igy példaul
Mrazek és munkatarsai altal végzett felmérés szerint ezer
gyermek koziil legalabb 3 valik szexualis tamadas sértett-
jévé. Mas felmérés szerint a vizsgalt személyek 36%-a volt
gyermek- vagy serdiil§ kordban szexualis erészak aldozata.*

A klinikai vagy az atlagpopulaciobodl véletlenszeriien
kivalasztott személyekkel végzett felmérésekkel kapcsolatos
probléma, hogy a vizsgalatok nem elég konkrétan fogalmaz-
zédk meg - igy sokkal szélesebb korre terjesztik ki - a
szexualisan helytelen magatartas fogalmat, mint a joléti és
szocialis szolgalatok altal hasznalt ,,child sexual abuse”
definici6. Igy az elébbi megelégszik a nemkivant szexuélis
jellegli kontaktus allitasaval, mig az utobbi csak a fizikai
bizonyitékok megléte vagy az egyéb jellegli bizonyitékokkal
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alatamasztott feljelentés esetén tekinti a cselekményt meg-
torténtnek. Ilyen definicios eltérésnél az osszehasonlitis
lehetdsége is kérdésessé valik.

Az USA Texas allamaban végzett felmérés a szexualis
cselekményt a gyermek és a felndtt kdzotti kapesolatként,
interakcioként definidlta, ha a gyermeket az elkdvetd vagy
mas személy szexualis stimulaciora hasznalta. A vizsgalt
személyeknek ilyenként kellett értelmezniok a gyermek
obszcén vagy pornograf fényképezését, filmezését, akar
kereskedelmi, akar magéancélu volt a felvétel. Ide tartozott
tovabba a nemi erdszak, a molesztalas, a vérfert6zés, a
prostitiicio vagy a gyermek szexualis kihasznalasanak egyéb
formai.* Ugyancsak Texas allamban késziilt az a felmérés,
amely a vizsgalatba bevont cselekményeket ,,szexualis
cselekményként, élményként, tapasztalatként” fogalmazta
meg €s specialis korhatart sem jelolt meg. A kutatasvezetd
G. Riede magyarazata szerint ,,ha nem volt erdszak és/vagy
a szexualis események hasonld korcsoportba tartozo
egyének kozott zajlottak le, az élményt nem lehet karosnak
tekinteni”.*' Egyetemi hallgatok korében végzett vizsgalat
a kovetkezé definiciot alkalmazta: ,fizikai érintkezés
(kontaktus) két, a fejlédés kiilonbozé stadiumaban 16vo
személy kozott (altalaban egy felnétt és egy gyermekkort
személy kozott), az érettebb személy szexualis igényeinek
kielégitése céljabol”.*

Mint lathatd, e meghatarozas nem tulajdonit jelentOséget
az er0szaknak vagy kényszernek a cselekmény megvalosu-
lasanal. Egy masik vizsgalat™ viszont kardinalis kérdésnek
tekinti a cselekménynél alkalmazott erészakot, vagy az ezzel
torténd fenyegetést és a megfélemlitést. A valddi fizikai
kényszerités hidnya esetén azonban abbol a feltételezésbol
indul ki, hogy ilyen esetekben a gyermek kozvetett kényszer

68



eredményeként - azaz a feln6tt erejének és hatalmanak
engedve - vesz részt a cselekményben.

A kanadai Committee on Sexual Offenses Against
Children and Youth altal kozzétett jelentés szerint - mely a
szakirodalom elemzésén, a sértettekkel és a problémaval
foglalkoz6 szakemberekkel késziilt interjukon és a hivata-
losan jelentett esetek statisztikajan alapult - a ndk fele és a
férfiak harmada szerez nemkivanatos szexualis tapasztalatot
¢lete soran és ezen tapasztalatok 80%-a a gyermek- és
fiatalkorra esik.* A legismertebb és legtdbbet hivatkozott
felmérést e témakorben D. Finkelhor végezte. Vizsgalataban
a New England-i egyetem ¢s fOiskola 795 hallgatojat kér-
dezte gyermekkori szexualis tapasztalataikrol. Az eredmé-
nyek szerint a megkérdezett nék 19,2%-a és a férfiak 8,6%-a
valt 17 éves kora elétt szexualis cselekmény sértettjévé.*
Hasonl6é eredményt hozott Russel vizsgalata, aki véletlen-
szerlien kivalasztott 930 felndttkora ndé hasonld tapasz-
talatait mérte fel. A vizsgalt személyek 16%-a legalabb egy
szexualis jellegli tapasztalatot szerzett 18 éves kora elott
olyan személlyel, aki csaladjanak tagja volt (14 éves kora
eldtt 12%), és a megkérdezett ndk 31 %-a csaladjan kiviil
allo személlyel kertilt ilyen kapcsolatba 18 éves kora elott
(14 éves kora el6tt 20%).*

Mar ennyibdl is kitlinhet, hogy kordnt sincs egységes
Széles korhi vita folyik arrdl is, hogy miért itélendo el a
felnott és a gyermek kozotti szexualis kapcesolat.

David Finkelhor’ veszi szamba a leginkabb elfogadotta
valt érveket:

1. a gyermek és a felnott kozotti szexualis kapcsolat
természetellenes, mind biologiai, mind pszichologiai
szempontbol,
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2. 1d6 el6tti szexualis érést eredményez a gyermeknél, tiil
koran ébreszti fel benne a szexualis érdeklodést,

3. az ilyen kapcsolat karosodassal jar a gyermek szamara.

Finkelhor - bar szintén nem helyesli a feln6tt és a gyer-
mek kozotti szexualis kapcsolatot - ezen érveket elutasitja és
allaspontja szerint e cselekmények megitélésénél erkdlcsi
okokra kell tdmaszkodni. Okfejtése szerint mindenfajta
szexualis cselekmény megengedett, ha szandékegyezés van
a két személy kozott, s a cselekménybe mindketten infor-
malt és szabad beleegyezésiiket adjak. A gyermek azonban
szabadon nem mondhat igent vagy nemet a felnottel 1étesi-
tend6 szexualis kapcsolatra. Nem mondhat, mégpedig azért,
mert a felnétt feliigyelete alatt all, akitél anyagi és 1étbiz-
tonsaga fligg. De pszichologiai akadalya is van a beleegye-
z€s szabadsaganak, ugyanis €ppen alarendelt helyzetébdl
adodoan nehézséget jelent szdmara nemet mondani a
felndttnek. A masodik ok - mondja Finkelhor - ami miatt a
gyermek hozzajarulasa a cselekményhez kérdéses, hogy a
gyermekek tudatlanok a szexualitas tarsadalmi jelentdségé-
nek kérdésében. A felndtt és a gyermek kozotti nemi
kapcsolat tehat azért rossz, mert a gyermek nem tudhatja,
hogy mibe egyezik bele, ugyanis nem képes megitélni a
szexualitas interperszonalis és tarsadalmi vonatkozasait,
tovabba nem képes szabadon donteni az elfogadas és a
visszautasitas vonatkozasaban.

3. Gyermekvédelem és biintetojog
A biintet6jog a polgari tarsadalmak kezdetétol védelem-
ben részesiti a gyermeket az ellene iranyuld olyan tamada-

sokkal szemben, amelyek: csaladi allasat és elhelyezését;
testi, szellemi, erkdlcsi fejlodését; a tartdsara iranyulod
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kotelezettség teljesitését; vagy egészséges szexualis fejlo-
dését veszélyeztették. A gyermekek biintetdjogi védelmét
célzo szabalyozas attekintése ravilagit a kiilonb6z6 ideolo-
giat vallé politikai hatalmak viszonyuldsara is a csaladdal
kapcsolatos problémakhoz.

A) Szaz év jogfejlodése: a Csemegi kodextol
az 1978. évi IV. torvényig

Az 1878. évi Csemegi kodex gyermekkitétel biin-
cselekményének megfogalmazasaval védte a koranal vagy
allapotanal fogva onsegélyre képtelen gyermeket a sziildi,
gondozoi elhagyassal szemben. A jogalkoté mindsitd koriil-
ményként értékelte, ha az elhagyas stlyos testi sértésben
megnyilvanulo kovetkezményekkel jart. A Kddex a jelenleg
hatalyos szabalyozashoz hasonldan a testi sértés biincselek-
ményének megfogalmazasanal nem fenyegette stilyosabb
biintetéssel a kiskoru sérelmére elkOvetett testi sértést, de a
konnyt testi sértés vonatkozasaban biintethetoséget kizaro
okként fogalmazta meg a hazi fenyitési jog gyakorlasat.

A kiskoruak feliigyeletével kapcsolatos kotelezettségeik
ellatasat elhanyagolo, s ezaltal a kiskoruak csavargasat és
koldulasat el6segito sziilok/nevelok birsaggal vagy elzaras-
sal stijthato kihagasért voltak feleldsségre vonhatok.

A biintet6jogi szabalyozast az elhagyott €s csavargd
gyermekek, valamint a fiatalkoru blinelkoveték szamanak
erdteljes ndvekedése indokolta. A problémakra adott tarsa-
dalmi valasz adekvat modon tiikkr6zte a hatalom szandékait,
lehetdséget teremtve a gyermek csaladbol torténd ki-
emelésére, és a sziilok ellen eljaras inditasara, valamint a
biztonsagi intézkedések alkalmazédsara. A 60.000/1906.
szamu rendelet az allami gyermekvédelmet az un. anyagi

71



elhagyatottsag esetein feliil kiterjesztette azokra a 15 éven
aluli gyermekekre is, akik kornyezetiikben erkdlesi
romlasnak voltak kitéve, vagy ziillésnek indultak.

A biintetdjogi rendelkezések késobbi valtozasa soran jol
lathatd, amint a biintetdjog is hadrendbe all a politikai
hatalom szamara veszélyt jelentd tarsadalmi csoportok
tarsadalmi/szocialis problémainak kezelésére, s teremt
lehetdséget a sziildi/neveldi kotelezettségiiket elhanyagolo
személyek megbiintetésére.

A gyermekek sérelmére elkovetett, vagy érdekeik
figyelembevételét elhanyagold cselekményekre vonatkozo
bilintetdjogi szabalyozast az 1961. évi V. tv. hatalyba
lépéséig

1. a korabbi tényallasokban megfogalmazott elkovetési
magatartdsok megtartasa és esetleges Ujra csoportositasa
mellett,

2. az 01j jogszabalyokban megfogalmazott, €s egyre rész-
letezObbé valo szabalyozas jellemzi, mely kiilon-kiilon tény-
allasokba foglalta a kiskoraak nevelését/gondozasat/fel-
iigyeletét elhanyagolo elkdvetési magatartasokat.

Az eltartasra és gondozasra szorulok fokozott biintetéjogi
védelmét szolgald 1944. évi V. tc. a biintetdjog teriiletén
eddig ismeretlen magatartast ponalizalt: a csaladi kapcsola-
ton alapuld tartasi kotelesség elmulasztasat. A blincselek-
mény csak az eltartasra jogosult silyos nélkiilozése esetén
valosult meg, vagy ha altala a kiskort élete vagy egészsége
sulyos veszélybe keriilt. A tényallas harmadik fordulata az
erkolcsi ziillés veszélyétdl kivanta megvédeni a kiskortiakat.
A cselekmény elkovetdje csak olyan, az atyai hatalmat
gyakorld személy lehetett, aki a gondozasi kotelesség
teljesitésére képes, vagy arra munkakertilés vagy erkdlcsi
szempontbol kifogasolhatd mas magatartasa miatt
onhibajabol valt képtelenné.
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Eltelik néhany év, s az 1951. évi 34. sz. tvr. (mdd.: 1954.
évi 23. sz. tvr.) szolgaltat példat arra, hogy mennyire nem
tarsadalmi formaciotol fiigg a megoldhatatlannak latszo
tarsadalmi problémdk kezelésére a biintetojog eszkozrend-
szerének alkalmazdsa. Immaron a szocialista épités feltételei
kozott fenyegette a jogszabaly két évig terjedd bortdnnel azt
az elkovetot, ,,aki nevelési vagy gondozasi kotelességét
szandékosan elhanyagolja és ezzel a nevelésére vagy
gondozasara bizott gyermeket vagy fiatalkorat erkdlcsi
ziillésnek teszi ki, vagy dontd mértékben okozdjava valik
annak, hogy a nevelésére vagy gondozasara bizott gyermek
vagy fiatalkorti blincselekményt kovet el”. Ot évig terjedd
bortdn volt a biintetése annak, aki a nevelésére vagy gon-
dozésara bizott gyermeket vagy fiatalkorat blincselekmény
elkdvetésére vett ra, vagy arra, hogy az erkolcsi ziillés utjara
1épjen.

A tartasi és gondozasi kotelezettség teljesitésének
biintet6jogi védelmérdl rendelkezd 1958. évi 21. sz. tvr-ben
mar lathat6 a gyermekek testi, szellemi, erkodlcsi fejlodését
védeni kivané biintetdjogi szerkezet. E jogszabalyban
foglalodik Gssze elészor a tartasi, a gondozasi és a nevelési
kotelezettség ponalizalasa, bar még kiilon-kiilon tényalla-
sokban.

,»AKki csaladi kapcsolaton alapul6 tartasi kotelezettségét

nem teljesiti ... bortonnel biintetendd”
[1. § (1) bek.]. Aki viszont e tartdsi kotelezettségét
onhibajan kiviil nem teljesitette, mentesiilt a feleldsség alol
[1. § (3) bek.]. Sulyosabb volt a biintetése annak az
elkdvetdnek, aki a tartasra jogositottat sulyos nélkiilozésnek
tette ki, ha tartasi kotelezettségét munkakertild, iszakos vagy
z{illott életmddja miatt nem teljesitette, vagy ha visszaeso-
ként vontak feleldsségre [2. § (1) bek.].
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A tvr. 4. §-a biintette a gondozasi kotelezettség elmulasz-
tasat, ha az a kiskoru életét vagy egészségét veszélyeztette
vagy ha e kotelezettség nem teljesitése a gyermek érdekei-
nek stlyos elhanyagolasaval a gyermek szellemi vagy
erkdlcsi fejlodését veszélyeztette sulyosan. Az a gondozoi
magatartas is blincselekményt valositott meg, amely donto
mértékben okozojava valt a gyermek biinelkovetésének.

A szandék, ugy vélem, egyértelmil. Minden olyan sziil6i-
neveldi-gondozdi magatartas biintetdjogi tildozhetdségének
megteremtése, amely a kiskortak testi, szellemi, erkolcsi
fejlodését veszelyezteti.

Az 1961. évi Btk. 274. §-a egybe foglalta a gondozasi-
nevelési kotelezettséget és még dltalanosabbd tette a
tenyallast. ,,A kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy gondo-
zasara koteles az a személy, aki a kiskoru testi, szellemi
vagy erkolcsi fejlodését sulyosan veszélyezteti ... biinte-
tendd.” A kiskorut biintett elkovetésére vagy ziillott életmod
folytatasara rabiré vagy rabirni torekvd nagykorti személy
hasonld elbiralasban részesiilt. A tartasi kotelezettség
elmulasztasat a tv. 275. §-a ponalizalta, tényallasi elemmé
- s nem kimentési okka - téve az 6nhibat. A visszaesét, a
munkakeriild, iszakos vagy ziillott ¢letmod miatti kdteles-
ségszeglt, vagy a tartasra szorulot sulyos nélkiilozésnek
kitevé elkovetdt stilyosabb biintetéssel fenyegette a torvény.

A torvény miniszteri indokolasa a modositas mellett
azzal érvelt, hogy ezutan ,,a kiskortt minden iranyu fejlo-
dését ez a biintetd rendelkezés védi”, a térvényi tényallas
altalanosabba tételének sziikségességét pedig azokkal a
korilményekkel indokolta, amelyek ,,az ezen buntettel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatban a legtobb nehézséget
okoztak”.*® Ugy vélem az igazi ok az ugyanezen ponthoz
fiizott indokolas masik mondataban talalhato: a korabbi
szabalyozas szerint ,,ifjusag elleni biintett els6 alakzatdnak
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. szOvege thlsagosan részletez6 modon hatarozza meg
ennek a biintettnek torvényes fogalmat ...”* A nevelés, a
gondozas és a feliigyelet ,,a legkiilonb6zobb, fel nem sorol-
hato kotelességeket fogja dssze. Ezeknek taxacioja lehetet-
len. Viszont sziikségtelen a sok koziil egy-két altalanosito
kitétel kiemelése” - irja az 1961. évi V. tv. miniszteri indo-
kolasa. A sziil6i, nevel6i, gondozoi kotelességek tehat a ...
kiskort helyes iranyu testi, szellemi, erkolcsi fejlédésének
biztositasatol jellemhibainak megsziintetéséig...” mindent
felolelnek. E szélesen megfogalmazott sziiléi felelosség
biintetéjogi eszkdzokkel torténd kikényszeritése azonban
olyan célok elérésére kiildi harcba a biintet6jogot, amely
messze tulterjeszkedik a hatokdrén. A jogalkotd is érzi,
hogy tullétt a célon: ,,az, hogy a veszélyeztetés mikor all be,
illetve, hogy mikor vezethetd vissza a neveld, gondozo,
feliigyel6 kotelességszegésére vagy mulasztasara (okozati
Osszefliggés), eleve nem hatarozhatdo meg. A kiskora
jellemét, egyéniségét alakitd, modosito, fejlesztd vagy gatld
kiils6 hatasok, a kiskort képességei, tulajdonsagai, a neveld,
feliigyel6 befolyasa, azok a tényezok, amelyek egyiittes vizs-
galatabol vonhato kovetkeztetés a veszélyeztetés fenn- vagy
fenn nem forgasara. Ezek a tényezok nem egyenl6 értékiiek.
... A biintet6jogi védelemre csupan akkor van sziikség, ha a
kiskoru testi, szellemi, erkolcsi fejlodése sérelmének kozeli
lehetSsége allott be.”*’

A politikai hatalom szembenézni nem mervén a
tarsadalmi problémak valodi okaival, a bajok kialakulasaért
valo felel6sséget az egyénre haritotta, ezzel a sziilokre ter-
helte azoknak a tarsadalmi mulasztasoknak a kdvetkezmé-
nyeit, amelyek a szocialpolitika intézményrendszerének és
infrastrukturdajanak hianyat jelezték. A rossz lakaskoriilmé-
nyekkel, az alacsony jovedelemmel, a tartds €s sulyos beteg-
ségekkel, az alkoholizmussal és a csaladi konfliktusokkal
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nem tudtak mit kezdeni a hatésagok. A szervezeti formakat,
a nyujtott ellatdsokat tekintve differencialt, sokszinli
szocialis és gyermekvédelmi ellatdé halézat hidnyaban a
gyermekvédelmi hatésagok a gyermekek védelmét az adott
koriilmények kozil vald kimenekitésiikkel biztositottak - a
problémak valodi megoldasa helyett.

A felmeriil6 gondok egyéni hibaként val6 definialasa meg-
hatarozta a kezelésére alkalmazott eszkozoket is, a sziik-
ségesnél szabadabb utat engedve a biintetjogi eszkozok
alkalmazasanak. A korabban kazuisztikusan, de a felelGs-
séget szikitd, adott esetben kimentést is biztositd torvényi
tényallasi megfogalmazastél a sziildi/nevel6i/gondozoi
felelosséget a legszélesebb értelemben felfogd torvényi
tényallas megfogalmazasa ezért természetes kovetkezmény-
nek tlnik.

B) A kozelmult és napjaink gyermekvédelme
a biintetéjogban

Az ujabb kodifikacio elokészitése soran az ifjusag elleni
blintett tényallasa ismét napirendre keriilt. A stlyos veszély
tényallasi elemének bizonyitasa ugyanis jelentds nehézsége-
ket okozott a gyakorlatban, értelmezése sok szubjektiv ele-
met takart. A jogalkoto altal a biincselekmény megvaldsita-
sahoz megkivant egyenes, de legalabbis eshetdleges szan-
dék, a gyakorlatban csupan (bar az esetek egy részében
valdban sulyos foki) sziildi gondatlansagot takart. E bizony-
talansag miatt a gyakorlatban csak a tényleges karosodas
esetén indult eljaras. A térvényeldkészités soran két meg-
oldas kdrvonalazddott a probléma orvoslasara, mindkettd az
emlitett torvényi tényallast szerette volna hasznalhatobba
tenni mas-mas modon. Az egyik valtozat a , karosodassal”
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vagy a ,karosodas veszélyével” helyettesitette volna a
tényallasi elemként megfogalmazott veszélyhelyzetet,
érvelve azzal, hogy ez kiilonb6z6 moédon (pl. orvosilag)
igazolhat6. A masik allaspont a kotelességszegésre helyezve
a hangsulyt, alaki biincselekményként fogalmazta volna meg
a torvényi tényallast. Az 1978. evi IV. térvény végleges
szovegébe ez utdbbi megfogalmazas keriilt, a torvényalkoto
azonban nem a kotelességek rendszeres, hanem sulyos
megszegéséhez flizott jogkdvetkezményt.

195. § (1) ,,A kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy
gondozasara koteles személy, aki e feladatabol folyo
kotelességét sulyosan megszegi, €s ezzel a kiskoru testi,
értelmi vagy erkolesi fejlodését veszelyezteti, blintettet
kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(2) Ha stlyosabb biintett nem valésult meg, az (1)

bekezdés szerint biintetendd az a nagykora személy, aki

kiskortt biincselekmény elkovetésére vagy ziillott
¢letmadd folytatasara rabir vagy rabirni torekszik.”

A tartds elmulasztdsa blincselekményénél a jogalkotod
nem mint kimentési okot, hanem mint tényallasi elemet
fogalmazta meg az 6nhibat. A torvény biintet6jogi jogkovet-
kezményeket csak a jogszabalyon alapulo és végrehajthato
hatosagi hatarozatban eldirt tartasi kotelezettség dnhibabol
nem teljesitéséhez flizott.

Allaspontom szerint a kiskort veszélyeztetése cselekmé-
nyénél azzal, hogy az egyes tényallasokban hol a veszély-
helyzet elé, hol a kdtelességszegés elé keriil a sulyos jelzo,
a tényallas alapvetd hibaja nem orvosolhatd. Mar a torvény-
elokészités soran is felvetddott, hogy ,.ezek a tényallasi
elemek még mindig nem elég konkrétak (milyen ,.kotelezett-
ségekrol” van szo6, mikor ,,stulyos” a kotelezettségszegés).”
A torvényelOkészitd bizottsag részben azzal altatta el a
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lelkiismeretét, hogy ,,ez igaz, de a jogszabalyok és a tarsa-
dalmi felfogas elég pontosan kdrvonalazza, hogy a kiskora
nevelése stb. milyen alapvetd kotelezettségekkel jar”,’!
részben azzal, hogy ,,ez a valtozat konkrétabb, a kotelesség-
szegésre helyezi a hangsulyt, ezzel megfoghatova teszi a
tényallast (a Csjt. taxative felsorolja a kotelességszegd
magatartasokat)...””*

A Btk. 1987. évi novellaris modositdasa sulyositotta a
tartas elmulasztasa biintetési tételét, s az akkor kodifikalt 0j
biintetési nem, a szigoritott javitd-neveld munka alkalmaza-
sat is lehetdvé tette.

Ot év elteltével az 1993. évi XVII. térvény a kiskora
veszélyeztetésének torvény tényallasat érintetleniil hagyva,
a kiszabhat6 biintetés fels6 hatarat 5 évre emelte. Emiatt
lehetetlenné valt e cselekményeknél a probara bocsatas
alkalmazasa, erre ugyanis a Btk. 72. § (1) bekezdés értelmé-
ben csak harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
biintetheto6 cselekmények esetén keriilhet sor.

C) A kiskoruak védelmét szolgalo
biintetojogi szabalyozas
tovabbfejlesztésének lehetdségei

A probléma tehat, tovabbra sincs végiggondolva.
Biintet6jogi kerettényallast csak olyan kotelezettségekkel
kapcsolatosan érdemes alkotni (bar ezekkel kapcsolatosan
sem latszik célszeriinek), amelyek mas, publikus - és teszem
hozza: térvényi szintl - jogszabalyban kimondattak. Igaz,
hogy az Alkotmanyban, a Csaladjogi torvényben ¢és a
kiilonb6z6 jogszabalyokban valoban talalunk rendelkezé-
seket a sziil6i kotelezettségek korére és mibenlétére. Ezek
azonban csak olyan altalanosan megfogalmazott formaban
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irjak koriil a kiilonboz6 sziil6i kotelezettségeket, amely nem
tlinik elegend6 alapnak a biintetd felelosségrevonasra. A
kiskoru veszélyeztetése ugyanis minden konkrétnak tiindsége
ellenére is igen plauzibilis kerettényallas. Nem véletlen,
hogy a Legfébb Ugyészség altal 1994-ben lefolytatott
vizsgalat tobb helyen is utalt arra, hogy a gyamhatdsag és a
nyomoz6 hatosag, illetve a nyomozo hatdsag és az ligyész-
ség kozott a veszélyeztetettség tényének, mértékének és
fennallasanak a megitélésében, a bizonyitékok értékelésében
eltér felfogas tapasztalhato.” Ezt jelzi, hogy az ismertté
valt cselekmények 14-16%-aban a nyomozas megtagadasara
keriil sor, illetve az, hogy a befejezett nyomozéasok 67-68%-
aban emel csupan vadat az ligyészség. A sort folytathatjuk
a birdsag és az ligyészség kozotti eltéré megitéléssel, hiszen
a kiskoru veszélyeztetése miatt megvadolt személyek 74-
76%-at talaljak biindsnek a birosagok.

A Legfébb Ugyészség vizsgilata szerint a ,,gydmhato-
sagok csak a legvégso esetben kezdeményezik a biintetd-
eljaras meginditasat: altalaban csak akkor tesznek feljelen-
tést, amennyiben a védd-6vo intézkedések a remélt kedvezd
hatast nem érik el”.>* A jelentés azonban azt is szOva teszi,
hogy a gyamhatosag esetenként huzamosabb idon at
tudomassal bir a sulyos veszélyeztetd helyzetrdl. A feljelen-
tés megtételétol azonban visszatartja, hogy a gyamhatosag
és a nyomozo hatosag felfogasa kozétt idénként jelentos
kiilonbség van a veszélyeztetettség megitélésében, hogy a
gyamiigyi eléadok felkésziiltsége hianyos, de az is, hogy a
gyamhatosagok n6i munkatarsai tartanak a feljelentettek
bosszujatol.> Ennél sokkal fontosabb magyarazatnak tiinik
az a tény, hogy 1992-ben ,,a veszélyeztetett helyzetii gyerme-
kek 27,04%-a érdekében alkalmaztak védd-ovo intézkedeést,
2,42%-4t pedig - intézeti nevelésbe vétellel vagy mas modon
- kiemelték a csaladjabol.”*® Az alkalmazott védé-6vo intéz-
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kedések 82,8%-a azonban kimeriilt a gyermek vagy a sziilé
figyelmeztetésében, illetve a kiskorti helyes magatartasra
kotelezésében, s a formalis intézkedéshez ritkan kapcsolo-
dott valodi segité tamogatds. 1993-ban a véd6é-6vo intéz-
kedések még kevésbé szolgaltak a veszélyeztetd helyzetek
megsziintetésére, a gyermekvédelmi hatosagok csupan az
esetek 25,28%-aban éltek ezzel az eszkdzzel.”’
Az alabbi példa egy ,,atlagos™ veszélyeztetd helyzetet
mutat be:
A csalad egy kiskozségben sajat tulajdonu hazban ¢él 4
gyermekkel. Az apa 7 osztalyt végzett segédmunkas
(méara munkanélkiili), az anya haztartasbeli, 6nall6 jove-
delme nincs. Az apa 4-5 év 6ta egyre nagyobb mértékben
italozik, és egyre durvabb a csaladjaval. Két éve az egyik
gyereket egy targgyal Uigy megdobta, hogy a 3 éves
gyermek korhazi kezelésre szorult. Ittasan a gyermeket
fiirdet6 feleségét megtamadta, s letépte rola a ruhat. A
feleségét és a gyermekeket késsel, megoléssel fenyegeti.
Emiatt az anya a gyermekekkel egyre gyakrabban mene-
kiil el otthonrol. Amikor a lakas bejarati ajtajat akarta
levenni, az anya és a gyerekek beliilr6l nyomtak az ajtot,
hogy ezt megakadalyozzak. Ekkor betorte az ajtot. Az
edényeket szétdobalta, s tobbszor kitorte a lakas ablakait.
Keresetébdl egyre kevesebbet adott haza, de az anya és
a legnagyobb leanygyermek nem mertek munka utan
nézni, mert attol féltek, hogy az ekdzben védelem nélkiil
marad6 kisebb gyermekeket az apa bantalmazni fogja.
Amikor a gyermekek, leginkabb a legiddsebb, az anya
védelmére keltek, az apa Oket is megverte. Az egyik
gyermek tobbszor osztalyt ismételt. Az iskolaban passziv,
visszahuzodo, bar a gyengébb tarsaival sokszor koteke-
dden viselkedik. A masik gyermek az iskolaban csendes,
visszahuzodo, korahoz képest gyenge, fejletlen, faradé-
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kony. Testvére szintén visszahizodo, szokincse, érzelmi

élete sivar.

A torténet 4 évig zajlott, addig, amig az egyik esetnél a

sulyos kovetkezmények megakadalyozasara a szomszé-

dok kihivtak a rendérséget. A gyamhatdsag feljelentést
tett. A Dbiintetdeljaras megindult. A nyomozas soran
deriilt ki, hogy a gyermekvédelmi hatésagnal a négy
testvér egyike sem szerepelt a veszélyeztetettek kozott...

A jogalkotonak el kell dontenie, hogy van-e kiilonbség a
gvermekek sérelmére elkévetett cselekmények biintetojogi és
gvermekvédelmi megkozelitése és kezelése kozott. Az egyéni
felelosségre alapitott biintetdjogi  megkozelitésnél a
nyomaték egyértelmiien a sziiléi magatartasra, a sziiloi
felelosségre, a felrohatosagra helyezodik. Ezzel szemben a
gyermekvédelmi megkozelitésnél a hangsulynak a gyermek
érdekeire, a sziilok képességeire és lehetdségeire kell
helyezddnie.

Nalunk e kétfajta megkdozelités kiilonbsége nem kor-
vonalazddott, s nem valt el élesen egymastol. Valosziniileg
ez is kozrehat abban, hogy a kiskora veszélyeztetése
torvényi tényallasanak megfogalmazasaval biintetdjogi utra
terelodnek olyan csaladi élethelyzetek megoldast kivano
problémai is, amelyek ezekkel az eszkiézokkel nem befolyd-
solhatok. A 1étezd biintetdjogi szabalyok e formajukban
nem szolgaljak megfelelden azt a célt, amelyet a jogalkoto
elérni szandékozott: a kiskoru védelmét. Mi tobb, magukban
hordjak a sziildi jogok megsértésének veszélyét. De nem
felelnek meg a jogallamisag ama feltételének sem, amely a
,biintetdjog kiszamithatosagara” vonatkozik.

Kétségtelen, hogy nehéz olyan kazuisztikatdol mentes
tényallast fogalmazni, amely minden biintetést érdemld
sziil6i magatartast magaban foglal. Véget kellene vetni
azonban annak a gyakorlatnak, hogy azért tesz a sziilok ellen
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a gyamhatosag biintetd feljelentést, mert a gyermekvédelem
dllamigazgatasi eszkozrendszere - jelenlegi formajaban az
elérni kivant célra valo egyértelmii alkalmatlansaga miatt
- szitksegképpen hatastalannak bizonyul. Félreértés ne
essék. Nem az eszkozok megvalasztasaban alkalmazott
fokozatossagot kifogasolom. Az altalanos €s specialis gyer-
mekvédelem eszkdzrendszerének 0j szemléletii megerdsi-
tését siirgetem, amely a segité beavatkozassal nem késle-
kedik addig, amig a biintetdjogi felelosségrevonas valoban
indokoltta nem valik.

A jelenlegi megoldas helyett két lehetdség is adodik e
probléma kikiiszobolésére. Az egyik, ha a megalkotandd
gyermekvédelmi tdrvény hatarozza meg azokat a jogokat és
minimalis sziikségleteket, amelyeket minden kiskora gyer-
mek szamara biztositani kell, és ugyancsak a gyermek-
védelmi torvény allapitja meg a sziilok/gondozok kotelezett-
ségeit is. Ez esetben a Btk. torvényi tényallasanak kereteit e
kotelezettségek toltenék meg tartalommal. Magam azonban
szerencsésebbnek, s a garancialis biztositékok szempontja-
bol megnyugtatobbnak latnam azt a megoldast, amely a
konkrét sziil6i/gondozdi tevékenységet vagy mulasztast
rendelné biintetni a Btk. 195. §-aban foglalt tényallassal. A
Gyermekvédelmi torvénytervezet megalkotasaval a két
lehetdség kozotti valasztas a biintetd jogalkotds szamara
egyre szukiilt. A tervezet ugyanis a gyermekvédelmi veszé-
lyeztetettség megfogalmazasara szoritkozott csupan, amely
oly széles modon hatarozza meg a veszélyeztetettség fogal-
mat, ami szoba sem johet a biintetdjogi feleldsség meg-
allapitasanak alapjaként. 4 biintetéjognak tehat maganak
kell kimunkalnia, hogy mit ért a kiskoru veszélyeztetésének
fogalman, mely sziil6i, gondozodi kotelezettségek elmulasz-
tasat vagy mely tevoleges magatartasok tanusitasat tartja oly
mértékben veszélyesnek, amely biintetdjogi iildozést igényel.
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A ponalizaland6 magatartasformak megfogalmazasahoz
a gyakorlat nyujthat segitséget, azoknak a magatartasfor-
maknak a behatarolasaval, amelyekkel a kiskortl veszélyez-
tetése megvalosul. Az emlitett legfobb ligyészségi vizsgalat
kisérletet is tett ezek koriilhatarolasara:

- a sziil6k gyakori tettlegességbe torkolld veszekedése a
kiskort gyermekeik el6tt,

- a kiskort sértettek rendszeres, huzamosabb idon at
torténd bantalmazasa,

- a kiskoruak brutalis bantalmazasa, kinzasa, veliik nehéz
fizikai munka végeztetése,

- a csalad anyagi alapjainak, megélhetési forrasainak
elvonasa,

- a gyermekekrol valo kotelezd gondoskodas hianya,
orvosi, egészségi ellatastol valo megfosztasa,

- a tankotelezettségbdl fakado sziiloi kotelességek
megszegése, €s

- a kiskoru sértett szexualis zaklatésa.™

A korabbiakban kifejtett gondolatmenet alapjan a fenti
sziil6i, gondozoi magatartasok koziil a gyermek elleni
szexualis erszak egyértelmiien beletartozik a biintetdjog
terrénumaba. A szexualis jellegli blincselekmények torvényi
tényallasainak jelenlegi megfogalmazasa megfeleléen
szolgélja a kiskoruak védelmét is, kiilondsen az 1993. évi
modositast kdvetden, amely a szemérem elleni erdszak és a
természet elleni er6szakos fajtalansag buintettének torvényi
tényallasat a mindsitdé koriilmények tekintetében immar az
erészakos kozosiilés buintettéhez hasonléan szabalyozza.

A gyermek sérelmére elkdvethetd egyéb sziiloi, gondozoi
magatartasok megitélése mar nem ennyire egyszerd.
Ugyanis azt is el kell dontenie a biintetdjogi szabaly
megfogalmazojanak, hogy e torvényi tényallassal csupan a
felnott személy kotelességszegését kivanja-e szankcionalni,
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vagy - hasonloan a testi sértés tényallasanal megfogalmazott
fokozatossadggal - az alkalmazott szankciok a kiskora
sértettnél bealld kdvetkezményekhez igazithatok. Jelenleg
a kotelességszegés ponalizalasa a fontosabbnak latszo érdek.
Ehhez igazodik a Legfelsébb Birosag allasfoglalasa™ is,
amely szerint a biincselekmény elkovetdje csak az lehet, aki
szll6i feliigyeleti jogosultsaggal rendelkezik. Ez azonban
kielégitetleniil hagyja a jogalkalmazok igényeit,” hisz a
gyakorlati tapasztalatok szerint a sziild élettarsa, a lakasban
a kiskoruakkal egyiitt €16 nagysziild, illetve a birosag altal
szlloi feliigyeleti jogatol korabban megfosztott sziild is
tanusithat a kiskorti gyermek fejlodését veszélyeztetd
magatartast. Ennek megfelelden nagyobb hangsulyt kell
helyezni a kévetkezményekre és az elkévetési magatartasok
konkrét meghatdarozasara. Azaz e torvényhelynek kell vé-
denie a kiskorit barmely olyan sériilés elszenvedésétol,
amely barmely sziil6tél, neveldsziil6tdl, vagy a haztartasban
egyiittéld személyektol, illetve barmely mas olyan személy-
t6l eredt, aki a gyermek folyamatos, vagy iddleges feliigye-
letére koteles, és olyan koriilmények kozott kdvetkezett be,
amelyek azt jelzik, hogy a gyermek egészsége, joléte
jelentds sérelmet szenvedett, vagy e sérelem bekovetkezé-
sének a konkrét veszélye all fenn. A gyermek altal
elszenvedett fizikai sériilésnek tehat a sziilo, neveld, vagy
gondozo altal tanusitott magatartas kdvetkezményeként kell
beallnia, amely magatartéas a gyermek kegyetlen, embertelen
gondozasabdl eredt, vagy szandékosan vétkes cselekményé-
nek kovetkeztében allott be.

A gyermekgondozas elhanyagolasaban megnyilvanulo
szlil0i magatartast, allaspontom szerint, csak a veszélyhelyzet
konkreét kovetkezményeire tekintettel célszer(i biincselek-
ményként megfogalmazni. Azaz a gondozasi kotelezettség
nem teljesitésénél a biincselekmény csak akkor valoésul meg,
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ha a cselekmény a gondozasra szorul6 €letét vagy egészségét
kozvetleniil veszélyezteti.

Az elhanyagol6 neveldi magatartas egyéb kovetkezmé-
nyeit, azaz az alkalmazhat6 szocialis és gyermekvédelmi
hatosagi eszkozoket és eljarasokat a csaladjogi és a
megalkotandé Gyermekvédelmi torvény tartalmazza.

Kétségtelen, hogy a tartasra jogosultak 1étfeltételeinek
biztositasa fontos tarsadalmi érdek. Ezen érdek érvényesii-
lését azonban nem feltétleniil a biintetdjogi fenyegetéssel
lehet kikényszeriteni, amely valdjaban a tartasi kotelezett-
ségre szoritas polgari jogi (csaladjogi) eszkdzei helyett keriil
alkalmazasra. A gyakorlat azt mutatja, hogy nem is ered-
ménytelenill, ugyanis a tartds elmulasztdsa blincselek-
ménynél a legnagyobb ardnyll a megsziintetéssel befejezett
iigyek szama.® A kérdés azonban az, hogy a biintetéjogot,
amelynek ,,ultima ratio”-ként kellene miikodnie, célszerii-e
»devalvalni”, célszerii-e polgari jogi, csaladi jogi kotelezett-
ség kikényszeritésének eszkdzévé tenni.

4. A gyermekkoru sértett

Az elmult évtizedekben a kiskortak aldozatta valasanak
valoszinliségét elsoként Hanak Katalin vizsgalatai jelezték.
Allami gondozott gyermekek korében készitett képet arrol,
hogy milyen kép €l az allami gondozasban nevelked6 gyer-
mekekben a csaladrol és a sziilokrdl. A kutatasban a csaladi
tevékenységre vonatkozo kulcsszavak sorrendjében az elsé
helyen a verés all.”> Hasonlo tapasztalatokat szerzett vizsga-
latai soran Losonczi Agnes is: ,,A legtobb megkérdezettet
verték gyermekkoraban. 60%-uk beszélt verésrol. ... A
kérdezettek 10%-a vallott kemény verésrdl. ... Szijjal, bottal,
ostorral, aztatott kotéllel, sodrofaval; volt ahol hideg fejii
kiszamitottsaggal, volt ahol diihodt idegességgel, brutalis
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kegyetlenséggel; volt ahol szakszerii pedagdgiai médon osz-
tottak kimérve a huszondtot vagy a tizenotot, vagy ,,ameddig
hasadt a bérom”, ,,hol csak ugy”, ,,ameddig el nem faradt az
apam keze”, verhettek pedagogiai céllal, vagy mert ,,rossz
napja volt apamnak”, mert ,,nehéz élete volt szegénynek”,
mert ,,sokat ivott”, vagy mert - s ez valodi magyarazat - 6t is
verték, verte az élet is, valakinek tovabb kellett adnia, amit
6 szenvedett.”® A testi fenyités a szerzé altal az Orszagos
Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézetben lefolytatott
vizsgalatok®™ tanusaga szerint is a gyermekekkel val6
banasmod része, s a gyermekek szokdsszerti tapasztalata a
fizikai biintetés.

Egyre tobb jel mutat arra, hogy a gyermekek egy része a
csaladban vagy gondoz6 intézményben gy valik szexudlis
erészak daldozatava, hogy arr6l nem értesiil senki. Ahogy
egy gyermekotthon pszicholdgusa latja: ,,... atnéztem tanu-
16ink személyi anyagait. ... 3-4 olyan esetre akadtam csak,
amelyben konkrétan sz6 esik arr6l, hogy az illet6 fiatalt
gyermekkoraban fizikailag és/vagy szexualisan bantal-
maztak. ... nekem személyesen van 10-12 olyan esetrdl
tudomasom, melyeket a gyerekek egyéni beszélgetések
soran elmeséltek.”®

Zs. sziiletése ota allami gondozott, mivel anyja a korhaz-

ban hagyta. Kétévesen keriilt nevel0sziilokhoz. Harom-

éves koraban a neveldsziilok elvaltak, s a gyermeket ett6l
az id6szaktol a neveldanya részegen rendszeresen iitotte-
verte. Hat éves volt, amikor az egyik bantalmazas
kovetkeztében korhdzba keriilt. Az esetet a neveldanya
balesetnek allitotta be. Kilencévesen masik neveldsziiléi

parhoz keriilt, a bantalmazasok azonban folytatodtak. A

tornadran mindig kiilon vetkézott, hogy a tobbiek ne

lassak rajta az iitések nyomait. A nyaralést a neveldanya
batyjanak tanyajan toltott napok jelentették. 12 éves volt,
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amikor a nyaralési id6 alatt a nevelfanya batyja meg-
erészakolta. A neveldanyanak sem beszélt az esetrol, de
tobbé nem volt hajlando a tanyara menni. Evek multan a
gyerek maga kérte az intézeti elhelyezését.
L-t apai nagymamaja, s annak masodik férje nevelte. A
kislany 9 éves volt, amikor az egyik alkalommal a neveld
nagyapaval egyediil maradt délutan a lakasban, aki a
gyermeket megerdszakolta. 1. elmesélte a torténteket a
nagyanyjanak, aki - miutdn a férje megigérte, hogy
megvaltozik - nem csinalt ligyet az esetb6l. A neveld
nagyapa 5 év mulva, I. 14 éves koraban, ismét megero-
szakolta a lanyt. Ekkor a nagymama biintet6 feljelentést
tett a férje ellen.*

Az elmult években a gazdasagi helyzet romlasaval, a
csaladok életfeltételeinek nehezedésével, a munkanélkiiliség
megjelenésével parhuzamosan névekedett a veszélyeztetett
gyermekek szadma, s valtak egyre lathatobba a gyermekek
ellen elkovetett cselekmények. A gyermekvédelmi konferen-
cidk 0j témakorei,”” a gyermekvédelmi folyoiratok tematikus
szamai,” ¢és a rendérség altal a szexuélis abuzusok té-
makérérél kezdeményezett parbeszéd® arra utal, hogy
Jelenség egyelore csak a ,, tiizvonalban dolgozo” szakem-
berek aggodalmat keltette fel. A tarsadalmi odafordulas még
varat magara. Ezt mutatja, hogy a veszélyeztetettként
regisztralt kiskoraak szamanak dramai ndvekedése” nem
kavart nagyobb hullamokat a gyermekvédelmi szakman
kiviil, s még a gyermekek sérelmére elkdvetett biincselek-
ményekrdl sem rendelkeziink teljes korli informacidval.

Bar a gyakorlati tapasztalatok szerint a gyermekek elleni
cselekmények szamtalan formaja Iétezik ma Magyaror-
szagon, a veszélyhelyzetek szempontjabol alapvetéen két
csoport hatarolhatd koriil:
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1. a diszfunkcionalis csaladban nevelkeddé gyermekek,
akiket a csaladtagok részér6l megnyilvanulo fizikai és
szexualis er0szak fenyeget, vagy akiknek nevelését, gondo-
zasat elhanyagoljak, és

2. az intézetben nevelkedé gyermekek, akiket homo-
vagy heteroszexualis er6szak, illetve prostiticids célu
kihasznalas fenyeget.

A folyamatosan romlo kornyezeti hatas noveli a
veszélyeztetettséget, amelyet az is jelez, hogy a magas
kriminalitasi megyékben a legnagyobb a gyermekkoru
sértettek szama. A kriminalstatisztika adatai szerint 1993-
ban - jorészt az azévi dekriminalizacio kovetkeztében - mind
a férfi mind a n6i sértettek szama csokkent. Csupan két élet-
kori kategoria sértettjeinek szama novekedett toretleniil: a
gyermekeke és a fiatalkoriiaké. E szambeli novekedés raada-
sul ugy kovetkezett be, hogy a korabbi években az ismertté valt
blincselekmények rohamos emelkedésével parhuzamosan
bizonyos biincselekmények szinte eltlintek a statisztikabol:
példaul a kiskora veszélyeztetésének blincselekménye 1986-
1992 kozott az ezret meghaladd értékrol 520-ra, a tartas
elmulasztasa pedig 7133-r61 3776-ra csokkent. S mindekoz-
ben a veszélyeztetett gyermekek szdma megduplazodott...

Mindez a gyermekek védelmének, érdekeinek ,.tarsa-
dalmi elhanyagolasaval” is magyarazhat6 lenne. A jelenség
azonban ennél &sszetettebb. A nyolcvanas évek végétol a
bilintetd igazsagszolgaltatas teriiletén a biintethatalom
jogallami korlatait tiszteletben tarto ,.emberjogi aspektusa™”'
liberalizaciés folyamat zajlott le. E folyamat soran a
biintet6jog ,,onmérsékletre” kényszeriilt, s a ,,blintetépolitika
latokorébol a dekriminalizacio kovetkeztében szélesebb
rétegek keriiltek ki, mint amilyenek a kriminalizacio
kovetkeztében - a felderités alacsony hatékonysagara is
figyelemmel - bekeriiltek”.” Az ezzel parhuzamosan zajlo
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tarsadalmi valtozasok felszinre hoztak a magyar tarsadalom
andmias tiineteit, s a tdrsadalmi diszharmonia koriilményei
kozott zajlo modernizacids folyamat a tarsadalom minden
rétegét megviselte. A lakossag kiilonb6z6 csoportjainak
szocialis helyzetében korabban is meglévé kiilonbségek
jelentésen megndvekedtek. Ez jol érzékelheto a tdrsadalmi
hierarchia aljan ¢és tetején ¢€l6 tarsadalmi csoportok
jovedelmi kiilonbségeiben is: a jovedelmek also és felso
decilisei kozotti kiilonbség az 1980-ban mért 3,9-r61 1993-ra
5,9-re novekedett. Ennek megfelelden az araranyok atren-
dezbddésének terhei is elsdsorban az alacsony jovedelmiicket
nyomjak. Ez noveli a pszichés terheket is, mert a tarsadalom
tagjainak tobbsége nem volt felkésziilve a munkanélkii-
liséggel, az anyagi problémakkal, az életmodvaltassal
kapcsolatos nehézségekre, és az ezekkel jaro fesziiltségek
feldolgozasara. JelentOs tarsadalmi csoportok keriiltek a
létfeltételek minimumat sem, vagy alig biztositdé koriil-
mények kozé. A piacorientalt atalakuldssal egyidoben
ugyanis az allampolgarok szocialis biztonsaga feletti allami
»gyamkodas” hatarai 6sszébb szorultak. A piaci hatasok
ellen védo szocialis garanciak kiépiilésének iiteme viszont
messze elmaradt a gazdasagi valtozasok mogott.

Mindkét folyamat hatést gyakorolt a kiskortiak sérelmére
elkovetett cselekmények megitélésére. A sulyos szocidlis
problemak megjelenése ,, elfogadobba” tette a tarsadalmat
a gyerekekkel kapcsolatos elhanyagolo magatartasokkal
szemben, s ezzel egyidejileg, az 11j rend értékeinek interiori-
zalasakor megkérddjelezodott - a korabban a privat szfera-
hoz igen kézel eso - dallami beavatkozdasok megengedhetd-
sege. A hatosagok elbizonytalanodasa ugyan csokkenthette
a kriminalstatisztika szdmadatait, a problémak sulyosabba
valasa viszont sziikségszeriien novelte meg a veszélyeztetett
gyermekek szamat.
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A gyermekek sérelmére elkovetett cselekmények hazai
el6fordulasi gyakorisagardl alkotott kép kialakitasahoz
tobbféle informacios forras hasznalata sziikséges. Gondot
okoz, hogy az alabbi forrasokbol nyerhetd adatok csak nagy
nehézséggel gyiijthetok dssze, és értelmezésiik is szamtalan
problémat vet fel:

a) A Dbolcs6édék, ovodak, iskolak gyermekvédelmi
nyilvantartasai

Az oktatasi intézmények nem egységes szempont-
rendszer szerint tekintik a kiskortakat veszélyeztetettnek.
Ennek oka az oktatasi intézményekben gyermekvédelmi
megbizottként tevékenykedd munkatarsak ilyen iranyu
szakmai felkésziiletlensége és a rendelkezésiikre 4llo
problémamegoldo eszkozok hianya.”

b) A gyamhatdsagok veszélyeztetetti nyilvantartasai

A gyermekvédelemmel foglalkozd szakemberek a veszé-
lyeztetett gyermekek szamat 1986-ban példaul kb. 200000-
re becsiilték.” A gyamhatosagokon veszélyeztetettként nyil-
vantartasban szerepld kiskortiak szama azévben 91573 {6
volt.”” Egyéb adatok szerint a gyamhatosagoknal és az okta-
tasi intézményeknél nyilvantartott, veszélyeztetett gyerme-
kek egyiittes szama - az atfedések levonasa utan - 1986-ban
135632 6 volt. Ugyanezen év adatai szerint a gyam-
hatosagnal nyilvantartott veszélyeztetett cigany kiskortiak
aranya 38,5% (35257 £6) volt.”® Az 6ssznépességhez viszo-
nyitott relevans eltérés magyarazataul szolgalhat, hogy a
cigany etnikum egyuttal szegény is, s emiatt a gyermekvéde-
lem ¢és igazsagszolgaltatas szamara konnyebben definialodik
a kozéposztalyi gyermekgondozasi normakra épiilé elvaras-
tol eltérd gyakorlat deviansként. Itt érheto tetten leginkabb
a tarsadalmunkon beliili normarendszerek kiilonbozosége,
mely az eltéré normék el nem fogaddsaban, nemtamogatasa-
ban, s6t elitélésében jelenik meg. A gyermekgondozasi min-

90



takban tapasztalhato eltérések, a gyermekek gondozottsaga-
nak, feliigyeletének lazabb formai nem a szegénységre és a
normarendszerek kiilonbozdségére vezetédnek vissza,
hanem a sziilok személyének elitélésével jarnak egyiitt.

Bar a veszélyeztetetti nyilvantartasban latszolag egységes
kategoriak szerepelnek (1. kornyezeti ok, 2. magatartasi ok,
3. anyagi ok, 4. egészségi ok),”’ tavolrol sem egységes az a
szempontrendszer, amelynek alapjan a gydmhatdsag munka-
tarsai a fenti négy kategoriaba torténd besorolast elvégzik.
Az emlitett nyilvantartdsok nagysagrendjét a kornyezeti
okbol veszélyeztetett kiskoruak szama hatarozza meg, mely
a szocialis és az egyéb okbol veszélyeztetett gyermekeket
egyazon kategoridba sorolja, ezért az adatok a kiskort
sértettek szamat tekintve csak nagy fenntartassal kezelhetok.

A veszélyeztetettség azonos tartalmunak latsz6 kategoriai
harom szinten is eltéréen hatarozédhatnak meg:

- A régio, a teleplilés feriileti dimenzidja miatt;

- Az iskola, a gyamhatosag, a birdsag intezmenyi dimen-
zi6ja miatt;

- A szakemberek: a tanar, gyamiigyi el6ado, a rendor, a
bird eltéré személyi dimenzidja miatt.”

Az adatok nagysagrendjére dont6 hatast gyakorolnak a
régio, a telepiilés helyi gazdasagi-kulturalis-szocialis jelleg-
zetességei, a helyi szokasok, hagyomanyok. Ha egy adott
telepiilés szocio-kulturalis jellegzetességei lehetdvé teszik az
erészak alkalmazasat, akkor az erdszak ellen fellép6 helyi
szocialis intézményrendszer, vagy akar a helyi igazsagszol-
galtatas is ehhez fog ,,igazodni”. Emiatt e teriileten joval
alacsonyabb lesz a veszélyeztetett csaladok szama, és a leg-
sulyosabb csaladi problémakat kovetd biintetdligyek szama,
mint az orszag mas vidékein. Az adatok eltérd voltat magya-
razza tovabba néhany, a tablazatokbol ki nem derithetd tény.
Ha példaul a veszélyeztetettségi nyilvantartasok tartalmanak
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meghatarozoi, a listak tényleges készit6i a helyi telepiilés
tobbedik generacios tagjai, akkor az azonos szocializacios
mintak miatt mas telepiilésektdl eltérhet a veszélyeztetettség
kiiszobértéke. Ha viszont egy eltérd szocializacios kornye-
zetbOl érkezd szakember definialhat, akkor a statisztikai
adatokban is tiikrozodhet a sajatjatol eltérd szubkulturalis
jelenségekre adott reakcioja.
A helyi intézményrendszer kiépitettségi szintje is befolya-
solja a ,,problémaérzékelést”, hiszen csak kiépitett megoldo-
rendszer képes nagy szdmu problémat stigmatizalo intéz-
kedések nélkiil ,,felvenni”, ugyanakkor az intézményesiilt
megoldasok hianya csak az 6nértéki, onérdekii nyilvantartas
»megbélyegz6” funkcidit erdsiti.

¢) Az ismertté valt biincselekményekre vonatkozo
egységes rendorségi és ligyeészségi statisztika

Legpontosabb adatforrasnak az egységes rendorségi-
ligyészségi statisztika adatai tiinnek. Ez azonban a sértetti
adatokkal kapcsolatosan csak hil remény. A statisztikai
adatgylijtés is mutatja biintetd eljarasi jog felemas
viszonyulasat a sértetthez, azaz tiikkrozi a sértett sulytalan
szerepét. Ami annal is inkabb furcsa helyzet, mert az
ismertté valt sértettek szama és novekedési liteme 1984. év
oOta jelentdsen meghaladja az ismertté valt elkdvetokeét:

Kiemelt biincselekmények

Ev sértettjei elkovetdi
1988 105532 39547
1989 132601 42933
1990 206961 54499
1991 283170 61499
1992 272833 68798
1993 226393 68040
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A fenti adatsor csak a kiemelt blincselekmények elkdve-
toinek szamat tartalmazza. A kiemelt és a nem kiemelt biin-
cselekmények korében 0sszesen 231000 sértettet regisztralt
a statisztika 1993-ban, ezen beliil 9786 kiskorut (4,2%), akik
koziil minden otodik még a 14. életévét sem toltotte be. Az
emberolés aldozatai kozott 7,1%-ban, a szandékos testi
sértés sértettjei kozott pedig 9,6%-ban talalunk gyermek- és
fiatalkorut. Ez azt jelenti, hogy ma Magyarorszagon minden
két hétben megdlnek, vagy megkisérelnek megdlni egy 14
éven aluli gyermeket, illetve minden héten harom 14 éven
aluli gyermeket bantalmaznak ugy, hogy 8 napon til
gyogyulo testi sériilést szenved. Az hiszem nem kell kom-
mentar ahhoz az adathoz sem, amely szerint a tavalyi évben
az 0sszes ismertté valt nemi erkolcs elleni biincselekmény
43,2%-at gyermek és fiatalkoru sérelmére kovették el. Talan
az az értékelés sem t0lzd, amely a 14. év alatti életkorti
lanyok sziilészeti eseményei alapjan a gyermekkort lanyok-
kal végrehajtott kozosiilések szamat évi 4-5000-re becsiili.”
Az adatszolgaltatas rendszere még azokat a sértettekkel
kapcsolatos informaciokat is ,,elfedi”, amelyek az ismertté
valt blincselekmények korében rendelkezésre allhatnanak:
a statisztika ugyanis ,,kiemelt” és ,,nem kiemelt” cselek-
ményekre osztja a blincselekményi sokasagot. A ,,kiemelt”
(értsd: az éves blinozés nagysagrendjét meghatarozo) blin-
cselekmények sértettjévé valt személyekrol részbeni adatok
ismeretesek. A részbeni megismerhetdség oka, hogy a
kriminalstatisztikai rendszer egy bilincselekményhez egy
sértettet rendel, igy még az ismertté¢ valt és kiemelt biin-
cselekmények korében is joval magasabb a tényleges
sértettek szama, mint ahogy azt a statisztika tiikkrozi (pl.
,tobb emberen ... kdvetnek el” vagy ,.ha a biincselekmény
tobb ember halalat okozza™ stb.). A ,,nem kiemelt” biincse-
lekmények aldozatava valt személyekrél nem all rendelke-
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zésre semmilyen adat. Szamukra (erds hibaszazalékkal),
ismét csak az elkdvetett blincselekménybdl lehet kovetkez-
tetni (pl. a megrontas biincselekménye feltételez legalabb
egy 12-14. év kozotti kiskoru sértettel folytatott szexualis
cselekményt).

3. szamu tablazat

A sértetté valt személyek szama a kiemelt
biincselekményi kategoriakban

1993. évben

Biincselekmény tipusok Felnétt Fiatalkort Gyermek

14-17 év 0-13 év
Kiemelt biincselekm. 221129 7160 2626
Emberolés 431 6 27+
Szandékos testi sértés 7586 453 142+
Szexualis biincselekm. 234 119 59++
Kiskoru veszélyeztetése - 162 366+*
Lopas / betdréses lopas 164321 3605 965
Kozuti baleset okozdsa 4606 379 211
Rablas 2165 374 246
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4. szamu tablazat

A sértettek szama egyes nem kiemelt
biincselekményi kategoriakban

1990. évben
Biincselekmények tipusai Biincs.szama”®
Tartas elmulasztisa 6275 * +
Kiskoru elhelyezésének megvaltozt. 89 * +
Szemérem elleni erdszak 196 * +
Megrontas 159 * +
Vérfert6zés 20 * +
Természet elleni fajtalansag 101 * +
Szeméremsértés 332 +
Egyéb nem kiemelt biincselekm. 79

" Csak a biincselekmények szama all rendelkezésre

A tablazatokban ,,+’-gal jeloltem azokat a biincselek-
ményeket, amelyek 6sszessége lefedi a ,,child abuse” biin-
tetjogban megjelend fogalmi korét és ,,*”-gal jeloltem a IV.
fejezetben részletezett vizsgalatban szerepld blincselek-
ményi kategoriakat.

Mint lathat6 a gyermekek sérelmére elkdvetett biincse-
lekmények donto tobbsége a ,,nem kiemelt” blincselekmé-
nyek korébe tartozik, mely jol mutatja, hogy a gyermekkoru
sertett problemakore a hazai biniigyi statisztika szamara
nem létezik.
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IV. fejezet
GYERMEKSERTETTEK
EGY VIZSGALAT TUKREBEN

A gyermek- és fiatalkortiak sérelmére elkovetett cse-
lekmények valdszintsithetden hazankban is a polgari
allamok adataihoz hasonlé gyakorisaggal fordulnak eld,
csakhogy err6l megbecsiilhetd adattal még a jelenség nagy-
sagrendjét illetéen sem rendelkeziink. ,,Az ismeretek forrasa
a gyermek- ¢s ifjusagvédelmet ellatd szervezetek hivatalos
tevékenysége soran tudomasukra juto értesiilés. Ezekben az
eljarasokban azonban a tapasztalatok szerint a bizonyitasi
eljaras nagy nehézségekbe iitkozik. A ténylegesen
veszélyeztetett €s ezért a biintetdjogi beavatkozast igényld
esetek szama minden valdszinliség szerint az ismertnek
tobbszorose” - irja Vavro Istvan.! Amit elséként vizsgalni
lehet tehat, az a ,,jéghegy csticsa™: a biinteto felel6sségre-
vonds utjara terelt ligyek. Azok, amelyeket valamilyen
ok/indok alapjan a tarsadalom, a helyi kornyezet, a csalad
mar nem fogad el, mar nem tiiri a ,,blinelkdvetd viselkedést”
¢s feljelentésével egyuttal biincselekményként értelmezi.

Az elkovetett blincselekmények vizsgalatanal azoknak a
korilményeknek és Osszefliggéseknek a feltarasara kell
torekedni, amelyek e jogsértd magatartasok kialakulasat, és
e blincselekmények sértettjévé valast elosegitik. A kiskoruak
viktimizacids veszélyeztetettségére vonatkozd ismérvek
kidolgozasa, a sértett gyermek €s az elkovetd kozotti kap-
csolatban a rokoni, csaladi és nevelési fiiggdség szerepének
értelmezése, valamint a sértett kiskoruak hibas szociali-
kezmények feltarasa segitheti e cselekmények megel6zését.
A sértetté valt gyermekekben a biincselekmény heveny
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modon megnyilvanul6 kdzvetlen, és latens modon tovabbéld
kozvetett - gyakran a sértett egész €letére kihato - kovetkez-
ményeket eredményez. E kovetkezmények egyrészt a sértett
gyermek gyermekkori magatartasi tiineteiben, masrészt a
sértett tovabbi életitjanak alakulasaban, valasztott csaladi
kapcsolataiban, és a sajat gyermek nevelése soran valasztott
modszerekben is megjelennek.

1. A biiniigyi iratok vizsgalata alapjan
levonhat6 kovetkeztetések

A 3. és 4. szamu tablazatokban foglalt, a gyermekkori
viktimalis veszélyeztetettség fogalomkorét lefedd biincselek-
mények a sziilé/neveld altal a gyermek sérelmére elkovetett
cselekmények harom f6 tipusat dlelik fel:

- a testi sértést, a fizikai bantalmazast,

- a szexualis visszaélést, er0szakot, és

- a nevelés, gondozds elhanyagoldsat.”

A fenti korbol az e fejezetben ismertetett vizsgalat soran
csupan a csaldadon beliil elkévetett biincselekmények (el-
kovetdivel és sértettjeivel) foglalkoztam. Ugyanis ezek azok
az esetek, ahol a gyermek életkorabol adodo fiiggd helyzete,
a vérségi kapcsolat, vagy a csaladon beliili elkovetés
jellegzetességei a leginkabb feltarhatok.

A kutatas sulyponti részét az 1986. évben jogerdsen
befejezett blintetSiigyek adatlapos feldolgozasa képezte. Az
iratanyag feldolgozasa blincselekményenként, elkovetdnként
¢s sértettenként kiilon-kiilon kérddivvel tortént, s tizenegy
megyében és Budapesten indult biintetdeljarasok anyagat
olelte fel. A megvizsgalt 221 biintetSiigyben 259 elkdvetd
¢€s 492 kiskoru sértett szerepelt.
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A.) A biincselekmény

A feldolgozasra kertiilt 221 biintetoiigyben a vad targyava
tett cselekmények tilnyomo tobbsége: kiskort veszélyez-
tetése (72,8%) volt, melyet az er6szakos kozostilés (10,8%),
a kiskori elhelyezésének megvaltoztatasa (4,1%) és a
szemérem elleni er6szak (4,1%) kisebb szdmban pedig a
megrontas (3,2%) és a vérfertdzés (3,2%), majd a természet
elleni fajtalansag (0,9%) és a tartds elmulasztasa (0,9 %)
blincselekménye kovet.

Az alabbiakban felhasznalom a Legfobb Ugyészség
Gyermek- és Ifjusagvédelmi Onallo Osztalya altal végzett
kiskoru veszélyeztetése miatt indult eljarasokra vonatkozo
torvényességi vizsgalatanak eredményeit is.”

A biintetéeljarasok 28,9%-a a gyamhatosag kezdemé-
nyezésére indult. Az adat figyelemre mélto, ugyanis az
esetek sokkal nagyobb szaméban (64,2%) voltak jelek arra,
hogy a csalad diszfunkcionalisan miikodik, s e jeleket a
kiilvilag (szomszédok, iskola stb.) jol érzékelte. E tiinetek az
elkdvetd(k) személyéhez vagy a csalad miikddéséhez kap-
csolodtak, esetleg egyéb olyan objektiv nehézséget jeleztek,
amelyekbdl a biincselekmény bekdvetkezésének veszélyére
mar korabban is nagy valosziniiséggel kovetkeztetni lehetett
volna.

Az elkovetd személyéhez kapcsolddd okok kozott jol
érzékelhetd a sziild(k) alkoholista életmodja, mely a vizs-
galat adatai szerint az elkovetdk 52,1%-at érintette. A
korabbi hasonlé biincselekmény elkdvetése miatt elitélés,
esetleg a csalad rendezetlen életvitelének észlelése is a
gyermek nevelésének, gondozasanak elhanyagolasara utal-
hatott volna. Az esetek 24,4%-aban a csaladtagok (feleség,
gyermekek) rendszeres bantalmazasarol vagy elhanyagola-
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sarol korabban is volt informacidja a kdrnyezetnek. De
hasonld figyelemfelhivo tényezd lehetett volna a sértett
korabbi allami gondozasa, a vérszerinti apa hianya, a gyer-
mek iskolai, 6vodai k6zosségbdl valo kimaradasa, hogy csak
a legjellemzoébbeket emlitsem. A csalad egyéb problémai is
jelezhették volna a veszélyt. A gaz- és villanyszolgaltatas
kikapcsolasa, a csalad fizetési nehézségei, a lakbérfizetés
elmaradasa sziikségszeriien a csaladi fesziiltségek ndveke-
dését eredményezi.
Ezeket a megallapitasokat a legfobb iigyészségi vizsgalat
is alatdmasztja: a ,,vizsgalat soran értékelt 487 tigyben 103
volt a gyamhatosagi feljelentések szama, amely 21,1%-0s
aranyt jelent ... a gyamhatdsag esetenként huzamosabb idén
at tudomassal bir a stlyos veszélyezteté helyzetrl”.* A
gyamhatosag és a kornyezet eszkoztelensége jelenik meg az
alabbi esetben:
A csalad négytagi. Apa, anya, és két gyermek. A
gyermekek egyike altalanos iskolas, a masik évodas.
1982: els6 izben érkezik jelzés a gyamhatdsaghoz arrol,
hogy az apa italozik, az egészségiigyi hatosag alkohol-
elvond kurara kotelezi, a kezelés eredménytelen
1984: a gyamhatosag figyelmezteti a sziiloket, hogy ne
italozzanak és ne hanyagoljak el gyermekiik gondozasat
1984. oktober: az iskola gyermekvédelmi felelse
kezdeményezi az iskolas gyermek allami gondozasba
vételét, a gyamhatosag a sziiloket ismét figyelmezteti
1985. marcius: az iskola jelzi a gyamhatosagnak a na-
gyobb gyermekkel kapcsolatos magatartasi problémakat
1985. marcius: a gyamhatdosag figyelmezteti az anyat a
gyermek magatartasi problémai miatt
1985. szeptember: a kdrzeti megbizott eljarast kezdemé-
nyes a sziilokkel szemben kiskoru veszélyeztetése miatt
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1985. julius: a szomszédok bejelentik a gyamhatosagnak,
hogy az apa allandéan bantalmazza a nagyobb gyermeket
1985. 6sze: a pszichologiai szakvélemény nem javasolja
a gyermek allami gondozasba vételét, hivatkozva arra,
hogy a gyermekben olyan mértékili szeretetigény van,
amely mellett a gondozasba vétele tovabbi elidegene-
déshez vezetne
1985. december: a gyermek osztalyfénoke és a napkozis
pedagogus jelzi a gyamhatosagnak, hogy az apa a
gyermeket ugy megverte, hogy a fejbore felhasadt
1986. februar: A gyermek osztalyfénoke az allami
gondozasba vételt kezdeményezi
1986. marcius: a gyamhatosag jegyz6konyvileg figyel-
mezteti az apat és magatartasa megvaltoztatasara kotelezi
1986. aprilis: a gyamiigyi kornyezettanulmany készit6je
a lakasban igen rossz allapotokat talalt, a lakas fiitetlen,
a gyermek egyediil
1986. majus: a gyermeket, els6sorban kornyezeti okbol,
allami gondozasba veszik
A biintetoiigyek tovabbi 25,3%-aban a sziilok voltak a
biintetéeljards kezdeményezdi, akik hazastarsuk, vagy veliik
egyiittélo ¢lettarsuk ellen tettek biintetd feljelentést.
Magyarazatot igényld jelenség, hogy az eljarast
kezdeményezo hazastars - legtobbszor a feleség - szandékai
az esetek nagy részében a biintetdeljaras alatt megvaltoznak.
A biintetoiligyekbdl kitlinden a feljelentés megtétele utan a
feleség még a nyomozati szakban vallomast tesz a hazastarsa
ellen. Majd néhany honap mulva, amikor az eljaras a
birdsagi szakaszba ér, hozzatartozoi viszonyara tekintettel
megtagadja a vallomast. Hasonl6 tiintetet észlelt a legfébb
ligyészségi vizsgalat is, megallapitva, hogy a ,,hozzatartozok
mentességi joguk ellenére, altalaban nagy szamban tettek a
nyomozas soran, tobbnyire terhel6 vallomast. Az eljaras
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késébbi szakaszaban azonban a hozzatartozok a valloma-
sukat tObbszor modositottak, illetve ¢€ltek a mentességi
jogukkal. Ennek vélhetben az a magyarazata - irja a legfébb
iigyészségi jelentés -, hogy a veszélyeztetett magatartas a
csalddban megsziint, vagy legalabbis enyhiilt.””

Ertelmezésemben ennek sokkal inkabb az az oka, hogy
az eljarast kezdeményez6 hazastars radobben arra, hogy a
feljelentéssel sem sikeriilt megmozditani a szocidlis segité
szolgalatokat, a csalad, illetve 6, személy szerint tovabbra
is ugyanolyan tamasz nélkiili, mint kordbban. S ha a hazas-
tarsat elitélik (akar szabadsagvesztésre, akar pénzbii-
ntetésre), ugy a csalad egésze még rosszabb helyzetbe keriil.
Természetesen ezen kivill még szamtalan ok vezethet a
feljelentés visszavonasara, a vallomas megtagadasara: a
hazasfelek kibékiilése, a feleség megfélemlitettsége, a lakas-
koriilmények megoldhatatlansaga, stb.

A biintet6eljaras az ligyek tovabbi 18,1%-aban rendor-
ségi felderités, rendorségi kezdeményezés alapjan indult. Ide
foként azok az esetek sorolhatok, amikor a renddr helyszini
intézkedése nyoman indul meg a biintetdeljaras vagy a
renddrség mas ligyben észleli a bincselekmény elkdvetésére
utal6 adatokat, s emiatt indit eljarast.

Az esetek fennmaradé részében az iskola, a szomszédok,
az orvos vagy a védénd, vagy a sértett maga kezdeményezte
az eljarast.

B.) Az elkivetd

A vizsgalt biintetSligyekben 259 sziilo, gondozo elkovetd
szerepelt. Az eljaras ala vont személyek 71,4%-a férfi,
28,6%-a n6 volt. Az elkdvetok 59,1%-a hazas volt és hazas-
tarsaval élt a blincselekmény elkovetésének iddpontjaban.
(Az 6ssznépességen beliil az az arany: 63,7%.)
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A vizsgalatban szerepl6 csaladokra altalaban az atlagos-
nal nagyobb csaladnagysag és az atipikus csaladi strukttra
jellemz6. Még a jogilag rendezettnek latszo hazastarsi
kapcsolatok 10%-aban is az elkovetd hdzastarsatol kiilon,
vagy egyéb élettarsi kapcsolatban ¢1.° Ez az inkongruens
csaladi allapot a csaladok labilitadsara és a csaladon beliili
erds személyi fluktuaciora utal - mint azt a késobbi interjik
ala is tamasztjak -, s egészében azt eredményezi, hogy e
csaladok életét a permanens bizonytalansag, a gyermekek
életet alapvetoen befolydsolo ,, atmeneti csaladi dallapotok”™
Jjellemzik. Ezek a csaladok nem miikddnek tamogato rend-
szerként, hianyzik bel6liik a csaladi kozosség gyermeket
védelmez6 funkcioja.

A csalad személyi kapcsolataiban megjelend bizony-
talansag mellé e csaladokndl a szocidlis kériilményekben
megragadhato bizonytalansag is tarsul. Ez leginkabb az
alacsony iskolai végzettségben, a szakképzettség hianyaban,
a munkaerdpiaci helyzet kedvezétlen mutatoiban és az
inaktivak magasabb aranyaban érhetd tetten.

»Az elkovetok legnagyobb szamban a tarsadalom
peremére keriilt vagy lecstszoban 1évé személyek, akik
esetében az alacsony iskolazottsag, az anyagi nehézségek,
tovabba a rendszeres és tulzott alkoholfogyasztas egymassal
Osszefiiggésben, ill. egymast erdsitve vezetnek a bilinelko-
vetd magatartashoz” - irja a kiskora veszélyeztetésével
kapcsolatban a legfébb tigyészségi jelentés.’

Az 1986. évi Ossznépességre, illetve a vizsgalat korébe
esO buincselekményeknél az ismertté valt blinelkovetokre
vonatkozo6 adatok &sszehasonlitasa még inkabb nyomatéko-
sitja a bilintet6jogi biintetéssel stjtott elkovetok kedvezoétlen
tarsadalmi helyzetét.
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5. szamu tablazat

Az iskolai végzettség szerinti
adatok osszehasonlitasa

(1986. év)

Iskolai vég- VIZSGALAT Ismertté valt Ossz-
zettség mintaja biinelkovetok népesség
Analfabéta 8,5% 6,7% 1,3%
1-4. oszt. 12,3% 12,9%

5-8. oszt. 70,6% 72,5% 65,5%
Kozépfoku 8,1% 6,3% 27,1%
Fels6foka 0,4% 1,6% 6,1%

A mintaban szerepld elkdvetdk alacsony iskolai végzett-
sége gyenge munkaerdpiaci helyzetet és alacsonyabb
foglalkozasszerkezeti poziciot hoz magaval:

6. szamu tablazat

Foglalkozas szerinti 6sszehasonlitas

(1986. év)
Foglalkozas VIZSGALT Biinelko-
minta vetok*
Szakmunkas 11,1%
Betanitott munkas 23,9% 24.4%
Segédmunkas 31,7% 40,7%
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Szakalkalm.+szellemi 2,7% 2,7%
Ondllo 2,7% 2,3%
Nyugdijas + htb. 13,1% 15,8%
Foglalkozas nélkiili 14,7% 14,1%
Osszesen 100,0% 100,0%

*

A vizsgalat korébe es6 bilincselekmények ismertté valt blinelkdvetoi

7. szamu tablazat

A vizsgalt elkovetok aktiv és inaktiv
munkaerdpiaci helyzet szerinti megoszlasa

Munkaerdpiaci Férfi No6 Osszesen

helyzet

Aktiv 126 28 154

Inaktiv 59 46 105

Az inaktiv

csoporton beliil:

Vegyes inaktiv 23 39 62

Nyugdijas 10 1 11

Alkalmi munkés 26 6 32

Osszesen: 185 74 259

(aktiv+inaktiv)

114



A 7. szamu tablazatbol lathatd, hogy a ndk 62%-a, és a
férfiak 32%-a inaktiv. A 8.szamu tablazat adatai szerint
viszont a cigany és a nem cigany populacio tekintetében
ugyanez az arany 58:35, az elébbi kategoria ,,javara”:

8. szamu tablazat
A mintaban szereplo

cigany és nem cigany biinelkoveték
foglalkozas-szerkezeti megoszlasa

,,C” Nem z ,,C” Nem z

LC”? % LC™% %

Allami 17 83 100 26 43 39

Szovetk. 7 33 40 11 17 15

Magan 4 10 14 6 5 5

Vegyes 26 36 62 39> <19 23

Nyugd. 1 10 11 2> <5 4

Alkalmi 11 21 32 17> <11 12
Ossz. 66 193 259 100,0 100,0 100,0

>=inaktiv cigany: 58%
<= inaktiv nem cigany: 35%

Eléttiink all az a jellegzetes szegény ciganycsalad modell,
melyben a férfiaknak nincs munkajuk, mert az allami épit6-
iparb6l mar korabban kiszorultak. gy alkalmi munkat
vallalnak, s a csalad gyedbdl, gyesbol, vagy/és csaladi
potlékbol él. E csaladoknal a sziilékedv novekedését
erGsitheti a nék munkaerdpiacrol vald kiszorulasa is. Az
1986. ¢évi helyzetet mutatdé fenti tablazat adatsorainak

115



elemzésénél emlékeztetnem kell az Olvasot arra, hogy abban
az évben a munkanélkiiliség kategdridja a statisztika
szamara még egyaltalan nem létezett. Ennek megfelel6en azt
sem lehet kozvetleniil igazolni, hogy a cigany csaladok
munkaerdpiaci helyzete joval rosszabb a nem cigany
munkavallalokénal. A helyzet jelentds valtozasat jelzi, hogy
a cigany etnikumhoz tartozoknal egy év alatt is dramai
valtozas zajlodhatott le: 1992-ben még csak 64%-uk
tartozott a tarsadalom legalacsonyabb jovedelmil 1/5-¢be,
1993-ban azonban mar 81%-uk.®

Kiilon kérdés volt szamomra, hogy a vizsgalat soran kit
tekintsek ciganynak, és milyen ismérv alapjan. Az altalam
cigany kategoriaba sorolt elkovetok szama eltér a rendérség
statisztikai szempontrendszerétdl. A renddrségi statisztika-
ban - a mara mar megsziintetett - ,,cigany”/”nem cigany”
adatgylijtés szerint azt az elkdvetdt kellett ciganyként
regisztralni, akit ,,a kornyezete annak tartott”. Szamomra e
felosztas elfogadhatatlan, s ennek megfeleléen csak azokat
az elkovetdket vettem cigany szarmazasuaknak, akik az
eljaras sordn valamilyen moédon maguk fejezték ki e
kozosséghez valo tartozasukat. Vizsgalatomban a ,,cigany”
kategoria hasznalata nem hatranyos megkiilonboztetést,
hanem csupan egy adott szubkultirahoz val6 tartozast jelent.
Ennek megfeleléen szamomra a szubkultura értéksemleges
kategoria, mely legfeljebb masféle tradiciokat, s sok esetben
integracids nehézségeket jelent.

Az elkovetdk szocialisan hatranyos helyzetét mutatjak a
rossz lakaskoriilmények és kedvezodtlen lakokornyezet is. A
vizsgalat megerdsiti azt a kdzismert tényt, hogy a nagyobb
gyermekszam és a szegenység szinte torvenyszeriien egylitt
jdrnak. A bintetd iratanyag adataibol is megallapithato,
hogy e csaladok lakasai jellemzden alacsony komfortfokoza-
tuak (nincs fiirddszoba és/vagy wc), melyekben a nagyobb
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gyermekszamra tekintettel a szobankénti lakstrtiség jelen-
tosen meghaladja a kivanatos mértéket (1-2 £0).

Nem lehet azonban elhallgatni azt a jelenséget sem, hogy
a csalad alapvet6en rossz anyagi helyzetét tovabb rontjak a
sziilok életmodjabol - legtobbszor alkoholizmusabol - eredd
negativ hatasok. Az elkovetok bevallott jovedelme és a
foglalkozasszerkezetben elfoglalt helyének Osszevetésébol
megallapithato, hogy a sajat foglalkozasi kategoriaik alatti
szocialis helyzetii emberekrdl van szo.

Az elkovetok szocialisan hatranyos helyzete jelentdsen
kényszerpalyara tereli az itélkezést. Ezeket az embereket
mar nem lehet mastol, mint szabadsaguktol (és gyermekeik-
t6l) megfosztani. Ezt tikr6zi a biintetéskiszabasi gyakorlat
is. Az elkovetd vagyontalan, jovedelem nélkiili helyzete a
birdi dontést a szigoribb szankciok felé tereli, hiszen
esetiikben eleve lehetetlen a pénzbiintetés alkalmazasa. A
munkaerdpiaci problémak és a magyar bir6éi karnak a
kozérdekli munka szankci6 alkalmazasaval szembeni
elutasit6 attitidje pedig a munka jellegi biintetések alkalma-
zasat gatolja meg, melybol kovetkezoen ,,marad” a szabad-
sagvesztés, mint lehetséges szankcio. Ez utdbbi azonban épp
a csaladokra r6 tovabbi terheket a - sok esetben egyetlen -
keres6 ,.kivonasaval”’. Hogy mégis ez utobbi tekinthetd
mindennapos gyakorlatnak, azt az adatok egyértelmiien
bizonyitjak: az elkdvetok
90%-at szabadsagvesztésre itélték, ezen beliil 56%-ukat
végrehajtandd szabadsagvesztésre, ¢s az elkdvetoknek
mindossze 3,5%-aval szemben alkalmaztak pénzbiintetést,
illetve 0,4%-ukkal szemben munkabiintetést. Ez jelent6sen
eltért az 1980-as évek masodik felének altalanos biintetés-
kiszabasi gyakorlatatol, mely szerint az 1986. évben sza-
badsagvesztésre itélések aranya a kozvadas blincselek-
ményeknél 49% (ebbol 27% végrehajtando), a javitd-neveld
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munkara itéltek aranya 6% volt, s pénzbiintetéssel sujtottak
az elitéltek 38%-at.

Az 1990-es évek biintetéskiszabasi gyakorlata némileg
megvaltozott. A szabadsagvesztés-biintetések alkalmazasi
gyakorisaga 30%-ra csokkent - ezek nagyobb részét is
végrehajtasaban felfiiggesztik -, kb. 50%-ban anyagi biinte-
téssel sujtjak az elitélteket, 0,5%-ot tesz ki a munkabiinte-
tések aranya, s a fennmarado részben 6nalld mellékbiintetést
vagy intézkedést alkalmaznak a birésagok. Megjegyzendd
azonban, hogy a vizsgalat korébe es6 blincselekményeknél
a biintetéskiszabasi gyakorlat ,,altalanos enyhiilése” tavolrol
sem érezhetd ilyen mértékben. A kilencvenes években az
alkalmazott szankciok kdzott a szabadsagvesztések aranya
a kiskora veszélyeztetésénél csupan 70-73%-ra, a tartas
elmulasztasa miatti eljarasokban pedig 36-47%-ra csokkent.

A végrehajtand6 szabadsagvesztést azonban nemcsak az
elkdvetdk szocialis helyzete indokolja, hanem a cselek-
ményben, vagy az elkovetd személyében rejlé egyéb okok
is: a biincselekmény biintetési tétele, a biincselekmény targyi
sulya, az elkovetd visszaeso, esetleg tobbszords visszaeso
volta. A kiskort veszélyeztetése blincselekmény elkovetése
miatt indult eljarasokban példaul az elkovetok 49%-at mas
blincselekmény elkdvetése miatt is felel6sségre vontak,
halmazati biintetést alkalmazva. E halmazatban szerepld
biincselekmények korében 4 biincselekmény kategoria tiinik
meghatdrozonak: a testi sértés, a tartas elmulasztasa, a lopas
¢s a kozveszélyes munkakeriilés. (A vizsgalat iddpontjaban
ez utobbi még biintetdjogilag iildozendo cselekmény volt.)
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9. szamu tablazat

A vizsgalt mintaban szereplo
elkovetok életkori megoszlasa

Eletkor Fé§ %
18-24 éves 13 5,1
25-29 éves 36 13,9
30-39 éves 136 52,6
40-49 éves 54 20,8
50 év feletti 20 7,7
Osszesen 259 100,0

Az elkovetdk életkorat jelzé adatsorbol az tiinik ki, hogy
a vizsgalt blincselekmények elkovetése l1ényegében a 25.
¢letév betdltése utan jellemz6. A mintdban kiilénosen
kiemelkedo a 36-39 éves koru elkéveték aranya. ,,Az elitél-
tek életkor szerinti megoszlasat vizsgalva megallapithatjuk,
hogy az esetek mintegy felében az elitéltek életkora a 30-39
életév kozé esik” - irja Vavro Istvan is.” Tekintettel arra,
hogy a mintdban meghatarozd nagysagrendli a kiskora
veszélyeztetésének bilincselekménye, a fenti adat nem meg-
lepd. Ha a nagykorusag elérése koriili hazassagkotéseket,
illetve élettarsi kapcsolatok kialakitasat vessziik jellemz6-
nek, akkor valdban ebben a sziil6i életkorban varhato a
gyermekek sérelmére elkovetett nem szexualis jellegli
cselekmények nagyobb gyakorisaga, mert a kapcsolatbol
szliletett gyermekek ekkor lesznek kiilonb6z6 oktatasi
intézmények névendékei. Az iskolaba keriilés idoszaka, a
beiskolazassal kapcsolatos felmérések, beiratas, csaladlato-
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gatas stb. nagyobb valoszinliséggel hozzak a felszinre azokat
a cselekményeket, amelyek korabban a csaladon beliil, a zart
ajtok mogott maradhattak.

A vizsgalat szerint e biincselekményekért jellemzoen a
sokgyermekes csaladok sziil6it itélik el a birosagok. Kiemel-
ten magas az 5-nél tobb gyermekes csaladok aranya (27%).
Miutan az elkdvetdk 25%-a tartotta magat ciganynak, az
adatok azt mutatjak, hogy a sokgyermekes ciganycsaladok
feliilreprezentaltak e blincselekményi kdrben.

C.) A sértett

A vizsgalati mintdban szereplé csaladon beliil sértetté
valt 492 gyermek- és fiatalkoru sértett 48,8%-a fit, 51,2%-a
leany volt. 85,6%-uk sérelmére a vérszerinti sziilo kovette
el a blincselekményt és 11,8% a nevelt gyermekként sértetté
valt kiskoruak aranya.

10. szamu tablazat

A mintaban szereplo sértettek életkora

Eletkor Fé %
0 -3 éves 86 17,5
4 - 6 éves 92 18,7
7 - 10 éves 142 28,9
11 - 14 éves 115 23,4
15 - 18 éves 38 7,7
Nincs adat 19 3,9
Osszesen 492 100,0
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A Dbilincselekmény sértettjévé valas megjelenése a
gvermek 4. életéve koriili id6szakra tehetd, ami egy-
értelmlivé teszi, hogy jellemzéen ekkor valnak a csaladi
problémak az intézményes észlelés ,, targyava”. Az dvoda
intézményesiilt probléma-észlelése természetesen nem terjed
ki valamennyi potencialisan veszélyeztetett gyermekre,
kiilondsen azért nem, mert épp a legveszélyeztetettebb
csaladok ,,problémas” gyerekei nem jarnak 6vodaba, igy a
veliik és csaladjaikkal kapcsolatos gondok csak az iskola-
elokészitdben, vagy az iskolaban fogalmazédnak meg. A
sértettek életkorat vizsgalva ugyanis ugy tlinik, hogy 0-3
éves ¢letkorban nagy valosziniiséggel a csaladon beliil, zart
ajtok mogott maradhatnak azok a problémak - ha csak nem
olyan kirivo sulyuak, amelyek az intézmények reakciokat
korabban is beinditjak -, amelyek a kiskoru sérelmére
elkdvetett biincselekményeket generaljak.

A szokasos életkori kategorizalasok a sértettek
¢letkoranak tekintetében nem segitenek, ellenkezéleg,
félreértelmezésre adnak lehetdséget. Ugyanis az altalanos
iskola also és felsé tagozatra bontasa miatt eltlinik az a
homogenitas, ami a 4-14 éves ¢életkorig - két év kivételével
- konstansnak mutatkozik. Ha éves bontast hasznalunk,
akkor az tapasztalhatjuk, hogy e sav mindegyik évében 32-
33 sértett szerepel. Csupan az 5. valamint a 8-9. életévek
észlelhetok kiugrd értékként. Bar arrdl sem szabad
megfeledkezni, hogy a minta 84%-aban kiskora veszélyez-
tetése blincselekmény valosult meg, amely tobbek kozott a
tankotelezettség negligalasaval is elkdvethetd. Mindamellett
ugy vélem, hogy az iskolaval kapcsolatba keriilés ko-
telezettsége nagyobb valoszinliséggel hozza felszinre azokat
a cselekményeket is, amelyek a tankotelezettség megszegé-
sén tul, egyéb magatartasokkal valositjadk meg a kiskorti
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veszélyeztetésének torvényi tényallasat. Ebbol kovetkezden
a 8. év koriili életkoru sértettek stirlibb el6fordulasa nem
feltétlentil azt jelenti, hogy ebben a korban nagyobb gyako-
risagu a kiskoru veszélyeztetésének bilincselekménye, hanem
sokkal inkabb azt, hogy az oktatasi intézményekkel valo ko-
telez6 kapcsolatba keriilés a korabban és folyamatosan
elkovetett biincselekmények napvilagra keriilésében jat-
szanak szerepet. Az altalanos iskolas korhatart atlépve
azonnal megsziinik az intézményi egyiittmiikodés, a ,,csalad
feletti” intézményes kontroll, azaz a sértettek kamasz-
koraban felmeriild problémadk mar fiatalkori devianciakeént
mindstilhetnek.

A sértettek nemenkénti megoszlasa kozel egyenletes (240
fia, 252 lany). Bar a népesség egészére a 40 éves életkor
alatt végig a férfitobblet jellemzd, a vizsgalt populacidban
lanytobblet mutatkozik. A megoszlas eltolodasabol arra le-
het kovetkeztetni, hogy a lanygyermekek veszélyeztetettebb
helyzetben vannak a fiuknal. A 221 blincselekmény koziil
49 szexualis jellegii - amelyeket bar nem kizarolagosan, de
tobbségében lanyok sérelmére kovetnek el -, s ez is a nemen-
kénti megoszlas eltolodasanak magyarazataul szolgalhat.

A magyar csaladok gyermekszam szerinti megoszlasa azt
mutatja, hogy masfélszer annyi egy-gyermekes csalad van,
mint kétgyermekes. A mintdban természetesen nem szere-
pelhetnek a gyermektelen csaladok, mert csak a csaladon
beliil elkovetett veszélyezteté magatartas képezte a vizsgalat
targyat. Relevans eltérés észlelhetd az orszagos népesség-
statisztika és a vizsgalt populacio kozott a harom és tobb
gyermekes csaladok esetében. A vizsgalt sértettek 56%-a
esett ez utobbi kategdriaba, ami egyértelmiien a sokgyerme-
kes csaladokban felnévekvé gyermekek erdsebb veszélyez-
tetettséget és egyuttal e csaladok feltehetoen az atlagosnal
problematikusabb interperszondlis viszonyait is jelzi. A
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sértettek szama szerinti cezira a haromgyermekes csaladok-
nal huizhaté meg, melytdl kezdve az eloszlasi haranggorbe
rohamosan csdkkend tendencidji.

Tarsadalmunkban erdsen jelen van az az elditélet, hogy
a sokgyermekes csaladok zome egyuttal a cigany etnikum-
hoz tartozik, tovabba, hogy e népcsoport biindzési aktivitasa
erés.'” A vizsgalt iigyekben a sértettek 30%-arol (147 £6)
volt valészintisithetd cigany mivoltuk. Ha a ciganyok szamat
a magyar népességben 5-6%-ra becsiiljiik, akkor azt latjuk,
hogy a ciganygyermekek veszélyeztetettsége 6-szorosra te-
het6. A hazai telepiilésszerkezet problémainak ismeretében
akar természetesnek is vehetjiik, hogy az un. problémas
ciganycsaladok szama a telepiilésszerkezeti lejtdvel egylitt
a kistelepiilések iranyaban né (telepiiléstipusonként: fo-
varos: 3 - vidéki varos: 49 - kdzség: 95 cigany sértett).

239 sértett szocialis helyzetérdl rendelkezem adatokkal.
Csupan 17%-uk mondhaté jo anyagi- és lakashelyzetii
csaladban felndvekeddnek. A sértettek 83%-a a tradiciona-
lis szegénység koriilményei kozott él, kikapcsolt kdziizemi
szolgaltatasu, zsufolt, vagy romos, illetve sziikséglaka-
sokban, dongolt padloju valyoghazakban, ciganytelepen,
kilakoltatva, vagy onkényes lakasfoglaloként. 253 sértett
szocialis helyzetérdl nincs kozvetlen informaciom, annyit
azonban lehet tudni roluk, hogy koziiliik 48, nagy valoszinii-
séggel cigany. Tehat a mintaban szerepld 147 cigany
etnikumu sértett 32%-ar6l az eljaras soran nem tartottdk
fontosnak megemliteni, vagy figyelembe venni szocialis
koriilményeiket. Feltételezésem szerint ezek azok, a gyer-
meket blincselekmény elkdvetésére rabirassal megvalosito,
kiskorut veszélyeztetd cselekmények, ahol a szocialis
koriilmények feltarasa nem ,,tényallasi elem”, szemben pl.
a gondozas elhanyagolasaval megvalosuld, kiskorut veszé-
lyeztetd ligyekkel. Figyelemre méltoé azonban, hogy mivel a
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blniigyi iratanyagban ilyen adatok nem szerepeltek, a
birésag e tényeket, jellemzoket a biintetés kiszabasa soran
sem értekelte.

E tények elemzése kozelebb visz a kiskora sérelmére
elkdvetett cselekmények latencidja mértékének megallapita-
sahoz. Joggal feltételezhetd ugyanis, hogy a nem cigany
sértettek korében létezd latencia joval nagyobb, mint a
cigany etnikumu sértetteknél. Egyértelmii Osszefiiggések
mutathatok ki a rossz lakaskoriilményekkel €s rossz anyagi
helyzettel jellemezhetd szegény csalddokban, illetve az
elfogadhat6 anyagi helyzettel, és megfeleld lakaskoriilmé-
nyekkel rendelkez6é csaladokban sértetté valo gyermekek
helyzetére reagald gyamhatosagi intézkedések kozott.

11/A-B-C. szamn tablazat

A gyamhato6sagi intézkedések és a szocialis
koriilmények osszefiiggései a vizsgalt mintaban

A/ Gyamhatdsagi intézkedések a biincselekmeény kitudodasat
megel6zd id6szakban

Intézkedés Atlagos Rossz

fajtai SZOC. % SZOC. % z
koriilm. koriilm

Figyelmeztetés 10 25 77 17 87

Helyi segitség - - 37 8 37

Allami gondozas 6 15 53 12 59

Nincs adat 24 60 285 63 309

Osszesen 40 100 452 100 492
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B/ Gyamhatosagi intézkedések a biincselekmény

kitudodasakor

Intézkedés Atlagos Rossz

fajtai SZOC. % szoc. % z
koriilm koriilm

Figyelmeztetés - - 5 1 5

Helyi segitség 2 1 2 - 4

Allami gond. 11 28 172 38 183

Nincs adat 27 68 273 61 300

Osszesen 40 100 452 100 492

C/ Gyamhatosagi intézkedések a biintetéeljaras folyaman

Intézkedések Megfeleld Rossz 2
fajtai szocialis szoc.
koriilm. koriilm.

Figyelmeztetés - - -
Helyi segitség - - -
Allami gondozas - 11 11
Nincs adat 40 441 481
Osszesen 40 452 492

A 11. szam1 tablazatokban hasznalt fogalmak:

Figyelmeztetés: a legenyhébb fokozati gyamhatdsagi véd6-ovo intézkedés
Helyi segitség: nevelési tanacsadas, hetes bolcsdde, ideiglenes intézeti

elhelyezés, lathatas szabalyozasa, nevelési segély, a sziild
alkoholelvono kezelése

Allami gondozas:

intézeti gondozasba vétel a sziil6i feliigyeleti jogok
korlatozasaval
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Fenti tablazatokbol megfigyelhetd, hogy a jobb anyagi
helyzetii csaladokban sértetté valt gyermekek esetében
nagyobb az esély arra, hogy a gyamhatosag figyelmezte-
téssel lezarja az tigyet. Az elkovetd oldalarol ez azt jelenti,
hogy ez az elkdvetd nagyobb valdsziniséggel keriili el a
blintetdjogi felelosségrevonast. A 11/A. szamu tablazat nagy
meglepetése, hogy a jo anyagi helyzeti csaladok gyermekei
szdmara sem kinalnak a lakoteriileten az dnkormanyzatok
személyes szocialis szolgaltatasokat. Ezzel szemben a
gyermekek viszonyitott aranyszama azt jelzi, hogy nagyobb
valoszintiséggel keriilnek allami nevelésbe, mintha rossz
anyagi helyzetii csaladokban nénének fel. A magyarazat
végteleniil egyszeri: a gyamhatosagok feladatuknak tekintik
a problémas helyzetekben a sziilok figyelmeztetését, s e
feladatuknak tisztességgel eleget is tesznek. Am a szociélis
intézményrendszerben helyi er6forrasként a csaladok anyagi
segélyezése dominal, mint igénybe vehetd helyi segitd esz-
koz. Ezt az eszkdzt a gyamhatdsagok a rossz anyagi helyzet
miatti allami gondozasba vétel elkeriilése céljabol hasznal-
jak. Ezért is nem talalunk j6 anyagi helyzetli gyermeket a
helyben segitséget kapottak kozott. Kiilonosen furcsallom
azt a tényt, hogy mindossze egyetlen gyermek keriilt
kapcsolatba - legalabbis az iratanyag adatai szerint - a helyi
nevelési tanacsadoval.

A 11/B. szamu tablazat jelzi, hogy a biincselekmény
kitudodasatol kezdédéen a gyamhatosdgok mar alig hasz-
nalnak helyi megoldasokat, ugyanakkor az anyagi helyzet
fliggvényében az el6bbi tendencia megfordul, és ekkor mar
a rossz anyagi helyzetli csalddok gyermekeinek allami
nevelésbe vétele a szocioldgiailag ,,vart” meghatarozottsagot
mutatja.
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S végiil a 11/C. szamu tablazat szerint, a biintetd-eljaras
soran mar mas eszk6z szoba sem keriil, mint az allami neve-
lésbe vétel.

A gyermekvedelmi hatosag diszfunkcionalis mitkodesét
egy - e szempontbol - igen jellemz6 eset bemutatasaval
tudom illusztralni:

Y. 13 éves ciganylanyként valt megrontas blincselekmé-

nyének sértettjévé. Csaladja korabban egy borsodi ci-

ganytelepen élt. Mivel valyoghazuk 6sszeddlt, dnkénye-
sen bekdltoztek egy nagyvarosi, vizes pincelakasba. Apja
egy osztalyt végzett, betanitott munkasként a varos ipari
lizemében dolgozott. Kozveszélyes munkakeriilés sza-
balysértéséért vontak feleldsségre és garazdasag elkdve-
tése miatt itélték 8 honapi szabadsagvesztésre, harom
évre felfiiggesztve. Anyja harom osztalyaval haztartas-
beli. A sziilék 13, illetve 15 évesek voltak, amikor élet-
tarsi kapcsolatra Iéptek. Nagykorusaguk elérése utan
azonnal hazassagot is kotottek. A hazassagbol 5 kiskorti

gyermekiik szarmazott. Koziilik Y. a legidésebb. A

csalad ¢lete rendezetlen, pincelakasuk rendetlen, piszkos.

A gyermekek sokat mulasztanak az iskolabol. Csavarog-

nak, apolatlanok, hidnyos ruhazatuak, tetvesek. El6-

fordult, hogy a gyermekeket a sziilok napokra magukra
hagytak, ekkor Y. vigyazott a kicsikre. E problémakat az
iskola mar tobbszor jelezte a gyamhatosagnak, amely
figyelmeztette a sziiloket, és magatartasi szabalyokat irt
el6 résziikre, amit viszont 0k nem tartottak be. A sziil6k
ellen kiskora veszélyeztetése miatt 1986 februarjaban
indult biintetdeljaras. Eldzményéhez a fent emlitett
megrontasos cselekmény is hozza tartozik. 1985 novem-
berében ugyanis Y. két kisebb fiutestvérével moziba

ment, ahonnan nem tért haza. A két testvér elmondta a

sziiléknek, hogy Y. dsszetalalkozott egy ciganyfitival és
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elment vele. Y. sziilei még aznap bejelentették a
rendorségen leanyuk eltinését. Mivel a lany masnapra
sem keriilt el6, ezért a sziil6k ismét a renddrségen pro-
balkoztak, de ismét sikerteleniil. A kovetkezoé napokban
a szllok a nagycsaladi kapcsolatokat felhasznalva, meg-
talaltak Y-t egy kozeli faluban, ahol Y. élettarsi
kozosségre 1épett az emlitett fiival. A kapcsolatba a fiu
sziilei is beleegyeztek, felajanlvan, hogy a fiatalok
lakjanak naluk. Y. sziilei a falubeli lakast még az 6
pincelakasuknal is rosszabbnak itélték, ezért - a kisebb
rosszat valasztva - a fiatal part magukhoz koltdztették.
Miutan Y. sziileinek renddrségi segitség kérése tovabbra
is érvényben volt, a rend6rség malmai tovabb 6roltek, s
ennek eredményeként 1986. februarjaban eljarast inditot-
tak az alabbi 5 személy ellen:

1. A ciganyfiu ellen megrontas miatt, mert a 13 éves Y-
tel 1étesitett szexualis kapcsolatot.

2. A fit anyja ellen, megrontasban kozremiikodo
blinsegédi magatartads miatt. Ilyenként értékel6dott az
¢lettarsi kozosség létesitéséhez nyujtott segitsége.

3. Ugyanezért a fiu apja ellen.

4. Megrontasban kdzremitkddd blinsegédi magatartasa
miatt, Y. apja ellen, aki a biinsegédi magatartast azzal va-
lositotta meg, hogy a fiatalokat a pincelakasba koltoztette
és az élettarsi kapcsolat folytatasat szandékosan segitette.
Ezen feliil kiskoru veszélyeztetése is szerepelt a vad-
iratban, mely cselekményt gyermekei gondozasanak és
nevelésének elhanyagolasaval valdsitotta meg.

5. Ugyanezért Y. anyja ellen.

Az itélet szerint:

- A fiut felfliggesztett szabadsagvesztésre itélték

- A fia apjaval szemben megsziintették az eljarast, mert
idékozben elhunyt
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- A fia anyjat felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélték

- Y. apjat 1 évi és 4 honapi végrehajtandd szabadsag-

vesztésre itéltek

-Y. anyjat 1 évi, végrehajtasaban 2 évre felfiiggesztett

szabadsagvesztésre itéltek

Az eljaras megindulasaval egyidejlileg Y-t €s 4 testvérét

a gyamhatosag allami gondozasba vette.

Mi is tortént itt? Az esetbdl kitetszik, hogy a csalad
sosem volt problémamentes sem az iskola, sem a gyam-
hatésag szdmara. A hatosagi beavatkozas azonban csak a
figyelmeztetésig, és a magatartasi szabalyok el6irasaig
terjedt, amelyet nem tAmogatott egyéb, a csaladi probléma-
kat megoldani célzo szakmai segitségnyujtas. Az iskola
levelekkel bombazta a gyamhatdsagot, amely azonban ilyen
mennyiségli és mindségili problémaval szemben tehetetlen
volt. Mivel a sziilok igen intenziven keresték gyermekiiket,
igy tehat sz6 sem lehetett a csaladi kapcsolataik kitiriilésérol.
Megtalalasaval szamukra megnyugtatdé moédon rendezodott
a helyzet, hisz a leAny nem tett semmi rosszat, csak azt, amit
a sajat anyja ugyanilyen idés koraban: a szubkulturalis
szokasokat kovetve, 13 évesen, €lettarsi kapcsolatra lépett.
E fejlemény azonban 1j ttra terelte a hatésagi beavatkozast,
hiszen bilincselekmény valosult meg! Most mar kézenfekvo
volt a kdvetkezo hatosagi 1€pés: a sziilok a biintetd felelos-
ségrevonas rendszerében feleltek gyermekeik elhanyagola-
saért, a gyermekek pedig a csaladbol kiemelhet6vé és inté-
zetben elhelyezhetdvé valtak. A sziilok ellen inditott eljaras
ugyan a csalad problémait nem oldotta meg, viszont a
gyamhatosag érdekei szempontjabol jo megoldast jelentett,
mert a tovabbiakban mar nem az, hanem a nevel6otthon és
a borton volt ,,felelés” a csalad sorsaért. A gyermekiiket
kereso sziilok segitségére tehat ugy sietett a gyamhatosag €s
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a bir6sag, hogy az egész csaladot az allami intézményi
ellatas keretei kozé csukta.

A cselekmény kozvetlen kdvetkezményei mellett, minden
harmadik sértett nagy valosziniiséggel elszenvedett egy
harmadik ,,sériilést” is, az intézményi rendszer altal okozott
kozvetett, ,,jarulékos” sérelmet. A gyermekvédelmi hatosag
ugyanis - jobb megoldas hijan - minden harmadik sértett
(171 for) veszélyeztetettségét ugy kezelte, hogy a gyermeket
kiemelte a csaladjabol. A hazai gyermekvédelmi rendszer
problémamegoldd lehetéségeinek abszurditasat mutatja,
hogy ezek koziil a sértettek koziil csupan egyetlen egy gyer-
mek lett intézeti elhelyezett. 170 esetben tehat a sziilok
sziil6i feliigyeleti joga megsziint, vagy korlatozotta valt. A
fenti helyzet eldallasa az intézményrendszer sajat logikaja
szempontjabol azonban teljesen természetesnek tekinthetd.
A gyermekvédelmi intézmények €s hatdsagok eszkozrend-
szerének hidnyossagai jelenleg alig tesznek lehetdvé mas
megoldast: a gyermek csaladbdl vald kiemelését megel6zo
védo-ovo intézkedések sulytalansaga, ezek hatékonysagat
meger6sitd szocidlis intézményhalozat elégtelensége és a
szocialis szakemberek kicsiny szama miatt a csaladi fesziilt-
ségek novekedeésehez addig-addig asszisztal a gyamhatosag,
amig a biintetd feljelentéssel egy mas szféraba keriil dat a
probléma - a biintetéjog teriiletére. Ekkor fel sem meriil
mar az objektiv feltételek elemzése, hisz az eléallott helyzet
valoban oly mértékben veszélyezteti a gyermek fejlodését,
hogy a csaladbol torténd kiemelését minden koriilmény
alatamasztja. A gyermek kiemelését kvetden sem valtozik
azonban a helyzet. Az interjuk tanusaga szerint a gyermek
allami gondozasba vételét kovetden sem keriil sor a csaldd
gondozasara, kdvetkezésképp nem is lehet szamitani arra,
hogy a gyermek visszakeriiljon oda, és a csalad bels6
fesziiltségei, illetve szocialis problémai oldodjanak.
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A 492 sértett aktajaban csupan 27%-uk esetében (132 £6)
talaltam korabbi magatartdasukra vonatkozo adatot.

A 13. szamu tablazat szerint, a 132 f6 esetében 208 olyan
emlités tortént, amely a sértett magatartasaval kapcsolatos.
A sértettek korabbi magatartasat jellemzd tiinetek az eljaras
soran tett vallomasokbol (tanu, elkovetd, sértett) és az
aktahoz esetlegesen csatolt iratokbol voltak megallapitha-
toak. A sértettek koziil csavargoként emlitettek 41 {6t (az
Osszes emlités 20%-a), iskolakeriild mindsitést kapott 32 {6
(15%), osztalyt ismételt 38 gyermek (18%). Kézenfekvo fel-
tételezés lenne, hogy a gyermekek bukasa elomeneteliik,
tanulmanyi eredményiik vonatkozasdban az iskolan beliil
maradd probléma. Ugyanakkor a tablazatbol az lathato,
hogy szinte valamennyi bukott tanuldé mind az iskolaban,
mind a gyamhatdsagon a veszélyeztetetti nyilvantartasban
szerepel. Az adatsor €ékesszoloan bizonyitja, hogy a sértettek
magatartasvaltozasa az iskolaban tetten érheté lenne,
illetve a magatartasvaltozasbol kovetkeztetni lehetne a prob-
lémak gydkerére. Miutan a sértettek 87%-anak (430 f6)
sérelmére elkovetett blincselekményt a folyamatossag, a
hosszu id6n at tarté elkdvetés, az allapotszeriiség jellemezte,
ezért joggal feltételezhetd, hogy a sértetti magatartast az
elkdvetd folyamatszerii magatartasaval dontden befolyasol-
ta. A gyermekek predevians (vagy olykor valoban devians)
magatartasa csak a helyzetiikre adott természetszerii
reakcioként foghato fel.

A sértetté valas prognosztizalasaban fontos jelzés lehetne
az iskolakeriilés ténye, melyet az adatok szerint nem
jelentdségiiknek megfeleldoen kezelnek. Egyértelmiinek
latszik, hogy a pedagogusok, az esetleges iskolai gyermek-
védelmi megbizottak és a gyamhatosagi eléadok munkajuk-
ban tébb mint jelzés értékiinek kellene hogy tartsak a fenti
problémak egyiittjarasat, mint a sértetté valast jelzé prob-
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lémahalmaz egyik jol észlelhetd tiinetegyiittesét. Mindezek
alapjan a gyakorlatilag minden kiskoruval talalkozé okta-

tasi-nevelési intézmény gyermekvédelmi
megerodsitése kiemelkedo fontossagu.
12. szamu tablazat

A mintaban szerepld sértettek nemi megoszlasa
a nyilvantartas tipusa szerint

Nyilvantartas Fin Lany Ossz
tipusa

Nincs nyilvantartasban 72 84 156
Gyéambhat. nyilvantartas 66 62 128
Gyambh.+iskolai nyilvt. 75 68 143
N. A. 27 38 65
Osszesen 240 252 492

munkajanak
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13. szamu tablazat

A sértettek korabbi magatartasi problémai
a nyilvantartasok tipusa szerint*

Magatartasi Nincs Gymh Gyh+ N.A. Ossz
problémak nyt nyt. isk nyt

Csavargas 1 15 24 1 41

Prostitlicid - - 2 - 2

Ongy. kisérlet 2 - 1 - 3

Biincs. elkdvet. 2 8 20 2 32
Hianyzas 3 8 20 1 32
Agresszivitas 3 4 13 2 22
Szipuzas - - 2 - 2

Osztalyismétlés 6 4 22 6 38

Tanulm. roml. 6 2 7 3 18

Szex. kapcsolat - - 4 - 4

Isk. faradtsag 1 - 4 - 5

Felmentés - - 1 - 1

Koldulas - - 2 - 2

Zarkozottsag 3 3 - - 6

Ok jel. nélkiil 135 99 74 52 360
Osszesen 162 143 196 67 568

* Egy sértettnél tobb ok is szerepelhet
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A 12. és 13. szaml tablazatbol lathat6, hogy az
agresszivitas sokkal inkabb szerepelhet a veszelyeztetetthent
nyilvantartas okaként, mint a visszahtizodas, zarkozottsag,
s ennek megfeleléen mind az iskola, mind a gyamhatosag
tobb fiit, mint lanyt tart nyilvan a sértettek kozil. Ez
nyilvanvaléan magaval hozza azt a kérdést, hogy milyen
tiinetek alapjan tekint a gyamhatosag €s az iskola valamely
gyermeket veszélyeztetettnek. Valdszinti, hogy a ledanygyer-
mekek altal a csaladi problémdkra adott reakciok - amelyek
inkdbb a visszahuzédasban, a szorongd ¢€s neurotikus
tiinetekben jelennek meg -, nem érik el a gyamhatosag és az
iskola ,,ingerkiiszobét”. Ennek megfelel6en, a devians vagy
predevians magatartast, azaz a mar eldallt beilleszkedési
zavart tekintik nyilvantartandonak, szankcionalandonak. A
sértettek 32%-a (156 f6) nem volt koradbban veszélyez-
tetettként regisztralva. Ez annal is érdekesebb, hiszen - mint
az elobb emlitettem -, az elkovetések 87%-a folyamatos cse-
lekmény, melyrdl ezek szerint szocialis intézményeink csak
korlatozottan szereznek tudomaést. Esetiinkben a kettOs
nyilvantartas (a gyamhatosagon és az oktatasi intézményben
egyarant nyilvantartott gyermekek) a jellemzobb (143 £6),
mint a csak gyamhatosagi nyilvantartas (128 0).

A teriileti gyermekvédelem szakembereinek kiemelt
figyelmet kellene forditaniuk az iskolakeriil6, csavargd
gyermekek viselkedése mogott meghuzodo okok feltarasara,
mar csak azért is, mert ezek a gyermekek igen konnyen
valhatnak maguk is biinelkovetokké, mint azt a vizsgalat
adatai is jelzik: a csavarg6, az otthonrél idonként napokra
eltiind 39 gyermek koziil 18 (46%) mar maga is kovetett el
kisebb-nagyobb biincselekményt. Az egy kiilon kérdés, hogy
az otthonukat és iskolajukat egyarant keriild gyerekekre
iranyul6 intézményes figyelem csak a regisztralas, vagy a
segit6 beavatkozas korére terjed-e ki. Az el6bbit latszik
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alatdmasztani az az adat is, mely szerint a gyamhatosagon
nyilvantartott gyermekek kozott 10 szazalékponttal nagyobb
a ciganyok aranya. A kettds nyilvantartas esetében viszont
mar 17 szazalékpont a kiillonbség. Tobb mint valoszinii,
hogy az iskolanak nincs eszkdze e magatartasi problémak
befolyasolasara, mar csak azért sem, mert a jellegzetesen
porosz gyoker(i magyar iskolarendszer sem az oktatas, sem
a nevelés terén nem a kulturalis kiilonbségek, a kisebb-
ségekkel szembeni tolerancia szempontjait tartja elsédle-
gesnek. A cigany etnikumbéli kulturalis gyokerti gyermekek
lazabb, 6nallobb szabadidd-felhasznalasat ezért mindsitheti
a nem cigany kozéposztalyt jellemzo korlatozo tipust gyer-
meknevelési megkozelités csavargasnak, vagy a gyermekek
magukra hagyasanak. Az iskolai értékelés latszik megjelenni
abban, hogy a 8-9. éves ¢letkorban megné a sértetté valas
valosziniisége, ami nem kis mértékben annak tudhat6 be,
hogy az iskola és a csalad szamara egyarant a gyermek
tanulasi kudarcaként jelenik meg a fenti kulturalis kiilonb-
ség. Ennek jelzésére az iskola adminisztrativ eszkdzként

A kiskoru veszélyeztetése, mint blincselekmény jelleg-
zetesen a nevelési, gondozasi kotelezettség elmulasztasat
jelenti, amelyet az is mutat, hogy a sértettek csupan 10%-a
szenvedett testi sértilést a cselekmény soran, s e sériilések
2/3-a nyolc napon beliil gyogyult.

A legritkabb esetben fordul el6 egyetlen sériilési nyom
Oonmagaban. Minden masodik bantalmazas a gyermek fején,
vagy arcan okoz sériilést. Az arcat, fejét védo sértett pusztan
e védekezés soran tovabbi sériiléseket szenved az arca elé
tartott karjan. A sériilések 41%-a a fejtetd, a hajas fejbor, a
fiil és legf6képpen az arc sériilését jelenti. A sériilések 27%-
a 8 napon til gyogyuld. Az adatok azt is jelzik, hogy azok
a gyermekek, akiknek egészségiigyi allapota rossz, lelki és
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fizikai allapotat kifejezett visszamaradottsag jellemzi (kora-

sziilott, sziiletési rendellenességgel sziiletett, iskolaéretlen,
bevizeld, neurotikus, epilepszias, debil), nagyobb valoszinii-
seggel vannak fizikai bantalmazasnak kitéve.

A kiilfoldi kutatasi megallapitasok Osszecsengenek a
vizsgalat eredményeivel a vonatkozasban, hogy a sértetté
valast kiilonbdzo fizikai vagy személyiségjellemzok konnyi-
tik meg, illetve abban, hogy a sértettek jol meghatarozhato
tiinetei jelzik a mar bekovetkezett cselekményeket. A
vizsgélatban szerepld sértett gyermekek 30%-a genetikus
vagy szerzett egészségi és mentdlis rendellenességet mutat
(pl. sziiletési rendellenesség, korasziilott, neurotikus, illetve
bevizelo).

Bar a vizsgalati mintdban a sértett gyermekek 86%-a az
elkdvetd vérszerinti €s mindossze 12%-a az elkovetok nevelt
gyermeke, a biincselekmény kovetkeztében testi sériilést
szenvedett sértettek 71%-a vérszerinti és 29%-a nevelt
gyermek. Vagyis a nevelt gyermekek joval nagyobb mérték-
ben vannak kitéve a testi sértés veszélyének.

Részlet az egy 1986. évben keletkezett itélet indokola-
sabol:

,»A nevel6sziilok a rajuk bizott gyermekekkel rendkiviil

szigoruan bantak. A legkisebb fegyelmezetlenséget is

indokolatlanul szigortian biintették. ... az egyik gyermek

a ceruzajat eltorte. Emiatt felel6sségre vontak, majd

mindketten allandé bantalmazas kdzben a gyermekkel a

ceruzacsonkot lenyelették.”

Azt mar csak én teszem hozza, hogy az iratanyagbdl azt

is meg lehetett allapitani, hogy a gyermekek megfélem-

litettségét a kornyezet 11 honapon keresztiil észlelte, de
konkrét bantalmazast nem lattak, és ,,a gyermekek testi
higiénidja megfeleld volt”.
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Erdemes lenne gyamhatésagainknak jobban odafigyelni
erre a tényre, hiszen vilagosan mutatja, hogy a sziil6i
szerepek gyakorlasa bizonytalan, vagy atmeneti jellegli
csaladi kapcsolatok esetén nem jelenti egyuttal a gyermek
irant érzett felelosség kialakulasat, azt a kotelességet,
amelyet a csaladba keriilt gyermek felnevelése ro az 1j
héazas/élettarsi kapcsolat mindkét tagjara. Mivel az elvalt
sziilok 1) kapcsolatteremtését alapvetéen nem a gyerekek
szlikségletei, igényei, hanem a felnéttek viszonyai alakitjak
ki, ezért legtobbszor eleve rendezetlen marad a gyermek(ek)
¢s a neveldsziilo kapcsolata. A felnéttek rendezetlen viszo-
nyai csapodnak le a gyermekeken, s ekkor van nagy
valoszinlisége annak, hogy az élettarsak egymas kozotti
surlédasai a nevelt gyermekek altal elszenvedett testi
sértésekben Oltenek testet.

A kiilfoldi kutatasok veszélyeztetoként irjak le azokat az
atmeneti csaladi helyzeteket, amelyekben a sziil6i
szerepekben Ujra és ujra mas személyek jelennek meg.
Kiilonosen nagy a veszélye ennek a lednyok sérelmére
elkovetett szexualis cselekményeknél. A gyermeknevelési
eszk6z0k megvalasztasat, s a testi fenyités, mint biintetési
eszkoz alkalmazasat azonban nemcsak a nevel6sziild/nevelt
gyermek viszony befolyasolja, hanem nagymértékben
meghatarozza az interjuk altal felszinre hozott jelenség is,
mely azt mutatja, hogy ezekben a csaladokban a testi
fenyités a gyermeknevelés, a gyermek magatartas befolyaso-
lasanak bevett eszkoze.

A blincselekmény sértettjévé valt gyermekek csupan 2%-
anak egészségiigyi allapotardl kértek orvosi véleményt az
igazsagszolgaltatasi hatdosadgok, mig a sértettek 54 %-at
vizsgalta meg az eljarads soran pszichologus szakérto.
Erdekes jelenség, hogy ennek ellenére, éppen azokban az
tigyekben maradt el a pszichologus szakérté bevonasa, ahol
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a gyermek testi sériilése miatt orvosi vizsgalat tortént. Holott
elég kevéssé valdszinti, hogy egy orvosi vizsgalatot igénylo
egészségiigyi karosodas ne jarna valamilyen pszichés
kovetkezménnyel is. Feltehetd, hogy az orvosszakértdi
vizsgalatok csekély szama azzal is Osszefiiggésben van,
hogy az eljaras megindulasakor becsatolt orvosi latlelet
elegend6 ,,fogddzot” nyhjtott a birésagnak a fizikai
kovetkezmények megitélésére. Alapvetden azonban azzal
lehet Gsszefiiggésben, hogy a kiskoru veszélyeztetése, mint
blincselekmény, az elhanyagolasban megnyilvanulo sziil6i
magatartasokat biinteti.

Az emberrel foglalkozé tudomanyok eredményeinek
hasznositasara az igazsagszolgaltatas szervei egyre novekvo
mértékben veszik igénybe szakértok kozremiikodését
feladataik megoldasahoz. ,,Bar pontos statisztikai adatok
nem allnak rendelkezésre, ugy becsiilhetd, hogy a kdozvadas
igyek kb. 20-40%-aban mikddik kozre valamilyen
szakértd. A pszichologus szakértd bevonasara az utobbi
években gyakrabban kertil sor, de ennek ellenére a biintetd
eljarasok legfeljebb 1-2%-aban talalkozni veliik.”"'

A szakért kirendelése a biro ,,szaktudasat” van hivatva
kiegésziteni a gyermekek ellen elkovetett biincselekmények
miatt indult eljarasokban is. A jog ugyanis ,,nem tiiri a bir6
tanacstalansagat, de igyekszik neki segitséget nyujtani
ahhoz, hogy a vitat még attekintheté mederbe szorithassa,
hogy a kétkedésnek véget vethessen ugy, hogy dontése
egyuttal vitathatatlannak is tinjék. ... A biintetd anyagi
jogszabalyok (ezért) pontosan koriilirjak az egyes torvényi
tényallasokat, és igy hatarok koz¢é szoritjak a vitat, a bizo-
nyitasi eljarast.”'> Allaspontom szerint a kiskort veszélyez-
tetése blincselekményének jelenlegi megfogalmazasa éppen
ezt a segitséget nem nyujtja a jogalkalmazonak, aki - a
vizsgalati adatok szerint minden masodik esetben - egy
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masik szakma szaktudasat kénytelen segitségiil hivni ahhoz,
hogy azzal fedje el a torvényi kerettényallas megfogalmazas-
beli hianyossagait, hogy a bizonyitas eredményessége esetén
lehet6vé valjék a biintetd felelosségrevonds. Vélekedésemet
a szakértdi bizonyitas problémairol folyt OKKrlI kutatas is
alatamasztja: ,,a pszichologus szakértok specialis ismeretei-
nek hasznositasara iranyulo szerteagazo torekvések kozott
... figyelemre mélt6 az az irdnyzat, amelyik a pszichologus
nyilatkozatait nem egyszeriien a tovabbi kutatas, hanem
objektiv tények bizonyitasa érdekében kivanja érté-
kesiteni”."

Ha a bizonyitandé tény megallapitasdhoz vagy meg-
itéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértot kell
igénybe venni. [Be. 68. § (1) bek.] A pszichologus szakértd
kozremiikddése tehat annak vizsgélatara vagy megitélésére
iranyul, hogy az elkdvetett cselekmény és kovetkezményei
veszélyeztették-e a kiskora testi, szellemi, erkdlcsi fejlo-
dését. A vizsgalat adatai szerint azonban a pszichologusi
szakvélemények tobbsége nem tartalmazott a sértett €s az el-
kovetd kdlesonds érzelmi kapcesolatara vonatkozo megalla-
pitasokat. Ugy gondolom, hogy a kiskoraak fejlédését
veszélyezteto helyzet értékelésénél meghatarozo a gyermek
¢s a csaladtagok interperszonalis kapcsolatainak feltarasa,
ezért megprobaltam az ligyirat egyéb adataibol (a sértett, az
elkdvetd, a tanuk vallomasaibol) kovetkeztetni e viszonyra.
Az altalam készitett kategoriarendszer nyilvanvaloan nem
allna ki a pszichologia szaktudomanyanak probajat, am
minden szubjektivitasa ellenére annyit le lehet szlirni az
eredményekbdl, hogy a birdéi dontés soran az alkalmazott
szankcio csak a jogi tényekre van tekintettel, s figyelmen
kiviil hagyja a csalad személykozi viszonyait. A sértettek
felénél talaltam e viszonyra utald informaciokat, zommel a
sértetti vallomasokban. A sértettek 42%-a nyilatkozott tigy,
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hogy az elkdvet6t elutasitja, fél tdle vagy egyenesen gyiloli.
Ugyanakkor 12%-uk viszonya kiegyensulyozott, ragasz-
kodo, s6t tiszteletteli volt az elkdvetd iranyaban. Az a tény,
hogy a vizsgalatban a neveldsziiléi kapcsolatok jellegérol
kdnnyebb volt informaciot talalni a biniigyi iratanyagban,
mint a vérszerinti csalad bels6 viszonyairol, valosziniileg azt
is jelzi, hogy a nevel6sziil6i kapcsolat, illetve a nevel6sziild
magatartasanak gyermeki mindsitése - akar pozitiv, akar
negativ értelemben - konnyebben kimondhato a kiskoru
szdmara, mint a vérszerinti sziilo esetén. A nevelt gyerme-
kek a vérszerinti gyermekeknél kicsivel nagyobb aranyban
szamoltak be arrol, hogy neveldsziilojiikkel a kapcsolatuk
kiegyenstlyozott, érzelmi kotédésen alapuld, mint a
vérszerinti gyermekek esetében (14, ill. 12%). Ugyanakkor
€16 felkialtojel a nevelt gyermekként sértetté valt kiskoruak
azon jelzése (62%), mely a neveldsziilokkel vald kapcso-
latukat elutasitonak, félelmesnek, s6t gytlodlettel teliként
jeleniti meg, szemben a vérszerinti gyermekek hasonlo
tipust jelzésével (41%).

Hiaba tlinik evidencianak, hogy a cselekmény elbiralasa,
a szankci6é megvalasztasa soran az interperszonalis viszo-
nyok, a szubkulturalis sajatossagok (pl. az er0 tisztelete)
mind-mind figyelembe veendd tényezok, ugy tiinik ezek
érvényesitése dontd mértékli szemléletvaltozas nélkiil
nemigen lehetséges.

A kutatas soran sziik kdrben vizsgaltam a sértett eljaras-
jogi helyzetét. A Be. 58. § (1) bekezdése biztositja, hogy a
sértett jogait képviseldje utjan is gyakorolja. Ez a jog
azonban nem egyértelmiien szabalyozott a kiskoru sértett
esetében. A Btk. 31. § (3) bekezdése értelmében a magan-
inditvanyt a korlatozottan cselekvioképes személy esetében
a torvényes képviselo, illetve a gydmhatosag is eldterjeszt-
heti. Cselekvoképtelen sértett esetében kizarolag a torvényes
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képviseld, vagy a gyermekvédelmi hatosag jogosult ennek
megtételére. Az eljarasban a sértett képviseletét a torvényes
képviseld, meghatalmazas alapjan tigyvéd, nagykora hozza-
tartozo, valamint az lathatja el, akit erre kiilon jogszabaly
feljogosit. [Be. 58. § (2) bek.] A kiskoru sértett torvényes
képvisel6je a Csjt. rendelkezése szerint a sziilo, a gyam,
allami gondozas esetében pedig az intézet igazgatoja.

A vizsgalat soran egyetlen olyan {igyet sem talaltam,
amelyben meghatalmazas alapjan iigyvéd latta volna el a
sértett képviseletét. Az ligyek azon részében, amelyben a
torvényes képviseld is részt vett az eljarasban, inditvany-
tételi, észrevételezési jogat nem gyakorolta sem a sértett,
sem a torvényes képvisel6 a bizonyitas soran. A legfobb
iigyészségi vizsgalat is megallapitja: ,,A kiskoru kihallgata-
sakor altalaban - bar kivanatos lenne - gondozd, illetve
nevelé nem volt jelen.”'* Mindez visszavezetheté a hatosag
kioktatasi kotelezettségének elmulasztasara is. Bar ebben -
véleményem szerint - inkabb az tiikrozodik, hogy eljarasi
rendszeriink a sértettet passziv szerepre karhoztatja. Az
eljarasi torvény 6nallo fellebbezés benyujtasara sem jogo-
sitja fel a sértettet. A hazastarsaknak, illetve a sértetteknek
a birdsagi eljaras soran a hozzatartozodi viszonyra tekintettel
torténd vallomastétel megtagadasabol, és a nyomozas soran
tett vallomas visszavonasabol arra kovetkeztetek - talan nem
alaptalanul -, hogy véleményiik nem feltétleniil egyezik a
kozvadlo allaspontjaval. Ambar tény, hogy ebben a
korabbiakban emlitett megfélemlitettség, vagy a ,,csaladi
béke helyreallitasanak™ szandéka is kdzrejatszhat.

Sértettvédelemre vonatkozoé altalanos rendelkezéseket
sem tartalmaz a biintetdeljarasi torvény. Ha csak a Be. 199.
§ (3) bek.-ében foglaltakat nem tekintjiik annak, mely
szerint a sértett-tanut altalaban elsoként kell kihallgatni. E
rendelkezésben azonban gy vélem inkabb a bizonyitas
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szempontjai jatszanak szerepet. A kiskoru sértettek szemé-
lyében ¢és kihallgatasaban rejlé sajatossagokra figyelemmel
viszont a tdrvény - a hatosag belatasara bizva - lehetdvé
teszi, hogy a sértett gondozdja, vagy pedagogus neveldje is
jelen lehessen a meghallgatason. Ismét a legf6bb iigyészségi
vizsgalat megallapitasara hivatkozom: ,,Olyan esetek is
eléfordultak, hogy a kiskoru kihallgatasanal az a gondozo
volt jelen, aki az ligy gyanusitottja volt. ... El6fordult olyan
eset is, hogy a kiskort kihallgatasat félbe kellett szakitani,
mert az ,,élmények felidézése” stulyosan felzaklatta a kisko-
rat.”"

A blncselekmény kéros hatasanak csokkentése és a
masodlagos viktimizacié megeldzése érdekében megfonto-
landonak tartom a kiskort sértettek helyzetét figyelembe
vevo, személyiiket és jogaikat védo elemek beépitését a
biintetdeljarasba.

2. Gyermeksértettek utoéletének vizsgalata

Annak vizsgalata érdekében, hogy a rendezetlen csaladi
miliében felndvekvo gyermekekben kialakul-e a problémak
antiszocialis modon valé megoldasanak készsége, illetve
valasztott csaladi kapcsolataikban, esetleg gyermeknevelési
modszereikben nyomot hagytak-e a korabban atélt tapasz-
talatok, 17-19 évvel ezelott sértetté valt személyeket kerestem
meg. A lehetséges interjualanyok kivalasztasa a Pesti
Kozponti Keriileti Birosagon 1970-73 kozott jogerdre emel-
kedett, s a IV. fejezet 1. pontjaban felsorolt biincselek-
mények elkdvetése miatt indult biintetoligyekbol vé-
letlenszertien tortént. A kivalasztas soran a vérségi kapcsolat
meglétére ligyeltem, lehetdség szerint szem elott tartva azt
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a szempontot is, hogy az akkori sértett az interjukészités
idépontjaban mar teljes kora legyen.

A huisz vizsgalati személy koziil 8 férfi, és 12 nd volt. Az
interjukészités idopontjaban atlagéletkoruk 29 ¢év, a
legidésebb sértett a beszélgetés idopontjaban 35 éves volt.
A blincselekmény elkovetésekor atlagos életkoruk 9. életév
volt. 7 esetben az apa/neveldapa, 13 esetben az anya/nevels-
anya kovette el sérelmiikre a blincselekményt.

A) Tanulmanyi és szakmai karrier

A vizsgalat eredményei szerint a sértetté valt személyek
a legnagyobb hianyt a szakmara torténd felkészitésben €s a
tanulas segitésének elmaradasaban érzik. E sértettek
¢életében az iskola a tarsadalmi sikertelenségek elsé szintere:
félbehagyott tanulmanyok, iskolabol eltanacsolas, kicsapas,
osztalyismétlésre bukés jellemzi palyajukat. E helyzetnek
felndttkorukban érzik igazan a kovetkezményeit, s egyértel-
milen a ziirds csaladi viszonyokra vezetik vissza iskolai
kudarcaikat. Ez azonban csak részben igaz. Igaz, hogy a
tarsadalmi viszonyok reprodukcios folyamataban meghata-
roz6 szerepe van a csaladnak. A masik mobilitasi csatorna
viszont az iskola, amely Magyarorszadgon szolgalhatta volna
az intergeneracios mobilitast. Az 1960-as évektdl kezdve a
csaladi funkciok tarsadalmasitasaval a politika nagyobb -
olykor a csaladét meghalado - szerepet szant az iskolarend-
szernek. A mennyiségi termelés prioritasa és a tomegoktatas
elveinek kdvetése miatt azonban igen hamar nyilvanvalova
valt, hogy a hatranyos helyzet javitasa az oktatasi rend-
szerben nem ¢érhetd el. A hatranyos helyzetiiek esetében az
i1skola sem az erkolcsi értékeket kozvetitd, atorokitd szere-
pének nem volt képes megfelelni, sem az egyéni képességek
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kibontakozasanak terepéiil nem szolgalt. Végeredményben
a csaladbol hozott elonytelen helyzetet nem tudta megval-
toztatni, hanem sokkal inkabb konzervalta, erésitette azt. E
csaladok képtelenek voltak kihasznalni az iskolaban meg-
szerezhetd, a tarsadalmilag konvertalhato tudas elsajatita-
sanak segitségével - bar az is igaz, hogy igen korlatozottan
- nyujtott mobilitasi lehetoségeket. A tudas, mint érték nem
épiilt be a csalad értékrendszerébe. Ennek nyilvanvaléan az
is az oka, hogy a sértettek sziilei, maguk is alacsony iskolai
végzettséggel és tudasszinttel rendelkeztek, ezért nem is volt
toliik elvarhato, hogy az iskolarendszerben megszerezhetd
tudast értéknek tekintsék.

A megkérdezettek emlékeibdl a csalad és az iskola eltérd
értékrendjére is kdvetkeztetni lehet. A csalad szegénykultu-
raja és az iskola kozéposztalyi értékrendje gyakran titkozott
egymassal. Ezen értékrendbeli kiillonbséggel kapcsolatos
iskolai kudarcaik okaként nem az iskola felelgsségét emli-
tették meg, hanem sokkal inkabb a sziildi segitségnytjtas
elmaradasat panaszoltak.

A sok kudarccal jar6 iskolai elomenetel, és az abba-
hagyott tanulmanyok miatt tobbségiilk nem rendelkezik
semmilyen szakmai képesitéssel. Ennek hianyaban betani-
tott, vagy segédmunkasként dolgoznak. Az alacsony iskolai
végzettség €s szakmai bizonyitvany hianya miatt koran, 15-17
évesen allnak munkaba, kvalifikalatlan munkaerdként.
Szamtalan munkahelyet kiprobalnak, de nem képezik to-
vabb magukat. Helykeresésiiket a munka vilagaban azonban
gyermekkoruk is befolyasolja:

,»Az elsé6 munkahelyeimet harom havonként megvaltoz-

tattam. Mindig attol rettegtem, hogy mikor kérdezik meg

télem, hogy allami gondozott vagyok-e? Hat ne kérdez-
z¢€k meg télem, inkabb odébballok!”
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Zdmében felismerik, hogy a szakmai képesités hianya
akadalyozza elémeneteliiket, de ennek megvaltoztatasahoz
nem €éreznek magukban elég erét. Azon tul, hogy felismerik
,,mozgalmas” gyermekkoruk és jelenlegi csaladi helyzetiik
kozotti osszefiiggéseket, nem képesek lépéseket tenni hely-
zetiik megerdsitésére. Kivételt képeznek azok a sértettek,
akik mogott felnéttkorukban biztosnak mondhaté valasztott
csaladi hattér van, 6k nemcsak a csaladi életiikkel kapcsola-
tos, hanem a munka vilagara vonatkozo6 elképzelésekkel is
rendelkeznek. Ez utobbiak esetében a felnétt fejjel valasztott
csalad, azaz a hazastars csaladja, tAmogatja az esetleges
Oonképzési elképzeléseiket, amelyek megvaldsulasara ezaltal
tobb esély mutatkozik. Ilyen tipusu timogaté hattér nagyobb
realitasérzéket ad a gyermekkorukban elhanyagol6 csalad-
ban nevelkedett sértetteknek. Jobban tisztdban vannak sajat
képességeikkel, jobban hasznaljak azokat, ugyanakkor
sokkal kevesebb illuziot taplalnak életesélyeiket illetden.

A sértettek szocidlis helyzete, iskolai és szakmai végzett-
ségiliknek megfelelden, atlagos. Lakashelyzetiik értékelése
soran érhet6 tetten a csaladi segitségnytjtasok elmaradasa.
Tarsadalmunkban a lakas az a vagyontargy, amelynek meg-
szerezhet6sége még felnodttkorban is extrém modon fligg a
személy mogott allo csaladi tdmogatd rendszer teherbird
képességétol. A veszélyeztetett csaladban nevelkedett gyer-
mekek, felnéttkorukban is csak sajat erejiikre tamaszkod-
hattak a lakasproblémaik megoldasaban. Epp ezért nem
véletlen, hogy tobbségiik lakashelyzete megoldatlan, vagy
nem megfeleld (14 {6). Lakasviszonyaik teriiletén tiinet-
értékli a majd minden esetben jelenlévd atmenetiség. A
sértettek, az interju készitésének idépontjaban, jellemzden
fiatal felnéttek, de mar szamtalan koltozkodést atéltek. Igen
figyelemremélto jelenség, hogy még azok a sértettek, akik
kivételesen szerencsés helyzetben lehetnének (mert pl.
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nagykortusaguk elérésekor onallo lakassal rendelkeztek),
sem tudnak €Ini a helyzetiik adta elonyokkel, s ugy tlinik,
hogy még 6k is csak a gyermekkori élet- és lakashelyzeteiket
tudjék ,,qjratermelni”. Lakasvaltoztatasaik legtobbszor kény-
szervaltoztatasok, dontéseik, e korben, kevéssé végig-
gondoltak. Nem terveznek, mert nem tervezhetnek. Lakéas-
valtoztatasaik ,,megtorténnek veliik”. A véletlennek igen
nagy a szerepe: szivességi lakashasznalatukat visszavonjak,
albérletiiket felmondjak nekik, a sziil6k élettars-valtozta-
tasainak lakasiigyi konzekvenciait is 6k szenvedik el. A
sértettek tobbségénél folyamatos, a bizonytalanbdl a még
bizonytalanabba iranyul6 lakdsmobilitasi tendencia figyel-
heté meg (11 £6).

B.) A csaladi kapcsolatok rendszere

A sziilok kozotti kapesolat visszatekinto értékelése soran
az interjualanyok egy része - valdszinilileg a megszépitd
messzeségnek is betudhatdan, hiszen a gyermekkorukban,
a sziilé/k ellen folyt biintetdeljaras adatai ezt nem tamasztjak
ala -, a sziilok kozotti szeretetre, megértésre emlékszik
vissza. E sértettek egyértelmiien egy - megfogalmazasukban
kiils6 okként tételezett - ereddre vezetik vissza a csaladi
légkor, a sziildi reakciok kiszamithatatlansagat: a sziilé/k
alkoholizmusara.

A sértettek masik csoportja, aki kamaszodo gyermekként
¢lte at a csalad szétzilalodasat, a sziilok kozotti kapcsolat
problémairol, kiegyensulyozatlansagardl szamol be.

A csaladi problémakra azonban mindkét sértetti csoport
passziv reakciokkal valaszolt, gyermekként meg sem
probaltak a sziiloi magatartast befolyasolni. Az egyik sértett
tipikusnak tekinthetd megfogalmazasaban:
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»Apam ¢és anyam kapcsolata nem volt kiegyenstlyozott,
de én nem szo6lhattam bele. Nekik jo volt ugy, ahogy
csinaltak, de én nem akarom ugy csinalni.”
Visszaemlékezéseik szerint a csalad életében bekdvet-
kezd valtozast eredményezd konkrét 1épés (pl. hazassagi
bontoper inditas, elkoltdzés, stb.) mindig valamilyen meg-
er6sitd kiilsé tényezd hatasara kdvetkezett be (Ujabb
ismeretség, lakasvaltoztatas, tévéfelvétel stb.). Egyrészt
azért, mert ezek a csaladi viszonyok igen ambivalensek
voltak, tele fesziiltséggel, szeretettel, gytilolettel, masrészt
mert e kiilsé ok mindig a problémaiba belemerevedett csalad
A csaladi kapcsolatrendszer mtkddésére hato kiilsd
oknak tekinthetd a gyermek kiemelése a csaladbol, amely a
problémas csaladok tiineteire adott ,,szokasszerli” reakcio,
mind az iratanyagvizsgalat, mind pedig a személyes
beszélgetések alapjan. Az is egyértelmili azonban, hogy a
gyermek intézményi gondozasba vétele nem javitja meg a
csalad miikodését, ellenkezéleg még inkabb elszakitja
egymastol a csalad tagjait. Kivétel nélkiil minden allami
gondozasban részesiilt megkérdezett az intézményes nevelés
tartama alatti sziil6i kapcsolattartas teljes, vagy szinte teljes
hianyat emliti. A ,,korhazban hagyott gyermek”, a ,,latoga-
tatlan gyermek”, és a ,keresOképessége miatt kihasznalt
gyermek” képe épiilt be mindannyiuk tudataba, ékes bizony-
sagaul annak, hogy gyermekvédelmi rendszeriink tokéle-
tesen elfeledkezik a vérszerinti sziilok timogatasarol. Es
amilyen elitél6 banasmodban részesitik a vérszerinti sziilo-
ket, ugyanolyan képet sugallanak roluk az allami gondo-
zasba vett gyermekeiknek is. Holott a szocialis szolgaltato
halozat feladata éppen az lenne, hogy a gondozasba keriild
gyermek és a vérszerinti sziilé kapcsolattartasat érizze még
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abban az esetben is, amikor erre a vérszerinti sziilé6 nem
torekszik.

Rendre visszatéré problémaja az intézményes gon-
dozéasnak, hogy még azoknak a csaladi kapcsolatoknak a
megmaradasat sem segiti eld, amelyekét pedig minden
nehézség nélkiil megtehetné. Igy eléfordult, hogy két év
korkiilonbségii fiutestvérek az allami gondozasba vételt
kovetden csak harom év multan talalkoztak eldszor, akkor
is véletlentil, egy nevel6otthonok kozotti versenyen.

A vizsgélat érdekes eredménye a felnéttkori csaladi
kapcsolatokkal Osszefiiggésben, hogy a jelenleg kiegyen-
sulyozott, megallapodott csaladban €16 sértetteknél a férjek
idosebbek a feleségeknél, kvazi apapotlok (4 £6). Ezek a
sértettek megtalaltdk a helyiiket, életviteliik rendezett,
kiegyensulyozott. Ez azt jelzi, hogy abban az esetben latszik
megtorni a rendezetlen csaladi élet athagyomanyozodasanak
ordogi kore, ha a sértettek biztos csaladi hatter(i hazastarsra
talalnak, s ez az 1j csalad az élettorténet ismeretében is
befogadja a sértettet. A tapasztalatok szerint azonban ez a
helyzet ritka, mint a fehér holld. Sokkal jellemzdébb, hogy a
sértettek, éppen az atélt, példaként szolgald hibas csaladi
mintaik miatt nem képesek a kiegyensulyozott csaladi élet
megteremtésére. Esetiikben is jelentésen eltér a békés
csaladi élet utani vagyuk és az azt megteremteni képes
viselkedésiik, hiszen ez utobbi kialakulasaban a félig-sikertilt
csaladi szocializacidjuk, az elébbiben pedig a tarsadalom
tobbi intézményeinek hatasa tekinthetd dominansnak.

Az a férfi vizsgalati személy, akit kisgyermekkoraban az

alkoholista anya extrém modon elhanyagolt -, s aki ugy

fogalmazott, hogy képzeletében a csaladi élet békés, az
egymasért €s a kozos gyermekiikért €lést jelenti -, rend-
szeresen eljart italozni a barataival, mondvan, hogy neki
is kell valamikor ¢éInie. S amikor a felesége ezt kifoga-
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solta, sot késobb a feleség is megprobalta az italozast, a
férje veréssel reagalt ra. Lathatoan 6 maga sem tett sem-
mit a vagyképében jelen 1évo békés, boldog csaladi élet
érdekében. A felesége szamara végképp tlirhetetlenné
valt az igy eldallt csaladi milié és inni kezdett, majd
kozos gyermekiiket is egyre inkabb elhanyagolta. Az igy
kétoldalrdl is felboritott csaladi életben - alapos verések
formajaban - azonnal el6hivodtak a férj gyermekkori
csaladjaban szocializalodott konfliktusmegoldé mintak.
A férj reakcidjat erdsithette, hogy a gyermekét elhanya-
golo, alkoholizalo feleségében sajat anyjat lathatta
viszont.

Hatalmas erd sziikséges a gyermekkorban beivodott

erdszakos konfliktusmegoldo mintak megvaltoztatasahoz:
»Meg kell értenie, hogy az a kdzeg, amelyben éltiink, ugy
hatott rank, mint egy betegség. Nem volt koztiink,
gyermekek kozott szolidaritas és szeretet. Ugy bantunk
egymassal, ahogy veliink bantak. Verekedést kezdtiink a
legkisebb sérelemért, allandban veszekedtiink és mindig
azzal zsaroltuk egymast, hogy elmondjuk azt, amit a
mésik tett az apanknak. Allandé konfliktusban voltunk és
»Kkiakadtunk” a legkisebb provokaciora. Az egyetlen
vélasz, amit ismertiink, az az erészak volt. Allandéan
megvadoltuk egymast apank jelenlétében, hogy ag-
resszidjat a masik ellen iranyitsuk. Ugyanis akar jok
voltunk, akar rosszak, az eredmény ugyanaz volt - a
verés. Allandé félelemben éltiink, hogy apank mikor
vadul meg.”'®

S ugyanez a sértett felnéttkori életérdl igy vall:
,»A férjem nem tudott uralkodni magan. Elviselhetetleniil
er6szakos légkort teremtett maga koriil amikor megvadult
és elkezdett kiilonbozo targyakat a foldhdz vagdosni. A
végén mar nem volt tanyérunk. Kiabalhattam vele,
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veszekedhettem vele, mint annak idején az apammal
tettem. Végiil a gyerekek sirtak és mindannyian elfutot-
tunk és elbtjtunk eléle. Egyikiink sem volt képes mast,
mint er6szakos megoldast talalni a problémaink kezelé-
sére, és sokaig nem ismertiik fel, hogy nem vezet sehova
és kitartottunk mellette. Tehat én is kiabaltam, amikor a
férjem a tlirelmét elveszitette. Ha nem igy tettem volna,
er6tlennek éreztem volna magam, s nem akartam gy
viselkedni mint az anyam tette régen. Minden a multamat
visszhangozta, az emelt hang, a kiabalas, a csapkodas, az
ajto bevagasa. Ejszakanként rémalmaim voltak, de ennek
ellenére egy id6 utan a férjem is és én is elkezdtiink
levezetni az indulatainkat a nagyobbik gyermekiinkon.
Amikor a dolgok elromlottak, mindketten a gyereket
hibaztattuk érte és bantalmaztuk. Ez majdnem 6t évig
tartott, s akkorra mar a kisebbik gyereknek is kijutott a
verésbol.”"”
Az interjuk készitése soran az volt a benyomasom, hogy
a sértettek, ha feln6ttkorukban kell szembe nézniok vala-
milyen konfliktushelyzettel - s a jelek szerint ez igen gyakori
-, problémamegoldasaikban ugyanolyan eszkoztelenek, mint
annak idején a sziileik voltak. Ezért azonban nem hibaz-
tathat6 pusztan a gyermekkori csaladi helyzet, sokkal inkabb
az van mogotte, hogy 15-20 év elteltével sem all e csaladok
mellett olyan intézményes segitd halozat, amely az ilyen
természetii csaladi gondokon segiteni tudna. Talan annyi
valtozas tapasztalhatd, hogy a sértettek, ha belekeriilnek egy
Ujabb - most mar felnéttkori - rendezetlen, sok problémaval
terhes csaladi helyzetbe, hamarabb kilépnek bel6le. Ez azon-
ban nem a fesziiltségkezelés megtanulasanak képességét,
vagy a problémak megoldasanak keresését jelenti, hanem az
elkeriilést, a valast, vagy az élettarsi kozosség megszakitasat.
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Amely azonban semmi biztositékot nem nyujt arra, hogy
hamarosan ujabb, hasonlé kapcsolatba ne keriiljenek.

E sértettek olyan felnéttek, akik soha nem zarhattik le
gvermekkorukat, soha nem dolgozhattik fel gyermekkori
problémaikat; 6ket sohasem vértezték fel problémamegoldo
modszerekkel, a gyermekkorbol atmenet nélkiil keriiltek a
felnéttek vilagaba.

A kérdés az volt a szamomra az immar felndttkori
sértettek és idésoda sziileik kapcsolataban, hogy menynyire
nyomja ra bélyegét erre a kapcsolatra a gyermekkor. Azt
tapasztaltam, hogy a veszélyeztetd sziilok oregkorukban
pontosan ugyanazt kapjak vissza, amit ok nyujtottak gyer-
mekeiknek. Pontosan azt a bizonytalansagot, timasznélkii-
liséget, szeretetlenséget érezhetik, amit6l a gyermekeik
szenvedtek. Bar mint minden dolog, ez sem egyértelmiien
fekete vagy fehér.

Példaul az az apa, aki a munkahelyén kivaldo munkas
volt, otthon azonban allanddan részegen csaladjat kergetd
csaladfo, vilagos pillanataiban puskat faragott a fianak, és
fabol repiilét készitett neki. Vagy az a sértett, aki 2 éves
koratol allami gondozésban, intézetben nevelkedett, s
sziileirdl semmi emléke nincs, a sziilok elso jelentkezésére
kész talalkozni veliik, hivén, hogy a vér szava szdlalt meg a
sziilokben. S ujabb keserli csalodasok aran képes levonni a
keserti kovetkeztetést, hogy mégsem gondoltak a sziildk ko-
molyan a kapcsolatfelvételt.

Megrendité a felnétt gyerekek visszaemlékezése arra,
hogy hogyan kotddtek a szeretetre egyaltalan rd nem
szolgalo sziileikhez. S ez az érzelmi momentum, amely a
hatosagi beavatkozas szamara teljes mértékben érzékel-
hetetlen. A kiviilallo szamara érthetetlen, hogy a rettenet, a
megfélemlitettség 1égkorében €16 gyermekek miért ragasz-
kodnak mégis a sziileikhez. Nem képes felfogni, hogy a
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részegen csaladjat terrorizalo sziilonek vannak jozan pillana-
tai is. Még ha ezek valoban csak pillanatok is egyes csaladi
kozosségekben, a gyermek ismeri a sziilé masik énjét is.

S tényszeriien be kell latnunk azt is - amint ezt az inter-
juk is egyértelmiien bizonyitjak -, hogy az allami gondo-
zasban felnevelkedo sertett gyermekek nem kaptak semmit
a csaladtol valo megfosztottsageért cserében. 1gaz, hogy
ellattak oket, fedelet, ruhat kaptak, de a teljes emberré valas-
hoz sziikséges gondoskodast, érzelmi tamaszt, a szeretetet az
intézeti gondozas sem volt képes nyujtani. S elszomorito,
hogy a rendezetlen csaladi élet miatt allami gondozasba
keriil6 gyermekek tobbsége nagykorusagdig intézetben
nevelkedett. A sértettek tilnyomo tdbbsége arrdl szamolt be,
hogy maga, s a testvérei kiemelésén kiviil, semmi egyéb
nem tortént a csaladjaval. Mit6l valtozott volna hat meg a
diszfunkcionalisnak mindsitett csaladi kozosség? Mitdl
valhatott volna alkalmassa arra, hogy visszafogadja a
gyermekét? Mit kellene megértetniink a veszélyeztetd
szliloknek? Azt a sziikségszerliséget, mely szerint ,,a sziil6-
gyermek kapcsolat ... olyan kett6s szerep, amelynek mindkét
oldalat megéli az ember, csakhogy tobb évtizedes iddeltolo-
dassal”.'® A csaladi életciklust éppen az jellemzi, hogy
gyermekkori fliggd helyzetbdl 6nalld felnétté valik az
ember, majd az életkor elérehaladtaval, idds koraban, ismét
tamogatasra szorul. Annak az immaron felndtt embernek a
tdmogatasara, akit kordbban 6 timogatott, mint felcseperedd
gyermeket. Hiszen még idealis esetben sem alakithatd ki
olyan kiilso, segit0 halozat, amely a csalad tdmogat6 szere-
pét teljes mértékben helyettesiteni tudna. Hazai szocialis
szolgaltatoé haldézatunk pedig extrém modon gyenge. Olyan
rovid és hossza tava csaladi élettervek kialakitasaban is
segiteni kellene a csaladoknak, amelyek e szempontokat is
nyomatékositjak.
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A csekély vizsgalati elemszdm miatt a sajat gyermekkel
valo kapcsolatra vonatkozdan inkabb csak jelzésértékli
informacioim vannak. Az interjukbdl kitinden a sértettek
egy része, éppen kedvezbtlen gyermekkori tapasztalatai
alapjan arra az allaspontra helyezkedik a sajat gyermekével
kapcsolatban, hogy ,,mindent megadok neki, mert én annyi
mindent nélkiiloztem gyermekkoromban”. Ugy tiinik, hogy
az anyagiakban megfoghat6 hianyok poétlasara térekszenek.
Ezt jelzi a csalad anyagi erejét meghaladd ajandékozas
gyakori volta. Ezekben az esetekben azonban mindig nagy
a vesz€lye annak, hogy anyagiakban probaljak meg kompen-
zalni azt, ami éppen anyagiakkal nem potolhato.

C) Gyermeknevelés

Az interjuk tantsaga szerint a gyermekek szokasszeri
tapasztalata a fizikai biintetés. A ftesti fenyités a gyermekkel
valo banasmod része:

»~Apamnak példaul olyan nevelési elvei voltak, hogy a

gyereket verni kell, idonként meg kell verni ok nélkiil is.

... Olyan nevelési elvei is voltak, hogy azért nem ad

nekem igazat, még ha igazam is van, mert 6 az apam.

Tehat én mint gyerek nem céfolhatom meg amit 6 mond.

Ha a fehérre azt mondja, hogy fekete, akkor nekem azt el

kell fogadnom, mert a gyereke vagyok.”

Az idézett interjualany szamara is vilagos, hogy apja nem
gyerekének, hanem tulajdondnak tekintette, s ekként is
,,hevelte” 6t.

Az alabbi interjurészlet azt bizonyitja, hogy e csaladi
rendszerekben gyakran még azoktol a személyekt6l sem kap
védelmet €s timogatast a gyermek, akiktdl ezt a leginkabb
elvarhatna:
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»Volt, hogy egy napig olyan rettegésben éltem, hogy azt
hittem, hogy el fog pusztitani az apam. Csinaltam egy
csuzlit magamnak és lementem a térre. Meguntam,
elindultam haza a kezemben a csuzli. Latom, hogy két
megalld kozott megall a 2-es villamos és kiszallnak az
emberek és jonnek felém. Egyszercsak megfogtak és
bevittek a végallomésra. En nem csindltam semmit, hiaba
mondtam. Az tortént, hogy a villamos els6 szélvédoje ki
volt 16ve, vagy ragva, és hat nalam volt a csuzli, igy biz-
tosan én l6ttem ki. Még a renddrség is kijott. Felirtak a
sziileim nevét, a lakcimemet. En hazamentem, rogtén be
az agyba, magamra huztam a takardt és remegtem a
félelemtdl, hogy engem most ugy megvernek, hogy
ember olyat még nem kapott. Csongetnek, azt hittem jon
az apam. All egy hatalmas ember az ajtoban - az apam is
hatalmas, de ez még egyszer akkora volt -, és nyujtja a
csuzlit, és azt mondja, hogy nem te voltal, mert a hidrol
dobtak le egy kovet. Meg is talaltdk a nagy kovet a
vezet6filkében. Meg azutan gondolkodtak, hogy egy
ilyen kis gyerekcsuzlival ezt nem is lehetne beverni.
Lényeg az, hogy nyujtja be a csuzlit, és mondta, hogy ne
haragudjak, hogy igy megijesztettek. Mondtam, vigye
innen, nem kell, nem is kellett soha tobbé.”

Az interjialany annyi év utan is szinesen, magas hofoku

érzelmi atéléssel beszélte el a torténetet. Dobbenetes latlelet
ez, egy egész Eletet végigkisérd félelemrdl! Milyen végtelen
félelem lehet az, amelyben mindenkinél jobban kell félni az
apatol - sokkal jobban, mint egy rend6rt6l, villamoskalauz-
tol, barki idegent6l? A sértett szamara a gyermekkori csalad
megfélemlitd 1égkore Ujra és ujra felidézodik, valahanyszor
csak az apa alakjahoz hasonld személy megjelenik az
¢életében.
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Az ilyen és a hasonld nevelési metodusokat sziikség-
szerlien kovetik a gyermekek pubertaskorban bekovetkezo
problémdi csavargas, rossz tanulmanyi eredmények, sza-
balysértések, kisebb-nagyobb biincselekmények. A gyermek
magatartasat jellemz0 tiinetek nem csupan a bantalmazasra,
elhanyagolasra adott reakciok, hanem sokkal mélyebben
tilkrozik a gyermek viszonyulasat a nem megfelelden
miikodo csalad jelenségeihez, kiilondsen a gyermek-sziilo
kapcsolathoz. E csaladokban a gyermek bizonytalan koriil-
mények kozott él: homalyos, korvonalazatlan magatartasi
elvarasok kozott. A fegyelmezés eszkozeit a sziilok sokkal
inkabb az éppen abban a pillanatban sziikségesnek tartott
mértékhez igazitjak, mintsem ahhoz, hogy a gyermek
vildgosan lassa a hatarokat. Az ilyen gyermekek gyakran
megfélemlitettek, igen hamar megtanuljak, hogy semmiféle
tamogatast és szeretetet ne varjanak. Torekvéseik arra
iranyulnak, hogy elkeriiljék a konfliktusokat, amely e csala-
dokban tulsagosan gyakran vezet bantalmazé szituacidhoz.

»Rettegésben éltem, mert minden kis hibaért ... apam

rettenetesen megvert. Ez rdadasul abszolute kiszamit-

hatatlan volt. Kutyakorbaccsal iitott, fonott borszij, a

végén leffentyli, és azzal vert. 14-15 évesen remegtek a

kezeim.”

»Nagyon sokszor elbujtunk a folyoson 1év6 szenesladaba

anyank el6l, hogy ne tudjon bantani.”

A sértettek gyermekkori csaladi életét alapvetéen meg-
hatarozta valamelyik, vagy mindkét sziilé tulzott alkohol-
fogyasztasa. Az alkohol a csaladi konfliktusok tobbségében
»természetes” kisérd jelenség. Gyermekkortél kezdédéen
szocializalt minta alapjan, az ivas és az azzal kapcsolatos
viselkedési formak érvényesiilnek. A megkérdezettek
vagyaik szintjén ugyan el akarnak térni a hozott mintaktol,
am még az arra iranyuld eréfeszitésig sem tudtak eljutni,

155



valosziniileg azért, mert nem volt szamukra mas, felnott
¢letiikben megvalosithatd viselkedési modell. A kovetkezo
idézet igen jol példazza a csalad athatod problémajat jelentd
apai alkoholizmust, melyre az anya is megtalalja a gyerme-
keket ,,véd6” megoldast:
»Reszkettiink, féltiink, hogy most hogy jon haza apu-
kank, részegen, jozanon? Reszkettlink, amikor mar hal-
lottuk a kapu alatt a hangjat, akkor mar le tudtuk szlirni,
hogy most részeg, vagy jozan. Nagyon sokszor megvert
minket €s az anyukankat is. Volt hogy elmenekiiltiink, ha
ki tudtunk menni az ajton, akkor kimentiink, ha nem
akkor jol megvert. Anyam probalta mindig Gigy csinalni
a dolgait, hogy meg legyiink firédve, vacsorazzunk, €s
ha lehet akkor aludjunk, tehat megprobalt minket dug-
dosni. Aztan persze nem mindig sikertiilt ...”

D) Tamogat6 rendszer

Arra a kérdésre, hogy milyen fajta segitséget kapott a
csalad, a sértett gyermekkoraban, a problémak meg-
oldasahoz, kivétel nélkiil mindegyik vizsgalati személy az
intézményes segitségnyujtds teljes hianyar6l szamolt be -
csaladi, rokoni segitségnyujtasok azonban eléfordultak.

Nagyon sok esetben még felnétt fejjel sem tudtak
megfogalmazni, hogy milyen fajta segitségre lett volna
sziiksége a csaladnak. ,,Jo csalad kellett volna” - mondtak.
Az interjukbdl kitlinden azonban néhany sértett életében
szerepelt olyan személy, aki tamaszt nyujtott a sértettnek
(rokon, szomszéd, pedagogus). E segitségnytjtasok azonban
véletlenszerliek, esetlegesek, s a természetiikbdl kovetke-
zOen nem szakmai segitségnyujtasok voltak. Ha e csaladok
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¢letébe a hatdsag beavatkozott, az mindig ellenséges, tama-
do 1épésként értékel6dott.

A megfelel6 intézményes és személyes szakmai se-
gitségnyujtas hianydban a problémak megoldasara oOn-
maguktol képtelen csaladokat a pillanatnyisag uralta, hossza
tava, a gyermekeik felndtt életére vonatkozo stratégiajuk
nem volt. A sértettek felndttként is hianyoljak azt a tdmaszt,
amely a felndtt életre vald felkészitést alapozta volna meg.
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V. fejezet
A JOVO IRANYAI

Nem konnyii valaszt adni arra a kérdésre, hogy ,,mi a
teend6” annak érdekében, hogy a magyar tarsadalom ra-
¢bredjen arra a hazai csaladokra is érvényes szomorl
valosagra, hogy a tamogat6 csaladi erdtér a véltnél joval
tobbszor kegyetlen, megalazd, és a védtelen gyermekeket
kihasznal6 jellegii. Mindenekel6tt azonban a gyermek-
védelemi szakembereknek és a gyermekeket segit6 szakmak
képviseldinek kell megismerniiik és osztaniuk egy olyan 1j
szemléletet, amelynek kialakitdsahoz e konyv is igyekszik
segitséget nyujtani.

Mi tehat a teendé ma, holnap és holnaputan a gyer-
mekvédelemben altalaban ¢és az egyes specialis szak-
teriileteken? Mit kell tenni annak érdekében, hogy csok-
kenjen a gyermekek sérelmére elkovetett cselekmények
szama vagy a mar sértetté valt gyermekek megfelel6 segit-
séget kapjanak?

E konyv sziikre szabott keretei koz¢ csak a legfontosabb
modositasok rogzitése fér, hiszen a gyermekvédelmi rend-
szer atalakitdsanak nem csak egyetlen megoldasa lehetséges.
Ezért a tovabbiakban csupén a rendszer azon modositando
elemeire igyekszem koncentralni, amelyek valtoztatasat a
legsiirgetobbnek itélem.

Vegyiik sorra tehat a gyermek-sértettek védelmét érintd
alapvetden sziikséges modositasokat:

a) a hatosagi jellegi gyermekvédelem atalakitasat part-
neri egylittmitkddések lancolatava,

b) intézménykozi egylittmiikddések elinditasat,

¢) a gyermek-sértettek védelmét a biintetd eljarasban,
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d) a kiskora veszélyeztetése torvényi tényallasanak
pontositasat,

e) a sértetti adatgylijtés megszervezését,

f) gyermek sértett-segitd szolgalat l1étrehozasat,

g) csaladi birosagok felallitasat.

1. A jelen realitasa

A gyermekvédelem mai realitdsa az atmenetiség. Bar
ezen atmeneti allapot gyakorlatdban még az el6z6 1do-
szakhoz tapadd automatizmusok is mikddnek, de mar
mikddni kezdenek a reformok ,,kis korei” is, €s ezzel par-
huzamosan kristalyosodni latszanak olyan j megoldésok,
amelyek a hazai gyermekvédelem holnapjat, esetleg
holnaputanjat is meghatarozzak.

Néhany évvel ezel6tt, az ugyancsak e témaval foglalkozo
kandidatusi értekezésemben ezt irtam: ,,Jelei sem érzékel-
hetdek annak, hogy elmozdulas tortént volna (a gyermekek
sérelmére elkovetett cselekmények korében - K. K.) a
felnéttkori aszocialis vagy antiszocialis magatartas megbiin-
tetésének egyoldalu sziikségességétol a gyermek ¢€s a csalad
egésze fokozottabb védelmének iranyaba.”

Bar a megoldas 1995 0széig még nem sziiletett meg, a
valtozas iranya mdr lathato. A Gyermekvédelmi Torvény
tervezete szakit a korabbi felfogassal, és a gyermekvédelmi
reakciok korében a segité és a kényszeritd eszkozok
alkalmazasi lehet0ségét hatarozottan kiilonvalasztja. Mint
ilyen, iidvozlendd, hisz a csaladdal kapcsolatos problémak
megkozelitésében a csalad egészének érdekeit fokozottab-
ban védd iranyba torténd elmozdulas elsé lépéseként
értékelhetd. Nyilvanvalova valt ugyanis, hogy a gyermekvé-
delem jelenlegi eszkozrendszere alkalmatlan a csaladon
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beliili konfliktusok teljes korének rendezésére. Erre a célra
csak az érdekek azon rendszerét érvényesito csaladpolitika
képes, amely a mindenkori tarsadalmat és intézményeit a
csaladhoz, annak funkcioi maradéktalan betoltéséhez fiizi,
¢s egyben rendelkezik azokkal az eszkdzokkel is, amelyek
alkalmazasaval ezen érdekek megvalosithatoak. Az érdek-
szemponti megkozelités azért fontos, mert a gyermek-
védelem - kapcsolatban 1évén a tarsadalompolitika egyéb
alrendszereivel - 6hatatlanul mas elvek, érdekek és szaba-
lyozasok kereszttlizébe is kertil.

A Gyermekvédelmi Torvény varhatd, rovid idén beliili
megalkotasa elengedhetetlen a gyermekvédelem szemlélet-
valtozasdhoz. Nem hallgathatom el azonban ezzel
kapcsolatos aggalyaimat sem.

Az 1990-ben megsziiletett Gyermeki Jogi Konvencio két
alapvet6 elvet fogalmaz meg: a gyermekek érdekeinek
mindenek felett all6 figyelembevételét és gyermekgondozasi
¢és nevelési feladatai minél teljesebb ellatasa érdekében a
csalad tamogatasanak kotelezettségét. A Konvencié nagy
hangsulyt helyez a gyermekek 6nalld jogainak megfogal-
mazésara és biztositasara.' Ezen igény a polgari allamokban
a szerves tarsadalmi fejlodés sziikségszerti kdvetkezménye-
ként fogalmazodott meg, melynek sordn nemcsak a
gyermekek jogainak biztositdsa valt egyenranguva a sziilok
¢s a csalad jogainak garantalasaval, hanem e kiilon-kiilon is
megfogalmazodd jogok biztositdsa soran a korabbi
integracios fazis elonyeit megtartva haladtak meg azt.

A magyar gyermekvédelem azonban még nem, illetve
csak most e tervezettel jutott el a csaladi-sziil6i-gyermeki
jogok megfogalmazasanak ezen integrativ szintjére. Még
nem tortént meg gyermekvédelmi intézményrendszeriink e
filozofia szellemében torténd atalakitasa sem. A magyar
gyermekvédelem - csakiigy mint a magyar tarsadalom - az
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Eurdépaba integralodas szandékatol ,,hajtva”, s a nemzetkdzi
jogfejlodés f6 vonulatahoz igazodva, az elobb emlitett in-
tegrativ fazist a gyakorlatban kiprobalatlanul hagyva
csatlakozott a Gyermeki Jogi Konvencidhoz. E ,,gyorsi-
tasnak” azonban veszélyei is vannak.

Bar a gyermekek jollétének, fejlodésének biztositasa, a
karosodas bekovetkezésének megelézése, a csaladi problé-
mak megoldhatosaga fligg a jogi szabalyozas természetétol,
de sokkal inkabb a gyermekeknek és a sziiloknek megfeleld
segitséget nyujtd szolgaltatasok 1étezésén, milkddésén
mulik. A gyermekvédelmet alapvet6en meghatarozzak azok
az egyének - a jol képzett szocialis munkasok, az orvosok,
a jogaszok, pszichologusok, védondk, partfogok, birak -,
akik kiilonboz6 szakmak képviseldiként mikodnek egytitt
a kozos cél érdekében. A jog sziikséges szovetséges, de ne
ringassuk magunkat abba a hitbe, hogy helyettesitheti a
felkésziilt szakemberek segitd tevékenységét. A gyermekek
hatékony védelmét ugyanis csak abban az esetben lehet
biztositani, ha megfelelé segité szolgaltatasok allnak a
gyermek és a csalad rendelkezésére.

Eléallhat tehat az a helyzet, amelyben konzervalodik a
gyermek jogainak a csaladétol és a sziilokétol elszakitott
felfogasa, s gyermekvédelmiink ,,elmaradott” intézmény-
rendszere ugy abszorbealja e ,,modern”, integrativ felfogast,
hogy kozben éppen annak Iényegét ado szemléletet hagyja
elsikkadni. Ennek az is kdvetkezménye lehet, hogy a beideg-
z6désektdl vezérelt intézményrendszer a gyermek érdekei-
nek, jogainak sérelmét tovabbra is csak a hagyomanyos mo-
don, a gyermek ,,megmentésével”, és nem az egész csaladi
kozosség gondjainak megoldasaval akarja és tudja kezelni.

Jelenleg ugyanis ez az ellentmonddsos csalad- és
gyermekvédelmi szempontu megkézelités jellemz6 a magyar
gyermekvédelem egész rendszerére: a gyermek érdekeinek,
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sziikségleteinek els6 helyre allitasaval a gyermeket, mint a
csaladtol elvalasztott kiilonadllo egységet szemléli; j01étét és
jogait még nem ugy fogja fel, mint amelyek magatol érte-
tddden integralt részei a sziilok életének, a sziiléi szerepek
megfelel6 ellatasanak, hanem a gyermek érdekeinek védel-
mét a csaladtol fiiggetleniil is biztositani kivanja, adott
esetben a sziilokkel szemben. Pedig még a gyermeket sérto,
a csaladon beliil elkovetett fizikai és szexualis erdszak,
illetve elhanyagold sziiléi magatartds is a csalad disz-
funkcionalis miikddésének kdvetkezményeként irhato le. A
hagyomanyos gyermekvédelmi nézépont azonban igen
kevéssé optimista az ilyen, illetve a csaladban eléfordulo
egyéb devians jelenségek problémahalmazanak (pl. alkoho-
lizmus, csaladi er0szak stb.) kezelhetoségét illetGen.

E problémak vilagszerte 1éteznek, s a rajuk adott adekvat
reakcio megtaladldsa mindeniitt nehéz feladat el¢ allitja a
segité szakembereket. A megoldassal kecsegtetd eredmény
azonban csak a csaladi autonomidt tiszteletben tarto, segito-
tamogato rendszer kialakitasaval remélhets, amely a
gondozo és a gondozott kozott partneri, mellérendeltségi
viszonyt feltételez és kivan.

Gyamhatdsagaink nincsenek szakmailag felkésziilve a
csaladgondozoi, csaladsegit6i feladatok ellatasara, és a
veszélyeztetett helyzetrél tajékoztatdé allampolgari vagy
intézményi jelzések is tobbnyire késve érkeznek hozzajuk.
A jelzések akkor bizony mar hidba érkeznek, amikor a
csaladgondozasra alig, vagy mar egyaltalan nincs mod - nem
is beszélve a csaladgondozast ellaté intézményrendszer
kevéssé fejlett voltarol. Csaladgondozast végzo intézmé-
nyeink ugyan léteznek, s az ezt célzd orszagos halozat kiala-
kitasa is megindult a legutobbi években, e szelektiv fejlesz-
tés azonban nem az olyan univerzalis szolgaltatasokrol vald
gondoskodast jelentette, amely a gyermekek ¢és a csaladok
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tobbségének megerdsitését célozta volna. Mas szoval, az
alaprendszerek (csalad, iskola, stb.) tamogatisa - egy
atfogo, hosszl és kozéptavon megalapozott szocialis reform
- helyett, az alaprendszerek diszfunkcionalitasat korrigalo
korrekcios intézményrendszerek fejlesztésére keriilt sor (pl.
nevelési tanacsadok, csaladsegitdo kozpontok). Az elso
csaladsegitd szolgalat 1985 marciusi megnyitasaval kezdetét
vette az elmult 10 esztendod legérdekesebb szocialpolitikai
kisérlete. Nem véletlen azonban, hogy e szolgalatok 1985
ota folyamatosan keresik helyliket a helyi-tertileti szocialis
szolgalatok halozataban. ,,A tapasztalatok szerint azok a
csaladsegitd szolgalatok tudtak progressziv miikodést
felmutatni, amelyek vagy a szocialpolitika foghijaiba
¢kelodtek be 1j elemként, 0j szolgaltatasokkal, vagy a létezd
haloézat tevékenységével megegyez feladatokat lattak el, de
mas szemlélettel.”> Mar maga a csaladsegitd szolgalatok 1éte
is jotékony hatassal lehetne a gyermekvédelem intézmény-
rendszerének fejlodésére. E szolgalatok fejlodését, kreativi-
tasat azonban nagymértékben visszafogta, hogy az elmult
években - kényszertien - kriziskezelésre kellett berendez-
kedniiik.

A gyermekvédelem atalakitasanak jelenlegi nagyivi
szandékai hasonlatosak a csaladsegitd szolgalatok 1étrehoza-
sanak indokaihoz: a cél a raszorul6 magyar gyermekek
gondozasahoz, neveléséhez és tarsadalmi beilleszkedéséhez
nyujtott szakszerti, komplex ¢s differencialt ellatas bizto-
sitasa.” Am nem tudjuk, hogy a rendszer hogyan miik3dik
akkor, ha a pénziigyi feltételek csak a kriziskezeléshez
adottak. Modositja-e ez a tény az allami beavatkozas
eszkozeit? Ervényesiil-e tovabbra is a gondozd és a
gondozott kdzotti partneri viszony, vagy pedig tovabbra is
csak a jelenleg hasznalatos hatdsagi eszkozok ,,hivodnak
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el6”? Csupan 11j kontost kap-e az eddig oly stirlin alkalma-
zott megoldas?

Ma a csalad diszfunkcionalis miikddését jelzo tiineteket
a felnott csaladtagok devians magatartasaként észleljiik és
stigmatizaljuk, s a jelenség kezelésére szolgald eszkozeink
is ennek megfelelden alakulnak. Ez a helyzet a gyermekek
fejlodését veszélyeztetd magatartasok befolyasolasara
megfelelének vélt reakciokészletet is meghatarozza.
Szavaink is a timadas-védekezés dichotomidjaban maradva,
a gyermek megvédését célzo feladatkdrt sejtetnek, a gyerme-
ket tamado sziilovel és koriilményeivel szemben. Az igy
kialakult kezelés sodrasaban egyre szorosabban kapcsolddik
Ossze a gyermekek nevelésének elhanyagolasa, gondozasa-
nak elmulasztasa mas devians magatartasformakkal, kiilo-
nosen az alkoholizmussal és a bindzéssel. A felnott
csaladtagot megprobaljuk jobb belatdsra, magatartasanak
megvaltoztatasara birni, s ha ez nem kovetkezik be, akkor
nem a sziil6t, hanem a kiskorat emeljiik ki a csaladbol. E
beavatkozasoknal az alkalmazott eszk6z0k hatosagi jellege,
a hatésag és a csalad kozotti ala-folérendeltségi viszony a
dominans, mely igen kevés eredménnyel kecsegtet6 formaja
a privat szféra befolyasolasanak.

A gyermek megfelel6 szocializacidja szempontjabdl a
csalad egyik alapvet6 funkcidja a kiegyenstlyozott, érzelmi-
leg is tamaszt nyujto csaladi hattér biztositasa. A gyermeket
azonban komplex hatasok érik a csaladban, s ezek kozott
sokszor olyan sulyos devianciaformak is megtalalhatok,
amelyeknél valéban a gyermek testi épségének védelme az
elsédleges. Mindannyian tudjuk, hogy vannak olyan csala-
dok, amelyek iddlegesen vagy tartdsan nem képesek védel-
met nygjtani a kiskort csaladtagnak, ahol tehat az intéz-
ményes gondozas, a csaladbol valo kiemelés elkeriilhetetlen.
A gyermeknek a csaladbol torténd kiemelésekor a gyermek-
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védelmi szolgalat feladata tobbiranyu. A gyermek érdekeit
szem el6tt tartva a csalad keretein kiviil allo6 gondozokkal
egylittmiikodve kell biztositania a viszonylag konnyl
atmenetet a csalad és az intézményes gondozas kozott. A
gyermek szeparacidja utan is szem elott kell tartani a csalad
Ujraegyesitését, minden olyan esetben, ahol erre akarcsak a
legcsekélyebb esély is megvan. A gyermek érdekeinek
érvényesitésével egyidejiileg tiszteletben kell tartania és el6
kell segitenie a sziil6i jogok folyamatos érvényesiilését.

Az Amerikai Gyermekvédo Liga megallapitasaval, mi-
szerint a gyermekvédelmi szolgalatok tevékenységének a
gyermek megvédése mellett azon koériilmények befolydso-
lasara is ki kell terjednie, amelyek a bantalmazas vagy az
elhanyagolds kialakuldsdhoz vezettek,” feltehetéen minden-
ki egyetért. Az elv ,,apropénzre” valtasahoz azonban alap-
vetd szemléletvaltasnak kell lezajlania a magyar gyermek-
védelemben. A fentiek ugyanis azt jelentik, hogy a gyermek-
védelmi szolgalat:

- integralt szemléletli, gyermekkdzponti és csaladra
orientalt megkdzelitést alkalmaz tevékenysége minden
szakaszaban,

- a csaladdal kapcsolatos gondozasi terv kialakitasaba és
végrehajtasaba bevonja a csaladot és a gyermekeket,

- a problémamegoldasban felhasznalja a rendelkezésre
allo kozosségi eréforrasokat,

- atengedett forrasokkal is segiti azoknak a szol-
galtatasoknak a kialakulasat, amelyek a bantalmazott vagy
elhanyagolt gyermekek, testvéreik és a sziilok gondozasara
iranyulnak,

- a legkozelebbi elérhetdséggel kész a bajbajutottak
azonnali megsegitésére,

- a gyermek hathatds védelme érdekében alakitja ki a
gyermekek ellen elkdvetett cselekményekrol érkezd bejelen-
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tések fogadasara, vizsgalatara és ellendrzésére alkalmas
eljarast,

- az igazsagszolgaltatasi rendszerrel irasbeli egyiitt-
mikodési megallapodas keretében tisztazza a kiskoraakkal
kapcsolatos biintetdiigyekben érintett hatosagok €s szolga-
latok eljarasbeli szerepét és feleldsségét.

2. A Csaladi Birésag, mint a
gyermekvédelem garanciarendszerének
Uj eleme

A gyermekvédelemre varo feladatok a gyermekvédelem
hazai intézményrendszerének datalakitasat is indokoljak.
Allaspontom szerint az emberi és ezen beliil a sziil6i jogok
és kotelezettségek integralt szemléletére figyelemmel,
garancialis szempontbol célszerii lenne a gyamiigyi hatosagi
iigyeket fiiggetlen birosag hataskorébe utalni.

Az allamigazgatasi eljarasrol szolod torvény szerint az
allamigazgatasi eljaras célja, hogy az allamigazgatasi
szervek hatosagi eljarasanak szabalyozasaval el6segitse az
allamigazgatasi feladatok eredményes ellatasat. A torvény
szerint allamigazgatasi iigy az, amelyben az allamigazgatasi
hatosag az iigyfelet érintd jogot vagy kotelezettséget allapit
meg. A gyermekvédelmi ligyek tobbségénél azonban nyil-
vanvalo, hogy nem jogok megallapitasara, hanem jogok egé-
szének vagy egyes részeinek elvonasara keriil sor. Ezzel
szemben, a birdsagi torvény szerint a birdsag az igazsag-
szolgaltatas soran ,,védi és biztositja ... az allampolgarok ...
jogait és torvényes érdekeit”.

Garancialis szempontbol nem kétséges tehat, hogy az
allam ¢és az allampolgar vitdjanak eldontését - a gyermek-
védelem hatosagi dontéseiben ugyanis err6l van szo -
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indokolt a végrehajto hatalmon kiviilallo biroi szerv hatds-
kérébe utalni, s az ilyen ligyek elbiralasara kiilon birdsag
létesitése latszik célszerlinek. Annak elvi sziikségességét,
hogy az allam és az allampolgar kdzotti vita eldontésének
jogat fliggetlen szervezet kezébe célszerii adni, konnyil
belatni. A csalad életébe torténd hatdsagi beavatkozas hatar-
vonalanak tisztazasat szolgalhatja a felligyeleti és ellen6rzo
jellegii feladatoknak a gydmhivatalokhoz torténd telepitése.
Ez lehet ugyan a holnap megoldasa, de semmiképpen nem
lehet a holnaputané is. Nem lehet, mégpedig azért, mert az
allam és az allampolgar kozotti vita tovabbra is az allam-
igazgatas szférajaban marad, ahol az allampolgar (jelesiil a
szlld), kevéssé ,,vitaképes” az allam képviseljével (a
gyambhivatallal) szemben, hisz a jogviszonyt tovabbra is az
ala-folérendeltség jellemzi. Felvethetd, hogy nem orvosolja-
e a helyzetet az allamigazgatdsi hatarozatok birosagi
feliilvizsgalata. Tény, hogy az allamigazgatasi hatarozatok
birdsagi feliilvizsgalata alapvetd garancialis biztositék. Nem
is elvi, inkabb célszerliségi szempontok mondatjak velem,
hogy mégsem ez a jarhat6 ut. A gyakorlatban ugyanis éppen
a gyamhatosagi iigyek azok, amelyeknél minden félnek, de
kivaltképp a gyermeknek az érdeke, hogy mieldbb rende-
z6djék a helyzet. Ezt az érdeket a tobbfokozatu fellebbvitel
a tapasztalatok szerint nem szolgalja, hisz a joger6s dontésig
az elbiralas id6tartama jelent6sen megndvekszik, s minden
joszandék ellenére maga az eljaras valhat ujabb artalom-
forrassa. Nem beszélve arrol, hogy a birdsagi kontroll
lehetdsége maga is azt a célt szolgalja, hogy az esetleges
allampolgari jogsérelmeket - végsd fokon - egy fiiggetlen
szervezet orvosolja, megerdsitve, vagy megvaltoztatva a
korabbi kozigazgatasi hatarozatot.

Ezt a vargabetiit kellene kiiktatni az eljarasbol, mégpedig
ugy, hogy a gyamiigyi hatosagi dontések - természetesen
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nem a jelenlegi teljes kor - ,,ab ovo” birosagi hataskorbe
keriiljenek, esetleg kiilon birosagi jogallassal a birdsagi szer-
vezeti rendszeren beliil, Csaladi Birosag megnevezéssel.’

E kérdés elvi eldontése annal is inkabb indokolt, mert
jogalkotasunkban a sziil6i jogok korében a garancialis
szempontokat eliminald tendencia feler6sddése is tapasz-
talhato. A Csjt. 1990. évi modositasa megtorte azt az elvet,
mely szerint a kiskoru statusat érint0 iigyekben csak birosag
donthet: ,,A gyamhatosag az intézeti nevelésbe vett kiskorut
orokbefogadhatonak nyilvanitja, ha a sziil6 gyermekével
Onhib3ajabol nem tart rendszeres kapcsolatot, életvitelén, ko-
riilményein nem valtoztat, és emiatt az intézeti nevelés nem
sziintethetd meg. A gyamhatosag az drokbefogadas érdeké-
ben ezzel egyidejlileg a sziilé kapcsolattartasi jogat is kor-
latozhatja, vagy sziineteltetheti.” Egyetértek Kiss Eva kovet-
keztetésével: ,,Az egyszertsitéssel megsziint az a garancia
is, hogy csak birdsagi uton lehet a gyermek statusan, a sziilo
¢s a gyermek jogi kapcsolatan valtoztatni. ... a hatarozat
birosag elétt (ugyan) megtamadhato, ... ez azonban egy uto-
lagos kontroll. A gyamhatdsag ... igy stabilizalja a meg-
tamadott hatarozat alapjaul szolgald kifogasolt helyzetet,
elzarja a sziil6t a gyermektSl.”

3. A Kkiskoru sértett, mint
onallé kriminalviktimologiai kategoria

A csalad hibas miikddése két azonos sulyu - bar eltérd
megjelenési formaju - végallapotot eredményezhet:

a) a gyermekek viktimizaciojat, azaz a sérelmiikre
elkovetett blincselekményeket, illetve

b) a gyermek- és fiatalkori biinelkovetést.
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Ugy a gyermekek viktimizaciojaban, mint a gyermek- és
fiatalkori blinelkovetésben a csalad nem megfelelé miiko-
désének tiinetei manifesztalodnak. Az e cselekményekben
megjelend problémakra adott tarsadalmi valasz kétféle:
ponalizalo, vagy a normakdvetd magatartasra egyéb eszko-
zokkel 6sztonzo lehet.

Jelenlegi gyakorlatunkban a csalad nem megfeleld
miuikédésének nyilvanvalo tiineteire szankcio jellegii reakciot
fejt ki a tarsadalom. Az allam a biintetjog eszkozeivel is
beavatkozik a csaladok életébe.

E cselekmények kezelése azonban nem csupan a biintetd-
jogi reakci6 problémaja. A csaladi er6szak dnmagaban is
olyan stlyos és dsszekapcsolodo gondok 1étezését mutatja
egy kisk6zosségen beliil, amely problémak megoldasa kiviil
esik a biintet6jog korlatain.

A biintetdjognak azonban fontos rezidualis szerepe van
a gyermekek sérelmére elkdvetett cselekmények korében.

Ahogy a gyermekvédelmi veszélyeztetettség fogalma
jelzi a gyermeknevelés kivanatostol eltérd formait, ugy a
biintetdjogi norma jelzi azt a hatart, amely a tarsadalmilag
elfogadhato, illetve elfogadhatatlan sziiléi, gondozoi
magatartasok kozott huzodik. A biintetdjogi norma segit
annak vilagossa tételében, hogy a sziildknek, a gondozoknak
milyen magatartasoktol kell tartézkodniok, és mi torténik
akkor, ha nem ennek megfelelden cselekszenek.

A feln6tt csaladtagok magatartasa kdvetkeztében sértetté
valo kiskoruak vizsgalata tehat messze tilterjed a szorosan
vett blinligyi tudomanyok vizsgalati korén és a probléma
interdiszciplinaris megkozelitést igényel.

A kriminolégia a biindzés okainak magyarazatanal
eljutott azokhoz a tarsadalom alapstruktiraiban 1étezd és
hato ellentmondéasokhoz, amelyek produkaljak és reprodu-
kaljak a biinozést és az egyéb deviansnak mindsithetd

171



jelenségeket. E vizsgalatok azt is tantsitjak, hogy az egyes
tarsadalmi rétegekben és/vagy csoportokban e jelenségek
lényegesen gyakoribban mint masokban. (Kiilondsen
példaul, ha az ismertté valt biindzésre €s nem az egész
tarsadalom bilindzésére vagyunk figyelemmel.)

Hasonloképpen a viktimizaciot elésegité tarsadalmi
feltételrendszerek (a tarsadalom strukturalis rendjét meg-
hataroz6 mechanizmusok; a tarsadalom atrétegzodését
eredményez6 folyamatok; a tarsadalmi integraciot biztosito
intézményrendszerek mitkddésének harmonidja’) elemzése
nélkiil a viktimologia sem adhat valaszt a sértetté valas
okaira.

Remélhetdleg e konyv segiti az Olvasot annak felismeré-
sében, hogy a sertetté valas lehetésége sem véletlenszeriien,
de még csak nem is aranyosan oszlik meg a tarsadalomban,
s hogy ez kiilondsen igaz a kiskoru sértettekre. E korcsoport-
nal a sértetté valasnak ra kell irdnyitania a figyelmet a
fejlodés strukturalis akadalyaira, a gyermekek tarsadalmi
statusara, jogi helyzetére, valamint azokra a tarsadalmi
integraciot biztositd kapcsolatrendszerekre, amelyeknek a
gyermekek koruknal fogva részesei (csalad, iskola stb.).

Nem véletlen, hogy a kriminolédgiai kutatdsok korében a
cselekmények, illetve az elkdvetdk jellemzdire tekintettel
specialis vizsgalati kategoriava és onallé kriminologiai
fogalomma valt példaul az erdszakos, a szexualis és a
fiatalkora biindzés.

A gyermekek sérelmére elkovetett cselekmények azon-
ban még nem képeznek 6nallo vizsgalati kategdriat sem a
kriminologidban, sem a statisztikai adatszolgaltatasban.
Holott e cselekmények mindegyikét jellemz6 kozos sajatos-
sagok - a védett jogtargy jellege, a sértett életkora, a csalad
diszfunkcionalis mukodése, az elkovetok életmodbeli
sajatossagai stb. - az 6nallo kriminologiai, még inkabb vikti-
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mologiai kategoriaként vald értelmezését megfeleléen
megalapozzak. A kiskoru sértett 6nallé kriminalviktimolo-
giai kategoriat alkot. Ennek megfeleléen e probléma-
teriiletnek nagyobb jelentdséget kell kapnia a tudomanyos
kutatasokban azzal a céllal, hogy e vizsgalatok eredményei
segitseneck a biintetdpolitika és egyéb szakpolitikak
hatarteriileteinek tisztazasaban, a kriminalpolitika iranyainak
meghatarozasaban, illetve eldsegitsék a sértettek jogait és
érdekeit biztosito jogszabalyok megsziiletését.

4. A kiskoru sértett jogi védelme

A gyermekek azonban nemcsak kiilonb6z6 blincselekmé-
nyek sértettjeivé, de ennek kovetkeztében a biintetd eljaras
alanyaiva is valnak. Elszenved6ivé annak az eljarasnak,
amely még a felnéttkort sértettek érdekeit, jogait sem veszi
kell6képpen tekintetbe.

Ugy gondolom nem kell kiilondsebb indokolas ahhoz az
allitashoz, hogy a biinteté eljarasjog jelenlegi felté-
telrendszere jelentés mértékben hozzajarul a gyermekkorti
sértettek masodlagos viktimizaciojanak® kialakuldsahoz. Az
ilyen biintetéligyekben komoly ellentét fesziil a tényallas
tisztazasanak sziikségessége, és a kiskort sértett - védelem
iranti igénye kozott. Kiillonosen problematikus az a helyzet,
amikor a kiskoru a sajat sziilgjével keriil szembe az eljaras
soran. A gyermek szamara feloldhatatlan konfliktust és
hosszan tart6 blintudatot teremt, ha sajat sziil6jére nézve kell
terhel6 vallomast tennie.

E konfliktus csak a személyes segitségnytjtasban jaratos
szakemberek altal nyujtott szakmai tAmogatassal oldhato fel.
A probléma lehetséges ,kezelésére” két kiilfoldi példat
idézek:
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Izraelben a Partfogd Szolgalatot jogositotta fel a torvény
a kiskoru sértettek érdekeinek képviseletére. A gyermek
képviseletét ellato hivatasos partfogod hallgatja meg a
gyermeket a sérelmére elkovetett blincselekménnyel kap-
csolatosan, s donti el, hogy a gyermek fizikai és pszichés
allapota lehetové teszi-e a birdsag altali meghallgatast.
Amennyiben a gyermek szamara nagy megterheléssel,
vagy tovabbi érzelmi sériiléssel jarna a kihallgatas, a
partfogd nem jarul hozza a gyermeknek a targyalason
valé megjelenéséhez. Ezekben az esetekben helyette a
partfogd vesz részt a targyalason és tesz vallomast
mindarrol, amit a gyermek elbeszélésébol megtudott. Ha
a gyermek kihallgathatd, akkor személyes tamogatoként
a gyermekkel egylitt vesz részt a targyalason, semlegesi-
tend ¢és oldando a targyalassal jaro fesziiltségeket.”

Az Amerikai Egyesiilt Allamok, Maryland allam,
Birosagi és Eljarasi Torvényének 9-102."° cikkelye a 18
év alatt életkort sértett szamara biztositja a zartlanct
tévéhalozat segitségével torténd vallomastétel lehetdsé-
gét, feltéve, ha a birdsagi targyaloteremben tett vallomas
komoly érzelmi megterheléssel jarna. A jogszabaly a
vallomastételnél jelen 1évé személyek szdmanak
korlatozasat is lehetévé teszi. A gyakorlatban az ilyen
iigyeknél a kiskora sértett a zartlancu kozvetitésbe
bekapcsolt kiilon helyiségben tesz vallomast, amelynél
személyes segitéként pszichologus, vagy szocialis
munkas is jelen van, s aki a tovabbiakban is érzelmi ta-
maszt nyljt a szamara.

A biinteteljarasban szabalyozott kotelez6 védelem

crer

sértetti kategoriak (pl. gyermekkoru, szexualis cselekmé-
nyek sértettjei) szamara Magyarorszagon is hivatalbol
biztositsa a képviselethez és tamogatashoz valo jogot az
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eljaras soran. A gyermekek sérelmére elkovetett biincselek-
mények elbiralasa soran, mind a kiskoru sértett jogi, mind
pedig mentalis védelmét biztositani kell. A kiskora sértett
jogi védelmét az eljarasi torvényben szabalyozott ,, sértetti
kotelez6 védelem ” biztositana.

A kiskoru sértett érdekeinek figyelembevételét és
mentalis védelmét a szocidlis szakember tuddasanak az
eljarasba torténo ,,beemelése” oldhatna meg. A blncselek-
mény elkovetésével dsszefliggésben allo koriilmények egy
részére vonatkozo kiegészitd bizonyitékok 6sszegylijtése a
partfogo feliigyeld feladatat képezhetné, a rendérséggel vald
korrekt, jogszabalyban rogzitett munkamegosztas alapjan.
Ha a hivatasos partfogo a birosagi eljaras soran feltarhatja
a kiskoruak viktimizacidjat eredményez6 csaladi helyzetek
mogottes tényeit, €s a sértett érdekeire is figyelemmel 1év6
javaslatot tehet a megfeleld biintetés kiszabasat illetden,
akkor ezzel eldsegitheti a megalapozottabb biintetd itélke-
z¢ési gyakorlat kialakulasat és az alternativ biintetések
gyakoribb alkalmazasat. Ez az eljarasi megoldas utat nyitna
afelé, hogy az elkdvetd és a hivatasos partfogd kozos
megallapodasanak megfeleléen, a birosag elé olyan, jol
elokészitett, szabadsagelvonassal nem jar6 biintetés kisza-
basanak lehetdsége keriiljon, mely tekintettel van a kiskora
sértett €s az egész csalad érdekeire is. Ezzel a megoldassal
nem csupan a sértett érdekeinek védelme érvényesiilne
hatékonyabban, hanem még ennél is tobb - a csalad
egészének érdeke.

E megoldas bevezetésének természetesen nemcsak az a
feltétele, hogy az eljarasban megjelenjen a cél eléréséhez
sziikséges szakmai tudas, hanem az is, hogy a szocialis
szféraban ténylegesen rendelkezésre allo tobbféle erdforras
létezzen. A ,,devianciakezelés jelenlegi intézményrendszeré-
ben a blindzéssel kapcsolatos problémak oldasanak gyakor-
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lataban van jelen a legkevésbé a nem hatdsagi jellegi, a
szolgaltato-segitd tevékenység” - irtam szerzétarsammal egy
1994-ben megjelent tanulmanyban.'' Megallapitasunk
(sajnos) tovabbra is igaz, hiszen a szolgaltatd-segitd teveé-
kenység hianya nemcsak a biincselekmények elkovetdit
érinti, de annak aldozatait is stjtja.

5. Gyermek sértett-segito szolgalat
felallitasanak sziikségessége

A gyermek-sértetteknek sokféle sziikségletiik van, ame-
lyeket ki kell elégiteni ahhoz, hogy a cselekmény rovid és
hossza tava kovetkezményeit kezelni lehessen. A konyvem
IV. fejezetében bemutatott vizsgalat egyik célja a hazai
sertett-segito szolgalatok varhato feladatkorének kérvona-
lazdsa volt. A biintet0 feleldsségrevonas utjara terelt tigyek
jellegzetességeinek megismerése keziinkbe adhatja a meg-
oldas kulcsat, legalabbis abban az értelemben, hogy a
létrehozandd szolgaltatasokban milyen krizishelyzetekkel
kell elsésorban szamolni. Ebbél korvonalazodik az a tobb
tudomanyteriiletre kiterjedé szakismeret, amely adekvat
segitséget nyujthat a kiskorti sértetteknek, igazodva a
sérelmiikre elkovetett cselekmények sajatossagaihoz is.
Azaz képes olyan szocialis és mentalis segitséget biztositani,
amely bar elsdsorban a sértetté valt gyermek megsegitésére
koncentral, mégsem vesziti szem eldl a gyermek és csaladja
kozos érdekeit. Ennek megvalositasa érdekében dolgoztam
ki egy olyan szolgaltatds programjat'?, amely kiskora sér-
tettek esetében is alkalmazhat6. A szolgaltatas az alabbi
tevékenységi formakat oleli fel:
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a) Elérhetoség
A szolgalat 24 6rés, heti 7 napos ligyeleti rendszerben
mikodik.

b) Krizis-intervencio

A blincselekmények kiskoru sértettjeinek nyujtott azon-
nali krizis-ellatas (pl. segély, orvosi vizsgalat, fesziiltségoldo
beszélgetés, stb.).

¢) Tanacsadas

Olyan gyermekek szamara, akik szakemberek segitségét
kérik problémaik megoldasahoz, illetve olyan sziilok sza-
mara, akik nem tudjak olyan csaladi konfliktusaikat meg-
oldani, amelyek gyermek sérelmére elkdvetett biincselek-
ményekhez vezethetnek.

d) Csalddgondozas
A gyermekkori sértettek csaladjanak a szocialis
esetmunka korébe tartoz6 gondozasa.

e) Kikozvetités - atiranyitas

A szolgaltatas informacios bazisként is mikodik: a
gyermekkoru sértettet - sziikség esetén - a megfeleld szak-
szocialis szolgalathoz iranyitja.

f) Informacionyujtas

A sértettnek adott felvilagositas a biintetdeljarasrol, s
annak lehetséges kimenetérdl. Az informaciok mind az
altalanos ismereteket, mind pedig az adott ligyre vonatkozo
konkrét tajékoztatast feldlelik.
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g) Személyes tamogatds, képviselet

A gyermekkoru sértett képviselete és személyes tamo-
gatasa az eljards folyaman. Kiilondsen fontos lehet a
csaladon beliil vagy szexualis biincselekmény sértettjévé
valt kiskorti személyeknél.

h) Atmeneti szdllds
Ilyen segitség az egyéb szervezetekkel torténd egyiitt-
miitkodés alapjan is nyujthato.

1) Ismeretterjesztés

Tajékoztatas, ismeretterjesztés, képzési formak beindi-
tasa, a kozvélemény befolyasolasa. Az informacionyujtas
foként a sértetté valast elosegitd helyzetekkel, koriilmények-
kel, az azok megel6zését lehetdvé tevo feltételekkel kap-
csolatos ismeretek terjesztésére terjed ki. A kozvélemény
befolyasolasaval lehet elérni a sértetté valassal kapcsolatos
hitek, vélekedések megvaltozasat és az egyes sértetti csopor-
tokkal (pl. csaladi erészak, szexualis cselekmények al-
dozataival) szemben megnyilvanulo kirekesztd ellenérzések
mérséklodését.

A fenti szolgaltatds csak akkor lehet hatékony, ha
egyrészt a gyermekvédelem intézményrendszerébe van
agyazva, masrészt a program keretében mind az allami mind
pedig a non-profit szervezetek dsszehangoltan dolgoznak
annak érdekében, hogy valddi segitséget nylijtsanak az arra
raszoruloknak. A kiilonboz6 tarsszakmak szoros egyiittmii-
kodése €s a problémak interdiszciplinaris megkozelitése
nélkiil a szolgaltatast beinditani - sarlatansag. Az ilyen
tipusu komplex egyiittmiikodések kialakitasanak szorgalma-
zasa nem Uujkeletii. Noha a teriileti gyermekvédelmi ellato
halozat magas szinvonali miikddéséhez elengedhetetlen
lenne a gyermekvédelmi szolgaltatasok folyamatos, szak-
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szerl kiértékelése és az intézménykozi esetmegbeszélések
rendszerének kialakitasa - latjuk, hogy még egyik sem
természetes része a gyermekvédelem napi gyakorlatanak.
Hazai segit6 intézményeink ugyanis 6nmagukban - eseten-
ként dnmagukért -, s nem egymast is segitve fejlédnek.
El6bb-utobb azonban fel kell végre ismernie valamennyi el-
méleti és gyakorlati szakembernek, hogy a szakmai koordi-
nacid hianya a meglévo eszkozok hatékonysagat csokkenti.

A gyermekvédelemre varo uj feladatok, 0j tipust egyiitt-
mikodést és 1j tipust szakmai koordinaciot igényelnek a
gyermekvédelmi, a szocialis, az oktatasi, az egészségligyi €s
az igazsagszolgaltatasi szakemberektél annak érekében,
hogy a kliensi problémak soksziniiségének megfeleld
megoldasok sziilethessenek.

Elengedhetetlen, hogy a gyermekvédelem problémdinak
megoldasarol mar megindult kozos gondolkodds folytatod-
Jék és abban a védelemre leginkabb raszorulo gyermeksér-
tettek problémaja megfelelo hangsulyt kapjon. Mindannyian
tudjuk, hogy a politikai rendszervaltast még nem kdvette az
egypartrendszer problémamegoldd mintainak elenyészése.
Valosziniisithet6, hogy a gyermekvédelem szolgaltatasainak
szakmai szinvonalat illetben még sokaig csak ,tanuld
gyermekvédelem” lesziink. A jové generacidja érdekében,
mindannyiunk felel6ssége, hogy meddig.
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Jegyzetek az V. fejezethez

1. Az Egyezmény tobbiranyu kotelezettséget r6 a részes
allamokra a gyermeki jogok biztositasa terén. E
kotelezettségek vazlatosan 6t csoportba sorolhatok:

1. Adjak meg a gyermekeknek az egészségiigyi ellatashoz,
az oktatashoz, a szakmai képzéshez, a
tarsadalombiztositashoz, a pihenéshez és a szabad 1d6
eltoltéséhez vald jogot és lehetdséget, valamint biztositsak
a gyermeki jogok érvényesitésének eljarasjogi garanciait.
2. Biztositsanak specialis gondozast a fogyatékos
gyermekek, a menekiiltek-, és a kisebbségi csoportok
gyermekei szamara, valamint a megkinzott, és a kegyetlen,
embertelen vagy megalazé biintetések-, illetve a fegyveres
konfliktusok aldozataiva valt gyermekek szamara, tovabba
a csaladi kornyezetiikt6l megfosztott gyermekeknek.

3. Védjék meg a gyermeket a gazdasagi kizsadkmanyolastol,
a nemi eroszaktol és kihasznalastol, a kabitoszerek
hasznalatatol, a csaladon beliili er6szaktol és
elhanyagolastdl, a jogtalan szabadsagkorlatozastol, a
kinzastol, a halalbiintetéstol.

4. Tamogassak a csaladokat a gyermekek védelmével és
gondozasaval kapcsolatos kotelezettségeik teljesitésében és
jogaik gyakorlasaban, gondoskodjanak a gyermekek
szamara megfeleld életszinvonalrdl, tegyék lehetdvé a
gyermek-sziil6-rokon kapcsolattartast a szeparacio esetei-
ben is, tovabba gondoskodjanak megfeleld gyermekjoléti
intézmények és szolgalatok 1étrehozasaral.

5. Biztositsak a jogot a gyermek szamara, hogy az 6t érintd
kérdésekben véleményt nyilvanithasson, a kulturalis és
miivészeti életben részt vehessen, egyesiiletekhez,
szervezetekhez csatlakozhasson, vallasat gyakorolhassa.

2. Gosztonyi, G.: Hatosag + szolgalat. Esély,
1993/4. sz. 25. old.
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3. Koncepcid a gyermekek védelmérol, valamint a
szocialis és gyamhivatalok torvényi szabalyozasa-
r6l. Népjoléti Minisztérium. Budapest, 1995. februar

4. Standards for service for abused or neglected
children and their families. Child Welfare League
of America, Washington, D.C. 1989. p. 64.

5. Tudomésom szerint a Csaladi Birosag felallita-
sanak gondolata mar évekkel ezelott felmertilt.
Az IM Torvényelokészitd Féosztalyanak 1982.
marciuséban készitett tervezetét a miniszteri ér-
tekezlet is targyalta. A kezdeményezést, az ilyen
birésagot sziikségképpen 6vezo partfogdi rend-
szer kiépitésének sziikségessége €s az ehhez sziik-
séges anyagi feltételek hianya akadalyozta meg.

6. Kiss E.: A gyermekek jogairdl sz616 Egyezmény és
a magyar jogrend. Magyar Jog 1991. 12. sz. 714. old.
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er6szakos kozosiilés dldozatait, majd a gyerme-
kek sérelmére elkovetett biincselekmények aldo-
zatait ért méltanytalansagok ellen emeltek szot.

A némozgalom e specialis sértetti csoportok jog-
és érdekvédelmében végzett tevékenysége iranyi-
totta ra a figyelmet az un. ,, elsédleges” (a sértettet
a buincselekmény elkovetésekor ért), és az un.
,masodlagos” (a hatdsagi eljarasban elszenvedett)
viktimizacio kérdéseire €s problémaira, és alapoz-
ta meg a sértettek jogainak és eljarasi helyzeté-
nek altalanos Gjraértékelését.
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(Protection of Children) (Amendment No.2) Law
5723-1962 (1)
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and Summary of 1989 Legislation, Department of
Legislative Reference 1989. p.3.
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megel6zésben. In: Biintetépolitika, biinmegel6zés
(Szerk.: Gonczol Katalin). ELTE Szociolégiai
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