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El0sz6 a hatodik fejezethez

Ez a tanulméany egy késziild és — a jelenlegi allapotaban, a jelenlegi elképzelés szerint —
tizenhét elméleti (és két empirikus) fejezetbdl allo, altalanos szociologiaelméleti, illetve
tarsadalomelméleti targya konyv hatodik fejezete. Ez a fejezet az elsd rész utolso fejezetét
képezi, és tartalmilag szorosan kacsolodik a korabban mar kézolt fejezetekhez. Szeretném fel-
hivni az olvaso figyelmét arra, hogy az egyes fejezetek megértése eleve feltételezi a korabbi
fejezetekben targyalt fogalmak és 0sszefiiggések ismeretét, eltekintve az elsé fejezettdl.

A szoban forgd konyvben az ugynevezett intézményes szociologia elméletét (A tarsadalmi
viszonyok. Az intézményes szociologia elmélete. Bibor Kiado, 1997) dolgozom ki kovetke-
zetesebben ¢€s részletesebben, nagyobb mértékben figyelembe véve, és szandékom szerint egy
alapvetden 1) szemléletmodban egyesitve a szocioldgiaclméletben kialakult f6 szemlélet-
modokat. Az egyes fejezeteket azzal a tartalommal k6z16m, amellyel a kdnyvbe szanom, ezért
talalhatok benne mas fejezetekre torténd hivatkozasok. Azonban a hivatkozasok a kézirat
jelenlegi allapotat tiikrozik, és mivel az egyes fejezetek még szerkezetiiket tekintve is valtozhat-
nak, a hivatkozéasok részben ideigleneseknek tekinthetdk. Kiilonos tekintettel arra, hogy a kozlésre
keriil6 fejezetek még nem lezartak, szivesen fogadom az olvasok észrevételeit és javaslatait.

Felhivom a figyelmet az egyes fejezetekben megtalalhatd, a hatszintii véazlat utols6 szintjét
képezd vazlatpontokra, amelyek altaldban az elmélet legfobb fogalmait és Osszefliggéseit
emelik ki, de esetenként utalhatnak bizonyos kérdések f6 megkdzelitési modjaira is. A vazlat,
amely eldadasvazlatnak is tekinthetd, kiilon is megtalalhaté a tanulméany végén, arra vald
tekintettel, hogy megfeleld formaban kdnnyebben ki lehessen nyomtatni.

Az el6z0 fejezetben megkiilonboztettiik a cselekvések 6 tipusait, s ehhez kapcsolodva meg-
hatdroztuk a tarsadalmi cselekvés fogalmat. Foglalkoztunk a tarsadalmi cselekvés és a
tarsadalmi kolcsonhatas fogalméval, valamint azzal a kérdéssel, hogy hogyan kozelitiink a
tarsadalmi cselekvések és kolesonhatasok meghatarozottsdgahoz. Ebben a fejezetben eldszor
az altalunk megkiilonboztetett tipikus cselekvések egyéni funkciondlis rendszerbe szerve-
z0désével, és ezzel Osszefliggésben az emberi élet kiilonbozo életszférakba torténd szervezo-
désével foglalkozunk.

Az intézményes szociologia elméletében egy adott tarsadalmi csoporton, illetve egy adott
tarsadalmon beliili tarsadalmi jelenségek kutatasaval foglalkozunk. A tarsadalmi csoport és a
tarsadalom fogalmanak részletesebb targyaldsara majd a tizennegyedik fejezetben kertil sor.
Azonban az elmélet felépitésében eleve tarsadalomban €16 egyéneket feltételeziink, tehat
sziikségesnek tlinik, hogy ideiglenesen meghatarozzuk a tarsadalmi csoport és a tarsadalom
fogalmat, és e csoportokat elhataroljuk a mas természetli egyiittélési formaktol. A fejezet
masodik részében tehat ramutatunk az emberi egylittélés elemi formaira, meghatarozzuk az
intézményes csoport fogalmat, és felvazoljuk az intézményes csoportok 6 tipusait.

A szociologia a modern tarsadalom kutatasara jott 1étre, €s a szociologiai kutatas elsdsorban
ma is a modern tarsadalomra irdnyul. A premodern intézményes csoportok igen kiillonb6z6
formai alakultak ki az emberiség torténelme folyaman, mieldtt a fold egyes teriiletein
kialakult a modern tarsadalom. Viszonylag tiszta tipusként a feudalis tarsadalom tekinthetd a
modern tarsadalom torténelmi eldzményének, amelybdl évszédzadok soran kialakult a modern
tarsadalom. Ezért a fejezet harmadik részében eldszor a premodern intézményes csoportok
kiilonboz6 formai koziil a feudalis tarsadalmat emeljiik ki, és e tarsadalom emberi viszonyait
¢s atfogd vonasait mutatjuk be. Majd a modern tarsadalom kialakulasdnak fobb tényezodivel,
¢s a modern tarsadalom legfobb sajatossagaival foglalkozunk.



1. A cselekvések rendszere és az életszférak

A fejezet els6 részében az altalunk megkiilonboztetett tipikus cselekvések egyéni funkcionalis
rendszerbe szervezddésével, és ezzel 0sszefiiggésben az emberi €let kiillonbozo ¢€letszférakba
torténd szervezédésével foglalkozunk. Miutan réviden meghatarozzuk a funkcionalis rendszer
fogalmat, a rendszerszemléletii megkozelitésre tamaszkodva egyrészt ravilagitunk arra, hogy
az egyes egyének szintjén a cselekvések funkciondlis rendszerbe szervezddnek, amelyen beliil
a tipikus cselekvések sajatos funkciokat toltenek be az egyének szdmara sziikségleteik kielé-
gitésében. Masrészt, az elobbi szemponttal dsszefiiggésben raviladgitunk arra, hogy az emberi
egyiittélés modern formdjaban, az tgynevezett modern tdrsadalomban sajatos életszférak
alakultak ki, amelyeken beliil kiilonb6z6 tipikus cselekvések a jellemzdek.

1.1. A cselekvések egyéni funkcionalis rendszere

A) A funkcionalis és az egyéni cselekvési rendszer

a) A funkcionalis rendszer fogalmarol

Kifejlett altalanos rendszerelméletrdl talan még nem beszélhetiink, de a kiilonb6z6 tudomany-
teriileteken az egészek rendszerszemléletii vizsgalatdban részben azonos vagy hasonld
fogalmakat és 0sszefiiggéseket hasznalnak. (Checkland 1987:92-93) A szociologiat tekintve, a
rendszer fogalmaval a szociologiai rendszerelméletek kialakuldsa eldtti szociologiaelméleti
irodalomban is taldlkozhatunk, de még kevéssé jelentds fogalomként, és meglehetdsen
homalyos értelemben. A rendszer fogalma a funkcionalista rendszerelméletben valt az egyik
fo6 fogalomma, kiérleltebb formaban el6szor Talcott Parsons A tarsadalmi rendszer cimi
munkajaban. (Parsons 1951) Arra a korabbi fejezetekben mar tobbszor utaltunk, hogy Parsons
szociologiai rendszerelmélete a normativista szemléletmod legjellemzobb képviseldje,
amelyre a kulturdlis magyarazat mellett a funkciondlis magyarazat jellemzd. A rendszer
fogalma azonban kozponti szerepet tolt be Niklas Luhmann funkcionalista rendszerelmé-
letében is (lasd pl. 5. fejezet: 3.2Ab), amely mar nem a normativista, hanem a normativista-
kreativista, illetve inkdbb a kreativista szemléletmod képviseldjének tekinthetd. (Luhmann
1995)

A szociologiai rendszerelméletek a tarsadalmat olyan funkcionalis rendszernek tekintik,
amely elkiiloniilt, és egymastol kolcsondsen fliggd részekbdl, ugynevezett alrendszerekbol
tevodik Ossze. Ezen elméletek eldfeltételezése szerint az alrendszerek meghatérozott funkcio-
kat toltenek be mas alrendszerek és a rendszer egésze szamara, amelyekkel hozzdjarulnak a
tarsadalmi rendszer fennmaradasahoz ¢s hatékony miikddéséhez. A rendszerelméletek
kozponti kérdése az, hogy az alrendszerek hogyan felelnek meg a rendszer egésze altal
tamasztott funkciondlis kovetelményeknek.

A rendszer fogalma a legaltalanosabb szinten azt a gondolatot foglalja magéaban, hogy az
Osszekapcsolt elemek Osszessége egészet alkot, melynek tulajdonsagai az egészre, nem pedig
alkotéelemeire jellemzdéek. (Checkland 1987:7; Kiss 1982:152) Munkankban esetenként csak
olyan altalanos ¢és tagabb értelemben hasznéljuk a rendszer kifejezést, hogy a rendszer az
elemeit alkotd 1étezOk valamilyen szempontbdl rendezett Osszessége. Ha az a szempont,
amelyre vonatkoztatva az adott 1étez6k rendezettnek tekinthetdk, valamilyen funkcio ellatasa,
funkcionalis rendszerrdl beszélhetiink.



A rendszerek, illetve ezeken beliill a funkcionalis rendszerek érdemi targyaldsara nem
vallalkozunk, de ajanlatosnak tartjuk, hogy réviden meghatarozzuk a funkcionalis rendszer
fogalmat, miel6tt az egyéni cselekvési rendszer targyalasara ratériink.

e A funkcionalis rendszer alkotorészeinek olyan Osszessége vagy egésze, amely viszony-
lag elhatarolodik kornyezetétdl, €s amelyben az egyes alkotérészek sajatos funkciokat
latnak el, illetve valositanak meg mas alkotorészek szdmara, az egész mint rendszer
egységes mitkodésében.

A funkcionalis rendszer legfobb jellemzdje, hogy miikodését nem alkotorészei hatarozzéak
meg, hanem az egész sajatos természete hatarozza meg alkotérészeinek a miikodését, illetve
viselkedését. A szoban forgd rendszer részei ugy fiiggnek Ossze egymassal, hogy egy adott
rész megvaltozasa az 6sszes tobbi részben valtozast eredményez. (Nagel 2005:185-186)

Rendszerelméletében Parsons a rendszer mint egész, és alrendszerei mint részek kozotti
Osszefiiggések tanulmanyozasara helyezi a hangsulyt. Luhmann viszont az egész ¢s a rész
kozotti osszefliggések hangsulyozasaval szemben a rendszer vagy alrendszer és kornyezete
kozotti Osszefiiggéseket helyezi érdeklédése kozéppontjaba. (Luhmann 1995:6-7, 16-17)
Luhmann szerint ,,...a rendszer nem mas, mint a rendszer és kdrnyezet kdzti megkiilonbozte-
tés.” (Luhmann 2006:66) Mi fontosnak tartjuk mindkét szempont kiemelését a funkcionalis
rendszer fogalmédban. Egyrészt a funkciondlis rendszer olyan 6nallo 1étezd, amely elhaté-
rolodik kornyezetétdl, de ez az elhatarolodas a valosagban tobbnyire csak viszonylagos lehet.
Masrészt a funkcionalis rendszer alkotdrészeinek olyan rendezett dsszessége, amelyben az
egyes alkotorészek sajatos funkciokat latnak el, illetve valositanak meg mas alkotorészek
szdmara, az egész mint rendszer egységes miikodésében.

Az tgynevezett funkcionalis rendszerek is igen kiilonb6zd természetiiek lehetnek, példaul élo
vagy ¢lettelen, természetes vagy mesterséges rendszerek. (Léasd pl.: Checkland 1987:103,
110-113) Minket a tovabbiakban nem altaldban a funkcionalis rendszerek, hanem az olyan
rendszerek érdekelnek, amelyeket cselekvési rendszereknek is nevezhetiink. A cselekvési
rendszer olyan funkcionalis rendszer, amelynek elemi alkotorészeit cselekvések képezik.

Parsons szerint a cselekvések rendszerbe szervezddésének hdarom, illetve négy szintjét
kiilonithetjiik el: a viselkedési rendszert, a személyiségi rendszert, a kulturdlis rendszert €s a
tarsadalmi rendszert. Az emlitett szerzd személyiségi rendszernek nevezi az egyén szemé-
lyiségét, vagy egy adott egyén cselekvéseinek nagyobb viselkedési egységekbe szervezodését.
Téarsadalmi rendszernek nevezi az egyének kozotti kolesonhatasokba szervezddott cselekvé-
sek Osszességét. Felfogéasa szerint a tarsadalmi rendszer az egyéni cselekvok sokasagabol all,
akik egy olyan szituacioban allnak egymassal kolcsonhatasban, amelyben az egyéni cselekvdk
motivumai a kielégililés optimalizalasara iranyulnak, és amelyben az egyének viszonya a
szituaciohoz és egymashoz kulturalisan strukturalt és kozosen osztott szimbolumok kifejezés-
modjaiban meghatarozott és kozvetitett. A kulturdlis rendszert is a cselekvésekre vonat-
koztatva hatarozza meg, de a kulturdlis rendszert felfogdsa szerint mar nem maguk a
cselekvések, hanem a cselekvéseket meghatarozo szimbdolumok, értékek, szabalyok alkotjak.
(Parsons 1951:4-6; Parsons — Shils 1962B:54-56; ford. 1985:40-41) Mashol az emlitett harom
cselekvési rendszeren til Parsons megkiilonbozteti az tgynevezett viselkedési rendszert is,
amelyen az egyént mint testi lényt érti. (Parsons 1971:4-5)

Luhmann a rendszereken beliill megkiilonbozteti a gépeket, az €10 szervezeteket, a lelki
rendszereket és a tarsadalmi rendszereket. A tarsadalmi rendszereken beliil kiilonbséget tesz
az interakcios rendszerek, a szervezetek ¢és a tarsadalmak kozott. (Luhmann 1995:2-4)
Felfogasa szerint a lelki ¢és a tarsadalmi rendszerek értelmi rendszerek. (I.m.:37) A tarsadalmi
rendszerek az értelemteli kommunikacié rendszerei. A tarsadalom a legatfogdbb tarsadalmi
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rendszer, valamennyi kommunikéacid Osszessége. ... a tarsadalom az a mindent magaba
foglalo tarsadalmi rendszer, amely mindent magédba foglal, ami tarsadalmi, és ezért nem
feltételez tarsadalmi kornyezetet.” (I.m.:408)

Luhmann a tarsadalmi rendszert olyan autopoietikus (6nlétrehoz6) rendszernek tekinti, amely
autopoietikus alrendszerekbdl épiil fel. Az autopoiézisz (6nlétrehozés) azt jelenti, hogy egy
rendszer sajat miiveleteit csak sajat miiveleteinek a halozata révén tudja 1étrehozni. A rendszer
miveletileg zart, a rendszer sajat magat hozza létre. (Luhmann 1995:34; Luhmann 2006:104-
105) Luhmann az autopoietikus rendszerre vonatkoz6 felfogast Humberto Maturana biologus-
tol vette at, aki szerint bar az atfogdbb rendszer miikddése soran hasznositja részrendszereit,
az atfogdbb rendszer egyes részei nem eleve e funkcid ellatasara szervezddnek. Az ¢él6
rendszerek belsé folyamatainak Osszerendezddésébe a kiils6 megfigyeld viszi bele a
funkcionalista szemléletet. Az egyes részek belsé strukturajuk altal meghatarozottan, meglévo
elemeik felhasznalasaval termelddnek 0jja és miikkddnek. Nem az atfogod rendszer mint egész
hatdrozza meg részeit, hanem azok dontésen onmagukat hatarozzak meg, és ily mddon
jarulnak hozza az atfogd rendszer mint egész 1étrejottéhez és miikodéséhez. Tehat e felfogas a
részrendszerek 6nallosagat hangsulyozza. (Pokol 1997:55-56)

Felmertl a kérdés, hogy elvont elméleti szinten van-e értelme olyan ténylegesen 1étez6 rend-
szerekrdl, ugynevezett hatidsrendszerekrdl beszélni, amelyek nem funkciondlis rendszerek,
azaz amelyek viselkedését alkotorészei, illetve elemei hatarozzak meg. (Nagel 2005:187) E
kérdésben nem kivanunk allast foglalni, de ha eleve funkciondlis rendszerrél beszéliink,
Luhmann autopoietikus rendszerre vonatkozo felfogdsaban elméletileg azt a problémat latjuk,
hogy felfogasunk szerint onellentmondas az olyan autopoietikus funkcionalis rendszer, amely
autopoietikus alrendszerekbdl épiil fel. A funkcionalis rendszer elvileg nem épiilhet fel
autopoietikus alrendszerekbdl.

Egy létez6t vizsgalhatunk autopoietikus funkcionalis rendszerként, de ebben az esetben az
adott létezd alkotorészeit elvileg mar nem tekinthetjiik autopoietikus rendszereknek. Fel-
fogasunk szerint ugyanis a funkcionalis rendszer fogalma eleve magaban foglalja azt az
elofeltételezést, hogy az adott rendszerben létezik egy olyan visszacsatolasi mechanizmus,
amely szabdlyozza az egyes alrendszerek miikodését a rendszer mint egész funkciondlis
kovetelményeinek megfeleléen. Az kétségtelen tény, hogy a valdsdgban altaldban a részek
viszonylagos 6nallosadggal rendelkeznek az atfogdbb egészhez képest. Ha viszont elvileg is
elismerjiik a részek onallosagat, azaz a részeket autopoietikus rendszereknek tekintjiik, akkor
az ¢ részekbdl allo, eleve tokéletlen, csak esetlegesen egységes egészet elvileg mar nem
tekinthetjiik funkcionalis rendszernek.

A fentiek nem jelentik azt, hogy az autopoietikus rendszerre vonatkozé felfogast nem
alkalmazhatjuk mind a kisebb alkotérészek, mind a nagyobb egész szintjén. Azonban ha egy
elméletben az autopoietikus rendszerre vonatkoz6 felfogast alkalmazni szeretnénk a nagyobb
egész szintjén til a kisebb alkotérészek szintjén is, akkor meg kell kiilonboztetniink — az elso
fejezetben (2.2Bb) targyaltaknak megfelelden — az adott elmélet elvi és empirikus szintjét, és
az emlitett felfogast csak az elmélet empirikus szintjén érvényesithetjiik. Azaz egy szocio-
logiai rendszerelmélet elvi szintjén a vizsgalt egészet, ha egyaltalan funkcionalis rendszernek
tekintjiik, csak olyan autopoietikus funkciondlis rendszernek tekinthetjilk, amelynek az
alrendszerei nem autopoietikus rendszerek, hanem az atfogd rendszer funkciondlis kovetel-
ményei altal meghatarozottak. Az adott elmélet empirikus szintjén viszont feloldhatjuk az
egészre mint funkciondlis rendszerre vonatkozé eléfeltételezést, és figyelembe vehetjiik azt,
hogy az adott egész részeiként értelmezett 1étezok a valdsagban nagyrészt onalldak, és ezaltal
ezek a létezok is vizsgalhatok autopoietikus rendszerekként.



Az intézményes szociologia elméletének a megalapozasa soran a kovetkezd két szempontbol
tamaszkodunk a rendszerszemléletii megkozelitésre. Egyrészt, e megkozelitésre tdmaszkodva
ravilagitunk arra, hogy az egyes egyének szintjén a cselekvések funkcionalis rendszerbe
szervezddnek, amelyen beliil a tipikus cselekvések sajatos funkciokat toltenek be az egyének
szamara sziikségleteik kielégitésében. Masrészt, az elobbi szemponttal 0sszefiiggésben ravila-
gitunk arra, hogy az emberi egyiittélés modern formdjaban, az ugynevezett modern tarsa-
dalomban sajatos ¢életszférak alakultak ki, amelyeken beliil kiilonb6zo tipikus cselekvések a
jellemzbéek. Azzal a kérdéssel — amely a szocioldgiai rendszerelméletek érdeklddésének a
homlokterében all — majd a tizenhetedik fejezetben foglalkozunk, hogy az egyes életszférak
mint alrendszerek milyen funkciokat latnak el mas alrendszerek, és a rendszer egésze
szamara.

b) Az egyéni cselekvési rendszer fogalma

Felfogasunk szerint a cselekvések egyrészt a cselekvd egyének szintjén nagyobb viselkedési
egységekbe, azaz magatartdsokba, és végiil egy atfogo ¢életmodba szervezddnek. E viselkedési
egységekkel majd munkank tizenharmadik fejezetében foglalkozunk. A magatartasokat eleve
nem tekintjiik cselekvési rendszereknek, de majd latjuk, hogy az ¢letmod fogalma a kovet-
kezdkben targyaland6 egyéni cselekvési rendszerre vonatkozik. Mésrészt, az egyének cselek-
vésel mas egyének €s csoportok cselekvéseivel dsszefonodva kdlcsonhatdsokba szervezddnek,
ahogyan azt az 6todik fejezetben, a tarsadalmi cselekvések és kolcsonhatasok esetében
lathattuk. E viselkedési egységekkel majd konyviink tovabbi fejezeteiben, kiilondsen a tizen-
egyedik fejezetben foglalkozunk, de dnmagukban e viselkedési egységeket nem tekintjiik
rendszereknek. Harmadrészt a cselekvések egyrészt a cselekvd egyének, masrészt az emberi
egylittélés egészének a szintjén bizonyos mértékben funkciondlis rendszerbe is szervezddnek.

Tehat a cselekvési rendszer mint funkcionalis rendszer két fajtajat kiilonboztetjiik meg.
Egyrészt, a cselekvések a cselekvd egyének szintjén bizonyos mértékben funkcionalis rend-
szerbe szervezddnek, amelyen beliil a tipikus cselekvések sajatos funkcidkat toltenek be a
szlikségletek kielégitésében. Masrészt, a cselekvések bizonyos mértékben az emberi egyiitt-
¢lés intézményes formainak a szintjén is funkcionalis rendszerbe szervezédnek. Majd késébb
latjuk, hogy az intézményes szociologia elméletében az egyének szintjén eldfeltételezziik a
cselekvések funkciondlis rendszerbe szervezddését. Azonban az emberi egyiittélés modern
formainak, a modern tarsadalomnak a szintjén eleve nem tételezziik fel a funkcionalis rend-
szerbe szervezddést. Tehat a tarsadalmat 1ényegében véve majd nem funkcionalis rendszer-
ként vizsgaljuk, hanem sajatos természetének megfelelden. A tizenhetedik fejezetben azonban
majd igyeksziink valaszt taldlni arra a kérdésre is, hogy a modern tarsadalom mennyiben
miikodik funkcionalis rendszerként.

A kovetkezokben az elsoként emlitett kérdéssel foglalkozunk, azaz a cselekvések egyéni
funkcionalis rendszerével.

o Az egyéni cselekvési rendszer mint funkcionalis rendszer a sziikségletek kielégitését
szolgald tipikus cselekvések olyan Osszessége vagy egésze, amelyen beliil a tipikus
cselekvések, illetve tevékenységek sajatos funkciokat valdsitanak meg az adott egyén
szlikségleteinek a kielégitésében.

Az egyes egyének cselekvéseinek és tevékenységeinek az Osszessége a valosagban altaldban
tokéletlen cselekvési rendszert alkot. A tipikus cselekvések csak tobbé vagy kevésbé latjak el
megfelelden azt a sajatos funkciot, amelyet elvileg betoltenek a sziikségletek kielégitésében.
Ennek ellenére az emberi egylittélésen beliill az egyes egyének életének a legatfogdbb
vonasaira nagyrészt ugy vilagithatunk ra, ha az egyéni életet cselekvési rendszernek tekintjik.



Minket az egymassal tartosan egyiitt €16 egyének, €s az emberi egyiittélésen beliil, az egylitt-
éléssel Osszefiiggésben érdekelnek az egyes egyének. Altaldban emberi egyiittélésen azt
értjiik, hogy az egylitt €16 egyének adott korében az egyes egyének rendszeresen egymas
kornyezetének az alkotorészeit, azaz egymds szamara a sziikségletkielégités Osszetevoit
képezik. Tehat az egyének cselekvési szituacioi rendszerint Osszekapcsolodnak egymas
kozott, és ezaltal az egyének cselekvéseik soran tobbé vagy kevésbé egymdshoz alkalmaz-
kodnak, és kolcsonhatasban allnak egymassal.

Az emberi egyiittélésben az egyes egyéneknek tobbé vagy kevésbé rendszeresen ki kell
elégitenitlik sziikségleteiket ahhoz, hogy az adott egyiittélés tartosan fennmaradjon. Az emberi
egylittélés funkciondlis kovetelményei olyan funkciok létezésére vagy kialakulasara vonatkozo
kovetelmények, amelyeknek bizonyos mértékben teljesiilniiik kell az egyiittélés soran ahhoz,
hogy az egyiitt ¢l6 egyének tobbé vagy kevésbé rendszeresen kielégithessék sziikségleteiket.
Az egyiittélés funkcionalis kovetelményei egyrészt az egyes egyénekre, masrészt az emberi
egyiittélés egészére vonatkoznak. Itt csak az egyes egyének szempontjabol, illetve az egyes
egyénekre vonatkoztatva foglalkozunk az egyiittélés funkcionalis kovetelményeivel.

e Az egyes egyének szempontjabdl az emberi egyiittélésben tobbé vagy kevésbé teljesiil-
nitik kell a kovetkezd funkcionalis kovetelményeknek: (1) az egyéni kozvetlen sziikség-
letkielégités, (2) a tarsas kozvetlen sziikségletkielégités, (3) a sziikségletkielégités
elofeltételeinek a megteremtése, (4) a masok altali testi sértés kikiiszobolése.

Az egyének szempontjabol az egylittélés funkciondlis kdvetelményeit targyalva Parsons az
elobbi kettére, tehat az egyéni és a tarsas kozvetlen sziikségletkielégitésre utal. (Parsons
1951:28-29) P¢éldaul Hobbes viszont a masok altali testi sértés kikiiszobolésének a jelentd-
ségét hangsulyozza az altala megfogalmazott ,természeti térvényben”. (Hobbes 1999:171-
172) Az altalunk emlitett négy funkcionalis kovetelmény kozil mi majd kiilondsen a
sziikségletkielégités elofeltételeinek a megteremtését hangstlyozzuk, amely funkcio ellatasara
a tarsadalmi élet szolgal. Majd latjuk azonban, hogy a tarsadalmi élet kialakulasanak alapvetd
elofeltétele a masok altali testi sértés, a testi eroszak alkalmazasanak kikiiszobolése az emberi
¢let igen szé€les teriileteirdl.

B) A tipikus cselekvések funkcioi

Mint mar emlitettiik, a cselekvd egyének szintjén a cselekvések olyan funkciondlis rendszerbe
szervezddnek, amelyen beliil a tipikus cselekvések sajatos funkciokat téltenek be a sziikség-
letek kielégitésében. A cselekvések egyéni funkcionalis rendszerét, és a tipikus cselekvések
funkcioit a 6.1. dbran szemléltetjiik. Ebben a fejezetben csupan roviden mutatunk ra a
cselekvések egyes tipusainak a funkciodira, ezzel a kérdéssel majd a tizenharmadik fejezetben,
a tarsadalmi magatartasok €s az ¢letmod targyalasanal foglalkozunk részlegesebben.

Az 6todik fejezetben (2.1) megkiilonboztettiik egyrészt a sziikségletmotivalt cselekvéseket,
illetve ezeken beliil a természetes sziikségletmotivalt és az értékmotivalt cselekvéseket. Mas-
részt az instrumentalis cselekvéseket, illetve e cselekvéseken beliil a technikai cselekvéseket
¢s az érdekmotivalt cselekvéseket. Harmadrészt a kényszermotivalt cselekvéseket, illetve
ezeken beliil a kozvetlen kényszermotivalt és a tarsadalmi kényszermotivalt cselekvéseket. A
kovetkezOkben tehat e cselekvések tipikus funkcidira mutatunk ré.

o A sziikségletmotivalt cselekvések, ezeken beliil a természetes sziikségletmotivalt és az
értékmotivalt cselekvések allnak a cselekvések egyéni funkciondlis rendszerének a
kozéppontjaban, amelyek a sziikségletek kozvetlen kielégitésére iranyulnak.



A sziikségletmotivalt cselekvéseknek tehat onmagukban vett értelmiik van a cselekvd
egyének szamara, és szubjektiv értelmiik felfedése rendszerint a kiilsé megfigyel6é szamara
sem jelent kiilondsebb problémat. fgy példaul altalaban nem jelent kiilonosebb problémat
annak a megértése, hogy az egyének miért taplalkoznak, miért pihennek, miért szérakoznak
vagy jatszanak, miért szeretkeznek, ha betegek miért kezelik vagy kezeltetik betegségiiket stb.
A sziikségletmotivalt cselekvések két legfontosabb altipusat egyrészt a testi sziikségletek
kielégitését szolgalod cselekvések, masrészt az ugynevezett szabadidds tevékenységeken beliili
cselekvések alkotjak. Az elébbiekhez sorolhatd példaul az alvas és a taplalkozas, az utobbiak-
hoz a tv-nézés, a konyvolvasas, a szinhaz- és mozilatogatas, az iidiilés, a tarsasagi ¢let stb.
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6.1 abra: A cselekvések funkcionalis rendszere és az életszférak

Az ember azonban altalaban nem épitheti fel cselekvéseit és tevékenységeit csupan sziikség-
letmotivalt cselekvésekbdl, mert a kozvetlen sziikségletkielégitésnek szamtalan olyan eld-
feltétele van, amelyek tovabbi cselekvések kovetkezményeiként allhatnak rendelkezésre. Az
otodik fejezetben (2.1Ab) instrumentélis cselekvéseknek neveztilk a sziikségletkielégités
elofeltételeinek a megteremtésére iranyuld cselekvéseket. Az instrumentdlis cselekvéseken
beliil kiilonbséget tettiink a technikai cselekvések és az érdekmotivalt cselekvések kozott.

o A sziikségletmotivalt cselekvésekhez kapcsolodd technikai cselekvések megteremtik
¢és/vagy fenntartjdk a sziikségletmotivalt cselekvések, illetve a sziikségletkielégités
technikai eldfeltételeit.

Technikai cselekvés példaul, ha az egyén elkésziti az ebédet, hogy megebédelhessen, vagy
elutazik egy nyaralohelyre, hogy pihenhessen. Tulajdonképpen ide sorolhatdé az Onellatast
szolgald haztaji- €s kerti munka, a haztartasi munka, részben — eltekintve az adas-vételtdl — a
bevasarlas stb. Technikai cselekvés tovabba, ha magunk javitjuk meg az elromlott személy-
gépkocsit ahelyett, hogy szerelohdz vinnénk, ha magunk varrjuk meg a ruhdnkat, vagy sajat
hasznalatra készitiink el egy butort. E tevékenységek azonban a csaladok szintjén részben
tarsadalmi jellegli érdekmotivalt cselekvések is lehetnek, amennyiben a csaladokban
tarsadalmi intézmények szabalyozzadk a munkafeladatok elosztasat a csaladtagok kozott.

Az otodik fejezetben (2.2Ab) tarsadalmi cselekvéseknek neveztik az érdekmotivalt
cselekvéseket és a tarsadalmi kényszermotivalt cselekvéseket.
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e A tarsadalmi cselekvések, ezeken beliil az érdekmotivalt cselekvések és a tarsadalmi
kényszermotivalt cselekvések megteremtik €s megorzik a sziikségletmotivalt cselekvé-
sek, illetve a sziikségletkielégités tarsadalmi eldfeltételeit, végsd soron a tarsadalmi
javakat.

Bar funkciondlis €s motivaciés szempontbol a szilikségletmotivalt cselekvések allnak a
cselekvések rendszerének a kozéppontjaban, a cselekvések kozotti dsszefiiggéseket tekintve a
tarsadalmi cselekvések a meghatarozoak.

A érdekmotivalt cselekvések megteremtik és fenntartjdk a sziikségletmotivalt cselekvések
tarsadalmi elofeltételeit, végsd soron a tarsadalmi javakat. A legaltalanosabb tarsadalmi
joszag a pénz, amelynek megszerzésére irdnyul példdul a munkahelyi munkavégzés mint
érdekmotivalt tevékenység. Fontos tarsadalmi joszag a megfeleld szakképzettség, amelynek
megszerzésére iranyuld érdekmotivalt tevékenység a szervezett oktatds keretébeni tanulas.
Erdekmotivalt cselekvésekbdl all6 tevékenységek kozé sorolhato a hivatali tigyintézés stb.

A negativ instrumentalis cselekvéseknek tekinthetd tarsadalmi kényszermotivalt cselekvések
minimalizaljdk més egyének és csoportok — intézmények altal meghatarozott — kényszeritd
cselekvéseinek a sziikségletkielégités tarsadalmi eléfeltételeire gyakorolt negativ hatdsat. Ilyen
tarsadalmi kényszermotivalt cselekvés példaul a jovedelem utdni adozés, vagy ha a munkavallald
dijazés nélkiil is vallalja a tGlorazast, mert egyébként esetleg elbocsatandk a munkahelyérdl.

Nem csak a korabban emlitett sziikségletmotivalt cselekvésekhez, hanem a tdrsadalmi
cselekvésekhez, azaz az érdekmotivalt és a tarsadalmi kényszermotivalt cselekvésekhez is
kapcsolddnak olyan instrumentdlis cselekvések, amelyek tulajdonképpen technikai cselek-
vésekként értelmezhetdek. Tehat amelyek azaltal valnak a szlikségletkielégités 0sszetevojéve,
hogy tarsadalmi cselekvésekhez kapcsolddnak. Példaul a vizsgdzas tarsadalmi cselekvés, de
ehhez el kell utazni példaul gépkocsival a vizsga helyszinére, ami tulajdonképpen csupan
technikai cselekvés.

A kényszermotivalt cselekvéseken beliil a tdrsadalmi kényszermotivalt cselekvések sajatos
funkcidjara mar fentebb ramutattunk, tehat a cselekvések altalunk megkiilonboztetett 6
tipusai koziil a kdzvetlen kényszermotivalt cselekvések maradtak.

e A kozvetlen kényszermotivalt cselekvések minimalizaljdk mas egyének kényszeritd
cselekvéseinek a kozvetlen sziikségletkielégitésre €s az egyén testi allapotara, valamint a
sziikségletkielégités eléfeltételeire gyakorolt negativ hatdsat.

Az emberi egylittélés modern formdiban ilyen cselekvések inkdbb csupan sajatos szerve-
zeteken, példaul a bortonokon és a nem hivatasos katonasdgon beliil, valamint a csaladokon
belill foéleg a gyermekek esetében jellemzdek.

Az egyének cselekvéseinek az egészét funkcionalis rendszerként szemlélve arra mutattunk ra,
hogy a tipikus cselekvések milyen sajatos funkciokat valdsitanak meg az egyének szamdara
sziikségleteik kielégitésében. Ahhoz, hogy az egyes egyének szintjén a cselekvések ilyen
funkcionalis rendszert alkossanak, az egyének ¢életvitelére jellemzOnek kell lennie a
racionalitasnak. Azaz eleve feltételezziik, hogy az egyének ugy szervezik élettevékenységii-
ket, hogy ezen beliil az altalunk megkiilonboztetett tipikus cselekvések a koriilményekhez
képest megfelelden ellassak sajatos funkcioikat.

A valdsagban az egyes egyének esetében a tipikus cselekvések, illetve az ilyen cselekvésekbol
felépiilt tevékenységek természetesen nem alkotnak tokéletes funkcionalis rendszert. Mi sem
feltételezziik a teljes mértékben tokéletes funkcionalis rendszert az egyes egyének szintjén
sem. Az otodik fejezetben (1.1C) mar emlitettiik, hogy az intézményes szociologia
elméletének elvont szintjén a cselekvések racionalitdsa elvileg két vonatkozasban Iényeges.
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Egyrészt, itt azt hangsulyozzuk el6szor, hogy az egyének ¢€letvitelére altalaban véve jellemz6
a racionalitds olyan értelemben, hogy az egyének atlatjdk a tarsadalmi cselekvések mint
instrumentalis cselekvések alapvetd funkciojat a sziikségletkielégités elofeltételeinek a meg-
teremtésében és megdrzésében. Ezzel Osszefiiggésben masrészt, a tarsadalmi élet szférajaban
a cselekvéseket, az ugynevezett tarsadalmi cselekvéseket racionalis cselekvéseknek
elofeltételezziik. Ennek megfeleléen a tarsadalmi cselekvések az egyes egyének széndékai
szerint is arra iranyulnak, hogy megfelelden elldssak azt a funkciot, hogy megteremtsék és
megorizzék a sziikségletkielégités tarsadalmi eldfeltételeit. Ezen eldfeltételezéseken thl
szamunkra nem lényeges, hogy az egyének mennyiben cselekszenek racionélisan a kozvetlen
sziikségletkielégités teriiletén, az tgynevezett magan- és a kozosségi é€let szférajaban. Az
viszont fontos elofeltételezés, hogy a testi erdszak ne jellemezze az emberi €letnek azt a
tertiletét, amelyben a tarsadalmi cselekvések a jellemzbek, €s ezen eldfeltételezés teljesiilé-
séhez az egyéneknek racionalisan kell alkalmazkodniuk a testi erészakhoz.

1.2. Az emberi élet fo szférai

A) Az életszféra fogalma, a 6 életszférak meghatarozasa

a) Az emberi élet sajatos szférdja

Ebben a fejezetben eddig az egyes egyénekre vonatkoztatva foglalkoztunk a cselekvések
rendszerbe szervezOdésével. Azonban a sziikségletkielégitésben sajatos funkciokat ellatd
cselekvések nem csak a cselekvd egyének szintjén kiiloniilnek el viszonylag egymastol,
hanem az emberi egyiitté¢lés modern formdiban torténetileg sajatos életszférak alakultak ki,
amelyeken beliil meghatarozott funkciokat ellaté tipikus cselekvések a jellemzoek.

o Az emberi élet adott szférdja az egyiitt €16 egyének kornyezetének azokat a vondsait
foglalja magaban, amelyeknek rendszerint egy adott altalanos motivum valasztasa felel
meg, ¢és amelyek e motivummal Gsszefiiggésben meghatarozott cselekvési szituaciok
formajaban értelmezhetdek, valamint amelyek ezaltal meghatarozott tipikus cselekvé-
sekben ¢és kolcsonhatasokban jelennek meg.

Az emberi élet {6 szféraiként a kovetkezd alcim keretében majd megkiilonboztetjik a
maganélet, a kozosségi élet, a tarsadalmi é€let és a kényszerli ¢élet szférajat. Az emberi ¢€let
adott sziikebb szféraja meghatarozhato a tér, az idészak, a természeti és targyi koriilmények,
az érvényesnek tekinthetd szabalyok és intézmények, a relevans mas cselekvok stb. meg-
hatarozasaval. A masodik fejezetben (4.2Ba) lattuk, hogy a cselekvd egyénnek a koriilmények
alapvetd vonasait tekintve kell valasztania a lehetséges altalanos motivumok kozétt, és ezaltal
egyértelmiivé tennie a cselekvési szituaciot. A valdsagban is megfigyelhetd, és elvileg azt
feltételezziik, hogy az egyének sajatos koriilmények kozott rendszerint sajatos altalanos
motivumot valasztanak, €¢s e motivummal Osszefliggésben értelmezik a koriilményeket mint
cselekvési szituaciot, illetve adott alkalmakkor mint részben hasonld, részben kiilonbozo
cselekvési szituaciokat. A sajatos koriilmények kozotti sajatos altalanos motivum, és az ennek
megfeleld cselekvési szituaciok révén az adott sajatos koriilmények rendszerint meghatarozott
tipikus cselekvésekben és kolcsonhatasokban jelennek meg.

Példaul egy vallalat irodahdzdban, munkaidében, az adott vallalat intézményeinek az érvé-
nyességi koreiben, €s ezen intézmények szerint az adott vallalat alkalmazottjaként az
egyénnek azt az altalanos motivumot kell szemmel tartania, hogy munkafeladatainak az
ellatasa révén rendszeres jovedelemhez jusson. A vallalaton beliili magatartasa tehat jellem-
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zOen érdekmotivalt tarsadalmi magatartds, amely a pénznek, mint a sziikségletkielégités
legfébb tarsadalmi eldfeltételének a megszerzésére iranyul.

Az emberi ¢€letnek azokat a teriileteit, amelyeket ¢életszféraknak neveziink, Pierre Bourdieu
kifejezésével élve mezOknek is nevezhetnénk, az emlitett szerzé ugyanis nagyrészt az
¢letszféra fogalmahoz hasonld értelemben hasznélja a tarsadalmi tér vagy a tarsadalmi mezo
kifejezést. Bourdieu felfogasa szerint a mezd a tarsadalom viszonylag ©nalld teriilete,
amelynek onallosagat kifejezett és sajatos szabalyok, e szabalyok altal pontosan koriilhatarolt
tér és id6 stb. hatdrozzdk meg. Az egyes mezOk sajat strukturdval rendelkeznek, és egy
nagyobb mez6n beliil helyezkednek el, amely szintén sajat strukturaval rendelkezik. A mezd
struktiraja a mez6n beliil az egyének és csoportok altal elfoglalt helyzetek tereként értelmez-
hetd. A mezd egyrészt erdviszonyok mezeje, amely objektive 1étezik az egyes cselekvok
szdmara, masrészt ,harcmezd”, ahol Osszecsapnak a cselekvok, és ezzel hozzajarulnak az
adott struktara fennmaradasdhoz vagy megvaltoztatdsahoz. (Bourdieu 1983:312; Bourdieu
1990:65-68; Bourdieu 2002:44-45; Mahar 1990:36) Bourdieu azonban inkabb sziikebben,
altalunk késObb a tarsadalmi élet szférdjanak nevezendd é¢letszféran beliil kiilonboztet meg
sajatos mezoket, ezért felfogasanak ismertetésére majd visszatériink a tizenhetedik fejezetben,
a tarsadalmi ¢élet szférajan beliili sziikebb életszférak targyalasanal.

A szoban forgo életszférak a valdosagban nem masok, mint amelyeket a szociologiai rendszer-
elméletek kifejezéseit és fogalmait hasznélva, és a funkcionalista felfogas eldfeltételezéseit
elfogadva alrendszereknek is nevezhetnénk. Azonban mi nem besz¢liink alrendszerekrdl, mert
— ahogyan azt korabban (1.1Ab) mar emlitettiik — nem fogadjuk el a rendszerelméleteknek azt
az elofeltételezését, hogy a modern tarsadalom egyes intézményesen elkiiloniilt részei eleve
annak megfeleléen mikodnek, hogy elldssanak bizonyos funkciokat a tarsadalom egésze
szamara. Természetesen nem tagadjuk, hogy az ¢életszférdk altaldban meghatarozott
funkciokat is ellatnak a tarsadalom egésze szdmara, de ezt nem el6feltételezésként kezeljiik,
hanem magyarazatra szorul6 jelenségnek tekintjiik.

Az egyes egyének szintjén eleve feltételeztiik, hogy az egyének gy szervezik élettevékeny-
ségiiket, hogy ezen beliil az altalunk megkiilonboztetett tipikus cselekvések, kiilonosen a
tarsadalmi cselekvések a koriilményekhez képest megfelelden ellassdk funkcioikat. Az
elmélet elvont szintjén ezt a leegyszerlisitd eldfeltételezést azért engedhetjilk meg magunk-
nak, mert minket nem az egyes egyének érdekelnek. Az emberi egyiittélés egészének a
szintjén azonban nem élhetiink eleve azzal a feltételezéssel, hogy az egyes életszférak, és ezek
kozott a tarsadalmi é¢let szférdja, eleve annak megfeleloen miikodnek, hogy elldssanak
bizonyos funkciokat a tarsadalom egésze szamara. Az egyes életszférak a maguk természe-
tének megfeleléen, nem pedig eleve funkcionalis rendszerként mitkddnek. Mitkodésiiket vizs-
galhatjuk abbol a szempontbol is, hogy mennyiben tesznek eleget a velilk szemben
tdmaszthatd funkciondlis kovetelményeknek, azaz mennyiben miitkédnek ugy mint funkcio-
nalis rendszerek. De ha valaszt akarunk kapni arra a kérdésre, hogy miért miikkédnek éppen
ugy, ahogyan mitkddnek, akkor sajatos természetiliket kell vizsgalat ala venniink.

b) A f6 életszférak meghatarozadsa

Az intézményes szociologia elméletének megalapozasa soran eljutottunk oda, hogy az emberi
egyiittélés modern formaiban megkiilonboztetjiik az emberi élet négy f0 szférajat: a
maganélet, a kozosségi €let, a tarsadalmi élet €s a kényszeri élet szférdjat. A kovetkezékben
az emberi ¢€let {6 szférait elvileg azoknak a tipikus cselekvéseknek ¢€s kolcsonhatasoknak a
megaddsaval hatdrozzuk meg, amelyek jellemzdek az adott életszférakban. Azonban latnunk
kell, hogy ezen ¢letszférak pontosabb meghatirozasdhoz le kellene irnunk azokat a
koriilményeket (tér, idészak, természeti és targyi koriilmények, érvényesnek tekinthetd

13



szabalyok és intézmények, relevans mas cselekvok stb.), amelyeknek megfelelnek a tipikus
cselekvések és kolcsonhatasok. A pontosabb meghatarozast bizonyos mértékben majd azokra
a jellegzetes tevékenységi kordkre valo utalassal potoljuk, amelyek viszonylag jol meg-
kiilonboztethetéek, és amelyekhez rendszerint sajatos koriilmények téarsithatok a koznapi
megismeres szintjén is.

e A maganélet szférdajanak nevezzikk az emberi életnek azt a szférajat, amelyben a
természetes sziikségletmotivalt cselekvések és a hozzdjuk kapcsoldodd technikai cselek-
vések a tipikusak, és az egyének kozotti kdlcsonhatasok elvileg esetlegesek.

Ide sorolhatok mindenekel6tt a testi sziikségletek kozvetlen kielégitését szolgalod tevékeny-
ségek, példaul az evés, ivas, tisztalkodas, pihenés, illetve az alvas mint barmiféle tevékenység
sziineteltetése. Ide sorolhatok azonban tobbnyire az igynevezett szabadidds tevékenységek is
(pl. szérakozas, hobby, tv-nézés stb.), amennyiben egyénileg elszigetelten is végezhetdk, bar e
tevékenységek részben a kozosségi €let szférdjaba is eshetnek. Egy adott egyén természetes
szlikségletmotivalt cselekvései Osszekapcsolddhatnak masok cselekvéseivel, tevékenységével,
¢s igy olyan atmeneti életszféra johet létre, amely nem tisztdn a magéanélet szférajadhoz
sorolhat6. Példaul gyakran masok tarsasagaban vagy jelenlétében étkeziink, betegségiinket az
orvossal gyogyittatjuk, esetleg nem magunk vagjuk le a hajunkat, hanem massal vagatjuk stb.

o A kozossegi élet szféerdjanak nevezzilk az emberi életnek azt a szférajat, amelyben a
sziikségletmotivalt cselekvéseken beliill az értékmotivalt cselekvések, €s az ilyen
cselekvésekbdl felépiilt kozosségi kdlesonhatasok a tipikusak.

Ennek keretében értelmezhetd példaul a baratokkal, részben a csalddtagokkal, a jotékonysagi
egylet tagjaival, az amatdr szinjatszo kor vagy amatdr zenekar tagjaival valo egyiittes tevé-
kenység. Az meghitt élet szféraja (az intim szféra) a maganélet és a kozosségi €let széféra-
janak a hataran értelmezheto, és a valdsagban is kevéssé hatarolodik el ezektdl a szféraktol.

A magan- ¢és a koz0sségi ¢let szférajat a tovabbiakban altaldban dsszevontan kezeljiik, mivel —
a technikai cselekvésektdl eltekintve — mindkét szféra a kozvetlen sziikségletkielégités
keretében értelmezhetd. A magan- és a kozosségi élet széférdja alkotja tehat a kozvetlen
sziikségletkielégités szférajat, amelyben az egyének testi és lelki, valamint egyéni és tarsas
szlikségleteik kozvetlen kielégitésére torekszenek.

A kozvetlen sziikségletkielégités szférajahoz kapcsolddva alakul ki a tarsadalmi élet szféraja,
amely az intézményes szocioldgia elmélete érdeklddésének a kozéppontjaban all.

o A tdrsadalmi élet szférdajanak nevezzilk az emberi életnek azt a szférajat, amelyben a
tarsadalmi cselekvések, valamint az ilyen cselekvésekbdl felépiilt tarsadalmi kdlcsonha-
tasok a tipikusak. A tarsadalmi élet szférajaban az érdekmotivalt cselekvések az elsddle-
gesek, ¢és a tarsadalmi kényszermotivalt cselekvések csak masodlagosak lehetnek.

A tarsadalmi ¢€let szférdjaba esik leginkabb a szervezett munkatevékenység, a gazdasagi tevé-
kenység, a kozigazgatasi tevékenység, az igazsagszolgaltatds, a hivatali ligyintézés, az igyne-
vezett politikai tevékenység, a felsobb iskoldk felé¢ haladva egyre inkabb a tanulasi tevékeny-
ség, a szervezett tudomanyos kutatas stb. A tarsadalmi élet szférdjat dontéen a tarsadalmi
szervezetek, még nagyobb mértékben lesziikitve, de konkrétabban fogalmazva a munkahelyi
szervezetek (lizemek, hivatalok, bankok, egyetemek stb.), illetve az e szervezetekkel
Osszefiiggd koriilmények alkotjak.

Fentebb (1.1B) lattuk, hogy az egyének szintjén a tarsadalmi élet szférdjan beliili tarsadalmi
cselekvések funkcioja az, hogy megteremtik és megdrzik a sziikségletmotivalt cselekvések,
illetve a sziikségletkielégités tarsadalmi eldfeltételeit, végsd soron a tarsadalmi javakat. A
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tarsadalmi élet szférajaban tehat a cselekvd egyének nem sziikségleteik kozvetlen kielégité-
sére, hanem a sziikségletkielégités eldfeltételeinek, pontosabban a sziikségletkielégités
tarsadalmi eldfeltételeinek a megteremtésére torekszenek.

Mint a kiemelt meghatdrozasban emlitettiik, a tdrsadalmi élet szférajaban az érdekmotivalt
cselekvések az alapvetdek, a tarsadalmi kényszermotivalt cselekvések csak maésodlagos
szerepet jatszhatnak. Ennek elvi magyarazata abban rejlik, hogy rendszeres tarsadalmi
kényszerités adott egyénnel szemben csupan annyiban lehetséges, amennyiben a kényszeritett
fél ehhez képest nagyobb mértékben érvényesiti az érdekeit. Példaul nem lehet rendszeresen
addztatni azt, akinek nincs rendszeres jovedelme, nem lehet rendszeresen megbirsagolni azt,
akinek nincs pénze stb. Az érdekek altalaban nagyobb mértékli megvalositasanak hianyaban
az egyeénekkel szemben a tarsadalmi kényszerités helyett mar csupan a testi kényszerités
alkalmazhat6. Az elvileg mindenképpen sziikséges mértéken feliil a modern tarsadalomban az
érdekmotivalt cselekvések még jelentdsebb, bizonyos tevékenységi teriileteken szinte
kizarolagos szerepre tettek szert a tarsadalmi kényszermotivalt cselekvésekkel szemben. E
mogott tulajdonképpen az a torténelmi tapasztalat huzodik meg, hogy érdekek révén joval
eredményesebben késztethetdk az egyének nemcsak maguk, hanem masok szamara is hasznot
hajto cselekvésekre, mint testi vagy tarsadalmi kényszerek révén. A torténelmi tapasztalatok
példaul azt mutatjdk, hogy a termeldeszkozok fejlddésével Osszefliggésben a rabszolgatol
hatékonyabban kizsdkmanyolhat6 a jobbagy, és a f6ldhoz kotott jobbagytol hatékonyabban
kizsakmanyolhat6 a jogilag szabad munkavallalo.

o A keényszerii élet szferdjanak, vagy a testi er0szak szférdjanak nevezzikk az emberi
¢letnek azt a szférgjat, amelyben a kozvetlen kényszermotivalt cselekvések, valamint a
testi kényszeritést alkalmazo cselekvésekbdl és a kozvetlen kényszermotivalt cselekveé-
sekbdl allo kolcsonhatasok a tipikusak.

A kényszerli ¢€let szférdjaba esnek jellemzden a bortondk, a foghézak, a korhdzi zart oszta-
lyok, a letartdztatas ala vont vagy korozott személyek koriilményei, illetve az ezeken beliil
jellemzd tevékenységek.

A modern emberi egyiittélés végso alapjat bizonyos értelemben az allam, illetve az allam
képviseldi altal kizardlagosan gyakorolhatd testi erdszak képezi. Viszonylag nagy létszamu
egyének korében a testi kényszerités, illetve a testi erdszak alkalmazasa képességének
kozpontositasa teszi lehetévé a maganélet, a kozosségi €let és a tarsadalmi élet szférajanak
kialakuldsat, és ezen életszférak viszonylagos elkiiloniilését. Mas életszférak elkiiloniilésének
az elofeltétele tehat a kényszeri élet szférajanak az elkiiloniilése, és az emberi ¢€let mas
teriileteirdl a testi kényszerités, és altalaban a testi erdszak kikiiszobolése.

c) A kozosségi és a tarsadalmi élet szférajanak jellemzoi

Az emberi ¢let négy f6 szférdja koziil elvileg a kdzosségi €let és a tarsadalmi élet szférdja a
tisztdn intézményes ¢Eletszféra, amelyekben végsd soron intézmények (vagy ugynevezett
kvazi-intézmények) hatarozzdk meg a cselekvéseket és kolcsonhatasokat. A 6.1. tablazatban
kiemeljiikk a kozOsségi élet szférajanak és a tarsadalmi élet szférdjanak a legfontosabb
jellemzo6it. Mégpedig egyrészt abbol a szempontbol, hogy az adott életszféraban a sziikséglet-
kielégités modja vonatkozasaban milyen iranyultsag jellemz6 a cselekvo egyénekre. Masrészt
abbol a szempontbol, hogy a szabalyokhoz valé alkalmazkodds vonatkozasaban milyen
iranyultsag jellemzd a cselekvd egyénekre, €s ezzel Osszefiiggésben az intézmények milyen
funkcidja érvényesiil. Harmadrészt abbol a szempontbdl, hogy milyen cselekvések ¢és
kolesonhatasok tipikusak az adott szféraban.
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Tipikus iranyultsag, funkcio, cselekvés és kolcsonhatas
Eletszféra Iranyultsa Szabalyokhoz valo
ywisag 4 . Cselekvés és
a sziikséglet- alkalmazkodas, O .
s o kolcsonhatas
kielégitésben intézmények funkcioi
Beleélo .
i . . Ertékmotivalt
Ko6zosségi élet Kozvetlen alkalmazkodas, o, ,
o wr S , g kozossegi cselekvés
szféraja sziiksegletkielégités normativ funkcio L e . ,
L w1 s és -kélcsonhatas
érvényesiilése
S Erdekmotivalt és
Sziikségletkielégités Raciondlis tarsadalmi
Tarsadalmi &let e eTees alkalmazkodas,  farsadalmt”
"y eldfeltételeinek , . kényszermotivalt
szféraja , tényleges funkcio , X ,
megteremtése A s tarsadalmi cselekvés
érvényesiilése R, .
és -kblcsonhatds

6.1. tablazat: A kozosségi élet és a tarsadalmi élet szferajanak legfobb jellemzai

A masodik fejezetben (4.2Ab) lattuk, hogy a kognitiv iranyultsag legfobb szempontja a sziik-
ségletkielégités modjara vonatkozik, €s ebbdl a szempontbdl megkiilonboztettiik a kdzvetlen
sziikségletkielégitd iranyultsagot, és a sziikségletkielégités eldfeltételeinek a megteremtésére
vonatkoz0, instrumentalis iranyultsagot. A kozvetlen sziikségletkielégitd iranyultsag a sziik-
ségletek kozvetlen kielégitését, az instrumentalis iranyultsdg a sziikségletkielégités elo-
feltételeinek a megteremtését helyezi eldtérbe. Tehat adott koriilmények kozott az egyénnek
valasztania kell, és attol fiiggden, hogy sziikségleteinek a kozvetlen kielégitését, vagy a
sziikségletkielégités elofeltételeinek a megteremtését helyezi eldtérbe, a legkiilonb6zébb
vonatkozdsokban ennek megfelelden kell kiértelmeznie a cselekvési szituaciot.

e A cselekvd egyének irdnyultsagan beliil a sziikségletkielégités modja vonatkozasdban a
kozosségi élet szférdjanak a kozvetlen sziikségletkielégités, a tarsadalmi élet szférajanak
viszont a sziikségletkielégités elofeltételeinek a megteremtése felel meg.

Ez a tétel kdvetkezik az arra vonatkozo, a masodik fejezetben (4.2Bb) targyalt tételbdl, hogy a
szlikségletkielégités Osszetevoinek a kiillonbozé vonatkozasokban milyen irdnyultsagok
felelnek meg. A kozosségi €let szférdjanak a kozvetlen sziikségletkielégitésen tal, az iranyult-
sdg mas vonatkozasaiban elsddlegesen az érzelmi atélés, a szubjektiv értékelés, a beleéld
alkalmazkodas, mas személyek vonatkozasdban elsddlegesen a személyes ¢€s kiterjedt
iranyultsag felel meg. A tarsadalmi élet szférdjanak az instrumentélis irdnyultsagon, illetve a
sziikségletkielégités elofeltételeinek a megteremtésén tul, az irdnyultsig mas vonatkozasaiban
az érzelmi semlegesség, a targyszerli megismerés, a racionalis alkalmazkodas, mas személyek
vonatkozasdban a személytelen és részleges iranyultsag felel meg. Természetesen nem arrol
van sz0, hogy az egyes egyének a valosagban mindig e kovetelményeknek megfelelden
cselekszenek a tarsadalmi élet szférdjaban. Hanem arrél, hogy a tarsadalmi €let természetének
az ilyen iranyultsagok, illetve az irdnyultsag ilyen oldalai felelnek meg, és ezért az egyének a
valosagban is hajlamosak az ezeknek megfeleld valasztasokra.

A masodik fejezetben (4.2Ab) lattuk, a Parsons altal megkiilonboztetett mintavaltozok
kiilonb6zé szempontjait nagyrészt figyelembe vettilk az iranyultsagok egyes oldalainak a
megkiilonboztetése soran. Ennek megfelelden a kozosségi élet €s a tarsadalmi élet szférdjanak
megfeleld, fenti iranyultsagok nagyrészt parhuzamba allithatok azzal, hogy Parsons milyen
mintavaltozokat tarsitott az emberi €let bizonyos teriileteihez. Parsons a ,,tarsadalmi struktara”
legfébb tipusait a tulajdonitas-teljesitmény €s az altalanos-sajatos mintavaltozok szempontja-
bol kiilonbozteti meg. A négy fo tipus tehat az altaldnos és teljesitmény, az altalanos és

16



tulajdonitas, a sajatos ¢és teljesitmény, valamint a sajatos €s tulajdonitds mintakkal jellemez-
hetd tarsadalmi struktira. (Parsons 1951:180-200) Parsons szerint egy adott tdrsadalmi
struktarara e tipusok keveréke is jellemzd lehet, de a modern tarsadalom foglalkozasi
rendszerére az altalanos ¢és a teljesitmény szerinti mintavaltozé jellemzd. (I.m.:184) A modern
ipari foglalkozasi struktura elsddleges jellemzdje az altalanos, a meghatarozott, az érzelmileg
semleges ¢s a teljesitményorientalt szerepek rendszere. (I.m.:177) A tudomanyos foglalkozasi
szerepre, €s ehhez hasonléan az orvosi szerepre az altalanos, az érzelmi semlegesség, a
meghatdrozott és a teljesitmények szerinti iranyultsag jellemzd. (I.m.:343, 434-435)

Masrészt abbol a szempontbol mutatunk ra a kozosségi €let szférdjanak €s a tarsadalmi élet
szférajanak a legfontosabb jellemzdire, hogy az adott életszféraban a szabalyokhoz vald
alkalmazkodas vonatkozasaban milyen iranyultsag jellemzd a cselekvd egyénekre, és ezzel
Osszefliggésben az intézmények milyen funkcidja érvényesiil. A kdzosségi élet szféraja olyan
intézményes ¢€letszféra, amelyben intézmények vagy kvazi-intézmények hatarozzdk meg a
cselekvéseket és kolcsonhatasokat, normativ funkcioik révén.

o A koOz0sségi ¢let szférajaban a kozosségi cselekvések motivumainak €s az intézmények
természetének az intézményes szabalyokhoz vald beleéld alkalmazkodas, és az intézmé-
nyek normativ funkcidinak az érvényestilése felel meg.

Ez a tétel kovetkezik az arra vonatkoz6, a negyedik fejezetben targyalt tételbdl, hogy milyen
koriilmények kozott érvényesiil az intézmények normativ funkcidja, és ezzel 0sszefiiggésben
abbol, hogy a kozosségi intézmények természetének a bele¢ld alkalmazkodas és a normativ
funkci6 érvényesiilése felel meg (4. fejezet: 2.2Aa; 3.1Aa). Az emlitett helyen hangsulyoztuk
azonban, hogy a kvazi-kdzosségi intézmények érvényességi koreiben a beleéld alkalmazkodas
¢s a normativ funkcié elvileg is tokéletleniil érvényesiil.

A tarsadalmi élet szféraja olyan intézményes életszféra, amelyben végsd soron intézmények
hatarozzak meg a cselekvéseket és kolcsonhatasokat, azonban nem normativ, hanem
tényleges funkcidik révén.

e A tarsadalmi élet szférajaban a tarsadalmi cselekvések motivumainak ¢és az intézmények
természetének az intézményes szabalyokhoz vald raciondlis alkalmazkodas, és az
intézmények tényleges funkcidinak az érvényesiilése felel meg.

Ez a tétel kovetkezik az arra vonatkozo, a negyedik fejezetben targyalt tételbdl, hogy milyen
koriilmények kozott érvényesiil az intézmények tényleges funkcidja, és ezzel dsszefiiggésben
abbol, hogy a tarsadalmi intézmények természetének a racionalis alkalmazkodas és a
tényleges funkcid érvényesiilése felel meg (4. fejezet: 2.2Ab; 3.1Ba).

A tarsadalmi élet szféraja a valdsagban tulajdonképpen megfelel annak, amit Habermas
rendszernek nevez. Felfogasa szerint a kultira normativ értelemben nem hatarozza meg a
tarsadalmon mint rendszeren beliil a tarsadalmi jelenségeket. Felfogasa szerint az emberi
egyiittélés e teriiletén a stratégiai cselekvés jellemzd, a cselekvések Osszehangolasat az
erkolestdl mentesitett kényszerii jog, és a nyelvtél megfosztott mechanizmusok biztositjak. A
kolcsonds megértés nyelvi folyamatat a tekintély (prestige) €s a befolyas, illetve a befolyas
két f6 forrasa, a tulajdon és a tudas helyettesiti, és ezekhez kapcsolddnak olyan kozvetitd
eszk6zok, mint a pénz €s a tarsadalmi erd (power). Azok a tarsadalmi alrendszerek, amelyek
ilyen kozvetitd eszkozokkel Osszefiiggésben fejlddnek ki, fiiggetleniteni tudjadk magukat a
szabalyoktol, a kulturatél és az életvilagtol. (Habermas 1995:180-185; ford. 1987:200-203)
Mi azt hangsulyozzuk, hogy végsé soron a tarsadalmi élet szférajaban is a kultara
alkotorészeiként értelmezett szabalyok és intézmények hatarozzak meg a cselekvéseket és
kolesonhatasokat, de nem normativ, hanem tényleges funkcidik révén.
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B) A differencialodaselmélet, a f6 életszférak elkiiloniilése

a) A funkcionalista differencidlodaselmeéletrol

Arra fentebb (1.1Aa) mar utaltunk, hogy Parsons szerint a cselekvések rendszerbe
szervezddésének harom vagy négy szintjét kiilonithetjiik el. A négy szintet figyelembe véve a
viselkedési rendszert, a személyiségi rendszert, a kulturdlis rendszert és a tarsadalmi rend-
szert. A tarsadalmi rendszeren beliil Parsons a tarsadalom négy alrendszerét kiilonbozteti meg
az alapjan a funkci6 alapjat, amelyet ezek az alrendszerek ellatnak a tarsadalom egésze
szamara. Az egyik a mintafenntartd alrendszer, amely a kultura atadasanak, az egyének
szocializacidjanak a funkcidjat latja el, és amely foleg a vallési és az oktatdsi alrendszert
foglalja magaban. A masik az adaptiv alrendszer, amely a kdrnyezethez val6 alkalmazkodas
funkcidjat tolti be, s amelynek a nemzeti tarsadalom szintjén tulajdonképpen a gazdasag felel
meg. A harmadik a célelérd vagy politikai alrendszer, amely a célelérés funkciojat latja el az
egyének és erdforrasok mobilizalasa révén. A negyedik az integrativ alrendszer, az ugy-
Smelser 1956:46-52; Parsons 1967:199-207; ford. 1985:82-91; Parsons 1971:4-28, ford.
2000) Parsons felfogésa szerint a valésagban ezek az alrendszerek nagyrészt egymast athatva
1éteznek, csak elvileg kiilonboztetheték meg, illetve hatarolhatok el vildgosan egymastol.

A tarsadalmon beliili alrendszerek a tarsadalom differencidlodasanak az eredményeként
alakulnak ki. ,,A differencialédas a tarsadalmi rendszer egy egységének vagy struktirajanak
felosztodasa két vagy tobb egységre vagy struktarara, amelyek jellemz0 jegyeik és a rendszer
szamara valo funkcionalasi jelentdségiik tekintetében kiillonboznek.” (Parsons 1971:26; ford.
2000:57-58) Parsons szerint a differencialédas folyamata egy magasabb fejlettségii tarsadalmi
rendszerben csak akkor kovetkezik be, ha minden egyes ujonnan differencidlodott dsszetevd
nagyobb alkalmazkodasi képességgel rendelkezik, mint az az 0sszetevd, amely megel6zdleg
betoltotte elsddleges funkcidjat. (Uo.)

A differencidlodaselmélet korai megfogalmazasaban harom f6 tételen nyugszik. Az egyik {6
tétel a kovetkezd, amit kiemelten hangstlyozunk:

e A differencidlodéselmélet szerint a tarsadalmak torténelmi tdvlati alakuldsaban a tarsa-
dalmi valtozas jelentds vonasa a differencidlodés, amelynek {6 irdnya az, hogy a sok-
funkcios rendszereket, alrendszereket vagy ¢életszférakat specializaltabb egységek valtjak
fel.

A masik, hogy feltételeznek valamilyen ,.tarsadalmi sziikségletet”, amely magyarazatul szol-
gal a differencidlodasra. A valtozas forrasat gyakran a strukturalis fesziiltségben 1atjak, amely
annak kovetkezményeként alakul ki, hogy az adott alrendszerek vagy intézmények nem
felelnek meg elég hatékonyan a funkcionalis kovetelményeknek, s ez a fesziiltség 6sztonzdleg
hat a hatékonyabb, differencidltabb megoldasok létrehozasara. A harmadik f6 tétel azt allitja,
hogy a specializaltabb alrendszerek, illetve intézmények novelik a tarsadalmi rendszer vagy
alrendszer teljesitményét és hatékonysagat. (Colomy 1990B)

A differenciadlodaselmélet klasszikus példaja Parsons evolucidelmélete, amely szerint a
tarsadalmi evoluci6 az alrendszerek vagy intézmények fokozatos differencidlodasaként
értelmezhetd, amelynek allomadsai a primitiv, az archaikus, a kdztes ¢s a modern tarsadalmak.
A modern ipari tarsadalmak a korabbi torténelmi formakhoz képest joval differencidltabbak, a
modern tarsadalmakban viszonylag egyértelmiien elkiiloniil egymdstol a tobbi kozott a
gazdasagi, a politikai, a jogi €s a vallasi alrendszer. (Parsons 1966; Parsons 1971)
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A Parsons utani differencidlédaselmélet tgy is értelmezhetd, hogy ez az elmélet a foleg
Parsons altal képviselt funkcionalista rendszerelmélet kritikdjara adott valaszként jott 1étre, a
neofunkcionalista szocioldgia egyik f6 kutatési teriileteként. A differencialodaselmélet tijabb
munkai hirom f6 iranyba terjesztik ki érdeklédési koriiket. Egyrészt pontosabban
meghatarozzak az eredeti elmélet tapasztalati érvényességi korét, s a valtozas f6 iranyanak
leirasat kiegészitik az ettdl valo jellegzetes eltérések leirasaval. Ilyen jellegzetes eltérésekként
értelmezik a ,,dedifferencialasi” torekvéseket, az ,,egyenldtlen fejlédést”, ami azt jelenti, hogy
a differencialédds mértéke gyakran kiilonbozé az egyes alrendszerekben, a ,tokéletlen
differencialodast”, ami arra vonatkozik, hogy a differencidlodas nem megy végbe teljesen, s
ugyanazt a funkcidt két vagy tobb alrendszer is ellatja. Masrészt a differencidlodaselmélet
magyarazo kerete nyitottabba valt, s a differencidlodas folyamatanak magyarazataban figye-
lembe veszik a kiilonb6zd csoportok érdekeinek és erdinek szerepét, s a csoportok kozott
megfigyelhetd konfliktusokat. Harmadrészt az jabb munkdk ramutatnak arra, hogy a
differencidlodés nem feltétleniil eredményez nagyobb hatékonysagot és Ujraintegralodast. A
nagyobb mértékii differencialodas bizonyos koriilmények kézott a tarsadalmi rendszer merev-
ségének novekedéséhez ¢€s integraltsaganak csokkenéséhez is vezethet. (Colomy 1990B;
Colomy 1990C)

Luhmann szerint a rendszer-differencialodas semmi tobb, mint a rendszeren beliil a rendszer
¢és kornyezet kiilonbség, illetve a rendszerforméaldodas megismétlédése. (Luhmann 1995:7, 18)
Ennek révén az egész rendszer Onmagdt mint kornyezetet hasznalja sajat alrendszerei
kialakitdsaban. Ennek megfelelden a differencialt rendszer nem egyszertien csak bizonyos
szamu részekbdl és a kozottik 1évd viszonyokbdl épiil fel, hanem viszonylag nagy szdmu
rendszer és kornyezet kiilonbségekbdl. (I.m.:7)

Luhmann felfogasa szerint a tarsadalmi evolucidt a tarsadalmi alrendszerek novekvé differen-
cialodasa, a differencialodas folyamatédban kialakult alrendszerek komplexitasanak a noveke-
dése, és a komplex alrendszerek miikodését lehetove tevd egyszeriisitd eszkozok kifejlodése
jellemzi. (Luhmann 1990:167) A differencialodas torténelmi folyamatanak az eredményeként
a modern tarsadalom politikai alrendszerre, gazdasagi alrendszerre, tudoményos alrendszerre,
jogi alrendszerre stb., valamint ezen alrendszerek kdrnyezetére differencialodik. Az alrend-
szerek sajatos funkciok ellatasara szervezddnek, s az egyes alrendszerekben a kommunikacios
folyamatok az alrendszerek sajatos funkcidinak az elsdbbségét hangsulyozzak. (I.m.:177-178)

A fentiekben emlitett funkcionalista differencidlodaselméletek ramutatnak a modern tarsa-
dalom egyik 1ényeges vondsara, nevezetesen arra, hogy olyan egységek alakulnak ki a keretei
kozott, amelyek bar nem értelmezhetéek — a kovetkezOkben targyalandd — intézményes
csoportokként, mégis viszonylagos onallosaggal rendelkeznek. Ezeket az egységeket Parsons
eredetileg alrendszereknek nevezte, de a neofunkcionalista elméletekben gyakran az
intézmény vagy a szféra kifejezést hasznaljadk a széban forgd egységek jelolésére. (Lasd pl.:
Colomy 1990A; Alexander 1990) Fentebb (1.2Aa) lattuk, hogy mi hasonlé értelemben
¢letszférakrol beszéliink, az intézmény kifejezéssel ugyanis mas fogalmat jeloltiink, és
keriiljik az alrendszer kifejezés hasznalatat is. Mint emlitettilk, azért nem beszéliink
alrendszerekrdl, mert — a funkcionalista felfogastol eltéréen — nem eldfeltételezziik, hogy a
tarsadalom egyes intézményesen elkiiloniilt részei eleve annak megfeleléen miikodnek, hogy
ellassanak bizonyos funkciokat a tarsadalom egésze szamara.

b) A f6 életszférak elkiiloniilése

Fentebb (1.2Ab) az emberi egyiittélés modern formaiban megkiilonboztettiik az emberi élet
négy o szférajat: a maganélet, a kozosségi €let, a tarsadalmi élet és a kényszerl €let szférajat.
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Ezen ¢letszférak viszonylagos elkiiloniilésének, illetve az elsé harom életszféra kialakulasa-
nak alapvetd eldfeltétele a negyedik életszféra, a kényszerti ¢let szférdjanak a kialakulasa.

e A 10 ¢letszférak elkiiloniilésének alapvetd elofeltétele a testi kényszerités, illetve egy-
altalan a testi erdszak, és a kdzvetlen kényszermotivalt cselekvések kiszoritdsa az emberi
¢let mas teriileteirdl, €s az emberi €let viszonylag 6nallo szférajaba valo elkiilonitése. Ez
viszont megkoveteli a testi erdszak eszkozével vald rendelkezés kozpontositasat, és a
testi erdszak alkalmazédsanak intézményes szabalyozasat.

Kiilonbozo felfogasok alakultak ki a tarsadalomelméletben abban a kérdésben, hogy hogyan
lehetséges rendezett emberi egyiittéles, illetve — ami itt minket kiilondsen érdekel — hogyan
lehetséges a testi erdszak kiiktatdsa az emberi egyiittélés teriiletérdl. Mar Thomas Hobbes
hangsulyozta a 17. szazadban, hogy — viszonylag nagy szamu egyének egyiittélése esetén — a
tartdés rend fenntartasahoz, az emberi élet széles teriileteirdl a testi er6szak alkalmazasanak
kiszoritasahoz sziikség van a testi erdszak eszkozével valo rendelkezés kdzpontositasara egy
adott egyén vagy testlilet kezébe. (Hobbes 1999:205-209) A normativista szemléletmod
képviseldi is elismerik, hogy a tarsadalomban valojaban sziikség van a testi erdszak alkalma-
zésdnak az ellendrzésére, az erdszak alkalmazasanak teriileti szervezése ¢és esetleges
hasznalata mindig az egyik fontos vonatkozasa a tdrsadalmi egyiittélésnek. (Parsons 1951:91)
Parsons azt is hangstlyozza, hogy az 4&ltala ugynevezett instrumentalis iranyultsdgok
alrendszerének elkiiloniilése feltételezi az erdszak alkalmazéasanak ellendrzését, illetve egy
adott teriileten ¢l0 egyének korében a testi erdszak képességével valo rendelkezés
kozpontositasat. (I.m.:162-163) Ezzel a kérdéssel részletesebben majd a tizennegyedik
fejezetben, a tarsadalmi integracio targyalasanal foglalkozunk, itt csak roviden utaltunk az
erre vonatkoz6 felfogasunkra.

Ha viszonylag kevés, esetleg kisebb egytittélési formak atfogobb szervezddéseként megkdze-
litéleg legfeljebb hatvan f6 koriili egyén €l egyiitt, a testi erdszak kizarasa, az erdszakos
cselekvések minimalizalasa megoldhato a testi erdszak alkalmazésat elitéld erkolesi szabalyok
kialakulasaval, és az esetleges erdszakos cselekvOkkel szemben ezen erkdlcsi szabalyok
alapjan az egyes tagok spontan fellépésével. Viszonylag nagy szamu egyének egylittélése
esetén azonban a testi erdszak kiszoritasa az emberi €let mas teriileteirdl, €s viszonylag 6nallo
¢letszféraba vald elkiilonitése megkoveteli egyrészt a testi erdszak eszkozével valod
rendelkezés kozpontositasat, €s a testi erdszak racionalis alkalmazéasat, masrészt az egyének
részérél a testi kényszeritéshez, illetve Aaltalaban a testi erdszakhoz wvald racionalis
alkalmazkodast. E két elofeltétel teljesiilése egyiitt teszi aktudlisan lehetévé azt, hogy a testi
erdszak az egyiitt €16 egyének adott korében szankcidként rendszeresen létezik, azonban
mivel e vonatkozdsban hatékonyan érvényesiil az intézmények eltéritd funkcidja, a testi
erdszaknak mint szankcionak az alkalmazasara csak viszonylag ritkén van sziikség.

e Az emberi ¢let fO szférainak az elkiiloniilését az emberi egyiittélés torténelmi alakulasa
soran az emberi ¢élet és az életkoriilmények egyre Osszetettebbé valasa igényli. Az
Osszetett emberi €let rendezettsége megkdveteli a sajatos funkciokat ellato €letszférak, és
egyes ¢letszférakon beliil a sajatos funkcidkat ellatod intézményrendszerek kialakulésat.

fgy alakult ki az emberi egyiittélés torténelmi alakuldsa folyaméan olyan emberi egyiittélési
forma, amelyet majd modern tarsadalomnak neveziink, és amelyben viszonylag elkiiloniil
egymastdl a maganélet, a k6zosségi ¢let, a tarsadalmi ¢€let és a kényszerii ¢élet szférdja. Az
emlitett életszférak a valdsagban nagyrészt egymadst athatva, egymadssal Osszefonodva
léteznek, €s nagyrészt az egyes tevékenységek sem sorolhatok be egyértelmiien az egyik vagy
a masik életszféraba. A csaladi ¢élet példaul nagyobbrészt a magan- és a kozosségi élet
szférajaba, de nagyrészt a tarsadalmi ¢€let szférajaba esik. A munkahelyi munkatevékenység
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viszont bar tulajdonképpen a tarsadalmi élet szférajaba sorolhat6, a munkahelyen beliili
tevékenység tartalmaz kozvetlen sziikségletmotivalt cselekvéseket is. Ahhoz azonban, hogy
eljussunk a tiszta tarsadalmisag teriiletére, a tarsadalmi €let szférajat el kell hatdrolnunk mind
a magan- ¢s a kozosségi élet szférajatol, mind a kényszerii élet szférdjatol. Az intézményes
szociologia elméletében tehat — ahogyan azt az elsd fejezetben (3.1Ba), az elmélet kdzponti
kutatasi teriiletének a bemutatasanal kiemeltiik — eléfeltételezziik, hogy az emlitett szférak,
bar egymassal szoros dsszefliggésben, de egymastol elhatarolodva léteznek. A 6.2. dbran azt
szemléltetjiik, hogy az emberi egylittélés modern és atfogd formdjaban, a modern nemzeti
vagy allami tdrsadalomban eléfeltételezziik az altalunk megkiilonboztetett négy {6 €letszféra
elkiilontilését.

Maganelet
srféraja

Kizossegi I Tarsadalmi
elet elet
sTferaja sTferaja

[ Kényszeri élet szféraja }

Atfogo
intéamenyrendszer

6.2. abra: Az emberi élet f6 szferdi

Vannak bizonyos altalanos 0Osszefiiggések, amelyek a szoban forgd négy szféra kozotti
viszonyokra és kolcsonhatdsokra vonatkoznak, és amelyek mind a négy, vagy a kozosségi és a
tarsadalmi élet szférdjara egyarant érvényesek. Az emberi élet négy {6 szférdjan beliil azonban
lényegében eltéré mechanizmusok miikddnek, és mas torvényszerliségek érvényesiilnek. Ezt
mindenképpen figyelembe kell venniink az altalanos szocioldgiaelmélet, illetve a szociologiai
tarsadalomelmélet kidolgozasaban, és érvényességi korének meghatarozasaban.' Azaz nem
képzelhetd el olyan elmélet, amely ugyanakkor, amikor mélyrehatd elemzését nyujtja az
egyes szférakban tapasztalhato jelenségeknek, érvényesnek lenne tekinthetd mas szférakra is.
Természetesen eltekintve egy olyan atfogo elmélettdl, amely az egyes €letszférakra vonatkozo
elméleteket egyesiti, megdrizve azok sajatszerliségét.

Az emberi ¢let négy 6 szférdja koziil elvileg a kozosségi €let €s a tarsadalmi élet szférdja a
tisztan intézményes életszféra, amelyekben végsd soron intézmények (vagy un. kvazi-intéz-
mények) hatarozzdk meg a cselekvéseket, és a cselekvések 0Osszegezddéseiként, rend-
szereiként vagy kovetkezményeiként értelmezhetd jelenségeket. A kozdsség és a tarsadalom
megkiilonboztetése legalabb Ferdindnd Tonniesig visszavezethetd a szocioldgiai irodalomban.
(Tonnies 1983) A kozdsség €és a tarsadalom, valamint a kozosségi és a tarsadalmi élet
szférajanak a Iényegi kiilonbozdségét azonban a szociologiai elméletek mindmaig nem vették,

" Tulajdonképpen ezt a problémat veti fel Somlai Péter is, a csaladszervezeti formak torténeti valto-
zasainak magyarazata szempontjabol. (Somlai 1986:47-48)
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illetve nem veszik elvi jelentdségének megtelelden figyelembe. Ez fOleg arra vezethetd
vissza, hogy a kozdsség ¢és a tarsadalom megkiilonboztetése nagyrészt leird jellegli maradt, s e
két egyiittélési forma lényegi kiilonbségét fogalmilag nem sikeriilt kielégitd mértékben
tisztazni. A fejezet masodik részében majd ramutatunk e két egyiittélési forma kozotti leg-
jelentdsebb kiilonbségekre.

Fentebb (1.1Ab; 1.1B) a rendszerelméleti megkdzelitésnek megfeleld funkcionalista felfogas-
ban mutattunk ra arra, hogy a cselekvd egyének szintjén a cselekvések olyan funkcionalis
rendszerbe szervezddnek, amelyen beliil a tipikus cselekvések sajatos funkciokat toltenek be a
sziikségletek kielégitésében. A cselekvd egyének szintjén eleve feltételeztiik a tipikus cselek-
vések, illetve a tipikus cselekvésekbdl allo tevékenységek funkcionalis rendszerbe szer-
vezOdését. Ehhez kapcsolédva mutattunk ra arra, hogy a sziikségletkielégitésben sajatos
funkciodkat ellato cselekvések nem csak a cselekvd egyének szintjén kiiloniilnek el viszonylag
egymastol, hanem az emberi egyiittélés modern formaiban torténetileg sajatos életszférak
alakultak ki, amelyeken beliil meghatarozott funkciokat ellatd tipikus cselekvések a
jellemzdek.

Mint mar emlitettiik, a cselekvd egyének szintjén azért élhetiink a fentebb emlitett el6feltéte-
lezéssel, mert minket nem az a kérdés érdekel, hogy az egyes egyének életvitelére milyen
mértékben jellemzd vagy nem jellemzd a racionalitds. Az emberi egylittélés egészének a
szintjén azonban nem ¢lhetiink eleve azzal a feltételezéssel, hogy az egyes ¢€letszférak, és ezek
kozott a tarsadalmi élet szférdja, eleve annak megfelelden mitkddnek, hogy elldssanak bizo-
nyos funkcidkat a tarsadalom egésze szamara. Az egyes ¢életszférak a maguk természetének
megfeleléen, nem pedig eleve funkcionalis rendszerként miikodnek. Tehat ha valaszt akarunk
kapni arra a kérdésre, hogy miért miikédnek éppen gy, ahogyan mikddnek, akkor sajatos
természetliket kell vizsgalat ala venniink. Mikodésiiket vizsgalhatjuk abbdl a szempontbdl is,
hogy mennyiben tesznek eleget a veliik szemben tdmaszthato funkcionalis kovetelményeknek,
azaz mennyiben milkddnek funkcionalis rendszerként. A tizenhetedik fejezetben majd
feltesszlik azt a kérdést, és igyeksziink valaszt taldlni arra a kérdésre is, hogy a modern
tarsadalom mennyiben miikodik ugy, mint funkcionalis rendszer.

Minden tartésan 1étezé egyiittélési forma tobbé-kevésbé funkcionalis rendszerszeriien
miikodik, rendszerszeri miikodése azonban altalaban meglehetdsen tokéletlen. Miikddése
lényegét tekintve nem funkcionalis rendszerszer(, a rendszerszerti mitkodés a maga természe-
te szerinti miikodés bizonyos vonatkozasaként értelmezhetd. A tarsadalom szintjén a miiko-
dést az adott tarsadalom atfogd intézményrendszere hatdrozza meg, és ez az intézmény-
rendszer hatdrozza meg azt is, hogy a maga természete szerinti milkodés mennyiben
tekinthetd rendszerszertinek. Tehat felfogdsunk szerint nem eleve a tokéletes rendszerszerii
mikddést elofeltételezve kell kozeliteniink a tarsadalmi jelenségek elemzéséhez, ahogyan azt
a funkcionalista rendszerelméletek teszik. Azt kell vizsgélat ald venniink, hogy az adott atfogd
intézményrendszer a maga természete szerint milyen mitkodési mod révén milyen tarsadalmi
jelenségeket hatdroz meg. Ennek vizsgalataval 6sszefiiggésben, illetve ezt kovetden tehetjiik
fel azt a kérdést, hogy az adott tdrsadalom mitkodése mennyiben rendszerszerti, ¢s mennyiben
nem.
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2. Az intézményes csoportok megkozelitése

Az intézményes szociologia elméletében egy adott tarsadalmi csoporton, illetve egy adott
tarsadalmon beliili tarsadalmi jelenségek kutatasaval foglalkozunk. A tarsadalmi csoport és a
tarsadalom fogalmanak részletesebb targyaldsara majd a tizennegyedik fejezetben kertil sor.
Azonban az elmélet felépitésében eleve tarsadalomban €16 egyéneket feltételeziink, tehat
sziikségesnek tlinik, hogy ideiglenesen meghatarozzuk a tarsadalmi csoport és a tarsadalom
fogalmat, és e csoportokat elhataroljuk a mas természeti egyiittélési formaktol. A fejezet
masodik részében tehat rdmutatunk az emberi egyiittélés elemi formaira, meghatarozzuk az
intézményes csoport fogalmat, és felvazoljuk az intézményes csoportok o tipusait.

2.1. Az intézményes csoport fogalma és tipusai

A) Az egyiittélés formai és az intézményes csoportok

a) A kozosseg és a tarsadalom értelmezései

A szociologiai irodalomban hagyomanyosan két alapvetd egyiittélési format kiilonboztetnek
meg, ¢s az ezen egylittélési formakra vonatkozo felfogasok a kozosség és a tarsadalom
klasszikus megkiilonboztetéséhez kapcsolddnak. A kozdsség €s a tarsadalom megkiilonboz-
tetése legalabb Tonniesig visszavezethetd a szocioldgiai irodalomban. (Toénnies 1983)
Megtalalhato a szociologia klasszikusaindl, Marxnal a valdsagos kozosség és az elidegentilt
osztalytarsadalom szembeallitasdban. (Marx — Engels 1976:63-64) Webernél a kozosség €s a
tarsulds megkiilonboztetésében, Durkheimnél a mechanikus és az organikus szolidaritas
fogalmaiban. (Weber 1987:66-68; Durkheim 1986:51-80) Parsons is hangsulyozta ezen
egyiittélési formak, illetve e formdkra jellemzd emberi viszonyok sajatszeriségét. (Lasd pl.
Parsons 1949:686-694)

Tonnies a kozdsséget eleven organizmusnak, a tarsadalmat pedig mechanikus Osszességnek,
mesterséges képzédménynek tekintette. (Tonnies 1983:11) Felfogésa szerint a kézOsség
tagjait a kolcsonds és kozos érziilet, az egyetértés és a rokonszenv tartja 0ssze. (I.m.:30) Ezzel
szemben a tarsadalom egymastol fiiggetlen egyének puszta egymasmellettisége, akiket a javak
cseréje fliz egymashoz, egy szerzédéses viszonyban. (L.m.:11, 57-76) Durkheim tulajdonkép-
pen egyetértett azzal, hogy az emberi egyiittélés Tonnies altal felvazolt két f6 fajtajat lehet
megkiilonboztetni, de 6 mindkettdt tarsadalomnak nevezte. (Némedi 1996:48-49) Durkheim a
kozosségre ¢és a tarsadalomra jellemzé emberi viszonyokhoz hasonld értelemben tett
kiilonbséget a mechanikus és az organikus szolidaritads kozott, bar ezeket a kifejezéseket épp
Tonniessel ellentétes értelemben hasznalta. A mechanikus szolidaritas személyes jellegi,
kozos hiten és nézeteken alapszik, az organikus szolidaritds viszont személytelen kdlcsonds
fliggdségen. (Durkheim 1986:51-80) Weber a Tonnies altal hasznalt megkiilonboztetésre
hivatkozva, de részben eltérd értelemben tesz kiilonbséget a kozosség és a tarsulas kozott. A
kozosséget az egyének szubjektive atérzett, érzelmi vagy tradicionalis 6sszetartozasan alapulo
beallitottsdga egyesiti. A tarsuldst a célraciondlisan vagy értékraciondlisan cselekvd egyének
érdekeken alapul6 beallitottsaga tartja 6ssze. (Weber 1987:66-67)
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A modern szociologiaelméleti irodalomban altaldban a k6zosség €s a tarsadalom kifejezéseket
sz¢€les, ¢és tulajdonképpen hasonlé értelemben hasznaljak, ezért a Tonnies altal megkiilonboz-
tetett két egylittélési format mas kifejezésekkel jelolik. Parsons a kozosség kifejezést széles
értelemben hasznalja, s a kozosség fogalman beliil kiillonbozteti meg egyrészt a "Gemein-
schaftot", azaz a tonniesi értelemben vett kdozdsséget, amelyben a kifejezd motivumok ¢és a
kifejez6 cselekvések az elsddlegesek. Masrészt a szervezetet, tehat a ToOnnies szerinti
tarsadalmat, amelyen beliil az instrumentalis motivumok ¢€s az instrumentalis cselekvések az
els6dlegesek. (Parsons 1951:100) Parsons a kozdsség (community) kifejezést gyakran mas
értelemben hasznalta, e szerint a kozosség olyan kollektivitds, amelynek tagjai egy kozos
foldrajzi teriileten élnek, amely mindennapi életiik alapjaként szolgal. (Parsons 1951:91)
Habermasnal a kozdsség és a tarsadalom kozotti megkiilonboztetés helyébe az €letvilag és a
rendszer megkiilonboztetése 1ép, nagyrészt a klasszikus megkiilonboztetéshez hasonld
értelemben. (Habermas 1995:113-198; ford. 1987:148-215)

e A kozOsség és a tarsadalom lényegi kiilonbozdségét a mai szociologiai elméletek nem
veszik elvi jelentdségének megfelelden figyelembe. Ez f6leg arra vezethetd vissza, hogy
a kozosség ¢s a tarsadalom megkiilonboztetése leird jellegli maradt, s e két egytittélési
forma lényegi kiilonbségét nem sikeriilt eléggé tisztazni.

fgy az Gigynevezett tarsadalom értelmezésében egyarant megtalalhatjuk a fentebb emlitett két
értelmezést. A normativista és a kreativista szemléletmodot képviseld elméletek a tarsadalmat
tulajdonképpen kozosségnek vagy életvilagnak, a strukturalista és a racionalista szemléletmo-
dot képviseld elméletek a tonniesi értelemben vett tarsadalomnak, vagy a Habermas szo-
hasznalata szerinti rendszernek tekintik. Képletesen szolva, a szociologiaelméletben a kdzos-
séget sajatos tarsadalomnak, a tarsadalmat sajatos kozosségnek tekintik, s gyakran a kozosség
¢s a tarsadalom kifejezéseket is tetszOlegesen hasznaljak. A normativista elméletek bar
felfogadsunk szerint tulajdonképpen az emberi életnek azokon a teriiletein tekinthetdk
érvényeseknek, amelyeket mi a kozosségi élet szférajaba sorolunk, kozosségnek tekintik a
tulajdonképpeni tarsadalmat. A Tonnies altal tdrsadalomnak nevezett képzOdményt viszont
ezen elméletek egyes képviseldi a gazdasaggal azonositsak, és a kdzgazdasagtan érdeklodési
korébe utaljak.

b) Az intézményes csoport fogalma

A szociologia egyik legfobb problémaja az, hogy milyen emberi egyiittélési formakat kiilon-
boztethetiink meg, és a kiilonbozd egyiittélési formak mennyiben és milyen szempontbol
képezik a szocioldgia targyat. Az emberi egyiittélés tipikus formainak a megkiilonbozte-
tésében induljunk ki az emberi egyiittélés elvileg lehetséges elemi formdibol. Korabbi (1.1Ab)
meghatarozasunk szerint altaldban emberi egyiittélésen azt értjiik, hogy az egyiitt €16 egyének
adott korében az egyes egyének rendszeresen egymas kornyezetének az alkotorészeit, azaz
egymds szamara a sziikségletkielégités Osszetevoit képezik. Tehat az egymadssal egyiitt €16
egyének adott korében az egyének cselekvési szitudcidi rendszerint Osszekapcsolodnak
egymassal, és ezaltal cselekvéseik soran tobbé vagy kevésbé egymashoz alkalmazkodnak, és
kolcsonhatasban allnak egymassal.

Az emberi egylittélés kiilonbozé mértékben lehet rendezett vagy rendezetlen, de minket a
bizonyos mértékben rendezett emberi egyiittélés érdekel. Felmeriil a kérdés, hogy mikor
tekinthetjiik az emberi egyiittélést rendezettnek, ¢s mi altala lesz rendezett az egyiittélés? Itt
arrdl a problémardl van szo, amelyet a rend vagy az integracio problémajanak is nevezhetiink,
¢s amelyet egyes szerzOk a tarsadalomelmélet alapvetd problémdjanak és kiinduld pontjanak
tekintenek. (Wrong 1994:3) E problémaval érdemben majd a tizennegyedik fejezetben, a
tarsadalmi integracid targyaldsanal foglalkozunk, itt csak roviden jelezziik, hogy mire
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gondolunk, amikor rendezett egyiittélésrdl beszéliink. Rendezett emberi egyiittélésen azt
értjiik, hogy az egyiitt €16 egyének korében az egyének kozotti kolcsonhatasokban (1) a
mindennapi €letre nem jellemzd, vagy csak kivételesen jellemzd a testi erdszak tényleges
alkalmazaésa, kiilondsen nem jellemz6 egymas életének a veszélyeztetése vagy kioltasa, és (2)
az egyének adott korére bizonyos mértékben jellemz6 az egymas kozotti pozitiv kolcsonhatés
a kozvetlen sziikségletkielégitésben és/vagy a sziikségletkielégités eldfeltételeinek a meg-
teremtésében. Ahhoz, hogy az egyének adott korében az egyiittélés tobbé vagy kevésbé
rendezett legyen, az adott egyéneknek egyiittélési csoportot kell alkotniuk.

Egyiittélési csoportnak nevezzikk az emberi viszonyokkal egymdéshoz fliz6tt, egymaéssal
tartosan egyiitt €16 egyének Osszességét. Ahhoz, hogy a csoport meglehetdsen sokértelmii
fogalmatol eljussunk a tarsadalmi csoport és a tarsadalom fogalmahoz, mindenekeldtt az
egyiittélési csoportokat kell megkiilonboztetniink a kategoridlis csoportoktol. Az egyének
valamilyen kategoridlis csoportja nem egyiittélési forma, hanem csupan valamilyen szem-
pontbdl hasonlo tulajdonsdggal rendelkezd egyének halmaza. Ilyen értelemben beszélhetiink
példaul a fiatalok, az id6sek, a ndk, a szakmunkasok stb. csoportjardl. A kategorialis csoport
tagjai elvileg nem, illetve valojaban esetlegesen esnek egy adott egylittélési csoportba, kovet-
kezésképpen rendszeres kolcsonhatdsokat sem valdszinisithetiink e csoport tagjai kozott. Az
egyiittélési csoport tagjait viszont emberi (érzelmi vagy intézményes) viszonyok flizik egybe.

Az egyének kiilonbozd, tobbé vagy kevésbé rendezett egylittélési csoportokban élnek,
amelyeken beliil rendszeres kolcsonhatas figyelhetd meg az egyének kozott. Az alabbiakban
el0szor az egyiittélési csoportok legelemibb formait igyeksziink meghatarozni.

e Az emberek kiilonbozd egyiittélési csoportjai annyiban alakulnak ki, és annyiban
maradnak fenn, amennyiben az egyiittélés keretében az adott egyének cselekvéseinek és
kolcsonhatasainak az atfogd hozadéka varhatéoan pozitivabb, illetve kevésbé negativ,
mint az adott egyiittélésen kiviil, illetve az egyiittélésbol valo kilépést, vagy a kilépésre
iranyul6 torekvést kovetden a cselekvések és kdlcsonhatasok atfogd hozadéka.

A fenti 6sszefliggést nem tartjuk érvényesnek, illetve csak esetlegesen tartjuk érvényesnek az
olyan egyiittélési csoportokra, amelyet majd késobb érzelmi csoportoknak neveziink. Tehat az
érzelmi csoportoktol bizonyos mértékben eltekintve, az emlitett szempontbdl megkiilonboz-
tethetjiik a két elemi egyiittélési csoportot, az Onkéntes egylittélést és a kényszeri egyiittélést,
ahogyan azt a 6.2. tablazatban szemléltetjiik. A legegyszeriibb esetet figyelembe véve csupan
két felet feltételeziink, akik egyiitt élnek egymassal, de valdjaban tetszéleges szdmu egyénrol
lehet sz6, illetve a késobb tgynevezett intézményes csoportok eleve tobb mint két fobol
allhatnak.

o Onkéntes egyiittélési csoportnak az olyan egyiittélési csoportot nevezziik, amelyben az
egyének cselekvéseinek és kolcsonhatasainak az atfogd hozadéka pozitiv, mas alternativ
egyliittélési formakhoz képest is pozitivabb, és az egyiittélésbdl vald kilépés nem jar
negativ szankciokkal.

Onkéntes egyiittélési csoport jellemzden példaul a csaldd, a véllalat, a szakszervezet, a politi-
kai part, egy telepiilés. Természetesen az onkéntes egylittélési csoportbol valo kilépés is jarhat
negativ kovetkezményekkel, de nem a kilépéshez kapcsolodd negativ szankciod formajaban.

o Kényszerii egyiittélési csoportnak az olyan egyiittélési csoportot nevezziik, amelyben az
egyének cselekvéseinek és kdlcsonhatasainak az atfogd hozadéka az egyik fél szdmara
pozitiv, a masik fél szamara negativ. Ez az egylittélési forma ugy hozhatd 1étre és gy
tarthato fenn, ha az egylittélés haszonélvezdje kényszeriti a masik felet az egyiittélésre.
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A kényszeri egyiittélést a fent emlitett jelentését jobban kifejezd kifejezéssel élve egy-
oldaluan kényszerli egyiittélésnek kellene nevezniink. Az egyoldalian kényszerli egyiittélés
elvileg annyiban alakulhat ki, amennyiben az egyik fél rendelkezik a masik féllel szemben a
testi kényszerités, ¢s altalaban a testi erdszak alkalmazasanak a képességével, és a masik fél
egylittélésre kényszeritésével az egyiittéléssel jaro raforditasaihoz képest jelentdsebb hozamra
tehet szert. Kényszerli, pontosabban fogalmazva egyoldaluan kényszeri egyiittélési forma
példaul a bortdn a bortondrok €s a rabok szamara, a pszichiatriai zart osztaly a személyzet €s a
kezelt betegek szdmara, a rabszolgatarto ,,fél-tarsadalom” a rabszolgatartok és a rabszolgak
szamara.

Kolcsonhatasok hozadéka

Kolesonhatasok a masik fél szamara
hozadéka az egyik
fél szamara Pozitiv Negativ

Onkéntes egyiittélési | Kényszerii egyiittélési
csoport csoport

Pozitiv

(Kiilsélegesen

Negativ , . .
& kényszerii egyiittélés)

6.2. tablazat: Az egyiittélés elemi formai

A kiilsolegesen kényszerii egyiittélésen beliil az egyének cselekvéseinek és kolcsonhatasainak
az atfogd hozadéka valamennyi résztvevd szamara negativ. Ha az egyiittélésen beliili
cselekvések és kolcsonhatasok atfogd hozadéka mindkét fél szamara negativ, egy harmadik
egyén vagy csoport kényszeritheti az egyéneket az egyiittélésre. A kényszerités képességével
rendelkezhet egy harmadik fél, akinek a szdmara az egyiittélés fenntartasa pozitiv kdvetkez-
ményekkel jar, igy viszont az el6bbi elemi tipushoz, a kényszerl egylittélési formahoz jutunk.
A kiils6legesen kényszer(i egyiittélés tehat egy tagabb, egyoldalian kényszerli egyiittélésen
beliil alakulhat ki, amelyen beliil masok egyiittélésre kényszeritik az adott egyéneket.
Kiilsdlegesen kényszerli egyiittélés példaul az egy celldba zart rabok egyiittélése, akiket a
bortonérok kényszeritenek az egyiittélésre, a kényszertien besorozott katondk egytittélése a
harctéri katonai alakulatban, akiket a feljebbvaloik kényszeritenek egytittélésre.

Az egyiittélési csoport kialakulasdnak és fennmaraddsanak a feltétele az adott csoport integ-
racidja. Az integracié kérdésével bovebben majd a tizennegyedik fejezetben, a tarsadalmi
integracid targyalasanal foglalkozunk, itt csak roviden jelezziik, hogy mire gondolunk, amikor
integraciorol beszéliink.

o Az egyiittélési csoport integrdcioja az adott csoporton beliili emberi viszonyok olyan
vonatkozasa, amelynek a cselekvéseket és kolcsonhatasokat meghatarozo hatasa az adott
egyiittélési csoportban vald maradasra, és — legaldbb az egyik fél szempontjabol —
pozitiv kolcsonhatasokra készteti vagy kényszeriti az egyének adott korét.

Roviden méar az 6todik fejezetben (3.2Bb) jeleztiik, hogy hogyan értelmezziik az intézményes
viszonyokat, de az emberi viszonyok tipizalasaval, és az egyes tipusok meghatirozasaval
részletesebben majd a tizedik fejezetben foglalkozunk. Itt adottnak vessziik az érzelmi
viszonyok ¢és az intézményes viszonyok értelmezését. A csoport integraciot biztosithatjak az
érzelmi viszonyok és az intézményes viszonyok, €s ez alapjan kiilonbdztetjik meg az
egyiittélési csoport két tipusat, az érzelmi csoportot, és az intézményes csoportot, ahogyan azt
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a 6.3. dbran szemléltetjiik. Néhany egyén rendezett egyiittélése elvileg lehetséges foleg az
egymas iranti pozitiv érzelmek alapjan eleve egymas elvarasainak valéo megfelelésre iranyuld
hajlanddsag altal meghatarozottan. Az érzelmi csoport elvileg csak onkéntes egyiittélési forma
lehet. A tovéabbiakban a csupan érzelmi csoportoknak tekinthetd egyiittélési csoportokkal nem

foglalkozunk.
[ Eqyiittélési csoport J

Intéamenyes

Erzelmi csoport
csoport

Kényszeri Onkeéntes
inteamenyes intéeamenyes
csoport csoport

e

1

i

! ‘ ¢ )

a {Felemas testi- Kizosségi Tarsadalmi
_____ séqi csoport) csoport csoport

o

6.3. abra: Az egyiittélési csoportok f6 tipusai

Viszonylag nagyobb szamu egyének adott korében ahhoz, hogy egy egyiittélési csoport
kialakuljon, és tartésan fennmaradjon, intézményeknek kell kialakulniuk a cselekvések és
kolcsonhatasok szabdlyozasara, s igy jonnek 1étre az intézményes csoportok.

e Az intézményes csoport rendszerbe szervezddott intézmények érvényességi korébe eso,
¢és intézményes viszonyokkal egymashoz fizott egyének Osszessége. Az intézményes
csoport lehet onkéntes intézményes csoport vagy kényszerii intézményes csoport.

Az intézményes csoport tagjai kozott az adott intézmények, illetve az intézmények altal
létrehozott intézményes viszonyok altal meghatarozott rendszeres kdlcsonhatasok figyelhetdk
meg. Ilyen intézményes csoport példaul a csalad, a jol szervezett barati tarsasag, a vallalat, az
egyetem, a szakszervezet, a politikai part stb. Az intézményes csoportokat tipizalhatjuk abbol
a szempontbol, hogy milyen intézményes viszonyok flizik egybe az adott csoport tagjait, és
igy megkiilonboztetjiik a kozdsségi csoportot, a tarsadalmi csoportot, valamint a felemas
(kozbsségi vagy tarsadalmi) testiségi csoportot. A kdvetkezOkben e csoportok meghataroza-
saval foglalkozunk.

B) Az intézményes csoportok fo tipusai

a) A tiszta k6zosség és a kvazi-kozosség

A szocioldgiai irodalomban tarsadalmi csoportnak altaldban a mi szohasznélatunk szerinti
egylittélési csoportot, vagy az intézményes csoportot nevezik. Ez a tarsadalmisag szélesebb
értelmezésével fligg Ossze, amely szerint a tarsadalmi egyaltalan az emberek kozotti. A
kovetkezOkben mi annak megfelelden kiilonboztetjiik meg az intézményes csoportok egyes
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tipusait, ahogyan a negyedik fejezetben (3.1) meghatdrozott kiilonbségeket tettiink az
intézményeken beliil, és ahogyan az 0tdodik fejezetben (3.2Bb) még csupan ideiglenesen
megkiilonboztettiik az intézményes viszonyok egyes tipusait. Igy az intézményes csoportok
tipizalasanak egyik szempontjat az képezi, hogy az emberek kozotti viszonyokat, s ezéltal az
adott csoportot 1étrehozd intézményrendszer belsd vagy kiils6 fedezetli. A masik szempontot
viszont az, hogy a csoport tagjai kdzotti intézményes viszonyok elemei mint a sziikséglet-
kielégités Osszetevoi a testi vagy a lelki sziikségletek targyait, vagy a sziikségletkielégités
eszkozeit, illetve feltételeit képezik.

A 6.3. tablazatban az intézményes csoportok fO tipusait latjuk, eltekintve a felemas testiségi
csoportoktol. A tdblazat sorait nézve kitlinik, hogy ebben a vonatkozasban a kdzosség és a
tarsadalom kozotti klasszikus megkiilonboztetéshez jutunk, ahogyan ezt mar Tonniesnél
megtalalhatjuk. (Tonnies 1983) Egyrészt azonban mi ezeket a csoportokat nem a leirds
szintjén, az e csoportokban megfigyelhetd kdlcsonhatasok alapjan, hanem az intézményes
viszonyok tartalma szerint hatdrozzuk meg, amelyekbdl az adott csoportokon beliili tipikus
kolcsonhatasokra is kovetkeztethetiink. Masrészt lathatjuk, hogy az intézményes viszonyok-
nak megfeleléen nem két, hanem négy, illetve — a felemads testiségi csoportokat is figyelembe
véve — hat f0 tipushoz jutunk. A tiszta kdzosségen tul megkiilonboztetjiik a kvazi-kozosséget,
¢s a tarsadalmi csoportokon beliil is kiilonbséget tesziink az egyesiilés ¢és a tarsulas kozott.
Valamint majd késébb e tipusokon til megkiilonbdztetjiik a felemas testiségi csoportokat.

A kozosséggel és a kvazi-kozosséggel az intézményes szociologia elméletében nem kivanunk
részletesen foglalkozni, de roviden ra kell mutatnunk e csoportok sajatossagaira is ahhoz,
hogy vildgosan lassuk a tarsadalmi csoportok sajatossagait.

o A tiszta k6zosség vagy tiszta kozosségi csoport rendszerbe szervezddott tiszta kozosségi
intézmények és/vagy kozosségi erkdles érvényességi korébe esd, €s tiszta kozdsségi
viszonyokkal egymashoz flizott egyének Osszessége. A tiszta kozosség 1étszama elvileg
korlatozott, és gyakorlatilag 4ltalaban nem haladhatja meg a kozel hisz fot.

A tiszta k6z0Osség tagjait tehat kozosségi viszonyok, pontosabban fogalmazva tiszta k6zosségi
viszonyok filizik egymashoz. Az 6todik fejezetben (3.2Bb) adott meghatarozasunk szerint a
kozosségi viszony intézmények vagy intézményes erkolcs altal 1étrehozott, illetve meghata-
rozott cselekvési lehetdségeknek és képességeknek mint a lelki sziikségletek targyainak
egyének kozotti tartos Osszekapcsolodasa. Ha a kdzdsségi viszonyt belsé fedezetli intézmény
vagy kozosségi erkolcs hozza létre, a viszonyban 1évd felek szempontjabdl szubjektiv
természetll tiszta kozosségi viszonyrol beszélhetiink.

A tiszta kozOsség szabalyrendszerének elvileg sem kell feltétleniil intézménynek lennie, a
kvazi-intézményként értelmezett k6zosségi erkolcs is 1étrehozhat tiszta kzosségi viszonyokat
az egyének adott korén beliil. A harmadik fejezetben (2.2Aa) emlitettiik ugyanis, hogy az
olyan szabalyok esetében, amelyek érvényességi korébe esd cselekvések a lelki sziikségletek
targyait képezik, eleve feltételezhetd a szabalyoknak vald megfelelésre iranyuld szandék.
Viszont minél tobb egyén tartozik az adott szabalyrendszer érvényességi korébe, illetve minél
Osszetettebb az a tevékenység, amelynek szabalyozasara az adott szabalyrendszer hivatott, az
adott szabalyrendszernek annal inkabb intézményes format kell dltenie.

e A tiszta kozosségen belill a tipikus cselekvések értékmotivalt cselekvések, a tipikus
kolcsonhatasok az értékmotivalt cselekvésekbdl allo kozosségi kolesonhatasok, a tipikus
alkalmazkodas a bele¢ld alkalmazkodas, €s az intézmények vagy intézményes erkolcs
tipikus funkcidja a normativ funkcid.
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Tiszta kozosséget tehat belsd fedezetli intézmények vagy intézményes erkolcs révén hoznak
létre az egyének, amennyiben ezen intézmények vagy erkdlcs altal 1étrehozott cselekvési
lehetdségek és képességek az adott szabalyrendszer érvényességi korébe esé egyének szamara
a lelki sziikségletek targyait képezik, azaz amennyiben kozosségi viszonyok alakulnak ki
kozottiik. Az ilyen intézményes csoportban kézosségi kdlcsonhatasokat valoszintisithetiink a
tagok kozott, s a tagok magatartasa tipikusan értékmotivalt magatartds. Kozdsség ilyen
értelemben példaul a viszonylag jol szervezett barati tarsasadg, az Onszervezddd szabadidds
klub, a jotékonysagi egylet, részben a csalad stb.

Viszonyok elemei Intézményrendszer fedezete
mint a

sziikségletkielégités
osszetevoi

Belso fedezeti Kiils6 fedezetii

Lelki sziikségletek

. ; Tiszta kozosség Kvazi-kézosség
targyai

Sziikségletkielégités
eszkozei és/vagy Tarsadalmi egyesiilées | Tarsadalmi tarsulds
feltételei

0.3. tabldzat: Az onkéntes intézményes csoportok fo tipusai

A tiszta kozosség 1étszama elvileg korlatozott, és gyakorlatilag altaldban nem haladhatja meg
a kozel husz fot. Ez abbol kovetkezik, ahogyan ezt a negyedik fejezetben (3.1Aa) lattuk, hogy
az egyes egyéneknek is kozvetlen és jelentds hatdssal kell lenniiik az intézményes (vagy
kvazi-intézményes) szabalyok kialakitasara és fenntartdsara ahhoz, hogy az ezek 4ltal létre-
hozott cselekvési lehetdségek és képességek szamukra a lelki sziikségletek targyait képezzék.
Ilyen értelemben tehat a nagy 1étszamu intézményes csoportokat eleve nem tekinthetjiik tiszta
kozosségeknek.

Az a csoport, amit tiszta kozosségnek neveziink, kozel all ahhoz, amit a szocioldgiai
irodalomban Cooley (1902) nyoméan elsddleges csoportnak neveznek. E felfogds szerint az
ugynevezett elsddleges csoportoknak kiilondsen jelentds, azaz elsddleges szerepiik van az
egyének személyiségének formalasdban. Mindenekeldtt a csaladban, majd a szomszédsagban,
a barati tarsasagban stb. alakulnak ki a személyiség tulajdonsagai. E csoportok ugyanakkor
abbol a szempontbdl is elsddlegesek, hogy az egyének a kozvetitésiikkel kapcsolodnak az
ugynevezett masodlagos csoportokhoz, amelyek nagyobb létszamuak és tobbnyire forma-
lizéltak. E felfogas tehat tulajdonképpen funkcidja alapjan kiiloniti el az elsddleges és a
masodlagos csoportokat, s nem a csoportban taldlhaté emberi viszonyok tartalma szerint. Az a
személyiségformalod funkcid viszont, amelyet az tigynevezett elsdédleges csoportoknak tulaj-
donitanak, felfogdsunk szerint az érzelmi csoportokon tul, az intézményes csoportokon beliil
tulajdonképpen a tiszta kozosségi csoportokat jellemzi.

A tiszta kozOsségi csoport azaltal valik a személyiség formalasanak kiillondsen jelentds
forrasava, hogy e csoporthoz az egyént személyes azonosulas fiizi. Ez a személyes azonosulas
tulajdonképpen az intézményes vagy erkolcsi szabalyok kialakitdsanak a folyamataban alakul
ki, egyfeldl annak eredményeként, hogy a 1étrejott szabalyok, illetve az ezek altal 1étrehozott
cselekvési lehetdségek és képességek alapvetden megfelelnek az egyének lelki sziikségletei-
nek, és altalaban személyes motivumainak. Masfeldl, a kdzosen kialakitott szabalyok
érvényesiilésére vonatkozoan erkdlesi kotelességtudat alakul ki az egyénekben. Alapvetéen
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ennek révén alakulnak ki az egyén személyes értékei, €s ezen értékek altal motivalva az egyén
mar eleve a csoport intézményes szabalyaihoz vagy erkolcséhez igazitja cselekvéseit.
Egyrészt a belso fedezetli intézmények, vagy az intézményes erkolcs természetébdl adoddan,
masrészt a személyes azonosulds révén tehat a kozosségekben elvileg nem valik kiilon az
intézmények, illetve az intézményes erkdlcs normativ €és intézményes viszonyokat 1étrehozo
funkciodja. Ezzel fligg 0ssze, hogy a tiszta kozosség szabalyrendszerének nem kell kifejezetten
intézménynek lennie.

A kvazi-kozosség a viszonyok elemei mint a sziikségletkielégités Osszetevdi szempontjabol
hasonl6 a tiszta kdzOsséghez, azonban az intézményrendszer fedezete, és ezzel Osszefliggés-
ben a viszonyok szubjektiv vagy objektiv jellege szempontjabol lényeges kiilonbség van
kozottiik.

o A kvazi-kozosség rendszerbe szervezddott kvazi-kozosségi intézmények érvényességi
korébe es6 €s kvazi-kozosségi viszonyokkal egymashoz flizott egyének Gsszessége. A
kvazi-kozosség 1étszdma elvileg egyértelmiien nem, de gyakorlatilag bizonyos értelem-
ben korlatozott.

A kvazi-kozosség tagjait is kdzosségi viszonyok, de pontosabban fogalmazva kvazi-kozosségi
viszonyok fiizik egymashoz. Ha a k6z0sségi viszonyt kiils6 fedezetli intézmény hozza létre, a
viszonyban 1évd felek szempontjabol objektiv természetli, kvdzi-kozosségi viszonyrol beszél-
hetiink. A kvazi-kozosséget tehat kiilsé fedezetli intézmények hozhatnak létre, amennyiben
ezen intézmények altal létrehozott viszonyok elemei a csoport tagjai szdmara a lelki
sziikségletek targyait képezik. Nagyobbrészt inkabb ilyen kvazi-kozosségként €s nem tiszta
kozosségként — de ugyanakkor részben tarsadalmi csoportként — értelmezhetd a nagycsalad is,
ahol a gyermekeknek tobbnyire igen kevés befolyasuk van az intézményes szabalyok
kialakitasara. Kozel allhat a szoban forgd tipushoz példaul a felndttek altal iranyitott ifjusagi
szervezet, az egyhdz felsobb szervei altal kialakitott ¢és fenntartott intézmények altal
meghatarozottan miikodo hitk6zdsség, az apacazarda, az 6voda stb.

o A kvazi-kozosség elvileg is ellentmondasos egyiittélési csoport, ezért az adott csoporton
beliil problémat jelenthet az értékmotivalt cselekvések, a kozdsségi kdlcsonhatasok, a
szabalyokhoz vald beleé¢ld alkalmazkodas, és az intézmények normativ funkcidjanak a
megvalosulésa.

A negyedik fejezetben (3.1Ab), a kvazi-kozdsségi intézmények targyaldsanal mar foglalkoz-
tunk azzal a kérdéssel, hogy milyen ellentmondés fesziil a kvazi-k6zosségi intézményekben,
kovetkezésképpen az ilyen intézmények altal Iétrehozott viszonyokban ¢és egyiittélési
csoportban. Amennyiben nem maguk a csoport tagjai, hanem masok alakitjdk ki az intéz-
ményes szabalyokat, és masok ellendrzik az érvényesiilésiiket, nincs intézményes biztositék
arra, hogy az intézmények altal 1étrehozott cselekvési lehetdségek és képességek a lelki
sziikségletek targyait képezzék az adott csoport tagjai szamara. Ezek a cselekvési lehetOségek
¢és képességek csak az adott intézmények fedezetével rendelkezd egyének, és/vagy az adott
csoport tagjainak a motivumaitdl fliggéen képezhetik az utdbbiak szamara a lelki sziikségletek
targyait. Tehat a kvazi-kozosség esetében eleve fel kell tételezniink, hogy az adott csoportot
létrehozo intézmények fedezetével rendelkezd egyének az adott csoport tagjai sziikségleteinek
az ismeretében, és e sziikségleteknek valé megfelelés szdndékaval alakitjdk ki és tartjak
érvényben az adott csoport intézményrendszerét.

A kvézi-kozosség 1étszama elvileg egyértelmiilen nem korlatozott, mivel az adott csoport
tagjainak nem kell személyesen is részt venniiik az intézményes szabalyok kialakitasaban.
Azonban minél tobb egyén tartozik az adott intézmények érvényességi korébe, illetve az adott
intézményes csoportba, annal jelentdsebb az eldbb emlitett belsd ellentmondas, és annal
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kevésbé valdszinii, hogy még egyaltalan kvazi-kozosségi viszonyokrol és kvazi-kozdsségrol
beszélhetiink. Tehat gyakorlatilag mégis korlatozott a kvazi-kozosség 1étszama, de a maxima-
lis 1étszdm bizonytalan. A lehetséges maximalis 1étszam kiilondsen fiigg az adott intézmény-
rendszer altal megkdvetelt elkdtelezettség kiterjedtségétdl és mértékétdl, és a szabalyozott
tevékenység Osszetettségétol.

b) A tarsadalom, a tarsadalmi egyesiilés és tarsulds

Az intézményes szocioldgia elméletében minket részletesebben majd a tarsadalmi csoportok
érdekelnek. Fentebb mar utaltunk arra, hogy a szocioldgiai irodalomban tarsadalmi csoport-
nak altaldban a mi szohaszndlatunk szerinti egyiittélési csoportot, vagy az intézményes cso-
portot nevezik. Ez a tarsadalmisag tagabb értelmezésével fligg 0ssze, amely szerint a tarsa-
dalmi egyaltalan az emberek kozotti. Mi ehhez képest sziikebben értelmezziik a tarsadalmi
csoport fogalmat.

o A tarsadalom vagy tarsadalmi csoport rendszerbe szervezddott tarsadalmi intézmények
érvényesseégi korébe eso €s tarsadalmi viszonyokkal egymashoz flizott egyének Osszes-
sége.

E rovid meghatarozés szerint tehat a tarsadalmi csoportot tarsadalmi intézmények hozzak
1étre. Egy-egy elkiiloniilt intézmény azonban még nem hoz 1étre tarsadalmi csoportot. A tarsa-
dalmi intézmények tobbé vagy kevésbé funkciondlis rendszerbe szervezddve teszik kornye-
zetiiktol viszonylag elkiiloniiltté, és viszonylagos egységgé az egyének meghatarozott korét.
A tarsadalmi csoport tagjait tarsadalmi viszonyok, azaz érdekviszonyok és eréviszonyok fiizik
egybe, amelyek elemi alkotorészei a csoport tagjai szamara a sziikségletkielégités eszkozeit
¢és/vagy feltételeit képezik. Tarsadalmi csoport ilyen értelemben példaul a véllalat, az
egyetem, a politikai part, a polgarmesteri hivatal, a szakszervezet, a szakmai egyesiilet stb.

e A tarsadalmi csoportban a szabalyokhoz valé alkalmazkodas a racionalis alkalmazkodas,
¢s az intézmények tényleges funkcioja érvényesiil. A tarsadalmi csoportban megfigyel-
hetd cselekvések tarsadalmi cselekvések, mégpedig alapvetden érdekmotivalt cselekvé-
sek, amelyek tarsadalmi kolcsonhatasokba agyazodnak.

A tarsadalmi csoporton beliili tdrsadalmi viszonyok alapvetéen meghatarozzak a csoport
tagjainak magatartasat, amely alapvetden érdekmotivalt magatartas, de részben lehet tarsadal-
mi kényszermotivalt magatartas is. A szoban forgd csoportban tehat tarsadalmi kolcson-
hatdsokat valoszintisithetiink az egyének kozott, amelyek tarsadalmi cselekvésekbdl, illetve a
tarsadalmi cselekvések bizonyos vonatkozésaibdl épiilnek fel. A csoporton beliili tarsadalmi
viszonyok azonban nem csupan az adott csoporton beliili kolcsonhatasokat hatarozzak meg,
hanem e kolcsonhatasokbol eredden lehetdvé tehetik azt is, hogy a csoport tagjai 0ssze-
hangoltan, azaz egységként vegyenek részt az adott csoporton kiviili egyénekkel és
csoportokkal kapcsolatos kdlcsonhatasokban.

Kiilonbséget tehetilink a tarsadalmi csoport két tipusa, az egyesiilés €s a tarsulas kozott abbol a
szempontbol, hogy az adott csoport intézményrendszere belsdé vagy kiilsd fedezetli, illetve
ezen intézményrendszer altal 1étrehozott viszonyok szubjektiv vagy objektiv viszonyok.

o A tarsadalmi egyesiilés intézményrendszere belsd fedezetll, a tarsadalmi tarsulasé kiilsé
fedezetli, és ennek megfelelden az altaluk létrehozott, és az adott csoportra jellemzo
tarsadalmi viszonyok is kiillonb6zd természetiiek.
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Itt azonban még nem foglalkozunk érdemben a tarsadalmi csoport e két tipusanak a meg-
kiilonboztetésével, a tarsadalmi egyesiilés és a tdrsadalmi tarsulas fogalméanak a meghata-
rozéasaval.

A tarsadalom fogalma a tarsadalmi csoportokra vonatkozik, ugy tiinik azonban, hogy mégis
célszerti kiilonbséget tenni a tarsadalmi csoport és a tarsadalom fogalma kozott. Példaul
Parsons a kovetkezOk szerint tesz kiilonbséget a tarsadalmi csoport, illetve a tarsadalmi
rendszer ¢és a tarsadalom fogalma kozott. A tarsadalmi rendszer az egyéni cselekvok
sokasagabdl all, akik egy olyan szitudcioban allnak egymassal kdlcsonhatasban, amelyben az
egyéni cselekvok motivumai a kielégiilés optimalizalasara irdnyulnak, és akiknek a viszonya a
szituacidhoz ¢és egymashoz kulturdlisan strukturdlt és kozosen osztott szimbdlumok
kifejezésmodjaiban meghatarozott és kozvetitett. (Parsons 1951:5-6) A tarsadalom viszont
olyan tarsadalmi rendszer, amely eleget tesz a hosszll tavil fennmaradas valamennyi lényeges
funkciondlis kovetelményének, .amely magaban foglalja az 0sszes funkcionalis mechaniz-
must, amely rendszerként valdé fennmaradasédhoz sziikséges. (Parsons 1951:19; Parsons —
Shils 1962B:196; ford. 1988:11) Masként fogalmazva: A tarsadalom olyan tarsadalmi
rendszer, amely mas tarsadalmi rendszereket is tartalmazo kornyezetével szemben a
legnagyobb foku 6nallésaggal rendelkezik. (Parsons 1971:8; ford. 2000:43)

Parsons tehat az altalunk majd késébb (2.2) heterogén tarsadalmi csoportnak nevezendd olyan
intézményes csoportot nevezi tarsadalomnak, amelyen beliil kiilonb6zd tipikus funkciokat
ellatd intézményes csoportok és/vagy kiilonbozo életszférak alakultak ki. Mi mas értelemben
hasznaljuk a tarsadalom kifejezést. Tarsadalomnak nevezzik azt a tarsadalmi csoportot,
amely egészében véve képezi a kutatds vagy elemzés targyat. Példaul beszélhetiink a magyar
tarsadalomrodl, ha a magyar allam teriiletén €16 és a magyar allam intézményeinek érvényes-
ségi korébe esd egyénekre és csoportokra gondolunk. De beszélhetiink egy lizem tarsa-
dalmardl is, ha az adott lizem dolgozoi képezik a kutatds targyat, s ezen beliil is talalhatunk
még tovabbi tarsadalmi csoportokat. E felfogas szerint tehat az elemzés szemlélete szerint
tehetiink kiilonbséget a tarsadalmi csoport és a tarsadalom fogalma kozott.

c) A felemads testiségi intézményes csoportok

Két szempontbdl tipizaltuk az intézményes csoportokat, és igy jutottunk el a tiszta- és a kvazi-
kozosség, valamint a tarsadalmi egyesiilés és a tarsadalmi tarsulds megkiilonboztetéséhez. Az
intézményes csoportok tipizalasanak egyik szempontjat az képezte, hogy az emberek kozotti
viszonyokat, és ezaltal az adott csoportot 1étrehoz6 intézményrendszer belsd vagy kiilsé fede-
zetll. A masik szempontot viszont az, hogy a csoport tagjai kozotti intézményes viszonyok
elemei mint a sziikségletkielégités 0sszetevoi a lelki sziikségletek targyait vagy a sziikség-
letkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezik az adott egyének szdmara. Lattuk, hogy a
kozosségi csoportokban a lelki sziikségetek targyait, a tdrsadalmi csoportokban a sziikséglet-
kielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezd cselekvési lehetdségekbdl és képességekbdl allo
emberi viszonyok flizik 6ssze az egyéneket. Mindeddig figyelmen kiviil hagytuk azonban az
olyan intézményes csoportokat, amelyekben — legalabbis az egyik oldalrdl vagy részben — a
testi sziikségletek targyait képezd cselekvési lehetdségekbdl és képességekbdl felépiilt
intézményes testiségi viszonyok flizik 6ssze az egyéneket. Az adott alcim keretében réviden
az emlitett intézményes csoportokra vilagitunk rd, amelyeket felemas testiségi intézményes
csoportoknak neveziink.

o A felemas testiségi intézményes csoport olyan intézményes csoport, amelyen beliili
intézményes viszonyok az egyik tipikus intézményes helyzetben 1évé egyének szamara
kozosségi vagy tarsadalmi viszonyok, a madsik tipikus intézményes helyzetben 1évo
egyének szamara testiségi viszonyok.
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A negyedik fejezetben (3.1C), az intézmények {6 tipusainak a targyaldsanal emlitettiik, hogy
elofeltételezésiink szerint €s a valosagban jellemzden egy adott intézmény csak a tipikus sze-
replok egyik oldalardl, vagy csak részben testiségi intézmény, a tipikus szereplok masik olda-
larol vagy részben kozosségi vagy tarsadalmi intézmény. Tehat tisztan testiségi intézményes
csoportok nem léteznek, a tipikus szereplok egyik oldalarol vagy részben testiségi csoportok a
tipikus szereplok masik oldalarol vagy részben kozosségi vagy tarsadalmi csoportok. A
felemas testiségi csoport lehet felemas ellatasi csoport vagy felemas kényszerti csoport.

e Az ellatasi csoport olyan felemds testiségi csoport, amelyen beliili intézményes viszo-
nyok az ellatd fél intézményes helyzetében 1€vé egyének szamara kozdsségi vagy
tarsadalmi viszonyok, az ellatott fél intézményes helyzetében 1év0 egyének szamara
ellatasi viszonyok.

A ellatasi csoportok arra szolgalnak, hogy kereteik kozott az ellatottak, illetve gondozottak
bizonyos testi sziikségleteit kielégitsék. Az ellatottak szempontjabol, illetve az ellatottakra
vonatkoztatva ellatasi csoportok példaul az olyan egészségiigyi szervezetek, amelyek a
betegek meggydgyitasat, az egészséges emberek egészségének a megovasat szolgaljak. El-
latasi csoportok a gondozo6i szervezetek, mint példdul az Oregek otthona, amelyek a
gondozottak altaldnos ellatasarol, testi sziikségletei kozvetlen kielégitdsérdl gondoskodnak.
Ellatasi csoport a nyilvanoshaz, az adott szolgéltatast igénybe vevd vendégek szdmara, akik
az adott csoportban kielégithetik nemi sziikségleteiket.

A ellatasi csoport lehet kozosségi-ellatdsi csoport vagy tarsadalmi-ellatasi csoport. A
kozossegi-ellatasi csoport intézményei, €s ezen intézmények altal létrehozott viszonyai a
tipikus szerepldk egyik oldalarol vagy részben kozosségi természetiiek, a tipikus szereplok
masik oldalarol vagy részben testiségi természetiiek. Példdul az oregek otthona vagy a
gyermekotthon, is lehet olyan jotékonysagi szervezet, amelynek a gondozdi szamara az adott
szervezet viszonyai kozOsségi viszonyok, ¢és az adott szervezeten beliili cselekvéseik
értékmotivalt kozosségi cselekvések. A tarsadalmi-ellatasi csoport intézményei, és ezen
intézmények altal 1étrehozott viszonyai a tipikus szereplok egyik oldalar6l vagy részben
tarsadalmi természetliek, a tipikus szereplék masik oldalarol vagy részben testiségi ter-
mészetliek. Ilyen tarsadalmi-ellatasi csoport példaul a fizetett alkalmazottakkal mukodtetett
korhaz, a rehabilitacids otthon, a nyilvanoshaz, részben a bolcsdde.

A negyedik fejezetben (3.1Ca) is emlitetteknek megfelelden, az ellatasi csoportban az ellatot-
tak vagy gondozottak vonatkozéasaban eleve feltételezhetd az intézményes szabalyoknak valo
megfelelésre iranyul6 szandék, a helyeslésen vagy helytelenitésen til mas szankciokra elvileg
nincs sziikség. Az ellatdsi csoportban az ellatasi intézmények természetének az ellatottak
intézményes helyzetében 1évo egyének oldalardl az intézményes szabalyokhoz valo bele€ld
alkalmazkodas, és az intézmények normativ funkcidinak az érvényesiilése felel meg.

Az ellatasi intézmények, figyelembe véve azt is, hogy eleve kozosségi vagy tarsadalmi
intézményekbe agyazddnak, az ellatok vagy gondozdk szempontjabol kiilsd vagy belsd
fedezetli intézmények elvileg egyarant lehetnek. Azaz, a kozosségi-ellatasi csoport is lehet
tiszta kozosségi-ellatasi csoport vagy kvazi-kozosségi ellatasi csoport, és a tarsadalmi-ellatasi
csoport is lehet egyesiilés vagy tarsulds, de rendszerint csupan az ellatok vagy gondozdk
szempontjabol. Az ellatottak vagy gondozottak szempontjabol nézve elvileg nem kizart, de a
valosdgban nem valészini az olyan ellatdsi csoport, amelynek az intézményei belsd
fedezetlick lennének. Példaul a korhdz jellemzden tarsadalmi-ellatasi tarsulds, amelynek a
betegek ellatasara vonatkozo intézményei a betegektdl fiiggetlentiil 1éteznek, de tulajdonkép-
pen az ellatok (orvosok, ndvérek) szamara is kiilsé fedezetiiek. Ugy tiinik, hogy ha egy adott
csoport, amely bizonyos mértékben ellatasi csoportként is értelmezhetd, és intézményei belsd
fedezetiick, mind az ellatok vagy gondozok, mind az ellatottak vagy gondozottak szamadra,

33



akkor olyan vegyes intézményes csoportrol van szo, amelyben nem kiiloniilnek el egymastol
az ezeknek megfeleld intézményes helyzetek. Példaul a csalad intézményeiben, illetve intéz-
ményes erkolcsében egymadssal 6sszefonodva 1éteznek azok a szabalyok, amelyek kozosségi,
amelyek tarsadalmi, és amelyek ellatasi funkcidkat latnak el.

o A kényszerii intézményes csoport olyan felemas testiségi csoport, amelyen beliili
intézményes viszonyok a kényszeritd fél intézményes helyzetében 1évé egyének szamara
tarsadalmi (esetleg kozosségi) viszonyok, a kényszeritett fél intézményes helyzetében
1év6 egyének szamara kozvetlen kényszerii viszonyok.

A negyedik fejezetben (3.1Cb) is emlitetteknek megfeleléen a kdzvetlen kényszeritd intézmények
természetének a kényszeritett egyének vonatkozasaban az intézményes szabalyokhoz valo
racionalis alkalmazkodas, €s az intézmények tényleges funkcidinak az érvényesiilése felel meg.

Ugy tiinik, hogy az adott csoporton beliili viszonyok elvileg kozosségi viszonyok is lehetnek a
kényszeritdé fél intézményes helyzetében 1évd egyének szdmdra. De a modern tarsadalom
keretei kozott létezd kényszerli intézményes csoportokban a kényszerité fél intézményes
helyzetében 1évo egyének szaméra az adott csoportok viszonyai jellemzden tarsadalmi
viszonyok. Példaul a bortonon vagy részben a korhazi zart osztdlyon beliili intézményes
viszonyok a bortonorok €s a korhazi zart osztdly kezeld személyzete szamara tarsadalmi
viszonyok, a rabok és a kezeltek szamara kozvetlen kényszerli viszonyok. Tehat a kényszerti
intézményes csoport jellemzdéen felemas tdarsadalmi-kényszerii csoport, amely az adott
csoport tagjainak egy része szamadra tarsadalmi, a masik része szdmara kényszeri csoport.

A kozvetlen kényszeritd intézmények mindig feltételeznek olyan tarsadalmi, esetleg
kozosségi intézményeket, amelyek a kdzvetlen kényszeritést végrehajtd egyének cselekvéseit
szabalyozzak. Példaul a borton rabjai korében érvényben 1€évé kozvetlen kényszeritd
intézmények feltételezik a bortondrok korében érvényesnek tekinthetd tarsadalmi intézmé-
nyeket. Vagy a rabszolgdkkal szembeni kozvetlen kényszeritd intézmények fenntartasa
igényli a rabszolgak felligyel6i és a rabszolgatartok korén beliil érvényes tarsadalmi intéz-
ményeket. A kényszerli intézményes csoport intézményei a kényszeritett fél intézményes
helyzetében 1évé egyének szdmara eleve csak kiilsé fedezetli intézmények lehetnek. De
jellemzéen a kényszeritd fél intézményes helyzetében 1évo egyének szamara is kiilsé
fedezetiiek. Tehat a kényszeri intézményes csoportok jellemzden az egyik oldalrdl felemés
tarsadalmi tarsuldsok, a masik oldalrél kényszerii intézményes csoportok.

2.2. A heterogén intézményes csoportok

A) A heterogén intézményes csoport fogalma és tipizalasa

A tipikus cselekvések funkcidit targyalva (1.1B) ravilagitottunk arra, hogy a sziikségletek
rendszeres kielégitéséhez nélkiilozhetetlenek az altalunk megkiilonboztetett tipikus cselek-
vések, amelyek eléfeltételezésiink szerint az egyének szintjén funkciondlis rendszerbe
szervezOdnek. Az emberi ¢€let egy-egy sziikebb teriiletén talalhatunk viszonylag homogén
vagy felemas intézményes csoportokat, amelyeken beliil az egyének rendszerint lelki vagy
testi sziikségleteik kielégitésére, vagy a sziikségletkielégités elofeltételeinek a megteremtésére
torekszenek. Azonban sziikségképpen taldlunk olyan intézményes csoportokat is, amelyek
ilyen szempontbdl nem egynemiiek, €s az atfogod egyiittélési csoport, amely az egyének szem-
pontjabodl bizonyos mértékben eleget tesz a funkciondlis kovetelményeknek, eleve csak olyan
Osszetett €s heterogén csoport lehet, amelyben az egyének részben egyéni és tarsas sziikség-
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leteik kozvetlen kielégitésére, részben a sziikségletkielégités elofeltételeinek a megteremté-
sére torekszenek.

Az adott csoporton beliili intézményes viszonyok ¢és cselekvések szempontjabol nem homo-
gén intézményes csoport a valosdgban esetleg lehet szinte teljes mértékben differencialatlan,
amelyen beliil szinte egyaltalan nem, vagy csak igen kevéssé kiiloniilnek el egymadstdl a
kiilonbozé természetli intézmények és intézményes viszonyok, illetve e viszonyok altal
meghatarozott cselekvések ¢és kolcsonhatasok. Az ilyen intézményes csoportot vegyes
intézményes csoportnak nevezzik, és eleve feltételezziik, hogy az altalunk ugynevezett
heterogén intézményes csoport mar tobbé vagy kevésbé differencialt.

o A heterogén intézményes csoport olyan Osszetett intézményes csoport, amelyen beliil
kiilonbozo tipikus funkciokat ellatd intézményes csoportok és/vagy kiilonbozo életszfe-
rak alakultak ki. A heterogén intézményes csoportok tipusaiként megkiilonboztetjiik a
heterogén kényszerli csoportot, a heterogén kozosséget és a heterogén tarsadalmat.

A heterogén intézményes csoportok is lehetnek igen kiilonb6zd természetiiek, és kiilonbozo
természetiik legfobb vonasaira tipizalasukkal ramutathatunk. E csoportok tipusait abbol a
szempontbol hatarozzuk meg, hogy az adott intézményes csoporton beliil kialakult kiilonb6z6
¢letszférak koziil alapvetden melyik €letszféran beliili intézmények és intézményes viszonyok
integracidt alapvetden biztositd ¢életszféra €s intézményrendszer milyen természetli, a
heterogén intézményes csoportokon belill megkiilonboztetjiik (1) a heterogén kényszeri
csoportot, (2) a heterogén kozdsséget €s (3) a heterogén tarsadalmat.

A kovetkezokben roviden felvazoljuk az emlitett tipusok legfébb jellemzdit, eldre bocsatjuk
azonban, hogy nagyrészt a hipotézis igényével. A minket igazan érdekld heterogén tarsa-
dalomra vonatkoz6 felfogasunk e vonatkozasban eléggé megalapozottnak tekinthetd, mivel e
felfogas kialakitasdban az ugynevezett heterogén tarsadalom — munkank tovabbi részeiben,
illetve fejezeteiben targyalando — részletes elemzésére tamaszkodtunk. A széban forgd masik
két tipus legfobb vondsait is e csoportok részletes elemzésének az eredményeként vazol-
hatnank fel a megalapozottsdg igényével. Ilyen részletes elemzés hianydban azonban a
heterogén kényszerii csoport €s a heterogén kozosség legfobb vonasaira vonatkozo felfo-
gasunk joval kevésbé tekinthetd kiérleltnek.

B) A heterogén kényszeri csoport és a heterogén kozosség

a) A heterogén kényszertii csoport

Korabban (2.1Bc) emlitettiik, hogy a kényszerli intézményes csoport jellemzdéen felemas
tarsadalmi-kényszerli csoport, amely az adott csoport tagjainak az egyik része szamdra
tarsadalmi, a masik része szamara kényszerli csoport. Ez¢ért itt az ilyen természetii heterogén
kényszerli csoportokkal foglalkozunk.

cres

kényszeritd intézmények, és ezen intézmények altal meghatarozott keretek kozott az
alapvetd jelentdségii kényszerii élet szférdja mellett csak tokéletlen forméaban alakulhat
ki a tarsadalmi élet, a kozosségi élet €s a maganélet szféraja.

Mivel a kényszerli intézményes csoport eleve felemas testiségi csoport, ebbdl a szempontbol
nézve is eleve heterogén. Mint kordbban (2.1Bc) lattuk, a kényszerli csoportban megkiilon-
boztethetjlik a kényszerito fél, és a kényszeritett fél intézményes helyzetében 1évo egyéneket,
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¢és ezen egyének szamara a csoporton beliili intézményes viszonyok, illetve e viszonyok éaltal
meghatdrozott cselekvések és kdlcsonhatasok mas természetliek. A testi kényszert szervezett
formaban alkalmazo6 egyének korében érvényes intézmények szamukra jellemzden tarsadalmi
intézmények, és szamukra a testi kényszer szervezett alkalmazdsa a tarsadalmi élet szférajaba
esik. Példaul a bortonérok szamara a bortonon beliili feladatok ellatasa, vagy a rabszolgak
feliigyel6i szamara a felligyelet ellatasa jellemzden tarsadalmi tevékenység. A testi kényszert
szervezett forméaban alkalmazé egyének egy része bizonyos értelemben tartozhat a kény-
szeritett egyének korébe is. Példaul a koncentracios tabor Orei részben lehetnek kényszertien
toborzott katondk, vagy a tdborban elzartak koziil kivalasztott kollaboransok. De elvileg
mindig megtalaljuk az egyéneknek azt a sziikebb korét, akik szamaéra a kényszerli egyiittélés,
pontosabban fogalmazva a masik fél oldalarol kényszeri egyiittélés tarsadalmi természeti.

Példaul amit rabszolgatartd tarsadalomnak szokas nevezni, mar nem foglalja magaban a rabszol-
gakat, hanem csak a tagabb értelemben vett rabszolgatartokat, ide értve a rabszolgéak feliigyeletét
ellatd egyéneket és a rabszolgak tulajdonosait. Azonban az adott intézményes csoport egésze,
amelyet nevezhetiink rabszolgatarto fél-tarsadalomnak, magaban foglalja a rabszolgakat is.

A kényszerli intézményes csoport lehet olyan heterogén csoport is, amelyben a kényszeritett
fél intézményes helyzetében 1év0 egyének korében is viszonylag elkiiloniil egymastol a
maganélet, a kozosségi ¢let és esetleg a tarsadalmi élet szférdja, illetve amelyben kialakulnak
olyan intézményes csoportok, amelyek kozosségi vagy tarsadalmi természetiiek. Példaul a
rabszolgatartd egyiittélési forma is lehet viszonylag engedékeny, bizonyos teret engedve a
rabszolgak maganéletének ¢és kozosségi életének, a rabszolgak csalddjai korében. A modern
bortdn is lehet olyan heterogén intézményes csoport, amelyen belill viszonylag elkiiloniil
egymastol a rabok magéanélete, kozosségi €lete €s esetleg a tarsadalmi €lete is. Megengedhetik
példaul a rabok szamara, hogy kialakitsanak olyan koroket, amelyeken beliil vallasukat
gyakoroljak, valamilyen szabadidds tevékenységet végeznek, vagy esetleg részt vehetnek
valamilyen szakképzésben, amelynek eredményeként — szabaduldsuk utdn hasznosithatdé —
szakképzettséget szerezhetnek.

crer

kényszeritett egyének az adott egyiittélésen beliill maradjanak, ¢s viselkedésiikkel megfelel-
jenek a kényszeritdk elvarasainak. A heterogén kényszerii csoportban a kényszeritett egyének
kizarolag a kozvetlen kényszeritd intézmények, €s a testi szankcidk, illetve az ezek altal
meghatarozott kozvetlen kényszeri viszonyok biztositjak. Minimalis kovetelményként az
egyének csupan testi sziikségleteiket elégithetik ki bizonyos mértékben, €s a szankcidk
kozvetleniil féleg e sziikségletek kielégitését befolyasoljak.

A negyedik fejezetben (2.1Bb) megkiilonboztettiik az intézmények késztetd, kényszeritd €s
eltéritd funkciodit. A heterogén kényszerli csoportban a kozvetlen kényszeritd intézmények
eltéritd funkcioja mellett jelentdésebb szerepe van az intézmények kényszeritd funkcidjanak.
Testi kényszerités alkalmazasa révén kényszeritik a kényszeritett fél intézményes helyzetében
1évo egyéneket a kényszeritd fél altal elvart viselkedésre, ¢és a kényszeritokkel vald egytitt-
miikddésre. A testi kényszerités alkalmazésa azonban nem jelenti feltétleniil rendszeresen a
testi erdszak tényleges és nyilvanvalo alkalmazisat. Amennyiben a testi kényszerités
alkalmazdsa intézményesen meghatarozott, €és ezért a kényszeritett egyének szdmara eleve
kiszamithatd, a kényszeritett egyének, raciondlisan alkalmazkodva a testi kényszeritéshez,
rendszerint elkeriilhetik a testi erdszak tényleges és nyilvanvalé alkalmazasat. Igy példaul a
bortonérok €s a rabok, vagy a rabszolgatartok és a rabszolgdk egyiittélése is lehet latszolag
szinte teljesen mentes a testi kényszeritéstdl, illetve a testi erdszaktol, ha a rabok és a
rabszolgak a kényszeritok elvarasainak megfeleléen viselkednek, és nem tesznek kisérletet
arra, hogy kilépjenek az adott intézményes csoportbdl.
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b) A heterogén kozosség

A koOzOsségi alapti Osszetett és heterogén egyiittélési csoportot heterogén kozosségnek
nevezzik, de nevezhetjiik k6zdsségi tarsadalomnak is.

crer

mények, és ezen intézmények altal meghatarozott keretek kozott alakul ki és miikodik az
alapvetd jelentdségli kozosségi €let szférdja mellett a tarsadalmi élet és a maganélet
szféraja. A heterogén kozosség 1étszama elvileg korlatozott, és gyakorlatilag valdszi-
niileg nem haladhatja meg a kozel hatvan fot.

Korabban (2.1Ba) lattuk, hogy a homogén intézményes csoportok esetében a kozosség lehet
tiszta kozosség vagy kvazi-kozosség. A tiszta kozosség létszama elvileg korlatozott, és
gyakorlatilag altalaban nem haladhatja meg a kozel hasz f6t. Ez abbol kovetkezik, hogy az
egyes egyéneknek is kdzvetlen €s jelentds hatassal kell lenniiik az intézményes (vagy kvazi-
intézményes) szabalyok kialakitasara és fenntartasara ahhoz, hogy az ezek éaltal l1étrehozott
cselekvési lehetdségek és képességek szdmukra a lelki sziikségletek targyait képezzék. A
kvazi-kozosség 1étszdma viszont elvileg egyértelmiien nem korlatozott, gyakorlatilag mégis
korlatozott, mivel minél tobb egyén tartozik az adott intézmények érvényességi korébe, illetve
az adott intézményes csoportba, annal jelentdsebb a kiils6 fedezetli kozdsségi intézményekben
rejlé belso ellentmondds, és annal kevésbé valdszini, hogy még egyaltalan kvazi-kozosségi
viszonyokrol és kvazi-kozosségrol beszélhetliink. A lehetséges maximalis 1étszam kiilondsen
fiigg az adott intézményrendszer altal megkovetelt elkotelezettség kiterjedtségétdl és mérté-
kétol, és a szabalyozott tevékenység dsszetettségétol.

A heterogén kozosség is lehet — az adott egyiittélési csoport atfogd intézményrendszerének a
fedezete szerint — tiszta kozosség vagy kvazi-kozosség. Amennyiben a heterogén kozosség
tiszta kozOsség, azaz atfogd intézményei belsd fedezetiiek, a 1étszama elvileg ebbdl a
szempontbol korlatozott, és gyakorlatilag altaldban nem haladhatja meg a kozel hasz {6t. A
valdsdgos heterogén kozosségek azonban inkabb kvazi-kozosségek, azaz atfogd intézményeik
az adott csoportok tagjainak a dontd tobbsége szdmara kiilsé fedezeti intézmények, és
l1étszamuk ebbdl a szempontbdl korlatozott. Bar a homogén kvazi-kdzosség 1étszama elvileg
egyértelmiien nem korlatozott, a heterogén kvazi-k6zosség 1étszamat elvileg is korlatozottnak
tekinthetjiilk. Amennyiben ugyanis a ko6z0sség heterogén, tehat az atfogd intézmények
érvényességi korébe olyan tevékenységek is beletartoznak, amelyek 6nmagukban nem a lelki
sziikségletek targyait képezik, tehat az intézményekkel Osszefiiggésben nem kozosségi
természetiiek, az atfogd intézmények kozoOsségi természetének a fenntartdsa kiilondsen
problémat jelent, és foleg ilyen szempontbol korlatozott a heterogén kozosség 1étszama.

A heterogén kozoOsség olyan Osszetett egyiittélési csoport, amelyben az egyének részben
egyéni és tarsas sziikségleteik kozvetlen kielégitésére, részben a sziikségletkielégités eld-
feltételeinek a megteremtésére torekszenek. Tehat a heterogén kozosségen beliili tevékenység
igen Osszetett, amelynek a megfeleld 6sszehangoldsa megkoveteli a cselekvések kiterjedt és
viszonylag részletes szabalyozasat, és e szabalyok megfeleld érvényesitését. Ezért heterogén
kozosség csak az egyének olyan korében alakulhat ki, amelyen beliil még lehet biztositani azt,
hogy az atfogd intézmények alapvetéen megfeleljenek az egyének sziikségleteinek, és az
egyének megfelelden azonosuljanak az intézményes szabalyokkal abban az esetben is, ha az
intézmények az adott csoport tagjainak a tobbsége szamara kiilsé fedezetiick. Ehhez egyrészt
a csoport tagjai sziikebb korének, akik az atfogd intézmények fedezetével rendelkeznek,
személyes elkotelezettséget is kell éreznilik az adott csoport més tagjaival szemben ahhoz,
hogy a tagok sziikségleteinek megfeleld intézményeket alakitsanak ki és tartsanak érvényben.
Masrészt, a csoport méretének lehetdséget kell adnia arra, hogy valamennyi tagja személy
szerint ¢és személyes feleloséggel részt vegyen a csoport mindennapi életében. Tehat a
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heterogén kozosség 1étszdma nem haladhat meg egy bizonyos mértéket, és talan — ez csupan
feltételezés — hatvan f6 kortil lehet az ilyen csoport maximalis 1étszama.

A heterogén kozosségben az alapvetd jelentdségli kozosségi élet szférajatdl viszonylag
elkiiloniil a tarsadalmi élet szféraja. Korabban (1.1B, 1.2Ab) lattuk, hogy az egyének szintjén
a tarsadalmi élet szférajan beliili tarsadalmi cselekvések funkcidja az, hogy megteremtik és
megOrzik a sziikségletkielégités tarsadalmi eléfeltételeit, végsd soron a tarsadalmi javakat. A
tarsadalmi élet szférajaban tehat a cselekvd egyének nem sziikségleteik kozvetlen kielégi-
tésére, hanem a sziikségletkielégités eldfeltételeinek, pontosabban a sziikségletkielégités tar-
sadalmi eldfeltételeinek a megteremtésére torekszenek. A sziikségletkielégités elofeltételeinek
az eldallitasara iranyuld tevékenység, amennyiben intézményesen szabalyozott és intézmé-
nyek altal meghatarozott, 6nmagéaban tarsadalmi természetli. A heterogén kézosség esetében
azonban ez az dnmagéaban tarsadalmi természetli tevékenység az atfogd kozosségi intézmé-
nyek altal meghatarozottan motivumait tekintve kozosségivé valik, mikozben kovetkez-
ményeit tekintve tulajdonképpen tdrsadalmi funkcidt valdsit meg. Kozosségi értékek és
altalanos kozosségi szabalyok vonatkoznak arra, hogy a kozosség tagjainak képességeikhez
mérten részt kell vallalniuk a sziikségletkielégités eldfeltételeinek a megteremtésében, és az
egyes egyének azonosulnak ezekkel az érté¢kekkel és szabalyokkal.

A heterogén kozosségben intézményes szankcioként elvileg nincs sziikség a testi erdszak
alkalmazasara, és a valosadgban esetleg testi erdszakot alkalmazo egyes egyénekkel szemben a
kozosség mas tagjai egységesen lépnek fel. A heterogén kozosségben elkiiloniilt életszféra-
ként sem létezik a kényszerli élet szféraja, ha esetleg sziikség van egyes egyének tartos
elkiilonitésére, az adott kozdsségtol valo elkiilonités a kozosségbdl valo teljes kizarast jelenti.

Heterogén kozosségeknek, illetve kozOsségi tarsadalmaknak tekinthetjiik példaul az
ugynevezett 0si vagy torzsi ,tarsadalmakat”, amelyek gyakran csak harminc-negyven f6bdl
allnak. Az adott kozdsséget a rokonsag, az egymassal rokonsagi kapcsolatban 1évé egyének
kore képezi. A rokonsag a leszarmazas szerint elrendezett csaladokbodl, a csalad viszont egy
haztartdshoz tartozo, azonos helyen egyiitt ¢l6 sziilokbol és gyermekekbdl all. A kdzdsségen
beliil Uj csalad hazassagkotés révén jon létre, és a hazastarsak gyermekei is elismert
intézményes helyzetre tesznek szert a kozosségben. Az intézményes helyzetet csak a nem, a
kor és a szarmazas rokonsagi Osszetevoi képezik. A sziikségletkielégités eldfeltételeinek a
megteremtésében, illetve a tdrsadalmi élet szférajaban a férfiak altalaban olyan tevékenysége-
ket végeznek, amelyek elszolitanak a haztol, és jelentdsebb testi erdt igényelnek, tehat vada-
szatot, halaszatot, legeltetést, stb. A ndkre foleg a hazban ¢és a kertben vagy a foldeken vég-
zend6 munka esik. A gyermekek a haz és az udvar koriili teenddk elvégzésében segédkeznek,
mig az Oregek a legszélesebb értelemben vett ,politikai” feladatokat vallaljak fel. A
kozosségen beliil a viselkedésre az dszinteség, a lojalitas, a kdlcsonds tamogatas szabalyai
vonatkoznak. A kozosségi értékek és szabalyok vallasi nézetekhez kapcsolodnak, és a
kozponti szabalyok megsértése szentségtorésnek szamit. (V6.: Habermas 1995:156-160; ford.
1987:181-184)

Habermas szerint az ilyen koézdsségben a szerkezetileg lehetséges Osszes kolcsonhatas a
kozosen megélt vilag Osszefiiggéseiben jatszodik le. A torzs tagjai cselekvéseiket még
egyidejlileg orientalhatjak az aktualis cselekvési szituaciokhoz, és a jelen nem l1évokkel valo
varhaté kommunikéaciokhoz. Mindenkor jelenlévd az a kozdsség, amely bizonyos mértékig
feloldodik a Habermas altal tigynevezett életvilag dimenzidjaban, tehat a k6zdsség minden
egyes kolcsOnhatasban egészként termeli Ujra Oonmagat. (Habermas 1995:156-157; ford.
1987:181) Ilyen heterogén kozosségnek tekinthetd nagyrészt példaul a kolostor, a nagycsalad,
vagy a hagyomanyos falusi rokonsag is.
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C) A heterogén tarsadalom

a) A heterogen tarsadalom fogalma

A mi érdeklédésiink kdzéppontjdban az tigynevezett heterogén tarsadalom all, amelyet — a
korabban bemutatott 6.2. abra modositasaval — a 6.4. dbran szemléltetiink. Heterogén tarsada-
lomnak a tarsadalmi alapu Osszetett €s heterogén egyiittélési csoportot nevezzik.

crer

intézmények, és a tarsadalmi intézmények altal meghatarozott keretek kozott alakulnak
ki és mikddnek az egyes életszférak, tehat az alapvetd jelentdségli tarsadalmi élet
szféraja mellett a kényszerti ¢€let, a kozosségi €let és a maganélet szféraja.

Viszonylag nagy létszamu egyének egyiittélésének atfogd és Onkéntes egyiittélési formdja
felfogasunk szerint eleve csak tarsadalmi alapu egyiittélési forma, azaz csak heterogén
tarsadalom lehet. Elvileg kizart, hogy emberek szazai, millioi egy heterogén kozosségben
¢ljenek egyiitt. Viszonylag nagy 1étszamu egyének altal alkotott Osszetett egylittélési csoport
vagy kényszerti heterogén csoport, vagy heterogén tarsadalom, vagy e két tiszta tipus vala-
milyen keveréke. Heterogén tarsadalomnak tekinthetd a modern nemzeti vagy allami tarsa-
dalom, és annak tekinthetok a modern nemzeti tarsadalom keretei kozott talalhatd teriileti
tarsadalmi csoportok, azaz példaul a megyék, a varosok, a falvak.

Maganelet
srferaja

Hoz;ztsegl Tarsadalmi
szféraja elet szferaja

6.4. abra: A heterogén tarsadalom életszférdi

Mint minden intézményes csoportra, a heterogén tarsadalomra is jellemz6 egy atfogod intéz-
ményrendszer, amely nagy szamu egyént magaba foglalo tarsadalom esetében egy atfogd jogi
intézményrendszer, vagy ilyen intézményrendszerbe illeszkedd intézményrendszer lehet. A
Azonban végsO soron a testi kényszer eszkozével vald kodzpontositott €s intézményesen
szabalyozott rendelkezés biztositja, azaz kdzvetlen kényszeritd intézmények biztositjak az
atfogd tarsadalmi intézményrendszer érvényességét.

A kozvetlen kényszeritd intézmények, és a testi kényszerités szerepe azonban a heterogén
tarsadalomban alapvetden eltéré a heterogén kényszerli csoportban betoltott szerepéhez
képest. Egyrészt a heterogén tarsadalomban a testi kényszerités, €és altalaban a testi erészak
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alkalmazasa egy viszonylag szilik ¢életszférara korlatozodik, és mas életszférak, kiilondsen a
tarsadalmi ¢let szférdja elvileg mentes a testi erdszak alkalmazasatol, és a kozvetlen
kényszermotivalt cselekvésektdl. Mint korabban (2.2Ba) lattuk, a heterogén kényszera
csoportban eleve meghatarozott bizonyos intézményes helyzetalkotod tulajdonsag vagy tulaj-
donsagok alapjan, hogy kik azok az egyének, akik a kényszeritett fél intézményes helyzetében
vannak. Ezzel szemben a heterogén tarsadalomban elvileg mindenkire egyarant érvényesek a
kozvetlen kényszeritd intézmények intézményes szabalyai, de csak az adott csoporton beliili
cselekvéseiktol, viselkedésiiktdl fiiggden. A heterogén tarsadalomban az egyének esetlegesen
keriilhetnek a kényszert €let szférajaba, az érvényben 1év6 intézményes szabalyokhoz képest
deviansnak mindsitett viselkedésiik kdvetkeztében.

Masrészt a heterogén tarsadalomban alapvetden a kdzvetlen kényszeritd intézmények eltéritd
funkcidja érvényesiil, ehhez képest a kényszeritd funkcid6 madasodlagos és kozvetett. A
kozvetlen kényszeritd intézmények eltérité funkcidja arra irdnyul, hogy az adott csoporton
belill €16 egyéneket eltéritsék bizonyos cselekvésektdl, kiillondsen a testi erdszak masokkal
szembeni alkalmazasatol. A kozvetlen kényszeritd intézmények eltéritd funkcioja mellett a
kényszerité funkcidja igen korlatozott, csak méasodlagos természetii, amennyiben a tarsadalmi
kényszerités nem hatékony. A testi kényszerités, illetve a kdzvetlen kényszeritd intézmények
kényszerité funkcidja a heterogén tarsadalomban — a kényszeri élet szférajatol eltekintve —
csak kozvetve, a tarsadalmi kényszerités kozvetitésével érvényesiil. Csak akkor keriil sor a
testi er0szak tényleges alkalmazasara, ha a tarsadalmi természetli szankcié alkalmazdsa nem
bizonyul eredményesnek az elvart cselekvés kikényszeritésében. Példaul a modern tarsada-
lomban tarsadalmi kényszer az ad6zas, és ha valaki az addzasra vonatkoz6 kotelezettségének
nem tesz eleget, az ehhez kapcsolddo szankcid tarsadalmi természetli (pénzbiintetés, vagy
javainak elvétele), és csak ezt koveti esetleg a testi kényszerités, a szabadsagvesztés.

A testi kényszert szervezett formaban alkalmazd egyének korében érvényes intézmények
szamukra jellemzden tarsadalmi intézmények, és szamukra a testi kényszerités alkalmazasa a
tarsadalmi é¢let szférajaba esik. Példaul a bortondrok szamara a bortondn beliili feladatok
ellatdsa, a rendorok szdmara az erdszakos tiintetok fegyelmezése tarsadalmi tevékenység.
Korabban (2.2Ba) lattuk, hogy ez elvileg igy van a heterogén tarsadalmi-kényszerii
csoportban is. A heterogén tdrsadalomban azonban a kényszerli csoporthoz képest joval
sziikebb a kényszerti ¢élet szféraja, amelyen beliil jellemz0 a testi er0szak alkalmazasa.

Korabban (1.1B, 1.2Ab) lattuk, és a heterogén kozosség targyaldsanal is utaltunk arra, hogy
az egyének szintjén a tarsadalmi élet szférajan beliili tarsadalmi cselekvések funkcidja az,
hogy megteremtik és megdrzik a sziikségletkielégités tarsadalmi eléfeltételeit, végsd soron a
tarsadalmi javakat. A tarsadalmi élet szférdjaban tehat a cselekvd egyének nem sziikségleteik
kozvetlen kielégitésére, hanem a sziikségletkielégités tarsadalmi eléfeltételeinek a megterem-
tésére torekszenek. A sziikségletkielégités eldfeltételeinek az eldallitasara irdnyuld tevékeny-
ség, amennyiben intézményesen szabalyozott €s intézmények altal meghatarozott, eleve tarsa-
dalmi természetii. Fentebb (2.2Bb) lattuk, hogy a heterogén kozosség esetében ez az onmaga-
ban tarsadalmi természetli tevékenység az atfogd kozosségi intézmények altal meghata-
rozottan motivumait tekintve kozosségivé valik, mikdzben tarsadalmi funkcidt valdsit meg. A
heterogén tarsadalomban azonban, mivel az atfog6d intézményrendszer alapvetden tarsadalmi
természetli, a sziikségletkielégités eldfeltételeinek az eldallitdsara irdnyuld tevékenység,
amely 6nmagaban is tarsadalmi természetii tevékenység, elvileg tisztan tarsadalmi természetii.

e A heterogén tarsadalomban a tarsadalmi élet szférajaban elvileg tisztdn érvényesiil a tarsa-
dalmi intézmények tényleges funkcidja, és az intézmények természetének az egyes egyének
rész¢érél az intézményes szabalyokhoz vald racionalis alkalmazkodas felel meg, a tipikus
cselekvések a tarsadalmi cselekvések, a tipikus kolcsonhatasok a tarsadalmi kolcsonhatasok.
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Korabban (2.2Bb) lattuk, hogy a heterogén kdzosségben az onmagaban tarsadalmi természetii
¢letszférat athatjak a kozosségi értékek és szabalyok, ¢és a kdzdsségi természetli motivumok.
A heterogén tarsadalomban viszont a tarsadalmi élet szférdja az alapvetd életszféra, kovet-
kezésképpen inkdbb az a valdszinii, hogy bizonyos mértékben az 6nmagaban kozdsségi
természetli ¢letszférat hatjak at a tarsadalmi értékek, szabalyok és torekvések. Itt valojaban
arr6l van sz6, amit — mas fogalmakban kifejezve — Habermas az életvilag rendszer altali
gyarmatositasanak nevez. (Habermas 1995:196; ford. 1987:212)

b) A heterogén tarsadalom kutatdsa

Felfogasunk szerint tehat viszonylag nagy 1étszamu egyének egyiittélésének atfogd és on-
kéntes egyiittélési formaja eleve csak tarsadalmi alapu egyiittélési forma, azaz csak heterogén
tarsadalom lehet. A modern nemzeti vagy allami tarsadalom is heterogén tarsadalomnak te-
kinthetd, olyan értelemben, ahogyan a heterogén tarsadalom fogalmat fentebb meghataroztuk.

e A modern tarsadalom mint heterogén tarsadalom kutatasdban ezen egyiittélési csoport
mindkét jellemzd vondsara egyarant tekintettel kell lenni, azaz hogy egyrészt heterogén
egyiittélési csoportrdl, masrészt tarsadalmi csoportrol van szo.

Ha a modern tarsadalmat heterogén tarsadalomnak tekintjiik, a szociologiaelmélet egyes
képviseloi részerdl két jellemzd hibaval talalkozhatunk e tarsadalom szociologiai kutatasaban.
Az egyik jellemzd hiba, hogy a modern tarsadalmat az itt targyalt szempontbol differencia-
latlannak, homogénnek tekintik. A masik jellemz6 hiba, hogy egyes szerzok hangsulyozzak a
modern tarsadalom differencialtsagat, de a szoban forgo tarsadalmat atfogdan ugy értelmezik,
mintha altalunk ugynevezett heterogén k6zosség lenne.

Az elséként emlitett hiba vagy probléma foképpen abban nyilvanul meg, hogy a szociologia-
elméletben tobbnyire tagan értelmezik a tarsadalmisagot, €s ezzel Osszefliggésben a
szociologia tarsadalmi létezOkre vonatkozd fogalmait és Osszefiiggéseit altalaban véve
egyarant érvényesnek tekintik az altalunk tgynevezett tarsadalmi ¢let, a kozdsségi élet és a
kényszerii élet szférdjara. E problémadra tobbszor utaltunk a munkankban eddig targyalt, és a
tarsadalmi tényezokre vonatkoz6 fogalmak — példaul a tarsadalmi intézmény, a tarsadalmi
cselekvés és a tarsadalmi kolcsonhatés — kiilonbozo értelmezéseinek a bemutatasanal.

Ezzel szemben mi azt hangstlyoztuk a f6 ¢letszférak elkiiloniilésének a targyalasanal (1.2Bb),
hogy az ugynevezett tdrsadalmi jelenségek elemzéséhez a tarsadalmi élet szférajat el kell
hatarolnunk mind a magan- és a kdzosségi €let szférajatol, mind a kényszert élet szférdjatol.
Az intézményes szociologia elméletében eldfeltételezziik, hogy az emlitett szférdk, bar egy-
massal szoros Osszefliggésben, de egymadstdl elhatarolodva 1éteznek. Vannak bizonyos altala-
nos Osszefiiggések, amelyek a széban forgd négy szféra kozotti viszonyokra és kdlcson-
hatdsokra vonatkoznak, és amelyek mind a négy, vagy a koézOsségi és a tarsadalmi élet
szférajara egyarant érvényesek. Az emberi élet négy f6 szférajan beliil azonban Iényegében
eltér6 mechanizmusok miikddnek, és mas torvényszeriiségek érvényesiilnek. Ezt minden-
képpen figyelembe kell venniink az 4ltalanos szocioldgiaclmélet, illetve a szociologiai
tarsadalomelmélet kidolgozasaban és érvényességi korének meghatarozasaban.

e Az intézményes szocioldgia elmélete szandékunk szerint atfogéoan a modern heterogén
tarsadalomra, ezen beliil kiilondsen a tarsadalmi élet szférajara és a homogén tarsadalmi
csoportokra, valamint a modern tarsadalom keretében 1évé heterogén csoportokon beliil
a tarsadalmi élet szférajara érvényes.

Ahogyan azt az els0 fejezetben (3.1Ba), az intézményes szocioldgia kdzponti kutatasi
teriiletének a targyaldsandl is kiemeltiik, a szoban forgd elmélet bizonyos fogalmai és

41



Osszefliggései tehat az emberi €let f0 szférainak a meghatarozasat és elkiilonitését, a kozottiik
1év0 Osszefiiggések kimutatdsat, valamint a kozosségi és a tarsadalmi élet szférajaban
egyarant érvényes Osszefliggések kimutatasat szolgaljak. Az intézményes szociologia, illetve
felfogasunk szerint egyaltalan a szocioldgia érdeklddésének a kozéppontjdban azonban a
tarsadalmi ¢let szféraja all, tehat mas ¢letszférakon beliili létezok és jelenségek csak a
tarsadalmi élet szférajaval dsszefliggésben esnek a szociologia érdeklddési korébe.

Az altalunk vizsgalt tarsadalom lehet viszonylag homogén tarsadalmi csoport, példaul vala-
milyen tarsadalmi szervezet (pl. ipari iizem, bank, szakszervezet, politikai part, egyetem stb.).
A valdsagban a leginkabb homogén tarsadalmi csoportok az ugynevezett tarsadalmi szer-
vezetek. De az altalunk vizsgalt tdrsadalom lehet heterogén tarsadalmi csoport is, mint példaul
egy telepiilés, amelyen beliil megkiilonboztethetjiik a kordbban targyalt f6 ¢letszférakat.
Ebben az esetben azonban a kutatds érdeklddésének a kozéppontjadban a tarsadalmi élet
szféraja all, és mas életszférakon beliili 1€tezOk és jelenségek csak a tarsadalmi ¢élet szférajaval
Osszefiiggésben esnek a kutatas érdeklddési korébe.

Fentebb a masik jellemz6 hibaként azt emlitettiik, hogy egyes szerzok hangsulyozzak a
modern tarsadalom differencialtsagat, de a szoban forgo tarsadalmat atfogdan ugy értelmezik,
mintha altalunk ugynevezett heterogén kozosség lenne. Vegyiik észre, hogy a modern
tarsadalmat a fogalmaink szerinti heterogén kozosségnek tekinti példaul Parsons és Habermas
1s. Ez fOleg azzal fiigg 0Ossze, hogy felfogasuk szerint a tarsadalmi cselekvéseket ¢és
kolcsonhatasokat, illetve altaldban a tarsadalmi jelenségeket végiil is szabalyok hatdrozzak
meg, azonban nem ismerik fel a szabalyok, illetve az intézmények altalunk a negyedik
fejezetben (2.2A) ugynevezett tényleges funkcidjat, csupan normativ funkciojat. Ezért eleve
kozosségi szabalyokat, illetve kozosségi intézményeket, tehat kozosséget kell feltételeznitlik
ahhoz, hogy meg tudjdk magyarazni a szabalyokhoz val6 alkalmazkodast.

Parsons nagyrészt az altalunk tgynevezett tarsadalmi élet szférdjdhoz hasonld értelemben
besz¢l az instrumentdlis iranyultsdgok alrendszerérdl, és hangstlyozza ezen alrendszer elkii-
l6niilését a rokonsagi egységektdl. (Parsons 1951:157-158) Az instrumentalis irdnyultsagok
alrendszerét azonban nem elemzi sajatos természetének megfelelden, mivel az instrumentalis
iranyultsagot eléfeltételezve nem tartja elképzelhetdonek a szabalyokhoz valé alkalmazkodast,
¢s a rendezett emberi egyiittélést. Az 6tddik fejezetben (2.2Aa) is emlitettiik, hogy Parsons a
kifejez0 ¢€s az instrumentélis cselekvési iranyultsagon tal megkiilonbozteti az erkdlcsi
iranyultsagot is. Az erkdlcsi irdnyultsag azonban felfogasa szerint nem 6nalld iranyultsag,
nem a cselekvd egyén kielégitésére vonatkozik, hanem a kollektivitas k6zos érdekének az
érvényesitésére vonatkozo iranyultsag. (I.m.:59-61) Az elemzés bizonyos pontjaig viszonylag
egyértelmiien megkiilonbozteti egymastol a kifejezé és az instrumentalis iranyultsagot, az
elobbit az érzelmi, az utdbbit az érzelmileg semleges mintavaltozohoz kapcsolva. Elismeri,
hogy a modern tarsadalomban az instrumentalis irdnyultsdg a dominans, azonban az instru-
mentalis irdnyultsag alapjan nem tartja elképzelhetonek a szabalyokhoz val6 alkalmazkodast
¢s a tarsadalmi rendet. Ezért az irdnyultsag harmadik tipusaként megkiilonbozteti az erkdlcsi
iranyultsagot, amelynek alarendeli az instrumentalis iranyultsagot, és ezaltal az instrumentalis
iranyultsagot dsszemossa a kifejezd irdnyultsaggal. (Ilyen fordulopont példaul: I.m.:132)

Tehat Parsons a modern tarsadalmat fogalmaink szerint heterogén kozosségnek tekinti,
amelyben a tarsadalmi élet szférajan beliil érvényesiild irdnyultsdgot athatja az erkolesi és a
kifejez6 iranyultsdg. Felfogdsa szerint az instrumentalis iranyultsdgok alrendszerében a
relaciés jutalom-rendszer elsddlegesen helyeslésbdl és megbecsiilésbdl, illetve ezek ellen-
téteibdl épiil fel. (Parsons 1951:158) Az instrumentalis iranyultsagok alrendszerének kovetel-
ménye, hogy azoknak osszanak nagyobb kedvezményeket (facilities), akik az alkalmassag és
felel0sség magasabb szintjén helyezkednek el. Az instrumentalis teljesitmény értékelése azon-
ban eleve azt jelenti, hogy nagyobb kedvezményekkel rendelkezni dnmagéban (személyes)
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jutalmat jelent.” Parsons felfogasaban sz6 szerint lehetetlen az instrumentalis alrendszerben a
teljesitmények értékelése szerinti szankciondlds a (személyes) jutalmak megfeleld diffe-
rencialasa nélkiil. (I.m.:159) Parsons tehat az instrumentélis iranyultsdgok alrendszerében,
azaz a fogalmaink szerinti tarsadalmi élet szférajaban az intézmények és a cselekvések
kovetkezményeit mint a sziikségletkielégités eszkozeit €s feltételeit 0sszemossa a lelki sziik-
ségletek targyait képezo kovetkezményekkel, és végiil is az utdbbiakat tekinti alapvetdnek.

A koz0sség ¢és a tarsadalom kozotti klasszikus megkiilonboztetés (2.1Aa) helyébe Habermas-
nal az ¢letvilag és a rendszer megkiilonboztetése 1€p, a klasszikus megkiilonboztetéshez
hasonlé értelemben. Felfogasa szerint a tarsadalmat életvilagként és rendszerként egyarant
értelmezni kell. (Habermas 1995:119-120; ford. 1987:153) Felfogdsa szerint a torzsi
tarsadalomban a kevéssé differenciélt rendszerrel tulajdonképpen azonos terjedelmi volt az
¢letvilag. A modern tarsadalomban azonban a rendszer és az életvilag egyre inkabb elvalik
egymastol, és az életvilag egyre inkdbb a tarsadalom egyik alrendszerévé siillyed le. Ek6zben
a rendszer mechanizmusai egyre inkdbb levalnak azokrdl a tarsadalmi szerkezetekrol,
amelyek révén a tarsadalmi integraci6 végbemegy. A modern tarsadalmak Onallosult
szervezeteiben a nyelvtdl megfosztott rendszerszerli mechanizmusok — mint a pénz és a
hatalom — hatarozzak meg az értékektdl és a szabalyoktdl messzemendkig eloldott tarsadalmi
kolcsonhatasokat. A tarsadalmi viszonyok olyan szervezeti formai jonnek létre, amelyek a
perifériara szoritjdk a szabalyokhoz igazodo, és a kdlcsonds megértésre iranyuld beéllitott-
sagokat, illetve egyaltalan az életvilagot. (I.m.:154; ford.:179-180)

Habermas szerint bar az ¢életvilag alrendszerré zsugorodik 0ssze, a tarsadalom mint rendszer
mechanizmusai is végsé soron az életvilagban gyokereznek, s az életvildg marad az az
alrendszer, amely a tarsadalmi rendszert egészében meghatarozza. Ezért van sziikségiik a
rendszerhez tartozd6 mechanizmusoknak az életvilagban vald lehorgonyzasra, azaz intéz-
ményesiilésre. (Habermas 1995:154; ford. 1987:179-180) Az ¢életvilag szerkezeti differencia-
lodasa, foleg a jog és az erkoles elkiiloniilése hatdrozza meg a tdrsadalom rendszerszerii
differencialodasat. A rendszerdifferencidlodas soran minden Ujonnan dontéve valt
mechanizmust meg kell alapozni az életvilagban, és statusz, hivatali tekintély vagy polgari
maganjog révén intézményesiteni kell. Ez Habermas szerint is a Parsons altal ugynevezett
»ertékaltalanositds” révén valdsul meg, amikor a kozdsen osztott értékek a fejlédés soran
egyre altalanosabb ¢és formadlisabb formaban fogalmazddnak meg, és igy a modern
tarsadalomban az egyetértés biztositasa egyre elvontabb szintre keriil. (Habermas 1995:173,
178-179; ford. 1987:194, 198-199) Latjuk tehat, hogy a modern tarsadalom Habermas
felfogasa szerint is olyan heterogén kozdsség, amelyben az integraciot alapvetden biztositd
intézmények kozosségi intézmények, és ezen intézmények altal meghatarozott keretek kozott
alakul ki és miikodik az alapvetd jelentdségli életvilag, azaz a kozosségi élet szféraja mellett a
rendszer, azaz a tarsadalmi élet szféraja is.

Ezzel fiigg 0ssze, hogy Habermas a rendszert, illetve a tarsadalmi ¢élet szférajat tulajdonkép-
pen nem a sajat természete szerint kritizalja, hanem az életvilaggal, a kozosségi élet szférdja-
val szemben tdmaszthaté kovetelmények érvényesiilését kéri szamon a rendszertdl, a
tarsadalmi élet szférajatol. A kommunikativ cselekvést mint idealt szemmel tartva fogalmazza
meg kritikdjat a rendszerrdl, a fogalmaink szerinti tarsadalmi élet szférajardl, és ezaltal
altalaban a modern tarsadalomrdél. Azonban ez inkabb utdpia, mint kritika. A tarsadalmi élet
szférajanak ugyanis elvileg nem felel meg az ugynevezett kommunikativ cselekvés. A
tarsadalmi élet szférajat, és altaldban a modern tarsadalmat a maga természetének megfeleld
idealt szemmel tartva lehet érdemben kritizalni.

* Parsons jutalmaknak valéjaban a fogalmaink szerinti olyan pozitiv személyes szankciokat nevezi,
amelyek a lelki sziikségletek targyait képezik az adott egyének szamara. (Ehhez lasd 3. fejezet: 2.1Ab)
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3. A premodern és a modern tarsadalom

A szocioldgia a modern tarsadalom kutataséara jott 1étre, és a szocioldgiai kutatds els6sorban
ma is a modern tarsadalomra irdnyul. A premodern intézményes csoportok igen kiilonbozé
formai alakultak ki az emberiség torténelme folyaman, mieldtt a fold egyes teriiletein kiala-
kultak a modern tarsadalom ismertetd jegyeinek tobbé vagy kevésbé megfeleld tarsadalmak.
A fejezet harmadik részének elsé felében a premodern intézményes csoportok kiilonb6zd
formai koziil a feudalis tarsadalmat emeljiik ki, és e tdrsadalom emberi viszonyait és atfogo
vonasait mutatjuk be. Foéleg azért, mert viszonylag tiszta tipusként a feudalis tarsadalom
tekinthet6 a modern tarsadalom torténelmi elézményének, amelybdl évszadzadok soran kiala-
kult a modern tarsadalom. Tehat a feudalis tarsadalommal 6sszehasonlitva jol ravilagithatunk
a modern tarsadalom legfObb sajatossagaira. A harmadik rész masodik felében a modern
tarsadalom kialakulasanak fobb tényezdire, és a modern tarsadalom legfébb sajatossagaira
mutatunk ra.’

3.1. A premodern feudalis tarsadalom

A) A feudalis tarsadalom emberi viszonyai

Szocioldgiai szempontbdl kellene torténelmet irni annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz,
hogy az intézményesiilés, és az intézményes csoportok milyen formai alakultak ki, és hogyan
valtoztak a torténelem soran. (Berger — Luckmann 1998:113) E torténelmet nagyrészt mar
megirtdk a kutatok, mi azonban csak arra vallalkozunk, hogy a premodern intézményes
csoportok koziil az tigynevezett feudalis tarsadalom emberi viszonyait és atfogd vondsait
roviden felvazoljuk.

A kovetkezOkben dontéen Marc Bloch A feudalis tarsadalom cimii munkdjara tdmaszkodva
mutatjuk be a hlibéri vagy feudalis tarsadalom f6 vonésait. (Bloch 2002) Azonban mivel igen
stirin sziikség lenne az emlitett konyv kiilonb6zo oldalaira valo hivatkozasokra, e vonatkozas-
ban melldzziik a pontos hivatkozasokat. A hiibériség Block altal vizsgalt klasszikus korszaka,
amelyben viszonylag tiszta forméaban érvényesiiltek a hiibéri intézmények és a hiibéri
viszonyok, nagyjabdl a 9. szdzad kozepétdl a 13. szazad kozepéig terjedt, foldrajzilag pedig
foleg Nyugat-Europara volt jellemzd. A hiibériség nem csupan Eurdpaban alakult ki, az
eurdpai hilibériséghez, illetve az eurdpai feudalizmushoz hasonlé vonasaik alapjan beszélhe-
tiink a tobbi k6zott egyiptomi, kinai vagy japan feudalizmusrdl is, de — az emlitett szerz6hoz
hasonléan — mi csak az eurdpai feudalizmussal foglalkozunk. Bloch megkiilonbozteti az
eurdpai feudalizmus elsé korszakat, amely a 9. szazad kozepétdl a 11. sz. kozepéig, valamint
a masodik korszakat, amely a 11. szazad kozepétdl a 13. sz. kdzepéig tartott.

Miel6tt a feudalis tdrsadalom bemutatasara ratérnénk, célszerli kiillonbséget tenni a hiibéri és a
feudalis kifejezések jelentése kozott. Hiibérnek nevezzik egy adott egyén altal azzal a
szandékkal egy masik egyén rendelkezésére bocsatott joszagot, hogy ennek elfogaddsaval a
masik fél hiiséget vallal, azaz bizonyos vonatkozasokban altalanos és hosszu tavra szolo
kotelezettséget vallal az elobbi elvarasainak megfelelé magatartasra. A szoban forg6 korban a

3 Ha az olvasot nem érdekli a feudalis tarsadalom, a fejezet harmadik részének az elsé fele (3.1) az
olvasas soran kihagyhato, kivételesen anélkiil, hogy ez jelentésen megnehezitené a tovabbiak meg-
értéseét.
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hiibér jellemzden a hiibérbirtok volt. A hiibérbirtok azonban iddvel 6rokolhetové valt, és ezt
az atorokithetd hiibérbirtokot nevezték és nevezik feudumnak, a hiibériség rendszerét pedig
feudalizmusnak. Tehat a kovetkezdkben a hiibéri és a feudalis kifejezéseket altalaban azonos
értelemben hasznaljuk, és eltekintiink attol, hogy — a hiibér fogalmat tadgabban értelmezve — a
hiibér nem csupan hiibérbirtok lehet.

Mint mar az elsd fejezetben (1.1Aa) is emlitettilk, munkankban az intézményes szocioldgia
rendszeres elméletének a kifejtése sordn fontos szempontnak tartjuk, hogy csupan olyan
szocioldgiai kifejezéseket, illetve fogalmakat haszndljunk, amelyek jelentését, illetve tartalmat
elézetesen mar meghataroztuk, vagy az elsd haszndlatukhoz kapcsolodva meghatarozzuk.
Azonban a kdvetkezd attekintés nem képezi sem elvont, sem empirikus szinten az elmélet
részét, €s a feudalis tarsadalom rovid bemutatasa soran elkeriilhetetlennek tiinik olyan fogal-
mak hasznalata, amelyek meghatarozasaval még nem foglalkoztunk, és amelyek tartalmat
kifejezett meghatarozas nélkiil magatél értetdédonek tekintjiik. E fogalmak koziil néhany
fontos fogalomra — a szerepviszony, az uralom és a hatalom fogalmara — roviden mégis
felhivjuk a figyelmet.

A feudalis tarsadalom emberi viszonyait féleg olyan szinten mutatjuk be, amelyet majd a
tizedik fejezetben szerepviszonyoknak neveziink. A harmadik fejezetben (3.2Bb) vezettiik be
a szereplehetdségek fogalmat, és ehhez kapcsolédva fogalmazhatunk ugy, hogy a
szerepviszony szereplehetdségeknek és az altaluk feltételezett cselekvési képességeknek az
egyének kozotti tartds dsszekapcsolodasa. A tizedik fejezetben majd ramutatunk arra, hogy a
szerepviszonyok onmagukban csak normativ viszonyok, és a valdsagban csak bizonyos
mértékben, tobbé vagy kevésbé esnek egybe a tényleges intézményes viszonyokkal, illetve a
tényleges tarsadalmi viszonyokkal. A szerepviszonyok bemutatdsa révén tehat elég feliile-
tesen ismerhetjilk meg egy adott tarsadalom, jelen esetben a feudalis tarsadalom tényleges
emberi ¢s tarsadalmi viszonyait. Szamunka azonban ez a feliiletes ismertetés is kielégito,
egyrészt tekintettel a feudalis tarsadalom torténeti kutatdsdnak a korlataira, masrészt arra,
hogy mi eleve csak nagyvonalakban szeretnénk felvazolni a feudalis tarsadalom sajatos
viszonyait és vonasait.

Az uralom egy adott egyén vagy csoport altal a testi erészak eszkozével valo, intézmények
altal meghatarozott ¢és kizarélagos rendelkezés az egyének vagy csoportok tdgabb korében. A
rovidség kedvéért a hatalom fogalmat itt csupan — altalunk a nyolcadik fejezetben majd
birdland6 — fenomenalista médon, azaz feltételezett megnyilvanulési formajara, illetve kovet-
kezményére torténd hivatkozassal hatarozzuk meg. A hatalom olyan képesség, amely a vele
rendelkezd egyénnek vagy csoportnak lehetdséget nytjt a hatalmi fliggésben 1év6 egyén vagy
egyének érdekei érvényre jutdsdnak, cselekvéseinek alapvetden egyoldalt befolyasoldsara,
ezaltal a sajat érdekei kiemelkedd mértékli érvényesitésére.

a) A feuddlis tarsadalom hiibéri viszonyai

Nyugat-Eurépéra a 9. szazad elején altalaban az alacsony népsiirtiség, ¢és emellett a lakossag
nagyon egyenetlen teriileti eloszlasa volt jellemzd. Egyes helyeken a csalddok egymastol
meglehetdsen tavol, az altaluk mivelt foldek kézpontjaiban éltek, masutt viszont falvakba
tomoriiltek. A falvakban tobbnyire egymds szoros szomszédsagaban éltek az emberek, a
falvakat viszont nagy kiterjedésii lakatlan térségek valasztottak el egymastol. A kiilonb6zo
falvak lakoéi kozotti Osszekottetés jelentds akadalyokba {itkozott. Jelentésen leromlott a
kozbiztonsag, amihez az elnéptelenedés is hozzajarult. Karbantartas hijan a régi romai utak is
tonkrementek, a hidak javitasat is elmulasztottdk, és sok helyen méar nem lehetett atkelni
rajtuk. Viszonylag nagyobb tavolsagokba a legcélszerlibb volt l16haton, esetleg lovas fogattal
utazni.
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Nagy Karoly uralkodésa alatt, a 9. szdzad elejére a Frank Birodalom megkozelitdleg Nyugat-
Eurdpa egész teriiletére kiterjedt. A Nagy Karolyt kdvetd Karoling uralkodok uralkodésa alatt
azonban a birodalom részekre hullott, és az egyes kiralysagokban az uralkodok nem voltak
képesek sem a belsé erdszak visszaszoritdsara, sem a behatold vikingekkel, magyarokkal,
arabokkal szembeni hatékony védelemre. A kiraly €s a fourak kozti kapcsolatok megszakad-
tak, a kirdlysag egymadstol 1ényegében fliggetlen tartomanyokra, grofsdgokra, uradalmakra
esett szét. A fOurak fokozatosan magukhoz vontdk az uralkodok jogait, megszerezték az
ugynevezett immunitast, azaz tulajdonképpen maguk alakithattak a jogot, és fennhatdsagukat
kiterjesztették a birtokaikon élokre.

A feudalis tarsadalom kialakulasa szorosan Osszefiiggott azzal, hogy mar a rokonsagi
allami, illetve kiralyi uralom mélyrehatéan meggyengiilt. Illyen koriilmények kozott, nagyon
leegyszeriisitve a kovetkezd két torekvés vezetett a hiibériség intézményeinek és a hiibéri
viszonyoknak a kialakuldsdhoz. Egyrészt keresni valakiket, akik fegyvereikkel és esetleg
embereikkel szolgalnak benniinket, masrészt keresni valakit, aki embereivel és fegyvereivel
megvédelmez benniinket. A vagyonnal és hatalommal rendelkezdk csak tgy tudtak megdrizni
vagyonukat és hatalmukat, ha a szolgalatukra kotelezett alarendeltekre tamaszkodhattak, az
utébbiak viszont a jelentdsebb vagyonnal ¢és hatalommal rendelkezOk véddszarnyai alé
igyekeztek.

A hiibéri viszonyok kialakuldsanak kezdetei visszavezethetk a 8. szdzad elejére, amikor a
frank kiralyok a katonai szolgalat ellentételezésére hiveiknek jotéteményt (beneficiumot) ado-
manyoztak. A jotétemény foldbirtok volt, amelyért cserébe a megajandékozott, akit vazallus-
nak neveztek, hiiséggel és katonai szolgalattal tartozott az adomanyozonak. A vazallus maga
is tovabbadomanyozhatott hiibérbirtokot, és ezzel a hiibérurakbdl és vazallusokbol alld hiibéri
lanc alakult ki. A kirdlyok nagyrészt ugy tudtdk megszerezni az uralmat, és az uralom
megszerzése utan 0gy tudtak maguknak tovabbi tdmogatdkat szerezni, féleg megfeleld
hadsereget kiallitani, hogy foldadoményokkal rengeteg embert, tobbnyire eldkeld személyeket
vontak fiiggéségbe. A fegyveres kiséret volt tagjai akkor is az uralkodd vazallusainak
szamitottak, ha letelepedtek a téle kapott foldeken. De ugyanilyen kotelékek fiizték az
uralkodohoz azokat a birtokokhoz juttatott (ijabb hiveket is, akik addig nem harcoltak vele
egyiitt. Mivel mindegyikiiket az alarendeltek sziikebb vagy tdgabb csoportja vette koriil, az
uralkodo elvarta toliik, hogy biztositsdk ezek korében a rendet, és sziikség esetén tartsak rajta
a szemiiket a szomszédsagukban ¢lokon is. Ekképp a hatalmas birodalom lakosai kozott
kiilonvaltak a kiraly hiibéreseinek a népes tdbordhoz tartozok, akik kiallitottdk a kiralyi
hadsereg jelentds részét, és élvezték az uralkodo kiilonleges védelmét.

A Karolingok hivatalnokaik ingatag hiiségét is a gyakorlatban mar kiprobalt és bevalt hiibéri
kotelékekkel igyekeztek tartdossd tenni. A hivatalnokok feleskiidtek a kirdlynak, és egyre
gyakrabban azok koziil keriiltek ki, akik vazallusként szolgéltak tisztségilik elnyerése elott. A
8. szazad kozepétdl a frank védnokséget elismerd idegen fejedelmektdl is megkovetelték,
vazallusainak tekintették. A nagyrészt mar kialakult hiibéri viszonyokat a Karoling uralkodok
igyekeztek felhasznalni az éallamigazgatds céljaira. A hiibéruraknak a hierarchia minden
szintjén kezességet kellett vallalniuk hiibéreseik magatartasaért, és kotelességiik ellatasara
kellett ket szoritaniuk. Ebbdl a szempontbdl fontos volt, hogy a hiibéri viszonyokat beépitsék
a torvények rendszerébe, és kelloképp megszilarditsak ahhoz, hogy a kirdly tdmaszaként
szolgalhassanak. A Karolingok ezzel az erdfeszitésiikkel teljesitették ki a hiibériségnek a
tarsadalom életében jatszott szerepét.
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Miutan a Nagy Karolyt koveté Karoling uralkodok uralkodasa alatt a Frank Birodalom
részekre hullott, és az egyes kirdlysagokban az uralkodok nem voltak képesek sem a belsd
erOszak visszaszoritasara, sem a behatolokkal szembeni hatékony védelemre, az embereknek
még inkabb sziikségiik volt védelmezdkre, a védelmezdknek viszont aldrendeltekre. De a
hiibéri viszonyok kiterjesztése mar nem a kirdlyok érdekinek a védelmében tortént, Oriasi
méretekben megndtt a hiibéreskiik szdmra. A hiibéri intézmények és viszonyok kialakulasa
nagyrészt hoditasok eredménye volt. A 11. szédzad elején a normandiai hercegek angliai
l1ételepedésével a gydztesek magukkal vitték a meghdditott orszagba a francia hiibériség intéz-
ményeit, amelyek addigra részben mar angol f6ldon is kialakultak. Hasonlo6 tortént Italiaban,
ahol szintén normann kalandorok jelentek meg, és tobb fejedelemséget is 1étrehoztak.

A hiibéri viszonyban vagy kapcsolatban két egymast feltételezd intézményes helyzetben és
szerepben 1€v0 fél, a hiibérar és a hiibéres all egymassal szemben, amelyben a folérendelt fél a
hiibértr, az alarendelt a hiibéres. A hiibérurat tobbnyire a meglehetdsen altalanos értelmi ,,ar”
szoval jelolték, az alarendelt személyt ,,az Gr emberének”, hiibéresnek, illetve vazallusnak
nevezték. Mi a kdvetkezdkben altalaban a hiibérar és a hiibéres kifejezéseket hasznaljuk a két
intézményes helyzet, illetve e helyzetekben 1évOkre vonatkozd szerepek jelolésére.

A két személy kozott a hlibéri viszony az iinnepélyes kiils6ségek kozott lezajlo hiibéreskii
révén jott 1étre, mégpedig mindkét fél jogainak és kotelességeinek a meghatdrozasa szem-
pontjabol. A hiibéres — olykor az ur el6tt térdelve — Gsszetett kezét a hiibérur kezébe helyezte,
amely a hiibéres részérdl a behodoléast és a felajanlkozast jelentette, és elmondta az eskii
szovegét. E cselekedet a jogszokasok szerint a két személyt életlik végéig tartdé orok hliségre
kotelezte egymas irant. A hiibéreskii nem volt azonos az ehhez képest joval gyakoribb
htiségeskiivel. A hiiségeskii szinte kozhelyszeri igéret volt, amely akar tobb alkalommal is
elhangozhatott ugyanazon személy eldtt. A hiibéreskii mindig magaban foglalta vagy maga
utdn vonta a hiiségeskiit, mikdozben szdmos hiibéreskii nélkiili hiiségeskiire keriilt sor. A
hiibéreskii kétoldalti személyes elkotelezettséget jelentett, a hiiségeskii viszont csak egyoldali
elkotelezettséget fejezett ki, és ritkan fordult eld, hogy az ur is hasonlo eskiit tett volna. A
hiibéri viszonyt az egyik vagy a masik, vagy mindkét fél élete végéig felbonthatatlan
koteléknek tekintették, kivéve a kotelek kolcsonds megegyezéssel valdo megsziintetését, vagy
azt az esetet, ha a hiibérur nem teljesitette kotelezettségeit, és a hiibéres erre hivatkozva
tekintette érvénytelennek, illetve mondta fel a megallapodast.

A hiibéruari és a hiibéresi szerep, illetve a hiibéri viszony a legaltalanosabban a hiibérurtol a
hiibéres megvédését, a hiibérestdl a hiibérar szolgalasat kovetelte. A hiibérur jogait és
kotelességeit altaldban részletesen nem szabalyoztak. A hiibéres jogainak és kotelességeinek
pontosabb megfogalmazasara a precedensekbdl taplalkozd szokéasjogban keriilt sor, amely
fokozatosan kristalyosodott ki az igazsagszolgaltatasi gyakorlat soran. Egyre gyakrabban
eléfordult, hogy ezeket a hajdan pusztan hagyomanyokon alapulé szabalyokat beleiktattak
magaba a megegyezésbe is. A minddssze néhany szobdl alld hiibéreskiit igy kiegészitette a
hiiségigéret szovege, amelyet tetszés szerint lehetett boviteni, és igy megfeleld teret engedett a
szabalyok pontosabb megfogalmazasanak. Id6vel tehat az 4ltalaban vett hliség, illetve a
mindenre kiterjed engedelmesség helyébe a részletesebben kidolgozott megallapodas 1épett.

A hiibérest altalanos engedelmességi €s segitségadasi kotelezettség terhelte. A hiibéres els6d-
leges kotelessége az volt, hogy a harcban I6héaton és teljes fegyverzetben az ur rendelkezésére
alljon, és harcba szélljon az Ur oldaldan. A hiibérest azonban altaldban legalabb egy-két
fegyverhordozo is elkisérte, valamint sajat hiibéresei is felsorakoztak a zaszlaja ald. Emellett a
hiibéres koteles volt részt vallalni ura vardnak Orzésében. Olykor csak a harcok idején kellett
megjelennie, olykor viszont tarsaival folvaltva latta el ezt a szolgélatot. Ha a hiibéres maga is
rendelkezett eréditménnyel vagy varral, a kapujanak mindig nyitva kellett allnia ura eldtt. A
szokasjog azonban iddvel lehetévé tette a hilibéres szamdra, hogy ne valamennyi neki
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alarendelt htibéressel, hanem ehhez képest kevesebb, meghatirozott szamu hiibéressel
jelenjen meg ura szolgalataban.

Az ur hiibéresei békeidOben az Ur ,,udvarat” alkottak, amelyet nagyjabdl rendszeres 1d6kozon-
ként — tobbnyire a fontosabb egyhazi tinnepek alkalmaval — teljes 1étszamban Osszehivott, és
amely hol bir6ésagként, hol a kor erkdlcse szerint minden fontos dontés eldtt megkérdezendo
tanacsado testiiletként, hol diszérségként allt rendelkezésére. Egy hiibérar uralmat és hatalmat
a legékesebben az jelképezte, ha masok eldtt nagyszamu téle fliggd emberrel koriilvéve
mutatkozott, akik kiilonb6z6, hodolatukat kifejezd szolgalatokat lattak el a személye koriil. A
fegyveres segitségadashoz hasonloan az udvari szolgalatot is egyre inkdbb szabalyoztdk. Az
udvarban valé megjelenés azonban a szolgalat mellett sok eldnnyel is jart, a hibéresek
gyakran kaptak bokezii ajandékokat uruktol, ingyen lakomékban részesiiltek, és részt vehettek
az iranyitd hatalom gyakorldsaban is. Egy id6 utdn a hiibérest kiilonb6zd adofizetési kote-
lezettségek is terhelték. Kezdetben valoszinlileg csak kivételes és tobbé-kevésbé onkéntes
ajandékatadasokra keriilt sor. Késébb azonban — legaldbbis egyes teriileteken — a szokasjog
kotelezové tette ezeknek az adoknak a megfizetését.

Mint mar emlitettiik, a hiibérar jogait és kotelességeit altalaban részletesen nem szabalyoztak.
A hiibérur hiibérként jellemzdéen hiibérbirtokot adomanyozott a hiibéresnek, de a hibér
kiilonféle jovedelmekbdl (dézsmak, egyhdzi kazudlék, piaci illetékek, vamok) is allhatott. A
hiibéres birtokdba a hlibérbirtok az adott birtok teriiletén ¢l ¢és dolgozé telkes jobbagyokkal
egyiitt kertilt 4t, akik természetbeni vagy pénzbeli szolgaltatasokkal és munkakotelezettséggel
tartoztak neki. Hibérbirtok azonban nem csupan a hiibéresnek ténylegesen nytjtott hitbérari
adomany révén jott 1étre, sok esetben a fegyveres védelmet keresé ember ajanlotta fel birtokat
az urnak, amit aztan hiibérbirtokként kapott vissza. S6t — ezt mi tessziik hozza — valdsziniileg
az is eléfordult, hogy az ur testi kényszeritéssel birta rd a masik felet arra, hogy hiibéresévé
valjon, a hiibérar tulajdonképpen sajat emberei zaklatdsaitol, harci cselekményeitdl ,,védte
meg” a hlibérest. A hiibéri viszony hoditas eredménye is lehetett, amikor a meghoditott birtok
ura megtarthatta foldjeit és embereit, de annak aran, hogy a hodito hiibéreséve valt.

A hiibérar szamara a szokasjog altalaban nem irta eld, hogy a hiibéres eskiijét szobeli vagy
irasbeli elkotelezettséggel viszonozza, a felettesi igéretek inkabb csak kivételképpen jelentek
meg. Arra tehat nem volt moéd, hogy a felettes kotelességeit is ugyanolyan részletességgel
rogzitsék, mint a hiibéres kotelességeit. Az ur altalanos kotelessége az volt, hogy meg kell
oltalmaznia emberét, ,minden teremtménnyel szemben és ellenében, ki él vagy hal”.
Mindenekel6tt a hiibéres testét kellett védelmeznie, de gondoskodnia kellett javai és emberei
biztonsagarol is. A hiibérar azonban nem csak védelmezdként, hanem igazsagot szolgaltatd
biroként is hiibérese rendelkezésére allt.

Minthogy a hatalom fogalma viszonylagos, gyakran ugyanaz a személy, mikdzben nala gyen-
gébbeket oltalmazott, egy nala hatalmasabb hiibérese volt. Igy a hiibéri viszonyok szerte-
agaz6, ala- és folérendeltségi rendszere jott 1étre. A hierarchikus rendszer csucsan a kirdly
helyezkedett el, aki — ha megkapta a péapai fOlszentelést — esetleg csaszari méltosagra is
emelkedhetett. A kiraly alatt voltak talalhatok a kiraly legfébb hiibéresei, egyrészt a katonai
arisztokraciahoz tartozé féurak, masrészt az egyhazi féméltosagok. Oket sajat hiibéreseik
kevésbé elokeld tomege kovette, akik a kiraly hiibéreseinek hiibéresei voltak. Az igy 1étrejott,
1épcsdzetesen egymasra épiild szalak Osszekotették a legalacsonyabb sorban 1évé embereket a
legnagyobb hatalmassagokkal. Korabban emlitettiik azonban, hogy a kiraly és a féurak kozotti
hiibéri kapcsolatok nagyrészt megszakadtak, igy nagyrészt a fourak helyezkedtek el a hiibéri
rendszer csucsan. SOt, esetleg az alacsonyabb szintli hitbérurak is fiiggetlenitették magukat a
felsébb uraktol.
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A hiibéri viszony tiszta formdjdban két személy Onszantabol kotétt megallapodasaval
létrehozott, az egyik vagy a masik, vagy mindkét fél élete végéig tartd, személyes viszony
volt. Kiilonb6z6 tényezOk hatasara azonban iddvel atalakultak az eredeti hiibéri viszonyok. E
tényezOk kozé tartozott egyrészt a tobbes hiibéreskii intézménye, masrészt az drokletesség.
Harmadrészt, hogy eredetileg az adott személyhez kapcsolodd jogokat ¢és kotelességeket
fokozatosan a f6ldhoz, illetve a fo6ld mindenkori tulajdonosahoz kapcsolodo jogok és koteles-
ségek valtottak fel.

A Karoling kiralyok uralkodésa alatt a hiibéres csak akkor allhatott mas Ur szolgalataba, ha
korabbi ura felmentette a hiibéreskii és a hiiségeskii alol. A kirdlyi torvények szigortian
tiltottak, hogy valaki ugy 1épjen 0j hiibéri viszonyba, hogy tovabbra is érvényben maradjon az
eredeti urahoz fiiz6d6 viszonya. Késébb azonban megszokotta valt, hogy ugyanazon hiibéres
ugyanakkor két vagy tobb hiibérar hiibérese is volt. Ez ellentmondésban allt a teljes odaadast
eldird, a szabadon valasztott folérendeltnek tett eskiivel megpecsételt hlibéri megallapodéssal.
A t6bbszords hiibéri kapcesolat elterjedése tette sziikségessé az un. feltétlen hiibéri kotelezett-
ség megfogalmazasat, amikor a tobb hiibérur aldrendeltségében ¢él16 hiibéresek hiibéreskiii
koziil kiemeltek egyet, amely elsédlegesen kotelezte az adott hiibérest. De ez sem érvényesiilt
egyértelmiien, az is gyakran el6fordult, hogy ugyanaz az ember két vagy tobb ,,feltétlen” urat
szolgalt. E probléma megoldasa érdekében a hoditast kovetd angol-normann allamban a
kiralyok arra torekedtek, hogy csak Oket illesse meg a feltétlen, azaz minden masnal eldbbre
vald hiibéreskii fogadasanak joga.

A hiibéri megallapodés két olyan ember kozott 1étesitett hiibéri viszonyt, akik eleve nem
voltak egyenléek egymassal. A hiibérur joval tobb mozgodsithatd fegyveressel és folddel,
foldbirtokain joval tobb szolgaval rendelkezett abban az esetben is, ha a hiibéres a hiibéri
viszony létrehozasa eldtt is rendelkezett ezekkel az eszkozokkel. Ezzel Gsszefiiggésben a
hiibértar rendszerint hatalommal rendelkezett a hlibéressel szemben, €s a hiibériség részben az
erdsebbek kezében a gyengék kizsdkmanyolasi mechanizmuséava valt. Ahogyan Marc Bloch
irja a kordbban emlitett konyvében, a feudalis tarsadalom hiibéri rendszere, mint ,,Minden
kliensrendszer szinte elkeriilhetetleniil a védelmezés és az elnyomas két polusa kozott
ingadozik.” (Bloch 2002:287)

A hiibéri viszonyt az egyik vagy a masik, vagy mindkét fél élete végéig felbonthatatlan
koteléknek tekintették, kivéve a kotelek kolcsonds megegyezéssel valdo megsziintetését, vagy
azt az esetet, ha a hlibérur nem teljesitette kotelezettségeit, és a hiibéres erre hivatkozva
tekintette érvénytelennek, illetve mondta fel a megallapodast. Anglidban a kiralyi jog szerint a
hiibérurat beleegyezése nélkiil nem hagyhattdk el a hiibéresei, de a hiibértir nem tagadhatta
meg a beleegyezést, ha a szolgalatokért cserébe juttatott javakat visszakapta, és emberei
minden eddigi kotelezettségiiket teljesitették. A valdsagban azonban ez nem érvényesiilt
minden esetben.

Ha a hiibéri viszony a hiibéres mulasztdsa folytan sziint meg, a birtok visszaszallt a sérelmet
szenvedett hlibérarra. A hiibéres részérél a hiibéri viszony megtagadisa a legnagyobb
véteknek szamitott. Sokkal kényesebb volt viszont a kérdés, ha a hiibéri viszony a hiibérar
hib4jabol bomlott fel, ebben az esetben a hiibérir jogai tobbnyire sajat felettesére szalltak,
vagy a hiibérbirtok a hlibéri viszonytol fiiggetlen allodiumma alakult at.

A hiibérurak ¢és a hiibéresek érdekei a hiibérbirtokok 6rokolhetdsége vonatkozasaban nagy-
részt ellentétesek voltak. A hiibéresek idovel hajlamosak voltak csalddi vagyonnak tekinteni
birtokaikat, mikdzben a hiibérurak ragaszkodnak az adomanyok életre sz0lo, és a hlibéres
haldla utan visszavehetd jellegéhez. A feudalizmus elsé korszakaban a kedvezményezett
halala utan a hiibéres utdda eleve nem 6rokolte a hiibérbirtokot, esetleg csak ijabb hiibéreskii
révén, a hlibér azonban lassanként 6rokletessé valt. Idével a hiibérur altalaban nem tagadhatta
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meg a hibérbirtokba valo beiktatast a természetes 6rokostol, amelyet az 1) kedvezményezett
hiibéreskiije el6zott meg. De az is eléfordulhatott, hogy az ur a hlibéri kételék megujitasakor a
korabbi hiibéres orokose helyett megbizhatobbnak €s hasznosabbnak itélt ) hiibéres mellett
dontott. A feudalizmus masodik korszakaban mar a kozfelfogas szerint is €s a jog szerint is
orokletesnek tekintették a hiibért. Természetesnek tiint, hogy a fiti utod, vagy ennek hianya-
ban a fit unoka 1ép az apa vagy a nagyapa helyébe a hlibérbirtok birtokosaként, és azoknak a
szolgalatoknak az ellatasaban is, amelyekbdl gyakran mar a felmendje életében kivette a
részét. Noket altalaban nem illette meg az 6rokosddés joga, €s a legjelentdsebb problémat az
okozta, hogy kiskoru utéd lehet-e, illetve hogyan lehet 6rokos.

A hiibérbirtokot Iényegénél fogva oszthatatlannak tekintették annak érdekében, hogy az
Orokletess¢ valt hiibérbirtok egy tagban, a hlibéres birtokdban maradjon. E tekintetben a
hiibériség kivanalmai ellentmondésba keriiltek az 06rokosodési jog altalanos eldirasaival,
amelyek a legtobb eurdpai orszagban egyenld jogokat biztositottak az azonos rokonsagi foku
0rokosok szamara. Felmertilt tehat az a nehézség, hogy milyen szempontok alapjan valasszak
ki az egyediili 6rokost az elhunyt azonos rokonsagi foku hozzatartozoi koziil. E tekintetben
kiilonb6zé megoldasok alakultak ki, de idével az els6észiilottségi elv (az elsé fil gyermek
altali oroklés) megfogalmazasa valt széles korben elfogadotta. A hiibér természetének
eredetileg az felelt meg, hogy a hiibéres azt nem idegenithette el, azonban a 12. szazadtdl a
hiibérbirtokokat ugyszolvan teljesen szabadon arusitottak vagy adomanyoztak tovabb a
hiibéresek.

A huibéri viszonyban a jogok és kotelességek elsOsorban a katonai jellegli védelemre és
segitségadasra vonatkoztak. Ugyanakkor nagyrészt olyan tarsadalmi természetli szerepleheto-
ségekbdl épiiltek fel, amelyek fogalmaink szerint a sziikségletkielégités eszkozeit és feltételeit
képezték, és mindkét fél szdmara a tarsadalmi javak megszerzésére iranyultak. A hiibéresek
nem csak fegyveres védelmet kaptak uruktol, hanem az ur hozzasegitette ket a megélhetés-
hez is. A hiibérurak két javadalmazasi modszer kozott valaszthattak, amelyek nem mindig
zartak ki egymast. Vagy a maguk lakhelyén tartottdk embereiket, és €lelemmel, ruhazattal,
felszereléssel lattak el oket. A feudalis tarsadalom kialakulasdhoz azonban az a megoldas
vezetett, hogy a hiibérurak birtokot juttattak a hiibéreseknek, és ezaltal rajuk biztdk, hogy
gondoskodjanak a sajat létfenntartasukrol.

A héboru, a rablés, a rajtaiités ¢és fosztogatas a javak megszerzésének rendszeres formdja volt
a hiibérar vagy hiibéres lovagok szamara. (Elias 2004:323) A haboruzas is elsdsorban
jovedelemforrast jelentett mind a hiibérar, mind a hiibéresek szamara, valojaban ebben allt a
»hemesi ipar”. A hiibérar ennek révén védhette meg sajat javait, és/vagy tehetett szert ujabb
javakra, ujabb foldbirtokokra. Ugyanakkor a hiibéres harcosok szamara is becses ajandék volt,
amikor uruk engedélyt adott nekik a zsakmanyszerzésre. Leginkdbb ezt a fajta hasznot
tartottak szem el6tt a lovagok akkor is, amikor részt vettek az apro helyi csatarozasokban. A
fosztogatas hagyomanyosan a jovedelemszerzés elfogadott formdjanak szamitott. A seregeket
hatalmas tarszekerek kovették, hogy a harcosok ezekben halmozhassdk fel a megszerzett
javakat.

Id6vel a hiibérbirtokok valtak a hiibéresek legfébb jovedelemforrasavd. A féurak szamara
emellett a kiralyi kézhivatalok betdltése is jelentds jovedelemforras volt. A grof az irdanyitasa
ald esé korzetben behajtott birsdgok harmadrészének megtartasan til tobbek kozott a
rendelkezésére bocsatott kincstari foldbirtok jovedelmét is sajat ellatasara fordithatta. Még a
lakossag felett gyakorolt jogkore is tényleges jovedelemforrasként jelent meg, amellett, hogy
gyakran szolgaltatott alkalmat a torvénytelen haszonszerzésre. Azonban a hadviselés az eldirt
kotelesség teljesitésén, és a javak megszerzésének az eszkozén tul, részben kedvtelést jelentett
a lovagok szamara, de az is megesett, hogy a becsiilet szolitotta dket a harcmezore.
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b) Az ur és szolga viszony és a foldesuri birtok

Az ur és szolga viszony. A hiibéri viszony mellett az emberek kozotti viszonyok feudalis
tarsadalomra jellemzd masik jellemz6 formaja az r és szolga kdzotti viszony volt. A hiibéri
viszonyban a hlibéres szabad embernek szdmitott, és a hiibéresi szolgalat a fegyveres szolgalat
méltosagaval jart egyiitt. A hiibéres jellemzden lovag volt, aki 16haton, nehéz fegyverzetben
szolgalt, és a hlibéres szerepe elsdsorban abban alt, hogy felfegyverkezve harcoljon uraért. A
hiibéres jellemzden maga nem dolgozott a foldbirtokan, hanem vagy sajat hiibéresei birtokaba
adta, vagy sajat szolgaival miveltette. A olyan hlibéresen tul, aki lovagként szolgalta urat,
hiibérként foldet kaphatott a foldesuri tiszt, hogy megbizhatobban feliigyelje a tobbi foldbér-
16t, az acs vagy Otvos is, aki cserébe mesterségének gyakorlasaval szolgalta urat. Az utdbbi
hiibéresek bizonyos értelemben mar a szolgakhoz voltak hasonléak. Altalaban éles hatarvonal
huzédott egyrészt az ur otthondban lakd, masrészt a birtokkal ellatott hiibéresek kozott, €s a
két csoport tagjai kiilonbdz6 modon szolgaltak urukat. A hiibérur kiséretével és a személye
koriili legelokelobb teenddk elvégzésével jaro feladatok ellatasat csak a haznéphez tartozo, €s
allanddan jelen 1évo hiibéresektol vartak el.

A szlikebb értelemben vett hiibéresek tehat lovagok voltak, €s tobbnyire szabad akaratuk
szerint hoztdk 1étre koztik és uruk kozott az ald- és folérendeltségi viszonyt. Bar néha
hiibéresnek (vazallusnak) nevezték a kozépkorban a szolgédkat is, idovel éles kiilonbséget
tettek az urtol valod fliggés két formdja, a hitbérir és a hiibéres, valamint az Gr és szolgaja
kozotti viszony kozott. Ha esetleg az Ur €s szolgdja kozott is sor keriilt hitbéreskiihoz hasonld
eskiire, az dontden eltért a hiibéresi hiibéreskiitdl, mivel az el6bbi a szolga utddait is kotelezte
a szolgalat ellatasara. A szolgai viszony Ordkletes volt, a szolga utdda nem maga valasztotta
meg, hogy kitdl akar fliggni, és a szolgai kotelezettségek egész sordval jart. Tobbnyire ilyen
szolgasorba jutottak az alacsonyabb rangu, magukat partfogasba ado egyének. A szabad
parasztok gyakran azért kerestek maguknak urat, illetve fogadtak el a szolgai viszonyt, mivel
a nemzetségi szolidaritds vagy a kirdlyi uralom nem biztositotta szdmukra a védelmet.
Hasonl6an ahhoz, ahogy a hierarchia magasabb fokan a hiibéresek az urtol vartak védelmiiket,
az alacsony soru szabad ember is keresett magénak védelmezot. Azaz atengedte valamelyik
urasagnak a foldjét, hogy azutdn telekként vegye vissza.

A feudalizmus koraban kiilonbséget tettek szabad ¢s nem szabad ember kozott, de valamely
urtdl vald személyes fliggés nem allt ellentétben a szabadsag fogalmaval. Szabadnak tekin-
tették a hlibérest, aki szabadon élhetett a valasztas lehetdségével, amikor belépett a hiibéri
viszonyba, ¢és ez a valasztasa utddait nem kotelezte. Ezzel szemben minden kényszerlien
Orokletes viszonyban 1évd egyénre rasiitotték a szolgasag bélyegét. A telkes rabszolgak
leszarmazottaival egyiitt szolgadknak tekintették azoknak a fiiggésbe keriilt egyéneknek a
leszarmazottait is, akik fiiggd helyzetiiket 6seiktdl orokolték.

A szolgékat kiilonféle kotelezettségek terhelték: fejadot és o6rokosodési illetéket kellett
fizetnitik, tiltott volt résziikre a kiils6 hazassag, ami azt jelentette, hogy tilos volt nem szolga
¢s nem sajat urasag ald tartozd személlyel hdzassdgot kotni. Barmilyen sulyosak is voltak
szamukra a kiilonféle adok, beszolgaltatasi kotelezettségek, a szolgak Iényegesen kiilonboztek
a rabszolgaktol, hiszen ezek az adok, beszolgaltatasi kotelezettségek eleve feltételezték, hogy
az altaluk sujtott egyének egyaltalan szert tehettek bizonyos javakra, illetve az addkhoz,
beszolgaltatasi kotelezettségekhez képest altalaban jelentdsebb mennyiségli javakra tehettek
szert.

Nevezhetjiik telkes jobbagynak a szolganak tekintett telkes parasztot, de a telkes paraszt
szabad ember is lehetett. Ha a szabad telkes paraszt eladta, elajandékozta, vagy elhagyta a
foldjét, és mashova koltozott, tobbé semmi sem kototte volt urdhoz, akitdl a szoban forgd
folddarab fiiggott. Az ilyen paraszt szabadsaggal bird személyként jelent meg, mentes volt a
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hazasodasi és a 6rokosodési jogok korlatozasa alol. A feudalis korban azonban a szolgak joval
tobben voltak a szabad parasztokhoz képest.

A foldesuri birtok. A lovagok igyekeztek minden rendelkezésre allo foldet birtokukba venni.
A ,,nincs fold foldesur nélkiil” nem csupan jogi alaptétel volt a feudalizmus koraban, hanem
jol kifejezte a lovagok torekvéseit is. (Elias 2004:299) A foldbirtok kisebb vagy nagyobb
uradalom volt, és a foldtulajdon azért tlint olyan becses joszagnak, mert birtokosaik tulaj-
donuk révén ,,emberekre”, €és az emberek munkdja révén tovabbi javakra tehettek szert. A
birtokok kiilonb6z6 nagysaguak voltak, a legnagyobb kiterjedésiick a nagy népsiiriiségii
vidékeken a falvak minden megmiivelhetd foldjét magukba foglaltak.

Az ur és szolga kozotti viszonyok keretét a foldesuri birtok szolgaltatta, amely a feudalis
tarsadalom alapvetd alkotéeleme volt. A foldesuri birtok azonban a klasszikus feudalis
tarsadalom kialakulasahoz képest sokkal régebbi idokre tekintett vissza, és joval tulélte ennek
hanyatlasat is. Mar emlitettiik, hogy amikor a katonai szolgélatot teljesitd hlibéresek foldet
kaptak, a foldbirtok a telkes jobbagyokkal egyiitt keriilt 4t hozzajuk, akik természetbeni
és/vagy pénzbeli szolgaltatdsokkal és munkakotelezettséggel tartoztak nekik. Az uradalom
birtokosa a foldesur, az urasag volt, és a birtokon €16 népek kiilonboz6 szolgalatokkal tartoz-
tak neki. A birtok kézéppontjaban kezdetben az udvarhaz, késébb az ur lakotornya vagy vara
allt. A foldbirtok fokozatosan elidegenithetetlenné valt, és a foldesur megszerezte a teljes
immunitast, mas jogatdl valo mentességet. Ez azt jelentette, hogy ha hiibéri kotelezettségekeit
teljesitette, sem birtokaval, sem személyével nem rendelkezhetett senki.

A foldestri birtok mindenekel6tt alavetettek altal lakott és miivelt fold volt. A korabeli
jogtuddk a rémai jog egyes fogalmait atvitték a feudalis tarsadalomra jellemzd tulajdonjogok
értelmezésére, €s felfogasuk szerint a foldestr rendelkezett a fold feletti ,,fotulajdonjoggal”, a
jobbagy foldesuri tulajdont képezd telekbirtokat pedig ,hasznalati tulajdonként” fogtak fel.
(Zlinszky 1994:68) A foldesur tulajdonat képez6 fold hasznalataért a jobbagy munka- termék-
és pénzszolgaltatdsokat teljesitett. A paraszti telekbirtok portabol, osztott szantobol és
osztatlan kozos foldek hasznélatabol (erdd, legeld, nadas stb.) allt. A jobbagy koltozkodési
szabadsagat korlatoztak és helyenként fel is szdmoltak. (I.m.:59-60) A foldestr hatalma dontd
mértékben mar kezdettdl fogva arra iranyult, hogy a fold terményeire kirétt beszolgaltatasok
révén biztos jovedelemre tegyen szert. A birtok teriilete rendszerint két, egymashoz szorosan
kotédo részre oszlott. Egyrészt a foldesur sajat kezelésében 1évo teriiletre, a dominiumra
(fenntartott foldre), amelynek termékeivel az ur kozvetleniil rendelkezett, masrészt a telkekre,
amelyek a foldestri udvar koriil helyezkedtek el. Az urasag rendelkezett a telkeken
gazdalkodd jobbagyok kunyhojanak, szant6foldjének és legeldjének a tulajdonjogaval, és
ennek révén kiilonbozo illetékekre és szolgaltatasokra tartott igényt. A szolgaltatasok dontd
mértékben a dominiumon elvégzendé mezdgazdasagi robotbodl alltak. Tehat a telkek nem csak
a beszolgaltatdsokbdl szarmazo terményekkel és pénzzel egészitették ki a foldestr kozvetlen
kezelésében levd foldek jovedelmét, hanem a munkaerd forrasaiként is miikddtek, amelyek
nélkil e foldek parlagon maradtak volna.

A 11. szédzadra Eurépa nyugati vidékein kialakultak a jellegzetes falvak, az tugynevezett
villak. A villdkon ¢él6k részben az ur sajat kezelésében 1évo foldet miivelték, részben pedig az
urtol kapott telkeiken dolgoztak. A falvak peremén egyre fogyatkozo szamban esetleg szabad
parasztok birtokai is elhelyezkedtek. Egy falu hatardban azonban tobb ur birtokahoz tartozo
foldek is lehettek. A legtobb telkes jobbagy igy egyszerre két egyiittélési csoporthoz tartozott,
egyrészt az uradalomhoz, masrészt egy adott faluhoz. A falu lakoéi kozott is kialakultak
tarsadalmi viszonyok, részben a rokoni kapcsolatokkal, részben a hasonld mezdgazdasagi
szolgalatokkal és kotelezettségekkel 0sszefliggésben.
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A feudalis korszak el6tti szabad falu életének fontos alkotorésze volt a birdskodas, amelyben
a kozos szokasok jutottak érvényre, és amelyben igényelték a falu lakoéinak a kdzremiikodé-
sét. A biraskodasban kozvetleniil részt vevo ,,j0 embereket” a fald lakoi valasztottdk. A hiibéri
viszonyok kialakuldsaval azonban iddvel hattérbe szorult a falu dnkorméanyzatanak minden
Iényeges eleme, ¢és a falubirak is foleg a foldesurak érdekeit védelmezték a biraskodas hagyo-
manyos formainak a felhasznalasaval. A foldestr a falu birdsagat és sajat udvari birdsagat
egyesiteni igyekezett, mikdozben visszaszoritotta a valasztott birdk kézremukodését a biras-
kodasban. A biraskodasi jog kiterjesztésével a foldestr ugyszolvan a falu teljes életébe bele-
szolhatott. A falu iratlan szokésjoga hattérbe szorult, és helyét a foldesuri jog vette at. (Révész
1994A:85-92)

A foldesur és a telkes jobbagyok viszonyat a kialakult jogszokasok szabalyoztak. A 12.
szdzad végén a telkes jobbagy dézsmat, rovasadot és kiilonféle szolgalatokat kényszeriilt
leréni. Az ad6 egyik formdja volt a dézsma, amely természetben beszedett tizedet jelentett. A
dézsma kezdetben kivétel nélkiil minden jovedelemfajtira kiterjedt, azonban hamarosan
szinte csak a mezdgazdasagi terményeket stjtotta. A kiilonbozd adok kozott kezdetben
akadtak olyanok is, amelyeket a kirdly szadmara hajtottak be az uradalmi tisztviseldk. Ezek
kozé tartoztak a kiralyi hadsereg részére lerdtt beszolgaltatasok, illetdleg ezeknek pénzzel
valé megvaltasa. Késdbb azonban ezek az adok is a foldbirtokos javara begyiijtott jaradékba
tagozddtak bele. Tehat a foldesurak altal gyakorolt uralomhoz ¢és hatalomhoz képest minden
mas magasabb hatosaghoz fliz6d6 viszony hattérbe szorult.

A hiibérur mint foldesur megbizottjaiként a falunagy €s helyettesei iranyitottak a foldbirtok
megmiivelését, rendelték el a robotokat, ellendrizték a végrehajtasukat, szedték be a jarando-
sagokat, ¢és ligyeltek az alattvalok kozotti rendre. Az emlitett tisztségeket betoltd egyéneket
rendszerint a szolgadk koziil valasztottak ki. Ugyanakkor — az ur vagyonanak és rangjanak
fliggvényében — kisebb vagy nagyobb szamu cselédek, kézmiivesek ¢és gazdatisztek is a
foldesur haznépéhez tartoztak. Ezek a szolgalatok mar nem tartoztak a tisztelet ovezte lovagi
kotelezettségek korébe. A falunagyot és mas foldesuri tiszteket altalaban harom koriilmény
emelte a haznép alsébbrendii tagjai, a tulajdonképpeni szolgak f6lé: vagyonuk volt, parancsol-
hattak, és fegyvert is viselhettek.

Az uradalom és a haznép iranyitoi ott iiltek a birésagokban és a tanacsokban is, és tanuként
szerepeltek a legsulyosabb jogi eseteknél. Tobbnyire azok részesiiltek ilyen megtiszteltetés-
ben, akiket mai szoval a kiilonbozd szolgalati agak vezetdinek nevezhetnénk, példaul az
ellatasért felelds udvarnagy, a l6dllomanyra gondot viseld foistallomester, a poharnok vagy a
kamarés. E hazkoriili tisztségek legnagyobb része kezdetben a birtok nélkiili hiibéresekre
harult. Késébb azonban a hiibérurak szivesebben biztak a személyiik koriili feladatok ellatasat
alacsonyabb sziiletésti fliggd helyzetliekre, akik a kozvetlen kozeliikben éltek, és kezelhetobb-
nek mutatkoztak.

B) A feudalis tarsadalom atfogo vonasai

a) A rendek a feudalis tarsadalomban

Tovébbra is dontéen Marc Bloch kordbban mar emlitett munkéjara timaszkodva mutatjuk be
a hiibéri vagy feudalis tarsadalom f6 vonasait. (Bloch 2002) A rend kifejezést eldszor egyhazi
emberek kezdték alkalmazni a papsag jelolésére, de kezdettdl fogva kozszajon forgott a
vilagiak korében is. Az egyhazi irdk a romai antikvitastol kolesonzott szokészletében a rend
(ordo) a tarsadalom egyik szeletét jelentette, éspedig szabalyos, szilard kérvonall, az isteni
tervnek megfeleld szeletét. A feudalizmus kordban meglehetdsen elterjedt felfogas az
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embereket harom rendbe sorolta: a papok, a lovagok és a szabad dolgozok rendjébe. E rendek
tagjai foleg foglalkozasuk, életmodjuk és kiilon jogaik alapjan kiiloniiltek el egymadstol, de mi
az utobbi szempontra helyezziik a hangsulyt.

A klérus, azaz a katolikus papsag jogi szempontbdl vilagosan kiilonallé rendként jelent meg,
mivel a papsagra sajatos jogszabalyok vonatkoztak, és az egyhdznak félt€kenyen védett
igazsagszolgaltatasi privilégiumai voltak. A papsag soraiban azonban a tobbi kozott a vagyon,
a hatalom ¢és az ¢életmdd szempontjabol egymastdl rendkiviil kiilonb6z6 emberek voltak. A
fopapok tulajdonaban igen jelentds vagyonok halmozodtak fel, és a foldesuri birtokhoz nem
csak jarandésagok, hanem uralmat és hatalmat biztosité jogok is kapcsolddtak. Az egyhazi
hatalmassagoknak szdmos, mindenféle rendii és rangu vilagi alattvalé allt rendelkezésiikre, az
igen jelentés mennyiségi javak 6rzéséhez elengedhetetlen katonai hiibéresektdl a szolgakig.
A szerzetesek tomege a tiszta aszkézis és a foldhoz ragadt gondok kozt hanykodott. A papsag
legalso rétegét a falusi papok alkottdk, akiknek a jovedelme foleg a kazualé vagy a dézsma
bizonyos hanyadabol eredt, amit a falusi foldesur atengedett neki. Jovedelmiik szlikos volt, és
¢letiik nem sokban kiilonb6zott a tobbnyire szolgai sorban 1év6 hiveikétol.

A feudalis kor els6 korszakaban a lelkek pasztorainak kivalasztasa a vilagi hiibérurak befolya-
sa alatt allt. A kdnoni szabalyok szerint a pilispokot a papsagnak, az apatot a szerzeteseknek
kellett volna megvalasztaniuk. Azonban a kirdlyok gyakran radkényszeritették akaratukat a
valasztasra jogosultakra, s6t olykor kozvetleniil maguk nevezték ki a plispokoket. Késdbb az
egyhazi méltosagok kivalasztasdnak elve mindeniitt szaballya emelkedett, azonban valdjaban
a legnagyobb vilagi hatalmassagokt6l nem tudtak elragadni azt az eszkdzt, amelynek segit-
ségével maguk jelolhették ki a legfobb egyhazi méltosadgokat, vagy legalabb befolyasolhattak
megvalasztasukat. A falusi papok kivalasztasaban a hiibérurak kezét szinte semmi sem kototte
meg.

A lovagok a 12. szazad kozepére szervezddtek viszonylag zart renddé, tulajdonképpen 6k
alkottak a nemességet. A nemesség kdrvonalai a 12. szazadban kezdtek kirajzolddni, és csak a
kovetkezd szazadban szilardultak meg, amikor a hiibérbirtok €s a hlibériség intézményei mar
hanyatldsnak indultak. A nemesség mint rend két ismertetd jegye: (1) tagjai sajatos, az altaluk
kovetelt felsobbrendiiséget alatamasztd és érvényesitd jogi helyzetben voltak, és (2) e jogi
helyzet vérségi alapon 6roklédott, fenntartva azt a lehetdséget, hogy korlatozott szdmban és
szigoruan meghatarozott szabalyoknak megfeleléen néhany més csalad is bebocsatast nyerhet
tagjai korébe. Tehat Gnmagédban sem a vagyon ¢és a hatalom, sem annak ordkletessége nem
volt elégséges feltétele annak, hogy valakit nemesnek tekintsenek. Arra is sziikség volt, hogy
az orokletesség vérségi alapjat a jog is elismerje.

A nemesi rend kialakulasat és megszilarduldsat egy szertartas, a lovagga lités segitette eld, a
felavatott lovagok 0sszessége alkotta a nemesi rendet. A 12. szdzadban a lovaggéa emelkedés
joga orokletes privilégiumma alakult, rendszerint csak azokat ismertek el, illetve azokat
avattak fel lovagoknak, akiknek mar az dsei is lovagok voltak. A feudalis kor végére kialakult
jogi felfogds azonban inkabb szigoru ellendrzésnek igyekezett alavetni az 1) belépdket,
mintsem mereven megtiltotta volna felavatasukat.

A 13. szazad folyaman a lovagok kivaltsdgos helyzete mar jogi kodexekben is megfogalma-
zast nyert. Korabban azért szamitott valaki nemesnek, mert hiibéres volt. A nemesi jogok
kifejezett megfogalmazasa utdn viszont jog szerint senki sem lehetett hiibéres, azaz senki sem
birtokolhatott hlibérbirtokot, aki nem volt nemes. A nemesek kiilonleges védelmet élveztek a
nemtelenekkel szemben, mentesiiltek az 4altalanos pénzbeli terhek alol, mivel hivatasuk a
kozfelfogas szerint a kardforgatds, a hadviselés volt. Miutan a nemesség orokletes testiiletté
valt, tagjai arra torekedtek, hogy kivalosaguk jeleként maguknak tartsak fenn a fegyverhasz-
nalat jogat. Idével csak a nemest illette meg a maganbosszu joga, amelyet elvalaszthatatlan-
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nak tartottak a fegyverviselés jogatdl. A nemesség korében sajatos szabalyok alakultak ki a
legnagyobb fOurak és a kirdlyok koriil kialakult, allandé vagy iddélegesen Osszehivott
gylilekezetekben.

A 12. szazad elején sziiletett meg a nemesi értékek jelolésére szolgald udvariassag szd, amely
a kiraly és a féurak udvarairdl kapta az elnevezést. A kiraly és a fourak udvarai az élet olyan
szinterei voltak, ahol az egyének gy érvényesiilhettek, ha megszerzik a legeldkeldbb udvari
emberek joindulatat. Ennek bevalt modja, ha masokkal elhitetik, hogy minden koriillmények
kozott, minden alkalommal készek Oket szolgalni. Az udvarias viselkedés azt mutatja masok
szamara, hogy az adott egyén készségesen akarja Oket szolgalni. Ezzel elnyerheti a masik fél
bizalmat, rokonszenvét és joindulatat. (Elias 2004:68)

A nemesi rend tagjai tulajdonképpen megfeleltek a foldesurak osztalyanak, amelynek a tagjai
alapvetden a foldteriiletek birtoklasabol nyerték jovedelmiiket. A foldbirtok rendszerint azért
arulkodott nemesi méltosagrol, és a pénzben vagy ékszerekben folhalmozott kincsek mellett
azért jelentette az eldkeld ranggal Osszeegyeztethetd vagyon legfébb formajat, mert minde-
nekel6tt masok folott gyakorolt uralmat €s hatalmat jelentett. A nemesi hivatas kizart minden
kozvetlen gazdasagi tevékenységet, a nemesnek teljes mértékben tulajdon hivatasanak, a
katonai hivatasnak kellett szentelnie magat. Akar hiibéres volt az illetd, akar — ahol még ez
eléfordulhatott — allodiumbirtokos, a feudalizmus els6 szakaszanak nemesurat mindenekelott
az jellemezte, hogy hivatdsos hadfiként jelent meg a megannyi alkalmi katona kozdott. A
nemesur l6haton harcolt, illetve lovon kozlekedett, emellett mindig teljes fegyverzetben jelent
meg. A lova tette lovaggd a vitézt, emellett sziiksége volt alacsonyabb rangu tarsra,
fegyverhordozora is, aki a tartaléklovat vezette, és mindvégig gondoskodott a lovairol. A
hiibéresnek mintegy szinonimadja lett ,,Jovag” idovel a ,,nemessel” is egyenértékiivé valt.

A nemesi rend sem volt egységes, tagjai jelentds mértékben kiillonbdzhettek egymastol a
vagyon, az uralom ¢és a hatalom szempontjabol. Amikor a hiibéri fliggdségi rendszer még
viszonylag tisztan érvényesiilt, a rangsorolas alapjaul tobbnyire az egymas f6l6tt elhelyezkedd
hiibéri kapcsolatok szolgaltak. A herceg cimet a kiraly azon kozvetlen hiibéreseinek tartottak
fenn, akiknek az uralma tobb grofsagra kiterjedt. Az elsé korhoz tartozo féurak vehettek részt
— a veliikk egyenrangi egyhdzi méltdésagokkal egyetemben — az uralkod6 megvalasztasaban.
Legalabbis ez volt a jellemz6 addig, amikor is megjelent a hercegek felett a valasztofejedel-
mek még sziikebb csoportja. A grofok, valamint az egyszerre tobb grofsagot kormanyzo
hercegek ¢és Orgrofok a fénemesség legmagasabb korét alkottdk. A bardt vagy kapitanyt az
elobbi 1épcséfok valasztotta el a kiralytdl vagy a tartomanyurtol, aki elétt személyesen tett
hiibéreskiit. A ,,zaszlosur” olyan lovag volt, aki nagyszamu felfegyverzett hivét vonultatta
hadba a lobogoja alatt. A rangsor legalsé fokan a ,,vavasszor” helyezkedett el, aki felett tobb
hibértr is volt, ugyanakkor egyetlen hiibéresnek sem volt hiibérura. Ha valaki senkinek sem
parancsolt, legfeljebb telkes jobbagyoknak, annak nem sok tisztelet jart.

Az ugynevezett ,harmadik rendbe”, a dolgozok rendjébe tartoztak a polgarok és a szabad
parasztok. A szolgakrdl kordbban mar szoltunk, akiket nem tekintettek szabad embereknek,
ezért nem tartoztak a dolgozok rendjébe. A feudalizalodas nem egyforma mértékben és nem
egyforma iitemben ment végbe Nyugat-Eurdpa egyes teriiletein, és az atalakulas sehol sem
volt teljes. Egyetlen olyan kirdlysdgot sem taldlunk, amelyben a falvak lakossaga teljes
egészében a hlibéri vagy a szolgai viszonyok lancolataiba tagolodott volna. Voltak olyan sajat
tulajdonukban 1év6 foldon (allodiumon) gazdalkodd parasztok is, akik még nem keriiltek
valamelyik hiibérar fennhatésaga ald. Ok térvény szerint kozvetleniil a kiralytol, valdjaban
azonban a kirdly tisztségviseldjének a szerepét is betoltd fouraktol fliggtek. A grof vagy
megbizottai vezették dket a harcba, elndkoltek pereikben a birésagokon, és hajtottak be rajtuk
a kozponti adokat. A kiralyi tisztségviselok hamarosan kiilonb6z6é addkat €s munkaszolgala-
tokat koveteltek sajat maguk szdmara a gondjaikra bizott szabad alattvaloiktol.
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A tisztelet dvezte feladatok ellatasara hivatott papoktol és lovagoktol, valamint a paraszti
tomegektdl elkiiloniilve mindig is 1éteztek elszigetelt, kereskeddket és kézmiiveseket tomoritd
gocok. Ezeket a csirdkat a feudalizmus mésodik korszakanak gazdasagi forradalma a varosi
polgarok erdsen differencialt tomegévé valtoztatta. A 11. szdzadban megindult a varosfejlo-
dés, és a varosokban lako sajatos embercsoport jelolésére megjelent a ,,polgar” szo, amely
hamarosan valamennyi eurdpai nyelvben elterjedt. A polgéar a varosiasodas elsd korszakaban
ugyanugy kedvelte a harcot, mint a lovag, ¢€s rendszerint fegyvert is viselt, de ¢letmodja a
parasztéhoz is hasonlitott.

A mezdgazdasagi termelés fejlodésével megjelent a felesleg, mely lehetdvé tette a gabona
iparcikkekre cserélését. A vidék kereslete 0sztonzoleg hatott a mesterségekre, és serkentette a
varosfejlodést. A pénziigyek mellett a varosok lakoi altaldban iparral és kereskedelemmel
foglalkoztak. Az iparvarosokban elsésorban posztdt, selymet és barsonyt allitottak eld, és
szallitottak a piacra. A varosbeli és kornyéki mithelyekben bérmunkésok tizezreit foglalkoz-
tattdk, gyakran éhbérért a modos vallalkozok. Egy-egy varos lakoi védelmi szdvetséget,
kommunat hoztak 1étre. A kommuna azt jelentette, hogy a polgarok egy valasztott testiilet
altal maguk intézték tligyeiket, tehat a varos 6nkormanyzatot kapott. Ennek élén altalaban a
polgarmester allt, akit munkajaban a legtekintélyesebbekbdl allo szenatus segitett. Az onkor-
manyzattal egyiitt jart az immunitas, azaz a jogi fiiggetlenség, és a kiilonboz6 privilégiumok —
vasartartas, arumegallitas, biraskodas stb. — rendszere. (Herber et al. 1997:67)

A feudalis tarsadalom klasszikus korszakaban kevés rabszolga volt, a rabszolgasag szerepe
csekély volt. Mar a Romai Birodalom utolsé évszazadaiban felszabaditottdk a rabszolgak egy
részét, a Karoling uralkodok idejében viszont a rabszolgdk tomegeit szabaditottak fel. A
gazdasagi ¢€let atalakuldsaval ugyanis célszerlinek latszott felszabaditani a rabszolgakat, a
kozvetlen testi kényszer alkalmazasa helyett inkabb telkekhez juttatni 6ket, és a jaranddsagok
¢s a szolgaltatasok behajtasa révén hozzajutni az altaluk eldallitott javakhoz.

b) A feudalis tarsadalom mint kifejletlen tarsadalom

A szoban forgd egyiittélési csoportot bar feudalis tarsadalomnak nevezziik, ha komolyan
vessziik a tarsadalom, pontosabban fogalmazva a heterogén tarsadalom kordbban (2.2ba)
meghatdrozott fogalmat, az tigynevezett feudalis tarsadalmat a szdé szoros értelmében véve
nem tekinthetjiik tdrsadalomnak. De fogalmazhatunk ugy is, hogy a feudalis tdrsadalom valo-
jaban igen kifejletlen, tokéletlen heterogén tarsadalom, és tokéletlen egyiittélési csoport volt.

e A feuddlis tarsadalom mint tarsadalom legfébb hidnyossagai: (1) A kozponti allam
hidnydban a testi erészak alkalmazasa altalaban véve a mindennapi élet természetes
alkotorésze. (2) Nem létezik egy atfogo €s egységes jogi intézményrendszer. (3) Az €let-
szférak nem differencidltak, a tarsadalmi tevékenységek szorosan 9sszefonodva 1éteznek
mas természetli tevékenységekkel.

Korabban (2.2Ba) lattuk, hogy egyrészt a heterogén tarsadalomban a testi kényszer, és
altalaban a testi er0szak alkalmazasa egy viszonylag kiilonalld életszférara korlatozodik, és
mas ¢letszférak, kiilondsen a tarsadalmi élet szférdja elvileg mentes a testi erdszak
alkalmazasatol, és a kozvetlen kényszermotivalt cselekvésektdl. Ezzel szemben a feudalis
tarsadalomban a testi erdszak alkalmazasa altaldban véve a mindennapi €let szinte természetes
alkotorésze. Masrészt — az elbbi ismertetd jeggyel Osszefiiggésben — a tarsadalomra elvileg
jellemzo egy atfogd intézményrendszer, amely nagy szamu egyént magaba foglalo tarsadalmi
csoport esetében egy atfogd jogi intézményrendszer, vagy ilyen intézményrendszerbe
illeszkedd intézményrendszer lehet. A feudalis tarsadalomban azonban nem Iétezett egy
atfogd jogi intézményrendszer. Harmadrészt, az ugynevezett heterogén tarsadalomban a
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tarsadalmi tevékenységek, és az ezeken beliili cselekvések elvileg egy viszonylag 6nalld
¢letszféraban jelennek meg, amit a tarsadalmi élet szférdjanak neveziink. A feudalis
tarsadalomnak nevezett egyiittélési csoportban viszont a tadrsadalmi tevékenységek szorosan
Osszefonodva léteztek mas természetli tevékenységekkel. A tarsadalmi tevékenységek szinte
elvalaszthatatlanul 6sszefonodtak egyrészt a testi er6szak alkalmazésaval és elszenvedésével,
a harci cselekményekben a haboruskodéssal, masrészt foleg a csaldd és a tdgabb rokonsag
korében a kozosségi €lettel. A kovetkezOkben roviden a feudalis tarsadalom e harom
sajatossagara mutatunk ra.

A testi erdszak a feudalis tarsadalomban. Marc Bloch irja a feudalis tarsadalom természetérdl
irott, és ezen ismertetés fO forrasdul szolgalé konyvében: ,Nemigen taldlnank jelen
munkankban olyan oldalt, amelyen nem sejlene {6l a haboru, a gyilkossag vagy az erdszak
arnya.” (Bloch 2002:437-438) Az er0szak jelen volt a tarsadalmi életben, és ezen beliil a
gazdasagi ¢letben is, mar amennyiben a feudalis tarsadalom esetében egyaltalan lehet beszélni
viszonylag elkiiloniilt tarsadalmi és gazdasagi életrdl. A cserekapcsolatokat csak gyéren és
nagy nehézség aran lehetett fenntartani, a meggazdagodas legbiztosabb modja a zsakmany-
szerzés, ¢és nagyrészt a testi er6szak kozvetlen alkalmazasdn alapuld elnyomas volt. Az
erdszak jelen volt a jogrendben, eleve annak a kezében volt a jog, aki a testi erdszak eszko-
zeivel rendelkezett, a szokasjogi elv érvényesiilése hosszu tdvon szinte minden jogbitorlas
elfogadasat eredményezte. Réaadasul mély gyokeret eresztett az a hagyomany, amely
feljogositotta az egyéneket és kisebb csoportokat, hogy szolgéltassanak maguknak igazsagot.

A hubéri 1dék embere rendkiviil erdsen kotddott a hagyomanyokhoz, ugyanakkor heves
indulatu és ingatag jellemi volt. Kifejezetten tisztelte a szabalyokat, de kevés hajlanddsagot
mutatott arra, hogy kovetkezetesen alkalmazkodjon hozzajuk. Az erdszak jelen volt a
mindennapi szokasokban, az emberek nehezen fojtottak el az elsé felindulasukat. A fajdalom
latvanyara kevéssé voltak érzékenyek, és nem nagy becsben tartottdk azt az életet, amely
vallasos hitiik szerint csak 4tmenet volt az 6rokkévalosag felé.

A hibéri korban becsiilete volt a brutalis fizikai eronek és alkalmazasanak. A rablas, a
fosztogatas és a gyilkolds a korszak harcos életének elfogadott mintait képezték, az ilyen
cselekedetek nem voltak eleve elitélendék. Az emberek dromiiket is lelhették a haborus kava-
rodasban, az ellenség legydzésében, az ellenség javainak elpusztitasaban, foldjeinek letarola-
saban, a fosztogatasban, emberek fogsagba ejtésében, foglyok megcsonkitasdban. Legalabbis
Norbert Elias szerint a korabeli kronikak nagyrészt errdl tantiskodnak. (Elias 2004:238-241)

A leggyakoribb bajok kettds gyokere a banditizmus mellett a bosszuallas volt. A vérbosszuk
végigkisérték az egész kozépkort, de kiilonosen a hiibériség évszazadait. A bosszuallas a
legszentebb kotelességnek szamitott, és elsdsorban a sérelmet szenvedett csaladtag koteles-
sége volt. Az egész nemzettség — rendszerint egy vezér rendelkezésére — felsorakozott, ha
valamelyik csaladdtagjat meggyilkoltdk, vagy pusztan sértd szavakkal illették. A megtorlés
azonban nem egyediil a sérelem okozoja ellen iranyult. A tamado fél csaladi Osszetartasaval
szemben altalaban egy hasonloképpen erds, védekezd jellegli csaladi Osszetartas allt. Vér vért
kovetelt, €s gyakran eredetileg jelentéktelen iigyekbdl keletkezett végeérhetetlen csetepaték
allitottak szembe egymassal egész csaladokat.

Miutan a nemesség orokletes testiiletté valt, tagjai arra torekedtek, hogy kivalosaguk jeleként
¢s uralmuk biztositasa érdekében maguknak tartsdk fenn a fegyverhasznalat minden formajat.
Az er0szak visszaszoritasa érdekében az uralkodo, valamint a jogtudosok szivesen tamogattak
szandékukat. Az erdszak alkalmazédsa jogilag privilégiumma valt, de valdjdban kevéssé
sikeriilt az érvényesitése. Az uralkodok is beérték a talkapasok mérséklésével, magat a
bossztallas gyakorlatat nem tudtdk, és talan nem is akartdk felszamolni.
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A testi er6szak eszkdzével vald rendelkezés kozpontositasara, és az emberek tagabb korében a
testi erdszak visszaszoritasara a kirdlysag allami intézményrendszere lett volna hivatott. A
feudalis tarsadalom atfogd szintjét a kiralysag képezte (eltekintve az esetleges csaszarsagtol),
amely arra volt hivatott, hogy hatarain beliil érvényben tartsa a rend és az egység bizonyos
elveit. A kiralysagokat valdésagos hatarok valasztottak el egymastol, amelyek nem kdvettek
pontosan meghatarozott vonalakat, de a tobbnyire gyéren lakott teriiletek miatt erre nem is
volt sziikség. A kiralysagon beliil a tartomanyok, fejedelemségek, hercegségek vagy barosa-
gok egymas szomszédsagaban 1évd grofsagokbol jottek létre, mint katonai és igazgatasi kor-
zetek. A tobb grofsagot magaba foglald teriileten uralkodd kormanyzot nevezték fogrofnak,
érgrofnak, vagy hercegnek, akit tobbnyire a kiraly bizott meg. Ok voltak a tartomanyi haderd
foparancsnokai, és az egész teriiletre kiterjedd biraskodasi jogokat is gyakoroltak. Az uradal-
mak, csaladok, falvak tehat atfogdbb intézményes csoportokba szervezddtek, amelyek hori-
zontja szélesebb volt, &m az uralom érvényesitésének a joval csekélyebb hatékonysaga aran.

Az 1j kiraly tobbnyire az 6rokdsodés és a valasztas elvének bizonyos mértékben és bizonyos
modon torténd érvényesiilése eredményeként Iéphetett tronra. A vélasztdsban az orszag
legfébb méltosagai vettek részt. A hiibéri kor kirdlyai fontosnak tartottdk kiralysaguk
szentesitését. A szentesitést a katolikus egyhaz végezte el, a Biblidban megorokitett régi héber
vagy szir eredetl tronra 1épési szertartas keretében. A papok mellett csak kiralyok lehettek ,,az
Ur felkentjei”, a ,.felkent” kiraly egyrészt uralkodd, masrészt a hit szerint isten szolgija is
volt. A kirdly ugyanakkor nem csak kormanyzdja volt egész népének, hanem a felettes
hiibérura volt a kiilonb6z0 fokozatok szerinti rengeteg hiibéresnek, és ezeken keresztiil
alacsony rangu aldvetetteknek. A jo korményzas akkoriban egyetemesen elfogadott kodexe
szerint fontos ligyekben a kirdly nem hozhatott dontést anélkiil, hogy ne kért volna tanacsot
legfébb alattvalditol. Az adott eréviszonyoktol fliggdtt azonban, hogy az egyes kirdlyok ezt a
szabalyt milyen mértékben érvényesitették a valésagban.

A kirdly legfobb feladata az orszag megvédése a betolakodoktol, esetleg a hoditas, és a belsd
zendiilések, lazadasok elfojtasa. E feladatok ellatasa mellett hattérbe szorult a kozigazgatas.
Az uralkodok nem voltak képesek kiralysaguk hatékony kormanyzasara, a rend biztositasara.
Példaul egy follazadt urasag tulajdonaban 1évo, valamelyik hagét ellendrzd var, vagy sajat
csapataik engedetlensége szamtalanszor megakadalyozta ket ebben. Az erdtlenség fobb okai:
lasst és nehézkes volt az Gsszekottetés, hidnyoztak a pénztartalékok, és a hatalomnak csak az
emberekkel vald kozvetlen kapcsolat utjan lehetett érvényt szerezni. A kiraly legfobb
hiibéresei katonai ellenségekként is megjelenhettek, nem csak hii alarendeltekként. A hiibé-
riség torténelmének minden lapja bévelkedik a féhiibéresek kirdlyaik ellen vivott harcaiban, a
baroik ellen tamado hiibéresek zendiiléseiben, vagy az ellenséges betorés megallitdsara
kezdettdl fogva képtelen, gyonge hiibéresi seregek kudarcaiban.

A hiibériség elterjedésével a nagy foldesurak uralma jutott érvényre a kozponti kirdlyi
uralommal szemben. Az elhatalmasod6 hiibéri anarchia gyakran a részfejedelmek, illetve
tartomanyurak uralmat, tehat kis részallamok egész sordnak az Onallosulasat hozta létre.
(Zlinszky 1994:62) A kozponti uralkodd erejének alapja csalddjanak birtoka volt, az a
foldteriilet, amely felett kozvetleniil rendelkezett, és amelybdl szolgait, udvarat, fegyveres
kiséretét is taplalnia kellett. EbbOl a szempontbdl a kirdly hasonld helyzetben volt, mint
barmely nagy foldesur. A hiibériség koraban azonban a hiibérbe adott foldek egyre csokken-
tették a kiraly birtokait, igy egyre kisebb lett az a fegyveres kiséret, amit fenn tudott tartani.
Ha a kiralyi haz csaladi birtoka nem volt nagyobb més nagy foldesurak birtokainal, akkor
valoszinlileg uralma €s hatalma sem haladta meg azokét. (Elias 2004:281-283) A feudalizmus
koraban tehdt nem létezett olyan kozponti uralom, amely az embereket mérsékletre
kényszeritette volna. A kiilonb6z0 szintli hiibérurak szinte szakadatlanul harcban alltak
egymassal. Nem csupan a nagyobb urak, a barok, hanem a kisebb varurak is arra térekedtek,
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hogy hiibérurukkal, a hozzajuk hasonlokkal vagy alattvaldikkal haboruskodjanak. Allandé
vetélkedés folyt ezen kiviil varos és varos, falu és falu kozott, és héaboruk tortek ki
szomszédok kozott is. (1. m.:246)

A fOurak mihelyt lehetett, mihelyt a kozponti uralom a gyengeség legkisebb jelét mutatta,
megprobaltak fliggetlenné valni a kozponti uralkodotol, és megprobaltdk sajat uralmukat
érvényesiteni az egykor nekik juttatott hiibérbirtok lakoi felett. A haboruban megerdsodott
hoditd kirdlyok ujbol és ujbol bizalmasaikat, rokonaikat, szolgaikat kiildték szerte az
orszagba, mint megbizottaikat. A kozponti uralom egykori képviseldi azonban megprobaltak
a kozponti uralkodo rendelkezése aldl kivonni, €s sajat uralmuk ala sorolni azt a teriiletet,
amelyre eredetileg mint a kozponti uralkod6 kiildotteit és hiibéreseit helyezték oket. Ha a
kiralyi uralom meggyengiilt, a kiraly hiibéreseit a hiibéreskii nem tartotta vissza attdl, hogy
harcoljanak ama teriilet 6nallosagéaért, amely felett eredetileg csak hiibéresként rendelkeztek.
(Elias 2004:277-278) A nagy huibérurak tehat mintegy fliggetlen allamokként viselkedtek,
akik elzarkoztak a kirdly minden befolyasa elél. Ez nagyrészt a hivatalos cimekben és
megfogalmazasokban is tikrozodott. Példaul idovel a hercegek mar nem nevezték magukat
Kirdlyi grofoknak™ vagy ,.a kirdlysag grofjainak™. (I.m.:342)

A foldesurak er6dok, varak épitésével igyekeztek lakhelyeiket a rajtatitésektdl megoltalmazni.
Varaik révén védhették meg magukat, és varaik révén uralkodhattak masokon. A grofok erds
helydrséggel védett erds varakkal rendelkeztek, amelyek egyrészt menedékiil szolgaltak az
urak, és olykor alattvaldik szdmara, masrészt a kornyezd vidék kozigazgatasi kozpontjaiként
miuikodtek. Idével jogtalannak mindsitették a kirdly vagy a fejedelem engedélye nélkiili
varépitéseket, ezt a szabalyt azonban csak a kiralyi, illetve a tartomanyi hatalom 12. szdzaddal
kezd6do megszilardulasat kovetden tudtak igazan érvényesiteni.

A kiraly ilyen iranyu torekvései mellett az er6szak mérséklésében szerepet jatszott az egyhaz
is, f0leg a békeszovetségek l1étrehozasaval, amelynek a terve a plispoki gytiléseken sziiletett
meg. Eldszor azzal kisérleteztek, hogy egyes személyeket és épiileteket kiilonleges védelem
ald helyezzenek. Megtiltottdk a templomba vald erdszakos behatolast, illetve a templomok
kifosztasat, a parasztok labasjoszagainak elrabldsat, valamint minden olyan klerikus bantal-
mazasat, aki nem visel fegyvert. Késébb viszont kiterjesztették és pontositottak a tilalmakat.
A természetiiknél fogva oltalmazandd személyek kozé besoroltak a kereskeddket is. A tiltott
cselekvények listajara felvették a malmok lerombolésat, a sz616tokék elpusztitasat, vagy a
templomba, illetve onnan hazafelé tart6 emberek megtamadasat stb. A zsinatok eldszor e
vonatkozasokban beérték azzal, hogy kizardlag egyhazi szankciokat helyeztek kilatasba.
Kés6bb azonban a harcosokkal rendelkezd hiibérurakhoz folyamodtak a béke fenntartdséban,
¢s a béke megbontasanak megtorlasdban, de sohasem tudték tartdosan felszamolni a zlirzavart.

A jog a feudalis tarsadalomban. Fentebb emlitettiik, hogy a feudalis tarsadalom részben azért
tekinthetd igen kifejletlen, tokéletlen heterogén tarsadalomnak, mert a feudalis tarsadalomban
nem Iétezett egy atfogd jogi intézményrendszer. A negyedik fejezetben (1.1Ba) adott
meghatdrozasunk szerint a jogi intézmények egy adott térbeli teriileten €16 egyének korében
érvényesnek tekinthetd olyan intézmények, amelyek fedezetével rendelkez6 egyének az adott
térbeli teriileten kizarolagosan rendelkeznek a testi er0szak — az adott intézményes szabalyok
szerint szabalyszertien alkalmazhato — cselekvési eszkozével, amelyet az intézményes szaba-
lyok érvényesitésében végsd szankcioként felhaszndlnak. Egy 6nallo jogrendszer létezése
feltételezi, hogy az adott jogi intézmények fedezetével rendelkezd egyének képesek az adott
térbeli teriileten €16 népességre és sajat magukra érvényes jogszabalyok kialakitisara, e
szabalyok tényleges érvényesiilésének ellendrzésére, és a szabalysértés szankcionalasaként a
testi er0szak alkalmazasara.
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A feudalis tarsadalom klasszikus korszakanak egyik fontos jellemzdje sajatos €s igen tokélet-
len jogrendszere. A Frank Birodalom &sszeomlédsa utan a romai jogot évszazadokra elnyelte a
feledés, ¢s foleg a hagyoméanyos german jog érvényesiilt. A feudalis jog 1ényegileg germén
orokség volt. (Foucault 1998:48) ,,Az G6si german térvénykezés szerint a jogi eljaras csupan a
habort szabalyozott, ritualizalt folytatasa.” (I.m.:50) A feudalis jog természetébdl fakadt a
nyilt erészak torvényesitése, illetve az ,,0koljog” uralma. (Zlinszky 1994:66)

A feudalis tarsadalomban, a feudalizmus klasszikus korszakaban a jog féleg nem a kiralyi jog
volt, hanem a fOldesuri jog. A feudalis foldesuri jog a nagy foldesurak uralménak és
hatalmanak a kialakitasat és fenntartdsat, és ezaltal az alavetett lakossag elnyomasat szolgalta.
(Zlinszky 1994:63, 66-67) Aki foldbirtokkal, és ezzel Osszefiiggésben fegyveres erdvel
rendelkezett, a birtokdban 1éve teriileten igyekezett befolydsa ala vonni a birdskodast is,
bevezette sajat torvénykezését. A fegyveres erd és a biraskodéas ezaltal ugyanazoknak a
kezébe keriilt. (Foucault 1998:52-53) A testi erdszak eszkozével mint a jogok fedezetével
tehat szétaprozva rendelkeztek a hiibérurak. A hiibérurakat illették a birtokaik teriiletén
lakokat érintd egyes biroi jogkorok. Ezeknek a hiibéruri torvényszékeknek a létrehozasat a
puszta fizikai, illetve katonai erd tette aktudlisan lehetéveé, és alapvetden az erdviszonyok
szabtdk meg korlataikat. A jog szétapr6zddasa abban is megjelent, hogy a hiibériség elso
korszakdban szamtalan aprd hatalmassdg volt jogosult haldlos itélet kimondasara ¢és
végrehajtatasara.

A hiibériség koraban a jog valojaban szokasjog formajaban létezett, az iratlan szokasjog egyes
kiralysagokban szinte a jogrend egészére kiterjedt. Az erkdlcsdt nem sok valasztotta el a
jogtol, sem irott torvénykonyvek nem 1éteztek, sem szervezett jogszolgaltatas nem létezett. A
régi jogi dokumentumokat — Brittania kivételével — latinul irtak, amelyeket szinte csak a
papok tudtak elolvasni. A biraskoddsban nem vettek részt hivatasos birok és ligyvédek, és
tobbnyire olyanok hoztak itéletet, akik olvasni sem tudtak. Felfogdsunk szerint a hiibéri
korban a szokasjog féleg nem azt jelentette, hogy a testi erdszak eszkozével rendelkezd
egyének adott korei azokat a szokdsokat, erkdlcsi szabalyokat fogadtak el és érvényesitették
egyben jogszabalyokként is, amelyek tOliik fiiggetleniill a népesség szélesebb koreiben
kialakultak. Hanem nagyobbrészt azt, hogy az volt a jog, amit Ok rendszerint jognak
tekintettek, hosszll tdvon dontéen maguk formaltdk a szokdsjogot, a szabalyok kinyilvanita-
sara, a biraskodasra ¢és a szankcionaldsra irdnyul6 gyakorlatuk soran.

A feudalis korban az igazsagszolgaltatas terén tapasztalt zlirzavar jorészt abbdl eredt, hogy a
kiilonbozé joghagyomanyokbol szarmazd, egymasnak nagyrészt ellentmondd alapelvek
voltak egyidejlileg érvényben, amelyeket az egyiittélés valtozod koriilményeihez voltak kény-
telenek jol vagy rosszul igazitani. A szokds dontdtt az el6z6 korszak hagyomanyozta jogi
Orokség sorsardl, ez volt ekkoriban a jog egyetlen €10 forrasa, a kiralyok térvényhozoi
tevékenységiik soran is szinte csak arra vallalkoztak, hogy a szokésjogot irasban rogzitsék. A
legtobb torvényszék beérte a szoban elhangzott itéletekkel. Ha rekonstrudlni akartdk egy
régebben kimondott itélet rendelkezéseit, a birdktol kellett begytijteniiik a sziikséges adatokat,
ha még életben voltak.

A hiibérar és hlibérese kozotti, a kotelezettségek teljesitésére vonatkozod vitas iigyekben a
hiibérari udvar birosagként is miik6dott, amely tulajdonképpen magukbol a hiibéresekbdl allt,
akik felettesiik és a veliik egy rangban allo6 hiibéres kozotti perben mintegy természetes
birakként vettek részt. Ezutan a felettes hiibérur birdsaga kovetkezett, akinek az eldbbi
hiibérese volt. Am a hiibéri berendezkedés legnagyobb fogyatékossaga éppen abban 4llt, hogy
képtelen volt valéban egységes és hatékony biraskodasi rendszer kiépitésére. A hiibérar
uralménak és hatalméanak egyik alapvetd forrasat képezték a telkes jobbagyai felett gyakorolt
biraskodasi jogok, am ezeket nemigen gyakorolta sajat maga, hanem atengedte Oket paraszti
szarmazasu intézOinek. Tobbnyire csak sajat osztalya keretein beliill fejtett ki ilyen
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tevékenységet, hol sajat hiibéresei folott rendelkezett, hol a hibérar altal folallitott birdsag
tagjaként dontott a vele egy rangban lévok perében. Ahol fennmaradtak a kozbirdsagok, a
grofsagi vagy a jarasi torvényszék munkdjaban vett részt. Az alsod foku birdsagok hataskorébe
nem csak a jarandosagokkal kapcsolatos itélkezés tartozott, hanem minden ,,polgari” per. A
felsd- és alsobirosdgok egy adott teriilethez kotddtek, és csak azoknak az embereknek az
tigyeiben voltak illetékesek, akik a kérdéses korzet hatarain beliil laktak.

A bir6i hataskorok nagymértékii folaprozddasa mellett az igazsagszolgaltatasra a hataskorok
Osszefonodasa, és a birdsagok csekély hatékonysaga jellemzd. Léteztek bizonyos szabélyok,
amelyek az illetékességi korok meghatarozasara €s elvalasztasara iranyultak, ez azonban nem
kiiszobolte ki az allandd bizonytalansadgot. Ebben a szamtalan fliggdségi koteléket kiépitd
tarsadalomban minden felettes biraskodni kivant. A hiibéruraknak ugyanis féleg a birdskodasi
jog gyakorlasaval nyilt modjuk arra, hogy aldrendeltjeiket feladataik ellatdsara késztessék
vagy kényszerits€k. Embereiknek nem engedték meg, hogy kiils6 birdsagok dontéseinek
vess€k ald magukat, ez latszott oltalmazasuk, és a rajtuk valo uralkodas legbiztosabb eszkdz¢é-
nek. A kozonséges birdsagok mellett ugyanakkor mikodott egy kiilonleges igazsagszolgal-
tatasi rendszer is, mégpedig az egyhaz keretein beliil. Ennek illetékességi korébe kizarolag az
egyhdz sajatos kiildetésével Osszefliggd tigyek tartoztak. A papa és a zsinat altal hozott
egyhazi torvényeket kanonoknak nevezték.

A hiibérurak altalaban csak azokban a vonatkozasokban ragadtak magukhoz a peres iigyek
feletti dontési jogot, amelyek Osszefliggtek a javak felhalmozaséaval és uralmuk fenntartasaval.
(Foucault 1998:54) Mas vonatkozasokban a feudalis jogrendben az egyének kozotti peres
tigyeket nagyrészt a proba rendszere szabalyozta. Ha az embernek valamilyen kdvetelése volt,
gyilkossaggal vagy lopassal vadolt valakit, a vita egy mindkettejiik altal elfogadott probatétel
soran rendezddott, melynek a felek aldvetették magukat. Ebben a rendszerben nem az igazsag,
hanem az erd, a beszElo személyiségének sulya és fontossdga bizonyosodott be. Rendszerint
azt nyilvanitottdk a peres ligy nyertesének, aki a meghatarozott szabalyok szerint lefolytatott
kiizdelemben feliilkerekedett. Arra azonban nem volt lehetdsége, €s ezt nem is igényeltek tdle,
hogy igazsagat, kovetelésének jogossagat bebizonyitsa. Az igazsagszolgaltatasi mechaniz-
musban részt vallalt ugyan egy bironak nevezett személy, szerepe azonban kizardlag a
szabalyok betartdsara korlatozodott. (Foucault 1998:48-51; Zlinszky 1994:69)

A 12. szazadban a gyakran képlékeny, am néhany széles korben elfogadott eszményt tiikr6zo
jogszokasokat fokozatosan egy pontosabb és viladgosabban kidolgozott jogrend véltotta f6l. A
kiralyok altal hozott jogszabalyok rogzitették a még képlékeny gyakorlatot. A hiibérurak és
alarendeltjeik egyre inkabb olyan szerzddési formakat részesitettek elényben, amelyek immar
jogi szankciokat is tartalmaztak. A gréfok hiibéresi kotelékekkel lancoltdk magukhoz az
alacsonyabb rangt hivatalnokokat, és ugyanigy jartak el a pilispokok €s az apatok azokkal a
vilagi személyekkel, akik a torvénykezésben voltak a segitségiikre, vagy hadba vezették
alattvaldikat.

A differencialtsag hianya a feudalis tarsadalomban. A feudalis tarsadalom mint kifejletlen,
tokéletlen heterogén tarsadalom harmadik f6 vonasaként azt emeltiik ki, hogy a feudalis tarsa-
dalomnak nevezett egyiittélési csoportban a tarsadalmi tevékenységek szorosan dsszefonodva
léteztek mas természetli tevékenységekkel. Arrdl mar korabban volt szo, hogy a tarsadalmi
tevékenységek szinte elvalaszthatatlanul Gsszefonddtak a testi erdszak alkalmazasaval és
elszenvedésével, a harci cselekményekben a haboruskodassal. Emellett a feudalis tarsadalom-
ban a tarsadalmi viszonyok ¢és a tarsadalmi tevékenységek szorosan Osszefonodtak fdleg a
csalad és a tagabb rokonsag korében a kdzosségi viszonyokkal és a kozosségi élettel, valamint
a maganélettel.
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A hiibéri személyes fliggdségi viszonyok mintegy a hatékonysadgukban meggyengiilt rokon-
sagi, nemzetségi kapcsolatokat helyettesitendé vagy kiegészitendd jelentek meg a torténelem
szinpadan. A rokonsagi kapcsolatok lényegiiket tekintve idegenek a hlibériségre jellemzo
emberi kapcsolatoktdl, de a mult szivos 6rokségeként részben tovabbra is fennmaradtak. A
hiibéri viszonyok mellett tovabbra is léteztek az azonos nemzetségek tagjai kozott, és az
egymds szomszédsagaban €16 emberek kozti régi keletli kapcsolatok. A feudalis Eurdpaban
mindeniitt taldlkozunk vérségi alapokon szervezddd egyiittélési csoportokkal. Példaul
Franciaorszagban a rokonsag, a nemzettség, esetleg a baratsag szdval jelolték dket. Az a lovag
szamithatott leginkdbb az embereire, akinek a harcosai vagy a hiibériség 1j tipusu, jelleg-
zetesen hiibéri kotelékével, vagy a rokonsag Osrégi kotelékével fiizédtek hozzd. E két
kapcsolatot gyakran azonos értékiinek, egyarant szorosnak tekintették, amely elsObbséget
¢lvezett minden mas kapcsolattal vagy viszonnyal szemben.

A feudalis tarsadalomban lényegében kozvetleniil ugyanott termeltek, ahol fogyasztottak.
(Elias 2004:302) A munkatevékenység mint tarsadalmi tevékenység kornyezete nem volt
elkiilonithetd a masfajta tevékenységek kornyezetétdl. A csalad olyan intézményes csoport
volt, amelyben nagyon kiilonb6zd természetii tevékenységek voltak megvalositva. A csalad
tagjai egyiitt dolgoztak, egylitt fogyasztottak, bizonyos mértékben ugyanott és egyiitt
gondoztak a gyermekeket, egylitt szorakoztak. A munkatevékenység legfobb teriiletei a
foldesurak fenntartott birtokai €s a jobbagytelkek voltak, ahol a csalddok és a tagabb rokonsag
tagjai nagyrészt egyiitt végezték a munkat. A viszonylag csekély szamu ipariizé lakossag
donto tobbsége céhek tagja volt. A céh tagjai bar valosagban nem voltak rokonok, csaladként
¢ltek egyiitt, a mester szigoru feliigyelete alatt.

A falvakban mindentitt 1éteztek ugynevezett ,testvériségek”, amelyek tobb egymassal rokoni
kapcsolatban 4ll6 csalddot tomoritettek, akik ugyanazt a tiizet Ulték koril, ugyanabbdl a
fazékbol ettek, €s ugyanazt az osztatlan foldet mivelték. A hiibérurak gyakran batoritottak,
sOt olykor ki is kényszeritették az ilyen ,.kompanidk” létrehozasat, mert ezek tagjait ered-
ményesebben kényszerithették a jaranddsagok megfizetésére. A vérrokoni kotelék azonban
nem jelentett kizérélag harmonikus egyiittmiikddést. A rokonsagok egymas ellen inditott
vérbosszi mellett olykor az egyes csalddokon beliil tortek ki kegyetlen viszalyok.

A 13. szadzad kozepét kovetden az eurdpai tarsadalmak végleg eltdvolodtak a feudalis
berendezkedéstdl, €s tobb szaz évet vettek igénybe azok a mélyrehatd valtozasok, amelyek
révén a feudalis tarsadalom atalakult. A feudalizmus azonban kiilonb6zé formakban élt
tovabb. M¢ély nyomokat hagyott a foldbirtokrendszeren, amely el6tt még hosszu évszazadok
alltak. A foldesuri birtokon beliili fiiggdségi formak koziil a szolgasdg intézménye volt a
legtisztabban feudalis jellegli. Jelentés mértékben atalakult ugyan, és egyre inkabb a foldre,
mintsem a személyre nehezedd kotottségként jelentkezett, &m példaul Franciaorszagban csak
az 1789-es forradalom eldestéjén torolték el. A hiibéreket illetden a kozépkort kdvetden
gyakorlatilag csak a hiibéreseket sujtdé pénzbeli terhek, ¢és az 4athagyomanyozasukat
szabalyoz6 el6irasok maradtak tovabbra is érvényben.

Mint fentebb emlitettiik, féleg azért mutattunk ra a hiibéri tarsadalom sajatossdgaira, hogy
ehhez képest majd jobban ravilagithassunk a modern tarsadalom sajatossdgaira. Azonban a
hiibéri viszonyok bemutatdsanak részben azért szenteltiink figyelmet, hogy jobban észre-
vegyilk a modern tarsadalomban megtaldlhatdo hiibéri viszonyokat és rendi egyenlétlen-
ségeket. Munkank egyes tovabbi fejezeteiben majd latjuk ugyanis, hogy egyrészt — a klasszi-
kus hiibériséghez nagyrészt hasonld vonasaik alapjan — hiibéri viszonyokrol, hiibérurakrol és
hiibéresekrol, valamint hiibérekrél bizonyos értelemben a mai modern tarsadalomban is
beszélhetlink. Masrészt, a tizenkettedik és a tizendtodik fejezetben majd ravilagitunk arra,
hogy rendek és rendi egyenldtlenségek a modern tarsadalomban is kialakulhatnak, és
rendszerint ki is alakulnak.
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3.2. A modern tarsadalom

A) A modern tarsadalom kialakulasa

A modern tarsadalom kialakulasanak a folyamatat szemlélhetjiik viszonylag hosszabb vagy
rovidebb torténelmi tavlatban, attol fiiggden, hogy a modern tarsadalom milyen sajatossaga-
ira, illetve milyen sajatossagainak a kialakulaséara helyezziik a hangsulyt. Hosszabb torténelmi
tavlatban a modern tarsadalom kialakulasa valdjdban az a folyamat, amit a ,.civilizacio”
folyamatanak is neveznek. (Elias 2004:64) E folyamat Européban visszanyulik megkozelito-
leg a 13. sz4dzad kozepéig, a klasszikus feudalis tarsadalom felbomlésanak a kezdetéig, és a
kezdeti iddszakban fOleg a kirdlyi vagy a fejedelmi uralom stabilizdlodasa, az abszolut
monarchia, illetve a nemzeti allam kialakuldsa iranyaba mutatd valtozasokat foglalja maga-
ban. Parsons a 17. szazadra teszi a modern tarsadalom kialakulasanak a kezdetét, és ebben a
korai, megkozelitdleg a 18. szazad végéig tartd szakaszban a vallas, a politika és a gazdasag
bizonyos mértékli elkiiloniilésének a jelentdségét hangsulyozza az éaltala tgynevezett
szocietalis kozosségtél. E korai szakaszban kibontakozo fejlédést a 18. szazad végétdl
felgyorsitotta két forradalmi jelentdségli valtozas, egyrészt az ipari forradalom, masrészt a
polgari forradalom. (Parsons 1971:50-85) Viszonylag rovidebb térténelmi tdvlatban a modern
tarsadalom kialakulasat e forradalmi jellegli valtozasokhoz kothetjiik.

Mi a kovetkezokben csak arra vallalkozunk, hogy a modern tarsadalom kialakuldsanak
n¢hany fontos vondsdra ¢és meghatdrozd tényezdjére roviden radmutassunk. A modern
tarsadalom kialakulasdnak egyik fontos vonasa a testi er0szak eszkozével vald rendelkezés
kdzpontositasa, a viszonylag nagyobb teriileten uralkodé allam kialakuldsa. Az elébbivel
Osszefiiggésben a masik vondsa az atfogd jogi intézményrendszer kialakuldsa, és a kényszerti
¢let szférajanak elkiiloniilése. A harmadik vonasa az atfogd jogi intézményrendszerhez
kapcsolodo tovabbi formalis intézményrendszerek elterjedése. A negyedik, az eldbbi tényezén
tul a technikai fejlédéssel és az iparosodassal Osszefiiggésben a szervezetek széles korli
elerjedése, és a tarsadalmi élet szférdjanak viszonylagos elkiiloniilése. Az 6todik, mindezekkel
Osszefiiggésben altalaban a raciondlis életvitel, és a tarsadalmi élet szférajaban a racionalis
iranyultsag kialakulasa.

A modern tarsadalom eredetileg Nyugat-Eurépaban kezdett kialakulni, de kialakuldsa nem
korlatozodott erre a teriiletre. Egyrészt Nyugat-Europa fejlodése jelentds hatassal volt Eurdpa
mas terlileteinek fejlédésére, és kisebb vagy nagyobb eltolodasokkal Eurdépa mas teriiletein is
hasonld valtozasok mentek végbe. Masrészt a 17. szazadtol kezdve a modernizacid idével
kiterjedt a fold kiilonbozo teriileteire, kiilonosen Eszak-Amerikira. Mi azonban a
kovetkezOkben a modern tarsadalom Nyugat-Eurdpaban torténd kialakulasara 6sszepontosi-
tunk.

Az allam kialakuldsa. Kordbban (1.2Bb) hangsulyoztuk, hogy a modern tarsadalom
legfontosabb jellemzdje, és a modern tarsadalom mas sajatossagai kialakulasanak az alapvetd
elofeltétele a testi kényszerités, illetve egyaltalan a testi erdszak, és a kdzvetlen kényszermo-
tivalt cselekvések kiszoritdsa az emberi élet mas teriileteirdl, és az emberi élet viszonylag
0nallé szférajaba valo elkiilonitése. Ez viszont megkoveteli a testi er6szak eszkozével valo
rendelkezés kozpontositasat, és a testi erdszak alkalmazasanak intézményes szabalyozasat.
Nyugat-Eurdpéaban a klasszikus feudalizmus korszakat kovetden ennek megkiilonboztethetjiik
két nagyobb szakaszat, egyrészt az abszolit monarchia kialakuldsat, masrészt a modern
polgari allam kialakulasat.
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Fentebb (3.1Bb) lattuk, hogy a klasszikus feudalizmus kordban a kiralyi korona viseldje
tulajdonképpen csak az egyik nagy hiibérar volt a nagy hiibérurak kozott. A kirallyal szemben
esetleg a kozepes, sot egymassal 0sszefogva még a kisebb hiibérurak is eredményes katonai
ellenallast tanusithattak. Evszazadok alatt azonban olyan kiralyi uralom alakult ki, melynek
birtokosa a kirdlysdg egész terliletén rendelkezett a katonai eszkozok monopoliumaval.
Nagyon leegyszertisitve a kiraly tényleges uralma a kiralysag teriiletén, és ezéltal az allam
ugy alakult ki, hogy az egyes csoportok harcoltak egymaéssal a javakért, €s az adott teriiletek
feletti uralomért. Ennek eredményeként idével egyes foldbirtokosok egyre tobb, masok egyre
kevesebb javakkal, fegyverekkel €s harcosokkal rendelkeztek. A fegyvereket egyre inkdbb a
hatalmasok kezében kozpontositottdk, nehogy a kevésbé hatalmasok hasznalhassdk azokat.
Ha legy6ztek valakit, megfosztottak fegyvereitdl, és ebbdl kovetkezdleg a fegyveres erdk
kozpontositdsa azoknak jelentett erdtobbletet, akik mar kordbban is erdsebbek voltak a
tobbieknél. Igy végiil a kiraly, a kiralyi csalad, illetve a kiraly koriil kialakult érdekszovetség
kezébe keriilt az uralom. (Foucault 1998:53; Elias 2004:342-346, 355-356)

Miutan az egyes tartomanyokon beliil egyes foldesurak megszerezték a fejedelmi uralmat, a
tarsadalom jellegét ettdl fogva egyre inkabb a fejedelmi hazaknak az uralomért folyd harcai
adtak meg valamely nagyobb teriileten beliil. Az uralomra juté tarsadalmi egység nem az
egyén, hanem a hdz vagy csalad volt, ez harcolt ki maganak annyi foldet, hogy a tobbi mar
nem szallhatott vele szembe katonai és gazdasagi erd tekintetében. A nyelvi kiilonbségek ¢€s
helyi hagyomdnyok mellett a foldrajzi adottsagok kolcsonodztek bizonyos szilardsagot a
hataroknak. Mivel minden teriilet valamelyik harcos csalad birtoka volt, ezért azt, hogy mi
tartozott egyilivé egyetlen uralmi egységhez, elsdsorban ennek a csalddnak a gydzelmei és
vereségei, hazassagai, vételei és eladasai szabtdk meg. (Elias 2004:366-367)

Evszazadok alatt, megkozelitbleg a 16-17. szazadra tehat ugynevezett abszoliit monarchiak
alakultak ki Nyugat-Eurdpaban, azaz a kirdlysagokban a kirdlyok olyan mértékii katonai
eréfolényre tettek szert, amely biztositotta szdmukra a kiralysag teriiletén ¢l6 népesség feletti
uralmat. Egyes teriileteken — féleg a Német-romai Birodalomban — az abszolutizmus az egyes
tartomanyokon vagy fejedelemségeken beliili fejedelmi abszolutizmus formdjaban alakult ki,
de mi itt leegyszertisitve csak kiralysagokrol és kiralyokrdl beszeliink. Az uralmi forméanak
ebben a megvaltozasaban az egész nyugati tarsadalom megvaltozasa fejez6dott ki. Nem csak
az egyes kirdlyoknak lett tartdsabb az uralma és nagyobb a hatalma, hanem az egész
tarsadalom fokozatos atalakuldsa soran a kirdlysdg tarsadalmi intézményei tettek szert
nagyobb jelentOségre. (Elias 2004:265-266) A kozponti uralom és a kdzponti szervek sta-
bilitadsa az ,,abszolutizmus korszakdnak™ nevezet iddszakban éles ellentétben allt a megeldzo,
feudalis szakasz mindenfajta kdzponti uralmanak és hatalmanak az ingatagsagéval. (I.m.:285)
A kozponti uralom stabilizalodasaval és intézményesitésével, a szakszerli uralmi gépezet
kialakulasaval 6ltottek az uralommal rendelkezd egységek ,,allam” jelleget. (I.m.:354-355)

A kirdlyi uralomnak és kozponti hatalomnak a megerdsodését, az abszolit monarchia
kialakuléasat eldsegitd tényezOk Norbert Elias szerint foleg a kovetkezdk voltak. Egyrészt az
uralkodok egyre nagyobb pénzbevételek, adok felett rendelkeztek. Masrészt a pénziigyi
lehetdségekkel egyenes aranyban néttek a kiraly katonai lehetdségei. Aki egy egész orszag
adoi felett rendelkezett, tobb harcost fogadhatott fel, mint barki més. Egyuttal viszonylag
fiiggetlenné valt azoktdl a harci szolgalatoktol, melyeket a feudalis kiséret tagjai a hiibérbirtok
alapjan kotelesek voltak teljesiteni. Harmadrészt a hadviselés technikdjanak atalakulésa
kovette €s megerdsitette e valtozdsok hatdsait. A tlizfegyverek lassu fejlddésével parhuza-
mosan a gyalogosan harcold, nem nemesi tomegek harci értékiiket tekintve folénybe keriiltek
a lovon harcold, szamszerlien korlatozott nemesekkel szemben. A fegyverek €s a harcosok
feletti rendelkezés monopoliuma az egész nemesi rend kezébdl e rend egyetlen tagjara, a
kiralyra vagy a fejedelemre szallt at, aki az egész teriilet adobevételeire tamaszkodva e teriilet
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legnagyobb létszamu csapatat tudta megfizetni. A nemess€ég zome ezaltal viszonylag szabad
harcosokbol vagy lovagokbdl a kdzponti uralkod6 szolgalatdban allo fizetett harcosséd vagy
tisztté valt. (Elias 2004:270-273)

Fentebb emlitettiik, hogy Eurdpaban a klasszikus feudalizmus korszakat kovetéen az allam
keretében a testi erdszak eszkozével vald rendelkezés kozpontositdsanak €s intézményes
szabalyozasanak megkiilonboztethetjiikk két nagyobb szakaszat, egyrészt az abszolut
monarchia kialakulasat, masrészt a modern polgari allam kialakuldsat. A modern polgari
allam és a modern jogrendszer tobb évszazadon at tartd fejlodés eredményeként alakult ki,
nem kiilonitheto el egymastdl vilagosan idében az abszolut monarchia allama ¢és jogrendszere
valamint a modern polgéri allam ¢és jogrendszere. Mar a 16. szazadtol jelentkeztek a modern
polgari allam és -jogrendszer egyes elemei. A polgari forradalmak, kiilonésen a francia
polgari forradalom e tekintetben forradalmi valtozést eredményeztek, de az 0j allam és az 1j
jogrendszer kiépitése folytatodott még a 20. szazadban is. (Révész 1994B)

Az atfogo jogrendszer kialakulasa. Az abszolit monarchia felszamolta vagy jelentds
mértékben korlatozta a nagy hiibérurak uralmat, a kozpontositott allam az uralkodot tette meg
a torvényhozas dontd forrasava, és az egész allamra kiterjedd egységes szabalyok kialakita-
saval eldsegitette az atfogo jogrendszer kibontakozasat. Nyugat-Europaban helyi eltérésekkel
a 16-18. szdzad folyaman a feudalis jogot tulajdonképpen megsemmisitette a polgari jog, és a
18. szazadot kovetden mar csak a feudalis jog maradvanyairdl beszélhetiink. (Zlinszky
1994:64-65) A feudalis tipust biraskodasi rendszer a 17. szazad végén hanyatlasnak indult, és
a 18. szdzad folyaman szinte teljesen eltint. (Foucault 1998:51) Az abszolit monarchia
kialakuldsa egy 1 tipusi jogrendszer kialakuldsat tette lehetdvé, amelynek f6 vonasai
Foucault szerint a kdvetkezok: (1) A torvényesség most mar nem az egyének altal szabadon
elfogadott lebonyolitasi szabalyok betartasat jelenti. Az egyéneknek ala kell vetniiik magukat
egy hozzajuk képest kiils6 uralomnak és birdi hatalomnak. (2) Kialakult az ligyész szerepe,
aki az uralkodo, a kirdly vagy a foldesur képviseldjeként jelenik meg. Az ligyész képviseli a
hatalmat, amelyet a vétség vagy a blintett puszta ténye is sért. Az ligyész mintegy a sértett
helyébe 1ép. (3) Ekkor jott 1étre a torvénysértés merdben 0j fogalma is. A masik félnek
okozott kar helyett a hangsuly a torvénysértésre helyezodik. (4) Az allam, illetve az uralkodo
nem csupan a sértett szerepét 6lti magara, de a kartéritést is maganak koveteli. A vesztes
vélnek nem csupdn a masik peres félnek okozott kart kell jovatennie, hanem kartalanitania
kell a megsértett uralkodot. (I.m.:54-55)

A kényszerii élet szferdajanak elkiiloniilése. A testi erészak alkalmazasaban bekovetkezett
jelentds valtozas — amellett, hogy a testi erdszakot fokozatosan csak az allam, illetve annak
erre feljogositott képviseldje alkalmazhatja — foleg a kovetkezd két vonatkozéasban volt
jelentds hatassal a tarsadalmi ¢élet alakulasara. Egyrészt idével a testi er0szak alkalmazasara az
emberi egylittélés mas teriileteitdl elkiilonitetten keriil sor, mésrészt a testi erdszak alkal-
mazasa — viszonylag ritka kivételektdl eltekintve — szinte teljes mértékben csak a szankcionalt
egyének mas egyénektdl torténd elkiilonitésére korlatozodik. Azaz fogalmaink szerint mas
¢letszferaktol elkiiloniilve kialakul a kényszert élet szférdja, ezzel lehetdséget biztositva mas
¢letszférak a korabbiakhoz képest joval tisztabb kialakuldsanak.

A 18. szazad végén, illetve a 19. szdzad elején Nyugat-Eurdpaban 0j korszak kdszontott be a
biintetdbiraskodas és a biintetés-végrehajtas torténetében. A valtozasok egyik f6 vonasa, hogy
a korabbi nyilvanos kivégzést, megkovetést, pellengért stb. felvaltotta az elkiiloniilten, a
nyilvanossagtol elzartan végrehajtott biintetés. A bortondk falai koz¢é keriilt a biintetés végre-
hajtdsa. A masik f6 vondsa, hogy fokozatosan eltlinik a fijdalommal jar6 testi erdszak
tényleges alkalmazasa. A legstlyosabb biintetést, a kivégzést is elkiiloniilten, és a vele jard
fajdalom lehetdség szerinti csOkkentésével hajtjak végre. A kinzasokkal, kiilonds fajdalommal
jard haldl eltinése a 19. szazad kozepére tehetd. Tovabbra is alkalmazzak a testi er@szakot, de
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nem kozvetleniil testi bantalmazas forméjaban, hanem oly modon, hogy az egyént megfoszt-
jak szabadsagatol, jogaitdl. Ebben a biintetdeljarasban a testet kényszeritések és megfoszta-
sok, kotelességek ¢és tilalmak rendszerébe fogjak. A borton és a kényszermunka egyiitt jar a
testi szenvedéssel, példaul az ¢lelemmegvonassal, a szexualis megfosztottsaggal, a sotétzarka-
val, esetleg a veréssel is, de a biintetés most mar inkabb a lelket sujtja, mint a testet. (Foucault
1990:14-25) A bortonbiintetés valt a testi erdszak mint szankcido egyediili formajava. A
legfébb alapelv az elkiilonités a kiilvilagtol, és a foglyok elkiilonitése egymastol. (L.m.:315-347)

A biintetés-végrehajtas teriiletén végbement valtozas tovabbi f6 vonasa, hogy egyre inkabb a
testi er0szak alkalmazéasanak a megel6z0, azaz — fogalmaink szerint — az eltéritd funkcidja
érvényesiil. Az Gjabban érvényesiild felfogds szerint olyan modon és olyan mértékben kell
blintetni, hogy megel6zzék a blincselekményt. A megel6zd vagy eltéritd funkcid érvényesi-
tése érdekében a biintetés hat fo szabalya Foucault szerint a kdvetkezd: (1) A jogsértd
cselekvéstdl valo eltéritéshez mar elegendd minimalis biintetés alkalmazasa. (2) Az elégséges
idedlis jelleg szabalya, azaz a biintetés megfeleléen kialakitsa az egyénekben a varhato
negativ kovetkezményekre vonatkozé elképzeléseket. (3) A biintetéseknek azokra kell a
legnagyobb hatast gyakorolniuk, akik nem kovették el a buintettet. (4) Fontos az arra vonat-
kozé elképzelések kialakitasa, hogy a biincselekményt bizonyosan kdveti a biintetés. (5) A
bizonyitasnak alkalmasnak kell lennie a biintett felderitésére. (6) Az optimalis specifikalas
szabalya, azaz a jogszabalyok pontositasa. Kimeritd és vildgos, a biincselekményeket meg-
hatarozo, a biintetéseket leszogezd jogszabalyok megfogalmazasa. (Foucault 1990:124-137)

Fogalmaink szerint tehat arr6l van sz6, hogy fokozatosan kialakul a testi erdszak racionalis
alkalmazésa arra valo tekintettel, hogy az ellenérzott egyének korében kialakuljon a testi
erészakhoz vald racionalis alkalmazkodas. Igy olyan hatékonysaggal érvényesithetd a testi
kényszerités eltéritd funkcidja, hogy viszonylag igen ritkan kell ténylegesen is alkalmazni a
testi erdszakot. Ez teszi lehetdvé az emberi élet olyan széles szférainak a kialakulasat,
amelyek gyakorlatilag mentesek a testi erészak alkalmazasatol.

A fentieck megvaldsulasa nélkiil nem alakulhat ki a fogalmaink szerinti tarsadalmi ¢let
szféraja. Elias példaul a sz6 szoros értelmében vett gazdasag kialakuldséra vonatkozoan irja:
A hibéri korban a kard, és altalanosabb értelemben a testi er6szak nélkiilozhetetlen eszkoz
volt a termelési eszkdzok megszerzésében, a testi erdszakkal vald fenyegetés nélkiilozhetetlen
eszkoze volt a termelésnek. Csak amikor nagyobb teriileten kialakul a testi erdszak eszkozével
valé rendelkezés kozpontositasa, akkor lehet messzemenden kikapcsolni a testi erdszak
alkalmazasat a fogyasztasi és termelési eszkozokért valé konkurenciaharcbol, és csak akkor
létezik tiszta értelemben az a fajta gazdasag, amelyet szokdsosan gazdasdgnak neveziink.
(Elias 2004:394)

A formdlis intézményrendszerek elterjedése. Az atfogd jogrendszer kialakulasaval
Osszefliggésben kialakulnak olyan formalis intézmények és intézményrendszerek, valamint
ezek altal l1étrehozott szervezetek, amelyek atfogjak az emberi é€let igen széles teriileteit. Az
atfogd jogrendszerhez kapcsolodd tovabbi formalis intézményrendszerek kialakuldsa a
legjelentdsebb valtozas, amely jellemzi a modern tarsadalom kialakulasat. A formalis
intézmények ¢és intézményrendszerek kialakulasanak a folyamatat példaul Max Weber
blirokratizalodéasként, Michael Foucault a ,,fegyelmezo tarsadalom” kialakulasaként értelmezi.

A biirokracia sajatossadgaival korabban is foglalkoztak egyes tdrsadalomkutatok, de a
biirokracia klasszikus elméletének kidolgozasa Weber nevéhez flizodik. (Weber 1987:225-
232) Weber biirokraciaclmélete hatalomelméletéhez kapcsolddik, amelyben az uralom vagy
hatalom harom idealtipusat kiilonbozteti meg, a legalis vagy racionalis, a tradicionalis és a
karizmatikus uralmat, illetve hatalmat. Felfogasa szerint a legalis vagy racionalis uralom,
illetve hatalom gyakorlasanak legtisztabb formaja a biirokracia. Weber szerint a biirokratikus
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igazgatas hatékonysag szempontjabdl egyértelmiien feliilmulja az igazgatds mas formait. A
biirokracia fogalméaval majd a tizennegyedik fejezetben foglalkozunk, itt csak azt jegyezziik
meg, hogy felfogasunk szerint a biirokracia fogalma a kiilsé fedezetii, formalis és hierarchikus
intézményrendszerre, illetve az ilyen intézményrendszer jellemz6 miikdési modjara vonatkozik.

Mint mar emlitettiik, a formalis intézmények és intézményrendszerek kialakuldsanak a
folyamatat Michael Foucault a ,,fegyelmez6 tarsadalom” kialakuldsaként értelmezi. Felfogéasa
szerint a ,,fegyelmezd tarsadalom” kialakuldsanak a jellegzetességeit egy kétarcu jelenség
kimutatasaval foglalhatjuk Ossze. Egyrészt a 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején
Eurdopaban, €s részben a vildg mas orszagaiban is végbemegy a birdskodas és a biintetés
rendszerének reformja. Mint fentebb lattuk, ennek eredményeként a bortonbiintetés valt a
blintetésként alkalmazott testi erdszak kizardlagos formajava. Masrészt, a mar megtortént
torvénysértések biintetésével szemben az altalanos ellenérzésre helyezddik a hangsuly. A
tarsadalom ezaltal egy panoptikumhoz valik hasonlova, amelyben minden egyes egyén jol
megfigyelhetd, ellendrizhetd a feliigyeld altal. Foucault szerint a modern tarsadalomban a
panoptizmus uralkodik. (Foucault 1998:66-74) ,,A panoptizmus tarsadalmunk jellegzetes
vonasa. Olyan hatalomtipus, mely az egyének f6lotti és minden egyes személyre kiilon is
kirott allando feliigyelet, ellendrzés, biintetés, jutalmazas formajaban korrekcios funkciot 14t
el, vagyis bizonyos szabalyok érvényesiilését szem eldtt tartva munkalkodik az egyének
atalakitdsan. A panoptizmus harom oldala — feliigyelet, ellendrzés, korrekcié — képezi a
tarsadalmunkban mitkddé hatalmi viszonyok alapvetd ¢€s jellegadd dimenzidjat.” (I. m.:87)

A kifejezetten jogi intézményeken tuli formalis intézmények kialakuldsa nagyrészt mar az
abszolit monarchia iddszakara jellemz6 volt. Az abszolut kiralyi uralom kialakitasa és
fenntartdsa ugyanis igényelte az igazgatasi feladatok ellatasdnak a részletes szabalyozasat.
Kialakultak az abszolutizmus kdzponti szervei €s a helyi igazgatasi szervek. Az allam igaz-
gatasi tevékenységét kiterjesztette a gazdasag, a piac, a népjolét, az oktatas, az egészségligy
stb. teriiletére. Mar a feudalis tarsadalom vérosai is olyan funkcidkat lattak el, amelyek
ellatasa részletes intézményes szabalyozast igényelt. A kialakul6 varosokban az urbanisztikai
létesitményeket lizemeltetni kellett, a varosfalakat karban kellett tartani, és tamadas esetén
védelmezni, a kdzrendrdl a varosi renddrség Orjarata, a rendészet szabalyozasa gondoskodott.
Ez utébbi pedig kiterjedt tobbek kozott a piaci rendre, a mértékekre, a céhek életére, a
vasarokra, az épitészetre, a tlizrendészetre, a gyamiigyre ¢és jarvanyiigyre, a varosi bevételek
biztositdsara. Mindez viszonylag részletes szabalyozdst és tagolt szervezetet igényelt,
fotisztviselokkel €s személyzettel. (Kajtar 1994:133)

A kifejezetten jogi intézményeken tali formalis intézmények kialakulasanak az ipari
forradalom adott nagy lendiiletet. Csak a 19. szazadban terjedt el széleskoriien a kozigazgatasi
apparatus alkalmazéasa, és e szdzadban jottek létre az els6 nagyobb iparvallalatok is,
melyeknek irdnyitasat hasonld elvek alapjan alakitottak ki, mint a kdzigazgatasét. E vallalatok
szellemi foglalkozast alkalmazottait is tisztviseloknek, hivatalnokoknak nevezték, és ezek az
emberek sok esetben valoban allami hivatalbol jottek, amelynek szervezési elveit atiiltették a
vallalati ligyintézésbe. (Kieser 1995B:47)

Az ipari forradalom, és a tarsadalom differencialoddsa. A ,jipari forradalom” Anglidban
kezdédott a 18. szazadban, és magaban foglalta a munkatevékenység soran alkalmazott
technologiai Ujitdsok Osszességét. A forradalom egyrészt 0 gépek felfedezését jelentette,
masrészt Uj energiaforrasok (mint a viz, a gbz vagy az elektromossag) hasznositasat az ipari
termelésben, harmadrészt a tudomany alkalmazéasat a gyartasi modszerek fejlesztésében. Az
ipari forradalom ujitdsai igen gyors fejlodést eredményeztek a termelés, illetve a
munkatevékenység legkiilonbozdbb teriiletein. Az ipari forradalom eldtt a népesség dontd
tobbsége mezOdgazdasagi munkat végzett. Az ipari forradalom hatasara azonban a munkaképes
népesség tobbsége az iparban, illetve ijabban foleg a szolgaltatd dgazatokban dolgozik.
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Az ipari forradalmat megel6zéen dontéen a munkatevékenység is csalddi keretek kozott
zajlott. A csalad olyan vegyes vagy heterogén intézményes csoport volt, amelyben nagyon
kiilonbozd természetli tevékenységek valdsultak meg: anyagi javak eléallitdsara iranyuld
tevékenység, egyiittes fogyasztas, nemzés, gyermekek gondozasa és nevelése, szabadidds
tevékenység. A termelési eszkdzok tulajdonosainak a hdztartdsai tobbnyire csaladi lizemek
voltak. A munkatevékenységet végz6 egyének rendszerint szolgadk vagy alkalmi napszamosok
voltak az Uri- vagy parasztbirtokon, vagy céhes polgarok, kereskeddk, kocsmarosok és masok
haztartasaiban. A munkafeladatok elosztdsa hagyomanyokon alapult, féleg a nemi, nemzedéki
¢és rendi kiilonbségekre valo tekintettel. Az ipari forradalom hatasara azonban dontden elkii-
16niilt a termelés és altalaban a munkatevékenység a csaladi ¢lettdl, a munkahely az otthontol,
a munkaid6 a szabadid6tdl. Az ipari forradalom hatasara a 19. szdzad kozepétdl kezdtek
igazan kialakulni a csaladtol, a rokonsagtol, a lakohelyi csoportoktdl fliggetlen munkahelyi
szervezetek. A korabbi haztartasbeli termelés a gyarakba és az iroddkba helyez6dott at. A
haztartason kiviili munka bérmunka form4jaban valosult meg, amikor a munkavégzd egyén
pénzt kap a haztartason kiviili munkajaért. Ez Osszekapcsolodott az urbanizacidval, a
varosban ¢lok szamanak a jelentés novekedésével, ami lehetévé tette, hogy az egymastol
elkiilontilt haztartas és a munkahely ne legyen nagyon tavol egymastol. A gyermekek gondo-
zésa €s nevelése is egyre inkabb a csaladtdl elkiiloniilt szervezetekben megy végbe, és ezzel
Osszefiiggésben a nok is kiléphetnek a haztartasbol a haztartastol elkiiloniilt munkahelyekre.
(Coleman 1990:579-587; Somlai 1997:22-23)

A raciondlis életvitel és a racionalis iranyultsag kialakulasa. A modern tarsadalom
kialakuldsa folyamatanak a részét képezi az olyan személyiségtipus altaldnossa valasa, amely
alkalmas altalaban a racionalis alkalmazkodasra, ¢s amelyet a tarsadalmi élet szférajaban a
racionalis irdnyultsdg jellemez. Ezzel kapcsolatban csak roviden hivatkozunk arra, hogy
Weber a modern tarsadalom kialakuldsat egy torténeti racionalizalddasi folyamatként fogja
fel. Weber szerint a racionalizalodas egyrészt végbemegy a kultura szintjén, amely megjelenik
a misztikus szemlélddés racionalizalodéasaban, a gazdasadgban, a technikaban, a tudoméanyban,
a jogszolgaltatasban, az igazgatasban stb. A racionalizal6das masrészt végbemegy az egyének
személyiségében, amely megjelenik az egyének ¢letvitelében, azaz abban, hogy az egyének
¢letviteliiket egyre inkabb modszeresen és kovetkezetesen sajat értékiranyultsagaik szerint
alakitjak. (Weber 1982:20-21; Habermas 1984:158-168; ford. 1987:68-69)

Altalaban a racionalis alkalmazkodasra valo hajlandésag, és kiilonosen az altalunk
ugynevezett tarsadalmi élet szférajaban a kifejlett racionalis alkalmazkodés kialakuldsara
jelentds hatéssal voltak mindazok a tényezdk, amelyekrél a modern tarsadalom kialakulésat
targyalva eddig széltunk. E tényez6k koziil Elias a testi erdszak eszkozével valo rendelkezés
kozpontositdsanak a jelentdségét hangsulyozza. Felfogasa szerint ,,...a testi erdszaktevésnek
(...) a monopolizalasaval dontéen megvaltozik az egyén formalddasanak egész apparatusa,
azoknak a tarsadalmi kovetelményeknek és tiltdsoknak a hatdsmoddja, melyek az egyénben
kialakitjak a tarsas-tarsadalmi habitust.” (Elias 2004:57) Olyan koriilmények kozott, ahol a
testi erdszak alkalmazéasa mindennapos esemény ¢€s elkeriilhetetlen, az érzelmek elfojtdsa nem
lehetséges és nem is hasznos. A testi er0szak eszkozével vald rendelkezés kozpontositasa
azonban hatdssal van az emberek beallitottsagara is. A mindennapi életre jellemzo lesz az
onmérséklet, egyrészt az emberek nem élvezhetik mar a testi erdszak Oromét, masrészt
nincsenek kitéve a mésok altal nagyrészt kiszamithatatlanul alkalmazott testi erdszaknak. Igy
a viselkedésben az érzelmi megnyilvanuldsok mérsékléddnek, amely a masik oldalrdl a
viselkedés racionalizalddasat jelenti. (I.m.:247, 471-473, 517) Weber altaladban a racionalis
¢letvitel, és ezen beliil a raciondlis gazdasagi tevékenység elterjedését a biirokratizalodas
folyamatédval, valamint a biirokratizalodas altal atalakitott tevékenységi teriiletek elkiilontilé-
sével is Osszefliggésben részben a protestans vallasi nézetekbdl szarmaztatja. (Weber 1982)
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B) A modern tarsadalom sajatossagai

Tehat modern tarsadalomnak nevezziik a 19. szazad végére Nyugat-Eurépaban és Eszak-
Amerikaban nemzetallami keretek kozott alapvetd vondsait tekintve mar kialakult egyiittélési
csoportot. A szocioldgiaelmélet egyes képviseldi e modern tarsadalom legfobb sajatossagait
részben kiilonboz6 tulajdonsadgokban latjak, és kiilonb6z6 fogalmakban fejezik ki. Példaul
Spencer a harcos tarsadalombol az ipari tarsadalomba, Marx a feudalis tarsadalombol a
kapitalista tdrsadalomba vald atmenetként, Weber foleg egy altalanos racionalizalddasi €s
biirokratizalodasi folyamatként értelmezi a modern tarsadalom kialakulasat. Tonnies a
kozosséggel szemben sziikebben értelmezett tarsadalomnak nevezi az 0j egyiittélési csoportot,
Durkheim szerint a modern tirsadalmat a mechanikus szolidaritdssal szemben az organikus
szolidaritas tartja 6ssze. A funkcionalista rendszerelmélet képviseldi szerint viszont a modern
tarsadalom kialakuldsanak a legfébb vonasa a differencidlodas, amelynek f6 irdanya az, hogy a
sokfunkcids rendszereket, alrendszereket vagy intézményeket specializaltabb egységek
valtjak fel.

Arra nem vallalkozunk, hogy a modern tarsadalomra és a modernizaciéra vonatkoz6 kiilon-
b6z6 megkozelitéseket bemutassuk. Felfogdsunk szerint roviden a kovetkezékben
foglalhatjuk 6ssze a modern tarsadalom mint idealtipus legfontosabb sajatossagait.

o A modern tarsadalom legfontosabb sajatossagai: (1) Az allam altal kizérolagosan
alkalmazhatod testi erdszak, formalisan szabalyozott és viszonylag sziik keretek kozott.
(2) Az atfogo formalis intézményrendszer a jog, amelynek keretében kiilonb6z6 jogszeri
intézmények alakultak ki az egyiittélés, kiilondsen a tarsadalmi élet szabalyozasara. (3)
Az emberi ¢let sajatos szférdinak viszonylagos elkiiloniilése, a tarsadalmi élet szféraja-
nak viszonylag onallo életszférava valasa. (4) A tarsadalmi élet szférajan beliil a
mindennapi tarsadalmi élet €s a politikai ¢€let szférdjanak viszonylagos elkiilontilése. (5)
Olyan személyiségtipus 4altalanossd valdsa, amely alkalmas 4&ltaldban a racionalis
alkalmazkodasra, és amelyet a tarsadalmi élet szférdjadban a racionalis irdnyultsag
jellemez.

A félreértések elkertilése végett megjegyezziik, hogy a modern tdrsadalom elvileg nem azonos
a kapitalista tarsadalommal, a szocialista tarsadalom éppugy megfelelhet a modern tarsadalom
ismertetd jegyeinek. Az elemzésnek ezen a szintjén azonban nem foglalkozunk a kapitalista és
a szocialista tarsadalom sajatossagaival.

Kordbban (1.2Bb), és a modern tarsadalom kialakulasanak a targyaldsanal (3.2A) is
hangsulyoztuk, hogy a modern tarsadalom legfontosabb jellemzdje, és a modern tarsadalom
mas sajatossagai kialakuldsanak az alapvetd eldfeltétele a testi kényszerités, illetve egyaltalan
a testi erdszak, ¢és a kozvetlen kényszermotivalt cselekvések kiszoritdsa az emberi élet mas
teriileteirdl, és az emberi élet viszonylag Onallo szférajaba vald elkiilonitése. Ez viszont
megkoveteli a testi erdszak eszkozével vald rendelkezés kdzpontositasat, €s a testi erdszak
alkalmazéasanak intézményes szabdlyozasat. Modern tarsadalomrol tehat elvileg annyiban
beszélhetiink, amennyiben az adott tdrsadalom mindenekeldtt megfelel ennek az ismertetd
jegynek.

A modern tarsadalomban egyrészt a testi erdszakot csak az allam, illetve annak erre
feljogositott képviseldje alkalmazhatja. Masrészt, a testi erdszak alkalmazésara rendszerint az
emberi egyiittélés mas teriileteitdl elkiilonitetten kertil sor. Harmadrészt, a testi erdszak
alkalmazédsa — viszonylag ritka kivételektdl eltekintve — szinte teljes mértékben csak a
szankcionalt egyének mas egyénektdl torténd elkiilonitésére, €s masoktol elkiilonitve a testi €s
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lelki szlikségletek kielégitésének a jelentOs korlatozasara terjed ki. Azaz fogalmaink szerint a
modern tarsadalomban mas életszféraktol elkiiloniilve kialakul a kényszert ¢€let szféraja, ezzel
lehetdséget biztositva mas életszférak a korabbiakhoz képest joval tisztabb kialakuldsanak.

A harmadik fejezetben (2.2Bc) is hangstlyoztuk, hogy azokhoz a szabélyokhoz, amelyekhez
szankcioként testi kényszerités kapcsolodik, és amelyek ily modon hozzék létre, illetve
hatdrozzak meg a sziikségletkielégités bizonyos Osszetevdit, eldfeltételezésiink szerint az
egyének racionalisan alkalmazkodnak. Ez igen fontos eldfeltétele viszonylag nagy szamu
egyének egyiittélésének. Viszonylag nagy szamu egyének viszonylag rendezett egyiittélése
elképzelhetetlen lenne, ha a valosdgban az egyénekre altaldban véve nem lenne jellemz6 a
testi kényszeritéshez vald raciondlis alkalmazkodas. Alapvetéen az emberek racionalis alkal-
mazkodo képessége, és a szabalyokhoz valo raciondlis alkalmazkodas, nem pedig a szabalyok
elsajatitasa, a szabalyokkal valé azonosulds teszi lehetdvé azt, hogy a modern tarsadalomban
emberek szézai, ezrei, millioi éljenek egyiitt, egymadssal rendszeres kdlcsonhatasban.

A testi kényszeritéshez vald racionalis alkalmazkodds azonban eléfeltételezi a testi kény-
szerités racionalis alkalmazasat. Ahogyan fentebb (3.2A), a szoban forgd tarsadalom
kialakuldsdnak a vonatkozdsdban mar hangsulyoztuk, a modern tdrsadalomban a testi
erOszakot racionalisan alkalmazzak arra valo tekintettel, hogy az ellenérzott egyének korében
kialakuljon a testi erdszakhoz valé racionélis alkalmazkodas. Igy olyan hatékonysaggal érvé-
nyesithetd a testi kényszerités eltéritd funkcidja, hogy viszonylag igen ritkan kell ténylegesen
is alkalmazni a testi erdszakot. Ez teszi lehet6vé az emberi élet olyan széles szférdinak a
kialakulasat, amelyek gyakorlatilag mentesek a testi erdszak alkalmazésatol.

A modern tarsadalom masodik ismertetd jegyeként azt emeltiik ki, hogy az atfogd formalis
intézményrendszer a jog, amelynek keretében kiilonb6z6 jogszerti intézmények alakulnak ki
az egylttélés, kiilondsen a tarsadalmi élet szabalyozasara. Kulcsar Kalman nyomén a
premodern tarsadalomra jellemzd tradiciondlis joggal szemben a modern jog altalanos
sajatossagait roviden a kdvetkezokben foglalhatjuk ssze. (Kulcsar 1989:73-89)

A tradicionalis jog inkdbb eligazito jellegli, szabalyai nagyrészt nem kotelezd érvénytiek, e
szabalyokhoz nem kapcsolddik feltétleniil olyan ellenérzés, amely nagy valdszinliséggel
biztositja a szabalyok betartasat. A modern jog alapvetd jellemzdje — az emlitett szerzo
megfogalmazasdban — a magatartast kozvetlenill iranyitd, normativ jellege. Az altalunk
hasznalt fogalmakban gondolkodva fogalmazhatunk ugy, hogy a modern jog kozponti
szabdlyai elvileg kotelmeknek tekinthetok, azaz a modern jog intézmény. A tradicionalis
szabalyrendszerben a jogszabalyok nem kiiloniilnek el egyértelmiien a mas természetli
szabalyoktol, példaul a szokasoktol és az erkdlesi szabalyoktol. A modern jog viszont olyan
differencidlt szabalyrendszer, amely viszonylag egyértelmiien elkiiloniil mas szabalyrendsze-
rektol. Jollehet a jogi szabalyok megalkotoit a szabalyok megfogalmazasdban befolyéasolhat-
jak példaul a szokasok és az erkdlcsi szabalyok is, de ezek dnmagukban nem foghatok fel
jogszabalyokként. A széban forgd sajatossaggal is 0Osszefiigg, hogy mig a tradicionalis
szabalyrendszer az emberi €let teljességét atfogja, addig a modern jog érvényességi kore joval
sziikebb, ¢és elvileg egyértelmiien meghatarozott.

A modern jog tovabbi fontos sajatossdga logikai ¢és formai kimunkaltsdga. A jogalkotok
szandékai szerint a modern jog logikailag egységes szabalyrendszer, amelynek anyagat
rendszerezett formdban foglaljdk Ossze és teszik kozzé. A valdsagban azonban nagyrészt a
modern jog is lehet tokéletlen, ellentmondasos, homalyos. A logikai és formai kimunkaltsag-
bol is kdvetkezik azoknak a szervezeteknek a kialakuldsa és differencidlodasa, amelyek a jogi
szabalyokat létrehozzak ¢és alkalmazzak. A modern jogot tarsadalmi szervezetek keretei
kozott, egy Osszetett szervezetrendszerben hozzék létre és alkalmazzék, amelyben szerve-
zetileg elvalik egymastol a jogalkotas és a jogalkalmazas.
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A fentieken tal Kulcsar Kalman hangsulyozza, hogy a tradicionalis jogot az emberi akarattol
fiiggetlen szabalyokként fogadtak el, amelyek nemcsak azoktol az egyénektdl fliggetlenek,
akiknek a magatartasat szabalyozzak, hanem egyaltalan az emberektdl fiiggetleniil 1éteznek.
Ezzel szemben a modern jog igen Iényeges sajatossdga annak altaldnos elismerése, hogy a jog
nem eleve adott, hanem emberek altal 1étrehozott, és tudatosan alakithatd. A modern jog
felfogasa tehat magéaban rejti azt a gondolatot is, hogy a tarsadalmi viszonyokat is maguk az
emberek hozzédk létre, és ezek a viszonyok megvaltoztathatok. A fentebb emlitett sajatos-
sadgokkal 0sszefiiggésben a jog ,,modernségének” legfontosabb mutatdja éppen az lehet, hogy
mennyiben képes eldmozditani az adott tarsadalomban sziikségess¢ valo tarsadalmi
valtozasokat. (Kulcsar 1989:88)

A modern jogrendszer kialakitasaban szerepet jatszo6 gondolkodok igyekeztek érvényre
juttatni bizonyos alapvetd elveket, amelyeknek az egészét foglalja magaban az alkotmanyos-
sag elve. Ez gyakorlatilag ugy fejezddott ki, hogy sziikségessé valt az allam egyre bonyolul-
tabba valo szervezetének torvények utjan torténd szabalyozasa, illetve az allam miikodésére
vonatkoz6 alapvetd elvek és jogok lerdgzitése. Az alkotmanyossag keretei kozott hang-
stlyoztdk egyrészt az allam szuverenitasdhoz kapcsoléddan a népszuverenitds elvét, amely
szerint végiil is a nép az allami szuverenitds hordozoja. Masrészt az allamhatalmi dgak — a
torvényhozoi, a birdi és a végrehajtoi hatalom — megosztasdnak az elvét. Az dllami 6nkény
ellen biztositékot lattak a torvényhozoi, a birdi €s a végrehajtdi hataskorok egymastol torténd
elvalasztasaban, és e szervek feladatainak pontos jogi szabalyozasdban. Harmadrészt, a hata-
lommegosztas gondolatanak a tovabbfejlodését képviselte a parlamentarizmus elve. Ennek az
elvnek az érvényesiilése azt jelenti, hogy a torvényhoz6 hatalommal rendelkezé parlament
ellenérzést gyakorol a végrehajtd hatalommal rendelkezd kormany felett. Negyedrészt, az
alkotmanyossaghoz kapcsolodo alapelvek kozt jelentds szerepe volt a torvényesség elvének,
illetve a jogegyenlOséget és a tulajdonjog sérthetetlenségét lerdogzitd klasszikus alapelveknek
is. A modern polgéari jogrendszer a termeldeszkdzok feletti tulajdonjog mellett hangsulyozza
az egyén sajat munkaerejével vald rendelkezési jogat is. A tulajdonjog sérthetetlenségével és a
jogegyenlség elvével szoros Osszefiiggésben alakult ki a szerz6dési szabadsag elve, amelyet
kiterjesztettek a munkavallaléora mint szabad bérmunkésra is. Otddrészt hangstlyoztik az
egyhdz ¢és az allam szétvalasanak az elvét, és ezzel 0sszefiiggésben a kiilonbozo hitfelekezetek
egyenjogusaganak, €s a polgarok lelkiismereti szabadsagdnak a jogi elismerését. (Révész
1994B:196-199)

A modern jogrendszerben vilagosan elkiiloniilnek egymastol az alapvetd jogagak, mindenek-
elétt a maganjog és a kozjog, valamint az anyagi jog és az eljardsjog. A modern tarsada-
lomban nagy jelentdsége lett az ugynevezett maganjognak, példaul a kereskedelem, a hitelélet
¢s a munkajogi viszonyok szabalyozasara 6nalld jogagak alakultak ki. A torvényesség elve és
az ,.emberi jogok” alkotmanyos biztositékai alapjan a biintetdjog is jelentdsen atalakult. A
modern jogrendszerben az eljarasjogban is nagyrészt Uj jogi alapelvek érvényesiilnek. A
jogegyenl6ségbdl fakad példaul a polgarok torvény elotti egyenldsége, amihez szorosan
kapcsolddnak a demokratikus eljarasjogi biztositékok. A modern jogban altalaban a vadelvi
eljarashoz vald visszatérést képviselik, de joval fejlettebb szinten, mint ahogyan az a feudalis
jogban megtaldlhato volt. A modern jogrendszerben ezen kiviil ismeretes a vad- és nyomozo
rendszerli eljards elemeit egyesitd vegyes rendszer is. Az 0j biintetd eljarasjogra jellemzd a
nyilvanossag ¢és a szobeliség elvének az érvényesiilése, a védelem szabadsaganak kiterjesz-
tése, illetve a birdi szabad mérlegelés elvének az alkalmazasa. (Révész 1994B:199-200)

A modern jogrendszerben érvényesiild, fentebb emlitett elvek jelentdségének a megitélésében
egyarant figyelemmel kell lenniink a kdvetkezd két szempontra. Egyrészt, felfogdsunk szerint
a tarsadalmi jelenségeket végso soron intézmények hatdrozzak meg, tehat az intézményeknek,
kiilonosen az atfogd jogi intézményeknek ilyen szempontbol igen jelentds szerepe van. A
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tarsadalmat atfogdan tulajdonképpen intézmények formalasa révén lehet formalni, ebbdl a
szempontbol fontos az emlitett elvek hangsulyozéasa, és ezen elvek érvényesitését szolgald
jogi szabalyok részletes megfogalmazasa. Masrészt azonban tekintettel kell lenniink arra,
hogy a modern tarsadalomban a jogi intézmények dontéen olyan tarsadalmi intézmények,
amelyek felfogasunk szerint nem normativ funkciéjuk révén, hanem tényleges funkcidjuk
révén hatarozzak meg a cselekvéseket és kdlcsonhatdsokat. Azaz e jelenségek elvileg csak
esetlegesen, csak tobbé vagy kevésbé felelnek meg az intézményes szabalyoknak. Tehat nem
gondolhatjuk eleve azt, hogy a modern tarsadalom tulajdonképpen az emlitett elveknek
megfeleléen mikodik, ezek az elvek csak bizonyos valdszintisséggel érvényesiilnek a modern
tarsadalom valosagos miitkodésében.

A modern tarsadalomban az atfogd jogi intézményrendszer keretében kiilonb6z6 jogszeru
intézmények alakulnak ki az egyiittélés, kiilondsen a tdrsadalmi élet szabdlyozasara. Ilyen
formalis intézmények kialakitdsa révén jonnek létre az emberi élet kiillonbozo teriiletein az
ugynevezett szervezetek. Szinte kdozhelynek tekinthetd a szervezetszociologiaban az az allitas,
hogy a modern tarsadalom a szervezetek tdarsadalma, tehat a modern tarsadalmon beliili
tarsadalmi viszonyok ¢és tarsadalmi jelenségek szorosan Osszefiiggnek a keretei kozott
talalhatd szervezetekkel. A tarsadalmi cselekvéseket és kolcsonhatasokat, illetve altalaban a
tarsadalmi jelenségeket tipizalhatjuk abbdl a szempontbol is, hogy ezeket mennyiben hataroz-
zdk meg bizonyos szervezetek intézményei. Ilyen szempontbol megkiilonboztethetjiik a
tarsadalmi jelenségek kovetkez6 tipusait: (1) a tdrsadalmi szervezeteken beliili jelenségek, (2)
a tarsadalmi szervezetek kozotti jelenségek, (3) az egyének ¢és szervezetek kozotti jelenségek,
(4) a szervezeti hovatartozastol fliggetlen egyének kozotti jelenségek. (V.6.: Coleman
1990:546-552) A modern tarsadalomban szinte minden tarsadalmi cselekvés, kdlcsonhatas,
illetve tarsadalmi jelenség kozvetleniil vagy kozvetve Osszefiiggésben van a keretei kozott
1étrejott szervezetekkel.

A modern tarsadalom harmadik ismertetd jegyeként azt emeltiik ki, hogy a modern tarsada-
lomban viszonylag elkiiloniilnek egymastol az emberi €let sajatos szférai, és a tarsadalmi élet
szféraja viszonylag 6nallo életszférava valik. Korabban (1.2Ab) a tarsadalmi élet szférajanak
neveztiik az emberi életnek azt a szférajat, amelyben a tarsadalmi cselekvések, valamint az
ilyen cselekvésekbdl felépiilt tarsadalmi kolcsonhatdsok a tipikusak. A tarsadalmi élet
szférajaba esik leginkabb a szervezett munkatevékenység, a gazdasagi tevékenység, a
kozigazgatasi tevékenység, az igazsagszolgaltatds, a hivatali ligyintézés, az Ugynevezett
politikai tevékenység, a felsobb iskoldk fel¢ kozeledve egyre inkébb a tanulasi tevékenység, a
szervezett tudomanyos kutatas stb. A tarsadalmi élet szférajat dontden a tarsadalmi szerveze-
tek, még nagyobb mértékben lesziikitve, de konkrétabban fogalmazva a munkahelyi szerve-
zetek (lizemek, hivatalok, bankok, egyetemek stb.), illetve az e szervezetekkel Osszefiiggd
koriilmények alkotjak. Bizonyos szervezeteken beliili tevékenységek a szervezetek alkalma-
zottal szamara a tarsadalmi €let szférdjaba esnek, masok szamara esetleg nem. Ezt kiilonosen
az ugynevezett felemas testiségi intézményes csoportok targyaldsanal (2.1Bc) lattuk. Példaul
a korhazak, a bolcsodék, a bortonok, e szervezetek alkalmazottai szamara a tarsadalmi élet
szférajaba, a gondozottak vagy a rabok szamara viszont mas életszféraba tartoznak.

Fentebb emlitettiik, a tarsadalmi ¢élet szféraja kialakulasanak az alapvetd elofeltétele a testi
kényszerités, illetve egyaltalan a testi erészak, és a kozvetlen kényszermotivalt cselekvések
kiszoritasa az emberi ¢élet mas teriileteirdl, €s az emberi élet viszonylag 6nallé szférajaba valo
elkiilonitése. Ha a tulajdonképpen modern tarsadalomnak tekinthetd tarsadalomban a valo-
sadgban talalkozunk testi er6szakkal, az tobbnyire nem a fogalmaink szerinti viszonylag tiszta
tarsadalmi élet szférajan beliil, hanem féleg a csaladi élet keretében torténik. A valdésagban
természetesen elofordulhat, hogy példaul a tulajdonostars gy igyekszik hozzdjutni az
osztatlan k6z0s tulajdon egészéhez, hogy ,.elteszi 1ab alol” a masik felet, vagy a munkavallalo
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kilatasba helyezi a munkaadd megverését vagy megveretését, ha el meri bocsatani, vagy
bizonyos dontések ellen tiintetdk beverik a dontéshozok iroddinak az ablakait, ezzel esetleg
veszélyeztetve a benn tartozkodd személyeket is. Elvileg azonban az altalunk ugynevezett
tarsadalmi élet szférajabol kizarjuk a testi kényszerités, és egyaltalan a testi er6szak alkalma-
zasat, valamint a kozvetlen kényszermotivalt cselekvéseket. A testi erdszak alkalmazéasaval
jard cselekvési lehetdségek mar csak a tarsadalmi élet és a kényszert élet szférajanak a
hatarteriiletén lehetségesek (pl. rendoérok, bortondrok esetében).

A modern tarsadalom negyedik ismertetd jegye szerint a modern tarsadalomban a tarsadalmi
¢let szférajan beliil viszonylag elkiiloniil egymastol a mindennapi tarsadalmi é€let és a politikai
¢let. Majd a tizenhetedik fejezetben foglalkozunk a mindennapi tarsadalmi élet és a politikai
¢let fogalmaval. Itt csak nagyon réviden utalunk arra, hogy mit értiink az el6bb emlitett
ismertetd jegyen. Mindennapi tarsadalmi életnek az adott intézményeken nyugvo tarsadalmi
viszonyok altal meghatarozott, és az adott intézményekre nem hatd cselekvések rendszerét
nevezziik. A mindennapi tarsadalmi élet — idealtipikusan értelmezendd — szférajaban tehat a
tarsadalom tagjai adottnak fogadjak el a rajuk nézve érvényes tarsadalmi intézményeket, és az
ezen intézmények altal létrehozott tarsadalmi viszonyokhoz igazodva cselekszenek.
Politikanak vagy politikai életnek nevezziik a tarsadalmi intézmények létrehozéasara iranyuld
cselekvések rendszerét. A klasszikus feudalis tarsadalomban nem valt el egymastdl a minden-
napi tarsadalmi élet és a politikai élet. A modern tarsadalomban viszont, legalabbis az adott
tarsadalom egészének a szintjén, viszonylag 6nallo szféraként kialakul a politikai élet szféraja,
amelyben 0nall6 intézményrendszer jon létre a tdrsadalmi intézmények létrehozasanak szaba-
lyozasara. Alapvetden a politikai intézmények altal 1étrehozott tarsadalmi-politikai viszonyok
hatarozzak meg azt, hogy az egyes egyének €s csoportok mennyiben jatszhatnak szerepet a
tarsadalmi intézmények létrehozasdban. A modern nemzeti vagy allami tarsadalomban a
politikai ¢élet szférajanak tulajdonképpen a jogalkotas, illetve sziikebben a torvényhozas felel
meg.

Az intézményes szociologia elméletében a tarsadalmi jelenségek magyardzatdban altalaban
adottaknak vessziik a tarsadalmi intézményeket, tehat a mindennapi tarsadalmi élet torvény-
szerliségeinek a feltdrasara vallalkozunk. Mar emlitettiik azonban, hogy majd a tizenhetedik
fejezetben foglalkozunk a tarsadalom politikai életével, és ezzel Gsszefliggésben a tarsadalmi
intézmények létrehozéasaval is. Emellett az tgynevezett bels6 fedezetli intézmények kialakita-
saval majd a kilencedik fejezetben foglalkozunk.

A modern tarsadalom 6tddik ismertetd jegye szerint a modern tarsadalomra jellemz6 az olyan
személyiségtipus altalanosséa valasa, amely alkalmas altalaban a racionalis alkalmazkodasra,
és amelyet a tarsadalmi élet szférdjaban a racionalis irAnyultsag jellemez. Altalaban a racio-
nalis alkalmazkodasra valo hajlandosag, és kiilondsen az altalunk ugynevezett tarsadalmi €let
szférajaban a kifejlett raciondlis alkalmazkodas torténelmi kialakuldsara, és az (ijabb nemze-
dékeken beliil a rendszeres kialakulasara hatassal vannak mindazok a tényezdk, amelyeket a
modern tarsadalom ismertetd jegyeiként eddig felvazoltunk. Itt csak azt jegyezziik meg, hogy
a racionalizdldédasra e tényezOk mellett a modern tarsadalomban jelentds hatassal van a
kultira elsajatitdsanak folyamatan beliil a tdrsadalmi életre nevelés vagy szocializéalds
viszonylagos elkiilontilése.

A modern tarsadalomban az alapfoku oktatéds altalanossa valt, €s a lakossag egyre jelentdsebb
hanyada vesz részt kozépfoku, valamint felsdfoktl oktatdsban. Parsons szerint az ,,oktatasi
forradalom” hasonldan jelentds hatassal volt a modern tarsadalom kialakulésara, mint az ipari
¢és a polgari forradalom. (Parsons 1971:94) Felfogasa szerint azzal 0sszefiiggésben, hogy az
oktatasi rendszer a tarsadalom tUgynevezett mintafenntartd rendszerének a legfontosabb
alkotorészéveé valt. (I.m.:98-99) Mi itt az oktatasnak nem ezt a funkcidjat, hanem a racionalis
alkalmazkodasra irdanyuld hajlandosag kialakitasara iranyuld funkcidjat hangsulyozzuk. Az
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oktatasi tevékenységet ellatd szervezetek két vonatkozasban is jelentds mértékben hozza-
jarulnak a raciondlis alkalmazkodasra iranyuld hajlanddésdg kialakuldsahoz. Egyrészt, az
oktatasi szervezetek (iskoldk, egyetem) maguk is tarsadalmi csoportok, amelyek a felsébb
iskolak fel¢ haladva egyre inkdbb racionalis alkalmazkodast igényelnek a tanuloktdl, illetve a
hallgatoktol is. Masrészt e szervezetek ellatjak a tanuldkat, illetve a hallgatdkat a tarsadalmi
¢letben, kiillondsen a munkaszervezetekben vald raciondlis alkalmazkodashoz sziikséges
szakmai €s altalanosabb ismeretekkel.

Egyes felfogasok szerint a modern tarsadalomhoz viszonyitva ma mar nem csak premodern
tarsadalomrdl, illetve premodern egyiittélési csoportokrol, hanem posztmodern tarsadalomrol
is beszélhetlink. A radikalis posztmodern gondolkoddk szerint a modern tarsadalom kora
befejezddott, €s mar beléptiink a posztmodernitas, illetve a posztmodern tarsadalom koraba. A
mérsékeltebb felfogas szerint valami megvaltozott, de ezt a valtozast nem megfelelden fejezi
ki a modern korbol a posztmodern korba valo atmenetre vonatkoz6 felfogas, a modern és a
posztmodern vondsok egyarant jellemzdek a mai tarsadalmi életre. Masok szerint viszont az
ugynevezett posztmodern tarsadalomnak tulajdonitott sajatossagok lényegében véve nem
érintik a modern tarsadalom altaldnosabb sajatossagait, a modern tarsadalmon beliil értelmez-
hetéek. (Ritzer 1997:5-8; Balogh — Kardcsony 2000:216-239) Mi ezt az utobbi felfogast
fogadjuk el, felfogdsunk szerint a mai tgynevezett fejlett tarsadalmak tulajdonképpen modern
tarsadalmaknak tekintheték. A modern tarsadalom altalunk felvazolt sajatossdgai olyan
altalanos sajatossagok, amelyektdl vald jelentds eltérés valosziniileg nem egy posztmodern
tarsadalomba valé atmenetként, hanem inkdbb a premodern tarsadalomhoz, illetve a pre-
modern egylittélési csoportokhoz valo visszatérésként lenne megfelelden értelmezhetd.

A szocioldgia a modern tarsadalom tudoménya két értelemben is. Egyrészt a szociologia
0nalld6 tudoméanyként a modern tarsadalom kialakuldsanak az idészakdban alakult ki, a
modern tarsadalom kialakuldsa soran megfogalmazddott kérdésekre valaszt keresve. Mas-
részt, bar a szocioldgia kialakulasara szamos tényez0 volt hatassal, a szocioldgia targya szem-
pontjabdl sem tekinthetd véletlennek, hogy a szocioldgia kialakuldsa a modern tarsadalom
kialakuldsédhoz kapcsolodott. A szocioldgia tdrgyat ugyanis a modern tarsadalom, kiilondsen a
modern tarsadalomban viszonylag 0nallo ¢letszféraként kialakult tarsadalmi élet szférdja
képezi.

Az els6 fejezetben (3.1Bb) is ramutattunk arra, hogy felfogasunk szerint a szocioldgia olyan
tudomany, amelynek az érdeklddési kore kiterjed atfogdan a tarsadalomra, illetve a modern
heterogén tarsadalomra, de targyat kiilonosen a tarsadalmi élet szférajan beliili, szlikebben
értelmezett tarsadalmi jelenségek képezik. Mas életszférakon beliili 1étezdk ¢€s jelenségek csak
a tarsadalmi élet szférdjaval Gsszefliggésben esnek a szociologia érdeklddési korébe. Mun-
kank kovetkezd részeiben, az altalunk képviselt intézményes szociologia elméletében tehat
majd a modern tarsadalmon beliil a tdrsadalmi élet szféraja all érdeklddésiink kdzéppontjaban.
Munkank els6é részében csupan megalapoztuk a tarsadalmi jelenségek kovetkezd részekben
torténd részletesebb elemzését.
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Farkas Zoltan

AZ EMBERI ELET SZFERAI
ES AZ INTEZMENYES CSOPORTOK

Eloadasvazlat 6.

1. A cselekvések rendszere és az életszférak

1.1. A cselekvések egyéni funkcionalis rendszere

A) A funkciondlis €s az egyéni cselekvési rendszer

a) A funkcionalis rendszer fogalmarol

o A funkcionalis rendszer alkotorészeinek olyan Osszessége vagy egésze, amely
viszonylag elhatarolodik kornyezetétdl, és amelyben az egyes alkotorészek sa-
jatos funkciokat latnak el, illetve valositanak meg mas alkotorészek szamara, az
egész mint rendszer egységes mitkodésében.

b) Az egyéni cselekvési rendszer fogalma

o Az egyeni cselekvési rendszer mint funkciondlis rendszer a sziikségletek
kielégitését szolgalo tipikus cselekvések olyan Gsszessége vagy egésze, amelyen
beliil a tipikus cselekvések, illetve tevékenységek sajatos funkcidkat valositanak
meg az adott egyén szlikségleteinek a kielégitésében.

e Az egyes egyének szempontjabol az emberi egyiittélésben tobbé vagy kevésbé
teljesiilnitik kell a kovetkez6 funkciondlis kovetelményeknek: (1) az egyéni koz-
vetlen sziikségletkielégités, (2) a tarsas kozvetlen sziikségletkielégités, (3) a
sziikségletkielégités elofeltételeinek a megteremtése, (4) a masok altali testi
sértés kikiiszoboleése.

B) A tipikus cselekvések funkcidi

o A sziikségletmotivalt cselekvések, ezeken beliil a természetes sziikségletmoti-
valt és az értékmotivalt cselekvések allnak a cselekvések egyéni funkcionalis
rendszerének a kdzéppontjaban, amelyek a sziikségletek kozvetlen kielégitésére
iranyulnak.

e A sziikségletmotivalt cselekvésekhez kapcsolodd technikai cselekvések megte-
remtik és/vagy fenntartjdk a sziikségletmotivalt cselekvések, illetve a sziikség-
letkielégités technikai eléfeltételeit.
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6.1 abra: A cselekvések funkcionalis rendszere és az életszferdak

e A tarsadalmi cselekvések, ezeken beliil az érdekmotivalt cselekvések és a tarsa-
dalmi kényszermotivalt cselekvések megteremtik és megérzik a sziikségletmoti-
valt cselekvések, illetve a sziikségletkielégités tarsadalmi eléfeltételeit, végso
soron a tarsadalmi javakat.

e A kozvetlen kényszermotivalt cselekvések minimalizaljadk més egyének kény-
szeritd cselekvéseinek a kozvetlen sziikségletkielégitésre és az egyén testi alla-
potara, valamint a sziikségletkielégités eldfeltételeire gyakorolt negativ hatasat.

1.2. Az emberi élet O szférai

A) Az életszféra fogalma, a f6 életszférak meghatarozasa

a) Az emberi élet sajatos szférdja

o Az emberi élet adott szféraja az egyiitt ¢lo egyének kornyezetének azokat a
vonasait foglalja magaban, amelyeknek rendszerint egy adott altalanos motivum
valasztasa felel meg, ¢s amelyek e motivummal Osszefiliggésben meghatarozott
cselekvési szituaciok formdjaban értelmezhetdek, valamint amelyek ezaltal
meghatéarozott tipikus cselekvésekben €s kdlcsonhatasokban jelennek meg.

b) A 1o életszférak meghatarozasa

e A maganélet szférajanak nevezziik az emberi életnek azt a szférajat, amelyben a
természetes szlikségletmotivalt cselekvések €és a hozzajuk kapcsolodd technikai
cselekvések a tipikusak, és az egyének kozotti kolcsonhatasok elvileg esetlegesek.

o A kozossegi élet szféerdajanak nevezzik az emberi életnek azt a szférajat, amely-
ben a sziikségletmotivalt cselekvéseken beliil az értékmotivalt cselekvések, és az
ilyen cselekvésekbdl felépiilt kozosségi kolecsonhatdsok a tipikusak.
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o A tarsadalmi élet szférajanak nevezziik az emberi életnek azt a szférdjat, amely-
ben a tarsadalmi cselekvések, valamint az ilyen cselekvésekbdl felépiilt tarsa-
dalmi kolcsonhatasok a tipikusak. A tarsadalmi élet szférdjdban az érdekmoti-
valt cselekvések az elsddlegesek, és a tarsadalmi kényszermotivalt cselekvések
csak masodlagosak lehetnek.

e A kényszerii élet szférajanak, vagy a testi erdszak szférajanak nevezziik az
emberi ¢letnek azt a szférajat, amelyben a kozvetlen kényszermotivalt cselekveé-
sek, valamint a testi kényszeritést alkalmazd cselekvésekbdl és a kozvetlen
kényszermotivalt cselekvésekbdl alld kdlcsonhatasok a tipikusak.

c) A kozosségi és a tarsadalmi élet szférdjanak jellemzoi

Tipikus iranyultsag, funkcio, cselekvés és kolcsonhatas
Eletszféra Iranyultsa Szabalyokhoz valo
ywisag 4 . Cselekvés és
a sziikséglet- alkalmazkodas, O .
S o kolcsonhatas
kielégitésben intézmények funkcioi
Beleélo .
i . . Ertékmotivalt
Ko6zosségi élet Kozvetlen alkalmazkodas, o, ,
o wr S , g kozossegi cselekvés
szféraja sziiksegletkielégités normativ funkcio L e . ,
L w1 s és -kélcsonhatads
érvényesiilése
L Erdekmotivalt és
Seiikségletkielégités Raciondlis tarsadalmi
Tarsadalmi élet ” & , . & alkalmazkodas, , arsaaa m_l i
Y eldfeltételeinek , . kényszermotivalt
szféraja , tényleges funkcio , X ,
megteremtése A s tarsadalmi cselekvés
érvényesiilése R, .
és -kblcsonhatds

6.1. tablazat: A kozosségi élet és a tarsadalmi élet szferajanak legfobb jellemzoi

e A cselekvd egyének iranyultsagan beliil a sziikségletkielégités modja vonatko-
zasaban a kozosségi élet szférdjanak a kozvetlen sziikségletkielégités, a tarsa-
dalmi ¢let szférajanak viszont a sziikségletkielégités eldfeltételeinek a megte-
remtése felel meg.

o A koOzosségi ¢let szférajaban a kozosségi cselekvések motivumainak és az intéz-
mények természetének az intézményes szabalyokhoz vald beleé¢lé alkalmaz-
kodas, és az intézmények normativ funkcioinak az érvényesiilése felel meg.

e A tarsadalmi élet szférajaban a tarsadalmi cselekvések motivumainak és az
intézmények természetének az intézményes szabalyokhoz val6 racionalis alkal-
mazkodas, ¢és az intézmények tényleges funkcidinak az érvényesiilése felel meg.

B) A differencialédaselmélet, a fo €letszférak elkiiloniilése

a) A funkcionalista differencidalodaselméletrol

e A differencialédaselmélet szerint a tarsadalmak torténelmi tavlati alakuldsaban
a tarsadalmi valtozas jelents vonasa a differencialodés, amelynek f6 irdnya az,
hogy a sokfunkcios rendszereket, alrendszereket vagy ¢életszférakat specializal-
tabb egységek valtjak fel.
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b) A 10 életszférak elkiiloniilése

Maganelet
szferija

Kozosseqi I Tarsadalmi
elet elet
szferaja szferaja

{ Kényszeri élet szféraja }

Atfogo
intéamenyrendszer

6.2. abra: Az emberi élet f6 szférdi

o A f0 ¢letszférak elkiiloniilésének alapvetd elofeltétele a testi kényszerités, illetve
egyaltalan a testi er0szak, ¢és a kozvetlen kényszermotivalt cselekvések kiszori-
tdsa az emberi ¢€let mas teriileteirdl, és az emberi élet viszonylag 6nallo szféra-
jéba valo elkiilonitése. Ez viszont megkoveteli a testi erdszak eszkozével valod
rendelkezés kozpontositasat, és a testi er0szak alkalmazasanak intézményes
szabalyozasat.

e Az emberi ¢let f6 szférdinak az elkiiloniilését az emberi egyiittélés torténelmi
alakuldsa soran az emberi €élet €s az életkoriilmények egyre Osszetettebbé valasa
igényli. Az Osszetett emberi élet rendezettsége megkoveteli a sajatos funkcidkat
ellato €letszférak, és egyes életszférakon beliil a sajatos funkciokat ellatd intéz-
ményrendszerek kialakulésat.

2. Az intézményes csoportok megkdozelitése

2.1. Az intézményes csoport fogalma és tipusai

A) Az egylttélés formai és az intézményes csoportok

a) A kozosség és a tarsadalom értelmezései

o A kozoOsség és a tarsadalom Iényegi kiilonbozdségét a mai szocioldgiai elméle-
tek nem veszik elvi jelentdségének megfelelden figyelembe. Ez féleg arra vezet-
hetd vissza, hogy a kozosség és a tarsadalom megkiilonbdztetése leird jellegli
maradt, s e két egyiittélési forma lényegi kiilonbségét nem sikeriilt eléggé
tisztazni.
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b) Az intézményes csoport fogalma

e Az emberek kiilonb6zd egyiittélési csoportjai annyiban alakulnak ki, és annyi-
ban maradnak fenn, amennyiben az egyiittélés keretében az adott egyének
cselekvéseinek ¢és kolcsonhatasainak az atfogd hozadéka varhatéan pozitivabb,
illetve kevésbé negativ, mint az adott egyiittélésen kiviil, illetve az egyiittélésbol
valo kilépést, vagy a kilépésre iranyuld torekvést kdvetden a cselekvések és
kolesonhatasok atfogd hozadéka.

o Onkéntes egyiittélési csoportnak az olyan egyiittélési csoportot nevezziik,
amelyben az egyének cselekvéseinek és kolcsonhatdsainak az atfogd hozadéka
pozitiv, mas alternativ egyiittélési formakhoz képest is pozitivabb, és az egyiitt-
¢lésbol valo kilépés nem jar negativ szankciokkal.

o Keényszeru egyiittélési csoportnak az olyan egyiittélési csoportot nevezziik,
amelyben az egyének cselekvéseinek ¢és kolcsonhatasainak az atfogd hozadéka
az egyik fél szamdara pozitiv, a masik fél szaméra negativ. Ez az egyiittélési
forma gy hozhato 1étre és ugy tarthatd fenn, ha az egyiittélés haszonélvezdje
kényszeriti a masik felet az egyiittélésre.

L ) Kélcsonhatasok hozadéka
Kolcsonhatasolf a masik fél szamara
hozadéka az egyik
fél szamara Pozitiv Negativ
o Okr t ..ttrlr . Kr rr ..ttrlr .
Pozitiv nkéntes egyiittélési ényszerii egyiittélési
csoport csoport
, Kiilsolegesen
Negativ , ( oregesen |
kényszerii egyiittélés)

0.2. tablazat: Az egyiittélés elemi formai

o Az egyiittélési csoport integracioja az adott csoporton beliili emberi viszonyok
olyan vonatkozasa, amelynek a cselekvéseket és kdlcsonhatasokat meghatarozo
hatdsa az adott egyiittélési csoportban val6 maradasra, és — legalabb az egyik fél
szempontjabol — pozitiv kdlcsonhatasokra készteti vagy kényszeriti az egyének
adott koreét.

o Az intézményes csoport rendszerbe szervezddott intézmények érvényességi
korébe eso, és intézményes viszonyokkal egymashoz flizott egyének Osszessége.
Az intézményes csoport lehet dnkéntes intézményes csoport vagy kényszerii
intézményes csoport.
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[ Eqyiittélési csoport J

Intéamenyes

Erzelmi csoport
csoport

Kényszeri Onkentes
inteamenyes intéeamenyes
csoport csoport

e

1

i

! ra

i

a {Felemas testi- Kizosségi Tarsadalmi
_____ séqi csoport) csoport csoport

6.3. abra: Az egyiittélési csoportok fo tipusai

B) Az intézményes csoportok f6 tipusai

a) A tiszta k6zosség és a kvazi-kozosség

o A tiszta kozosség vagy tiszta kozosségi csoport rendszerbe szervezddott tiszta
kozosségi intézmények és/vagy kozosségi erkoles érvényességi korébe esd, és
tiszta kozosségi viszonyokkal egymashoz fliztt egyének Osszessége. A tiszta
kozosség 1étszama elvileg korlatozott, és gyakorlatilag 4ltaldban nem haladhatja
meg a kozel husz fot.

o A tiszta kozosségen beliil a tipikus cselekvések értékmotivalt cselekvések, a
tipikus kolcsonhatasok az értékmotivalt cselekvésekbdl allo kozosségi koleson-
hatasok, a tipikus alkalmazkodas a beleéld alkalmazkodas, és az intézmények
vagy intézményes erkolcs tipikus funkcidja a normativ funkcio.

Viszonyok elemei
mint a
sziikségletkielégités
osszetevoi

Intézményrendszer fedezete

Belso fedezeti Kiils6 fedezetii

Lelki sziikségletek

. ; Tiszta kozosség Kvazi-kozosség
targyai

Sziikségletkielégités
eszkozei és/vagy Tarsadalmi egyesiilés | Tarsadalmi tarsulds
feltételei

6.3. tablazat: Az onkéntes intézményes csoportok fo tipusai
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e A kvazi-kozosség rendszerbe szervezddott kvazi-kozosségi intézmények érvé-
nyességi korébe eso €s kvazi-k6zosségi viszonyokkal egymashoz fiizott egyének
Osszessége. A kvazi-kozosség 1étszama elvileg egyértelmlien nem, de gyakor-
latilag bizonyos értelemben korlatozott.

o A kvazi-kozosség elvileg is ellentmondésos egyiittélési csoport, ezért az adott
csoporton beliil problémat jelenthet az értékmotivalt cselekvések, a kozosségi
kolcsonhatasok, a szabalyokhoz vald beleéld alkalmazkodas, és az intézmények
normativ funkcidjanak a megvalosulésa.

b) A tarsadalom, a tarsadalmi egyesiilés és tarsulas

e A tarsadalom vagy tarsadalmi csoport rendszerbe szervezddott tarsadalmi
intézmények érvényességi korébe esd €s tarsadalmi viszonyokkal egyméshoz
flizott egyének Osszessége.

e A tarsadalmi csoportban a szabalyokhoz vald alkalmazkodds a racionalis
alkalmazkodas, és az intézmények tényleges funkcioja érvényesiil. A tarsadalmi
csoportban megfigyelhetd cselekvések tarsadalmi cselekvések, mégpedig alap-
vetden érdekmotivalt cselekvések, amelyek tarsadalmi koélcsonhatdsokba agya-
zodnak.

e A tarsadalmi egyesiilés intézményrendszere belsé fedezetli, a tarsadalmi
tarsulase kiilso fedezeti, és ennek megfelelden az altaluk 1étrehozott, €s az adott
csoportra jellemzd tarsadalmi viszonyok is kiillonbozo természetiiek.

¢) A felemas testiségi intézményes csoportok

e A felemas testiségi intézményes csoport olyan intézményes csoport, amelyen
beliili intézményes viszonyok az egyik tipikus intézményes helyzetben 1évo
egyének szamara kozosségi vagy tarsadalmi viszonyok, a masik tipikus intéz-
ményes helyzetben 1év0 egyének szamara testiségi viszonyok.

o Az ellatdsi csoport olyan felemas testiségi csoport, amelyen beliili intézményes
viszonyok az ellato fél intézményes helyzetében 1év0 egyének szdmara kozos-
ségi vagy tarsadalmi viszonyok, az ellatott fél intézményes helyzetében 1évo
egyének szamara ellatasi viszonyok.

o A kényszerii intézményes csoport olyan felemas testiségi csoport, amelyen beliili
intézményes viszonyok a kényszeritd fél intézményes helyzetében 1évo egyének
szamara tarsadalmi (esetleg kozosségi) viszonyok, a kényszeritett fél intézmé-
nyes helyzetében 1év6 egyének szdmara kozvetlen kényszerii viszonyok.

2.2. A heterogén intézményes csoportok

A) A heterogén intézményes csoport fogalma ¢€s tipizalasa

o A heterogén intézményes csoport olyan Osszetett intézményes csoport, amelyen
beliil kiilonb6z6 tipikus funkcidkat ellatd intézményes csoportok és/vagy kiilon-
boz6 életszférdk alakultak ki. A heterogén intézményes csoportok tipusaiként
megkiilonboztetjiik a heterogén kényszerii csoportot, a heterogén kozosséget és
a heterogén tarsadalmat.
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B) A heterogén kényszerti csoport €s a heterogén kozosség

a) A heterogén kényszertii csoport

crer

kozvetlen kényszeritd intézmények, és ezen intézmények altal meghatarozott
keretek kozott az alapvetd jelent0ségli kényszerti élet szférdja mellett csak
tokéletlen forméaban alakulhat ki a tarsadalmi élet, a k6zdsségi élet és a magan-
¢let szférgja.

b) A heterogén kozosség

crer

intézmények, és ezen intézmények altal meghatarozott keretek kozott alakul ki
¢s mikodik az alapvetd jelentdségli kozosségi élet szférdja mellett a tarsadalmi
¢let és a maganélet szféraja. A heterogén kozosség 1étszama elvileg korlatozott,
¢és gyakorlatilag valosziniileg nem haladhatja meg a kozel hatvan f6t.

B) A heterogén tarsadalom

a) A heterogén tarsadalom fogalma

crer

dalmi intézmények, €s a tarsadalmi intézmények altal meghatarozott keretek
kozott alakulnak ki és miikodnek az egyes életszférak, tehat az alapvetd jelentd-
ségli tarsadalmi élet szférdja mellett a kényszeri élet, a kozosségi €let és a
maganélet szféraja.

Maganélet
szferaja

Huz;ztsegl Tarsadalmi
szféraja elet szferaja

[ Kényszeri élet szféraja }

6.4. abra: A heterogén tarsadalom életszférai

e A heterogén tarsadalomban a tarsadalmi ¢élet szférajaban elvileg tisztan érvénye-
siil a tarsadalmi intézmények tényleges funkcidja, €s az intézmények természe-
tének az egyes egyének részérdl az intézményes szabalyokhoz vald racionalis
alkalmazkodas felel meg, a tipikus cselekvések a tarsadalmi cselekvések, a
tipikus kolesonhatasok a tarsadalmi kdlcsonhatésok.
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b) A heterogén tarsadalom kutatdsa

e A modern tarsadalom mint heterogén tarsadalom kutatasidban ezen egyiittélési
csoport mindkét jellemzd vonasara egyarant tekintettel kell lenni, azaz hogy
egyrészt heterogén egyiittélési csoportrol, masrészt tarsadalmi csoportrol van szo.

e Az intézményes szociologia elmélete szandékunk szerint atfogéan a modern
heterogén tarsadalomra, ezen belill kiilondsen a tarsadalmi élet szférajara és a
homogén tarsadalmi csoportokra, valamint a modern tarsadalom keretében 1&vo
heterogén csoportokon beliil a tdrsadalmi élet szférajara érvényes.

3. A premodern ¢s a modern tarsadalom

3.1. A premodern feudalis tarsadalom

A) A feudalis tarsadalom emberi viszonyai

a) A feuddalis tarsadalom hiibéri viszonyai

b) Az ur és szolga viszony és a foldesuri birtok

B) A feudalis tarsadalom atfogd vonasai

a) A rendek a feudalis tarsadalomban

b) A feudalis tarsadalom mint kifejletlen tarsadalom

e A feudalis tarsadalom mint tarsadalom legfébb hidnyosséagai: (1) A kdzponti
allam hidnyaban a testi erdszak alkalmazasa altaldban véve a mindennapi ¢€let
természetes alkotorésze. (2) Nem létezik egy atfogo és egységes jogi intézmény-
rendszer. (3) Az életszférak nem differencialtak, a tarsadalmi tevékenységek
szorosan 0sszefonddva léteznek mas természetii tevékenységekkel.

3.2. A modern tarsadalom

A) A modern tarsadalom kialakulésa

B) A modern tarsadalom sajatossagai

e A modern tarsadalom legfontosabb sajatossagai: (1) Az allam altal kizarolago-
san alkalmazhat6 testi erdszak, formalisan szabalyozott és viszonylag szik
keretek kozott. (2) Az atfogd formalis intézményrendszer a jog, amelynek kere-
tében kiilonb6zo jogszerli intézmények alakultak ki az egyiittélés, kiilondsen a
tarsadalmi élet szabalyozéséra. (3) Az emberi élet sajatos szférainak viszonyla-
gos elkiiloniilése, a tarsadalmi élet szférajanak viszonylag onallo ¢€letszférava
valasa. (4) A tarsadalmi élet szférajan beliil a mindennapi tarsadalmi élet és a
politikai élet szférajanak viszonylagos elkiiloniilése. (5) Olyan személyiségtipus
altalanossa valasa, amely alkalmas altaldban a raciondlis alkalmazkodasra, és
amelyet a tarsadalmi élet szférajaban a racionalis iranyultsag jellemez.
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