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Bohm Gergely:

FELIPE GONZALEZ SZEREPE S’PANYOLORSZAG
MODERNIZACIOJABAN

Bevezetes

Politikusok teljesitményét értékelni nem konnyt feladat. Megitélésiik legtobbszor idordl idore
valtozik, és legalabb annyira tiikrozi a jelen, mint a mult viszonyait. Szintén nehézséget okoz annak
megitélése, hogy az adott koriilmények fliggvényében mekkora politikai mozgastér allt
rendelkezésre, hiszen a lehetdségek hatarai csak akkor valnak lathatova, ha megprobaljak atlépni
azokat.

Az 1970-es ’80-as években az eurdpai integracio egyszeriibb viszonyai, a szocialis biztonsag
nagyobb teret engedett a nyugat-eurdpai politikusok szdmaéra az értékeket szem eldtt tartd, elvi
alapon torténd politizalasnak. Erre az idészakra sokan nosztalgiaval gondolnak, mert ma, a globalis
trendekkel és problémakkal terhelt vilagban a politikusok latszolag nehezebb helyzetben vannak,
amikor stratégiai dontéseket kell hozniuk.

Spanyolorszag, az utobbi 30 évben Oriasi valtozason, fejlédésen ment keresztil. A
rendszervaltasukat kovetd gazdasagi fellendiilés miatt is kovetendd példaként emlitik a kelet-
europai allamok szamara.

Felipe Gonzalez, aki spanyol atalakulds menetét iranyitotta és 14 éven at miniszterelnoki
posztot toltott be, politikusi céljait az alabbi kérdésekben fogalmazta meg:

,, Hogyan lehet egy fejlodo orszagot fejlett orszagga alakitani? Hogyan lesz egy centralista,
tekintélyelvii orszag demokratikus? Hogyan lehet a hatalmat decentralizalni anélkiil, hogy
szétforgacsolnank? Hogyan torhet ki egy orszag az elszigeteltségbdl, és hogyan tartozhat ujra a
vilaghoz? Es végiil hogyan lesz képes egy tarsadalmi kohézié nélkiili orszdg tarsadalma dsszefogni,
és gazdasagilag modernizalédni egyszerre? !

Mennyiben koszonhetd a spanyol atalakulds sikere a kiilsd belsé koriilmények szerencsés
Osszejatszasanak ¢és mennyiben érdeme az atalakulds menetét irdnyitdé miniszterelndk politikai
stratégidjanak, személyes karizmdjanak? Milyen kormanyf6éi kvalitdsok, milyen dontések
szlikségesek ahhoz, hogy valaki egy ilyen atalakulas vezetd egyénisége legyen? Egyaltalan sziikség
van-e barmilyen kiilonlegesnek mondhat6 képességre vagy egyszerlien elég haladni az események

altal diktalt litemben és kihasznalni az éppen felmertiild lehetdségeket?

Gonzalez a mai napig a legbefolyasosabb spanyol politikusok egyike. 67 évesen, 7 évvel az
utan, hogy visszavonult az aktiv politikai szerepvallalastél még mindig hetente készitenek vele
interjut a vezetd eurépai ujsdgok. Eletrajziroi rendre a legtehetségesebb valaha volt spanyol
miniszterelnoknek tartjdk, ¢és még politikai ellenfelei is elismerik, hogy tagadhatatlan,
Spanyolorszag huszadik szazadi torténelmének legnagyobb sikerét konyvelhette el 14 éves
kormanyzasa alatt: egy elmaradott, a vilagpolitika perifériajara szorult orszagbol az Europai Unid
egyik jelentds nemzetkdzi befolydssal rendelkezd mintadllamava nétte ki magat.

' La Memoria Recuperada; sajat forditas



Mozgalmi évek

Gonzalez politikai karrierjét talan mindennél jobban jellemzi a
szocialista,  szocidldemokrata  eszmékhez  fiiz6d6  viszonya. A
szocializmushoz val6 hiiséget csak ezért nem emlitem, mert sokan éppen
azzal vadoljak, hogy elarulta a baloldali eszmét. Vitathatatlan tény, hogy
14 évig tartd korméanyzéasa alatt egyre kevesebb latszott az ideologiai
elhivatottsagbol, és annak helyét inkdbb a pragmatikus, realpolitikusi
latasmod vette 4t. Ezt azonban talan tulzds volna aruldsnak nevezni.
Spanyolorszag és a vilag is sokat valtozott ez alatt a 15-20 év alatt, hiba
lett volna, ha az orszag vezetése nem vesz errdl tudomast. Sokan a kritikusai koziil valosziniileg
kiegyeznének csupan ennyi kitérével jellemezhetd politikai palyafutdssal, mely soran az alap
meggy06zddés, a szolidaritasra épiild értékrend nem valtozott.

Egy ilyen, életre sz016 meggy6zddés ritkan alakul ki valakiben a politikusi karrierje soran, ez
sokkal inkdbb a fiatalkori, de még inkébb a gyermekkori hatdsok eredménye. Ez persze nem jelenti
azt, hogy minden esetben a munkas sziilok és a szegénység jelenti a belépot szocialista ideologia
ellenkez6je a jellemzd. A baloldali eszmék iranti vonzalmat leginkabb a csaladi jolét, miiveltség
alakitotta ki, amely ideoldgiai alapokon nyugvo elképzelés volt, csakugy, mint a *60-as évek fiatal
baloldali aktivistainal.

Gonzalez ezzel szemben inkdbb a klasszikus vonalat képviseli. A csalad Sevillaban ¢€lt, az
allatkereskedd édesapa amellett, hogy szerény, de biztos megélhetést biztositott négy gyermekének,
a szocialista szakszervezet tagjaként is ismert volt. Nem véletlen, hogy az 1942-ben sziiletett Felipe
szamara mar egész fiatalon természetes volt a politika iranti érdeklddés, a koziigyekben vald
részvétel. A kozépiskolat a jonak szdmitod sevillai szerzetes gimnaziumban végezte, majd testvérei
koziil egyediiliként a Sevillai Egyetemen kezdett jogot tanulni. A diploma megszerzése eldtt egy
belgiumi katolikus egyetemen’ is hallgatott egy évet, ami a Franco-diktatiraban érdekes modon
nem is szamitott igazan kivételes lehetdségnek. Politikai karrierje is ezekben a katolikus
szervezetekben indult. Kezdetben a Katolikus Egyetemistak Szervezetének® majd a Katolikus
Munkasok Szervezetének® aktivistaja volt, de még az egyetemi évek alatt, 1962-ben belépett a
Fiatal Szocialistak szervezetébe® is, két évre ra pedig mar az egész karrierjét végigkisérd part, a
Spanyol Szocialista Munkaspart (PSOE®) tagja volt.

A korabeli PSOE csak részben hasonlitott a ma ismert partra. Mindenekeldtt hasonléan az
Osszes korabeli kommunista, szocialista mozgalomhoz a jobboldali diktattra altal tiltott szervezetek
listajan szerepelt. Ez aldl a szabaly alol csak a szakszervezeteket jelentettek kivételt. A titkos,
foldalatti szervezkedési forma mar dnmagaban is vonzd volt a romantikus fiatal értelmiségiek
korében. Az sem jelentett komoly visszatartd erét, hogy a szervezkedésnek megvoltak a maga
veszélyei is. Konnyen el6fordult, hogy a lelkes fiatalok a bortonben végezték, még ha nem is
tartottak oket bent huzamosabb iddre. Szintén 1ényeges kiilonbség, hogy a *60-as években a PSOE
még nem szamitott a baloldal meghataroz6 mozgalmanak, sokkal inkabb egy mérsékeltebb, de azért
mai szemmel még mindig radikélis osztalyharcos ideoldgiat kinalt a kommunista part’ és a hozza
szorosan kot6dé kommunista szakszervezet, a CCOO® mellett. Abban, hogy a part egy nem tal
jelentds politikai erébdl egy évtized alatt jol szervezett orszagos mozgalomma fejlédott nagy
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szerepe volt az Alfonso Fernandez Torres szocialista vezetd koriil kialakult, a part Sevillai-
csoportjaként ismert tarsasagnak. A Torres mellett szervezddd egyetemistak — koztiikk a huszéves
Gonzilez — a késébbi demokratikus atmenet meghatarozé személyiségei voltak. Igy emlékszik
vissza erre az iddre Felipe Gonzalez: ,,A Sevillai-csoport a korszak tipikus tarsadalmi jelenségeinek
egyike volt. Olyan kiilonb6z6 szarmazasu és foglalkozasu fiatalok, akiben kozos volt a helyzettel
val6 elégedetlenség probaltak valami olyan terepet keresni, ahol szembeszallhattak a diktataraval
anélkiil, hogy egy masik diktatira, a kommunizmus kisértésébe essenek. Mindez egy olyan
pillanatban tortént, amikor a szocialista part éppen mély krizis kdzepén vesztegelt, a szdmiizetésben
levé vezetdk kozott is komoly belsd ellentétek fesziiltek. Ez a szerény létszdmu csoport, amely
egyetemi hallgatokbol és mas egyetemen kiviiliekbdl allt féleg a part iddsebb tagjait segitette ...
. alapvetoen a fiatalkori lazado szellem vezetett minket, dinamikusak voltunk, kevésbé féltiink
megtenni azt, amitol az idésebbek odzkodtak. 9

A diploma megszerzését kovetéen Gonzalez munkaiigyi tigyvédként kezdett dolgozni. Ez
leginkabb a munkatigyi pereket vallal6 munkasok képviseletét jelentette, és tovabbi adalékként
szolgalt késobbi politikusi hitelességéhez. Kozben egyetemi karrierjét sem szakitotta meg,
tanarsegédként dolgozott tovabb a Sevillai Egyetemen. Karizmatikus személyiségével hamar kitlint
a tobbi fiatal koziil, 1965 és 69 kozott a part sevillai tartomanyi tandcsanak tagjaként politizalt,
majd 1969-ben az orszagos tanacsba is bevalasztottak. Ekkoriban mar — mondhatni — rendszeresen
jart titokban Franciaorszagba az ottani szocialistdk és az emigracioban ¢€l6 partvezetokkel valod
kapcsolattartas érdekében. A franciaorszagi utak amellett, hogy a kiilfoldon €16 spanyol, francia és
mas nemzetiségli szocialistakkal segitették az eszmecserét, egyben lehetoséget adtak a szabadsag
megtapasztaldsara, és jobban lathatova tették a spanyol diktatira arnyoldalait. A >60-as évek végétol
ekozben némi enyhiilés volt tapasztalhatd a Franco-rendszerben is. A felfutd turizmus és igy az
egyre nagyobb szdmban érkezd latogatdk sokat javitottak az orszag, de még inkdbb az emberek
elszigeteltségén. A meginduld gazdasagi ndvekedés hatasara megerdsodo kozéprétegek pedig egyre
inkdbb hianyoltdk a demokratikus intézményeket. Talan ennek az enyhiild 1égkornek is koszonhetd,
hogy az illegalitisban ,Isidoro” 4alnéven szerepld Gonzalezt a diktatorikus hatalom igazan
komolyan soha nem vonta feleldsségre. Egyszer tartoztattdk le 1971-ben egy diktatiraellenes
tiintetésen vald részvételért, de hamarosan kiengedték, és kiilonosebb nehézségek nélkiil tovabb
tudta folytatni a foldalatti szervezkedést.

Egy franciaorszagi tjarol hazafelé vette el feleségiil Carmen Romerot, egy orvos tabornok
lanyat. Késobbi felesége abban az idében még tanarndként dolgozott, de férje hivatisa az 6
karrierjét is meghatdrozta, hamarosan ¢ is aktiv politizalasba kezdett, szocialista képviselonek is
megvalasztottdk. Harom gyerekiik sziiletett. Visszatérve Gonzalez szocialista partban indulo
karrierjére, 1970-t6] mar a partbizottsag tagjaként vehetett részt a stirisddd utazasokon és szerepelt
a nemzetkézi partkongresszusokon, ahol novekvd elismertségre tett szert. Igy ir errdl az idérol
Enrique Mugica, a PSOE egyik torténelmi alakja, Gonzalez késébbi igazsagiigyi minisztere:

A PSOE Orszdgos Tanacsa valamikor julius 14-én iilt ossze egy La Nautique nevii evezos
kozpontban kozel Bayond-hoz. Sokan jottek Toulouse-bol, Pdarizsbol, Belgiumbol, Mexicobol és
persze Spanyolorszaghbol. Itt tortént, 1971-ben, hogy feltiint a tandcskozdson az andaluziai vezeto,
Rodolfo Llopis helyett, az 6 megbizolevelével, egy fiatal sevillai. Talan ha 24-25 éves lehetett,
barna volt, baratsagos, feszteleniil viselkedett és beszélni kezdett. Amit mondott annak semmi koze
nem volt ahhoz, amirdl az itthoni vagy a kiilfoldi oregek beszéltek, ez valami egészen mas volt.
Miutan befejezte az eloadast elindult vissza a szallashoz. Nicolds Redondo, aki mellettem iilt
megszolalt: ,, Enrique, menj utana! Nem tudom, hogy hivjak. Te és én is most latjuk eloszor, de
menj utdna és mondd meg neki, hogy tobben vagyunk, akik teljesen egyetértiink vele.”"’

A visszaemlékezések alapjan nyilvanvalova valik, mekkora szerepe volt Gonzalez személyes
meggy0zd erejének, karizmajanak a partban vald elérejutdsaban és késdbbi sikereiben is. Ez a

9 . . . .7 rLr
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karizmatikus személyiségjegy végigkisérte egész palyajan, és a mai napig a spanyol politikai elit
egyik legkarakteresebb személyiségének tartjak. Ritka az, aki kozombdsen viszonyul hozzé és ezzel
0 is tisztdban van:

,, Mindig azt gondoltam, hogy az egyik dolog, ami sokat arthat a hazanak az a tarsadalom
megosztottsaga valamilyen szimbolikus alakkal szemben vagy éppen valaki mellett. Azt hiszem,
személyiségemet tekintve nem vagyok és soha nem is voltam egy nehéz eset. Nem iivoltozém
senkivel, nem vagyok semmiben szélsoséges, nem esek tulzasokba — emiatt nem igazan erdsitem a
megosztottsagot. Es mégis, a személyemmel szemben kialakult ez a megosztottsag. Ugy tinik, azt
kevesen vitatjdk, hogy megvolt bennem a vezetdi képesség. "’

A szocialista

Gonzalez novekvé befolydsa els6sorban annak volt
koszonhetd, hogy élére allt a part modernizalasat és az eurdpai
szocidldemokracidhoz vald kotddését erdsitd parton  beliili
mozgalomnak. Sikeriilt elérnie, hogy a szamiizetésben ¢€l6 ,,vén
Orség” helyett a part spanyolorszagi aktivistdi vegyék at az
iranyitast, koztlik pedig fontos szerephez jutottak a sevillai csoport
tagjai. 1974-ben végiil kihasznalva a part két akkori legnagyobb
tdbora, a madridi ¢és a vizcayai kozti presztizsharcot,
kompromisszumos megoldasként a tagsag a franciaorszagi
Suresnesben a fiatal Gonzalezt valasztotta fotitkarnak. Akkor
kevesen gondoltdk, hogy ez a megbizatas 25 évre sz6l, és onkéntes
lemondéssal ér véget. Nem elhanyagolhatd, hogy fGtitkari
kinevezését tobb szocidldemokrata vezetd, koztik Willy Brandt,
Olof Palme és Pietro Nenni, is tdmogatta. Kiilondsen jo viszonyt
apolt Willy Brandttal, aki egyik legtehetségesebb politikai
tanitvanyanak tartotta és ,,igaz demokrata”-nak nevezte.

Jo politikai érzékét és eldrelatasat mutatja, hogy fotitkarra valasztasat kovetéen megkezdte a
felkésziilést az illegalitasbol vald kitorésre €és altalaban a Franco halalat kovetd helyzetre. Nem
kellett sokat varni ahhoz, hogy eldrelatasat az id6 is igazolja. Egy jellemzdé adalék Gonzalez
személyiségrajzahoz. Bar késziilt a caudillo végsd tavozasara, de amikor az bekdvetkezett, nem
érzett bosszuvagyat, de még elégtételt sem. Egy ismert anekdota szerint Franco 1975-0s
halalhirének bejelentésekor a mellette 1il0 parttarsa koccintasra invitalta, mire 0 azt felelte: ,, Nem
iszom egyetlen spanyol halalara sem.”

A kitartd szervezOmunka eredményeként 1975-re a PSOE a demokratikus ellenzék egyik
meghataroz6 erejévé valt. 1976-ban — 1939 o6ta eldszor — jra Spanyolorszdgban, Madridban
rendezték a hivatalosan még mindig illegalis PSOE partkongresszusat, amelyen tobbek kozott
Mitterand, Brandt és Olof Palme is részt vett. Az elsd szabad valasztdsokon, 1977-ben maguk a
szocialistak is meglepddtek, a part 29%-os szereplésén, ami alig maradt el a gydztes Suarez vezette
UCD" eredményétsl. Ez akkor még kevés volt a gyézelemre, de ahhoz mindenképpen elég, hogy
kétség ne férjen hozza: a PSOE a spanyol baloldal legerdsebb partjava fejlodott.

Nehéz megmondani, mekkora szerepe volt Gonzalez aktiv kiilfoldi kapcsolatainak a PSOE
gyors megerdsodésében. Ha konkrét valasz nem is adhaté, néhany momentumot érdemes
megjegyezni. Az eurdpai szocialista-szocidldemokrata vezeték amellett, hogy a spanyol
demokratikus dtmenetet legtobbszor feltétel nélkiil tamogattak, nem csupan a demokratizalédasban
voltak érdekeltek, hanem abban is, hogy milyen lesz az 0j spanyol kormanyzat. Ez az érdeklédés
egész biztosan igaz volt a konzervativ partvezetokre is, bar a konzervativ spanyol politikusok
messze nem voltak olyan aktivak a nemzetkozi politika terén, mint a szocialistdk, nem beszélve

"' La memoria recuperada; sajat forditas
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Gonzalezrél, aki késobbi miniszterelnoksége idején is sokszor épitett az eurdpai vezetokkel apolt jo
személyes kapcsolatara. A PSOE kampanya feltlinden jol szervezett volt, és sokak szerint a part
belfoldi anyagi forrasain tulmutatd koltségekkel jart. A szervezésben egész biztosan épitettek a
kiilfoldi latogatasok alkalmaval szerzett tapasztalatokra, és valdszinii, hogy a fétitkdr némi anyagi
tamogatashoz is juttatta partjat kiterjedt kiilfoldi ismeretségei révén.

Gonzalez szamara vilagossa valt, hogy a valasztasi gydzelemhez végleg szakitani kell a
marxista ideoldgiaval, mert emiatt a valasztok és a kiilfoldi tdmogatok is elfordulhatnak toliik.
Utolag konnyli belatni, hogy erre mekkora sziikség volt. A kiilfoldi befektetok bizalmanak
elnyerésére ¢és a miikodotoke-bedramlas felfutdsara példaul a szocidldemokrata fordulat és
sz¢leskorli nemzetkozi politikai elismertség ellenére is majdnem az EK-csatlakozasig, nagyjabol
1985-ig kellett varni. A part ideoldgiai atformalasa azonban nem ment konnyen. Hidba valasztottak
Gonzélezt 1978-ban a Szocialista Internacionélé alelnokévé, egy szenvedélyes vitat kovetéen 1979
majusaban a kongresszus leszavazta inditvanyat a part marxista ideologiai alapjainak torlésére.
Bizva befolyasaban, lemondott a fétitkari posztrol, de tovabb kampanyolt a part modernizaldsa
érdekében. Néhany honappal késobb a part rendkiviili kongresszusan 85%-os tobbséggel ujra
fotitkarra valasztottak €s ezuttal célt ért; a part politikai programjabdl torolték a marxista doktrinat.

A szocialista part korményzasra vald felkészitése mellett Gonzélez intenziven és
meglehetdsen sikeresen tdmadta a Sudrez vezette kormdnyzatot és annak utodjat, féleg atlantista,
amerikabarat kiilpolitikajuk miatt."”> Ez az atlantizmus kés6bb stlyos politikai teherré valt, nehéz
volt a kozvéleménnyel elfogadtatni, hogy a szocialistdk végil a NATO-tagsadg fenntartasat
tamogattak az 1986-os népszavazas idején. Az ellentmondas feloldasara kés6bb még visszatériink.

A 1982-es valasztasok eldestéjén egy meggyengiilt jobboldal allt szemben a dinamikus
Gonzélez altal megujitott szocialistakkal. A siker nem is maradt el. A PSOE ¢és a leendé kormanyfo
torténelmi esélyhez jutott: abszolut tobbség mellett lathattak hozza programjuk megvaldsitasahoz.

., Nemrég megkérdezték tolem mostanaban a zajlo események kapcsan: ,, Akkor az volt a célod,
hogy mintegy torténelmi tettként megnyerd a valasztasokat, vagy valami mas?” Nem, egyaltalan
nem. Szamomra a vdlasztasok megnyerése csupan eszkéz volt. Nem az volt a kérdés, hogy
megmutassuk, meg tudjuk nyerni a vdlasztasokat vagy — ahogyan azt sokan szerették volna hinni — a
baloldal nyerni tud és meg is tudja tartani a hatalmat. Néhany nappal a valasztasi gyézelem utan
azt mondta nekem Clemente Auger: ,,Egyetlen dolgod van, megmutatni, hogy négy éven at lehet az
orszagnak baloldali kormanya, mads semmi.” Jol emlékszem erre a mondatra 1982 novemberébdl,
de nekem nem ez volt a célom. ... A célomat néhany kérdéssel lehet a leginkabb megfogalmazni.
Hogyan lehet egy fejlodo orszagot fejlett orszagga alakitani? Hogyan lesz egy centralista,
tekintélyelvii orszag demokratikus? Hogyan lehet a hatalmat decentralizalni anélkiil, hogy
szétforgdcsolnank? Hogyan torhet ki egy orszdg az elszigeteltségbol, és hogyan tartozhat ujra a
vilaghoz? Es végiil hogyan lesz képes egy tarsadalmi kohézié nélkiili orszdg tarsadalma dsszefogni,
és gazdasdgilag modernizalodni egyszerre? "

Gonzalez altal ,,E1 Cambio”'’-ként emlegetett program az elsé néhany honap kifejezetten
szocidlis indittatast intézkedéseitdl eltekintve, nem igazolta azokat a félelmeket, amelyek radikalis
baloldali intézkedéseket viziondltak. Ez a mértéktartds nem csak a gazdasdg ¢és a belpolitika
esetében, de a szocialista kormany kiilpolitikdjara nézve is igaz volt. Gonzélez, ahogyan azt ez
el6zo idézetben maga is emlitette, ki akart torni a kiilpolitikai elszigeteltségbdl, €s ujra csatlakozni a
fejlett eurdpai allamok koréhez. Erre azonban mar csak részben volt lehetdsége. Valdjaban a
diplomaciai kapcsolatok nagy részét a Franco utani konzervativ kormanyzat helyreallitotta, sét a
csatlakozasi targyaldsok is megindultak az Eurdpai K6zosséggel. Igaz a targyalasok legkényesebb
része, a csatlakozasi feltételek meghatarozasa a szocialista kormanyra maradt. A friss NATO-tagsag
¢és a szocialistak hangos antiatlantisdga kozti ellentmondast is fel kellett oldani valahogy. Sziikség

B AzUCD kormanyzat utols6 honapjaiban irtak ala a megallapodast Spanyolorszag NATO-tagsagarol
'* La Memoria Recuperada; sajat forditas
'3 A valtozas



volt az Egyesiilt Allamokhoz fiiz6dé viszony tisztazasra és Spanyolorszag hagyomanyos mediterran
¢s latin-amerikai szerepvallaldsat is Ujra kellett alakitani. Az dtmeneti kormanyok kezdeti 1épései
utan a kiilpolitikai kapcsolatok bovitése, tartalmassa tétele Gonzalez feladata maradt.

Sikerek Eurépaban

,Europa az én generaciom szamara a ’70-es évektol kezdve egyet jelentett a szabadsag
zaszIloja alatti harccal a diktatura ellen, a demokratikus intézmények atvételével és azzal a politikai
jatéktérrel, amelynek jatékszabdlyai mindvégig referenciaként szolgdltak. "

crer

spanyol szocialista politikusok (Javier Solana, Joaquin
Almunia) szemében az eurdpai integracié nem csupan
eszkdz volt a nemzeti érdekek képviseletének
szolgélatdban, hanem 6nmagaban is értéket képviselt.
Emiatt a torténelmi indittatdst europaisag miatt egy
percig sem valt kétségessé, hogy az orszag kiilpolitikai
prioritaisa  mindvégig az eurdpai  kapcsolatok
rendezése, majd az integracioban vald aktiv részvétel
lesz. Ebben a kérdésben a szocialistdk a kozvélemény
tdmogatasara is szamithattak, s6t az eurdpai ligyek
elsObbségét a konzervativ ellenzék sem vonta
kétségbe. A nemzeti konszenzus mértékére jellemzo,
hogy még a frankoista sz¢lsOségesek is elismerték az EK-csatlakozés sziikségességét, hiszen a
csatlakozési targyaldsokat még 1966-ban Franco alatt inditottak el. (Ezek természetesen rovidesen
megszakadtak a Franco-diktatura szalonképtelensége miatt.) Az, hogy a spanyol politikai erdk
kozott az eurdpai orientacid elsdbbsége soha nem kérddjelezddott meg, egyben azt is jelentette,
hogy eurodpai iigyek nyoman kirobband belpolitikai konfliktusrol szinte nem is beszélhetiink a
szocialista korméanyzas ideje alatt. A kozvélemény figyelmét altaldban a belpolitikai tigyek kotik le,
europai szakpolitikai kérdések onmagukban — barmilyen nagy hatastak is az orszdg jovdje
szempontjabol — ritkan tartanak szamot kozérdeklédésre. Taldn éppen ez a széleskorti konszenzus
az oka annak, hogy Gonzélez visszaemlékezéseiben kevés szot ejt kormanyzésa eurdpai ligyeirdl. A
vele készitett interjuk soran is csak elvétve kérdezik errdl, és akkor is leginkabb csak konzervativ
utoédjanak José Maria Aznarnak joval gyengébb labakon allo eurdpai elhivatottsagat kritizalja. Ugy
tlinik az Eur6pahoz val6 viszony akkoriban egyszertien nem volt vitas kérdés, manapsag pedig nem
igazdn vonhato kétségbe, hogy a spanyol csatlakozas elsd tiz éve a sikeres eurdpai politizalas
mintapéldaja.

Mas oldalrol nézve a kérdést a spanyol-EK targyaldsok és a késdbbiekben a kozosségen beliili
szerepvallalas is mindvégig Gonzalez kiilpolitikdjanak kedvenc terepe volt.'” Ebben az eurépai
kozegben érezte leginkdbb otthon magat és érte el legnagyobb sikereit is. Az eurdpai
szocidldemokrata politikusokkal 4polt sok esetben barati kapcsolatait is itt tudta a legjobban
kamatoztatni. A Szocialista Internacionalé alelndkeként eleve sokkal elénydsebb pozicidbol
targyalhatott a *80-as éveket dominalo europai szocialdemokrata vezetokkel. Koziiliik kifejezetten
barati viszony flizte Olof Palméhoz, Willy Brandthoz, Helmut Kohlhoz ¢s talan legféképpen
Jacques Delorshoz, aki gyakorlatilag miniszterelndksége teljes ideje alatt az Europai Bizottsag
elnoke volt.'"® A koztiik levé jo viszony meghatarozé volt a spanyol érdekek szempontjabol is,
amely ezaltal érvényesiilt az europai politikan keresztiil

16 Felipe Gonzalez: Europa: La frontera de nuestra ambicion; El Pais; 1999. januar 29.; sajat forditas
'7 Marisa Cruz: Felipe, pasion europea; E1 Mundo; 1996. 02. 13.
'8 1985-1995-ig



A kapcsolatokon kiviil — ha lehet egyaltalan ilyesmirdl beszélni a politika terén — az eurdpai
integracios diplomaciaban volt a legsikeresebb és szerencsésebb is. Gyakran alakult ugy, hogy a
spanyol gazdasag és politika érdekei éppen abban a pillanatban valtak kiilondsen aktualissa egy-egy
kérdésben, amikor a kozdsség egyébként is készen allt a reformok meginditasara. J6 példa erre a
Struktrudlis Alapok megreformalasa vagy a Kohézios Alap létrehozasa, amely dontéseket részben
Gonzélez javaslatara és az 6 hathatos tamogatasaval hoztak meg, mikdzben Spanyolorszagnak égetd
sziiksége volt az alapokbodl érkezd pénzosszegekre. Masrészrél Gonzalez akkor is hajlando volt
kiallni az eurdpai érdekek mellett, ha azok rovid tdvon legalabbis a spanyolorszagi népszeriisége
ellen hatottak. gy tortént ez példaul a monetaris unidba vald belépést megel6zé takarékossagi
intézkedések bevezetésekor is. A szerencsés egybeesések korébe tartozik az is, hogy akkor, amikor
nem volt lehetéség a spanyol érdekek tovabbi erdltetésére, a gazdasagi fejlodés iiteme tette
észrevétlenné az europai érdekképviselet korlatait. Erre az utdbbira jo példa a csatlakozasi
targyalasok esete, illetve a belépést kovetd elsé néhany év mérlege.

Az 1978-ban Ujrainduld csatlakozdsi targyaldsok sordn a legtobb konfliktus az
agrartamogatasokkal kapcsolatban meriilt fel. Nem meglepd, hogy a francidk, mint az agrarpolitika
f6 kedvezményezettjei, kezdetben meglehetds ellenszenvvel viseltettek a spanyol (és portugal)
belépés iranyaban. A megoldashoz Mitterand — jorészt a spanyol szocialista gydzelem hatasara
kialakult — kompromisszumkészsége mellett az is kellett, hogy a targyaldsok sordn Gonzalez és a
fotargyalo kiiligyminiszter, Fernando Moran elfogadjak a kozvetlen agrartamogatasok 7—10 éves
periddusra szolo késleltetett bevezetését és az eurdpai agrarpiacok késdbbi megnyitdsat. A
targyalasok soran fOszerepet kapd oliva-, zoldség-gyiimodles- és bortermelok tdmogatasaért tobb
éven keresztiil folyt a kiizdelem szinte hidba. Ahogyan azt Moran egy a Le Monde-ban megjelent
cikkében' jellemezte, a ,k6kemény alldsponttal” szemben végiil nem volt mit tenni, el kellett
fogadni. Pedig az eldzetes szamitdsok alapjan mar akkor latszott, hogy ez egyben azt is jelenti, hogy
Spanyolorszag az els6 években a nettd befizetd tagallamok kozé fog tartozni. Ez sok orszagban nem
tett volna jot az EK népszerliségének, de Spanyolorszagban a ’80-as évek masodik felében felfutd
gazdasagnak és az elkotelezett eurdpaisagnak hala észrevétlen maradt.

Az 1986-0s belépést kovetden Gonzalez azon igyekezett, hogy ebbdl a nettdo befizetd
poziciobol néhany éven beliill — még joval a KAP korlatozasok lejarta elétt — Spanyolorszag a
kozosségi politikdk egyik legnagyobb haszonélvezdje legyen. Az ehhez vezetd ut az eurodpai
kohézios politika megteremtésén keresztiil vezetett. A regionalis politika kozdsségi politikdva
valasa az Egységes Eurdpai Okmany 1986-o0s elfogadasaval éppen akkoriban tortént. Gonzélez a
belépést kovetden Jaques Delors-ral kardltve hamarosan kampanyolni kezdett a kozdsségen beliili
szolidaritas eszkozeinek megteremtésért, amit a tobbségben levd szocidldemokrata vezetdk is
tamogattak. Az igy meginduldé folyamat tartalommal valo feltdltése mar sokkal kdnnyebb
feladatnak bizonyult és az alapelvek elfogadédsa utan kétség sem férhetett hozza, hogy a kdzdsség
egyik legszegényebb ¢s legnagyobb dallamaként a tamogatdsok jorészt Spanyolorszagba
vandorolnak majd. A Strukturdlis Alapok 1989-es atszervezése, majd késObb a Maastrichti
Szerzddés alairasaval a Kohézios Alap megteremtése komoly dsszegekkel jarult hozza a ’90-es
években tetdz0 spanyol infrastrukturdlis beruhazasokhoz és a *80-es évek elott még jelentéktelen
spanyol ipar sikeré¢hez. Az 1989 azért is jelentds a spanyol-EK kapcsolatokban, mert ebben az
évben toltotte be Spanyolorszag eldszor a soros elndki posztot. A *89-es madridi csticson fogadtak
el a monetaris uniordl sz6l6 Delors-jelentést és méasodik elndkség idején, a *95-6s madridi csucson
dontottek az eurd bevezetésének idopontjardl. A Maastrichti Szerz6dés még egy fontos elemet
tartalmazott Gonzélez Eurdpa-politikdjabol, a kozos kiil- és biztonsagpolitika megteremtését. Ezen
a teriileten érhetd leginkabb tetten Gonzédlez azon torekvése, miszerint igyekezett a spanyol
kiilpolitikai célokat ,.europaizélni” azaz kozos eurdpai célként megfogalmazni és az unid teljes
intézményrendszerével képviseltetni.

' Le Monde; 1986. 06. 12.
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Az eurdpai integraci6 mitkodésével kapcsolatos évtizedes tapasztalata és az eurdpai
vezetOkkel apolt barati viszonya miatt Gonzalezzel kapcsolatban tobbszor is felmeriilt, hogy
politikai palyafutasat a kdzos eurdpai szintéren kellene folytatnia. Els6 alkalommal még spanyol
miniszterelnokként kérték fel Jacques Delors utddjaként a Bizottsdg elndki posztjara. Annak
ellenére, hogy 1994-ben, masfél évvel a valasztasok eldtt a kormany népszeriisége soha nem latott
mélységekben volt és minimalis esély volt a valasztasi gydzelemre, Gonzéalez talan ezért nem
hagyta magara a PSOE-t, és visszautasitotta a felkérést. Masodszorra, 1997-ben mar ex-
kormanyfdként jelolték a posztra, amit masodszorra is visszautasitott nyilvanvalova téve, hogy nem
palyazik nemzetkozi politikai babérokra. Ez persze nem jelentette azt, hogy teljesen kivonult volna
az europai politikdbol. Mivel palyafutdsa soran tobbszor kozvetitett mar a béke érdekében, 1996-
ban felkérték, hogy az uni6 specialis nagykoveteként vallalja el annak az OSCE®® misszionak a
vezetést, amely a szerbiai valasztasok lebonyolitasat ellendrzi. A megbizatas része volt a Milosevics
¢s ellenzéke kozti egyeztetés kozvetitése is. 1998-ban feladatat kibovitették a Szerbia és Koszovo
kozti egyeztetés lebonyolitdsaval, de ez a feladat félbe maradt a szerbek kategorikus elutasitisa
miatt. Ezt kovetéen formalisan nem toltétt be semmilyen poziciot az EU intézményeiben, de a mai
napig a befolyasos eurdpai véleményformalok kozé tartozik.

Az elhanyagolt Latin-Amerika

A spanyol nemzeti érdekek europaizalasanak politikdja jol miikdodott a kohézids politika vagy
kozos kiil- és biztonsagpolitika esetében €s jol kovethetd a latin-amerikai kapcsolatok alakitasaban
is. Sikerességét tekintve ugyanakkor nem lehet egy lapon emliteni az eldzdvel. A latin-amerikai
orszagok a kozds torténelmi gyodkerek és a nyelvi, kulturalis kdzosség miatt mindig is a spanyol
kiilpolitika kiemelt célteriiletének szamitottak. A Franco-korszakban a kulturalis kapocs mellett a
kiilpolitikaban egyuttal azt az trt is betoltotték, amit a tobbi orszaggal nem 1étezd diplomacia
kapcsolatok hagytak maguk utdn. A demokratikus 4tmenet korményai szakitottak ezzel az
unilateralis felfogassal és Latin-Amerikat mar csupan a diplomécia egyik — és nem is legfontosabb —
teriileteként kezelték. Korméanyra Kkeriilését kovetéen Gonzalez igyekezett a realitdsok
figyelembevételével kialakitani latin-amerikai szerepvallaldsat, de mindvégig ragaszkodott az
emberi jogok tiszteletben tartasdhoz, a demokracia €s szolidaritds eszméihez. Kozvetitoként 1épett
fel a kozép-amerikai békefolyamat elémozditdsa érdekében, ami ugyan a konkrét eredmények
tekintetében nem volt igazén sikeres, de hozzdjarult nemzetkozi elismertségéhez és valamelyest
kozelebb hozta a targyald felek allaspontjat.”' Elfogadottsiga azzal is magyarédzhatd, hogy
felhagyott a paternalista szemlélettel, miszerint mindenaron a spanyol —demokratikus — modellt kell
példaként allitani a targyalopartnereik elé.

Az EK-csatlakozésig a latin-amerikai kapcsolatokat a spanyol kiilpolitika foként bilateralis
jelleggel épitette. A kapcsolatok intenzivebbé tételétél Fernando Moréan kiiliigyminiszter egyuttal
Spanyolorszag eurdpai és amerikai politikai sulydnak novelését is varta. A csatlakozast kdvetden,
Gonzélez felhagyott ezzel a koncepcidval, lecserélte kiiliigyminiszterét és ezentil inkabb a
Ko6zosségen beliil igyekezett elonydket kiharcolni a térség orszagai szdmara. Spanyolorszagnak
egyfajta hid szerepet szant Latin-Amerika ¢és az EK kozott. Ezt az elképzelést méar a spanyol
csatakozasi szerzddésben is két kiilon cikkelyben rogzitették, amelyek egyrészt kimondtak, hogy az
EK figyelembe veszi Spanyolorszag specidlis érdekeltségét a térségben, madsrészt az EK
kotelezettséget vallalt a latin-amerikai kapcsolatok intenzivebbé tételére. A *90-es évek kezdetéig ez
a fajta politikai kotelezettségvallalds nem jart kiilonosebb eredménnyel. A elsd spanyol elndkséget
lezaro *89-es madridi csticson is csak odaig sikertilt eljutnia a spanyol diplomécianak, hogy kiilon

20 Organization for Security and Co-operation in Europe; Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet

21 példaul részt vallalt a nicaraguai contra-kat lefegyverz6 ONUCA csapatokban, részt vett a kozép-amerikai
békefolyamat érdekében fellépd Contadora-csoport munkajaban, stb. A konkrét békéltetd beavatkozasokat azonban a
kezdetben az érintettek a legtobbszor heves elutasitassal fogadtak.
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napirendi pontban foglalkoztak Latin-Amerikéval, de a téma felvetésén kiviil tobbre mar nem
futotta.?

A kulturalis, oktatasi, tudomanyos kapcsolatok terén ugyanakkor — legtobbszér Eurdpa
orszagaitol fiiggetleniil — szoros egylittmiikddés alakult ki. Erre kiilondsen jo apropdt adott Amerika
felfedezésének kozelgd 500. évforduldja és az 1992-es barcelonai vilagkiallitas is. 1991-re sikeriilt
megszervezni €s rendszeressé tenni a latin-amerikai csucstaldlkozokat, melyek koziil a méasodikat,
1992-ben mar Madridban tartottadk. Szintén 1992-re sikeriilt elérni jelentds valtozast az EK
segélyezési politikdjadban is. A korabbi humanitarius és technikai segélyek mellett ettdl fogva a
gazdasag, kornyezetvédelem, oktatas fejlesztésére is kinalnak segélyprogramokat. A spanyol
diplomacianak, és Gonzaleznek személy szerint, nem kis szerepe volt abban, hogy 1995-re a Latin-
Amerikaba érkez6 segélyek tobb mint 50%-a ez EU-bol szdrmazott. Ez ugyan még mindig messze
elmaradt az ACP orszagoknak folyositott dsszegektdl, de kb. 15-sz6rdse annak, amit az 1986-0s
csatlakozaskor kaphattak. >

A gazdasagi kapcsolatok feltételein azonban 1995-ig nem sikertilt véaltoztatni. Mindez azért
volt kiilondsen faj6, mert a csatlakozdssal a kordbban ¢él6 preferencidlis megallapodasok is
érvényiiket vesztették, igy Spanyolorszag a sajat piacan sem tudott kedvezdbb feltételeket
biztositani a latin-amerikai orszagok szamara, mint barmely mas tagallam. Ennek ellenére a spanyol
vallalatok szamdra mindig is a multinacionalis befektetések kedvenc célpontjai voltak a térség
orszagai, hiszen itt az eurdpai piacoknal joval enyhébb versennyel kellett szembenézniiik. Egy évvel
Gonzélez valasztasi veresége eldtt, a “95-0s madridi csucson végiil sikeriilt aldirni a Mercosur
orszagokkal és Chilével azt a szerzddést, amelyben az EU vallalta, hogy 2005-ig tobb 1épésben
szabadkereskedelmi Ovezetet hoz létre az aldirokkal, Végiil sikeriil elérni a kereskedelmi
kapcsolatok adminisztrativ akadalyainak lebontasat is. A részsikerek ellenére Gonzalez kritikusai
azt kifogésoltdk, hogy szdmara az eurdpai szerepvallalds mindennél fontosabb volt és emiatt nem
jutott tobb energia a latin-amerikai kapcsolatok méltd kezelésére. Ha a kiilfoldi utazasok szamat
nézziik a kritikusoknak valdszintlileg igazuk van A ’80-as évek elején a diplomadciai kapcsolatok
egyértelmiien intenzivebbek voltak, mint a ’90-es évek elején. A segélyezés és a gazdasagi
kapcsolatok estében a tendencia forditott, de sokak szerint ez még mindig kevesebb, mint ami a
torténelmi kapcsolat alapjan elvarhato lenne.

Egyesiilt Allamok, a kihivds

Az Egyesiilt Allamokhoz fiiz6d6 viszony mindig is kényes pontja volt a spanyol
kiilpolitikdnak. Mig az eurdpai integraciohoz valo csatlakozas esetében soha nem volt kérdés a fo
iranyvonal, az amerikai kapcsolat 0j alapokra helyezése Gonzalez
egyik legizgalmasabb kihivasa volt a nemzetkdzi politika terén.
Palyafutasanak ez volt a legtobbet kritizalt, legvitatottabb
kiilpolitikaval kapcsolatos eleme, ezért a spanyol kiilpolitikdban
betoltott szerepéhez képest nagyobb terjedelemben foglalkozom
vele.

A spanyol nép mara hagyomanyosan a torokok utan Eurdpa
leginkabb  Egyesiilt Allamok-ellenes nemzete.”* Ennek a
néphangulatnak a kialakuldsa tobb okra vezethetd vissza. Szinte

2 Az eredeti cél egy a latin-amerikai orszagok kiilsé addssagallomanyanak refinanszirozasat megoldé eurdpai garancia
alap létrehozasa lett volna.

# 1986-ban 37 M ECU, 1995-ben 500 M ECU, de ez még mindig csak az dsszes kozosségi timogatas 6,6%-a. 1995-t61
ez az Osszeg is csokkent valamelyest a kelet-europai segélyezési program beinduldsa miatt.

2% German Marshall Fund of the US, Transatlantic Trends, 2005. Az itt emlitett 2005-0s adatokban természetesen mar
benne van az iraki habor( okozta fokozott kidbrandultsag is. Ugyanakkor mar a habora el6tt is hasonlo attitidrol
beszélhetiink, amit mi sem bizonyit jobban mint, hogy a haboruba vald belépést mar kezdetben is a spanyol felnott
népesség majd 90%-a utasitotta el.
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mar a torténelem kodébe vész, de minden ellenszenv alapja a gyarmatbirodalom elvesztése miatti
csalodas, aminek zaréakkordjaban az Egyesiilt Allamoknak nem kevés szerep jutott. Ezt tovabb
tetézte Washington agressziv kiilpolitikdja Kozép-Amerikaban, amely a kulturalis azonossagtudat
miatt Spanyolorszagban mindig éreztette hatasat. Gonzalez elsd korméanyéanak idejében tovabbi
sulyosbité tényezonek szamitott, hogy még élo emlék volt Franco amerikai tdmogatottsdga az
1936-39 kozotti polgarhaboruban, és még inkabb €16 az épphogy csak megszilarduld spanyol
demokracia ellen iranyuld ’1979-es katonai puccs idején tanusitott meglehetdsen passziv amerikai
reakcio. Az akkori amerikai kiiliigyminiszter, Alexander Haig nyilatkozatat, miszerint ,,ez beliigy,
ami csak Spanyolorszagra tartozik” a spanyol politikusok ezt a mondatot azdta is rendszeresen
felemlegetik. Némi pikantériat kdlcsonoz a sikertelen puccsnak és az amerikai hozzaallasnak, hogy
éppen azt a miniszterelnokot, Leopoldo Calvo-Sotelo-t akartak eltavolitani, aki néhany honappal
késobb alairta a sokat vitatott csatlakozasi megallapodast a NATO-val. Franco, aki talan sosem volt
népszeritlenebb, mint néhany évvel a halala utan rdadasul tulajdonképpen jo viszonyt apolt az
amerikaiakkal. Az *50-es évek elején nyujtott nem kevés® amerikai segélyért cserébe egy 1953-ban
kotott megallapodas értelmében engedélyezte 3 amerikai légitamaszpont és egy atomfegyverekkel
felszerelt tengeralattjarok fogadasara alkalmas hadikikots létesitését spanyol foldon.”® Es ami
kiilonosen nagy felhdborodast keltett — az 1953-as szerzddés csak 1979-ben nyilvanossagra hozott
titkos zéaradéka értelmében — a tamaszpontok késziiltségbe helyezéséhez a spanyol fél
hozzajarulasara nem is volt sziikség. Elég volt arrdl csupan a kommunista agresszidra hivatkozva
tajékoztatni 6ket.”” A zaradék azt is tartalmazta, hogy az amerikai csapatok szabadon mozoghattak
Spanyolorszag teriiletén, vizein és légterében mindenféle tovabbi korlatozas nélkiil.”® Figyelemre
méltd, hogy a korszak amerikai elnodkei, koztiik Eisenhower, Nixon és Ford kivétel nélkiil latogatast
tettek Franco-nal, mig az eurdpai vezetdk koziil a szintén diktator Salazar kivételével senki.

Az amerikai kiilpolitika elkdvette azt a hibat, hogy nem késziilt fel a Franco haldlat kdvetd
id6északra, s6t még az atmeneti jobboldali kormanyok idején sem kezdett targyalasokba az ellenzék
tagjaival. Pedig Helmut Schmidt német kancellar emlékei szerint erre még kiilon figyelmezette is
Gerald Ford elnokot: ,, ha holnaputan is biztos akar lenni a bazisok €s a Spanyolorszdghoz f{iz6d6
stratégiai szalak dolgaban, taldn azokkal is beszélni kellene errdl, akik a jovében fogjak
kormanyozni az orszagot”. Ilyen targyalasokra azonban csak a madridi amerikai nagykdvet, Wells
Stabler részérdl keriilt sor, de ez is csupan az O magéanakcidjanak volt tekinthetd. A
kapcsolatfelvételnek meg is lett az eredménye, késébb éppen Gonzalezhez fiz6d6 j6 viszonya miatt
valtottdk le a joval keményebb Reginal Bartholomew-re. Ha azt mondjuk, hogy az amerikaiak
bizalmatlanok voltak az 0j szocialista kormanyzattal szemben, akkor igen finoman fogalmaztunk.

A fentiek alapjan érthetdé Gonzalez ¢és a szocialistak felhaborodasa, amikor Sotelo
miniszterelnok egy egyszerli parlamenti tobbségi szavazasra bizta Spanyolorszag NATO-tagsagat,
¢s miniszterelnoksége utols6 honapjaiban irta ala a megallapodast. A szocialistdk a véalasztasi
kampanyban az Egyesiilt Allamokhoz fiiz6d3 kapcsolatok atvizsgalasat és a NATO-tagsagrol szolo
népszavazast igértek, és — bar ezt nyiltan talan soha nem jelentették ki — sejteni lehetett, hogy nem a
szovetség fenntartdsat szorgalmazzak. Végiil a ciklus végére halasztott szavazasig azonban a
helyzet sokat valtozott. Az ’53-as szerzddés modositasa és a kétoldalu kapcsolatok 1j alapokra
helyezése viszont elkeriilhetetlen volt.

Az Egyesiilt Allamokkal meglévé bilaterdlis egyezmény vjratirgyaldsa elég egyszerii keretek
kozt indult. A helyzet a kovetkezo volt: Spanyolorszag egy olyan orszaggal targyalt, amely hozza

2 1951-ben példaul a spanyol GDP 17,6%-ét tette ki az amerikai tamogatas!

6 A légitamaszpontok Torrejon, Zaragoza és Moron de la Frontera, a kikoté Rota térségében voltak/vannak.

7 A kommunista agresszio kifejezés ala gyakorlatilag barmi behelyettesithet. Igy pl. a bazisok késziiltségben voltak az
1958-as Libanoni-valsag, a 64-es Kongoi- vagy a 69-es Libiai-konfliktus esetén.

 Ezt gyakran meg is tették. Példaul az elhiresiilt 1966-0s Palomares-incidens esetében, amikor két amerikai repiilé
Osszelitkdzésekor véletleniil 4 hidrogénbomba szabadult el. Harom koziililk a szarazfoldre esett, igy viszonylag gyorsan
Osszeszedték elkeriilve az igazan stlyos kornyezeti karokat, de egy a Foldkozi-tengerbe esett €s ott csak 80 nap mulva
talaltdk meg és mar nem lehetett megakadalyozni a jelentds mennyiségii radioaktiv szennyezést.
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volt szokva ahhoz, hogy nagyjabol azt teheti meg a spanyolokkal, amihez éppen kedve szottyan. ... A
George Schultz-cal és a szintén résztvevo — de a részletekkel nemigen foglalkozo — Reagannel folyo
megbeszélések sokszor dramaiak voltak. Egy alkalommal példaul New Yorkban voltunk az ENSZ
egyik iilésén és egy keétoldalu targyalason vettiink részt. Schultz azt mondta: "mi soha semmilyen
helyen nem tartozkodunk erdszakkal, ha az Ondk hozzddlldsa az, amit most ldatunk, és ez azt Jjelenti,
hogy mnem szivesen fogadnak minket, akkor készek vagyunk teljesen kivonulni.” Nyugodtan
valaszoltam neki: ,,én nem ezen a javaslaton dolgoztam, de most hogy igy eloallt vele, vizsgaljuk
meg a teljes kivonuldst lehetoségét.” Egy emberkeént ugrottak fel a delegacio tagjai: ,, Nem, nem ne
értse félre, de ugy tinik a spanyol kormany dllaspontja az ellenségesség.” Azt valaszoltam neki:
,,Nem, szo0 sincsen ellenségességrol, mi csupan azt szeretnénk, ha innen meg innen kivonulnanak és
itt meg itt ennyivel csokkentenék a csapatok létszamadt.” Ujra elmondtam részletesen az
allaspontunkat. ,, Ez nem ellenségesség, ez a bilaterdlis kapcsolatok ujrafogalmazasa.”

A fenti részlet ugyan Gonzalez visszaemlékezéseibdl szarmazik, emiatt nem lehetiink biztosak
az elfogulatlansdgdban, de masok beszamoldja alapjan is ugy tlinik, sokkal keményebb
targyalopartnernek bizonyult anndl, mint amit vartak tdle. Ezt bizonyitja az is, hogy a kétoldalu
megallapodast® csak hosszii éveken 4t tartd targyaldssorozat eredményeképpen 1988 december 1-
jén irtak ala, gyakorlatilag ugyanazokkal a feltételekkel, amelyeket a targyalasok elején a spanyol
delegaci6 mar megfogalmazott.

., Elmondtam, hogy meddig vagyunk hajlandoak elmenni. Nem azt, ahonnan indulunk, hanem
a veget. Természetesen, ahogyan annak lennie kell, nem hitte le. Azt hitte, ebbol még engedni
fogunk. Igy aztin végig kellett menniink az egész gyétrelmes targyaldssorozaton.”’

Az is igaz, hogy a spanyolok eleve némi helyzeti elényben voltak, ha lehet egyaltalan
ilyesmirél beszélni az Egyesiilt Allamokkal szemben. A targyalasok addig huzodtak, amig vészesen
kozel keriilt az eredeti szerz6dés 1988 végén esedékes lejarta, amely az amerikai bazisok teljes
leszerelését jelentette volna. Ez egyrészt elfogadhatatlan volt az amerikai kormanyzat szdmara,
masrészt annak a vesz€lyét is magaban hordozta, hogy egy ilyen esemény lancreakciot indithat el
mas europai NATO tagallamok esetében is. Végiil belegyeztek a haderd kb. 40%-o0s csdkkentésébe,
az atomfegyverek kivonasaba és a spanyol kormany feliigyeleti jogdba is. Az Aallaspontok
kozeledését, illetve az amerikaiak rugalmassagat ndvelte az is, hogy idékdzben Spanyolorszag
belépett az Europai Unidba, fontos szerepet toltott be a kozel-keleti és a latin-amerikai
targyalasokban és végiil néhany korlatozassal, de a NATO tagja maradt.

Mig a kétoldali megallapodds moddositdsat Gonzalez egyik nagy kiilpolitikai sikerének, a
NATO tagsagrol rendezett népszavazast palyafutdsdnak egyik legnagyobb politikai hibajanak tartja.
A 6 problémat az okozta, hogy a valasztasi kampany soran kihasznadlva a spanyolok amerika-
ellenes hangulatat ezen a téren tdmadtak a legintenzivebben az UCD korményzatot. A kampany
olyan jol sikeriil, hogy mig 1981 végén a NATO-csatlakozads tamogatottsaga 57% kortiil volt, ezt
sikeriil 1982-re 20% ala vinni.”' Ez tiszteletre méltdo kommunikacids teljesitmény, csak sajnos
1idokozben a szocialistdknak is at kellett értékelniliik kordbbi antiatlantista politikdjukat. Bar
Gonzalez alapvetéen a svéd aktiv filiggetlenség példajat tartotta volna kdovetendének,™
nyilvanvalova valt, hogy a hideghaborti Gjabb fellangolasa idején a fliggetlenség alternativaja a
nyugati vilaghoz felzarkdézni akard Spanyolorszag szédmaéra legfeljebb az utopisztikus
elképzelésekben létezhet. Masrészt megindult az egyeztetés a bilateralis egyezményrol, ami ugyan
nehezen haladt eldre, de mégis intenzivebbé tette az amerikai kapcsolatokat. Raadasul a bilateralis
megallapodast Gonzalez semmiképpen sem szerette volna felragni, de az a NATO-tagsag nélkiil

%% Convenio Bilateral de Amistad y Cooperacion

3% La Memoria Recuperada; sajat forditas

3! Artehistoria [2005]

> Ez néhany felszines diplomaciai 1épésben nagyjabol ki is meriilt. Példaul fogadta Arafatot, kovetet kiildott a
Havannaban tartott el nem kotelezettek konferenciajara, stb.
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sokkal inkabb az Egyesiilt Allamokhoz kotétte volna Spanyolorszagot, mint ugyanez a szerzGdés
NATO-tagsaggal kiegészitve.

,Szinte a kezdetektol, attol fogva, hogy kitalaltuk, hogy népszavazast javaslunk a NATO-
tagsag tigyében tudtam, hogy a semlegesség, ami engem igazan vonzott volna lehetelen. Ettol a
perctol kezdve tudtam, hogy a nagy ellentmondads nem a semlegesség és a NATO kozott, hanem a
NATO-bol valo kilépés és a bilateralis kapcsolatok kozott van. ... Minden gondolatomat az kotétte
le, hogy hjg)gyan szerezziik vissza a képességiinket az onallo kiilpolitika gyakorlasara; ezen mulott
minden.”

A tagsag mellett szolt még az éppen zajlo csatlakozasi folyamat az Europai K6zdsséghez, ahol
a NATO-tagsag ugyan nem volt kovetelmény, de a NATO-bol valo kilépést azért nem nézték volna
jo szemmel. Ez még akkor is igaz, ha éppen azért, hogy ne lehessen arra fogni egy esetleges pozitiv
népszavazasi eredményt, hogy az emberek csak az EK-tagsdg érdekében szavaztak, a szavazés
idépontjat az EK csatlakozési szerz6dés alairas utanra tették.

A helyzet felismerése utan Gonzélez eldtt két nehéz feladat allt. E16szor a parton beliil kellett
meggyOznie a tovabbra is a fiiggetlenséget szorgalmazokat. Kozéjiikk tartozott példaul az EK
csatlakozasi targyaldsokat végigkiizdd kiiliigyminiszter, Fernando Moran, akitél Gonzilez a
véleménykiilonbség miatt meg is valt. A legtobben persze elfogadtdk Gonzalez allaspontjat vagy
maguk is hasonlo felismerésre jutottak. Kozéjiikk tartozott példaul Javier Solana, aki lelkes
antiatlantistabol a NATO fotitkarsagig jutott. (Megvalasztasakor ezt sokan fel is rottak neki.) A
parton beliili sorok rendezésénél sokkal nehezebb feladat volt, atforditani a NATO-ellenes
kdzhangulatot, hogy a népszavazason ne bukjon meg a kérdés. Nagy volt a kockazat, de az iigyes
kérdések és az intenziv kampéany hatisara végiil egy hajszallal gyézott a NATO-tagsag.’
Spanyolorszag bent maradt a NATO-ban, de kilépett annak katonai szovetségébol.

., Es rogton a népszavazds utan azt mondtam, hogy ez hiba volt. ... Az emberek ezt soha nem
bocsatottak meg nekem, és jol tették, hogy nem bocsatottak meg. ... nem bocsatottak meg, hogy egy
olyan dontés meghozatalanak a felelosségével terheltem dket, amit a politikusok dolga eldonteni...”

A NATO-tagsag ’86-0s megerdsitése €s a kétoldali megéllapodas 1988-as aldirasa utdn végiil
a Gonzalez vezette Spanyolorszag eleget tett a szovetséggel jard feladatoknak. Az 1990-91-es
kuvaiti-valsag majd az 6bol-habort idején néhany hajoval részt vettek az Irakot sujtdé embargd
felligyeletében, és engedték a spanyolorszagi 1égi tamaszpontok hasznalatat is az ENSZ-csapatok,
azaz sokszor az amerikai bombazdok szamara is.

Az Egyesiilt Allamokkal kialakitott egyiittmiikodés végiil megmutatta, hogy melyek azok a
keretek amelyeket egy eurdpai allamnak mindenképpen tiszteletben kell tartania, ha nem akar
latvanyosan eltavolodni az EK- , késébb az EU-tagorszagok kiilkapcsolatainak {6 sodratol.
Gonzéalez megtapasztalta a hatarokat és végiil redlpolitikusként — szembefordulva korabbi
meggy0zddésével — azt az utat valasztotta, amitdl hosszu tavon a legtobb eldnyt vart az orszag
szamara. Ezt sokan politikusi erénynek, méasok pedig finoman fogalmazva a politikai meggy6z6dés
hidnyanak tartjadk. Azt azonban utélag kevesen vitatjak, hogy Spanyolorszag szamara az Egyesiilt
Allamokkal kialakitott egyiittmiikodésnek nem volt szamottevéen mas, valds alternativéja.

Kozel-Kelet

Jot tett a spanyol diplomacia nemzetkdzi elismertségének és Gonzalez mediatori imazsanak a
kozel-keleti kapcsolatok bator rendezése is. 1986-ban keriilt sor a diplomdaciai kapcsolatok
felvételére a Simon Perez miniszterelndk altal képviselt Izraellel. Az arab vilag felhaborodasat
elkeriilend6 ugyanebben az évben elismerték a Palesztin Felszabaditas Front (egyébként mar 1977
Ota 1étezd) madridi irod4janak diplomaciai statuszat is. Ezt a szokatlan kétoldalu nyitottsdgot az

3 La Memoria Recuperada; sajat forditas
3452 5%-0s gy6zelem, 59,8%-0s részvétel mellett.
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arab és izraeli fél is elfogadta, st szivesen vették Spanyolorszag kozvetitdi szerepét a kozel-keleti
békefolyamat meginditasaban. 1991-ben keriilt sor a toérténelmi jelentdségli madridi konferenciara,
amelyet a kozel-keleti béketargyalasok kezdeteként ismernek el. Ugyanebben az évben sikeriilt
Marokkéval™ is szorosabbra fiizni a kapcsolatokat, és alairni a baratsagi szerzédést II. Hasszan
kirallyal, amelynek eredményeképpen két évvel késébb megkezdddtek az évente megrendezett
csticstalalkozok. Indultak targyalasok Gibraltar tigyében is, de szamottevd eredmény nem sziiletett.

Az édes vereség

Gonzalez 14 éven at tartdé kormanyfdi
karrierjének az 1996-os valasztdsok vetettek
véget. Az utolsdé korményzati ciklusdban mar
faradni latszé6 kormanyfét egyik oldalrdl a
partot ¢és minisztereit érintd  sorozatos
korrupciés botranyok, masrészt a baszk
terroristdk ellen bevetett és szintén terrorista
modszerekkel dolgozé ,,GAL” alakulatok miatt
tamadtak.’® Ha ez nem lett volna elég a
vereséghez, akkor a gazdasagi ndvekedés
megtorpanasa, az ¢évek oOta 20% koriili
munkanélkiiliség kellett, hogy megbuktassa a
kormanyt. Mindezek ellenére Gonzilez az
utols6 pillanatig probalta megforditani az eredményt. Majdnem sikeriilt neki. Az utolsé hoénap
kampanya annyira sikeres volt, hogy a totalis vereség helyett csupan egy hajszallal kapott ki. A mar
a part tamogatasa nélkil, szinte kizarolag Gonzalez meggy6z6 erejére épitett kampanyrol a
szakért6k azt mondjak, hogy ha még egy hétig tart, sikeriilt volna.>’

., Persze, hogy éreztem, hogy belefaradtam mar az évek ota tarto kormdnyzasba... De az
. ’ ’ r . , . . . 38
igazsag az, hogy mar régota menni akartam és mégis kiizdottem.”

Abban, hogy ilyen minimalis kiilonbséggel bucsuzott a korméanyféi poszttdl személyes
karizmaja mellett fontos szerep jutott annak is, hogy a spanyolok egyszeriien nem hittek abban,
hogy az ,orszagnak lehet jobboldali kormdnya”. Ismerds szavak. Emlékezziink csak vissza,
Gonzaleznek ugyanezt a feladatot szantak els6 kormanya megalakitasakor.

> A marokkoéi kapcsolatok a két spanyol enklavé, Ceuta és Melilla miatt, illetve ezekhez kapcsolodva a Gibraltari-szoros
feletti feliigyelet szempontjabol kiilonosen 1ényegesek Spanyolorszag szamara.

*® Gonzalez akkori beliigyminisztere, José¢ Barrionuevot bortonbe is zartdk a szamos terrorista teljesen jogszerfitlen
kivégzésével jard akciok miatt. Gonzalez mindvégig fenntartotta azt az alldspontjat, miszerint nem volt tudomasa a GAL
altal végrehajtott miiveletekrdl. Ezzel kapcsolatban azért lehetnek fenntartasaink.

7 A vélasztasok utan Tony Blair kampanytanacsadoi kiilon a kampany sikerének kulcsat keresve utaztak
Spanyolorszagba.

¥ La Memoria recuperada, p874; sajat forditas
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Laki Laszlo:

A LEGUJABB MAGYAR RE;\IDS;ERVALTAS ES EDDIGI
TELJESITMENYE

Magyarorszdgon remélhetden ismét véget ér egy korszak, amelynek bekovetkezése ugyan
elore lathatd volt, de amely mégis mintha varatlanul ¢és felkésziiletleniil érte volna a politikai
osztalyt, és részben a magyar tarsadalmat is. E korszakhatar nem valamely latvanyos politikai
aktushoz kotodik — bar ehhez vagyunk szoktatva — csupan a modern tarsadalmakban bevett és
szokvanyos politikai, tarsadalmi, szakmai és biirokratikus eljardsok hazai alkalmazasanak a
,bevezetéséhez”, kovetkezményei azonban varhatéoan jelentOsen atalakitjdk a rendszervaltas ota
kialakitott-kialakult politikai- és kozallapotokat.

A hivatkozott politikai-biirokratikus procedura alkalmazasa hazank unids tagsagéval, és az
ebbdl fakado eldirasokkal, kotelezettségekkel, feleldsséggel és elszamoltathatosaggal kapcsolatos.
Magyarorszag tagsagi viszonya ugyanis megkoveteli az Europai Unid tavlatos stratégiai
elképzeléseinek, a gazdasag ¢és a tarsadalom kiilonféle teriileteire kidolgozott terveinek, kiilonbozo
idointervallumokra ¢és akar konkrét 1épésekre lebontott programjainak az egyeztetett elfogadasat,
tovabba ezeknek a nemzeti tervekben és programokban vald megjelenitését és érvényesitését. Bar e
kovetelményeket még a magyar politikai elit egyes mérvado korei sem vették mindig komolyan és
sokszor csupan ceremonialis papirmunkaként kezelték, a helyzet mara megvaltozni latszik. Az Unid
egyértelmiivé tette, hogy a tagsdghoz kapcsolodo elonyok és a kiladtasba helyezett integracios
forrdsok csak akkor fognak hazank szdméra hozzaférhetdvé valni, ha realfolyamatokon nyugvo,
tavlatokban gondolkodo, vilagos és pontos célokat kitiz6, a célokat, a teendok egymasutanjat és a
pénzeszkozoket harmonizaltatd, a tarsadalmi partnerek konszenzusat bird, atlathatdo ¢és
megvaldsithatd programokkal rendelkezik. Olyan szakmailag megalapozott és realizdlhato
gazdasag-, tarsadalom-, pénziigy, foglalkoztataspolitikai stb. programokkal, amelyek az eréforrasok
Tekintettel arra, hogy e tervezetek-programok nem mindsiilnek csupan magyar beliigynek — hiszen
az Europai Unid tavlatos elképzeléseihez és mar zajlé konkrét programjaihoz kapcsolodnak,
alkalmasint jelentds unids forrasok felhasznaldsan nyugszanak — az Uni6 szakértdi érthetd modon
megvizsgaljak ezeket. Ha nem tartjdk megalapozottaknak, akkor visszaadjak atdolgozasra (akar
tobbszor is), elfogadasuk esetén pedig figyelemmel kisérik és ellendrzik a megvalositasuk
folyamatat, sziikség szerint szankciokat alkalmaznak, ide értve akdr az elnyert pénzek
befagyasztasat is.

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy ez a Magyarorszagon is régota ismert, minden tekintetben
szokvanyos, szakszerli és korrekt tervezési, er6forrds-hozzaférési, felhasznalasi és ellendrzési
procedura miért jelent(het) korszakhatart a rendszervaltds utani magyar torténelemben. Annal is
inkdbb indokolt ez a kérdés, mert a rendszervaltd politikai elitek partallastol fiiggetleniil
egyetértettek az unids csatalakozassal, és a kilencvenes évektdl — akar kormanyzati, akar ellenzéki
pozicidban — szorgalmaztidk a belépést. Ezen tul tisztdban voltak azzal is, hogy Magyarorszdgnak
egy nalanal joval fejlettebb, évszdzados kapitalista miikodésmodokkal, tokefelhalmozasokkal,
termelési-piaci  szervezddés-formakkal, kapcsolathdlokkal stb. rendelkezd vilagba kell
integralodnia, amely ugyancsak probara teszi felkésziiltségét és alkalmazkodoképességét. A
politikai osztaly eldtt az Unid gazdasagi, pénziigyi, foglalkoztatasi stb. kovetelményei is ismertek
voltak, mint ahogy Magyarorszag tényleges allapota is, igy tajékozodhattak, és képet alkothattak az
eltérd fejlettségek és mitkodésmodok kozelitésébdl adodd varhatod problémak, zavarok, lehetdségek
és korlatok természetérdl. Ugyanakkor azzal is tisztdban voltak, hogy mind az eréforrasokra, mind a
csatlakozasbol kovetkezd egyéb eldnydkre igencsak sziiksége van az orszdgnak, ha fel kivan
zarkozni Eurépahoz, fejlédésén gyorsitani, versenyhelyzetén ¢és alkupozicidin pedig javitani
szeretne.
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Roviden: a magyar politikai eliteknek meglehetésen hossza id6 4llt rendelkezésére a
csatalakozasi feltételek mérlegelésére, a kdvetelmények, eljardsok és szabalyok megismerésére, az
orszag allapotabol adodd problémak feltérképezésére és a kezelési modok kidolgozasara —
egyszoval egy hatékony és sikeres csatlakozas elokészitésére. Es mégis, a hossza ,,felkésziilés”
ellenére mar az elsé fontosnak és mérvadonak tekinthetd tervezetek — példaul a konvergencia-
program — sem birtdk ki az Unid kovetelményeinek probajat. Ezek megalapozatlannak,
elokészitetlennek és a realfolyamatoktol elrugaszkodottaknak mindsiiltek, igy az Uni6 atdolgozasra
— alkalmasint gyokeres wjragondoldsra — ,,ajanlotta” Oket. Aztan ezen a szlirdn a szigorian
beliigynek tekintett valasztasi igérvény-programok szintén fennakadtak — nyilvanvaloan a vesztes
partok igérvényeire is ez a sors vart volna — jelezvén, hogy az Unid ugyan nem szol bele a
valasztasi partigéretekbe, a gydztes part kormanyprogramja azonban alapvetéen nem térhet el sem a
gazdasdgi-tarsadalmi realitdsoktol, sem a mar elfogadott nemzeti €s unids programoktol.

Nos, a vazolt értelemben gondolunk korszakvaltasra, tekintve, hogy az alkalmazott unios
procedurak szinte azonnal jol lathatd politikai kdvetkezményekkel jartak, nyilvanvalova téve, hogy
megvaltoztak a jatékszabalyok a magyar politikai osztaly szamara. Ugyanakkor ezek akarva-
akaratlanul szigoruan és nem éppen hizelgd moédon mindsitették az elmult masfél évtizedben
kialakult-kialakitott hazai politikai, gazdasagi és kozallapotokat is. Ugyanis az eljarasok nem
csupan a sziiken vett programokat mindsitették, vagy az azokat kidolgozo6 és felhasznald politikai
osztalyt, netdn annak felkésziiltségét és szavahihet6ségét, hanem a magyar politikai berendezkedést
¢s gyakorlatot, tovabbé az orszag tényleges helyzetét is mérlegre tették-teszik.

Az elmondottak kapcsan sok és sokféle probléma vetddik fel. Példaul az a kozel sem
lebecsiilendd kérdés var valaszra, hogy vajon Magyarorszdgon a rendszervaltds utan miért csak az
Unid noszogatasara késziilt el az elsé hosszu tavii nemzeti fejlesztési terv. Vajon az elmult masfél
évtized miért nem volt elégséges a rendszervaltod politikai elitek szdméra ahhoz, hogy elkészitsenek
egy, az orszag tavlatos érdekeit szem elott tartd, gazdasagi €s tarsadalmi realfolyamatokon alapuld,
konszenzuson nyugvo, a mérvado politikai partok szamara kormdnyon és ellenzékben egyarant
mércéiil szolgdlod és betartandd nemzeti programot. Ennek hidnyaban ugyanis az orszag csupan
sodrodott az elmult iddszakban, ami Onmagdban is sok mindent megmagyaraz
felkésziiletlenségébol.

Azutdn az a kérdés sem nagyon megkeriilhetd, hogy vajon miért az unios tagsagnak kellett
kikényszeritenie azt, hogy a politikai osztdly végre raszdnja magit a gazdasagi-tarsadalmi
reprodukcido szempontjabol stratégiai fontossdgli nagy elosztd rendszerek (nyugdijbiztositas,
egészségiigy stb.) régota tudott és esedékes reformjara?

Elgondolkodtat6 az a tény is, hogy a magyar politikai osztalyt a rendszervaltas ota elsé izben
az Unid jelezett politikai-biirokratikus eljarasa szembesitette komolyan — kényszerité erdvel —
programjainak tényleges tarsadalmi ellendrizhetdségével és elszamoltathatdsagaval, ide értve a
feleldsségre vonhatdsagot is. Az eljaras ilizenet értéke vitathatatlan, ugyanis a magyar valasztok
tomegeiben megerdsitette azt, amit — a kritikatlan ,,parthiveken” kiviil — mar sokan sejtettek,
pedzettek, tudtak vagy mar ki is mondtak a politikai elit felkésziiletlenségével, szavahihetdségével,
manipulativ és propagandisztikus politikacsinalasaval kapcsolatban. Mindezek természetesen
felvetik azt a kérdést, hogy valdjaban milyen demokracia is alakult ki a rendszervaltds ota
Magyarorszagon, milyen jellemzokkel irhatok le a politikai rivalizalds, a hatalomszerzés és —
gyakorlés bevett formai, vagy, hogy a politikacsindlasnak mi a viszonya a valosaghoz. Az ugyanis
jol lathat6, hogy a hazai ,,demokracia” szamottevden eltér az Eurdpai Unid fejlett orszagaiban
meghonosodott demokracidktol: példaul abban, hogy ott a korméanyvaltasokkor a hatalomra kertilt
ellenzéki partoknak esziikbe sem jut, hogy romboljak, vagy leromboljdk az el6z6 négy évben
felépitetteket.

A vézoltak kapcsan az a kérdés is adja magat, hogy vajon milyen gazdasag ¢és tarsadalom jott
létre hazdnkban a rendszervaltast kdvetden — milyen reprodukcios jellemzdékkel bir a magyar
yjkapitalizmus — és az Europai Unio fejlett orszagaitdl vald kapitalizmusbeli eltérés milyen
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mértékben befolyasolta-befolyasolhatta az orszdg csatlakozasi felkésziiletlenségét. Masként
fogalmazva a magyar ujkapitalizmus masfél-évtizedes miikddésének gazdasagi-tarsadalmi
teljesitménye is mérlegre keriil, és ezzel egyiitt az is, hogy vajon az 11j rendszer ezen idd alatt mit
oldott meg azokbdl a problémaibol és valsagjelenségekbdl — és persze mit nem — amelyek a
rendszervaltashoz vezettek.

Nem keriilhetd6 meg az a probléma sem, hogy vajon a rendszervaltd politikai elitek miként
értékelték a rendszervaltashoz vezetd valsagot, és ennek fényében mit értettek rendszervaltas alatt,
tekintettel arra, hogy programjaikat, teenddiket, szerepiiket, feleldsségiiket stb. feltehetden ennek
alapjan hataroztdk meg. A kialakitott-kialakult ujkapitalizmus eddigi teljesitménye ismeretében
egyaltalan nem felesleges feltenni azt a kérdést sem: vajon el6fordulhatott-e, hogy a rendszervaltast
,hibdsan” vagyis nem a valdsaggal adekvatan definialta a politikai elit?

Mindent egybevéve azzal, hogy az Unio jelzett politikai-biirokratikus eljardsa a programokon
keresztiil akaratlanul is mérlegre tette a magyar rendszervaltd politikai elitet, annak felkésziiltségét
¢s teljesitményét, egyben az elmult masfél évtizedben e politika osztaly altal alakitott és
mikodtetett Ojkapitalizmus problémamegoldd-képességét ¢€s teljesitményét is mérlegre tette.
Nyilvanval6, hogy e megmérettetési eljardst Magyarorszdgon is el kell végezni az orszag
érdekében, most mar egyértelmivé téve, hogy az eltelt masfél évtized politikai-gazdasagi
teljesitménye a rendszervaltd politikai elit feleldsségi korébe tartozik, azt nem lehet elsésorban vagy
kizardlag sem a kozelmult allamszocialista berendezkedésének, sem a tavoli mult torténelmi
traumadinak a nyakéba varrni. A tovabbiakban a jelzett problémakor néhdny 6sszefliggését probaljuk
meg tisztazni.

A rendszervaltdas elozményei: a , kettos kihivas”i

Induljunk ki abbdl a ténybdl, hogy Magyarorszagon a 20. szazadban két rendszervaltasra is
sor kertiilt. E18szor a masodik vilaghaborti utdn, amikor is az orszdgot megszallva tartd6 Szovjetunid
a néhany évtizede meghonositott allamszocialista politikai-gazdasagi-tarsadalmi \jratermelddési
berendezkedését vezettette be az altala feliigyelt és hatalomba segitett magyar kommunista parttal,
ami ugymond a korabeli ,,(feudal-)kapitalizmus” ,,szocializmusra” valo lecserélését jelentette.
Negyven évvel késobb, pedig a masodik vilaghdboru utan szdmottevd gazdasagi novekedésen
atesett ,,joléti kapitalizmusok” produkalta 1) modernizacids irdnyzatok — a gazdasagi
paradigmavaltds és a globalizacié — kovetkeztében végbement vilaggazdasagi €s nagyhatalmi-
katonai atrendez6dés nyoman keriilt sor egy ezzel ellentétesnek 1atszo ,,szocializmus-kapitalizmus
cserere”.

A vazoltak alapjan az elmult évszdzad magyar fejlodése egyik jellemzdjének tartjuk, hogy
annak menetében 1dorél idore gyors, gazdasagilag és tarsadalmilag megalapozatlan, fontos
alapintézményeket (pl.: tulajdon, allam) megkérddjelez6 és azokat gyokeresen atalakitd, ugrasszerii
¢s ideologikus valtozasok — rendszervaltasok (rendszercserék) — kovetkeztek be. E rendszervaltasok
sajatszeriisége, hogy a magyar tarsadalom nem sajat (szerves) fejlddési irdnyai és dinamizmusai,
valsagai és kihordott torténelmi alternativai altal meghatarozott uton és modon keriil olyan
helyzetbe, hogy rendszervaltasra kényszeriil, hanem kiilsd, vildggazdasagi és nagyhatalmi-katonai
korszakvaltasok és atrendezddések nyoman. Azt allitjuk tehat, hogy a magyar tarsadalom nem maga
termelte és hordozta ki a rendszervaltdsokban megjelend fejlddési alternativait, gazdasagi és
tarsadalmi tjratermelédési modelljeit. Igy a masodik vilaghabord utani 4&llamszocialista
berendezkedést nem a két vilaghabora kozti feudal-kapitalizmus termelte ki magébol, mint ahogy
az allamszocialista fejlodésnek sem szerves folytatdsa a kilencvenes évek rendszervaltdsa utan
kialakult ,félperiférias” globalkapitalista berendezkedés-varians. A vazoltak alapjan ismét
hangsulyoznank, hogy a fenti értelemben e rendszervaltdsokat jellemzOen csupan politikailag,
ideoldgiailag ¢és indulatilag tekinthetjiik ,,megalapozottaknak™, gazdasagilag és tarsadalmilag
egyaltalan nem.
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Mint a fenti megfogalmazasok is jelzik, felfogasunk szerint egy meglehetdsen ellentmondasos
jelenség-egyiittes munkal rendszervaltasaink hatterében, amely alapvetéen azzal kapcsolatos, hogy
a magyar gazdasag és tarsadalom hosszu ideje jelentosen eltérd fejlodési-fejlettségi palyan mozog,
mint a vilaggazdasag iranyat és dinamikdjat az utobbi évszdzadokban meghatdrozé modernizacios
trend. Az aszinkronitdst és az eltérést régtdl olyan jol ismert fogalmakkal probaltak kifejezni és
leirni, mint az ,.elmaradottsag”, a ,,megkésettség”, az ,utolérés”, a ,fiiggés”, a ,,félperiférias”
helyzet vagy a ,szerves fejlodés hianya”.ii Nem kivanunk foglalkozni sem a 18. szazadtol
latvanyosan megloduld kapitalizmus altal uralt modernizacios irdnyzattal, sem azzal, hogy a
problémaval II. Jozseftol, Széchenyitdl, Adytdl vagy Bibotol kezdve kik és hogyan probaltak
szembesiteni a magyar tarsadalmat és a politikai eliteket, és milyen kezelési mdodokat ajanlottak
vagy dolgoztak ki, mindossze néhany jelenséget és koriilményt tartunk fontosnak kiemelni témank
szempontjabol.

- Magyarorszag nem tartozott sem a koran kapitalizalodd, sem a modernizacié fejlédési
iranyat és dinamikdjat az utobb évszazadokban meghataroz6 (centrum) orszagok kozeé,
viszont foldrajzilag annak ,,peremzonajaban” helyezkedett el. ™

- A magyar modernizacionak voltak ugyan sikeres korszakai is — példdul a 19. és a 20. szazad
forduldjan, vagy a 20. szazad hatvanas-hetvenes éveiben, azonban az orszag relativ
elmaradottsagat sohasem volt képes meghaladni, és alapvetden kovetd- és fiiggd
modernizéciot folytatd fejlédoé orszag maradt.

- Az éllamszocialista modell és a Szovjetunid6 domindlta szocialista tabor fennallasa soran
mindvégig kettés mércét és mintat hasznalt. Az egyik mintat és mércét a szocializmus elvi-
ideologiai alapvetéseinek zart rendszere szolgéltatta, a masikat pedig a korabeli kapitalista
orszagokkal egylitt mikddtetett modernizaciés verseny rivalizalé vildga. Maésként
fogalmazva: az allamszocializmus — minden mas miikddési jellemzdjével egyiitt — egyben
modernizacios modell is volt. Ebbol kovetkezden az allamszocializmus és a szovjet
,birodalom” keretei kozt reprodukaloédd Magyarorszdg a masodik vilaghaborat kdvetden is
mas modernizacidés palyan és iranyba mozgott, mint a 20. szdzad utolsé harmadanak
fejlodését urald kapitalista orszagok.

Az elmondottak tehat egyértelmiien arra utalnak, hogy a nyolcvanas években ,kettds” kihivas
érte az orszagot. Egyfeldl ekkorra keriilt valsagba az allamszocializmus keretei kozt gyors
modernizéciot felmutatd Kadar-rendszer, masfelél akkorra valtak dominanssa a vildggazdasag 1j
modernizacios iranyat meghatdrozd globalkapitalizmus folyamatai. Bar a két kihivas egy tordl
fakadt és egy idében jelentkezett, mégis két eltérd problémardl van szo.

Kezdjiik a sort a modernizacids kihivassal, amit aktualisan a gazdasagi paradigmavaltas és a
globalizaci6 folyamatai jelenitettek meg.iv

Koztudott, hogy a 20. szazad hatvanas €s hetvenes éveinek fordulojara fokozatosan kimeriiltek
annak a nagyszérias, futoszalag jellegli ipari tOmegtermelésnek a fejlddési lehetdségei, melyet
»fordizmusnak” jelol a szakirodalom. Az olajvalsag ¢s a kelet-azsiai orszagok versenye felszinre
hoztak e rendszer gyengéit: a nyersanyag- és energiapazarlast, a gazdasagi szerkezet elavultsagat, a
termelés rugalmatlansagat, a mindség ¢és a differencidlt igények iranti érzéketlenséget, vagy a
technologiai megujitas és a kutatas-fejlesztés lassusagat. Az azsiai kihivas leglatvanyosabban a
hetvenes évek japan exportoffenzivajdban oltott testet, amely elsOsorban az el6z6 évtizedekben
kidolgozott innovativ termelésszervezési rendszerek hatékonysaganak koszonhette sikerét, €s amely
a versenyképesség megtartdsa okan az amerikai €és az eurdpai vallalatokat a japan eljaras atvételére,
illetve 0j termelésszervezési €s tudés felhasznélasi formak kidolgozasara kényszeritette.

A fordi” tipusu ipari tOmegtermelés valsagaval parhuzamosan megkezdddott a kiutak
keresése. Példaul felgyorsultak a gazdasagi szerkezet atalakitdsanak, a lemaradd iparagak
(banyaszat, kohaszat stb.) leépitésének €s modernizalasanak, a termelés racionalizaldsanak, a
technologidk megujitasanak és a kutatas-fejlesztés el6térbe allitdsdnak a folyamatai, melyek szintén
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a jovedelmezdség és a versenyképesség javitasat céloztak. A gazdasag dinamizaldsanak a szerepét
atvették a kis szériaban és fejlett technologiaval termeld é4gazatok, a vallalatok kozti és a
vallalatokon beliili kapcsolatok 1j formakat oltottek (pl. kozos kutatasok, fuziok, kiszervezések),
tovabba a gazdasagi szolgéltatasok, a bankok vagy a kereskedelem szerepe jelentdsen
felértékelodott. Az 0j, a “posztfordi” felhalmozasi rendszer elemei, eljarasai €s iranyzatai aztan
kikezdték és jelentdsen atrajzoltdk a fejlett orszagok tarsadalmait. Gondoljunk a tomeges
munkanélkiiliség — koztiik az ifjusdgi munkanélkiiliség — megjelenésére a hetvenes évektdl, amely
aztan tartésan fennmaradt, a harcos szakszervezeti megmozduldsokra, melyek végil is a
szakszervezetek meggyengiiléséhez vezettek, a szabadpiaci konzervativizmus dominanssa valasara,
a deregulaci6 és a privatizacio eldretorésére, a jovedelemkiilonbségek novekedésére, a szocilis
fesziiltségek allanddsuldsara, vagy a hagyomanyos ipari varosok és régiok hanyatlasara, és az Uj
ipar kitelepiilésére olyan teriiletekre, melyek kordbban periféridknak szamitottak.

Az atrendezddés vilagméretekben is megindult, melynek latvanyos formai kozé taroztak a
multinaciondlis cégek termelés-kihelyezései a fejlodd orszagokba, majd a kilencvenes évektdl a volt
szocialista orszagokba.

A gazdasagi paradigmavaltas ezen megnyilvanuldsai és sajatszerliségei mar utalnak a
szazadvég masik nagyjelentdségli iranyzatara, nevezetesen a globalizaciora, egészen pontosan
annak gazdasagi dimenzidira. Arra, ahogy e jelenség f6 hordozdéi és haszonélvezdi, a
transznacionalis vallalatok megszervezik és miikddtetik a kontinenseken ativeld kutatasi-fejlesztési
és termelési-bedolgozoi haldzataikat, piaci integracidikat. Es arra, ahogy 6rkodnek halozataik
nemzetkozi versenyképességének fenntartdsa felett, sziikség szerint €lve a kiszervezés, a
versenyeztetés, a technoldgiacsere, a képzett és olcsé munkaerd felderitése, az allamok altal kinalt
kedvezmények kihasznéldsa, igy a koztik torténd szinte allandosult mozgéas, a halézatba valod
bevétel vagy kirakas eszkozeivel.

A multinacionalis vallalatok a vilagot atszovo haldzataik kialakitasanal egyfeldl a nyolcvanas
évektdl megloduld informacids és kommunikéacids technologia gyors fejléddésére tamaszkodhattak,
masfeldl azokra a gyors megtériilést reméld és mobilizalhatd tékékre, melyekre a fejlddd orszdgok
jo részének is sziikségiik volt nemzetkozi versenyképességiik fenntartdsahoz vagy eléréséhez. Az
elébbit a szamitogép-ipari (hardver, szoftver) beruhdzasok, a személyi szamitogép tomeges
elterjedése, az internet megjelenése, és persze ezeknek a telekommunikacios eszkozokkel valod
egybeépiilése és halozatta fejleszthetdsége biztositotta. Az utobbit, a tokét, a masodik vildghabora
utani gazdasagi novekedés kedvezményezettjei — a fejlett orszagok népes €és jomodu kozéposztalyait
is ide értve — halmoztdk fel bankokban, befektetési-, biztositdsi- és nyugdijalapokban. Ezek a
pénzek aztan a hetvenes évektdl kedvezd befektetési lehetOségeket kerestek szerte a vilagban,
valldsara, netan az ,,ellenséges” taborhoz tartozasara. (Ezekben az évtizedekben szamos szocialista
orszag — koztiik hazank — jutott jelentds nyugati hitelekhez.)

Miutdn a multinacionalis cégek mar mind piacaikat, mint gazdasagi partnereiket, mind
stratégidikat tekintve tulléptek a nemzeti kereteken a termelési tényezok korlatozas nélkiili
vildgméretli aramlasaban voltak érdekeltek. Példaul abban, hogy az egyes orszdgok nagyon is eltérd
beruhdzasi torvényei, tulajdoni preferenciai, vagy vam- ¢és addzasi eldirdsai kozti kiillonbségek az 6
érdekeiknek megfelelden atalakuljanak-megsziinjenek. Azzal, hogy az iizleti gondolkodas, a jogi
szabalyozas, a pénziigyi normak stb. az egységesiilés iranyzatat erdsitették, mintegy spontan modon
feltilirtak és felpuhitottak a korabeli hatalmi és politikai szembenallasokat, ideoldgiai tabukat és
korlatokat is, tovabba utat tortek az ¢élet minden szférajat athatd liberalizacionak: az értékektol
kezdve, a fogyasztasi szokasokon at egészen az izlés- €és divatirdnyzatokig, ami egyik kulcseleme a
globalizacionak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nemzetallamok szerepe ¢és kompetencidi is szamottevden
valtoztak a jelzett irdnyzatok hatdséra, hiszen egyfeldl érdekeik fiizddtek e fejlesztési forrasokhoz
vald hozzajutashoz, a transznaciondlis vallalatok kinalta fejlett technologiak megszerzéséhez,

22



vagyis a nemzetkozi vérkeringésbe torténd sikeres integralédashoz. Ugyanakkor komoly
engedményeket kellett tennilik a beruhdzésok, a vamok és az addzas teriiletén, le kellett mondaniuk
e tokék mozgésa feletti kontrollrol, ide értve a profittranszfert is, mely mozzanatok csakugy
érintették az allam joléti-ujraelosztd tevékenységének, mint a szuverenitds vagy ,,nemzeti érdek”
hagyomanyos tartalmainak az atértelmezddését.

A gazdasagi paradigmavaltas ¢és globalizaci6 mélyrehatd folyamatai tehat a huszadik szdzad
utolsé harmadaban minden tekintetben jelentdsen atstrukturdltdk a vildgot. A vézolt irdnyzatok
leglatvanyosabban talan a madsodik vilaghabort utdn kialakult nagyhatalmi-katonai status quot
rajzoltak 4at, amely a szocialista rendszer felmorzsolodasaval jart. Az allanddsult versenyre
kényszeriild allamszocialista Gjratermelddési modell szerint berendezkedett orszagok nem birvéan a
Iépéstartast a gazdasagilag legfejlettebbekkel, folyamatos gazdasagi kriziseken estek at, technikai-
technologiai lemaradasuk novekedett, pénziigyi fiiggdségiik allandoésult, mely folyamatok nyoman
meggyengiilt a szovjet katonai hatalom, megkérddjelezodott a kétpolusu vilagrendszer realitdsa, és
bomlasnak indult, majd 6sszeomlott az ezen alapuld” birodalom”. Ebben az értelemben mondjuk
azt, hogy a magyar rendszervaltds —, ami egyben a nemzeti fiiggetlenség elnyerésével jart —
hatterében legaltalanosabban a globalizacio er6i munkaltak.

A masik kihivas a Kédar-korszak extenziv iparositasan nyugvo, felemas, és a hetvenes évektol
kifullad6 modernizacidjanak a valsagdhoz kapcsolédik. Hazai viszonylatban jelentds
modernizaciordl van sz, amely ugyan néhany évtized alatt alapvetden atalakitotta a magyar
tarsadalmat, de amely — tobb okbdl — megrekedt, és képtelen volt a gazdasagot, a tarsadalmat ¢és a
politikai viszonyokat 01j palyara allitani.

Hangsulyozottan beszéliink a Kadar-korszak modernizacids valsagarol, ugyanis felfogadsunk
szerint az allamszocializmusnak tobbféle variansa is 1étezett Magyarorszagon, melyek azonossagaik
ellenére mégis szamottevden kiillonboztek egymastol. A Kadar-kori varidns sem volt demokratikus,
politikai ellenfeleit ez is iildozte és az allam tarsadalom feletti kizarolagossaga itt is dominans
maradt, azonban ez az aru- és pénzviszonyok irdnydba hatarozottan elmozduld, a tarsadalmat az
extenziv iparositdsnak megfeleléen atstrukturdld, a magantulajdon mikodését is engedd, a
fogyasztast a rendszer legitimaldsaban felhasznalo ,,gulyas szocializmus” volt. Ezt nem lehet
Osszetéveszteni €s azonosnak tekinteni a Rakosi nevével jelzett, az extenziv iparositds korabeli
formajat a padlaslesoprésekkel, kitelepitésekkel, internalétaborokkal »elegyitd”,
naturalgazdalkodassal tulstilyos és egyetemlegesen szegény totalitarius szocializmusaval.v

Bar nem kivanunk részletesen foglalkozni a Kadar-korszak modernizacios teljesitményével
témank szempontjabol néhany fontosnak tekintett 6sszefliggésre felhivnank a figyelmet.

Mindenekel6tt arra, hogy a hatvanas-nyolcvanas évek iparositdsa a magyar tarsadalmat mind a
Horthy-rendszer feudal-kapitalizmusdhoz, mind a Rékosi totalitarius szocializmusahoz képest
jelentésen mobilizalta, atstrukturalta és egyben emancipalta. Csak utalnank ra, hogy amig 1949-ben
a foglalkoztatottak fele (54%) a mezdgazdasdgban dolgozott, addig 1980-ban mar csupan Gtode
(19%), ugyanakkor ezen iddszak alatt az iparban-épitdiparban dolgozok stlya 22-r6l 42 szézalékra,
a szolgaltatasban foglalkoztatottaké, pedig 25-r6l 39 szdzalékra ndtt. Az iparositast kisérd
munkaerd-kereslet nem csupan a kényszerkollektivizaldas nyoman menekiillé mezdgazdasagi
népességet tudta felszivni, hanem a haztartasbeli ndk tomegei szamara is elhelyezkedési
lehetOségeket biztositott, mintegy ,,teljes” foglalkoztatottsagot alakitva ki az orszagban. Az ,,els6”
gazdasagbeli munkavallaldas tomegek ¢életét alapjaiban  valtoztatta meg a korabbi
naturalgazdalkodashoz vagy maradék-elvii piacosodéshoz képest, amennyiben ezzel rendszeres havi
pénzbeli jovedelemhez jutottak, vagy nyugdijjogosultsdgot szereztek. Masként fogalmazva
tarsadalom ,alatti” vagy ,kivili” 1étb6l tomegek modern ,alkalmazotti” viszonyok kozé
keriilhettek.

Az ,alkalmazotti” 1ét azt jelentette, hogy ezeknek az embereknek a munkavallalasat torvények
szabalyoztak, amelyek eldirtdk az alkalmaztatds és a munkahelyi el6rejutds modjat, a napi-, heti és
havi munkaiddt, €s szabalyoztdk a tulmunkat, a felmondas vagy elbocsatds kritériumait. A
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kiilonb6z6 munkakorokhoz €s beosztasokhoz eltérd iskolazottsagokat, szakképzettségeket stb. irtak
eld, melyekhez eltérd bérezés is tartozott, az egészség €s nyugdijbiztosits altaldnossa valt, és a
munkavallalashoz tarsadalmi juttatasok kapcsolddtak. Bar a bérbdl €16 munkasok és a fizetésbdl €16
tisztviselok rétegei-csoportjai hierarchikus és differencialt vilagot alkottak, az ,,alkalmazotti 1ét”
munkavallaldsukat és altalaban életiiket hasonld6 modon szabalyozotta és kiszamithatova tette. A
korabbiakhoz képest nyitott lett a vilag, kalkulalhatova valt a tarsadalmi és a munkahelyi eldrejutés,
a ,teljes” foglalkoztatas jo alkupoziciokat és alacsony szintli, amde biztonsagos megélhetést, a
nyugdij pedig tervezhetd oregkort igért. (Megjegyezziik, hogy a korabeli ,,j6léti kapitalizmusok™ is
»alkalmazotti tarsadalmakként” irhatok le, és ezek kiterjedt szolgaltatdsai mintaul is szolgaltak az
allamszocializmusok szdmara). A hatvanas-nyolcvanas évek korosztalyai tehat mar ebbe a
kiszamithatd, mobilitast és gyarapodast is biztositd vilagba sziilettek bele, ezt ,természetesként”
kezelték, kalkulalva, hogy milyen iskoldzottsaggal, szakmaval és képzettséggel mit lehet elérni az
»els0” €és mit ,,masodik” gazdasdgban. Természetesen mindezek a korabeli allamszocializmus
gazdasagi fejlettségi szintjén és viszonyai kozott értenddk, melyhez az alacsony bérek és fizetések
csakugy hozzatartoztak, mint az emiatt kialakult tobbkeresds csaladmodell, a szegénység adott
formai, a ,,hidny”, vagy a mezdgazdasagi onellatas tarsadalmi Iéptékii konzervalddasa. Az ,.els6” és
a ,masodik” gazdasdg egymas mellett élése pontosan jelezte az ,els6” gazdasag eltarto-
képességének korlatait, és azt, hogy, aki jobban akar keresni és élni, mint amit az ,,els6¢” gazdasag
képes nytjtani, kénytelen lesz megélhetését tobbféle erdforras — koztik a ,,masodik” gazdasag —
koré szervezni. Kornai Janos ezt az allamszocialista ,,alkalmazotti” tarsadalmat nevezte ,,.korasziilott
joléti allamnak™.vi

Mindent egybevéve a Kadar-korszakban az extenziv iparositds a gazdasdg potencidljat
jelentésen novelte, a tarsadalmat az aru- €s pénzviszonyok irdnyaba hatarozottan elmozditotta és
atstrukturalta, az oktatdsi-képzési sziikségleteket novelte, ) fogyasztasi és életmindségi igényeket
keltett, és egyfajta szocialista “alkalmazotti tarsadalmat” hozott létre. Ezzel egyiitt e fejlodés
korlatait is felmutatta, hiszen ekkor egy, a szocializmus jellegzetességeit magan viseld ,,felemas”
modernizacié ment végbe, amely az orszadg 6rokolt ,.elmaradottsagat” nem volt képes meghaladni.
Erre utal az ,,els0” és a ,,masodik” gazdasag egyidejii jelenléte, a csaladi megélhetés tobb erdforras
koré szervezésének és igy a ,félproletar” allapotok kényszerének a tdrsadalmi elterjedtsége, a
naturalgazdalkodas konzervaléddsanak a sulya, tovabba a technikai-technologiai elmaradottsaga
vagy a tokehiany.

Nos, a fentiekkel jellemezhetd allamszocialista gazdasag és taradalom keriilt valsagba.
Tobbek kozt stlyos gondot jelentett, hogy a gazdasag intenziv fejlédésre torténd attérése
évtizedeket késett, emiatt szerkezete €s felszereltsége elavult, e potencial valtozatlan formaban valo
fenntartdsa rengeteg pénzbe keriilt, azonban a valtdshoz sziikséges forrasokat maga nem tudta
kitermelni, a kiilsd toke pedig csak a nyolcvanas évek elsd0 harmadatol kezdett nyugatrol
csordogalni. A piacgazdasagra jellemzd megfontoldsok, racionalitaisok ¢és intézmények
bevezetésének a sziikségessége pedig halaszthatatlanng valt. A kiilonb6z6é érdekcsoportok egyre
inkabb igényt tartottak a dontésekbe torténd beleszolasra, amellyel a sziik politikai-biirokrata elit
hatalmat kezdték ki. Az ,.elsé” gazdasagbeli tulfoglalkoztatds megsziintetése, a munkanélkiiliség
intézményének a bevezetése szintén aktualpolitikai eseménnyé valtak. A lakossag korében néttek a
fesziiltségek, nem utols6 sorban a rendszert mindvégig jellemzé demokratikus deficit, az alacsony
bérek és fizetések, a fogyasztast korlatozo ,.hidny”, vagy a vallalkozasok el6tti ideologiai-jogi stb.
korlatok miatt. Az orszag képtelen volt kitermelni a rendszer dinamizalasdra-modernizalasara
felvett kiilfoldi hitelek torleszté-részleteit, nétt az eladdsodottsag, amely a szlik politikai-biirokrata
eliten talndve nemzeti liggy¢é valt. Mindezek a korabeli nyilvanossag szintjén — ide értve a masodik
nyilvanossagot is — kozbeszéd targyat képezték. Tekintettel arra, hogy a felgyiilemlett
problémahalmaz kezelése el6l nem lehetett kitérni és azok megolddsa nem tiirt halasztast, a rendszer
ellenzdi, kritikusai, reformerei stb. korében megindult a kiutak keresése, nyilvanosan is
szervezkedni kezdtek, majd partok alapitdsaba fogtak. Az allamszocializmus Kadar-kori
modernizéacios variansa tehat megérett a véaltozasra.
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Allaspontunk szerint tehat egy idoben két kihivas érte orszagunkat a nyolcvanas években:
egyfeldl valsagba keriilt az extenziv iparositas felemas modernizaciojan atesett, de eddigre kifulladt
¢s tokeszegény Kadar-rendszer, masfelol a globalkapitalizmus wuralta Uj trendek valtak
meghatarozova a modernizacids versenyben.

(Hangstlyoznank, hogy a vazoltak nem utalnak semmiféle magyar sajatossagra, ugyanis a
globalizacidés versengésben mindenki alkalmazkodasra és sajatos megoldasok kimunkélésara
kényszeriilt, a volt szocialista orszagok csakigy, mint a legfejlettebb kapitalista és a fejlodo
orszagok. Es ebbdl a versengésbol a legfejlettebbek koziil az Egyesiilt Allamok elénydsebben jott
ki, mint az Europai Unié vagy Japan, a volt szocialista orszagok koziil pedig a jelentds gazdasagi
novekedést produkald Kina sokkal jobban teljesitett, mint a valsadggal kiiszk6d6 Oroszorszag,
Lengyelorszag vagy Magyarorszag).vii

Inadekvat valasz a ,,kettés” kihivdasra

Nos, az elmult masfél évtized torténései azt bizonyitjak, hogy a rendszervalté politikai osztaly
»hibdsan”, vagyis nem a redlfolyamatokkal adekvatan definidlta azokat a koriilményeket és
valsagjelenségeket, amelyeket aztan rendszervaltasként gondolt megoldani és amelyet politikai
gyakorlatta tett.

Mire is gondolunk? Mindenekel6tt arra, hogy a politikai elit a jelzett kihivasokat ugy képzelte
kezelni, hogy az ,,orszdg minden bajéért felelds és blinds™ allamszocializmust a megoldast garantalo
»piacgazdasaggal” valtja fel. Még pontosabban egy egyszerii (mechanikus) ,,szocializmus-
kapitalizmus cserében” gondolkodtak sokan — ehhez a negyven évvel korabbi ,kapitalizmus-
szocializmus csere” vitathatatlanul mintaul is szolgalt — megjelolve a két eltérd wjratermelddési
modellben altaluk egyenértékiinek és egyenrangunak tartott, egymasnak megfeleltethetd és igy
kicserélhetd (csereszabatos) intézményeket. Ebben a megkdzelitésben és felfogasban a szocialista
allami tulajdon csereszabatos intézménye a kapitalizmusban a magantulajdon, a redisztribicionak a
piac, az alkalmazottnak a vallalkozo, az egypartrendszernek a tobbpartrendszer, a szocialista
politikai elitnek a kapitalista politikai elit, a diktaturanak a demokrécia stb., és ezek cseréjével
garantalt az eredmény is. Igen am, csakhogy...

Csakhogy, (sok mas mellett) a probléma nem ugy altaldban egy ,,szocializmus-kapitalizmus
csere” volt — a ,kettds” kihivassal éppen erre probaltunk ramutatni — hanem az, hogy az
allamszocialista extenziv iparositds felemds modernizaciojan atesett és valsagba keriilt magyar
tarsadalmat miként lehetne viszonylag kevés megrazkodtatassal €s sikeresen integralni az alakuld
globalkapitalizmus keretei kozé. Masként fogalmazva egy adott modernizacion atesett és adott
gazdasagi-tarsadalmi fejlettséget elért ,,szocializmus-varidnst” kellett (volna), egy adott
»Kkapitalizmus-varians” kovetelményei szerint szervezddd vilagba, adott (specialis) modon
atvezetni-menedzselni, ahol fontos szempont az el6zé rendszer civilizaciés eredményeinek a
megorzése, ¢és hasznalhato teljesitményeinek az 0j rendszerbe torténd beépitése.

Szamos oka van annak, hogy a fenti kérdésfelvetés és problémamegoldéas fel sem mertilt.
Példaul az, hogy gyanunk szerint még a rendszervaltd politikai osztdly mérvadd része sem
rendelkezett a viszonyokkal adekvat kapitalizmusképpel, azt valamiféle homalyos ,,piacgazdasag”
megnevezéssel helyettesitette. Megallapitasunkat arra alapozzuk, hogy a magyar politikai elit
tudomast sem vett arr6l, hogy a legfejlettebb kapitalista orszagok évszdzados modernizacidjuk
soran a gazdasag- ¢és tarsadalomszervezddés nagyon is eltérd reprodukcios fejlettségformait és
miikddésmodjait alakitottdk ki: gondoljunk a szabadversenyes, az allam-, a joléti-, vagy az éppen
aktualis globalkapitalizmusra. Ezek torténetileg meghatarozott gazdasagi, tarsadalmi és politikai
berendezkedések, szervezddés- és miikodésmodok, egymasbol épitkezd fejlettségek, strukturak és
habitusformak, korukra jellemzd gazdasagi-hatalmi érdekeket és torekvéseket adott foldrajzi-
gazdasagi hatokorben megjeleniteni képes rendszerek stb. voltak, vagyis torténelmi képzédmények.
Miutéan ezt teljesen figyelmen kiviil hagytdk politikusaink, igy aztdn onkényesen valogathattak a
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kapitalizmus-felfogasok kozott: egyesek a 18. és 19. szdzadi angol liberalis teoretikusok irasaira
hagyatkozva igyekeztek kialakitani kapitalizmus-képiiket, mig mésok a kapitalizmust torténetileg
valtozatlan és homogén reprodukcios modellként fogtak fel, megint masok egyenldségjelet tettek a
magantulajdon ¢és a kapitalizmus kozé, tigymond, ha mindent magantulajdonba adnak az mar
piacgazdasdg. Aztan voltak olyanok, akik a tankdnyvekben hasznalt ,piac” idealtipikus képét
valosagosként fogtdk fel, mint megvalositandot, és persze olyanok 1is, akik mindent
piacgazdasagnak tekintettek, ami nem ,,szocializmus”. A megkdzelitések kozott a Szalai Erzsébet
altal ,,kés6 kadari technokracianak™ nevezett csoport felfogasa volt az allamszocializmushoz képest
alternativat kinal6é leghatdsosabb gazdasagpolitikai felfogas.viii Ennek ideologiai hatdsossagat
Szelényi Ivan szerint az adja, hogy ,,...a monetarizmus, miként a marxizmus, univerzalisztikus
eszme. A szebb jové nemcsak hogy hamar elérkezik, de mindenki egyforméan részesedik majd
aldasaibol. Még akkor is, ha az atalakuldsnak lesznek vesztesei. A monetarizmus moralisan
magasabb rendi mas ideologiaknal. Aki nem ért egyet a monetarista intézkedésekkel, az nemcsak
téved, hanem bunt kovet el.”’ix

Sokszor azonban még homalyos vagy ideologikus kapitalizmusképek sem érhetdk tetten
bizonyos politikai csoportok felfogdsdban vagy intézkedéseiben. A ,torténelmi igazsagtétel”
magasztos kivanalma mogott — amely évtizedekkel korabbi egyéni, csaladi, tarsadalmi stb.
sérelmeket kivant orvosolni — tobbnyire semmiféle, jo esetben is csak attételesen kihamozhato
kapitalizmuskép foghaté meg. Gondoljunk példaul arra az eljarasara, amely a téeszesités soran
foldjeiktél vagy mas vagyontargyaiktol megfosztottakat vagy azok csalddtagjait szerette volna
karpotolni elszenvedett sérelmeikért: itt az ,igazsagtétel” a téeszek vagyondnak szétosztisara
alapozodott, és csak ezen sejlik 4t valamilyen strukturdlatlan, zavaros és avitt kapitalizmuskép.
Strukturalatlan, hiszen milliokat sodort bele az iddkozben felhalmozott téeszvagyonok darabokra
szedésébe — atalagban 4,4 hektar karpotlasi f61d jutott az érintettekre — ugy, hogy kozben sokan méar
évtizedek Ota iparban, kozigazgatisban, oktatdsban stb. dolgoztak, varosokban laktak és varosi
¢letvitelt folytattak, nem volt sem tékéjiik, sem eszkoziik, sem szakértelmiik a gazdalkodas
meginditasdhoz, és persze nem is szandékoztak a mezOgazdasidgba visszatérni. Az eljarés
praktikusan a téeszek foldteriiletének és vagyondnak a strukturdlatlan ,,szétosztasat-széthordasat”
jelentette, amennyiben az 0j ,,foldreformnak” nem volt kitlintetett cimzettje, vagyis nem volt
megjelolve olyan réteg vagy csoport, amely ,fazont” adhatott volna az tjkapitalizmus
agrariumanak. A zavaros és avitt mindsités szintén pontos, tekintettel arra, hogy a karpotlason
keresztiil harminc-negyven évvel korabbi, mar 20. szdzad 6tvenes-hatvanas éveiben is elmaradott és
korszeriitlen mezdgazdasagi struktarakat kisértett meg, életre keltésiikhoz nem sajnalva az
iparszertien miikodd, modern gépparkkal és technoldgidval, tovabba korszerii szaporitdanyagokkal
¢s tenyészallomanyokkal rendelkezd, akar nemzetkdzileg is versenyképesen termeld stb.
mezOgazdasagi lizemek és termelési rendszerek szétszedését-lerombolasat és tarsadalmi méretii
kiiktatasat. Es természetesen a téeszek, mint az a falut-vidéket szervezni képes és az allamtél
fliggetlen lokalis hatalmi potencialok szétzuzdsanak a politikai-hatalmi céljai mogott sem sejlik fel
semmiféle kapitalizmuskép.

Hasonloképpen nem allithat6, hogy valamilyen modern vagy kiérlelt kapitalizmusképpel
rendelkeztek volna azon politikai aktorok vagy politikai segédcsapatok, amelyek a kiilonb6zd
kormanyok idején az allami vagyont maganositottak, még ha azok megszerezhetéségét nem is
csupan sziik korben — ne adj Isten — ismerdseik, rokonaik, iizlet- és parttarsaik kozt ,,hirdették™ meg.
Egyébként is a rendszervaltd politikai osztdly azon lehetdsége, hogy korményzati pozicidobdl az
allami vagyon privatizaciojat vezényelje sokkal inkabb kedvezett e vagyon elosztashoz és -
szerzéshez kapcsolodd nyers hatalmi harcoknak, a magénositast konstruald, azt befolyasolo
politikai, allami, dnkorményzati és mas kozhatalmi pozicidk partok altali megszallasdnak, mint
barmilyen tavlatos kapitalizmuskép politikailag konszenzusos kidolgozasanak, €s még kevésbé
realizéldsanak. A magdnositds iddszakdban ugyanis mind a politikai osztdly, mind az 4&ltala
kedvezményezettek csoportjai abban voltak érdekeltek, hogy az eljarasuk ne csupan tarsadalmilag,
de a rivalis politikai csoportok altal is ellendrizhetetlen legyen.
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Nyilvanvaldan a rendszervalto politikai elit azon csoportjai sem nagyon rendelkeztek kiforrott
kapitalizmusképpel, amelyek a kommunista hatalomatvétel és az allamszocialista berendezkedés
karvallottjaiként, ellenfeleiként és martirjaiként (ezek leszarmazottaiként) formaltak jogot a
hatalomhoz — tulajdonukat akkor elvették, megbélyegezték, kitelepitették, bantalmaztik, nézeteikért
ildozték stb. ket — ugyanis sérelmeik, indulataik vagy hatalmi torekvéseik alapvetden elégtételre,
az el6zd rendszer lerombolasara és elitjiének levaltasara, vagyis dontéen politikai rendszervéltasra
iranyultak.

A rendszervaltas menetét azonban még ennél is jobban befolyésolta az, hogy az extenziv
iparositas felemas modernizacidjan atesett szocializmus-varidns ugyan kitermelte a maga valsagat, a
valsdg megoldasi alternativdinak azonban dontden csak a csirdit és részben politikai-ideologiai
megjelenitdit, az alternativat jelentd 0j rendszer hordozo rétegeit és csoportjait azonban mar nem.
(A nyolcvanas évek piacositasi kisérleteit, szocialista vallalkozéit és menedzsereit legfeljebb
el6futaroknak tekinthetjiik e tekintetben).

Az elmondottak tehat arra utalnak, hogy a fenti értelemben légiires tér keletkezett. Ugyanis
azzal, hogy az allamszocializmus kapitalizalasanak nem voltak meg a viszonylag kifejlett allapotot
felmutat6 gazdasagi, tarsadalmi és politikai hordozo rétegei €s csoportjai, igy e valtozas céljanak és
iranyanak nem volt viszonylag hatarozott strukturaja, lebonyolitasanak és levezénylésének, pedig
nem volt meg e hordozo-rétegek érdekei altal képviselt karakteres forgatokdnyve. Ezzel a politikai
elit — amely mint jeleztik nagyon is heterogén volt, mind rendszervaltd indittatasait, mind
felkésziiltségét, mind céljait tekintve — szabad kezet kapott egyfeldl a rendszervaltas definidldséara és
az 0j rendszer j hordozo6 rétegei kinevezésére a magénositason keresztiil, masfelél mindezeket
kemény ¢€s hatékony tarsadalmi, gazdasagi és politikai kontroll nélkiil tehette, hiszen a véazoltak
feletti ellenérzést csak az érdekeiket megjeleniteni képes vallalkozoi-tékés csoportok
gyakorolhattik volna. Ok azonban hianyoztak a magyar tarsadalombol. Helyettesiteni, pedig senki
sem tudta Oket: sem az elbocsatottak vagy a munkanélkiiliség altal fenyegetett alkalmazotti rétegek
¢s csoportok, sem az érdekeik megjelenitésére hivatott, de eddigre ellehetetlenitett szocialista utod-
szakszervezetek, sem az ezek ellenldbasaként életre hivott, de eddigre partositott 0j (demokratikus)
szakszervezetek, sem a biirokracia, sem a tudomany, a csirdjaban sem nagyon létezd civil
tarsadalom pedig a legkevésbé. A felkésziiletlen, de a hatalmat akaro, a végletesen megosztott, az
egymast gyllolé és kiszoritani kivano politikai osztaly igy tal-hatalomhoz, csoportonként-
partonként Onkényes valdsdgértelmezés és -csindlds (politikai voluntarizms), és a tarsadalom
manipulalasanak partkezekben 6sszpontosul6 lehetdségéhez jutott.

Tekintettel arra, hogy az 0j politikai elit hatalmat alapvetden a kapitalista paradigmavaltasnak
koszonhette — mint ahogy rendszervaltd eljarasai is részben gazdasagelméleteik vagy konkrét
javaslataik-intencioik alapjan sziilettek — a globalizacié kihivasai kozel sem kaptak a
redlviszonyokkal adekvat megjelenitést. Annak ellenére sem, hogy azok kezdettdl nagyon is
érzékenyen érintették hazankat. Még a nemzeti fliggetlenség és szabadsag euforidja sem volt képes
elfedni azt a tényt, hogy ugymond az ,allamszocializmus megddntésében segitd kapitalista
szovetségeseink” azonnal kemény és kiméletlen versenytarsként jelentek meg a volt szocialista
piacokon onnan kiszoritva a vallalatainkat, természetesen sajat piacaikat sem ,,nyitottdk” meg
szamunkra, mint, ahogy a magyar kolcsondket nem engedték el, és segélyprogramot sem szerveztek
a masodik vilaghabort utani Marshall-segély mintdjara. Az 1j ,,szovetségesek™ ezzel egy idében
olyan privatizaciot ajanlottak és tamogattak, melynek sordn az allami vagyon legmodernebb,
nemzetkdzileg versenyképes, azonnali hasznot hajto, stratégiailag fontos vagy tdvlatosan ilyennek
itélt stb. részét kivasarolhattak, mialtal a hazai piac mérvado részét is a globalizacio elvei szerint
szervezddo vallalat-halozataik ellendrzése ala vontdk. Hamar fény deriilt arra is, hogy az altaluk
ajanlott és tamogatott gazdasagpolitika nem bizonyult kiilondsebben hatékonynak az eladdsodottsag
¢s a hosszantartd valsag kezelésében, illetve a ,,szocializmus-kapitalizmus csere” sikeresebbé
tételében, hiszen a gazdasagi fellendiilések vagy az ismétlddé megszoritasok ellenére sem sikertilt
az orszag gazdasagi egyensulyat helyreallitani, azt a nemzeti érdekeket érvényesiteni képes palyara
allitani. Aztan a folyamatos tézsdevalsagok, orszagok fizetésképtelenné valasa és az ezeket kisérd
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tomegmozgalmak, az eréforrasok megszerzéséért folytatott allandosult haboruk stb. is az alaposan
megvaltozott vilaggazdasagi légkorre utaltak, még labilisabba téve Magyarorszag helyzetét.
Mindenesetre e folyamatok vildgosan mutattdk, hogy ez a kapitalizmus mar nem a masodik
vilaghaborti utdni szolidaris kapitalizmus, amely akar legydzott vetélytarsainak (pl. Nyugat-
Németorszag) is segitséget nyujt (Marshall-terv) a gazdasagi, tarsadalmi és politikai
konszolidacidéhoz. Es nem is a hatvanas évektél mintaul szolgalo jovidlis ,,szocidlis piacgazdasag”,
amely sajat polgéarai szamara biztonsagot, jolétet, gyarapodast, széleskorii szocialis jogokat stb.
biztositoé berendezkedésének magyar — netan vilagméretli — meghonositasan munkalkodik.

A rendszervaltdé politikai osztdly tehat — hatalma ,,sziilojénél” fogva — a globalizacio
vildggazdasagot atstrukturalé 0j trendjeit nem a magyar tdrsadalmat is kiméletleniil betagolo
realitdsként, nem megkeriilhetetlen adottsagként és kihivasként definidlta, melyhez alkalmazkodnia
kell, és amelyre az orszagot fel kell késziteni. Csupan zavard, alkalmasint ellentmondasos — érdekei
szerint hol minden gondot megoldani képes, hol kellemetlen, hol elitélend6 és 6rdogi — kiilso
koriilményként mutatta fel idordl idore a tarsadalom szamdra, amely olykor gatolja rendszervalto
oOtleteinek ¢€s ,jigazsagtételeinek” a megvalositasaban, illetve a piacositds, a maganositas ¢s a
klientara-épités latvanyos gytlilolkodésekkel tarkitott folyamatdban. A jelzett eljaras ténylegesen azt
jelentette, hogy a kiilonféle politikai csoportok és partok pillanatnyi érdekei folytonosan feliilirtak a
nemzet tavlatos érdekeit. Igy aztan nem jutott el ahhoz a felismeréshez sem — és még inkabb
politikai gyakorlathoz — hogy hazéank elkeriilhetetlen integracioja csak akkor lehet sikeres és a
versenyképességet javito, ha azt nem mechanikus ,szocializmus-kapitalizmus csereként”,
differencidlatlan szocializmus-rombolasként, az allami vagyon ,,0sztogatasa-fosztogatasaként”
hajtja végre, hanem a felemds modernizacion atesett magyar szocializmus globalizicios-célu
valsag-menedzseléseként. Ebben mindazokra a versenyképes gazdasagi rendszerekre, kutatas-,
technologia- és tudaskozvetitd potencidlokra, szervezeti tuddsokra, termelési, felvasarlasi,
értékesitési halozatokra stb. lehetett volna épiteni, amelyek a Kadar-kori modernizacié soran
kiépiiltek, amelyek hatarozottan a globalizacié iranyaba mutattak, illetve amelyeket globalizacio
konform moddon lehetett volna tovabbfejleszteni. A rendszervaltd politikai osztaly ehelyett Ggy
dontott, hogy az 4llamszocializmusban felhalmozott gazdasagi, technologiai, tudas ¢és
tudasfelhasznalési, szervezeti-halozati stb. potencidlokat nem a globalizacié irdnyzataval adekvat
vallalat-szervezddési formak és termelési-piaci haldzatok kialakitasara haszndlja fel, hanem
egyszerlien szétosztja-eladja. S6t, ahol ilyen torekvések a vallalati vezetdk részérdl felmertiltek, azt
politikailag megakadalyoztak. Példaul tokeerds és haldzatokat miikodtetd téeszek tettek kisérletet a
privatizacié soran arra, hogy az agrartermékek feldolgozasat végzo ipari kapacitasok egy részét
megszerezzek — ami teljesen egybevag a multinacionalis cégek halozat-épitésével — ezt azonban a
politika meggatolta, igy a magyar ilizemeket nyugat-europai cégek vasaroltak fel, és ma ezek
nemzetkdzi halozatanak részeként ellendrzik a hazai piacot.

Mindent egybevéve ugy latjuk, hogy a politikai elit az altala definialt és végrehajtott
rendszervaltas sordn az allamszocializmusban kiépiilt évtizedes ¢€let- €s versenyképes, globalizacio-
komform, vagy kevés befektetéssel azza szervezhetd gazdasagi-tarsadalmi potencialokat
kotyavetyélt el, rombolt le vagy hagyott veszendobe menni — versenytarsaink eldonyére és 6romére —
mikozben ebbeli tevékenysége nyoman a globalkapitalizmussal adekvat versenyképes struktarak és
potencialok alig vagy egyaltalan nem épiiltek ki a helyiikon.

A rendszervdltas utani magyar valosag

Nos, a globalkapitalizmus folyamatai a vildggazdasag ,,fél-periféridjan” jelolték ki hazank
helyét és pozicidit a rendszervaltas utdn, ami a sajatos és felemas magyar modernizacio és fejlettség
ismeretében aligha meglepd. Ebbdl adoddan a magyar redlviszonyok merdben eltérnek azoktol a
nemzeti heviiltségektol, igéretektdl és vizioktol, melyeket a politikai elitek tettek a szovjet csapatok
kivonulasanak, a nemzeti fliggetlenség visszaszerzésének, a ,,puha” diktatira megsziinésének és a
demokracia kiépithetdségének, a magantulajdon és a vagyonszerzés lehetdségének, a nemzeti
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identitas Gjrafogalmazéasanak, a piacgazdasag jotéteményeinek stb. a biivoletében, melyeket aztan
majd masfél évtizedig igyekeztek €letben tartani a redlviszonyok ellenében is.

Mert tény, hogy a rendszervaltas egy sulyos gazdasagi valsaggal parosult, melynek nyoman
né¢hany év alatt a GDP mintegy 6tddével esett vissza, a vallalatok sokasidga ment cs6dbe és zart be,
kozel masfél milli6 munkahely sziint meg, kétszamjegyu inflacid alakult ki, a bérek és fizetések
jelentdsen csokkentek, az életszinvonal, pedig szamottevéen visszaesett. Mindezek kovetkeztében
tomeges és tartés munkanélkiiliség alakult ki, az elszegényedés és a lecsuszas szintén sokakat
érintett, tovabba viszonylag rovid id6 alatt megjelentek a marginalizalodottak kiilonféle csoportjai,
ami szinte azonnal generacios dinamikat kapott. E folyamatokat az allamszocializmusban tomegek
szamara elérhetd és felemelkedést jelentd iskolazottsagok — pl. a szakmunkasképzd — gyors
»leértékelodése” kisérte. Ennek csak az egyik kifejezddése volt, hogy a szakmunkésok sokasaga
vesztette el allasat és szorult ki dtmenetileg vagy tartdsan a munkaerdpiacrol, legalabb ilyen gondot
okozott az is, hogy a szakképzésben még hosszu ideig tomegével oktattak olyan szakmakat,
melyekkel nem lehetett elhelyezkedni. A helyzeten az sem véltoztatott, hogy a korményzatok az
érettségit add kozépiskoldkban és a felsGoktatdsban — ahol alkalmasint fizetni kell — igyekeztek
»parkoltatni” a fiatalokat, hiszen a ,magasabb” iskolazottsdg ténylegesen nem javitotta
elhelyezkedési esélyeiket, arrdl nem is beszélve, hogy id6kozben jelentds szakmunkashiany alakult
ki a leépitett szakképzés nyoman.

Az orszagban id6kozben megjelentek a kiilfoldi beruhdazok j munkahelyeket teremtve, 1j
technologidkat telepitve, j szervezeti- és tudas-felhasznalasi formakat alkalmazva, vagyis novekvd
kovetelményeket és igényeket tamasztva az alkalmazandd munkaerével szemben. Mindezek
elényeit és dinamizalo hatasait aligha sziikséges hosszabban fejtegetni, az azonban meglehetdsen
sulyos gondok forrasa lett, hogy a kiilfoldi beruhazasok csupan az orszadg egyes varosaira és
térségeire koncentralddtak (pl. Budapest, GyOr, Székesfehérvar), mig az orszag mas régidiban és
varosaiban alig, vagy egyaltalan nem kertilt sor a fentiekhez hasonl6 1éptékii beruhdzasokra.

Bér id6kozben a gazdasadg gyors novekedést is produkalt és a GDP az ezredforduldra ismét
elérte a rendszervaltas el6tti szintet, a bérek és a fizetések is emelkedtek, az inflacid terén is komoly
sikereket konyvelhettiink el stb., a magyar gazdasdg ¢s tarsadalom mindezek ellenére sajatos
»felperiférias” szervezddés-format és allapotokat mutat.

Erre utal példaul az, hogy a szakemberek a magyar gazdasagot valtozatlanul ,,dualis”, vagyis
dezintegralt gazdasagként irjak le. Az elemzések szerint a magyar gazdasidgnak van egy
dinamikusan fejl6dé ¢és nemzetkozileg versenyképes része, melynek kizarolag kilfoldiek a
tulajdonosai, és van egy vegyes, hazai ¢és kiilfoldi kézben 1év6 része, amely ehhez képest kevéssé
versenyképes, minimalis novekedést mutat, tovabba tékeszegény és elaprozott. Jellemzdje e piaci
szegmensnek, hogy a két rész kozott az elmult masfél évtizedben nem alakult ki szerves gazdasagi
kapcsolat, vagyis a dinamikus €s versenyképes rész megfeleld piaci kapcsolatok hianydban nem fejt
ki ,,szivo hatast” a minimalis novekedést mutatd gazdasagi szektorra. Tovabbi sajatszeriiség, hogy a
kiilfoldi kézben 1€v6 részben folynak a jelentds beruhazasok, az export donté hanyadat ez bonyolitja
le, sokféle kedvezményt és tdmogatédst kap az allamtdl, a profit is alapvetden itt termelddik, ennek
zOmét azonban ki is viszik az orszagbdl.x A piaci szektor eme ,,dualitdsa” mellett jelen van a
magyar gazdasdgban egy szamottevd ,sziirke” vagy ,fekete” szegmens, tovabba a tomeges
munkanélkiiliség, az alacsony foglalkoztatottsag, illetve az alacsony bérek ¢és keresetek miatt a
lakossdg nagy tomegei — foként vidéken és a falvakban — raszorulnak-rakényszeriilnek arra, hogy
kiterjedt ,,naturalgazdalkodast” (Onellatast) folytassanak. Ebben az értelemben tehat nem
beszélhetiink egy viszonylag is egységes, integralt gazdasidgrol. Ha mindezeket Osszevetjiik az
allamszocializmus ,,els6” és ,,masodik” gazdasagaval, a korabeli naturalis Onellatas vagy a tobb
labon 4llas tarsadalmi elterjedtségének kényszerével stb., akkor inkabb a korabeli allapotok
iranyaba tett gyokeres valtozast. Hasonloképpen valtozatlanul fennall az eladosodottsdg, a
tokehiany, a technologiafiiggés, a kovetd modernizacio, tovabba az egyensulyi és a szerkezeti
problémak is allandosultak stb., vagyis sok minden, amit a rendszervaltas megoldani igért.
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Tény az is, hogy orszag teriiletileg is egyfajta ,,megkettézottséget” — pontosabban fragmentalt
allapotokat” — mutat, amely mogott a mar jelzett kiilfoldi beruhazasok sajatszerliségei munkélnak.
A legfejlettebb orszagok ugyanis hazank esetében is a fejlodd orszagokban szokdsos beruhdzasi
gyakorlatot alkalmazzdk, amikor is a multinaciondlis vallalatok kizardlag az adott orszag
infrastrukturalisan legfejlettebb és a legjobb ado6zasi feltételeket biztositd varosaiban €s kdrzeteiben
telepednek meg. Ez ,szigetszeri” beruhazasi gyakorlatot jelent, hiszen azokra kizardlag az
igynevezett ,, kapuvarosokban” keriil sor, és nem érinti az orszag mas régioit és vidékeit. Igy, amig
a beruhazasok 4ltal elért varosokban és korzeteikben gazdasagi fellendiilés kovetkezett be, addig a
beruhazasokat nélkiil6z6 megyékben, térségekben és telepiiléseken a gazdasag stagnalasa, rosszabb
esetben a leépiilés allandosulasa figyelheté meg. E folyamatok kovetkezményei jol lemérhetdk a
megy¢k fejlettsége kozti kiillonbségekben: a fovarosban az egy fore jut6 GDP az ezredfordulon
durvéan 20 ezer dollar volt, a vele egy régiot alkotd Pest megyében mar csak 9 ezer dollar, a kozeli
Nograd megyében, pedig csupan 6 ezer dollar, ami megegyezik a tavoli Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye teljesitményével.xi

Az orszag teriileti fragmentsdgarol adnak hirt azok az adatok is, miszerint az orszag
teriiletének alig tobb mint egytizede (13 %) tartozik a ,kiugroan fejlédd” térségek kozeé és itt €l a
lakossag hatoda (17%), mig az orszag teriiletének csaknem kétotode (38%) ,.krizishelyzetben van”
ahol a népesség kozel egynegyede (23%) ¢él. Ez utdbbi kistérségek ,,valsdgarol” beszélnek a
szakemberek, amennyiben itt késik a gazdasadg regeneralodasa és 1 fejlodési palyara allasa. A
kutatdsok szerint a falusi teriiletek egytizede sorolhaté a dinamikusan fejlddok kozé, ahol a falusi
lakossag egyotdde él, mig a kdzségi teriiletek tobb mint egyharmada (36%) ,.krizishelyzetlinek”
mindsitd az ott €16 szintén egyharmadnyi (32%) népességgel egyiitt. Ez utdbbin beliil elkiilonithetd
egy kozel 600 ezernyi népesség, amely mar napjainkban is ,,gettdsodo™ falusi telepiiléseken €l.xii A
fentiek alapjan nyilvanvald, hogy az orszdg a rendszervaltast kovetden teriiletileg sem az
egységesiilés, inkabb a gyors polarizalddas és a szétesettség iranyaba mozdult el.

Viszonylag egységes munkaerdpiacrdl szintén nem beszélhetiink, hiszen az allamszocializmus
»els0” gazdasdgdnak munkaerdpiaca — mdar amennyire az egységesnek volt tekinthetdé — a
rendszervaltast kovetéen ,,szétesett”, és szamottevOen eltérd allapota ¢€s mikodési logikaju
részpiacokra tagolodott. A , kapuvarosokban” és korzetiikben a fellendiild piacgazdasag kereslete,
igényess¢ vald képzettségi és munkakultarabeli kovetelményei, ndvekvO bérei stb. szervezik a
munkaerdpiacokat. A stagndlo korzetekben a ,,minimalis dinamikat” mutatd gazdasag mar kevéssé
kozvetit novekvo kihivasokat, anndl is kevésbé, mert a munkaerd-tilkinalat okan a bérek alacsony
szintje alakult ki. A , krizishelyzetben” 1évo kistérségekben aztan a munkanélkiiliek ,,talstilya” miatt
a munkaerdpiac mar kimondottan a minimalbér koriil szervezddik, igy azok is nagyon rosszul
keresnek, akiket a hivatalos munkaerdpiacon alkalmaznak. Itt a hivatalos munkaerdpiac szerepldi is
kénytelenek megelégedni olyan alacsony bérekkel, melyekbdl nem képesek magukat és csaladjukat
a ,tarsadalmilag elfogadhato” szinten eltartani, vagyis a szegénységbdl kitorni. Igy nem meglepd,
hogy e kistérségek ¢és telepiilések érintett bérmunkasai a hivatalos munkavallalast nem tekintik
minden koriilmények kozott ,,megoldasnak™ megélhetési gondjaik kezelésében.

A véazoltakon tal a munkaerépiac egyfajta hivatalos ,,megkettozottségével” is szamolnunk
kell. Ez alatt, azt értjiik, hogy a tomegeket érintd tartés munkanélkiiliség kezelésére az allam a
,hivatalos” munkaerépiac mellett kénytelen miikddtetni az ugynevezett ,masodlagos”
munkaerdpiacot, kozmunka, kozhaszni munka stb. forméjaban. Tulzas nélkil ,kényszer-
foglalkoztatasrol” beszélhetiink, mivel ezt a munkaerd-piaci szegmenset az Ujkapitalista
berendezkedés miikodésmodja hozta létre a ,hivatalos” mellett, ilyenforman sokkal inkabb
kényszerbdl (jobb hijan) funkcional, mint a ,,hivatalos” munkaerdpiacra torténd visszavezetés vagy
felkészités-felkésziilés eldszobajaként. A tapasztalatok ugyanis azt mutatjak, hogy a munkaerdpiac
jelzett szegmensei kozott nem feltétleniil van atjaras: a ,,masodlagosbol” — mondjuk a kdzhasznu
munkabol — nem mindenképpen vezet vissza az Ut a magasabb kovetelményeket tamasztd és
valamennyire is igényes szegmensekbe. Annal is kevésbé, mert a hazdnkban a foglalkoztatottsag
rendkiviil alacsony szintje alakult ki a rendszervéltas kovetden. Osszehasonlitasként: amig
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Németorszagban a 15-64 éves népesség 65, az Egyesiilt Kirdlysagban 72, Szlovénidban 66,
Ausztridban 69, Csehorszagban 65 szazaléka volt foglalkoztatott 2005-ben, addig Magyarorszagon
csupan 57 szazaléka.xiii Az adatok nem pillanatnyi allapotot tiikréznek, hanem a kilencvenes évek
eleje 6ta allandosult iranyzatot.

Az elmondottak ismeretében nem lepd, ha a magyar tarsadalmat, mint egy polarizalt és
fragmentalt tarsadalmat irja le a szociologia. A kutatok abban egyetértenek, hogy a tarsadalmi
hierarchia tetején egy vékony, mindossze 5-7 szdzaléknyi csoport talalhatd, amely a hazai
er6forrasok jelentds sulya felett rendelkezik, és erre alapozva sikeresen tudott integralodni a
globalizaciés folyamatokba. Ezt ,kiegésziti” egy 10-15 szazaléknyi ,,felsé kdzéposztalybeli”, ok
egylittesen jelenitik meg a rendszervaltds ,nyerteseit”. Alattuk egy 30-40 szézaléknyi népesség
talalhato, melynek a helyzete részben javult, részben romlott, alapjaiban azonban nem valtozott.
Legalul pedig a lakossag jelentds hanyadat (40-50%) magéban foglald deprivéltak és szegények
szintén differencidlt — ,,nyomorban ¢lok”, ,atmenetileg szegények”, ,lecsuszéassal fenyegetett
szikolkodok™ stb. — csoportjai helyezkednek el. Ez utobbi népes tarsadalmi rétegekkel és
csoportokkal nem csupan az a gond, hogy hijan vannak a sziikséges eréforrasoknak, hanem az is,
hogy alig vagy egyaltalin nem integralddnak a gazdasagba és a tdrsadalomba. Legszembe6tlobb
csoportjaikat a marginalizdlodottak jelenitik meg, azok, akik tartésan kiszorultak a
munkaerdpiacrél, oda nem képesek visszakerlilni vagy ott megkapaszkodni, alacsony
iskolazottsaggal és munkakultaraval birnak, atmeneti vagy eseti foglalkoztatasukrol jo esetben a
~masodlagos munkaerdpiac” gondoskodik. Ok azok, akiket a tarsadalom ,aljan” ,kiviil” vagy
»alatt” helyeznek el a szociologusok, és egyes csoportjaik esetében ,,gettosodasrol”, , kizartsagrol”,
»~-mélyszegénységrdl”, illetve a ciganysadg kapcsan ,etnikai” problémékrél is szo esik.xiv
(Tekintettel arra, hogy hazank az FEurdpai Unidé tagja érdemes ilyen viszonylatban is
Osszehasonlitdsokat tenni: amennyiben az Eurdpai Unid atlagos fogyasztasi szintjének a fele alatt
¢loket tekintjiikk szegénynek, ugy Ferge Zsuzsa szamitasai alapjan a magyarok kdzel haromnegyede
(73%) sorolddik kozéjiik).xv

A fenti adatokra hagyatkozva nyilvanvalo, hogy a hazankban kialakult ujkapitalizmus
sz¢lsOségesen polarizalt — kevés jomodubol és sok-sok szegénybdl all6 — tarsadalma alapvetéen
eltér a fejlett nyugat-eurdpai orszagok széles és jomodu ,kodzép-rétegeket” magdban foglald
tarsadalmaitol.

Fontos tény, hogy a munkahely elvesztésének, a lecsuszas ¢és az elszegényedés
megszenvedésének, az elhelyezkedés bizonytalansaganak, az allamszocialista ,,alkalmazotti 1ét”
kiszamithatd megélhetést biztositd vilaga megsziinésének, a kirekesztédés esélyének stb. a
tomegfolyamatai tarsadalmi méretekben elkeseredettséget, kedvetlenséget és rossz kozérzetet
sziiltek. Sokatmond6 adat, hogy a rendszervéltast kovetéen a 16 éven feliili népesség korében
ugrasszerlien megnétt — az 1988. évi 24,3 szazalékrol 1995-re 30,5 szazalékra — a depresszios
tiinetekrdl panaszkodok aranya.xvi (A depresszio szocioldgiai értelemben a sajat helyzet atélésének
negativ allapotat jeloli, melyet a tehetetlenség ¢€rzése, a reménytelenség ¢és jovonélkiiliség, a
kilatastalan lelkiallapot stb. jellemeznek). Tekintettel arra, hogy ezek a folyamatok allandosultak —
nem utolso sorban az Uj elit intézkedései soran, amikor példaul az ,,alkalmazottak™ érdekeit elvileg
védo szakszervezeti és munkavallaloi jogosultsdgok semmissé tételéhez jarultak hozzd — igy a
munkahely elvesztésétol valo félelem, az egzisztencialis kiszolgaltatottsdg, a bizonytalan jelen, a
tervezhetetlen ¢és sokak szamar kilatastalan jovo tomegek gondolkoddsat, kozérzetét, viselkedését,

crer

Hasonloképpen tomegélménnyé valt az identitds-vesztés. Egyfeldl megismétlodott az
,0sztaly-alap” politikavezérelt identitds-rombolas, amikor is az 0j politikai elit megjeldlte az altala
,blindsnek”, ,retrogradnak”, ,,nem-kivdnatosnak”, ,megtlirtnek™ tartott tdrsadalmi rétegeket és
csoportokat, melyekhez valo tartozéds, melyekbdl valé szarmazas nem csupan szégyellni vald és
erkolcsileg megvetendd, de politikailag is megbélyegzendd. A rendszervaltas utdn madsfeldl, a
betanitott €s szakmunkasok, adminisztratorok, technikusok, értelmiségiek stb. millios tomege
munkahelyével egyiitt az 4allamszocialista ,,alkalmazotti tarsadalomban” megszerzett-betoltott
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statusat és presztizsét is elvesztette, tartosan kiszorult a munkaerépiacrol, 45-50 évesen ,,idosnek”,
30-40 évesen tuddsa hasznalhatatlannak bizonyult, igy meghasonlott, mert a tarsadalom, a
kornyezete, a csaladja a feleslegesség €s a leértékeltség érzetét kozvetitették iranyaba, melyekkel
aztan nem tudott megbirkozni. Ez Osszefiigg azzal is, hogy bizonyos rendszervaltd csoportok és
partok kizarolag negativ politikai elemekbdl épitkezo és elrettentést szolgald szocializmusképeket
konstrualtak maguk ¢és hiveik hasznalatara, amelyekbdl az 4llamszocializmus felemas
modernizacios teljesitményeit tudatosan kihagytdk, netdn a rendszer ,bineiként” (pl. teljes
foglalkoztatottsag) mutattak fel. (Megjegyeznénk, hogy az Eurdpai Unid jelenlegi programjai
szintén a ,.teljes foglalkoztatottsagot” célozzak meg). Csakhogy e modernizacios vivmanyok — a
kiatkozott szocializmustdl és a korszak névadojatol, Kadartol, fiiggetleniil — egyben a magyar
tarsadalom modernizécios teljesitményei is voltak, igy ezek szamon kiviil hagyasaval a lakossag
altal 1étrehozott, kiharcolt, megélt és élvezett civilizacids teljesitményt is elutasitottik, lebecsiilték,
kidobtak vagy veszni hagytdk. Ebben az értelemben, ezek a maig hasznélatban 1évd politikai
tarsadalomképek azon til, hogy inadekvatnak, egyben tarsadalomrombolonak is bizonyultak. Es
nem csupan azért, mert nagy létszamu tarsadalmi rétegek és csoportok megszerzett-kiharcolt
jogosultsagait, életnivojat, statusat és presztizsét kérddjelezték meg és tették semmissé, hanem mert
az allamszocialista modernizaci6é hasznalhat6 teljesitményeit gy sziintették meg, hogy helyettiik
nem ¢piilt ki tarsadalmi méretekben ezzel egyenrangl, netdn kedvezObb szolgéltatasokat nyujtani
képes ¢és modernebb tarsadalmi-gazdasagi tjratermelddési forma. Mindezek magyarazatul
szolgdlnak arra, amit a politikai elit a ,blinds” szocializmus vagy a Kadar-rendszer
,Vvisszasirdsanak” mindsitve dithddten elutasit: nevezetesen, hogy a lakossag jelentos része a
»felperiférias” Ojkapitalizmus produkélta alacsony foglalkoztatottsag, elszegényedés és lecsuszas,
egzisztencialis kiszolgaltatottsag és bizonytalansag, identitds-vesztés stb. koriilményei kozott
bizony visszaréved a korabeli ,,alkalmazotti tarsadalom” nem magas szintli és nem is demokratikus,
amde biztonsagos ¢és kiszamithatd vilagéara. (Jeleznénk, hogy sem szocioldgiai, sem erkdlcsi
értelemben nem latunk kiilonbséget azon tomeges identitas-vesztések és depresszios tlinetek kozott,
amelyek az 4llamszocialista rendszervaltas kovetkeztében mondjuk a paraszti 1étviszonyok
megszintetésébdl (foldek elvétele, bérmunkassa valas stb.) adoédtak az o6tvenes-hatvanas években,
¢s amelyek az ujkapitalista rendszervaltds nyoman az ,,alkalmazotti” létviszonyok szintén tomeges
megszintetésével (masfél millid6 munkahely felszamolésa stb.) valtak tomegélménnyé¢ a kilencvenes
évek elején).

Nyilvanvalo, hogy egy olyan gyors, azonnali és totélis atalakitasi kisérlet, mint amilyen a
rendszervaltas, akarva-akaratlanul ellentmondésos, fesziiltségekkel ¢s miikodési zavarokkal egytitt
jar6 intézményi viszonyokat gerjeszt, amelyeket — ha a tarsadalom ,,normalis” reprodukcidjanak
fenntartasa fontos szempont — kezelni kell. Hazankban azonban a gyokeres atalakitast kisérd
Htermészetes” fesziiltségeken ¢és mikodeési problémakon tal, zavaros, attekinthetetlen ¢és
szabalyozatlan, egészen pontosan anarchikus viszonyok alakultak ki és dallandosultak a
rendszervaltas utan. A tarsadalmi anarchizaltsag allandosulasdban azonban nem csupan az
alapintézményekre — pl. tulajdon, allam — kiterjedd eldkészitetlen, atgondolatlan, ideologikus és
minden alternativat elutasité valtoztatasi kisérletek jatszottak szerepet, amelyek az eréforrasok, a
funkcidk, az elosztasi, fliggési és érdekeltségi viszonyok tarsadalmi méretli atstrukturdlodasat
vontak maguk utdn. Ebben legaldbb ilyen szerep jutott a rendszervaltas gazdasagi-tarsadalmi
megalapozatlansagdnak, tulideologizéltsaganak, a revanstorekvéseknek ¢és a kihordatlan ¢és
kibeszéletlen torténelmi sérelmek egymasra torlédasanak, a jogi szabdlyozas hidnyanak, vagy
hatalmi-ideologia felpuhitasanak, tovabba a politikai elit és az altala kistafirozott 0j tulajdonosi
réteg azon érdekének, hogy a privatizacid a lehet6 legkevésbé attekinthetd és ellendrizhetd legyen.
Es nem utolsé sorban a rendszervaltast kiséré mély gazdasagi valsagnak, amely az erdforrasok
intézmények kozti (allam, vallalat, onkormanyzat, iskola, csalad stb.) drasztikus atrendezését vonta
maga utan, midltal ezek miikodésében stlyos zavarok keletkeztek, hiszen funkcidikat nem tudtdk —
vagy nem a szokott szinten — ellatni, igy ki¢lez6dott koztik az erdforrasok megszerzéséért folyo
harc. Az addig a szokasokon, bizalmon, a kolcsonos eldnydk és érdekek figyelembe vételén, a
kiszamithatosagon alapuld intézményi egyiittmiikodés a mélypontra zuhant, és ezek helyét — a
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mindenkire érvényes szabalyok hidnyaban — a part és a barati kapcsolatok kihasznalasa, az egyéni
érdekérvényesités nyers eljarasai, €s az agresszivitas vette at. Ebben a tarsadalmi térben minden
intézmény miikodésében és a tobbi intézményhez vald viszonyaban kimutathatok voltak olyan
jellemzdk, amelyeket masok a jogi, az erkdlcsi vagy a szokédsok 4ltal diktalt normakhoz képest
jogtalannak, erkolcstelennek vagy igazsagtalannak tekintettek. Anarchizalt és szolidaritas nélkiili
tarsadalom alakult ki, amelyben barmelyik intézményi szerepld elmarasztalhato, lejarathatd és
megbélyegezhetd lett: a ,kapzsi” éallam, a ,tehetetlen” Onkormanyzat, a ,semmittevd”
adminisztracio, az ,,id6t huzd” birdésag csakiigy, mint a ,csalo” vallalkoz6, a ,,dologtalan”
munkanélkiili, a ,,gatlastalan” politikus, a ,,nemzetietlen” part, vagy az ,,adocsalo” polgar. Miutan a
kezeletlen és megoldatlan tarsadalmi fesziiltségek és zavarok sokszor megfogalmazatlanul,
zomében kollektiv érdekmegjelenitési lehetdség nélkiil, politikailag sulytalanul vagy politikailag
»ellenségesnek” mindsitett intézményekhez, szervezetekhez, csoportokhoz stb. kdtve bolyonganak
ebben az anarchizalt és indulatos tarsadalmi térben — tobbnyire a megoldas esélye nélkiil — idealis
koriilmények teremtddtek a biinbakképzésre, és a tdrsadalompolitikai osztaly altali manipuldlaséra.

Az 1j politikai elit, az uralma alatt kiépiilt-kiépitett piacgazdasag jol lathaté miikodési
zavarait, allandosult problémait, szolgaltatdsainak alacsony és romld szintjét stb. alkalmasint
kényszeredetten elismerve — ha csak a honi politikai marketing szabalyai szerint nem keni azonnal
az eldz6 rendszerre, a kiils6 koriilményekre, a politikai ellenfelekre vagy az éppen aktudlis biinbak-
csoportokra — tobbnyire azzal szokta ellentételezni, hogy ,,j6-j6, de, legalabb demokracia van”. A
»felperiférids” viszonyok azonban azon til, hogy a rendszervalté politikai elit partokka szervezddd
¢s sajatos hatalom-technikai eljardsok szerint rivalizalo-gyiilolkod6 csoportjai a lakossag
elégedetlensége okan eddig négyévenként valtottdk egymast, mas tekintetben alig emlékeztetnek
valamiféle demokracidra. Ugyanis az, hogy a hazai ujkapitalizmus hordozo rétegeinek a
kinevezését-kistafirozasat egy hossza és mély gazdasagi valsag koriilményei kozott realizaltdk,
amikor is az erdforrasokat mas tarsadalmi rétegek rovasara, Onkényesen ¢és tarsadalmilag
ellendrizetlen modon csoportositottak at szamukra, aligha nevezheté demokracianak. Es az sem
nevezhetd demokratikus 1épésnek, hogy a fenti eljardsok nyomén a munkahelyérdl tomegesen
elbocsatott ¢és elszegényedéssel fenyegetett alkalmazottaktél a ,nemzet”, a ,jové”, és a
»demokracia” nevében — vagy gy egyszerlien a ,.,kommunista rendszer visszasirdéinak” mindsitve
Oket — elvitatjak az érdekmegjelenités, a szervezkedés €s a tiltakozas gy altalaban természetesnek
és demokratikusnak tekintett jogait. Igy fordulhatott elé, hogy hazinkban a kilencvenes évek elején
ugy tettek ki az utcara kozel masfél milli6 embert, hogy koézben komolynak mondhatéd
szakszervezeti megmozdulasra nem kertilt sor, és a politikai elit igy hozott szakszervezeteket ¢és az
alkalmazotti jogokat korlatozé torvényeket, hogy ezek tarsadalmilag visszhangtalanok maradtak.
,2Demokratanak lenni mindenekeldtt annyit tesz, mint nem félni,...” mondja Bibo Istvan, mar pedig
a lakossag szamottevd része fél: az elbocsatastol, az egzisztencialis kiszolgaltatottsagtol, a
szegénységtdl, a kiszamithatatlan ¢és bizonytalan jelentél ¢és jovotdl.xvii A szabad
véleménynyilvanitas joga elvileg ugyan adott, azonban ez egy partpropagandak, az altaluk
gerjesztett blinbakképzés és a gazdasagi érdekek uralta média-vilagban, ahol 6k dontik el, hogy mi a
,hir” és mi nem, minek van politikai sulya és minek nincs — mas kollektiv érdekmegjelentd és
politikai sulyu intézmények hianyaban — megreked a kibesz¢lés, a hdborgés és a fecsegés szintjén.
Ebbdl a partok altal dominalt €s anarchizalt vilagbol — sok mas mellett — hianyzik a tarsadalmi
szolidaritds minimuma is.

Ugy gondoljuk tehat, hogy meglehetésen nagy elfogultsig kell ahhoz, hogy egy fejlods
orszagban az ,eredeti tokefelhalmozas”xviii ,.félperiférias” koriilmények kozti politikavezérelt
Oonkényes folyamatait valakik demokracidnak mindsitsék. Vagy ha igen, akkor illene a
realviszonyokat is mellé tenni — vagyis, hogy ez egy ,.eredeti tdkefelhalmozason” éppen atesd
»felperiférias” orszag demokraciaja — nehogy Osszetévesztessék a fejlett nyugat-eurodpai orszagok
demokraciaival.

Mindent egybevéve hazankban a rendszervaltas utdn egy szétesett, dezintegralt, polarizalt és
fragmentalt gazdasag ¢s tarsadalom alakult ki, a fejlodd orszagokra jellemzd tokeszegénységgel,
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beruhazas fliggdséggel, alacsony bérekkel, alarendelt alkupozicidkkal és egyenldtlen piaci
kapcsolatokkal. Az elmult id6szak allanddsult egyenstlyi valsagai, a folyamatos, de a politikai
osztaly éaltal felfojtott és deformalt tarsadalmi fesziiltségei, az alrendszerek alacsony és romld
teljesitményei, az eladdsodottsdg novekedése, vagy a reformoknak nevezett folyamatos
kormanyzati beavatkozasok kudarcai azt is egyértelmiivé tették, hogy a magyar ujkapitalizmus csak
ebben a dezintegralt, polarizalt és szétesett formdaban tudja Ujratermelni Snmagat. Masként
fogalmazva: a kialakult-kialakitott magyar piacgazdasag jo esetben is csak arra képes, hogy a jelzett
»felperiférias” allapotokat valtozatlan, rosszabb esetben, hogy romld formdban reprodukalja.
Szeretnénk hangstlyozni, hogy ez nem jobb- vagy baloldal, nem konzervativ, liberdlis vagy
szocialista beallitodds, nem kormany vagy ellenzék kérdése, nem kormanyfiiggd konyvelési vagy
pénziigytechnikai gond, hanem a magyar jkapitalizmus rendszer-specifikus mikddésmoddja.

Nos, ez a rendszervalto politikai osztaly eddigi teljesitménye ¢€s feleldssége — méghozza kdzos
teljesitménye és feleléssége — hiszen az elmult masfél évtized korméanyzasan fele-fele aranyban
testvériesen megosztoztak ugy, hogy a jobboldal ugyanugy e ,félperiférias™ szétesett tarsadalmat
reprodukalta nyolc évig, mint a masik nyolc évben a baloldal és a liberalisok. K6zos feleldsségiik,
hogy még e probléma felismeréséhez sem akartak eljutni, ezt politikai handabandaval,
gyulolkodéssel €s blinbakképzéssel, idejétmult nacionalizmussal a tarsadalom anarchizéalasaval
igyekeztek elfedni és manipuldlni, vagyis az aktudlis part- és csoportérdekeknek folytonosan
alarendelték a nemzet ¢és az allam érdekeit. Pedig mar régen ki kellett volna dolgozniuk egy olyan
tavlatos nemzeti fejlesztési tervet, amely esélyt ad a ,félperiférias” allapotok — most mar — az
Europai Union beliili sikeres meghaladasara egy, a jelenlegitdl merében eltérd, a bévitett gazdasagi-
tarsadalmi ujratermelddést biztositani képes forma keretei kozott. Ez viszont merdben 1) politikai
megkozelitést igényel, és igényelt volna, hiszen szinte mindent Ujra kell gondolni: a piac
»~mindenhat6sagatol” kezdve, az allam, a redisztribucid, a kiilonféle tulajdonformdk szerepén, a
partok és mas érdekmegjelenitd intézmények hatokorén, a kozigazgatas atszervezésén at, egészen a
nemzeti érdekek megjelenitésig, 1) kompromisszumok megkdtéséig €és egy teljesen mas politikai
gyakorlat kialakitasaig. Fontos tény, hogy e nélkiil az alrendszerekre (pl. egészségiigy, nyugdij)
kidolgozando ,,reformok” sem érnek semmit, mivel tovabbra is csupan a vazolt romlo teljesitményti
fragmentalt vilagot termelik ujra.

Ez azt is jelenti, hogy a magyar tarsadalom jelentds késésben van az évtizedes globalizacios
folyamatokba torténd versenyképes integraciot illetden — az aligha vigasztald, hogy a kornyezé volt
szocialista orszagok ebbeli helyzete sem jobb — és ezen az sem segit, hogy az Eurdpai Unid
bevezetdben jelzett ,.kemény” fellépése mintha raébresztette volna a hazai politikai osztalyt, hogy
az, amit 6 eddig politizalasnak-politikacsinalasnak vélt, az csupan annak a karikattraja. Ugyanis az
Unid hatokore és igy a ,.kemény” fellépés csupan az 6t is érintd kiilonféle programok elbiralasaig
terjed, az mar nem tartozik kompetencidjaba, hogy a magyar politikai elit a ,,félperiférias” piaci
reprodukcids forma meghaladasara hasznélja-e fel a hazai és az uniés eréforrasokat, hatalmat,
befolyasat és kapcsolatait, vagy sem. Egyébként az Unid fejlett orszagai a magyar ujkapitalizmus
Magyarorszdg szamara diszfunkciondlis (fragmentalt és polarizalt) Ujratermelédésével nem
foglalkoznak — megvannak a sajat gondjaik — kdvetkezésképpen e probléma a hazai politikai osztaly
hato- és feleldsségi korébe tartozik.

A politikai elit masfél évtizedes teljesitménye ismeretében ugy tlinik, hogy nincs sok okunk az
optimizmusra, hiszen nagy kérdés, hogy az eddig dontden a rendszervaltdé multjabol ¢ld politikai
garnitura képes-e viszonylag gyorsan felnéni ahhoz a feladathoz, amellyel masfél évtizeden
keresztiil nem tudott, akart, és mert szembenézni.
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