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KOSZONOM, DRAGAM!

KOSZONET

Ez a kényv azoknak a megfigyeléseknek és empirikus kutatasoknak
az anyagara tamaszkodik, amelyeket pszichologuskeént végeztem hosszul
evek alatt. Kutatasi eredményeimet korabban szerettem volna publikal-
ni, sajnos, az anyag feldolgozdsdahoz és a konyv megirasahoz sokdig nem
sikeriilt tamogatast talalnom. A kezirat elkészitése végiil a Nemzeti Kul-
turalis Orckség Minisztériuma, a Pro Professione Alapitvany és az
Arany Janos Kozalapitvany tamogatdasanak koszonhetd, maganak a ku-
tatomunkanak az elvégzése azonban elsdsorban csaladom dldozatvalla-
lasanak. Tobb ezer ember legbensdbb titkainak a megismerése, az ada-
tok rendezése, a kutatds sordn szerzett tapasztalataim mds szerzok ered-
ményeivel valo dsszevetése rengeteg idot és nagy szellemi elfoglaltsagot
kovetelt télem, ami sok esetben bizonydra mas fontos dolgokrol vonta el
a figyelmem. Feleségem, dr. Hodi (Pdlvolgyi) Eva szeretetével, megér-
tésevel és intellektualis tamogatasaval nemcsak sokat segitett kutatasa-
imban, hanem oromtelivé is tette a munkat szamomra. Tovabba koszo-
nettel tartozom neki azért is, hogy a kézirat datnézésével segitségemre
volt annak végsd megformaldasaban.

Ada, 2004 majusa H S
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BEVEZETO

Amikor harminc évvel ezel6tt megkezdtem pszichologusi palyafuta-
somat, hamar r4 kellett jonnom arra, hogy a sokféle gond és baj mogott,
amellyel hozzam fordulnak az emberek, voltaképpen mindig egy és
ugyanaz a probléma rejlik. A kiilonféle lelki zavarokban szenvedod, élet-
szervezési problémakkal kiiszkodo, beilleszkedési és egyiittélési nehéz-
ségekre panaszkodod emberek rendezetlen csaladi koriilmények kozott
¢élnek, vagy rendezetlen csaladi koriilmények kozott nevelkedtek.

Emlékezetem szerint sohasem fordult el6, hogy a szeretethianyért, a
sorozatos kudarcokért, a sikertelen intim kapcsolatokért barki is sajat
éretlenségére, felkésziiletlenségére, butasagara, vagy barminemil sze-
mélyi hidnyossagara panaszkodott volna. Oromtelenségiikért, sikerte-
lenségiikért, betegségiikért a hozzam forduldk kivétel nélkiil mindig ma-
sokat hibaztattak: kornyezetiik meg nem értésére, az emberek gonosz-
sdgara, nemtelen viselkedésére, a veliik megesett igazsagtalansagra,
méltanytalan tarsadalmi helyzetiikre panaszkodtak, vagy egyszeriien
balsorsukra fogtak a dolgokat.

Az efféle védekezo, elharitod viselkedés bizonyos mértékig mindnya-
junkra jellemzd. Onbecslésiink megdrzése érdekében olykor valameny-
nyien kénytelenek vagyunk a helyzetiinket szépiteni, ilyen-olyan alarcot
viselni. Ilyenkor kiilonb6z6 szerepeket jatszunk, igyeksziink a legszebb
arcunkat mutatni masok felé, felmentést keresiink a magunk szamara stb.
Addig nincs is nagyobb baj, amig dnmagunk megsz€pitése nem mutat
makacs egyoldalusdgot, ha néhanapjan hajlandéak vagyunk feliilvizsgal-
ni magatartasunkat és masokhoz fiz6d6 viszonyainkat. Az dnvizsgalatra
— paradox modon — tobbnyire azok képesek, akiknek erre kevésbé van
szitkségiik. Ok rendszerint jo lelki egészségnek orvendenek, és szilard
emberi kapcsolatokkal rendelkeznek. Veliik ellentétben a lelki problé-
makkal kiiszkdd6 emberek kevés hajlandosagot mutatnak dnvizsgélatra,
személyi kapcsolataik is torékenyebbek, ami tovabbi problémak forrésa.

A szeretet és az intim kapcsolatok vilaga a csalad. Ebben az intim
szféraban zajlanak le a legszebb, legmegrazobb, legfajdalmasabb élmé-
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nyek, amelyeket valaha is atélhetiink. Szamos bizonyiték van ra, hogy a
j6 hazassagban €16 emberek altalaban boldogabbak, egészségesebbek és
tovabb ¢lnek, mint az egyediilalloak. Az életbiztosito-tarsasagok altal
készittetett statisztikai kimutatasok ebben a vonatkozasban megddbben-
téek. Kideriil beldliik, hogy ,,a maganyos vagy tarstalan emberek esélye
sokkal nagyobb példaul a szivrohamra, tiidébajra, rakra, alkoholizmus-
ra, gyakrabban szenvednek balesetet, nagyobb a halandosaguk €s az 6n-
gyilkossagi ardnyuk, mint a hdzasembereknek, akik intim kapcsolatok
halojaban élnek™.1

A j6 hazassagban él6 emberek altalaban boldogabbak,
egészségesebbek és tovabb élnek, mint az egyed(ilal-
I6ak.

Természetesen Onmagaban véve egy hazassagnak a létrejotte nem je-
lenti azt, hogy a boldogité igen kimondasaval mindent megoldottunk.
Az egylittélésbol amennyi jo, annyi rossz is szarmazhat. Egy rossz kap-
csolat pokolla tudja tenni a csalad életét, kiilondsen akkor, ha az ellen-
tétek ismételten napirendre keriilnek.

A csalad életére és az intim kapcsolatok alakuldsara vonatkozoéan
mindenki rendelkezik valamilyen ismeretekkel és személyes tapaszta-
lattal. Ezek az ismeretek és tapasztalatok azonban onmagukban véve
nem mindig elégségesek ahhoz, hogy az emberek megbirk6zzanak sajat
parkapcsolati problémaikkal, és elejét vegyék a hazassag felbomlasanak
¢és sokféle mas emberi tragédianak.

Gyakorl6 pszichologusként meggy6zodtem arrdl is, hogy az emberi
kapcsolatok alakuldsdnak szinte alland6 és megkeriilhetetlen velejardja
a konfliktus. Ez a felismerés nem volt teljesen j szamomra, egyszert-
en csak nem gondoltam arra, hogy a konfliktusok szinte 4llandéan pro-
bara teszik az egymassal lazabb vagy szorosabb kapcsolatban 4llo em-
bereket. A csaladterapias foglalkozasok soran kellett megtapasztalnom,
hogy a konfliktusok szerves velejardi az életnek, nem lehet el6liik kitér-

I Az Eletbiztositok Amerikai Tanacsa altal készitett statisztikék erre vonatko-
z6 eredményeit Forgacs Jozsef ismerteti A tarsas érintkezés pszichologidja cimii
konyvében. Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1989, 275. oldal
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ni, meg kell veliik kiizdeni. Es ami még fontosabb, hogy a konfliktusok-
kal val6 megkiizdés a csaladtagoktol dllando és egyiittes fejlédést kivan
meg. A rossz hdzassagok és a valasok magas szama mutatja, hogy az
emberek mennyire félnek a konfliktusoktol, és milyen felkésziiletlenek
a megoldasukra.

A konfliktusokkal valé megklizdés a csaladtagoktdl al-
landé és egyilittes fejlédést kivan meg.

Azok a hazastarsak, akik a tlirhetetlenné valt helyzetiik miatt szak-
emberhez fordulnak, érthetéen segitséget varnak problémaikra. Olykor
sikeriil is ilyen kiils6 beavatkozassal a konfliktusokban rejlé ,.ketyegd
bombakat” hatastalanitani. Ennél az alkalmi tizoltasnal azonban sokkal
fontosabb a konfliktusok kezelésében szerzett jartassig megszerzése a
hazastarsak részérél. A tanacsadas pozitiv, megerdsitd hatassal lehet a
kapcsolatra, a konfliktuskezelés elsajatitasa azonban nélkiilozhetetlen
annak tovabbi alakulasa szempontjabol.

A konfliktusok kezeléséhez sziikséges jartassag megszerzése olyan
kovetelménynek latszik, amelynek az emberek egy része nem képes ele-
get tenni. Rajtuk a csaladterapia sem tud mindig segiteni. Ez a problé-
mak tengerének egyik forrasa. A masik, hogy rendkiviil idéigényes és
faradsagos munkaval bar sok csalad atsegithet6 a kritikus helyzeteken,
ez 1d6 alatt azonban, vagyis amig egy problémas kapcsolat reparalasa
tart, tiz tovabbi kapcsolat fut zatonyra.

Egyes becslések szerint ma a csaladok 75 szazaléka szorulna kisebb-
nagyobb reparalasra. Egyetlen tarsadalom sem képes megbirkdzni ezzel
a feladattal: hianyzanak hozz4 az anyagi, személyi, intézményi és kultu-
ralis feltételek, kovetkezésképp a hazassagok fele automatikusan valas-
sal végzddik. Mérvado szakértok véleménye szerint, ha ez a tendencia
tovabb tart, néhany évtized mulva a hazassagok 90 szazaléka végzodik
valassal.2 Az életmindség ilyen méretli romlasat talan akkor sem lehet-
ne orvosolni, ha az allami koltségvetés felét forditanak csaladterapiara,
és minden egyes emberre egy képzett terapeuta jutna. Ettdl persze tavol

2 Ed Wheat dr. és Gloria Okesa Perkins: Szerelemrdl minden hazasparnak. Ke-
resztény Ismeretterjesztd Alapitvany, Budapest, 1996, 35. oldal
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allunk, nalunk példaul kereken tizezer emberre jut egy szakember, ami
korantsem jelenti azt, hogy azok mind csaladterapiaval foglalkoznak.
Ellenkezdleg, szazbol csak egy keresi ezzel a kenyerét, a tobbit az élet
jobb belatésra birta.

A konfliktusmentes és harmonikus élet illuziojarol le kell
mondanunk.

A csaladgondozas, ha egyaltalan beszélhetiink ilyesmir6l, a volt szo-
cialista orszagokban mindeniitt a cs6d szélén all. Nincs hozza infra-
struktura, €s a raforditas is nulla. Nem vigasz, hogy a szocialis gondozas
és az egészségvédelem mas szakagazatai is hasonlo helyzetben vannak.

Az 1j ¢életstilus ugyszolvan a szemiink lattara morzsolja szét a korab-
bi kozdsségi kapcsolatokat, amelyek olyan-amilyen védelmet nyujtot-
tak. Az individualizmus térhoditasa véget vet a hitnek, a szerelemnek,
a romantika izgalmanak, a baratsidg szépségének, az intim kapcsolatok
tiltott édességének, az életre sz6l6 hazassagoknak, a nemzettudatnak,
egyszoval a szolidaritds minden tarsadalmi forméjanak. Ennek a folya-
matnak a kdvetkezményeként a konfliktusmentes és harmonikus élet il-
luziojarol le kell mondanunk. A valasok novekvo szama azt bizonyitja,
hogy az 1j életformaval jard konfliktusokat a hazassagok nagy része
nem ¢€li tul, ami fokozza a tarsadalom atomizalodasat és noveli a lelki
valsagban levd, kapcsolatzavarban szenvedé emberek szamat.

A parvalasztassal és a hazassaggal foglalkoz6 tudomanyagak — pszi-
cholodgia, tarsadalomlélektan, csalddszocioldgia — az elmult idészakban
szamos fontos felismeréssel szolgaltak a konfliktusok természetére és az
emberi kapcsolatok alakulasara vonatkozoan. Ezek az ismeretek tudo-
manyos ismeretterjesztd kiadvanyokban is napvilagot latnak. A szere-
lem, szex, hazassag témakorében az utdbbi idében mind tébb kiadvany
jelenik meg, amelyek rdiranyitjak a figyelmet a hazassadgon beliili prob-
lémakra, némelyik gyakorlati itmutatdval is szolgal azok megoldasara.

A jelen munka tobbdimenzios perspektivabdl foglalkozik a konflik-
tusok és a partnerkapcsolatok problémaival. Egyrészt megismerteti az
olvasot a témaval kapcsolatos korszerii pszichologiai nézetekkel, mas-
részt Osszefoglalja annak az empirikus csaladkutaté munkanak az ered-
ményeit, amelyet Vajdasagban végeztem az elmult idészakban, harmad-
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részt személyes nézeteimet tartalmazza a szerelemre, szexre és hazas-
sagra vonatkozoan.

A konyv az olvasétdl nem kivan eldzetes pszicholdgiai felkésziiltsé-
get, elegendé hozza a kérdés iranti érdeklodés. Remélem, hogy mun-
kammal hozzéjarulok a szerelem, az 6romteli szexudlis kapcsolat és
egylittlét mivészetének jobb elsajatitasahoz, ugyanakkor bizom benne,
hogy a vajdasagi csaladokra vonatkozo ,,latlelettel” hozzajarulok dnma-
gunk jobb megismeréséhez, és masokat tovabbi csaladpszichologiai ku-
tatasra inspiralok.

11
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AZ ONMEGVALOSITAS ES
PARKAPCSOLATRA VALO ALKALMASSAG

A sikeres €letszervezés egyik legnagyobb titka talan az, hogyan lehet
férfiaknak és noknek gylimolesozo kapesolatot kialakitaniuk egymassal.
A torténelem tanusaga szerint a férfiaknak kisebb nehézséget okozott
koriilhajozni a viladgot, leigazni a bennsziildtteket, birodalmakat 1étre-
hozni és lerombolni, feljutni a Holdra, atombombat 1étrehozni, hatalmas
vagyonokat felhalmozni és elverni, mint egy j6 hazassagot tet6 ala hoz-
ni. Es a helyzet ebben a vonatkozasban egyre rosszabb. Ugy tiinik, mi-
nél csodasabb dolgokat miivelnek a vilagon, annal gyermetegebbé valik
a n6hoz vald viszonyulasuk. Ez olyannyira igaz, hogy abrandos képze-
teik és elérhetetlen vagyaik miatt a férfiak fele képtelen a hazassag szent
kotelékének eleget tenni a fejlett vilagban.

Nincs ez masként a ndkkel sem. Kordbban sem mentek a dolgok si-
man, mara azonban a feminizmus végképp megzavarta a fejiiket. Elegiik
van abbol, hogy a kalapot a férfiak hordjak, csak azok jarjanak nadrag-
ban és dirigaljanak, ugyanakkor szamos vonatkozasban a régi szabalyok
szerint akarnak €lni, kedvességre, figyelmességre vagynak. Szeretnének
szabadabbak lenni, ugyanakkor még jobban magukhoz kivanjak lancol-
ni azt, akivel egyiitt élnek.

A gubanc ott kezdddik, vélik sokan, hogy a férfiak és a nok geneti-
kailag masok. A férfiak szerint az lenne a dolgok rendje, hogy az ember
felcsip egy noét, aztan lelép. Aztan megint felcsip egyet, és megint lelép.
A no0 viszont ezzel szemben szeretne az egyetlen lenni a kivalasztott fér-
fi ¢letében. Sot, a legtdbben talan azt szeretnék, ha rajtuk kiviil mas n6
nem is lenne a vilagon.

A férfiaknak és noknek kiilon-kiilon is nehéz megvaldsitaniuk ro-
mantikus vagyaikat és elképzeléseiket, egyiitt még nehezebb. Legszive-
sebben mindkét nem a maga utjat jarna, de ez sem lehetséges. Az uto-
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dok felnevelése érdekében kell hogy legyen néhany szabaly, amely a ki-
csinyes ellentéteknek véget vet. De nincs az a kevéske szabaly, ami a
kor divatos felfogasa szerint ne jelentené az ,,0nmegvalositas” akada-
lyat, ne korlatozna a férfiakat és noket személyi szabadsagukban.

A személyi szabadsag ,kiteljesedésének” szempontjabol a legna-
gyobb gondot a gyerek jelenti. A ,,posztmodern” ember gy érzi, hogy
a gyermekvallalassal elvesziti szabadsagat és fiiggetlenségét, hiszen a
gyermeknevelés minden idejét és energidjat igénybe veszi. Ezért halo-
gatja a dolgot, amig lehet, vagy egyszertien lemond a gyerekrdl. A par-
kapcsolat ezzel tarsadalmi szempontbol tulajdonképpen elveszti értel-
mét és jelentdségét. Tegylik mindjart hozza, hogy ennek az ostoba ego-
ista hdbortnak az égvilagon semmi kdze nincs a személyiség pszicholo-
giai értelemben vett onmegvaldsitasahoz, sokoldala fejlodéséhez és sza-
badsagahoz. Az ,,azt csindlom, amihez kedvem van” nézettel ellentétben
a szemgélyi érettség magéban foglalja valamely kenyérkeresé szakma el-
sajatitasat, a hazassagra vald alkalmassagot, a kolcsonds szexualis
oromszerzésre és nemzésre valo képességet €s a sziilové valast, a kozos
értékek és érdekek kimunkalasat, a mi-tudat kialakulasat, a kozos célo-
kat és az azokért valo aldozatvallalast. Nemcsak arrol van szo, hogy er-
re képeseknek kell lenniink, hanem arrdl is, hogy az egyén sziikségét
érezze mindennek. Enélkiil ugyanis személyi érettségrol €s teljes érteki
onmegvaldsitasrol nem beszélhetiink.

A személyi érettség magaban foglalja eqy szakma elsa-
Jatitasat, a hazassagra val6 alkalmassagot, a kélcsénés
szexualis 6romszerzésre és nemzésre valé képessé-
get, a sziilbévé valast, a k6zbs értékek és érdekek Ki-
munkalasat, a mi-tudat kialakulasat, a k6zéds célokat és
az értiik valé aldozatvallalast.

A tarsadalomban tapasztalhaté egocentrikus magatartas, amely a
személyiség fejlodését a sajat én sziikségleteire korlatozza, és az intel-
lektualis fejlodést Gsszetéveszti az onzés mértéktelen felduzzasztasaval,
tulajdonképpen szocializacios zavar, amely alkalmatlanna teszi az em-
bert a tarsadalmi életre. A tarsadalmi koriilmények kozott zajlo élet
olyan kdvetelményeket tamaszt az emberrel szemben, amelyek teljesité-
se nélkiil maga a tarsadalmi egyiittélés és reprodukcio keriil veszélybe.
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Akortl tehat, hogy a személyiség sokoldalt fejlédése és 6nmegvald-
sitasa mit jelent, pszichologiai szempontbol nem lehet vita. Az 6nmeg-
valositas egyiittes fejlédést, egyre magasabb szintli érzelmi és intellek-
tudlis teljesitményt, kolcsonds, masok sziikségleteihez és fogékonysaga-
hoz illeszkedd kulturalis magatartast (habitust) jelent.

A PARVALASZTAS MOTIVUMAI

A gondok mar a parvalasztassal kezdddnek. Eletiink sorsdont pilla-
natai koziil az egyik legfontosabb az, amikor valakivel megismerke-
diink, és kapcsolatot létesitiink. Az adott személy kivalasztasaval és a
kapcsolat létrejottével ugyanis gyakorlatilag eldol, hogy a késébbiek so-
ran milyen gyakorisaga, milyen jellegii és milyen intenzitasu konfliktu-
sokkal lehet majd szamolnunk. Mindenféle személyi kapcsolatra all ez,
de kiilondsképpen vonatkozik a parvalasztasra. Mégis, bar sorsdonto 1é-
pésrél van sz6, a tudomany alig tud mondani valamit nekiink errdl a fon-
tos eseményr6l, maguk az emberek pedig, akik kapcsolatba l1épnek egy-
massal, part valasztanak maguknak, tulajdonképpen nincsenek is tuda-
taban dontésiik fontossaganak, még kevésbé szamolnak annak varhatd
kovetkezményeivel. Voltaképpen helytelen is volna tudatos dontésrol
beszélniink. Inkabb azt mondhatnank, hogy a kapcsolatok létrejotte a
véletlenek sorozatan mulik, az érintettek egyszeriien sodrodnak az ese-
ményekkel, sokan nemtér6dom moddon viszonyulnak az egészhez.

Az adott személy kivalasztasaval gyakorlatilag elddl,
hogy a késdébbiek soran milyen gyakorisagu, milyen jel-
legli és milyen intenzitasu konfliktusokkal lehet majd
szamolnunk.

Persze ahhoz, hogy a parvalasztasban kell6 koriiltekintéssel jarjunk
el, jo lenne tudni, hogy mi a valasztasunk pszicholdgiai inditéka €s alap-
ja. Osztonds vagy tudatos a partner kivélasztasa? Személyes érdekek,
magasrendli eszmények, kielégitetlen sziikségletek vezérelnek-e ben-
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niinket a parvalasztasban, vagy csakugyan a vak véletlenen mulik, hogy
kivel hoz Gssze a sors benniinket? Az ellentétek vonzzak egymast, vagy
magunkhoz hasonld személyt keresiink? Azért ragaszkodunk-e valaki-
hez, mert ugy érezziik, hogy a segitségiinkre szorul, vagy nekiink van
sziikségiink az 6 tdAmogatasara?

Az inditékokat keresve nagy altalanossagban azt lehetne taldn mon-
dani, hogy a parvalasztas egy bensdséges emberi, érzelmi, szellemi és
erotikus kapcsolat irdanti igény kielégitését hivatott szolgalni. Ennek az
Onmagaban véve is szerfelett Osszetett és bonyolult igénynek a kielégi-
tése azonban gyakran egylitt jar tovabbi mas tudatos és tudattalan, eset-
leg nyilvanosan be nem vallhat6 inditékokkal, mint amilyen példaul a
tarsadalmi felemelkedésre vald torekvés, a tekintélyszerzés, az egzisz-
tencialis helyzet javitasa, a munkahelyen valo elérelépés, a hatranyos
korilményektdl valdo menekiilés stb. De szerepet jatszhat a valasztasban
a sziil6k, baratok-baratndk, ismerdsok részérdl torténd befolyasoltsag, a
tarsadalmi elvaras, az utanzas, a divat, a kozizlés és mas egyebek.

Megkedveltiik egymast, de tulzas volna azt allitani,
hogy szerelembdl hazasodtunk 6ssze

migen
mnem

43%

1. abra

A kozkeletli felfogds szerint a parvalasztas osztonos motivaciok alap-
jan torténik, magyaran a partnerek megszeretik egymast. A keresztény
gyokeri kultirankban nagyon fontos mozzanat a szeretetre val6 hivat-
kozas. Ennek feltehetden két (de lehet, hogy tobb) oka van. Tudvalevd,
hogy a szeretet f6l6tte all minden foldi hitisagnak, igy a szeretetre valo
hivatkozas a parvalasztas koriil elejét veszi mindenféle talalgatasnak,
ugyanakkor a keresztény dogma szerint a szeretet harmonikussa teszi az
emberi kapcsolatot. Nyilvanvald, hogy ebbdl a szempontbol az ,.egy
sziv, egy 1élek” jelenti az eszményi allapotot. A valasok és rossz hazas-
sagok szamabol itélve azonban gy tiinik, hogy dnmagaban véve a sze-
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retetre vald hivatkozas a valds érzés nélkiil vajmi keveset ér. A boldog-
saghoz magara a szeretetre is sziikség van, ¢ téren viszont a valosagban
oriasi deficit mutatkozik.

Ez az érzelmi deficit olyan nagy mértékii, hogy sokan nem hajlando-
ak mar a latszatnak sem eleget tenni. A magukat modern felfogasunak
tartd emberek irracionalis érzésnek tartjak a szerelmet, a szerelmi hazas-
sagrol mint divatjamilt intézményrdl beszélnek, és uj kapcsolatformak-
ra eskiisznek. Koriikkben mind gyakoribb az egylittélés vagy a hazassag-
kotési szerzodés, amelyekben csakugyan nyoma sincs semmiféle irraci-
onalis elemnek.

Szerelembdél hazasodtunk 6ssze
(Nemek k6z6tti kiilbnbség)

1200 -
1000
800 Onem
600 )
400 Higen
s =
0 T 1
férfi nd
2. abra

Kétségtelen, hogy a szerelem nem mindig jatszik elsddleges szerepet
sem a parkapcsolat kialakulasaban, sem a késébbi hazassagban. Leg-
alabbis az a fajta szerelem nem, amelyben a szenvedély és az egymasért
valo lelkesedés jatssza a f6 szerepet.

Az egyik ember a masik ember szamara tobb szempontbol képvisel-
het értéket. Ezek az értékek éppen olyan szorosan 6sszekapcsolhatjak és
oromtelivé tehetik életiiket, mint a szerelem.

Gyakran el6fordul, hogy egy parkapcsolat szexualis alapokrol star-
tol, és a folytatas — akarcsak a szerelem esetében — tobbféle lehetéséget
kinal: kiteljesedhet, sokoldaliva valhat, de ki is éghet, a szenvedély
koddé valhat, ha a partnerek mélyebb kapcsolat iranti igénye kielégitet-
len marad.
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AZ EVOLUCIOS MAGYARAZAT

A parkapcsolatokra vonatkozdéan meglepden Ujszerii elméletek is lat-
nak napvilagot. Egy budapesti valoperes ligyvédné szerint példaul Ma-
gyarorszag a ,,metreszek”, a kitartottak orszaga lett. Sok fiatal lanynak
nincs mas dolga — mondja —, minthogy egy pénzes ur rendelkezésére all-
jon. Az, hogy a barat j6l mend iizletember, vagy a biindzésbol teremti
el6 a joléthez sziikséges pénzt, nem szamit. Pontosabban nem tudhato6 —
legalabbis a csinibaba szdmara nem nyilvanvalo, ezt nem kotik az orra-
ra. Az ur ugyanakkor elvarja, hogy (pénze aranyaban) a no fiatal, szép
és csinos legyen, és barmikor rendelkezésére alljon. A cicababanak
nincs semmibe beleszolasi joga, arra sem formalhat jogot, hogy barmi-
r6l tudjon, vagy az ur dolgaiba beleszoljon. A mult szazadban, Francia-
orszagban, metreszeknek nevezték az ilyen holgyeket.

A vilagon mindenre van ,,tudoméanyos” magyarazat, igy erre is. A
parvalasztas ,,evolicios” elmélete szerint ugyanis a férfiak és a ndk
mas-mas szempontok szerint hazasodnak. A nék, mondjak, ,,0sztono-
sen” olyan férfit valasztanak maguknak, aki mas férfiaknal nagyobb
anyagi és egy¢b biztonsagot tud nyujtani szamukra. A férfiakra viszont
,»genetikailag” a fiatal és csinos nk vannak nagy hatassal. Ennek a
vonzerdnek az evollicios magyardzata az, hogy a fiatalsag és a szépség
a férfiak szemében a termékenység és a kicsattan6 egészség jele. A nd
ragyog6 szeme, barsonyos bore, fényes haja, rozsas arca gyermekszii-
lésre vald hajlandosagot sejtet, ennek pedig a férfiak tudvalevéen nem
tudnak ellenallni.

A ndk inditékai ezzel szemben masok. A férfi szeme, bore, haja,
megjelenése, kiilonosképpen a nemzoképessége, tizedrangl szamukra.
Annal tobbet nyom a latban az, hogy valaki milyen helyet foglal el a hi-
mek hierarchidjaban. A nok ,,az eziist hati him gorilla emberi megfele-
16jét” keresik a leend6 parjukban3, vagyis az olyan férfit részesitik elény-
ben, aki uralkodni tud mas férfiak fol6tt, és dominans helyzeténél fog-
va nagyobb zsakmanyt tud biztositani csaladja részére.

3 Harville Hendrix: Pér-bajok és békés megoldasok. Park Konyvkiado, Buda-
pest, 2002, 20. oldal
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A nbk ,az ezist hatu him gorilla emberi megfeleléjét”
keresik a leend6 parjukban.

Habar a parvalasztas motivumai a két nem esetében szemmel latha-
toan masok, a cél végso soron mindkét nem esetében ugyanaz: az em-
beri faj fenntartdsanak biztositasa lebeg a szemiik el6tt — vélik az evolu-
cios tan hivei.

Sokan bizonyara felhaboritonak talaljak, hogy vannak tudosok, akik
a tudomény nevében a pénztarca vastagsdgaval magyarazzak a ndi sziv
titkat. De vajon csakugyan olyan szokatlan dolog-e, hogy egy Otvenes
éveiben jard, pocakos, kopaszodo ur valamiért vonzonak tiinik a fiatal
nék szemében? Nem érdekes példaul, hogy a fiatal és csinos titkarnok
mindig a fonokiikbe szeretnek bele, és nem a korban hozzajuk 116 hiva-
talsegédbe?

Ki ne tudna példakat sorolni arra, hogy a felkapaszkodott férfiak mi-
lyen konnyen adnak tal hiiséges hazastarsukon, hogy magasabb tarsa-
dalmi statusuknak, pillanatnyi politikai csillagallasuknak megfelel6 fia-
tal, karcst n6t valasszanak helyette maguknak.

A fiatal és csinos titkarn6k mindig a fé6nbkiikbe szeret-
nek bele, és nem a hivatalsegédbe.

A mindennapi életbdl vett példak sokasaga mellett a tarskereso apro-
hirdetések is mintha azt igazolnak, hogy nem teljesen 1égbdl kapott a ne-
mek eltérd biologiai inditékaira vald hivatkozas. A hirdetésekben a fér-
fiak rendre csinos, fiatal lanyokat, a nék viszont lakassal rendelkezo,
anyagilag jol szitualt, diplomas férfiakat keresnek maguknak.
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A hazassagtdl jolétet és anyagi biztonsagot reméltem

=—
Ferfiak
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3. abra

Ezt a jelenséget aligha lehet tagadni, a kérdés viszont, hogy mennyi-
re altalanos jelenségrol van szo. Beszélhetlink-e néhany eset kapcsan a
férfiak és a n6k kiilonboz6é ,,biologiai inditékairol”? Bizonyitast nyert-e,
hogy a parvalasztasban a férfiak szamara a né fiatalsaga, kiilleme, sze-
xualis vonzereje csakugyan folotte all mindeneknek, illetve, hogy a nék
tobbsége szamara a férfi ereje, anyagi helyzete, tarsadalmi presztizse a
perdont6?

Lehetséges, hogy vannak erre utal6é adatok, nekem azonban nem si-
keriilt a nyomukra jutnom, igy az evolicids elmélettel kapcsolatban
csak sajat eredményeimre tudok hivatkozni. T6bb mutatdé mentén vizs-
galtam meg a parvalasztas inditékait, amelyek kozott szerepeltek az
anyagi és tarsadalmi presztizsszempontok is.

Minden ember jolétre és anyagi biztonsagra vagyik, ez az igény
azonban Vajdasidgban sem a ndk, sem a férfiak parvalasztasaban nem
jatszik meghatarozo szerepet.

Arra a kérdésre, hogy a hazassagatol ,jolétet és anyagi
biztonsagot remélt-e", a vizsgalatban részt vevd 1093
né kéziil 410 valaszolt igennel, 683-an pedig nemmel. A
nék alig tobb mint egyharmada, 38 szazaléka kalkulalt
az anyagiakkal, mig tulnyomo tébbséglik, 62 szazalé-
kuk esetében a jobb anyagi helyzethez flizétt remények
nem jatszottak szerepet a férjhez menésben. Hajszalra
azonos megoszlas tapasztalhato a férfiak esetében is.
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Az 1107 férfi kbziil 414 (37%) valaszolt igennel a kér-
désre, mig 693-an (63%) nemmel feleltek. Az igen és
nem valaszok csaknem azonos megoszlasa a néknél
és férfiaknal er6sen megkérdéjelezi azt a feltevést,
hogy a nbk esetében az anyagiak fontosabb szerepet
jatszanak a parvalasztasban, mint a férfiaknal.

Ha feltételezziik, hogy nék a parvalasztassal nagyobb tarsadalmi
presztizsre kivannak szert tenni, célszer(i utanajarni annak is, hogy va-
jon ezt nem kozvetett modon kivanjak-e elérni. Példaul tigy, hogy a csa-
lad szamara magasabb tarsadalmi helyzetet biztositd diplomas ember-
hez mennek feleségiil. De vajon igy van-e? Szamit-e valamit a férfiak
iskolai végzettsége a ndk szemében? Elonyben részesitik-e a ,,diplo-
mas” embert a veliik azonos képzettségii férfiakkal szemben? Persze
ugyanezt a kérdést fol kell tenniink a férfiak esetében is. Naluk maga-
sabb iskolai végzettségii n6t vesznek-e feleségiil, vagy inkabb ,.rangon
alul” ndsiilnek?

Az iskolai végzettség szerepe a parvalasztasban

=
O Nk B Férfiak

Mekem magasahbb iskolai Egyforma iskolai A hazastarsamnalk
vegzettségem van wegzeltségink van magasabb iskolai
vegzettsége van
4. ébra

Nos, a vajdasagi magyarsag soraiban a hazastarsak iskolai végzettség
szerinti megoszlasa szembetlind hasonlosagot mutat.

23



KOSZONOM, DRAGAM!

Felmérési eredményeim szerint Vajdasagban az ese-tek
60 szazalékaban azonos iskolai végzettseégl nbk és fér-
fiak lépnek frigyre egymassal.

Igaz, hogy csaknem kétszer annyi n6 (40%) valasztott nala magasabb
iskolai végzettségli férfit, mint ahany férfi magasabb végzettségli not
(23%), ez az eltérés azonban az idGsebb korosztalyhoz tartozo ndk és a
férfiak iskolazottsagi szintjének a kiilonbségébdl adddik. Ismeretes, hogy
régebben a nok, kiillondsen mezdgazdasagi vidéken, kevesebb iskolat vé-
geztek, mint a férfiak. Ma mar, a fiatalabb korosztalyok esetében a hely-
zet forditott: a lanyok jarnak tovabb iskolaba, mig a fiuk igyekszenek
olyan szakmat valasztani, amellyel miel6bb munkaba allhatnak.

Megvizsgaltam az életkorban mutatkozo kiilonbségeket is. A jelen-
t0s életkorbeli kiilonbség ugyanis a tamaszkeresés sajatos formajaként is
értelmezhetd. Az allatvilagban az iddsebb him — bizonyos életkori hata-
rok kozott — erGsebb és tapasztaltabb a fiatalabbnal, ezért tobbet tud ma-
ganak (és az alomnak) a zsakmanybol megkaparintani. Némileg hason-
16 a helyzet a férfitarsadalomban is. Az ifjak nemigen rendelkeznek még
javakkal. Ahhoz, hogy vagyonra ¢és tarsadalmi presztizsre tegyenek
szert, tobbnyire meg kell maszniuk a szakmai €s hivatali szamarlétrat.
Altalaban akkor keriilnek magasabb pozicioba, ha az idésebb generéacio
nyugallomanyba vonul, vagy ha valaki alkalmatlanna valik feladata el-
latasara.

A férjem joval idésebb nélam
69%

Olgen
| HNem

31%

5. abra

,Jelentds kiilonbségnek™ az ot évnél nagyobb korkiilonbséget tekin-
tettem.
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A felmérésben részt vevé 1093 né kézil 340 (31%)
ment feleséglil nala id6sebb férfihoz, az 1107 férfi k6zdil
pedig 101 (9%) vett el idésebb nét feleséglil. A férfiak
és nék tulnyomo tbbbsége az életkor tekintetében hoz-
za ill6 part valasztott maganak.

Az életben bizonyara el6fordul, hogy egy fiatal holgy az 50-es évei-
ben jaro igazgatoba ,,szeret bele”, és nem a vele egykora segédmunkas-
ba, az ilyesmi azonban kivételes esetnek szamit. Az a feltételezés sem
allja meg a helyét, hogy a férfiak kivétel nélkiil a fiatal nékre hajtanak,
hiszen kétharmaduk korban hozza 1116 ndt valaszt maganak, egy résziik
pedig, mintegy 10 szazalékuk, kifejezetten az idésebb nékhdz vonzddik.

A sziil6k anyagi helyzete

B Nak [ Ferfiak

Az én szileimA, szilék A

jobban élnak  anyagi hazastiwrsam
helyzete szilei
egyforma jobban alinak

6. abra

Aligha szorul magyarazatra, hogy a sziiléi csalad egzisztencialis
helyzete nagymértékben befolyasolja a fiatalok tarsadalmi felemelkedé-
sének esélyeit. Az evolucios elmélet alapjan ezért azt varnank, hogy a
lanyok a parvalasztas soran a jomodu csaladi hattérrel rendelkez6 fiukat
részesitik elényben.

Megprobaltam utanajarni, hogy Vajdasagban milyen szerepet jatszik
a sziilék vagyoni helyzete a parvalasztasban. A felmérésben résztvevok
valaszai alapjan azt kell mondanom, hogy a sziil6k anyagi helyzetének
vajmi kevés szerepe van a fiatalok egymasra talaldsaban. Sokkal inkabb
a ,,zsak a foltjat” elv érvényesiil, mint a rideg szamitas.
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Hazassagkétése révén a nék 27, a férfiak 29 szazaléka
kertilt jobb anyagi helyzetii csaladba, tulnyomé tobbsé-
glk viszont — a n6k 73, a férfiak 71 szazaléka — hason-
16 anyagi helyzetli csaladbdl szarmazo part véalasztott
maganak.

Osszegezésként elmondhatjuk, hogy az tn. ,,evolucios elv”’ nem ér-
vényesiil a vajdasagi magyarok parvalasztasaban.

A VEGYES HAZASSAGOK

A vajdasagi magyarsag sajatos koriilményeit figyelembe véve, van
meég valami, amit az evoluciés magyarazattal kapcsolatban érdemes fi-
gyelembe venniink. Egyéni boldogulasunk szempontjabol korantsem
mindegy, hova sziiletiink, milyen nacio tagja lesziink. Tobbnemzetiségli
kornyezetben példaul, mint amilyen Vajdasag is, az egyes etnikai k6zos-
ségek kozotti tarsadalmi egyenldtlenségek néha olyan jelentosek, hogy
a hatranyosabb helyzetiick egyszerlien felmorzsolddnak, beolvadnak,
eltlinnek.

A felmorzsolddasi és beolvadasi folyamatot asszimilacionak szoktuk
nevezni, ami a vegyes hazassagok kohojaban megy végbe. A vegyes ha-
zassagokat dnmagukban véve nem lehet karhoztatni, hiszen azok a népek
kozeledését is szolgalhatjak. A gondot az jelenti, ha a vegyes hazassag-
ban ¢él6k koziil az alacsonyabb tarsadalmi presztizzsel rendelkez6 fél —
a ,.békesség kedvéért” — elobb nyelvet, majd identitast cserél. Vajdasag-
ban hosszu évtizedek ota ez torténik: a vegyes hazassagok a szerb nép
térhoditasanak és a mas népek, koztiik a magyarok, beolvasztasanak az
eszkozét jelentik. EbbOl a helyzetbdl adéddan szamos kérdés meriil fel.
Vajon mekkora szerepet jatszik a parvalasztasban a nemzeti hovatarto-
zas? Hany magyar lany kot — a konnyebb boldogulas és tarsadalmi fel-
emelkedés reményében — szerb nemzetiségli személlyel hazassagot?
Megfigyelhet6-e ezen a téren valamilyen kiilonbség a férfiak és ndk ko-
z06tt? Csak a ndkre jellemz6 viselkedésforma ez, vagy a férfiakra is jel-
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lemz6? Ervényesiil-e az ,,evoliicios elv”, miszerint a nék igyekszenek
olyan férfit valasztani maguknak, aki az adott koriilmények kdzott na-
gyobb anyagi és egyéb biztonsagot tud nyujtani szamukra?

Eszak-Bacskdban a felmérés kezdeti idépontjaban, az 1991-ben ko-
tott 2600 hazassagbol 57 esetben szerb lany magyar férjet valasztott, 45
pedig horvat nemzetiségiit, ugyanakkor 106 magyar lany ment férjhez
szerb fiatalemberhez, 76-an pedig horvathoz. Ha figyelembe vessziik a
népességen beliili nemzetiségi ardnyokat, azt kell mondanunk, hogy a
magyar nok 6t és félszer annyian valasztanak szerb hazastarsat maguk-
nak, mint a szerb n6k magyart. A magyarsag asszimilalodasa tehat egy-
értelmd.

A magyar nok abszolut tobbsége azonban nem szerb, hanem magyar
férfihoz megy feleségiil. Az altalam vizsgalt populacioban példaul,
amelyre a Tisza mentén tobbségben é16 magyarok sajatossagai a jellem-
z0ek, andk 19, a férfiak 15 szazaléka valasztott mas nemzetiségii hazas-
tarsat. A vegyes hazassagok aranya meglehetésen magas, ez azonban —
tekintettel a nemek kozotti hasonlosagra — nem az ,,evoltcios elv” érvé-
nyesiilésére utal, hanem a kisebbségekre nehezed6 politikai és gazdasa-
gi nyomadsra. A jobb élet és a tarsadalmi felemelkedés reményében nem-
csak a magyar nok igyekszenek a dominans nép tagjai koziil hazastarsat
valasztani maguknak, hanem a magyar férfiak is.

A CSERE- ES A SZEREPELMELET

Nyilvanvalo, hogy a vonzerdt nem lehet olyan szimpla inditékokkal
magyarazni, mint ahogyan azt az evolucios elmélet hivei gondoljak. En-
nél korszeriibbnek latszo magyarazattal all el6 a csereelmélet. A csere-
elmélet szerint a parvalasztas bonyolult egyezkedési folyamat, amely —
a piacgazdasagon alapul6 tarsadalom szellemének megfeleléen — a tisz-
tességes cserén alapszik. Ezt ugy kell érteni, hogy valamennyien igyek-
sziink olyan péart valasztani magunknak, aki tobbé-kevésbé egyenrangu
veliink. Nem csupan a fiatalsag, a szépség, az iskolai végzettség, a va-
gyoni helyzet, a tarsadalmi presztizs képezi a ,,mérlegelés” targyat, ha-
nem az olyan bels6 értékek is, mint az intelligencia, a kedvesség, a hu-
morérzék, a figyelmesség, a gyengédség stb. A kedvezo személyi tulaj-
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donsagok ellensulyozhatjak a szerényebb tarsadalmi statust vagy az ala-
csonyabb iskolai végzettséget. Ami persze forditva is all, a jolét, a gaz-
dagsag, a magas rang kisebbitheti szemiinkben vélasztottunk személyi
hidnyossagainak a fontossagat.

A csereelmélet szerint a megismerkedést kdvetden bonyolult egyez-
kedési folyamat jon 1étre, és ha e hideg fejjel torténd mérlegelés koleso-
ndsen pozitiv eredménnyel zarul (az adok-kapok pontszamok kedvezo-
ek), az érintettek hazassagot kotnek. Ha menet kdzben kidertil, hogy va-
lamit nem vettek figyelembe, vagy megjelenik a piacon egy elényosebb-
nek mutatkozd harmadik, akkor sincs baj, ilyenkor a felek jo iizletember
mddjara egyszeriien ,,felmondjak a szerzédést™.

A bonyolult egyezkedési folyamatnak vannak mas rejtett pszicholo-
giai OsszetevOi is. A parvalasztas soran nemcsak a fiatalsag, a szépség,
a tarsadalmi helyzet, az anyagi jolét vagy valasztottunk személyi tulaj-
donsagai (kedvesség, figyelmesség, gyengédség) szamit annak, hanem
az is, hogy mdsok milyennek latjik kedvesiinket. Sokat jelent példaul, ha
valasztottunk masok szemében noveli sajat tekintélyiinket, és ezaltal
hozzajarul 6nbecslésiink megerdsitéséhez.

Es ezzel mar at is tértiink egy Gjabb elmélet ismertetésére, amely sze-
repelméletként valt ismertté. A szerepelmélet szerint olyan partnert kere-
stink magunknak, aki meger6siti benniink az Snmagunkrol kialakitott po-
zitiv képet, és egyuttal noveli értékiinket Snmagunk €s masok szemében.

Ezzel kapcsolatban J. torténete jut eszembe. Egyik kliensem, akit
nevezzink J-nek, kifogyhatatlanul sorolta felesége rossz tulajdonsaga-
it. Egyszer félbeszakitottam, és megkérdeztem t6le: miért valasztotta
pont 6t feleségiil? O volt a legszemrevalobb lany az utcaban, valaszol-
ta. Aztan elmondta, hogy annak idején a koérnyéken minden fii ezzel a
szemreval6 lannyal szeretett volna jarni. Kiilondsebben nem tetszett ne-
ki a lany, a verseny azonban nagy kihivast jelentett szimara. Kimond-
hatatlanul biiszke volt ra, mikor sikeriilt elcsabitania, és feleségiil ven-
nie a lanyt, amellyel nagy elismerést szerzett maganak a rivalis sracok
szemében.

Id6vel aztan minden megvaltozott. A n6 slampossa valt, a sracok el-
tiintek. J. terhesnek érzi a kapcsolatot, mindenért az asszonyt hibaztatja,
ahelyett hogy belatna, milyen kockazatos volt egy mulo dicsdségre ala-
pozni a hazassagot.

28



KOSZONOM, DRAGAM!

Olyan partnert keresiink magunknak, aki megerdsiti
benniink az énmagunkrdl kialakitott pozitiv képet, és
néveli értékiinket masok szemében.

J. esete ravilagit arra, hogy 6nbecslésiink megerdsitésének az igénye
olykor hattérbe szorithat minden egyéb megfontolast.

Az onértékelési problémak azonban nem csak a parvalasztasba szol-
nak bele. Az, hogy masok miként vélekednek rélunk, fontos szerepet
jatszik kapcsolatunk késobbi torténete szempontjabol is. Sokan példaul
hazastarsuk kedvezdtlen tarsadalmi megitélése, illetve az ebbdl szdrma-
76 Onértékelési problémaik (presztizsveszteségiik) miatt szanjak el ma-
gukat valasra.

A SZULOI MINTA

Carl Jung neves pszichoanalitikus szerint a parvalasztasban fontos
szerepet jatszik a sziilokhoz valo pozitiv vagy negativ hasonlosag. ,,Eb-
ben a tekintetben az ifji férfi szamara az anyjahoz valo viszony, a lany
szdmara az apjahoz vald viszony a meghatarozd ™4, irja Jung. A sziil6k-
kel val6 jo kapcsolat hozzajuk hasonld partner valasztasara motival, a
negativ érzelmi viszony viszont az ellentétiiket teszi vonzova. Pozitiv
minta esetén atorokitjlik utddainkra kedvezo tapasztalatainkat, a sziilok-
hoz f1iz6d6 negativ érzelmek viszont arra késztetnek benniinket, hogy a
hozzajuk hasonl6 személlyel megprobaljuk kompenzalni meg nem va-
l6sult vagyainkat.

A szlilbkkel val6 j6 kapcsolat hozzajuk hasonlé partner
valasztasara motival, a rossz viszont az ellentétiiket te-
Szi vonzova.

4 C. G. Jung: Gondolatok a szexualitasrdl és a szerelemrdl. Kossuth Konyvki-
ado, Budapest, 1995, 11. oldal

29



KOSZONOM, DRAGAM!

Jung szerint nem azért szeretiink bele valakibe, mert fiatal, gyonyord,
gazdag, kedves, j0 megjelenésii, hanem azért, mert hasonlit a sziileinkhez.
A sziilok személyét ebben a vonatkozadsban tagan kell értelmezni. Valasz-
tottunkban olyasvalakit keresiink, aki a gyermekkorunkban hozzank ko-
zelallo, meghatarozo szerepet jatszo személy tulajdonsdgaival rendelke-
zik. Azt is mondhatnank, hogy a pdrvdlasztissal tulajdonképpen gyer-
mekkorunk kornyezetét igyeksziink ujrateremteni, amelyre azért van sziik-
séglink, hogy régi lelki és érzelmi sérelmeinket orvosolni tudjuk.

Az elméletekkel nehéz vitatkozni, bizonyara Jung meglatasainak is
van valdsagalapja, az esetek sokfélesége miatt azonban aligha lehet
mindent a sziilékkel és gyermekkorunkkal magyarazni. A parvalasztas
sokkal Osszetettebb és titokzatosabb jelensége életiinknek, mintsem
hogy azt bele tudnank gydmdszolni barmely elmélet tarisznyajaba.

A GYAKORLATTAL IS BAJ VAN

A parvalasztassal kapcsolatban gy tlinik, hogy nemcsak az elmélet-
tel van baj, hanem a gyakorlattal is. Valamilyen rejtélyes oknal fogva
sokan egész életiikben nem taldlnak partnert maguknak. Nehéz erre
megfeleld magyarazatot talalni, hiszen vélhetden szamos olyan ember
talalhatd kornyezetiikben, akibe adott esetben bele tudnanak szeretni, és
akivel egyiitt tudnanak €Ini, de a dolog valamiért nem jon 6ssze. Ha nem
igy lenne, az azt jelentené, hogy egyre tobb az alkalmatlan partnerjelolt
a vilagon. Barmi is legyen a dolog magyardzata, ha ez a trend tovabb
tart, a vilag csupa agglegénybdl all majd, és partaban maradt vénlanybol.

A parvalasztas motivumaival lenne baj? Nincs elég alkalom az ismer-
kedésre? Kihunyt volna a szerelem utani vagy? A rossz hazassagok hat-
nanak riasztéban? A pszicholdgiai rendelében szerzett tapasztalataim
alapjan nekem az a meglatasom, hogy tul sok aggaly, kétség tapad a ha-
zassag gondolatahoz. A félelmek tobbnyire abbol a feltételezésbol szar-
maznak, hogy a hazassdg megvaltoztathatatlan allapot, amelyben a ha-
zastarsak sorsa egyszer s mindenkorra eld6l az igen kimondasaval. Bizo-
nydra vannak ilyen hazassagok, amelyek a gyorsan valtoz6 vilagunkban
elrettentden hatnak. Ez azonban nem sziikségszerti allapot, hiszen aho-
gyan a személyiség, tigy két ember kapcsolata is sziinteleniil valtozé fo-
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lyamat. A kiils6 és belso torténések, a koriilmények valtozasa, kaleidosz-
koéphoz hasonldéan mindig Gj vonasokat rajzol a portrénkra. Megtortén-
het, hogy a belsd 0sztondinamika és a valtozo koriilmények hatasara egy
1d0 utan ra sem ismeriink arra, akivel 6sszehazasodtunk. Nehezebb belat-
ni, de mi is okozhatunk meglepetést hazastarsunknak, mind testi, mind
lelki vonatkozasban. A mul6 idé nem teszi lehetdvé, hogy mint valami
falra akasztott szentképre tekintsiink kivalasztottunkra, aki mindig
ugyanaz marad szdmunkra. Ha ez valamilyen csoda folytan megtorténne,
az ¢élet lidércnyomassa valna, hiszen azt jelentené, hogy az id6 megallt
veliink, és semmi, de semmi sem érinti mar meg a lelkiinket.

A héazassagot sokan megvaltoztathatatlan allapotnak
tartiak, amelyben a hazastarsak sorsa egyszer s min-
denkorra elddl az igen kimondasaval.

A valtozas persze korantsem jelenti azt, hogy a hajdani artatlan szép-
ség feltétlentil éles szaju, kotekedd, zsémbes asszonnya kell hogy val-
jék, illetve a fehér lovon vart herceg galad, iszakos vénemberré, aki iiti-
veri, €s Utsz¢éli hangon szidja a feleségét. Ez is megtorténhet, am ekkor
sem indokolt a sértett istenség szerepét jatszanunk, hiszen ahogyan a
parvalasztas, a kapcsolat alakuldsa is mindig két ember miive. Barhogy
is okoskodjunk, a parvalasztis utani fejleményeket nem tudjuk eldre
megjosolni. Okunk van azonban azt gondolni, hogy koriiltekint6 parva-
lasztassal, a hazassagra valo tudatos felkésziiléssel elejét lehet venni
szamos késébbi konfliktusnak.
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AZ ELSO BENYOMAS

Lakva ismerni meg egymast — tartja a kozmondas. Lehetséges, hogy
igy van, de ennek az ellenkezéje is igaz lehet. Nevezetesen, hogy a leg-
fontosabb ismereteknek a talalkozas els6 pillanatdban birtokéba jutunk.
Néhai tanarom, Mérei Ferenc legalabbis ezt allitotta. A fontos informa-
ciok 99 szazalékanak mar a taldlkozas elsd pillanataban birtokéban va-
gyunk, de nem biztos, hogy tudomasunk van rola. Az elménkben elrak-
tarozodott informacidkat nem mindig hasznositjuk, kemény elmemun-
kat kivan, mig a dolgokat a helyiikre rakjuk.

Az emberek tobbsége csapnivaldan rossz emberismerd. A kdzhiede-
lem szerint ez azért van igy, mert nehéz masok lelkébe latni. Ez rész-
ben igaz, a dolog magyarazata azonban ennél bonyolultabb. Valojaban
azért nehéz mas személyeket megismerniink, mert sajat eléitéleteink, el-
képzeléseink és elvarasaink fontosabbak szamunkra, mint az, amit ve-
lik kapcsolatban észleliink. Sét, beallitddasunk miatt még latni sem
mindig azt latjuk, ami a szemiink el6tt van. Vonatkozik ez a szerelemre
is, sOt, a szerelemre kivaltképpen.

A fontos informaciok 99 szazalékanak birtokaban va-
gyunk mar a talalkozas elsé pillanataban, de nem biz-
tos, hogy tudomasunk van rola.

Az elsé benyomasok kialakulasaval foglalkozé pszichologiai kutata-
sok feltartak, hogy mindig mindent sajatos kontextusban észleliink.
Ugyanazt a szint — att6l fliggden, hogy milyen szint hattér van mogotte
— masmilyennek latjuk. Hasonloképpen van ez a személyi tulajdonsa-
gok megitélésével is. A mosolyg6 arci embereket altalaban rokonszen-
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vesebbnek talaljuk, mint a mogorva arckifejezésiieket, jollehet néha tob-
bet artanak. Megfigyelték azt is, hogy a jo megjelenésii emberek ugyan-
azt a szabalysértést tObbnyire enyhébb biintetéssel usszak meg, mint az
eldnytelen kiilsejii emberek. A szélhamosok {igyesen kihasznaljak eze-
ket a kulturalis beidegzddéseket.

Szamos kisérletet végeztek ennek a rejtélynek a megfejtésére. Egy
iskolai 6ra utan példaul a didkokat arra kérték, hogy becsiiljék meg a na-
luk jart vendég eldadd magassagat. Azok a didkok, akik eldzetesen azt a
tajékoztatast kaptak, hogy az eléado, akit varnak, egy neves professzor,
csaknem 6 centiméterrel magasabbnak becsiilték a naluk jart vendéget,
mint akik Ggy tudtak, hogy az illetd ,,csak” egy didk.5 A kisérlet azt bi-
zonyitja, hogy a kulturalis normak, a status, a rang nagymértékben be-
folyasoljak a fizikai tulajdonsagok megitélését, ami fokozottan érvényes
a személyi tulajdonsagok észlelésére.

A kiterjedt kutatasok ellenére, sajnos, nem eléggé ismeretes, hogy a
szerelmi kapcsolatok kialakulasdban konkrétan milyen szerepet jatsza-
nak a partner észlelését befolyasold személyi sajatossagok és kulturalis
hatasok. Annyi bizonyosnak latszik, hogy az észlelést pozitiv vagy ne-
gativ irdnyba torzit6 hatasok nélkiil az emberek fel sem figyelnek egy-
masra. Leendd partneriinknek altalaban olyasmit tulajdonitanunk, ami
érteket képvisel szamunkra. Lehetséges, hogy az illetd rendelkezik
ezekkel a tulajdonsagokkal, az is lehetséges azonban, hogy nem. Ha
nem rendelkeznek velilkk, még korantsem jelenti azt, hogy nagyot téved-
tiink. Kivalasztottunk — az Onbeteljesitd joslat mintajara — egy id6 utan
olyanna valhat, amilyennek elképzeltiik, egyszeriien azért, mert alkal-
mazkodik az elvarasainkhoz. Erre azonban nem lehet mérget venni,
ilyenkor mondjuk azt, hogy ,,csalodtunk”. Csaldodasrol valojaban szo
sincs, sajat elvarasainkkal mentiink tul messze. Persze kényelmesebb a
kudarcért mast vadolni, mint beismerni, hogy rossz emberismerdnek bi-
zonyultunk. Vannak, akik arra panaszkodnak, hogy folyton csalodnak.
Ezzel azt akarjak mondani, hogy szerencsétlen raszedett aldozatok. Er-
r6l azonban sz6 sincs, sajat abrandos képzeletiiknek az aldozatai.

5 Forgacs Jozsef: i. m. 81. oldal
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MI A SZERELEM?

Egyes szakemberek azt allitjak, hogy a szerelem kialakulasanak az
oka a frusztrdacio. A frusztracié akkor 1ép fel, ha az egymas irant érdek-
16dni kezd6 partnerek varatlanul azt tapasztaljak, hogy kapcsolatuk el6tt
akadalyok meriilnek fel. A frusztracio fizioldgiai izgalmat valt ki, amit
az érintettek — tévesen — az elmélyiilé vonzalom jelének tekintenek,
ezért az akadalyokra kotodésiik fokozodasaval reagalnak.

Ugy vagyunk megalkotva, hogy vagyainak, sziikségleteinek kielégi-
tésének akadalyoztatasa frusztraciot, fesziiltséget valt ki benne. A hét-
koznapi esetben a tartos frusztracionak fejfajas vagy gyomorfekély lehet
a kdvetkezménye, de harciassa is valhatunk téle, novekedhet a munkatel-
jesitményiink, némely esetben akar szerelemre is lobbanhatunk tdle.

Természetesen a helyzet leegyszeriisitése volna, ha azt allitanank,
hogy minden szerelem ilyen tévedésen — az izgalmi allapot félreértésén
— alapszik. Tagadhatatlan viszont, hogy az izgalmi allapotba keriilt em-
berek mdsként éreznek és latnak, mint azok, akik nincsenek izgalmi al-
lapotban. A heves érzelmek nemcsak pozitiv irdnyban tehetik az embert
elfogultta, hanem negativ iranyban is. Jobbik esetben szerelemre lobba-
nunk, rosszabb esetben elviselhetetlennek talaljuk azt, aki keresztezi
utunkat.

Eléfordul, hogy a kétféle érzés egy ideig valtogatja benniink egy-
mast, és nem lehet tudni, mi lesz a dologb6l. Az izgalmi allapot révén a
szerelemre predesztinalt személyek mintegy ,,bevonodnak™ a szerelmi
kapcsolatba, hogy aztan a tovabbiakban mindenféle izgalom szerelmi
vonzalmukat taplalja. Azok viszont, akiktdl alkatilag tavol all a szere-
lem, az ismétl6doé frusztraciotol beguboznak, esetleg férfi- vagy négyii-
1616v¢é valnak.

Az izgalmi szint megnovekedése Snmagaban véve kevés a szerelem
kialakulasahoz. Ehhez arra is sziikség van, hogy azt az érzelmi allapo-
tot, amelyben vagyunk, szerelemnek nevezziik.

A kiilonb6z6 izgalmi allapotok értelmezése nemcsak tdliink fiigg,
hanem hagyomanyok, szokasok, kulturalis 6rokség kérdése. Azt, hogy
érzéseinket, izgalmi allapotunkat, masokhoz val6 viszonyulasunkat mi-
nek nevezziik (cimkéziink), a szocializalédasunk alapjaul szolgalo kul-
tara hatdrozza meg. {gy van ez a szerelemmel is. Nem létezik olyan élet-
érzés, olyan emberi kapcsolat, viszony, amit minden tarsadalom és kul-
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tira egyarant szerelemnek tartana. Fontos ezt tisztan latnunk, hiszen ad-
dig nem eshetiink szerelembe, amig ra nem joviink, hogy az adott kul-
taraban mit kell érteniink szerelem alatt.

Mindig az adott kultura szabja meg, hogy érzéseinket, iz-
galmi allapotunkat, masokhoz valo viszonyulasunkat mi-
nek nevezziik. Igy van ez a szerelemmel is.

Napjainkban ez felettébb egyszerii feladat, hiszen a modern tarsadal-
makban Ggyszolvan minden masnemiiekkel kapcsolatos érdeklodést és
izgalmi allapotot szerelemnek hivnak. A szerelem fogalmanak e mérték-
telen kiterjesztése 6hatatlanul magaval vonta a sz6 kitiresedését és a tar-
talom elsekélyesedését, de ez a tomegkultura elterjedésének folyoma-
nyaként a szerelem mellett sok mas egyébre is érvényes.

Addig nem eshetiink szerelembe, amig nem tudjuk,
hogy mi a szerelem (mit kell érteniink szerelem alatt).

Foglaljuk talan 6ssze a mondottakat. A korszerii (ez alatt nagyképii-
en az euro-amerikai kultarat értjiik) felfogas szerint a szerelemhez két
dolog sziikséges:

+ egy csekély izgalmi allapot
¢ izgalmi allapotunk szerelemnek vald nevezése.

Ebbdl a modellbdl kovetkezik, hogy napjainkban hovatovabb min-
denféle agyeki izgalmi allapotot szerelemnek neveznek, és ezt a szot
hasznaljak az azonos nemtiek is egymas iranti érdeklédésiik megneve-
zésére.

Ennek a konyvnek a szerzdje korantsem vallja, hogy a frusztracios
elmélet teljes egészében megfelel annak a sajatos élménynek az értel-
mezésére, amelyet a magyar megkiilonboztetetten — mas nyelvektol el-
téréen — szerelemnek nevez. Arrol sincs meggy6zodve, hogy a szerelmet
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egy kalap ala lehet venni az azonos vagy masnemd partnerek irant érzett
szeretettel, a szexualis izgalmi dllapottal, a nemi aktussal, ahogyan az a
nyugati kultirdban kezd altalanossa valni. A szerzd sajnalatos fejle-
ménynek tartja azt is, hogy a tomegkultira révén a szerelem éppen
olyan elkoptatott szova valt, amilyen sekélyessé és esetlegessé az altala
jelolt tartalom.

Am, ha a magam részérél nem is tudok maradéktalanul egyetérteni a
szerelem frusztracios elméletével, gy vélem, hogy vannak benne hasz-
nosithaté gondolatok, amelyek segithetnek eligazodni az érzelmi és sze-
xualis kapcsolatok komplex vilagaban.

Az irodalom és a mlivészet a pszichologianal (amely alig tobb mint
szazéves) joval korabban felismerte, hogy a kiilsé akadalyok pozitiv ha-
tassal lehetnek a szerelmi kapcsolatok kialakulasara és azok intenzitasa-
ra. Romeo és Julia torténete a frusztraciok altal okozott szerelmi koto-
dés legismertebb példdja. De Romed ¢s Julia torténete mellett szamos
mas klasszikus mi épiil arra az alapszituaciora, hogy kiilsé akadalyok
keresztezik a szerelmesek utjat, amelyre 6k érzelmi kotodésiik dramai-
va fokozodasaval reagalnak. Ezeknek a klasszikus irodalmi mtiveknek —
szerzOik szandékatol fiiggetleniil — az a pszichologiai iizenetiik, hogy a
szerelemnek jot tesz egy kis probatétel.

Napjainkban a parkapcsolati problémak egyik lehetséges magyaraza-
ta talan éppen az, hogy hianyzik a probatét, az erdkifejtés, az egymasért
valé megkiizdés, amely sziikséges a kapcsolatok megszilardulasahoz és
elmélyiiléséhez. Azzal a torekvéssel, hogy lehetdleg minden akadalyt el
kell haritani a fiatalok tjabol, talan tall6ttiink a célon. A szerelem ese-
tében ennek a forditottjara lenne sziikség, némi késleltetés mindenkép-
pen elkelne. Enélkiil ugyanis sok igéretes kapcsolatnak egyszeriien
nincs ra lehetdsége, hogy elmélyiiljon, a kapcsolat hamar unalmassa és
érdektelenné valik a partnerek szamara.
rejlik, hogy immar nem all az itjukban semmi, ami segitené dket abban,
hogy erds érzelmi szalak alakuljanak ki kozottiik. A fiataloknak ma nem
kell megkiizdeniiik egymasért, kdvetkezésképp az egyiivé valas sem je-
lent kiilondsebb értéket szamukra.
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Ma tébbnyire hianyzik a kapcsolatok elmélyiiléséhez és
megszilardulasahoz sziikséges kilizdelem, probatét és
erdkifejtés.

A lelki életnek vannak bizonyos torvényszeriiségei, amelyeket nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Ezek k6z¢ tartozik az is, hogy minél tobb
faradozassal, aldozattal, frusztracioval jar valaminek a megszerzése, an-
nal nagyobb értéket képvisel az ember szaméra. {gy van ez a szerelem-
mel is. Minél tobb kiils6 akadallyal kell megkiizdeni a szerelmeseknek
egymasért, anndl jobban ragaszkodnak egymashoz. Ami forditva is all.
Az olyan kapcsolat, amely nem jar semmiféle faradozassal, vajmi keve-
set jelent szamunkra.

A KAPCSOLATBA VALO
,ERZELMI BEVONODAS"

Sekélyesebb és mélyebb kapcsolatrdl szoktunk beszélni. Felmeriil
azonban a kérdés, hogy vajon lehet-e mérni egy kapcsolat er0sségét?
Vannak-e a szerelemnek fokozatai?

Az elszantabb kutatok nem riadnak vissza az efféle probalkozasok-
tol. Kisérletekkel igazoltak példaul, hogy egy kapcsolat annal szoro-
sabb, minél tobb és valtozatosabb helyzetekben mutat megegyezést a
partnerek viselkedése, és minél nagyobb kolcsonds érzelmi fiiggdség
van kozottiik.6

A kozos viselkedési stratégia kialakitdsa azonban nem megy siman.
A kiilonboz6 indittatasok, sziikségletek, torekvések kortili alku olykor
sulyos konfliktusokkal jar egyiitt. Ett6l azonban nem kell megriadni,
mert a kolcsonos kritika, de még az idGszakos ellenségeskedés sem
megy feltétleniil a kapcsolat rovasara. EllenkezOleg, ugy tiinik, hogy a
,,viharos egyezkedés” fontos része egymas jobb megismerésének és az
intimités kialakulasanak.

6 Forgacs Jozsef: i. m. 283. oldal
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Hosszu tava kapcsolatok esetében a , koltségek és nyereségek™ alta-
laban egyforman oszlanak el a parok kozott, s nagyjabol azonos és kol-
csonds intenzitast a partnerek kapcsolatba valo ,,érzelmi bevonddasa”.
Ez az allapot mindkét partnernek egyarant megfelel, kellemes egymas
mellett élést jelent, ami stabilla teszi a kapcsolatot. Néha azonban a fel-
tételeket kizarolag az egyik vagy masik fél diktalja, ami leginkabb a
kapcsolat ,,épiil6” vagy ,hanyatl” szakaszaban fordul eld. Ilyenkor az
»érzelmi bevonddas” szempontjabol a partnerek kozott nagy kiilonbsé-
gek vannak, kovetkezésképp a kapcsolat hullamzo és bizonytalan, €s az
alkut az egyik vagy masik fél konnyen felmondhatja.

E szerint a modell szerint a kapcsolatok kialakulasa, elmélyiilése, ha-
nyatlasa, lezarulasa az adott kultirara jellemz6 szokasok, normak, elva-
rasok szerint zajlik. Nemcsak arrél van sz6, hogy mit minek neveziink
egy adott kulturaban, hanem bizonyos mértékig életiink intim teriilete is
el6ére megirt ,,forgatokonyvekbe” van agyazva.

Az ,egyezkedés” fontos része egymas jobb megismeré-
sének és az intimitas kialakulasanak.

Ezek a ,,forgatokonyvek” béséges valasztékot kinalnak a kiilonbozo
tipust kapcsolatok szamara az egy €jszakara sz6l16 talalkozastol a hosz-
szi évekig tartd egyiittélésig, a platdi szereclemtdl a felszines egyiitt
jarasig, a néhany honapos jegyességtol a sirig tartdo hazassagig. A kapcso-
latoknak a gazdag repertoarja nem mond ellent azok tarsadalmi szaba-
lyozottsaganak. Ellenkez6leg, néha éppen az 1j kapcsolattipusok megje-
lenésével és tamogatasaval lehet a leghatékonyabban befolyasolni az
intim szféra alakuldsanak az iranyat. Bizonyara nem véletlen, hogy a nyu-
gati kultaraban a nagyfoku alkalmazkodast igényl6 kapcsolatokat foko-
zatosan hattérbe szoritjak a felszinesebb, ideiglenesebb, kevesebb elko-
telezettséggel és felelosséggel jard kapcsolatok. Az individualizmus tér-
hoditasaval a ,koltségek és nyereségek’” mérlegelésének eredményeként
mindinkabb csokken a hazassagok teherbirasa.
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A nagyfoku alkalmazkodast igeényl6é kapcsolatokat foko-
zatosan hattérbe szoritiak a felszinesebb, ideiglene-
sebb, kevesebb elkételezettséggel és felel6sséggel ja-
ré kapcsolatok.

A KAPCSOLATBA VALO ,BERUHAZAS”

Sz6 sincs arrdl, hogy a tartos vagy szoros kapcsolatok mindig felh6t-
len boldogsaggal parosulnanak. Az erésebb érzelmi kotddés és a hely-
zettel valé megelégedés éppen azaltal jon 1étre, hogy a partnerek meg-
tanuljdk kezelni a konfliktusokat, azok viszont, akik az elsé nehézségek
eldl megfutamodnak, kés6bb sem tudjak az 10j partnerekkel vald konf-
liktusaikat egymds kolcsonds megelégedettségére megoldani. A dolog
tehat ugy fest, hogy a boldog érzelmi allapot nem égi ajandéek, amely az
oliinkbe pottyan, hanem ,.kemény munka” eredménye, a személyiség
érettségeének és alkalmazkodasi képességének a fliggvénye.

A parkapcsolatok alakuldsaval foglalkozo kutatok megfigyelték,
hogy kiilonféle konfliktusmegoldasi stratégidk 1éteznek. A harom leg-
gyakoribb stratégia:

+ a konfliktuskeriilés
+ a partner engedelemre, meghatralasra valo kényszeritése
+ a kompromisszumos megoldas keresése.

A harom stratégia koziil csak a kompromisszumos megoldas vezet a
kapcsolattal valé megelégedettséghez, a masik kettdé csak elodazza a
konfliktussal valé szembenézést.

A boldogsag nem égi ajandék, amely az éliinkbe pot-
tyan, hanem ,kemény munka” eredménye, a személyi-
Ség érettségének és alkalmazkodasi képességének a
fliggvénye.
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A kompromisszumos megoldas sem jelent feltétleniil gyogyirt min-
denre. Gyakran eléfordul, hogy a hazassaggal valo elégedettség a tartos
¢és szoros kapcsolatokban is tobbé vagy kevésbé visszaesik.

A csereelmélet szerint a visszaesést az okozza, hogy ,,a partnerek no-
vekedni érzik a koltségeket, és csokkenni a jutalmakat, amelyre a kapcso-
latban szert tesznek™.7 A kapcsolat szempontjabol potencialis veszélyjel-
zés, ha a partnerek til sokat foglalkoznak a kapcsolat ,,egyenlegével”.

Talan nem art hangsulyoznunk, hogy a kapcsolatok jellegére és ala-
kul4sara vonatkozo6 fenti meglatasok az Amerikai Egyesiilt Allamokbol
szarmaznak, ahol minden ,,biznisz”, aligha meglepd, ha a , tisztességes
csere” a kapcsolatokba is begyiiriizik. Ugy tiinik azonban, hogy ez a gya-
korlatban nem nagyon funkcional, hiszen a valasok gyakorisaganak te-
kintetében az USA a vilagranglista élén jar — a hazassagok 40 szazaléka
valassal végzoédik.

Arra kell gondolnunk, hogy a kapzsi nyereségvagy gyakran er6sebb
a tisztességes cserére valo torekvésnél, ami ,,kdlcsonos elhidegiiléshez”
vezet. A szakitas idépontja mindig ott 16g a levegdben, és dltalaban ak-
kor kovetkezik be, amikor feltlinnek az alternativ partnerek, akiknél na-
gyobb nyereségre lehet szamitani. Persze ,,ha nincs 16, a szamar is jo”
elve alapjan sokan kitartanak a kevésbé nyereségesnek latszo kapcsola-
taik mellett is, mert a maganyossag ritkan jelent alternativat a ,.kevéssé
nyereséges” hazassaggal szemben.

A kapcsolatoknak gyakran nem a ,kblcsénés elhidegli-
1és”, hanem a kapzsi nyereségvagy vet véget.

Ezt a lehangol6 képet talan annyival lehetne arnyalni, hogy a kapcso-
latbol val6 kilépés nemcsak az alternativ — nagyobb nyereséggel kecseg-
tetd — partnerek megjelenésén mulik, hanem azon is, hogy a hazastarsak
eldzbleg ,,mennyit ruhdztak be” a kapcsolatba. Azok, akik keveset ru-
haznak be, érthetden kdnnyebben forditanak hatat egymasnak. A nagy
beruhazas viszont arra 8sztokéli az embereket, hogy ismételt kisérletet
tegyenek a problémak rendezésére, és ezek az emberek feltehetden a ja-
vulas vonatkozasaban is reménykeddbbek.

7 Forgacs Jozsef: i. m. 289. oldal
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Azokban a tarsadalmakban, amelyekben a liberalizmus szellemének
megfeleléen az egyéni szabadsag és érvényesiilési vagy mindenekfelett
all, reménytelen sors var a tartds és szoros kapcsolatokra. A szabadsag
¢és az individualizmus nehezen egyeztethetd 6ssze a szoros kapcsolat-
tal, a klasszikus értelemben vett hdzassaggal, amely tudvalevéen nem
egy személy, hanem egy egész csaladi kozdsség boldogulasanak az
alapjat képezi.

A tarsadalmi, kulturalis valtozasok nem kedveznek a hosszi idére
sz0l10 és nagy elkotelezettségekkel jard kapcsolatoknak. Az ,,as0, kapa,
nagyharang” lassan a multé. ,,Nemcsak a hazassagok, hanem a szoros
baratsagok és a hagyomanyos csaladi kapcsolatok is veszélyben forog-
nak.”8 A hazassag helyett az Gin. alternativ kapcsolatok jonnek divatba,
olyan kapcsolatok, amelyek nagyobb teret biztositanak az egyén szabad-
saganak és tarsadalmi mobilitasanak.

A ,,csereelmélettel” kapcsolatos vilagtrend, amely voltaképpen az in-
dividualista életfelfogason €s a pénz imadatan alapszik, igen messze van
attol a szerelemeszménytol, amely mas kultardkban honos. Ilyen szem-
pontbol az éltalunk vizsgalt régid mar ,,fert6zott” teriiletnek szamit, az
intim kapcsolatok terén kimutathatéak azok a valtozasok, amelyek
Amerikéaban lejatszodtak.

SZERELEM ES HATALOMVAGY

Igen, de mi koze mindennek a szerelemhez? — kérdezhetnénk. Sem-
mi. Be kell latnunk, hogy a tudomany nem tud a szerelemre vonatkozo-
an megbizhat6 valasszal szolgdlni. De akkor sem lesziink sokkal oko-
sabbak, ha a tudosok helyett mas nagy géniuszokat, az irokat és kolto-
ket fogjuk vallatora.

A koltok tobbnyire 6dakat zengnek a szerelemrdl, gondoljunk példa-
ul Pet6fi Sandor gyonyorhi verésre.

Szabadsag, szerelem!
E ketto kell nekem.

8 Uo.
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Szerelmemért folaldozom
Az életet,

Szabadsdgért folaldozom
Szerelmemet.

A kedves olvaso bizonyara tucatnyi példat tud még a szerelem dics6-
itésére vonatkozoan felsorolni. Carl Jung proézaban ugyan, de nem ki-
sebb elragadtatassal ir a szerelemrdl. A szerelmet az emberi teljesség
utani sovargasnak tartja, olyasféle spiritualis élménynek, mint az Isten-
nel valo talalkozas.9

A szerelemre vonatkozoan érvénytelen minden altalanos szabaly és
kritérium. A természet kiilonos kisérlete, experimentuma ez, amelynek
a mibenlétével nem vagyunk, és talan nem is lesziink soha tisztaban. Le-
hetséges, hogy azért marad titok szamunkra, mert a szerelem — az élet
mas nagy kérdéseihez hasonldéan — jézan ésszel megragadhatatlan és fel-
foghatatlan, magyaran nem az ész territoriuma.

A szerelemre vonatkozoan érvénytelen minden szabaly
és Kkritérium. A természet legklilbnésebb kisérlete, expe-
rimentuma ez, amelynek a mibenlétével nem vagyunk,
és talan nem is lesziink soha tisztaban.

De nem minden nagy géniusz van a szerelemt6l ennyire elragadtat-
va. Van, aki kifejezetten giinyt (iz bel6le. Molicre példaul a szerelmet a
butasag, az 6nzés és a birtoklasi vagy szélsdséges megnyilvanulasi for-
majanak tartja. Hadd idézziik erre vonatkozdéan A mizantrép cimi dra-
maja masodik felvondsanak végét:

, Mert ilyen a szerelem: szeme nem lat
S tiindoklo hattyuként imadja a libat.”

Vannak aztan nagy szellemek, akik egyszerlien nem hisznek az
egészben, a szerelmet a felgyult képzelet termékének tekintik. Csupan

9,,A szerelem egyike a sorsot intéz6 nagy hatalmaknak, amelyek uralma a
mennytdl a pokolig terjed” — irja Jung.
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vak szenvedély, mondjak, amely meghamisitja a valosagot. Onamitas,
amely azon a csaldka abrandon alapszik, hogy egy koltott 1ényt minden-
aron valdsnak akarunk elfogadni. Eszel6s iparkodas, hogy egy személyt
olyan tulajdonsagokkal ruhdzunk fel, amilyenekkel az nem rendelkezik.
A kaprazat, amely egy id6 utan szertefoszlik.

Nem elézmény nélkiili ez a meglatas, hiszen a szerelmet a régebbi
korokban is megszallottsdgnak, nevezetesen az 6rdog miivének tekintet-
ték, boszorkanysagnak tartottak. Maga Avicenna, a XI. szazad hires arab
orvosa is hasonloképpen vélekedett a dologrol. A szerelmet az elmeza-
varok kozé sorolta, s ekként szolgalt Gtmutatassal a kezelésre vonatko-
z6an: Amennyiben a masik fél is ugyanabban a betegségben szenved,
Ossze kell ket hazasitani. A szenvedélyek lecsillapitasara ugyanis a ha-
zassag a legjobb orvossag. Igen figyelemre méltd az a meglatasa is,
mely szerint jelentésen hozzajarul a szenvedély lecsillapodasahoz, ha a
beteget olyan személyek veszik koriil, akik ,,szerelme targyat folytono-
san gyalazzak, és csunya torzképeket vagnak hozza”. A szerelmesek ki-
abranditisara ma sem ismeriink ennél hatasosabb ,,terapiat”.

A szerelembdl cstfot Gizok tdboraval szemben azonban ott vannak a
masik taborba tartoz6, nem kevésbé nagy szellemek, akik elismerik
ugyan, hogy a szerelmes ember lelkében kiilonleges erd és szokatlan ké-
pesség lakozik, ezt a szenvedélyt azonban pozitiv er6forrasnak tartjak,
amely révén az ember képes legylirni minden akadalyt. A szerelmes em-
ber lelkét azért nem befolyasolja az élet kemény realitdsa, mondjak,
merthogy ezzel a kiilonleges er6forrassal rendelkezik. A szerelmes em-
ber minden helyzetben ragaszkodik ahhoz, akit szeret, talan nem is any-
nyira a szeretett személy miatt, hanem azért, amivel az megajandékoz-
za Ot. A csodalatos érzés fenntartasa érdekében a szerelmes ember haj-
landé mindenét megosztani azzal, akit szeret, anélkiil, hogy Osszesza-
molna a koltségeket.

Talan ezen a ponton jutunk el egy fontos felismerésig, amely nélkii-
lozhetetlen a szerelem megértéséhez. Nevezetesen, hogy a szerelmes
ember szeretete nem fligg a viszonzas mértékétdl. Szo sincs benne sem-
miféle cserérdl és egyenlegrdl, nyereségrol. A szerelem és a szamitas ki-
zarjak egymast. A szerelmes embert6l mi sem all tdvolabb, mint a nye-
reség és hatalomvagy. Ott, ahol a szerelem veszi at a szot, megszlnik az
emberi kapcsolatokra jellemz6 szamitas és hatalomvagy. Ami forditva
is all: ott, ahol a szamitas és személyes hatalomvagy jelen van, a szere-
lemnek sincs szava.
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A szerelmes ember szeretete nem fligg a viszonzas
mértékétdl.

Az a helyzet, hogy voltaképpen csak a szerelem képes az emberre jel-
lemz6 Onzést, birtoklasi vagyat, hatalmi torekvést ideig-oraig legydzni.
Ennyiben csakugyan a vilag legnagyobb csodajat kell latnunk benne, hi-
szen pontosan annak az életfilozéfianak tagadasat jelenti, amely szerint a
modern tarsadalom szervezddik. Ismeretes, hogy az emberiség torténel-
me sziintelen hatalmi harc, az érdekek kemény titkdzése, szamitas, intri-
ka, erdszak, vér és kegyetlenség. A torténelemnek ez a sajatossdga némi-
képpen talan magyarazattal szolgal arra vonatkozoan, hogy miért olyan
ritka madar a szerelem, és miért olyan ellentmondésos a megitélése.

UJ ELMELET A LATHATARON

A szerelemrdl vallott kiilonb6z6 felfogasok rovid attekintése utan
magam is ellenallhatatlan kényszert érzek arra, hogy sajat meglatasaim-
mal elérukkoljak.

Nos, meglatasom szerint a szerelemhez harom dolog sziikséges:

¢ a kiéletlen nemi vagy

+ a szarnyalo képzelet

+ ¢s a fojtogatd magany.

Ezek az OsszetevOk természetesen nem ebben a csupasz formaban
vannak jelen a szerelmes ember lelkében, hanem attételesen, leheletfi-
nom oOtvozetként. Freud ota tudjuk, hogy a nemiségnek, a szexualis
késztetéseknek milyen fontos szerepiik van a képzelet szarnyalasaban és
altalaban a szellemi életben. A miivészet, a tudomany, az irodalom,
mind 6sztoneink megszeliditésének, az ember szarnyald képzeletének a
terméke. A fojtogatdé magany néha sajatos iranyt ad képzeletiink szar-
nyalasanak, egy masik 1énnyel valo teljes azonosulassal probalunk az
egyediillét bortonébol szabadulni.

A szerelemhez gazdag érzelem- és képzeletvilagra van sziikség, amit
atleng a finom érzékiség. A kozvélekedéssel ellentétben azonban a sze-
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relem inkabb lelki, mint testi kapcsolat a férfi és a n6é kozott. Néha nem
is kétoldali kapcsolatrél van sz6, hanem egyoldali viszonyrol, ami
semmit sem von le a spiritudlis élmény kiilonlegességébdl.

Lehetséges, hogy igaza van Jungnak abban, hogy a szerelem az em-
beri szellem csodélatos alkotasa énmaga elkapraztatasara. Ha igy van,
akkor ebben a kaprazatban jut kifejezésre leginkdbb az emberi teljesség
iranti igényiink.

Ahogyan a miivészi alkotasok megsziiletésében, a szerelem kitelje-
sedésében is nagy szerepet jatszik a teremtd képzelet, amely befolyasol-
ja gondolatainkat és érzéseinket. Az izgalmas, gyonyorii helyzeteket
elobb el kell képzelni ahhoz, hogy késébb bekovetkezzenek. Miutan va-
laki megérintette lelkiinket, addig almodozunk rola, mig szerelmesek
nem lesziink bele. A képzelderdnk taplalja gondolatainkat, iranyt szab
neki, a cél aztan felerdsiti érzéseinket, eladdig, hogy izgalmas vagyako-
z4ssa, szenvedéllyé mélyiil benniink.

Az izgalmas, gydnyoéri helyzeteket el6bb el kell képzel-
ni ahhoz, hogy késébb bekbvetkezzenek. Miutan valaki
megérintette lelkiinket, addig almodozunk réla, mig
szerelmesek nem lesziink bele.

Elképzelésemhez kozel all az a felfogas, amely szerint beleszeretni
valakibe — bizonyos eldfeltételek mellett (1asd: vagy, szarnyald képze-
let, lelki elmaganyosodas) — tulajdonképpen elhatdarozas kérdése. Ha
ugy tetszik: tudatos dontés eredménye. Aki szerelmes lesz, az mar el6t-
te szomjas a szerelemre, ,bele akarok szeretni” valakibe. A n6k allito-
lag jobban értenek hozza, hogyan kell ,,beleszeretni” valakibe, mint a
férfiak. Ez utobbiak ezen a téren (is) esetlenebbek, ha szerelmesek lesz-
nek, akkor is inkabb belesodrodnak, mintegy ,,aldozatai” lesznek a sze-
relemnek, ahelyett, hogy tudatosan vallalnak azt, amit szeretnének.

Bizonyéra minden ember lelke mélyén ott ¢l a szerelem iranti vagy
(azokéban is, akik kigyot-békat szornak ra), de nem tudjak, hogy ennek
érdekében mit kellene tenniiik, hogyan kell ra felkésziilniiik. Varjak,
hogy a szerelem megjelenjen életiikben, ahelyett, hogy 1épéseket tenné-
nek az érdekében.
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Onmagédban véve a szerelemre valo vagyakozas, a romantikus fel-
buzdulas nem elegendd. Az innen-onnan dsszeszedett érzések, gondola-
tok, benyomasok, a zavaros és 0sszekuszalt fogalmak alapjan a szere-
lem ,,nem all 6ssze”. Ugy vagyunk ezzel is, mint a versekkel. Mindenki
megprobal egyszer verset irni, igazi koltemények azonban ebbdl ritkan
szliletnek.

A szerelemmel kapcsolatos tudatlansag €s tapasztalatlansag tobb for-
rasbol ered. Az egyik a személyes élmények hianya, amit nagyon nehéz
potolni. Az a személy, akinek gyermekkoraban nem adatott meg, hogy
megtapasztalja, milyen a szeretetteljes kapcsolat, a kés6bbiekben nem tud
helyes fogalmat alkotni a szeretetrdl, és tobbnyire alkalmatlanna valik ar-
ra, hogy létrehozzon és fenntartson masokkal ilyen jellegli kapcsolatot.

A személyes élmények hianya mellett a masik nagy akadalyt azok a
kulturalis hatdsok jelentik, amelyek hamis képzeteket alakitanak ki ben-
niink a szerelemrdl. Ilyen vonatkozasban a kivanatossal éppen ellenté-
tes hatast fejtenek ki a mozi és a tévéfilmek, a bulvarlapok, reklamok,
ponyvaregények, a népszerii sztdrok szennyesének teregetése, baratok
és baratnok hencegése, vagyis csaknem minden kulturalis termék,
amelybdl a fiatalok a szerelemre vonatkozé ismereteiket szerzik. Az el-
butitast szolgald tomegkultira olyan szertedgazo €s erételjes hatast gya-
korol az emberek felfogasara, a masnemiiekkel valo kapcsolataiknak a
kialakitasara, hogy az sziikségszerlien vezet érzelmi kdoszhoz.

Mikdzben az emberek olthatatlan szomjat éreznek magukban a sze-
relmi torténetek irant, és szivacsként szivjak magukba a tévhiteket, os-
tobasagokat, mindenféle naiv bargyusagot, alig jutnak ,tiszta forras-
hoz”. A klasszikus miivek lekeriiltek a polcokrdl, a tudomanyos isme-
retterjeszté munkak, tankonyvek, pszicholdgiai kézikdnyvek, lexiko-
nok, enciklopédidk tengernyi szoéindexében pedig a szerelem kifejezés
el6 sem fordul.

Megbizhato ismereteket a szerelemrdl az emberek sa-
Jat életiik példajaval nydjthatnak egymasnak.

A szerelmet persze elsddlegesen nem is a kdnyvekbdl kell megtanul-
ni. Megbizhat6 ismereteket az emberek sajat életiik példajaval nytjthat-
nak egymasnak. A gyiimdlcsoztethetd tapasztalatok leginkabb azok,
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amelyeket gyerekkorunkban sajat szemiinkkel latunk. Sajnos, az euro-
amerikai kultiraban zajlo valtozas — a munkamegosztas, a személyi élet,
a tulajdon- és értékrendszerek atstrukturalodasa mellett — felmorzsolja a
tradicionalis csaladi kozosséget, devalvalja az érzelmi kapcsolatokat.
Az Oszinte és mély érzések megtapasztaldsdhoz az élet egyre kevésbé
nyujt lehetdséget.

AHOL A MEREG, OTT A GYOGYSZER IS

Lelkiik mélyén az emberek semmihez sem fliznek vérmesebb remé-
nyeket, mint a szerelemhez, és semmiben sem csalddnak jobban, mint a
szerelemben. A modern ember sok mindenhez ért, szerelmi téren azon-
ban ,,csalodott”, ami csak mas kifejezés arra, hogy felkésziiletlen és al-
kalmatlan a nagy kalandra.

Nem konnyti ezzel a csalodottsaggal €lni, ezért ki-ki felmentést ke-
res a maga szamara. Egyre tobben gy6zkodik magukat arrdl, hogy nem
kell a ,kotyagos szerelmeseket” komolyan venni. Azok, akik a realitds
talajan dallnak, nem konnyen habarodnak bele masokba, mondjak. A ha-
tarozott és gyakorlatias emberek nem engedhetik meg maguknak, hogy
elveszitsék a fejliket, vagy az érzelmek vezessék Oket. Azoknak is, akik
szerelmesek, azt tanacsoljak, hogy mielébb ,,abranduljanak ki’

De hogyan lehet kidbrandulni valakibdl? A recept — Avicenna utan —
mar ismerdsen hangzik szamunkra:

+ készitslink egy lajstromot a masik fél hibairol

+ a bolhabdl csinaljunk elefantot

¢ tegyiink alland6 szemrehdnyast ezek miatt a hibak miatt

¢ ha csak lehet, gunyolddjunk tarsunkkal

+ hozzuk nevetséges helyzetbe masok el6tt

+ képzeljiink el 6t efféle helyzetekben

+ gyakoroljuk ezt addig, amig szanalmasnak és nevetségesnek nem
talaljuk.

Ha betartjuk az utasitast, nem val6szinti, hogy a kivanatos eredmény
elmarad. De nincs okunk csiiggedésre akkor sem, ha még pislakol ben-
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niink a szerelem langja. Targyaljuk ki partneriink hibait baratndinkkel,
ismerdseinkkel, szaz szazalékig biztosak lehetiink benne, hogy azok ci-
nikus megjegyzéseikkel hamarosan minden iranta érzett tiszteletet kiol-
nek beldliink.

Ez a recept annyira hatdsos, hogy néha til is I8hetiink a célon. Nem-
csak hogy kidbrandulunk szerelmiinkbdl, hanem meg is fogjuk gytilol-
ni. A gytiloletet azonban nem szabad tulzasba vinni, mert ez ismét fiig-
gdvé tesz benniinket téle, csak ellenkezd eldjellel. A cél a kiabrandulas,
¢és ehhez elég a tudatos kritizalas, az allando zsortdlodés, az idonkénti
gunyolddas €s intim dolgaink kiteregetése masok el6tt.

Targyaljuk ki partneriink hibait baratnéinkkel, ismerése-
inkkel. Szaz szazalékig biztosak lehetiink benne, hogy
azok megjegyzéseikkel hamarosan minden iranta érzett
tiszteletet kiblnek belbliink.

A fenti ,,kokté]l” haldlos méreg mindenféle szerelemre. Ezekre a ta-
nacsokra mar csak azért is érdemes odafigyelniink, mert ha meg akarjuk
Orizni szerelmiinket, mindenben a javasolt eljaras ellenkezdjét kell ten-
niink! Ahol a méreg, ott a gyogyszer is!

+ Torekedjiink magunk koriil pozitiv érzelmi légkdrt kialakitani
+ a bolhabdl ne csinaljunk elefantot

¢ igyekezziink tarsunk kedvébe jarni

+ soha ne gunyoljuk és kritizaljuk

+ ne engedjiik, hogy masok becsmérléen nyilatkozzanak réla

+ masokat ne avassunk be intim dolgainkba.

Ez utébbi gyakorlatokat azok figyelmébe ajanljuk, akik konnyes

szemmel olvassék a ponyvaregényeket, hogy részesévé valjanak ennek
a felemel6 érzésnek, mikdzben partneriikr6l megfeledkeznek.
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A SZERETET MEGORZESE

A modern ¢letforma nemcsak a szenvedélyes szerelem kialakuldsa-
nak nem kedvez, hanem a szeretetnek sincs igazan helye benne. Renge-
teg sz6 esik rola, sokan azonban nem tudjak a valos érzést az érzés mi-
melésétdl, az igazgyongyot a hamis utdnzattdl megkiilonboztetni.

A szeretet azt az €rzést jelenti, amely révén egy masik emberhez tar-
tozonak tudjuk magunkat. A szeretet révén egységet alkotunk valakivel,
ami megsziinteti az emberi egyediillét allapotat.

Jollehet bioldgiailag egyedi lények vagyunk, életiink jellege €s mino-
sége tarsadalmi meghatarozottsagl. Az egyediillét azért jelent problé-
mat, mert az ember a mdsokhoz valo tartozas érzése és tudata nélkiil hi-
anyos és befejezetlen lény. Csak egy masik emberrel valo azonossag val-
lalasa révén nyerhetd el valamiféle teljesség. Ehhez az allapothoz az el-
szigetelt 1ét feladasaval jutunk el, amelynek kulcsa a szeretet. A modern
ember elmaganyosodasa és identitasproblémai a szeretet hianyara ve-
zethetdk vissza. Hianyzanak €letébdl a kolesondsségen €s egyenldségen
alapulé kapcsolatok. Hidnyzik a mdasokkal vald azonossagvallalas, a
szeretethez sziikséges elfogadas és onfeladas.

A modern ember identitasproblémai a szeretet hianyara
vezethetbk vissza.

A szeretet azonban nem feltétleniil tartos érzés, hanem esetleges, vé-
letlenszer(i, szeszélyes, valtozo intenzitast és mulékony valami, ezért
nemcsak kapaszkodot, hanem kockazatot is jelent az ember szamara. A
bensdséges viszony felborulasa csaknem mindig dramaba torkollik. Er-
6l sz6l a vilagirodalom. Minél meghittebb, szeretetteljesebb egy kap-
csolat, annal szebb és tartalmasabb lesz az életiink, am ezzel egyiitt
megnd a dramai végkifejlet kockazata is. A szemiink el6tt zajlo ezernyi
drama miatt a modern kor embere fél a bensdséges kapcsolatoktol,
igyekszik megdrizni fliggetlenségét és kiilonallasat. De ennek is megvan
az ara: kapcsolatai felszinessé, lapossa, unalmassa, érdektelenné valnak.
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Minél meghittebb, szeretetteljesebb egy kapcsolat, annal
szebb és tartalmasabb lesz az életiink, am ezzel egyiitt
megnd a dramai végkifejlet kockazata is.

Eme kettds veszély miatt szinte minden emberi kulturaban koran fel-
ismerést nyert, hogy a szeretetet nem lehet pusztan a sors szeszélyére
bizni. Az életszervezésnek, az utédok nevelésének, a masokkal vald
azonossagvallalasnak, az identitastudatnak szilard tdmaszra van sziiksé-
ge. A csaladnak mint intézménynek pontosan ez az egyik fontos funkci-
0ja. Az emberek azért Iépnek egymassal hdzassagra, hogy a hazassag in-
tézménye révén megprobaljak megorizni egymas irant érzett szeretetii-
ket és kapcsolatuk szilardsagat.

A szeretet megdrzése azonban csak egyik dimenzidja a hazassagnak.
A csalad vagyonkdzosséget is jelent, és ami szintén nagyon fontos, hi-
szen az utddok vilagrahozatalaval és felnevelésével a csaladra harul a
tarsadalom reprodukciojanak a biztositasa.

A csalad tobbféle és felelosségteljes funkcioja miatt a szeretet és az
érzéki vonzalom 6nmagaban nem elegend6 a csaladalapitashoz. Nagyon
fontos szubjektiv feltételei ezek a hazassagnak, de korantsem elégsége-
sek. A szubjektiv vonzalmat egy felel6sségteljes dontésnek kell megerd-
sitenie, amely — szdmolva mindazzal, amivel a hazassag jar — megerdsi-
ti és stabilizalja a kapcsolatot.

Az emberek azért lépnek egymassal hazassagra, hogy
megdbrizzék egymas iranti szeretetiiket és kapcsolatuk
szilardsagat.

A hangsuly a szabad valasztason és a dontésen van, amellyel — tul-
lépve a romantikus szerelmek és az érzéki kalandok koteléknélkiiliségén
— az egymassal hazassagra 1épok vallaljak a kovetkezményeket, tiszta-
ban vannak az egyiittéléssel jaro kotottségekkel és az onkorlatozas fon-
tossagaval. A rossz hdzassadgok és a valadsok ndvekvd szama arra utal,
hogy az egymassal hazassagra [épok éppen a legfontosabb dologgal nin-
csenek tisztaban. Nevezetesen azzal, hogy a dontés, egy masik személy-
lyel vald egyesiilés, a személyi szabadsag korlatozasara vonatkozik. Er-
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re az onként vallalt tudatos dontésre, s nem pusztan a szeretetre mint
szubjektiv érzésre épithetd fel egy tartos kapcsolat.

Egyébként nemcsak a hazassdgnak, hanem minden kapcsolatnak
sziikségszerii velejardja az dnfeladas bizonyos mértéke. A csalad stabi-
litdsa ezt kiilonosképpen megkivanja, de baratsag sincs enélkiil. Sokan
ugy érzik, hogy az onfeladas legcsekélyebb forméja is személyiségiik
olyan mértékii ,,0ncsonkitasaval” jar, ami nem tériil meg a hazassaggal.
Magyaran, nem érdemes aldozatot vallalni méasokért vagy 6nmagunkon
talmutaté magasabb célokért. Csakhogy ez stlyos tévedés. A hazassag-
ra 1ép6 személyek nem masokért hoznak aldozatot, hanem sajat jol fel-
fogott érdekiik a szeretet és a bizalomteljes kapcsolat megdrzése.

A kolcsondsségen és egyenldségen alapuld kapcesolat jelenti a kdzos
élet értelmét, ez nyUjt biztonsagérzetet szamunkra, ez az alapja 6nazo-
nossagunknak, ily modon tudjuk biztositani sajat €letiink folytonossa-
gat. Az 4 életek vilagrahozatala, a gyerekek felnevelése semmihez sem
foghat6 életcél minden normalis ember szamara. Feltéve, ha a tarsada-
lom értékrendje nem torzul el ebben a vonatkozasban, ha tamogatja és
méltanyolja az emberek ez iranyu készségét és adldozatvallalasat.

Héazassagunknak gyermekiink ad értelmet
100% -

80% —

60% -

mnem
migen

40%

20% -

0% -

ferfiak

7. abra

Az altalam végzett vizsgalatban a megkérdezett nék 71,
a férfiak 70 szazaléka allitotta azt, hogy hazassaganak
a gyerekek adnak értelmet.10 Az eredménnyel kapcso-
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latban két dologra szeretném felhivni a figyelmet: az
egyik az, hogy a vizsgalt térségben viszonylag magas a
gyermekvallalasi kedv, a masik, hogy a gyermekvallalas
vonatkozasaban csaknem teljes megegyezés mutatko-
Zik a férfiak és nbk kbzott.

BARATSAG ES SZERELEM

A csereelméletnek az a legfobb hibaja, hogy a szerelmet, illetve a
szerelmen alapuld hazassagot targyi, funkcionalis kapcsolatnak tekinti,
amelyben az egyik személy a masikat eszkdzként hasznalja fel sajat cél-
jainak ez eléréséhez. Ezzel szemben a szerelem mindségileg mas jelle-
gli kapcsolat. Olyan személyes viszony, amelynek az értéke Gnmagaban
rejlik: maga a szerelem jelenti az értéket a parok szamara.

Hasonloképpen van ez a baratsaggal is. A baratok és szerelmesek on-
zetleniil segitik egymast, kapcsolatuk a kdlcsonds rokonszenv érzésén
alapszik. Mas kapcsolatoktdl eltér6en, amelyeket a kdlcsonds haszon
vagy a segitségnylijtas reménye tart 6ssze, a szerelem €s a baratsag 6ncé-
i kapcsolat. Ertékiik az érzelmi kotddésben, az intimitasban, a belsd ko-
zelségben, az egymas iranti nyiltsagban, feloldédasban, szeretetben van.

A szerelem és a baratsag értéke nem egzisztencialis,
hanem lelki természetd.

A szerelem ¢€s a baratsag értéke nem egzisztencialis, hanem lelki ter-
mészetl. Ertékiik annal nagyobb, minél nagyobb sziikségét érezziik an-

10 Arra a kérdésre, hogy Hézassagunknak gyermekiink ad-e értelmet, a felmérés-
ben részt vevo 1107 férfi koziil 767, az 1093 nd koziil 776 valaszolt igennel.
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nak, hogy valaki altal teljesebbé valjunk, kiegésziiljiink. Baratunkat és a
szerelmiinket 1ényiink részének, afféle alteregonknak tekintjiik. Persze
nem kortdl és tarsadalomtol fiiggetlen kapcsolatformakrol van itt sz6.

Szamos jel arra utal, hogy korunk embere a baratsdgnak és a szere-
lemnek mas értelmet tulajdonit, ideiglenesebb és felszinesebb viszony-
nak tartja azt, mint ahogyan azt fentebb definialtuk. Az, amirél mi be-
sz¢liink, az érzelmileg mély és lelkileg telitett kapcsolat, a mindennapi
¢letben mindinkabb kivételes, ritka jelenségnek szamit. Lehetséges,
hogy ez régebben is igy volt. Nem tudjuk, hogy volt-e egyaltalan olyan
kor, amelyben igaz mély baratsag jellemezte az emberi kapcsolatokat.
Lehetséges, hogy Schopenhauernek van igaza, aki az allitja, hogy ,,Az
igazi baratsag egyike azoknak a dolgoknak, amelyekr6l, akarcsak a ten-
geri oriasgyikokrol, nem tudjuk, hogy valoban Iéteznek-e, vagy csak a
képzelet sziileményei.”11

Vélhetéen az ,,igaz baratsag” és az ,igaz szerelem” minden korban
¢és tarsadalomban ritka jelenségnek szamitott. Az individualizmus térhé-
ditasaval még inkabb azz4 valhatott, hiszen mindenféle kozdsségi érzés
csokkent, és vesztett vonzerejébol. A nemzeti kotodést, a rokonsagi kap-
csolatokat, a csaladi Osszetartast, a mély és tartds baratsdgot alkalmi
kapcsolatok sokasaga valtotta fel.

~AZ igazi baratsag egyike azoknak a dolgoknak, ame-
lyekrél, akarcsak a tengeri oriasgyikokrol, nem tudjuk,
hogy valoban léteznek-e, vagy csak a kepzelet sziile-
ményei.” (Schopenhauer)

A modern kor nagyfokl nyitottsagot, széles korli ismeretséget, rugal-
massagot, mobilitast kovetel az embertdl. A széles korii emberi kapcso-
latok fenntartasa, a koriilményeknek megfelelo frissitése, atstrukturalasa
viszont nem kedvez a mély és szilard kapcsolatok 1étrejottének, legyen
sz6 akar nemzetr6l, akar csaladrol, akar baratsagrol vagy szerelemrol.

Val6szinti, hogy az emberi kapcsolatok feliiletessé valasaval a barat-
sag és a szerelem is fokozatosan mas értelmet nyert. Ezek a kapcsolatok

11 A. Schopenhauer: Aphorismen zur Lebensweisheit. Sémtliche Werke in fiinf
Bémden. 4. kotet, Leipzig, €. n., 537. oldal
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a gyakorlati életben mar régen nem azt jelentik, amit a himnuszok, da-
lok, lirai kéltemények szazai megénekelnek. Nem is azt, amit az apos-
tolok, bolcseldk, nagy elmék fejtegetnek miiveikben. Meglehet, hogy az
,igazi baratsag” és a ,haldlos szerelem”, az emberi géniusznak ezek a
csodalatos termékei, mar nem is nagyon tartoznak a valé élethez. Min-
denesetre valahdnyszor gorcsé ald vesszilk azt, amit ma az emberek
szerelmen ¢€s baratsagon értenek, hamar kideriil roluk, hogy az elképzelt
csodalatos égi tlinemény szegényes foldi masaval allunk szemben.

SZERELEM ES SZEXUALITAS

Annak ellenére, hogy a szerelem és a szexualitds fogalma nem azo-
nos jelentéstiek, gyakran megtorténik, hogy szerelmet mondunk, ha ne-
mi aktusrol beszéliink, és forditva, a szerelmet, ezt a kiilonds lelkialla-
potot, az érzelmi viharokat és a kinz6 nyugtalansagot a fiziologiai tirité-
si sziikséglettel egy szintre redukaljuk.

Manapsag szerelmet mondunk a szexualis kapcsolat minden forma-
jara, a hazassagtol az egyiitthalasig, a futd kalandtdl a prostitualtak lato-
gatasaig, az azonos nemiiek iranti vonzodastol a legkiilonb6zobb szexu-
alis perverzitasokig. A szerelem szoval probaljuk elfedni mindazt, ami
nem az, talan azért, mert igy probalunk szabadulni a coitushoz és az ero-
tikahoz tapadé biintudattol.

Manapsag szerelmet mondunk a szexualis kapcsolat
minden formajara, a hazassagtol az egylitthalasig, a fu-
t6 kalandtdl a prostitualtak latogatasaig, az azonos ne-
mdek iranti vonzodastol a legkiilobnbbzobb szexualis
perverzitasokig.

Annak érdekében, hogy ne kelljen ezzel az egetverd hazugsaggal nap
mint nap szembenézni, a nyugati kultra minden megengedhetd mérté-
ken tal kitagitotta a szerelem és a szexualitas jelentésének a hatarait,
olyannyira, hogy felcserélhetdvé tette a két kifejezést egymassal. Ezzel
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persze semmit sem sikeriilt megoldani. Az egymastol jol elkiilonithetd
fogalmak egybemosasa még inkabb fokozza a szexualitassal kapcsola-
tos zavart tudatallapotot.

Meglatasom szerint korantsem véletlen jelenségrol, inkabb tudatos
és szandékos cstsztatasrol van itt sz6. A szerelemre valo képesség hia-
nya miatt van sziikség a kiilonnemt fogalmaknak — a coitusnak ¢és a sze-
retetnek — az egybemosasara. A szerelem hangoztatasaval probaljuk el-
hitetni magunkkal ¢és a vilaggal azt, hogy szexualis kapcsolatunk rendel-
kezik azzal az érzelmi tartalommal, amit a keresztény kultira megkivan.
A szeretet szoban ugyanis benne rejlik a kdzos életre vonatkozo igéret,
és az egyhaz tanitasa szerint annak Isten altali elézetes engedélye.

A szerelem hangoztatasaval probaljuk elhitetni ma-
gunkkal és a vilaggal azt, hogy szexualis kapcsolatunk
rendelkezik azzal az érzelmi tartalommal, amit a ke-
resztény kultura megkivan.

Az az ember, aki lelki szeretetet tanusit, mélto Isten kegyelmére és a
vilag megbecsiilésére, mig a szeretetet nélkiil6z6 nemi aktus csupan a
benniink rejld ,,allati 6szton” kiélése, ami ,,alantas” és erkdlestelen. A
keresztény erkolcsnek, barmennyire felvildgosultnak tartja is magat ko-
runk embere, mély gyokerei vannak az euro-amerikai kulturaban. An-
nak ellenére, hogy nagy a szexualis szabadsag, a tudat alatt ott van, hogy
a hazassagon kiviil karhoztatand6 a szexualitds minden mas formaja.

A nyugati ember maig sem tudta jo lelkiismerettel tiltenni magat a
vallasi tiltasokon. Latszolag fittyet hany ra, igyekszik kielégiteni szexu-
alis sziikségleteit, am minthogy ezt blintudattal teszi, magyarazkodas-
ként a szerelemmel takarddzik. Talan semmi sem példazza jobban ko-
runk moralis meghasonlottsagat, semmi sem okoz sulyosabb tudatza-
vart, mint az a kényszer, amely a latszat kedvéért kotelez6 normava te-
szi az alszenteskedést és a mellébeszélést.
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A HAZASSAGHOZ VALO VISZONY

A hézassaggal valahogy Ugy vagyunk, mint a gydgyszerrel. Az, aki
hisz a gyogyszer vardzslatos erejében, tobbnyire meg is gyogyul tole,
aki viszont nem hisz benne, azon a vilag legjobb gydgyszere sem tud se-
giteni. Igy van ez a hazassaggal is. Azok, akik hisznek a hazassag esz-
ményében, tobbnyire sikeres, boldog hazassagban élnek, akik nem hisz-
nek benne, azok nehéz tehernek érzik, és megragadnak minden alkal-
mat, hogy kilépjenek beldle.

A ,hazassag szentsége” abban a formaban, ahogyan a vallas beszél a
hazassag intézményérdl, egyre nehezebben fenntarthaté eszmény. Ritka
emberparnak szamitanak azok, akik hisznek abban, hogy Isten jegyezte
el dket egymasnak, annal tobben valljak Schopenhauer meglatasat, mi-
szerint ,,a hazassag annyit jelent, hogy a hazasok egyéni jogaik felérdl
lemondanak, viszont a kdtelezettségeiket megkettézik™.12

A hazassaggal ugy vagyunk, mint a gyogyszerrel, azok,
akik hisznek benne, boldog hazassagban élnek, akik
nem hisznek, azok nehéz tehernek érzik.

A hazassagrol szol6 vallasi tanitas visszavezet benniinket a s6tét ko-
zépkorba — fakad ki Jung is. Az egyhdz nem volt képes 1épést tartani
azokkal a tarsadalmi valtozasokkal, amelyek 0 helyzetbe allitjak az em-
bert a kapcsolatok, a szerelem és a hazassag vonatkozasaban. Nem lehet
a hazassag szentségére hivatkozva szonyeg ala sopdrni a problémakat.
Az individualizmus térhoditasaval a hazassagok tobbségében a csalad-

12 A. Schopenhauer: Metaphyzik der Geschechtslibe. Idézi Rath-Vég Istvan: Sze-
relem, hdzassag. Elektra Kiadohaz, Budapest, 2001, 12. oldal
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tagok személyiségének alapvetd vondsai és rovid tavu érdekei mindin-
kabb feliilkerekednek a kapcsolattal jaro hosszabb tavon jelentkez6 nye-
reséggel szemben. Ennélfogva egyre tobben forgatjak a fejiilkben a va-
las gondolatdt mar induldskor. A modern tarsadalom gyors iramban
rombolja le a feltétel nélkiili alkalmazkodasra és a csaladtagok harmo-
nikus egyiittmiikddésére vonatkoz6 eszmét. A valasok magas szama, a
fennallo, de allandd Osszelitkozésekkel, veszekedésekkel terhes hazas-
sagok gyakorisaga alapjan a csaladkutatok egy része nyiltan megkérdo-
jelezi a harmoniat valldé modell érvényességét. Azt mondjak, hogy a
konfliktust, a diszharmoéniat hovatovabb ,,a normalisan funkcionald csa-
1ad alapvetd jellegzetességének’ kell tekinteniink.!3

Szamos tanulmany és konyv foglalkozik a konfliktusok pozitiv funk-
cidjaval, a csaladtagok személyiségére gyakorolt alddsos hatasaval. Am
ahhoz, hogy a konfliktusokat aldasosnak lassuk, meg kell feledkezniink
a tonkrement, az egymast megnyomoritd hdzastarsakrol és a lelki bete-
gek novekvo taborarol.

A konfliktusok eredményeként eléfordulnak persze a parkapcsolat és
a hazastarsak személyiségének alakuldsa szempontjabol pozitiv valtoza-
sok is. A dolog kimenetele mindig attdl fiigg, hogy a hazastarsak miként
kezelik konfliktusaikat: a k6z0s elképzelések hattérbe tudjak-e szoritani
az egyéni ambiciokat, vagy ennek a forditottja torténik.

Az1j csaladmodell szerint a hazassag leginkabb két ember ,,iszapbir-
kozasara” hasonlit, amely a hazastarsaktol jo kondiciot, energikus fellé-
pést és allando edzést kivan. A nemek 1) torténelmi szereposztasaban a
szerelem, a ragaszkodas, az odaadas gyengeségnek szamitanak, ame-
lyek rontjak az egyik vagy masik fél gy6zelmi esélyét.

Az Uj csaladmodell szerint a hazassag két ember
siSzapbirk6zasara” hasonlit, amely a hazastarsaktol jo
kondicidt, energikus fellépést és allandé edzést kivan.

13 Cseh-Szombathy Laszl6: A hazastarsi konfliktusok szocioldgiaja. Gondolat
Kiado, Budapest, 1985, 8. oldal
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AZ EGYMASHOZ TARTOZAS TUDATA

A tartds és jo kapcsolat érdekében nemcsak személyi szabadsagunk
egy részét adjuk fel, hanem bizonyos mértékben személytelenné is va-
lunk. Erre azért van sziikség, mert a hazassag, mint életk6zosség, bizo-
nyos mértékli személytelenséget feltételez. Az apa és az anya szerepé-
nek vallalasa elkeriilhetetlenné teszi, hogy személyes sorsunk 6sszefo-
n6djék maséval. Ennyiben a szerelem mindenesetre megkonnyiti a
hazastarsak dolgat. De szerelem nélkiil is megvalosithatd az az életk6zos-
ség, amely sziikséges az élet tovabbadasahoz, elvégre a hazassag a faj-
fenntartast szolgalja.

A hazassag végiil is elhatarozas kérdése. Barmely két felnétt, egy
férfi és egy nod elhatarozhatjak, hogy Osszetartanak, egyiitt kivannak él-
ni, és ha a vilag a feje tetejére all, akkor is ragaszkodni fognak egymas-
hoz. Es ha figyelmesek, kedvesek, udvariasak lesznek egymashoz, leg-
alabb annyira, amennyire egy idegennel szemben, bizvast remélhetik,
hogy az egyiittélés soran kifejlodik benniik valami, amit dsszetartozds
erzésenek lehetne nevezni. Ez az érzés az évek soran az egyiittes él-
ménynek kdszonhetden éppen olyan erds érzéssé valhat, mint példaul a
testvéri szeretet. Fontos, hogy ha valamin hajba kapnak egymassal, a
partnerek ne szedjék szét azonnal a babaruhat, és ne engedjék meg,
hogy kiviilallok tegyenek igazsagot kozottiik. A tobbi tgyszdolvan ma-
gatol megy.

Az egymashoz tartozas tudata, ha ezt komolyan vessziik, er6sebb le-
het az egymashoz tartozas érzésénél is, hiszen érzéseink az 6sszezordii-
léseknél akar ellenségessé is valhatnak, mig az Osszetartozas tudata ak-
kor sem rendill meg, ha a hazasfelek a csaladon beliili hadiallapot ide-
jén piifolik egymast.

Mint mondottuk, sokan azzal toltik egész életiiket, hogy varjak, mi-
kor mosolyog rajuk az egyetlen igaz nagy szerelem, holott inkabb azon
kellene munkalkodniuk, hogy probaljak meg a ,,kéznél levd” partneriik-
kel elmélyiteni és megszilarditani a kapcsolatot, kialakitani az egyiivé
tartozas tudatat, ami késobb magaval vonja az otthonossag érzés és a
szeretet kialakulasat.
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Sokan azzal téltik egész életiiket, hogy varjak, mikor
mosolyog rajuk az egyetlen igaz nagy szerelem, holott
inkdbb azon kellene munkalkodniuk, hogy probaljak
meg partneriikkel elmélyiteni és megszilarditani a kap-
csolatukat.

Tulajdonképpen nem a szerelem, hanem az egymashoz tartozas tuda-
ta teremti meg az otthonossag érzését. Az egylittéléshez nem csupan ra-
jongasra, figyelmességre, gyengédségre van sziikség, hanem olykor
olyan légkdrre is, amelyben a hézastarsak biztonsagban érezik magukat
akkor is, ha faradtak, levertek, és nem igénylik az egymassal valo be-
szélgetést. Sot, akkor is otthon érzik magukat, ha a csaladban hadialla-
potok uralkodnak: kilyukad a mosogép, nincs mibdl a szamlakat fizetni,
a gyerek int6t kap, a hazastarsak egyikét kirigjak a munkahelyérdl, a
masik 0sszetdri az 1 kocsit stb. A csaladkutatasok eredményei szerint
nem az szamit, hogy az emberek milyen meggondolasbol hazasodnak
0ssze, az a fontos, hogy mint hazastarsak feltétleniil és kovetkezetesen
kedvességet tantsitsanak egymas irant, ragaszkodjanak egymadashoz, és
minél kevesebbet kritizaljak egymast. Ez elég ahhoz, hogy kapcsolatuk
megszilarduljon, hazassaguk otthonossa valjon, és szeretetben ¢éljék le
¢letiiket egymassal.

Nem az szamit, hogy az emberek milyen meggondolas-
bol hazasodnak 6ssze, az a fontos, hogy mint hazastar-
sak feltétlenil és kbvetkezetesen kedvességet tanusit-
sanak egymas irant, ragaszkodjanak egymashoz, és
minél kevesebbet kritizaljak egymast. Ez elég ahhoz,
hogy kapcsolatuk megszilarduljon, hazassaguk ottho-
nossa valjon, és szeretet-ben éljék le életliket.

Sajnos, a hazassagok jelentds részében ez a minimalis igény ¢€s elva-
ras sem teljesiil. Valamilyen tragikus félreértés folytan az emberek azt
hiszik, hogy minden apro-csepré ligyben feltétleniil igazsagot kell ten-
nilik, és a vilag Gsszes problémajat egymas kozott kell lerendezniiik.
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PROBAHAZASSAG

Probahazassagot annak a reményében kotnek az emberek, hogy hat-
ha a terhes kdotelezettségvallalas nélkiil konnyebbé lehet tenni az életet.
Miné tévedés! Hosszabb tavon még stlyosabb gondokkal kell szembe-
nézniiik.

A probahazassag mellett sokféle kisérlet torténik még a kockazat és
felelosségvallalds elharitasara, a szabad szerelemtdl a kiilon kasszdig.
Ezek a kisérletek azonban a konnyebb élet reményéhez flizott vagyal-
mok csupan.

Ami feleldsségteljes, sok energiat kovetel és megmasithatatlanul ne-
héz, azt semmiféle eszkozzel és spekulacioval nem tudjuk konnyebbé
tenni. A nehéz dolgokkal akkor tudunk sikeresen megkiizdeni, ha felno-
viink hozz4juk, és kell6 energiat forditunk rajuk. — A szerelem és hazas-
sag problémaja olyan, mint az €let: a kielégitd megoldas egész embert
kivan. Minden méas fércmunka, semmire sem j6 — mondja Jung.14

LAmi felel6sségteljes, sok energiat kévetel és megma-
sithatatlanul nehéz, azt semmiféle eszkbzzel és speku-
lacioval nem tudjuk kénnyebbé tenni.” (Jung)

A szerelem, a hazassag, a csalad tartos, felelsségteljes kapcsolat
vallalasat jelenti, aldozathozatalt, minden egyéb probalkozas csupan
szesz€ly és szorakozas. Az individualizmussal feler6s6dé szabadsag-
vagy gyakran megakadalyozza az embereket a mély és feleldsségteljes
kapcsolat kialakitasaban és annak vallalasaban. Mély és feleldsségteljes
érzés kialakulasa nélkiil viszont elszalasztjak és elmulasztjak az igazi
szerelem ¢€s 0sszetartozds megtapasztaldsat. A szabadsag illuzioja miatt
felaldozzak azt, ami a teljes emberi élet szempontjabol mindennél fon-
tosabb: szeretni és szeretve lenni, valakihez tartozni, fontosnak lenni va-
laki szamara.

14 C. G. Jung: i. m. 72. oldal
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A szerelem és hazassag problémaja olyan, mint az
élet, a kielégité megoldas egész embert kivan. Minden
mas fércmunka, semmire sem jé.” (Jung)

Jung nincs valami til jo véleménnyel a probahazassagrol. ,,Mar ma-
ga az a tény, hogy valaki probahazassagot kot, azt jelenti, hogy az illetd
tartozkodd allaspontra helyezkedik, be akarja biztositani magat, hogy
meg ne égesse az ujjat, semmit se kockaztasson.”15 De ahogyan nem le-
het megtanulni kerékparozni semmiféle hasznalati utasitasbol, vagy a
,,Himalajat megmaszni a moziban”, az egylittélésre vonatkozo tapaszta-
latokra sem tehetiink szert, ha egoizmusbdl, gyavasagbol, zsugorisagbol
nem merjiik 6sszekotni sorsunkat maséval.

A jelenlegi életszervezési trend az, hogy csak magunkkal kell tér6d-
niink, mindent egyediil kell megoldanunk. Nincs sziikséged a masikra. Mi-
nek kosd Ossze sorsodat maséval, ha egyediil konnyebben boldogulhatsz?

Az élet azonban mas szabalyokon nyugszik: a kdzos akcid mindig
kevésbé faradtsagos, mint egy egyéni produkcié. A kollektiv cselekvés
hajtoereje Osszehasonlithatatlanul nagyobb, mint megannyi kiilonallo,
maganyos ember akarata. A jolét és a tarsadalmi problémak megoldasa
szempontjabol a maximalis teljesitményt az jelentené, ha az emberek
kozosen 1épnének fel, mindent egyiitt intézhetnének el. A kollektiv fel-
1épéssel szemben elképesztéen csekély a maganyos hdsok esélye, jolle-
het a politikai és szellemi élet irdnyitdi ma éppen ennek az ellenkezdjé-
r6l igyekszenek meggydzni az embereket.

A kollektiv cselekvés hajtoereje 6sszehasonlithatatlanul
nagyobb, mint megannyi kiilbnallo, maganyos ember
akarata.

Az individualizmus térhoditasaval a személyes kapcsolatok folosle-
gesnek tlinnek, elsekélyesednek, kiiiresednek. Ezek a fejlemények nem
kedveznek a hazassagnak. A sirig tartd Osszetartozast fokozatosan hat-
térbe szoritja az olcsé promiszkuitas.

15 C. G. Jung: i. m. 73. oldal
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A modern tarsadalmakban az emberek elmaganyosodasra vannak
itélve. Mikozben az egyének féltve Orzik fiiggetlenségiiket, és szabad-
nak hiszik magukat, valdjaban egy sziik hatalmi réteg szolgalataban all-
nak. A hatalom célja és szdndéka ugyanis éppen az, hogy a kdzosségi
kapcsolatokat leépitse, a tarsadalmat atomjaira bontsa. Az érzelmi ter-
mészetl kdtdanyag megsziinésével az emberek kdnnyen manipulalhato-
va és iranyithatova valnak. Az érzelmi kotdanyag helyét ugyanakkor at-
veszi az er0szakos Onérvényesitési igény ¢€s a kiméletlen hatalomvagy.
A probahazassagok ¢és a kiilonféle egyiittélési formak a mélyiild bizal-
matlansagnak a jelei, ennek a sajatos tarsadalmi lelkiiletnek a hirnokei.

A CSALAD SZEREPE ES FUNKCIOJA

Az orszagok, nemzetek jovoje a csaladokon all vagy bukik. A fo-
gyatkozo szamu, sz&thullo csaladok kovetkezménye: fogyatkozo szamu,
sz¢éthullé nemzet.

Ma, sajnos, sokfelé hianyzik a csaladokért érzett tarsadalmi felelGs-
ség. A kormanyok semmihez sem viszonyulnak nagyobb kdzonnyel és
feleldtlenséggel, mint a csaladvédelmi intézkedésekhez. Valasztisok al-
kalmaval ugyan a partok fiit-fat igérgetnek, hatalomra keriilve azonban
valasztasi igéreteikbdl a csaladra vonatkozokat felejtik el eldszor.

A kormanyok semmihez sem viszonyulnak nagyobb ké-
zbnnyel és felelbtlenséggel, mint a csaladvédelmi intéz-
kedésekhez.

A csalad azonban nemcsak a nemzetek jovéje, hanem sajat szemé-
lyes sorsunk alakulasa szempontjaboél is fontos szerepet jatszik. Nincs
egyetlen mas teriilete sem az életiinknek, amely annyira meghatarozna
kozérzetiinket, testi és lelki épségilinket, mint a csalad. Ami érhetd, hi-
szen — bar eltérd szerephelyzetekben: gyermekként, sziiloként, nagyszii-
loként —, de ebben a sziik kozdsségben éljiik le csaknem egész életiin-
ket, ennek a légkore, kulturaja, kapcsolatrendszere hatarozza meg visel-
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kedésiinket. A csalad biztositja az élet kiizdelmes hétkdznapjaihoz sziik-
séges harc- és alloképességiinket, illetve ennek hidnya eredményezi
gyengeségiinket, sebzettséglinket, elesettségiinket.

AZ ELETPOZICIOK ELLENTMONDASAI

Azt szoktdk mondani, hogy az ember sok mindent kibir. Vonatkoz-
tathaté ez a hazassagra is. A hazassagi konfliktusok, a csaladon beliili
viszalyok nem feltétleniil karosak, néha élénkitden hatnak a kapcsolat-
ra, segitenek legydzni a problémakat. A viszalyok csak akkor teszik
tonkre a hazassagot, ha a hazastarsak alapvetd sziikségleteikrdl vald le-
mondassal, kényszerli szerepjatszassal probaljak biztositani az egyetér-
tést és a harmoniat. Magyaran, ha a kdlcsonds alkalmazkodas helyett
megprobalnak erészakot venni magukon vagy egymason.

A csaladon beliili viszalyok nem feltétlenlil kdrosak, né-
ha élénkitéen hatnak a kapcsolatra, segitenek legy6zni
a probléemakat.

A konfliktusok kezelésének, a hazassagon beliili jatszmaknak, szere-
peknek, egyezségeknek gazdag irodalma van. Szemléltetésként hadd
utaljak itt Eric Berne egyik példajara.16

— Kovacs ur meggy6z6déssel vallja, hogy 6 remek férj, annak elle-
nére, hogy hétvégén részegre issza magat, és ilyenkor agyba-fbe veri a
feleségét. A felesége, Maris, védelmezi férjurat, hiszen tavaly kara-
csonykor is ajandékot kapott téle, meg aztan dolgos ember az ura. Ma-
ris emellett talpig becsiiletesnek tartja magat, habar Ggy hazudik, mint a
vizfolyas, és rendszeresen pénzt csen el Kovacs ur pénztarcajabol. A
férj a hét hat napjan megerdsiti az asszonyt ebben a pozicidban, csak
szombatonként nevezi hazudds vén szipirtyonak, Maris pedig viszonza-
sul hiilye bunkonak és részeges disznonak nevezi Kovéacs urat.

16 Eric Berne: Emberi jatszmak. Hattér Kiado, Budapest, 1988, 64. oldal
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Berne szerint sok hazassag azon a kétoldali egyezségen alapszik,
hogy a hazastarsak kolcsondsen elnézik egymas hibait, s csak akkor za-
varodnak meg, ha azok nagyon szembedtldvé valnak. Amint azonban a
kilengések olyan méretet Oltenek, hogy az eredeti alkupozicid tarthatat-
lanna valik, a hazassadgnak elobb-utobb valas lesz a vége. Mindegy,
hogy melyik hazaspar lesz az, aki nem birja tovabb: Maris nem birja
Kovacs ur részegeskedését, vagy Kovacs urnak lesz elege kedves fele-
sége cstinya hazug sz4jabol és kleptomanidjabol.

Eric Berne tulajdonképpen nem is hibakrol beszél, hanem az életpo-
ziciok ellentmondésairdl. Szerinte, ha a hazastarsak ,,sorskonyve” nem
egyforma, az egyiittélés érdekében kolcsondsen el kell néznilik egymas

e ey

A TERMEKETLEN VITAK

Mindannyian szeretjiik, ha dicsérnek és elismerd szavakkal illetnek
benniinket: értékelik tudasunkat, csodaljak szépségiinket, élvezik ligyes-
ségiinket, elismerden szolnak fellépésiinkrol, probalkozasainkrol. A ta-
pasztalat szerint a hazastarsak nem szoktdk elhalmozni egymast efféle
kedvességekkel, talan attol tartva, hizelgésnek tlinne, vagy partneriik fe-
jébe szallna a dics6ség. Rosszul teszik. Nem kell fukarkodni az elisme-
r0 szavakkal és a dicsérettel, abbdl sosem volt még baj, annal inkabb az
ellenkez6jébol.

Akit sohasem batoritanak, az elbizonytalanodik, szorongéva valik.
Kiilondsen, ha ugyanannak a hibanak az ismételgetése naponta szazszor
elhangzik, vagy ha a partner hangiitése tamado jellegli. A hazastarsak
gyakran ezzel a primitiv mddszerrel igyekszenek a sajat érdekeiknek
megfeleld valtozast elérni a masiknal, akkor is, ha ennek a hatasfoka cse-
kély, vagy a nullaval egyenld. Sikeresen inkabb gy befolyasolhatjuk part-
nerlinket, ha biralat, kritizalas helyett a nekiink kedves, jolesé dolgok
folytatasara buzditjuk, vagyis batoritjuk a nekiink tetsz6 viselkedésre.

Az ide vonatkoz6 megfigyelések szerint a ndk gyakrabban kritizal-
jak férjiiket, mint azok Oket, és tobbszor iitnek meg személyeskedd han-
got. De sokszor el6fordul az is, hogy a hazastarsak mindketten ebben a
betegségben szenvednek, azaz kolesonds vadaskodassal, szemrehanya-
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sokkal, terméketlen vitakkal probaljak sajat akaratukat a masikra rakény-
szeriteni. Ilyenkor a felek tobbnyire egyidejiileg beszélnek, mindenki
hajtja a magéét, anélkiil, hogy odafigyelne a masik mondokéjara. Koz-
lIéseik hatastalansdga miatt a vita egyre agresszivebb format 6lt, egészen
addig, mig az alacsonyabb kulturalis szinten levoknél tettlegességgé
nem fajul a dolog, a magasabb iskolai végzettségli személyek pedig ha-
lalra nem sebzik egymast meggondolatlan, reflexszerli valaszaikkal.

Ekkor aztan mar mindegy, hogy ki kezdte, és kinek milyen szerepe
volt a vita elfajulasaban, az okozott sérelmek végzetess¢ valhatnak a ha-
zastarsi viszony tovabbi alakulasa szempontjabol.

Nem kell fukarkodni az elismeré szavakkal és a dicsé-
rettel, abbol sosem volt még baj, annal inkabb az ellen-
kezdbjebdl.

A hazassagok tobbségét az ilyen terméketlen és agressziv vitak te-
szik tonkre. Altaldnos tapasztalat, hogy a kapcsolatokban tal sok a
szemrehanyas, elmarasztalds, hidnyérzet, neheztelés, szamonkérés,
biralat, kritika, ledorongolas, ugratas, megszégyenités, sarokba szori-
tas, megalazas, és kevés a megértés, szeretet, meghallgatas, udvarlas,
kedveskedés, figyelmesség, elismerés, dicséret, csodalat, partfogas,
tamogatas.

Hosszabb tavon nem tarthat6 fenn semmiféle egyensulytalan allapot,
ezért a hazassagi szakértok az egymassal perleked6 parok szamara kii-
lonféle kommunikécids gyakorlatokat javasolnak. Ezeknek a gyakorla-
toknak a soran nemcsak a kellemetlen dolgok megosztasara buzditjak a
partnereket, hanem a pozitiv visszajelzések gyarapitasara is.

Ugyelni kell az aranyokra. Barmilyen jo legyen egy hazassag, lehe-
tetlen fenntartani, ha a partnerek kozotti kommunikécioban tartésan a
kritikai megjegyzések vannak talsulyban. A férfiak nem szigoru neveld-
nd utan sovarognak, amikor raszanjak magukat a hazassagra, és a nok
szamara sem egy bunko, agressziv férfi jelenti almaik netovabbjat,
mindketten megértd tarsat, érzelmi tdmaszt keresnek a masikban.
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Barmilyen j6 legyen egy hazassag, lehetetlen fenntarta-
ni, ha a partnerek kézétti kommunikacioban tartésan a
kritikai megjegyzések vannak tulsulyban.

Azt gondolnank, hogy a civodasok, veszekedések mogott mindig ko-
télhuzas rejlik, holott err6l gyakran szé sincs. A csaladkutatok tudni vé-
lik, hogy az esetek tobbségében az egyik vagy a masik fél, tobbnyire a
nd, azért kezdeményez veszekedést, mert igy probalja felhivni magara
partnere figyelmét.

Ha a kapcsolatbdl hosszabb idon at hianyzik a szeretet, az egymas
iranti figyelem és intimitas, ez frusztracio forrasava valik. A frusztracio
pedig lehangoltsagban, depresszidban, kiilonféle szomatikus tiinetek-
ben, vagy ellenkezbleg, ideges nyugtalansagban, kotekedd, agressziv
magatartasban 6lt format. Minden tiinet azt a célt szolgalja, hogy a sze-
retetben hianyt szenvedo fél felhivja magara parja figyelmét. Sajnos, a
partner nem mindig értelmezi helyesen ezt a rejtett lizenetet: megesik,
hogy ellenségeskedésnek tekinti, amit6l maga is ideges lesz, tamado
hangot it meg, esetleg meg is veri a partnerét.

Minden tiinet azt a célt szolgalja, hogy a szeretethiany-
ban szenved6 fél felhivia magéra parja figyelmét.

Sok kapcsolat azért megy tonkre, mert az érintettek nem ismerik fel
a helyzetet. A kotekedést, kiszamithatatlan indulatkitoréseket, duzzo-
gast nem ,,szégyenlOs segélykérésnek”, hanem ellenséges beallitodas-
nak (hadiizenetnek) tekintik, és ahelyett, hogy elhanyagolt partneriik fe-
1é fordulva megpréobalnék kielégiteni annak szeretet- és intimitasigényét,
felveszik a kesztyiit”. Erdemes tehat odafigyelniink r4, ha partneriink
zarkozotta, depressziossa vagy idegessé valik, folyton zsortdlodik és ve-
szekszik. Miel6tt kidsnank a csatabardot, gondoljunk arra, hogy talan ér-
zelmileg vagy szexudlisan kielégitetlen, vagy egyszertien csak hianyol-
ja a szamara sziikséges odafigyelést.
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HAZASSAGI JATSZMAK

A hézassagon beliili jatszmaknak se szeri, se szdma, amelyekre kony-
nyen ramehet a hazassag.

— Jucika tisztelettudoan mindig a férjére bizza a dontést, hova men-
jenek nyaralni, milyen filmet nézzenek meg, elmehet-e a gyerek sielni
stb. Ha a dolog jol sikeriil, élvezi a helyzetet. Ha nem, akkor Barna urat
hibaztatja, mondvan, hogy szerencsétlen, kétbalkezes, 6 az oka minden-
nek. A dontés atengedésével Jucika végrehajto hatalomként viselkedhet,
nem kell osztoznia a feleldsségben. Ez az alaphelyzet ugyanakkor folya-
matos kielégiilést jelent Jucika részére, tdmadhatatlan poziciobol terro-
rizalhatja férjét. Ebben a jatszmaban gyakran elhangzik az, hogy ,,En
megmondtam”, ,,Ennek is te vagy az oka!”, ,,Miattad tortént az egész”.
,,Mit tettél velem?” Ha a gyerek rossz, anyagilag rosszul allnak, mindig
mindenért Barna ur a felel6s. Kész csoda, ha kibirja felesége mellett.

A blinbak szerepét jatszhatja a feleség is, ez sem kevésbé 6npusztitd
a kapcsolatra nézve, mint az el6z6. Szamos hézassagot tesz tonkre ez a
jatszma. A biinbak szerepét jatszo fél egy darabig tiiri az 6rokos kiokta-
tast, kritizalast, feleldsségre vonast, mentegetdzik, igérget, hogy ilyesmi
nem fog t6bbé eldfordulni, a jovoben masképpen lesz, mignem egy na-
pon elege lesz az egészbol, és egy bevagott ajtd pontot tesz az 6rokos
dohogas végére. A jatszmabol azért nehéz kilépni, azért nehéz a hazas-
tarsak kozott nyiltabb és konstruktivabb viszonyt kialakitani, mert ez al-
tal a vadaskodo fél elesik az elonyoktol és a kielégiiléstol.

A blnbak szerepét jatszo6 fél egy darabig tiiri az 6rokés
kioktatast, kritizalast, felel6sségre vonast, mentegetézik,
igérget, hogy a jévében masképpen lesz, mignem egy
napon elege lesz az eqgészbdl, és egy bevagott ajto pon-
tot tesz az 6rokés dohogas végeére.

N¢éha az is megesik, hogy a jatszma tiriigyiil szolgal a szexualis kap-
csolat elkeriilésére. A ,,jogos” felhaborodas allapotaban érthetd, hogy az
embernek nincs kedve szerelmeskedéshez.17 Az asszony, ha ki akar tér-

17 Eric Berne: 1. m. 114. oldal

72



KOSZONOM, DRAGAM!

ni férje tobb-kevesebb bizonyossaggal varhato kozeledése eldl, elég, ha
veszekedést provokal ki. Kieszel valamilyen sérelmet, elészed valami-
lyen régebbi iigyet, vagy egyszeriien csak azt mondja neki, hogy ,,min-
den férfi vadallat”, mert ,,csak a szex érdekli” 8ket.

Eric Berne, a hdzassagi jatszmak kivald szakértdje szerint, sokszor a
férj is ludas a dologban. Az ily modon visszautasitott férjek nagy gonddal
keresnek olyan élettarsat maguknak, aki biztositék arra, hogy nem kell tl-
sagosan gyakran eleget tenni héazastarsi kotelezettségének. Magyaran
szOlva, potenciazavaraiért a feleségét hibaztathatja, elvégre ugye értheto,
hogy felbdszitett allapotban az embernek nincs kedve a dologhoz.

A jatszma eléggé kockazatos, mert a megroviditett hazastars esetleg
keres valakit maganak. A szeret6é megjelenése ujabb fordulatot ad a
jatszmanak. A hazassagon kiviili viszony — tigyvédi segédlettel — fegy-
verként szolgal a megcsalt fél kezében. Végre sikeriil nyakon csipni a
gazembert.

Azok részére, akik tulsagosan belebonyolédnak hazassagi jatszma-
jukba, sokszor nincs mas megoldas, mint bejelentkezni egy hézassagi
csoportterapiaba. Persze a frigid nékon és impotens férfiakon az sem
sokat segit mindig. S6t, egy uj partner sem. Illyenkor mar intenziv egyé-
ni pszichoterapiara kell gondolni.

ELHUZODO HABORUK

Egy bolcs amerikai tabornok szerint egyetlen mod van arra, hogy egy
haborat megnyerjiink: ha elkertiljiik.18 Ez a meglatas igaz a hazassagok-
ra is. A hazasparok tobbsége uigyszolvan allandé haboruban all egymas-
sal, jollehet ezt a haborat még soha senkinek sem sikeriilt megnyernie.
Minél konyortelenebbek az ellenfelek egymassal szemben, annal valo-
szinlibb, hogy a végén belepusztulnak mindketten. Raadasul, ahogyan
azt az egyik keresztény pszichiater és hazassagi tanacsado irja, a végén
a valas sokszor fajdalmasabb, mint a haldl, mert igazdn sohasem ér
véget.19

18 Ed Wheat dr. és Gloria Okesa Perkins: i. m. 260. oldal
19 Uo.
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Az ellenségeskedés sokaig felszin alatt folyik, a hazastarsak ideig-
oraig megprobaljak alcazni szandékaikat, a harc azonban ilyenkor tobb-
nyire mar valos. Legjobb az ellenségeskedést ilyenkor besziintetni, mi-
elott még ég6 gylilolet formajaban nem eszkalalodik. Ha a hazastarsak
szivében tartdsan rossz érzések tanyaznak, harag, keseriiség, neheztelés,
kiabrandultsag, kétségbeesés, bosszuvagy uralkodik el rajtuk, jobb, ha
azonnal pszichologiai segitségért folyamodnak, és megel6éznek egy bor-
zaszto haborut. Biztosak lehetiink benne, hogy ellenséges érzésekkel ¢és
negativ viselkedéssel nem tehetjiik szebbé, konnyebbé, boldogabba éle-
tiinket, ami pedig a szeretetet €s szerelmet illeti, amelyre titokban szom-
jazunk, ellenségeskedésiinkkel mi magunk assuk meg a sirjat.

Ha a hazastarsak szivében tartésan rossz érzések ta-
nyaznak, harag, keser(iség, neheztelés, kiabrandultsag,
kétségbeesés, bosszuvagy uralkodik el rajtuk, jobb, ha
azonnal segitségért folyamodnak, és megel6znek egy
borzaszté habortit.

Mindegy, hogy mivel igazoljuk, és minek nevezziik negativ érzése-
inket, az egyiittélés szempontjabol ugyanolyan rombolo erdt jelentenek,
mint a szervezet szamara a rosszindulatu raksejtek. Ezért, ha feliilkere-
kedik benniink az Onsajnalat, a sértettség, a harag, a bosszivagy, leg-
jobb, ha csendesen magunkba szallunk, és pszichologushoz fordulunk,
kiilonben nemcsak a hazassagunk megy ra, hanem az egészségiink is.

Talan meglepden hangzik, de a negativ érzések akkor uralkodnak el
rajtunk, ha ragaszkodunk hozzajuk, ha az elszenvedett sérelmekért nem
akarunk megbocsatani, hanem szemet szemért, fogat fogért alapon
szandékosan bosszut forralunk. Az aprébb-nagyobb galadsagok elkdve-
tése utan az emberek azzal szoktak mentegetni magukat, hogy ,.elragad-
tak” Sket indulataik. Pszichologiai szempontbol ez atlatszo kifogas, mert
az érzelmeink pontosan annyira iranyitanak benniinket, mint amennyire
mi iranyitjuk érzelmeinket.

A negativ érzések akkor uralkodnak el rajtunk, ha ra-
gaszkodunk hozzajuk.
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Kultarankban sajnos eléggé altalanos az a szemlélet, hogy minden
rajtunk esett sérelemért jovatételt kell szerezniink. Akkor is, ha ez jabb,
egyre gyotrelmesebb tortarakkal jar egyiitt, amelyek végiil megbénitjak
vagy vakvaganyra terelik egész életiinket.

A pszicholdgiai rendelékben szerzett tapasztalat azt bizonyitja, hogy
az emberek sajat rossz dontéseik és gonosz szdndékaik kovetkezményei
miatt szenvednek legtobbet. Nem art, ha tudjuk, hogy a meg nem bocsa-
to lelkiilet all a legtobb rossz dontésiink mogott. A hazassagon belill el-
htz6do6 habort is innen eredeztethetd. Némi josaggal, belatassal, szere-
tettel, megbocsatassal a konyortelen Onpusztito haborti helyett mas
iranyt vehetnek az események, s aldassal lehet a kapcsolatunkra az, ami
miatt kockaztatjuk elvesztését.

Az emberek sajat rossz déntéseik és gonosz szandéka-
ik kbvetkezményei miatt szenvednek legtébbet.

Nem koénnyli megbocsatani. De tudnunk kell, hogy minél kevésbé
okoljuk partneriinket sajat hibaink miatt, annal konnyebben hajlunk a
megbocsatasra. A hamis biiszkeség és megkeményedés mogott nem is
annyira a bosszivagy all, mint inkabb a gyavasag, hogy nem meriink
szembenézni sajat hibainkkal. Ezért a bosszu és a habori nem old meg
semmit, csak elodazza az dGnmagunkkal valo szembenézést.

Ahogyan a haboruk, ugy az egymas altal megtépazott hazassagok is
sok szenvedéssel jarnak. Raadasul ez a szenvedés értelmetlen, mert nem
70, hanem rossz tigy érdekében torténik. Barmennyire is fajdalmas, sok-
kal eredményesebb a sajat problémainkkal valé szembenézés.

A bosszu és a habord nem old meg semmit, csak elo-
dézza az 6nmagunkkal valé6 szembenézést.
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HUSEG ES HUTLENSEG

Sokan azt tartjak, hogy a hiiség a szerelem gyokere és a hazassag ko-
romprobaja, ezért, ha a harmadik megjelenik, azonnal szakitanak vagy
elvalnak. Mas esetekben a hazassagon kiviili kapcsolatok ellentéteket ta-
masztanak a hazastarsak kozott, heves 0sszetlizéseket idéznek elo, de az
érintettek megbirkdznak valahogyan vele. Néha az is eléfordul, hogy a
csaladon kiviili heteroszexualis ismeretség a kapcsolat fejlddéséhez, el-
mélyiiléséhez vezet. Es vannak végiil olyan hazassagok is, amelyekben a
partnerek kozott nem tamad feltétleniil konfliktus, ha valamelyik fél egy
harmadik személlyel szexualis kapcsolatot 1étesit. Ez utobbiak az ugyne-
vezett ,,nyilt hizassagok”.20 Az ilyen hdzassagokban a partnerek nem te-
kintik sajat tulajdonuknak a masikat, ezért megengedik, hogy egymastol
fiiggetleniil is kialakithassanak és fenntarthassanak barati vagy mas jel-
legli tarsas kapcsolatokat, amelyek akar szexualis jellegliek is lehetnek.

A hazassagi szakértok allaspontja szerint a hazassagok ritkdn men-
nek tonkre attol, ha a hazastarsak egyike félrelép. Amennyiben ez még-
is bekovetkezik, a harmadik fél megjelenése rendszerint csak {irtigyet
szolgaltat a terhessé valt kapcsolat felbontasahoz, de nem ez a valds oka
a valasnak. A hazassagok akkor mennek tonkre, ha a hazastarsak nem
ragaszkodnak tobbé egymashoz, illetve ha a kapcsolat nem képvisel mar
értéket szamukra. Néha kifejezetten terhiikre van a hazassag, mert aka-
dalyozza Oket elképzeléseik megvalodsitasaban, ezért tudatosan vagy tu-
dattalanul igyekszenek olyan helyzetet teremteni, hogy biintudat nélkiil
cserbenhagyhassak a masikat.

Az uralkodo felfogas szerint a szeretet 1ényegéhez tartozik a tartds-
sag és allandosag, vagyis az életre sz016 elkotelezettség a szeretett sze-
mély mellett. Ezért a probahazassag és a hazassagon kiviili kapcsolat a
nemiség, illetve a szeretet meghazudtolasa. Ha valaki hazassagon kivii-
li viszonyt Iétesit, és arra hivatkozik, hogy szerelembdl tette, az hazudik
— irja Szentmartony Mihaly.21

20 Nona O" Neill-George O" Neill: Open marriage: a new life style for couples.
M. Evans and Co, New York, 1972. Idézi Cseh-Szombathy LaszIo: i. m.
104. oldal

21 Szentmartony Mihaly sj: Erkélespszichologia és nemiség. In: Személy, ha-
zassag és csalad. Roma, 1988, 104. oldal
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Nos, ahogyan az lenni szokott, az elv és annak gyakorlati megvalo-
sulasa kozott elég széles szakadék tatong, ég és fold a kiilonbség. A ha-
zassagokat manapsag altalaban inkabb hosszabb mint rovidebb ideig
tartd probahazassagok el6zik meg, ami pedig a hiitlenséget illeti — bar
erre vonatkozoan felettébb nehéz megbizhaté adatokhoz jutni —, egyes
vélemények szerint meglehetdsen gyakori. Cseh-Szombathy Laszlo sze-
rint példaul ,,alig van olyan hazassag, melynek fennallasa alatt ne kovet-
kezne be konfliktus valamely hazastars csaladon kiviili heteroszexualis
ismeretsége, kapcsolata miatt” 22

Arra a kérdésre, hogy az ember eredendéen monogam hajlamu-e,
mint az oroszlan, vagy poligam hajlamu-e, mint a szarvasbika, a tudo-
many nem tud megnyugtato valaszt adni. A keresztény Nyugat a hazas-
sag intézményét az emberek feltételezett monogam hajlamara alapozta.
A muzulman vilag a férfiak poligdm hajlamara. De vannak népek, ame-
lyek éppenséggel a tobbférjliség révén probalnak valamiféle rendet te-
remteni az emberek bonyolult szexudlis magatartasaban. Akarhogy is
alljon a dolog elméleti szinten, ami a gyakorlatot illeti, szexualis téren
megnyugtatd modon sehol sem sikeriilt még tartos rendet teremteni. Az
emberekbdl egyre csak feltornek olyan vagyak és kivansagok, amelyek
felboritanak mindenféle szabalyt, a szabalyok pedig sok-sok hazassagot.

A keresztény Nyugat a hazassag intézményét az embe-
rek monogam hajlamara alapozta, a muzulman vilag a
férfiak poligam hajlamara.

Azok, akik megkérddjelezik a monogamia eszményét, arra hivatkoz-
nak, hogy egyes kulturakban ma is megengedett a tobbnejliség. A Ko-
ran példaul a férfinak négy feleséget enged meg, és szamtalan agyast. A
torok szultanokrél a mesés haremeik jutnak a nyugati ember eszébe.
Nem volt ez masként az 6kori pogany népeknél sem. Salamonrol tudjuk,
hogy szamos felesége és haromszaz agyasa volt. Valamiféle természeti
torvénnyel igazolni az egynejliséget tobb mint kétséges. Inkabb ugy ti-
nik, hogy a harem tartasa a gazdagok eldjoga volt régen is és ma is, flig-
getleniil attol, hogy errdl a ,,blinds fénylizésrdl” ki miként vélekedik.

22 Cseh-Szombathy Lasz16: i. m. 104. oldal
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A moralistak — akikrél a pszichologusok azt tartjak, hogy kielégiilet-
len emberek — évszazadok Ota birkdznak az ember egyik legnagyobb dé-
mondval, a szexualitassal. A kielégiiletlenség rosszindulatuva teszi az
embereket a hiiség és huitlenség megitélésének a vonatkozasaban is. —
Aki nem biinds koztetek, az dobja ra az elsé kovet — mondta Jézus az
eléje cipelt hazassagtoro nérol a farizeusoknak. Marpedig, ha Jézus ezt
mondta, akkor hogyan lehet ezt az intelmet 6sszeegyeztetni kulturank-
ban azzal a kancsal szigorral, amely halalos blint probal fabrikalni a ha-
zassagtorésbol? — kérdezhetjiik Fiist Milannal.

— Aki nem blinés kéztetek, az dobja ra az els6 kbvet —
mondta Jézus az eléje cipelt hazassagtoré nérdl a fari-
zeusoknak.

A monogamiara vélhetden a kényszer szoritotta ra az embert, ezt az
is bizonyitani latszik, hogy az anyagiassag térhoditasaval mind tobben
kivanjak egyediil leélni életiiket, csakhogy ne kelljen osztozkodniuk
senkivel.

Végezetiil: nincs szabad hely a vilagon. Erdemes Murphy szex-tor-
vényére odafigyelniink, mely szerint senki sem csinal olyan mesés kar-
riert, mint az a pasas, akinek nemrég kiadtad az atjat.23 Sokan varnak ar-
ra, hogy befurakodjanak masok hazassagaba, beiiljenek otthonukba,
megszerezzék maguknak azt, akitol a sértett szivek haragjukban szaba-
dulni akarnak.

~Senki sem csinal olyan mesés karriert, mint az a pa-
sas, akinek nemrég kiadtad az atjat.” (Murphy)

23 Bruce Lansky: A Murphy sziil6k szex-torvénykonyve. Gondolat Kiado, Bu-
dapest, 1990 (Az idézet a kdnyv hatsé boritdjardl valo.)
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MIT MUTATNAK A SZAMOK?

A hazastarsi htiséggel foglalkozo szerzok altalaban talalgatasokra
vannak itélve. Felmérésiink alapjan erre vonatkozoéan konkrét adatokkal
szolgalhatunk. Mas kérdés, hogy a bevallasra tamaszkodd adatok meny-
nyire megbizhatoak.

A héazastarsi hliséggel kapcsolatosan két kérdés érdekelt benniinket.
Az egyik kérdés arra irdnyult, hogy megtudjuk, hanyan léptek félre, a
masikkal azt firtattuk, hogy hanynak a fejében fordult meg a félrelépés
gondolata.

VoIt méar hazassagon kiviili kapcsolatom

100%

80%
60% ENem
40% Higen
-:
ool NN
N6k Férfiak
8. abra

A kapott valaszok alapjan azt kell mondanunk, hogy a vizsgalt tér-
ségre — Vajdasadg magyarlakta részére — nem jellemz6 a szexualis kicsa-
pongas. A kérdésre valaszold 1093 hazassagban €16 nd koziil minddsz-
sze 156-an (14%) léptek félre, mig 937-en hiiségesnek bizonyultak. A
férfiak valamelyest csapodarabb természetliek, 25 szazalékuknak volt
mar hazassagon kiviili kapcsolata: 1107 férfi koziil 279 keresett vigasz-
talast mashol, mig 828-an hiiségesek parjukhoz. A két nem kozott ta-
pasztalt 11 szazalékos eltérés alapjan nem mondhatjuk sem azt, hogy a
férfiak 6rdogok, sem azt, hogy a ndk mind angyalok volnanak.
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Azt hiszem, hogy hazastarsamnak volt mar hazassagon kiviili kapcsolata
100% 4
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Nk Férfiak

9. abra

Ezek a sajat bevallason alapul6 adatok. De vajon mit gondolnak a ha-
zastarsak egymasrol?

Az utobbi kérdésre kapott valaszokat az el6z6 kérdés Oszinteségi
probajanak is tarthatjuk. Nos, nagy meglepetésre nem kell szamitanunk.
A nok és férfiak hazastarsuk hiitlenségét illetden egyarant elég jol ,,sac-
colnak”. A ndk alig két szazalékot tévednek, a férfiak annyit sem. Mind-
két nem maximalisan johiszemii a masik nem irdnyaban, hiszen mind a
ndk, mind a férfiak, bar csak egy hajszallal, de csalfabbak a feltételezett-
nél. Lényegében véve azonban a partnerek tisztdban vannak egymassal,
¢és a valaszadasban Oszintének bizonyultak.

Nem szabad szem eldl téveszteni, hogy felmérésiink szintere jellegét
tekintve kisvarosi ¢és falusi kdrnyezet, ahol a hazassagtorés szinte lehe-
tetlen. Mindenki mindenkit ismer, mindenkit mindig szemmel tartanak,
mindenkirél mindent tudnak. A gyanu arnyéka is elég ahhoz, hogy va-
lakit megszoljanak, hiszen ezekben a kdzosségekben a pletyka jelenti az
emberek szamara a legfobb szorakozast.

Na, de azt, hogy ki mit forgat a fejében, senki sem latja. Feltételez-
hetjiik, hogy hiiség tekintetében mas lenne a helyzet, ha megfelel6 alka-
lom kinalkozna a félrelépésre.

Megfordult mar a fejemben, hogy jé lenne massal is . . .
100% 4

80%
60% Onem
40% Higen
N ]
0% 4 T
N&k Férfiak
10. abra
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Es csakugyan, a n6k 22, a férfiak 29 szazalékat foglalkoztatta mar a
félrelépés gondolat. A férfiak esetében a fantazia és a valdsag nem esik
messze egymastol, az eltérés alig 4 szazalék. Mas a helyzet a ndkkel,
akiknek csak a fele jut el a tettig. Osszességében azonban azt kell mon-
danunk, hogy a szex koriili nagy htih6 ellenére tulajdonképpen nem fii-
ti nagy kivancsisag és kalandvagy sem a férfiakat, sem a noket.

A KEGYES FULLENTES

Az ujsagok beszamoltak azokrol a szakértdi véleményekrol, melyek
szerint a szerelem és a hazugsag egy tordl fakad. Ahhoz ugyanis, hogy
valakit elcsabitsunk, abban a hitben kell ringatnunk, hogy 6 a legkiilonb
¢és a legfontosabb ember szamunkra a vildgon. Erre a mély meglatasra
mar Casanova (1725-1798) is rajott, aki ezzel a fiillentéssel osztatlan si-
kert aratott a korabeli n6k korében. A férfiaknak azoéta is szamtalan nd
szivét sikeriilt meghdditaniuk ezzel a mesével, miként a ndk is megany-
nyi férfit vettek le 1abukrol istenitésiikkel és az irantuk érzett olthatatlan
szerelem szinlelésével.

Végiil ugy tinik, hogy a tudomany is beadja a derekat, egyes kutatdk
érvekkel probaljak alatdmasztani ezt a hazugsagra alapozo életfilozofi-
at. Dr. Peter Stiegnitz bécsi szocialpszichologus szerint alig van olyan
kapcsolat, amely elviseli az allando és teljes nyiltsagot. — Aki szereti a
kedvesét, az idénként hazugsagra kényszeriil — szogezi le tomoren. A
példak sorat hozza fel allitdsdnak igazolasara. Tipikus eset példaul, ami-
kor a feleség tizenot, hiiszévi hazassag utan felteszi a kérdést hitvesé-
nek: ,,Milyennek taldlod az alakomat?” Ebben az esetben, a bécsi kol-
léga szerint, a helyes valasz igy hangzik: ,,Fantasztikusan nézel ki, ero-
tikusabb vagy, mint a legtobb 6nelégiilt huszonéves.” A kegyes fiillen-
tés nemcsak megbocsatando, hanem mindenképpen helyénvalo, hiszen
erre a hizelgésre a ndknek is, a férfiaknak is annal inkabb sziikségiik
van, minél jobban eljar az id6 folottiik.

A hizelgésre, szinlelésre, csusztatasra, fiillentésre nemcsak a kiille-
met, a testi erOnlétet, a szexepilt illetéen van sziikség, hanem a kapcso-
lat ezer mas vonatkozasaban is. Bizonyos Catharina Kohman berlini
pszichologus a munkahely elvesztését hozza fel példanak. A nok, ha fér-
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juk elveszti munkahelyét, jol teszik, ha a kdvetkez6képpen batoritjak:
»A te képességeiddel mindeniitt tart karokkal fogadnak.” Ezzel a ked-
veskedéssel férjiik visszanyeri megtépazott 6nbizalmat, és konnyebben
talpra all, mintha igy szélna: ,,Megmondtam, hogy semmire sem vagy
alkalmas.”

Egy kis szépités néha gyogyszerként funkcional a parkapcsolatokban,
mas esetekben azonban kart okozhat. Azt kell szem el6tt tartani, hogy
mennyit bir el a partner 6nbecsiilése. Amennyiben tartani lehet tole, hogy
Osszeomlik az igazsag terhe alatt, ez indokoltta teheti a kegyes hazugsa-
got. Vannak olyan problémak, amelyek feszegetése nem tesz jot a kap-
csolatnak, mas esetekben a problémak elhallgatasa az, ami ndveli a bajt.

Szamos kutato azt allitja, hogy a parkapcsolat szempontjabol nem
célszerii mindig minden kartyat kiteriteni az asztalra. Megtorténhet,
hogy egy jelentéktelen flort felfedése ugyanolyan dramai hatast valt ki,
mint egy eltitkolt, hosszu szerelmi kapcsolat bevallasa. Ez utobbit fon-
tos megtargyalni, mig a jelentéktelen flortok érzékletes és részletes elo-
adasa sokszor nem is a helyzet tisztdzasat, hanem a partner megalazasat
szolgéalja.

Egy kis szépités néha gydgyszerként funkcional a par-
kapcsolatokban, mas esetekben azonban méregkéent
hat.

82



V. fejezet

CSALADI
KONFLIKTUSOK



KOSZONOM, DRAGAM!

A KONFLIKTUSOKROL

A tarsadalom miikddésének nemcsak természetes velejardja, hanem
feltétele az egyéni ¢és csoportérdekek megfogalmazasanak, iitkoztetésé-
nek lehetdsége, illetve olykor annak a kényszere. Az érdekek megfogal-
mazasa, nyiltta valasa felszinre hozza a lappang6 fesziiltségek forrasat,
az elfedett konfliktusokat. Ervényes ez a csaladi kozosségre is.

A konfliktusokra nem ugy kell tekinteniink, mint valami istencsapas-
ra, hiszen olykor éppen a konfliktusok felszinre keriilése segit benniin-
ket hozza, hogy a vitas kérdésekben a korabbinal megnyugtatobb meg-
oldashoz jussunk. Nem a konfliktusok, hanem a konfliktusmegoldasi
készség hianya az, ami noveli a fesziiltséget, s olykor elviselhetetlenné
teszi az egyiittélést. A konfliktus nemcsak az egymadssal vitaban 4llo fe-
lek eltérd érdekeinek az iitkozése, valami rossznak a megtestesiilése, ha-
nem a problémamegoldas lehetdségének a hordozoja is, feltéve, ha a
konfliktus szerepldi megfeleld konfliktuskezeld készséggel rendelkez-
nek. A konfliktus ezért a valtoztatas, a haladas, az elérejutas zalogat je-
lenti mind a személyiség fejlédése, mind a parkapcsolatok szempontja-
bol. Ervényes ez a szervezetekre, kozosségekre és a tarsadalom egészé-
re is. Nyugalom ¢és stabilitas nem attol varhato, ha szonyeg ala s6porjiik
a problémakat, hanem attol, ha vallaljuk a konfliktusokat.

A konfliktusok a valtoztatas, a haladas, az elérejutas za-
logat jelentik mind a személyiség fejlédése, mind a par-
kapcsolatok szempontjabol.

Koénnyt ezt mondani, csakhogy nem mindig és nem mindenki képes
erre a feladatra. Mint mindenféle készséget, a konfliktuskezeld képessé-
get is meg kell tanulni, el kell sajatitani. Az egyéneknek, csaladoknak,
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szervezeteknek, emberi kozosségeknek mindig is sziikségiik volt meg-
felelo konfliktuskezeld készségre, hogy az adott tarsadalmi-torténelmi
feltételek kozott 1étezni tudjanak. Persze, nem mindig sikertilt kdlcsono-
sen kielégité megoldasra jutni. Errdl szol a torténelem.

A fejlett vilag elvileg az egyiittmitkddés eszméjén alapszik, a vald-
sdgban az er6folénybol fakado tekintélyelvii dontési modok jutnak kife-
jezésre. A kozos tervezés és megallapodas helyett altalaban a hierarchi-
kus viszonyokban elfoglalt helyiink donti el esélyeinket. Az ilyen tekin-
télyelvii dontés gyakran kifejezésre jut a csaladokban is. Tekintsiik at ro-
viden, hogy mi vezethet konfliktusokhoz az egyiitt €16, egymast szeretd
legjobb szandékt emberek kozott is.

Konfliktusforrast jelenteneck 6nmagukban véve is az eltér6 tarsadal-
mi helyzetek, az eltérd egyéni sziikségletek és érdekek, bizonyos esetek-
ben az eléitéletek, s6t a helyzet félreértése is.

A tarsadalmi helyzetbdl adddé kiilonbségek kikiiszobolhetetlenek.
Ezek az érdekellentétek sziiletésiinktdl halalunkig kisérnek benniinket,
az élet farkastorvényeinek nevezziik 6ket. Sohasem tudunk kilépni be-
16liik, és sohasem tudjuk teljesen megoldani 6ket. Ezen az aldatlan
helyzeten az ember tarsadalmi megegyezésekkel, alkotmannyal, torvé-
nyekkel, szabalyokkal, normakkal, elvarasokkal probal valamelyest ja-
vitani. A nyugati kultara alapjaul a tizparancsolat szolgal, gyakorlatilag
azonban — amidta a torvényhozok beleszolnak az Ur dolgaiba — jogi és
etikai értelemben is teljes a kaosz.

Az érdekellentétek sziiletéslinktél halalunkig kisérnek
bennilinket. Sohasem tudunk kilépni belbliik, és soha-
sem tudjuk teljesen megoldani éket.

A KONFLIKTUSOK TiPUSAI

A konfliktusokat sokféleképpen lehet értelmezni, és egymastol meg-
kiilonboztetni. Mi itt a konfliktusok két tipusat kiilonboztethetjiik meg.
Az els6 csoportba soroljuk azokat, amelyek valamely csaladhoz, lako-

86



KOSZONOM, DRAGAM!

helyhez, etnikai csoporthoz, vallasi k6zdsséghez, politikai parthoz, tar-
sadalmi szervezethez valo tartozasunk alapjan, vagy hivatasunknal, élet-
korunknal, nemi hovatartozasunknal stb. fogva objektive adottak sza-
munkra. Akarjuk vagy sem, koriilményeink, helyzeti adottsagaink meg-
keriilhetetleniil szembehelyeznek benniinket masokkal. Ezek az érdek-
ellentétek keresztiil-kasul atszovik életlinket, s onmagukban is elegen-
déek ahhoz, hogy sohase leljlink igazi nyugalmat.

Az érdekellentétek keresztiil-kasul atszévik életiinket, s
o6nmagukban is elegendbek ahhoz, hogy igazi nyugal-
mat sohase leljink.

A konfliktusok masik csoportjdba azokat a viszalyokat soroljuk, ame-
lyek egyazon tarsadalmi csoporton beliil 1épnek fel. Ezt hivjuk a ,,se ve-
le, se nélkiile” helyzetnek. A csoporttagok egyéni érdekei titkoznek mas
személyek egyéni érdekeivel, a konfliktusban allokat ugyanakkor 6ssze-
fogja valamilyen kdzos érdek. A személyi ambiciok, hatalomvagy, presz-
tizsszempontok, dominanciaigény, irigység, rivalizalas, féltékenység stb.
a csoportban rendre feliitik a fejiiket, és néha annyira feler6sodnek, hogy
a kozos érdek rovasara mennek. Az érintkezés gyakorisaga miatt az ilyen
konfliktusok gyakrabban 1épnek fel és hevesebbek kisebb kozosségek-
ben (példaul a csaladban), mint nagyobb tarsadalmi csoportokban.

A KONFLIKTUSOK SULYOSSAGA

A konfliktusokat nehéz fontossaguk vagy sulyossaguk szerint rang-
sorolni. Ahogy mondani szoktak, mindenkinek a sajat keresztje a legne-
hezebb, és a sokféle gondunk-bajunk koziil mindig az éppen aktualis a
legnyomasztdbb.

Személyi kapcsolataink egy része olyan, hogy egy vagy két kiemel-
kedd funkcidjuk van, ezek adjadk meg a kapcsolat céljat és értelmét
(sportklub, szakkor, tarsadalmi szervezet). Amennyiben a csoport nem
latja el megfelelden a funkciojat, illetve nem talaljuk meg benne a sza-
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mitasunkat, fogjuk a kalapunkat, és tovabballunk. Nem nagy drama, bar
kozéletiinkben altalaban az ilyen kenyértorés is nagy indulatokkal és el-
lenségeskedéssel jar.

Mindenkinek a sajat problémaja a legnagyobb, és a
Sokféle gondunk-bajunk kézil mindig az éppen aktualis
a legnyomasztobb.

Kapcsolataink mas része tobb funkciot is ellat, ilyenkor az €letiink
tobb szalon és mélyebben dsszefonddik masokéval, nem olyan egysze-
1l szétszedni a babaruhat. A csaladi, hazastarsi kapcsolat a legdsszetet-
tebb, legbonyolultabb ilyen szempontbdl, hiszen a csalad nemcsak sok-
féle, hanem alapvetd funkcidkat lat el az emberi élet szempontjabdl. Ha
a bels6 konfliktusok szétduljak a csalddot, az nemcsak a héazastarsak
életvitelének az atszervezését vonja magaval, hanem dramaian hat a
gyermekek tovabbi sorsara. A gyerekek lelkivilagadnak a karosodasa ra-
nyomja bélyegét az 6 parkapcsolatuknak az alakulasara, ami tovabb gyti-
ruzik, és kihatassal van az ujabb ¢és ijabb generaciok ¢életének alakula-
sara. A csaladi, hazastarsi konfliktusok ezért a legstlyosabb konfliktu-
sok korébe tartoznak.

A KONFLIKTUS KIFEJLODESENEK
FOKOZATAI

Az egymassal kapcsolatban all6 embereket altalaban tobbféle érdek
fiizi 6ssze egymassal. A parkapcsolat is egyarant tartalmaz elonyoket és
hatranyokat mindkét fél szdmara. Az eldnyok és hatranyok viszonylago-
sak, hiszen életiink alakulasatol fiiggben az értékszempontok folyton
valtoznak: a kapcsolatnak hol ilyen, hol olyan szerepe van. Egyik pilla-
natban terhesnek tlinik, a masikban a javunkat szolgalja. Gyakran el6-
fordul, hogy a partnerek rovid tavil szempontok, pillanatnyi érdekeik
alapjan dontenek a kapcsolat tovabbfejlesztésérél, megtartasarol vagy
annak a felszamolasarol.
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Az emberek kdzott permanensen tengernyi érdekellentét van, elvileg
tehat barmin hajba kaphatunk egymassal, és életiinket barmikor pokolla
tudjuk valtoztatni. Szerencsére a tarsadalmi csoportok, illetve két vagy
tobb személy kozotti ellentét nem mindig kap az indulatok levezetésé-
hez z6ld fényt, tudati szinten nem jelenik meg érzelmi és szdndékbeli el-
lentétként. Altalaban a konfliktusoknak csupan csekély toredéke az, ami
aktualisan ellenséges interakciokban is kifejezdodik.

Ha azt akarjuk, barmin hajba kaphatunk egymassal, és
az életiinket barmikor pokolla tudjuk valtoztatni.

Epeszii ember csak abban az esetben engedi meg maganak a masok-
kal vald nyilt 6sszetitkozést, ha gy itéli meg, hogy helyzeti elonyben
van. Az elmebetegek (egyebek mellett) abban kiilonboznek a normalis
embertdl, hogy uton-utfélen nyilt konfliktusba keriilnek masokkal, mert
a koriilményeket nem mérlegelik, illetve a konfliktus varhat6 kimenete-
1ét nem képesek jol megitélni. A dolgok kimenetelének a téves megité-
lése gyakran eléfordul normalis emberekkel is, ha allhatatlanok, impul-
ziv természetiiek, és indulataik konnyen elragadjak Oket.

Az elmebetegek azért keriilnek aton-utfélen nyilt konf-
liktusba masokkal, mert a konfliktus varhaté kimenetel-
ét nem képesek jol megitéini.

Az érdekellentétektdl az 0sszelitkozésig a konfliktusalakulas altala-
ban hosszu folyamat, amelyben az idénkénti ellenségesség valtakozik a
konfliktusok rejtett, békésebb idoszakaszaival. Az életvitel sordn a csa-
ladnak hol az egyik, hol a masik, hol a harmadik funkcidja bizonyul
meghatarozo fontossagiinak. A hazastarsi kapcsolat barmely funkci6za-
var miatt megszakadhat. A csaladterapiak soran szerzett tapasztalat sze-
rint a partnerek gyakran tul nagy arat fizetnek az aktualisan sérelmesnek
talalt helyzet felnagyitasaért. Adott helyzetben lehetséges, hogy a szép-
ség, a szexualis vonzerd, az anyagi jolét, a tarsadalmi presztizs bir a leg-
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nagyobb jelentdséggel szamunkra, de ha kdzben balesetet szenvediink
vagy megbetegsziink, ezeknek a fontossidga azonnal szdzadrangiva va-
lik szdmunkra a veliink valo tér6déshez, az egyiittérzéshez és a gondos-
kodashoz képest. A kiilonb6z6 funkcidkat nagyon nehéz valamilyen
fontossagi sorrend alapjan rangsorolni, ha alkalmanként ezt mégis meg-
tessziik, a sorrend nem marad stabil, hanem a helyzet, a koriillmények
alakulasaval valtozik.

Azt, hogy kinek, mikor mi adja meg a kapcsolat céljat és értelmét,
senki sem tudja megmondani. A kapcsolat létrejotte utan a hazastarsak
¢élete annyira Osszefonodik, hogy nincs lehetdség egyik vagy masik
funkci6 kiemelésére a tobbi funkcid rovasara, anélkiil, hogy annak ne
viselnénk késobb a kovetkezményeit.

DOMINANCIAHARC

Generacidkon keresztiil a férfi volt a haz ura. O volt a kenyérkeresd,
az asszonynak a konyhaban volt a helye. Aztan egy csapasra megvalto-
zott minden. A XX. szazadban elmosodtak a szerepek, 6rokos vita tar-
gya, hol huzddnak a teriiletek és dontési jogkorok kozotti hatarok. Pon-
tosabban: szamos hazassadgban a n6 hozza a dontéseket, ugyanakkor vé-
delmet és gondoskodast var el. Erzékeny férfira vagyik, aki ugyanakkor
legyen hatarozott, kemény és férfias. Szemmel lathatéan a nék és férfi-
ak kiestek a korabbi szerepiikbdl, nincsenek tisztaban feladataikkal.

Egyes meglatasok szerint kemény haboru dul a két nem kozott, latszo-
lag az egyenldtlenség felszamolasaért, valojaban a hatalomért. A habort
egyik sajnalatos kovetkezménye, hogy mind tdbb né és férfi €éli le az éle-
tét egyediil. A masik kdvetkezmény ennél is szomorubb: a férfiak a rajuk
nehezed6 elvarasok, a nk pedig a bizonyitani akarasuk miatt talhajszol-
jék magukat, allando stresszben élnek, dohanyoznak, isznak, aztan jon a
gyomorfekély, a szivroham és a tobbi szovodmény. A harmadik és legsu-
lyosabb kovetkezmény, hogy a Teremt6 nem titkolt szandékkal kiilonne-
miinek teremtette az embereket, a férfiak és nok kozott duld konfliktus
miatt azonban gyakran elmarad az utddok nemzése €s felnevelése, innen
kezdve viszont teljesen mindegy, hogy mivel veszddnek, mire herdaljak
el életiiket, annak se biologiai, se tarsadalmi jelentdsége nincs.
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A csaladok stabilitasa attol fiigg, hogy a hazastarsak miként és meny-
nyire tudjak elfogadni egymast. Mennyire képesek kolcsdondsen része-
sedni a kapcsolat nyujtotta elonydkbdl €s hatranyokbdl. Mennyire dont-
hetnek kozos életiik céljairdl, sziikségleteikrdl, a javaik elosztasarol.
Mennyire szabad és kényszermentes jogaiknak, kotelezettségeiknek, el-
varasaiknak, csalodédsaiknak a szoba hozasa, megbeszélése és orvoslasa.
A diskurzusok feltétleniil konfliktusokkal jarnak, ezeknek a konfliktu-
soknak azonban van megoldasi esélyiik, feltéve, ha k6zos cél lebeg a
csaladtagok szeme el6tt, s nem fenyeget egyik vagy masik fél szempont-
jainak a teljes elutasitasa.

A masik fél folott gyakorolt hatalom nyilt vagy leplezett formaja
gyakran jelen van a hazastarsi kapcsolatokban. A dominanciaigény
azzal a szikséglettel fiigg Gssze, hogy a masik elnyomasaval probal-
juk megOrizni sajat (gyenge) éniink integritasat. A dominans személy
allando félelemben él: fél a konfliktustol, fél a valtozastol, fél annak
veszElyétol, hogy szembe kell néznie 6nmagaval. Gyengeségébdl
eldnyt probal kovacsolni, azért feliigyeli, iranyitja partnerét, mert ,,jot
akar” neki.

A masik fél f6l6tt gyakorolt hatalom nyilt vagy leplezett
forméja gyakran jelen van a hazastarsi kapcsolatokban.

Ez az allapot hosszabb tavon kizarolag abban az esetben tarthato
fenn, ha a masik fél partner ebben. A kapcsolatok ilyen szempontbol
gyakran tudattalan egyezségeken nyugszanak. Az alarendel6dé tipusu
feleség uralkodni vagyo6 férjet keres maganak, akit aztan azzal vadolhat,
hogy korlatozza mozgasaban és tarsadalmi érvényesiilésében. A domi-
nans férj valojaban szolgalatot tesz feleségének, amikor korlatozza ab-
ban, amitdl az a lelke mélyén fél: az 6nallosagtol, kockazatvallalastol, a
dontéssel jaro felelsségtol. Az efféle pszichologiai egyezségek szoros
Osszefiiggésben allnak az egyének onértékelésével és biztonsagigényé-
vel, s egyarant kielégitik az egyik fél dominanciaigényét és a masik fél
mazochisztikus sziikségleteit.

Régebben a hazassagban egyértelmiien a férfiak dominaltak, a néket
terrorizaltak, szolgasorban tartottdk. Sokak szerint ma inkabb a ,, ke-
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meény nok és érzékeny ferfiak” vilagat ¢€ljiik.24 Egy csaladon beliil min-
denki tudja, hogy ki az ,,ar a haznal”, kinek van ,,dont6 szava”, ki az, aki
,uralkodik”. A kapcsolatrendszeren beliil persze mindig van egy kis ja-
téktér: a csaldd minden tagjanak van valamilyen mozgastere, cselekvési
lehetdsége, amelyben 6 dominal.

A kapcsolatrendszer miikodése €s az azon beliil fellépd konfliktusok
szempontjabol mindig azt kell megnézni, hogy a csaladtagok koziil ki,
miben €és hogyan dont, illetve, kinek van dont6 szava, s ezt a masik fe-
lett hogyan érvényesiti.

Vajon mi a helyzet a vajdasagi magyar csaladokban a dominancia
vonatkozasaban? Beszélhetiink-e a nék elnyomasarol?

Ennek felderitésére harom kérdést intéztiink a vizsgalatban részt ve-
v6 személyekhez, amelyekre igennel vagy nemmel kellett valaszolniuk.
A kérdések a kovetkezok voltak:

* A hazastarsam nagyon erds akaratu, altalaban 6vé mindig az utol-
SO Sz0.

* Majdnem mindig megteszem azt, amit a hazastarsam mond.

o Tarsasagban a hazastarsam mellett mindig masodrendiinek érzem
magam.

A hazastarsam nagyon er6s akaratu . . .

100% -
80%
60% mnem
40% migen
0%
férfiak nék
11. ébra

24 Nate Penn—Lawrence Larose: A kod. Hogyan keriiljiik el a hazassag csapda-
jat? Alexandra, Pécs
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A felmérésben részt vevé férfiak 31, a n6k 37 szazalé-
ka allitotta azt, hogy hazastarsa ,nagyon erés akaratu”
ember, és ,mindig az 6vé az utolsé sz6”. A csekély kii-
I6nbség alapjan nem beszélhetiink egyik vagy a masik
bol ugyanannyi né tartia a gyep-I6t a kezében, ahany
férfi.

Nincs jelent6s eltérés a ,széfogadas” vonatkozasaban
sem. A férfiak 56, a nbk 62 szazaléka mindig megteszi
azt, amit hazastarsa kér téle.

A 2200 személy kdziil 312 f6 (14%) valaszolta azt, hogy
tarsasagban hazastarsa mellett ,mindig masodrendii-
nek érzi magat”. A nemek megoszlasa tekintetében két-
szer annyi né (18,68%) panaszkodott erre, mint ahany
férfi (9,6%).

A hazassagban €16k tobbsége tehat hajlik a kompromisszumra, és e

téren a nok és férfiak kdzott nincs emlitésre mélto kiilonbség. Kivételek
persze vannak. A masik hattérbe szoritdsa, megaldzasa akkor a legfaj-

dalmasabb, ha annak masok is tanti.

Majdnem mindig megteszem azt, amit a hazastarsam mond

100% -
80%

60% mnem
40% migen
20%

0% T

férfiak nék
12. dbra
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Tarsasagban a hazastarsam mellett mindig
masodrendlinek érzem magam

100% +

80% —
60% —— |mnem
40% —— |[Higen
20%
o e N |
férfiak nék
13. abra

A dominans pozicié azonban nem csak a masik fél rendezésében,
dresszirozasaban, megalazasaban, fizikai bantalmazasaban juthat kifeje-
zésre. A kiszolgaltatott helyzetnek vannak mads, rejtettebb formai is.
Ilyen példéul az egyoldalu intimitas, amelyben az egyik fél gyengéd, ra-
gaszkodo ¢€s érzelmeivel adakozo, a masik meg hiivos, fondorlatos és ki-
zsékmanyold. Ott, ahol a szeretet nem egyforma mélységi, ez a helyzet
gyakran eldall.

Megprobaltam ennek is utanajarni. Nos, az el6z6 mutatoktol eltérden,
ez esetben viszonylag magas értékeket kapunk. Mas szdval, sokan érzik
ugy, hogy tobb szeretetet nyujtanak, mint amennyit kapnak. A férfiak 42,
a nok 35 szazaléka panaszkodik érzelmileg egyoldalil kapcsolatra. Erde-
kes modon a férfiak érzelmi fliggdsége a n6kénél is nagyobb. Vajon ez
mar el6hirnoke lenne a , kemény ndk és érzékeny férfiak™ vilaganak?

Ugy érzem, sokkal jobban szeretem a hazastarsam, mint 6 engem

100% -
80% —
60% | | |@nem

40% | | [migen
o - -:
0%
férfiak nék
14. abra
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Viszonylag sokan érzik ugy, hogy tébb szeretetet nydj-
tanak, mint amennyit kapnak. A férfiak 42, a nék 32 sza-
zaléka panaszkodoftt érzelmileg egyoldalu kapcsolatra.
A férfiak érzelmi fliggbsége a nékénél is nagyobb. Va-
Jjon ez mar el6hirnéke lenne a ,kemény nék és érzékeny
férfiak” vilaganak?

A PENZHEZ VALO VISZONY

A héazastarsi viszonyt torvény szabalyozza, ami elejét veszi szamos
konfliktusnak. A térvény kimondja, hogy a hazastarsak vagyonkozdssé-
get alkotnak, hiiséggel tartoznak egymadasnak, egyforma jogaik és kote-
lességeik vannak, kotelesek tdmogatni egymast joban és rosszban. A
torvény kimondja azt is, hogy a hazastarsak keresetiiket és kiilon vagyo-
nukat kotelesek a csalad rendelkezésére bocsatani. Bolcsen teszi, hogy
kimondja, mert e koriil siirtin-gyakran konfliktusok vannak. Az, hogy ki
mennyit keres, illetve ki mennyit hozott a hazassagba, a vilagos beszéd
ellenére is sokszor befolyassal van a csaladon beliili dontéshozatalra, s
olykor kdzponti szerepet jatszik a hazassagi konfliktusokban. Egyes
szakértOk szerint a valasok 50 szazalékat a pénzzel kapcsolatos nézetel-
térések okozzak. A hazassagi konfliktusok kialakulasaban a pénz min-
denképpen fontosabb szerepet jatszik, mint az erdszak, a részegeskedés,
a hiitlenség vagy barmi mas.

A héazastarsak keresetliket és kiiloén vagyonukat is kéte-
lesek a csalad rendelkezésére bocsatani.

A problémak leggyakoribb forrasa a csalad fizetoképességéhez valo
hozzajarulas, illetve a fizetoképesség megorzését veszélyezteté maga-
tartds. Onmagédban véve a pénz koriili vita, az anyagi nehézségek nem
assak ala feltétleniil a hazassagot. A nehézségek éppenséggel kihivast is
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jelenthetnek a férj és feleség szamara, feltéve, ha egylittes erével kivan-
jak legy6zni az anyagi hianyokat, és nem ,,sikeresebb” férjekkel és ,,ta-
karékosabb” feleségekkel példaloznak egymasnak.

A gazdagabb, tehetésebb csaladbdl szarmazo, vagy na-
gyobb jovedelemmel rendelkezé fél gyakran tébb jogot
akar vindikalni maganak, mint ami a hazastarsanak ,jar’.

Az els6 pengevaltas rendszerint azzal a szemrehanyassal kezdddik,
hogy munkaja vagy sziilei segitsége révén melyik fél jarult hozza nagyobb
mértékben a kdzos vagyon megszerzéséhez. Hevesebb szdvaltas kozben
gyakran elhangzik, hogy ,,nem hoztal semmit magaddal”, ,,nélkiilem sem-
mire sem jutnal”, ,,ne felejtsd el, hogy az én hazamban laksz” stb.

A pénz konfliktusok forrasa lehet anélkiil is, hogy a hazastarsak ha-
sonlo durvasagokat vagnanak egymas fejéhez. A gazdagabb, tehetdsebb
csaladbol szarmazo, vagy nagyobb jovedelemmel rendelkez6 fél gyak-
ran tobb jogot akar vindikalni maganak, mint ami megitélése szerint a
hazastarsanak ,,jar’”.

A kb6z0s vagyon megszerzéséhez nagyobb
meértékben jarultam hozza, mint a hazastarsam
100% -

80%
60% mnem
40% migen
i | -
0% : i
nék férfiak
15. abra
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Az altalam vizsgalt populacioban a hazassagok elég-
gé kiegyensulyozottak az anyagi hozzajarulas vonat-
kozasaban. A férfiak egyharmada, 33%-a, a nék
21%-a véli ugy, hogy a csaladi kéltségvetéshez vald
hozzéjarulasa nagyobb, mint hazastarsaé, de ezt rit-
kan éreztetik parjukkal. A vizsgalatban részt vevd
2200 f6 koziil 238 személlyel éreztette mar hazastar-
sa, hogy hozzajarulasa alapjan tébb jogot vindikal
maganak: a férfiak 9, a n6k 13 szazaléka részesiilt
ilyen kioktatasban.

Amerikai hazassagi szakértok szerint a hitelkartya vilagaban ,,az
adossagesapda” jelenti a legnagyobb veszélyt a pénzzel kapcsolatos
problémak szempontjabol. Az emberek nehezen tudnak ellenallni a bo-
séges kinalatnak, és mivel hitelre vasarolhatnak, konnyen tulkoltekez-
nek, abban a reményben, hogy a jovoben eleget fognak keresni tjabb és
ujabb adossagaik kifizetésére.

A pénziigyekkel kapcsolatos masik gyakori konfliktusforras az, ha a
hazastarsak a koltekezést érzelmi gyodgykezelésre hasznaljak. A meg-
fontoléds nélkiili vasarlassal tobbnyire dromtelen életiiket, sikertelensé-
giiket, olykor csupan rossz kedviiket kivanjak ellensulyozni.

Gyakori konfliktusforras, hogy a hazastarsak a kélteke-
zést sajat érzelmi gyogykezelésiikre hasznaljak.

Gyakran el6fordul az is, hogy a hazastarsak gyermekkorukban nem
voltak rakényszeriilve arra, hogy a pénziiket beosszak, ezért felnottko-
rukban egyszeriien nem tudnak sporolni. Képtelenek értékkészletet fel-
halmozni, mert folyamatosan elkoltik mindazt, ami rendelkezésiikre all.
Nem azért nem tudnak megsporolni valamit, mert jovedelmiik nem elég
a megélhetésiikhoz, hanem mert koltekezési igényiik mindig elotte jar
jovedelmiiknek. Nincs az a pénz, amit el ne lehetne kolteni.

A pénz — a jovedelemtdl és a gazdasagi helyzettdl fliggetleniil —
mindaddig rombol6 hatasunak bizonyul a hazassagban, amig a hazastar-
sak nem alakitjak ki a pénz kezelésével kapcsolatos aranyszabalyt. Ez az
aranyszabaly harom pontbdl all:
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+ a jelentOsebb kiadasokrol a hazastarsak kézdsen dontenek
+ nem koltenek tobbet, mint amivel rendelkeznek
+ a megtakaritastol (és nem vagyaiktol) teszik fiiggévé terveiket.

A CSALADON BELULI EROSZAK

A fajfenntartas 0sztone Ggy rendezte be a vildgot, hogy a him szere-
pe a kezdeményezés, a ndstény részérdl az is elég, ha eltliri az aktust. Az
allatvilagban ismeretlen a nemi erészak. A him addig udvarol, varako-
zik, toporog, amig a ndéstény bele nem egyezik a dologba. Az emberek
esetében a helyzet ennél bonyolultabb, mondhatni sokkal rosszabb. A
férfiak nemi vagyaik kiélésében olykor iigyetlennek bizonyulnak a né
meghdditasaban, ezért erdszakhoz folyamodnak. Kiilonosen haborak
esetében fordul el6 ilyesmi nagy szamban, amikor az indulatok egyéb-
ként is elszabadulnak.

A férfiak azonban békeiddben is hajlamosak az er6szakra. Nemcsak
akkor bantalmazzak a gyengébb nem képviseldit, ha heves szexudlis
vagy fiiti 6ket, hanem akkor is, ha engedelmességre akarjak kényszeri-
teni 6ket. Néha a szenvedés latvanya, agressziv hajlamaik kiélése, vagy
a masik nem irdnti bosszavagy serkenti Oket agressziv fellépésre. Az
er6szakos cselekmények volumenéhez viszonyitva azonban elenyészo
szamban fordul el6 nemi erdszak. A verés tobbnyire a csaladokon belii-
li konfliktuskezelés eszkoze, amelynek gyokerei a torténelmi multba
nyulnak vissza. Régebben bizonyos kulturakban a férjnek joga volt ar-
ra, hogy akaratat a csalad tobbi tagjaval szemben, ha kellett, erével is ér-
vényesitse. Ilyesmi bizony el6éfordult a magyar csaladokban is.

A verés tébbnyire a csaladokon beliili konfliktuskezelés
eszkbze, amelynek gydkerei a térténelmi multba nyul-
nak vissza.

A n6k gazdasagi-tarsadalmi helyzetének megerésodésével megval-
toztak a csaladon beliili konfliktusokat szabalyozé normak, €s ma a ci-
vilizalt orszagokban (elvileg) megengedhetetlen, hogy a férj tettlegesen
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bantalmazza a feleségét. Az erre vonatkozo elvek és jogszabalyok azon-
ban korantsem valtak egyetemes viselkedési normava. Bizonyos tarsa-
dalmi rétegekben tovabb ¢€l az a felfogas, hogy a férj megverheti felesé-
gét, hogy rabirja valamire vagy megtorje makacs ellenkezését. Az effé-
le viselkedés azonban tobbnyire olyan csaladokban fordul eld, ahol ez
,elfogadott” gyakorlat mindkét fél részérél: magyaran, ha az asszony a
sziileitdl azt tanulta, a rokonok és ismerdsok korében azt latta, hogy
szotlanul tirnie kell a verést.

Az idevonatkoz6 kutatdsok szerint a csaladon beliili er6szak alkal-
mazasa sokkal gyakoribb, mint hinnénk. ,,A feleség és a gyerekek veré-
se éveken at rejtve maradhat a tarsadalom el6l, és ha kitudodik, akkor is
habozva, erélyteleniil avatkoznak be a biiniild6z6 szervek a csaladi
konfliktusokba” — irja Cseh-Szombathy Laszl6.25

Az isztambuli egyetemen végzett egyik tanulmany szerint a csaladon
beliili erészak sulyos problémat jelent a torok tarsadalomban. A torok
nék majd 25 szazalékat sulyosan megverte mar a férje vagy mas csalad-
tagja, a legtobbjiiket rendszeresen bantalmazzak. Sok nd a ranehezedd
tarsadalmi nyomds miatt nem mer panaszt emelni bantalmazoja ellen,
igy a bantalmazott nék szamaranya a jelzett értéknél vélhetden maga-
sabb. Nyilvan ezzel a koriilménnyel magyarazhato, hogy Torokorszag-
ban is, de masutt is, mind nagyobb nyomads nehezedik a parlamentre,
hogy hozzon olyan torvényeket, amelyek hatékonyan megvédik az asz-
szonyokat a csaladon beliili er6szaktol.26

Az éremnek van masik oldala is. Egy kormanyjelentés szerint Nagy-
Britannidban a férfiakat is verik az angol csaladokban, méghozza a hol-
gyek éppen olyan gyakran emelnek kezet tarsukra, mint a férfiak a nék-
re. A felmérés alanyai koziil a férfiak és ndk korében egyarant 4,3 sza-
zalék panaszkodott arra, hogy a legutdbbi 12 hénapban otthon erészak
aldozatava valt. Igaz: a ndk 60 szazaléka allitotta, hogy félelemben €l a
verések miatt, mig a férfiak koziil csak 5 szazalékot sikeriilt megfélem-
liteni. Az eréviszonyok Angliaban a jelek szerint nem egyenloek: mig a
nok 47 szazaléka, addig a férfiaknak csupén 31 szdzaléka szenvedett sé-
rlilést az otthoni Osszecsapasokban.2?

25 Cseh-Szombathy Lasz16: i. m. 141. oldal

26 Az AFP jelentését a Magyar Szo 1998. majus 1-jei szama ismertette

27 Alan P. Brauer & Donna Brauer: Szerelem mesterfokon. START Rehabilita-
cios Vallalat és Intézményei, Budapest, 1988, 32. oldal
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Természetesen benniinket az érdekel elsésorban, hogy mi a helyzet
nalunk a csaladon beliili er6szak vonatkozasban.

NOK
El6fordult mar, hogy a férjem megvert

nem
86%

14%

16. abra

A csaladpszicholdgiai felmérésemben részt vevod
1097 né kéziil 145-en éallitottak azt, hogy a férjik
megverte mar 6ket. Az 1107 férfi kbzul 139 allitotta
ugyanezt a feleségérdl. A hazassagban fizikai eré-
szakot elszenvedett n6k és férfiak kbzotti kilénbség
alig masfél szazalék. Ennek alapjan azt kell monda-
nunk, hogy az eréviszonyok nalunk — legalabbis a ve-
rés terén — egyenléek.

A csaladon beliili erdszaknak gyakran a gyerekek az aldozatai. Az
agressziv sziil6k, amikor szabadjara kivanjak engedni indulataikat, min-
dig gy talaljak, hogy a gyerek elviselhetetleniil ,,rossz”, és mindenkép-
pen ,,raszolgal” a verésre. A verést illetéen a sziilok vagy megegyeznek,
vagy allandé konfliktusforras kozottiik.

FERFIAK
Eléfordult mar, hogy a feleségem megvert

nem
87%

igen
13%

17. abra
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A gyerekek fizikai blntetésében a szilbk k6zott
nagyfoku egyetértés tapasztalhaté. A férjek 20, a
feleségek 23 szazaléka szerint a gyermekiik néha
rédszolgal a verésre. Mindenesetre kétszer olyan
gyakran plfélik el, mint ahanyszor egymast bantal-
mazzak.

GYEREKEK
Gyakran raszolgalnak a verésre

nem
79%

18. abra

CSALADON KiVULI KAPCSOLATOK

A csaladi kapcsolatrendszer alakulasa jelentds mértékben attol fligg,
hogy a csaladtagok milyen gyakorisaggal és mennyire dsszehangoltan
érintkeznek ismerdseikkel, rokonaikkal, illetve hogyan jelenitik meg
egymas kozott a csaladon kiviili kapcsolataikat. A csaladon kiviili tars-
kapcsolatokra vonatkozo iratlan szabalyok, kdvetelmények fontos sze-
repet jatszanak a csaladon beliili kapcsolatrendszer alakuldsa szempont-
jabol. Meglehetdsen gyakori jelenség, hogy a hazastarsak nem teszik le-
hetévé egymasnak, hogy szabadon érintkezni tudjanak masokkal (bara-
tokkal, ismerdsokkel, rokonaikkal), illetve, hogy lehessenek olyan csa-
ladon kiviili kapcsolataik, melyeket onalldan, egymastol fiiggetlentil
alakitanak ki.

A kapcsolattartasnak szamos formaja lehetséges. Vannak az izoldlo-
do csaladok, amelyekben nincsenek kozos baratok, nincsenek ,kiilon
tigyek™, személyes baratsagok. Az izolalodo csaladokhoz hasonléak a
zart csaladok, amelyekben a kiilon ligyeket szintén nem tirik, ellenzik a
személyes baratsagok kialakitasat, viszont a csaladtagok egyiitt érint-
keznek ismeroseikkel, rokonaikkal.
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Meglehetésen gyakori jelenség, hogy a hazastarsak
nem teszik lehetévé egymasnak, hogy szabadon érint-
kezni tudjanak méasokkal.

Vannak tovabba az Gn. szétszort csaladok, amelyekben mindenkinek
lehetnek csaladon kiviili kapcsolatai, de ezekr6l nem szamolnak be egy-
masnak, nem jelenitik meg egymds kozott, ugyanakkor nem tudnak,
vagy nem akarnak 6sszehangolddni €s érintkezni a masik fél kapcsola-
taival. Es végiil a kapcsolattartds szempontjabol vannak egyensiilyban
levé csaladok, melyek tobbé-kevésbé dsszehangoltan érintkeznek roko-
naikkal, barataikkal, ismerdsokkel, esetleg kozos baratokkal, s ha van-
nak, a hazastarsak kolcsondsen megjelenitik egymas elott 6nalld kap-
csolataikat is.

A fentebb jelzett tipoldgia persze dnkényes és tetszés szerint bovit-
hetd. Ezzel a felosztassal csak azt akartuk érzékeltetni, hogy a korabbi,
vagy Ujonnan szerzett baratok korantsem tartoznak automatikusan a csa-
lad intim koréhez. A hazastarsak gyakran csak akkor hajlandoak elfo-
gadni egymast, ha kolcsonosen lemondanak korabbi tarsas kapcsolata-
ikrol, illetve azokat hazastarsuk igényeinek megfeleléen alakitjak ki.

A hazastarsak gyakran csak akkor hajlandéak elfogad-
ni egymast, ha kélcsénésen lemondanak korabbi tarsas
kapcsolataikrol, illetve azokat hazastarsuk igényeinek
megfelelben alakitjak ki.

Bar a hazastarsak a békesség érdekében képesck elfogadtatni egy-
massal a tarsas kapcsolatokra vonatkozé elvarasaikat, az eltéré motiva-
ciok megmaradnak, amelyek konfliktusok alapjaul szolgalnak. Tartosan,
hosszabb id6n at ugyanis egyik motivacios rendszer sem szorithatja ki a
masikat anélkiil, hogy ezzel ne korlatozna a masik személyi mozgaste-
rét, és ne asna ala magat a kapcsolatot is.

Nyilvanvaléan nem j6 sem a magany, sem a fullaszté kotottség. A
maganyban nem tud kiteljesedni személyiségiink, mert ehhez sziiksé-
giink van masokra, bizalomra, intimitasra, az intim kétodések feltétel-
rendszere viszont olykor tulzottan korlatozhatja 6nallosdgunkat. A tar-

102



KOSZONOM, DRAGAM!

tos kapcsolat érdekében ezt a két motivacios rendszert kell 6sszeegyez-
tetni egymassal, amire a partnerek nem mindig alkalmasak. A hazassa-
gon beliili ,,rabsag” sok embert tart vissza a hazassagtol.

A csapdahelyzetre nem sziiletett még jo megoldas. Megtehetjiik,
hogy éveken 4t nem tartozunk senkihez olyan mély, személyes és intim
érzelmekkel, amelyek korlatoznak mozgasszabadsidgunkat. Ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy maganyossa valunk és (kiilonb6zo tiinetek
formajaban) megszenvedjiikk onallosagunkat. Megtehetjiik azt is, hogy
elkdtelezziik magunkat, divatos szoval élve, ,.feladjuk szuverenitasun-
kat”. Ezt kovetéen nem rendelkeziink dnalldan sajat sziikségleteink és
személyiségfejlodésiink feltételeivel, mert mindent és mindig hazastar-
sunk elvarasaihoz kell igazitanunk. Ekkor meg a bezartsagérzés, a ko-
tottségek miatt fogunk szenvedni, és tiineteket produkalni.

Maga ez a dilemma egyébként korantsem csak a hazassagkotés di-
lemmaja. Megvalaszolasra var minden életkorban, minden tarsas szitua-
cioban. Ha nincs olyan didkcsoport, barati kor, galeri, amelyikhez tarto-
zunk, tarstalannak érezziik magunkat. Ugyanakkor barmelyik csoport
mellett valo elkotelezettség és odaadas szabadsagunk korlatozasaval,
egyfajta én-feladassal jar. Ez a fiatal hazasok és a nyugdijas sziilok di-
lemmaéja is. JO lenne, ha szabadon rendelkeznének sajat idotoltésiik, tar-
sas ¢€letiik anyagi és targyi feltételeivel, ugyanakkor sziikségiik van intim
kapcsolatokra is, a masik nemzedék segitségére, sziileikkel, illetve gye-
rekeikkel, unokaikkal valo egyiittlétre. A csaladi kapcsolatalakitasban
sem egyszer s mindenkorra eldonthetd, lezarhatd kérdésrél van szo, ha-
nem olyasmirdl, ami hosszabb id6szakon at ujra és jra felmertil, megol-
dast siirget, és a koriilményektol fliggben a csaladtagok hol az egyik, hol
a masik motivacids rendszert érzik fontosabbnak, kényszeritobbnek.

Sziikség van a csaladi intimitas megorzésére, a maganéletre, orome-
ink, gondjaink, fijdalmaink csaladon beliili megbeszélésére, ha azonban
az intimitasigény kovetelményrendszerré mereviil, amely rendszeresen
és érzékelhetoen gatolja a hazastarsakat abban, hogy rendelkezhessenek
a kommunikaci6 és a kapcsolattartas feltételeivel, akkor a kapcsolat
destruktiv hatastiva valik. A kapcsolatalakitas szervezeti kereteinek eld-
térbe keriilésével, az ellendrzés, szamonkérés és kisajatitas igényével
éppen az vész el, ami az intim kapcsolat legfontosabb feltétele: a biza-
lom. Minél kifejezettebb az 6nallo életszférak besziikiilése, a masik tar-
sas kapcsolatainak leépitése, a partnerek annal kevésbé tudjak feltarni
lelkiiket egymas el6tt, a kapcsolat bizalmi alapja annal inkabb gyengiil.
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A tarsas kapcsolatok vonatkozasaban a kdlcsonods 0sszehangolodas a
folyamatos és kozos egyenstlyozas eredménye. Ebben az egyensulyo-
zéasban litkoznek a csaladtagok érdekei, sziikségletei, motivacidi, s a
nyiltabb vagy burkoltabb vitak, fesziiltségek ndvelik vagy csokkentik a
megoldas esélyeit. A dolgok kimenetele attdl fiigg, hogy az alkudozasok
és taktikak eredményeként idordl idore kielégiilnek-e egyik vagy a ma-
sik fél nagyobb foku 6nallésagra vagy intimitasra iranyul6 sziikségletei.

Minél kifejezettebb a masik tarsas kapcsolatainak leépi-
tése, a partnerek annal kevésbé tudjak feltarni lelkiiket
egymas elétt, kapcsolatuk bizalmi alapja annal inkabb

gyenglil.

Nem olyan problémakor ez, amit a csaladtagok a nevén szoktak ne-
vezni. A személykdzi konfliktusok soran, amelyek a csaladi kapcsola-
tokban felmertilnek, ez a kérdés altaldban a dontési jog és a hatalmi vi-
szonyok fiiggvenyében szokott felmeriilni. A kapcsolati kontextustol va-
16 fiiggés eredményeként az dsszehangolodas feladatat idélegesen meg
lehet oldani, vagy el lehet odazni, tartésan szényeg ala sdporni azonban
nem lehet, mert az a kapcsolatrendszer valsagahoz vezet.

Csak sziileinkkel és a legsziikebb rokonsaggal tartunk kapcsolatot
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Az altalam vizsgalt populaciéban a férfiak 25, a nék 29
szazaléka allitotta azt, hogy kapcsolattartasuk kizarélag
a legsziikebb rokonsagra és baratokra szoritkozik. Emi-
att az el6bbiek 10, az utdébbiak 21 szazaléka érzi maga-
nyosnak magat a hazassagaban.

Bar férjem (feleségem) és gyermekeim vannak,
mégis maganyosnak érzem magam
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40% migen
20%
o o [
férfiak nék
20. abra

A vajdasagi magyar csaladok tébbségében a hazastar-
sak nem korlatozzak oly mértékben egymas mozgas-
szabadsagat, hogy emiatt a hazastarsak a csaladi kéte-
lékeket terhesnek talalnak. Sem a nék, sem a férfiak
tobbsége nem panaszkodik a csaladon kiviili tarsas
kapcsolatok hianyara, s nem érzi magat maganyosnak
a hazassagaban. A csaladok kbézel egyharmadaban
azonban jelen van ez a probléma, amely nyiltabb vagy
rejtettebb formaban, de konfliktusok alapjaul szolgal.
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A SzULOI CSALADDAL
KAPCSOLATOS KONFLIKTUSOK

A valasok egyharmadat a vildgon mindeniitt az anydsok nyakaba
varrjak. A férfiakat az anyosuk kevésbé irritalja, mint az ifju arakat.
Megfigyelték, hogy tobbnyire nem a lany, hanem a fiu anyja kavarja a
vihart, 6 jelenti a nagyobb veszélyt a fiatalokra. Ennek az a magyaraza-
ta, hogy sok fi nem képes levalni az anyjarol, illetve sok anya nem ké-
pes elvagni a fia koldokzsinorjat.

Persze nem minden any6s bajkeverd. Amerikaban az utahi allami
egyetemen végzett kutatasok szerint példaul csak az anyosok 50 szaza-
Iékaval van baj, a masik fele segitdkész csaladtag.28 Nem sokkal jobb a
helyzet Vajdasagban sem, ahol a férfiak 19, a ndk 28 szazalékanak je-
lent problémat a hazastarsa sziileivel vald kapcsolat. Sziiloket mondunk,
az apdsok azonban nem sok vizet zavarnak, az anyosok vannak itt is a
palettan.

Egyes kulturakban a hazastarsak sziilokkel val6 kapcsolatat pontosan
megszabjak, és ezzel elejét veszik a késdbbi problémaknak. Nyugaton,
ahol a szabadsagra hivatkozva a fliggéség, féltékenység, éretlenség, on-
z¢€s, birtoklasi vagy, rivalizalas nincs szabalyozva, az anyos és az apds a
viccek céltablajava valik, a fiatalok pedig boldogtalanok. A csaladszo-
cioldgusok szerint a sziildi hazhoz fiiz6d6 szerepek, normak és az Gjon-
nan létrejové hazastarsi kapcsolat altal kialakitott szerepek és normak
kozotti ellentét gyakran vezet hazastarsi konfliktusokhoz. A hazassag-
kotéssel a hazastarsak két csalad tagjaiva valnak: tovabbra is megmarad
a sziiléi hazhoz vald kotédés, ugyanakkor egy 1j érzelmi viszony jon
létre, amely egyre meghatarozobb szerepet jatszik az életiikben.

A sziilbi hazhoz fiiz6d6 szerepek, normak és az ujon-
nan létrejoévé hazastarsi kapcsolat altal kialakitott szere-
pek és normak gyakran vezetnek hézastarsi konfliktu-
sokhoz.

28 Allan és Barbara Pease: Miért hazudik a férfi? Miért sir a n6? Park Konyv-
kiado, Budapest, 2003, 165. oldal
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A sziil6k részérdl szamos olyan elvaras adodhat, amelyek esetleg tit-
koznek a sikeresen alakuld 0j kapcsolattal. Az egyik vagy masik partner
nehezményezheti példaul hazastarsa sziileinek a ,,beleszolasat” az 6 dol-
gaikba, esetleg maga az érzelmi viszony — hdzastarsa sajat sziileihez va-
16 kotodése — is ellenére van.

Ezeknek a konfliktusoknak nem kell feltétleniil bekovetkezniiik.
Rendszerint akkor {itik fel a fejiiket, ha a hazastarsak nem azonos kultu-
r4ju csoportbdl szarmaznak. A csaladszociologia szdmara régota isme-
retes, hogy az azonos tarsadalmi csoporthoz tartozok hazassaga, az un.
homogam hazassagok, gyakran sikeresebbek, mint a heterogamok, vagy-
is ha a hazastarsak egymastol nagyon eltéré szokasokat, értékeket, nor-
makat hoznak magukkal. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a hazassag
alakulasa szempontjabol elonyos, ha a hazastarsak olyan sziiléi hazban
nevelkednek, amelyek egyazon kulturalis kozosséghez tartoznak. A kul-
turalis kozosségen beliil azonban ellentétek forrasa lehet az eltéré gaz-
dasagi helyzetii, iskolai végzettségii vagy foglalkozasi csoporthoz vald
tartozas.

Vizsgalati eredményeim szerint a vajdasagi magyarsag
kulturalisan homogén kbzb6sségnek tekinthetd, a hazas-
sagra lépbk pedig tbbbé-kevésbé ,magukhoz ill6” tarsat
vélasztanak. Ennek ellenére kimutathatéan jelen van-
nak a szlil6i hazhoz fliz6dé kapcsolatokbdl adédé konf-
liktusok.

A hazastarsam és a sziileim nehezen tudnak kijénni egymassal
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Nehezen tudok kijénni a hazastarsam sziileivel
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ahogyan azt a férjiik gondolja.

A férfiak 19, a n6k 16 szazaléka véli ugy, hogy hazas-
tarsa nehezen tud szét érteni a sziileivel. A férfiak job-
ban kijénnek hazastarsuk sziileivel, mint ahogyan azt
feleséglik gondolja, a n6k viszont nehezebben, mint

A hazastarsam sok idegesité szokast hozott magaval
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A sziil6kkel vald kapcsolatnal gyakoribb és sulyosabb konfliktusfor-
rast jelentenek azok a szokasok, amelyeket a hazastarsak a sziil6i haz-

bol magukkal hoztak.
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A vajdasagi magyar férfiak 19, a n6k 28 szézaléka véli
ugy, hogy a hazastarsa sok ,idegesité szokast” hozott
magaval a szil6i hazbdl. Ezalatt tébbnyire étkezési,
tisztalkodasi szokasokra gondolnak, nem- ritkan a ha-
zastarsak kbzotti munkamegosztasra. Tovabba nézetel-
térésre adnak okot a gyermekvallalasra és a gyermek-
nevelésre, a masokkal valé baratkozasra, a szérakoza-
si igényekre vonatkozo6 eltéré szokasok is.

Mindketten masként képzeljiik el a
Sszbérakozast és a kikapcsoloédast
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Arra a kérdésre, hogy masként képzeli-e el a kikapcso-
l6dast és a szorakozast mint a hazastarsa, a férfiak 27,
a n6k 34 szézaléka vélaszolt igennel. Ez azonban nem
jar egylitt minden esetben konfliktussal. Az érintettek-
nek csak a fele, a férfiak 13, a n6k 19 szazaléka allitot-
ta, hogy emiatt gyakran van nézeteltérés kbzottiik.

Mindaz, ami idegen egyik vagy madsik félnek, az dltalaban idegesitd

is szamara. Azért idegesitd, mert a hazassagi szerepek, normak, értékek
stb. koriili zavarok kiilonféle kultarak és szubkultirak taldlkozasanak és
iitk6zésének az eredményei, amit az egyének dnmagukban nem képesek
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athidalni. Ez azt jelenti, hogy a hazastarsi ellentétek jelentds része a ha-
zassagkotés pillanataban mar adott, csak az egymassal hazassagra 1épok
nincsenek még vele tisztaban.29

Eltérd kulturalis szokasaink miatt gyakran
van nézeteltérés kbzottiink
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El6bb-utdbb persze minden 4j csalad kialakitja a sajat szerep- és nor-
marendszerét, csakhogy ezek sem lognak a leveg6ben, hanem szervesen
beagyazddnak valamilyen szubkulturaba, hogy majd megnehezitsék és
»megkeseritsék” a felndvekvé 1j nemzedék kapesolatanak kialakulasat.

SZEXUALIS KONFLIKTUSOK

Az embereket szexualitasuk dolgéban igen nehéz dszinte vallomasra
birni. Az ilyen jellegli vizsgalatok adataival dvatosan kell banni, hiszen
a szexualitassal kapcsolatos kérdésekre kapott valaszok tobbnyire olyan
sztereotipiak, amelyek az adott kultira szokasrendjéhez igazodnak. Sze-
mélyes beszélgetés soran sem konnyli megbizhatd informacidkhoz jut-
ni. Vannak, akik a szexrdl szivesen locsognak, de kevés benne a hasz-
nos informacio.

A szexualitdshoz szamos el6itélet és mitosz tartozik. Az egyik ilyen
mitosz, amely inkdbb a nékre mint a férfiakra jellemz6, a szerelem pa-

29 V§.: Cseh-Szombathy Lészl6: i. m. 80. oldal

110



KOSZONOM, DRAGAM!

radicsomanak a mitosza. E szerint a mitosz szerint az 6romhoz, a bol-
dogsaghoz, a sikeres kapcsolathoz elég maganak a szerelemnek a meg-
¢élése, amit a kapcsolaton beliili szexudlis élet sokszor csak megzavar,
bearnyékol. A szerelem iranti vagyakozassal szemben a szexualis kész-
tetés nem a két nemet 6sszekotd, hanem inkabb elvalasztd fiziologiai és
pszichikai kiilonbségként jelenik meg, amennyiben ugymond egy ,,nor-
malis n8” nem torekszik kéjszerzésre, ellentétben a férfiakkal, akik ter-
mészetiiknél fogva ,,ocsmanyak” és ,,undoritoak’.

Ez a szerelemkép kulturalis elditéletekbdl, a szexualitashoz kapcso-
16do félelmekbdl, félreértésekbol €s kényszerképzetekbdl fakad. Az
emancipacio kovetkeztében a ndk szexualis igényei, elvarasai erésen
megvaltoztak, a partnerkapcsolaton beliil a szex értéke ndvekeddben
van, ami azonban — paradox médon — megint a férfiaknak okoz problé-
mat, csak ellentétes okokbol.

A felmérési adatok tiikrében nalunk a szexualitastol va-
16 idegenkedés a férfiak 11, a n6k 30 szazalékara jel-
lemzé. Nem tudjuk, hogy ezen beliil milyen szerepet jat-
szik a szerelem paradicsomanak a mitosza, és milyet
az impotencia és a frigiditas.

A szép, tiszta szerelem utan mindig vonzédtam,
de a szextdl idegenkedem
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Néha hosszabb idé utan sem érzek
késztetést szexualis kapcsolatra
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A nemiséggel szembeni averzidra vonatkozd adatok és aranyok
azonban eléggé megbizhatonak latszanak, hiszen nagyjabol hasonlo
eredményeket kaptunk egy masik kérdésiinkre is, amellyel a szexudlis
igényt probaltuk behatarolni.

Arra a kérdésre, hogy hosszabb id6 utan sem érez sze-
xudlis késztetést a kapcsolatteremtésre, a férfiak 15 és
a nék 28 szazaléka valaszolt igennel.

Egyes becslések szerint30 a hazassagok felében eldfordul valamilyen
zavar a hazastarsak szexualis ¢letében. Ezt az értéket felmérési eredmé-
nyeim alapjan nem tartom tulzottnak. Félreérthetetlenil jelzik ezt a to-
vabbi kérdésekre kapott valaszok is.

A hazastarsak nem minden esetben éreznek kedvet a szexualis aktus-
ra, ennek ellenére egyesek engednek partneriik kezdeményezésének,
masok meg visszautasitjak azt.

30 William H. Masters—Virginia E. Johnson: Human sexual inadequacy. Little,
Brown and Co, Boston, 1970. In: Cseh-Szombathy Laszl6: i. m. 98. oldal
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A felmérésben résztvevdk valaszai alapjan a férfiak 66,
a nbk 35 szazaléka fogadja el partnere kbzeledését ak-
kor is, ha térténetesen nincs is kedve a dologhoz, a téb-
biek a szexualis kezdeményezést elutasitjak.

Természetesen a szexualis aktushoz jo 1égkorre, megfeleld koriilmé-
nyekre van sziikség, amelyek nem mindig adottak a partnerek részére.
Ennek ellenére szembetiing egyfeldl az 6sszehangoltsag, masfeldl a fo-
gadokészség hianya.

Ha nem is érzek kedvet hozza, altalaban
engedek hazastarsam kézeledésének
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Abbol a koriilménybdl kiindulva, hogy a férfiak 34, a ndk 65 szaza-
léka sem belatasbol, sem taktikai megfontolasbol nem torekszik hazas-
tarsa szexudlis vagyainak a kielégitésére, arra lehet kovetkeztetni, hogy
a szexualis fesziiltség nyiltan vagy lappango formaban, de a vajdasagi
csaladok nagy részében jelen van. Megkockaztatom azt az allitast, hogy
tulajdonképpen ez a leggyakoribb konfliktusforras a hazastarsak kozott,
bar lehetséges, hogy ennek sok esetben maguk az érintettek sincsenek
tudataban, illetve mas sikra terelik a problémat.
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A héazastarsam keveset toérédik magaval,
kissé elhanyagolt és apolatlan
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A szexualis kozeledés elutasitasanak tobbféle oka van. Szexualisan
kiabranditoan hat példaul, ha valamelyik fél a hazassagkotést kovetden
tobbé nem torédik eléggé magaval, nem fordit kell6 figyelmet arra, hogy
alakja, 0ltozkodése, tisztalkodasa kivanatossa tegye 6t partnere szamara.
Az apolatlansag azonban nem jellemz0 a vajdasagi magyar csaladokra.

A megkérdezettek 16%-a talalt kivannivalot hazastarsa
higiéniai szokasaiban: mégpedig a nék 20 szazaléka
tartja férjét hanyagnak és apolatlannak, a férfiak 11 sza-
zaléka talalja feleségét slamposnak.

A hézastarssal folytatott szexudlis élettel valo elégedetlenségnek mas
oka is lehet. El6fordul, hogy az élet mas teriiletén kialakult ellentétek
vetnek arnyékot az intim egyiittlétre. Az is lehet, hogy a partnerrel vald
egyiittlét soran azért marad el a szexualis kielégiilés, mert a hazastarsak
nem talaljak egymast elég vonzonak €s izgatonak. A vizsgalat ennek fel-
deritésére is kiterjedt.
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A hazastarsam tiszteletre mélté teremtés,
de mint né/férfi nem tul vonzé
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30. abra
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A vajdasagi magyar n6k 78, a férfiak 75 szazaléka sze-
xualisan vonzonak talalja hézastarsat. Szép szamban
vannak azonban, akik 6rémtelenségre panaszkodnak. A
héazastarsaval folytatott nemi életet a férfiak 25, a n6k 22
szazaléka unalmasnak tartja.

A szocioldgiai vizsgalatok egybehangzoan allitjak, hogy a szexualis
aktivitasra a lefekvés utani idészak a legalkalmasabb. Az ¢jszaka csend-
je kedvez az intim kozelségnek. Egyaltalan nem biztos azonban, hogy a
szexualis bioritmus mindenkinél egyforma, vagyis hogy a nemi vagy
mindenkinél a naplementéhez igazodik. A nehéz fizikai munkat végzok
példaul este majdnem elajulnak a faradtsagtol, és legfobb vagyuk az,

A hazastarsam a lefekvéshez mindig olyan idépontot
valaszt, amikor én mar alszom . . .
100% -

80%

Cnem
60% migen
40%
20%
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31. abra
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hogy alhassanak. Elképzelhetd, hogy az éjszakai pihenés utan nagyobb
kedviik lenne a dologhoz, de korantsem biztos, hogy parjuknak is ez a
legmegfelelobb pillanat.

Azt, hogy létezik-e idealis szexualis harmonia, hogy hany hazassag-
ban azonos a hazastarsak szexualis bioritmusa, nem tudjuk megmonda-
ni. Feltehetd, hogy az életkori, bioldgiai sajatossdgok az egészségi €s
hangulati allapottol fliiggden jelentds eltéréseket mutatnak. Az egymas-
hoz val6 szexualis alkalmazkodas elsé probakove tehat mindkét fél sza-
mara megfeleld id6pontot talalni. E téren az egyiittmiikodési szandék
nagyon fontos a hazastarsak részér6l. Néha elmarad az eredmény, mert
a hazastarsak nem konnyen engedik meg, hogy a masik fél ,,rajuk kény-
szeritse” sajat akaratat.

A szexualis alkalmazkodas elsé probakéve — megfeleld
idépontot talalni.

Nem lehet kizarni annak a lehetdségét, hogy a hazastarsak néha tak-
tikaznak: az egyik vagy masik fél olyan idépontot valaszt a lefekvéshez,
amellyel kikiiszoboli a szexualis kapcsolat 1étesitésének lehetOségét.
Példaul tigy, hogy tul kordn vagy tal késén megy agyba.

A lefekvés idépontjaval valo taktikazgatas nem jellemzé
az altalam vizsgalt hdzassagokra. A férfiaknak mindés-
sze 14 szazaléka véli ugy, hogy a szexualis kapcsolat
létesitéséhez a felesége tul késén keriil agyba, és haj-
szélra ugyanennyi né allitja ezt a parjarol.

crer

siilés kellemes érzése mellett — a partnerek szexudlis temperamentuma-
nak azonossaga, a szexualis igények szintje és a kapcsolatok gyakorisa-
ga. Amilyen természetes igény a szexualis harmonia kovetelménye,
olyan nehéz azt megteremteni. A hazasparok egymastol neveltetésiik-
ben, tapasztalataik terén, értékrendszeriikben, vérmérsékletiikben altala-
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ban annyira kiilonboznek, hogy a szexualis egyetértés kialakulasa, a ko-
z0s intim vilag megteremtése sikert jelent szamukra.

A szexualis egyetértésnek kiilonbozd szintjei vannak. Minél maga-
sabb ez a szint, annal gyiimdlcs6zObb az egyiittlét, annal szebb a kdlcso-
nds élmény, s annal nagyobb esélye van a hazastarsaknak a boldog sze-
xualis életre. Az esetek tobbségében megvan a sziikséges harmonia, s
kiilondsebb problémak nélkiil kialakul a szexualis egyetértés. Néha
azonban az igényekkel baj van, illetve a temperamentumokban mutat-
kozo kiilonbozoéség gondot okoz.

A hazastarsam szerint az én szexualis igényem felfokozott
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Gyakran csak almomban vagy mas moédon jutok el a csucsra
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Eléfordul, hogy a nemi aktus nem sikertilt
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A vizsgalt populacioban a férfiak 31, a n6k 13 szazalé-
ka panaszkodik arra, hogy szexualis igényeit a hazas-
tarsa ,felfokozottnak” tartja.

A szexualis képzetek, fantaziak eldsegithetik az egyén rejtett vagyai-
nak feltarasat, azoknak a haritott vagy elfojtott sziikségleteknek a
megismerését, amelyek hozzajarulhatnak a szexualis kapcsolat elmé-
lyitéséhez és harmoniajahoz. A szexudlis fantdzia hianya gyakrabban
figyelhetd meg azoknal a személyeknél, akik gyenge szexualis tempe-
ramentummal rendelkeznek, gatlasosak, szexualis téren igénytelenek és
oromtelenek.

Sajnos, nem tudjuk leklizdeni gatlasainkat
és megmondani, hogy mit kivanunk egymastol

100% ~
80% —o
60% —o
mnem
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A megkérdezett férfiak 32, a n6k 11 szazaléka elégte-
lennek talalja az alkalmazott technikat. Sokan az izga-
lom fokozasa érdekében szabadjara engedik képzele-
tliket vagy ujradlmodjak az éromteli aktusokat a kap-
csolat aranykorabOl.

Néha a képzelbdés, de a fotdk, filmek, diaképek néze-
getése sem segit a helyzeten. A férfiak 37, a n6k 16
szazaléka panaszkodott arra, hogy az egyiittlét soran
nem jut el a teljes kielégliléshez.

Ugy tiinik, hogy a férfiak érzékenyebbek a sikertelenségre, a ndk vi-
szont gyakran olyankor is sikeresnek tartjak a szexualis aktust, ha az
nem jar szamukra kiilondsebb 6romélménnyel.

Annak ellenére, hogy a tomegkommunikécios eszkdzoket eluralta a
,felvilagosito irodalom” és a pornografia, a nemi életrdl vald beszéd a
csalddok nagy részében tovabbra is tabutéma maradt. Ez a helyzet na-
lunk is a hazassagok egy részében.

A hazastarsaknak csaknem a fele, 44 szazaléka nem
kapja meg azt, amit szexualis téren kivan, erotikus va-
gyai beteljesiiletlenek maradnak. A férfiak 22, a n6k 23
szazaléka nem tartja eléggé 6szintének kapcsolatukat a
szexualis kérdések vonatkozasaban.

Szamos vizsgalat tantsitja, hogy a ,,felvilagosito irodalom” és a por-
noé réveén szerzett ismereteket a partnerek vajmi csekély mértékben hasz-
nositjak, az ellesett j szexualis technikat nemigen alkalmazzak. A sze-
xualitds persze gyakran beszédtéma, de a torténetek rendszerint masok-
rol szolnak. A szex az adott kultiraban tobbnyire teatrum, latszat, a sze-
xualis vagyak, készségek, hianyérzetek intim és Gszinte megbeszélése
tobbnyire elmarad.

Az 6szinte beszédet és a szexudlis kielégiilést akadalyozo pszichés
gatlasok miatt a szexudlis konfliktusok tobbsége mas tiinetekben o6lt for-
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mat. Ahogyan Jung irja, ,,a szexualis vagyak vonatkozasaban a termé-
szet nem tanusit sem tlirelmet, sem részvétet, hanem kdzvetleniil vagy
kozvetetten bosszut all betegségekkel és mindenféle szerencsétlen
véletlennel” 31

A szexualis vagyak elhanyagolt hatalma tonkreteszi az emberek éle-
tét, a pszicholdgiai rendel6k tele vannak ilyen esetekkel.

Vannak, akik mindent ki akarnak prébalni, amirél hallanak, méasok
ugyanazt esetleg ,,undoritonak” tartjak.

Hallottam mar kiilénb6z8 (manualis, oralis)
szexualis technikakrol, de idegenkedem t6liik
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A vizsgalatban részt vevé személyek tébbsége, 56 sza-
zaléka, idegenkedik a szexualis 6romszerzés ,szoka-
sostdl eltéré” formaitdl. A nemek k6zott nincs Iényeges
kiilbnbség e téren: a férfiak 52, a n6k 60 szazaléka kon-
zervativ félfogasu.

Csaladpszicholdgiai vizsgalataim alapjan az a benyomads alakult ki
bennem, hogy Vajdasagban erdteljesen jelen vannak azok a hagyoma-
nyokhoz kot6do gatlasok, amelyek megnehezitik a szexualis kielegiilést
a hazassagban. Ismeretes, hogy a keresztény hagyomanyok szerint a
szexualis ¢let illetlenség, a nemi dnmegtartoztatas az, ami dicséretes.
Aki erre nem képes, az hazasodjon meg, de a hazassagon belill is az ak-

31 C. G. Jung: i. m. 104. oldal
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tus kizarolag az utdédok nemzése céljabol elfogadhato. Ez a viktorianus
folfogas persze eléggé megfakult, a korlatok jorészt leddltek, a szexua-
lis kapcsolat élvezetét azonban még mindig bearnyékolja az alszemérem
és a bilintudat.

A szexualis komplexusok igen gyakori formaja az erotikus konflik-
tus elfojtasa. Ilyen esetben az életorom hianya hisztérikus hangulatok-
ban, ok nélkiili ingeriiltségben, a partnerrel val6 kdtozkodésben, hol itt,
hol ott jelentkez6 fajdalomban, szomatikus tiinetekben és idegi szimp-
tomakban 61t format.

FELTEKENYSEG

A féltékenység az egyik leggyakrabban eléfordul6 érzelem az embe-
ri kapcsolatokban. Féltékenységet érezhet a kisgyermek a kisebb vagy
nagyobb testvére irant, féltékeny lehet valaki kollégai sikerére, és igen
gyakori a partnerféltékenység, amelyet szerelmi féltékenységnek szok-
tunk nevezni.

A szerelmi féltés nemcsak az ember természetébdl fakado érzés, ha-
nem a nyugati kultura sajatja. A hiiségi fogadalmon alapul6 hazassagi in-
tézmény tarsadalmi védelme érdekében a leleplezett hazassagtorés ment-
hetetleniil vesztes poziciot jelent a rajtakapott szamara. A hdzassagtorést,
mint fajdalmat okozo érzést és felhaborito erkolcesi tényt, minden nyuga-
ti kultraban olyan megértéssel fogadjak, hogy annak szankcionaldsat
akkor is szorgalmazzéak, ha maguk az érintettek ezt masként latjak.

A féltékenység nem az erds érzelmi kotddés, nem a nagy szerelem
bizonyitéka, hanem ink&bb a bizonytalansag, az onértékelési zavar egy
formaja, legfoképpen a partnerbe vetett bizalom hianya. Van olyan el-
mélet is, amely szerint a szerelmi féltékenység kifejezetten betegség.

A féltékenységgel kapcsolatos pszichologiai kutatasok azt mutatjak,
hogy a fliggdségre épiild kapcsolat noveli a féltékeny magatartas lehe-
tdségét. Az ilyen kapcsolatokban ugyanis a fliggd személyiség szinte
teljesen feladja onmagat, valosadggal 6sszeolvad a mésikkal annak érde-
kében, hogy a kapcsolatot a lehetd legszorosabba tegye. Ha pedig az
egyik fél fiiggése erésebb, mint a masiké, akkor az alarendelt fél félté-
kenysége még erdteljesebb. A vizsgalatok azt is kimutattak, hogy mig az
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erésebben fiiggo fél féltékenységi reakcidja elsdsorban dnbiintetd jelle-
g, a kapcsolatban folérendelt fél magatartasa diihds és bossziiszomjas,
s igen gyakori a tettlegesség.

A féltékenység altalaban nagy érzelmi viharral jar egyiitt, és kivet-
kozteti a féltekeny embert magabol. A félelem, hogy elveszitheti tarsat,
teljesen betodlti a féltékeny ember tudatat. A kapcsolat megszakaddsanak
a feltételezése, illetve az att6l valé mardosoé félelem mérhetetlen energi-
at emészt fel benne. Képességeit, életlehetoségeit hirtelen oriasi mérték-
ben lecsokkenti a veszteségérzés.

A féltékeny személy a kapcsolat megsziinését sajat megsziinésének
fenyegeté arnyaként éli meg, ezért sokszor olyan tettekre ragadtatja ma-
gat, amelyek a legalapvetobb moralis gatakat is athagjak. A partnerek a
kapcsolat soran mintegy beépiilnek egymas személyiségébe, ebbdl kifo-
lydlag a féltékeny ember olyasféle fenyegetettséget €l at, mintha az egyik
testrészét veszitené el, pontosabban mintha az egész 1éte forogna kockan.
Ugy érzi, mindent meg kell tennie a kinzé érzés megsziintetése érdeké-
ben. Ez a magyarazata a féltékenységbdl elkdvetett emberdlésnek.

A féltékeny ember a kapcsolat megsziinését sajat meg-
szlinésének fenyegetb arnyaként éli meg.

A partnerkapcsolaton beliil csaknem lehetetlen a beteges féltékeny-
ség feloldasa, tobbnyire ramegy a kapcsolat. A legfontosabb az érzelmi
biztonsag megteremtése. Forduljunk a féltékeny partner felé nagyobb fi-
gyelemmel, szerezziink neki 6romet, meglepetéseket, masok eldtt de-
monstraljuk dsszetartozasunkat gesztusokkal, érintéssel, 6leléssel. Van-
nak olyan kollégak, akik azt ajanljak a féltékeny emberek hazastarsanak,
jatsszak el, hogy 6k maguk is féltékenyek, mert ezzel mintegy felértéke-
lik és segitik partneriiket, hogy az visszaszerezze onbizalmat.

A féltékenység a kihilében levé kapcsolatokban fiit-
anyagot szolgaltathat a megujulashoz, mely fénixma-
darkeént ujjasziilethet hamvaibol.
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A féltékenység nem mindig artalmas. A fenyegetés, amely a félté-
keny személyt éri, addig nem sejtett emberi tartalékokat képes mobili-
zalni, s még a kiiiresedett kapcsolatok is megtelhetnek altala tlizzel. A
kihtilében levé kapcsolatokban fiitbanyagot szolgaltathat a megtjulas-
hoz, mely fénixmadarként Gjjasziilethet hamvaibol.

A hazastarsam féltékeny természetii
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38. abra

A megkérdezett 2200 személy kbziil 179 férfi és 191 n6
allitotta hazastarsardl, hogy az féltékeny természeti,
ami — ha hinni lehet a valaszokban —, azt jelenti, hogy a
nék 16, a férfiak 17 szazaléka szenved féltékenységtél.
A féltékenységre vonatkozé adatok viszonylag ala-
csony értéke mellett igen figyelmet érdemlé kériilmény
a nemek kozétt mutatkozé csaknem teljes megegye-
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zés.

Ha ez egymasra vonatkoztatott adatokat 6sszevetjiik a
sajat bevallas alapjan kapott adatokkal, érdekes jelen-
ségre figyelhetiink fél.

A férfiak és nbk egyarant féltékenyebbek annal, mint
ahogyan azt hazastarsuk feltételezi roluk. Az el6bbiek
38, az utobbiak 42 szazalékatdél nem idegen a félté-
kenység gondolata, de annak nem mindegyikiik ad han-
got.

A NEUROZISSAL KAPCSOLATOS
KONFLIKTUSOK

A pszichiatria régen felfigyelt arra, hogy bizonyos betegségek kor-
okai és a csalddi kapcsolatok kdzott szoros 0sszefliggés van. Betegség
alatt nemcsak valamelyik szerviink koros elvaltozasat értjiik, hanem az
alkalmazkodés hianyabol vagy inadekvatsdgabol szarmazo funkcionalis
és magatartasi zavarokat is. A betegségben benne van az ember egész
¢lete, szokasai, magatartasa, személyi kapcsolatrendszere, szocialis kor-
nyezete, sOt felmend Oseinek élete és kortorténete.

A betegségben lelki konfliktusaink is megnyilvanulnak, amelyek tu-
lajdonképpen megoldatlan életfeladatok. Olykor a lelki konfliktusaink
atalakulnak testi betegséggé, mert sokan csak ugy tudjak elviselni (foly-
tatni) az életiiket. A betegségre hajlo emberek lelki vagy testi nyavalya-
ik valtozatos soraval és kombinacioival gyotrik kornyezetiiket és 6nma-
gukat, nem alakitjak, hanem elszenvedik, vonszoljak sorsukat.
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A betegségek gyakran megoldatlan életfeladatok, ame-
lyek mégott oft van az ember egész élete, szokasai,
magatartasa, személyi kapcsolatrendszere, szocialis
kérnyezete, sét felmend bseinek élete és kortbrténete.

Pszicholdgiai szempontbdl kétféle ember létezik: az életszeretd,
egészséges személyiség, aki ritkan betegszik meg, ha ez mégis megtor-
ténik vele, a folyamat rendszerint gyorsan és kiilondsebb komplikacio
nélkiil zajlik le. Vele ellentétben a sériilt, éretlen személyiségli ember
sokat betegeskedik, tulérzékeny, mindennel elégedetlen, oromtelen,
hormonalis zavarokkal kiizd, mindig ,,pechje van”, 6rokdsen haborgd
lelke miatt folyton hibas reakcioval valaszol az élet kihivasaira. A tudo-
sok ismerni vélik a dolog magyarazatat: azt allitjak, hogy a boldog em-
berek agyaban tobb endorfin szabadul fel, amely nyugtatd hatasu, és
erdsiti az immunrendszert. A boldogtalan emberek pedig, akik 6roko-
sen panaszkodnak valamire, és egyik betegségbdl a masikba esnek, tu-
lajdonképpen endorfinhianyban szenvednek.32 Lehetséges, hogy igy
van, csak azt nem tudjuk, hogy az endorfintermelés oka vagy kovetkez-
ménye jokedviinknek.

A személyiség éretlensége, alkalmazkodasi nehézsége, illetve az an-
nak mélyén rejlé konfliktusok nem mindig kertilnek felszinre, mert ne-
hezen egyeztethetdek Ossze lelkiismeretiinkkel, onértékeléslinkkel, on-
érzetlinkkel, a tarsadalmi életben betoltott szerepiinkkel. De mindig ott
vannak az arulkodo jelek, a negativ érzelmi reakciok, testi tiinetek, kap-
csolatteremtési problémak, amelyekbdl kdvetkeztetni lehet meglétiikre.

Az orvosokhoz fordulo6 betegek 30—40 szazaléka nem valamilyen va-
ratlanul fellépd betegség, hanem tarsadalmi alkalmazkodasi képességé-
nek a hidnya miatt keriil orvoshoz. Ezeket roviden neurotikusoknak hiv-
juk. Az orvos a rajuk zaduld neurotikusok tomege miatt tehetetleniil all
ezzel a tartoés €s halatlan, rendkiviil id6igényes betegséggel szemben,
amellyel kapcsolatban az orvostudomany legmodernebb miiszereivel
sem képes elvaltozasokat kimutatni. Talalni azonban mast, és mivel a

32 Allan és Barbara Pease: 1. m.
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betegnek is, orvosnak is valamivel ,,igazolnia” kell magat, az évek so-

ran a zardjelentések vaskos kotege all 6ssze.

A neur6zis azzal kezdddik, hogy az ember folyamatosan idegesnek
érzi magat, belso fesziiltség kinozza, 6rokké elégedetlen magaval és ma-
sokkal. Ingerlékeny, arrogans kdrnyezetével szemben, haragszik a csa-
ladjara, mert az nincs tekintettel ,,szorny(i allapotara”, nem tud megfe-

leléen gondoskodni rdla stb.
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idegesnek. Hajszalra ennyien panaszkodnak a magényra.
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Gyakran ugy érzem, hogy ,mindenbél elegem van”
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A két kiilonboz6 kérdésre kapott valaszok teljes megegyezése alap-
jén arra kell gondolnunk, hogy a csaladon beliili elmaganyosodas, aho-
gyan az idegességre vald panaszkodas is, a neurotikus tiinetek egyik ki-
fejez0dési formaja. Feltételezhetd, hogy mindkét esetben ugyanarrol az
érziiletrdl van sz6. Ez a felismerés egyébként teljesen 1j, nincs tudoma-
som hasonl6 kimutatasrol.

Az olyan személy, aki 6rokké aggodalmaskodik, fokozott betegség-
tudata van, alkalmazkodasi készsége csokken, nehezen teremt kapcsola-
tokat, harctlir képessége hidnyos, konnyen elfarad stb., elébb-utobb tgy
érzi, hogy ,,mindenbdl elege van”. Vajon nalunk hany embert gyotor ez
a nyomaszto érzés? Hanyan faradtak bele az 6rokos szélmalomharcba?

A férfiak 16, a n6k 37 szazaléka érzi ugy, hogy gyakran
»-mindenbdl elege van”, az adott helyzet nehezen elvi-
selheté szamara.

Elkeseredésemben néha mar 6ngyilkossagra is gondoltam
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A neurotikus személy szeretetre szomjas, szeretetet azonban csak el-
fogadni tud (azt sem mindig), de senkit sem tud igazan onzetleniil sze-
retni. Ambivalens érzései miatt egyszerre zsarnok ¢és aldozat, egy 1d6-
ben igényli a szeretetet, és gylilolkodik. A labilis személyiségszerkezet
miatt a heveny pszichés artalmak hisztérias jellegti reakcidkat valthat-
nak ki, amelyek néha ongyilkossagi kisérlethez vezetnek. Szerencsére
az ilyesmi nem tulsdgosan gyakori eset.

A vizsgalatban részt vevé férfiak 6, a n6k 12 szazaléka-
nak a fejében fordult meg mar az éngyilkossag gondo-
lata.

A potencialis ongyilkosjeloltek, akik szandékukat formalgatjak, mér-
legelik, tobbnyire messze vannak a tett elkovetésétol. Ennek ellenére
mindig komolyan kell venniink az erre vonatkozé jelzéseket, amelyek-
r6l els6ként altaldban a hazastars értesiil.

AZ ALKOHOLIZMUS SZEREPE
A KONFLIKTUSOKBAN

A konfliktusok valodi oka nem mindig keriil szavakban megfogal-
mazasra. A viszaly ,,tematikaja”, a szocsata nem mindig arulja el, hogy
valdjaban mi rejlik az Gsszecsapd érvek é€s indulatok hatterében. A
hangnembdl, az indulatok erejébdl, a 1égkdrbol erre vonatkozdan nem
sok informaciot lehet kapni, mert altalaban az adott csaladban minden-
nemu konfliktus hasonl6 forgatékdnyv alapjan torténik, €s hasonlo sti-
lusban zajlik. Kovetkezésképp dnmagukban véve a hangos szovaltasok
nem feltétleniil tantskodnak a csaladi élet valsagarol. Ilyen szempont-
bol nagyobb veszélyt jelenthet a latszolagos egység, ha a csaladtagok
nem hozhatjak szoba egymasnak elképzeléseiket, hianyérzetiiket, sziik-
ségleteiket (fesziiltségeiket), anélkiil, hogy a masik ezért kitagadna, meg-
biintetné, betegségszimptomak képzésére kényszeritené, vagy elkerget-
né dket.
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Az alkoholizmus kivételt jelent ez alol. Ezt a problémat nemcsak a
nevén nevezik, de a legstlyosabb hazassagi konfliktusok forrasa. Sza-
mos hazassag valsagat az iszakossag, az egyik vagy masik fél részeges-
kedése okozza.

A hangos szoévaltasok nem feltétleniil tanuskodnak a
csaladi élet valsagarol.

Az alkoholizmus a mindennapi életben is sulyos probléma. Nem ki-
vanom itt az olvasdimat az alkoholfogyasztassal kapcsolatos statisztikai
adatokkal farasztani. A kozuti és munkahelyi balesetek, betegségek és
blincselekmények jelentds szazaléka az alkoholfogyasztas kdvetkezmé-
nye. Az alkoholizmus ellen ezért vilagszerte folyik a kiizdelem, ami
azonban a harc kimenetelét illeti, azt kell mondanunk, hogy a vilag fo-
kozatosan egy nagy kocsmahaldzatta valik.

Az alkoholfogyasztassal kapcsolatos konfliktusok egy része gazda-
sagi vonatkozast. Az italra val6 kiadas, rendszeres €s nagyobb méreti
fogyasztas esetén veszélyezteti a csalad életszinvonalat. De ha nem is
donti a csaladot nyomorba, az alkoholra forditott 6sszeg mindenképpen
jelentds Osszeget von el a csaladi koltségvetésbol. Amennyiben csak az
egyik hazasfél iszik, ez kidobott pénznek szamit, és elkeriilhetetleniil
Osszetlizéshez vezet, ha viszont mind a két fél mértéktelen ivo, mindket-
ten gatlastalanna valnak, és az 0sszelitkdzések a két részeg kozott zajla-
nak le. A hazastarsak kozotti tettlegességre is olyankor keriil sor, ami-
kor egyik fél vagy mindkettd ittas.

Tovabbi konfliktusforras a munkaképesség csokkenése az alkoholfo-
gyasztas kovetkeztében, amely néha a munkahely elvesztésével jar
egyiitt. Problémat jelent az iszdkos fél magatartasa is, aki sokszor un-
dort valt ki maga irant a hazastarsaban.
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Az alkohol gyakran ad okot a vitara
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A részegeskedéssel jar6 szamos probléma ellenére — a kiviilallok
szamara rejtélyes modon — a hazassag néha tartésan fennmarad. Ennek
az a magyarazata, hogy a k6z0s javak, a lakas, a gyerekek és az egymas
iranti ambivalens érzelmek miatt a hazasfelek nehezen szanjak el magu-
kat a valasra. Mas esetekben az egyik fél részegeskedése része a csala-
di jatszmanak, amely jogcimet biztosit a jozan fél szdmara, hogy a két
részegség kozotti idoszakban dominans uralmat gyakorolhasson az al-
koholista parja folott.

Kozismert, hogy az alkoholistak tobbsége férfi, de terjed6ben van a
mértéktelen ivas a ndk kozott is.

Az altalam vizsgalt csaladokban a férfiak 15, a n6k 20
szazaléka szenved hazastarsa italozasa miatt. Megle-
pdéen csekély eltérés van a részeges férfiak és nbk sza-
ma ko6zott.

A hazastarsak viszonyanak komplex 6sszefonddasa miatt nem tud-
juk, hogy az alkoholfogyasztds mennyire teszi probara a hazassagokat.
Valas esetén gyakran torténik hivatkozas az alkoholra, és ez részben in-
dokolt, eléfordul azonban az is, hogy az alkohol nem oka, hanem kovet-
kezménye a megromlott kapcsolatnak. Az alkohol ritkan orvosolja, in-
kabb sulyosbitja a konfliktust, az osszefiiggések figyelembevétele nél-
kiil azonban valas esetén nem szerencsés az ittassagot abszolut bontd
oknak tekinteni.
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Valas esetén gyakran térténik hivatkozéas az alkoholra,
az alkohol azonban nem mindig oka, néha kévetkezmé-
nye a megromlott hazassagoknak.
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A VALAS OKAI

A legtobb ember azt hiszi, hogy egy sz&€p napon majd ratalal a toké-
letes parjara, aki ugy rd van méretezve, akar a ruhdja vagy a cip6je. N¢é-
ha ugyan ,,passzentosnak” talaljak egy kicsit egymast, de azt gondoljak,
hogy majd enged annyit a masik, a hazassadg soran majd bejarodik. Ha
mégsem, ki kell cserélni megfelel szamra. Nagyobb gond nincs, kidob-
tunk egy csomo pénzt az ablakon. Ebben az elképzelésben sz6 sincs a
személyi érettségrol, az egyiittélésre vald alkalmassagrol, a hazassagra
valo felkésziilésrol, kozos célokrol, utoédokrol, egyebekrol.

Ez az egyik gyakori téveszme, amely gyakran valashoz vezet. A ma-
sik téveszme a szerelemhez flizodik. Sokan azt gondoljak, hogy ha egy
férfi és egy no egyszer szerelmet vallottak egymasnak, ezzel a szamlat
egy ¢letre tisztdztdk. A tobbi mar magatol jon, a vallomast sirig tartd
boldogsagnak kell kovetnie. Ha mégsem igy alakulnak a dolgok, baj van
a masik szerelmével, nem mondott igazat, vagy nem tud szeretni elég-
gé. Természetesen ez a hozzaallas is csalddashoz €s valashoz vezet.

A harmadik téveszme a modern ember életfilozofiajaval fiigg Ossze.
Az emberek gyakran ugy gondoljak, hogy senki sem fogja granitkébe
vésni a neviiket azért, mert életiik java részét a csaladjuknak szentelték.
Dijakat sem osztogatnak a konfliktusok megoldasaért és a csaladi béke
megorzéséért. A gyermekek vallalasaért és felneveléséért sem jar magas
tarsadalmi megbecsiilés. Mire {6l akkor a nagy vesz6dés? Hol éri ez
meg nekik? Es ezzel a gondolatsorral mar meg is tették az elsd 1épést
azon az uton, amely valashoz vezet.

Az egyhaz, amely a hazassagot isteni elrendelésnek tartja, szigortan
meghatarozza, hogy mi szolgalhat kifogasul a valashoz. A szekularizalt
vilagban ez masként van. Aki egyszer a fejébe veszi, hogy valni akar, az
ezernyi okot talal ra. A szerelemmel és hazassaggal foglalkoz6 publika-
ciok allandé témaja, hogy kinek mikor mi adott okot a valasra. Pszicho-
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logiai szempontbdl ennek a témazgatasnak semmi értelme. Ha az em-
bert az foglalkoztatja, hogyan tudna elrontani valamit, el6bb-utdbb talal
r4 megoldast. Igy van ez a hazassaggal is: nincs az a férfi és nd a vila-
gon, aki ne tudnd a sajat hazassagat tonkretenni. Mellékes, hogy ki ho-
gyan, mivel tudja ezt legsikeresebben elérni, a hangsuly a beallitoédason,
a szandékon van, a tobbi mar csak idéhuzas. Az ,,0k” ezért a szakitas, a
valas szempontjabol tizedrangti kérdés.

De ez forditva is all. Azok a hdzastarsak, akik a kiilonféle kiugrasi és
menekiilési kisérletek helyett azon faradoznak, hogy megkiizdjenek a
felmertilo ellentétekkel és problémakkal, tobbnyire képesek megbirkoz-
ni veliik, sikeriil megdovniuk és megerdsiteniiik hazassagukat. Az alap-
vetd kérdés tehat az, hogy az ember hogyan viszonyul sajat hazassaga-
hoz. Eleve mas a dolgok kimenetele, ha azt egy €letre sz0l6 kdteléknek
tekinti, és megint mas, ha egy elhizodo, keserves parviadalnak fogja fel.

Mellesleg ez a parviadal sokkal gyotrelmesebb és fajdalmasabb,
mint egymas kedvében jarni, és sokkal tobb energiat kivan. Raadasul rit-
kan vezet lelki megnyugvashoz, hiszen a felek ismerik egymas titkait,
tudjak, hogy a mésik hol sebezhetd leginkabb, és minden létezd ismere-
tiikket egymas ellen forditjak.

A valookok talalgatdsanak, rangsorolasanak azért sincs kiilondsebb
értelme, mert pszichologiai szempontbdl nézve egyik konfliktus sem
rombolobb a héazassagra nézve a masiknal. Szamtalan rossz hazassag
allt helyre kiilonb6z6 konfliktusok nyoman, €s a kapcsolat jobb lett,
mint volt valaha. Az, aki elkotelezte magat a hazassagra, az rendszerint
meg is tudja tartani, aki meg masban santikal, az kapva kap az elsé al-
kalmon, és siet a valasi nyilatkozatot alairni.

VALAS ES UJRAHAZASODAS

A XX. szazad elején a valas még szégyenteljes dolognak szamitott,
a kornyezet rosszallasat valtotta ki. Ma mar magéniigynek szamit, hogy
két ember mit kezd egymassal, fel kivanja-e bontani hazassagat, ha egy-
altalan hazassagot kotottek egymassal. Mindinkabb uralkodova valik az
a felfogas, hogy felesleges vétkest keresni, a koriilmények vagy a hazas-
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tarsak személyi érdekeinek a megvaltozasa értelmetlenné teheti az
egylttélést, anélkiil, hogy barmelyik fél hibaztathat6 volna.33

Ezt a szemléletvaltast kovették a jogszabaly-moddositasok is, vagy a
jogszabaly-modositast kdvette a szemléletvaltas: tény, hogy ma mar
szinte senki sem vétkes a hdzassdgok felbomlasaért. Egy 6rdogi spiral
jott 1étre: minél tobb a valas, annal konnyebb felbontani a hazassagot, s
minél konnyebb felbontani a hazassagot, annal tobb a valas.

Minél tbbb a valas, annal kbnnyebb felbontani a hazas-
sagot, s minél kbnnyebb felbontani a hazassagot, annal
tébb a valas.

Ahogyan csokkent a tarsadalmi valtozasokkal a csalad fontossaga, a
csalad stabilitasat el6iré hagyomanyos kovetelmények is sulytalanna
valnak. A modern tarsadalmakban a kozosségek Osszetartd erejének
csokkenésével nagyaranyu mobilitas alakult ki az élet minden vonatko-
zasaban. A siker, a talpon maradas érdekében mindig a pillanatnyi hely-
zethez kell igazodni, ezért az életszervezéssel jaro egyetlen dontést sem
lehet véglegesnek tekinteni.

Egyes nyugati tarsadalmakban a mobilitds, a mozgas és cselekvési
szabadsag, a gyors valtoztatas lehet6ségének a biztositasa érdekében
mind kevesebben kotnek hazassagot. Az ideiglenes egylittélés lassan
uralkodo kapcsolatformava valik. Masutt, ahol talan még hajlanak a tor-
vényes hazassagkotésre, az eskiit kiillonféle zaradékokkal egészitik ki,
amelyek a valast hivatottak el6késziteni és megkonnyiteni.

Mar eléfordult, hogy valdperi keresetet nyujtottunk be
93%

migen
O nem

7%
44. abra

33 Cseh-Szombathy Lasz16: i. m. 168. oldal
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Cseh-Szombathy Laszl6 helyénvaldan allapitja meg, hogy a valas le-
hetéségével vald szamolas, amely beépiil a modern hazassagokba, me-
rOben mas életstratégidhoz vezet, mint a holtomiglan-holtodiglan remé-
nyében kotott hazassdgok. Amennyiben a valas kezdett6l fogva mint a
hazastarsi kapcsolat lehetséges kimenetele ¢l a hazastarsak tudataban, a
hazasfelek gyakorlatilag egy 1€pést sem hajlanddak tenni egymas ira-
nyaban. Ha ,,partneriik nem fogadja el az 6 érdekiiknek maximalisan
megfeleld megoldast, igy maris nincs értelme a kapcsolat tovabbi foly-
tatdsanak”.34 Le is ut, fel is at. Ebben a modern vilagban a leleményes
emberek valokeresetiiket mar akkor benyujtjak, amikor a konfliktus tu-
lajdonképpen még ki sem alakult kdzottiik.

Nem vitas, hogy azok a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, amelyek
csaladalapitas nélkiil is j6 megélhetési lehetoségeket biztositanak férfiak-
nak ¢€s néknek egyarant, sokak szamara nem kis csabitast jelentenek az
0nallo életre, és értelmetlenné teszik szemiikben az engedékenységet, az
alkalmazkodast, a lemondast, de még a kompromisszumos megoldast is.

A valas konnyen keresztiilvihetd, jogi, gazdasagi, tarsadalmi akada-
lya nincs, pszichologiai szempontbdl azonban a valassal nem torténik
semmi. Valdssal nem sziintetheté meg a személy parkapcsolatra valo
éretlensége, és azok a fesziiltségek sem, amelyek eldl az elvalt hazastar-
sak menekiilnének, a felbomlott hazassagokbol szarmazo gyermekek
sorsaval kapcsolatos feleldtlenségrél nem is beszélve.

Mar voltunk kiilén egymastol
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A hazastarsak tobbsége érzelmileg a valas utdn sem tud elszakadni
volt partnerétdl. Néha az egész élet rovidnek bizonyul ahhoz, hogy a ku-
darcot kiheverjék. Tulajdonképpen mindenféle eldrelatas és ravaszko-

34 Uo.
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das ellenére gazdasagilag sem tudnak teljesen elszakadni egymastol, és
ha gyermekiik van, bizonyos kozos feladatok — tetszik ez szamukra vagy
sem — elkisérik Oket a sirig.

A hézassagok bizonyara nem az égben kottetnek, de van valami fi-
gyelmeztetd abban, hogy a valassal nem lehet lezarni a konfliktust. A
volt hazastarsakat valamilyen titokzatos erd arra kényszeriti, hogy a
multra gondoljanak, szazszor atgondoljak a valashoz vezetd utat, jbol
és ujbol kétségbe vonva ezt vagy azt a dontésiiket, megnyilatkozasukat.
Gondolatban tovabbra is ugyanugy vitatkoznak volt hazastarsukkal,
mint amikor egyiitt voltak. Elevenen él benniik minden fajé esemény,
nemritkdn az érzelmi vonzodasuk is feler6sodik, féltékenységtdl szen-
vednek, élénken foglalkoztatja dket volt hazastarsuk 1j kapcsolata stb.

Egyes vizsgalatok szerint barmilyen nagy harag, keserliség, csalo-
dottsag és megbantottsag forditotta is szembe egymassal a hazastarsa-
kat, elvalasuk utdn ambivalens érzéseik tamadnak, idonként Gigy talal-
jak, hogy talan mégsem kellett volna elvalniuk.

Sokan probéltak meg magyarazatot talélni erre a talanyra. Ugy tiinik,
hogy az egyiittélés soran, fiiggetleniil a negativ és a pozitiv élmények-
tol, olyan jellegli kot6édés jon létre a hazastarsak kozott, amelyet nem
szlintet meg sem a harag, sem a valas. Ez a testvéri vagy sziil6-gyermek
viszonyhoz hasonlatos kotédés megmarad akkor is, ha 0j partnerkapcso-
latra Iépnek, €és Gszinte vonzalmat éreznek iranta. A volt hazastarsakat,
szandékuk és akaratuk ellenére, mégis valamilyen belsé kényszer vonz-
za egymashoz, akkor is, ha haragszanak egymasra. SOt, minél jobban
haragszanak, annal lassabban csokken ez a vonzalom.

A valasrol tgy besz€élni, mint ami megnyitja az utat a felek igérete-
sebbnek latszo kiteljesedése és onmegvaldsitasa elétt, sulyos tévedés. A
csalad stabilitasat el6iré hagyomanyos kdvetelmények ettol a kelepcétdl
kivantak a hazastarsakat megovni.

Az ,egy test, egy lélek” romantikus szimbolikdja pszicholdgiai
szempontbdl kordntsem annyira 1égbdl kapott, mint amilyennek tiinik.
A valas sz6 szerint ,,fajdalmas operacids folyamat”, amely utdn a laba-
dozas még hosszu évekig tart. Mindebbdl az kdvetkezik, mondja Cseh-
Szombathy Laszlo, hogy ,,nemcsak a hazassagra sziikséges felkésziilni,
hanem meg kell fontolni a valast is”.35

A valas sem old meg semmit, hiszen az nem egyéb, mint a problé-
mak eldl valé menekiilés. Az emberek azt hiszik, hogy az ujrahazaso-

35 Cseh-Szombathy: i. m. 177. oldal
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dassal helyére lehet tenni mindent, valdjaban — Paul D. Meier pszichia-
ter talalo kifejezésével élve — ezzel gyakran azt érjiik el, hogy ,,négy
nyomorult ember lesz kettd helyett”. ,,A rossz hazassagok fertézdek.
Szamos pszichiatriai kutatas kimutatta, hogy amikor a parok lelki sérii-
1éssel 1épnek ki egy hazassagbol, szinte mindig pontosan ugyanolyan sé-
riilt kapcsolatba Iépnek be, mint amilyenben korabban voltak.”36

Az elvéltakkal foglalkozo vizsgalatok arrél tanuskodnak, hogy az 1Gj-
rahazasodok igen csekély mértékben képesek kamatoztatni az el6z6 ha-
zassagban szerzett tapasztalataikat. Ahelyett, hogy koriiltekintobben és
megfontoltabban valasztanak ki 0j tarsukat, és sajat onismeretiikre na-
gyobb gondot forditananak, gyakorlatilag ugyanazt a hibat kovetik el,
amit az els6é hazassagukban. S6t, a masodizben elvaltak jelentds része
sem tanul semmit korabbi hazassdganak a tapasztalataibol. Azt is mond-
hatnank, hogy az tijrahdzasodok egyre rosszabb formaban vannak. A
masodik hazassag felbomlasanak a valoszinlisége altalaban nagyobb,
mint az els6é volt. A harmadiké nagyobb, mint a masodiké volt.37

Mindez arra utal, hogy a parkapcsolati konfliktusok nem orvosolha-
tdak valassal. A valas csak szOényeg ala sopri a problémakat, amelyek
azonnal feliitik a fejiiket, amint 1étrejon az 0j kapcsolat. Az 4j kapcso-
latban ugyanazok az ellentétek jelentenek problémat, amelyek az el6z6
kapcsolatot tonkretették, mint ahogyan ezek fogjak instabilla tenni a
harmadik vagy negyedik hazassagot is, ha azokra sor kertil.

Tekintettel arra, hogy egy 1j kapcsolat Iétesitése nem jelent semmi-
féle elorelépést abban a vonatkozéasban, hogy az emberek masodszor
vagy harmadszor masképpen valasztanak part maguknak, mint ahogyan
elotte valasztottak, és hogy az 1j hazassagban felmeriilé problémakhoz
ugyanugy viszonyulnak, mint ahogy azokhoz korabban viszonyultak,
nem a valas és ujrahazasodas jelenti a megoldast, hanem a felmeriil el-
lentétek kezelésének a megtanuldsa. Ehhez sokak szamadra kiilsé segit-
ségre van sziikség, de még mindig ésszerlibb szakemberhez fordulni,
mint tébbszor elkdvetni ugyanazt a hibat.

36 Paul D. Meier, You Can Avoid Diveprce. Grand Rapids: Baker Book House,
1978. 4. oldal. Idézi Wheat: i. m. 260. oldal

37 Cseh-Szombathy Laszl6 hivatkozik konyvében egy 1982-es adatra, amikor
is Magyarorszagon az els6 hazassagok korében a valasok aranya 35 szazalé-
kot tett ki, mig az Gijrahazasodok esetében ez az arany 49 szazalék volt. . m.
185. oldal
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BESZELGESSUNK!

Szamos jel arra utal, hogy a nék és a férfiak beszédszokasai kiilon-
bozéek. A nok tobbet és szivesebben beszélnek, és a beszéd {6 célja ma-
ga a beszéd. A férfiak tanacsokat osztogatnak, problémakat oldanak
meg, javaslatokkal allnak eld. Ezzel résziikrdl be is fejezédhetne a be-
szélgetés, ha a n6k nyugton hagynak 6ket. A ndket azonban a tanacsok
¢és javaslatok nem érdeklik, néha még sérti is Oket, 0k beszélgetni sze-
retnének. A végén mindketten idegesek lesznek, a férfi azért, mert a ndé
nem hajlando elfogadni a tanécsait, a n6 pedig azért, mert a férfi nem fi-
gyel rd, szemmel lathatéan unja a tovabbi beszélgetést. Mindketten ugy
érzik, hogy a masik nem értékeli mondanivalojat.

A kiilonbség, azt mondjak, a férfi és a no eltérd észjarasabol adodik,
ami az agyféltekék strukturalis kiilonbségein is kimutathat6. Raéré ku-
tatok kiszamoltak, hogy a nék szajat 6000-8000 sz6 hagyja el naponta,
a férfiak viszont ugyannyi id6 alatt minddssze 2000—4000 sz6t produ-
kalnak. De ez még semmi: az igazi kiillonbség abban mutatkozik meg,
hogy a férfiak kozott haromszor-négyszer gyakoribb a dadogés és tiz-
szer annyi a diszlexia, mint a nok korében.38

Nem kivanok itt belebonyolddni az agy strukturalis kiilonbségeibe,
mindenesetre csinjan kell az efféle tedridkkal banni, mert bizonyos ese-
tekben, példaul ha sportrol, politikardl, horgaszatrol, a kocsikrol, vagy
torténetesen a nokrol van szo, a férfiak sokkal tobbet beszélnek, mint a
nok. El kell azonban fogadnunk, hogy a beszéd célja — férfiaknal és nok-
nél egyarant — néha csupan maga a beszéd.

A nbk szajat 6000-8000 sz6 hagyja el naponta, a férfi-
ak viszont ugyannyi idé alatt mindéssze 2000— 4000
szO0t produkalnak.

Fiiggetlentil attol, ki mennyit besz¢l, altalanos tapasztalat, hogy az
emberek kapcsolatuk egészérdl, sorsarol, jelenérol és jovojérdl sokkal
kevesebb szot ejtenek, mint a jelentéktelen eseményekrol, egymas csip-

38 Allan és Barbara Pease: 1. m. 185. oldal
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kel6dd megjegyzéseirdl, indulatos kifakadasarol, sérelmes viselkedésé-
161, csupa olyan dolgokrol, amelyekrél, ha nem beszélnének réla, rovid
1d6 mulva talan megfeledkeznének. Ennek megfeleléen a beszéd sokkal
inkabb egymas kritizalasara, meggy06zésére iranyul, és nem a kapcsolat
elmélyitésére, szorosabba, bensdségesebbé tételére.

Nem a kapcsolatrol sz6l6 szavaknak, illetve a szavakba foglalt sze-
meélykozi kommunikacidonak van nagy fontossaga, hanem annak, hogy
viszonyszinten mi torténik a partnerek kozott: elhidegiilnek-e egymas-
tol, terhére vannak-e egymasnak, mit tudnak nyljtani egymas szamara.
A konfliktusok feldolgozasahoz tehat korantsem elegend6 annak a kér-
désnek a megbeszélése, ami aktualisan a viszaly targykorét képezi. En-
nél sokkal fontosabb utanajarni, hogy van-e élet még az egyiittélésben,
vagy pedig a partnerek kdzott lassan minden konfliktus forrasava valik.

Vannak olyan hazastarsak, akik elvarjak egymastol, hogy a masik
0sztondsen megérezze, mire gondolnak, anélkiil, hogy szavakkal tény-
legesen kimondanak, hogy mi foglalkoztatja 6ket. Ennek altalaban az a
kovetkezménye, hogy nem értik meg egymast, ami aztan megint szem-
rehanyasokhoz vezet.

Altalanos megfigyelés, hogy minél tobbet tudnak egymaéssal beszél-
getni a hazastarsak, annal nagyobb a valosziniisége annak, hogy kiala-
kul a megértés és az egyetértés szelleme kozottiik. Semmilyen koriilmé-
nyek kdzott sem szabad megengedni, hogy a beszéd kimeriiljon egymas
biralgatasdban. Egyébként is a tartds kapcsolat és a boldog hazassag
egyik titka, hogy a hazastarsak soha ne kritizaljak egymast.

Az emberek arra szoktak hivatkozni, hogy a legjobb szandék vezé-
reli Sket a masik kritizaldsaban. Ok csak ra akarnak mutatni annak téve-
déseire, fogyatékossagaira, hibaira. Ezzel kapcsolatban tudomasul kell
venniink, hogy nincs konstruktiv, baratsagos kritika. Minden kritika faj-
dalmas, amely nem javit, hanem ront a kapcsolaton. A gyakori kritika
pedig menthetetleniil sirba viszi a hazassagot.
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SOHA NE KRITIZALD A HAZASTARSADAT!

Az élet telis-tele van nehéz probatéttel. Raadasul senki sem tokéle-
tes. Ahhoz, hogy a fajdalmat, a szenvedést, a ziirzavart elkeriiljik, vagy
legalabbis kilabaljunk beldliik, fel kell késziilniink a hazaséletre. Gon-
doljuk el, minden technikai miityiirkéhez részletes haszndlati utasitas
jar, miért gondoljuk, hogy a masik nemmel, az egyiittéléssel kapcsolat-
ban minden fontos ismeret a kisujjunkban van? Olykor bizony sziiksé-
giink lehet konyvekre, megfeleld szakemberek véleményére.

A hézassagterapeuta megprobalja hasznalati utasitassal ellatni az
egymassal perben-haragban levé hazasfeleket. Ezek a szakemberek né-
ha azt a meggydzddést keltik az emberekben, hogy ligyes miiszerész-
ként minden elrontott kapcsolatot képesek megreparalni. Errdél szo
sincs. Ok sem képesek csodat tenni, kiilonben maradéktalanul boldog
lenne a sajat maganéletiik. Segithetnek azonban a problémak foltarasa-
ban, az ésszerlibb életvezetés kialakitasaban, a partnerkapcsolati konf-
liktusok, szexualis zavarok és problémak megsziintetésében.

Sokféle tanacs, sokféle technika 1étezik. Egyik sem jelenti a szere-
lem ¢és a hazasélet miivészetét, de segithetnek a kell6 készségek meg-
szerzésében.

Az alabbiakban egy-két felismerésre szeretném felhivni olvaséim fi-
gyelmét.

Az egymassal konfliktusba keveredé emberek tobbnyire lankadatlan
hévvel igyekszenek meggydzni a masikat sajat allaspontjuk igazarol.
Gy06zkddésiik soran mit sem torddnek azzal, hogy az érveik semmit sem
érnek, mert azok egyszeriien leperegnek partneriik érzelmi beallitodasa-
nak a falarol.

El6szor is tudomasul kell venniink, hogy nem kell, és nem is Iehet
minden problémat, ellentétet megoldani. A problémak kétharmadanak,
amelyekkel a hdzastarsak évekig gyotrik egymast, egyszerlien nincs
megoldasuk, illetve a megoldas kiviil esik az 6 lehetdségeiken és hatas-
koriikon. A problémdak nagy részét ezért egyszertien tudomasul kell ven-
niink. Persze beszélgetni lehet és kell is roluk, de nem szabad belegaba-
lyodni terméketlen vitakba, és egymast fojtogatva meghtizni a hazassag
lélekharangjat.

Masodszor: mint mondottuk, nincs tokéletes ember a vilagon. Min-
denkiben szazféle hibat talalhatunk. Korabban mar sz6 volt réla, hogy
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ha el akarunk tavolodni partneriinkt6l, meg akarjuk gyiildlni 6t, ezekbol
a hibakbol kell listat késziteniink. De ha nem ez a szandékunk, és tud-
juk, hogy nincs a vildgon az a férfi és nd, aki minden kivanatos tulajdon-
saggal rendelkezne, vajon miért 6sszpontositunk mégis egymas hibaira?
Miért nem fogadjuk el magunkat is, partneriinket is olyannak, amilyen?
Miért nem nyugszunk bele tokéletlenségiinkbe?

A problémak kétharmadanak, amelyekkel a hazastar-
sak évekig gydtrik egymast, nincs megoldasuk, illetve a
megoldas Kiviil esik az 6 lehetéségeiken és hataskor-
likén.

A pszichologia a szeretethianyban latja ennek a magyarazatat. A
gyermekkorban valo feltétel nélkiili érzelmi elfogadas hidnya késobb
fokozott megfelelni akarasban, sziintelen bizonyitasi kényszerben, toké-
letességre vald torekvésben (€s annak masokon valé szamonkérésében)
olt format. Pedig az emberi kapcsolattol mi sem all tavolabb, mint a to-
kéletesség igénye. Ellenkezbleg, inkabb a tokéletlenség, a gyengeség, a
segitségre és timogatasra szorulas a kolcsonos fliggdség és inditék alap-
ja. Ahogyan Jung mondja: a tokéletesnek nincs sziiksége a masikra.39
Ezzel szemben sziiksége van ra a gyarlé embernek, a gyengének, aki ta-
maszt keres, €s a partner nem tdmaszt vele szemben olyan igényeket,
amely altal 6t alarendelt helyzetbe hozza, s valamilyen erkdlcsi folény
birtokaban megaldzza.

JA tOkéletes embernek nincs szilksége a masikra.”
(Jung)

Es mégis milyen gyakran ez torténik. Az egymassal konfliktusban le-
vO hazastarsak altalaban azzal toltik idejiik nagy részét, hogy valamilyen
magasrendii eszmény nevében 6rokodsen biraljak €s kritizaljak egymast.

39 C. G. Jung: i. m. 84. oldal
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Pedig — és ezt nem art ismételten hangsulyoznunk —, minden kritika
fajdalmas, nem javit, hanem csak ront a kapcsolaton. Fajdalom okoza-
séval soha senkit sem nyerhetiink meg magunknak, fokozhatjuk viszont
a magunkkal szembeni ellenérzést és az allaspontunkkal szembeni el-
lenallast.

Korantsem jelenti ez azt, hogy ne legyiink igényesek magunkkal és
partneriinkkel szemben, hogy ne torekedjlink érzelmi és intellektualis
fejlodésre. Erre mindenképpen torekedni kell, csak azt kell szem el6tt
tartanunk, hogy az ember kizarolag abban az esetben képes (tud és akar)
valtoztatni szokasain, magatartasan, ha ekozben jo érzéssel viseltethet
maga irant, ha nem érzi ugy, hogy megtamadtak ¢s megbantottak. Mivel
kizarélag a pozitiv énkép megdrzése és megerdsitése mellett sajatitha-
tok el Uj szocialis készségek, a beszélgetés soran azt kell kozvetiteniink
partneriink felé, hogy nagyon fontos szamunkra, nem vadoljuk semmi-
vel, nem tesziink neki szemrehanyést, de ez és ez rosszul érint benniin-
ket, fajdalmat okoz, neheziti helyzetiinket. Amennyiben biiszkeségiink
megengedi ezt a hangiitést, bizvast remélhetjiik, hogy kérésiink (és nem
kritikdnk) eljut a partneriink szivéig. Lehet, hogy egy kicsit szivoskodik,
mentegetdzik, vivodik, de ez mar a megoldas érdekében és nem ellené-
ben torténik.

MILYENNEK TARTJA A HAZASSAGAT?

Azt, hogy egy dontésiink helyes-e vagy sem, nem lehet elére tudni.
De nem is ez a legfontosabb, hiszen sokféle érdek és igazsag van, ame-
lyeken minden szeretetteljes kapcsolat zatonyra futhat. A hangstly ma-
gan a dontésen van.

A parvalasztas dontés, kihivas és feladat az egyén szamara. Elvaras
és mérce, amit az ember onmagaval szemben tamaszt. A rossz hazassag
azt jelenti, hogy a hazastarsak nem képesek eleget tenni az 6nmaguk al-
tal vallalt feladatnak. Nem képesek megvaldsitani kozosen szott tervei-
ket, almaikat.
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FERFIAK
Milyennek tartja a hazassagat?

Oidealisnak
mEsikeresnek
Otirhetdnek
Onehezen
elviselhetének

mrossmak

Degyeb

46. abra

Lassuk, milyenek a vajdasagi magyar hazassagok, mennyire vannak
megelégedve az emberek a hazastarsi kapcsolatukkal?

Arra a kérdésre, hogy milyennek tartjia a hazassagat, a
megkérdezett 2200 személy valasza a kbvetkezbkép-
pen oszlott meg: 383 idealisnak, 959 sikeresnek, 711
tirhetének, 70 nehezen elviselhetének, 72 rossznak ne-
vezte, 5 személy pedig kiteré valaszt adott. Ez azt jelen-
ti, hogy a hazassagok 93 szazaléka tlirhetéen funkcio-
nal, azon beliil 44 szazalék sikeres, 17 szazalék idealis
hézassag, 7 szazaléka valsagban van, rossznak, siker-
telennek tekintheto.

NOK
Milyennek tartja a hazassagat?

O idealisnak

M sikeresnek

Otdrhetének

Onehezen
elviselhetének
W rossanak

O egyéb

47. abra
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A hazassag megitélésében a nemek kdzott nincs 1ényeges eltérés, bi-
zonyos nilanszok azonban vannak. A férfiak valamelyest kedvez6bbnek
latjak a helyzetet, mint a ndk. Az el6bbieknek mindossze a 4 szazalé¢ka
tartja a hazassagat rossznak, illetve nehezen elviselhetonek, a ndknek vi-
szont a 9 szazaléka. Eltérés mutatkozik a hazassagi kapcsolat mindségi
besorolasaban is. A férfiak 47, a n6k 40 szazaléka tartja sikeresnek a ha-
zassagat, a férfiak tovabbi 20 szazaléka idealisnak érzi kapcsolatat, mig a
ndknek csak 15 szazaléka elégedett maximalis mértékben a hazassagaval.

Az elégedettség abbol fakad, hogy a hazassag tobb dromet nyujt ne-
kik, mint amennyi gondot okoz. A ndk is, férfiak is parjukra vonatkozo-
an nyilvanvaldan szamos olyan tulajdonsagot tudnanak felsorolni, ame-
lyekrol ugy vélik, hogy jo lenne, ha megvaltoznanak. Lehetséges, hogy
ezekrol idonként vitatkoznak, és a kérés kedvezd fogadtatasra talal. Er-
re kell gondolnunk, mert minden boldog hazassag kolcsonds kompro-
misszumokon nyugszik.

Mi az, amit a legnehezebben
tud(na) elviselni hazastarsa részérél?

13% 239% Orészegeskedés
11% mhiitlenség
O durvasag
O kdltekezés
m folényeskedeés
4% 249% |0 hazudozas
16% megyéb

48. abra

A hézassagok egy része azonban nehezen elviselhetd, boldogtalan
hazassag. Ezeknek kiilon figyelmet kell szentelni, nemcsak azért, mert
ilyen esetekben mar tanacsadasra van sziikség, hanem mert halmozottan
hordjak magukban azokat a problémakat, amelyek hosszabb tavon a
mas zonaba sorolt hazassagokat is veszélyeztethetik.

Melyek ezek a problémak? Mi az, amit nalunk az emberek a legkevés-
bé tudnak elviselni hdzastarsuk részérél? A kérddiven tobb vélaszlehetd-
séget kinaltunk fel, ezek koziil kellett a megfelel6 valaszt bekarikazni.
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A vélaszok alapjan a nemkivanatos tulajdonsag sor-
rendje a koévetkezd: hitlenség (24%), részegeskedés
(23%), durvasag (16%), hazudozas (11%), félényeske-
dés (9%), kéltekezés (4%). Az egyéb rossz tulajdonsa-
gok, amelyeket a vizsgalatban részt vevé személyek
soroltak fel, kiilbn kategdriaba kertiltek, s 6sszesen 13
Szazalekot tettek Ki.

Vajon a rossz hazassdagban €loknél milyen gyakorisaggal fordulnak
el6 a jelzett rossz tulajdonsadgok? Feltételezhetjiik, hogy amennyiben
perdonto szerepet jatszanak a kapcsolat megromlasaban, mindenképpen
magas szazalékban vannak jelen. Nos, nem ez a helyzet.

A részegeskedés 29, a hiitlenség 10, a durvasag 18, a
kéltekezés 6, a félényeskedés 7, a hazudozas 8 szaza-
lékban fordul el6, az egyéb rossz tulajdonsagok egytit-
tesen 22 szazalékot tesznek ki.

Az Un. rossz tulajdonsagok semmivel sem gyakoribbak a rossz ha-
zassagokban, mint a j6 hazassagokban. Ez azt jelenti, hogy a nehezen el-
viselhet6 tulajdonsagokra vonatkozo valaszok olyan kulturalis sztereo-
tipiak, amelyeknek valdjaban nem sok koziik van a kapcsolat megrom-
lasahoz és elhasznalédasahoz. Természetesen a kifogasolt tulajdonsagok
rontjak a hdzassag mindségét, konfliktusokat gerjesztenek, sokan azon-
ban akkor is elvalnak, ha parjuk a koromragasrol is leszokik kérésiikre,
és sziinteleniil koriilugralja oket.

A hazassagok nem azért rosszak, nem azért mennek tonkre, mert a
partnerek egymas rossz tulajdonsagait nem birjak elviselni. A rossz tu-
lajdonsagok inkabb kapora jonnek, hivatkozasi alapul szolgalnak, mi-
utan a dontés a lélek rejtett bugyraiban mar megsziiletett.

148



KOSZONOM, DRAGAM!

A rossz tulajdonsagok semmivel sem gyakoribbak a
rossz hazassagokban, mint a j6 hazassagokban. Sokan
akkor is elvalnak, ha parjuk a kbrébmragasrol is leszokik
kérésikre, és sziintelendiil kériilugralja 6ket.

A SZERETET FONTOSSAGA

Barmi legyen is az elhidegiilésnek és a rossz hazassagnak az oka, az
érintettek soha nem azt mondjak, hogy gyengének, felkésziiletlennek,
alkalmatlannak bizonyultak a kdzos vallalkozasra, hanem rendre a ma-
sikat hibaztatjak.

Mindenki a sajat igazat keresi, ami nagy tévedés, mert a konfliktusok
nem az igazsag kideritésérdl szolnak. A felmeriil6 érdekellentétek kap-
csan senkinek sincs igaza, illetve az igazsag nem az egyik vagy a masik
fél oldalan van. Sokféle szubjektiv valosag van, és egyik sem igazabb,
jogosabb, hitelesebb a masiknal. Egyszeriien kiilonboziink egymastol,
masként latjuk a dolgokat, masként érziink ¢és itélkeziink, mas kétségek
kinoznak, mas gondolatok futkaroznak az agyunkban. Es ez igy van
rendjén, hiszen véleményliinket, érzelmeinket, reakcidinkat, gondolata-
inkat nemcsak az aktualis kérdés iranyitja, hanem ez emlékeink, a mult,
¢letlink alakulésa, kapcsolataink szervezddése, elfogadasunk és elutasi-
tasunk ezernyi 6romteljes €s keserves tapasztalata.

A konfliktusok nem az igazsag kideritésérdl szolnak,
mert az igazsag nem az egyik vagy a masik fél oldalan
van.

A jo6 hazassag feltétele a személyi érettségnek az a foka, amely ter-
mészetesnek tartja, hogy kiilonbdzdek vagyunk, és tisztaban van azzal,
hogy az egymadssal hazassagra 1épok az életiiket ugyan megosztjak egy-
massal, ez azonban nem jelenti azt, hogy megmondjak, eléirjak a masik-
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nak, hogy ezen tul hogyan éljenek, mit gondoljanak, mikor lehetnek
éhesek és szomjasak.

A szeretet megkonnyiti a hdzastarsak dolgat. Azok, akik boldog ha-
zassagban élnek egymadssal a konfliktusok ellenére, hibaikkal egyiitt
szeretik és értékelik egymadst. Fontosak egymds szamara, elfogadjak,
hogy parjuk rossz szokésai, furcsasagai annak 1ényéhez tartoznak. Sok-
szor inkabb mulatnak ezen, semmint bosszankodnak.

Az emberek nincsenek mindig tisztaban a szeretet fontossagaval, de
érzik annak a hianyat. Azok, akik a szeretet hianyara panaszkodnak,
tobbnyire nem tudjak, hogy ez lényegében véve rajtuk all. Hogy a sze-
retet megOrzése vagy feladasa dontés kérdése. Az ember donthet olyan
¢letvitel és életfilozofia mellett, amely a szeretet megdrzésével €s kitel-
jesedésével jar. De donthet masként is. Az egyesiilés, a szeretetfilozofia
helyett valaszthatja az elkiiloniilést, az er6szakos onérvényesiilést, a ma-
ganyt, az aldozat szerepét, a betegségbe menekiilést, akar a halalt is.

Az ember a szeretet valasztasaval a pozitiv életvitel mellett dont, hi-
szen a szeretet egyesiilést, azonossagot, sorskdzosséget jelent masokkal,
ennélfogva képes az elmulast, az egyedi 1ét végességét az ellentétébe, az
¢élet végtelenségébe és a szellem halhatatlansagaba atforditani. Ez az
¢letfilozofia természetesen csak a keresztény vallasi és kulturalis hagyo-
manyokon nyugvé tarsadalomra érvényes. Mas torténeti vallasok és
kultirak mas megoldast kindlnak az élet kiilonféle problémainak a meg-
oldasara, amelyek tavol esnek toliink, ismertetésiik nem tartozik szoro-
san vett targykoriinkbe.

A szeretet és a hazassag problémakore az emberi 1ét gydkereit érin-
ti. Az ember ugyanis, ami személyiségét, lelkiségét, spiritualis tartalmat
illeti, hazassagaban is a masokhoz val6 viszonyat jeleniti meg. A ma-
sokhoz val6 viszonyunk egyben az 6nmagunkhoz val6 viszony is. Bar
az emberek dnmagukat sajat lelkiilettel és tudattal rendelkez6 1ényként
¢lik meg, valdjaban az, amit sajat Iényiiknek tekintenek, nem az egyik
vagy a masik emberben rejlik, hanem kettejiik viszonyaban. Mivel az
ember nem rendelkezik masoktol fliggetlen én-tudattal, személyiséggel,
hanem minden ember a mas emberekhez valo viszonyat éli és jeleniti
meg, korantsem mindegy, hogy ezeket a viszonyokat mi jellemzi.

A szeretet és a hazassag problémakére az emberi lét
gyObkereit érinti.
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A modern tarsadalomban a masik emberrel, mint t6liink idegen és
veliink szemben hatalomra t6ré egyeddel keriiliink szembe. Ez az ide-
genség és fenyegetd hatalom hatdrozza meg a modern ember masokhoz
és dnmagahoz vald viszonyat. Az 6nallo 1ét a masokkal szemben allo
ember kapcsolatrendszerét jeleniti meg, amely azzal a paradox kovet-
kezménnyel jar, hogy 6nmagunk elgondolasa, 1étezésiink tudata szem-
bekeriil Iényegi meghatarozottsagunkkal.

Ebben a tarsadalmi szereposztasban a valodi szeretet kivételes alla-
pot. Ez az érzés csak olyan emberek kdzott lehetséges, akik képesek fel-
adni kiilonallasukat, képesek a masik egyenrangu félként valé elfogada-
sa révén kialakitani egy 11j, masfajta 6nazonossagot.

A szeretet azért is kivételes allapot, mert kett6n all a vasar. Ezt a ki-
teljesedett egységet, az dnazonossagnak ezt a kivételes allapotat, amely-
ben az én és a te fogalmat a ,,mi” helyettesiti, csakis a masikkal egytitt
lehet elérni és megélni.

Szeretet olyan emberek k6zott lehetséges, akik képe-
sek feladni kilénallasukat, képesek a masik egyenran-
gu félként valé elfogadasa révén kialakitani egy uj, mas-
fajta 6Gnazonossagot.

Amig az elkiiloniiltséget, idegenséget, fenyegetettséget mindenki meg-
tapasztalja, és ez a tapasztalat meghatarozé eleme az emberek magatarta-
sanak, a szeretet kivételes allapot, amely korantsem tudott olyan altala-
nossa valni, ahogyan az a kereszténység térhoditasatol varhato lett volna.

A szeretet kivételes allapotot jelent azért is, mert a modern kor em-
bere még akkor is vivodik magaban a teljes odaadas és az 6nallésaghoz
val6 ragaszkodas kozott, amikor mar ugy érzi, hogy szeret. Marpedig
ezek egymassal Osszeegyeztethetetlen dolgok, két kiilonboz6 lehetdsé-
get jelentenek. A szeretetben megnyilvanuld egyenldségi elv szemben
all a modern tarsadalmak adasvételi piacaval. A modern gazdasag alap-
szabalyai — €s az erre épiilo életfilozofia — szerint, aki elvesz valamit a
masiktol, az gyarapitja magat, és elonydsebb helyzetbe kertiil. A szeretet
mas logikan nyugszik. Az, aki ad, nem lesz szegényebb, és aki elvesz,
az sem lesz gazdagabb. A szeretet nyeresége mas mindségli, nem javak-
ban, hanem az élet lelki gazdagsagaban és teljességében 61t format, amit
nem lehet pénzért megvasarolni.
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A modern gazdasag alapszabalyai — és az erre éplild
életfilozofia — szerint, aki elvesz valamit a masiktol, az
gyarapitia magat, és elénybsebb helyzetbe keriil. A
szeretet mas logikan nyugszik: az, aki ad, nem lesz
szegenyebb ettdl, €s aki elvesz, az sem lesz gazda-
gabb.

,Mar nem szeret.” ,Es mar én sem szeretem” — hallani gyakran.
Csakhogy a szeretet nem puszta érzés, hanem az életvitel és életfilozo-
fia része is. Aki nem szeret tovabb, ha ugyan szeretett egyaltalan, annak
ki kell cserélnie lelkének minden korabbi rezdiilését és gondolatat. Elvi-
leg lehetséges az ilyen atvaltozas, hiszen az élet minden pillanata kez-
dete lehet 1j egyesiiléseknek és szembenallasoknak, a gyakorlatban
azonban a természet és a szellem rendje ritkan teszi lehetdvé a tobbszo-
11 identitasvaltas lehetdségének megtapasztalasat.

Az értelmes élet vagya nem fér Ossze a szeretet nélkiili élet értelmet-
len egyoldaliisagaval. Az ember lényegének teljesebb megvalositasara
iranyul6 torekvés nem zarja ki a boldog hazassagot. Ellenkezdleg, a sze-
retet révén éppen a boldog hazassag a vagyott beteljesiilés zaloga.

A JO HAZASSAG TITKA

A dolgok magyarazata altalaban egyszerii. A bonyolult dolgoké is,
mint amilyen példaul a hazassag. A jo hazassag titka a kdlcsonds rokon-
szenv, a kolcsonds szeretet, a kolcsonods segitség, a kdlcsdonds egziszten-
cialis érdek. Ezek mellett természetesen még sokféle szal flizheti Ossze
a hazasfeleket, amelyek azonban nem érnek fel a szerelem ¢€s a szexua-
lis vonzalom jelentdségével.

Ezek mind fontosak. A jo hazassag titka azonban végso soron a jo-
sag. Az ember a hazassag intézményében éppoly kevéssé képes tokéle-
tes és Orok érvényl rendet teremteni, ahogyan egyéb ligyeiben sem jar
soha teljes sikerrel. Az egyiittélés sorsat ezért végiil is az donti el, hogy
a josag vagy gonoszsag lakozik-e a hazastarsak szivében, hogy melyik
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érziilet kerekedik feliil benniik. Akiben a josag a meghatarozd, az elné-
70, megbocsat, botlasaiban, gyarlésagaban is szeretni tudja valasztottjat.
Akiben viszont a gonoszsag jut széhoz, az 6rokdsen piszkalja, bantja
hazastarsat, ellenséges vele szemben, mindig ezer okot talal az elégedet-
lenkedésre.

Ne eszményeket kergessiink. Az érzéki és a szellemi harmonia fon-
tos kovetelménye a sikeres hazassadgnak, de nem isteni ajandék. Nem
ugy pottyan az oliinkbe, mint ahogyan azt szeretnénk. Mindennap meg
kell érte dolgozni. A hazassag romantikus eszményképe helyett célsze-
rl a kapcsolat valodi tartalmaval szembenézni. Mit ny(jt az a hazastar-
sak szamara? Nem a mennyorszag €s a pokol alternativajaban kell gon-
dolkodni, hanem arrdl a tobbletrdl, amit az egyiittélés kinal szamunkra.

A kapcsolat apolasa ¢€s a jo 1égkdr megdrzése érdekében egymas fe-
1é pozitiv gesztusokat kell tenni. Ilyen gesztus lehet példaul a hala kife-
jezése, a kOszonet. A hazastarsak altalaban nem nagyon szoktak a ma-
siknak semmit se megkoszonni. A kedvességet, figyelmességet elvarjak
egymastol, természetesnek tekintik. A kdszonet elmaradasa azonban a
kedveskedd fél szamara nem azt jelenti, hogy iparkodasat természetes-
nek tekintjiik, hanem azt, hogy figyelembe se vessziik, nem jelent sza-
munkra semmit.40

Ezért, ha kedvességben, figyelmességben részesiiliink, jelezziik, hogy
jolesett, dicsérjiik meg a parunkat érte, és mondjuk azt: ,,K0szonom,
dragam.”

BEFEJEZES

Nem szeretném, ha az olvas6 azzal a hianyérzettel tenné le a kony-
vet, hogy a sok felvetett probléma mellett nem kapott batoritast, biztatd
példat. Hadd mondjam el, hogy a 2200 személyt fel6lel6 felmérés ered-
ményei megerdsitették személyi tapasztalataimat, miszerint sokkal tobb
jol miik6do csalad van, mint gondolnank. Megerdsiti ezt harmincéves

40 John M. Gottman és Nan Silver: A boldog hazassag hét titka. Vince Kiad6 Kft.,
Budapest, 2000, 259. oldal
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szakmai gyakorlatom is. De valahogy ugy vagyunk ezzel is, mint a tévé
esti hiradodjaval, amelyben csupa vérfagyasztd torténettel traktalnak
benniinket, anélkiil, hogy az emberi helytallas és teljesitmény szép pél-
dairdl honapokon 4t akar egyetlen sz6 esne. A negativ eseményekrol va-
16 beszamolok bizonyara jobbité szandékkal késziilnek, &m ebben a do-
zisban az ellenkezd hatést érik el: ahelyett, hogy felraznanak benniinket,
és véget vetnének kozombds szemlélddésiinknek, lehangoltsdgot eredmé-
nyeznek, s végképp elveszik a kedviinket, hogy kimozduljunk a fotelbol.

Sajnos, a moralistdk és a pszichologusok is gyakran belevesznek a
problémak folvetésébe, gondolvan, hogy a boldog emberek sorsa ugy-
sem érdekel senkit. Olvas6im megnyugtatasara szeretném elmondani,
hogy az emberek tobbsége csendben, kiilondsebb felhajtas és visszhang
nélkiil ¢li a boldog csaladok mindennapi életét.
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KERDOIV

1) Ez az els6 hazassagom
2) A feleségemnek (férjemnek) is ez az els6 hazassaga
3) A hazassagot a feleségem (férjem) kezdeményezte
4) A hazassag gondolatat én vetettem fel el6szor
5) Megkedveltiik egymast, de tilzas volna azt mondani, hogy szere-
lembdl hazasodtunk &ssze
6) A hazassag a sziil6i haztol valé szabadulast jelentette szamomra
7) A hazassagtol jolétet és anyagi biztonsagot reméltem
8) A kapcsolatunkban olyan messzire mentiink, hogy mar nem lehe-
tett volna a hazassag eldl kitérni
9) Tulsagosan az érzelmeimre hallgattam, amikor megndsiiltem
(férjhez mentem)
10) A mai eszemmel mar sokkal koriiltekintébb lennék a parvalasztas-
ban
11) A hazastarsamnak magasabb iskolai végzettsége van, mint nekem
12) A hazastarsam joval idésebb nalam
13) Nekem magasabb iskolai végzettségem van, mint a hazastarsamnak
14) Ugy érzem, sokkal jobban szeretem a hazastdrsamat, mint 6 engem
15) A hazastarsam nagyon erds akaratu, altalaban 6vé mindig az utol-
0 520
16) Majdnem mindig megteszem azt, amit a hazastarsam mond
17) Tarsasagban a hazastarsam mellett mindig masodrendiinek érzem
magam
18) Az én sziileim anyagilag jobban allnak, mint a hazastarsam sziilei
19) A hazastarsam sziilei anyagilag jobban allnak, mint az én sziileim
20) A kozos vagyon megszerzéséhez (sziileim segitsége, munkam) ré-
vén nagyobb mértékben jarultam hozza, mint a hazastarsam
21) Hevesebb szovaltas utan mar kaptam olyan szemrehdnyast, hogy
,,nem hoztal semmit magaddal”, ,,nélkiilem semmire sem jutnal”,
,ne felejtsd el, hogy az én hazamban laksz”
22) A sziileim elvaltak
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23) A hazastarsam elvalt sziillok gyermeke

24) A sziileim és a hazastarsam nehezen tudnak kijonni egymassal

25) Nehezen tudok kijonni a hazastarsam sziileivel

26) A hazastarsam sok idegesitd szokést hozott otthonrol magaval

27) Helyesnek tartom, hogy a nék is munkéba allnak

28) Ambicidimrol, céljaimrol hazassagunk érdekében le kellett mon-
danom

29) A hazimunka szerintem a nd dolga

30) Barati korben a hazassagrol olyan véleménnyel vagyunk, ami nem
volna éppen a hazastarsam kedve szerint valo

31) A hazastarsam miatt nincs lehetdségem arra, hogy régi ismerdsei-
met megtartsam, és Uj baratokat talaljak magamnak

32) Csak a sziileinkkel és a legsziikebb rokonsaggal tartunk fenn kap-
csolatot

33) Bar hazassagban élek, és gyermekeim vannak, mégis maganyos-
nak érzem magam

34) Csaknem mindig ideges vagyok

35) Gyakran ugy érzem, hogy mindenbdl elegem van

36) Elkeseredésemben néha mar 6ngyilkossagra is gondoltam

37) Mindketten masként képzeljiik el a szorakozast és a kikapcsolodast

38) A filmek és tévéprogramok megvalasztasaban és megitélésében
gyakran eltér a véleményiink

39) Zenei izlésiink és igényiink kiillonb6zo

40) Eltéro kulturalis szokasaink miatt gyakran van nézeteltérés kdzot-
tiink

41) A hazastarsam mas nemzetiségii

42) Hazassagunknak gyermekiink sikere és boldogulasa ad értelmet

43) A gyermeknevelést illetéen eltérdek az elveink és az elképzeléseink

44) Néha ugy érzem, a hazastarsam ellenemre neveli a gyereket

45) Bar mi mindent megadunk gyerekiinknek, ¢ mégis halatlan és
tiszteletlen veliink szemben

46) A gyerekiink néha olyan rossz volt, hogy a verésre is raszolgalt

47) Kiskoraban kiilonb6z6 problémak voltak vele: dadogott, agyba vi-
zelt, fajt a hasa, a feje stb.

48) Sokaig koztliink aludt, mert nem tudott egyediil elaludni

49) A szép, tiszta szerelem utan mindig vagyodtam, de a szextdl ide-
genkedem
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50) Néha hosszabb ideig hianyzik nalam a szexualis késztetés a kap-
csolatteremtésre

51) Ha nem is érzek kedvet hozza, dltalaban engedek hazastarsam ko-
zeledésének

52) A hazastarsam keveset torddik magaval, kissé elhanyagolt és dpo-
latlan

53) A hazastarsam igen tiszteletre mélto teremtés, de szexualisan nem
tul vonzo

54) A hazastarsam a lefekvéshez mindig olyan idépontot valaszt, ami-
kor én mar alszom, vagy még dolgom van

55) A hazastarsam szerint az én szexualis igényem és érdekl6désem
kissé felfokozott

56) A hazastarsam féltékeny természetii, gyakran rendez jelenecteket
minden ok nélkiil

57) Télem teljesen tavol all a féltékenység

58) Gyakran csak dlmomban vagy mas modon jutok el a teljes kielé-
giiléshez

59) Eléfordult mar, hogy a nemi aktus nem sikeriilt

60) Sajnos, nem tudjuk lekiizdeni gatlasainkat és megmondani, hogy
mit kivanunk egymastol

61) Hallottam mar kiilonb6z6 — manualis és oralis — szexualis techni-
kakrol, de idegenkedem toliik

62) Megfordult mar a fejemben, hogy massal talan jobb lenne

63) Volt mar hazassagon kiviili kapcsolatom

64) Azt hiszem, hogy a hazastarsamnak a hazassagunk alatt volt mar
szexualis kapcsolata massal

65) Altaldban keriiljiik az olyan témék szoba hozasat, amelyek a csa-
ladi békét megbontanak

66) A hazastarsam allanddan a szememre héanyja, hogy alkoholt fo-
gyasztok, s ez gyakran okot ad vitara

67) A civakodasok, veszekedések koztiink olykor tettlegességig fajul-
tak, volt mar ugy, hogy megvert a hazastarsam

68) Mar el6fordult, hogy valoperi keresetet nytjtottunk be hazassa-
gunk felbontasara

69) Voltunk mar kiilon egymastol

70) Néha tigy érzem, semmit sem tudunk mar nyujtani egymasnak
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Vajdasag féldrajzi térképe

A vajdasagi magyar népesség szama a felmérés idészakaban (1991
és 2002 kozott) 339 491 16 volt. Legtobb magyar Bacskaban ¢élt, Banat-
ban kevesebb, és még kevesebb Szerémségben. A 10 000 lelket megha-
ladé teleptilések kozott a magyarok abszolut, 50%-ot meghaladd tobb-
ségben voltak Adan, Obecsén, Topolyan, Magyarkanizsan, Zentan, Cs6-
kan és Temerinben. Szabadkan elvesztették abszolut tobbségiiket, csak
relativ tobbségben voltak. Ezek a kozségek szolgaltak felmérésiink alap-
jaul, a mintdban azonban részaranyuknak megfeleléen a szorvanyban
¢16 magyarok is képviseltették magukat.
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Ethnic Structure of Vojvodina
Province According to the 1991
Census

A magyarok teriileti megoszlasa Vajdasagban41

A csaladok Osszetételére vonatkozoan az 1991-es népszamlalas ada-
tai nem alltak rendelkezésemre, iranyelvként ezért az 1981-es népszam-
lalas adatait vettem alapul. Eszerint Vajdasagban 44 635 magyar no élt
gyermektelen hazassagban. Koziililk 39 107-nek volt a férje is magyar,
a tobbi mas nemzetiségli férjjel kotott hazassagot. A 65 968 gyermekes
magyar csaladanya koziil 54 158-nak volt a férje is magyar, a tobbi fér-
je mas nemzetiségli volt. A vajdasagi etnikai viszonyokra jellemzé mo-
don az 54 158 csaladban, amelyben az apa is és az anya is magyar volt,
csak 53 380 esetben egyezett meg a gyermekek nemzetisége a két ma-
gyar sziilé nemzetiségével. Ez annyit jelent, hogy a magyar sziilok sok
esetben jugoszlav nemzetiséglinek jelentették be gyermekiiket, szerb is-
koléaba jarattak.42

A Tisza mentén, ahol a magyarsag tombben ¢él, a csaladmodellt ille-
tden némiképpen mas a helyzet, ilyen jellegli hivatalos kimutatasok
azonban nem késziiltek.

41 Forras: Ujvidéki Foldrajzi Intézet Informatikai Kzpontja
42 Forras: Hivatalosan kozzétett végleges népszamlalasi adatok alapjan végzett
atszamitas Vajdasag mai teriiletére.
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A vizsgalatban részt vevé személyek
nemzetiség szerinti megoszlasa

magyar 1718
szerb 427
egyéb 55

Nemzetiség szerinti megoszlas

szerb

egyéb

49. abra

magyar

A vizsgélatban részt vevo személyek életkor szerinti megoszlasa

iﬁjg 2029 | 30-39 [40-49év| 50-59 | 60 folott | egyiitt
21 534 1121 405 82 37 2200
Eletkor szerinti megoszlas
1200
1000 A
800 / \
600 / \
400 / \
200 / \
0 / : : : \\'
20év 20- 30- 40- 50- 60

alatti 29eéev 30év 4D év 59 év folott

50. abra
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A vizsgalatban részt vevé személyek nemek
szerinti megoszlasa

Férfi

1107

Né

1093

Nemek szerinti megoszlas

51. abra

férfi

A vizsgalatban részt vevo személyek szakképzettség szerinti megoszlasa

ferfi nd egyiitt
nem teljes elemi 140 134 274
8 elemi 175 357 532
félszakképzett 46 64 110
szakképzett 291 87 378
kozépiskolai végzettség 241 325 566
magasan szakképzett 102 4 106
foiskolai végzettség 48 74 122
egyetemi végzettség 64 48 112
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Szakképzettség szerinti megoszlas

100%
oegyetem
80% mfiiskola
Omagasan szak.
. mkizépisk
e O szakképz.
oOfélszak.
40% ma elemi
onem telies elemi
0%
0%

ferfi nd

52. abra

Foglalkozas szerinti megoszlas

100%
onyugdijas
omunkanélkiili
80%
mvendégmunkas
O értelmiségi
60% m kisiparos
o allami tisztviseld
i malkalmazott
40% -
Ogyariv. mez
munkas
i o analla faldmiives
209 malkalmi munkas
o haztartasheli
0
férfi ni

53. dbra
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A vizsgalatban részt vevo személyek foglalkozas szerinti megoszlasa

ferfi né egyiitt
haztartasbeli 0 322 322
alkalmi munkas 27 45 72
6nallé foldmives 73 9 82
gyari v. mez. munkas 564 190 754
alkalmazott 165 130 295
allami tisztviseld 64 227 291
kisiparos 71 35 106
értelmiségi 97 102 199
vendégmunkas 17 9 26
munkanélkiili 20 16 36
nyugdijas 9 8 17
Lakasviszonyok
szlléknél sajat
mas lakunk tulajdon
tulajdona
a
hazastarsam
kéizbs tulajdona
szerzemény
54. abra
A vizsgalatban részt vevo személyek lakasviszonyai

sajat tulajdon 545

a hazastarsam tulajdona 157

koz0s szerzemény 956

mas tulajdona 278

sziil6knél lakunk 264
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Hany éve élnek egyiitt?

nincs egy éve 57
1-4 éve 197
5-9 éve 564
10-14 éve 673
15-20 éve 499
tobb mint 20 éve 210

Hany éve élnek egyiitt?

55. abra

O nincs egy éve
m1-4 éwe

05-9 éwe
O10-14 éve

W 15-20 éwe

o tébb mint 20 éve

Hany éves koréban kotétt hazassagot?

100%

80%

60%

40%

20%

m 30 folott

026-30 év kazbtt
020-25 év kazbtt
m18-20 év kozott

mnem voltam 18
éves

0%
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Hany éves koraban kotott hazassagot?

férfi né
nem voltam 18 éves 16 124
18-20 év kozott 105 459
20-25 év kozott 717 410
26-30 év kozott 205 74
30 folott 64 26

Gyermekeik szama
nincs gyerek 100
egy 555
kett 1389
harom 123
négy vagy tobb 33

Gyermekeik szama

mnincs gyerek @egy Okettd O harom mnégyvagytdbb

57. abra
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