BATTA ISTVAN (1882-1926):
A MAGYAR NYELVU FIZIKAI IRODALOM TORTENETE 1867-1G

A szoveget sajto ala rendezték a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

A fizikai tudoméanyok magyar nyelvli irodalmanak torténetét a 16. szazadban megjelent
kalendariumok és csiziok nyitjak meg. A szerzok és forditok névsora mutatja, hogy legeldbb
a reformacio inditd szelleme éreztette itt is jotékony hatasat.' Benczédi Székely Istvannak
,magar nielwen” irt ’Orokos Kalendarium’-a s a krakkoéi kalendarium elsd magyar forditasa
1538-ban jelent meg. Az utdbbit — ,az égnek forgasabul megismert €s elrendelt praktikakkal
egyetemben” — 1571-ben Egyeduti Gergely is kiadta. Regiomontanus Csiziojat magyarra
eloszor Heltai Gaspar forditotta le.> Az "Wy (Uj) Cometa feldl valo jovendslés’-t tartalmazo,
s 1577-re szold "Prognosticon’ Kolozsvarott jelent meg 1578-ban. A bartfai (1583), a Péchi
Lukacs altal forditott krakkoi (1584) és mas kalendariumokon kivil, kulon is emlitést
érdemel Ujfalvi Imrének ,a debreczeni délre szamlalt” 1599-ben megjelent kalendariuma. A
17. szézad naptarirodalmabol a krakkoi é€s bécsi kalendariumokon kiviil megemlitjik David
Herlitzius bécsi  csillagasz  "Prognosticon’-janak 16csei forditasat (1639), mely ,az
Magyarorszagi és Erdélyi Eghez szorgalmatosan alkalmaztatott”, Habermann Janos erdélyi
orvos kolozsvari kalendariumat (1632), mely , Figyelmetessen az Magyar és Erdély orszagi
Meridianusra irattatott”, és Frolich David kolozsvari (1634) és gyulafehérvari (1635)
kalendariumait, melyek szintén ,,az Magyar orszaghi és Erdéli éghez alkalmaztattak”.

Mindezen munkéknak targyi szempontbol alig van értékiik, csillagaszati ismeretek
helyett asztrologiai babonasagokkal vannak megtoltve, s benntk ,,a bolcs fizikusok tanitasa”
legfeljebb annyira terjed, hogy ,,a menykd szaraz, meleg és szeles para, melly a felhdbol
erdvel tsalatik ki zigassal és langgal s ellene allsz, ha tudod, hogy természete szerént gyuloli
a vasat, a sas kesel(it, a harangzigast és az alvo embereket...”” Erdemiik, hogy magyarul
beszélnek, s az asztrologiai babonak régi magyar szokészletét Orzik.

Természettudomanyi targyu mas magyar munkanak a 17. szazad kozepe tajaig hirét
sem talaljuk. Legnagyobb akadaly volt e téren, ami az esetleges jo szandéknak is utjat allotta,
a magyar tudomanyos minyelv teljes hidnya. A régi szokonyvek és szotarak nehézkes
korulirasai csak a koznapi élet legsziikségesebb fogalmaira terjedtek ki, s a bajon nem
segitettek. Kiilon 1s meg kell emlitentink ezek kozott Szikszoi Fabricius Balazs 1570 elott irt,
de csak 1592-ben Pesti Gabor altal, 1619-ben pedig Ujfalvi Imre altal kiadott
"Nomenclatura...” szotarat, mely nem betlirendben, hanem targyszeriileg van rendezve, s
melynek egyharmad részét természetrajzi szavak teszik ki.

Erzik ezt a hianyt a kor irdi is, s a sziikolkodd minyelvi allapotnak tulajdonitjak, hogy
sok jo konyv nem jelenhetett meg magyar forditasban.*

A Magyar Encyclopaedia kiadasatol az els6 magyar fizika megjelenéséig



Ilyen végtelentl sivar elézmények utan, ,mint hirteleniil kiemelkedd s el6hegyek nélkil allo
maganosan alloé csucs a kietlen lapaly és pusztasag kozepén”, jelent meg egy, az egész
ismeretkort felolel6 magyar nyelvii munka: Apaczai Csere Janos (1625-1659) ’Magyar
Encyclopaedia’-ja.” Hogy mi inditotta a belgiumi féiskolan tanuld magyar ifjut mive irdsara
és kiadasara, elmondja maga az ’Encyclopaedia’ eredetileg latinul irt Elszavaban:®
,, Tobbféle nyelveken irott kulonbféle konyvekre akadvéan, és azokat nagy csodalkozassal
olvasgatvan, vilagosan kezdém latni — ugymond — mi légyen az oka, hogy minket egyéb
nemzetek a tanultsagnak dolgaban annyira felil haladnak. Tudniillik sokkal rovidebb és
konnyebb utjok vagyon a tudomanyokra, mivelhogy azokat az anyjok tejével szopott nyelven
halljak, olvassak, kozlik. Es valamint az kétségkiviil igaz, hogy az oly szerencsétlen nép,
melyre a tudomanyok csak idegen nyelv altal szivarkodnak, avagy késon, avagy inkabb
sohasem emelkedik a tudomanynak tokéletességére, ugy ellenben bizonyos az is, hogy sokkal
konnyebb azoknak tudosokkad lenni, akik a tudoméanyoknak megtanuldsa végett idegen
nyelvnek tanulgatasara nem szorulnak... De mi haszna, ha tavolrol csak henyélve nézem
kedves hazamnak sirankozasra méltd allapotjat? Orvos és orvossag kell a nyavalyanak.
Annak okaért nekidihodtem az irogatasnak... A dolgokat, amelyeket tudni sziikséges és
hasznos a legjobb konyvekbil deakul kiirtam, ill6 rendbe szedtem, s a szabad igazsagnak
zaszlaja alatt anyai nyelvén kozlottem hazam fiaival.”

Az ’Encyclopaedia’ magéaba foglalja az 0sszes ismeretkort, s egymashoz fiiz6d6 rovid
monografidk alakjadban tarja elénk a kilonb6zd tudomanyagnak elemeit. A fizikai
tudomanyok korébdl magat a fizikat, a fizikai geografidt és az asztrondmiat, a
segédtudomanyok korébol az aritmetikat és a geometriat targyalja. Eredeti felfogast, onalld
tudomanyos eszmét ezekben a részekben is hidba keresnénk. Maga Apaczai Oszintén és
hiiségesen bevallja, hogy az egyes tudomanyszakokat mely szerzokbdl irta ki. A tobb helyre
és egymastol fiiggetlen fejezetekre is szétszort fizikat legnagyobbrészt Descartes-bol” és
Regiusb(')l;8 a csille1ge’1szatot,9 részben Descartes-bol, részben mas helyekrdl; az aritmetikat és
geometriat'® Ramus, Johann Schoner (Schéner) és Snellius munkaibol szedegette Ossze.
Apaczainak targyi szempontbol az az érdeme, hogy 6 volt nalunk Descartes U tanainak elsd
hive és terjesztoje."!

Annal nagyobb az ’Encyclopaedia’ jelentdsége a nyelv szempontjabol. Egy, az egész
ismeretkort feloleld magyar nyelvii tudomanyos kézikonyv megjelenése abban az iddben,
mikor egy-egy tudomanyag terén is alig merészelt fellépni egy-egy probalkozo, abban az
idében, mikor egész asztrondmiai tudomanyunkat egypar csizid és kalendarium; matematikai
irodalmunkat egy-két szamvetd konyvecske;'? Osszes természettudomanyunkat egypar
fiveskonyv és kuruzslo munkécska képezte, nemcsak a magyar tudomanyossagnak, hanem a
magyar munyelv torténetének is legérdekesebb jelensége. Apaczai minden egyes latin miiszot
egy-egy magyar szoval igyekezett kifejezni. Hogy legtobb probajaban szerencsétlen volt,
hogy a legtobb miiszot olyan kozszdval forditotta le, amely mar mas kozonséges értelemben a
nyelv altal le volt foglalva, s igy nem tett eleget a munyelvi hatarozottsag és szabatossag
kilonben elsérangu kovetelményének, az kétségtelen, de ismerve ,tudomanyos nyelviink”
akkori kietlen allapotat, nem csodalhatd. Vannak azonban igen figyelemremélto, st maig €16
miiszavai is; nyelve a legtobb helyt folyékony és kifejezd, leirasai a nyelv szempontjabodl is
életteljesek, széval, ha nem is csodalhatjuk mindeniitt ,,gazdag és valtozatos stilusat”, mint
Banoczi;” ,minyelvalkoté biztonsagat és szerencséjét”, mint Hanak'* és Toldy;" halaval
ismerjik el, hogy az uttorés nehéz munkgjat a fizikai tudomanyok magyar munyelve
szempontjabol is sikeresen elvégezte. Erdeme Apaczainak az is, hogy az iskolakban a reél-
ismereteknek minél szélesebb korli felvételét, az életnek €s a tanitasnak szorosabb kapcsolatat
sirgette. A ,,Scholak rendirél” irvan'® kivanja, hogy ..a fizika tanitoja a nevezet szerént valo
dolgokra ottan-ottan leszalljon, hasznokat a vilagi életre megmutogatvan”. Gr. Bethlen
Miklos *Onéletiras’-a szerint pedig mar Gyulafehérvaron is tanitott fizikat és aztronomiat, st



a matézis tanitdsat is behozta, ,melynek az ¢ ideje el6tt a magyar Nemzetségben, az
Arithmeticanak négy els6 speciessén kiviil, hire sem hallatott”."”

Apéczai utan hosszu idokre elhallgatott a szorosan vett fizikai tudomanyok magyar
nyelvil irodalma. A 17. szazad késobbi folyaman Komaromi Csipkés Gyorgy, Kisztei Péter és
Comenius ’Orbis Pictus’-anak haromnyelvii 16csei kiaddsa csak a miinyelv szempontjabol
érdemelnek emlitést. Komaromi Csipkés Gyorgy (1628-78) debreceni filozofus professzor
1665-ben kiadott ’Judiciaria Astrologiaja, avagy az ustokos csillagok feldl valo judicium’-a,
magyar nyelvll asztrondmiai irodalmunk elsd zsengéje, az 1664-ben és 1665-ben feltiint
,,ustokos Csillagoknak alkalmatosagokkal” iratott; az tistokosok jelentdségét a foldi dolgok
folyasara, tanitd célzattal magyarazza. Az asztronOmiai fogalmak miineveit a koznyelvbol
veszi, a hianyzokat nehézkes koriilirasokkal potolja.'®

Tartalmasabb s nyelvében is szerencsésebb Kisztei Péternek (1650-86), a gonci ref.
egyhaz tudos predikatoranak, 1683-ban Kassan kiadott ’Ustokos csillag’® cimi munkaja,
,mellyet az 1680-dik Esztendoben karacsony havanak 22-dik napjan tamadott és azutan
1681-dik Esztendében is az els6 Honak 26-dik napjaig lattattatott csudéalatos nagysagu
ustokos Csillagnak alkalmatossagaval irt, és a Gontzi Gyiilekezetben 1682-dik Esztenddben
elpredikallott”." Kisztei annak idején Sarospatakon a hirneves Posahazi Janos tanitvanya
volt, nagy olvasottsagu, széles latokort tudos pap, aki munkajanak tanubizonysaga szerint a
természettudomanyokban is alapos ismeretekkel rendelkezett. A Thokoly Imrének ajanlott,
egy egészet alkoto két alkalmi prédikacid egyike azoknak a jeles fizikai-teologiai munkéaknak,
melyek kiilfoldon csak a 18. szazad folyaman jottek divatba. , Theologice”, vagyis ,szent
Irasi tudomany szerint”, s Komaromi Csipkés Gyorggyel ellenkezd értelemben ,tractal az
ustokosokkel" magyaros, eleven, ma is élvezhetd nyelven. Miiszavai is elég szerencsésen
vannak kivalasztva a régi koznyelv anyagabol.

Comenius ’Orbis Pictus’-anak haromnyelvii 16csei kiadasa (1685) az elsd magyar
muiiszotar-kisérlet, részben a koznyelvbdl vett egyszerli, részben korilirasokkal potolt
szavakkal. Az Apaczai altal elejtett fonalat, j0 szdz esztedOvel késobb Bertalanfi Pal (1706—
63), a nagyszombati fOiskola tudds jezsuita tanara vette fel Ujbol. Igaz ugyan, hogy Kiss
Istvannak, II. Rakoczi Ferenc kancellariai tisztviseldjének 1730 tdjarol szarmazo kéziratos
"Magyar philosophia’-ja is tartalmaz egy ’Physica’ cimi fejezetet, de nagyon csalédnék az,
aki a munka , fizikai részében” természettudomanyi tartalmat keresne. Benne a magneskonek,
meg a Nap ¢és a Hold fogyatkozasainak egy-két helyt valo felemlitése csupan arra vald, hogy
a szerz$ ezekkel a nevekkel is életbolcsességre és erkolesos életre tanitson.*

Bertalanfi idetartoz6 munkaja, A vilagnak két rendbéli rovid ismerete’,
Nagyszombatban 1757-ben jelent meg. Tartalma, legnagyobb részben historiaval elegyes
geografia, azonkivil geologia, asztronomia, fizika stb. Legértékesebbek a geografiai és
geologiai részletek. Az asztrondmidban ,Ptolemaeus abrazolasahoz”, nem pedig
,,Coppernicus visszafordult 4j 4digjahoz (idea)” tartja magat. A fizikai vonatkozast részekben
tobbnyire ,a régieket” koveti, de pl. a szivarvany magyarazataban Descartes-elméletét
fogadja el, mert annak helyességérdl, ,mesterséges kutaknak magasra fel-szokdécseld
vizében (Bécsben) latott szivarvanyon, onnon szemével” meggyézédott. O az elsd, aki
Frolich Davidnak ,,a Carpathus hegységen tett tapasztalatait” magyar nyelven leirta. Nyelve
tomor, nehézkes, sok helyen oly homalyos, mint Bod Péter irja: ,hogy alig lehessen
megérteni mit akarjon”;*' maga Bertlanfi is panaszolja, hogy ,a koltségeknek tsekélysége
éppen rovid sommaban vald irasra kényszeritette, s a magyar nyelvnek valogatott szép viragi
nem tsirazhattak ki pennajabol”.”* Terjengbs mikifejezései mellett egy-két szerencsésebb
alkotasti miiszoval folytatta a miinyelv-alkotas , jégtoré” munkajat. >

Es ezzel felsoroltuk mindazt, amit a fizikai tudomanyok magyar nyelvii irodalma a 18.
szazad kozepéig felmutat. Ez a szegényes kép jellemzden igazolja elmaradottsagunkat. A
tudomany haladt, mi pedig aludtunk. Mire felébredtiink, messze lemaradtunk a tudomany
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egyre novekvd magaslatairol. A tudomany szinvonalatol valo elmaradasunk, egyben masik,
talan még nagyobb bajnak: miinyelviink fejletlenségének lett az okozoja. Szaz évnél is tovabb
tartott, mig a hianyokat ki tudtuk potolni, s a tudomany rohamos fejlddésével egyre megujulod
és novekvod szikségleteket ki tudtuk elégiteni annyira, hogy a fizikai tanok haladasaval
targyban is, nyelvben is 1épést tarthassunk.

Elmaradottsagunkat mélyen érz6 buzgd eleink legeldbb is a nyelvet vették munkaba. A
nyelvfejlesztés nagy nemzeti feladata lekotve tartotta természettudodsaink €s iroink legjavanak
minden erejét, s igy érthetd, hogy munkaikban a targyi szempont, ha nem is egészen, de
meglehetdsen hattérbe szorult. Ujat, a tudomany szempontjabol jelentdset a fizikai
tudomanyok 18. szdzadbeli magyar irodalma terén legjelesebb irdink sem tudnak felmutatni.
A szazad utolsd6 negyedének kezdetén még a legelemibb fizikai tanok leirdsa is nagy
nehézségeket okozott. ,A mi magyar nyelvikon nincsenek olly koz egyezésbol bévett szo
nevezetek, melyek a nemesebb Tudomanyokban s azok kozt a Fizikanak minden részeiben
lévo elmés értelmeknek kifejezésére megkivantatnanak” — panaszolja Szényi Benjamin,
Rollin, kisgyermekek szamara irt fizikajanak érdemes forditja.>”

1774-ben a magyar nyelv sziikos voltan buslakodik Horvath Gyorgy is, A természet és
kegyelem oskolaja’-nak® irdja, s ezen sirankozik Sofalvi Jozsef is, Sulzer *Természeti
elmélkedései’-nek derék forditoja.’® Ebben az idoben s ilyen elézmények utan lépett fel
Molnar Janos, a fizikai tudomanyok magyar nyelvii irodalmanak 6rok érdemii munkasa.

Az els6 magyar fizika megjelenésétol a reformkori nyelvajitokig

Molnar Janos (1728-1804) 1759-t81 nagyszombati tanar, 1776-t6l a budai nagygimnazium
nagy érdemii és tudomanyt igazgatoja®’ ’A régi jeles épiiletekrSl’ cimii kivalé munka
szerzOje belatta, hogy a koznyelv mindennapi szokincsével pontos tartalma fizikai
fogalmakrol vilagosan és szabatosan irni nem lehet. De belatta azt is, hogy ,,ha vjitott szokkal
is élink, ha nem tartjuk egyediil tsak azt magyar szonak, amihez eddig szoktunk, akkor
nyelviink oly bévséges, hogy egy szo helyébe tobbet is allithat”. | Meg kell egyszer mutatni —
fiizi tovabb gondolatait®® —, hogy amit felkapni az iskolakban oly kis id6 alatt lehetséges, arra
szert tenni deak nyelv nélkil is...” Es megmutatta. ,Newton tanitvanyainak nyomdoka
szerént” magyar fizikat irt — ami addig még nem volt — magyar emberek szamara. ,,Ujsag még
ez nyelviinkon — mondja réla Molnar az Eldszoban —, s ezért ama kozmondashoz tartozando:
Tsekély mindennek a kezdése. Mert ki gyalulhatnd a magyar szokat egy végben, egy
tollvonassal a Boltseknek felséges rendii elme képeihez. Ki merné a szokatlan olvasot
azonnal & Tamésis [Temze] vizének méllyére vezetni?... Vigyazvan tehat erre is, egyébre is,
nem messzire tettem ki a targyat. De lészen ollyan id6, hogy erre a fundamentumra valaki
tornyot tégyen; 1észen ollyan 1d6, hogy megkoszonjék hazank jovendé nevendéki bugosagunk
merészségét. Lészen ollyan 1d6, hogy a virdg gyimolcsot vessen. A felséges rendd és célu
jovendd igyekezetnek kell egyszer nagy fundamentumot rakni legalabb téglavetot épiteni...”

Ha Molnar kétkotetes konyvének — az elsé magyar nyelvli fizikanak — a tudomany
targyl szempontjabol nincs is jelentdsége, annal fontosabb a hazai tudomanyossag torténete,
kilonosen pedig a fizikai tudomanyok magyar minyelvének fejlddése szempontjabol. Tiszta,
egészséges, magyaros nyelvezete, legtobbszor talalo, egyszerli muszavai, értelmes
magyarazatai, a magyar ¢€szjarast, a magyar gondolkodasmodot visszatikrozd vilagos
fejtegetései a mivelt olvasokat valdsaggal magukkal ragadtak.”® Ennél is fontosabb, hogy
iroink meggyo6zetvén arrdl, hogy nyelvink a tudomanyok fogalmainak ¢és tételeinek
kifejezésére valoban alkalmatos, Molnar miivébol biztatast, erét, kedvet kaptak a tovabbi
munkara.

Révai Miklost, halhatatlan érdemt nyelvésziinket is — ahogy maga mondja —
,,Molnarnak magyarul megszolalt Fizikaja” Oszténozte Mako munkajanak leforditasara.™



,2Molnar konyvén éledtem fel 4y munkara — irja —, holott ugyancsak Molnart kovettem majd
mindenekben, ki ezekre els6 tort utat szerencsésen és nevének orok ditsdségére...”

Az els6 magyar fizika példajan buzdult fel Benkd Ferenc (1745-1816) nagyenyedi
tanar, Gmelin kitlind tanitvanya, amikor , Hazajanak és a tanul6 ifjusagnak leheté hasznokra”
magyarra forditotta Werner Banyéasz-tudomanyat,”' s kiadta "Magyar minerologia’-jat.”>

Molnar ajanlasaval indult Utjara Dugonics Andrasnak (1740-1818), ,,a budai kiralyi
mindenség Tanitojanak”, _nagy elmét és nyelvujitast kivané® Tudakossaga™* is. Dugonics,
,magyar szivének €g6 langja altal hevitve s nyelviink homalyos léte altal dics6 mozgasra
késztetve”,”> magyarra tette az algebra és geometria minden miszavat, amelyben az alapot
részben a nagyhiri debreceni professzortol, Marothi Gyorgytél ,orokolte”.*® Zay Samuel és
Onadi Janos szamvetd konyve,”” valamint Csider Pal gyermekek szamara, versekben irt
"Magyar arithmetica’-ja (Buda, 1751) éppugy, mint Laskai Janosnak és Meny6i Tolvaj
Ferencnek emlitett szamvetd konyvecskéi, még keveset lenditettek a magyar munyelv
kialakulasan.

Aki — mint Benké — ’Magyar minerologia’-javal’® mutatta meg, hogy a ,magyar
nyelvben e részben sintsen lehetetlen dolog”,”” s aki a természetrajzi targyak elnevezésében jo
magyar nyelvérzékével sikeres magyarositd munkat végzett, a geometriai fogalmak neveit
mar Dugonics munkéjabol vette at. Innen vette a miinevek egy részét Tari Pal,** Dugonics
tanitvanya is, s6t asztronomiai €s fizikai vonatkozasu, halvasziletett miiszavaival a purizmus
terén, még mesterét is tulszarnyalta.

Az 6reg Matyus Istvan (1725-96), Erdély foorvosa, az elsé magyar diaetetica® érdemes
szerzdje, nem JO szemmel nézte az Ujitdsokat. Felfogasa szerint a ,,Physica 1évén a diaetetiai
tanulsagok lelke”. , Sokat physicalt”, s mint maga mondja: ,,sok deak szokat elegyitett magyar
beszéd kozzé.” ,De mi oktalan biiszkeség is volna — irja — nekink, akiknek a jelesebb
Tudomanyok csak most kezdenek felvirradni, e részben nyelviink fogyatkozasat meg nem
esmérni és a mai szinte kozonséges szokasba ment értelmes Deak Szokat megvetvén, magunk
képzelddéstink szerént, holmi idétlen, tekert s fatsaros, értelem nélkul valo hangzasokat tolni
be a szép Tudomanyokba?!...”*

Igy alakult ki a fizikai tudomanyok sziikebb korti irodalmaban is a mérsékelt és a tiilzo
nyelvujitok meg az ortodoxok partja, s igy indult meg a szakirodalom terén is a nyelvujitasi
harc, melyben hol az egyik, hol a masik irany, a 19. szdzad 30-as éveiig — szerencsére! —
legtobbszor az  egészséges gondolkodasu és  nyelvérzékli mérsékeltek  partja
gyozedelmeskedett. Ehhez a parthoz tartozott Jenei Gyorgy is, aki "Hortobagyi pasztor’ cimii
népszeri munkacskajaban dialogusokban tanit” — néhol bizony téves' —, fizikai és
csillagaszati ismeretekre. Mint maga mondja: ,,nem hagyja ugyan helyben a régi magyarok
szokasat, akiknek irasaik teljesen idegen, kivalt deak szokkal, de nem volt olyan babonas
sem, hogy a mar régtdl fogva megmagyarosodott idegen szokat is iszonyodva kertilte
volna.”* Jenei, gy latszik, targyaban, nyelvében és eléadasmodjaban egyarant Molnar Janos
hatasa alatt allott, aki 'Pasztor ember’ ciml, Pozsonyban 1775-ben névtelenill megjelent
ohem tudosok kedvekért” irt, s a csillagaszat alapelemeit is targyal6 munkacskéjaval
tobbeknek is inditast adott a népszeri természettudomanyi irodalom muvelésére. Koziilik
Horvath Adamot, ’A legrovidebb nyari éjtszaka’* irdjat és Edes Gergelyt, A természet
konyve*” szerzéjét emlitjiik. Verses alakban, népszerti modorban fejtegetik a csillagaszat
legelemibb kérdéseit, s a nyelvijitasnak mindketten baratai. Hasonlo iranya és tartalmu a
"Huszonot esztendore szegddott hazi s mezei szolga’ cimli asztronomiai kalendarium is,
melynek névtelen irdja a mérsékelt nyelvujitok kozé tartozik.

A fizikai tudomanyok irodalmanak 18. szdzadbeli miiveldi forditasokkal is igyekeztek
eldsegiteni a munyelv fejlodését. A forditott munkak legnagyobbrészt fizikai-teologiai
targytak. Ilyen A természetrdl vald beszélgetések’ cimen Nagyszebenben 1795-ben, a
,lermészeti historidban” gyonyorkodd ifjusag szamara kiadott s németbdl forditott



munkacska is, mely egy-két sikeriiltebb asztronomiai tartalmi miszava miatt érdemel
emlitést. Erdemesebb munka Segesvari Istvan debreceni orvos ’Physico-theologia’-ja,*
melyben Derham ateizmus-ellenes angol prédikacioit forditotta magyarra. Amint maga
mondja: ,holmi unalmas magyar szokat nem koholt”, s ahol sziiksége volt rea,* Sofalvi
Jozsef — mar emlitett — munkajabol vette a magyar technikusokat. Nagy Samuel, a debreceni
foéiskola konyvtarosa, Sandernek *Von der Guite und Weisheit Gottes in der Nature’ cimi
dolgozatat™ forditotta le. A sok bdvitéssel kitoldott magyar munka’' a maga koraban kedvelt
olvasmany volt, s négy év alatt (1794-98) két kiadast 1s megért. A masodik kiadasban sok a
valtozas: az alkalmatlan és bizonytalan mesterszok kijavittattak, sok idegen sz6 helyett valodi
,torsok magyar szok tétettek, s a bizonytalanok megallittattak”, Nagy Samuel kiilonben a
mérsékelt iranyhoz tartozik: ,mivel rész szerént olyan dolgokat is ad ebbdl, melyekrol
magyarul még eddig senki sem irt, f6l6s szamu 1) szokat is csinalt ugyan, de 6 is, mint Jenei,
,nem volt oly babonas, hogy irtézott volna a megmagyarosodott idegen szokt6l.”>* Racz
Samuel (1744-1807) budai egyetemi orvostanar, az els6 magyar fiziologia érdemes iroja,
szakirodalmunknak szolgalatot tett, mikor Haeckel német munkajat: ’Salétrom f6zés’ cimen
magyarul adta ki,” s benne egy-két kémiai fogalomnak talalé és jol alkotott magyar nevet
adott.

Iskolaink — sajnos! — igen hosszi ideig nem vehettek részt a magyar nyelva
tudomanyossag fejlesztésében €s terjesztésében. Azokban az idékben, mikor még a magyar
nyelvet is latinul tanitottak,”* magyar eladokra vagy magyar tankonyvekre egyaltalan nem
volt szikség. Ritka kivétel Martonfalvy Gyorgy, a debreceni kollégium hires
bolcsészprofesszora, aki — jobbara Apaczai munyelvén — mar 1660 tajan magyar nyelvi
filozofiai eléadasokat tartott,” s Benyak Bernat (1745-1829), ez a magyarsagaban is,
tudomanyaban is izzolelk(i piarista tanar, legelsd és legtiizetesebb nyelvyjitoink egyike, aki
1777 tajan — maig megdrzott kéziratos miivel szerint — ugyancsak magyar nyelven adta el6 a
bolcseletet. Benyak azért is érdekel benniinket, mert a néhany életképes miiszava a fizikai és
a filozofiai tudomanyok hatarteriiletérdl valo.”

A nemzeti szellem ébredezésének biztatd jeléil éppen akkor, amikor a magyar
iskolaknak a deaknal is hathatosabb ellenséggel, a némettel is kiiszkodnitik kellett, 1781-ben
Budan megjelent két magyar nyelvii természettudomanyi targyt tankonyvecske is. Ugy *Az
id6rol vald tanusagok’, mint *A természetnek vizsgalatjara és helyes esméretére vezérlés’,>” a
magyar nemzeti iskolak szamara késziilt, s vilagosan, j6 magyar stilusban targyalja a fizika és
asztronomia legelemibb fogalmait. 1781-ben irta Panczél Pal ref lelkész, ,a gyengébb
nevendékeny ifiak szamokra” ’A mathematica geographidnak rovid summaja’-t, de a kis
tankonyv (55 lap) nyomtatasban csak 1801-ben jelent meg.”® Latzai Jozsef, a papai kollégium
tanara, a tanitok hasznalatara forditotta le Luntz ’Oskolai tanitokonyv’-ét.>” A konyv fizikai
és asztronOmiai targyu fejezeteit a forditd egészséges magyar nyelve, s helyesen és
szerencsésen alkotott, j0 magyaros miszavai jellemzik. Latzai nem szerette ,,a sohonnai
eredetli szokoholmanyokat”, kerilte az 1 ,,sz0-fabrikakban” késziilt szavakat, ha régieket és
érthetdket talalt, azokat alkamazta, az addig kozonséges, szotarban nem talalhato szavakat
pedig magyar eredeti szavakral probalta cserélni, de ugy, hogy ,,a maga fejétol, tobb tudos
Hazafiak helyben hagyasa vagy igazolasa nélkiil, egyet is meg nem tartott”.*

Természetes, hogy ennek a par lelkiismeretesen késziilt munkéacskanak nem lehetett
olyan egészséges, mulnyelvre neveld hatdsa — a részben a régiekhez szokott, részben a
szélsdséges nyelvyjitok altal elriasztott — olvasokozonségre, mint amilyet az iskola €16
eléadasai gyakorolhatnak a fogékony lelki novendékekre. Jol tudtdk ezt régebbi
természettudosaink is. ,,A mi ifjaink — irja Foldi Janos (1755-1801) hajdasagi orvos, a
nagynevl természetjar6 az 1801-ben kinyomtatott mi 1799 juniusdban papirra vetett
eldszavaban —, akik idegen nyelven hallgatjak a természeti historiat, maszkaras balba jarnak,
mely csak éjszaka, €s csak gyertya vilagnal tart; kimulatjak, kifarasztjak benne magukat, és



midén haza jonek, s megvirrad, nem tudjak kivel tancoltak, azaz mir6l hallottak oly
szépeket!”®"  Nemzetem — sohajtja végill — tanittasd és tanitsd valahara avagy tsak ezt az
egyetlen-egy tudomanyt a nemzeti nyelven!”®® Végre-valahara, egyel6re csak egy-két nagy
horderejii iskolai rendelkezés alakjaban és kovetkezményeként, ennek is eljott az ideje.
Nemcsak a fizikai tudomanyok munyelvének, hanem nemzeti kozmivel6désink egészének
szempontjabol is rendkiviili jelentéségli a sarospataki kollégium nagyérdemi kiilsd s belsd
Eldljaréinak 1792. julius 21. napjan tartott gyiilésén kozakarattal elvégeztetett azon rendelése,
hogy ,.ezentul a kollégiomban némelly tudomanyok, igy a Physica és a Mathematica magyar
nyelven tanittassanak”.%’

Ennek a jentds hatarozatnak a kieszkozlésében bizonyosan a legnagyobb része
Barczafalvi Szab6é Déavidnak, a hires-nevezetes nyelvyjitonak volt, aki gottingeni
tanulmanyutjarol hazatérve, 1792. majus 1-jén foglalta el a pataki kollégium matematika-
fizika tanari székét. Barczafalvi tantargyait magyarul adta el6, de olyan szélsdséges
nyelvujitasokkal, hogy az egyhazkertlet kénytelen volt 6t a tulsagba vitt neologizalastol
rendeletileg eltiltani. A tiszaninneni kertlet példajat 6t év mulva kovette a tiszantuli ref
egyhazkertlet is, s 1797. aprilis 25-én tartott kozgyllésen elhatarozta, hogy ,,ezentul a latin
nyelv szorgalmas apolasa mellett, minden tudomanyok magyar nyelven tanittassanak!”®*
Mivel a kollégium 1795. évi tanterve a fizika elemeinek kotelezd tanitasat is elrendelte, a
nagy horderejii hatarozat a fizikai tanulmanyokra is vonatkozott. TankOnyv gyanant itt is,
Patakon is, a 'Magyar mechanika’-t,"> vagyis Szoke Ferenc (1741-1806) borsodi ref.
esperesnek, , A sarospataki kollégiomban tanulé aprobb gyermekek szamara” németbol
forditott, A mechanikanak rovid summaja’®® cimi kis munkajat alkamaztak. Ez a 30 lapra
terjedd fiizetecske 15 apro fejezetben irja le az ,egyligyii machindk” torvényeit, s ez az elso,
magyar nyelven kiadott mechanikai tankonyv.

A fizikai tudomanyok magyar miinyelvének megteremtésében a 18. szazad két utolsod
évtizedében megindult folyoiratok is igen hasznosan tevékenykedtek. A Molnar Janos altal 13
éven at szerkesztett *Magyar Konyvhaz’ (1783-96), a Rat Matyas®’ és Barczafalvi Szabo
Déavid szerkesztésében megjelent "Magyar Hirmondo’, Sandor Istvan ’Sokfélé’-je (1791-
1808)°®, tovabba a *Magyar Musa’ (1787-98), a "Magyar Muzeum’ (1788-92), a "Mindenes
Gytijtemény’, az ’Orpheus’ (1790), az *Ujj Bétsi Magyar Miisa’ (1793), az *Urania’ (1794),
az Aranka Gyorgy altal alapitott Erdélyi Nyelvmivelé Tarsasag kiadvanya (1796)* stb. a
természettudomanyok korébe tartozo ismereteket is terjesztették, s egyengették a késobbi
szakfolyoiratok utjat.

A Papai Pariz—Bod-féle szotarak (1767, 1782. stb.) a latin nyelvii munkak forditasat
konnyitették meg, Baroti Szabo David “Kisded szotar’-a (1792) pedig a természettudomanyi
konyvekbdl kiszedett szokatlanabb, magyar eredetii és hangzatu szavakat is terjesztette. A
miinyelv-fejlesztés iranyelveiben egységes megallapodasrol természetesen még sz6 sem
lehetett. Forrongtak a gondolatok, s csecsemd korat €l6 mtnyelviink a haladok és a maradiak
sz€lsdséges allaspontja és kiizdelmei kozott kezdett hanyodni. E kiizdelemben, bar szintén
sok tulzassal, de komoly szoval vett részt a debreceni Magyar grammatika’ is,”” s allast
foglalt az ,,idegen nyelvekbdl ver6dott magyar szavak mellett”, s a rész szerint sziikségtelen,
rész szerint igen vad, alkalmatlan, s a magyar nyelv regulai ellen csinalt 0j szok" ellen. , Az
uj) szok tsinalasa nem tilalmas ugyan, s6t hasznos — irja — , de csak akkor, amikor valosaggal
sziikség van ra és csak gy, ha helyesen lészen...”

A maradiak s a nyakunkba hanyt 0 szavak gyartoi kozé allva bolcs tanacsot adott
minyelviink fejlesztésére Foldi Janos,”' nemzeti nyelviinknek egyik legérdemesebb apostola
is a Bécsben 1793-ban megjelent, s a magyar fiivésztudomanyrol irt ’Rovid kritikai rajzolat’-
aban. Egyebek kozott ezeket mondja: ,amikor sem eggyes szavakat nyelviinkben nem
talalunk, sem Oszvetett neveket alkalmatosan és j6 moddal nem formalhatunk, ott az idegen
szavakat kell vagy magokban, vagy meglagyitva felvenni, azokban a nehéz hangzasokat



nyelviink tulajdona szerént konnyebbitsikk, a hosszuakat roviditsik, néha magyar végre
forditsuk; ezt tselekedték atyaink is a mar bevett nevekkel...”

Bar csak mellékesen és roviden, de annal hatarozottabban és hathatosabban nyilatkozott
a munyelvfejlesztés principiumairdl Révai Miklos, a torténeti nyelvtudomany o6rok érdemi
megalapitoja is.”*

A bolcs tanacsok nem hangzottak el hiaba, mert muanyelviink a 19. szazad elején
egészséges iranyban indult fejlodésnek. A szazad legelején a tudomany és a nyelv miivel6i
kozil legelobb Nyulas Ferencet (1758—1808), Erdély féorvosat kell megemliteniink. Nyulas
kezdetben — mint akkortajt tobb orvos — csak nyelvészettel foglalkozott, s ,sok kontz
papirosokat megtoltott a nyelvmuivelést targyazd” jegyzésekkel. Belatta azonban, hogy ,uj
szotar kiadasa nem segit a nyelvsziikségen, s semmi meghatarozott tudomanyhoz kotve nem
1évo fogasokbol dolgozni sikeretlen munka, midoén azonban az ember a tudomanyt magat irja,
a kimivelendd szok természetesebben folynak penndjara”, azért is, de meg ,a kulfoldi
tudosok sok pirongatasat sem gydzvén tovabb szivén hordozni, megirta Az Erdély orszagi
orvos vizeknek bontasarol kozonségesen’ cimti miivét.”

A munka harom 6 részre oszlik, s szol — az elsd részben — a vizeknek kozonséges
bontasardl; a masodik részben a Radna vidéki vasas borvizeknek bontasarol; és a harmadik
részben a vizeknek orvosi erejérdl, hasznairdl és a velik élés modjairdl. Nyulas munkéjanak
mindharom része jelentés a kémiai tudomanyok nemzetkozi irodalmaban is. Bergmann
figyelmeztetésére — de teljesen onalloan és Kozép-Eurdpanak minden kémikusat megeldzve —
fedezte fel a mangant (akkor: ,magnesiumot”)’* a dombhati vizben; a dombhati vizet
mesterségesen 1s eloallitotta; a széndioxidnak mint hiuskonzervald szernek gyakorlati
alkalmazasat nyolc évvel eldbb tanitotta, mint Hildebrandt, s 82 évvel elobb, mint Kolbe.
Vannak ugyan a ’Borvizek bontasar6l’ c. miivében téves kémiai megjegyzések ¢&s
magyarazatok is, de ezek a tévedések nem annyira Nyulas hibai, mint a kémiai tudomanyok
akkori allasanak képei és folyomanyai. Bizonyos, hogy Nyulas munkaja” a kor hasonld
tartalmi  miveivel altalaban is — részleteiben 1s — minden tekintetben kidllja az
Osszehasonlitast.

Szamottevd érdemei vannak Nyulasnak a kémia magyar minyelvének fejlesztése terén
is. A kémia ,ujsag” volt, s — mint maga mondja — ,,tobbet kellett a targyszoknak kitételeivel
kiizkddnie, mint a vizeknek bontasaval”. Hogy milyen gondos munkaval tette jarhatova az
addig jaratlan utat, milyen szerencsével sikerilt a ,targyszokat kibardolnia”, mutatja néhany
kozhasznalatba atment, sét ma is él6 miiszava;’® mutatjak sima, eleven, magyaros, életerds
leirasai is. Nyulas mint tanar, kiilonosen azért méltdo az emlékezésiinkre, mert a kolozsvari
akadémian,””  hogy az Ifjak a mar eleményesen (theoretice) hallott kémiai principiumokban
magokat unalom nélkiil gyakorolhassak, s a természet tudomanyahoz bennek a tiz lassanként
felgerjedjen és gyokeret verjen”, hallgatoival laboratoriumi gyakorlatokat is végeztetett.

Csodalatos, hogy kor- és szaktarsa, Kovats Mihaly (1768-1848) a pesti egyetem
orvostanara, alig hét évvel Nyulas munkajanak megjelenése utan kiadott Chémiajaban,”® a
legelsd vilag elejibe kijott magyar kémiaban”, Nyulas nevét meg sem emliti. . En jeget tortem
— irja Kovats — a legelsd magyar Chémiat irtam, mégpedig ugy, hogy ahhoz semmi, tsak
dirib-darab toredék késziiletek sem voltak, mindent tsupan magamnak kellett legel6szor
kikeresnem a nyelv kebelébdl”. Ez a nyilatkozat azt mutatja, hogy Nyulas nalunk megel6zte
korat, s 6t joforman nem értették.

Kovats Mihaly a szélsdséges puristakhoz tartozott. ,,Megbizonyitom — mondja —, hogy
tsak egy ember maga is tud annyit magyarul, hogy a maga anyai nyelvén Chémiat ir még
pedig ugy, hogy mindent kiteszen magyarul az utolsd szotskaig”””. ,Hogy pedig mindent
kitettem magyarul — irja mas helyt® — abban a németeket kovettem, mert a német Chémia is
minden miiszokat németre forditott”.



Ezzel a ,minden szocskat magyarul” elvvel Kovats Mihaly mar késziti az utat
Schusterék és Bugaték rettenetes céljahoz, mely szerint, a magyar irodalom szdmara egy
killon természettudomanyi nomenklatarat kell teremteni, fiiggetlentil attol, mellyel az egész
vilag természettudosai élnek. Kovats a kémiaban ,,csak torzsokos magyar szokkal” kivan élni,
olyanokkal, amelyeket minden magyar ért; s keményen elitéli mindazokat, akik , mosdatlan
kézzel fogvan a munkéhoz, olyan vad szokat koholnak, hogy szép nyelviinket nevetségessé
teszik”.®' Az altala kovetett hibas nyelvi alapelvek miatt azonban mar a ’Chemi4’-ban is,
késébbi munkaiban is,** kiilonosen ,,8z0fejto névtarai”-ban”,* még inkabb 6 is Horvath
Istvan nyelvi vizsgélataira emlékeztetd szertelenségekbe csapott.

Mas téren a maga laban jart ugyan, de a Kovatséhoz hasonld cél vezette nagyszabasu
nyelvmiveld munkéjaban Pethe Ferencet is (1762—1832). Pethe, ez a jeles tehetségt, nagy
tapasztalasu, széles tudomanyu férfia, aki ernyedetlen szorgalommal, kozel fél évszazadig
munkalkodott a nemzeti irodalom és tudomanyossag mezején,** mar Mathesisében biiszkén
hangsulyozza, hogy abban ,tsak harom vagy négy idegen szo vagyon”.*’ *A foldmivelési
kimia gyokeré’-ben is mindig azon igyekezett, hogy munkait azok is megértsék, ,akik tsak
tsupan magyarok”.*® Igaz, hogy ,tsekély gyokér értelme ez volt a tudomanyos ujj magyar
szOk erant, hogy valami tsak mar az olvasni tudo népség eldtt is széltére szokasban van,
azonban nem Onként ajanlja magat ehelyett egy mas valosagos és jo értelmli magyar sz0, az
ollyanokat hagyjuk meg”.”” De a bokkend éppen az, hogy nala mindig ajanlottak magukat a
valosagnak és jonak tartott magyar szavak. Kilonben Pethe matematikai miiszavaink
magyarra tételében nagy érdemeket szerzett, s ebben joval szerencsésebb volt, mint a kémia
nyelvében.

Sokat jelent munyelviink egészséges magyarositasaban Marton Jozsefnek, a bécsi
egyetemen a magyar nyelv tanaranak érdemes munkassaga is. A forditok a 19. szézad elsd
negyedében jobbara az 6 lexikonjaira és szotaraira® tamaszkodtak — ezekben pedig, majd
kivétel nélkil — csak azok az 0 szavak vannak meg, amelyek ma is élnek és altalanosak.
Marton — mint ahogy tobb helyen hangoztatja — az j szerzeményeket nagyon megrostalta,® s
csak a korabban mar elterjedt uj szavakat vette fel.”’

Marton elsd szotarait forgatta, német forrasmunkak nyoman irt *Technologia’-janak
irasakor, Gergelyffy Andrés is, s sokat meritettek a szoétarak 0j anyagabdl A tudomanyok
rovid  summdja’ cimen Pozsonyban  1806-ban  kiadott iskolai  olvasokonyv
természettudomanyi részeinek iroi is.”' Farkasfalvi Farkas Ferenc iigyvéd, aki egy
buvarharang feltalalasaval is emlékezetessé tette a nevét, joval onallobb, s *A vilag ritkasagai
avagy a természet ¢€s mesterség remekjei' cimii, ,németb6l magyarazott” népszera
munkajaban szivesebben élt sajat , Gjitott szavaival”.

Annak a mérsékelten halado, egészséges miinyelvi iranynak, amelynek Molnar Janos
volt a meginditdja, Latzai és Nyulas a tovabbfejlesztdi, a 19. szazad elején tobb kivalo
képviseldje ¢és tovabbvivoje akadt. Mar Szentgyorgyr Jozsef (1765-1832) , Debrecen
varosanak rendes fizikusa™”? (allitolag a Mondolat® szerzéje is ) bolecs mérsékletet tart a
magyaritasban, s *A legnevezetesebb természeti dolgok esméreti’ cimii munkajaban” az 1]
szavak formalasaban sem mulasztotta el ,,soha tekintetbe venni azt, ami anyai nyelviinknek
tulajdona, nehogy rajta valami erdltetett kifejezés altal erészakot tegyen”.”*

M¢ég nagyobb szerencsével és hivatottsaggal jarta a magyarositas utjat Fabian Jozsef
(1762-1825), a veresberényi reformatus egyhaz lelkésze. A babonasagnak orvoslasara és a
koznépbdl valo kiirtasara kiadott, *Természeti tudomany a koznépnek’ cimii munkaja’
legbecsesebb népkonyveink egyike. Minden soran meglatszik a magyar észjaras, a magyar
gondolkodasmod s a magyar nyelv alapos ismerete. Nyelve — a konyv fizikai és asztrondmiai
vonatkozasu részeiben is tiszta — magyaros, ma is élvezetd, sOt miszavaiban, az
elektromossagban és tarsaiban, ma is kovetendd példat mutatott az internacionalis miiszok
megnemzetisitésére. Stilusa sima, gordilékeny; leirasainak elevenségét novelte az a



korilmény is, hogy a fizikai és asztondmiai tényeket sajat megfigyelései s a berényi pardkian
végzet kisérlete alapjan kozvetleniil ismerte meg. O forditotta le elészor Raff sokaig hasznalt
négy kiadast ért meg.”” Néhany ujitott szoval élt ebben is. Mikor semmi nevekre nem
akadtam — mondja az Eloljar6 Beszédben —, olyankor vagy a deakbol forditottam altal a
szisztéma kedvért, vagy mas alkalmatokat igyekeztem csinalni és formalni.”

Kivalo hely illett meg a fizikai tudomanyok hazai irodalmanak torténetében Fabian
kortarsat, Varga Martont, elobb a komaromi, majd a nagyvaradi, végul a gyori akadémia
fizikatanarat.”® O is — mint Molnar — meg akarta mutatni, hogy ,.anyanyelviink ereje megbirja
a Filozofiat, s hogy lehet rajta Fizikat olly tokéletesen irni, mint a dedk nyelven”. Céljat
clérte, a feladatot teljes sikerrel oldotta meg. ’A gyonyori természet tudomanya™ —
kiegészitd részével, ’A tsillagos Egnek és a Fold golyobisanak megismertetésé’-vel egyiitt —
teljesen a kor szinvonalan 4ll6 tudomanyos fizikai kézikonyv, ,ollyanoknak iratott, akik
okoskodnak, tanultak, ¢és tudnak is”. A legjelesebb hazai és kulfoldi forrasmiivek
felhasznalasaval késziilt, onallé szempontok szerint elrendezett és targyalt fejezetei, hil
visszatiikr6z6i a magyar tipusnak szellemben, mondatban és szoban egyarant.

Ami e korban a novénytan szempontjabol Didszegi Samuel és Fazekas Mihaly méltan
nagy hirre jutott fivészkonyve, ugyanaz a fizikai tudomanyok szempontjabol Varga Marton
fizikaja. Nyelvét maga jellemzi a legtalalobban: ,,Ami irdsomnak a modjat illeti — mondja —,
azon voltam, hogy sem parasztos ne légyen, sem igen pipercés, de érthetd, a millyent a jo
tanitas azonkiviil is megkivan, de egyszersmind természetes is.”'”" A nyelvnek nyakat nem
szegte sehol sem az ) szavakban”; s hangja, eldadasmodja és szelleme ma is magaval
ragadja az érdeklédo olvasot. Tiszta, tide, éltetd levegd arad ki soraibol, a tanultsagnak és a
jozan észnek, kulonosen pedig az élettél duzzadd, izmos, zamatos magyar nyelvnek
csudalatramélto ereje.

A miszavaiban azonban 6 sem volt szerencsés. Ott tévedett O 1is, ahol elddei.
Magyaritasa abban allt, hogy a mar meglévd, kozonségesen ismert magyar szavakat atvitt
értelemben akarta attltetni a fizikai tudomanyok miinyelvébe. A magyar nyelvben mar
teljesen megszabott értelmi magyar szavakat a fizikdban egészen eliitd — vagy ami még
rosszabb — csak némileg kiillonbozd értelemben akarta meghonositani. Nem gondolta meg 6
sem, mint Apaczaitol és Molnar Janostol kezdve a legtobb természettudomanyi ironk sem,
hogy a munyelvi szabatossagnak é€s hatarozottsagnak semmi sincs nagyobb karara, mint a
miiszok kétértelmisége.'”’ De nem gondoltak ezt meg a késébbi irok sem.

Katona Mihaly (1764-1822), a komaromi gimnazium igazgatdja s ref. esperes, ugy "A
Fold mathematicai leirasa’-ban'"* mint a *Kozonséges természeti foldleiras’-ban,'” Czovek
Istvan, a babonaskodas ellen irt "Magyar ezermester’'** szerzéje, a Cannabich-féle kétkotetes
’Geografia’ forditasaban;'® Nagy Leopold, vaci piarista gimnaziumi igazgato, a koznép s a
névendék ifjusag hasznalatara irt; a légkor tulajdosagait targyaldo munkajaban;'®® Papp Jozsef,
Bode forditoja,'”” *A vilag alkotmanyanak Oszveséges visgalasa’-ban; mind-mind hasonlo
nyomokon jarnak, s mint a legutolso jellemzéen mondja: ,,szokasba nem vett idegen szokat
nem tirnek ugyan meg, de ujitott szokkal sem akartak valamely jatszi fének Mondolatokra
alkalmatossagot szolgaltatni”.'”®

Egy-egy szonak tobb értelmii hasznalata végiil is a legnagyobb hatarozatlansagra és
érthetetlenségre vezetett. A magyar minyelvnek ezt a szomora allapotat Teleki Jozsef grof
mar 1816-ban tlrhetetlennek nyilvanitotta. ,Nem elég annak reménysége alatt — mondja —,
hogy a nyelvszokas a mostani hatarozatlansagot el fogja enyésztetni, azt a jovendore bizni, ha
nem szikséges valamely bizonyos principiumokon épiilt munkalkodasaink altal egyfeldl a
nyelviinkben mar jelenlevd kétes értelmeket eloszlatni, a jovenddre nézve pedig Ujitasainkat
ugy alkalmaztatni, hogy szavainknak ¢és szolasainknak semmi kétes értelmok ne

tamadhasson”.!*”



Ama bizonyos principtumokrol, Foldi és Reévai utan, ritka egyértelmiséggel
nyilatkozott tobbi nyelvtudosunk is,''° de mindannyiuk kozott legvilagosabban és
leghatarozottabban Verseghy Ferenc, a *Tudomanyos Mesterszokonyv’ ' irdja, ezt mondvan:
,2Mikor valamely 1) vagy legalabb eddig mind magyar, mind magyarositott név nélkiil
sziikolkodd targynak helyesen formalt, hatarozott értelmi és vilagos nemzeti nevet nem
talalunk, ami kivalt a naponként gyarapodd tudomanyokban és szép mesterségekben felette
sokszor megtorténhet: tartsuk meg annak nevét az olyan idegen nyelvbil, mely a tudos
magyar olvasok eldtt osmeretes, és nemzetesitsik meg, ha sziikséges, ugy, hogy a magyar
szoképzoknek ¢és ragasztékoknak elfogadasara alkalmatosabb legyen, anélkil mindazaltal,
hogy azt nevetségesen megkorcsositsuk. Az idegen nyelvekbdl kolcsonzott régi €s szokott
szavak helyett soha sem allithatunk mink elé oly nemzetieket, mellyek a targyokat
tokéletesen hasonlo értelmességgel kifejezzék: mivel magok a targyak is idegenek, melyeket
nemzetiink nem maga sziilt, hanem masoktol kolcsonzott. De ha allithatnank is el6 ilyeneket,
hasztalanok volnanak bizonyara, és a tudomanybéli targyaknak foganatos terjesztését
akadalyoztatnak inkabb, hogysem megsiettetnék; mert arra, hogy olyan értelmességhez
jussanak, amindvel a kolcsonzott régiek diszeskednek, tobb szaz esztendd kivantatik; a
szokas pedig még az osmeretes idegen nyelvbiil csak imént kolcsonzott és megnemzetesitett
sz6t 1s konnyebben jarasba hozhatja, mint a helyette imént alkotott nemzetit, barmely helyes
legyen is; mivel amaz mar az idegen nyelvbiil is dsmeretes ama tudos olvasok elott, kiknek
magyarul irunk, s kiken kiviil masoknak a tudoményokrol nem is irhatunk. (...) Bizonyos
tovabba, hogy a tudomanyokban még a helyesen formalt nemzeti szavak se teszik a tudatlan
elétt a tudomanyos targyat vagy oktatast értelmesebbnek, mint az idegenek; a tanult
Olvasonak pedig alkalmatlan unalmat okoznak. Akar a tisztito tliznek, akar a Purgatériumnak
nevével éljuink a lelki tanitasban, mind a kettét meg kell elobb tanitvanyainknak
magyaraznunk, kik azutan a gyakorlas altal az egyiket szinte oly konnyen megtanuljak, mint
a masikat. Hisz azt csak nem gondolhatjuk okosan, hogy a magyar keresztény a
Purgatériumot egyébképp el nem kertlheti; hanem ha magyarul tisztitdo tiznek nevezni
tudja”.!?

Verseghy mar azt is ajanlja, hogy a befogadott idegen szavakat irjuk magyar betiikkel
Gigy, amint azok anyanyelviinkben hangzanak! A szinte profétai ihlett bolcs tanacsok' —
sajnos — hidba irodtak. Hidba hangoztattak, hogy a nyelviinkben mar polgéarjogot nyert idegen
eredeti szavak kiirtasa helyett , sziikségesebb volna nyelviink pallérozasat ott kezdeni, hogy
az idegen nyelvekbdl vett idiotizmusokkal ne éljiink”,''* hogy ,,a Nemzeteknek egyméssal
valo egyezségét a tudomany nyelvében is ovni kell”'" stb., a szavak elhangzottak a
pusztaban, s ment tovabb ki-ki a maga atjan. Ezek az utak pedig nagyon valtozatosak voltak.

Némelyek néha ,tsupan a megszokott régiség vak szeretetétdl indittatva, a régi
sotétséget szeretd nyelvbeli ultrasagot vették partfogasukba”.''® Ezek kozé tartozott Lukats
Janos, ’A vilag alkotmanyardl’ irt értekezés szerzéje is.''’ Munkéjara raillik Szirmay
megjegyzése, ,hogy deakul tudni latszattassék, a legtokéletesebb magyar kifejezéseket is
megdeakositotta és osszvezagyvalt, utalatos kavarékot a két nyelvbél csinalt”.!'® Amilyen a
forma, olyan a tartalom: ,,szerencsésen eltalaltam — irja Lukats'”” — a természetnek azt a nagy
és mély titkat, hogy az égnek uregében a Nap forog, nem a Fold, mert a Fold all az 6
fundamentuman és meg sem mozdul soha 6rokkeé”.

Masok az ujitasokban mentek igen messze. Igy Langhy Istvan (1796—1832) gazdatiszt,
aki német természettudomanyi muvek forditdsaval igyekezett nyelviinket csinositani és
gyarapitani, céljat ,egy olyan sziz és angyali magyar miinyelv tamasztasaban” latja,
,melyhez hasonlo az egész vilagon nincsen”.'*” Az Eschenburg-féle enciklopédikus munka
természettudomanyi (fizikai), mekkorasag-tudomanyi ¢és természetfejtegetési (kémiai)
fejezeteiben arra torekedett, hogy a fogalmak idegen eredetii nevét tdsgyOkeres és
,ertelemhatarozd” magyar mesterszavakkal potolja, ti. olyanokkal, amelyek a koznyelvbdl s a



targyak és dolgok természetébdl vétettek. Ezt a célt szolgalta, s ezt az eljarast kovette
Forstner,'”! Dalberg,'** Trautmann'? stb. miveinek forditasaban is, s csak az ismertebb
fogalmak neveit vette at Marton Lexikonabol (1823), illetéleg a Hartleben-féle szotarbol
(1827).

Ezt az iranyt szolgalta tiszttarsa Lencsés Antal is, aki Langhyval egytitt 1829-ben "A
Természeti, Gazdasagi és Mesterségi Esmeretek Tara’ cim alatt, egy havonként kétszer
megjelend természettudomanyi tartalmu folyodiratot inditott. A rovid életi (1830-ban
megsziint) folyoiratban néhany fizikai és kémiai vonatkozasu cikkecske is megjelent. A tobbi
folyoiratban: a Hazai Tudositasokban (1806-t6l), a Hasznos Mulatsagokban (1817-42), az
Erdélyi Muzeumban (1814-18), a Tudomanyos Gyiijteményben (1817—41), a Fels6 Magyar
Orszagi Minervaban (1825-36) stb., csak nagyon elvétve akadt egy-egy ilyen targyu
kozlemény.

Legtobb ironk, helyesebben forditonk — az 1820-30-ig terjedd tiz évben — s egyetlen
egy természettudosunk sem irt egyetlen egy valamire vald természettudomanyi munkat
sem'?* — azt a keskeny kozéputat igyekezett eltalalni, amelyet mar tobben'>> — koztik Teleki
Jozsef grof'*® — olyan nyomatékosan ajanlottak. Ezt az utat jarta Vargha Janos mérnok, aki
Gerstnernek ’A terh szekerekrdl, az utakrol...” szolo értekezéseit *A vasutakrol’ irt fejezettel
bévitve adta ki;'*” tovabba Toth Pal, verdcei ref. lelkész, aki Bonnet haromkotetes francia
munkajat "A természet vizsgalasa’ cim alatt ,,az egyszeri nép nyelvén nem forgd mesterszok”
alkalmazasaval forditotta magyarra;'*® végiil: Bachich Jozsef, aki Funke német eredetijébol
adta ki ’A legsziikségesebb tudomanyok velejé’-t,'* s a forditasban ,,némelly nevezeteknek
tulajdon kifejezésekre tobb egészen Gj kimondasokkal” is szerencsésen élt."*°

Sokan voltak olyanok is, akik — mint Teleki J6zsef mondja — ,az tjitasbeli szabadsag
veres suvegét tevék fel”. Kozilok csak Udvardy Janos tanart emlitjik, s jellemzéstl az 6
szavait idézziik: , Nincsen se szE€p, se csunya, se JO, se rossz sz6 — mondja —, mert a sz6 csak
olyan vezetékje a dolgoknak, mint a fék a lovaknak. A névvel semmi kozink, hanem csak
magaval a dologgal.”"' Igy beszélt az, aki elétt, az altala fejtegetett Mechanikaban mint
maga mondja — ,,még senki jeget nem tort”...(?!!)

A kozonség hol az egyik, hol a masik résznek tapsolt, szegény nyelviink pedig — mint
Teleki mondja —, nyogott tovabb keservesen csapasaik alatt. A régi és az ,ujitott” szavak
hasznalataban és értelmezésében a legnagyobb szabadsag lett urrd. , A félrecsapasok annyira
elkorcsositottak immar nyelviinket — panaszolja Natly Jozsef 1825-ben —, hogy a magyar
munkakat szotar segitségével is alig lehet megérteni.”"**

Nyelviink sorsaért aggodd nagyjaink régtdl fogva egy ,Nemzeti Tudos Tarsasag”
felallitasaban lattak az egészséges €s nyugodt nyelvfejlodés legfobb biztositékat. Révai,
Aranka s a tobbiek wutan ,a kozpontban” latta nyelvink jovendd iddszakanak
megkiilonboztetd jelét Teleki is. ,, Kozpont, nem lévén — irja —, mely Tudodsainkat egyeztette,
faradozasaikat foganatosakka tette volna, egészen magokra maradtak, és egyes erejek a felvett
célra elégséges nem lévén, sokfelé kicsapongottak, eltértek és gyakran megbotlottak”'>® A
Tudos Tarsasagban latta a kibontakozas egyedili eszkozét Verseghy is. , Egyesiiljink meg —
mondja — kozkincstinknek, a nemzeti nyelvnek, a jozan ész szerént valo oly tisztogatasara és
végképpen vald meghatarozasara, hogy mindnyajunknal egyarant érthetd, mindnyajunk
szivében egyarant behato nyelvre valtozzon... Az Onkényes tarkasdgnak korlatot kell vetni.
Onkény és ontetszés helyett nyelviink tisztogatasaban Magyar Tudds Férfiaknak
megnevezése szitkséges.” "

A sokszor elsohajtott ige végre testett o0ltott. Az 1825. évi 6rok emlékii orszaggytlésen,
,,a legnagyobb magyarnak”, Széchenyi Istvannak, a nemzet szine el6tt felajanlott nagylelk(i
aldozata megvetette a Tudos Tarsasag biztos alapjat. Az 1825. évi XI. tc. ,,a honi nyelv
kimivelésére felallitando tudods tarsasagrol, vagyis Magyar Akadémiarol”, orszadgosan
megallapitatott s helyben hagyatott. 1830-ban az ’Alaprajz’ s a ’Rendszabasok’ 1is



elkésziltek. Ezek szerint: |, A’ magyar tudomanyos tarsasag a’ tudomanyok és
szépmuvészségek minden nemeiben a’ nemzeti nyelv kimiveltetésén igyekszik egyediil,
tovabba a kiilonféle nemzetek kozott vagy régen vagy kozelebb feltalalt dolgok ismeretét
honi nyelven fogja terjeszteni.”'”> Ezzel a programmal indult meg 1831. februar 17-én
Pozsonyban tartott elsd gytiléssel az Akadémia mikodése. A megalakulas ténye s a tényleges
miikodés megindulasa kétségkiviil kidomboritja ugyan a természettudomanyok irodalméaban
is a kor elhatarozo jellemvonasat: a magyar nyelviiség tulsulyra emelkedését s végleges
diadalat, de a szakszeri fejlodésnek, a nyelvmiivelés és a tudomanyok terjesztése 1évén a fo
céljai, sem a program, sem a korilmények nem kedveztek. Szeszélyes jatéka a véletlennek,
hogy a Tudos Tarsasag kebelében megalakult természettudomanyi szakosztalyt mind
orvosokkal, azaz olyan tagokkal kellett betolteni, akik a szorosabb értelemben vett
szakirodalomban sem eddig, sem ezutan oly lényeges miivet nem alkottak, mely maradandé
nyomot hagyott volna a tudomany torténetében. Az Akadémia adta ugyan a legelsd s
legfrissebb lenditést a szakszeri fejlodés iranyaban is, de — legalabbis a fizikai tudomanyok
terén — az 6nallo kutatasok csak joval késobb indultak meg, a megizmosodas — természetesen
— még késObbre maradt.

A reformkori nyelvijitoktol a Tudomanyos Miiszotarig

Kezdetben a munyelv-fejlesztés terén sem voltak szerencsésebbek a viszonyok. Amilyen
eléviilhetetlen érdeme a Tudos Tarsasagnak, hogy a magyar nyelvet a szaktudomanyok
terjesztése terén altalanos hasznalatba hozta, éppen olyan nagy kar, hogy magat a miinyelvi
tulcsapasoktol megovni nem tudta; s legelhivatottabb nyelvészeink miinyelvfejlesztd elveinek
mérlegelése és szentesitése helyett, maga is egy szertelenségekben jard, Uj iranynak lett a
partfogdjava. Ennek az Uj irdnynak a meginditoja Schuster Janos, elsé és {6 képviseldje,
valamint gydzelemre vivdje: Bugat Pal volt.

Schuster Janos (1777-1838), Winterl tanitvanya és segédje, késobb utddja, java idejét
mesterének szerencsétlen spekulacioival toltvén el, meglehetésen lemaradt az akkortajt
hirtelen fejlodé kémia magaslatairdl, s a minyelv terén akart ujat alkotni. Elemnek,
vegylletnek s az 0sszes kémiai fogalmaknak Uj magyar nevet akart adni. Német szarmazasu
ember volt, nem is tudott jol magyarul, s a magyar szohangokbol minden nyelvérzék nélkiil,
kénye-kedve szerint faragcsalt uj nevekben: a zoldlogyulatsavas sulyagokban, az alfojtosavas
batragokban, a kettedférjagsavas haznagokban és tarsaiban'’® a leglehetetlenebb gondolatait
is megvalositotta.

Ezek a lehetetlen nevek tették Schustert ,a magyar vegytani nyelv nagyérdemil

megalkotojava”,®” s ezek a borzalmasan , szerencsés kisérletek adtak az elsé lendiiletet egy

tiszta magyar vegytani miinyelv feltalalasara”.'*®

Mikor Bugat Pal (1793-1865) 1824-ben a pesti egyetem orvosi kardhoz keriilt,
Schustert mar munkaban talalta. Megismerkedvén Schuster nyelvészeti munkéassagaval és
céljaival, egy borzaszto terv és ennek nyomaban egy hérosztratészi elhatarozas sziilemlett
meg az agyaban. Megtalalta — mint mondja — élete céljat: 6 a magyar irodalom szamara
teremt egy kiilon természettudomanyi nomenklatarat, fiiggetlent attol, mellyel az egész vilag
természettudosai élnek; eszméinknek, ismereteinknek, tudomanyunknak nemzeti kontost ad,
kiirt mtnyelviinkb6l minden idegen szarmazasu vagy kissé hosszabb, nehezebb kiejtést szot,
ez altal nyelviink véghetetleniil gazdagodik s az utdodok reank tisztelettel fognak
tekinteni.”">’

Es a faradhatatlan szorgalmu, mindenért, ami magyar, szive mélyébdl lelkesiil, nagy
buzgalmu férfin, lelkének egész hevével, agitatori talentumanak teljes erejével fogott
rettenetes gondolatanak megvalositasdhoz. Kiadta a jelszot: meg kell magyarositani mindent,
nemcsak a muaszokat (a tudomanyok értelmzé nyelvét), hanem még a muineveket (a



tudomanyok targyainak neveit) is. A fizikai, kémiai, asztronomiai stb. fogalmak
megnevezésére és kifejezésére gyljtotte, halomra csinalta és csinaltatta a szem nem latott, fiil
nem hallott szavakat, s mint tanar, mint fordit6 €s mint szerkeszto terjesztette azokat kollégai,
tanitvanyai €s olvasoi korében.

Az irodalmi munkéban 6 is, mint Kazinczy, forditdsokon gyakorolt. Leforditotta
Hempel 'Boncztudomany’-4t (Pest, 1828), Hahnemann ’Organum’-4t (1830), Fritze *Sebészi
Eszkoztan’-at (Buda, 1837) és ’Nevezetesebb sebészi véres miutételek’-ét (Pest, 1839),
Chelius "Sebészség’-ét (4 kotet, Buda 1837-1844), kiadta sajat "Kozonséges Kortudomany’-
at (Pest, 1830) és Eptan’-at (uo. ua.), Schedel (Toldy) és Flor tarsasagaban meginditotta és
szerkesztette az *Orvosi Tar’-t (1831-ben), ennek két elsd kotetébdl Schedellel (Toldy) egytitt
kiadta az ’Orvosi szokonyv’-et (1833), a ’Magyar sebészorvosi €s természettudomanyi
évkonyvek’-et (Buda, 1836-38) stb., s ami targyunkat kozelebbrdl érdekli, 1836-ban
"Tapasztalati természettudomany’ cimen kiadta Tscharner kétkotetes "Physica’-jat is. Ebben
is az volt a ,legerdsebb feladata”, mint a tobbiben: ,oly igen el6haladott természettudomany
eredményeit népszeriileg jol eltalalt tiszta honi nyelven adni”. ,,Szavaimnak &ltalanos divatba
vételét — irja az eldszoban —, magam sem reménylem, s6t inkabb szerényen megvallom, hogy
magamat igen szerencsésnek vélendem, ha azok koziil legalabb egynéhany kozjovahagyast
nyerend.” Mintha érezte volna e szavaiban maga is vallalkozasanak lehetetlenségét, és azt,
hogy aki a Rostpendelt rozsdainganak forditja,'*" legalabbis nem hivatott a fizikai
tudomanyok miinyelvének kidolgozésara.

A szdcsinalas minden vonalon teljes erdvel megindult, s 1843-ban , husz évi faradozas
gyimolcseként”, mar korilbelil 40 ezer — jobbara természettudomanyi — sz6 gyljteményét
,volt szerencséje” Bugatnak a kozhasznalat szamara atadni; olyan szavakét, melyek mar
,divatba mentek, avagy reményléleg hamarosan atmenendenek”.'*!

Bugat, ,hogy ugyfeleit alkalmas szok tovabbi gyartasara eldkészitse, a Szohalmazt
szOszarmazasi elvekkel vegyitette”. A szocsinalasban két fo modszert kovetett: 1. Az awvult,
taJ- ¢és kozhasznalatd szokincsbdl elvont gyokokhoz tobbnyire érthetetlen, koholt
gyokerekhez koholt képzoket ragasztott. 2. Vett egy vagy két magyar szot, levagta vagy a
fejuket, a labukat, vagy mindkettdt, s a csonka torzseket vagy onallo szoknak tartotta meg,
vagy Osszeragasztva allitott elé bel6liik Gj szot.'*

Nagyjaban ez volt annak a , sugallatszeri, donté hatasu” minyelv-reformnak a 1ényege,
mellyel Bugat — Toldy szerint — ,,6rok idokre megteremtette a szabatos, vilagos, konnyl, s6t
elegans nyelvi eldadas feltételeit”. Tényleg van a ’Szohalmaz’-ban sok, régodta ismert,
becsiiletes magyar sz6 mellett néhany szerencsés, talpraesett otlet is, de a tobbi mind
kificamitott, porra zuzott és ezutan imigy-amugy Osszeragasztott magyar szavak szanalomra
mélté nyomorekja.

Azok az irok, akik jozansagukat, higgadt itéletiiket és egészséges nyelvérzékiket
megorizték, megborzadtak a szertelen nyelvijitas manigjatol, még inkabb a Bugat-féle
munyelv ferdeségeitdl. Maga Széchenyi is, bar a kérdésrdl kozvetlenil nem nyilatkozott,
egészen mas elveket vallott: ,,Ha van sajat szavunk — mondja'* — ne tirjik az idegent, ha
pedig nincs, s nyelviink banyaibol nem teremthetd, vagy pedig honi szavunk csak egy
aranyzattal (nuance) mast jelent, mutassunk az idegen, minket gazdagitdo s az anyanyelvvel
majd-majd 6sszeforrando sz6 irant éppen annyi hospitalitast, mint amivel régi magyar szokas
szerint fogadjuk a jovevényt.”

Hatarozottan és erélyesen Almasi Balogh Pal (1794-1867), a pesti egyetem
orvostanara, és Lovasz Imre orvosdoktor szolaltak fel a Bugat-féle szertelen tjitasok ellen.'**
,,POkhalos papaszemet tett fel Bugat — irja Almasi 1831-ben —, mikor eddig valé nyelviinket
régi penésznek nézi, s ahelyett, sziikség nélkul valtoztatott, kurtitott, mérték felett keresett,
csupa viszketegségbdl koholt vagy a jelentett dolgoknak meg nem feleld uj szokkal élt.
Nagyon rossz tanacs literaturankra nézve, hogy éljink a kigondolt szavakkal, ha még oly



rosszak is, csak magyar szavak legyenek azok.”'* | Mi készebbek vagyunk megmaradni a
régi hazai vagy idegen miiszavak, vagy mas mivelt nemzetek (Bugat ur szerint: korcslények)
nyelvébdl altalvett szavak mellett, mint a rossz 1) szot elfogadni, csak azért, hogy a miiszonak
valami kis magyar szine legyen.”'*  En tehat megvallom, hogy noha jo hazafi vagyok,
hazamat, nyelvemet buzgon szeretem, ezen szavaknak nemcsak nem oOriilok, hanem busulok
rajta, hogy dicsé nyelviink maholnap az ilyen neolodgiai igyekezetek altal érthetetlenné lesz;
mas részrél pedig, ha nalunk az ily muszavak labra kapnanak s a dedkok, mint Bugat ur
akarja, altaljaban kiirtatnanak, a tudomanyos elémenetelnek vége volna, mert az univerzalis
értékli deak—gorog miiszavak, melyeket Bugat ur kulminarisokra akar lealacsonyitani, kulcsai
a szorosabb tudomanyoknak, melyekre ennél fogva altalanos sziikségiink van. J6 igenis, ha ki
tudjuk azokat magyarul tenni, st igyekezniink kell azon, de nagyobb részok azoknak olyan,
melyeknek tudomanyokban meg kell maradniok.”*” _Hogy pedig nemzetiinkben a
tudomanyok szeretete felébredjen, nem azon kellene igyekezni, hogy minden kigondolhato
idegen szokat megmagyarositsunk, ami ugysem fog soha elsiilni, hanem inkébb azon, hogy
foldieinkkel dshazai nyelviinkon is megesmértessiik s kedveltessiik a tudomanyokat. (...) De
nem oly szerencsétlen nyelv segedelmével, mint a Bugat uré, mely méltan elrettent mindent a
magyar konyv olvasasatol.”'*®

Ezeket az elveket igyekezett megvalositani Almasi Balogh Pal a magyar lexikonban: A
"Kozhasznt Esmeretek Tara’-ban'® is, mely mi — mint ismeretes — ,,szenvedelmes s heves
vetekedést gerjeszte grammatikai és neologizmusi nézeteikben egymastol eltérd tudosaink
kozott”."*® Lovasz, mint minden jobb izlésti magyar, undorodassal olvasta, vagyis inkabb
vetette el magatol, sok helytelen mesterszava miatt az Orvosi Téar elsé fiizetjeit, s mar 1835-
ben megjovendolte, hogy ha Bugat Uj szavai labra talalnanak kapni, nyelviinket minden
eredeti szépségébol és sajatsagaibol kivetkbztetnék. !

Ez az egy-két tiltakozas keveset jelentett, Bugat ,ligyfelei” nagy erdvel ellensulyoztak
,az arany kozépszerliséget” keresd mértékletesebbek faradozasait. A ’Boncztudomany’
LJujitott nyelvét” még Vordsmarty is dicsérte.”* Schedel (Toldy) Ferenc, aki a régibb szavakat
,kornytlallasosnak”, esetlennek s olyannak tartotta, mely a tudomany fogalmait nem fejezi
ki, aki ,,a Bugat-féle elvont gyokok, képzok és 0sszetételek elméletét” kivalonak talalta, , hisz
azzal nyerte Bugat a legszebb, legsajatosabb és legfestoibb kitételeket”, egész sulyaval és
tekintélyével Bugat mellé¢ allott, s fennen hirdette, hogy ,helyesen szolni Révai, szépen
Kazinczy s miiszabatosan Bugat tanitotta e nemzetet.”'>’

Toldy a Tudomanytarban is, Bajza az Athenaeumban, Helmeczy a Tarsalkodoban,
Kunoss Szofiizéreiben,™* Gyalulataban' s az altala meginditott ’Természet’ cimii
folyoiratban,”® Vajda Péter novénytani és allattani munkaiban;">’ Pélya Jozsef, Bugatnak
egyik legkedvesebb ,iigyfele”, *Természettorténeti miiszotar’-aban,>® stb., mind-mind Bugat
mellé allottak, s szoval is, tettel is biztattdk a tovabbhaladasra. Természetes, hogy a
Lvillanyszerti és egyetemes”" hatas aldl a fizikai tudomanyok méveléi sem tudtak magukat
kivonni, s kisebb-nagyobb mértékben valamennyien kovették a Bugat altal kijelolt iranyt.

Kozilik els6 helyen Tarczy Lajosrol (1807-1881), a papai kollégium nagy érdemil
fizika tanararol kell megemlékezniink. A 30-as, 40-es években & az egyetlen , fizika tanito a
hazaban, ki tudomanyat magyarul dolgozta ki.”'®" Dolgozata, a *Természettan az alkalmazott
mathesissel egyesiilve’,'®' a vegytan és az élettan alaprajzat és a meteorologia elemeit is
magaba foglalja, s teljesen a kor szinvonalan all6 tudoményos kézikonyv. A munka tartalmi
becsét mutatja, hogy a 2. kiadast (1843) a Magyar Tudoés Tarsasag a ,,Nagyjutalom”-mal
tiintette ki.'®> Az 1. kiadas ho- és fénytani része miinyelvében is 6nallo alkotas. Tarczy az
idegen szavakat ezekben a fejezetekben is ,lehetdleg kikertilni igyekezvén, kénytelen volt 1j
szokat 1s alkotni”.

Szavai, melyekben a jo hangulatot lehetd szabatossaggal igyekezett parositani,'®’
egészséges nyelvérzékének eléggé szerencsés alkotdsa. A tobbi rész irasanal Bugatnak



1dokozben megjelent miszotarat'®* hasznalta, ,mert ebben is a kiillonckodést célszertinek nem
tartotta”.'® Bugat miiszavai kindsen a 2. kiadas masodik kotetében, kiilonosen a kémiai
fejezetekben zavarjak a jo6 magyarsaggal megirt, siman folyo sorokat; a fizikai részekben nem
homalyositjak el annyira Tarczy leirasainak tisztasagat és elevenségét.

Tarczy népszerti fizikai munkaival s tankonyveivel is nagy érdemeket szerzett.
Népszerii égrajza (Astronomiai popularis),'® egyike volt a legkeresettebb és legolvasottabb
munkaknak. ’Népszerti természettan’-at'®’ a Népkonyvkiadd Egyesiilet 50 arannyal
jutalmazta.'®® Nép- és kozépiskolak szamara irt kit(in tankonyveit'® széltében hasznaltak.
Ismeretterjeszt6 fizikai targyu kozleményeinek'”® a magyaros észjaras és a vilagos el6adas a
fo jellemz6je. A ’Természettani észtan’-rél irt természet-bolcseleti értekezése'’' onallo
szempontja miatt érdemel emlitést.

A tankonyvirok soraban néhanyan a mérsékeltebben haladd minyelvi iranyhoz
tartoznak. Ezek kozott emlitjiik Sarvari Palt (1765-1846)'"* — a fizikaban Hatvani Istvannak
¢és Lichtenbergnek, a kémiaban Gmelinnek, a csillagaszatban Seyffertnek kitlind tanitvanyat —
, 1792-t6l a debreceni kollégiumban a filozofia és a fizika tanarat, kinek nagy gonddal
Osszeallitott fizikatankonyve kéziratban maradt, s a debreceni kollégium nagykonyvtaraban
orzik. Ide tartozik Kézy Mozes, 1810-t8] a sarospataki kollégium fizika professzora, aki az
1828-ban masodik kiadasban megjelent latin tankonyvét 1830-ban'” Sarospatakon 'A
fizikanak rovid rajzolatja’ cim alatt magyar nyelven adta ki. A munka 1838-ban masodik
kiadast is megért, s 1841-ben Soltész Janos sarospataki foiskolai orvos, a "Mutudomanyi
természethistoria’”* szerzéje; 1842-ben pedig Molnar Istvan, Kézy utddja, ,a leglijabb
tanitasi rendszerhez alkalmaztatva” ’Rovid természettan’, illetéleg "Rovid erdtan’ cimen két
részben Ujra kiadta. Az elobbieknél is mérsékeltebb s inkabb az ortodoxok kozé szamithato
Edvi Illés Pal ev. esperes (1793-1871), a Magyar Tudoméanyos Akadémia tiszteleti tagja,
kinek ’Els® oktatasra szolgald kézikonyv’-ét (tanitok szamara irt enciklopédikus tartalmi
vezérkonyvét)'” a Magyar Tudos Tarsasag (az Akadémia) a Marczibanyi-jutalommal
koronazta meg. A munka egy része fizikaval foglalkozik, s Edvi Illés "Népszerti természet €s
egészségtan’-a' ° is ennek nyoman iratott.

Itt kell megemliteniink Nyiry Istvant (1776-1838), Barczafalvi Szabd David jeles
tanitvanyat, ’A tudomanyok Oszvesége’'’” cimen kiadott enciklopédikus tartalmq,
rendszerez0 munka szerzOjét is, aki a sarospataki kollégiumban 1810-tél Schelling
természetbolcseletére alapitva tanitotta a fizikat, s kinek A dynamica physica kezdete’ cimi
1811-ben ,tanuldi szamara” irt dolgozata kéziratban maradt.'” Kiilsnben Nyiry jobbara
matematikai stadiumokkal foglakozott, s akadémiai tarsaval, Bitnicz Lajos (1790-1862)
szombathelyi tanarral — késobb nagypréposttal, majd puspokkel — egyiitt 6 volt megbizva
Gyory Séandor (1795-1870) mérndk 'Felsdbb analysis’ elemei cimii munkajanak biralataval
¢s kiadasaval is. A harom matematikusnak a miinyelvben vallott 6nallo felfogasat mutatja az
a tény, hogy Gydry munkéjanak 1836-ban megjelent elsd fiizetéhez Schedel Ferenc, a Bugat-
féle minyelvi iranyt partold Akadémia elfogult ,titoknoka”, ’Tudnivald’ cim alatt
figyelmeztetést irt, mely szerint ,,a Tudos Tarsasag a miben kozzétett nyelvszabalyokrol, sem
az irasmodrol, sem akarminemi nyelvet s irast kovetd elvrél nem kezeskedik”. Gyory, aki A
hangrendszerr6l és a zongorak hangolasarol’ irt tanulmanyaban'” fizikai problémakkal is
foglalkozott, 1861-ben részletesen kifejtette a miinyelvben elfoglalt allaspontjat, s Toldyék
felfogasaval ujitasaiban is élesen szembekeriilt.'*

M¢ég nagyobb oOnallosaggal jartak a munyelv mezejét Bolyai Farkas (1775-1856), a
marosvasarhelyi és Kerekes Ferenc (1797-1850), a debreceni kollégium kulfoldon is ismert
nevi matematika tanarai. Bolyai mar ’Az arithmetica eleje’ cimii tankonyvében'®'
hangsulyozza hogy a ,munka kidolgozasaban a tanitd czél mellé az a hazafisag is jott, hogy
az also és felsd arithmeticaban eléjovo képzeteknek, a Mar6thi, Dugonics, Pethe stb. soraban,
a dologbdl vett magyar megnevezésére, egy probat kivant tenni.”'** A proba azonban — egy-



két mlszot kivéve — rosszul sikertlt, s a mi nyelvezete, killondsen pedig ,,az ) magyar
neveken valé megijedés” nemcsak egyelére — mint 6 gondolta'® —, hanem maig is hatraltatja
tartalmilag, kilonosen didaktikai szempontbdl becses munka , hasznat”. Nem volt nagyobb
szerencséje Az arithmeticanak, geometrianak és physicanak elejé’-vel'® sem, amelyben
tobbnyire azokkal a miszavakkal ¢élt, amelyeket a latinul kiadott Tentamen'®
Toldalékaban'® emlit, s melyek formaldsaban ez a harom regula volt eltte: 1. a szavak,
amennyiben lehet rovidek, a nyelv természetébdl folyok, legalabbis azzal nem ellenkezok,
konnyen megszokhatok, s a tudomanyba val6d igaz lattatassal a dolog természetére mutatok
legyenek; 2. azon egy sz6 ne tegyen kilonbozdket, s hogy egyebet tehessen, egy kis helyen
valtoztatas engedtessék meg; 3. hogy, amelyeket okvetlen sziikséges megkiilonboztetni,
azoknak kiilon (mas atyafisagbol formalt) név adattassék.'® Ilyen elvek alapjan jott létre a
,,mindség” (quantitas); a ,melet” (potentia; Bugatra emlékeztetd modszerrel az emelet-bol);
az id (,,Zeit” a ,Wetter” megkulonboztetésére); a ,,han” (Ton) a hang (Klang) mellé; a , vil”
(Licht) a vilagbol (Welt).

Kerekes, aki a nyelvet illetd felfogasat egy kiilon tanulmanyban'®® fejtette ki, s mint
orommel isméri meg: , Révaitol tanult a legtobbet”, inkabb a matematikai minyelv terén
tjitott, de itt is kevés szerencsével.'” A fizikai tudomanyok nyelvében — a debreceni
kollégium konyvtardban Orzott elsd fizikai ,Eldadasai’-nak tanusaga szerint — jobbara a
koznyelv szokincsébdl elégitette ki a tudomany munyelv-sziikségletét, tjabb *Eldadasai’-nak
vaskos koteteiben pedig, a Bugat-féle miiszavak szerepelnek. A szakszer(i értekezések
koreébdl, a 30-as évekbdl — sajnos! — igen kevés emliteni valonk van.

Erds Laszlonak tartalmilag régi nyomokon jaro értekezése Az orvosi villanyrd
valamint Vay Karoly gréfnak Schelling munkajabdl forditott dolgozta Faraday legujabb
felfedezésérol,”’ inkabb népszerti tanulmanyok, s csak a Bugat-féle miinyelv fejlédéséhez és
terjedéséhez szolgaltatnak ujabb adalékokat. , A csupan kozértelmi eldadas s mélyen
tudomanyi alapitas kozott tartott kozepet” Vallas Antal (1809-69), a pesti egyetem jeles
matematika tanara is,'”> A naporakészitésérdl irt rovid értekezésében;'” *Az égi és foldtekék
hasznalata’*** cimen kiadott dolgozata pedig harmadik azon konyvecskék soraban, amelyeket
az oktatas kiilonféle targyair6l Nagy Karoly, ismert nevli matematikusunk és csillagaszunk
adott ki.'”” Erdekessége az utobbi munkanak, hogy benne a foldrajzi hossziisagok a budai
délkortdl szamittatnak, s a kotet végén le van irva az az elsd magyar foldteke is, amelyet
Vallas szamitasai és rajzai nyoman hazankfia: | Kirillovics Jozsef roncsar vitt véghez”;
elkeseredve panaszolja itt Vallas: , hogy Magyar- és Erdély-orszagi pontot csak igen keveset
vehetett a lajstromba, mert hazank Eurdpanak majdnem kozepette, e’ tekintetben is majdnem
osmeretlenebb, mint India, vagy épen China”.'”®

Sajnos! — mind jobban-jobban kozeledtiink a kinaiakhoz a minyelv terén is. A 40-es
évek elején mar annyi agyonkurtitott, kiforditott, értelmetlen szoéroncs keriilt forgalomba
Bugaték kimerithetetlen ,,szogyarai” révén, hogy az Akadémianak 1847. marcius 1-jén tartott
ossziilésén Fogarasi Janos, aki szotaraiban'’ éppugy, mint Ballagi,'”® maga is nagymértékben
hozzajarult a , sz6-nyomorékok” elterjesztéséhez, javasolta ,a szakbeli miszok minél elébbi
biralati megallapitasat, miutan az ir6 €s olvasd kozonség naprol-napra inkabb érzi strgetd
szilkségét annak, miszerint a tudomanyos muinyelv eddigi hatarozatlansaga és tarkasagabol
kiemeltessék”.'”’

Ennek a hatartalansagnak és tarkasagnak az eldidézésében az Akadémia is részes volt.
Munyelvi intézkedése mindossze abban mertlt ki, hogy az elsé nagygytilés hatarozatanak
megfelelden ,a majdan kibocsatandd nagyszotar céljaira” elrendelte az 1831-ig megjelent
munkakboél a miiszok kiszedését, és szakok szerint valo oOsszeallitisat. Igy jott létre a
’Philosophiai miiszotar®” mellett a ’Mathematikai miiszotar’,**' amely utobbi azonban
részben a messze jovendore kitizott célja miatt, részben azért, mert killonben értékes
nyelvtorténeti adalékainak kritikai megrostalasaval senki sem foglalkozott, a miinyelv-alkotas
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¢s tisztulas folyamatdhoz semmiben sem jarult hozzd. Az Akadémia kozszotarai és
kiadvanyai’’> pedig Bugaték minyelvének voltak a terjeszti, s bennik legfébb és
legtekintélyesebb tudomanyos testiiletiink szentesitette a fizikai, kémiai és asztrondmiai
fogalmak lehetetlen magyar mineveit. Igy nem csoda, hogy Bugat és tarsai mind messzebb-
messzebb engedték magukat ragadtatni a csuszamlos palyan, s minden téren — még a tarsasag
életén is — az 6 minyelvészetik lett uralkodo.*”® Igaza van Szily Kalmannak, aki szerint: ,,ha
Bugatnak a 30-as vagy 40-es években az Akadémiaban koppintanak a kormére, mint ahogy
utobb a ’Szocsintan’-aért tették, ¢ azonnal elhallgat, és a killon magyar nomenklatiira meg se
sziiletik.”?"*

Az Akadémia mellett a legelterjedtebb és legtekintélyesebb folyoiratok s az egyetem
tanarai is — majd kivétel nélkil — Bugat mellé szegddtek, s a koztudatban lassanként
axiomava valt, hogy ,,az idegen nyelvbdl eredé muszavak keleti nyelviinkkel semmi modon
O0ssze nem olvadhatnak, beszédunkbdl, eldadasunkbol, irasainkbol —irgalmatlanul
kiirtandok”.**> Ezzel a jelszoval indult meg a 40-es évek természettudomanyi irodalma is.

A jelszot a legszigorubban a kémikusok tartottdk be, s a minyelv-fejlesztd munkat
Schuster szellemében folytattak. Boldogult Schusteriink faradozasai, irja a M. Kir. T.
Egyetem helybenhagyasaval irott *Orvos gyogyszerészi vegytan’-anak”’® vezérszavaban
Mann6 Alajos gyogyszerész (1816—46): ,a vegytan magyarositasaban nagyok voltak;
mindazaltal 6 nem 1évén tokéletes magyar, s nem ismervén eléggé nyelviink tulajdonait, nem
gyozhette le a nehézségeket elegenddképpen. Halala utan (1838) hianyat érzok a tan
muszavainak, melyen segiteni igyekeztiink. Erre nézve Bugat kir. tanar ur, Nendtvich tudor,
Irinyt vegy-kém és ¢én részint a Schustertdl felmaradt miszavak, részint a tobbiek
kipotoltuk.”

A reformal6 munka 1841 telén ment végbe. Ekkor temették el azoknak a talalo
kifejezéseknek az utols6 maradvanyait is, amelyeket a kémiai munyelv keletkezésekor a
tudomany miiveldinek egészséges észjarasa teremtett, s amelyek hogy-hogy nem, eddig
elkeriilték Bugat iskoldjanak figyelmét, s a negyven éves kort is megérték. Az elemek
nevének meghatarozasaban f6 célul thzetett ki, hogy ezek a ,Laz elem legérdekesebb
tulajdonatdl szarmazzanak”*” Igy jott létre az ,éleny” (mert az allati élet fenntartisara
nélkillozhetetlen); a ,koneny” (mert legkonnyebb az elemek kozt); a légeny (mert
legtekintélyesebb részét teszi ki a légkornek); igy a férjany, biizeny, batrany (Wismuth) stb.
Ezek azok a ,szinmagyar, népszerli muszavak, amelyek — Irinyi Janos szerint — egyedil
alkalmasak arra, hogy a vegytani értelmiséget a magyar nép vérébe atvigyék”.*® Ezek azok,
amelyekrol Nendtvich biiszkén irta és ,batran allithatta, hogy nem bir egy eurdpai nyelv se
ilyenekkel” *”” Az elem nevek nagy részét Irinyi csinalta. Kar, hogy ez a nagy tehetségi,
kivalo kémiai ismeretekkel rendelkezd tudods, aki vilagraszolo otletével: a foszforos gyujto
feltalasaval (1836),”'° a technikai tudomanyok torténetében mar 23 éves koraban
halhatatlanna tette nevét, ilyen hidbavalo, st karos nyelvészeti munkaval s a tudomany terén
is jobbara meddd kisérletezgetésekkel toltotte az idejét. Szakirodalmi milkodésének egy
német nyelven megjelent értekezés®'' s az Gj minyelven irt A Vegytan elemei’-nek elsd
fiizete’'? az Osszes eredménye, de utobbi dolgozatat is — Gigy targyaban, mint nyelvében —
megeldzte Karoly Samuelnek, Sadebeck német eredetije nyoman forditott s vegyi mutiszotarral
ellatott munkaja, *A vegytan alapvonalai’.>"> Nendtvich Karoly (1811-92) orvos, az 1836/37-
es tanévben Schuster tanarsegédje volt,”'* s igy kozvetlen szem- és filltanuja az dreg mester
szOfaragd munkassaganak. Alapos szakismeretein felil foként ennek koszonhette, hogy a
fentebb emlitett ,reformald bizottsagnak” tagja lett. A bizottsag munyelvi hatarozatainak
elméletét a Pesti Hirlap 1842. évfolyamaban fejtette ki, gyakorlatat pedig ,,mindennemu
vegyészek és tudomanykedvelok szamara irt tankonyvében, Az életmiitlen muipari vegytan
alapismeretei’-ben’"> mutatta be.



Janosi Ferenc akadémiai tag, a ’Talalmanyok konyvé’-nek érdemes tarsszerzbje,*'
megtamadta Nendtvich kémiai névszerkezetét, ramutatott a miszavak koholt gyokereire €s
képzoire, a minyelv értelmetlenségére és magyartalansagaira; s kérte Nendtvichéket , a tarka
névszornyeknek, amelyekkel az utat masok kovethetésére magunk el6tt teljesen elzarjuk”,
visszavonasara;’'’ biralatat és kérelmét megismételte egy, a Tud. Akadémiahoz intézett
,benyujtvanyaban” is. A minyelvi harc tigye szakosztalyi gyilés elé kerilt, amelyre
nyelvszakértéként Vorosmarty Mihaly is kiilon meghivatott.?'®

Legelobb Nendtvich levelezd tag adta eld véleményét, s kifejtette, hogy személye
szerint a tiszta purizmusnak baratja sohasem volt, s csak az olyan szokat kivanja magyarra
tenni, amelyekbdl mellékszavakat kell képezni, illetdleg amelyeket hajtogatni kell. Példaul az
oxygeniumot, azért nem tarthatta meg, , mert kell oxydul, oxydalni stb. is, ez pedig a magyar
nyelvbe vegyitve nem jol hangzanék, s ezért helyette alkalmatosabb az éleny, élenyit,
élenyil”. | A tovabbi vitatasban Bugat természet- ¢€s nyelvtan, VorOsmarty nyelvtani
tekintetben vettek Iényeges részt, s felszolalasaik alapjan az osztalyilés egyetértdleg
kinyilatkoztata, miszerint veszélyes és karos lenne, a mar labra kapott magyar vegytani
muinyelv egész rendszerét, melyek némely, az eléadd6 (Nendtvich) altal is bevallott
gyarlosagokon kiviil, nyelvtanilag helyes és kovetkezékes képzés €s tudomanyi gyakorlati
hasznalhatosag [tekintetében] ajanlanak, ujra kérdésbe venni, s ez altal romlassal fenyegetni:
a hibak és hianyok javitasat s potlasat az ido6tol és a tudomany haladasatol lehetvén és kellvén
varni. Ennélfogva Janosi Ferenc urnak ellenvetései, melyek amazt alapostul felforgatni
célozzak, s efelett alaptalanoknak vagy gyakorlatlanoknak bizonyultak be, elmelléztettek”.*"

Ime itt lett volna ismét az alkalom arra, hsogy az Akadémia a legegészségtelenebb
iranyban halad6 munkat megakadalyozza, ehelyett — s mint a részletesen idézett sorokbol
latszik — teljes erkolcsi erejével és sulyaval is nyiltan Bugaték mellé allott. A tanacsadas és a
vita azonban mégsem maradt eredménytelen, s6t Nendtvich felfogasdban lényeges valtozast
eredményezett. Nendtvich ugyanis, aki 1847-ben a Jozsef Ipartanoda tanara lett, hallgatoi
szamara 1854-ben magyarra forditotta és kiadta Regnaultnak ’A vegytan elemei’ cimi
munl<é1jé1t.220 Ennek eldszavaban®! mondja a kovetkezoket: | Tobben, akik munkaimat és
értekezéseimet az elobbi évekrdl ismerik, és tudjak mily részvéttel kiuzdottem akkor az
ugynevezett nyelvpurizmus mellett a Vegytanban, azon valtozason csodalkozni fognak,
melyen e tekintetben keresztiilmentem, és tan kovetkezetlenséggel fognak vadolni. Azonban
nem az ¢én természetem, hogy csupa kovetkezetesség tekintetébdl tévedésben maradjak,
melyet mint olyat elismerék. Teljesen meggy6zddtem pedig afeldl, miszerint azaltal sem a
tudomany, sem a nyelv nem nyer semmit, ha rideg purizmus altal valunk el a tobbi tudos
vilagtol, melytdl merithetjiikk egyedil tudomanyunkat. Meggy6zddtem afeldl is, miszerint az
egész vilagtol és minden nyelvben elfogadott gorog miszavakat szintoly jol hasznalhatjuk,
mint akarmi mas nyelvben, s a magyar nyelvre nézve sokkal nagyobb barbarizmus azt
mondani, ,halsavas haméleg,” vagy ,konkéneges konlégeg”, mint chlorsavas kaliumoxyd,
vagy hydrothionsavas ammoniak”. Nem birom megfogni miért nem tarthatnd meg a magyar
Chlor, Phosphor, Kalium, Rhodium, Aether és szamos mas szavakat? (...) En megtartanam az
elemekre nézve az éltalanosan minden muvelt nemzet és nyelv altal elfogadott neveket (jod,
brom, iridium, stb.), szintigy megtartam az Osszetett testekre nézve is az elfogadott
kifejezésekett (natriumoxyd, chlorsavas kaliumoxyd, kénsavas aluminiumoxyd, stb.), foleg
pedig az organicai vegyiiletekre nézve az aethylt, benzoylt, morphint, stb. (...) Ugy hiszem,
hogy ezért senki, aki a tudomanyt és annak jelentdségét csak némileg is felfogta, meg nem
fog roni. A cél a tudomany terjesztése. Mentdl inkabb felelnek meg az eszkozok a célnak,
annal jobbak, anndl ajanlhatobbak. A célt az eszkozt végett felaldozni oktalansag.”
(Nendtvich az elemek stb. magyar nevét az idegen név mellett — zardjelben — mindig
felemliti.)



Nendtvich az itt bevallott nézeteit és elveit a masodik kiadasban is fenntartotta,”** s
hogy a miinyelvben uralkod6 zavart elkertilje, a Pest-Budan €16 €s a tudomany terén mikodd
lelkes vegytanarokat azon egyezkedésre birta, miszerint kozosen megallapitott elvek nyoman,
kozosen kidolgozott és hasznalatra ajanlott miiszavakat elfogadjak, s ugy eléadasaikban, mint
munkaikban hasznaljak. A tobbség nem a rideg purizmus mellett nyilatkozott, hanem
amennyire az a tudomany kara nélkul lehetséges, ,a mulszavak okszerli magyaritasat
oOhajtotta”. A munka a kozosen megéllapitott miinyelven van irva éppugy, mint az 1871-ben
kiadott s foleg miiegyetemi hallgatok igényeihez alkalmazott kitlind A vegytan alapelver’
cimi tankonyve.

A Nendtvich altal hangoztatott mérsékeltebb iranyt Berde Aron kolozsvari jogasz-tanar,
Stockhardt anorganikus kémidjanak forditoja, részben mar 1849-ben megvalositotta, >’
amennyiben az elemek és O0sszetételeik latin neveit, a régi, ,,nem székohold tudosok” modjara
(Teleki) idegenségiknek minden bélyegével egyiitt megtartotta. Igy jart el jeles
"Légtiineménytan’-aban®** is, mely munkajanak az ad kiilonds tartalmi becset, hogy benne
honunk érdekeit is szem el6tt tartvan: a két magyar hon égalj viszonyait részletesen
targyalja.”” A ’Légtineménytan’-t az Akadémia a Marczibanyi-jutalommal tiintette ki.
Nagyon csalodnék az, aki ezek utan azt varna, akar a nagytekintélyti Berdének az ortodoxiara
valo hajlandésaga, akar a Nendtvich-Janosi-féle minyelvi vita hullamai valami
mérsékeltebben és egészségesebben haladdo miinyelvi iranynak lett a meginditojava.”*® Nem
ment mindenki tovabb a Bugat altal taposott uton, néha-néha egy-egy ironk még elébe is
kertilt, s még jobban megzavarta miinyelviinknek anélkil is kaotikus allapotat. A fizikai
tankonyvirok soraban szigethi Warga Janos (1804-75), a hires pedagogus, a nagykordsi
gimn. igazgatdja s az Akadémia levelezd tagja Iépett fel legelobb. Kozép- és népiskolak
szamara irt tankonyveinek®’ nyelvében & is teljesen az Uj irannyal halad, de tarsainal mégis
tartozkodobb, eredetibb, magyarosabb. Schirkhuber Moric (1807-77) vaci piarista tanar
kétkotetes *Elméleti és tapasztalati természettan’-aban®*® az irasmodot és a kozéletbe vago
egyes targyak elnevezését — mint maga mondja — ,dunantuli szojaras szerint intézte”,”” a

2

miiszavak legnagyobb részét Bugattol vette, részben, killonosen a kémiai fejezetek
nyelvében, ,maga alakitotta”.*" Fuchs Albert, a pozsonyi evangélikus liceum kivalo
képzettségli tanara,”' kinek az elektromos vizcseppek magatartasat targyalé értekezése a
Poggendorff-féle Evkonyvekben jelent meg, > felsébb gimmaziumi tanulok szamara irt
tankonyvének™” nyelvét maga jellemzi a leghivebben: ,Konyvem magyarsagat illetbleg meg
kell jegyeznem — irja az Eldszoban —, hogy azt Hunfalvy Janos trnak koszonom, aki szives
volt engem magyaritasaban segiteni. Amennyire célszer(itlensége miatt Bugat Szohalmazat
hasznalhattuk, tettik. Azonban sok oly szavakat is hasznalunk, melyek az eddigi
természettanokban nem fordulnak eld, mégpedig azért, mivel azt tartjuk, hogy ahol a nyelv
még kelldleg nincsen kimivelve, a miiszavak még nincsenek eldontdleg meghatarozva, ott
szabadon lehet 0j szavakat gyartani.” Fuchsnak ez az 9szinte nyilatkozata,>* kisebb-nagyobb
mértékben a 40-es évek minden természettudomanyi irojat, kozottiikk tankonyvirod kortarsait is
megihlette. >

Hogy ez a vigasztalanul sivar mlnyelvi helyzet sem riasztgatta el a mindennap ujabb
hieroglifak elé allitott kozonséget a fizikai tudomanyok mezejérdl, annak a realidk nagy
gyakorlati jelentdsége az oka. A technikai tudomanyok rohamos fejlédése minket is igen
kozelrol és érzékenyen érintett: anyagi jolétiink volt hozzakapcsolva. Nemzetiink jovdjén
dolgozo6 nagyjaink teljes egészben atérezték a kérdés nagy jelentdségét, s idejében igyekeztek
megtenni a kelld elokészileteket arra, hogy a népek nagy versenyében a technikai
tudomanyok mezején se maradjunk el.

Széchenyi Istvan grof mar az 1832-36-0s pozsonyi orszaggyllésen eldterjesztette s
keresztiilvitte a rendek tablajan azon inditvanyat, melynek elfogadasaval torvényjavaslat
késziil egy polytechnikum alapitisara.”*® Sajnos a torvényjavaslatot 1836-ban kiralyi valasz



utasitotta vissza.>’ A gondolat azonban tovabb élt, hoditott és izgatott, s szoban és irasban is
szitotta a harcot a miiegyetem érdekében.

Az irodalmi téren kiizdok sorabol Véllas Antalt emlitjik, aki egy nagyszabasa
tanulmanyban mutatott rea ,egy felallitando magyar kozponti milegyetem”>® kozgazdasagi
¢és kulturalis jelentdségére. Feltarta hibainkat is, hogy ti. ,.a classica literaturan kiviil alig van

egyéb targy gimnaziumunkban, mely az ifjusagot foglalkodtatna”,*® s hogy a , matematikai s

természettudomanyok elhanyagolasa az, ami anyagi jolétink kifejlésének gatot vet”.**
Bemutatta a bécsi és parizsi miegyetemek ,szerkezetét és rendszabasait”, s kiépitette a
felallitando magyar foiskola teljes szervezetét. Hasonlo targyu sok-sok irodalmi hozzaszolas s
még tobb szobeli harc utan, Jozsef nador kozbenjarasara 1844-ben a szervezet szentesittetett,
de csak két év mulva — 1846 Oszén — nyilhatott meg az intézet, amely addig is, mig igazi
polytechnikumma alakulhatott (1857), a nador érdemeinek megorokitésére: a Jozsef
Ipartanoda nevet kapta.

A mult szdzad négy elsé évtizede — mint lattuk — a fizikai tudomanyok 6nallé miivelése
szempontjabol ugyszolvan egészen terméketlen maradt. Pedig tudtak is, hangoztattdk is
nagyon sokan, hogy a természettudomanyok apolasa, fejlesztése és terjesztése fontos nemzeti
feladat. Irdink is igyekeztek ilyen iranyban a kozonséget s tarsaikat felvilagositani. Mocsy
Mihaly orvos a természettudomanyok becsérél**! s a jozanabb filozofiara gyakorolt hatasarol
értekezett; Csécsi Imre, a debreceni kollégium orvos-kémikus tanara, a természet ismeretének
a tudomanyos miveltségre gyakorolt ,jotevd befolyasat” fejtegette;*** utodja, Torok Jozsef
(1813-1894), a Szohalmaz szorgalmas gylijtdje, a magyar asvanyvizek nagy érdemu
ismertetdje,”* ramutatott ,,a természettudomanyok elhanyagolasanak karos kovetkezményeire
hazankra nézve”.*** Ezek az irasok mind az elégedetlenség jelei voltak, s szoltak nemcsak az
iskolaknak, hanem elsdsorban az Akadémianak. A Tudds Tarsasag ugyan a nyelvmivelésben
tizvén ki a o célt, ez a természettudomanyok nagy jelentéségét mind jobban-jobban atérzo
szakférfiainkat nem elégitette ki, s a kiilfoldi, kiilondsen az Oken tanar’” kezdeményezésére
megalakult némethoni Természetvizsgalo Tarsulat sikeres mikodése nalunk is felébresztette
a tomorulés vagyat. Ebbdl a folytonosan erdsddo vagybol két hatalmas nemzeti intézménytink
csirgja pattant ki: A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgyiiléséé és a
Természettudomanyi Tarsulaté. Mindkét intézmény magva régen el volt mar hazankban
vetve.

Késmarki hazankfia, Fischer Daniel (1659—-1746) Szepes megye tudos féorvosa, 1732-
ben egy nyilt levelet bocsatott kozre, melyben orszagunk orvosait és természettudosait a
természeti targyak ¢és jelenségek, valamint a hazai betegségek vizsgalasara és leirasara
szolitotta fel a kovetkezd cim alatt: “Epistola invitatoria eruditis Pannoniae dicata, quod acta
eruditorum Pannonica res et eventus naturales ac morbes patrios exponentia edenda
perhumaniter invitantur’.*** Az eszme akkor siiket fiilekre talalt, kikelését késébb az idok
viszontagsagai késleltették. A Winter]l altal toborzott Természettudomanyi Téarsulat, ha
valoban élt 1s (?), igen rovid ideig mikodhetett. A Born Ignac-féle Geologiai és Banyaszati
Tarsasag (1786) nem nemzeti hivatas, hanem nemzetkozi cél, ti. a tudomanyok internaconalis
fejlesztésének szolgalataban allott; s Born haladla és a francia forradalom kitorésé utan
megsziint. Lenhossék Mihaly orszagos féorvosnak az 1826. évi egyesiilésre hivo felszolitasa
siker nélkiil hangzott el, ugy latszik, még az akkori idok gondolkodasa sem volt az eszme
megvalOsitasara megérve.

A 40-es évek elejére masképp alakultak a realis viszonyok. Mikor Bene Ferenc pesti
egyetemi orvostanar 1841-ben kozhirré tette, hogy ,,majusban 29-, 30- és 31-én, a Magy. Kir.
Universitasnak orvosi kara Pesten gytléseket fog tartani, melyekben az orvosi karnak minden
tagja s a magyarorszagi orvosok és természetvizsgalok is szivesen hivatnak”, az egyszert
felszolitasra az elsé gyllésre 268 orvos és természetvizsgald jelent meg.>*’ | Leirhatatlan azon
hatas — irja a gyllésen jelenlevd Handk Janos — melyet az elsé taldlkozas az Osszesereglett



tudomany baratokra tOn, még jobban folébreszté az egyesiilési szellemet, vagyat gerjesztett a
haladasra, s kedvet ébresztett a természettudomanyok miivelésére.”>*® Elhataroztak, hogy a
gyuléseket évenként az orszdg mas-mas helyén tartjak (,,Vandorgytlések”), s célul tlizték ki
,,az orvosi €s természettudomanyi ismeretek, tapasztalok, uj talalmanyok és folfodozéseknek,
mennyiben lehetséges, €loszovali rovid kozlését és terjesztését, s a hazai vidékek helybeli
megismertetését”,”* de ,a nemzeti nyelvben kevéssé jaratos ugyfelek” latin nyelven, s6t
anyanyelviinkon 1s adhattak kozléseiket. A tagok ,kozléseirdl” A Magyar Orvosok €s
Természetvizsgalok Vandorgyulésének Munkalatai” cimen megjelent vaskos kotetek
szamolnak be.”” A magyar orvosok és természetvizsgalok elsé nagygyilésén Bugat azt az
eszmét vetette fel, mely szerint: ,itt van az 1d6, hogy orszdgunkat természettudomanyilag
megismerni, annak rejtett kincseit felkutatni, a természettudomanyokat honunkba atiiltetni, s
a tanodak szik falai koril az élet tdg mezejére atvinni, s az alacsonyabb, vagyis népi; és
magasabb, azaz  tudomanyos novelésre  kozvetve  lefolyvan  honunkban a
természettudomanyokat terjeszteni egy folytonosan miikodd természettudomanyi tarsulat altal
a magyar hazdban talalhat6 minden tudomanyos kapacitasokat kozpontositani,
kotelességiink.”*' E korszeri eszme — mint Hanak irja — ,,rogton atvillanyozta a fogékony
kebleket, s 44-en azonnal tarsulatba allottak a nagy munka megkezdésére.”

Az 1841. junius 13-an tartott kozgylilés Bugat elnoklete alatt kidolgozta a , Kozonséges
alapszabédyokat”,252 s a tarsulat céljat a kovetkezOkben szabta meg: 1. a
természettudomanyokat mavelni, killondsen hazankat természettudomanyilag vizsgélni, 2.
honosainkat a természettudomanyok jotékonysdgaban minél inkabb részeltetni.” Nagyobb
sikeri dolgozas végett hat szakosztalynak, kozottik egy vegytani s egy természettani
szakosztalynak, szervezését is elhataroztak,”® s egyben kimondtak, hogy a tarsulat
természettudomanyi munkékat és folyoiratokat ad ki. Ezek a munkélatok 1841-59-ig a
Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat Evkonyvei cim alatt, 1860-67-ig A Magyar
Természettudomanyi Tarsulat Kozlonye cimen jelentek meg.>* Konnyen elképzelhetd az a
jotékony hatas, amelyet eleddig nagyon is vérszegény természettudomanyos életiink
fellenditésére az 0j intézmények eleven munkassaga gyakorolt. A kulturdban erdsebb vidéki
varosok a kozpont példajat nyomon kovették; s Nagyszeben,”> Temesvar, majd Pozsony*>®
stb. egymas utan alakitottak meg a természettudomanyokat miiveld helyi egyesiileteket. Az
eddig tétlenségre karhoztatott energiak alkalmas munkatereket kapva felszabadultak s
intenziven halad6, fokozatosan er6sodd tudomanyterjesztd, s6t tudomanyfejlesztd
munkassagot kezdtek kifejtent.

A kezdetnél azonban nem mehettiink tovabb. Szabadsagharcunknak minden energiat
igénybe vevd kemény kiizdelmei, politikai és tarsadalmi életiinknek zilalt viszonyai, majd a
szomoru emlékli Bach-korszaknak nemzeti életiink minden megnyilvanulasat erdszakosan
gatl6 rendelkezései, hosszabb iddre meggatoltak a tovabbi fejlodést.

Egyetlen kivalo, a tudomanyok torténetében is méltd helyet érdemld munkasa azonban
ebben a korban is akadt a fizikai tudomanyoknak, s ez a nagyérdemi alkoto, Jedlik Anyos
(1800-1895) bencés rendi pap, 1840-80-ig a pesti egyetem fizikatanara.”’ Jedlik
tudomanyos tevékenysége a fizika kilonféle mezejére terjedt ki, de legszivesebben az
elektromagnesesség jelenségeivel foglalkozott, s ebbe a korbe tartozik az a két nevezetes
felfedezése is, mely magaban véve elegendd arra, hogy nevének a fizika torténetében
maradand6 emléket biztositson, ti. az elektromagneses forgasoknak s a dinamoé-gép elvének
felfedezése és megszerkesztése. Mikor Jedlik hittani tanulmanyait bevégezte (1825) s a
pannonhalmi féiskolan a fizika tanara lett (1825-26), Oerstednek (1819) és Ampere-nek
(1821), valamint Schweiggernek, az eletromagneses multiplikator feltalalojanak, kisérletei
allottak az érdeklédés kozéppontjaban.

Jedlik — mint maga irja>® — tanarsaganak két elsd éve alatt a fizikai folyoiratokban
targyalt villamosjelenség” tiineményeivel megismerkedvén, 1827-ben a Schweigger-féle



multiplikatorral foglalkozott, s annak szerkezetét folytonos forgas létrehozasa céljabol ugy
modositotta, hogy az elektromagnes™ | huzaltekercsében” az elektromos aram ellenkez6
iranyura valtozzék ott, ahol az elektroméagnes hossza a multiplikator huzalainak iranyaval
,epszoget” alkot. Jedlik harom ilyen késziiléket szerkesztett: az elsdben a galvanaram
szilardan allo vezetékében forog az elektromagneses; a masodikban a szilardan allo
elektromagnes korul az aramvezetd forog;, a harmadikban egy szilardan -elhelyezett
elektromagnes folott egy masik a multiplikator drotjat helyettesitd elektromagnes végez
korforgast. Jedlik 1828-ra mar mind a harom késziléket megszerkesztette, de szerény,
igénytelen természetli ember 1évén, eszébe sem jutott, hogy kutatasat szélesebb korokben,
valamelyik kiilfoldi folyoiratban is kozzétegye. Igy tortént, hogy 1829- vagy 30-ban a
Dingler-féle Polytechnical Journal egyik fiizetében egy abrat talalt, mely — mint irja*”’ — az
altalam szerkesztett késziilékek elsejével annyira megegyezett, hogy ha az én altalam
létrehozott villamdelejes késziilékeket valamivel elobb kozzétettem volna, az kellett volna
gyanitanom, hogy az illetd irdnak az altalam kozzétett leiras szolgalhatott alkalmul.”?*!

Igy jart a dinamo-elektromos gép eszméjével is, dinamdjanak az 50-es évek végén
késziilt mintaja (egy pesti mechanikus szerkesztésében) a budapesti egyetem fizikai
intézetének gyljteményében Oriztetik. A minta mellett ott van Jedlik sajat kezli hasznalati
utasitasa, s annak negyedik pontjadban a dinamo-elektromos gépek elve, az az elv, amelyet
Siemens 1867-ben a berlini akadémia elé terjesztett, s mely ugy hangzik, hogy novekedd
ereji magnes-elektromos aramok mechanikai erd felhasznalasa utjan annak a csekély
magnességnek felhasznalasaval fejleszthetOk, amely a kozonséges puha vasban mindig
megvan (remanens magnesség). Természetesen ma az elvet mindenki ,,Siemens-féle dinamo-
elvnek” nevezi. Jedlik legtobb dolgozatat®* a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok
Vandorgytlésein mutatta be, itt értekezett a ,a vilagsugarak hajlasarol”®® | a leydeni
palackokrol”,*** az altala modositott Fresnel-féle fényinterferencia késziilékrdl, > az altala
szerkesztett un. csoves villamszedOkrol”*®® és elektromagneses hullamgépeirdl.”®” A
delejezd gépet” a Természettudomanyi Tarsulatban ismertette,*® a villanytelepek egész
mitkodésének meghatarozasat®® pedig az Akadémia eltt mutatta be. 1826-ban (26 éves
koraban) szerkesztett egy elmés késziiléket savanyuviz mesterséges el6allitasara.””

1850-ben — részint , hallgatoi konnyebbségére — részint a kozonség hasznalatara” kiadta
fizikai kézikonyveinek elsé részét: A sulyos testek természettana’-t.>’' | Tartalma nagyobb
részint a német irodalom kutforrasaibol vagyon meritve, azonban korantsem puszta forditas,
hanem tanulmanyaimnak ongondolkozolag eredett kifolyasa” — irja mavérdl Jedlik az
elészoban.>”? Ezért az ,ongondolkozasért” az anyag feldolgozasaban, beosztasaban és
eldadasmodjaban egyarant kitind onallosagért, a csonkan maradt tankonyvet az Akadémia a
,Nagyjutalom”-mal koszoruzta meg. Jedlik volt az elsd, aki a fizikdt a pesti egyetemen
magyar nyelven adta el (1848).°” Eladasaiban is, dolgozataiban is, purista volt, s igen
kevés szamu esetet kivéve, mindeniitt magyar szarmazasu miiszavakat alkalmazott. Ez a
miinyelvi felfogés, azért kulondsen fontos, mert Jedlik tagja, sét a fizikai, mechanikai és
kémiai szakokban el6adodja volt annak a ,Bizottmanynak”, amelyet (1854-ben) Toldy szavai
szerint: ,,a magas cultus és kozoktatdsi minisztérium a magyar tudomanyos munyelvnek a
gimnaziumi és realiskolai oktatds egyenlOsitése s igy konnyitése végetti megallapitasara”
kildott ki, s mely Bizottmany munkéjanak eredményérdl 1858-ban a ’Német—magyar
tudomanyos miiszotar’-ban szamolt be.

A Tudomanyos Miiszotartdl a nyelvi kiegyezésig
A Miszotar természettudomanyi részeinek kidolgozasaban — Toldy Ferenc®”* és Greguss

Agost szerkesztokon kiviil — berendelt , szaktud6sok”, im. Schirkhuber Moric (asztrondémia
és geografia), Polya Jozsef (természetrajz), GyOry Sandor — illetdleg az 6 kilépése utan



Sztoczek Jozsef (matematika) — vettek részt. | Az elvkérdés — irja Toldy — melly a
Bizottmanyt mindenekel6tt elfoglalta: a természeti tudomanyok s kilondsen a’ Vegytan ugy
nevezett koz- vagy egyetemes miinyelvét illette”.>”> A Bizottmany méltatta, azon okok sulyat,
mik az eurdpai kozos mlnyelv elfogadasa mellett szoktak felhozatni, s melyeket a tudos vilag
Uj irodalmai hallgatag megegyezéssel elfogadtak, s elismerte, hogy ennek tudasa nélkil el
vagyunk zarva a kilfold tudomanyos haladasa léptenkénti kovethetésétdl. De masfeldl ugy
talalta, hogy amily sajatsagos, a tobbi eurdpai nyelvekétdl kilonbozd szervezetli a magyar
nyelv: szintoly sajat, alig legydzhetd nehézségekkel jar ama kozos muinyelv elfogadasa rank
nézve, hacsak, a legtlirhetetlenebb tarkasagon magunkat taltéve, oly idegenszerii keverékké
nem torzitjuk keleti nyelviinket, milyenné az a XVII. szazadban — ktlonosen a torvényhozas
és a kozugyek targyalasaban — lett.

A magyar nyelvet az idegen szok nemcsak kellemetleniil zavarjak, mint amelynek
hangzasatol lényegesen eliitnek, de ami a f6, felette nehezen kezelhetdk is, miutan
szarmazékokat csak darabosan képeznek. Nem vegyiilvén tehat kellbleg a szamos idegen
muiszok a magyar eldadassal, s mindannyi foltokkal elidomtalanitvan annak tiszta folyasat: a
kilon tudoményok kidolgozoi — az Akadémia maga s a Természettudomanyi Tarsulat is —
elvben egy tiszta magyar miinyelv megalkotasa mellett nyilatkoztak. Ezen elézmények utan a
Bizottmany ugy hitte, hogy a nyelv és tanitas érdekében cselekedik, ha az eddigi nyomokon
jar, s rajta leszen: a kozos mulnyelv mellé egy lehetdleg jelentds magyar mulnyelvet allitani.
Ebben pedig ugy jart el, hogy szem el6tt tartva s iilési vizsgalas és megvitatas ala véve az
eddigi kisérleteket, felhasznalta vagy élesebben meghatarozta azokat, ahol lehetett vagy
kellett, s tjakat képzett, ,hol a szitkség kivanta, mégpedig a lehetOségig a mar életbe 1épett
képzések vagy ezek analogiaja szerint” — olvashato a Muszotar bevezetésében.

Toldyék bevaltottak igéretiiket, ,,az eddigi nyomokon jartak™, s , szegény szerencsétlen
magyar minyelviinket a forraszok és forgonyok, lebvények és tavlatmanyok, sur- és
sajnos! — effélékben ,,gazdag” volt mar az eddig is.

A pesti nagygymnaziumban hasznédlatra elfogadott ’Elemi tiszta mennyiségtani
miiszok’?”” kiadoi’”® mar 1850-ben panaszoljak, hogy ,az eddig megjelent mennyiség- s
természettudomanyi munkakban, legalabb némely fogalmakra nézve annyiféle miiszo
hasznaltatik, ahany egyén mint szerzd lépett fol miivével az irodalom nevezett szakaiban; a
tanuloknak mindannyiszor Uj szok betanulasaval kell kiizdeniok, valahanyszor mas
tankonyvet vesznek hasznalatba, s igy az elémenetel tetemes megakasztisa mellett, a
legnagyobb szabatossagot igénylé tudomanyok a legingatabb alapokra épittetnek.”>”

A nagy panaszkodas mellett, Ok is szaporitjak az Uj szavak szamat, s csak ,jobbadan”
élnek masok szerzeményeivel. Igy tett mindenki, igy tett az a néhany tankonyviré is, aki —
ebben a természettudomanyi szempontbdl nagyon is terméketlen évtizedben — tollat fogott a
kezébe: Petzval Ottd (1809-83), eldbb a Jozsef Ipartanodaban az erd- és géptan, 1851-t6l a
pesti egyetemen a felsébb matematika tanara,”®’ hallgatoi szamara kiadott 'Egyenstly- és
moztan’-aban,”®' *Vizcs6tan’-aban,”** "Er6- és géptan’-étban,283 stb.; Thuiringer Ambro®®* és
Gyurits Antal,”® kozépiskolai tankonyveikben, Hollosy Jusztinian, a pannonhalmi féiskola
jeles fizikus tanara, a ,Holgyek-dija”-val koszoruzott *Népszerti csillagaszat’>*® szerzéje,
Schabus német munkaja utan forditott tankonyvében,”’ stb., tobb-kevesebb, régi recept
szerint készult uj széval gyarapitottak a miinyelvallomanyt. , Mitdl eddig sokan borzadoztak”
mostan valora valt: a szerves kémia is megkapta a maga magyarito munkésat. Oroszhegyi
Jozsa orvos volt a bator harcos — aki ,nagy sziikségét érzé annak, hogy a szerves lényi
anyagok miineveit magyarra tegye” — vallalkozott a lehetetlen feladatra. Strecker német
eredetije utan forditott ’Szervényi vegytan’-aban®® hasznalt _magyar nevezeteinek
kideritésére a kitind érdemi Bugat ’Szohalmaz’-a szolgalt alapul, s az ujdonképzett
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nevezetekben a természetesség volt az iranyadd”.”" Ezen a ,természetes uton” alakitgatta, ti.



a testek legfobb sajatsagaibol szarmaztatgatta Oroszhegyi azokat az értelmetlen és fortelmes
szoszornyeket, a  ,pejkékdékeket”, ,egenyfaegenykonszénykonlenyeket”, s = még
borzalmasabb, olvashatatlanabb és kimondhatatlanabb sok-sok tarsat, amelyek leghtibb,
egyben legelszomoritobb képei miinyelviink akkor nagybeteg allapotanak. A konyv
megjelenése utan Oroszhegyi egy levelet intézett az Akadémiahoz, amelyben miiszavai
elfogadasanak partolasat kérte, a kérelmet, ,,miutan Brassai Ur azon kedvderitd észrevételt
tette, hogy a levélird egy szonak veszi, ami négy, s a négyre egy magyar szot gyart”>" —
szerencsére! — elutasitottak.

Jellemz6 azonban a kozonség akkori izlésére, vagy talan szakirodalmunk nagyon is
szegényes allapotara, hogy ez az értelmetlen munka masodik kiadast is megért.””' Oroszhegyi
masik konyve, Az Od és Eletdelejség’,*”* az Gn. allati magnesesség tiineményeit, hasonlo
nyelven és stilusban targyalja.”® Idaig vezettek azok a botor jelszavak, amelyeket Bugat utan
sokféle alakban, de mindig azonos tartalommal, az 50-es évek nyelvészei is oly sokszor és oly
nyomatékosan hangoztattak, hogy a , magyar nem alkalmazkodhatik az idegen miiszavakhoz,
teljes joga van tiszta magyar nemzeti miinyelvhez”.***

Szinte jolesik az ilyen elfajult miinyelvi gondolkodas termékei mellett egy egészséges
nyelvérzékkel, pompds, zamatos magyarsaggal leforditott, tartalmaban ¢és eléadasaban
egyarant sz€p kis munkardl, a Schoedler utan magyarazott s Pesten 1852-ben megjelent
‘Természet konyvé’-rdl megemlékezink. A népszeri munka forditoi: Janosi Ferenc,
Mentovich Ferenc és ifj. Szasz Karoly nagykorosi tanarok. A fizikai tartalmi részeket
Mentovich Ferenc® forditotta le és dolgozta at. Janosival egyetérté minyelvi felfogasban, s
ma is igen €lvezetes, tiszta, siman folyd magyar nyelven. A purizmusra torekvés az egyetlen
— mondjak a kozosen irt Elészoban — mi az ugynevezett magyar névszerkezetet partolasban
részesitette, de ez a purizmus s vele egyiitt a partolas, a targy természeténél fogva aligha meg
nem sziinend, mihelyt a tudomany jelen allasat hiven visszatikrozo életmiives vegytanunk
lesz. Mi mar ebben a munkaban sem kovettik a masok altal hasznalt vegytani magyar
névszerkezetet. Egy nyelv természetének 0szvege a hajlitas és a szokotés 1évén, a vegytant is
nem az fogja magyarra tenni, hogy halvanyt, biizenyt, dardanyt stb. beszéliink a chlér, brom,
szilicium, stb. helyett, hanem magyarra teendi a hajlitds, mely ald e szok keriilnek, és a
szokotés, mellyel azt eldadjuk.”

Hol allanank ma, ha idejében megfogadtuk volna ezt a bolcs tanacsot, ha az néhany iro,
aki ebben az iddben a természettudomanyok népszertisitésével foglalkozott,*”® s az a par
folyoirat, mely természettudomanyi targyt cikkeket is kozolt, tovabb terjeszti, megvalositja a
helyes gondolatokat,”” s az olvasokban és az irokban idejében felkelti az egészséges miinyelv
érzékét?! Hol allanank, ha Toldy és tadbora a szélsdséges purizmus helyett, Mentovichék
alapelvét vallja magéaénak, ebben keresik ama bizonyos ,egyenldsités” eszméjét, s ezt a
nyelvet viszik be a Miiszotarba, az iskolainkba és a tankonyvekbe. De hat nem igy tortént.

,2Magaban értetik — irja Toldy a Miszotar "Elbocsatd’-jaban —, hogy tanarok és irok
menni fognak ezentul is a magok utjan”. Bizony nagy kar, hogy a 60-as években alig akadt,
aki a maga utjan ment volna, s hogy iroink — majd kivétel nélkal — a Toldy-féle Muszotar
altal szélesebbre taposott Bugat-féle nyomokon haladtak elére.

A tiszteletremélto kivételek kozott elsd helyen all Szabo Jozsef,™® a pesti egyetem
mineralogus tanara. Fellépésének megértéséhez tudnunk kell, hogy a 60-as évek elején egész
kozéletink nagy atalakulason ment keresztil. Kezdtink felszabadulni a Bach-korszak
lidércnyomasa aldl, s megkezd6dott anyanyelviinknek jogaba valo visszahelyezése,
kozépiskolaink uj tantervet kaptak, egy-két helyen a magyar nyelvii tanitas mindjart a 60-es
évek legelején megindult, az egyetemen pedig a tantargyak magyar nyelvii eldadasa
hatarozotta lett.””

Az Akadémia nyelvmiveldé munkaja ujult erdvel indult meg, s maga is,
Nyelvtudomanyi Bizottsaga is behatoan foglalkozott a nyelvfejlesztés kérdéseivel’” A
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Matematikai és Természettudomanyi Szakosztaly (,,Bizottsag”) elkiloniilt (1860), s dnalloan
intenzivebb munkassagot kezdett kifejteni. A hossza ideig tétlenségre karhoztatott
természettudomanyi intézményeink lassan-lassan uj életre keltek.’”' Ezekben — a minden
téren 0) — szervezkedésre és allasfoglalasra késztetd, mozgalmas idOkben Iépett fel Szabo
Jozsef 1s, s 1861. majus 13-4n az Akadémia Mathematikai és Természettudomanyi
Szakosztalyaban felolvasast tartott: "Magyaritds a természettudomanyokban s kilonosen
annak gyakorlati jelentésége' cim alatt.>*

Szabo felolvasasanak gondolatmenete a kovetkezd: célja a kozvetités, egy kapocs
keresése, mely egyik végével az egyik, masikkal a masik szélsdséges nézet igazsagaba
fogodzkodik, ,hogy igy a két part ahelyett, hogy egymassal szemkozt all, egyesiilve haladjon
a kitazott cél fel¢”. Ha az 6sszes természettudomanyokban kiillonvalasztjuk a terminologiat és
a nomenklatarat, akkor a célhoz vezetd ut igy fogalmazhatdé meg: Magyaritsuk a
terminologiat, de ne legyiink talzok a nomenklaturaban!>” A terminologiara (kifejezéstanra)
nézve alig van véleménykiilonbség. A cél itt nem lehet mas, mint az, hogy a leird nyelv
szabatos, gordulékeny, konnyen folyd legyen, hogy minél hamarabb a tokély oly fokara
jusson, hogy vele a gondolatok legfinomabb arnyalatait is érthetdleg kifejezhessiik. E célra
szilkséges a szOkészités, sOt nem ritkdn egész mondatok ¢€s szolasformak alkotédsa is;
kilonosen akkor, amikor a tudomany oly részletagaval foglalkozik valaki; mely addig
nyelviinkon muvelére nem akadt, s melynek természetesen magyar terminoldgija sincs.
Masképp all a dolog a {6 vitatargyra: a nomenklaturara (nevezéktanra) nézve. A matematika,
fizika stb. nomenklaturaja ugyan ,csekélység a vegytan roppant nevezéktani késziilékeihez
képest”, de még ott sem volna célszeri és kivanatos minden fogalom é&s targynév
megmagyarositasa, a kémiaban pedig ezek mellett gyakorlatilag is kivitelezhetetlen.

A vilag- vagy koz-mUnyelvtdl valo elszakadas s a tiszta magyar ndmenklatura
hasznalata elszakit benniinket a miivelt nemzetek irodalmatol, megneheziti a komolyabb
tanulmanyozast, a kémiaban a kilonb6zé tudomanyos rendszerek szerint valtozé miinevek
jatékanak teszi ki a nyelviinket, szinte lehetetlenné teszi a kémia képletekben beszéld
vilagnyelvének megértését, s a szerves vegytiletek végtelen valtozata miatt, kivihetetlen
nehézségek elé allitja az egészséges nyelvérzéket.’”* Ezt a nehézséget Toldyék is tisztan
lattak, s igy intézték el: ,az egzakt tudomanyok tobbjei képletekkel is élvén, a kiilon minyelv
azok egyetemes érvényével tobbnyire Ossze sem egyeztethetd, de azért, hogy példaul a
vegyaranytani képletekben oxigénnek ejtjikk az O-t, nem kovetkezik, hogy a folyod szovegben
éppugy ne mondjunk élenyt, mint a német Sauerstoffot.”>"’

A kozhasznalatba, vagy a néppel barmi moéddon érintkezésbe kerild targyak
elnevezésére okvetleniil magyar neveket kell hasznalnunk; ha ezek a nevek rosszak, javitsuk
meg Oket, ha hidnyoznak, potoljuk a hidnyt csinalt 4j nevekkel; ellenben, ami a nép korén
kiviil fekszik, ott éljink a nemzetkozi ,,0sszirodalom” ndémenklaturajaval. Itt van az a hatar,
ameddig a nomenklatira magyarositasa kivanatos és indokolt. E hataron tal valo
magyarositassal a koznyelvtdl elszakadnank, attol elvalni pedig annyit tenne, mint nagy
gyakorlati  elonyeit  visszautasitani, s ennek kovetkezményil ahelyett, hogy
természettudomanyi irodalmunkat a vilagirodalommal egy szintre &llitanank, alairnank el
nem keriilhetd és helyrehozhatatlan visszamaradasunkat. Tartsunk tehat hatart a targynevek
magyaritasaban, legyen azonban gondunk rea, hogy a koz-miinyelv nevei magyarosan
kezeltessenek (a vegytani minyelv ugyanaz a vilag minden népénél, csak a végtag van
angolositva, franciasitva, németesitve), ,ellenben természettudomanyi nyelviink leiro
részének tokéletesitésére minden megszoritas nélkiil, egész erével adjuk magunkat.”**®

Mennyire idészerii és milyen hatasos volt Szabo elSterjesztése,’” az a ,,Vélemény-
nyilatkozat” mutatja legjobban, amelyet a Akadémia Osszes osztalyabol alakitott s
jelentéstételre kikiildott Valasztmany 1861. jun. 3-an tartott tlésén egyhangu hatarozattal
elfogadott, s mely szerint: , Kivanatos, hogy minden tudomanyok szavai (terminologia) a



jelzendd targyak jelentését szabatosan kifejezOleg s a nyelv szabalyai kelld tekintetbe
vételével megmagyarittassanak. Ellenben: a tudomanyok terjeszthetdosége érdekében nem
kivanatos, hogy a tudomanyok miinevei (némenklatura) altalaban megmagyarittassanak”.*"®

Ez a fontos hatadrozat — sajnos! — megint csak papiroson maradt, s jotékony hatasa
mindossze abban nyilvanult meg, hogy Ujabb minyelvi mozgalmaknak lett a
kiindulopontjava,®® masfelél azt eredményezte, hogy irdink egy része, minden rendszer,
korlat és kovetkezetesség nélkiil ,,idegenségoknek minden bélyegével” atvett idegen szavakat,
s idegen modra képzett és idegen szarmazasu igéket kevert irasaba. A tobbség pedig — mint
emlitettiik — ment tovabb a szélsdséges purizmus jegyében sziiletett Toldy-féle Muszotar
utan, hidba mondta ki rola Szabd Jozsef, hogy foleg a vegytanra nézve egyébnek, mint
primitiv kisérletnek alig mondhat6d, hogy rendszeres eljarasrol benne sz6 sincs, hogy a
targynevek egyenként vannak a tudomanyokbdl kikapkodva s magyar névvel ellatva, minden
tekintet nélkil arra, vajon a nomenklatura rendszerének egyetemébe beillenék-e vagy sem?’'”
Igy a miinyelvi zavar nemhogy tisztult volna, de még n6tton-nott.

Pedig most mar volt ir6, aki a jotanacsot kovethette, s volt konyv, amely a
foganatositast a kozonségnek bemutathatta volna. Szakiroink szama o6rvendetesen
megszaporodott. Természetes kovetkezménye ez kozviszonyaink: politikai, tarsadalmi
életink, iskolatigyiink stb. javulasanak. Az egyetemi és miegyetemi szakoktatas
szinvonalanak folytonos emelkedése, a Mathematikai és Természettudomanyi Szakosztaly
Kozlonyeinek (1860/61) és a A Magyar Természettudomanyi Tarsulat Kozlonyeinek (1860—
67) meginditasa, a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgytilései Munkalatainak
(1863-t6l) Gjrainditasa, a magyar holgyeknek tudomanyos kézikonyvekre adott palyadija,’'’ a
hetedik évtized végére nemcsak a szakirok szamat, hanem a szakmunkak szinvonalat is
magasra emelték.

A kémikusok sorat tudomanyos életiink eurdpai hirti biisszkesége, Than Karoly (1834—
1908) nyitja meg. 1860-tdl, amikor a pesti egyetemen a kémia tanszékét elfoglalta, a tanitas
modszerét teljesen atalakitotta, s mesteri rahatassal keltette fel tanitvanyaiban a tudomanyos
kutatas vagyat és hajlamat. Hogy mennyit kellett ilyen iranyban faradoznia, elképzelhetjiik,
ha visszaidézzilk 1869-ben mondott szomoruan elmés szavait: ,,Viszonyaink kozott igen
bdségesen van arrél gondoskodva, hogy a kisérleti szaktudomanyokkal foglalkozoknak 6nallo
buvarlatokra a kell6 id6 és eszkozok ne alljanak rendelkezésiikre”.’'? Els6, magyar nyelven

iojaval,’® a  gazok és gbzok fizikai
tulajdonsagaival,”’* s — Bunsen tanitvanya lévén nalunk legelébb — a szinképelemzéssel
foglalkozott.’® Kés6bbi szakkutatasaiban mind lejjebb-lejjebb hatolt a tudomany
mélységeibe, s nagy jelentdségli dolgozatait — kiillondsen elsd rangu kézikonyvét — 1903-ban,
a Magyar Tudomanyos Akadémia a , Nagyjutalommal” tiintette ki.

Than mellett Preysz Moricot, a magyar borok vizsgalojat és Say Mort, a magyar buzak
elemzojét kell megemlitenink. Preysz Moric (1829-97) 1853-t6l a bécsi egyetem hires
kémikusanak Schrotternek tanarsegédje, 1855-t6l a pesti forealiskola tanara, mar 1858-ban
rajott arra, hogy a borok , megtorését” a levegd oxigénje okozza. Harom évvel késobb, 1861-
ben taladlta fel a borok allandositasara vonatkozé modszerét, s ugyanakkor a
Természettudomanyi Téarsulat gyiilésén eldadast tartott a tokaji borok utoerjedésének
meggatlasarol, vagyis a tokaji borok tartosabba tételérdl. Eljarasanak lényege abban all, hogy
a bort a levegd kizarasaval 70-80 °C-ra hevitette.’'® Ugyanerre az eredményre Pasteur csak
négy évvel késobb jutott ugyan, de azért a miiveleteket, melynek hatarozottan Preysz a
feltalaloja és elsd alkalmazoja, vilagszerte ,pasztérozésnek” nevezik. Mivel Preysz csak
magyar nyelven kozolte nagy értékli vizsgalatainak eredményeit, az elsdbbséget szamara
kiktizdeni lehetetlen volt. Preysz érdeme a tokaji borok Osszetételének megallapitasa is,
elemzd kezében ilyen anyag sem el6tte, sem utana nem volt soha”.*'” Nemzeti szempontbol
nagy érdemeket szerzett a gazvilagitas terjesztésével is.”'® Gazdag elméleti tudasa széleskorti



tapasztalatai ismeretekkel parosult, s sok gyakolatilag fontos alkotas flizddik a nevéhez (a
gazlangméro tokéletesitése stb.).

Say Mor (1830-85) killondsen a magyar fajbuzak elemzésével szerzett érdemeket.
1855-ben Wertheimernek, a pesti egyetem német anyanyelvii kémikus tanaranak lett az
asszisztense, s 1858-ig fonokének német eldadasait tolmacsolta. Ekkor a budai forealiskola
tanara lett, s 1861-t6l a kémiat magyar nyelven adta eld. Kozépfoku intézetben 6 honositotta
meg nalunk legeldbb (1862—63-ban) a kémiai laboratoriumi gyakorlatokat. Kozépiskolak
szamara irt tankonyve’ a 60-as években széltében hasznalatos volt, s 1862—74-ig négy
kiadast ért meg.**°

Tomosvary Laszlo, *A magyar fényképész’, az elsd magyar fotografiai kézikonyv iroja,
néhany e szakmaba vagd mulszava miatt érdemel emlitést. Fizika tankonyvet adtak ki a
kovetkezd szerzok: Zsindely Istvan sarospataki tanar, Kriiger kozépiskolai tankonyvének
forditoja és atdolgozoja,’>' egy, az algimnaziumok szamara irt *Természettan’ szerzéje,’” a
tudomanytorténeti modszernek nalunk elsé megértdje és méltatdja;’>> a krajnai szarmazasu
Subi¢ Simon, elébb pesti forealiskolai, majd grazi egyetemi tanar, egy német nyelvii, a
forealiskolak szamara készilt tankonyv irdja.*** Kruesz Krizosztom és Kithn Raymund Subi¢
munkajat forditottak magyarra.’®> Kruesz elébb gy6ri, majd pozsonyi fizikaprofesszor, végiil
pannonhalmi féapat, tobb népszerii fizikai értekezést is irt,’** Kithn pedig a bécsi tanar, Josef
Pisko tankonyveit is leforditotta.®*” Guthy Karoly, pesti tanar az elemi iskolak szamara irt
népszerti fiizetkéivel>*® Dékany Rafael Schubert fizikajanak forditasaval szaporitotta a
tankonyvek allomanyat.

Abt Antal (1828-1904) budai gimnaziumi, majd 1872-t6l kolozsvari egyetemi tanar, a
foldpatkristalyok  optikai tulajdonsagainak,’® valamint a természetes magneseknek
tanulmanyozasaval a fizikai szaktudomanyoknak is érdemes alkotoja, Kohlrausch ’Gyakorlati
természettan’-at>* és Kunzek fizikajat’ ' forditotta magyarra. A miinyelv terén mindannyian,
még a legmértékletesebb Zsindely is, puristak. Subi¢ forditéi ,,azon tobbrendbeli eszme
kifejezésére, mely hazank nyelvén még nem volt eddig kifejezve, kénytelenek voltak 1j
szavakat gyartani”, s mint ugyancsak maguk mondjak: ,ez hihetdleg nem mindeniitt
sikeriilt”.>>* Abt is ,,gyartott” néhany rossz szot ott, ahol Toldy Ferenc Miiszotara felmondta a
szolgalatot. Forditasaiban kiilonben igen sok torél metszett germanizmus is akad.

Guthyék sem akartak engedni a tiszta magyarbol”. Ugy a minyelv, mint a
tankonyviras terén messze kimagaslik tarsai kozil Greguss Gyula (1829-69), 1857-tdl a pesti
ev. gimnazium kolté tanara, s 1867-69-ig az MTA ’Ertekezések a természettudomanyi
osztaly korébol” c. fiizetes periodikdjanak szerkesztOje (az 1-16. flizetet szerkesztette).
Legszivesebben a hétan kérdéseivel foglalkozott, s a "H6 és nehézkedés’,>> valamint *Az
allando nyomas és allandé térfogat melletti hoéfoghatosagok kiilonbségeirsl’>  sz6ld
tanulmanyait az Akadémia el6tt mutatta be. A fizika és meteorologia kiilonbozé fejezeteibdl
vett népszerl fizikai értekezései jobbara a Greguss Agost s Hunfalvy Janos altal szerkesztett
"Csalad Konyvé’-nek elsd harom kotetében (1855-1857), részben onalloan a *Természeti
Képek® cim alatt jelentek meg,*>> s a maguk koraban igen kedves olvasmanyok voltak.
"Kozonséges Természettan’-at €s *Természettani foldrajz’-at — mindkettd népszerii modorban
irt kézikonyv — az Akadémia a ,Holgyek-dija”-val jutalmazta. Kozépiskolai hasznélatra irt
"Természettan’-a 8 év alatt (Pest, 1867-75) négy kiadast ért meg, s mint Bedthy mélto
elismerése mondja: ,,a maga idejében valaha megirott iskolai konyvek egyik legjobbika
volt” >

Greguss szakirodalmi €s tankonyviroi munkassaganak legérdemesebb része: munkainak
nyelvezete. Stilusa — kiillondsen tankonyvében és a maga koraban paratlanul kedvelt népszeri
miiveiben — ma is vonzod, eleven, tiszta, vilagos, szabatos €s magyaros. A minyelvrol valo
véleményét egy kiillon tanulmanyaban is kifejtette. A tanulmany ugy jott 1étre, hogy mikor a
Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 1867-ben tartott XII. Nagygyulése megbizta



kozponti allando valasztmanyat, kérje fel a szaktuddsokat egy magyar természettani miiszotar
készitésére, illetleg a természettani miiszavak magyaritasara,’ a kozépponti valasztmany
felhivasara Greguss Gyula is bekiildte szogylijteményét, egy az *Eszrevételek a természettani
miiszotar ugyében’ elnevezési inditvany kiséretében. A kozponti véalasztmany nem volt
abban a helyzetben, hogy a bekiildott dolgozatokat valamiképp értékesithette volna, s a
tobbiekkel egyutt Greguss szogyljteménye és értekezése is sokaig a valasztmany irattaraban
pthent. Greguss 1869-ben meghalt. Harom ¢év mualva a Magyar Orvosok ¢és
Természetvizsgalok 1872-ben (Herkulesfiirddn) tartott nagygytilése elhatarozta, hogy a
miiszotarra vonatkozo iratokat a Természettudomanyi Tarsulatnak engedi at: ,hasznalja
sikeresebben, mint az 6t napig tartdé vandorgyulések tehetnék”. A Természettudomanyi
Tarsulat akkori fOtitkara, Szily Kalman - akinek a neve korszakot jelent mai
természettudomanyi munyelviink megteremtésében — egy percig sem akart Greguss
hatrahagyott  kéziratanak  kozzétételében  késedelmeskedni, s a  tanulmanyt a
Természettudomanyi Kozlony 1873. évfolyamaban kiadta.>®

E tanulmanyaban Greguss abbdl indult ki, hogy a kilfoldi szakmunkak idegen kontosiik
dacara, kevésbé tinnek idegennek a magyar olvasd szadmara, mint a 60-as években magyarul
irott dolgozatok. Mintha a természettudomanyok, meg a magyar nyelv kozott valami
Osszeférhetetlenség 1éteznék; mintha nyelviink nem birna a targyhoz hozzasimulni; mintha
valami idegenszeri szello lengene at kifejezéseinken még akkor is, ha legnagyobb gonddal
irtottuk ki nyelviinkbdl az idegen miiszavakat. Arra tehat, hogy nyelviink tiszta, magyaros és
csinos legyen, tavolrol sem elegendd az idegen muszavak kigyomlalasa. A német, francia
vagy angol ritkan alakitja a miszot sajat nyelvébdl: megelégszik vele, hogy az idegen szot
sajat nyelvéhez idomitja. Ha mi magyarok e részben egy lépéssel tovabb megylink, és sajat
nyelviinkben gyokerezd miiszavakat képeziink, mentségiinkre szolgalhat az a korilmény,
hogy nyelviink nagyon is eliit az eurdpai nyelvcsalad egyéb tagjaitol, s azonfelil igen
alkalmas is ily szavak képzésére.

Mihelyt azonban e szOképzés az eredeti értelem elfacsarasaval, elhomalyositasaval
vagy megcsonkitasaval jar, mihelyt az erdszakossag bélyegét viseli magan, az eredetiségnek
ez a hajhaszasa karunkra van, mert elszigetel a muvelt kulfoldtol, anélkil hogy nyelviinket
kivanatos médon gazdagitana, vagy eldadasunk érthetdségét, folyékonysagat gyarapitana.
Vannak kifejezések, melyeket megfeleld6 magyar kifejezésekkel helyettesiteni teljesen
lehetetlen, mert a hosszu gyakorlat, az altalanosan elfogadott szokas egészen oOnkényes,
sajatszery jelentést kolcsonzott nekik: tulajdonnevekké alakitotta, melyeket csak nyelviinkhoz
idomitani, de nem leforditani lehet. Nemcsak hidbavalo faradsagtol kiméljuk meg tehat
magunkat, hanem valodi tudomanyos irodalmunk érdekében is cseleksziink, ha az ily
muszavak leforditasara nem erdszakoljuk nyelviinket, hanem beérjik azzal, ha nyelviinkhoz
idomitjuk. Nyelviink eredetisége ezaltal csorbat nem szenved, a tudomanyos vilagban
hasznalatos fogalmak vilagos megértését ellenben természetesen megkonnyitjik. (De
kiilonben is mit érnek azok az éllitblag magyar, de tényleg hottentotta szavak, amelyeket csak
az idegen segitségével lehet megérten?!) Az érthetdség mellett ajanlja az idegen szavakat még
az is, hogy sokkal éallandobbak és sokkal elasztikusabbak, mint a nyelvben gyokerezd €l
szavak, amelyekkel a tudomany haladasat €s valtozasat kovetni — , hacsak babeli tornyot nem
akarunk épiteni” — lehetetlen volna.

Hanem mint mindenttt, ugy itt is megvan a hatar. A tudosnak nem szabad elfelejtenti,
hogy mivel tartozik a nemzet nyelvének, mely nyajas készséggel kelti gondolatait és segiti
vilagra eszméit. ,Bizony nem volna szép dolog, ha hala fejében szép hazai szavainkat
felaldoznank rat idegeneknek, és ott élne nem hazai szoval, ahol eredetiek is csak olyan jol,
vagy még jobban is megteszik. Ez nemcsak izléstelenség, hanem nyelviink ellen elkovetett
oly nagy tiszteletlenség volna, hogy ellene legszigorubban kellene tiltakoznunk.”



,Fobajunk azonban nem itt, hanem abban van, hogy a kifejezések megvalasztasaban, a
szavak egybeflizésében a mondatok kotésében stb. a magyar észjaras mindinkabb kisiklik
labunk alol. Nyelviink tele van idegen kifejezésekkel, szofiizérekkel, szolasmodokkal,
kivaltképpen germanizmusokkal, amelyekkel a vak értelmetlenség €s vétkes gondatlansag
nyelviinket elarasztotta. Ha ezt a bajt orvosolni akarjuk, ha azt akarjuk, hogy a
természettudomanyok nalunk is oly magukat kedveltetd, vonzo, csinos 6ltdzetben jelenjenek
meg, mint a kiilféldon, ha azt akarjuk, hogy e téren szintoly érthetd, folyékony s a tavolabb
allokat 1s érdekld modorban s joizi nyelven irt munkakkal dicsekedhessiink, mint Europa
nyugati nemzetei, akkor nem menekiilhetiink azon faradsag alol, hogy mindegyikiink kissé
nyelvészkedjék 1s, gondot forditvan a magyar nyelv torvényeinek, szellemének
megismerésére, a helyes nyelvérzék megorzésére, s irodalmunk jol megvalasztott egyes
miiveivel megismerkedjék, a nép észjarasat, beszédje modjat eltanulni iparkodjék!”

Kar, hogy Greguss egészséges gondolatai, helyes elvei és szép eszméi rejtekben
maradvan, nem hatottak kor- és szaktarsaira, akik a tudomanynak értékes munkasai voltak
ugyan, de a minyelv terén vagy a Toldy-féle Muszotar volt a bibligjuk, vagy ama bizonyos
,,babeli tornyot” épitgették tovabb.

Martin Lajos, a kolozsvari egyetemen a felsobb matematika tanara az utobbiakhoz
tartozott. A repuldgépek elméletével kapcsolatos, onallo, de kevés sikeri terjedelmes
tanulmanyaiban®” néha egészen sajatos modon alkotott, helytelen magyar miiszavaival élt,
maskor — bizonyos értelemben — mar megszokott és jaratos miiszoknak adott Uj értelmet.
Brassai Samuel (1800-1897), kolozsvari egyetemi tanar, a hirneves polihisztor, a fizikai
tudomanyokban csak nehany ismerteté és népszerlisitd kozleménnyel szerepelt,”* melyek
legnagyobbrészt a Budapesti Szemle az 1860-as évekbeli szdmaiban jelentek meg. A
miinyelv terén sajatosan régieskedd szavaival s a régiekben ujitd elveivel O is a maga utjat
jarta.

Sztoczek Jozsef (1819-90), 1857-t6]l a Milegyetemen a muszaki fizika kivalo tanara, a
szakirodalomban értékes és tevékeny munkassagot fejtett ki. Legelsd dolgozataban Petzelt
Jozsefnek, a Jozsef Ipartanoda tanaranak — kinek tanarsegédje volt — egy kis német nyelvil
értekezését forditotta magyarra.”*' Dolgozott az elektromossag teriiletén,”* kiilsnosen sokat
foglalkozott a fémbarométerekkel>” a Ilégnyomas mérésével’™ és meteorologiai
észleletekkel, s tovabba a forgas jelenségeivel;’” a gazok mechanikajaval’*® hangtani®*’ és
optikai tézisekkel’* is; irt tobb népszer(i természettudomanyi, leginkabb fizikai targyt cikket
is.>* Sztoczek — mint emlitettiik — Jedlikkel egyiitt a Tudomanyos Miiszotarnak tarsszerzéje,
s a 60-as években kelt munkaiban hiiséges kovetdje volt.

Schenzl Guid6 Janos (1823-1890) 1855-tdl budai fdrealiskolai igazgatd, 1870-tdl a
Meteorologiai és Foldmagnesességi Intézet vezetdje, hazank foldmagnesességi elemeinek
faradhatatlan kutatoja. 1864-80-ig igen sok magneses mérést végzett, s méréseinek
eredményérél a Tudomanyos Akadémian szamolt be,™® ahol munkassagaért 1876-ban a
,Nagyjutalom”-mal tuntették ki. Schenzlnek 1866—67-ben végrehajtott méréseiben Kruspér
Istvan™' miegyetemi tanar volt a munkatarsa.®> Kruspér a technikai tudomanyok
torténetében a mérnoki miszereknek, kilonosen a komparatoroknak a javitasaval tette nevét
emlékezetessé.”> A francia mértékrendszer behozatala koriil is érdemeket szerzett, s Szily
Kalmannal egyiitt ¢ hasonlitotta 6ssze a magyarorszagi méter- €s kilogramm-etalonokat a
francia prototipusokkal >>* 1841 és 1848 kozott végzett ,légtineti észleleteinek” eredményét
1866-ban adta ki.*> A Természettudomanyi Tarsulatban tobb népszer fizikai targyu
értekezést olvasott fel. >

Schenzl magneses helymeghatarozasainak csillagaszati adatait Kondor Gusztav (1825-
97) — 1863-t6l a pesti egyetem asztronomia tanara — dolgozta fel.”>” A 60-as években kelt
dolgozataiban O is, mint Schenzl és Kruspér, a Toldy-féle Miszotart kovette. Mellette



Grosmann Ignac pest-budai tanart, a higanylégszivattyu elfelejtett nevii feltalalojat™® kell
megemliteniink.

Inkabb a nemzetkozi, mint a hazai tudomanyos irodalom terén szerzett nagy érdemeket
s a kilfold el6tt becsiiletet a magyar névnek Akin Karoly,” 1860 tajan kiilfoldre szakadt®®
tudos hazankfia. Akin nevét, killondsen a negativ fluoreszcencia (az altala un. , kalcestentia”)
vonatkozoé vizsgalatai tették ismertté, melyekben kiilondsen Tyndallal (nala: ,,calorescentia”)
— de tole fiiggetlenil — azonos nyomokon haladt;’*' e dolgozatok a Poggendorff-féle
Annalesek 130. és 131. kotetében jelentek meg. Legtobb munkdjat angol, francia vagy német
nyelven irta*** csak ‘A gazok Osszenyomhatosagarol’,’® a Faradayro’®* és a
*Természetbuvarok seminariumarol”™®® szolo értekezései jelentek meg a Magyar Tudomanyos
Akadémia kiadvanyaiban — a 60-as évek lehetetlen minyelvére forditva — magyar nyelven is.

Végezetil meg kell emlékezniink arrdl a férfitrol, aki egyfelél tudomanytorténeti
jelentdségli fizikai szakdolgozataival, masfeldl minyelviink torténetében 1 korszakot jelentd
mitkodésével, hazai tudomanyossagunk biiszkesége. Ez a férfia  Szily Kalman,®
nyugalmazott milegyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia fokonyvtarosa. Szily a
fizikai szaktudomanyok terén legbehatobban a mechanikai hdelmélettel foglalkozott, s az
akkoriban uj elmélet lényeges tovabbfejlesztésével a fizika torténetében is maradando
érdemeket szerzett.”®’



' Nyelviink miveltetése a reformatio behozatalaval vétetik munkaba™— irja Teleki Jozsef grof. In: Jutalom-
feleletek a magyar nyelvr6l. Pest, 1821. p. 57.

* Kolozsvar, 1580. Lasd Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idoktsl a jelen korig,
rovid eléadasban. 1. két. 3. kiad. Pest, 1872. p. 57., 63.

> Egy 1592. évi nagyvaradi kalendarium és planétas konyv tjabb keletii lenyomatabol.

* Mikolai Hegediis Janos: A mennyei igazsagnak tiizes oszlopa. Utrecht, 1848.

> Ultrajectum, 1653, (Fiiggelékeivel egyiitt csak 1655-re jelent meg — a szerk. megj.)

° Az Encyclopaedia 2. kiaddsaban (Gy6r, 1803) Sandor Istvan, a kiadd a dedk praefatiot ,.illetlennek tartotta a
tiszta magyar konyvhoz”, s magyarra forditotta; a széveg sorait innen idézziik.

’ Principia philosophiae (Amsterdami, 1644)

¥ Fundamenta physices (Uo., 1646)

° Az eghi dolgokrol pp. 87-115.

'% Encyclopaedia pp. 27-83.

"'V, 6. Szily Kalman: Apéaczai Encyclopaedidja mathematikai ¢s fizikai szempontbol. In: Szily Kalman:
Adalékok a magyar nyelv és irodalom torténetéhez. Bp., 1898. (E tanulmany elészor 1889-ben jelent meg.)

!> Frisius arithmetikdi Laskay Janos atdolgozasaban Debrecenben 1577-ben és 1584-ben, késébb Kolozsvarott
(1591) jelentek meg; a miiszavak a magyar forditasban is mind magyarok maradtak. V. 6. A tiszantili reformatus
kozépiskolai tanartestiilet évkonyve 1878/79. p. 125; A debreczeni ev. ref. fogymn. értesitdje 1894/95. p. 46.

13 Horvath Cyrill Jozsef: Apaczai Csere Janos bolcsészeti dolgozatai. Pest, 1867. p. 30.

" Handk Ker. Janos: Az allattan torténete és irodalma Magyarorszagon. Pest, 1849. p. 26.

!> Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idoktdl a jelen korig, rovid eléadasban. 1. két.
3. kiad. Pest, 1872. p. 63.

'° Lasd a 158. jegyzetet p. 460.

7 Molnar Aladar: A kozoktatas torténete Magyarorszagon a XVIIL szazadban. 1. kot. Bp. 1881. p. 584. —
Menydi Tolvaj Ferencnek 1693-ban Ldécsén megjelent Arithmetikdja is ,tsak ezt az 6t speciest echibedlja:
numeratio, additio, subtractio, multiplicatio és divisio. Vagyon pedig ez disponalva magyarul; a mi pedig né¢hol
vagyon sermone latino, az sziikségtiil viseltetvén esett.” A miiszavak a masodik 16csei kiadasban is (1701) csak
részben magyarok.

¥ V. 6. Magyar Nyelvér 1901. p. 323.

' Ez volt a Halley-féle iistokos.

° Lasd Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, 1907. p. 98.

! Bod Péter: Magyar Athenas. Nagyszeben, 1766. p. 36.

** Lasd: Bertalanfi Pal: Vilagnak két rendbéli révid ismérete. Nagyszombat, 1757,

* Sartori Bernat 1772-ben megjelent, s az wjabb idékig eredetinek tartott Magyar Philosophiajaban, a
természettudomanyi részekben, szordl-szora..

** Pozsony, 1774. Elébeszéd

> Gyér, 1775.

*® Kolozsvar, 1776.

7 1784-t61 szepesi kanonok.

¥ A Természetiekrél. Newton tanitvanyainak nyomdoka szerént hat kényv (Pozsony és Kassa, 1777)

* V. 6. Szily Kalman: Magyar természettudésok szaz évvel ezelétt. (Lasd a 50. jegyzetben irottakat.)

% A mennykonek mivoltarol stb. (Pozsony—Kassa, 1781). .. A konyv cimét maga a szerz6 méltoztatott igy, amint
van, magyarul megirni”.

3 A forditast Gottingenben 1782-ben fejezte be. Megjelent Kolozsvarott 1784-ben.

*>Kolozsvar, 1786.

**> Molnér ajanlo és iidvozl6 versébol.

** Pest, 1784; 2. kiad. Uo., 1798.

> A tudomany és viragzo nemzeti nyelv. Kolozsvar, 1805. p. 10.

** A matematikai miinyelv magyarra tételében Maréthi Gyorgy debreceni tanar kezdte meg az érdemleges
munkat. 1743-ban Debrecenben megjelent Arithmetikdjdban ,,a dedk nevek helyett olyan magyar szokat
igyekezett tenni, melyeket még az asszony nép is megérthessen — mégpedig — irja az El6ljaré Beszédben — a hol
az eddig valé magyar szoékban nem taldltam alkalmatist: Gj sz6t is tsindltam egynéhdnyat: melyért ugy
reménylem, egy okos ember sem fog megitélni. Ebben pedig arra ugyan vigydztam, hogy a magyar széban ha
lehet, megmaradjon a nyoma, s6t a formdja is annak a dedk szonak, a melynek helyette van téve.”

7 Onadi Janos: Practici Algorithmi Erotemata Methodica. Az Az Olly Cselekedd Szamok, Mellyek Konnyii
Keérdések ¢s Feleletek altal rovid utat mutatnak arra a tudomdnyra, melyben akar mely féle adasnak s vételnek,
osztalynak, vagy egyéb Kereskedésben, csak a legg-kisebb Summanak-is bizonyos Szama tanittatik, a
Szamlalasnak hat kivalt-képpen valé nemeiben, és ezek szerint valo fraktiokban, mind kiilsé, s Szent Irasi s mind



penig Szent Irason fundaltatott példakkal vilagositva. Kik-is A Cassai H. C. Lévé Scholaban tanul6 Iffjaknak
kedvekért irattattak Onadi Janos, mostani Schola Mester altal. Kassa, 1693.

¥ Komarom, 1791.

** A Természetnek mind a harom vilagat ..egy tsomoban” legelészor Gati Istvan bocsatotta ki Pozsonyban 1795-
ben (2. kiadasa uvo. jelent meg 1798-ban)

*° Theoridja a vilag alkotvannya mechanismus4nak. Buda, 1800.

1 Az clsé kiadas két kétetben jelent meg Kolozsvarott 1762—66-ban; a 2. kiadas tetemesen megbévitve és .6
darabokra intézve” Pozsonyban 1783-93 kozott

*Léasd a 2. kiadds el8szavat.

* Pest, 1791.

* Jenei szerint a napfény az ablakiiveg porusain at fut be a szobaba stb.

* Lasd Jenei miivének elészavat

*° Pozsony, 1791,

4T Kassa, 1793.

* Bécs, 1793.

* P1. a szemrél szol6 részben

> Frankfurt, 1786.

>! Istennek josaga és boltsessége a természetben. Névteleniil jelent meg Pozsonyban. Csokonai Vitéz Mihaly irt
hozza ajanloverset.

>* Lasd Nagy Samuel miivének elészavat

> Pest, 1786.

> Tudvalevéleg a magyar nyelv tanitasat is csak az 1790/91-es orszaggyiilés hozta be az alsébb iskolakba, s csak
az 1792. évi 7. tc. rendelte el a felsébb iskolakban is.

>> Lasd: A debreczeni ev. ref. fogymn. értesitéje 1894/95. p. 37.

>V 6. Magyar Nyelv, 1907. p. 101.

>" Az utébbit 1819-ben és 1841-ben tjra kinyomattdk. — A Bevezetésben a tanitoknak adott utasitas salyt helyez
,,a tanulo iffiak szemeik el6tt véghezviendd probakra (experimentumokra)” is.

>¥ Budan.

> Gyér, 1793.

% Lasd: Laczai miivét p. XV.

°! Természeti historia. Pozsony, 1801. p. V.

%2 V. 6. Handk Ker. Janos: Az allattan torténete ¢és irodalma Magyarorszagon. Pest, 1849. 75.

% Magyar Kurir, 1792. p. 935; v. 6. Természettudomanyi Kozlony, 1888. p. 33.

' Lasd: A debreczeni ev. ref. fogymn. értesitdje 1894/95. p. 473.

% gy nevezte el e kéziratot Sarvari Pal egy 1828-bol szarmazo jegyzetében.

66 Sarospatak, 1798.

°7 Rath fizikai miiszavakat alig alkotott. Tébbnyire Molnar fizikai miiszavaival élt. Lasd: Magyar Nyelv 1911. p.
288.

% Molnar kanonok 6 kegyelme és Rath Matyas ur valanak a szofargasban a legszerentsésebbek™ — irja Sandor
Istvan (In: Sokféle, 1898. p. 91.)

% A Tarsasag megalapitoja, Aranka Gyorgy is adott ki egy kis fiizetet "A természet esmérete rajzolatjanak
kitsiny tablaja’ c. alatt (Kolozsvar, 1810).

7% Bécs, 1795.

> Természeti historia’-jabol csak *Az allatok orszdga’ c. rész késziilt el (Pozsony, 1801)

7> Antiquitates literaturae hungaricae. Pestini, 1803; ldsd Szily Kdlman: A természettudomanyi miinyelvrél a
magyar irodalomban. In: Szily Kdlman: Adalékok a magyar nyelv és irodalom torténetéhez. Bp., 1898. (A
tanulmany elészor 1879-ben jelent meg.)

7 Az Erdély orszagi orvos vizeknek bontdsarél kozonségesen. + A Radna-vidéki vasas borvizeknek bontasarol.
+ A Radna-vidéki vasas borvizeknek orvosi erejérdl, hasznairdl és vélek élésnek modjarol. 1-3. kot. Kolozsvar,
1800.

" Nyulas a ,.zivar” elnevezést ajanlotta helyette, de 6 maga sem ¢élt vele.

7> Nyulas életét és munkajanak részletes jellemzését 1asd Természettudomanyi Kozlony, 1888. 296.

7® Lasd Ilosvay Lajos: A chemia alapelvei. Bp., 1888. p. 356.

77 Ott a kémia tanitasat mar a 18. sz. végén bevezették.

’® Chemia vagy a természet titka. Buda, 1807-1808.

7 Lasd ue. mil elészavat p. X.

%0 Lasd ue. mivet 1. két p. 180.

81 Lasd ue. mivet 2. két. p. 214.



82 Az allati magnesség mérd serpenyiije. Pest, 1818. — Medicina forensis. Vagy: orvosi térvény tudomany Pest,
1828. — Antiorganon, az az: orgonarosta. Pest, 1836.

%3 Kovats Mihaly: Elsd szofejtd magyar—latin asvanynévtar. Pest, 1822. E miivében 1586 wij asvanynevezettel
gyarapitd a magyar nyelvet (v. 6. Eldbeszéd. p. VIIIL.); Haromnyelvi fejtd természethon titoktan (Chemia) és
Orvostudomany miiszétara (Buda, 1845—47.) halvasziiletett munka (V. 6. Toldy Ferenc: A magyar nemzeti
irodalom torténete a legrégibb id6ktdl a jelen korig, rovid eléadasban. 2. kot. 3. kiad. Pest, 1872. p. 72.).

¥ 1797-ben a Bécsben megjelend *Vizsgalodd magyar gazda® szerkesztésében vett részt; ez év végén a
Georgikonban kapott matematikai ¢s miitani tanszéket; 1805—14-ig a ’Pallérozott mezei gazda’ harom kotetét
adta ki; 1814-tdl szerkesztette a Nemzeti Gazdat, késébb az Erdélyi Hirmondét, a Nemzeti Tarsalkodot stb.

%> Bécs, 1812. Bevezetés.

% A fordité szavai. (Lasd: A foldmivelési kimia gyokere...Bécs, 1815. p. 5.)

87 A foldmivelési kémia gyokerei. p. 6.

% Megjelentek: 1799-, 1800-, 1803-, 1810-, 1818- és 1823-ban.

%% Sandor Istvan ellenben a Toldalék Szoétarba (1808) azokat is felvette ,,mellyeket némelyik ahhoz érté tudosok
tsak imént vezettek bé konyviikbe” — melyek szerinte a javulds nélkiil kezet foghatnak a régiekkel (v. 6.
Eldbeszéd p. 3.)

%0V. 6. Magyar Nyelvér, 1902. p. 319. Marton dolgozta fel legelébb Foldi kéziratos asvany- és novénytananak
szokincsét is. Leforditotta Bertuch tizkotetes "Természethistorid’-jat is (megj. Bécs, 1805-1809).

°! Hasznalta Marton szotarat Pucz Antal nagybajcsi plébanos is Mutschelle A teremtének esmerete...” c.
munkdjanak forditdsakor (megj. Pest, 1807). A konyvben néhany asztronémiai vonatkozas is van.

°2 Vagyis féorvosa

> Debrecen, 1803. (Ez csak az elsé rész, a tobbi nem jelent meg.)

' Lasd az el6z6 jegyzetben id. mii Bevezetését (p. IX.)

% Veszprém, 1803

° Természeti historia a gyermekeknek (Veszprém, 1799)

°7 Megjelent 1837-, 1844- és 1846-ban. A két utolso kiadast Tancsics Mihaly dolgozta at. A munka
bevezetésében olvashato kitiind didaktikai elvek Fabidn pedagogiai érzékét is dicsérik. V. 6. Népmiivelés, 1917.
pp. 565-571.

% Sziiletett Kalon, Zala megyében; 20 éves koraban tagja lett az Erdélyi Nyelvmiiveld Tarsasagnak. A fizikat
Domin Jozseftél tanulta (Iasd Heller Agost: A physica torténete a XIX. szazadban. 1. két. Bp., 1891. p. 491., 2.
kot. Bp., 1902. p. 19). Szinnyei szerint 1828-ban 52 éves kordban halt meg (1asd Szinnyei Jozsef: Magyar irok
élete és munkai), Szily szerint 1818-ban halt meg (1asd Természettudomanyi K6z16ny, 1888. 441).

** Debrecen, 1807. Tudvalevéleg ez az elsd rendszeres magyar novénytan; kiegészitése: Didszegi Samuel
’Orvosi fiivész-konyv’-e (Debrecen, 1813)

1% yarga Marton miive p. VII.

'y 6. Szily: A természettudomanyi miinyelvrél a magyar irodalomban. (Lasd a 224. jegyzetben irottakat!)

192 K omarom, 1814.

' Pest, 1824.

' Pest, 1816.

1% T G. Cannabich: Kozonséges vagy universalis geographia, a bécsi kongreszszusban tortént véltozasok
szerént. Forditotta Czovek Istvan. Pest, 1817.

106 A levegdnek rovid ismertetése (Vac, 1815)

197 A vilag alkotmanyanak 6szveséges vizsgalata. Szerzette Bode E. Janos németiil. Magyar nyelven kiadta Papp
Jozsef (Pozsony, 1816)

1% Lasd Elbeszéd. Papp Jozsef egy-két fogalom nevét Katona és Pethe munkaibol vette at.

1% Futalom feleletek a magyar nyelvrél. 1-2. kot. Kiad.: Horvath Istvan. Pest, 1821. 1. két. p. 278.

"% E nyilatkozatokat részletesen idézi Szily Kalman: A természettudomanyi miinyelvrél a magyar irodalomban
cimi dolgozataban. (Lasd a 224. jegyzetben irottakat!)

"1 exicon Terminorum Technicorum. Buda, 1826. (1820-ban irta)

12 A szoveg forrasa: az el6z6 jegyzetben id. mii p. VIII. — Bar nem ilyen részletesen, de azonos értelemben
nyilatkozott Verseghy mar 1805-ben is "A tiszta magyarsag’ cimen Pesten kiadott dolgozatidnak 65. és 66.
lapjain.

3 A tiszta magyarsag. Pest, 1805. p. 65.

"V, 6. Mokry Benjamin. (Tudomanyos Gytijtemény, 1820. 1. p. 3.)

15 Siposs Jozsef: O és ujj magyar, vagy: Rovid értekezés miképpen kelljen az 6 magyarsaggal az jjat
egyesiteni. Az az: miképpen kelljen a magyar nyelvet 1jj szavak, szollasok ¢s formdk altal gazdagitani. Pest,
1816. p. VL

116 Teleki Jozsef: Jutalom-feleletek a magyar nyelvrdl. 1. kot. Pest, 1821. p. 57.

"7 Miskolc, 1821. (Kés6bb ujra kiadtak.)



8 Szirmay Antal: Magyarazattya azon szoknak, mellyek a magyarorszagi polgari s torvényes dolgokban el
fordulnak, némely révidebb formakkal. Kassa, 1806. (Nyelvészeti munkakban ’Glossarium’ roviditéssel
szerepel. — a szerk. megj.)

"% Lukats Janos: A vilag alkotmanyarél. Miskolc, 1821. Elébeszéd.

120 L4asd: Langhy Istvan: Encyclopaedia vagyis a tudomanyok esméretére tanité kényv. Pest, 1828. E16sz0.

2! Vizsgalodasok a vilag alkotmanya felett. Pest, 1827.

122 Vizsgalodasok a mindenség felett. Pest, 1828.

123 Az 6szvehasonlito ¢16 természettudomany alapvonatjai. Pest, 1829.

1% Legfelicbb a teljesség kedvéért érdemel emlitést Karap Péter cklektikus munkdja: A régi és ujabb
kalendariumokrol. Debrecen, 1822.

13 Lasd Szirmay: Sive glossarium... Kassa, 1806.

126 Lasd Teleki Jozsefnek a 268. jegyzetben id. miivét p. 340.

"> Pest, 1828.

"% Pest, 1818-19.

2% Pozsony, 1821.

139 Kiilonosen természetrajzi miiszavai sikeriiltebbek, tudvalevéleg 6 csinalta ,,csér” szot is.

! Tudomanyos Gyiijtemény, 1824. XI. p. 59.

132 Némelly vélekedések a magyar nyelv iigyében. Szeged, 1825.

133 Lasd Teleki id. munkajat.

134 Lexicon Terminorum Technicorum. Buda, 1826. p. IV.

135 A Magyar Tudos Tarsasag Evkonyvei 1 (1833) p.111.

3¢ A Schuster-féle miinyelvet Frantz Gyorgynek — tanitvanyanak — egy 1827-ben Veszprémben kelt ,.vegytani”
értekezésén (CRovid chémiai értekezés a hamany ibolatrol és fojtd savnak tisztdltatasarol’) kiviil, a ,,vezérlése
alatt” késziilt *Gyogyszeres Ertekezések® (1-2. kot. Pest, 1829-30) 55 dolgozata, valamint a *Gyogyszerek
arszabasa’ cimi (Buda, 1829.) munkdja 6rokiti meg. Az utdbbi valdésdgos haromnyelvii (latin—német-magyar)
gyogyszerészeti miszotar.

7 Lasd Bugat Pal: Emlékbeszéd Schuster Janos felett. = A Magyar Tudos Tarsasag Evkonyvei 5 (1842) pp.
132-158.

13¥ Lasd Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb idéktol a jelen korig, rovid eldadasban.
2. kot. 3. kiad. Pest, 1872. p. 73.

%7V 6. Orvosi Tar, 1840. p. 206.

119 Tapasztalati természettudomany. Tscharner Bodogbul forditva Bugat Pal altal. 1-2. két. Buda, 1836-37.

! Bugat Pal: Természettudomanyi szohalmaz. Buda, 1843. E18sz6.

"2 Az ’irany’ szobol keletkezett a 'ran’, azaz valami, ami rangat, ez pedig nem mas, mint a “magnestii’; a
*czikazo6 hab’-bdl a “czik—ab’, azaz egy Uj sz6 az apaly és dagaly megjelolésére

3 1dézet a *Vilag’-bol. Lasd: Magyar Nyelv, 1916. p. 108.

""" E. Lovasz: Dissertatio. Pest, 1831.; Almasi Balogh Pal: A vissza-igazitasra val6 feleletnek vissza-igazitasa.
Pest, 1831. p. 16.

> Almasi Balogh miive p. 6.

% Uo. p. 18.

"7 Uo. p. 28.

¥ Uo. p. 31.

1% 1-12. kot. Pest, 1831-34. A német Conversations Lexicon (Allgemeine Real Encyclopaedie) nyoman irodott.
A szerzok kozott Bitnitz, GyOry, Polya, Tittel, Vasarhelyi stb. nevei szerepelnek.

10 A Wigand kiadé jelentésébol: . Egy ily munkat prof. Bugat szerencsétlen nyelvével elrontani
megbocsathatatlan vétek volna”— mondja Almdsi Balogh Pal a *Sas’ I'V. kotetében (Sas, 1831-32. p. 139).

5! Ertekezés a magyar nyelvajitasrol. Pest, 1835. p. 16.

12 Lasd: Tudomanyos Gyiijtemény, 1828. VII. p. 112.

'33 Toldy Ferenc: Gyaszbeszéd Bugat felett. = Akadémiai Ertesitd, 1863—64. p. 429.; Toldy Ferenc: A magyar
nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6ktdl a jelen korig, rovid eléadasban. 2. kot. 3. kiad. Pest, 1872. p. 73.
>4 1834-181

1991835,

1301838,

7 Novénytudomany. Buda, 1836.; Cuvier: Az allatorszag. Ford.: Vajda Péter. Buda, 1841. (Csak az 1. két.
jelent meg.)

% Egy része megjelent a Tudomanytar 1836-os évfolyamdban (10. sz.); részben fel van dolgozva a
..Sz6halmaz”-ban is.

% Lasd a 305-6s jegyzetben irottakat



190 Ezzel az indoklassal ajanlotta Schedel 1838-ban Tarczyt az Akadémia lev. tagjanak. Lasd az osszegytijtott
tagajanlasok kozott: Akadémiai Ertesit, 1906. p. 611.

161 12, két. Papa, 1838.

162 A munkat 1872-ben harmadszor is kiadtak. A . Nagyjutalmat” akkor nem szakcsoportok szerint, hanem az
egy évben megjelent mindennemti dolgozatok legjelesebbjének itélték oda, annal nagyobb Tarczy dicsdsége.

19 Lasd Tarczy miive elészavat

1% Vagyis Bugatnak a 292. szamu jegyzetben idézett miive fiiggelékét hasznalta

1% 1 4sd ismét Tarczy miive elészavat (p. VIL)

1% Papa, 1838.

" Uo., 1843. és 1844.

1%y 6. Torok Jozsef: Emlékbeszéd Tarczy Lajos felett. Bp., 1885.

1% Elemi ¢smeretek a természettudoméanyokbol. Papa, 1839.; Természettan elemei. Papa, 1844. A Tarczy altal
kifejtett fizikai elveket Stojanovics (Sztojanovics) Lazar egyetemi segédtanar vonta kritika ala (CA természettan
némelly elveinek taglaldsa...”. Buda, 1846).

70 A papai naptarban: 'A gézhajokrol és a vasutakrol’ (1840), "A tiizelésrél” (1841), a Mezei Naptarban
"Természettudomanyi o6rak’ c. alatt (1841), a Tudomanytarban °A természettan hajdankori torténetétrdl’ (1840),
a Papai Ref. Kollégium Ertesitc'ijében A hé elméletérdl” (1869), A f6ldszin melegérdl’ (1872), "Légtiineti
észleletek’-161 (1875) stb. irt.

I A Magyar Tudos Tarsasag Evkonyvei 5 (1842) p. 391.

172 Eletét és miiveit lasd: Magyar Academiai Ertesits, 1847.

' Lasd a "Latin nyelvii irodalom’ c. fejezetet.

7% Sarospatak, 1840.

!> Buda, 1837. (1851-ig négy kiadast ért meg.)

V¢ Pest, 1840.

177 1-3. két. Sarospatak, 1829-31.

7% Eletét és miikodését lasd: Almasi Balogh Pal: Emlékbeszéd Nyiry Istvan rt. felett. = A Magyar Tudos
Tarsasag Evkonyvei 7 (1846) pp. 19-31.

7% Buda, 1858. (Folytatasa: Pest, 1864.)

'%0 Lasd Akadémiai Ertesitd, 1861.

'*1 Marosvasarhely, 1830.

82 p IV,

183 p. VL

¥4 Marosvésarhely, 1834.

'8 Marosvasarhely, 1832-33. Tudvalevéleg a Tentamen elsé kotetéhez van csatolva fianak, Janosnak vilaghir
munkdja, mellyel az abszolut geometria megalapozdja lett (Appendix).

186 Cime: *Toldalék az elsé Dedk kotethez’. (A 2. kotetet magyar nyelven akarta kiadni.)

187 Toldalék p. IV.

188 Prickezések és kitérések. Debrecen, 1836.

'%% Lasd Szorszamtan s egyszersmind el6késziilet a fellengds mértanra. Debrecen, 1845.

% Buda, 1831.

! Sarospatak, 1834.

192 *Felsébb egyenletek egy ismeretlennel” cimii munkaja az Akadémia kiadasaban jelent meg (Pest, 1842-48.).
' Pest, 1833.

" Bécs, 1840.

195 A Két elsét: a *Kis szamito’-t (1837) és a "Kis geometra’-t (1838) maga Nagy Karoly irta. O adta ki az els6
akadémiai Astrondmiai kalenddriumot is (Pest, 1840.). Nagy Karoly megorokitette a nevét azzal is, hogy amikor
1849-ben Parizsba koltozott, bicskei csillagvizsgald intézetének egész felszerelését a nemzetnek ajandékozta.

196 A7 égi és foldtekék hasznalata. Fiiggelék. p. IX.

7 Didkmagyar miiszokényv a magyarhoni torvény- s orszagtudomanybul. Pest, 1833. és 1835.; Magyar és
német zsebszotar. Pest, 1836—1838.; Magyar és német segédszotar, potlékul minden eddig megjelent magyar—
német zsebszotarakhoz. Pest, 1845.

'8 Uj kimerité magyar—német és német—magyar zsebszotar. Pest, 1844. Stb.

19 Magyar Academiai Ertesit6, 1847. p. 47.

2 Buda, 1834.

201 Ua.

2 Magyar-német és Német-magyar zsebszotar. 2. kot. 1. kiad.: 1835., 1. kot. 1. kiad.: 1838., 1. kot. 2. kiad.:
1843. (a 2. kot. 2. kiad. nem jelent meg); Evkonyvek 1833-tol; Ertesité 1840-t6l; Természettudoményi
palyamunkak 1837-t6l stb.



9 Lasd Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6ktél a jelen korig, rovid eléadasban.
1. két. 3. kiad. Pest, 1872. p. 73.

2% Lasd a 224. jegyzetben idézett Szily tanulmanyt a miinyelvrsl

% 1,asd Budapesti Szemle, 1840. p. 22.

2% Pest, 1842. Tudvalevéleg a 1840-es évek elején harom helyen tanitottdk a kémiat Magyarorszagon mint
0nall6 tudomdnyt: a pesti egyetemen a gyogyszerészi kémiat latin nyelven; a selmeci akadémian a banyaszatit
németiil; a debreceni kollégiumban a ,.gazdasagi ¢és mesterségi” vegytant magyar nyelven. A toébbi f6- ¢s
kozéprangu iskolaban a latin nyelvii fizikai eléadasokba beszéve inkabb csak érintették a kémiai tanokat. Annal
érdekesebb, hogy a magyar tankényv-irodalom az 1840-es években fellendiilt.

27V, 6. Mann6 Alajos: Vegytani gyogyszerisme. Pest, 1841. Toldalék.

% Orvosi Tar, 1842. 1. p. 258.

2% Az életmiitlen miiipari vegytan alapismeretei. Pest, 1844—45. E18sz6.

19 Talalmanyainak részletes torténetét lasd Hanko Vilmos: Régi magyar tudosok és feltalalok. Bp., 1901. pp.
55-58.

211 Uber die Theorie der Chemie. Berlin, 1838.

12 Nagyvarad, 1846.

> Pest, 1843.

21 Lassd: Tlosvay Lajos: Emlékbeszéd Nendtvich Karoly felett. = Akadémiai Ertesito, 1895. p. 679.

13 Pest, 1845. A konyv azon eléadasok nyoman késziilt, amelyeket Nendtvich — Kossuth Lajos felszolitasara —
1840-t61 kezdve vasar- és tinnepnapokon az Iparegyletben iparosok szdmara tartott.

*1¢ Salamon Ferenccel egyiitt adtak ki 1857-ben Pesten.

7 Lasd Természetbarat, 1847. p. 605.

18 1 4sd Magyar Academiai Ertesit6, 1847. p. 74.

1 Ugyanakkor Nendtvich és Bugat tagokat biztak meg a vegytani munkiknak a Nagyszotar szamara valo
Osszegylijtésével ¢s eldkészitésével.

220 Megjelent Pesten, 1857-ben.

=1 A vegytan elemei’. E16sz6. pp. VIII-XIX.

> Pest, 1865.

> A chemia iskol4ja. Kolozsvar, 1849.

** 1-2. két. Kolozsvar, 1847. Némi befolyast igyekezett gyakorolni az altala (Takacs Janossal) szerkesztett
Természetbarat c. folydirattal is (1-3. kot. Kolozsvar, 1846—48.). Folytatasa Magyarhoni Természetbarat cimmel
Komaromban jelent meg 1857-58-ban Nagy Jozsef és Lang Adolf szerkesztésében, ugyanezt Der Naturfreund
Ungarns cimen németiil is megjelentette.

** Els6sorban: Légtineménytan. 2. kot. Kolozsvar, 1847. pp. 1-165.

° Itt emlitjiik meg Zimmerman Jakab, varadi tanarnak egy munkajat, melyben tobbnyire az idegen miiszavak
megtartasaval a fényképezés mesterségét eldszor irta le magyar nyelven: Daguerre képei... Bécs, 1840.

7 Kozépiskolai tankonyve: Természettan (Pest, 1842., *1850); népiskola szamara irt *Természettan’-a Pesten
jelent meg 1849-ben.

%% 1. kiad. Pest, 1844.; 2. kiad. Pest, 1851.  kozhasznalati kézikonyv”; 3. kiadasa gimnaziumi tankényv (Pest,
1852)

** Lasd Schirkhuber miive bevezetését. p. V.

% A Bach-korszakban hasznélatos volt Schusternek Fischer utan magyaritott *Naturlehre mit Beriicksichtigung
der Chemie’ c. magyar ¢s német nyelvii tankonyve is. Megjelent: Pest, 1853., 1856.

21 Két népszerii eléadasa a hérél és a viharrol németiil jelent meg Pozsonyban 1858-ban.

>2 Annalen der Physik und Chemie, 1857. p. 633.

¥ Kassa, 1845.; 2. kiad. Pest, 1854. Fuchs 1837—46-ig Eperjesen tanitott. Tankonyvét valosziniileg eredetileg
németiil fogalmazta.

> A Vegytanban 1j elnevezéseket nem gyartottunk, nem akarvan még nagyobb zavarokat adni, hanem a jeles
Nendtvich ur egész terminoldgiajat fogadtuk el” (Lasd uo. p. 252.)

> Koziilik megemlitjiik: Tatay Andrds kecskeméti tanart (Kis természettan. Kecskemét, 1846—48.), Lutter
Ferdindnd f6igazgatét ("Természettan alaprajza’. Pest, 1848-70. 1-6. kiad.); Récsi Jozsef szamvevétisztet
(Mértan eclemei az erdélyi elemi iskoladk szdmdra. Kolozsvar, 1843.) és Peregriny Elek egyetemi tanart
(CTermészettorténet mitudomanyi jegyzékekkel’. Buda, 1842.). A mérsékeltebbek: Spolity Janos ("Miért és
azért. Vagy a kozonséges természeti tiinemények... megfejtése’. Pest, 1844.); Schultz Istvdn (Albach Janos
Sebestyén: Rovid mathematicai, physicai és politikai foldleiras. Magyarita Schultz Istvan. Pest, 1844.); Keszler
Karoly (A kézmiitan elemei az ifjusdg szamdara’. Buda, 1846.), Soltész Daniel ("Természetrajz és természettan’.
Szeged, 1847.).

% A mémokoket akkor az egyetem bolcsészakara képezte, az ott végzettek koziil kitind mérnokok lettek:
Vasarhelyi Pal, Beszédes Jozsef ¢s masok.



>7 Ami Bezerédy Istvant, Deak Ferencet és Beothy Odont heves kifakadasokra inditotta. Lasd Beothy Zsolt: A
magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése. Bp., 1879.

-8 Egy felallitandé magyar kozponti miiegyetemrdl. Pest, 1841.

> Uo. p. 14.

> Uo. p. 17.

*! Tudomdnytar, 1837. p. 245.

2 Debrecen, 1839.

8 A hires , kaba-debreczeni lebkévet” is 6 tanulmanyozta. Ldsd Akadémiai Ertesitd, 1858. p. 313., 622.; 1859.
p. 129.

" Torok Jozsef: A természettudomanyok elhanyagolasanak karos kovetkezményei hazankra nézve (Debrecen,
1848)

**> Tudvalevéleg Oken a miinyelv terén sz¢élsdséges purista volt, s az dsszes vegyi elemeknek, asvanynak stb.
német nevet adott. Sajnos! — a program ezen rész¢t a magyar szerzok is atvették.

> Brigae Silesiorum, 1732. p. 4., v. 6. Handk Ker. Janos: Az allattan torténete és irodalma Magyarorszagon.
Pest, 1849. p. 41., 161.

Y7 Lasd Hanak id. miivét p. 163.

¥ Uo.

> Egyel6re ot szakosztalyt létesitettek: természettanit, foldrajz-csillagaszatit, foldisme-, asvany-, vegy- és
gyogyszertanit. 1864-ben a természettani szakosztaly 6nallosult.

-9 A els6 hét kotet 1841-47-ig jelent meg Pesten. Az 1847. évi soproni gyiilés munkdi 15 évig vartak a kozlésre,
s csak 1863-ban jelentek meg. Az 1863. évi pesti nagygytlésen E6tvos Jozsef bard gyonyorii megnyitd beszédet
mondott. Lasd a IX. gytilés munkdit (Pest, 1864. p. 32., kivonata: Természettudomanyi Tarsulat Koézlonye,
1862-1863. p. 161). 1867-ig 12 nagygyiilést tartottak.

1 V. 6. Katai Gabor: A Kir. Magyar Természettudomanyi Tarsulat torténete. Pest, 1868. A tarsulat késdbbi
torténetét 1asd: Természettudomanyi Kozlony, 1873. p. 1; 1874. p. 244; 1875. p. 357.

*2 Az alapszabalyok csak 1844-ben nyertek kiralyi helybenhagyast. 1841-ig felsébb helyeken magantarsulatnak
tekintették a Természettudomanyi Tarsulatot, s csak Istvan foherceg, akit 1842-ben védnoknek kértek fel, jarta ki
a nyilvanossaghoz val6 jogot ¢s a kirdlyi jévahagyast.

>? A kémiai szakosztalyban Nendtvich és Wagner Déniel; a fizikaban Jedlik és Stanojovics lettek valasztmanyi
tagok. Fleinte naponként tartottdk a szakgytiiléseket, késébb hetenként. Lasd Katai Gabor: A Kir. Magyar
Természettudomanyi Tarsulat torténete. Pest, 1868.

% Az Evkonyvekbél 4 kotet jelent meg: 1. kot. 1841-45; 2. kot. 1845-50; 3. két. 1850-56; 4. kot. 185759
kozotti id6szakot oleli at. A Kozlonyokbdl 1860-67-ig 7 kotet jelent meg.

5 Evkényviik cime: *Verhandlungen und Mittheilungen des sicbenbiirgischen Vereins fiir Naturwissenschaften
zu Hermannstadt’. 1849-ben indult.

¢ Evkonyvilk cime: *Verhandlungen des Vereins zu Pressburg’. 1857-ben indult. (Ennck folytatasa volt
’Correspondenzblatt’-juk, amely 1862-ben indult.) )

37 Lasd: Eotvos Lorand: Jedlik Anyos emlékezete. = Akadémiai Ertesits, 1897.

8 Lasd Heller Agost: A physika torténete a XIX. szazadban. 2. két. Bp., 1902. p. 89.

>° Egyszerii magnes helyett Jedlik alkalmazott eldszor elektromagnest.

% L 4sd Heller Agost: A physika torténete a XIX. szazadban. 2. két. Bp., 1902. p. 90.

%! Jedlik 1856-ban a Bécsi Orvosok és Természetvizsgalok Egyesiiletében eléadast tartott *Az elektromagnesek
alkalmazasarol elektrodinamikus forgdsoknal’ cimmel. Tanulmdnya német nyelven jelent meg az egyestilet
hivatalos kiadvanyaban Bécsben, 1856-ban.

2 Dolgozatainak teljes jegyzékét sajat osszeallitasiban lisd Heller Agost: A physika torténete a XIX.
szazadban. 2. két. Bp., 1902. pp. 83-87.

293 Pécs, 1845. A racs szerkesztéséhez hasznalt osztogépet gydri tanar koraban (1830) maga szerkesztette.

> Pest, 1863.

% Pozsony, 1865.

2 Nagy siirité képessii cs6 alaku leydeni palackok lancolata.

7 Rimaszombat, 1867.; Eger 1868.; Fiume 1869.; Gy6r 1874.; Maramarossziget 1876; Budapest 1879.

2% K. M. Természettudomanyi Téarsulat Evkonyve, 1859.

* Jedlik Anyos: A villanytelepek egész miikodésének meghatarozdsa. = Magyar Akadémiai Ertesitd.
Mathematikai és Természettudomanyi Osztalyok Koz1lonye, 1859. pp. 291-311.

19 Lasd Zeitschrift fiir Mathematik und Physik, 1829. Magyar forditasban lasd Hanko id. miive p. 35.

“1 A masodik kotet azért nem jelent meg, mert 1850-ben az egyetemi tanrendszer megvaltozott s utasitottak,
hogy a tantargynak ne a kompendiumat, ,,hanem mindegyik félév alatt valamely részét terjedelmesebben adja
elé”. Lasd Heller i. m.

2 E16sz06 p. VIIL.



*73 A Jozsef Ipartanodaban kémiabol Nendtvich, fizikabol Petzval Jozsef tartotta az elsd magyar nyelvii eléadést,
ugyancsak 1848-ban.
> Toldy Ferenc (1805-1875), jeles irodalomtérténetironk, az altala szerkesztett Tudomanytirban néhany
népszerl természettudomanyi targyu cikket is irt.
"> Lasd: Német-magyar tudomanyos miiszotar. A csasz. kir. gymnasiumok és realiskolak szaméra. A cs. kir.
cultus és kozoktatasi ministeriumtol e végre kinevezett bizottmany altal. Pest, 1858. p. IV.
*’¢ Jedlik érdeme, hogy 6 a bizottsag legmérscékeltebb tagjai kozé tartozott, s a sok rossz mellett, éppugy mint
Schirkhuber, egy-két jol bevalt, ma is 16 miiszonak is alkotdja lett.
"7 Megjelent Pesten
% A pesti nagy-gymnasiumban hasznalatra elfogadott elemi tiszta mennyiségtani miiszok sorozata. Pest, 1850.
(Osszedll.: Schirkhuber Moéric, Siimeghy Pal, Bara Ferenc és Schréck Ferenc.)
*° Lasd az elébbi miiben: "Figyelmeztetés’. p. I
% Felsébb mennyiségtanat (Pest, 1850—51) sokaig hasznaltak.
> Pest, 1848.
>52 Pest, 1850.
783 Pest, 1850. Atdolgozva s kibovitve 1861-ben az Akadémia adta ki.
! Természeti ismeretek. Pest, 1851., 2. kiad. Pest, 1853. — Elméleti ¢s tapasztalati természettan. Pest, 1853., 2.
kiad. Pest, 1854.
5 Természettan. Pest, 1857., A természettan el6csarnoka. Pest, 1860., 2. kiad. Bp., 1873.
% Pest, 1863. Ugyanakkor Molnar Jozsef pécsi tanar dicsésretet nyert. Lasd: Népszerii csillagaszat. Pécs, 1865.
7 A természettan alapelemei. Sopron, 1855., 2. kiad. Sopron, 1856.
88 Pest, 1857. Az idézet szavak a munka ElGszavabol valok.
¥ Lasd az el6z6 jegyzetet.
0 Lasd: Uj Magyar Muzeum, 1858. p. 156.
! Pest, 1862.
> Pest, 1858.
> Az allati magnesességgel — Hell Miksatél kezdve — nalunk is sokan foglalkoztak.
' V. 6. Figyelmeztetések a miiszok helyes hasznalatarol. = Magyar Nyelvészet, 1856. p. 49.
> Mentovich kitlinéen képzett tanar volt, tsbbszor megfordult kiilfoldsn, s tobbek kozott hallgatta Magnus,
Ohm, Mitscherlich, Dove, Ettingshausen stb. eldaddsait. Népiskoldk szamdra irt , Természettan elemei” c.
konyvecskéje Marosvasarhelyt jelent meg (1865), ahova Korosrol koltozott.
% Csengery Antal: Vegytani képek a kozéletbdl. 1-2. Pest, 1857, Pap Ignac: Falusi természettan. Pest, 1859.
7 185055 kozott jelent meg Pesten az uj lexikon is, az Ujabbkori Ismeretek Tara hat kotete.
% Szabo Jozsef (1822-1894) hazankban a tudomanyos petrografia megalapitdja, kiting 4svanytani
kézikonyvének értekezésein kiviil néhdny asztrondmiai ¢s fizikai targyu népszerii dolgozatot is irt.
20A Helytartétandcsnak gyokeres ujjaszervezeést célzd gimnaziumi tantervében (1860-62) olvashatd: ,.a
természettanra is sziikségesnek tartatik annyi id6t és gondot forditani, amennyit a kozmiiveltség s a tudomanynak
¢ téreni haladdsa okvetleniil megkivan, s ameddig az a humanus tanok felfrissitésére, de nem elnyomasara
szolgdl”. (Az idézet forrdsdul lasd: Szabo Jozsef: Az dsvanytan alapvonalai kiilonos tekintettel az asvanyok
gyakorlati meghatdrozasara. Pest, 1861. El8sz0.)

Ebben a szigortan korlatozott keretben a fizikanak heti 11 6ra jut, mégpedig a IV. és V. osztdlyban heti
2-2 oraban egy népszeri propaedentikus kurzus; a VII. osztaly heti 3 6rajaban: bevezetés a vegytan elemeibe,
delejesség, villamossag; a VIII. osztalyban heti 4 6rdban: delejesség, villamossag, optika és asztrondmia.
Erdekessége az 1871-ig érvényben maradt tartervnek, hogy a felsé tagozaton hang- és hétant nem tanit.
3% A Nyelvmiivel Bizottsag mar 1865-ban is hozott egy, targyunkat érdekld hatarozatot, kimondvan, hogy a
meghonositott idegen szavak, tovabba oly miiszok, melyeknek teljesen megfelelé magyar szavaik nincsenek,
magyarosan irandok. Lasd: Uj Magyar Muazeum, 1856. p. 12.
391 A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 16 évig (1847—63) nem tartottak gyiilést.
2 Klny. Pest, 1861.
39 Az el6z6 jegyzetben id. mii pp. 6-7.
% Uo. pp. 9-19.
3% Uo. El6sz6 p. VILI.
%4 m. p. 24.
97V, 6. Budapesti Szemle 13 (1861) p. 115.
*% Lasd Szabé id. miive. E18s76.
3% Kiilonosen Gyéry Sandor szitotta az clégedetlenség tiizét Szaboval s a Toldy-féle Miiszotarral (1858)
szemben. A miinyelvrél és a miiszavak hatasarol. = Magyar Akadémiai Ertesit6. A Mathematikai és
Természettudomanyi Osztaly Kozleményei, 1863. p. 3.; A matematikai miiszavakrol: Budapesti Szemle, 1865. p.
461; Akadémiai Ertesit6, 1869. p. 131.



19V, 6. Szabo id. miive p. 22.

11 48 magyar holgy 1860-t6l fogva 10 évre, évenként 144 arany fizetésére kotelezte magat, hogy abbol évenként
4, egy évtized alatt 40 tudomanyos kézikonyvet palyazat tjan jutalmazzanak. A jutalmat Bardocz Lajos két
fizikai targyt munkdjaval is megnyerte: "A felfedezések torténeté’-vel (1865) és a "Mechanikd’-val (1874).

12 L4sd Természettudomanyi KozIony, 1869. p. 273

13 A folyadékok atomlésének alkalmazasa a vegyelemzésre. = A Természettudomanyi Tarsulat KozIonye, 1862.
p. 157.; Két atomlési kisérlet. = A Természettudomanyi Tarsulat Kézlonye, 1863—64. p. 17.

1A propylen gaz viz Altali felszorbolddése. = A Természettudomdanyi Tarsulat Kozlonye, 1861. p .13;
Gozstriiségek meghatdrozdsa alacsony hdmérsékletnél. = A Természettudomanyi Tarsulat Kozlonye, 1862. p.
15.; Légnemi testek lathatatlan részecskéinek mozgasarol. = Természettudomanyi Kozlony, 1872. p. 1. A
szabalyellenes térfogatu g6zokrél. = Akadémiai Ertesit6, 1865. p. 171.

15 A Nap és az izz6 testek szinképe. = Budapesti Szemle 17 (1863) pp. 327-341.; A légnemek szinképérol. =
Természettudomanyi Kozlony, 1874. p. 16.

1% A targyra vonatkozo részletes elSterjesztést lasd: Hanko Vilmos: Régi magyar tudosok ¢és feltalalok. Bp.,
1901. pp. 46-47.

" Hanko id. miive p. 48.

*1% Sopronban 1857-ben, Pécsen 1859-ben az 6 kezdeményezésére létesiiltek gazfejleszté telepek.

1% A vegytan alapvonalai. Pest, 1862.

320 Segédkonyvként hasznaltak Steiner Imre igloi tanar *Vezérfonal -at is.

21 Sarospatak, 1861., 2. kiad. Sarospatak, 1864. Kriiger népiskolai tankényveit Csabai Imre kecskeméti tanar
(Kecskemét, 1858.; 2. kiad. Pest, 1859.) és Orban Joézsef sdrospataki tandr forditottdk magyarra (utobbi
Sarospatak, 1861-1872 kozott hat kiadast ért meg).

322 Sarospatak, 1863.

33 V. 6. Sarospataki Fiizetek, 1861. p. 772.

** Lehrbuch der Physik. Pest, 1861.

32 Pest, 1861. (1874-ig még harom kiadast ért meg.)

326 A diamagnetismusrol. = Esztergomi kir. kat. gimn. ért. 1855/56; A tiinkovekrél. = Pozsonyi Ert. 1863/64.
327 Pest, 1860. Tiz év alatt négy kiadast ért meg.

¥ Légtiineménytan (1853-63-ig négy kiadast ért meg); Természettani kiilonféle fejtmények (Pest, 1862); A
csillagokrol (Pest, 1863)

**?V.6. Akadémiai Ertesitd, 1873.

0 Pest, 1877.

1 Pest, 1863—-1874-ig ot kiadast ért meg.

32 1862-¢s kiadas. E18sz0.

333 Lasd: Ertekezésck a természettudomanyi osztaly korébol. I1. évf. 5. sz. (Bp.. 1870)

33 Akadémiai Ertesit6. Uj folyam. A mathematikai és természettudomanyi osztalyok kozlonye, 1865-66. p. 63.
3312 fiizet. Pest, 1869. — 10 bajos kis koltemény a természet korébol vett targyakkal.

336 Greguss Osszegyljtott értekezéseit a Természettudomanyi Tarsulat adta ki Pesten 1876-ban. Eletrajzat
testvérbatyja, Greguss Agoston irta meg.

7 Solymosi Samu miskolci tanar inditvanya 1867. aug. 17-én a természettani szakosztaly iilésén hangzott el: ..a
magyarorszagi tanintézetek természettandrai kéressenek fol, hogy a jové gytilésre a természettanban eléforduld
technicus terminusok magyar elnevezését adjak be”. (Lasd: A Magyar Orvosok ¢s Természetvizsgalok XIII.
Vandorgytilésének Munkdlatai, 1868. p. 171.)

¥ Természettudomanyi KozIony, 1873. pp. 93-99.

39 A kozépfuteré befolyasa a forgatott testek szilardsagira. = Akadémiai Ertesitd. A Mathematikai és
Természettudomanyi Osztaly Kozlonye, 1860. p. 237.; A legjobb miveletii szeleldszarny. — A viz ellendllasarol.
— Az cromitani csavarfeleliiletek. — A vizszintes szélkerék elmélete. = Uo., 1864-74.; A csavarok
tanulmanyozasa. = A Term¢szettudomanyi Tarsulat Koézlonye, 1861. p. 145.

3% Erdemlegesebb tudomanyos munkassagot a botanika terén fejtett ki.

1A kis catoptricai cathetometer ¢s hasznalata megismertetése (Buda, 1845)

32 A Jedlik-féle galvanelemek allandoirol. In: A Természettudomanyi Tarsulat Evkonyve, 1851. p. 56. Egy
feltiind elektromos jelenségrdl a Poggendorff-féle Annalen 1853-as évfolyamaban irt.

33 A fémbarometerr6l. = Akadémiai Ertesité. A mathematikai és természettudomanyi osztalyok kozlonye, 1861.
> Utasitas a meteorologiai észleletekhez (Pest, 1861)

35 A testeknek véltozé iranya tengely korili forgasarol. = Akadémiai Ertesit6. A mathematikai és
természettudomanyi osztalyok kozlonye, 1863.

0 A telitett gozokrdl. = A Természettudomanyi Tarsulat Kozlonye, 1860.

37 A hangrezgés intensitisanak mérésérol. = Akadémiai Ertesité, 1870.



38 A szinképelemzésrél. = A Magyar Tudoményos Akadémia Evkonyvei 14 (1876) p. 41; Természettudomanyi
Koz16ny, 1873. p. 214.

¥ Természettudomanyi Kozlony, 1873. p. 377.

3301 asd: Akadémiai Ertesitd. Uj folyam 1867. p. 287; 1868. p. 43; A napmelegség terjedése a Fold mélyébe. =
Mathematikai és Természettudoméanyi Kozlemények, 1867. p. 99., 1869. p. 1; Budapesti Szemle. Uj folyam 11
(1868) p. 217.

1 Sziil. 1818-ban.

2 A magnetikai helymeghatdrozas. Pest, 1872.

3 V. 6. Akadémiai Ertesits, 1869-73.

»* Természettudomanyi KozIony, 1870. p. 344.

3> Pesten jelent meg.

3 Két uj mod az atlatszo testek, kivaltképen az iiveg torési viszonyanak meghatrozasira. = Magyar
Természettudomanyi Tarsulat Evkonyvei 3 (1851-56) p. 135; Thermochronométer. = Természettudomanyi
Koz16ny, 1873. pp. 201-213.

357 Kondor Gusztav adta ki, illetdleg szerkesztette 1863-t6l kezdve az Akadémiai Almanach csillagdszati rész¢t
is.

¥ Az elsé példanyt a Milegyetem fizikai intézetében Orizték. V. 6. Hanko Vilmos: Régi magyar tudésok és
feltalalok. Bp., 1901. p. 63.

%% Sziil. 1830-ban.

% Az 1860-as évektdl allandoan kiilfoldon tartozkodott.

31y, 6. Heller Agost: A physika torténete a XIX. szazadban. 2. kot. Bp., 1902. p. 458.

2 A thermoelektromos aramrol irt cikkét lasd: Philosophical Magazine, 1862/1863; A spektraljelenségek
mathematikai elméletérol irt cikkét lasd: Sitzungsbericht der Mathematik und Naturwissenschaft, 1866.

363 E16bb angolul a Philosophical Magazine-ben (1863); lasd még: Ertekezések a természettudomanyok korébol,
1867.

364 Ertekezések a természettudomanyok korébol, 1868.

% Uo., 1870.

3% Sziil. 1838-ban.

TV, 6. Heller id. miive 2. két. pp. 411-414.



