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BEVEZETES

Az idegennyelv-oktatas eurdpai torténete a latin nyelv oktatasaval
kezdddik. A latin nyelvével, amelyen évszdzadokon at szinte
minden elolvashato, s foként elolvasasra érdemes konyv irodott.

Mikézben az id6 mulasaval a gyakorlatibb tudomanyok
egyre inkabb a nemzeti nyelvek felé fordultak, s eredményeiket
ezeken a nyelveken rogzitették, a latin nyelv még sokaig megoriz-
te szerepét a tarsadalomtudomanyok és a kultura sok teriiletén.
Els6 helye az idegennyelv-oktatasban is vitathatatlan maradt, hi-
szen latin nyelven irddott a létezett, 1étezd €s 1étezhetd irodalom
cstcsainak szamitd vergiliusi, horatiusi stb. életm1i is.

A modern nyelvek oktatasanak elterjedését a gyakorlat
sziiksége sziilte. Ezeket a nyelveket kezdetben kifejezetten prakti-
kus, s nem kulturalis igénnyel tanultdk. Az idegen nyelven elsaja-
tithato kultarat a latin auktorolvasas jelentette.

Idegennyelv-oktatasunk ma is gyakorlati igényt, az ide-
gen nyelvek tanuloi foként a kiilfoldiekkel valé kozvetlen kapcso-
lat 6roméért forditanak id6t és energiat mas nyelvek elsajatitasara.
A nyelvtanulok egy masik nagy tdbora szakmajanak idegen nyel-
vl irodalmat szeretné tanulmanyozni, s ha viszonylag sziik — és
egyre szukiil6 — is azoknak a kore, akik az illetdé modern nyelv
(immar nem a latin) szépirodalmara kivancsiak, azért akadnak
még, akik ilyen céllal forgatjak a nyelvkdnyveket és szotarakat.

Az elmult évtizedekben megszaporodtak Magyarorszagon
az irodalmi szdveg sajatossagaival, s az ilyen szovegek befogada-
saval és hatasaval foglalkoz6 kutatasok. Egyre inkabb vilagossa
valt, mennyire bonyolult szerkezetli a miivészi igénnyel megszer-
kesztett szoveg, hogy a miivészi kozlés milyen jelentds mértékben
kiillonbozik a fogalmi kozléstdl, s hogy hatdasmechanizmusa is me-
rében mas. Ezzel parhuzamosan jelentdsen megndtt az olyan
nyelvészeti munkak szama is, amelyek az idegen nyelvek elsajati-
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tasanak folyamatat bontottak elemeire, s ramutattak, milyen sok
buktaté veszélyezteti e folyamat zavartalansagat.

Mivel a miivészi kozlés megértésével, befogadasaval fog-
lalkozé munkéakban szinte kizardlag az anyanyelvili szépirodalmi
szovegekkel kapcsolatos kérdéseket vizsgaltak, masrészt az ide-
gen nyelvill szovegek olvasasaval kapcsolatos vizsgalatok pedig a
fogalmi kozlést tartalmazé szovegekre iranyultak, érdekesnek lat-
szott a két ,,nehéz” témanak — a szépirodalmi szoveg befogada-
sanak és az idegen nyelvili szovegolvasasnak — az §sszekapcsola-
sa. A kovetkez6 oldalakon erre tesziink kisérletet.
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|. A SZEPIRODALMI SZOVEG
MINT A BEFOGADAS TARGYA

A tudomanyos gyakorlatban nemegyszer el6fordul, hogy a legko-
zonségesebb, legegyszeribb dolgokra szinte lehetetlen olyan
meghatarozast talalni, amely maradéktalanul érvényes lenne az il-
leté dolog valamennyi konkretizaciojara. Az effajta meghataroza-
sok altalaban olyanok, mint a kontar szab6 altal készitett ruha: itt
szorit, a visel6jét szinte megbénitja, amott viszont annyira bo,
hogy a tulajdonos képtelen ,,betolteni”.

Az ilyen dolgokrol altalaban igen sok meghatarozast tala-
lunk, de egyetlen meghatarozast hiaba is keresnénk. Igy van ez a
szépirodalom esetében is, amelyrdl nalunk talan Escarpit megha-
tarozasa tartozik a leginkabb kozkeletiiek k6zé, mely szerint
., (szép)irodalmi minden olyan mi, amely nem eszkéz, hanem én-
cél. Irodalmi minden nem funkciondlis, azaz nem hasznossagot
célzo, kulturalis sziikségletet kielégité olvasmany”. (Escarpit,
1973, 19.) Természetesen ezt a meghatarozast is hosszasan vitat-
hatnank, hiszen igen ritka az olyan szépirodalminak tekintett mi,
amely semmilyen hasznosithaté — torténelmi, 1élektani, szociolo-
giai stb. — informaciét nem tartalmaz, ha viszont igy van, meg-
akadalyozhaté-e valaki abban, hogy pl. Dickens miveit a XIX.
szazad eleji angol tarsadalom tanulmanyozasanak az igényével
olvassa végig?

Az egyik oktatasi segédkonyviink szerint ,, miivészi mii
minden olyan alkotas, amelynek értékstrukturajaban csak esztéti-
kai értékek vannak, vagy pedig az esztétikai értékek folerendelt
szerepet jatszanak a nem esztétikai értékfajtikkal szemben...”
(Kovdacs—Szerdahelyi, 1977, 17.) Ez a meghatarozas egy fokkal
mar engedékenyebb, amennyiben lehetségesnek tartja nem eszté-
tikai értékek meglétét is a mialkotasban, s ily modon kozelebb all
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gyakorlati tapasztalatainkhoz, melyek szerint az irodalom iranti
érdeklodés igen gyakran éppen ezekre a ,,nem esztétikai értékfaj-
takra” iranyul.

Targyunk szempontjabol a miialkotasnak az az aspektusa
bir jelentdséggel, amely a nem esztétikai értékfajtak folé rendelt,
de tulajdonképpen ezeknek az értékfajtaknak a tartalmat erdsitd
esztétikai értékek kozvetlen hordozdja, ez pedig az irodalmi mii-
alkotas szévege.

Kozismert az a megallapitas, mely szerint az irodalmi mii-
alkotas szovege tulajdonképpen kétszeresen strukturalt, restruk-
turalt anyag. Az elsO strukturalast a nyelv végzi el, amikor bizo-
nyos kivalasztott hangokbol egy igen bonyolult jelrendszert épit
fel, a restrukturalas pedig az a folyamat, amikor a milivész ezt a
tarsadalmilag determinalt jelrendszert az egyszerti kommunikaci-
onal magasabb rendii kozlésre hasznalja: miialkotast hoz létre. A
kozgondolkodas egyébként azt tartja, hogy a nyelv hasznalatanak
a legmagasabb rendli formaja éppen az irodalmi hasznalat.

A ,,szépirodalmi szoveg” meghatarozasa, pontos elhataro-
lasa a csupan egyszerili kozlés céljara hasznalt szovegtdl legalabb
olyan nehéz, mint a ,,mtialkotas” fogalmanak definicioba foglala-
sa.

. Jelentés, kontextus és hangulat kell ahhoz, hogy a nyelvi
hangok miivészi ténnyé valjanak” — olvashatjuk egyik népszerii
irodalomelméleti kézikonyviinkben. (Wellek—Warren, 1972, 259.)
A roman Marcus a tudomanyos nyelvvel méri 6ssze a koltdi nyel-
vet (azaz a szépirodalom nyelvét; a ,.koltéi nyelv”, ,koltészet”
terminust, mint mar eddig, a tovabbiakban is ebben az altalanos
értelemben fogjuk hasznalni), s megallapitja, hogy a tudomanyos
nyelv alapvetéen denotativ, a ko6lt6i nyelvet viszont erdteljes
konnotacié jellemzi, figyelmeztetve arra, hogy az a konnotacio,
amely mar a szdtarban is megjelenik, tulajdonképpen Gjabb deno-
taciova valik. (Marcus, 1977, 213-214.) Ez tehat azt jelenti, hogy
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a nyelv jelei tarsadalmilag elfogadott szabalyrendszerének az is-
merete onmagaban nem elegendd a muialkotas megértéséhez. Van,
aki még ennél is tovabb megy: ,, 4 szavak és kifejezések értelme
kézmegegyezéses, ismert. A miivészet azonban mit se kezdhet is-
mert tartalommal. A nyelv jelentéseibdl az ismeretlent tizi, mert a
vilaghol a titokhoz, a felfedezhetetlenhez vonzodik...” (Ungvari,
1967, 132.)

Ez persze jokora tulzas, hiszen valdsziniileg nem nagy
népszeriiséget josolhatnank egy olyan irodalmi miialkotasnak,
amely lemondana a szavak ,kézmegegyezéses, ismert” tartalma-
rol. A konnotacidkkal a miivész természetesen gazdagithatja az
egyes szavak jelentését, bizonyos fokig modosithatja a jelek
hasznalati szabalyait, e modositasok mértéke azonban a potencia-
lis olvasdk pszichologiai tiiréshatarat nem lépheti at, kiilénben a
miivészi kozlés nagy valoszinliség szerint nem éri el a céljat.

A koltéi nyelv és a koznyelv kozotti killonbséget foleg a
mivészek hajlamosak tulhangstlyozni, objektiv vizsgalatok
azonban arra mutatnak, hogy ha kiilonbozik is a szépirodalom
nyelve a koznyelvtdl, ez a kiillonbség elenyész6 a koznyelv és a
szakmai nyelv szokincse kozotti szakadékhoz képest. (Szerdahe-
Iyi, 1972, 99.) Pedig egyes elméletek éppen abban latjak a koltoi
nyelv lényegét, amiben az kiilonbozik a kdznyelvtél. Az antik
miivek esetében ennek az 0sszevethetdségnek a hianyat igen fon-
tos tényezonek tekintik. ,, Nem tudjuk az Ilidsz nyelvét ésszevetni
a gorogség mindennapi nyelvével, s ezért nem érzékelhetjiik a be-
szélt nyelvtol valo eltéréseket, amin pedig valosziniileg nem ki ré-
sze mulik a koltéi hatasnak. Képtelen vagyunk megérteni a nyelvi
ambiguitasok nagy részét, pedig ezek mindig lényeges részei a
kélto mondanivalojanak. (Wellek—Warren, 1972, 228.)

Persze ellenvélemények is akadnak, foként a proézai miive-
ket illetéen. V. Zsirmunszkij 1923-ban ezt irta: ,, Amig egy lirai
vers valoban a szomiivészet alkotasa (...), addig L. Tolsztojnak a
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crer

mint muvészi funkcioju elemmel banik, hanem mint a jeleknek egy
miivészileg kézombos rétegével, dsszességével, amelyek — akadr-
csak a koznapi beszédben — a kommunikativ funkcionak vannak
alarendelve, s benniinket a szotol elszakitott téma-elemek arama-
ba vezetnek.” (ldézi: Markiewicz, 1968, 44.) Hasonlo a vélemé-
nye Szépe Gyorgynek is, aki ramutat, hogy a miivészi proza hatte-
re a mindennapi préza, s kimondja azt az irodalmarok altal is is-
mert, de szemérmesen elhallgatott nyilvanvaloé igazsagot, hogy a
miivészi proza sem minden egyes darabjaban ,,milivészi”. Ezt még
megtetézi azzal az immar erdsen vitathato allitassal, hogy a szép-
zokkel — lényegében nem sokat mondanak. (Szépe, 1972, 53—
54.)

Pedig a szépirodalmi szoveg 1ényegét éppen azzal ragad-
hatjuk meg, ha ezeket a deviacidkat pontosan leirjuk, hiszen a
koznyelvtél vald deviacio ténye még nem feltétlenill tesz miivé-
szivé egy szoveget. A legtobb szakember gy talélja, hogy a szép-
irodalmi szoveg f6 jellemz6i a metaforikus jelleg, a szoveg mes-
terséges szervezettsége és e két tulajdonsagbol eredé fokozott in-
tenzitasa. (Szerdahelyi, 1972, 100—149.) A harom kritérium egyi-
kének, a metaforikus jellegnek a sziikségességét azonban rogton
kétségbe vonhatja, aki ismeri Brecht vagy Kavafisz koltészetét.
Tény azonban, hogy a nem muvészi kommunikaciéonal — ha a be-
fogadd mar eldre ismeri a szoveget — a kommunikaci6é informa-
ciotartalma 0%, redundancidja 100%. Ez szépirodalmi alkotas
esetében tapasztalataink szerint sosem fordulhat eld. (Haldsz,
1972/a, 74.)

A szépirodalmi szoveg legfontosabb megkiilonboztetd je-
gyének az intenzitast tartja Lotman is, hangsulyozva, hogy ez a
nyelv anyagabdl megteremtett bonyolult miivészi strukturanak ko-
szonhetd. (Lotman, 1973, 18—-19.) Osszegzésiil megéllapithatjuk
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tehat, hogy a szépirodalmi szoveg nyelve a kdznyelvre épiil, egy-
szersmind azonban meg is haladja azt, elsésorban bonyolultabb,
tudatosabb szervezettségével és intenzitasaval, nagyobb hirérté-
kével. A bonyolultabb szervezettségbe beleértendd a nyelvi jelek
hasznalati szabalyainak a maximalis kihasznalasa, s6t ezek bizo-
nyos foku alkalmi értékli modositasa is. Ugyanakkor azt is meg
kell allapitanunk, hogy a miivet alkotd szdveg nyelvi struktirai
szoros kapcsolatban allnak az adott miialkotas magasabb rendi
struktaraival, mar csak azért is, mert ugyanannak a célnak — a
kol1tdi lizenet minél hatékonyabb kozvetitésének — a szolgalata-
ban allnak. A tovabbiakban tekintsiik at, milyen modon csoporto-
sithatok az irodalmi miivet alkotd strukturak, azaz a mi milyen
rétegei kiilonboztethetok meg.

1. Az irodalmi mii szovegének rétegei

Markiewicz mar idézett munkajaban Ingarden felosztasa alapjan
az alabbi rétegeket killonbozteti meg:

a) a szo-hangzasok rétegét (nyelvi-fonetikai képz6dmé-
nyek ¢€s jellegzetességek rétege);

b) a jelentés rétegét, amely a miivet alkot6 mondatok je-
lentésébdl épiil fel;

¢) a sematizalt szemléletességek rétegét, amelyeken ke-
resztiil a miiben abrazolt targyak megjelennek;

d) az abrazolt targyiassigok rétegét, amelyeket a mivet
alkoté mondatok értelme jelol ki. (Markiewicz, 1968, 58.)

Markiewicz a sz6-hangzasok mellett az iraskép szerepére
is figyelmeztet, hangsulyozva, hogy a modern irodalmi miivek
dontd tobbsége irott formaban jut el a kozonséghez. Az iraskép
problémajat maga Ingarden is felveti, de nem foglalkozik vele tii-
zetesebben. (Ingarden, 1977, 466.) Anélkiil, hogy Ingarden fel-
osztasat elemeznénk, a felosztds d) pontjaval kapcsolatban idéz-
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ziik F. Dufrenne véleményét, mely szerint a ,, miivészi alkotasban
a denotalt vilag soha nem lényege a szerzé mondanivalojanak,
hanem csak mintegy bevezetésként szolgal az adott mii sajatos vi-
lagaba”. (Idézi: Haldsz, 1972/a, 70-71.)

A kiilonbodz6é szakmunkak altaldban a miialkotds 6-8 réte-
gét kiillonboztetik meg, akar elméleti cél (Wellek—Warren, 1972,
230.), akar a miielemzés konkrét igénye (Péczely, 1973, 62—-63.)
vezéreli oket. Témank jellege lehetdvé teszi, hogy ezeket harom
nagyobb csoportba vonjuk 0ssze, s csupan nyelvi, stilaris és tar-
talmi rétegrél beszéljiink. Ezzel tobbé-kevésbé Theodor Fechner
felosztasat kovetjiilk, aki a miialkotas elemi alkotorészeinek,
egyszeri oOsszefiiggéseinek ¢és komplex o6sszefiiggéseinek a
szintjérol beszél. (Idézi: Hankiss, 1970/a, 11.)

A nyelvi rétegen az adott nyelv jelei hasznalati szabalyai-
nak az Osszességét értjiik, lényegében kizarva beldle minden
konnotativ elemet, a tarsadalmilag szentesitett hasznalati modtol
valé minden ,,deviaciot”. Ha ngy tetszik, az adott minek a koz-
nyelv altal az egyszerii kozlési megnyilatkozasok dekodolasara
hasznalt ,,miliszerével” késziilt olvasatat. Ezt a réteget mint érdek-
telent altalaban figyelmen kiviil szoktak hagyni, ami ellen tobb el-
lenvetést is lehetne tenni. Mindenekel6tt azt, hogy alaposan gya-
nithatd, miszerint az olvasdk egy igen tekintélyes hanyada csak
ennek a ,,dekodoldo miiszernek” (vagy ennek sem teljesen) van a
birtokaban. (A nem anyanyelvi olvasondl ez a gyanu mar szinte
bizonyossag!) Erdekes tanulsagok levonasara késztethet benniin-
ket az is, ha szamitasba vessziik, hogy kétfajta kultura 1étezik: az
egyik szerint a miivészetben a norma megszegése az értékes elem
(ez a modern europai kultira értékrendje), a masik szerint viszont
a normanak minél tokéletesebb (ki)teljesitése, megvalodsitasa.
(Ez utobbi a kelet-azsiai kulturak sajatossaga, de tartalmazott
ilyen jegyeket a kozépkori eurdpai kultura és a klasszicizmus is.)

12
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Ha meggondoljuk, a koltdi szoveg egyik lényeges sajatos-
saganak tartott konnotativitas létrejotte csakis a norma megszegé-
sét értékeld kulturatipusban képzelheté el. Mivel nyilvanvalo,
hogy a norma teljesitését értékeld kulturdkban is jottek létre érté-
kes irodalmi miivek, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a
nyelv elsédleges, konnotacioktol mentes kodja is lehet esztétikai
értékek hordozoja. Bizonyos szempontbol hasonld jelenségnek
egyébként az eurdpai irodalmakban is tanui lehetiink: amikor a
koznyelvtol vald deviaciokra alapozott masodlagos kédrendszer
variacios lehetdségei latszolag vagy valdjaban kimeriiltek, éppen
a koznyelvhez valo ismételt kozeledés kelti a koltéi kozlésmod
igényeinek megfeleld deviacio érzetét, s valik ezaltal ,eredetivé”,
,,k0ltoivé”. (Lasd az almanach-lira és Pet6fi koltészetének a vi-
szonyat!) Osszegezve, nem tekinthetjiik helytallonak Ungvari
Tamas idézett szavait, melyek szerint ,,a miivészet mit se kezdhet
az ismert tartalommal”. A valdésagban az irodalmi miivekben fog-
lalt lizenet igen nagy hanyadat a mualkotas nyelvi anyaganak
denotativ jelentései kozvetitik a cimzetthez, az olvaséhoz. Ez fo-
ként nagyformakra — példaul regényre — érvényes, amelyekben
a szOvegintenzitas novelésének a célszerli hatarai nem tul tagak.
(Szerdahelyi, 1972, 137-138.)

A stilaris réteg 1ényegének az Un. ,,masodlagos kodot” te-
kintjiik, amely bizonyos irodalmi nyelvhasznalati normakbol (te-
hat mintegy a kdznyelvtdl valo tarsadalmilag meghatarozott ,,ko-
telez6” deviaciokbol, melyek magukban foglaljak az illeté nyel-
ven szokasos poétikai szabalyokat is), valamint az adott alkoténak
a normatol valo ,,egyéni eltéréseibol” all. Ezek az ,,egyéni eltéré-
sek” két csoportba oszthatok. Az elsObe a nyelv jeleinek és szaba-
lyainak az atlagnyelvétdl eltéré gyakorisaggal és eloszlassal tor-
ténd hasznalata, a masodikba pedig az olyan kombinacids szaba-
lyok (joval kisebb mértékben jelek) bevezetése tartozik, amelyek
nincsenek meg az alapul szolgalé nyelvben. (Hankiss, 1972, 29.)

13


http://www.fineprint.com

Ide tartozik tehat minden konnotécio is, amelyet vilagosan meg
kell kiilonboztetniink felosztasunkban a nyelvi réteghez tartozo
poliszémiatol, mely utobbinak — a konnotacidval ellentétben —
szigoru kddja van. (Haldsz, 1972/a, 71.)

Ebben a rétegben a szavak maguk is fontossa valnak, nem
csupan a jelentésiik. Gilbert Durand szerint a jel és a jelentés ,,el-
valaszthatatlan egységgé forr 6ssze”, Crowe Ransom szerint ,,tes-
te”, ,,szovete” van a jelnek, Paul J. Olscamp pedig Ggy latja, hogy
a fogalmi kozlésben a szavak ,,instrumentalisak”, a miivésziben
Hnem-instrumentalisak”. (Idézi: Hankiss, 1970/b, 433.)

Az irodalmi mialkotas tartalmi rétegének szerkezetére
most nem tériink ki, ez témank szempontjabol csak mint a befo-
gadast eldsegitd vagy gatlo tényezo valik majd érdekessé.

2. Az irodalmi élmény létrejottének feltételei

Az irodalmi élmény létrejottének a legfontosabb feltétele azon
nyelv jelhaszndlati szabalyrendszerének, elsddleges nyelvi kodja-
nak az ismerete, amelyen az élmény forrasaul szolgalandé miial-
kotas irodott. Igen ritkan fordulhat csak elé, hogy az elsédleges
nyelvi kod ismerete nélkiil akar csak részleges élmény is 1étrejoj-
jon. (Legfeljebb olyan kdltemények esetében képzelhetd el ilyes-
mi, amelyekben az eufonikus aspektus szerepe kiemelkedden je-
lent8s, példaul Verlaine ,,0szi chanson” vagy Kosztolanyi ,,Ilo-
na” ciml verse.) Az elsddleges kod hianyos ismerete egyébként
nem olyan ritka jelenség, mint altalaban hissziik, foként klasszi-
kus muvek esetében: érdemes O0sszeszamlalni, hany szomagyara-
zatot kell flizni a ,,Toldi” szovegéhez, hogy a hatodik osztalyos
gyerckek legalabb részben megérthessék. (Amennyiben pedig a
mialkotds nem az olvas6 anyanyelvén irodott, az elsédleges kod
ismerete nem kivétel, hanem éppenséggel ez a gyakoribb eset.) Az
els6dleges kod ismeretének hidnya ugyanakkor viszonylag kony-
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nyen és egyszerlien potolhatd, mivel ez a kod tobbé-kevésbé egy-
értelmii, tarsadalmilag meghatarozott, s elemei racionalis eszko-
zokkel leirhatok.

Kétségtelen azonban, hogy csupan az elsédleges kod isme-
retében nem tarhatjuk fel s tehetjilk magunkéva egy muialkotas va-
lamennyi értékes elemét, még akkor sem, ha nem feledkeziink
meg arr6l a megallapitasunkr6l, mely szerint az irodalmi mia
nyelve nem kiilonbdzik olyan nagy mértékben a kdznyelvtél, mint
azt hinni szoktak, s hogy az elsédleges kod is gyakorta ¢l olyan
kifejezési eszkozokkel (képes beszéd stb.), amelyeket rendszerint
a masodlagos kodhoz tartozonak tekintiink.

A masodlagos kod — amelyet altalaban a koltészet és az
adott koltd sajatos kodja egyiittesen alkot — ismerete vagy leg-
alabb a kod felismerésének a készsége feltétlentil sziikséges az
irodalmi mi viszonylag teljes megértéséhez. Ez a kod azonban
nem irhat6 le olyan egyértelmii, egzakt médon, mint az elsédleges
kéd.

Igaz, a masodlagos kod részben torténetileg kialakult és
tarsadalmilag szentesitett poétikai konvencidok 6sszessége, viszont
a dolog jellegébdl adédoan a ,.konvencio-jelek” jelentds hanyada-
nak a ,hasznalati szabalya” nem olyan szigoruan meghatarozott,
mint példaul az igeragozasé. S ha a hasznalati szabaly megenged
eltéréseket, gy ezek az eltérések a dekodolas soran is elkeriilhe-
tetlenek. Ugyanigy bizonyos dekodolasi eltérések keletkezhetnek
az adott mlivész csak ra jellemz6, sajatos nyelvhasznalatanak az
értelmezése soran is. A fentiekbdl kovetkezik, hogy mig a koz-
nyelvi kozlést minden cimzett tobbé-kevésbé egyforman érti, az
irodalmi mi szovegének — legaldbbis elméletileg — nincs két,
pontrél  pontra  megegyezd ,konkretizacioja”. Ezek a
konkretizaciok a befogado személyisége élménymezdinek, képze-
lettartalékanak a fiiggvényében alakulnak ki, s fennall természete-
sen annak a lehetdsége is, hogy a dekodolas soran olyan
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konkretizacid keletkezik, amelyre az lizenet ,,feladéja” ra sem is-
mer. (Durko, 1976, 35.) Ingarden figyelmeztet ra, hogy az iro-
dalmi miivet meg kell kiilonboztetniink az egyes konkretizaci-
0itol, amelyek ugyanannak a miinek a kiilonb6z6 olvasataikor ke-
letkeznek. A lengyel irodalomtudoés az irodalmi miivet magat —
ellentétben a konkretizacidival — szkematikus képzddménynek
latja, amely ,,meghatarozatlan™, kitdltetlen” helyeket is tartal-
maz. A ml egyes konkretizadcioi soran ezek a helyek — termé-
szetesen kiillonboz6képpen — mintegy . kitoltédnek”. (Idézi:
Markiewicz, 1968, 59.)

Lotman a mivészetet, igy az irodalmi mivet is specialis
kommunikacios eszkozként, egyfajta ,nyelvként” fogja fel.
(Lotman, 1973, 13-52.) Ez azt jelenti,hogy az elsddleges és ma-
sodlagos koddal ,,megfejthetd” szintek mellett még tovabbi szin-
teknek is jel-funkcidjuk van, s egy sajatos kodrendszer tobbé-
kevésbé pontosan meghatarozott szabalyai szerint vannak elren-
dezve. Ilyen kodrendszereknek tekinthetjiik a koznapi széhaszna-
lattal tartalminak mondott elemeket (cselekmény, jellemek stb.),
amelyek csak gy szolgalhatjak a koltéi iizenet tovabbitasat, ha
szinkronban vannak az adott tarsadalom szokasos ismereteivel,
kulturalis-tarsadalmi beidegzdédéseivel. (Egy egyszeri példa: egy
konzervativ szemléletii tarsadalomban nem arathat sikert egy
olyan regény, amelynek a pozitiv h6se kommunista.) Ez lényegé-
ben a ml és az ,.eldtt” (Lukacs Gyorgy) talalkozéasa. Az ,el6tt”
valojaban az egyén személyiségének egész meghatarozottsaga. Ez
az el6tt ellen is allhat: a mi szembesitddik a személyiség korabbi
¢lettartamaval. Kontrollalja-korrigalja vagy megerdsiti azt, soro-
zatos hatas esetén pedig el is mozdithatja. Ha viszont az ,el6tt”
ellenall, ez megcsonkithatja a befolyast, s6t ki is kapcsolhatja az
¢lmény lehetdségét. (Poszler, 1976, 493.) Az ellenallas fakadhat
egyébként az elsédleges vagy a masodlagos kod hianyos ismere-
tébol is.

16


http://www.fineprint.com

Eddig a mélmény létrejottéhez sziikséges ismereteket
probaltuk szamba venni. Hankiss Elemér mar tobbszor idézett ta-
nulmanyaban (Hankiss, 1972) a miélmény létrejottéhez sziiksé-
ges feltételeket még tovabbi harom csoportra osztja. ,,Normativ
tényezéknek” nevezi a moralis-szocialis normarendszerbdl, az
esztétikai normarendszerbdl és a praktikus-vitalis értékrendszer-
bol eredd feltételeket. Ezeket a tényezOket mi a tartalmi szint
kodrendszeréhez tartozoknak tekintettiik. Igen lényegesek azon-
ban azok a tényez6k, amelyeket Hankiss ,,személyes adottsagok
és képességek” cimmel csoportosit. A felsorolt hét adottsag és
képesség (érzékeles, figyelem, emlékezet, képzelet, érzelemvilag,
gondolkodas, személyiség) koziil a legfontosabbnak a figyelem, az
emlékezet és a képzelet tekinthetd, mivel ezek nélkiil elképzelhe-
tetlen a befogadasi készség, a megfeleld hangoltsag, attitiid kiala-
kulasa. Kiilonosen a modern irodalom tamaszt igen magas kove-
telményeket a kreativ figyelemmel szemben, a bonyolult struktu-
rarendszerek Osszevetésére csak igen edzett emlékezet képes, a
képzeletet pedig a tobb rétegii, s a targyi vilaggal csak kozvetet-
ten O0sszekapcsolhatd metaforak teszik probara. Lényegében ide
tartoznak a Hankiss altal ,,szituativ tényez6knek” nevezett koriil-
ménye kis. Ez 1ényegében az olvasé vélt vagy valosagos helyzete,
amely meghatarozza, hogy sziiksége van-e vagy sem az adott mii-
alkotas megértésére. Ez a vélt vagy valosagos helyzet donté mér-
tékben befolyasolja a befogadashoz leginkabb sziikséges tényezok
koziil a kreativ figyelem €s az emlékezet teljesitményét.

3. A befogadas mechanizmusa és szintjei
A miialkotas — és itt most nem kizarélag az irodalmi mialkotasra
gondolunk — befogadasaval kapcsolatban minden szerz6é hangsu-

lyozza a ,,beleélés”, az empdtia 1étrejottének fontossagat. Nem vé-
letlen, hogy az empatia fogalma a pszichologiaban éppen az esz-
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tétikai élmény vizsgalatanak kapcsan sziiletett, s ezutan terjesztet-
ték ki az emberi viszonyok mas teriileteire is. (Buda, 1978, 23.)
Konnyen belathato, hogy a miivészi abrazolas kiilonb6z6 kodjai-
nak az elfogadasahoz sziikséges az empatia, de az elemi alkotoré-
szek — tehat 1ényegében a nyelvi kod — szintjén tagadjak ennek
sziikségességét. (Hankiss, 1970/b, 417.) (Sajnalatos, hogy Halasz
Laszlo viszonylag nagy apparatussal végzett befogadas-l1¢lektani
vizsgalatai altaldban nem térnek ki a nyelvi-stilaris sik altal kival-
tott reflexiokra.) Pedig amig egy hagyomanyos stilusban késziilt
képzémiivészeti alkotds a valosag egy targyat — példaul egy lo-
vat — a valdsaggal kozvetleniil kapcsolatban allo formaban jele-
nit meg a szamunkra, addig az irodalmi mi ezt csak az [ és 6 On-
kényes nyelvi jelek hangalaki vagy irasképi kombinéciojaval ké-
pes felidézni. Bar Kosztolanyi azt irja, hogy az anyanyelvben ,,a
fogalmak s azok jelei végzetesen, elvalhatatlanul dsszeolvadnak”™
(ldézi: Benedek M., 1970, 252.), kétségtelen, hogy valamikor
csak ,,bele kellett élni” magunkat abba, hogy példaul a nyavogo
négylabu allatot macskanak hivjak. Ha pedig idegen nyelvet tanu-
lunk, bele kell élni magunkat, hogy ugyanez az éallat , Katze”
vagy éppen ,,gato
mal. (A nyelvi jel 6nkényes, egyezményes jellegét néhany szerzo

2

— tehat a jel mégsem olvad 6ssze a fogalom-

— koztiikk Rubinstein — kétségbe vonja arra hivatkozva, hogy a
nyelv torténelmi képzédmény, s toliink fliggetleniil 1étezik. Szer-
dahelyi meggy6zden mutat rd ennck az érvelésnek a helytelen
voltara. (Szerdahelyi, 1972, 197-198.)

Mig a miialkotasban alkalmazott, altalunk ,,tartalmi jelle-
ginek” nevezett kodokat tobbé-kevésbé hatarozottan el lehet kii-
l6niteni egymastodl, az elsddleges (tehat a tisztdn nyelvi) és a ma-
sodlagos (kolt6i) kod megkiilonboztetése joval nehezebb, mert
mindkettének anyaga a nyelv. Ez az oka annak, hogy a kdznapi
kozlés és a szépirodalmi kozlés kommunikacids lancanak a vizs-
galatdval sokan foglalkoztak. (Szerdahelyi, 1972, 198-199.;
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Hankiss, 1972, 24-26.) A két kozlésforma kommunikacids lanca
kozotti kiilonbséget altalaban abban latjak, hogy a szépirodalmi
kozlés lanca egy szemmel hosszabb, s ezt a szemet ,,érzékinek”
vagy valami hasonlénak nevezik. Valdszinileg azoknak van iga-
zuk, akik azt tartjak, hogy ezt az érzéki ,lancszemet” megel6zi a
szimbolikus nyelvi jel fogalmi dekddolasa, s csak egyes esetekben
— foként konvencionalisan emotiv szavaknial — képzelhetd el
forditott sorrend, bar Lukécs felvetése, mely szerint Pavlov két
jelzérendszere (az 6sztonds és a fogalmi) kozott van egy 17 jelzo-
rendszer is, ezt az utobbi sorrendet valoszintsiti. (Hankiss,
1970/b, 427-429.) Az eggyel tobb lancszem létét latszik igazolni
az a tény is, hogy a mivészi kozlés befogadasahoz altalaban hosz-
szabb iddre van sziikség, mint ugyanolyan hosszu koznapi kozlés
megértéséhez. A hosszabb reakci6idé kapcsolatba hozhatd azzal
az elmélettel is, amelyet Vigotszkij megallapitasaira épit fel
Hankiss. (Hankiss, 1970/a, 35-37.; 1970/b, 427-429.) Eszerint a
tudat védekezik az informacioval szemben, fogalmilag-logikailag
megsz{iri azt mar a tudat ,,periféridjan”. Ha az informaci6 fogal-
milag-logikailag értelmezhetd, a ,,perifériardl visszaverddve” mo-
torikus, cselekvést kivaltd energiava alakul at. A mivészileg ko-
dolt informaci6 ezt a fogalmi-logikai sziirét ,,jatssza ki” a maga
szokatlan, elére nem lathato, varatlan formajaval, s jut el a tudat
centrumaig, ahol a személyiség lényegére hatast gyakorolva szin-
tén motorikus, cselekvést kivaltd energiava alakulhat.

Mint mar sz6 volt rola, az irodalomtudomany és a mi-
elemzés egyarant tobb rétegét kiillonbdzteti meg az irodalmi mii-
nek. Ezek a rétegek kiilonb6z6 kodok szabalyai szerint kialakitott,
jelentéssel biro strukturakat alkalmaznak. Bar tudjuk, hogy a kol-
téi nyelv erdteljesen kontextualis jellegénél fogva minden egyes
jel csak az adott miialkotas valamennyi mas jelével valo viszony-
ban nyeri el a teljes jelentését, tapasztalataink szerint a mlalkotas
valamennyi rétegének ,teljes” megértése felettébb ritka jelenség.
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(Raadasul a szkematikus jelleg miatt ez elméletileg is kétséges
lenne!) Még a miértd — tehat a kiilonb6z6 kodok értelmezésében
jartas — olvaso sem képes értelmezni valamennyi jel valamennyi
mas jelhez valé viszonyat. Tagadhatatlan, hogy a részleges meg-
értés és értelmezés a belemagyarazas, félreértés veszélyeivel jar,
ugyanakkor azonban a ,,tobbértelmiiség” egyik forrasa, amelyet
viszont a mualkotas jellemz6 jegyének tekintiink.

Azt szoktak mondai,hogy az igazan jo irodalmi mi képes
valamennyi réteg szintjén ha nem is teljes, de dnmagéban is él-
vezhetd élményt nyujtani. Wedres Sandor verseit egy haroméves
gyermek nyilvan nem érti teljes egészében, a vers egyik jelentés-
rétegét — az akusztikait — azonban képes magaéva tenni. (Ve-
ress, 1979, 474.) R. Bamberger azt allitja, hogy az olvasdk dontd
tobbsége megreked az olvasott szoveg pusztan logikai megértésé-
nél. (Idézi: S. Molndr, 1965, 15.) Amennyiben ez azt jelenti,
hogy a szépirodalmi szoveget az olvasok nagy hanyada csupan
fogalmi kozlésként dekodolja, s a nyelvi anyagba a masodlagos
kod segitségével bevitt jelentések elsikkadnak, akkor valdszintileg
igaza van. Nem szabad megfeledkezniink rola, hogy a mialkotas-
ban igen sok — a szdvegben csupan fogalmi-logikai koddal be-
taplalt elemre épiilé — nyelv folotti, sulyos jelentéseket hordozd
struktira (jellemek, motivumok, téma, cselekmény stb.) is van,
amelynek megértésébdl a masodlagos kod jobbara stilaris eszko-
zei irant kevéssé fogékony olvasé sincs kizarva. Ez az elméleti
magyarazata annak a gyakorta tapasztalt ténynek, hogy idegen
nyelven a masodlagos (stilaris) kod behatd ismerete nélkiil is ké-
pesek vagyunk bizonyos — elsdsorban nyelv fol6tti struktirakban
gazdag — miivekbol esztétikai élményt meriteni.

Mai fogalmaink szerint azonban az irodalmi mitél elvar-
juk, hogy a szovetét alkotd szavakat konnotacidok tomegével lassa
el, s a koltoéi iizenet jelentés-elemeit elsGsorban ne nyelv folotti
struktirakba épitse be, hanem az elsddleges (nyelvi) és a masod-
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lagos (stilaris) kod segitségével magaba a nyelvi anyagba. Amig
azonban a nyelv folotti strukturak, ha nem is univerzalisak, na-
gyobb kultarkorokon belill tobbé-kevésbé hasonléak, raadasul
tobbnyire motivaltak, a masodlagos kod, szorosan kotédvén az el-
s6dleges kodhoz, nyelvenként igen valtozatos formakat mutathat,
s esetleges motivaltsaga is csupan az elsédleges kod viszonylata-
ban nyer értelmet. Ez a koriilményjelentésen csokkenti az idegen
nyelvi szépirodalmi szovegek olvasasaval elérhetd miielmény va-
16sziniiségét.
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Il. SZINTETIKUS OLVASAS (SZOVEGERTES)
IDEGEN NYELVEN

A nyelvhasznalatnak — igy az idegen nyelvek hasznalatanak is —
négy formajat ismerjik; ezek koziil ketté produktiv, kettd pedig
receptiv forma. Produktiv forméanak a beszédet és az irast, recept-
ivnek pedig a szobeli kozlések megértését és az olvasast tekint-
jik.

Az olvasas soran grafikai képet érzékeliink optikai uton,
majd — hangos olvasas esetén — az irasképet és a hangképet 6sz-
szekapcsoljuk. Az olvasas tartalmi oldalanak — a szdvegértésnek
— az alapja az ismert szavak és nyelvtani alakok felismerése az
altaluk jelolt fogalom, funkcio egyidejti felidézésével. Mivel a
szovegben a nyelv lexikai és grammatikai elemei szamtalan U]
kombinacidoban szerepelhetnek, az olvasas mentalis oldala tuda-
tos, intellektualis tevékenység, amely nem automatizalhatd. Ana-
litikusnak nevezziik az olvasast, ha a szoveg megértését a nehe-
zebb szovegrészek elemzése €s forditdsa tjan érjiik el. Szinteti-
kus olvasasrol akkor beszéliink, ha a szoveg tartalmat a tanulok
kozvetleniil — elemzés és forditas nélkiil — mar elsajatitott nyel-
vi ismeretek alapjan értik meg. (Band—Szoboszlay, 1972, 189-
199.)

1. Az idegen nyelvii szintetikus olvasas
dltalanos sajdatossagai

Dolgozatunk targyat, a szintetikus olvasast lényegében minden
szerzd azonosan hatarozza meg: valamennyi definicioban hangsu-
lyozott szerep jut a ,kozvetlenség” fogalmanak. Ezen altalaban
azt értik, hogy a jelekbe kodolt kozlés az olvasd tudatadban mint-
egy a jelek ,kikapcsolasaval”, kozvetleniil fogalmakka alakul at,
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bar meg kell mondanunk, hogy a meghatarozasok tobbségébdl
nem deriil ki vilagosan, hogy csupan az anyanyelvi forditasok le-
hetoségét zarjak-e ki, avagy minden elképzelhetd érzelmi-
diszkurziv miiveletet.

Ezt a kozvetlenséget tapasztalataink nem mindenben ta-
masztjak ala. Anyanyelvi szoveg olvasasakor is el6fordul, hogy a
kozvetlen megértést egy bonyolultabb nyelvtani szerkezet vagy
éppen diszpozicids tényezok megakadalyozzak, s ha csupan né-
hany masodperc erejéig is, kénytelenek vagyunk tudatos elemzd
munkat végezni. Miszeres mérésekkel egyébként kimutattak,
hogy a diszkurziv elemek (elemzés, Osszevetés, 0sszegzés) akkor
is megjelenik a ,,belsé beszédben”, amikor Ugy érezziik, hogy ol-
vasasunk maximalisan kozvetlen volt. (Szokolov, 1968, 73.)

Az idegen nyelvili szovegek olvasasanak mechanizmusaval
tobbek kozott Beljajev foglalkozott alaposabban. Kutatasainak
eredményeit a kovetkezé oldalon talalhatd vazlatban foglalta 6sz-
sze:
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Mint a vazlatbol lathatd, Beljajev kiillonbséget tesz az un.
elméleti és gyakorlati nyelvtudas kozott. Bar tapasztalati sikon ez
a megkiilonboztetés indokoltnak latszik — gondoljunk csak egy
nyelvész vagy mifordité és egy tolmacs nyelvtudasa kozotti kii-
lonbségekre —, elméletileg kétes értékii, mivel konnyen belatha-
to, hogy tisztan elméleti €s tisztan gyakorlati nyelvtudas nem Ié-
tezik. Anyanyelviink hasznalata kozben is gyakran folyamodunk
az elmélet segitségéhez, bizonyos mennyiségli automatizalt
elemmel pedig mar a nyelvtanulas kezdé stadiumaban is rendel-
keziink.

A vazlatot magyarazva Beljajev mindenekel6tt arra hivja
fel a figyelmet, hogy az objektiv kapcsolatok és viszonyok (A4) in-
tuitiv-kozvetlen (néma ¢és nyelvileg megformalatlan) felfogasat
(B) nem szabad Osszetéveszteni a nyelvi eszkozok (D) analog
modon torténd felfogasaval, fliggetleniil attél, hogy a két folya-
mat igen sok kozvetlen pszichologiai jellemzdével rendelkezik.
Eppen a valésagos kapcsolatok és viszonyok felfogasatol (B) kell
megkiilonboztetniink ezek tudatos-diszkurziv megértését (C), mi-
vel e kapcsolatok €s viszonyok kozvetlen tiikkr6zédése esetén (B)
nem folyamodunk nyelvi eszk6z6khoz, a tudatos-diszkurziv meg-
értés viszont a nyelvi megformalas megel6z6 fazisa. A nyelv gya-
korlati hasznalata esetén (D) megértjiik a beszéd gyakorlati tar-
talmat, azaz a beszéddel tiikr6zott realis kapcsolatokat és viszo-
nyokat, a nyelvi eszkdzdket azonban csupan intuitivan fogjuk fel.
Ugyanezek a nyelvi eszkdzok viszont tudatos-diszkurziv megértés
(E) targyava is valhatnak.

A vazlat ramutat tovabba, hogy az intuitiv kdzvetlen felfo-
gas targya csak a valosagos kapcsolatok és viszonyok, vagy a
nyelvi megformalds lehet. Mas szoval: a beszéd értelmi tartalma
sosem lehet az intuitiv felfogéas targya, mivel a beszéd gondolati
tartalma mindig nyelvi eszkdzokkel fejezédik ki, az intuitiv felfo-
gas pedig teljesen szavak nélkiil megy végbe. Ez azt jelenti, hogy
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a szOoveg gondolati oldalanak a megértése mindig értelmi-
diszkurziv jelleggel bir, s sosem lehet kozvetlen (intuitiv). Azok a
személyek, akik rosszul ismernek vagy egyaltalan nem tudnak egy
adott idegen nyelvet, az idegen nyelvii sz6veg olvasasakor egyal-
talan nincsenek abban a helyzetben, hogy felfogjak a tartalmat,
kénytelenek a szoveget lexikai-nyelvtani analizisnak alavetni, s
utana le is forditani az anyanyelviikre. Ebben az esetben viszont
nem a gondolati tartalom, hanem a gondolatok nyelvi megforma-
lasa valik az érzelmi-diszkurziv megértés targyava. Ami a fogalmi
tartalmat illeti, azt ilyenkor a forditas olvasasabol értik meg.

Azok a személyek, akik jol birnak egy adott idegen nyel-
vet, az idegen nyelvl szoveg olvasasakor az anyanyelv kdzvetité-
se nélkil megértik a szoveg fogalmi tartalmat, de ugyanakkor
nem tudatosulnak benniik a szdéveg nyelvi sajatossagai. Kovetke-
zésképp nincs semmiféle lényeges pszicholdgiai kiillonbség az
anyanyelvii szoveg felfogasa és megértése kozott. (Beljajev,
1967.)

A (B) és a (D) folyamat megkiilonboztetése 1ényegében
szintén tagadja a , kozvetlenséget”, bar az idézett Bano-féle meg-
hatdrozast — amennyiben ezt ugy értelmezziik, hogy csupan az
anyanyelvre torténd forditast zarja ki — nem cafolja, Szokolovval
azonban mindenképpen ellentétbe keriil. (Ez az ellentét persze
latszélagos is lehet. Beljajev modellje végeredményben megfelel
a nyelvoktatasi modszertan gyakorlatias céljaira, még akkor is, ha
ténylegesen Szokolovnak van igaza.)

Egy ponton azonban Beljajev igen erdsen sematizal: ak-
kor, amikor éles hatarvonalat huz a forditas — tehat az (E) — és a
(D) folyamat kozé. Egyetlen jelentéselem vonatkozasaban ezt
megtehetjiik, egy komplex kozlés esetében azonban semmiképpen
sem. Olvas6i gyakorlatunkbol — s nem kizardlag idegen nyelvii
olvasmanyok kapcsan! — tudjuk, hogy egyes ritkdbban hasznalt
szavakat, bonyolultabb szerkezeteket leforditunk, mig mas, mar
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,becsiszolodott” nyelvi elemeket — Beljajev szohasznalataval él-
ve — ,intuitivan fogunk fel”. Ch. W. Haris az anyanyelvii mi
megértéséhez négy alapvetd miveletet 1at sziikségesnek, s ezek
koziil az elsét éppen ,,forditdsnak” nevezi, a ,,sz0 szerinti jelenté-
sek kovetését, a képes kifejezések interpretalasat” értve rajta.
(Idézi: S. Molnar, 1965, 15.) S a forditas és a nyelvi jelek ,,intui-
tiv felfogasanak™ az aranya egy adott szoveg esetében nem csupan
a nyelvi strukturdinak a bonyolultsdgatol és az olvasd nyelvtuda-
sanak a szinvonalatol, hanem a szdveg tartalmatol és az olvasonak
tiv felfogas” ¢és a ,,forditas” kozott még egy-egy szintagma, sot
egy-egy sz6 esetében is tobb kozbeesd forma képzelhetd el. Pél-
daul meghatéarozott nyelvtani kategoria nélkiil egy pillanatra ,,be-
villan” a magyar ekvivalens, értelemmel t6lti meg az idegen nyel-
vl hangsort, majd eltlinik; a magyar ekvivalens az idegen nyelvii
szoval azonos nyelvtani kategoéridban jelenik meg, s az idegen
nyelvii hangsor mogott ,,megbtijva” él tovabb... s folytathatnank
elég hosszan az elképzelhetd variaciok felsorolasat. A valosagban
az (E) és (D) folyamat nem kiiloniil el vildgosan: altalaban mind-
ketté jelen van, s az egyik valhat domindnssa, de teljesen nem
szorithatja ki a masikat.

De miért e sok hithé az anyanyelv jelenlétével vagy kiszo-
ritdsaval kapcsolatban? Baldzs Janos idézi A. Martinet szavait:
»Az egyes nyelvek abban kiilonboznek egymastol, hogy a nyelven
kiviili valosagot egymastdl eltérd modon tagolva jelolik (elsé ar-
tikulacio), ezenfelill pedig még az igy végrehajtott tagolas ered-
ményét rogzitd szavakat is mas-mas morfémakra bontva alkotjak
meg (masodlagos artikulacid).” Balazs ehhez még hozzateszi:
»Az egyes nyelvek nemcsak a kétféle analitikus miveletet oldjak
meg mas-mas modon, hanem az igy megalkotott elemek egybe-
kapcsolasat (szintézisét) is, hiszen szintaktikai rendszeriikben is
kiillonboznek.” (Baldzs, 1979, 34-35.) Ha ezt végiggondoljuk,
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rogton érthetové valik az idegennyelv-oktatasi modszertannak az
a szinte gorcsOs igyekezete, amellyel a valdsag és az oktatott
nyelv k6zott kozvetlen kapcsolatot kivan 1étrehozni, az anyanyelv
maximalis kikapcsolasaval. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
személyiség ¢élénken ellenall annak a torekvésnek, amely
homogénnak akarja lattatni vele az anyanyelv altal egyszer mar
szegmentalt valosagot, s egy ,,Ujraszegmentalasra” akarja rabirni.
De ha sikertiilne is kikapcsolni az ellenallast, s a 10-12 éves gyer-
meket (vagy netan a felndttet) ismét végigrangatni azon az uton,
amelyet 2—5 éves kordban mar megjart, az eredmény értéke igen
kétes lenne: le kéne mondania arr6l az elonyrél, amelyet az anya-
nyelvi ismeretek szemantikai vonatkozédsai  nyujthatnak.
(Vigotszkij, 1967, 224-225.) Nem kétséges persze, hogy az anya-
nyelvi szemantikai rendszerre vald épités veszéllyel is jar: mig a
»masodlagos artikulaci¢” és a ,szintézis” szintjén viszonylag
konnyti az idegen nyelv normadit megtanitani, az ,,els6 artikulacio”
tilsagosan maradandoan vésodott belénk. Az ,ujra-szegmentalas”
végrehajtasanal az anyanyelv szemantikai rendszere legfeljebb
mint kontrasztiv alap segithet.

A fentiekbdl nyilvanvald, hogy egy idegen nyelv ,.teljes”,
perfekt” elsajatitdsa joval nehezebb dolog annal, mint ahogyan
ezt a kdzvélemény altalaban hiszi. Innen is eredeztetheto a nyelv-
oktatas eredményességérol (vagy inkabb eredménytelenségérol)
foly6 fel-fellangold vita. A kiilonbdz6 uj mddszerek bevezetése €s
modszertani divatok beinditasa mellett gyakran megprobalkoztak
a nyelvoktatasi cél sziikebb meghatarozasaval is. A sziikités egyik
modjaként kinalkozik a négy nyelvhasznalati forma egyikének, a
legkonnyebbnek tartott szovegértésnek a kiemelése és a tomeges
(iskolai) nyelvoktatas végsé céljanak a rangjara emelése. ,,Ha az
iskolai nyelvoktatas elhatdrozottan a passziv nyelvtudast célozna
meg, alkalmas metodikaval — s nem egy régi, szuette fakarikabol
akarna mindenaron vaskarikat gyartani —, akkor hazank felnott
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¢és ifju nemzedéke rovid ido alatt megkaphatna az iskolatol azt a
minimalis segitséget, amellyel azutan maguk is a sziikség szerint
lathatnanak neki az 6nképzésnek.” (Csala, 1976.)

Vizsgaljuk meg, valéban konnyebb-e olvasni egy idegen
nyelven, mint a nyelvhasznalat masik harom formajanak az egyi-
kével élni! Beljajev ezt kizartnak tartja, arra hivatkozva, hogy az
anyanyelvén is beszélni tanul meg el6szor az ember. Szerinte ah-
hoz, hogy j6l megtanuljunk olvasni valamely idegen nyelve, min-
denekel6tt jol kell beszélniink ezt a nyelvet. (Beljajev, 1967,
104.) Ez az allitas azonban nemcsak a tapasztalatnak mond ellent,
hanem hibas analdgiara is épiil, mivel — mint Vigotszkij meg-
gy6z6en bizonyitotta — az idegen nyelv tanuldsa soran egyetlen
torvényszertség sem ismétlodik meg abban a formaban, ahogyan
az anyanyelv elsajatitdsa soran érvényesiilt. (Vigotszkij, 1967,
224-225.) Leontyev is teljes mértékben tagadja a receptiv-
produktiv tudas szembeallitasat. Szerinte a recepcidhoz is feltét-
leniil aktiv ismeretek sziikségesek. A recepcid mechanizmusat a
kovetkezoképpen bontja fel:

a) akusztikailag (optikailag) fel kell fogni a hangsort (gra-
fikus jeleket);

b) ismerni kell a szavak szemantikai rendszerét (tudni kell
a lexikat és a nyelvtant);

¢) rendelkezni kell a statisztikai valosziniség-jellemzok-
kel egy-egy sz6 bizonyos jelentésének az adott kontextusban valéd
eléfordulasardl. (Leontyev, 1970, 70-71.)

A fentiekbdl teljesen vilagos, hogy Leontyev mast ért ,,ak-
tiv” ismereteken, mint a témaval foglalkozé metodolégusok tobb-
sége: talan valoban helyesebb lenne a produktiv nyelvhasznélat
sordn hasznalt ismereteket ,,automatizalt” ismereteknek nevezni.

Ha sorra vessziik a négy alapvetd nyelvhasznalati format,
az alabbi megallapitasokat tehetjiik. Beszéd esetén nincs sziiksé-
giink a nyelvi jelek teljes szabalyrendszerének az ismeretére,
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megelégedhetiink a szabalyrendszer viszonylag kis részével is,
természetesen a kifejezendd fogalmi tartalom bonyolultsaganak a
fliggvényében, ennek ismeretét azonban tobbé-kevésbé automati-
zalni sziikséges, mivel igen rovid id6 alatt kell a szabalyokat
kombinaltan alkalmaznunk.

ras esetén szintén elegendé a szabalyrendszer részleges
ismerete, s az automatizalas szerényebb szintje is megfeleld, mi-
vel a szabalyok kombinalasara fordithato id6 szinte tetszés szerint
novelhetdé. (Gyakorlati szempontbdl az sem érdektelen, hogy irés
kozben modunk van a pontatlanul ismert szabalyoknak szétarban
stb. utananézni.)

A hallas utani megértésnél (s itt most az anyanyelvi be-
sz€l0 nyelvi megfontoldsok nélkiil tett szobeli megnyilatkozasa-
nak a megértésére gondolunk) a szabalyrendszer egészének az is-
merete sziikséges, az automatizaltsdig minél magasabb szintjén,
mivel a beszéld potencidlisan az egész szabalyrendszert hasznal-
hatja, igen rovid s raadasul altala meghatarozott ido alatt. Az el6-
70 két hasznalati formahoz képest itt azonban konnyitd tényezok-
kel is talalkozunk. Egyrészt biztosak lehetiink benne, hogy kiza-
rolag helyes szabalyalkalmazassal keriilink szembe (a beszéd és
az irds kozben egy-egy szabaly alternativ — helyes és helytelen
— formakban is felmeriilhet), masrészt a szabalyok kombinativ
alkalmazasa — a szabalyrendszer bizonyos redundanciaja kovet-
keztében — lehetdséget nyujt arra, hogy csak részben ismert sza-
balyokkal kodolt jelentést is helyesen dekodoljunk.

Az olvasasnal ugyan szintén sziikségiink van a nyelvi sza-
balyrendszer egészének az ismeretére, azonban a dekodolasra tet-
szés szerinti idot fordithatunk, csak helyes szabalyalkalmazassal
keriilhetiink szembe, koénnyebben élhetiink a szabalyrendszer re-
dundancidjabol fakado elonyokkel, s a szoveg tartalmi Ossze fiig-
gései is nyujthatnak tampontot egyes — csak részben ismert —
dekodolasi szabalyok helyes alkalmazéasara. Természetesen itt is
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lehetéség van arra, hogy a szabalyrendszer nem vagy csak részben
ismert elemeinek szotarban vagy mas segédkonyvben utdnanéz-
ziink, anélkiil, hogy a kommunikacids folyamatot szamottevden
megzavarnank.

Egyébként a tartalmi Osszefiiggésekbdl kikovetkeztethetd
jelentéshanyad kelti azt az érzést sok szakemberben, hogy az ol-
vasas Osszehasonlithatatlanul konnyebb a nyelvhasznalat masik
harom forméajanal. Pedig ez mar nem nyelvismereti kérdés. A. N.
Szokolov végzett ilyen iranyu kisérleteket angol nyelvi szove-
gekkel. Kideriilt, hogy egy angol nyelvii logikai szakszdveget
konnyen értettek meg az angol nyelvet igen szerényen ismer0, de
a logikahoz jol ért6 szakemberek, s csak igen nehezen az angolul
jol tudo, de a logikahoz alig konyité személyek. (Szokolov, 1968,
65-73.)

Mig szakszdveg esetében a szakismeretek, altalanos szo-
veg esetében a nyelvi szerkezetek altalanos ismeret, az emberi tu-
datban felhalmozodott miiveltségi anyag, tarsadalmi ismeretek és
tapasztalatok nyujthatnak ,nyelven kiviili” segitséget az idegen
nyelvil szintetikus olvasas sordn. (Szerényi, 1976.) Ez a segitség
foként nagy redundanciaja szovegek (példaul az ujsagnyelv) ese-
tén olyan jelentds is lehet, hogy meglepetés nélkiil vessziik tudo-
masul, ha Gjsadgot olvasni latunk olyasvalakit, aki az adott idegen
nyelven a legegyszeriibb beszédkozlés megszerkesztésére is csak
nagy er6feszitéssel képes. Erre mutat egyébként az is, hogy az at-
lagos nyelvi és altalanos intelligenciaju, atlagosan mivelt kozép-
¢s fOiskolai hallgatok ,,aktiv” és ,passziv”’ nyelvhasznalatanak
szinvonala kozotti kiilonbség joval csekélyebb, mint amilyen az
iddsebb, nagyobb intelligenciaju vagy miiveltebb személyek ese-
tében, annak ellenére, hogy az idevagd kutatasok szerint a maga-
sabb 1Q még egyaltalan nem biztositéka a nyelvtanulas eredmé-
nyességének. (Kozéki, 1973, 49.) Atlagos kozépiskolai tanuldknal
az ismeretlen szdveg értése, illetve a beszéd folyékonysaganak és
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hibatlansaganak eredménye alig 5% eltérést mutat a receptiv mi-
velet javara. (Sajdt szamitas Kozéki, 1973, 68—69. adatok alap-
jan.) Beljajev masodéves nyelvszakos tanuldknak, idegen nyelvet
tudé nem nyelvszakos tanaroknak és nyelvtanaroknak tette fel az
alabbi két kérdést:

Aktiv nyelvhasz-
nalat kozben
iigyelnie kell-e a |Olvasasnal fordit-e, illetve

szabalyokra? |végez-e nyelvtani analizist?

Igen Nem Igen Nem | Hanya-
dos
Masodéves nyelvszakos hall-
gatok 54,2 45,8 14,7 85,3 1,80
Tanarok 46,2 53,8 23,1 76,9 1,43
Nyelvtanarok 7,7 92,3 - 100 1,08

(Beljajev, 1967, 64.)

Lathato, hogy a nyelvi strukturak jellegét illetéen képzet-
tebb, illetve nagyobb altalanos miveltséggel rendelkezd szemé-
lyek esetében az idedalisnak itélt teljesitmény szintjén a recepcid
és a produkcio kozott jelentds kiilonbség mutatkozik a recepciod
javara. (A nyelvtanarok esetében a 92,3%-0s — igen magas —
alapérték miatt alacsony a hanyados.) A hazai kézépfoku oktatas-
ban a hetvenes évek végén késziilt felmérés adatai szerint azonos
nyelvi anyag mellett a szintetikus olvasas eredményei altalanos
tagozaton 56%-kal, nyelvi tagozaton pedig 27%-kal haladtak meg
az alaktani, mondattani és lexikai eredmények atlagat. (Csonka,
1978.)
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A szegedi egyetem német szakos hallgatéi kozott végzett
felmérés szerint még a hallds utani megértésben és a beszédben
elért teljesitmény kozott is mintegy 80%-os a kiilonbség a recep-
cid javara. (Meier, 1976.)

Azt tartjak, hogy a jelrendszerek passziv elsajatitasanak is
elengedhetetlen feltétele ezek legalabb bizonyos mértékl aktiv
hasznalata. (Garai, 1972, 110.)

Valoszint, hogy ez ilyen mereven nem allithato, s inkabb
csak arrdl van sz6, hogy a jelrendszer elsajatitasa konnyebb az ak-
tiv hasznalat segitségével, azonban bizonyosan enélkiil sem lehe-
tetlen.

Mint mar korabban szo6 volt réla, ismeriink olyan példakat,
amikor viszonylag szerény iddaldozattal — s lényegében igen
gyenge nyelvtudassal — képesek voltak egyesek olyan szintii
szintetikus olvasasi készséget szerezni valamely idegen nyelven,
hogy az adott nyelven irodott szakirodalom hozzaférhetové valt
szamukra. A tapasztalatok arra utalnak, hogy ezt az eredményt
nem kivételesen jo nyelvérzékiiknek koszonhették, hanem sokkal
inkabb annak, hogy e készség megszerzésére igen erds motivalt-
sagot éreztek.

Az elézdekben a szintetikus olvasasnak azokkal az esetei-
vel foglalkoztunk, amikor a cél olyan szovegek megértése volt,
amelyekben a fogalmi kozlés dominalt. Most lassuk, mi a helyzet
a szépirodalmi szovegekkel.

2. Az idegen nyelvii szépirodalmi szovegek olvasa-
sanak sajatossdagai

A szépirodalmi szdveg elsdsorban miivészileg tudatos szervezett-
ségével (a nyelvi jelhasznalati szabalyrendszer maximalisan 6ko-
nomikus kihasznalasaval, sot esetleg e szabalyrendszer bizonyos
tagitasaval), ebbol kovetkez6 nagyobb hirértékével, valamint sok-
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szoros rétegzettségével tér el a fogalmi kozlés nyelvétdl. Igen jel-
lemz6 sajatossaga az is, hogy a nyelvi jelek a denotatumokkal
csaknem azonos rangra emelkednek, s jel és jelolt gyakran elva-
laszthatatlanna valik.

Egészitsiik ki ezt azzal, hogy az irodalmi mi altal nyujtott
¢lményt heurisztikus élményként is felfoghatjuk: a miialkotas va-
lamennyi szintjén eljutunk ahhoz az élményhez, hogy ,,igen, ez a
tartalom mar nekem is sejlett, csak valahogy nem szintetizalddott
bennem, s én is csupan ezekkel a szavakkal tudtam volna ilyen
pontosan megragadni, s csakis ezekkel a stilaris fogasokkal tud-
tam volna ilyen szemléletesen, evidensen kifejezni.” (Madtrai,
1973, 52-53.)

Az anyanyelven vald olvasas esetében ez az élmény —
vagy inkabb élménysor — a masodlagos kodot alkotd strukturak-
bol és az Un. ,nyelven tali” vagy ,tartalmi” strukturakbol ered.
Az elsddleges kod szerkezetei — azaz a nyelvi elemek pusztan
denotativ jelentései — észrevétleniil, Beljajev szavaval élve intui-
tivan keriilnek a tudatunkba. Idegen nyelvii szépirodalmi szoveg
olvasasakor azonban az elsédleges kod is élményforrassa valhat.
Kosztolanyi koltéi szavakkal 6rokiti meg az alig ismert idegen
nyelven valé olvasas élményét: ,,0, a sok édes és furcsa meglepe-
tés ingere, mely az elvarazsolt szellemkastély bohdsagaihoz ha-
sonlit, a félig ismeretlen jelzok és hatarozok, az alarcos monda-
tok, melyek kddben rémlenek feléd... (...) Aztan derengeni kezd a
sotétség. Egyes fordulatokkal ismét talalkozol és ismerdsokiil ko-
szontod Oket. Mar félhomalyban jarsz, hol vilagitanak a betiik, és
ragyognak a fogalmak. Aminek elkopott a jelentésége a megszo-
kottsag folytan, tjra feltiindokdl, rendkiviili fényben...” (Koszto-
lanyi, 1971, 55.) Igen, a legbanalisabb portugal szavakbol is saja-
tos aromat érzett ki Kosztolanyi, olyan szavakbol, amelyek egy
portugal anyanyelvii szamara aligha tartalmaznak tobb izt, mint a
desztillalt viz. Néhany sorral lejjebb jozanabbul fogalmazza meg
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ugyanezt: ,,Soha oly fogékonyan, oly éber szemmel nem olva-
sunk, mint alig tudott, Gj nyelven...” Hozzatehetjiik, hogy még a
viszonylag jol tudott idegen nyelven is ¢élénkebben érzékeljiik a
nyelvi jeleket, s az egy-egy valosag-szegmentum jeliilésére hasz-
nalt hangsor 1éte nem annyira evidens, mint az anyanyelven. A
miélmény tulajdonképpen a miialkotas kiilonb6z6 szintli struktu-
rainak a dekodolasabol fakad, mely dekodolas soran tarsadalmi
tapasztalatainkkal harmoniaban 1évo, de azokat bizonyos mértékig
meg is halado jelentéseket tarunk fel. Idegen nyelvi szépirodalom
olvasasakor viszont az elsddleges (tisztan nyelvi) kod ,,megfe;jté-
se” is nyujthat heurisztikus élményt, s ez hozzaadodik a masodla-
gos (stilaris) kod és a nyelv f6lotti, tartalmi kodok altal megalko-
tott strukturak dekodolasa soran szerzett €lményhez, s az a hely-
zet allhat eld, hogy a nem anyanyelvii olvasd szdmara egy adott
irodalmi mil intenzivebb miélményt nyujthat, mint amennyit az
anyanyelvil olvaso meriteni képes beléle. (Ez — mint a késdbbi-
ekben majd kifejtjiik — féként atlagos szinvonalt irodalmi mivek
esetében fordul eld gyakrabban.) Tobb muforditoé szobeli kozlése
is megerdsiti e jelenség lehetéségét. Szinte mindegyikiikkel el6-
fordult mar olyasmi, hogy egy idegen nyelvii novella megnyerte a
tetszésiiket, leforditottak, s a magyar forditast laposnak, unalmas-
nak talaltak. Természetesen a forditasban kezdték keresni a hibat,
s alakitgattak, csiszolgattdk a magyar szoveget, a vart eredmény
azonban elmaradt. A kollégaikkal és a szerkesztével vald konzul-
tacio soran deriilt ki végiil, hogy nem a forditassal volt baj, hanem
az eredeti mlvel: a magyar forditasban az elsédleges kod immar
nem szolgalhatott élményforras gyanant.

Ez a lehetdség — hogy az idegen nyelvli szépirodalmi
szoveg mar az elsdédleges kod szintjén is élményforrassa valhat —
csak olyan személyeknél fordulhat eld, akiknek az atlagosnal jo-
val fejlettebb az empatias, beleélési képességiik. Ha ez hidnyzik,
akkor az idegen nyelv jelei csupan valamilyen rejtjel kodjaiként
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jelennek meg az olvas6 szamara, akiben szinte allandéan benne él
a kétség, vajon egyaltalan elképzelhetd, hogy ezekbdl a furcsa
hangsorokbdl épelméjii ember kozvetleniil képes evidens jelentés-
tartalmakat felfogni? Ugyancsak Kosztolanyi irja: ,,... A tej sza-
momra csakugyan tej, mert harminchat éves multja van, ahany
éve élek, de a Milch bennem csak huszonhat éves, a lait, a latte
¢s a milk pedig alig hisz. Néha nem is hiszem el, hogy valéban
tej-et jelentenek. Gyerekkoromban elnevettem magamat, amikor
eldszor hallottam idegen nyelvet. Micsoda jottment jatékszavak.
Ez a mosoly ma is kisért. Hidba, csak az anyanyelvem az igazi, a
komoly nyelv...” (Kosztolanyi, 1971, 41.)

Tehat ahhoz, hogy elhiggyiik, miszerint a Milch valoéban
azt jelenti, hogy tej, tudatos beleélési szandék, igen sajatos attitiid
sziikséges. Olyan személyek, akik neveltetésiik soran nem sajati-
tottak el az ide vonatkozo6 kulturalis konvencidkat, gyakorlatilag
képtelenek lesznek ra, hogy ilyen attitiidot vegyenek fel. (Fiilei-
Szdnto, 1975, 75.) Megfeleld kulturalis kondicionaltsag esetén vi-
szont a beleé¢lés konnyen megy, s az ember esetenként még tulza-
sokra is ragadtatja magat: ,,Minden (idegen) sz6 templomi ivopo-
har, evéedény, amelybdl maz évezredek ota ittak-ettek ismeretle-
nek. Unnepi pillanat, mikor el8szor veszed szentségtelen kezedbe.
Halottak, ¢lok lelke rezzen at rajtad ilyenkor, €s a sz6 valdjaban
jelképpé valik...” (Kosztolanyi, 1971, 55.) ,,Még az olyan lezart,
ma mar nem fejlods, tehat holt nyelvekben is, mint a szanszkrit,
az 0gdérog vagy a latin (...) benniik él az 6kor hétkdznapjainak
minden emberi érzése, hangulata; gondolataival, indulataival, al-
maival benniik ¢l az 6kori India, Athén vagy Roma népe.” (Szabo,
1968, 16.) Nyilvanvald, hogy nyelvi jelek ennyi emotiv elemet
ténylegesen nem tartalmaznak. A nyelv anyanyelvi hasznaléi —
sOt, altalaban azoknak is csak egy része — viszonylag dntudatla-
nul ,belelatjak” mindezt, mert életilk minden egyes momentumat
atjarta a nyelv hasznalata, s a nyelvi jel és az altala jelolt valosag-
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elemek kozotti hatar bizonyos fokig elmosodott. Maga a nyelvi
jelrendszer azonban nem tartalmazhatja mindezt. Kosztolanyi a
portugal szavakat csak azért érezhette évezredeken at hasznalt
Htemplomi ivopoharnak”, mert tudta, hogy kik és mikor hasznal-
tak ezt a nyelvi jelrendszert, s a tobbé-kevésbé ismert vagy sejtett
portugal torténelmet és kultartorténetet mintegy a szavak mogé
,Lvetitette”. A mar lezart, okori nyelvek esetében ehhez a ,,mogé-
vetitéshez” még fokozottabb empatias képesség sziikségeltetik,
mivel ezeknek a nyelveknek az élete soran (és altal?) keletkezett
kultira — ellentétben példaul a ma is funkcionalo és fejlodo por-
tugal kulturaval — természetes Uton mar nem sajatithato el. Igen
kétes tehat a fenti idézetekhez hasonld megallapitasok értéke, mi-
vel ha sikeriil is ez a ,,mogévetités”, egyaltalan nem biztos, hogy
ugyanazt ,,vetitjiik mogé”, amit a nyelv valodi aktiv hasznaloi, az
anyanyelvii olvasok a szavak mogott éreznek. (S koziilik sem
mindenki érez ott valamit, hanem csupan azok a személyek, akik
az adott kulturat elsajatitottak.) Ha pedig mast vetitiink oda, akkor
valami ahhoz hasonl6 torténik, mint amikor valaki félremagyaraz
egy verset, annyi kiilonbséggel, hogy egy irodalmi mii egyenran-
guan tobb kiillonbozo, sét egymassal ellentétes magyarazatot is el-
birhat, a nyelvi jelek els6dleges jelentéstartalma viszont tar-
sadalmilag sokkal szigorubban meghatarozott.

Tehat idegen nyelvii szépirodalmi szdveg olvasasakor a
szoveg elsédleges kodjanak megfejtése soran szerzett élmény leg-
alabb harom moédon kiilonbozhet (s gyakorlatilag kiilonbozik is
attol az élménytdl, amelyet ugyanaz a szdveg egy atlagos anya-
nyelvi olvasdban kelt:

1.) Az elsddleges kod megfejtése soran keletkezett, illetve
az adott nyelv pusztan szerkezeti sajatossagaibodl (pl. motivaltsag)
nyert heurisztikus jellegii intellektualis 6rom torzitd moédon meg-
noveli a mibol merithetd esztétikai élménymennyiséget.
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2.) Az idegen nyelvi szavak denotativ jelentéseinek evi-
denciaja nem maradéktalan, s ez cs6kkenti a szoveg hatasat.

3) Az olvaso egyes szavakat olyan konnoticiokkal ruhaz
fel, amelyekkel azok az anyanyelvii olvaso interpretacidja szerint
nem rendelkeznek. Ily modon a m{ibél merithetd esztétikai €l-
mény mennyiségileg ¢s mindségileg is valtozhat.

4.) Szegényitheti a feltart tartalmat az a tény is, hogy az
idegen ajkt olvas6 nem ismeri egy-egy sz6 altalaban elég hatéaro-
zottan kialakult asszociativ vonzaskorét, vagy — ami még rosz-
szabb — anyanyelvének hatdsara megvaltoztatja ezt a vonzaskort.

Alaposan gyanithatd egyébként, hogy atlagos helyzetben a
nem anyanyelvii olvas6 az idegen nyelvii szépirodalmi szdveg
szavainak jobbara csak evokativ funkcidjat érzékeli, s ugy jar,
ahogyan a kérdés felszines vizsgaldi szerint a mesterséges nyel-
veken létrehozott irodalmi miivek olvaséi jarnak, mert e nyelvek
szavai affektiv és emotiv tényezok kozvetitésére allitdlag nem al-
kalmasak. (Tarnoczi, 1966, 120.)

Honnan ered akkor azoknak a lelkesedése, akik igen rovid
nyelvtanulas utdn a Wanderers Nachtlied-del megbirkdzvan valtig
allitjak, hogy Goethét csak németiil szabad olvasni? Nos, ez a lel-
kesedés gyokerezhet az 1. és a 3. pontban jelzett torzulasokban,
de sziilhette a sznobizmus is, amelyrdl mar tudjuk, hogy 1ényegé-
ben az empatids képesség elsajatitasara iranyuld felfokozott vagy,
s nem olyan negativ jelenség, mint kordbban hittik. (Haldsz,
1972.)

Az eléz6ekbdl megbizonyosodhattunk arrél, hogy mar az
idegen nyelvi szépirodalmi szoveg elsddleges, tisztan nyelvi kod-
janak megfejtése soran is tobb olyan koriilmény meriil fel, amely
megneheziti, hogy a nem anyanyelvi olvasé is az anyanyelviiek-
kel azonosan interpretaljon egy adott szoveget. Pedig ez lenne
még a legkdonnyebb, mivel az elsédleges kod tobbé-kevésbé pon-
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tosan rogzitett, s az egyén értelmezési szabadsaga viszonylag cse-
kély.

A masodlagos kod — amelyet az illeté nyelv poétikai-sti-
lisztikai konvencidi €és az adott koltdre vagy miire jellemzd saja-
tos nyelvhasznalat egyiittesen alkotnak — tovabb bonyolitja a
dolgot. Ez a kod az anyanyelvli olvasd szamara is esztétikai él-
mény forrasa. A probléma ott kezdddik, amikor anyanyelvii és
nem anyanyelvii olvas6 nem ugyanott vonja meg a hatart a két
kod kozott. Mar az eldzéekben is szoltunk rola, hogy a nem anya-
nyelvil olvasd olyan sajatos stilisztikumot tulajdonit egy-egy szo-
nak, amellyel az illetd sz6 az anyanyelvii olvasd szamara nem bir,
s ezzel mintegy ,,atemeli” a szot az elsédleges kodbol a masodla-
gos kodba.

Sokkal gyakrabban eléfordulhat ilyesmi az anyanyelvii ol-
vasod szamdara mar elhomalyosult, megkopott, allandosult metafo-
rakkal, amelyek — bar valaha igen expresszivek lehettek — mar
nem keltenek miivészi hatast. ,,Bizonyos, hogy a tajékozatlansag
indokolatlanul eredetinek tiintetheti fel az ismeretlen konvencid
elénk keriil6 els6 példanyait. S valoban minduntalan megesik az,
hogy j6 elemzd érzékkel rendelkezé idegen ajktiak egyéni telje-
sitményt latnak a nyelv etimologiai metaforaiban, holott ezeket
észre sem veszik azok, akiknek anyanyelviik az illetd nyelv.”
(Wellek—Warren, 1972, 293.)

Ez a veszély sokkal nagyobb annal, amit egyes szavak sti-
lisztikai talértékelése jelenthet, mert a metaforak tobbnyire kony-
nyedén lefordithatok az olvas6 anyanyelvére, s annak a nyelvnek
a stilaris konvenciorendszerében esetenként igen frissnek, talalo-
nak, eredetinek és koltdinek tetszhetnek, ez pedig meggy6zonek
latsz6 alapot adhat a téves interpretacioé kialakulasahoz. Ugyanak-
kor ennek az ellenkezdje is eléfordulhat: az adott idegen nyelven
eredetinek, frissnek hatd metaforat a nem anyanyelvii olvaso la-
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posnak, sziirkének érzi, ha az anyanyelvén az illetd metafora mar
belekopott a gyakori hasznalatba.

Gyakrabban fordul el6 azonban az az eset, amikor egy-egy
metafora vagy sajatos, egyéni forma értékét az idegen ajku olvaso
azért nem képes érzékelni, mert hidnyzik szamara a stabil viszo-
nyitasi alap. A koznapi kozlés simara koptatott fordulataitdl azért
nem képes megkiilonbdztetni a koltdi, devians nyelvi format, mert
a koznapi fordulatok az 6 nyelvi tudataban az elégtelen mennyi-
ségli hasznalat miatt nem ,,koptak” elég simara. S el kell ismer-
nilink, hogy nem is ,kophattak”, hiszen a nyelvhasznalat mennyi-
ségét illetéen nem kelhet versenyre azokkal, akik az illeté nyelvet
anyanyelviikként hasznaljak. Ilyen esetekben a nem anyanyelvi
olvaso csak ugy képes helyesen dekoddolni a devians koltéi nyelv-
hasznélatba kodolt iizenetet, ha erre konkrét utmutatast kap. Egy
atlagos intenzitasu szépirodalmi széveg esetén az ilyen magyara-
zatok mennyisége meghokkentden nagy lehet. Egy szovjet szak-
munka a ,,Vaszilij Tyorkin” egy részletéhez ad ilyen kommentar-
mintat: a kommentar terjedelme kb. 2-2,5-szer nagyobb, mint ma-
gaé a versé. (Verescsagin—Kosztomarov, 1973, 233-242.)

A metaforakhoz, nyelvhasznalathoz flizott magyarédzat ér-
téke a miélmény kialakulasanak szempontjabol egyébként is ké-
tes. lon Barbu ,matematikai” koltészetének példajat idézve
Solomon Marcus utal ra, hogy a ,,vizek csoportjai” metafora je-
lentését csak akkor foghatjuk fel helyesen, ha alapos matematikai
ismeretekkel rendelkeziink. Enélkiil a terminust és a hozza tarsult
elsédleges asszocidcidkat csak magyarazattal érthetjiilk meg, az
igy szerzett felfogoképesség azonban felettébb korlatozott €s mes-
terséges jellegli lesz, mert a példakat igen kevés kontextusbol
vessziik. (Marcus, 1977, 197—-198.)

Valoészinilileg joggal tartunk téle, hogy az idegen nyelvii
szépirodalmi szovegbdl merithetd miiélmény is sziikségképpen
meglehetésen mesterséges lehet csak. Itt ugyanis nem csupan a
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devians nyelvhasznalat keltette specialis hatasokat kell megma-
gyarazni, hanem azokat a formakat is, amelyhez képest ez a
nyelvhasznalat devians, hiszen a viszonyitasképpen rendelkezésre
allo (hallott, kimondott, olvasott vagy leirt) nyelvi megnyilatko-
zasok szama igen csekély. Az ,explication de textes’-nek neve-
zett miielemzési modszer egyébként éppen ilyen magyarazatokkal
oktatja az anyanyelvii irodalmat. Nem véletlen, hogy ezt a mod-
szert az idegennyelv-oktatds is koran alkalmazni kezdte, s igen
sok hive van. (Novikov, 1971.)

Igen nehéz a magyarazat akkor, ha egy fogalom asszocia-
cids vonzaskore igen eltérd az adott idegen nyelven €s az olvaso
anyanyelvén. A japan irodalomban a kakukk a koltdiség, a szelid
szépség jelképe, a franciaban viszont a felszarvazott férj szimbo-
luma. (Waringhien, 1959, 323.) Nyilvanval6, hogy egy franciaul
olvasd japan megfeleld magyarazat segitségével a kiilonbséget
megértheti, de valdsziniitlen, hogy kacajra fakadna, amikor a
,»coucou” szot egy férj kapcsan olvassa, ahogyan benniink se kel-
tene dertit, ha a ,,csalogany” sz6 valamilyen idegen nyelvii megfe-
leldjét olvasnank hasonlo jelentéssel.

Nehezitheti egy adott idegen nyelvl szépirodalmi mi
megfeleld befogadasat az illet6 irodalom poétikai szabalyainak
(mufajok, verselés stb.) elégtelen ismerete is, bar ezek — korlato-
zott szamuk miatt — viszonylag konnyen elsajatithatok. Am az
elméleti elsajatitas gyakran itt sem elég: ha az anyanyelvemen
tiszta rimekhez szoktam, az idegen nyelv asszonancait meg sem
hallom, ha pedig az anyanyelvemen a komoly kdltészetben csak a
szabadvers jarja, az idegen nyelv rimeld kolteményei esetleg ka-
véhazi kuplékra emlékeztetnek. Nyelvenként és irodalmanként
mas lehet egy-egy ritmusforma vagy miifaj hasznalatanak a jelen-
tése, s igen sok példa sziikséges ahhoz, hogy ezeket a jelentéseket
tobbé-kevésbé természetes modon érzékeljiik Jelentds poétikai
kiilonbségek esetén a mas koltészeti hagyomanyokon nevelkedett

41


http://www.fineprint.com

olvaso esetleg még az anyanyelvén késziilt forditasban sem képes
bizonyos miivek befogadasara; ez az oka annak, hogy a magyar
versolvasok tobbsége a legjobb szandék mellett sem tud mihez
kezdeni a kinai és japan klasszikus liraval.

Az irodalmi miivek igen jelent6és hanyada jocskan tele van
az Ot létrehozo kultira bizonyos vonatkozasaira valdo kozvetett
vagy kozvetlen utalasokkal. Ilyen utalas lehet egy-egy szd (pl.
., rendiiletleniil”, ,, negyvennyolcas”), személynév (Pato Pal, Du-
govics Titusz), helységnév (Mohacs, Segesvar, Verecke), egy
verssor része (,, Talpra, magyar!”) stb. Ezek a szavak az adott
kultira valamennyi ismerdje szamara nagyon gazdag, s egyszer-
smind evidens jelentéstartalommal birnak. A jelentés evidenciaja
az anyanyelvll szamara olyan erds, hogy gyakorta idegen nyelvii
megnyilatkozasaiba is beleszovi. (A Kiiligyminisztérium altal
vagy féltucat idegen nyelven kiadott , Magyar Szemle” cimii fo-
lyoirat bizonygatta valamikor a hetvenes évek végén egyik cikké-
ben, hogy Moéra Marton hii maradt a negyvennyolcas eszmékhez.
Persze a jo szandéku ausztral vagy kanadai olvasd bizonyara ak-
kor is értékelte az elvhiiséget, ha fogalma sem volt réla, miért
szamozzak Magyarorszagon az eszméket.)

A. Huxley a kultirat szellemesen egy csaladi dsszejovetel-
hez hasonlitja. ,,Kulturaval rendelkezni annyit jelent, mint bece-
nevén szolitani a csalad minden tagjat. Egy idegen nemigen érez-
heti jol magat e kdrben: nem tartozik a csaladhoz, vagyis nincs
kultaraja...” (Lasd: Escarpit, 1973, 86-87.)

A nyelv szintje folott, magasabb rendi strukturak (cse-
lekmény, jellemek stb.) is sziilhetnek az olvasé tudataban olyan
konfliktust, amely neheziti, sot ki is zarja a befogadast, ha a mii-
ben foglaltak szdges ellentétben allnak az olvasod korabbi tarsa-
dalmi tapasztalataival és felfogasaval. Ilyen konfliktus azonban
nem kizarolag idegen nyelvii mi olvasasakor adodhat, hanem ak-
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kor is, ha a mlivet megalkoto ir6 és az olvaso igen kiilonb6zo tar-
sadalmi kozegben élnek.

Osszefoglalva mondanivalonkat megallapithatjuk, hogy az
idegen nyelvil szépirodalmi szévegek olvasasa egy sor kiilonbdz6
problémat vet fel, amelyek alapos vizsgéalatot érdemelnének, s e
vizsgalatok eredményei valdsziniileg komoly tanulsagokkal jar-
nanak a mivészetpszichologia, az irodalomtudomany, a nyelvé-
szet s természetesen a nyelvoktatas szamara is.
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lIl. A SZEPIRODALMI SZOVEGEK
A HAZAI IDEGENNYELV-OKTATASBAN

Valoszinlileg nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt allitjuk,
hogy a nem anyanyelvii szépirodalmi szovegek olvasasa talan
leggyakrabban nyelvtanulasi céllal torténik. Hogyan képes beil-
leszkedni a sok szempontbol ige sajatos szépirodalmi széveg a
nyelvoktatasi folyamat egy-egy fazisaba?

Nem egykdnnyen. S a tankonyviro, akit megkisért a szép-
irodalmi szoveg tanszovegként vald alkalmazasanak a gondolata,
mar az elsé pillanatban megoldhatatlannak 1atszé dilemmaval ta-
lalja magat szemben: adaptaljon-e vagy sem? Ha nem adaptal, az
a veszély fenyegeti, hogy az adott ,,lecke” tulsagosan nehéz lesz,
a szojegyzék megduzzad, s esetleg olyan szavak is belekeriilnek,
amelyek csak igen ritkdn hasznalatosak az adott nyelvben. Ha
adaptal, akkor viszont az irodalmi mi tulajdonképpen elvesziti
irodalmi jellegét, mivel a masodlagos koddal ,.rejtjelezett” koltoi
iizenet csaknem teljes egészében az adaptalas aldozatava valik.

S egyaltalan, milyen miivet valasszon? Ha a fentebb mon-
dottak helytalloak, akkor nyilvanvaldan olyat, amelyben a mésod-
lagos kod szerepe viszonylag nem nagy. A modern irodalomban
azonban szinte hidba keresiink ilyet a valoban értékes miivek ko-
z0tt, mivel szdzadunk irodalmara a mivet alkoto struktarak egyre
bonyolultabba valasa, az egységnyi nyelvi anyagra jutd hirérték
jelentds novekedése a jellemz6. Kivanalmainknak megfeleld szo-
veget csak az irodalom periféridjan talalhatunk.

Maradnak hat a klasszikusok, foként a XIX. szdzadi alko-
tok. Miveik felépitése tiszta, evidens, tobbnyire nyoma sincs ben-
nitk a XX. szazadi, gyakran csak a vajt fiiliiek szamara érzékelhe-
t6 rafinérianak. Nos, ha a modern miivek esetében a masodlagos
koddal, akkor itt az elsédleges koddal van baj, nevezetesen azért,
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mert a tanuld nem a XIX. szdzadi nyelvhasznalatot akarja elsajati-
tani. Mit lehet tenni? Bizony, adaptalni kell, s ilyenkor a szoveg
ala irjuk, hogy Cervantes, Goethe, Puskin stb. nyomdn. Persze
»irodalmi” szovegiink ebben az esetben sem lesz valoban irodal-
mi, €s az egész miiveletnek legfeljebb annyi hasznat latjuk, hogy
a tanuldo — egy vilagirodalmi nagysag nevét latva a lecke szovege
alatt — nagyobb érdeklddéssel kezd hozza a tanulashoz.

A. N. Vasziljeva a fenti dilemmat az ,jirodalom para-
doxéanak” nevezi. (Vasziljeva, 1971.) Emlékeztet ra, hogy a lat-
sz6lag igen egyszerli nyelvezetlii miivészi szdveg is bonyolult
szovegesztétikai strukturakat tartalmaz, s ez a gazdagsag még az
anyanyelviiek szamara is megneheziti a dekodolast. A szépiro-
dalmi szovegek nyelvoktatasbeli megkozelitésének négy lehetsé-
ges modjat sorolja fel:

1.) Gyakorlati-nyelvi, nem esztétikai megkozelités. A
szépirodalmi szovegeket egyszerlien tanszovegnek tekintjiik.
Klasszikus miivek itt nem johetnek szoba. Bar ezt a fajta megko-
zelitést a nyelvtanulas alacsonyabb szintjén javasolja alkalmazni,
az adaptalas gondolatat elutasitja. (Valosziniileg itt a szoveg ana-
litikus olvasassal valo feldolgozasara gondol.)

2.) A szoveg nyelven kiviili, nem specialisan esztétikai cé-
1 olvasasa. (Orszagismereti, torténelmi stb. ismeretek megszerzé-
se érdekében.) (Kozépfokon ajanlja.)
olvasasa. (Elsdsorban a ml makrostrukturdinak a befogadasara
iranyul.) (K6zépfokon ajanlja.)

4.) Nyelvi-esztétikai-stilisztikai (komplex) megkozelités.
Ezt csak a felsd fokt nyelvtudassal rendelkezdk, altalaban ide-
gennyelv-szakos hallgatok esetében tartja Iehetségesnek.

A felsorolt megkozelitési formak 1ényegében kimeritik az
elképzelhetd lehetdségeket, s tapasztalataink szerint tobbé-kevés-
bé megfelelnek az altalanos nyelvoktatasi gyakorlatnak.
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Nyilvanvalé azonban, hogy az 1.) pontban foglalt olvasas
esztétikai élmény forrasa egyaltalan nem lehet. A 2.) pontban sem
lehet sz6 esztétikai ¢élményrol, mivel ez nem is célja az olvasas-
nak. Kérdés azonban, hogy ha az esztétikai tényezo6rdl tényleg
eleve lemondtunk, akkor miért szépirodalmi szoveget, s miért
nem a célnak megfelelé targyu ismeretterjesztd anyagot olva-
sunk? Esztétikai ¢lményt csupan a 3.) és 4.) pontban foglalt meg-
kozelitési mod nyujthat; a 3.) pont a kevéssé miivelt anyanyelvi
olvasora jellemz6 irodalomolvasasi moédszerhez hasonlit.

Erdekes s indokoltnak tetszé megkiilonboztetést tett az
egyes miifajok nyelvoktatasi funkcidjat illetéen Lengyel Palné és
Fiilei-Szant6o Endre. (Lengyelné—Fiilei-Szanto, 1965.) A nyelvok-
tatds also szintjén dramai szovegek alkalmazasat javasoljak, arra
hivatkozva, hogy a szindarabok nyelve 4ll a legkdzelebb az alta-
laban oktatni kivant beszélt kdznyelvhez. A dramai szovegek mel-
lett sz61 az is, hogy szokincsiik tobbnyire sziikebb az epikai és li-
rai alkalmazasokénal, s szintaktikailag is feltétleniil egyszeriib-
bek. Valodszintileg a dramai szovegek tisztan nyelvi redundanciaja
is nagyobb a masik két miineménél.

Versolvasast csak a nyelvtanulads legfelsé szintjén ajanla-
nak, lehetéleg a magyar miforditassal egyiitt, tekintettel a lirai
szovegek igen magas intenzitdsara. Ez az allaspont helyes is, ha
ragaszkodunk hozza, hogy a tanuldk a verset teljesen megértsék.
Ha viszont elfogadjuk, hogy az irodalmi miivek megértése tobb-
nyire még anyanyelvii szovegek esetén is csak részleges, akkor
semmi akadalya nem lehet annak, hogy korabban is megprobal-
kozzunk versekkel.

Hazai iskolai idegennyelv-oktatdsunkban 1945-ig, s6t még
azutan is egy jo évtizedig az elemz6-forditd modszer volt az ural-
kodd, a tananyagban pedig jelentds helyet foglaltak el a szépiro-
dalmi szévegek, mivel az elemzd-fordité modszer ezeknek a fel-
dolgozasara volt a leginkabb hasznalhato. 1957-t61 a magyar
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idegennyelv-oktatasi tantervek a korabbi — teljességében meg
nem valdsitott — irodalmi cél helyére a mivelodési
(orszagismereti) célt helyezik. A feldolgozand6 néhany irodalmi
szemelvény is a gyakorlati, valamint miivel6dési-nevelési célok
szolgalataba keriilt. (Bano—Szoboszlay, 1972, 50-51.)

Mindenekel6tt a gyakorlati, illetdleg a gyakorlatinak vélt
célok, a beszéd és a beszédértés szolgalataba. Mint mar utaltunk
ra, a nyelvhasznalatnak ez az a két formaja, amelynek a készség-
szintli kialakitasa a legnehezebb. Vigotszkij és tobb mas nyelvész
¢és pszichologus is bebizonyitotta, hogy az anyanyelv és az iskolai
idegen nyelv elsajatitasanak a mechanizmusa jelentésen eltér
egymastol, az anyanyelvvel kapcsolatos analogia gondolata ennek
ellenére szinte kiirthatatlan. A négy alapkészség elsajatitasanak
sorrendje: hallas — beszéd — olvasds — irds. A beszéd az elsdd-
leges! A beszéd utjan elsajatitott nyelvi anyag szolgéltatja az ala-
pot az adott nyelv nyelvtani rendszerének a megismerésében is —
olvashatjuk egy 1965-ben megjelent munkaban. (Band, 1965.)
Majd 1978-ban az OPI (Orszagos Pedagogiai Intézet)
Idegennyelvi Csoportjanak ,kollektiv” tollabol: ,,... a beszéd és a
beszédértés elsdbbsége a nyelvoktatas alapja.”

Mikozben az altalanos és kozépiskolai tantervek a vald-
sagban inkabb csak kivételként elért kovetelményeket allitanak a
tanulok elé, néha hangot kap az ellenkezd véglet is, miszerint az
iskolai nyelvoktatds mar elérte a céljat, ha sikeriilt meggydznie a
tanulot arrol, hogy a danke, merci vagy cnacubo szénak ugyan-
olyan kommunikativ értéke lehet mas nyelvi kdzdsségekben, mint
nalunk a kdszéném-nek. (Szerényi, 1976.)

A nem nyelvszakos felsGoktatas részér6l — amelynek ép-
pen a szintetikus olvasas egy valfajat, a szakszovegolvasast kelle-
ne megtanitania a hallgatoknak — néha elhangzik olyan panasz,
hogy a kozépiskola kommunikacios célu koncepcidja miatt a fois-
kolakra, egyetemekre keriilé diakok altalaban nem ismerik az irott
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nyelvre jellemz6 szerkezeteket, olvasasi készségiik igen alacsony
szinvonala. (Pajor, 1976.) A beszéd prioritasait — s ez gyakorta
inkabb kizarolagossagot jelent — hirdetd koncepcié azonban ma-
rad.

A beszéd képessége pedig leginkabb csak gyakorlassal, a
fontosabb fordulatok automatizalasaval sajatithato el, bar helytal-
16 a figyelmeztetés, mely szerint a nyelv gyakorlati kompetenciaja
és a nyelvrdl sz616 ismeretek valdjaban nem valaszthatok szét.
(Szanyi, 1968.) Ez fokozottan érvényes az olyan gazdag alaktanu
nyelvekre, mint az orosz vagy a latin. A nyelvorai beszédgyakor-
latok azonban igencsak természetellenes megnyilvanulasok, s a
10-18 éves tanulok mar életkori sajatossagaik miatt is altalaban
berzenkednek minden nyiltan vallalt szerepjaték ellen. Az idegen
nyelvili szoveg olvasdsa — amennyiben az valoban 1j informacio-
kat tartalmaz — természetes funkcio, mert itt minden momentum
kozvetleniil a célt, a szoveg megértését szolgalja. Akad olyan fel-
fogas is, amely a receptiv és produktiv készségek alternativ fej-
lesztését tartja célszeriinek: szintetikus olvasassal passziv szo-
kincsre szert tenni, ezt fokozatosan aktivizalni, majd a szélesebb
korti aktiv szokincs segitségével nehezebb szovegnek nekivagni,
¢és igy tovabb. (Galambos, 1976.)

A jelen koriilmények kozott igen szerény keretek jutnak az
altalanos ¢és kozépiskolai oktatasban a szintetikus olvasashoz
szitkséges készségek kialakitasara, s még inkabb a szépirodalmi
szovegek olvasasara. E tekintetben csupan a latin nyelv kivétel,
amelynek oktatasa soran ,,az elsé leckék anyagat leszamitva, csak
eredeti szovegeket, mégpedig magas mivészi értéki szovegeket
olvasnak a tanulok.” (Bano, 1976.)

A szintetikus olvasasrol sz6l6 hazai szakirodalomban minduntalan
azt tapasztaljuk, hogy a szerzok a szintetikus olvasassal nem mint
céllal foglalkoznak, hanem csupan mint eszkozzel, s azt bizony-
gatjak, milyen hasznos a szintetikus olvasds mas nyelvhasznalati
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készségek — mindenekel6tt a beszéd és a beszédértés — kialaki-
tasa szempontjabol. (Majorné, 1978.; Bano—Kosaras, 1972.) A
szintetikus olvasas természetesen kedvezd hatissal van a tdobbi
nyelvhasznalati készség kialakitasara is, de a legfobb célja mégis-
csak maga az olvasas.

Am ez nem jelentheti azt, hogy a szintetikus olvasast a
szovegmunka felsobb fokanak tekintsiik, s a nyelvtanulas elején
mellézziik, miként ezt tobb szerzd is ajanlja. (Rosta, 1970, 165-
166.) Sajnos ennck a hibas gyakorlatnak az eredménye a tanulok
igen gyenge nyelvi invencidja, csekély olvasasi készsége, vala-
mint az a tény, hogy passziv szokincsiik altalaban alig haladja
meg az aktivat, pedig a kivanatos arany 2-3-szoros lenne.

A szintetikus olvasas igen fontos szerepét egyébként
egyik-masik metodikai tankonyv is felismerte: ,,Az iskolai oktatas
befejezése utan tanitvanyaink tobbségének gyakrabban és kony-
nyebben lesz lehetdsége idegen nyelvii, ezért az idegen nyelvi ol-
vasova nevelés fontos feladata iskolai nyelvoktatasunknak.”
(Ban6—Szoboszlay, 1972, 186.) Am ha ez igy van, miért nem jut
az olvasasi készség kialakitasara legalabb annyi idé, amennyit
tarsalgasi gyakorlatokkal tdltenek el? A tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy érettségi utan 2-3 évvel mar azok a tanulodk is csak ne-
hezen fejezik ki magukat a tanult nyelven, akik negyedikben még
elég jol beszéltek. Egy volt — tagozatos osztalyban végzett — ta-
nitvanyom panaszolta a nyolcvanas évek kdzepén érettségi talal-
kozon (nem nyelvi palyan dolgozik): ,,Eddig kétszer beszéltem
oroszul az érettségi ota: a Rakoczi uton egy szovjet katona kér-
dezte meg télem, hogy merre van a Keleti, egyszer pedig Len-
gyelorszagban taldlkoztam egy kislannyal, aki azt hitte magarol,
hogy oroszul beszél. J6 esetben évente lesz egy-két ilyen alkal-
mam, s életem soran legfeljebb négyszer-6tszor turistautra me-
gyek a Szovjetunioba. Erdemes volt ezért giircolni?”
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Konyvek, foként szépirodalom olvasasara nem tanitottam
meg a kozépiskolaba. Pedig ha lett volna némi gyakorlata a szin-
tetikus olvasasban, nem riadt volna meg egy-két ismeretlen szotol
egy huszszavas mondatban, hanem képes lett volna a jelentésiiket
kitalalni, s igy taldn néhanapjan a kezébe vett volna egy orosz
nyelvii konyvet vagy folyodiratot, s olvasgatott volna egy kicsit.
Erre mindenképpen gyakrabban nyilt volna lehetdsége, mint be-
szélgetésre. Ugyanakkor az igazsaghoz az is hozzatartozik — mar
ami az orosz nyelvet illeti —, hogy az orosz irodalom szinte min-
den elolvasasra érdemes alkotasat leforditottak magyarra, s gyak-
ran még az egyetemek orosz szakos hallgatoi is forditasban olvas-
tak e miiveket.

Ha a szintetikus olvasas altalaban mostoha helyzetben van
a hazai nyelvoktatasban, a szépirodalmi szdvegek olvasdsa még
inkabb. Az altalanos iskoldban erre nem is nyilik mod a tanulok
igen szerény nyelvismerete miatt. Az itt tanitott dalok, mondokak,
rovidebb versek inkabb csak valamelyes alapozast jelenthetnek a
késobbi, esztétikai igényl olvasashoz, felhivhatjak a tanuld fi-
gyelmét a nyelv eufonidjara.

A kozépiskolaban mar tobb méd nyilna erre, de a beszéd-
centrikus tantervek nem biztositjak az ehhez sziikséges id6t. A
modszertani tankonyvek altalaban igen kevés figyelmet forditanak
még maganak a szintetikus olvasasnak a tanitasara is, e készség
kialakitasanak a modszertanat sokkal vazlatosabban, felszineseb-
ben ismertetik, mint mas nyelvhasznalati formakét. A szépiroda-
lomban — ha egyaltalan megemlitik — csupan tanszdveget vagy
nevelési eszkdzt latnak, s nem térnek ki az olvasasaval kapcsola-
tos specialis koriilményekre. Szamottevd irodalomolvasas csak
egyes nyelvi tagozatos osztalyokban fordul el6. Ennek szinvonala
altalaban a Vasziljeva korabban idézett tagolasa szerinti 2.) és 3.)
pontnak felel meg, azaz alapvetden az orszagismereti és miiveld-
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déstorténeti ismeretszerzést szolgalja, esztétikai szempontbol csu-
pan a tartalmi struktaradk elemzésére forditanak figyelmet.

Az irodalmi szdveg nyelvorai feldolgozasara csak egy bo
harom évtizeddel ezeldtt megjelent egyetemi jegyzet tér ki részle-
tesebben. (Balogh, 1960, 261-268.) Tanacsai persze harom és fél
évtized multan mindenképpen elavultnak tekinthetok. Az avultsag
oka els6sorban az, hogy az Otvenes ¢években divott atpolitizalt
milelemzési moédnak megfelelden a jegyzet csupan a tartalmi vagy
makrostrukturdk vizsgalataval torodik, s a nyelvi megformaltsag-
bol nyerhetd esztétikai élmény folott elsiklik. Persze ez talan nem
is lehetett masként: a nyelvi jelek 1élektani hatasainak a vizsgalata
csak a hatvanas évek végén kezdddott meg Magyarorszagon, s
hosszi id6n at mind a nyelvészet, mind az irodalomtudomany
szakemberei gyanakodva fogadtak az ilyen iranyt préobalkozaso-
kat, mivel a ,,valoés szakmai problémak elpszichologizalasanak” a
kisérletét lattak benniik.

Idegen nyelvi szépirodalmi szovegek olvasasara csupan a
nyelvszakos felséoktatasban keriil sor szamottevd mennyiségben.
Mivel az els6éves hallgatok tanulmanyainak megkezdésekor nem
rendelkezik szadmottevd szintetikus olvasasi készséggel, ezt a
hallgatok a rdjuk zadulé idegen nyelvii olvasmanymennyiséggel
valé reménytelennek latszo kiizdelem soran szerzik meg, csekély
kivételtol eltekintve magukra hagyva, egyénileg. Az olvasasi
készség szinvonalat oktatok és hallgaték egyarant a nyelvtudas
fliggvényének tekintik, s azt varjak, hogy kelld szamu nyelv- és
stilusgyakorlat 6ra utan ez magatdl is megjavul, pedig a viszony-
lag j6 gyakorlati nyelvtudas nem feltétleniil jar egyiitt jo olvasasi
készséggel.

Magyarorszagon négy évtizeden at az iskolai nyelvokta-
tasban az els6é idegen nyelv az orosz volt, igy az el6z6ekben jel-
zett problémak is hosszu idon at elsésorban az orosz nyelvvel
kapcsolatban meriiltek fel. A nyugati nyelvek oktatasa az oroszé-
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nal altalaban eredményesebb volt. Igy az a latszat alakult ki,
mintha a tanult nyelv sajatossagai vagy az orosz nyelvvel kapcso-
latos politikai ellenérzések okoztak volna a problémakat és a si-
kertelenséget. A rendszervaltast kovetd évek soran azonban a
nyugati nyelvek széles korii oktatasaban is hasonldé gondok mu-
tatkoztak. Ez a koriilmény azt a korabban is megfogalmazott fel-
tételezést latszik igazolni, hogy a nyugati nyelvek oktatasanak ko-
rabbi sikeressége azon alapult, hogy e nyelvek tanuldsaban a ta-
nuloéifjusagnak egy kisebb, az atlagnal felkésziiltebb és a nyelvta-
nulasra motivaltabb rétege vett részt.

Nagy vonalakban tehat az orosz nyelv oktatasaban korab-
ban felmeriilt problémak a Iényeget tekintve nem kiilonbdéznek a
nyugati nyelvek oktatasa soran manapsag jelentkezé problémak-
t6l. Igy tovabbra is figyelemre méltoak lehetnek a kovetkezé ol-
dalakon bemutatasra keriil¢ vizsgalatnak az adatai, amelyet tani-
toképzo foiskolai orosz szakkollégista hallgatokkal végeztiink el.
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V. A BEFOGADASI MECHANIZMUS ES
A BEFOGADASI SZINTEK VIZSGALATA
TANITOKEPZO FOISKOLAI
OROSZ SZAKKOLLEGISTA HALLGATOKNAL

A vizsgalat célja kettd volt. A pszichologia és pedagdgia teriiletén
viszonylag jo képzettséggel rendelkezd személyek onmegfigyelé-
se alapjan megprobaltuk az idegen nyelvli szépirodalmi szoveg
befogaddsanak a mechanizmusat vizsgalni, a befogadas fobb
szintjeit elkiiloniteni, masrészt pedig képet szerettiink volna nyer-
ni a vizsgalatban részt vevo hallgatok orosz nyelvii irodalomolva-
sasi képességérdl is, kiilonds tekintettel arra, mennyiben képesek
a hallgatok az orosz szavak affektiv-emotiv jelentésének a felis-
merésére, érzékelésére.

Az eredményt semmiképpen sem tekinthetjiik objektivnak,
még kevésbé reprezentativnak. A befogadasi folyamat vizsgalata-
nak adatait az onmegfigyelés mar eleve bizonytalan jellege teszi
kérdésessé, az orosz nyelvili irodalomolvasasi készség kirajzolo-
dott szintjébdl pedig a vizsgalatban részt vett hallgatok kis szama
miatt nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket.

Mindazonaltal arra sincsen semmi okunk, hogy a vizsgalat
barmely adatat eleve torznak, hamisnak tekintsiik. Ez foként a be-
fogadasi szintek feltarasara tett kisérletre vonatkozik, annal is in-
kabb, mivel hasonlé célu vizsgalatra — idegen nyelvli szépiro-
dalmi szoveggel — tudomasunk szerint eddig még nem keriilt sor.

A szoveg kivalasztasanal tobb szempontot kellett érvénye-
siteniink. Olyan miivet kellett keresniink, amely viszonylag rovid
(valamely mirészlet kivalasztasa esetén kétségek meriilhettek
volna fel az adott részlet onalld esztétikai értékeit illetden),
ugyanakkor elegendd alapot nyujt az irodalomolvasasi készség-
szint megallapitasahoz. Lényeges szempontként kellett figyelem-
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be venni a hallgatok viszonylag szerény nyelvtudasat, ezért a ki-
valasztanddo m{i nem tartalmazhatott nagy szamban nehéz nyelvi
elemeket — archaikus és nyelvjarasi szavakat, egyszerli, szokat-
lan szdkapcsolatokat stb. —, szdvegének minél kdzelebb kellett
allnia a kdznyelvhez. Ugyanakkor olyan szovegnek kellett lennie,
amelyet a vizsgalatban részt vevd személyek vitathatatlanul iro-
dalminak fogadnak el. Tekintettel arra, hogy a szépprozai szdve-
gek stilusanak — foként mikroelemeinek — miivésziségét néha
még szakemberek is vitatjak (Bahtyin, 1976, 180—-181.), célszerii-
nek mutatkozott a vizsgalat céljara kolteményt valasztani.

A fentiek alapjan ugy latszott, hogy Jevgenyij Jevtusenko
»Ablak nyilik a fehér fak sordra...” cimi verse minden szempont-
bol megfelel a vizsgalat céljaira. Nyelvezete egyszerii, megértését
a sok ismétlés még kdnnyebbé teszi. Segiti a megértést az is, hogy
a vers igen szemléletes, képei konnyen elképzelhetdk, s még
»események” is vannak benne. (A szdveg type/token értéke 0,32,
tehat az ismétlések szama valoban igen magas.) Lirai hangvétele
nem hagy kétséget a szoveg irodalmi jellegét illetden, témaja — a
magany, az elhagyatottsig — nem idegen a 18-22 éves fiatalok
(kizarélag lanyok) szamara sem.

A vizsgalatban a Budapesti Tanitoképzd Foiskola elsd- €s
harmadéves orosz szakkollégista hallgatoi vettek részt, dsszesen
29-en. A hallgatok a vizsgalat céljarol részletes tajékoztatast kap-
tak, részvételiik a vizsgalatban dnkéntes volt. Modjukban allt a
feltett kérdésekkel és a vizsgalat egyéb elemeivel kapcsolatban
észrevételt tenni, a szdmukra nem eléggé vilagos momentumokat
tisztazni.

A vizsgalatban részt vevo hallgatokat négy csoportba osz-
tottuk (I, IL, IIL., IV.). Az I. és a Il. csoport az elsééves, a II1.
és IV. csoport a harmadéves hallgatokbol alakult. Az évfolyamon
beliili csoportbeosztas esetleges volt, az azonos évfolyamt cso-
portok nyelvtudasanak szintje a nyelv- és stilusgyakorlatbol szer-
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zett érdemjegyek taniisaga szerint szamottevéen nem tért el egy-
mastol. A négy csoporttal kiilon-kiilon végeztiik el a vizsgalatot a
kovetkezo forgatokonyv alapjan.

1.) Megkaptak a vers szoéanyaganak a jegyzékét azzal a kéréssel,
hogy az orosz szavak mellé irjadk oda a magyar jelentéseket, s
hogy jeldljék meg azokat a szavakat, amelyeket mar 6k maguk is
hasznaltak széban vagy irasban. Ezt a megkiilonboztetést azért
tartottuk sziikségesnek, mivel csak azok a szavak valnak igazan
»sajatta”, amelyeket birtokba vettiink, hasznaltunk mar, s ,bele-
taplaltuk” sajat intencidinkat, hangstlyainkat (Bahtyin, 1976,
207-208.), barmilyen csekély mértékl is lehet ez egy tdbbé-
kevésbé jol tudott idegen nyelv esetében. Mindenesetre jogosnak
latszik az a feltételezés, hogy az ilyen szavak jelentésének az
emotiv elemeire is fogékonyabbak vagyunk.

2.) Ismertettiik a szavak jelentését, s az altaluk nem vagy helytele-
niil felirt magyar jelentéseket a hallgatok eltérd szini tollal potlo-
lag rairtak a szojegyzékre.

3.) Kb. 3-4 percig tanulmanyoztak a szdjegyzéket. (Tudtak, hogy
ezt kovetéen egy olyan szoveget kapnak majd kézhez, amely a
sz0jegyzékben szerepld szavakat tartalmazza.)

4.) Leadtak a szojegyzéket.
5.) Megkaptak a verset, s kb. 6-8 percig tanulmanyoztak.

6.) Megkaptak a vers miforditasat, 3-4 percig tanulmanyoztak,
majd visszaadtak. Ekdzben az orosz eredetit félre kellett tenniiik.

7.) Megkaptak a kérdoivet.

8.) Leadtak a kitoltott kérddivet.
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9.) Irasban leforditottdk a verset. (Hangstlyozottan pontos, s nem
irodalmi forditast kértiink téliik.)

Az I. csoport mind a kilenc pontban foglalt tevékenység-
ben részt vett. A II. csoportnal elhagytuk a 2. pontot, a IIl. cso-
portnal a 6. pontot, a IV. csoportnal pedig mind a 2., mind a 6.
pontot.

A kérd6iv az alabbi kérdéseket tartalmazta:

KERDOIV

1. Altalaban szereti a verseket?

a) igen

b) nem

¢) nem kiilonésebben
2. Olvasta-e mar ezt a verset?

a) magyarul: igen — nem

b) oroszul: igen — nem

3. Tetszett-e ez a vers?
a) igen
b) nem
¢) nem kiilonésebben
4. Melyik szoveget érezte szebbnek?
a) az oroszt
b) a magyart
¢) nem éreztem Kkiilonbséget
5. Akadtak-e olyan szavak, székapcsolatok, amelyeknek a jelentését nem érti? ha
igen, kb. hiany sz6?
6. Talalt-e olyan szavakat, amelyek
a) a koznyelvi jelentéshez képest tartalmilag gazdagodtak?
b) valamilyen asszociaciés sort inditottak el, azaz mas orosz szavakat fel-

idéztek?
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c¢) sajatos hangulatot keltettek?

7. Talalt-e olyan szavakat, kifejezéseket, amelyek a koznyelvitél eltéré formaban je-

lentek meg? ha ige, ezek az alakok
a) érdekesek voltak

b) megzavartik a vers megértését

8. A vers mely aspektusat tartotta leginkabb figyelemreméltonak

o

12.
13.

14.

a) a témajat

b) versformajat

¢) hangzasat

d) egyes koltéi eszkozeit (jelzék, hasonlatok, ismétlések stb.)

e) egyebet:

. rja fel az elsé nyolc sor rimképletét!
10.
11.

irja fel az els6 négy sor ritmusképletét!

irja fel a vers legszebb sorat/sorait! Ha tudja, indokolja a valasztasat!

Fogalmazza meg roviden a vers mondanivaléjat!

Megitélése szerint a vers szovegének hiny szazalékat volt képes kozvetleniil, fu-
datos forditis — tehat hangos vagy néma magyar nyelvii megformalas —
nélkiil felfogni? Mielétt valaszolna, ismét olvasson el egy versszakot, s
proébalja megfigyelni, milyen tuton jut el a széveg a tudatiba!

Becslése szerint az alabbi befogadasi formak milyen sz4zalékban szerepeltek On-
nél?

a) az orosz szavak, szintagmak magyar jelentés nélkiil fogalomma alakul-
nak

b) meghatirozott nyelvtani kategéria nélkiil megjelenik a magyar jelentés,
ez értelemmel tolti meg az orosz hangsort, s a tovabbiakban csak az orosz
hangsor ¢l tovabb

¢) a magyar jelentés meghatirozott — az orosz sz6éval azonos — nyelvta-
ni kategdériaban jelenik meg, s az orosz hangsorral egyiitt él tovabb

d) teljes szintagmak fogalmazédnak meg magyarul, s egyiitt élnek tovabb
az eredetivel, de a magyar szintagmik maisodlagosak maradnak, csak

mintegy ,aliafestésként”, ,hattérzeneként” maradnak meg
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e) teljes szintagmak formalédnak meg magyarul, s egyiitt élnek tovabb az
eredetivel, az orosz szintagmakat elnyomjak, s azok mintegy ,alafestés-
ként”, ,hattérzeneként” maradnak meg
f) teljes mondatok nyelvtanilag megformaltan jelennek meg magyarul, s
az orosz szoveg csupan hangulati alafestésként kiséri éket

15. Ertékelje a szubjektiv és objektiv tényezokbél ad6dé hangulati beallitottsagat 0—

5 kozotti értékkel!

Az 1-3. és a 15. kérdés a hallgatonak a szoveghez vald vi-
szonyat kivanta felderiteni, mivel ez a viszony jelentdsen befolya-
solhatta a tobbi kérdésre adott valaszt is. A 4. kérdésre igazan ob-
jektiv valaszt nem varhattunk (orosz szakkollégistakrol van szo,
akik tobbé-kevésbé kotelességiliknek érzik, hogy az orosz szove-
get talaljak szebbnek), mell6zése mégsem lett volna célszerli. Az
5-7. kérdés a megértéshez sziikséges nyelvi és stilisztikai kérdé-
seket illetden vizsgalodik; a kérdések lehetséges valasztipusokat
(konkrét és altalanos jellegiit egyarant) is tartalmaznak, eldsegi-
tendo a valaszadast. A 8. kérdés a mii egészének a recepcidjara
vonatkozik; ennek szempontjabol igen 1ényeges, hogy az olvasé
figyelmét a vers valamely aspektusa relevans modon felkeltette-e
vagy sem?

A 13. és a 14. kérdés allitotta a vizsgalat résztvevoit a leg-
nehezebb proba elé, ugyanis olyan kérdésekre kellett valaszolni-
uk, amelyeken addig még nem gondolkodtak el, s amelyekre telje-
sen objektiv valasz nem is adhaté.

1. A lexikai ismeretek szintje

A szbjegyzék feldolgozasanak eredményei az alabbi tablazatban
strithetok:
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I. II. 1. |IV. Osszesen

Helyesen felismert szavak (a vers szokészlet-

ének szazalékaban) 73,9 (75,3 (75,8 (79,3 [76,07
Helyteleniil felismert szavak 15,1 | 7,77 | 6,3 | 3,98 | 8,28
Ismeretlennek tekintett szavak 11 16,93 |17,9 (16,72 |15,67

Emlékezete szerint hasznilta mar (a helyesen

felismert szavak szazalékaban 93,4 (92,8 (79,7 (86,4 (88,07

Meglepd, hogy az elsééves (I-II. csoport) és a harmad-
éves (III-1V. csoport) teljesitménye kdzo6tt nincs szamottevd kii-
lonbség. Vilagos eltérés mutatkozik viszont az els6évesek és a
harmadévesek kozott a helytelenill felismert szavak ardnyaban.
Bar mind a négy csoportot arra kértiik, hogy akkor is irja le egy-
egy orosz sz6 magyar jelentését, ha nem biztos tudasa helyessé-
gében, a harmadévesek — foként a IV. csoport hallgatdoi — latha-
téan nem szivesen talalgattak.

Erdemes a mar hasznalt szavak (aktiv szokészlet) aranya.
Ez a III-IV. csoportnal alacsonyabb, mint az I-Il. csoportnal,
ami onmagaban pozitiv jelenség lenne, hiszen az aktiv és a pasz-
sziv szokészlet egészségesebb aranyat tiikrozné, ha a felismert
szavak mennyiségében szamottevobb lenne a kiilonbség az elso-
éves és a harmadéves hallgatok kozott, igy azonban olyan kép
alakul ki, hogy a vers szavai koziil abszolut szamban az elsdéve-
sek birnak nagyobb szokinccsel. (Valoszinii, hogy ezt a képet nem
tekinthetjiik valosagosnak. Inkabb arro6l lehet szo, hogy a hallga-
tok tobbsége igen bizonytalan volt az aktiv szokincs megjeldlésé-
ben. Erre enged kovetkeztetni, hogy a vizsgalatban részt vevok
kb. negyede tobb szot jelolt meg aktiv szoként, mint ahdnynak a
jelentését helyesen tudta. Bar ezeknek a hallgatoknak a jeldléseit
nem értékeltiik, igy tulzasaikat a kozolt szazalékértékek nem tar-
talmazzak, valdsziniileg a tobbiek is talértékelték némileg aktiv
szokincsiik aranyat.)
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2. A forditas értékelése

A vizsgalat végén elkészitett forditas célja az volt, hogy a kérdé-
sekre adott valaszok értékeléséhez a szdjegyzék kitdltése mellett
tovabbi megfoghat6 alapot adjon, hiszen a kérdések zome nem
konkrétumok, hanem a szubjektiv megitélés korébe tartozé6 mo-
mentumok irant érdeklddott. Ugyanakkor tanulsdgokat igért a
forditasnak a kitoltott szojegyzékkel vald Osszevetése is. Az a
tény pedig, hogy a szdjegyzék kitoltése utan az I. és III. csoport
az ismeretlen szavakat is megkapta, az I. és a Il. csoport pedig el-
olvashatta a vers magyar miforditast, tovabbi &sszehasonlitasra
nyujtott alkalmat.

A hallgatoktol értelmes, pontos, de — miként mar emlitet-
tik — nem koltéi forditast kértiink, nem akartuk ugyanis, hogy
szellemi energidjuk jelentds részét stilaris keresésre forditsak. Ko-
zoltiik veliik, hogy az iskolai szokasokkal ellentétben olyan fordi-
tast is jonak fogadunk el, amely vét ugyan a magyar nyelv szaba-
lyai ellen, azonban az orosz nyelvet ismerd értékelést végzo sze-
mély szamara meggy6zben bizonyitja, hogy a forditas készitdje az
orosz szdveget megértette.

A forditas objektiv elbiralasa érdekében a szoveget szeg-
mentumokra bontottuk, mivel ez a modszer mar mas alkalommal
is jo eredményt hozott (Kollj, 1978, 88—89.). Az alabbiakban ko-
z6ljiik a vers szegmentumokra bontott szovegét, utana pedig Ap-
rily Lajos miforditasat. (A szovegre és a miiforditasra a kérdések-
re adott valaszok értékelésénél is utalni fogunk.)

OkHO BBIXOAUT B Oenbie nepesss. / (1.)
[Ipodeccop moaro cMOTPUT HA AepeBbs. / (2.)
OH 0YeHb JOITO CMOTPUT HA AepeBbs / (3.)

1 OYEHb J0JI0 MEJ KpOWUT pyke. / (4.)
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Benp 3T0 mpocto — / (5.)
npaBuia geneHsbs! / (6.)
A oH 3a0b11 uX — / (7.)
npasuia genensbs! /(8.)
3abet1 — /(9.)
nonymate! — / (10.)
npaBuna genenssa! /(11.)
Omubka!l
Ja!
Omubka Ha nocke! / (12.)
Mp&l Bce cuauM ceroaHs no-apyromy. / (13.)
U cnymaem u cMoTpuM mo-apyromy, / (14.)
Jla ¥ HeJIb3s Tereph He mo-japyromy, / (15.)
W HaM I0JICKa3Ka B 9TOM He HyxHa. / (16.)
Yuuna xena npodeccopa uz nomy. / (17.)
He 3naem mwbi, / (18.)
KyJa yuia u3 aomy, / (19.)
He 3HaeM, / (20.)
oTYero yma w3 gomy, / (21.)
a 3HaeM TOJIKO, / (22.) uro ymuia oHa. / (23.)
B kocTiOMe 1 HEMOJIHOM ¥ HEHOBOM, / (24.)
KaK ¥ BCerja HEeMOJIHOM M HEHOBOM, / (25.)
Jla, Kak Bcerja HEMOJHOM U HeHOBOM, / (26.)
cmyckaercs npogeccop B rapaepo6. / (27.)
OH gonro mo KapMaHaM umeT Homep: / (28.)
Hy dato Takoe? / (29.)
I'ne xxe atot HOMED? / (30.)
A MOXeT ObITh, / (31.)
He Opai y Bac s Homep? / (32.)
Kyna on genca? — /(33.)
TpET pyKoto 100. — / (34.)
AX, BOT OH... / (35.)
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Yro x, / (36.)
KakK BUJHO, 5 ctaper. / (37.)
He cnopsre, / (38.) reTs Mama, / (39.)
st cTapero, / (40.)
1 4TO yX TyT noaenaems — / (41.)
crapetwo... / (42.)
Mpt cnbimium — / (43.)
JIBEpb BHU3Y CKPUIIHT 32 HUM. / (44.)
OKHO BBIXOAUT B Oeinbie nepeBws, / (45.)
B OOJIBIIINE U KPACUBBIC JIEPEBbs, / (46.)
HO MBI ceifyac rissAuM He Ha OepeBbs, / (47.)
MBI MoJI4a Ha npodeccopa rasgum. / (48.)
VYxoaur oH, / (49.)
CyTYJIblii, HEyMeubll, / (50.)
Kakoi—T0 0e33alIuTHO HeyMelbi, / (51.)
s1 ObI ckazaim — / (52.)
ycTaso Heymednsli, / (53.)
moj cHerowm, / (54.) MsArko najgaroiiuM B THIIb. / (55.)
VYxke u caM OH, / (56.) kak nepesbs, / (57.) Genvlid, (58.)

na, / (59.) xak nepesbs, / (60.) coBepuieHHO Oenbiit, / (61.)

ele HeMHOT0, / (62.) 1 HAaCTOIbKO Oebli, / (63.)
YTO Cpely HUX €ro He pa3riIsaaulls. / (64.)

Ablak nyilik a fehér fak sorara...

A professzor néz-néz a fak sorara,
nagyon sokdig néz a fak sorara

s a krétat morzsolgatja gorcsosen.
Hiszen ez itt — az osztas fészabalya,
s elfeledte — az osztas foszabalya...
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Feledni ezt! — az osztds fészabalya...
S ott a hiba a tablan — ott — igen.

Ultiink s mindenki néz, mint nézte mdskor,
most is figyel, és néz, mint nézte maskor,
itt nincs sugasra sziikség, nem sugunk.
Felesége eltavozott a haztol,

nem tudjuk, hogy mért tavozott a haztol,
nem tudjuk, merre tavozott a haztol,
eltavozott, csupan ennyit tudunk.

S indul. Kopott ruhat hord, nyiitt kabatot,
mint mindig, nyiitt ruhat, kopott kabatot,
bizony, mindig nyiitt és kopott kabdatot,

s a ruhatarhoz ér a hallon at.

Zsebeiben keresgeti a szamot:

— No, ejnye! Hova tettem azt a szamot?
De hat lehet, nem is kaptam ma szamot.
Hova lett? — szol, dorzsélve homlokat.

— O, persze... Ez a véniilés hibdja,

Masa néni, a véniilés hibdja,

ne poréljon, a véniilés hibdja...

Lent zajt hallunk: ajtocsikordulast.

Ablak nyilik a fehér fak sorara,

a nagy, csodaszépségii, fak sorara —

de mi nem néziink most a fak sorara —
Csak ot nézziik mind, neman, semmi mast.

Ott megy, gornyedt-esetleniil hajolva,
gyamoltalan-esetleniil hajolva,
vagy tan faradt esetleniil hajolva,
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a hoban, mely puhan pelyhezve ndtt...
Mintha maga is mar fehér fa volna,
de teljesen havas-fehér fa volna,
perc mulva mar olyan fehér fa volna,
hogy nem lehet kiilon meglatni 6t.

A forditasok szazalékos eredményeit célszeriinek latszik
szembesiteni a hallgatok altal ismert szavak szazalékértékeivel:

I. 1I. 1. [1Iv. Osszesen:

Az ismert szavak szazalékaranya 73,9 (75,3 |75.,8 (79,3 |76,07
A forditas szazalékos eredménye 79,1 (79,4 79,4 170,6 (77,12
Hanyados 1,07 1,054| 1,04| 0,89 | 1,013

Az utols6 adat a forditas és az ismert szavak szazalékérté-
kének a hanyadosa. Meg kell vallanunk, 1ényegesen magasabb ha-
nyadosokra szamitottunk. Az elvaras jogos volt, hiszen a vers ne-
hezebb szerkezeteket nem tartalmazott, igy a kontextus jelentds
segitséget nytjthatott volna a hallgatok szamara, azonban nem igy
tortént. Eppen ellenkezéleg: a IV. csoport, amelynek nem adtuk
meg az altaluk ismert szavak jelentését, s a miiforditast sem olvas-
ta, a forditasban kevésbé volt eredményes, mint a szavak ismere-
tében. A 0,89-es aranyszam meghdkkentd eredmény, s a harmad-
éves foiskolai hallgatok igen szerény olvasasi készségérdl és —
tekintettel a szoveg redundancidjara — a nyelvi invencio szinte
teljes hianyarol tanuskodik.

Igen alacsony a tobbi csoport teljesitménye is, kiilondsen,
ha figyelembe vessziik, hogy ezek a csoportok tovabbi segitséget
is kaptak: vagy az ismeretlen szavakat, vagy a magyar mufordi-
tast, vagy mindkettdt. Még az I. csoport — amely pedig kétfajta
segitséget is kapott — forditasanak az értéke is csupan hét szaza-
lékkal magasabb a lexikai ismeretek terén nyujtott teljesitmény-
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nél. (Egyébként a 29 hallgato koziil minddssze 6ten tudtak a for-
ditasban tiz szazalékkal vagy ennél nagyobb mértékben feliillmul-
ni sajat lexikai eredménytiket.)

Ugy véljiik, érdemes kicsit részletesebben szemiigyre ven-
ni a forditdsokat, s megvizsgalni, mely mondatok ¢s kifejezések
rontottak leginkabb az eredményt. Az egyes szegmentumokat
egyébként harmas skalaval értékeltiik: a pontos forditasra 2 pon-
tot, a hozzavetdleg jo forditasra egy pontot, a teljesen rossz fordi-
tasra és a forditas hidnyara 0 pontot adtunk. (Lasd a tablazatot a
kovetkezé oldalon!
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A szegmen- A fordita- | A szegmen- | A fordita- | A szegmen- | A fordita-
tum sor- sok atlagér- tum sor- sok atlagér- tum sor- sok atlagér-
szima téke szima téke szama téke
(szazalék) (szazalék) (szazalék)
1. 97,8 23. 91,3 45. 97,8
2. 100 24. 89,1 46. 58,6
3. 93,4 25. 84,9 47. 60,8
4. 76 26. 71,7 48. 89,1
5. 100 27. 47,3 49. 84,7
6. 78,2 28. 95,6 50. 19,5
7. 93,4 29. 93,4 51. 30,4
8. 80,4 30. 100 52. 63
9. 93,4 31. 95,6 53. 23,9
10. 30,4 32. 63 54. 71,7
11. 67,3 33. 95,6 5S. 23,9
12. 100 34. 56,5 56. 71,7
13. 76 35. 97,8 57. 23,9
14. 78,2 36. 73,9 58. 86,9
15. 60,8 37. 78,2 59. 93,4
16. 58,6 38. 39,1 60. 82,6
17. 95,6 39. 91,3 61. 91,3
18 100 40. 71,7 62. 80,4
19 97,8 41. 56,5 63. 71,7
20. 95,6 42. 71,7 64. 67,3
21. 91,3 43. 89,1
22. 91,3 44. 47,8

A fentiekbdl kitlinik, hogy négy szegmentum esetében az
eredmény 100%-o0s volt, tovabbi 19 szegmentum esetében pedig
meghaladta a 90%-ot. Ezeknek a vizsgalatatol most tekintsiink el,
a tobbit azonban nézziik meg alaposabban.

66



http://www.fineprint.com

1., 4., 6., 8., 10-11. szegmentum. Az elsé komolyabb nehézséget
a 4. szegmentum okozta: bar a tobbség az allitmany kivételével
minden szot ismert, igen sokan nem tudtdk a kontextusbol kiko-
vetkeztetni az ismeretlen ige jelentését. A 6. szegmentumban a
denenve (0sztds) szo6 okozott gondot, ezt tobben nem ismerték. (A
szokatlan helyesiras is zavaroan hatott.) A 10. szegmentumot csak
a hallgatok harmada volt képes megérteni. A tébbiek ,, gondol-
kodnom kell”, ,,utanagondolok” és hasonld forditasokkal arultak
el, hogy vakvaganyra futottak.

13-16. szegmentum. A 13-14. szegmentumot tobbnyire eredmé-
nyesen fejtették meg, a I15. szegmentum enyhén szabalytalan
szerkezete mar érezhetden csOkkentette a teljesitményt. A 16.
szegmentum gyenge eredményét lexikai hianyossag okozta: nem
értették a nodckaszka (sugds) szot.

24-27. szegmentum. Meglepé a 27. szegmentum alacsony,
47,3%-0s értéke. Igen sokan nem ismerték a cnyckaemca (le-
megy) igét, a zcapoepod (ruhatdr) fonevet pedig sokan ,,garderobe-
szekrénynek” forditottak.

32., 34. szegmentum. A 32. szegmentumban taldlhaté koznyelvi
fordulatot csak igen kevesen értették helyesen, a tobbiek a opams
(fogni, venni) ige aktivabb jelentését probaltak belegydmoszdlni a
forditasba. A 34. szegmentumban a régies eszkdzhatarozos eset és
a rendhagyo ragozasu ige nehezitette a megértést.

36-38. és 40—44. szegmentum. A 36-37. szegmentum nem oko-
zott nehézséget, a 38. viszont annal inkabb: a tankdnyvekben rit-
kan eléforduld ige felszolito modjat csak a hallgatok harmada
tudta ,,megfejteni”. A 41. szegmentum szintén a beszélt nyelvbdl
vald: szinte varhat6 volt, hogy sokan nem boldogulnak vele. Alig
néhany forditasbol deriilt csak ki, hogy készitdje hallott mar arrol,
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hogy az egyes szam masodik személyében allo ige jeloletlen alta-
lanos alany allitmanya is lehet. A 44. szegmentumban ismét a rit-
ka ige volt a ,,vétkes”: bar kiilonds, hogy a kontextus nem volt
elegendd annak kitalalasdhoz, mit is ,,tesz” az ajt6? (Néhanyan ar-
ra tippeltek, hogy ,,csapddik™; ezzel tanusitottak, hogy igen fejlet-
len a hangutanz6 szavak iranti érzékiik.)

46—47. szegmentum. E két sor forditasat tobben kifelejtették, in-
nen az alacsony érték.

48-55. szegmentum. Az 50. szegmentumot csupan egy hallgato
volt képes helyesen leforditani, a tobbiek csak talalgattak a két
jelzo jelentését. Az 51. és az §3. szegmentum forditasanak gyenge
teljesitménye is e két sz6 nem tudasanak tulajdonithatd. Az 52.
szegmentumot sokan mult ideji feltételes modnak értették! Az 55.
szegmentumban a melléknévi igeneves szerkezet és a muwn
(csénd) szonak a megszokottol eltérd alakja rontotta le a teljesit-
ményt.

56., 58., 60—64. szegmentum. Itt csupan a 64. szegmentum fordi-
tasa volt meglepden sikertelen. Ezt foként az utolsd sz6 okozta,
amely mind lexikai, mind szintaktikai szempontbol problémat je-
lentett a tobbség szamara.

A forditasok arrol tantiskodnak, hogy a hallgatok szamara
a versnek az egyszerli kommunikacié szintjén valdé megértése is
gondot jelentett. Ez nem lexikai és nyelvtani hidnyossagaikbol
kovetkezik elsdésorban, hanem a szintetikus olvasasi rutin és a
nyelvi invenci6 igen alacsony szintjébdl, ugyanis a 18-20 éves
féiskolai hallgatoktol az adott szoveg széanyaganak kozel 80%-os
ismerete mellett 1ényegében a szoveg teljes megértése lenne el-
varhatd. Az altalanos szintetikus olvasasi készség, s még inkabb
az irodalomolvasasi készség ilyen fejletlen szintje arra int ben-
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niinket, hogy a feltett kérdésekre adott valaszokat igen-igen kriti-
kusan kezeljiik. Valaszaikat ugyanakkor nem tekinthetjiik értékel-
hetetleneknek, mivel semmilyen alapunk sincs annak feltételezé-
sére, hogy a vizsgalt csoportok az atlagosnal gyengébb szinvona-
luak az emlitett készségek vonatkozasaban. Hogy a kérdésekre
adott valaszok sok esetben nem az objektiv valosagot tiikrozik,
hanem a vizsgalatban részt vevo hallgatok szubjektiv vélekedései,
ez nyilvanvalo, azonban ez utobbiak vizsgalata is hasznos tanul-
sagokkal jarhat.

3. A kérdoivre adott valaszok feldolgozasa

1. kérdés

A 29 hallgatébol 24 allitotta, hogy szereti a verseket, dten ugy
nyilatkoztak, hogy nem kiilondsebben. Teljesen negativ valaszt
senki nem adott.

2. kérdés
A vizsgalat céljara felhasznalt Jevtusenko-verset korabban egyet-
len hallgat6é sem olvasta, sem oroszul, sem magyarul.

3. kérdés

A vélemények a vartnal sokkal inkabb megoszlottak. 5 hallgato
nyilatkozott ugy, hogy a vers nem tetszett, 12 hallgato allitotta,
hogy ,,nem kiilondsebben”, s csupan 11 hallgatonak ,tetszett”
Jevtusenko kolteménye. Megjegyzendd, hogy e 11 hallgatd koziil
8 abbol a két csoportbdl keriilt ki, amely a miiforditast is olvasta.
(Egy hallgato ,,megértési nehézségekre” hivatkozva azt irta, hogy
nem képes megitélni, tetszik-e neki a vers. Ez nemleges valasz-
ként értékelhetd, hiszen azt jelenti, hogy az illet hallgato ,,0lva-
sata” nem nyujtott élményt.
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4. kérdés

Az I-II. csoport tagjai (csak 6k olvastak a magyar miiforditast is)
koziil kilencen az orosz eredetit talaltak szebbnek, ketten a ma-
gyar forditast, ketten pedig nem tudtak donteni az orosz és a ma-
gyar szoveg kozott. Megjegyzendd, hogy az orosz szoveget
szebbnek talalo kilenc hallgaté koziil hatan abbol a csoportbol ke-
riiltek ki, amely a szdjegyzék kitoltése utan az ismeretlen szavak
jelentését is megkapta.

5. kérdés

Az I. csoport atlagosan 3,8, a II. csoport 7, a IIl. csoport 3,25, a
IV. pedig 8,3 ismeretlen szo6t, illetve szokapcsolatot talalt a szo-
vegben. (Az 1. és a IIl. csoport megkapta az ismeretlen szavakat,
igy valojaban nem lett volna szabad, hogy ismeretlen szot talalja-
nak a szovegben.) Mindenesetre a sz6jegyzek kitdltése és a fordi-
tas arrol tanuskodik, hogy az ismeretlen szavak szama valdjaban
20-25 volt. A hallgatokban tehat a valosagosnal sokkal kedvezbb
kép él lexikai ismereteikrol.

6. kérdés
Erre a kérdésre komolyan értékelhetd valaszt csak néhany hallga-
t6 adott, s heten egyaltalan nem tudtak valaszolni. Ez nem megle-
pO, hiszen az a) pont megvalaszolasa a szavak alapos ismeretét, s
a konnotaciok feltarasanak fejlett képességét tételezi fel, a b)
ponthoz pedig emellett még jelentds aktiv nyelvhasznalati tapasz-
talatokra is sziikség van. Csupan a ¢) pontra adhaté valasz mé-
lyebb nyelvi ismeretek nélkiil, puszta benyomas alapjan is.

Az a) pontra adott valaszokban a kovetkezd szavakat és
kifejezéseket soroltak fel:

Kpowium, OenieHvsA, HO—O0PYy2OMY, UYyWINa HceHa npoghec-
copa u3 0omy, HeMOOHbLI, HEeHOB8bLI, CYMYJIblil, HeyMeblil, n00
CHE20M, MAZKO NAOAIOUWUM 8 MULLb, PA32AAOUULD
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Megallapithato, hogy a felsorolt szavak jo része nem tar-
talmi, hanem hangulati elemekkel gazdagodott a kéznyelvi hasz-
nalathoz képest. Tobb sz6 esetében ilyesmirdl sem beszélhetiink;
gyanithato, hogy azért irtdk le, mivel az adott széval eddig csak
ritkdn vagy egyaltalan nem talalkoztak, s igy a sz6 egyszeri de-
kodolasa is kivaltott bizonyos heurisztikus élményt. A kérdés nem
eléggé alapos megértését jelzi, hogy tobb kifejezést, sot teljes
verssort is beirtak a kiemelt elemek kozé.

A b) pontra csupan négy hallgaté valaszolt igennel. Ok az
alabbi 0t asszocidcid part irtak fel:

HeyMenvlii — ymemsp

CKpunum — CKpunka

naoambs — nonacmo

Oe3zauumno — 3auuuiams

benvlii / cHez — cmapems, ymepents

A fenti parok kozil az 1., 3., és 4. nem tekinthetd igazi
asszociacionak, mivel a szavak alakja és jelentése egyarant igen
hasonlé. Az 5. szopar esetén az asszocidcid egyértelmiien szeman-
tikai, s feltehetden nem a szoalakok és a jelentések, hanem a
denotatumok mezdjében alakult ki. Egyediil a 2. szopar tekinthetd
olyan asszocidcionak, amely a kiindulo sz6 jelentését az anya-
nyelvi olvasoknal megfigyel médon gazdagitja, bar az asszocialt
szavak gyokeresen eltérd hangulati tartalma legalabbis elgondol-
kodtato.

A ¢) pontra adott valaszok dontd tobbsége nem szavakat,
hanem teljes verssorokat adott meg. Ez a tény ismét arra figyel-
meztet benniinket, hogy a hallgatok vajmi kevéssé érzik egy-egy
sz6 hangulatat; még a sajatos kontextus sem tudja a szamukra ér-
zékelhetden hangulatilag feltolteni az egyes szavakat. Erre a kér-
désre minden hallgaté valaszolt, s szinte kivétel nélkiil olyan
verssorokat jeldltek meg, amelyek kézzel foghatd, kdnnyen fel-
idézhetd konkrét képet, ,jelenetet” Ontottek nyelvi formaba. A
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hallgatok ezt a nyelvileg kodolt képet dekodoltak, felidézédtek
elottiikk a kép fébb vonasai, ezt tapasztalatuknak, targyismeretiik-
nek megfelelden arnyaltak, s az igy kialakult kép hangulatat veti-
tették rd a — szamukra csupan az egyszerii kozlés szintjén 1&évo
informacidt — tartalmazé nyelvi anyagra. Jellemz6, hogy a tdbb-
ség a vers elsO négy, illetve utolso sorait érezte sajatos hangulatu-
nak, mely sorok konnyen konkretizalhato, filmszeriien pontos ké-
pet formalnak meg nyelvileg. Csupan néhanyan akadtak, akik az
54-55. szegmentumot érezték leginkabb sajatos hangulatinak:
ebben a verssorban a nyelvi megformalds modjanak sulya megko-
zeliti az abrazolt valosagelemek fontossagat.

7. kérdés.
Erre a kérdésre egy hallgato kivételével mindenki valaszolt. Har-
man zavardnak talaltadk a megszokottdl eltérd alakt szavakat, ket-
ten nem figyeltek fel az alakkiilonbségre, huszonharman pedig
egyértelmiien érdekesnek mindsitették a koznyelvitdl eltérd alaka
szavakat és kifejezéseket.

A megfigyelt alaki eltérések harom csoportba sorolhatok.
Az elsObe a régies alakti vagy helyesirasu szavak tartoznak
(pyxoro, muwb, Oenensvs), a masikba olyan kifejezések (ywna us
domy, omuezo), amelyek valdjaban nem térnek el a kéznyelvben
hasznalt formatol; egyszeriien arrél van szo6, hogy a hallgaték nem
ismerték ezeket a kifejezéseket. A harmadik csoportba a szoka-
sostol eltérd szorend keriilt: ez tobbnyire a jelzd és a jelzett szo
inverzidjat jelenti, ritkdbban az igéét és a személyes névmasét.
(Valosziniileg azért emelték ki ez utobbit kevesen, mivel ez az in-
verzid magyarul elég gyakori, s stilusértéke viszonylag csekély.)

8. kérdés
Az e kérdésre adott valaszok — az eddigiekkel ellentétben — arra
utalnak, hogy a hallgatok a versnek nem csupan kozlési szintjét, a
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szavak evokativ jelentését ragadtak meg, hanem képesek voltak
bizonyos emocionalis, eufonikus vonatkozasok értékelésére is.

10 hallgato tartotta a vers leginkabb figyelemremélto as-
pektusanak a témdt (ami lényegében érzelmi megkozelitésre vall),
harman a versformat emelték ki (ez egyarant tantiskodhat iroda-
lomelméleti érdeklddésrol és a versritmika iranti fogékonysagrol),
10 hallgato6 tartotta relevansnak a vers hangzasat, 13 pedig egyes
koltoi eszkozok (szinte kivétel nélkiil az ismétlések) szerepét érez-
te fontosnak. (Egy hallgato6 tobb aspektust is kiemelhetett.)

A hangzadsra €és az ismétlésre jutott szavazatok viszonylag
magas szama bizonyitja, hogy a hallgatok nem kdzombosek az
emocionalis oldal irant, ezt azonban csupan komplexen, szinteti-
zalt allapotban képesek érzékelni. Az egyes nyelvi elemekben rej-
16 emotiv értékek felismerésében valdszinilileg hatraltatja oket,
hogy az adott nyelvi jeleknek az értelmi kozlés szintjén vald de-
kodolasa energidjukat lényegében teljesen lekoti. Sajatsagos,
hogy a koltdi eszkozok koziil is az ismétlést emelték ki — bar
kétségtelen, hogy ez a vers dominans ko1tdi eszkdze —, amelynek
appercipialasahoz sokkal kevésbé sziikséges konkrét nyelvi ele-
mek vizsgalata, mint egy jelz6 vagy hasonlat tartalmanak sokol-
dalu, értelmi-érzelmi feltardsahoz.

9. kérdés

Ez a kérdés arra keresett valaszt, felismerik-e a hallgatok az orosz
rimeket, s egyben a vers formai elemeire kivanta felhivni a figyel-
met. A kérddivek kiosztasa eldtt megbizonyosodtunk, hogy vala-
mennyien ismerik a rimképlet fogalmat és a szokasos felirds mod-
jat. Ennek ellenére csak 22 hallgat6 tudta felirni az els6 nyolc sor
rimképletét. Négyen meg sem kisérelték a feladat megoldasat,
harman pedig rossz képletet irtak fel.
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10. kérdés

E kérdés is a verstani ismereteket — mint a miiélmény létrejotté-
nek eloéfeltételét — vizsgalta, s egyszersmind a figyelmet kivanja
felhivni a vers ritmikai szerkezetére. Ezzel a feladattal csak 13
hallgatd, a vizsgéalatban részt vevok nem egészen fele birkdzott
meg tobb-kevesebb sikerrel, pedig az elbiralas mércéje nem volt
kiilonosebben szigoru: ha a hallgato felismerte a vers jambikus
lejtését, megoldasat mar helyesnek itéltiik. (A vizsgalat megkez-
dése eldtt arrol is megbizonyosodtunk, hogy a hallgatok ismerik a
ritmusképlet felirasdnak a modjat.) A szerény teljesitményben ré-
sze lehet annak, hogy a hallgatok jelentés hanyada bizonytalan az
orosz szavak hangsulyozasaban.

11. kérdés
A vers legszebb soranak (sorainak) kivalasztdsa ismét tampontot
nyujthat arra nézve, hogy a hallgatok milyen mértékben képesek a
»mialkotas elemi alkotorészeiben” rejld, dontd mértékben nyelvi
eredetl esztétikum érzékelésére. (Hankiss, 1970/a, 11.)

Mindossze két hallgaté volt, aki nem talalt kiemelésre
mélto sort (sorokat), a tobbick altalaban tobb sort is kiemeltek. Ez
a tény ismét azt jelzi, hogy a szépséget nem elsdsorban nyelvi for-
rasban lelték meg, hanem tartalmiban, amelyet a Hankiss altal
idézett felosztas a ,,miialkotas egyszerlibb Gsszefliggéseinek szint-
je” elnevezéssel illet.

A legtdbb szavazat az 56—64. szegmentumra, azaz a vers
utolsd hét sorara esik. A valasztas nem meglepd, mivel ezeknek a
soroknak a nyelvi és tartalmi ,,energiaszintje” egyarant igen ma-
gas. A havas tdj és az elhagyott professzor dnmagaban is szép-
szomoru képe egymasra vetitodik, s az igy keletkezé komplex kép
alkotéelemei mintegy Onindukcidoval erdsitik, hangsulyozzak
egymast, mignem a két alkotéelem végképp egymasba olvad és
ezzel megsemmisiti, kioldja 6nmagat. Nyelvileg is fesziil energia
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ezekben a sorokban, bar ennek a nyelvi energianak az 6nallé sze-
repe csekély. Az 56-58. szegmentumban az addig hofodte fakra
alkalmazott ,,fehér” jelzdvel egyszerre a professzort illeti a kolto.
Ez a sz6 az olvasé tudatdban mar nem az absztrakt ,,fehér” jelen-
téssel van jelen, hanem a ,,hofodte — hideg — elmuld” fogalmak
valamiféle elegyét jeloli. igy a jelzének a professzorra valo al-
kalmazasa egyfajta melankolikus fesziiltséget kelt, s ez mar nyelvi
eredetli esztétikum a javabol.

Kérdéses persze, hogy a fentiekben felvillantott vagy ha-
sonlo folyamatok kozrejatszottak-e a hallgatok sajat olvasatanak a
kialakulasaban? Az 56—64. szegmentum ilyen aranyu kiemelése
azt mutatja, hogy igen, az viszont mar kétséges, hogy az orosz
benviii sz6 vagy dekodolt magyar valtozata, a fehér vett-e részt?

Hasonlban sok szavazat esett az 1-2. szegmentumra. Valo-
sziniileg itt is a 6enwiti sz0 sajatos kettdssége jatszott kozre a don-
tésben, esetleg még az elsdé két sor — pontosabban az altaluk fel-
idézett valosagos kép — impresszionisztikus egymas-mellé-
vetettsége.

A fentieken kiviil még az 5-11. szegmentum tetszett még
tobbeknek. Féként a gyengébb forditasi eredményt elért hallgatok
dontottek e részlet mellett. Csupan gyanithatd, hogy a soroknak a
tarsalgasi stilusra emlékeztet6 hangvétele fogta meg dket, még ak-
kor is, ha egyikiik-masikuk nem tudta megfejteni, minek a szaba-
lyait is felejtette el a professzor. Tovabbi tiz-tizenkét szegmen-
tumra esett még egy-egy hallgaté valasztasa, valdszintileg felde-
rithetetleniil szubjektiv motivum alapjan.

A valasztasok indoklasa igen szegényes volt, s tobbnyire
csupan a ,,sz€p hangzast”, az ,,ismétléseket”, ,,fokozasokat” emlitd
sztereotip hivatkozasokbol allt, olyan is akadt azonban, akinek
azért tetszett az els@ harom sor, mert ,,szereti a havas tajat”...

A fentiekbdl kideriil, hogy a hallgatok az ,,elemi alkotoré-
szekkel” altalaban nem tudtak mit kezdeni, a tobbség csupan a

75


http://www.fineprint.com

,mualkotas egyszerli 6sszefiiggéseinek” felismerésére, azaz a tar-
talom felso rétegében foglalt iizenet befogadasara volt képes.

S most lassuk, mire jutottak a muialkotas , komplex Gssze-
fliggéseinek” a szintjén.

12. kérdés

A kérdés megfogalmazasa a hazai irodalomtanitas legrosszabb ha-
gyomanyait idézi, a hallgatok miielemzo készségérdl szerzett ta-
pasztalatok arra intettek benniinket, hogy az indokoltnal inkabb
egy szinttel egyszeriibb, mint akar egy arnyalattal is bonyolultabb
feladatot adjunk fel. A vizsgalat megkezdése el6tt hangsulyoztuk,
hogy a ,mondanivalé” szén nem feltétleniil tarsadalmi érvényt
megnyilatkozast, hanem a kolt6i iizenet barmilyen, komplex vagy
egy-egy aspektus megragadé megfogalmazasat értjilk. Ennek el-
lenére hét hallgaté nem valaszolt a kérdésre, azzal indokolva don-
tését, hogy a versnek a hangulata fogta meg, mondanivalét nem
tudott kihdmozni beldle. Ketten a hianyos szévegértésre hivat-
kozva haritottak el a feladatot. Kilenc hallgato az Oregség—
elmulas, illetve a magany—oregség fogalomparok koré csoportosi-
totta mondandojat, s bar nem tartak fel a versben rejt6zo koltoi
iizenet egészét, 1ényegében j6 iranybol kozelitették meg azt. Ha-
rom hallgatd a kérdést megkeriilve a vers tomor tartalmi kivonatat
irta le. Az eldzetes figyelmeztetés ellenére akadtak igen suta és
erOltetett értelmezések is. Volt, aki a munka és a maganélet konf-
liktusat vélte felfedezni a versben, egy masik hallgaté arra fi-
gyelmeztetett, hogy ,,a pedagdgus nem viheti be az osztalyba ma-
ganélete problémait”, s olvashattunk olyan értelmezést is, mely
szerint Jevtusenko a ,szorakozottsagot verselte meg”. Az igen
szerény — alig 40%-o0s eredményt némiképp menti az a tény,
hogy a vers tetszési indexe sem volt sokkal magasabb, s a legsu-
tabb értelmezések azoktol a hallgatoktol szarmaztak, akiknek nem
tetszett a vers. Ennek ellenére — 1évén a mil irodalmilag is igen
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egyszerli — a 40%-os eredmény f6iskolai hallgatok szdmara nem
kifejezetten hizelgo.

13-14. kérdés
A két kérdésre adott valaszok Osszesitett eredményét az alabbi
tablazat tartalmazza:

I 1I. 111. 1V. Osszesen

13. 64% 71,8% |62,8% 47,5% [61,5%

14/a |41% 20,7% |28,75% [26,8% [29,31%

14/b |22% 24,3% |12,75% [13,9% |18,24%

14/c |13,8% [20,7% [39% 18% 22,85%

14/d | 8,8% [13,6% [14,7% 8,7% |11,45%

14/e 8,4% [10% 4,8% 15,6% 9,7%

14/f 6% 10,7% 0% 17,1% 8,45%

A 13-14. kérdés célja az idegen nyelvil szépirodalom-
olvasas mechanizmusanak felderitése. A 13. kérdés egyszeriibb:
csupan a tudatos forditds, magyar nyelvii megformalds nélkiil
megértett szoveg aranyanak a megallapitasat kéri. A feladat meg-
fogalmazasa érthetonek és tobbé-kevésbé egyértelmiinek tinik, az
eredmények mégis arra utalnak, hogy a vizsgalat résztvevoi kii-
16nbozden értelmezték a kérdést, vagy nem gondoltak végig ala-
posan a valaszukat.

[luzoérikusnak latszik a II. csoport 71,8%-os értéke, f6-
ként, ha a csoport 75,3%-os forditasi teljesitményével Osszevet-
jik! A tobbi csoport eredménye sem tekinthetd sokkal realisabb-
nak. Erdemes Osszevetni a 13., illetve a 14/a és 14/b kérdésekre
adott valaszok értékét, mivel ezek lényegében ugyanarra a dolog-
ra vonatkoznak, azzal a kiilonbséggel, hogy a 14/a és 14/b kérdés
arra késztette a hallgatokat, hogy alaposabban végiggondoljak a
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befogadasi mod felsorolt hat valtozatat, s aranyositott értéket ad-

janak meg.

L 11 111. 1V.
13. 64% [71,8% [62,8% [47,5%
14/a, 14/b | 63% |45% 41,5% |40,7%
Kiilonbség 1 26,8 21,3 6,8

Bar természetesen a 14/a és 14/b kérdésre adott valaszokat
sem tekinthetjiik teljesen objektiv adatoknak, feltiind,hogy a kér-
dés alaposabb atgondolasa és az aranyositas kényszere milyen je-
lentés mértékben képes megvaltoztatni a kevésbé objektiv, spon-
tan modon becsiilt értékeket.

A kiilonbség a II. és a III. csoportnal a leginkabb kirivo.
A IV. csoport, amely sem a magyar miiforditast, sem az ismeret-
len szavakat nem kapta meg, mindkét esetben realisztikus értéke-
1ést adott a befogadasi modok aranyardl, s a megjelolt szazalékér-
tékek valoszinlileg a valosag kozelében vannak. Az I. csoportnal
jelentkezé magas abszolut értékeket semmiképpen nem tekinthet-
jiik hitelesnek, még akkor sem, ha a kis kiilonbség igazolni latszik
ezeket. Az eredmény feltehetéen onnan ered, hogy ez a csoport
volt a legjobb helyzetben: olvasta a magyar miiforditas, és az is-
meretlen szavak jelentését is megkapta.

A 14. kérdésben felsorolt hat befogadasi mod természete-
sen nem meriti ki az idegen nyelvii szdoveg befogadasanak-
felfogasanak valamennyi lehetdségét. E modok szamat a végtelen-
ségig novelhetnénk, s csupan az emlékezettel kapcsolatban vég-
zett 1élektani kisérletek intettek benniinket arra, hogy semmikép-
pen se 1épjiik at a ,,blivos 7-es szamot”, mivel 1ényegesnek tartot-
tuk, hogy a hallgatok egyetlen ,,gondolati miivelettel” at tudjak
fogni valamennyi lehetoséget.
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A variaciok megfogalmazasanal a pontossag mellett tuda-
tosan torekedtiink a szemléletességre, hogy a benniik foglalt be-
fogadasi modok 1ényegét minél érthetobbé, elképzelhetobbé te-
gyik. Az eredmények objektiv okokkal nem magyarazhato erétel-
jes szorddasa azonban arra utal, hogy az egyes varidciok értelme-
zésében a hallgatok kozott igen jelentds eltérések lehettek.

Ennek a f6 oka minden bizonnyal az, hogy a befogadasi
folyamat elemeire bontasa — tudoményosan megalapozott mod-
szer hianyaban — lényegében empirikusan, s ebbdl kovetkezden
szubjektiv modon tortént. Az altalunk végzett — bizonyos szem-
pontbol esetleg sikertelennek is tekinthetd — vizsgalat azonban
0sztonzést jelenthet a befogadasi mechanizmus mitkodésének fel-
tarasat célul kitlizé tovabbi kutatasokhoz.

Az elézdekben kifejtett fenntartasok azonban nem jelentik
azt, hogy az altalunk végzett vizsgalat adatai tanulsag nélkiil va-
loak. A felsorolt hat befogadasi mod koziil az elsé kettdt tekint-
hetjiik a mualkotas ,,kozvetlen” befogadasanak: ez a két befoga-
dasi mod rokonithatd csak fenntartds nélkiil azzal, ahogyan az
anyanyelvil olvasok teszik magukéva a miivet. A vizsgalatbol ki-
deriilt, hogy e két befogaddsi modnak az aranya (azoknal a cso-
portoknal, amelyek nem kaptak kézhez a miiforditast) 40% koriili.
Ez az arany — féként lirai miiveknél, amelyekben a nyelvi-formai
aspektus igen jelentds — gyakorlatilag kizarja a valodi és teljes
miélmény létrejottét.

A ¢) pontban foglalt befogadasi mod ardnyainak a szord-
dasa is igen nagy az egyes csoportok kozott, s foleg a IIl. cso-
portnal talalhaté igen magas értékre megalapozott magyarazatot
nem sikeriilt talalnunk. Ez a befogaddsi mod egyébként jellegze-
tesen hibrid: a két nyelv egyszerre van jelen. Feltehetd, hogy en-
nek ellenére valamiféle ,,szerepmegosztas” alakul ki a két nyelv
kozott. Az idegen nyelvili szoveg inkabb evokativ, felidéz6 funk-
ci6ju (annal is inkabb, mivel csak ez van jelen nyelvtanilag meg-
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formaltan, szabalyos mondatokka fiizve), az affektiv és emotiv je-
lentéseket pedig inkabb mar a nyelvtanilag determinaltan megje-
lent, de mondatkozléssé Ossze nem flizott, tehat puszta kozlési
szempontbol korlatozott értékii magyar szavakbdl meriti az olva-
sO.

Ez a befogadasi mod nem zarja ki a miiélmény létrejottét,
azonban ebben az esetben a miiélmény forrdsa nem ugyanaz a mi
lesz. Paradox modon ritkan az is elé6fordulhat, hogy az ily médon
appercipialt M, elveszit egy csomd élményt nytjté elemet, de jo-
val tobbet nyer a masik nyelvbdl, s a kialakult miélmény intenzi-
vebb és mélyebb lesz, mint amilyen az eredeti ml olvasasakor ke-
letkezett az anyanyelvli olvasoban. Nem szabad azonban megfe-
ledkezniink arr6l,hogy ebben az esetben az esztétikum egy jelen-
tos hanyada a ,,célnyelv” szavaiban akkumulalodott esztétikai ér-
tékekbol fakad.

A d) és az e) pont egyiittesen kb. 20%-os értékkel szerepel
a vizsgalati eredményekben. Itt mar csak az evokativ jelentések
vonatkozasaban beszélhetiink idegen nyelvii olvasasrol, az affek-
tiv és az emotiv élmények kizardlag az anyanyelvb6l szarmaznak.
Ez a fajta idegen nyelvili olvasasi készség igen jol megfelelhet in-
formativ jellegii, funkciondlis szévegek feldolgozasahoz, szépiro-
dalmi szovegek olvasasanal azonban igen téves nyelvi, esztétikai
stb. itéletek megformalasahoz vezethet.

Az f) pontban foglalt befogadasi méd 1ényegében nem te-
kinthetd idegen nyelvii olvasdsnak, hiszen itt az olvaso valdjaban
forditast készit az anyanyelvén dnmaga szamara, s csak ezt a szo-
veget olvassa el igazan. Az idegen nyelvvel olyasféle viszonyba
keriil, mint a kovetségi desifrirozo a rejtjeles tavirattal.

15. kérdés
Mivel a vizsgalatra nem a legkedvezobb, s raadasul nem is azonos
koriilmények kozott keriilt sor, célszerlinek latszott képet nyerni
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arrol, hogy a hallgatok mennyire voltak alkalmas hangulatban a
meglehetésen bonyolult feladatok elvégzésére. A kapott értékek
atlaga (0-5 skalan) az I. csoportnal 3,20, a II. csoportnal 3,00, a
II1. csoportnal 2,16, a IV. csoportnal 2,83. A négy csoport atlaga
2,79: a hangulati beallitottsag tehat nem volt til jo, s ez némi ma-
gyarazatként szolgal a vartnal gyengébb teljesitményekre.
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ZARO MEGJEGYZESEK

E rovid terjedelmi munka keretében a valasztott témanak kimeri-
té targyalasara nem vallalkozhattunk, sot, a legtobb esetben csu-
pan egyes problémak felvetéséig juthattunk el. Ugy véljiikk azon-
ban, sikeriilt ramutatnunk az idegen nyelvii szépirodalom olvasa-
sanak bonyolultsagara, amely abbol adodik, hogy az olvasonak
olyan kommunikaciés anyaggal kell megbirkdznia, amelyet sza-
mara idegen kodok soranak egymasra épiilése alkot. Az adott
kommunikacios anyag megértéséhez semmiképpen sem elegendd
e kodok egy részének elsajatitasa: mindegyikiiket meg kell tanul-
nunk, s raadasul ismerniink kell e kodok egymas kozotti kombina-
l6dasanak fobb jellemzoit is. Képletesen szdlva: ha a sajat negye-
dik emeleti lakasunkbo6l at akarunk jutni a szemkozti haz egyik
negyedik emeleti lakasaba, erre az lehet az egyetlen megbizhato
mod, ha lemegyiink a foldszintre, kilépilink az utcara, bemegyiink
a masik hazba, és felmegyiink a 1épcson. Ha a szemkozti haz be-
osztasa hasonlé a miénkhez, viszonylag hamar feltalalunk, ha vi-
szont jelentdsen kiilonbozik a miénktdl, jo ideig bolyongani fo-
gunk. Persze megprobalhatunk a sajat lakasunkbdl atugrani is, az
ilyesmi azonban ritkan sikeriil.

Jelenlegi gyakorlatunk szerint azonban nem jarjuk be a
,»Sszemkozti haz” alsobb emeleteit, hanem azonnal a ,negyedik
emeleti lakast”, azaz az idegen nyelv szépirodalmat vessziik cél-
ba. Ennek az eredménye azutan az les, hogy — egy masik hason-
lattal élve — ugy jarunk, mint amikor egy szines filmet fekete-
fehér televizios késziiléken néziink meg. A képek éles konturjait
jol latjuk, de a szinek gazdagsaga helyett csupan vilagosabb vagy
sotétebb sziirkearnyalatokat érzékeliink, s taldlgathatjuk, hogy
amit mi szilirkének latunk, az kék-e avagy piros. Ha a rendezd ke-
véssé élt a szinek nyujtotta lehetdségekkel, akkor viszonylag ke-
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vesebbet veszitlink, ha viszont a szinarnyalatok hatasara épitette a
mivét, igy mi nem sokat élvezhetiink bel6le. Fejlett empatias
készséggel bizonyos gyakorlatot persze szerezhetiink a sziirke to-
nusok szinesre ,,forditasaban”, de a miiélményiink nem lesz olyan,
mintha tényleg latnank a szineket.

Az idegen nyelvl szépirodalmi szovegek befogadasi mechaniz-
musanak alapos vizsgalata nem csupan az adott folyamat jobb
megértését szolgalna. Mivel az elsddleges nyelvi kod és a tovabbi
miivészi kodok funkciondlasa igen sok hasonldésdgot mutat (ezért
tekintik a mivészi kozlést is egyfajta ,,nyelvnek™), ugyanakkor
azonban mivel az elsddleges nyelvi kod a tobbi kodnal konnyeb-
ben megragadhat6 és miikodésében nyomon kovethetd, ilyen
vizsgalat érdekes eredményeket hozhatna az irodalomtudomany
szamara. A nyelvtudomanynak és a nyelvoktatasi modszertannak
pedig annak a feltarasa nytjthat tanulsdgokat, hogy egy-egy nyel-
vi jel hasznalati szabalyanak (jelentésének) milyen mértékii isme-
rete sziikséges €s elegendd az adott jel kiilonb6z6 szinteken torté-
no receptiv és produktiv hasznalatahoz. Kiilonosen a modszertan
szamara lehetne igen érdekes annak vizsgalata, milyen médon
alakulhat ki az a kettds empatia, amely a kétszeresen kodolt tarta-
lom (egyszer az idegen nyelvi, egyszer pedig a miivészi kod altal)
adekvat megértéséhez sziikséges. A tanitoképzds hallgatok kozott
végzett vizsgalatunk mindenesetre arra mutat, hogy sok tennivalo
lenne ezen a teriileten.
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