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MAGYARORSZAG VAROSAT KS VAROSTOGAI

A

MULTBAN ES JELENBEN.

Tanulmény az Gsszehasonlité jogtudomany szempontjibobl,

Kisérletet akarok tenuni azon allasnak meghatarozasﬁra.,
melyet Magyarorszag vArosjogai az eurdpai varosjogok rend-
szeréhen a multhan foglaltak el, s melyet a jelenben elfog-
lalnak. ' :

Ezen czélbdl mindenekelott szikséges, hogy meghaté-
rozzam a varosi élet alakulasanak kiindulasi pontjat, s azon
altalanos tényezoket, melyek Europaszerte a varosi elem és a
varosi viszonyok kifejtésének alapul és iranyadasal szolgaltak;
tovabba hogy ennek folytan feltiintessem el6bb az egyetemes
europai jogtorténelem szempontjabol az egyes &llamokhoz
képest a varosjogok egykori rendezésének eredményeit, és a
mai jogtudomény szempontjabol a mostani varosok jogi 4lla-
sat; azutdn pedig, hogy ezen vizsgalodassal hazai varosainkat
hozzam 0Osszekittetésbe, s névszerint sajat jogtorténetiink és
sajat jogrendszeriink 4llaspontjabol megallapitsam azon tekin-
teteket, melyeket azok a multban és jelenben maguknak vin- -
dik&lnak. Hazai varosaink nevezele alatt egyébirant ez alka-
lommal csak a tulajdonképi magyarorszagi, az erdélyi és a
régi szlavoniai varosokat értem. Azon orszigok varosjogai-
rol, melyek egykor a szent koronanak részint »partes adne-
xae»-i, részint »partes subiectaec-i voltak, mas alkalommal
fogok szélni.

M. TUD. AKAD, BRT, A TARSAD, TUD. KOREBOL, 1%
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L

Varosoknak oly kozségeket nevezek, melyek tarsadalmi
16t6k teljesebb és tobb oldala kifejtése, s kozgazdasagilag nem
keveshé jelentékenyebb, mint jogilag fontosabb rendezésénél
fogva, a népélet és az allamlét egészében nemcsak kitindbb
allast foglalnak el, hanem melyek szemben mas kozségekkel
az anyagi és szellemi mivelédésnek mindannyi dsszpontositd
fokhelyeit képezik. Csak ezekrdl all az, mit 35 évvel ezel6tt
Hetényi Janos egyik akadémiai palyamunkajaban mondott,
hogy t. i. »a varosok elejétol fogva legbiztosabb mérlegei vol-
tak valamely orszag miveltségének ; ezek killséje mar nyilvan
hirdeti a nemzet izlését és miliparja fokat; bels eletok
mutatja a tudomanyok és miivészetek allapotjat; nagysaguk
-és népességitk gyanittatja az orszig erejét és népszamat stb ;
s hogy snemcsak tiikrei a varosok a nép miveltségének, hanem
els6 rangt és hatalmas eszkézei is.« 1)

Megjegyzend6 : 1) A varosi életnek sziikségképi feltéte-
lezése és alapja a valamely orszigban fennallo kozségi
rendszer. Ott a hol kifejtett kozségi rendszer nines, tulajdon-
képi virosok sem keletkezhetnek. Mindamellett megtirténhe-
tik az is, hogy vandornépek 4altal elfoglalt vidékeken is talal-
tatnak varosok, és pedig kétféle modon ; vagy tigy hogy ezen
varosok az ily vidékeken mér korabban létezett magasabb
tarsadalmi miveltségnek tortéuneti maradvanyai, melyek hol
nagyobb, hol csekélyebb épségben még megvannak ; vagy agy
hogy a foglaldo nép kozléte teljesebb kifejtése altal a maga
kiérében alkot tarsadalmilag nevezetesebb helyeket (p. o. val-
lasos és egyhaazi, politikai stb. czéloknal fogva), melyek a
nemesebb népérdekek ssszpontositasa tekintetébsl kittinébb
jelentdséget nyernek, és oly helységekké lesznek, melyek a
korillményekhez képest szintén varosoknak nevezhetsk, soi
killonds intézkedéseknek kovetkeztében, s kivalolag a nép

1) »Honi vatosaink befolydsdrol nemzetiink kifejtésére és csinos.

buldsdra « A m, t. Akadémia torténettudomdnyi palyamunkdi. I. kot.
Buda, 1841, 17. 1,
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~nemzeti pietdsinak alapjan valosagos varosok is. — 2) A
dolog természetében fekszik, hogy a varosok és a varosi életnek
keletkezésében mindig kettés momentumot kell megkiilonbéz-

- tetni, melyeknek egyikét belsének, masikat kiilsének jelez-
hetjitk. — 3) A belsé momentumok a népéletnek mindazon
anyagi és szellemi tényez6i, melyek bizonyos helyen a tarsa-
dalmi 16t oly emelkedését és felviragzasat eredményezik, hogy
varosok keletkezésére ok és alkalom legyen. Kozvetlenil az
anyagi eredmények jonnek tekintetbe; névszerint az ipar
és a kereskedés legtagabb értelmében, s mindazon tarsadalmi

- nyilatkozatok, melyek azokkal lényeges dsszefiiggésben van-
nak. Néha megtorténik az is, hogy a kozhatalom ésszpontosi-
tasa, p. o. fejedelmek székhelyein, varosok keletkezésére szol-
galtat alkalmat. De magaban vildgos, hogy a tarsadalmi 1ét-
nek itt feltételezett emelkedésére és felviragzasara a népszel-
lem oly hatasos lendiilete is sziikséges, mely a régi koltd
szavinak »Mens agitat molem« megfelel. Kiilonben azt sem
hagyhatjuk tekinteten kivil, hogy a varosi élet kifejtésére és
jellemére a helyi (geographiai, topographiai sth.) viszonyoknak
szintén hatalmas befolyasuk van; tgy hogy a tengeri és a
szarazfold belsejében fekvd varosok; tovabba azon varosok
kozt, melyek nagyobb folyok partjan, vagy terjedelmes siksa-
gon, vagy hegyeken, avagy volgyekben épiilnek, szintén neve-
zetes a kiilonbség. — 4) A kiilsé momentumok az allamha-
talomnak azon hatarozményai, s a helybeli szabalyozasnak
azon intézkedései, melyek egy részrél a varosok kebelében
oly tarsadalmi rendet biztositanak, mely a varosi élet felvi-
ragzasanak kivantatosaga, s masrészrol maguknak a varosok-
nak fennallasat is kell6leg tamogatjak. S ezen hatarozméanyok
és intézkedések az allamok alkotmanyaval és torvényhozéasi
fejlettségével, a nemzetek culturajaval, a kor uralkodo eszméi-
vel, a népek szellemével, vallasaval, nemzetiségével stb. allnak
legszorosabb osszefiiggéshen; de mindig olyanoknak is kell

-lenni, hogy midén a varosok lakosainak erkolesi torekvéseit
nemesitik, egyszersmind szellemi és anyagi erejét is gerjeszt-
sék és buzditsak. — &) Ezekhez képest az eurdpai varosok
léteben harom torténetileg nem kevesbé mint tarsadalmilag
fontos phasist kiilonboztethetiink meg: az alakulas conjunc-
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turait, a teljes fejlettség stadiumat; s a gyakorlati hatasnak,
a nemesebb cultura terjesztésében, és a vidéki élet szellemi
és anyagi érdekei termékenyitésében mutatkozod iranylatait.

Habér fejtegetésemnek 6 targya itt honi varosainknak
jogi allapotja a multban és jelenben, — s ehhez képest az
imént kiemelt tekinteteket kiilonos figyelemmel hazank varosi
életére vagyok hivatva méltatni: mindamellett — miutan mind
a torténelem, mind Eurdpa mostani culturai viszonyai hata-
rozott solidaritast bizonyitanak Magyarorszag és a civilisalt
kiilfold varosi élete kozt — itt 4ltalanosabb allaspontot kell
elfoglalnom, mely t.1i. ezen solidaritisnak is megfeleljen. S
ez a positiv objectivitasnak allaspontja, mely itt a multra nem
keveshé mint a jelenre nézve az Gsszhasonlité modszer alkal-
magztatasaban birja sulypontjat.

Ennek értelmében jogtorténeti fejtegetésem alapjaul
f6kép azon tényezdket kell kalauzal kovetnem, melyek hazank-
ban szinttigy mint egész Europaban a varosok és varosi élet
keletkezését akkép eredményezték, a mint azok késébbi civi-
lisationknak egyik fotamaszava lettek. A dogmatikus fejtege-
tés is ugyanazokat,az njabb idok fejleményeihez képest atala-
kult minéségok szerint, a jelenkor eredményeivel 6sszefiiggéleg
veszi szemiigyre,

11,

Az eurdpai varosok, mint az Gjabb kulturai életnek
egyik leglényegesebb momentuma egészben véve a XIL, sza-
zad végén lettek teljesen kifejtett torténelmi jelenséggé. Azon
1d6t tehat, mely addig lefolyt, s melynek attanulméanyozasa
egyes népeknél, névszerint a németeknél, az ajabb irodalom-
nak egyik kedvencz targya, tulajdonkép csak mint varosaink
elokészité és alakité korszakat kell tekinteniink, s noha az
egyes allamokat és orszagokat kiilon-kitlon tekintve, a varosi
¢let nem mindeniitt ugyanazon id6éhen és ugyanazon médon
és eredménynyel talaltatik kifejtve, altalan véve mégis, és egész
Europa kulturajara nézve annak tulajdonképi hatisa csak a
XIIL. szazad ota mutatkozik felreismerhetlen tényne',
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Azon altalanosabb tényezdk, melyeket itt a varosok
alakulasara, és a varosi élet keletkezésére nézve tekintetbe
venniink sziikséges, a kovetkezok :

1) A tarsadalmi és politikai rendnek, a népvandorlas
viharai utani ujjaalakulasa.

Kétségtelen, hogy anépvandorlas Europaban mindeniitt
erds pusztitisokat tett. De ezen pusztitdsok nem mindeniitt
vontak maguk utan ugyanazon kovetkezéseket ; s a X. szazad
ota az ujonan keletkezett allamokban és orszagokban a poli-
tikai és tarsadalmi rend is kiillonbozé @j alakito elemek 4ltal
nyerte kés6bbi fejlodésének iranyat és jellemét. Itt tehat két-
féle tényezoket kell megkillonboztetni; azokat, melyek pusz-
titottak és rontottak, és azokat, melyek a koz- és maganéle-
tet ujja alakitottak és ajbol rendezték.

A pusztitéo és rontd tényezok sltalaban és kozvetleniil
a népek vandorlasabol indultak ki; de Kuropa déli részeiben
mas politikai és tarsadalmi fejleményeket vontak maguk utan,
mint annak éjszaki részeiben, s gy szintén nyugaton maskep
hatottak mint keleten.

Europa déli részeiben, melyek egykor a romai vilagbi-
rodalomnak voltak alkatelemei, az o-vilag kulturija sehol
egészen meg nem semmisittetett; s habar itt ott csaknem ki-
irtva latszott lenni, maradvanyai ilyen helyeken sem tiintek
el teljesen, miglen mésutt az 1) rendnek megallapitasiban
igen nevezetes befolyast és hatést gyakoroltak. EJSZd,kl Euro-
paban ez a dolog természeténél fogva méaskép allt. Mert ide a
romai népnek gy6zelmei és hoditasai ki nem hatottak, s igy
kulturaja sem tudott meghonostlni; tehat az itt lakott népek
koz- és tarsadalmi létének uj alakitasara sem gyakorolhatott
kozvetlen befolyast.

A nyugat és a kelet kozti killonbségre nézve tekintethe
veendd, hogy mig a nyugat politikai és tarsadalmi regenera-
tioja a german népeknek volt miive; keleten egy 6 rendnek
 megallapitasara a germanok ittlétok kozvetleniil hato marad-
vanyat nem hagytak hatra, s hun-scytha és szlav népek lettek
annak nemcsak megallapitoi, hanem alapitoéi is; kik ebben
azon oknal fogva sem voltak képesek oly mély hatast gyako-
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rolni, mint nyugaton a germanok, mivel itt a byzanczi csa-
szarsag a nyugati birodalomnak megbukésa utan is még képes
volt a népvandorlas pusztitasainak, s6t a XIII. szazadban az
u. n. latin foglalas mélyebb hatasanak eredménynyel ellent
allni, és csak 1453, sziint meg létezni. Azonkivill a keleti
Europa és Azsia nyugata kozt a XIIT. szazad kozepéig, azaz
a nagy mongol pusztitasig még fennallt Osszekottetést sem
szabad tekinteten kivill hagynunk.

2) A keresztyénség, melynek &ltalanos, nem kevesbé
koztorténeti mint kulturai nagy fontossagara csak roviden
figyelmeztetek. Itt kozvetlenil annyiban bir kilonos jelento-
séggel, a mennyiben nagy Konstantin ota (megh. 337.) a
romai birodalomban altalanos uralomra emelkedett; a barbar
népek kozt nemesak mint vallas, hanem mint a szellemi kul-
tura leghatalmasabb terjesztéje is fontos, noha a german, a
hun-scytha és a szlav népeknél kiilonbozs hatassal; nyugaton
a romai nyelvet és jogot, keleten a gorog nyelvet és a romai-
gorog jogot tevén magaéva, ezeknek részint terjesztését, ré-
szint befoly&sat segitette el6; s altalan véve, hol kozvetleniil,
hol kozvetve, az europai civilisationak azon szellemi tulnyo-
mosagat eszkozolte ki, melynél fogva a nem keresztyén kultu-
rai korokkel szémben, minden ezekhez tartozé &llamok és
népek fo6l6tt feltétlen suprematiat gyskorol. Megjegyzends,
hogy a nyugati és keleti keresztyén egyhazak kozti szakadas
csak a XT. szazadban 4llt be; a reformatio tarsadalmi jelen-
toségének keérdése pedig az itt szoban 16v6 viszonyok allas-
pontjahoz nem tartozik.

3) Az o0-kor maradvanyai, a mennyiben a népvandorlas
viharai kozt el nem enyésztek, s ezutan az Gj rend alakula-
sara szintén hatassal voltak. Itt névszerint az egykori romai
birodalom utan a X. és XL szazadokban még meg volt ma-
radvanyok, s az ezekhez kotott traditionalis reminiscentiak
felemlitendok. Ezek hol erdsebbek voltak (Olaszorszfgban, déli
Francziaorszaghban, a német birodalom déli és nyugati részei-
ben), hol gyongebbek (éjszaki Francziaorszagban, az ibériai
felszigeten, Anglidban, Magyarorszagban); de mégis min-
dentitt az 6jabb kulturai fejlodésnek hatalmas momentumai
lettek. Jelentségok mar a frank hirodalomban mutatkozott;
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» a byzanczi birodalomban pedig azon alak szerint, melyet a’
keresztyénség altal nyertek, a fennallo kulturanak tgyszolvan
egyetlen alapja voltak. Mi kivalolag azon hatasukat veszsziik
itt szemiigyre, melyet a XII. szdzadtol fogva az europai nem-
zetek és allamok kulturajara és jogéletére gyakoroltak.

4) Az europai tarsadalmi és 4llamrend alapitdsaban
nevezetesekké lett népeknek nemszeti szelleme, melyet szintén
csak annyiban veszek szemiigyre, a mennyiben jogalkoto ha-
tassal birt, és e tekintetben az egyes allamok és orszagok
torvényeiben és jogi szokasaiban gyakorlatilag nyilatkozik.
Kiilosnben a nemzeti szellem hatasat az eurdpai jogélet ala-
kitasara és fejlesztésére mar két elébbi akadémiai értekezé-
semben (»Az dsszehasonlito jogtudoméiny és a magyar magan-
jog« 1875.nov. 2. s »Az orszagos jog és a particularis jogok
kozti viszony hazai jogrendszeriinkben« 1876, mart. 20) mél-
tattam részletesen.

5) Altalan veve az europai koz- és kulturai torténelem
fordulatai és eseményei, a mennyiben a civilisalt vilag, s az
egyes allamok és orszagokban fennallo intézmények keletke-
zésére és alkotasara nevezetesebb hatassal birtak, Hzek, mint
positiv tényezok, a varosok keletkezésére,s a varosi élet alko-
tasara és fejlodeésére is hatottak, s igy mindségokhez képest
kétfelek, t. i. altalanosak, melyeknek hatasa az egész civilisalt
vilagra terjedt, és kiilonosek, melyeknek hatésa csak egyes
allamokra és orszagokra szoritkozott. Az eldbbiek nevezete-
sen a keresztes hadak, a vilagkereskedésnek fordulatai, a
nyugat és a kelet kozti kozelebbi érintkezésnek az anyagi ér-
dekek terén mutatkozd szamos kovetkezménye, a szellemi
+élet ébredése, és kés6bbi emelkedésének phasisai stb. Az
utobbiak pedig mindazon események, melyek egyes alla-
mok és orszagokban a kozélet szervezésére, a fennallo tarsa-
dalmi és jogi intézetek sajatsagos jellemére és rendezésére
dont6é vagy elhatarozo befolyassal birtak, s melyeknek részle-
tes kifejtése az egyes specialis jogtorténetek és az egyes fenn-
allo jogrendszerek koréhez tartozik. Itt az 4ltalanos és kiilo-
nds tényez6k kozti viszonyra névszerint azért figyelmeztetek,
mert a koztok fennalld kilonbség nemcsak a fejtegetésnek
altalanos és killonos allaspontjat jelzi, melyeknek mindazal-

¥
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tal elseje a killonos, és utobbika az altalanos tényezéket is,
de csak tgy van hivatva vizsgalodasai koérébe vonni, hogy
sajat mindségét azokra at ne ruhézza; hanem mint olyan,
objectiv jelentéséggel is bir, melynél fogva maganak az ese-
mények és torténelmi jelenségek hatasanak és gyakorlati
horderejének eredménye. Igy névszerint a nyugat és a kelet
kézt nevezetes kiilonbségre talalunk, mely az egyes allamok
és orszagok tarsadalmi és jogfejleményeiben, itt is ott is, de
mindeniitt sajatsagos jelenségekkel és modositasokkal szintén
mutatkozik.

S ezekhez képest kivalolag Olaszorszag, a német biroda-
lom, Francziaorszag, az ibériai félsziget, Anglia és az ahhoz
tartozo orszagok, Skandinavia, a byzanczi csaszarsag, Len-
gyelorszag 6s az orosz birodalom varoséletét és varosjogait
kiilon kell tekintetbe venniink;s ezen attekintés alapjan oly
allaspontra emelkedhetiink, melyb6l Magyarorszag varoséle-
tét és varosjogait sikerrel attanulméanyozhatjuk és kellfleg
méltathatjuk.

Altalaban azt kell még megjegyeznem, hogy a tanalma-
nyok ezen neme csak ujabb idében dicsekedhetik nevezetesebb
eredménynyel. Még a malt szazadnak végén a fejtegetések
tobbnyire oly szitk korlatok kozt allapodtak meg, s a torte-
neti anyagot oly kevéssé voltak képesek mélyebben athatni,
hogy azok vivmanyait i3 a tudoményok mai allasahoz képest
nagyobbara csak elékészitésnek lehet tekinteni, Az ujabb
vizsgalodasoknak amazokkal szemben harmas nagy elénye
van; mert anyagilag véve mar sokkal gazdagabb katfsi appa-
ritussal birnak, alakilag véve ezen apparatust sokkal kriti-
kaibb felfogas szerint méltatjak, s — mi a tudoményos
tanulmanyozas allaspontjat és vivmanyait illeti — oly mod-
szert kovetnek, mely a targy tobboldala dntudatos megisme-
rését, s az eredmeények ©nallobb rendszeres megéllapitasat
teszi lehetségesse.

Mindamellett az el6készitést sem szabad kicsinyleniink.
Mert névszerint Montesquien mar oly helyes allaspontot fog-
lalt el, hogy az ujabb tudomanyossagnak is mintaal szolgal-
hatna, ha a tarsadalmi és tulajdonképi jogi tekinteteket egy-
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oldalu politikai irinylatoknak fel nem aldozta volna. ) Azon
kivill latni fogjuk azt is, hogy a katféi anyag gyfijtésében
mér a mult szazad valoban nagyszerii eredményeket mutat-
hatott fel. De a mult szazadi fejtegetések az egyes allamok
kozti solidaritast is nagyobb hatarozottsaggal és elfogulatla-
nabb objectivitassal méltanyoltak, mint ma szokasos,

IIL

A XTIL szazadban a varosok és a varosi élet egész
Europaban teljesen kifejtett tény voltak. Jelen vizsgaloda-
somban tehat, a hol tiizetesen és tulajdonkép csak a varosjo-
gokrol szolok, ezen idépontot fogom fejtegetésem alapjanl
venni; az egyes allamok és orszagok régibb viszonyait csupan
annyiban veszem szemiigyre, a mennyiben uralkodo iranylatai
az itt szoban 16vé varosjogok szempontjabol fontosak.

Ehhez képest :

a) A varosi életnek ket altalanos jellemvondsat kitlon-
boztetem meg, t. i. egy negativ és egy positiv jellemvonast.

A negativ jellemvonasnak f6 stalypontja abban fekszik,
hogy a varosi élet eredetileg mindeniitt éllentétet képezett az
orszagok 4altalanos kozéletével. Ez csaknem egész nyugaton
az orszagos jelentéségre emelkedett feudalismuson alapalt,
tehat a feudalis nemességben birta f6 tamaszat. Magyaror-
szagban és Lengyelorszagban is a nemesség és vArosi élet
kozti ellentét volt hatarozottan kifejtve. Ezen ellentétnek
kovetkezményei azonban nem mindeniitt ugyanazok voltak.
Legérdekesebb e tekintetben Olaszorszag és a német birodalom,
hol a feudalis nemesség mellett varosi nemesség is alaklt;
nem kiilonben Francziaorszag és Dalmatia is, melyeknek
varosi életére Olaszorszag gyakorolt hatalmas befolyast. ;-
szaki Francziaorszag, kivalolag Flandria, a varosi democratia-

*) Helyesen mondja e tekintetben a hires Givaud : » L' Esprit des lois
aurait imprimé, sans doute, une direction nouvelle aux études juridiques,
si les questions politiques n'avajent complétement absorbé lattention.«
Essai sur I'histoire du droit frangais au moyen fge. I. kot, Paris, 1846,
Avertissement XI, 1,
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nak lett ugyszolvan boleséjévé ; s minthogy keleti Eurépaban,
névszerint Magyarorszagban és Lengyelorszagban, a varosi
élet emelkedésére kiilondsen flandriai gyarmatok hatottak,
oly varosi nemességre mint akar Olaszorszaghan, akar a német
birodalomban, itt nem talalunk. Az ibériai félszigeten a varosi
viszonyok a X1I. szhzad Ota nagyobbara déli Francziaorszag
mintajara alakultak; de Aragonidban egyik-masik varos,
névszerint Saragossa polgarai orszagos nemességgel rubsz-
tattak fel. Anglidban a nemesség és a varosok kozti ellentét
a kozviszonyok szerencsés kifejlése folytan mar a XITI, sz4-
zaghan egyenlittetett ki, tigy hogy London azon talnyomé
befolyast, mellyel Anglia torténetében birt, polgarsaga jogo-
sitvanyaiban tamaszkodo szervezetének alapjan gyakorolta.

A ypositiv jellemvonas kiindulasi pontjat a tarsadalmi
életnek a varosok kebelében tortént felviragzasaban birta,
mely a kereskedés és ipar altal tamogatva, nemcsak a varo-
sok nagyobb vagyonossagat eredményezte, hanem politikai
jelentdségioket is annyira kifejtette, hogy itt-ott valosagos
kizhatalomra emelkedtek. Legszerencsésebbek ebben az olasz
tengeri varosok voltak, névszerint Velencze és Geenua, melyek
ekkép lettek onallo koztarsasagokka és forangu hatalmassa-
gokka. De a német hanza, a flandriai és németalfoldi tengeri
varosok, s Catalonidban Barcellona varos is ezen faton emel-
kedtek a politikai 6nallosagnak igen magas polezara.

b) Erdekes volt a kozépkori varosok viszonya az &llam-
hatalomhoz. Olaszorszigra e tekintetben kevesbé hivatkozha-
tunk ; mert azon koérillmény, hogy éjszaki része a X. szdzad-
ban a német birodalomnak spars adnexa«-java lett; de mas-
részr6l kozéletére nézve a papak és a sicilial normann
kiralyokban a csaszarok iranyaban mindig hatalmas és kész
" partfogokra talalt, itt egészen sajatsagos, s6t — lehet mon-
dani — kivételes fejleményeket eredményezett, melyek az
1184-ki konstanczi békekotésben hatarozott kozjogi megalla-
pitast is talaltak. A tobbi Europarol csaknem kivétel nélkiil
azt lehet mondani, hogy a varosok, melyek a X. és XI. szaza-
dokban még igen szoros kozigazgatasi korlatok kozé voltak
helyezve, gy hogy méas kozségektsl gyakran csak lakosaik-
nak nagyobb szama, ergsebb tarsadalmi koteléke, és onallobh
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vagyonossaga Altal killonboztek, — késébb csaszari, kiralyi
" és fejedelmi privilegiumok alapjan a XV. szazad végeig
mindinkabb nagyobb és nagyobb szabadalmakat nyertek;
anélkill azonban, hogy onallosiguk a municipalis kitiindbb
allasnal magasabb pontra emelkedett, és politikai fiiggetlen-
séggé alakult volna. Noha pedig ennek folytan a varosok
csaknem mindentitt az orszagos és birodalmi rendek kozt
nyertek hclyt; ez még sem ugyanazon modon tdrtént minde-
niitt; s mar azon szdvetségek is, melyeket a varosok tobb
orszagban jogaik biztositasa végett a XV. szazad kezdetétdl
fogva maguk kozt kotottek, vilagos bizonysagaul szolgalnak
annak, hogy politikai 4llasuk mar nem csekély veszélyeknek
volt kitéve. Egyes varosok p. o. a német birodalomban Niirn-
berg és Augsburg, s némi ideig a hanzavarosok is, ezen
veszélyeknek sikerrel alltak ellent; de a birodalom keleti
részeiben, — az egyetlen Borosz16 varoson kiviil, mely a sléziai
herczegekkel sokaig egyenlé 4llassal birt — a varosok csak
annyiban nem indultak hanyatlasnak, a mennyiben egyes
hatalmasabb fejedelmek székhelyei voltak, és ezektsl partfo-
goltattak ; masutt pedig csak szovetsegek formajaban, p. o.
mint a rajnai, vagy a svab varosok szbvetsége a német biro-
dalomban, voltak képesek az el6bbi idében nyert szabadsagot
0gy a hogy megtartani. A Svajczban és Németalfldon is
szOvetségek alapjan keletkeztek és tartattak fenn oly politikai
conjuncturak, melyek azoknak fiiggetlen allamképen nemzet-
kozi elismerését 1648. eredményezték,

~ ¢) Megjegyzendd, hogy a varosjogok szempontjabol a
varosok épen emlitett killviszonyai csak alarendelt jelent6ség-
gel birnak. Fontosabb e tekintetben belviszonyaik rendezése ;
s erre nézve kozjogilag leginkabb helyhatosagi hatalmuk,
onkorményzatijogositvanyuk, és 5nallo torvénykezésok, magan.
jogilag pedig polgaraik személyes szabadsiga, és a varosi
teriiletnek a varosi kozségeket illeté tulajdona tekintetbe
veendd. Szdmos egyéb jogositvanyok, melyek a virosokat az
emlitetteken kivill, a koriilményekhez képest, megillették,
részint jogilag véve kevesbé fontosak, részint amazoknak csak
kovetkezései voltak.
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d) Ide tartozik névszerint az egyhaznak jogi All4sa &
varosokban, mely nem a feudalismus, hanem » varosi szabad-
shg tekintetei szerint volt szabalyozva. Itt minden részletes
megallapodas a varosi kozség egyhazi kegyari jogaban gyvke-
redzett ; mely azon kiviil azt is eredményezte, hogy a varosok
lakosai nemcsak buzgo, hanem vallas dolgaban is mivelt és
értelmes keresztyének voltak. A varosok egyhazi épiiletei
és ezeknek diszitmeényei a kozépkori miivészet leghecsesebb
maradvanyai és kincsei kozé tartoznak ; s minthogy a varosok
falai kozt az iskolazas is sokkal tokéletesebb és szabadelviibb
volt mint masutt; egyes varosokban f6iskolak is keletkeztek,
melyeket a varosi hatosagok és lakossagok segitettek és
tamogattak : ennek folytan a szellemi emelkedettség fokhe-
lyeivé is lettek. Egyébirant az egyhazi torténet bizonysagat
nyujtja annak, hogy a varosokban a papsag és a vilagi intel-
ligentia kozt is sokkal szorosabb viszonossag 4llt fenn, mint
masutt, hol a feudalismus hatasa a {6papsagra nem kevesbé
hatranyos volt mint az alsora. Homalyosabb jelenségekre csak
ott talalunk, hol a varosok békéjét belsé partoskodas habor-
gatta. Frdekes az is, hogy a zsidékkal szemben a varosok
kebelében rendszerint- nagyobb idegenkedésre talalunk, mint
a varosokon kiviil; a minek egyébirant egyik f6 oka az volt,
~ hogy a zsidok iizletének concurrentiaja nem ritkan a varosi
polgarok kereskedését és iparat zavarta.

e) Nemzetiség tekintetében a varosok rendszerint nem
voltak a békességes egyetértés és kolesonds méltanylatnak
kedvezd szinhelyei. Ott hol a varosok a jovevényeknek idegen
népek kozti gyarmattelepitvényei voltak, mint nagyobbara
Europanak egész keletén, kivalolag a XII. és XIII. szaza-
dokban, ily jelenség a viszonyoknak csaknem természetszerii
kivetkezése volt. De sokkal komolyabb szint nyertek azon
egyenetlenségek, melyek ugyanazon varos egyenlé joga, de
kilonbozé nemzetiségii polghrai kozt tamadtak. Hazank is
erre nézve tanulsigos adalékot nyujt; mert Buda is kétszer
volt ilyen egyenetlenségek szinhelye ; 1386. midén kis (Paris)
Karoly kiraly megsebesitése és elfogatasanak alkalméval az
olasz ajka polgarok formaszerii ildozésnek lettek targyhva,
és 1438, mid6én Zsigmond kiralynak halala utén ellenséges
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tsszelitkozés tort ki a varos magyar és német ajka lako-
sai kozt.

J) Végre fel kell még emlitenem, hogy azon hatalmas
szellem, mely egykor lelkesitette az eurépai varosokat, s mint
a varosi élet jogalkotd és jogszabalyozd tényezdje, kezdve a
XIII. szézadtol a XV. szazad végeig, rendkiviilileg fontosnak
bizonyodott; a XVIL. szazadban ezen hatalyabél mar egész
Eurépaban ki volt vetkoztetve. Mert ekkor Europa a torvény-
hozés és a jog korében is egy magasabb eszmének, t. 1. az
allam eszméjének hodolt, melylyel szemben a vArosi minéség
csak annyiban bir méar jelent6séggel, és fog birni mindig, a
mennyiben az ujabb allam fogalma épen a kozép- és renais-
sance-kori varosi élethol vette lélekado elemének féerejét. S
ez anndl jelentékenyebb és annal fontosabb, minthogy azon
vezérelveknek nyitott utat, melyek a XVI. szazad ota az
europai allamok és orszagok jogrendezésében iranyadok lettek,
s el6hirdetdje volt azon kozszellemnek, mely a X VL. szazadban
uralomra emelkedett, a XVII. szazad alatt folyton folyva
hol nagyobb, hol kisebb akadalyokkal kiizkodott, s elvégre
korunk civilisatiojat mégis kivivta.

S ezek utan mar az egyes allamok és orszigok varos-
jogainak alakulasat és fejldéeset veszem szemiigyre. Névszerint

A) Eurdpa nyugatan:

1) Olaszorszdgban az ujabb jogtorténelmi tanulméanyok-
nak egyik fontos vivmanya az, hogy régibb és ujabb kutatasok-
nak alapjan, nemcsak a varosjogok keletkezésére és tartalmara
nézve jutotiak biztosabb és alaposabb eredményekhez, hanem
a varosok kozépkori szervezésének kérdése is, az egykori
romai municipalis intézményekkel vald osszefiiggését illetdleg,
mar sokkal nagyobb vilagossagba van helyezve.

Fgészben véve, valamint az akkor egész E‘jszak- ég
Kozép- Olaszorszagban fennallt jognak uralkodo jelleme a sza-
kadottsag, tgy a varosjogok is talnyomolag particularis jogok
mingségében tiinnek fel, melyek kozt az egységet egyediil az
w, n. kozonséges jog, a »Jus Commune« kizvetitette, s melyek-
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nek kiils6 kifejezését az egyes varosok statutumaiban talal:
juk. 1)

Kitetszik ebb6l, mily fontos volt a tudds Troya Kéaroly-
nak az 1847-ki »Congresso dei scientiati Italiani« alkalmé-
val tett inditvanya »intorno ad una raccolta generale degli
statuti delle cittd Italiana«; mely inditvany elfogadtatvan,
nemesak a virosi statutumok atkutatiasanak adott uj lendi-
letet, hanem altalanvéve a kozépkori varosi jogok és varosi
viszonyok mélyebb tanulmanyozasahoz is vezetett.

Nem lehet feladatom, sem a mult sz4zadnak e targyra
vonatkozo nagyszerit irodalmi apparatusat itt megismertetni,
sem azon szamos munkakat kritikailag fejtegetni, melyekben
Savigny hires, a rOmai jog kozépkori torténetét targyazod
munkaja ota, els6 rangu tudoményos notabilitasok, Simonde
de Sismondi, Leo Henrik, Sclopis Frigyes, gr. Baudi de
Vesme Karoly, Bethmann Hollweg Moritz Agost, Hegel
Karoly, Hauleville Prosper és méasok, tjabb idében ezen
kérdéshez szoltak., Nézetem szerint elég itt a kérdésnek két
oldalat, t. 1. a koz- és a jogtorténetit, szigoraan megkiilénboz-
tetni. Az el6bbire nézve gy hiszem, hogy az »Archivio
Storico Italiano«-ban az évek hosszfi sorozata alatt megjelent
szamos vizsgalodasok az allaspontot, melybsl ezen kérdést
szemiigyre venni és fejtegetni kell, mar feltiintettek; s mi az
eredményeket illeti, Emiliani Gtiudici P4l »Storia dei Comuni

*) A vérosi statutumoknak az Olaszorszdgban altalan véve fenn 4llt
jogrendszerrel vald szerves Ssszefiiggését a XIV. szdzadra vonatkozélag
Baldus akkori jogtudds ekkép formulazta : »Omnes populi possunt facere
sibi statuta, et ubi cessat statutum, habet locum Jus Civille. Populi ergo
aut vivunt communibus legibus, aut propriis statutis, vel propriis consue-
tudinibus. Jus Commune appellatur hoc Jus Civile, ubi viget eius aucto-
ritas ; sed ubi non viget, tunc vocatur Jus Commune Jus proprium, id est
proprium statutum, quod sibi quilibet populus constituit« stb. (ad 1. 7.
Dig. de Just. et Jure), Ezen tételt az olasz XIX. szdzadi jogtudoméany fel-
fogsasahoz képest Sclopis Frigyes kovetkez6leg magyardzza : »Lo statuto
era dunque legge d’ecceziome, se nel luogo dov'esso era in vigore si
osservava pure il diritto comune ; era legge generale, se il diritto comune
non si ammetteva. Cosgi la Lombardia e la Toscana seguivano il diritto
romano come diritto comune, e ad un tempo i loro particolari statuti;
mentre’all incontro la legislazione veneziana riposava particolarmente
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Ttalianic czimiit munkajaban (3 kotet.) Florencz, 1864—66.
tokeletesen megnyughatunk. De sokkal fontosabb és nehezebb
a jogtorténeti fejtegetés. Mert itt a részletes kérdések oly
nagy szaméval talalkozunk, s a kutf6i apparatus, melybél
azok megfejtendék, oly oriasi, hogy sok kérdésre kritikailag
kielégits feleletet még nem igen varhatunk. Tekintsiik csak
Ficker Gyula nagy szorgalommal kidolgozott munkajat:
»Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens«
(4 kot. Innsbruck, 1868—73.), s meg fogunk gydzédni a nyilt
kérdések azon nagy szaméarol, melyek itt a tudomany alapos
megfejtésére még varakoznak. .

Kedvez$ korilmény az, hogy Troya fenn idézett felszo-
litasa a vizsgalodasnak gyakorlati iranyt jelolt ki; s miutéan
egyes nevezeles olasz varosok régi statutumaikat tdrténeti
teljességgel és kells kritikai pontossaggal mar maguk kezd-
ték kozzé tenni, s6t nagy részben kozzé tették is; az eredmény
iront is mar legjobb reménynyel lehetiink, a nélkiil azonban,
hogy ezen kutatasokat csak nevezetesebb részeikben is mar
befejezetteknek mondani lehetne.

2) A német hirodalomra nézve megjegyzendd, hogy itt
a varosok és a varosi szervezet keletkezésének kérdése még
60 é&v elott az irodalom figyelmére alig volt méltatva, hogy
mindazaltal vagy egy félszazad ofa az a szaktudosok vizsga-
lodasainak egyik kedvencztargyava lett. Mig a romai német
birodalom fennallt (tehat 1806-ig), az 4ltalanos vélemény
‘Widukind Kronikas ismeretes elbeszélését kovetve 1), 1. vagyis
madarisz Henrik kirdlyt a varosok alapitojanak tartotta 2).

_ sugli statuti, e in Joro mancanza sull’equith naturale« stb. (Storia della
Legislazione Italiana, IL kot. L. r. Turin, 1863. 117. L); a mit Milano,
Verona, Florencz, Velencze, Génua, Bari, Népoly, Turin és Roma statu-
tumainak részletesebb megvizsgilisa dltal hatdrozottabban felviligosit.

1) sHeinricus Rex accepta pace ab Ungariis ad novem annos, ex
agrariis militibus nonum quemque eligens, in urbibus habitare fecit, ut
ceteris octo confamiliaribus suis habitacula extrueret< stb. Widukind
I c. 85.

%) Maga Piitter, kit egykor a német birodalom legelSkelsbb

- publicistdjanak tartottak, erre nézve kivetkezileg nyilatkozik : »Haupt-

sichlich haben wir dieser Regierung (értetik I. Henrik kirdly uralkoddsa)

die grosse Verinderung zu verdanken, die im inneren Zustande von ganz

M. TUD. AKAD, ERT, A TARSAD. TUD. KOREBOL. g
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Az elst, ki ez ellen felszolalt, Eichhorn Karoly Frigyes volf,
1815. kiilonds vonatkozassal Koln varosra azt allitvan, hogy
a német virosok kozépkori szabadsaga kozvetlen Osszefiiggés-
ben 4llt a romai provincialis varosok municipalis rendezésé-
vel. 1) Vizsgalodasai akkor altalanos viszhangra talaltak,
s Leo Henrik és Hegel K4roly a lombard varosok régi viszo-
nyaira vonatkozo kutatisai daczara is, melyekkel Eichhornt
megczafolni kisértették, a dglog lényegét tekintve hypothesise
ezen kérdésben az Otvenes évekig altalanos iranyadasal szol-
"galt. Ma nem nehéz bizonyitani, hogy Eichhorn combinatioi
téves feltételezésekbol indultak ki; s hogy névszerint Kolnben,
és szinttgy a tobbi varosokban is, melyekre 6 hivatkozik, mar
a frank birodalom koraban romai eredetii intézmények tobbé
fenn nem alltak, agy hogy azoknak a német korszakba &tvonulo
folytonossaga semmikép sem bizonyithato. Ennek folytén a
romai vilaggal valo dsszefiiggésr6l itt jelenleg csak annyiban
" lehet mar szo, a mennyiben kétségtelen, hogy néhany német
varos egykori romai municipiumok és colonialis varosoknak
helyén a régi maradvanyok és romok alapjan keletkezett.
Kiilonben a varosi szervezet eredetére nézve harom ujabb,
egyméstol killonboz6 felfoghsra talalunk, melyek szerint t. i
Nitzsch K. V. azt a frank udvari jogtol 2), Arnold Vilmos az
immunitasok 4ltal fenntartott 6srégi germannépszabadsagtols),
Maurer Gyorgy Lajos pedig a varosok régi falai kozt hata-
rozottabban kifejtett 6sgerman hataralkotmanytol (Markge-
nossenschaft) +) szarmaztatjak. Ezek mellett Wilda Vilmos
Eduard véleménye tobbektdl elfogadtatott, ki a régi germa-

Teutschland davon abhingt, dass es jetzt mit Stidten angebaut ist; da
bisher ausser Bergschldssern und Rittersitzen oder Klostern, die etwa
mit Mauern umgeben waren, alles iibrige nur aus einzelnen Hofen und
Doérfern bestand« stb, Hist. Entwicklung der heutigen Staatsverfassung
des Teutschen Reichs. 1. kot. Gottinga, 1786, 105. 1.

1) Uber den Ursprung der stidtischen Verfassung in Deutschland.
(Zeitschrift fir geschichtliche Rechtswissenschaft. I. és IL. kot.)

2) Ministerialitiit und Birgerthum. Lipese, 1859.

8) Verfassungsgeschichte der -deutschen Freistidte, 2 kot. Ham-
burg és Gotha, 1854,

4) Maurernek erre vonatkozé munkéi kdzt legfontosabb a »Ge-
schichte der Stadtverfassung in Deutschland« 3 kot Erlangen, 1869—70,
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nok testiileti életének a tarsulati egyletekben (Gilde) nyilat-
kozo eredményckben keresi a német varosszervezésnek Osi
alapjat 1); a mit jabb id6ben Gierke Otto bévebben kifejtett. 2)

Jelen el6adasomnak szempontjabol azon szorgalmas
katfoi tanulméanyokat és genialis combinatiokat, melyek az
épen emlitett vizsgalodasokban foglaltatnak, 6szinte készség-
gel méltatom ; a szoban 1évé kérdést mindazaltal azok 4ltal
teljesen megfejtettnek még nem talalom. Killonben itteni 4llas-
pontombol, mar azon tokéletesen bebizonyitott torténelmi
tényben megnyugszom, hogy a varosi -élet felviragzasanak, és
a varosi szabadsag biztositasénak folytan, a német varosok
kozségi és tarsadalmi viszonyai a XII. szdzadban mér hata-
rozottan alakitva léteztek, melyek azota csaszari privilegiu-
mok védelme alatt csaknem onallolag rendeztettek; s hogy
az igy keletkezett varosjogok egyes varosok kozti szovetke-
zések utjan, és egyéb szerencsés koriilmények tamogatésa
mellett mas és mas varosokra terjesztettek ki, s ennek foly-
tan nevezetes felviragzasnak indultak. Ehhez képest az egyes
varosok kozt keletkezett jogi osszefiiggésnél fogva anya- és
fiokjogokat (Mutter- und Tochterrechte) kiilonboztetnek meg,
melyek ezen u. n filiatio szerint a varosjogok tobb rendsze-
révé, vagyis tobb u. n. csaladokka (Familien der Stidterechte)
csoportosaltak.

A német varosjogok ezen csaladjai leginkabb a kovet-
kezok:

a) A Lslni jognak csaladja, melynek nevezetes fiokjoga
volt Brisgoviai Freiburgnak joga. A kolni jogot kbzvetleniil a
felsd-rajnai varosok kovették, Freiburg kozvetitése mellett
pedig a legtobb svab, a mai svajezi (névsz. Bern), és az alsa-
tial varosok (névszerint Colmar és Hagenau) fogadtak el.
Strassburgnak azonban volt sajatsagos joga.

b) A so’sti és a dortmundi jog csaladja, melynek min-
tajara a westfaliai varosok jogai szabalyoztattak. Sogstnek
joga Libeckkel kozoltetvén, ekkép a libecki jog (Liibisches

1) Das Gildenwesen des Mittelalters. Berlin, 1831.
2) Dag deutsche Genossenschaftsrecht. 2 k5t. Berlin, 1863 —173.
2%
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Recht) alakalt, mely az &jszaki és balti tenger melletti német
varosoknak szolgalt mintaul.

a) A magdeburgi jog, melynek hatasa nagyszerti dimen-
siok szerint kelet fele lett fontos, gy hogy mintajara Bran-
denburg, Pomerania, Thiiringia, Misznia, Luzsicza, Szilézia
és Lengyelorszag legtobb varosanak jogai rendeztettek; s6t
mely déli Oroszorszagba is elterjedt, hol Kiew és néhany mas
varos jogars hatott. Nevezetes fiokjoga volt Kulm varos joga
is, mely Prussidban kulmi jog (kulmisches Recht) nevezete
alatt nemcsak mint varosi, hanem mint territorialis jog is
nevezetes lett.

Ezeken kiviil Niirnberg, Augsburg, Straszburg, Regens-
burg, Bécs 1), Praga s altalaban a bajor és ausztriai varosok
Jogai kiilénds jelentdségre emelkedtek; a nélkill azonban,
hogy ezek kozt a fennebbihez hasonld filiatiora talalnank.

8) Francziaorszdgnak is mar a XII szazad kezdetén
volt nevezetes varosélete, melynek felviragzasa az orszagnak
mind déli, mind &jszaki részeiben folyton folyva szamos érde-
kes eseményt és fordulatot foglalt magaban. Féleg az éjszaki
varosok torténetében (Mans, Cambray, Noyon, Beauvais,
Saint-Quentin, Laon stb.) nevezetesek azon forradalmak és
kiizdelmek, melyek elvégre ott a varosi szabadsagnak megho-
nosulasat és biztositasat eredményesték. Ugyszintén a fran-
czia varosjogok is mind szamukra, mind tartdlmukra nézve
mar a XII. szdzadnak kezdetén érdemelnek kiilonds figye-
lembevételt (Iaon, 1128. Bourges, 1145. Arles, 1162, Reims,
1188. sth.); s6t ezeknek késobbi' fejlodésében bizonyos
filiatioi osszefiiggés is félreismerhetlen 2). Mindamellett, vala-
mint a franczia jognak a »pays du droit écrit« és »pays du
droit coutumier« szerinti szervezésében altalan véve nagy
szakadottsagra talalunk; - agy mutatkozik ez névszerint a véa-
rosjogokban is. S ez az oka annak, hogy a varosjogok nem vol-

1) Tomaschek J. A. béesi tandrnak érvei, melyekkel Bécs, Priga,
Briinn, Iglau, és més cseh-morva ausztriai virosok jogait egy csalddds -
alakitani igyekszik, a kritika probijat ki nem 4lljak.

?) Warnkonig L. A. és Stein L. Franzozisische Staats- und Rechts-
geschichte, 1. kot, Bdzel, 1846. 260. sk, 11
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tak képesek localis 6nallosagukat megtartani, de a varosjo-
gok formaszerit csaladjaiva sem alakultak, s csaknem min-
deniitt, hol a »droit écrit« mellett igen alarendelt helyet birtak,
Lol a »droit coutumier«-be beleolvadtak. Azonban azon szii-
kebb korlatok kozt, melyek szerint magukban allok maradtak,
altalanos jellemdk az volt, hogy déli Francziaorszagban az
olasz varosjogok igen mély befolyasanak voltak kitéve ; mig
éjszaki Francziaorszag varosjogaira a szomszéd német varo-
sok folyton folyva nevezetes hatast gyakoroltak. Csak a fland-
riai varosok jogaban mutatkozik nagyobb 6nallosag ; a minek
kovetkeztében ezeknek kés6bbi fejlédése is nagyobb érdekkel
bir, mint a tulajdonképi franczia varosjogok késébbi sorsa.

4) Az ibériai félszigeten a X1. szfzad 6%a a morok elleni
haborak szerencsés eredményeinek folytan mind a spanyol
kiralysagokban, mind Portugallidban az orszagos jognak res-
tauratioja a régi Lex Visigothorum, vagyis az u. n. Fuero
Juzgo alapjan eszkozoltetett; mely mellett a particularis
jogoknak szamos csoportja keletkezett, amott »fuerok,« itt
»foral-ok« nevezete alatt, Ezen particularis jogok soraban
talaljuk a varosjogokat is, melyeknck tehat egészben véve
ezen mindségben 6nallo jelleme itt nem volt.

Ehhez képest az ibériai félszigeten a varosjogokat a
munucipilis fuerok és foralok nevezete alatt kell keresniink,
melyeknél mindazaltal a combinatiok nagy kiillonbsége talal-
tatik. A régibb hives varosi fuerok voltak Castiliaban és
annak annectalt orszagaiban a fuero viejo de Burgos, a fuero
de Toledo, fuero de Madrid, fuero de Zamora, fuero de
Cuenca sth. Aragoniaban és mellékorszagaiban a fuero de
Daroca, fuero de Najero sth. Bgyes varosi fueroknak filiatio
utjan tortént kiterjesztésére is talalunk, hol statutarius for-
méban, p. 0. a fuero de Cuencanal, mely Fervel, Consuegra,
Alcazar, Alarcon, Plasencia, Baeza és tobb més varosra
kiterjesztetett ; hol octroirozas formajaban, a mint p. o.
maga boles Alfons kiraly egy kisebb fuero real-t Soria,
Alarcon, Segovia, Valadolid sth. varosokban is néhany modo-
sitasokkal léptetett életbe sth.

De kivalolag érdekesek az u. n. sfuero franko«-k, me-
lyeknek kiindulasi pontja déli Francziaorszag (az u. n. Marca
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Hispanica) volt, s melyeket szamos, az ajonan elfoglalt orsza-
gokban letelepedett jovevények altal alapitott kozségek a
franczia varosjogok mintajara részint maguk alkottak, részint
killonds cartak vagyis privilegiumok atjan nyertek. Ilyenek
valamennyi spanyol orszagokban, s — mi nevezetes — Por-
tugalliaban is nagy szdmmal talaltattak!). Az egykor vilagtor-
téneti jelentoségre emelkedett »Usatici de Barcelona« 2) is
ezen Gton kéletkezett.

5) Anglidban az angol-szaszok invasioi a régibb romai
eredetit varosoknak csaknem teljes elpusztulasat vontak ma-
guk utan. 3) Mindamellett mar a Heptarchia elsé évszazada-
bol reank maradt torvények oly varosokrél tesznek emlitést,
melyeknek polgarai sajat iigyeikben a kiraly tisztének f6nok-
sége alatt biraskodtak ¢); s nagy Alfréd kiraly (871—900.)
érdemei kozt kilondsen a varosok, névszerint Liondonnak
visszaallitasa is emlittetik s). Késobb hitvallo Eduard kiraly-
rol is az mondatik, hogy a varosokat partfogolta; s ugyanazon
politikat kovette hodité Vilmos is ¢).

1) Helfferilch Adolf és Clermont G. Les Communes francaises en
Espagne et en Portugal, Berlin és Paris. 1860.

2) Helfferich Adolf, Entstehung und Geschichte des Westgothen-
Rechts. Berlin, 1858 427. sk, 11

%) sRuebant aedificia publicy simul et privata, passim sacerdotes
inter altaria tracidibantur« stb. Venerabilis Beda (megh. 731,) Historia
Ecclesiastica I. 15

4) P. o. Hlothar és Eadric torvénye (675.) 16. cz., hol a kentiek és
londoniak kozti kereskedésr6l 1évén sz6, az mondatik, hogy egyenetlen-
ség esetében a panaszlé a virosba, a kirdlyi terembe menjen (»thonne
taeme he to wic to cyngaes sele«), hol itélet fog mondatni.

5) sRex Aelfredus post incendia urbium et strages multimodas
populorum, (886.) civitatem Londoniam, quae caput Regni fuit, obsidione
vallavit, ubi omnes Anglorum nationes ad ipsum confluentes subiectio-
nem fecerunt. Cives vero metuentes contendere contra Regem, apertis
valvis civitatis ipsum honorifice receperunt« stb, (Asserius és Mathaeus
Westmonasteriensis annalisai), Kiilénben a ddnokvél is az mondatik, hogy
magukat az 6t merciai vdrosban, t. i. Derby, Leicester, Stanford, Lin-
coln és Nottinghamban legtovabb tartottdk, a minélfogva az »5t varos
polgédraic-nak giinynevét nyerték.

%) Ezen partfogisnak érdekes maradvanya az u. n. »Libertas Civi-
tatume, mely hitvallo Eduard torvényeinek fiiggelékét képezi; hodita
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Anglia varosainak torténete, és az ottani virosjogok
szabalyozasa az altal volt egyszeriisitve, hogy a normann fog-
lalas, és a magyar carta kihirdetése ota a kiralyi hatalom
gyakorlasa és az orszag szervezése oly erés hullamzasoknak
nem volt t6bbé kitéve, mint ez a continens allamaiban tortént,
s hogy — noha a kizrendet itt is gyakran partoskodas habor-
gatta — ennek hatasa a varosi életre oly hatranyos még sem
volt, hogy a varosok jogi allasénak fejlodéséhen zavart oko-
zott volna. '

Anglia varosai kozt az els6 helyet mindig London fog-
lalia el, melynek még a szasz dynastia korabol valo szabadal-
mait hoditd Vilmos erdsitette meg, iinnepélyes privilegium-
mal ?). Mellette még az 6t kikoté varos (u. n. »cinque ports,«
t. i. Dower, Sandwich, Romney, Hastings és Hythe, melyek-
hez késobb Windchelsea és. Rye is jarult) emlittetik killono-
sen, gy azonban, hogy a XIIL szézad végeig szamos més
varosra is talalunk még, milyenek voltak névszerint Canter-
bury, York, Winchester, Dunwich, Helston, Yarmouth, Here-
ford, Glocester sth. varosok.

Keétségtelen, hogy ilyen elézmények utan Angliaban
mindazon tények meg voltak, melyek érdekes varosjogoknak
alkatelemei lehettek volna. De ilyenek még sem keletkeztek:
s ennek f6oka az, hogy az 6nallo és a kozponti 4llamhata-
lomtol figgetlen particularismus épen az angol jog fejlodé-
sében nem birt soha oly tag térrel, mint a kozépkorban tobb-
nyire mas eurdpai orszigokban. Még a legegyszeriibb helybeli
iparszabalyozasokban is régi id6tél fogva a kozponti allam-
hatalomnak helyeslése olyannyira sziikséges volt, hogy Glo-

Vilmosnak pedig egy a varosokra nézve fontos 16rvényét a »Maiestatem
Regiam« oziml jogkdnyv vet€e fel (IL. k 12.fej. 17. §): »8i nativus
servus, cujuscungue servus fuerit, guiete per unum annum et unum diem
in aliqua villa privilegiata, sicut in burgo domini Regis, manserit,scilicet
in eorum communia vel gilda tanguam burgensis, sine calumnia domini
sui, vel alterius nomine suo, scilicet Ballivi vel Senescalli, eo ipso facto
a jugo liberatur servitutis.« V. 8. Crabb Gyorgy angol jogtorténetét Schiff-
nernek német forditdsa szerint. Darmstadt, 1839, 75. 1.

1) Norton Gyorgy, Commentaries on the history, constitution and
chartered franchises of the City of . London. London, 1829. névsz, 231, 1,
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cester és York varosok IL. Henrik kiraly koraban (XIL
szazadban), midén régi municipalis autonomijukba bizva,
bizonyos szabalyokat dnhatalmulag megallapitottak, salyosan
megbirsagoltattak 2).

Ehhez képest az angol jognak mint »Common Law« és
»>Statute Lawe régi bifurcationalis fejlédése gy hozta ma-
gaval, hogy, miutan az angol virosok a romai birodalom kora-
ban ott létezett régi brittaniai varosoknak elézményeivel hata-
rozottan szakitottak ; kiilonben pedig az angol 4llamélet egyéb
tényezéivel ellentétes iranyt scha sem kovettek 2), sot kove-
teik altal mar 1283. ota az orszagos parliamentben képvi-
seltettek : Anglidban magukban allo6 nevezctes particularis
varosjogok soha nem léteztek; s az egyes varosokra fennallt
kiilonosségek mindig hol a Statute Law, hol a Common Law-
nak koéréhez szdmittattak. S ugyanaz all Wales, Skoczia és
Irland varosainak jogi allasarol is. A »Firma Burgic pedig,
melyek a XIIT. szazadban egy kiilonallo rendszert kepeztek,
nem a varosok jogait, hanem inkabb pénziigyi viszonyaik sza-
balyozasat targyaztak.

Kiulonben barmi okszerfinek latszassék is mas tekin-
tetben az angol jognak ezen rendezése; az ottani viszonyok
targyavatottabb ismerdi azt a varosokra nézve tidvosnek nem
tartjak 3).

6) Skandindvidban is a varosjogok ezen minfségben
mint a jogalkotas 6nallo eredményei, melyek szemben az
orszagos joggal ellentétet képeztek volna, soha nagy fontos-
saggal nem birtak. Izlandidban, valamint valosagos varosi

1) Madox Tamas, The history and antiquities of the Exchequer of
the kings of England, 2. kiad. London, 1769. II. kot. 562. sk. 11,

2) »In den Stidten von England ist die Gemeinheitsverfassung
nicht aus dem Bediirfnisse des Selbstschutzes hervorgegangan; sondern
durch den Freiginn und Gemeingeist des Handelsstandes veranlasst wor-
den, Hiillmann K. D., Stidtewesen des Mittelalters, IIi. kitet, Bonn
1828, 60, L. '

3) »Die Btidte waren von je her die schwache Seite des englischen
Communalwesens geblieben.« Gneist Rudolf, Geschichte und heutige
Gtestalt der englischen Communalverfassung oder des Selfgovernment,
2. kiad, I. két. Berlin, 1363. 445, 1.
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kozsegek, ugy tulajdonképi varosjog soha nem léteztek. Nor-
végidban, voltak ugyan varosok, névszerint Nidaros, Borg,
Oslo, de kivalolag Trondhjem és Bergen, s a XII. szazadban
keletkezett ott »Biarkeyar-reti« nevezete alatt egy hatarozott
jogszabaly, melyet &ltalaban Norvégia kozonséges varos-
joganak tartanak. De ezen utobbi a varosi viszonyok neveze-
tes fejlettségérsl nem tanuskodik, és magaban véve oly pri-
mitiv hatdrozméanyokat tartalmaz, hogy tulajdonképi varos-
jogi mindsége ellen competens részrol kétseégek tamasztatnak?).
S igy Trondbjem véros jogat, mely VII. Magnus kiralytol, az
u. n. lagabaetertél (térvényjavito, 1261—1280) adatott, és
Bergen 1276-ki varosjogat csak particularis jogoknak lehet
tekinteni. Még kevesebbet jelent Svéczidnak »Biorkos-Rit-
ten«-je (Jus Bircense), mely, valamint altalaban az ottani
varosi élet, igen fejletlen volt; a minél fogva itt is Gothland
szigetének onallobb és fejlettebb varosjogai, s ezek kozt kiilo-
ngsen Wisby varosnak joga, mely a kozépkori tengeri jognak
egyik legfontosabb emléke, szintén csak particularis jogok
voltak. \

Nevezetesebb varosjogokra tehat egyedill Ddnidban
talalunk, melynek »Jus Bircicum«-ja ugyan inkabb csak var-
jog volt mint varosjog; de hol Slezvig és Flensburg a XIIL.,
s Lund és Helsingborg a XIV. szazadban mar valosagos -
varosjogokkal birtak, s a tobbi varosok is ezekhez hasonlé
jogszabalyozasban részesilltek. Mindamellett a daniai varos-
jogok alakulasara a szomszéd német birodalom, és névszerint
Liibeck varosjoga hatalmas befolyast gyakorolt ; s kétségtelen
hogy valamint Déanianak varosi élete soha a német varosok
jelentéségére nem emelkedett; ugy az ottani varosjogok is a
német varosjogoknal sokkal tokéletlenebbek voltak. 2)

) Lasd Dahlmann F. K. Geschichte von Dinemark II. két. Ham-
burg 1841. 350. 1.

2) Szabadjon e tekintetben Wilda vizsgaléddsinak eredményére
hivatkoznom. »Die dénische Stidte — igy szdl ez — waren im Verhiilt-
nisse zu den ausgezeichneteren Stidten Deutschlands geringer an Um-
fang und Bevolkerung ; &ér Handel war von geringerer Bedeutsamkeit ;
die Sonderung verschiedener Biirgerklassen trat weniger scharf hervor.
In den dénischen Stidten zeigt sich kein Kampf der Partheien. Es kommt
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B) Eurdpa keletén ;

7) A byzanczt csdszdrsdgban, valamint az egész jogfej-
lésnek, Ggy névszerint a varosok jogi allasa meghatarozasa-
nak alapjaul a régi rémai jog szolgalt ugyan, dc miutan
boles Leo csaszar rendeletének folytan a IX. szazadnak
méasodik felében a varosok municipalis dnallosaguktol meg-
fosztattak ; ¥) a varosi élet is minden kozjogi jelenttségébol
kivetkéztetett, s varosjogokrol ezen id6t6l fogva szo sem lehet.

8) A szldv eredetli népeknél altalanos jelenség az, hogy
mindeniitt csakhamar, és igen konnyen kozségek keletkeztek ;
hogy azonban ezen kozségek — ha mindjart nagyobb terje-
delmet is nyertek — a f6ldmivelé kozségek (commun rural)
primitiv form4inal magasabb allasra maguktol nem emelked-
tek. Ezt latjuk a nyugati szlavoknal nem kevesbé mint a balti
tengermellékieknel, a lengyeleknél nem kevesbé mint azon
vidékeken, hol a IX. szazadnak mésodik felében a varigok
velették alapjat az orosz birodalomnak. Szlav népek 4altal
alapitott allamokban tehat varosok csak kétféle modon létez-
hettek, vagy akkép, hogy szlavok telepedtek le oly vidéken,

hiezu, dass die dinischen Stidte nicht zu einem Grade der Unabhingig-
keit von der Landesherrschafi, wie die vielen deutschen Stiddte gelangten
stb, Btidtegeschichten, wie sie das politisch zerrissene und aufgeltste
Deutschland und Italien bieten, sind daher hier im Norden nicht zu
erwarten. Demungeachtet zeigen sich aber im Norden wie im Siiden die-
selben Elemente, aus denen das Stidtewesen hervorgegangen, und ein
gleicher Entwicklungsgang, insoweit dieser nicht durch aussere Verhilt-
nisse bedingt worden, stellt sich unsern Augen vor.« Das Gildenwesen im
Mittelalter, 157. 1.

1Y) sInter veteres de decurionibus et curiis latae leges quaedam
gravia et intolerabilia, decurionibus quidem nonnulla munera iniunxe-
runt, curiis autem privilegium, ut quosdam magistratus constituerent,
suaque auctoritate civitates gubernarent, pracbuerunt. Quae nunc, eo
quod res civiles in alium statum transformatae sunt, omniaque ab una
Imperatoriae Maiestatis sollicitudine atque administratione pendent, tan-
quam frustra circa legale solum oberrantes, nostro decreto illinc submo-
ventur.« Imp. Leonis Augusti novellae constitutiones (a romai térvénytar
teljesebb kiadasainak fliggelékében) 46. constitutio,
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hol mér elébb varosok voltak, p. o. a szlovénok, kik az avarok
kiséretében az adriai tengertdl éjszak-kelet felé a Szava és
Drava folyokig elteriilé vidékeket elfoglaltak, a szerbek és
horvatok, kik a VIL szézadban a byzanczi birodalom éjszaki
hatarvidékeibe koltozkodtek, — s ezen esethen is a szlav-
foglalas az ottani varosok hanyatlasat okozta ; — vagy akkep,
hogy a szlavok lakta f6ldon idegen eredetii gyarmatok bevan-
doroltak, kik koztiok a tulajdonképi varosi életnek lettek ala-
pitoi, a mi névszerint Cseh- és Morvaorszagokban, a balti
tengermelléken és Lengyelorszagban a varosok emelkedését
eredményezte, melyek azonban ily vidékeken is évszazadokig
idegenek maradtak, ésidegen jellemi varosjogok keletkezésé-
nek lettek oka. Figyelemre mélto, hogy a szlav nyelvekben a
»varosc fogalomnak megfeleld szlav kifejezés nem talaltatik,
mert a »grad,« »hrad« vagy »gorod« szok nem varost, ha-
nem varat, a >mesto« t0t sz6 pedig tulajdonkép hdlyet jelen-
tenek, s a déli szlavok altalaban annak jelzésére a magyar
svaros« szot hasznaljak; a minek folytan kétséges is, ha-
vajjon a »grad« szot, mely az orosz ljetopisokban gyakran
talaltatik, varosnak szabad-e mindig értelmezniink ; kiilonésen
p. 0. az u. n. cserven varosokra nézve, melyek Gtaliczia régibb
torténeléeben fofontossaga szerepet vittek, ujabb idoben pedig
sok irodalmi vitatkozésra szolgaltattak alkalmat. Annyi két-
ségtelen, hogy Cseh- és Morvaorszag nevezetesebb varosai
(Praga, Briinn, Olmiitz sth.) egytol egyig németekt6l alapit-
tattak, és német joggal éltek, s hogy Lengyelorszagban is
szamos idegen eredetii varos és kozség volt, melyeknek joga
mint >Jus Magdeburgens v. Majdeburgense« »Novi Fori v.
Srzedense« »Saxonicum« »Lubecense« »Korcinense« »Fla-
mingale« »Culmense« »Suosatense« stb. a lengyel jog rend-
szerében igen hatalmas idegen elemet képezatt.

9) Az orosz birodalomban egykor Kiew varos hires volt,
oly annyira hogy az orosz varosok anyjanak neveztetett, és a
wardgok altal a IX. szazadban alapitott hatalomnak kozép-
pontjava lett. De ez khazar eredetii varos volt, melyet a
wariigok csak elfoglaltak. Azonkiviil Novgorod (az Ilmen to
mellett), Pszkov és Wjatka is mint nevezetes varosok emlit-
tetnek. Novgorod kornyékével egyiitt fejedelmi szabadalmak
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alapjan 6nallé varosi kozség volt (oly annyira, hogy van tobb
szlav ird, kik akkori allasahoz képest azt varosi koztarsasag-
nak is szeretik nevezni,) részletesen szabalyozott kizigazgatast
- és torvénykezési formakkal 1); s a mennyiben szabadalma
késobb Pszkowra, Wjatkara, és mas gyarmatvarosaira is
kiterjesztettek, egy sajatsagos orosz vérosi szabadsfignak
anyajogava is lett. Fiokjogai kozt Lkiilonosen a pszkovai jog
allt egykor nagy hirben 2).

De azonkiviill a kiilonds figyelmet még megérdemli, 1)
hogy Novgorod a hanzai kereskeddknek is nevezetes tartoz-
kodasi helye 1évén, ezek sajat fonokitk (Olderman dhes Hoves)
alatt a varosnak kiilon részében laktak, s viszonyaik rendezé-
sében sajatsagos joggal »Schra dere Dhutschen ti Nogarden«
nevezete alatt éltek, mely német eredetii- és a litbecki jognak
volt fiokjoga ; 3) 2) hogy Kiew és néhany hozza kozeli varosra
a magdeburgi jog is elhatott és gyakorlati érvényt nyert. *)

*
* *

A XIIL. szazad kozepeto] a XV. szazad végeig lefolyt
id6 volt egész Eurdpaban a varosi életnek viragzo kora. A
varosok ekkor beallt emelkedésének alapjat a varosi szabad-
sag képezte, melynek hanyatlasa az emlitett korszak vegeét
jelzi, s a varosok allasara nézve 0], hatranyos fordulatot vont
maga utana.

Fejtegetésemnek targya nem a varosi élet altalaban,
hanem csak annak jogi kifejezise, t.i. a varosjogok lévén;
szoritkozom itt azon megjegyzésre, hogy a varosi szabadsag
ezen idében Altalanos europai szempontbol hatarozott és

) Rentz Sdndor, Versuch iiber die geschichtliche Aushildung der
Raussischen Staats- und Rechtsverfassung. Mittau, 1829, 169. sk. 1L

2) Engelmann Ivén, Grazsdanszkie zakonij Pszkovszkoi szudnoi
gramotij. Sz.-Pétervir, 1855,

3) Lappenberg J. M. Urkundliche Geschichte dér Hansa. IL kot.
16. sk. 1L és Urkundenbuch 700. 1.

4 Roppel Rikard, Uber die Verbreitung des magdeburgischen .
Stadtrechts im Gebiete des alten polnischen Reichs ostwirts der ‘Weichsel
(Abhandl. der hist. philos. Gesellschaft in Breslau. — Boroszlo, 1858«

"241. sk. 11.)
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magaban egységes fogalom lett, mely kiilsé nyilatkozataban
ugyan az egyes &llamokban és orszagokban sok sajatsigos
jelenséget tiintetett fel; de altalan véve mindeniitt a varosi
kozségeknek koz- és maganjogi dnallosagat, s a polgaroknak
minden feud4lis vagy ehhez hasonlo fiiggés, és barmi féle ilyen
- figgéshol folyo szolgalatok aloli felszabadulasat eredményezte.
Ezen fogalomnak lényeges momentumai voltak akivetkezok :

a) A teriileti szabadsig, azaz azon teriiletnek, mely a
varost illette, teljes tulajdona és torvényhatosagi onallosaga.
Ezen teriileten tehat a varosi eldljarosagon kiviil més torvény-
hatésagnak nem volt helye, a varosi eléljarosag pedig, koz-
vetlen fiiggésben az allam-f6hatalomtol, s térvények és privi-
legiumok alapjan, a varosi kozségnek nevében tartotta fenn
a kozbékét. Ehhez képest a varosnak védszentje volt egyszers-
mind a varos kizbékességének jelképe, s ezen czélbhol szobra
vagy képe a varos kozségi hazan és egyéb nevezetes helyeken
alkalmaztatott. Innen eredt a német »Weichbilde vagyis
vikbild (vicus és kép) sz, mely a varos szent képe 4altal oltal-
mazott teriiletet jelentett. A némeiek szent Rolandot (Loran-
dot) tisztelték mint a varosi szabadsidg védszentjét, kinek
kobél faragott szobra néhany régi varos (p. o. Brema, Halber-
stadt stb.) tanfcshizan még ma is talaltatik. Kilénben tébb
kozépkori varosban a feszillet is hasznaltatott a varosi sza-
badsag jelképeiil ; mig masutt védszentjilk mellekallata (p. o.
Velenczében szent Mark oroszlanya), vagy mas allatok is
alkalmaztattak. Firdekes, hogy Bern varos még ma is néhany
¢l6 medvét, Genf néhany él6 sast sth. szabadsaguk és onallo-
saguk jelképéiil kozkoltségen, vagy régi alapitvanyokbol tar-
tanak.

b) A teljes kizségi autonomia, melynél fogva minden
varos belviszonyairél szabadon intézkedhetett, sajat kebelében
a fennalld rendet statutumok 4ltal szabalyozta ; a kozigazga-
tast, jogszolgaltatast és rendérséget sajat valasztott tisztjei
altal onmaga kezelte, s altalaban arrél gondoskodott, hogy
tarsadalmi és jogi érdekei kelldleg ellatva és biztositva legye-
nek. A tisztvalasztasi jog, killondsen a fotisztekre nézve volt
fontos, kik Olaszorszagban és déli Franciaorszagban consu-
loknak, a német és &jszaki-francia varosokban scabinoknak,
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Schoffen-eknek, échevin-eknek stb. neveztettek. S6t a XII.
szazad ota a varosok fonokeikre nézve is, kik az olasz véro-
sokban a »podesti«, vexilliffer (confaloniere) stbh. masutt a
polgarmester, rector, maire, kiralybiré sth. czimjét viselték,
tobbnyire a szabad valasztasi jogot nyerték. Kiilondsen érde-
kes, hogy szamos olasz varosban, a belsé partoskodas mells- -
zésének tekintetéb6l a podestak mindig idegen vérosok vagy
videkekbsl valasztattak (igy p. o. IL Endre magyar kiraly-
nak utoszilletett fia Istvin a X1II. szdzadban Ravenna varos-
nak lett podestija); s e jogot a cshszarok is megerdsitették,
egyediil azt kotvén ki, hogy fellazadt varosokbol vagy vidékek-
b6l a podestak ne valasztassanak, s hogy minden egyes eset-
ben a valasztas a csaszarnak eléleges engedelme, vagy utolagos
megerésitése mellett torténjek. Ott a hol egyes hatalmas
varosok koztarsasagokka alakultak, ez szintén a varos kozségi
szervezetének alapjan tortént, s ha a koztarsasignak feje
més elékelobb czimet (p. o a »Doge« vagyis Dux czimjét)
viselt, ez csak kiilso, politikai okoknal fogva adatott meg
neki, a nélkiil hogy az uralkodo kozség vagy tanacs allasara
- nézve lényeges megszoritast eredményezett volna.

¢) A varosok kezdettsl fogva, lakosaikra nézve a szemé-
lyes szabadsagnak voltak menhelyei, hol tehat 6rokés szolga-
sagnak nem volt helye, s a lekotott személyes szolgalatok is
kozségi statutumok vagy eléljarosagi rendeletek altal szaba-
lyozvak,

d) Az ingatlan birtok a varosokban (hazak, kertek, a
varosok teriiletén 16v6 szantofoldek vagy rétek sth.) egészben
véve és formailag a varosi kozségek felsobbségi jogatol fig-
getlenné ugyan soha nem lehetett; de noha ennek folylan az
egyes polgarok, illetéleg birtokosok, hacsak killonds immuni-
tassal fel nem ruhazvak, a kozos varosi érdekek tekintetéb6l
az épitkezésre, termelésre, sth. nézve t6bb megszoritasnak
volt alavetve; egyéni tulajdoni joguk mégis nemesak szabadabb
és 6nallobb volt, mint mas birtok ; hanem fennallasara nézve
is a varosi kozség védelme altal biztosittatott, s tokéletesebb
jogi és gazdasagi rendezésben részesittetett.

e) Még fontosabb volt a virosi életnek befolyasa az
ingd vagyon rendezésére. A varosok t.i. az ipar és kereske-
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delem fokhelyei lévén, itt eldszor keletkezett élénkebb forga-
lom, mely az ingo dolgok minden haszonvehets nemének kiilsé
értékesitését kozvetitette ; s miutan a keresztes haborak altal
a vilagkereskedés is nemcsak uj lendiiletet nyert, hanem uj
iranylatokat is kezdett kovetni, melyek Ruropa nyugatan
osszefolytak, s kivalolag Olaszorszag anyagi érdekeinek nagy-
szerii felviragzasat eredményezték ; azon ingdsagoknak, melyek
igy vilag-artczikkekke valtak, értéke is mindinkabb nagyra
emelkedett. Ennél azonban még fontosabb volt a pénz termé-
szetének tisztabb felismerése, 6s kereskedelmi jelentdségének
hatarozottabb jogi méltatasa. Ennek leginkabb koszonjik
nemcsak az ipar minden Ag4nak teljesebb és tokéletesebb
kifejtését ; hanem mindazon életviszonyoknak szorosabb jogi
rendezését is, melyek a kereskedésbol kiindultak, vagy annak
koréhez tartoztak; p. o. a tengeri hajokazis, kereskedelmi
tarsulatok, bankari Osszekottetések, valtoiizlet, s altalaban a
hitelviszonyok szabalyozasat. Ezen rendezésnek elsd sikeres
kisérleteire és példaira egyes varosok statutumaiban tala-
lunk, stb.

Azonban a XV-ik szézad végén csaknem egész Buré-
paban az addig a kozépkor szelleméhez képest viragzasban
volt varosi élet oly fordulati ponthoz kozeledett, mely — a
mint addig fennallt — hanyatlasat, s altalan véve oly politikai
és tarsadalmi conjuncturaknak keletkezését jelzi, s melynek
folytan a varosok jelentdségében, és jogi 4llasuk szervezésé-
ben nevezetes valtozas, s elvégre teljes atalakulas kovetkezett
be. Az allameszmének a politikai életben teljesebb kifejtése,
a vilagkereskedelemnek méas iranyok szerinti alakulasa, az
iparszabadsag nagy elvének mindinkabb hatérozottabb érvény-
rejutasa, a tarsadalom anyagi és szellemi érdekeinek uj com-
binatioi, s a megvaltozott korszellemnek szamos més és mas
nyilatkozatai, valamint az emberiség torténetét meghatarozo
eseményeknek folyton folyva tagabb dimensiok szerinti fordu-
latai, — az egész cultural vilagnak oly nevezetes atvaltozta-
tasat eredményezték, hogy a mellett a varosok régi, szemben
az orszhgos viszonyokkal egészen kivételes allasukban, s a
varosi élet elobbi rendezésében tibbé meg nem maradhattak,
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A dolog természetében fekszik tehat, hogy a varosok és
varosi viszonyokra nézve az curopai torvényhozasok mas, a
régiekt6l lényegesen eltérd elveket és tekinteteket kovettek
iranyadasul. Ennek folyt4n az egyes 4allamokban tobbféle
varosi rendezések leptek életbe, melyek kivalolag részletes
hatarozméanyaikban gyakran nagyon kiilonbdznek egyméastol;
de 4ltalan véve mégis csak két rendszert képeznek. Mert vagy
az Altalanos kozségrendet véve alapul, a varosokat egyébnek
nem tekintik mint nagy kdzségeknek, melyeknek rendezésében
is ugyanazon elveket kovetik zsinormeértekiil, melyek a koz-
ségek rendezésében altalan véve alapul szolgalnak ; — vagy a
varosokat szemben & falusi kozségekkel sajatsagos tekintetek-
ben részesitik, 4gy hogy mint varosok més kizségektol kiilon-
allolag rendeztetnek. Az elobbi rendszer Francziaorszagbol
indalt ki, hol a communalis rendszer az orszag valamennyi, akar
varosi, akar falusi kozségeket foglalja magaban; az utobbi a
porosz 1808-ki varosi rendtartast (Stiddteordnung) veszi
kiindulasi pontul, mely azota Poroszorszagban b6vebb kifej-
tést tapasztalt, 1815—1870. a legtobb német allamban uta-
noztatott, s jelenleg az ujonnan alkotott egész német biroda-
lom szervezésére nagy befolyassal bir. Mindamellett ezen két
rendszeren kiviil egyes allamok, varosi életok rendezésére
nézve mas elveket is kovetnek. gy volt ez az eldbbi német
szdvetség szabad véarosaiban, hol a vArosszervezés egyszers-
mind allamszervezés is volt ; igy van ez a Svajczban, Olaszor-
szagban, Nagy Britanniaban stb. hol a varosok rendezésében
a tortémelni elemek reformalva ugyan, de még melldzve nem
voltak; igy Oroszorszagban is, mely varosaira nézve egészen
sajatsagos iranyt kovet. De mindezek europai szempontbol
elvileg teljesen Kkifejtett rendszereknek nem tekintheték.
Ellenben kiilonos figyelmet érdemel, hogy az eurdpai nagy
varosok, névszerint Paris és Berlin, ujabb idoben oly oriasi
dimensiok szerint fejlédnek, hogy ez altal sajat maguk ezen
varosok a fennalld communalis és varosi rendszer szabalyai
alol magukat mar emancipalni kezdik. Parist egységes varosi
kézségnek tekinteni mar alig lehet; Berlinnek varosi iigyei
pedig, tobb lényeges tekintetben sajatsagos, mas porosz varo-
sok szervezésével alig sszhangzatos modon kezeltetnek. Lon-
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dont ezen jelenségtsl eddig azon koriilmény ovta meg, hogy
nem egységes varos, hanem szamos kisebb varos és helység
foglalatja, melyek a City-vel vagyis a tulajdonképi London
térzsvarosaval csak kiils6leg kapesoltattak ossze. Szent-Péter-
var és Konstantinapoly pedig itt tekinteten kivill maradnak;
mert nem annyira nagy varosi kozségek, mint az uralkodok
udvartartasat kérnyezé hatalmas hazesoportok.

S ezen tekintetekkel és jelenségekkel osszhangzblag ma
a varosok kebelében és teriiletén fennallé jog is szabalyoztatik.

Altalan véve a varosok szaméra sajatsagos és kivételes
maghnjog a mai allamszervezésben fenn nem allbat. Kiilon-
ben oly természetellenes anachronismust kivannank, mely
sem a mai maganjognak az egész civilislt vilag elismerése
altal sanctionalt alapelveivel, névszerint a személyek torvény
elotti egyenldségnek elvével, sem maguknak a varosoknak
érdekeivel Osszeegyeztethet nem volna. Ehhez képest korunk
szelleme feltétlenil a mai tdrvényhozasoktol azt kovetels,
hogy a vArosi élet kivanalmait az allamlét altalanos szitkség-
leteivel uj formék szerint akkép kapcesolja ssze, hogy a varo-
sok a tarsadalom szellemi és anyagi érdekeinek mindannyi
fokhelyei, az 4ltalanos cultura emelkedésének mindannyi ter-
mészetszeris kozpontjai legyenek, melyek a maguk részérol is
a kiils6 videk felviragzasat tamogassik, termékenyitsék és
mozditsak el. ;

fgy, és csak igy lehet szo varosi particularis jogokrol
is, bogy azok egyrészrél az egyes varosok helyi érdekeiknek
megfeleld modon ipar- és kereskedelmi viszonyait a tarsada-
lom &ltalanos kulturai postulatumai szerint, mint egyszerii
particularis jogot rendezzék ; de masrészrél az Altalanos jog-
rendszernek keretén beldl, mint annak magukban allo orga-
nikus alkatrészei alkalmaztassanak.

1v.

A mi most mér fejtegetésemnek tulajdonképi feladatat
illeti, megjegyzendd, hogy Magyarorszdgnak egykori vdros-
életével és vdrosjogaival a hazaiirodalom tiizetesen csak arany-
lag rovid id6 ota kezdett foglalkozni. Volt ugyan idd, mely-

M. TUGD. AKAD. RT. A TARSAD, TUD. KOREBOL. 3
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ben varosélete viragzasaval hazank is dicsekedhetett, névszerint
az Anjou kiralyok és Zsigmondnak kora. De akkor még nem
letezett nalunk irodalom, mely a gyakorlati élet viszonyait
ontudatosan felfogni, és szellemi objectivitassal méltatni képes
lett volna; s azonkiviill a Hunyadiak kora sem hatott mér
kedvezdleg a virosok magaban 4llé emelkedésére, IT. Ulaszlo
alatt pedig a varosélet ellen formaszerii reactié 4llf be, mely
az egyes vArosokra is annalinkabb hatraltatolag neheziilt,
mert a XVI. szazad 6ta — mint fennebb lattuk — egész
Europa kozszelleme mostoha volt a varosokra nézve, nalunk
pedig kozvetlenil a torok vilag is lankasztolag és pusz-
titolag hatott minden culturai iranyban. Még az erdélyi sz4-
szok kozt is az ottani varosok nem mint ilyenek, hanem mint
kornyékok fohelyei, mint a szasz nemzet politikai jelentésége-
nek t4maszai voltak nevezetesek ; szinttgy mint p. o. 2 német
birodalomban Augsburg és Niirnberg. A XVII. szazad vége
felé mindamellett mégis 6j lendiilet kezdett mutatkozni hazank
varosi életében, s Niirnberghsl indalf ki azon irodalmi felfo-
ghs, mely Magyarorszag varosainak jelent6ségét akkor mél-
tatta. ') De ezen irodalmi nyilatkozatok csakhamar elnémul-
tak; s nalunk, valamint akkor, tgy az egész XVIIL sz4zad
alatt alig talaltak némiutohangra. A magyarorszigi varosok
kérdése csak a jelen szazad harminczas évei ota kezdett
ismét magén- és kozjogi tekintetben onallo vizsgalodasoknak
targya lenni. 2)

Mai viszonyaink szempontjabol kétségtelen, hogy ha az
eurdpai civilisatié szinvonalara akarunk emelkedni, hazank
varosait és egykori varosjogait nagyobb figyelemben kell

) Ide tartoznak a kovetkez8 munkdk: Birken Zsigmond: Der
Donaustrand (Niirnberg, 1674 1682, 1683.); Der vermehrte Donaustrand
(Nirnberg, 1684. 1694, 1704.) ; der neue vermehrte Donaustrand, (Niirn-
berg, év nélkill) ; — L’origine del Danubio (Bologna, 1684.); — Unga-
risches Stidtebiichlein (a magyarorszagi virosok szdmos rajzéval) Niirn-
berg, 1684. stb.

2) A jelen vizsgalodéds szempontjabol itt csak azon munkédk veen-
A6k szemiigyre, melyek a magyarorszégi vérosok akkori maginjogit
targyazzak ; névszerint Albrecht Jozsef : Das Ungarische Municipalwesen
a Hormayr-féle Historisches Taschenbueh 1832-ki évfolyamdaban); —
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részesiteni, mint a hogy eddig tortént. S mivel e tekintetben
més zsindrmeértéket nem alkalmazhatunk, mint a melyet elis-
merése 4ltal az egész mivelt vilag helyeselt : ugy hiszem, hogy
mindenekel6tt azt kell vizsgalnunk, ha vajjon varosaink- és
varoséletiink elézményei ugyanazon felfogas szerint nem mél-
tathatok-e, és rajtuk ugyanazon jelenségek és ugyanazon
iranylatok nem észlelhetfk-e, mint melyekkel egész nyugatara
~nézve fennebb megismerkedtiink ?

Ehhezképest bizonyos, hogy honi varosaink térténete-
hen ugyanazon harom korszakot kell megkiilsnboztetni,
melyeknék 4ltalanos jelent6ségét mar fennebb felismertiik
tgy hogy az elsé korszak a legrégibb idével kezdédik és IV.
Beéla kiraly uralkodasaval vegzédik; a masodik korszak Ma-
tyas kiraly uralkodasa végeig tart; a harmadik korszak pedig
azon idot foglalja magaban, mely azota lefolyt.

ELSO KORSZAK.

Ha Magyarorszag teriletén a varosok keletkezését és a
varosjogok elsé eredetét keressiik, a torténeti elézmények, és a
tarsadalmi élet tényezdinek ugyanazon combinatiojara talé-
lunk, mint Europa més allamaiban és orszigaiban. A nép-
vandorlas viharai utan Magyarorszag szervezésére a vidékek
régibb ailapotai nem maradhattak hatas nélkiil; s noha a
magyar honalapitas kozvetlenél honfoglalo 6seink nemszeti
szellemébol indalt ki: a tarsadalmi lét szamos viszonyai vol-
tak mégis, melyekre ezen hatas mar a vezérek koraban, de
kivalolag szent Istvan wralkodasa ota nagy befolyast gya-
korolt.

'fgy felreismerhetlen, hogy azon vidékeken, melyek egy-
kor a romai birodalomhoz tartoztak, a hunok, gepidak, gothok,
avarok és longobardok pusztitasainak daczara, a régi romai

Kovacsics Mdrton Gydrgy, Codex Auth. Juris Tavernicalis (Buda 1804.) ;
Wagner Sdndor, Jurisdictio Tavernicalis (Pest, 1834 ); — Steeger Jdnos,
Darstellung der Rechte und rechtlichen Gewohnheiten der koéniglichen
freien Stiadte in Ungarn, 2 kdt. (Bées, 1834.) — Michnai Endre és Lichner
Pdl, Buda varosinak torvénykonyve MCCXLIV—MCCCCXXI, (Pozsony,
1845).

3*
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vilagnak még szamos maradvanyai meg voltak. Maga az
Anonymus Belae Regis Notarius felemliti az egykori Aquin-
cum maradvanyait, melyek a civitas Attilae regis (a mai
0- Buda) helyén talaltattak; felemliti Veszprémet és Nyitrat
mint »civitasc-okat; s munkajanak tébb helyén vonatkozik
oly jelenségekre, melyeket a régi romai vilag maradvanyainak
kell tekinteniink. Még hat4rozottabban sz6l Constantinus Por-
phyrogeneta. »In hoc loco (azaz a magyarok mai hazéjaban)
— mond 6 — antiqua quaedam monimenta supersunt, inter
quae pons Traiani imperatoris adinitia Turciae ; et Belgrada
quae trium dierum itinere ab ipso ponte distat, ubi turris est
sancti et magni Constantini imperatoris, et rurus ad cursum
fluminis extat Sirmium« stb. (De adm. imp. 40. fej.) Ujabh
idében pedig Henszlmann Imrének archaeologiai kutatasai
ezt még vilagosabban tiintetik fel, constatalvan, hogy a régi
Aravona, Bregetio, Scarabantia, Sabaria, Salle, Valcum,
Advicesinium, Cimbriana, Aquincum, Sopianae és Mursa he-
lyein késébb: Gyér, Szény, Sopron, Szombathely, Zalavar
(vagy Felss-L6), Kanisa, Veszprém, Székesfehérvar, Ethel-
Var (()-Buda), Pécs és Eszék varosok felépiiltek. 1) S valamint
b. Sacken Eduard az egykori Carnuntum romjainak részletes
atkutatasa altal a régi romai maradvanyoknak a késébbi
korra hatasat azon vidékre nézve bizonyitja, mely hazank
nyugati hataran a kopaszhegyig (Mons Caetius, der Kahleberg)
teriil el, és Aba Samu koraig Magyarorszaghoz tartozott 2);
agy én is kisérletet tettem, Szava-Szent-Demeter egykor neve-
zetes magyar varost, melybol a mai Mitrovicz keletkezett, a
régi Sirmiummal, egykor Pannonia févarosaval osszekotte-
tésbe hozni. 3) Az erdélyi archaeologiai kutatasok szintén
ezen iranyban mar megindaltak, a nélkil azonban, hogy
azoknak mindeddig valami hatarozott eredményét felmutatni

1) A székes-fehérviri dsatdsok eredménye. Pest, 1864, 125. 1.5 —
Die Grabungen des Erzbischoffs von Kalocsa.Dr. Liudw, Haynald, Lipcse,
1873, 7. 1. '

2) A béesi tudomdnyos Akadémia Tirtesitdje (Sitzungsberichte,
1852, IX.)

3) Adaldkok Sziva-8zent-Demeter varvos torvténetéhez, 1868-iki
akadémiai eléadds, az Birtesits V. kot. 319, 1,
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lehetne. Szoval, ezen kutatasokra nézve \még csak a kezdé
ponton allunk. ,

Hasonlo el6zményeket tintet fel Magyarorszag egyhéz-
torténete is. Mert noha nemzetének apostola, és a magyar
egyhaznak a sz0 legszebb és legnemesebb értelmében alapi-
toja szent Istvan volt: tudva van mégis, hogy a keresztyénség
itt mar a romaiak koraban viragzott, s hogy késébb is mind
nyugatrol (tekintsitk csak a frank missionariusok téritéseit az
avarok; s egy sz. Volfgang ¢s egy Piligrin piispdk hittéritéi
mitkodesét a még pogany magyarok kozt), mind keletrdl
(hivatkozom itt sz Cyrill és Methodra, s a turkok pilispoke
Hierotheusra) idegenek altal a keresztyén hitnek ide terjesaz-
tése irant nem sikertelen kisérletek torténtek. Ezeknek foly-
tan sz. Istvan apostoli mikodésének hatasa is nem abban
allt, hogy a keresatyénség itt mar meglévé csirdinak megsem-
misitésével, egy tabula rasa alapjan a hitteritéi munkét
egészen 0jbol kezdte; mint inkabb abban, hogy azt a mit
talalt, nemzetének szellemében egybefoglalta, és egységes
iranyban akkép combinalta, hogy a romai katholika egyhaz
elvei és szabalyainak alapjan, mind a nyugati-német, mind a
keleti-gorég egyhazakkal szemben, magaban 4llo magyar
egyhazat alakitott. A nyitrai és a pécsi pitspokségek alapita-
sanak torténete a régibb tényezék befolyasarol vilagosan
tanftiskodnak.

Ha ezeken kiviil még azon kiilénféle népeknek, melyek
akkor hazank foldjén laktak, egy t. i. a magyar nemzetté, és
egy allaram4 t. i. Magyarorszaggs alakulasat is tekintjik ; az
Gjonan keletkezett tarsadalmi rendben szintén szamos oly
tényezére talalunk, melyek a régibb allapotokban gytkerez-
tek. Igaz, sem a honalapitis, sem sz. Istvan intézmeényei, a
gyakorlati jog és a tarsadalmi rend oly dualismusénak nem
engedtek helyet, milyen a german népektdl a nyugaton alapi-
tott allamokban fennallt, tgy hogy ezeknek régibb lakosai
romai, Gjabb megszalloi pedig german joggal éltek. De vala-
mint az egy orszagos jogon kivill egyes vidékeknek, torzsek-
nek és nemzetsegeknek még a vezérek koraban is kiilon szo-
kasaik voltak; tgy az orszagnak nem-magyar eredetii lakosai
is ehhez képest nagyobb-kisebb mérvben tarsadalmi viszo-
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nyainak sajatsagos rendezésével, és ennek megfelels sajatsa-
gos jogintézetekkel is birtak; anélkill azonban, hogy ezek
magaban vagy killon 4llo rendszert képeztek volna. Mert
nagyobbara csak helybeli szokasokon alapulvan, mint parti-
cularis jogok alltak fenn, s mint ilyenek az orszagos jog 6sz-
szes és egy rendszerének egyik része voltak.

Csak mindezeknek kell tekintetbe vétele mellett ért-
hetjitk alaposan a magyarorszagi varosok alakalasanak, s az
itteni varosi élet keletkezésének torténetét. S ha névszerint a
XTIIT. szazad kozepéig észlelhetd fejleményeket veszsziik szem-
igyre, itt harmas iranyt s ehhez képest a hazai varosoknak
harom osztalyat kilonboztethetjitk meg.

Az elsd osztalyt azon varosok képezték, melyeknek ala-
kulasara az egykori romai vilag, tehat az o-kori kultura, és a
keresztyén egyhaz befolyasa nyujtottak alapot. Ilyenek vol-
tak a dunantali részekben, tehat az egykori Pannonia teriile-
tén fekvé csaknem valamennyi varosok. S nem alap nélkiil
tarthatjuk azt is, hogy a régi Dacia teriiletén, tehat Erdely-
ben is altalan véve a varosok ilyenek voltak.

A méasodik osztalyhoz tartoztak azon varoesok, melyek-
nek keletkezésére kozvetleniil a honfoglalo magyarok maguk-
t6], tulnyomolag a varszerkezetnek alapjan szolgaltattak
alkalmat, S ide lehet szamitani azokat is, melyeket a honfog-
lalo magyarok akkép alapitottak, hogy tabori helyok kozségi,
és szorosabban szolvan varoskdzségi hatarra, hogy satoraik
lakhazakka atalakultak. Ezek kozt els6 helyen Szabolcsot
kell emliteniink, melynek alapitasat koriilményesen beszéli
el az Anonymus (21. fej.), s mely sz. Laszlo koraban oly tekin-
télyes volt, hogy — mint ezen kiraly elsé térvényvégzeménye
mondja — »anno Incarnationis Domini 1092, XIII. kalendas
Junii in civitate Szaboles sancta synodus habita est< sth.
Hasonlot beszél el az Anonymus Csongradrol, Barsrol, és
néhany més helységrol, s6t magaroél Pestrol is (57. fej.), melyet
a Volga partjardl ide telepedett bolgarok alapitottak. Nem
csekélyebb figyelmet érdemelnek azon varosi kozségek, melyek
taborokbol, a shtorok lakhazakka valo 4tvaltoztatasa &ltal
keletkeztek. Otto Frisingensis még az 1189-ki magyarok
nagy részér6l azt beszéli, hogy: »sub papilionibus habi-
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tant« 1); s ezen satraknak lakh4zakka atalakulasa azon sajat-
sagos épitészeti modort eredményezte, melynek utohangjat
Erdelynek néhany részében és Maramarosban a falusi lakha-
zakon még ma észlelhetiink. Midén Thuroczi kronikajaban az 1.
Belakiraly alatt tartott székesfehérvari orszaggyiilés dsszehiva-
sarol azt olvassuk: »Misit Rex per totam Hungariam precones,
ut de singulis wvillis vocarentur duo seniores« (IL r. 46. fej.)
nézetem szerint a »villak« nevezete alatt ilyen varosokat kell
érteniink. Ezek — mint latszik — nyilt helységek voltak, s
talan az Anonymus w. n. sforum«—ai (p. o. »forum inter Nyr
et Tysciam« 21. fej.) vagyis magyar elnevezés szerint »vasar-
helyek,« is ugyanilyeneket jelentenek. Krdekes e tekintetben,
Jakut XTIL szazadi arab irénak tudositasa, ki Aleppoban,
egy magyarorszagi bolgar, tehat izmaelita ifjaval talalkoz-
van, a ki ott a mohamedan hittant Chanifa ritusa szerint
tanulta, ettél azt tudta meg: »Nos Mohamedis sacra profiten-
tes eorum (t. i Hungarorum) Regi subditi, in tractu Regni
eius quodam triginta admodum incolimus pagos, quorum
quisque etiam parum absit quin opidulum referat; Rex tamen
Hungarorum ullum eorum muris saepiri vetat« stb. 2) Igen
valészinit, hogy — a mennyiben a Ritus explorandae verita-
tis (88. 41. §§.) az »Ismaelitae de Nyr«-r6l tesz emlitést, — a
Nyirség volt azon vidék, hol ezen bolgar izmaelitak kozségei
(»forumc-ai, vasarhelyei) fekiidtek.

A harmadik osztalyt képeziék azon varosok, melyeket
jovevény, leginkabb német és u. n. latin gyarmatok épitettek.
Az ily jovevényektol, kik vendégeknek (hospes, goszt) nevez-
tettek, alapitott helységekigen régiek, és sz Istvan kiralynak
fia Tmréhez intézett levelében roluk azt mondja: »In hospiti-
bus et adventitiis viris tanta inest utilitas, ut digne sexto in
Regalis dignitatis loco possint haberi« stb. (6. fej.) Azon
varosok kozt pedig, melyek igy keletkeztek, Szathmar-Németi
az, mely még sz. Istvan koraban a Gizela kiralynéval bevando-
rolt német vendégektdl felépittetvéen, mar a XI. szazadban

1) De gestis Friderici L. lib. L. cap. 31.
) Tudoméanytdr XV. kiétete. Pest, 1844, 156. 1,
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kiilonos kedvezményekben volt részesitve.1) De minthogy
ezen varosok és privilegiumaik — mid6én varosainkrol volt
sz0 — eddig irodalmi vizsgalodasainknak csaknem kizarolag
képezték targyat, elég legyen itt azokat csak réviden felemli-
tenem. Részletes felvilagositast roluk Albrecht Jozsef mar
felszazad elott nyujtott. 2)

Latjuk tehat, hogy valamint mas orszagokban, agy
Magyarorszaghan is a varosok keletkezése nem egyontetii
eldzményekbsl indalt ki, s hogy ehhez képest a varosi életnek
is kezdethen az orszagnak egyes részeiben kiilonféle tarsa-
dalmi jelentésége volt. De mar az elsd korszaknak végén ezen
eredeti kiilonfeleség a varosok szervezésében, lényegre nézve
ki volt egyenlitve, s ha Magyarorszagban varosok emlit-
tettek, ezeknek fogalma egységes fogalom volt. Hogy
pedig ez igy lett, az Magyarorszag jogi rendezésének volt
kovetkezése, s torvényhozasunknak, és névszerint kiralyaink-
nak egyik legszebb kulturai érdeme az, hogy varosrendszert
alkottak, mely az orszag valamennyi varosait magaban fog-
lalta, mely egy magaban harmonicus egészet képezett, s azon
altalanos feltételek szerint volt rendezve, melyek mindeniitt
egyforman kivantattak meg arra, hogy valamely kozség varosi
allasra emelhetd, hogy varosnak nevezhets volt. Ezen feltéte-
lek képezték a varosi jogositvany lényegét, melynek keretén
beliil az egyes varosok alapjan, de folyton folyva az orszagos
torvények, s kiralyi privilegiumok és rendeletek értelmében,
a helyi viszonyok befolyasa mellett alkottak jogukat. S a dolog
természetében fekiidt, hogy ebben az egyes varosok eredeti
kiilonfélesége a XIII. szazadban mar csak alarendelt jelen-
toséggel birt, s hogy névszerint — a mennyiben nemzetiség
tekintetében kétféle, magyar és német varosokat lehetett
megkiilonboztetni, a tobbi nemzetiségek varosalkoto képes-
séggel nem birvan — a magyar eredetit varosok (p. o. Szé-
kesfehérvar, Gyor, Vacz, Szeged, Varad, Orod, Zava-Szent-

1) Ifj. Palugyay Imre, Szabad kirdlyi varosok leirdsa, I. kot. Pest,
1853, 459. 1.

2) A Hormayr-féle Historisches Taschenbuch fonnt idézett 1832-ki
évfolyamaban,
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Demeter, Csanad sth.) és a német eredetii varosok (p. o.
Kassa, Eperjes, Pozsony, Sopron, Nagy-Szombat, Selmecz-
banya, Beszterczebanya, a szepesi és az erdélyi szisz varosok
stb.) kozti killonbség, foleg jogukra nézve alig eredményezett
nevezetes eltéréseket. Killonben megmagyarazhato nem volna,
hogy p. 0. Buda varosnak nemzetiség szerinti jelleme csaknem
folyton folyva a magyar és a német elem kozt fluctualt; a
nélkiil azonban, hogy — nehany kellemetlen 6sszeiitkozések
daczara is — ez kifelé hatdé nagyobb horderét tantsitott,
vagy a varosi jogositvany valami valtozasat eléidézte volna.
Fontosabb mar azon torténeti tény, hogy a latin, az srmény,
és a bolgar eredetii varosi elem nalunk nem tarthatta magat,
s vagy nemzetiségébol kivetkoztetett, p. o. a bolgar elem
Pesten, melyet mar Rogerius »ditissima Theutonica villa«<-nak
nevez (Carm. lament. 16. fej.), a latin elem Székesfehérvarott,
Esztergamban, Budan és az erdelyi szdszok kozt, az ormény
elem Esztergamban, vagy elenyészett, és itt a magyar, ott a
német elembe beleolvadt,

Az egyes varosoknak torténete itt feladatomhoz nem
tartozvan, a felhozott altalanos megjegyzéseken kivill csak
azon tekinteteket kell még kiemelnem, melyek varosainknak az
elsé korszak alatti jogara nézve fontosak voltak.

Ezek kozt az elst, a fomomentum volt a varosi szabad-
sag, melynek Létféle értelme volt, mint a kozség, és mint a
lakosok egyéni szabadsaga ; tgy azonban, hogy ezeknek utob-
bika az els6ben gyokerezett. ‘

A varosok kozségi szabadsaganak lényege akkor idében
nem az volt, hogy csak a kiralynak és pedig kozvetleniil vol-
tak alavetve; hanem az, hogy dnkormanyzati joggal birtak,
&és azon megszoritasoktol mentve voltak, melyek sokféleképen
mas kozségeknek kozéletét korlatoztak, vagy talan ki is zér-
tak. Ezen szabadségot a varosok tdbbféle modon nyerhették.
A legnevezetesebb volt a kiraly privilegiuma, melynek foly-
tan az illeté kozség szabad kiralyi varossa lett. De egyhézi
és vilagi fourak birtokain is voltak varosok; s itt a foldes
urak concessioi, és a fold urasagaval kiotott szerzédesek atjan
nyertek egyes helységek véarosi szabadsagot. Kiilonben a
dolog természetében fekiidt, hogy valamint 4ltalan véve koz-
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ségi, gy névszerint varosi szabadsag is a torzslakosok egyéni
szabadsiga nélkill nem létezhetett; s igy a varosok torzsla-
kosainak mindig szabad egyéneknek kellett lenni, kik mar az
Anonymusnal (21. 34. 45. fe.), a Ritus explorandae veritatis-
ban (79. 133. 141. 360. stb. §§.) Rogeriusnal (Carm. lament.
28.) s kezdett6l fogva az okméanyokban is hol »civis«-eknek,
hol scivilisc-eknek vagy »burgensisc<-eknek neveztettek. A
varosi szabadsag teljesebb kifejtésével a szolgasdgnak bar-
milyen neme és fokozata is a varosok terilletéb6l kizaratott.

A varosi szabadsagban foglalt részletesebb jogositva-
vanyok voltak a kovetkezok: 1) szabad birovalasztas; 2) a
varosi plebanosnak szabad valasztasa; 3) a varos kebelében
a torvénykezési eljarasnak rendezettebb szab4lyozasa; 4) ennek
alkalmaval idegenek és olyanok, kik polgari 4llassal nem bir-
tak, polgarok elleni tanuskodasanak kizarasa; 5) a polgarok-
nak videki kézmunkak aloli felmentése ; 6) tobbnyire a pol-
garoknak vamszabadsaga stb.

Azon kor szelleméhez képest nalunk is az emlitett
varosi szabadsagnak védszentje sz. Roland vagy Lorand volt,
ki egy panczélos lovag alakjaban képzeltetett, s kinek szobra
a varoshaz elott felallittatott. Bartfan a varoshazon ilyen szo-
bor még most is megvan;?) s ilyet Erdélyben Nagy-Szeben-
ben is lattam.

IV. Béla koraban a varosi szabadsag ezen é&rtelemben,
s az abban foglalt jogositvanyok mint orszagos intézet voltak
mér teljesen megéllapitva és altalanos érvényre emelve; s
alatta és utodja V. Istvan alatt nyertek hatarozott formula.
zast és voltak irasba foglalva. S ez annal fontosabb volt;
mert azon villongasok alatt, melyek IV. Léaszlo idejében
kitortek, és a tatarpusztitisnal is veszélyesebbek voltak, két-
ségkiviil hazankban a varosi szabadsig — ha nincs annyira
biztositva — még fennallasaban is veszélyeztetve lett volna.

1) Az el6tt ezt romai katona szobranak tartottak. Grof Dessewffy
Jb6zsef errSl azt irta: »Fabol késziilt, vas pléhvel bevont szobrat muto-
gatak ; de ez egy alacsony, vaskos, pisze orrt t6t parasztnal (1 ?) egyebet
nem 4abrazol, és semmi romait nem mutat.« (Bartfai levelek, 8. Patak,
1818. #, 1) A szobor rajzat készitette Miszkovszky Viktor, s kozolte a
»Hazink és a kiilfélds czimii folyoiratban, 1868 22.1,
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A varosjogositvanyok ezen megallapitasa mindazaltal
nalunk nem a varosi életnek, az orszagos torvény altal kimon-
dott altalanos szabalyozasa alapjdn tortént, milyet p. 0. a
nemességre nézve az 1222-ki aranybulla tartalmazott ; hanem
kiralyi privilegiumok altal, szémos particularis szabalyozasok
formé&jaban, melyek a gyakorlati élet hatasanak folytan egy-
befoglalva altalanos rendezéssé mintegy maguktol osszeol-
vadtak. A mennyiben pedig a varosoknak igy megallapitott
szdmos particularis jogai eredetileg egy hatarozott egészet
nem képeztek ; de mégis egymas kozt bizonyos dsszefiiggéshen
alltak, és ehhez képest — mint szokas mondani — a véaros-
jogok tobb csaladja nalunk is keletkezett, melyek tehat a
magyarorszagi varosok egységes joganak csak mindannyi
alkatelemei voltak: még a varosjogok ezen csaladjait sziikse-
ges kiilon kiilon szemiigyre vennem, a miben virosi anyajogok
és varosi fiokjogok kozt volt kiilonbség. Ennek értelmében
els6 korszakunk alatt a magyarorszagi varosjogok, a kovetkezd
anyajogok szerint voltak szervezve:

1) Székesfehérvdr-nak joga, melyet Nagy-Szombat
(1238), Nyitra (1258), Gryér (1271), Szatmar-Németi (1264.)
és més varosok is nyertek, a minek folytan az ezeknek kebe-
lében fennallott varosjogok a székesfehérvirinak mindannyi
fiokjogai voltak.

2) Buda. A budai anyajoghoz tartoztak Koméarom
(1267.) és késébb Magyarorszag legtébb mas varosanak
jogai is.

3) Selmeczbdnyd-nak joga, melynek fiokjoga kezdettdl
fogva Beszterczebanya joga volt, s melynek érvénye késébb
az egész also-magyarorszagi banyavidékre terjedt.

4) Nagy-Sz6llés Ugocsaban, melynek mar hatarozott
varosjoga volt. Ez kés6bb a maramarosi varosjogoknak lett
anyajoga.

5) A szepesi vdrosjogok ; melyek kozt azonban hataro-
zott filiatiol viszony észlelhetd még nem volt.

6) Erdélyben Nagy Szeben varosnak joga, mely mindaz-
altal csakhamar a szasz nemzetnek az 1224-ki Andreanumnak
alapjan keletkezett jogaba bele olvadt.
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7) Zdgrdb varos joga, mely ezen varos 1266-ki privile-
giuménak alapjan keletkezett, de csak a XV. szazadban fog-
laltatott irasba, s kezdett6l fogva a szlavoniai vérosok anya-
joga volt.

Késobb ezen filiatio még nevezetesebb kifejtést nyert.

A magyar jogtérténetnek kimondhatlan nagy karara
ezen varosjogok csaknem egyt6l egyig mind elvesztek, ugy,
hogy szovegbk is — az egyetlen selmeczbanyain kiviill —
korunkra nem jutott. De épen a selmeczbanyai bir sajatsagos
érdekkel, s nemcsak hazai jogtorténetiink korében, hanem a
kiilfold ujabb jogtudoményi irodalmaban is gyakran felem-
littetik, a minél fogva azt alabb egy kiilonds fiiggelékben még
egyszer szoba hozandom,

Kiilonben megjegyzendé még, hogy a magyarorszagi
varosjogok nem a kiilfoldtsl kolcsonoztettek. Az orszagban
keletkeztek azok, magyar kiralyok privilegiumainak alapjan,
magyar torvények oltalma és biztositasa alatt, oly jogelvek
és jognézetek szerint, melyek az itteni varoslakosoknak jogi
ontudataban gydkereztek, az u. n. népautonomianak utjan. S
e tekintetben a magyarorszagi varosjogok egészen mis szem-
pont al4 esnek, mint p. o. a Lengyelorszag varosaiban egykor
fennallt jog, mely — mint fennebb lattuk — nem ezen orszag-
ban vette eredetét, hanem mint magdeburgi, libecki stb. jog
nyugati vidékekr6l recipialtatott.

MASODIK KORSZAK.

Az Anjou- haz uralkodasaval hazank torténetében j
korszak kezd6doit, mely kivalolag varosainkra nézve fontos
volt; igy hogy azon mésfél szazadot, mely ezen 1d6tsl Zsig-
mond kiraly halalaig lefolyt, a magyarorszagi varosok fényko-
ranak lehet nevezni.

Ennek altalanos jellemzéseiil roviden felemlitendének
tartom, hogy a varosok fennallasanak és szervezésének alap-
viszonyaiban lényeges valtozas ugyan nem tortént; hogy
azonban nemcsak a kiralyok partfogasa, hanem a kereskedés
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és ipar folytonos felviragzasa is, a varosi kozségek tekintélyét,
az egyes polghrok vagyonossagit, s az egész polgari rend
jelentdségét mindinkabb nagyra emelte. Féleg Vissegrad az
Anjouk alatt 1), s Buda, Zsigmond alatt, europailag nevezetes
varosokké lettek 2). A varosi kozségek mint ilyenek orszagos
municipiumok voltak, és sajat kebelokben a fennallo jogot
helyhatosagi statutumok 4ltal rendezték. Koveteik 1405. tar-
tottak eloszor Budan orszigos gyilést, mely a varosi élet
érdekeit altalanos szempontbdl iinnepélyes végzemény alak-
jaban szabalyozta. Késébb mint orszagos rend a tulajdonképi
orszhggytilésekben is vettek részt; s Hunyadi Janos 1446, az
6 hozz4 jarulasukkal és részvétokkel valasztatott meg guber-
natornak. Nevezetes az is, hogy — midén 1414—1418. Kon-
stanczban altalanos egyhazi zsinat tartatott, — a magyaror-
szagl varosok itt szintén képviselve voltak stb.

A Hunyadiak politikaja nem fektetett ugyan oly nagy
stlyt a varosokra, mint az Anjou kiralyok és Zsigmond; a
minek folytan a XV. szazadnak kozepe ota nagyobb jelentd-
ségre mir nem emelkedtek. De a mar elfoglalt allast meg-
tartottak ; s Matyas kiraly is megszerzett jogaikban és meg-
allapitott szabadsagukban védelmezte &s partfogolta a hazai
varosokat.

Tly korilmények kozt a magyarorszagi varosjogok is
mindinkabb nagyobb fontossagot nyertek; a miben mindaz-
altal két id6szakot kell megkiilonboztetni, melyeknek fordu-
lati pontjat a varosok 1405-ki gyiilésének végzeménye jelzi.

A XTV. szizad alatt a varosjogok fejlédése egészben
véve még azon iranyt kovette, mely a XIIIL sz4zadnak végeig
divott; csakhogy nagyobb intensiv hatéssal és hatarozottabb
kiils6 jellemmel. ’ )

Az ujonan alakult varosi kozségek a régiebbeknek
jogkozosségebe felvétetiek; s igy Zsolna (1357.), Eperjes
(1372.), Privigye (1382.) és még (1529.) Lippa nyerték Buda

1) Lisd értekezésemet »Visegradnak egykori fénye és dicsGsége,«
a »Bzazadok«-ban, 1868, 395. 1. i
¢; Erre vonatkozik az ismeretes két vers a XV, szdzadbol:
»Tres superant urbes toto loca cetera mundo
»Buda jugo, Venetae pelago, Florentia campo.«
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varos jogat. Kassa, melynek V. Istvan, akkor ifjabb kiraly
1261. a varosi szabadsagot altalanos kifejezéssel adta »iuxta
libertatem et consuetudinem ceterorum hospitume, 1347, és
kdzvetitésével Bartfa 1870. szintén részesittettek Buda varos
jogaban; ugy hogy viszont Kassanak joga terjesztetett ki
1342. Lublora és 1405. Kis-Szebenre Saros varmegyében.
Sopron 1317., s — mint latszik — Nagy-Szombat is nyerték
Buda ‘és Székesfehérvar jogat; Nagy-Szombat jogat pedig
p. 0. Stibor vajda kedves Beczko véarosara, s — mint latszik
— Szakolczara is kiterjesztette. Selmeczbanya jogaval Libet-
“banya és Bakabanya is éltek, s ugyan azt adomanyozta Lajos
kiraly 1380. Breznobanyanak is. Robert Karoly kiraly Lipcsét
és a Loppenai telepitvényt Korpona jogaban részesitette, s
1389. a lipcsei jogot Rozsahegygyel is kozolte sth.

A mi ezen varosjogok tartalmat illeti, ismerjik a XV.
szézadnak kezdetébol annak nevezetes két peldajat. Az egyik
Buda varos teljes jogkdnyve, melyet egy ottani tanicsbeli
Zsigmond kiraly koraban német nyelven jegyzett fel (kiadtak
1845. Michnay Endre és Lichner Pal Pozsonyban). A masik
Kassa varosnak egy 1404-ki u. n. »Rathsordnung«-ja, melyet
Krones Ferencz 1865. a bécsi tud. akadémia torténelmi
taraban (Archiv XXXI. kotete) tett koze.

Latjuk ezekbél és a magyar jogtorténetnek egyéb akkori
katf6ibél, hogy — noha a varosjogok rendszere mindinkabb
bonyadalmassa lett — a jogkdzisség mégis mindig csak a
hazai varosok korében allt fenn ; s hogy ehhez képest magyar-
orszagi és killfoldi varosok kozt jogi osszekottetés soha nem
letezett. Csak egy példa van, hogy magyarorszagi varos
kiralyi privilegium altal egy kulfoldi varos szabadsagat
nyerte ; s ez Kormdczbanya volt, melyet Robert Karoly 1328,
a hires' csehorszagi Kutnahegy (Kuttenberg, Kutumbénya)
banyavaros kitiin6 szabadsagaval megadoméanyozott. Ez azon-
ban csak kivételes eset volt és maradt. Mert midén I. Lajos
kiraly megtudta, hogy Zsolna varos magdeburgi joggal él1 1)

1) Erdekes, hogy a magdeburgi jognak egy példdnyit Zsolna varos
levéltdra azelstt birta, melyet 1378, »Nicolaus de Teutonia,« »primo*
sabbato post festum XI. millium Virginum« lemasolt s »Venceslaus de
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és Teschen sléziai varossal jogi dsszefiiggésben all, 1370. szi-
gortt rendeletet bocsatott ki, Logy ennek tobbé ne legyen
helye, s hogy Zsolna, joghra nézve, valamely magyarorszagi
varoshoz csatlakozzék ; a mint csakugyan késobb Korponahoz
csatlakozott is. A Szepességben is a magdeburgi jog csak akkor
nyert alkalmaztatast, midén Zsigmond kiraly az ottani 13
varost 'a lengyel koronénak elzalogositotta, s azutan lengyel
befolyas altal ezek kizt a magdeburgi jog érvényre emeltetett,
s6t Libcsének egy 1585-ki jegyzokonyvi adata szerint ezen
varosha is athatott.

Nevezetes fordulatot jelzett Zsigmond kiralynak 1I-ik
1405-ki; a varosok gyilésén meghllapitott végzeménye 12.
cuikkének azon hatarozata, hogy »cives illarum *Civitatum,
quibus aliarum Civitatum constituimus libertates, si de judi-
catu et sententia Judicum et Juratorum suorum noluerint
contentari, ad illam Civitatem, cuius libertate funguntur, aut
ad Magistrum Tavernicorum nostrorum valeant appellare;
ita tamen, quod ad nullum ulterius, nisi ad Praesentiam
nostram Personalem appellatio possit fieri ullo modo.« Ez
altal orszagos szempontbol a varosokra nézve a kiralyi tar-
nokmester és a kiralyi jelenlét (Personalis Praesentia Regia)
felsd torvénykezési hatosaga sanctionaltatott: de akkor csak
gy még és azon esetre, ha a perlekedék a varosok jogi dssze-
kottetése altal megallapitott {felebbezéssel élni nem akartak.

Volt szerencsém 1872, december 9-én a tisztelt Akadeé-
mia elétt egy 1421—1429-ki nevezetes varosi pert bemutatni,
mely LiScsén a polgarok kozt lefolyt, azutan pedig felebbezés
atjan a varosok killdottjeibsl osszeallitott birosagtol itélte-
tett el ; de melyben egyszersmind sz6 van oly itélé székrél is,
melyet Berzeviezy Péter kiralyi tarnokmester 1426. april
19-én tartott. S tigy latszik, hogy ezen per gyakorlatilag az
idgpontot is jelzi, mely utdn a tarnokmester és a tarnokszék-
nek a varosok feletti kizarolagos biraskodasa a XV. szézad-

Kromeris« 1472, t6t nyelvre forditott, a levéltar lajstroma szerint »sub
Judicatu sen Advocatia Venceslai Pangratii filii Andreae Comitis Tren-
csiniensis, qui ge scripsit de Strecsen et Berencs.« Ezen kézirat ujabb
iddben elveszett.
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Ezen elézményeknek alapjan keletkezett azutan, szintén
még Zsigmond kiraly kordban, »Jus Tavernicale« nevezete
alatt a magyarorszagi varosoknak egy kozdnséges jogkouyve,
mely a varosok kebelében akkor fenuallt jogot tiizetesen és
részletesen foglalja magaban. Ervénye ugyan csak a XVI.
szazadnak harmadik évtizedéig terjedt; de daczara ennek
mégis Magyarorszag XV. szazadanak egyik legbecsesebb
maradvanya.

Mert ezen »Jus Tavernicale« nemcsak magaban véve
felette érdekes; hanem osszehasonlitva az akkori kiilfsldi
jogokkal oly jeles, oly sajatsagos és a maga nemében egyediili
is, (még az angolirlandi »Firma Burgi,« s tgy szintén a
skandinaviai varosi jogok is, melyek mint ilyenek orszagos
érvénynyel birtak, avval semmikép meg nem mérkézhetnek,)
hogy parjat cgész Furopaban sehol nem talaljuk. S ezen
oknal fogva fenntartom magamnak, hogy annak, mint a
magyar jogtorténet egyik legfontosabb emlékének tartalmat,
méas alkalommal tiizetesen méltassam.

HARMADIK KORSZAK.

Matyas kiralynak halala utan (1490.) nalunk nemecsak
a varosélet viragzasa indult gyors hanyatlasnak; hanem a
varosok és ezek allasa ellen a tulsalyra emelkedett nemesség
részérol formaszerit reactio is tamadt, mely varoséletiink
siilyedését siettette; s azt talan megsemmisitette volna, ha a
torok veszedelem be nem all, melynek a varosok inkabb vol-
tak képesek sikerrel ellensllni mint a nemesség, ugy hogy a
nemes urak is a varosok falai kozt voltak kénytelenek mene -
déket keresni.

Mindamellett tarsadalmi és kulturai tekintetben torté-
nelmiink ezen része is igen érdekes; s azon sajatsagos jelen-
ségeknél fogva, melyeket a kor eseményei (torok veszedelem
reformatio, belsd villongasok, az orszagnak kozjogi regene-
ratioja stb.) a varosok kebelében eloidéztek, a hazai jogtorte.
net és jogrendszer szempontjabol nemesak fontos, hanem igen
tanulsagos is.
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Az 1514-ki orszaggyfilés jelzi azon fordulatot, melylyel
nemcsak parasztnépiinkre, hanem varosainkra nézve is, egy
igen kedvezétlen idészak kezdédott. S ha az ezutan besllt
eseményeket egybefoglaljuk, nem fogjuk rendkivilliségnek
talalni, hogy varosaink 4llapotja a XVI. és XVII. szazadok-
ban mindinkabb alaszallott. Pozsony, Sopron és Nagy-Szom-
bat jelentéségoknek némi megtartasit azon befolyasnak
koszontek, melyet Pozsonyra az ott székeld orszagos kormany-
székek, Nagy-Szombatra a primés és az esztergami kaptalan
ottléte, s mindharomra a kdzeli Ausztria szomszédsiga gya-
korolt. Kassat, Eperjest és Bartfat a lengyel kereskedés,
Kassat azonkiviil némi ideig az erdélyi befolyas, késébb a
fels6-magyarorszagi féhadi parancsnoksag, és a szepesi kamara
tartottak. A banyavarosok banyaszatukban, a maramarosi
varosok sbaknaszatukban, s a Hegyalja varosai szélémive-
lésokben birtak kedvezébb megmardasuknak alapjat. De
kiillsnben lehet igen szamos példat felhozni, melyek a kor
mostoha viszonyainak kedvezbtlen hatasarol tantskodnak. A

 Szepességre nézve szabadjon azon sajatsagos esetet kiemel-

nem, hogy — noha az ott batalmas Thurzo, és késébb a
Tokoly csaladok a varosok irant észinte rokonszenvvel visel-
tettek — azért mégis az egykori 24 ottani vAros koziil azon
18, melyeket Zsigmond kiraly 1412. a lengyel koroninak
elz4logositott, megtartotta varosi szabadsagat, s mint varosok
kapcsoltattak ismét vissza 1771, az anyaorszaghoz; mig a
tobbi 11 varos jobbagyi allapotra jutott. Erdély vérosaira
nézve Bathory Istvan lengyel kiraly és erdélyi fejedelem
halala utan szintén kesert sors 4llt be; mig nem a genialis
Bethlen Géabor, és a gondosan koviiltekintd I. Rakoczy
Gyorgy uralkodasa rajtuk gy a hogy segitett sth. Mas rész-
rél a torok uralom egyes varosainkra nézve bizonyos mérvig
nem volt kedvezétlen, a mint ezt Szeged és Pées példai bizo-
nyitjak; olyannyira, hogy Pest varmegyében Kecskemét,
Nagy-Koros és Czegléd épen ekkor emelkedtek némileg
tekintélyes varosi helységek jelentdségére.

De mint egyik legszerencsétlenebb koriilményt azt kell

~ felemlitenem, hogy — mint fennebb lattuk — ezen egész id6
alatt az altalanos eurdpai conjunctursk sem voltak mar arra

M, TUD, AKAD, KRT. A TARSAD. TUD:. KOREBOL, 4
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valok, hogy varosaink azoknak példajan okulhattak, s azoknak
— hacsak barmi médon kozvetve gyakorolt — befolyaséban
fennmaradasuknak tamaszat birhattak volna. S igy csak a
a XVIIL szézadban allt be ismét kedvezsbb fordulat; tigy
hogy varosi életiink ujabb emelkedését egészben véve, nem
régibb varosi viszonyaink folytatasanak, hanem csak XVIIL
és XIX. szazadi politikai, tarsadalmi és culturai fejlédésiink
egyik eredményének lehet tekinteni.

S ezekhez kell méltatnunk varosaink jogi allashnak
ujabb phasisat is. ,

Ugyanis a dolog természetében fekiidt, hogy a varosi
életnek ily kedvezétlen korillményei kozt a varosok joga sem
prosperalhatott tébbé; fokép miutan a térvényhozas negativ
allaspontra lépvén, egyebet nem tett, mint hogy iranyukban
csak tilalmakat mondott ki *); a nélkil hogy joguknak uj
alkotasarol gondoskodott volna. A varosokban pedig mér
nem volt annyi ers, hogy maguktol, megszoralt viszonyaik
kozt, szitkségleteiknek megfeleld uj jogot alkothattak volna.

Csak igy lehet megmagyarazni a tarnokjog X VIL. sza-
zadi 4dtalakulasat, s megérteni azt, hogy miutan Zsigmond
kiraly II. 1405: 10. t. cz. a kiralyi jelenlét biraskodasat har.
madik folyamodésu biroképen mint kiilonds kedvezményt
engedélyeste volna; mar Werbdezi koraban, ezen felebbezési
rendezés megtartisa mellett, néhany varos kozvetleniil a
kiralyi jelenléti vagyis a személynoki torvényszéknek rendel-
tetett ala (ITL: 8. cz. 2. §.); késébb pedig az ekkép rendsze-
resitett u. n. személyn6ki varosok azon kedvezményekbdl is
kizarattak, melyeket a tarnoki jognak emlitett gyonge meg-
ujitasa tartalmazott. De errdl is tiizetesen mas alkalommal
fogok szolni.

A tarnoki jog uj, nevezetesen atalakitott reproductioja
kiindulasi pontjat veszi Pozsony, Sopron és Nagy-Szombat

) P. 0. a pozsonyi 1542 : 83. t cz., mely a viiosokat killss javak
tovabbi szeizésétdl eltiltotta ; az 1546 : 41, 1608 : koron. el. 13., 1609
44,,1635: 21., 1647: 78. s 79,, 1655 : 84., 1659 : 49, stb. toérvénycziks
kek, melyek a sz. k. varosokra nézve folyton folyva uj tilalmakat tars
talmaznalk.



MAGYARORSZAG VAROSAY K& VAROSJOGAL 51

© varosok azon 1536-ki elhataroz&siban, mely szerint peres
tigyeikre nézve — mivel a tarnoki szék az akkor beallt zava-
rok miatt a régi modon tobbé nem tarthatott — maguk kozt
a kolesonds felebbezést 4llapitottak meg ; a mit I. Ferdinand
nemcsak helyeselt és megertsitett, hanem 1539. s»dominica
proximsa post festum Beati Jacobi Apostoli« kiadott kiralyi
rendelete altal a tarnoki torvényhatosagot is a harom varos
ezen forumara ruhazta at, mely a kir. tArnokmester elnoklete
alatt tartassék.

Ezen 1d6t61 fogva tehat az ujja alakitott tarnoki szék a
tarnokmester elnoklete alatt agy a hogy tartatott; mar nem
Budan, hol azt tartani nem lehetett, hanem Pozsonyban; s
oly mddon, hogy idének folytdn més vérosok is abhoz ismét
csatlakoztak.

Kiilondsen érdekes, hogy ezen tarnokszék 1558. novem-
ber 30-ki iilésében a tarnoki jognak reformja is kezdett tar-
gyaltatni. A targyalasoknak eredménye volt az u. n. »Arti-
culi Juris - Tavernicalis, olim post tristem amissae Budae,
omniumque antiquissimorum Juris Tavernicalis monumen-
torum cladem recollecti,« melyeket Rudolf kiraly Pragaban
1602. augusztus 20-kén tinnepélyesen megertsitett. S ezen
ujabb tarnoki jog nevezetes felvilagositast nyer a tarnoki
széknek 1559. grof Zrinyi Miklos akkori f6 tarnokmesternek
elndklete alatt megkezdett, s azota folytatolag vezetett jegyzé-
kdnyve altal is.

Messze vezetne, ha varosjogunknak ezen utolso stadiu-
mat itt részletesen akarnam megismertetni. Szabadjon tehat
csak roviden megjegyeznem, hogy az annak alapjan 1848-ig
folytatott tarnoki jogszolgaltatas akkori jogrendszeriinknek
egyik igen érdekes része volt ugyan ; hogy azonban sem maga-~
sabb feladatanak, sem korunk a varosjogokra vonatkozd
kivanalmainak mar nem volt képes megfelelni. Azért 1848.
utan gyakorlatilag megsziint, s az 1861-ki orszaghiréi érte-
kezlet altal nem volt t6bbé visszaallitva,

A tarnoki czikkek mellett a felsé- magyarorszagi varo-
sok jogi feljegyzése is felemlitends. Mert miutan ezek, tébb-
szorl félbeszakitds utdn, a XVIIL szazadnak kozepe utan
ismét rendesen a tarnokszékben részt kezdtek venni, sajat

4*
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maguk szdmira az 1649: koron. ut. 15. tcz. alapul vétele
mellett, — mely szerint »Liberae ac Regiae Civitates in
legitimis suis privilegiis et consuetudinibus, in quantum legi-
bus et constitutionibus, Regni et nobilium praerogativis non
praciudicant«, conservaltattak — jogukat ujbol szerkesztették,
mely »Jus Civile, sive statuta, privilegia, praerogativaeque
ac consuetudines municipales Regiarum ac Liberarum Ineliti-
Regni Civitatum, oppidorum ac locorum privilegiatorum jus
gladii habentium, et se his conformantinum« magyar és német
forditassal egyiitt is, kiilon kiilon 1700., 1701. és 1702. Bartfan
kinyomatott, s — mint latszik — azon vidékeken nagy gya-
korlati tekinteélylyel birt.

#
* *

Hatra van még, hogy a magyarorszagi varosokra vonat-
kozo ujabb jogreformokat is roviden felemlitsem.

Ezeknek alapjaul szolgal az 1870 : 42. 1 cz., mely néhany
més, a varosok jogi 4llasat targyazo ujabb tdrvény (névsz. az
1868: 56.) altal kiegészitve, hazai varosaink szervezését és
jogat korunk szinvonalara emelni, az clsd lépést tette.

A varosi szervezés kérdése sajatsagos természeténél
fogva kozjogi, és szorosabban véve allamkozigazgatasi kérdés,
mely a varosok kozségi allasanak szempontjabol igen fontos
ugyan, de a tulajdonképi jog tekintetéhen mar nem bir annyi
elentéséggel, mint azon idében, melyben az egyes polgarok
személyes és vagyoni allapotanak jogi rendezése is a varosok.
szervezésében gyokerezett.

Sokkal fontosabb itt a jogi szempont. De mivel erre
nézve is ujabb torvényhozasunk még nem nyujt bévebben
kifejtett rendezést, elég legyen itt két altalinos megjegyzésre
szoritkoznom:

1) Miutdn valamennyi honlakosoknak a torvény elotti
egyenldsége ujabb maganjogunknak mar 6 alapelve lett; s
ennek értelmében mind az anyagi maganjognak azon sok
killonfélesége, mely 1848. el6tt varosainkban talaltatott, mind
a jogszolgaltatas varosi sajatsigai mar teljesen mellézvek, s
kiraly1 birosdgok mindeniitt, varosokban szintagy, mint azokon
kiviil, egyforma és &ltalanos torvénykezési illetekességgel
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felruhaztattak: a varosok kebelében is most mar az orszégos
jog feltétleniil és rendesen alkalmazando.

2) Mindamellett itt az 1870: 42. torvényczikk 2. §-a is
fontos, mely varosaink szamara az onkorméanyzati jogot akkép
biztositja, hogy minden egyes varos sajat beliigyeiben onal-
lolag intézkedhetik, és szabalyrendeleteket vagyis statutumo-
kat alkothat. i mellett ugyanazon torvény 1. §-a altal Buda-
pest f6varos szaméara oly killonds szabalyok megallapitasa
van fenntartva, melyek nagyvarosi minésége altal indokoltat-
nak. Tlyen szabalyok mar az 1868. 56. tezikkben foglaltatnalk,
melyek tartalma vilagosan bizonyitja, hogy f6 fontossaga
maganjogi kérdések is itt szoba jonnek. Az igy jelzett kilo-
nos szabalyok és varosi statutumokban fekszik vérosaink
jovendohbéli particularis joganak stalypontja.

V.

S ha most eddigi fejtegetésemnek tartalmat még egy-
szer roviden attekintem, eredmeényeit a kovetkezékben foglal-
hatom ossze:

1) A varosok és véarosi élet viragzasanak kora Europa-
ban tulajdonkép csak a XITIL szhzaddal kezdédik. Voltak
ugyan egyes orszagok, a hol mar ezen id6 el6tt is eldkeld
varosok léteztek és a tarsadalmi kultura oly fejlettsége talal-
tatott, mely a vérosi életnek bizonyos emelkedettségét felte-
telezi, névszerint Olaszorszag és Francziaorszagnak déli részei.
De altalan véve a XIII. szazad elotti id6 nem felelt meg
azon kivanalmaknak, melyek szitkségesek arra, hogy a varosok
a nemzetek és allamok felviragzasanak alapjai legyenek. Jog-
torténeti tekintetben is a varosok ecsak a XIII. szazad ota
nevezetesek, s ezen id6vel kezdédik a varosjogok jelentd-
sége is.

2) Ezen id6ben, névszerint IV. Béla uralkodasatol fogva,
Magyarorszagban is a varosok kezdenek az 4llamlétnek jelen-
tékeny tényezoi lenni, tulajdonkepi felviragzasuk azonban csak
az Anjou kiralyok és Zsigmond kiraly koraba esik.

3) Ez egyszersmind a magyar varosjogok viragzo kora
i8; gy hogy mas orszagok varosjogaival szemben a magyar-
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orszagiak sajatsagos jellemmel birnak, melyet nemzetinek
lehet nevezni.

4) A magyarorszigi varosjogok ezen kedvezd koranak
két idgszakat kell megkiilonboztetni, melyeknek elvalasztasi
pontjat Zsigmond uralkodasaban talaljuk. Az elsé id6szakban
a varosjogok bizonyos filiatidi combinatio szerint tobb rend-
szert képeztek, milyeneket a mai jogtundoméany a varosjogok
csaladjainak szokott nevezni. A méasodikban a varosjogainkban
meglévé egységes alapmomentum uralomra emelkedik; a
minek eredménye egy egységes és orszagos jog keletkezése,
mely tarnoki jog, Jus Tavernicale nevezete alatt ismeretes.

5) IL Ulaszlo kiraly koratél fogva, valamint varosaink
elébbi jelenttsége, agy a tarnoki jog tekintélye és érvénye is,
kedvez6tlen koriilmények kozt folytonos hanyatlasnak indualt,
Werbdczi harmaskonyve a varosjogok el6bbi jelentdségének
csak gyonge képét nyujtja mar; a X VI szazadnak vége pedig
csak romjait képes felmutatni.

6) Ujabb idében a magyarorszagi varosjogok restaura-
tiojanak kettés iranyban volt helye. A nyugati varosok (Po-
zsony, Sopron, Nagy-Szombat) még a XVII. szazad kezdetén
a tarnoki jognak egy kivonatos uj redactiojat készitették,
melyet Rudolf kiraly megergsitett, s mely tarnoki jogczikkek
(articuli Juris Tavernicalis) nevezete alatt 1848-ig allt fenn.
Mas részrél a felsmagyarorszagi varosok (Kassa, Eperjes,
Bartfa) egy masik opust hasznaltak, mely a XVIIL szazad
kezdetén Bartfan sajtd utjan kozzététetett. Minthogy pedig
lényeges kiilonbség a ketté kozt nem volt, az eltbbi pedig
kiralyi meger6sitéssel volt sanctionalva, és a tarnokszéken
hasznaltatott; az utobbinak gyakorlati alkalmaztatasa ido
folytan megsziint. Erdélyben a szasz nemzetnek 1583-iki sta-
tutumai nemcsak a szdszok kozt, kiknek varosai a fundus
Regius kiilsé teriiletén is kezelték a jogszolgaltatist; hanem
a fundus Regiuson kiviil is, névszerint Kolozsvarott és Régen-
ben is képezték a fennallé varosjognak alapjat.

7) Magyarorszagnak épen emlitett varosjoga a X VL. és
XVIL szazadokban gy a hogy megfeleltek azon szinvonal-
nak, melyen nemesak hazankban, hanem egész Europaban is
akkor a Jogtudomany allt, s mely szerint kiillonosen a német
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birodalom varosaiban is egyes varosjogok birtak érvénynyel.
De mar Maria Terézia és II. Jozsef koraban kozvetlen és
feltétlen alkalmaztatasa valosagos anachronismus lett volna;
s azért mas Gton modon kelletett hianyain segitni, a mi sza-
mos alkalmi kiralyli rendeletek &altal tortént. Az 1861-ki
orszaghirei értekezlet a thrnoki toérvényhatosagot nem alli-
totta vissza, s ehhez képest a tarnoki jogot mint ilyet végkép
mellgzte. '

8) Jogi reformjaink jelen stadiumaban azon tekintetb6l
kell kiindulnunk, hogy el6bbi varosjogainkkal hatarozottan
és mindenkép mar szakitottunk. Jovenddbeli varosi rendtar-
tasunk alapjat az 1870: 42. t cz. fogja képezni; a varosokban
fennalldo magénjog pedig az orszagos jog lesz, azon helybeli
modositasokkal és megszoritasokkal, melyeket a fennforgo
szitkségletekhez képest particularis statutumok fognak elren-
delni.



FUGGELEK.

Néhany szé a régi selmeczi varos- és banyajogrél.

Selmeczbanya régi varos- és banyajogat teljes szovege
szerint elészoér én tettem kozzé, mint 1839-iki tudoméanyos
utazdsom egyik eredményét, az akkor Bécsben megjelent:
sJahrbiicher der Literatur« CIV. kdtetében 1843, az » Anzei-
geblatt« 1—12. lapjain. (Az altalam kiadott Arpadkori g
Okméanytar III. kotetében azt 1862. ajbol kozoltem a 206.
228. 11.) El6bb a kizonség csak az ottani régi banyajog nehany
toredékeit ismerte, melyek Wagnern Tamés »>Corpus Juris
Metallici recentissimi et antiquioris«-4ban sok hibaval kiadvak.
(Lipese, 1791, 165. 1.)

Ezen kozzétételem nilunk méltatas nélkil maradt.
Egyetlen viszhangja volt, hogy Kachelmann Janos, midén
»Geschichte der Ungarischen Bergstiidte« czimit munkajat
(1855.) kiadta, a selmeczi régi varos- és banyajogot is, nem az
eredeti, hanem ajabb irasmoédot hasznalva a II. kotetben
lenyomatta (177—192. 1L.). Toldy Ferencz is Selmecz véros .
torvénykonyvét vette tudomésal. (A magyar nemzeti irodalom
torténete. L kot Pest, 1851, 143. 1.)

Szerencsésebb voltam a német kézonségnél, Ttt ugyanis
mér dr. Meynert Hermann az ausztriai birodalom torténeté-
rol egy terjedelmes munkat készitvén, ennek IV. kotetében
(1845.250—256. 11.) Selmecz régi varosjoght részletesen fej-
tegette. Még nagyobb figyclemben részesitette mindazaltal
kozzétéetelemet a német jogtudomanyi irodalom. Mar Rossler
Emil, midén 184¢. jogtérténeti elsadasait a bécsi egyetemen
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kezdte, vonatkozott a selneczi varosjogra is, melyet azonban
a morvaorszagi iglaui vérosjoggal valé hasonlatossaganal
fogva az utobbi fiokjoganak allitott; s minthogy az iglaui
jogot a német varosjogok franconiai csaladjahoz szamitetta,
(Die Stadtrechte von Briinn aus dem XTIL und XTV. Jahr-
hundert. Prag, 1852. XX1IV. 1.); ehhez képest bant el a sel--
meczbanyai joggal is. Ezen felfogas ellen én mar 22 évvel
ezel6tt felszolaltam (Wenzel Gusztiv, Handbuch des allg.
osterr. Bergrechts. Bécs, 1855. 73. 1.) Ujabb idében a sel.:
meczi varos- és banyajog méltatasa a német jogtudomanyi
irodalomban mar meghonosalt, (P. o. Bischoff Ferdinand,
Oesterr. Stadtrechte und Privilegien. Bécs, 1857.139. L stb.)
csakhogy rendszerint azon momentumokat tekinteten kiviil
szoktak hagyni, melyek annak magyarorszagi eredetét bizo-
nyitjak, melyek tehat reank nézve a legfontosabbak, s melye-
ket Németorszagnak egyik legel6kelébb banyajogasza Kar-
sten Karoly mar 1844. a banyajogra nézve hatarozottan fel-
ismert. (Uber den Ursprung des Bergregals in Deutschland.
Berlin, 1844. 12, 1)

Figyelmiinket kiilondsen megérdemli Tomaschek J. A.
bécsi jogtanar, ki két munkajsban: »Deutsches Recht in
Oesterreich im XIII. Jahrhundert« (Bécs, 1859.) és »Der
Oberhof Tglau in Mihren und seine Schoffenspriiche aus
dem XIIL und XIV. Jahrhundert.« (Innsbruck, 1868.), a
selmeczi jogot is vizsghlodasai targyava tévén, azt térténelmi
onallosagabol teljesen kivetkoztetni igyekszik ; legujabb mun-
. kajaban »Die Rechte und Freiheiten der Stadt Wien« (a
»Geschichtsquellen der Stadt Wien« czimii gyiijteményes
munka I, részének I kot. Bécs, 1877. VIL 1) azt agy tintet-
vén fel, mintha még Bécs varos régi jogfejlédésével is orga-
nicus Osszefiiggésben 4llna, s a szepesi szaszok jogaval egyiitt,
annak Magyarorszagba valo hatasat és elterjedeését kozveti-
tette volna.

Nem lehet itt feladatom, Tomaschek Gr nézeteinek
ttzetes megezafolasaba bocsatkoznom. Kiilonben is ellentétes -
nézetemet mar tobb alkalommal kinyilatkoztattam, hogy t. i, -
nem a selmeczi jog az iglauinak, hanem az iglaui jog a sel-:
meczinek fiokjoga. Szabadjon mindazaltal Tomaschek egészen
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alaptalan hypothesisére nézve a kovetkezd megjegyzéseket
tennem: , 7

1) Tomaschek ur nem bir kell6 tajékozottsaggal Magyar-
orszag jogtorténetében ; s névszerint sem a varosi élet kelet-
- kezésére, sem a magyar okmanytanra nézve az egyetlen helyes
allaspontra emelkedni nem volt képes.

2) Ennek folytan a selmeczi varos- és banyajogot is
sem szellemére, sem horderejére nézve nem érti ; a mi killondsen
411 IV. Béla kiralynak a magyarorszagi banyaszok szaméara
kiadott privilegiumérol, melynek eredeti szbvegét ugyan nem
ismerjik, de melynek kivonatat német forditasban a selmeczi
jog tartalmazza. Ez tokéletesen reproducalja a magyarorszagi
okméanyi stilnek eléggé ismeretes sajatsagait, agy hogy annak
egybevetése IL. Venczel cseh kiraly és Przimiszlo morvai
érgrofnak aziglauiak szamara adott privilegiumaval, azoknak
nem allitdlagos azonossagat, (Deutsch. Recht 304. és 344, 11.)
hanem kiillonbségét bizonyitja.

3) A mennyiben Tomaschek ar az iglaui varosi jognak
az ottani leveltarban levd két rég: példanyat az A. és B.
betik jelzése szerint killonbozteti meg, azutan pedig a selmeczi
jogot kizarélag csak a B. alatti példanynyal hasonlitja,ossze,
eljarasa teljesen indokolatlan, s a legelfogultabb onkénynek
nyilatkoztatasa.

4) A mennyiben a selmeczi jog német, az iglaui jog
pedig latin nyelven van szerkesztve, Tomaschek ar maga a
selmeczinek els6bbségére nézve egy hatalmas érvet szolgal-
tat, midén egy régi iglaui jegyzokonyvbol ezen szavakat
kozli: »Vnd sind die vrtail czw dewecz gesryben, wanne vil
besundere wort czw perkwerch gehoren, der man nicht gar
aigentlich czu latein mak genennen. Doch wann man her in
latein gescriben, so hat man hinwider in latein geantwurt.<
(Der Oberhof stb. 43.1) Az iglauiak tehat maguk altalanos
elvképen mondjak ki, hogy jogi és kivalolag bényaszati
iigyeikre nézve a latin fogalmazvanyok a németekkel szem-
ben csak mésodlagos jelentéséggel birnak; a mit én itt
statutumaikra és varosjogukra is csak egyszeriien alkal-
maztatok. '
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5) Ha tehat Tomaschek Gr a selmeczi jogra vonatko-
zolag igy sz0l: Es erscheint als eine reine ﬁbersetzung der
{Iglauer) Urkund. B mit einigen wenigen Aenderungen und
Zusitzen, und vielen Auslassungen« (Deutsches Recht,
98.1.); én ezen tételt megforditom, s az iglaui jogot a sel-
meczi forditissnak allitom.

Ezen tételnek Magyarorszag jogtorténete szempontja-
bol nagy fontossagot tulajdonitok; részletes és tiizetes bizo-
nyitasat azonban mas alkalomra fennartom magamnak.



