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Az orszdgos jog és a particuldris jogok kozti
viszony hazai jogrendszeriinkben.

Tanulmény az dsszehasonlité jogtudomdny szempontjibél.

A jogtudomanynak egyik igen régi és altalaban elismert
észlelete az, hogy a fonallo jognak, ha czéljanak meg akart
felelni, mindeniitt és minden id6ben &sszhangzasban kellett
lennie a gyakorlati élet létviszonyaival, sét organicus Ossze-
fiiggésben a tarsadalom és népélet alakulasa és fejlodésenek
fofeltételeivel. S a mennyiben ez valosagos alapigazsagnak
bizonyodott 1); kozvetlen kivetkezése azutan az, hogy ha
valamely allam vagy nemzet jogfejlédése nagyobb dimen-
siokat vesz fel, akkor — barmi koriilmények kozt is — az
allamnak teriiletén egészben véve fonalls, vagyis altalanos
Jjogan kiviil, az egyes vidékeken, azoknak killonos létviszo-
nyaihoz képest, kiilonos jogszabalyozasok is keletkeznek. Ezek
a jogtudomanyban particularis jogoknak neveztetnek; s hol
fonallnak, az altalanos joggal szemben, mindeniitt bizonyos
belsd indokolassal birnak, melynél fogva nemesak magukban
valo fonallasuk mutatkozik a gyakorlati élet postulatuma-
nak, hanem altaluk még az altalanos jog is gyakran fontos
megszoritasokat tapasztal.

1) Ez Montesquieu hires munkajinak »Esprit des lois« alapgondo-
latja. Ujabb id6ben a cultura torténetét és fejlodési jelenségeit targyazd
vizsgdloddsok ezen alapigazsigot mint mellGzhetlen culturai kévetel
ményt hirdetik. A tulajdonképi jogtudomdny részérsl mindazaltal annak
tisztaba hozdsara és részletes kifejtésére még igen kevés tortént. A jog-
tudoményi irodalom is e tekintetben alig képes egyebet, mint néhdny
elokészitési kisérletet felmutatni; p. o. Comte Charles, Traité de
législation, Briissel 1837; Arnold Vilmos, Cultur- unl Rechts-
leben, Berlin, 1863.
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4 WENZEL GUSZTAV

Ilyen particularis jogok elébbi hazai jogunkban nem
csekély szammal voltak érvényben, s a dolog természetében
fekszik, hogy a mennyiben megsziintetve, vagy targynélkiliek
nem lettek, érvényben vannak mostani jogunkban is.

Azon fordulat t.1., mely jogéletiinkben 1848 ota beallt,
a particularis jogoknak kérdését @) szinben tinteti fel; s
ezen 1) szemponthoz képest jelenleg kivalolag harom koriil-
mény veendd tekintetbe. Mindenek el6tt azon valtozasok fon-
tosak, melyek hazai jogrendszeriink alaki configuratiojaban
az altal torténtek, hogy Erdély és az anyaorszag maganjoga
jelenleg ugyanazon torvényhozas altal szabalyoztatik ; mig a
tarsorszdgoknak kilonés jogl térvényhozasa lett, az elébbi
katonai hatarérvidék pedig az orszag testébe ismét bekeb-
leztetett. Ehhez jaral, hogy anyagi tekintetben jogéletiink
egészben véve nem kevesbbé, mint egyes részeiben, hatalmas
atalakulasnak indalt, ugy hogy elébbi jogunk a jelenkor ko-
vetelményeinek tobbé meg nem felelhet, és abban eddig is
méar sok mélyre hato wjitas nyert érvényt. S ezek mellett
végre fGfontossaghi esemény az, hogy az ausztriai polgari
térvéenykonyv Magyarorszaghan és a tarsorszagokban 1853-
ban, Erdélyben pedig 1854-ben kitelezd erdre emeltetett;
mig a katonai hatarérvidéken az mar 1848-ban birt gya-
korlati érvénynyel ; s hogy az 1861-ki orszaghiroi értekezlet
az el6bbi hazai maganjogot csak a tulajdonképi anyaorszagban
allitotta. vissza a szitkséges modositasokkal, Erdélyben, a
tarsorszagokbau és a megsziintetett katonai hatarérvidéken
pedig az ausztriai polghri torvénykonyv 1861. utén is meg-
tartotta kotelezd erejét.

Nézetem szerint, ezen uj conjuncturak koézt a hazai
jogtudomanynak egyik fontos feladata, hogy a particularis jo-
gok kérdésére nézve jogéletiink mostani stadiuméanak meg
felels tajekoztatast eszkozoljon. Mas alkalommal mar azt volt
szerencsém bizonyitani, hogy az Osszehasonlito modszer ily-
nemii vizsgalodasokban hasznos és biztos segitséget nyujthat,
melynek alkalmaztatasa tehat nemcsak tanacsos, hanem sziik-
séges is. Mai fejtegetésemet pedig ehhez képest harom részre
osztom ; Ggy hogy ezeknek elsejében szemlét tartandok azon
elézmények, tapasztalasok és intézkedések folott, melyekkel
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a paticularis jogok kérdésére nézve az europai civilisalt alla-
mok jogrendszereiben 4ltalanos szempontbol talalkozunk; a
masodikban a magyarorszagi eddigi particularis jogokat aka-
rom szemiigyre venni; s végre a harmadikban kisérletet fogok
tenni, hogy azon tekinteteket meghatarozzam, melyek jogfej-
lésiink jelen stadiumaban ezen kérdésre nézve iranyadasul
szolgalhatnak.

A

Az 6sszehasonlito jogtudomany felfogasa
szerint a particularis jogok kérdésére nézve az europai
allamok jogtorténetében és jogrendszereiben haro m-
féle fejleményre talalunk. A romai jog e tekintetben va-
lamint alakulasara, ugy eredményeire nézve is, egészen sajat-
sagos rendszert nyujt. A t6bbi allamok és nemzetek jogai pe-
dig a particularis jogok fouallasara nézve altalan véve két-
féle jelenséget tiintetnek fel, agy hogy — legalabb talnyomo-
lag — hol azoknak az altalanos joggal csupin kiilsé egymas-
melletti lételét, h ol pedig kozos belsé organicus tényezdék ha-
tasanak folytan tortént keletkezését és fejlodeset észleljiik.

L

Aromai jog a particularis jogok keletkezésére nézve
kettds kiindulasi pontot nyujtott; t. i. a jog altalanos rende-
zését, és a particularitasoknak kiilonalakulasat.

A romaijog altalanos rendezése eredetileg a »Jus Civilec
formaiban allapodott meg. Ennek els6 hatarozott formulazasa
és kills6é rendezése alapjaul a tizenkét tabla térvénye szolgalt,
melyeknek tételeit a sleges« a »responsa prudentumc« a »ma.
gistratusok edictumai, a »Senatusconsultum«-ok, és késébb
a »Constitutiones Principum« egy hatalmas rendszerré alakitot-
tak. De a romai birodalom kiterjesztése csakhamar a »Jus
Gentium«-ot is tette a jogalkotas tényez6jévé, mely elobb a
magistratusok tekintélyében, kés6bb pedig a csaszarok hatal-
maban és a jogtudosok fejtegetéseiben birta érvényre jutasa.
nak alapjat. Nem lehet itt feladatom, ezen kettds fejlesztési
iranynak kezdettol fogva igen szerencsés combinatiojat részlete-
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sebben fejtegetni, melyet kiilonben is a rémai jognak minden
tan- és kézi konyve tiizetesen targyaz. Csak azt hangsulyozom,
hogy a magistratusok, és néyszerint a »praetor peregrinus«-ok
tiszti mitkodése szamos, eredetére nézve idegen intézményt fo-
gadott be és a romai jog rendszerében akkép honositott meg,
hogy nemcsak el¢bbi particularis jelentésége megmaradt, ha-
nem a romai jog egészében is emelkedett érvényre. A romai
jog ezen aton nyerte vilagtorténeti jellemét, melynel fogva bi-
zonyos &letiranyokra nézve (szabadjon példaal a kotelmi jogra
hivatkoznom) annak {6bb szabélyai csuknem 4ltalanos alkal-
mazhaté mindséggel birnak. A mi pedig egyes idegen eredetii
jogszabalyoknak a romai »Jus Gentium« utjan altalanos ér-
vényre emelését illeti, érdekes peldaal a »Liex Rhodia de jactu<
szolgal, mely eredetileg Rhodus szigetén lévén megallapitva,
utdobb a romai joghba is befogadtatott és meghonosalt, s ennek
kozvetitésével lett azutan az ujabb tengeri joghan az altalaban
kitelezd legnevezetesebb szabalyoknak egyikéve 1).

Szemben ezzel a romai jog korében a particularis jog-
fejlésnek is volt helye ; s noha errél egészben véve csak tore-
dékes adataink vannak: kétségtelen mégis, hogy a romaiak,
valamint allam- és joglétok rendezésének egyéb agaiban, agy
itt is ontudatosan jartak el és hatarozott elveket kovettek,
Reank nézve pedig ezen particularis jogfejlés azért is bir
kitlonds érdekkel, mert a romai birodalomnak egyes részeiben
fonallt, tehat nemcsak az altalanos, hanem a particularis ro-
mai jog is az ujabb eurdpai jogalakulasnak kozvetlen megeld-
z6je volt.

Az itt jelzett elvek értelmében mar a koztarsasag kora-
ban az italiai varosok és vidékek annexioja alkalmaval parti.
cularis jogfejleményekre talalunk, melyek késébb a provin-
ciak szervezésénél mindinkabb hatarozottabb formakat vet-
tek fel.

1) P, 1. sk. Dig. de lege Rhodia (XIV. 2.). — Pardessus, Us et Cou-
tumes d e la Mer, I, kot. Paris 1846. 104. sk. 11. ; — Mayer BElard, De his-
toria legum maritimarum medii aevi celeberrimarum, Gottinga 1824. 6.
1.; — Kaltenborn Kéroly, Grundsiitze des practischen europaeischen See.
rechts, I. kot, Berlin 1851. 17, 1,
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Roma hatalmanak mas varosok és vidékekre kiterjesz-
tése, szovetségek (foedera) altal tortént, s a dolog természeté-
ben fekiidt, hogy ezen szdvetségek kezdetben a kolesSnosség és
a jogegyenloségnek alapjan kottettek, a mitél a romaiak csak
akkor tértek el, midén hatalmuknak talnyomosaga mar biz-
tositva volt. Az igy anuectalt varosokra nézve altalaban a
smunicipiume elnevezés hasznaltatott . s az ekkép a »foedus
aequum« mellett szabalyozott varosok és videkek némi ellen-

étet képeatek azok iranyaban, melyek bizonyos megszorita-
soknak lettek alavetve, p. o. ha »sine suffragio,« vagy bizonyos
terhek meghatarozasa mellett annectaltattak. Végre a »Lex
Julia municipalis« és a »Lex Plautia Papiriac-val uj korszak
kezd6dott, s az elobb a municipiumok és coloniae Latinae
kozt fonallt kiillonbség megsziinvén, Italisban minden varos,
younicipiumi rangot teljes polgari jogositvanyokkal nyert.

Ezen id6ben az ellentét Ttalia és a provinciak kozt is
kezdett fontos lenni. De az egyes provincidk allasa és particu-
laris joga kozt nem volt egyformasag.

Minden egyes provincianak kiilénds alaptorvénye volt,
az u. i, »Lex Provinciae«, melyet a Senatus és késébb a csé-
szarok a gybztes hadvezér (Imperator), ki a tartomanyt meg-
hoditotta, s a mellé rendelt legatusok altal készitett javaslatnak
alapjan allapitottak meg. lgy szervestetett P. Rutilius altal
Sicilia (621.u. c.; ennek alapjan keletkezett a Lex Rupilia) 1) ;
Lucullus és Pompeius altal Asia; Aemilius Paullus altal Ma-
cedonia; Mummius altal Achaja (606. u. ¢.); Lentulus altal
Cyprus (696. w. ¢.) stb. A provinciak alaptorvényei kout legis-
meretesebb a »Lex Rubria¢; mely Gallia Cisalpina szamara
adatott ki,

Ezen »Leges Provinciarum« altal kivalolag a vallasos
viszonyok, a hadi kotelezettseg, az adoiigy, a provincialistak
allasa, a varosok jogositvanyai, az igazsagigy, és a foldbirtok
rendezése szabalyoztattak. A szabalyozas itt altalan véve
szintén volt a foederatio alapelve.

Nevezetes fordulat allt be Caracalla csaszarnak (Kr u

1) Cicero in Verrem IL 13.; Valerius Maximus VI. 9, 8. °
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211-~217) azon torvénye folytan, mely az Osszes birodalom
minden lakosat romai polgari joggal ruhazta fel 1),

Kétségtelen, hogy ezen u. n. »lex de Civitate«-nek igen
fontos kovetkezésel voltak. Itt elég legyen roviden megjegyez-
nem, hogy a provincialistak kozt nemecsak azon kiilonbség
sziint meg, mely szerint jogi allasukhoz képest haromfélek
voltak, t. 1. Cives, Latini és Peregrini; hanem -azon csekély
nemzeti ontudat és sziil6foldhez valo ragaszkodas is, mely
addig benndk még meg volt. S ezen id6t6] fogva a provincia-
listaknak is csak egy anyavarosa volt, t.i. Roma 2); a mi a
fonallo jog szempontjabdl annal nagyobb figyelmet érdemel,
mivel épen a jelesebb jogtuddsoknak nagyobb része szarma-
zasra nézve provincialista lévén 3), a romai jog mivelésére és
kifejtésére iranyzott munkéassagukban a localis particularis-
mus befolyasara mar nem igen talalunk ¢).

Mind a mellett ezen tényt sem szabad talbecsiilniink.
Mert mell6zve, hogy mas katf6i adatok a »Lex de Civitate«-t

1) Dio Cassins LXXVIL 9. — »In orbe Romano qui sunt ex con-
stitutione Imperatoris Antonini cives Romani effecti sunt.« Ulpianus 1.
17. Dig. de statu hominum (1. 5.)

) »Roma communis nostra patria est.« Modestinus 1. 33. Dig. ad
municip. (L. 1.) )

) Zimmern Zsigmond Vilmos : Geschichte des Romischen Privat-
rechts I. kot. 1. rész Heidelberga 1826, 190. sk. 1. ; — Bremer F. P,, Die
Rechtslehrer und Rechtsschulen im Romischen Kaiserreiche, Berlin 1868,

4) »Zwei interessante Thatsachen sind jedenfalls das Resultat un-
serer Untersuchung. Einmal dass die Juristen, an deren Namen wir die
Bliithe der Roémischen Rechtswissenschaft kniipfen, wenigstens eine
Zeit lang Professoren gewesen sind. Dann dass eine grosse Zahl derselben
nicht aus Rom oder Italien, sondern aus der Provinz stammt. Und zwar
befinden sich unter diesen Provincialjuristen gerade die »Spitzen,« ein
Julian, ein Scaevola, ein Papinian, ein Ulpian, ein Modestin. Bedeu-
tungsvoll ist dieses Resultat in hohem Grade ; aber Wunder nehmen kann
es doch nur dann, wenn man die Entwicklung ausser Acht lisst, welche
das Romische Reich seit dem Ende der Republik genommen hat. Noch
immer ist Rom der Mittelpunkt der Welt; aber Romer gibt es kaum
mehr. Hat Rom dem Provincialen frither seine Cultur zugefiihrt; so
zahlen die Provincialen jetzt die Schuld heim. Alle seine Krifte, gute
wie schlechte, zieht Rom jetzt aus den Provinzene¢ stb. Bremer, Die
Rechtslehrer stb, 102. 1,
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nem Caracallanak, hanem hol Marcus Aureliusnak 1), hol
Antonius Piusnak 2) tulajdonitjak; annak befolyasa is in-
kabb a kozjogban, mint a maganjogban mutatkozott fontos-
nak. Azon koriilménybdl ugyanis, hogy ily nagy horderejii
torveny alkotojanak személyére nézve nincs hatarozott tudo-
méasunk, méltan azt lehet kovetkeztetni, hogy annak epo-
chalis jelentésége nem volt képes kortarsainak ontudataban
mély gyokeret verni, hogy tehat hatasa a gyakorlati élet at-
alakitasara kezdetben dontd befolyassal nem volt. S ugy-
szintén a késobbi események is azt bizonyitjak, hogy a »Liex
de Civitate,« Diocletian csaszar reformjainak kozvetlen nfeg-
elézdje, s kezdete azon kozjogi atalakulasoknak, melyek el-
végre a »Notitia Dignitatum utriusque Imperii«-ben foglalt
nagyszerit allammechanismus megallapitasahoz vezettek; mig
masrészrél a maganjog koréhez tartozo intézmények betfo-
lyasa altal csak csekély valtozast tapasztaltak.

Feladatom itt csak az lévén, hogy a romai jog altalanos .
keretén belill a particularismus jelentéségét constataljam ;
elég legyen roviden az eredményekre hivatkoznom, melyek
Justinian térvényeiben még talaltatnak. Kiilonben erre nézve
a dolog természeténél fogva Gajus és a Digestumok sokkal
hatarozottabb felvilagositast nyajtanak, mint Justiniannak
akar Institutioi, akar Codexe vagy Novellai.

Szabadjon mindenekelott azon provinciakra hivatkoz-
nom, melyek névszerint emlittetnek, s igy Gajusnak altalanos
tételét a >provinciale solum«-rol 3) részletesen felvilagositjak.
Tlyenek a kovetkezok : Azsia 4), Nicomedia °), Galathea ©),

') »Data cunctis promiscue civitas Romana«. Sext. Aur. Victor
Marcus Aurelius életében, Historia Romana cap. 16.

?) s>Antoninus cognomine Pius jus Romanae Civitatis, quod antea
ab unoquoque subditorum petendum erat, in commune omnibus subditis
donavit.« Justinian csdszar 78. novelldja 5. fej.

8) Gajus IL 7.

4 L. 6. §. 14. Dig. de excusationibus (XXVIL 1.)

%) L. 11. Dig. de decurionibus (L. 2.); 1. 3. §. 1. Dig. de decretis
(L. 9.)

6) Gajus ¥, 35,



10 WENZEL GUSZTAV

Bithynia ), Cilicia 2), Caesarea 3), Tyrus ), Cappadocia 3),
Hierapolis %), [lium 7), Syria #), Arabia®), Aegyptus '), Alexan-
dria 1), Rhodus szigete 1%), Africa !¥), Carthago 1+), Dalma-
tia 1s), Dacia '¢), Macedonia 7), Thessalonicorum Res-
publica %) stb.

Ezeket egybefoglalva, latjuk, mi nagy fontossaga volt
Ulpianus hires munkajanak, »de officio Proconsulis«, mely a
Digestumokban tébb helyen idéztetik, s névszerint az 1. 16
czimjében tiizetes fejtegetésnek targya.

A mi pedig a romai birodalomban fonallt particularis jo-
goknak tartalmat illeti, Altalan véve megjegyzends, hogy ax
egész rendszernek nemcsak egyes részei, p. o. az Emphy-
theusis, provincialis jogok alapjan keletkeztek, hanem hogy
egyes particularis torvények is, p. 0. a. Lex Rhodia de Jactu,
kozvetleniill abban emelkednek nagy jelentdségre. S ha tovabba
azon szamos tudositast vesszilk szemiigyre, melyek a pro-
vinciak szamara kiadott »Leges«-ek, csaszari constitutiok és

1) Gajus I.193.;1. 6. §. 14. Dig. de excusationibus (XXVIL 1.

9 L. 8. §. 1. Dig. de testibus (xX1I, 5,)

3) L. 6. §. 9. Dig. de excusationibus (XXVIL 1.)

4 L. 15, pr. Dig. de censibus (L. 15.)

5) L. 6. §. 14. Dig. de excusationibas (XXVII. 1.)

6 L. 1.§ 13. Dig. de agqua quotid. (XTLIIL 20.); 1. 26. Dig. de
poenis (XLVIIL 19.)

) L, 17. § 1. Dig. de excusationibus (XXVII, 1.)

8) L, 7. §. 14. Dig. de'interdictis (XLVILL 22.); L 3. pr. Dig. de
censibus (L. 15.) v )

9 L. 9. Dig. de extraordinariis eriminibus (XLVIIL, 11.)

1) L. 1. §. 5. Dig. de fluminibus (XLIIL 12.}; 1. 14. § 3. Dig.
de alimentis (XXXIV. 1.); 1L 10, Dig. de extraord. crim. (XLVIIL 11.); L
7.-§. 5. Dig. de interdictis (XLVIIL 22.) )

11) Institut. L 20. §. 5.

. 12) L, 1. sk, Dig. de lege Rhodia (X1IV. 2.)

13) L. 14. §. 3. Dig. de alimentis (XXXIV. 1.}; 1 5. § 1. Dig. de
jure immunitatis (L. 6.)

14) L. 73. 141, (§. 4.) Dig. de verbor, obligat. (XLIIL 1.)

1) L. 52. §. 20. Dig. de furtis (XLVII. 2.)

1%y L. 7. §. 14. Dig. de interdictis (XLVILL 22.)

17} L. 3. §. 3. Dig: de testibus (XXIIL. 5.)

18) L. 37, Dig. de judiciis (V. 1.)
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»Senatus consultum«-okrol korunkra jutottak; kétségtelen,
hogy ezek is gyakran egyes igen fontos jogkérdésekre vonat-
koztak.

Az ezekben foglalt elvek és szabalyok katféire nézve
Gajus azt mondja: »Amplissimum jus est in edictis duorum
Praetorum, quorum in provinciis jurisdictionem
Praesides earum habent; item in edictis Aedilium
Curulium, quorum jurisdictionem in provineiis
populi Romani Quaestores habent sth.') Ezek-
nek ily targyban eljarasara nézve pedig: »Aput peregrinos
quid juris sit, singularum Civitatum jura requi-
rentes, aliud in alia lege reperimus« stb. 2); a mire Plinius
szavai is vonatkoznak : »Nymphidium Lupum diligere coepi.
Itaque stb. exegi, ut me in Bithynia consilio
instrueret?).

Ezen provincialis jogok targyai kozt elsd helyen a fekvé
birtoknak rendezése emlitendd. A dolog természetében fekiidt,
hogy tulajdonképi dominium Quiritariumnak a provinciakban
(azon helységek kivételével, melyek jus Ttalicummal birtak)
nem lehetett helye. Itt tehat az egész birtokrendezésnek mas
alapja és kiindulasi pontja volt; t. i. az ager tributarius vagy
stipendiariusnak fogalma. Mert a provinciak dsszes teriilete
tagabb értelemben »ager publicus populi Romanic-nak tekin-
tetvén, az itteni foldek annyi mindenféle teherrel lettek sujtva,
hogy az italiai foldbirtokkal szemben, mely Maximianus csa-
szar koraig tehermentes volt, hatarozott és formaszerii ellen-
tétet képeztek. Xizen alapon a provincidkban a fekvé magén-
birtok.féleg négyes.iranyban nyert gyakorlati alakulast és
fejlodést ; a mennyiben az ager publicus vagy romai polgarok-
nak tulajdonul eladott (ager quaestorius), vagy bizonyos
adozasok avagy szolgalmanyok kikétése mellett barmiféle
maganosoknak atengedtetett (ager vectigalis, agri decumates)
vagy az elobbi birtokosoknak vissza adatott (ager redditus)
vagy végre egyes varosi kozségeknek adomanyoztatott. Kzen

1) Gajus 1. 6.
2) 1L 96,
3) Ad Trajanum epistola 87.
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jogfejlés részletes eredményeinek fejtegetése messze vezetne;
s elég legyen roviden megjegyeznem, hogy az emphytheusis
fogalna azok kozt a legnevezetesebb volt ugyan, de nem az
egyedili, s hogy altalan véve a »jura in re« alakitasara nézve
a provincialis birtokviszonyoknak rendezése igen jelentékeny
befolyast gyakorolt.

A provincialistak vallasviszonyainak kérdése
a particularis jogalakulasnak egy mésik, nem kevesbbé érdekes,
és tobb tekintetben igen tanulsagos targya volt. De ez a ma-
ganjog rendszerével csak kiils6ség fiiggven ossze, itt tekinteten
kiviil marad. Csak a hazasségra nézve emelem ki, hogy,
ez Gajus szerint »secundum leges moresque peregrinorum«
volt szabalyozva *).

A gyamsagra nézve Gajus ezeket mond,]cm >Impu-
beres in tutela esse omnium Civitatum jure con-
tingitc 2). »Aput peregrinos non similiter ut aput nos in
tutela sunt foeminae ; sed tamen plerumque quasi in tutela
sunt, ut ecce Lex Bithynorum si quid mulier contrahat,
maritum auctorem esse iubet, aut filium eius puberemc 3).
»— — Idem (a kiskoruak intézkedési joganak korlatozasa)
aput peregrinas gentes custodiri indicavimus. Ex iisdem cau-
sisin provineciis a Praesidibus earum curatores
dari voluit (divus Marcus)» *).

A sponsio és fideiussio targyaban ugyanazon
Gajus ekkép nyilatkozik: »Sponsoris et fideiussoris haeres
non tenetur, nisi de peregrino fidepromissore
quaeratur, et alio jure Civitas eius utatur.:s).

A factio testamenti activa -tekintetében ér-
dekesek Ulpianus szavai: »Latinus Junianus, item is qui
dedititiorum numero est (nem végrendelkezhetik); quoniam
nec quasi civis Romanus testari potest, cum sit peregrinus,
nec quasi peregrinus, quoniam nullius certae Civi-

N1 92.

3) 1. 189,

3) 1. 193.

4) 1. 197. 198,
5) TIL. 120,
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tatis civis est, ut adversus leges Civitatis
suae testeturc?), '

A varosok cs6d esetébent vald joghra
vonatkozik Papinianus: »Antiochensium Coe-
lesyriae Civitati, quod lege sua privilegium in bonis defuncti
debitoris accepit, jus persequendi pignoris durare constitit«. 2)

S ezek példaul szolgaljanak azon momentumokra nézve,
melyek az egykori romai birodalom teriiletén a birodalmi jog-
gal szemben particularis jogok alakulasanak és fejlodésének
alapja voltak. Latjuk, hogy a particularis jogok keletkezésé-
nek és rendezésének itt hatarozott jelleme volt, melynél fogva
az a kas6bbi particularis jogképzéstl nevezetesen kiilldnbhozott,

1L

Azon eurdopai allamok és nemzetek, melyek-
nek jogrendszerciben az orszagos jog és a particularis jogok
kiozt bizonyos egymas melletti coordinatiora talalunk,
f6leg a kovetkezok: 1. Francziaorszag; 2. Nagy-Bri-
tannia; 3. Spanyolorszag é Portugallia; és
4. Lengyelorszag

1.Francziaorszaghan ?) a jognak alakulasa par-
ticularisticus tényez6khol indult ki, s kés6bbi fejlodésére is, a
XVIIL szazad végeig, a romai és a kanoni jogokon, és a ki-
ralyi rendeleteken (ordonnances des rois) kivill, mas altalanos
és egységes hatast katfok nem igen birtak befolyassal. Ez a
>pays du droit écrit« és a »pays du droit contumier«-rél egya-
rant 4ll; csak hogy a dolog természeténél fogva az utobbiban
a particularis jogok jelentdsége sokkal nagyobb volt, mint az
elébbiben. -

Ehhez képest az orszagos jog és a particularis jogok
kozti ellentétezés az 1789 ki forradalom el6tti franczia ma-
ganjogbhan oly hatalmasnak mutatkozik, hogy a »>pays du

1) Fragrmentorum tit. XX. 14.

2) Papinianus libro X. Responsorum 1. 37. Dig. de rebus auctori-
tate Judicis possidendis (XLIL 5.).

8) Wenzel Gusztiv : Egyetemes Eur6pai Jogtorténet 3 kiad, Bu-
dapest 1873, 302. 414. 621. 644.1L
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droit coutumier<-ben minden tartomanynak onallo és fugt-
getlen sajatsagos joga volf, s hogy a »pays du droit écrite-
ben is a romai jog &ltal kozvetitett jogl egyformasag teljes-
séggel nem volt képes a tarsadalmi élet minden viszonyat
athatni. Csak az ujabb franczia térvénykonyvek eredményez-
tek az egész orszigban a fonallo jognak minden lényeges
alapelvben valo egyformasagat.

Mind a mellett évdekes jelenség, hogy Francziaorszagban
mind az orszagos jog, mind a particularis jogok kezdettol fogva
igen szerencsés fejlodésben részesiiltek. Mert az orszagos jog-
nak jelentosége folyton folyva az altal lett emelve, hogy a
francziaorszagi egyetemeken (Paris, Orleans, Montpellier,
Toulouse sth.) a romai és a kanoni jog kitiiné eredménynyel
miveltetett, s hogy a kiralyok jeles jogtudosoknak tangcsa
altal tamogatva, oly rendeleteket adtak ki, melyek a fonallo
jognak hianyain valosaggal segitettek, és a gyakorlati élet
legfontosabb kérdéseiben korszeri és iidvds reformokat eszko-
zoltek. A particularis jogok korében pedig a jogalkotasnak
legdasabb forrasa a nép autonomiaja volt.

A régibb szazadokban a particularis jogalkotas bir
talnyomosaggal.

Altalan véve ugyanis az egyes tartomanyoknak coutume-
ibol fejlodott e lakossag minden osztalyanak jogalkotd szel-
leme. Ezen coutume-k eredetileg kiralyi és féuri engedmények
és privilegiumok alapjan, a szokas, a torvénykezési gyakorlat
s az egyes vidékek és varosok statutumainak atjan lévén megal-
lapitva, mar a X1II. szazad ota foglaltattak irasbha, s elébb
egyes jogkonyvek forméajaban, késébb pedig a kozhatalom
intézkedéseinek folytan Altalanos terv szerint és rendszeres
alakban jegyeztettek fel. A siker oly kedvezs volt, hogy VIL
Karoly kiraly a fonalldo jog anyagi szabalyozasanak fonto- .
sabb részét benndk felismervén, tébb inconvenientia tekin-
tetebol ezen iigyet csak maganosok jo belatasara ¢s gyakran
hianyos képesitettségére bizni tobbé mar nem talalta tana-
csosnak, s Montil-lés-Toursban 1453. april hoban kiadott pa-
rancsaval azt rendelte, hogy a coutumek az egész orszagban
szakeérts ferfiak altal hivatalosan jegyeztessenek fel, s meg-
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vizsgalas és megerisités végett hozzi terjesztessenek fel, s
ezen rendeletet fia X1I. Lajos 1481. megujitotta.

Folotte tanulsagos azon phasisokat és fejlédesi jelensé-
geket észlelni és részletesen megvizsgalni, melyek a franczia
»droit coutumiere<-n ezen idében mutatkoznak.

a) Eis6 helyen egyes tartomanyoknak coutum e-i em-
litendok fel, melyek mar a XIIL szazadban lettek feljegyezve.
Tlyenek »Normandianak Grand Coutumiér«-je, melyet »mesir
Robert li Norman«, Vermandois coutumjei, melyeket Pierre
de Fontaines, és Beauvoisis coutumjei, melyeket de Beau-
manoir Filop jegyeztek fel; s agy szintén az » Ktablissements
de Saint Louis«, mely Paris, Orleans, Tours, Anjou és Maine
coutumjeit foglalja magéaban.

b) Varosi jogok. Orleansvaros (1057. 1137. 1147.
1178. 1180. sth.), Laon (1128), Arles (1162), Soissons és
Noyon (1181.), Paris (1192. 1265. stb.), Albi (1220.), Lille
(1235.), Amiens (1249. 1281. sth.), Salon (1298.) bizonysagaul
szolgalnak annak, hogy a varosi jogok Francziaorszagban
igen koran foglaltattak irasba. S ide tartozik kiiléndsen az
1265-ki »ordonnance sur 'administration municipale des bon-
nes villes« is.

¢) Mint a franczia jognak egyik fofontossagu kifolyasa,
emlitheték az u. n. jeruzsalemi assissiak is (Assis-
siae Hierosolymitanae, les Assises de Jerusalem), melyeknek
elsé redactioja, vagyis az u. n. »Litterac Sancti Sepulchri«< nem
kevesbbé, mint méasodik redactioja, melyet IX. Tiajos franczia

kiraly — midén Acconban (1251—1254) tavtozkodott —
eszkozolt, franczia jogalkotéo elézményeknek alapjan
jegyeztetett fel ).

d) Emlitheté a lovagak kotelességeit megallapito 26
pontban foglalt régi szabaly, melyeknek megtartasat felava-
tasa alkalmaval Franeziaorszaghan minden lovag eskiivel fo-
gadni tartozott. Kzek a XI—XIV. szazadi kozvélemény altal
sanctionalt szokasnak alapjan voltak formulazva, 2).

1) Wenzel G. Egyetemes Europai Jogtorténet 460. sk. 11
#) »Lies vingt-six articles ne forment point un acte unique, rédigé
en une fois et d’essemble. Cest le recueil des divers serments exigés des
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e) Ugy szintén érdekesek, mint a kozépkori testiileti szel-
lemnek egyik sajatsagos nyilatkozata, azon déli Francziaor-
szagban, a troubadourok hazajaban a XII. és XTII. széza-
dokban keletkezett szabalyok is, melyek szerint a lovagok ké-
rében az illem, a finomabb tarsalgas formai, s a holgyek iranti
tisztelet nemesebb modja voltak meghatarozva, s melyeknek
foganatositasa és fontartasa elokelé holgyekbdl alkotott
itéloszékek (az w. n. Cours &’ Amour) vezetése alatt 4llt. Ezen
szabalyok mar a XTI szazadban 31 pontban voltak formu-
lazva, s kés6bb nemcsak egész Francziaorszighban, hanem mas
europai orszagokban is nagy tekintélyre emelkedtek. A kor-
nak mondaja szerint ezen, egy arany levelekb6l 4116 konyvben
foglalt szabalyokat eredetileg a hires Artus kiraly palotaja-
ban egy fejér solyom adta volna altal egy bretagne-i lovagnak.
A meglévé szoveget Endre kaplan a XII. szazadban fogal-
mazta. Mint ilyen itéloszékeken elnoklott holgyek innepeltet-
tek Aquitaniai Eleonora (elobb VII. Lajos franczia, utobb IL
Henrik angol kiralyoknak neje:),  Narbonnei Irmengard,
Maria champagnei grofné, Sibylla Fulk anjoui grofnak leanya
és Ditrik flandriai grofuak neje, Turennei Erzsébet, és masok ).

Latjuk ezekbdl, hogy a franczia coutume-k kezdetben
egy igen rendezetlen, s inkabh az akkori franczia tarsadalom
miveltségi allaspontjanak, mint a jog magasabb kivanalmai-
nak megfelels egészet képeztek, s hogy csak késsbb nyertek
czélszeriibb jogi format, midén a romai jog alapos tanulma-
nyozasanak folytan egy altalanos és egységes orszagos jog
szitkségességének érzete ébredt Francziaorszagban, Kzen ér-
zet els6é nyomaira a franczia jog terén a XIIL sz4zadban ta-
lalunk, s hatasa a XV, szazad 6ta szamos reformkisérlethen

chevaliers & diverses époques, et d'une fagon plus ou moins compléte du
XI. au XIV. siecle. Plusieurs de ces serments appartiennent & des temps
et & des états de société assez differents; mais ils n'en indiquent. pas
moins le caractére moral qu’ on §' efforcait d’ imprimer & la chevalerie.«
Guizot, Histoire de la Civilisation en France, IIL kot. Paris 1859. 347 1,

) Legujabban ezen érdekes targy tanulméanyozasival Méray
Antal foglalkozott; 1. munkdjat: La vie au temps des Cours d’Amour ;
croyances, usages et moeurs intimes des XI. XII, et XTII. siécles, d’aprés
les Chroniques, gestes, jeux-partis et fabliaux. Paris 1876,
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bizonyodik, melyeknek tobb phasisat lehet megkiilénboz-
tetni.

Ezen phasisok elsejét még azon jogkonyvek jelzik, me-
lyek az egész orszag joght eldszdr igyekeztek egybefoglalni,
t.i.a »Livre 4 la Reine Blanche,« és a »Livre de Jostice et de
Plet.« Fzek mellett a particularis jogok coordinativja még
megszoritast nem tapasztalt, és csupan kisérletrél lehet szo, a
franczia jogot egységes felfogas szerint rendezni.

Mér azon kiralyi ordonnance-kben, melyek — kivalolag
a XV. szazadto]l fogva — a coutumeknek feljegyzéséet és ki-
ralyl megerésitését targyazzak, némi haladas mutatkozik. Ezek
nemesak a kiralyl hatalomnak folytonos emelkedését bizo-
nyitjak, hanem a jognak terén oly format is léptetnek életbe,
mely késébb a franczia jog egy egységes rendszerré alakula-
sanak egyik fotényezgjéve lett.

De ezeknél sokkal fontosabbak voltak a jog onallo
kifejtését targyazo kiralyi ordonnance-k. Kzek tulajdonkép
mar a XIV. szazadban VI vagyis szép Filop kiralynak ne-
hany jogszabalyozo ordonnance-jével kezdédnek, p.o.az 1302
martins 23-ki jogreformokat elhatarozd ordonnance-al (pour
la reformation du royaume), a toulouse-i és albi-i senechals4-
gok jogszolgaltatasanak 1303-ki szabalyozasaval stb.; de
valodi jelent6ségoket csak XI. Lajos és I. Ferencz kiralyok
alatt unyerték. Legfontosabbak voltak XIV. Lajos kiralynak
ordonnance-i, s ezek kozt kiilondsen az 1667-ki ordonnance
civile, mely a polghri torvénykezést, az 1670-ki ordonnance
criminelle, mely a biinvadi eljarast, az 1673-ki ordonnance
du commerce, mely a kereskedelmi jogot, és az 1681-ki or-
donnance de marine, mely a tengerészetet rendezi. A mennyi-
ben a kiralyi ordonnance-k a jogrendezést a kiralyi hatalom
egyik attributumanak tekintettek, annak salypontjat pedig
az orszagos jogha fektették : vilagos, hogy az orszagos jog és
a particularis jogok kozti régi viszony ezen idében méar toke-
letesen meg volt valtoztatva.

Kiilonben tekinteten kiviil nem szabad hagynunk, hogy
a tudomany a franczia jog ezen atalakulasat hatélyosan elo-
segitette. Tudva van, hogy a XVI. szazadban Francziaorszag
a romai jog tudoményos tanulményozésanak egyik kivalolag

M. TUD. AKAD. ERTEK. A TARS. TUD. KORBBOL. 2
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nevezetes helye volt, melyet Duarein Fevencz (Duarenus),
Russard, Bauduin Ferencz (Balduinus), Liecointe Antal (Con-
tius), Hotman Ferencz (Hotomannus), és Doneau Hugo
(Donellus), de kivaltképen a hires Cujas Jakab (Cujacius)
nagy jelent6ségre emeltek. De a coutume-k joganak mivelése
altal is tohb franczia jogtudoés nagy nevet szerzett, kik kozil
kiilonosen Loisel Antal mélto emlitésre. S Ggy szintén a gya-
korlati jog, névszerint a franczia parlamentek itéletei is
.gondosan attanulmanyoztatvan, az u. n.  Jurisprudence des
Arrgts«-nek lett alapja. Ily eldzmények folytan a franczia
kiralyok rendeletei a legel6kelébb jogtudosok kiozremitkodése
mellett késziiltek, s az ujabb franczia térvényhozasnak torté-
nete még ma is tisztelettel emliti azon férfiak neveit, kik
magukat a X VI szazad ota ezen iranyban érdemesitették.
Ilyen volt I Hopital Mihaly (megh. 1573.), ilyen Lamoignon
Vilmos (megh. 1677.), ilyen d’ Aguessau Henrik Ferencz
(megh. 1751)) és tobb mas. De a jelen fejtegetés szempontja-
bol kiilonos elismeréssel Pothier Robert Jozsefet (megh. 1772.)
kell felemlitenem, kinek szdmos munkai az akkori franczia
jognak minden részeit targyazzék, s jelenleg is még annal
tanulsdgosabbak, minthogy nemecsak azon 4allaspontot és fej-
tegetési modort emelték érvényre, melyet nagyobbara a ke-
s6bbi franczia térvényhozas is maghévA tett, hanem azon
viszonyt is feltiintették, mely a mult szézadban a franczia
jog terén az orszagos jog és a particularis jogok kizt fonallt.
Ezen allaspontra vonatkozik a Code Napoleon javaslatanak
egyik szerzéje, Portalis Janos, ki a koztarsasag IX. évében
(1801.) pluviose 1-jén a franczia consularis korméany elétt tar-
tott beszédében ezeket mondja : »Comment donner les mémes
lois & des hommes qui, quoique sowmis au méme gouverne-
ment, ne vivaient pas sous le méme climat et avaient des ha-
bitudes si differentes? Comment extirper des coutumes aux-
quelles on était attaché comme & des priviléges, et que l'on
regardait comme autant de barriéres contre les volontés mo-
biles d’un pouvoire arbitraire? On eft craint d’ affaiblir ou
mém> de détruire par des mesures violentes les liens com-
muns de 1" autorité et de I’ obéissance ;« — s a forradalomnak
a torvényhozasra gyakovolt hatasara 4tmenve: »Alors on
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revient aux idées dell’ uniformité dans la législation, parce
qu'on entrevoit la possibilité de les réaliser.« 1)

2. Nagy-Britannia®). Az angol jog az ottani
jogtudosok felfogasa szerint négy alkatelembdl alakalt, t. i.
a romai és a kanoni joghol, s a »common law« és a »statute
law-«bol, melyeknek combinatioja akkép tortént, hogy a
réomai jog a kanoninak, mindketté a scommon lawe«-nak
mindharom a »statute law«-nak rendeltetett al4a. Ezen
mechanicus egybefoglalast az egész angol jogtorténet tik-
rbzi vissza, s nemcsak Anglidban, hanem Irfoldén és
Walesben is, a hova az angol jog kiterjesztetett, és Skotia-
ban, mely késébb az angol jognak kozosséegebe lépett. Ha
pedig egész Nagy-Britanniat a jelenleg fonallo jognak szer-
vezésthez képest tekintjiik, folotte érdekes jelenség, hogy Jer-
sey, Guernsey, Sark és Alderney szigeteken a régi franczia-
normann coutumeket; Man szigetén, s az orkadi és shetlandi
szigeteken a régi skandinaviai-norvégi jogot; a Joremény-
fok, vidékén a régi hollandi jogot; Malta szigetén a szent-J4-
nos-rend egykori jogat; Canadaban Francziaorszagnak régi
colonialis jogat ; Kelet-Indidban Menu torvényeit, s altalaban
windazon jogokat és torvényeket talaljuk érvényben, melyek
az oridsi birodalom egyes részeiben kiilon-killon kotelezd
erére emelkedtek.

Ez a particularis jogok coordinatiojanak — lehet mon-
dani — képzelhetSleg legterjedelmesebb és legtagabb rend-
szere, mely a »statute law« nem kevesbbé mint a »common
law« altal még napjainkban is fontartatik.

Ehhez képest azonban a particularis jogoknak Nagy-
Britanniagban harmas értelme van:

a) Mint az egyes orszagok, fejedelemségek és territo-
riumoknak a legkiilonfélébb elemekbél allo particularis jogai.
Ezen értelemben a birodalom valamennyi alkatrészeinek van
kilon-kilon sajatsagos particularis joga; s a tulajdonképi an-
gol jognak kozossége csak Anglia, Wales, Irfold és Skoczia
kozt 4ll fon.

1) Discours préliminaire sur le projet de Code Civil.
2) Wenzel G, Egyetemes Eurépai jogtorténet 120. 314. 434.
634. és 736. sk, 1L

DA
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b) Sajatsagos jelenség az is, hogy ezen orszagok, fejede-
lemségek és territoriumok egyikmasikanak joga tobb helyen
egy mésikra is 4that. Példaul szolgaljanak a kivetkezok:

Anglitnak u. n. »Counties Palatine«-i, u, m. Chester,
Durham, Lancaster, Pembroke és Haxham grofsagok, mivel
az orszagnak végvidékei, részint killonés honvédelmi intéz-
mények, részint a szomszéd orszagok athatasa folytan, tobb
particularis jogi sajatsagnak birtokaban vannak.

Tweed melletti Berwick varos, mely eredetileg Skoczia-
hoz tartozott, azon privilegium kovetkeztében, melyet 1301.
— midén Anglidhoz csatoltatott — I. Eduard kiralytol nyert,
s mely késéhb folyton folyva megerédsittetett, kitlonos skotiai
eredetii jogat, mint particularis jogot, tartotta meg.

Ellenben Gretnagreen helységet, mely szamos jogi bot-
rany kovetkeztében a XIX. szazadnak romantikajaban kii-
16nds nevezetességet nyert, mivel nem Angliaban, hanem Ské-
cziaban fekszik, ide szamitani nem lehet ).

¢) Végre a birodalom egyes részeiben, egyes vidékeknek,
tertileteknek, varosoknak és kozségeknek 6nallo particularis
helybeli jogaik is vannak. Mar a Magna Charta 9. fejezete
azt hatérozza, hogy »Civitas London habeat omnes liberta-
tes suas antiquas, et consuetudines suas. Praeterea volumus
et concedimus, quod omnes aliae Civitates, burgi et ville, et
Barones, de quinque portubus, et omnes alii portus, habeant
omnes libertates et liberas consuetudines suas«. Szintagy ITI.
Eduard (az u. n. angol Justinianus) uralkodasa elsé évének

1) Gretnagreen kis falu Skdczidban a dumfriesi grofsaghan, kdz-
vetleniil Anglia hatdriandl, hol a békebirdi tisztség egy Lang nevii
kovacs csaldadjiban 6rokos volt. Minthogy skocziai jog szerint a hazas-
sagnak teljes megkdtésére a hizas feleknek a békebird és tantk elStti
nyilatkozata, mely jegyz8kdnyvbe vezetends, elégséges : Anglidbél, hol
a hazassig megkodtése tGhb nehézséggel jar, szdmos szerelmes par ide
zarandokolt, hogy — mint szokds volt mondani — hézassdguk itt Ossze-
kovdcsoltassék. A mar régen erre kimondott biintetések ezt meg nem aka-
délyoztattak (hires itt kotott hazassagok voltak 1837. a capuai herczeg
é3 Smith Penelope, 1847. lady Villiers Adele és Ibbetson lovas kapitany
stb. ko6zt) ; mignem egy 1856. parlamenti torvény a hirom hétig tarté
helyben lakést a hdzassdg megkstésére lényegesen sziikségesnek rendelte.
FEnnek folytan a gretnagreeni hizassigok megsziintek.
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(132¢/,.) IL. statutuméaban (9. fej.) ekkép szol: » Auxint voet
le Roi, que les Citees, Burghs, et villes de franchises (eient
leur franchises), usages et franches custumes, solone ce quils
deyvent avoir et soleyent«. S ugyan azcn kiraly uralkodasa
14. évének (1340.) I. statumaban (L. fej.) »Primerement que
Seinte Eglise eit ses franchises en quiete, sauntz empechement
ou destourbance; et que la Grande Chartre, et la Chartre de
Ia Foreste solent tenuz en touz pointz; et que la Citee de
Londres, et touz les autres Citees et Burghs de Roialme
d’Engleterre eient toutes lour franchises et usages, queles ils
ont resonablement eu et usez cea en arere«. S valamint Brai-
ton Henrik mar a XTII szazadban azt mondja, hogy »Con-
suetudo quandoque pro lege servatur in partibus, ubi fuerit
more utentium approbata, et vicem legis obtinet« !); tgy ha-
sonlo értelemben fogjak fel a particularis jogokat Littleton
Tamas ?), és hires commentatora Coke Eduard is 3):

S chhez képest kell értelmezni az orszagos jog és a par-
ticularis jogok kozti viszonyt Nagy-Britanniaban. Blackston
Vilmos szerint ugyanis: »The Laws of England are of two
kinds; the unwritten or Common Law, and the written or
Statute Law. The unwritten Law includes general customs,
particular customs, particular laws. General customs or the
Common Law properly so called, are founded upon immemo--
rial universal usage, whereof judicial decisions are the evi-
dence. Particular customs are those which are only in use
within some peculiar Districts, as Gavelkind, the customs of
London ete. Particular laws are such as, by special custom
are adopted and used only in certain peculiar Courts, namely
the Roman Civil and Canon Laws. The written or Statute
‘Laws are the Acts which are made by the King, Lords and
Commons in Parliament, to supply the defects, or amend
what is amiss of the unwritten Law. In order to moderate

1) De legibus et consuetudinibus Angliae libri quinque London
1692, 2. 1,

2) On tenures, sect. 37, 110. 162. 164. 171. stb.

3) The forst part of the Institutes of the Laws of England, or a
Commentary upon Littleton, London 1809,
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the rigor of both the unwritten and written Law in matters
of private right, it is the office of Eiquity to interpose.« ) S ezen
elveket kovetik Anglidban jelenleg is 2); az éjszak-amerikai
allamokban pedig azon megszoritasokkal, melyeket az ottani
alkotméany és tarsadalmi rend megkivan 3).

8) Az iberiai félszigeten+) a viszonyok fejls-
dése ugy hozta magéval, hogy noha ott a VIIL szazad elétt
a nyugati gotok egykori birodalmaban egy altalanos és ma-
gaban egységes jogrendszer fonallt, melynek alapjat a Lex
Visigothorum képezte ; ezen jogrendezés a morok uralma ko-
raban a tarsadalmi alakulas uj tényezéinek hatasa folytan
meégis szétmallasnak indalt; s hogy a X. szazadban, midén a
morok elleni sikeres kiizdések ismét uj keresztyén orszagok-
nak keletkezését eredményezték, az ottani jognak ujjaalakita-
saban a régi Lex Visigothorum vétetett ugyan alapal, agy
azonban, hogy a részletes rendezésben a particularismus volt
az uralkodd irany.

Nem lehet itt feladatom, azon szémos és sokfele fej-
leményt felemliteni, melyek a jog ezen restauratiojat a
XTII. szhzad végeig jelzik: s igy csak azt emelem ki roviden,
hogy a beallt uj jogalakulas uralkodo iranylataihoz képest,
azon orszagoknak, melyekb6l késébb Spanyolorszag és Portu-
gallia keletkeztek, harom csoportozatat kell megkiilonboz-
tetni, t. 1. Castiliat kozvetlen tarsorszagaival; azon orszigokat,
melyek ezekkel szemben sajatsagos jogszabalyozast kovettek,
n. m. Aragoniat, Navarrat, Cataloniat, Valenciat, a Balearo-
kat és Majorkat ; vegre Portugalliat és Algarbiat. A mennyi-

1) An Analysis of the Laws of England, Oxford 1769. 3. 1.

) »Hs ist beachtenswerth, mit welcher Schonung die (englische)
Gesetzgebung diese alten Rechte (Localstatuten oder Gewohnheits-
rechte) behandelt, und zu wiederholten Malen ausdriicklich bestéttigt
hat.« Gunderman Joézsef Ign,: Englisches Privatrecht I. kit. Tibinga
1864, 85 1.

3) Ennek folytdn »The principle in the English government, that
the parliament is omnipotent, does not prevail in the United States.« Kent
James, Commentaries on American Law, 1. két. Newyork 1826, 420 1.

) Wenzel G. Egyetemes Burdpai Jogtdrténes, 110., 306., 423.,
584., 740, sk, 11,
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‘ben tovabb4 ezen harmas irany nemesak az u. n. fuerok (Portu-

galliaban forak) rendszerének szolgalt alapal, hanem az ezek
utan bekovetkezett jogrendezésre is volt donté befolyassal;
azokhoz képest az orszagos jog és a particularis jogok kozt
ott fonallt viszonyt is kell fejtegetnem,

Eredmeényekben legtermékenyebbek Castilia, s az azzal
mar akkor jogkozosséghben allott orszagok voltak, u. m. Leon,
Asturia, Gallicia, Murcia, Cordova és Andalusia. A jogfejles
Asturiabol indalt ki, a hova a Xeres de la Frontera melletti
titkozet utan Pelayo kiraly 717-ben hit gotjaival a morok elsl
visszavonult, s hol ennck folytan a nyugati gotok régibb joga
6s a késobbi jogképzés kozt az 6sszekioté fonal soha meg nem
szakadt. S ez {6 jelleme azon szamos fueroknak, melyek kezdve
az u. n. oviedoi zsinat végzeményeit6l (873.) szent Ferdindnd
castiliai kiralyig (megh. 1252.) 6t szazad alatt az emlitett or-
szagoknak egyes varosaiban és vidékein folyton folyva
megallapittattak. Ujabb spanyol tudosok ezekkel kiilonos
eloszeretettel foglalkoznak ; s eddig nekik ezen fueroknak mar
nagy szamat is sikerilt gyijteni és kiadni. Azon lajstrom
melyet a madridi tudomanyos akadémia azokrél kozzétett,
melyek 1852-ben ismerve voltak, 857 szamot foglal magaban,
melyeknek talnyomo nagyobb része Castiliat és annak tars-
orszagait illeti ¥); s szovegszerinti kiadasuk, melyet Muiiozy
Robiero Tamas 1847-ben megkezdett, részben kiilonos jog-
torténeti érdeket gerjeszt *). A foénallo jognak ezen szakadott-
sagat es sokféleségét megsziintetendd, szent Ferdinand casti-
liai kiraly egy altalanos torvénykonyv készitésére mar 1230-ban
tett intézkedéseket, melygk fia, boles Alfous alatt folytattat-
van, azon torvényeket eredményezték, melyek — minthogy a
régibb fuerok sem vesztették el teljesen érvényitket, sGt sajat
maguk is uj szabalyozasoknak szolgaltak alapal — Castilia-
ban az orszigos jog és a particularis jogok kozt nemcsak
ellentétezést, hanem hosszas kiizdelmet is idéztek eld; miket
csak L Karoly kiralynak (V. Karoly csaszarnak) sikertilt ki-

1y Colleccion de Fueros y Cartas-Pueblas de Espana por la Real
Academia de la Historia, Madrid 1852.

2) Mubos y Romero Tamas, Colleccion de Fueros y Cartas
Pueblas. 1. kotet. Madrid, 1847,
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egyeztetni. A torvények pedig, melyek a XTIII. szazad ota a
castiliai orszagos jognak tamaszai lettek, ujabb idében szintén
egy gylijteményben osszeallitva adattak ki, s a kovetkez6k:
Fuero Juzgo, Fuero Real, Especulo, Codigo de las Siete Par-
tidas, Leyes de Toro, Recopilacion de las Leyes, Nueva Re-
copilacion de las Leyes, és Novissima Recopilation de las
Leyes *).

Egészen mas conjuncturak kozt fejlédott ki a jog a mai
Spanyolorszagnak egyéb részeiben. Mert noha a Fuero Juzgo,
tehat a régi nyugati gotoknak torvénye itt szintén mint ko-
z0nséges vagyls orszigos jog birt kitelezd erdvel, s noha itt
is sz&mos fuerok lettek alapja a particularis jogoknak, ezen
fuerok a castiliaiaktol mégis lényegesen kiilonboznek, s az or-
s74g0s jog iranyaban meég erdsebb ellentétet képeztek. Mint-
hogy pedig a {6n emlitett castiliai térvények itt nem birtak
érvénynyel, az egész jogfejlésnek is més tényezok alapjan kel-
lett torténnie.

A jog alakulasa a IX. szazadban a frank birodalom u.
n. Marca Hispanicajabol indalt ki, s a nyugati gotok régi jo-
ghval semmi Osszefiiggésben nem allvan, ellenkezdleg a frank
birodalomnak alapintézeteit terjesztette az iberiai félsziget
egész teriiletére. A fuerok kozt legnevezetesebb a »fueros de
Sobrarbe« lett, melyen kiviil még csak a »fueros de Jacea«
és a »fueros Francos« birnak kiilonos fontossaggal. Catalonia-
ban az. u. n. »usaticic. s ezek kozt killondsen az »usatici de
Barcellona« lettek hiresek, melyek a franczia contumek sajat-
sagos fejleményénél egyéb nem igen voltak. A particularis jo-
goknak ezen talnyomosagat sem L. Karoly, sem IL Fildp
kiraly nem sziintette meg, kiknek intézkedései a birdsagok uj
szervezésére és egyes kiralyl rendeletekre szoritkoztak.

Spanyolorszagban tehat az orszagos jog thlnyomosaga
csak a kizjogra szoritkozott, mig a maganjog sajat belso egy-
ségét nagyobbara csak a tudomany kozvetitésével — mert Spa-
nyolorszagnak minden idében voltak kitind és nagy gyakor-
lati tekintélyben 4116 jogtudosai — doctrinalis uton és a ro-

1) Lios Codigos Espafioles concordados y anotados, 12 kotet, Madrid
1847—1851.
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mai jognak segitségével volt képes elérni. Ujabb idében mind-
azaltal a torvényhozas az orszagos jogot itt is a codificatio
atjan emelte a kor kivanalmainak megfeiel6 nagyobb jelentd-
ségre. S ennek nevezetes kezdeménye az 1829-ki kereske-
delmi torvény volt; de ennél sokkal fontosabb az 1834 —1851.
késziilt: » Proyecto de Codigo Civil presentado al Gobierno
por la Comision de Codigos«, és Goyena Flor. Gare. munkaja
»Concordancias, motivos y comentarios del Codigo Civil Es-
panol« 4 kotet, Madrid.

Spanyolorszag particularis jogaiboz egyébirant az egy-
kori tengeren tali gyarmataiban fonallt jogot, tehat Mexico,
Uj Granada, Peru, Chili, Cuba sth. kiilouds jogait is lehet
szamitani. ‘

Portugalliaban ') a jog rendezése ugyanazon
praemissak folytan tortént, mint Castilidhan, mert a fonallo
jognak alapja itt is a Fuero Juzgo és az oviedoi zsinatnak
hatarozmanyai voltak ; s a jognak fejlédése is hasonlo koriil-
mények kozt allapodvan meg, alényeges momentumokra nézve
az eredmény is hasonlo volt.

A mi névszerint az orszagos jog és a particularis jogok
kozti viszonyt illeti, Portugalliaban a forak ugyanazon jelento-
seggel birtak, mint a castiliai korona orszagaiban a fuerok.
De a kizponti térvényhozas Portugalliaban korabban és ha-
talyosabban kezdvén meg miikodését, masrészrél pedig az or-
szdgnak terjedelme sokkal csekélyebb lévén: az orszagos jog
a particularis jogok iranyaban itt akkor méar talnyomo jelen-
téséget nyert, midén az Ebro két partjan a kettd kozti kiiz-
~delem legélénkebben folyt. A portugalliai jog fejlodésének
stlypontjat IT. Alfons kiralynak hires 1211-ki rendelete dta a
cortesek végzeményeiben és a kiralyok toérvényhozoi intézke-
déseiben kell keresniink ; s mar Janos kiraly (megh. 1433.)
Mendez Janost, orszaganak egyik elokelé jogtudosat (Joad
Mendez Corregedor da Corte) egy 6nallo portugalliai tor-
vénykonyy készitésevel bizta meg, mely azonban csak V. Al-
fons alatt késziilt el, és »Ordenacoens de Senhor Rey dom

1) 'Wenzel Gusztdv : Egyetemes Europai Jogtorténet 310. 430. 584,
741. sk. 1L
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Affonso V.« vagy »Codigo Affonsino« czime alatt 1449. hir-
dettetett ki. A portugalliai jog kés6bbi fejlodeset a »Codigo
Manuelino« (1513.) és a »Codigo Filippino« (1603.), s az eze-
ket kiegészité szamos kiralyl rendelet jelzi, melyek a par-
ticularis jogoknak a gyakorlati élet még igen respectabilis
részét engedik 4t. Kiilonben Portugalliaban a codificatio ujabb
id6ben a kereskedelmi jog (1833.), a torvénykezés (1842.) és
a bfinteté jog (1852.) terén szintén nevezetes eredményeket
mutathat fel,

Portugallia particularis jogaihoz egykori tengeren tali
gyarmatainak jogat, tehat névszerint a jelenleg mar onallo
braziliai csaszarsagnak jogat is lehet szamitani.

4) Lengyelorszagban 1) a fonallott jognak par-
ticularismusa azon szakadottsagnak volt szitkségképi kovet-
kezése, mely szerint az orszag TLL vagyis krzyvuszty (gorbe-
szaju) Boleszlo kiralynak halala (1139.) utan, tehat még a
XL szézadban négy 6nallo részre, mint csaknem mindannyi
egymastol fiiggetlen allamra oszlott, melyek csak a XIV. szé-
zadban Lokietek Ulaszlo (1305—1333.), I11. Kazimir (1333 —
1370.) és Lajos (1370—1382.) kiralyok altal lettek ismét
egyesitve 2). S a lengyel jog is csak azota létezik mint egysé-
ges orszagos jog, melynek ehhez képesti fonallasa a visliczai
és a petrikoviai statutumokban (1347.) mutatkozik gyakorlati-
nak. Jagjel Ulaszlo 1386-ki krakkoi és 1388-ki petrikoviai
privilegiumaival is ugyanazon allaspontot foglalta el; s ezen
1d6t6l fogva ezen lengyel orszagos jogot mar szimos orszag-
gyilési torveny fejtette ki, melyek 1. Zsigmond kiraly hala-
laig (1548) Statutumoknak, ezen id6t6l fogva 1780-ig pedig
Constitutioknak neveztetnek.

E mellett a particularis jognak Lengyelorszagban har-
mas értelme volt, mert «) az 1139—1305-ki szakadas alatti

1} Wenzel Gusztav, Bgyetemes Europai Jogtorténet 3. kiad. 472
sk, 631. sk. 762 sk. 11.

?) Ennek folytén a lengyel nemzetnek régibb kozszelleme ezeket a
hdvom szent kirdlynak jelképezésével tisztelte. Lésd a krakkoi fétemplom
erre vonatkozo régi oltarképének magyardzatit Przezdiecki SAndor és
Rastawiecki Edudrd munksjiban »Monuments du moyen-age et de la re-
naissance dans U ancienne Pologne« VIL folyam. Varss 1855, 23. sz. a,
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lengyel jogot esak particularis jogok egybefoglalasanak lehet
tekinteni ; &) particularis jogok voltak azon orszagoknak jogai
is, melyek a tulajdonképi Liengyelorszaggal egyesitve a lengyel
korona teriiletét képeztek ; s ¢) az orszag egyes autonom vi-
dékei, varosai, kozségei és testitletel szinténsajatsagos particula-
ris jogokkal birtak. Itt azonban csak a &) és ¢) alatti erte-
lemben vett particularis jogok vehetok tekintetbe.

Névszerint azon Lengyelorszaggal egy politikai egeésu-
szé egyesiilt orszagok, melyeknek nevezetesebb particularis
jogal voltak, a kovetkezdk :

a) Litvania. Ennek statutumai a lengyel » Volumina
Legum-ban ') nem foglaltatnak. A lengyel és a litvaniai jog
kozti viszonyt jelesen Czacki Tadé fejtegette 2). A litvaniai
statutumok gyiijteményét (1389—1529.), grof Dzialynski Ti-
tus adta ki ®). De fokép az 1588-ki hires litvaniai statutumn
emlitends, mely a nagyfejedelemség particularis joganak
foalapja *).

b A kis-orosz tartomanyok. Particularis jo-
guknak alapja I'V. Kazimir kiralynak privilegiuma »terris Rus-
siae in Conventu Novae Civitatis anno 1456. concessumc 5.)
Ez késobb tobbszor erdsittetett meg ; de maga a kis-orosz tar-
tomanyok particularis joga kiilonos torvényben nem foglalta-
tik. Egyes arra vonatkozé hatirozméanyok, p. o. az 1569-ki
privilegium, az 1667-ki megerdsité okméany a Volumina Le-
gum-ban talaltatnak.

¢) Prussia. Particularis joganak alapja az 1233-ki
Jus Culmense, mely gyakran revidealtatott, és megerdsitietett.
Ide tartoznak tovabbé ezen orszagnak tobb killonds végzemeé-

1) A lengyelorszagi torvényeknek legteljesebb gyiljteménye »Vo-
lumina Legum« ezime alatt nyolez kdtetben Varsé 1732-—1782.; és sz
Pétervar 1859. jelent meg.

2) O Litewskich i Polskich Prawach, Varsé 1802.; Munkai (kiad.
gr. Raczynszki Edudrd, Pozen 1845.) az I. és II. kotetében; legujabban
kiadva Turowski Kazimir Jozsef dltal Krakkoban 1861.

3) Zbior Praw Litewskich od roku 1389. do roku 1529, Pdzen 1841.

#) Gyakran kiadva : Krakkéban 1588., Varséban 1648., Vilndban
1619., 1698. és 1744,, s a moszkaui térténetmivels tarsulat »Vremenniksje
XIX. kotetében 1854,

%) Bandtkie Janos Vincze, Jus Polonicum, Varso 1831, 292.1,
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nyei 1309. 1420. 1526. 1534. 1537, 1542. 1577. 1633. 1636.
sth.; az 1529. marienburgi » Constitutiones<, 1V. Kazimir ki-
ralynak 1454-ki »Privilegium terrarum Prussiae«-je, mely
tobbszor megerdsittetett; a »Jus terrestre Nobilitatis Prus-
siae,« mely 1598. mint »correctum« megujittatott stb.

d) A balti tengermelléki tartoményok, u. m. Livonia,
Estonia és Curland, melyek a XVIIL szazad elotl hosszasb
ideig a lengyel korona alatt alltak, és sajatsdgos particularis
joggal birtak.

A tulajdonképi Lengyelorszag autonom videkeinek, va-
rosainak és kiozségeinek particularis jogai kozil a nevezete-
sebbek : @) A »Statuta Mazoviae« 1877 —1538. 5) A »Con-
suetudines terrae Cracoviensis«. ¢) A »Consuetudines Gnes-
nenses. d) A »Jus Saxonicum,« »Theutonicum« vagy »Magde-
burgense,« a »Jus Novi Fori v. Srzedense, Lubicense, Korei-
nense, Friburgense, Flamingale, Suosatensc«, melyek egyes va-
rosoknak vagy egyéb kozségeknek adattak.

1L

Azon orszagok, hol a particularis jogok az orszagos jog-
gal hizonyos belst dsszefiggésben alltak, s abbol mintegy or-
ganicus fejlédés utjan alakultak, kivalolag a német biro-
dalom, Olaszorszég, askandinaviaiorszagok,
az orosz birodalom, és Csehorszag.

1) Anémet birodalomban a jogalakulas egysé-
ges forrashol, a nemzet szellemébal indalt ki, s ezen mingség-
ben a XI. szazad végeig a fonallo allamintézmények altal
tamogatva, a XII. szazadtol fogva sajat magabol fejtette ki
azon jogképzést is, mely a particularis jogok kifejtését ered-
ményezte s késébb tébb iranyban tulnyomosagra emelkedett ;
agy hogy a birodalmi jog (Reichsrecht) ellenében az egyes
territorialis jogok (Landsrecht) s ezeknek ellenében a vi-
déki, varosi és kizségi jogok 6nallo érvényt nyertek. Ezen jog-
fejlésre nézve megjegyzends :

a) A német birodalomban az egységes és altalanos jog-
nak a birodalmi térvényhozas atjan képzése soha nagy jelen-
toséggel nem birt, a XII. szazadtol fogva pedig olyannyira
clgybngiilt, hogy ezen téren mas jogalkotd tényezéknek mi-
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kidese feltétlenil szitkséges lett. Ilyenek voltak a nép- és a
kozségi birak (Schéppen, scabini, échevin) biraskodasa, a vi-
deki, varosi és kozségi jognyilatkozatoknak (Weisthiimer)
gyakori eszkoziése, az autonom kozonségek, kozségek és testii-
letek statutumai, de kivalolag a nemzeti életben a jogi éntu-
datnak azon ébredése, mely nem annyira altalanos elvek, mint
inkabb gyakorlati szabalyok kimondasaban kereste feladatat.
A dolog természetében fekiidt, hogy mindezen tényezok, egy-
t61 egyig a particularis jog talnyomo kifejtésének szolgaltak
alapal.

b) Ugyanazt mozditotta el6 a régi grofsagok szervezé-
sének szétbomlasa, és azoknak helyén a fejedelmi hatalom
alatti territoriumok alakulasa. Ezen Gton keletkeztek a terri-
torialis térvények, melyek az egyes birodalmi fejedelmek altal
a territorialis felsdségok (Liandeshoheit) alatt allo vidékekre
nézve, vagy az ezen vidékek kozgylilésein egyiitt 1évé egyhazi
és vilagi urak és nemesek hozzijarulasaval, vagy onallolag
privilegiumok formajaban hozattak. Ezen uj irany a Babenber-
giek birtokaban volt ausztriai 6rgrofsagnak herczegségre eme-
lesével (1156.), s IL Frigyes csaszarnak 1220-ban az egyhazi
és 1232-ben a vilagi fejedelmek szamara adott nagy privile-
giuméban veszi vilagos kezdetét, IV. Karoly 1358-ki arany
bullajaban és szamos XIV., XV. és XVI. szazadi privilegiu-
mokban mutatkozik mindinkabb teljesebbnek, s 1648-ban a
westfaliai békesség altal nyert tokéletes kifejtést; ugy hogy
ezen id6tol fogva az egyes birodalmi rendek valosdgos sou-
verainitassal birnak. fgy keletkezett minden egyes birodalmi
territorinmban 6n4allé torvényhozss, s mindeniitt territorialis
torvények hozattak, melyek a XVI. szizad ota oly fontosak
lettek 1), hogy az 1654-ki u. n. utolsd birodalmi recessus
(jingster Reichsabschied) utan a birodalmi tdrvényhozas tu-
lajdonképi jogszabalyozasokkal mar nem is foglalkozott.

¢) Ezen torvények tartalma, s altalan véve a német
birodalom particularis jogainak anyagi alkateleme ttilnyomo-

1) A német birodalom egyes territoriumain fennsllt particuldris
torvényeknek hosszii sorozatit 1. Maurenbrecher Romeondl, Lehrbuch
des gesammten heutigen gemeinen deutschen Privatrechts. 2. kiad. I. kot.
Bonn 1840. 197, sk, 1L
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lag a feudalismus, s az egykori kozségi rendtartas. Ezekhez
jarulnak a vidék gazdasagi irAnylatai, s a szolgalati s az ud-
vari jogot szabalyozo tekintetei, Tokéletesebb eredményeket
a XIII. szazadnak kozepe ota a varosi jogok kezdenek nyuj-
tani. Uj fordulat pedig a romai jog receptiojanak folytan all be.

d) A romai jognak hatasa a német particularis jogokra
nem kevesebbé volt fontos, mint a biredalmi jogra. Alaki ha-
tasa a nemzet jogi dntudatanak ébresztése, s nyilatkozatainak
hatarozottabb és tokéletesebb kifejtésében 4llt; anyagi tekin-
tetben pedig, f6leg a receptionak kivetkeztében, a romai jog
a fonallé joganyag ttlsagos novekedését eredményezte.

Ezekhez képest a német birodalomban a particularis
jogok a birodalmi jog irAnyaban mindig nagy fontossaggal
birtak, de a XTI szazad ota oly talsalyra emelkednek, hogy
ebb6l a f6n4llo jognak, ha nem is anyagi, de formaszerfi szét-
darabolasa kovetkezik, s hogy végre egy uj jogképzés 41l be,
melynek a particularis jogok méar mindannyi alapjat és kiz-
pontjat képezvén, particularis mindségitkbdl kivetkéztetnek.

Azonkiviill a német jog particularismusa azon allamok
jogfejlésének is alapja, melyek a német birodalomnak allam-
testét6l elvalvan, mint kiillon orszagok fonallnak. Ezek név-
szerint: '

a) A Svajcz, melynek kiilonvalasa a német biroda-
lomtol a XTIV. szazadban veszi kezdetét, s melynek joga is
szorosan véve nem egyéb, mint a német jogfejlésnek egyik
kiilon alakolt 4ga. A Svajez mai kantonjai kozt a legtobbnek,
u. m. Aargau, Bern, Luzern, Solothurn, Ziirich, Wallis, Frei-
burg, Graubiindten (Grisons), Schaafhausen, Glarus, Vaud
(Wadtland), Genf és Ticino kantonoknak vannak mér codifi-
calt torvenykonyveik ; masok, u. m. Appenzell, a ket Bazel és
Sanct-Gallen ilyenek elkészitésére intézkedéseket mar tettek
s igy csak az Os-kantonok (Uri, Svicz és Unterwalden), Zug
és Thurgau azok, melyeknek joga még a régi XIV. szazadi
u. n. vidéki konyveken (Liandbiicher) alapulvan, az eredeti
jogfejlés kozvetlen emlékét tartjak fon.

b) Németalfold, melynek jogfejlése a XIV. sz4-
zadig visszaterjed flandriai keurek alapjan tortént, s igy
zintén német eredetii. Kilonben az itteni jogra éjszaki Fran-
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cziaorszagnak coutum-ei is mindig nevezetes befolyast gyako-
roltak, s midén 1798-ban itt a bataviai koztarsasag, és kestbb
az uj kiralysag alakaltak, a franczia torvények (1810. oktober
18-an kihirdetve) is ide terjedtek.

¢) Végre emlités nélkill nem hagyhatom, hogy Friz-
orszag, Holstein és Schleswig joganak alakulasa és fejlése,
noha a német jogtol formaszeriileg soha el nem valt, 6 jelents-
ségét mégis particularis jellemében birja.

2) Olaszorszagnak joga harmas iranyban neve
zetes, mint a kozépkori Olaszorszag joga, mint az olasz tengeri
koztarsasagok (Velencze, Grenua, Pisa) tengeren tali coloni-
calis birtokanak joga, s ujabb fejleményei szerint.

a) Kozépkorban Olaszorszag éjszaki és kozép részeiben
szamos jelentékeny varosi kozség volt, melyek a német kiraly
mint romai csaszar felsgsegének hodolvan, fékép az 1183-ki
konstanczi békekités ota belviszonyaikban mindannyi csak-
nem 6nallo koztarsasagok voltak., Ezeknek mindazaltal is két
osztalyat kell megkilonboztetni, t. i. a belfoldi és a tengeri
koztarsasiagokat; mert az utobbiak, killonosen Velencze, s a
XV. szazad végeig Genua is, mint fiiggetlen tengeri hatal-
massagok fontos vilagtorténeti allast foglaltak el. De jogtor-
téneti tekintetben koztitk nevezetes kiilonbség nem mutat-
kozik.

Ehhez képest egész Bijszak- 6s Kozép-Olaszorszagban az
akkor fonallt jognak uralkodd jelleme a szakadottsag és a
particularismus, melynek kiilsé kifejezését az egyes varosok
statutumaiban talaljuk. Ezek csak annyiban nevezetesek, a
mennyiben XTV. és XV. szazadi potlekaikbol (az. w. n. refor-
matiokbol) a késdbbi eurdpai specialis jogok alakulasa ré-
szint kiindult (valto- és kereskedelmi jog), részint nevezetes
lendiiletet nyert (a térvénykezés, a biintetd jog). Mert maguk-
ban véve csak alarendelt jelentéséggel birtak, mint a jogal-
koto szellem mfivei, 6nallo jogfejlemények nem voltak, s a
romai jog ttlnyomé befolyasa alatt alltak. Azon kivil meég
megemlitends, hogy Fels6-Olaszorszagnak foutos jogkonyve
is volt, az u.n. Lombarda, mely csaknem egész Olaszorszag-
ban gyakorlati tekintélylyel birt, s az olasz kozépkori jogi
szakmiveltségnek igen kedvezd bizonysaga.
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Deéli vagyis Also-Olaszorszag egykori torvényhozasanak
egy igen jeles maradvanya II. Frigyes csaszar és siciliai ki-
rvalynak »Constitutiones Regni Siciliae«-je, mely egészben
véve 6n4allo rendszeres torvénykonyv, s a kézépkori codificatio
legnevezetesebb miivének tekinthetd. Rajta kiviill azonban volt
Siciliaban is minden vidéknek és minden nevezetesebb kozség-
nek sajatsagos particularis joga.

b) Mint anyavarosok, melyeknek terjedelmes tengeren-
tali dependentiai voltak, mind Velencze, mind Genua jogren-
dezé politikaja meghagyta ezeknek sajat jogaikat, melyeket
tehat itt particularis jogoknak kell tekinteni. Igy a magyar
jog szempontjabol nevezetes, hogy Velencze, midén Dalmatia
birtokaba jutott, lényegre nézve meghagyta az ottani varosok-
nak, vidékeknek és szigeteknek statutarius jogukat. fgy nem
kevesebbé érdekes, hogy a Ciprus és Moreaban érvényes jeru-
zsalemi assisiak velenczel uralom alatt is megtartottak ér-
vényoket, de olasz nyelvre forditva stb. fgy Genua részérdl jogi
tekintetben is nevezetes az u. n. »Impositio Officii Gaza-
riae« '), mely a fekete tenger éjszaki partjan a kioztarsasagnak
felsébbsege alatt allt Krimre (az egykori khazarok volt bir-
tokara) venatkozott.

¢) Végre a X VIIL szazadban Olaszorszag dicsekedhetett
a torvényhozasi mitkodés oly eredményeivel, melyek azon kor-
nak nevezetesebb jogemlékei kozé szamitandok. Ide tartozott
III. Emanuel, Karoly savoyai herczegnek 1770-ki »Corpus
Carolinum«-a, melyet az ujabb codificatio els6é kisérletének
szokds nevezni; s Ggy szintén Lipot toscanai nagyherczegnek
(kés6bb mint IT. Lipot magyar kiraly,) 1785. november 30-ki
hires biintet6 torvénykonyve, és 1786. februar 2-ki polgari és
biintetd perrendtartsa, melyek elismerésre mélto legislativ
haladasrol tantskodnak. De mind ezek, mind a két Sicilia
(1819.), Sardinia (1827. 6s 1837.) és Parma (1820.) ujabb tor-
vénykonyvei is csak particularis torvények ; s az altalanos olasz
torvényhoras aerija csak 1865. a »Codice Civile del Regno
d’ Italia«-val és »Codice di Procedura Civile del Regno d'Tta-
liac-val kezd6dik.

'} A »Monumenta Historiae Patriae« 1Lkotetében, Turin 1837,
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3) Harmadik belyen a skandinaviai orszago-
kat emlitem, u. m, Daniat, Svécziat és Norvégiat,
melyekre nézve a »Jus Communec és a particularis jogok kozti
ellentétezésnek kettds értelme van 1),

Tnkabb a todomény szempontjabol, mint gyakorlati te-
kintetben fontosak azon jelenségek, melyek itt a régibb idék-
ben mutatkoztak. A normannoknal t. i, kik ezen videkeket
mér a keresztyén aeranak kezdetén birtak, oly kozonséges és
kozvetlen jogi ontudat félreismerhetlen, mely egész tarsadalmi
letoket Athatotta, s noha ezen 4altalanos hatasa szerint felje-
gyezve nem volt, mégis mindeniitt a fonallott tarsadalmi és
jogintézetek kozos alapjat képeste. Ennek iranyaban az izlandi
Gragas, a norvégiai frostathingi, gulathingi, haidsifthingi
és borgarthingi jogok, a svécziai Westgotalagen, Ostgotalagen
és Gutalag, s a daniai legrégibb skaniai, szjelandi és jutlandi
jogok mindannyi particularis jogokat képeztek. Ezen jogala-
kulasnak 6si iranylatai még a normannok torténetének po-
gany korszakaban gybtkereztek s a keresztyenseg ide terje-
dése altal sem tapasztalt kezdethen valtozast.

TUj fordulat csak akkor 4ilt be, midén Norvégiaban Har-
fagy Harald (873.), Daniaban éreg Gorm és fia Blaatand Ha-
rald (a X. szazadban), és Svéczidban a Folkunger dynastia (a
XTII. szazadban) nemesak az allamviszonyokat, hanem a tar-
sadalmi életet is teljesen atalakitottak s ennek kovetkeztében
a jog rendezését is uj elvekre fektették. Ennek eredmeényei
Tzlandiaban a norvégiai meghoditasnak folytan a Hakonarbok,
és a Jonbok, a tobbi harom orszagban pedig killon-kilon uj
orszagos jogok voltak, melyeknek azutén a particularis jogok-
nak uj configuratioja felelt meg.

Norvégiahan ez mar a XL szazadban Magnus kiralynak
(megh. 1047.) u. n. norvégiai Gragas-aval allt be, melynek
alapjan ‘VII. Magnus kiraly, az u. n.lagabiter (1261 —1280.)
koraban a Grulathings-Liaugh keletkezett. Ez a szonak szoro-
sabb értelmében Norvégianak kozonséges joga volt; de mel-
lette a régi particularis jogfejlodési iranylatok — bar szii-

1) Wenzel Gusztdv, Egyetemes Europai Jogtdrténet 449. sk, 755.
sk, 1L

M. TUD. AKAD. BRT. A TARS, TUD. KORBROL. 3
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kebb korlatok kozt — mégis megtartottak jelentosegbket keé-
s6bb is.

Tobb nehézséggel jart a jogalakulasnak ezen iranya
Daniaban. Mert noha I Valdemar kiralynak, midén 1240-ben
a vordingborgi orszaggytilésen a jitlandi torvenyt kiadta, vi-
lagos széndoka az volt, hogy orszigos torvényt allapitson
meg; ebben mégis oly kevéssé ért czélt, mint II. Keresztély,
ki még a XVI. szazadnak kezdetén tobb ugyanazon czélra
iranyzott torvényt bocsatott ki, A particularis jogok tal-
nyomé érvénybket azon tl is megtartottak ; s6t maga IL. Val-
demar u] szjelandi torvényt adott ki, s a régibb skaniai tor-
vényt ujbol erdsitette meg.

S ugyanigy nem sztint meg & particularis jogoknak az
orszagos jog iranyabani viszonya Svéczidban sem; daczara
azon legislativ kisérleteknek, melyekkel nagy Erik kiraly
1347-ben, Kristof kiraly 1442-ben és IX., Karoly kiraly
1608-ban az orszagos jogot rendezni és teljes érvényre emelni
igyekestek.

Ezekhez képest a harom skandinaviai orszédgban, u. m.
Danisban (Izlandiat is oda szémitva) Svéczidban (a csak
1809. ota Oroszorszaghoz tartozd Finnlandiaval egyutt), s
Norvegidban az egyes vidékek, varosok, kozségek és testiile-
teknek igen szamos particularis jogai keletkeztek, melyek az
emlitett orszagok orszagos jogainak a daniai 1683-ki »Danske
Lowec, a norvégial 1687-ki »Norske Liov«, s a svécziai 1736-ki
»Sweriges Rikes Log« czimil térvénykonyvek altali rendezése
utan is érvényben maradtak, és mint particularis jogok bo-

- vebben ki is fejttettek. Az orszégos jogok és a particularis
jogok kozti ellentét pedig itt annéal érdekesebb és tanulsago-
sabb, mivel az orszagos jogok rendezése a XVII. és X VIIL.
szazadokban a régi jogszabalyozassal hatarozottan szakitott,
5 egészen uj elveknek alapjan tortént, a particularis jogok
pedig csaknem kivétel nélkiil a nemzeti életnek régi fejlemé-
nyeiben gyokereztek.

4. Azorosz jognak 1) hatarozottan két korszakat
kell megkiilorboztetni, t.i. a régibb ésaz ujabb orosz

1) Wenzel Gusztdv, Egyetemes Europai jogtorténet 338, 478,764, sk, 11,
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jogot. Reank nézve itt az utobbi sokkal tanulsagosabb mint
az elébbi. '

Eredetileg az orosz jog alakulasdnak harmas kiindulasi
pontja volt: az uralkodo ossztaly, vagyis a warfigok joga, mely
a Prauda Ruszkaban foglaltatik; azon vidékek népségének
joga, melyek a wariigok fels6bbségének hodoltak, és a byzan-
czi kivalolag egyhazi jog, mely befolyasa altal az emlitett kii-
I6n jogokat egy rendszerré alakitotta.

A dolog természetében fekiidt, hogy a régibb orosz jog-
nak ezen rendszerében a particularis jogoknak nagy jelentd-
sége volt. Mert az orosz f6ld népsége, mely a wardgokat az
uralkodasra meghivia, szémos torzsbél allt, melyek részint
szlav, részint finn eredetiiek 1évén, nemzetiségiikhez képest kii-
16nboz6 joggal birtak. Késébb pedig, a tulajdonképi orosz
jogrendszernek kifejtése utan, annak keretén belil szintén ter-
ritorialis nem kevesbbé mint nemzetiségi tekintetben, particu-
laris jogalakulasnak volt helye. Igy a nowgorodi fejedelem-
ségben Pszkow varosnak joga mint particularis jog egykor
nagy hirrel birt. fgy Nowgorod varos szimos idegen, kivalo-
lag hanzai keresked6knek nevezetes tartozkodasi helye lévéen
ezeknek »Schra dere Dhutschen ti Nogarden« neve alatt szin
tén kiilonos particularis joga volt.

Az orosz jognak wjabb korszaka Michailovies Alexius
czér » Ulozsenie« nevil térvénykonyvével kezdédik, mely 7156
azaz 1649. julius 16-an hirdettetett ki. Ezen id6 6ta I. Péter cs-
szar, II. Katalin csaszarné és I. Sandor csaszar uj torvény-
kényvekre dolgoztattak ki javaslatokat, melyek azonban kote-
lez6 ertre nem emeltettek.

Oroszorszag mostani torvényrendszere I. Miklos csaszar
altal 1833. lett kihirdetve, s 1835. januar 1-jén lépett életbe.
Nagyszerti el6késziiletnek alapjan késziilt el, mely az 1649 —
1825-ki jogi emlékek azon gyiijteményében foglaltatik, mely
»Polnoi Szobranie Zakonov Roszijszkoi Imperii« (az orosz bi-
rodalom torvényeinek teljes gyiijteménye) czimje alatt 45
kitetben Szent-Pétervarott 1830. sk. tétetett kozzé. Maguk a
torvények Szvod (»Szvod zakonov Roszijszkoi Imperij«
vagyis »Corpus Juris Imperii Russici<) nevezete alatt lettek
kiadva, s a torvénykonyvek egész sorozatabol allnak, melyek a

S gk
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koz- és maganjog minden részeire terjednek ki oly modon, hogy
egészben véve nyolcz konyvet (knigi) képeznek: 1) allamin-
tezmények (3 kotet); 2) kozterhek szabalyozasa (egy kotet);
3) a kozigazgatas szabalyozasa (4 kotet); 4) a rendek jogai
(egy kotet); 5) polgari jog és hatarok (egy kotet.); 6) allam-
jolét és allamgazdaszat (2 kotet); 7) rendérség (2 kotet); és
8) biinteté jog (egy kotet).

Ehhez képest a »Szobranie« az 1649. dta létez6 orosz jog-
torténetet, a »Szvod« pedig a jelenleg fonallo torvényeket
targyazza.

Az orosz birodalom orszagos joga és particularis jogai
kozti viszonyra nézve azt talaljuk, hogy az uj térvényrendszer-
nek életbeléptetése el6tt az orszagos jog alapja az Ulezsenie
volt, a particularis jogok pedig szamos czari privilegiumok
és kiillon intézkedések altal voltak szabalyozva., Ezek kozt ki-
valolag a régiebbek érdekesek; p.o. Perm vidéke szaméra
1662, oktober 13-rol; Asztrakan vidéke szaméara 1667. junius
18-rol; a kozakok szamara 1652. martius 3-rol; kiilondsen a
zaporogi kozakok szamara 1665. oktober 22-rél; a mordui-
nok, cseremiszek és csuvaszok szamara 1685. martius 1-r6l
sth. Kzen kiilon intézkedések az ujabb idében mindinkabb
megsziintek, s a mennyiben particularis jogszabalyozas sziik-
ségeltetett, ez orszagos torvények alapjan tortént. Mind a mel-
lett a Szvod is a particularis jogokat nemesak hogy ki nem
zarja, hanem magaban véve csak a tulajdonképi Oroszorszag
szamara allvan fel, mellette Lengyelorszagnak, a finnlandi
nagyfejedelemségnek és a balti tengermelletti tartoméanyok-
nak igen tekintélyes és teljesen kifejtett particularis jogrend-
szerei vannak.

5) Végre felemlitendének tartom itt a cseh jogot ),
vagyis — mint sokan mondani szoktdk — a cseh koronahoz
tartozo orszagok, u. m. CUsehorszag, Morvaorszag
Slézia és a két Liuzsiczanak jogat is.

Csehorszagnak joga eredetileg legszorosabban véve
nemzeti jog volt és pedig kettds értelemben, mint szlav jog a
szlav lakosok szdmara, és mint német jog a német lakosok

'} Wenzel Gusztiv: Egyetemes Europai Jogtdrténet 5735, 620, 11
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szamara. S ez nemesak Csehorszagrol all, hanem Morva-
orszagrol, Sléziarol és a két Luzsiczarol is, noha kilonbozo
modon. Mert ezen orszagok politikai és tarsadalmi alakulasa
kiilonboz6 el6zményekhdl indait ki, s formaszeri és 4llando
egyesilésok a XIV. szazadnal nem régibb. A mennyiben
mindazaltal mar kezdettél fogva anémet birodalomnak alkat-
részel voltak, joguk az 6si szakadozottsag ezen koraban is
mar a német birodalom iranyaban particularis jog volt.

A fonallo jognak hatarozottabb alakulasa Cseh- és
Movvaorszagban 1157-ben kezdédik, midén L. Frigyes csaszar
a regensburgi birodalmi gyillésen Ulaszlo cseh herczeget ki-
ralyl 4llasra emelte *). Ezen 1d6b6]l mind a szlav cseh-morva,
mind a német jognak nevezetes emlékei maradtak korunkra.
Az elébbiekhez tartoznak kivalolag az 1189-ben Otto cseh
herczeg Altal a saczkai orszaggyiilésen megallapitott statutu-
mok, melyek kozonségesen »Jura Zupanorum Provinciae
Brunensis«-nek neveztetnek, s a Bretizlo herczeg altal 1039,
Gnezenben kimondott elveket részletesebben kifejtik, 1. Ota-
kar kiralytol 1222, Znaim, és 1229. Briinn vidéke, s 1237.
Udalrik herczegtél Lundenburg vidéke szémara kiilon meg-
erdsittettek. Ide szamithatok a cseh-morva piispokségek ala-
pito privilegiumai, névszerint IV, Henrik 1086-ki privile-
giuma a pragai, és I. Przamysz] cseh kiralynak 1206-ki privi-
legiuma az olmiitzi piispOkség szamara; és Ggy szintén az
1221--1223-ki az egyhazak rendezését targyazo megallapo-
dasok, valamint a romai papaknak mindezeket megerosité
intézkedései. A német jogot megallapitd privilegiumok voltak
Szobeszlo cseh herczegnek 1178-ki és I. Venczel cseh kiraly-
nak 1231-ki privilegiuma a pragai vendégek, Ulaszlo morvai
orgrofnak 1204-ki privilegiuma, altalan véve a német telepit-
vények, I. Przemyszli cseh kiralynak 1229-ki privilegiuma az

1) Noverit stb. qualiter nos Wladizlao illustr. et strenuissimo
Duci Boemorum ob insignia servitii ac devotionis tam eius quam omnium
Boemorum merita, honoris insigne, quo avus et ceteri progenitores eius
Duces Boemiae beneficio Imperialis Kxcellentiae ceteris Ducibus prae-
minebant, circulum videlicet gestandi concessimus, et per eum omnibus
successoribus suis in perpetuum stb. stb. Datum Ratisponae XV. Kal.
Februarii ind. V. anno Dominicae Incarnationis MCLVII,



38 WENZEL GUSZTAV

olmiitzi,I. Venczel eseh kiralynak 1243-ki privilegiuma a briinni,
s I. Venczel kiraly és Przemyszl érgrofnak 1249-ki privile-
giuma az iglaul vendégek szaméara, melyek igen érdekes sta-
tutumok megallapitasara szolgaltak alapal. Fontosak azon-
kiviil a csészari privilegiumok is, s névszerint I1. Frigyes csa-
szarnak 1212-ki privilegiuma, melylyel Csehorszagnak jog-
rendezése a német birodalom sanctiojat kinyerte.

IV. Karoly csaszarnak hires 1348-ki »Majestas Caro-
lina«-javal 1) a cseh-morva jogra nézve uj korszak kezdddik.
Ezen nevezetes torvény az orszagos térvénynek allaspontjat
foglalja el, s hatarozottan azt jelenti ki, hogy maradando sza-
baly akar lenni Csehorszag szdméara, a nélkiil azonban, hogy
a fonallo particularis jogokat érvényiikbél kivetkdztetni szan-
doka lett volna ?). S noha csak fontos modositasokkal és
megszoritissal lepett életbe ¥): ugyanazon csaszar és kiraly-
nak méas torvényeivel és rendeleteivel egyiitt oly alapot nyuj-
tott, melyen egyes tekintélyesebb csehorszagi jogtudosok az
ottani jogot egészen uj felfogas és uj iranylatok szerint fejtet-
tek ki. Igy késztiltek névszerint a kovetkez6 munkak : »Rosen-
bergi trnak jogkonyve« (Kniha stareho pana z Rosenberka);
az u. n. »Ordo Judicii Terrae« t.i. Bohemiae (Rad prawa
zemskéeho); Dubai Endre (vyklad na pravo deske), Cimburg
(kniha tovagovska); és Visehradi Viktorin Kornel (O pra-

1) Palacky Ferencz, Archiv Cesky III. kot. Praga, 1844. 65. sk, 1l
2) »Ad illius Omnipotentis gloriam et misericordiam infinitam
nostrae mentis vertentes intuitum et preces sedulas porrigentes, qui res
penitus desperatas concedere et feliciter consummare suae virtutis magni-
tudine potest; constitutiones et leges non solum novas condere, quas
nobis promulgatas Divinitus novimus pro conservatione justitiae, et
pacis acquisitione perpetuae dicti Regni (Boemiae) fidelibus expedire ;
quin etiam antiquas plurimas, quas partim in scriptis, licet incomposite
et confuse redactis, partim vero sola consuetudine et utentium moribus
approbatas, per illustres Principes praedecessores nostros recolendae me-
moriae Reges plures Boemiae facias invenimus vel concessas in unum
codicem’ Maiestatis Nostrae felici nomine nuncupandum, per nos prius
collectas atque suppletas lucido ordine et stilo pensatis redigere stb, Has
igitur constitutiones nostras tam saluberrimas vobis et utiles laetanter
accipite stb.« S a végén : »Bt sic est finis statutorum Regui.«

3) Palacky, Geschichte von Bohmen, II. kot. 2. r. Praga, 1842,
340. 1,
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viech a sudiech i o dskach zemd ¢eské knihy devatery) stb.
jogkonyvei.

Csehorsziag tekintetében a sléziai és luzsiczai particula-
ris jogok is birnak érdekkel. Mindkettének teriiletén szintugy
mint, Csehorszagban és Morvaorszaghan, a jogképzés részint
szlav, részint német elozményekbdl indalt ki, A szlav el6zme-
nyek Slézidban a lengyel, a Luzsiczakban a nyugat-ajszaki
vagyis wend nemzetiségben gytkereztek, de a XTI. szazadban
talnyomo jelentésegiikhol kivetkdztettek. A német elozmények
pedig itt igen érdekesek, t. 1. a szasz tikor, s a varosi jogokra
nézve a magdeburgi jog. Kiilonben azon jogi szakadottsag is
szem elott tartando, mely Slézidban a kozépkor alatt alakult
szamos kis fejedelemségekhez, a két Luzsiczaban pedig az
ottani sajatsagos teriileti és varosi viszonyokhoz képest fon-
allt. A sléziai fejedelemségek a kovetkezok : Boroszlo, Brieg,
Liegnitz, Wohlau, Schweidnitz, Jauer, Glogau, Neisse, Oels,
Sagan, Miinsterberg, Trachenberg, Beuthen (Karolath.), Op-
peln, Ratibor, Troppau, Teschen, Jigerndorf, Plesz és Glatz,
melyek koziil csaknem mindeniknek sajatsagos territorialis
joga (Landesordnung) volt. Felsé-Luzsiczaban féleg az u. n.
hat varos (Sechsstiidte, t. i. Budiszin, Goérlitz, Lauban, Liobau,
Zwittau és Kamentz) fontos, melyek az 1346-ki szovetségnek
alapjan jogkozosségben éltek; 1551. november 20. pedig a
felsd-luzsiczai rendek egy provincialis rendtartast allapitottak
meg. Also-Luzsiczaban sem a varosok nem voltak oly hatal-
masok, sem a tartomanyi rendek nem fejtettek ki annyi erét,
hogy egyforma territorialis joguk keletkezhetett volna. Az
egyes rendeknek és varosoknak szamos kiilon privilegiumaik
és jogaik voltak, melyeket I. Ferdinand 1538. majus 26. ero-
sitett meg ; s 4ltalanosabb szempontbol I. Janos Gydrgy szasz
valaszto fejedelem, ki akkor a vidéket birta, adta ki annak
szamara 1651, deczember 2-kan a »Landes-Ordnung fir das
Markgrafthun Nieder-Lausitz«-ot, mely azota az ottani jog-
fejlesnek alapjat képezte.

Csehorszagnak késobbi jogrendezése a XVIII. szazad
végeig kiindulasi pontjat az 1492-ik orszaggyiilési megallapo-
dasokban vette, melyek Ulaszlo kiraly 1500-ki »Landesord-
nung«-janak, valamint az 1527-ki és 1564-ki Landesordnung «-
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oknak képezték alapjat. II. Ferdinandnak ideje ota annak
helyébe az 1647. majus 10-ki u. n. »Verneuerte Landesord-
nung des Erb-Konigreichs Boheim« lépett. Morvaorszag is
1530. vett I. Ferdinandtol killonos »Landesordnung«-ot, mely
1535. 1545, 1562, és 1604. atdolgoztatott; késébh azonban
1L Ferdinand 1628. majus 10-ki » Verneuerte Landesordnung
des Erb-Markgrafthums M#hrenc-nek atengedte helyét. A
mai ausztriai Sléziara nézve a tescheni (1592.) és troppaul
(1563. és 1578.) »Landesordnung«-ok emlitendék. A XVILL
szazad ota Csehorszag, Marvaorszag és ausztriai Slézia M-
ria Terézia és I1. Jozsef torvényhozasi reformjainak lettek
részesel; s ennek folytan az ausztriai cshszari birodalom jo-
ganak kozosségében foglaltatnak.

B.

Ezeket szem el6tt tartva, ha mar most azt kérdezziik,
hogy Magyarorszagon allottak-e és 4llnak-e fenn az egyes és
altalanos orszagos jogon kivill particularis jogok is? s ha
igen, mi viszony létezett éslétezik ezek és az orszagos jog kozt ?
— feleletiink az, hogy az egy és orszagos jogon kiviil a legré-
gibb id6kt6l fogva nalunk is voltak particularis jogok; hogy
az ezek és az orszagos jog kozti viszony részint a coordinatio,
részint az organicus fejlodés formainak felelt meg; s hogy
ugyanaz — a mennyiben megsziintetve vagy megvaltoztatva
nines — #l1 fenn mostani jogrendszeriinkben is,

A magyar orszagos jognak els6 alakulasa a honalapi-
tassal legszorosabban fiiggott ossze, s6t vannak, kik — nem
alap nélkill — annak eredeti kiindulasi pontjat az egykori
bun birodalom jogaban szeretik keresni’). A hazai jogala-
kulasnak ezen legrégibb stadiuma mindazaltal a jelen fejte-
getés feladatahoz nem tartozvan, csak azon megjegyzésre szo-
ritkozom, hogy az akkori magyar jog azonegy volt az egész
orszagban, s hogy hazankban a maganjog azon dualismusanak

1) Jény Janos Commentatio historico-juridica de origine et
progressu Juris Hunno-Hungarici, Lidcse 1727, — id. Bartal Gydrgy,
Commentariorum ad Historiam Status Jurisque Publici Hungariae aevi
medii libri XV, I, két. Pozsony, 1847, 73. sk. 11,
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nyomara sem talilunk, mely a german népektél Europa nyu-
gatan a népvandorlas alatt alapitott allamokban altalanos
jelenség volt, s melyhez képest ezen allamoknak uj megszalloi
german, régibb lakosai pedig romai joggal éltek.

Szent Istvan intézményei altal a régibb magyar jog ne-
vezetes atalakulast tapasztalt. Mert noha a jogképzés elobbi
eredményei lényegre nézve abban késébb is megmaradtak,
az egész jogfejlés ezen 1d6 ota mégis uj iranyt kezdett kovetni.
Magyarorszag ugyanis most mar europailag szervezve, s az
europai allamrendszer egyik elokeld tagja lévén, az orszag
tarsadalmi rende is az europai mivelédés kivanalmaihoz keé-
pest alakalt, a minek hatasa jogunkban is mutatkozott. Neév-
szerint maganjogunk -- nemzeti onallosaganak megorzése
mellett — europai szellemii jogrendszerré lett, s fejlédésében
folyton folyva hodolt azon eszméknegk, melyek az europai ci-
vilisatio emelkedését eszkozolték. S ezen uton lépett nemze-
tiink is az eurdpailag polgariasodott nemzetek jogkozosségébe,
és vett részt e tekintetben szellemi és anyagi érdekeinek soli-
daritasaban.

Orszagosjogunk fejlése minden, a magyar jogtor-
ténetre vonatkozo tan- és kézikonyvek tizetes targya lévén,
arrol itt részletesen szolnom nem latszik szitkségesnek. Eleg
legyen roviden kiemelnem, hogy Magyarorszag szent Istvan
intézményeinek alapjan oly szervezést nyert, mely a kilonboz6
elemekbol egygyé alakitott nemzet szellemének a jog terén is
minden iranyban szabad fejlédést biztositott. Ebhez képest
orszagos torvényeink, kiralyaink privilegiumai, birésagaink
mitkddése és nemzetiink szokéasai kezdettol fogva orszagos jo-
gunknak rendszerét azon modon allapitottak meg, melyet
Werbdczy Istvan 1514. hires Harmaskonyvében feljegyzett 1),
s mely szerint az kés6bbi jogunknak is alapja maradt.

E mellett hazank geographiai, ethnographiai és kozjogi
viszonyainak sajatsaga okot és alkalmat szolgaltatott arra is,
hogy a magyar szent korona teriiletén az egy és 4ltalanos or-
szagos jogon kivill mar a XI. szdzad o6ta tébb particula-
ris jog keletkezett. Ezen particularis jogok osszesen véve

1} Werboezy Harmaskonyve 11: 6,
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harom osztalyt képeztek: I) azannectalt orszagok-
vak, II)aszlavoniaiéserdélyirészeknek, s 1II)
azanyaorszagegyvesvidékeinek varosainakés
kozségeinek particularis jogait.

L

Legfontosabbak voltak az annectélt orszagok,
nm Dalmatia, Horvatorszag, Bosznia vagyis
Rama, Szerbia, Galiczia, Lodomeria, Cuma-
nia és Bolgarorszagnak particularis jogai.

Ezen orszagok a szent koronaval Magyarorszag régi po-
litikajanak értelmében a foederativ rendszer elvei szerint csak
kozjogi 6sszekottetésben voltak, mely osszekottetés orszagos
torvényekben, kiralyi privilegiumokban, hodolati eselekvények-
ben és okmanyokban stb. nyert kiils6 kifejezést. Belsé kozi-
gazgatasi és jogi rendezésokre nézve ezen u. n. »partes sub-
jectae«-nek az anyaorszag jogatol bizonyos fiiggetlenseg volt
biztositva, mely az ott fennallt particularis jogoknak képezte
alapjat. A

Névszerint 1) Dalmatiaban, 2) Horvatorszag-
ban és 3) Boszniaban, melyek kiilonds korméanyzok, az
u. n. banok alatt alltak, az anvaorszag joga nem csekély befo-
lyassal birt. Ezt bizonyitjak nagy szama kiralyi adoményok,
melyek ezen orszagokban torténtek !); valamint a spalatos,
tinini, nonai, segnial és boszniai kaptalanok allasa is, melyek
a magyarorszagi kaptalanok modjara az ottani jogiigyekben
mint hiteles helyek jartak el:). De egészhen véve a jog

) Az el0kelsbb dalmatiai és horvatorszagi fourak és féuri csald-
dok p. 0. a Frangepanok, Zrinyiek, a Corbaviai grofok, a Carlovichok,
Wodichiak, Blagayok, Cetiniek sth. privilegiumai és adomdnyai,. imne-
lyeket a magyar kiralyoktol nyertek, eléggé ismeretesek. Van azonban
szamos példdja oly adomdnyoknak is, melyeket egyes kisebb birtokosok
nyertek.

) Ezen kaptalanoknak nagyszamu és kiillonféle jogitgyekre vonat-
ko026 okmdnyai mar ki vannak adva. Kiilonos figyelemre mélto a boszniai
kaptalan, melyre nézve az 1498 : 12. tvez. azs hatarozza : »Quod, ex quo
eius Canonici totaliter destructi esse dignoscuntur, pro reformatione BEc-
clesiae illius habeant facultatemn ubique per totum Regnum pro testimo-
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alakulasa és fejlodése mégis sajatsagos particularis iranylatok
szerint tortént ; ngy hogy a fennallt jognak harom korét le-
het megkiilonboztetni: az egész tartomanyok jogat, a varosok
és tengeri szigetek jogat, s egyes vidékeknek jogat.
Kivéve a legfontosabb koézjogi megallapodasokat, me-
“lyek legislativ titonnyertek érvényt, a népantonomianak ezen
vidékeken igen tag tere volt 1). Mint legislativ intézkedéseket
elsé helyen talaljuk a kiralyok és a banok rendeleteit, melye-
ket ezek hol magukban, hol tanacsuk vagy a tartoményi
gyiilés hozzajarultaval adtak ki. Ezekhez kell szamitani a
privilegiumokat is. Midén a boszniai ban kiralyi rangra
emelkedett (1376.), hatalma is ennek wegfelelé kiterjesztést
nyert; s ugyszintén, midén Bosznia teriiletéb6l a »Ducatus
Sancti Sabae« (a mai Herczegovina, a XV. szazadnak kiozepe
tajan) kilon alakalt, az ottani herczeg is nagyobb hatalmat
kezdett birni, mint el6bb a banok. Kitllonben a dalmatiai, hor-
vatorszagi és boszniai provincialis torvényhozasoknak torténete
hiteles kautf6i vizsgalodasok altal meég kellsleg felvilagositva
nem lévén, az ily alkalommal tartott gyiilesekre nézve csak
roviden jegyzem meg, hogy biztos adatok szerint, ha a magyar
kiraly azon vidékeken ilynemii gyitlest tartott, abban a vele
levé magyarorszagi t6papok és féurak is vettek részt ; ha pedig
a gylilés a bannak elncksége alatt tartatott, csupan a tarto-
manybeli rendek tanacskoztak maguk kozt, vagyls — mint a
Cetini varban 1527, januar 1. tartott horvatorszagi provincialis
gytlésnek 1. Ferdinandnak kiralyvalasztasara vonatkozo vég-
zése mondja — »universi Nobiles ac Proceres, nec non Nobi-

nio Capitulari ambulare.« De II. Ulaszlé kiraly ugyan 1498. »Budae
in dominica Invocavit» aztrendelte »ut a modo Capitulum Bosnense
ad Regnum nostrum Slavoniae nullum testimonium mittere, aut aliquas
in eo executiones facere ullo unquam tempore possit vel valeat« (Pray,
Syntagma Historicum de Sigillis, Buda 1805. 13.1,) Mindamellett Wer-
béezy (Hk. II. 21. cz. 2. §.) a »testimoniis Capitulorum Albensis, Buden-
sis et Bosnensis Keclesiarum, atque Conventus Cruciferorum de
Alba« illetéséget tulajdonit, hogy »per totum Regnum Hungariae et
partes sibi subiectas procedendi habent authoritatem,«

1) A Kalman kiralynak 1108, Trau viros szamara kiad ott privile-
giumaban foglalt «1v szerint: »Lege antiquitus constituta vos uti per-
mittam,« Fejér Cod, Dipl. 11, kot. 46. 1,
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linm Comitatuum, Civitatum et Districtuum, populorum, Uni-
versitas Regni Croatiae« ). Még nagyobb homalyban van a
dalmatiai és bosznial tartomanyi gytlések kérdése, s csak
példaképen hivatkozomDalmatiara nézve az 1396, junius 24-iki
provincialis gyiilésre, mely Janos zagrabi pispok és Garai
Miklos ban mint Zsigmond kiraly biztosainak elnoklete alatt
tartatott, s Bosznidra nézve az 1446, junius 24-én Thoma-
sevies Istvan kiraly altal Cognizban tartott orszaggyiilésve.
Az el6bbinek végzemeényében a kiralyi biztosok azt mondjak,
hogy »cun universis Regnorum Dalmatiae et Croatiae nobi-
libus, civitatensibus, ac aliis cuinsvis status, conditionis et prae-
eminentiae hominibus in Civitate Nonensi generalem celebra-
remus congregationem« °); az utdbbit a boszniai kiraly tartotta
»convenientibus nobiscum in pago nostro Cogniz in generalt
nostra congregatione fidelibus nostris universis Praelatis,
Baronibus, Vaivodis ac Proceribus, electisque omnium Comi-
tatuum Regni nostri Nobilibus. %).

Ezen orszagok régi varosainak jogarol hatarozottabb
tudoméasunk van. S ez foképen a dalmatiai tengeri varosok
és szigetek jogarol all, hol a magyar kiralyok privilegiumai-
nak alapjan az olasz varosok mintajara 0nallo jogfejlésnek
volt helye, gy hogy abban ezen varosok kornyéeke is foglal-
tatott. Magyarorszag régibb varosi jogait mas alkalommal
lévén szandékom egy Onallo fejtegetés tiizetes targyava tenni:
itt csak rovid jegyzékéet kozlom azon dalmatiai tengeri va-
rosoknak és szigeteknek, melyeknek egykor nevezetes parti-
cularis jogai, vagyis u. n. varosi statutumai voltak. Fzek a
kovetkezok : Spalato, Jadra, Traun, Sebenico, Nona és Raguza

1) Egy régibb horvitorszagi provincialis gyilésen, melyet Miklos
ban Istvan szlavoniai, horvat és dalmatiai herczegnek meghagyasibol
1353, september 8, Tinin vdrosban tartott »universi nobiles, ceterique
cuiusvis status, conditionis et praeeminentiae homines in dicto Regno
Croatiae existentes« voltak jelen (Fejér Cod. Dipl. IX. kit. 2. r. 273. 1,

2) Fejér Cod. Dipl. X, két. 2. r. 366.; — X, kot. 3. r. 188. L.

3) Farlati Illyricum Sacrum IV. kot. 68, 1.; Katona Istvan, His-
toria Critica Regum Hungariae XIIL kot. 492, 1. — Kacsics Endre,
Razgovor ugodni naroda slovinskoga Bécs 1836, 141. 1. — Kukuljevics
Ivan, Arkiv za poviestnicu jugoslavensku IL. kot Zagrab 1852, 27. I,
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varosok, s Arbe, Vegla, Pago, Lesina, Brazza, Curzola, La-
gosta 6s Meleda szigetek. A tengert8l messzebb fekvd varo-
soknak (p.o. Tinin, Bihach, Jajeza), volt ugyan szintén mu-
nicipalis 6nallosaguk ; de nincs tudoméasunk arrdl, ha vajjon
ez jelentékeny jogfejlést eredményezett volna. Ellenben Segnia
és Buccari varosok Horvatorszagban, s Fiume is, miel6tt Maria
Terézia altal a magyar koronanak atengedtetett volna, a dal-
matiai tengeri varosokhoz hasonlo statutarius jogokkal birtak.

Végre azon egyes dalmatiai, boszniai és horvat vidékek,
melyeknek egykori particularis jogarol biztos tudoméasunk
van, Poglizza, Roviszese és Vinodol vidékei.

Poglizza hires particularis joganal fogva, egykor Dal-
matia belfoldi vidékei kézt a legérdekesebbek egyikének tar-
tatott. Egy 12 kozségbol 4llo keriiletet képezett, mely Spalato
kozelében a Cettina folyd mentében fekszik. Hiteles tudosita-
sok szerint ') a XIII. szazadnak els6 negyedében néhany
magyar nemes (a hagyomény szamukat hatra teszi), csalados-
tol és embereikkel egyiitt Dalmatianak azon részébe, mely
csak akkor kapcsoltatott Magyarorszaghoz, a Cettina mellé
telepedett; a hol tobb mar ott lakd boszniail nemessel egye-
siilvén, 1235. koriil vetették meg a poglizzai keriilet jogi szer-
vezésének alapkovét. A keriiletnek a XIV. szazadban méar
szlav nyelven feljegyzett, s a XVIIL sz4zad végeig érvényben
volt statutumait ujabb id6ben dr. Mesics Matyas tette
kazzé 2).

Mas privilegialt keritlet Horvatorszaghan még a Ro-
viszesei keriilet is volt (Districtus de Roicha), melynek sajat-
sagos szervezete egy Kalman galicziai kiraly és horvat her-
czegt6l 1232, nyert privilegiumnak 3) alapjan keletkezett, s
mely a XIV. szazadban érdekes jogi allassal birt. *)

1) Wenzel Gusztiv, Dalmétia régi poglizzai keriiletének torté-
neti ismertetése, 1852. martius 6-an tartott akadémiai eléadisa a Ma-
gyar Akadémia Ertesitgjében.

2) Kukuljevics Ivan, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, V. kdt,
Z4grab, 1859, 223, sk, 11,

8) Fejér Cod. Dipl. Hung. ITL. kot. 2. r. 286. L,

4 Wenzel Gusztdv, Arpadkori Uj Okmanytér ITL. kot 2. r.
(XIL k) 280, L
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Mint nevezetes particularis jog azonban kivalolag Vi-
nodol varmegyének joga emlitendd fel, mely Horvatorszag
ezen varmegyéjének 1280, januhr 6. Frangepan Frigyes, Ivan,
Leonard, Duym és Guido, Vegla, Vinodol és Modrus megyék
foispanjai idején keletkezett statutumaban foglaltatott. Ezen
statutum o-horvat nyelven jegyeztetett fel, s a horvatorszagi
régi varmegyék particularis joghnak igen érdekes képét
wyuitja )

4) Szerbiara, mely eredetileg a byzanczi biroda-
lomhoz tartozott, a XTI, szdzadnak elss felétsl kezdve a ma-
gyar kiralyok is kezdtek nevezetes befolysst gyakorolni; s
igen érdekes, hogy Nemanya, a hires szerb nagyzsupan és
a Nemanyida csaladnak alapitoja, a XII. szazadnak végén a
gordg cshszar és a magyar kiraly iranyabani alarendeltsegét
nyilvan kijelentette, 2) Ezen id6t6] fogva Nemanyidak birtak
Szerbiat, kik koziil I. Tstvan (az u. n. prvovjencsan vagyis
elsé koronazott) a kiralyi czimet vette fel; de kik azért a
magyar kiraly felsébbségének mégis hodoltak 3). Szerbianak
leghatalmasabb uralkod6ja a hires Dusan Istvan volt (az u. n.
szilny vagyis erds), ki orszagat nevezetesen kiterjesztette, s a
czari czimet viselte. De halala utan (1356.) Szerbia hatalma
ismét hanyatlasnak indalt, s a XV. szazadban térok uralom
al4 jutott. '

Ehhez képest a szerb jog a magyar jog iranyaban par-
ticularis jog volt, melyet azonban Dusan Istvan ezarnak tir-
vénykonyve tesz killondsen érdekessé 4). Bz 1349. a szerb or-
szaggyfilésen, Joannitius patriarcha, az egyhazi és vilagi f6-

1y A horvit szoveget kiadta Mazuranics Antal a Kolo czimii
folybiratban. III. ko6t. 1843. 50. L. ; a magyar forditdssal egytitt Wenzel
Gusztév, Arpadkori Uj Okmdnytar IV, két. 384. s k. 1.

2) A chilandari kolostor alapité okmdnydban, 1. Miklosich Fe-
rencz, Monumenta Serbica 1858. 4. 1. ; magyar forditdssal Wenzel Gusz-
tav Arpadkori Uj Okmdnytar I. kot. 352. 1.

3) Pray Gyorgy Commentarii de Bosniae, Serviae ac Bulgariae,
tum Walachiae, Moldaviae ac Bessarabiae cum Regno Hungariae nexu,
Buda 1837. 28. sk, 11,

¢) Majkow A., Tsztorija szerbszkago jazika po pamjatnikam, pi-
szanniim ¥ipiliczeiu v szvjazi sz istorieju naroda. Moszkan 1857. 80, sk. 11



AZ ORS ZAGOS JOG IS A PARTICULARIS JOGOK KOZTI VISZONY. 47

urak, s az Osszes gytlésnek részvéte mellett 6-szerb nyelven
késziilt, s a czar altal majus 21-¢n hirdettetett ki. Az 1354-ki
orszaggyilésen még néhany potintézkedessel toldatott meg.
Ezen nevezetes torvénykonyv az akkori szerb birodalom §sz-
szes jogat akarja rendezni, s ehhez képest koz- és maganjogi,
egyhazi és polgari, kereskedelmi és biintetGjogi sth. intezk ede-
seket tartalmaz Eredeti példanya mar nem létezvén, s a leg-
régibb kézirat az 1390-—1400-beli masolat lévén, ennek alap
jan czikkeinek szamat 200-ra tehetjik v),

Kilénben a torvénynek néhany czikkébol kitetszik, hogy
Szerbiadban kiviille mas kisebb particularis jogok is fennélltak.

A dolog természetében fekitdt, hogy a torok foglalas
kovetkeztében ezen torvénykonyvnek gyakorlati érvénye
megsziint. ‘

5) Galiczia és 6) Lodoméria; elobb Halics és
Wladimir neve alatt a X. szazadban az orosz varigok 4ltal
alapitott fejedelemségek, melyek a XI. és XIL szizad alatt
az oroszok, lengyelek, s szent Laszlo és Kalman magyar ki-
ralyok kozt hosszas kiizdelmeknek voltak szinhelyei. Az orosz
fejedelmeknek 1095-ki u. u. lyubecsi osztalya alkalmaval pere-
misli fejedelemséggé alakittatvan, minthogy Misztiszlav,
Monomach fejedelem fisnak halila utan (1132.) az orosz tor-
ténetnek salypontja a Dneper folyo balpartjara lett athelyezve ;
Liengyelorszag pedig III. vagyis krzyvuszty (gorbe szaja)
Boleszlo kiralynak halala utan 1138. annak fiai kozt felosz-
tatvan, el6bbi hatalmi allasatol elesett: a magyar kiralyok

— Popovics Milos a belgradi tudomdnyos tarsulat Glaszoikjanak IT.
kotetében 1849, 84—155. 11, ; Krsztics Miklos ugyanazon Glasznik VI,
kdtetében 88-—149. 11.

1) Bzen torvény kiaddsai: Raics Janosndl, Isztoria razliich szla-
venszkich narodov, IV. kot, Buda 1823. 254. sk. [1. — Kucharski Endre,
Antiquissima Monumenta Juris Slovenici, Varsd 1888. 92, sk, 1l. — Safa-
rik Pal Jozsef, Pamatky drevniho pisemnictvi jihoslovanuv, Priga 1851.
2. szak. 29. sk. 11. ; — Miklosics Ferencz, I.ex Stephani Dusani 1856, —
Gyorgyevics J. a Szrbskij Ljetopisz 1859-ki évfolyamaban I. kot. I. sk,
H. Van azonkivill a torvénynek német forditisa Engelnél, Geschichte
von Servien und Bosnien, Hala 1801. 293. sk. 11., és Kucharskinal id. m.
171. sk. 1L ; — lengyel forditasa Kucharskinal id. m. 93, sk. 11.; — és uj
szerb nyelvre a belgradi Glasznikban I, kot. 84, sk. 1L
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beavatkozasanak mintegy Onkényt nyilt tere, ngy hogy ezen
vidékek Galiczia és Lodomeria neve alatt Magyarorszaghoz
adnectaltattak. A szorosabb dsszekottetés I1I. Béla magyar
kiralylyal kezdédik, kinek fia Endre némi ideig ott kormany-
zott; s e mellett az ottani fejedelmek is a magyar kiraly fel-
s6bbségének hodoltak; de kiilonosen IL Endre alatt vett fel
hatarozott format, kinek masoedik fia Kalman a romai szék
heleegyezésével, galicziai és lodomeriai kiralynak (Rex Ru-
thenorum) is koronaztatott 1). Kiilonben Kalman nem Gali-
cziat, hanem Szlavoniat kormanyozta, Galiczia és Lodoméria
pedig a magyar kiralynak helytartoi és vajdai alatt alltak.
Ezen orszagoknak particularis joga a magyar uralom
koraban magaban 4116 egységes rendszert nem képezett, ha-
nem harom, csaknem egymastol fiiggetlen alkatelembél allt
a) a »Prawda Ruszka« vagyis Wladimirovies Jaroszlaw orosz
nagyfedelemnek (1019—1054.) torvénykonyve °), mely az
uralkodo osztalynak volt joga, s érvényét késobb a magyar

1) A magyar koroninak Galiczidt és Lodomériat targyazé joga
jelen fejtegetésem feladatdhoz nem tartozvan, csak azon megjegyzésre
szoritkozom, hogy téves felfogds volt, ezen jogositvanyt a magyarorszagi
jog azon vidékeken egykori érvényének kérdésével dsszekapesolni. Azon
koriilmény, hogy I. Lajos kirdly 1877. Jakab szepesi ispAnnak Misina
helységet, Médria kirdlyné pedig 1385. Palugyay Jdnosnak Jezmanits,
Plessevits és Popovits helységekben bizonyos birtokrészeket adomanyoz-
tak Galiczidban, nézetem szerint a fenforgé kérdésre nézve nagy jelen-
t8séggel nem bir. Sokkal fontosabb a magyar kirdly ottani helytartéinak
p. 0. Laszl6 Oppelni herczeg, Kapolyai Janos, Bebek Imre, és misoknak
ottani hivataloskodasa. Killonbsen Oppelni Laszi6nak 1379, »Weluniae
ipso die Epiphaniae Domini« kiadott, s suniversis et singulis Baronibus,
Terrigenis, Nobilibus, Militibus, clientibus, Woiewodis, Tribunis; item
Advocatis, Consulibus, civibus., Scultetis, Judicibus et universis incolis
in terra Russiae manentibus« 52616 lemonddsi okménya érdekes (Zubr-
zyeki Dénes, Kronika miasta Lwowa, Lemberg 1844. 47. L.).

?) Herz. d. J., Geschichtliche darstellung der Gesetze und Ge-
wohnheiten in den Konigreichen Galicien und Lodomerien, Bécs 1835,
22, sk. Il A »Prawda Ruszkac-nak els kiadoja Schlozer volt »Prawda
Ruszkaja dannaja v XI. vekje Novogorodczam Knjezem Jaroszlavome
8z.-Pétervar 1777, ; a kés6bbi kiaddsok eszkdzbltettek Boltin (1792.), a
moszkani tdrténelmi és archaeologiai tarsulat (1815.), Sztroev (1819.),
Rakovitz (1820.) Ewers (1814.), Kucharszki (1838.), Pogodin (1845.),
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uralom idején is megtartotta; 5) a magyar kiralyok, hazai
fejedelmek, kiralyi helylartok és vajdak rendeletei és intézke-
dései; ¢) a nép és a kozségek joga, mely az emlitett torvé-
nyek- és vendeleteknek korén kiviil allt, még igen fejletlen, s
tobbnyire csak szokasi jog volt, melyre azonban az anyaor-
szagban fonallé jog is némi befolyast gyakorolt.

7. Cumanianak kézjogunkban haromfele értelme van.
El6szor azon orszagot jelenti, melyet a kun nemzet, mielétt
Magyarorszagba attelepedett, a Karpatoktol kelet felé az
Al-Duna és a Dniester folyok kozt birt. Tovabba ezen név
alatt azon allamfejlést is lehet érteni, mely a kun nemszet na-
gyobb részének kivandorlasa utan ezen teriileten talaltatott.
Végre Magyarorszagnak- azon részét jelenti, mely a jaszok és
kunoknak lakhelyéiil szolgal. Kétségtelen, hogy mindharom
értelemben vett »Cumaniac-nak joga a magyar jog rendsze-
rében nevezetes particularis jogot képez. A mennyiben mind-
azaltal az elsé helyen kifejezett értelemben Cuméaniarol meég
igen homélyos és zavart ismereteink vannak, melyeket sikerrel
csak legujabb id6ben Gyarfas Istvan kezdett alaposan felvi-
lagositani 1); a mennyiben tovabb4 a jelenleg Magyarorszag-
ban lako jaszok és kunok particularis jogarol alabb fogunk
tiizetesen szolani: itt csupan a mésodik értelemben vett <Cu-
mania«-nak jogat veszszitk szemiigyre.

Cumania, melynek teriiletén ehhez képest a kun nemzet
nagyobb részének kivandorlasa utan a kés6bbi Havasalfold
(Partes Regni Hungariae Transalpinae vagyis Ugro-Vlachia)
és Moldva (Mauro-Vlachia) keletkeztek, az 1241-ki mogol-
‘pusztitds (u. n. nagy tatarjaras) kovetkeztéhen Magyarorszag-
hoz annectaltatott. El6bb az itt lakott kunok és bessenytk,
kiknek utodjai a kés6bb ezen vidéken talaltato csangok, nem-
zeti joggal éltek, mely szellemére és f8elveire nézve a hon-
foglalo magyarok jogahoz igen hasonlo volt. Killonben Havas-

Dubenski (1843.), Tobien (1844.), Kalacsow (1846.) stb, dltal. Német
forditasdt kozolte Ewers: Das dlteste Recht der Russen, Dorpat &s
Hamburg 1826. 264-ik és 303, sk. 1l.; és Kucharski, Antiquissima Mo-~
numenta Juris Slovenici, Vars6 1838, 59. sk. il.

1) A Jasz-Kunok torténete, II. kotet. Kecskemét 1873,

M, TUD. AKAD, ERT. A TARS. TUD, KOREBOL, 4
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alfold és Moldva térvényhozésa és jogténete 1817, el6tt szin-
tén nem igen dicsekedhetett nevezetes eredményekkel; az
ota pedig ezen vidékeknek oOsszekottetése Magyarorszaggal
nem practicus tobbé. S igy egész fejtegetésiink itt nchany al-
talanos megjegyzésre szoritkozik.

Czélszeriinek latszik itt a vilagi és az egyhazi jog kozt
kiillénbséget tenniink.

A vilagi jog korében a lakosck nagyobbara szokésos
joggal éltek, melyre a szomszéd vidékek joga egyik-masikban
nagy befolyassal volt. S e mellett killonds tekintélylyel —
mint latszik — a byzanczi térvények, névszerint a Bazilikak,
és Harmenopulus Konstantin Hexabiblos-a birtak?).

Frdekesebb ennél az egyhazi jog. Mert Havasalfold- és
Moldvanak lakossaga a XIV. szazad 6ta talnyomolag ruméin
léven, mely a gérog-keleti keresztyén vallast koveti; egyhazi
joga is a gordg-keleti egyhaznak joga, mely azonban itt az
onallo fejlédésnek oly érdekes képét nyujtja, hogy szemben a
magyar szent korona teriiletén fonallo egyéb egyhazi jog-
rendszerekkel, kitlonos figyelembe vételt érdemel. S6t ezen
jognak alkotasa tulajdonkép az anyaorszaghol indult ki, s
az olah foldre az altal terjeszkedett, hogy az itteni lakosok
nemzetiség és vallas tekintetében Magyarorszag délkeleti
részeinek rumin népségével megegyeznek; a minek folytan
Magyarorszag iranyaban a szonak legszorosabb értelmében
particularis jog, sot fiok-jog.

1) »>Weiter seyn die Innwohner dieses Landes denen benachbar-
ten Siebenbiirgen und HMungarn, was die Sitten und Kleidung betrifft,
in vielen Stiicken ziemlich gleich.« Curidse Beschreibuug der Moldau
und Walachey, 1699. — »Alexander, der erste Despot der Moldan,
hat mit der koniglichen Wiirde, die er von den -constantinopolitani-
schen Kaisern erhielt, auch die griechischen Gesetze, welche in den
Biichern tdr Bacihwov enthalten waren, angenommen, und aus den
weitldufigen Biichern dasjenige ausgezogen, was anjetz das Gesetzbuch
der Moldau ausmacht. Dem ohngeachtet haben die verschiedenen
Gewohnheiten, welche sie wihrend ibhrer Herumirrung von den be-
nachbarten Vlkern angenommen, nicht abgeschaft werden kdnnen.«
Demetrii Kantemirs Beschreibung der Moldan, Frankfurt és Lipcse
1771, 233 L
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Tudva van, hogy a XVII. szazadnak kozepéig a gorog-
keleti egyh4znak rumiin hivei vallasos tigyeikre nézve a deli
szlav, azaz szerb papsagnak voltak alarendelve; s igy egy-
hazi jogukra nézve is ezeknek torvényét kovettek. Bz az u. n.
Kormesaja Kniga, mely valamennyi szlav ajku gordg-keleti
keresztyéneknek kozos egyhazi torvénye. Ebb6l a ruminekre
nézve nevezetes inconvenientiak folytak, melyek elvegre I Ra-
koczy Gyorgy erdélyi fejedelmet arra birtak, hogy az erdélyi
rumiinek lythurgiajaban a szlav nyelv melldzésével a rumiin
nyelv hasznalasat rendelte el ¥). S ezen intézkedésnek tobb
‘részben igen fontos kovetkezményei koziil csak azt emelem
ki, hogy egy nallo rumiéin egyhazi jogkényv szintén Ma-
gyarorszagban késziilt, mely a Kormesaja Knigat gyakorlati
érvényének ezen korébol kizarta. Ez volt az u. n. Pravilla,

‘Ezen Pravilla-nak szerzéje Andrean Daniel magyar-
orszagi szarmazasu keleti-gordg barat volt (maga magat
»pannoniai«<-nak nevezi), ki Ariszten Alexiusnak ismeretes
nomokanonat, mely a Kormesaja Kniga-nak is {6 alkatrésze,
‘ruméin nyelvre forditotta, s tobb mas kanonjogi irattal bévi-
tette. Ezen munkat Istvan akkori tergovisti gdrog-keleti me-
tropolita Petritza Ignacz és Ligaridi Panteleimon hieromo-
nach altal megvizsgaltatvan, helybenhagyta, és 1652. Tergo-
vistban kinyomatta ?). Kétségtelen tehat, hogy a gorog-keleti
rumin egyhaz kanoni joganak alkotasa és rendezése a ma-
gyar jognak korébél indult ki.

8.Bulgaria, azaz a Balkan hegyek ésa Duna,s a Ti-
mok és Fekete-tenger kozti vidék a XIIL szazadban annec-

1) Midén Simonovies Istvan Erdélyben gordg-keleti metropo-
lita (wladika) lett, I. Rakoczy Gydrgy ez irdnt 1643. oktober 10. ki-
adott kinevezési okményiban ezeket mondja: »Quod Sacrosanctum
Dei verbum juxta Sacros Bibliorum Codices tam Dominieis quam aliis
diebus festivis, tum in Ecclesiis suis, tum ad funera, tom vero alibi
ubicunque locorum desiderabitur, vernacula sua lingua praedicabit,
praedicarique per quoslibet alios quoque pastores procurabit et fa-
ciet.« Rakéczy Gyorgy a rumiinek szdmdra Gyula-Fehérvdrott kiils-
nds konyvnyomddt is rendezett, melyben 1648. a szent irdsnak rumin
forditdsa, s 1651, egy oldh psaltirna volt nyomtatva.

2) A Pravillanak uj kiadisa Bukurestben jelent meg 1870.

4*
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taltatott Magyarorszaghoz?) oly modon, hogy sajat nemzeti
fejedelmeknek korméanyzasa alatt 41lt az Assanidak, Terteri-
dek és Sismanidak csaladjabol, kik a magyar kiralyok fel-
sObbségének hodoltak, és magukat czaroknak czimezték?). —
Mjutan I. Mohamed torok csaszar Bulgariat elfoglalta  volt,
Zsigmond, magyar kirdly Fruzin, Sisman az utolsé bolgar
czar fisnak 1427. Magyarorszaghan menhelyet adott és Gtet
Temes varmegyében nevezetes birtokkal adomanyozta meg?).

A Bulgariaban egykor fonallt jogrol csak toredékes
és igen hianyos ismereteink vannak. Ujabb id6ben dr. Bogi-
sics V., odessai jogtanar:), és Jirecsek Konstantin Jozsef
cseh tudos®) arrol tiizetes tanulméanyokat tettek; de a ho-
méalyt ezek sem voltak képesek felvilagositani. Vizsgaloda-
saik, melyek néhany régi okmany, és a nép kozt még talaltato
traditiok és szokasok attanulményozasat vették alapal, bi-
zonysagat nyujtjak annak, hogy a bolgaroknak egykor érde-
kes nemzeti eredetii joga volt, melyre a byzanczi birodalom-
ban fonallo jog is nevezetes befolyast gyakorolt. E sorok
iroja pedig azt bizonyitotta, hogy a XIII. és XIV. szazadok-
ban Magyarorszagnak is nem csekély befolyasa volt Bulga-
rianak beléletére, tehat jogara is.®)

II.

Szlavonianak (azaz a ma ugynevezett Horvat-
orszag Kulpaig terjedé részének) és Erdélynek parti-
cularis jogarol Werbdezi tiizetesen szol?). Szerinte: »ambar

1) Pray (yorgy : Commentarii Historici de Bosniae, Serviae ac
Bulgariae stb. cam Regno Hungariae nexu. Buda 1837, 44. sk. 1L,

) Kiilonben I. Lajos kirdly kordban Koroghi Liszlé és Heem
Benedek (1368.), mint bolgir bidnok okmanyilag emlittetnek.

3) Prayndl u, o. 102. L.

9y Bogisics, Zakoni izdani najviSom zakonodavmom vladéu
u samostalnim drZavam, Zagrab, 1872. 10. sk. 1l. ; — és Zbornik sadas-
njih pravnih obitaja u juZnih Slavena, Zagrab 1874.

t) Geschichte von Bulgarien, Prag 1876. 372. sk, 1L

¢) Arpadkori Uj Okménytar IT. kot. 3. r. (VIIL kot.) 422. sk. 11,

7) Hairmaskdnyv I1I. 2. 8. és 4,
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a dalmatak, horvatok, szlavonitak, erdelyiek a dijak és birsa-
gok fizetésében és mas bizonyos iigyfolyamatokban és torvény-
szakaszok megtartasaban méas ésmas, a mieinktélnagyon kiilon-
boz6 szokast kovetnek, valamit szabad is kévetniok és hasz-
nalniok, és maguk kozt azokhoz hasonld valamit a fe-
jedelem megegyeztével hatarozhatnak és rendelhetnek : azon-
ban Magyarorszag kozonséges hatarozatai és végzemeényei, s
az orszag rendes birai altal joszagok és birtoki jogok irant a
kiralyi torvényszéken tartatni szokott torvénytételek, és ho-
zatni szokott biroi itéletek ellen még sem hatarozhatnak
semmit, hatalmuk sincs valamit rendelni)c ; s tovabb: »Tud-
runk kell, hogy a szlavoniai és erdélyi nemesek tobb czik-
kelyre nézve sajat kiilon szokassal birnak és élnek«?). ’

Kitetszik ezen tudositasbol, hogy Szlavonia és Erdély
particularis jogédnak egészen mas értelme van, mint azon jog-
nak, mely egykor az annectalt orszagokban fonallt. Mert
mig ezeknek joga csak a szent korona és a birodalom alap-
szervezetének tekintetei szerint kiilséleg idomitva, kiilonben
pedig az anyaorszag joganak coordinalva volt : amazoknak
joga csak egyes sajatsagokkal bir, s mind alapelveire, mind
részletes kifejtésének f6iranyaira nézve az anyaorszag joga-
nak van alarendelve; gy hogy hatarozmanyai az orszag tor-
vényeivel és szokasaival nem ellenkezhetnek.

1. Névszerint Szlavoniara nézve, mely mar a
XIV. és XV. szazadokban Horvatorszaggal és Dalmatiaval
tobbszor igen szoros Osszekottetésben volt, megjegyzends,
hogy miutan ez utobbi kettdnek nagy része térok, mas része
velenczei hatalom al4 keriilt, a szent korona jogainak fontar-
tasa tekintetéb6l még Magyarorszagnal maradt teriiletok
Szlavoniaval egyesittetvén, az ekkép egygvé alakitott f6ldnek
»Regna Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae« neve adatott;
azonban Ggy, hogy Magyarorszag iranyaban el6bb -»partes
subiectae«-nek, a XV szazad vége ota »partes adnexaee-
nek, legujabban pedig »tarsorszagoknak» neveztetnek.

1y Hk, IIL. : 2. §. 2. V. 0. 1464 : 13,
2) Hk, III : 3. bevezetés.
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Ezen »partes adnexae« régi szokas szerint O Felségé-
nek engedelmébdl, a ban vagy bénhelyettes elnoklete alatt
killonos kozgytuléseket vagyis u. n. »Regnicolaris Congrega-
tio«-kat tartottak, s az ezeken hozott statutumoknak alapjan
particularis vagyis municipalis joguk nevezetes fejlodést ta-
pasztalt. Az ekkép keletkezett statutumokat ujabb id6ben
nagy gonddal kezdték gyiijteni; de ezen gytijteménynek ered-
ménye mindeddig még igen elégtelent?).

A kapcsolt részek municipalis joganak?) szempontjabol
kivalolag a XV1I. és X V1L szazadi statutumok voltak fonto-
sak, s kiilonosen a XVIL szazadi statutumok kétszer hivata-
losan lettek osszegyu;tve 8 klralyl szentesitést is nyer-
tek; t.i.:

»Articuli dominorum Nobilium, aliorumque Statuum
et Ordinum Croatiae et Slavoniae Regnorum ab anno 1609.
adusque 1635. in diversis eorum Congregationibus Genera-
libus conclusi«; — bsszesen 29 czikk. Ezen czikkeket TI-dik
Ferdinand kiraly a horvat-szlavoniai rendeknek azon kére-
sére ; »ut omnes et singulos eos articulos, omniaque ¢t singu-
la in eisdem contenta ratos, gratos et accepta habentes, nos-
trumque Regium consensum illis praebentes, authoritate
nostra Regia clementer acceptare, ac tam nos ipsi observare,
quam per alios omnes, quorum interest, observari facere dig-
naremure, Bécsben 1636. januar ho 8-4n iinnepélyesen erdsi-
tette meg?).

1) P. o. Extractus Articulornm Statuum et Ordinum Croatiae,
Slavoniae ac Dalmatiae in celebratis Generalibus Regni Congregatio-
nibus ab anno 1562. usque annum 1756. (kézirat a m. k. Muzeum
kézirattaraban)., — Extractus rerum magis memorabilium ex proto-
collo sive actis Regnorum Croatiae et S8lavoniae 1575—1709. (kézirat
tek. Hinka Jozsef budapesti tigyvéd urnak birtokdban ). — Legteljesebb
azon gyfijtemény, mely Kukuljevics Ivan munkdjinak sJura
Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniaes IL kdtetében (Zdgrib 1862.)
foglaltatik.

2) (Kussevich Jozsef) De municipalibus Juubus et Statutis Reg-
norum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae, Zdgrab, 1830,

3) Eredeti példanya a tarsorszdgoknak levéltirdban; szbvege a
magyarorszagi Liber Regiusba iktatva. Kozzétéve Szegedi Jénosnil,
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»Articuli Statuum et Ordinum- Croatiae et Slavoniae
Regnorum in diversis eorum Congregationibus Generalibus
(1643—1681.) conclusi« ; 8sszesen 20 czikk, melyeket hasonlo
moédon I. Lipot Bées-Ujvarott 1681. augustus 17-én erdsi-
tett meg 1).

A kapcesolt részek municipalis statutumaira vonatkozik
az 1715 : 120. tez. : »Statuta eorundem (Regnorum Dalma-
tiae, Croatiae et Slavoniae) municipalia specifice confirmata,
in nullam amplius de sui validitate questionem veniant; et
in futurum condenda, si jurisdictionem Regiam, aut justitiae
administrationem, vel quoscunque causarum processus con-
cernerent, ad Regiam pariter deducantur cohﬁrmatiqnem ;
alioquin obligatoria non sint.«

Nevezetes valtozas tortént a tarsorszagok kiozviszo-
nyaiban az 1868 : 30. tcz. altal, mely szerint.: »Mindazon
targyakra nézve, melyek az egyezményben a kozds orszag-
gyiilésnek és kozponti korméanynak nincsenek fentartva, Hor-
vat-Szlavon- és Dalm4torszagokat mind a térvényhozas, mind
a végrehajtas korében teljes onkormanyzati jog (autonomia)
illeti« (47. §). »Horvat-, Dalmat- és Szlavonorszagok onkor-
ményzati joga ez okbol mind térvényhozasi, mind kormany-
zati tekintetben kiterjed azon orszagok beligazgatasi, vallasi
és kozoktatasi ligyeire, s az igazsagiigyre, ide értve a ten-
gerészeti jog kiszolgaltatasan kivil a torvenykezést is min-
den fokozatan.« (48. §.) stb.

2. Erdélynek jogaban harom fejlédési stadiumot
kell megkiilonboztetni, az 1540. el6ttit, az 1541—1848.it, s
az 1848. utanit.

Az 1540. elétti id6ben Erdély Magyarorszagnak kiegé-
szit§ része volt, mely ezzel azonos orszagos joggal élt, néhany
sajatsaggal, mikent Verbéezy azt leirja. Ezen idoben Erdeély-

Trij artitum Juris Hungarici Tyrocinjum a IIL : 3. czimmel ; Kukulje-
vics Ivan id. m. IL. kot 68. sk. 1L

v 1) Eredeti példdnya a térsorszigok levéltiraban; szévege a Li-
ber Regius-ban, Szegedinél, és Kukuljeviesnal IL két, 8+ s k. 1,
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nek is voltak kiilon0s provincialis gytlései?), a vajdak vagy
alvajdak elntklete alatt, s6t arra is van példa, hogy maga a
kiraly elnokolt. Ezen provincialis gytilések vagy olyanok vol-
tak, melyeken csak a nemesség jelent meg %), vagy olyanok,
melyeken a tarsnemzetek, t. i. székelyek, szaszok?) és olahok+)
is résztvettek.

Voltak azonkiviil a székelyeknek és a szaszoknak is kiilon
nemzeti gyiilései, melyekr6l alabb fogok szolni. — Erdély
particularis joganak forészét az ilyen provincialis gyiiléseken
alkotott statutumok képeztéek.

Nevezetes valtozas allt be Zapolyai Janos kiralynak
halala utan (1540.), midén az Erdélyben laké harom {6 nem-
zet, t. 1. a magyar nemesek, a székelyek és a szaszok 1542.
martius végén (feria quarta post dominicam Judica) Tordan
gyiilést tartvan, »ex gratia Dei omnes tres nationes convene-
runt, de mutua pace fovenda, et rebus omnibus Regni eodem
modo, et pari voto ac consensu gerendis stb.%). Bz azon hires
végzés, mely unio nevezete alatt, némi csekély utolagos mo-
dositassal, harom évszézadig (1848.ig) Erdelynek 6 alaptor-
vénye®), s egyszersmind az 6nallée erdélyi torvényhozasnak
kezdete is volt. Erdélynek t. i. ezen id6t6] fogva igen szamos
orszaggyfilése 1évén (1542 - 1690-ig 365-6t ismertink), mi-
utan az ezeken hozott torvényczikkek csak ritkan tartalmaztak

) Benk8 J06zsef, Diaetae sive rectius Comitia Transsilva-
nica, 8zeben és Kolozsvar 1791; — Vass Jézsef, Erdély orszdg-
gytilései a vajddk alatt, Pest, 1869, .

%) Ilyenek tartattak leginkdbb Tordan, p. o. 1288., 1342., 1358,
1360., 1365., 1371, 1372., 1377., 1394., 1395., 1405., 1408., 1412., 1452,,
1453, stb. _ ;

%) Ilyenek voltak az 1322, 1329., 1357, 1363., 1366., 1398.,
1427., 1436., 1437., 1438., 1439., 1442., 1454., 1455., 1458., 1459., 1461-i
stb, provincialis gytlések.

4) Igy IIL. Endre kirdly 1291. erdélyi provinciilis gyilést tartott
cum universis Nobilibus, Saxonibus, Syculis et Olachis in partibus Tran-
sylvanis apud Albam Jule« stb. (Fehér Cod. Dipl. VI kot. 1. r. 118.1)

%) 8zilagyi Sandor, Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek I. kit. Buda-
pest, 1876, 84. 1, ‘

6) Gr. Mik6 Imre, Erdély kiilonvaldsa Magyarorszigtél. Buda
1860.
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allando szabalyt, kétszer t. i. az 1653-diki, és az 1669. januar
25-diki gyulafehérvari orszaggytiléseken compilatiojuk hata-
roztatvan el, ennek folytan keletkezett az erdélyi keét torvéeny-
konyv, t. 1. :

> Approbatae Constitutiones Regni Transilvaniae et
Partium Hungariae eidem annexarum«; melyeket IT. Ra-
koczy Gyorgy fejedelem 1653. martius 15. hirdetett ki; és

»Compilatae Constitutiones Regni Transylvaniae et
Partium Hungariae eidem annexarumc«; I. Apafy Mihaly
altal kihirdetve 1669. martius 4-én.

Keétségtelen, hogy a mennyiben Erdély akkor a Fenyes
Portanak oltalma alatt magaban 4ll6 fejedelemséget képe-
zett, arra nézve az emlitett két torvenykonyv valosagos orsza-
gos torvény volt. De bizonyitva lévén méar, hogy a noha
magéban 4116 fejedelemség soha Magyarorszagtol teljesen el
nem valtl); Szegedi Janos azokat ezen értelemben szintén
csak magyarorszagi particularis statutumoknak tekinti?).

Ezen két Constitutionak folytatasat képezik az 1744.,
1747, 1748., 1752—1757., 1791. 1792, 1838, és 1847-diki
»articuli novellaresc, az 1791-ki nyolez u. n. »articuli provi-
sionales¢, s a tobbi orszaggylilési hatarozmanyok, melyek
1848-ig hozattak.

Végre az 1848-diki erdélyi orszaggyilés végzeményé-
nek 1. czikke azt hatarozvan, hogy »A magyarorszagi tor-
vényhozasnak a honegység targyaban folyo 1848. évben ho-
zott VII. torvényczikkelyét Erdélyorszag hoé rokonérzettel
fogadvan, Erdélynek Magyarhonnal egygyéalakulasat, a
pragmatica sanctioban szentesitett birodalmi kapesolatnak
épségben tartasa mellett és teljes kiterjedésében magééva té-
vén stb.; az ezzel ellenkezo eddigi torvények ezennel eltorol-
tetteknek nyilvanittatnake« ; (felterjesztve Szentivanho 19.;

184ndor Jo6zsef, Erdély Magyarorszag kiegészitd része, Pest, 1865,

2) » Ceterum Domini Transilvani partim legibus Decreti nostri
Tripartiti, partim intra se sancitis Constitutionibus utuntur, Duplex
vero apud eos Legum Municipal ium Codex, uterque Hungarico
idiomate conseriptus circumfertur. Primum Approbatas Constitutiones;
Secundum Compilatas Constitutiones inseripserunt. stb. (Tripartitum
Juris Hungarici Tyrocinium ad 1111 3.; Tyrnaviae 1767, 675, 1,)
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O Felsége 1. Ferdinand ausztriai csaszar és Magyarorszag-
nak e néven V. apostoli kiralya altal szentesitve Innsbruck-
ban Szent-Jakabho 14.) Erdélynek régi 1540. elotti egysége
az anyaorszhggal visszasllittatott ismét. Ennek folytan Er-
délyben az orszagos jog és a particularis jogok kézt jelenleg
ugyanazon viszony all fén, mint az orszag egyéb részeiben,

IIT.

Magyarorszignak egyes kdzonsé gei és kozségel, me-
lyeknek particu'dris jogairol itt szolnunk szikséges, a ko-
vetkez6k: 1. az erdélyi székelyek; 2. azerdeéelyi
szaszok; 3. avarmegyék; 4. aszabad kiralyi
varosok; 5.aszabadalmazottkeriiletek; 6.azon
kozonségek és kozségek, melyek az emlitetteken ki-
vill az 1870:42 és 1871:18 tezikkek értelmében még koz-
torvéenyhatosagi jogositvanynyal birnak; s 7. azon ko z-
ségek és testil etek, melyek kiilonben még a jog-
particularismus szempontjabol érdekesek.

1. Az erdélyi székelyek particularis
jogal). — »>Midén Arpad — igy szol torténelmi kutféi
tanulméanyok alapjan Orban Balazs ) — a magyar fajnak
elfoglala és biztosita e szép hazat, a honfoglalas harczaiban
az 1tt talalt, Attila 6roksege f616tt 6rkodo székelyek szovet-
sbgesként csatlakoztak a rokon magyarhoz s a sereg eldcsa-
patjaiként részt vettek a magyar birodalom alakitasinak
kiizdelmeiben«. S ezen szavak reproducaljak egyszersmind a
traditionalis felfogast, mely a székely nemzetnek jogtdrténeti
jelentdsegeértl nalunk évszazadok ota talaltatik, s mely vala-

1) Benk6 Jozsef: Imago Inclitae in Transilvania Nationis
Siculicae, Nagy-8zeben, 1791, ; — (Székely Mihaly) A nemes székely
nemzetnek constitutioji, privilegiumai és a joszdg leszalldsat tirgyazo
némely térvényes itéletei, Pest, 1818.; — Kdllay Ferenez: His-
toriai értekezés a nemes székely nemzet eredetérs], hadi és polgari in-
tézeteirsl a régi idokben, Nagy Enyed, 1829, ; — Bzaboé Kiéroly :
8zékely Oklevéltar. Kolozsvir 1872.

?) A 8zékelyf6ld leirdsa, I. kot. Pest, 1868, 4. L.
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mint Werb6czi Héarmaskényvében 1), ugy az ujabb erdélyi
jogtudomanyi munkéakban ?) is visszhangoztatik.

Ennek felelt meg a székely nemzet particularis joganak
harczias szelleme is, mely kiilonGsen a nemzetségek régibb
szervezésében, és az u. n. székely Orokségnek (Haereditas
Siculica) 1854-ig fonallt jogi sajatsagaiban kiils6 kifejezést
birt. Maga a szé¢kely nemzet torténeti jelentdsegének legfébb
pontjara a harom erdélyi nemzetnek 1542-ki uni6ja altal
emelkedett. De nem sokkal késébb nemzeti léte is lett ve-
szélyeztetve, m'd6n rea az 1562. junius 20-ki segesvari or-
szaggyilés a hiitlenség biintetését kimondta ). Ezen alkalom-
mal hozatott be a székelyeknél is a Jus Regium és a jobb-
4gysag; s noha 1599. a novemberi gyulafehérvari orszag-
gytulés nemzeti szabadsbgaikat visszaadta, és joszagaik le-
szallasat mar elébb az 1571, novemberi kolozsvari orszag-
gyiilés a régi szokésra vezette vissza; s6t noha I. Rakoczy
Gyorgy fejedelem 1636. januar 30. errdl iinnepélyes privile-
giumot adott ki, s az Approbatak (IIL. R. 76. Cz. 7 cz.)
€lobbi birtokrendjiiket ismét restitualtak: még is az 1562-ki
katastrofanak szamos maradvanya talalhaté volt az erdélyi
székelyek kozt ujabb idokig is.

- A székely nemzetnek particularis joga ehhez képest
nemcsak ezen nemzetnek privilegiumain és statutumain, ha-
nem orszaggyiilési térvényeken is alapul. Statutumai koziil a
legnevezetesebbek : ) a Vizaknai Péter és Vingarti Geréb
Janos alatt 1451. Maros-Vasarbelyen tartott székely nem-
zeti kozgytleés constitutioi ; ) az 1505. Udvarhelyen, és ¢) az
1506. Agyagfalvan tartott nemzeti kozgyiilés hatarozmanyai;
d) a székely nemzet régi statutumai, melyek az 1555. aprilis
28-4n Udvarhelyen tartott orszag (helyesebben nemszeti) gyii-
lésen dsszeszedettek, s Dobo Istvan és Kendi Ferencz akkori

1) Hk. IIL, : 3.

2) P. 0. D6ésa Elek hires »Erdélyhoni Jogtudomdny «-dban
Kolozsvar, 1861, ’

3 Wenzel Gusztadv: Magyarorszdg Jogtorténetének rovid
vazlata, Budapest 1872, 104, 1.
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erdelyi vajdak altal megerosittettek?); ¢) I. Rakoczy Gyorgy
fent idézett, Szamosujvarott 1536, januar 31-ki privilegiuma,
nely a fiscus orokodését a székelyek kozt kizarja stb.

2. Az erdélyi szaszok particularis joga ?) régi
nemzeti privilegiumokon alapszik, melyet II. Endre kiraly-
tol 1224, nyertek, s mely IL. Géza kiraly régibb szabadal-
maira hivatkozik 3). Kiilonben Werbdczi a sziszok municipa-
lis jogarol mit sem mond; s minthogy az Altenberger-féle
Codex, melyre régenten a szebeni polgarmesterek hivatali
eskiijoket letették, nem erdélyi szasz jogot tartalmaz, hanem
s régi niirnbergi, magdeburgi és iglaui jogoknak egyszerii
egybeallitasanal nem egyéh *); ugy latszik, hogy a X VI. sza-
zad el6tt az erdélyi szészok joga nevezetes onallo kifejtést
még nem tapasztalt ). Mindamellett’ kétségen kivill latszik

1) Kiadva Benk §né1l: Imago Nationis Siculicae 73. sk.1l. —
~— R umynil: Monumenta Hungarica I. k6t., Pesten 1817, 325. sk, 11. ;
— A nemes Székely nemzet Constitutiji stb, 40, sk. 1L

2) Reiszenfelsi Reiszner Gyodrgy: Commentatio
succincta ad Jus Statutarium seu Municipale Saxonum in Transilvania,
Lipcse 1744 ; — Eder Jo6zsef Kdroly: De initils juribusque
primaevis Saxonium Transsilvanorum, Bécs 1792, ; — Albrich J4&-
nos Karoly: Handbuch des siichsischen Privatrechts, Nagy-Szeben,
1822.; — Dalnoki Incze Jdnos: Az erdélyi nagyfejedelemség-
ben laké nemes Szdsz Nemzetnek torvénykezés médja, Brasséban 1839.;
Nagy Lédszlé: Jus Transsilvano-Saxonicum, Kolozsvirott 1845.;
— Libloyi Schuler Frigyes, Statuta Jurium Municipalium
Saxonum in Transsilvania, Das Eigen-Landrecht der Siebenbiirger
Sachsen, Nagy-Szeben, 1853.

8) Az erdélyi szdaszok régibb 4llapotaira nézve 1. Wenzel
Gusztdav: Adalék az erdélyi szdszok torténetéhez az Andreanum
eloiti idebaol, 1873, majus 12-ki akadémiai eldadds, a M. T. Akadémia
ErtesitGjében.

4) Ezen Codex eredetérsl az egykor a magyszebeni véroshdzon,
jelenleg a b. Bruckenthali muzeumban talaltaté példdnyban ezeket ol-
vassuk : > Hoc opus fecit fieri Egr. Magister Thomas Altenberger, Magi-
ster Civium et Judex Regius, nec non Camerarius Urbis Cibiniensis an-
no Domini millesimo quadringentesimo octogesimo primo, dicti sui of-
ficii Magistri Civium anno nono.« L. Ungrisches Magazin I. k&t. Po-
zsony 1781, 169. sk 11, '

) Schaser Janos Gyodrgy értekezését sDe Jure Fland-
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lenni, hogy 6k mar régen jogviszonyaikra nézve kiillén nem-
zeti szokasokkal éltek, s nemszeti gyiiléseiken, valamint a
székelyek, ugy a szaszok is statutumokat alkottak 1).

Elsé kisérlet, miszerint az erdélyi szaszoknak joga
irasba foglaltassék, a hires Honter Janosnak mun-
kaja »Compendium Juris Civilis in usum Civitatum ac Sedium
Saxonicarum collectum MDXLITIL« volt, melyet 6 — mint
ajanld verseib6l sad prudentes et circumspectos dominos
Mag istros Civium, Judices, Juratosque Senatores Civitatum
ac Sedium Saxonicarum Coloniarum Germanici Imperii in
Transylvaniac« kitetszik 2) — ezeknek megbizasabol készitett.

rensi Saxonum Transylvanorume« Nagy-Szeben 1822., melylyel nehdny
oklevélnek toredékes és hatdrozatlan tételeibdl kovetkeztetni akarja,
hogy a régi erdélyi szdszok flandriai joggal éltek, eltévesztett téve-
désnek tartom. :

1) Scharbergi Bedeus Joézsef: Die Verfassung des
Grossfirstenthums Siebenblirgen. Bées, 1844, 31. L

2) Ezen versek szerint az erdélyi szdszok jogdnak feljegyzése
a reformatio terjesztésével fliggdtt volna Ossze. Honter versei e tekin-
tetben igy szblnak :

sPostquam inter medios quibus undique cingimur hostes
Proxima Bistonio dum plaga Marte tremit;

»Summa salutiferi nobis clementia Christi
Dona sui verbi liberiora dedit :

»Et templis passim cesserunt daemonis artes
Estque repurgatus relligionis honor.

»Mox vobis firmis legum compagibus urbes
Ut munirentur, sedula cura fuit.

»Formamque optastis Juris Civilis habere
Quae foret a nostra non aliena fide.

»8cilicet ut possent septem communibus arces
Legibus atque' una relligione frui.

»—m e e e e e e e e e

»— — — Leges sunt dona Dei, mortalibus illud
Jupiter aetherea munus ab arce dedit.

3— — Quibus est pietas simul et sapientia cordi

Hos Deus illustrat cognitione sui;
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De ezen munka Justinian csaszar Institutioi-nak mintajara,
esak a részletek nevezetes roviditésével, oly annyira késziilt,
s az egész targyalas, a definitiok, felosztasok, fejtegetések stb.
oly mereven Justinian szavait reproducaljak: hogy azt min-
dennek inkabb, mint az erdélyi szaszok jogkdnyvének lehetne
tartani. S igy igen természetes, hogy toérvényil el nem fo-
gadtatott. ‘

BEzen elsé kisérletnek kedvezGtlen sikere utan Bom el
Tamés Nagyszeben varos tanécsnoka egy helyesebb munka .
keszitésére volt felszolitva, ki azt latin és német nyelven ki
is dolgozta. Azon kézirati példanyok utan itélve, melyekkel
megismerkedtem (mert sajto utjan kozzé nem tétetett), ezen
javaslat 30 czikkbol all, s minden rajta észrevehetd jelensé-
geket egybe véve, a szerz6 mint gyakorlati szakférfi ismerte
a sziszoknal divatozo jogi szokasokat, s munkajat is azok
szerint készitette; ngy mindazaltal, hogy a romai jognak is
azon némi befolyast engedett. Nem tudatik mi oknal fogva, Bo-
melnek ezen jogkonyvét a szhsz nemzetnek kozonsége torvé-
nytil el nem fogadta. Annyi bizonyos, hogy noha tételei
gyakorlati alkalmaztatast nyertek, valosagos municipalis
statutumma még sem valf.

Azon municipalis torvéenynek, melylyel az erdélyi sza-
szok » Statuta Jurium Municipalium Saxonum in Transilvania«
czimje alatt 1854-ig éltek, szerzéje Fronius Matyas
brassoi tanacsnok volt. Ezen statutumok keletkezését, melyek
szintén latin és német nyelven késziiltek, maga Fronius a né-
met szbveghez irt és 4 sz4sz nemzetnek elGjarcihoz intézett

»-— Perque illos leges et jura ministrat
Atque eadem nostris usibus apta facit stb,
»Quas (leges) bene disponens haec in compendia strinxit
Honterus patriae provida cura suae,
»Parva quidem fateor sunt corpore; sed tamen intus
Maioris rivos utilitatis habent.
»Cuncta fluunt veterum puris e fontibus, et nil
Barbarica secum de feritate trahunt.« . stb. stb.
Kilonben a kdnyv akkor mindjar: nyomtatva is volt Brasséban
Honternek nyomdijiban; s az utolsd lapon olvashat6 : sImpressum in
Inclita Transylvaniae Corona MDXLIIIL <
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clészavaban részletesen beszéli el. B szerint 6 szintugy mint
két eléde, a szasz kozonség képviselsi altal a javaslat ki-
dolgozasaval volt megbizva, mely azut4n a nemzetnek jova-
hagyasat kinyervén, megerosités végett Bathory Istvan len-
gyel kiraly és erdélyi fejedelemhez felterjesztetett. A kiralya
munkat elébb dr. Lemka Henrik és Turbek Janos, Danzig
varos syndicusa és titkara, s Braunschweig Simon prussiai ki-
ralyi iigyész altal vizsgaltatta meg, s miutan ezek rola he-
lyeslé véleményt adtak, azt Krakkoban 1583, februar 138. fin-
nepélyes okmanynyal erdsitette meg. Ervénye kozelebb ekkép
szabalyoztatik : »Quicquid autem his legibus specialiter non
est expressum, id veterum legum constitutionumque regulis
Imperatorio Jure comprehensis omnes relictum intelligant 1) ;
a minek folytan mellette pottorvényiil a romai jog lett alkal-
mazva.

3.A varmegyék statutumaira nézve Werbbczi eze-
ket mondja : »In diversis Comitatibus diversas constitutio-
nes super agrorum, pratorum, sylvarum et fluviorum custodia,
vel molendinorum statu atque proventibus, et alils ejusce-
modi rebus; imo et terminorum et processuum observationibus
ut scilicet hic breviori, et ibi longiori processu causa in Sede
Judiciaria Comitatus coram Comite Parochiali mota termine-
tur, sana inter sese deliberatione praehabita, facere quidem
et stabilire possunt; Generali tamen Decreto totius Regni,
atque vetustae et approbatae consuetudini Curiae Regiae in
Judiciis observari solitae, praeiudicare et derogare nunquam
possunt. Et huiusmodi eorum Statuta solummodo inter
eos et in eorum medio valent atque tenent; ad exteros ta-
men, et aliorum Comitatuum nobiles, qui bona €t jura posses-
sionaria in ipsorum medio non habent, se non extendunt«?).

Azonban a dolog természeténél fogva a varmegyei sta-
tutumok hataskore késobbi torvények altal nevezetes meg-
szoritast tapasztalt; s névszerint a perlekedés szabalyozésa
mér régen torvény altal lett rendezve. De mésrészrol a keé-

1) Statut L. L. tit. 1. p. 7.
8) Hk. III.: 2.0z 5. 6. §§.
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sObbi orszégos torvényhozas is tobb helybeli viszony rendezését
¢s kezelését a megyékre bizta; p. o. az 1608. k. u, 13, tez. a
jobbagyak elbocsatasara, az 1655 : 29 és 1715:15 tez. 5. §-a
a vamdij (tariffa) szabalyozasara; az 1723 : 66 tcz. a cselédek
és szolgak szegidésére; az 1723: 109 tez. tiizveszélyek elleni
intézkedésekre, az 1729:12 tcz. a nemes borok rontasanak
akadalyoztatasara; az 1764:26. tcz. az arvaiigyekre; az
1791 :57. 1807: 21. 1832/ : 12 tcz. 16 §-a az erd6k pusztita-
sainak gatlasara; az 1807:20 és 1844 :10 tez. 2. §.-a a futd
homok megfojtasara stb. nézve.

Ehhez képest a particularis jogoknak nagy része megyei
statutumokon alapszik.

Tlynemii statutumok az egyes varmegyék levéltaraiban
és jegyzbkonyveiben talaltatnak. Pozsony varmegyének né-
hany statutumat Szegedi Janos kozolte ). A kovetkezo var-
megyék, u. m. Csanad, Csongrad (1727. oktober 1-jérsl), Go-
mor (1745-érél), Maramaros, Mosony, Pozsony (1791. augus-
tus 27-érél), Sopron (1700 — 1771), Turoez (1791. septem-
ber 24-érdl) és Varasd (1682—1791) statutumaikat az 1791,
orszagos bizottsaghoz bekiildték ). Bihar, Pest, Somogy és
Verbcze megyék néhany statutuméanak mésolatai a nemzeti
muzeum irattaraban talaltatnak 3). Pozsony megye 1524-ki,
valamint Trencsén és Turocz megyék néhany régi statutuma
olvashato Kovachich Marton Gyorgy hatrahagyott kéziratai
kozt +). Végre Kraszna (1705 —1774), Zarand (1745—1769).
Kiikiill6 (1610-—1668), Bels6 Szolnok (1643—1769), és Torda
(1721—1753) varmegyék, s Aranyos (1609—1628) Harom-
szék (1466), Maros (dsszeszedve 1718. julius) és Udvarhely
(17183--17175) székely székek szadmos statutumanak 5) méso-

1) Tripartitum Juris Hungarici Tyrocinium , Nagy-Szombat,
1776, 644, L '
“2) Flenchus Actorum Exc. Regnicolaris Deputationis,
3) Catalogus Manuscriptorum Bibliothecae Nationalis Hungari-
cae Széchényio Regnicolaris III. kot. 401. L
4) A nemzeti Muzeumban MS. fol. Lat. 97. sz. IL kot.
%) T6bb székelyszéki statutumra nézve 1. A nemes székely nem-
zet statutumai stb. czim@ munkdt, és Orban Baldzs Székelyfoldjét
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latat, Libloyi Schuler Frigyes altal gyiijtve, birja a magyar
tud. Akadémia irattara. .

Kilonben kétségtelen, hogy az egyes varmegyék sta-
tutumait gyiijteni és targyilag rendezve feldolgozni, a ma-
_ gyar jogtudoméany szempontjabol, olyanokra nézve, kik a me-
gyék székhelyein laknak fontos nem kevésbé, mint haladatos
feladat volna, Eddig — mint latszik — a megyei rendszer
irant mutatkozo nagy lelkesedés daczéra is, e targyban sehol
nem torténtek meég intézkedések, kisérletek, vagy csak keé-
sziletek is. Legtobb figyelmet érdemelnek azon varmegyék
statutumai, hol a tarsadalmi élet fontosabb iranyzatai azok
altal szabalyoztatnak ; p. o. Zemplén és Arad varmegyékben
a nemes borok tigye ; Lipto, Maramaros, Gémér, Turocz stb.
varmegyékben a pasztorviszonyok sth.

4. A szabad kiralyi varosok particularis joga
azoknak részint privilegiumain, részint helyhatosagi statutu-
main és helybeli szokésain alapulnak. Minthogy pedig Ma-
gyarorszag varosi jogait egy kiilonds el6adasnak targyava
tenni szandékozom , itt azokrol tiizetesen nem szolok.

5. Akivaltsagos keriiletek particularis joga.
Itt névszerint a jaszok-kunok, a hajduvarosok, a
XVI szepesi varos, Turmez6,s Fiume varosés
kornyéke kerileteirsl kell szolnom.

a)A jaszok-kunoknak?!) 1853-ig fonallt particu-
laris joga kozvetleniil ugyan a harom-egy keriletnek 1745.
méjus 6-ki nagy privilegiuméan, s 1751. és 1799-ki statutu-
main alapult. De mivel az 1745-ki privilegium csak egybefog-
lalva akarja azon jogokat reproducalni és szorosabban meg-
batarozni, a melyek a jaszokat-kunokat régibb privilegiumaik-
nal fogva illették, s mivel ezek maguk is privilegiumaiknak

) Horvath Péter: Commentatio de initils ac maioribus
Jazygum et Cumanorum, eorumque constitutionibus, Pest 1801.; —
és »Ertekezés a kunoknak és jészoknak eredetekrsl, azoknak régi és
mostani &llapotjokréle, Pest 1823.; — G yarfas Istvédn : A jisz-
kunok tOrténete, Kecskemét 1870. sk. (eddig 2 kotet) ; — Elaboratum
Olustrissimi domini Ignatii Almisy de regulatione Districtuum Jazy-
gum et Cumanorum (az 1791 : 67, tcz. altal kikildott orszdgos bizott-
sdg iromdnyai kozt. Deputatio Publico-Politica XI. Elaberatum).

M. TUD, AKAD, ERTEK, A TARS, TUD. ROREBOL, 5
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megdrzésére mindig kiillonds gondot forditottak ; particularis
joguknak régibb elézményeit is szem elott kell tartani.

S itt meg kell jegyeznem, hogy a jaszok-kunok mint
Magyarorszag szabadalmazott lakosai csak azon idéponttol
kezdve birnak jelentfséggel, a midén elébbi hazajukbol, azaz
Cumaniabol — melyrél fentebb szoltam, — hazankba attele-
pedtek. Horvath Peter 6t ilyen bevandorlasukat kilonbozteti
meg, t. i. a honfoglalo magyarok kiséretében, s szent Laszlo,
II. Istvan, IV. Béla és I. Matyas kiralyaink korabanl); me-
lyeknek kovetkeztében a kiralyok kiillonos partfogasa alatt,
és szAmos privileginm altal védve és tamogatva az orszagnak
allando lakosai lettek. Particularis joguknak alapvonalait
mar a hires 1279-diki privilegium foglalja magaban 2),
mely késobbi okméanyok 4ltal nevezetesen kifejtetett. Osz-
szesen egy kozdnséget (Universitas) képeztek, é&s mint
ilyen, az 1292-diki®) és 1298-diki*) orszagyiilésekben részt-
vettek ; azonban a kovetkezd szazadokban az orszaggyiilése-
ken 6ket nem talaljuk; mig 1791. orszaggyilési képviselési
jogot nem nyerteks). Municipalis szervezésokhez képest kii-
I6n szallasokon (descensus) laktak, melyeknek teriiletén ké-
sobb kiilonos kun kozségek keletkeztek. Tobb szallas egyiitt
egy széket (Sedes, Districtus) képezett. Gyarfas 7 ilyen jaszkun
széket emlit, t. i. Hontor, Mizse, Kecskemét, Halas, Zenthslt,
Kolbasz- és Berénszékeket ¢); de ezek koziil csak Kolbaszszéke,
mint Nagykunsag, Halasszéke mint Kiskunsag, és Berénszéke
mint Jaszsag maradtak meg ; a tobbiek — a mennyiben kun mi-
ndségokbol ki nem vetkéztettek — ezekbe beolvadtak. Noha
pedig 6si nemzetségi szervezésoknél fogva’) egyenld joggal és

1) Commentatio de initijs stb. Jazygum et Cumanorum 49. sk. 1l

2) Fehér : Cod. Dipl. V. kot. 2. v, 512. L

3) Fejér : Cod. Dipl. VIL kot. 5. r. 502, 1,

) Kovdcsics Jozsef Miklos: Sylloge Decretorum Co-
mitialium inclyti Regni Hungariae I, kot. Pest, 1818, 27, sk. 1L

5) 1791 : 29, tez.

) Gydrfas Istvdan: A jiszok-ktnok torténete II. kétet
304-ik lap. ’

) P. 0. még a XIV. szdzadban mond 1. Lajos kirdly »Ladislaum
Comanum aucupem nostram, filium Nicolai Nigri, generationis
Kuncheg, necnon Curnanos sub suo Capitaneatu existentes in perso-
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szabadsaggal birtak, a XIII. szdzadban mégis koztilk neme-
sekre (nobiles de Comanis), sét féurakra (Domini de Coma-
nis) is talalunk ; de a XIV. és XV. szazadokban csak mint
»Cumani Regii« és »Jazones« vagy »Philistaei Regii« emlit-
tetnek, kik szabadok (libertini), és sem megyei hatosag sem
uri hatalomnak nem voltak alavetve; hanem sajat biraik és
eldljaroik (kapitanyaik, Capitanei) alatt alltak. A jaszok-ku-
nok Comes-e és f6birdja elokels orszagos dignitarius volt; s
az 1485-ki »Articuli de Officio Palatinatus« 11. czikke sze-
rint ezen méltosag késébb 4llandolag a nadori hivatallal
kapcsoltatott dssze.

- A jaszok-kunok ujabb particularis joga inkabb magén-
jogi mint kozjogi uton nyerte részletes szervezését. Mert az
1514: 3 tcz. a »Comani et Philstaei omnes« utani jévedelmet
a koronai jovedelmek kozé sorozvan, I. Lipot ket ehhez ké-
pest a német rendnek 500,000 forintért adta el, mit azonban
az 1715: 36 tez. elzalogositasra valtoztatottl). Ezen czim alatt
késdbb a pesti katonai rokkanthéz alapitvanyanak birtokaba
jutottak ; a honnan 6k kivaltottak magukat?), Osszefiiggéshen
ezen kivaltassal 4ll a jaszoknak-kunoknak féprivilegiuma,
melyet Maria Teréziatol 1745. mé4jus 6-an nyertek, s mely-
nek alapjan azutan 1751.ki statutumaik keésziltek. Ezek 24
czikkbol allnak, s az 1751-ki orszaggyiilésen megvizsgaltat-

nis judicare et inpedire, ac in rebus arestare dampnificareque nulate-
nus praesumpmatis.« I, Lajos kirdalynak 13871, »in villa Twr feria secunda
proxima, post festum Georgil martiris« kiadott nyilt parancsa, a mélt.
gr., Zay-csaldd levéltardban.

1) »Tametsi Cumani et Philistaei superioribus temporibus inclito
Ordini Teutonico pro certa pecuniae summa ad publicas necessitates
anticipata venditi fuissent ; quia tamen praelibatus Ordo ad efficacem Sat -
tuum et Ordinum in oppositum factam repraesentationem, et Commissionis
Regiae eatenus delegatae interpositionem,quaesito emtionis perennalis juri
se promtum cedere et renunciare declaravit, dummodo de pecuniariae
summae per eundem depositae rehabitatione assecuretur ; ob hoe- non
nisi inscriptitio seu pignoratitio juve ac titulo stb. in eorundem Cuma-
norum totali possessione et fructuum perceptione relinquitur et stabili-
tur« stb. 1715, 34. tcz,

) Ezen kivailtdsra s névszerint a kivdltdsi Osszegnek az egyes
kdzségek kozti felosztasira nézve 1 Fekete Liajos: A jdszkunok torté-
nete. Debreczen 1861. 61. sk. 11

Bk
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van és helyben hagyatvan!) a kirdlynétél ugyan 1751. mér-
czius B-kén erdsittettek meg ; késébb pedig a Jozsef foherczeg
nadornak megerésitése mellett készillt 1799-ki statutumok
altal még meghbvittettek. Eigészben véve tehat csak azon vi-
szonyokat fejtik ki részletesebben, és szabalyozzék meg ha-
tarozottabban, melyek a megvaltasnak folytan a jaszok-kunok
kozt keletkeztek, s melyek régibb privilegiumaiknak alapelvei-
vel combinaltatvan, particularis joguknak is lettek iranyado
momentuma. '

b) Ahajduvarosok keriiletének?) particula-
ris joga azon adoméanylevélben veszi kezdetét, melylyel Boes-
kay Istvan erdélyi fejedelem a testérségét képezd 9254 sza-
bad hajdunak 1605, Korponan deczember 12-kén K4llo me-
z6varost, Nanas, Dorog és Varjas helységeket, Hadhaz, Va-
mos-Pérts, Sims és Vid-ban 1évé nevezetes birtokrészekkel
egyiitt Szaboles varmegyében, és pedig »memoratis militi-
bus, haeredibusque et posteritatibus ipsorum utriusque sexus
universis« »sub merae et sincerae nobilitatis titulo« megado-
méanyozta. Ezen adomanylevél és nemesités Bathory Gabor
erdélyi fejedelem altal 1609. september 13-kan akkéep erdsit-
tetett meg, hogy Kallo helyett csere utjan Boszormény me-
z6varost nyerték: mivel azonban az erdélyi fejedelmek Ma-
gyarorszagban privilegiumokat nem adhattak, s kiilonben is
méas nehézségek fordultak el6, kozvetlentil foganatosithato
nem volt. De II. Matyas kiraly 1613. aprilho 1-jén a Szo-
boszlon, Nanason, Hadhazon, Vamos-Pércsen és Polgaryban
lako hajduknak seandem libertatem et  facultatis praeroga-
tivam, de Regiae potestatis plenitudine, quam hactenus a tem-
pore, quo in praefata loca condescenderunt, eos habuisse
notum et manifestum est«, megeré6sitette; s Bethlen Gabor
erdélyi fejedelem 1626, februar 25-én a Boszormény mezéva-

1) 1751 : 25. tez.

?) »Origo et Status privilegiatorum Oppidorum Hajdonicalium
ex legibus, privilegiis, aliisque monumentis depromtuse, fol. év nélkiil ;
— Elaboratum Pauli Fay de statu antiquo et recentiori ac fubtura

coordinatione Oppidorum Hajdonicalium (az 1791-iki orszdgos bizottsdg
iroményai kozt XII. Elaboratum )
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rost thrgyazo adomanyt megujitotta, mit II. Ferdinand ki-
raly 1632. november 16-4n >memoratis liberis hajdonibus Bo-
szorményiensibus, eorumque haeredibus et posteritatibus
utriusque sexus universis« hagyott helyben. S8 igy IIL. Fer-
dinandnak 1656. oktober 31-ki, I. Lipotnak 1666. deczember
11 és 1687. augustus 5-kei, s I11. Karolynak 1725. november
25-kei privilegiumai, valamint gr. Palffy Janos nadornak
1745. véleménye hozzajarulvan, Maria Terézia kiralynétol
1745-ki julius 30-a4n allasuknak azon elhatarozasat nyerték,
hogy részben »conformiter privilegio suo« szabalyoztassanak ;
s »in reliquo usque futuram Diaetam in statu quo relinquan-
tur.« Végre az 1791 : 25. tcz. azt hatarozta, »ut Districtus sex
oppidorum Hajdonicalium in suis legalibus juribus et privi-
legiis, libertatibus et immunitatibus a Divis Hungariae Regi-
bus concessis e5 confirmatis in perpetuum conserventure, de
»jus Fisci Regii juxta articulum 95. 1715. sua legali via de-
terminandum, prout et quaevis obligationes iisdem legitime
actu incumbentes servata recta proportione in salvo ma-
neant« ; ugyanazon végzeménynek 29. tezikke pedig orszaggyii-
lési képviselési jogukat mondta ki.

Ezekhez képest a Szabolesmegyének hatarai kozt fekvo
bat szabad hajduvaros, u. m. Boszormény, Szoboszlo, Nanas,
Dorog, Hadh4z és Vamospércs, szabadalmazott s a varme-
gyei hatosag alol kivett és 6n4allo torvenyhatosaggal felruha-
zott keriiletet képezvén, mint ilyen, privilegiumaiknak alap-
jan sajat particularis joggal birtak és birnak. Ezen particu-
laris joguk kivalélag municipalis statutumaikban foglaltattak,
melyek mar 1791. hatarozott formaba voltak hozva, midén
az akkorl orszaggyiilési bizottsagnak bemutatvak?). ‘

1) Hajdonicalium Oppidorum Statuta et vigentes consuetudines
circa erptiones et venditiones jurium possessionariorum introductae« ;
és Statuta et municipales consuetudines Districtus Oppidornm Hajdoni-
calium in foris eoram judiciariis observari solitae« ; — az 1791-ki or-
szagos bizottsdg (publ. polit.) iromdanyai kozt az orszidgos levéltdrban
fasc, T, ladula HHH. 10. és 11, sz, a.
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¢y A XVI szepesi varos!) keriiletének particu-
laris joga azon privilegiumok alapjan, melyeket "Szepes var-
megye német lakosai mar a XVIIL szazad ota kiralyainktol
nyertek, mar 1370, lett municipalis statutumok forméajaban
szerkesztve?). Sajatsagos, hogy ezen kerillet municipalis szer-
vezése lakosai kozségi allapotaval fiigg6tt Ossze, melynél
fogva I Lajos kiralynak szamukra kiadott 1347-diki privile-
giuméaban elészor 24 varos emlittetiks). Ezek kozal 13-at
Zsigmond kiraly a lengyel koronanak zalogositott el, melyek
késébb Lublyd, Gnezda és Podolin varosokkal egyesittetvén,
a 16-0s szdmra emelkedtek, mig a Magyarorszagnal maradt
11 kozség vérosi mindségiikbdl kivetkoztetett. A 16 varos
szamara 111, Zsigmond lengyel kiraly régi particularis jogu-
kat 1571. Krakkoban augustus 10-én erdsitette meg?), s igy
maradt az 1771. ota is, miutdn a magyar korondhoz vissza-
kapcsoltattak. ‘

d) Tarmezének (Turopolye), noha térvénykezési
tekintethen Zagrab varmegyébe volt bekebelezve mindig ;
régi privilegiumainak folytan mégis sajat particularis joga

) Unger Jdnos Kdaroly: Schicksale der Zipser Deutschen,
insbesondere aber der XVI kdniglichen privilegirten Kronstidte. Bécs
1820.; — A szepességi XVI varosok pragmatical torténet- és dllamviz-
lata, L&cse 1842.; — Rundschreiben der XVI privilegirten Kron- und
Zipser Stidte an die Jurisdictionen des Konigreichs Ungarn, sammt bei-
geschlossener documentirten pragmatischen Geschichte der XVI Stidte,
LiSese 1842.; — Szab6é Béla: A szepesi szdszok, Gydr, 1866. To-
v4bba »Elaboratum IlHusstrisimi domini Ignatii Almasy de XVI oppidis
Scepusiensibus et eorum coordinatione (az 1791-ki orszédgos bizotisig
iromanyai kozt. Dep. Publ. Polit. XIII. Elaboratum.)

2) Nyomtatva Wagner Kdrolyndl: Analecta Scepusii
Pars I Bées, 1774, 240—261, 11.

3) Ezek voltak : Béla, Durand, Felka, Iglé, Lubicza, Matheocz,
Menyhird, Olaszi, Poprad, Ruskinoez, Strdzsa, Szombathely és Szepes-
varalja (melyek a lengyel korondnak lettek elzalogositva); tovabbs
Léese, Kézsmark, Velbach, Csotortokhely, Odorin, Képosztafalva, Miil-
lenbach, Tamasfalva, Illésfalva, 8zaldk és Zsakdez, L. Szabd Béla: A
Szepesi szdszok 10. L

1) W a gn er: Analecta Scepusii, Pars 1. 289, 1.
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volt!). Ennek egyik foalapjat képezi a tarmezei 24 kozség
lakosainak a zagrabi kaptalan el6tt 1560. »feria quinta pro-
xima post festum Beati Valentini Episcopi et martiris« 6rok-
vallas formajaban tortént kolesonos testvérré fogadasa, mely-
nél fogva »sese mutuo et vicissim ac reciproce denuo in fra-
tres adoptivos et condivisionales, ac si ab uno alvo seu stipite
progeniti essent et procreati, jure perennali recepissent et
acceptassent tali modo, ut uno vel altero eorum Divino dis-
ponente judicio, cuius solo nutu cuncta reguntur, ex humanis
absque haeredum solatio sublato, bona decedentis in propin-
guiorem et proximiorem fratrem eorum superviventem vel
eius haeredes condescendant et deriventur, jure perpetuo et
irrevocabiliter possidenda sth. Isto etiam declarato, quod si
filia aut soror, vel neptis seu consanguinea aut affinis ipso-
rum nobilium, absque voluntate et scitu eorum, cuipiam
iguobili aut rustico nupserit: extunc talis nullam portionem
haereditatis sen quorumcunque bonorum possessionariorum
inter ipsos habere et consequi poterit.« Ez orokvallast s az
abban megallapitott 6rokosodési rendet Rudolf kiraly 1582.
Bécsben martius 8-an privilegium formajaban erésitette meg..
Ennek folytan mondhatta 1842, Pauler, hogy Turmezében a
kiralyi fiscus 6rokosodésének, mint a székelyeknél, tobbé he-
lye nincsen?). '

Hasonlo Tarmezé keriiletéhez volt egykor a szepesi
landzsasok keriilete (Sedes Lanceatorum Nobilium
Scepusiensium), mely Szepesmegyéhen 14 falubol (féhelye
Bethlenfalva volt) allt. IV.Beéla kiraly 1243-diki privilegiu-
manak?3) alapjan 6nallo municipalis hatosaggal birvan, koz-
jogilag sajat alispanja altal korményoztatott. De maganjo-
gilag kiilonds intézmények birtokaban nem lévén, ennek

1) Exrcsi P41: (Pauler Tivadar), Tarmezs, az »Athenaeum«
1842, 2. félév 26. sza’mmébaﬁ; — Ifj. Palugyay Imre: Tarmezs, okleve-
lek kel kisért jogtorténeti ismertetése, Pest 1848, (Megyerendszer hajdan
és most IV, kotet 234. sk, 11)

) Athenaeum id. sz 203. L.

5) Wagner Kdroly: Analecta Scepusii Pars I 102 1, —
Fehér Cod. Dipl, Hung. IV, kot. 1. r. 279, L
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kivetkeziében particularis joga sem volt; s miutan az 1802
10. tez. 4ltal Szepes varmegyében teljesen bekebeleztetett,
kozjogi tekintetben is minden 6n4allo jelentésége megsziint.

e) Fiume varost és keritletéet Maria Terézia
1779. april 23-kai privilegiumaval a magyar koronahoz ak-
Eép kapcsolta, »ut urbs haec commercialis Fluminensis
Sancti Viti cum Districtu suo tamquam separatum Sacrae
Regni Hungariae Coronae adnexum corpus porro quoque con-
sideretur, atque ita in omnibus tractetur«; s ezen értelem-
ben az az 1807 : 4. tczikkel beczikkelyeztetett. Mar régibb
particularis joga a XVI. szazadnak kezdetén jegyeztetett fel,
s miutan az igy keletkezett »Statuta Urbis et Districtus Flu-
minensis« 1527. junius 29. az ottani helytartotél helybenha-
gyattak, 1529, julius 29. I. Ferdinand megerdsitését nyerték.
Kiilonben talnyomolag varosi jog 1évén, mas alkalommal fo-
gok rola részletesebben szolni.

6. Az emlitetteken kivill az 1870 : 42. tcz. még a ko-
vetkez$ kozonségeket és kozségeket ruhdzza fel torvényhato-
sagl jogositvanynyal : a nagy-kikindai keriiletet, s Kovar,
Fogaras és Naszod videkeit (1. §.); nemkilonben a kovet-
kezd varosokat : Kecskemét, Nagy-Varad, Versecz, Zilah,
Golniczbanya, Abrudbanya, Vizakna, Vajda-Hunyad, Kézdi-
Vasarhely, Hatszeg, Sepsi-Szt-Gyorgy, Székely-Udvarhely,
Bereczk, Csik-Szereda, Szék, Kolos, Ilyefalva, Olahfaly,
Szasz-Régen és Fogaras varosokat(88. §.); melyekhez az
1873:11 tcz. Baja és Hodmez6-Vasarhelyt, s a 27.tcz. Pan-
csova, HFehérterplom és Karansebes varosokat is esatolta.

Ezekhez jarulnak a tarsorszigokban O Felségének a
katonai vegvidék varosai és kozségei szervezését targyazo
1871. junius 8-ki 1937. sz. a. legf. rendelete szerint !) Segnia
mint szabadkiralyi kikot6 varos (Konigl. Frei- und Freiha-
fenstadt), Carlopago mint szabad kikoté-varos (Freihafen-

1) Gesetz von 8. Juni 1871. tiber organische Einrichtungen der
Stadt- und Landgemeinden in der Militirgrinze ; és Stddte-Ordnung
fiir die croatisch-slavonische Militérgrinze (Verordnungsblatt fir das
K. X. Heer 1871 21, sz.)
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stadt), s Petrinia, Kosztainicza, Bellovar, Ivanics vara, Brood
Zimony, Karlovicz és Pétervarad mint varosok.

A mennyiben az 1870: 42 tcz. 5. §-a szerint a térvényha-
toshgok régi torvényes joga, hogy a torvények és onkormany-
zati hataskoriik korlatai kozt statutumokat alkothatnak, fon-
tartatott : a felhozott kozonségek és kozségek ilynemii statu-
tumok altal jovoben sajat jogviszonyaikat rendezni, s igy,
particularis jogukat szabalyozni lesznek jogositva.

7. Végre a jogparticularismus szempontjahol még a ko-
vetkezo kozségeket és testiileteket tartom felemlitendéknek :

a) Apraedialistak kozségeit. Ezeknek par-
ticularis joga egyes kiralyi privilegiumok, fopapi engedélye-
zések, kozségi megallapodasok és helybeli szokasok alapjan
alakult. Peldaul szabadjon azoknak néhanyat kiemelnem.

Az esztergomi érsek egykoripraedialistiira nézve
érdekesek azon privilegiumok, melyeket maguk az érsekek
azoknak tekintetébsl egyes kiralyoktsl nyertek, névszerint
1V. Bélatol 1256., IV. Laszlotol 1275., T Karolytol 1332. és
I. Matyastol 1464. De kiilonos figyelemre méltok olyan privile-
giumok, melyek maguknak a praedialistaknak adattak. Ilye-
nek kivalolag a vajkai praedialistak privilegiumai, melyeket
Knauz Nandor kozzétett 1).

Agyéri pispok é&s kaptalannak is vannak
ide vonatkoz6 privilegiumai, névszerint I. Matyas-
tol 1469, és IT. Ulaszlo 1498. privilegiumai. A praedialistak
jogi allasa tekintetébsl nevezetes azon egyezmény, melyet
Napragi Demeter kalocsai érsek és gyoéri plispdk nagy- és
kisbaichi, és szavai praedialistaival 1609. »in festo Beati Eme-
riei Ducis« a gyori kaptalan elott kotott. S6t a régibb idok-
bél is megvannak még ilynemii szabalyozasok, p. o. azon ok-
manyban, melyet Kalman gy6ri piispok baychai praedialistai
szaméara 1358 »feria sexta in die Sancti Stephani protho-
martirise adott?) '

A zagrabipispok és kaptalan praedialis-

1) Uj Magyar Muzeum, Pest 1860. I. kot, 249. sk. 11.
2) Ezen adatokat kézirat-gy(ijteményembdl vettem.
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tait illetéleg kiemelem Matyas kiralynak 1470-ki privilegiu-
mat 1), melyet egy 1659. torvénykezési atirat szerint 1. Lipot
kiraly 1674. erésitett meg?). Kiilonben a zagrabi piispok prae-
dialistainak két osztalyat kellett megkiilonboztetni, a hor-
vatorszhgiakat és a torontalmegyeiket; kiknek szamara kii-
16n kiilon 1842. ota két curialis comes a piispoknek udvara-
ban biraskodott.

Apannonhalmi féapatsagnak fisi praedia-
listal -viszonyait 1383. »in dominica Laetare« Istvan apét
szabalyozta?). Ujabb szabalyozasnak 1I. Benedek féapat ré-
szérdl 1732. volt helye*)

b) Kisebb kozségeknek particularis jogai tul-
nyomdlag a foldesurak engedélyezésétol fiiggtek, kik nemesak
joszagaiknak tulajdonosai voltak, hanem a »jus eminens«-nél
fogva, melyet birtak, jobbagyaik és alattvaloik folott az
uri hatalmat is gyakoroltak, Mind a mellett a torvény korlatai
kozt a népautonomisnak is volt helye, s ilyen kozségek hely-
beli szokéasa nemesak kotelezé erdvel birt, hanem ujabb tér-
vények altal tobbszor zsinormeértekil is vétetetts),

¢) Werbdczi szerint »mercatores ac institores, sartores,
pellifices, cerdomes, et alii opifices, in ipsorum collegio, et in-
ter sese statuta condere possunt, consensu Principis accedente¢).
A székek ilynemfi statutumainak alapjan a partlcularls jog-
nak sajatsagos neme keletkezett.

d) Tirdekes jelenségek az erdélyi jognak terén voltak az
u n geréb ségek (Gerebionatus). Bzek kozt a legneveze-
tesebb Vizakna, melyet a grof Haller csalad birt, mely
azonban kés6bb taks4s hely lett, s az 1870 :42 tcz. 88. §-4nal
fogva jelenleg koztorvényhatosaggal van felruhdzva. Kétség-

1) Kerchelich Boldizsar : Historia Cathedralis Ecclesias Zagra-
biensis, év nélkiil 48, L

2) A Liber Regiusban,

3) Damiani Fuxhoffer : Monasteriologia Regni Hungariae 2. kiad,
Czindr Mor altal Pest 1858, I, kot, 93. 1.

4 U.o0.133. 1

5y P. o. Werb. Hk, III: 29. cz. 2. §-a és 30. ¢z, 1.¢és4 §§-ai. —
1840 : 8, tecz, 6. §-a.

6) Hk. IIT: 2. cz. 7. §-a.
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telen, hogy régenten Erdélyben ilyen gerébségeknek nagyobb
szama is voltl),

¢) Némileg ezekhez hasonlok voltak Magyarors.ag éj-
szaki varmegyéiben kiillondsen, Trencsin-, Lipto- és Arvame-
gyékben az u. n.soltészségek (Scultetiae)?), melyeket
azonban mé4r Maria Terézia ‘az urbarium behozatalanak al-
kalmaval az 1778. januar 20-ki 5868. sz. a. legf. rendelete
altal megsziintetetts),

f) Végre emlitenddk az egyes rumén kozségekben egy-
kor fonallt kenézségek (keneziatus) is¢), melyeknek ha-
sonlo természete volt., Van okmanyi tudoméasunk hogy
ilyen kenézségek nagy szammal Maramaros és Hunyadme-
gyékben léteztek.

Mindezek a magyarorszagi particularis jogok szempont-
Jababol kiillonos figyelemre méltok.

c.

Jelen fejtegetésemnek feladata egyédﬁl az lévén,
hogy a Magyarorszagon egykor fonallt, és az ugyan-

1) Ezekr{l az erdélyi irok gyakran tesznek emlitést, p. o. Sieben-
biirgische Quartalschrift VIL kot. 94. sk. 1l.; Schaser: De jure Flan-
drensi 25. sk, IL.; Reschner: De praediis 9.7sk, Il.; Eder: Ob-
servationes ad Felmerum 119, sk. 248. 255 1l.; Schuler Kiroly:
Umrisse und kritische Studjen zur Geschichte Siebenbiirgens I. kot. 73.
1. és 13, sz. okmany, és IL. kot. 140. 1. ; Libloy-iSchuler Frigyes:
Siebenbiirgische Rechtsgeschichte 2. kiad. Nagy-Szeben 1867. I. kit. 26.
241. és 439. 11. — Schuler Kdroly id. m. II kot. 142, sk, I ilynemd
gerébségeknek tiz érdekes példajat emliti.

2) Schwartner Marton : De Scultetiis, Buda. 1815.

) Pfahler Kdroly : Jus Qeorgicum Regni Hungariae,
Keszthely 1820. Bevez. CXXXIII 1.; v. 6. Pauly Kdroly: Consti-
tutio Rei Urbarialis Regni Hungariae. Bécs 1817, 155, és 511, 1L,

%) A kenézségekr6l L. Kovacséczy: Arpadia IL kot. 38. L
— Kenderessy Ferenczet Thaisz Andrds »Basc czimi
folyéirataban II. kot. 1831, 23, 1. — Vizsgaldédas az erdélyi Kenézségek-
6], Nagy-Enyed 1846, — Gréf Kemény Jozsef: Ueber die ehe-
maligen Knesen und Knesiate der Walachen in Siebenbiirgen, Kurz An-
Antal, Magazin fir Gesch. stb. Siebenbirgens, II. kot. Brassé 1846, 2
86. sk. 11 stb )
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itt jelenleg fonallo jogrendszernek korében az orszagos
jog és a particularis jogok kozti viszonyt targyazo kérdése-
ket az Osszehasonlitdé modszer szempontjabol megvizsgal-
jam; mnem szitkséges , hogy a jogtudomanyi metaphy-
sica allaspontjara emelkedve, a jogéletnek terén észlelhet
jelenségeknek utolsd alapjat és okait nyomozzam, vagy phae-
nomenologicus vizsgalodasok atjan a tarsadalmi rend kelet-
kezésének és fonallasanak alapelveit keressem. Itteni hiva-
tasomnak eleget teszek, ha az Osszehasonlitd modszer kiva-
nalmaihoz képest e16bb az analysis atjan — a tarsa-
dalmi fejlédés altalanos menetét szem el6tt tartva — a bar-
hol és barmi id6ben is a jogalakulas és jogrendezés alkalma-
val folmeriilt jelenségeket, s az azoknak alapul szolgalt te-
nyezéket constatalom; azutan pedig a synthesis atjan
ezen tényez6k mikodesének iranyait és hatasanak eredmé-
nyeit az itt szoban 16v6 kérdésre nézve meghatarozni igyek-
szem.

A jogalakulasnak és jogrendezésnek minden idében és
minden népeknél két f6tényez6jét kell megkiilonboztetni, az
allamnak jogszabalyozd hatalmat a térvényhozas utjan, s a
népautonomiat. Mindkettének van sajatsagos természete; s
gy szintén mindkettének mikddése is belsé momentumaihoz
képest kiils6leg kiilonféele modon nyilatkozik. A kettének
eredményei is a tarsadalmi életnek szamos és sokféle irany-
zatai és ténykorillményei altal vannak feltételezve.

Altalangs jelenség az is, hogy valamennyi eurdpai alla-
mok jogrendszereiben a jogszabalyozas emlitett mindket té-
nyezdjének hatasa és eredményei az orszagos jogban nem
kevésbé mutatkoznak, mint a particularis jogokban,

S ehhez képest talaljuk és észlelhetjiik a jogalkotas te-
rén az Allamtorvényhoz4s és a népautonomia eredményeit a
fent egybeallitott jogrendszerekben.

Névszerint a romai jognak e tekintethen harmas
jelent6ségét lehet megkillonboztetni; magaban véve, jogtor-
téneti befolyasahoz képest, melyet a kozépkor és az ujkor
jogrendszereire gyakorolt, s legislativ értelemben, a mennyi-
ben néhany torvényhozas 4ltal — mint szokds mondani —
recipialtatott.
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A romai jog alkoto és rendez$ tényezSinek tiizetes ta-
nulményozésa itt, hol azt tulajdonkép csak mint az ujabb
europai jogélet elézményét veszszitk szemiigyre, feladatomhoz
nem tartozik. Kiilonben is erre nézve a tiszta romai jogrol
késziilt valamennyi tan- és kézikonyvek részletes adatokat
tartalmaznak. Fentebb is rola egyedil annyiban széltam, a
mennyiben annak rendszerében a birodalmi jog és a particu-
laris jogok kozt sajatsagos szempontokat tiintet fel. Kétség-
telen ugyanis : ) Hogy tulajdonképi térvényhozésnak, ezen
sz6 mai értelmében, a romaiaknal a kdztarsasag koraban még
nem volt helye, s a csaszarsag koraban csak annyiban, a
mennyiben & »Constitutiones Principum« annak megfeleld -
kiindul4si és czélpont szerint késziiltek ; 4) Hogy a népauto-
nomianak is a romaiaknil mas értelme volt, mint mai idé-
ben. Mert a romai tarsadalom és jog fejlodéséhen csak az

allamlét 4ltalanos rendezésének eredményei birvan jelenté-
~ séggel ; az, mit nemzeti elemnek neveznek, s a mi a népvan-
dorlas ota Europaban a tarsadalmi és jogi 1ét alakulasanak
és rendezésenek egyik hatalmas és kivalolag jellemzd ténye-
z6je lett, arra hatassal vagy befolyassal nem volt. ¢) A romai
jog és a késobbi jogrendezések kozti ezen nevezetes ellentét
alakilag nem kevesbé, mint anyagilag jelentékeny volt; mert
nemesak az anyagi jogintézményekben, hanem az egész rend-
szer formaszerii rendezésében is fontosnak - mutatkozott;
d) Hogy a romai jog teljesebb kifejtésének koraban a szokésos
jognak jelentdsége mindinkabb csekélyebb lett: de annal na-
gyobb fontossagot nyert a szakképesitettség (praetori jog)
és a tudomany (jogtudosok fejtegetései és nyilatkozatai);
¢) Hogy ezen eldzményeknél fogva a romai jogrendszerben a
particularis jogok hatirozott nemzeti szint nem mutatnak, és
csak provincialis, varosi vagy vidéki jogok voltak, melyek a ter-
ritorialis, helyi, vallasos és culturai sajatsagnal semmi egyéb
jelentdséggel nem birtak.

Egészen mas szempont al& esik a romai jognak hatasa
a kozépkori jogrendszerek kifejlesztésére és toke-
letesbitésére. Kétségtelen ugyanis, hogy ennek folytan a romai
jog a kozépkor jogtorténeténck egyik igen érdekes tényezdje
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volt?) : melynek részletesebb vizsgalodasaba mindazaltal itt
nem bocsatkozom. Csak atalanos jellemzéseiil emelem ki azt,
hogy kettds iranya volt, az egyik doctrinalis, a masik pe-
dig gyakorlati. Az elébbi a kozépkori jogiskolak mii-
kodésébol indult ki, a glossdban nyert hatarozott nyilatkoz-
tatast és formulazast, és egész Furopanak kozépkori tudo-
manyossigaban és irodalmaban mutatkozott hatalyosnak
egyarant. Az utobbira csak azon orszigokban talilunk, me-
Iyeknek teriilete egykor a romai birodalomhoz tartozott, és
kés6bbi jogfejlédése a romai joggal nem szakitott (p. o. Olaszor-
szagban,déli Francziaorszagban, s6t némileg Spanyolorszagban
is), s melyekben ennek kovetkeztében késébb is tobb oly in-
tézmeény allt fon, melyek a romai jogban gyokerestek. Ellen-
tétet képeznek azon orszagok, melyekben a romai jognak ily-
nemfi gyakorlati jelent6ségére nem talalunk?).

De fontosabb ennél még az u. n. receptio, mely a
romai jogot néhany allamban, p. o. a német birodalomban,
utdlag emelte kotelezé erdre. Ez azonban az orszagos jog és
a particularis jogok kozti viszonyra déntd befolyassal nem
volt ; s nevezetes, hogy mig Francziaorszagban a romai jog-
nak gyakorlati érvénye késébb az ottani egységes orszagos
torvények codificatiojanak f6tamaszat képezte, a német biro-
dalomban épen a romai jognak receptidja eredményezte a
particularis jogok teljesebb kifejtéséts). Kiilonben minden
feltételezések kozt kétségtelen, hogy a romai jognak recep-
tioja a fonallo torvények codificatiojat hatalyosan eldsegitette.

A romai jognal itt sokkal érdekesebbek reank nézve &
kézépkorésazujkor torvény-ésjogrendszerei

1) Wenzel Gusztiv : Egyetemes Eurdpai Jogtdrténet 97. 372. 1.

¢) Példdul szolgdljanak a skandindviai orszigok. »Da die skandi-
navischen Gesetzgeber — mond egy ujabb iré — das romische Recht,
dem die neueren Vilker eine Masse von Grundsitzen entlehnten, nicht
kannten ; so konnten sie mehr als jene, ihre Bestimmungen der Natur
des Bodens, und dem Karakter seiner Bewohner anpassen « Schwmidt
Fr. : Schweden unter Karl XIV. Johann, Heidelberga, 1842, 197. 1.

3) A rémai jognak a német birodalomban tortént receptidjira
nézve igen érdekes munka : Stdlzel Adolf : Die Entwicklung des gelehr-
ten Richterthums in deutschen Territorien, két kotet, Stuttgart, 1872,
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Mert szorosan véve ezek képezik az Eurdpaban fonallé jogi
rendnek tulajdonképi torténeti alapjat; ugy hogy korunknak
neveretesebl jogfejleményeit, s névszerint a magyar jogot is,
kozvetleniil végeredményeiknek kell tekinteni, melyekkel
szemben a romai jognak csak alarendelt jelent6sége van. S
noha az Osszehasonlité modszer analysisanek nem képezik
oly alkalmas és biztosan hasznalhato targyat, az egyes je-
lenségek conbinatiojabol a fejlédés.uralkodo iranyzatait megis
kounyen felismerhetjik.

S igy itt a jogrendezés két f6tenyezdjének, t. i. az al-
lamtdrvényhozas és a népautonomianak allasaban sem az egy-
formasag, sem a stabilitas lényét és jelenségeit nem észlel-
hetjik ugyan: de ennek okat nem annyira a korszellem in-
gadozo hatasaban, mint egyes eseményekben kell keresniink,
melyek egyik-masik orszagban magat a jogrendezést zavar-
tak, s a viszonyok altalanos fejlédésének természetszerii me-
netét itt-ott akadalyoztattak.

Ez killonosen az allamhatalomnak a fonallott jog rende-
zésére gyakorolt befolyasan mutatkozik. Mert az egyes torvény-
hozasok a legkiilonfélébben mikodtek ; hol — mint Franczia-
orszagban, az ibériai félsziget allamaiban és Also-Olaszorszag-
ban — a kiralyok tulnyomo elhatarozasa mellett, hol — mint
a skandinaviai orszagokban, s a nagyobb onallosagra emelke-
det éjszakolaszorszagi és a hanzavarosok kozségeiben— anép-
gyiilések tekintélyes részvétével, hol — mint elészor Angli-
aban, s ugyszintén Magyarorszagban, kés6bb a német biro-
dalomban is — rendezett birodalmi és orszaggyiilések hoz-
zajarultaval. 8 a megallapitott szabalyoknak is t6bb nemét
kellett megkiilonboztetni, kivalolag tulajdonképi térvényeket
és fejedelmi privilegiumokat (Anglidban u. n. cartakat),
melyeknek nemcsak alakilag kiilonboz6 hatasa volt, hanem
tartalomra nézve tobbféle jelentésége is. Mert a dolog ter-
mészetében fekszik, hogy a csupan alkalmi torvényeknek méas
hatasa volt, mint azokaak, melyek allando szabalyt foglaltak
magukban, s hogy az utobbiak kozt is nagyobb jelentésége
volt azoknak, melyek altalanosabb elveket tartalmaztak, mint
azoknak, melyeknek szabalyozasa csak egyes esetekre vagy
viszonyokra vonatkozott.
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A népautonomiara nézve a tulajdonképi kozépkort, s a
XTV. szazad otai id6ket kell megkiilonboztetni. A kozépkort
ugyanis a népautonomia viragzd koranak lehet nevezni, agy
hogy akkor a szokas, a vidéki, varosi és kozségi statutumok,
a német » Weisthum«-ok, a franczia »coutumec-k, a spanyol
>fueroc-k sth. voltak a jogszabalyozasnak iranyadé alap-
eleme. S itt ismét a dolog természetében fekiidt, hogy az
egyes allamok lakosainak nemzetisége mindeniitt az ezen
aton keletkezett tarsadalmi és jogi rendre nagyobb-kisebb be-
folyast gyakorolt. A XTV. szazadtol kezdve azonban mindeniitt
nevezetes fordulat 41t be, mely a XV. szazadnak vége ota az
allamhatalomnak a népautonomia ir4nyaban hatdrozott tal-
nyomdsagat eredményezte.

S ezen eseményeknek felelt meg a fentebb jelzett alla-
mokban az orszagos jog és a particularis jogok kozti viszony
is. Kétségtelen tény az, hogy a kozépkorban a particularis
jogok mindeniitt talnyomok voltak. Az orszagos jog, mely-
nek jelentésége a XIV. szazad ota nagyra emelkedett, a XV.
szazadtol kezdve uralkodova lett, gy hogy ennek iranyaban
a particularis jogok csak alarendelt allassal birtak. Az ota
pedig folyton folyva a jog rendezésére oly tényezok kezdtek
hatni, melyek a particularis jogok érvényének korét mindin-
kabb szitkebb korlatok kozé szoritottak. Ilyenek voltak a
X1IV. szazadban a romai jog doctrinalis tekintélyének emel-
kedése, mely néhany orszdgban annak formaszeri receptioja-
hoz vezetett; a XV. szazadban az allamhatalomnak hataro-
zottabb kifejtése, szilardalasa és Gszpontosulésa; a XVI-ik
szazadban a bolcsészeti szellemnek ébredése, mely a XVIL
szazad oOta a jogtudomény mivelését is athatotta, s a térvény-
hozas gyakorlasanak is egyik iranyado momentuméva lett stb.

Ezeket elore bocsatva, ha a fentebbi —Magyarorszagon
az orsz&gos jog és a particularis jogok kozt fonallott vi-
szonyt targyazo fejtegetésemnek eredményeit egybefoglalom:
tobb tekintetre talalunk, melyek az Gsszehasonlitd jogtudo-
méany szempontjabol fontosak és érdekesek.

1. Mindenekel6tt a magyar jog fejlodési terének nagy
terjedelme, s maganak ezen fejlodésnek extensiv nagyszerii-
sége tfinik szembe. Valamint a Kozép- és Al-Duna volgye
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volt Magyarorszag allamléte kifejlésének mintegy természet-
szerfi szinhelye, tigy hogy azt az ezen folyam két oldalan el-
teriil6 siksagok, és azon vidékek képezték, melyeket a Karpa-
tok, az Alphavasok és a Balkan hegylanczai kérilvonaloz-
nak : ugy ugyanazon teriilet volt a magyar jog fejlédésének
tere is. Ehhez képest azon orszagok és vidékek, melyekre a
magyar koronanak hatalma nem terjedt, noha rovidebb-hosz-
szabb ideig kiralyaink birtokdban voltak, ide nem szamit-
hatok. Ilyenek voltak IV. Béla kiraly koraban Styria,
Nagy Lajos kiraly koraban Sicilia, utobb Lengyelorszag;
I. Matyas kiraly kordban Awusztria, Styria, Karinthia
és Kraina, melyeket tényleg, s Morvaorszag, Slézia &s a
két Luzsicza, melyeket az 1478-diki olmiitzi békekotés-
nél fogva zalogképen birt. Mindamellett itt nem a geo-
graphiai, hanem a culturai momentumok szolgalnak zsinor-
mértekill. S azért, noha a torokok a XV. szazadban nemcsak
a magyar korona déli tartomanyait 4rasztottak el, hanem a
XVI és XVIL szazadokban az anyaorszagnak nagyrészét is
is elfoglaltak, s6t masfel évszazadig fovarosat, Budat is
birtak ; a torskdk joga mégis, midon a magyar jogrol van szo,

hatarozottan és elvileg tekinteten kiviil marad : mig masrész-
rél Siciliat és Lengyelorszagot, melyeknek elseje Magyaror-
szAg joghra némi specificus befolyast gyakoroltt), utobbika Ma-
gyarorszagtol sok intézmeényt tanult el (p. 0. a XIV. szazadi
modus exercituandi egyes részeit, a leanynegyedet sth.), egé-
szen emlités nélkiill nem hagyhatjuk.

2. Minthogy mar kimutattam, hogy sltalanvéve minden
jogalkotasnak és jogfejlésnek két f6tényezdje van, t. i az
allamhatalom részér6l a torvényhozés, s a nemzet ré-
szérl anépautonomia ; itt kilonosen a magyar jogra
vonatkozolag ezen két jogalkoté tényezd jelentbségét kell
meghataroznom. Mivel pedig nem dogmaticus szempontbol a
gyakorlati magyar jog elveirél és tantételeirdl szolok, ha-

1y »Processus iste judiciarius et usus processuum, quem in causis
inchoandis, prosequendis discutiendis et terminandis observamus, reg-
nante domino Carolo Rege per eundem ex Galliarum finibus (helyesebben
»ex Bicilias) in hoc Regnum inductus fuisse perhibetur.« Werb8czi Hk.
‘IX:6 12 §. )

M., TUD. AKAD, BRTEK. A TARS.~TUD. KEREBSL, 6
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nem az Osszehasonlitod jogtudomany magasabb 4allaspontjara
emelkedve, feladatomul azt téiztem ki magamnak, hogy jo-
gunk keletkezésének és fejlodésének, s jogrendszeriink fonal-
lasanak mélyebb momentumait és feltételeit az orszagos jog
és a particularis jogok kozti viszonyra nézve, kifejtsem : itt
torvényhozas neve alatt nem kizarolag az orszagos tor-
vényeknek a magyarorszagi 1791 : 12. tez., és erdélyi 1791 :
7. tez, s a tarsorszagok tekintetében az 1868 : 30. tez. 47-ik
§-a szerinti megallapitasat, hanem Werbbezi Harmaskonyve
IT : 6. czimjéhez képest altaldban az allamhatalom jogalkoto
mitkodését értem, mely névszerint kiralyi privilegiumok for-
méjaban is nyilatkozik. Sot itteni feladatomra nézve a kirs-
lyi privilegiumok annal fontosabbak, minthogy a particularis
jogok Magyarorszagon tobbnyire ilyeneknek alapjan kelet-
keztek és allnak fon. A népautonomia hatisa és jelen-
tésége is a koronként érvényben volt, illetéleg a fonallo le-
gislativ jogrendezés altal feltételeztetik.

3. Ezek azon praemissak, melyek szerint a magyar
anyaorszagon az orszagos jog és particularis jogok kozti vi-
szonyt kozvetleniil kell meghatarozni. Az elobbi kapcsolt re-
szek és Erdély, s ugy szintén a székelyek, az egyes varme-
gyek, és az 1870. ota szabalyozott municipiumok particularis
jogai fonallasanak alapja maga a torvény, Mindamellett a
privilegiumok itt is tobhbszor alkalmazvak. Példaul szolgaljon
I1. Ulaszlo kiralynak Budan 1496-ban »in festo Conceptio-
nis Beatae Mariae Virginis¢ kelt privilegiuma, melylyel
Slavonia kiilonds czimert nyert?); valamint az erdélyi szé-
kelyek szamos privilegiuma, és azon kiralyi privilegiumok,
melyekkel egyes varmegyék pecsétjei szabalyoztattak. Az er-
delyi szaszok, a szabad kiralyi varosok, és a szabadalmazott
keriileteknek pedig valamint koztorvényhatosagi allasa, ugy
ennek alapjan particularis jogaik is eredetileg privilegiu-
mok utjan voltak megéllapitva; olymoddon, hogy azoknak

HKercselics Boldizsdr: De Regnis Dalmatiae, Croatiae,
Slavoniae Notitiae praeliminares, Zigrdb s a. 301.1; — Fejér
Gydrgy: Croatiae et Slavoniae cum Regno Hungariae nexus et rela-
tiones. Buda 1839.46.1, — Kukuljevics Ivéan: Jura Regni Croa-
tiae, Blavoniae et Dalmatiae I. kit Zagrab, 1862, 234, 1,
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statutumai, s a reank nézve egyes fontosabb kérdésekrél ho-
zott torvények tobbnyire csak azon elveket és tételeket fej-
tették ki részletesebben, melyek a privilegiumokban foglal-
tatnak.

4 Magyarorszag jogtorténetének szempontjabol fGér-
dekii, de egyszersmind félotte nehéz kérdés az, mely a ma-
gyar korona adnectalt orszagainak jogai ésa magyar anya-
orszagnak joga kozti viszonyt targyazza. Kétségtelen, hogy
az anyaorszag joga a torzset képezte, mely koriil az adnectalt
orszagok jogai csoportozvak. Kétsegtelen azonkivill, hogy az
anyaorszagnak joga ezeknek mindenikére nagyobb-kisebb be-
folyast gyakorolt, valamint hogy ezt fentebb még Galiczia,
Lodoméria és Bulgaria jogaira nézve is kimutattam. De
mésrészrol bizonyos lévén, hogy ezen orszagoknak 4llasa szem-
ben a kiralylyal, a koronaval és az anyaorszaggal allamszer-
z6dések és privilegiumok 4ltal volt meghatarozva: micthogy
ezek nem valanak egyformak, ezen kiilonféleség mutatkozik
a teriiletiikon fonallott jogok tekintetében is, ugy hogy ata-
lanos elvet ezekre nézve megallapitani lehetetlen. Nem ma-
rad tehat egyébb hatra, mint az dsszehasonlitoé jogtudomany
szabalyait kovetvén, hazai jogunknak ezen féérdeki kérde-
sét a méas europai jogrendszerekben talaltato analog kérdeé-
sekkel egybefoglalni, s az 6sszehasonlitd modszer analyticus
eljarasanak utjan tajékozottsagot és utbaigazitast keresni.

Ezen eljarasnak eredménye az, hogy itt se nem a tiszta
coordinatiora talalunk, se nem azon organicus belsd sszefiig-
gésre, mely hatarozott alarendeltséget vagyis subordinatiot esz-
kozolhetett volna ki, A magyar anyaorszag joga és az adnec-
talt orszagok jogai kozti viszonyban oly rendszert észleliink,
mely a coordinatio és a subordinatio sajatsagos combinatio-
jara volt alapitva, s melynél fogva amazt orszdgos jognak,
ezeket particularis jogoknak kell ugyan nevezni, a nélkil
_ azonban, hogy ezen jellem minden részlethen hatarozottan
és vilagosan tiinnék szembe. Csak a méas europai allamok jog-
rendszerein észlelhets analog jelenségekkel valo sszehason-
litas azt mutatja, hogy szamos és fontos részletes eltérések
mellett is, egészben véve oly hasonlatossagnak, s6t némiben
oly egyformasagnak is van helye, hogy ezeknek segitségével

6*
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a magyar jognak ezen fontos kérdésére nézve is teljes taje-
kozottsagot nyeriink. Igy kétségtelen, hogy azon foederativ
rendszerre nézve, mely szerint, valamint a tobbi hun-scytha
orszagok egykor szerezve voltak, ugy Magyarorszag is ala-
kult: a régi romai birodalomnak — mely szintén 2 foedera-
tio elve szerint volt rendezve — &llapotai sok igen érdekes
hasonlatossagot nyujtanak ; 4llam- és jogtorténeti el6zményei
pedig az itt szoban 1évé kérdésre nézve tobb tekintetben ne-
vezetes felvilagositast nyujtanak. Kétségtelen azon kiviil,
hogy Dalmatia, Horvatorszag, Bosznia, Cumania, s az ezen
utobbinak egykori teriiletén késobb keletkezett havasalfoldi
és moldvai vajdasagok oly jogokat hasznaltak, melyek lénye-
ges részeikben az anyaorszag jogahoz nemcsak organicus, ha-
nem bizonyos filiatioi kotelekkel voltak fiizve, ugy hogy koztiik
a subordinatio viszonya félreismerhetlen, milyenhez hason-
lora az egykori német birodalomban, Olaszorszagban, a skan-
dinaviai orszagokban, az orosz birodalomban és arégi Cseh-
orszagban is talalunk. Kétségtelen végre, hogy Szerbia, Ga-
liczia, Liodoméria és Bulgaria egykori jogrendezése oly tor:
vényeknek alapjan tortént, melyek a magyarorszagi torvé-
nyekkel és a magyar joggal altalanos belsé organicus vssze-
kottetésben nem alltak ; a mihez képest ezek kozt lenyegre
nézve a coordinationak bizonyos viszonya 4llt f6n, mely azon-
ban, killsdleg egyes, és pedig inkabb politikai és tarsadalmi,
mint tulajdonképi jogi momentumok 4ltal szorosabban volt
oOsszefiizve; valamint ehhez hasonlo jelenségeket az 1789.
elotti Francziorszag, az iberiai félsziget elobbi orszagai, és az
egykori Lengyelorszag is felmutattak, s Nagy-Britannia és
bizonyos tekintethen az orosz birodalom mutatnak fel je-
lenleg is. : '
5. Kilonben meg kell még jegyeznem, hogy noha a
jognak tudoménya az altalam itt fejtegetett kérdés megolda-
sanak folytan nemcsak tobb tekintetben hatarozott tajékoz-
tatast, hanem egészben véve nevezetes felvilagositast is nyer;
a joggyakorlatnak terén abbol fontes kivetkeztetéseket
vonni még sem lehet. Csak annyiban sziikséges azt itt is szem
cl6tt tartani, a mennyiben a praktikusoknak szintén tudniok
kell, hogy a jogasz szaktudomany oly hatalom, melynek ter-
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mékenyitd hatasa hianyozvan, foglalkod4asuk minden neme-
sebb emelkedettséget nélkiilozni fog.

Mindezeket az Gsszehasonlité moédszernek analysisa
constatalvan, azokhoz képest a synthesis, a jogalkoto
tényeztk Osszhatasanak formait hozza tisztaba, S e tekintet-
ben meg kell jegyeznem, hogy a jogalkotasnak azon iranyzatai,
melyeket Werbéezi a Harmas kdnyv bevezetésében és I1:6.
czimjében kifejtett, vagy melyek az elébbi kiralyi Curia
1769-ki dontvényeiben foglaltatnak, a mai jogtudomany ki-
vanalmainak, s jelen torvényhozasunk feladatanak tobbé meg
nem felelnek. S ezen szempontbol, minthogy korunknak jogi
ontudata harmas iranyt emelt érvényre, mely a fonallo jog
megallapitasaban és a tarsadalmi rend szabalyozasaban min-
deniitt zsinormeértekil szolgal, t.i. a torvényhozas, jogszol-
galtatas és a tudomany iranyait; a magyar jog tanulmanyo-
zasaban és mivelésében is ezen harmas iranyhoz képest kell

eljarnunk.

% * *

Eddigi feitegetésemnek alapjan — ugy hiszem — mar
képesek vagyunk azon kérdésre hatérozott feleletet adni,
hogy hazai jogrendszeriinkben jelenleg miné viszony 4all f6n
az orszagos jog ésa particularis jogok kozt?
s maganjogunk ujjaalakulasaban minb jele ntéseget kell
ezen viszonynak tulajdonitani?

Orszagos jogunkat e tekintetben ugy veszem
szemiigyre, miként az az 1861-ki Orszagbirdi Brtekezlet u. n.
ideiglenes torvénykezési szabalyai altal allapittatott meg,
melyek szerint az elébbi hazai torvények, a mennyiben ez a
kozhitel megrenditése s a magan-jogviszonyok sérelme és a
torvénykezés fonakadasa nélkiil torténhetett, ismét, és pedig
agy visszaallittattak, hogy — mig az alkoimanyos torvény-
hozés rendszeres miivét befejezhetné — az orszagbirdi ta-
nacskozmény altal megallapitott hatarozatok ideiglenes in-
tézkedésekképen szolgaljanak zsinormértékiil. Az Orszaghbirol
Ertekezlet 1861. januar 23-katol mérczins 4-kéig tartotta
tanacskozasait, melyeknek végzéseit az 1861-ki orszageayiilés-
nek also haza junius 22-kj, s a felsé haz julius 1-jei iilésében
tették magukéva, és O Felsége is ennek folytan ha gyta hely-
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ben. Azota pedig a magyar torvényhozis szimos részletes
hatarozméanyokat 4llapitott ugyan meg, de rendszeres orga-
nicus valtozasokat nem tett.

Aparticularis jogokra nézvetehat azon elvek
maradtak érvényben, melyeket Werbdczi Harmas kényvének
1L része, az 1723-ki térvények, és az Orszagbiroi Ertekez-
let kijeloltek. Az 1855-ig fonallt erdélyi jogban a két utobbi
szabalyozas nem bir érvénynyel ; ellenben itt a Harmas kony-
von kivill az 1541—1854 ki fejlodési eredmények, a mennyi-
ben kés6bbi torvények altal megsziintetve vagy megvaltoz-
tatva nincsenek, tekintethe veendék. A dolog természetében
fekszik, hogy a magyar szent korona régibb adnectalt orsza-
gainak jogai tekinteten kivill maradnak. De valamint Ma-
gyarorszagnak 1865);. otai térvényei, ugy a tarsorszagoknak
1868. otai torvényei is alkotményszerti érvényok szerint sza~
balyul szolgalnak.

Ehhez képest a particularis jogoknak altalan véve ket-
t6s alapja van: egy orszagos, mely orszagos torvényekben 4ll,
és egy particularis, mely helyhatosagi statutumok, kozségi
intézkedések és szokas 4altal, tehat a népautonomia alapjan
érvényt nyert. Az elébbi az orszégos jog és a particularis
jogok kozfi organicus osszefuggést kozvetiti; az utobbi a
particularis jogoknak részletes kifejtését eredményezi.

Latjuk ezekbél egyszersmind azt is, hogy a particularis
jogoknak f6ésulypontja nalunk a helyhatosagi statutumokban
fekszik, melyekre nézve a kovetkez6 szabalyok szolgalnak
zsinor-mértékil,

Werbbezi szerint *) »semmi oly kozonség (Universitas),
mely nem bir sajat térvényhatosaggal, nem hozhat statutu-
mokat. Ezt is oly esetekben, melyek az isteni és emberi tor-
vényeket meg nem sértik, ugy hogy statutumok valami jog-
talansagot vagy karhozatost magukban ne foglaljanak, és
masok jogainak vilagos artalmara és sérelmére ne legyenek,
S a kizonségek efféle statutumai egyediil koztitk és koritkben
érvényesek és kotelezok, A videkiek és mas kozénségbeliekre
pedig, kiknek azok keblében joszégaik és birtoki jogai

1) Hk. III : 2.
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nincsenek, nem terjednek. Efféle rendeleteket és statutumokat
pedig a nép tobbségével és jozanabb részével kell hozni és
meg4llapitani.«

Ezen szabalyoknak értelmében tehat jogérvényes hely-
hatosagi és municipalis statutumoknak kellékei a kivetkezék :
1. hogy a kozonségnek vagy kozségnek, mely statutumokat
hoz, 6n4llo torvényhatosaga legyen; 2. hogy annak gyiilésén
hozattassanak, melyre mindazok meghiva legyenek, kik a ko-
zonséget vagy kozséget képezik avagy képviselik; 3. Ills
tanacskozas utdn, a jelenlévék szotobbségével vagy joza-
nabb részével (cum maiori et saniori parte populi), s ha
az egyesek jogainak megszoritasa van kérdésben, egyhangu
szavazatokkal ; 4. a statutum sem az orszag torvényeivel vagy
szokasaival, sem az egyesek maganjogaival ne ellenkezzék;
5. fontosabb esetekben a kiralynak helybenhagyasa is sziik-
séges?).

Azért a helyhatosagi statutumoktol killonbdznek; 1.
egyes testiilletek szabalyai; 2. a czéhek szabalyai2); 3. tarsa-
sagi szerzodések p. o. kozbirtokosok kozt ; 4. onallo torvéeny-
hatosaggal fel nem ruhazott kozségek szabalyais); 5. ko-
z0s érdekil vallalatok vegett osszeallott tarsasagok szabalyai<).
Ezeknek érvényességét és hatasat az orszigos torvény vagy
kiralyi privilegium netalani engedélye és hatarozata 5), részint
~— a mennyiben szerzédési viszonyrol van sz6 — a szerzédé-
sek természete szerint kell megitélni.

Ezen elveket legujabb torvényeink fon is tartjak, azon

1) Lésd p. 0. az 1635 : 8., 1715 : 120. tezikket. V. 6. Hk. IIL: 2
¢z, 2. és 7, §§-ait. Vannak példdk, hogy helyhatosigi statutumokat az
orszégos torvények megsemmisitettek ; p. 0. 1647: 78. (19.§.) 79; és
1715 : 70. és 120. (4. §.) tezk.

2) Vannak példak, hogy egyes czéheknek éartalmas szabélyai az
orszdgos térvényhozas dltal voltak megsemmisitve, p. o. 1716:79,, —
1728 : 74., 1729 ¢ 10. tezk.

3) P.o. Hk, III : 88, cz. 4. §.

4) P. o. a folyOszabilyozasok vagy vasutak épitése végett Ossze-
411t térsulatok.

%) Hk, III : 2 tez. 7. §.
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modositasokkal, melyek a maganjogunkban alapelviil elfoga-
dott torvény eldtti egyenloségnek kovetkezései, Névszerint :

Az 1870. 42. tcz. szerint az 6n4llo térvényhatosig
szabalyrendeleteket (statutumokat) onkorméanyzati hatasko-
rének korlatai kozt alkothat (2. §.). A szabalyrendeletek a
torvénynyel s a kormanynak hatalyban 16v6 szabalyrendele-
teivel nem ellenkezhetnek, a kozségek (falvak, mezovarosok)
onkormanyzati jogait nem sérthetik, és csak a szabalyszeri
kihirdetést6l szamitandd 30 nap utan hajtathatnak végre
(5. §.). A szabalyrendelet, ha csupan helyi érdeki, a torvény- .
hatosag teriiletén; ba kozérdekii, az egész orszagban kihirde-
tend6. (6. §.) Szabalyrendeletek ellen az érdeklettek a sza-
balyszerii kihirdetéstél 30 nap alatt az illeté ministerhez fo-
lyamodhatnak . A minister a torvényhatosag meghall-
gatisa utén végérvényesen hataroz. A szabalyrendelete-
ket felfiiggeszté vagy megsemmisité korményrendelet indo-
kolando (7. §.).

Az 1871:18. tez. szerint a kozségek is sajat. beligyeik-
ben szabalyrendeleteket alkothatnak (22. §.) ugy azonban,
hogy fontosabb iigyekre vonatkozo hatarozatok, melyek ta-
xativ modon megallapitvak, csak a térvenyhatosag jovaha-
gyasa utan hajthatok végre, s hogy a torvényhatosag hataro-
zata ellen 15 nap alatt a kozség a beligyministerhez folyamod-
hatik. Ha a térvényhatosag a hatarozat felterjesztését kovets
legkozelebbi kozgyiilésében, vagy a kormany a felfolyamodas
folytan tett felterjesztés beérkeztétdl szimitando 40 nap
alatt nem nyilatkozik, a kozség hatarozata, hallgatag hely-
benhagyottnak tekintetik, és végrehajthato (26. §.). Ugy
szintén az érdeklettek is a kozség minden sérelmes hataro-
zatai ellen a torvényhatosaghoz, és onnan a beliigyminister-
hez folyamodhatnak (27. §.). A kozség szabalyrendelete, azon
kiviil a torvénynyel, a kormany és torvényhatosag hatalyban
lév6 szabalyrendeleteivel nem ellenkezhetik ; a térvényhato-
saghoz azonnal felterjesztendd, és csak annak nyilvanos vagy
hallgatolagos jovahagyasa utan hajtathatik vegre (29. §.).
Olyan szabalyrendelet, mely ezen rendeletbe utkozik, a tor-
vényhatosag altal megsemmisitendd. A toérvényhatosag meg-
semmisitd hatarozata a beliigyministerhez felebbezhett (30 §.).
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Egyesek a sérelmes szabalyrendeletek megvaltoztatasaért a
kozséghez, s a kozségnek e targyban hozott sérelmes hataro-
zata ellen a torvényhatosaghoz, s onnét a beliigyministerhez
folyamodhatnak (81. §.). A kozség az Onkormanyzati jogat
kéopvisels testiilete altal gyakorolja (34. §). »

Ujabb térvényhozasunk ezen hatarozatainak gyakorlati
jelentéséget akkor fogjuk tokéletesen megitélhetni, ha azon
valtozasokat is szemiigyre veszszilk, melyeket koz- és jogéle-
tink a mult szazadnak kezdete ota tapasztalt.

Keétségtelen, hogy mar a III. Karoly térvényeinek foly-
tan beallt reformok sok nevezetes valtozast eredményeztek,
s névszerint a hatalmas birtokosok tulnyomd befolyasat szii-
kebb korlatok kozé helyezték. Itteni feladatomra nézve egyik
nem érdeknélkilli peldajat latjuk a nagybirtokosok osszes job-
bagyaik és cselédjeik f0lotti urihatalméban, melyet az 1723-ki
térvények nevezetesen megszoritoitak!). De ezen valtozasok
mélyebben csak a nemesség jogi 4llasdra hatottak, melyre
nézve mind Magyarorszagban, mind Erdélyben sok viszony
 kozvetleniil az orszagos torvény altal szabalyoztatott; ma-
sokra vonatkozolag a varmegyei hatosagok illetékessége lett
megallapitva. Csekélyebb volt a valtozas a varosok korében
fonallo jog tekintetében. A kapesolt részekben, a szabadal-
mezott keritlletekben, Erdélyben a székelyfoldon és a Kiraly-
foldon pedig az el6bbi szabaly csaknem valtozatlanul meg-
maradt. Végre mai maganjogunk szempontjabol, melyhen a
torvényelotti egyenloségnek elve 4ltalanos érvényre van
emelve, megjegyzends, hogy a parasztsdgnak joga az orszagos
torvényhozasnak gondoskodasaban 1791, el6tt csak csekély
mérv szerint részesiilt.

1) Jogtorténelmi kéziratgyiijteményemben birok egy rendtartast,
melyet az akkori grof Eszterhazy Pél szent-martoni (Mattersdorf) pasz-
torai szaémara Fraknoban 1668. majus 25-én német nyelven kiadott, s
melyet I. Lip6t kirdly 1668. september 28-4n, és ismételve 1702. decem-
ber 23-an privilegialis formaban megerdsitett. Bz az egykori foldesuri
hatalom gyakorldsdnak anndl érdekesebb példdja, minthogy t6bb oly
pontot tartalmaz, melyeknek rendezését — mint fentebb lattuk — az
1728 : 66. tcz. a megyei hatésdgokra bizta, ugy, hogy azéta a féldesurak
ilyeneket mar ki nem adhattak,
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A dolog természeteben fekiidt tehat, hogy ezen con-
juncturak kozt a particularis jogoknak nagy onallosaga volt,’s
hogy a privilegiumok alapjan tortént rendezések a szabalyozott
particularis jogoknak kiilén alakulasat foglaltak magukban.

Az 1825),-ki orszaggyilés utan, mely jogéletiinknek uj
aerajat nyitja meg, de kivalolag az 1848-ki torvények kovet-
kezteben, melyek jogunk régibb elveivel hatarozottan szaki-
tottak, a particularis jogok sem privilegialis kiillonallasuk-
ban, sem az orszagos joggal coordinalt el6bbi statutarius ki-
zarolagossagukban meg nem maradhattak tobbé. S az ennek
folytan a statutumokra nézve beallt valtozasnak kifejezést
adnak a fent idézett 1870-ki és 1871-ki torvények.

Kiilénben a statutumokkal kardltve kellett megvaltoz.
nia a tobbi fent jelzett particularis jogszabalyozasoknak is.

Tgy névszevint a testilletek kozjogi jelentdségiikbol ki-
vetkoztetve lévén, jelenleg egyszerit jogi személyeknél nem
egyebek, melyeknek egész szabalyozasa a fonallo kozonséges
maganjog elvei szerint meghatarozando.

A kereskedok az el6tt nalunk létezett . n. gremiumai,
s az iparosok czéhei, az ujabb kereskedelmi és ipartérvények
altal megsziintetve lévén, mind az, mit Werb6ezi azoknak
statutumairol mond, valamint azon szamos kormanyrendelet,
melyek az uj torvények el6tt ebben zsinormeértékiil szol-
galtak?), jelenleg mar targynélkidiek.

Miutan az uj térvény szerint minden honpolgarnak va-
lamely kozség kotelékébe kell tartoznia (1871 : 18. tez. 6-ik
§-a); s agy szintén minden teriiletnek is valamely kozséghez
kell tartoznia (U. o. 20. §.); a kizségek pedig beliigyeikre
nézve sajat kebelikben szabalyrendeleteket alkofhatnak: a
kozbirtokosok magukban 4llasa is megsziint joszagaikon, s
igy a statutarius jog itt igen nevezetes kiterjesztést nyert.

Még fontosabb az, hogy a torvényhatosaggal fel nem
rubézott kozségek a fentidézett 1871 : 18. tcz. szerint bizo-
nyos korlatok kozt valosagos statutumokat allapithatvan meg,

) Kassics Igndcz: A magyarorszagi mesterembereket stb.
illeté kegyelmes kir. rendeléseknek kivonatai, Bécs, 1835.
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ez altal a statutumok fogalma n&lunk igen fontos uj értelme-
zésben részesittetett.

Végre a kozds érdeki vallalatok iigyében az elétt na-
lunk finallt megszoritasok nagyobbara mar megsziintetve lé-
vén; miutén a privilegiumok rendszerének helyébe mar ré-
gen a concessiok rendszere lépett, s6t ez is mar t6bb irany-
ban az egyszerii feljelentések rendszere altal melloztetett:
magéban vilagos, hogy itt a decentralizalt particularismus-
nak 4llaspontja tobbé nem alkalmazhato, s az ezen téren fel-
meriild kételyek, nehézségek és egyenetlenségek nem particu-
laris szabalyozasok, hanem az altalanos orsz. torvényhozés
elvei szerint elintézenddk.

, £ ¥ *

Ugy hiszem, hogy eddigi vizsgalodasaimban mindazon
momentumokat kifejtettem, melyek sziikségesek arra, hogy
az Osszehasonlitd modszernek alkalmaztatssa mellett, az or-
sz4gos jog és a particularis jogok kozti viszonyt maganjogunk
jelen allasahoz képest meghatarozhassuk. Fejtegetéseimnek
eredményét tehat a kovetkezoé pontokban foglalom ossze:

1. A XIX. szézadnak szelleme agy hozza maghval,
hogy a jogrendezésnek stilypontja mindeniitt az orszagos jog-
ban fekszik, mely az orszagos torvényhozasbhan birja f6or-
ganuméat. Korunknak kivanalma tehat, hogy térvénykonyvek
késziiljenck, melyek hatarozott elveknek alapjan, tehat rend-
szeres, vagy — mint szok4s mondani — codificalt formaban
az Osses orszagos jogot olyképen foglaljak magukban, hogy az
orszagnak teriiletén mindenkire nézve egyarant kotelezo erd-
vel birjanak. Ezen 4llaspontot a magyarorszagi térvényhozas
1848-ban foglalta el.

2. Mindamellett téves felfogas volna, ha azt hinnok,
hogy az europai jogéletnek jelen stadiumaban akérhol is a
fonallo jognak egész rendszerét anyagilag kizarolag csak
egy orszagos torvénykdnyv altalanos hatarozményai altal le-
betne szabalyozni. Az orszagos torvényhozésnak egysége és
altalanossiga inkabb csak alaki tekintethen szitkséges; azon
értelemben, hogy azzal coordinalt més torvénynek vagy egyéb
kotelezé szabalynak helyt engedni nem lehet; s ha rajta ki-
viil mas szabaly is bir érvénynyel, szemben vele ennek ecsak
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alarendelt vagyis subordinalt jelentdsége van. Ennek két fon-
tos kivetkezése mutatkozik.

A mennyiben t. i. geographiai, culturai, gazdasagi vagy
m4s ilynemt ténykorilmények, egyes videkek vagy helységek
szdméara particularis jogszabalyozasnak életbeléptetését, vagy
a netan meglévonek fontartasat indokoljak, ez — valamint
eddig, agy azontal is — privilegiumok és statntumok formé4-
jaban torténhetik ugyan; de ezeknek korunk jogrendszerei-
ben egészen més jelentisége van, mint azelstt volt. Altalan
véve privilegium alatt értend6 »lex quae singulare jus qua-
lecunque introducit«!); de ott, hol rendszeres torvények
fonallnak, ez mar nem torténhetik tigy, hogy 6nallo jogkor-
nek szolgaljon alaptil; hanem még azon esetben is, ba »privi-
legium cuiusque vel civitatis, vel corporis, vel officii in quo quis-
que est, vel conditio personarum ?)« emlittetik, mindig csak »ex-
ceptio regulae juris communis«?). 8 igy a privilegium és ennek
folytan astatutum és a jus particulare is ma csak kivételt ké-
pezhet.

Ennek tovabbi kovetkezése azutan az, hogy — fokép
ha jovére megallapitando privilegiumokrol van szo — azok
az Altalanos térvénybe is felvétethetnek ; gy hogy a netalan
azoknak alapjan keletkezé particularis jogok az orszigos jog-
nak sanctiojaban részesilnek.

3. S ez csaknem valamennyi ujabb eurépai térvényho-
zhgoknak allaspontja, melyek kell§leg indokolt particularis
jogokat nem csak fentartanak, hanem folyton folyva alkal-
maztatasukat is elrendelik. Bizonysagul szabadjon a legels-
kel6bb tjabb torvenykonyveknek erre vonatkozo hatarozataira
hivatkoznom.

Els helyen emlitem a »Code Napoleonc-t, vagyis
a franczia polgari torvénykonyvet. A franczia jogot illetdleg
ugyanis itt két koriilményt kell szem el6tt tartanunk; t. i
hogy midén a franczia torvénykonyvek a jelen szazadnak kez-
detén késziiltek, azokra a Francziaorszagnak teriiletén elébb

1) Dirksen H. E.: Manuale Latinitatis fontium Juris Civilis Ro-
manorum, Berlin 1887, 762. L.

?) L. 36. §. 2 Dig. de fidei comm. libertat. (XL. 5.)

3) Dirksen id. h.
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fonallt »coutume«-knek is nagy befolyas engedtetett; s
hogy azonkiviil az ugynevezett »jurisprudence«, mely a fitor-
venyszékek itéleteibél 411, folyton-folyva a particularis jog-
szabalyozast is targyazza. S ehhez képest, noha 4 XII. év
ventose 30-ki torvényének 7. czikke azt rendeli, hogy »& compter
du jour ol ces lois (azaz a Code Napoléon) sont executoires,
les lois romaines, les ordonnances, les coutumes générales ou
locales, les statuts, les réglemens, cessent d’avoir force de loi
générale ou particuliere dans les matiéres qui sont
I"objet des dites lois composant le présent Codec«; a
mas viszonyokra és mas targyakra nézve fonallt szabalyok
mégis ez 4ltal nem voltak megsziintetve vagy valtoztatva?).
Ezek tehat, — a mennyiben ¢rvényben maradtak — a juris-
prudence altal folytou-folyva evidentidban tartatnak ; jovére
pedig, ha barmiféle particularis jogszabalyozas sziikségelte-
tik, a jurisprudenceban nyilik alkalom, hogy csekélyebb ese-
tekre nézve kozvetlen elintézés eszkozoltessék, fontosabb ese-
tekre nézve pedig a torvényhozas szaméara az irany el6készit-
tessek, mely szerint a sziikséges kiilon szabalyokat meghata-
rozza.

S e helyen kiilondsen szemiigyre veendé az is, hogy
1806-t0l 1811-ig a franczia torvénykonyvek t6bb mas orszag-
ban is érvényre emeltettek ?), s azt az elsé franczia csaszar-
sagnak meghukésa utan is Belgiumban, Poroszorszag, Bajor-
orszag és Hassia-Darmstadtnak a Rajna balpartjan fekvé ré-
szeiben, Baden nagyherczegségben, s a bécsi congressus altal
szervezett Lengyelorszagban és a krakkoi koztarsasaghban, bi-
zonyos, és pedig mindeniitt mas és mas megszoritasokkal
megtartotta. Mindezen orszagokban tehat a Code Napoleon
lett orszagos jog, s igen tanulsigos, azon particularis jogsza-

1y »Diejenigen #dlteren Gesetze, welche nicht das Civilrecht, son-
dern einen Theil des Rechts zum Gegenstande haben; ingleichen die
jenigen, die ein besonderes Civilrecht (ein jus civile speciale) betreffen,
hebt der Code Napoleon nur inso’ern auf, als seine Verfiigungen mit die-
selben Gesetzen ausdriicklich oder folgerungsweise in Widerspruch
stehen.« Zachariae Kéroly Salamon , Handbuch des franzdsischen Civil-
rechts, 4. kiad. Heidelberga 1837. I. kot. 30. L

%) ‘Wenzel Gusztév : Egyetemes eurdpai jogtorténet 736, 1,
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balyokat észlelni, melyek mellette érvénynyel felrubaztattak.
Nagyobb érdekkel még, mint a franczia térvénykony-
vek, bir itt a Poroszorszégnak nyolez régibb tartomanyaban
fonallo 1793-iki »Allgemeines Landrecht fir die
Preussischen Staaten.« Ez az orszigos jog, és az
egyes tartomanyok, vidékek és helységek particularis jogai
kozti viszonyt egészen sajatsagos modon akkép szabalyozza,
hogy altalanos érvénynyel bir ugyan a »Landrecht,« de csak
mint pottorvény (Subsidiarrecht) oly moédon, hogy kozvetle-
niil az egyes particularis jogok alkalmaztatnak, a »Land-
recht«-nek pedig csak annyiban van az egyes tartoméanyok-
ban, vidékeken és helységekben kitelezé ereje, a mennyiben
a particularis jogok nem intézkednek. Azota a porosz tor-
vényhozas kettds iranyban miikodik. Mert egyrészrél azon
kérdésekre és viszonyokra nézve, hol egyforma szabalyozas
mutatkozik sziikségesnek, az egész birodalomnak szo6l6, tehat
orszagos térvényeket alkot ; masrészrél pedig ezek mellett a
particularis jogrendezésnek is fontos tért enged, melyben az
egyes vidékek kiillonos szuksegletemek megfelelé szabalyok
foglaltatnak.
~ Ettol lényegesen eltér az ausztriaipolgaritor-
vénykonyvnek alaprendszere ; mely az orszagos jogot alta-
lanos és szabalyszerinti kotelezd erével rubszvan fel, mellette
a particularis jogok érvényének csak annyiban enged helyet, a
mennyiben a fejedelem 4ltal vilagosan megerdsittettek. (11.
§.) Azonban itt is kettos korillmény tekintetbe veends, mely
a particularis jogrendezést és a particularis jogok hatasat
tamogatja. Mert az ausztriai polgari térvénykonyv is — hol
az indokoltnak latszott — az el6bbi killonds szabalyoknak
befolyasaval késziilt; a minek folytan annak — leginkabb
ujabb — commentatorai az el6bbi német birodalom k§zonsé-
ges, az egyes tartoméanyok provincialis, s a lakosok szarmazé-
sahoz képest azok mnemzeti jogainak hasznalasa mellett
magyarazzak meg a torvénykonyv szamos §§-anak értelmét.')

1) V. 8. Unger Jozsef : System des Osterreichischen allgemeinen
Privatrechts I. kot. Lipese 1856, 12. sk. 1. — Schwanert az elSbbi
német kozonséges jogot ; Weiske Gyula a német nemzeti jogot haszndl-
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De azonkiviil sok egyes provinciglis intézmény maradt
&rvényben késébb is, p. o. a hithéri, paraszti stb. jog korében,
melyeknek tehat inkabb gyiijtésérél és korszerit kiilon re-
formjarol, mintsem mellézésérol kellett gondoskodni.t) S eh-
hez képest a pavrticularis jogképzésnek, az ausztriai biroda-
lom német tartomanyaiban is, kezdett6l fogva részint utola-
gos rendeletek, részint valosagos torvény utjan nevezetes tér
engedtetett ; s6t a mennyiben p. o. a polgari térvéenykonyv
288. 289, és 1142, §§-ai bizonyos jogi szabalyokat az »orsza-
gos szerkezett6l« (Landesverfassung), az 1146. § a tarto-
manyi szerkezet és kozrendtartasi szabalyoktol (Verfassung
der Provinz und politische Vorschriften), az 1132. §. a tarto-
méanyi torvényektol (Provinzialgesetze) fiiggokke teszik, sajat
maga is ezen jogképzésnek nyujt tamaszt.

S dsszhangzasban ezzel tortént 1853. és 1854. az ausztriai
polgari torvénykdényvnek Magyarorszaghan, a tarsorsza-

tak az ausztriai polg. térvénykonyv egyes hatdrozményainak értelmezésé-
ben. A t6rvénykdnyvnek néhény §§-a az elbbi lengyel jognak mintdjira
késziilt.

1) E tekintetben szabadjon Zeiller Ferencznek, ki az ausztriai
polgari torvénykdnyv alaptervének volt szerzije, szavaira hivatkoznom :
»>Die biirgerlichen Gesetze sollen den besonderen Verhidltnissen des
Staats, fiir welchen sie gegeben werden, angemessen sein stb. Hier tritt
die Frage ein, ob man nebst dem allgemeinen Gesetzbuche noch Provin-
zial-Gesetze, Statuten und Gewohnheiten zulassen soll. Die Einformig-
keit des Rechts in einem 8Btaate hat sehr wichtige Griinde fur sich stb.
Allein selbst ausser dem Falle, wo besondere Rechte, Privilegien oder
Immunititen durch Grundgesetze oder Vertriige auf eine rechtlich ver-
bindende Weise zugesichert sind, kann Humanitét und Klugheit fordern,
dass in einem Staate, welcher sehr ungleichartige Provinzen in sich
fasst, wenigstens bis zur Zeit, da die zweckmissigen Mittel zur bewir-
kung der Einférmigkeit in das Werk gesetzt sein werden, tief eingewur-
zelte Anomalien zu dulden. Solche Provinzial- und besondere Rechte
mitssen aber zur Sicherheit des Rechts und Verkehrs unter 6ffentlicher
Auctoritdt gesammelt, dffentlich bekannt gemacht, und damit sie nicht
weiter greifen, alle eigenméchtigen Erweiterungen und Zusitze fir un-
giltig erklért werden.« Beitrige zur Gesetzkunde und Rechtswissen-
schaft der Osterreichischen Erbstaaten, I. kot. Bées 1806. 57, sk, 1L ; —
v. 6. ugyanattol : Commentar {iber das allg. biirg. Gesetzbuch I kotet,
Bées és Triest 1811, 82. sk. 1l
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gokban és Erdélyben életbeléptetése is; mert mellézve, hogy
particularis jogszabalyozas modjara rendeztettek, a torvény-
konyv egy fiiggeléekkel is volt megtoldva, mely 86 kiilon ha-
tarozmanyt ezen orszagok szaméra hirdetett ki.

A tobbi eurépai ujabb polgari torvénykonyvek a fent
jelzett harom kozt egyik vagy masiknak mintajara késziiitek ;
a régiebbek pedig, p. c. a dan, a norvégiai, a svécziai, a por-
tugalliai, az 1756-ki Codex Maximilianus Bavaricus Civilis
korunk szellemének mar meg nem felelnek. A franczia tor-
vénykonyvek utanzasai az olasz, a hollandi, a hayti-i, a loui-
.sianai, kiilénésen a franczia Svajczban keletkezett torvény-
kényvek; s a mennyiben az olasz torvények mintajara késziil-
tek, a ruméniai torvénykonyvek is. Az ausztriai polgari tor-
vénykonyvnek mint4jara készilt torvénykonyvek koziil pedig
reank nézve kivalolag a szasz kirdlysignak s a német Svajez
néhany kantonjanak térvénykonyvei érdekesek. Azonban az
elézmények és a gyakorlati jelenségek azt bizonyitjak, hogy
ezen torvényhozasok kozt mindenik a maga modjahoz képest
a particularis jogok tekinteteit az altalamos torvénykonyv
rendszerével Osszeegyeztetni igyekszik. o

A szész torvényhozasnak ezen Aallaspontjara nézve a
polgari torvénykdnyvnek mar 25 évvel ez eldtt készilt javas-
lata ekkép nyilatkozik : » Auf Gewohnheiten in einzelpen Be-
zirken oder Orten kann nur in den Fillen, fiir welche sich
ein Gesetz darauf beruft, Riicksicht genommen werden« ; és
»Statuten einzelner Bezirke oder Orte, insoweit sie von dem
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche abweichende Bestim-
mungen enthalten, bediirfen zu ihrer Giltigkeit der verfas-
sungs-missigen Bestittigung« (21. és 22. §8.). Az ekkép ki-
mondott elvet azutan az 1865-ki szasz polgari torvénykdnyvnek
28. és 29. §§-ai kovetkezdleg formulaztak: »Durch Gewohn-
heiten konnen weder Gesetze aufgehoben oder ahgeiin-
dert, noch neue Vorschriften mit Gesetzeskraft eingefithrt
werden. Soweit Rechte durch die Willkithr der Betheiligten be-
griindet werden konnen, sind GGewohnheiten zu beriicksichti-
gen, wenn anzunehmen ist, dass die Betheiligten das in gleichar-
tigen Fillen Grewidhnliche beobachten wollen. Statuten, Haus-
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.gesetze und Familienvertriige, welche dem 6ffentlichen Rechte

gemiss errichtet sind, gehen den allgemeinen biirgerlichen
Gesetzen vor.«

A svajezi torvénykonyvek minket csak annyiban érde-
kelnek, a mennyiben mellettok az ottani alkotmanyok koz-
ségi ligyekre nézve a kozségek teljes jogu csaladjai szamara
bizonyos jogokat tartanak fon, melyekrol ezeknek tagjai ki-
zarolag, tebat a kozségek egyéb, utdbb letelepedett lakosai-
nak részvéte nélkiil, intézkedhetnek.l) Nalunk is ennek megfe-
lel6 viszonyra talalunk a jaszok-kunok redemtussigaban, s
az el6tt a hajduvarosok ramalitasaban; csakhogy a Svajezban,
hol annak maganjogi alapja a kozjogi rendezéstol sokkal fiig--
getlenebb, fonallasa is a jogi particularismus altal nagyobb
mérvben biztosittatik. Keétségtelen, hogy ez a particularis
jogalkotasnak egyik kiillondsen érdekes eredménye.

4) Szemben az europai torvényhozasoknak ujabb allas-
pontjaval, hazai torvényhozasunk is mar szdmos kérdésben
az orszagos torvéenyhozas és a particularis jogok kézti vi.
szonyra nézve a régibb rendezés iranyatol tettleg eltért, mig
masok e tekintetben targynélkiiliekké lettek; ugy azonban,
hogy a térvényhozas jogrendszeriinknek régibb rendezésével
e tekintetben elvileg és hatarozottan mindeddig még nem
szakitott. Liattuk mindazaltal fentebb, hogy az 1848-ki tor-
vények és az Orszagbiroi Firtekezlet hatarozmanyainak folytan
mostani allaspontunk altalan véve elvileg nevezetesen kiillonbo -
zik a régi magyar jognak allaspontjatol. Az 1865),.6tai térvény-
hozasunk is mar intézkedéseket tett, melyeknél fogva t6bb, eddig
még a particularis jogok koréhez tartozott kérdesek az orszagos
torvények ala helyeztettek. Azon kivill vannak kérdések, hol
¢lobb-utobb ennek szintén térténnie kell, p. 0. a nemesség iga-
zolasa korilli eljarasra, néhany maganjogi bantalomra, az

1) »Die Niedergelassenen geniessen, mit bestimmten Ausnahmen,
mit den Biirgern des Kantons, in dem sie nieder gelassen sind, gleiche
Rechte stb. Die Ausnahme, welche dem Niedergelassenen den Charakter
des fremden Wesens dem Indigenate gegeniiber aufdriickt, bildet der
Ausschluss vom Stimmenrecht in den Gemeindeangelegenheiten, und
von Mitantheil an Gemeinde- und Korporationsgiitern. So die Bundes-
verfassung.« Kaiser 8imon, Schweizerisches Staatsrecht I. kit. 8t. Gallen
1858. 241, 1. )
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elobbi uriszékek mitkodésének egyes kozségekben még talal-
tato maradvanyaira nézve. De a particularis Jjogszabalyozas
reformjainak szempontjabol kiilondsen fontosak az 1868.
30. t. cz.-nek a tarsorszagokkal kotott egyezmény 47. sk.
§§-ai, s az 1870. 42-ik a koztorvényhatésagok rendezését tar-
gyazd, s az 1871. 18. a kizségek allasarol intézkeds torveny-
czikkek, melyek szerint a particularis jogrendezés a tarsor-
szagokban az ottani orszaggyiilésre van bizva; mig Magyar-
orszaghan annak sulypontja a koztérvényhatésagok municipa-
lis gondoskodasaba és a kozségek antonomisjaba van helyezve.

Az ujabb rendezésnek tehat nem az a czélja, de nem is
lehet az, hogy — hol particuléris jogszabalyozas szikseges
— ennek kells tér ne engedtessék; hanem inkabb csak az,
hogy ilyen alkalommal jogunk ujjhalakitasanak czélpontjai
ki ne forgattassanak ; hogy a torvény el6tti egyenléség elve ne
veszélyeztessék; hogy a hazankban f6nallé maganjogok nepri-
vilegiumok, hanem térvények alapjan szabalyoztassanak ; hogy
ebben ontudatosan jarjunk el;s hogy altalan véve jogunkban
ne a véletlen vagy az 6nkény, hanem azigazsag és a koriilte-
kint6 combinatio hatarozzon. ‘

Keétségtelen, hogy e targyban mar sokat megtettiink.
Példaul emlitem fel a polgari torvénykezési eljarasnak on-
allo szabalyozasat, a f6ldesuri hatalom és az urbéri intézmé-
nyek megsziintetését, a varosi, uradalmi és keriileti fiscusok-
nak hattérbe szoritasat, a szabadalmazott keriileteknek pri-
vilegiumaik alapjan fonallt sok kilonosségét, a fassiok tobb-
féle sajatsagainak a telekkdnyvi intézménynyel combinatio-
jat stb. sth. De nagy és fontos munka van még hatra. S ha
meggondoljuk, mi erések azon nehézségek, melyekkel itt kiiz-
kadniink kell, s melyeket targyavatott jeles tollal 1864, mart.
4-iki székfoglalo akadémiai eldadasaban Horvath Boldizsar
ritka alapossaggal adott el6 ; konnyen meggy6z6dhetiink, hogy
— ha sikert érni kivanunk — egész erénk megfeszitésével és
legnagyobb ovakodassal kell eljarnunk.

5) S ehhez képest kell értelmezniink az 1848, 15. tor-
vényczikket is, mely Magyarorszag szamara egy polgari tor-
vénykonyvnek készitését elrendelvén, magaban véve vilagos
hatarozatot tartalmaz ugyan, de melynek concret és részletes
feljesitése nemcesak a legpontosabb koriltekintést, hanem min-
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den fonforgd koriilményeknek kelld tekintetbe vételét is sziik-
Ségessé teszi. :

A fofeladatra nézve elég legyen rividen figyelmeztet-
nem, hogy a készitend6 torvénykonyv anyagilag teljes és to-
kéletes, azaz olyan legyen, mely a gyakorlati jogéletnek min-
-den viszonyat szabalyozza; alakilag pedig a XIX. szazad
felfogasanak és szitkségleteinek megfeleljen. A fent jelzett
nevezetesebb kiilfoldi torvénykdnyvek nekiink e tekintetben
‘mintaul szolgalhatnak. Ezen torvénykdnyv orszagos jogunkat
fogja magaban foglalni.

Ttteni feladatunk szorosan véve csak azon kérdésre vo-
natkozik, hogy szemben ezen térvénykdonyvvel, mi jelentéséget
kell tulajdonitani a particularis jogoknak? -— névszerint a
particularis jogszabalyozasnak mennyi és milyen tért kell en-
gedni? s mi viszonyt kell az orszagos jog és a particularis
jogok kozt megallapitani ? — Nézetem szerint e tekintetben a
kovetkezo elvek szolgalhatnak iranyadasul:

a) Particularis jogok keletkezésének és fonsllasanak
-csak ott és csak annyiban legyen helye, hol és mennyiben ez
kiilongsen kozszitkségletek és fontos ténykoriilmények altal
indokoltatik. Tlyen indok az elétt nalunk igen sokféle volt; s
ezeknek felelt meg a particularis jogoknak el6bbi jogrendsze-
riitnkben nagy jelent6sége. Névszerint politikai (p. o. a tars-
orszagok allasa), tarsadalmi (p. o. egyes csaladok birtokanak
hitbizoméanyi rendezése), honvédelmi (p. o. az el6bbi katonai
végvidéknek kiilon szervezése), kozigazgatasi és municipalis
(p. 0. a megyei és varosi rendszer), gazdasagi (p. o. valamely
kozgazdasagi agnak, névszerint a bormivelésnek, a haltenyész-
-tésnek, az erdészetnek, a havasi gazdalkodasnak stb. érdekei
vagy sziikségletei), vallasi és nemzeti (p. o. Erdélyben anégy
‘recepta vallas és a harom nemzetnek rendszere), sét egyszerii
-torténelmi indokok (p. o. a szabadalmazott keriiletek privile-
giumai) voltak nalunk egy igen hatalmas jogparticularismus-
nak mindannyi tényezéi. Jogéletiink mostani stadiumaban
erre nézve sok valtozas tértént mar; de -— mint latszik —
még nevezetes reformokra lesz szitkségiink ; s particularis jo-
gok fonallasa csak annyiban indokoltatik, a mennyiben fon-
tos geographial, culturai, kozgazdasagi, és politikai tekinte-
‘tek azokat szitkségesekké teszik.

7*
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3) Ebhez képest a szabalyt feltétleniil az orszagos jog
képezze ; e mellett pedig a particularis jogok csak kiegészi-
tesiil szolgaljanak, vagy egyediil kivételek gyanant birjanak
érvénynyel.

¢) Legczélszeriibb az, ha a particularis jogokat is maga.
az orszagos torvenyhozas szabalyozza; mert ez altal az or-
szagos jognak tekintélye, mely a particularis jogok iidvés ha-
tasanak is feltétele, legjobban biztositva lesz. Kozvetve ennek
akkép is lehet helye, ha az érdekletteknek torvény 4ltal meg-
engedtetik, hogy bizonyos feltételezések mellett, és a megha-
tarozandd modon kiilonds érdekeikrsl particularis jogszaba-
lyozas altal gondoskodjanak.

d) De a particularis jogalkotasnak particularis alapja.
is lehet; csakhogy ez is az &ltalanos torvényekkel legyen
dsszhangzasban. Igy nalunk ezen czélbol a koztérvényhatosa-
gokat maga a torvény rubizza fel municipalitassal és auto-
nomiaval, s az egyes kozségeket is felhatalmazza szabalyren-
deleteknek alkotasara. A. particularis jogoknak privilegiumok
alapjan valo alakulasa, miként ez nalunk az elott tortént,
mostani jogi rendiinknek mar kevésbé felel meg.

e) Az elott a particularis jogok keletkezésének és fejlode-
sének nalunk egyik hatalmas tényezdje a szokasis volt. De ez.
jelenleg szintén csak kevésbé alkalmas méar. Ennek helyén —
mint lattuk — a szerzodési alap nagyobb elénynyel bir.

f) A mit Werbéczi mond, hogy a statatumok ellentét--
ben ne legyenek az orszagos torvénynyel, az jelenleg is az or--
szagos jog és a particularis jogok kozti viszonyrol 4ll

g) Valamint az el6tt, ugy jelenleg is, particularis jogok
teljes érvénynyel csak a fonallo maganjogositvanyok épségben
maradasa mellett keletkezhetnek.

k) Végre a particularis jogok szabalyainak magyara..
zatara nézveis kiilénds elvek szolghlnak iranyadasul, Ezeknek
értelmében a particularis jogok csak azon teriileten és azon
kozségekben birnak érvénynyel, hol foénallnak; kiterjeszts
magyarazatnak és kiterjesztésnek semmikép nem lehetnek tar-
gyai; de kétség esetében az illets teriileten és az illetd koz-
ségnek kebelében els6 helyen alkalmazandok, az altalanos
orszagos jog pedig csak akkor nyer alkalmazast, midén a
particularis jogok elégséges szabalyozast nem tartalmaznak.



