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ELSO FEJEZET.

Sziv és ész.

'.

Az ész’ meghatarozasa.

Az ész lelkiinknek azon ereje, miszerint min-
dent, mit felfog, meghatirozott czél’ szempontji-
bol tekint. Azért a’ térgy’ vagy eszme’ természe-
tét, mellyet szemlél, vagy felolel, megkiilonboz-
teti, felosztja, 's ha az alkatrészek’ viszonyairél
elmélkedik , minden egyes korilményt az egészre,
mint itéleti kozpontra viszen vissza, ’s észrevéte-
leit ahhoz képest hatirozza meg. Es minthogy ezen
visszavitelben itéleti ok o t keres, azaz okosko-
dik; az okot pedig ismét az idea’ természeté-
bol itéli meg: onként kovetkezik , hogy az ész
okatlanal vagy 4lokbdl mitsem tesz.

Nem akarom firasziflag taglalni az ész,és
értelem kozotti kiilonséget, miszerint az ész,
minden dologhan az idedkat fiirkészi, koti osz-
sze, ’s azoknak egyetemes egységét az ,is-
ten‘ben kozpontositja; az értelem p(idig magén
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dllva fog fel mindent;’s elotte kilonvilvdk a’ szel-
lem az anyagtdl, vagy is az eszme a’ tdrgytdl, a’
targyak egymastol, ugy hogy azoknak nem &l-
talanos Osszekolletéseit, hanem sajit viszonyait
tekinti, Nem akarok az elméld, és gyakor-
lati ész’ természetérdl ériekezni; miszerint amaz
észreveszi, 's megitéli a’ mi van, ez pedig felfog-
ja,’s belitja a’ minek lenni kell. Nem akarom a’
Kant’ felséges, de nagy kozség’ éleményevé so-
ha nem vilhaté okoskoddsit felhozni: mert koz-
vetlen czélom egyedil az, miként fogalmit ad-
jam, mind jelentésben hasznilom jelen-iratomban
az észt. ' o

Az ész’ fogalmiba dlelem az érte-
lem’ jelentését is. A’ felfogd, itéld, és
okoskodotehetségek’ 6sszehangzd mii-
kodéseit, — mellyek szerint minden tény’ ki-
vitele, 's minden idea’ megtestesitése koriil, an-
nak természete , eszkoze, ’s eredményei, a’ czél-
hoz képest, mellyért a’ tény, vagy eszme léte-
siilni akar, rendeltetnek el, ’s. hajtatnak végre, —
értem az ész atatl.

IL

Mi a sziv?

Elhagyva a’ sziv’ allatmiivézeti jelentését, mi-
szerint ereiben a’ vérforgast élteti; annak ide tar-
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t0z0 masodik értelmét hatirozzuk meg , miszerint
a' sziv, érzés’, érzelem’, érzékenység,

érzelgés’ s erzékiség kutfeje. Igy véve a’

SZIV, lelkinknek azon tehetsége, melly a’ ha-

tdst , 's benyomdsokat felfogja, ontudat’ tdrgyai-

va’ teszi, ’s a’ felvett benyomdsok’ természetéhez

képest bizonyos osztént idéz eld.

a) Erzésnek nevezem azon indulatokat, mik-
nek okossagi, erkolesi, 's valldsos targyai van-
nak, ’s olly tetteket feltételeznek , mik az emberi-
ség’ javit targyazzak ; mint példail tudomény-
szouj , honszeretet részvét, bardtsig ’s a’ t.

b) Erzelemnek hivom azon kis kori; 3 '8
tobbnyire magunkra vitt indulatokat, mellyeknek
czéljat 's terjedelmétsajdt viszonyok hatarozzdk el ;
mint teszem: a’ becsiletérzés , szerelem, ’s a’ t.

¢) Erzékenység alatt értem, ha valaki ne-
mes érzetekre hajlando, ha a’ tokély’, és boldogsag’
eszinél irant eloszeretettel van; ’s kiilondsen, az
erkoles’, és - okossdg’ torvényeitol érdekeltetik;
peélddil igaztalansig , visszaélés, s’ a’t. boszant-
jas vildagmiveltség , kozjo, erkolesi fejlédés, ’s a’
t. pedig oromre hozza. — Az érzékenység emel ki
az dllatok’ rendébdl, ha az okossdg’ hatirain (ul-
vagyni nem akar.

d) Erzelgésnek mondom azon tulnétt, ’s
egyeddrds indulatot, melly alaptirgyat gydvén, 4t~
adélag keresi. Vagyak utdn tétovaz, a Jeleut med-
dové teszi,’s minden tényerdt elhigit; ’s legyen
az lelkesiltség’ hamvaszto léngja, wl’a;gy anyagi
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fertelhnek’ emésztd kandcza, egyirant tenkbe vi-
szi az észt , ’s akaratot. :

e) Erzékiség, midon egyki hajlamainak an-
nyira rabnyiigébe engedi lelkét igdzni, hogy min-
den cselekvési iranyt szenvedélyektll feltételez.
Az érzékiség tehat abban kilonbozik az érzelgés-
tol, hogy tényerdt nem 61, akaratot nem
higit, sot mind kettét eleven ingeriltségben tudja
tarlani, de ind ulat utdn osztja fel az életet, min-
den befolyssa nélkil az észnek.

Azt hiszem, emlitnem sem kell , hogy az elso-
rolt sziviehetségeknek — mint minden elemnek, mi
a’ VAN’ eszméje alatt foglaltatik ; — fejér, és fe-
kete, vagy is, j6, és bal oldalai vannak. Egyéb-
irant kilonboztetésimet azért tevém, hogy érthe-
t0kké magyarazzam az aldbbiakat.

HI,

Parvonalok ész, és sziv kozott,

Az ész mindig okot keres; a’ sziv minden-
ben osztonre indil. A’ sziv benyomssok utdn
inditvanyoz; az ész torvénycodex szerint intézke-
dik. Az ész megitéli a’ mi van, ’s eléhozza a’ mi
nincs; a’ szivet megilleti mi van, ’s vigyra hozza
mi nincs. Az ész, szép. és igaz’ eszméi-
vel mint orok elv 4ll : a’ sziv, benyomasai-
val, mint idOkozi, véaltozik. Az ész, mint ere-
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deti erd betdlt, és éltet: a’ sziv, mint szdr-
mazott tiz gyulaszt, és kialszik Az ész
soha sem pazarol, de sziikdlni sem hagy; &
‘sziv, ma kincse'be filaszt, holnap kizsdkmi-
nyol. Az ész hirtelen fejlik a’ gyermeknél, no-
vekszik ifjukorban, kitisztal a’ férfiunal, ’s meg-
érik a’ véunél: a’ sziv szazfelé kap a' gyer-
meknél, tulzashan csapung az ifjundl , onzdvé lesz
a’ férfiuban, ’s elhiil a’ vénnél. Az ész emlékezet
altal tartja meg felfogasait; a’ sziv ujbenyomdsok~
kal torli el &’ voltakat. Az ész egybeveti emlék-
ben birt tapasztaldsit jelen térgyaival, ’s a' ha-
sonlitisbol okoskodik; a’ sziv mindig maggban te-
kinti a’ napi benyomdst,’s annak ereje szerint tesz.
Tehat amaz 4llandé erOk altal muinkdl; ez véltozo
eszkozokkel korményoz. Az ész hatalmas monar-
chia, mellynek aristocratiqja logica , Qrszéga bél-
cselet, ’s ministerei a’ felfog6, itéld , s okoskodé
tehetség: a’ sziy, forradalomteljes respublica, melly-
ben véndorl6 elemek adjik a’ tont.

Miatdn tehat a’ szlv, és ész, kiilonbozd erdk;
a’ cselekvés’ vilsgat pedig ezen erOk idézik elé:
természetes, hogy minden tény ahhoz képest fogja
eredményeit meghozni, a’ mint szivoszton, vagy
észfontolds’ utjin sziletett. Minthogy azonban az
ember test- és lélekbdl all, mellyeknek képviseldi
a' sziv, és ész: onként kovetkezik, hogy vala-
mint egyik erdt a’ masiknak minden legkisebb be-
folydsa nélkiil elszigetelve gondolni nem lehet, (ki-
vevén a’ téholyodottakat,) ugy valamelly tény, egy-
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altalaban, az erék’ kiilonvalt egyikének jézanon new
tulajdonithaté. Ugy hogy midon egy ember’ vagy sta-
tus’ életérol ez mondatik : ,3ziv urasdg alatt
4114: nem annyit tesz, mintha tble az ész’ leg-
kisebb jelensége is megtagadtatnék; mint szinte
megforditva, az észkormdny’ fogalma a’ sziv’
befolydsit ki nem rekeszti; hanem. a’ tétel a’ sze-
rint allittatik fel, a mint sziv, vagy ész, azaz
ok, vagy 0Oszton gyakorol tulnyomé hatalmat a’
kérdésbe vett tényen, vagy életen.

Es ha ezen kifejezés’ értelme, az észt, vagy
szivet kirekeszté dltalinossigig terjesztetik: vég-
telen kiilloinbséget okoz az itélethen. Igy példaal,
a’ b. Eotvos Jozsef’ ,Kelet népe és Pesti Hirlap*
czimi ropiratiban azon nevezetes illitas, melly a’
16. lapon iratik, a’ fent meghatirozott fogalom, és
logica szerint egészen ellenkezileg fog dllani. Az
idézett tétel imez: ,a’nagy csdszdrban én nem
tacticdnak (azaz észminek) diadalat, ha-
nem épen azt litom,mikéntsilyed minden
tactica’siigyesség mellett az,minek alap-
janemjé, miként vezethet Austerlitz, Je-
na,Borodino’sannyi nyert csata, ’s gyo-
zelem,’sa’ tacticinak minden csudaivég-
re Waterloohoz, és sz. Ilona’ szigetére;’s
a’dicsdlengyel nép’ vesztének okdt, nem
a’ tactica’, hanem inkibb egyessség’, s
azon bizodalom’ hidnyiban keresem,melly
nélkil semmi valéban nagyot, véghez
vinnink nem lehet,’s mellyet ¢ boldog-
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talan nép, taldn épen azért nem érezhete
vezetdiirdut, mert tobbigyességet,mint
férfias egyenességet von észre tetteik-
ben.¢ K’ tétel, a’fent kifejtett logica’ nyoman igy
all: A’ nagy csészirban én nem a’ hds lelkedés
(azaz szivlobbanat’) diadaldt, hanem épen azt 14-
tom, miként silyed minden magaszialtsdg,’s
iigyesség mellett az, mi a’ tacticdtél, azaz ész-
fontoliastél eltér, miként vezethet Austerlitz, Jena,
Borodino ‘s aunyi nyert csata, ’s gyozelem, 's &’
szivgerjedelemnek minden csuddi végre Wa.
terloohoz, és sz. Ilona’ szigetére; 's &’ dicsé len-
gyelnép’ vesztének okiat, nem az érzelmi he-
viilet’, baneminkdbb azon egyesség’, 's bizoda-
lom’ hisnyiban keresem, mellyet egyedil a’ fon- -
told,’s értelmes nemzetélet fejthetki, melly
nélkiil semmi valéban nagyot véghez vinnink nem
lehet , ’s mellyet e’ boldogtalan nép, taldn épen
azért nem érezhete vezetdi irant, mert tobb on-
zést, (azaz szivosztont) mint férfias egye-
nességet, (azaz ész akaratot) von észre tet-
teikhen, — de ez csak személyes nézetem. Azt
azonban nem kell magyariznom, hogy Napoleon
~ épen &’ ,csdszari‘ czimben tért el megfonto-

ldsi tacticajatol.. Addig mindenért a’ nép’ ér-
dekében latszék kiizdeni, ’s ha nem ugy lett volna
is, a’ nemzet, consuljdban mindenesetre olly pdrt-
fogojat latta, ki 6t onfénynél tobbre becsiili, mert
hiszen, ha tetszenék, az earopai korondsok’ soriba
allithatna magit. De miutdn a’ sziv’ nagyravi-
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gydsa ald kezdé rendelni az ész’ hideg ter-
veit, miutin csdszari szék, nepotismus, 's tel-
hetlen hédoltaté vigy ingadoztatdk szamité né-
zetét, 's a' kozvéleményt, ’s miutin ezen uj erdk’
izgatisira kezdett bajolui ’s tenni: bizonyosan nem
az észtan’ tacticija bukott meg, hanem tactieat-
lansdg buktatta meg &’ sziv’ terveit.

IV.

Sziv, és és8z, mint statuselet-erfk.

Eletink’ folyamaban mint két intézd erd mi-
kodik sziv és ész. A’ sziv, felvett benyomisokndl
fogva mindeu esetre akarja, mit az 65zton sz ik sé-
gessé t0n. Az ész, okoskodoilag,a’'szép és val§’
eszméivel egyesiti, mit az itélet hasz nosnak talal.
A’ sziv, 6sztonétol feltételezi az életirinyt, az ész,
mindig okra viszi vissza az akaratot. Ezen ok a’
szép és val6, melly minden tokély~, és erkdlcs-
nek alapja. Azért ha sziviink’ 6szto6ne nem hall-
gat az ész’ okaira, t0kély, és erkdles nem lesz
biztositva éltink’ korében ; és ha tokély ’s erkoles
hisnyzanak, a’ hidnyt bin, és félszegség tolti be,
's ezeknek kisebb nagyobb foka, nemei arnyék-
lata, csonkitja, akaddlyozza, vagy épen elmeriti
a’ szépet és valét, mellyek az észnek feltételei.
Ebbol kitetszik , hogy -ollyan életben, hol sziv
uralkodik, ba néha a’ sziv’ dsztone szépet és va-
16t tenne is szikségessé, azt dllandédl nem bir-
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hatja, mert az ész’ okai dltal, mint nem szerzé,
ugy védeni sem képes. Ugyde, ha a’ szép, és va-
16 ideiglenesen érinti éltinket: ideiglenes leend a’
tokély és erkéles is, mikbdl j611é¢, és nyu-
galom szirmazik: ’s innen onként kovetkezik,
hogy &’ szivurasdg, ha ollykor ad is, csak idd-
kozi boldogsdgot adhat egyes életnek. '

A’ statusélet, egyes életek’ Osszetétele. Er-
re nézve tehat a’ sziv és ész nem egyesekben
fejti ki erejét, hanem a’ tdbbség’ akarata 4ltal hat
az egészre. Ha a’ tobbség, mellynek akarata hat,
a’ sziv 0sztonébol akar, sziv uralkodik a’ status-
életen; ha az ész’ okaitél feltételezi akaratat, ész-
kormdny ilend &’ kozigy' jobbjén. Kilénben a’
sziv, vagy ész, a' fentebbiek szerint viendi vég-
bez munk4ssdgit. A’ boldogsdg’ alapja, mit egyes
életnél jol1ét- és nyugalomnak nevezink,
statusélethen szabadvagyon-’s személybs~
torsignak mondatik ’Sigy, a’ fentebbi okosko-~
dis szerint, minthogy az ész’ feltételei szép és va-
16; a’ szép- és vald’ megtestelise a’ tokély és er-
koles; a’ tokély és erkoles’ eredményei a’ jollét és
nyugalom, vagy is szabadvagyon, s személybd-
torsdg : tisztdn all, miként a’ statuséletet csak az
ész teheti allandén boldoggd.

Tehdt a’ statuséletben e’ két erd mikdsdik;
vagy ellenérkiodve egymds’ tulnyomdsi ellen logi-
cai ardnyban, 's igy idvozitdleg ; vagy atndve egy-
ndst, 's igy szélpontokon esapongva veszélyhozd-
lag. Ha az ész nagyon kiszoritja a* saiv' igényeit
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rendkiviili szigor 4ll eld , melly a’ szivre faraszté
benyomdst tesz,’s 6sztonét kolti az észjirom’ le-
vetésének. Ha sziv az uralkodo , a’ szeuvedélye-
ket veszi udvaraba kegyenczekiil, kik irtézatosan
magoknak kezolik &’ statuséletet. ]

Hérom f6 elem van, mellyek koril a’ status-
‘ban kiterjeszteni torekszik hatalndt a’ sziv.

1 Az dnélet,’s ekkor haszonvdgy’, rang-
kor’, ’s fényiizés’ szenveit idézi fel; mint Cleopa-
tra’, XIV. Lajos’ ’s a’ t. kordhan. A’ szivnek illy-
nemi uralgdsa, financziigyi megbukaist, kimerilt-
séget, ez ismét erkolcsi siilyedést, ez ismét gya-
vasagot elaljasodast sziil.

2. A’ hit; mellynek irdnydban fanatismust,

vakdiihot, ’s onéletfeledést, (melly sziv’ és ész’
munk4ssigat veti el foczéljatol,) szokott kolteni;
mint Nero, Domitian alatt az 6, ’s reformatio’ kez~
‘detekor az ujvildghan; dgy hagy a’ mar L Ferencz’
koraban hatalmasan fejlédd, s értelmesilt Francz«
hon sem tudd bélsziltségétdl keblét megoni. A’
szivinek illynemi uralgdsa inquisitionale tribunalt,
1572-ki véréjeket okoz, mellyek, a’ méltosdgabél
kivetkezett embert allatti sorozzik.

3. A’politica. E’ tirgyban eldoradoi vagyak-
ra, rogtonzott manias reform- ’s erfszakra széditi
a’ népet, mint Mirabeau’ szavai tevék, mint Ro-
bespierre’ s a’ t. kordban tortént. A’ szivnek illy
uralma, korlitlansdgot, ez ismét zendiletet, ez
ismét megtorést, igaba jutdst hoz a’statusra,’s éle-
tét megsziinteti.



11

De ha a’ sziv, elsorolt veszélyeit a’ statusban
szélsé eredményekig nem fejltené, vagy épen a’
kijelelt foelemek® iigyében valami jét eldhozna is:
okvetlenil rovid, és allhatlan segély az, melly
egy résznek haszndlva az egészet meriti.

" Ha az alattvalékat ragadja el ' sziv, anar-
chia fejlik ki; ha a’ felsobbséget: despotismus. 'S
kényurasdgot nem csak egyén iizhet, hanem testii-
let is, mint Romaban a’ patriciusok, Velenczében
a’ tizek’ tanicsa,’s Oroszhonban a’ senatus. Azért
igen veszélyes az olly Monarchia’ allisa , mellyben
az elszigetelt,’s on befoly4s nélkiil terhelt nép felett,
a’ kormdny ¢s aristocratia, mint két ellenerdk, osz-
toznak a’ status’ dolgain. Mert, minthogy &’ nép,
csekélyebb miiveltségénél fogva, mindig bajlandébb
a’ szivnek engedni: ama’ két kizdd erdk kozil ah-
hoz fog szegddni, a’ mellyik valé vagy 4l de
mindenesetre szivszeri érdekkel csgbitja magahoz.
A’ népuek szivhatalma ellen tehit egyetlen bizto-
sit6 m6d a’ Monarchiira nézve, ha azt jogérdek
dltal koti a’ status’ életéhex, ¢’ jogérdek pedig:
foldbirtok , és képviselet.

V.

Sziv és ész, mint reform-elemek.

Statuséletnek két esetben lehet reformra szik-
sége. Vagy szigorubbd valik, mintsem népét bel-
dogithatni ; vagy kifejlettebbé, mintsem a’ nép
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megbirna. Mind kettdt kirilmény, vagy visszaélés
idézi el6. Elsd esethen az alkotmanyt kell kiter-
jeszteni, masodikban korlitozé torvényeket hozui;
’s mindketté reform dltal torténik. A’ reform’ igyé-
ben sziv, és ész ellenkezd akarattal birnak. A’
sziv benyomésoknail fogva hatdroz meg minden hi-
anyt, 's a’ reform’ Oszionét arra szoritja, a’ mi
rosszil bat. Az ész, okdt vizsgdlja minden hidny-
nak , ’s a’ reform’ sziikségét abbdl itéli meg, mi
a’ rosszat eredinényezé. -A’ sziv rogton , és magin
allva kap fel minden javitasi tirgyat; az ész fon-
tolva , ’s dltalénos viszonyokkal egybevetoleg. A’
sziv akaddlyok 4ltal ingeriiltséget, az ész kitartast
nyer. A’ sziv zendilettel hevenyész; az ész torvé-
nyes haladdssal alkot. Innen viligos, hogy az ész,
soha sem nélkiilozhetlenebb, mint reformban. Wa-
shington észszel reformalt. Franczhon a’sziv’, An-
glia az ész’ rendszerét koveti.

Az erkdlesi élet’ reformja hittan dltal torténik.
Itt épen a’ feljebhieket kellene ismételnem, ha Jeirni
akarnim miként kezelia’ hiteszkozét a’ két ellenerd.

Csak az a’ valédireform, melly nagyszerii vildg-
nézetekkel hat maltba, s jovobe. Itél a’ torténtek,
josol 2’ leendok felett, rendszereket 4llit, eszméket
teremt, elveket tisztit, irdinyt mutat; vagy &’ szak-
torvényeket miiveli, boviti, ’s hatarzott értelemre
hozza; médosit, felfedéseket tesz, 8’ tokély’ és
jollét’ orszigdt helyes torvényekkel eldidézi. De
helyes torvényhozdshoz csak ész vezet, mert csak
az 6sz buvarkodik &’ korilmény' ,és nemzeti jellem¢
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okai kozott, pedig Montesquieu szerint a’ jo tor-
vényeknek ,annyiraa’ nép’ lelkéhez, mellynek javara
irvak, kell alkalmaztatniok, bhogy vakesetiil ve-
hetd , ha egy nemzet’ torvénykdnyve , idegenre il-
lik.“ (Elles doivent étre tellement propres au peu-
ple pour lequel elles sont faites, que ¢’ est un tres-
grand hasard, si celles d’ une nation peuvent con-
venir 2 une autre. De L’ Esprit des loix lLiv. I
Chap. 3.)



MASODIK FEJEZET.

Mellyik elem’ uralma, miné eredménye-
ket fejle ki az egyetemes status-tor-
ténetekhen?

L
Egyiptom.

Az ¢ vilighdl allitok eld egy nemzetet, melly
buta lelkében kevés elevenséget birt; melly kasz-
takra osztott népszerkezete, ’s minden igy’ tozsér-
’s ipardg’ czéhezése miatt, mint szinte a’ min-
dent kozvetlen isteni befolyasnak tulajdonité hit
's innen eredd varazslat’ nyiigeinél fogva, még
kevés elevenségi lelkéi is mintegy burokban hur-
czold; 's még is, mivel gyakorlati szamolo, és sziv-
zsarnoklattol ment politicat kovetett: az 6 vilag-
nak erd- és miiveltségben imponalt; Réma és Go-
rogorszag’ pallérozottsiganak pedig holesejévé
I6n; ‘s ez: Egyptom. Nélok a’babyloni Hermes, —
's tehdt mint mindeniitt, egyes férfia, — terjeszté
az elsé miiveltség’ sugdrit, melly az 6 indus cse-
kély pallérozottsag’ viszfénye volt. ’S mert az on-
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eszmélet’ elsd ereje, irdnya torekvése, a’ sajit-
élet’ beusd akaratira, szikségeire, viligdra 16n
forditva , intézve, kozpontositva, az azokon fulva-
gy6 képzelet pedig korlatoztaték: minden kiilbefo-
lyasok’, vindorlé népvegyilet’, igazgatasi véltoza-
sok’, ’s fentirt politicai akadilyok’ daczira tulnyo-
mé virdgzasban fejlett ki. A’ buta, bigyadt, tom=
pa ereji, égovtol lankadt idegzetii, 1égtol beteges
nép. tudoméiny, és miivészeti folfedezéseket ton ; po-
liticai rendszerét kifejté, pallérozd; kereskedését
virdgzové tette, 's torténetlapjain épen Ggy, mint
foldjén, oridsi vdzait hagyd nagyszeri éltének.
Eloszor a’ mindenek’ anyjit, az iddt osztsk fol,
’s szamitdk ki; naptart csindltak, melly egy sltald-
nos cselekvési szimitds’ nagyszeri eszmealapjit
eredményezé. Kzt kovette oOnszikségikbél in-
dulva, a’ mértan; mit a’ Nilus’ szabilyozasa szik-
séglett. Innen vizmérd, csatornik, zsilipek; mik
ismét hydraulica’, ’s erdmiivek’ tanit feltételezé.
Igy middn eszok, erejok’, akaratok’, onszikségeik’
pétlasa, szimitisa korill mikddék: forrisait nyi-
14k a’ nemzeti gazdasignak, mi koril ismét status-
oeconomia’, s finanztan’ fejtését, pallérozisat kelle
figyelembe venniok. ’S mind ennek logicai eredmé-
nye jollét16n s a’ jollét meghoza a’ fejlettebb igény-
teljeshélet’ jogait koveteléseit ; ’s apronként kifejlett
az erds alapra alkotott, ’s on birtok altal tdmaszolt
szellemi fejlodés ; melly egy gyékénybolesében viz-
re vetett lelenczet, orszig-, nép~ és imposant tor-
vényalkotova hagyott nevelodni Mozesben; ’s melly
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kalmiroktol vett, név- és sziletéstelen rabszolgst
elsé statusministerré emelt Jézsefben. Igen, de az
ésaz mindig tulsulyt tértott,’s ez minden dolgaikban
jellemzve 16n. Mig egy-feldl roppant csatornikat.
foldiivi csodakat, kimerithetlen termesztést, 's ki~
terjedt ipar~, és kereskedési viszonyokat alkotott
a’ csekély , 's miveltebb foldrészektol kilon szige-
telt nép: wssfeldl a’ képzet szimara teremtett
czikkek, folszinti egyszeruséghen maradtak. Hang-
szereik nyomord hiromhuri lant, kisded sip, dob,
’s trombitavégi kirt maradinak; mellyeknek hang-
jegytelen haszndlata csekély éleményt adhatott
azon kevés alkalomnil, midon alkotméinyilag
megengedteték. Szobormiiveik kiallhatlan sza-
razak , egyhanguak valinak ; ’s hat még koltésze-
tok? — De a’ durvdn, mézolt inkdbb, mint fes-
tett kovek, ’s szovetek kozt, mikben fesztészetok
dllott: egészséges-étkekkel lakottan, szikségtol
nem kergetve, léleknyugalommal ilt a’ mértékletes
nép; mellynek életrendét, tapszereit ’s a’ {. orvo-
sok hatirozak meg épen ligy, mint a’ kirlyét; kit
&’ kozérdek’ minden igyében alattvaloival rokon
torvények korldtoztak. Nem voltak szinhdzaik, s
lizos mutatvdnytiraik; de igen egészséges fir-
dok , kortlmetélkedés, ’s a’ t. Nem voltak pavillo-
nok, kioszkok , fény- és kaczérhazaik ; de roppant
tartds templomok, obeliskek, labyrinthek , piramis
's a’ ¢; mik , ha pompaszeriiek is, de nem ingerlok
nem csabitok. Nem voltak czifra festéseik , képeik,
de foldképek, vizszabdlyzasi rajzok ’s a’ t. anndl
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tobb. 'S minG volt nemzeti érzelmok ? tauuja azon
adat, miszerint a’ tengerre azért haragudtak, 's
voltak sokaig idegenek a’ hajozdstél, mert nemzeti
istenoket, a’ Nilust elnyelé.

Tdocz, jéték, éneklés, 's ’a t. irdnt gyi-.
loletet viselt a’ nép; de jozan, szorgalmas, mér-
tékletes, kitarté jellemmel- birt; ’s még hitvallisa
is olly komoly volt, hogy minden viddm érzel-
met kizdra, de az dhitatossdgot fentartd Tehat
ezen népéletben {0 elem, fo alkatrész volt a’ sz4-
mité ész,’s itéld tehetsé g; mellék, sziktérbe
nyomott, ’s senyvedd eletmiivezet pedig a’ k ép-
zelet;’s tekintsik meg a’ polgari, és magdnyélet’
oldalait, miket ezen rendszer eredményezett, meg-
feleltek-c egy természeti jogokat lehetdségig meg-
kozelito, 's azért helyes kozélet’ philosophidji-
nak, alapeszméjének? Orsziglisuk’ alapelveil,
mint lenni kell, kézjélét vala kitizve; ’s ezt, a’
jonak virdgoztatdsa, a’ rosznak irtasa, akada-
lyozdsa iltal rendezték elérni; amazt népnevelés,
emezt polgari ’s fenyitd torvényszékek’ utjan.
A’ népnevelés’ igye nem egyoldalu daraboltsdg-
ban, egyik dgrél masikra ugralva, mitsem végez-
ve, hézagokat hagyva, osztdlyokat mellozve, sza-
badalmazva, vagy tulterbelve gyakoroltaték; ha-
nem egyiitt test- és lélekfejlés orszdgos gond’
tirgya volt. A’ gyermekek’ testi erd- és izomfej-
16désiik’ évei alatt rubatlanial, pongyola szabad-
sdgiban nottek a’ természeti szikségnek; s ké-
sObben is, middn oltozetet nyertek, egyszeri

R
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- kellékeik,, a> képzelet', hiusag’, fényiizés’ méte-
lyes ragilyat sem {0l nem . kolthették , sem, ha tin
kelendett, nem tiplithatdk. 'S bir az udvar, és or-
szdgnagyok napkeleti fényt iztenek: egyik esz-
talypak sem juta eszébe, azon, tirvényszerileg
oket. nem illeté médot majmolni, mi alkotminyilag
tiltaték; ’s minek némi gyakorlata temetés, vagy
gyasz ideje alatt engedieték meg. De tanitik gyer-
mekeiket azon osztilyi életnemtdl igénylett tanok~
ra, mellyhez kotve veltak; mellynek torzsokébol
szilettek; ’s mellynek tagjaivd, az alkotmény’
alap'torvénye szerint felnovendettek. Mindenki-
sajdt koréhez alkalmazott oktatist von, kézkol-
tségen fizetett, ‘s kilon szak-tanitok altal; és wmin~
den néposztély’ névendékei a” munkdssdg’ ’s szor-
galom’ azon gyakerlatiban ndveltettek fel , melly
minden kiesapongé- elmedbrdandot kizir; a’ lélek’
fattyt szétszérdddsit akadalyozzaj minden erdd,
’s figyelnet sajat valalata kordl kézpontosit; ’s &n-
foglalkozasiban oitbonos ligyességet, biztos tapin~
tatot szil. Es a’ népszorgalem’ orszigos gondja
altalinosan kiterjeszteték. Még a’ kiraly’ naprend-
je, munkdssigi kore is szorosam kiméretett; mif
nutlasziani épen gy nem lehete, mint misok dltal
végewtetuie. Ks mig a*> népneveléshen, egyfelil a’
lélek’ elfoglalasa, ’s jo iranyd munkdatatisa Altal
winden tolcsapongé tévutak ellen a’ kozszellem
biztosittaték ; mas fehil, — a’ természetes testi new
velés, egészség-fentartds’ rendszere dltal, — a’ vér’
dn ideguet’ beteges rohawai, féktelensége , s kox-
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latlan eerdménye ellen vexzetteték folytonos dvas.
Fewztelen oltozet, tisztasiag, firdés, mértékletes
élet, kornytlmetélkedés s a’ t. alkotvianyos koteles~
sége volta’ nép’ minden egyeseinek; st az ételrend
nem csak alsobb osztdlyok’, de kirdlyi asztalok’ igé-
nyeit sem engedé tulcsapongni; ’s igy hetegség), in-
geriiltség, vérterhelt agyldz nem uralkodvin: egész~
séges lélek egészséges testhen mikasdheték. 'S mig
test’ és lélek’ dszhangzé idomitisaban, olly tulnyo-
mo szerep adaték az észnek; 's olly szik szakmdny-
ra szorittaték a’ képzelet: a’ hitigazat,’ 's erkolcs~
tan’ elvei adatinak karpétlékial a’ politicai hév- és
Orom-meddd szivnek; mibdl ismét az 10u, hogy o'
tilvigy6 képzetnek szent osztdn, 's léleknyngalmi
irény adatvan: ennek makodése, vagy kozbejohetd
tévutai is, egy kozforrdshoz, t.i: a’ polgari csend-
’s joléthez folytak vissza boldogitilag.

E’ jozan alkotvinyes jellem bélyegzé magit
3’ binkouyv’ ’s fenyitorendszer’ gyakorlati szer-
kezetében is. Sem talvitt irgalmat nem pazarlott,
egy emberi méltinynak keresztelt beteg érzel-
gés; sem lépten nyomon vad szigorral nem gyil-
kolt > criminalis Abrind’ &ld6z0 manidja. Aleskd,
'8 5lés — t. i: isten és ember elleni két 3 vétek,
— bossziltatott halillal; mds eseteknél tsbbnyire
a’ biin’ természetéhez lélektanilag alkalmazott vé-
teksufy gyakoroltaték. Az aruld’ nyelvét, a’ le~
véltdrs kezeit veszté; 'sa’t. Ks jeles tﬁrvenylrdlk
Menes, Bochoris a’ nemzeti élet’, néposztdlyi vi-
szonyok’ ’s korilmény’ szikségeit vevél‘i mérfokul,

e
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lélek és természeti bolcselettel alkotott czikkeik-

hez; mik, részlehajlatlan igazsiggal, hamar, ’s
torvényszigornn kezeltettek orszigos 10 t(“)rvény-
szék elbtt, a’ felek’ ligyvéd nélkili, — ’s igy ma-
gokért legjobbau ellithats, — iigyeik felett. Ks
bar a’ kiralynak, — a’ mellett hogy sem terhelni
az itéletet, sem hozdsira nyilvin, vagy titkon be-
folyni eszkozei nmem voltak, — ligyité kegyelem-
jog iraték kivaltsigil: ezen wralkodéi akarat is
kozhatalom’ felvigyazata alatt allt: ’s igy, a’ fej-
delmi jogok’, ’s kiszolgdltatdsi rendszer’ kolcso-
nds ellendrsége, hideg, szimitott alkotvany szerke-
zeitel biztositva, még a’ véringeriiltség, 's tiul-
csapongd érzelem’ konnyelmii szelét is erejé-
hez ragasztvin, osszehatva, egy kereket forgatott,
melly 2’ kozélet' javdt, érdekét, folytonos hala-
dasban vitte. Es midon mdr a’ lassi érettség, a
nagy gép’ minden rugdit mozgisba, eredvényeit
élethe,, élvexdit virigzasha hozta: egy politicai
éber figyelem kiséré a’ rendszer’ egy behangzé
miikodéseit; melly azt, mint egy felol a’ tulfeszi-
t0 erok’ veszélyétdl dvta, ugy mas oldalrél min
den elemet eltivolita, melly a’ mifolyamnak gatot
vethetne. Igy tortént, hogy a’ nép, ’s nemzeti
jellem minden kiiluemzet’ heterogen befolydsaitdl
szorgosan védetett; 's a’ gordgokkel katott szo-
rosbh kozlekedési viszonyok’ nyomdn elbarapézni
kezdett néphenyeségnek , — melly ama’ gép’ min-
denhato kerekeire a’ restségszilte képzet’ isza-
pos, temeto-drjdt ozonlendette, — Amazis’ korsze-
ri torvénye altal gt vetteték; miszerint minden
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polgarnak egy, veve, hivatisa, életmid- s évi
munksissiga felett , felsObbségnek esztendonként
bemutatandé szamadas’ kotelessége, szigori biin-
dij alatt elrendelteték. Igy a’ nép, hideg, jozan,
szamité nevelés mellett egészséges testté ndveke-
dék,’s a’ kozélet' egésséges légje — t.i: a’ hi-
deg, jézan, szdmité, s éber gonddal orzott or-
sziglasirendszer’ — taplalataban, kifejté a’ cselek-
vés’ teremtd erejének minden eredményeit, mikre
égove, fekvési helyzete, szomszéd népei, kilvi-
szonya, s a’ jolét, és kozérdek’ helosztone,
igényt, eszmét, akaratot ébresziett. Az -eredeti
jellem, nenzeti erény meghonosiltak. Banyamii-
velds, épitészet, foldmivelés , iparigy, széval a’
nemzeti gazdasag’ gyakorlati forrasi megnyittat-
tak; 's a’ nemzet Onerére kelt; melly sajitmaga-
ban mindent fellelve, sem féltékeny irigységgel
idegen népek’ szerzeményeire nem kaczérkodott;
sem elégiiltlenség’ ordogétél ostorozva, énmaga-
nak, ’s alkotviuyos- és népelemeinek mardosé-
skorpigja nem 16n.

Most tekintsik 4t roviden historiai életét, mi
16n az eredvény ? Az, hogy a’ jogviszonyokkal
kozérdekhez forrt osztilyok’ kapcsait semmi vész
fol nem oldhati, hogy a’ statusélet egy tomott,
atszildrdult szoborra edzddék, mellynek vasfejét,
'8 ércz bordait sem eszmemozgalmi agyldz’, s bel-
forrongds’ orld szornyei szét nem vetheték; sem
kiilhatdsok’ ostroma at nem rostizta; 's melly még-
is, roppant terjedtségd életmiivezetét biztos kér-
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gekkel 6vta. Eredmény I6n, hogy bir a’ nemze-
tet pap,” katona’, baromtenyésztok’, pasztorok’,
tolmicsok’, gydrtok’, haliszok’ bétfeji hydriva
fajulbat kilonérdeki, ’s killonveleji osztalyi ké-
pezék; 's bir a’ papok’ torzsike, nemcsak elseje
volt a’ tobb kasztdknak, hanem részint jogszeri
polgdri igény , részint értelmi talsuly, kitervezett
csel, 's orok éberonzés’ kovetkeztében, 0k vald-
nak néptandrok, statustisztek, orvosok, birdk,
csillagiszok, ’s befolytak az ész- és hitphilo-
sophia’ iigyétol, a’ kalmirnovevdék™ elsé hyerog-
liphtandig , mint szinte a’ kirdlyhdzi ételrend’ ’s
haloterem’ titkaitol a’ halott korili intézkedésig
mindenbe ; széval 0k valinak élet’ és haldlnak pol-
garl’ Kkatonai’s s fenyité hatalomnak képviseldi,
rendorei, erOmivészei; 's igazgatéi, mindennek;
's bdr ezen papi politica, sajatségos beljegyénél
fogva, — miszerint Ontagadé lenni sem tud, sem
akar, — az egyetemes nemzetirdnyra, ha nem min-
dig , bizonyosan sokszor kozérdek’ iigyétol eltéro-
leg torekedett hatni, ’s épen azért a’ nemzet’ hit-
tana, mythologiaja, 's philosophial irinya, a’ polga-
ri torténetek’ forgaté pontjai kozott, — mint példdil
az 0si Mozes’ koraval , Mozesé Herodotus’ szakai-
ban, 's ez ismét a’ Ptolemaeusok alatt, — teteme-
sen viltozott; ’s bir végre ennyi szellemcserdk,
eszmeviltozatok , 's elvforradalmi stmenetek , tobb-
nyire sulyegyenveszt ingeriiltség’ ’s politicai szen-
vedély’ minden félelmével szoktak joni, 's pusz-
titdsokkal kitisztilni: még is, ontudatos vezérta-
pintat, kovetkezetes orszigldsi modor, ’s hideg
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szamito politica’ nlapelvéhezi ht ragasukodis, az
élmecsend’, ’s léleknyugalom’ szdrnyain vezeté it
mind ezen félelmes elemet; ’s mi wemyeti sfrt ad-
hatott voina, nemueti dicsionéggé teremté. °S mint
a’ szellemélet és értelmi érottség, minden elmehs-
bor- zenddlet- 's sgenvedély-harczokiél érzelem-
fék altal biztositva, korszerd haladdshban tartaték:
dgy az anyagi éleimivezet, ama’ hidegseellemd
korminyrendszer’ gondja alatt, emelkedési fokain-
fényes pontig higott. Ugy hogy, bir statusviszo-
nyaik kilon korszakokban, kilou érdekirdnyt vet-
teks bér az dllodalmi helyzet, most dusllo orszig-
145’, majd provincialis kormany’ kezeiben modosit-
taték; bar most zsid6, majd gordg, persa, vagy ri-
mai statusnézetekkel , vagy-épen viszonyokkal jot¢
érintkezésbe ; s bar a’ zsido Jerobodmmal szdvetke-
zett Sisak a’ Diodorus dltal kiemelt Tnephactus,
's @ tisztaszellemi torvényalkotd Asychis sokban
kiilonb6z0 irdnyu fejdelmek valinak ; bar az aethi-
Oplal felsdséy alatt toltott felszal.ad a’ harminez,
's nehany évig terjedd polgiri anarchia, a’ tizen-
ot év alatti tizenkét fejedelem’ collegialis uralko-
ddsa, majd ismét a’ Psammetich 4ltal alapitott
monarchia, mint szinte késObben Cambyses’ és
Nagy Sandor’ idegen hatalma,’s a’ Lagiddk® or-
szdglé hizdnak fényes solid palczija, kilonszel-
lemii igazgatdsformak valinak; 's bar végre, ennyi
korminyviltozat,-hatalomingds, érdekcsere, 's val-
tott befolyisok, a’ nemzeti-élet’ erejére: artalmas,
gyengitd, silyesztd, kapkodd stadiumokat szok;
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tak okozni: még-is Egyiplom, kincs,~ tudomdny,-
’s foldmiivi virdgzd példdnya maradt az 6 vilignak ;
mignem Cleopatra’ fecsérlé konnyelmisége meg-
vesztegeté az erkolesot, hiivd tevé az értéki be-
cset, elhigitd a’ nemzeti szilardsdgot, fololvaszti a’
kozérdek’ kapcsait,’s érzelem és szenvedély’
siilyeszt, aljasito mételyében puhava. bizalmatlan-
nd, egyet nem értové torpitve a’ népet, a’ mdr
Ptolemaeus Philadelphus’ fényizésében kezdodd
igény szerint, Roma’ hatalmiba douté a’ nagyszer
hont; siroszlopil hagyva kirilyndi szennyes hirét,
’s megvetve alapjit a’ nép’ végeritlenedésinek, -
mellybél tobbé kiemelkedni nem tudva, saracen-’s
arab-kezek koztt hulltak porba toredékei.

iL
Spanyolhon.

Ks most hagyjuk el a' nagyszeré romokat,
miknek Osi dicsOségét szaraz hideg politica al-
kotd, 's harmadfél ezredig védte ; 's I1épjiink egy 6 vi-
lagi tragicus nemzet’ szinpaddra,hol képzelmes-
ség jatszd a’ szazadok’ véres folvondsit ; hol szen-
vedély volt a’ sugarlo, 's az ongyilkos jelenetek’ ro-
hami egymads’ hatasit nyeldesék ; ’s mellynek egész
nemzeti léte, egy politicai hideglelés’ folyama;
melly csak azért latszék kozonként egészségi erd-
telt nyerni, hogy a’ koveto 14z’ robami annal mér-
gesbekké legyenek , 's ez Spanyolorszag.
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Mir maga a’ hon’ természete, sziv- és vérha-
talom’ kifejtésére van alkotva, ’s azt népeinek jel-
lemében folytonosan kisérni lehet. A’ hegyi, 's ten-
gervidéki szdraz tiszia levegd, erds melld, inas
népet nevelt, mellynek, a’ dusterméki fold’ bu-
jén nétt, egészsédes, ’s masuttiaknal tiplalobb
novényi, bévérét orok taplalathan tartik; 's a’ te-
mérdek erds hevitd illatos borok, mindennemt fi-
szerek, ingerld fozelék , ’s italtermékek a’ déli me-
legov’ jarultaban, fogékonyny4 tevék a’ nemzet’
lelkiiletét mind azon elemek’ nem csak elsajatola-
sdra, de elbirdsira is, miket vér, érzelem, ’s szen-
vedély szokott hatalomeszkozil, ’s forradalminak
kutfejéil folvenni, mint koliészet , szerelem, biisz-
keség , partdih, hitliz 's a’ t. ’S minthogy a’ ter-
mékeny haza kdnnyen, ’s béséggel termeszte min-
den tdplalékot; konnyen uralkodist nyert a’ he-
nyeség, melly a’ kényelmesség’ elfajulasihoz tért
nyitott; ’s ez ismét, a’ b6, és meleg vérben, ég-
dvben , ’s fiszerektdl bédult , tikkasztott agy’ fék-
telenségeiben dus tért, ’s anyagot taldlt. Mit kel-
lett volna tenniek, hogy azon érzelmitalsuly
szivzsarnoklat melly a’ maganos népéletet bé-
lyegzé, tépé 's zaklatd, az alkotvinyos nemzeti
1ét’ jellemébe 4t ne lopja magdt ? ’s zavargis’, zen-
dalet’, elégiltlenség’, 's minden polgdrzati szor-
nyek’ magvit ne oltsa méhébe ? felelet, az é szp o-
litica’ hideg kezébe kellett volna szoritni 8’ ma-
gany érdekek’ ’s eszmék’ szétagazé szilait, melly
azt, szdmito elvek’ ’s alaptervezet' nyomdn, egy
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kozérdek’ tartés vezérvonalaval szdje fel, s az in-
geriiltségtél szakadozott szilak’ erejét, aw egész-
nek tomott dsszefiggésével potolja, Nem ugy lon.
Middén még alketmanycodex, ’s formdba ontdtt kor~
ményszerkezet nem vala; még a’ német népek’ van-
dorlisa eltt, egyes viros’, néptorzs’, vagy csala-
dok’ szenvedélybdl eredt, nétt, ’s elfajilt érdekei,
vitdi, csapongdsi pusztitdk a’ hont. 'S bir nem-
zeti erd, 's cselekvési tehetség, oridsi adatait te-
remték a’ merész akaratpak: még-is, mert szoros
rendszeres egység nem fiizé egy irdny felé az ero-
ket,.mert minden merész villalat, és tény, egy fel-
lobbant szenvedély’, vagy napi szikség’ hevenyé-
szett kitorése , ’s kényszeritése volt; a’ koz életre
nézve eredmény nélkil veszett el a’ tettek’ nagy-
siga, 's dtmenetében bészrobamot, kovetkeztében
pusztulist ’s fajdalnas emléket hagya. Midén a’
versengé Roma, és Carthagé elveté koczkait a’
politicai hatalombastydil ismert Hispania folott; ’s
taborteleppé alakits ¢’ roppaut félszigetet: mind
merész, meglepd, hatalmas jelenectekben mutatd
magét a’ polgari tiz ? Sagunt, hos szantsdg® ’s tor-
hetlen kitartas’ erényeit hagyd 6rok emlékben; Lu-
sitdnia’ férfiai egy miivelt harcztai’ tervét, cseleit,
's erejét tuddk lelkesedéssel tehetetlenné tenni;
Numéntia’ polgdri pedig két rémai vezért tenkre
harczoltak ; s6t Hostilius’ szabad bocsdtasiban,’s
a’ Scipio’ éhostroma alatti dnelégetés altal a’ nem-
zeti erény’ emeltebb fogalmat jelelték, mellynek
egyes nagysiga a’ celldk’ Megardjiban képvi-
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selieték, 'S még is, ennyi élet, eanyi (lz, mulé
eredmény’ rakétija 10n; melly magst elperzselé,
de koufény- és hévpontja, hova sugdrit visszavi-
gye nem lévén, az ontott vér’ csepjeiben 16rt meg,
s aladt ki. Ks a’ felettok folyvast csatizé idegen
vetély, nyomatis’ jérma, kirablott jog, srétsma-
kadt élet, 's baddruvd silyedés, méliatlan érzel-
met, ’s eszméjét kolté ugyan 2’ népegyletnek:
de nem az ész’ lassan mikodd utjdt vilaszidk ; ha~.
. sem az ingeriliség rogtonzott ajinlata kellett; 's el-
Wveszive a’ felvirdgzas’ elsd alkalmst, polgéri
jogszeri philosophicus szdvetség helyt, 8’ Yiri&th«
t6l tervezett kozzendilet fogadtaték el, melly a’
lizadt esmmékuek ugyan cselekvési tért nyitott,
de ivadékok’ nyugalmit torte meg ; polgdri lét', és
érettség’ eszkozeit szoritd hdtiérbe; 's zajgdsi
sympathiit koltott , melly, — bukott rémai népfok’,
's nagyok’ élesztése dltal, — kéiszizados harcm-
czi nyult, végeredményil, rémai igba jitszvin
Spanyoelhont.

’S. imé az isten’ legdusahb, ‘s kellemesh fold-
jére telepiilt nép, ég’ és fold’ valasztott adoma~
nyi koztt, mieldtt figgetlen, alkotvinyos nem-
zetté alakualt, vagy kozérdekd rendszer’ boldogité
természetével megismerkedeit volna s bevégzé idét=
Jen negativ éltének elsd felvondsit;. 's vér ésiz-
gatott érzelmek’ szétvons ordoge miatlt, idegen
hatalom’ provincidjiva 10n, mellynek sajét kor-
minyzata négysziz év alatt Onnyelvét, szmokasit
meghonositvin, minden eredetiséget megtdrt, le-
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veikeztetett; de életjelét ada egyszersmind ama’
boldogit6 politicénak, mellynek kormdnyit ész vi-
szi; mert hadtan, s tudomdnyok virigzdsha jot-
tek, ’s az orszag, hazija Ion Seneca’, Trajin’ ’s

Theodésiusnak. De a’ nép’ istene, mint ennemze-
tinkkel is ton, nem hagy4 végképen kiveszni a’
nemzeti vagyat, 's Ontudatot; melly a’ lélekaka-
rat’ végerejét titkos mély gyokérben szokia meg-
tartani egy zendilé korszak’ szamdra. Igy, midon
a’ vandorlé népeknek, romai szdzadok utdn alakult
birodalmait, az épen olly ldéngeszi, mint villalkozo
Vallia megdonté, 's a’ gothok’ nyugati orszaga-
ban megveté a’ spanyol nemzetiség’ bolcsejét; mi-
don Leovigild Galicidban épite orszigot, 's a’ bi-
ralom terjeszté Eurich, alkotvényt ada a’ gyermek
nemzetnek; az, rémes multjabol tanulva, elfoga-
da kotését. De mi eltt a’ kozérdek’ életét, czél-
jét, eszkozeit tisztiba hozta, ’s bel- és kiilviszo-

‘nyok’ adataihél az allodalmi irény’ kulcsit megha-
tarozta volna; egy uj nagyszeri tan foglali el &’
polgirilag kiskori nemzet’ elméjét, a’ katholicis-
mus : melly a’ kitorlott gothnyelv’ helyébe kozos
dsit hoza ugyan vissza; de épen azért, &’ spauyol

nepek’ egységét, a’ hit’ szellemében, ’s papi kor-
méany’ befolyasan alapiti meg. gy & hit 18n a sta-
tusélet’ alapeleme, melly jogokat nyita az ér-
zelem terjeszkedésének; ’s uralomra emelve a’ kép-
zetet, most a’ kebelbeli kirdlysigok’ rangfokoza-
tdra kolte eszmét, melly irigy vetéllyel mérgezé a’
a’ szétfolyé irdnyt; majd a’ nagy Cid’ ’s lovag-
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koltészet’ tulragado kordt, 's a’ nemzeti érzés’ ama’

_ beteg magasztaltsdgdt idézé eld, melly mindent az

egyhiz’ erejében vélve foltaldlni, elveszté a’ kor-
mény-biztositds’, s 6n munkassig’ Osztonét; majd

&’ rang- ’s csalid-elsoségi osztilyzat’ mirigyét,

nemzetségi czivédasokban hozi a’ halad4s’ nya~

kdra, kasztikat szabadalmazva a’ nép, ’s koroket

- a’ kasztdk kozott, melly az ellentorekvés’ szelle-

mét, az igazgatd, s torvényhozo testiletek’ koré- -
ben egyardnt elhinté. Ks ezen tul-szoktatott pol-
gari dbrdnd, e’ nyugtalan vérurasag, minden fer-
mdban megprobila erejét, ’s tobbnyire sikerrel.
Most, nemzeti szegénység miatt, zsidéknak oszta
jogegyent, pénzigyi miniszterré, orszagtiszt-, ki-
ralyibérlok-, 's nagyok’ udvarmestereikké emelve
Sket, majd ismét, midén azok, az oOntudatlan,
hagymdzos nép’ éber almai alatt, pénzt, és hatal-
mat magokhoz cseleztek: pusztité gyiilolet 's il-
dozésre tort ki ellenek, melly ismét a’ status-élet’
beteg miivezetét rongalta. Most, a’ torvényhozo-
testet tevé heterogenné, szétvagé érdeku alkat-
részekbdl szerkezve; majd szent szerzetek’ szamat,
'8 jogait szaporiti, mig mas feldl az egyhdz’ ajin-
dékozasaval fogyaszii a’ vallozd pénziigy’ erejél.

Eunyi indilat tialzisban most a’rendek akarak
korldtozui a’ kirdly’ hatalmat, majd a’ kirdly t6-
torekvék impondlni a’ corteznek; de a’ nélkil,
hogy torvényes lét, 's allodalmi szerkezet’ elve ve-
zette volna, mindig szenvedélybdl; ’s a’ nép, mint
dolog, mint szél’ és pillanatnyi vakérdek’ laptija,
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most ez, most amaz pdrt’ érdekei szerint binyo-
dék, ’s valtoztatd kozvéleményét, semmit nem ha-
ladva sajit jollétéhez, 's a’ kozjo' erejére. Mig
‘ekképen a’ pogdri figyelem, a’ statusélet’ koltdi
oldalin’s inkdibb ékeire mint életvizlats-
ban16n felozsolva: a’ statusgazdasig, adézta~
tasi rendszer, ’s képviseleti szerkezet, rendetlen
viltezatokon hurczoltattak dltal ; 's bar a’ cortezjog
foldbirtokon alapult; ’s nagy befolyisu igényekkel
birt: még is, — kivéve a’ legijabb kort, — soba
nem kormdnyoztaték a' nemzet, sajit orszaggyii-
1és6t0l eredt tirvények altal.

Most tekintsiink roviden végig a’ spanyol nép’
pomzeti, és maganos életén , mi az eredmény ? Az
16n, hogy a’ spanyol pér — ki, mindeniitt a’ nép’
magvit teszi 's jellemét elhatdrozza, — phantas-
magoriecus szélsdségek kozt hinykédva, hitében
vakbuzgévd politicdban pirtdithossé, hazkérében
rendetlenné, reményiben gyaniissi, ’s jellemében
bosszudllova, és kétkedqvé 10n; hogy a’ gazdag
honban tobbnyire szikén, ’s valé-élvtelenil ten-
godott. Igy 10n, hogy a” nemzeti élet’ arcza most
kérbalvany majd tulpiros szinben jirt; hogy az al-
kotvdnyos igy, fonség’ és silyedés’ pontjai kdzt
bukdaiesolt; hogy nagysiga, mintegy felnyurgult
novény, Kinyitd ugyan ollykor hervatag szirmait,
de gyokértelen pompdjét mindig elsd szélnek ad-
ta; igy I0n, hogy a’ mnemzet, mit az @j America,
mint az europai status-rendszer’ ifji és hatalmas
fejét koszontott, a’ habsburgi torzsok’ kori-
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han hirtelen elvénidlt; hogy &° boerbonhizi kird-
lyok alatt visszapyert hatalma, ismét szenvedéllyel
iizott franczia rendszer- ’s napeleoni hatalom-
tbrvényben veszett el; hogy az 1812-ben alkotott
uj forma, két év utdn Snkény” és inquisitio’ zsdk-
ménydvi 16n; hogy az 1820-ban hadsereggel vise~
szavivott alkotmény, a’ pértfelek’ belkazdése mi-
att efesett, ’s kilviszonyaiktél foldbéz sijtaték ; —
’s hogy végre legujabb évtizedeiben, olly szdrnyd
dramit jatszott le, mellynek végjelenetei kozt nem
annyira tragicus haldl’ mint. ongyﬂkossag eldér-
zetében vonaghk. Igy I6n, hegy &’ rendhivél ter-
mékeny, hirom tenger’ kereskedesr kozlekedésé-
vel, kikétok- tengeroblok- folydk-'s Pyrenaeken
dtvdgott utakkal, roppant érczbényikkal dus, ’s
az wjvildg’ aranydval egyker gazdilkeds haza,
melly annyi szizad alatt minden néppel, 's foldré-
szekkel kereskedési viszonyban slott, mest nép-
pusztilfan, silyedve kimerdlten dll: mig 8’ kidos,
szdk Albion, &’ tOmdtt nagysig® orids-istenévé
nevelte magat. -

I
A ngltltia

Igen, oft all Anglia, Egyiptomot képviselve
uj kiaddsban , nemzeti tomott erd’ és nagysdg’ om-
tudatdval; ki osak azért latszik vizre telepiilni,
hogy kétéletd erejének mind két elemét felbasandl-
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hassa. A’ vildag csuddlja, ’s irigyli 6t, mellynek
kincsét, pompéjit, ’s nagyszeriségeit szik telké-
re épité. Konyvek irattak, vélemények surlod-
tak nagysaga’ okdrol. Kiilon kutfokbél, most hi-
bisan, majd kozelitoleg,’s gyakran okot eredmény- -
nyel tévesztve magyariztaték e’ roppant életkifej-
1és. Maga Montesquieu, torvényhozé- itélé- ’s
végrehajté hatalmak’ kiilonzott szakmanyozatiban
keresé az angolkormanyerdt, mi ha allna is, —
bar, hogy tobb torténeti péld:ival incisat ne hal-
mozzak, ondllodalmunk’ e’ tét’ nagy részével ro-
konszerkeszie elleneredmenyt tanisit, — mér ma-
ga okozat leendne. Es ' gazdagsag, szorgalom,
miiveltség, 's mind azon elemek, mikben gyonge
szemek , — felmetszett gyimolcshéj alatt kozvet-
leniil magvat keresve, — magassdgat hiszik, ki-
forrasai egy kozmederbe vezetett, de osztalyi
sziikségszeriileg szétcsatornazott érdek- és dszton-
egységnek ; ez ismét nép- és kormdnyalkat’ 6sz~ -
‘hangzé kiszdmolt szerkezetének; ez végre gya-
korlati ész kétszerkettjének; s most a’ nagysig’
keresett kutfejénél vagyunk. Es nevezzik ezt jo-
zan tapintat’, értelmi migond’, 6nmérséklet’, ész-
korméiny’, vagy bdrmelly eré és ontudat’ iskold-
jdnak, az eszme és fogalom mindenesetre hati~
rozott; ’s mind azok elltt tisztdban 4ll, kik az
alkotvényos élet’ philosophidjét buvirkodé szemek-
kel nyitdk fel.

Igen, erdosen hiszem, vallom: miszerint az
angol nemzeti lét, izmos, inas, egészséges testét
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egy taplalolag étkezett, mohdsiggal, émelygds
csemegékkel nem terhelt, ’s mértékletlen dobzé-
ddsban nem romlott gyomortdl kolesonzé: ’s igy
megvelG- és csontosodott alkata, minden vérlazt,
vagy birbetegséget kidlla, organicus kérba pedig
soha nem esett. Vagy, az anyagi képet mellozve,
biztos, kiil- ’s belbajokbdl kivivott, viragzé sz4-
zadait, azon hideg, fontol6, alkotvanyos mérsék-
letnek koszoni, melly népe’ véralkatit is félreis-
merhetleniil jellemzi: ’s melly a’ sziv’ ’s érzelem’
tévutait rogton vagasba igazitja. De hogy ok- és
gyamtalan tételem, szorhasgatokndl kétkedést, ’s
rosz akaratuak elott gdncsot ne sziljon: pémileg
taglalni fogom allodalmi alakulisit, még pedig
minthogy elemek’ tekintetében mienkkével sok ro-
konsagat l4tom, a’ ,contraria clarius clucescunt“nal
fogva vonatkozolag.

A’ szasz-alkotvany’ és lelke az, melly az an-
gol nép- és kormanyalkat’ fogamzasdban olly ha-
talmasan mikodék; melly csipos levegéként kitisz~
titva az 6 britt szellemet, ’s kitartdshoz edzve ter-
meészetét, nem csak a’ durva ddn-erét,’s norman-
harczokat dtvivta; s nem csak az anyaorszighan
veté el tény-erd, ’s polgiri onallo élet’, ’s vildg-
urasig’ ép, és csiratelt magvait, hanem Walest,
Irhont, ’s Skotidt is meglelkesité, hogy a’ koz-
fejlés’ nagy miivének eszkozi, 's osztilyosi le-
gyenek ; sit angol-gyarmatok’ életmiivézetébe is,
mint aunyi fiakba dtvivé lelkét, mintha nemzett, ’s
nemzendo orszagokban akarnd kinyujtani dicsd,
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boldog életét; '3 Grokosit szerzeni bizonyos kin-
veének. 'S ¢ titkos hatalmas er§ sz abadsdg, s
kozérzelem. Honad6 apdink épen € vagy’ ér-
dekére egyesiltenek, s midén hazit harczoltak,
midon hédladat’ oltira 4llt a’ vérdijas teren: sza-
badsig’ nevében tonek eskit a’ nemzet’ jovojére;’s
mint Anglidban itt is szabadsdg 16n az alkotmdny’
eredeti jelszava. Es a’ driga gyermek megsziile-
ték , mind a’ két nép’ szerkezetében ; de nevelése
~ igen eltérd 16n. Ot éber, dntadatos anya, a’ mér-
séklet fejté eszméletét; itt elfogult, (ulszeretd
onzés kényewteté el. Ott messze kilitds’ tervé-
ben apoltattak gyermekévei, itt pillanatnyi orom’
vagy szikség’ eszkozivé #onek. Ott rendeltetése’
minden dgaira szoktatik figyelméts itt egyoldald
érdekek’ sziik fogalmahoz torpiték. Ott logicai ko- -
vetkezetes elvhol merité iranydt, itt vdltozé czé-
lokért vdgtla zavarta keresztil onatait. Ott velds
védangyalld nétt, kézépponton orkodve a’ koz
csaldd’ joga felett; itt vdsott subanczczd képzb-
dott,’s béres vazallként dlarczban jirt vendégswe-
repekre , egyiktol masikahoz csapongva a’ koz-
vérség hasonlott feleinek s vagy tobbnyire csekély
zaloghérért bitorelni engedve Osigényeit. Ott nem
engede hanyagil foglalasokat, ’s térvényes wuia-
kon akaddlytalandl tarta fon biralmé}t; itt, gyakran
elalvd, vagy hagyd cselezni a’ haladas’ szakit, 's
véres zendilet' zdszloi alatt, ollykor kirpétlélag
akart utanrobanni; mig ismét aléletbe silyeszté
rsibbadt tagjait.
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Declamatiomat adatokhoz tamasztom; ’s lett
dolgokat jelelendek ki, miszerint Anglia, a’ nép-
alkotds’ dgyében gyakorlati észszel, vigys-
zatos gond’, s sulyegyen’ vezérelve alatt kezelte
a’szabadsig’ eszméjét: a’ magyar pedigsziv utin
indulva, szenvedély nyomin konnyelmileg
bant vele, 's a’ hefolyé parthatds’ kore szerint szél-
pontig vivé, vagy szoritd.

Anglidban a’ nemesi rang, eredetileg nem volt
oOrokos 5 alkotvanyunkban miandjart azzd téteték ; °s
kovetkezdleg , ott az emelkedési 6sztonnek szabad
igény ¢€s siker bagyatvan: irigység’, meghasonlas’
halalragdlya haritva lon; torvényeinkben pedig ki-
emelt jogokra praedestindltaték egy ismeretlen, ’s
azokra konnyen méltatlannd fajulhaté ivadék, azon
sokkal nagyobb osztdly’ rovasdra, mellyet maga
a’ mell6zé kivaltsig, minden kiterjesztés nélkid
eléggé ingeriiltté ton. Anglidban a’ normanurasag
alatt lett orokké, de hibéri kotelesség mellett, mi
okbol, egész szazad alatt inkabb ires név, puszia
méltosag , mint jog és szabadalom’ osztalya volt;
's igy, azoun lassu dtmenet, melly azt késobben
rang’, tisztség’ ’s hivatal’ fokaindl fogva jelentd
alkotvdnyi befolydsra emelte , megszoktata, kien-
gesztelé, sOt az egyiittjard terheknél fogva hozza-
jok ragasztd a’ koz kedélyt és véleményt. Tehat
az angol lovagrendet hibéresek’ egyeteme tevé,
kik foldbirtokaiktél, bizonyos kulcs szerint had-
szolgdlatot viseltek. Igaz, hogy e’ kételesség ari-

stocratidnknak is torvényben irt szakterhe vala;
3
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de miutdn az ujabb orszdgtan, Europa’ rendszerét
megvaltoztatd , 's a’ kiviltsagos rendek’ katonds-
koddsa felesleggé, vagy legalibb rendkivili eset”
végeszkozévé vilt: Anglidban addzassal cserél-
te fel megszint szakmanyat, nilunk pedig bérmen-
tesen hagyaték avult kivaltsigaiban, terhére egy
erdtlen, kizsdkmanyolt osztilynak. Késdbben,
Anglidban mint nalunk, gréfok’ ’s bardk’ osztélya
emelkedett a’ lovagrendbdl, ’s ott, mint itt amazok
maradtak a’ torvény hozas’ személyes gyakorlaté-
ban, mig a’ nemesség kovelek altal képviselte ma-
git. Bnnyi viltozat, 's népelemek sziletése ko-
z0tt, mi természetesh, mint hogy a’ nemzet’ anya-
gilag legjelentohb része, a’ polgirok’ ’s szabad
foldmivel0k’ szama megkevesilt; haszonbérldk,
gydrtok, kézmiivesek’® jobbagyokkd tétettek, ’s
koztok titkos elégiiltlenség’ lelke terjedt el? Mit
ton Anglia? Eber, egybevetd szemlével kiséré
azon ellen-irdnyt, mellyet a’ londoni polgdrsig’
’s berfizeté jobbagyok’ mar akkor hatalmas rendje
kifejtett ; 's midén azon irdny, II. Richard alatt,
&' barek’ nyomdsa wiatt tilemelve , népzendilet’
alakjaban jelent meg, azonnal eltorlé a’ rabszol-
gasigot. E’ korszerii orvoslat sulyegyeunbe hozi
a’ test’ miivezetét, osszemunkdlisra harmonidzva
az erdket; ’s ujolag, midon kétsziz év alatt a’ né-
pesség’ anyagi- 's értelemteljes szellemi ereje td-
gabb, kéjelmesebb formit kivdna: megsziintetett
minden jobbdgyi viszouyt; s szabad birtokot en-
gedve, a’ képviselet jogat’ pedig birtokalapba gyo-
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kerezve , kibékité a’ kor’ kivanatat. Nalunk el-
lenben a’ szabadsag, aristocratai egyedard maradt.
A’ polgdrrend fel sem véteték ; tobb szdzaddal az
“alkotvany’ alapulta utin emelteték Zsigmond alatt
torvényhozé osztilylya,’s akkor is a’ nemzetiség’
vesztére. Jobbagyink’ tomege pedig mint dolog,
mint oOntudat- ’s szabadakarattalan lény tekin-
teték , mellynek élete, mozgalmai, idegen érdek’
szdmira teremtvék; ’s az onkényes bandsméd, —
melly rajtok gyakorollaték, — zendiileteik’ meg-
bukdsa utin is békeengedmények helytt, erdszak’
rendszerével szorosh szigorral iizetett. Igy, midén
Anglia kiegészitd részil csatla kozérdekéhez a’
roppant elemet, Magyarorszdg hattérbe told azt,
bizonytalan éredvények alatt hagyva jovajét. Lam
mit tesz a’ gyakorlati -zamitds ! Mit Anglia alap-
szilkségnek latott, t. i. népének nemzeti elemmé
forraszidsat, azt Ot szizad elolt megtevé; ndlank
pedig , félig utolsé orsziggyildsiink’ mive 1n, fé-
lig pedig jovonk’ feladata.

Tehat Anglia két népelemet alkota; nemesi
rendet ’'s polgirokét; Magyarhon ellenben sza-
badsdgot és nemzelisézet egyetlen osztaly’ kivilt-
sdgava, 's szarmazati 6rokévi ton. Anglia a’ két
elembll: nobility , gentry, ’s commonalty-k’ ha-
rom alkotvanyos rendjét formsli; de azért torvé-
nyeivel csak két er6t hagya foglalkozni, foaristo-
cratak’ hdzdt, 's polgiari kamarat, hova alnemes-
ségét is vegyité. A’ magyar alkotviny egy elem-
bél: forendek’, papok’ nemesek’,’s polgirok’ négy
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osztalyét fejté ki; mellynek mindenike 6ndllé erdt
gyakorol orszdggyiiléseken. Ott, a’ papsdg, rang-
fokozat' utjén osztaték fol a’ hirom rendben; itt
hivataloktél igényelvén befolydst, kilon rendet
is képez. Auglidhan a’ rangkiilonség nem hoz feszt,
hasonldst a’ kozegylet’ éltébe, mert nemessége a’
nép’ adfzdsdban osztozott, képviseleti jogat pe-
dig megosztd. Azonban esalddai dsszeolvadvak a’
polgarokkal, mert minden nemes jog elsdsziilott
fih> oroke; fOtisziség- ’s ranghozi t pedig koz-
szolgélat’ legfontosb dgaiban az érdemmek polga-
rok’ szdméra is nyitva éll; ugy hogy egy részrél
a’ kivaltsdgos osztdly, misodrendu sziletés’ utjin
polgirrendbe vegyill; mds részrél a’ polgérrend,
szorgalom-szerencse-tudomdny- ’s lélektehetség’
eszkozeivel , — nemeslevél , emberi kedvezés nél-
kiil torvényes uton — kovetek’soraba iilhet; melly
kolesonos viszony' kapcsaival silyegyen, ’s pol-
gari alkotminy’ ereje hiztosittatik. Nalunk ellen-
ben mind a’ négy rend heterogen érdekektdl izgat-
va, kiloniranyd elvb6l indul ki; ’s miutin vala-
melly dgy felett nézeteiket kozpontositni sikeriilt,
terjesztetik ismét a’ torvényhozist kiegészitd ki-
rdlyijog elibe ; 's ennek egyezd jérialtdval sziiletik
a’ torvény, melly tobbnyire, legnagyobb részben
ollyakat kotelez, kik hozasiban képviselet utjén
részt nem vehetnek. Anglidban a’ felséhdz, f6itéld
sz6k 1évén, torvényhozds mellett biréi hatalomban
is osztozik ; az alsé parlament, magdnyos billek-
nél fogva, a’ status-igazgatas’ igyeiben nagy, és
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valodi részt vesz; a’ monarcha pedig titkos- vagy
cabinettanicshan gyakorolja azon jogokat; ’s igy,
a’ kormdnyzo, biréi, 's torvényhozé hdrom status-
hatalmak olly szévedékbeu dllnak, miszerint egyik
sem fiiggetlen a’ masiktél. Nélunk kiilopzott ille~
t0ség a’ torvény’ és végrehajtds’ joga, — mert a’
hatésagi itéld kor, kiralybirdk’ kinevezése jrénti
holt torvény, ’s a’ képviseleti nadorvalasztd jog,
az. angol garantithoz nem hasenlithatok; — s a’
biréi hatalom, ha fiiggetlen nem volna, bizenyo~
san nem orszdggyilési befolydstél nyerne iranyt,
’s annal kevesbhé a’ néptol.

Az angol polgdralkat onmagdban veté meg
sajat garantidjat. A’ monarchdt, aristocratik el-
lenében a’ népnek democratizhoz szithaté hajlama
védi; nép irdnydban pedig aristocratdk’ érdeke,
kiknek polgiri szabadsdga, a’ népével ugyanazon
gy0kérbdl virdgzik. Az aristocratik’ béstyija nép-
ostrom ellen az elemjogok’ kazosbirtoka, kirilyi
visszaélések’ akadalyara pedig igazgaté hatalom-
bani tettleges részvét. A’ népet végre — bir Os-
alkotviny szerint, a’ képviseleti bazak’ egyikében
sem nyert sajat lgyének torvényes, ’s sziikség-
képeni tribunust, — sarkalatos jogok, ’s azoknak
€16 gyakorlata, 1. i. torvényszék &’ juryban, sajto-
szahadsig, 's Ongyilések timasztjik: melly tor-
vények’ biztosité silya ismét abban all, részint
hogy aw aristocratdkat kirdlyi onkényi urasig el-
len ugyan azok védik; részint ama’ lehetdség, mi-
szerint ha 16lok megfosztatnék, tin tobbeket is’
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- magdhoz ragadna. 6sszerkezetﬂnk illy alkotva-
nyos garantiirél nem gondoskodék; ’s a’ nép’ ki-
-rekesztésével megfosztd magit azon tartalékero-
t0l, melly ellendre egyedil kélcsonos bitorlasok-
nak, s egyent tart a’ cselekvd hatalmak’ silya
kozt. ,

E’ hiinyokat gyakorlatos, Onkdrin tanilt
ésszel pétlani, forrén szeretett nemzetiink ujabban
vélalkozék; s békevédd kormény’ jarulidban, nagy
mivét mir tettleg, még pedig — mi dlial a’ ke-
resett idv leginkdbb sikerillend, — angol reform-
bill’, ’s parlament’ cselekvo szellemében kezdé
meg; t. i: Onmérséklet, ’s mig 0j nincs, 6 rende-
letekhezi szoros ragaszkodis mellett. K’ biztos méd,
nyomin, nem félhet alkotmianyunk, hogy mint egy-
kor szikkezii tulsiggal minden jogot magihoz
szoritva, a' f0 erdt élete ellen hagyd fejleni: dgy
most, masik szélpontig ugrélag mindenét egyszer-
re megosziva, éretlen tilnyomésdg ali rendelje
magit; 's midon jogot oszt, egy tdn nem eléggé ér-
telinesiilt eré tilvitelében, a’jog’ szerzeményit
is koczkiztassa.

Fellebbi parhuzamos honczolatom’ kozvetlen
czélja volt, hogy a’ szimitis’ sikerét, feliletesség’
vagy tévesztés’ béna sziilottével szemkozt Alli-
tsam. Miné életre ndtt nemzetiink , leirt holcsejé-
bol, alabb litandjuk: most Anglia’ késdbbi politi-
cajara roppenjink &t rovid pillanattal, melly on-
mérséklet’, 's belité ész’ utjit soha meg nem



41

tagadva, ép gyimolesét termé a’ polgdri érett
eronek.

Tehit a’ belpolitica’ 6rok, valtozatlan lelke-
's szellemévé, két gyakorlati erd 1on: 6ndllé
egyleti szabadmunkassdg,melly azegyetemes
torekvést, s kozlelket angol jellem’ legkiemeltebb
vondsivd edzé; ’s onmérsékiet, melly népterheket
folyvist korszerileg konnyitve, sorsat szeliden en-
geszteldleg kezelve, 's igy keseredettség’ erbszak’
eszméjét, eszkozeit tdvolitva: a’ munka irdnti koz
kedvet nyugalom- ’s észténegységben élteté. 'S ha
bar — mert hiszen nihil est ab omni parte beatum,
— Irhon’ -iigyében €’ tétel kifogdst szenved is, az
anyaorszdg’ talsulya, annak veszélyes eredményét
héttérben tartd, ’s tudja tartani, mig ama’ fik-
nép’ szényegre vett reformja ill6 ardnyba teendi
magat E’ belpolitica’ kifolydsa 16n a’ haladissali
vigyazatos bands, ’s csak olly ujitdsi elvek’ el-
fogadasa, miknek eredménye bizonyos szimitds-
sal eldre lathaté; mint sziute az, hogy Anglia min-
dent , mit mas nemzetek, példdal a’ Franczia, zen-
dulet- ’s haboruval kerestek, békekorban szerzé
meg; ‘s mit egyszer alkotott, kizdések kozt dvni,
’s vesztés helyt erosh alapra helyezni tudi. Igy,
midén &’ gyilkos, gyiva, ildozott Jinos a’ Ma-
gna chartit kiada, ’s késébb, a’ pdpanak orszig-
nevében ajanlott hédolattal kozpdrtitést koltott:
belcsatai nem hogy — torténeti példdk’ tobhsége

szerint — alkotvanycsorbat sziiltek volna; st t6r-
ténetének jelentd fordulatponjit alkotik ; mert or-
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szégharik, a’ helyt, hogy eseményi kedvezd al-
kalmukat elszigetelt, tulvitt, ’s azért allandéan
nem birbaté magassig’ eszkozeill basznélndk: gya-
korlati szamitisbl &’ nagy oklevél' szigori kap-
csaival szoroshban magokéihoz fiizvén a’ népérde-
ket, a’ kirdlyi hatalmat meggyengiték. Igy 1én,
hogy 1. Kdroly alatt, Buckingham' drminyos cse-
lei kozott, a’ hitliz’ rajos szélveszében, puritinu-
sok’ independensek’ Cromwell’ ingeriilt véres
évei, — Otszor Osszehitt, ’s oszlatott parlamentek’
korlatlan kitorései, — ’s kiralyi vérpadndl végzd-
dott polgarcsatdk koziil, életét, alkotmanyat sér-
tetleniil tudd kivivni. Igy l6n, hogy II. Jakab’
_viszdlytelt korszaka, ’s a’ korona-jogért bésziild
York és Lancaster bazak’ partdihe, pusztitdsai,
szinte csak mulé liz, Atmend forrésig 10nek a’
csontos tagokban; ’s foszlékony felhd az 4ll6 csil-
Jagon, melly alatt tint borult ugyan, a’ fény’ ds
ereje, de lényegében ugyan az maradt.

Sz4émité mérsékletét, kilpoliticdjinak is ve-
zérelvéil vevé ujabb idokben; ’s miutin a’ fran-
czia forradalom’ kiizdései alatt, mint eurépai szo-
vetséges hatalmak’ feje, hirom évtizedig pénzét
“aldoza , néperejét fecsérlé, vagy tin kimerité: le~
monda on erdtetés’ ’s gyozelmek’ igényeirél, Ko-
20nyo6sség’ szoros korlatiba lépetlt, nem kovetelve
Eurépa iigyében itéletjogot; sot alkotni hagyva
a' szovetség’ rendeleteit, miket orszigloszéke dl-
taliban nem helyeslett. Késobben az americai, ’s
portugal fontos mozgalmak ioriék meg neuirailiti-
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sdt; &' keleti kérdés’ dgyéhen pedig hatirozottan
mérséklet’ elvére folyt be; az ujabb portugal- ese-
ményekhez mutatva’ avatkozdsi sympathiit, melly-
nek , ismert kormanytanabdl itélve, bar ftitkos, de
igen jelentd okat hihetink.

Most kisértsik meg atnézni az észsuly’, or-
széglasi kétszerkettd’, 's a’ folytonos vetélyéhen
csak ez altal biztosithatd ipar’ és szorgalom’ rop-
pant termékeit, ha ugyan pillanatunk egyszerre
koril olelhetné. Anglia palyaképe az ujabb Euro-
panak. Tomott dicsé batalmas fejlettsége mélyeb-
ben hat, iriny- és versenyigazgatébb kilonnemze-
tekre, mint az 6 vildg’ fegyvere, harcza s erd-
rendszere. Mi valaba a’ vildgot érdeklé, mozga-
lomba hoza ; mi birvagy’, torekvés’, végezél tirgya
lebetett, Anglia megszerzé, ’s élvezi; ’s elhiteti
veliink, miszerint viligsors’ mérfoka leend joviben;
mert a’ vészterhes elem, — foldbirtoktalanok?, ’s
elégiltien gydr' és kézmivesek’ mindig novekedd
szdéma, — mellynek élofélelmében, kissziviek, az
alkotvényt ingani képzelik, Owen, ’s Hazfield ne-
mi elmék’ terve’, 8’ leginkdbb a’ teljes ontudatd
parliament’ belitisa nyomdn kétségen kil fel-
oszlattatik. - Anglia, népe’ legtobb részét boldog-
gé tevé, 's igy megfelel a’' statustokély’ alaptéte-
lének ; mert hiszen millick’ minden egyesét elé-
giiltté idvoziteni, foldi eronek nem adaték. Anglia’
szdzadi, tudomdny’, miivészet’, mesterség’, szor-
galom’ minden agait tokély’, és terjedtség’ fény-
pontjdig vitték. Koltészet, szaktanok, hang- tincz-



44

szobor- képiras- 's szinmiivészet; pamut- gyapji-
bor vas- -réz- porczelldn- iveg- selyem- vdszon-
papiros-, érczontd- ’'s fénymi=gyarak; vashajok,
kocsik , hidak , csatorndk , felséges utak; czukor-
ser-’s pdlinkafdz0k, kereskedés, kikoték, kozle-
kedések ; bankok, kdrmentd intézetek, ’s ezernemii
egylet, mind, mind kimerithetlen gazdagsag’ for-
rasi. Angliinak épen gy van Schakespearja,
Byronja, mint roppant géz gépei; manchesteri finom
czérndja , mint hés hajohada. Bogé harangot, s
szivrepesztd harmonicdt, oczeinfékezd horgonyt,
's hajszalnyi- holgytiket egyirdnt készit; s lovai
szintolly hirben dllanak, mint hizlalt ludjai.’S
mindent dleséban id, mint mds nemzet Gumagi-
tol birhatja. Igen mert a’ gyakorlati orszagtan,
jogaiban mindenkit véd és biztosit, mert egyé-
ni lgyesség- er0-’s tehetségnek szabad tokélyes
kifejlést enged, ’'s eszkozol; mert minden nagy
eszmét, mi kozjot nevelhet, rokon szenvvel fogad,
felsegit, ’s iigyéhen egyesiil.

Tehat Anglia roppant tarhizza 16n, mellyben
eszwe’ és ipar’, fény’ és erd’, izlet’ és tomoitség’
miivei rakvdk; 's melly 6, és uj ezredek’ hatar-
pontjara telepilve: dus museumul mutatja két vi-
lagid¢’ kincsét. Mig Magyarhon, szint olly figget-
leniil, szabadalkotviny, egykori nemzetiség ’s
gazdagabb fold mellett, — végteleniil, ’s helyzet,
’s kiilbefolydsok’ kulcsiaval ki nem egyenlithetbleg
‘elmaradva, — szegény, ’s nyomortelt multak utén,
most kezdi a’ nemzeti erdteljes élet’ elso pardnyait
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oszveraggatni. — Oh ha alkoté keze nem téved-
ne a’ teremtés’ miivében; ha 6sszhangzélag épitné
az életgép’ minden kerekeit, s egyiknek éles fo-
gaival, a’ masik’ tengelyét at ne metszené!

Iv.
Lengyelneép.

Es most, -a’ foldi nagysig’ csarnokaibdl egy
nemzeti sirboltha térek dt, hol szenvedély- ’s ki-
csapengistél nyiltt rokonunk aluszik. Egy ha-
lott’ életét akarom vazlaui, kit toérvényes rend,
’s korlitolt szabadsag helytt, konnyelmii féktelen-
ség hurczolt, kit rajos indulat kapkodott dnsziil-
te bajokban; ‘s kit — épen olly szandlag sajét
tévedésit, mint boszis érzettel az erdszakért —
kisértek sirba eurdpai testvéri. Kozos halottunk,
a’ Lengyelnép.

Ostorzse, mellybdl leszdrmazott, duld, erdsza-
kos, hadhoz szokott Szarmatafaj; inkabb vad esor-
da, mint batdrzott jelleml nép , melly egymdst ol6,
rabl6 belhiborik, 's zsdkmanyzasok kozt két szd-
zad alatt, rugalmas de elvielen, villozé ’s vad
tiz ald rendelt erot fejte ki. Késobben a’ Lechek’
képezhetobb, irdstudé, ’s keresztyénhiti Szldv-
nemzetsége koltozék kozéjek: 's a’ Piast- va-
valasztott orszaglo hiz’ kérmdnya alatt alakultak
kozos nemzetté. De egységok puszta czim, iires
képzet, tirgyatlan eszme volt, minden torvényes
forma, alkotmanyszerkezet, 's jog és kotelesség’
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felosztott rendszere nélkiil. Nemzetiségok, a’ szdr-
mazati egység’ koz név’ és uralkodé csaldd’
erGtlen férczeiben fekiidt. Politicai létoket, azon
egyoldali, ’s veszélyes alapra tevék, hogy csak
nemes legyen statuspolgér. E’ tétel minden nép-
elemet a’ nemesség ellen izgatott; a’ valasztésjog’
korldtlan, pirtos gyakorlata pedig ontestiletét is
hasonlas’ ’s szétszakad6 felek’ kitorésivel ronga-
1a. Es ezen durva szézn érdekd, s feji kivalt-
sdgos rend, sem a’ polgdri fiiggetlenség’ . hatdro-
zott, tiszta fogalmihez nem juta; sem szabad
lelkének. kozirinyt adni nem tudva, egyesek’
szabadsdgit, az egész’ erejével biztositni ké-
pessé mem 16n. Mi okbil, a’ nemzeti figgetlenség’
feltételeit, belcsendet, tengert, hatdrhegyeit el-
veszté, 's belsejében egyléterére nem jutva, kil-
ellenektil biztos hatdérokkal nem védve, folyvast
idegen politica’ jatéka- 's zsakmanyava lon.
Midon a° Piast orokosok koztt Fejedelemsé-
gekre oszlék Lengyelhon, a’ krakéi kirilyban, ki
tarsai felett elojogot nyert, szdzagi belzajgisaik-
hoz kozpontosité gyulpont adaték. 'S elsd orszdg-
16bazuk’ ivadéki kozit, batodfél szdzad alait, az
egyetlen nagy Kazimir uralkodék némileg szémi-
t6 politicai renszerrel. Virosait részint jogaikban
megerdsité, részint ijakkal adomanyozs. A’ pol-
garsagot, nemesi nyommaszt6 befolyas alil felol-
da, ’s igy szorgalom és egységnek ingert szerez-
ve, biztosh jovok’ alapjat kezdé letenni. De nem-
zetjellemi sajdtsdgos bélyeg, az érzelmiség jat-
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szék bele orszdgos mivébe. Egy zsidond szerel-
me, az izraelitdkhoz tudd csabitni kivélé hajla-
mét, kedvezéseit; kik pénzviltéi egyedarusig’ ’s
jelentobb iparigak’ bitorlisa altal, a’ keletkezen-
dé kozjot tenkre buktatdk.

A’ Piasthdz’ kihalisa utdn, trénkiveteldk’, s
zsibaruvd siilyedt vilasztok’ alkujdra hurczoltaték
minden polgiri jog, szabadalom, kivéltsdg. A’ tob-
bet igérd erdsb partot szerze, ’s a’ dragibban vett
valaszték , partdihosbek voltak. ’S szenvedélyes
vitaik kozt{, nem segithete Lengyelorszag igyén
a’ rokonelemi magyarral Lajos alatt végrehajtot,
egylet. Lithvénia szovetsége alatt, midon a’ dicso
Jagello-haz’ orokévé lettek, ismét talvitt on-
zés, képzelmes szabadsigkér szaggata a’ nemzeti
nagysag’ ’s virdgzat' egypédr szdzadit. Mert mi-
utin litvin szovetséggel Oshatarit, nehany tarto-
minyt, 's polgdrzati védfelsdséget nyert; miutin
a’ lithvdn nemességgel megye kovetek dltal kozos
orszaggyilésen képviselé magat; mintin ondlldsra
emelt alkotviny, ’s abban gyokerezett érdekegység-
gel magit éjszak’ leghatalmasb statusdvi teremté
djolag szenvedélyt bocsitva, felgyogyilt keblére,
belsejében onnépét, Lithvanidhan szovetségeseit
#ruld el s tette ellenséggé. Honi polgér rendét t. i.
végképpen kizard a’ nemzeti képviselet jogabél,
hogy fiiggetlendl izzon orszagoroklési nyerészke-
dést, melly irant a’ Jagellokkal sok viszalyt viselt;
a' lithvan nemeseket pedig megfoszta fObb hivata-
lok’ igényéthl, mi szerint minister, érsek, vajda,
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piispok, ’s vérnagyi rangokat, vagy is &’ kozds
orszdggyiilési fo senatus’ korét kizarélag onmaga
alakithassa. , A’ foglalé kapocs ekként kiszakadt,
's a’ killonvdlt polgari eré pongyolan alla egymds-
ellenében, mint kotelékibél kibomlott sz616td, melly
egy keld viharban tépni kezdi onmagit. A’ bon-
czolt elemek’ haborgasi kozott, meghdditd az orosz,
lengyelhon’ Grbdstyajit, 's Smolenskben rugpontot
szerze kormeinek, honnan mintegy neki huzalko-
dott oroszidn, martalékdra ugorhasson. Azonban
a’ Jagellohdz' kibaltdval lengyelhon’ védnemtdje
sirjaba koltozék.

Valasztott kirdlyok kezdtek orszaglani, ’s
mindjirt az elsét, egység képzés helyett, — mit az
értelem parancsolt, - pacta conventara esketék,
melly a" nemesi onz6 szenvedélynek inyesze-
rintebb volt. 'S kinek emlékét ne idézné itt fel, a’
charta magna-, bulla aurea-, 's pacta conventiban
iiltetett eurdpai harmas életgyokér, melly . rokon
erobdl kilonbozé fikat nevele? Igen, kiilonbozd
fakat! mellyeknek egyike vészbetort dgakkal ve-
szett ki; mdsika terméketlendl nyirgalt fel, késéu
hozva elsé virigait; de harmadika szdzadoktil erd-
teljes gyiimolesozéshen dll. KésGhpen ujolag népre,
polgarokra mitsem figyelve generalis confoe-
deratio’ jogit ragaddk magokhoz a’ lengyel ne-
mesek; melly belforradalom’ vagy épen honiru-
lis’ iigyét is pdrtolni, torvényszinleg magyardztat-
hatott. s — mivel érzékrohamban nincs batdr, —
miutdn a’ nemesség magat féktelenségig feljogoza,
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kitinési vetély’ ingerébdl, egymas ellen timadt.
Csalddgyilolet, és partok outék el, 's tevék epe-
kérra a’ hazat, melly idegen erdket kérvén fel
parios vérségek’ kolcsonds megdontésedl : alkal-
mat nyijta a’ nemzeti biralom’ csonkitasiboz. Ki hin-
né? a’ pusztalas’ tanité szakiban sen tagadd meg
magasztaltsigat a’ szenvedcly. Szamité viszszalé-
pés helyett, a’ liberum veto val ajdndékozi fel-
onmagat az aristocratia, miszerint egyetlen megye-
adveti ellenszo, tobbség’ hatarzatat akadalyozhata.
Igy 16n hogy a’ zagyva érdekek’ vezérvonala, vég-
kép’ oOsszebomlott; hogy nylgeivel szaz akaratot,
's ugyan anunyi eszkdz felé kapkodast koltve, kdr-
mentetlen nemzeti vesztéseiket kozak-elszakadds -
koveté, ’s biztosité hatirszéleiket az Orosznak kel-
le engeduiek. Kazimir kirily orvoslé kozértést ja-
vallas ’s orsziggyilési szoban fejté ki rendei elott:
miért, ki dltal,’s mind kules szerint fog egykor fel-
osztatri leng yelhon 2 de az intd prophétia nem esék
szivekbe, mert hiszen ha egy reformer’ mélysze~
ma joslatit a’ tobbség dtérteni nem birja, nemde
guny, gyann, 'sdlmagyarazat honszerel-
mi dija?!

Egy dicsvagyé Cardinal, az ép’ olly ravasz,
mint nyugtalan elmd Radziecowski, ismerve szen-
vedélytdl kormdnyzott nemzetét, sajat hirnevért
folingerlé 6t ama’ habordhoz, melly Oroszhont
ésvak’ fohatalindva emelve, Leugyelorszag’ sor-
sét veszni hatirozd Es logy az aristocratiai
kény, és dbréndkér gyakorlathan l:gyen , &
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protestans , sociniana ’s o6hitd dgy jelelt dissi-
dens felek, koztisztség® torvényszék’ ’s orszdg-
gyulés’ jogabol kivetve, zsidokkal koz védkor-
miny ald igdztatinak. Ennyi vérlobbanat, inge-
riiltség, dacz ’s vivé szenvedély koztt szennyig al-
jasilt a’ nemzeti jellem. Durva kény, dobzédis,
fény- és pompaszenv ragadi- meg a’ gyulékony
kedélyt, melly, dru-hiinyban -elvet, akaratot ton
eladova; ’s e megvesztegethetés’ fekélye a’ koz-
erd’ izmait undok genyedéshen olvaszta fel. Es ji-
ve a’' gyava kirdly, az ingatag nékegyencz, II.
Katalin’ Poniatowskija ; ki nem hirva a’ nemesi fék-
telen dolyffel , oroszvédség utin bajladozék. Es
jott uj szenvedély, a’ szivkér’ legdihosbike, hit-
ldz: melly &’ vallisszabadsdgot gdtolva, polgdri
harczot gyijta meg. Oroszhon avatkezék; ’s a’
dissidensek mellett, nemzet ellenkelt, hogy alkalmat
vegyen egy megolt how’ balottrabléjévé lehetni.
A’ lengyel nemesség tin segithet vala még lonba-
jén, tan békejogokért kezet adtak volua a’ hitfelek,

de a’ nemzeti érzelem, ama’ legnemesb lobogviny,
tilgerjeszté szélben tlzvészszé fajilva, elégeté

a’ hizat, mellyben orfényil kelle viligolnia. Igen
a’ vérlaz confoederatiokra ildozé, ’s franczia gyd-
mot kért. Most kitort az orosz elleni harcz; ’s a
Smolenski oroszliny rarohant a’ beteg nemzetre.
Idegen seregek pusztitik lengyelhont, 's esztelen
pértvezéri rongdlik haldokloigydn. Magyarorszig
visszafoglala szepesi zilogvirosait; 's Pétervar
a’ felosztas’ iszonyi gondolatira jott.
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Mint vetének sorsot a’ felvagdalt zsikményon?

’s mint temeték el késobben vonaglé tagjait, ires

nevét hagyva siremlékeil ? nem parentdlom, mert

czélom nem izgatis. Hiszen még reszketnek

szemeink a’konyi’ nedvében, még elottink rohad

az Uj halott, vidzan mutatva 6 ’s Uj sebhelyeket,

mikkel onmagit metszé fel szeretetlen kézzel, 's e’

Iatviny felhija elménket egy jozan nemzettan’ szi-
lird kovetésére. °S oromest reméllem, miszerint ¢’
bon uj életre kelend: de ha a’ népmaradvany, ész-
korményi gydzerd helyett, lizhajlamban érlelne wijo-
lag nemzetiséget, inkibb maradjon terméketlen
minden id6k’ méhe, mint 6ngyilkost sziljon idétlen-
életre.

V.

Eszakamerikai szdvetséges statusok.

Van egy polgirzat, az ujkor’ hatalmas csu-
dija, melly fotételink’ okszerét, czifohatlanil iga-
zolja,’s ez Eszakamerika. Otl a’ statusélet’ ereje,
tilnyomélag észpolitica’ miivezetébdl veszi ere-
detét. Alkotvdnya hengeréra mihoz hasonlit, melly-
nek biztos tengelye, korlitozo ész’, ’s polgari
egyenloség’ gyémant-telepén forog. ’S igy hala-
disa akadalytalan; jelenje tokélyes, jovdje biz-
tos. Pedig Amerikanak nemzetisége nincs. Azon
sokszini vegyiilet melly népében (")ssz.efoly, ama’

&



a2

kilonféle égiv, alkotminy, hitvallas, népszokas,
vagy jellemtarkasig, melly tomegét foltogza; ama’
puha spanyol’, egykedvd albioni, rajos franczia,
sabrhasogaté német’, vadhevi olasz’, elégiltlen
gordg’, nyeréuz izraelitak’, huta feketék’, s ravasz
suinesek’ toredékibol veradott népanyag, melly-
nek lelke ezcrféle eszmek’, elv-érdek’® és szenve-
dély’ - elemeiben oszlék fol: sokkal higabb, ’s he-
terogenebb olvadék, mintsem eddig nemzetiség’
zomancziaval egyenlden lehetett volna szinezni.
I'nglmgy, ha egy néptest’ alaposzlopiil alkotvanyt,
’s nemzetiséget foltételeziink: batran mondhatnék,
miként Kszakemerika féllsbon all. De 2’ féllab’
jzmaiban olly gazdag életerd van, melly egész
terhét fontartani képes.

Maga a’ szabadsaghabori, ’s annak fordi-
Iati, valtozé eseményei, ’s a’ miatiok europai po-
liticdval tortént vissonyok, érintkezések: éles be-
1416 tapintatot fejtének egy orszdgalkotishoz. A’
Washingtouban képviselt elvek, ’s Franklin’ esze,
mindket isten esak jo kedvében ad, megtisztitdk
a’ nép’ eszméit; ’s fogalmit szerzék egy jozan
alkotvinytannak, melly erot. jéllétet, ’s kiz nyu-
galmat adandjon nemzeteinek. Eszakamerika’ el-
méleti késziiletéhez jarult amaz egyetemi és ma-
g.'iny‘ tapasztalat, mit részint az eurépai rendszer’
évezrcdes eredményibdl, részint mdr régtdl sajdt-
tarvénynyel igazgatott beltartomdnyok’ adataibél
merite. Es e’ tobb oldali alkotvanyus képzetiség,
e mivelt ormzagtan, egészen szaraz észnek adott
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urasagot szerkezetében; s a’ tisutilt szovetségi
tendszer, — melly 1789-diki marcziusban az em-
beriség’ tavaszat munkalatival megkezdé, — pol-
gari egyenloséget engedve kozos osutalékdl, a
személyes szabadsdg’ s jogok’ garantiajdt olly al-
landé kapocsha tette le; melly a’ szévetkezett test’
.minden részeit egésséges életre foglalja dssze. Es
hogy a’ fentarté erd oOnalldssal birjon: kozis fo
ald rendezé az érdekegységhe olvadt tagokat; mi-
képen , — bar sajét szakmanyit mindenik kilon
méd, s gyakorlat szerint végezi, — legyen egy
kozép hatalom, melly az 6sszehaté munkissag’ ird-
nyat kijelelje, ’s folyamdt, cuél felé intézze. E’
fot a’ congress képviseli. Egyes tartomdnyok, kik
figgetlen alkotmauynyal kérminyozzak magokat,
ama fO érdekia 4italinos igyekben, mik kdzélet’
ereiként egész testben szétagasolag a’ tényi outu-
dat’ erdizmait dsszetartjdk , onmagokbol kozjoggal
alkotott congresstol fiiggenek I’ng hogy e’ koleson
hatasd nitkor, a’ nemzetet valédi élotestté alakit-
ja, mellypek tagjai kilonboznek, de természete
ugyanaz, ’'s mellynek széitéré munkija elv’ ‘s
alapszabdlyok’ rokonsagiban egyesil.

'S mint az alkotmany, dgy anuak igazgaté
szelleme, — melly egy fo iriny’ vilasztott vona-
latkdveti, — észurasig’ szamitott szilditje. A’
szovetségi kormdnyzat’ f0 gondja, — melly, mint-
egy vezérsigir minden intézményeit 4tvildgol-
ja, — ama’ siker: miszerint a2’ tényerds, s on-
tudata szorgalow’ folyamit henyeség, hia fényzés,
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Jjogbhitorlat, ’s ragilyos példik ne fonnyaszszik;
vagy més szoval az értelem, minden érzéki
befolyastol védve, biztositva legyen. A’ helyes
mod pedig, mellyel e’ czélra dolgozik, minden
érdek’ kozossé tételében dll; hogy kivaltsig,
szabadalom, eldjog, kilonboztetés szenvedé-
lyeket ne koltson, ’'s vetélyirigység’, mell6zé-
si-dil’, vagy polilicai dbrand’ mételyében, egye-
sekért, el ne mérgezze az egészet. Ez okbél
nincs rend, rang, polgirosztilyzat, vagy uralko- -
d6 vallés. Hitjog kinek sem juta eszébe, pedig
Reformaltak,, Catholicusok, Ohitiiek, Praeshite-
rianok, Baptistik, Lutherkovetok, Congregati-
onalistik, Apgol-egyhaziak, Herrnhuterek, Mem-
nonitak, Dunkerek , Izraelitdk, Shakerek , Har-
monitdk , Universalistik , Balvanyozok ’s a’ t. lak-
nak szomszédil az istenadta foldon. Képviseleti
jog, adozasi teher, hivatalos igény, ’s hon-szol-
galati kotelezettség mindenkivel egyirant kozos.
K’ koz szeretet’ elvét idegen vandorlottakra is
onként kiterjeszti: még pedig bolcs terv’ nemes
rendszerével, melly midon a’ természet’ és igaz-
sig’ jogdval emberségesen gazdédlkodik, egyszers-
mind kozcsendeért ellendrkodni sem feledi el.
Teleptld gyarmatnak ugyan is a’ congress 4d kor-
ményz6ét ’s birdkat, hogy lehetd izgdsa, mags-
nak vesztét, az egyesiiletnek bajit ne eredményez-
ze; de ha ot ezer tokélyes kora szabad férfiak’
hazdjiva 16u, népképviselok’ kamrijat alkothat, 's
ebbdl valaszt sziméara a’ congress kormanyzo ta-
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unicsot. Ks ha népessége hatvan ezerig nott, fig-
getlen alkotményt weremtve, ondllolag, sajét acto-
rétusdval foglal széket egyesilt testvérei ko-
zott. K’ teher’ és jogkozosités’ nagy elvét, — melly
az erOknek belilrdl kifelé fejlesztése altal velds,
tomote kozéletet nevel, — kilpoliticijokban is
jellemzék az egyiilt statusok. Hadaik utan, 6n-
all6 cselckviiségik’ elsé tette 10n, miszerint
minden hajozé nemzetet, kereskedési megszori-
tds’, kivitel’,’s vdm-pénznek viszonyos, szoritatlan
ugyanazonsagi feltételeire szolitanak fel. Onter-
mékeik’ cseréiben pedig nem csak idegen hozo-
manyokat nem tilalmaztak, de sajdt druikat is olly
kules szerint szabadalmazik, vagy veték har-
minczad ald, minét kolesonds kilviszony’ egyen-
litésére, az oszt6 igazsdg hozott magaval. Emez
oOszinte osztdlyegyen mutatkozik az 1815-t6] 1824-
ig, Angol- Svéd- D4n- Porosz- Sardinia- Német-
alfold- Orosz-, ’s Francziaval kotott hajojogi szer-
z0déseihen; mint szinte az 1824-t6l 1828-ig
Columbai respublica-.Brazilia- ’s délamérikai fiig-
getlen testiletek’ nagyobb részével kialkudott ke-
reskedési szovetségekben.

Amerika’ politicija , mig egyfelil népszorga-
lom’ ’s ipariigyét, siker’ és jogos remény’ fejéhen
meghouositva, kdzmunkassig altal kézvetdleg aka-
dilyozd képzet ’s érzékiség’ hatalmit; mis
oldalrdl positiv rendeletekkel kozvetlendl hatott
azoknak ragalya ellen. Statusinnepeket nem sza-
‘badalmazott, mik sokszor iresen fellengé, 's alap-
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targyaiktil elszakadd, eszményiestlt népabrandot
szoktak kolteni; de a’ vasdrnapok’ szentsége pol-
giri tilaslommal védetik, hogy mételyes j4ték-
korcsmazds- hevitd lakom:ikban, ’s ideghaté, csa-
bos, képzet-rohaszté kedvtoltésekben az érzé-
kiség anyagot, ’s atat ne taldljon a’ néperkol-
csokhoz férhetni. Ez okbdl alkotd javitohizakks
bortoneit, ’s irtd el dologintézetek’ iutjin a’ he-
nye unalmat, melly vagy Oriiltségre vezet, vagy
bindrvényeket nyit egy tévedt lélekben.

Es ime az értelmi hatalomsily fonsé-
ges eredményekben magasztalja dumagit. Egy
foldon, melly stid rétség’, jérhatlan ingovany’,
erdok’, tavak’, mocsdrok’ vad térek’ kietlen terje-
delme volt; mellynek mogorva, egymdst falo, ’s
nyersvadakkal lakoz6 bensziilottei, még a’ pasztor
élet’ nemét sem ismerék; egy foldon mellynek
elsd telepiiloi éhség, dogvész, ’s elemek’ zsikmdi-
nyiva lonek: ¢’ foldon mondom, nyomord csig-
geteg uldozott nép, buta vadak’, ’s elégiltlen
véndorlok’ gyiilevész csoportja, kik kotyavetyén
egy két mazsa dohdnyért vettek maganyakat; €
foldfuté menedéktelenek, ibletve, ‘s masfél szd-
zad alatt igazgatva az ész’, értelem’, s egy-
bevetd boleselet pinkasti tizétol kiképzik a’
szabadsiag’ eszméjét; annak szent nevében egyiil-
vék torvényt, jogokat alkotnak; az igazsagos
alkotmdany’ becsét lelkokben viselik; mult szézunk’
végfelében egy czélbavett, még csak sziletendd
zsarnoklat ellen dvést, késobb fegyvert emelnek ;
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fényes szabadsdgharczot viuak szbvetséges kar-
ral; ’s 4j vildgban uj rendszert emelnek, nagyot,
dicsOt hatalmast, mellynek’ vetélytérsat 6 ’s Gj
kor nem mutat; mellynek alapja természet; ered-
ménye erkolcs; tdmasza igazsig: ¢letereje jo-
zan észben pontusilt kozakarat; czélja népbol-
dogsig. Igen, tdvol Europitdl, kiizdve, nyomorg-
va erfszak kozott alkotanak hont, hibéri nyd-
goktol tisztat, szabadot fiiggetlent, hol szebb
jové onmagabdl fejlik; hol nincsenek robot, ti-
zed, adémentség csalddhivatal; 's hol mégis,
. minden haladdsi akaddly, kiilharcz, ’s belhason-
lat csak kozlelket ébreszt, véleményt tisztit, ’s
minden erdt kozczélra irdnyoz; hol hat évtized, fél
foldteke’ vadsdgit tordelé fel miiveltségével; 's
hol maga a’ fejlodési elokor , késéi sors’ s polgéri
pagy jellem’ alapjat rakid meg. ’S bir a’ rabszol-
gik’ sorsa vércsikal bélyegzi igazsigkontoséts
méltanyos lenne — azoknak, kik fénydrban is fel-
fitatnak egy hajszilnyi homalyt, — meggondolui:
miként, — noha rogzott tévelyt, kivalt ha érdek’
menedéke, ledlteni, népéletnek ép olly nehéz,
mint egyes lelkiletnek, — Amerika, észak-sarki tar-
tartomdnyiban mar 1820-ban eltorlé a’ rabszolga-
sdgot; 1834-ben pedig hajohadat telepite a’ fold-
kozi tergerre , a’ rabvédsar’ fenyité tilalmanl. Es ha
déli tartomanyiban, foldmivi nélkilozbetlen szik-
szikségil, polgiri éltének elsd szdzadiban még
rabszolgakat tarf, aligha nem csekélyb jelentési
amaz eurépai példdknal, miszerint alkotvdnyos
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rendszerdk’ szinte ezredes korszakaiban az Orosz,
nemzetet toril ki; Anglia évtizedig kiizd az anya-
gi érdekekkel kozvetleniil 6ssze nem figgd catho-
lica emancipatio folott, ’s veszekszik 0 Connellel
Irhonért; a’ magyarképviselet pedig lassa vitak
kozt most emeli népét polgirra. Ellenveti taldén
egy dzsiai meleg feji polgir, ki koltész elveit
néptandba is dtteszi: hogy mit ér amaz Gj hon’
dicslsége, ha benne semmi fenkolt emelkedés,
semmi miivészi ihlet? ha a’ lelkesség, kazépfokon
pang ? ha minden észméje kalmari buizt lehel ? ha
az iralom iranti rokonszenv hirlapok’ hasibjain
meril ki, vagy kolteményi gyermekségekben emész-
ti fol magét, nem birva erkolcs- torténet- bolese-
ség- ’s természettani mivek kozé szdrnyalni? s
ha egyetemes miiveltsége alig haladja eurépai alosz~
tilyok’ bardolatlan izletét! ? Ne feledjik, uraim!
hogy Amerika nem régi sziilott; s bar szokat-
lanal hamar sajit ldbdn jir, nem volt ideje éret-
tebb kor’ minden sziikségét mar beszerezni. Azon-
ban az egyesilt orszég polgara tervekben -nem él.
0 gyakorlatilag 6zi dolgait, 's boldogulnia kell.
O nem Wolf, Fichte’, vagy Krug”konyveit bon-
czolja, hanem alkotmanyhél, ’s szive utdn tudja
meg, mi természet szerint szabad ’s igazsiagos?
Ott nem okoskodik Smith, Lider, vagy Schmalz,
’s mégis népgazdasagi igye legtisztabb ldbon 4ll,
'3 legdisabb. hon széles viligon. 'S azutin miért
ama’ talfeszilt élvezet, ama’ fellengés néptomeg’
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éltében. melly okvetlendl szenvedélyre vezet? In-
kabb tilszoros életrend hozzon némi merevénysé-
- get a’ kozélet' izmaiba; mint bévér miatt szél-
hidés- agyliz- 's gyuladdsokra legyen veszélyez-
ve. Az ész’ zsarlasai kilonben is viselhetébbek,
mint &’ szenvedély’ fanatismusa. Csak olly status-
ban, hol hideg fontolds garantiroz mindent, var-
batui, hogy ha egyesekben — pénz- vagy észaris-
tocratia mellett, — terjedettebb élvigény fejlik
ki, vele parvonalban idomil egy gyakorlati lé-
lekerd is, melly amannak fajulisdt ellendrzi. °S
feleljen amaz dzsiai kolto, mellyik nagyszeribb ’s
méltanyosh lelkesilés egy nemzethen: az-e, ha
tdnczterem - szinhdz- tarka mutatvinyok- hitelbe
vett pompaiununepeken, vagy aranyfiists multak’
dlsugaritol hevil, ’s forralja vérér, munkadsztont,
's drdga id6t vesztve? vagy az-e, ha fiiggetlen-
sége’ bajnokat, nemzeti vendégil, képviseld kam-
raiban kitiinéssel fogadja, pénz- 's foldajandékkal
iidvozli, ’s orokre szivébe zarja?

VL

RoJma.

Az 6 Rémét kellene még taglalnom, melly
ezredekig képviselte a’ fold’ hatalom-asszonyit.
Rendkiviili éltében forrongott, kifejlék ,'s szakot
alkota minden statuselem. Kles, jelelt hélyeget
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élte minden erds; hatni torekvék, ’s birkozasaiban
az eredmények’ viltozatos nemét, formait hoza
gyakorlatba. A’ hadtan’ ‘s hit’ zaszl6i alatt, —
miket sorsforgaté kezében felvaltva viselt, — osz-
szetédalt, mozgalomba jott, képzédott, bomlék,
's valtozott az anyagi erd’ ’s lélek-eszmézet’ min-
den pardnya. Harcz’' ’s béke’ csuddit. polgir- és
hiésnagysig’, magasztas erény’ ’s Oriilt bin’, dihig
vitt honszerelem’ ’s undok 4rulas’, tiszta bolcsé-
szet’ 's buta allatisdg’ képeit dllitja elé életrajza
ban, mellynek milli6 csoportulati koztt eltéved
a’ szem. Dicsé és tudumdnyteljes festemény! de
illy vilagnagysig , nem hagyja magét vdzlati smik
lapokon feltordelni.

Tehat csak felbélyegén vonjuk el szemiinket.
A’ kép’ alakjai mind sajatnemi, er0s vonisokkal ir-
vak; de kiilon jellem lebeg a’ részek’ alkatdn, ’s
tobbféle szinezet az egészen; mintha fény’ és ar-
nyéklat’ kilon osztalyait kétféle ecset kente vol-
na ri. Igen, mert értelem’ és szenvedély
gyakorlati, és dbrandos kormanya osztozott Roma’
szazadain. .

A’ rémai polgirszerkezel’ eredendé elemi
senatus, patriciusi 6rok rend, ’s a’ nép. De a’ gya-
korlati orszdgtan, az ész’ értelem’ tulnyomosiga
pélkil hibisan alkotott. A’ hdrom osztilyzat’ jogai-
ban ardny, érdekében egység nem vala. A’ ki-
ralyi hatalom hatirozatlan volt, mint szinte a’ con-
suli, melylyel amaz felcserélieték. A’ senatus tul-
zasig viheté hatisat a’ patriciusokra; 's ezek tul-
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zasig nyomhatik 8’ népet, mellynek sem kellé jo-
gok, sem képviselet az o6salkotvinyban nem ada-
ték. Ez okbél kilonbozd irany fejlék ki a’ cse-
lekvé erdkben, melly sajitjat féltve, s terjeszke-
dé alkalmakat erészakolva, partonzési politicat
honosita meg. Ha egyik osztaly, erd- csel- or-
szdgos korilmény , vagy kiilviszenyok altal jelen-
téséget nyert, tulsulyhoz jutott : tistéit nyommasz-
to, korlatozé dlldst von a' hanyatlé szirny ellen,
mellyben nem testvér-erét, banem larvatus rokont
képzele. Igy 16u, hogy az orszaglasi modor elobb
kiralysiag’, majd respublica’, végre csdszirkodas’
alakjiban jart. Igy Ion, hogy meost patriciusok’
egyedarijava rabolt hatalom koilte népzendilést,
mint Superbus Tarquin elizése utin; majd az ari-
stocratidva fajult senatus izgatott népfelsoségi pért’
pusctité csatdit, mint Tiberius Gracchus’ kordban g
majd a’ versengo lovagrend s tanics kozott folyt
igazgaté jog feletti honemésztd per, mint 664 ko-
ril. lgy lon, hogy a’ senatus, ha a’ patriciusok
korhitul emelkedni tortek , néplézasztisban szer-
zett mepedéket, mit Cajus Gracchus’ meggyilko-
l4sa tanadsit; ha pedig a’ nyomott, zaklatott por-
rend’ fia, orszigos befolyasig nétt, megdonté az
alkotmdnyt , mint Marius tevé. Igy 1on, hogy most
egy véres Sylla torekvék elfvjtani a’ szabadelmi
partot ; majd a’ demoeratismus’ gyodzelme , — hatal-
mas egyedek’ status kormanydval, — oligarchidt
kexzde - tdmasztani; melly ellen ismét egy szornyd
Catiliva ldzasatd 2’ nép’ seprejét. Igy lon, hogy
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ma osztilyok’, holnap egyesek’ érdeke bitorli a’
koziigy' czimét 's zaszl6jit; hogy hiisdg , onzés
kapkod4, bird ’s kezelé a’ kormdnyt; hogy Pom-
pejus, Cato ellen, népparthoz csapta magat, de
triumviratusért wjolag Caesarhoz szegilt, ki ot
ismét eszkozeill haszndlta a’ tervezett dictstor-
sagnak. ‘

Ugy van! ha a’ belesemények’ nagy lénczola-
tat felfogjuk, minden zavart, alkotvdnyi alaphidny-
ra lehet visszavinni. ’S bir a’ nép, a’ sacer-’s ave-
nichegyi polgdrbucsuval igényt,’s érdeket csikart,.
bér az allodalom’ elismert hibajan, — mint a’ fold-
torvény’, 's népszonoki hivatal’ véltozo torténeti
mutatjdk, — javité korszakok mikédtek: soha
ama’ szoros , éreit egység, melly gyakorlati poli-
tica elott nélkiilozhetlen , nem kapesold 6ssze az
osztalyokat; ’s nem vetheté biztos, ingatlan alap-
jit a’ kozos jovonek.

Ezer czifot hallok egyszerre: miért volt hat
Roma két ezredig nagy, dicso, hatalmas?... Nagy-
nak lenni, uraim! egészen mds, mint folytonos bol -
dognak. Roma' statusélete két labon alloit; *s bar
alkotménya sinta volt, nemzetiségével merész 1é-
pésekben haladt, ’s ez sikeriile.. Maga a’ nevelés,
szinte vak, elfogult elohajlamot fejleszte minden
irant, a’ mi nemzeti; ’s ebbdl erds, kovetkezetes
honszeretet szirmazék. Azonban fegyver- és test-
gyakorlat tevé edzetté, kitartéva az ivadékot.
Minden polgsr kiilhéditashan hitte. feltalilni Réma’
nagysdgat, ’s a’ honnagysdgban oOnbecsét, mél-
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tosdgat. Kz eszmében pontosult,’s tartaték fon
a’ koz-lélek. Roma’ népe , — bar magiban partok-.
ra hasonlott, — kil ellenre egyilni minden percz-
ben kész volt; mig eleink kilviszalyok® irdnyaban
is szétszakadoztak. Réma’ nmagy vezérei, mivelt
hadtana, cselei, harczérettsége mindeniitt gydzel-
met arattak; ez batorsigot novesztett, ’s azt, a’
nemzeti lelkesilés’ tizében hdsszantsigig emelte.
Gydzelmeik- gyarmati zsarlé helytarték- hadi
zsakmanylat- ’s kiilfejedelmek’ ajéndoki dltal rop-
pant kincset hoztak a’ fovirosha; mig kivil fold-
biralmukat terjeszték. Roma meghédolt foldrészek’
jelességit szallitd keblébe; mesterség’, tudomdny’,
miivészetl’ viligdt megnyitd, ’s batalmiaval hatal-
mat nevelt. Igy sziinetlen kilrél befelé halott ma-
kodése. Roppant nagyszerii életet vitt, de dnma-
gaval orok bajban kizdott. Hasonlita egy kigyon.
gyozott 6rdhoz, melly csak az igazitiskor jir hi-
batlanul. Ugyan azért a’ jollét’ magvai fattyu vi-
ragokat hoztak. Hatalma hiuva, kincse pazarlé-
va, miveltsége fesletlé korcsité Onnépét; vagy
legalabb €’ biinok irant irthatlan hajlamot ébreszte;
mit &’ kiilon szellemi pirt zavargis torténetileg
bélyegez; s mit sem censori szigor, sem tékoz-
latfenyité, s nitlenségtilté torvény korlatozni
nem tuda. Igen, azindulat, — mit értelmi él-
nek kell vala kimetszeni, — elfékteleniilt a’ sta-
tus’ belsejében. A’ szelid ’s élethe olvadé hitphi-
losophia, melly a’ mythusban ellenerdket is 6ssze-
hézasita: vak boszilt buzgalommé fajult. A’ nép,
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ki Numa Pompilius’ ’s Servius Tullius’ kordban
enyelgve ulé Klora’ gyongéd innepét; Nero, s
Domitian alatt szurokba mértott Keresztényt gyuj-
ta vildgul &’ fanaticismus’ rém=éjeihez Az erkoles,
— melly az és Roma’ Lucretiajit ongyilkossd tadad
lelkesitni , 's melly miatt Tarquin Superbusban ki-
rdlyszék bukott meg, «— czégéres bhotrdnyig alja-
sult; egy viligok’ Caesarjdt is cleopatrai feslett
karokba hagyva csabilui. Az 6rémélv, melly egy-
kor Terentins’ vigjdtékirol elégiilten tért meg : ké-
sbbben @’ circus maximus’ lizaszté litvinyi kozt
zé szilaj csapongasit, most okol-, majd dllatvia-
dalban, ’s végre gladiatorok’ vonaglé tagjain hiz-
lalva szemeit. 'S mert nem hasznaltaték é rtelmi-
er §; mert gyakorlati tapintat, — melly minden
igynél jozau sulypontra siet, — nem tudi magit
alkotvanyvaltozat’, ’s kozirany’ atjén korminyhoz
emehii; az érzéki drvények, onvesziéhez sod-
rottdk Romat. Hasonlita hegyesicsrol rohand,
fékvesztett géphez, melly zuhantiban minden ud-
vényt feltép,'s gyors rohamdval zagyva gyomot is
viragsziunel szivdrvanyoz koéril: de nagyszerit
itja homlokegyenest ragadja egy vesztd erdnek,
mellyen szét kell tornie. Igy 16n°, hogy Roma’ éle-
tét, egy erételjes férj, a’ hadtan, ’s egy hyste-
rica nd, az alkotvany’ gyokerébdl eredt indul at-
suly képviselé, kik egyenetlen hizassighan él-
tek ; igy 16n, hogy anuyi férji keresmény nem
hozhaté rendbe a’ hdzat; hogy fényes mezek alatt
fajt &’ nemzet szive, 's driga kérgében belkir
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podvaszti az életfdt, mignem onvibarja tdrzsét ki-
tekeré, ama’ sarjadéknak adva életet, melly Bor-
gisk’ 's ... ... tortéueteibOl szépen ismeretes.

Bar tehit &’ had, a’ szokatlandl fejlett nem-
zetiség, 4’ kozéppontilag mindenhaté foviros , —
melly egész biralmdt onnevérdl czimzé, — 's az
ellykor befolyashoz jutott gyakorlati észpairt, oreg
iddkig dis nagysiggal tarkizé az Orids hazit:
mellyik tdrvényhozo, vagy reformer lenne botor,
hogy illy iiveg hengerekre 4llitsa sajit vérségét ?
s hatdskorében ingatag , vég eredményiben haldlos
elemnek adjon elsdséget?

Ime, uraim! 6 ’s Gj viligot bejirtuk. Kor’,
. 6gov’ 's orszagformdk’ kilonségeivel buvdrkodénk.
Az ész peliticijit mindenitt dllandé fény és
erdben littuk Oltoznis &’ gerjedelmeké mind-
ittt mulé csillémot, vagy véres gyaszt viselt. Al-
kotvdnyos Ggyben ordk axioma: virtuti sem-
per praevalet sapientia. Egyébirdnt meg-
vagyok gydézddve: miszerint csak kdzepleg mii-
velt f6, fejtegetés nélkil l4tja, a’ két erd’ tulsa-
lya koztti vegetlen mélységet. Ertekezé kivona-
tom’ czélja nem is puszta capacitatio. Azt hiszem:
idegen statushibak’ taglalata nemzeti bajunk’ va-
16di kutfejére vezeti a’ hazafias figyelmet ; ’s a’ bon-
czolé eszmézet, tiszidba hozza ontudatunkat, hogy
ne csupdn sors-, kiilviszony-, bel nyomis-, szoval
invincibilis okokban keressik kicsinységiinket;
hogy haladé rendszeriinkben ne kirekesztéleg azok
ellen gyijtsink elemeket; 's hogy az erdk’ egy-
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befiizésénél , — czélt eszkozzel tévesztve, — ne
essiink vissza eredend® hibdk’ drvényeibe.

Azonban csalédasba ne jojink, mint jottek
ama’ kozépkori scholasticusok, kik, ezernyi irok’
— kiilonbozo elv, gy, 's korilmény feletti — mon-
dataikat, fitogatélag, de sokszor fondkil vitdikba
ringatdk. Tgen igen, ne mindig kész auctoritdst!
Idézetek helyet gyakoroljnk neszméletiinket; ord-
kos kiilfoldizés helyett tanuljuk hazdnkat. Idegen
népsorsok’ elozményibél ne vonjunk kozvetlen re-
form-alkalmazast. Szerkezziink szabalyos syllogis-
must. Mondjuk ki, miként: 1éha, tapintat- ’s észhi-
dnyos, talhév politica, mindig rosszat szil; ugy
de hazank’ dskordé illyen volt: tehat, ha javitni
akarunk, ezt, vagy azt kell tenni. Még csak f6-
tételink (propositio major) van példdkkal hitelesit-
ve; 's ha a’ torvényes mozgalmi irdny’ ’s- elome-
net’ iigyében okadatos véleményt akarunk nyerni:
minorunk’ philosophija¢ kell megkisértenink, ’s
e’ végelt a’ nemzeti jellemet ismernink, melly
torténetek’ ’s polgdri alkotvdny’ szellemébil leg-
hiabben tikrozik.

Tehdt, az. eszmézet’ természetli rendén, on-
ként emelkedik lelkink elibe, egy



HARMADIK FEJEZET.

A’ magyar nemzeti életben, mellyik elem
gyakorolt tulnyomésagot, orszagszer-
kezete- s torténeteibol itélve ?

L
El8-jegyzetek.

Mielott tirgyamhoz fognék, kénytelen vagyok
kifejezni: egyrészrol, miképen térténetkonyveink’
— bonyolodott, homalyos, ollykor részrehajlo,
gyakran széitérd, ’s mindig tetthalmozé — tomke-
legében , minden kor’ szelleméhez biztos irdnyt
keresni, ’s népphilosophiduk’ linczét, minden dga-
zatdval, folyvast feltaldlni, még torvénylelke' jd-
rultdval is igen nehéz, részletes, kimeritd rajudt
adui pedig rovid idé alatt lehetlen lévén: vézlatos
czikkemet illy nemi dolgozatom’ egyeteméil , —
mellyre ha sorsom élui hagy, higgadtabb éveimet
szdutam, — tekintetni épen nem akarom; mas rész-
rol, hogy mind azt, mit mondanom engedtetik, k oz~
igyiink irdnti meleg, de jozan részvéthol terjesz-
tem el6; ’s hogy, ha véleményem itt ott {szintén,
mezetlenil jelen meg , sem seink’ homloksugéarait
lefini, sem népnek hizelgve, igazgatdst bdutva kiz~

kedélyt izgatni nem czélom, annyival inkabb, mert
5
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szabad alkotvanya orszigban, bol a’korminy tor-
vényeken fekszik, a’ torvényt pedig orszaggyilések
irjdk , nemzetet és kormanyt kiilon érdeki testii-
leteknek elismerni, vagy nekik olly nemi hiede-
lemre igényt nyitni, mint polgir, nem akarhatok.
Es ha értekezésen’ folyamaban itt ott a’ kormény‘t
kilonallé értelemben veendem, politicai 4lldsunk’
jelen helyzeténél fogva engedem meg magamnak.
Bar volna erénk, a’ multak’ aranypordt letorleni, 's
mii ald venui jelenkorunk’® feldolgozatlan dréga ko-
veit, hogy érvényes ékszerré viljon a’ nemzeti on-
érzet, melly 6 szdzadaink alatt, vagy talhittség’,
’s Onkicsinykedés’ szélsoségiben hinykédott, vagy
megoszolva, tehetlenil hevért. Forrén ohajtom,
hogy torvényhozé testink, kirily és memzet, ’s
nemzetink’ alkatrészei bizodalow’ utjén , viszonyos
wmélidny , szdlkétlan érintkezés mellett, koz-felfo-
gds’ ’'s akarat’ koszorajaban tényekre egyesilje-
nek. Ehbez torekszem jirulni gyenge szézatom-
mal; ’s mit czél’ és egység’ érdekeiil hiszek nyu-
godtan elmondani ; de inkabb az aldbbi korlitolt ke~
veset 0szintén, mint lehetd sokat szirénhangon.
Nemzetink’ osjellemében hdrom fOvonast li=
tok kitinni. Elsd, bizonyos kol44i abrand; mé-
sodik , izgiga, akadékes, ingerlékeny haj-
lam; harmadik mértéktelen 6nzés. Elsot keleti
sajdtedgnak hiszem; mdésodik, az eléharczok’ ra-
gilya, ’s az utolsé, egyetemes természéti Gsmag;
melly elemi harczoktél, a’ cseppvizben egymist
- faldosé férgekig, mindenben bélyegzi magét; 's melly
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minden természeti Allapota nemzetek’ torténetét ve-
zeti. Amaz abrand, remény és emlékezei-, vagyis
messze térgyak kozt, orok magaszialtsiggal esz-
ményiesité a’ napi szakminyt; s ebbdl muukitlan
élet, segélyesetre sovdrgas, pillavati lobbal szag-
gatott hanyagsdg szdrmazék; de szilé egyszers-
mind &’ honvdgy’ ’s nemzeti érzés’ rogzott eszmé-
Jjét; szilé o’ tehermentségi torekvést, azaz fagget-
len szabadsdg’ szellemét; ’s szilé a’ lelkesiilés’
egyes korszaki tényeit, ’s ezek — mint rekedezd
nedvii beteggyokér' kibajtisai — megovik azegy-
kori élet’ csirdit. Az ingerlékenység, inga-
tag, dllhatlan kedélyt képeze ; idegenharcz’ s honi
partossag’ kith- *s belsebeit okozd; de egyszers~
mind bator, villalkozj jellem’ ’s jogvédd élénkség’
anyja 16n, ki megorzé idegen elemek koziti fel-
oszléstél. Az onzés, egyoldald polgirsverkeze-
tet, 's vele nagysdgi lehetlenséget szalt, de egy-
szersmind éles figyelmet , 's makacs politicat, melly
az alapjogokat olly rendkivili viszaly’ ’s valtozat’
szazadain életben tartd. Gazdag hdrom elem nép-
characterben , ha szémité ész nemes irdnyra kor-
ményozta volna! De hibizék a’ nyugodt é rtelmi
sily , ’'s igy meghoztak j6, rosz gyimolesoket;
ezekben positiv veszélyeket érlelve, amazokban
negativ magvat rejive szebb jovdnek.

Azonban tételemnek hitelt kell szereznem , ’s
ezt torténeteink tehetik. Vigyik emlékanket az
sz Azsidba, hadd koltdzzék ki amaz iguri egés-
séges fajjal,’s kisérje le mai napig kaland- és ve-
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szélyteljes életét. De mig bi- és dromfogult lel-
kink annyi idok’ szinvegyiletében ezerféle tor-
téneti képek koztt tévedez: itéleti szemlénk ismer-
je fel az ecset’ egységét. Litandjuk: miképen a’
fojellemvonasok, mint mindig, ma is ngyan azok: csak
fiarkésznink kell, hogy mivelodés, vagy viszo-
nyok miatt mellyik korban mind irdnyt ’s szineze-
tet vettek ? mikor mit eredményze az dtviltozdsi
szak ? ’s ma miképen Agazdnak szét a’ nemzeti
életben ?

[
A’ kikdLtbzés.

Mar.maga az Azsiibol lett kikoltozés’ eszméje
okvetleniil koltéi kedély’ ’s ingeriltség’ jele. Ha
egy vesztett hon’ ’s eltorolt nemzet’ meuekvoit a’
kényszer kiostoroz, vindorldsuk pi-ozai szik-
ségs; de hogy foldbiré, tésgyokeres népbdl,
hét csaldd kivilik, foldét, fajit, jogait elhagy-
ja, 's magit hontalauni tevén kalandokra indul:
mindenesetre kdnnyelmi, ’s izgatott vért feltételez.
Mert , hogy némelly irdk’ véleménye szerint mon-
gol faj iizte volna dket; két okbél nem hiszem : ré-
sziit mert edzett, harczias nép, ki szomszédival
batran szembe széll, 's ha-ma veszt, holnap gyd-
zelemre szimit, — ha egyszersmind hideg vérrel
bir, — hon#hdl végkép kibujdosni megtirt napjai-
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ban sem villalkozhatik; résgint mert ott maradt (6bb-
sége, houdt , ’s az eredeti fajt aztdn is fentartd, 's
képviselé ; mi¢ mougol-tulnyomOaég alatt nem le-
het vala. A’ kevésbirtokbél fakadé szorgalmi szik-
ség, vagy oOnfeleikkel viselt viszdlyok indithatdk
Oket. Amaz, munkdtlansag’ szenvét, ez, tirelmet-
len lelket arul el,’s mindenik vissza-vihetd a’ fent-
irt jellemvouisokra.

A’ Don Dnieperi, 's Atelcuzi (Etelkoz) két
hazaban, mint onallé nép lépe fel e’ hét férfias nem-
zettség , 's bir elvigott tag, mindeniitt a’ 16r-
zsoktest’ természetében jelent meg. Ama’ koltoi
abrdnd , dlhatlansag- kounyiélet- s ka-
landszenvedélyben gyakorld magiat. A’ Chiovidba
szoritott orosz~ ’s cumdnok’ békeajinlatit, rop-
pant pénzdij mellett, ruha, élelem ’s hézi eszki-
20k évaddjdval toldatik meg, hogy minden legkis-
sebb gond, szikség, mas szakminya levén, sa-
toros lakomdikban elmondhasssk, ,se baj.« Azon-
ban, hogy az egyhangi pangis valahogy unalmat
ne hozzon ; ide oda szegddtek véltozé kalandra,
most VI. Leohoz, a' bolgirok majd Arnulfhoz
Svatopluk ellen. Az atelcuzi hont megoszlott vé-
lemények szerint két kiilon okbé! hagyik el. Vagy
a’ Pannonidrél hallott kanadni mesék, egy tej- ¢s
mézfolyés fold’ vagyat almait kolték a’ rajos lé-
lekben ; vagy mert a’ morvdk elleni zsskm#nyjd-
‘rés alatt, &’ bolgarral szovetkezett paczinakok, le-
06k az otthoni orserget, kiverték véreiket, ’s fol-
diket elfoglalik. Es 0k, restelve bajlodni, a’ mé-
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sutt tdn konnyebben nyerheté birtokért, indultak
hout kerespi.. Amaz , valédi abrand, ez, kounyel-
miség, mi ismét koltoi jellem” sajétja. Azouban €’
durva, de merész lelkesedés, ¢ vad magasztalt-
sig, — sunyi salak, legalibb léhasig kosott —
megtermé az élet’ legnemesh- érczét, az aranysza-
badsigot. Kz tevé, hogy a’ maroknyi uép, hét ¢sa-
lid’ rongdlt ivadéka, nemzetté tudott képzidni;
hogy &' szilaj, 's miiveletlen csoport, melly sem
- orgauisdlva pem volt, sem ha lett volua annyi vi-
tdk, harcz, s rendetlenség koztt szabalyos kormanyt
nem vihete: nem csak fol nem oszlék, ’s el nem
veszett annyi idegen elem,’s ellenséges nemzetek
kozott, sot figgetlenségét kivivia, megtarta, ’s
fajegységét vérkoresulistdl megiovia. Az inger-
lékenyse g, harcztéren lelé iskolajit. Ha dnbaja
new' volt, idegen dolgot kerese, avatkozott, be~
folyt szikséggé tette magat csak hogy izgiga,
akadékos szenvét tolthesse. Igy Duieperi laktok-
ban &' chazarek’ véronto, erészakos népének se-
gédi, szovetségesi valanak; de végre -Osszehdbo-
rodva, s kozttok partszakaddsokat lizasziva, a’
nép’ egy részét, cabarok’ czimével, csalddaikhoz
nyolczadikil csatldk, Atelcuzban pedig Bolgdrok~
Morvak- s Pacindkok ellen, most dnérdekbél,
majd Kelet- és nyugoti csaszarok’ igyében hahorat
viseltek, K’ sziinetlen gyilkossig, makacs kérges
poroswlii lelket, korlétlan, 6ldozé, \'é:‘szomjas
wanidt fejte ki, melly minden eszmét, s tényerdt,
kirvdgy- ‘s orommel mérgezett be. De egysLers=
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mind puhalds’ feslettség’ ellenszerévé 16n; gya-
korlathau tarté az erdket, csuggetlenséghez szok-
tati , 's szerze — miben az 6 kor' nyomori poli-
ticAja gydmjat keresé — vitéuséget. Ez fevé,
hogy hadi jelesség-, ’s félelemnek tartaték kisded
seregok; hogy fejdelmek kérték szovetségét az is-
mert erdnek; hogy a’ chazarok’ kirdlyvét igénylo
chaganja, a’ kalandor vezérek’ egyikének, Eleud-
uak jegyzé el leinyat; ez tevé, hogy a’ cumdn-
néppel szdvetkezett oroszt meggyodzé, zsarld, ’s
ama’ gondolatra hozi, miszerint. — hogy tolok
szabaduljon — Attila’ dsfoldjére Pavnouidba amit-
gata, mit, hogy maga el nem foglalt butassgiban
rdénk nézve okosan tevé. Vitézségok’ hire eszkozlé
végre, hogy Chiovidtol Magyarhonunkig tett ut-
jokban, Lodomeria’ fejdelme roppant ajéndék- ’$
hérom heti lakmdkkal, Galliciaé pedig hiodolat- s
egy honapos vendégszeretettel fogadak; ’s mind
ketto gazdag rajzokat regélt eldttok Pannonidrél,
hogy nyakukrél 2’ havas erdén (Karpatokon) til-
tebessék. A’ fovondsok’ harmadika az 6nzés, nem-
telen irduyt, ’s gyakorlatot vén ezen elbszakban,
de mit a’ durva kor’-altalinos szelleme némileg
menthet. Or-szaguldozis, zsdkminy, rabldsok vol-
tak as onszeretet’ keresetforrasi; ’s gyodztes eré-
vel konnyen jutvda ragadmanymkhoz hasiinnep,
aldomasok, lakoma-divat, ’s tékozlo szeszély bé-
lyegué hazi életoket, minek annyi jo eredményt
koszonhetének , hogy onbizékkd tevé ujak’ szer-
zésibez
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fme az elsd korszakban, eredeti nyersesé-
giben maradt hé magihoz a' nemzeti jellem.
Indulat viselé a' hatalompilczst, szémité ér-
telemro6l sz6 sem volt. Igazgatasformijok pa-
triarchai, ’s hihetoleg korlitlan kényi. Minden
csal4dfo egyszersmind hadvezér vala. Politicajok :
erdszak, 's idegenbil élés. S’ e’ volt egyetlen koz-
érdek, melly egységre olvaszthati d{ket; de bar-
e’ veszélyes cuzél egyetériést szikségelt: ver-
sengéshen éltek a’ csaladok; ’s kivdle ha ve-
szély jott, véleménypéartokra szakadtak. Jobb
jovok' fejében kozos fejdelmil vilasztak Arpa-
dot, megvetve &’ monarchai rendszer’ alapjat; de
egyszersmind dtczikki alkotvinyuk’ $.’s 3. pont-
jaiban birtok’ ’s kormanyzat’ kozjogdval aristo-
cratiat épitve, mellynek hatalma az 5-dik pont sze-"
rint hittorés’ esetében a’ fejdelem ellen is kiterjedt.
Megfoghatlan lenne, hogy e’ jozan, ’s belaté el-
méleti szerzédésre képes nép, ama’ tokélytelen
gyakorlatit vivé kozéltének, ha jellemét nem is-
mernOk mir, melly pillapati robameknak .vete min-
den elemet.

Ob ha szemlél3dd orszagtaunal intézkedtek
volna, mivé teendé Oket a’. siker- ’s alkalomdis
korszak! Az igiba hajtott orosz’ birtokat magok-
nak tarthatdk, bolgdrok’ morvdk’ ’s paczinikok’
foldén csiaszarokkal osztozhatnak vala. Eleud’ hd-
zassiga a' chazarokkal, Leo’ ’s Arnulf’ igye
pedig kelet’ és nyugat’ hatalmaival kitendd erds
szovetségre nyijla alkalmat; s &’ terjedt orsza-
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got mig onszorgalma gyimolesozendett, roppant
hadzsdkmanynyal elldthattak volna. De igy felbon-
tak kiilviszonyaikat, czivédtak magok kozt, feldob~
z6dtik a' véres szerzeményt, elveszték honjo-
kat, ’s mint ide jottek egykor, mindentelenil ke-
rekedtek l6ra, még csak népességoket sem gyara-
pitva, mert a’ csatdn vesztek’ szdma okvetlenil
kiegyenlité a’ szaporodisét; a’ chabarok’ idegen
faja pedig nem volt vérok’ eredménye. '

E’ kétlaki éltok, altaldban hasonlit a’ csinta~
lan genie’ ijfi kalandjaihoz, ki egy varosban me-
rész, korldtlan szeuveit nyak-fore kénnyelmileg
iz, 's middn kipusztiltan merilve, de sorsterem-
0 erében burleszk szmhe]yqt elhagy;a. lingesze’
.egyetlen gyimolesetl azon érzetet viszi, miként
mindennapi lélek, hason viszalyokba bele veszett
volna.

I,
Arpid kora.

Most kovetkezék a’ honfoglalds’ kora. Gaz-
dag’ iddszak! mellynek rendkivilisége orom-’s bi-
mulatra ragad. Nem tudnék ir6k kozé tartozni,
kik torténetiinket lerivo czifrasigokkal babiva ol-
toztetik , hogy pxtykektol ne ldssuk hibdit: de
a’ hét vezér tiz évi dolga, 895 — 905 vilighiisz-
keségiink lehet; mellyel, id6t ’s korilnényt
tekintve, Graecia’, Cyrus’, vagy Roma’ legtomot-



76

tebb lapjahoz mérhetjik nemzeti naplonkat. Az os-
vallalat vad, és lgaztalan. Mert nemzetek’ koz-
jogara erdszakot vinni, dontott 1degenek’ romjan
épitni hdzat kétértelml nagysdg; 's a’ torlott ne-
vekbdl 6szszeirt onczimhez fénytelen betiket ontet
a’ statusphilosopbia; de ba a’ sz4dzad’ vérpoliticdja
népek’ orgazdijévd tudott fajulni, késé minden
értekezés; ’s vegyik a’ torténetet korszeru szem-
pontbél. Egy tdvol foldovi jaratlan faj, nem tudva
bogy ’s merre? térkép- nyelv- és mértan nélkil,
a’ mdrmarosi Karpatl’ vad, ’s drinytalan hasibi
kozott betodal az ismeretlen orszigba: koltoi lel-
kesedéssel kikiiltja orokségi jogdt, mit egy pusz-
ta hirbSl ismert néhai rokon , néhai birtokahoz for-
malt; Attila' nevébed barczhoz fog; tiz, tizen-
egy év alatt Laborczot Zalint Men- Mar6tot Ge-
lout, Zobort, 6t fobb hatalmaktél védett fejdelme-
ket székeikbdl levet. Magyar, Erdély, Tét és
Horvatorszdgot, erdok- nddasok- folyok- mocsd-
rok- hegylénczokon, ’s t6¢, morva, olih, bolgar,
olasz hadcsoportokon éltalgizolva elfoglalja; &’
bolgdr kirilyt adoba igdzza; Csepelben fejedelmi
lakot épits koz szerzeményét per nélkil meg-
osztja, ’'s magdnak alkotvanyt ir! — Tizenegyév
alatt! Nem tudom , Arpid’ képzett lelke eszkoz~
Iott-e irdnyt, ’s akarategységet, vagy viszalyok
érlelék red a’ nemzetet? de az eredwmény, hatal-
mas jelekber mutatd : mire képes, egy fentirt nép-
jellem, ha szabdlyoztatik. Muunka, foglaltsdg tar-
ta orok cselekvéshen a’ 1élekerdt, s’ ez mint egyes
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charactert, Ggy uemzetét is megévja szevedélyek’
elfajulasitdl, sbt hatst nyitvin egyiknek a” ma-
sikra, .egy f0czél’ Gsszhangi gépelyévé teszi.
Amaz 6si Abrand, mint biztaté remény mutaté a’
felpompszott jovot, 's vezérszellemil jirt a’ koz-
lélek elétt. Az ingerlékenység hés buzdi-
lat’ . alakjdban ragadi nyomain a’ honért fogott
fegyvert; ’s bar Laborcz' és Zobor’ folakasztisa-
kor, vagy gyozelmek’ tilvitt vadsigiban kegyet-
“len bélyeget viselt: mint eszkdz’ maniija, a’ czél
nagysigdban mentséget taldl Az dnzés, hodolt
tartomanyokkal telék be ’s telhetlen mellék kap-
koddssal nem veszélyzé az #ltaldnos iranyt.

Iv.

A’ szeri alkotmany,

Azgnban — mennyire ismerjik — a’ Szernél
készilt alkotmdny , bdr miut magasztaljsk iréink,
felette el lon tévesztve. Gyokérelvében, nem csak
a’ nemzeti erd’, ’s tdmott terjeszkedés’ csirai vol-
tak elfojtva, hanem egyoldalt szerkezete mel-
lett az elérni akart czéluak sem felelt meg, ’s
igy philosophiija egészen eltért az atelcuzitél. Mar
az osztilyméd, melly azt megelozé, két igényt
ada fejedelini kezébe.(Arpéd kozos orsziguk’ nagy
részét csalidorokidl vagta el; mibdl hdza’ el-

hatalmazasa 16n vérhaté. Azonban a’ fonmaradt
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részeket dntetszése szerint osztd el, honnan
donatio-jog eredhetej Maga az alkotminy pedig,
onsllé végrehajtast ton kezébe. Itélet’, ’s kegye-
leny, harcz’ és béke’, alku’ és szivetség’ nemzeti
jogait kirekesztéleg a’ fejedelemre ruhézd; fel-
jogositva ekként kil- ’s belviszonyok’ sza-
bad kezelésére. Tovibbi polgdr- és hadfok’,
's megyekormanyzék’ kirevezését szinte fejdelmi
illetékeil ads. Ks ama’ pont, melly a’ fejedelem’
részére, minden megyében egy var’ kizdro birto-
kit engedményezé: biztosité sulyt ada a’ nemzet
ellenében. Ezért allitdim, miképen e’ rendszer,
az alapczélnak t.i. a’lovagrend’ vagy is nemzet’
jog- és élethiztositdsinak nem volt megfeleld; ’s
mig az atelcuzi kotés, aristocratidnak adott sulyt,
a’ szeri, monarchinak veté meg alapjat. De volt
egy kar- és veszélydisabb kutfo a’ szerkezetben:
maga az alapelv. Szerinte t. i. a’ meghdditott
népek minden nemzeti jog- és igénybol kizarattak,
sajit birtok*’s befolyas nélkil szolgalandok ide-
gen urakat, mivelve szdmukra a’ t6lok -elrablott
foldet ’S e’ kitelességokért, semmi viszonossdg;
mert ama’ hibéri pont, miszerint kilharczioli vé- -
delmok elhatiroztaték, ires negativ vigasatalis-
nal t6bb nem vala. Tehat a’ nagy tomeg, a’ helyett
hogy jog- és érdekosztilyban testvéril fogadta~
tott volua, mintegy ellenséggé téteték; ki szabad-
sig’ alkalma utdn sévargott, vagy dologtalan jel-
lemet olte urai ellen ;’s e’ rendszer alatti pangdss-
ban kedvét rokonszenvét veszté minden villalat-
hoz, melly egy kiskora nemzetre gyarapitélag hat.
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E’ tomeg pedig annal méltdnylandébb lett volna:
mert hadfoglyok- biindijil lovagjogvesztettek- s
onivadék altal folyvast novekedék, mig a’ hadfo-
gyott nemzet, orok csatazashan pusztitzi qzaporo-
dasit. Ezért mond4m miképen e’ rendszer a’
nemzeti erd’ ’s tomott terjeszkédés’ csirdit elfojtd.

Elismerem, miként azon vad okoljog® kord-
ban tokély nem vala varhat6, ’s eleink a’ szdzad’
kozbibdiban osztoztak; de ha rogzott kor’ orvos-
latarl van szd, kitfejét °s dtmeneteit kell ismer-
nink , bir szemlénk kedvetlen tirgyhoz visz; és
megvan-e bintva egy nemzet’ gyermekkora az 4l.
tal, ha kimondatik, miként mit akkor testében élet-
izomnak hitt, kelevény ?

Azonban a’ dicsd évtized’ vendégszelleme el-
lobbant. A’ nemzet visszatére sajit characteréhez,
’s mintegy kioldva a’ kézvillalat’ kapesabél, sza-
naszét gyakorld dsszenvedélyit. Alig ilték el oA
hon’ és alkotminy’ innepét: mir zsikminylds-’s
timad6 kalandokra tortekiki vértdl alig szdradt
batdraikon. 'S igy, mieldtt az orszdgot ismerni;
nemzet- 8 magdny gazdasdgot rendezni, vagy az
alkotmdnyon gyakorlati tapintattal javitni vallal-
koztak volna, uj hajokha douték idgyoket. Igen;
ama’ viszalyahité dzsiai ingeriltség ujolag ko-
borhadakban kergeté élvét, a’ német csdszirok-
kal orok szablyapert folylatva. Es bir I Henrik
a’ megtort békeért sergoket csaknem pnsztulisig
Osszavdgatis a’ helyt, hogy elogondu politica sze-
rint, a’ fejlédé hadtan’ elemeit, ’s gyakorlatdt nem-
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zeti tiborukban meghonositni térekedtek voloa:
szenvedély’ vak’ hatalmat kovetve, mihelyt erejok
ama’ veszieséget némileg kinétte, uj csatdkra szégul-
dozdnak. Az okatlanil megtimadt, ismét német Otto
rendkivil megveré a’ vakmerd tibort; de a’ nép’
polltxcaJat érlelni az Gj veszély sem tudd; sét a’
talvitt szenvedély, filevesztett hontdrsaik irint, az
ismeretes, ,gyisz mag yark4k¢ czimben giny-és
 megvetéshen tort ki ; a’ hatalinash szomszéd ellen pe-
dig mély gyiloletté rogzott. 'S igy latszik e’ kor,
jellemi sajitta tevé ama’ hajlamot, miszerint a’
magyar, minden akaddly irédnt, lett légyen erd
vagy testilet, minek elmozditisa idét ’s egyet-
értést, feltételezett gyildlkodd 10n. Ty nemzeti
utilat’ tirgya volt 0si idokben a’ Német, késGbb
&’ Torok, ‘s végre azonm targyak, mellyekre most
egység- és a’ kor’ vildgos lelkével hatni torekszik.
Fejedelmeik, tizenhirom, tizennyolez, hisz év-
vel iltek uralkodni, ’s vagy nem birtak az erds
indillaios fajjal, vagy véralkati rokonszenv,’s ifji
rajossag ragadta a’ koz-szellem’ orvényeibe. Pe-
dig szdmito férfiira volt volna szikség, ki 8’ béke-
évek’ onmiiveld kotelességét olly egyetemi foladat~
ta tudja emelni, mint Arpid a’ hadat. E’ férfia
Gézdban joit el. Meglon mozditva a’ nemzeti 6n-
tudat’ ’s hensé élet’ gépelye. Kozlekedés, fold=
miivelet, ’s mesterségi képzettség, kezde gyd-
kerezui. De idegen népelemek keadtek beszal-
lingézni ’s a’ keresztény hit is jelentkezék. A’
nemzetnek sokt6l kellett volna egyszerre megvil-
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nie. Hadaz4sitd] visszatartaték ; konnyi életét szor-
galom szoritd; foldén miveltebb idegent kelle lit-
nia; a’ durva szellem nem birt egyméison ennyi
koszorald kezet; nem tudott, nem akart minde-
nérdl egyszerre lemondani. Igy késik gyakran el
egy nemzet gé¢piusa, 's mert ébredésével sok ten-
ni valét hoz: konnyen zavar tdmad az erbk ’s
szakményosztalyok kozt. Jelenben épen illy kort
élink. Oh ha isten megszinnd e’ hazit, azaz ha
esziinkre térnénk! ’s tanilva szizadink’ siriratai-
bol, egy pinkosdi kozlelkesedés, szalkitlan egy-
séget, dldozatot hol telik, tettet hol kell, ’s ti-
relmet mindeniitt tudna ébreszteni!

V.

Sz. Istvan’ kora ’s alkotmdnya.

. Géza’ kezdeményi Sz. Istvdnnal nyertek dreg-
bilést; ’s igy alatta fejlék ki siker és viszhatds.
Sz. Istvdn képzett f6- ’s nemes lélekkel birt.
Atlita mikint &’ kor javitdst sziikségel, ’s azt
tenni nemzethl szive *huzgén torekvék. De egy-
szerre ada nemzetének hitet, ’s alkotményt. Olly
két tirgy, mellynek egyike is hév eszmezsurlé-
dast hoz legmiiveltebb népnél is. Onkénytelenil
korszakunkra esnek szemeim, melly szinte reform-
mal kizd, de arinytalan viszonyban. Most erd-
fogyott nemzetink inditvdnyozé a’ javitds’ nagy
mivét alkotminyos iton; s ez okbol 2’ torvény-
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hozast kell elvéhez készitni.- Politicai vdltozatok-
ndl egy nép’ akaddlya mindig tobb, ’s eszkoze ke-
vésbh mint ha végrehajté hatalom _ujit ; miszerint fel-
adatank mdr természetében nagy. A’ reform’ tir-
gyai rogzottek; aranytalan suérdekéhez vénilt min+
den osztily, ’s az elemek , mikra hatni kell, er6-
fejlettek , de Oszszeiitkozd alapzatiak is. Es mint-
ha egy Olilkodé szellem titkos szamitassal hen-
geritné fol az eszmeosziis’ minden almdit: nemzet-
és alkotminyképzés’ ezer baja kozé hitigy ke-
veredék 2’ vegyes hézassdg’ ’'s protestansfelek’
egyleti kérdéseiben. Illy tirgyak — hgr 2’ mai ér-
telem’ lelkét fapatismusi viszhangra nem koltik,
— kétségkivil izgaték, ’s nemzeti foirdnyra mdr
azért is veszélyesek, ha gondolkodd fejek’ mi-
kodésit. szét vonjdk, ’s &’ vezériigyi eszmék’ cse-
réiben késlekedést sziilnek. Ha tehat most, nem-
zeti haladdsunknil — melly annyi timadés ellen
alkotmanyos erok’ egysége nélkdl mire sem mehet,
egységet pedig csak képezni kezd — azon vég-
rehajté mivezet, mit népreformjiban nyilvinyos-
sdg képvisel, ha mondom e’ végrehajié miivezet
irdoyt tévesztve: gyilofet elemével hatna
a’ népre, ’s megvetés’ tdrgyail-tenné ki
egymis elott a’ tdrvényhozo test’ tag-
jait; vagy —eredeti gyarlésdg miatt,
soha ki nem irthaté — egyes hibdk is-
koldzdsiban coordinalatlan képvisele«
tink’ érdekvédlt elemeire intézne nyi-
lakat, nem fajdalmas lenne-e? Es ha az,
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ki mozgalmunkat ébreszté, ki nemzetért él, ’s
iidvét ddvében leli, gr. Széchenyi, a’ nyilvanossig’
f8 organumdban illyesmit ldtva felszélal, polgdri
aggodalma- nem mélté-e? 's ha bar — a’ hazai
viszonyszdvedék- és véleménypirti kicsinykedés-
ben, — az &ltala josolt zendilés’ ellendrét litjuk:
nem kell-e elismernink, miképen egy iratdban
megrott alut, legalibb is idd- és rokonszenvvesz-
téshez vinne, de torténetink’ szelleméhdl szél-
va, konnyen uagyobb mélységhe is tévesztne?
Bir Istvan’ egész reformja kozjé’ szeut nevé-
ben tortént, ’s lidvés eredményi lithaték valdnak:
a' bantalmas méd és'politica, nem csak ellenszenvi
forrongast hoza, de a’ nép’ elégiiltlen részét zen-
diletig izgatd. Mar orszigldsa’ kezdetén partiitdk
tamadiak széke ’s torvényei ellen, kik az idegen
kegyenczek’ tisztségdijaiban elarult igényoket faj-
Ialva, &’ {0 hivatalok’ dsjogat visszaviui keltek fol;
kezdetét adék az onvérség elleni gyiszos harcz-
ragilynak. Azonban a’ kitort erdszak elfojtatott.
Késdbben a’ somogyi fejdelem gyiijté ziszlija ala
a’ lizad{ elemeket. Azt hiszem: Kupa, az atel-
cuzi harmadik kotéspont’ megtoréseért tdmadt baty-
ja ellen, miszerint az Osi vilaszté csalddfok’ iva-
dékat orszagos tandcssba folvenni mellézé ; de, bar
ezen tettet, az 5-dik pont, népkozili kirekesz-
téssel hatirza bintetni: tin a’ hitildozés’ jel-
szavdt erésb partkapocsnak vélve, készebb volt
magat emlékkonyvink’ lapjain partosnak iratni,
mintsem csalddérdekét eldrulja. Legyeél*igy, vagy
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amigy , merényét mindenesetre a’ reformméd idézé
eld, 's bir a’ vele szdvetkezett poginysdg, épen
gyulolt német vezérek altal elnyomaték: a’ titkos
méreg, ’s forradalmi hangulat nem l6n kiirtva,
csak Orlesbe vonilt; bélyegzé fordilatit szilve
a’ népjellemnek, ’s aljasod4st hozva a’ vadsig’ ed-
dig genialis kitoréseire. Igen, amaz eredeti in-
gerlékenység, melly minden irinyban nyil-
vénosan gyakorld magat, most a’ talsuly’ félelmé-
ben titkos dArminy’ dskalédds’ harag’ és boszi’ ’s ha-
mis eskil’ setét utait keresé ; mit bizonyitnak Istvan-
nak gyilkoldst tirgyazé térvényei, ’s azon kifej-
lett fogékonysdg, miszerint minden szina érdek pér-
tot tuda alakitani, 's minden vegydleti elem ra-
gilyt eszkdzle. Az 6nz és, orzds’, tolvajsdg’ fattya
szellemében kezde tenyészni, mit eléggé igazol-
nak ismét Istvan’ Lidszlé’ 's 16bb kiralyok’ ez irdnt
irt szigoru czikkei. A’ ko1t0i szellem,— csib-
jait aruba vetd kéjholgyként, — most hitkérsag’
rohaméba sodra a’ nép’ gerjedelmeit, majd egy clé-
giiltlen Vazul’ dithéhez lelkesilt; kolive teremtve
egyfelol kedvezobb jovok’ munkaitlan gydva remé-
nyét; mas részrol a’ figgetlen multak’ iires vigyait,
mik a’ nemzet’ lelkebe ezeriziglen dtszirmaztak.
Egy népforradalom, ha elferdilt, onmagat
ejti zavarba; eredeti forriasitol szertedgazik,
minden eredményben aj okfot talil, ’s hasonlit
a’ roszil gyualt thzmihéz, melyrél nem tudni,
bol, merre, mikor szikrdzik, perzsel, vagy rdz-
kodtat? Nemzetiink’ sorsa az Arpad-hiz’ hsrom-
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szdcaddban rongidlé szélpontok koztt hénykodék.
Megtort a’ kirdlyczim irdnti bizodalom, 's trénks-
vetelok taldltak viszhaogra a’ népben, Vazul’,
Aba’, Almos’, Borich’ pértjaiban. Most jobbigy-
hiség® alszine alatt, titkos boszib6l konczolik
fel egymast az aradi gyilésen az orszignagyok;
majd ismét kettds kirily, apa ésfia, czivédék
az itéletjogon, mint az 1222. 18. térvény ta-
nusitja. Es mig &' kitalyszék ennyi orkdnban si-
lyedezék , nem tndom titkos politica vagy for-
rongasi talsig ? de minden esetre veszélyes erd eme-
1é tulhatasra a’ papsagot. 'S ennek megnétt hatal-
ma, — melly a’ ITI. Béla fiai kozt kittott viszily-
kor rendkivil haladt, — eszkozlé, hogy a’ Kal-
man alatt ild6zott vandor-keresztesek’ elvét, a’
nemzet késibb elfogadd; ’s rongalt beteg hazajdt
gyamkar nélkil hagyva, a’ hitdbrand’ siralmas
czéljara kalandozott. Illy &sszeiitkdzd elemvitdk
kozt alkalom nyilt kilhatalmak’ avatkozdsdra, mint
példdial Ldszlo és Istvan’ orokségi harczuk’ al-
kalmival; ’s béar IV. Béla egy izben a’ hatlen
nyugati szomszédot elirti: III. Andrdsnil, a’ szi-
neilen zavargéds csibja kozt, Osztria ujolag figyel-
ni kezde hazdénkra. Ugyan bogy védhette volna
illy korilmények kozt bonit a’ tatdrok ellen, sze-
gény magyar, kinek fogy6é nemzete, Kalman, II,
Géza, ’'s IV. Laszl6 alatt behozott kin, szdsz,
gordg, s oldh gyarmatokkal vegyiilt, honositott né-
meteken kivil?! Igy jitszaték le harmincz évti-
zed’ romantica tragoedidja, és a’ fiiggony, véres
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végjelenetnél gordilt le ; mert az uralkod6haz, melly
Arpaddal, buzgé kozvéleménnyel kezdé kor-
manyat, III. Andrisban méreggel Oltatott ki.
Kell-e fejlegetnem, hogy ez iddszak’ lelkét is,
értelem helyett indilatok birtdk; ’s hogy a’
nemzeti character idowmilt ugyan, de beteg fer-
de irdnyban? -

Most fussunk végig az eredményeken. A’ nemes
szarmazati torzsjog, hibéri kivaltsizga kezdett
alakilni. Az 0sfaj’ ’s csaliduagyok’ fogyatkozé
#zima idegen donatariusok kozé merile; s a’ pa-
pi osztdly, firend’ igényeiben osztozék. Azon-
ban, a’ mellett hogy az dsnemzet illy idegen ele-
mekkel zagyviltaték dssze, maga az alkotményos
rész sem volt garantirozva ; mert az uralkodé,. dn-
védlasztotta senatussal kormanyzott. Mind ez, &
nemzeti élet’ szinét valtoztatd; de az ebbdl fejlett
kirdlykorlétozé torekvés, a’ fejdebmi-tandcs’ szer-
kezetét joltevoleg; idomitgats. KElbszor csak az
egyhdz’ ’s polgarzat’ kinevezett fejeibol allott az,
majd megyei kovetek’ jaraltéval szabadabbi lon,
mig végre &’ Rdkoson egyetemes orszdgyilés’ alak-
jaban jelent meg. — Olgh-, tét-, német-, morva-
kin-, szdszfaj vegyillt hazankba; de altalok né-
mi gyirtis, miipar, foldmivelet 's kereskedési
szellem kezde honosilni. — Torok-, pogény-, zsi-
do-, ’s goroghit telepedék meg, ’s itt nincs vi-
gasztalé de; mert hitfelek’ egymas ellen ingeriilt
partjai, kozélethen csak vészt timaszthatnak. A’
szentdih’ kilharczai alatt kimerilt a’ nép. Izraelita,
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s wusubmanhérldk bitorldk u' nagyok’ javait. A’
nemesek eladésodtak, ‘s karpétlasért szelgdikat
sanyariks; a’ tehetlenebb osztily kizsaroltaték ’s &’
folviragaas’ reménye vouaglani kezdett. Hat az
erkalesi élet 2! Szent Istvan IL k. 4. czikke mu-
tatja, meunyire le volt katve a’ nép a’ papsigban
képviselt erkoles irant: ’s hinpi lebete, mikint
a’ jogphilosophia, € szoros viszonyban czéljdt
érendi, azaz silypoutot, bistyat adand &’ mordl-
nak; 's megalapitandja az erkolesi miveltséget.
Oh nem! Sz. Istvan. 25, 32. Sz. Ldszlé: 6, 7, 38.
Kdlmdn; 7, 8, 18, 83, 's tobb, 8’ kozdivata nd-
rablds, erdszak, hitszegés, tolvajsag, ndszikés, ’s
méregkeverés ellen megajitva hozatt szigori czik-
kelyek, szdnandé rajzat adjsk a’ kor’ erkolesének.

A’polgarialkotmény,e’ korszakban két
paroxismuson ment altal; de egyik sem segite a’
népen. Sz. Istvan, Arpsd’ uyomsn indilva &’ ki-
ralybatalmat erdsité, az aranybulla pedig a’ nemes-
ség’ Onlétét tewé talsulyra, de a’ legterjedtebb
elemrd] egyik sem emlékezék. Tehdt a’ magyar
alkotménytan, folyvist a’ fejdelem’ ’s aristoeratia’
érdekében kerengett. Kis mivel Arpad utdn, a’ tilha-
talmasilt megye-kapitanyok, rablolovag nemi éle-
tok miatt, a’ trénra nézve félelnesekké Ionek, minden
fejdelem székbiztosité’ alkalomra vért; mit Sz. Ist-
vén hozott sikerbe. Utdna pedig az alirendelt
nemesség’ viszhatisa mikodék , mig 1222-ben czél-
jot elérte. Ugy, liogy ¢’ negyedik intézkedésnél
sem haladt tovabb, esak oda tisztult viszsza az al-
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kotmany’ philosophiaja, hol az atelcuzi kotéshen :
t. i. korlatolt monarchia, jogosztdlyos aristocratid -
val. E’ mellett, a’ szerkezet german alakban jelent
meg. A’ nemesjog’' hibérisége, kirdlyhatds ala
rendelé a’ nemzetet; melly hogy Gntestében se le-
gyen homogen, egyhdzi és polgarx férendre 16n
kilonzve a’ koznemesség folott; a’ zaszlésok, tisz-
tek, kirdlyi dgyész, ’s kamaraszemélyzet pe-
dig kiralyi kinevezés ala rendelteték. De az arany-
bullis nemesség, — bdr az igyefogyott II. And-
rassal kényszertin alkudott: — mind ezzel mitsem
gondola; ’s bir tapasztalashél ismeré a' kirilyi
hatalom’ tilhatisdt, értelmi gondoldssal nem
csatlé érdekéhez a’ népet, rﬁvxdléto onzésnek ad-
va egész alkalmit.

E gyébirant Sz. Istvéin’ alkotvinya , némelly
népelemd osztalyokat kildnboztet meg; jelesen:
jobbigyok- udvaronczok- praedialisok- és jo-
vevényeket. Nem merném hatdrzottan 4llitni, mi
volt ez alkotvanyos kijelelés’ philosophisja? Vagy
torvényhozdi elégondbél szemelte ki, a’ nép’ elé-
kelobb részét, fokonként nemességre szandékoz-
vén érlelui, hogy benne kiengesaztelje a’ félel-
mes egészet; vagy — mi kor és alkatvdnyszel-
lem utin valdszinibb, — dicskort akart alkotni
belélok a’ kiralyi 's forendi méltésagoknak. Annyi
bizonyos hogy rendeltetésok szerint a’ két elsd
fejdelmi, a’ harmadik papi, s negyedik osztaly pol-
girnagyok’ korébez rendelvék valinak, Ezekhez
jarul egy otodik: castri; kik talan miiipar’ ’s gyar-
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t4s’ eldmozditasaért birtak némi szabadalommal.
Tehiat nem csak a’ tomeg zdraték ki érdek-, ’s
jogegyenbdl; de azok is, kiknek kegyelembdl
szerencséjok volt jogrészecskét nyerni, mintegy
hozza toldatinak kiviltsdgosok’ ragyogvanyihoz.
Igy, a’ zirb6l kiterjeszteték a’ magyar alkotmdny,
de mint pompaég, mellynek napja kirsly lett, hold-
jaforendek, csillagi a’ nemesség; de l4tkorén szét-
vert follegil maradt szét a’ nép. '

Az 1222, orszdggytlés sltal figgetlen jogd-
hoz juta a’ nemzet, melly Arpad 6ta folyvdst na-
gyobb kisebb dnkény alatt vala, Azt hitte, hogy
bal sorsa kirilyi hatalomsélybol szérmazék, 's most
e’ hatalomfordilatban a’ mennyeket hivé elkd-
zelgni. Nem . ugy I6n. Lati mikint a’ jollét, vagy
kozélet inkabb, JI. Andrés utédn is naponta si-~
Iyed. Okét, ’s egy jobb véltozat’ eszkozét kere-
gé, de érzelmi szivosztontdl vezérelve ismét
tévesziett. Gyakorlati szemle megbizonyitanda:
miképen mind ez, megoszlott érdek’ szorgalmi
egységhidny’ ’s innen jott viszdly’ eredménye;-de
a’ nemzet, azaz nemesség, mindenben ’s mindeniitt,
csak onmagaban nem keresé a’ hibst, mignem ta-
nilni kezdvén mai korunkat, belita sajat hidnyi
kozé. Ama’ korban illyes felett nem tirte fejét,
csak szive utin jart. Azt hivé, tin nem annyi-
ra figgetlen, meunnyit boldogsig foltételez; sza-
badsiga korldtit pedig, a’ kiralyi érékjogban vél-
te; 's hogy valasztdsi formahoz jusson III. Andréds-
ban az dshizat kivégzé.
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VL

Nemszetiink, 2’ kiélonbdz8 haabell kiralyok.
alatt

Ite ujabb drvényei nyiltak az indulatoknak
's egy észveszett wavarban hagott tetdpoutra a’
fojellemvonasok’ harczversenye. A’ dis csalddok
kiralyszékre vigytak; a' szegény s heunye rész,
arava tevé vilaszto szavat. Hivatalszomj, vérség s
minden iagaté érdek meozgasha jott. Masfelal ve-
télyirigység s gyilolet, drulas timadoztak egy-
was ellenében. Ha egy veszélyes pirt bukott, ket-
3 hdrom kelt nyomiban, kik ellen ixmét ujak ala-
kaltak. A’ gyoztes zsarola és boszalt; az elégiilt-
len osszeeskiivék, vagy idegen segélyért drulta
hagdjit. E’ p:irtzaivarg:isban &’ kazigy kilpolitica®
kezéin hénykddott; beldl pedig rablé lovagszellem
1 rgedt el. A’ virak meg anuyl orfeszkekké lettek.
Olalkods armdny’, merész. erGszak’ ’s gyava onfe-
ledés’ szerepeit jatsza az ingerlékenység;
welly gyakran személyességig aljasult, mint pél-
dail érsek Szalkay ’s a’ Horvét ban kazott, kik
orszdgos iléshen arczcsapis- és szakdlltépésig
silyedtek. Jobbagyzsarnoklat’, bérszovetség’ ’'s
ragadozas’ szerepét vitte az 0 nzés, torvényho-
248’ helyén sem tudvdn fedezni fajult természetét;
mit a’ hatvani gyilés alatt kirablott Kanczellari
térszekerek , ’s nehiny kegyencz oligarchai palo~
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ték igazoluak. 'S 2’ kaltdi sbrénd hiw csalké-
pekkel sadzfelé kapta a' kozakaratot. A’ wit ér-
telem,’s mérséklet’ ereje olly konnyen tehet va-
la, bogy nemaeti kiralyt vélaszszanak, két sgiz
husz év alatt alig tortént ketezer. Cseh, lengyel,
olasz, bajor, német uralkoddk emelkedtek az egye-
netlen neuwzet’ székére; windenik sajit statustan-
nal vegyitvén korményrendszerés,’s kizdve a’ csqw
porttal t6dulo akaddélyok ellen; mellyeknek nagy
részét magok okoztsk. Egy résarol kirdlyi kény
vérené el &' korszak’ emlékét, a' Zich-esalid’,
Hedervdri Kout’ s Hunyadi Lidswly’ gyilkoltatisi-
ban; mis részril nemzeti boszit veté boridure
Zsigmond kiralyt, ’s oleté meg Nowigradban lé~
zadt Horvitok iltal Eirzaébet kirdlyndt; 's havma-
dik feldl, — mint a’ velenczei tizek, — hetek’ kor~
minydban szakadezott a’ kirdlytalan orszig; vagy
a’ sziletendd wagyar kirdly’ sadmira nyolez ne~
veld kozul csak két magyar hatdroztaték, mint Al
bert’ végrendeletében. Egyik fejdelem évtizedekig
pem tarta orsziggyilést , mint Robert Karaly ; mie
sik , hitszava ellen hurezold fogsigra a’ nemzet’
kegyenczét mint német Laszlo ; barmadik az evan~
gelium 's oltirszentségre eskidott népsaivetséges
toré meg, mint L. Uliszl6, s igy tovibb. Masfelil
& féktelen olygarchék nem tekintve istent, tbr-
véoyt , nemzetet; dacz- vér- és hoszarendszerrel
tépték a’ bazat: Trenchenyi Mdté, ’s a’ Drugetek,
a’ koronaorv Gara , a’ szdrnyi Cilleyi faj, Giskra,
's &’ Gara-Ujlaki pért, mind meg annyi véresikok



a’ korszak’ tdvoldban. Esztelen fényizés, fecsér-
106 konnyelmiség torpité a’ kozcharactert; s tevé
siralmassa, az udvarokat. Zsigmond, szepesi véro-
sait adta zalogha, hogy legyen pénz kalandokra;
Dobzse Liszlé, konyelmileg, orszdg- és sajdt
mindenét kihdnyta kegyenczeknek, mignem nevén-
veszett Laczi konyhardl kelle hitelben ebédet
ennie. Mind ez, vegyitve a’ koronajog- 's avatko-
zasi haborik’ pusztitdsival, eldrvitdk a’ hont. A’
torok, atlétd, milly szeretetlen a’ Magyar honja,
's egymas irdnt; dtlétd, miként .vetnek koczkit
‘kiilérdekek Pannonia’ birtokén, ’s miként nem t4-
rekszik a’ nemzet egyesilni sajit javdra. Folin-
gerlé vigydt a’ valtozé gazddji szép birtok; s
feltevé, elhaldszni a’ gyongyot, mit onbullima ide ’s
tova bhianyt. Mdr nagy Lajos alatt beiitott; ’s ezu-
tén, mint egy latogaté kéz, hosszi szazadokon 4t
nehezedett meg rajtunk a’ pemzeti binokért. A’
mindig fold-’s jogtalan paraszt, most hazai kény-
majd kilbarcztél pusztitva, vigasztalé emlék, ’s
szebb remény nélkiil, sajtolt erével emelte a’ ter-
het: de lelkében boszit érlelt a’ varurak ellen, kik
henye dézsoléshen, vagy partvitdval tékozldk a’
zsarlat’ sikerét. Az idd intett, D6zsa mint egy bo-
szulé daemon, uté fol a’ lézadis’ zdszlajit; az
erd, mit honvédelemre kell vala forditniok , boszii~
eszkoz 16n zsarnokaik ellen, merthiszen nekik hon-
juk nem vala,’s a’ ,clitellas dum portem meas® bél-
cselete mellett, gyiildletokkel kitorni jél esék. Es
mint 8’ Vérnai pusztilast egykor, papajavallat
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eredményezé: Dézsa vésznapja is torok elleni fel-

keléstél feltételezett binbocsinat miatt borult

‘hazdnkra ; ’s a’ mohdcsi sir, Tomori érsek’ befo-

lyasédra nyilt meg. — Korszaki torvényekbdl itél-

ve kétségkil igaz, hogy a’ papok és nemesség él-

lel hegygyel alltak egymds irant, mit az 1529 rdkos-

hatvani fegyverzett orszaggyilés tisztdn tanusit;

midén a’ tized’ elvont jovedelmeit, a’ hon’ kozvetlen

szukségére kovetelték hasznalni. Ks hogyaz értel-

mi egység-'s szimité politicahidnyos kornak

legszornytbb leczkéjét is megtanulhassuk, jott a’

mohdcsi nap. Nem kell taglalnom; egy sirirataal
maradt kozigében minden ismeri 6t: 8’ magyar,
lementivel dieséri napjiat! Elhullott nem-
zetiink, ’s a’ nagy temeton, mint egy kiholt csa-
14d’ orokosi, harom oszidlyos hatalom iité fol zdsz-
16it; a’ Torok, Zépolya Jénos és Ferdindnd; ret-
tenetes eldjeleil a’ lengyelekével hason felosztést .
kovethetd végnek.

Az 1ir’ angyala monda Léth’ nejének : ne for-
duljon vissza hagyott vdrosira. De mi, épit nem-
zedék, tekintsink multinkra, és ha mint égé Go-
mora, tizvészi pirt vet rdnk az eldkor, tanuljuk
meg tiszk ot nem szérni alkotandé hdzunk’ alapkd-
vei kozt, mert fistté leend a’ végerd’ szorgalma, ha
mivébe gyuladis’ elemét vegyitend.

Ismét vilagosan all az idészak’ lelke, ’s nem
kell hosszas fejtés, hogy a’ vér’, ’s érzékek’
bélyegeit felismerjik. Most fussuk meg rovid véz-
latat az eredményeknek.
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Eunyi egymisra hato zavar, 's torténeti bo-
nyolodds kozt ba nagy és jé szileték, egyes
jellew’, vagy kézirinyzat' tekintetében, sem nyer-
hete tokélyes, czélszeri .korivet. Fejte ugyan a°
kor polgari lelkesség’ palyaképeit, mint a’ pér-
szérmazata Csdkdt, &' férjszabaditd elszént Fran-
gepiannét ,’s a’ torvényes Gvas végett magdt suék-
ben hurczoltatott kdszvényes Perényits sét mevelt
viligtorténeti nagyokat Hanyadi- ’s nagy Lajos-
ban3 de tind meteorként lobbant el minden rend-
kiviiliség, as bn-kicsinykedési gyéva éjszakiban.
Ks maga Mityds, kinek ldngeszét, ama’ beteg
svézadok’ vezérlelkedl hitta fol isten, kormény-
tami - szdmvetéseit Gzdleg intézé; s kiterjesztett
kirdlyhatalmival nem csak alkalmat ada a’ ne-
mességnek mdsik szélpont utdn torni, mit I, Ulisa-
16 alatt szinte fotlenségig vitt: de a’ hatlen bindk-
rdl alkotott torvényben tévedési lehetségek’ utjat
nyitd meg. Es, ha tilemelt lelkek’-szelleme hibst
kovethete el vérhatalmi ingatagsiag miatt: hogy
lehet vala sikert varni véllalatokbél, mik a’ koz-
nég’ 1éhabb jellemétdl feltételesik eredményeiket?

Elmulatdk 2’ nemzeti kirdlyszék’ mogalapi-
_tési tobbszoros alkalmadt,’s legszembetindbben Hu-
nyadi Janosndl. Igy bukott meg a’ honvédelmil,
régi tapasztalds utin eskidott polgdri akarat; mi
szerint 1505ben 8’ Rékoson, idegen kiraly’ soha el
pem fogadisa hatiroztaték ; egy év utan pedig, II.
Lajos’ szileténével — kiben a’ mohdcsi mezdn, tin a°
nemzeti dllhatlansagért jelent meg Nemesis’ bossiju
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— eltirick végeésiket. Ay, itéld igavssg elsilyedt,
vagy haszonvigy’ keritdjévé aljasult; jelelik ext
# birik elleni gyakor torvények. Mit szdljak o
kozigazgatis’ vétkeirol, melly nagy részben st-
kdlcsdnzé a’ polgdri életnek pdrtos, és réssrehaj-
lasi szinzetét? Kell-e adatokat fiznom korszaki
oklevelekbdl, az 1507: 7.’s tobb tOrvényekhez,
mik- kiralyi tandcsosok’ fimpin’ ’s megyetisg-
tek’ visszaélési ellen irattak? Az erkolesi élet, 's
dlszenteskedés, szeretetlen egyedirusig’ folyama
volt mint az Arpadhiz alatt. Orsziggondi kird-
lyok is pietismussal t8lték napjaikat, mint Robert
Kiroly; a’ nemesség pedig mindenét szent alapit-
vinyokra adta; dgy hogy o’ végrendeleti jogot I
Lajos’ 11. pontjaval korlitozni kelle; 's mégis, an-
nyi vallisossig mellett, rablovdrakban huztik o
vecsernye’ arangjit; erlszak, orzds, jobbigysa~
nyargatds hagytak nyomokat Verbdczi’ konyvében,
*s mind azon 4gai 2’ vetemiltségnek , miket emel-
tebb, vagy csak kozépszeri erkolesi érzelem srdm-
uzni szokott. Az uralkodd vallds, melly I. Lajos
alatt poginy- ‘s torokhitet szAmizott . a’ reforméle
tak’ uj felekezete ellen ismét batalmmas szét emelt,
s az 1523: 54, 1525: 4. czikkelyekben hossza
hitcsatdk’, 's honemésztd zavarok’ magvait hinté
el. ¥s épen ez jellemzi legélesbhen a’ kor’ tacti~
citlan érz elmi tilsulyat: miszerint, a’ kilostrom~
té! rongalt, ’s multjait sinld nép, egyrészrdl hitdl-
dozéssel tdn uj szakadasokat; mas részrdl az ér-
dekkwldnséggel agyis szétvdlt elemeket, legaldbd
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nemzeti kéznyelvvel egyesitni nem iparkodék; mert
az 1. 'Lajos, Zsigmond és Mityas dlial szerzett
pécsi, budai, ’s pozsohyi tanodikban, magyarnyelv
nem tanittaték; ’s kiilonben is olly felsé tanulmé4-
nyok adattak, miket az al-iskoldtlan honi ifjisdg
sikerrel nem hallgathatott. Igy nem volt egyetlen
osszevoné pontja is a’ kozidgy iranti lingolisnak.
Babeli nyelvzavarban hagyattak az egymdsra td-
ré6 népfajok; a’ nemzet’ nagyjai pedig holt didk
nyelven igazgatik a’ homnt, ’s irogatik magyar
torvényeiket.

A’ polgarialkotmény’ szelleme ugyan az
maradt. Némi foltozasok mutatkoznak rajta, mik
idokivanati adékké lonek: de dltalinos szimitisi-
bél, vagy inkibb szimitistalan politicdj&bol, mint

- hajdan, minden kozboldogsagi elvet kizdrt. Ismét
figgetlen monarchia, ’s aristocrata felséség kozt
lebegett a’ torekvés’ mérlege. Rébert és nagy La-
jos atvittdk magokat az aranybullas rend’ tilnyo-
mésigin; Zsigmond alatt pedig visszahanyatlék a’
kirilytekintet. Matyas djolag félemelte a’ felseg’
batalmit, hogy masodik Uldszlongl, — a’ gi-
nyos tiszaparti magyarok’ Liaczijindl , — orsz4-
gunk’ sorsival egyiitt ismét megbukjék. Es &’ két
alkotmdnyos tag’ vetélkedése kozt, folyvast bizs
tosan épité bastyélt a' hyerarchia. Nagy Lajos
figgetlenné , 's szabad polgdrokka tevé sz. Istvin’
pcastri® czimi osztilyit; Zsigmond pedig or-
szdggyilési- testileité vette fol. E’ képviseleti
szaporodasban , biztosulni létszék a’ torvényhozas’
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népirdnti alldsa; de a' lovagrend egyszersmind,
két tablira osztaték. Mdgnasok, ’s egyhaz’ fejei
alkotdk a’ felsd hazat, kiknek coordindlatlan
tomege, talodheté a’ hatésdgi képviselokbdl ha-
tirozott szammal alakult alsé kamardt. A’ ki-
rélyi polgir-koveteket pedig elkdtelezé az ij ke-
gyelem. Tehét 6k, az egyhaziak, ’s polgari forend’
egy része Zsigmond' részén, a’ lovagrend pedig
Onerejére hagyottan! Latszik, hova czélzott a’
nyommaszté kordlmény’ philosophidja. Egyébirant
&’ parasztok’ egyetemes folemelésérél eszme sem
jelentkezék. Ama’ sovény kedvezések, mik: hatir-
zott kilenczedi illetdség-, szabad kikéltozés-, ’s
tobb apr6 engedményben itt ott elhintettek, tobb-
nyire foldesuri zsarlisok’ korliti, ’s kevésh je-
lentdséghek valinak, mintsem a’ kor’ novéd kove-
telésit kielégithetnék. Azonban létrehozatali méd-
jokban, szornyl veszélyek’ magva fekivék., A’
népvédé intézkedés, tobbnyire kirilyi kegybdl,
’s nemesség’ megdtalkodisa miatt nem 0szt6 igaz-
sagi torvényhozds’ dtjan tortént; s6t a’ szabad-
koltozés’ orszdggyilési viltozatos sorsa, a’ lovag-
rend’ szikkeziségét jelelé; ’s innen a’ paraszi-
sigban egy gyildleti alaphit gyokerezék meg
's szallt firél fira korunkig, miszerint a’ nemes
rendet ellenségeul ismeri, ki ellen udvari kegyel-
mek dltal védetik. E’ mellett dijatlan terhein ki-
vil dj, 's keserves add szillt véllaira. A’ lovag-
rend, részint puhult élet, részint fogyottsig, ’'s

leginkabb orok viszdly miatt, a’ sokfelé szikség-
7
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lett haderdt ontestébél kiegészitni képes nem 1é-
vén: minden nemes, Zisigmond’ decretuma szerint
harminczhdrom, késobben pedig Sziligyi Mihsly’
2. czikke’ értelmében, husz jobbigytél husz art,
azaz egy lovaskatondf tartozék allitni; mi apré-
donkint a’ parasztok’ nyakiban maradt. Mi konnyii
vala kitaldlni, mit javall e’ belyzetben, egy on-
zéstelen politicai bolcseség. De az értelem’ szdm-
vetése mindig hittérbe nyomaték ingerilt szen-
vedélyek altal : ’s a’ helytt, hogy a’ megviselt nem-
zet, erdtlen testéhez kapcsolnd a’ biztosité ta-
maszt, mélyebre merité 6t sok szdézados kesere-
désibe. Midon annyi alkotmanyi melldzet, kin,
nyomor, kizdelem, kimeriliség utin, Dézsa’ vad
irtd rohamaiban jelét adi a’ tomeg, mikint & é16
’s érzékeny test, kire a’ méltatlansdg izgatolag hat:
felvéteték taldn a’ nemzet’ testébe? ’s megnyiltak
szdmdra a’ jogkonyv' lapjai? Nem! Anglia mir
az elott szdzadokkal felszabadits II. Richard alatt
a’ zendult parasztokat, ’s késdbben birtok- és
valasztéjoggal elozé meg a’ johetd vibart. Az ér-
telmi javaslat, ’s gyakorlati okszerli példa ké-
szen voli; de jobban esett a’ vérhevenyben boszit
tolteni, 's azt tevék. Az 1514: 7 — 25 térvények
hosszi nyomaszt6 sorat hozdk be a’ robot-, ki-
lenczed-, adok~' ’s t6bb — helyzetokhoz mérve —
szinte viselhetlen terbeknek. A’ foldesir, birdja
16n parasztjinak sajat koveteléseiben; st a’ fe-
nyité rendszer’ kozjogat is kivaltsagadl birta, ’s
tobb uradalmakban maig is élethaldl’ itéld ura job-
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enyhitteték szelid gyakorlat dltal, jelelik a’ pa-
rasztok’ igyében kelt - iddszaki kirdly-leiratok
Midria Therézia behozott urbére; Hora~ Kloska'
korszaka; a’ cholerai zendilet, ’s az 1884, évi 10.
nov. ’s 10 dec. orszdgos fejtegetések’ napléja; mig-
nem annyi év, ’s hosszadalmas vitdk utin, ré-
szokre némi enyhilet nyujtatott.

Ismét egy korszak’ végpontjin allunk. Sze-
mink féjdalmasan tévedez, a’ szélvészbe irt rajzon.
T4n nagyon is sdtétek képeim? t4n itt ott tobb
fénybe meriilhetett volna ecsetem? ellenveti egy
Jjoszivd hontirs, ki meleg keblével dtérez a’ hole
tak’ orszdgiba, ’s a’ koporsék’ ragyogvényitol
nem litja a’ sir’ fenekét. Ha térténetet irnék, egyes
tényekre is terjeszkedtem volna; ’s mint koltd,
megénekelném ihlelt polgarok’ lelkesilésit: de fel-
adatom a’ kor’ politicai lelke volt, ’s szembetiin-
tetése egy gydsz igazsagnak, miszerint nemzeti
torténetinket talnyomélag vezette a’ sziv, ’s ve-
zérlete mindig mélységhez vitt, eleven halottul
gillyesztve izenként alabb kozéletiinket.

VL
Jegyzet a’ kés8bbi iddkrél

A’ XVI. szizad’ harmadik tize, erd- és nép-
fogyottan vetie 4t Magyarhonunkat. Az atelcuzi
genie, ki erdtdra volt Onszilajkodasinak, rongil-

va, hibavénilten, korcsulds’ kiszdhén dlla mér.
™
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Az értelem’ jobb szelleme még sem birt kolteni
szémitast, 's akarategységet. Két partra hasonlék
a’ nemzet. Egyik 1. Ferdindndban pirtold az Oszt-
riai hézat, 8’ papsdg’ segéd jdrultival; mésik Za-
polydban védte a’ kebelbeli kiraly’, s hitszabad-
sdg’ jogdt torok segélylyel. Mind két fél ivadé-
dékokra szdrmaztatd vetélkedé szenvét ’s inter
duos litigantes, torok sajtold a’ hont. Kiilonben
magas polgari, és haderények fénylenek vissza a’
boralatos korbdl; mint véggondolati egy merevild
szivoek; de bukni kelle a’ kozorkan elott egyes
koszalaknak, mit fol nem tarthattak. Béke hanvatok-
kal nagy balottak. Méltatlan kor’ érdekeiért hulld-
tok el, de a’ temetédomb, melly alatt alnsztok, fo-
kava 16n a’ polgari boleseség’ visszanézé halad4-
sinak 3 ’s egykor vildgnemzet' ajkan, szabadkony-
vek’ lapjain nyilandik dijatokil az emlék’ orok-
léte. — Neigyekezziink e’ kor’ lelkébe hatni. Hagy-
juk a’ vizsgilatot, ugy is a’ milt idok’ honczdhol
eleget tanalink. — Nézziik 4t hideg szemmel, ’s
roviden a’ puszia eredményt. A’ nemzetiség foldig
hanyatlott, 's kebelbeli kiralyai tobbé nem levének.
Az orsziag kimerilt, 's éh vidékein inség volt
az ar. A’ gyér miveltség, idegen szellemben vert
gyokeret. A’ tudomdnyossig egyoldali kindvést
kapott a’ hitfelek’ dogmds vitdiban. A’ vilaszti sza-
badsdg dijakért igdzta le magat; az emelkedni va-
gyo pedig, hivatalokért arulta jogait; ’s e’ betegség,
sokkal hosszabb életd 16n, mintsem ne ismerndk. A’
kor’ végén a’ Habsburgihaz 6rok uralkoddshoz jott.
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L. Leopoldtil fotyt az oroklés. Maria Terézidnal
megszakadt a’ rendszer, de a’ magyar djra kotott; ’s
kotése folyvast él. Ertielem voli-e a tulnyomé ha-
talom vagy é rz e Lm e k? megfejtik az 1741,’s 1809-
ki insurrectiok ; az 1795-ki események, és a’ tobbi.

Miuden részletrél le kell mondanom. A’ kor
nagyon ij, sebei napjainkig érnek, ’s igy minden
karczolat izgatnd azokat; pedig czélom politicai bi-
deg értekezés; 's e’ mellett kell maradnom. Ezen
kor igen tanulsigos; de érettebb Kozszellem kell
bonczolatiboz a’ mainil. Ugyvan, érettebb kozszel-
lem kell! Egy osztélyunk, rendkiviil elohaladt ér-
telem- 's itélotehetséghen; de ne hlgyuk hogy a’
nagy tomeg szdrnyaldsit birna. Esba a’ nyilvdnos-
sig’ konyveit nem csak értelem, de nagyobb ré-
szint érzelmek’ kezébe hihetjiik jutni; vigyssattal
irjuk, mert legjobb akaratunk hasznalni vagyik, ’s
végetlenil ronthat. Miket eme’ szakokndl tollamban
kell hagynom, ha jo id6 leirom mdskor, vagy el-
mondandjsk avatottabbak; azt hiszem minorunk’
valé volta a’ mondottakban is igazolva van. Tehat
a’ sylogismus’ két tételével készen volnank: t.i:
az érzelgd politica mindig rosszat szil; ugyde
nemzeti életinké illyen volt. — Es mivel a logica’
utjin szerencsétlen eredményeit boven ki is fejté,
javitasirél gondoskodni egyetemes nemzet-kote-
lesség; mit 0, ihletve az eurdpai fejlédés’ lelkétol
megkezdett. De hogy haladasuuk’ tovébbi jellemét,
fokait, 's sziikségét méltdnylani, vagy épen meg-
hatirozni tudhassuk, nézzik at roviden:
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NEGYEDIK FEJEZET.

Miné helyzetben talalt benniinket az vj-

kor, ’s jelesen az 1841. év, polgari alla-

dalom’, anyagi élet’ ’s nemzeti jellem’ és
miiveltség’ tekintetében ?

Alapos gybgytan, ha régzétt kért vesz javi-
tas targyaul, nem csak a’ navalya’ fokozat4t, bé-
lyegét, ’s kordt veendi szemlére: hanem a’ beteg’
lelkét, ’s véralkatit. Igy a’ bolcselés’ sulypont-
ja is, mellyre minden reform-elmélet szikségkép’
visszavitetik: a’ hidnyok’ természetének vizsga-
latin, multak’ torténetén kivil, a’ jelenhely-
zet; ’s ezt kell, mint sine qua nont, sttekinteni ; ha
napi feladatunk’ életgyakorlatos czikkére ,mint
és miképen?“ kérdésére felelni akarunk.

L
Polgari dllodafilmunk.
Alkotvinyunk’ alakja, mint az, annyi vilto-

zat, ’s torténeti zsurlédds utin ujabb korunkban
megjelent: aristocratico monarchicum; de melly-
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ben, egy feldl a’ végrehajté, ’s nemzeti kdzjogok’
ereje a’ fGhatalom’ kezébe jutott; mas feldl az aris-
tocratia’ eljdtszott hefolydsa., maginyos, vagy in-
kdbb osztaly kivaltsigokkal karpétoltaték. Es ezen
elnovésben, az aristocratia, ama’ hatalmat melly
ré nehezilt, a’ nép felett szerzé meg ismét ma-
ganak, mibdl szikségképen kovetkeztetni kellett,
hogy mind 6, mind amaz elégiltlen legyen. E’
mellett, épen ez ardnytalan jogosztdélyban vén
eredetet egy minden irdnyd felséségi torekvés,
melly byrocratia’, olygarchia’, ’s hyerarchia’ alap-
Jit szokta megvetni. A’ torvényhozdsi jog' teljes-
hasonfele uralkodoi illetdség; s ezt igazgatdsfor-
ménk’ osztéigazsiga hozza magdval. A’ kirdlynak
ebben garantia az: miszerint jarulta nélkil torvény
nem alkottatik; a’ nemzetnek ketté lehetne; vagy
az, ha a’ kirdlyi érdek ovével ugyan az volna,
vagy az, ha orsziggyuléseken, inditvinyai, a’
fejdelmi kivdnatok elétt tirgyaltatninak, ’'s fejez-
tetnének be: mi palunk megforditva gyakorolta-
tik, legalibb az elleniriny mind eddig foganattal
nem sikertlt. Miért nem ? mindjart kitinik. A’ tor-
vényiré test’ mdsik fele két taghél,!’s mimdenik
tagja kilon érdekd elemekbdl 4ll. A’ felsé hdz’
asztala, nemzetileg valasztott elnok alatt Gl, de
legnagyobb részét felsobb kinevezés ala rendelt
egyhdzi, ’s polgdrméltésagok alkotjik, azon in-
digenakon kivil, kik idegen élet’ nevelés’ érdek’ és
értelem’ eszméiben ndttek fel. Az alsé kamara’ el-
néke maga a’ kirdly, képviselve dnvalasztotijiban.
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Azonban &’ kaptalanok, Turopolya, Jész,- Kin-,
Hajdakeriletek, 's kirdlyvdrosok , kik benne kép-
viselvék, a’ megyéktol gyakran eltéré nézet, ’s
tobbnyire ellenczéli elvekbdl indilnak , (kell in-
dulniok).. Hét Horvdtorszig . .? mellynek orszig-
gyilési sorsa ha<onlit az egykori lengyel-litvano-
kéhoz!. .. Ks ha elemi, ’s érdekegység nincs,
mikint lehessen kozakarat? Tisztin 4ll, mikint sem
a’ torvénytest’ egyik felében Oszhang, sem egyik
felének mdsika mikodéseiben ellenorpontja, sem
annilfogva a’ két-féI' cselekvd erejében egyen-
sily nincsen. Ugyanazért az alkotmdnyreform’ fo-
nézetének a’ kelld ardny’ megszerzése koril kell
forognia. Azonban tenuia rerum initia. A’ dolgot
elején kell kezdeniink. KEloszor a’ torvényhozé
test’ misodik felének misodik tagjdban kell dssze-
fiiggést, ’s erdt teremteni. Reformunk még itt jar;
's ebbe is egy f4jdalmas napi féreg fészkelte magit.

Az igazgatasi rendszer apré agazati
szinte a’ fOhatalom’ vezérmedrébe silyednek. A’
megyei épitoszékek, vilaszinak ugyan tisztvise-
l6ket, de az eln6k — kinek személyes joga a’ ki-
jelelés — adatik. Azonban, minden hatésdgi koz-
dolgok, két fobb igazgatészékre vitetnek; a’ Hely-
tartétandcs- és Udvaricancellaridra Kz képviseli
a’ kirdlyt, amaz a’ nemzetet. De amaz, 8’ mellett,
hogy eunek ali van rendelve, s’ fohatalom altal
szabad tetszés szerint alkottatik ’s nemzeti felelo-
ség’ terhe alatt nincs. Még is vannak politicusa-
ink, &’ kik 4llitjsk; miképen ostronmyitte nem-
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zetiséginket, municipalis rendszere tartd fen; pe-
dig azon altisztviselok, kik a’ vilasztds’ szézneml
tekervényein kul, felsobb kijelelés, befolyds, man-
datumok, ’s ki gyézné elmondani hdny korlatok
altal fonattak kordl, miként fejthettek volna ki
fentart6 erét? Ksa’ hatésigi gyiilések . ..? mely-
lyeknek ingatag szelleme fejlettebb korunkban is
homlokegyenest 0sszeiitkozé elvekért viv?! Nem-
zetiségiinket amaz eredeti véralkat, ’s jellemsajat-
sig tartd fen, melly soha, semmi viszilyban ma-
git meg nem tagada; ’s melly az értelem’ migya-
korlo kezében orokalappi fog palléroztatni. De
err6l maga helyén. Most visszatérek igazgat6-ha-
talmunk’ egy oldald rendszeréhez Kevés szavaim
eléggé jelelik mennyi hidny vair itt is javité kezek-
re. De a’ ko igen nagy; emeld erét csak most aka-
runk szerezvi; ’s mit semmi esetre nem birhatunk
vele iddt s tehetséget veszteni, vagy probatétek,
dltal ingerilltséget idézve, leheté sikert is akadd-
lyozni esztelenség lenne. Azért véleményem sze-
rint igazgatdsiigyi reform’ ideje még nem ért meg
.+« » Tételem’ bizonysdgaul legujabb korunk’ tor-
vénykonyvi két adatit idézem fel: miszerint a’
véltdszékek’ 's sajto-biztossagi tagok’ kinevezését
fejdelmi kezeknek add a’ nemzet. KEs ha res nul-
linst foglalni nem tudott, miként volna képes va-
lami hasznélttat sajitjiva tenni? '

Az itélé hatalomra nézve térvénykony-
viink, birdinkat onallé figgetlenségieknek hatd-
rozza el: melly a’ gyakorlati méd’ philosophisjd-
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161 kiilonbozik. Kivéve az altorvényszékek’ sze-
mélyzetét, — kiket a’ kiilonrendszeri hatésigok,
kiilon hatiskorrel magok valasztnak, — minden fel-
jebbviteli, s6t jelentdbb iigyek’ kezdeményes
széke s, kiralyiszemélyjog szerint neveztetik ki. Es
igy a’ mellett, hogy emberi sziveikhez a’ kegyé-
rintés’ utja nyiltan 4ll, minden garantia nélkil All-
nak azon nemzet felett, melly az itélé rendszer’
illy kezeltében, egyedil felelhetés’ jogaval bizto-
sitnd magat ;3 de mellynek, jog helyett, pol-
gari itéletekben megnyugvas, fenyitokben legfen-
slbb kegyelem utja hagyaték fol. Milly artalma-
san hat lélektanilag a’ torvényhozé test’ feleire,
egymis ellenében e’ rendszer? mint kolthet gya-
nuat, biztalansigot, ’s elégiiltlen kedélyt a’ nem-
zetnél, még olly esetben is, mikor oka nincs? 's
mint veszélyeztetik dltala, a’ fohatalom® hitele igény
nélkil is, vagy ingereltetik daczra, tulszigorra?
fejtegetni jelenleg nem czélom. Annyit meg kell
jegyeznem, hogy a’ birdskodé jog' mds formiba
ontése szinte egyik fovillalat lenne, mellyhez nap-
jaink’ mihelye elkésziilve nincs; de tennivaldi siir-
getdsbbek is, mintsem — az egyszerre nemlehe-
tés mellett — egy inkdbb késhetd tirgyban ossza
fol erejét. Azonban, ama’ javitast, mit ez iigyben
jelen korilményink kozt mulhatlannak hiszek, vé-
leményzett napikotelességinkrdl irand6 kotetemben
megemlitendem.

Imez’ osztilyarinyban dllunk, a’ t6rvény-
hozé itéld,’sigazgaté fOstatushatalmak’ szer-
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keztére nézve. Azonban alkotvényunk a’ kozjo-
gok’ legjelentdbb pontjait, szabad, figgetlen gya-
korlattal, szinte az orszdg’ fejére vitte &t A’
kirdly oszt katonai, polgédri rangot, ’s rendjele-
ket, egyhdzi méltosigot, ’s jovedelmeket. O sza-
porithatja &’ nemesi rendet, adomanyzds, vagy ar-
malis sltal. Szabadalom, kivéiltsig, gydr- és kéz-
mivek’ gyakorlata, talilmanyi egyedarusdg, czé-
hek, czimek ’s ipariigyi korlitok, mind akaratatdl
figgnek. Hazink’ dis bdnyiit, pénzverési rend-
szert, 's statusjévedelmeket tetszés szerint kezel.
* Az értelmi élet’ elemei: sajtoigy, kilfoldi konyv-
szallitvinyok és posta, parancsi ald rendelvék. A’
kilbdtorsagi alapkapcsok — had és békejog —
nem kiilonben a’ nemzet 4ltal orszdgosan adoit se~
reg feletti intézmény , szinte jogai. 'S végre egy
igen fontos igény, miszerint orsziggyilésinket mi-
kor tetszik szétoszlathatja.

A’ pemességnek felségjogok irdnti viszony-
ban szirmazott vesztesége: a’ nép, és aristocratia’
egymds irdnti helyzetében kérpétoltaték. Polgéri dl-
lodalmunk, minden kézjogot tobbnyire felségnek ada,
’s minden magdnosta’kivaltsdgos rendnek;mintha ari-
stocratiink’ szelleme arra tort volna: hogy orszdgos
gondjat kiralyi, anyagi terhét népvillakra téve, &’
két erd kozt bajtalanul tartsa fon meddd életét. A’
paraszisdg viseli mind azon bajt, gondot, szik-
séget, pénz- és firadalmi szakminyt, mi egy sta-
tus életfolyamat feliételez. Az orszdgnak, addji-
ban nehéz keresményit, ujonczaiban dntestét nyujt-
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ja. A’ papsag’ részére szik élelme’ tizedét elsza-
kasztja. A’ hatésignak, mellyben él, hizi kellé-
keit fedezi; tiszteket fizet; katondt szalldsol és
élelmez ; utat, hidakat épit, javit, ’s a’ kozmunka’
minden nemét viseli. KFoldes uranak pénz- kilen-
czed- 's szakminynyal adézik ; helység’ ’s eloljé~
rok’ szikségét ellétja, ’s a’ t. ’s a’ t. Es a’ nemes-
ség, ez egyobldala ardny’ alakultdban, tobbnyire
talio’ rendszerét kovette; melly minden dtengedt
felségjogért hasonnemii kdrpitlist von a’ nép’ elle-
nében. Igy példdal, miutin az adominyozbatds,
kirdlyi kivillsiggd téteték : onrendét, a’ nemesi
foldjog’ kizaré alapitdsdval dvta meg, A’ hiva-
taloszto jog’ kibocsitasaért: a’ népet tiltd el min-
den tisztségi igénytdl. A’ hitlen binokért fejét,
'8 joszdgdt koté le zalogil : tehdt alkota torvényt,
miszerint a’ paraszt, actus majoris-ért 6 elle-
ne, épen ugy biinhddjék. Magvaszakadt jészagit
a’ kirdlyi dgyvéd’ oroketl hatarzd; de jobbigyi ki-
haldsok’ hason jogit cserélte értte. E’' szdszszor
ismételt, de soha eléggé nem fijlalhato terhes vi-
szony l6n az uj idok’ foakadilya. De napunk’ di-
csoségeiil vallandja a’ torténet, miként az iré nem
kénytelen lammenaisi modorral kaczérkodni, hogy
a’ nép’ sorsit fesse,’s részvétet koltson. K’ térgy-
ban leghdbb lelkesség kezdi vezetni az orszdgos
rendeket, ’s mar eddig is szép nyomokkal fénye-
z€k torvénykonyviinket.
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1L
Anyagi kdriilményeink.

Magyarorszig a’ legtermékenyebb foldov’ osz-
tilyosa;’s éghajlata, minden tenyészetre igen ked-
vez6. Riskdsa, buza, rozs, arpa, kukoricza, zabh,
koles, pohinka, burgonya; mindennemt hiivelyes
vetemény ; konyha-gyégy- és takarményzoldségek;
ezerféle gyimdlcs ; kereskedési novények, gubacs,
len, kender, komlé, sifrény, mék , pamut, finom
dohdny fajok: temérdek fehér és vorosbor; viz'’
fold’ és levegoi dllatsokasag , barmok, halak , szir-
nyasok, mind mondhatlan sikerrel tenyésznek.
Hegyein végetlen erdok, tiizi, ’s épiletfdk’ gaz-
dagsigival. Hegyeiben tomott binydk, calcedon,
karniol, opAl, rubin, granat, jaspis, amethyst;
viltozatos faji marvinyok; arany, ezist, réz,
vas, 6n, czink, 6lom, kobalt, vizmut, egérkd,
konyha- és timsé, salétrom, tébbféle gilicz , kén-
ké , kdszén, ko olaj, kréta, mész-, pila-, malom-
és tizk$ 's a' t. ’s a’ t. teremnek; térségein fir-
ddk, hideg ’s meleg gyogyforrdsok , hajézhaté ta-
vak , roppant foly6k, nddasok ’s a’ t.; széval
pompa- és kincs-teljesen jott ki a’ természet’ ke-
z6b0l , mint 8’ kegygyermek , kit anyja egész sze-
retetével megrakott; 's mégis mind maga, mind
népe szegény. Ha kozszikség érkezik, koldu-
lunk; ha iskola’, szegények’, s nyomordak’ dgye
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jO szoba, koldilunk; ha nemzeti intézet kell kol-
dillunk , ’s ha kozeredményt villalatra eszme kél:
ismét koldulunk. Ugy van uraim! legyen bir ala-
mizsndnk onkéntes, birjon részvény czimmel, vagy
rogtonzott torvénykotelességgel ; mindenesetre or-
szdgszegénységet bélyegez; mellynek szeunye még
felotlobb , ha konyfogta szemeink tisztdn dtnézik,
miképen alapitvanyink’ sorsa is meddé teng-pan-
gas. A’ magdnos életet épen illy szegény szinezet
bélyegzi; mert hiszen mindig a potiori fit denomi-
natio. Gyakran a’ kozéposztdlyu foldbirtokos, nem
hogy kéjelmet ismerne, sét az élet-szikség' 10
czikkeivel sem bir. A’ nép kozott, 6t, hat faluban
taldlkozik egy mesterember, ’'s az is napszdmmal
tengeti foldhozragadt csalddjit. A’ paraszt maga
épit, szd, fon, varr ’s tolti be minden hiinyit, mert
szakmiivessel végeztetni nincs mnédja. Széles szem-
lére nem térhetiink , melly f6 irdnyunkt6l vonna el;
elég legyen 4lialanos gyodzokil, ama’ gyakorlati
adatot felhoznunk , miként nem csak egyszeri ter-
méketlenség idéz elo mondhatlan inséget, még fold-
birtokosok’ osztilyara is; de termékeny évben is
legtobb vidéken dtéhezi nyardt a’ rubatlan nép. E’
szegénység' okal részint kozszerkezetiink- ré-
szint belkorilmények- ’s nemzeti characteriink-
ben rejlenek.

Kiilondsen, a’ status’ anyagi sinlddése, tobb
kutf0k kozott, ama’ helyzetébdl ered: miszerint
kilkereskedése nem fiiggetlen, orszig-
gazdasiga, ’s papirosai nincsenek. Ke-
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reskedési szerzddés végett nem all kézvetlen érint-
kezésben kiilhatalmakkal. Mint nyugati birodalom’
aldrendelt tagjai kozvetve bir némi dgazatot
amaz egyetemes életerekbél, mellyek Eurépa’ ke-
reskedését viragzdshan (artjdk, de csekély erecs-
kéi is szenvednek. Mig Lengyelorszag volt: bor-
szdllitvadnyok’ utjin szép jovedelmet nyert téle ha-
zank, ’s hasznit anndl tisztdbban kezelé , mert jo-
forman mitsem von a’ lengyeltdl; s igy érintkezé-
se nem vitt, csak hozott. Most ezen ér zsibbadas-
ban van, Lengyel nincs tobbé, ’s az Orosz, 6-
cs6bbért kapja honi palinkijét, mint mi adhatnék.
A’ hegyalja, s tobb bortermé vidékink jobbadin
meghbukiak, ’s velek ama’ gazdasigi czikk, melly-
re mult korunk, kivilébb szorgalmét fordita, tenk-
ben van. Torokkeli kereskedésiink nem hoz, csak
kivisz, ’s altaldban merilésiinkre van. Tolink cse-
kélységet vesz, ’s nekiink legdragabb fényaruit,
bort, szdveteket, ’s nyers pamutjit nagy mennyi-
séghben adja el, s mi tobb, kozvetve. A’ fekete
tenger felé nincs mit eladonnk; a’ fiumei 6bolnél
gyér kozlekedés fut dssze, 'sa’ soviny eladds arat
sokkal kell pétlanunk a’ driga német készitmé-
nyekért. Osziria’ tartomdnyival marhat, dohdnyt,
’s gyapjujit cserélné el orszdgunk; de miként ver-
senyezzen a' gallicziai hizott okrokkel, miket vas
uton, fél ido-koltség- 's fdradsiggal lehet szdl-
litni? és a’ ‘gyapju, dohiny ’sa’t. milly kereske-
dési korlatok alatt van.. ?! ha nem emlitjik is amaz
Oszszetarté zsidé szovetkezést mi szerint a’ ter-
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mesztd osztily, minden druczikkelyek’ eladasa ko~
ril kijatszatik. Azonban, mi, szdrnyd drral fizet-
jik &’ német fénylizé gyarak’ mind azon czikkeit,
mik a’ télink élcson vett termesztményekbdl ké-
szilvék ; ’s miket nagy részben szintugy nélki-
l16zhetnénk, mint amaz idegen éghajlati fiiszer- és
asztalczikkeket, mikre sok pénz ki megy. — Bel-
kereskedésiink szinte gyér, és részletes. Legin-
kdbb nyers termékeit cseréli dltal, egyik vidék a’
mésikéval; péld4dl az alf6ld gabonat, 's marhat 4d
a’ felsd vidéknek , mellytdl vasat, fit’s a’ t. vesz.
De kilonben is a’ belkereskedés, nem annyira
emelkedé gazdasig’® forrdsa, mint &’ szikséggé
valt, ’s fizethetd czikkek’ szétoszlatdsi eszkoze. —
Kereskedésink’ ardnytalan szerénél, mivelsem to-
kélyesb az dltalanos

Pénzigyi folyam. Orszagjévedelmiink
a’ korona javak, fiscusjészagok, vacans egybazi
birtokok, adé és regalék utjan, legkevesbet &t-
ven milliot tesz; melly dsszegbdl az jo vissza ha-
zankba, mi a’ kir. kamra altal, igazgaté rendszer’
seregzsold’ ’s koznevelés’ koltségeire kifizettetik,
De &’ megyék’ tiszteit,’s egész igazgatisit adézé
koznép fizeti; szabad keriletek, kiralyi varosok,
’s kivdltsdgos kozségek, magok viszik ezen ter-
hoket; orszigos egyetemek, kozintézetek, 's ca-
tholica iskolik’ egy része, és a’ papsig, gazdag
alapitvdnyokkal ellitviak ; 's a’ protestinsok’ egy-
hdza, nevelésszerkezete sajit koliségén vezette-
tik. Azonban a’ katonasdgot is nép élelmezi. Igy,
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azon tiszta kiadis, melly ezen orszigos sziikségek
végett a’ kozrendszer’ elszamliltakon kileso czik-
keire tétetik, csekélyebb mintsem az egésznek ln-
bizodo részével egyensulyt tartson.

Pénziigyink’ kelete tovédbba idegen statuspa-
pirosok’ sorsdté]l figg. Osutria statuskotelezvé -
nyeket hocsat ki, ’s adéssdga’ iigyében a’ koleson-
zott tokéket kildnféle, 's gyakran valtozé rend-
szerrel kezeli. Orszagunk, Osztria’ nemzeti bank-
jegyeit készpénzil fogadja. Az osaztrik status
1818-ig ¢’ bankban otven ezer részvényt birt; ’s
igy , vele dsszekottetéshen lévén, ha dnértéke sia-
tusadossag’ utjan csokkent, részvénybhitele is ok-
vetlenill alibb ment, és ez bankveszteséget oko-
zott3 ’s ez ismét, bankjegyeivel kicserélt pén-
zink’ bukasit eredményzé. Igy lon a’ frauczia
forradalmi. statuskimerdlés utin, sz 1811-ki de-
valvatio; 's késObben a’ v4ltokra cserélt papiros-
pénzhez jdrult elojegyek’ (auticipationsschein)
megbukdsa. — Az 1816-ki bankiigy-valtozds; az
1818-ki uj rendszer, az adossdgi alapok’ eggyé-
szerkesztése, 's az annak nyomdn felillitott tor-
16t0ke , ’s kamafozisi series rendszer, mint szinte
az ennek alapjail, ’s egyszersmind eszkizedl ter-
vezett Metalliquek , vagy is szabad kolcson’ esz-
méje; kilonosen pedig az 1820-ban, Rothschild-
tarsasagiol kolesonzott otvennyolez millio pengd-
forintnyi osztrak-statusadossdg, pénzigyink’ fek-
vésére igen mély, 's elhatdrozé befolydssal Ionek.
Eazen Parisch-Rothschildkéleson’ hahirigeje 1840-
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ben telék el. Es bar 1818-ban, Osztria, nemzeti
bankjénak engedve a’tble birt tven ezer reszvenyt
-azt onmagatdl figgetlen dlldsba helyezé: annyi bi-
zonyos , hogy a’ bank, épen ¢’ kolesonidd’ telése
eldtt vonta be tokéit, minek kovetkeztében jelen-
évi hirlapjainkon egymast éri a’ kereskeddi bukéd~
sok’ kifogyhatlan sora. :

Igen csaléduink , ha vélnék : hogy illy in-
tézkedésekben kirvdgydlag szdmit statusbuktatzi—
sokra egyik, . vagy maisik financzministerium. Ot
sokszor akaratja ellen, ideiglenes gyégyszer-
re kényszeriti a’ hibds alapeszme, ’s régiebb
ugyszerkezethol fejlett napisziikség. Hiszen ki
ne cserélne fel milé- menedéket, egy biztos, ’s
nyugtaté eredeti tervért? De bha évtizedek
elott. mir szdvevénybe bonyolodék az igy, nem
konnyu vissza lépni, vagy eszkozok nélkil tilug-
rani minden hindron. Erre nemzeti érettség kell,
hogy kormanyaban ne mindig iildoz6 tribunalt Jas-
son; s a’ kormanynak népisméret- ’s bizalommal
sziikség birnia, hogy statu-ait minden jézan igy-
segély’ hittagaddinak ne vélje. A’ két erd’ egy-
értelmébol okvetleniil sziiletendik a’ megvalté dog-
ma, melly korminyt és nemzetet financzigyi meg-
testesiiléssel egyirdnt tdvozit. America, alap-
szerkezetében szerzé e talizmdnt. Ha a’ nép
erds: a’ status nem lehet gyenge; ba ama’ gaz-
dag, ez sem szikolhet. Ha népiink , fensé jiru-
lat 4ltal gazdaggi lenni eszkozoltetnék, mire Ma-
gyarhon’ istene olly temérdek természeti alapot te~
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remte, Osztria’ ministeriuma nem csak periodicus
financzcrisiseitdl menekilue meg, de erotelJes on-
tudattal nézhetne minden europai mozgalmat, melly
koztt, on statuserék’ kapcsaiba fogéznék.

Azonban pénziigyink’ sorsa {ermészetesen
osztozik ama’ kozvetett eredményekben is, mik
egyetemi okfokbol szoktak kibuzogni, ’s miknek
éltaldnos hatasét minden status, kisebb, nagyobb
mértékben megerzl, mint példail Don Carlos’ har-
czai; a’ hitelkereskédési mértéktelen visszaélések;
's a’ t. De hazinkban a’ gazdagsdg’ roppant, ki-
merithetlen , biztos telepe. Csak vétessenek gya-
korlatha a’ heverd foldek, czélszeri mibe a’ kon-
tarkodé ipar’, ’s dologba a’ szunnyadé erdk; csak
keljen fol a’ viligos elmék’ szorgalma, ’s nyittas-
sék szabad eszmecsere: okvetlenil ki fog orlddni
egy hatalmas rendszer , melly nem csak a’ felség’,
's Osztria’ irantunki érdekviszonyait csonkitds he-
yett nevelni fogja, de kémolletet, s anyagi ondl-
last leend képes teremteni.

De eddig jéllétink ki nem fethetett. Idegen
- készitményekkel , kilféldi visiron nem versenyez-
hetink, mert annyi pénzt nem vehet be az orszdg,
mennyi gydrak’ hamorok’ miintézetek’ concurrens
felemelésére kivantatik. Belkereskedéshen pedig
nem eszkozolbet driczikkeinek arianyos kelenddsé-
get , mert tobb pénz kiszivérog , mintsem a’ ha-
zal czikkek’ megvéielére a’ népnél elég maradna
ben. Ks e szik pévzforgisndl fogva kénytelen a’
nép, nyers termesztményeit olcson v:sztegetm,



116

hogy napi terheitdl bar mi aron menekiljon; a’
gyarnokok, gyartok, kézmivesek pedig drdgén
adni kozépszeri készitményeiket, mert kevés ela-
dasbél kényszerilnek elldtni magdny-’s vallalati
szikségeiket. Igy illendé siker nem ébresztheti,
sltalinosithatja a’ nemzeti miszorgalmat, 's ter«
jeszkedd készséget. Azon gydrak, hutsk , himo-
rok , miket ujabb korunk’ lelke itt ott létrehozott,
hasonléal panganak régiebb miintézeteinkhez, mely-
lyeknek némellyike megbukott, némellyike lemon-
daték , vagy ahhoz 4ll kozelebb. Az adézé nép-
nek nines értéke, hogy ruhizat’, gazdasigi esz-
kozok® épiilet’, 's mas szikség’ czikkeit pénzen
vésirolja: a’ kozéposztaly’ vétele csekélyebb, miut-
sem — ha arra megért volna is — egy dus orszag’
készitményeit jelentdé részben felemészthesse; a’
felso rend pedig ruhatirat asztaldt 's kéjelnét leg-
inkabb idegen czikkekkel litja el; ’s némileg meg-
boesdthatélag , mert hazdnkban a’ fentirt kulcs sze-
rint , hasontokélyit, hasoniron nem kaphat.

Mig a’ pénzforgds, magdnyélet’ utjan is illy kiszi-
varg6 koltekezéssel csokken, mas részrél a’ megfész-
kelt sziikség, *sbhizonyos koltoi konnyehniiség, ideig-
lenes, de sillyeszto segédeszkozben rogtonzi me-
nedékét. A’ vagyonos osztaly, t.i. kinek hitele van,
nagyobb pénztirakhél, ’s sokszor bécsi tékéket,
leginkabb pedig olly helyekrdl kolcsonoz, hol
szellemi figgetlensége is jo formdn a’ kotlevél tin-
tajaba vész. Melly gyakorlat, — jelen korilné-
nyek koztt ipar'’ és kereskedés’ utjan vissuvafize-
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tés nem torténhetvén, — auyagilag épen ugy me-
rit, mint erkolcsileg wmételyez. Mert speculativ
igazsag ugyan: hogy pénz pévzt nevel; de csak
ott, és ugy, hol, és ha: vidor szabad, életteljes
kerengésben van pénz és kozlekedés, értékmoz-
galom ’s hitelcsere; ott, ésugy: hol, és ha szi-
mitni lehet igyforgis’, bevétel’, s szallitvanyok’
hatdridejére; s gyakori koratban kerilvén kézhez
a’ haszndlatha teéit pénz, nem csak kamatot hajt,
hanem torl0 tokére alapot nyujt, ’s egy magdnsllé
értéket, mint szorgalmi eredményt eszkozol. Mind
ez, tgyszerkezetinkben nem mebet; s6t ki alap-
vagyondn hitelszert allit, ’s akir idegen tokék’
kezelését, akdr sajit papirosait honi kolcsonosz-
tdsokban kivanja on- és kozhaszonra intézni: vagy
magdt, vagy kotelezettjeit koczkaztatja, ’s mind
két esetben hazavk , nemzetink veszt érték’ és hi-
tel’ dolgaban. — Mig pénziink’ kibuzddasa, a’ be-
szivargds’ gyér utaival illy ardpyban alland, —
pedig systematicum commerciale , 's mdis intézke-
dés nélkil mindig igy marad, — akdrmilly vallalati
tokék ki fognak orlodni Jegnagyobb részben a’ ho-
vi kelethdl ; ’s akar idegen hitelez3k kivdnjak visz-
szafizettetni forgdsban mir dltalunk nem birt t0kéi-
ket, akdr hazai alapiték kényszeriljenek bevil-
tani idegen birtokba jutott papirosaikat: a’ hi-
teltelep hazai lévén, a’ bukds csak arra héro-
molhatik. °S részemrdl, ebbeli meggyozodésemnél
fogva jelen helyzetinkben a’ valt6 torvényt kdros-
nak valom, ’s nem akarhatok nemzeti bankot;
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sOt fenmaraddsunk’ egyik eszkozedl tekintem,
“hogy a’ nemzet, illy korilinényi koztt, sem gazda-
sagi alkuba nem boksatkozék , sem papirosokat ki
nem bocsatott.

Egyébirant épen nem igaz mit sok kil-irék
szeretiek felszinleg elinondani, ’s tobb belfoldi, —
hogy gr.Széchenyi’ szavaival éljek, — még felile-
tesben ,utin-pitypalattyolni‘: hogy a’ ma-
gyar mindenre alkaluatlan, ’s szorgalom- és ipar-
iigye teljes hanyagsigban tespedez. Hiszen ho-
nunkban névény- és dsvanyosztily' tobb dgai irint
régiebb kezdemények tétettek. Lovak, juh, szar-
vas marha, sertés, sok és nemes fajban tenyész-
nek; a’ foldmiivelés itt ott ujkori rendszer’ czélos
talilmanyival divatozik mdr;’s hogy éber ontudatos
figyelem kezd a’ koziparra fordittatni, a’ léverseny
gazdasagi hirlapok, ’s intézeteink tanusitjdk. A’
kereskedési novények kozil: dohany, len, kender,-
repcze, 'sa’ t. s0t néhol festd csiilleng is termesztetik.
Bénydszatunk , mind elméleti tan’, mind gyakorlat’
tekintetében, a’ szakbeli viligmiiveltséggel verse-
nyez. A’ termékek’ feldolgozdsival orszigunk-
ban legalabb sziz mesterségfaj foglalkozik. Posz-
t6-, selyem-, bér-, vdszon-, porczeldn- ’s tobbféle
gyarak, vas-rézhdmorok, iiveg- és hamuzsirhu-
tdk , papiros ’s firészmalmok ‘s a’t. ‘s a’t. az
iparmozgalomuak csalhatlan jelei. — Tételem nem
all ellentéthen a’ nemzeti restségrol alibbirt érte-
kezéssemmel, mert minden .elszamldlt szorgalmi
eredmény sokkal csekélyebb, mintsem kielégitd
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iparjelekiil vehetnok. Es mind ez, ’s napou-
ként szaporod6. villalatink, a’ kereskedési zsib-
badt szerkezet mellett nem boldogulhatnak , dlta-
laban hasonlitva ama’ poffedt, ertlen, kelevéuyes
bushoz, melly dugult méji emberekre betegsegul
szokott rakodni.

Azonban szegénységiink’ oka nem csupdn
a” mondottakban rejlik. Egy sziamitis nél-
kili, kapkodé szellem, melly a’ dolgot so-
ha, vagy ritkdn kezdi elején, 's eszkozeit sem
czélszerileg vilaszija; szinte hibiink’ egyike. Nem
csak iigytorvényink hidnyosak, de a’ belkereske-
dés’ eszkozei is mind eddig elhanyagoltattak. A
régiebb utak, csatorndk, keveshek, ’s rosszabb
allapotiak, mintsem minden irdnyd kozlekedésre
kivantatnék. Ks a’ termékek’ feldolgozdsahan ujabb
eszmék szerint is vétlleg jottek gyakorlatba né-
mely ipardgak. A’ czukorgysrak’t.i. fényiizd szen-
vet segélnek eld, melly kilonben is idokorsdgunk
a’ szeszgydrak pedig erkolcs- 's egészség’ tekin-
tetében batnak a’ népre; mellynek egyfelal csap-
székeit szaporitjuk , mig misfeldl orszdgos neve-
lésire egy cuzikkelyt sem alkotunk. Féldmivelé-
siink épen olly tokélytelen, mint részletes. Mert
azon gazdasigi virdgzat, mit lelkesbh nagyjaink,’s
nehany elolaté gazdak birtokaikra idéztek , igen
csekély factorai szdamvetésiinknek a’ mitlen heve-
ré pusztik-, szabalyozatlan posvanyok- s til-tul ba-
rdzdalt vidékek’ temérdekségihez. De legtaldlébb
tapintat, 's vilasztott rendszer sem adhatna com-
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mercialis javitdsok nélkil illendd sikert. Tobb or-
szigos példakbol elég legyen adatil felhoznom o’
juhtenyésztés’ sorsat. Nehany év elitt jelesb péuz-
forrasil mutatkozvdn a’ gyapjuvasirok: gazddink’
nagy része — aligha nem gondolatlanil — fel-
bagyott a’ marhatartissal, miben . orszigunk, si-
ldny multjaiban is gazdasdgi hirnevet szerze; s
birkdnak szinta kovér pusztdit. Az illatfaj rogton
elszaporodék, ’s dicsekedve mondhatjuk, nemesi~
tés’ rendszerével egyiitt. Mi 16n az erednény ? o’
gyapji dra megbukott;’s most a’ két annyi tenyész»
mény utdn, alig kap valamivel tobbet az orszig,
mint kezdetben félenyiért. A’ szeszgyirak hason-
sorsban osztoznak , ’s fognak osztozni kétségen
kil minden iparigak, mig ben pénz, és emésatd
tehetoség , kivil pedig kedvezlbb kulcsok nem
nyitjak meg a’ szorit6 zirakat.

Belszegénységiink’ oka tovabbia’'népetlen~
ség. Malthus ugy szamitgatd, hogy az emberi
szaporasag, mértani haladatban ugrik elére, s a’
miatt aggddui létszik az emberi sorsrél. No, né-
pességiinkre nézve legalibb, ugyan csalédék. Tabb
politicusok 4llitjdk , hogy a’ pallérozottsdg , ’s ab-
hoz szétt fogyaszté okok akaddlyozzak a’ népte-
nyészetet: nalunk ezen kitfére sem vihetjik a’
bajt; mert hiszen a’ tulvitt miveltség miatt, még
nem lepeit meg sem elerdtlenedés, sem mértéklet-
lenségi dogvész: sem elterhelt, gondteljes évek
miatt, legtobb osztalyink’ éltére nem nehezilt ko-
ra baldl’ adéja. M oser, alkotvanykonyvre iga-
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zitha o' -szapon’ntlalség’ firkészdit ; 's itt mi is ré
taldlonk a’ hidnyforrisra. Népiink sem tenyészhe-
tik nyomorban; jolléitel pedig nem birbat foldsajit
nélkil; sajitja pedig nincs az Osiség miadt; 'sigy
ujolag ott vagyunk, bovi a’ kereskedésiigyi szem-
le vezetett: az alkotydnyndd. 'S itt njra elmond-
juk: mig az eke kevés kézen furog, mig a’ mép,
elsd szﬁkségczikkeit is idegentdl veszi, mig a’
houfold’ nagy ’s magdas része mitlendl hever : ad-
dig a’ constitutie nem felelt weg léte’ olnd felté-
telének.

Anyagi nyomorunk’ factora tovabbd a’ nem-
zeti restség. Kz, réaxint dzsiai maradviny koz-
jellemﬁnkﬁn; részint nevelési rendsser’ fattyunso-
vése , 's dolog-ment kivaltsdginkbél eredd raga]y;
melly nem esak Onivadékunkon uralg, de &’ ve-
link vegyalt nepfajok’ tobb részét is ellepte. Te~
kintsiink At a’ néptesten; ’s létandjuk: miként
minden tagjin atvonul egy tompa, merevény €r, 8’
vesateglo szeav. Az elokeld rend, drige iinnep-
folyamms nyujtja éleiét. Kéjbol kéjbe hull,’s ko~
moly mozgalmain is bizonyos élvi szinezet delik el.
Foglalkordsa csekély ’s résaletes; iukabb sze-
seélyvirag, mint kiszamelt elvvomal. Viligédhan
park, pézsif , virdgosztilyok, tikortd, druyesk,
fipamlag veszik el a’ roppant eloszint; vetemény-
téblai sziik hittérbe szoritvdk, gyakmn Iutvanyok,
s ritkdu gyomtalanck. Igen, igen; szoljunk kép
nélkil. Kletok tﬁbbnylre weddd, Tarka és somér-
dek élv zaibbasztja el &' tény’ lelkéd. Miiveikben
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ot hatodrész, dulce’, 's az, utile’ csekély mix-
turajat, jobbaddn dnzés’ melege fozi ki. Tisztel-
vék a’ lelkes polgarok, kik e’ rendbdl munka szor-
galom-’s kitarté tizzel kiviltanak; kiket az idé
nevezend, vagy inkabb kikrdl az ido neveztetni
fog; hanem érdemeikért, rangegységi de szellem-
idegen sorsosik’ egyetemére kinem terjesztendi
dicséretét a’ polgdri szemle, ’s utékor. — Mennyi
lélekerdt 4d a’ magash nevelés’ gazdag, 's dga-
zott életere; mennyi eszkozt az anyagi kutfok! ’s
még is milly sildny, ’s ardnytalan az eredmény’
sora !

Jézan kivdnat nem akarhatja, hogy a’ sze-
mélyes értelem’ minden sugira onfeledten md-
sokért lobbanjon el; nem akarhatja, hogy a’ sze-
mélyes-ipar’ min d e n fillérje idegen perselybe csor-
diljon ; sot szégyenli a’ kozigy’' kolduld jellemét,
’s reszket az alamizsna-rendszertél, melly a’ moz-
galmi 0sztont, 's onerd’ torekvéseit rohasztja: &’
jozan kivanat’ {artalina nem is ebben 4ll. Az, t6bb,
mélyebb, iltaldnosabb mint minden ideiglenes pol-
gdri kaczérkodé segély. A’ jézan kivdnat, nem
kiilrol tapaszt lefoszlé gyamolt a’ kozlét' falaira;
hanem dllatjéban Ohajtja kové szilirditni a’ nem-
zetjellemet. Es ez, ama’ benfészkel§, othonos
omzton’ kifejlése altal torténnék , melly, mint egy-
felil 6rok munkaban tartja tetterejét, ugy més
felil, munkdssiginak, onkorébdl vilaszt targya-
kat, hogy minden hazai szellemxség » Vagy anyagi
termék , melly életét kornyezi, alkotja, feltétele-
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zi, 's annak szikségévé lett: tokélyre jusson. K’
rendszerbdl kdzvetlenill két 6 haszon jé, melly
végetlen aldrendelteket szilend. Egyik az, misze-
rint kifejlesztetvén ész- és anyagipar’ minden ele-
mei, kincs és értelemérték tobszoroztetik ; masik
az: hogy az élet, onmunka altal, dnkdrében tart-
va, 's szikségét megtalilva nem vigyik idegen
sphaeriba; nem szdmizi mag4dt azon korilmények’
térébol, mellybe sorsa idézte, ’s mellybg] kikelve
elveszti hazdjat, hogy azt sehol se taldljon. Al-
kalmazva tin vildgosabb leszek. Hazdnkban, ki-
valt ezeldtt csak dis csalidok adhattak tokélyes
nevelést. A’ tobb oldala képzéstdl, mellynek dtai
pdlunk nem valénak, melly kilféldon ’s fGvaro-
sokban vala &sszeszedendd, csekélyb értéki hd-
zak’ gyermeki el valdnak zdrva. Tehat igazi, ontu-
datos értelem, ’s életmiveltség — a potiori, —
csak forendnél lehetett; mert hisz’ az, pem isko-
lai konyvek’ halomra tanultatdsdhél szirmazik, pe-
dig édes honunkban ennél tdbbre menni mult idék-
" ben nem igényelteték. K’ forendi tulnyomé kép-
zettség , kétféle hatas’ okfejévé lehetett. Vagy az
volt virhaté, hogy tudominyat, szenvedélyeit a’
honi tirgyakra atviszi, s kifejlett igényeihez azok-
b6l teremtend vildgot ; vagy, hogy a’ nemzeti pusz-
ta, javitatlan élettdl elfanyalodik; ‘idegen kész-
élet utdn sovdrog;’s életét kétéleti tettmedddség-
ben osztandja fel. Fajdalom, az utolsé t4riént. Igy
idegen szamat kenddott a’ fensdbb kordkre; kez-
deményre sajnaltsk veszteni &’ masutt készen ta-
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lalt élvezet’ ordit; teuni val¢jit mindenik kor utéd-
jira balaszd,’s koztok a’ nemzeti bélyeg nem hogy
terjedt voloa , de elferdiilt, s erdtlenedett.

Tehdt mondom, sem hazdnkat nem igyekeziek
miivelt lelkeikbez emelni, sem benne talilni fel, mi
szellemoknek sziikségévé lon. Nem gondolék meg,
wikint vigy- elemeik, itthon, sajat hatiskirikbeun,
’s idomitd szorgalmuk alatt fényesb, 16moitebb fej-
lodést nyernének , mint mindért lelkok innen el-
ohajtd mag-t. Pedig olly terjedt javak , olly alkot-
mdnyos szahadsiy 's duallo értékkezelés’ jaraltdval,
mind nékiek sorsszakmanyal juta, kéj’ pompaszeny’,
‘s miivészet' minden czikkei meghonosithaték vala-
uak, 's kivihatik vala: hogy idegen nép futkos-
son bozzduk azou é€lvekért, miket 0k gyakran
sajathirtokaikndl kisebb tartowanyok’ févdrosi-
ban kevestek. Kivihatik vala, hogy nemzeti szint
adjanak amaz élettokélyre, melly, mostani koz-
gyakorlat szerint, uidnzoti majomkontdsben jart,
Igy a’ dis osatdly , mellynek torvényhozo szelle-
me sziate gy , mint nemzetisége pilyaképal tarto-
26k fellengeui: hasonlita ama’ boldogtalan utcza-
hosokbhez , kik Onszebdikbél ténykerilve futnak;
mérvinyjatékhizak- komtermekben napolnak; ide-
gen pabelyban ildozik el lomha estvéiket, csak
pibeani menekulve sajat bazukba; melly hontalan
koborszeuvok miatt szegényen, rend-, ’s kényelem
nélkiil szdllssolja Oket.

Hogy efféle ¢letholcseség mindleg foly be
characterfejlésre egy haziban aldbb litandjuk;
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most csak anyagi okozatra szoritkozzmrk. Te-
Fét a’ honért — melly jéforman vendégfogndér
szerepet jatszott a”legtehetdsh egyedek’ részérdl —
mitsem Aldozdnak; ’s nem a' birtokért, mellynek
féligmeddig kizsarlott jovedehne, idegen czélokra
volt szdmolva. Es, mint alkotmdnyszerileg mit~
sem fizetni, gy ipar® fekintetében imitsem teuni,
az aristocrataélet” jellemévé vilt. 83t a’ hanyag
kezelés ‘s szorgalomiigyi gondatlansig, némi irias
kellékil gyakoroltaték ; mert hisz minden mdko-
dési hidnyt pétoltatni véltek javaik’ temérdeksé-
gében. Nem csak gydrto, ’s keveskedési avatko-
zisokat néztek rangjok alattinak , mit Albion’ leg-~
dusabb lordjai nem szégyellének; de termesztési
rendszerdk’ igait, helyzetét, szikségeitis, vagy
nem, vagy felszinleg ismerék. Ravasz gazdatiez~
tek esztoztak leheténél tizszer kevesb bevételei-
ken: vagy haszonbérldk potrohosodtak ardunylag-
sovany tirczéik’ rovisdira; kik pihenni sem hagy-
va, gazdailag sem javitva sajtolt {oldjeiket: foly-
vast értékesokkentésre dolgoztak. Hozza véve a’
majoratus’ és Osiség’ elvét, fiscuskéz ali lehetd
szarmazdsit &' joszdgoknak, mik ismét szorgalom-
010 mételyek ¢ nyilvdn van, mikint a’ fObirtoki cse-
kély jovedelmezést, ’s abbdl folyé szegénységet,
fentfejtett okainkon kil, a’ restség is eldsegéilé.

E’ forendi tétlenség, dtolvadt kozép aristo-
cratidank’ természetébe is; mint mindazon életmo-
dori tartozék ; mi utdnzé osztilyokra, ravél)*ﬁl
szokott leszivarogni. Ki ne ismerné a’ nemesi rend’
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szellemét, mellynek cselekvd ereje hajdan kivalt,
az asztal- és érzéki élvek koriil forgott? Rigalinat
irni polgirbinnek tartanim; tollam nem viszketeg-
b6l irja ezt, sem konyvpolez-mdgotti okoskod4s-
bél. Sok vidékét gyakorlati éltében ismerem ho-
nomnak; 's meg kell vallanunk, hogy az djkor’ ke-
vés tanitvanyain kivil, jelenben is szornyd henye-
ség tartja nylgében a’ torvényhatosigi véneket s
ifjakat. Iskoldk utan torvénygyakorlati év a' pd-
lyasor; de milly kevés érikban osztozik a’ szak-
czél! A’ lakomizé kedély, mulatsdg vaddszat, vagy
az épen ires pipa- és szénapok’ tomérdeksége,
amaz aldott faradalmatlan heverés, elmefuttaté de
végtelen vitdk apré nyomtalan targyakrdl, 's a’
szenvedélyek’ kedvtelései, mint megannyi rablok
dlljak el a’ szorgalom’ atjat; wmelly a’ késobbi
éveknek is ritka, 's dllhatlan vendége. Sit magok
a’ lelkesbbek , kiket egy vagy 16bb négyszegmért-
foldnyi kozvélemény kiemel; ha egy két innepi
csddnél, vagy gytléseken az ébredés’ marmar
repedésig fatt kirtjéhe egyet, kettdt lehelnek
ha altaldnos elv’ és kifejezések’ valtozatit tobbféle
szerkezetben itt ott dsszeflizik; ha minden részle-
tes taglalatot, egyetemes &llitisokkal konnyiden
melléznek;’s a’ ,korunk haladas’ kora; dsz-
szevetett vallakkal fogjunk tettekhez;
egyesitsik az erdket; ’s tobb efféle felkialti-
sokban, — kiillonben mély, tiszta’s nagy becsh —
langjaik enyhiiltek: azt hiszik hogy polgari ren-
deltetésoket betolték ; hogy nekik , kik szavalnak,
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tenni valé nem jut;’s ha az ostor in genere pat-.
tog, a’ napi szikségek in specie magoktol betelnek.
Es a’ mellett, hogy az elméleti fejlodésnek is kony-
nyebb, ‘s velinksziletettnél alig tébb mddjat,
és eszkozét gyakoroljdk, ’s igy ebbeli munkdssa-
guk is egyoldali: eszokbe sem litszik jutni, hogy
az, tokélyig teljesitve is csak egy szakdga len-
ne - életkotelességeiknek ; hogy mind az kozjo-
ért torténik, ’s gyimolcse késdbben fog érni; hogy
viszonyaik tobb oldahiak, hogy magdnyjé ad-
dig is kellene, ’s mi, annyi hézag ’s akadaly ko-
z0tt segedelemil maradt, — a’ szorgalom- nél-
kilozhetlen feltétel.

A’ legnagyobb rész fél gonddal veszi min-
den dolgait; iparja legfejebb az évi szikségfe-
dezés’ hatdrpontjaig terjed. Tettei vezérvonal
nélkdl bigilnak éssze; ’s ha oumagdtol szoros
jozan szamaddst venne: mikint osztam fel idé-
met? mind egyensilyt tarték tennivaléimban ? vagy
tettem-e valamit, minek positiv eredménye ime elt-
tem van? 's nem feledtem-e viszonyaim’ mindeni-
két parhuzamban betdltni ? bizony bizony elégiiltlen
ontudat nehézkednék kérdéseire feleletil. Pedig
ez &’ miudent restelld szenv, értelemi és anyagi
rendszerok’ egész vilagit is hanyagga, felszinessé
tészi. A’ szellemi targyak’, tervek’ eszmecserék’
alapjat, természetét firkészni tirelmok elvész ; az-
az meg sem jO. Inkabb hiszik a’ mi szivhatébb han-
gon mondaték, vagy vordsebb lobbal van irva;
csakhogy logicus bonczczal veszddniek ne kelljen
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Gyakran ebbdl jonek ferde fogalmak, czéia-
lan {im; karhoztaté keveny, ezekbdl ismét Om-
kar, és pirulat. Anyagi istézkedéseik', gazdasagi
dgak, csalid- és hivatalos szakterheik e’ miatt
hasonléil szenvednek. Mind ezek, ’s esaldd és hi-
vatali igyek, kiovetkezetes kitarté cselekvést ki-
vanmak ; de mikint fontol_,on, miként oszsza fel ere-~
jét,’s éberkedjék a’ lélek, ba tétlenséghen zsibbad ?
Azonban itt, csak a’' szegénység' ebbili leszir-
magdsit kell kimutatnunk; 's ¢ tekintetben veszé-
lyesb eredinényt fejte ki a’ restség alnemességiink-
pél, mint a’ gazdag osztilyban KEzek legnagyobb
részénél t. i. csak szorgalom hozira.be a’ kilonben
is felvont igényd élet’ eszkozeit; de igy a’ még
lehetd forrasok is bedugatvan : nem emlitve erkoles’,
s polgari figgetlenség’ szikoléshol eredd kisér-
leteit, vagy wagyompusztalis, vagy eladiosodas,
wi amazzal egyre megy, idéztetik el6; 's a’ mellett,
hogy az iparral kiallithatandott eré mind benvévz:
&’ nemzet eléglltlen, szegény vagy épen foldon-
futé ivadékkal szaporal.

E’ restségi hajlam eléggé mutatkozik a' hi-
vatal szobskban is. Példaul elég legyen idézni
a’ scontrék’ roppant konyveit, ’s azon tapasz-
talist, miszerint gyakran gyamok, gondnokok
és sifsrok, merd eljirdsi, vagy épen napléveze-
tési hanyagsdg miatt buknak meg.

A’ nép szinte nagy részben dologkeralo. Minden
terbe mellett is, szorgalom’ utjin tobbre mehetne. De
igy fél sikerrel végzi robotjit; megesalja sokszor
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kotelességeit, 's néba sajit szakminyst. Azonban
ba gyirak’ binyak’ ’s dologhdzak’ napszamosait
atnézziik ; okvetlendl sokkal tobb idegen népfajt ta<
ldlandunk kozoitok mintmagyart. A’ szdsz ésnémet-
gyarmatok pedig dlialéban tehetoshek. Kereskedé-
siinket szinte németek, zsidok, gorogok képvise-
lik, kdzttok ardnylag igen kevés a’ magyar, s &
gazdag még kevesebb. Taniii tételemnek ama’ me-
zei gazdak is, kiknek vidékein ha épen évi élelem
termett, rendkivil nehéz napbéreseket kaphatnis
's tapim szinte ama’ tapasztalds: miszerint a’ fold-
mivelést, éltok’ egyetlen eszkozét, olly hanyagil,
egyoldalilag ’s hagyominyos czéltalansdggal uzik,
hogy joforman harmad4t kapjik a’ fold’ termd ere-
jének. Némelly esetben pedig annyira aljasilnak .
korhelységokben , hogy sokan készebbek koldalui
vagy nem enpi, csak dolgozniok ne kelljen.

Niélunk, hol ‘critica ‘s érdeklett felek, nem an-
nyira az irat’ lelkét, mint tdrgyaldsit engedik ma-
gokra hatni: ismételnem kell, hogy mind ez, nem
egyetemi igazsigal sllittatik elé; hanem hogy a’
kifejtett kozhiba alali kivételek csekélyebbek, mint
sem gyengithetnék az alaptételt: miszerint, sze-
génységink’ egyik forrdsa a’ nemzeti restség.

Anyagi eldmeuetink’ nylgei o’ gdg, ’s bal-
itéletek is. Az 6 Zsidéhon’, és Egyiptgm’ ivadé-
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kait, bizonyos kotelességi kor szorita sajat kasztjaik-
hoz: agy hogy ott, koziigyi speculatiébél tiltaték a’
polgdr, sziiletési osztdlydbdl kilépni. Nailunk el-
lenben iires gbg, szdrmazati fitogatds- ’s csalid-
pof (Ahnenstolz) miatt marad a’ nemes statos-
terhiil, igy nevezett urnak, még akkor is: ha osz-
talyilletéke egy ép gyumrot ellitni nem képes;
vagy meriltebb, mintsem a’ vele 6rokolt adéssig’
kamatjat behozna. Kia’ kozépnemesség’ éltét szem-
lére veszi, sok ezernyi apat taldland: ki elolitott
inségre is készebb gyermekét kalicson, ’s pity-
kés ruhaban arfinak nevelvi, minisem nevét szak-
palyazok kozé, kereskedé konyvbe, vagy annil
inkdbb gyariok’ névsoriba irassa. Ezeknek tomege,
mint egy iszogds kelevény terjedt a’ nemzeti tes-
ten, siker nélkil fogyasztva a’ kilouben is igen
szik tdpnedvet; ’s élodés’ adosodias’ vagy csel’
és arminy’ Gtjdn naddlyozva a’ keresd rendet. A’
gdg, magindllva is képes tenkre juttatni csald-
dokat. Hany birtokrész tétetik eladévd, hogy e’
gyava szenvedély, éleményibol ki ne kopjék 2 hany
haznal bitoroltatik nagysdgos czim, hol a’ mé-
. szarszéki drjegyzék is executiora megy ? hiny ud-
varban latni paszoméinyt az éhes cselédségen?’s
czimerezett bint6t, hol igavoné barom sines? bany
zdloglevél keletkezik azért, hogy az ifji ur, fes-
teit 6sokéivel hasonruhaban iljon menyegzit ? ljgy
van, a’ csaladnévi fentartis’ balitélete, vétkesen
foly be szegényités- ’s szegényedésiink’ igyére ; mit
felette ndveszt
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A’ fényizd szenv is. Mindenik kor, a’
fentebbi utin kapaszkodik; ’s az utinzdsi kiad4-
soknak vége hossza nincs. A’ miiveletlen vagyo-
nos, kilfénynyel torekszik magit a’ pallérozott~
sdg’ avatottjiva jatszani; a’ mivelt vagyontalan
pedig kényszertl életmédjat azon emeltebb osz-
talyéhoz idomitani, mellyhez lelke tartozik , hogy
kilségek miatt igényeit nélkilozni ne kelljen. A’
varosi élet’, Iakds’, oltozer’, étkezés, élvek’ kolisé-
geiben egymas’ rovisdra vetélkedik mindenki; holott
a’sziikségi,és fényczikkek’ arfolyama, hazink’ pénz-
iigyéhez kiilonben is méd nélkiil feszitett viszonyban
all; &’ nyerészkedok’ aljas viszszaéléseit pedig
varo~policzia nem ellendrzi; sbt az egyedirusig’
bolcselete olly tilvitt elvben kezd kézvélemé-
nyiinkbe fészkelni, hogy mdr, a’ hizavona drkeze-
lésnek, szegénységinkhozi méltanyos mérfoko-
zala is czéhezd és iparziri eszméil tartatnék. Es
miutdn a’ fentjelelt hianyok miatt szegény orsza-
guukban, ész nem érdemelhet, szorgalom nem
kereshet; a’ kozdivat’ koltséges rohama pedig
kényszerit: nemde emelkedd szegénység idéztetik
el ? mellynek ellenében, mellék kulcsok’ jirulta
nélkil, a’ hiteltorvények csak azt eszkozlendik,
hogy a' birtok naponta olly korokre szivdrog,
mellyeknek alkotvanyunk szerint, nemzetinkhoz
’s igy érdekeihez is, semmi kozok ; pedig ha anya-
gi tilsaly nemzeti kézen kil fekinnék hazankban,
nem lenne kivdnatos eredmény, annyival inkabb,

mivel pénz- éx észaristocratia, mit nem alkotviny,
9
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hanem Ontermészete teremt, mindig leend. Es ha til-
vitt fényiizés, s vele ndtt szenvedély, erds biro-
dalmakat megtuda donteni: mennyivel borzasz-
tobb gyilkosivad lehet olly honnak, hol sem telhet-
lensége alapot, sem féktelen drja értelem-’s er-
kolcsben hatdérokat nem talil? K’ szintolly szapo-
ra, mint emésztd métely ellen két vesztdszert vé-
lek rogtonozhetni., Vagy & forendnek, — kitél
minden illynemi impulsus ered, — hatdrzott visz~
* szalépését, mit embertermészetiink szinte lehetlenit;
vagy torvény altali kijelelését a’ korok’ illetékeinek,
mellyen tél se salonélet ne koveteljen, se diplo-
matica elokeldség ne erokodjék. Es ez, kétségkil
nem fog nevetségesnek tetszeni, ha Sparta’ codexét,
’s Roma’ nétlenség- ’s fenhéjizas elleni torvényeit
bensé lelkokben vizsgéljuk. Az anyagi halaszthat-
lan intézmény minden esetre napi életkérdésink;
mert érték 3’ jollét’ f6 alapja, ’s jollét a’ nemzeti
 elégiiltségé, melly nélkiil kozboldogsdg nines. °S
ne higyik, mintha értéki és szellemélet egym4st
okvetlenul kifejtenék; hiszen China igen gazdag
ész. nélkil, a’ német statusok’ kincstirai pedig
iresbek koponyaikndl.

Egyébirdnt eléadasi rendszeremtd! eltérnem,
’s ¢ helyen javito médokat. inditvanyozni nem sza-
bad. Kiilonben is mind azt, wit vézlatomban mond-
tam s mondandok , mint nemzeti életholeseségiink’
gyokéreszméit kivantam kozfigyelembe hozni: mel-
lyekrél targyalé értekezéseket, kimerité terjedt-
séghen adandani, korszaki sajtonk’ polgdri koteles-
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sége. Jelen czélunk csak ammyi vazlatot feltéte~
lez: mennyi egy dltalinos reformirdny ki-
tizhetésére kivintatik. Most miutén alkotmdny’
és anyagilét’ korilményivel megismerkedénk: pil-
jantsuk 4t mind, természettel bir

.

A’természetijellem,erkdlcsiélet’s miveltség

Jellemismerethez tobb oldald buvdrlat kivén-
tatik. Véralkat, f0- és szivimkkodés, életviszonyok,
éghajlat, tépszerek, mevelés, tirténetek mindannyi
idomité kéz népcharacter koril. Knigge boles kony~
ve smzépen fejtegeti, hogy az élet’ ’s tapasztalis’
drégan fizetett leczkéi nétkil éles és biztos jel-
lemtapintathoz jutni nem lehet. K’ tétel egyesekre
nézve van feldllitva, de a’ nemzet egyesekbdl &l
Az egyest jeles regény- és dramakoltdk ismerte-
tik megs a’ nemzetet kitinobb férfisinak életraj-
zai, '8 torténetkonyve. De mint egyesek koéril az
élet, igy nemzetisméret irdnyaban az amnak szel-
leméveli tirsalgis, s napjainak egybevetd szemléje
leghiztosb iskolank. ‘

Az sltalduos characterbolcselet’ széles, gaz~
dag terére kiinddlnunk nem kell; nemzetjelle-
miinknek esak azon vondsi itt kifejtendok, mellyek
a’ mai belyzet kiképzése- s eld dllitasira hati-
rozé belolydssal birtak; ’s mellyeknek termé-
spetéhez kell — bm sikert skarunk — alkalmazni
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minden haladdsi modort, és tervet. Ugyanazért
vissza ne éljen konyvemmel a’ nemzetirosz barit,
vagy kémld kilfoldi, ki t4n géncsszenvidl izgat-
va,a’ napfényt is csekély foltjaival kivinna elfedni,
mert bizonyossd teszem Ot, miképen sok nemze-
ténél becsesb gydngyoket tuduék torténetink- s
jellemrajzuukb6l kiemelni, ha iratom’ czélja az
voloa. De itt egy gydgyulé betegrdl van szd, ki-
nek elnétt bajit nyomozni, 's kinek jelenleg nem
érdemeit dicsérni, hanem javulisihoz kutfoket ke-
resni vilalkozank. — Ama’ vondsoknak némelyi-
kével értekezésiink’ folyamsban itt ott talalko-
zdnk; de tisztibb felfogis végett egybefiggoileg
szikség azokat lelkiink elé idézni.

Orszégunk, éjszak, nyugat,’s kelet feldl erdds
hegyekkel van kornyezve, mellyek ot a’ jégsarki .
vad fagyoktol védik; déli sikjaival pedig kaput
nyit a’ meleg szeleknek, miket ismét folydk, s
az adriai tenger tisztit meg. Ez okbol légje felet-
te taplal, ’s bar mérséklete ugralé fokokban vél-
tozik: egészséges, csontos népfajt képes elosl-
litni. A’ termékeny- fold, gazdag és sikeres td-
pot nyujtva, vér- és veldtelité neveli a’ népet,
'S maga ezen vérmesség, nyugtalan ingerlé-
keny alkatot fejthet ki; annyival inkibb meg-
orokitheté eredeti jellemvondsinkat. E’ mellett do-
logtalan heverd élet van folyvdst napi renden,
melly a’ testet puhulitd, nehéz emésztdvé ollykor
rasztkorossd teszi, a’ lelkei pedig tompivd wsib-
basztja, vagy feliletes, ingatag, szeszélyval-
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tové jellemzi. Hozzdjiril ama- korszaki fiszeres,
vérkergetd aszialrend, melly lelket és ideget erd-
fogyasztolag tulfeszit; mint szinte a’ magaszialt
eszmezsurloddsok , mik a’ viligkedélyt jelenko-
runkban szélsoségig kapkodjak; hozzdjéril a’ fél-
szeg iranyhiinyos nevelés, melly 6nmérséklé ha-
talmat kifejteni nem bir; a’ bentermd illatos bo-
rok’ izgato ereje, 's a’ népnél folyvést terjedd pa-
lyinkaital. Mindezek nem csak a’ sangvinicus jel-
lem’ egész természetét eliidézik, de azt egy
vészpontig tudjik csigdzni, mellynek attractiv ere~
jét csak kielégitd élet, vagy népszerd népvezé-
rek hozhatjgk sulyegyenbe.

Torténetei sem tisztithatdk nemzetiink’ hélye-
gét. Szomszéd népektdl nem jove jotékony hatas.
A’ tespedd torok dogleletes szellemben temeté
egymisra szdzadait; a’ lengyel mélyebben sajét
szovevényibe volt igdzva, mintsem iranykolto emel-
kedésig vihette volna dolgait; Osztria pedig el-
zirt minden utat, de viszonydt idegenebbnek is
hivé nemzetink , mintsem Ot, onjellemére hatni
engedje. Azonban beligye orok kedvetlenséggel
nyommasztd. Az értékmeriltség minden korat mint
sotét daemon ildozie; pedig a’ szegénység, a’
mellett hogy csiiggeszt, Terentinskint csabito
meretrix. Politicai gyér, és egy oldalu fejlé-
sében mindig csalodék; ’s igy minden orszig-
gyulési alknhoz kedve, bizodalma veszett. In-
nen vélem makacs konoksigit eredni: miképen
a’ kor’ parancsa eldtt soks filet zdrt, Talin nem
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,shaza rosz voltat vonakodék dtlatni<
nagy publicistduk’ hite szerint, alkotvdnyi vjitdsindl:
hanem félt, hogy jobb lak helyett az is kijéisza-
tik kezébll, mi annyi arminy kozt birtokiban ma-
radt. (Ne éngedje isten, hogy most, sangvinicus
talsdghdl, vég védsulyat, az adoajanlatot, feltét-
lendl betegnagylelklséghol beildozza.) Alkotmd-
nyos, anyagi és szellemélete orokké ostromolin~
ték. Ebbol nyerte, ’s tarta fen rugékonysdgst,
melly engedély’ 's ellenszegilet’, dacz’ és hodo-
lat’, szolgagdrbedés’ ’s urparancs’, honszereted' 's
partités’ szélsdségiben hdnykédék: ebbdl nyerte
mondom csodés rugékonysiagit, bizonyos ellentd-
rdsgenvet képewve, melly csak azért sem tdn vala-
mit, mert javaltaték. De ez drangyalavd 1én
megtdrhetlen eredetiségének:sotlelietkol-
te a’ vele vegyilt szldv, és disk (olih) fajban is
jellemi onéllasra; kiknek sajitségit bivonyosan
nem a’ municipalis rendszer védie meg.

- Napunk’ jeleneteiben is feloszolvik ei jellem
vonasink, miket az eloidok’ szdvevényiben siker—
rel nyomoztunk ; csakhogy kérilmények, civilisatio,
s 0rok féradalmai elforgdoselik a’ character’ nyers
erejét. Mert hiszen, ha a’ teremtd rendszer el tud
Iankadni milvei koat, s torpe alakban majmolja sa=
jit dsviligés: egy maroknyi nemzet® bélyege mpe
oszlanék-e aprosigekig, mellyet idegen szellemd
népek kdzi, vas évezred’ fergetege sililt meg?

A’ koltdi &brand, — mellynek . nemzeti
éhink koriil o* frigylddai kodfény® Srezerepét kel-
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le viunie, — az idok’ egymdstvilté terbeiben
szenvedlleg dlls. Olly tométt borit, mind a’kéz~
dgyon oroklote, dtvildgitni nem bira. A’ jelen-
nek mindig esak fél vendége maradt, 's benne korcs
kindvésekben mutatkozék mindenhaté heve; kii-
konben tisztaltabb szellemét mindig a’ jovon ra-
gyogiatd, ’s egy gazdag nemzeti remény’ alakjs-
ban sziruyalt elore; melly az igéret’ minden kin-
cseit viselte szépmagén. Kozelebbi szdzadink’ lel-
ke nyilvdan hirdeti ezt. A’ nemueti kedély évtize~
denkint torni, banyatlani kezdett. Az eldokor’ me-
riltségi utdn, erdveszeiten jutots torokiga, osz-
trakkormdny, ’s nemszeti tronkovetelés’ viszdlyi
kozd. Nem tudott kizdeni, vagy &' kizdést ne-
mes, fellengd czélra irdnyozni. Igy tehetlouségé-
ben csiiggedni kezdett, onbizalmit vesaté: tett he-
lyett reményben, magas czélok helyt fatéyd szen-
veddlyekben torpité magit el;’s jelenségein a’ kor-
szaki nyommasuté teher’ és szegdnység® bélyegés
hordta. Ha életkérdés jott: muldkony lobbot ve.
te ollykor, de, mived egy perczayi tia az aka~
dalyt alégetni ném tud&, nyugodni tért Onhamvaiba.
A régiebb orsudges naplékban sok belyen litha-
tok illynem& kifejezések: ,,Status et ordines,
vagyis,® karok és rondek 6vdst inditvd-
ryostak, vagy gyégyszert sirgottek ez,
vagy amaz tdrgyban; de megnyagtattat-
van(l)es vagy amazigéret(l?) dital, aka-
ratjoktél vieszalédpteneh 'sa’t. A’ nem-
zoth dolkosedés fondh elvekre tért sltal. Gywkran
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vakhédolat- gyiva engedmény- vagy dlnagyszivi-
ségben torekvék elérni a’ jellemnagysigot. Ha nye-
sOkést fogott, Onmagdt metélte; ha munkamed-
don tespedt, jogai gyepesedének. A’ kozigy’ ter-
vezését sokszor értelmi felilet, kivitelét ingatag-
sdg hidnyositd. Ha egy-’s mdsban nagy nehezen
tetterdt,’s vele sikert fejtett ki; ha a’ torokot ki-
verte, ha belvetélytirsak’, vagy paraszt zendi-
let’ viszalyit6l menekiilt; ha koz élte igyében nagy
kional némi torvényeket vivott ki: rogton pibenni
ilt; torvényeit sem torekvék életbe, gyakorlatha
venni; 's nyugton engedett nyakdra néni j ba-
jokat, épen mint a’ franczia. Csakhogy az, elefint-
ként birja elvetni magardl idészakjét mint insolens
majmot, de elevenhdlt nemzetinkre, minden év
egy kapa sirfolddl nehézkedett.

Tehdt a’ koltdi dbrand, silyedésink’ idoko-
rében, csak bal természetét fejté ki, t. i: a) léha
imbolygé jellemet; ’s b) tilkapott képzet’ ‘vér’' és
elragadtatds’ fontolatlan tetteit. E’ szinezet, koz~
és maganyéletiink’ rajz4n feltdnik. Orsziggyilésin-
ken sokszor egyontetii lelkesség kap fel valamelly
gyokeér elvet. A’ képviseleti értelem, tiszta, mély,
athato hévvel oleli fel a’ kérdést; tanitva, mi-
velve °’s hatalmasan viszi kifejléséhez: de létsza-
tos szilirdsdga nem tobb olvadékony jégoszlopé-
ndl, 's gyakran onmelegében oszlik fel; a' koz-
test’ akarata elhigil, eszmekapcsai kibontakoz-
pak, ’s reményink a’ térgygyal egyiitt megbukik.
A’ hatosdgi utasitisok gyakran gyémantfényiek,



139

s azt hinnék dllatja is olly kemény, mint
ama’ nemeskd. Korintsem! Taldn az eszme’ ij
volta, taldn inditvinyzé’ népszere, vagy kedély’
pillanati fogékonysdga koszorizia fel keletkez-
tében annyi csillogdssal: mert nehiny hénap mul-
va ugyan azon korszerl szilkség, eszmeviszony,
's nemzeti korilmények kozott; ugyan azon ér-
telmiség’, ’s gylléselé rendek’ kezében a’ terv
atalakil 's fényét elveszti, vagy ha némileg meg-
tartja is, hasonlit a’ repedezett kristily prizmahoz,
melly rendetlenil tori meg dlsugirait. Ne véljik pe-
dig hogy efféle véltozat mindig pénzcsikarta ered-
mény ; vagy 6lalkodo6 gazsiggal halisztatik. Nemzeti
jellemben fekszik az elsé mag, mit ollykor a’ két
testvérvonds, ingerlékenység 's dnzés hoz
csiraba, tobbnyire pedig riunds, hanyagsig, vagy
eltelés segél kifejleni. Nyomozzuk- e’ sajatsdgot
olly tirgyak’ irdnyiban, hol érdek és vesztegetés
nem forognak feu, 's a’ kdzcharacter’ ugyanazonsigét
feltatdlandjuk. Ha egy fo vagy sziv, melly ér-
telmi talsaly- vagy jotevisegélylyel jaralt koze-
- melkedésiinkhoz , méltinyt viszhangot kélt, vagy
épen istenlo fanatismusra gyijtja &’ népkedélyt:
bar a’ férfit elvénél marad, bar tényeit vagy mun-
késsigit ugyanacon szellemben folytatja ; sét cse-
lekvé gyakorlatinak korszere sem valtozik , még-
is elfordal téle a’ kozvélemény, vagy legalabb
elhanyagolja, irinyitél eltér, mas utin roban,
hogy amazt ismét viszszadlelje. Ez ugyan altalinos
bélyege az ,aura popularis“nak, ’s csak egy ma-
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gyar publicistat ismerek, ki ellenkezé elvet akar
feldllitni: (,uraim! erds szikla a’ kozvé-
lemény, melly sck itéodést elbir; ’sa’ts ]

Pesti Hirlap-elleni gyanusitisok, 32.1.) de honi ese-
ményeink sokkal jelentobb-’s gyakoriabbak : ’s ezen
iugatagsdg, »szalmatizé czim alatt, az ondllé ér-
telmi osztilynil is tapasztalhatébb, mintsem jelemi
eredetére ne ismernénk. Hanyszor torténik, hogy e’
's ama’ hatésdgi, t0bb kevésb vilagos feji polga-
rok jdrni kezdik a’ gyiléshizat; minden tdrgya-
lasndl felszélnak, ’s hatva, serkentve munkis
publicistai pdlydn lépnek fel: de alig ragasztik
magokhoz a’ figyelmet, kildgyulnak véllalatukbol,
neutralitésha silyednek , iistokosi rovid feltimésdk
utén kimaradozva. Hiny példat lebetne felhozmom,
miszerint az orszigteremben éves vitikkal ki-
kizdott nemzeti intégetek’ sorsirdl tobbé keérdés
sem tétetik 7 s0t nem cask a’ permissiv torvémyek’
felviragzdsira nincs igyelet, de a’ kitelezok’ ere-
je is részletesen hajtatik végre? Hany ddvis ba-
tarzat vész batosagi jegyzbkonyvek’ holt bethiiben ?
hény villalat dol tenkre a’ partfogis’ csokkenése.
miatt? 'S hdny tervezet meril feledéshe , mit éle~
désekior belyesld harsiny ddvozlstt? Emlitsem-o
az ezerféle kildotiségek’ vdlasztminyok ’s a’ t.
munkilatait? & bortdnokben tiszti vizsgdlat nél-
k#l, évekig sorvadé rabokat? ’s az itt ot kéave-

ritékbe kerslt utak’ ’s a’ . elpusziulisis? Ime mind
ezeh idegon befolyds,'s pénz- és elGléptetési érdek
néthil torténuek. ¥4 nince srminy, erbszak ‘s



141

vesztegetés: még is halomra fejlenek léhasdgunk’
veszedelmei. Oh nem, nem lehet tagadnunk, hogy
az ingatag, mohonkapd, ’s kitartatlan 10z, mélyen a’
kozlélek’ sajdtja; 's hogy multunk sorsira jutita-
taudja jovonket is, ha a’ reformszer, mind activ
haladtséban , mind a’ nevelési. terv elrendezésében
ez irdnt kelld figyelemmel nem leend.

E’ vdltoz6 lobogvany tirsa,’s illetfleg szii-
lje ama’ képzeloskodé fogultsig, melly
&’ gyakorlati szamoldst, mint torténetinkben , ugy
napunk’ tényeiben is legtobbszor kizirja. Nemde
abrandos dhaj vala, bogy értelmi ébredésink’ elsé
perczében az egyetemes ziir, egyszerre,’s tokélye-
sen igazodjék ki ? mintha gyenge szirkilet minden
posvinyt kiszaritni tudna,’s minden reget felvilé-
githatna; vagy mintha Anglia, tegnap elbtt kez-
dett volna kincstelepjéhez. Es még is, hitigyet,
alkotvinyt, nemzetiséget, széval a’ haladds’ mind
azon feladatait, miknek részleteivel is évtizedig
bajlodnak fejlett orszdgok: osszes 'szerkezelOk-
ben akartuk ithevenyészni. A’ koltdi bajlam, szé-
nokaink’ szavdn, politicai iratainkon, a’ targyak’
taglalatdban , s haladasunk® eredményibél egyirdnt
kitinik. Nemzetiink elébb pompdzék, mint szik-
ségét elldta, elébb kolt, mint gazdasdigot szerez~
pe. Muzeum mér van, de polytechnicum nincs. A’
Ludovicaea régen all, de kozségviltsigi alaptd-
kékrol sz6 sem volt. Erkiles- egésség-'s élelem-
dgyi policzia feledvék, de szinhizra adéztink; ’s
abban is a' cuifra estvéket keressik. Allohidat
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épitink, de az itvonalokat, — miken hozziig le-
hessen szillitni félszegdru termesztményinket, —
nem sirgeténk barmadrésznyi hévvel. A’ szeder-
egylet erészakoltatik; ’s takarék magtirak nem
terveztetnek. Tobb hatésdg hortondket épitett mdr
de uépiskoldkat nem. Sét iralmunk maga, terjed-
tebben l4tszik foglalkozni fenyité rendszerrel, mint
koznevelési eszmékkel Epen ollyan, mintha dog-
vész ellen, tizannyi szorgalom fordittatnék ragdly-
lepettekre , mint az egésséges {6meg’ megiovdsa~-
ért. Fensllé vallalatink kozil is nagyobb partolast
nyer a’ koltoi elemi. Miegyletink tobb taggal bir,
mint &’ kisdedévé intézet; s léversenyen magasb
dijak osztatnak, mint az academidban. E’ mellett
terv, tervre kél: de a’ kivitel’ nehézségei fel nem
vétetnek. A’ nélkil hogy egyik, kelld erére, vagy
jé formén létre is jone: mair mdsik, harmadik
nyomban ott éri, ’s mind csak részvény’ utjin; de
médokkal , hogy érték legyen ’s novekedjék, a’
kozgond nem olly . foglalatos. Legfeljebb bank
van széban, pedig az nem forrds, csak eszkiz.
’S még is, ha intézetek sinlenek, ha meginditdsok-
hoz nines valalkozd, ha egyik 's mdsik ala pitvany
alapra nem vergddhetik , egyre a’ részvétlen--
s é get korholjuk; vddakat irunk , phrasisokat fér-
czeliink , pedig miként lehessen részvét, ha nem
jut rész, mit elvessink? Mindez, amollyan kol-
téi abrand , légszdmitds , melly, oknélkiil okoza'ot
akar, 's kezdetet véggel tévesztve, nyomtalanil
ledol; mi némileg természetes, mert cselekvd
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erdnk csak most fejledezik , ’s tavasznak kell eldz-
nie az 0szt, csak vinné ki mdr isten, azaz 6n-
eszmélete , nemzetiinket nyéri érettségre, mert ha
orok tavaszban akar maradni, zéldjében lehulland
gyiimolese , s6t viraghajté nedvét is elvesztendi.
E’ koltoi jellemvonds, maganyélet’ sajitsagaiban
is eldrulja magédt. A’ konnyelmiség, tulterjeszkedés,
jogbitorlasok , mind ennek fattyunovési; 's a’ sze-
génységink’ okai kaztt foglalt restség, és pom-
pakor ebbol dgaznak; melly utésé’ bizonyitvi-
nyadl »linak Pest’ legujabban épilt fényes ven-
dégudvarai, miknek drjegyzéke, a’ benszildsolé
honfiak’ legnagyobb részének erszényével arany-
ban nem all. A’ tdlmagyardzott szabadsdg, tn-
nep- és lakomaszenv, vaddszé- ’s pipaélet, vég-
fillérig dldoz6é vendégszeretet ’s a’ t. mind ezen
hajlam’ kiforrdsai. Az 0skddé betegség, csalad-
nagyokou fiiggd emlékezet, a’ tilbecsilt multak’
eloszerelme , ’s jovénk’ aranybdl ontott képei, az
elégiltlen, visszasir6, ’'s panaszdis népdalok,
az eszményi jobblétre epedé — ’s tobbnyire gaz-
dagsdg’ és kitiinés’ philosophidjiban vigytelve kél-
tott — népregék ; az elbivolt kincsek’ vakhite, és
sovargo éhe, aranydrzé lidérczek’ meséi s a’ t. s
' t. mikben mas népeknél mienk gazdagabb: csal-
hatlan jelei az Azsighél eredt koltdi dbréndnak.
Nemzeti bélyegink’ masik vegyrésze, az in-
gerlékenység szinte él, ’s égeti haladisunk’
szarnyit Az egyetnemértés mint gyilkos tor vé-
rezi at minden szdzadunkat. Nem csak polgari
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partok dllnak egymds ellenében kiméletleniil; nem
osak nemzeti osztilyok kilonzvék mérgezett fa-
lakkal: de rokon felekezet-tagok is villongasban
élnek , sit érdekegységa csalédok tornek egymds
ellen, vagy épen vérségek dskilnak kozds bol-
dogsdguk ald ; ellenné valva testvéri érintkezések-
ben, minek gyakoreseteit eléggé jeleli az oszto-
2.6 szénak czivéd o jelentésben hasznilt értelme.
A’ binkonyvek’ ’s hatésagi fenyitper-tdrak’ jegy-
zéke meggydz, hogy &’ tirgyalt vétségek’ legna-
gyobb része vérhévi kitorés. 'S az még vigasz-
- tal6 volna, hogy a’ tervezett biindk kevesbek; de
mellyik honszeretd sziv nyughatnék meg, midén
a8’ vérhatalom ’s indulat dllaterdben nyomja koz-
éltiinket? Alig van néplakoma, melly ne botozis-
gal végzodnék ; alig nép vita, melly ne véres ko-
ponydbdél meritné argumentumit. Emlitsem-e az
épitészékek’ halilscendit, hol tobbnyire véren &t
vitetik hivataliba az uj tisztikar? Példidit hord-
jam-e rogionzott izgalmaknak, mellyek sokszor
hiden, vagy gyiva kezekbe hinyjik a’ megyék’
hdromévi kormainyit, 's partingeriltséghen birom
évi jollétet fiznek nyhgokhe? Ks ¢ gerjedelmi
rendszer, nilunk egyetemes. Mit a’ fejletlen osz-
taly botokkal végez, az emeltebb gyanusitds’, ri-
galmak’ ’s drmany’ utjan eszkozli. De ha alkalom
hozza, kitorni is kész. Gyiléstermeink egyik gya-
korlati szinpad. Hdnyszor cseréltetik fel vitakoz-
ben az iigy személylyel ? Hinyszor tér el a’ tir-
gyalat felvett iranyitol, ’s kozpontosil egy, vagy



145

tobb ellenpartiak’ moeskiban ? vagy vetélytelentl
is szétiradé hévben, hinyszor kél az inditvény’
lelkével ellenkezd végzés ? sdt hdnyszor megesik,
hogy elvpdrti emberek csupa versenytizben egy-
mas ellen kelnek , kozos czéljokat dontve meg? E’
mértékfeledd hév, rést talil torvényhozasunk’ asz-
taliboz is. Orszaggyiléseken hany kovetre t6dil
kozginy kotelességhol kimondott utasitisa miatt,
vagy szikkebli elveért, mit csifolni gydvasig,
meggyozni dicsé ? Hanyszor vilik éles dldozetté
polgdri elmésségink, hogy szikrdzo sértegetési-
nek vége hossza nincs? Maga az iralmi mezd,
mellyen izlés, érettség ’s liszta szinezet igényel-
tetnék , tele van szérva tovissel melly minden jir-
keloben magakad, 's ha karczolui nem bir, leg-
aldbb kontosét szaggatja Sajtonk eddig egyol-
dali vala; ’s szép iralmunk, mellynek némi tér
engedteték , folyvast telve volt iigytelen polemidk’
szenuyével, hasonlitva az ¢ romai circushoz,melly-
ben miadasok koztt gyakran -gladiatori, vagy épen
allatviadalok hozattak fel. Polgari sajtonk most
tdgult, 's kezd jelentdséget nyerni; 's mar ezer
nyiladékon vordslik altal gog, kényszo, karczo-
Iat ’s személyeskedés. Aztdn a’ karorom, melly ve-
‘télyz0k’ buktdt kiséri; az irigység, melly minden
kitinésre gancsokkal t6dal; az ellentorekvés, melly
talalmanyok’ 's uj eszmék’ létre jottét gitolja; az
aralé szék és levelek, mik egy egy eldmenendét
titkon gyanisitnak: szokottabb jelenetei a’ magyar
életnek , mintsem akar mellyikére soka kelljen var-
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nia jellemkémlonek. Sot az indalaturasiag, nehiny
esethen , még a’ valalkozo honszerelmet is 6ssze-
eskivések’ épen olly ostoba, mint szerencsétlen
tervére kapta el. Pedig ha egy eszme irdnt a’koz-
értelem nem érett oda, hogy nyilvdnos wton rész-
véiébe vegye: lehet-e annak sikere ? ’s nem sors-
osztdlyosa-e azon {orvénynek, melly népkészsé-
get elozve iraték, ’s épen azért a’ konyv’ hasgh-
jén vész? ... Az ellentilldsi,’s repulsionalis hely-
telen perek’ nagy szdma; a’ kérkedési példabeszé-~
dek, ’s ginyszélldsformdk; az elkorb6l maradt
metszd elménczségek s régi kirdlyinkat bélyegzo
csipés megrovasok; a' kozénk, vegyilt népfajok-
ra koltott torzczimek , ’s irantoki megvetés; nem-
de mindannyi félreismerhetlen jelek, ’s szalkai az
ingerlékeny jellemnek? mint szinte amaz uj
jelenet, miszerint a’ kormauytol elfordult éleske-
dések ontestiink’ tagjai kozt kezdenek vagdaléz-
ni, szertemetszéleg az alig keletkezd egység’
szalait? ’s egy legujabb gyakorlat, melly utczai
potiticus partfutdrok’ vandor szonokok’ ’sa’t. nyers
ragalmaiban, aggdlyteljesen jelentkezik ?

’S nem méltan lehet-e félni, hogy e’ kinem
fogy6 ingeriiltség, mint a’ kormanyrél a’ nemzet’
onfeleire, ugy ezekrol a’ papsig’ barmadik ele-
mére fog attérni, s egy kényes jovenddju t6rvény-
billhez hitpartossdg’ nehéz fergetegét kolteni ?
melly, nyngalmas modor mellett veszély nélkil tar-
gyaltathatnék.

Févonasaink’ harmadika, az 6nszere te t,
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nem egyediil az alkotvdnyos jogok’ egyoldala szer-
kezetében fejté ki erejét; de olly torvényeket is irt,
mellyek nem csak polgari osztélyok’ javival de az e-
gyetemes jogphilosophidvalis dsszeiitk znek. Illyen
péld4il az usus’ torvénye, melly, ha valaki kije-
lelt id0szakig idegen tulajdont bitorolt, biintetés
helyett a’ visszaélési haszonvétel’ nemében meg-
erdsittetik , sot bizonyos esetekben , az sajitjava
lesz; vagy épen altala a’ tolvajmldfoglarok is meg-
szentesittetnek. Onzést lehel &’ quartalitium’, ’s
nodg-elleni torvények’ lelke; az aequalitatis pe-
rek’ fisgnak kedvezd rendszere; ’s violentialis tor-
vényink, melly a’ kifizetetlen javak’ visszasajatlé
-tulajdonosat is erdszak’ bindija ald veti. Egyéb-
irant, miutin az eurdpai statustan, mint minden
nemzeter6t gy mienket is, uj tervek szerint kez-
dé korldtozni; miutin a’ fentszamlalt jellemgyen-
geségek miatt, nemességink nem birt orsziggyii-
léseken cselekvé erét képviselni; 's miutin alkot-
vényunkat, egy kilviszonyoktdl nyomott, 's épen
azért Onjogait terjesztd korminy ellenében, pér-
tokra oszlett torvényhozé test kezelte: nem l6n
tobbé mezeje a’ nemzeti onzésnek, hogy kivaltsd-
gosok’ jognevelésében gyakorolja magdt. A’ sze-
rep megfordult. Szerzdi ipar belyit véderot kelle
kifejtenie. Nem tobbet: nyerni, csak a’ keresményt
biztositni 16n a’ szikséges jel sz6. Tehdt az egye-
temi Onzés, egyedek’ szakmédnyavs lett. Az alsé-
hizi tagok seregestdl nyertek diaetik utan hivatalt;
8’ koz egoismus pedig, rejtett és n);i:)v;‘inos Gtain
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polgiri és magdny életinknek , viselte a’ haszon-
érdek’ tobb, kevesb ’s gyakran utilatig aljas szin-
zetet. '

Iv.

Erkolcs és miiveltség.

A’ jellem és korviszonyi illy kétértelmi kol-
esonhatds ellen, két készmenedéke lehetett volna
nemzetinknek. Emelkedett erkéles, és mi-
veltség; de birtokdban egyiknek sem vala; an-
nyival inkabb, mert e’ rokon szellemerdk’ egyike, -
masikat feltételezi. Az erkolesot, hit és nevelés
szokta kiképezni; de uwemzeti nevelés soha ter-
vezve sem volt ; magdnyrendszerink pedig, klvai[t
tizediink elott, sokkal idétlenebb, banyagabb,
részletesb vala mintsem egy 4ltaldnos szent ered-
ményt eldidézhetne. A’ hit’ -szividomité hatalma
ismét, a’ papsigban olly testiilet altal képviselteték :
mellyben a’ nemzet nem torvényhozo testvért, ha-
nem kiilon érdeka vetélytﬁ-sat, a’ nép pedig ke-.
gyelemfoldek’ birtokosdt, 's a’ tized-adézas’ ok~
fejét tanulta ismerni. Ks ha valamelly eré-
nek eszkoze irant bizodalom nincs, ha a’ feszi-
t6 irdnyt alszerkezet adja: lehet-e- egyenes hatdst
rémélleni ? ’s nem oldalnovéseket hajt-e az éltetd
nedv, mellynek a’ torzs’ fejiésére kell vala befoly-
ni? A’ honnan, gondolkodébb osztalyunk titkos



149

gyulletet horda &’ hitkorilmények - irdnt, 's miatta
gyakran hitigazatit is megtdmadva, vagy legalabb
elhanyagolva, vallisos érzelmét erkolesforrdail
nem fakaszthatd; a’ nép pedig vakbuzgalommal
rétta le hit-robotjat, ’s nem birvin dnkeblében a’
jézustan’ rendeltetési szentviligat: mig nyilvan
bécsu- és hajtsanyarban végzé dlkegyességét, tit-
kon mély erkolcstelenségben lélekzett — A’ mi-
veltség’ sorsa mivel sem vala. 16bb: Kereskedé-
siink , 's .szorgalmi kitind intézeteink nem levén,
kulfoldi kozlekedéstdl zartak maradink; ’s igy a’
pallérowédis’ ezen dga reank nézve halilban he-
vert; mert azon péhduny idegen, ki természeti je-
Jességek’ dttekintéseért vendégléinken keresztil
futott, egyetemes miiveltségi szenvet nem kolthe-
te. Nagyjainkkal gyérebb érintésben sllott a’ kiz-
élet, mintsem képzettségok atszivdrgott volna, de
mit t6lok nyert is, idegen birza ragdly volt; pe-
dig ha fejlédésink nemzeti szint uem visel, hds-
tya helyett siroszlopil épillend. Sajténk olly méd-
talan igaban fekidt, hogy a’ felidézendd butasdg-
ban mir mér nagyobb statusveszély késziile, mint
minot féktelen sajtGesapongds okozhat. Tudomédnyos
intézeteink szinte, mindig korszaki értelmiség’
gyérszellemében alapultanak; felviragzasuk pedig
folyvast akaddlyoztaték. Sot, hogy maga Acade-
midnk is, vagy szerkezeti tervében, vagy keblében
sorvaszil férget hord, hirdeti a’ kizség €lé muta-
toit azon élettelen,’s szik eredmépy , melly &’ mil-
kidési évek- s azok alatt kiadott tobb sziz ezmer
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pengd foriut’ értékéhes képest, minden jézan ész
eloit, menthetleniil kevés. Iskoldink tovébbd hely-
telen elvbdl indultak.. A’ fogékony ’s még fira-

datlan gyermekéveket, vagy épen évtizedet, di-
. dknyelvianba temették ; ’s igy a’ serddld ivadékot
egy kiholt 6 vilig’ szellemébe 6ltottik gltal; melly-
nek sem polgdrtani elvei nem korszertek , sem hit-
philosophizja lelki sziikséginkkel nem homogen.
Ekként a* miiveltség’ minden forrasai zdrvék, vagy
dugilvék levén, durva szint 6lte nemzetiink’ élete.
Izlése ferde , nyomori , ’s a’ kiilfold’ elébaladtdban.
jdratlan. Hiszen a’ szinmiivészet’ ganyczime ma is
millio ajkakon ,komédia‘’s az irék olly hangon
mondatnak ,poetdk“nak, hogy a’ kiejtés magiban
latszik foglalni legalabb is a’ ,szerencsétlen* epi-
thetont. Kmlitsem-e hegyi falvaink’ ’s a’ pusztik’
vad, tudatlan, nyers lakéit, kik sltaliban nemesb
indulatot, sdt tobbnyire emberi, keresztény ’s
polgdri kotelességet sem ismernek, vagy ollykor
épen emberi érzés nélkiiliek ?

V.

Eszrevételek nemzetiink’ helyzetérdl, a’ XIX.
szazad’ elején.

A’ szézad igy talélta rongédlt hazinkat. Mig
a’ kiilfold megérlelve az értelem’ lelkét, hatalma-
san emelte fejét onvallain: addig nemzetink indu-
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latgorcsokben zsugorodék o6sszébb. Ugy alla a’
virdgzd orszdgok kozott, mint egy 6nmérgezd test-
vér, ki a’ gyampdlcza alatt founyatagil gorbed.
Hajdani csapongasi, kifejték lappangé eredményei-
ket; és a’ kor, mellynek anyagja régtdl tenyészék,
nyommasz{6é 16n, mint a’ bintudat egy meg nem
orilt fonek. Annyi megért binhodés kozott nem
jelentkezék megvalts, ki jobbulisi remény’ fejé-
ben kezet nyujtson az elveszett fiinak. Csak egyet-
len kilitds nem vala. Nyelv, hit, ’s jogérdeki kii-
lonség szemkozt tarid a’ beteg nemzet’ alkatrészeit,
hasonlévd tevén egy bomlott 6rahoz, mellynek
minden kereke mds irdnyban jir. E’ kozben egy-
mast koveté az alkotmanyos sérelmek’ sora; melly-
hez a gy(')gysz'er, ha lett volna is, orvoslé bolcselet’,
’s emésztési erd’ hlanyaban foganatit vesztendé.
Es mint hajdan, a’ tronkdvetelok’ igdja alatt, ’s
villong6 pértfelességben kimeriilt zsidonép , miutin
az egyértést képviseld frigylddai fény elszilla;
miutdn az Onpusztitds’ insége megndtt; sir6 viga-
szdt, atyainak ajtatos emlékében lelé, virvdn vér-
va egy prophetdk’ dltal tiamasztott remény’ meg-
testesiltét: ugy memzetiink, jobbnak hitt sidok’
emlékében keresett konnyulést, kijelentett igeként
olelve egy ujjasziilé kor’ gazdag hiedelmét, mit a’
kétértelml orszaggyiilések’ lelkesbjei, ’s nemzeti
-koltok prophetizdltak. Tehat lelkében megtorve,
jellemében gyivasiggal szinezve, alkotvdnyaban
jogsuly ald temetve; értékiigyében a’ franczia for-
radalom, ’s financzrendszer miatt csaknem tenkre
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jutva; peveléshen bardolatlanil; kormAnyival te-
hetlen arinybaun talilta orszdgunkat az 1823 év.
A’ robaszté laz’ kifejlett fokai utin, beillott az
elvalaszto crisis; melly élet- vagy halalnak adan-
di a’ nagy beteget, ki, fisulva, binykoddsiban
kifdradtan tiirte kinjait;’s erdteljes mozgalmak he-
lyett ivragatézas kot latd kozeledni iszonyates
végét. Azonban az 1823ki conmmissiok’ vasvesz-
szeje hidegen érinté az életeret, melly a’ keleti
faj beljegyét rejté, ’s nyomiban galvani éberség
futd el a’ beteget. Azdta mint népek’ csaddja mu-
tatkozik minden fontolé ész eldit; 's a’ rosz bargt-
rak, ki tén karmosolylyal kisérie a’ nemzet’ hii-
Byait — nem gyanitva erft jellemében — meg
kell hunnyiszkodnia alsziviisége miatt, akar a’ tet-
tek’ idoardnylagos temérdekségét, akdr az elemek’
kozeledési fejletét. akir a’ kozlelkesilet' irdnyat
mas nemzetek’ forradalmaihoz mérendi. Népélet-
ben tohbnyire egy pilyakort mutat a’ tbriénet. Szii-
letik; virdgedsi tetdfokig né, ’s enyészetbe hanyat-
k. Nemzetink’ mar harmadik életi. Elsd saile-
tése a’ kijovetel; férfias telje Arpid’, haldoklisa
a’ szent badak’ kora; indsodik regje az arany-bul-
Ia, életdele Nagy Lajos, lassu balila a’ mohdesi
naptél H. Jousef’ rendszereig. Es tizennyolos év
elott egy barmadik nagy életet kewde, ifji, ha-
talmas, bd jeleivel a’ kifakadisnak. Tehit a’ nedv-
teljes keleti 4g , melly Montesquieu szerint a’ kér-
hadt eurépai torzsbe oltaték, nem szdradott el;
esak as idegen égdv’ ’s onférgemds’ szakat seny-
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vedé; és most megtermékenyitve a’ kor’ lelkéiil,
tisztitva, nyesve, gondviselve, elsé publicistink’
kertészkezében, mili6 reményben virdguik , mik-
nek fattyi mébe nem gyimdlcstelen, esak vihart
ne koltsink zoldjében leverni; esak ordk dorgés
’s villimok ne dihongjenek felette, dgastdl letorni
éretlen termékét.

Igen, europaiak, nézzétek! az etelkozi ge-
nie , vétkeihen nem korcsilt tenkre; esak sinlett
nyomor’ kizdés’ ildozet’ gyiva homdlyiban. Ime
mint egy innepi f0 és sziv, ki iskoldk’, kortelen
palya’ ’s Oobin’ bortonében nem tudva, nem is-
merve tanitA magit, egyszerre fellép és meglep,
és meggyujtja lingeszét a’ koznapiak felett.

A’ népdalokban élo sejtés’, 's avatott lelkek’
prophetiija teljesiilt. Felébredénk , 's a’ nemmeti
husvét onszerzemény. Nekiink nem wala Roussea-
wnk , Voltairenk ki fél szdzad eldtt kologetett, 's
eswmekiirtjét fillinkben megérlelte volna. Mi egy
bensd ontudatos Oszionbdl. kelénk. Minket nem
kiilhatisok riztak fel, hanem sajit dgyviszonys
nem idegen elvekre sovdrgé vagy izgatott, hanem
eredeti érzelmek’ megtestesitése. Mi nem koronds
f6, vagy orszdgforma ellen témadiank, hogy né-
hény onzdnek polgiri csontbol emeljink zsarnoki
fészket; banem béke' és {orvény' lelkét favall-
tunk a’ dermedd testhe, hogy mozgalma észszerim
dledjen. Mi gysémszeretet nélkil, térve, veszidve,
de nem korldétlanil indiltunk a’ selik veritéhzd d-
ton. Koztink nem elégildlen sansculettek
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hordtak csiblobogét; hanem jogdus rend’ vezér-
szava 10n a’ jelige. Nemességiink nem rabolni kelt
a’ mi nincs; hanem osztilyra bocsdini jogat a’
mi van. Es most jeleljen elé Europa’ torténetében
hason reformot, — mert ujat a]kotm hol nem volt,
vagy 0 rosszat Jawtm igen killonbozik, — o’ fel-
szines kiliré; ki a’ magyar kozélet’ ’s jellem’
jobbfelét nem ismerve,’s a’ megért eredmény’ 6 szd-
zadokba agazé okait fel nem télalva, épen olly
értetlen, mint goromba itéletet szeretett, s szeret
rolunk fecsegni ?

Vegyiik szemlére az dltaldnos tételt-, mit de-
clamationkban allitink. Ha egy lethargidban zsib~
badé nemzet némi 6ntudathoz kezd joni; ha lelké-
ben, homalyosan bir, alakulni kezd onbajinak fo-
galma; 's ba eszmélete vagyat, vigya akaratot
kezd eldidézni: igy fejezzik ki, bogy a’ ker fo-
gékony. Illy idészakban koszorizza legnagyobb
siker a’ statusférfiak’ mikodéseit. Adomanyos 1é-
lek, bha egyszersmind polgirilag meleg keble van,
dttekinti a’ nemzet’ viszonydt, jellemét tehetsé-
geit; szikségét kitaldlja, 's mint a’ nemzeti élet
6 red hat, értelmét fejti rendszerét vildgitja: ugy
6 lingeszének szabad erejével tisztit, mivel, ta-
nit, emel ’s emelkedik ’s nemzetére visszahat:
annak munkdssdgit onreptéhez koti, roptével vi-
szont az orszag’ szellemét atoleli, oOneszét kozvi-
lagil, erejét kozemeltyivé szentelve. Igy timad
a’ nemzet’ nagy embere; ki, — ba bér lelkében
korjellemi homély is szokott vegyiilni, — hatal
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masan ragad meg agyat, ’s akaratot; .mozgisha
hoz eszmét és cselekvd-erdt, felkapja szenny-
’s nyomordbél a’ kort, hogy rdvid éliében mesz-
szebb vigye, mint lomha szdzadi.

Nélunk gr. Széchenyi dltal kondult meg a’
feltdmadas’ harangja. Elso konyvérol kdrhozat va-
Ia a’ kozitélet. De 6 kovetve keblét: a’ felsOhdz-
ban, megyegyiiléseken, vallalatok alakultandl,
egyleti tervek’ eorszagos vagy maganyintézetek’
keletkezetiben, ’s velbs, athato irataiban, mint
nemzetink mindeniitti lelke egyirdnt jelen volt.
Utdna Deik Ferencz jelelte ki nagysagat a’ nem-
zet’ milliéibél ; ’s a’ kovetkamariaban vezérszellem-
mé emelte, épen olly tiszta, mint gazdag bolcse-
ségét. Tehat, hala isteniinknek , mindenik hdzban
van lingész ; nem roham’, nem hirtelenkedés’ ba-
rati, hanem szolgai az értelem’ parancsainak. Ro-
lok itélni a’ jovékor’ dolga. Wényrajzokra térést
czélom nem feltételez; békvirdggal idétlenkedni
pedig soha nem akarok. Szerepeiket emlitnem kel-
le, mert ujabb szakunkrél kisem irhat olly vézla-
tos jegyzetet, mellybdl e’ két név kimaradbasson.

Minden nagy eszme, elsé feltinésekor két
széls0 véleményt, ’s igy pirtot tdmaszt. Tole, e-
gyik mindent vir , misik mindent félt. Ertte, egyik
minden ostromra, mdsik minden ellenillasra kész.
Annyi viligpélda koéztt, tanink a’ szentkonyv.
Middn a’ nazareti tanité megjelent, igy futott szél-
pontokra a’ zsidé kozvélemény. Egyik part azt
hivé, hogy Krisztus viligurré rogtonzi a’ puhult
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nemzetel; hogy &’ mesés remény’ arany almdit fa-
radsag nélkil termesztendi; ’s mint pompafényd
esdszdr, dis ajéndokkal biztositand minden dolog-
talan herét. Az irastudék’ orlégidja pedig reszke-
tett, hogy vildgos szavdban tizet akar lehellni,
elégetendb &' jog- és személybétorsig’ minden fo-
. delét. Pedig 6 kozszeretet’ szelid melegét hozi az
igében ; melly nem éget de kiolthatatlan; melly
resteknek nem siit .galambot, de felolvasztja a’
kozigy’ fagylalé abroncsdt. Hazankbapn, jawitdsi
szellemiink’ sziletésekor, szinte igy, szélsdségi par-
tok témadiak egymas ellen. Egyik binni 14tsz¢ék, mi-
képen statusreform’ -igyében akarat 's végrehaj-
tds ugyan az. Hinni litszék, hegy a’ polgdri test’
suézados kindvéseit egyszerre ki lehet vagni, per-
zselni; hogy a’ rogziit vélemény, oszidlyérdek,
helytelen torvény, visszaélések , 'sa’t. 'sa’t. csak
aflféle onterhek, miket pillanatnyi szohév is felol-
vaszt. Kz okbél keleti rajos természetével egy-
szerre mindent osszedlelt ; 's jirni alig kezdd la-
bakkal minden mélység- ’s magassdgon 4t az igé-
ret’ foldére akart ugrani. A’ mdsik fél, egyirdut
meg vala lepve és timadva. Mi elitt az eszme’ lel-
kéti megismerte, vagy a’ haladis’ feltételeivel jo-
forman tisztiba jott volna : megingattaték képaelt
ddvének egéaz telepe. Adémentség , dsjog, 's mind
az; mit a’ polgari bajlék’ oszlopinak vélt, ama’ part’
kezében bontakozni késwilt; ’'s ¢ megfélemlett
szitkkebliségében , mert.6 elemii hite egyebet var-
i sem tadn: mint, hogy kozrom ald kellond  hal-
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nia. ’S ez okon, attdl is irtézott, mire kimért fo-
Kozat, 's érett informatio utin dnként hajolt volna.

Igy allott nemzetiink az 1825 orsziggyilés alatt.
Azonban az elbatdérozott rész, arinylag igen ese-
kély volt Ha-tirvéuyhozd testinket gyakorlati
szemponthol osztjuk fel, hirom cselekvd erd véte-
tik szilkségképen szimba. A’ kormany , felsdhaz,
's kovetkamra De a’ halad6 part, o’ harmad-rész-
nyi alsé képviselet’ egyik felében kézpontosult, és
igy az egész alketé erbnek hatod részét tevé;
vagy jo formdn azt sem , mert hiszen az inditva-
nyok tdbbnyire ndla estek el. K’ mellett tacticdji-
ban is tévesztett. Minden reformnak, az alkotvi~
pyos erd’ és élet’ eldmozditisiban két médja le~
het. Negativ, midén a’tulhato elemek’, — te-
szem: kormdny’, olygarchia’ 'sa’t, — erédonté-
ge vétetik mibe; positiv, midon a’ tebetlen osz~
taly, példial a’ nép, jog- és érdek altal kapcsol-
tatik &’ cselekvd parthoz. Haladdsunk az elsét ko-
vette; 's kérmdny irdnti viseletével nem hogy bi~
zalmat,, sympathidt koHott volna eszméibez, adt a’
l1élektan’ Orok torvényei szeriut, eHenszegilésekre
ingerlé azt, ki kilonben is a’ férendi tdblat, ’s
alsé héz’ nagy részét elvtimaszil birva, biztos
helyzetben ldtta dgyeit.

Azonban az agitatio hatahnasan folyt, ’s mi-
vel mint feljebb emlitdk, korumk fogékony vala
mdr: az orszagos fejtegetésekben elvetett magvak,
liirtelen kezdtek csitdzni. Egy felél a’ javitok’
pirtja terjeszkedett, 's nézete tisziult, eszmezsar~
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lasa szelidilt ; mds felol a’ conservativ fél koze-
lebbrdl megismerkedék a’ korszaki villalattal. Igy
ontudatossd valt a’ viszonos hatds. Amaz tanilni
kezdé mit akar? emez tudni mit nem akar? Illy
1épcson allott nemzetiink az 1832/, orszaggyiilésen.
Es itt mindenik elv megprobalta korét, erejét. A’
javitok , tiszta , hév’s dldozé. lelkesilettel vivtak
inditvanyaikért, torvényes erejok’ végmeriltsége-
ig; o' conservativek szilirdul nézeteikhez kovil-
tek, békes ellentallisuk’ legszélsd pontjaig. A’
balad4s’ partja készebb volt inditvanyaival vissza-
lépui, mint elvelleni torvényt alkosson. A’ kér-
mény, inkabb hitrilt tirgyalandé propositioival ,
mint a’ reform’ feltételeibez jarulna. E’ kozben é-
lénk vitdkban folyt, ’s magasztasodott az eszme
csere; és mint minden harcz, szenvedélyeket kez~
de kifejteni. Elvforradalmunk, a’ baladék’ részé-
r6l, torvény és békehatirban maradt rendkivili
gyulésink’ négy éve alatt; de a’ midsik pért, a’
torvény’ kétértelmiiségét kezdé hasznalni. A’ diae-
ta, hidnyos ugyan, de boldogité lelkd torvény-
konyvben bagyta fel emlékét ; torvénykonyven kil
pedig iskoldja Ion egy gazdag fejlodésnek, mit,
ha kedvez6 szdrny terilend felettink , fél szdz a-
latt csudilni fog egész Europa. Jelesen, politicai
miiveltségiinket ugy elorugtatd ; hogy nem csak
szépmi- ’s szakiani iralmunkat messze elbagyta;
hanem taglalt kérdéseink’ bolcseletében kiilfoldi
kamrik’ pdlyatdrsdil emelkedék. De az orszdg-
gyulés némi ingeriltséggel oszlott el. A’ reform-
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képviselok fogadalmat tdnek hirdetni az igét, melly
béke’, és kozszeretel’ elvével szélalt meg; az el-
lenpart mélyen feltevé akadalyozni a’ szellemet,
melly jogtiranak nem volt bardtja, ’s azonban
tirelmetlen modorral bdnt vele. Amaz, ismét bé-
ke’ és torvény korében mikodék; ez ujolag olly
esményeket hozott sikerbe, miket feledni, ’s fe-
ledtetni szivbol obajtok , de emlitnem kelle, bogy
az atmeneti szak’ fokait lathassuk, A’ tett’ lelke
minden esetre elszdmiti magit , 's ugy létszik nem
tudd felfogni korunk’ jellemét. Itt nem erdszakkal
lépett fel a’ reform, ’s igy szigorra nem vala szik-
ség. Nem vakon, titkos czélokért emésztodott a’
polgari lang.... Haladdsunk azonban a’ probét ki-
illta; 's mert minden viszony koztt torvény’ és
Jo0zan ész’ itan jdrt, temérdek proselytdkat nyere,
kiket idOkozben az ujtan’ szelleme elokészitett.
Illy korilmények kozit nyilott meg az 1840-
diki orszdggyiilés. Az alsé hdz’ vénei, értették
korunk’ helyzetét. Tudtak, hogy a’ torvényhozé
bolcseség tovabb van miivelve, mintsem csupa
kezdeményi eszmékkel kielégitni, vagy éltaldnos
axiomdkkal red hatni lehessen. Lidttdk, miképen
a’ kovetvalasztdsi szellem’ mindsége miatt, a’ kép-
viselt elvek’ szavazati viszonya olly ardnyban all,
hogy a’ napi sziikségek’ vitatdsdt, izgaté rend-
szerrel veszélyezni épen nem tandcsos. Tapaszta-
lak azt is, hogy ha két torvényhozé erd, melly-
‘nek garantiai koztt silyegyen nincs , egymds el-
lenében a’ ,szegel szeggel“ elvét gyakorolja: a’
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gyengébbnelk mindig vesztenie kell. Megtanuldk a’
kozelebbi eseményekbél, miképen a’ kivitel’ gya-
korlata tobb nehézséggel jér, mint a’ polgdri ke-
bel’ tervlapjan kiszamittaték ; hogy a’ torvényho~
zasha vitt ingeriltség feldarabolja a’ javaslat’ sor-
sdt, erbket osulat, ’s gyakran &’ napi tirgy’ meg-
bukasét szilis és ha képviseleti biztos tobbséget
nem szerezve, mindig csak a’ kornkinyt ostoro-
zandjuk: g6z6s szocserékben veszendnek el el-
veink ’s & tetemes koliség, mellyen szegény or-
sadgank sokszor félszeg torvényeket veszen. Lé-
lektanilag fogtik fel az dgy’ természetét, misze-
rint. &’ térvényhozé is csak ember marad; 's &’
gyllési kabattal nem: althet fel istentermészetet,
hogy meggylzodés helytt hatalomszot, érlelé bol-
eselkedés belyében eszmezsarkist békén tudjon
tirni. Azonban szinte multakbél kelle meggydzid-
niek, hogy &' vélemény ereje, mit koz-nek
elly éromest nevezténk , magyon is részletes; hogy
az utasitasok’ szine gyakran elvéltozik ; 's a’ gaz-
dag remény, mellyben egy egy inditviny megje-
lent, sokszor a’ fenkebliek’ bucsuszavai, ’s hall-
gatésag’ 14jo yéljen‘‘e koatt temetietik el; és mig
a’ politicai partok’ értelmisége hatarozottan ki nem
képzddik, minden s26- vagy eszmetévedés egy
egy torszurat lerne baladisunkon. Mind ezek el-
batérozak a’ képviseleti baloldalt nyugton kisérni
ama’ szellemi koztdrvényt, mellytol békés reform
feltételezve van: t. i. vérni minden eszmével, mig
-8’ tobbeég’ akaratiban megérik; ’s vélemény erd-
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szakoléstol, y érzékizgato rendszertdl egyal-
taldban ovakodni. Es — az akkori kdvetvilasy-
tdsok’ szellemét tekintve — nem fekbeték e’ ha-
tirzathan tobb remény annal, miszerint ha alkot4-
si erdt nem kozpentosithatoak, legalibb bdles ta~
nicskozdsok 's érett szerénység dltal, halada-
sunkat, egy kedvezldbb korszakig a’ visszahanyat~
ldstol megvédjék. Mi 16n az eredmény? A’ gyi-
lés’ kezdetén csekély part’ ereje, folyvdst nove-
kedék. A’ tiszta, és szerény bolcseség, melly ay
orszigos taglalatokban kifejlett, ’s melly, ha gig
és hiasag nem viszi mindenhaté, az ész lelke,
mondom, engesztelo aldozatil gyult meg a’ tor-
vényasztalon. Besugirza a’ hazdt; felmelegité a’
forendet, ’s dthata a* korminy’ kozfalait. A’ ko-
vetek és utasitisok most is véltoztak; de nem a’
régiebb szellemben. Majd mindenik crisis a’ reform
javéra tortént; 4atmentében terjeszive, altaldno-
sitva e’ legujabb tan’ egyedil iidvozitdé dogmajat.
A’ felsohiz. tobbsége, melly eddig idegen elemet
vezérletlt tanficskozasiban, bizalnat kezde érezni.
Lidta miként az alsobazi czél szent, az akarat tisz-
ta, a’ mod illedelmes, az irdny nem erdszakos.
Lelkéhez engedé jutni a’ jézan ’s hajlékony szét;
és uz onmérséklo értelem’ nevébeu egyetérts kezet
kezde nyujtani. Ks o' forendi haladdspsrt’ alakul-
téban , épen azon észrevételink lehet, mellyet a’
reform’ ébredésében tevénk ; hogy t. i. mint az el-
80 impulsus nem nadragtalan tomegtdl eredi: gy
a’ felsohdzi reformbaritok, legeldkelobb, 's va-
: 11
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gyonos csaladivadékok valdnak; mit idegen orsz4-
gok’ ellenében ismét emelé onérzettel fejezhetiink
ki, annyival inkabb mert a’ jozan javitds' czélja
jolléts ’s ha az, ki mir a’ czélt birja, tenni kész:
egyedill a’ kozigy’ javdtol lehet lelkesitve; mig
azt, ki szegénysorspil fogva a’ kozczélban ma-
ganyhasznot is lat, polgari hév mellett, bomalyo-
san bdr, Onzés vagy épen kényszer sirgetheti.
Tehat a’ felsohdzban cselekvd erdig fejlék a’ whi-
gek’ partja, ’s rokon kezet nyujiva az inditvany-
z0 tablanak, nagy részben megsziinteté ama’ ne-
hézséget, melly még 1836-ban is, sikertelen ize-
netekkel faraszii a’ két teremet. Kormanyunk, az
orszagos rendek’ felterjesztéseiben , nemzeti béke’
’s elvkozelitési okleveleket litott képviselve. 'S
miutan litd, hogy mélyen érzi, ’s férfias nyiltsig-
gal koveteli ugyan sérelmeit a’ nemzet; de kiviva-
si szdndéka mellett szdmitolag haszpndlja idejét a’
néptan’ és torvénykonyv’ fejlesatésire, 's kész
engedni, csak hogy nyerjen is; miutan latd, hogy
nem fulankjdval egyiitthalo sz6 az orszdggyilési
kozdivat, hanem szellemi érettség vétetik eszko-
~ zul; miutin J4td, hogy jelentd rész az, melly nem
vendégszerepil, mond el sugolyukbul hallott phra-
sisokat, hanem intelligentia kezd sok ajkon szd-
Jani; ’'s miutan ezeknek igaz voltat a’ két tibla’
gyakoribb egyérielme tanusita: népszeretoleg kez-
dett hajolni a’ szelid erének, s sziiletni segéllé
korunk’ legnevezetesbb torvényeit. Esigy; egy-
szeri tactica’ arany szabalyaval, ama’ kicsiny ba-
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ladési pért, melly orsziggyiilés’ elején a’ thoryk’ 's
conservativek’ sorai elott inkdbb resapatil, mint el-
lentdborként jelent meg, kiterjeszté magit, csatdkat
nyert, ’s gybzelmeivel a’hazat boldogitd. Noha
pedig mind ez, nem szikségeink’ mértéke szerint
lon: reményt és hitet ébresztett az eltalslt titoni,
biztos haladishoz. '

Ez volt politicink’ helyzete a’ kézelebbi diae-
ta’ szétoszlisakor, mellynek tagjai. nem mint
1839-ben ellen-szenv’ feltételeivel s de mint talil-
kozandd testvérek a’ koz-anyairinti szeretet’ ne-
vében valtak el.

VL

Az 1840ki orszdggyiilést kovetd korsziik-
ségek,

Koz éltiinkben alig volt nehézb feladati idd-
szak, mellyben korminy’ és nemzet' részérdl olly
sok tenni és megfontolni valé leit volna; mint a’
mult orsziggyiilést kovetd:

1s20r. Mint egykor isten és a’ zsid¢ nép, mi
is mikdodésink’ lelkében ij szdvetséget koténk a’
kormanynyal. 0 tehat frigyzalogil jeleit tartozék
adni, hogy 6 sérelmeinket gyogyitni, ujaktol pe-
dig 6ni fog.

@szor. A’ reformfelekezet, melly egyetemi je-
lentdséget kezde olteni, nem volt Oneszméivel,
igy mint leunie kell, tisztiban. Nagy kozségiink
nem birt azon gyokeres hatirzott fogalmakkal, ’s
torvényhozéi boleseséggel , mit egyltirftel,jes ha-
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ladds sziikségkép’ feltételez ; de mellyhew csak
szabadsajté emelheti fel a’ kozértelmet. Azon politi-
cai miiveltség, melly a’ hatésdgi “zoldasztalokndl
fejlédésben volt , jobbira Snmedrében kerenge;’s
a’ mellett hogy tohbnyire rogtonzott vitikban kelle
eszméit feltordelnie, mindig csak belykori néze-
tekbél indult ki s torvényjavaslatait, szinetlenil
egyeteni sulypontra vinni,vagy a’ testvérhatésagok’
féligmeddig ismert korialményihez arényositni mel-
16zé. E’ sajté- és municipalitdsi viszonynal fogva,
nilunk minden eszme és viligosodds megfordit-
va, azaz alulril felfelé keletkezék; ’s minthogy
a’ felséb értelmi képzetség, nem rakhata nyilvanos-
sag ala kincseit: a’kozépszeri miiveltség kénysze-
rilt felkapni haladasunk’ homilyosan ismert, vagy
rendszerezni nem birt sziikségeit; melly gyakor-
lat, nem csak végetleniil késlelteté az elvtisztulist
's iranyhatdrozottsdgot; de az eszmesurléoddst
gyakran félreériési ingeriltséggel nevelve, ’s ezen
természetét orszagos termiinkben is kifejtve, szilé
az!, mit Dedk Ferencz bolcsen megjegyzetts t. i.
hogy a° két kamra koztt gyakran hé-
napos vitdk folynak le mig egymas’
akaratit megértik. B’ végett kormsnyunk-
nak , miutin orszdggyiilés alati haladdsunk irdnti
rokounszenvét kijelenté, milhatlan szikségevé 16n
a’ sajloviszonyokat tdgitoi; hogy a’ fentkifejtett
péuziigyi helyzetben, szellemi békepétlékot nyer-
jink, ’s a’ rejlhetd elégiiltlenkedés egy myugpon-
tot talaljon. '



165

3. A’ javito felekezet, nem homogen elvi
alkatrészekbdl 4llott. Sokan, kik szinleg abhoz
latszanak tartozni, alszemérem~vayy értelmi gyen-
geségbol sodrédtak az erd’ medrébe, de az elvet
nem osztdk ; 's egy szabadildsi alkalom utédn, mi-
kor politikai hitpdrtjok tulnyomélag képviselve
leend, végyteljes szivvel virakozinak. Maésok
»tacendo non consensenserunt‘s; nem haladtak a’
cselekvo parttal, csak nemleges, vagy negativ al-
ldsha tevék magokat, a’ ,,vis inertiae‘‘ zsibbasztd
rendszerét kovetve. Misok haladtak ugyan, de
onérdekeik felé; 's liberalis kapeny alatt olly ta-
borpontra siettek, bol tobb sikerrel vihassanak a’
megcsaltak ellen. Kgy igen nagy rész pedig teljes
lelkébol vigyott ugyan kozillodalmunk’ sorsét uj-
rateremteni, de biztos utjain a’ megfoniolt reform-
nak ; miszerint fenillé torvényeket betoltve, ’s al-
kotvinyos viszonyokat tisztclethen tartva, fokon-
ként eseréltessék ki az 6 szerkezet uj rendeletek-
kel; hogy se fotlenségre ne fajuljon a’ nemzeti
buzgalom; se tirelemvesziésre ne izgattassék az .
erdszakelt kormdny. K’ jézan szivii, ’s tiszta feji
part — melly a’ vonzo6 és taseité erok’ kozéppoat-
jéo torekszik fentartani nemzetinket, mint isten a’
vildgot, — valamint régebben toborzéi nyers hang-
’s ires hatalomszavaknak nem veté az intelligen-
tisé: agy most azon eldvigyazattal tort elé a’ gya-
korlati palydn’ hogy ba alkotvényunk’ szeutsége
jobb, vagy bal csapongis dltal a’ mellék mély-
ségek felé veszélyeztetnék: elvilandva a’ szilaj
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szdrnysergekidl, magit védilldsba helyezze. K’
mellett a’ forend, melly egy részrél nkéntes ajin-
latokban a’ koz alapitvanyokat tulnyomélag segélte ;
més részrdl birtokardny’ dtjan a’ mér torvényesilt
engedmények’ nagyobb felét viselé: ceak most
kezdte altalanosb viragzatba] hozni mnukas] hon-
szerelmét. Eddig félve nézett az ismeretlen ter-
mészetl reform’ elébe, inkibb megosztva részvétét
a’ védelemii polgirnézettel; 's most is azon érett
remény’ fejében adta egész lelkét a’ nemzeti igy-
nek, hogy kozrehatdsa, a’ torvényhozd-test’ tobb
részeitdl segélve, mind a’ kozjot hatalmasan elébb
viendi, mind a' személy- és vagyonjogi alkot-
vinyos szentséget sérhetlenséghen tartandja; és
igy, nem hogy ,nélkalok, és ellendke,
(mi torvényhozasunk’ mai szerkezetében allodalmi
képtelenség,) vagy ,t610k kovetelve‘ mihez
hasonkérd alkotvinyos osztdlynak egymais ellen
joga nincs,) akarjon a’ reform baladni: de sét kol-
csonds méltény’ és kihallgatis’ bolcseletével fogja
o’ kilon érdeket medius proportionalisba oOnteni,
hogy korszerl torvényeit igazsdgosan alkossa.
Hozza jarult a’ koznemes rend’ felszini értelmi-
sége, melly elvet, eszmét ’s szénoki tizet téveszt-"
ve, tulmagyariazva, vagy elforgatva épen olly haj-
lando, iires szoviragban idvét talalni, mint bajat
legkozelebbi korilményben keresni; sajit vitdrok
(disputans) utin ilokok ellen hoskodve. E’ kilon
anyagu javité testilet’ és éles viszonyok’ egyszi-
nezése, ’'s érdek’ és érzelem’ oOsszevlvasztisa
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volt tehat orsziggyilés utdn nemzeti fokote-
lesség. Ezt két méd eszkozolheté: a) szorosan a’
fen all6 torvények’ hatdriban maradis; b) az eld-
késziiletekben minden heterogeneitasra kiterjesz-
tett figyelem, mit ismét két eszkoz biziosithatott:
«) a’ napi targyak’ vilasztékos kiszemelése, misze-
rint egyik rész se legyen tokéletesen szenvedd
formdba helyezve; s mig a’ péartegylet kolesonos
bizalomban 6ssze nem forrad, ne feszegettessenek
olly apré kérdések, mik egyik vagy masik, vagy
nehany egyének’ és véleményesek’ jogit, életét
hivataldt, ’s a’ t. szorosan ’s részletesen-illetik,
de mellyeknek eldontése csak egyes hibak’’s vis-
szaélések’ megszintetését eszkozlené; hason ki-
hdgasokra pedig — az azoknak alapul szolgdlé al- -
kotvany hibit kinem javitvdn — dtat hagyna fen.
Azaz , a'tirgynak lelke vétessék szdnyegre, melly-
hez mindenki kotve van, ’s ne formaja, mellynek
bonczolisdhan ezrek ezerképen sértetnek,’s gya-
nt’, félénkség’, vagy épen dacz’ koltése altal part-
szakadasra vagy legalibb rejtett hidegségre in-
gereltetnek. ) Misik eszkoz, hogy a’ vitik nya-
godt, kiméll illedelmes hangon folyjanak mint koz
akarati testvérekhez, ’'s a’ valédi ,,discussio* ko-
moly korszakihoz illik. Azaz, lelket tudomdnyt
ontsink szavainkba, ne szirés, vonatkozo, tal-
bizott ’s Onbalvdnyzé phrasisokban keressink je-
lentdséget; vagy mas széval: ha az eszmét akar-
juk népszerivé tenni, annak gazdagsagit. fejtsik
fel, ne mast timadjunk meg, vagy magunkat ma-
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gasatalgassuk. Ks es annyival szorosb nemmeti
kotelesség lett volna; mert, ha 2’ mostani kor-
manyban reformunk’ részére dolgozé elem, csak a’
kilonszinl haladd részek’ erdegylete altal lenme
cselek vl erdben tarthaté; a’ haladérészeket pedig
swilkds aproskodassal szét bonczoluék; memde
elvesztenénk azon fensObb akaratet, mellyre olly
nehezen tevénk szert? ’s nemde régi alldsiba es-
nék viszonyunk, miszerint a’ megoszlott orszig-
gyilés’ pdrtjai ellen, véddllaést nyerne a’ korminy.

4. Ez elott, most a’ nemességnek a
forenddel , majd mindenketitének a’ kormdnnyal,
majd ismét mind hdromnak a’ paraszisdggal
volt oOsszeithozése. De kozelebbi orszdggyu-
lésinken a' pép’ engedmények dltal meggyozeték
az érite mikodo kozakaratrél; a’ felsohazi reform
pért megalakita magdt; kormdnyunk pedig hajlé-
konyabb tandcskozasba ereszkedék. Tebét e’ bol-
dogité szinvaltozdsrél az orszdgos véleményt kell
vala szikségkép’ felviligositni, miképen a’ régi fo-
szilt helyzet' helyébe, bizalom a’ jovokhiz 's mél-
tiny a’ lettekért idéztessék el6. Koztudomanyul
kell vala terjeszteni, hogy nem létezik tobbé azon
nemzeti ellenszegulés, melly ellen adéfizetdink’
sorsdt meltszazadinkban a’ kermany liszék part—
fogolni, mit Maria Terézia’ urbére, 's annyi rese-
latiok- mutatnak. Todominyil vala adaadé, hogy
mér maga a’ (orvényhozis tevé feladativa e’ nagy
kérdést, 's solikal dltaldaosh felebardti szeretet-
tel, mint bér mellyik ewropai siatus; ¢és hegy va-
lamint a’ korminynak nem fekvendik mar szoros
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érdekében hatdrfal kozott sot ellenszenvben tar-
tani alkotmanyos elemeinket, gy nincsen ok, a’
korminy ellen minditt kétértelmaséget keresve,
évnegyedes szépereket fotytatnunk; sét inkdbb
szikség ovakodni az osztdlyok’ egyszerre megnem
sziinhetd mdsodrangi hibiin valé keserl tombolas-
t6l mellybdl konnyen kovetkeznék, hogy azoknak
bonczolgatisival megelégedve, sét azon dsszevesz-
ve, '8 miatta a’ nagy czélt eltévesztve, egymis
ellen forditnék a’ kozre szikséges irdnyt, és erdt.
Széval ,kozbéke“ volt cselekvési jeligedl ti-
zends, mellynek értekme abban &ll : sem &’ multak
hibdit, mikben mindenik osztdly tobb vagy kevésbé
részt von, egymas’ szemére ne hintorgassuk; se
azok altal tapldlt gyiléletben, a’ mir dologgal ter-
helt haladis ald ne fssunk.

5. Uj torvényeink, az orsziges elemek’
kizdése miats kielégité szellemben nem késziil-
hettek. Egyik pirt elvei megsériliek altalok, 's
8’ mdsik part’ akarata még sem teljesedék; am
oszifly fesailt vagya pedig, mellynek javidras
irnitak , a’ teljes mértéken is il remélt, s igy
a’ hikoyvs eredmény mem nyugtatd meg. Kgy év-
tized alatt, megfordalt tdrvényhozdsunk’ sadnye~
g6n az alkotvdnyos akaddlyek’ legfébb hérom pont~
ja: foldjog, adémentség és jobbdgyi vissony. Az
elsé reformot szenvede xz Geiség’ megingatasihan
az urbéri viltsségban ’s kisajdtitasi torvéayek al-
tal; de mmtlmgy amaz esak ,,permissive értelem-
ben hozaték, o' jobbigysig nem wyert olly szaba-
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dité eszkozt mindt virt’s mindt csak ,kotelezd
ereju‘ torvény foglalhat magiban. Epen azért a’
tagosztalyban sem lelhete egész mértéka jollétet,
mellynek gazdag eredményeihez egyfeldl foldsza-
badsag, mdsfelol kozlekedési médok’s kereskedés
vezethetnék 6t Az adomentség szinte két pon-
ton tort meg. Az alnemességre a’ jobbdgytelkek’
addztatdsa, az egész kivaltsigos rendre nézve pe-
dig a’hidvam’ elhatirozasa sltal; melly, ha bir cse-
kélységnek tetszik is, magdban foglalja az elv’
lelkét, ’s lépcsdil szolgdl annak mentil elobbi
kiterjesztéséhez. Az urbér szinte tetemes javi-
tdsokon ment altal. Azonban, mint emlitém, mind
ez nem kielégitd szerkezettel tortént; ’s igy nem
hoza nyugodt sulyegyenbe a’ kozkedélyt, mindbe
az{, minden korszerileg alkotott torvénynek hoz-
nia kell. Az adéfizetd nép kétkedéshen maradt ki-
valtsdgos rendeink ellen, kikidl a’ filébe jutott de-
clamatiok utdn tobbet vart; ’s a’ térvényes enged-
ményekben nem lelt elég okot arra, hogy agg hie-
delmét a’ kormdnyi partoldsrél nemzetinkre atvi-
gye; a’ mint is szamtalan honi eseményekhbdl tad-
juk: miként a’ javitott urbért, kirilyi kegyelem
ajéndokil ,,cs 6kolad ’s processioval imsdtas
itt ot &’ nép; mig régiebb jobbagykonyvét bitéra
aggatd vagy titkos iinnepélylyel fejezé ki egymas
koztt nemesség elleni ingeriiltségét. Tovdbbi a’
jobbagytelki alnemesség elégedetlenkedék adé-
zdsi ij szakterhe miatt, mellyben sem a’ felsdhbe-
ket osztozni, sem magdt keresetforrassal segéltetni
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nem tapasztald. A’ csekélyebb birtokda kozépne-
messég’ értékviszonya, szinte csokentve 10n a’
tdgasité rendszer kovetkeztében, kilondson a’ le-
gelok’ kimért haszndlata #ltal; és, mint a’ job-
bigytelki nemesség az egész~, iigy 6 a’ vagyonos-
bak ellen, kiket e’ veszteség nem olly szembetii-
néleg rontott, ingerilve 16n; mert hisz emberi ter-
mészet hozza magdval, hogy ha egyenjogu nép
osztilyban egyik rész, bar aranyigazsaggal , alabb~
gilyed, legalabb is irigységre keljen tdrsai ellen.
E’ mellett részint régiebb okokbél, részint a’ ve-
gyeshdzassig miatt, idegenkeddleg allt nemes
rendink a’ papsdg irdnt, mellyhez a’ nép a’ tized’
ismert kérdése miatt szinte ellenszenvvel viselteték.

Miutdn tehat nem csak a’kedélyrészletek vol-
tak egymas ellen hangolva, de alkotvinyos érdek’
tekintetébol is éllel hegygyel allinak egyméishoz
néposztilyaink ; statusboleseségi elbltassal, min-
dent kozharmoniiba kell vala hozni. A’ népnek,
meggydzd értesiletre 16n sziksége : miszerint, ka-
pott javitisai, nem teljes foglalata azoknak, miket
értte a’ reform tenni akar; de megrogzott elvek,
’s kiviteli akadalyok miatt, mint minden orszighban,
ugy ndlunk is fokonként torténik minden haladis.
Népszerileg kell vala megnyugtatisail kifejteni,
hogy értelmiségiink ’s az abbdl eredendé jozan
kozakarat, még most gyermekerdvel, de mdr igaz
athan jir; hogy torvényes haladdsban, ha biztos
sikert akarunk, Gsszhangzé aranyt kell lépteink-
ben tartani, mint tevének a’ jozan angolok Jénos
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alatti intézvényeiknél; mert ha egyik erét talrug-
tatva, mdsikdt be nemvarva, vagy épen hdttérbe
erészakolva szaladnink: dtunk hasonlitna &’ ve-
szélyes léghajoéhoz, (mit locomotivja bajt, de kér-
médnyozui nem bir, 's ldit remegésben tartja, val~
jon mem zuhan-e le, vagy pukkan el ?) mint a’ len-
gyel nemzet Poniatowski’ koraban eltévesztett
rendszere, szivrazélag tanusitd mar. A’ pemes rend’
azon részét, melly Onintelligentidval a’ korilmé-~
nyek’ lelkébe behatni nem bir, szinte felviligo-
sitdssal kell vala ingertltségébdl visszaemelni ;
elibe advén, miszerint 8’ vagyonosb osztily, ha
bér jobbagytelki adézis ald nem esett, az urbér’
és Osinég’ ujabb elveiben mindaziltal csonkiulni
hagya jogait; 's ha bér jélléte felszinleg teberment-
nek latsaik, mind azon alapitvényokra, miket sze-
géay sorsuak fon nem tarthatnanak, kézvetve sokat
adozik; 's mint tettleg mdr, ugy széndékilag is
jovében kdzterbeinkben tdrvényes uton osztozni
késznek mutatkozik. Meg kell vala érietni vele,
bogy ha ipar és eszkozok felett elnézve , szor-
golmi, és kizdéseredményekre idonap elGtt shi-
tank, ép olly elégiltlenek leendiink, mint ama’ fény-
uzd , ki egy elokeld élet’ koltségét, forrds nél-
kil toreksaik bitorolni. — Nemzetink’ egyetemé-
nek pedig, pillanatig sem leendett snabad feledmi,
korszaki helyzetét. Még csak elsd feltételével baj-
lédunk a’ nagy mimek. Még eszkdzével sem birunk &’
baladdsmak, népegységgel; mert az ado-
minyt, mellyet egy nagyobb rész, a' koe' lelké-
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18] ’s idegen testileti képviselok’ kegyelméhdl, —
vagy is a’ parasutedg a’' kivéltsigos rendtdl
josziviségil — nyert, egy ellenszenvii tor-
vényhozas ép’ ugy elveheti tole; ha csak , miut
Anglidgban, engedményiink, a’ nemesi jogokkal
egytermészetiivé nem tétetik; vagy a’ nép, sajét
dolgdban iigysorsos képviselok dltal be nem foly-
hat torvényhozdsunkra. Tehdt, ha még eszkonink
sem tokéletes; ne kapkodjunk olly tirgyakba, mik-
pek sive qua nonja teljes erdegylet; idGelditi rén-
gatisa pedig képzodd osszeforrgsunkat oszlatni
meg. Nem szabad leendett feledni, hogy a’ nyelv,
vallds, nemzeti szegénység ’s a’ t. magokban til-
ingerlo elemek, ha személyes, vagy osztaly-viszo -
nyainkért egymas ellen nem ljzongunk is; hogy
garantirozott korminynyal szemben garantia nélkiil
allani egyesiilt erének sem kis feladat; hogy, va-
lamint America per excellentiam vett nemzetiség
nélkiil népét boldogga teheté: tgy mi, annak némi
halasztdsa mellett is, idvdisan ldthatndnk alkot-
vinyunk’ kiképzéséhez; 's elomenetink nem csok-
kenne, ha a’ nemzetiség’ targyait, mik jelenleg tobb-
nyire ingerléssel jarvik, egy idOre kevésh szigor..
ral kezelndk; — hogy dllodalmunk’ alakultiban,
torténeti adatok szerint mindig egyes alkatosztaly’
erdsebb partja szilt egyoldalusagot, és igy, szen-
vedélyébresztés altal nem kell a’ cselekvofél el-
ragadui, mert mivét nem kozérdek’ lelke vezeten-
'di; — hogy a’,,mindent egyszerre kellés’*‘ valla-
lata, annyival sulyosb, mert kozlelkesedésiink,



174

az értelmiség felett potentirozva 4ll, ’s ha izgatis-
iltal még feljebb hangoltatnék, nem lenne képes
megitélni: mit, meddig, mikor, miképen intézzen,
tartson vissza, vagy mozditson eld 2 — hogy a’
szamlaltakon kivil ,mezei renddrségi’s hi-
teltorvényink’ eszméi nagy rész eldtt éret-
lenek valinak; — hogy azok a’ sok usus’ és
abusus’ kéjelmére ingerléleg, vagy épen gyild-
lethozolag I6nek alkalmazandik ;—'s hogy végre en-
nyi izgaté mellékletek koztt, egy fent leirt nem-
zeti jellemmel nézni Orosz- és Franczhon’ kétér-
telmi késziileteit, nem épen legnyugtatobb hely-
zet. Mind ezt a’ nemzet’ éber eszmélete elott le-
begtetni, torvényszikségink’ korszaki excerptdit
kijelelni ’s tirgyalni, mint szinte, a’ 4 pont sze-
rint kello mikodést végezni, sajtéyilvinossig’
kotelessége lett volua, konyv- és lapiralom’
utjan.

‘Most forgasuk it az orszdggyullés ota letelt
rovid kor’ napléjit, hogy a’ kormdny, nemzet,
's nyilvdnossdg miként fogtik fel napi szik-
séginket? 's mellyik mennyire tolté be szakkoteles-
ségét, vagy tért el korilményink’ kivanatitgl ? Ks
hogy egybevetésiink igazsigos legyen, puszta ada-
tokbdl itéljink.

A’kormény, mintegy a’ feszes miltak’ fe-
ledtetd békepontjéul, amnestiat hirdetett polgdr-
tarsainknak , kikért nemzeti keseriség emelke-
dett fel. Nem azt akarom mondani, mintha e’kegyel-
met, alkotvinos létink’ felrintott mérlegén sulye-
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gyen’ pétlékdil tarthatnék; nem azt akarom mon-
dani, mintha polgéri érzetem’ ,nem tovdbb4ja vol-
na egy bocsdnatiinnep ; mert szivemben is elég vér
van lélekzetemre tédulni multunk’ emlékein, ’s
szememben is felmelegszik a’ kony, ha torvény-
toredékin erdtlenil létok iilni egy népet: de ifju-
sagom’ elvirdgzott almai utan, nem tartozhatom
tobbé azok kozé: kik minden elérbetd vigyat gyo-
kértelen reményért vesziegetnek el, ’'s kik elértt
oromeiket , tobbet kivetelve, megvetik. Igen, én
feledteté békepontil tekintém a’ kormény’ ezen tet-
tét; ’s benne, nem csak azért nyugszom meg, mert
‘legfejlettebb kilorszdgokban sem terjed.tobbre az
illy esetek’ gyakorlata, ha csak mitdl 6vjon a' jo-
zan ész, népzendilet nem rombol bastilleket; ha-
nem azért is, mert enyhiiltebb jovendd’ magvat 14-
tam -benne. Tehit, mondom, a’ korminy engesz~
teld dldozatot nyujta a’ nultakért amnestidban;
’s csak hamar azutdn el0zélogot jovonkre, a’ td-
gasb sajtoszabadsdgban. E' melletta’nem-
zeti nyelv’ diplomatidja, a’ véltétorvényszékek’
Iétl_'ej('ive?ele, 's mds targyak irdnt, miket uj-
torvénytink, az 0 szakkoreil jelelt, végrebajté
rendeleteit koztudumdsunk szerint megtevé;’s a’
becsilet’ és részrehajlatlansdg’ nevében meg kell
vallanunk , hogy a’ nemzeti jelen helyzet’ lelkével
megegyezoleg intézkedék.

A’ nemzet viseletében, az 1832/ orszag-
gyilésre kovetkezett korszak’ torténetihez az 1840~
ki utniak megforditvak. Akkor a’ kormdnytél vet-
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tink sérelmeket , ’s mégis, az agitatio’ forra-
dalmas kordban, dnmérsékilettel kezelé bajait,
kevésbe fejlett nemzetink. Most, a’ kormany be-
tolté torvémyeink’ lelkét, 's még is, a’ discussio
bhiggadt szakdban, tilterjesztve gyakorld ha-
tosagit, a' mar érettebb hon; ’s aggasatébb nap-
16jat ndveszté az ingeriltségnek. Egyik megye
uj torvényt alkot, ’s azt tistént gyakorlatha ve-
szi; masik megszoritja az 6~t, 's tetszése szerint
bajija végre. Kgyik valasztdjogot, 's rogtoni gya-
korlatot 4d azokaak, kiket az irott torvény kizar,
min¢ példdal Pest és Borsod megyék a’ honora-
tioroknak ; mdsik megfosztja ugyan azon jogtol
osztalysorsosit , kik aunak haszndlatit irott tore
vény szerint birtik; mint példadl Szaboles megye
a’ debreczeni nemeseket, és hajdukat. Legforréb~
ban obajtom, hogy e’ jog mentil elébb kiterjesz~
tessék miiveltebb nemtelen polgirtarsainkra, mint
azt, excerptainkrol irand6 II. kotetem bizonyitand -
ja: de békes haladds, véleményem szerint, min-
dent alkotvinyosan tarfozik tenmni; pedig egyes
megye (6rvényt nem irhats és, ha Anglia’ példijat
nem kovetendjik , ha fendllé torvényinket djakkal
lett kicserélésiikig sérthetlenségben nem tartva,
kihdgdsainkkal a’ {6rvényhozo test’ erdsb felét ha~
sonlokra mintegy felhivandjuk : vajjon a’ divergens
rész , azaz a’ nemzet; szamithat-e tulnyomoé fog-
laldsokra; vagy a’ klter_]eszkedés minden eszko-
zeivel ellatott 1612 Tovébbé e’ szétoszlakods kor-
szakban, épen olly kilonds , mint vészhozé tine-



in

mény kezde jelentkezni, melly mai napig ndtton
nd, a’ divergentia Az 1840-ki orsziggyilds
utdn t i mint feljebb litok, — ha bir kilonnemi
okdgazatoknal fogva 's Kkildn alkatrészekbdl, —
annyira kiterjedt &’ reformpért, hogy ellenfél jé
formin nem is volt. Nem, mintha minden egyén
emez elvek’ zészldja ala eskidott volna; hanem,
mert olly kevesen voltak, ’s a’ kormany’ haladé
szeélleme altal annyira battérbe tolatva, hogy né-
zeteiket képviselni , annyival inkibb azok mellets
jelentoleg kilépni nem birtak. Igy nemzetink’ cse-
lekvo része, politicai felekezetesség’ tekintetében
egy alapelvi volt, t.i. javité. Nemde minden lo~
gica szerint varbatink , miképen, kik a’ polgari
czél’ fOtételében bitsorsosok, a’ mellékigaza-
tokra nézve dssze fognak surlddni? Azouban &’
kovetkezmény megfordult. Mellékagozatokért a’
fotétel’ kérdésében is szakadasok torténtek; s a’
hazai part, melly erdteljes ellenféllel tobhé nem
kiizdott, — bajdani siralmas nyavalydnk szerint, —
dnmagdban kezd meghasonlani § sajit keblében ti-
maszitva ellenséget 6n maga, 's az Onmagibdél {4~
madt felek ellen, E’' nyomoru divergentidnak sok-
példéi kozil elég legyen emlitni a’ Febérmegyei
eseményeket, 's Abaujnak a’ még alig sziletd saj~
t6 szabadsig elleni feliratat, mellyek kozil amazt,
&’ 926186 baloldalnak elvidrsaik ellen tulvitt kive«
telései, ezt pedig o' myilvinossdg’ balfogalméabil
szinte partbaratok ellen tilfeszitett kikelések idéz-
ték eld. Ezek szerint a’ nemzet, a’ E;;k pontban
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kijelelt mikorét benem téltheté; ’s az egyetemes
at’ symmetrialis dsszefiiggésére nézve visszaesés-
ben van; mignem, — mit én épen olly bizton’ re-
méllek , mint forron ohajtok, — az aliabb érinten-
d6 Journalisticai iiggyel ezen crisisébdl is felocsud-
va, teljes ontudatial térend vissza a’ fontos palya-
ra, mit legujabb korilményink koztt tagadhatlanal
eltévesztett. _

Reformunk’ idokozi erdmiiveinek harmadika
leendett a’ sajtonyilvdnossdg. Miutin annak
szembetindleg tigabb viszonyai, az elmék’ ropté-
nek szélesb tért igértek , reméllnink kelle, hogy
mind egyes eszmék és tennivalok’ részletes tirgya-
lata, mind az egésznek philosophicus feldlelése, 's
azokbol levezetendd nézetek fogjdk konyviralmun-
kat gazdagltam De maskep tortént. Kigész szellemi
mozgalmunk a’ Journalistica’ sziik hasibjaiba ldt-
sz6k szoritkozni ; pedig b. Eotvos Jézsef, legujabb
ropirata’ 17 lapjdn helyesen jegyzi meg, hogy

whirlap, politicus felekezetnek irinyat csak kép-

viseli, de nem adja.¢ Ks igy azon kimeritd
taglalat, azon maradandé,’s ha helybe hagyatnak,
kozirdnyil veendd nézetek, mellyeknek tira és
eszkoze csak rendszeresen kidolgozott konyvek
lehetnek , idészaki sajtonyilvanosségunkban -mind
hidnyzottak ; csak most, miutdn az aldbb emliten-
dd napi viszony életkérdésil emelteték, kezdvén
igéretdus konyvmozgalom jelentkezni.
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VIL

Az izgatas’ természetérdl

Békés reform, ha az ébredés’ elsd lokésén
tal van, ha a’ felizgatis’ kirtje elrivalt, 's a’ f4j-
dalmak’ felkidlto szézata akaratta alakil: csendre
szokott dttérni. Eis ha a’ nemzet csend alatt min-
dig lethargiat tapasztalt tenyészni, konnyen azon
balhiedelemre johet, hogy a’ mikodési nyugalom
ismét életrdgo zsibbadds; pedig ha a’ jozan esz-
mék’ viliga egyszer meggyult, viharral sem lehet
tobbé elfini; és bar elsé lobbanatja, a’ felvalté
langban enyészni litszik: elhibetjiik , miként hév-,
és fényerd novekszik abban; mert hisz’ a’ feljové
nap’ tinyérja nagy és biboros, de ki allitnd azért
hogy vildga tisztabb hajnalban mint midén a’ hala-
das’ ivén kicsinyilni kezd? Tebit mondom, a’
kezdet' mozgalmait lassi fejlodés szokta felviltani.
Ez tortént ndlunk is. Az illy idészak sokkal ke-
vésh koltdi elemet visel szinzetében. Azon inge-
rilt kedélynek, mit tizszavakba onteni olly jol
esék, tobbé ninecs helye. Azon szénoklati viragok,
mikbdl koszorat fizni olly kénnyi vala, érteke-
zési gyimolcsokké érnek; a’ fényonté lépesikre,
hol buzdité hangokért lehete nyerni tomott »eljen¢~
eket, statusbolcseség’ komoly vitatisa 1ép fel; ’s a’

nap’ dicsdségét nehéz virrasztisok termik meg. A’
12#
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pilya tobbé nem kezdetén van, s ki rajta haladni
akar, enyhité omlengések nélkil kell rogton fi-
raszt6 tettekhez fognia. Igy az ivadéknak mindig
tobbet kell tanulni, hogy a’ kort beérje, . fejlését
eriteltebb vallain tovabb viends. Ha tehit egy
nemzeti haladas’ illy fokozata korszakiban életre
kap egy sulypont, hovi szenvedelmeit dtviheti
azon osztdly, melly érzelmeiben még az agitatio’
napjait élteti, legyen azon sulypont napi ese-
mény, politicai ingerld viszeny, vagy uyilvdnossi-
gi organun : természetes, hogy az izgatas’ bard-
tindl rendkivii kedvességre kap. Middn a’ par-
tok mar teljesen kiképeziék magokat, azaz min-
denik ismeri sajat elvének egész természetét, al-
kotmdnyhozi fekvését, alkalmazisi Agazatail ’s
azoknak biztes moédjit, eszkozét: 16bbé nem ve-
szélyes efféle sulypont; akkor nem tamad rajta
forgd szél; a’ mozgaulom szellemkint lengeti meg az
eszmelombokat, de a’ torzsot, a’ tisztult alkot-
vanyt, nem ingadoztatja. Példail ba Franezhon-
ban valamelly kérdés lizba hozza az elméket, ’s
ingeriltsége képviseleti kawrdig jut: a’ . partfél
erejéhez képest, legfeljebb a’ ministerium lép le,
de a’ nemzet nem-inog; és ha a’ Charivari, &j, meg
@j toreit élezi banto otleteinek : a’ nép olvassa ésne-~
vet; de mdsnap feledi, ’sa’ raj legfeljebb a’ szerkesz~
td’ egy par orai bortonén végzédik, mit 6 ujra @
kozség’ mulattatdsaul haszndl fel. De a’ hazaban,
hol egyszinezeth part is, olly heterogen alkatré-
szekbol all, mindket fentebb megismerénk; hol a’
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haladds’ koltészetén esiiggd rész, &' mir pirthou
irottakat is kedvencz sulypontjara tudja vissza-
réntani ’s hol az onigyével agy mint kell tisz-
taba nem hozott,’s akaratdboz nem szilirdult nagy
tomeg, napi jelenetek utin szét oszlani kész,
vagy minden esetre a’ bangosb kialtisnak feltétel-
telen igazat adui hajlandé: illy baziban, mondom, a’
reform’ két értelmi fokan, minden izgatisi suly-
pontot kerilni, j6zan ész és érett hazafisig szo-
rosan parancsol.

Minden orszighan két fo eleme van azon newm-
zoti osztilynak, melly a’ komoly discussiok korit,
izgatasi lobbanatokra visszavinni minden lépcsd-
érol hajlando: az ifjisig, és elégiltienek.
Az ifjisdg’ lelke ollyan, mint a’ nap: Snmagdbél
ragyog, 's foltjait is befényzi; de ldngolisa vakit,
’s ha korminytalan eszmék ragadjik, mint egy
politicai Phaeton , mindent aszalyba hoz. O teljes
erobdl futja a’ tért, de lelkesilt szeme mindig a’
pilyalobogéns ’s liba ala pem néz. Néki csak
cxél az isten; kiszamitni eszkozeit feleslegnek
tartja ; hiszen ha akarat van, mindennek menni kell
pedig az & akarata olly merész , 's olly szent! O
minden jot akar, 's mindent régiton, mert hisz’ »’
mit bolnap hasznilhat, miért maradjon holnaputén-
ra? 's" miket egysazerre lehet gondolatha olelni,
miért ne lehetne kivinni is ? Igy igen természetes,
hogy @’ reform’ biar mellyik fokozatdn izgatds all-
jon eld, lelkében viszhangra taldl; s6t &’ szabad-
elwiiség’ smineiben veszélyes iramyt is elfogadni
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téved. O minden korszakban helyesli a’ székor-

bacsot, hiszen az, visszaélok ellen pattog, kik '
rea méltok, ’s kiket gyildlnie kell; de nemes he-
vében nem fontolja meg, hogy a’ hatalomnszé visz-
sza fOJthaga ugyan a’ polgari bint, de ki nem irt-
ja; 's mint az erkolesi nevelést bot nem pétolja,
ugy a’ hidnyos torvény’ hézagait philippicik nem
tomendik be az alathak eldtt Ondldozé készség-
gel, Orszemle nélkiil ragad fel minden eszmedgat,
ha rajta jolléti bimbékat lit fakadni; de nem néz
szét, hogy az idd még éretlen, hogy rigyeit el-
fagylalja, ’s mire az alkotvinyba 6ltd, fonnyadt
kérova lom. talbecsil minden hangot, melly
ajakair6l 16n elesve, tulbecsil minden tollat, melly
szivébol ki tudja irni hd gondolatait; de nem jut
eszébe, hogy a' lizadisi indulé, 's dermesz-
t 4lomdal ugyanazon hangkulescsal alkotvik ;

's @ toll, melly az alkotminyt megirja, halal-
receplet is ir. Kedves rajos nép, melly veszta-
lingil ég a’ koziigy’ templomiban; de épen’ azért
egyformén gyujthat tizvészt a’ hazdra, vagy le-
het tisztito villanyja a’ nemzetnek. Kiilonosen két
pont van, melly becses gerjedelmeit téviranyra
viszi. Egyik, miszerint az elsé benyomisokmak
igen sokat hisz, sbt gyakran egész meggydzodé-
sét azoknak adja; masik , hogy politicai hitvalli-
sokban, nem az alapelvet nézi hanem &’ kolidi for—
mikat, 's a’ ki rézsaszind hitétol legkissebb dga-
zatban eltér — imddja bar ugyan azon megvaltét,
a’ reformot — azt épen olly konnyelmiileg, mint
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szeretetlenil polgari eretnekuek hiszi; vagy ba an-
nak tén higgattabb, de dthatobb torekvéseit elsé
pillanatra meg nem értené, renegatnak kisltani is
kész. Es had ezen ifjusdgi hibak , ellenzés;, vagy
pértcselek altal- felmagasztaltatnak : nem esak-a’
tiszta és jozan meggydzddés’ lehetdségét akada-
lyozzdk , ’s erejoket meddévé teszik: de egy
félszeg kozvélemény' szellemi erdészak-
jat gyakran artalomig vihetik, ha t i. egy
hidegen kiszdmolt - orszigos terv’, vagy statushol-
cseségl egyén’ hitelébe dsnak ; ’s valamelly fel nem
fogott, vagy épen szemlére sem vett tényt, vagy ira~
tot (melly hitoknek new @ldozdje, s6t 6vé dogmaja)
félre értésbol , vagy mdsoktél megcesalva, zajos, de
~ részletes demonstratiokkal akarnak megdénteni.

Misik rész, melly az izgaté elmesurléddst.
minden korszakban elfogadni kész, az elégiilt-
lenek. Sotét, elszint legio, melly minden elem-
ben egy hevenyészett kardcsonyt akar feltaldlni;
s mert képzelt, vagy valé.nyomorsilyst perczen-
ként nehezedni véli: nem csak koziigyi viszonyok-
kal nem gondol, hogy maga nyerjen: de holnapi
tuzokjdt is odadja mai verébért; sot gyakran, bi-
zonyos veszély’ fejében kész ideigleni enyhet zsa-
rolni. E’ nép, hasonlit gydégy ald vett nemzeti
testen egy lépdaganathoz, mellytél mindig félni
kell , hogy a’ szivre megyen; ’s pedig nem csak
zendilet’ alakban, hanem a' meszszebb szamé6ld
tervek’ szétvonata, ’s pillanatnyi érdekekhez ran-
gatisa altal. Mit az ifjusag ; a’ koziigyért tévedien.
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bevenyésx: & axt Onérdekbdl, duntudattal tesui.
Mit amaz, egyelemes eredvénynek képzel: & sors-
valtozdsi hipphoppjénak hiszi; 's mire amazt di-
ca0ségi Osztbu ragadjs, & alacsony kalmdri tervvel
6lalkodik wutina.

E’ két 0 elemhez szokott csatlakozni a’ nyug-
talanelmiek’ ajvigyok’ ’s értetlenek’ tomege, kik
minden lirma-dobra Osszefutnak , minden vezért,
ha srineiket lobogtatja, elfogadnak ¢ 's mdtol a’
tegnapot , holnaptél a’ holsaputént soha sem latjdk.
Hs minthogy ¢’ zajgé elemek minden nemzetben
kisebb, nagyobb mértékkel megvannak: ha &’ re-
formtévedés, olly iddszakban idéz vissza izgatisi
sulypontot, widén még szilirddd alakult pdrtok
nincsenek, ama’ gyulékony anyagok, nem csak
magok kapnak tizet, hanem a’ mir declardlt, de
még hig akarati pirtfelek kowil is sokat zéswlo-
jok ali hignaky '8 igy tobbséget alkotva, sajét
eselekvés médjukat tesrik wralkodéves avaz agi-
tatiéra rantjdk vissza a’ kort, '8 legked-
vezbb esetben is azt sadlik, hogy ismét évtize-
dek telnek el, mig a’ szd~ és eszmezavarbdl sike-
res tényrendszer , 's Ontudatos akarat alakal. S5¢
ha folyvistizgatd térgyak vétetnek szdnyegre, év-
tivedek utdén sem tisutulbat erbre a’ kovirdny, a
nemzeti munkisség szétfoly , °s zavarja kozt épen
ugy hagyja elhaliszni Onjavat, mint hagyia lefog-
Jalni 82 dlom’ idején.

De ennél vesadlyesh eredvény is rejlik illy
gyskorlatokbon. Hu o’ Jélek valamit prima vista
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kedvesen fogad, ha tetszi kilszineért, magvat
vizsgdlni feledé; ‘s ugy mint van emelte kedély
kegyenczévé : attdl, kivdlt ba egyszersmind érde-
kes czélja’ eszkozeil -hiszi, Ot t0bbé megfosziani,
‘vagy csak hignyival ’s hibiival megismerkedtetni
is felette bajos. Minthogy pedig minden lélektani
sajdtsdg , nép- vagy partjellemben, nagyobb eré-
ben fejti ki természetét: dnként kovetkezik, hogy
nemzeti omzddlyt, egy, a' discussiok alatt szenve-
délybe alelt, izgnto targytdl elvonni sokkal nehe-
zebb. Es ha j6 egy nagy elme, ki a’ sillyesztd té-
vet megtimadja, ki a’ talvilt buzgalom’ fattyuné-
vésit lenyirja, 's az dlem’ kivinataitdl lehetd vald-
sighoz akarja levonni &’ caelekvd erdt; ki a’ dis-
cussio’ szikaégeit nem foledve, azokat rendszere
rel ogztilyozza , ’s betoltésikhéz kulesot készitve
nem nkar bintetni, mielott nevelt, nem akar prae-
oios ozirfdik utén kapkodni alapépités-kozben, 's
borosty&nokat tenyészini, mig buzdt nem vetett;
ba féket akar vetni a’ csillogé imgalomszenvrey 's
a’ képuel’ szinvilté de iires mulatsdgait a’ wild
asztalok- s irodalmi lapokrol letiltva, mi eddig £6
eleme volt az 1j dlirinynak masodrendiivé degra-
ddlja, vagy épen hdttérbe nyomja, erdt ’s valo-
sdgot llitvan helyébe; ha mondom mind ezeket te-
szi: csuda-e, hogy fellépése visszahatdst sziil ?
Es ha effidle fellipések’ sikere, a’ nélkil, hogy
kolesonds , felviliguldsra nyugodt és elégséges
esukonok haszniltaininak, egy vagy mds iton
etosvalkoltatik : mindenesetre ax ellonrészi elfogult.
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sdgot neveli; melly egymasra hevenyészett ostro~
mok altal végre maniivé, fanatismussa fajal, 's az
elvkérsdg’ minden szélsdségére vetemilni kész.
Es a’ zavar’ hullimvegyében, ha az okforrds hit-
eszme vala, hyerarchidra, ha politicus
tirgy, machiavellismusra nyit alkalmat rosz
akaratuak elitt, kik minden kérilménynyel kozro-
vasra szeretnek csempészkedni; gyakran pedig
zendillet’ ’s kitorések’ iszonyit hoz élethe. Ezért
allitdm , miként az agitatiéra valé idétlen vissza~
ugralas, veszélyesb eredvényt is fejthet ki.

Mindezt, nem vonatkozolag fejtegetém. Hd-
tulrél vetni tort nem szokasom, ’s ha valaki- vagy
valakik-nek mondandém van, szemben teszen azt.
Azért azok, kik minden szoban kétértelmiséget
keresve, napjaink’ korilményit e’ kitérd értekezés’
tételeivel akarjdk Osszetéveszteni: higyék el mi-
ként korunk’ helyzetét igen tivol vélem illy kifej-
lésektdl, ’s az agitatiok’ természetét csak azért
taglalim, hogy szempontokat nyunjtsak, vagy leg-
aldbb magaméit felmutassam , mikhol efféli dolgek-
rél itélni kivanok.

VIIL

Kitéres Journalisticank’ felett.

Most térjink vissza sajtényilvinossa-
gunkra: valljon a’ kinyviralmi hanyagsig mel-
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lett, betdlté-e korszaki rendeltetését a’ Journali-
stica? Napi targyakil von ugyan sok olly kérdé-
seket, mik a’ mult orszaggyilés utdni szikséghol
eredtek; de tagadhatlan igaz , hogy a’ discussio’
elemei koztt kiemelt, ’s hévvel vitatott olly tar-
gyakat is, miknek vagy a’ jelenhez mért fokoni
talrugtatasa koltott viszhatdst; vagy iddelétti, fe-
liletes, ’s még is ingerld feszegetése idegenitett,
vagy legalabb hite el, ’s 10n tartézkodéva sok re-
formbardtot; és igy discussio kozé izgatdst ve-
gyitve, ha tobbet nem drta is mint hasznalt: min-
denesetre kevesbet tOn mint tehete, ’s tennie kel-
lett; annyival inkabb, minthogy a’ bajt éles irds-
méddal nevelte; pedig én azon, miben a’ széplel-
ki B. Eotvos Jozsef, a’ ,Kelet népe, és Pesti-
hirlap® 15 lapjén megnyugszik , miszerint t.i. sty-
lus curialisunk’ szdzadaielég bizonysig
hogystylusra nézve sokat elbirunk® nem -
nyughatom meg; mert rogton eszembe jut az izga-
t6 stylus’ hatisdnak példdja: midon Ilona-Kiraly-
né szavira Osszevigtik egymast Aradon az orszd-
gos rendek. Azonban én nemn a’Pesti hirlapot v4d-
lom; mert izgatolag, tobb journal is irt. Taniim
a’' szinhdz irdnti ingeriltség ; a’ panszlavismus tér-
gyaban folytatott talbizgis; a’ vegyeshézassigok’
¢éles mozgalma ’s a’t. melly utélsé, hogy vészling-
gé nem gyult, csak a’ politicdba meriilt korszel-
lemnek tulajdonithaté. Ezenkivil a’ Pesti Hirlap,
jelenéviink’ elsé felében sok olly térgyaknak adett
elsd rangu jelentéséget, mik az alkotvényos
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élet’ czikkei kézé szorosan nem is tartoznak ; mik-
nek rogloni, 's teljes kijavitisa sem 16kné elébb a’
nemzeti reformot , eleven ’s izgaté érintése pedig
az egység’ jelentd alkatrészeit kezdé szétvilasz~
tani. Tobb eszmét, vagy eseményt taglalt, mint-
egy befenve polgari szinezettel, mirdl rendelkezni
a’politia’, vagy legfeljebb erkolesi értelmiség’ ko-
telessége; ’s mellyet, miénkhez hasonlé nemzeti
epochiban, Kris’ almsjaként az alkotvanyos osz-
talyok kozé bevetni nem szabad; kivalt olly or-
ganmmmak melly egy kezdeti sajiészegénységben
legtomatiebb forrdsil , ‘s elveinek leghatérzottabb
képviseljeul ébreszte elbhitet; 's kivalt elsd dvé-
ben, midn még az egyczéla, de kilon nézetd fe-
lek’ egybevetd szemléje alait kétértehmileg all:
ha vajjon egy kozos érdeki fovonalra, igazsigo-
san fizend-e minden térgyalatot? vagy a’ reform
pért’ valamellyik toredékeért elokedvezéssel ve-
gyitend szilkas dolgokat, mik a’ tobbieket szirni
fogjak a’ nélkill, hogy az egésznek gyokerhasz-
not hajtndnak ? Egyeblrant gr. Széchenyi’ gazdag
konyvében kifejtvék a’ Pesti hirlap’ bine ’s eré-
myei. A’ tomott ész, melly minden mivét driga-
pehézzé teszi, ’s nz el nem fogyd szeretlet, melly
hagzink irant tiszta szivében ég, élénken rajzolik
mind agt, mi¢ gyenge tollam halvinyan rajzolva.
En csak egy tételét, a’ Pesti hirlap’ hatssé-
bdl eredendd zendidlet félelmét, hozom
emlékezetbe, mivel azt, kiilonben osztolt philoso-
phidjiban birom okbdl varni nem tudom:
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1. Mert tdrvényhatésdgi kodzgyiiléseinken,
minden alkotvinyos térgy felett szabadon folynak
a’ tanicskozasok; ’s ott nem esak bdven kifejez-
heti magét a’ politicai bdlcseség, hanem az dlcza-
fok’ kétkedés’ ’s tilbuzgalom’ hindrjdbdl kitisz-
tithatja azokat, kik tin ez, vagy amaz igyben
Jjournalisticai igaban jarninak. Kozgyiléseink fel-
fogjak , ’s tisztulva visszaosztjak a' megyei szel-
lemet, mint szivink a’ vért; és minthogy valté
szévitdkban gyorsabban foly az eszmecsere, mint
nyomott bhasdbokon; ’s minthogy minden kebelbeli
nép eloszeretettel vonzédik a’ megyei uralkodo
nézethez, annak irdnyzata pedig a’ municipalis
gyiilések’ hataskorében dll: meg vagyok gydzédve,
hogy azoknak inertidja nélkil, idegen, maganallé
befolyds, mint jogbitorlatot, ugy zendilet’ lelkét
sem vihet be. :

2. Politicai nyilvanossigunknak, melly a’
z0ld-asztalokndl fejti ki legszebb természetét, fe-
Iét teszi a’ sajtonyilvinossag; ennek ismét csak
egy aga a’ journalistica , ’s ennek ismét esak tore-
déke au egyes hirlap. Mir, ha a’ nyilvinossigi
egész rendszer’ hatalmit, annak egy toredék fa-
ctora megdonteni , vagy legalibb erejét, rajta, jo-
zan és torvényes reformelvek’ ellenére erdlizasz-
tdsig tulnyomni birnd: a’ nemzeti értelem’ részé-
rdl olly gyavasagot drilna el, mit én, 1841 évink-
rol feltenni dltaldban nem akarok ; jol tudvdn mind-
azaltal, hogy ez esetben szeget szeggel, azaz fo-
lydiratot folydirattal kell ellenérzeni; mert a’ lom-
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ha, 's nehéz konyvek annak gyors és terhetlen
fatdsat benem elozhetik; ’s j6l tudvan azt is, hogy
ha a’ sajtényilvanossigi szorgalom vagy felfogis,
alomban, vagy egy oldali eszmekdrben zsibba-
doz, azt felébreszteni, vagy ontudatra rézni kor-
vezérek szent kotelessége, miérs. tobb érdemei kozt
ysKelet népé“nek héla, és tisztelet.

3. Politicai lizadastol, csak centralisilt f3-
varosban lehet tartani; hol nem csak értelmi tal-
suly, de nemzeti kozérzelem van kifejlve ; s mint
szelleme egyetemes hatisa, dgy viltozatai is egész
orszagra kiterjednek. E’ tételrdl igen hosszan le-
hetne értekezni, de iratom’ vezérvonalihoz. nem
tartozik , ’s csak annyit emlitek, miszerint Ma-
gyarorszdgon, hol minden térvényhatlé~dg ondl-
lassal bir, ’s févdrosi mozgalmaknak mint aldren-
delve, agy értelmiségétél elmaradva nincs; — s
Budapesten, hol a’ nyelv- érdek- és osztdlyrendi
elfalazott lakossdgnak négy otode a’ nemzet’ szik-
ségét sem. érti, nemhogy segélyhez rokonszenvet
érzene: bizonyosan nem foghat egy hirlap politi-
cai zendiletet kolteni, habar kétéli lingnyelvvel
birna is. A’ netaldn itt ott — legszélsd esetben —
tamadhaté elégiiltlenségi részletes csoportozisok
pedig alkotvényos viszonyaink koézt, a’ nemzetet
el nem siilyesztenék.

Tebdt nem birom hinni, hogy a’ Pesti-hirlap
lazasztani tudjon; de hiszem igen is, hogy olly
izgaté eszmék és nyelv, mindk elsé félévi né-
melly szamjaiban megjelentek, elhiitik a’ reform-
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pirt’ nagy és hatalmas részének, nem csak mig-
nasokat értve, bizalmdt; pedig ha a’ nyilvanossag’
eszkoze, képviselt felekezetének kozszenvét nem
birja, nemde az elv’ hitele is vész azok elott, kik-
uél terjeszteni akarja, t.i. az ellenpirt kozott?
Hiszem tovdbba, hogy a’ haladdst, meghasonlis
iltal akadalyozza; hogy a’ discussiot izgatdsi za-
varba rantja vissza; hogy a’ fentebbi elmélkedés-
ben kijelelt elemeket langba hozza, ’s dket, a’
még hig akarati felekbdl hozz4jok térilt prosely-
takkal tobbségre emelve, cselekvés helyett decla-
matiokba “siilyeszti a’ vissza rdntott kort; melly-
b6l mieldtt wjolag kimenekiilne , orosz- és franczia
tervek meglephetik kormdnyival régi fesziiltség-
be jO; 's ha uyai szilletési alkalmat el nem veszti
is , veszélyzi; 's minden esetre bizonytalan hattér-
be veti.

A’ pagy kozs¢g’ éber figyelme mdr készen
volt, de oda mivelve nem, hogy alkotvinyos tir-
gyak’ philosophica taglalatait felfogni,’s tiszta tu-
dominyil lelkében elrendezni birja: ugyan azért
konnyebbszeri hirlapi czikkekre volt sziksége,
mellyek egybevetd fontolishoz szoktassik, ’s ér-
telmét elkészitsék. De valamint a’ népnek némi fej-
10dés kell arra, hogy érdekeit tisztan felfogja:
ugy humana oktatds kivdntatik ahhoz, hogy esz-
kozeit elfogadja, ’s irdntok hi maradjon. Ember-
séges mod, az egység’ leghiztosabb kapcsa. Ez
ama’ mindenhat6 elv, melly megviltonk’ valldsi-
ban kijelenté magat, melly a’ keresztény hitet orok
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életivé tette; s melly a’ pallérozotisdg’ bar milly
kordban polgért polgdrhoz, pirtbarstot partjihoz,
’s 2’ nemzetet nagy férfiaihoz allandoul kati. Ki-
valt beteg nemzettel bajlédé gydgytanir, humanus
legyen; mert nem kegyetlen-e a’ szabadité kéz,
melly 6rvénybe meriiltet akar partra hozni, de a’
nyeldesd habon vesszivel fenyiti 6t, miért bukott
a’ halilmélységbe? Es kivailt nemzetiink’ iigyéhen
anndl kellobb a’ humanitas’ szelid iskolaja, mert
jellemiink a’ boldogtalan ingeriiltségre , mint a’ fel-
jebbi taglalatban liték, felette hajlandé ; ’s jelen-
leg épen, &' valaszté erisis utani szakban, hizha
adatik labbado egésségére gyogyszer, ha izgatd
étkek nyujtatnak életrendéhez ; sot a’ bevett szer’,
s ingerld tdp’ barczol6 ereje testét gyengiti.

.lx.‘

Nézetek gr. Széchenyi ,Kelet népe‘ czimi
kdnyvének czélja és eredménye
felett.

Ime , 1840-ki orsziggyiilés étai korunk’ vaz-
Iatos attekintetésébdl kitetszik: hogy azon nyu-
godt értelmi egység, melly a” kezdeményi
idészak’ elbéveiben, szdézados tapasztalisok utin
is, temérdek liz, és tévedések kozil nchezen ta-
dott valédi maggs alakulni, de mér némi csirakat
hajta; hogy ezen nyugodt értelmi egység
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mondom, djolag visszavetd divergentibkban kex-
dett megoszlani,’s a’ weleg de jozan polgdei sziv’
mind azon aggodahnait felkdlté, mik milt sziza~
daink’ napléi- ’s a’ nemzeti jellemisméretbdl ki-
Ionben is olly logicailag erednek. A’ hazai omladé
remények kozt, enyészni kezde azon feljebbi, srom-
mel tett megjegyzés’ kiovetkezeteasége, miszerints
snemzetink, hidnyait, gyakorlatos, oun-
kéran tanult észszel pétlani adjabban vi-
lalkozék, ’s hékevédd kormany' jirults-
val nagy mivét mir tettleg, még pedig
— mi altal a’ keresett idv leginkdbb si-
kerilend —az sngol parlament’ s reform~
hillek® cselekvd szellemében; t. i. 6nmér-
séklet, 's mig uj nines, ¢ rendeletek- ’s
rendszerhezi szoros ragaszkodis mel
lett megkezdé;* mert megkeadte ugyan, de
ollynemi folytatdsitol eltérni latszik ; jelenben al-
koté keze tévedni kezd, mert nem 6szbangz6-
lag épiti az életgép minden kerekeit,
hanem egyiknek éles fogaival a’ masik’
tengelyét dtmetszi. — Ime ,a' tomeg meg-
indult, de haladisanem nyugodt,’segyes
részei épena mozgis dltal vilnak széts«
mit b, Eotvds Jozsef, ropirata’ 3-ik lapjan termé-
szetesnek lit. De.én a”,mozgast’ nem mint ,iz-
galmat’ kivinom latni reformunkban; én nem
nyughatom weg benne, ha menetkézben a’ részek,
mintegy megbontakozott kerék’ killoi széthulla-
nak, 's az Gt félbeszakad; én allyaningk Ghajtom
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kifejlédésiinket, mint a' jegedett érczé, melly, mig
kil symmetridja képzidik, bensd dllatjaban sulyt,
és cohaesiot nevel. 'S legyen bar eldszor csekély
azon rész, mellyre a’ korbold, onhitt, vagy iz-
gatd szavak kedvetlenil hatnak : elhihetjiik , hogy
a’ titkos ingeriliség kitorni, 's a’ kitord vélemény’
partja megndni fog; mint megnd a’ lassi méreg’
ereje az életen. Mondatik ugyan hogy a’ mérget
is’ meglehet szokni, de ha igen, bizonyosan ép,
és izomtelt testnek , nem egy inlézas, ’s a’ fordu-~
lati pont’ gyér labbadasival @ddlo betegnek.

E’ divergentisk’ mélté félelme, mikre a’ fen-
tebb ,haladdsunkba fészkeld féreg“ esz-
méjével vonatkoziam, teremté gr. Széchenyi’ kony-
vét. Neki, miutén gazdag lelkét mintegy vezér-
szellemiil felhivta, szoros kotelessége volt orkod-
ni, 's az észrevett recidivat tudatni a’ nemzet-
tel. Mi a’ konyvhen személyt illetd van, arrél nem
szélok. Sem a’ Pesti Hirlap’ szerkesztdjének igy-
véde- sem ,Kelet'népe‘ tisztelt szerzdjének in-
gerenseiil fellépni igényem nincs; mert arra felsz6-
litva nem vagyok , ’s ebben szerencsét eroszakolni
nem torekszem. KEn veszem a' konyvet az irany’
mély szellemében, mellyet az kitizott.

Es ¢’ kduyv’ nemes czélja harom 6 agazatok-
ra oszlik fel.

1. Hogy a’ Pesti lelapot, mint journalisticai
nyilvdnossdgunk’ legnépszeribb organumét meg-
tisztitsa azon szilkdktél, mik magira nézve
hatasat gatoljak, sdt ellenszenvet ingerelnek ; &’
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kdzidgyre pedig, ha veszélyt nen, mindenesetre
sinlédést hoznak. -

‘2. Hogy az ingerlé czikkek’ zajos baritinak
figyelmébe hozza: miképen nem minden kedves,
egyszersmind hasznos is; miképen az alkotvinyt
nem koltdi magasztaltsig érleli; melly, egy ezred
alatt kevés jo koztt, annyi rosszat szilt;’s nem
er0szak ndveszti elviink’ seregét. :

3. Hogy az intelligentiit munkdssigra ébresz-
sze.

Minden politicus folyéirat kettdt akar elérui:
a) hogy az eszmét mellyért létezik ; iigysorsosi
lelkében folyvast terjeszsze ; b) hogy az ellenpar-
tot proselytdjiva tegye. Es ha egy illy organum,
giny és ingerlés’ lelkével hatna az idegen véle-
ményre; vagy felekezetével meggyiuloltetni tore-
kednék amazt: lebetne-e jozanon hinni, hogy akér
elvellenei kozeledve oleljék éles toreit; akar on-
felei testvéri szeretettel fogadjik a’ megvetette-
ket? Es ha ekként virdgzat helyett hervaddst idéz.
ne igyére : érdemelné-e hogy holesnek tartassék;
vagy a’ hivd felek tanicsin jarjanak ? A’ Jézus' hi-
te, épen a’ szeretet’, ’s ellenség irdnti tirelem’
lelkében terjedt olly ellenilhatlanil; ’s s,azok,
kik¢ — a’ bajos tolla biré Eotvos Jozsef’ ,Kelet
népe , ’s Pesti-hirlap“janak 57 hasdbja szeriot, —
az ur szavara elhagyva mindent, nagy
mesteroket kovették, kik korilfogva
giny, megvetés, ildozés ’s kinos ha-
1alté]l nem ingadoztak hitﬁki);*n;’s bat-
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ran felszélva mindig ’s mindenitt,
hohérpallos alatt, 's é6gd maglyik’
langjai felett lelkoknek meggyodzddé-
séthirdették;* azok, mondom, az ige’ szelid
batalmival oleltek fel minden akadilyt; ’s azért
" nem vérzett el tanjok a’ héhérpallos alatt, azért
16n elvok eléghetlen a’ maiglysk’ lingjain, mert
jozan szeretet’ lehelletével tordelék fel a’ kebel
kérgeit; mert nem taposdk ildoadiket , wint talin
az ingerilt vér osztonzé, hanem kenyérrel
bajigiltak a’ kovekért, mint a’ fontolé ész ja-
valli. ’S ki merpé dllitni - hogy olly gydzelemmel
jelentek volna meg elveik; ha megforditva, 6k
fogtak volna koril a’ téritenddket guny-
megvetés-ildozet-’s kinos haléllal? bha
héhérpallossal ’s ég6 mdglydk’ lingjai-
val hirdették volna lelkoknek meggyd-
20dés6t? vagyha &’ Jénus’ Mité V. réss.
megirt hegyi predikdcziéjanak jelmone
data @ lett volna: ,uélkilok, és ellenek
ha kell“ Hiszen az dtgondolt, szdmité elvier-
jesziés épeu a’ spentirdshol meritheti legbatalmasb
gyimakait; a’ reform’ orszdginak megalapitasdhan
sebal gem von fényesh hefolyiat magdnak az érte«
lem, mint Jézus’ rendszerében; gy hogy e’ vé-
lemény’ discussiojira foganatosh wezdt vilasziani
nem lehet. Jézusnak mind dogmai, mind erkéles~
tani fenék-eszméje a’ szigord értelem’ lelkébdl
meritvék ; s ezen dletvdzat mint kedveltetdo forma
folyja koril szeretot’ rendszerével a’ sziv. Tudo~
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manyiban szilird férj az ész, 's szerény né o
8ziv; mint azokat gr. Széchenyi a’ cherub- és
seraphok’ szellemi hdzassigiban olly meghatilag
képezé. Igen, igen, egy mai reformterjesztd or-
ganum, nem akarhat b6lcsebb lenni a’ vildg’ legna~
gyobb tandrjdndl, pedig 6 mond4: ,Ti vagytok
e foldnek savai; hogyha a’'s6 megizetle-
niil, mivel s6zatik meg? nem j6 azutin
semmire, hanem hogy kivettessék, és
megtapodtassék mindenektdlL4 Maté V.
rész. 13. v.

A’ mi tovibba ,Kelet népef nagy szerzdjének
értelmi munkdssdg - ébresztési czéljat illeti:
lehet-e- valahol , ’s valamikor egyetemesb szikség
av intelligentia’ mikddéseire, mint olly hazi-
ban ; melly &' rendkival felibe fejlett kalfsid® tul-
sulya alatt, ezredes nyligoktdl akar menekiilni; 's
hogy ugy szdljak zsibbaszté goreseibdl mintegy ki-
nyujtézni? ’s épen akkor, midén megkezdett fej-
1ését egyoldali ’'s mem legnyugtatébb haladasi
mod kezdi ellepni ? ’s én itt, azon széles jelentés-
ben veszem az értelmet, miszerint ax, o' fel-
fogd, itéld ’s okoskoddé tehetséget fogal-
madza; avaz o' reform- éy alkotvinytan' egye-
temes isméretét, nemzeti korilményekre viszi, al-
kalmazza ,’s #talinos elvekbil egyes esetekre haw
egybevetd kovetkeztetést, ‘s miszerint végre az,
ba mozgalnunkat, a’ néhai lobbanatok kialyi- vagy
ellingad sorsdra nem akarjuk juttatni, (annyi fi-
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gyelembe veendd, 's okellenes tekintetek kozt)
perabsolute kikeriilhetlen mai napunkban.

Most nézzik at, gr. Széchenyi’ ropirata, ma-
ig , megjelenése’ hatvanadik napjdig , mennyire ér-
te el , szellemében rejlé czélait 2

Az 1. pontra nézve: a’ Pesti Hirlap’ modorja
tagadhatlanil nyugodtabb hangilatra lépett; ’s or-
vendetes metamorphosisiban elbagyogatja azon tii-
zel ir’> haszndlatit, melly sebeinket izgatnd, de
ldngjét felszini nem képes. En vitatkozni nem
akarok, ha valaki ellentmond: az idézett lap’ az-
6tai szdmjaira utasitom. A’ higgadt itélet, ’s igen
rovid év alatt remélheté kozvélemény eldit, ada-
tokul fognak fekinni a’ Hirlap’ két epochdi.

A’ 3. pont szerint, élénk sajtomozgalom vet-
te eredetét, melly a’ kozfigyelmet ébresztve, ’s
ba‘majd mozgalma fejlendik, a’ nemzeti bolcseséget
érlelve , 6Gnmagiat pedig mivelve: kolcsinhatis 41-
tal szellemi vildgunkat viragzdsba hozandja:

Olly két eredmény, mellyért igazsdgos tor-
ténetirdink, korszaki viszonyokat tekintve, a’ ,Ke-
let népe 1841ben“ czimii konyvet, haldval soro-
zandjak fejlodésiink’ clenodiumi kozé.

Mi a’ 2. pont alatt kijelelt czélt illeti: f4jda-
lomn, abban, nemzeti jellemiink szerint, uj diver-
gentia veite eredetét. Egy part, melly mint min-
den felekezet, onitéld, utinzott véleményd, s el-
fogult alkatosztilybl 4ll, (mert azokrél, kik a’
személyes érdem’ irigyletébdl fondoril hasznaljdk
a’ gyongék’ konnyenhivéségét szélni sem aka-
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rok); résziut izgatas’ szikségérdl levén meg-
gybzddve, részint megvetve, nemértve, vagy 4t
sem olvasva az orszigos konyvet: azt véli, hogy
énoltdra ellen emelteték rombol6 kéz; hogy kép-
viseld organumdban elve timadtaték meg;’s ha tiz-
helye folé védiv épal , a’ lang’ erejét fogyasztand-
ja el. Pedig a’ Pesti Hirlapnak valamint érdemein
ragédni, ugy kevesbiild hibdit erényszinezni mél-
tanyos toll nem vilalkozhatik. — Azonban e’ konyv’
nyomédn eredt divergentia nem olly veszélyes mint
vala az, mellynek helyébe magdt cserélte. En-
nek zavarjaban az érlelendoé holeseség’, tirelem’,
s komoly haladis’ békemagvai széllongnak. K’
divergentia hasonlit a’ sugarakéhoz, mellynek tiz
csikja a’ tivolban elvész, ’s fényereje kiozos vi-
lagban oszlik fel. E’ divergentia a’ nemzetet ho-
zandja ontudatihoz; ’s ez Ontudatban elenyészend
ama’ kevesek’ félreértése , melly néhdny napig gr.
Széchenyit mint gyér fiistkarika drnyazni latszik's
s ezen nemzeti ontudat a’ Pesti Hirlap’ szimdra is
érlelend gyiimélcsot; melly hogy mind legyen rd
nézve ¢ sajit boleseségétdl figg.

Azonban igen tévedne, ki azt vélné, hogy
e térgyban kiv4lt ingerld ropiratokat valto-
-gatni &’ kozségre nézve iidvos leendne. Hisz' az
sértelem’ orszaga‘ellen ki volna képes 4lland6
sikerrel apostolkodni? annak theoridja, s félre ma-
gyarazott jelentése felett pedig, nem scholasticismus
lenne-e konyvet konyvre halmozni ? Tehdt,szoro-
san véve: ez a’ modorigy, helyzetinkben s
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belyzetében, s kdnyv-viltogatdsi szikségen kil
fekszik ; 's ha még is ingeriltségében magit tul-
vioné, azt hiszem nem kerilendi el a’ nilunk olly
igen ismeretes polemiai szinezetet. Es ba tan igy
belyett, személyekre térne a’ csata; ha a’ térgy’
dszine alatt gladiatori nyilvdnassdg , vagy -nép-
szeriség-halisaat lépnének fel mint maniacus pért-
hivek : npem uj aggodalom hozatnék-e a' kozjoért
nem kaczérsdghol reszketd keblekre ? ’s nem
polgari vétek lenne-e illy kétértelmi nemzeti kor-
szakbau , ha azoknak becses, de kicsiny sere ge,
kik dgyiink’ fejléséhez sikeres iratokkal jérulni
képesek: tollbarcuczal csalnd meg az igaz tant
amnyira szomjazé kozséget? ’s dnerejét veszive,
hitelét. gyengitve , kdrorom- ’s idegenségre nyaj-
tana igényt azok eldtt, kiket fél, vagy harmadréen~
nkarathil egésare akar folemelni ?

X,

Nehdny sz6 & sajtonyilvinossdgi
modorrol

Kltaldban két dolog van, mi mind 8° szép- és
tedoményos , mind &’ peliticai iralom’ boldogité
batadmsirn kdros befolydst gyakorolhat, st ellen-
hatist fejthet kit

1. A’ mondva opinilt kézvélemény.
Sokssor, tedominyi korben ugy,mint polgirzathan,
2z Swsuak’ follletén mint beteg bérkitegek , olly



félhivatdsa , félig fejlett emberkék timadnak , kik-
ben az imddtatis’ sxenvedélye nagy, kivivé tu-
domany semmi; 's kik mégis a’ semmiben, semmi
altal jelentoséget tadwak kivini. Emberkék, kik,
a' szézad’ pagy eszméibez, vagy korszak’ hatal-
masbh véleményi képviseletéhez onzéshil osatlakoz~
nak: hivelgéseiket messwo kewdik; iigybaritokal
nevezik magokat; a' pap’ dicskirébe tolakodnak,
s hérlett kegyenczeikkel kidltatjak: ,nézzétek hol
allasak 0k‘; mintha hizony voloa valakinek kedve
o’ napon keresztil uszé foltokat fényalkotd résme-
kil tekinteni. Az illyenek readsgerint makapsok,
kdrmeiket mélyen a’ repild szirnyakba menitik,
hogy el ne maradjanak ; ’s rohamai atén megeza-
kaddsig fatnak, noha tiudejdk filadoz, szemok’
fémye elvész bele, Ollybd tartom dket, mint midon
az erdteljesen felitdtt laptn, magival ragadja czaf
rangjait. Pedig termésretosen, végtére is a’ révie
debbet kigzdk. A’ kilétt goly6 hatalmasan meg-
fotja konivét, aw Algyifiel foldszint enyésszik el.
De 4k azwal mitsem gondolnak. ,A’ halil‘ erssé-
ghban — suélnak egymds kizt — ugy sem te.
hetiink foglalisokat; awon wralkodni mem adaiék
nekiinks tohdt 2’ f61ddn, uwraim! siron immen sme-
rezeiink birtoket. Nem ross élei-tan ; 's gyakran
gyimolcsot is terem, mert — ha tdn kérddmény
kivinnh — egy kissé ravasskodni sem restelnek.
Ziselaérira szeretnek hordéfenéknyi sadmiapot éeo-
ni, hogy nagynek tessék; de sm bekormoznik,
mint avilt formyekon ; jél tudva, hogy o' dolgei-
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ba foglalt tdmegnek nincs mindig ideje szorosan
figyelni hinyat tott az 6ra? Azonban, mig egyik
kezokkel gyertydt gyujtanak az oltérhoz, misik
kezokben hatalmas tolgyfa-réfot tartanak, mellyel
egyirdnt mérnek igyembereiknek, vagy iitogetik
. az avatatlant, ki tin erét mutat kimozditni helyok-
bdl. Akarjik hogy 6k magok legyenek a’ megtes-
tesdlt dicsdség’ kalmirai; kik onkénytesen szab-
pak drt portékdiknak, ’s tetszésok szerint mérik
kisebb nagyobb roffel a’ hirt, nevet. Ezen urak,
fitymalgatjak az ligyokre veszélyessé vilhaté szel-
lemet, hogy a’ vetélytdrsi palyirdl lekedvetlened-
jék 3 ’s figét mutatnak erdtlen kapaszkoddknak,
hogy bizodalmuk legyen megkdzelitni dket.

Es ha mdr illyféle nemeivel az arménynak
meglebetdsen elhitetve vélik a’ népet: ,a’ vetés
igy mondanak megért; tehit arassunk.¢ Miér
kegyenczeket vilogatnak fel, a’ tdn kozépszerd,
tén nagy csapathél, melly a’ vetés’ idején — mint
magvakat kapkodé varjak — kérilcsoportozd be-
cses személyoket. Ezeket keresztényi kegyesség-
bdl gyermekeikiil fogadjak , hogy kolesonben egy
kis drtatlan kodot leheljenek fejok koré; azaz koz
élet’ nyelvén szélva: hogy korfoiket vak hittel bal-
vényozzak ; érdekeikért csatdt. .viseljenek, s az
ellendk taimadt sz6zatot lekiabaljdk.

Azonban, eme’ felfogott drvdk , dltaldban vé-
kony pénziek szoktak lenni a’ lelki kegyelemben;
és ez igen természetes. Vak eszkozil csak az en-
gedheti magat, ki nem tud Onerejébél megallani.



Ezek azutdn kénytelenek elviselni szeszélyt, és
uralkoddst, mit a’ gyimapdk’ kedélye, vagy oOn-
érdeke magéval hoz. Hiségikre uinecs is panasz.
Eltirnek minden csekélységet, teszem létdst fu-
tast, elveiknek fovételét, szabadakaratjuk’ meg-
feszitését, 's a' tobbi. Irataikat, vagy tényeiket
egyirant engedik kordlesipkedni, vagy megfoldoz-
taini, vagy az eredetivel homlokegyenest ellen-
czélzatuvd temni, csak hogy @’ halhatlansag -
mond pértossig’ — bélyege rdsittessék. Oromest
elhisznek mindent; gydmi kijelentés ellen vi-
ldgért sem vélekednek ; sajét szemeiknek dehogy
hisznek ?! nyereségdkuek tartjak ‘a’ zold szinrdl
megkérdhetni ba valljon nem fekete-e ? Sét az-
ért sem mernek haragudni, ba az igért bérdij’ —
mi nem csak pénz lehet — nem teljesithetésérdl,
hitetdé bok és kézszoritas- juddsi arczulat-
'8 békezii szavak iltal bizonyosokki — mondd bo-
londokks — tétetnek. Tllyenek’ mihelyében készil
a’ mondva csinalt kozvélemény. Minthogy
esak onkorikben, csak onfeleik koztt forognak,
's ha tin egy két idegen nézetu kozéjek tévedne,
vagy letobbségezik, vagy épen igazsdgshoz jutni
sem engedik: természetes, hogy magokat hiszik
a’ kozvélemény kegyenczeinek; mellyet ezer
drnyéklataiban soba nem ismernek, de mellynek
mély értelmérdl tdn éltokben sem elmélkedtek. Es
épen ez dlhiedelem miatt vilalkoznak azutan' min-
dent erdszakolni, mi inydk vagy elveik szerint
van. Sokszor olly hitviny dolgokat -torekszenek



a’ kozvéleményre tolni — legyen 8w irst, tény,
vagy eszame — mellynek semmi magva, ereje, iid-
vossége. 'S mint magokéival ewt tesuik: gy au
ellenfél’ részérdl, a2’ nagyot, szilirdot, erdtel-
jest, vagy legalébb korilményszerileg jelentit,
depopularisalni , megbuktatni, tenkbe vinni minden
armanynyal erokddnek. Mind eredményt idéz eld
az illy szellemi kindvés? alibb emlitendem ; most
taglaljuk 4t roviden, ezen métely’ myomord test-
vérét melly

2, A’személyeskedd polemidk. Ha va-
laki birtok#ban nincs azon lelki szizességnek, melly
nyigalommal tiplélja az Onérzetet, hamar haragra
lobban minden sérelemke miatt, melly rajta ake~
rath6l, vagy idrténetesen elkivetteték ; ’s illyen-
kor — ha a’ nevelés ki nem fejié szivébea azon
méltdnyos szent szemérmet, melly az Gmbeosilot
kéayes természetét ismerve, tribunwsza szokott
lenni mdsokéinak — kidnnyen kiviszi szobaibol
baragjit, 's a’ nép, a’ kizonség eldtt, hirlapok-
ban , ropiratokban lobogtatja azt, jellem-hibivé
emelve s’ véralkat’ gyengéjét. Sokszor yannak em-
berek, kik kapva kapnak az alkalmon, liogy me-
sok’ szellern tehetségeit ginesolbassik s ’s irdi- ’s
publicistitai’ hitelén kajinil gézoljeuak. Iréi, 's
publicistai hitelén...? Oh az még mitsom tenne,
mert &’ mép elébb utébb meg szokia ismerni embe-
reits 's kéiségen kil tdbbem olvasandnak gyomyor
vagy haszon’ miveit, mint¢ ellenok hiayt ganoso-
kat ;- 80t ha mér irdnyt vén az izlés, czélt o’ fejld-
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dés, tobbnyire minden olvasé dnswemeivel Jit, 's
bensé itéletében hatirozza meg elfogadja-e az ol-
vasoltakat vagy ne? sbt 8’ gancscudfok felett is
torvényszéket tart. De ba hiisdg miatt surlédisok
torténnek : efféle hernyék dtmasznak életdgakra
is Kiket azéldtt mint vetélytdrsakat irigylettenek,
most ellenségil tekintik. Iréi 's - publicistai olda«
laikat Osszezavarjik életviszonyaikkal; a’ szelle-
mi tehetséget véralkatukkal. Szemrehényisokat
tesznek olly dolgokért, mellyek nem igazak; vagy
ha Ggy vannak is, magdnos élet’ korébe tartozék.
Foldi- indilatok’ tévedéseivel védoljdk; egyirdnt
nem kimélnek baratsigot, szerelmet ’s csalddélet’
gybngéd érzelmeit. Levetkezik a’ méltinyossigot,
osszetépik illedelem’ és humanitas® kotelékeit; go-
rombasigaikban * biszkélkeduek, sét nem ritkdn
hitét is ragalommal illetik ellonfeloknek; csakhogy
megbuitatui probdljAk az embert, ki mint ird,
vugy publicista donthetetlen. 'S 6h szornydeég!
vannak emberek, kik bariljaikkal tehetnek illyes.
mit. KEmberek, kik a' szivet, mellybe a' bizoda-
lom® oréiban benyultak kiforditjdk & nép elde,
hogy egy két vérwzomjas beleharapjon ; 's hentesi
irigy 6romik ne hibdzzék; emberek, kik a’ beosti-
letokre bizott kincseket, a’ bardtsig’ meghitt le-
veleit nép elibe adjék, mint a’ statdriami hirdet<
ményls osak azért, hogy ires foji békoldikat ma-
Inttassik y kiktdl @’ megettok zigd tomeget nem
- akarjdk ldtni. Es ha még igy sem boldogulnak:
esamcket terjesutgetnek dldrendelteik altal, ‘s meg-



tortént dolgokril suttognak, miket kivdnndnak va-
16ban megtorténteknek; hogyha itt, vagy ott vélet-
leniil talilkoznék egy gondolatlan, vagy roszszivi,
ki azt ellenségok ellen elhigyje, vagy illetoleg
végrehajtana.

’S valljon nevelhetnek-e ivadékot, képez-
hetnek-e sziveket, kik ennyire tévednek ? Lehet-
e batassal a’ konyv, folyé-irat, hirlap, vagy iro-
many, melly effélékkel teljes? megtarthatja-e
szeplételen” hitelét, ’s szamolhat-e kivint sikerre
akdr egyes, akdr villalat, ha czéljahoz illy esz-
kozoket valasztoit? vagy lehet-e annak tiszta,
nemes, ’s kozjora irinyzott czélja, ki efféle nemi
utakon halad ? . . .. Mind egy akar melly parthe-
liek , kezddk vagy folytaték, bérlettek vagy on-
nosok legyenek, 0k egyirdnt a’ természet’ biinei.
Visszaélnek az elmekincscsel, mellyet a’ nagy
rendezd safdrkodasukra bizott. Ok nem vilagitélag
tartjak a’ fakly4t, hanem eszeveszetien kanyargat-
jak azt, hogy a’ rovidliték gyonyort leljenek ben-
ne boszisigil az ép szemieknek. Megcsaljdk az
émberiség’ bizalmat, melly megszokott hallani min-
den felkialté sz6t; ’s ha igyében 16n felemelve
orommel nyujtja folytonos figyelmét, halajat, ju-
talmait. De megesaljak onmagokat is, mert végté-
re, rendesen egyedil maradnak a’ szennyes csa-
tatéren, sebeikkel ’s dtkdval az 6szszedaraboltak-
nak. A’ gydvdk elfutamodnak eldttok; az erdsek
megvetik kihivo keztydiket, ’s a’ nézdk, legked-
vezOhb esethen is nevetnek. De, fdjdalom, ez tobh .
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nyire akkor torténik, midén mér a' veszélyes ko-
vetkezmények kifejlettek.

Két forrds van, melly kiilondsen, legtobb-
sz6r szokott a’ két pont alatt megismert katfokbdl
kibuzogni, ’s mellyek gyakran évtizedekig ki nem
szaradnak.

a) Elvisottsdg , izlésromlottsig a’ literatara-
ban, ’s publicistai mikodésekben. — Az ifja ado-
ményos-lélekben felébred a’ cselekvés’ osztone. De
mig - ondllésaga nitics; nem tud wagitél alkotni
formdt és mértéket; a’ sziv és elme libeg, nincs
egyensily. Az itélotehetség felleges, nem képes
irdnyt vdlasztani, pedig a’ feszitd erének bar-
milly dton rohammia kell. Mi természetesebb,
minthogy a’ hozzi legkdzelebb 4116 iskol4t, a’ nem-
zeti iralow’ ’s politicai hangulat’ korszaki szelle-
mét valasztja vezéril. Es ha a’ személyeskedés,
amaz undok ragily, napi renden van: darab idore
’s uem ritkdn orokre bemételyezi izlését. Az ifja-
sdg kilonben is hajlando kitinésre legrovidebb utat
vélasziani; pedig fijdalom mi kapésabb mint
egymas rovdsira tortént elménczkedés? ’s lehet-e
més dolog altal jobban kitiinni, mint a’ mi kapds?

pliéim, mennyire kozajkon forgék ezek és
ezek — mondja magénak a’ nem fontol6 kebel; —
mennyire ismeri 0ket mindenki, pedig tesznek-e
egyebet czivodisndl? Adtak-e egy korszeri kony-
vet , politicai erdteljes értekezést, vagy maradan-
dé tudomanyos palyairatot ? vagy hoztak-e életbe
egy emeld nemzeti eszmét? ’'s még is mindig csak
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0k, é9 csak Ok; sokkal inkibb mint kiknek ko~
tetei , vagy tényei mdr egész rendet alkotnak. K’
bizony jeles! igy hirre kapni kounyi; tehdt fog-
junk hozzd.“ Ks én nem tudom érite karhoztatni
s ifjat. Az § kordban még a’ kebel ligy viawz,
melly leghitvanyabb fametszésnek is benyomist en-
ged, ’s ha épen az nyomatik rea, azt fogadja el.
O nem l4that meseze , mert szemein lebeg az élet-
szak’ rézsazoménoza; 6 nem veti fel, hogy efféle
emberek’ dolga hasonlé a’ taraczkdorgéshez, melly
mig tart fillet szaggat, ha elmilt mi haszna sines,
O koveti a’ példit és elbukik. Fellobban mint
egy lidérez, ’s drtalmas gézt bigy maga utin,
Eldszor figyelemvaddszatért, kitinés végett kove-
ti a’' példat, ’s declamatiéja, polemidi ekkor tobb-
nyire drtatlanok. Késdbben szeszélybil, elmevisz-
ketegként tzi, ’s midr csipisségeket keres éa
vdlogat. Végre — foleg ha torlisokkal ingerelte~
tik — vérébe megy dltal, szenvedélylyé vilik ’s
elaljasil. Vagy ha lelkében egy jobb akarat ki-
vipnd is megvdltoztatni: nem birja tobbé a’ mo-
esoktalan talentem tiszta’ mikodését. Izlése elda-
rabosilt, érzelmei megérczesedtek , Snmérséklete
kiveszett; 's a’ szellem, melly tin évekre, tan
évtizedre-hatott volna, erészakosan megoleték.
De ha egy iré, vagy publicista szelidebb lel-
kiletnél , 's kifejlett jobb természeténél fogva illy
példak’ kovetésére nem hajlanék is, lehetlon a’ ké-
ros befolydstél ovakodnia; mint sginte a’ kor-
iranynak is, mellyet a’ tudomimyos- ’s politicai
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iralomnak kellene vezetni. Middn’'a’ nemzeti lélek
’s értelem, sajat fészkében hogy gy sziljak meg-
tollasodik ; midon mér erdt érez abbél kireppenni;
midén fogahnakat keres, elvek utdn néz, mely-
lyek felé szirnyaldsit intézze, 's mellyekre meg-
szélljon; akkor van leginkabb sziksége szilard,
nemes, atlitsz6é palyaképekre, lelkes, fenszillo,
balitélettelen szellemekre , miivelt szenytelen izlé-
st ; onmérséklé irékra ’s publicistdkra , hogy
nyilni kezdé lelke ne zdrédjék vissza orokre, ne
fasiljon el mielott tavaszi tejnedvtdl hajlékonnyd
fakadt, ’s ne tomessék meg setétséggel még haj-
nal eldtt; vagy ne olje ki magdt undok onkorbdcs-
latokkal. De hol vegye mind azt, ha fejlédésekor
fentirthoz. hasonld gyakorlatot kovet iralom és
publicisiai hang ? Kllenveti taldn valaki, hogy
nemzeti miivelddés’ 's haladis’ katfeje nem csak a’
jelenkor, ’s nem csak honi kettés literatura? hogy
oit van miltunk; hogy ott vannak az agg bol-
csek? 's az uj vildg’ mivelt kilfoldje? Oh ha a’
nemzet csak ezekben , ’s ezek iltal neveli fel ma-
git, nem sok haszndt veenditek. Vagy hiszi tdn
egyki, hogy hélt betik- ’s idegen elmék’ télank
idegen miiveibél elvélasztott ’s beszitt philosophia,
mélyebb gyokeret vernek a’ nemzetben, mint ho-
ni élet ’s literatura?!... En nem hiszem. A’
classicus bodlcsek és kiilfold’ buvarja irhat sok iga-
zat, igen szépeket, sok csinnal, szabatos kiny-
nyuséggel , pontos vilogatott nyelvvel; irhat
rendszert, mély politicit, megénekellheti a’ pol-
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gdri-exzamék’ ’s erények’ mindegyikét, de ha egy-
szersmind fel vem nyita magdnak honja’ szivét, hagy
tollit abba mdrtana, nem pdrazik ki irataibol azon
enyhe, éltetd levegd, melly o’ nemzeti életet egész-
ségben tartja és noveszti. Tidas konyvtirak, irg-
v4, idegen bolcseség nagy politicussi képez-
hetnek valakit, de nemazeti ir6vd,’s politicus-
sd csak boni élet ’s literatura teheti.

b) Mdsodik, és veszélyesh eredwény, @
nemzetnek hteraturdtol, 's publicistai batéstéli el-
részvétlenedése. Darab ideig hékével srokott tir-
ni efféle egyenetlenkedéseket, Vagy azért, mert
miudenik fidt szereti, 's hibAit javitni, vem bin-
tetni akurvin, virakozik, hogy boszantd szemé-
lyeskedésért tiszta tadomdnynyal, jézan baladds’
¢p magvaival nydjtand kérpotldst, Vagy; mert
Oromest nkarja hinni; mit czivido felek rendsze-
rint sudjokban viselnek , hogy 6k kowiigyért kasza-
boljik ellenpdrtjok’ hitelét; hogy elvesatiikat nem-
seti zdszlé alatt vezérlik, s a! megharceolt part’
kiontott becsiletén, gazdag szellemvetés viraland
oz wohkornak. Azouban lassankéut kéuytelen sej-
teni, hogy vetésokre szimitva, lelki keayér nél-
kal maradua s hogy vésott gyermeki veinek ugyan
8z & foldébe, de csak tmérdekik’ magvait, hogy
o’ termossel sajat zsdkjaikat tdltsék meg. Ks ek-
kor fajdalom kél megcsalt keblében; s taglaljam-e
mi az, ha egy nemuet’ sgive, onfiai miatt £aj?
s megveti ar eszkozoket, mikbil fejlodést kel
vala meritnie ?
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E kitérést, szorosan napi sxtkséguek tekin-
tém. Politicai életkérdéneink, 's iltaldban 8’ nem~
zeti fejlodés , jeleninkben kezdenek iralmi mexdre
kiszélesedni. Azon becses konyvek, mik kize-~
Tebbi tizedeinkben kinesdnkké lettenek , csak fej-'
ték , késziték azon miveltséget, mellynek az iro-
dalmi tér immér szikségévé 1on. Ks ha figyelombe
veszszik azon két elemet, melly minden nemzet-
nél nagy befolysseal szokott a’ polgsri literatura’ -
szellemére hatni: nem sok igényiink van teljes
nyugalommal varni politices kényveink’ eszmocse-
réit. 2’ két elem «) a’ bevezetésil tekinthetd szép
iralom, és journalistiea; #) a’ nemzeti jellem.
Amazt, évtizedek® keserd vitdib6l ismerjik; emen-
nek oszlakodé hevét szizadokon sltal nyomo-
zdnk.

Ha a' politicai iralom, éles, eszmétlen toll-
harczcz4, vagy hivedgos vagdalkozdsed vdlik min-
dig szerencsétlenség; de rednk nézve jelenleg ha~
rom fontos ok forog fen, minél fogva sokkal vesaé-
lyesb lenne a’ publico-politicas knyvek® tévedése
most, mint tal4n misker.

1. Hazink nem 9nallé orszdgs ’s ha- bar re~
formunk' alaptervét, allodalmunk’ 's néposztalyi
viszonyaink’ dtalakitiséra nézve fugget]end, sa-
jit nemzeti szikségek szerint kezeljok is: wvan
tavolban egy igen fontos hatér, mellyet pem sza-
bad a’ haladési bdloseségnek smem eldl veszieni.
A’ birodalom, mellynek mi egy része vagyuwsk,

— ’s mellynek sorsdté]! fepallisunk ieltetelezve
14
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van, — két roppant ero kozott sok bajjal kizdve
all. Bir taglalni lehetne minden viszonyokat, hadd
litna tisztdn a' hd ’s joszivi nép, milly kérddjel
alatt 4ll Europanak jovéje ? milly tomott, és ér-
‘telmes felelet kell neutralis birodalom’ irinyaban
e’ kérdd évtizedek’ kielégitésére ? ’s hogy e’ fele-
letnek , — melly az egybirodalmi népek’ on- és
egymas koztti szoros egységében dllna, — &’ mi
belso dsszetartd fejletink is egy constructidja; s
(hogy a’ képet végig vigyiik,) ha a’ constructiot
logicai hibikkal szerkezzik , zavart lesz a’ fele-
let, ’s a’ két értelmi kérdés’ félelme nyakunkon
maradand. Es ha volna egy heterogen elemekhdl
allé birodalom, melly népek ellenszenve altal ne-
gativ alapon nyugszik, mint midén a’ satort, szét-
feszito rudak tartjak fen; ba volna mondom illy
birodalom, 's a’ kor, mulhatlan sziikséget idézne
¢l6, miszerint positiv erdket kellene keresnie hiz-
tos tartalékaiil : szabad lenne-e a’ népek egyikének
sajit dlalakultdban, az egésznek helyzetét feled-
ni? Nekiink gy kell erésodni, hogy velink Osz-
tria is er0sddjék ; az erbsddés’ sziksége orosz- és
franczia korilményektol siirgettetik: tebat siet-
nink kell; e’ sietés semmi extravagatiot nem tir,
's azért, ha politicai érett ontudatos fejlédésiinket
nép- és véleménytanitis helyett ingerlé polemidk-
kal akadalyoznék, kdzvetve ellene dolgoznénk azon
nagy czélnak, melly reink elhatdrozé befolyassal
vitetik vissza.

Vannak esetek, midon kevésbdl sokat kell
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megérteniink: a’ bdleseség’ dolga latottbél kitall-
ni a’ nem lathatot, 's elmélkedéssel pétolni ki, mit
készen nem kaphat.

2. A’ nemzetiség’ hajszol6 tulbuzgalma 4l-
tal, kiilonben is ellenhatast idéztiink eld , mit, hogy
tobbet ne emlitsek, a’ hazai szlavok’ lapjainkban
felfedett torekvési mutatnak; ha tehiat -most, hala-
ddsunk’ masik eszkozét, az alkotvanytan’ tisz-
ta terjedését, czivodé zavarral gitolndk: nemde
hasonlitnank azon hétszegi oldhoz, ki ba egyik
kereke eltorik , nem hogy pétland, sét a’ masikat
is levagja, hogy tengelyén vonczoltassa roskadt
szekerét? -Pedig ha peliticai iralmunkba egyszer
befészkeli magdt a’ személyeskedd ragily, nem
konnyen és hamar szabadil nyigeitol a’ kor. Es
a’ tomeg, lassan érkezik itéletével. Sokszor az
eszme , vagy esemény, tul van mir minden crisi-
sein, 's a’ nép még is annak formaja- vagy forra-
dalmival veszddik; pedig mig a’ nép tisztdban
nincs akaratival; mig hatdrozott értelemben nem
birja a’ feladatot, nem lehet halad4s; mert mit az
ész- és nem észaristocratia magiban a’ pagy
egész nélkil halad, én nem nevezhetem halad4s-
nak. ‘

3. Nemzeti ifjusdgunknak, most van legna-
gyobb sziksége tanité konyvekre. Nalunk a’ ne-
messég’ ifjait, nem csak vildgosoddsi &ltalanos
sziikséghdl kell alkotvinyos értelmiségre mivelni.
A’ tomegnek elég, ba szikségeit felfogni ’s czél-
szerdl eszkozei irdnt rokonszenvet érezni fejlett.
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Neki esak hitre van sziiksége azon korszaki esz-
wék irdnt, miket a’ torvényhozé bolcseség rész-
letesen kezel; ’s csak akaratra azon médok’ 1é-
tesiiléséhez , mellyeket a’ javité toryény meghats-
rozott. Ks ba ama’ hit jozan; ha ezen akarat
kovetkezetes: akkor el van érve az értelmiség’
azon foka, mellyel birnia mulbatlanil kell. De
nemzeti ifjisdgunk, olidiskolija a’ jovo virigzis-
pak. Oket pagy munkira rendelte eleve alkotvd-
nyunk. A’ municipalis igazgatas bennek virja bd-
tor tdmaszait; az itéld ’s igazgaté székek, egye-
nes lelki tagjaikat;’s orszaggyiilésink, a’ torvény-
hozas’ blleseit. Nekiek tehat tiszta, ’s mennyire
lehet gazdag kutfOket tartozik nyujtani a’ kor, A’
kazelebbi 5l¢d ifjisAgot megyei termek , ’s 183%
orszaggyilés tanildk, Akkor rendezgeté magat a’
nemzedi ontudat, ’s az eszmeforradalmak’ vitdi ko-
zbtt kifejteték, felhonczoltaiék *minden arnyéklat,
melly a’ nagy egész’ dgai kozott helyet taldlt, Tar-
gyslataikban az Oneszmélet’ prébatapintatai, az
eredeti okfok’ firkészete ’s ténylervezet, (szé—
val az akarat’ ¢s szemlélddés’ elemei) egyiit, ’s
éloszoval, sok ¢ldalulag fejtettek fel. Ks minthogy
a’ gyakorlati tan mondhatlan elsébséggel bir: azon
kor’ novendékibdl joga van vérni 8’ nemzetnek, vi-
ligos fejii, '8 hatdrozott polgirokat, De mivel a’
kezdemény’ 6rok korat nem élbetjik ; mivel a’ bol-
caeséguek visszaugrdlni nem természete ; ’s mivel
batdsigi gyiilésink, 's a’ orvényhozd test, ké-
swileti eszmék’, és kezdeti korilmények’ taglala-
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taval tobbé nem bibelddhetnek : a' mostani ifjisdg
nem birja azon elemi iskolst, mellyben eldismére-
teket gyakorlatilag szerezne, 's az egésznek- feke~
t6f &s irdnyit — mi nélkal alapos tudominy nincs
— felolelhetné. Most mar részleteit taldlja miben
a' nagy gépnek, mellyet egész szerkezetével kell
lelkében birnia , hogy réla helyes fogalma legyens
ne hogy egy1k’, “mésik’ kerék’ idomitdsshoz vgy
fogjon , vagy a’ hibis alkatrészt dgy igazitsa , mi-
szerint az Osszes mitk(dés’ atjac 4llja el. Mit élet-
kozben meg nem tanulhat, betilkben kell feltakil-
nia; ugy de ez nem journalistica’ feladata, mert
annak, &' papi készilet', ‘s részlet-szakminy’. fej-
lete- eszmecseréje- 's siettetésével kell kilonosen
foglalkoznia , még pedig inkibb a’ nagy t6bbség’
fogalmdhoz mért fejtegetésekkel, mint mélyobb
bolcseleti szellemben. Tanité kdnyvirodalom
potolhatja tehdt az &1 iskolit; 's most &’
tételnél vagyunk, meIly ¢’ harmadik pont’ vezér~
soraban &1l Ks ha a’ konyvek, eszmék & igane
tan helyett, polemiikat hozninak: kell-e taglal-
nom, milly nyomord szinben jelennének meg ko-
runk’ szikségéhez? Azon becsiletes polgdrok, kik
haladdsi tgyinkben irni valalkoznak, nem mel-
Iozhetik azon vigyizatot, miszerint &' nemzeti jele
lem’ ’s szépliteratura’ hibdit politicai sajté ala ne
vigyék hazank’ nagy elnéi pedig' megériendik,
mit parancsol tolluknak a’ kor; ‘s véleményein sre-
rint az ujon képzddott Jsméretterjesztd tdr.
sasig’ szebb kotelességi mezdt jelenben nem va-
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laszthatna, mint, ha a’ haladisunk’ tdrgysban ki-
jovendd munkak kozil a’ kozhasznuakpak ismer-
teket oleson szerezhetdkké teendi.

Most visszamegyek a’ sylogismusra, mellyet
iratom’ vézvonalail vezettem, ’s mellytdl koteles-
ség volt illy fontos napi jelenet’ irinyiban némileg
eltérni. Azt hiszem, torténeteinknek, (sajié- és
kozértelmiséghez mértt,’s rovid iddvel korlatozott)
taglalatabol, mint szinte nemzeti jellemiink’ ’s leg-
ujabb eseményeink’ lelkébol mélyen kitetszik:
hogy kozéletink’ folyaméban a’ sziv’ hatalna tul-
nyomoélag allott az ész’ mikodésein; hogy most
is, (miutdn annyi kinos tapaszialat megérlelhet-
te volna az észer0t; miutin a’ ,Kelet népére¢ irtt
feleletben mellyel ugyan eléttem megfelel-
ve nincs gyamokal felhordott 1791-ki 'sa’t
ideiglenes mozgalmak’ és ellobbant lelkesedések’
rovid ’s sikertelen eltinésein okulva, haladisunk
gyakorlati szimitis’ ép magabol kezdé magdt ki-
terjeszteni; ) minden lépten nyomon hajlam kél,
¢és erésodik az indulatok’ ’s szivuralom’ kicsapon-
gasit elfogadni; 's hogy nemzetiink valéban gy 6-
gyuld beteg, kit illyennek csak az nem foghat
elismerni, ki beteget tollas parnik, izzaszté taka-
rok, ’s gyogyszertiri kirakds nélkil képzelni
nem tud.

Tehit &’ sziv’' tulnyomésiga,logicai
és egyetemes torténeti tanisag szerint,
alkotvdnyos népek’ kozéletében mindig
nyomort’s ingadozdst okoz; ugy de ha-
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zank' politicdjdban, polgirszerkezete-
's torténeteibdl itélve, a’ sziv gyake-
rolt felsGbbséget: mit, és miképen
kell tehdt jelenleg a belsd na-
pi helyzet-reformunk’ foka-
nemzeti jellem- ’'s kialviszo-
nyokhoz képest tenni?

E’ tételrdl leend szerencsém szerény néze-
teimet egy kiilon kotethen a’ tisztelt kozonség’ ité-
lete ala bocsatni.








